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SZERKESZTOI ELOSZO

Test és szinhaz viszonyaval foglalkozni nem csupan halas vallalkozas, de a téma nagysaga és
szertedgazasa miatt nem egykdnnyen kimerithetd. A nyari szamunkban mar felvetett témat, a szinen
megjelend test problémakorét folytatva olyan irasokat kindlunk az olvasdnak, amelyek tébb tudo-
manytertlet megkozelitését hasznaljak: a filozdfiai antropoldgia vagy a kognitiv idegtudomany szem-
pontjait gyimdlcsdzéen haszndlja a szinhaztudomany.

A szinhaz az a hely, ahol emberek jelenitenek meg embereket — és ebben a megjelenitésben a
test minduntalan valamiként formaltnak mutatkozik. Helmuth Plessner A szinész antropoldgigjardl
cimU tanulmanya, amely Besze Flora forditdsaban olvashatd, a filozofiai antropoldgia feldl kdzelit a
megtestesités szinhazi helyzetéhez, amely az ember 6nmagabdl vald kilépésének képességét, az
emberi Iétezés excentrikus, ebbdl fakaddan pedig sérlilékeny pozicidjat teszi atlathatova. George
Banu Robert Wilson eladasainak testkoncepcidjardl irva azt a folyamatot kdéveti, hogy a sokaig
reliefszer( test mogdtt hogyan tlnik fel fokozatosan az arnyék. Banu az arnyéknélkuliséget az okori
profildbrazolassal ill. a japan fametszetekhez visszanyuld kontur-kultusszal hozza &sszefliggésbe,
ezeket pedig a mélység — Wilson esetében a lélektani realizmus — illuzidjat felszamold térekveésekkel
rokonitja. Azt, hogy a kétdimenzids test azonban elkezd ,megvastagodni”, arnyékot vetni, 6nmaga
anyagisagara reflektalni, Banu az ellendrzoétt koreogréfia felél a nem uralt tokéletlen esztétikaja, az
allandé jelenlét feldl a rejtézkddd felé vald mozdulasként értelmezi. Ramuné BaleviCiuté tanulmanya
a szinészi jaték és a kognitiv tudomanyok kapcsolataval foglalkozik, azzal, hogy test és agy hogyan
hatnak egymasra a szinészi munka folyamataban, valamint, hogy az elméleti és gyakorlati tapaszta-
latok miként hasznosithatok a szinészképzésben, alkotasi folyamatban. Ungvari Zrinyi lldiké Marina
Abramowi¢ a londoni Serpentine Gallery-beli performanszanak intenziv tapasztalatat helyezi eiméleti
keretbe: a latas és tekintet dominancigjara épulé kultirankban ez a mivészeti esemény egy sajatos,
nem-latasra alapozo érzékelési modot hangsulyoz.

Erdélyi szinhazi alkotok gondolatai kertiinek egymas mellé a Szétbeszéd cimu irasban mozdulat-
rél, testrdl, alakitasrol, de érintik e témat a Sardar Tagirovsky rendezével és Nagy Alfréd szinésszel
készUlt interjuink is. Erdélyi eléadasokra reflektalva a sepsiszentgydrgyi Vizkeresztrél, a nagyvaradi A
mi osztalyunkrdl, a Temesvaron bemutatott Manipulaciok cimU eléadasrdl olvashatd kritika, Adorjani
Panna pedig a Thealter Fesztival tdncszinhazi eléadasain keresztll a tancos test eltérd esztétikait
vizsgdljia. Kényvrecenzidink a magyar és roman szakpublikaciok test-témahoz kapcsolddo kiadva-
nyait kdvetik.

Felicia Zeller Beszélgetések lirhajosokkal ciml dramdja Adorjani Beata forditasaban olvashato
szamunkban. A drama asszociativ — Elfriede Jelinek szévegeivel rokon — nyelvisége polifonikus sz6-
vegfolyamot eredményez itt, amelyben beszéd és beszél§ nem rendelédnek biztonsagosan egymas-
hoz. Zeller dramdja, amely a német nyelvet/kulturat tanuld Au-pairek és az Sket befogadd csaladok
mondataibdl szévadik, hatalmi viszonyokat mutat nyelvi helyzeteken keresztul, és ezek a viszonyok
a piacgazdaséag szerinti hierarchidban helyezik el a szereplSket: mint joléti vagy szegény orszaghol
szarmazot, mint nyelvben és szokasokban otthonosat vagy idegent, mint olcsé néi munkaerét, aki-
nek élete eszkdzzé valik mas ndk karrierépitésében.

Varga Aniko
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Proics Lilla

MINT KANALBAN,
TUKROZODUNK

A mi osztalyunk. Szigligeti Szinhaz, Nagyvarad

i sem tudtunk leszallni arrdl a vonatrdl, amire fellltek A mi osztalyunk szerepldi: a maguk-

ba zarkdzé és magukra hagyott tarsadalmi csoportok, az egymas Iétének jogosultsagat is
megkérddjelezd nemzeti dntudatok, az efféle ideoldgidkat kompakt vilagképpé érleld hazugsagok, a
kollektiv k6zdny vonatardl — sét hidba tdrtént meg barmi, sebesen robogunk tovabb. A nagyvaradi
tarsulat el6adasa azért taldl érté befogadodkra, mert a hétkdznapok nyugtalanitd feszlltsége szinte
mindenkinek tapinthatd, aki a kdrnyéken él — ami persze nem valaszthatd el a szinhazi mikdddéke-
pességtdl, hiszen a szinhaz Iényege a valdszerliség, az él6 anyag. Tadeusz Stobodzianek 2008-ban
megjelentetett, majd 2009-ben elséként Londonban szinre vitt mlve, hasonloképpen az llja proféta
cimU szindarabjahoz, attdl j6 szinhazi alapanyag, hogy béségesen kindlja a megjelenit§ erejl szent
és profan helyzeteket. A szdveg ugyanakkor nem sorvezetd, mindenkinek, aki szinre akarja vinni,
meg kell dolgozni a maga valtozatanak igazsagaért — ebben persze cseppet sem kildnbozik a nagy
klasszikusoktol.

A varadiak el6adasabdl ez — az eléadas (meggydzd) ereje — megmutatkozott. A szandék persze
forma nélkul mit sem mutat, hogy folytassam a kélcsdnos relaciok felemlegetését: Anca Bradu is-
merte mar a tarsulatot, és ezt mar a szereposztasnal ki is hasznalta — amit biztonsaggal persze aligha
tudnék pontosan rekonstrudlni, inkabb csak sejtem az el6adast latva, hogy a rendezének voltak ez-
zel pedagogiai szandékai is. Csak vissza tudok tehat kdvetkeztetni, hogy minden bizonnyal jol gon-
dolkodott a szinészek helyzetbe hozasanak mikéntjérdl Anca Bradu, az alapanyag ugyanis nemcsak
kozéleti aktualitdsa miatt érdekes, nemcsak a szerepek miatt — amelyekkel a szinészek szinte kivétel
nélkll a dramaisag alapelemét is kutatjak a figurak megformalasaval: tudhatnanak-e maskent tenni,
mint ahogy tesznek —, hanem azért is, mert minden jatszonak hasonld mértékben ad lehetéséget.

A drama kezdése nagyon erés, Tadeusz Stobodzianek feladja a leckét: minden szereplé elmond-
ja a nevét, az apja foglalkozasat, és azt, mi akar lenni. A szinészeknek ebbdl a par szobdl kell meg-
teremtenilk a nemsokara kibomld dramatikus torténetet. Neklnk hattal, arccal a jaték még csukott
tere feldl fordulnak hozzank a szereplSk egyesével, hogy bemutassak magukat. A tér egy kvazi
katedra, ahol ott all az osztaly a behajtott tabla el6tt. Nagyon révid id6 van egy-egy alakot megfigyel-
nunk, de a nagybetUs életlik el6tt alld kamaszos lelkesUltség villanasai mellett ott leng mar valami
balj¢s is, amit nemcsak visszagondolva (vagy a darab ismerete okan elére tudva) értlink, hanem a
szinészek meg is csindljak ezt, és ennek feszlltségével kerlilink azonnal a jaték hatasa ala.
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A tér (diszlet- és jelmeztervezd: Horatiu Mihaiu) kéltéien funkciondlis. Ahogy kinyilik elészor a
kocka alaku doboz, ami egy éjfekete inerciarendszer (osztalyterem, kisvarosi tér satdbbi), a boldog,
khm... békeid&ket jelzi, ahonnan elindul a tdrténet, ahova fel6link — a nézétér iranyabdl belépnek
a szerepldk. A tovabbiakban pedig jelentéses is, mikor nyilik ki teliesen a tér a kocka oldalainak
Leltintetésével”, illetve mikor zarddik vissza dnmagaba a végeén. A jaték virtudlis terét pedig a zene,
az éneklés (zeneszerzd: Horvath Karoly) és a tanc (szinpadi mozgas: Malina Andrei) teremtik meg,
helyezik viszonyrendszerbe a kdz6s kulturat, illetve a kilénbdzd tarsadalmi és/vagy vallasi csoportok
szokasait. A mazurka, a klezmer, a mozgalmi dal, a sanzon vagy a sztepp, a kilonféle szertartasokat
jelz6 csoportos tancok nem kdnnyitik el a jatékot, sét szeretlink stillyedni ezekkel a neklnk hagyott
id6kkel, hogy ne csak értslk, megsejtstk azt a vilagot, de éljuk is meg kicsit.

A jatékban minden fekete-fehér, csak a vért jelzd kenddk és csoportos indulatokat szimbolizald
z8szIok voroslenek ki ebbdl. A kellékek mind erds jelek lesznek a szinpadon, nem csupan hasznalati
targyak; emlékezetes példaul a biciklipedalbdl eszkabalt szvasztika kdltdiseége, ami raébreszt arra,
hogy valéban, mintha egy kerékparos gyorsasagaval haladtak volna a pusztitd eszmék Eurdpaban,
illetve azon is tul. Az eszmetdrténeti viszonyrendszer persze folyamatosan valtozik — amiként a torté-
nelemben —, ezért mindig dramaturgiai jelentése is van a jelenetek kdzotti szcenikai valtasoknak, mint
kulénbdzd kulturdlis kommentaroknak is.

Az eldadas rendkivil gazdag latvanyvilaga azzal gyonyorkodtet (ezért szerencsés a szinbeli vissza-
fogottsag, ezért nem ,sok”, amit latunk), hogy mikdzben rengeteg beazonosithatd szimbdlumot hasz-
ndl, talan még tobb személyest is: amikor a gyilkossa lett, és tettének sulyat is érntd szerepld kékesfehér
fényben szemrehanyast tesz a mar halott lanynak, hogy hidba szerette. Vagy a pillanat, amikor egyik
szerepld holtaban lejtén fekve, fejiel a kdzdnség felé ugy latszik, mintha keresztre feszUlt volna. Vagy
egy igazi él6 sohaj, hogy ennyi volt az élet. Vagy az eskivéi ajandékozas, amiben a zsiddsagbdl az
€életben maradasért kitért arat sorban ajandékozzak gazdatlanna valt zsido lakberendezési targyakkal,
koztlk egy sajat holmival is. Vagy, ahogy a torténelem szlalompdlydjan sikeresen elbrejutd egyhazi

A mi osztalyunk. Szigligeti Szinhaz, Nagyvarad. Foto: Dudas Levente
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méltdsag beszédet tart a fétéren, tulharsogva a sajat, még tan pislakold kételyeit. Ahogy csorompdl a
kibirhatatlanul sok gazdatlan kanal, ami a szerzés gydnydrlen hétkdznapi szimbolikdjaval szembesit.

A jaték szinhazi erejét az alaposan elemzett anyagbdl épuld kdvethetd rendszeren tul a meglepd,
furcsa aprosagok is erdsitik — ezek varazsoljak élévé a pillanatokat, és ezekkel mélyebbre jutunk a
rekonstrukcios térbe, Ujra raébredve, hogy a multban is hus-vér emberek éltek — amikor példaul
furcsa Ugyetlenségbdl elcsattan egy férficsok, amitdl egyik fél jobban zavarban van, mint a masik. A
rendszerszerlen logikus szinhaz és az embert érzékenyen élének mutatod valtasok hangulati finom-
sdgait nem is lehet pontosan elmagyarazni, végigkdvetni, atélni viszont annal inkabb: ahogy példaul
a jelenetkdzi tdncokban, éneklésekben a néhai osztaly tagjai (a halottakkal egyditt is) Ujra 6sszealinak,
azdltal a figuraik az 6rokkévaldsagba helyez&dnek.

A figurak emlékezetes megmutatasara, a szerepépitésekre azoknak is szinhazi lehetéséget kinal
az ird és a rendezd, akik a torténtek Srilletében tragikusan hamar meghalnak. Igy a beteljestiletlen
szerelem — amit az iskolaban zsido eskivdi ritudlékat jatszva is megjelenitenek — nem hagy kevésbé
mély nyomot, mint a nyolcvanas éveikben meghaltak térténetei. Ezzel arra a cinikus féligazsagra is
racafol az el6adas, ami szerint a térténelmet a nyertesek irjak — ellenben ravilagit arra, hogy ilyen ko-
zegben nincsenek nyertesek, legfeliebb tuléldk. A huszas évei elején erészakos halalt halt Jakob Kac
(Szotyori Jézsef) kamaszos izgdgasaga, Dora (Gajai Agnes) angyali kedvessége, Rysiek (Hunyadi
Istvan) értelmet keresd, tanacstalan nekikeseredettsége legalabb olyan emlékezetes, mint az idds
kort megérd, Marianna lett Rachelka (Téth Tunde) szépséget és csufsagot atlatd hlivés bdlcsesse-
ge, Wiadek (ifj. Kovacs Levente) fasult j0saga, Heniek (Kardos M. Rdbert) hevesen dnérvényesitd
€élni akarasa, Abram (Szabo Eduard) érzelmesen tiszta embersége, vagy az éregséget meg nem
€l6 Zocha (Fodor Réka) értelmetlentl sodrodd maganya, Menachem (Kiss Csaba) minden helyzetet
erébdl megoldd akarnoka, Zygmunt (Dimény Levente) kiemelkedd elemzé képességl hideg okos-
saga. De leirhatnam ezeknek a figuraknak a rossz oldalait is, amelyek arnyaljdk a fentieket, mert
azt ugyancsak mind megmutattak — a tébbségében kiscsoportokba rendezett jeleneteket elemezve
rataldlhatnank, melyik szituacidban ki kdvet el gonoszsagot; a mi egészében, az egyes alakok telies
torténetében azonban megtaldljuk a gonoszsaguk okait is. K&zben nincs kikdnnyitve a személyes
felel6sség sem, iszonyodva méricskéljik magunkat, hogy lehetnénk-e Heniek, aki érilten ismétel-
getve torli az arcardl a gyilkossag utan az odafrccsent agyvelst, vagy Zygmunt, aki keménykedve
igyekszik magyarazni, miért dlték meg Jacob Kacot, kisfilsan affektalva, mint aki azt magyarazza,
miért harapott bele a padtarsa tizdraijdba. Es taldn ismeriink Rachelkékat, akik alighanem naponta
végigverik magukat azon, hogy a tuléléstik dnfeladasbdl van, ezért rémes és keserl dregasszonyok.

Ahogy halad elére, az eléadas egyre inkabb az dltalanos felé, a maba tart, a darab szandéka sze-
rint szinhazilag is, ami ekként még nagyobb szabadséagot kindl és vér is el a szinre 4llitoktdl. Eppen
ezért nyilik még tovabb az el6adas szinhazi eszkdztara, igy kerll a szinpadra példaul vetitett kép is: a
pingvinek, ahogy a szerepl6tdl el is hangzik, a valdésagbdl a természetfimek nézésébe vald meneki-
lését jelzik — az, hogy latjuk 8ket a hattérben, szép és merengésre ad okot. Hogy aztan megjelennek
a vasznon életben maradt szereplék megoregitett arccal is, nekem mar nem hianyzik, a szinészek
ugyanis bdven eljatszottak ezt: az egyetlen dolog, amit feleslegesnek taldltam; mellékes, mert persze
semmit nem vett el az éménybdl, ami a kdzds multunk érvényes olvasatait illeti. Ahogy mindenki
méasnak, nekem is gazdagodott az élményanyagom a korszakrdl és az emberrél. Am legyen bér-
milyen kllonbdzd is részleteiben az értelmezésink, felmentést nem ad szinte senkinek, csak egy
alulnézeti (tablo)képet arrdl, miért igy tortént meg a huszadik szézad.

A mi osztalyunk. Bemutatd datuma: 2015. marcius 20.; Szigligeti Szinhaz, Nagyvarad; Rendezé:
Anca Bradu; Szerzd: Tadeusz Stobodzianek; Forditd: Paszt Patricia; Diszlet- és jelmeztervezd:
Horatiu Mihaiu; Zeneszerzd: Horvath Karoly m. v.; Szinpadi mozgéas: Malina Andrei; Szerepldk:
Dimény Levente, Fodor Réka, Gajai Agnes, Hunyadi Istvan, Kardos M. Rébert, Kiss Csaba, ifj.
Kovacs Levente, Szabd Eduard, Szotyori Jézsef, Téth Tunde.
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Urban Balazs

AZ ELET
SODRASA

Vizkereszt, vagy amire vagytok. Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy /
Gyulai Varszinhaz

két évvel ezelbtti Hamlet utan most a Vizkeresztet vitte szinre Gyulan Bocsardi LaszI6. A két

eléadas kapcsolatara plasztikusan utal a nyitokép, melyben elészdr a Hamlet szdvege, a
komédiasok dicsérete hangzik el. Magukat a komédiasokat pedig egymas mogétt Ulve, egy forgo-
szinpadon lathatjuk.

A gesztus utal a két mU kozti gondolati kapocsra is. A Vizkereszt Shakespeare utolsé komédigja.
Vagy legalabbis az utolso olyan komédigja, melyet nem ront el szandékosan, nem hangol tragikusra
(mint a kevéssel a Hamlet utan irddo ,problémadarabokat”). De llliria nem az idill féldje — s ha nem is
bdrtdn, mint Dania, bizonyosan nem a demokracia mintadllama. Szerepldi voltaképpen ugyanazok-
kal a dilemmakkal, kérdésekkel taldljgk szembe magukat, mint az elkdvetkezendd évek nagytragedi-
dinak szerepl@i — persze a vélaszaik, cselekedeteik masmilyenek, mint a tragikus héséké. Mint ahogy
a muvek szerkezete is élesen eltérd. Mig a Hamletben minden térténés, esemény a cimszerepld
személye koré 6sszpontosul, addig a Vizkereszt mozaikosan épitkezik. Ennek természetesen oka
a mufaji kUldnbség is, de e két mld mégis két szélsd pont: nincs az életmlben még egy annyira a
féhdsre Gsszpontositd tragédia, mint a Hamlet, és nincs még egy annyira eklektikus, sok szalon
futd cselekményl komédia, mint a Vizkereszt. A gondolati kapocs tehat nem indukal hasonld szin-
padi formét. Es Bocsérdi LaszIé teliesen mésféleképpen is nyll a Vizkereszthez, mint a Hamlethez.
Mig két évvel ezelbtt szenzitiv, befogaddi ismeretekre épits, a shakespeare-i sz6veget Ujraalkotd
produkcidt hozott Iétre, a Vizkereszt voltaképpen hagyomanyos, interpretald eléadas. Ami nem azt
jelenti, hogy ne jelennének meg benne vendégszdvegek, hogy ne épline az egyes jelenetekre sok
jatékotlet, hogy ne lenne a jaték egészének izgalmas vizudlis vildga — am mindez ezuttal a széveghez
tapado értelmezés kibontasat segiti eld.

Az interpretacio kulcsfontossagu eleme Bartha Jézsef diszlete, amely nem tébb egyetlen, ket-
téosztott forgdszinpadnal. Ennek mozgasa sodorja elénk Ujra és Ujra a szerepléket, hol kiszamit-
hatdan, hol varatlanul. A néha megldduld, néha hosszasan allé szerkezet a maga hangsulyosan
megkonstrualt, teatralis valdja ellenére, sét talan éppen annak okan, teljesen természetesen képezi
le az élet kdrforgasat (aminek része az is, hogy az irdi, rendezi szeszélyt a sors szeszélyeként, vagy
ha tetszik, isteni szeszélyként értelmezi). A cselekmény rétegei igy abban az esetben is egymasra
éplinek, ha nem kdvetkeznek egymasbdl. A jatéktér természetesen tagabb a forgonal; a szinészek
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lelépnek rola, bejatsszak az Uresen hagyott teret, de a jaték origdja a forgd marad. Egyetlen szerepld
van pusztan, akit nem e szerkezet hoz elénk: a torténéseket végigkdvetd és végigkisérd félmeztelen
gitaros, akinek kulcsfontossagu szerepe van az el6adas atmoszférdjanak megteremtésében. (Sét
ennél valdszinlleg nagyobb szerepet is szan neki a rendezd — legalabbis az volt az érzésem, hogy a
térténetre, a jatszokra kivulrdl (le)tekintd transzcendenciabdl is meg kellene valamit érzékeltetnie — ha
valdban ez a szandék, akkor ennek maradéktalan érvényesitéséhez hatarozottabb szinészi-rendezdi
gesztusokra volna szikség.)

A puritan, de a jatékot meghatarozo diszlethez szemkapraztatd ruhdk tarsulnak. Ritkan latni ma-
gyar szinpadon olyan latvanyos és jelentéses jelmezeket, mint amelyeket Adriana Grand tervezett.
Viola és Sebastian kék pildtaruhat visel, hozza passzold szemulveggel, ami nem csak arra alkalmas,
hogy valdban 6sszetéveszthetévé tegye Sket, de metaforikusan Ugy képezi le az ikerpar idegen-
ségét, hogy szellemesen, érzékletesen egy masik kdzeghez kapcsolja ket — mintha nem a vizbdl,
hanem az égbdl, vagyis a levegsbdl pottyantak volna a tébbiek kdzé. Az § viseletik nem valtozik — a
tébbi fészerepléé anndl inkabb. Oliviardl a jaték végéhez kdzeledve ugy hamlanak le a szépséges
fekete ruhak, ahogyan személyiségérdl is lefoszlik a mesterségesen gerjesztett élethazugsag; vegul
gyonyorien szabott hofehér ruhaban all eléttiink. Orsino lezserségukben is elegans jelmezeinek tar-
kasaguk ellenére is van némi ,kimendruha” jelleguk, az utolso jelenetben pedig sndjdig katonaként
indul megkérni a grofnd kezét. Malvolio sotét, zart viselete nem pusztan a gonosz tréfa eredmeénye-
képpen alakul csiricsaré sargava; igazi énje az izléstelenll tindokld ruhat viselve mutatkozik meg.
De jelent8ségteliesek a nem vagy alig valtozo viseletek is. Bocsardi a — beszéld nevek sugallatatol
és a szerepkonvencioktdl eltéréen — nem kdvér-sovany clownpdrosra bizza Tobi és Abris szerepét,
hanem két igen testes szinészre, am viseletlik hangstlyozza eltéré alkatukat, azaz Abris puhény,
feminin lényét, illetve Tobi drabalis férfiassagat.

A rendezdi értelmezés a Hamlet arnyékabdl, azaz részint a megélt és megjatszott szerepek ket-
t6ssége feldl, részint pedig a léthez és nemléthez vald viszony perspektivajabdl kdzelit az egyes figu-
rakhoz és torténetsikokhoz. Barmennyire erésen fogja 6ssze a forgd (€s a ravetithetd metafora) a ja-
tékot, az értelmezés elsésorban nem az egészen, hanem a részeken keresztul torténik. Annak okat,
hogy az eléadas jelen valtozataban némiképp egyenetlennek érzédik, elsésorban abban latom, hogy
az értelmezés eredetisége, mélysége és — ettdl nyilvanvaldan nem flggetlenul — a szinészi alakitasok
intenzitasa, gazdagsaga torténetsikonként eltérd. (A ,jelen valtozatot” ezuttal kivalt fontos hangsu-
lyozni — aki kicsit is ismeri Bocsardi Laszlé munkait és munkamddszerét, tudja, sok valtozas, modo-
sitds varhatd még a sepsiszentgyorgyi bemutatdig.) A legfinomabbnak, legteljesebbnek Feste alak-
janak értelmezését érzem. Nemes Levente kulonleges erével és hallatlan természetességgel jatssza
el azt az embert, aki szinte két vildg, a foldi és az azon tuli 1€t kozbtt lebeg. Két kézzel kapaszkodik
a valosagba, komoly egzisztencidlis kiizdelmet folytat, véllalva a megaléztatasokat is, mégis, bolcs
mosolya, finom tavolsagtartasa, felilemelkedése minden gydtrelmen mutatja, hogy elszakaddban
van mar e vilagtol. Az éneket prozdban mondja el, értelmet adva a szép reneszansz kdzhelyeknek,
kdzben kicsit cinkosan kacsint a nézékre, végul szép lassan felméri a csaknem kilirllt szinpadot.

Hasonldan kompakt értelmezés és erds alakitas Palffy Tibor Malvolidja is. Az udvarmesterbdl,
ha hatalomra kerline, nyilvanvaldan Claudius-féle zsarnok szlletne (annak kétsegtelen uralkodoi
formatuma nélkdl). Palffy Malvolidja csupa visszafojtott, visszafogott indulat, csupa kisebbrendlségi
és — ezt kompenzald - fels6bbrendlseégi komplexus szUlte frusztracid. Nem csoda, hogy a levél ha-
tasara elhatalmasodik rajta a cezaromania, és elvesziti az dnkontroll képességét. Az atalakulast Palffy
szuggesztiven és virtudz technikaval jatssza, bar a Kiss egydttest idéz6 maganszam feleslegesen
tulnyujtott és kevésbé szellemes.

Kevésbeé kovetkezetesen bontja ki Bocsardi Sebastian és Antonio térténetét. Az elegje kitling:
érz8dik, hogy Fekete Lovas Zsolt Antonidja barmit feldldozna a fidért (hosszu, hidbavald futdsa az
eléadas legszebb képeinek egyike) — ezért is mellbevagd az az érzéketlenség, mellyel Sebastian
kihaszndlja ,baratjat”. Derzsi Dezs8 néhany tokéletesen megvalasztott gesztussal, hanghordozassal
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érzékelteti ezt a pragmatikus kiméletlenséget — am ahogyan Sebastian belekeveredik a Viola koruli
torténések sodraba, visszavedlik szeretd testvérré, kedves fiuva, Antonio pedig szinte eltdnik az
események forgatagdban. Igy nem sikeriilhet kettejiik torténetét a jaték egészén keresztl végigvinni.

Violat Kovacs Kati talpraesett, 6sztonds lanynak jatssza, akiben tdkéletesen megfér a pragma-
tikus gondolkodas és az dnemésztd, teliesen hidbavalonak tling vagyakozas. Hol kiizd szerepével
(egy alkalommal latvanyosan megprébal kivetkdzni beldle), hol rezignaltan elfogadja azt, de a lelke
mélyén alighanem élvezi, hogy egyedUl & van tisztaban azzal, hogy szerepet jatszik. Oliviat el-elvakitja
a magara vett, lényétdl teliesen idegen szerep. Szalma Hajnalka a szerepkonvencio rideg, hivos
asszonya helyett vibréldan érzékeny, szenvedélyes, érzéki erejét csak elvétve kontrollald nét jatszik,
akit a Violaval valo taldlkozas nem kifordit magabdl — épp ellenkezdleg: igy taldl vissza dnmagahoz.
Matray Laszlo Orsindja hosszu ideig kifinomult pozérnek tlnik, am a krizishelyzetben megmutatja
foga fehérjét: a szép egyenruha ellentmondast nem tlrd zsarnokot takar. Furcsa helyzet: harom ko-
vetkezetes szerepértelmezést, markans, formatumos alakitast latunk, de a szerepformalasok inkabb
onmagukban izgalmasak, mint egymashoz vald viszonyukban. Ennek talan az élesen eltérd sziné-
szi jatékstilus az oka: Kovacs Kati gyakorlatilag a pszicholdgiai realizmus eszkdztarat alkalmazza,
Szalma Hajnalka féként kivételesen erds szinpadi jelenlétébdl, kisugarzasabdl épitkezik, mig Matray
Laszlo a figurat kissé eltartva, gyakran idézéjelek kdzé helyezve mutatja Orsino pézait. Ha sikertine
valamiként kdzeliteni egymashoz az eltéré szinészi eszkdzoket, a szerepek kozotti kdlcsdnhatas is
gazdagabba, izgalmasabba vélhatna.

A legtdbb teendd pedig nyilvanvaldéan a Tobi-szallal van. A mar emlitett ,alkati valtozason” kivil
alig tarsul Otlet, eredeti gondolat a jeleneteikhez — talan annyi latszik, hogy a szokottnal durvabb, vul-

Vizkereszt, vagy amire vagytok. Tamasi Aron Szinhéz, Sepsiszentgydrgy / Gyulai Vdrszinhdz. Foto: Kiss Zoltan
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garisabb, kevésbé szerethetd a kompania. De nem igazan derdl ki, mi tartja 6ssze dket (mi kéti Mariat
Tébihoz, hogyan csapddik a tarsasaghoz a nalukndl kifinomultabbnak tling Fabian stb.), monoton ran-
dalirozasuk pedig kis id8 utan unalmas. Ennek megfeleléen az optimalisnal egysikibbak a szinészi ala-
kitasok, féként Didszegi Attilaé (Tobi) és Gajzégd Zsuzsaé (Maria), de Erdei Gabor (Abris) is inkdbb csak
a jatek elsd felében tud élni az alkat és lelkialkat kettdssegét felmutato lehetdségekkel, Nagy Alfrédnak
(Fabian) pedig nincs lehetésége arra, hogy arnyaltabba tegye a mu talan leghalatlanabb szerepét.

Egyenetlenségei ellenére az el6adas egyszerre tud komoly és élvezetes lenni, és masképpen,
mas perspektivabdl elgondolkodtatni a Hamletben felvetett kérdésekrdl. Ez a kérdéssor elvben foly-
tathat¢ és trilogiava is kerekitheté — bar nem tudhatom, vannak-e Bocsardi Laszlénak ilyen szan-
dékai. De tény, hogy ember és szerep, 1€t €s nemlét, zsarnoksag és alavetettség viszonyai tobbnyi-
re markansan, hangsulyosan fogalmazédnak meg az ekkortdjt irddott Shakespeare-mUvekben. A
Hamlet utan keletkezettek kozul a legteliesebben éppen abban a dramaban, melyet Bocsardi mar
szinre vitt egyszer, de amellyel kapcsolatban szerintem b&ven maradtak addssagai. Bar altalaban
szereptévesztésnek érzem, ha a kritikus a rendezd (vagy éppen az igazgatd) szamara ajanlasokat
fogalmaz meg, annyit azért leirok, hogy el tudnam képzelni magam j6vé nyaron vagy azutan Gyulan,
a Bocsardi Laszl6 rendezte Szeget szeggel nézGjeként.

Vizkereszt, vagy amire vagytok. Bemutaté datuma: 2015. julius 3.; Tamési Aron Szinhdz, Sep-
siszentgydrgy / Gyulai Varszinhaz; Rendezd: Bocsardi LaszIlo; Szerzd: Wiliam Shakespeare;
Fordité: Nadasdy Adam; Dramaturg: Ungvari Zrinyi lidiko; Diszlettervezd: Bartha Jozsef; Jel-
meztervezd: Adriana Grand; Zeneszerzé: Boros Csaba; A rendezd munkatarsa: Benedek Zsolt;
Szerepl6k: Derzsi Dezsd, Didszegi Attila, Erdei Gabor, Fekete Lovas Zsolt, Gajzagd Zsuzsa,
Kovacs Kati, Matray Laszlo, Nagy Alfréd, Nemes Levente, Palffy Tibor, Simo Lakatos Barna,
Szalma Hajnalka, valamint: Farkas Csaba, Gabor Gabriella, Gecse Laszlo, Orban Istvan, Molnar
Tibor.

Vizkereszt, vagy amire vdgytok. Tamasi Aron Szinhdz, Sepsiszentgyérgy / Gyulai VArszinhdz. Fotd: Kiss Zoltan
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Kovacs Bea

LIGHTOS
LAZADAS

Manipulaciok. Via Negativa - Csiky Gergely Allami Magyar Szinhaz = TESZT
- MASZK Egyesiilet - THEALTER - Kosztolanyi Dezs6é Szinhaz - DESIRE - Infant
(RO, HU, SRB, SLO)

The Who polgarpukkasztdan lazadd, rokzold slagere, a My generation szol, mikdzben ha-

rom orszag hét szinésze, mlanyag bébikkel a kezlkben, sorfalat all egy hatalmas fekete fal
elétt. Bojan Jablanovec szlovén rendezd koprodukcios eléadasanak inditasa maris kelléen punk és
arcba maszo, és bar a Manipulaciok plakatjan ott virit a tizennyolcas karika is, a szinhazi forradalom
mégis eléggé szelidre sikerdl.

A roman—magyar—szerb—szlovén koprodukcié a Via Negativa — Csiky Gergely Allami Magyar
Szinhédz — TESZT - MASZK Egyesiilet — THEALTER — Kosztolanyi Dezsé Szinhaz — DESIRE — Infant
egyuttmudkddésével valdsult meg, a TESZT és a THEALTER nyit6 el6adasaként, az Infant pedig fesz-
tivalzaroként mutatta be a produkciot. Jablanovec elmondasa szerint a bizalom kérdéskdrét akarta
korUljarni: mit jelent egymasban, énmagunkban bizni, milyen hatarvonal hizédik a bizalmi jatékok és
a hatalmi manipulaciok kdzo6tt?

Az el6adas tulajdonképpeni elsd jelenetében Formanek Csaba egy mad scientist tipusu tanart
alakit, aki nagy robajjal jon be a szinre és a tér minden zegzugat bejarja. Formanek harsany, ripacs-
kodd, elnagyolt alakitasa azért vicces, mert telies egészében megmutatja és kifigurdzza azt a tanar-
sztereotipiat, amelyet valamennyien ismerlnk. Oktatonk kdnyveket csap le az asztalra, szamonké-
réen tagra nyilt szemekkel varja vélaszainkat a feltett, lehetetlen kérdésekre (miért? miért nem? de
hogyan?), Ugy irja tele a betdltésre szant magas fekete falat, hogy kdzben krétdja pattan, porzik,
repul. Alig érzékelhetd kuldnbség van a szakmai szenvedély, az elhivatottsag és az rilet kozott.
A megszallott tanar kérdéseire nem érkezik valasz: tulsagosan visszafogott a kdzdnség, vagy csak
nem értjlk a jaték kétoldalusagat? Mi lenne, ha az interakcid tényleg beindulna — lenne reakcio a
performer részérdl a véletlenszerlien érkezé valaszokra? Be tudna-e épiteni a néz8i beavatkozast
jatékaba? Kérdéseim homalyba mertinek, hisz az altalam latott két produkcid alatt egyszer sem
kapcsolddnak be a nézdék.

A Formanek dltal jatszott karakter kulcsszavakban villant fel olyan kérdéseket, mint Isten Iétezé-
se, Isten és ember kapcsolata, a lét és a semmi, valamint a gondolkodas rogds Utjainak milyensége.
Mindezeket 6tletek, elképzelések, eszmék kdtik dssze, az angol ideas széval jeldlve, amely a ké-
s@bbiekben az ideas-ideal-deal (Gtletek-tOkéletes-alku) szojatékként alakul tovabb a fekete tablan.
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Formanek az el6adas egyes etlidjeiben egyfajta ceremoniamesterként jelenik meg, példaul rogton a
kovetkezd jelenetben. Miel6tt kimenne a szinrdl, arra kér bennlinket, barmi is torténjék, ne segitstink
az uténa szinre 1épdn, hisz borzalmas zenész. A szinhazi reflexio itt mar két sikon is elindul: egyrészt
Formanek performerként van mar jelen, aki tudataban van helyzete szinhazisagaval, nem tart fenn
semmiféle illuzidt, masrészt ténylegesen megteremti az eléado-nézé kdzotti viszonyt és reagdl is ra.
Megbizik bennilink, feladatot ad, szamit rank. Kimozdit passzivitasunkbdl, hiszen partnerré tesz, még
akkor is, ha partnerségi viszonyunk pontosan a passzivitast, a nem cselekvést feltételezi. Formanek
eltdnik, helyette egy gitarral takarézo, meztelen zenész (Kucsov Borisz) jelenik meg, akinek szdja
€s végtagjai is le vannak ragasztva, er8szakos, ellentmondast nem tlrd fekete szigszalaggal. Par
pillanat és maris motyogva konyordgni kezd: mentstik mar ki nyomorult, kiszolgaltatott helyzetébdl.
Izgalmas nézdi pozicidba vagyunk hozva: bar megkértek, hogy ne segitstink, 6sztdndsen mégis
akarunk, ezért donteni kell — kinek az oldalan allunk? Visszaéljlink az eléz8 alkotd bizalmaval, vagy
cselekedjunk, annak reményében, hogy tettlinkre nem derUl fény? A k&zdnség soraibdl valaki felall,
és a szinpad deszkajaba szurt késsel elvagja a ragasztdszalagot. Kucsov haldlkodik, majd gitaraval
razendit, és mar szinte megallapitanank, hogy nem is annyira kibirhatatlan zenész, mire visszatér
a feldult, csalddott Formanek, aki széva is teszi kidbrandultsagat: gyorsan felvési a tablara, hogy
TRUST (bizalom), majd nagy lendllettel athuzza azt. Kényelmetlen helyzetben vagyunk, hisz az el6-
z8ekben valasztanunk kellett, és valasztasunk most arulasként hat. Persze jaték az egész: a perfor-
merek csak befolydsolni akarnak, ide-oda terelgetnek, probalgatjak lelkiismeretinket — manipuldlnak.
Aztan jon a felismerés: de hat mindig ez torténik a szinhdzban, csak most éppen észre is vesszik, és
rogtdn becsapva érezzilk magunkat. Mégiscsak megbizunk az alkotokban, rajuk bizzuk magunkat,
lelki békénket, erre 8k meg igy...

Jablanovec el6adasa a tovabbiakban is egymastdl dramaturgiailag fuggetlen jelenetekbdl épit-
kezik, amelyek a néz&-performer, performer-performer, sét rendezé-performer kozotti bizalmi viszo-
nyok muikddésére kérdeznek ra. A produkcio a performanszok egyszeriségét is magaban hordozza,
hiszen bizonyos etlidok az interakciora épitenek, amelyek minden alkalommal méas és mas iranyba
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mozditjak el a dolgok kimenetelét. llyen példaul az utolso jelenet, amelyben Levko Esztella rengeteg
vizet iszik meg, alkotdtarsai pedig egyre csak biztatjak 6t. Ez a jelenet is kulénbdzd reakciokat valt ki:
a TESZT-en példaul az egyik nézd felhaborodottan vonult ki, arra hivatkozva, hogy életveszélyes jaté-
kot Uiznek a szinészndvel, majd valaki le is dllitotta a performert, a THEALTER-en viszont nyugodtan
végignéztlk, amint Esztella megissza a temérdek vizet, majd kdzdsen megtapsoltuk teljesitményé-
ért. Nézdékeént nehezen tudunk mit kezdeni ezzel a hatalmi helyzettel, amelybe belekerultiink: fligg-e
télink a masik élete, van-e befolyasunk, és ha igen, mit kezdhetlnk vele? Tudunk-e akkora hatast
gyakorolni, hogy az megvaltoztassa a produkcio (vég)kimenetelét? A jardkeld effektus értelmében
minél tobben tudnak segiteni egy raszoruldnak, annal kevesebben fognak, hisz mindenki arra szamit,
hogy majd a masik, a mellette levé fog beavatkozni. Ez a mechanizmus tokéletesen végigkdvethetd
a Manipulaciok ezen jelenetében, egy nagy adag voyeurizmussal keverve: szinte perverz kivancsisa-
got érzink, amikor végignézzik az etlidodt, tudni akarjuk, hogy meddig megy el a performer, le fog
alni vagy kozel kerll a rosszulléthez.

A Manipulaciok jelenetei hullamzo intenzitasuak: van, ami tuimagyarazottnak hat (a meztelen majom-
ként csakis kdzdsUlIni akard politikus metafordja), van, ami kissé szdjbaragos (a thinking, vagyis gondol-
kodas néwvel kiosztogatott, joforman rank eréltetett ragogumik kiosztasa), van, ami egyszerre gyényorU
és szexista (két, meztelen fels6teste kozott elhelyezett késsel tancold szinészd lassu tanca — amelyet
egy férfi néz), és van, ami a szo legjobb értelmében groteszk (a mianyag bébik sétaltatasa a nézdkig
€s vissza, a nemzeti himnuszok altatoként vald éneklése, a cselekvésre buzditd szévegek felrajzolasa).

A Manipulaciok megszeliditett lazadas a szinhaz olykor folytogato keretei ellen, jatékos reflexio a
hatéas-ellenhatés, akcio-reakcio, bizalom-befolyas tematikaira. A tapsrendnél Ujbdl felcsendul a My
generation, visszatérink a manipulaciok elejére, csak ezuttal nem szépen, fegyelmezetten Ulve a
szinhazban, hanem mar kint, védtelendl, varatlanul, mit sem sejtve.

Manipuldcick. Bemutatd datuma: 2015. méjus 23.; Via Negativa — Csiky Gergely Allami Magyar
Szinhdz — TESZT — MASZK Egyestilet — THEALTER — Kosztoldnyi Dezsé Szinhdz — DESIRE —
Infant; Koncepcid, rendezes, diszlet: Bojan Jablanovec; Szereplék: Borisz Kucsov, Formanek
Csaba, Levko Esztella, Magyari Etelka, Szorcsik Kriszta, Matyas Zsolt Imre, Mészaros Gabor.

Manipuldciok. Via Negativa / Csiky Gergely Allami Magyar Szinhdz / TESZT / MASZK Egyestilet / THEALTER /
Kosztolanyi Dezsé Szinhaz / DESIRE / Infant. Fotd: Bird Marton
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Adorjani Panna

TANCOS
TESTEK

25. Thealter (Szabad Szinhazak Nemzetk6zi Talalkozdja), Szeged

Aszegedi Thealter Fesztivalon, julius kbzepén a megszokottnal is hangsulyosabban rajzoldd-
nak ki a testek, mind a fellép&ké, mind pedig a nézdéké. Az utdbbiak rendszerint a misor-
flzettel legyezik magukat a rendszerint levegétlen Régi Zsinagdgaban, vagy akar a Kisszinhdzban,
ahol az eléadasok nagy része bemutatasra kerll. Az elébbiek a reflektorok kegyetlen melegében
izzadnak: a prézai szinészek a korliményekhez képest mérsékelten, a tancosokrdl viszont mar tiz
perc utan folyik a viz. A héség és levegstlenség latszolag elhanyagolhatd koériiménye a fesztivalnak
és az ott bemutatasra kerll§ el6adasoknak, de ha komolyan vesszik a szinhaz éléségét, akkor
valdjaban ezek a részletek is szervesen hozzatartoznak az el6adasnézés, illetve az értelmezés folya-
mataihoz. Az alabbiakban a 2015. juliusi szegedi Thealter Fesztival harom tanceléadasat elemzem,
kuldonos tekintettel arra, ahogyan azok a testet megjelenitik. Az dltalam szemUgyre vett eléadasok két
tipusu testkoncepciora engednek kévetkeztetni: az egyik a klasszikus balerina teste, ami kidolgozott
és esztétikus, ugyanakkor mivinek és ridegnek hat, nagyon kevésseé emlékeztet sajat, hétkdznapi
testeinkre. A masik tipusu test latszélag kidolgozatlan, de legaldbbis ismer&snek hat — ez a testkép
azonban nem keveésbé profi vagy képzett, mint az elébbi, bar a kdznapihoz hasonlatosabb testekhez
dltalaban egy alapvetéen masféle mozgaskultura is tartozik.

Fllép LaszI6 there’s an elephant in every room... cimU eléadasaban a harom test minden kulsé
megkUlonbdztetd jegy ellenére nagyon hasonld egymashoz. Két lany és egy fid (Biczok Anna,
Cuhorka Emese, Fulop Laszlo), mindharman kérdlbelll ugyanakkora termetliek: roppant vékonyak,
kdzepesen magasak, szépek, de szivosak. A negyvenpercnyi tanc alatt kuldnféle duettekben és
triokban a mindenkori emberi kapcsolatok szokvanyos és végletes pillanatai jelenitédnek meg: erdfi-
togtatas, a masik provokalasa, incselkedés és erészak, mindez pedig Ugy, hogy egyik tancoshoz
sem kapcsolddik allandd karakter. Nincs elnyomo és elnyomott, aktiv és passziv, a jelenetek so-
rozatdban mindenki mindent eljatszik, a férfi leloki a nét, a né felemeli a férfit, valakit felnyomnak a
falra, valaki a masik ketté kozé all, valakik egyutt tancolnak, valaki felordit, valaki elengedi magat
— és igy tovabb. A rendszerint aprozott, kis mozdulatsorokbdl néha 6sszedll valamiféle tdrténet,
amiben emberek azt jatsszak, hogy azt csindlnak egymassal, amit akarnak, de ami ugyanakkor
improvizativnak hat és olyannyira absztrakt, hogy mar-mar barmirél szélhat. Az egyébként csendben
jatszott eléadast kétszer szakitjia meg egy, a videojatékok midi-soundtrackjéhez hasonlatos zenei
rész, amely alatt a harom tancos derult égbdl tokéletes szinkronban kezd el tancolni. A lenduletes és
felszabadult mozdulatokra épUlé koreografiat masodjara kis variaciokkal jarjak a tancosok, a valtozas
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viszont lehet, hogy csak akkor vehetd észre, ha az ember nagyon figyel. Ez a két jelenet Gdits: a
zene és a szinkronban térténd mozgas alatt nem probalom dekonstrualni azt, hogy éppen mit latok.
Ugyanakkor becsapos is: felszabadit par perc erejéig, hogy aztan visszarantddjak a némasagba, a
nehezen silabizalhatd, néhol kissé randomnak tlind mozgasok hosszu soraba. Az elefantot nem is
keresem, a cimtdl olyannyira messzire rugaszkodunk el, hogy mar barmi megtdrténhet — ha engedek
ennek a laza asszociacios jatéknak és nem gykddok a jelenetek megoldasain, a there’s an elephant
igen izgalmas, részletes és kompakt munka. Ha viszont nem tudok az eléadassal egyUtt elrugasz-
kodni, kusza, vontatott, faraszté produkciot latok.

Fllop Laszld elvont koreogréfigjaval szemben Molnar Csaba a Dekameronban sokkal kdnnyeb-
ben dekddolhatd, mininarrativakkal és felismerhetd képi rendszerekkel dolgozik, de a cimhez vi-
szonyitott elrugaszkodas mértéke itt is jelentds — nem érzem elengedhetetlennek, ezért meg se
probalom a latottakat a Boccaccio-féle pretextussal 6sszeolvasni. Az egyodras eléadas elején a négy
tancos (Cuhorka Emese, Danyi Viktdria, Molnar Csaba, Marco Torrice) telies testét arany-, fekete,
szlrke, illetve viragmintas dressz boritja: ezek a fejet is elfedd ruhdzatok eltakarjak a tancosok ne-
mét, sét mintha valami nem emberi Iényeket latnank, akik furcsan-szépen tancolnak a fehér krétaval
Osszefirkalt fekete padlon. Ezt a jolesd neutralitast a kezeslabas levetésétdl fogva felvaltja az erételjes
nemiség, amely aztan végigkiséri Molnar Csaba darabjat. A lanyok a szépen megvilagitott, feszes
hatukat mutatva, incselkedve és lassan vetkdznek ki a ruhakbol, mellek sejlenek fel, fenekek buk-
kannak el8. Az egyik jelenetben egy transzszexudlis vagy nének 8ltézott férfi jogaoktatot jelenit meg,
aki mindenféle rohejes és lehetetlen mozdulatot végeztet a foglalkozason résztvevdkkel, mikdzben
angolul magyaraz. Késébb valamiféle furcsa ritualét latunk, egy adott pillanatban pedig a hattérre

there’s an elephant in every room... Sin Kulturalis Kézpont / Fulép LaszIo. Fotd: Revész Robert
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kivetitve egy padlon jatszddd szexjelenetet is. Bundaba 61tdz6tt, fekete pardkas, hosszu fekete szok-
nyas alak lejt boszorkanytancot, hosszu széke pardkaban, csillogd bluzban és magas sarku cipdben
egy férfi tancol. Ebben a szin-, anyag- és mozdulatkavalkadban az drilet, a réhej és a szépség fur-
csamad taldlkozik, de barmennyire is szines és sokféle itt minden, a megjelenitett karakterek sztereo-
tipikusak és kdzhelyesek maradnak, a humor vagy ironia pedig fellletessé teszi az abrazolasmaodot.

Mind Fuldp Laszlo, mind pedig Molnar Csaba testei elsGsorban tancos testek. Tipikusan véko-
nyak és szépek, izmosak és tonizaltak, aranyosak és karakteresek. Azok a mozdulatok, amelyeket
véghezvisznek, profizmusrdl és mély tanctudasrol tandskodnak. Abban, ahogyan ezek a mozdulatok
kinéznek, egy telies tanchagyomany bujik meg. Mindkét eléadasban hangsulyosan érzékelni azt,
hogy az alkotok valamilyen modon viszonyulnak a klasszikus baletthagyomanyhoz, amely ezeknek
a tancosoknak a képzéséhez szorosan kapcsolddik. Legyen az kifigurazas, kulonféle tipikus elemek
beemelése vagy megidézése, a balett, és egyaltalan a klasszikus tanc, mindvégig jelen van. llyen
modon ez a két eléadas ugyanannyira szl arrél, amit tematizal, ahogyan magardl a tancrdl és a tanc
mint forma mindentd! fliggetlen, absztrakt szépségérdl.

A fesztival zard eléadasaban, a portugdl Lander Patrick Tojashéjak (Cascas d’Ovo) cimi eléada-
sdban a mozdulatok vagy a tancos test szépsége egyaltalan nem a braviros technikabdl, a tancos
test lehet6ségeibdl vagy a koreografia szépségebdl adodik. A két tancos (Jonas Lopes, Lander
Patrick) teste mondhatni atlagos, ahogyan az is atlagos, amit a haromnegyed oras el6adas alatt
csindlnak. Miutan a kdrbehelyezett, kifujt tojasokat rendre széttapossa a két bekdtdtt szemd tancos,
hogy a kort végigjarva egymassal szembetaldljgk magukat, tapsolos jatékba kezdenek. A jaték ugy
indul, mint a mindannyiunk altal ismert egyszerd mozdulatsoron és ritmusos tapsolason alapuld pa-
ros jatékok, majd a koreografia egyre Osszetettebbé valik, a mozgasok pedig kiterjednek a kezeken
tul az egész testre. A tulajdonképpeni koreografia ennyi volna, a repetitiv és ritmusos mozdulatok
viszont nagyon lassan, szinte alig-alig 6sszealinak valami massa is. Az egymashoz érés, vakon a
masik test keresése, 6sszefonddas és elengedés latszolag csak részletek, mégis kuildnleges ener-
giat teremtenek mind a két férfi kozott, mind pedig az eléadas egészét illetéen. Szinte alig vesszik
észre, hogy egyszer csak 6sszedlelkezik a két férfi, bekuszik Moondog Here’s to John Wesley Hardin
C. szama, €s az egymas karjaiban lassan forogva tancold fiukrdl lekertinek a ruhdk. Mindekdzben
emberek jonnek be a térre, egy lany hatalmas babzsakkal és tablettel, egy holgy telefonal, valaki
kutyat sétaltat, valakinek a hajat vagjak, masvalaki egy létran egyensulyoz, megint masvalaki gérkor-
csolyan roja a koroket a szinpadon. Kdzépen gyengéden vetkdzteti egymast két férfi, egymas fejét
simogatjak, ide-oda ringanak, erotikatdl szinte teljességgel mentesen, de annal szeretetteljesebben
€s Ovatosabban, koruléttik meg megy az élet, porszivo zaja, emberek beszélnek, senki nem figyel
sehova. A lecsupaszitas minden szinten tetten érhetd: a mozdulatok leegyszerlisddnek, a tapsok,
lélegzetek, csettintések zaja elnémul, a két tancosbdl két férfi lesz, akik valahogy a vaksag ellenére
megtaldltak egymast a térben. Bosszantdan egyszerl és szivbe markoldan szép.

FUlop Laszlonal és Molnar Csabanal a tancos test és a hozza kapcsolddd mozdulatok csakis
intellektudlisan dekoddolhatdak, érzelmi sikon ellendlinak az értelmezésnek — ezek a testek a tanc
€s mozgas kivitelez8i, ahogyan ezekben az eléadasokban sokkal fontosabb szerepet jatszik a ko-
reogréfia, tulajdonképpen a mozgasok vizudlisan érzékelhetd rajza, mint a jatszok és testek inhe-
rens performativitasa. Lander Patrick ezzel szemben pontosan a testek performativ mivoltabdl indit:
hogyan johet Iétre valdsagos taldlkozas a szinpadon két performer kozott és a tanc eszkdzeivel?
A tulajdonképpeni mozgasvildg tehat egy jol kigondolt dtlet vagy szinhazi lehetéség értelmében
alakul, azzal szerves viszonyban, de soha nem annak félérendelve. Ez a kildnbség befolyasolja a
nézés milyenségét is: a portugal eldadas pontosan a performativitdsa és emberkdzeli abrazolas-
modja miatt sokkal zsigeribben hat, mint az altalam latott magyar eléadasok, ahol értékelhettem
ugyan mindazt, amit lattam, de nem éreztem semmilyen tipusu mélyebb kapcsolddast a szinpadon
megjelenitettekkel. Ez a klldnbség nem foltétlendl von maga utan automatikus értékktldnbséget, de
annal inkabb jelzi az alkotok szinhazi preferenciait, pontosabban a testrdl vald gondolkodasmaddijukat.



Ungvari Zrinyi lldiko

NAGY ES KEGYES
SZELHAMOSSAG

Interju Sardar Tagirovsky
rendezével

lennyiben szamit az egy rendezd mun-
kajaban, hogy milyen kulturahoz/kul-
turakhoz tartozik?

Nagyon fontosnak tartom a kulénbdzé ta-
pasztaldasokat, sokat segithetnek ezen a pa-
lyan. De még fontosabb a tapasztalasok jelen-
t6ségét felismerni. Erre pedig barkinek nyilhat
lehet8sége. Felismerni az adott kultura rend-
szerét: szerintem itt kezd&dik a munka. Elke-
rUlhetetlen felismerni az adott vilag midkddéset,
ami folyamatos hatassal van az egyénekre. Az
egyének kozotti viszonyrendszereket tanulma-
nyozni izgalmas. Az &sszefliggéseket keresni
az univerzum, a torténelem és a hétkdznapi va-
l6sag kozott: elengedhetetlen rendezdi munka.
Ennek fontos dllomasa az id§ kezelése. Min-
den vildgnak és kultirénak van sajat ideje. Es
minden kultura kdzott Iéteznek hidak.

Az orosz kultdra talan kézelebb all hozzad,
mint altaldban a magyar szinhazi vilaghoz.

Igen. Bar Csehov egyetemes nyelven be-
szél, azért mégis szerencsés, ha az ember
mas rendszert, mas vilagot is megtapasztal.
Az a vilag, amiben én szllettem, egyszerre volt
orosz szellemiségd, tatar—volgai bolgar gydke-
rd (édesanyam kazanyi, tatar 6sokkel, édes-
apam Kkijevi, volgai bolgar felmendkkel), és ott

INTERJU

volt benne a nyugati vilag versenyszelleme s,
a kapitalizmus sokszind termékei csabitdak
voltak az emberek szamara, a szabadsagot
hirdették. Mindezt még probalta felligyelni a
szovjet rendszer. Ez a négy hatas erésen je-
len volt Kazanyban, ahol szllettem. A célom
részben az is, hogy valahogy kdzelebb tud-
jam hozni Csehovot a magyar kdzénséghez,
€s minden egyes munkaval magamhoz is.
Csehov mint szerz§ elképeszté pontossaggal
irta le a vilagot, amiben élt, az & jelenléte fon-
tos dllomas lehet minden kulturdban. Ebben
szeretnék hid lenni.

Efeldl nézve, a magyar szinhdzban — Er-
délyben, Magyarorszagon — mdra vajon kiala-
kult valamiféle felliletes Csehov-megkdzelités?

Igen. Bér vannak hihetetlen felfedezések,
példaul Serban Vanya bacsija, Ascher Harom
névére, Harag Cseresznyeskertie/Meggyes-
kertie.! Es még vannak péran, akik képesek
voltak kibontani a blvos Csehov-dobozt. De
tébbnyire az a tapasztalatom, hogy sokan

' Csehov Meggyeskert c. dramaja csak magyar
nyelven kapta a Cseresznyéskert cimet, Toth
Arpéd forditasaban, minden mas nyelven és
az eredetiben is meggyeskert szerepel. Sardar
Tagirovsky is ez utdbbi cimmel jatszatta az eld-
adast Sepsiszentgyorgyon. (szerk. megj.)
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nem ismerik azt a vilagot, ami az orosz szel-
lem, a szlav Iélek sajatja. Csehov egy bizonyos
értelemben halad a késébb Iétrejévé abszurd
koltészet felé. Csehov nagyon mai és nagyon
hagyomanyos. Nagyon realista pszichologiza-
I6 és nagyon kolt6i. Nagyon intellektualis és
nagyon 6sztdnos.

Szentgydrgyén Csehov Meggyeskert cimdi
dramajara esett a valasztasod. A tarsulathoz
vélasztottad a darabot??

Nem. A gyerekkorom és az eddigi életem
miatt valasztottam. A gyerekkori emlékeim ab-
szurdnak tdnnek, pedig atéltem Oket, léteztem
bennlk. Furcsa dlomma valtoztak mind. Ebbdl
taplalkozom sokszor.

Mibdl all 6ssze egy rendezd szinhazi iden-
titasa? Hatott-e rad az erdélyi szinhaz? Sze-
rinted van sajatos jellemzdje az erdélyi magyar
szinhdznak?

Azt szoktam mondani olykor, hogy a ren-
dez§ is csak egy szerep, amit Ol kell jatszani.
Brook azt mondja, a rendezének az a felada-
ta, hogy elhitesse a kdrnyezetével, hogy & az.
Chaplin azt mondta mindenkinek, hogy & film-
rendezd, pedig akkor még kamerat se nagyon
latott. Brook vagya valahol az volt, hogy fim-
rendezé lehessen. Chaplin pedig fantasztikus
szinhazi ember volt, aki filmeket alkotott. Az
egész egy nagy és kegyes szélhamosség. En a
film felé szeretnék nyitni, mint rendezd, és sok-
szor-sokszor visszatérni a szinhaz férumahoz.
Az erdélyi magyar szinhdz szamomra nagyon
izgalmas. A szinészek kdzelebb allnak a termeé-
szet mikddéséhez, jobban tisztelik a vallasok
sokszind jelenlétét, er6sebb a kapcsolatuk az
életbdl eredd humorral. Van humorérzékik.
Felismerik az élet abszurd igazségait. Es ebben
nagy kedvesség és erd van, egy bizonyos tipu-

2 Az emlitett rendezés elnyerte a magyarorszagi
POSZT (Pécsi Orszagos Szinhazi Fesztival) kbzon-
ségzsUrijének dijat, valamint harom alakitasi dijat.
Meggyeskert (Csehov). R.: Sardar Tagirovsky,
Diszlet: Bartha Jozsef, Jelmez: Bajké Blanka Aliz,
Dramaturg: Laszl6 Beata Lidia, Rendezd munka-
tarsa: Balogh Zsuzsanna Eszter.
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sU emberség, amit a rossz értelemben vett ci-
vilizacio cinizmusa még nem irtott ki. A gépies
koézdny még nem vette at teliesen az uralmat.
Ez ersen érezhetd a szinhazban.

Azt mondtad egyszer, hogy baj, ha a szine-
szek megelégszenek azzal, hogy a szinpadon
kimondjak a szdt. Hogyan kellene ezen valtoz-
tatni?

Sok tréningre és gyakorlatra van szUkség,
ami elsé latasra haszontalannak tlnik a szinhazi
rendszer szamara. A Meggyeskert probafolya-
matat is tréninggel kezdtik. Olyan gyakorla-
tokra van sziikség, ahol a mozgas dinamikéja
parhuzamosan létezik a Iélektani elemzéssel, s
mindekozben van benne felfedezési szandék,
kivancsisag. A folyamatos meglepetésérzet
nyitja ki a szinész jatékkedvét, azutan kimond-
hat barmilyen szét vagy mondatot. Egy sz6
vagy mondat sosem lehet cél a szinész szama-
ra. Egy szerepl§, egy ember nem latja at a sajat
idegrendszerét teliesen, vagyis a szandék és az
indulat Gtkozik, igy szlletik meg a sz6. A sza-
vakkal probaljuk sokszor palastolni a valésagot.
Azt a valdsagot, ami szdtlan. Azt a valdsagot,
ami akkor teremtddik, amikor csak nézink a
masik szemébe és dsszekapcsolddunk.

A Kulbnbdzd  kulturakhoz tartozd sziné-
szeknek gyakran masak a testtechnikaik, mas
a test tudastara. Tudsz-e/tudtal-e erre épiteni?

A test szorosan kapcsolddik az idegrend-
szer miUkddéséhez. A légzésink azon mulik,
hogy milyen dllapotban vagyunk. A légzés
pedig a vérdramlassal szoros 6sszefliggés-
ben muUkodik, segiti a szive munkdjat és a
tébbi szerv feladatat. Ennek a rendkivil sz6-
vevényes térképnek az &sszegezése a test
pszicho-fizikai megjelenése és létezése. Igy
kUldnbdznek egymastdl a kulturak, mindegyik
mas-mas érzelmi-hangulati allapotok kozott
létezik. Azt mondhatnank, hogy egy varosnak,
egy orszagnak, egy nemzetnek sajatos és
egyedi idegrendszere és hangulata van. Azért
tartom ezt fontosnak, mert az egyén létezése
szorosan fligg az adott helytdl és id6tél. De az
igazan izgalmas az, hogy a kilénb6z8 embe-



rek kdzott szintén hidak johetnek Iétre. Az em-
berek ugyanolyanok, de ugyanakkor nagyon
masak is. Folyamatosan kell kutatni az 6rok
kettdsséget: mas, de ugyanaz. Szeretek az
adott varosba (ahol dolgozom) hamarabb ér-
kezni, és par napig atvenni a varos hangulatat,
légzését. Mindenhol masak az emberek és az
allatok. Szamomra ez leny(igdzé. En most ott
tartok, hogy probalok hidakat épiteni azaltal,
hogy felismerjem/felismerjik Sket.

Van egy Facebook-oldalad Osszefliggé-
sek és illeszkedések cimmel: mi kéze ennek
a szinhdzhoz?

Keresem a parhuzamot szinhaz és élet
kozott. Probalom megérteni az élet altal pro-
dukalt jeleneteket. Kivancsi vagyok arra, hogy
mit fejthetek meg a nonverbalis kommunika-
cidban. A telepatia mikodtetését gyakorolom
néhany emberrel. A szinhdz jo terep a gya-
korlasra. Részben ezeket és ehhez hasonld
dolgokat osztok meg az olvasokkal. Gyerek-
cipdben jarunk még, de mindenképpen nagy
segitség, ha irok a tapasztalatokrol.
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Alternativ szinhdzi kbzeg és babszinhazi ta-
pasztalatok birtokaban léptél a rendezdi palya-
ra. Hogyan tudod kamatoztatni ezt a tudast?
Szoktal ezekhez a formakhoz folyamodni a k&-
szinhazi rendezéseidben?

A bab absztrakt. Ez felszabaditd. A bab
esetében nagyobb mértékben kell feladnod
Onmagadat ahhoz, hogy a bab valdéban él6-
vé valjon. Tehat a lényeg, hogy nem te fogsz
szerepelni, hanem ,valami mas”. Ez a valami
mas fontos a szinészetben. Olyan, mintha va-
lami el akarna jatszani engem. Félhetek attol,
hogy hogyan fogok eljatszani egy szerepet, de
egy szerepl6 ugyanannyira félhet attdl, hogy
én eljatszom &t. A félelem kdz6s. Az alterna-
tivnak nevezett szféraban nem féltem attol,
hogy mit hoz a jové. Sétét és hideg pincékben
kisérleteztink azzal, hogy mi az ember, mi az
élet. Sokszor nem volt diszletlink, jelmezeink,
kellékeink. Fuggetlenebbek voltunk a fuggetle-
neknél, hiszen mi tdmogatas nélkul fektettlink
energiat a szinhaz felfedezésébe. Most sok
a felkérés, de szeretném tovabbra is folytatni
a fiiggetlen szféraban a keresést. Eppen egy
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Szentivanégji almot rendezek Pesten, teliesen
ingyen. Es a szinészek is Ugy vesznek részt
benne, hogy nem kapnak semmi pénzt. Még-
is mindenki ezerrel dolgozik és kutat. Tobben
Ot forditast tanultak meg, és az eredeti rene-
szénsz kori angol szdveget is elemezzik. Es
ez roppant fontos, mert ilyen értelemben lehet
valami alternativ. Egyébként mostandban ez a
sz6 értelmét vesztette. A j0 szinhaz nem alter-
nativ és nem is hagyomanyos, mégis mindket-
8. A készinhazakban is tréningezve dolgozom,
csak sajnos nincs elegendd idém a munkara.
Arra a szabadsagra tdrekszem, hogy képes
legyek az adott csapattal olyan munkat vé-
gezni, ahol van idénk és teriink egymasra és
onmagunkra. Ahogy Tomi Janezi¢nek és csa-
patanak is volt a Sirdly esetében. A Szentivanéji
alom azért is lesz izgalmas, mert tobb hdna-
pon keresztll vesszUk el6 egy-egy hétre. Tobb
munkabemutatot fogunk tartani. A kdzdnség
pedig a probafolyamat részese is lesz. A sziné-
szek és a nézdk egydtt tréningeznek. A mun-
kafolyamat a koncepcio is egyben. A nézdk is
szinészek lesznek az eléadasokon, de nem a
hagyomanyos értelemben lesz interaktiv. Ez
életem elsd Shakespeare-rendezése. Nagyon
mély és rendkivilli anyagnak tartom a szdve-
get. Egyszerre hagyomanyos és alternativ.

Az orosz szinhaz Sztanyiszlavszkijrol hires,
de nagyon izgalmas az avantgard formai kisér-
letezés, késdbb a kilénleges abszurd megvalo-
sitasok. Hasznalod ezekhez a tapasztalatokat?

Romaban és Pesten sokéig tanultam
Sztanyiszlavszkij—Strasberg-modszert  olyan
mestertdl (Paolo Antonio Simioni), aki szelle-
mi leszarmazottja Sztanyiszlavszkijnak. Nem
koényvbdl tanulta a tréninget. A kdnyv sokszor
félrevezethet. Alekszej Levinskytdl pedig az
eredeti Meyerhold-tanulmanyok egy részét
tapasztaltam meg, az igazi biomechanikat. Ez
szamomra hatalmas érték, az eredeti mod-
szert csak ketten ismerik a vilagon. A meste-
rem az egyik. Nagyon fontosnak tartom meég
Vasziliev és Zsukovszkij médszerét is. Ok is
fantasztikus szinhazi emberek. Es még vannak
paran. A tapasztalt mdodszereket probalom
magamban valahogy elhelyezni, s ha szikség

INTERJU

van ra, akkor mikodtetem egyiket vagy a ma-
sikat. Szeretem a probafolyamat soran 6tvozni
a médszereket. Es nem mellesleg minden szi-
nész mas utat kivan. Es minden eléaddsnak
sajat tréningje kell hogy legyen. Szerintem.
Mert minden prébafolyamat egy Uj felfedezeés,
nem kezelhetem az adott anyagot rutinbdl.

Volt egy ilyen nevl tarsulatom, s volt egy
olyan is, aminek az volt a neve, hogy Labo-
ratorium Anime (A Iélek laboratdriuma). A
nézépontok Osszeolvadasa elengedhetetlen
szembesllés szamomra. Félelmetes és egy-
ben gyonyord az a tény, hogy mindenkit meg
lehet érteni.

Mit gondolsz, mennyire kell a szinhaznak
tarsadalmi, politikai feladatokat vallalni?

Pont annyira, amennyire nem vesziti el az
adott szinhdz azt a tényt, hogy miért is szu-
letett a szinhaz. Szerintem a szinhaz felada-
ta ma az, hogy az ember megismerésében
kapcsolatot teremtsen a tudomany és a vallas
kozott. A mi vildgunk kénnyen itélkezik. Sze-
rintem attdl senki nem lesz okosabb, ha egy
meghatd vagy provokativ eléadast csindl arrdl,
hogy milyen az aktudlis politika. Shakespeare
munkéssaga nem csak arra vald, hogy el-
mondjuk dltala a politikai gondolatainkat, sze-
rintem ennél tobbrdl van sz6. Sok igazsag van,
amelyek egyutt és kdzosen alkotjgk a nagy
igazsagot, és barhogy is probalom nézni: ez
roppant igazsagtalan.

Mennyire kell a mdvészetnek a mindenna-
Dpi problémakat feszegetni? Es egyaltaldn: mi-
lyennek latod ma a szinhaz helyzetét — miben
van az ereje?

Egyrészt a szinhdz haldoklik, masrészt (j
utak és lehetdségek nyilnak meg. Szerintem
abban van az ereje, hogy kezd egyre szaba-
dabb lenni a szokvanyosnak tdnd torténet-
kezelést tekintve. A mivészet foglalkozhat a
mindennapi problémakkal és az 6rok érvényl
igazsagokkal. Mindkét pdlus fontos. Ez sza-
momra azt jelenti, hogy az idd kezelése a leg-
fontosabb. Az idében létezik a szinhaz vagy a
mdvészet nagy igazsaga.



Boros Kinga

NEM SIETEK

Beszélgetés Nagy Alfréd
szinésszel

ét évvel ezeldtt varatlanul sulyos be-

tegséget diagnosztizaltak nalad, ko-
moly kezeléseknek kellett aldvetned magad,
€s honapokig nem dllhattal szinpadra. Szi-
nészként hogyan élted meg ezt az allapotot,
valtozott-e a viszonyod a testhez mint munka-
eszkézhéz?

Ovatosabb lettem. Régebbi eléadésok-
ban, példaul A csodaban felmasztam a csil-
larra, majd percekig Ultem a vizbe meriive. Az
ilyen igénybevételt most mar kertlém. Ha nem
muszdj, nem emelek nagy sulyokat, nem por-
g0k, nem forgok nagyon, mert attol szédulok.
Szerencsére nem tortént meg, amitél nagyon
féltem: a mdtét megbolygatta ugyan a memo-
riam, de nem akadalyoz a szévegtanulasban.

Moka figurajahoz A csodaban valoban ko-
moly fizikai erénlétre is sziikség volt.

A vizbe fojtas jelenete nagy koncentraciot
igényelt, hogy ne faradjak ki, hiszen utana ko-
vetkezett a szerepem nagyobb része. Viszont
ez az el6adas rendkivul sokat adott nekem.
Nagyon ritka az olyan eléadas, amely a szé-
kely identitassal foglalkozik, de nem ciki. A mai
napig nagyon izgat ez a kérdéskor: a székely
mivoltunk, a székely humor, hogy azt masok
miért nem értik... Ebben az eladasban ol
megjelent a humor, ugyanakkor az egész na-
gyon dramaiva tudott valni. A Tamasi-féle ma-
gikus realizmus is nagyon tetszett. Tébb mint
130 alkalommal jatszottuk, néhany év szinet-
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tel, ami szintén j6 volt, mert nagy ajandék volt
visszatérni az anyaghoz. Olyan ez, mint amikor
tavasszal Ujraszantjak a foldet.

A csoda mind a Tamasi-recepcio, mind
a sepsiszentgydrgyi szinhaz térténeteben ki-
emelkedden fontos volt. Az eléadds esztétikai
Onértékén tul szamomra a produkcio torté-
nete is izgalmas: a 2002-es bemutato utan
2008-ban koncepciojaban athangolva ,ujra-
szliletett”, és kbzben szamos szerepld kicse-
rélédott. Nehanyan elszerzddtek iddkdzben,
masokat Bocsardi LaszIo, a rendezd cserélt le,
es ez volt B. Angi Gabriella utols¢ eléadasa is.

Az ember ezeket a helyzeteket készen
kapja... Természetesen valtozik az el6adas
az Uj szinészek belépésétdl, és az is elkerll-
hetetlen, hogy preferencidid legyenek, hogy
melyik partnerrel szeretsz jobban jatszani. Aki
belép, annak be kell dllnia egy rendbe, amit
is készen kap. Abban az évben uijitottuk fel az
llja profétat, ami szintén sokkal szikarabb lett,
mint a par évvel kordbbi bemutaton. Bevallom,
én ugy érzem, veszitett ezaltal a szépségeibdl
az el6adas.

Visszaemlékezve A csodara, megborzon-
gat az a gondolat, hogy Mdka szerepeben
eliatszottad a feltamaddsod. Sd&t, nemcsak
A csodaban, hanem a Romeo és Julidban is
meghaltal mint Romeo a cselekmény szerint,
de a szinen ez Ugy jelent meg, hogy Romeo és
Julia ekkor kezd igazan élni, 6rdini.
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Az Ugyeldnk, Veress Edit irt egy Uzene-
tet nekem, amikor a mdtét volt: ,Kicsi Mdka,
harcolj és légy er6s!” Addig erre igy nem gon-
doltam... Egyre inkdbb a jelenben élek. Ertel-
metlen ragodni a multon és spekuldlni a jovén.
Persze ezt mind csindltam én is, agyaltam ele-
get, és annak is megvolt a szerepe, de egy
ideje ugy érzem, nincs szlkség az okoskodas-
ra, a nagy elméletekre... élni kell.

Ez is olyan, mint amikor a rendezd valamit
mond, és akkor azt el kell fogadni?

lgen, de hat azt is megtanultam, hogy a
rendezé mindig mond valamit, aztan az nem
mindig lesz ugy. A rendezd sem isten, el&fordul,
hogy amit reggel mondott, azt estére masképp
gondolja, még az olyan rendezdk is, mint Mihai
Maniutiu, aki altaldban kész eléadastervet hoz.
A rendezd felrakja a strukturat, a szinésznek az
a feladata, hogy azt megtoltse. Vannak munka-

Foto: Barabas Zsolt
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folyamatok, amelybe az ember beleddglik, és
az eredmény mégsem Utés. Maskor meg la-
zan, felhétlendl zajlanak a probak, mégis vala-
mi szép dolog szlletik a végére. Ezekre nyilvan
szivesebben gondolok vissza.

Van-e tudatos munkamaodszered, vagy ez
is egy olyan kérdeés, amelyre nem agyalva adsz
valaszt?

Mindig a szerepl§ igazsagat keresem,
hogy mi az az igazsag, és ¢ hogyan harcol
érte. A forma, amelyben aztdn ez megjele-
nik, szamomra masodlagos. Egyre kevésbé
szeretem azt a szinhazat, amiben a forma az
elsd. Nagyon értem azokat a nézdket, akik
bizonyos eléadasokhoz butanak érzik magu-
kat. En is érzem néha, hogy ha a rendezé nem
nyilatkozna az Ujsagban a szandékardl, akkor
nem érteném, mit akart az el6adassal meg-
fogalmazni. Nagyon sokszor latunk érdekes




megoldasokat, szép képeket, szépen mozgd
testeket, de nem tudjuk, hogy mi akart ez len-
ni? A roman rendez6k merészebbek, sokszor
élnek ilyen ,érdekes hatasokkal”, és megkeru-
lik az embert, megkertlik a Iényeget. A magyar
szinhdzban meg az szokott lenni a baj, hogy
az emberre figyelnek, nagyon ,természete-
sek”, nagyon ,hitelesek”, csak éppen foldhéz
ragad az egész.

Mit ertesz a szerepld igazsaga alatt?

A jo szinhazban az a szép, hogy mindegyik
szereplének egyforman igaza van a maga
szempontjabdl. A hollywoodi filmek elddntik a
nézd helyett, hogy kivel tartson, ki a jo, ki a
rossz. Az a szinhaz, amiben én hiszek, azokat
az élethelyzeteket mutatja be, amelyben min-
denkinek igaza van.

Mondj, kérlek, nehany kdzelmultbeli pél-
dat, eléadasokat, amelyeket akar szinészként,
akar nézéként szerettél!

A Hamletet példaul azért szeretem, mert
Dioval (Didszegi Attila, akivel Rosencrantz és
Guildenstern kettését alakitjak — szerk. meg;.)
nagyon jol dolgoztunk egyutt. Bocsardi csak
megadta az alaphangot azzal, hogy két ilyen
Stan és Bran testalkatu szinészt osztott ki, az-
tén hagyott minket 6nalléan dolgozni.

Nagyon szerettem az alakitasotokban, hogy
nem jatszott ra a Stan és Bran figurakkal vald
hasonldsagra, nem mertilt ki abban, hogy az
egyik cingar, a masik kévér. Meg azt is, hogy
megtalaltatok a szerepldk igazsagat, ahogy te
fogalmazol. Hogy ez a két fii semmivel sem volt
rosszabb, mint Hamlet.

Arra jutottunk, hogy 6k egyivasuak
Hamlettel. Baratok, akiket az élet olyan hely-
zetbe sodor, hogy bedruljak a baratjukat. De
nem gonoszak, nem veérprofi besugok.

Emlitésre érdemes nézdi éiményed van?

Legutdbb az Interferenciak fesztivalon la-
tott A nép ellensége fogott meg. Izgalmasnak
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tint a Thomas Ostermeier rendezésének
a nyitottsdga az aktuadlis tarsadalmi prob-
lémakra, és a szinészek nagyon ol jatszot-
tak. Emlékezetes maradt tovabba egy spa-
nyol Mizantrop-el6adas, amit tavaly lattam
Madridban a Teatro Espafiolban. Ez egy 450
éves szinhazterem, amelyben nagyon kortars-
ra hangoltak Moliére-t. Az is érdekes volt, hogy
tele volt a nézétér, hétkdznapian 6It6zott em-
berek toltdttek meg, akik nagyon jol reagaltak.
A magyar szinhdzzal sokszor az a bajom, hogy
bar mindenki nagyon jdl teszi a dolgat, mintha
onkiméléen jatszananak. Nem latom azt, hogy
felszednék a szinpadot maguk kérdl. De nem
biztos, hogy ezt bele kell irnod, mert aztan fe-
néken billentenek, hogy adjak nekem a Kaszas
Attila-dijat, én meg itt fanyalgok...

Tizenhdrom éve vagy a Tamdsi Aron Szin-
haz tagja, amidta diplomaztal az egyetemen.
Hogy érzed itt magad?

Nagyon jol. Nem kivankozom el innen, vi-
szont elismerem, hogy vagyom a szakmai fel-
frissUlésre, mert sok minden mar megszokott,
rutinszerd. Ugyanakkor azt gondolom, hogy ez
legyen a legnagyobb bajom. Azok utan, ami az
én életemben tortént, a szinhdz mar nem olyan
nagy Ugy. Nagy Ugy, de nem a legnagyobb.
Ugy érzem, a szinészetemnek is hasznéra valt
ez, ellazult par gércs bennem. Nem izgulok,
nem sietek mar annyira.
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Helmuth Plessner

A SZINESZ
ANTROPOLOGIAJAROL

Isé pillantasra meglepd lehet, hogy a filozdfiai antropoldgia a szinésszel foglalkozik.” Az a

tény még meglepdbb, hogy mindeddig tébbnyire mellézte azt.? A szinész embereket mutat
be. Egy ember megtestesit egy masikat, s a megtestesités ezen a moédon mashol nem fordul eld.
A koltészet és a képzdmUvészet ,kerlilGutakon” és ,bizonyos tavolsagban”, szavakkal, szinekkel,
valamint formékkal, de soha nem magaban az emberben testesiti meg az embert. A mindenna-
pi életben Ugy taldalkozunk az emberrel, ,ahogyan van”, smink nélkll és anélkll, hogy szinlelne.
Az efféle kdzvetlen hozzaférés kétségkivil hasznos az antropoldgia modszere szamara, hiszen az
antropoldgia azt akarja tudni, hogy miként van és mi az ember. Ekdzben a szinészi szituacio olyan
bonyolult, megkettdzott egység, amelyben a szerep szerint megtestesitett személy elfedi a szinész
megtestesitd személyét. X ur mint Othello €s Y hdlgy mint Desdemona a képzelet személyei, és sz
szerint a fantazia birodalmahoz tartoznak. Othello és Desdemona olyan képek, amelyek a valdsag
jelent6ségével birak; a valdsagos szinhazlatogatd és a valdsagos szinész kdzé tolakszanak. Egy
olyan képzeletbeli vilag képei, amely vilag hasonlit ugyan a valdésagra, am maga nem valdsagos. Az
antropoldgia telies valdsagaban akarja tanulmanyozni az emberi létezést. Muszaj ehhez egy olyan
szituaciot valasztania, amelyben képek leplezik el a valdsagra vetett pillantast — képek, amelyeket
nota bene a valdsag teremt el§?

Valdban nota bene: ezek a képek hussal és vérrel, szellemmel és szivvel abrazolnak embereket.
Nem szines sikidomok egy sikon, és nem is eleven képek, mozgd szobrok. Ezek a képek emberek,
akiket emberek testesitenek meg és ruhaznak fel jelentéssel. Othello és Desdemona nem inkabb
€s nem kevésbé él, mint X és Y a sajat Iétezésében, meglehet, itt a szerz6dés és a fizetés iranti
aggodalom nagyobb teret tolt be, mint a szerelem, a féltékenység — ezek jelentésége atlagos — és
mint a sors. A szinészek megtestesitd jatéka teszi lehetdéve, hogy 6k maguk, valamint a néz8k része-
slUlhessenek Othello és Desdemona sorsabdl. A szinészek embereket, kész karaktereket dllitanak
elénk. Levalnak magukrdél, masokka valtoznak. Eljatszanak egy masik Iétezést. Nem huzhat-e ebbdl
a helyzetbdl hasznot az antropoldgiai megismerés? Mddszertanilag nem egyenesen felbecsulhe-

T A szbveg el6szor 1948-ban jelent meg. A magyar forditas az aldbbi kiadas alapjan készult: Helmuth Plessner:
Zur Anthropologie des Schauspielers. In: u6: Gesammelte Schriften VIl. Ausdruck und menschliche Natur.
Szerk. G. Dox, O. Marquard, E. Stréker. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1982. 399-418. (a ford.)

2 A probléma szempontjabdl fontosak: Karl Léwith: Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen (1928) a
Pirandellérdl szolo fuggelékkel, Jurg Zutt: Die innere Haltung. Mschr. flr Psychiatrie und Neurologie (1929),
Hans Kunz: Die anthropologische Bedeutung der Phantasie (1946), J. P. Sartre: L'imaginaire (1938; n. Das
Imagindre 1971) és L'étre et le Néant (1944; n. Das Sein und das Nichts 1962), D. J. van Lennep: Het wezen
van de projectie, Diss. Utrecht 1948. Tovabba Huizinga, Buytendijk és Bally a jatékrol szolé munkai.
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tetlen érték-e, hogy itt az emberi egzisztencia mélységeiben teszi atlathatéva magat azzal, hogy
atalakulva 6nmagat teremti? Nem éri-e meg a faradozast, hogy legalabb szemigyre vegyUk ezt a
lehetéséget? Az ember azzal, hogy beszél, sz6l magardl, itélkezik 6nmaga felett és dbrazolja magat,
illetve masokat és a vilagot, s azzal, hogy kapcsolatot apol dnmagaval, a tarsadalommal, a termeé-
szettel, Istennel — értelmezi 6nmagat. Az antropoldgiai elemzés éppen az ember dnértelmezésébe
kapaszkodik, tehat miért kerdilné el, s6t honnan vehetné a batorsagot, hogy ne legyen tekintettel egy
olyan viselkedésre, amelyben maga az emberi Iétezés Olt alakot?

1. Fejlédési fazisok

Ha a szinjatszas eredetileg valdban a kultikus cselekedethez tartozott, s a drama a szent cseleke-
detbdl fejlédott ki, ugy fuggetlenedése és végérvényes vildgiasodasa, amely a modern szinpadokon
és a filmben ment végbe, minden bizonnyal maig &rzi nyomait e cselekvés alanyan, a szinészen.
Az el6ado altal megformalt figura és az eléadd funkcidja az elbadas céljghoz, annak tartalmahoz
és formajahoz igazodik. A szamunkra ismerds szinésztipus az irodalom gyermeke, a polgari kor
kedvenc csemetéje, a szabadon alkotd dramakdlték illetékes tolmacsa. A rendezd éltal iranyitva,
olykor pdrazan vezetve egymaga valositia meg a kolték akaratat. Bar a korizlés és hogy mennyire
vildgos szamadra a koltd intencidja, korlatozza a szinészt szerepe felfogasaban, e hatarokon belll igy
is elegendd tér nyilik arra, hogy a személyes megtestesités eredeti és ellenallhatatlan legyen. A dénté
az marad, hogy a szinész tamaszkodik a szerepre, amelyben egyénisége egyszerre bontakozik ki és
tlnik el. A valtozas médiuma tovabbra is a személyiség.

Nem igy volt ez a kultikus jaték kezdetén. ,A pap vagy a tébbi szerepld csupan bemutatja a szent
hatalmat. Csak igy érthetjik meg, hogy a kultikus cselekedetek soran nélkilozhetetlen a jelmez és
a maszk. (...) A maszk a kultikus cselekedetben részt vevé embert valaminek a képvisel§jévé teszi.
Egynémely primitiv nép maszkos tancaiban a tancosok a szé szoros értelmében re-prezentadljak a
démonokat vagy az isteneket és az éppen bemutatott eseményt.” Az emberek helyettesként tlin-
nek el a maszk és a ceremonidlis mozgas altal meghatarozott szinmd mdgoétt, amelynek szerepei
nincsenek tekintettel az egyéniségekre, és amelyek szerzdje és alkotdja Isten. A maszkos tancosok
cselekedete ritualis ismétlés. A névtelenség és az eldirt mozgasok uraljgk a szinpadot.

Az elbaddk fesztelenebbé valtak a koltdk altal alkotott dramai szovegek keletkezésével és kiala-
kulasaval. A maszk lehullt, és a szinész lassan a személyével Iépett be az atvaltozasba. Az ismert
tipusokat természetesen még sokaig elfogadtak, nemcsak azért, mert a konvencid tiltotta a szaba-
don kitalalt tipusok tulzasait vagy a hagyomanyos szerepek Uj felfogasat, hanem azért, mert a nézdk
Ujra és Ujra latni szerették a hasonld figurat: mint a babszinhazban a gyermekek Kasperlt vagy az
orddgdt. A tarsadalmi élet mar megszabadult a tradicido nyomasatdl, ezt a szinpadnak is kdvetnie, az
eléado teremtd erejl atvaltozasainak lehetdéségeire pedig valaszolnia kellett. Még a modern problé-
madramak naturalizmusa — pszicholdgiai mélységeivel és az életigazsagrol alkotott eszményképével
— sem juttatta el a szinészt flggetlenségének tetépontjara. A szerep végll itt is kototte a szinészt. A
klasszikus dramak deklamacidjanak harsany stilusa ,meghaladotta” lett. Az alakitas és a gesztusok
természetessége igyekezett felszamolni a szinpad és a nézé kdzotti tavolsagot, de érintetlendl hagy-
ta azt, hogy a szinész a szerepben létezik, s hogy ezzel személyesen a nézének tart tUkrot.

El6szdr a filmnek sikerdlt felszamolnia a tavolsagot, amikor is elétérbe helyezte legsajatabb le-
hetdségeit, s igy megszabadult a szinpadtdl mint példaképtdl. A kameranak kdszénhetdéen ugyanis
valdban nem kellett tavolsagot tartania, és a szinpadképrdl kdzvetlenll attérhetett egy arc, egy kéz,
egy targy premier planjara. Amennyiben a fotografia visszaadja a valésagot, mikdzben szemlélhetbveé

8 G. van der Leeuw: A vallds fenomenoldgigja. Ford. Bendl Julia. Osiris, Budapest, 2001. 325. (A tovabbiakban:
van der Leeuw 2001.) V8. tovabba ud: Wegen en Grenzen. Amsterdam, 1932., A drama keletkezésérdl: H.
Reich: Der Mimus. Berlin, 1908.
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teszi az embereket és a dolgokat, megerdsiti valdsagjellegiiket. Szétfesziti a szinpad kereteit, kiiktatja
a dramaturgiat, és anélkil, hogy elragadtatasara — tehat a miélvezet feltételére — emlékeztetné, az
események kdzepébe helyezi a nézét. A film azt az illizidt kelti a szinész szamara, hogy 6nmagat
testesiti meg. Ezért tulajdonképpen csak itt fordulhat eld, hogy a szerep egy személy szamara, akit
sarmja avat sztarrg, pusztan Urlgy arra és segédeszkdze annak, hogy szerepelhessen. Douglas
Fairbanks, Mary Pickford, Charlie Chaplin, Heinz Rihmann lényegében sajat magukat jatsszak.

A szinpad ezzel szemben csak szikség esetén tlr meg erds szinészt jelentéktelen szerepben.
Mivel a szinhaz jelenetekbdl épll fel, s épitékovei a szavak, e szavaknak jelentéségteliesnek kell len-
nitik ahhoz, hogy igazoljak az eléadast. A nézével szembeni tavolsag kdtelez. Valamit eléadnak a né-
z8nek, ami megkoveteli a jelenlétét, mert mindaz, amirdl sz6 van, éra tartozik. Vendég, és a vendéget
illik megkindlni valamivel. (A szinre vitel olyan Gnnepély, amelyet az eléadd szervez meg, nem pedig a
nézd, aki finanszirozza azt. Az a haziur, aki a szerepet jatssza, nem pedig az, aki a kéltségeket allja.)
Ezzel szemben a fim nem fogad vendégeket. Nem a sz tapldlia, hanem a kép, a hangoskép, a
szines, vagy akar plasztikus hangoskép; kdzvetlen, nem szinpadképekkel kozvetitett valdsagot akar
nydijtani. Altala nem a részlet, hanem a téredék mutatkozik meg. A film esetében az ottlét illizidjardl
van sz0. A szinészen ne lehessen észrevenni, hogy tudja, a nézék tekintete raszegezddik, a nézének
pedig meg kell feledkeznie nézd és hallgatd mivoltardl.

2. Megtestesités

A névtelen maszkos tancosok és a filmsztar — két kilon vildg. Az elébbiek a kultikus cselekedet
el6irasait kdvetik, s nem arra térekednek, hogy a mozdulataik kifejezék legyenek, hanem mesélnek,
s kifejezévé azaltal valnak, hogy tuddsitanak egy eseményrdl. A filmsztar sajat magat jatssza, s ehhez
a szerep nyuijt hatteret. Mindkettd, noha egészen mas iranybdl, egy és ugyanazon magatartas lehe-
téségeire mutat ra: sajat eleven testével [Leib] testesit meg egy figurat. S bar a targyi nyersanyaggal,
a szinekkel, a formakkal, a kelmékkel, a szavakkal, a hangzasokkal valo eléadas igy elvben nem ku-
16nb6zik a szinész kdzremikddésével zajlo eldadastol, és bizonyos esztétikai torvények mindkettére
egyforman vonatkoznak, az eléadas, amelynek matéridja a sajat egzisztencia, arrdl arulkodik, hogy
az ember tavolsagot tart ezen egzisztenciaval szemben. Az esztétika tébbet gondolkodik e tavol-
sag kovetkezmeényeirdl, mint amennyit mértékérdl és jellegérdl az antropoldgia. Hajlamosak vagyunk
szem eldl téveszteni, hogy a mindennapi élet megkovetelte ,6nuralom”, az uralom a jatéktérként
szolgald szerep felett, az atvaltozas és a szinlelés képessége, amelyet a kérnyezet és a hivatas tobbé
vagy kevésbé minden emberre rderdltet, az eléadd esetében arra a képre iranyul, amelyet az eléadd
a nézd szamara életre akar kelteni. Barmilyen tevékenységben merll is el az ember, megfeledkezhet,
s6t kénytelen megfeledkezni 6nmagardl. Csak 6nmaga azon részeérdl vesz tudomast, és csak az
valik le rola, amely szandékai elérésének eszkdzeként kildbnds dnuralomra és gondozasra szorul. A
szinész esetében e rész magat a szinészt dleli fel, eleven testét és lelkét. A szinész Snmaga eszkoze,
azaz sajat magat 6nmaga hasitja ketté, de ezzel egy id6ben, hogy a kép része maradjon, ,innen”
marad a hasadason: az dltala megtestesitett figura mogott all. Nem lehet e hasadas rabjava, mint
a hisztérikusok vagy a skizofrének, hanem kontroll alatt tartva a képszerl megtestesitést, meg kell
Griznie a hasadassal szembeni tavolsagat. A szinész csak ezt a tavolsagot tartva jatszik.

Erthets, hogy a nézé azon érzéseinek intenzitdsdra vezeti vissza az eléadénak a kifejezésben
megnyilvanulé hatalmét, amelyek megfelelnek a kifejezés képének. Am a nézé ekkor megfeledkezik
arrdl, hogy a kép magott — még akkor is, ha ugy latja, hogy az eléado eléri a kdzvetlen természetes-
séget — nem valamely érzés, hanem a képalkotas szandéka all. A szinész meghatarozott szituacion
belll azonosul a figuraval, de nem egyezik meg vele. Az eléado-interpretator és a filmszinész is egy
szerep olyan reprezentansa, aki tovabbra is maszkot visel. A ,primitivek” maszkos tancosaitdl csak
abban kuldnboznek, hogy a maszkjuk nem fabdl van, hanem a sajat testik [Kérper] az. Amint a mes-
terséges maszk lehullik, az eleven test maga valik az alkotas alapanyagava. Az eléado a sajat kinéze-
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te mogott éppugy észrevétlen marad, mint a kultikus tancos. Csupan belekeveri a szereprdl alkotott
képbe a sajat egyéniségét, vagy atitatja azt a szereprdl alkotott képpel. A szereplé nem attdl jo, hogy
egy adott pillanatban érzései valddiak, vagy hogy mindazt valéban megéli, ami a szerepben életre
kelt figura tetteinek megfelel, hanem attdl, hogy gesztusain, mimikéjan, hangjan keresztil Snmaga és
masok szamara képes megteremteni a mélyseg azon illuzidjat, amelynek a figura tettei megfelelnek.

Egyetlen valtozat sémdjaba sem erészakolhatd bele vagy kényszerithetd ki a szinészi alakitas.
Mindkét ut nyitva all szamara, s a két ut kiegésziti egymast. Mindkettén eléfordulhat, hogy a kép-
alkotas kisiklik. A tul széles gesztus, egy-egy megkeésett jel Uresnek és gépiesnek hat, amennyiben
nem illeszkedik a képbe. Még a legerésebb érzés sem adhato at, ha a hanghordozas és a mozgas
nem érinti az abrazolas felszinét. Az eléaddnak is ugy kell faradoznia a képkompozicidért, és hang-
hordozasat, jarasat, gesztusait, pillantasat annak rendelkezésére bocsatania, ahogyan a grafikusnak
és a festdnek kell uralkodnia a kertl8utakon, amelyek a vonalak és a szinek eszkozeit, a behatarolt
felUlet felosztasat irjak el6 szamukra, és amelyek arra késztetik 6ket, hogy réviditsenek, s hogy sz-
szesUritsék a Iényeget. Ezektdl fligg a latott, a lathatoban elgondolt illizidjanak megteremtése. Egy
valddi indulat, egy Gszinte érzés segitségével az eléado ralelhet a hiteles kifejezésre, de ez csak akkor
értékes, ha az indulat valdban a rendelkezésére all. A szinész csak akkor létezik, ha uralkodik magan.

A fentiekhez hasonld megallapitasokkal nem egy bizonyos el6addi stilus partjat fogjuk, hanem
ratapintunk a szinészi szituacio elevenére. Mind az expressziv, az akcidban egészen feloldodo, ki-
fejezd, tllsagosan harsany, mind a jozan, a szdraz, a tokéletes és a magatdl értetédden termé-
szetes stilus hozzatartozik a bemutatas azon formajahoz, amely mintegy atugorja, kiszoritja a kép
felszinérdl az eléadot, aki az illuzidt kelti. A bemutatashoz a klasszikus deklamécio, a commedia
dell’arte stilusa, de egy olyan szinhdzmUvészet bizonyos személyes formai is hozzatartoznak, amely
Onmagaval jatszik, 6nmagara figyel (adott esetben improvizacidba megy at) vagy éppen ellenkezé-
leg, a szereprdl alkotott kép targyilagossaga a marionettszerliségig fokozodik, mint azok a formak,
amelyek ellendlinak az eléaddnak és a hozzatartozd bemutatasnak. A maga modjan mindegyik igaz.
Hitelesség, nagysag, hatas vagy szépség tekintetében egyik sem elébbre valé a masiknal. Az em-
ber mindegyikben egyszerre kdzvetlendl és kdzvetve, természetesen és mesterségesen nyilvanul
meg. Ezért e forméak egyszerre mondanak valamit a szinészrél, annak muivészetérdl, és az emberi
természetrél. A megtestesités adomanyaként a szinészi tevékenységben valik nyilvanvaléva, hogy
az emberi természet képes bemutatni 6nmagat, s a megtestesitéssel valik lathatova, hogy az emberi
létezés bemutathato.

3. A képalkotas terve

Joggal kllénbdztetjlk meg a szinészt mint szubjektumot az dltala jatszott figuratdl mint objek-
tumtdl, ha nem tévesztjik szem eldl azt a tényt, hogy ennek az objektumnak egy olyan szubjektum-
nak kell lennie, amellyel a szinész a jaték alatt azonosul. A mlvészi eléadd esetében a képalkotas
sajatos tervezete el6zi meg ezt az azonosulast, s a szinész a szerepe alakitasakor ehhez a vazlat-
hoz igazodik. E terv azt kodveteli meg a szinésztdl — s jatéka ezen alapul —, hogy valasszon ki egy
személyt, akivé a szerepben kell valnia. Ahogyan az imént jelzett stilusformak tanusitjak, roppant
valtozatosan végezheti el a kivalasztast. Hogyan lehetséges, hogy e mivészi folyamat, amelynek
ismerjlk a szbveg visszaadasa, a beszéd, a beszéd és a mozgas kozdtti megfeleld koordinaciod
soran — a képalkotas tervérdl nem is szdlva — felmertlé nehézségeit, olyan eredményhez vezethet,
amely képes megteremteni az emberi mivolt illuzidjat? S mindegy, hogy az illuzio természetességeét,
hitelességét, nagysagat, hatésat vagy szépségét magasztaljuk. Masképpen feltéve a kérdést: ha
nem lenne az emberben ,valami” a szinészbdl mar természettdl fogva, labra tudna-e dllitani a figurat,
felismerhetné-e a neki jatszott figurdban egyik oldalat, énmaga egyik lehetéségét, egy embert egy
eszme fényében? Ebben a tekintetben nem kell-e hogy mar eleve az legyen, akivé teszi magat?
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Ha a szinész alakitasanak hatokore addig terjed, ameddig csak lehetséges, nem fedi-e fel minden
bizonnyal konkrétan az emberi konfiguraciot?

Itt a figura altal életre kel egy ember, s nem arrdl van szd, hogy a puszta alak csak emlékeztet
az emberre. Az arnyjaték, a bab- és marionettszinhaz baja — a rajzfilmet se felejtstik el — abban all,
hogy a puszta figurékat az ember puszta helyettesitéiként mutogatja, mindazok reprezentansaiként,
ami csak él és mozog a féldon. Reprezentaini a figura és az dbrazolt tavolsaga miatt nehezebb,
de annyiban kénnyebb, hogy az élethli ember szemlatomast elmarad — a reprezentacio kildndsen
nagy tavolsagot hidal at, mikdzben jatszik ezzel a tavolsaggal. Nem csoda, hogy a mi civilizacionk
kijozanodott realistainal a gyerekek és a ,primitivek” kdnnyebben kévetik ezt a képzelderéhoz intézett
felszolitast. Raadasul a babok, a marionettek és a szakralis maszkjatékok rokonok: a maszkjatékok
pontosan megallapitott sorrendje a kivilrél mozgatott figurak mechanizmusaval rokon kifejezési for-
ma. Amint az ember vagy az emberhez hasonld Iények szerepébe buijt valdsagos ember szinpadra
lép, a nézdvel kapcsolatos helyzet annyiban valtozik, hogy kénnyebben megteremthetd az atvalto-
zas illuzidja: a figura tavolsaga attol, amit abrazol, csekélyebb lesz. A hozzaférés nehezebb, a szinész
meégis, amikor csak akar, visszaléphet a megtestesitéssel megmutatott alak felé. Az a nyilvanvald ta-
pasztalat, hogy a valdésagos személyt valosagos eléadd alakitja, a nézd és az abrazolt személy kdzé
férkdzik, igy a figuratdl valo, latszolag lecsdkkent, a fiimsztar altal megsemmisitett, hataresetet jelen-
6 tavolsag Ujraképzd&dik, de természetesen magaba az emberbe helyezddik at, s ugy bukkan fel,
mint az embernek 6nmagahoz vald viszonya.

A szinész sajat maga és a nézd szamara 6nmagahoz valé viszonyaban testesiti meg a szerepben
megformalt személyt. E viszonyban azonban a szinész és a nézé csak Ujraképzi az ember 6nmaga
€s a masok kozotti, a mindennapokban is fennalld tavolsagat. Ez a tavolsag — mikdzben jatékra csa-
bit, és latens jatékkarakterét végig megdrzi — alapozza meg a mindennapok komolysagat. Mert végul
is mi mas lenne a mindennapok komolysaga, mint a tarsadalomban felvallalt szerepnek valo elkdte-
lez6dés”? Természetesen ez utdbbi jaték nem bemutatni akar, s csak a jatszotarsakat ismeri, azaz az
embertarsakat. A tradicid, amelybe beleszulettlnk, leveszi rélunk azt a terhet, hogy a tarsadalomban
betoltott szerepeinkhez magunknak kelljien elkészitenlnk a képalkotas tervét. Ennek ellenére 6nma-
gunk és a vilag virtudlis nézéjeként Ugy kell tekinteniink a vilagra, mint szinpadképre. igy tesz a kolts,
a filozofus, a torténész, a szocioldgus, és mindenki, aki Ugy értelmezi az embert mint jelenséget.

A létezés megingathatatlan egysége, s hogy az ember felfogja az emberi életvezetés szerepében
valo létezést, megkoveteli az embertdl, hogy értelmes 6sszefliggesbe illeszkedjen. Ez az 6sszeflg-
gés hatdrozza meg a tarsadalomban és a tarsadalomért betoltétt dsszes poziciot, funkciot és ,te-
kintélyt”. Vagyis a tarsadalmi munka mindenkori rendszere nem kevésbé hatarozza meg a szerepet,
mint annak értéke és rangja. A szellemekkel és démonokkal valé kapcsolat miatt méas szereposztas
uralkodik a kdzépkori keresztény Eurdpaban, s megint mas a mi modern tarsadalmunkban, amely
mint ilyen mar nem kotédik szorosan a vallashoz. Mas volt a hattere és mas hatalmak mozgattak
a primitivek és a klasszikus antikvitas dnmegértését, mint Izraelét a profétak kordban. A kdzépkor
az Udvtorténet, a tizenkilencedik szézad a haladas feldl nézve alakitotta ki, mig a kommunizmus
dogmatizalta az ember szemléletét. Abban, hogy miként és hogyan érti meg magat az ember, a tar-
sadalmi szereposztas legaldbb annyira jelentés, mint az, amihez az ember a megélhetés gondjaban
ért — ez jellemzi a minden torténeti valtozas kdzepette folyamatosan fennalld emberi létmodot. Az
ember Iétében a létet értelmezi. Létének értelme van, azaz valamit el6ad a jatszotarsanak, s legyen
az a legszerényebb, szerepet jatszik. Eljatssza, hogy 6 ,valaki”’, hogy 6 ,valami”.

Az ember hivatasabdl vagy tisztségébdl eredéen a reprezentacio* kulonféle tarsadalmi kortilme-
nyei kdzott valik ,eldadova” egy témeg el6tt vagy a népgyllésen: bizonyos allami rendezvényeken
uralkoddva, a haborukban hadvezérré, lovagga, a birdsagi targyalason védéve és lgyéssze, hiva-
talos okbdl kdvetté, a szertartas celebraldsakor pappa. Reprezentalasra csak azokat jeldlik ki, akik

4 V0. ehhez Grenzen der Gemeinschaft (1924) c. irasomat e kiadas V. kotetében.
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,egy bizonyos” szerepet jatszanak, s akiknek a nyilvanossag koreiben kell forogniuk, illetve az elétt
fellépnitik. Hiszen annak tudata, hogy reprezentalnak, egyutt jar a kilénbdzd csoportokkal, ren-
dekkel, osztalyokkal, hivatasokkal, és a mindig masképpen stilizalt szertartasi rendhez kapcsolddo
kotelességek mindet atjarjak. Az ember, legyen barmilyen szerény pozicidban is, tagként felelésséget
érez a csoportért, s anélkll, hogy erre hivatalbdl utasitandk, a csoportért teszi, amit tesz. Messze-
menden itt is a tradicio veszi le az egyén vallardl a képalkotas megtervezésének a terhét, a bemu-
tatas koveti a ritus szigoru szabdlyait, amely még gyakran kétédik a vallasos eléadasokhoz. Valakit
alakit... réadasul jol vagy rosszul is mutathat. A figura azonban mar kész van, s annak, aki alakitja,
csak életre kell keltenie.

A figurahoz hozzatartozik a ruha, az ékszer, a hatalom, a méltdsag jelvényei, az 6sszes mivészi
toldas és javitas, az dsszes jelzd és biztosan nem utolsdsorban a név. ,A ruha filozdfidgja az ember
filozofidja. Az egész antropoldgia a ruhafodrokban rejlik.”> Am ezzel az ember a vildg részévé teszi
magat? A ruhazkodas aktusa azt jelenti, hogy elfordult 6nmagatdl, hogy ugy allitia be magat mint
vilagot? A ruha nem a bemutatés eszkdzei kdzeé tartozna — a bemutatashoz, amelyben az embernek
a képalkotas tervét kovetve kell megtestesitenie dnmagat? Képes-e ugyis ,valakiként” Iétezni, ugy
létezni egy szerepben, hogy nélklldzi az efféle eléadast, dbrazolast és alakitast? A vallas fenome-
nologidja c. mivében van der Leeuw emlékeztet (van der Leeuw 2001, uo.), hogy aki valaha viselt
papi orndtust, tudja, hogy ,a ruha teszi a férfit, vagy inkabb: kiveszi az emberbdl a férfit, hogy csak
a minister, a szolga maradjon bel8le”. A mezitelenség miatt fellépd szégyenérzet mutat ra a ruha
jarulékos funkcidjara, amely elséként teszi az embert emberré, s oszt ra szerepet. Aki elvesziti a
ruhdjat, az elvesziti az arcat, a méltdésagat s énjét is. Természetesen a lathatd 6ltdzet irrelevanssa
lesz, miutan felfedeztlk, hogy az egyéniség levalaszthato a testrd, ill. amikor az 6ltdzéket eltavolitjuk
a foldi kdrilményektdl, s a személy bensdbbé és szellemivé teszi Snmagat. Méltdsaga egy masik di-
menzio felé Iép. Ebbdl érti meg az ember, hogy altala nyeri el tartasat. Mint ujjaszlletett, mint majdan
feltdmadott halad &t az életen: Isten a nevén fogja szdlitani, s a nevén szdlitotta. Am még a vilagtol
elforduld ember, a szerzetes, a remete, a maganzo is szerepet jatszik, amely éppen az a magatartas,
amely ker(li a tarsadalmat és tagadija a ruhaviseletet. O sem csupasz, hanem olyan megtestesitett
egzisztencia, amely létezése mértékeét, igényeit és a képalkotas tervét annak objektiv értelmébdl
nyeri el, akit megtestesit. O is alakit.

Az ember az eleven hagyomanybdl veszi a mértéket, az igényt, a képalkotas tervét. A nevelés és
a tarsadalom allando ellendrzésének a mive, hogy az ember csak elsajatitotta mindezt. Ha fellazad
ellentik, és kialakul egy meguijitd szellemU tarsadalom, akkor majd Uj mértékrdl, igényrdl, képalkotasi
tervrdl lesz sz6. Utdbbiak nem egy kész ember gondjai lesznek, nem egy kész ember veti fel és
viszi végbe 6ket. A mezitelen létezd csak félig ember. S e félig embernek masokban és masokkal
kell megtesteslinie. A 1étezd heideggeri formuldja, amelyben a létezének a sajat létében a sajat
létére megy ki a jaték, olyan viszonyként szdl az emberi strukturardl, amellyel az nem megegyezik
— ahogyan azt a test és a gondolat, a Iélek és a szellem, tulsdgosan idejét mult fogalmaktdl figgd
metafizikdja régi ontoldgiai modelliének szarmazékai sugalljgk —, hanem rendelkezik. Az ezekben az
Osszeflggésekben elharitott jelentés csak akkor felelhet meg a lét terminusnak, ha a magaban zajlo
jaték kapcsan, amelynek sajat maga a tétje, nem olyasvalamirdl van szd, ami ,a tudatban” torténik.

Végeredményben a szinészi akcio feldl ugy értjuk meg az emberi életet, mint egy szerepnek a
képalkotas t6bbé-kevésbé rogzitett terve szerinti megtestesitését. Amikor reprezentalunk, tudato-
san tartanunk kell magunkat a tervhez. Nem mindenki fogja ugy érezni, hogy rendelkezik az ehhez
szllkséges eszkdzokkel; ezek a képességek nem mindig adottak. Am kétségtelen, hogy hozzatar-
toznak az emberi egzisztencia feltételeinez. Egyuttal ramutatnak az egzisztencia énmagatdl valod
tavolsaganak mindazon megjelenésére — az utanzasra és az alakoskodasra —, amelyek a tarsadalmi
rangtdl és funkciotdl messzemendkig flggetlenek. Az alattomossaggal és a bizalmatlansaggal jog-

5 G. van der Leeuw: Der Mensch und der Religion. Basel, 1941. 23.
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talanul, az alnoksaggal és a hamissaggal szUkségszerlien hozzuk 8ket 6sszefliggésbe. A mauvaise
foi lehet az oka az alakoskodasnak, s a rosszhiszemUség gyakran uralja az ember viselkedését a
diplomaciai érintkezés soran. Az elvaltoztatott hangon vald beszédhez azonban rossz szandék nélkul
is hozzatartozik a ,masnak latszunk, mint amilyenek vagyunk” kore: ekkor egy masik ember tartasat
akarjuk felvenni, utanozni akarunk valakit. Az utanzas azonban, amely képesség nem mindenkinek
all ugyanazon a modon a rendelkezésére, ramutat a megnyilatkozas lehetéségeinek képi feltétele-
zettségere [Bildbedingtheit], e lehetéségek az utanzot bensdleg formaljiak. Az utanzd megvaltozott
magatartasanal fogva valik egy masikka. Eltekintve a szinészi akcioval rokon mimetikus-imitacios
eléadasoktol, amelyek felviditanak, kiléndsen azok az egy bizonyos életstilust utanzé hasonulasok
az érdekesek, amelyeket annak jegyében, hogy ezzel a példaképet kdvetik, a hivek kivannak meg.
A valldsos, haborus, allami élet erre szamos és meggydz6 példat nyujt. Természetesen ettdl kezdve
nem alakoskodasrdl van szd. Ebben az esetben az ember egy példaképbdl merit iranyt és format.
Az 6 mintdjara alkotja meg dnmagat. Masok dltal valik 6nmagava. Gondolatai és érzései rendjének,
hadtestének, dllasanak, hazdjanak, osztalyanak, istenének, példaképének és vezetdjének gondolatai
€s érzései, ugyanakkor emiatt még nem kevésbé hitelesek és nem kevésbé a sajatjai. A képmas
jatszva oldddik fel, arra torekszik, hogy azonosuljon, €s eggyé valjon vele.

Az emberi magatartas minden ilyen megjelenését szem elétt kell tartanunk, hogy a szinészi akci-
6ban viszontlassuk az emberi létezés azon tipikus kdrdlményeit, amelyekkel az eléadd jatszik. Jatéka
hozza tudomasunkra e korliményeket, s a szinpadra vitt figura megformalasakor ezeket elemezve
olyan jelent@ségre tesz szert, mintha egy antropoldgiai kisérletet végezne. A szinész eladoként és
alkotd személyiségként felelés azért, hogy esztétikai nivot érjen el, hogy mint minden abrazolas, meg-
testesitd aktusa megfelelien bizonyos muivészi kivanalmaknak. E kivanalmak szerint a szveg, a be-
széd, ill. a beszéd és a mozgas kdzotti koordinacio nehézségeit nem szabad érezniink; a szinésznek
a képalkotas tervén, amelyet a figura 6sszes megnyilvanuldsaban kdvet, minden esetben uralkodnia
kell, e tervnek tudatosnak és kényszeritd erejlinek kell lennie, legyen a megnyilvanulas modja barmi-
lyen, eredeti vagy tradiciondlis, meggy&zd vagy erdltetett, hiteles vagy mdvi, tulzo vagy észrevétlen,
tuldiszitett vagy egyszerd. Erre sincs szabadly, igy mint a mlvészetekben dltaldban, nem biztos, hogy
az az elényds, ha igyekszik elkertini minden lehetséges hibat. A szinészre is all Liebermann mon-
data: a grafika sem rogzit mindent, néhany dolgot szandékosan elhagy [Zeichnen ist Weglassen)].
Végsd soron az elado képalkotdi képességére van bizva, hogy mit kell elhagynia ahhoz, hogy a
gesztusok a pillanat kényszere folytan szabadnak, meggy&zdnek, meginditonak hassanak.

Mindazonaltal a szinész, akar jdl, akar rosszul, minden esetben elvdllalja azt a feladatot, hogy
szerepének sajatos figurdja legyen. Ebben a végletes lehetdségben — amelyet az élet csak kivételes
esetekben és Unnepélyes alkalmakkor kindl, tovabba csak azokat juttatja hozza, akik nagy szerepet
jatszanak, f6leg a papot és az uralkoddt — az, aki embert dbrazol, az emberi méltdsag reprezentan-
sévé vélik. Az emberiség méltdsdga az eléadd kezében van. Am e méltdsag nemcsak abban gydke-
rezik, hogy az ember Isten képmasa, hanem éppen ennyire abban is, hogy tavolsagot tart a szamara
megadatott Istentdl vald tavolsagtol. Egyedul a méltdsag rendelkezik a megtort erbvel, a hatalom és
tehetetlenség kdzé feszitett térekeny életformaval. Szellemi megnyilatkozasaibodl észlelhetd, hogy az
emberiség folénnyel rendelkezik a puszta élet felett, am ezért azzal fizet, hogy szamos akadalyba Ut-
kozik, s hogy alsdbbrendd, mint a puszta élet. Ezért mulja felll Kleist A marionettszinhazrol c. irdsaban
amedve a vivot. Az ember azzal, hogy felfedezte és ezzel egylttal meghaladta dnmagat, a présence a
soi eme végzetes formdjaval elnyerte a szabadsagat, és elveszitette animalitdsa téretlen biztonsagat.
Atermészet és Isten kdzott, akdzott, ami nem egy dnmaga és akdzott, ami egészen 6nmaga, a sajat
magat megijelenité ember all. Nem rendelkezik sem a marionettbabuk korlatlan pontossagaval, ill. az
dllatok 6sztonbiztonsagaval, sem a tévedhetetlen megvaldsitas telies eredetiségével.

Az ember olyan megtort eredetiség, amely nem rendelkezik 6nmaga felett. Nem esik egybe
mindazzal, ami: ezzel a testtel, ezzel a vérmérséklettel, ezzel a tehetséggel, ezzel a karakterrel,
amennyiben ezeket — téluk tavol tartva magat — ugy ismeri fel mint a szamara adott Iétet. Ezek az
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adottsagok az 6lébe hullottak, és tudataban marad esetlegességiknek, akar uralja majd Sket, akar
nem. Azzal kell élnie, amije van — vagy anélkul, amije nincs.

Az embernek dnmagat megjelenitd létében rejlik az a torés, a lehetséges 6nmagat dnmagatdl
vald megklldnboztetés azon ,szakasza”, amely a valasztas kényszerében és a tudas hatalmaként
jeloli meg az ember létezésének kulonds maodjat, amelyet excentrikusnak neveztiink.® A Iétezés e
modja egyszerre erény €s gyengeseg. Expondlja az embert, s ezzel olyan kildnds veszélynek teszi
ki, amellyel az ember a kultura eligazitasaiban és kompenzacidiban kuilénféle moédon igyekszik meg-
kUzdeni. A szinjaték az egyik ilyen mdd, amelynek soran atlathatéva teszi 6nmaga szamara ezt a
szituaciot, s természetesen csak képekben, ill. a képzelGerdre tamaszkodva abrazolja azt, valamint
feloldodik benne. A szerepjatszas ad format és értelmet annak, hogy 6nmagat megjelenitse. A rep-
rezentacio juttatja el a szinészt és az eléaddt az Snmagaval vald véletlen egységtdél az dbrazolttal vald
mUvészi egységig, és azt a jaték révén ovja. A képalkotas terve, amelyben az el6addra harul a sze-
rep, hogy megtestesitse az embert, jelentéségteliesen hozza napvilagra az emberi 1étezés képi fel-
tételezettségét. Ami az emberben Kunzcal szdlva (Kunz, 1946., II. p. 309) ,feloldhatatlan, minthogy
mélységeében rejlé lebegés”, nem mas, mint a médium, amelyben az ember dnmagaval, valamint az
emberek és a dolgok vilagaval abrazolva, akarva, gondolkodva és cselekedve dsszeforr, s amely a
muvészi megtestesités kiinduldpontjat képezi. Mindehhez béséges utalast taldlhatunk a produktiv
képzelberd kanti tanandl, Palagyinak a virtuadlis mozdulatrdl kialakitott fogalmanadl, a szellem alta-
lam kidolgozott érzéktandban, Weizsackernek a Gestaltkreisrdl szold tandban, Leibnizrdl, valamint
Bachofen és Klages romantikdjardl nem is szoélva.

Korultekintéen kell megitéiniink azt a megalapozé viszonyt, amely a képalkoto elevenség és a
tébbi, az ember excentrikus pozicionalitasa altal egyazon eredetiségben lehetdve tett, ill. kikénysze-
ritett viselkedési mod kozott all fenn. A heideggeri analizis hatésa, amely a lét értelmét az idSiségben
kivanta megjeldini — s hogy ezt a céljat elérje, egy, az emberi Iétezés strukturajan at vezeté megha-
tarozott utat kdvetett —, ahhoz a meggyézddéshez vezetett, hogy a kilonbdzd utak egyes szakaszai
kozott egyértelmU megalapozd dsszefliggeés fedezhetd fel, s6t, mi tdbb, egy olyan szUkségszerliség,
amely a kérdéses strukturaban exemplifikalja a heideggeri nyelvvel megigézett hanyatlés, gond stb.
fenoménijeit. A semmi és a megsemmisités, a halalhoz viszonyuld 1ét [Sein zum Tode]**, valamint az
idézeés [Zeitigung]™ mint a végesség egzisztencidléi, amelyeket Heidegger példaként hasznalt a létrdl
szAlo interpretacioja soran mint médszertani kapcsolddasi pontokat, nem kertlték el az antropoldgia
figyelmét.” Mintha kierkegaardi fogalmak és egzisztencidlontoldgiai formulak nélkdl nem lehetne a
mélybe hatolnil Azonban az életrdl alkotott meghatarozott kép befolyasolja azon pontok kivalaszta-
sat, amelyekkel e fogalmak a mddszertanhoz kapcsolddnak. Amit médszeresen gondolunk el, tdbbé
nem ismerhetd fel elézetességében. Az antropoldgiai analizis nem all természetes szbvetségben
sem ontoldgiai, sem etikai kérdésekkel. Csak azon feltételek konfiguracidjaval van dolga, amelyek
specifikusak az emberi viselkedés szamara.

Barmely komponens alkossa is azon konfiguracio egységét, amelyben az emberi létezés meg-
nyilvanul, egyik sem képes els6bbségre igényt tartva fellilkerekedni ezen az egységen. Az utolso sz6
az erkolcsi-vallasos dontésé. A filozofianak azért kell feltennie mindent arra, hogy az emberre vetett
pillantas felszabaduljon, hogy egy folyton-folyvast elavult térténeti aspektus kdzepette felnéjén azon
korlatlan képességehez, amellyel értelmezi Gnmagat és a vilagban a vilagra vald nyitottsagat. Kozvet-
lendl és paradigmatikusan vetjik egybe a filozdfiat a szinész proteuszi atvaltozd miveészetével, amely
alakot Oltve hozza jatékba az emberi létezést.

Forditotta: Besze Fldra

8 El6szor In: Die Stufen des Organischen und der Mensch (1928) Id. e kiadas IV. kétetét; tovabba a Macht und
menschliche Natur (1931) Id. e kiadas V. kdtetét; és a Lachen und Weinen (1941) VII. kdtet: 202-387.

7 A jelzett fogalmak forditasanal a kdvetkezé mire tamaszkodtam: Martin Heidegger: Lét és idd. Ford. Vajda
M., Angyalosi G., Bacso B., Kardos A., Orosz I., Osiris, Budapest, 2001. (a ford.)
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George Banu

ROBERT WILSON:

AZ ARNYEK-NELKUL]
SZINESZTOL A SZINESZ
ARNYEKAIG

Szémomra sok minden szorosan az arnyékokhoz kéthetd. Az arnyékok elsésorban a halalra
1) emlékeztetnek (nem az »arnyékok birodalmardl« szoktunk beszélni?) Aztan, az arnyékok
és a fényképészet kozott kdzvetlen kapcsolat van. A »fotogréfia« jelentése gordgul: »fénnyel irnic.
Az arnyék tehat egy naiv fotografia... Idesorolhatnam tovabba Platon barlanghasonlatét is, errdl
azonban csak késdbb szereztem tudomast. De az arnyék egyarant a tiszta amitas, totdlis atverés.

Az arnyék egy deus ex machina megtestesitése, és ebbdl az aspektusabdl tekintve valik sza-
momra érdekessé, mivel az arnyék maga a szinhdz, a szinhaz mint artefaktum. Ami a leginkabb
tetszik az arnyékokban, az az efemer jelleguk. Eltdinhetnek egy szempillantas alatt: elegendd, hogy a
reflektor vagy a gyertya kialudjon, ahhoz, hogy a szinpadon hirtelen semmi ne maradjon.”?

Wilson szinészei sokaig drnyék-nélkiii® szinészek voltak. Az dkori profildbrazolasokra emlékez-
tettek, melyekkel az egyiptomi, babildniai freskokon taldlkozhatunk, vagy, egy kozelibb példara, a
konturok kultuszéra, melynek Gauguin és a Nabis néven ismert francia posztimpresszionista csoport
tagjai egyarant muveldi voltak — mindnydjukon a japan fametszetek hatasa érzékelhetd. 1888-ban
Gauguin az arnyékokat kiiktato japan festészetre hivatkozva beismerte, hogy & is szeretné megszin-
tetni Sket, mert az arnyékok arra szolgalnak, hogy ,valaminek az illizidjat keltsék™. A hires torténész
kiemeli, ugyanebben a mUben, hogy ,,... a XIX. szazad végén uralkodd japan mivészeti hatéas hamar
meggydzte a nyugatiakat arrdl, hogy az arnyékokrol kénnyen le lehet mondani a kompozicié deko-
rativ aspektusanak érdekében.”®

T A forditas a kovetkezd szdveg alapjan késztlt: George Banu: Robert Wilson: De la actorul fara umbra la umbra
actorului. Yorick.ro, szinhazi hetilap. 30. szam, (http://yorick.ro/robert-wilson-de-la-actorul-fara-umbra-la-um-
bra-actorului/, 2014. junius 24.)

2 Christian Boltanski: Breve histoire de 'ombre [Az arnyék rovid térténete]. In: Victor leronim Stoichita, ed. Droz,
Genéve, 2000. 220.

3 A helyesirdsi szabdly szerint: ,arnyék nélkdli”, kildnirandd, a széveg logikdjabdl azonban jobbnak tartottam
kotdjellel imi (ford. megj.)

4 E. H. Gombrich: Ombres portées [Vetett arnyékok]. ed. Gallimard, Paris, 1995. 74.

5 Gombrich, i. m., 33.
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Ugyanez a koncepcio érvényesul Wilsonndl, a felszin iranti vonzédas, és barmely mélység el-
utasitasa. Arnye’k—ne’/kd// szinész — eredendden igy definidlhatd Wilson szinésze. Nézzuk, mit ir errdl
Frédéric Maurin: ,Az attetszd levegd- és id6membran elétt a sziluettek contre-jourban (ellenféenyben)
emelkednek ki. A testi stabilitas, konzisztencia illizidja szertefoszlik, a test formai ellaposodnak, kdr-
vonalaik agressziven kiemelédnek, a test nem tébb mar, mint egyszerdi relief.”®

Ezzel a megdllapitassal Utkdzve, amely a ,kétdimenzidssag” altaldanos eluralkodasardl tanusko-
dik, olykor mégis bekdvetkezik a ,vastagodas”, a ,testi kiteliesedés”. Példaként emlithetjik a stock-
holmi Dramatern Szinhéaz szinészeit a Strindberg alma c. eléadasbdl, Michel Piccolit a Marguerite
Duras mUve alapjan készllt A haldl betegsége c. eléadasban, a Peer Gynt norvég szinészeit, vagy a
Berliner Ensemble szinészeit a Haromgarasos operabdl. Nem beszélve Wilsonrdl magardl, a Hamlet-
ben vagy Az utolso tekercs cimU eladasban: a konturok itt elveszitik megszokott tdkéletességiiket,
és valamilyenféle metaforikusan értett arnyékot vetnek (innen az elnevezés is: vetett arnyék). ,Az
arnyék megjelenése egy lény vagy egy targy anyagisagardl tanuskodik, mert minden, ami arnyékot
vet, az kétségtelentl valdésagos”, irja Gombrich (i. m., 25. 0.) Ezaltal jut a szinész ,anyagisaghoz”
és kiterjedéshez, amelyek azonban a legtdbb esetben homalyban vannak tartva. Ugyanekkor pe-
dig kivonja magat a koreografikus és plasztikus tdkély aldl, mely Wilson sajatja, sét, éppen ennek
ellenében lép fel. A rendezd szigoru és autoriter kddjai felél nézve a szinészek igy ,tokéletlenekke”
valnak. De amint azt tudjuk, csupan a megmunkalatlan, nyers allapotban levé ké lehet ,arnyékos”; a
deformacio, tokéletlenség az arnyék igaz forrasai.

Ez az arnyék egy engedetlenné valt, lazado szinésze, aki ellenszegul, de nem szantszandékkal,
hanem szervesen. Olyan arnyék, nevezzik ,mentdlisnak”, mely semmiképp nem rendezdi beavat-
kozasra, hanem dnmaga révén jon létre... Sajat arnyékat hordozva a szinész, ugy tlnik, mar nem
teljességgel Wilsontdl figg, sajat valdsagot nyer, fel nem fliggeszthetdt, elutasitva azt az anonimitast,
ahova az a szinpadi projekt taszitja, mely &t tuinyomo részt plasztikus elemként tlnteti fel. Ezen a
ponton elérebocsathatunk egy radikdlis valtozasra vonatkozo hipotézist, a kiviliség diszkrét eluta-
sitdsat, mely Caspar David Friedrich szavait igazolja: ,A festének nem csak azt kell lefestenie, amit
maga eldtt lat, hanem azt is, amit énmagaban, belll lat. Ha nem lat semmit belll, hidba festi meg
azt, amit maga el6tt lat. Inkabb maradjon vesztes.” Az ilyen szinészek ,arnyékanak” kdszdnhetéen
mi nem csak azt ,lathatjuk”, amit Wilson mutat nekink, hanem azt is, ami benne elrejtézik.

Itt az ideje, hogy megemlitsiik azt a fontos elméleti kuldnbséget, ami elvalasztja a megrajzolt ar-
nyékot, a pontosan kdrllhataroltat, a vetett aryektdl. Az elébbi a szinész megkettézddését valtja ki,
a rendezdi szandékot kovetd, gondosan bedllitott fények eredménye; egy kidolgozott, kredlt arnyek,
szinpadi vilagitastechnika segitségével létrehozott, amelyhez Wilson gyakran folyamodik (példaszerd
ebbdl a szempontbdl a hires Arnyék nélkiili n cimii eléadésa).

A mesterséges, megrajzolt arnyéktdl eltéréen a vetett darnyék annak az arnyéknak felel meg, mely
természetszerlien megjelenik a f6ldon, a falon vagy barhol mashol, egy fényforras jovoltabdl, mely-
nek nem szandéka az adott targyat szimmetrikusan megvilagitani, azaz megkettézni azt. A vetett
arnyék konturjai bizonytalanok, ¢ maga elmosodott, homalyos, enigmatikus.

Végll nem feledkezhetiink meg a part d’ombre’ fogalméardl sem, ez titkos, a szinész ellenérzése
aldl kiszabadult zonat jeldl, az arnyék-oldal, mely az anyag ellendllasaban, a konzisztencigjaban, t6-
morségeében gydkerezik. Olyan arnyek, mely akaratlanul is érvényre jut. Furcsamod nem amatdr szi-
nészek, énekesek azok, akik valamiféle alkalmatlansagot, dntudatlan elutasitast mutatnak a wilsoni
programmal szemben, hanem a legelismertebb hivatasos szinészek. , Tokéletlenségik” megbontja a
program tisztasagat, csorbitja szigoru rendezettségét. Ez pedig igencsak megragadhatja az alapve-
téen ,nem-wilsonianusok” tetszését, mint amilyen magam is vagyok.

8 Frédéric Maurin: Robert Wilson. ed. Actes Sud, Arles, 2010. 80.
" Magyarul amnyeék-oldal — hasznalhatnank az armyoldal kifejezést is, ennek azonban az itteni jelentéshez képest
tul negativ a jelentéstartalma; a tovabbiakban drmyeék-oldal (ford. meg;.)
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Az drnyék-oldal megnyit egy bizonyos mélységet, szintén a mu értelmezésének, vagy egy masik
sikon, az akkuratus dramaturgiai olvasatanak készénhetden, ahogyan az a Pillangdkisasszony cimi
eléadasban torténik, melyben Wilsonnak sikerdlt ténylegesen meglepnie minket.

Tapasztalhatjuk, hogy esetenként a wilsoni szinpad els6tétul: igy magyarazhaté az arnyék-olda-
lak megjelenése, melyeket elbtte szamUizott, kitaszitott, megtiltott. Ily mddon férhetlink hozza ahhoz,
amirdl Tanizaki az Amyék dicsérete cimi konyvében igy ir: ,arnyékos tér... bizonytalan tisztasagu
tér’8. Tanizaki dicséréen szl az arnyékrdl, az arnyékos részrél, melyet a nyugati kultdra elutasit,
az a kultura, mely szerinte a fényt privilegizalja és a tiszta, preciz vonasokat kedveli. Palyafutasa
soran Wilson szembehelyezkedett a fény-arnyék ,poétikaval”, véleménye szerint az arnyék jelenléte
Lpoetizal”, § azonban elutasitja a ,poetizélast”... Gylldli az arnyék mélységét, melyet vizudlisan a
lélektani mélységgel azonosit! Wilson testeket akar ,kidllitani”, nem pedig viselkedéseket ,elemez-
ni”. Az arnyék, mely néha-néha feltlinik nala, az egyébként hianyzo szabadsagot kindlja, és a nézd,
ideiglenes tarsszerz6hoz hasonldan, kdzbelép, hogy sajat maga Ujraalkossa, 6nmaga tudataban, a
telies gépezetet. Az ilyenforman mozgdsitott nézében ekkor valodi személyes képzelet aktivizalodik.
Egyszeri és egyedi képzelet, melyet az alkotas azaltal stimuldl, amit éppen ,elnyomni” probal, a ren-
dez6 pedig azzal véltja ezt ki, aminek a leplezésén faradozik. Mindig van valami, ami hidnyzik. Eppen
ez az, ami a nézbt elragadja, az a hiany, melyet pdtolnia kell, a hézag, melyet ki kell tltenie, ez a
Jathatd”, ami elrejtézik — roviden, ez a nem létezd ,,valami”, ami igénybe veszi, szlkségesseé teszi Gt.
Egy ilyen el6éadasnak ,beszippantd” hatasa van, a nézét beszippantja a képbe, mely megszinik egy-
szerU felUletként mikodni. El kell mondani, hogy ez a hatés az eddigiekben Wilsonnal ismeretlen volt.

Lehetséges, hogy az drnyék-oldal terjeszkedése annak jele, hogy Wilson elfogadja az éjszakahoz
valo fokozatos kdzeledést? Lehetséges, hogy Wilson szabadjara engedi a Iényében eddig elrejtett
sOtétséget? Vajon a fellletek bizonyossdga mar nem annyira szilard és kategorikus, a konturok
eltompulnak, hogy utat nyissanak annak a ,mélységnek”, melyet eddig tavol szandékoztak tartani?
Wilson szinhdza megbékélt az &rnyékkal. Ugy tlnik, a rendezé elfogadta egy német romantikus
szerzd meggy6zddeését: ,A vildag mélységes, sokkal mélyebb, mint amilyennek napvilagnal latszik.”

L,Boritsuk armyékba azt, ami tllsagosan lathatd”, irja Tanizaki.® A japan regényird buzditasa visz-
szakdszon Wilson Ujabb rendezéseiben, példaul a Haromgarasos operdban. Ebben az éles pontos-
sag helyét kevésbé szigoru atmenetek veszik at, mert anélkll, hogy tényleges ,hangulatokrdl” lenne
sz0, mégis ,atmoszférakrol” beszélhetlnk, melyeket nem valasztanak el egymastol annyira meredek
térések, hogy konnylszerrel érzékelhetévé valhatnanak. Az atmenetek, legyenek barmennyire fa-
tyolosak is, néhol ellentmondanak, sét, megtagadjak a korabbi ragyogo sikok precizitasat, mintegy
fémjelezve egyféle homalyossag eljidvetelét, mely irdanyaba Wilson egyre inkabb kimozdulni latszik. A
sotétséggel valo térédés elengedhetetlenné valik, lehetdveé teszi az anyag fellazitasat és a konturok
eltompitasat — olyan elemek ezek, melyek lehetdvé teszik a rejtélybe burkolast.

Megbékeélni az arnyékkal Tanizaki szamara annyit jelent: ,nem azon aggddunk szuntelendl, hogy
egy anndl jobb helyzetet keresstink, mint amiben a jelen pillanatban vagyunk”.'° Valéban, elfogadas-
rél van sz, de ugyanakkor feloldddasrdl is, ez pedig utat nyit szamunkra ahhoz az armyek-oldalhoz,
mely felébred benntnk. Miként megy végbe az ,ébredés”? A szinésznek kdszonhetben. (Ha tovabb
mélyitenénk az elmélkedést, beemelhetnénk a Leonardo sfumatdja és Caravaggio tenebrosoja ko-
zOti eltéréseket. Wilsonndl a fény és arnyék hasznalatanak dramatikus szerepe valtakozd médon
jelenik meg az utdbbi idében, anélkll, hogy a rendezd egyértelmlen egyik vagy masik technikat
valasztana).

Az drnyék-oldal az elmultat idézi, egy idébeli romlast, melankdliat, hianyt. Megnyugvast hoz, hig-
gadtsagot annak, aki megértette, hogy ha szuverén hatalmanak aran is, de el kell vetnie a kinyilatko-

& Tanizaki Junikiro: Eloge de 'ombre. ed. P. O. F., Paris, 1977. 43.
¢ i.m., 103.
4. m., 80.
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zasra tett kisérleteket. Az arnyék periodikus megjelenésével, ugy tlnik, Wilson fokozatosan lemond
a régi autoritasardl, az allando, vallalt jelenlétrdl, és egyre inkabb afelé kezdi forditani figyelmét, ami
elrejtézik, ami nem valik kifirkészhetévé a reflektorok fényében: ,Ki tlirné sokdig a napot, ha nem
hisolhetne egy arnyék hajlékaban?”, tette fel a kérdést egy Strindberghez kdzeli svéd kolto.

,Minden, ami ragyog, at”, mondta Bachelard."" Wilson korébbi, szigortan és tlirhetetlenll el-
lenérzdtt szinpada mara szinte észlelhetetlen mdédon megvaltozott, kegyesebb lett. Ha kezdetben
brechti volt, abban az értelemben, hogy harcba szallt az arnyékkal, akkor most egyre inkdbb wag-
neri, vagy mar-mar griberi. Mivel a szinpad sotétségbe sUllyed, a szinészek nincsenek tobbé kiszol-
galtatva a ,vonalak” tisztasdaganak és szigoranak, melyeket az a festézseni rajzol kéréjuk, aki volt
kezdetben Wilson, akit most a tenebrosokhoz kdzeli mélységek kezdik érdekelni, azok, melyeknél
a szin mindig fontosabb volt a kdrvonalaknal. Az arnyék szentesiti a vonal vereségét... Az arnyék
megjelenése olykor elére nem lathatd hatassal van a wilsoni jatéktérre.

Gombrich, De Chirico festményeire utalva a kdvetkezdket mondja: ,az arnyékok egyszerre mu-
tatnak utat és zavarjak 6ssze a nézét”."? Ez érvényes Wilsonra is, gy tlinik, mostantél nem meglepni
szeretne, inkabb megragadni, beszippantani a nézét, rejtélyt teremteni, a Maeterlinck altal annyira
kedvelt rejtélyt, az éjszaka rejtélyét, ,mely nem all meg az ajtok kiszoébénél”, ahogyan a Pelléas €s
Meélisande szerz8je fogalmazott. A vilag éjszakajat, mely uralma ala kerit benntinket.

Kuldnbséget kell tennlink az ,arnyék” mint mélység (egy tovabbi ,vastagitas” eredménye) és a
srendezetlenség” (amihez Wilsonnak nincs kdze) mint az esztétikai program rendellenessége, a vonal
eltorzitasa és az anyag szinpadra halmozésa. A mai Wilson-eléaddasokban az anyag tovabbra is el-
lenérzés alatt marad; a szinpadi vilagitas és a szinészek egy Uj dimenzidba kertinek, ahonnan felfedi
magat szamunkra az arnyek-oldal, nem igazan lathatdan, mégis érzékelhetéen, egy olyan kbzoénség
szamadra, akiket arra hiv, hogy inkabb vessék bele magukat a sététségbe, mint hogy a formak preciz
tancat kdvesseék figyelemmel. A tavolsag csdkkentése, egy jol feligyelt érzelmi crescendo javara. De
egy lehetséges veszély javara is, mely a wilsoni szinpadra leselkedik.

GrUbernél hamar megszokotta valt az arnyék haszndlata, a ,szinpadi vilagitas kimerdlésének” tu-
neteként. Wilsonndl csak lassan hdditott teret, aldozatot kdvetelt, a korabbi energiakrdl vald lemon-
dast, ovatos sétetben tapogatdzast. Wilson megtért a sététséghez! ,Hosszu ut vezet a feketéhez. ..
a kék, amely a feketéhez kozelit, szomorusaggal van atitatva, mely tdlmutat az emberin, amikor
a tiszta feketéhez érlink, ez egy kiégett maglyara hasonlit, melybdl mar csak a szén maradt”, irta
Kandinszkij, egy avant la lettre wilsonianus.

A vetett amyék bizarr hatassal jar, amennyiben megdrzi bizonytalan jellegét a vildg megkettd-
z6déseként, mely inkdbb ,4lomszer(d”, mint ,olvashatd”. Eppen ebben gydkerezik az arnyékok Uj-
szerlsége Wilson eléadasaiban: ha nem is el6re megfontolt a hasznalatuk, a rendezé fokozatosan
lemond a szamdzésukrdl, tiltasukrdl. Nem csupan az torténik, hogy furcsa levegd lengi be a szinpa-
dot, hanem sebezhetdvé is teszi azt. Arra a sebezhetdségre gondolunk, mely minden vitalis kdzeg
sajatja, melyben az emberi lény szigoru korlatok kdzott, de lefegyverezve is érezheti magat, barmikor
kdzbejohet valami, védelme nem biztositott tdbbé. A biztos tampontok meginognak, a hatarvonalak
felszabadulnak, esetlegessé valnak. Néha maguk a szinészek a kiinduldpontjai ennek a homaly és
arnyék felé valé ,sodrodasnak”, egy olyan szinhdzban, mely kéztudottan a fény és a vagas pon-
tossagat részesiti elényben. A ndvekvd, egyre intenzivebbé vald sététségben felismerhetlink egy
melankoliakezdeményt, vagy egy Mefiszto-reinkarnaciot. A vilagitasba vetett korabbi hit fogyatkozni
latszik, ahelyett, hogy diadalmasan beboritana a szinpadot, a fény a sététedésnek biztosit strukturat.

Az dryék-oldal — az ellenérzés visszaszoritasa és a feloldddas kezdete. Hozzaférés a vilag ,ide-
genségéhez” a ,sOtétség hatasai” altal. Wilson ezaltal csatlakozik Dalihoz és Magritte-hoz. ,Egy
napfényben flrdd tajat akarok festeni, éjsdtét égbolttal (csillagok és holdsarld), mondta Magritte. (...)

" La flamme d'une chandelle. J. Corti, Paris, 1986. 102.
2i. m., 36. 0.
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El tudom képzelni a napfényes tajat sdtét égbolt alatt. De latni azt, és Ujra megmutatni a vdsznamon,
csak akkor lennék képes, ha Isten lehetnék. Amig ez meg nem tdrténik, lemondok a tervrél.” Nos,
médra mar csak Wilson képes elfogadni egy ilyen kihivast. Es micsoda sikerrel!

Az arnyék sem, de még a tokéletes soététség jelenléte sem hoz nyugalmat, lankadtsagot vagy
aluszékonysagot. Wilson megerdsiti Maurice Blanchot szavait: ,Az éjszaka, az éjszaka esszencidja
az, ami nem hagy minket aludni.” — irta Blanchot, nem az alvast, hanem az dlmatlansagot téve azza
a kulonleges dllapotta, mely feltarja az éjszaka erejét és rabul ejti a haldjaba jutott lenyt.

Az ilyen éjszakak ismeretlenségbe burkoldznak, de a megismerésik iranyaba tett kisérletek egy
pillanatra sem sziinhetnek meg. Ejszakak, melyekbdl Wilson, bér diszkréten van jelen, kisz(ir min-
dent, ami érzéki csalddast okozhatna. Almatlan éjszakék, melyek részben a szinésznek kdszénhe-
t6k, aki nem fogadja el tdbbé, hogy arnyéka nélkil legyen jelen, és arra vetemedett, hogy megdrizze
azt. Ennek mentén, az 6 nyomdokait kévetve, Wilson egész szinhdza felfedezte az arnyék csabitd
erejét, és elkezdte egyre gyakrabban felfedni sajat arnyek-oldalat.

Forditotta: Gal Boglarka
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SZETBESZED
A TESTROL

Re: test/gondolat, sz6/mozdulat, értelem-izom, dramat-megtestesités, sziné-
szi-test-hazugsag, Iégzés, testtechnikak

Berekméri Katus
Aszituéoio’—oél megeértése teszi a szinész testét intelligensse, igy képes adott pillanatban mar
gondolkodas nélkdl mozdulni, érezni. llyenkor a test gyorsabb a gondolatndl, a szituacio-cél
Ujabb kontextusat faziskllonbseéggel a test recepcidjabdl, reakcidjabdl érti meg a gondolkodas.

Woyzeck. Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz.
Foto: Florin Biolan

Bogdan Zsolt Andras

Minden hang, minden mozdulat csendbdl
és mozdulatlansagbdl szliletik, és oda is hull
vissza. Ez a tdrékenység, megismételhetetlen-
ség képezi a dramaisagat és egyben a szép-
ségét is. Ahol a csend, a fokozott figyelem
folytan a nézdében megvastagszik, besUrliso-
dik, ott a szinészben épp ellenkezdleg, kifeslik
és hangot mozdul vagy mozdulatot szdl. Mi-
kor mit. Majdnem egyszerre torténik minden,
egymasra futva, osszetorlddva, mégis a leg-
nagyobb rend értelmében.

A test, a tudatlanok tudasaval, mar azeltt
tud mindent a mozdulatrél, mielétt az egy ér-
zés mentén bennink félfakadna, kibomlana.
Es forditva, a mozdulat mér azelstt ismeri
testlnket, miel6tt az izmok févényében partot
érne. Tulajdonképpen a mozdulat, a gesztus
kérezkedik be a testbe.

A nyelv 6nmagat irja, ha hagyod, ha kel-
|6képpen performens antennad (tested) van,
ami befogja a jeleket, ha egdd meghuzodik a
varakozas és a csend mogott. A test az, amia
bonyolult tarsadalmi kapcsolatok és pszicho-
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szomatikus rendszerek mentén, ezek egymasra hatasabdl, a létezésbdl egyharmad résznyire kiall.
Csak 6sszeflggéseiben érdemes vizsgalni.

De talan mindennél fontosabb, hogy minden mozdulatot és minden hangot a Iégzés aktusa el&zi
meg. Ez képezi minden Onkifejezés, atlényegulés, metamorfozis alapjat; a szervezet kettés szam-
rendszere ez, mely minden emdcidt mozgassa €s hangga, minden hangot és mozgast emaociova
alakit at.

Csiky Andras, valami pazar eleganciaval, sokkal témdrebben fogalmazta meg mindezt, egy pro-
ba folyaman: ,Fiuka, gesztus nincs, csak amikor van!!l”

B. Fiil6p Erzsébet

Egyik kolozsvari szinészmesterség-vizsgamra meghivtam Bogdan Zsoltot, és amikor késdbb be-
szélgettink a latottakrdl, rakérdeztem az egyik hallgato teliesitményére, aki testi expresszivitasban
sokat fejl6dott. Zsolt kategorikusan valaszolt: ,Lehet, hogy merészebben dolgozik, de egész vizsga
alatt nem tortént vele semmi. Figyelted a mellkasat?! Végig ugyanugy lélegzett!”

Természetesen egy performert, aki a szinészi test alapos ismerdje, aki a test tébb tipusu dis-
kurzusat valositotta meg szinpadon, nem lehet atverni. A nézéi attitddre jellemzd ,valdsageffektus”
fogalmat Roland Barthes 1968-ban vezette be, azdta a modern idegtudomany a 90-es években fel-
fedezte a tikdérneuronokat. Az adott eléadas, szinészi jaték hiteléért az adott nézék tlikdrneuronjai a
felel6sek. Mivel ezek az idegsejtek altal képesek vagyunk méasok mozdulatait, arckifejezéseit, érzelmi
dllapotat visszatlkrdzni, egy j6 el6adas vagy szinészi jaték hatasa a nézd pszichofizikai szintjén is
megtapasztalhatd. Hazudhat-e a test a szinpadon? Ra kell biznunk magunkat a nézdi testérzetre.

Koll6 Csongor

Az elsé a mozdulat, de ez bels§ mozgasra értendd. Impulzus. Milyen belsé mozgast rendelek
hozza a sz6hoz, a mozdulathoz? Lényegtelen tehat, hogy mivel kezdink: széval vagy mozdulattal.
Lényegbevagd viszont, hogy a folyamatban létrejojion a térténés szervesitése. Onmagaban a ,szép”

Yvonne, burgundi hercegnd. Tamési Aron Szinhéz, Sepsiszentgyorgy. Foté: Barabas Zsolt
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sz6 semmit nem ér, mint ahogy dnmagaban a ,szép” mozdulat, mozgas sem. De ha a folyamatban
a szinész az egyikrdl atszall a masikra, és kdzben bevonja a lehetd legtdbb szervez&dési szintjét (az
értelmét, a testét és annak részeit, a reflexeit, asszociacioit €és megannyi mas elemet), akkor valéban
elér(het) a kifejezéshez. Minden mas csak ideoldgia, elmélet, eszmefuttatés. Shakespeare-nél példa-
ul sok szerelem a majban van (Orsino herceg). Ha ezt a szinész nem értelmezi konkrétan, akkor csak
egy gondolatot fogalmaz meg, ,szép” beszéddel. llyen mdédon Martha Grahamnak és Wilsonnak
igazuk van: a test tényleg nem hazudik. Az eimélkedd elme viszont megprébalhat a testen keresztil
hazudni. Csak nem szamol azzal, hogy kivulrdl minden latszik.

Szabé K. Istvan

Az meglehet, hogy a test nem hazudik, de attdl még megtorténhet, hogy nem mond IGAZAT. A
szinészi anatdmia rendszere rendkivil 6sszetett, és képzés dltal alkkalmas az atverésre. ,A kilonbség
a szinész-prostitudlt és a szinész-szent kdzott gyakorlatilag megfelel annak, ami a prostitudlt mes-
terséget megkulonbodzteti a tényleges szeretetbdl fakadd odaadastdl — az Onfelaldozastol” — allitjia
Grotowski, és én azt gondolom, hogy csak ez utébbi, induktiv mdédszer alkalmas az igazsag tolma-
csolasara.

A mozdulatban ott gydkerezik a sz, ha kell, kiviragzik, ha nem, fordul egyet. A test valdjaban az
aktus komplexuma. Epithetd, formalhatd, finomithatd, képesség és igény szerint. A testi gondolko-
das: jelek organikus egymasra épuilése. A szinpadi jaték/jelenlét pedig ezek hatékony kdzvetitésének
mechanikdja.

Testtechnikakat a szinész dnmagara figyelve alakit, felfedezve sajat testi funkcidinak 6sszeflg-
géseit, rezonatorait, melyek dltal megértheti egyediségét. Onmagava szelidiive, az ,idegen” sz6-
vegek, szavak is igazodnak a mddszerhez, €s a szinész képes azokat megszUlrni gondolatvilagan
keresztUl.

Palffy Tibor Hobo

Elsé a rend, aztan a csend! Fegyelem! Figyelem! Ez a Hobo- (FOldes Laszlo) idézet jutott eszem-
be, amikor a szomszéd macskaja hirtelen mozdulatlanna valt. Természetellenesen, de természetsze-
rlien — egyik hatso laba hosszan kinyUjtva hatrafele, egyik elsd labbal a leveg&ben. Mozdulatlansaga
eltartott ugy fél percig, majd, amilyen varatlanul megallt, ugyanolyan varatlanul elindult. Anélkil azon-
ban, hogy a madar l4thatd lett volna, ahogy Wilson hires példajaban mondija. Es ismételten megailt,
indult. Mindig varatlanul, meglepetésszerlen. Egyvalami viszont allanddsaggal birt, aminek ez az
egeész koreografia ala volt rendelve: a FIGYELEM.

Aztan mintha valami olyan tértént még, hogy j6tt egy kisgyerek, s meg akarta fogni a macska
farkat...

Tompa Gabor

Van-e nem testi szinhaz? Szé nélkdli irodalom? A szinhdz: test a térben. Az a test a szinhazban,
ami a betl a papiron. Az elsd, empirikus uton érzékelheté meghatarozott réteg a szinpadon a targyi
vildg. Ahogy a sz9, a test is hazudhat. A j6 szinész testérél olvasni lehet, hogy mit gondol. Es a szem
is a test része. A szinész: a koltéi test (Lecoq). A valdsagot elébb a testlinkkel érzékeljlk. Van-e
testen kivili szinhaz? Egy ,platoi” szinhaz? Belszinhaz? Bélszinhaz? A j6 szinhazi pillanat borzongatd
gyonyor. Gyorsan viragzik, akar a Cseresznyeskert. A ,libabdr” a test metafizikaja.



HATARATLEPESEK
Ramuné BalevicCiuté

TUL A TEST ES

A LELEK DIMENZIOIN:
A TESTTUDATOS
SZINESZET FELE

Miért pont a szinészi jaték?

Ke’t f6 szempontot kildnbdztethetink meg a szinészi jaték elemzésekor: a belllrdl tekintd
gyakorlati vagy tapasztalati megkozelitést, illetve a kivilrdl jové elméleti megkdzelitést.! Mig a
szinészek szinészi jatékkal kapcsolatos problémai magatdl értetéddek, addig a szinhazi elméletirok
nem tul gyakran valasztjak a szinészi jatékot kutatasuk témajaul. Amikor mégis erre esik a valasztas,
a megkozelités féként filozofiai, kulturdlis, torténeti, tarsadalmi és/vagy politikai szempontokat vesz
figyelembe. A szinhazi szakirok a szinészi jatékot altaldban az eléadas egyik jellemzdéjekeént, illetve
valamely eléadastipus jellegzetességeként értelmezik. Valdjaban a szinészi jaték mint jelenség kuta-
tésa sokkal t6bbrdl szol, mint bizonyos technikak elemzésérdl. Igencsak hozzajarul a szinhaz és va-
lamilyen szinten a kultura és tarsadalom megértéséhez, hiszen elsésorban a szinész testébe ivodott
az a bizonyos kultura. Ugyanakkor a szinészi jaték egy olyan tertlet, amely koézel, a szinhaz elemei
kdzUl talan a legkdzelebb all az élettinkhdz, hozzank, emberekhez.

20183-ban a Litvan Zene- és SzinmUvészeti Akadémia nagyszabasu projektet kezdeményezett
Gondolkodo test: szinészi jatek rendszerek elemzése és kortars szinmdvesz munkafolyamataba valo
integralasa cimmel. Azzal a céllal vagtunk neki, hogy megértsik, milyen iranyba induljon az iskolank,
és melyik szinésznevelési modell lenne a legmegfeleldbb. Egyszdval: milyen szinészre van sziikség?
Vagyis a projekt soran megprobaltuk 6sszekdtni a két perspektivat: az elméletet és a gyakorlatot.

Miért a test? Miért a ,,gondolkodo test”? Filozdfiai feltevések

A szinhaztdrténet cambridge-i enciklopédiaja® szinészi jaték torténetének szentelt fejezetében
ira Josette Féral: ,A mivész-szinhdz kordban a mult olyan formai hasonlatossagok mentén jelenik
meg, amely nem szdvegekben, hanem elbeszélt és szinpadi tradiciokban Olt testet — innen a test
térténetének fontossaga” (Féral, 2013: 189). Ugyanakkor Féral, mikdzben olyan nagyszerU francia
szinészekkel példaldzik, mint Adrienne Lecouvreur €s Lekain, nem emliti, hogy a testre igen spe-

" A magyar forditas az alabbi kiadas alapjan készult: Ramune BaleviCiute: Beyond the Physical and the Psycho-
logical: Towards Embodied Acting (12-22. 0.). In ud (szerk.): Acting Reconsidered: New Approaches to Actor’s
Work. 2014. (A ford.)

2 The Cambridge Companion to Theatre History, 2013. (lasd: kdnyvészet — szerk. megj.)
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cifikusan tekintettek. A testnek a nyilvanos és szinhazi térben is konstrudltnak kellett lenni. Erika
Fischer-Lichte vezeti be a ,tarsadalmi test” fogalmat, amely az udvari ember azon eréfeszitésének
eredménye, hogy ,elrejtse a természet szeszélyének kitett fizikai testet” (Fischer-Lichte, 2004: 103).
Ugyanez vonatkozott a szinészekre is, akiknek bizonyos standardoknak kellett megfelelni, amelyben
kuldnlegesen fontos szerepet kapott a kilsé megjelenés és a sajatos fizikai vonasok. A ,természe-
tes” test kivll maradt a figyelem targyan, sét a szinész testére ugy tekintettek, mint egy instrumen-
tumra, amelynek képesnek kell lennie arra, hogy hibatlanul kdzvetitse a szerepld érzelmeit.

A huszadik szazad elején, a nagy tarsadalmi és szinhdzi valtozasokkal egyltt a testhez vald
hozzadllas is valtozni kezd. Az egészséges, sportos és természetes test tarsadalmi megitélése né.
Féral szerint abban az idében a kutatasok kdzéppontjidban, tobbek kdzétt, a mechanika allt: ,Ugy
tekintlnk tehat az emberi testre, mint egy gépre, amely eréforrasokat éget ahhoz, hogy hét, energiat
és hulladékot allitson eld. [...] A testrél azt gondoljuk, hogy testmozgdassal valtozasra késztethetd.
Az egyén lehetéségei megnovekedtek” (Féral, 2013: 192-193). Mindazonaltal ugy hitték, hogy eb-
ben a folyamatban a test alarendelédik az értelemnek. Ezt kitlinden példazza Vsevolod Mejerhold
munkaja a szinésszel. Mint tudjuk, Mejerhold, aki kitartéan allitotta, hogy ,a testedzés létfontossagu”
(Mejerhold, 2008: 17), a probak soran gyakran hivatkozott Constant-Benoit Coquelin elméletére, aki-
nek dllitasa szerint ,a komédias létezése kettds. Egyik része az eléadd, a zenész; a masik a hangszer,
amin jatszani kell” (Leach, 2004: 81).2

I'gy kezdenek tehat kilonbséget tenni a ,fizikai” szinészi jaték és a ,lélektani” szinészi jaték kdzott.
Ennek meghatarozdja pedig az a létfontossagu, nyugati kulturara jellemzé meggy6z8dés, hogy a test
és az elme kulonalld. Rick Kemp idézi Mark Johnson filozofust: ,Test és elme kettdssége olyannyira
beagyazodott filozdfiai és vallasi hagyomanyainkba, a kdzds fogalmi rendszerbe, a nyelvbe, hogy ugy
tlnik, az emberi természet megkerUlhetetlen jellemzdéje” (Kemp, 2012: 15). A tizenhetedik szazaddal
kezdddden (bar ennek a dualitasnak a gydkerei Platonig huzddnak vissza) a testet fizikai targyként,
instrumentumként vagy gépként azonosttjuk be, amely aldrendelédik a mindentudd elmének. Ugy
hittlk, az elme, amelyrdl azt gondoltuk, hogy képeket és érzelmeket tarol, telies mértékben ellen-
Grzése alatt tartja a fizikai kifejezésformakat (az elme gondolkodik, a test cselekszik). Mas szdéval
az elme egyfajta vezérlGpult, amely feldolgozza az adatokat. Ez azt is jelentette, hogy elébb van a
gondolat és utana a cselekvés, vagyis maga a gondolkodas irddik at mozgéassa.

A szinészi jaték tanuimanyozasaban a valtast a huszadik szazad utolso évtizedeiben az Uigyneve-
zett kognitiv fordulat vagy testi fordulat hozta meg. Ezek a fogalmak a fenomenoldgidbdl érkeznek,
és kiegészilnek az idegtudomanyok, a pszicholdgia és a nyelvészet kapcsolodo felfedezéseivel.
Maurice Merleau-Ponty elmélete Iényegében valtoztatta meg a test kifejezésformaihoz és a tapasz-
talas felépitéséhez vald megkozelitést. Merleau-Ponty elutasitotta a test és elme dualitasat, és kalon-
leges hangsulyt fektetett az €16 testre (Leib) amely részt vesz a tapasztalas megalkotasaban: a vilag a
test altal valik Iétezdvé és tapasztalassa. Masképpen szdlva: a vilaghoz vald viszonyunk korporedlis.

James Gibson amerikai pszicholégus tébbekkel egyltt cafolta, hogy az elme egy kuldn szerv
lenne, amely feldolgozza a testi érzékelés dltal tovabbitott adatokat. Azt dllitotta: ,Az érzékelés nem
az elme teljesitménye a test altal, hanem az egységes, kdzegében taldlhato szervezeté, és ez egyen-
értékd a szervezet a vilagban végzett sajat felderité mozgasaval. Ha az elme egyaltalan létezik, nem
a fejben keresendd, és nem is a kilvilagban. Ellenkezdleg, benne rejlik az érzékszervi palyak azon
haldzataban, amelyeket az észlel§ a sajat kdrnyezetébdl meritettek alapjan érzékel” (idézi Zarilli et al.
2013: 25-26). Késébb, az idegrendszeri tudomanyok kutatasai bebizonyitotték, hogy az eime nem
passziv befogaddja az érzékelésbdl szarmazd adatoknak, hanem valamifajta kinesztetikus tér- és
helyszintudatossaggal operdl, amelybdl aztan egyfajta cselekvési terv alakul ki a kdrnyezettel vald

3 Mejerhold elére latta azt is, hogy az altala kifejlesztett és biomechanikénak elnevezett gyakorlatok, amelyek a
test fizikai képességeire épuinek, ugyanakkor a reflexek érzékenységét is fejlesztik, ami ,megfertézi” a kdzon-
séget. Ez az elmélet a test modern fogalmat vezeti be.
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kolcsdnhatasra. Tobb filozdfus, aki a gondolkodas és az érzékelés viszonyat kutatta, arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy az érzékelés is egyfajta cselekvés. Alva Noé példaul a kdvetkezét dllitja: ,Az
érzékelés nem valami, ami vellnk torténik, vagy bennink. Valami, amit mi cselekszink. [...] A vilag
mozgas és interakcio altal teszi magat az érzékeld szamara elérhetévé. [...] Mi mikddtetjuk az érzé-
kelt tapasztalast; mozgasba hozzuk azt” (Ibid., 26).

Ezért van az, hogy a gondolkodd test fogalma lehetségessé valik.*

A szinészet és a kognitiv idegtudomanyok

Manapsdag a szinhdztudomanyban hatalmas érdeklddési hullam tapasztalhaté a kognitiv tudo-
ményok irant. Ugy t(inik, hogy a huszadik szdzadi elméletekkel ellentétben ,az idegtudomanyok
esetén nincs tekintély, nincs szo6 alapszdvegekrdl, amelyek a mindenki altal elfogadott igazsag felé
vezetnek.” (Lutterbie, 2011: 0. n.) El&szdr is a kognitiv tudomanyok, amelyek magukba foglaljak
a tudomanyos kutatasokat a pszicholdgia, nyelvészet és idegtudomanyok terlletén, ugyanakkor
bevonjak a filozdfia, antropoldgia és human tudomanyok eredményeit is; egyfajta keretbe helyezve
segitik a megértést, és kihivasok elé allitjdk a kortars szinhdzzal és performansszal kapcsolatos ku-
16nb6z6 elméleteket és gyakorlatot. Bruce McConachie szerint: ,A kognitiv tudomanyok empirikusan
alatamasztott eredményei kdzvetlendl kapcsolddnak a szinhdz és performanszelméletek allando kér-
déseihez, mint példaul a teatralitéas, néz8i befogadas, értelemképzddés, identitasalkotas, kulturalis
felépitettség vagy térténelmi valtozasok folyamatanak elemzése.” (McConachie, 2006: 0. n.)

A kognitiv tudomanyok alkalmazésa a szinészet és a szinészképzés tertiletén kilondsen gyu-
molcsdzének igérkezik, hiszen jelentdsen hozzdjarul annak megértéséhez, hogy mi torténik, amikor
a szinész jatszik, illetve ahhoz, hogyan legyen ,jobb”, hatékonyabb a szinészi jaték. Tulajdonkép-
pen a kognitiv idegtudomanyok mai dllasa igazolni latszik a huszadik szazad szinhazelméleteinek és
gyakorlatainak néhany allitasat. Hozzajarultak példaul Sztanyiszlavszkij szinészrél szolo elméletének
atgondolasahoz és Ujraértelmezéséhez (fékét Phillip B. Zarrilli és Rhonda Blair kutatasai nyoman).
Az agy szerkezetével és a neurokémiai folyamatokkal kapcsolatos Uj informaciok ujragondolasra
késztetnek olyan fogalmakat, mint: személyiség, én, értelem és érzés, és azt, hogy ezek hogyan
nyilvanulnak meg a tudatban és a viselkedésben egyarant. A kognitiv idegtudomanyok kutatasi
eredményei kimutattak, hogy az emberi agy tevékenysége mar a neuronok szintjén is folyamatosan
felllvizsgélia 6nmagat, illetve igazodik az emberi élet minden pillanatara jellemzé képvilag, érzetek,
érzések és intellektudlis impulzusok allandé aramlasahoz. A tudomanyosan megalapozott szinészi
jatékkal kapcsolatos elméletek kiindulopontja, hogy a szinészi jaték, akarcsak az egyéb napi tevé-
kenységeink, egy megtestesult, dinamikus rendszercselekvése. John Lutterbie, A szinészmesterség
altalanos elmélete® cimmel irt neves tanulmany szerzdje irja: ,Mindenki — akar szinész, akar nem,
illetve képességeitd| figgetlentl — tébbé-kevésbé ugyanazon kognitiv mechanizmusokat hasznalva
lép kapcsolatba a kdrnyezetével, s ezek ugyanazon bioldgiai szabdlyoknak vannak aldavetve: a test
szerkezete hatarozza meg, hogyan — nem azt, hogy mit — gondolkodunk, érziink és cselekszink.”
(Lutterbie, 2011: 12) Ugyand dllitia, hogy a szinészet a szinész mindennapi életének a része: ,A
mUveésznek nincsenek titkos, masok dltal nem birtokolt ismeretei; csupan azon képessége, hogy
felismerje az olyan viselkedésmintakat, amelyek kdzléssel birnak vagy meglepni képesek.” (Ibid., 128)

Azok a szinhazi szakemberek, akik ezeket az elméleteket az alkotdmunka soran kiprobaltak,
igazoljak, hogy sikerrel hasznalhatdéak mind a szinészi munkaban, mind a szinhazi eléadas Iétreho-
zasaban. A tudomanyos gondolkodas segit valaszokat talalni fontos eléadd-mivészeti kérdésekre,
ugymint: hogyan hozza létre a szinész a karaktert? Hogyan mikddik az emlékezés és a képzelet?

4 Elemzésében Maxine Sheets-Johnstone az eléadd-miveészeti agak kézUl kizardlag a kortars tancot emliti, és a
»gondolkodd test” egyértelmd példajaként emliti.
5 Toward a General Theory of Acting, 2011 (lasd: kdnyvészet — szerk. meg;.)
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Mik az érzések? Hogyan jeleniti meg a szinész az érzést fiktiv kdrnyezetben? Rhonda Blair példaul
kiemeli az emlékezést: ,Ha ugy tekintjuk, hogy az emlék nem pontosan visszakereshetd igazsag és
nem is targy (abban az értelemben, hogy tényszer(), hanem sokkal inkabb egy lenyomat, egy neuro-
kémiai konstrukcid, amelynek természete fligg a pillanattdl és kontextustol, amelyben Ujraélesztjik,
akkor a szinészet eszkdzeként hatékonyabban tudunk vele banni.” (Blair, 2006: 175)

Tovabba, az érzés és érzelem fogalmak Ujragondolasa hasznos segitség lehet a szinész alkoto-
munkaja soran. Ahogy Sheets-Johnstone, A test kutatdsanak fordulata és A mozgds elsébbsége®
cimd, alapvetd tanulimanyok szerzdéje fogalmaz: ,az érzések ... a tapinthatd-kinesztetikai test lehet-
séges kinetikus megnyilvanulasai” (Sheets-Johnstone, 2009: 205). Vagyis kijelenthetjik, hogy az
érzés egyben mozdulat is, hiszen valtozast idéz el a vildaghoz vald viszonyunkban. Sokan a szinész-
mesterséget kutatok kdzul, Antonio Damasio, a kitdnd idegtudds kutatasainak készonhetben tértek
vissza az érzés vizsgalatdhoz. Damasio bebizonyitotta, hogy az érzések (emotion) a test allapotara
adott bioldgiai valaszok, illetve azok agyi reprezentacioja, mig az érzelmek (feeling) az érzések tuda-
tos mentalis leképezései. A kutatod szerint az érzelmek ,leforditjak az élet folyamatos allapotat az agy
nyelvére” (Damasio, 1999: 85). Egy érzelem ,a test egy bizonyos dllapotanak érzékelése bizonyos
fajta gondolkodasmdd és bizonyos témakhoz kapcsolddd gondolatok érzékelésével egyetemben”
(Ibid., 86). Ezek az eredmények a szinhazi szakembereket ravették arra, hogy Uj utakat keressenek
az érzések szinpadi életre keltésében.

Tovabba az ,én” Ujraértelmezésének kdszonhetben a karakterrel vald azonosulas gondolata
megkérddjelez&dott. Helyette a fiktiv karakter megszemélyesitésének folyamataban az ideiglenesen
létrehozott ,szituacios én” javasolt. Réviden, a kognitiv tudomanyok pozitiv hozzajaruldsa a szinészet-
hez Rhonda Blair szavaival foglalhat¢ dssze: ,Egy »szinészet-kdzpontu« tudas az agy mikodéserd,
konkrétabb szdkincset és eszkdzrendszert nyUjt a szinész munkdjaban a probakon és az eléadas
alatt. Ugyanakkor benne rejlik az is, hogy kevésbé érzi a személyes »megterhelést« is, hiszen alapjaul
tébbek kdzdtt az az altalanos folyamat szolgdl, ahogyan minden emberi lény mikaddik, és mint ilyen,
nem a szinész egyeéni »pszichéjét« vagy »emociondlis érzékenyseégét« dllitjia reflektorfénybe, ezaltal
tébb szempontot dllit fel a szinészi jaték modozataira vonatkozédan.” (Blair, 2008: 4)

Testtudatos szinészi jaték

El6szor is a testtudatos szinészi jaték nem azonos a fizikai szinészettel. Emlékszink Simon
McBurney, a hires Complicité alapitéjanak szavaira: minden szinhaz fizikai; enhez hozzatehetjuk, hogy
minden szinhaz ugyanakkor lélektani is, hiszen emberi Iények vesznek részt benne. Ugyanakkor az
is vilagos, hogy tobb kdze van példaul Mihail Csehov, Antonin Artaud, Jerzy Grotowski” és Eugenio
Barba, de még a félreértelmezésektdl megtisztitott Konsztantyin Sztanyiszlavszkij (leszamitva Lee
Strasberget) munkajahoz, illetve a keleti szinhazi gyakorlathoz, mint masokhoz. Tulajdonképpen ez
a bizonytalansag leginkabb a fogalomtarral kapcsolatos probléma. Rhonda Blair szerint: ,Amit ma
a szinészetben érzelmi vagy lélektani kérdésként hatarozunk meg, tulajdonképpen, a dolgok leg-
mélyén jobban megérthetd fizikai vagy testallapotbeli kérdésként. [...] A szomatikus és szenzoridlis
reprezentacio »félreforditasa« szemantikai-kulturdlis-pszichoterapeutikus szintre igencsak unalmas,
éntudatos szinészi jatékhoz vezetett, amely leginkabb arrdl szdlt, hogy a szinész a személyes vagy
kulturdlis hitelesség szUk tartomanydban prébadlja erdltetett modon »élni a szerepet« vagy probal
»karakterré valni«.” (Blair, 2006: 182)

Ha a tudomanyos megkédzelitést vesszik alapul, megszabadulunk a stilus vagy szinésztechnika
meghatarozasatol, vagy legaldbbis cstkkentjik jelentéségiket. Mindez arra késztet, hogy Ujragon-

8 The Corporeal Turn, 2009 (lasd: kdnyvészet — szerk. megj.) és The Primacy of Movement
" Erika Fischer-Lichte allitasa szerint amit ,Merleau-Ponty elért a filozdfia terlletén, azt Grotowski megvaldsitotta
a szinhaz tertletén.”(Fischer-Lichte, 2013: 137)
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doljuk a szinészetben a ,valddi” és az ,igaz” fogalmat, hiszen az idegtudomanyok bebizonyitottak,
hogy az empatia, az érzés és a képzelet tébbnyire ugyanazon idegpalyakat hozza mikoddésbe, akar
a mindennapi életre, akar fikcidra reagdl. Blair szerint: ,A karakterbe vald belépés, vagy a realitasba
vald beleolvadas kérdéskorei az eléadas (performansz) stratégiaiként értelmezédnek at, ahol a ka-
rakter egy sor dontés és viselkedésforma egyUtteséve valik — és ez inkabb folyamat jellegU, mintsem
kulonallo entitas —, amelyeket a szinész tdmaszt ala azzal, amit a szerepbe visz a képzelete, a hangja/
beszéde, a teste és az intellektusa altal. Olyan kérdések, mint: mi a karakter és mi a szinész sajatja,
mi igaz és mi nem, vitathatéva valnak.” (Ibid., 183)

Az, hogy a szinésznek nem kell megtapasztalnia a ,valodi” érzelmet ahhoz, hogy ,igaz” legyen,
tovabbi vizsgéalatokat eredményezett arra vonatkozdan, hogy miképpen lehet az érzelmet megalkotni
a szinpadon. Ezen a ponton a kisérleti pszichologus Paul Ekman kutatasa kilondsen jelentds. Ro-
viden, Ekman bebizonyitotta, hogy izmaink tudatos mozgatasa hatassal van az érzéseinkre (bar
féként az arcizmokat vizsgalta). A leginkabb dsszefliggé mddszert Susana Bloch dolgozta ki, akinek
Alba érzék. Szineszek szamara kifejlesztett pszichofizikai modszer a valddi érzelmek megalkotasahoz
és iranyftasahoz® cimU tanulmanya szerint bizonyos fizioldgiai tUnetek tudatos ismétlése tapasztalati
szinten idézi eld az érzést. Ennek a mddszernek az alapja a kilonbdzd érzések végrehajtd mintai.
Réviden, Bloch szerint a légzés, az izomtonus és izomaktivitas, valamint az arckifejezés iranyitasa
érzelmet tud generalni.

Ez a mddszer mindenképp hasznos lehet a szinész szamara, aki azt a feladatot kapja, hogy a ka-
rakter érzelmeit kdzvetitse. Rick Kemp mas elényoket is felfedez az emlitett médszerben: ,Hasonldan
a zongoristahoz, akinek a gyakorlas soran ismételt skdlazasok az idegpalyak megerdsitése altal
novelik a kézlgyességét, ugy a kulonbdzd érzések iranyithatd fizioldgiai megnyilvanulasainak
gyakorlasa fejleszti a szinész azon képességét, hogy fikciondlis kdrilmények hatasara érzelmeket
fejezzen ki, akar tudatos dontés eredmeényeként, akar képzelt stimulusra adott 6nkéntelen valasz-
ként.” (Kemp, 2012: 168-169). Hogy ez lenne a hatas kulcsa, csupan konkrét eset elemzése tudna
igazolni. Bar az emlékezés és az érzések kozotti kdzeli viszony, amely a szinész munkajanak igen
fontos része, tudomanyosan bizonyitott, maradt a kérdés, hogy egy konkrét érzés megalkotasanak
képessége felnyitja-e a szinész kreativitasat? Damasio kutatasa bebizonyitotta, hogy az érzések
folyamatosan aramlanak (Damasio, 1999: 63). Nem rendelkeznek identitassal, sokkal inkabb folya-
matok. Es ebbdl j6n a kévetkezd kérdés: nincs-e abban kdvetkezetlenség, hogy létezik az él6 test
fogalma (lived body), vagyis a cselekvd test, a test, amely azonnal és kdzvetlendl reagal a kdrnyezet
impulzusaira? Vagy tegylk fel a kérdést masként: elég-e a szinésznek, ha annyit tud, hogyan kell
érzéseket el6idézni? Sajat tapasztalatabdl kiindulva minden szinész tanusithatja, hogy vannak ese-
tek, amikor a cselekvések, amelyek egy-egy érzés felidézéséhez vezettek, megfeleléek, s mégsem
érkezik a k6zdnség iranyabdl a vart valasz, visszajelzés. Vagy az érzés felismerhetd, de ,lepereg”
a kozdnségrdl. Ebben a tekintetben a technika, amely csak annyit tanit meg a szinésznek, hogyan
idézzen el§ érzéseket, meglehetdsen korlatozottnak tekinthetd.

Ennek egyik oka talan az, hogy ezek a technikak nem teszik lehetévé a szinész testtudatanak
megfeleléen hatékony megnyitasat, aktivalddasat. Nagyon kevés leirast taldlunk arrdl, hogy mi is a
testtudat. Ahogy Rick Kemp dllitja: a testtudat holisztikus fogalma egyfajta oda-vissza haté és in-
tegralt kapcsolatot jelez a fizikalitas, a gondolat, az érzés és a kifejezés kdzott (Kemp, 2012: 0. n.).
Melissa Hurt szerint: ,a testtudat arra utal, hogy a szinész tudatosan dolgozik azzal, amit érez, amit
cselekszik és amit ért. ... A testtudat magaba foglalja a szinész érzelmeit, érzékeléseit, hangulatat
€s szomatikus ismereteit, mikdzben ezek folyamatosan informaciot cserélnek egyfajta biofeedback
haldzatban” (Hurt, 2014: 9). Feltételezhetjik tehat, hogy az érzés akkor ,nem mikddik”, amikor a

8 Alba Emoting. A Psychophysiological Technique to Help Actors Create and Control Real Emotions. (A tanul-
many megjelent: Theatre Topics, Volume 3, Number 2, September 1993, pp. 121-138 — szerk. megj.)
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szinészbdl hianyzik a tudatossag, vagy valami, amit Tadashi Suzuki ,fizikailag érzékelhetd érzékeny-
ségnek” (mondhatnank karizmanak, hiszen tulajdonképpen ugyanaz) nevez.

Az Ujabb testtudatos szinészi technikak és fogalmak kdzoétt megemlithetjik Laban Rudolf: Laban
Movement Analysis, Phillip Zarilli: Acting as a Psychophysical Phenomenon and Process, Michael
Lugering: The Expressive Actor, Arthur Lessac: Embodied Actor Training és masok miveit. Lényegé-
ben a testtudatos szinészet leirhatd egyszerlen is: amikor tudatédban vagyok annak, hogy mi térténik
a testemben, amikor nyitott vagyok a kdrnyezetembdl érkezd impulzusokra, amikor képzeletem és
emlékezetem megnyilik. Kijelenthetjuk tehat, hogy a testtudatos szinészet egy dinamikus pszicho-fi-
zikdlis (pszicho-fizioldgiai) folyamat, amelynek sordn a szinész a kdrnyezet impulzusaira valaszolva
érez, érzékel, elképzel és emlékszik.

A fogalomtdl a képzésig

Annak érdekében, hogy tudatos és fogékony szinészt képezzink, nem szlikséges a kognitiv ideg-
tudomanyok tanait megtanitanunk neki. Ellenben, ahogy Blair javasolja, a szinész ,én-tudatanak és
érzelmi hitelességének Uj keretbe helyezése; a fizikai, a kognitiv és az érzelmi kolcsénhatasanak spe-
cifikus, arnyaltabb felfogasa érdekében, illetve cselekvéseik és képzelberejik Ujrakontextualizalasa
altal ... bdvithetjlk a szinhazi alapanyag feltardsanak és létrehozasanak lehetdségeit” (Blair, 2006:
182). Egyre t8bb szinészképzési modszer kdzéppontjaban a szinészi munka kildnb6zé felfogasanak
szinergidja és integracidja all, azzal a céllal, hogy a tudat és a test kdzotti természetes kapcsolatot
helyredllitsa.

Célunk nem az, hogy megtaldlijuk a szinészmesterség, illetve szinészképzés egyetlen, ,igaz”
modjat. Inkabb arrdl van sz6, hogy taldljuk meg azokat a vezérelveket, amelyek segitik a szinészeket
abban, hogy kreativ potencidljukat megéliék és képesek legyenek haszndlni barmely eléadas-stilus-
ban vagy szinhazi nyelvezetben. Ahogy Zarill mondja: ,,végre megélhetjik annak szabadsagat, hogy
nem kell megtaldlnunk az <<univerzdlis>> nyelvet. Ehelyett energidinkat arra fordithatjuk, hogy fo-
lyamatosan keresstk azokat a szinészi nyelveket, amelyek méginkabb megengedik, hogy egy adott
céllal egy adott kontextusban megszllet§ adott eléadas paradigmdja megvaldsulhasson” (Zarilli,
2002: 16). Ebben a keresési folyamatban a legfontosabb kihivas, hogy megkdzelitéstink dualisztikus
helyett holisztikus legyen, és hogy a szinész tudatossagat fejlesszik.

Forditotta: Kelemen Kinga

A Balevicitte altal hivatkozott mUvek:

Blair, Rhonda. The Actor, Image, and Action. Acting and Cognitive Neuroscience. London and
New York: Routledge, 2008.

Blair, Rhonda. ‘Image and action: cognitive neuroscience and actor-training’. In Performance and
Cognition. Theatre Studies and Cognitive Turn. Edited by McConachie, Bruce and Hart, F.
Elizabeth. London and New York: Routledge, 2006, pp. 167-185.

Damasio, Antonio. The Feeling of What Happens. Body and Emotion in the Making of Conscio-
usness. New York, San Diego, London: Harcourt Brace and Co, 1999.

Féral, Josette. ‘The Art of Acting’. In The Cambridge Companion to Theatre History. Edited by
Wiles, David and Dymkowski, Christine. Cambridge University Press, 2013, pp. 184-196.
Hurt, Melissa. Arthur Lessac’s Embodied Actor Training. London and New York: Routledge,

2014,

Leach, Robert. Makers of Modern Theatre. An Introduction. London and New York: Routledge,

2004.



HATARATLEPESEK

Fischer-Lichte, Erika. History of European Drama and Theatre. London and New York: Rout-
ledge, 2004.

Fischer-Lichte, Erika. Performatyvumo estetika. Vilnius: Menyspaustuve, 2013.

Lugering, Michael. The Expressive Actor. Integrated Voice, Movement and Acting Training. Lon-
don and New York: Routledge, 2013.

Lutterbie, John. Toward a General Theory of Acting. Cognitive Science and Performance. New
York: Palgrave Macmillan, 2011.

Kemp, Rick. Embodied Acting. What Neuroscience Tells Us About Performance. Routledge:
London and New York, 2012.
Teatro ir kino informacijos ir edukacijos centras, Apostrofa, 2008.

Performance and Cognition. Theatre Studies and Cognitive Turn. Edited by McConachie, Bruce
and Hart, F. Elizabeth. London and New York: Routledge, 2006.

Sheets-Johnstone, Maxine. The Corporeal Turn. An Interdisciplinary Reader. Exeter and Charlot-
tesville: imprint-academic.com, 2009.

Zarrilli, Phillip B., Daboo Jerri, Loukes Rebecca. Acting: Psychophysical Phenomenon and Pro-
cess. Intercultural and Interdisciplinary Perspectives. New York: Palgrave Macmillan, 2013.

47



48

HATARATLEPESEK

Ungvari Zrinyi lldiko

VELETLEN TESTEK.
A MASIK SZINHAZ —
ABRAMOVIC, 512

0sszu sorban dllassal kezdddik az esemény: nagy csapat turista gyll 6ssze a Serpentine

Gallery bejaratanal, és nem lehet azonnal bejutni a térbe, ahol Marina Abramovi¢ performan-
sza torténik.! Fegyelmezetten all mindenki — mar ezt a teret is megjeldli a milvész markaneve. Szamit
persze az is, hogy a sor elején allokat maris résztvevévé avatja az a néhany fiatal 6nkéntes, aki —
egyébként angol muzeumlatogatasi szokasok szerint — torédik a latogatokkal, elkiloniti a bejutni
esélyes csoportot, belépteti 8ket, €s ami a legfontosabb: pecsétet nyomnak a kézfejre, amin az 512-
es szam all. Maganak a performansznak a cime ez, ennyi ideig lehet részt venni ezen az eseményen
(6tszaztizenkeét dra egyenld napi nyolc oraval, 64 napon keresztl), és hogy ennek a szigoru szamnak
mi a tartalma, azt majd mindenki maga gondolja bele.

Semleges hangulatu elétérbe 1€plnk, ahol felszdlitasra otthagyjuk mobiljainkat, személyes hol-
minkat, és zajtompito fulhallgatdt kapunk. Utdbbit a performansz egész id6tartama alatt viselni kell.
Es az igy teremtSdbtt stiket csendben harom térbe lehet bekapcsolédni: az elsében L alakban szé-
kek vesznek korll egy stilizalt kereszt alaku alacsony dobogdt, amelyen emberek alinak, legtdbben
lehunyt szemmel, egyesek kézen fogva. A székeken figyel§ nézdk Ulnek, kdztik maga Abramovic is.
A masodik térben a résztvevék egy elsuttogott instrukcid alapjan rettenetesen lelassitott tempdban
jarnak, egészen a szemkdzti falig, esetenként kézen fogva. Erételiesen befele iranyitott érzékelés
térténik ebben a folyamatban. Es hasonlé dolog térténik a harmadik térben, azonban sokkal kiéle-
zettebb helyzetben: itt a résztvevd szemét is bekotik, és magara hagyjak az Ures térben, ahol masok
ugyanigy kozlekednek. Nem kell itt a lassitasra figyelni: a mozgas magatdl lelassul, a test és az
érzékelés bizonytalansaga miatt. Némasag borul az emberre, a sététben sokasodnak a szemhéjon
fényl§ abrak, belsd tartalmak lépnek el bizonyossagga, és hirtelen meg-megszakad ez a befele
figyelés, amikor egy masik testhez ér a testink: hirtelen elhizodo, vagy kicsit eliddzd test, tébbnyire
csak sejteni lehet szandékat (maskor megolel), majd visszaolvad egy irany nélkili sétét térbe. Errdl
az intenziv tapasztalatrdl szeretnék irni a tovabbiakban.

Abramovi¢ a performanszsorozat inditasakor azt nyilatkozta: ,Be akartam bizonyitani, hogy a
semmibdl is lehet mlvészetet csindini”.? Kérdés persze, hogy miféle semmi az a semmi, ami mégis a
muvészet anyagaul szolgdl; hogyan lesz ebbdl performansz, illetve miért tekinthetd mindez szinhaz-
nak? Hol huzédik az a sav, ahol ezek a jelenségek beéplinek szinhaztapasztalasunkba? A perfor-

12014, junius 11— augusztus 15., Serpentine Gallery, London.

2 Ertsd Ugy is: eszkdztelenil — “I wanted to prove that actually you can make art with nothing,” idézi Dominic Rushe:
Art Star Marina Abramovi¢ Caught up in Row over ‘Nothing’. The Guardian, 2014. majus 29. Ez a fajta minima-
lizmus veszélybe is sodorta, ugyanis felvetédott a plagium gyanuja, de a projekt beinditasakor fokozatosan derUit
ki, hogy Abramovi¢ performanszanak nincs kéze az amerikai Mary Ellen Carroll Nothing c. projektjéhez.
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mansz keveés kelléket haszndl (szék, dobogo, fllhallgato, kendd, rizs és lencse), és alapvetben em-
beri anyagbdl dolgozik: a jelen levd résztvevdi testekbdl, azok (szenzoridlis) tudasabdl, figyelmébdl.

A figyelem strukturaja

Abramovi¢ gyakran folyamodik keleti meditacios technikakhoz a performansz soran. Mivel azon-
ban ezekben nem gyakorlott civil kdzénségrdl van szo, itt célszerlnek tlnik az eurdpai fenomenolo-
gia és szinhazelmélet kategoridival dolgozni, igy a figyelem mddozatainak fenomenoldgiai leirasat, ,a
test metafizikajat” vetiteni a performansz jelenségeire. A figyelem, Merleau-Ponty szerint, targyakat
alkot a meghatdrozatlan horizontbdl, sajat testlink és a masok testének tapasztalata is ebben a
horizontban keresendd — valamint, hozzatennénk, a képek létrehozasanak a technikdja is —; ezek
a figyelem szomatikus modozatai.* Kuldnleges statusa van itt a figyelemnek — az érzékelés koz-
napi modozatai, a latas, hallds, tapintas hogyanja tematizalodik, és atkertl a mivészet terepére.
Abramovi¢ performanszsorozataban ugyanis a figyelem nem alapozhat sem a latasra, sem a hallasra
(bér vannak benne olyan elemek is, amelyekhez szikséges a latas, pl. a rizs- és lencseszamolés, az
alapszinek intenziv szemlélése — elemzésink azonban nem erre fokuszal).

A figyelem pedig kultdrankban a latas, a tekintet dominancidjara alapozé aktus/magatartas. Ha a
figyelembd| kivonjuk a latast, 6sszeddl az érzékek dsszeszervezddésének funkcionalis, mindennapi
strukturdja (amely egyébként megbizhatd rendszer, a mindennapokban a veszélyek és kockazatok
kiktatasara alakult ki). A mindennapi életvitel érzékelési sémain tul, leépll ugyanakkor a szinhazi
terekben szocializalédott érzéki sokféleség (multiszenzorialitas) dsszerendezési modja is, amely pl. a
k&szinhaz médiumahoz erésen kdtédik (ez, mint ismeretes, theatron: ,a nézés helye”). A latas kivo-
nasa a nézésre kapcsold egyéb érzékek klasszikus szinhazi kombinacidjanak maédijat is dekonstrudlja
(ennek vannak kdzvetett valtozatai, amikor a latvanyt nem vizualitéas-kdzpontu érzékeléssel toldja
meg egy-egy eléadas médiuma, pl. kiemelt szerephez jut a hang). Nyilvanvaldan legerésebb azon-
ban, ha a latast magat kapcsoljak ki/vonjék ki teliességgel az érzékek komplexumabdl — Abramovic
performanszaban ez torténik.

Teliesen megvaltozik itt a figyelem kodznapi, gazdasagos strukturdja: most a sajat test lesz az
elsédleges célpont, azt fogja Iétrehozni a résztvevd — a kiilsé horizontbdl keveset érzékel: talpa alatt
a padldt, és egy-egy véletlen informaciét.® A sajat test megélése torténik meg — tudatosodasa, avagy
éppen hogy testi adataink feldolgozéasa (Iélegzés, mikromozgasok). Talan érzéki megtévesztettség-
nek is nevezhetnénk ezt az allapotot, amely a fizikailag tapasztalhatét rengeteg mas adattal egésziti
ki: mentdlis képekkel, a képzelet adataival — tulajdonképpen azzal, amit Merleau-Ponty lathatonak
nevez.® Es mindez egy egyidejlileg mindennapi és szinhazi kdzegben térténik, ahol a sajat test, meg-
fosztva leghatékonyabb érzékeitd|, kitagitott érzéki készenlétbe kerlil. Nevezhetjik ezt performativ
helyzetnek, ahol a nézének sajat testét kell egy megvaltozott nyelven, Uj kommunikacidés médon per-
formalnia, egy nem mindennapi, ktldnleges létmodban Ujrafogalmaznia, s ugyanakkor kapcsoldodnia
a tébbi testhez: hogy Ujra Merleau-Pontyt idézzlk, a térben kdszald, ,tarsul szegédott testekhez”.”

8 A figyelem tehat nem is képek asszociacidja, és nem is a targyait mar urald gondolkodés 6nmagahoz vald
visszatérése, hanem egy Uj targy aktiv konstitucidja: explicitté teszi és tematizalja azt, ami addig csak meghata-
rozatlan horizontként volt jelen.” Maurice Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenoldgidja. L'Harmattan, Budapest,
2012. 52.

4 Thomas Csordas értelmezi igy Merleau-Ponty allaspontjat: ,Somatic modes of attention are culturally elabora-
ted ways of attending to and with one’s own body in surroundings that include the embodied presnece of ot-
hers.” Thomas J. Csordas: Somatic Modes of Attention. Cultural Anthropology Vol. 8, No. 2 (May, 1993), 138.

5 Ahogy egy beszamoldban olvassuk: ,itt is a halldssommal, szaglasommal, arcommal, sz8rémmel, bérommel kell
érzékelnem a masikat” (Gorcsi Péter: Benyomasok Marina Abramovic 512 ora cimd gyakorlatsorardl. http://
www.jelenkor.net/kulfold/275/benyomasok-marina-abramovic-512-ora-cimu-gyakorlatsorarol

8 Maurice Merleau-Ponty: A szem és a szellem. In: Bacsd Béla (szerk.): Fenomén és md. Fenomenoldgia és
esztétika. Kijarat Kiadd, Budapest, 2002.

“i.m., 54.
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A mindennapi performanszok esete is ez, amelyek azonban nem mindig kerllnek atfedésbe az esz-
tétikummal. Itt azonban nyilvanvaldan a kézonség rakésziltsége is az esztétikai tapasztalatra valod
nyitottsagot eredményezi.

Hogyan ,szegddnek tarsul” a testek? Kuldnds kdzeg jon igy létre — Abramovi¢ mar a folya-
mat elején intenziv meditativ dllapotba hozza a résztvevéket, amely a keleti technikékat alkalmazok
korében szokvanyos.® Olyan részvételi, kdzdsségi kdzeg, amelyben a kdzdsség idedjat és ottlétét
csak villanasokban érzékeljik. Az esetleges taldlkozasok tere interkorporedlis (testkdzi) tér, amelyben
azonban mindenki sajat egyediségét éli meg, énjének kevéssé tematizalt narrativatdredékeit. Mas-
sagtoredékek ezek. Nem véletlen egyébként, hogy egy nyugati metropolisz, London a performansz
szinhelye. A muzeum el6tti sorban dllas tapasztalatabdl tudjuk, hogy sokszind, soknyelvd, vegyes
kulturajy, interkulturdlis kbzegbe érkeztink. Amikor azonban beléptink a csend terébe, elsé fokozat-
ként hattérbe szorulnak a kilonbségek (felftiggesztédik a nyelv identifikacios mikddése); a szemek
bekotésével lathatatlanna valnak a nemzetiségi markerek (bdr szine, termet, arc és szem karakte-
risztikussaga), és szinte megszUnik a kulvilag. Csupan akkor szakad meg ez a folyamat, amikor a
figyelem pillanatokra elvonddik, intenziv médon fokuszalddik egy-egy érintésre, egyéb érzetre. A fo-
lyamat része a klldnbdzEség és azonossag alternativ észlelése a kdzdsség tapasztalasan keresztul.®
Valdjaban az egyedi test teremtése tdrténik egy interkulturalis kdzegben, olyan szituacidban, ahol a
latas elfedése miatt a résztvevdi/performeri status és a nézdi status folyamatosan egymasba alakul.
A performansz anyagat tehat a testek és tarsul szegddésuk (interakcioik) képezi.

Bar Abramovic elutasitja a szinhazat, mégis él az eszkdzeivel. Aki a platformon, ebben a (szinhazi
madon) kiemelt térben szerepel, az valds dnmagét viszi szinre, mutatja fel, a valds, megélt testét. On-
magat, mint Massagot, nem eldirt vagy kritikatlanul elfogadott (netan felnagyitott) identitasat, hanem
a sokszinUségben felvallalhato 1étét.

Megtestesiilés

Azonban a valds, megélt test és identitas felmutatdsa a platformon csupan egy lehetéség, amely-
lyel nem mindenki €l; a résztvevdk tobbsége a folyamatot tapasztalia meg. S hogy ebben a folya-
matban mi torténik? Egyik legfontosabb jellemzd, hogy a résztvevd — és ebben a gondolatmenetben
mar nevezhetjik performernek — nem cselekszi testét, hanem meggéli, teremti. A ,cselekszem a tes-
tem” a feminista irok (jelesul Judit Butler) szemlélete szerint reprodukadlja a tarsadalmi szcendriokat és
ritusokat, a tarsadalmi nemeket (gender), amelyek a maguk rendjén Ujrateremtik az eurdpai kulturara
jellemz& maszkulin tekintet dominancigjat. A tekintet kivonasa altal azonban eltlinik a hatalmi retorika
lehet8sége, valamint az a binaris ellentét, amelyet a test lathato felllete és a belsd természete kdzott
feltételez Foucault-tol Butlerig a konstruktivista eiméletiras.

A sajat test teremtése-létesilése egybecseng Merleau-Pontynak az érzékeld és az érzékelt 6sz-
szetartozasardl szold gondolatmenetével, amely szerint ,,az emberi test akkor all eld, amikor lat6 és
lathato kdzott, érintd és érintett kdzott, egy szem és egy masik kozott 1étrejdn egy bizonyos dssze-
fonddas, amikor kipattan az érzékels-érzékelhetd szikrja”.’® Az dsszefonddas, amelyrél Merleau-
Ponty ir, ebben az esetben nyilvanvaldan meg-megmegszakad, hiszen az érzékelés nem folyamatos.

8 Ismeretes, hogy mar kordbban hasznalt keleti technikékat, féként az Ulay nevli performanszmiivésszel vald
kozds munkaik soran: a tibeti buddhizmus, a joga, a samanritudlék technikait. Vé: Defne Kirmizi: Aesthetic
Experience and Performance Art: Marina Abramovi¢, The Artist is Present. 38. http://www.thesis.bilkent.edu.
tr/0006371.pdf

¢ Ez abban a teremben jelent atlit6 tapasztalatot, ahol nem kell bekotétt szemmel jarni — ahogy Gorcsi Péter meg-
fogalmazza: ,Amikor elséként sétalok a teremben, mar senkit sem Iatok magam kordl, mégis érzem, hallom,
tudom, hogy mindenki velem egyszerre Iép. Mintha én diktéalnam a tempdt, pedig nem igy van: mi diktaljuk a
tempat, s ebben a teremben a tempd altal létezhetlink egytt.” Gorcesi i. m.

0 Maurice Merleau-Ponty: A szem és a szellem. In: Bacsé Béla (szerk.): Fenomén és md. Fenomenoldgia és
esztétika. Kijarat Kiado, Budapest, 2002. 56.
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Masrészt az, hogy ,a test a vildg része”, hogy ,a dolgok és testem ugyanabbdl a szévetbdl vannak™',
nyilvanvaléva valik azaltal, hogy ez az aktiv-passziv folyamat a performanszban kdzdsségi hattér eldtt
térténik, mikdzben az események az egyénre vonatkoznak. A résztvevé 6nmagat érzi a performansz
alanyanak; ami torténik, dvele torténik (ugyanakkor masok altal). Az azonban, hogy az egyéni test a
vildgba agyazodik, azzal a felismeréssel jar, hogy a latas a testben szlletvén, a dolgoknak van egy
,Delsd ekvivalense, jelenlétlinknek ez a hus-vér képlete”'?. A mentdlis kép és a képzeletbeli is egy
Lbelsé tekintet” eredménye, amely klldnds mddon létezik belsé és kilsd kdzott™® — a performansz-
ban pedig éppen ez az alapvetben testi, mégis kdztes 1étmdod exponalddik a korlatozott érzékelés
folyomanyaként.

Ennek a folyamatnak a felltése és kiinduldpontja a test megjeldlése. Paradox médon a kézfejre
pecsételt szam (512) nem a megrendszabalyozottsag, hanem éppen a felszabaditas jele — egy hosz-
szU folyamatban valo tetszéleges részvételé. A jel testi és nem diszkurziv tartalmakra utal.

Véletlen testek

A Masik teste a véletlen maga. A véletlenszerliség minduntalan megjelenik, valahanyszor visz-
szaszorul a valosag logocentrikus felépitése. Ennek oka nyilvan az Abramovi¢-féle performansz
felvallaltan nem klasszikus szinhazat idéz8, azaz nem ismétlésen alapuld mikddése: semmi sem
eldrelathato, barmi térténhet, mert a performanszban nincs proba, nincs kdszinhazi bebiztositottsag.
A performanszok karakterisztikuma, a kiszamithatatlansag itt Ugy jelenik meg, hogy a performer vé-
letlennek érzi a Masik testét, hiszen nincs szabaly, amely altal az hozza kapcsolddna — a viszonyula-
sokat, cselekvést a kultura intézményei hatarozzak meg, ezek itt is megnyilvanulnak, azonban rogtén
problematizalddnak ebben a térben (pl. a hirtelen elhizédas vagy az olelés). Ugyanakkor idénként
a performer teste maga is véletlenné valik egy pillanatra — ebben az intenziv folyamatban hirtelen a
testvesztés tapasztalata térténik meg, hogy aztan visszadlljion minden az én, a kilénleges médon
elnyert egyedi test altal vezényelt/teremtett poliszenzoridlis mezdnybe.

Hogy hogyan torténik a testvesztés? Sartre meggydz8 példdja szerint, amikor valaki leskelddik
egy kulcslyukon at, nincs maganal, hiszen tekintetével ratapad a titkos latvanyra. Az 6nreflexié azutan
kdvetkezik be, amikor (egy zorej hallatan) ugy érezzik, valaki néz: ekkor hirtelen magunkra, testiinkre
taldlunk.' A szétvalas ilyen mozzanata nem jelenik meg Merleau-Ponty fenti gondolatmenetében, aki
azt hangsulyozza, hogy ,a vildg magabdl a test szvetébdl van széve”.'s Abramovicnal hasonlé dolog
térténik, de itt nem a latassal és hallassal, hanem a tobbi érzékkel, és a véletlenekhez kapcsoldddan.
A befele irdnyuld figyelem (kinesztétikus, tapintasi érzetek, a mentdlis és fantaziaképek aktivalddasa,
azaz belsd latas) hirtelen megszakad, kifele fordul, majd Ujrateremtddik, folytatodik az Ujratestesulés.

i, m., 56.

2U. 0.

8 Merleau-Ponty plasztikus megfogalmazasa szerint: ,6k a belsének a kils¢je, a kilsének a belséje”, ,belllrdl
beburkolja” (v&. i. m., 57). A belsd tekintet kapcsan harmadik szemrdl beszél, valamint arrdl, hogy testi szeme-
ink gyakorlas Utjan jutnak a latas adottsagahoz: a festd ,latasat csak latas kdzben sajatitja el” (u. 0.) és ez azt
igazolja, hogy a belsd latasunk is kulturdlisan meghatarozott. Hasonld médon gondolkodik Helmut Plessner, aki
A szinész antropoldgidja c. irasaban kifejti, hogy az ember hagyomanyaban lényeges szerepet tlt be a kép-
mas, a képalkotas terve — a megtestesllés eszerint torténik (Plessner szévegét lasd jelen lapszamunkban — a
szerkeszté megjegyzese)

' Jean-Paul Sartre: A lét és a semmi. 'Harmattan,Budapest, 2005.

1. m., 56. A szétvalas helyett kilonos attitdd jelenik meg Merleau-Pontyndl: ,inkabb a kép szerint, vagy a képpel
latok, mint &t latom” (i. m., 57); arrdl is beszél, hogy a festék gy latjak, hogy ,a dolgok Sket nézik” (i. m., 59).
A nézettség-tapasztalatnak az elemzését megtaldljuk nemcsak Sartre-ndl, hanem Lacanndl is, aki szerint a
dolgok visszanéznek — a kultura néz vissza a konzervdoboz altal, amelyet Lacan a tengeren uUszni lat (Jacques
Lacan: Of the Gaze as Objet Petit a. The Line and the Light. In: The Four Fundamental Concepts Psychoanaly-
sis. W.W.W. Norton and Company, New York—London, 1998. ) Hasonloképpen, az én és a vilag szétvalasat
tematizalja Heidegger A vilagkép kora cimU irasaban (Bacso Béla (szerk.): Fenomeén és md. Fenomenoldgia és
esztétika. Kijarat Kiado, Budapest, 2002.)
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A bekotott szemmel bejart/birtokba vett térben a véletlenseg tébbnyire a varatlan érintés (vagy
szagérzet) altal teremtédik. Bér tapintasi tapasztalat, a hirtelensége miatt sok mas érzet is hoz-
74 kapcsolodik: latasi adatok, képtoredékek, a sdtétség elStti id6szakbol, amikor ruhat, bérszint,
eleven testeket lehetett latni — ezek egy interszubjektiv miliére utalnak tehat, amely most nagyon
kevés elembdl korvonalazédik.'® Lényeges adat tovabba az energia tapasztalata: példaul a két test
gyors taldlkozasa, ahogy az egyik gyakran azonnal elhuzédik — gyors targyiasulas jon létre, ahogy
Merleau-Ponty mondja, amelyben kulturdlis tudasunk is részt vesz a maga eléfeltevéseivel (a hori-
zont, amelybdl kivalik a targy, vagyis a Masik teste/testrésze, amellyel a pillanat téredékéig érintkez-
tlink). Ugyanakkor azonban nem tudjuk beigazolni ezeket az eléfeltevéseket, mivel nem huzamos ta-
pintas térténik, csak érintés, surlodas, elmosodd informaciok rogzitése, elilland bizonyossag (érthetd
maodon, hiszen a latas és hallas folyamatosan adatokat szolgaltato, folyamatos figyelmet biztositd
dimenzidja hianyzik, itt még meg-megszakado formajaban sincs jelen). A néma energia aramlasat
olyankor is érezziik, amikor nincsenek mas kuilsé észleleteink.'” Tovabba sajatos energiatobblet ala-
kul a testben azaltal, hogy a testet hol objektumként, hol szubjektumként érzékeljlk, vagyis: hol
ratapadunk a Masik teste altal kinalt nyomokra, azaz szubjektumként kiilsé észleletekre fokuszalunk,
hol pedig sajat észleleteinket dolgozzuk fel, ekkor kettés médon, objektumként és szubjektumként
is tekintlink testlinkre.'™® Az érzékelés adatai azonban nem kétpdlusi modellként (az objektum-szub-
jektum alapallas csak a valtogatas dinamikajat hatarozza meg), hanem rizomatikus modon kapcso-
l6dnak 6ssze. Vannak ebben csomdpontok, de ezek tdbbnyire nem egyetlen érzékelési médon belll
kérvonalazédnak.®

Eppen az energia dinamikdjanak és a fiiggetlenedésnek kdszénhetSen felszabadulds torténik,
de a testben — a résztvevd nem érzi bortonnek a testét, hanem Uj lehetdségek megtapasztalasat a
testben és dltala, hasonldan egyébként ahhoz, amit Grotowski vart el szinészétdl: hogy felszamolja
testében az akadalyokat, egy szent, totdlis aktus révén. Olyan momentumok régzulnek igy, amelyek
a latas masféle gyakorlataival vannak kapcsolatban: Merleau-Ponty példaként Panofsky kutatésait
idézi, aki felhivta a figyelmet, hogy a linearis perspektivan kivll van egy perspectiva naturalis is, a Ré-
giek szferikus latomezeje, amelyrdl a reneszansz teoretikusok igyekeztek megfeledkezni.?’ Ezeknek
a masképp latdsoknak az alapmozzanatat Fischer-Lichte régziti a megszakitas esztétikajarol szolo
gondolatmenetében.?!

Ha a véletlen sz¢ latin eredetét, az akkcidentalis szt nézzik, az magyarul esetlegest is, balesetet
is jelent (ennek magyarul erételies ideoldgiai téltete van, a 'nem j0’/’nem jobb’ binaris oppoziciokat
mukaodtetd értelemben). Ehhez a véletlenszerliséghez tehat hozzatartozik a ,barmi (rossz) térténhet”
érzése. Az ezzel kapcsolatban felvetédd kérdés persze nyilvanvaldan az, hogy a nézé mennyire foga-
doképes és nyitott a véletlennel valo talalkozasra — és ezzel a bizalom kérdéséhez jutunk el: mennyire
bizik meg az ember a kdrnyezetében, mennyire meri rabizni magat bekdtdtt szemmel?

16 Csordas Merleau-Ponty nyoman hangstlyozza, hogy a test a figyelem médozatdban nemcsak testére, hanem
teste altal is fokuszal, ami azt jelenti, hogy az érzetre figyelve az érzetet kivaltd miliére is figyelink. Ebben az
esetben azonban a milié/helyzet nyilvanvaldan tobb belsé tényezdbdl all dssze (Csordas i. m.).

" Fischer-Lichte a k&z6sségi energiardl.

'8 Plessner (Husserlt kdvetd) testfelfogasat a kovetkezé oldalakon részletezzik.

9 Sajat tapasztalatomban példaul ilyen csomoépontta valt egy, behunyt szemem el6tt megjelend elnyuld fényes
haromszdg: masik csomopont egy alkar, mlanyag draval, amelyhez rovid ujju inges test tartozott, képzeletem
szerint japan turistaé — ezek a kapcsolddasok mutatjak, hogy hogyan fonddnak 6ssze a mentdlis és fantazia-
képek, a taktilis érzetek.

20 Ez a latszdélagos nagysagot nem a tavolsdghoz koti, hanem ahhoz, hogy milyen sz6g alatt latjuk a targyat.
(Merleau-Ponty: A szem és a szellem, idézett kiadas)

2 The Aesthetics of Disruption. In: Erika Fischer-Lichte: The Show and the Gaze of Theatre. University of lowa
Press, lowa, 1997 (magyarul: Erika Fischer-Lichte: A megszakitas esztétikdja. Jatéktér 2012/6sz—tél). A tér-idd
kontinuumot a nézd tekintete szakitja meg, a mozgas altal — a montazs a nézd feladata. A Iatas ilyen értelm(
felszabaditasa egyébként a 19. szdzadban tortént meg, amikor Crary szerint a latas visszahelyezddott a testbe
(Jonathan Crary: A megfigyel6 modszerei. Osiris, Budapest, 1999.).
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A performanszban a test archivumanak atrendezddése torténik meg. A test emlékezettarardl van
sz6, amely a testemlékezés folyamataban mozgdsitddik. Abramovi¢ nem csak azdltal szervezi at a
testi tapasztalatokat és az emlékezést, hogy a nem latas és nem hallas kdzegébe helyezi a részt-
vevok testeit, eképpen elgjét véve annak, hogy az érzékelés automatikus médon rendelédjon ala a
szokvanyos testi és gesztuscselekvésnek. Ezek a narrativak is kulturalis mintak, kbzdsségi szokasok
szerint hatalmi-ideoldgiai szempontbdl kddoltak, a Massagot kirekesztéek, sét az eltérést szankcio-
nalok). Fontos dsszetevbje a helyzetnek, hogy a szubjektum nem kényszerUl arra, hogy énmagardl
képet forgalmazzon, vagyis, Husserlnek és az § nyoman Plessnernek a Leib—Kdrper (eleven, megélt
test — objektiv, fizikai test, illetve: fenomenalis test-szemiotikus test) megkllonbdztetését hasznalva,
szemiotikus testet épitsen, identitasnarrativat alakitson magardl: az interakcio pillanataiban megszu-
letik ugyan annak az igénye, hogy képet mutasson fel a Masik szamara,? de igen kicsi az esélye
annak, hogy ezek a gyors akciok rutinszerlvé véljanak (éppen ezért nagyszerlen irjak korll a jaték-
ba idénként bekapcsolt szinhazi nézg létmaddjat, érzékelését). Ezeknek a kinetikus narrativaknak a
dekonstrudlasa teremti meg a véletlenség lehetéségét, a megtorpanast, a testi felismerést, az érzéki
riadot — a test egyszerisége, mint mindig, a véletlenben nyilatkozik meg. Ugyanakkor létrehozza
az ismeretlennel valé biztonsagos talalkozas lehet8ségét is. A véletlen sz6 etimoldgidjanak egyik
értelme szerint: ‘'nem Iényegi’ (non-essential), azaz, a kitlintetett igazsagot elkertl, a logocentrikust
kikapcsold.?® Az Ut tehat a nem tudason keresztil vezet: harc a szokatlannal, az ismeretlennel, irgal-
matlanul lelassitott id&ben.

1d6: 512 6ra

Profan id&folyamatbdl, turistaidénybdl tetszdlegesen kijeldlt és a performansz altal szakralizalt
tartam az id8. Mindenki annyit hasit ki bel6le, amennyit szeretne, amennyi idg alatt talan elnyeri
dnmagét. Es hogy pontosan mi térténik ez alatt az idé alatt, azt nem kivanja megnevezni a mivész:
egy intervallumot jelél meg, amelynek eseményei nem alkotnak kilsé narrativat: nincs tehat cselek-
mény, forgatokonyv, a segiték nagyon kevés utasitast, illetve Utbaigazitast adnak a résztvevdknek.
Eseményhalmaz van, amelynek nincs kilsé szempontra vald vonatkozasa. Hianyoznak a szavak, a
fikciora hagyatkozas: a harom terem eseményei kdzt a mellérendelés logikaja uralkodik, és ez biz-
tositja a pazar gazdagsagot, illetve a nem nyelvi jelentések felé valo totalis nyitast. Amennyiben ezt
az eseményt szinhaznak tekintjik, talan a tancszinhazhoz all a legkdzelebb, vagy a fogyatékkal élék
nem dramai szinhazi eléadasaihoz. Olyan performansz, amelynek csak idénként belépd karmestere-
rendezdje/dramaturgja maga a mivész, illetve & is csak annyira kiemelt, mint barki mas.?*

Abramovié¢ szinhaza

Szinhaz-e ez, és ha igen, milyen szinhaz? A mai szinhazelméleti elemzések, jelesul Fischer-Lichte
fejtegetései nyoman komoly okunk van ra, hogy a performanszt teatrdlis eseménynek tekintstik —
mindenképpen a posztdramatikus szinhaz eseménye ez. Joggal gondolhatjuk, hogy az érzékek at-

22| &sd Plessner idézett dllaspontjat az ember képhez, reprezentaciohoz vald viszonyardl, mely ahhoz vezet, hogy
az ember masok altal valik ©nmagava, ugyanakkor azonban nem rendelkezik 5nmaga felett (Plessner i. m.)

23 Hasonloképpen dekonstrudld jellegli a masik teremben a jardsnak és vele egyltt az egész testnek a lassitésa:
az egyensUlyt destabilizald tanc ez, rettenetesen lelassitott, és éppen ezdltal valik a véletlen terepévé (etimolo-
giailag: nem természetes, nem szokvanyos értelemben).

24 | asd fentebb Abramovic szinhazat elutasito kijelentését, melynek értelmében az ilyen szinhdzat nem lehet elére
megrendezni, masrészt azt a megfogalmazast, mely szerint itt maga a mivész is a performansz alapanyaga:
, There will not be any work. It will just be me. Me and the public. And the public will be my only material and | will
be the public’s material in turn.” Rachel Campbell-Johnston and Jack Malvern: Public to make an exhibition of
themselves in 512 Hours. The Times Visual Arts, 2014 June 10, http://www.thetimes.co.uk/tto/arts/visualarts/
article4113695.ece.

E kérdéshez lasd még Szijjartd Zsolt tanulmanyat, amelyben a rendezé-dramaturg-szerepl&/résztvevo statusok
elbizonytalanodasat tematizalja a Rimini Protokoll eléadésa kapcsan: Situations, Rooms. In: Jatéktér, 2014/Tél)

53



54

HATARATLEPESEK

rendez8désének szlinesztétikus, szinhazbeli tapasztalata (Fischer-Lichténél, valamint a szlinesztézia
Lehmann altal leirt miikddése esetén®) az itt felmutatott miikddési modellen nyugszik. Es vajon
vannak-e véletlen testek a kortérs szinhazban? Amennyiben performanszszerd, az esetlegesseéget
bevono eladasrdl van szd, a részvételi szinhaz eseteirdl, akkor nyilvanvaldan ezen alapul a sziné-
szek kozotti kapcesolatok, illetve a szinész-nézd kapcsolatok tetemes része a korszer( szinhazi md-
fajokban. Hiszen a kdzdsségi tér, szertartasos, részvételi szinhaz tébbnyire ilyen teret kindl, amelyben
nem muikddnek a készinhazi nézési stratégiak; sokkal inkabb a sok nézépontuség, és nem a min-
dentudd, hatalmi tekintet (gaze). Mozgd nézdkdzonseg esetén helyspecifikus térben nyilvanvaldan
ez torténik, mint pl. Purcarete Faustjanak Walpurgis-éj jelenetében, vagy barmely lakdsszinhazi eld-
adasban; részlegesen Serban Vanya bacsijanak vagy Tomi Janezi¢ Sirdly-rendezésének készinhazi
eléadasaiban is.?®

Miért becsesek ezek a tapasztalatok a szinhdz szamara? A vaksag tapasztalata a szinhazban a
performansz mikddésének lényeges mozzanatait erdsitik fel, ebben a specidlis kbzegben is. Azon-
ban ezen tulmend érvénye is van ezeknek a fogalmaknak. Mint a fentebbi példak bizonyitottak, a
performanszszerlség, €s az ebben az értelemben vett performativitas egyféleképpen modellie a mai
szinhdzi tendenciak tetemes részének, mivel a szinhazi formak/mufajok heterogén terepén minden
eléadasnak sajatos formanyelvet, érzékelési modelleket kell Iétrehoznia (éppugy, ahogy a perfor-
mansz is mindig Ujszerd 6sszeflggéseket teremt). Nemcsak a véletlenség, hanem az informaciosu-
rliség tapasztalata is hozzatartozik ezekhez. A testi érzékelés terén, a kilsg észlelet hatasara ez vald-
jaban egy perspektivavaltas révén torténik, a véletlenség elismerésével/elfogadasaval, énkonstitudld
szerepére vald nyitottsaggal. Ez pedig nyilvanvaldan hozzatartozik egy olyan identitaskoncepciohoz,
amelyet tébb narrativa dlel kdrll, és amelynek lazabb a szerkezete, mint a kbzéppontos identitase. A
véletlenség tehat: Ujrarendezddés, Ujratestesllés. LétesUlés, a sz6 deleuze-i értelmében (becoming).
Es az csak a teliesitmény kultiréjaban probléma, hogy ez a létesiilés nem a latasi adatok azonnal el-
lendrizhetd Utjan torténik (hanem sokkal inkéabb belsé és dsszehasonlithatatlan érzéki adatok altal).?”
Ugyanakkor a kortars szinhazi befogadas kérdéseire tapintanak — mivel pedig a szinhaz posztmo-
dern korban kialakult legtébb jelensége (részvételi, forum-, stb.) latast decentrald, vagy legaldbbis a
tekintet megszakitasanak esztétikajat érvényesité forma?, rendkivili fontossaggal birnak az érzéke-
lés, a befogadas, a résztvevdi és a nézdi megtestesulés kérdéseit tekintve.

Abramovi¢ alkotasairdl mondtak, hogy performanszaiban poszthuman mélységekbe vezet. It
most sajatos, szubjektive megélt tereket hoz létre, f6ként keleti technikék dltal, és igy belsé vilag jon
létre, és olyan véletlenszerlség, esetlegesség, amely pl. a helyspecifikus vagy promenadszinhaz ve-
lejardja, ahol a nézének szokatlan terekben kell elhelyezkednie vagy athaladnia — érzékileg masfajta
részvételt jelent, az érzékeket a nézé mar at tudja hangolni abban a pillanatban is, amikor médiu-
mot valt a mindennapi életben. A mai szinhaz er6sen megkdveteli ezt a szenzoridlis rekonfiguraciot:
aranyitas, de- és athierarchizalas térténik. A Rimini Protokoll példaul batran vegyiti a technikai és a
rekonfiguralt/athangolt érzeki tereket: valds kinetikus éimények kapcsolddnak virtudlis terekkel egy
telefonos el6adasban, tukrokkel és mas médiumokkal sokszorozott valdsag, illetve augmentalt valo-

2 E fogalmakhoz lasd: Fischer-Lichte i. m., 45, 80, valamint Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhaz.
Balassi, Budapest, 2009. Lehmann itt beszél a keresés, csalodas, megvonas fontossagarol az érzéki tapasz-
talat szintetizélasaban.

26 A szereplék belépnek a jatéktérbe, vagy pedig a jatékosok keverednek kdzéjik: egymdshoz érnek, kozel
kerllnek egymashoz, a szemlélédés igényelte tavolsag hianya nem nyuijt biztos fogddzokat. Az emlitett Faust-
jelenet mutat egy masik lehetdséget az érzéki dsszerendezédés dekonstrudlasara: a (szinhazi és nem szinhazi)
médiumok valtogatasa réven.

27 Jonathan Crary meggy6z&en érvel amellett, hogy a perspektivikus szemlélés és latas modellie hosszu idére
meghatarozza az eurdpai gondolkodast és érzeékelést (Crary i. m.). Tovabba meghatarozza a térténetmondast,
a dramaturgiat (errél lasd Richard Schechner irasat: Rasaesthetics, TDR 2001, 45, 3 (T 171), valamint Evelyn
Birge-Vitz Zsigeri torténetek c. irasat a Jatéktér 2015/2-es szamaban).

28 F-Lichte: Aesthetics of Disruption, idézett kiadas.



HATARATLEPESEK

sdg. Az ilyen, Ujrahangolt érzékelésU térben derdl ki eklatdns modon az, hogy a szinhazi eléadas so-
ran hogyan kapcsolddnak 6ssze a benntnk kilénbdzd médiumok szerint felépllé tapasztalatok, és
hogyan 6ltédnek ssze, szervesuinek egymashoz régi és Uj tapasztalataink, illetve a fizikai, kdzvetlen
uton szerzett, ,klasszikus” tapasztalatok a technikai médiumok révén szerzett tapasztalatokkal.

Az atrendezés, Osszedltés felhivia a figyelmet arra, hogy a kilénbdzé médiumokban kildnbo-
z8képpen testestl meg a néz4 is (a tébb stilusban dolgozd szinész szamara ez régi evidencia) — a
megtestesilés mindig fliggvénye az érzéki készenlétnek és konfiguraciojanak, illetve a sajatos, a
médiumra jellemzd egyuttallasanak. A megtestestlés azonban maskeéppen toérténik a valtasok, a
fragmentalddas tematizalddasaval. Mashol, a testen belll jelenik meg a tudatossag, amely a valtast
végigkiséri az Ujraszervezddés folyamataban (hasonld ahhoz, mint amikor a testlink egy részét targy-
ként érzékeljik). A Mas megtapasztalasa mindig hézagot, rést hoz Iétre a kilsd és belsd perspektiva
kozott.? A valtasokra éplild érzékelés, a perceptiv rekonfiguracié azért fontos, mert (szinhazi) mo-
dellt nyujt az észleletek/érzetek és a racionalitas/reflektaltsag ujfajta dsszeépliléseinek.

Erzéki készenlét szlikséges, éles dllapot ahhoz, hogy a megtestestilés médozatai, a killénféle ta-
pasztalatok dsszeszdvddjenek, szervestlienek, és esztétikai tapasztalathoz vezessenek. A véletlen,
mint ontoldgiai mozzanat, feltétele ennek a véltakozasnak. Efféle dsszekapcsoldodasok a mivészi
kisérletezés harmadik terében, nemcsak a kultura valtozatos rendszereinek és stratégiai elveinek
sajatossagaira, olykor ideoldgiai meghatarozottsagaikra hiviak fel a figyelmet. Mivel ilyen konstella-
cidban altalaban nincsenek jelen a mindennapokban, a szinhaz kbzegében sdritve tapasztaljia meg
Gket a nézd, és ember voltanak dimenzidit tudja atgondolni azaltal, hogy a sdritett térben kilonbdzd,
alternativ valésagdarabok Iépnek egymassal interakcidba, a harmadik tér szabdlyai szerint.*° Ebben
a térben egymasba csusznak a mindennapi, a teoretikus és a mivészi attitdd és perspektiva: a fo-
lyamat azt is bizonyitja, hogy egyszerre vonddnak be kulturalis tapasztalataink és a kitalalt kulturalis
tér tapasztalata: egy most létesuld tartomany.

Abramovi¢ performansza tagadhatatlanul ilyen mdvészi tér. Nem haszndlja a digitalis vilag eleme-
it, azonban megmutatja, hogyan kapcsolddnak be a kdzvetlenll tapasztalhaté fizikai valdsag elemei
a szubjektiv vilagba, egy masképpen (nem digitalisan) virtudlis vilagba, amelynek ritmusa, szerkezete
a médiavalosagunkbdl szarmazik. Nem a szimulalt valoség darabkait 6tvozi a fizikaival, hanem a
fizikai vilag masfajta medidlis kozvetitettségét mutatja, nagyon dsszetett modon, talan épp a kilsé
szimulécio, a digitalizaltsag, az automatizmusok ellenében, a kdzvetlenben/belsé perspektivaban,
belsd aktivitasban rejlé lehetdségekre fokuszalva. Abramovi¢ performansza szinhdz, és benne a per-
formativitas eszkdzeit nagyitja fel, teszi uralkoddva (tegyik hozza, az illiziészinhaz mdkddése ellené-
ben). Résztvevdi nyilvanvaldan nem nézdk, hiszen éppen a klasszikus nézdi poziciot dekonstrudlja,
azzal a nem titkolt céllal, hogy kivonja a teret az uralkodd médium (rejtett) ideoldgiai terébdl, olyan
szabadsagot biztositva, amely segit Ujradefinialni az emberit. Ha tekintetbe vesszik, amit Mieke Bal
mondott: a latas tisztatalan, akkor talan azt mondhatnank, hogy a vaksdag igy a tisztanlatas eléfel-
tétele. Nem esszencialista értelemben, hanem elfogadva, hogy ez emberi tisztatalansag, és ehhez
tiszta tekintettel kell odafordulnunk. A tiszta itt csupan annyit jelent: eléfeltevés-mentes, rugalmas,
Massagot elismerd, kulturajaba nem bezart.

Abramovi¢ a kijaratnal minden nap végén elbucsuzik a latogatoktdl. Egyenkeént kezet fog vellk,
szemukbe néz. Tekintete intenziv, kapcsolddasra kész. Tenyere puha.

29 A rés, a hiatus Merleau-Ponty szerint abbdl adddik, hogy nem vagyunk képesek hézagtalanul egymasra illesz-
teni a belsé és kilsd perspektivat (A lathato és a lathatatlan, L'Harmattan — Szegedi TE, 2008. 168.) — Abra-
movi¢ performanszanak targyalt részeiben éppen erre épul az érzékelés kildnlegessége.

30 A harmadik tér fogalmat Homi K. Bhabha posztkolonidlis eimélete szerint hasznélom, megengeddbb mddon,
hiszen a kdzvetités nem két fél kdzt torténik, hanem sok alternativ vildg kdzétt, amelyek nem feltétlendl hatalmi
kodoltsaguak, €s nem mindig allithato fel a kolonializald-kolonializalt viszony. A kettdsség itt a dominans kultura
ellenében artikulalddo attitlid értelmében érvényes (Lasd: Homi K. Bhabha: The Location of Culture. Routledge,
London, 1994.)

55



56

Patko Eva

A CASTELLUCCI
FAMILY

A Teatrul Companiei Societas
Raffaello Sanzio cim(i kotetrdl'

Ha valaki még nem latott Castellucci-
eléadast, és kézbe veszi a konyvet,
konnyen arra gondolhat, hogy nem lesz ér-
dekes szamadra. Pedig a Societas Raffaello
Sanzio alkotdi® hét kilonbdzd tematikardl
beszélgetnek, akar vitatkoznak két egyetemi
tanar tarsasagaban, és ezek az él§ szdvegek
mindenféle eléadas-ismeret nélkul is maguk-
kal ragadnak. Cristina Modreanu nemcsak
a kivalo forditast jegyzi, hanem az atfogo és
olvasmanyos el6szot is. A beszélgetések a
Tragedia Endogonidia eléadas tizenegy fejeze-
tére térnek ki (Cesena, Parizs, Roma, Avignon,
Brisszel stb.), Modreanu viszont részletesen
ir mas eléadasokrdl is (Divina Comedia, Hey
Girll, Four Season Restaurant), ez a fajta sze-

' Teatrul Companiei Societas Raffaello Sanzio.
Conversati cu Claudia Castellucci, Romeo
Castellucci, Chiara Guidi, Joe Kelleher, Nicholas
Ridout. Colectia Scena.ro & Teatrul National
Timisoara. (Sorozatszerkeszts, forditd: Cristina
Modreanu.) Temesvar, 2013. (A roman nyelvd be-
szélgetékonyv egy 2007-es Routledge-kotet, a
The Theatre of Socletas Raffaello Sanzio masodik
és harmadik részét tartalmazza.)

2 A kdtetben négyen szdlalnak meg kézulik: Romeo
Castellucci, Chiara Guidi, Claudia Castellucci és
Scott Gibbons. A tarsulat a nevét kulénben a festd
Raffaellordl kapta, és ez nem véletlen: az alkotok
is tobbnyire képzémUveészeti végzettséggel rendel-
keznek — amint egy magyar nyelv( cikkben is ol-
vasni lehet, a szinhaz.net-en. (A Szinhaz c. folydirat
tobb masik cikket is kozolt a tarsulatrdl; ugyanigy a
Youtube-on lathatd el6adasrészleteiket is ajanlani
tudjuk az olvasoknak.) (szerk. megj.)
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mélyes bemutatas pedig jol el6késziti a Trage-
dia... megeértését.

1. Az elsé beszélgetés a tér, a szinpad
és a nézé kapcsolatardl szol. Elsédleges
szamukra a varos viszonya ahhoz a térhez,
amiben az el6adas, amin éppen dolgoznak,
jatszédni fog. Templom, iskola, szinhaz vagy
éppen raktarhaz is lehet potencidlis helyszin,
mindenképpen referencidlis pontja legyen az
adott varosnak. A formardl beszélnek, a format
sokkal fontosabbnak tartjdk a szévegnél, a ra-
ruhazott vagy belemagyarazott tartalomnal. A
forma példaul a fény és az arany kombinacio-
ja, vagy a marvany. Az éhség, a szomjusag, a
sOtétség, a kor, a kocka, ezek mind formak. A
tér kitalaldsat nagyban befolyasolja az ember
mérhetetlen maganya a dolgokkal szemben.

Maga a szinhaz is meghatarozast nyer eb-
ben a fejezetben, bar az alkotdk ddzkodnak
a definiciotdl: a nézével vald viszony maga a
szinhaz.

2. A dramaturgia a térsulat szamara a
figurakkal, az id6vel és a ritmussal valo banas-
modot jelenti. Chiara Guidi elmondésa sze-
rint a dramaturgia a krizishelyzetekben kezd
a legjobban mdkaddni, amikor egyik képbdl a
masikba megy at az eléadas. A kozlést folya-
matosan meg kell szakitani, ez a dramaturgia
egyik legfontosabb feladata. Eléadasaikban
az érzelmek dramaturgidja uralkodik, amely a
zsigerekre hat.



3. A szimulaciordl és az illuziérdl valod be-
szélgetésben eléadasképeket elevenitenek fel,
illetve a benntk megjelend szerepldket (Jézust,
Mussolinit, de Gaulle-t stb.). Belelathatunk a je-
lenetépités €s a szerepl@valogatas mikéntjébe.
A Societas Raffaello Sanzio tarsulat kildnleges
kapcsolatot épitett ki az illuzidval, nem akarja
megtdrni, szétoszlatni, mert a szinhaz szamuk-
ra nem az igazsagkeresés helye. Az igazsagot
nem a szinhazban kell keresni, hanem a he-
gyekben — mondja Romeo Castellucci.

4. A kompoziciordl féként a belsd ritmus,
a szerkesztett zeneiség €s az intuicio kapcsan
beszélgetnek az alkotok egy olyan el6adasra
hivatkozva (Cryonic Chants), melyben Chiara
Guidi egy korust vezet, illetve egy kecske is
fellép. Valami titkos tudas sejlik ki ebbdl a fe-
jezetbdl, valami, amit nem tudnak megosztani
masokkal, mert annyira benséséges.

5. A prébakrol szdlo rész a legkonkrétabb,
itt lehet legjobban belelatni a tarsulat munka-
modszerébe. A szinészekkel valé munka ke-
vésbé hangsulyos, nincsenek improvizaciok, a
proba csupan a részletesen kidolgozott kon-
cepcid megvaldsitasa. Az eléadas szlletése
nem flgg a probafazistdl, hisz papiron szuletik
meg, a probaszak valdjaban az alkotas leellen-
Grzése, a kivitelezés. Izgalmas, ahogyan errdl
hosszan €s hevesen vallanak az alkotok.

6. Amikor a parbeszéd a gesztus temati-
kdjabdl indul ki, hamar kiderul, hogy nem ko-
reografalt vagy begyakorolt gesztusrdl van szo.
Fontos, hogy a gesztus ne szimbdlum legyen,
hanem a nézd rogton tudjon hozza viszonyul-
ni, legyen vele kapcsolata. Aztan a beszélge-
tés olaszos modon atvalt a modellrél vald vita-
zasba, és mivel mindenki masként értelmezi a
szot, parttalanna valik a beszélgetés; az olva-
sonak kedve tdmadhat csatlakozni, hozzaszdl-
ni, mint egy jol sikerUlt kdzdnségtalalkozon.

7. A tarsulat jovéije, és f6ként az altaluk
megtaldlt valtozo ut jovje zarja a beszélge-
téssorozatot. Arra mindenképpen rajottek a
Tragedia Endogonidia kapcsan, hogy a megirt
mUvektdl vald elszakadas fontos lépés sza-
mukra, és attdl sem akarnak eltekinteni, hogy
eléadasaik ohatatlanul parbeszédben allnak
egymassal, a most szllet§é valamiképpen
reflektal az elézére. Sok munkajuk van, igy a
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létrehozas ideje és az amugy is révid proba-
szakaszok tovabb révidultek. A Hamletet mar
bemutatték huszonhdarom évvel ezel6tt, de
mara mar értelmetlennek tartjdk a Shakes-
peare-mUvek szinrevitelét. Nem az alkotd mu-
vészete, hanem a nézd mivészete a kdvetke-
78 1épés. A jovb szinhaza a nézd szinhaza.

A terjedelmes el6sz6 és a beszélgetések
utéan tizenegy oldalon keresztil Romeo Cas-
tellucci feliegyzéseibdl olvashatunk szinpad-
képdtleteket, random gondolatokat az emberi
torékenységrdl. Bar a vilag inkabb Romeo
Castellucci nevével van tele, az el6adaso-
kat feleségével egyUtt rendezi. Chiara Guidi
éppugy jegyzi az eléadasokat, mint Romeo
Castellucci, leosztjgk, hogy ki mivel foglal-
kozik (fény, jelmez, szdveg- és hangpartitura
stb.), és ez a kdzds gondolkodas végigkiséri a
konyvbeli hét beszélgetést is. Hat gyermekik
van, és megtorténik, hogy Ok is és gyermekeik
is fellépnek az eléadasokban. Romeo névére
pedig a technikai kivitelezésért felelés; amint
az egyik beszélgetésben mondja: ¢ inkabb ki-
vUIrél, 6sszességeében figyeli a folyamatot. Eb-
ben a kontextusban, az altaluk sokszor hang-
sulyozott barokkos katolikus képzémUvészeti
hagyomany tudataval kdnnyen megkdzelithe-
16 az olvasd szamara a bemutatott munka-
maodszer, tulajdonképpen az egész nyelvezet,
amiben 6k a szinhazrdl beszélnek.

A konyvnek van egy fluggelékszerd zarore-
sze is, mely felsorolja az &sszes eléadast, amit
a tarsulat 2013-ig létrehozott, szinhelyekkel,
sokat elaruld cimekkel, fesztivalbemutatokkal.
Fontos rész ez, hisz az el6adasok felsorolasa-
bdl is kirajzolddik az irdnyvonal, amit a tarsulat
a nyolcvanas évektdl bejart. Erzékelni lehet,
amint a klasszikus szévegektdl végképp elru-
gaszkodnak és Uj nyelvet keresnek; ennek a
keresésnek az Ujabb fejezete volt a Tragedia
Endogonidia.
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Bodo Marta

MONDJA,
HOGY MUTATJAK

B. Fiilop Erzsébet A szinhazi her-
meneutika alapjai: a Gesztus mint
hermeneutikai tett cimii konyvérdl'

I_la elfogadjuk az oly sok szinhazi
T} szakirodalomban megfogalmazott
allitast, hogy a szinpadi eléadas jelentéshor-
dozd és azonosulast megcélzé alkotas, akkor
mintegy magatdl tarul fel a szinpadi mualko-
tas hermeneutikai perspektivaja” — jelenti ki
konyve els@ oldalain a szerzd. A hermeneuti-
ka sokak szamara olyba t(inhet, mintha csak
az elméleti szakemberek szamara volna egy
érthetd szemlélet, am a szerzd egy nagyon
is gyakorlatias vilag, a szinészi munka szol-
galataba dllitva érvel az ellenkez8je mellett.
A hermeneutika 6nallé tudomanyag, amely a
megeértés, az értelmezés folyamatat vizsgdlja.
,Kényvemben a szinhazi hermeneutika targya-
ul az el6adasszdvegben létrehozott szinészi
testszdveget, a gesztust jelolom meg”, jelenti
ki B. FUlbp Erzsébet. Doktori értekezésének
kotetbe szerkesztett valtozata két szempont-
bdl vizsgalodik e terepen: egyrészt a szinész
munkaja nyoman kialakuld Gesztust, az el6-
adasban a megjelenités eszkdzét, masrészt
mindennek a nézd altali befogadasat jarja ko-
ral. Hiszen ,ha a gesztus jelent valamit, akkor
ez a jelentés valakinek a tudataban létezévé
valik, valakinek, aki nézi”.

" B. FUlop Erzsébet: A szinhazi hermeneutika alapjai:
a Gesztus mint hermeneutikai tett. Editura Didac-
tica si Pedagogica, Bukarest, 2013.
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A koétet harom nagy egyseégbdl all. Az elsé
A Gesztus mint a hermeneutikai tapasztalat ko-
zege cimet viseli, és a hermeneutikai szakiro-
dalom attekintését tartaimazza. Foglalkozik a
gesztus, a mimézis hermeneutikai vonatkoza-
saival, ajellel, az esztétikai éménnyel és az id6-
beliség kérdésével, szemugyre veszi a Gesztus
€s a megeértés viszonyat is. Ez a rész a doktori
munkak kotelezd elméleti része, amelynek cél-
ja, hogy a doktori cim varomanyosa a valasztott
szakterUlet eredményeit megismerje és alkotd
befogadasukrdl gyézzoén meg. Jelen munka-
ban jol kdvethetd, amint B. FUl6p a hermeneu-
tika, illetve az ezzel rokon elméletek nagyjainak
szamitd szerz6k (Gadamer, Ricoeur, Deleuze)
mUveire hivatkozva épitgeti a maga elméleti
utjat, kereteit; eredetisége, sajatos hozzdja-
rulasa a témahoz az, hogy 6sszekapcsolja a
hermeneutikai keretet a specifikusabban szin-
hazi szerzék (Almasi, Artaud, Barba, Brecht,
Brook, Danto, Eco, Fischer-Lichte, Grotowski,
Kott stb.) jelen kutatassal dsszhangba hozhatd
megallapitasaival.

A masodik rész A nézé megértését vizs-
gdlia. Az eleve kisebb fejezet — az el6z6 60
oldalashoz képest csupan 24 oldal — legér-
dekesebb része, hogy perspektivat nyit a kol-
lektiv emlékezet kutatasanak tudomanyaba.
Jan Assmann-nak A kulturalis emlékezet cimu
kotetére alapozva a szerzd a nézdi befoga-
dasnak tagabb keretet ad. Fontos szempont



ugyanis egy végeredményben mindig kdzon-
séget igényld mdfaj, az eléadas kontextusa-
ban a gesztus, Gesztus hatdsa, ezért fontos
azt is tudni, a befogadd, a Néz8d hogyan ér-
telmezi, amit lat. Hiszen értelmezésmentes
megfigyelés nincs, a nézd viszont minden-
képp a sajat megértéshorizontjabdl értelmez.
A szerz§ a jelen pszicholdgiai kutatasok nyo-
man jelzi, elébb reakciot hivnak el a latot-
tak-medfigyeltek, ezek akar esztétikai, akar
kinesztetikai jellegliek lehetnek (azaz a nézd is
végeredményben a testével is reagal, valaszol
arra, amit lat), s az értelmezés ezutan szlletik
meg. B. FUIBp Erzsébet mintegy figyelmezteti
a szinészeket: ha elmélyllt és eseményszerl a
szinész testhaszndlata, az a Néz&ben is er6-
sebb pszichoszomatikus reakciot ébreszt.

A szerz§ e két fejezetben bizonyitja a té-
maban vald jartassagat, szintézisteremtd ke-
pességét, az eddigi kutatasok kreativ reprodu-
kdlasara valo képességét. Hogy ezen a nehéz
terepen jol igazodott el, Spird Gyodrgy értéke-
lése is igazolhatja, amely a kotet hatlapjan ol-
vashatd: a szerz§ ,a tanulmany torzsrészében
megirta az esztétika roévid torténetét”, hiszen
Jigyelmét nem kerUli el semmilyen jelentés
iranyzat, a nyelvfilozofiatol a befogadasesz-
tétikdig minden nézetrendszert megvizsgdl,
amely valamilyen formaban a szinészetre al-
kalmazhato lehet”.

Az elméleti keretet megrajzold két fejeze-
tet kdveti a harmadik, gyakorlati rész, amely
felé az elméleti kutatas mutatott. Az olvasd
ez esetben is egyetérthet Spird Gydrgy véle-
ményével: ,A konyv szamomra legizgalma-
sabb része ... az utolsd rész, ahol konkrét
példakon elemzi a szinészi munkat, az egyes
erds, emlékezetes gesztusok mibenlétét, dsz-
szefliggésben az adott — mai — kor befogaddi
érzékenységével és tudasaval.” Valdban ez a
legizgalmasabb és végeredményben legsze-
mélyesebb rész, amit az elméleti kereteket
vazolo fejezeteken magat atrago olvasé mint-
egy jutalmul kap: konkrét el6adasokbdl vett
konkrét példak elemzését. A szerzé kovetkez-
tetése: a hermeneutikailag értelmezhetd nagy
hatasu szinészi testbeszéd, Gesztus-tett a
lassitas-allokép-lassitas folyamatabdl all. Ezt a
kovetkezd esetekkel illusztrdlja: Bogdan Zsolt
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Faust-alakitasa (Christopher Marlowe Doktor
Faustus tragikus histérigja, Kolozsvéri Allami
Magyar Szinhaz, rendezd Mihai Maniutiu),
Rezes Judit szerepe (a Katona Jozsef Szinhaz
ledaralnakeltiintem cimU eléadasa Bodo Viktor
rendezésében), Palffy Tibor Othello-alakitasa
(Sepsiszentgydrgyi Tamési Aron Szinhéz, ren-
dezé Bocsardi Laszlo), Shakespeare Romeo
és Jdligjanak muncheni el6adasa Leander
HauBmann rendezésében, valamint a Lear ki-
ralyt jatszo szinész haldlgesztusa Peter Brook
angol nyelvl rendezésében.

B. FUI6p Erzsébet a Gesztust mint a szi-
nészi test és jelentés egységét értelmezi,
Brechttdl indulva, aki elklloniti a pontszerd,
a szinészhez vagy a szinpadi jatékhoz tarto-
76 tarsadalmi gesztust az alapgesztustol. Ez
utobbit Brecht a darab cselekménysUritése-
nek megfelelének, tetterével birdnak értelme-
zi, s ez az, amit B. FUllop Erzsébet a maga
tanulmanya nagy kezddbetlis Gesztusanak
nevez. Ennek leirasat a szerzd két iranybdl ki-
sérli meg: a Gesztus Nézdhoz vald viszonyat
és a Nézdének a Gesztushoz vald viszonyat
értelmezi.

Az Applikacid ciml fejezetben, ahol a
Gesztust mintegy visszahelyezi eredeti kon-
textusaba, a szinpadra és a konkrét eléado,
elbadas (és nézdk) ,elé”, azt az eljarasmaddot
alkalmazza, hogy a Gesztus konkretizalasa
érdekében interpretaloként a Gesztus eredeti
cimzettjének, a befogadd Nézének a szemlé-
letmddijaba helyezkedik, s arra figyel, a Gesz-
tus-tett tartalma milyen jelentésstrukturat
képezhet a NézBben. Azaz a konkrét, fizikai
valdsagbdl kiindulva igyekszik a részbdl az al-
talanoshoz eljutni, és a Gesztus-tettrdl felallitott
elmélete érvényességét bizonyitani. Ugyanak-
kor ezzel a — laikus, nem szinész — olvasénak
a legizgalmasabbat kindlja: egy szinész belsd,
mert a helyzet ismeretébdl fakado, elméle-
tekkel is alatamasztott értelmezését adja a
szinpadon lathato ,varazslatnak”. Szinész ol-
vasoinak, azaz a mesterségbelieknek szintén
érdekes fogoddzokat kindl azaltal, hogy elméleti
keretbe helyezi a sokszor intuitiv munkat, amit
egy szerep felépitése sordn végeznek, illetve
a Néz8 megértése szempontjabdl mutat ra és
utal vissza a szinészi munkafolyamatra, s an-
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nak sUrit erével bird lényegi mozzanatéara, a
Gesztus-tettre.

Elemzései hianypotloak, a példanak kiva-
lasztottakhoz hasonld, elséprd erejd, ritka szi-
nészi teljiesitmények elemzésére még jocskan
szlkségunk van. A konyv ezért is fontos. Lé-
nyegi érdeme és hozadéka tehat az, hogy a
gyakorlo szinész szerz§ sajat hivatasara eimé-
letileg felkészulten is ratekint, és kutatdi adott-
sagokat bizonyitd elemzdként kivilrdl tekint ra
a szinész munkajara.

B. Fllop Erzsébet elméleti kutatasai és
azok el6adas-elemzésben konkretizalddott
gyakorlati  kovetkeztetései segithetik sajat

”
Colectia v Scena.ro & Teatrul National Timisoara

Teatrul Companiei

Societas

Raffaello Sanzio

Conversatii cu Claudia Castellucci, Romeo Castellucci
Chiara Guidi, Joe Kelleher, Nicholas Ridout

Timisoara, 2013
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szinészi munkajat a Marosvasarhelyi Nemzeti
Szinhaz Tompa Miklés Tarsulatéban, de se-
githetik tanitvanyaiét is, hiszen a szerz$ a
Marosvasarhelyi MUvészeti Egyetem szinész-
tanoncainak oktatdja is. Nem mehetlink el a
kotet bemutatasakor amellett sem sz6 nél-
kdl, hogy a konyv igényes kivitelezésl, s a
Birtalan Zsolt éltal tervezett cimlapon, amely
Caravaggio Szent Tamas hitetlensége cimU
képe felhasznalasaval készUlt, Tamas apostol
Jézus sebérdl tapintas, érintés altal gydz&dik
meg. Gesztusa hermeneutikai tett, ahogyan
az igazi szinészi tett is az.

~B.-Fildp-Erzsébe

“Aszinhdzi hermeneutika alapjai:

1S mint hermeneutikai tett
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van mas lehetdség is, de elsdsorban azoknak, akik tanarral tanulnak.

SZINPAD
Csillagfényes éjszaka (helyenként tabortliz)

CSELEKMENY

(divatbemutatd) // Az trallomason Grhajésok csoportos interjira gytilekeznek. Fotézas. El6adas.
Fontos beszamolok. Adogatjak egymasnak a mikrofont. Némelyiklk idénként 6nkéntelendl
fellibben ...) // (...)

SZOVEG

Egy sulytalan széveg, amelyben soha senki nincs otthon. HOL ITT VAGYOK TOBBET, HOL
OTT, VALAHOGY UGY KOZOTT VAGYOK. Az el6addk lebegnek (a csaldd és a munka kdzott),
(Hajcsland és mas orszagok kozott)

Buborékként szallnak fel a szdvegek (gondolatbuborékok) (szévegbuborékok) (beszédbuborékok)
(szappanbuborékok) reptilnek, mig el nem tlinnek szem eldl. Kulonalld buborékok, egymashoz
tapado buborékok. Némelyik buborék eggyé valik a masikkal. Terek keletkeznek, terek lebegnek,
terek szétpukkannak.

BESZELGETESEK

A beszélgetést ma délutan felvettik / rogzitettlk. Barki mondhat barmikor barmit. Lehet, hogy
nem mindenki ért majd mindent elsdre. A hajcslandi szévegek sUrdjében ugy allunk idénként,
mint kulfoldi belféldon.

* Felicia Zeller: Gesprache mit Astronauten. © henschel SCHAUSPIEL Theaterverlag Berlin GmbH. Alle rechte am
Text vorbehalten. Magyar nyelv(i eléadasi jogok: Creativ Média Szinhézi Ugyndkség és Kult. Szolg. Bt.
A Jatéktérnek adott publikacios engedély értelmében nem engedélyezett a jelen mibdl valo idézetek kdzlése
mas muvekben.
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A BESZELGETESBEN RESZT VEVO SZEMELYEK

Gabriele Fummel, menedzser.

A baratja, Thomas, (rhajos.

A fia, Péter.

Az Au-pair lany, Masa (Rozsdajnabdl).

Constanze asszony, fétitkarnd.

A fia, Szudoku.

Az Au-pair lany, Olanka (Kurvisztanbol).
Az Au-pair fid, Edgar (Fojtaszlaviabdl).

Maren, szabaduszo filmproducer.
Gyerekei, Lea-Marie és Antonia, becenevén Toni.
Az Au-pair lany, Olga (Raszedoniabdl).

Helga, tudos.

Férje, Walter, tudds.

Fiaik, Ludwig és Leander.

Az Au-pair lany, Irina (Ukulelébdl).

Es masok.

Olyanok is, akik csak ugy MOST BEKIALTOK VALAMIT bekidltanak!

Bevezetés
HAJCS KETTO, KULFOLDIEKNEK

1.

ITT kell 5sszehaitani, kétféle torléruhat, ugyanolyan szélesre ITT AZ ELE itt kell VIGYAZAT! Ha rosszul
hajtom / maris jon a vénasszony / és visszadobja a hillye torl6it a ruhaskosarba. LEHET EZT JOBBAN
IS. VAGY NEM ISMERIK A VASALOT ott Raszeddnidban=Csaldnidban?

Raszedoniai mostohaapam legszivesebben maga vasalja az ingeit ITT kell 6sszehajtani, kétféle
tériéruhat, ugyanolyan szélesre ITT AZ ELE itt kell VIGYAZAT! Ha rosszul hajtom / méris jon a vén
/ tehén / és visszadobja a hilye torléit a ruhds / -kosarba. LEHET EZT JOBBAN IS. VAGY NEM
ISMERIK A VASALOT ott Részeddnidban?

Raszedoniai mostohaapam legszivesebben maga vasalja az ingeit ITT kell 6sszehajt- / STOP! /
ROSSZ! Itt kéne ITT AZ ELE / mindjart j6n a néne / VIGYAZAT! It is van! EZT MARIS KEZDHETJUK
ELOLROL!

2.
Végre kedd van HAJCS KETTO itt van Irina, Abchab, Anna, Fiona, Maria, Masa, Purity, Teresa,
Anjuska, CSAK OLANKA HIANYZIK (mar jon isl) HELLO MINDENKINEK! Kérbeiliink Ossl
asszonnyal, gylimolcstedt iszunk és beszélgetink. En beszélek, te beszélsz, & beszél MEG
EGYSZER MEGMUTATOM, EN HOGY HAJTOM nevetiink, ti nevettek, NEVETESE AT-UT-O-HANG-
FOLT, MEG A SOTETBEN IS FELISMEREM, AMIKOR KACAG, AMIKOR KIBORITOM A TEAT, FOLT
KELETKEZIK AZ ASZTALON. A PADLON.
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3
En takaritok, te takaritsz, HOGY IRJAK, TAKARITSZ? TAKARICC VAGY TAKARITSZ? Te takaritasz, 6
takarit. O nem takarit. © nem / soha nem is takaritott, soha nem is fog takarftani és soha nem is volt
kellett lesz takarftani, merthogy CSAK FEL TiZ KORUL JON vagy KESOBB JON vagy LEHET vagy
TALAN LEHET ESETLEG vagy EGYALTALAN NEM.

4
En takaritottam. Te IGEN, DE EN EZT NEM NEVEZNEM ANNAK. EZ NEM TAKARITAS. EZ CSAK
UGY EPPEN HOGY CSAK. A TISZTA MEG KORANTSEM PATYOLAT.

5

Portérls, tdriérongy, rinyarongy. Der Lappen, a rongy, die Lappen, a rongyok. Ki? En! En csavarom
ki a vodor folétt a rongyot vagy tgy mondjdk be VODORBE? En tgy mondom: ben. VODORBEN
minden a gddérben, az egész életem, a te életed lehet GODORBEN LENNI. Mondd uténam (a
monddutédnam-kénon): Igérem, hogy az elkdvetkezékben a rongyot mindig a véddr folétt fogom
kicsavarni ugy, ahogy azt az asszony mutatta. Az asszonynak nagyon fontos, hogy jol ki legyen
MI? csavarva NEDVESEN FELTOROLNI én nedvesen torlok fel, te nedvesen A KEDVESEN? kiveri
a KOVER feltérli, mi nedvesen toraljlik, ti nedvesen térlitek / TORLO-ORULET / mi térdljiik / PFUJ
izzadsag / szarsag / ki nem allhatom a hazimunkat.

6
ITT a tikrokhdz papirtorlét hasznalok, mert ez higiénikusabb, mint a torlékendd UTALOM A
RONGYOKAT, TELE VANNAK VIRUSOKKAL / BACILUSOK MILLIOIVAL / UNDORITO! Nem szabad
papirtdriét hasznélnom, mert til draga. EGYSZERUEN TUL DRAGA! ELOBB AFURDOSZOBA, AZTAN
AVECE, ES MAR ODA A FEL TEKERCS! Fél tekercs! Az meg mil? EZ IGY EGESZ EGYSZERUEN TUL
DRAGA! / ITT! ITT SUROLD! / ITT A SUROLORONGY! A TOBB MINT SZAZEVES SZUPERBIZTOS
SUROLORONGY NAGYANYAM KELENGYEJEBOL! IGAZI TARTOS ANYAG! KORNYEZETBARAT,
TARTOS, TAKAREKOS. Egy nagy, nehéz, kopott rongy! Undorité! A RONGYOT RENDSZERESEN
KI KELL MOSNI. ES MATOL A PAPIRTORLO HASZNALATAT IS RENDSZERESEN ELLENORZOM.
A PAPIR EGY ERTEKES EROFORRAS! VEDJUK AZ ESOERDOT: TEKERCSROL TEKERCSRE! /
Nekem kellene / még a rongyot is rendszeresen kifézni, nemde?

7

Ha 6 is takarftana, akkor ¢ sem mindenhol. A polcokat letérdlgetni NAGYON IDEGESITO! A
flrdészobaban példaul nem is tudom, hany OTVEN! Otven Gvegcséje van (mind kildnbdzd illatdl)
és azokat minden alkalommal LESZEDNI, PORTOROLNI, VISSZATENNI az én idegeimet ez nagyon
nagyon nagyon OTVENI (...) (Most mér csak negyvenkilenc!)

8

NESZE, PAPIRTORLO! J6 messze eldobom a tériékendst (a buszmegalldban egy kukaba), hogy
senki észre ne vegye ITT MEG MINDIG NAGYON BUZLIK! Hogy tiintessem el? Régtén megérzi, ha
hazaér! Mit csindliak? Esetleg kiprébalom ezzell lllat nr. 21 PROBALD CSAK!

9
Utana aztan egyitt pakolunk KAVEFOZOT KERNEM KIKAPCSOLNI a csészéket NINCS KI MIND a
szekrénybe. A FUTEST LEVENNI, LEGUTOBB IS RA KELLETT FIZETNUNK, EZERKETSZAZKILENC
EURO NEGYVENNYOLC!
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10

A DRAGA UVEGCSENEK LOTTEK! / TELJESEN KETSEGBE VOLTAM ESVE! MOST MIT
CSINALJAK? A FAGRANCE OF PURE FAGRANCE! EZ MILYEN DRAGA! A nyér kénnyedségének
gyongéd illata MEGYEK ES SUTOK VALAMIT! NAGYON SOK OLAJBAN! KINYITOK MINDEN
AJTOT modern hercegndknek, akik gyakran leheletnyi nosztalgiaval IGY elegans és varazslatos
SIKERULT UTOLSO PERCBEN CSINALNI EKKORA BUZ kontrasztok szimfénidjava egyestiinek.
AZT HISZEM, VALAMIT EREZHETETT / A GYEREK HANYT / UGY TETTEM, MINTHA NALUNK EZ
LENNE HAGYOMANYOSAN A SZOKAS.

Parbeszéd
MESE NINCS

1
Olanka, te most elmehetsz! Ml VAN? GYERE IDE ANYUHOZ, TE ENGEM MAR NEM IS, ANYUT
MAR EGY ICI-PICIT SEM elmehetsz! Mit &lldogdlsz ott GYERE IDE! De Olanka Szudokunak
(MINDJART JON A BARO, ES LESZ AZTAN HADD-EL-HADD!) -mesét! Olanka végig kell hogy!
ANYUNAK MOST VAN A MINOSEGI IDEJE, ES OLANKANAK MA VAN A SZABADNAPJA, TE
PEDIG MOST IDEJOSSZ!I MESE NINCS. De van! Mindjart jon a Bard és akkor ITT MEGINT MI
OLYAN BUDOS? MEGINT OLAJSZAG VAN AZ EGESZ EMELETEN. VAGY MI EZ EGYALTALAN?
ZSIR VAGY CSONTZSIR VAGY MI EZ?! ZSIR, CSONTZSIR VAGY ZSIROS CSONTZSIRADEK?! ITT
MEGINT NAGYON BUZLIK VALAMI (Pedig kiilén felirtam, kiilén a kilénlistara, nektek, kurvoknak
ez olyan nehéz, hogy a megbeszéltekhez tartsatok magatokat?!): REPA KELBIMBOVAL, KICSIT
PAROLVA, CSAK VIZBEN, NEM TUL SOK SO, TEJSZIN NELKUL!II HAROM FELKIALTOJEL!!! Nem
lattam, cetlilll MEG MEGSZOKOD ITT EZT A PATTOGAST, EZ IGY NEM MEHET de én igen EZT ITT
MEG BE KENE szial DE ROGTON! Holnap taldlkozunk!

2
Irinéndl talélkozunk a pincében (Uglir és én). Késébb elmegyiink a Lailasba, a Seven Heavenbe és a
Smart Party Clubba. Ugiir hazavisz EGY VADIUJ EZUSTSZINU GOLF GTI-T VEZET SULLYESZTETT
SPORTMOTORRAL ES 17 ZOLLOS KONNYUFEM FELNIKKEL de nem hivhatom be. A szobdmba
sem. A boszorka hazaba, a boszorkahazba sem. Haromszor fel- és lekapcsolom a villanyt. Ugur
jératja a motort, kézben haromszor megbdégeti. Es igy beszélgetiink még sokaig.

Hallgass ide
ALMODNI ES RAMOLNI

1
Kiszdllsz végre az agybadl! Ha egész éjjel holmi diszkokban flangdlsz, nem is csodalkozom REGGEL
HATKOR, MIKOR MINDENKI KEL KELL KELNEM, de Szudokut csak tizenketté harminckor kell
ALUDNI AKAROK! Az ididta boszorkanak és az ididta boszorkagyereknek ugyis csak husz perc kell
és PIKK-PAKK el is mentek (az iskoldba, a munkaba) mit kéne ALUDNI AKAROK! KézUlink mindenki
szivesebben, Szudoku is szivesebben legszivesebben, még én is szivesebben legszivesebben
tovabb ALUDNEK de fétitkarként még a fénoknél is pontosabbnak kell lennem.

2
Egyszer csak veszem a batorsagot HE OLANKA! KELJ FEL! és megkérdezem, hogy én nem MI
NEM BIRJUK A KULONCKODOKET! A KOZOS ETKEZES NALUNK SZENT! Baromség! (Vagy
ahogy nalunk mondjék: ember embert, barom barmot nemz.) Nem a felkelésrél szl ARROL IS de itt
alapelvrél van sz6. Azt hiszem, azt akarja ES UGY TUNIK, ES UGY IS VAN hogy én is keliek, hogy én,
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miutan &, miutan elmegy, miutan elmennek, utana azonnal: mindent elrdamoljak, az asztalt letoroliem,
mossak, csindliam, igen EN MOSOM AZ OSSZES de rosszul leszek EZ HAZISZOLGAFELADAT
a boszorka azt az undoritd kenyerét eszi (nem birom), aztan ramolni / aimodni / aztan vissza az
agyba A SAJAT ASZTALAT SAJAT MAGANAK KELLENE rémolni / dlmodni / és igy tovabb ALUDNI
AKAROK! De nem tudsz. DE TUDOK. Nem, éppen az, hogy nem tudsz! DE TUDOK, EPPEN AZ,
HOGY TUDOK. Nem, mert én most megcsikizem a talpad, és éppen az, hogy egyaltalan nem tudsz!
NALUNK OTTHON MINDENKI ADDIG ALSZIK, AMEDDIG AKAR. VAN, HOGY REGGELTOL ESTIG
ALSZOM! Reggeltél estig? Es mikor kelsz fel? KISZALLSZ VEGRE AZ AGYBOL!

Folytatas
HAJCS KETTO, KULFOLDIEKNEK (KETTO)

1
Spar-Budget-sz8l8levet iszok, és ilyenmegolyan-cipbt nézek ettélmegattdl. Ezek ilyenmegolyan
cipdk ettélmegattdl? kérdem én és azt mondja, LEHET, HOGY MEG VAN EGY PAR! HANYAS
LABAD VAN? MUTASD CSAK! Mutatom neki a labam. Oriilszém! Tudom, ez a gyengém: visszahatd
és nem valddi visszahatd igék. ILLENIE KELLENE ez durva BIFLAZOK de aztan ott a cipd, amit az
asszony ajandékoz, milyen régi, milyen elny(itt, ezzel még itthon sem maszkélhatok MIT KEPZEL
MAGAROL écska kopott bértaposd, mér kitaposta a kdvér labaval, a kidlld csontjaival, a kindvéseivel
EZ UNDORITO nekem nincsenek kindvéseim, én tizenkilenc vagyok. Az én labfejem szép labfej. MEG
MI SZEP? Van egy kis tikdr a szobamban, odatartom a ldbam, a kezem stb. Mindent odatartok,
amim van, és elégedett vagyok SZEP VAGYOK flilelek, hogy elment-e, mielétt Iépek fiirddszobéjaba
asszonynak, ahol felakasztott egy nagy tukor. Aztan puderezem magam markas puder MEG A RUZS
IS MARKAS! Prébalom még ruhéit is neki, de a ruhdk, izébdl leginkabb, til nagyok NEM ILLIK
egyszerten tul kdvér, egyszer(ien nem j6 az alakja OVATOSAN AZ UVEGCSEKKEL! (...) Most mér
csak negyvennyolc!)

2

OTT ORULSZ, ES AKKOR: EZ AZ ELNYUTT CIPO! OTT ORULSZ, ES AKKOR: ODAADJA NEKED A
REGI CUCCOKAT. Ez még egy nagyon j6 szines tévé, és bar ennek az elektromos irégépnek hidnyzik
a kdbele, de tulajdonképpen még KOSZONOM! Ugy teszek, mintha &riiinék, udvarias vagyok, és
nem utasitok el semmiféle ajandékot A Ml OLANKANK! MEGPAKOLVA, MINT EGY DROMEDAR!
A REGI IROGEP, A TEVE! VISZ MINDENT KURVISZTANBA! BUSSZAL! DE HAT HA NEKTEK IS
MEG REGI GEPEITEK VANNAK, AKKOR Készéném! Nagyon készéndm! Mi, kurvok szivesen
ajandékozunk viragot, csokit, de csak dragat, nem az olcsot, mint az asszony a Spar-Budzsébdl,
hanem dragat, draganak kell lennie! Annyira draganak, mint a baratsag.

Tudod
VEGETARIANUSOK

1
Azt esszik, amit féztem, és mindenki ehhez tartsa magat! (Gyerekek és Au-Pairek!) Nem valogatunk,
és nem f6zUnk magunknak kilon, sem steaket, sem csontot nem sutlnk, ebben a hazban nem
szerveziink sem steak-, sem csontsiitésdit, ezt igy nem lehet HA MEG EGYSZER AZOKAT AZ
UNDORITO CSONTJAIDAT megint zsirszag van az egész lakdsban vagy mi ez?! Mi ez az undoritd
édeskés bliz? Megint romlott hust sttsz? (Vagy mi ez???) NEM SZERETEM! NEM SZERETEM
EZT A SZOSZT! OLYAN FURCSA DOLGOK USZKALNAK BENNE! Ezek fikék. PFUJ, EN EZT MEG
NEM ESZEM! Egyszer és mindenkorra mondom, mi vegetarianusok vagyunk. Mi tudatosan élink
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egészségesen. KAPHATOK KETCHUPOT? KERLEK, ANYA! Téma lezarva. LEGYSZI'l LEGYSZI'!
LEGYSZI'! -

Azt esszik, amit féztem, és mindenki ehhez tartsa magat! (Gyerekek és Au-Pairek!) Nem valogatunk,
és nem f6zUnk magunknak kilon, sem steaket, sem csontot nem sutlnk, ebben a hazban nem
szerveziink sem steak-, sem csontsiitésdit, ezt igy nem lehet HA MEG EGYSZER AZOKAT AZ
UNDORITO CSONTJAIDAT megint zsirszag van az egész lakdsban vagy mi ez?! Mi ez az undorfté
édeskés bliz? Megint romlott hust sttsz? (Vagy mi ez???) NEM SZERETEM! NEM SZERETEM
EZT A SZOSZT! OLYAN FURCSA DOLGOK USZKALNAK BENNE! Ezek fikék. PFUJ, EN EZT MEG
NEM ESZEM! Egyszer és mindenkorra mondom, mi vegetarianusok vagyunk. Mi tudatosan élink
egészségesen. KAPHATOK KETCHUPOT? KERLEK, ANYA! Téma lezarva. LEGYSZI'l LEGYSZI'!
LEGYSZI'! -

(stb.)

2
Azt eszink, amit féztem. Ha nem izlik, akkor van helyette legfeliebb egy darab kenyér és nincs
desszert. Ott a gyumdlcsostal, abbdl barki barmikor nassolhat. Tartsd a markod! ITT VAN PETER
KALMAT / MEGESZIK EGY ALMAT / ITT ALL PETER SZOLOSSY / JAR NEKI EGY (...) / JO
ETVAGYAT MINDENKINEK!

A folytatas folytatasa
HAJCS KETTO, KULFOLDIEKNEK (HAROM)

1
Az (igyndkségtdl a né, aki Hajcslandba kdzvetitett, megmutatja az ELFELEJTETTEM A NEVET Otto-
vagy Klaus? -kataldgust. Mert ott sok modern ember van kinyomtatva, nem mintha ez nekem vagy
a tobbieknek sokkold lenne DE SOKKOLO mi jéviink és latunk EZ CSUNYA a hajcslandiak ilyen
szép dolgokat (amik hajcslandi viszonyok kdz6tt nem dragak) nem vesznek fel, ndlunk a lanyok mind
elegénsan 6ltozkddnek DIVATTERVEZONEK TANULTAMI OVONO AKAROK LENNI. Schweinsteiger
akarok lenni, de ha nem jon &ssze, akkor Podolski. HAJCSUL AKAROK TANULNI, ES UJSAGIRAST!
MERNOKIRE JARNI. HASZNALT ILYENMEGOLYAN CIPOT AKAROK! EZT A NENA ALOMTASKAT
VAGY EZT ITT! HA-EZT-HORDOM-MINDENKI-KIAKAD! EZ A TUTI KEDVENC MARKA!

2
Ahajcsok annyiféle taskat hordhatnanak EN EZEKET A ZSEBPENZEMBOL MEG SEM ENGEDHETEM
MAGAMNAK de nem hordanak. TE ERTED EZT? EN NEM! Az ligyndkségtél a né azt mondja ENNEK
A GENERACIONAK EZ A STILUSA HAJCSLANDBAN. O felkészit fel. Otszazhuszonnégy eurd a
kozvetitési dij. Ez nagyon nagyon sok. Kisporolom majd ezt a pénzt valahonnan, és a tartozasaimat
is NEZD CSAK, EZ IGY KORBE VAN! MILYEN CSUNYA! Tulajdonképpen mindig is Loglidba akartam
mennil Olanka is, de vizumot kapni Logliaba, azt nem konnyd! Loglia, az egy divatos orszag!

Figyelj
MINDEGY, MIT MONDANAK

1
Mindegy, mit mesélnek az elején, egyszerlen csak el akarnak menni, el otthonrdl, és hogy &szinte
legyek HAGYD EZT tudom NEKED EZ értem én. Nagyon is értem én SUKET VAGY?! Ki akarna
huszonegy évesen egy totdlisan fejletlen orszagban totdlisan fejletlen férfiakkal egy totalisan fejletlen
és kilatastalan életet UNATKOZOM! Nagyon is tisztaban vagyok vele, hogy MI?! UNATKOZOL?!
Adok Masanak egy esélyt ezen a helyen / velem / a lakdsomban, hogy felngjjon. J6 AKKOR FOGD A
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MACIDAT VAGY AZ AUTODAT VAGY AZ AKCIOSFIGURADAT, VAGY AZ AKCIOSLABDADAT VAGY
MIT, A VARAZSCERUZAKAT, A SARGA KROKODILT / ES JATSSZ! / egy ruhatervezé tanoncnak
nap-mint-nap-egy-hatévesre-vigyazni DE EN INKABB VELED SZERETNEK lehet, hogy nem is
pont ez (kicsit Gsszepakolni, kicsit takaritani) a dolog, de mégiscsak itt van mar ELOSZOR IS és
méasodszor pedig A SZOBAJAT MAR EGYEDUL IS (NAGYON IS ELETREVALO, MEG AKKOR IS,
HA MOST EGY KICSIT NEHEZEBBEN) Péter NEM KENE HOMOKOZNI és normalis hétkéznapokon,
elébb jatszva tanulni hajcstl MINT FELTETEL (teszem fel) megesik UNATKOZOM az Au-Pair azt
jelenti, ellenszolgéltatasért DOLGOM VAN te MI VAN OTT A KEZEDBEN? DOBD EL! Tartanunk kell
magunkat bizonyos szabélyokhoz TE IS egyéltalan kié ez a lapat SZEDD OSSZE MAGAD ne bdgj
TEDD LE.

Valami tévedés
AZ ABLAKNAK VAN EGY SZOBAJA

1
Az ablaknak van egy szobdja. A pincében van. Ha talpra EN TALPRA ALLOK ES BIROK szépen
aszfaltozott tiszta utcét, nagyon tisztat, nagyon simat, nagyon szépet! Es szép hédzakat sz&p tiszta
kertekkel HAJCSLAND valami van! VALAMI TEVEDES! Talan tortént valami, amirél én nem tudok.
Jon egy vihar, egy habord, egy arviz KATASZTROFA milyen (ires, minden, sehol egy ember. Es
egyszer csak atszaladt a roka. Teliesen egyedl voltam. Es én is UJ VOLTAM ES TELE VOLTAM
vagyakkal tele tettrekészen MOST Uj életet kezdek EGYEDUL a j6vét nekem NEKEM EGYEDUL
valami killdnlegeset A ROKA EGY JEL!

2

Azt mondjéak nalunk, ahol roka jar, titok van, lehet megtaldlod a szerencséd. Nem feltétlentl, de lehet.
ITT a szére nem is vords és nem is barna, nem tudom, hogy nevezik ezt a szint, lehet, hogy koszos
szin. A hatan, latod, milyen kopasz a bdr, és vékony a farka, és Ugy 16g ott, mint kiszalkasodott kotél
KEDVES ROKAM mér 6reg / az erdében évé az ireg / hol tudja, hové tartozik és hol mindig ITT az
ablakomon at ITT a gyors talpaival, mint én a gyorstalpaléval olyan gyorsan!

Hoppa
MENNEM KELL

1
Mindegy, mit mesélnek az elején, egyszertien csak el akarnak menni, el otthonrdl, el / fel / HOPPA
MENNEM KELL és kérlek, nem egész délutan tévéznil PETER! Hazajévok, és ellendrizni fogom, a
szemedbdl fogom FIGYELMEZTETLEK hogy a szemeid a tul sok tévézéstd! kis tévékkeé alakulnak
és attdl csillognak majd olyan kulébndsen / és ott fog villogni benne minden / minden adas!
Ezenkiviil ellendrzém a késziléket is HA AZ MEG MELEG, FIGYELMEZTETLEK TITEKET, INKABB
JATSSZATOK, VAGY HELLO! MENTEM mér itt sem vagyok, mér a kocsiban (ilék, gézolok, gazolok,
szazhédrom, szazharminc TOVABB prébalok a megbeszélésre, probélok legaldbb a megbeszélés
sorrendjére, amit ma JO NAPOT SWOBODANE.

2

Tobbszor hazatelefonalok, hallgatézom, hogy nem megy-e a tévé, nem hallok semmit vagy mégis?
Sauhendiné mar odakint var az IGEN TESSEK KEREM BEFARADNI leteszem. Masa azt mondja,
mind j6. Mi?! Mi az, hogy MIND JO?! Mind j6 gy, a tévéprogram itt mind j6, minden ember mind 6, a
gyerek felt(inéen csendes, ez is j6 MIND JO! A holgy AUHENDLNEK HIVJAK, NEM SAUHENDLNEK
belép, sajndlom SAJNALOM, HOGY nincs gyereke, kitiné a bizonyitvanya, de mégis KETEVI
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PROBAIDO UTAN SAJNOS KI KELL HOGY nem kénny( feladat egy ilyen nagy, egy ilyen komplex
véllalatot nyereségesen vezetni A KULCSOK / A KULCSOKON MULIK / egy dsszetartd csapat
a lehalkitott téve el6tt, ahogy leteszem, felerdsitik, szétrohdgik magukat, mialatt én HendInénak,
Hendlaunénak ELNEZEST AUHENDL még egy szet irdszert nyujtok at, egy kurta kdszénom
KOSZONOM, ORULTEMI!

3.

Késébb a folyosdn latom, ott Ul, sir és a cégfeliratot kapargatja az irdszerekrdl / TE RAKAS /
SENKI! kidltia, mikézben én a liftre varok (mar hozzészoktam) MOST FELPATTANOK INNEN ES
hozzészoktam az ilyen reakcidkhoz, meg a széhaszndlathoz is SOK SZERENCSET, AUERHENDLNE
lerepitem magam a mélygardzsba, belildk az ES EZ CSAK A KEZDET autdba, aztan elhtizok ebbd|
az éplletbdl, és csokolom! TAKAREKCELJAINKAT TOVABBI MEGSZORITASOK NELKUL NEM
FOGJUK TUDNI ELERNI.

Téma
BOLOGAT ES FONOGAT

1
Mindegy, mit mond a kerge marha (még ha orditis), én bélogatok SIMAN MINDIG CSAK BOLOGATOK
hogy ugy tlnjén, mindent értek MIND JO szandékosan beszélek rosszul, kicsit atallitom magam,
atallitom magam, mint a radioban a frekvenciat, kicsit recsegdsre, hogy hibazni tudjak anélkul, hogy
pontosan BOCSANAT, MIT? érteném AKI AKARNI FOG AZ LESZ AZ AKARO.

2

A KOVETKEZOKET (SORRENDET IS) FELTETLENUL BETALTANI! Vagy? Mit jelentsen ez? Erre nem
tudok FIGYERNI? SZAPPANNAL KUTYAT MOSNI? Vedret vinni. SZAPPANNAL KEZET MOSNI!I!
Vagy ugy! Utananéznil El6késziteni! Mindent elrakni, eltenni, helyretenni. Tisztitdszerrel befujni
HOGY NEKEM NEM ELEG VILAGOS? Fentrdl le, tdbbszér is, atmosni. ltatés EZT NEM ERTEM,
ITATOS! MI AZ AZ ITATOS? Itatdst a szemetes mellé tenni?? Kétszer ledbliteni és eltérdlgetni IRJA
AZ ELODOM egy bizonyos Maruska valahonnan Ukulelébdl ZSENIALIS HASZNALATI UTMUTATO!
Fummelné isteninek és praktikusnak tartja, hogy mindketten rozsdajnaiak vagyunk, pedig a masik
ukulelei ZSENIALIS LISTA! Legaldbb nem kell mindent megmutatnom, mondja Fummelng, milyen
praktikus. GYAKORLATILAG MINDENNEK GYAKORLATINAK KELL LENNI! Es hogy ebben is legyek
gyakorlatias, hozzateszem rozsdénul FUMMELNE EGY HULYE KURVA! UGY TESZ, MINTHA A
BARATNOD LENNE az egyetlen hasznalhatd infé ezen a cetlin. Egy igazi cetligazdasag MONDD
UTANAM CET-LI-GAZ-DA-SAG ezt a sz6t biztosan nem ismered még, azt jelenti (...) dolgok
szanaszét. IGY VAN. Papirhalmok mindenhol / NEHOL / MOSATLAN A FOLDON mindenhol CD-k
és lemezek!l ES GYAKORLATILAG MIT JELENT EZ NEKEM?

3

Az akaré nem a takarébdl jon. A semmi viszont a semmibdl. Anyutdl jon egy csomag GYAPJU A
JUHAINKTOL beleturok, sirnom kell, de csak kicsit, tulajdonképpen boldog vagyok / oké / hogy itt
lehetek, igy itt / CSITT! / VAGY EPPEN CSETT! inteni, ez nem az volt, amit én, nem GYOZELEMRE
JUHOK egyre elébbre jutok, nem juhok! Tervezek egy szuper gyapjucuccot.

4
Sirok JON MAGATOL megint sirnom kell, pedig boldog vagyok / oké / hogy itt lehetek, itt Glhetek
ULHETEK HAJCSLANDBAN és (ildk és fonok a juhok gyapjabdl CSAK SZEPEN UGYESEN
FONOGATNI és SZEPEN UGYESEN BOLOGATNI vagyom a kézénséges erddk utdn, nem is ismerek
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semmit a kb6zdnseéges erddkdn kivil, soha nem is voltam sehol / ahol / ahogy most itt / semmit / ezt
semmiképp sem FONOGATNI / BOLOGATNI / FONOGATNI / BOLOGATNI / kimutatni.

Lecke
IGENT MONDANI

’
Errél nem volt sz6, hogy itt minden este csenget valaki, minden este masvalaki, leginkabb szines
bérii TEVEDES! SZINES BORU AZ, AKINEK A BORE VALAMI FESTEKTOL SZINES LETT. Ml UGY
MONDJUK: FEKETE. EGY FEKETE. FEHER, EGY FEHER, SARGA, EGY SARGA stb. (folytasd)) ...
Nem is tudtam, hogy ennyiféle! Volt, hogy egyik gyakrabban j6tt, azt hiszem, de melyik?!

2
Mutass be neki, mondom JO, BEMUTATLAK. De nem mutat be. Soha nem is fog. Ezt amulgy
gyakran csindlja IGEN mondja és aztan var, hogy elmulik-e minden csak ugy magatdl. Azt hittem,
hogy a rostoklas az egy specifikus hajcslandi dolog AZ BIZTOS, HOGY EZ FONTOS. IGEN, EZ EGY
PROBLEMA. IGEN, ERROL BESZELNUNK KELL. IGEN. FELTETLENUL FOGLALKOZNUNK KELL
VELE, EN IS FOGLALKOZOM VELE, DE CSENDBEN. CSENDBEN ES HOSSZASAN ELMELYULVE
A KANAPEMON. CSENDBEN ES ELMELYULVE, CSENDBEN ES HOSSZASAN ELMELYULVE,
CSENDBEN ES HOSSZASAN ELMELYULVE A KANAPEMON ULVE, ANNYIRA HOSSZASAN,
HOGY MAR SENKI NE EMLEKEZZEN RA, HOGY MIROL, MIROL IS VAN ITT SZO EGYALTALAN?

3

A jelentkezési lapjara valami egészen mast irt, nem azt, hogy gyanus alakokkal akar rendszeresen
talalkozni, akik a VW-motorjukat jaratjak, ami nekem (NEKEM!) az idegeimre megy, mikbzben &k
6rék hosszat hancuroznak az autéban a haz eltt. NEKEM KISGYEREKEM VAN, ES KULONBEN
IS ALLERGIAS VAGYOK A VW-MOTOROKRA nem errdl volt szd! Ki tudja, ki jon ide napkdzben,
amig én nem vagyok. Megkérdezem, kikérdezem a gyerekeket. Lattatok Olankat idegen férfiakkal?
IGEN. Magatokra hagyott? IGEN. Mit csinaltatok? IGEN. Olanka idegen férfiakkal beszélgetett a
jatszétéren? IGEN. Belltetett az idegen férfiak autdjaba? IGEN. Lattatok a vicces képU baratjat?
IGEN. Hérom ldba volt neki? IGEN. Atjén, miutdn én elmentem? Jatszik veletek vagy mésféle
dolgokat csinal KI FEL A FEKETE EMBERTOL laza vagyok és nyitott, még csak nem is gatlasos, de
ez a sok gyanus A NETEN RANDIZOL VELUK kérdem én. EGYESEKET A DISZKOBOL, KEDVESEK,
DIAKOK. Constanze! Lehet, hogy te ezt egy kicsit méasképp VEGULIS OBAMA APJA IS DIAK VOLT!
Vendég, persze, hogy jéhet, de SEMMI FERFIVENDEG én laza vagyok, de ennyire azért mégsem.
Megértetted? IGEN.

Parbeszéd
FREE DRINKS FOR GIRLS ONLY

1
Olanka a kimends miniruhdjaban. Olanka, az én FREE DRINKS FOR GIRLS ONLY hazikurvam!
Szdjaban csikk, kezében porszivo, a telefon a fuléhez szoritva. Nem hiszem el, hogy mikor a munkabdl
haza HALLOD?! TULAJDONKEPPEN EZT MEG AZELOTT MEG KELLETT VOLNA, MIELOTT EN a
hamu leesik a foldre, azonnal felszivja, k&zben telefonal. MIND TISZTA!

2
SZERETNEM, HA MEGPROBALNAL KICSIT TOBB ERDEKLODEST Olanka az 6 haromnegyedes
LOVE GIRL pdlojaban. Olanka az 6 LOVE BOY retikllgyUjteményével. Olanka ezzel az ezUst MEGINT-
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HOVA-TETTE! ezistcsillogds magassarkijdvall AZERT EZ MAR TULZAS. HAJCSLANDBAN
NEM MEGYUNK IGY AZ UTCARA! UGY NEZEL Kl MINT EGY SAJINALOM-HOGY-EZT-IGY-KI-
KELL-MONDANOM-DE-PONTOSAN-UGY-NEZ-KI  pontosan-Ugy-nézel-ki KURVA!  ANNYIRA
SZERETNEM, HA A CSALADI ELETUNKBE JOBBAN BELE - alig tizenkilenc, és Ugy megy ki a
hazambadl tet6tdl talpig kisminkelve, mint egy dég, azokban a lehetetlen cipdkben! NEM TULZAS EZ
EGY KICSIT, EZ A POLO? LEHET EZT MEG EGYALTALAN POLONAK NEVEZNI? EZ INKABB EGY
TOP!

3
NEM VELED FOGOM MEGBESZELNI, HOGY MIT VEGYEK FEL. AZ EN SZABADIDOM. UGY
MEGYEK KI, AHOGY AKAROK. MOST EZ A DIVAT. CSAK TANCOLNI MEGYEK. NAGYON
VIGYAZOK. KERLEK, NE AGGODJ ERTEM/MINDIG IDOBEN / OTT VAGYOK AZ ISKOLABAN. NEM
PANASZKODHATSZ. NEM VAGY AZ ANYAM. OTT TALALKOZOM MASAVAL ES A BARATNOIMMEL
A HAJCS-KURZUSROL. CSAK BESZELGETUNK. MENNEM KELL. MAR TIZENKILENC VAGYOK.

4
Jatszhatnank egy jatékot vagy filmezhetnénk egy filmet MONOPOLY SESAMSTRASSE TETTHELY
csak Uljtink itthon, kényelmesen TEAT ISZUNK, KICSIT CSACSOGUNK. Mesélj az otthonodrdl!
Mesélj Kurvisztanrol! IGEN. JO OTLET. TENYLEG. IGEN. Ezt ismerem, ezt az IGENT. Kabé azt jelenti,
mint a LESZAROM, ARANYOM!

5

Aggédom AGGODOM a rozsdajnai lanyok sokkal szivesebben jarnak ezekre az olcsd ATALANY-
VEDELES NOKNEK INGYEN helyekre PERSZE nincs elég pénzilk és még annyi se PERSZE
ERTHETO ha egész idé alatt az &sszes cuccot EZ A KABAT! Vadi Ui, biztos, hogy kibaszott dréaga
volt, honnan van neked MOST HOVA MESZ, IRD FEL IDE EGY CETLIRE ES VIDD MAGADDAL A
TELEFONT, HOGY VESZHELYZETBEN EL TUDJALAK ERNI, HA igen igen. BARMIKOR HIVHATSZ
ES NE MONDD FOLYTON, HOGY IGEN! Igen.

6

Ezt a kabdatot, ezt csak nem Kurvisztanban vetted! DE, EZ KURVISZTANBOL VAN! JéI néz ki, ez
a kabat! Nagyon joll KOSZI. Tényleg nagyon divatos! Ezt biztos nem Kurvisztanban! Biztos, hogy
VALODI BOR! Mégiscsak itt vetted, ezt a kabatot! Vagy ajandékba kaptad valakitél? NEM, EZ
KURVISZTANBOL VAN. Nem hiszem! DE IGEN, HA MONDOM!

Haladj elére
HALADJ ELORE A VARSETANYIG

1
Kiszemeltern magamnak a legszebb férfit, mert szeretem a szép férfiakat és mert megengedhetem
magamnak, mindig is meg tudtam engedni, masodik helyezést nyertem egy szépségversenyen
HUZZ KETSZAZ EUROT! A fériem akart engem és megkapott engem. De folyamatosan azt mondja,
hogy ezt igy meg ugy kell HALADJ ELORE A VARSETANYIG és oda nem mehetsz. De nekem
is van egy életem, még fiatal vagyok és vannak dmaim MASODIK HELYEZES és mit mondogat
folyton? NE MENJ IGY AT, NE EZT HUZD & azt csindl, amit akar, nekem meg nem szabad! A
FELESEGEM NE LEGYEN OKOSABB, MINT EN. Bantott, még azért is otthagytam SZERETNEM ES
KELL most kell a munkatapasztalat és a nyelvtudas. HA TUDSZ EGY NYELVET, KAPSZ MUNKAT ES
JO FIZETEST. Aztan hotelben fogok dolgozni, és beszélgetni fogok idegen emberekkel NEGY HAZ
MEG EGY HOTEL de az én végzettségemmel nem taldlok munkat KETEZER EURO LAKBER és a
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nagyi CSODBE MENTEM nyavalyog, mindent elvesztettél, miért nem mentél hozza ahhoz a ronda
Stanyevhez, aki minden nap beutazik a vérosba dolgozni. Ultramodern busszall En mindig is arra /
(mar régdta alszunk egy szobéba’ / a nagyi meg én) TE JOSSZ!

Bevezetés
PRO ES KONTRA

1
ELOSZOR IS a munkakdzvetités is munka. Gyakran tébb munka, mint HA AZ EMBER NEM MINDENT
SAJAT MAGA CSINAL nekem ez egyszerlien tul nagy eréfeszités, mindig mindent AKKOR MAR
INKABB MEGCSINALOM EN de minél tébbszér csindlod meg inkdbb te, anndl tdbbszér csindlsz
meg mindent inkabb te, és mert olyan régdta egyszerlien mindent inkabb te csindlsz, mindenki
természetesnek veszi, hogy ezt is inkdbb te csindlod, csak mert csindlod anélkil, hogy valaki
egyaltaldn, mert mér nem birod EZT MAR NEM LEHET KIBIRNIl SOHA NEM CSINAL ITT SENKI
SEMMIT és véglil te csindlsz meg mindent. MIERT? Mert te mindig mindent megcsinaltal. TE EZT
AMUGY IS MINDIG, MOST MIT AKARSZ IGY EGYBOL, FEMINISTA CIKKET OLVASTAL VAGY nem
akarok én lenni a rendellendr (vagy) a sz8rszalhasogatd (vagy) (folytasd!) ... sz6r6zb / sz8rérzd /
sz8rzetregisztrald / mindig mindent felsorolni PRO ES KONTRA kinek van mikor mije milyen gyakran
KI VESZI ITT A LADA SZODAT / KI VISZI MINDIG A KUTYAT / mindenhol cetlik légnak, amiken Ugyis
az én nevem 4ll, mert neki semmi kedve folyton beirni magat mindenhova HAGYJAL! Mosogatasbdl
tébb mint haromszaz vonalam van, neki kettd, és azok, azokat is én huztam neki, hogy lassa,
hogyan mukddik VONALAKAT HUZNI ez a listavezetés, amit 6 4llitélag A, NEKEM EGYSZERUEN
FONTOSABB A HAZIBEKE, MINTSEM FOLYAMATOSAN VESZEKEDNI!

2
Oké, belatom, az én hibamis, igen, j0, igazatok van, nem szabadott volna ennyire dicsérnem, ennyire
istenitenem HURRA amikor 6 csak TAPS Toni alig mult ketté KOSZONOM, ELEG Stefan éppen
akkor szivédott fel ES EGYALTALAN, AKKOR MAR INKABB FELSZIVOM EN el6szér prébaképpen,
aztdn addig-addig, mig mindent &t nem gondolt (Ott j6n Lea Répavall Es mogottik Tonil) JO
SZORAKOZAST! Egy répét Répanak! EN IS SZERETNEK EGY REPAT! Most mér nincs tdbb répaim
NINCS TOBB REPAM?! Lassan mar tényleg TENYLEG NINCS TOBB REPAD?! Lassan mér DE MEG
NEM AKAROK MENNI! REPANAK MEG LEGALABB EGY REPAT KELL ES a 16 lehajtja fejét, hogy
a csOppseg a kinyujtott kezével az orrlyukahoz érhessen HEIL HITLER! Erre belelkesedem! FEL A
FEJJEL! En egy kemény né vagyok SZERETEM A LANYAIMAT!

3

Anjuska maradjon, Anjuska ne menjen HOVA MESZ? NE MENJ! Ha Anjuska megy, megyek én is EN
IS! Ha Anjuskanak menni kell, megytink mind, mind megytnk Rablddidbal Nem hagyunk egyedul
MIERT NEM MARADHAT ANJUSKA NALUNK, LEGYSZI' LEGYSZI'! Rendbe rakom a szobam /
de mindig am / szentul igérem, hogy a szobamat mindig / és legyen barmi / rendbe fogom rakni,
ha megkérnek ra, majd mindig, és itt, ezennel a Répa lovam életére esklszdém, hogy a szobamat
mindig / és legyen barmi / DE ANJUSKA MIERT NEM MARADHAT ITT mert mér nincs tartézkodasi
engedélye, mert lejart a vizumja, mert ugyanugy van, mint Aganal, Charitynél, Nalanal, Gracenél és
Mosesnél, Caramelnél, Securityndl, Fionanal, Puritynal, Papricanal és hogy-is-hivjak Teresanal is volt,
mint mindig VEGULIS NEM EN HOZOM A TORVENYEKET hillye lennék?! Kitaléinék magamnak ilyet,
hogy mindig csak ide-oda, mindig csak az elvalas, alig szokja meg az ember az egyiket GYERTEK
GYEREKEK! MINDENKINEK EGY-EGY GOMBOC FAGY! / EZ NAGYON TRUTY! / én is szomort
vagyok, kilddk majd képeslapot, és majd meglatjatok, hol lakom, amikor haza EN IS MEGYEK
gyertek mér, hagyjatok Anjuskat nyugodtan pakolni EN IS PAKOLOK! EN MAR BE IS PAKOLTAM!
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En is! BEPAKOLOK EGY NYULAT, EGY FOGKEFET ES EGY REGI MOSOGEPET. Bepakolok egy
nyulat, egy fogkefét, egy régi mosdgépet és (...) (folytasd!)

4
Holnap jén Olga UJ SZERENCSE, UJ LANY kivettem egy hét szabadot alapbdl / jén az Au-pair lany
Részeddnidbdl / igy hivijuk BELSOLEG (MAGUNK KOZOTT) ne legyen mar olyan igényes. Tirelmes,
szerény és szivos. Lehet, hogy tud lovagolni (reméli Lea-Marie) & is mar egészen IGEN, LOVAGOLNI!
AZ JO LENNE akkor legaldbb lenne benniik valami kézés. DE REPA AZ EN LOVAM, MEGLATJUK,
HOGY ENGEDEM-E MAJD RAJTA LOVAGOLNI. Kedden, szerdan és minden masodik pénteken
vigye Lea-Mariet lovaglédrara, majd hozza is el ELVINNI ES ELHOZNI MINDEN KEDDEN, SZERDAN
ES MINDEN MASODIK PENTEKEN és hétfékan, amikor egész nap ANTONIA KETEVES / Anjuska,
a mi rablddiai lanyunk mindig olyan fura kését / kavart, és mondom NEM! A GYEREKNEK MEG
NEM ADUNK TEJET mire 6 Mii? ez a legtjabb Mii? Bessi étkezési javallata Mil MIATT? ALLERGIA
ez hozzatok még nem jutott el Rablédidba A BABYSZITTER CSAK NE NEZZEN RAM SANDAN!
Mii? Nalunk bevett lett ez a Miil Csak remélhetem, hogy ANJUSKA MAJD KULD NEKEM ES A
GYEREKEKNEK LEVELET RABLODIABOL / a vonatallomésrdl / egylitt hozzuk el az Uj lanyt, ideges
vagyok OLGA hogy meg tudom-e jegyezni a nevét, mar t8bbszor is megigértem, Anjuskat sokaig
Teresanak hivtam, Teresat Anjuskdnak MIi?! Aga, Charity, Grace, Moses, Security, pedig ebben
kilénben nem vagyok olyan GONDOSNAK SZAMITOK hellé Maja Olanka Maria HELLO OLGA
milyen volt az utazas?

Folytatas
HAJCS KETTO, KULFOLDIEKNEK (NEGY)

1
BERTA ATVISZI A GYEREKEKET mondd utdnam és alkoss hasonld mondatot A-vall Abchab
tamogatja az 8seit. Jo, de Nala is tamogatja a szlleit, sét a nagyszuleit is meg az unokahugait és
unokadcseit is, a fidt meg a lanyat mindenképp (a gyerekeit, akiket szeret és akiknek jobb jovét akar)
és azok nénjét / és mivel hire ment a dolognak, tovabbi rokonokat is tdmogat / NAGY A CSALAD
ES TAMOGATJAK EGYMAST, AHOGY CSAK TUDJAK mér nem latja &t, Bazsalikomban az elosztas
a ndvére oltaima alatt all, akit szintén ¢ tamogat. A névére a nagymamaval egyUtt, akit szintén
¢ tamogat, gondoskodik Nala gyerekeirdl, akiket szintén ¢ tdmogat. Laila (13) egy robotkutyat
szeretne / HOGY VAGYTOK? UDVOZLOM ANYAT ES JO EGESZSEGET! / Bazsalikomban siit a
nap, harminchat fok van.

Paros gyakorlat
SZAMITOGEPPEL BANNI

1
Ha azt mondom, hasznalhatod a szamitdégépet, az nem azt jelenti, hogy egész nap az interneten
l6ghatsz, &jiel meg féként nem meg f6ként nem, hogy a dolgaiddal mindent MILYEN FAJLOK EZEK
EGYALTALAN! Megtoltsttél mindent ezekkel a MILYEN FAJLOK EZEK EGYALTALAN meg sem
néztem &ket, de ha reggelig nem tlnnek el EZEK A FAJLOK akkor én személyesen fogom!

2

Igen, nagyvonali vagyok, és igen, a szamitdgéphasznalatot is meg kell A TECHNIKAHOZ VALO
HOZZAFEREST MINDEN ORSZAGBAN MINDEN EMBERNEK, DE MINDENKINEK MEG KELLENE
meg kellene tanulni, mondom én MEG KELLENE (MEG KELL!) aztdn amikor bekapcsolom / és
minden tele TULAJDONKEPPEN EZEK MILYEN titokban mindent, amit magatol / UDVOZLET
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TRALLALABOL / letoltétt, leellendriztem AMOR PROFILJA, KATTINTS A NYILRA / nem mintha olyan
kafa / lenne vagy nem is a kivancsisdg, csak a biztonsdag A SZAMITOGEP BIZTONSAGA MIATT
ES A SAJAT BIZTONSAGOM MIATT kelll Végtilis ezen dolgozom, ha otthon még dolgoznom kell A
MUNKABAN OTTHON VAGYOK, DE OTTHON IS MUNKABAN.

Téma
VAR ELOTT VAROK

1
Ez a baradtom A BARATOD, HOL? Itt a géppel (egyébként zsirzdpisztoly) 6 kvézi a fériem, de nem
vagyunk &sszehdzasodva, itt Ugy hividk hajcsul, hogy BARATOM és aztan van az EGY BARATOM és
A BARATOM tehat A BARATOM most negyven-hérom napja van a nemzetkdzi Grallomés fedélzetén
BALROL A MASODIK mér tébb mint egy éve nem PETER! Gyere mdr ide! Eppen Thomas leguijabb
képeit nézegetjik! UJ APUS-KEPEK! Péter! Mit csindlsz te ott egyaltaldan? Gyere mar ide! Jossz mér
végre? Hanyszor kell még? Péter! Ha nem jéssz most azonnal, nincs tébbet esti mese! Es Masa sem
fog neked tobb HAROMIG SZAMOLOK! Egy (...) kettd (...) és (...) az utolsé szam (...)

2
Lehet Ugy mondani, hogy EGY BARAT vagy tgy, hogy KETTO BARAT amikor ketté van, ketté barat?
Vagy BARATOMOK és akkor BARATNOMOK, amikor ketté van, tehat kettd barat? Sok nemzetkdzi
baratom van A NEMZETKOZI BARATOK ERDEKELNEK egész Mitropdban, Trallaldban IN CRAZY
SEARCH FRIEND WORLD. A trallalai bardtommal (baratomMAL) nemrég harisnydban A VAROS
TELJES KETORAS BUSZUTAZASNY! TAVOLSAGRA VAN itt vagyok ITT EBBEN A KULVAROSI
VAROSBAN vagyok EGY lannyal baratnd, aki itt lakik EBBEN A KULVAROSI VAROSBAN mi ott
HELLO MINDENKINEK! OLANKA VAGYOK (19) KURVISZTANBOL, AU-PAIRKENT DOLGOZOM
ITT, UGYHOGY HA VALAKI ITT LAKIK A KOZELBEN, AHOL EN, AKKOR ORULNEK, HA
MEGISMERHETNEM az interneten, ahol én P. S. MINDEGY, HA HAJCS IS VAGY, HA VICCES VAGY,
JELENTKEZEM! Olankdm! En jelentkezem! Erte megyek, csengetek VICCES VAGYOK de 6 még
nem A SZUDOKU MEG NEM, MEG NINCS KESZ! MEG FEL KELL HOGY, KERLEK, VEDD FEL
A PIZSAMADAT elolvasom a neveket a tablan VEDD FEL, KERLEK, A PIZSAMADAT a csengdn
(szeretem a hajcslandi tablakat) felolvasom a neveket A PIZSAMADAT MOST MAR KERLEK olvasom
MEGMOSTAD MAR A FOGAD és vissza (4t) Ml AZ, HOGY LEHET &sszeolvasom Sket egymds
kdz6tt, ezeket a szép hajcs neveket SZUDOKU! varok LEGY UGYES / ALUDJ KICSI EDES / AZ
ANYA senki nem hiv be (ez egy nagy hajcs drama): az ajté elétt EGY MU, AMIT EGY SZINHAZ SEM
AKAR JATSZANI ES A KOZONSEG SEM AKAR LATNI vérok, kint. Varad elétt / varok / vérad eltt
/ Vérok / (...) és igy tovabb SZERETEM A HAJCSLANDI VARAKAT-HAZAKAT! A f(i nem barna, mint
otthon, hanem zéld. Hajcsland egy szép zold orszag SENKI NEM HiV BE vérad el6tt / varok / hézad
elétt / varok / hdzad el6tt / barok / (...) és igy tovabb.

Teszt
BESZELGETESEK URHAJOSOKKAL

’
HOLVANPETERAPJA? TEFELISMERED PETERAPJAT AZ URALLOMAS OSSZEVISSZASAGABAN?
Péter apja hajcs. Es (irhajés. Mellette egy rozsdajnai ember lebeg. Egy Urpilta. Péternek az apja tébb
nyelvet beszél. Beszél rozsdanul, Iégolul, hajcsul, rabléul és primil. Az Grhajosok legtébbszor I6golul
beszélnek. Sulytalanok. HA JOBBAN MEGNEZED, OTT VAN IGOR, A ROZSDAJINAI URPILOTA,
EPPEN A KLM-NYASZ-ON DOLGOZIK - KISERLETI LOGISZTIKAI MODUL NYOMAS ALATTI
SZEKCIOJA. MINDEN KISERLETNEK MEGVAN A MAGA FIOKJA.
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2

Ursétakor Péter apja pelenkét visel, akdrcsak Péter (kiskordban). Péter apjénak a pelenkdja egy
specidlis pelenka NASA PELENKA. Els§ dbra (fent). Az Urséta nagyon hosszu és nagyon faraszto.
Mégis sétanak nevezzik. Miért? Kapasbdl 6t ok! Péter apja pdrazon log. Az Urruhdaban nagyon
meleg van. Péter apja izzad. Beépitett ventilatorok vannak a ruha belsejében. Ezek hideg levegdt
fujnak, hogy Péter apja meg ne haljon. Minden mozdulat nagy erdkifejtéssel jar. Hogy felemelie a
karjat, sokkal tobb erdre van sziiksége, mint nektek, ha ti itt most felemelnétek a karotokat. MIELOTT
VEGIGCSINALNAL EGY KISERLETET, KESZITSD ELO ALAPOSAN. GONDOLD AT, AZ ELSO
ALKALOMMAL MI MEHET ROSSZUL. AZZAL IS SZAMOLNOD KELL, HOGY MAGADAT VAGY
MASOKAT MEGSEBESITHETSZ. EZT HIVJAK KOCKAZATFELMERESNEK.

3
Péter apja bekdti magat, hogy ne szdlljon el, amikor alszik. Az autdban is bekotjik magunkat
BIZTONSAGI OV-KOTELEZETTSEG VAN igy jutunk el biztonsagosan egyik helyrél a masikra A
GYEREKEKNEK SPECIALIS ULESUK VAN egy szdz km/h-s atlagsebességli balesetnél a test nem
repUl ki a szélvéddén. A tulélés tulélésszikséglet.

4
Péter apjanak, miutan lejar az drallomason valo tartézkodasa, harom hét regenerdlodas kdvetkezik.
Kettes dbra. Az orvosok kivizsgadljak, hogy minden rendben van-e. Péter apja hazajén. Végre.
Masfél év utan. HELLO THOMAS! A sajtésok az ajté elétt varakoznak. Harmadik dbra. Pétert is
megkérdezik, hogyhogy az édesapja MEGVALTOZOTT EDESAPAD? Péternek fogalma sincs
KAPHATOK FAGYIT, LEGYSZI' Péternek Péter apukéja egy idegen. EGY URLENY. NEM, DEHOGY.
DE, AZI NEM, NEM AZ. DE! AZ! Egy hires ember. Hammerikaba utazik, aztan Rozsdajnaba. Primaba,
Windiaba és Szvisszbe. De ma nem. Ezt a hétvégét a csaladjanak szenteli. HONNAN VAN NEKED
EKKORA FAGYID? MINDJART EBEDELUNK! Thomas, nem kellene a gyereknek ebéd elétt A
MINDENKORI NASSOLASHOZ OTT A GYUMOLCSOSTAL! Most ne legyél mér ilyen MINDIG ILYEN
SZIGORU? MOST MEG A SZEMET FORGATJA! LATOD, HOGY FORGATJA A SZEMET? TE IS
TUDOD A SZEMEDET FORGATNI? NEZD! AZ APU NEM CSAK A SZEMET TUDJA FORGATNI, DE
A FULET IS MOZGATJA EGY IDOBEN, ES MEG A MOSATLANNAL IS TUD ZSONGLOROZNI! Most
teritettem meg az asztalt. EZT TE IS TUDOD! IGEN, EZ AZ, FIAM! EZT KAPD EL! IGEN! MAJDNEM!
ES MEG EGYSZER! SZINTE! MINDEN, AMI A FOLDRE ESIK, A GRAVITACIO JELENVALOSAGAT
BIZONYITJA! ENNEK A TANYERNAK A ROPPALYAJA / MINDJART MEGVAN / SZAMOLD KiI
GYORSAN!

5

Bliszke vagyok rad, kicsi fiam! Es ne felejts el (ha nem is vagyok itt) minden nap gyakorolnil Gyakorlat
teszi a THOMAS, BESZELHETNEK VELED NEGYSZEMKOZT? Anyul Mér kezd mérges lenni /
véréses szint élteni / minden szildnkot azonnal felsepriink! igérem! Haromszoros indianbecstiletszo!
BESZELHETNENK VEGRE, KERLEK ha nem az apja lennél vagy pont azért, mert az apja vagy,
tényleg el tudnélak viselni AZERT HOGY TE ITT! Vedd le a kezed a nyakamrdll NEM VAGYUNK
SULYTALANOK! ITT A DOLGOKNAK SULYUK VAN! HA FELDOBUNK EGY TANYERT, AZ LEESIK
ES OSSZETORIK. HA MA VESZEL A FIUNAK EGY FAGYIT, HOLNAP KETTOT AKAR hogy is jut
eszedbe, hogy! Ne légy mar ennyire szanalmas! Egy fagyi, egy par szilank / Ugyis a haldl var rank
/ most mi ez! Amikor nyolc g nyomassal kilbnek az atmoszféran at egy buborékban és annak a
valoszinlsége, hogy tuléld, tiszta szamitas alapjan nyolcvankét szézalék, akkor tudod meg, hogy
valéjadban KOSZONOM THOMAS EZT AZ ELETTELI, EZT A MEGHATO BESZAMOLOT! Most
atadom a mikrofont!
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Ismétlés
KULONVALASZTANI VALAMIT

1
MEG NEM IS GONDOLTAM BELE RENDESEN, HOGY MI MINDEN VARHAT MEG RAM, AMIKOR
(Stefan) EZ INKABB AZ O FELADATA (Thomas) az & kivansaga volt, az én dtletem az volt, hogy
MAR MAGAM SEM TUDOM, Kl VAGYOK, ES ELOBB MAGAMRA KELL TALALNOM, AZ EN
FELFEDEZOS-KURZUSOMON. Mig a férfi 5nmaga keresésével van elfoglalva, a nének erre nincs
ideje, neki a gyerekkel, a kéglivel és a meldval kell foglalkozni A MELO ELOTT / MEG EGY CIGIT
BELOTT / azonkiviil félnapot dolgozik HIVATALOSAN LEGALABBIS utédna pedig hazahozza a
munkat MEGBIZHATO elsére szdzétven szazalékot hoz (legalabb) MEGY EZ MEG JOBBAN IS én
szaznyolcvanndl tartok IDE TUDOD DUGNI GYORSAN A FEJED hat persze ELVEGZEM EN, SEMMI
PROBLEMA. Még gyorsan a gyorsan elvégzendd kupac, amit még gyorsan le kell tudni. Nem tdl
fontos dolgokat dugok a taskdmba KAPHATOK EGY FAGYIT, LEGYSZI'? ha én ezt EGYSZERUEN
BEGYURNI ha nekem egyszer MOST NEM idém lesz, akkor DE APA MINDIG VESZ NEKEM
kivélogatni a papirokat a szatyorbdl EZT BESZELD MEG APADDAL lehet, hogy egyszer(ien csak
kidobom, titokban, de ahova kell A ZOLD KONTENERBE a legjobb, ha felirod magadnak SARGA
ZOLD FEKETE mi adunk a kdrnyezetvédelemre, mi hajcslandiak, ebbdl te is tanulhatndl még valamit.
Zuhanyzaskor példaul megtanulhatnad, hogyan kell vizet spérolni, nagyon egyszerd. AKI GYORSAN
LEZUHANYZIK, AZ IS TISZTA LESZ! AKI GYORSAN ES HIDEG VIZZEL ZUHANYZIK, NEMCSAK
TISZTA LESZ, DE SZIKLASZILARD IS! Tehat a tasakot a sérgaba, a papirt a z6ld HELYES konténerbe.
ltt Hajcslandban minden 6todik kenyér kidobddik.

2
EN ERZEKENY VAGYOK / TE PEDIG SZANALMAS! / O IGEN? AZ VAGYOK? TENYLEG AZ
VAGYOK? SZANALMAS? MIT AKARSZ EZZEL MONDANI? SZANALMAS! TALAN MEG TUDNAD
MAGYARAZNI, MIT ERTESZ SZANALMAS nagy szennyeshegy van a moségép mellett, azt ki kellene
KI TUDNAD? EGYSZER TALAN TE IS KI TUDNAD Ez a hegy kész csodal Nélunk otthon ilyen nincs
CSAK AMULOK mennyi ruhal EN IS ERZEKENY VAGYOK! NEM! TE VAGY A SZANALMAS, EN
MEG AZ ERZEKENY! Egyre inkdbb! / Hova tovabb? / végtelenil névekeds ruhahegyek / irom a
szdészedetembe OBLITO, VASALO / nagyon jél haladok.

3
Este mindent &tismételek, amit ma SZEMETET KULONVALASZTANI, FERFIT KULONVALASZTANI
vagy a KULONVALNI A SZEMETTOL, KULONVALNI A FERFITOL az visszahaté? Kérdem én, mielétt
végre elalszom.

Rendel6
ELDOBNI HAZAMENNI

’
Amikor tulérazik AZ UTOBBI IDOBEN PELDAUL TENYLEG SOKAT DOLGOZIK, MEG A
SZABADNAPJAN IS én is UJ SOROZATOT GYARTUNK olyat, mint OSSZEHAZASODTAM A
CSALADODDAL! de egészen mas, hasonld, de mas (Thekla Carola Wied helyett Heike Makatsch
jatszik, Peter Weck helyett Jurgen Vogel, és igy tovabb) a fészereplé boldog és altalaban elragadd
HAJCSLANDBAN ISMET DIVATBA JOTT A CSALADI ELET egy hatalmas projekt, amit én, mint az
Odnis-Film vezeté producere vezényelek le, fogok levezényelni, ahhoz azonban apranként le kell
sz(ikitenem a maganéletemet A FILMIPARBAN NEM TEHETSZ LE MINDENT CSAK UGY, PONTBAN
OTKOR, HOGY TE MESZ HAZA, ES HELLO, TI NYUGODTAN FOLYTASSATOK most egy tényleg
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mend dologra litunk rd CSALAD, MOST EZ A TREND egy trend, ami nekiink magas nézettségi
kvotat / szerdan kilgjuk a pildtat / most, ilyen gazdaségilag vélsagos idékben nagyon alaposan
megfigyeljik a maganéletbe vald visszavonulast, az érzelmi kompetencia és az emberi fészek
erésddését TERVEZETT GYEREKEK ez az eddigi legnagyobb projektem és ezt mindenképpen EZERT
JAR NEKI KARACSONYKOR TIZENNEGY SZABADNAP, AMIKOR MI UGYIS SIELNI most nagy
szllkségem van a segitségére a nap majdnem minden AMIKOR CSOROG A TELEFON, A TELEFON
CSOROG de a tuldrékat fizetni TULORAKAT SZAMOLNI ES FIZETNI kemény SZIVESEBBEN
VESZEM LAZAN ajandékozz neki bérletet vagy moziiegyet ILYEN KIS AJANDEKOKAT / gondolom
/ NEKI HAROMSZAZ EURO ELEG SZEP (OSSZEG! Ha rossz a lelkismeretem, arra gondolok
NALUK HAROMSZAZ EURO SOKKAL TOBBET ER, MINT NALUNK. Ha belegondolok, hdromszaz
euro, azzal ndlunk bizony nem ugralsz, arra gondolok: Réaszeddnidban haromszaz eurdval minden
elképzelhetst IGY VAN. Az én prim takarfténém hét eurdt kap egy drara, és még addt sem fizet. A
vendéglatasban még jobban kihasznaljak dket. IGY VAN. Nala, aki hetente egyszer takarit ndlam IGY
VAN hat 6 ISMERED A GAISBURGERI FELVONULAST? NALA OTT DOLGOZIK HAVI NYOLCSZAZ
FIXERT. MOSOGATAS, FELSZOLGALAS, KULON RENDEZVENYEK, MINDEN EGYBEN nekem is
vigydznom kell a pénzre. Ha térténne velem valami, ki gondoskodna A GYEREKEK SZEGENYSEGET
SZULNEK a lovaglédrakrdl, a tankényvekrdl, tévéaddrdl, az ilyenmegolyan csizmécskardl Anténidnak,
egy Uj szankorol ES MEG OTT VAN AZ AU-PAIR az Au-Pair tdbbe ker(il nekem mint a 16! REPA
MAR A CSALADHOZ TARTOZIK, MEG AKKOR IS, HA A LOVARDABAN LAKIK ES NEM ITT,
NALUNK. HA TONI VEGRE MEGKAPJA A PONIT, AZT LEHET, HOGY ITT TUDJUK MAJD, TALAN
AZ ERKELYEN! De akkor anyu nem dohényozhat tdbbé az erkélyen! MEG FOGSZ HALNI! FEJEZD
BE! AZT MONDTAD, HOGY ABBA hall¢ itt Maren, a lanyom meég mindig nem bukkant fel, remélem
siker(ll 6t MEGIGERTED! Hol marad? Hol van Olga? Tizennyolc dréra itthon kellett volna, hogy én
LEGKESOBB TiZ PERC MULVA!

2
NOS OLGA, MOST TIZENKILENC HARMINC VAN, HANYRA KELLETT VOLNA MA HAZAJONNOD?
Sajndlom! NEM EZT KERDEZTEM. HANYRA KELLETT VOLNA MA HAZAJONNOD? Lekéstem a
buszt! EZ NEM IDOPONT! HANYRA KELLETT VOLNA MA ITT LENNED? Tizennyolc érdra. EZ
NAGYON NAGYON FONTOS LETT VOLNA NEKEM, NEKEM ES AZ ODNIS-CSAPATNAK, HOGY
MA A MEGBESZELESEN! NEM MEGBESZELTUK, HOGY MENNYIRE FONTOS, HOGY MA
PONTBAN TIZENNYOLC ORAKOR? Sajndlom. OKE, VASALNI NEM TUDSZ, RENDBEN, DE A
MAI NAPIG SEM TUDOD, MELYIK KESZLETET MELYIK FIOKBA KELL TENNI, ES EZT MEG Anyu!
Nem tudok aludnil MIERT NEM, KICSI SZIVEM? Mert ti olyan hangosan OLGA MASFEL ORAVAL
KESOBB, ANYU MAR REG / MIT AKARSZ MEG / EGYALTALAN MIT KEPZELSZ? IGY HOGY
SZAMITHATNAK RAD A GYEREKEK? HA ITT VEGZED A MUNKAD, KEPESNEK KELL LENNED
FELELOSSEGET IS VALLALNII NEM MEHETSZ EL, AMIKOR AKARSZ ES NEM HAGYHATOD A
GYEREKEKET ANYATLANUL Anyu!l En sem tudok aludnil GYERE IDE KICSIKEM! Miért sir Olga?

3

Ez az els6 alkalom, hogy lekéstem a buszt, és ez nem fair / mer’ / nincs kévetkezé A MEGALLOBAN
VAROK EGY NOVEL azt mondja, én is mehetek a kétszaztizenegyessel, egy masik busz, amelyik
ugyanoda megy MONDJA A NO kertilével. KERULOVEL gondolom azt jelenti, nem &l meg
mindenhol. I'gy hat felszallok AHOGY A NO MONDTA és kerllével utazom, hézak mellett, erdékon
4t MEG SOHASEM LATTAM itt jdttem idefelé is, de semmit nem ismerek fel (a sdtétben) minden
masként néz ki / elmegyek Maren haza mellett / elmegyek a végallomasig, amikor eszembe jut MEG
TUDNA, KEREM, MONDANI, HANY ORA VAN?
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Rendel6é
BARATNOK

1
Kedden boldog vagyok, mert keddre van nekem is idépontom KEDD TIZENNEGY ORA ez az én
idépontom, az én rogzitett idépontom. Csak a rogzitett idéponttal rendelkezé emberek az igazi / a
fontos / emberek itt Hajcslandban TIZENNEGY ORAKOR HAJCSKURZUS most nem ugorhatok
be, mert Maren megint nem késziilt el vagy neki ELNEZEST, DE NEKEM KOZBEJOTT kdzbejott
valami KEDDEN és ezt Maren is belatja TIZENNEGY ORA véglll is a felét & fizeti, felét a hajcskurzus
aranak (EGYESEKNEK FIZETIK AZ EGESZET!) Ott van Irinal A varosban van sok szép kévézok.
Iina és én minden kedden taldlkozunk a kurzus el6tt a NEMZETKOZI BURGERVENDEGLOBEN
néha csak belllink SZARUNK A VILAGRA rendeliink magunknak egy kévét és drakig ott vagyunk
(Glink és csacsogunk). Ugy érezzilk magunkat, mint azok a szabad polgarok, akik igazibdl itt éinek
KET KAVET ES KET CHEESEBURGERT KERNEK! SAJTTAL / KOSZONETTEL! / Irina rendel. Szinte
akcentus nélkil beszél hajcsul AZ EMBEREK AZT HISZIK, MI IS EMBEREK VAGYUNK, MINT OK mi
nagy Hajcsland-rajongok vagyunk.

2

Az anyam és én mindig is nagy rajongdi voltunk a hajcslandi siugrasnak! Otthon Raszedodnidban
SZATELITEN KERESZTUL FOGTUK / Martin ADLER FURTWANGENBOL Schmitt / aztén
Hannawald, és Morgensternt is jénak taldlom JO, O OSZTRAK, TUDOM (anydm az ugrasra ugrik
gondolatban, és az asszimetrikus testtartast kommentdlja) az elsd szabadnapomon az elsé dolgom,
hogy elmegyek Garmischba OTT ALLTAM KOZVETLENUL A SANCNAL Hanni Hanudilvii rosszul
viaszolt sfléceivel alig jut elébbre a lesikiopélyan, szinte megdll a séncnal ROVIDDEL AZ UGRAS
ELOTT egyediil mentem AZTAN REPUL Garmischba ES LANDOL kézvetlenill a séncndl FELALL
ES ELBUKIK, NEM, CSAK MEGINOG, ES ERVENYES AZ UGRAS! SZAZNEGY METER! Felhivom
anyamat TALALD KI, HOL de mar el is nyelte az aprét, bedobok még egy annyit MINDEGY csak
annyit akarok mondani GARMISCH annyira ériilt, az anyukam! MIND HIANYOZTOK! MIND NAGYON
HIANYOZTOK! Profik vagyunk testtartasban ILYEN DOLGOK LASSAN MAR OTTHON IS VANNAK,
AZELOTT ILYEN MODERN DOLGOK MEG NEM IS VOLTAK néhény dolgot mar tudtunk Hajcslandrdl,
a hajcs tévéadasokban még a szinészek is modernebbek voltak MOST MAR MINDEN MODERN.
MEG NALUNK IS. A GYEREKEK ULNEK A TEVE ELOTT ES A SZULOK SOKAT VANNAK TAVOL ES
A GYEREKEK AZT SEM TUDJAK MERRE.

3
Irina a legjobb baratndm, még akkor is, ha Ukulelébdl szarmazik és én nem SZERETEM Irina
nélkil én KERNEK MEG EGY DUPLA DUPLABURGERT KET NAGY TASAK KETCHUPPAL! Mar
rég tonkrementem volna MENNEM KELL! OLGA! TUDHATNAD MAR! Irina csaladja megtiltotta
Irinanak, hogy fél tiz utan a vécére TUDHATNAD! SIETEK! Irina csaladja fél tizkor fekszik, Irindnak
azutdn mar sem hazamenni, sem vécét lehtizni nem szabad. OT HONAPJA VAGYOK NALATOK ES
MEG SOHA SENKI NEM HALLGATOTT MEG! NEHA NEKEM IS SZUKSEGEM LENNE TIZENEGY
VAGY TIZENKET ORA hosszas targyalds utan kiharcolta magénak Irina, hogy a pincében aludjon
KIVETELESEN tesznek neki egy matracot a pincébe SAJAT BIRODALOM / AZONNAL MONDOM
/ A VASALODESZKA MELLE, IDE! Irina a pincében alszik, mint az aszka. Ugy surran a hazba, mint
egy titkosligyndk. Ma korabbi busszal megy OT ELOTT hogy még gyorsan KULONBEN HELLO!

4
Irina vendéglatd mutterja gyakran bdg, féleg akkor, ha Irina azt mondja, mar nem birja, menni akar,
haza vagy egy masik TENYLEG ENNYIRE REMESEK VAGYUNK? Irina erre nem mondhatja, hogy
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igen MI CSAK JOT AKARUNK NEKED! Helga mindjart szl és most MOST KULON BERENDEZTUK
NEKED A PINCET, PEDIG ITT FENT VAN ELEG és most nem szabadna felizgassa magét Ml
ELRENDEZZUK NEKED A PINCET ES ERRE TE AZT MONDOD, MENNI AKAROK! / AZT HISZEM,
JONNEK A FAJASOK / IRINAI HOL A FRANCBA VAN WALTER! Azt mondta, csak fél tiz kordl jon
vagy MA TALAN KESOBB vagy TALAN AMIKOR TUD nem tudom TALAN EGYALTALAN NEM IS.
Azért hivd csak fell DE NEM TUDOM HOL VAN / az iroddban! / DE OTT NINCS! De azt mondta
AZERT MEGSEM KELLENE FELIZGATNOD MAGAD!

Gyere velilink
SZABADSAGRA MENNI

1
Azt mondija az éreg boszorkdny, mehetnék én is veliik. De én nem akarok. En itt akarok maradni.
Azt mondja, milyen szuper lenne ott, hegyek és persze nekem sem kellene dolgozni, ezt még 6 sem
gondolja komolyan. Blage is ott lesz. SZUDOKU IS NAGYON NAGYON ORULNE, HA TE de amikor
Blage is ott van, az azt jelenti, hogy & is rajtam log folyamatosan / pontosan / és a folyamatosan
rajtam 16go Blagéval felslattyogni a hegyre ugy, hogy megfeleld cipét se veszek / vagok egy pofat
€s ugy teszek / hogy idét nyerjek, mintha fontolgatnam (a kedvéért). Gondolkozom, mondom,
gondolkozom, vagy legaldbbis Ugy teszek O, EN INKABB ITTHON MARADNEK. Erre 6 is pofat
vag! Neki igy sem jo, hogy én harom hétig itt maradjak, egyedUl a hazaban, akkor én itt mindenfélét
mivelhetnék MEGHIVHATNAM UGURT gondolja magaban MINDENT TONKRETENNEK tényleg
nagyon szép a hegyekben, neked is vildgot kellene latnod és EN EGYSZERUEN CSAK NYUGALMAT
AKAROK ES UGURREL EGY JOT KEFELNI Ugyhogy nekem ez egy lehet6ség, még a szvisszek
is, Szvisszben, még ott is hajcsul beszélnek (tudom) ES CSAK UGY, LELKISMERET-FURDALAS
NELKUL KIVENNI VALAMIT A HUTOBOL j6l gondold meg! Erélyesen felajanlja nekem MEGLATOD,
NAGYON NAGYON JO BULI LESZ mintha egy hillyegyereknek, mikdzben csak attdl fél, hogy
grillezni fogok a hazaban HUST MEG EGYEB VESZELYES DOLGOKAT.

2
HELLO MINDENKINEK! Még Olanka hidnyzik, hol lehet, a kézos vacsora az kdzds taldlkozasi pont
is, ezt § is tudja, hogy mi itt néha nyugodtan valamit OLYAT ODA TUDTAM VOLNA NEKI (ott jon!)
HOL VOLTAL? MEGINT EZZEL AZ UGURREL VAGY UBURREL VOLTAL? (ott jon!) MEGINT HOGY
NEZEL KI? HA HOLNAP MEGJON AZ ANYAM, EZZEL A SZERELESSEL NEM FLANGALHATSZ. Jon
az anyad? Szereléssel? Mikor? Bocs, ezt nem értem. VEGYEL VALAMI NORMALISAT MAGADRA,
AMIKOR ITT AZ ASZTALHOZ, AMIKOR AZ ANYAM HOLNAP ES AMIKOR MI ITT AZ EGESZEN
EGYUTT!

3
Ugtirnek hiviak. Ez egy teliesen normalis fojtasztan név. Hajcsul a hividk azt is jelenti, jelenti TEKINTS
AZ EG FELE, MEG AKKOR IS, HA SOTET, TALAN CSAK A FELHOK SOTETSEGE, MELYEK
ELVONULNAK, AMINT FUJINI KEZD A SZEL (ES ELKEZD FUJNI SZEL). Es a Szudoku tudod,
mit jelent? SZUDOKU? HADD TALALJAM K, TALAN AZT, HOGY KITOLTETLEN? Nem. Akkor
REJTELYES? Nem. HMM. NEM TUDOM. Szudoku azt jelenti: Egy szam mindig egyedul marad.
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Teszt
A SZOBALANYCSAPDA

1
Elni és enni, mint a filmekben, legaldbbis latszdlag. Hazaémi és italt keverni a hazibarban. Mar
gyerekként szerettem a poharba hulld jégkockak csorrenését, Dashiell Hammett irdsait HOZOTT
EGY UVEG BLACK&WHITE-OT, SZODAT ES POHARAKAT ES LEULTUNK INNI amikor hazaérek,
sohasem Ulok le inni, soha nem hozok magamnak hiitétt poharat, soha nem teszek fel a mondénnek
tiné vendégeknek olyan kérdéseket, hogy HOZHATOK EGY ITALT? vagy JEGGEL? Meg kell
néznem, hogy Szudoku a hazi feladatat MI?! ENNYI AZ EGESZ? EZT NEM HISZEM! De! VEDELO
VERSENY VOLT, EGYERTELMU. Whiskey, pdlinka, erések, gabonaszesz, agyoncsapos, konyak,
tlizes viz, torokkapard, spiritusz, pikéns dolgok, palinka A HAJCS NYELY NAGYON SOKRETU. Csak
a hazi barig megyek, hogy az ujjamat végightizva megnézzem, letérli-e néha a port MIND TISZTA
de az Uvegekben alig van valami! Valaki iszik a tavollétemben OLANKA, GYERE CSAK IDE / ITT
VALAKI MEGISSZA AZ ALKOHOLT / A BARBOL, AZ EN HAZI BAROMBOL. TE VOLTAL? Nem. DE
TI VOLTATOK ITT MOSTANABAN, TE MEG A BARATOD (HOGY IS HIVJAK UGUR VAGY UBURI)?
GONDOLKOZZ CSAK! Nem, nem én voltam és 6 sem volt. HAT AKKOR KI MAS? SZUDOKU?
Tudom, hogy Ujabban ezek itt ketten egyediil MIT CSINALTOK TI ITT, AMIKOR ITT KETTESBEN
EGYEDUL én nem iszom és & sem iszik, nem is cigizik. Muzulmén, mondja Olanka és NEM BAJ csak
tudni akarom, ki volt, tehat nyugodtan megmondhatjatok, ha ti EZ A RIBANC SZERETI AZ EROSET
vagy ha nem te, akkor ez az Ubiir UGURNEK HIVJAK! Ez az én barom és semmi keresnivalétok ott!
NEM EN VOLTAM mondja Olanka DE VALAKI CSAK VOLT mondom én NEM EN VOLTAM mondja
¢ DE VALAKI CSAK mondom én GONDOLKOZZ ki mas lehetett volna? A gyerek? A kertész? Az
6vong? Az anyam?

2
TE NEM HISZEL NEKEM, NEM TUDOK TOVABB ITT MARADNI! Es keservesen sir, az én Olankam,
ki gondolta volnal!

3

Rendben, szobalanycsapdat allitok. Klasszikus szobalanycsapda: értéktargyakat kihelyezni. Az én
esetemben (ez lesz a verem) vonalakat hiizok az (ivegekre, hogy az italdlldsokat megjegyezzem. gy
deritettem ki AZ EN ANYAM NEM ALKOHOLISTA lehet, hogy ott a taskéjaban a karmelitak vize. Jo.
Nem volt kénny(d. NYISD KI MEG EGYSZER A TASKAD, KERLEK! Jé. Tudtam, hogy szivesen felhait
egyet-egyet, de hogy eréset, azt soha nem AZ EN ANYAM NEM ALKOHOLISTA! Elnézést kértem
Olankatél LEHELJ RAM, ANYA! Ha tehat X (iveg (erés) és A, mint anya talélhaté ugyanabban a
helyiségben, akkor sajnos azt kell megéllapitanunk, hogy az altalunk filccel megjelélt A &llas csdkken,
ha mindkét komponens (X Gveg és A anya) az elmdlt | id6t ugyanabban a helyiségben téltétte
MINDEGY (ezt nem hiszem el!)

Gyakorlat
SZEGLET SZEMLE

1
Ki tudja, hogy Olga a HALLO? Elrejtette / de el6bb egy e-mail szemle / megfigyelés alatt all / hogy
mennyit telefonal MOST ITT A SARKON BE / e-mailek lefigyelve LEGJOBB, HA A PARKBA MENTEK.
(A sajtoszdveg kész kell hogy legyen.)
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2
AZ ODNIS-FILM BEMUTATJA

3

Kié ez a kutya? / Miva’? / Hogyhogy nincs poérazon? Hallo? Nem tiltottak be mar rég ezt a fajt? Hol a
gazddja? Ki szivja a lanyom vérét? Ki tudja, hogyan kell egy kézcsonkot elkdtni? Ezt a kezet itt most
azonnal! Van itt orvos a parkban?

4

Pedig még kulén hangstlyoztam VIGYAZZ ezt még biztosan hallottal Taldn hallotta, de lehet,
hogy nem értette. Vagy lehet, hogy értette, de VIGYAZZ! Odnis hiv IGEN hol marad a sajtdszéveg,
mellééntdm a kavét MOST MEG EZ IS!

5
Még azt is mondtam az ajtéban, hogy KERLEK, NE de akkor 6k mér MEGERTETTED rég elmentek.

6

Ver a szivem NEM TEHETEK ROLA! En vagyok HALLO! Hall6? megint én vagyok EN! Ki? Itt Maren.
MAREN. Olga &tadja a telefont Toninak és Toni dadog. Edes gyermekem! Kicsi térékeny kislanyom!
ANYU A TELEFONNAL! HALLOD? ANYU VAN A TELEFONNAL! HALLOD? ANYU AZ! NE FELJ! EZ
ANYU HANGUJA! EBBOL A KIS MUTYURBOL JON, AMI OTT HALLATJA MAGAT, PARAPARAPA,
PARAPARAPA. TETSZIK? IGEN, TETSZIK! SZUPER! SZUPER EGY KESZULEK! INNEN ANYU
BARMIKOR idében meg kell tanitani a gyerekeket mobilt kezelni, akkor valik egy hivas bizalmassa,
akkor tud szeretetet, aggodalmat, jelenlétet (atvitt értelemben) kdzvetiteni, a gyereket felvilagositani,
hogy (amikor egyediil van) nincs egyedtl, hogy barmikor ANYU BARMIKOR semmi tdbb nem kell
hozza, csak egy drét, két joghurtos pohdr és egy barat VISZLAT! VISZONTLATAS! VISZONTLATASRA!

Téma
BIZALMAT EPITENI

1
Maren azt akarja, hogy ezt a mobilt, mindegy, hogy hol vagyok, mindig HALLO?

2

Maren ezt akarja, Maren azt akarja, Maren nem bizik senkiben, azt akarja MIT IS AKAR VALOJABAN?
(Ezt, kedves gyerekek, megtudjuk a kévetkezékben) AKARJA EGYALTALAN, HOGY ITT DOLGOZZAK,
HOGY ITT LEGYEK, HOGY A GYEREKEVEL? ITT OLGA! ITT, HALLO?

3

Errdl le kell szokni, de mialatt én itt HALLO, ITT AZ ALVOMACID BESZEL mondom, persze, errd|
sosem fogok leszokni, sosem fogok tudni leszokni A GYEREKEK VEGUL IS NEM CIGARETTAK
most is, ahogy itt Ulok és a masik kettd ki tudja, hol! Igen, hol!l Hol van a masik kett6? Hol lehetnek?
Mikor mentek el egyaltalan? (Toni a sérga sapkat tette fel?) MEG KELL BIZNOM BENNE / EPITENEM
KELL ERRE / (de) (semmi de) ki tudja, hogy 6 mit és mit hol, kire / ennek semmi értelme / igy nem
tudok ODNIS CSENGET (A sajtészdveg kész kell hogy legyen!)

4
A sorozatot mar augusztusban és novemberben el kéne és HOGY MI MINDEN TORTENIK A
GYEREKEMMEL! MINDJART KIUGRIK A SZIVEM A HELYEROL. Hogy mikor megy addsba, még
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nincs tisztdzva FELHIVOM. MOST EGYSZERUEN FELHIVOM MEG EGYSZER, HALLO? HOL
VAGYTOK? Es akkor azt mondja: Tessék, itt hallé! A Woll-tton. Woll-Gton? gondolom én. Az a
négysavos ott lent, a kurva MIT CSINAL A GYEREKEMMEL A WOLL-UTON?

5
ODNIS BEMUTATJA

6

Olga most Tonira, Maren kisebbik lanyara vigyaz, de Marennek kételyei vannak. Rejtézik-e Olga
arca mogott egy masik, sikerll-e Lea-Marie-nak az olvasdi alkalmassagi vizsga, €s mi lesz Tonival a
MARADJON, ES MINDJART MEGTUDJA!

7

Mésnap megint felhivtam mobilon. Valahogy az Alexbe keveredett. EZ NEM LEHET IGAZ! TENYLEG
NEM IGAZ! HALLO! Megmagyardzni persze nem tudia NINCS OTT SEMMI ERDEKES! (Igen,
allj mar tavolabb, ugy jobban hallakl) NINCS OTT SEMMI ez igy nem mehet tovabb, nem azért
fizetek, réaadasul nem is keveset, hogy vasarolni menjen az Alexba és Tonit is magaval vonszolja az
aruhazakba.

8

Mit csindljak a kicsikkel a parkban? Ott nem lat semmi érdekeset! Aztan meg mindig ott ordit A KICSI
ORDIT az utcan viszont arénylag csendben volt, amikor meglétta az autdkat. Autdkat, motorokat
ISMERTEK MEG MAS KIFEJEZESEKET A KOZLEKEDESBOL?

9

Azonkivill semmi kedvem egész nap a kicsikkel EZ NEM ERDEKES! Irindval taldlkozom a (nem
hivatalosan) HIVATALOSAN EGYIKUNK SEM JARHAT ODA de imadijuk a burgereket! llyeneket lehet
kapni otthon is! De az iz(k itt mégis mas. MAS, DE VALAHOGY MEGIS UGYANOLYAN!

10

Es a gyerekek is imadjék a burgert! Toni lenyalja a zsemlét, a ketchupos tasakot, nevet és tmészik
Lea-Marie-hoz, aki szines labdatdban / Uszik a gyereksarokban / Ludwig a Coldjat issza / bugyborékol
a szivészallal, bugyborékol és bugyborékol A VEGTELENSEGIG TUDNAM BAMULNI! IMADOM A
GYEREKEKET!

Tesz
JOBB ELLENORIZNI

1
INKABB ELLENORIZD MEG EGYSZER, HOGY A GYEREKKOCSIN A FEKEKET (mert tényleg
megtdrtént, hogy a nagyi nem rogzitette a fékeket és a gyerekkocsi UDV EISENSTEINNAK
oOnalldsitotta magat és ITT ezen a dombon, ennél a padnal, amin a nagyi csak ki akarta fujni magat,
ezen a lejtén, ami egyenesen a folydhoz vezet INNEN FENTROL NEM IS LATSZIK de most, hogy a
gyerekkocsi egyre gyorsabban gurul lefelé, neki egy fatdrzsnek (lent a parton) ami megallitja, hirtelen,
és a csecsemd MEG CSAK BE SEM VOLT KOTVE kirepitve (...) egyenesen a jéghideg vizbe (...) és
a nagyi OTT ROHAN utanaugrik és & is belefullik.)
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2
Vagy ahogy nélunk egy régi mondas tartja JO BiZNI, DE MEG JOBB ELLENORIZNI. Vagy ez nem is
mondas, hanem szdlas?

3
A TECHNIKA ALTALI FEJLODES. Az Uj mobilnak beépitett adévevsie van. Olga 6riini fog. Ez egy
divatos mobil. Neki ajandékozom a sziiletésnapjéra. MINDEN JOT! (Mind j6!)

4
Ez itt Olga. Tulajdonképpen most kellett volna elhoznia Tonit az dvodabdl. Jol nézink ki. Még idében
van. Hogy Toni vele van-e, most igy nem latom, csak Olganak a jelenlegi MOST ELINDULT! Elindult
ITT EZ A KIS ZOLD PONT a Grimm testvérek utcén lefelé, jelez, hogy letér, még egyszer jobbra,
kézeledik a mi utcank felé EZ A MI UTCANK most meg mit csindl? Miért fordult meg?

5
OLGA? Helld Maren. Hogy vagy? JOSSZ? Ja, jovok ALLJI MEGALLNII HOL VAGY? MEG AZ
OVODABAN VAGY? Helyszin frissitve. OLGA? MEG OTT VAGY? MAR NEM VAGY AZ OVODABAN
UGYE? MI A HELYZET? MONDD MEG, KERLEK, MI VAN. Mindjrt indulunk, Toni! Toni!

6

A z6ld pont elég gyorsan halad a Grimm utca felé. Lehet, hogy szaladnak. A szivem is gyorsan
ver. Miért nem ismeri be? Miért hazudik? Mi térténik? Miért nem ismeri be egyszerlen, hogy nem
is dvoddban van, hanem mar itt az utcdban, most a sarkon SZOVAL ITT VAGYTOK! A kielzén
kérkordsen villog egy zold pont MIKOZBEN AZ UGYNEVEZETT HOME ALARM IS RIOG mikézben
a HOME sz6 Ujra meg Ujra a riasztd ritmusara nyomja HALLOD? MI EZ? O semmil HOME nyomom
HOME mozgatom a gépet, majd lezarom a programot ALMA Q.

Téma
SZAMOLNI BESZAMOLNI

1
Az anydm tandr, a névérem 4poldéné ES A BATYAM APOLO FERFI nekem sok sok tapasztalatom
van, bennem nagyon nagyon megbizhatsz SOKAT SOKAT MESELHETSZ, AMI SZAMIT nekiink itt
most, nekem és neked MINDENT MINDENT, AMI EZEN A LISTAN ALL, FIGYELEMBE KELL VENNI.

2
Olga pofakat vag. Ebbd| az dbrézatbdl a kivetkezdket olvasom NE CSINALJ BELOLEM HULYET,
NEM VAGYOK AZ ALKALMAZOTTAD, NEM VAGYOK A TAKARITONOD, NEM (tudom én!) OLGA!
Sajndlom.

3

Maren mindent tud. Legalabbis elméletileg. Mindent tud, mindent jobban tud, mindent elére tud,
hogy mi fog térténni, meg hogy mi lesz utana, 6 mindig elére megmondta és mindig elére tudta,
mégsem mondta, mégsem csindlta. HA RAM HALLGATTATOK VOLNA! NEM MEGMONDTAM?
NEM KELLETT VOLNA, DE ERRE EN IS GONDOLHATTAM VOLNA, HOGY TI, SOT TUDNOM
KELLETT VOLNA, HOGY TIl HOGY IS TUDTALAK TITEKET, HOGY IS TUDTALAK IGY, LEGALABB
EGYIKOTOKNEK KELLET VOLNA! NEKED KELLETETT VOLNA ez feltételes méd KELLETETT
KELLETETT KELLETETT ezt mi még nem is, ez éhajté méd EN IS OHAJTOK VALAMIT. EN IS!
EN IS! NEKEM HAROM VAN! EN CSAK AZ EGYIKET OHAJTOM. MIT? SZERETNEM, HA MAREN
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MEGBIZNA BENNEM. ENNYI AZ EGESZ. CSAK UGY TUDOK MINDENT! Tehat. Pillanat. Nekem is
van egy par dhajom. Szeretném, ha holnap reggelre még maradna valami ebben a hiitében és tizkor
pedig villanyoltés. Ertjilk egymast?

4
Maren listakban beszél ADD IDE, FELVESZEM de valdban megcsindlni (a valdésagban valdsan
valéban csinélni) mindent nekem kell. En vagyok az, aki tudja, hogy vannak a dolgok, hogy jék, hogy
rosszak OTT NINCS SEMMI ERDEKES! Prébdlja ki 6 (Maren), Ugyis azt hiszi, tudja. Toltse & vele azt
az idét, amit én toltdk, mielstt az & TESSEK! A LISTAI OLYAN VASTAG MINT AZ EN RABLO-HAJCS,
HAJCS-RABLO SZOTARAMI!

5

NINCS NYALOKAZAS / SE CSUSZDAZAS / KAROMKODAS / MAGLYARAKAS / NE EGYEN / NE
FELEJTSEN / ES IGY TOVABB! tedd le! Pfujl Ez kakas! Ne a szadba MINDENT homokot, cicakakit,
flicsomokat, Uvegszilankokat, Ujsagot, almat, rakétalépcsék roncsait, kupakokat, |6vedékeket,
egy kis darab MI EZ? Futyi? HAGYD AZT! Mi ez egyéltalan? Futyi / mityi / KOPOD AZONNAL?
MIT MONDTAM? KOPD KI! Hat itt mar nincs olyan, hogy homokozdtisztitas? homokoztisztitd-
inditvanyozas / jatszétér-alapitvany / Hajcsland kezd csédbe menni. Egy lemertilt elem. Egy ¢cska
cipd. De rinyélnak. Folyton csak a rinya: tul kevés gyerek van! EGY KETTO és itt ez HAT EZ CSUCS
ez a szeméttelep!

Enekeljiink egyiitt
KARACSONY A PINCEBEN

1
Es, Olga? Te mit csindlsz karécsonykor? MEG NEM TUDOM. Mi?! Hogyhogy még nem tudod NEM
AKARSZ HAZAMENNI? Nem. NEM MESZ HAZA? Nem. DE TENYLEG NEM?! Nalunk a karécsony
olyan, mint barmelyik hétkéznap KERDEM / CSAK UGY. Maren azt akarja, hogy menjek, és ha
lehet, csak akkor jojjek, amikor 6k is visszajdttek ERTEM EN de nincs pénzem utazasra TUDOM,
HOGY MENNEM KELLENE, DE NEM TUDOM, HOVA! Kitaldltam valamit! IRINA! Irina elrejt a
pincéjében. Sokat nevetlink, de csak halkan! / JOBB, MINT EGY UTAZAS, KOMOLYAN ! / Psszt!
Azt hiszem, j6n EZ HELGAI Az Ujszilstt sir LEANDERNEK HIVJAK bekéti az Glésbe MINDIG CSAK
SR, EZ IDEGESIT! Irina! Irinal Ezt nem birom egyedul / sirok veszettll / és most mar Leander is
sirl FELMEGYEK, KAPCSOLD LE A VILLANYT! Oké! HA MINDEN IGAZ, UGY NEGY KORUL A
NEMZETKOZI BURGERBEN LESZEK LUDWIGGAL! Oké! Hamarosan! CIAO OLGA! Cs4 Irinal

2
Irina a karacsonyt elébb fent, aztan lent tnnepli. Megajandékozom magunkat egy Uveg rozsdajnai
vodkéval. CSENDES EJ énekeljtik és HALKAN SZITAL A HO de MEG SZEP, HOGY nagyon halkan! AZ
OROK BARATSAGRA! ARRA, HOGY MINDEN UGY LEGYEN, AHOGY MI AZT! EGESZSEGUNKRE!

3

Ott jén Maren, ott jén mind a két lany, csokira barnulva SIELES, AZ KLASSZ LEHET, DE NEM
EZEKKEL! NEM EGY ILYEN IRIGY ES PICSASKODO, AZT HISZED, MENNEK EGY ILYENNEL
KIRANDULNI? SOHA!
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Enekeljiink egyiitt
ROZSDAN DALOK

1
Honnan van papirkoronatok?! Mi? Es hajtogathatd jogar? Nem hiszem ell Csak nem voltatok a
IRINA! Nem megtiltottam a gyorsétkezdék ldtogatasat és MIK EZEK A KORONAKI? haszndlatat? A
tizpontos kataldgus (jogok és kotelezettségek) tizedik pontja, igen. Itt van. It alél. ES? MOST? Most
mi? MOST EZT MIVEL MAGYARAZOD?! / HIABA KOTOD NEKEM AZ EBET A KAROHOZ! /

2
Voltam a gyerekekkel (itt egész kozel) A NOVEREMNEK UJ FOGSOR KELL egy bankban és volt
ott egy fa hintalé, BEALLOK A SORBA a gyerekek feliiinek a I6ra és j6 hangosan belekezdenek A
BATYAMNAK SZEMUVEG KELL / NAGYBATYAMNAK PEDIG GYOGYSZER / hintadalba, elkezdik
ezt a MERT EN NEM ISMEREK HAJCS HINTADALT, EZ PEDIG ROZSDAN rozsdan dal, igy hat a
gyerekek ezt a rozsdan dalt éneklik JO HANGOSAN a falovon, az emberek pedig hallgatjik. Es 6k
j6 hangosan énekelnek! Eneklik a dalt EZ AZTAN A SziVBOL SZOLO! MILYEN SZEP DAL! Amikor
rajovok ES OK JO HANGOSAN ENEKELNEK, ENEKLIK A DALT de most mar mindenki rajétt, hogy
ezek a gyerekek, annak ellenére, hogy hajcsok, rozsdanok, és ez igy mar tulzas, manapsag nem
feltétlendil elény kulfoldinek lenni (még akkor sem, ha az ember nem az). Es utdna mentiink a MOST
MAR BELATOM, ES NAGYON SAJNALOM de annyira akartak LEGYSZI’ IRINA, LEGYSZ!'! raadésul
a barataik is mentek. Es ez most nem eb!

Zarovizsga
ELHAJTANI BEHAJTANI

’
A szilleim biiszkék ram. En biiszke vagyok magamra, mi bliszkék vagyunk NEHOGY AZT HIGGYE
VALAKI én ezt nem tudom megcsindlni, meg tudom csindlni. Nem mehetek most csak ugy haza
NEM IS ENGEDHETEM MEG MAGAMNAK bar ezek utan ugy érzem magam, mintha MINDIG
CSAK KENYERET ENNI! EZ KINZAS! A KENYER NALUNK NEM ETEL! KENYERET CSAK AKKOR
ESZUNK, HA HUST IS ESZUNK! ITT KENYER VAN EBEDRE ES KENYER VAN ESTE ESTEBEDRE! —
MINDIG CSAK KENYERET ENNI!I EZ KINZAS! A KENYER NALUNK NEM ETEL! KENYERET CSAK
AKKOR ESZUNK, HA HUST IS ESZUNK! ITT KENYER VAN EBEDRE ES KENYER VAN ESTE
ESTEBEDRE! —

(stb.)

2

Kivel beszélsz? Masdaval. Ez helyi hivas. Kérhetném mégis, hogy ne telefondlj tizennyolc déra elétt
NAGYON EGYSZERU ha nem tartod magad ehhez, majd neked kell az egész AZ EGESZ SZAMLAT
arészletes szamlat még be kell szereznem / talan holnap, igen / csakhogy EGYSZERUEN NEM EREK
RA ezt mar megbeszéltiik / itt hist nem eszlink / HALLOD? MEGINT MI BUZLIK ITT? Mindenekel6tt
visszatartom az Au-Pair fizetésed felét ALLAS TARTAS ELTARTAS ez egy szdcsoport, de nem
valami 6sszetartd; ameddig nincs tisztazva a dolog a telefonszamléakkal, amik az adétanacsadomnal
vannak, aki nagyon csodalkozik, mennyit telefonalok (napkdzben is, amikor otthon sem vagyok).

3
Szaz eurdt tartott vissza a vén boszorkany, mert én AZ SOHA NEM SZAZ EURO meg kellene
mutatnia a szamlat nekem SZAZ EURO éhes vagyok és még egy szelet huist sem ES MOST MEGINT
KIVEL TELEFONALSZ? LATOD? EGESZ NAP TELEFONALSZ, ES ESZRE SEM VESZED, EZT MAR
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ESZRE SEM VESZED, NEKED EZ MAR ANNYIRA TERMESZETES CSELEKVES MINT MASNAK A
LEGZES utdlom 6t MIT AKAR van egy kis meg egy nagy autéja MIT AKAR MEG?

4
Olanka apjanak a tanari fizetése atszamolva szaznyolcvan eurd per hdnap, mégis abbdl fizette
Olankanak a repuléutat MAR AKKOR GYANAKODNOM KELLETT VOLNA (maskor mindig busszal
ment) HA SEJTETTEM VOLNA, AKKOR de Olanka nem beszél MINEL REGEBB VAN ITT, ANNAL
KEVESEBBET BESZEL régtén lefekszik, és masnap még mindig fekszik, és hidba mondom Kl AZ
AGYBOL! MINDJART KILENC ORA! JOSAGOS EG! HA TE MINDEN ESTE HAROMIG KIMARADSZ,
AKKOR NEM IS CSODA, HOGY REGGEL ITT MEG ott fekszik és séhajtozik, az én kicsi kurvam! En
mindent megprébaltam, hogy mint csalddtagot a mi csalddunkba DE NEKI IS TOBBET KELLETT
VOLNA mégis mondom TESSEK FELKELNI! TT VAN A KAVED IS! MIT SZOL MAJD SZUDOKU, HA
MEGJON AZ ISKOLABOL, ES MIT GONDOLSZ, MIT SZOLNA A FONOKOM, HA MA EGYSZERUEN
UGY HATAROZNEK, HOGY AGYBAN MARADOK? Fekszik az 4gyban és fogja a hasét, fehér mint a
fal, és még én kérdem nagy hiilyén KIFIZETTE APAD A REPULOUTAD? BIZTOSAN KURVA DRAGA
VOLT! HOGYHOGY AZ APAD és akkor latom, hogy ott alél folyik neki a vér, én ididtal gy nem is lehet
buszozni. A buszozast aligha élte volna tul. Ott vérzett volna el nekem! Az autéban is 6sszevérezte
az Ulést, tiszta mocskolddas, de abban a pillanatban nekem nem is Ml VAN OLANKAVAL? BETEG?
valahol Kurvisztanban valami kurv orvos valami rozsdan kotétivel OLANKA NEM BETEG, O, NEKI,
VOLT EGY KIS BALESETE, PONTOSAN, BALESETE VOLT OTTHON KURVISZTANBAN. Hazudsz!
Te mondtad, hogy Ublr volt! Es te mondtad, hogy az ember ne hazudjon!

5

Késébb jott a szédmla az orvosnétsl OTSZAZ EURO akkor még azt hittem OSZINTEN SZOLVA
NEM AKARTAM KIFIZETNI nincs meg a cime FOGALMAM SINCS. Az Au-Pair lanyok egészségugyi
biztositasa kiret esetén szoba sem johet. A biztositds nem érvényes a tartdzkodason kivil fellépd
betegségek esetében, és kiretre sem, ha azokat a tartozkodas ideje alatt hajtjdk végre és a terhesség
Ugyszintén atartézkodasi idén belil A SZAMLA AZ ORVOSNORE MARADT elére informalddnia kellett
volna, mielétt Ml TISZTESSEGESEN LEADTUNK MINDENT de 6 ennek ellenére vette kezelésbe a
lanyt, akkor a torvény szerint ez mar az § dontése, az 6 feleléssége.

6

Olankanak lejart az ideje, most egy fil dolgozik itt a valtozatossag kedvéért. It a fotdja. Edgarnak
hivjak. Ebben a hazban lakik a tizenkét testvérével. JoI néz ki. Ez persze kisérlet, egy ilyen fiatal
fidval. El tudom képzelni, hogy néha példaul flvet nyirjon vagy megmossa példaul az automat MEG
ILYENEK. Ujsagiré akar lenni, itt irja a jelentkezési lapjan.

Kapd el
ITT AKULCS

’
Ha ez vig-jatékfilm lenne, én MOST ITT tulcsorduld labosokkal és serpenydkkel lennék kdrbevéve,
mikdzben egyikben kavargatnék EHES VAGYOK! a masikban féne MIKOR LEHET MAR VEGRE
ENNI [TT VALAMIT? ORAREND SZERINT NEKEM MAR EGY ORAJA mindjart!

2
Amikor bedllok a gardzsbedlidba EZ EGY ILYEN KIS JATEK EDGAR ES KOZTEM leengedem az
ablakot és odadobom Edgarnak ITT A KULCS a kulcsot, 6 meg elkapja AMIKOR MEGHALLJA
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A MOTORT mér szalad is ki at ITT a garazs el6tt, hogy idében ITT A KULCS mindig elkapja! Ezt
szeretem!

3

AZ ORAREND SZERINT ANYA ELOIRTA NEKED ES EDDIG ITT MINDEN AU-PAIRNEK, AKIK EHHEZ
A HAZTARTASHOZ TARTOZTAK én megint mést hallottam O IGEN? Az el6démtél sok informéciot
O IGEN? Rdlad is! O IGEN?! NEM HISZEM! De, de! AZT NEM MONDTA, HOGY KOTELESSEGED
MINDEN DELBEN NEKEM VALAMI FINOMAT mikézben én az egyikben kavargatnék, a masikban
féne OLANKA EZT MINDIG TELJESEN MASKENT a tej kifut MILYEN EGY FURCSA JOGHURT EZ
bugyborékol és spriccel, ott allok a meritékanallal, Szudoku tvolt TE HULYE VAGY csérdg a telefon,
még nem porszivéztam és a vicc az, hogy MEG TiZ PERC, ES JON CONSTANZENE megvonom
a vallam és csinalom a nem-is-tudom-hogyan-tdrténhetett gesztust, grimaszolok mellé egy kicsit,
mialatt a hatam magétt felrobban egy fazék EBEDIDO! A kézénség nevet. igy nem hallom az
autét. MI A HELYZET, EDGAR! Constanzené haragszik. ES EDGAR HULYE! Mindenekel6tt lassu
egy kicsit. EZ AZ UNDORITO PEP hagyd! Mér tgyis NEGYED HAROM! Fél éra muiva Stoffelnénél
van idépontod. A LEGTOBB DIAKNAK SZUDOKU OSZTALYABAN MOST VAN IDOPONTJA
STOFFELNENEL mindjért indulnunk kelll STOFFELNENEL MEGTANULOD, HOGYAN KELL EGYIK
DOLGOT A MASIK UTAN el8bb vesziink gyorsan egy pizzat a pizzésndl. PIZZAl De elébb elhozzuk
Pétert NEM HOZZUK EL PETERT? gyorsan felhivom KITESZI NEKEM A KULCSOT beviszem az
autét, felmegyek a szobamba, megszamolom a pénzt SZAMOLOM aztan sirok SIROK talan a diih
miatt SZUKSEGEM VAN SAJAT talén igen VAGY HOGY FEJEZZEM KI MAGAM?

4
O, nevezz csak CONSTANZENENAK igy akarom, igy van ez rendjén. Kézds nevezdre kell jutni.
CONSTANZENE ez j6, ebben kreativ voltam, ez egyszerre tavolségtartd és kdzvetlen. Vagy? Te
milyennek tallok, Gabriele? Nem tudom, gy hangzik, mint HOGYHOGY? MIERT HAGYOD, HOGY
hat ahogyan hivnak, Fummel. Fummelné, és csak késdbb, amikor a viszony valamivel bizalmasabba
valik, amikor mér jobban ismerjiik egymést, Gabriele vagy még Gabi is SZOLITHATSZ GABINAK az
mindig szép, egy szép pillanat. De a ldnyoknak mindig gondot okoz, hogy Gabinak hivianak. LATOD?
Ezért a Constanzené nem is olyan A BIZALMASSAGNAK NEM SZABAD FOLULKEREKEDNIE egy
bizonyos tavolsag (mindkét részrél) automatikusan adott. A TEAT MINT MINDIG / A ZOLD SZOBABA
/ CONSTANZENE? Lehetne nyugodtan egy kicsit A BEVASARLAST MAR hogy 6 tud-e még itt
nekem ITT A CIPZAR, ITT! BECSIPODOTT AZ UJ FELSOM! ITT becsipédétt HUZZA CSAK nem kell
pirulni DE ELPIRUL! (Ezt szeretem!)

5

ITT A KULCS aztan felviszi, amiket vésaroltam. Ez nem munka AKKOR NEM KERNEM, HOGY
amit vésaroltam, én magam is fel tudndm EZ EGY JATEK és ha mdr, akkor taléan nevezziik inkdbb
szolgéltatasnak. MEGERTETTED? MI JOL MEGERTJUK EGYMAST.

Hivj mar fel
SZAVAKAT OSSZEILLESZTENI

1
Figyelj, Masa MENNEM KELL a gyereknek kell és nem szabad MIND VILAGOS! Ez most az a verzio,
amikor MIND JO? Masa bdlint és Masa készen &ll, hogy ma tovabb dolgozzon, mint &ltaldban MAJD
HIVLAK, HA VEGEZTEM! Gyere Péter, jatsszunk MIT JATSSZUNK? Semmit.
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2

A szines kulénrendezvénylnk, aminek segitségével a témankat belétek akarjuk, pozitiv értelemben
sulykolni AZ ATSTRUKTURALASOK GYAKRAN A MUNKATARSAK  KIKOTESEIVEL ALLNAK
OSSZEFUGGESBEN ha visszhangra talél a mozgalmunk, Ugy ingyensér is MEGERKEZETT A HIR.
Pauli Ur a csomagbdl meglepden szenvteleniil reagél a javaslatomra EGESZSEG, EGESZSEG,
FUMMELNE! (Fummelné, ha szabad kérnem) IGENIS! meég ebben az évben az id6 elétti BIZTOSAN
NAGYON SZEP HOBBII VANNAK ES VAN CSALADJA, AKIKRE EDDIG A KEVESNEL IS KEVESEBB
IDOT kés6 éjszakaig tinnepellink.

3

O egy erds né, egy kemény né, Ugy dolgozik, mint egy férfi, és vannak napok, mikor tgy, mint egy
kutya. Aztan hazajon, faradtan, mint egy 16. Kiddl a kanapéra, faradtan, mint egy térzs fa. Igen, faradt
az helyes EN FARADT VAGYOK de itt Hajcslandban minden szét egy hosszu hajcs széva illesztiink
6ssze. Mi ugy mondjuk, fatdrzs és nem ugy, hogy térzs fa.

4
Azt mondja Masa, mit csinalnék nélkiled? Azt mondja, sajndlom, Masa, de nem tudtam korabban!
Azt mondja, Masa, akkor holnap, te holnap itt ne sokaig / még kabéra sem tudom, hogy ndlam
ez meddig / MAJD HIVLAK. (...) Péterl Nem akarunk mi ketten valamit jatszani? NEM! INKABB
TONKRETESZEK ITT MINDENT!

5

Hivas.  Hivasrogzitd.  Hivasrogzité-kabel.  Hivasrogzitbkabel-katyvasz.  Hivasrdgzitékabel-
katyvaszcsomdkatyvasz HIVASRA VAROK hogy mehetek-e vagy mégsem vagy taldn, nagyon
remélem USZOTT A NAP én henyélek, fityegek a porszivéval, Edgarra gondolok a mésodik
hajcskurzusrdl MIKOR LATOM UJRA egy nagy részt beszivok (gondolatban) MI LEHET, HOGY kicsit
szerelmes vagyok TALAN, MA ESTE TALAN, MOST MEG NEM, NEM TUDOM (Ez Edgar! Orldk,
hogy nem kezdek el dadogni, mert (...) mert ez 8, mert (...) mert éppen ra gondoltam, mert (...)
mert még Ugysem tudok semmit sem mondani, csak TALAN vagy TALAN KESOBB mert még nem
tudom, mert nem hiv fel, mért nem hiv fel?) NEM TUDOM elpirulok VARNOM KELL egyrészt a
hivasrogzitékébel-katyvaszcsomdkatyvasz-dolog méasrészt PORSZIVOZNI, EZ AZ EGYIK AMIT de
mi lett a sok cokmokkal, ami az elébb még itt a foldén HA ITT MOST VALAMI ERTEKES VOLT,
AKKOR EN LESZEK A HIBAS, PEDIG NEM IS EN DOBTAM kikapcsolom a porszivét, felnyitom a
porszivot, kiveszem a porzsakot, amibdl kiveszek egy kisebb akcids labdat.

Elmélyiilés
HAJCS KETTO, KULFOLDIEKNEK (OT)

’
MASODIK OSSZETEVO: OSSZETETT FONEVEK. OLVASMANY. Az ingdzas egy beutazasi lehetéség
az apoldszemélyzetnek, idésapold-személyzetnek, tuddsoknak, felséfoku végzettséggel rendelkezé
szakembereknek, mUvészeknek, eldadémiivészeknek és fotdmodelleknek BASZODJ MEG a
hatalyon beliili felmondés a tartézkodasi engedély visszavonasat jelenti A KOVETKEZO STRATEGIAT
AJANLOM NEKED: A KLIENS MAR HATAROZOTTAN AKARJA, HAT MENJ MAR AT letelepedési
engedély nem igényelhetd, mint ahogy az egyéves Au-Pair vizumra ki- és tovabbképzéshez
vald tartdzkodasi engedély sem, szerzddés-stop-kivételesrendelet masodik bekezdés, masodik
paragrafus. A SZERZODES-STOP-KIVETELES-RENDELET. A BEUTAZASI-LEHETOSEGEK-
MEGSZIGORITASA. A BEVANDORLAST-STOP. AZ INGAZAS. Hany dsszetett sz6 jut eszébe az
Gvegrdl és a jatékrol?
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2
Gyerekjaték, tablajaték, gondolkoddjaték, futballaték, kézilabdajaték,  volleylabdajaték,
beachvolleylabdajaték, kosarlabdajaték, teniszlabda KOSZONOM, ELEG LESZ!

Varj csak
AMEDDIG VISSZA NEM JOVOK

1
Figyelj, Masa NEKEM MOST MENNEM KELL a gyereknek kell és nem szabad MIND VILAGOS! Ez
most az a verzié, amikor MIND JO? De Masa bdlint és Masa készen 4ll, hogy ma tovabb dolgozzon,
mint &ltaldban MAJD HIVLAK, HA VEGEZTEMI!

2

Itt Iézengek egész nap, olyan unalmas! Kezdetben még nem volt ennyire unalmas, de most EZ OLYAN
UNALMAS idegesit NEM KENE TANYEROKKAL DOBALOZNI! Ha az én gyerekem lennél, mondom
én, éstudom, hogy ez gonosz dolog, de idegesit, mindent ténkretesz HA AZ EN GYEREKEM LENNEL,
AKKOR NEKEM SEM LENNE KEDVEM IDOT TOLTENI VELED! AKARCSAK AZ ANYADNAK! A
repuld tal becsapddik, a komddra, a csaladi fotok kdzepébe, egy csapat narancssarga Urrhajos fehér
papirt tart egy ablakszem elé AZOK OTT SZILANKOK! VIGYAZZ!

3
EZEK NEM SZAMITOGEPES KIFEJEZESEK erre senki sem készitette fel, ezeket az tizeneteket 6
maga irta, filctollal fehér papirra, Gdvdzletek a csaladjanak, amiket most az egész vilag olvas SUSI,
SZERETLEK, LISA, SZERETLEK, ANYUCI, SZERETLEK, GABI, SZERETLEK, BABY, | LOVE YOU,
SWEET LITTLE BABY, | LOVE YOU SO, | LOVE YOU SO MUCH, MY SWEET LITTLE BABY, MY
SWEET LITTLE BABY, MY SWEET LITTLE BABY LITTLE BABY this is a message for you | WILL BE
BACK {(...) SOON.

4
Az atstrukturdld csapat késé estig Ulésezik, pedig megigértem Péternek, hogy ma én viszem agyba
SWOBODANE, HiVJA FEL MEG EGYSZER MASAT, MAR NAGYON KESO VAN egyszertien nem
elérhetd BIZTOS BIZTOS, HOGY NEM?! Igen, egészen biztos. Felolvasom neked a mesét a szomoru
bogérrdl [GERED? Igen. ES HOZZON NEKUNK MEG EGY PAR KANNA KAVET!

Kérelmezheted
TISZTELET

1
Mar elég nagy, tudja egyeddl is, hogy mit szabad neki és mit nem MONDOM nem tudom, hogy
tudja-e, hogy mit szabad neki és mit MONDOM, NEM de 6 nem hallja. TE EGYALTALAN NINCS MIT
MONDJ NEKEM! APU AZT MONDTA, TE NEM! AUU! ez egy EZ DISZNOOL! Es nekem kell NAGYON
EGYSZERU! IDEGESIT! mindent 6sszeseperni, minden szildnkot LEGY EGY KICSIT KEDVESEBB
A, mondija asszony a gyereknek, mintha targy lennék, a gyerek ezt nem tenni tonkre. K&széndm
szépen, mondom én is. Készdndm. Készénom szépen. ITT ELVAGTAM A KEZEMI!

2

Jovok, mondom: Nalunk masként van. Mi nem festiink, nem barkécsolunk. Es ha festtink, akkor
nagyon ovatosan, nalunk ugyanis a festék nagyon dréga. Hajcslandban a gyerekeknek mindent
szabad. Ezt nem szabad. En szeretem a gyerekeket, de nem igy. A gyerek nem professzor, nem
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orvos. Gyerek nem az, amit a kezeben tartasz, hogy nem elessen. Gyerek mindig beszél, soha nem
csend. Nalunk nem szabad. Meg akarom verni gyerek, verni asszony, mert asszony sosem mondija,
nem jo. Te tiszteletet mutatni el6ttem. Te tiszteletet mutatni el6tte. Masa-tisztelet. Felnttek-tisztelet.
Szdjat-megfogni-tisztelet. Varni-tisztelet. Pillanat-tisztelet, nem-mindent-megkapni-tisztelet. Mindig
bocsénatkéréssel egy szemtelen viselkedésért. HA PETER VERI MAGAT, AZ LEHET, HOGY AZ O
REJTETT KEPESSEGEINEK A JELE (ES KITORESE?). Nem tudom, nem birom, gyertek mar MIT
CSINALHATNEK? Az idegeimre megy, idegesit, csak kdosz van és ivoltdzés UNALMAS VAGY!
UNATKOZOM! ES AZ UNALOM AZ INTELLIGENS GYEREKEKNEL, MINT EN, LELKI KAROKAT
IDEZ ELO terror van, munka van. Egyszer neked is ki kell birni. Nem tudni lenni mindig, mint a
vaj. Autét direkt nyakamba dob ITT DUDOR. O menni ki, nekem fejem dudor. Meglesz neki oka,
mondja asszony, nem egy igazségos fajta. Ha & lenne nekem kistestvér, rég vége lenne VEGE!
Itt, mondom, méas ember. Van Iélek, van érzelem, vannak idegek. Nem darab jaték. Nem birok itt
maradni, mondom. Asszony mondja, én 6t nem hagyni cserben. Akkor kezdi a problémak. Huh,
én nem mésok probléma miatt jéttem. En j6ttem problématd! elszakadni. Mondom, most nincs
bocsdanat. Itt dudor. Nem szabad. Te mondani gyerek, nem szabad, akkor én nem menni.

Elmélet
SZERELMESNEK LENNI

1
Arrd| a kétszézhatvan eurdbdl IGEN?! OKE, AKKOR KESOBB kap az anydm ITT VAN EDGAR szézat,
a tébbi szézhatvan az TALALKOZUNK kéltépénz és én minden este TALAN MASA IS VELUNK JON
kimegyek. MINDJART FELHIVOM az anyam a nyakamon 16g HALLO MASA? Kiilddk anydmnak CSAK
FEL AKARTALAK HIVNI, HOGY MEGKERDEZZEM, HOGY TE NEM?! IGEN?! minden hénapban szaz
eurdt KICSIT UTANA KELL SZAMOLNI ezt a fiamtdl MINDENKINEK egy aprd kis ajandék a fiamtdl, aki
Hajcslandban A SZABADNAPOMON de ne mondd el Constanzenénak TAKARITANI MEGYEK neki
nem kell mindig mindent HiVJ VISSZA, HA MEGTUDOD, MIKOR TUDSZ, HA TUDSZ, HA TUDOD
MIKOR ES HA ES HOGYAN, AKKOR miket beszélek itt? Tiszta hillye vagyok, szerelmes vagyok
SZERETEM MASAT de Masénak varni kell, ameddig megtudja, hogy ma ITT Constanzené kitesz
nekem egy zsdk cipSt EZEKET KITAKARITHATOD de HOGY IS FOGALMAZZAM nekem mindegy,
hogy tiz tizenegy tizenkét drat dolgozom, semmi gond, de cipét, azt nem takaritok CIPOKET NEM
CSINALOM az autét igen, de cipéket nem! Ml A HELYZET, EDGAR?! A CIPOKET NEM MEGFOZNI
ES MEGENNI SZOKAS, HANEM TAKARITANI!

2

Edgar felhiv HiVJ VISSZA, HA TUDOD, MIKOR TUDSZ, HA TUDSZ, HA TUDOD MIKOR ES HA ES
HOGYAN, AKKOR puha a hangja, selymes, olyan szép ISTENEM libabdrds leszek, ha meghallom!
Orakig tudném hallgatnil MASA! GYERE MAR! NEZD! Nevetnem és sirnom kell. Péter tanyérokat
hajigal az erkélyrdl. Hogy 6rulok! A lab fejen all, és a fej labon! Szeretnék egyedll lenni és csak
ra gondolni. Péter all a kertben a slaggal. Orditani akarok és fityiini. VIZSUGAR! Eg a fldon és
fold az égen! De viz nem jon! NEM JON A ViZ! Ujongani akarok. Csendben akarok maradni és
csak allni. Jelek / mintha megérintenélek / minden olyan sulytalan és mindenhol (minden kénnyd
vagy nehéz) / barcsak lettem volna merész / verseket irni / NE EROLTESD! / Ehelyett tervezek
egy gyapji EGYBEMINIT, DE TENYLEG MINI, ES TENYLEG DOGOS, PIROS MEG ROZSASZIN
(EZ NEMZETKOZI!) Péter sikit. Hagyom a gyapjligombolyagokat elgurulni. Végigmérem magam
HOGY NEZ Kl tigy akarom ltni magam, ahogyan Edgar lat engem USZNI AKAROK! Gyorsan kétok
magamnak egy masik sapkat. Vannak még nekem csinos bluzaim. Nem akarok csak Ulni és inni
és meghdzasodni és gyerekeket szlini és aztan Ugy élni, mint a sziileim SZERENCSET AKAROK
PROBALNI!
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igy megy ez
HASZNALATI LOVAGLAS

1
Kdztudott, hogy ezekben a rétegekben is van szellemi potencial, ami itt egyszerden nem érvényestl,
mert a lanyok nem tudjék mit csindljanak, és belefutnak ilyen korai hazassagokba, aztan fuccs.
MARTIN SCHMITT IS BEFUCCSOLT EGY ILYENBE szkdjpolok az anydmmal, kommentdlja az
tigyetlen lesiklast EGY ALIG OLVASHATO V, AZT A CSILLAGAT nem ingyen kaptam AZ ELSO
FORDULOBAN honvagyam van DE HANNAWALD IS ES MORGENSTERN IS / szeretleg téged is /
légy j6 és BOLDOG UJ EVET!

2
Olga kovér lett, felfedezte a mogyords csokoladét. En megprébaltam neki elmagyardzni, hogy A
CSOKIT NEM TABLANKENT, HANEM KOCKANKENT ESSZUK de mér alig néz fel, nézi a képernyét,
szkdjpol. Az elején folyton megette az egész kosar aimat. DE OLGA! Neki is meg kellett tanulnia EZT
MOST SZEPEN VISSZATESSZUK, BELEGZES ES LAZITUNK hogy ez nalunk mindig MEG MINDIG
NEM ERTETTED MEG! Aima van.

3

Lea-Marie ujiong IGEN! OLGA TUD LOVAGOLNII DE MEG HOGY! Majdnem négy hénap utén
hagyta végre, hogy Olga Répaéra, de a lovaglastanarné ahogy meglatja Olgat csak huzza az orrét,
nyereg nélkiil a Lea-Marie lovan HE LOVAGLOK HO EMBEREK UJRA MEG UJRA elgaloppol az
orra elétt, kdvér, de gyors, annyira gyors, hogy csak Ugy porzik A LOVAGLAS mondja AZ VALAMI
EGESZEN MAS és ez, amit Olga csindl, ez csupan hasznalati lovaglas, mi itt (mi hajcsok) mi a lovakat
is megmozgatjuk, amikor lovagolunk, mert mi nemcsak lovagolunk (mint a rablédiak) hanem meg is
mozgatjuk a lovakat ugy, hogy az az dllatnak is egészséges. Aztan Lea-Marie tdbbet nem engedte,
hogy Olga Répara HAGYD MAR, HOGY O IS! Nem! OROMMEL és hallani, ahogy réhdg (hi hi hi hi) A
MI OLGANK MAR REGOTA NEM ahogy egyre hangosabban réhdg (ha ha ha ha) CSILLAGSZEMU
OLGA!

4
Lea-Marie ma egyik baratngjénél alszik, a nappaliban megint vibral a tévé, nekem még dolgoznom
kell, ez az atkozott sajtészéveg HETFON KEZD AZ ELSO CSAPAT lemegyek és ott (i, kévéren a
foteloen, mindent dsszeken, minden tiszta MOGYOROSCSOKI-FOLT, EZEKET MAJD SZEDJE KI O
lehetne a tévét kicsit halkabban, vagy nem akarsz kimenni valahova, a tébbi lany helyedben nagyon
szivesen, nem unatkozol AA NEEM. Folyamatosan javaslatokat teszek neki KIS Mifi?! — ANJUSKA
EGESZEN MAS VOLT nem is veszi a faradtsagot, hogy a depresszidjat kezelie, és most hibasnak
kellene éreznem magam? Taldn honvagya van, lassan mar a kanapéra sem vigyaz, anyaszerep
egy csinos kdrnyezetben, Latte Macchiato a jatszétéren, egy mésfajta csaldd ES mondom (kicsit
batoritdlag) MIVEL ETETITEK TI A LOVAKAT RABLODIABAN? MOGYOROS CSOKOLADEVAL?

Mondd el a véleményed
A SZERELMESEK SZERELMESEK

1
Bocsi. Lehetne esetleg egy kicsit halkabban is? NEM AKAROK SZOLNI DE tulajdonképpen szivesen
karomkodnék egy jot, egyszerlen csak ugy jol kiengedni mindent MINDEN MOCSKOT mindent, ami
bennem hetek 6ta AMIOTA MASA EDGARRAL midta Masa ezzel az Edgarral BARHOL IS LEGYEN!
En persze 6riildk, hogy itt Hajcslandban is van egy életete, de EZT HOGY MONDJAM MEG NEKI
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hogy aztan ES TE MOST CSENDBEN MARADSZ bején a hdzba teljesen kikésziilve, mintha ez annyira
megterhels volna, hogy a légyottocskai kdzott vagy mit csindl ott azzal a NEM EGY RASZEDON?
Joén és megy és jon és megy. Jon és megy és énekel, folyton csak énekel EZ A DUDORASZAS
jol az ember fllébe maszik OBOAZAS egész este TE MEGSERULTEL? kérdi a fiam, mert ki van
szivva, hogy néz mar ki, de mit mondjal, ha énekel, nem mondhatod, ha valaki énekel, és énekelve
zajong a hazadban ENEKELNI TILOS f4j a fejem, mondom neki, nekem itt még leveleket kell irnom,
adohivatal, gyermeksegélypdtiékigénylékérelem LEHETNE ESETLEG EGY KICSIT HALKABBAN IS
és akkor jon a bélogatas, dudorészas, grimaszolas MILYEN ONFELEDT, ONTELT GRIMASZ, ILYET
CSAK A SZERELMESEK, UTALOM A SZERELMESEKET! A szerelem olyan piszokul szerencséssé
teszi az embert. EN EZT NEM TUROM! Nekem ezt egyaltaldn nem musz&j végignézni. AJTOT! Mér
rég nem voltam szerelmes, ilyesmire nincs is id6, de nekem is van maganéletem, nekem is jar, és
senkinek nem hagyom, hogy azt elndtazza.

2
Hogy ott még mi minden NEM IS AKAROK BELEGONDOLNI hogy ott még mi minden tdrténhetett
volna, ha AZ EN EDES PETEREM, HOGY IS NYULHATOTT PETER A VASALOHOZ ez most tényleg
nagyon bosszant, igen MIT CSINALSZ, ALMODOZOL VAGY ez most tényleg nagyon ALMODOZOL
VAGY VASALSZ, AMIKOR VASALSZ? Odajon teliesen Osszeégett kézzel, totdlisan szétégett
kézfejjel, jon nekem Uvoltve és sirva, mikdzben MASAI ODAADTAD NEKI A VASALOT VAGY MI?
MI? TELEFONALTAL? NEKED CSAK ERRE AZ ATKOZOTT GYEREKRE KELL VIGYAZNOD! BIZTAM
BENNED, LATOD / MOST PEDIG NAGYOT CSALOD- / TAM. NAGYON CSALODOTT VAGYOK. HA
A GYEREK NEM KAP BIOBANANT, AZ RENDBEN, NEM FOG BELEHALNI, EZT EN IS IGY LATOM,
DE meg voltam rémuilve, szemrehanyasokat tettem magamnak, dihos voltam, hogy nem voltam
itt. Hol voltal? NEM VOLTAM ITT. Hol voltal? NEM VOLTAM ITT. Mit csindltal? Forrd vizet éntdttem a
kezére, nagyon forrdt, lobogdt, hogy egy életre megjegyezze, mennyire féj, amikor PERCEKIG igen,
faj, ha az ember akdr egy masodpercig nem figyell EZ NAGYON NAGYON NAGYON FAJI

3
EGESZ EJSZAKAN AT HALLOM / AHOGY A SZOBAJABAN VINNYOG NAGYON / kicsi Péterem,
megégett gyermekem, ez a rozsdan lany.

4
MIT CSINALSZ, AMIKOR ALMODOZOL? ALMODOZOL VAGY VASALSZ, AMIKOR VASALSZ?
Almodozom. Ez itt Edgar. Masal De nem lat. Elreplilok mellette. Vasalok, de nem hall. A levegd nem
terjeszti a zajt.

5
Itt jart Masal! Lattatok? Kidltott valamit, de mit?! Mit kidltott? Nem értettem. Valami olyasmit, hogy
ASA ASA? (A levegé nem terjeszti a zajt.)

6
MASA! Kidltom a nevem, a hang a szamon jon ki és megtolti a buborékot, minél hosszabban minél
hangosabban kialtok annal mélyebben, kidltok, kialtom a nevem, a hang a szamon jon ki és megtdlti
a buborékot MINDEN SZOT, AMIT KIALTOK, MEGINT VISSZA KELL HOGY, MINDEN SZOT, AMIT
KIALTOK, LELEGEZNEM KELL, MINDEN SZOT, AMIT KIALTOK, ISMET VISSZA KELL HOGY
(Uzemanyaggal szikdsen allunk, vasalnom kell) észreveszem, ahogy egyre jobban eltiindk, kialtok és
csak kidltok, kidltom a nevem KIALTOM MASA héatha &t TALAN OT VALAKI MEGHALLJA, MIELOTT
EN (...)
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Gyere veliink
LOGLIABA!

’
Psszt! Mutasd, ez nem fest joll Al Ezt a hdlyagot sajnos ki kell pukkasztanom, de nem orditani! AU
Tulajdonképpen te itt AUl a munkaidémben egyaltalan nem HAMAROSAN MAR EGYALTALAN NEM!
AUl ELHUZOK, ES SOHA TOBBET NEM MEGYEK VISSZA EZEKHEZ A Pssztl ES NE MONDD
NEKEM MEG EGYSZER, HOGY PSSZT, KULONBEN TE SEM LATSZ MAR HAU! SOHA TOBBE!
Psszt!

2
Varjl Masal Nem mehetsz csak igy el, maradj nyugodtan. TE MARADJ! EN MENTEM! ELMEGYEK
LOGLIABAI Megdriiltél? Ne olyan hangosan! Pszt! TE BESZARI! Ebbél elég! EN VEGEZTEM! Masal
Légy észnéll NEM MAGAMMAL, VELED, TE BESZARI! BEFEJEZTEM VELED! HULYEGYEREK!

3
CALAISTOL FOLKSTONIG HARMINCOT PERC az alaguton &t, ériilet! VALAMI KAMIONSOFOR
CSAK FELVESZ és még ha sikerUine is, hogy elbuijj egy konténerbe / ott ddglesz meg élve / vagy
mér elébb kinyomoznak! Es szaladsz egy tokre kivildgitott mezén, és egyszer csak belerohansz
az dramos kerftésbe LOGLIA! AZ ORSZAG, AHOL A FEKETE-YORKSHIRE-BARANY SZULETETT.
HATALMAS, KULONLEGES VASAR, GYAPJUDIVAT A LA MASA! Ezt megcsindltad AKI MER, AZ
NYER a gyerek EN MEGMONDTAM, LEGY CSENDBEN Uvélt! Gratuldlok! Készéném szépen!

4
Ahogy megint lejovek, méar EDGAR! HOL VAGY? MINDENEKELOTT KOTELESSEGED / HOGY ITT
LEHETOLEG NE / EGYEDUL 0volté Szudokut ideiglenesen sem csokival témni / OKE, IGEREM
/ KET TABLAVAL elt(int! A francbal Ezek a rozsdanok! Eurdalagut! llyet csak az azok csinélnak,
akik meguntdk az életiket! Az életuntak vagy a rozsdanok! Az életuntak, a kétségbeesettek vagy
a rozsdanok. En egyikhez sem tartozom / én férfi vagyok / és nem hillyegyerek NEM VAGYOK
BESZARI nem hagyom magam VALAMI KAMIONSOFOR CSAK FELVESZ elnyomni. Egy régi
fojtaszlav kézmondas szerint HA A NOK MEGSZOKNEK, NE OKET KOVESD, HANEM A TERVEDET!
Es jév6 héten hajcsvizsga.

Valami hianyzik
MASA

1
Felhivom ezt az Abchabot. Taldan beszélhetnék a testvérével vagy egy jo baratndjével vagy a
hajcstanarndjével. Jol beszél, jobban, mint ahogy elsére mutatja, amikor MASA NINCS [TT, FOLYIK
SZET AMUNKARENDEM ettél még sok minden fiigg ITT NEM ROLAM VAN SZO nem tudok csak tigy
két vagy harom hetet, attdl fliggden, hogy milyen hosszi LEGKESOBB MOST AZONNAL! Felejtsd el!
Mindenkit le tudok razni. A nagyi megint Mallorcéra, Thomas az &lloméasra MEG A TAKARITONOMET
IS MEGKERDEZEM, HOGY A GYEREKGONDOZAST de egyszer sem képes ezeket a munkaiddket
(még akkor sem, ha csak két hétrél van sz6é) EZ NEM LEHET IGAZ!

2
Beismerem: Masa nélkdil itt LEHUZNAD A HANGOD, KERLEK? semmi, de tényleg semmi, itt I6gok
NEM KELL UVOLTENED, MI TEGED ANELKUL IS! napok éta folyton szabadsagot kell vennem, a
cégnél is elszabadult a pokol APASAGI HONAPOK Buxtel Ur kimarad, pedig méar az egész évet vele
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terveztik. Ul otthon az erkélyen és kdveti a csecsemé izgalmas fejlédését ANNAK IDEJEN EN EZT
NEM ENGEDHETTEM MEG MAGAMNAK ez a magatartas, igy sosem jottem volna vissza, ha én ott
hénapokon &t MILYEN KICSI EMBER, MEKKORA TERMESZET, MEKKORA CSODA csak Ugy, mert
szorakoztatja PETER! HANYSZOR KELL MEG NEKED annyiszor mondtam mér annyi mindent, és
amikor FIGYELMEZTETEM egyik fulén be, a masikon ki / gol!!

3
MI A HELYZET A NOVEREDDEL? A NOVERED NEM TUDNA PETERRE VIGYAZNI? A névérem tanul
KIBERNETIKAT VAGY FESTESZETET VAGY MIT TUDOM EN, FOGALMAM SINCS mindenesetre
semmi kdze a gyerekekhez, ezt biztosan tudom MEG AZT SEM TUDOM, HOL LAKIK EGYALTALAN!
EGYALTALAN MIKOR LATTAM OT UTOLJARA? A TEMETESEN A Kinek? PILLANAT! HALLO?
ABCHABBAL BESZELEK?

Foglald 6ssze
AZ UTOLSO NAPOK

1
A VEGE FELE A MOTIVACIO MINDENKINEL ALABB mindegy mennyire voltak elkotelezettek az
elején, amikor észreveszik O MOST MAR CSAK KET HAROM HONAP akkor egytdl egyig MEG
HUSZONOT NAP!

2

Lea-Marie is kovér lett. Alig tizenharom és mar kétszer akkora, mint én. Néha kartydzunk / vagy kint
a kertben jatszunk / JATSSZUNK EGY KICSIT A KERTBEN igy mondjék GYERE! JATSSZUNK EGY
KICSIT A KERTBEN! Aztan kimegyUnk és & ram veti (tudja jol, hogy milyen nehéz, ha ram fekszik)
magat NEM KAPOK LEVEGOT utdlom, ez hiilyeség, olyan, mint amikor rad esik egy fa, egy kovér
fa, egy hajcs toélgy VIGYAZZ! és mar megint rajtam fekszik KOVER TEHEN! ha elmegy, a szobdmba
megyek tanulni. Mérndk akarok lenni EGY JO MERNOKNO mint az apam SZERETEM, AHOGYAN
EPITIK A HAZAKAT HAJCSLANDBAN én is ilyeneket akarok épiteni Rablédiaban, késébb. Kinézek
az ablakon, tanulmanyozom a hdzak mivészetét, nagyon szépek OLGA! és stabilak GYERE! OLGA!
GYERUNK! GYERE LE! Ha ez itt lejar és siker(ll a vizsgam, késdébb itt akarok tanulni EGY KICSIT A
KERTBEN JATSZANI. Hat j6, jovok. Jovok! Kapj mar ell MEGVAGY!

3
MEG NEGYVENHET (mert tegnap elfelejtettem vonalat hiizni, az eggyel lerdviditi az idst) NAP.

4
Elmélet. En igy mondom el a véleményemet. Mas a véleményem, mint a tébbieknek. EZ NEM IGAZ!
EN NEM IGY GONDOLOM! NEM SZABAD! EZ HULYESEG! HULYESKEDSZ! SZALLJ MAR LE
ROLAM, TE HULYE BAROM! EZT KOMOLYAN GONDOLOD? AZERT IGY NEM BESZELHETSZ!
iGY AZERT NEM BESZELHETSZ! DE BESZELEK! MEGMONDALAK ANYANAK! ARULKODO!
NEMCSAK EGY KOVER BAROM VAGY DE EGY KOVER BAROM ES EGY HULYE ARULKODO IS!
AKI MONDJA MASNAK! MENJ ES MONDD MEG ANYADNAK! (Még huszonhdrom nap!) NEKEM
OLYAN MINDEGY!

5
NELKULED teliesen padién lennék NELKULED nem tudnam, mit tegyek, tényleg nem tudom, mit
csindlnék nélkiled NELKULED egyetlen napot sem AJEJJAJJJADIDADAJDAJ! SAJDIDAJ! Ez
Herbert Gronemeyer! Igen, talélt. O irta ehhez a szdveget is? Taldn AZ URAT DICSERD / TOLE
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KAPOTT MINDEN JOERT / kipihenem! llletve gondolom, hogy tényleg kipihenném! Tényleg vesz
nekem NELKULE nem is tudnék Ugy dogozni, ahogy idékézben NELKULE itt nem menne semmi A
SOROZATOMAT FELDUGHATNAM idékdzben pétolhatatian! Utuddl Mindent levett rélam, mintegy
automatikusan, mintha mindig sejtette volna, hol kell egy segité kéz, soha nem volt mogorva,
mindig halas, mindig vidam, tiszta ENEKEL megbizhatd, nem kurvas, egyaltaldan SZERETI A ZENET
(egész nap az ablakparkanyan Ul) NEKI A SZOBAJABAN AZONBAN NEM VOLT LEJATSZO alapbdl
megtanulta, hogy takarit ENEKEL f6zni is tud, nem Ggy, mint mi/ itt / ndlunk, de O OLGA, BARCSAK
OROKRE ITT MARADHATNAL!

6

NE VAGJ MAR ILYEN POFAT! ENNYIRE AZERT NEM LEHETETT ROSSZ NALUNK! Nem, persze,
de én is szabad akarok egy kicsit lenni EZT KI NE AKARNA? amikor takaritok, jobban tudok dénteni
KETEZER EURO KELL a szemeszter elején és hatvan a havibérletre (plusz albérlet, mobil, kényvek)
ES MOGYOROS CSOKOLADE!

7

De Olga maradjon, Olga ne menjen HOVA MESZ? NE MENJ! Ha Olga megy, megyek én is EN
IS! Jaj, gyerekek! Mindig, mikor elmegy egy lany, Ujra és Ujra elmagyarazom: Olga nem dolgozhat
tovabb Au-pairként, ez tilos MIERT? Mert 6 egy masik orszagbdl jétt és ahhoz, hogy itt Hajcslandban
dolgozhasson, specidlis papirok kellenének AGANAK, CHARITYNAK, NALANAK, GRACENEK,
MOSESNAK, CARAMELNEK, FIONANAK, PURITYNAK, PAPRICANAK ES ANJUSKANAK IS
OLYAN SPECIALIS PAPIROK? Igen. Pontosan! Es ezek most lejartak EZERT VAGYOK MOST
AZ EPITESZETIN DIAK! Most még specidlisabb papifiaim vannak! Vastag zéld és vastag sarga
papir / itt / ebben a barkdcsszettben! SIKERULT A HAJCSVIZSGAM! Pecsétet barkéacsolunk
burgonyabdl! / Faragjunk le azokbdl / mondja Stoffelné / a tervekbdl, hé VAN EGY KIS SZOBAM
A KOLLEGIUMBAN, NINCS MESSZE (de egészen biztos, hogy nem j6vok titeket meglatogatnil)
DIAKMUNKA-ENGEDELYEM IS VAN ENNYIMEGENNY! ORARA / krumplit vettem zsékjara / TEDD
LE! MINDJART INDULNUNK! Stoffelné azt mondija, minden tervhez kell egy belsé lista KEPZELJUNK
EL EGY URES LAPOT amire belséleg feliegyezzik, ami az &talakitdshoz NEKED MI ALL RAJTA?
Szinek kellenek és kések! / Jobb is! Gyertek! / hagyjuk békén Olgat, hogy a nadragjat / mi veszink
pér rozsét / az U PECSET NELKUL A PAPIR SEM ERVENYES!

Téma
HALLANI LATNI HALLGATNI

’
Irina vendéglatd mutterja gyakran kezd el b&gni, kiléndsen, ha Irina azt mondja, nem birja tovabb,
menni akar, haza vagy egy mésik TENYLEG ENNYIRE BORZASZTOAK LENNENK? MI CSAK A
JAVADAT AKARJUK! IRINA! TE VAGY NEKUNK A MI IRINANK!I NEM MEHETSZ EL! NE HAGYJ
MINKET CSERBEN, KERLEK! SZUKSEGUNK VAN RAD! MIT FOG LUDWIG ES LEANDER? Akkor
Walter félrevonja Irinat A FELESEGEM azt mondja HELGA azt mondja EGY KICSIT ERZEKENY. EZT
MEG KELL ERTENED. NEKEM SEM KONNYU, KERLEK SEGITS! TELJESEN EGYEDUL VAGYOK!
EZZEL AZ ASSZONNYAL! IGY NEHEZ! TE FIATAL VAGY, SZEP VAGY, EROS VAGY! SEGITS!
KERLEK, KERLEK TEGED KEFELLEK! (Bocsénat, elszéltam magam!) KONYORGOK NEKED ez azt
jelenti SZERETNELEK.
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2

Irina vendéglatd mutterja gyakran kezd el b&gni, féként, ha meglatja Waltert, ha meglatja Ludwigot,
ha meglatja Waltert, Ludwigot vagy Leandert. Mostanaban akkor is, ha Irinat latja. Tulajdonképpen
mindig. Helga bd&gni kezd, ha Irina felemeli a fejét vagy becsukja az ajtét, ha a villanykapcsoldt
matatja, akdr ha a konyhaasztalnal tl MI A GOND? Folyton csak sirsz! Pedig olyan j¢ dolgod van!
Van két szép gyermeked, van férjed, szép hazad EPPEN EZ AZ! EPPEN EZ AZ! NEM BIROM MAR!
En nem értelek téged, Helga! Ha nekem mindez meglenne, ami neked SEMMI OKOD, HOGY MOST
MEGINT SIRNI KEZDJ!

3

El fogok valni a fériemtdl, akkora egy seggfej, hallod, Irina WALTER EGY NAGY S mindjart pakolunk
ITT EZEK A LADAK de ugy, hogy Walter err6l semmit HALLANI, LATNI ES HALLGATNI! Jdl van,
Helga, csomagolunk / ITT! / MEG EZT IS! Te velem jéssz meg a gyerekekkell LEANDER TT A
SZVETTER! El6sz8r anydmhoz koltdzink! Es egy szét se a fériemnek! Elbb az tigyvédemmel kell
EZT ATVESZELJUK!

4

HOL A FELESEGEM / nem tudom pontosan én sem / MI?! NEM TUDOD PONTOSAN? PEDIG TE
MINDIG EGESZEN PONTOSAN TUDOD! HOL REJTOZIK? MINDKETTEN REJTOZTOK, TI KETTEN,
TI UDVARHOLGYEK / AKIK MINDIG EGYUTT REJTOZNEK. NE HAZUDJ! TE MINDIG MINDENROL
EGESZEN PONTOSAN MINDENT, GYERUNK, KI VELE, HOL VAN? HOL VAN HELGA? tényleg
nem tudom EZ MINDEN BIZONNYAL TULZAS / HOGY TI KETTEN EGYMAST/ HA TE, HA TE AZT
HISZED, HOGY ITT ELHETSZ AZ EN HAZAMBAN, AZ EN PENZEMEN (SZIVOD IS RENDESEN!) /
ES A FELESEGEMMEL A HATAM MOGOTT / (LOKOD!) / NEKUNK MEG BESZELNIVALONK VAN!
TE ROZSDAN RINGYO! HA HAZUDSZ, AKKOR ITT VALAKI NAGY [VBEN REPULNI FOG de nem
tudom, bocsanatot kérek, hogy nem tudom, de tényleg nem tudom, hol HOL VAN? HOL AZ AZ
ATKOZOTT FELESEGEM? A FENEBE IS! MONDD KI! NYISD KI A POFAD! ES EZEK MIK EZEK A
LADAK? LE A PINCEBE VELUK!

5

Egy szét se a feleségemnek HALLANI, LATNI ES HALLGATNI pontosan! Ezt honnan ismered?! O,
HAT TANULTAM, MAR NEM IS TUDOM HOL! Irina, meg kell értened, Helga mostandban TE UGYE
LATOD, HOGY NAP MINT NAP SIR teliesen labilis, és ha valahogy valamit megtud ketténkrél, még
ongyilkos lenne és mi lennénk a hibasok! Hagyd, Walter, a hiihét! / csak nyomd meg a kapcsoldt! /
Csindlj fényt!

Hasonlitsd 6ssze
VALTOZOTT VALAMI?

’
Hallo, itt Olga beszél. OLGA? Olgal Olga vagyok! IRINAI HOGY VAGY? Te itt VARJ CSAK, EZT MARKI
KELL SZAMOLNOM tiz ével Hat ez EZ NAGYON KLASSZ! MICSODA MEGLEPETES, UGY ORULOK!
Holnaptdl pontosan 6t napig a varosban leszek EZNAGYON KLASSZ! El6adast tartok a hagyomanyos
agyagépitkezésrél LEGMOZGASOS ES MELEG RABLODIAI HAZAK - ENERGIATAKAREKOS
MODELL KORSZERU SPORTTERMEK EPITESE HAJCSLANDBAN? erre most mér egy atlagpolgar
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is le tud szerzédnil Es te? Taldlkozunk a kedvenc nemzetkdzi burgervendéglénkben MEG MEGVAN!
Csak kdzben kétszer akkora lett, mint elétte ITT EZ AZ UJ TETOTERASZ most mér salta is van
FUJ! kordbban ez sem volt KET ROYAL KINGSIZE CHEESEBURGERT ES TE? TE MIT KERSZ?
Ugyanazt.

2
Csak nem még mindig ennél a TENYLEG ENNYIRE REMESEK LENNENK? Ml CSAK JOT AKARUNK!
IRINA! De igen, naluk vagyok. NEM VAGY! De igen, vagyok. NEM! De, vagyok. DE HISZ TE VAGY
A Ml IRINANK! NEM MEHETSZ EL! Nem mentél el?! NEM HAGYHATSZ MINKET CSERBEN! Es
mit csindltél egész ids alatt? SZUKSEGUNK VAN RAD! MIT FOG LUDWIG ES LEANDER? Ezek a
gyerekek, hogy is hivjdk 6ket LUDWIG ES LEANDER 6k most mar LUDWIG MOST TIZENNEGY ES
LEANDER MARCIUS ELEJEN TOLTI mi lett a terveiddel / kérlek, ne kénnyekkel! / Ne bdgj, Irinal
Nem lehet olyan vészes! DE AZ! O, dehogy! SZEGYELLEM MAGAM!

3

Nemjott dssze AGYEREKEK ES AZ EGYETEM nemtudtam &sszehozni MINDIG VOLT VALAMI (Ludwig
gyakran volt beteg, j! fejl6détt az utdbbiidében ITT A FOTOKON IS LATNI, MEROBEN! EZ LUDWIG!)
Ot év utdn még egyetlen vizsgat sem. Mondom Helganak HELGA, EGYEZTETNUNK KELLENE. EZ
IGY NEM MEGY. De Helga azt mondja, 6 most nem foglalkozhat még az én érarendemmel is, neki
is van orarendje, az egyetemének is van drarendje, a gyerekeknek is van orarendjik, a csoportjanak
is, Walternek is, az Ujsagnak is, ahova még ma egy cikket, és ha még jonnék én is az drarendemmel
EGYSZER ELEG. EGYSZER MEG KELL MONDANI: STOP! ES MOST AZT MONDOM, STOP! STOP!
EN SEM LEHETEK MINDENRE TEKINTETTEL! EZT NEKED KELL VALAHOGY. CSAK NEM ESTEL A
FEJEDRE. En nem, de Ludwig. Ludwiggal orvoshoz kell. Sebhelyet 6sszevarrni. Vigasztalasképpen
BECSIT SZERETNEK bécsiszelet, citromot én veszek / kedves évfolyamtarsaim / mindenki azt
hiszi, én csak a tartézkoddasiért iratkoztam be EZT GONDOLJAK TITOKBAN, GONDOLOM EN
csak gondolidk GONDOLKODNI EGESZSEGES. De egyszer VEGE! Addig senkinek sem szabad
KIRATKOZOM haromhavonta Ukulelébe utazom és Ujra vissza Hajcslandba TURISTA VAGYOK
turista vizummal. Csak azt akarom mondani, hogy ALLJ! Tébb mint tiz éve vagyok Hajcslandban és
itt dolgozom és akkor itt most haromhavonta utazzak ki- €s be / a hatdsag kedvére és engesztelésére
/ (pedig nekem ez egyaltaldn nem hidnyzik)! Nem akarok Ugy tenni, mintha turista lennék AAA MEG
AKAROM NEZNI A SZEP TAJAT! EGYSZER A FEKETE ERDOBEN AKAROK VANDOROLNI! IGEN,
VOLTAM OTT HAROM HONAPPAL EZELOTT, ES ANNYIRA TETSZETT, HOGY ATMENETILEG!
minden alkalommal ¢érakig allunk a hataron / ellenérzés kutyakkal porazon / (...) Ez az 6n csomagja”?
AAA ANNYIRA ORULOK MAR A WELLNESSKURAKNAK / A FEKETEERDOI ORAKNAK / Kérem,
szalljon kil

4
Nagyon nagyon dregnek érzem magam az ukulelei baratnéimhez képest (akiknek mar mind vannak
gyerekeik, mind meghdazasodtak) felmondtam ITT VAGYOK semmim sincsen ITT VAGYOK TiZ EVE
talan jobb lett volna, ha 6t évvel ezelbtt, talan négy (vagy harom) kihaszndltam volna valamelyik
pillanatot, hogy megmondjam, én megyek EN MEGYEK, EN MOST MEGYEK, EN ELMEGVYEK,
MENNI AKAROK, HAGYJATOK ELMENNNI, HALLJATOK, HAGYJATOK ELMENNI, HALLJATOK,
MENNEM KELL, IGEN, MOST MAR MEGYEK IS igen, jobb lett volna, de egyik pillanatot sem EBBEN
A CSALADBAN FOLYTON CSAK KAOSZ VAN senkinek sincs ideje, senki nem figyel a masikra O
TENYLEG GYONGYSZEM! De én ezt gyakran kdzvetetten is TALAN nagyon gyakran széba hoztam
JOBB LETT VOLNA, HA kielégité vélaszt nem kaptam, sem Helgétél A GORNYEDT HATA MEG A
NAGY FOLTOK A SZEME ALATT, EZ AZ ARTATLAN HERNYO UGY NEZ KI A FOTEL CORSABAN,



DRAMA

MINT EGY MERGES KIGYO sem Waltertdl MIT SZOLSZ? NEM KELLENE MEGISCSAK VALAMIKOR
TALAN NEKEM IS MEGISCSAK A SAJAT ELETETEMET ELNEM?

5

Olga megcsinalta. Olga hazakat épit Rablddidban, nem csak lakohazakat, kérhazakat is. CSAK
NEM EBBEN A PINCEBEN LAKSZ MEG MINDIG? Sajét iroddja van huszonnégy alkalmazottal. A
PINCE MAR NEM OLYAN PINCE, MINT AZELOTT. MEGCSINALTAK NEKEM SAJAT LAKASNAK.
Az agyagot kizarélag Hajcslandban haszndlja. Lehet, hogy felkérést kap majd a varostdl egy
Uj sportcsarnokra, egy lélegzé sportcsarnokra, tiszta agyagbol. AKKOR TE IS GYAKRABBAN
LENNEL HAJCSLANDBAN! OLYAN JO LENNE! GYAKRABBAN TUDNANK lehet, hogy elhozom
a gyerekeimet is VANNAK GYEREKEID? O! Igen. Ez itt Otto / itt a foté / és Pind / meg a poni.
NAGYON ARANYOSAK! De ki fog rajuk vigyazni, amikor mi abban a fazisban! Mert végul is nem
helyettesithetem én a nagyszUldket is, a nagynéniket is / és a rokonokat is/ (Rablddidaban mindenkit!)
mindenkit Hajcslandba hozni VAN VALAMI OTLETED?

Figyelj
KISCSALADI STRUKTURAK

’
Nem volt més véalasztasom, muszgj volt a gyerekeket ugymond leadnom, hogy nekem féluton NEM
PASSZOLTAM LE A GYEREKEKET gyakorlatilag mindig a lakasban voltak MINDIG OTTHON és csak
annyi, hogy most méasvalaki IRINA ITT VAN, IRINA MINDIG ITT VAN, TiZ EVE VAN IRINA tényleg
nagyon jol tudok a munkémra koncentréini GONDOSKODOM ARROL, HOGY A GYEREKEIMROL
GONDOSKODJANAK ezt ajanlom minden nének, ez jobb, mint az elferdult hagyomanyos kiscsaladi
struktirak mellett kitartani MEGCSINALTAM A DOKTORIT, MOST LEADOM AZ most sokkal jobban
viszem, mint nyolc éwvel ezelétt, akkor én szinte félhalott NEM VOLT MAS VALASZTASOM mert Walter
mindig csak magdval!l IRINA GONDOSKODIK A GYEREKEKROL, A GYEREKEK WALTERNEL TETT
LATOGATASAROL, A GYEREKEK WALTER SZULEINEL TETT LATOGATASAROL, AZ ANYAMROL
AZ OTTHONBAN, AZ ORVOSNAL, AZ ISKOLABAN, AZ OVODABAN, GYEREKFARSANGKOR
Ludwignak slrgésen kell egy fegyver, szaz toltény, egy par Uj cipé ES TERMESZETESEN A
HAZTARTASROL IS nekem méar semmire sem kell FELSZABADITOTTAM MAGAM ez is lehetséges
alternativa, leszamitva, hogy ez munkabeszerz@i intézkedést is MESELD BE EZT AZ ANYADNAK,
VELEM NEM FOG MENNI.

2
Az anyam a lanyokat mar egyaltalan nem tudja kalén AZ ANYAD AZT HISZI, EN NATALJA VAGYOK,
AKIROL AZT HISZI, HOGY NADJANAK HIVJAK taldn jové csiitdrtokodn vagy pénteken el tudom
intézni, hogy & is Ujra MEGLATJUK, HOGY TEGED ha engem a sajat anyam még NEM HAGYOM,
HOGY LELKISMERET-FURDALAST OKOZZ! Biztosan felismer még, elvégre én vagyok a HELGA!
VAGY TE VAGY AZ? HOLGER?! Ludwig és Leander nem szivesen mennek az iddsek otthonaba
SZIA NAGY!! Ti kik vagytok? NAGY!! Kimegyek Nataljaval az erkélyre, cigizlink és szitkozédunk /
tegnap voltunk / és megint NADJA! HOL VAN? ITT JON! MINDIG OLYAN KESON JON HOZZAM!
Natalja is ukulelei. Az én kezdeményezésemre minden héten JAJ, MAR MEGINT! KERLEK, IRINA!
NAGYON BUDOS! meglédtogatjuk. A TI NAGYITOK NEM BUDOS! Helga tgy gondolia, HOGY TE
ELSZANT VAGY, IRINA csak széfogadd unokdk latogatjdk rendszeresen a nagyijukat JAJ, MAR
MEGINT! és j6 baratnék az 6k NADJA! HOL MARAD? CSINALJA MAR! SEGITSEN! ITT JON! MINT
MINDIG, TUL KESON! HOZZAM MINDIG OLYAN / Ugy Ugy Zimmerné / &t.
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Dialégus
KOLCSONOSEN OSSZEHAZASODNI

’
Helgal Sttsttem stitit. A KEDVENC SUTIM! / (TULAJDONKEPPEN NINCS IDO, DE) MEG KELL
PROBALNOM / Ulj le! Tessék kavé! (TULAJDONKEPPEN NINCS IDO, DE) MI A BAJ? Atgondoltam!
EZ NAGYON FINOM! Meg kell hogy mondjam, ez igy nem mehet tovabb! Most tiz éve vagyok Ml
EZ A RECSEGES! / vissza a téméhoz / talalkoztam egy baratnémmel, épitészmérndk és LUDWIG!
FEJEZD BE ITT A LABDAZAST! Ugy érzem, eliétt az id6 (nekem is), hogy végre azt mondjam
ALLJ! igy nem tudok itt tovabb éini LUDWIG! It jon. O j6 fid, ordl, ha OTSZAT LOVES! hozzam
simul, és a fejét aldlrdl a tenyeremhez dorgdli. Es akkor azt mondja Helga ITT VALAMIT MUSZAJ
VALTOZTATNI mér én is gondolkoztam VIGYAZZ! KAPASZKODJ MEG, LE NE ESS! Es azt mondja
OSSZEHAZASODUNK!

2
Meghdzasodsz?! NEM! OSSZEHAZASODUNK! MI KETTEN, TE MEG EN. Te meg én? En és te?
IGEN! TE ES EN.

3
Itt most hallgatok EZT MEG HOGY ERTED?

4
IRINA! TE VAGY A LEGNAGYOBB ES LEGERTEKESEBB GYONGYSZEM, AKIT VALAHA IS (akarsz
a feleségem lenni?) EZT KOMOLYAN GONDOLOM! TOBBE NEM HIANYOZHATSZ AZ ELETEMBOL!
LUDWIG ES LEANDER, OK IS SZERETNEK TEGED. (akarsz a feleségiink lenni?) KONNYUSZERREL
BE TUDJUK EZT BIZONYITANI, HOGY ITT EGY SZOROS ELETKOZOSSEGROL VAN SzO. EGY
TOBB MINT TiZ EVE FENNALLO ELELMISZERKOZPONTIPARTNERSEG. De Helga! Akkor hézas
lennél! Es én is! Mit mondanank a férfiaknak?

5
Ha akarod, elére lefektethetjiik a valas idSpontjat CSAK Ml KETTEN, CSAK MAGUNKNAK (az
tigyvédem itt mar mindent el6készitett) PUSZTA LEGALIZALO-HAZASSAG hogy neked ne kellien
folyton BE ES Kl hogy végre biztonsagod, hogy itt végre nyugalmad KI VAGY BE VAGY BE VAGY
Kl Ez Leanderre is vonatkozik! Déntsd el, hogy akarsz-e itt Ulni veliink AKKOR VAGY ULJ LE
VAGY MENJ Kl / hogy neked ne kellien itt folyton ki- / és beutazni EZ UGYE NEMCSAK NEKED
KENYELMETLEN, EZ A GYEREKEKET IS MEGVISELI ES EGYEBKENT ENGEM IS! (MINDIG ARRA
GONDOLOK, MOST MAR TOBBET NEM JON VISSZA, MOST MAR OTT MARAD, MOST OTT
RAGAD, MOST NEM TUD ATJONNI, VISSZA FOGJAK KULDENI, OROKRE UKULELEBEN MARAD
ES AKKOR MI MIT CSINALUNK)) Irinal Midta végre az egynemiiek is hazasodhatnak Hajcslandban,
azon gondolkozom, hogy hazasodjunk dssze. Soha senki masnak nem ajanlanam ezt fell Ez csak
neked szoll TESSEK! / EZEN A PAPIRON / rajta van minden: jogok és kételezettségek.

6

Nem tudom. Mit mondhatnék OTTHON UKULELEBEN hogy ne meséliek rdla, ha meghézasodok!
Nem tudom, tényleg, Helga! Mit gondol majd Ludwig és Leander? Mit gondolnak majd az emberek?
Nagyon szégyellem magam.
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Kreativ gyakorlat
KI VELE, M| NYOMASZT!

1
Irina néha arrdl beszél, hogy nekink valamikor talan mégiscsak lesz egy hazunk vagy egy szebb
lakasunk AZT A KURVA MINDENIT! Megkeresem ra a pénzt és kildnben is mindig vannak ilyen
igények EGY SZEBB LAKAS ES TALAN EGY JOBB AUTO IS ezt majd jél ki kell hangsulyoznom
EGY NAPON ezt nagyon nagyon jél ki kell fejeznem, ki kell EGYSZER CSAK TENYLEG TISZTAN
KIFEJEZNI kimondani, mi a helyzet AZT A KURVA MINDENIT! Egyszerten igy kell mondani, hogy
egészen pontosan EGESZ EGYSZERUEN FELREERTHETETLENUL érthetS, hogy MERT én
tulajdonképpen lehet, hogy nem akarok egész életemben neki fizetni.

Kiértékelés
NEMZETKOZzI EGYUTTMUKODES

1
Ez tényleg nagyon jo ITT egy ilyen klassz nemzetkdzi csapatban ITT ezekkel a klassz kollégakkal ITT
akik tényleg a legtébbet adjak és adtak ITT MIND a legtdbbet IGEN MIND MIND NAGYON NAGYON
BUSZKEK VAGYUNK és most tovabbadom a mikrofont EZ EGY UJNAK A KEZDETE kdszéném
ezeket a klassz szavakat! Harisnyaban latunk itt titeket, kéhdgésben, a Juri Gaga tréningkdzpontban
JURI GAGA BE VAN KAPCSOLVA? Major Tom?

2

Thomas Udvdzdl. Udvdzdl engem, Udvdzli a gyereket AZ EGESZ VILAG, EGESZ HAJCSLAND
lebeg, kis zaszldcskat tart a levegbbe INTEGET aztan megszakad a kapcsolat HOZD HELYRE A
KAPCSOLATOT! Péter megint bdg, csdrdg a mobilom, jézusom! MENNI KELL! Nekem a fold véges
atmoszféraju anyalrhajo, véges kiterjedéssel. Fent nincs hatar: se nyelvhatar, se vallas. Viszonylag
kevés emberi hatast latni. Csupan egyet: A Foldet a maga sebezhetéségében, nagyon bonyolult,
nagyon torékeny Kl [RTA NEKI EZT A SZOVEGET?
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Critica

In columna de critica teatrald Lilla Proics analizeaza spectacolul Teatrului Szigligeti din Oradea. Anca Bradu
a regizat Clasa nostra, de Tadeusz Slobodzianek care a obtinut anul acesta premiul de cel mai bun spectacol la
Festivalul Teatrelor Maghiare din Kisvarda.

Laszlé Bocsardi si trupa sa participa a doua oara la Festivalul Shakespeare din Giula (Ungaria): anul acesta
a regizat A douasprezecea noapte. Interpretarea critica a Iui Balazs Urban identifica sursa conceptiei regizo-
rale despre personaje si planurile povestirii in raportarea la existenta si nefiinta, la rolurile traite si interpretate.
Din punctul de vedere vizual, acest caracter de mozaic este concentrat in scena rotativa amplasata in mijlocul
spatiului scenic.

Bea Kovacs analizaza Manipulari, un spectacol prezentat la Festivalul TESZT. Productia semnata de Bojan
Jablanovec s-a nascut din colaborarea unor companii si festivaluri din patru tari — Romania, Ungaria, Serbia si
Slovenia — la care a participat si teatrul din Timisoara. Manipulari tematizeaza problematica increderii, in timp ce,
ca teatru-performance, interogheaza limitele asteptarilor teatrale clasice.

Panna Adorjani analizeaza segmentul de teatru-dans al festivalului Thealter din acest an, urmarind coreogra-
fille lui Laszlo Fulop, Csaba Molnar si Patrick Lander si din perspectiva estetica diferita a corpurilor dansatoare si
a aparitiei scenice prelucrate sau (aparent) cotidiene a corpului.

Interviu

Ca regizor, Sardar Tagirovsky se considera un mediator, care vrea sa-| apropie pe Cehov de cultura maghiara,
inclusiv in limbile altor culturi din care provin experientele sale si nu in ultimul rand, si in limba viselor absurde.
Tanarul regizor s-a confesat despre corp, respiratie si cultura, relatia dintre corp si papusa, pregatirea actorilor
si intelegere.

,Am devenit mai precaut” — spune actorul Alfréd Nagy, care s-a luptat mult timp cu o boala serioasa. Am
vorbit cu el despre sarcinile corporale-tehnice ale actorului, despre constitutia sa fizica si tematizarea identitatii
secuiesti.

Studiu, Eseu

Cunoscutul articol al lui Helmuth Plessner, Despre antropologia actorului studiaza felul in care privirea noas-
tra asupra realitatii este blocata de imaginile in care oamenii sunt prezentati prin carne si sange, spirit si inima.
Aceste imagini sunt oameni, intruchipati si inzestrati cu sens de catre oameni. Actorul intruchipeaza un personaj
prin corpul sau viu [Leib]. Ca un dar al intruchiparii, activitatea actorului ne demonstreaza ca natura umana este
capabilda de auto-reprezentare, iar intruchiparea face vizibila reprezentabilitatea existentei umane. Jocul actorului
seamana cu un experiment antropologic in urma céruia aflam ca omul e o fiinta care se reprezinta pe sine dar nu
e stapan pe sine insusi.

Intr-un studiu-eseu George Banu elaboreaza teoria conform céreia actorii lui Wilson a fost multa vreme actori
fara umbra, pentru ca teatrul lui Wilson a fost caracterizat de cultul conturului, de atractia suprafetei si refuzul
oricarei profunzimi. Wilson vrea sa ,expuna” corpuri, nu sa ,analizeze” comportamente. Extinderea acestei parti
de umbra in spectacolele regizate de el ar putea fi semnul unei acceptari wilsoniene a apropierii progresive de
noapte.

Compilatia Dezvorbire despre corp contine texte nestructurate si variate ale unor creatori din Transilvania.
Cuvintele cheie sunt: corp/idee, cuvant/gest, intelect-muschi, intruchiparea dramei, minciuna corporala actori-
ceasca, respiratie, technici corporale.

Treceri de frontiere

Tn columna Treceri de frontiere din acest numar doua studii mai ample trateaza corpul aflat pe scena, ambele
fiind demne de interes datorita impletirii perspectivei practice cu cea teoretica.

Studiul lui Ramuné Baleviciute (tradus de Kelemen Kinga) cerceteaza jocul actoricesc in impletirea corpului
si a mintii, din perspective psihologice, sociale si filozofice. Se pune un accent deosebit pe relatia dintre jocul
actorului si procesele cognitive, adica pe functiile specifice care se activeaza in corpul si mintea actorului si
interactiunea lor n timpul jocului actoricesc. De exemplu, daca exista identificare cu rolul si ce fel de procese
declanseaza formarea unui rol in corpul si mintea actorului.

lldiké Ungvari Zrinyi scrie in studiul sau despre seria de performance a Marinei Abramovi¢ prezentata la Ser-
pentine Gallery anul trecut, combinand propria sa experienta cu incursiunea teoretica. Autoare abordeaza ,arta
iscata din nimic” din perspectiva atentiei si a experintei, iar fenomenul orbirii din performance cu uneltele stiintei
teatrului si ale fenomenologiei. In final apare intrebarea daca performance-ul lui Abramovié poate fi considerat
teatru, raspunsul fiind oferit de spatiile teatrului comunitar/ritual/participativ.

Becenzii de carte
Eva Patkd prezinta volumul in limba romana Teatrul Companiei Societas Raffaello Sanzio. Raspunzand la
intrebarile adresate de doi critici, Romeo Castellucci, Chiara Guidi si Claudia Castellucci isi exprima ideile despre




sapte arii de subiecte: spatiul, dramaturgia, iluzia, repetitia, gestul, compozitia si viitorul companiei. Se fac referiri
mai ales la seria de spectacole Tragedia Endogonidia. Volumul publicat in 2013 este traducerea partiale a unei
publicatii in limba engleza aparute in 2007. Editor si traducator: Cristina Modreanu.

Marta Bodo recenzeaza cartea actritei si profesoarei de actorie din Tg-Mures, Erzsébet B. Fulop intitulata
Bazele hermeneuticii teatrale: Gestul ca act hermenutic (A szinhazi hermeneutika alapjai: a Gesztus mint herme-
neutikai tett). Volumul incepe cu prezentarea generalda a hermenuticii si continua cu abordarea hermeneutica a
gestului actoricesc, pe baza conceptului introdus de Brecht (Gestus). Urmeaza apoi perspectiva spectatorului si
analiza gestului actoricesc in cinci spectacole: Faustul lui Zsolt Bogdan in Istoria tragica a Doctorului Faustus de
la Cluj, rolul lui Judit Rezes Tn adaptarea dupa Kafka din Budapesta, Tibor Palffy in Othello la Sf-Georghe, Leander
HauBmann in Romeo si Julieta la Mtinchen, precum si gestul mortii lui Lear in regia lui Peter Brook.

Drama

Conversatii cu austronauti a dramaturgului si artistei-media din Germania, Felicia Zeller, tradus de Beata
Adorjani a fost nominalizat pentru cea mai buna piesa germana noua a anului 2011 la Mdlheimer Theatertage.
Spatiul textului-eveniment cu o dramaturgie non-lineara este Knautschland, personajele sunt femei care lucreaza
ca Au-pair si familile care le-au primit. Jucandu-se cu identificarile geografice, drama manipuleaza referintele
la realitate in asa fel incat sa traseze experienta strainatatii, a situatiilor marunte, cotidine, umilitoare ale sub- si
supraordonarii. Tensiunea dramei lui Zeller este construita din situatia lingvistica de statut infantilizat al celui care
invata o limba straing, de care se leaga numeroase alte gesturi ale puterii de natura culturala sau economica.
Perspectiva lingvistica ironica, la fel ca in textele similare ale Elfriedei Jelinek ridica problema expresiei (de sine):
vorbirea neregulata, chinuita si bogata in acelasi timp ofera spatiu de manifestare personajelor minore ale dis-
cursului social.

* * *

Reviews

Lilla Proics reviews a performance of the Szigligeti Szinhaz in Oradea. The Romanian director Anca Bradu
directed Tadeusz Slobodzianek’s Our Class, which this year was awarded the Best Performance of the Kisvarda
Festival of Hungarian Theatres. The drama that follows the story of Polish and Jewish classmates and through
them the history of the 20th century, brings to life a theatrical space for the understanding of the past and Proics’s
detailed description presents the tools applied by the performance to create it.

Laszlé Bocsardi directs for the second time his company at the Gyula Shakespeare Festival: this year we
could see his Twelfth Night. Balazs Urban’s critical review considers that the directorial conception approaches
different characters and time-slots from the perspective of the duality of experienced and acted roles from and
the relationships towards being and non-existence — this mosaic-feature is unified visually in the revolving stage
built in the centre of the stage.

Bea Kovacs analyses Manipulations, the performance presented at the TESZT Festival. The performance
signed by Bojan Jablanovec came to life as the co-production between theatres and festivals from four countries
— Romania, Hungary, Serbia and Slovenia —, one of which was the Timisoara Theatre. The theme of Manipulations
is that of trust, and in its quality of performance-theatre it questions the borders of classical theatrical expecta-
tions.

Panna Adorjani analyses the dance-theatre segment of this year’s Thealter Festival — she surveys the cho-
reographies of Laszlé Fulép, Csaba Molnar and Patrick Lander also from the different aesthetics of the dancing
bodies, and the worked-out or (seemingly) ordinary stage appearance of bodies.

Interview

As a director, Sardar Tagirovsky considers himself a mediator, who would like to get Chekhov closer to Hun-
garian culture, through the language of the other cultures his experiences are rooted in — and last, but not least
also through the language of absurd dreams. The young director shares his ideas about body, breathing and
culture, the relationship between body and puppet, actor training and understanding.

,| have become more cautious” — says Alfréd Nagy, who has struggled with a severe illiness for a long time. He
speaks about the bodily-technical tasks and the constitution of the actor, and about Szekler identity as a theme.

Study, Essay

Helmuth Plessner’s famous study, On the Anthropology of the Actor explores the ways in which the gaze on
reality is covered by images in which people are represented with flesh and blood, soul and heart. These images
are people embodying people and endowing them with significance. The actor embodies a character with his or
her lived body (Leib). And as a gift of the embodiment, the actor’s activity makes it obvious that human nature
is capable of representing itself and the embodiment makes it visible that human existence can be represented.




The actor’s performance is like an anthropological experiment, which reveals that humans are self-representing
beings, but they do not dispose of themselves doesn’t rule himself.

George Banu reveals in his essay that Robert Wilson’s actors have been shadow-less for a long time, as
Wilson’s theatre is characterized by a cult of contours and an attraction towards surface accompanied by a
rejection of any kind of depth. Along his career as a director he has opposed the “poetics” of light and shadow
because he hates the depth of the shadow that he identifies visually with psychological depth. Wilson wants to
“exhibit” bodies, not to “analyse” behaviours. The fact that recently the shadow-side has appeared in the perfor-
mances directed by him, is perhaps the sign that Wilson has accepted the gradual approach towards the night.

The composition Dis-Speech about the Body (Szétbeszéd a testrdl) contains un-structured, multi-coloured
texts of Transylvanian theatre-makers. The key words are: body/thought, word/gesture, intellect/muscle, embodi-
ment of drama, acting body-lie, breathing, and body-techniques.

Transgressing Borders

In the Transgressing Borders column two longer studies treat the body on stage. Both approaches are note-
worthy on account of the interweaving of practical and theoretical perspectives.

Ramuné Balevicidte (translated by Kelemen Kinga) studies the performance of the actor in the interweaving of
body and mind, from psychological, social and philosophical perspectives. The author emphasizes particularly on
the connection between the actor’s performance and cognitive processes, on which functions of the actor’s body
and mind are activated and on their impact on each other during the performance. One question for instance is
if there is identification with the character and what kind of processes the creation of a character triggers in the
body and mind of the actor.

In her study lldiké Ungvari Zrinyi writes about the series of performances by Marina Abramovi¢ at the Serpen-
tine Gallery last year, combining her own experience with theoretical research. The author approaches the “art
made of nothing” from the perspective of attention and experience, while she analyses the blindness experienced
at the performance with the tools of theatre studies and phenomenology. Eventually the question arises to which
extent Abramovié'’s performance can be considered theatre. The answer is in the spaces offered by communal/
ritual/participatory theatre.

Book reviews

Eva Patké presents the Romanian language volume The Theatre of the Societas Raffaello Sanzio Company
(Teatrul Companiei Societas Raffaello Sanzio). Answering the questions of two critics, Romeo Castellucci, Chiara
Guidi and Claudia Castellucci address seven subject areas: space, dramaturgy, illusion, rehearsal, composition
and the company'’s future. In the volume they refer mainly to the series of performances Tragedia Endogonidia.
The book issued in Romanian in 2013 is the partial translation of an English volume published in 2007. The editor
and translator is Cristina Modreanu.

Marta Bodo reviews the book of Tg-Mures based actor and teacher, Erzsébet B. Fiilop, entitled The Basics
of Theatrical Hermeneutics: Gesture as Hermeneutical Action (A szinhazi hermeneutika alapjai: a Gesztus mint
hermeneutikai tett). The volume begins with a general presentation of hermenutics and continues with the herme-
neutical approach to the basic gesture of the actor, based on Brecht’s concept (Gestus). Further on it presents
the spectator’s perspective and follows the actor’s gestures in five performances: it analyses Zsolt Bogdan’s
Faust in The Tragic History of Doctor Faustus at Cluj, Judit Rezes’s role in Katona Jozsef Theatre’s Kafka adapta-
tion, Tibor Palffy’s performance in Othello at Sf-Gheorghe, Leander HauBmann in the Munich Romeo and Juliet,
and Lear’s death gesture in Peter Brook’s production.

Drama

Contemporary German playwright and media-artist Felicia Zeller’s Conversations with Astronauts, translated
by Beata Adorjani, was nominated in 2011 for best new German play at the Mulheimer Theatertage. The location
of Zeller’s text-event with nonlinear dramaturgy is Ditchland, the characters are Au-pairs who work there and the
families who have taken them in. Playing with geographical identification, the language makes real references am-
biguous, sketching the experience of foreignness, as well as the small, humiliating, ordinary situations of sub- and
super-ordination. The tension of Zeller's drama is constructed on the linguistic situation of the infantilized status
of a foreign language-learner that is related to several other — cultural and economic — gestures of power. The
ironic linguistic perspective, much like Elfriede Jelinek’s similar texts, also raises the problem of (self)-expression:
struggling and developing, random speech opens the space for the minor characters of social discourse.
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