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SZERKESZTOI ELOSZO

Mennyi a szinhazjegy ara? Hat a miivészé? Az eléadasé? Mennyit ér a piacon, a bérzén?
Hogy fordithaté le anyagiakra az a tudas, ami egy eléadasban, egy probafolyamatban befek-
tet6dik, hasznalédik? Es mennyi ebbdl a kreativ, mennyi a mesteremberes? Vajon melyik az
értékesebb? Milyen értéke van egy szinhazi brandnek, fesztivalnévnek? Ezeket a kissé direkt
kérdéseket szegezi neki a mai kultira a néhol felforgatd, néhol maradi szinhazunknak, minden
esetben arra fokuszalva: hogyan hatékony a kultira, a szinhaz? Hogyan mikodik? Ezek a kérdé-
sek dolgoznak jelen lapszamunk szdvegeiben és mogott.

A szinhdz és a gazdasagi, intézményes rendszer viszonyanak nagy szinhaz- és kultdrtor-
téneti multja van. Ezuttal nem torekedtiink ennek tematizalasara, azonban majdnem minden
szdvegben elbkerllt a mult intézményes formaival, gyakorlataval valé foglalatoskodas sziksé-
gessége. A mai erdélyi szinhaz helyzetét felmérd irasokbdl is — igy a Csuszner Ferencz Kelemen
Kingaval készult interjdjaban — legpregnansabban az a két struktira latszik kirajzolddni, amelyet
repertoarszinhaznak (kdszinhaz, elit szinhaz), masrészt pedig flggetlen- vagy maganszinhaznak
nevezlnk. Az els6, a tajainkon jol ismert repertoarszinhaz (bar nalunk a megnevezés még nem
annyira hasznalatos) mara erésen kidolgozott rendszerré, ,kultiragyarréa” nétte ki magat, amely
magas foku specializaltsaga miatt nem annyira mobilis, am nagy az autoritasa, pregnans esz-
tétikai orientacioja van, és specializaltsaga, valamint relativ anyagi biztonsaga miatt is kdnnyen
elvesziti kozonségével a kapcsolatot. A masodik modell a maganszinhazaké, a fliggetlen cso-
portosulasoké, amelyek sokkal mozgékonyabbak, batrabbak, mert nem kell tartaniuk az allami
tdmogatas elveszitésétdl, szabadabban kisérletezhetnek, és kénnyebben rahangolddnak az uj
helyzetekre, a k6zdnség igényeire (Iasd a Kelemen Kingaval készllt interjut, Bird Eszter interjuit
a német flggetlenekrdl). Es létezik a két modell, a kockdzatos és a biztonsdgos koézétti sok
atmenet, kildnbdzé kombinaciok, a specializaltsag kilonbozd fokat mutatva, a szabadsaggal,
politikai allasfoglalassal sajatos viszonyt alakitva, a palyazas és a tamogataskeresés kulonb6zd
maodijait keres6, kilonféle kulturdlis hagyomanyu és az adott tarsadalmat kiilénbdzéképpen ki-
szolgald rendszer, amelyeknek a gazdasagi tevékenysége is sajatos — errdl olvashatunk Dragan
Klaic kortars szinhazi struktirédkat és finanszirozasukat szemrevételezé tanulmanyaban. Es hogy
modelleken tul, a tényleges mikoddés milyen variaciokat eredményez az egyéni szinhazi munka-
ban, azt az (erdélyi) irodalmi titkar esete demonstrélja, aki nehezen leirhatd szerepeivel éppen a
k&szinhazi szakosodottsag ellenében miikddik. Demeter Kata humoros irasa azt szemlélteti, ami
ebben a munkaban megfoghatatlan: a(z) (b)irodalmi titkar egyszerre irodalmar, targyald, Gzletko-
t6, dramaturg, beszerzd, szervezd és a sor folytathato.

Probaljuk meg keresztbe-kasul olvasni a lapszamot! Szétnézni és 6sszenézni. Az irasok, be-
szélgetések szerzdi arra térekedtek, hogy 0sszehasonlitdsokat tegyenek: az angol és a magyar
szinhazi sajté rendszerét, a szinhazfelfogast és a kritika mUikddését (Adorjani Panna beszélgetése
Alistair Smithszel), a francia és roman szinhazi gazdasagot (Pal Attila tanulmanya), az amerikai és
magyar tamogatasi rendszert vetették 0ssze (Bogdan Zenkd irdsa). A szétnézés soran kiderl:
szinhdz és gazdasagi rendszer kapcsolddasa ezekben a parhuzamokban érthetd meg, a régi
strukturak esetenkénti felidézése altal is.

Az olvasas soran kirajzolddik, hogy ezekben a mikddési rendszerekben mast és mast je-
lent a flggetlenség és a fliggés, mast az ellendrzés, sajatos jelentése van pl. a ,board” szénak
(ezeket tematizalja is Bogdan Zenkd amerikai helyzetképe). S ha efeldl tekintlink sajat szinhazi
strukturainkra, taldan mas lehetéségek is ki fognak rajzolédni a mai szinhaz szamara.

A szerkesztdseg nevében,
Ungvari Zrinyi lldiko



KRITIKA

Gyorgy Andrea

KESERU
TUNDERMESE

Az livegcipé. Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz, Tompa Miklés Tarsulat

ohacsi Janos els§ marosvasarhelyi rendezése, Az (ivegcipd magabiztosan egyensu-

lyoz a megszokott és az Uj, a nézdi elvarasok és azok provokaldsa, a romantikus és
az ironikus hangoltsag kozotti hatéron. Szinvonalas szdrakoztatast biztositd nagytermi eléadas
ez, amely a nézék érzelmi és intellektudlis bevonasa érdekében az ismert drasztikus(abb) meg-
oldasok (mint példaul a szinpadot a nézétértdl elvalasztd hatarvonal feloldasa vagy a nézéknek
célzott szinészi kiszdlasok alkalmazasa) helyett a finom megddbbentést valasztja.

Akinek van mar tapasztalata rdla, az tudja, hogy Mohacsi Janos négyodras atlagidejl rendezé-
sei szandékoltan provokaljak a befogaddi tirelmet. Tobb dran at egy szinhazi széken Uldogélni,
még akkor is, ha két szlinet all a rendelkezésére, probara teszi a nézé fizikai teherbirasat. Az
livegcipd szlnetekkel egyUtt tdbb mint négy drat tart, tehat kortlbelll kétszer hosszabb an-
nal, amit a marosvasarhelyi nézé egy prozai szinhazi eléadas ,normalis” idejének tart. (Az egyik
leggyakoribb mindsités, amit az eléadasrél hallottam, az a kdvetkez6 volt: ,Hosszd, de j6.”) Az
elvart és a tényleges eléadasidd kozotti kildnbség, Ugy tlnik, nem frusztralta a nézdéket, akik
rugalmasan kezelték a helyzetet. Az (ivegcipd hatodik el6adasan a kézdnség az id6 elbreha-
ladtaval sem veszitette el fogékonysdagat a szinpadon zajlé események irant, amelyek sikeresen
fenntartottak az érdeklédését, és, még ha néha ellankadt is a figyelme, nem unatkozott, és, féleg,
nem veszitette el a tlrelmét. A szlinetekben szinte senki nem szallingdzott haza, a zsufolasig
megtelt nézétéren az eléttem levd sorban UI6 id6s holgyek példaul még a harmadik felvonas alatt
is hangosan megismételtek minden egyes nyelvi poént, ami a szinpadon elhangzott, mikézben
dbltek a nevetéstdl. Ez a befogaddi aktivitas avval is magyarazhato, hogy az eléadas talalkozott
a nézGi elvarasokkal, amelyeket a szinhaz (mint a produkciot létrehozé intézmény) is tudatosan
igyekezett befolyasolni az eléadas elektronikus és nyomtatott PR-anyagain keresztll. A Maros-
vasarhelyi Nemzeti Szinhaz weboldalan Az lvegcipdvel kapcsolatosan megosztott tartalmak,
valamint a plakat és a mUsorflizet nemcsak az el6éadas mdfajara (vigjaték), hanem annak hosz-
szara is felkészitették a kozOnséget, aki ennek megfeleléen alakitotta ki értelmezési stratégiait,
és gyakorolt tirelmet.

Az el6adas Molnar Ferenc immar klasszikus szinpadi mUvével folytatott benséséges parbe-
széd eredményekeént szlletett. A rendezd alaposan atértelmezte és ennek megfeleléen atdolgoz-
ta, Mohacsi Istvan dramaturggal és a tarsulattal kortarsiva irta at az alapszéveget, de Ugy, hogy
annak eredeti, szazad eleji nagyvarosi zamatat is meghagyta. A jécskan poros, vagy éppen je-
lentésiiket vesztett poénokat olyanokra cserélte, amelyek kozelebb allnak a mai k6zénség nyelv-
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hasznélatahoz. igy keriilt be az eladasszévegbe példaul a fityllé oroszldn helyett a biciklizé
kigyd és a piros hoesés, amelynek a szinpadi illusztracidjabdl a probafolyamatok alatt megszU-
letett az el6adas leglatvanyosabb, legfelejthetetlenebb szinpadképe. Sipos (Korpos Andras), a
kényelmes, kiszamitott életvitelli id6s6dd agglegény annyi esélyt ad annak, hogy Irmaval (Simon
Boglarka), a tizenkilenc éves habdkos kis cseléddel egy par lesznek, mint annak, hogy egy ki-
gy6 megtanul biciklizni, vagy annak, hogy piros hé esik. A Molnar vigjatékaba foglalt torténet,
amelyen nem valtoztat a rendezés, éppen azt meséli el, hogyan bontakozik ki ez a képtelen kap-
csolat, amelynek Utjdba elharithatatlannak t(né akadalyok tornyosulnak. Sipos gyerekszamba
veszi Irmat, aki szentimentalis, giccses szerelmi vallomasokkal bombézza, am a cselédlanynak
a mogorva asztalosért folytatott harcat inkabb az neheziti meg, hogy a férfi a panzidtulajdonos
Adélnak (Berekméri Katalin), Irma munkaaddjanak a hivatalos szeretéje, akit Adél férjil szemel ki
maganak, €s el is vesz, igy probalvan pontot tenni nem hivatalos szeretéjével, Csaszarral (Varga
Balazs), a fiatal ékszerésszel vald szenvedélyes viszonyara.

A rendezés nem kivan modernizalni, mai viszonyok kbzé helyezni a klasszikus darabot. Ezért
nincsenek kortarsi diszletelemek, jelmezek, gesztusok, beszédmdd. Mohacsi a nézétél vald
tavolsagtartasra kitlinéen alkalmas proszcéniumot hasznélja, amelynek harom oldala hatarolt.
Ebben a hagyomanyos kukucskaszinhazban a szereplék vilaga belllrél kifele haladva kerdl be-
mutatasra: az elsé felvonas a jozsefvarosi bérhaz egyik szobabelséjét, a masodik felvonas mar a
bérhaz udvarat, a harmadik pedig a kerUleti rendérérs vardtermét mutatja.

A szinpadi torténések csucspontia a masodik felvonasban kibontakozd lakodalom, ahol
majdnem husz szerepl6 van a szinen, és mindenki tdkrészegen mulat, csak Adél j6zan, latszo-
lag 6 tartja kézben az eseményeket, de valdjaban nem &, hanem Irma iranyit, aki nyilvanosan
leleplezi Adél és Csaszar szerelmi viszonyat. A lélektani realista jatékstilust jol ismerik a tarsulat
szinészei, és magas szinten mivelik, precizen kibontott helyzeteket és jeleneteket épitenek fel,
hiteles figurakat teremtenek, és st roluk, hogy élvezettel jatszanak. A remek epizddszerepekre

Berekméri Katalin és Varga Balazs. Fotd: Rab Zoltan
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is lehet6séget add tdmegjelenetben megelevenednek a Molnarnal csak jelzésszerlien felvazolt
figurdk, mint példaul: a plébanos (Orddg Mikids Levente), a hajéskapitany (Kilyén LaszI6), az
oromanya (B. Fllbp Erzsébet), a flizfapoéta szomszéd (Galld Ernd), a rendér (Laszlé Csaba),
az artatlan kisasszony (Kiss Bora), a szakacsné (Biluska Annamaria), majd hozzajuk csatlakozik
az utolsd felvondsban a nyilvanoshdz maddmia (LSrincz Agnes) és az érzékeny lelki prostitudlt
(Gecse Ramona).

A jelmezek és karakterek 6sszefliggése leginkabb Irma esetében feltling, aki kék szinl ruhak-
ban jelenik meg, cselédruhdja és bali ruhdja egyarant a kék arnyalatait vonultatja fel. A roman-
tika kék viraganak a szine utal a Nemzeti karzatara jaro kis cseléd tllcsorduld érzelmességére,
Osztbndsségére, egy mas, szebb vilagba vald elvagyddasara. Adél vele szemben maga a raci-
onalizmus, a kiszamitottsag, az élettapasztalat és a kidbrandultsag. Berekméri Katalin alakitasa
ugyanakkor megmutatja a karakter sebzettségét is. Fehér menyasszonyi ruhdja énmagaban is
ironikus, am amikor folteszi a fejére a Star Warsbdl ismert Leia hercegné fllhallgatd-frizurajara
emlékeztetd hofehér menyasszonyi fatylat, amire a részeg Irma folyamatosan mint mirtuszkoszo-
rdra utal, az telitalalat.

Az (ivegcipd a marosvasarhelyi szinpadon is tindérmese marad, de Ugy, hogy kbzben a
Hamupip&ke-torténetet athatja a kiabrandultsag. Mohacsi nem rejti véka ald, hogy nincsenek
illiizioi az emberi természetrdl, felvillantja példaul a szereplék magatartasat athaté faji és etni-
kai el6itéleteket. Molnar Ferenc darabjaban a lakodalomba meghivott cigany zenészeket még
beengedik a hazba, Mohacsinal mar nem, Adél és az esklvéi vendégsereg egybehangzd vé-
leménye szerint ugyanis a ciganynak nem a hazban a helye, igy a banda a zuhogé esében az
eresz aldl kénytelen huzni a bent tancold vendégeknek a talpalavalét. Nagyon erds (6n)ironikus
jelentést kap az mozzanat is, amikor a rendérérsdn varakozok megbotrankoznak azon, hogy
a hazmesteréket (Nagy Dorottya, Tollas Gabor) Popovicsnak hivjak. A szerb eredetli Popovics
név, amely viselSinek a tobbségtdl kilonbdzd etnikai identitasara utal, az adott kontextusban

Simon Bogldrka és Korpos Andras. Fotd: Rab Zoltan
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vadként hangzik. Es a hazmesterék ekképp is értik, megszégyendilten valligk be biintiket: tényleg
Popovics a nevilk. Amikor Sipos azt kérdezi a hazmestertdl, hogy ,Magat Popovicsnak hivjak?”,
akkor a marosvasarhelyi publikum régtdn megérti a szdveg maogoéttit, hogy Sipos igazabdl ezt
mondja:,Maga nem magyar? Pedig olyan rendes embernek tiint.” (Es itt a magyar tetszés szerint
behelyettesitheté massal, példaul azzal, hogy roman). Bar egy szemernyit erdltetettnek hatnak az
effajta aktualizalasok, az eléadas egészét mégis aktualisnak érezziik.

Az el6adas zardjelenete a masodik felvonasbdl jél ismert udvar diszletei kdzott bontakozik
ki, és ugyancsak egy felhdszakadasban kulminal: Irma, aki immar megszerezte ,idedlpilétajat”,
a ,dréga mérges” Sipost, a szereplék korusatdl kdrbefogva szerelmes csokban forr dssze vele,
amikor az égbdl hullni kezd rajuk a sdrd, piros hd. Ez a kép nem tud varatlanul hatni, hiszen
gondosan el6készitette az a jelenet, amelyben Irma megmartdzik az esévizes horddban, mikdz-
ben a cigdnyzenekar (Engel Lajos Lehel, Kostyak Marton, Makkai Istvan, Osz Domokos) néhany
fuvoldssal és a hegedillé Lérincz Agnessel egytitt muzsikdl. Bér Irma, miutan vildggd kiirtélte,
hogy Adél megcsalta Csaszarral Sipost, nem a kékitével teli mosdtekndbe, hanem az esévizes
horddba merUl ala, mégis tet6tdl talpig égszinkékre festve buijik el, 6 maga valik a mesebeli j6
tlindérré. Es, ahol van egy 6 tindér, ott a csoda sem marad el.

Az eléadas leghatasosabb és egyben leggiccsesebb effektje, a piros ho ironikusan értelmez-
hetd a folytatasban kibontakozd szinpadi torténések feldl. A hdesésben csokoldzd szerelmesek-
kel ugyanis nem ér véget az eléadas. Irma és Sipos kéz a kézben indulnak k&z6s Utjukra, amikor
Irma varatlanul leteszi kezébdl a koffert, sértéddtten elszalad. Sipos utanasiet, megnyugtatja, ki-
békulnek, atveszi téle a koffert, Ujra elindulnak, megalinak, Irma veszi kézbe a koffert, elindulnak,
és kezd6dik minden el6lrél. Ahogyan haladnak a szinpad belseje felé, ugy emelkednek el6ttik
magasba a diszlet hatso falai, tagul ki a tér, tarulnak fel a szinpad eddig takarasban levé részei,
mig végul valahol tavol, egy lecsupaszitott szinhazi térben latjuk éket, szerteszét heverd miszaki
kellékek kozott. A tulzd mozdulatokkal esetlentil hadonaszd, egymas utan rohangald Sipos és
Irma egy filmburleszk véget nem éré Ulddzéses jelenetét idézik fel, amelyben elddnthetetlen, hogy
ki kit Uldoz, s6t néha a felek szerepet is cserélnek. Nincs happy end, a befejezés nyugtalanitd
jovét sugall: a tizenéves cselédlany és a kdzépkord, bogaras agglegény kdzos élete nem sok jot
igér. A vallaltan mesterkélt piros hdesés nemcsak hatasos effekt, hanem varatlan stilustorés is. A
hagyomanyos realista eléadasban megjelend erésen vizudlis, jol megkomponalt, kicsit alomszer(
kép maga a varazslat, a csoda, amely addig tart, amig a rendezés feltarja a szinhazi kontextust,
amelyben létrejott. A csoda nem mas, mint szinhazi illizid. Katarzis helyett marad az eufdriaval
vegyes ddbbenet.

Az (ivegcipd. Bemutatd datuma: 2016. marcius. 10.; Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz, Tompa
Miklés Tarsulat; Rendezd: Mohacsi Janos; Szerzd: Molnar Ferenc; Dramaturg: Mohacsi Istvan;
Diszlet: Mohacsi Andras; Diszlettervezé-asszisztens: Huszar Gabor; Jelmez: Remete Kriszta;
Jelmeztervez§-asszisztens: Szabd Annamaria; Zene: Kovacs Marton; Rendez6asszisztens:
FUlop Bea; Szereplék: Bartha LaszIé Zsolt, Bélint Ors, B. Flldp Erzsébet, Berekméri Katalin,
Biluska Annamaria, Bokor Barna, Engel Lajos Lehel, Galld Ernd, Gecse Ramdna, Gergely Botond,
Hollai Heiser Anna, lliés Alexa, Kilyén Laszld, Kiss Bora, Korpos Andras, Kostyak Marton, Kovacs
Botond, Laszlé Csaba, Lérincz Agnes, Makkai Istvan, Nagy Dorottya, Ordég Mikids Levente, Osz
Domokos, Simon Boglarka, Tollas Gabor, Varga Balazs, Wessely Zsofi.
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Adorjani Panna

BEKEBEL]
BUBOREKOK

Buborékok. Szigligeti Szinhaz, Nagyvarad

varadi magyar szinhaz Buborékok c. eléadasa Novak Eszter, az intézmény nemrégiben

leszerz&dott mlivészeti vezetdjének elsé rendezése a tarsulat szamara, amelyet 2015 ok-
téberében mutattak be. Az eléadas a Csiky Gergely-vigjaték alapjan készllt, a szdveget Karpati
Péter dolgozta at, a végeredmény pedig egy kevésbé modoros, de alapvetéen az eredetihez
stilusaban és tartalimaban mégis kdzel alld széveg. A torténet szerint Solmay Ignac és neje, illetve
gyermekeik fény(izé nagyvilagi életet éinek a févarosban, a 19. szazad végén, amely a férfiak ré-
szérdl kartyazast, fogadast jelent, a nék esetében pedig ékszerek, ruhak és egyéb csecsebecsék
felhnalmozasat. A csalad balt rendez, az édesanya pedig kiszemeli a megfeleld partit k6zépsd
lanya, Gizella szamadra, aki viszont a vallalkozasaibdl meggazdagodott, de nem Uri csaladbdl
szarmazd birtokos fidba, Morosan Tamasba szerelmes. A névbdl talan arra is kdvetkeztethetiink,
hogy Morosanék roman csalad leszarmazottai, de ezt az etnikai feszlltséget mind a drama, mind
pedig az el6adas csak érintlegesen targyalja. Mindenesetre a darab végére a pazarld életet €6
csalad annak rendje s maédja szerint ténkremegy, a kilonféle vigjatéki bonyodalmak és félreérté-
sek sorozatat kdvetden a fiatal szerelmesek mégis egymaséi lesznek, a léha Uri csalad, de féleg
a férjét mindegyre szekald, tlzrélpattant édesanya pedig megkapja méltd bilintetését a fellletes
és meggondolatlan valasztasaiért.

Novak el6adasaban a vigjaték egy meghatarozatlan mult idében jatszodik, valahol a szazad-
forduld kérnyékén, de mindenképpen békeidében, erre utalnak az altalanosan erre a korszakra
hajazé dltézékek, a szinészi jatékmaod és a jatékban hasznalt etikett milyensége is. Erzékelek eb-
ben a megkodzelitésben némi nosztalgiat és a Solmay csaladéhoz hasonlatos nagyzolast, hiszen
megteremtddik egy olyan vilag, amelynek sem nézdk, sem jatszok nem voltunk, és valészinlleg
nem is lehettlnk volna soha részei, de amely dltal kicsit elhisszik magunkrdl azt, hogy mi is
ennek a fényliz6 kdzbdsségnek a tagjai vagyunk. Ez tulajdonképpen a hasonlé tipusu vigjatékok
esetében bevett mdédszer, és ami a feltételezett nézdi igényeket illeti, meglehet&sen egyszerl és
akaddlymentes mddja a szérakoztatasnak, a mi tdrténetlink esetében pedig elvileg a szembesi-
tés modszere is lehet, hiszen az eladas végére a feje tetejére all minden, de féleg a nagyvonalu
dzsentrikdzosség kapja meg a magaét. Ellenpontozza ugyanakkor ezt a mézesmazos vilagot a
diszlet is: tologathato, hatalmas kovacsoltvas szerkezetek, amelyek altal folyosokat és kulonféle
tereket lehet megjeleniteni a szinpadon. Ennek a funkciondlis, és az eléadas stilusahoz képest
kissé érdes strukturanak a berendezése ugyanakkor megint csak a ,boldog” multba repit vissza:
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diszes lakkozott fa, csinos szdvettel bevont karszékek és heveder alkotjak a Solmay-rezidenciat
€s az el6adas egyéb helyszineit.

Az elBadas telies egészében tetten érhetd ez a kdnnyed ellentétezés, de a leglatvanyosabban
talan a szinészi jatékokban mutatkozik meg. Klldénbséget vélek felfedezni a szinpadon sorjazé
generaciok kdzott a karakterépitést és szinészi jatékot illetéen. Az érett és idésebb alakokhoz
szinte egyértelmlen tartozik egyfajta modorosabb, rajzfimesebb stilus, ami egyfeldl hitelesen
idézi fel a darab idébeli kontextusat, masfeldl egy telies szinhazi hagyomanyt hordoz maga-
ban — az eredmény kissé egyhangu és muzedlis, néha viszont megkapdan profi. llyen példaul a
Morosan Demetert alakitd Kardos M. Rébert, akinek a karaktere csak akkor vélik nevetségesse,
ha nézdként hajlandd vagyok egyutt nevetni a hiu Uri népséggel. Kardos viszont komolyan veszi
Morosant, és lelket lehel belé — ebben az dlsagos univerzumban igencsak jolesd ezt az egyszerd,
de érzékeny embert elnézni. Hasonldan halas szerep a Morosan Tamaseé, aki Hunyadi Istvan
alakitasaban allanddan zavarban levd, szerelmes fiatal. A két ,normalis” alak ellenében viszont
ott van egy hadseregnyi ricsajtol hangos és Ures tekintetd uri személy, akikrdl viszont az alkotok
mintha elfeledtek volna barmit is gondolni. Erteni vélem, hogy ¢k egyébként pontosan ennek
a kdzegnek a fellletességét hivatottak felmutatni, de ehhez az abrazolasmodhoz, ugy érzem,
tartalmi Uresség is jarul. Ha nézdként én is kilresitem magam, akkor talan egydtt tudok nevetni
nézdtarsaimmal azon, hogy 6k, ott fent a szinpadon, milyen buték és egylgylek, és drilhetek
annak, hogy cserébe én, itt lent a néz&téren mennyivel jobb és bolcsebb vagyok naluk, de ehe-
lyett sokkal inkabb azon térém a fejem, hogy mit lehetne kezdeni ezzel a vigjatéki konvenciora
és fellletes csillogasra épulé szdveggel, amelyben raadasul, természetesen, a nék, a kdltekezd
harpidk jarnak a leginkabb porul. A nék, akik ratelepednek a férjekre, akik nem értenek az élet
komoly dolgaihoz, csak koltekezni meg kotyogni tudnak, akikkel csak a baj van, és akik mellett
nem is csoda, ugyebar, hogy eltunyul és elvesziti férfias hatarozottsagat a csaladapa.

Eleve problematikusnak érzem tehat az alaptorténetet, amely el8ir egyfajta szexista berende-
z8dést, és amelyet a produkcio tulajdonképpen nem gondol Ujra: érteni vélem, hogy az eléadas
mUfajabdl kifolyodlag a sztereotipidkra, szinészi bravirkodasra és gyors poénokra épll, de ezek
a tipikus jellemek és fordulatok tulajdonképpen pontosan a sablonossaguk okan kénnyen unal-
masakka, sét banto karikaturakka valhatnak. Az erds vonalakkal felrajzolt, hangos karakterekben
pedig meglehetdsen kevés lehetéség van mind az eléadas értelmezését, mind pedig a szinészi

Jelenet az el6adasbdl. Fotd: Dudas Levente
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jatékot illetéen. A Buborékok f6 nehézsége, hogy elméletileg az emberi felllletesség és nagyzo-
las példazata volna, de mindezt ugyanolyan fellletesen és unalmasan mutatja be, az eredmény
pedig olyan lesz, mint az, amit elvileg kritikaval illet — fellletes és nagyzold. Mindehhez jar még
egy mindegyre visszatérd kankanmotivum, amelyet inkabb érzek egyszerlien kdzhelyesnek, mint
ironikusnak, és mar készen is vagyunk. Az eléadas kivételes pillanatai azok, amikor egyik-masik
szinész jatéka dltal fel-felvillannak emberi vonasok, gyarldsagok, hibak, piciny részletek, amik az
életre emlékeztetnek. Tobbnyire a fiatal szinészek jatékaban vélek felfedezni ilyesmit, akiknek a
feladatuk tdbbszor is az, hogy a térben hancurozzanak. Ezek a marhaskodasok kissé kilégnak az
el6éadas szdvetébdl, de szamomra mégis a legizgalmasabbak: a kedvencem, amikor a bal utani
reggelen, masnaposan henteregnek a Solmay gyerekek a szalonban, dlmosan flangainak fel-ala,
az egyik fil boxeralséban, egyik pillanatban, éppen valamit olvas, oda sem figyel, kbzben meg-
vakarja az agyékat. Oszinte gesztus, élettel teli, fellélegzek egy masodpercre a sok miiviség utan.
A Buborékok tehat artalmatlan szérakozas, ami elvonja a figyelmem, hogy par drara dnfeled-
ten nevethessek masok szerencsétlenségén, de ami utan, ha véget ér, semmit nem érzek, sem
jokedvet, sem felszabadulast. Az eléadas ugyanakkor a nagyvaradi szinhaz Novak Eszter altal
fémijelzett Uj korszakaban elsd, még dvatos Iépés egy merében mas Uton, amelynek alkotéelemei
tobbek kozott, és a Buborékokbdl kiindulva, a friss erére kapott tarsulati mikodés és a mindségi
szdrakoztatas. Az alapok adottak, de az igazi, veritékes munka majd ezutan kezdédik el.

Buborékok. Bemutatd datuma: 2015. oktdber. 9.; Szigligeti Szinhdz, Nagyvarad; Rendezd:
Novak Eszter; iré: Csiky Gergely; Dramaturg: Karpati Péter; Diszlet- és jelmeztervezd: Florina
Bellinda Vasilatos; Szereplék: Balogh Attila, Csatlds Lérant, Dobos Imre, Gajai Agnes, Hajdu
Géza, Hunyadi Istvan, Kardos M. Rdbert, Keresztes Agnes, ifi. Kovacs Levente, Molnar Julia,
Nagy Timea, Sebestyén Hunor, Szabd Eduard, Szotyori Jézsef, Tasnadi-Sahy Noémi, Toth Tinde.

Kardos M. Robert és Hunyadi Istvan. Foto: Dudas Levente
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