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SZERKESZTŐI ELŐSZÓ

Mennyi a színházjegy ára? Hát a művészé? Az előadásé? Mennyit ér a piacon, a börzén? 
Hogy fordítható le anyagiakra az a tudás, ami egy előadásban, egy próbafolyamatban befek-
tetődik, használódik? És mennyi ebből a kreatív, mennyi a mesteremberes? Vajon melyik az 
értékesebb? Milyen értéke van egy színházi brandnek, fesztiválnévnek? Ezeket a kissé direkt 
kérdéseket szegezi neki a mai kultúra a néhol felforgató, néhol maradi színházunknak, minden 
esetben arra fókuszálva: hogyan hatékony a kultúra, a színház? Hogyan működik? Ezek a kérdé-
sek dolgoznak jelen lapszámunk szövegeiben és mögött.  

A színház és a gazdasági, intézményes rendszer viszonyának nagy színház- és kultúrtör-
téneti múltja van. Ezúttal nem törekedtünk ennek tematizálására, azonban majdnem minden 
szövegben előkerült a múlt intézményes formáival, gyakorlatával való foglalatoskodás szüksé-
gessége. A mai erdélyi színház helyzetét felmérő írásokból is – így a Csuszner Ferencz Kelemen 
Kingával készült interjújában – legpregnánsabban az a két struktúra látszik kirajzolódni, amelyet 
repertoárszínháznak (kőszínház, elit színház), másrészt pedig független- vagy magánszínháznak 
nevezünk.  Az első, a tájainkon jól ismert repertoárszínház (bár nálunk a megnevezés még nem 
annyira használatos) mára erősen kidolgozott rendszerré, „kultúragyárrá” nőtte ki magát, amely 
magas fokú specializáltsága miatt nem annyira mobilis, ám nagy az autoritása, pregnáns esz-
tétikai orientációja van, és specializáltsága, valamint relatív anyagi biztonsága miatt is könnyen 
elveszíti közönségével a kapcsolatot. A második modell a magánszínházaké, a független cso-
portosulásoké, amelyek sokkal mozgékonyabbak, bátrabbak, mert nem kell tartaniuk az állami 
támogatás elveszítésétől, szabadabban kísérletezhetnek, és könnyebben ráhangolódnak az új 
helyzetekre, a közönség igényeire (lásd a Kelemen Kingával készült interjút, Biró Eszter interjúit 
a német függetlenekről). És létezik a két modell, a kockázatos és a biztonságos közötti sok 
átmenet, különböző kombinációk, a specializáltság különböző fokát mutatva, a szabadsággal, 
politikai állásfoglalással sajátos viszonyt alakítva, a pályázás és a támogatáskeresés különböző 
módjait kereső, különféle kulturális hagyományú és az adott társadalmat különbözőképpen ki-
szolgáló rendszer, amelyeknek a gazdasági tevékenysége is sajátos – erről olvashatunk Dragan 
Klaic kortárs színházi struktúrákat és finanszírozásukat szemrevételező tanulmányában. És hogy 
modelleken túl, a tényleges működés milyen variációkat eredményez az egyéni színházi munká-
ban, azt az (erdélyi) irodalmi titkár esete demonstrálja, aki nehezen leírható szerepeivel éppen a 
kőszínházi szakosodottság ellenében működik. Demeter Kata humoros írása azt szemlélteti, ami 
ebben a munkában megfoghatatlan: a(z) (b)irodalmi titkár egyszerre irodalmár, tárgyaló, üzletkö-
tő, dramaturg, beszerző, szervező és a sor folytatható. 

Próbáljuk meg keresztbe-kasul olvasni a lapszámot! Szétnézni és összenézni. Az írások, be-
szélgetések szerzői arra törekedtek, hogy összehasonlításokat tegyenek: az angol és a magyar 
színházi sajtó rendszerét, a színházfelfogást és a kritika működését (Adorjáni Panna beszélgetése 
Alistair Smithszel), a francia és román színházi gazdaságot (Pál Attila tanulmánya), az amerikai és 
magyar támogatási rendszert vetették össze (Bogdán Zenkő írása). A szétnézés során kiderül: 
színház és gazdasági rendszer kapcsolódása ezekben a párhuzamokban érthető meg, a régi 
struktúrák esetenkénti felidézése által is. 

Az olvasás során kirajzolódik, hogy ezekben a működési rendszerekben mást és mást je-
lent a függetlenség és a függés, mást az ellenőrzés, sajátos jelentése van pl. a „board” szónak 
(ezeket tematizálja is Bogdán Zenkő amerikai helyzetképe). S ha efelől tekintünk saját színházi 
struktúráinkra, talán más lehetőségek is ki fognak rajzolódni a mai színház számára. 

A szerkesztőség nevében, 
Ungvári Zrínyi Ildikó
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György Andrea

keserű 
tündérmese

Az üvegcipő. Marosvásárhelyi Nemzeti Színház, Tompa Miklós Társulat

Mohácsi János első marosvásárhelyi rendezése, Az üvegcipő magabiztosan egyensú-
lyoz a megszokott és az új, a nézői elvárások és azok provokálása, a romantikus és 

az ironikus hangoltság közötti határon. Színvonalas szórakoztatást biztosító nagytermi előadás 
ez, amely a nézők érzelmi és intellektuális bevonása érdekében az ismert drasztikus(abb) meg-
oldások (mint például a színpadot a nézőtértől elválasztó határvonal feloldása vagy a nézőknek 
célzott színészi kiszólások alkalmazása) helyett a finom megdöbbentést választja. 

Akinek van már tapasztalata róla, az tudja, hogy Mohácsi János négyórás átlagidejű rendezé-
sei szándékoltan provokálják a befogadói türelmet. Több órán át egy színházi széken üldögélni, 
még akkor is, ha két szünet áll a rendelkezésére, próbára teszi a néző fizikai teherbírását. Az 
üvegcipő szünetekkel együtt több mint négy órát tart, tehát körülbelül kétszer hosszabb an-
nál, amit a marosvásárhelyi néző egy prózai színházi előadás „normális” idejének tart. (Az egyik 
leggyakoribb minősítés, amit az előadásról hallottam, az a következő volt: „Hosszú, de jó.”) Az 
elvárt és a tényleges előadásidő közötti különbség, úgy tűnik, nem frusztrálta a nézőket, akik 
rugalmasan kezelték a helyzetet. Az üvegcipő hatodik előadásán a közönség az idő előreha-
ladtával sem veszítette el fogékonyságát a színpadon zajló események iránt, amelyek sikeresen 
fenntartották az érdeklődését, és, még ha néha ellankadt is a figyelme, nem unatkozott, és, főleg, 
nem veszítette el a türelmét. A szünetekben szinte senki nem szállingózott haza, a zsúfolásig 
megtelt nézőtéren az előttem levő sorban ülő idős hölgyek például még a harmadik felvonás alatt 
is hangosan megismételtek minden egyes nyelvi poént, ami a színpadon elhangzott, miközben 
dőltek a nevetéstől. Ez a befogadói aktivitás avval is magyarázható, hogy az előadás találkozott 
a nézői elvárásokkal, amelyeket a színház (mint a produkciót létrehozó intézmény) is tudatosan 
igyekezett befolyásolni az előadás elektronikus és nyomtatott PR-anyagain keresztül. A Maros-
vásárhelyi Nemzeti Színház weboldalán Az üvegcipővel kapcsolatosan megosztott tartalmak, 
valamint a plakát és a műsorfüzet nemcsak az előadás műfajára (vígjáték), hanem annak hosz
szára is felkészítették a közönséget, aki ennek megfelelően alakította ki értelmezési stratégiáit, 
és gyakorolt türelmet. 

Az előadás Molnár Ferenc immár klasszikus színpadi művével folytatott bensőséges párbe-
széd eredményeként született. A rendező alaposan átértelmezte és ennek megfelelően átdolgoz-
ta, Mohácsi István dramaturggal és a társulattal kortársivá írta át az alapszöveget, de úgy, hogy 
annak eredeti, század eleji nagyvárosi zamatát is meghagyta. A jócskán poros, vagy éppen je-
lentésüket vesztett poénokat olyanokra cserélte, amelyek közelebb állnak a mai közönség nyelv-
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használatához. Így került be az előadásszövegbe például a fütyülő oroszlán helyett a bicikliző 
kígyó és a piros hóesés, amelynek a színpadi illusztrációjából a próbafolyamatok alatt megszü-
letett az előadás leglátványosabb, legfelejthetetlenebb színpadképe. Sipos (Korpos András), a 
kényelmes, kiszámított életvitelű idősödő agglegény annyi esélyt ad annak, hogy Irmával (Simon 
Boglárka), a tizenkilenc éves habókos kis cseléddel egy pár lesznek, mint annak, hogy egy kí-
gyó megtanul biciklizni, vagy annak, hogy piros hó esik. A Molnár vígjátékába foglalt történet, 
amelyen nem változtat a rendezés, éppen azt meséli el, hogyan bontakozik ki ez a képtelen kap-
csolat, amelynek útjába elháríthatatlannak tűnő akadályok tornyosulnak. Sipos gyerekszámba 
veszi Irmát, aki szentimentális, giccses szerelmi vallomásokkal bombázza, ám a cselédlánynak 
a mogorva asztalosért folytatott harcát inkább az nehezíti meg, hogy a férfi a panziótulajdonos 
Adélnak (Berekméri Katalin), Irma munkaadójának a hivatalos szeretője, akit Adél férjül szemel ki 
magának, és el is vesz, így próbálván pontot tenni nem hivatalos szeretőjével, Császárral (Varga 
Balázs), a fiatal ékszerésszel való szenvedélyes viszonyára.

A rendezés nem kíván modernizálni, mai viszonyok közé helyezni a klasszikus darabot. Ezért 
nincsenek kortársi díszletelemek, jelmezek, gesztusok, beszédmód. Mohácsi a nézőtől való 
távolságtartásra kitűnően alkalmas proszcéniumot használja, amelynek három oldala határolt. 
Ebben a hagyományos kukucskaszínházban a szereplők világa belülről kifele haladva kerül be-
mutatásra: az első felvonás a józsefvárosi bérház egyik szobabelsőjét, a második felvonás már a 
bérház udvarát, a harmadik pedig a kerületi rendőrőrs várótermét mutatja.

A színpadi történések csúcspontja a második felvonásban kibontakozó lakodalom, ahol 
majdnem húsz szereplő van a színen, és mindenki tökrészegen mulat, csak Adél józan, látszó-
lag ő tartja kézben az eseményeket, de valójában nem ő, hanem Irma irányít, aki nyilvánosan 
leleplezi Adél és Császár szerelmi viszonyát. A lélektani realista játékstílust jól ismerik a társulat 
színészei, és magas szinten művelik, precízen kibontott helyzeteket és jeleneteket építenek fel, 
hiteles figurákat teremtenek, és süt róluk, hogy élvezettel játszanak. A remek epizódszerepekre 

Berekméri Katalin és Varga Balázs. Fotó: Rab Zoltán
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is lehetőséget adó tömegjelenetben megelevenednek a Molnárnál csak jelzésszerűen felvázolt 
figurák, mint például: a plébános (Ördög Miklós Levente), a hajóskapitány (Kilyén László), az 
örömanya (B. Fülöp Erzsébet), a fűzfapoéta szomszéd (Galló Ernő), a rendőr (László Csaba), 
az ártatlan kisasszony (Kiss Bora), a szakácsné (Biluska Annamária), majd hozzájuk csatlakozik 
az utolsó felvonásban a nyilvánosház madámja (Lőrincz Ágnes) és az érzékeny lelkű prostituált 
(Gecse Ramóna).

A jelmezek és karakterek összefüggése leginkább Irma esetében feltűnő, aki kék színű ruhák-
ban jelenik meg, cselédruhája és báli ruhája egyaránt a kék árnyalatait vonultatja fel. A roman-
tika kék virágának a színe utal a Nemzeti karzatára járó kis cseléd túlcsorduló érzelmességére, 
ösztönösségére, egy más, szebb világba való elvágyódására. Adél vele szemben maga a raci-
onalizmus, a kiszámítottság, az élettapasztalat és a kiábrándultság. Berekméri Katalin alakítása 
ugyanakkor megmutatja a karakter sebzettségét is. Fehér menyasszonyi ruhája önmagában is 
ironikus, ám amikor fölteszi a fejére a Star Warsból ismert Leia hercegnő fülhallgató-frizurájára 
emlékeztető hófehér menyasszonyi fátylát, amire a részeg Irma folyamatosan mint mirtuszkoszo-
rúra utal, az telitalálat. 

Az üvegcipő a marosvásárhelyi színpadon is tündérmese marad, de úgy, hogy közben a 
Hamupipőke-történetet áthatja a kiábrándultság. Mohácsi nem rejti véka alá, hogy nincsenek 
illúziói az emberi természetről, felvillantja például a szereplők magatartását átható faji és etni-
kai előítéleteket. Molnár Ferenc darabjában a lakodalomba meghívott cigány zenészeket még 
beengedik a házba, Mohácsinál már nem, Adél és az esküvői vendégsereg egybehangzó vé-
leménye szerint ugyanis a cigánynak nem a házban a helye, így a banda a zuhogó esőben az 
eresz alól kénytelen húzni a bent táncoló vendégeknek a talpalávalót. Nagyon erős (ön)ironikus 
jelentést kap az mozzanat is, amikor a rendőrőrsön várakozók megbotránkoznak azon, hogy 
a házmesteréket (Nagy Dorottya, Tollas Gábor) Popovicsnak hívják. A szerb eredetű Popovics 
név, amely viselőinek a többségtől különböző etnikai identitására utal, az adott kontextusban 

Simon Boglárka és Korpos András. Fotó: Rab Zoltán
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vádként hangzik. És a házmesterék ekképp is értik, megszégyenülten vallják be bűnüket: tényleg 
Popovics a nevük. Amikor Sipos azt kérdezi a házmestertől, hogy „Magát Popovicsnak hívják?”, 
akkor a marosvásárhelyi publikum rögtön megérti a szöveg mögöttit, hogy Sipos igazából ezt 
mondja:„Maga nem magyar? Pedig olyan rendes embernek tűnt.” (És itt a magyar tetszés szerint 
behelyettesíthető mással, például azzal, hogy román). Bár egy szemernyit erőltetettnek hatnak az 
effajta aktualizálások, az előadás egészét mégis aktuálisnak érezzük.

Az előadás zárójelenete a második felvonásból jól ismert udvar díszletei között bontakozik 
ki, és ugyancsak egy felhőszakadásban kulminál: Irma, aki immár megszerezte „ideálpilótáját”, 
a „drága mérges” Sipost, a szereplők kórusától körbefogva szerelmes csókban forr össze vele, 
amikor az égből hullni kezd rájuk a sűrű, piros hó. Ez a kép nem tud váratlanul hatni, hiszen 
gondosan előkészítette az a jelenet, amelyben Irma megmártózik az esővizes hordóban, miköz-
ben a cigányzenekar (Engel Lajos Lehel, Kostyák Márton, Makkai István, Ősz Domokos) néhány 
fuvolással és a hegedülő Lőrincz Ágnessel együtt muzsikál. Bár Irma, miután világgá kürtölte, 
hogy Adél megcsalta Császárral Sipost, nem a kékítővel teli mosóteknőbe, hanem az esővizes 
hordóba merül alá, mégis tetőtől talpig égszínkékre festve bújik elő, ő maga válik a mesebeli jó 
tündérré. És, ahol van egy jó tündér, ott a csoda sem marad el. 

Az előadás leghatásosabb és egyben leggiccsesebb effektje, a piros hó ironikusan értelmez-
hető a folytatásban kibontakozó színpadi történések felől. A hóesésben csókolózó szerelmesek-
kel ugyanis nem ér véget az előadás. Irma és Sipos kéz a kézben indulnak közös útjukra, amikor 
Irma váratlanul leteszi kezéből a koffert, sértődötten elszalad. Sipos utánasiet, megnyugtatja, ki-
békülnek, átveszi tőle a koffert, újra elindulnak, megállnak, Irma veszi kézbe a koffert, elindulnak, 
és kezdődik minden elölről. Ahogyan haladnak a színpad belseje felé, úgy emelkednek előttük 
magasba a díszlet hátsó falai, tágul ki a tér, tárulnak fel a színpad eddig takarásban levő részei, 
míg végül valahol távol, egy lecsupaszított színházi térben látjuk őket, szerteszét heverő műszaki 
kellékek között. A túlzó mozdulatokkal esetlenül hadonászó, egymás után rohangáló Sipos és 
Irma egy filmburleszk véget nem érő üldözéses jelenetét idézik fel, amelyben eldönthetetlen, hogy 
ki kit üldöz, sőt néha a felek szerepet is cserélnek. Nincs happy end, a befejezés nyugtalanító 
jövőt sugall: a tizenéves cselédlány és a középkorú, bogaras agglegény közös élete nem sok jót 
ígér. A vállaltan mesterkélt piros hóesés nemcsak hatásos effekt, hanem váratlan stílustörés is. A 
hagyományos realista előadásban megjelenő erősen vizuális, jól megkomponált, kicsit álomszerű 
kép maga a varázslat, a csoda, amely addig tart, amíg a rendezés feltárja a színházi kontextust, 
amelyben létrejött. A csoda nem más, mint színházi illúzió. Katarzis helyett marad az eufóriával 
vegyes döbbenet. 

Az üvegcipő. Bemutató dátuma: 2016. március. 10.; Marosvásárhelyi Nemzeti Színház, Tompa 
Miklós Társulat; Rendező: Mohácsi János; Szerző: Molnár Ferenc; Dramaturg: Mohácsi István; 
Díszlet: Mohácsi András; Díszlettervező-asszisztens: Huszár Gábor; Jelmez: Remete Kriszta; 
Jelmeztervező-asszisztens: Szabó Annamária; Zene: Kovács Márton; Rendezőasszisztens: 
Fülöp Bea; Szereplők: Bartha László Zsolt, Bálint Örs, B. Fülöp Erzsébet, Berekméri Katalin, 
Biluska Annamária, Bokor Barna, Engel Lajos Lehel, Galló Ernő, Gecse Ramóna, Gergely Botond, 
Hollai Heiser Anna, Illés Alexa, Kilyén László, Kiss Bora, Korpos András, Kostyák Márton, Kovács 
Botond, László Csaba, Lőrincz Ágnes, Makkai István, Nagy Dorottya, Ördög Miklós Levente, Ősz 
Domokos, Simon Boglárka, Tollas Gábor, Varga Balázs, Wessely Zsófi.
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Adorjáni Panna

békebeli 
buborékok

Buborékok. Szigligeti Színház, Nagyvárad

A váradi magyar színház Buborékok c. előadása Novák Eszter, az intézmény nemrégiben 
leszerződött művészeti vezetőjének első rendezése a társulat számára, amelyet 2015 ok-

tóberében mutattak be. Az előadás a Csiky Gergely-vígjáték alapján készült, a szöveget Kárpáti 
Péter dolgozta át, a végeredmény pedig egy kevésbé modoros, de alapvetően az eredetihez 
stílusában és tartalmában mégis közel álló szöveg. A történet szerint Solmay Ignác és neje, illetve 
gyermekeik fényűző nagyvilági életet élnek a fővárosban, a 19. század végén, amely a férfiak ré-
széről kártyázást, fogadást jelent, a nők esetében pedig ékszerek, ruhák és egyéb csecsebecsék 
felhalmozását. A család bált rendez, az édesanya pedig kiszemeli a megfelelő partit középső 
lánya, Gizella számára, aki viszont a vállalkozásaiból meggazdagodott, de nem úri családból 
származó birtokos fiába, Morosán Tamásba szerelmes. A névből talán arra is következtethetünk, 
hogy Morosánék román család leszármazottai, de ezt az etnikai feszültséget mind a dráma, mind 
pedig az előadás csak érintőlegesen tárgyalja. Mindenesetre a darab végére a pazarló életet élő 
család annak rendje s módja szerint tönkremegy, a különféle vígjátéki bonyodalmak és félreérté-
sek sorozatát követően a fiatal szerelmesek mégis egymáséi lesznek, a léha úri család, de főleg 
a férjét mindegyre szekáló, tűzrőlpattant édesanya pedig megkapja méltó büntetését a felületes 
és meggondolatlan választásaiért.

Novák előadásában a vígjáték egy meghatározatlan múlt időben játszódik, valahol a század-
forduló környékén, de mindenképpen békeidőben, erre utalnak az általánosan erre a korszakra 
hajazó öltözékek, a színészi játékmód és a játékban használt etikett milyensége is. Érzékelek eb-
ben a megközelítésben némi nosztalgiát és a Solmay családéhoz hasonlatos nagyzolást, hiszen 
megteremtődik egy olyan világ, amelynek sem nézők, sem játszók nem voltunk, és valószínűleg 
nem is lehettünk volna soha részei, de amely által kicsit elhisszük magunkról azt, hogy mi is 
ennek a fényűző közösségnek a tagjai vagyunk. Ez tulajdonképpen a hasonló típusú vígjátékok 
esetében bevett módszer, és ami a feltételezett nézői igényeket illeti, meglehetősen egyszerű és 
akadálymentes módja a szórakoztatásnak, a mi történetünk esetében pedig elvileg a szembesí-
tés módszere is lehet, hiszen az előadás végére a feje tetejére áll minden, de főleg a nagyvonalú 
dzsentriközösség kapja meg a magáét. Ellenpontozza ugyanakkor ezt a mézesmázos világot a 
díszlet is: tologatható, hatalmas kovácsoltvas szerkezetek, amelyek által folyosókat és különféle 
tereket lehet megjeleníteni a színpadon. Ennek a funkcionális, és az előadás stílusához képest 
kissé érdes struktúrának a berendezése ugyanakkor megint csak a „boldog” múltba repít vissza: 
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díszes lakkozott fa, csinos szövettel bevont karszékek és heveder alkotják a Solmay-rezidenciát 
és az előadás egyéb helyszíneit.

Az előadás teljes egészében tetten érhető ez a könnyed ellentétezés, de a leglátványosabban 
talán a színészi játékokban mutatkozik meg. Különbséget vélek felfedezni a színpadon sorjázó 
generációk között a karakterépítést és színészi játékot illetően. Az érett és idősebb alakokhoz 
szinte egyértelműen tartozik egyfajta modorosabb, rajzfilmesebb stílus, ami egyfelől hitelesen 
idézi fel a darab időbeli kontextusát, másfelől egy teljes színházi hagyományt hordoz magá-
ban – az eredmény kissé egyhangú és muzeális, néha viszont megkapóan profi. Ilyen például a 
Morosán Demetert alakító Kardos M. Róbert, akinek a karaktere csak akkor válik nevetségessé, 
ha nézőként hajlandó vagyok együtt nevetni a hiú úri népséggel. Kardos viszont komolyan veszi 
Morosánt, és lelket lehel belé – ebben az álságos univerzumban igencsak jóleső ezt az egyszerű, 
de érzékeny embert elnézni. Hasonlóan hálás szerep a Morosán Tamásé, aki Hunyadi István 
alakításában állandóan zavarban levő, szerelmes fiatal. A két „normális” alak ellenében viszont 
ott van egy hadseregnyi ricsajtól hangos és üres tekintetű úri személy, akikről viszont az alkotók 
mintha elfeledtek volna bármit is gondolni. Érteni vélem, hogy ők egyébként pontosan ennek 
a közegnek a felületességét hivatottak felmutatni, de ehhez az ábrázolásmódhoz, úgy érzem, 
tartalmi üresség is járul. Ha nézőként én is kiüresítem magam, akkor talán együtt tudok nevetni 
nézőtársaimmal azon, hogy ők, ott fent a színpadon, milyen buták és együgyűek, és örülhetek 
annak, hogy cserébe én, itt lent a nézőtéren mennyivel jobb és bölcsebb vagyok náluk, de ehe-
lyett sokkal inkább azon töröm a fejem, hogy mit lehetne kezdeni ezzel a vígjátéki konvencióra 
és felületes csillogásra épülő szöveggel, amelyben ráadásul, természetesen, a nők, a költekező 
hárpiák járnak a leginkább pórul. A nők, akik rátelepednek a férjekre, akik nem értenek az élet 
komoly dolgaihoz, csak költekezni meg kotyogni tudnak, akikkel csak a baj van, és akik mellett 
nem is csoda, ugyebár, hogy eltunyul és elveszíti férfias határozottságát a családapa. 

Eleve problematikusnak érzem tehát az alaptörténetet, amely előír egyfajta szexista berende-
ződést, és amelyet a produkció tulajdonképpen nem gondol újra: érteni vélem, hogy az előadás 
műfajából kifolyólag a sztereotípiákra, színészi bravúrkodásra és gyors poénokra épül, de ezek 
a tipikus jellemek és fordulatok tulajdonképpen pontosan a sablonosságuk okán könnyen unal-
masakká, sőt bántó karikatúrákká válhatnak. Az erős vonalakkal felrajzolt, hangos karakterekben 
pedig meglehetősen kevés lehetőség van mind az előadás értelmezését, mind pedig a színészi 

Jelenet az előadásból. Fotó: Dudás Levente
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játékot illetően. A Buborékok fő nehézsége, hogy elméletileg az emberi felületesség és nagyzo-
lás példázata volna, de mindezt ugyanolyan felületesen és unalmasan mutatja be, az eredmény 
pedig olyan lesz, mint az, amit elvileg kritikával illet – felületes és nagyzoló. Mindehhez jár még 
egy mindegyre visszatérő kánkánmotívum, amelyet inkább érzek egyszerűen közhelyesnek, mint 
ironikusnak, és már készen is vagyunk. Az előadás kivételes pillanatai azok, amikor egyik-másik 
színész játéka által fel-felvillannak emberi vonások, gyarlóságok, hibák, piciny részletek, amik az 
életre emlékeztetnek. Többnyire a fiatal színészek játékában vélek felfedezni ilyesmit, akiknek a 
feladatuk többször is az, hogy a térben hancúrozzanak. Ezek a marháskodások kissé kilógnak az 
előadás szövetéből, de számomra mégis a legizgalmasabbak: a kedvencem, amikor a bál utáni 
reggelen, másnaposan henteregnek a Solmay gyerekek a szalonban, álmosan flangálnak fel-alá, 
az egyik fiú boxeralsóban, egyik pillanatban, éppen valamit olvas, oda sem figyel, közben meg-
vakarja az ágyékát. Őszinte gesztus, élettel teli, fellélegzek egy másodpercre a sok műviség után. 

A Buborékok tehát ártalmatlan szórakozás, ami elvonja a figyelmem, hogy pár órára önfeled-
ten nevethessek mások szerencsétlenségén, de ami után, ha véget ér, semmit nem érzek, sem 
jókedvet, sem felszabadulást. Az előadás ugyanakkor a nagyváradi színház Novák Eszter által 
fémjelzett új korszakában első, még óvatos lépés egy merőben más úton, amelynek alkotóelemei 
többek között, és a Buborékokból kiindulva, a friss erőre kapott társulati működés és a minőségi 
szórakoztatás. Az alapok adottak, de az igazi, verítékes munka majd ezután kezdődik el.

Buborékok. Bemutató dátuma: 2015. október. 9.; Szigligeti Színház, Nagyvárad; Rendező: 
Novák Eszter; Író: Csiky Gergely; Dramaturg: Kárpáti Péter; Díszlet- és jelmeztervező: Florina 
Bellinda Vasilatos; Szereplők: Balogh Attila, Csatlós Lóránt, Dobos Imre, Gajai Ágnes, Hajdu 
Géza, Hunyadi István, Kardos M. Róbert, Keresztes Ágnes, ifj. Kovács Levente, Molnár Júlia, 
Nagy Tímea, Sebestyén Hunor, Szabó Eduárd, Szotyori József, Tasnádi-Sáhy Noémi, Tóth Tünde. 

Kardos M. Róbert és Hunyadi István. Fotó: Dudás Levente






















































































































































































