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SZERKESZTŐI ELŐSZÓ

A Játéktér 2016-os tavaszi lapszámának témája a nő az erdélyi magyar színházi közegben. 
Vagyis a feminizmus helyzete, folytatom magamban magától értetődően, habár e két dolog ösz
szekapcsolódása nem föltétlenül ilyen könnyed. Ez a szám azonban mégis pontosan erről szól 
és így, ebben a szókapcsolatban: a feminizmus helyzetéről az erdélyi magyar színházi közegben. 
Látlelet – néhol érzékeny, máshol karakán, megint máshol félénk megközelítése ennek az ijesztő 
jelenségnek, aminek a feminizmust gyakran érezzük. És most, hogy így, már az elején kimondó-
dott a rettenetes szó, hadd osszam meg az olvasókkal azt, ami mostanában a feminizmus itthoni 
helyzete kapcsán foglalkoztat. Nem a feminizmusról lesz szó, inkább csak arról, ahogy a dologról 
beszélünk, ami persze ugyanaz, hiszen amiről nem beszélünk, az nincs is.

Tapasztalatom szerint kétféleképpen szoktunk mi, a feministák a feminizmusról beszélni. Az 
egyik forgatókönyv szerint a feminista úgy tesz, mintha a feminista gondolkodás közkincs volna. 
Eszerint a feminizmus alapvető célkitűzései mindannyiunk számára egyértelmű elvek, amelyek 
szerves részei a progresszív, európai értékeket képviselő, nyitott gondolkodású és reflektált értel-
miségiek művészetről való beszédmódjának. Ez a jóhiszemű, nyugati szellőtől felfrissült feminista 
előfeltételezi azt, hogy mindenki más is feminista, tehát ebből a megelőlegezett egyértelműség-
ből tárgyal. A valóságban persze sejti, sőt néha pontosan tudja, hogy mi a beszélgetőpartnere 
álláspontja a témát illetően, de kialakít a számára egy olyan, kissé exkluzív berendezésű miliőt, 
amiben majd reméli, hogy a másik hülyén fogja érezni magát, ha kiderül róla, hogy nem osztja 
ezeket a szuper elveket. Ez a posztfeminista csel ritkán jön be – a beszélgetőpartner az esetek 
többségében egyáltalán nem fogja szégyenletesnek gondolni a szexista meglátásait, és hajla-
mos megbotránkozni, ha a csel értelmében még egy kis feminista szlenget is „rá”-alkalmaznak. 
Mondok gyorsan egy példát. Milyen volt az előadás, kérdi ő, a jóhiszemű feminista pedig a leg-
nagyobb természetességgel válaszolja, hogy meglehetősen unja már a (kő)színházban még min-
dig egyedülállóan zseniálisnak felmutatott fehér-heteró-középkorú-férfi narratívákat, és szeretne 
több olyan előadást látni, amelyben alternatív szemléletmódok, narratívák és alkotói nyelvek is 
megjelennek. Egyébként ez a négyes fogat, a fehér-heteró-középkorú-férfi közkedvelt terminus, 
amin keserűen nevetünk néha, mi, akik a négyes valamelyikével, vagy akár több elemével sem 
azonosulunk, és közben saját privilégiumainkra és hátrányainkra gondolunk, meg arra, hogy tör-
ténetileg és társadalmilag elnyomástörténeteket és erőszakot hordozunk magunkban, és végül 
arra, hogy az európai civilizáció szégyenfoltja az, hogy amikor emberről (festőről, rendezőről, író-
ról, építészről, tudósról stb.) beszélünk, akkor férfira gondolunk, amikor meg férfira, akkor fehérre 
és heteroszexuálisra, hogy korántsem fiatalra vagy idősre, esetleg értelmi vagy fizikai sérültre, 
fokozottan hátrányos helyzetűre és rossz családból jövőre, süketre és némára, árvára és margi
nalizáltra… és folytathatnánk. 

A másik forgatókönyv a „magyarázom a bizonyítványom” címet viselné: eszerint a diskurzus 
szerint a feminista mással sem foglalkozik, mint hogy újra és újra meghatározza és megvédi a 
feminizmus alapgondolatait. Nem, a feminizmus nem jelenti a férfiak gyűlöletét, sőt a feminizmus 
tulajdonképpen nem is jelent egyetlen dolgot, holott az alaptörekvés elvileg azonos. Ez a peda-
gógusi vénájú feminista pontosan tudja azt, hogy semmilyen magyarázattal nem lehet meggyőzni 
egy teljes társadalmat arról, hogy ez az ügy jó dolog, hogy mindenekelőtt végtelenül türelmesnek 
kell lenni, és megtanulni kivárni azt, hogy bizonyos elvek és gondolatok beérjenek, miközben 
nem szabad soha elcsüggedni és feladni sem. Ez a feminista azon kapja magát, hogy egyre 
gyorsabb iramban képes eldarálni a feminizmus hullámainak megkülönböztető jegyeit, újra és 
újra elmagyarázza a reprezentáció kérdéskörének létjogosultságát, de mindenekelőtt hosszasan 
és türelmesen érvel amellett, hogy igenis létezik nemi alapú elnyomás. Ha ennek a feministának 
sikerül is bebizonyítania, hogy a nőket érő elnyomás nemcsak a reprezentáció szintjén és az 



egyes esztétikákban problematikus, hanem a színházi működés makro- és mikrostruktúrájában 
is, a végére mégis azt kapja magyarázatul, hogy egyrészt meg kell értenie, hogy a drámairodalom 
különösen kegyetlen a nőkhöz, és ezért kell kevesebb lányt felvenni a színészosztályba; másrészt 
ugyancsak emiatt vannak ilyen szerepek, hát írjanak a nők jobbakat maguknak; harmadrészt a 
nők és a rendezés, hagyjuk inkább, mindenesetre higgyük el, hogy ez nem nemi kérdés, egy-
szerűen a férfiak inkább jelentkeznek és jobbnak is bizonyulnak. A misszionárius feminista ekkor 
nem kezd részletekbe bocsátkozni azt illetően, hogy miért rendkívül veszélyes az irodalmi kánont, 
szokásjogokat vagy személyes tapasztalatokat és véleményeket egyértelmű irányelvekként és 
igazságokként kezelni, és főként nem próbálkozik lehetőségeket és megoldási javaslatokat hozni 
a felmerülő és egyébként igen bonyolult problémákra. Ugyanis pontosan tudja, hogy a feminiz-
mus és annak művészeteken és tudományokon átívelő, immár újabb ágakkal bővülő (l. gender 
studies vagy men’s studies) spektruma pontosan azért olyan gyakran zavarba ejtően hatalmas, 
hogy mindezeket a kérdéseket pontosan és részletesen, a nüanszokat és csúsztatásokat fi-
gyelembe véve, felelősen és érzékenyen, többféle stratégiát felkínálva, saját megállapításaival 
mindegyre vitába lépve tárgyalhassa. A misszionárius feminista ehelyett egyetlen dolgot tűz ki 
célul, mégpedig azt, hogy beszélgetőpartnerét meggyőzze arról, hogy az alapkérdés érvényes: 
hogy nincs (nemek között) egyenlőség, illetve hogy mindannyiunk felelőssége és feladata ennek 
az egyenlőtlenségnek a felszámolása mind az életben, mind pedig a művészetben.

A jóhiszemű feminista filozofál, mindegyre Judith Butlerről beszél meg a férfi tekintetről, és 
analitikus alkat lévén szereti apró elemeire bontani és szételemezni az általa problematikusnak 
tartott színházi produkciókat. A misszionárius feminista kínkeserves terepmunkát végez, nem 
említ neveket, hanem egyszerűen magyaráz, mint a jó tanárok, és gyakran észrevétlenül, ter-
minusok használata nélkül csempészi be az elveit a beszélgetésbe. Mindkettő (és még sokan 
mások) elengedhetetlenek ahhoz, hogy a nők és más kisebbségek helyzetéről beszéljünk a szín-
házban. Ez a kettősség a feminizmusról való beszédmódban alapjában meghatározza a Játéktér 
női számát, és pontosan jelzi azt is, hogy Erdélyben egyelőre nincsen olyan konszenzus, amely-
ből táplálkozhat a nők színházban betöltött szerepéről folytatott beszélgetés. Még keressük a 
szavakat, keressük a közös nyelvet, néha még abban sem vagyunk biztosak, hogy fontos-e az, 
hogy nőkként vagyunk ebben a közegben jelen. Szeretnénk egyfelől úgy tenni, mintha mindezen 
már túl volnánk, másfelől meg úgy, mintha a színház és egyáltalán az alkotás nemtelen volna, és 
félünk attól, hogy a személyest politikaiként kezeljük. 

A nemtelenségről még egy szó: amikor erről a számról szót ejtettem, találkoztam egy olyan 
állásponttal, ami szerint a nőket külön számban „kezelni” tulajdonképpen pontosan az egyen-
lőtlenséget nagyítja ki, vagyis hogy a nők nem rendesen a többiek között válnak láthatóvá, ha-
nem elkülönítve, egy külön lapszámba vannak „csokorba szedve”. Hogy a Játéktér mégis saját 
számot szentel a nőknek, az bizonyos értelemben pontosan annak tudható be, hogy a jelenlegi 
helyzetben még ez a külön figyelem is több, mint – valljuk be – a semmi. De hogy maradjunk a 
kettősségeknél: a felvetés a feminizmus egyik alapvető paradoxonát juttatja eszembe, ami egy-
felől kissé perspektívába helyezi a fentebb sorolt beszédmódokat, másfelől meghatározásként 
és beszélgetést serkentő nyitott problémaként, amolyan a végére csapott mottóként hadd álljon 
itt befejezésül: „A feminizmus a nők politikai kizárása elleni tiltakozás volt, célja a nemi különbség 
(sexual difference) megszüntetése a politikában, de ezt a célkitűzést a »nők« nevében kellett 
megfogalmazza (amelyet a nemi különbség diskurzusa hozott létre). Amennyiben a feminizmus 
a »nőkért« cselekedett, ezáltal létrehozta a nemi különbséget, amelynek felszámolása ellen küz-
dött. Ez a paradoxon — az arra irányuló szükséglet, hogy elfogadja és egyben visszautasítsa 
a nemi különbséget — konstitutív része a feminizmusnak, mint mozgalomnak annak hosszú 
története során.” (Joan W. Scott)

Adorjáni Panna
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Kovács Bea

a néző élete 
és… élete

A néző élete és halála felszínes és ártatlan történetekben elmesélve. 
Csiky Gergely Állami Magyar Színház, Temesvár

Egészen felfrissítő olyan színházat nézni, ami nem a világ (és benne az ember) fokozatos 
leépüléséről szól: a drámairodalom klasszikusaitól kezdve a kortárs alkotók írta aktuálpo-

litikai-közéleti-mélylélektani mondandóval terhelt előadásszövegek pesszimizmuskavalkádjában 
vibráló, életerős színfoltként hat Radu Afrim első munkája a temesvári magyar színháznál. A néző 
élete és halála felszínes és ártatlan történetekben elmesélve mindenekelőtt játékos-derűs reflexió 
a színház-színész-néző kapcsolatának dinamikájáról, de ennél sokkal több: olyan utazás, amely 
során arra kérdezhetünk rá, mit is szeretünk a színházban, miért vonzódunk ehhez a mágikus-
misztikus világhoz. Ha pedig elfogadjuk, hogy az előadás értünk van és rólunk szól – a színház 
nélkülözhetetlen, ám gyakran mellőzött és elfelejtett alapösszetevőjéről, a nézőről –, akkor be-
kapcsolódhatunk a közös gondolkodásba, és szerencsés esetben igencsak privát, különbejáratú 
választ fogalmazhatunk meg arra, hogy miért ülünk be újra és újra a világot jelentő székekbe.

Az Afrim-előadásban körvonalazódó koncepció tehát visszakanyarodik ahhoz az elképzelés-
hez, miszerint a színház a valóságból való kiragadás, a varázslat tere, ahová a mindenkori néző 
azért ül be, hogy egy jól megkomponált közös játék résztvevője legyen. A néző igényli a titok 
és az illúzió fenntartását, vágyik a grandiózus történetek és sorsok keltette érzelmi hatásra, a 
bekapcsolódásra, egyszóval a katarzisra, és hagyja magát lenyűgözni a színpadi varázslat által. 
Bár ez a színházfelfogás nem túl modern és joggal kritizálható, azt gondolom, a kortárs színház 
témaválasztás-trendjének már említett pesszimizmusa és hiperrealizmusa zsigerileg megköveteli 
és kitermeli önmaga ellenpontját, azt a fajta színházat, amiben még élhet a remény, hogy a mű-
vészet képes az egyén valóságérzetének felfüggesztésére egy új világ megteremtése és az abba 
való tökéletes belefeledkezés révén.

Afrim előadása pontosan ilyen varázslatszínház, amiben azonban ott a csavar, hogy az el-
csábítandó nézőt teszi meg a játék (látszólagos) középpontjának, és azáltal, hogy a 180 fokos 
fókuszelmozdulással a sötétben lapuló, arctalan néző életére összpontosít, a produkció egyszer-
smind saját színházkoncepciójának kritikáját is felkínálja. Ennek értelmében a kis szürke egér, 
a néző legalább annyira izgalmas életet élhet, mint a varázsszínházban látni áhított varázssze-
replők. A rendezői színház kritikájaként megjelenő színészközpontú színházon is túlmutat tehát 
a produkció, ami a nézőt teszi meg tárgyául, és nem csupán hierarchiamentes, alázatos és 
körültekintő, de arra a természetes emberi hiúságra is érzékenyen reflektál, hogy szeretnénk, ha 
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rólunk, a mi történeteinkről lenne szó. Afrim előadása nem kiszolgálja a nézőt, hanem tudomást 
vesz róla.

Az előadás elején felgördülő vörös függöny a színpadra felépített, kisebb nézőteret takar, a 
színpad bal oldalán álló súgólyukban pedig Magyari Etelka olvas fel egy szöveget a nézőről, aki 
úgy döntött, a színpad mögül akarja megismerni a színház világát. A meglesés örök nézői gesz-
tus: ki ne akarná tudni, mi hogyan zajlik a kulisszákban, hány meg hány ember dolgozik azon, 
hogy működjön egy előadás, mit lát és érzékel a színész, milyen zegzugok rejtőznek a színpad 
két oldalán, milyen apró drámák és színházi szituációk alakulnak ki estéről estére az előadással 
egy időben, ám a nézőtér számára teljesen láthatatlanul? A titok megismerése ugyanakkor kioltja 
és megöli az illúziót, amit minduntalan, konvencionálisan elfogadunk, ahányszor csak színházat 
nézünk. A rögtönzött nézőtérről, amely a terjedelmes előadás egyetlen állandó kelléke, min-
denféle-fajta nézőket látni: unottat, lelkest, csókolózót. Ők mind mi vagyunk, és mégsem: a 
biztonságos sötétből magunkat nézzük, de nem magunkat látjuk. Mert bár önreflexív és öntükrö-
ződő minden, mi, a tényleges nézők, mégiscsak láthatatlanok vagyunk, s bár elnagyolt, teátrális 
színpadi önmagunk ismerős, mégis idegen: mi továbbra is jól fésülten, csendben csücsülünk a 
helyünkön, azt figyelve, milyenek is lehetnénk, ha véletlenül ránk irányulna a reflektor. Értékelendő 
a szembesítés ezen visszafogott módja, hiszen kevesen szeretik, ha a résztvevői színház apropó-
ján akaratuk ellenére, szinte erőszakosan aktiválva lesznek a színházi előadás során. Afrim tehát 
úgy mutatja meg, milyenek is vagyunk, hogy ténylegesen nem teszi, mert tudja: a színpadon 
feltuningolt néző elviseli, hogy középpontban legyen, a valódi nézőtéren simuló azonban nem. 

Az eklektikus nézőközönség egy bécsi színészbűvész (Vass Richárd) produkcióját nézi, majd 
egyikük egy óvatlan pillanatban feláll, és a nézők elé elhelyezett székre ülve mesélni kezd, háttal 
nekünk. Csakhogy ez az átlagos néző egy díva (Baczó Tünde), aki gyönyörű sötétkék flitterru-
hában és turbánban, egész hátát villantó ruhája érzéki mozgásával arról mesél, hogy minden 
utazása során felkeresi az új város legrégebbi temetőjét, és a sírköveken látható fényképekről 
próbál leolvasni teljes emberi életeket. Az egyik fotón egy varrógépe mögött álló háziasszonyra 
figyelt fel, majd az elhunyt nőhöz hozzáképzelt sorsról beszél. Ez a kép az előadás végén teljes 
valóságában jelenik meg előttünk, az elmondott történet tehát tovább él a produkcióban. Baczó 
Tünde, aki egyben az előadás finom erotikájú koreográfiájának jegyzője, csábos-selymes hangon 

Lukács Szilárd, Simó Emese, Fall Ilona, Szilágyi Olga. Fotó: Bíró Márton
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beszél, apró, ívelt mozdulataival teremti meg a temetői látogatások egyszerre morbid és misz-
tikus hangulatát, a színészi közlés legfontosabb eszköze a színésznő háta lesz. Afrim az egész 
előadást ehhez hasonló, kifejezetten színházra álmodott jelenetekből építi fel, pontosan érti a 
performer testének lehetőségeit és határait, a kimondott szó és a vele párhuzamosan történő, de 
semmiképp sem illusztratív mozgás hatásmechanizmusát. Baczó jelenete megadja a produkció 
már említett varázslatosságának alaphangját, amely a későbbiekben egészséges (ön)iróniával 
egészül ki, rögtön ennek a jelenetnek a végén (a művésznő arcába a bécsi művész egy hatalmas 
tortát nyom), hogy véletlenül se feledkezzünk meg arról: szép dolog a színház, de nem szabad 
halálosan komolyan venni.

A néző… etűdjei laza dramaturgiával kapcsolódnak egymáshoz, egyesek továbbviszik a né-
zők történetét és állandó szereplőkkel dolgoznak (ilyen visszatérő karakter „ültető Aranka”, aki 
Borbély B. Emília alakításában csábos színházi munkatárs: elragadó kedvességével és szipor-
kázó szexualitásával jobban bevonzza a nézőközönséget, mint maga az előadás), mások vizu-
alitásukban erős, ultrateátrális hatást keltenek anélkül, hogy bármiféle szituációt dolgoznának 
fel (ilyen nagy jelenet az, amikor a nézők szadomazó cicakosztümbe, hableány- vagy amerikai 
zászlós jelmezekbe bújva, kötélről lógva egy komplex örökmozgó képet állítanak fel a széksorok 
között). A jelenetek egyikében a rendező alteregója (Bandi András Zsolt) mondja ki az előadás 
egyik alapmotivációját, miszerint le kellene mondani a színészről, és a nézőre kéne fektetni a 
hangsúlyt. Színházi és társadalmi sztereotípiák kifigurázásából is van elég Afrim színpadán: feltű-
nően csókolózó pár, szemrehányóan mustráló nézőszomszéd, kiöregedett, de befolyásos exar-
tista, letűnt vezető színésznő, akadékoskodó rendező, valamint roppant modernet és aktuálisat 
alkotni vágyó színészek – mind-mind olyan figurák, akik megnevettetik a színház off-stage világát 
valamennyire ismerő nézőt. Ezek a parodizált karakterek egy popkulturális referenciákkal átszőtt 
hálóban működnek, így utalás történik Leonardo DiCaprio Oscar-díjas szerepének híres medve-
támadására, kivénhedt háromnővérre és Supermanre is. 

Az Afrim-előadás a temesvári színház egész társulatát és néhány technikai munkatársát is 
megmozgatja, magas hőfokon, erős intenzitással működik, egyértelmű tehát, hogy egy-két je-
lenete kevésbé sikerült, vagy legalábbis kevésbé köti le a figyelmet, a nézőnek ugyanis fel kell 
lélegeznie a poén-, kép- és szituációáradatban. Afrim azonban maradéktalanul beteljesíti kitű-
zött célját, vagyis hogy olyan színházat csináljon, amiben a néző otthon tudja érezni magát. A 

Jelenet az előadásból. Fotó: Bíró Márton
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jelenetek humorát szépen ellenpontozza az emberi mélység, amely az egyes történetek mögül 
felvillan. Így a Csata Zsolt által előadott utolsó monológ, amely egy vendégszínész színházat és 
nézőközönséget illető tapasztalatáról szól, a poénokon túlmenően mutatja meg a színészi és a 
nézői hivatásban rejlő szépséget. Az ország egyik északi színházában szereplő vendégszínész 
arra kérdez rá, miért van megannyi üres hely a nézőtéren, mire elmagyarázzák neki: a hús-vér 
nézők mellett az üres székeken régen eltávozott szeretteik ülnek, akik szellemük révén, a közös 
tapasztalatok által töltik be a nézőteret. Csata pontos hangsúlyokkal elmondott, érzékeny és 
melankolikus monológja alatt a színpadi nézőteret az elmesélt történetben szereplő szellemnézők 
töltik be, meglepve, felvidítva a magányosan ülőket; ezalatt a megható, a színház erejéről gondol-
kodó zárójelenet alatt fogalmazódik meg bennem a felismerés, hogy a temesvári színház valóban 
a találkozások helye tud lenni: a rendező-társulat, színész-színész, társulat-néző és néző-néző 
közti találkozásé.

A néző élete és halála felszínes és ártatlan történetekben elmesélve. Bemutató dátuma: 2016. 
február 12.; Csiky Gergely Állami Magyar Színház, Temesvár; Rendező: Radu Afrim; Díszlet- és 
jelmeztervező: Irina Moscu; Hangzásvilág: Radu Afrim; Rendezőasszisztens: Magyari Etelka, Tar 
Mónika; Tervezői asszisztens: Elena Gheorghe; Zenei hangszerelés: Kiss Attila; Videó: Electronic 
Resistence; Szereplők: Aszalos Géza, Baczó Tünde, Balázs Attila, Bandi András Zsolt, Borbély 
B. Emília, Csata Zsolt, Éder Enikő, Fall Ilona, Kiss Attila, Kocsárdi Levente, Lőrincz Rita, Lukács 
Szilárd, Magyari Etelka, Mátray László, Mátyás Zsolt Imre, Molnár Bence, Molnos András Csaba, 
Simó Emese, Szász Enikő, Szilágyi Olga, Tar Mónika, Tokai Andrea, Vass Richárd; továbbá: 
Balázs Márk, Czumbil Marika, Jakab Tamás, Leca Maria. 
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Lovassy Cseh Tamás

dočekal 
kafkája

Amerika. Kolozsvári Állami Magyar Színház

Amerika partjainál kiköt a hajó, Karl Rossmann (Bodolai Balázs) pedig energiával teli, 
bizakodó fiatalemberként száll partra. Az Oklahomai Természeti Színházhoz érve – az 

előadás végén – ugyanez a fiú megtört, számtalanszor csalódott hasonmása csak önmagá-
nak. Michal Dočekal csehországi rendező Amerika című előadásában, mely Franz Kafka azonos 
című regényét veszi alapul, s amelyet tavaly november óta láthatunk a Kolozsvári Állami Magyar 
Színházban, ezt a viszonylag egyszerű állapotváltozást követhetjük végig, miközben a Prágai 
Nemzeti Színház igazgatója látszólag az idegenség és a hatalom kérdésköreit boncolgatja. Az 
előadás azonban nem lép túl dobozszínházi határain, így hiába az izgalmas színházi térhaszná-
lat, a nézőktől jó eséllyel távol maradnak a kibontásra váró, felvetett problémák. Michal Dočekal 
előadása mindezek fényében – a látványnak és egy-egy színészi pillanatnak köszönhetően – be-
fogadóbarát (nem zökkenti ki nézőjét kényelmi állapotából), a tétek azonban a legtöbb esetben 
hiányoznak. 

Köztudott, hogy Kafka soha nem járt Amerikában, és világszerte ismertté vált szövegének 
születésekor (1912-ben) ez igencsak kockázatos, anyagilag is megterhelő, és legkevesebb 
egy hetet igénybe vevő vállalkozás lett volna. Napjainkban mindez kevesebb mint 700 dollár és 
röpke nyolcórányi utazási idő beáldozásával megvalósítható. Kafka Amerikája még egy távoli, 
ismeretlen világot rejt, ahol a viszonyrendszerek, az európai ember számára ismeretlen szokások 
és törvények elrettenthetik az utazót. Mára azonban nem csak a kontinensek kerültek közelebb 
egymáshoz (köszönhetően a rutinszerűvé váló repülőutaknak), de a világ nyugati fele mintha 
számos területén uniformizálódott (ezáltal pedig számunkra is ismertebb) volna, s épp olyan 
magától értetődően olvashatjuk a Washington Postot egy New York-i kávézó teraszán, mint a Le 
Monde-ot Párizsban, vagy a Szabadságot Kolozsvár belvárosában. Mindez azt is jelzi, hogy az 
a fajta idegenségélmény, mely Kafka számos művében és ebből fakadóan Dočekal előadásában 
is megjelenik, új értelmet nyert, a kérdés csak az, hogy minderről – történetesen egy színházi 
produkció keretei között, jelen időben beszélve – mit gondolnak, ha gondolnak ugyan valamit 
az alkotók. Dočekal nem tesz radikális állításokat, sőt, mintha kerülné az aktualizálást, a jelennel 
folytatott párbeszédet. Az előadás sokkal inkább a főhős jellemfejlődésére épít, Bodolai Balázs 
kiosztása pedig jó döntésnek bizonyult, amennyiben elfogadjuk, hogy a kafkai főszereplő való-
ban egy olyan művelt, elegáns, kifinomult fiatalember, mint amilyet a kolozsvári színház színészé-
nek alakításában megismerhetünk. Ha azonban nem elégszünk meg azzal az egyszerű állítással, 
hogy Rossmann a nap huszonnégy órájában udvarias, segítőkész, gyermekien naiv és úgy álta-
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lában lankadatlanul törekszik erkölcsi tisztaságának megőrzésére, akkor könnyen hiányolhatjuk 
Bodolai alakításából azt a férfit, aki képes akaratának érvényt szerezni, és nem rémül meg egy 
női hálóing késő esti libbenésétől. Kafka szövegeinek példázatszerűsége megengedi ezt a fajta 
tipizáltságot, egy színpadi adaptációban azonban könnyen unalmassá válhat. Hogy rendezői 
szándék lenyomata-e Rossmann ilyen mértékű cselekvésképtelensége, vagy egyszerűen nem 
születnek meg Bodolai játéka során a státuszváltások, az jó eséllyel titok marad. Egy biztos: a ma 
fiatalja, érkezzen akár Amerikába, akár a világ bármely más pontjára, nem ilyen módon reagál az 
útjába kerülő problémákra (számos nehézséget már nem is akadályként él meg), ebből fakadóan 
pedig Dočekal előadása fájóan muzeális, és egy valaha volt (ha így, ebben a formában egyáltalán 
volt) világ viszonyrendszereit tárja elénk. Arról, hogy mit jelent ma – a világpolgárok századában 
– a bolygó bármely pontján idegennek lenni, nem sok szó esik, amint a bevándorlásról és a 
különböző kultúrák ütközéséről is keveset tudhatunk meg. Az előadásban olyan örök érvényű 
motívumok is megjelennek, mint a vélt vagy valós barátságok alakulásai (Rossmann, Robinson 
– Viola Gábor alakításán – és Delamarche – Váta Loránd színrevitelén – barátságán keresztül), a 
mellékszereplők azonban mintha mégsem lennének többek a főhős által bejárt stációk drama-
turgiai szükségszerűségeinél. A színészek legtöbbje két-három szerepet is megformál, az ehhez 
kapcsolható rendezői szándék azonban nem egyértelmű. Nem derül ki, hogy Albert Csillát vagy 
épp Panek Katit miért látjuk férfiszerepben (a nemváltás valós tartalom nélküli forma marad), az 
előadás végén a homoszexuálist játszó Dimény Áron Bruneldaként pedig egy lesz a tipizált meleg 
figurák sorában, miközben épp ideje lenne olyan homoszexuális ábrázolásokat is látni az erdélyi 
színpadokon, melyek nem csak első olvasatú külsőségekkel közelítenek a jelenséghez. Talán a 
Rossmann nagybácsiját alakító Bács Miklós színpadi jelenléte a legerősebb, a Györgyjakab Enikő 
által megformált két női figura (Klára és Tereza) pedig szintén energiával teli, első szerepében 
pedig hűen köszön vissza a kafkai kor femme fatale-ja. Az Orbán Attila által megformált szerepek 
közül Pollunder figurája a leginkább élettel teli, Sinkó Ferenc diákfigurája pedig izgalmas színt visz 

Györgyjakab Enikő, Bodolai Balázs, Panek Kati, Orbán Attila. Fotó: Biró István 
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az olykor egysíkúnak tűnő előadásban: az általa elmondott, lázadó hangvételű vers azért is hat 
üdítően, mert hatására az előadás második felében végre valós feszültség teremtődik, és talál-
kozhatunk valamiféle kritikai attitűddel, ami kilép a kafkai világ egyszerű ábrázolásából.  

Az előadás egyik erőssége a már említett térhasználat és látványvilág (díszlettervező: Martin 
Chocholoušek): a nagyszínpadon kialakított stúdiótér kiválóan alkalmas arra, hogy egyszerre 
szolgáljon semleges térként a különböző jelenetekhez (melyek váltakozását néhány díszletelem, 
vagy a Zuzana Bambušek jelmeztervező által megálmodott ruhák jeleznek csak), ugyanakkor egy 
hajó belsejét és a kirajzolódó világ nyers kegyetlenségét is megfelelően szimbolizálja. Az előadás 
végén a KÁMSZ nagytermének nézőteréről szemlélhetjük az Oklahomai Természeti Színházat, 
helyváltoztatásunk pedig még inkább eltávolítja tőlünk a színpadi eseményeket. 

Dočekal mintha a kafkai életmű előtti főhajtásra törekedett volna egy lassan hömpölygő 
előadás keretein belül, ahol végigkövethetjük ugyan a főszereplő passiószerű útját a gyermeki 
reményektől a teljes megsemmisülésig, aktuális és konkrét állításokat mégsem tesz, helyette 
szimbólumokon keresztül beszél egy tőlünk minden értelemben távoli világról. A mindennapja-
ink szerves részét képező hatalmi viszonyokról és a Kelet-Európában hatványozottan aktuális 
kisemberi kiszolgáltatottságról nem esik szó, vagy legalábbis nem úgy, hogy az a nézőkben 
megteremtse a kortárs színházból oly nélkülözhetetlenül szükséges kritikai attitűdöt. Helyette 
marad az általunk már jól ismert hierarchikus színházi forma: a mindent tudó alkotó és az alázatos 
befogadó képlete. 

Amerika. Bemutató dátuma: 2015. november 27.; Kolozsvári Állami Magyar Színház, 
Kolozsvár; Rendező: Michal Dočekal; Színpadra alkalmazta: Iva Klestilová és Michal Dočekal; 
Díszlettervező: Martin Chocholoušek; Jelmeztervező: Zuzana Bambušek; Dramaturg: Visky 
András; Zeneszerző: Ivan Acher; Szereplők: Bodolai Balázs, Bács Miklós, Györgyjakab Enikő/
Pethő Anikó, Dimény Áron, Albert Csilla, Panek Kati, Viola Gábor, Váta Loránd, Orbán Attila, 
Sinkó Ferenc, valamint: Árus Péter, Fogarasi Alpár, Marosán Csaba, Bacsik Elemér, Csiszér 
József, Deák Attila, Erdős Endre, Hermann Péter, Ifj. Csiszér József, Ivás Hanna, Kelemen Kinga, 
Major Lajos, Molnár Róbert, Molnár Tibor, Nagy János, Platz János, Szőcs Szilárd, Varga Ildikó, 
Veress Csaba, Vincze Tímea, Zongor Réka.
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Proics Lilla

látszik, 
milyen szép

Sirály. Marosvásárhelyi Nemzeti Színház, Tompa Miklós Társulat

Csehov zsenijéről már aligha lehet elég erőset és eredetit mondani, boldog, aki vele tölthet 
időt nézőként, olvasóként, hát még alkotótársként. A Sirály pedig minden színházzal 

megperzselt alkotó önmeghatározás-darabja lehet – akár találkozik vele tevőleg, akár nem. Hogy 
mostanság újra reneszánsza van, alighanem korszakunkról és társadalmi viszonyainkról is szól, 
arról, most mit és hogyan keres a művészet, pontosabban az írás és a színház ezen a világon.

Keresztes Attila rendezése a szereplők reménytelen magányáról szól, a magukba zártságból 
való kitörés lehetetlenségéről, a másikkal való találkozás pillanatnyi csodájának megélésének 
képtelenségéről – mind olyan kétségbeejtően egyedül vannak, hogy megszakad az ember szíve. 
S hogy mennyire mi vagyunk minden figura, nemcsak a játéktól elragadtatva éljük át, hanem tér-
élményként is: az előadás két nevezetes pillanatában leereszkedik a játéktérre és ránk a nejlonból 
konstruált fullasztó égboltozat. Nyilván jelentéses, hogy a játéktér a nagyszínpadon van, a deré-
kig leeresztett függöny és ugyancsak ebben a magasságban megállított vasfüggöny között, erre 
merőlegesen, néhány sorra épített, egymással szembenéző két oldalt ültünk tele, nekünk szélté-
ben hosszúkás a köztünk levő tér: mintha lelátóról állandóan félbeszakított, majd folytatott, illet-
ve másokkal újrakezdett teniszmeccset néznénk. Gyakran zajlik úgy egy-egy párbeszéd, hogy 
tekintetünket ide-oda kapkodjuk, és ennek ellenére lemaradunk arról, hogy a feleket szorosan 
követhessük figyelmünkkel. Ez persze nem szcenikai ügyetlenség, hanem nagyon is átgondolt 
hatás, hiszen a színészek olyan intenzitással, olyan sűrítéssel állítják figuráikkal igazságukat, hogy 
a világ egzisztencialista befoghatatlanságával kell szembesülnünk.

Szokták mondani, hogy a Sirály művészeti kiáltvány, program, deklaráció – ekként ez az 
előadás Keresztes Attila színészekbe vetett bizodalma. Ezt nagyon lehet szeretni. A színészek 
pedig a rendező szándéka szerint szikár, erőteljes, életük változtathatatlansága feletti kétségbe-
esésüket felhangosítottan kompenzáló figurákat alkotnak a játékhoz. Ennek a sokból egyik szép 
jelenete, amikor Nyina visszajön a negyedik felvonásban, és Bartha László Zsolt Trepljovja annak 
ellenére, hogy tökéletesen feldúlt, rezignáltan fogadja Kádár Noémi Nyináját, mintha nemcsak 
idáig tudná a történetet, hanem tovább is.

Ha lerajzolnánk a dráma tizenegy szereplőjét atomként és intermolekuláris viszonyrendszer-
ként igyekeznénk ábrázolni a köztük levő erős érzelmi vonzásokat és taszításokat, akkor meg-
mutatkozna, mennyire képtelenség az egész, mennyire egyirányúan viszonzatlan viszonyokból 
áll ez a rendszer. Úgyhogy zavarba ejtő, ha összejön Csehov színháza, mert az derül ki, mindezt 
éppen a valóságról mintázta, rólunk.
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Minden Sirály-előadás nagy pillanata, amikor Trepljov behozza a lelőtt sirályt – ha ez jól arány-
lik egy működő előadáshoz, akkor nagy eséllyel pár centire vagyunk a semmitől. Ezt a vérében 
nyúlánkra zsugorodott madarat átlátszó zacskóban teszi le elegáns finomsággal Trepljov. Ahogy 
egy atomban az univerzum, ebben a letevésben minden benne van: Trepljov ekkor már mindent 
ért, semmi hiszti, gyermeteg dühöngés, tudja, hol a vége, csak el-eltöpreng, hol lehet még mate-
matikai esély a változásra a Nyinához vagy az anyjához való viszonyaiban. Izgalmas és szellemes, 
hogy puskával jön be, amivel lelőtte a sirályt, mi meg hitetlenül méregetjük, hogy ezzel ugyan nem 
fogja fejbe lőni magát, mert ahhoz túl hosszú a csöve. A csalfa kétségünk borzalmas keserűsége 
csapódik belénk, amikor Trepljov az előadás végén meghúzza a pisztoly ravaszát.

A történetet a ritmusváltások vezetik, jeleneteken belül is – az előadás tempóját a szereplők 
által játszott dallamok ismétlései, ezek változatai is meghatározzák. Sajátos kommentárként is 
hangzik, amikor például Trepljov odaül a nézőtér egyik oldalának sarkába állított régi zongorához, 
és egy dallamot ismételget egy olyan jelenetben, amelyben ő nem szerepel – ugyan nem vesz 
részt a jelenetben, de hogy jelen van a játéktér határán, az jelentéses.

Az előadásban, visszagondolva itt-ott van egy kicsi fölösleg, túlzás, de attól, hogy minden 
színész következetesen és egymásra hangoltan építi a figuráját, ez nem bántó. Rengeteg finom 
játékosságot látunk (ilyen például Arkagyina tévesztése, amikor egyszer saját fiát Petruskának 
szólítja). B. Fülöp Erzsébet Arkagyinája imádnivalóan lendületes, annyira tetőtől talpig színész-
nő, hogy jelenlétével mindig kitölti a rendelkezésére álló teret. Trigorinhoz való viszonyát is ez a 
meggyőző energia határozza meg, ami aztán, tudjuk, a történet egy pontján mégis megbicsaklik, 
és átmenetileg hiábavalóvá lesz. Megrendítő pillanat, ahogy az írót féltékenységében győzködve 
lerángatja magáról a ruhát, hogy derékig meztelenül az asztalra ugorva mutassa fel a kétségbe-
esettségét. Sokat mond, ahogy Korpos András elegánsan visszafogott Trigorinja lényegében az 
egész történetet szinte kívülállóként hallgatja végig, mintha részt sem venne a sztoriban – ehhez 
képest gyönyörű, hogy miután végignézi Arkagyina tombolását, betakarja őt a zakójával. Ez a 
Trigorin így hihetően lehet nem csak sikeres, de akár jó író is. 

A Sirály másik alapkérdése, ami nagyjából az első felvonásban dől el, hogy Trepljov mennyire 
tehetséges színházcsináló. Ez a Trepljov utoljára itt van lázban, később már nem: lényegében 
eldöntötte a maga számára, hogy nem az. És hogy ez objektíve mennyire nem egyértelmű, arra 

Bíró József, B. Fülöp Erzsébet. Fotó: Rab Zoltán
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Bíró József Dornja mutat rá, aki semmitől nem hatódik meg, mert már semmi nem érinti meg – 
ugyanakkor egy nagy múltvalóságot teremt a játékával. Így különösen izgalmas, hogy vajon mit 
lát meg Dorn a Nyinát sárral bekenő, gyökereket kereső művészetben – nem tudom, de feltét-
lenül elhiszem neki. Az anyjával való viszonya nem érzelgős – tele a világ infantilis tehetségekkel, 
jó, hogy ez a Trepljov nem az (legalább a színházban szórakozzunk), ugyanakkor minden itt 
megjelenő érzelmi viszonyban van valami belső fűtöttség. Ahogy gondolkozom azon, ki hogyan 
reflektál a másikra, rengeteg mozzanatban azt értem meg, nem csak magukat, egymást is ala-
kítják a színészek. Varga Andrea Másája erre a Trepljovra kis fekete vágyódásszínházat épít: a 
kezdetektől tudja, hiábavalók az érzései, amelyekből aztán kifogy a szenvedély is, és lassan fizikai 
fájdalommá válnak.

A néhány pontosan elhelyezett kitörést leszámítva, a végig kezelt, nagy belátással szelídí-
tett indulatokkal finomra hangolt, és/vagy mélyre nyomott feszültségek után különösen nagy 
hatású az előadás befejezése. A szöveg és az azt követő színházi hagyomány szerint Trepljov 
a színfalak mögött lövi le magát, itt azonban a színpad közepén, sötétben, lövéshang nélkül, 
precíz egyszerűséggel eljátssza pisztollyal a mozdulatot. Eközben a félig leeresztett vasfüggöny 
mögött túlvilági neonfényben ülnek székeken Trepljov családtagjai és szerettei, akik a lövést kö-
vetően bejönnek a színre. Arkagyina odaleng a halott fiúhoz, lágyan a feje alá nyúl, felemeli, és 
Trepljov felkel, kiszalad a többiekkel a fénybe. Miután mindenki eltűnt, Medvegyenko érkezik a 
nagyszínház nézőtere, a félig leengedett függöny felől, tétován keresi a többieket, majd utánuk 
indul. Olyan esztétikus az egész, hogy giccsnek mondanám, ha a színészek nem lennének olyan 
igaziak, amilyenek – ahogy az is szeretnivaló, amikor beesik Trepljov lába elé az Üvegcipőből egy 
piros szirom, a tőle el is várható színházi érzékkel.

Sirály. Bemutató dátuma: 2016. január 7.; Marosvásárhelyi Nemzeti Színház, Tompa Miklós 
Társulat; Rendező: Keresztes Attila; Író: A. P. Csehov; Díszlettervező: Fodor Viola; Jelmeztervező: 
Bianca Imelda Jeremias; Zene: Boros Csaba; Rendezőasszisztens: Keresztes Franciska; Sze-
replők: Bartha László Zsolt, B. Fülöp Erzsébet, Bíró József, Györffy András, Henn János, Kádár 
Noémi, Korpos András, Lőrincz Ágnes, Makra Lajos, Sallós Csaba, Varga Andrea. 
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Varga Anikó

fenségeknek 
tetszeni

Úrhatnám polgár. Tamási Áron Színház, Sepsiszentgyörgy

Az Úrhatnám polgár Sardar Tagirovsky második nagyszínpadi rendezése a szentgyörgyi 
színházban, a vígjáték műfaja mellett talán a társulat mélyebb ismerete is közrejátszik 

abban, hogy a Meggyeskert után ez alkalommal a színházi performativitásnak nagyobb és lazább 
teret adó előadás született a közös munka során. Amely, (nem is annyira) mellékesen, szilvesz-
teri produkció – e tekintetben mind a darabválasztás, mind a fiatal rendezőnek kínált alkalom 
rendhagyó, kevés erdélyi színház engedi és engedheti meg magának a „luxust”, hogy kilépjen 
a szilveszteri szórakoztató előadások szigorú, a közönségízlés által mereven szabott keretéből; 
hogy Szentgyörgyön erre lehetőség van adó és fogadó részről, a bevett gyakorlattól eltér.

Molière komédiája ugyanakkor nagyon jól illik a bemutató ünnepi estjéhez, hiszen a törté-
net maga is egy pompázatos, ünnepi színjátékban csúcsosodna ki, a Jourdain elegáns szív-
szerelmének, Doriméne-nek rendezett, színházzal tarkított vacsora-légyottban – az erre irányuló 
előkészületek mozzanatai itatják át a színpadi történést, miközben szórakoztató és részletes 
esettanulmányát kapjuk a polgárok sorából az arisztokrácia világába átlépni kívánó igyekezetnek, 
a nemesi sztenderdeknek való megfelelési vágynak. „Én a fenségeknek akarok tetszeni. Nem a 
szomszédoknak” – mondja sommásan a Jourdaint játszó Pálffy Tibor az esztelen pénzszórás, 
az úrhatnám majmolás és a család megítélése miatt egyre kétségbeesettebb feleségének, aki 
pontos ösztönnel érzi meg a katasztrófa közeledtét. 

Pálffynak kiváló érzéke van az arányait vesztett személyiségek megformálásához – ahhoz, 
ami ennek az előadásnak a fókuszában mechanizmusként is áll –, legyenek azok tragikusak 
vagy komikusak (az időben legközelebb eső Malvolio és Harpagon szerepeit említeném ebben a 
sorban). Színészi eszközök tekintetében ez szintén egyfajta arányismeretet jelent, ugyanis nem 
pusztán egy komikus alak megteremtéséről van szó, nem egy karikatúrafiguráról, akit önma-
gunktól eltartva könnyen ki lehet nevetni, hanem olyan nagyításról, amiben megmutatkozik a 
megbillenés igazsága, az tehát, amihez a néző lényegi értelemben kapcsolódhat. Ennek az igaz-
ságnak szép pillanatai vannak itt: úgy tűnik, a Pálffy által megformált karakter nem csupán jó 
ízlés nélküli, hiú és szerelemtől megbuggyant férfi, de a maga egyszerűségében legjózanabb 
figurája az úri divatok képmutatása mentén megrajzolt környezetnek. Teljesen normális gesztu-
sokkal akad fenn a tényen, hogy szorítja a piperkőc szabó által ráadott két számmal kisebb cipő, 
hogy a busásan megfizetett filozófus inkább lerontja szerelmi vallomásának retorikáját, ahelyett, 
hogy a társasági nyelvhez igazítaná, vagy hogy paraszt apját szépelgőn földbirtokosnak titulálják. 
Fennakad, nyilván tovább is siklik ezeken, bedőlve a pénzéért rafinált módon hízelkedőknek, 
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ám a reflektálatlanul józan, az etikett normáit felfüggesztő kifakadások pillanataiban a társasági 
felszín éles negatívjával együtt saját, autentikus lényének tükörképe is felvillan; ahogyan a szere-
lem beteljesülésének minden ezért elviselt kellemetlenségen túli reménye: ami nem egyszerűen 
komikussá teszi őt a randevún előadott barokkos színjátékban, de a nevetségességgel együtt 
emberien esendővé is.

A Tagirovsky rendezte előadás a tükrözések játékaira is épít, amiket színpadi helyzetek sorra 
kínálnak a nézőnek, és amelyektől egyetlen szereplő sem mentes a kifutóval megtoldott szín-
padon, legyen arisztokrata, művész, kispolgár, pénztelen vagy gazdag. A Bartha József által 
tervezett díszlet mintha annak gondolatára épülne, miként komponálható különböző színpadi 
képekbe a szatirikus történet, és ezek milyen újabb perspektívába helyezik azt. A fehér díszlet 
mélyén külön „dobozban” látjuk az előadást nyitó barokk színházi etűdöt és a vacsora-randi 
szintén barokk színházat idéző performanszát, a trendin öltözött szereplők divatbemutató-szerű 
felvonulást tartanak – a szemlélő/rendező/résztvevő helyzeteit magukba foglalják ezek a kompo-
zíciók. Jourduin kezdetben, mielőtt maga fellépne a kifutóra, köztünk ülve nézi (és kommentálja) a 
zene- és tánctanár készülődését – Pál Ferenczi Gyöngyi és Erdei Gábor kvázi műsorvezetőkként 
tűnnek fel itt –, a látvány és a zenei produkció fogyasztójaként; egyes szereplők pedig, bejátszva 
azt, a nézőtérre is kiterjesztik a játékot. Ugyan metaforikusan, de a keretezés képlékenysége 
folyton figyelmeztet minket arra, potenciálisan mi is ennek a világnak a szereplői vagyunk, egy 
aprónak tűnő, ám mégis erős jelzés pedig a teljes reprezentációt furcsa felfüggesztésben tartja. 
A színpad jobb oldali sarkában ugyanis fehérre meszelve, fehér vívónadrágban rejtélyes alak áll. 
Derzsi Dezső mozdulatlan (és zseniális koncentrációval, áthatottsággal megformált) figuráját nem 
azonosítja be a színpadi történés: a magántanárok felvonulásában sorára váró vívómester? az 
előkelő(sködő) enteriőr élő szobra? egy felsőbb igazság küldöttje? – nem tudjuk. Intenzív jelenlé-
te, amely a szünetekre is kiterjed, ugyanakkor végig éles, sokértelmű feszültségben tartja a teljes 

Jelenet az előadásból. Fotó: Barabás Zsolt
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előadást, hogy a végén halálosztóként lépjen be az aranyportól fénylő alakok csoportképébe, a 
vívásjelenet után talicskán tolva elénk az összeroskadt, halott Jourdaint.

Az Úrhatnám polgár története Jourdain alakja körül gravitál, ám az őt körbeölelő gravitáci-
ós mező sokszínű szereplői legalább ennyire érdekesek, az átfogó társulati játék értelmében 
is, amelyben mindenkinek jut meghatározó jelenet vagy mozzanat. Ahogy Gajzágó Zsuzsa 
Jourdainnéja megjelenik, kezében a két bevásárlótáskával, aranyba kontyolt hajjal és divatos 
piros ruhában, azzal nem csak a család társadalmi helyzetét lövi be pontosan, de a család 
érzelmi viszonyrendszerét is, ami szerint a férj egy kiszámíthatóan működő házasságban igyek-
szik épp újrafogalmazni magát a Doriméne grófnő iránti vonzalom mentén. Szalma Hajnalka 
hűvösen csábos, karcsú divatikonja maga a földre szállt femme fatale, szürke-fekete jelmeze, 
de a rafinált átverés játszmája szerint is a sármőr Dorante gróf (Ruscsák Péter) párja. Benedek 
Ágnes és Kovács Kati figurái a kamaszkori szerelem nehézségeit hozzák be a képbe Kónya-Ütő 
Bence deszkás srácával és Kolcsár József gumicsizmás rolleresével együtt, utóbbiak a lánykérés 
szemfényvesztő színházként megrendezett jelenetében Harlequin-bohócként és egzotikus török 
szultán fiaként lépnek színre.

Tagirovsky rendezésében az egész társadalmi és érzelmi kalamajka egy szétterülő performa-
tivitás keretébe és hangulatába helyeződik. Ennek meghatározó eleme az állandó zene, az élő 
zenekar jelenléte, amely közrejátszik a készülődés próbahangulatának fenntartásában, és ha oly-
kor túlnyújtottnak is hat egy-egy jelenet, az egész vonatkozásában ez szép életmetafora. Főként, 
hogy a célja szerint kudarcos, de végtelenül vicces szerelmi előadás után, amelyre ez a történet 
kifut, maga a halál lép színre. Jól szórakozunk hát, mert felkínálja az előadás, hogy magunkon 
is szórakozzunk. Tagirovsky kereső alkotó, izgalmas színházi látásmóddal, ez nem kérdés. Az 
előadás utáni, mondjuk így, hosszú távú hatás fényében mégis volt egy kis hiányérzetem: a tet-
szésvágy problémája erősen hívná, hogy a tematikán, a drámai történeten túl ez színházi-alkotói 
helyzetként is megfogalmazódjon, abban is reflektálódjon. Itt lehetne (önmagával szemben is) 
kíméletlenebb, élesebb az előadás. De biztos vagyok benne, ennek a fajta reflexiónak is eljön az 
ideje.

Úrhatnám polgár. Bemutató dátuma: 2016. január 5.; Tamási Áron Színház, Sepsiszent-
györgy; Rendező: Sardar Tagirovsky; Író: Molière; Dramaturg: Sényi Fanni; Díszlettervező: Bartha 
József; Jelmeztervező: Bajkó Blanka Alíz; Zeneszerző: Bartók György; Koreográfus: Bezsán Noémi; 
Szereplők: Benedek Ágnes, D. Albu Annamária, Debreczi Kálmán, Derzsi Dezső, Diószegi Attila, 
Erdei Gábor, Fekete Lovas Zsolt, Gajzágó Zsuzsa, Katona Dávid m. v., Kolcsár József, Kónya-
Ütő Bence, Kovács Kati, Nagy Alfréd, Pál Ferenczi Gyöngyi, Pálffy Tibor, P. Magyarosi Imola, 
Ruscsák Péter, Simó Lakatos Barna m. v., Szakács László, Szalma Hajnalka. 
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Bodó Márta

nő és közösség – 
hullámtörésben 

Bess McNeill egyet tud: szeretni – naivan, kitárulkozva, őszintén, fenntartás nélkül. Ezzel 
kiszolgáltatja magát, mintegy felkínálja, hogy áldozattá váljon. Mert aki ennyire együgyű-

en, egy-ügyűen1 él, ennyire tiszta és átlátszó, azt előbb idegbetegnek titulálják,2 majd kívül kerül 
az általában szűk látókörű átlagon, megbélyegzik, kiközösítik. Ezt a helyzetet többen ábrázolták 
nagy alkotásokban, az angol irodalomban Hawthorne A skarlát betű vagy Hardy Egy tiszta nő 
című regényeiben (mindkettőnek kiváló filmváltozata is készült), de hivatkozhatnánk a magyar 
Kosztolányi Édes Annájára is... Nem véletlen, hogy a férfi szerző női főszereplőt választ arra, 
hogy az áldozattá válás folyamatát, ennek társadalmi mozgatórugóit bemutassa. Az antropo-
lógus magyarázata szerint: „Akár a nemi identitás alakulásáról és definiálásáról, akár a nemek 
közti kapcsolatok természetéről és működéséről beszéljünk, minden esetben kiderül az, hogy 
létezik a társadalomban egy olyan hatalmi rendszer, amely az embereket a nemiségükre való 
hivatkozással különíti el és különbözteti meg egymástól. Mégpedig úgy, hogy közben rangsorolja 
is őket, illetve azokat a tevékenységeket, szerepeket és tulajdonságokat, amelyeket a nemiség 
»természetes« velejárójának tart.”3 Természetes folyamat, hogy azokat, akik ebbe a kategória-
rendszerbe nem férnek be, nem fogadják el, kilógnak belőle, keményen szankcionálják. A női 
szereplők azért is kiválóan alkalmasak a folyamat bemutatására, mert az említett hatalmi rend-
szer hierarchizált elkülönítései, megkülönböztetései értelmében a társadalmi ranglétra csúcsán 
a fehér férfi áll, a szabályok rászabottak, hozzá vannak igazítva – e szemszögből a nő az örök 
másik, a vágy tárgya. Ha nem enged a férfi rá irányuló vágyának, abból (férfi)frusztráció születik, 
gyűlölet, ennek következménye sújtja az ellenszegülő, betagolódni nem akaró nőt. Ez a kettős-

1 Földényi F. László A lehetetlen prófétája című elemzésében ezt a kifejezést használja a főszereplőre: „Bess 
(...) egy-ügyű, azaz egyetlen ügye van: a férje iránti feltétlen szeretet ápolása. S ahogyan a magyar nyelvben 
az ügy etimológiailag az igyekezet szóval áll rokonságban, a szeretet érzését Bess is elválaszthatatlannak 
tartja annak buzgó gyakorlásától. Ez teszi őt anakronisztikussá, a falubeliek szemében pedig gyanússá. 
Mert mit hirdetnek a presbiterek a templomban? »A tökéletesség záloga isten feltétlen szeretete.« S mi erre 
Bess válasza? Isten puszta szó, márpedig szavakat nem lehet szeretni. Szeretni csakis olyasvalakit lehet, 
akinek teste is van.” Forrás: http://www.filmvilag.hu/xista_frame.php?cikk_id=1683. (2016. 1. 28.)

2 A darab 2. jelenetében Bess lázadó hangvételére, megjegyzéseire válaszként anyja így figyelmezteti: „Ha 
nem tudsz uralkodni az érzéseiden, mész vissza a kórházba, kislányom”. Miklya Anna Lars von Trier filmje-
inek elemzésekor Hullámtörés – a megváltó együgyűség alcímen ír a filmről, főszereplőjéről többek között 
a következőket jegyzi meg: „Sógornője szerint Bess együgyű, gyengeelméjű, de ezt a néző nem feltétlenül 
hiszi el. Bess a teljes ártatlanság és önzetlenség, a gyermeki odaadás szinte hihetetlenül érzékeny jelképe a 
vásznon.” Forrás: http://film.mindennapi.hu/cikk/portre/trier-szentjei/2011-07-31/5580 (2016. 1. 27.)

3 Magyari-Vincze Enikő: Feminista antropológia elvek és gyakorlatok között. Desire, Kolozsvár 2006, 33.
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ség a nagyon ellentmondásos társadalmi megítélésre is magyarázat: az ógörög társadalomban 
például szigorúan szabályozott a feleségek élete, erénye, miközben a hetéra alakja is jelen van, 
ugyanakkor a férfibarátság az eszmény, a (férfi) homoszexualitás ennek fényében bevett gyakor-
lat; a keresztény középkorban a lovag eszménye az elérhetetlen, ostromolt (úr)nő, az elérhető 
utcalány megvetett, de szükséges; legjobban a Mária-tisztelet során formált nőkép mutatja, hogy 
a szűz és anya eszménye egy személyben történő megvalósulása mennyire férfiteremtmény, 
olyan nők elé állított eszmény, amely nem élhető.

A Hullámtörésben már a 2. fejezetben utalás történik a nagyon szűkkeblű, sommás ítélkezés-
re hajló magatartásra: a lelkész úgy temet el valakit, hogy a sírja fölött kijelenti: a pokolra jut.4 A 
további jelenetekben a kitaszítás kifejezetten Bessre irányul, előbb csak célzás formájában: „Ba-
rátaim, Isten szolgái, kénytelen vagyok megosztani veletek azon benyomásom, hogy kertünkben 
gyom ütötte fel a fejét. Fáj, hogy ezt kell mondanom, de úgy látom, egyesek közülünk ragasz-
kodnak eme árnyékvilághoz ahelyett, hogy elfordulnának tőle. Azok, akikre célzok, nagyon is 
tudják, miről beszélek. A szívem szomorú, de ezen gyülekezet egyik fejeként kötelességem szót 
emelni. Száműznünk kell sorainkból ezt a betegséget. Ámen.”5; aztán már konkrét kiátkozásként: 
„Mondom néktek: ha valamelyik parancsolatot nem tisztelitek, és nem tartjátok be, akkor az Úr 
asztalánál nincs helyetek. A bűnösök számára csak egyetlen járható út létezik, mellyel elnyerhet-
jük az Úr kegyelmét, és ez az út Isten igéje iránt, az írott szó iránt tanúsított feltétel nélküli szeretet, 
a törvény iránt tanúsított feltétel nélküli szeretet útja. (...) Bess McNeill, a mai napon úgy határoz-
tunk... Hogy mától fogva nem lépheted át a templom küszöbét. Akik ismertek, mától fogva nem 
ismernek. Takarodj Isten házából, Bess McNeill!”6

Hardy regényének főszereplője, Tess ártatlan áldozat, elcsábítják, megerőszakolják. Hawt-
horne hősnője jobban hasonlít a Hullámtörés Bessére: ő is a szerelemért vállalja az áldozatot. 
Bess áldozata azonban bonyolultabb; puritán és leegyszerűsítő módon voltaképpen erkölcsileg 
akár meg is kérdőjelezhető, hiszen megcsalja mozgásképtelen férjét, még akkor is, ha annak biz-
tatására, unszolására, kérésére – és gyógyulása érdekében – teszi, az elején kifejezetten undo-
rodva, majd egyre inkább, naiv hite szerint, férje megmentéséért cselekszik. Az említett regények 
a testen keresztül kiszolgáltatottá, áldozattá váló nőt ábrázolják, aki a férfinál jobban ki van téve 
az ítéletnek, megbélyegzésnek, kitaszításnak. A test pedig, ahogy Magyari-Vincze Enikő írja, „a 
kultúra egyik metaforája, avagy szövege, amelyből kiolvashatók általános kulturális koncepciók 
a szépről, a jóról, az elfogadhatóról és mindezek ellenkezőjéről. De ugyanakkor a társadalmi 
ellenőrzés egyik legközvetlenebb és legkonkrétabb helye is, amelynek révén az elvont kulturális 
szabályok mindennapi habitussá válnak. A nők ellenőrzésének egyik kitüntetett területe a test, az 
alárendelt és szabályozott test...”7 

A Hullámtörés főszereplője a szerelem által ébred testiségére, a teste által kezdi kibontani 
önmaga kiteljesedését, amikor szerelemmel adja oda magát és éli meg a Jannal való egyesülést. 
Ezt az Istennel, a benne lakó istenképpel is megosztja, folytonosan és hangosan hálálkodva 
neki a szerelem csodájáért. Ezt a kiteljesedést veszélyezteti az elválás, ami ellen kézzel-lábbal 
tiltakozik Bess, a környezete számára érthetetlenül, pedig lázadásának már korábban is jelét 
adta, amikor határozottan kiállt az idegennel való szerelméért és házasságkötéséért, vagy amikor 
közössége szokásait a számára meghatározóvá lett „idegen” előtt kétségbe vonta: „Szerintem 
hülyeség, hogy csak a férfiak mehetnek a temetésre”, jelenti ki a 2. jelenet elején. A testiség szép, 
és a körülmények ellenére teljes megélését látjuk a 3. jelenet telefonos intermezzójában. Bess 

4 A Lelkész ezt mondja a 2. jelenet elején: „Anthony Dodd Mantle, bűnös lélek vagy és a pokolra űzetel.”
5 Az 5. fejezet elején. Forrás: http://www.huntheater.ro/pluszfiles/Hullamtores_szovegkonyv_segedanyagok.

pdf (2016. 1. 27.)
6 A 6. fejezet templomi jelenetében. Forrás: http://www.huntheater.ro/pluszfiles/Hullamtores_szovegkonyv_

segedanyagok.pdf  (2016. 1. 27.)
7 Magyari-Vincze Enikő: Feminista antropológia, 90.
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a hithez is valamelyest lázadó módon áll környezetéhez képest: nála a hit naiv és teljes körű, 
mindenre kiterjedő. Egy olyan közösségben él, ahol a vallásgyakorlatot férfiak szabályozzák és 
határozzák meg, ahol a temetésen részt se vehetnek nők, a gyülekezetben pedig, ahol megje-
lenhetnek, nem szólhatnak. Bess azonban folyton beszél Istennel, sőt válaszokat is kap tőle. És 
Bess Istene adta Bessnek a testiség megélésének lehetőségét, szerelmére áldását. Ezért bízik 
Bess vakon és minden társadalmi megrögzöttséggel szembemenve abban, hogy az az Isten, aki 
kérésére férjét – megbénulva, folytonos halálveszélyben – hazaküldte, meg is fogja gyógyítani az 
ő kérésére, az ő önfeláldozásáért. Ennek a bensőséges kapcsolatnak a hatására vállalja érzései, 
kötődései és a közösségében gyakorolt szokások ellenére a teljes áldozatot. És ahogy a Bibliá-
ban Jézus többször is mondja: „legyen neked a te hited szerint”, Bess lázadása és áldozata nem 
hiábavaló, nem eredménytelen. Ennek földi jele Jan senki által nem remélt teljes gyógyulása, égi 
jele pedig a közösség templomának tornyáról hiányzó harangok megjelenése, kondulása.

Lars von Trier méltán híres filmjét a kolozsvári színpadra átültető amerikai rendező, Tom 
Dugdale így látja a főszereplőt: „Bess valóban feláldozza önmagát. Az »áldozat« a megfelelő szó 
itt. Én azonban nem akarok társítani a cselekedeteihez semmiféle szakralitást a szeretet szentsé-
gén kívül. Bess logikusan cselekszik: »Ha ezeket megteszem, Jan jobban lesz.« Besshez, vagy 
ahhoz, amit tesz, csakis akkor társítható a szentség fogalma, ha ennek értelmét kiterjesztjük 
arra az egyszerű szeretetre, amely két emberi lény között lehetséges.”8 Azt is jelzi a műsorfüzet, 
hogy Trier e filmjében foglalkozott először a női szexualitással, a filmben az Emily Watson által 
megformált Bess a szexuális mártíromság és áldozat mintaképe, női archetípus. Az emlékezetes 
filmet a színpadi változat nem utánozza, nem próbálja rekonstruálni vagy reprodukálni, a kolozs-
vári Bess, Pethő Anikó sem másolja vagy ismétli az amerikai színésznő teljesítményét, hanem a 
maga Bessét teremti meg. A darab hét fejezetében fiatal, tapasztalatlan szerelmesként, sóvárgó 
asszonyként, aggodalmaskodó feleségként, prostituálttá váló nőként és egyszerű, mélyen hívő 
emberi lényként egyformán hiteles. Már az első jelenetben érzékelhető a törékeny nő kiszol-
gáltatottsága, az epekedő, lelkesült menyasszony alakja előrevetíti, sejteti a készülődő drámát. 
Ugyanakkor érzékelteti a kicsiny és törékeny, mások által betegesnek, gyengének mondott tes-
tet mozgató hatalmas erőt, amellyel a szeretet, szerelem nevében szembeszáll közössége elő-
ítéleteivel és rosszallásával, megfelel a házasságát, választottját megkérdőjelező (a közösséget 
reprezentáló és megszólaltató) vallási vezetőnek. Jan munkába távozásakor, a 2. jelenet végén 
látszólag összetörik, összeomlik, igazolni látszik a gyengeségét emlegetőket, a 3. jelenet naptár 
körüli huzavonája pedig mintha az idegbetegségére vonatkozó állítást igazolná. A 6. jelenetben 
anyja erősít rá a gyengeségről alkotott képre: „Van fogalmad róla, mit jelent az, hogy ha az embert 
kiközösítik? Semmid sem marad, Bess. Erős férfiak és nők is elsorvadtak a kiközösítésbe. És te 
nem vagy erős, Bess. Belehalnál, Bess”9 – mondja. Mindezek a „gyönge nő” sablonját hivatottak 
megjeleníteni, a nőkre vonatkozó társadalmi elvárás egyik felét. A másik, amely legalább ennyire 
általános és hangsúlyos, a darabban így fogalmazódik meg: „Miért lennél te más, mint a többiek? 
Itt minden nő megtanul egyedül lenni!”10

Lars von Trier erős, bár nem domináns hagyományt folytat, amikor női főszereplőt állít a fi-
gyelem középpontjába. Nála ez nem elszigetelt jelenség, számos más filmjében foglalkozott a női 
szemponttal. A Dogville főszereplője is nő, egy szűk látókörű, elvakult közeg ártatlan áldozata. 
A szakralitás a szövegkörnyezet, a szimbólumok szintjén itt is megjelenik, bár nem „szabályos”, 
mert nem a vallásosság közegében megjelenő módon. Mégis, a Dogville-ben és a Hullámtö-

8 A rendező vallomása a darab műsorfüzetében. Forrás: http://www.huntheater.ro/pluszfiles/Hullamtores_
szovegkonyv_segedanyagok.pdf  (2016. 1. 27.)

9 6. fejezet. Forrás: http://www.huntheater.ro/pluszfiles/Hullamtores_szovegkonyv_segedanyagok.pdf 
	 (2016. 1. 27.)
10 2. fejezet. Forrás: http://www.huntheater.ro/pluszfiles/Hullamtores_szovegkonyv_segedanyagok.pdf 
	 (2016. 1. 27.)
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résben is a formális szempontok szerint elbukó nő őrzi a szakrális értékeket, mert egyedül ő 
szeret. A filmrendező munkásságát elemző Miklya Anna így fogalmaz: „Trier szerint a mai világ 
kiveti magából a szenteket. Tiszta főhőseit rendre válogatott sorscsapásoknak veti alá, ítéletet 
azonban nem a jóság, épp ellenkezőleg, a modern társadalom logikája felett mond.”11 A film 
nyomán készült előadás Kolozsváron is hordozza ezeket a felvetéseket. Kérdés azonban, hogy a 
film remekléséhez képest hozott-e újat a színpadi változat, azaz a kolozsvári közönség kapott-e 
valami többet, mást, helyit. Kérdés, hogy amit Trier filmes eszközökkel megkomponált, azt a 
lecsupaszított színen tudja-e hozni az előadás. A mégoly remek színészi teljesítményekben gaz-
dag előadás, amelynek egyik nagy erénye a zene, csak egy keresztmetszetet mutat egy olyan 
témáról, ami Triernél erős társadalombírálat. Ilyen szempontból Kolozsváron nem világos, mit 
céloz meg az előadás. Nincs ugyanis kihegyezve arra, ami Triernél nagyon élesen kidomborodik: 
hogy a végsőkig menő hit hullámai elérik és meggyógyítják a szeretett személyt, de megtörnek a 
közösség komor, kemény falán, szabálykövető hitén.

Dugdale – a műsorfüzetben olvasható vallomása szerint – az áldozatra helyezi a hangsúlyt, 
mégpedig egy, a szakralitást a szerelemben, nem a vallásos megnyilvánulások adta keretekben 
megvalósított áldozatra. A filmből nyilvánvaló, hogy a szakralitásnak éppen a vallásos közegben 
nem marad hely a szűklátókörűen dogmatikus gondolkodás miatt. A kolozsvári előadás azonban 
mintha beleragadna a szerelem-hit földi kötelékeibe, a testi(ség) (bűv)körébe, mintha a test tény-
legesen lehúzná a földre a szakralitást, olyannyira, hogy leragad röpülés helyett. 

Trier az áldozatot kifejezetten egy nő áldozatára érti, aki a sablonok szerint gyenge, mégis 
egyedül elég erős ahhoz, hogy szembemenjen minden társadalmi sémával, és kiközösítve, pe-
remre lökve is van benne elég erő és hit ahhoz, hogy a teljesen reménytelennek látszó helyzet-
ben végigvigye az áldozatot. Azaz egy nő nem csak olyan értelemben tud áldozat lenni, hogy 

11 Forrás: http://film.mindennapi.hu/cikk/portre/trier-szentjei/2011-07-31/5580  (2016. 1. 27.)

Pethő Anikó, Szűcs Ervin. Fotó: Biró István
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kiszolgáltatott lesz, minden rémség és gyalázat elszenvedője, nem csupán tárgy. Áldozatot hoz, 
megcselekszi az áldozatot, nem pusztán elszenvedi. 

A kolozsvári előadás rendezője azt vallja, elképzelése szerint az előadásban a szeretet szent-
ségén van a hangsúly. Triernél ez a másikhoz kapcsoló szentség a nőt cselekvővé teszi, és a férfi 
az, aki pusztán „elszenvedi” a nő áldozatát. Ebben pedig benne rejlik a meglátás, hogy a nő – aki 
az archetipikus gondolkodásnak megfelelően az élet fészke – az, akinek kezében ott a lehetőség 
és a tudás a modern társadalom és világ megmentésére, mert rendelkezik az ehhez szükséges 
belső erővel, hittel és szeretettel. 

A kolozsvári Hullámtörés a jó színészi alakítások ellenére sem hordozza hangsúlyosan a tár-
sadalomkritikát, ami Trier filmjére, a női főszereplő köré épülő történetre jellemző. Míg Triernél nem 
véletlen, hogy egy nő áll a középpontban, rajta keresztül jeleníthető meg a társadalomban élő 
igazságtalanság, egyenlőtlenség, képmutatásba burkolt kegyetlenség, a kolozsvári színpadon 
inkább egy (színészileg kiválóan megjelenített) figyelemre méltó nő áll egy érdekes (elgondolkod-
tató, felkavaró) történet középpontjában. Az ő meglepő, egyszeri történetét meséli újra Dugdale 
rendezése, ami főleg a közösségen megtörő hullámokról beszél a nézőnek. Hivatkozik a filmre, 
mintegy kikacsint a nézőre, annak filmélményére. Mégis marad némi értetlenség: miben mond 
ez a színpadi alkotás mást? A nő deviáns viselkedése, sorsának szélsőséges alakulása itt nem 
válik szimbolikussá, az előadás mintha nem szegezne zsigeri kérdéseket a nézőnek. Hiányzik az 
érzés, hogy ez rólunk szól, a húsunkba vág azzal, hogy tükröt tart, amiben meglátjuk a magunk 
képmutatását, előítéletességét, hagyománytiszteletből fakadó zord és életellenes keménységét. 
Az előadás nem épül, röpül, gyűrűzik tovább, ilyen értelemben válik megtört hullámmá. Pedig 
talán Erdélyben és Kolozsváron is volna, amin elgondolkodni a társadalmi előítéletek, a másság 
sommás és azonnali elítélése, a nő-férfi szerepkörök, elvárások, kényszerek vonatkozásában. 

Hullámtörés (158 perces film, 1996, Dánia), rendező és forgatókönyvíró: Lars von Trier; ze-
neszerző: Joachim Holbek; operatőr:  Robby Müller; díszlettervező:  Karl Juliusson; jelmezter-
vező: Binkie Darling; Manon Rasmussen; producer: Peter Aalbaek Jensen, Vibeke Windeløv; 
látványtervező: Karl Juliusson; vágó: Anders Refn; szereplő(k):   Emily Watson (Bess McNeill), 
Stellan Skarsgård (Jan Nyman), Katrin Cartlidge (Dodo McNeill), Jean-Marc Barr (Terry), Adrian 
Rawlins (Dr. Richardson), Jonathan Hackett (lelkész), Sandra Voe (anya).

A Kolozsváron 2015. április 25-én bemutatott színdarabot Lars von Trier filmje nyomán Vivien 
Nielsen írta,12 a magyar színházi változatot Guelmino Sándor és Gecsényi Györgyi készítette. 
Rendező és zeneszerző: Tom Dugdale; díszlet- és jelmeztervező: Carmencita Brojboiu; drama-
turg: Biró Eszter; a dramaturg munkatársai: Biró Réka és Deák Katalin; ügyelő: Györffy Zsolt; sze-
replők: Pethő Anikó (Bess), Szűcs Ervin (Jan), Kicsid Gizella (Dodo), Orbán Attila (lelkész), Bodolai 
Balázs (dr. Richardson), Laczó Júlia (Bess anyja), Sinkó Ferenc (Terry), Buzási András (Pitts). 

12 A műsorfüzetben ez áll: „Lars von Trier, David Pirie és Peter Asmussen forgatókönyve és Vivien Nielsen 
színpadi adaptációja alapján”. Forrás: http://www.huntheater.ro/pluszfiles/Hullamtores_szovegkonyv_se-
gedanyagok.pdf  (2016. 1. 27.)
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Tasnádi-Sáhy Péter

sűrített 
idő

Novák Eszter Jászai Mari-díjas szín-
házrendező, a Színház- és Filmművészeti 
Főiskolán Székely Gábor első rendező-
osztályának hallgatója volt, majd 1994 és 
1998 között rendező a Székely Gábor ala-
pította Új Színházban. 1998-tól 2000-ig a 
Bárka Színház, 2000-től 2010-ig a tata-
bányai Jászai Mari Színház főrendezője. 
2003 óta zenés-színész osztályokat vezet 
a Színház- és Filmművészeti Egyetemen. 
2015 januárjától a nagyváradi Szigligeti 
Színház művészeti vezetője.

Egyszer azt mondtad nekem, hogy nem 
szeretsz színházról beszélni. Mire ké-

szüljek?

Igazából azt mondtam, hogy társaságban 
nem szeretek beszélgetni színházról, egy le-
ves mellett, amikor akár mindenféle izgalmas 
csacskaságról is eshetne szó. Tanítás közben 
színházról beszélek, rendezés közben termé-
szetesen színházról beszélek, szerinted van 
épeszű ember, aki ilyen körülmények között 
szabadidejében nem valami sorozatot akar 
nézni? Egyébként pedig veled szoktam szín-
házról beszélgetni, mert kiköveteled, szóval 
egy interjúban megtörténhet, hogy el fogunk 
boldogulni valahogy.

A kikövetelt beszélgetéseink alkalmával 
hangzott el, hogy a színház sűrített idő. Talán 
Füst Milánt idéztél, de nem tudtam kikutatni.

Lehet, hogy Székely Gábor mondta, nem 
tudom, a lényeg, hogy most már én is ezt gon-
dolom. 

Kifejtenéd?

Az elmesélt történet jellemzően jelentő-
sen hosszabb időt ölel fel, mint egy előadás 
időtartama, ettől nem lehet elvonatkoztatni. 
A színésznek sűrített időben kell állapotokat 
létrehoznia, sokkal intenzívebben kell létez-
nie, mint ahogy az az életben történni szokott. 
Vannak színpadi szerzők, akiknél ez a sűrítés 
már az írásműben is rendkívül erősen meg-
mutatkozik, szinte kottaszerűen követhető. 
Jellegzetes példája ennek Csehov, akit úgy 
tartunk számon, mint nagy realistát, de ez 
messze nem ilyen egyszerű, hiszen zsigeri-
leg tudta, hogy az idő a színházban másként 
működik. Csehov ideje költői sűrített idő, az 
ő realizmusa költői realizmus: Csehovot nem 
lehet sem elemezni, sem megcsinálni úgy, 
hogy az ember ezzel nem törődik. A színház-
ban minden az idő vetülete, minden pillanat 
kifejez valamit. Hiányozhat a zene, a szöveg, 
a mozdulat, de az idő nem megkerülhető, az 
mutatja, mi mennyit ér. A szubjektív és az ob-
jektív időt folyamatosan ütköztetni kell. Ebből 
a feszültségből igazi színház lehet. Ha valami 
sokat ér, akkor azt a ráeső három másodper-
cet úgy ki kell tágítani, felnagyítani, hogy az ál-
tala megjelenített életfalat a nézőhöz is elérjen, 
akár benne is feszültséget keltsen.

Az előbb azt mondtad, a színházból hiá-
nyozhat a zene, de szerintem nem a tiédből.
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Így van, én a zenét a színházat alkotó sok 
elem közül a nagyon fontosak közé sorolom, 
egy prózai előadás esetében is. Ott a zene 
megválasztása talán még kényesebb kérdés. 
Manapság divatos mindenféle előadásokba 
mindenféle zenéket belerakni, sokszor gon-
datlanul kiválasztva, rossz minőségben, és en-
gem ez nagyon zavar. A zenés műfaj termé-
szetesen teljesen más, hiszen ott az írott zenei 
mű megszabja a feltételeket és az időt is.

Ha már itt tartunk, a zenés műfajt a szín-
házi alkotók egy része nem tartja feltétlenül 
sokra, lenézi, te hogy viszonyulsz ehhez ze-
nés-színész osztályok vezetőjeként?

Lehet, hogy durva lesz, de azt gondolom, 
aki a zenés műfajt lenézi, egész egyszerűen 
műveletlen vagy jobb esetben fiatal, és éppen 
forradalmi állapotban van. Utóbbi megbocsát-
ható. Minimális műfajtörténeti tájékozottság-
gal ez a hozzáállás elképzelhetetlen. De lehet, 
hogy az is elég, ha néha meghallgatjuk őket 
és hagyjuk, hogy hasson ránk. A zenés szín-
háztörténetben zseniális szerzők sokasága 
kulturális forradalom mérvű dolgokat tett le az 
asztalra ezen a területen, amit bárkinek szíve 
joga nem szeretni, na de lenézni? Lehet, hogy 
valaki nem eszi az édességet, de ha egy mes-
terszakács készíti el, elismerheti, hogy cukrá-
szati remekmű.

Mi a helyzet az operettel, ami ellen az a 
vád, hogy nem színházi, mivel – többek között 
– olcsó illúziókat kelt?

Az igazán nagy operettekben a zene min-
dig hordoz magában drámai sűrűséget. Ta-
gadhatatlan, hogy a műfaj, speciális társadalmi 
beágyazottságánál fogva, eleve az illúziót szol-
gálta, azt is mondhatnám, hogy egy nemes 
giccs. A mából nézve nagyon kell érteni, mind 
a zenének, mind a librettónak ezt a sajátos-
ságát, és ezt a megnemesült giccset úgy kell 
megjeleníteni, hogy mind a finom iróniát, mind 
az igazságot tartalmazza. Ezt csak néhányan 
tudják csinálni. Azt, hogy az operett háború 
utáni előadás-története – sok esetben zenei-
leg kifejezetten lebutított terjesztése – az egész 

hajdani monarchia területén felhígított, rossz 
giccskultúrát és látásmódot érlelt ki, nem sza-
bad összetéveszteni magával a műfajjal.

Hogy viszonyulsz az otthonról hozott, ma-
gyar kultúrához, népművészethez kapcsolódó 
hatalmas tudásanyaghoz, illetve miként tudod 
hasznosítani a színházi munkádban?

Természetesen nagyon fontos számomra, 
boldoggá tesz, hogy nem tévesztem össze 
a mezőségi dallamokat a bakonyiakkal. Tu-
dom, hogy milyen az autentikus népviselet, és 
felismerem a gagyit. Az operetthez hasonló-
an a népművészet felhasználásában is lehet 
végtelenül igénytelennek lenni, és manapság 
sokan azok. Boldogan tanítok az egyetemen 
népdalokat, de messze nem ennyiből áll, amit 
otthonról hoztam. Ugyanebben a családban 
vettem le a polcról Thomas Mannt és József 
Attilát, ugyanebben a családban volt ahhoz 
szerencsém, hogy Eörsi István és Kormos 
István egy asztalnál ülve beszélgettek, és én 
ezt hallgathattam. Ebből a családból mentem 
az akkor már eléggé szabadon gondolko-
dó bölcsészkarra, ahol Balassa Péter volt az 
egyik legnagyobb mesterem, akinek a szabad 
gondolkodását sajnos már bizonyára be kell 
mutatni, mert nem olvassa senki. De ugyan-
ebben a családban volt Deák Tamás polgári 
gondolkodású kolozsvári esszéista, író a ba-
rátunk, az ő munkásságából írtam a szakdol-
gozatomat. 

Szerintem úgy kellene élni, hogy ez a sok-
féle érték mind megférjen egymás mellett, de 
ez Magyarországon sajnos a reformkor óta 
sokadszor nem így van. Mostanság erről ott 
megint kirekesztő módon kell gondolkod-
ni, mert úgy ildomos, esetleg úgy hasznos a 
pénzosztó asztaloknál. Bennem ez a sokfé-
leség egyszerre létezik. Sőt, azt gondolom, 
a magyar és az európai kultúrkincs között 
rengeteg átfedés van, elszigetelten egyik sem 
értelmezhető. Szórakoztató és tanulságos a 
különbözőségeket és a hasonlóságokat íz-
lelgetni. Emellett természetesen igyekszem 
minél többet megtudni más kultúrákról is, hi-
szen mindennek a középpontjában az érző és 
gondolkodó ember áll. Azt hiszem, hogy az 
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emberek közötti egymást nem értést is minél 
inkább a szintézis felől kell közelíteni, és ezzel 
talán mégis sikerült eljutni a családi öröksé-
gemtől a foglalkozásomig. Természetesen ne-
kem hatalmas szerencsém, hogy életem első 
időszakában a családomtól, aztán pedig talán 
a magam erejéből is ezt a szintetizáló képes-
séget szívtam magamba, de ezt az indíttatást 
tudom, hogy nem várhatom el az emberiség 
nagyobbik részétől. Talán még azt is érteni 
vélem, hogy az egyébként elfogadhatatlan ki-
rekesztés, rasszizmus miként jön létre, vagy 
miként gerjesztik, nem akarok ítélkezni fölöt-
te, csak harcolni próbálok ellene a magam 
szánalmasan szerény eszközeivel. Az más 
kérdés, hogy kulturált, egyetemeket végzett, 
vezető pozícióban lévőkkel szemben mik az 
elvárásaim, mit gondolok a felelősségükről, és 
mennyire vagyok csalódott.

Hogy lett belőled színházrendező, hogy 
keveredtél oda a bölcsészkarról?

Szerintem ez egy olyan szakma, ami iránt 
az embernek lesz egyszer csak késztetése, és 
az rásodorja erre az útra. Ezt ötvenegy éve-
sen így látom, a többi tulajdonképpen rész-
letkérdés. Persze nyilván nagyon sokat szá-
mít, hogy rengeteg előadást láttam létrejönni, 
hozzávetőleg kétéves koromtól kezdve, majd 
a bölcsészkari éveimben több színházi pro-
dukcióban is részt vettem koreográfusként, 
sokszor édesapám helyett, és észrevettem, 
hogy az előadás egészén gondolkodom. Ma 
már jól tudom, hogy mennyivel könnyebb a 
nézőtéren hátul ülve tudni, mit kéne az adott 
helyzetben tenni a jobb előadás érdekében. 
Viszont, lehet, hogy nem is jelentkeztem vol-
na a Színművészetire, ha nem Székely Gábor 
indít osztályt. Az ő előadásain nőttem fel, szá-
momra magyar viszonylatban az ő színháza 
volt az egyik legfontosabb mérce. Az előadá-
saiból olyan hitelesség és morál áradt, hogy 
úgy éreztem, akkor is megéri eltölteni vele pár 
évet, ha nem maradok a pályán. A tehetségről 
egyébként Székely Gábor mindig azt mondta, 
hogy egy állapot, és éppen ezért kell a szak-
tudás, ami akkor is ott van, amikor az ember 
kevésbé van tehetséges állapotban.

Hogy tudnád jellemezni a Székely Gábor-
féle színházi univerzumot, aminek még most is 
láthatóan a része vagy?

Mindazon mesterek univerzumának része 
vagyok, akik a személyiségemen és a gon-
dolkodásmódomon meghatározó nyomokat 
hagytak. A szüleimről beszéltünk, Balassa 
Pétert én említettem, a Színművészetin pe-
dig – ahol nálunk hagyományosan mester-ta-
nítvány viszony van – sok más kiváló ember 
mellett Székely Gábor tett rám meghatározó 
hatást, ő persze annyiban is más, mint a töb-
biek, hogy tőle tanultam a szakmát. Olyan 
szempontból szerencsém volt, hogy a világlá-
tása eleve közel állt az enyémhez, így könnyen 
értettem, amit tanított.

Nem tudnád megfogalmazni, hogy mégis 
mi ennek a látásmódnak a lényege?

Novák Eszter. Fotó: Csatlós Lóránt
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Megpróbálhatnám, de az ilyen megfogal-
mazások jellemzően bugyutára sikerednek, 
hiszen egy személyiség, és annak a kisugárzá-
sa mindig rendkívül összetett. Egy nagyon ko-
molyan, rétegzetten, bonyolultan gondolkodó, 
az apró emberi pillanatokra állandó rálátással 
bíró, de mégis hatalmas víziókat megfogalmazni 
képes, nagy formátumú művészembert akár 
csak figyelni, miként gondolkodik, tanulni tőle 
az emberről, általában véve a művészet kife-
jezőerejéről és felelősségéről, és hinni neki, 
csodálatos dolog, boldog vagyok, hogy ez 
megtörtént velem. De nem tudom, és nem 
is szeretném leírni néhány mondatban, hogy 
Székely Gábor ettől és ettől fontos.

Akkor közelítsünk máshonnan. A pályádat 
a Székely Gábor vezette Új Színházban kezd-
ted 1994-ben…

Amikor negyedévesek voltunk, Gábor 
kapta a lehetőséget, hogy színházat alapítson, 
a hatfős, egyébként első rendezőosztályából 
kettőnket, Hargitai Ivánt és engem megkérde-
zett, mennénk-e vele. Ez még az előkészületi 
fázisban volt, tehát igazából ötödéves korom-
ban kezdtünk el dolgozni, az én Csongor és 
Tündém volt a nyitó előadás.

Mi volt ennek a színháznak a művészi prog-
ramja?

Az, hogy Székely Gábor alapított egy szín-
házat. Illetve – ezt ő is mindig hangsúlyozta 
− mindenekelőtt a társulatot alkotó színészek, 
csakhogy az érettebb generációt említsem 
név szerint: Sinkó László, Csomós Mari, Holl 
István, Lázár Kati, Cserhalmi György, Udvaros 
Dorottya, Takács Katalin, illetve sok olyan fi-
atal színész, akik mára meghatározó tagjai 
a magyar színházi életnek. Ez a társulat már 
önmagában egy állítás volt. Mellesleg ez ak-
kor – bár szerintem kicsit elavult a fogalom, 
de nincs máig sem jobb – művészszínház-
nak neveződött. Bővebben, egy gondolkodó 
és gondolkodtató színház volt, ami az ember 
és a világ viszonyáról folyamatosan vitatkozni 
szeretne, gondolatokat akar ébreszteni. Erről 
négy rendező (köztük a nemrég elhunyt Ács 

János), illetve három író-dramaturg (Duró 
Győző, Forgách András és Kárpáti Péter) volt 
hivatott gondoskodni.

Működött ez a színház műhelyként, volt-e 
valami tézis, amit bizonyítani vagy cáfolni akar-
tatok?

Szerintem ez nagyon kikristályosodott for-
mában egy alkotóhoz szokott kötődni, akinek 
van kísérleteznivalója, nem pedig kőszínhá-
zakhoz, ahol repertoárt kell létrehozni, és több 
rendező dolgozik, hiába gondolkodnak ha-
sonlóan. Egyébként szerintem mára ez a mű-
hely szó is elkopott, hiszen ha jól dolgozunk, 
egy próbafolyamat is tud műhelymunkával pá-
rosulni. A bemutatókényszert kőszínházban 
nem lehet kiküszöbölni. Költségvetés van, be-
vételt kell termelni, el kell számolni a fenntartó 
felé, a klasszikus műhelymunka csak kicsit 
titokban, kicsit a szőnyeg alatt tud létrejönni.

Ez azt is jelenti, kérdem tőled, mint egy 
kőszínház művészeti igazgatójától, hogy egy 
repertoárszínháznak elsősorban a közönséget 
kell szolgálnia?

Minden színháznak a közönséget kell 
szolgálnia, színház nincs közönség nélkül, ez 
is a szakmánk része, a közönséget, hatást, 
befogadást elemezni. Mikor előadást készí-
tünk, muszáj a közönségre is gondolnunk. A 
kőszínház jellemzően a repertoárján tart több-
féle előadást, és meg kell találnia azt a kö-
zönséget, akit a műsorpolitikája érdekel. Ter-
mészetesen nem lehet összehasonlítani egy 
fővárosi repertoárszínházat egy megyeszék-
hely színházával. Ilyen értelemben a nagyvá-
radi Szigligeti Színház a magyarországi vidéki 
színházakra hasonlít, ahol csak közönségvesz-
tés árán tudsz egy szűkebb, számodra legfon-
tosabb szempontokra koncentráló művészi 
programot hirdetni. Ekkor viszont figyelmen 
kívül hagyod, hogy egy ilyen típusú intéz-
ménynek felelőssége, kötelessége nagyon jó 
minőségű színházzal, de többféle igényt ki-
szolgálni. Pedig ezt is lehet jól csinálni, láttunk 
erre példát Kaposváron, ahol felneveltek egy 
közönséget, ami egyformán nyitott volt a gon-
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dolkodó, szellemes operettre és Peter Weiss 
Marat/Sade-jára, amit Ács Jani rendezett, és 
egy egész ország zarándokolt Kaposvárra, hogy 
láthassa. Ehhez viszont idő kell. Minimum öt 
év, amíg egy – a szüleit is némileg befolyásolni 
képes – kilencedikes diák eljut az egyetemig, 
de az is lehet, hogy a duplája. Ezzel csak az a 
probléma, hogy ma nem igazán vannak ennyi 
ideig regnálható színházak a politikai kurzusok 
és szándékok gyorsváltásai miatt. Legalábbis 
Magyarországon.

A Székely Gábor-féle Új Színháznak sem 
egy természetes érési folyamat vetett véget…

Annak pont akkor lett vége, amikor a ha-
talmas nagy korszaka elkövetkezett volna. Az 
utolsó évadban az a társulat megmutatta, hogy 
mire lesz képes. Ott volt Székely Gábor Ivanov-
ja, Hargitai Iván csodás Merlin előadása, én 
pedig megcsináltam Grabbe Tréfa, szatíra, 
irónia és mélyebb értelem című darabját, ami 
kultelőadássá vált hónapok alatt. Azt például 
az első évben nem tudtuk volna megcsinálni, 
mert egy ilyen szeszélyes dramaturgiájú szö-

veghez meg kellett tanulnunk együtt gondol-
kodni.

Én, bár nagyon megviselt és ocsmány-
nak láttam az egész helyzetet, a saját induló 
pályám tekintetében nagyképűen azt gondol-
tam, nem lesz rám ekkora hatással. Pedig az, 
hogy ennyire hullámzóan alakultak a dolgaim, 
hogy hol volt közegem, hol nem, hogy min-
den egyes munkám ismerkedési helyzetben 
kezdődött, és nem építkezhettem, nagyrészt 
ide vezethető vissza. Akkor egyáltalán nem 
tudtam felmérni, hogy ez a tragédia ennyire 
érinteni fog.

Ezután mentél Marosvásárhelyre?

Fél évig különböző ösztöndíjakkal külföldön 
voltam, aztán jött Marosvásárhely, mint fény 
az éjszakában. Béres András hívott rendezni. 
Eredetileg azért mentem el találkozni vele, hogy 
visszautasítsam, de aztán a lehető legrosszabb 
dolgokat sorolta el a saját színházáról, és ez az 
őszinteség annyira tetszett, hogy végül igent 
mondtam. Nagyon meghatározó három év volt 
az életemben. Egyrészt, mert sok embert na-

Novák Eszter a Szigligeti Színházban. Fotó: Dudás Levente
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gyon megszerettem, akikkel nagyszerű előadá-
sokat hoztunk létre, gondolok többek között a 
Chioggiai csetepatéra, amivel Kisvárdáról el-
hoztuk a nagydíjat (1999-ben – a szerk.). Más-
részt, mert a rendezés szakmai részével kellett 
foglalkoznom. Egy nagyon vegyes gondolko-
dású, nem a legjobb állapotban lévő társulattal 
kezdtem dolgozni. Eleinte rengeteg manuális 
szakmai segítségre volt szüksége, szemben az 
Új Színházzal, ahol a gondolataimra, inspiráci-
óimra ezer ajánlatot kaptam a színészektől és 
csak válogatnom kellett.

Ha már említed, milyen egy jó állapotú tár-
sulat?

Egy nyelvet beszél. Főképp mert erős ren-
dezők keze alatt, egy szellemi irányba tart, 
jó esetben hosszú ideig. Nyitott, befogadó, 
kíváncsi. Erős munkamorálú és nagy teher-
bírású. Jó állapotban lévő társulatban nagy 
az egyéni felelősségvállalás, és nem lehet el-
veszni. Mindig van kinek a szemébe nézni a 
színpadon. Jó állapotú társulatban a kimagas-
ló egyéni teljesítmények mindig egységben 
vannak az összteljesítménnyel. Ritka dolog, 
ha megtörténik, hogy az ember részese lehet 
ilyennek, nagyon meg kell becsülni.

Visszatérve Marosvásárhelyre, a visszhan-
gok alapján úgy tűnik, mintha az itteni szakma 
nem feltétlenül szerette volna osztatlanul az 
előadásaidat…

Szerintem egy rendezőnek elsősorban a 
színészekkel kell jól egyezni, velük kell elhitet-
nie, hogy akar valamit. Ebben százötven szá-
zalékosan jó élményeim vannak. A színházcsi-
nálás nyilvános tevékenység, soha semmilyen 
körülmények között nincs olyan, hogy va-
lami mindenkinek tetszik. Én egyébként is a 
pályám elejétől kezdve rendkívül megosztó 
előadásokat hoztam létre. Egyik nap megje-
lent egy kritika, hogy azonnal adjam vissza a 
diplomámat, mert tűrhetetlen, hogy színház-
rendező vagyok, ugyanazzal az előadással 
kapcsolatban másnap azt írták, hogy zseni 
született. Ezeket a helyzeteket az embernek 
az első pár évében meg kell tanulnia helyén 

kezelni. Nyilván Vásárhelyen is volt, akit ide-
gesített az ottlétem vagy rühellte az előadása-
imat. Aztán jött egy főigazgató-váltás, amikor 
egy adott ponton azt éreztem, a magyar tár-
sulat integritását, és magát Béres Andrást is 
meg kell védenem. Megírtam ez ügyben sze-
rintem életem legjobban sikerült levelét, ami 
után sajnos nem hívtak meg többet rendezni. 
Ettől függetlenül azt gondolom, hogy az ot-
tani munkám, illetve az azokban az években 
ott dolgozó vendégrendezők munkája (Anca 
Bradu, Rusznyák Gábor) jó alapot jelentett a 
társulatfejlődéshez, de persze ez nem jelenti 
azt, hogy engem ott a történelem részének 
tekintenek.

Szerintem általánosságban elmondható, 
hogy a magyarországi és a más színházi hagyo-
mányok által átitatott határon túli alkotók között 
markáns felfogásbeli különbségek vannak…

Sokan foglalkoznak azzal, hogy a román 
és a magyar színházi nyelv nem rokonítható 
egymással, leírhatóak a különbségek elemei, 
de szerintem ennél is fontosabb, hogy hagyo-
mányban, történelemben és funkcióban mi-
lyen eltérések vannak. Ehhez még hozzá lehet 
tenni, hogy az erdélyi magyar színjátszásnak 
hosszú ideig volt egy meghatározó nyelvőrző 
funkciója, miközben a román színjátszás kor-
társ és felvilágosult módon magával a szín-
házzal foglalkozván illeszthette egymáshoz az 
építőelemeket, ami mérhetetlen különbség. 

Szerintem minden hatásból lehet jól és 
rosszul tanulni, semmit sem szabad különböző 
rendezőelvek alapján előre kizárni. A román 
színház anyanyelvi szinten beszél egy nagyon 
erős, expresszív formanyelvet, ami komoly ve-
szélyt rejt, mivel külső jegyeiben könnyűnek 
tűnhet lemásolni, de ha a magyar nyelvű szín-
házban kezded ezeket használni, jó eséllyel 
nem fog működni, már csak a két nyelv hang-
zásbeli, hangsúlyozásbeli és ritmikai különbö-
zősége miatt sem. Többször láttam olyan ro-
mániai magyar színházi előadást, ahol emiatt 
idegennek tűnt a magyar nyelv. Különös jelen-
ség. Illetve olyan előadásokat is láttam, ami-
ben a külsőségeket tökéletesen alkalmazták, 
de mégsem állt össze szerves egésszé. Hoz-
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záteszem, a mélyről fakadó, igazi tehetséget 
nem kell ettől félteni, hiszen jól tudja ötvözni 
az őt ért hatásokat.

A bárkás időszakodról akarsz beszélni?

A Bárka végtelenül szomorú történetét 
szerintem írja meg más. Én felügyelőbizottsági 
tagként ott voltam az alapításnál, aztán pedig 
egy rövid ideig főrendező voltam, aztán ott 
is írtam egy búcsúlevelet… Ha kíváncsi vagy 
valamire, kérdezd, de részemről mehetünk 
tovább.

Jó. Ha jól tudom, Tatabánya jön, illetve a 
Honvéd Együttes. Erről az időszakról mit mon-
danál el szívesen?

A Honvéd Együttes túlélőhelyet biztosított 
nagyon tehetséges fiataloknak, akik – majd-
nem mind egy osztályban végeztek Marosvá-
sárhelyen Kovács Leventénél – Magyarorszá-
gon szerettek volna szerencsét próbálni. Nem 
miattam jöttek el Vásárhelyről, hanem mert az 
életük úgy alakult. Segítettünk nekik, de ott 
nem tudott igazi színház lenni, mert a Honvéd 
Együttesnek nem ez volt a főprofilja. Bár az is 
igaz, hogy éppen ezért néha lehetett műhely-
munkát csinálni, abban az értelemben, ahogy 
korábban kérdezted. Velük született életem 
első olyan előadása, amit teljesen a színészek 
improvizációjából készítettünk a színészekkel 
és Kárpáti Péterrel. A gyerekkorról szólt, a 
Szkénében játszottuk. Akkoriban ez még nem 
volt annyira elterjedt színházi forma. Szóval 
igazából úgy mondanám, hogy az Új Színház 
óta sok helyen rendeztem, sokfelé megfor-
dultam. Szabadúszásnak mondják, de néha 
nevezhetjük szabad fuldoklásnak is. Miskol-
con, Nyíregyházán, a Vígszínházban, a Cent-
rál Színházban és az Örkényben többször, a 
Debreceni Operában, Varsóban, a Magyar 
Állami Operaházban – hosszú még a sor. Sok 
öröm volt ezekben a munkákban, összefüg
gés annál kevesebb.

A Tatabányán töltött tíz év azt a hiányzó 
állandóságot jelentette, ahol a legkevesebb 
belső és külső kompromisszummal lehetett 
elgondolkodni azon, hogy miről is szeretnék 

színházat csinálni, miről tartom fontosnak, hogy 
beszéljünk. A rendezés – még ha az élet néha 
másra kényszerít is – nemcsak a kenyérkere-
ső szakmám, hanem jó esetben alanyi alko-
tóművészet. Tatabányán a volt osztálytársam, 
Harsányi Sulyom László volt az igazgató, aki-
vel kölcsönös és feltétel nélküli bizalomban 
dolgoztunk együtt. Hihetetlen biztonsági há-
lót tett alám, az volt a fontos számára, hogy 
– természetesen nem szem elől tévesztve a 
tatabányai közönséget – azt csinálhassam, 
amit igazán szeretnék, azokkal a színészekkel, 
akikkel szeretném. Nem volt állandó társulat 
infrastrukturálisan, mégis volt, hiszen zömé-
ben ugyanazokkal a színészekkel hoztuk létre 
az előadásokat. Olyan színészekkel, akik na-
gyon fontosak számomra: Tóth Ildikó, Margitai 
Ági, Széles László, Egyed Attila, Chován 
Gábor… nem sorolom. Hiányoznak nagyon. 
Fontos és jó előadások születtek, csak na-
gyon keveset játszottuk őket, nyolc-tíz bérlet 
van Tatabányán. Még most is, pedig már más 
lett az igazgató és van állandó társulat. Fontos 
és jó előadások születtek, de elmúlt ez is. A 
színház jelen idejű és mulandó műfaj, valójá-
ban ez mindig nagyon tetszett benne. Nem az 
öröklétnek dolgozunk.

A tanítás régóta kísér a pályádon. Miért 
fontos számodra, hogy a következő generáci-
ókra hatással legyél?

Utóbbit ebben a formában nem tartom 
fontosnak, nem akarok hatást gyakorolni. Per-
sze folyamatosan azt teszem, de ez nem cél, 
hanem eszköz. Egész egyszerűen kaptam, il-
letve összegyűjtöttem egy tudást, részben ar-
ról is, hogy miként kell ezt a szakmát tanítani, 
így azt gondolom, egész egyszerűen köteles-
ségem ezt a fiatalokkal megosztani. A tanítás 
az identitásom része. Nagy része. Egyébként 
nem csak az az érdekes, amit én adok, hanem 
az is, amit cserében kapok. Állandóan fiatalok 
között lenni folyamatos megújulási lehetősé-
get jelent, rengeteg inspirációt nyer belőle az 
ember, talán kevésbé veszíti el a kapcsolatot 
a világgal, kevésbé öreges az élet.
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A lehetőségek egyértelműen szűkülnek, 
tudod valamivel kecsegtetni azt a 10-12 em-
bert, aki aktuálisan a szárnyaid alatt készül a 
pályára?

Én ugye zenés-színész osztályt vezetek, 
az elsőt még Ascher Tamással indítottuk, de 
Selmeczi Gyuri már ott is zenei vezető volt, az-
óta pedig vele vagyunk párban osztályvezetők. 
Ezek az osztályok ötévente indulnak csak, így 
a létszám nagyobb az általad említettnél, je-
lenleg tizenhét diákunk van. Arról, hogy mivel 
lehet őket kecsegtetni, azt gondolom, a Szín-
művészeti sem különbözik sokban más egye-
temektől, más pályán sem könnyű manapság 
munkát találni. Igyekszem a felvételin minden 
rosszat elmondani a jelentkezőknek, de eddig 
még senkit sem sikerült elijesztenem, mert a 
színház az egy mánia, ezt szenvedély nélkül 
nem lehet csinálni.

Tudom, hogy bőven lenne még mondani-
valód a témával kapcsolatban, de ha jobban 
belemegyünk, rajtunk kívül nem jut másnak 
hely ebben a lapszámban. Szóval önkényesen 
váltanék a másik munkahelyedre: művészeti 
igazgató vagy a nagyváradi Szigligeti Színház-
ban. Milyen mánia, milyen szenvedély hozott 
ide? Mi motivál, mik a célkitűzéseid?

Az előző témának valóban csak a felszí-
nét kapargattuk, bevezetőnek is szinte kevés, 
ami elhangzott, erre a programos kérdésre 
pedig, gondolom, valami programos választ 
vársz, pedig egy tömör összefoglalásból kima-
radna egy csomó tényező, aminek következ-
tében igent mondtam a felkérésre. Egyébként 
is viszolygok a programhirdetéstől. Bár jól 
hangzik, de nem mánia hozott, hanem alapos 
megfontolás, kilenc hónapig gondolkoztam 
előtte, bár a hezitálás hátterében az egyetemi 
feladataim is állnak, hiszen még csak másod-
éves az osztályom, és elég nehéz Budapest 
és Nagyvárad között egyeztetni úgy, hogy 
mindenre elegendő idő és energia jusson. 
Mindkettő nagy felelősség és ez szorongató. 
Ez is egyfajta sűrített idő.

Az igen mellett az alapvető érv egyébként 
az volt, hogy nagyon kíváncsivá tettek a tár-

sulatot alkotó emberek, és azt gondoltam, 
a szaktudásommal tudok annak érdekében 
tenni, hogy jó irányba haladjanak a dolgaik, a 
tehetségüket a lehető legteljesebben kibon-
takoztathassák akár összegző, akár új uta-
kat kereső munkákkal. Kecsegtető volt az is, 
hogy munkalehetőséget biztosíthatok olyan 
alkotóknak, akik tehetségükkel megterméke-
nyíthetik a társulat munkáját, és pláne fiata-
loknak, hogy gyakorolhassák szakmájukat. Jó 
színházat szeretnék velük csinálni, olyat, ami 
egyre fontosabbá válik a Nagyváradon és a 
színház vonzáskörzetében lakók életében. 
Most pont egy éve csinálom, ez még nagyon 
kevés, annyira volt elég, hogy a színészekkel 
kicsit elmélyültebben megismerjük egymást, 
illetve hogy a közegről is élesebb, pontosabb 
képet alkossak.

Nagy szerencse, hogy most már van két 
játszóhelyünk. A nagyszínpadon mindenkép-
pen olyan igényes és jó előadásokat kell lét-
rehozni, amik szélesebb közönségrétegek 
kíváncsiságát felkelthetik, hiszen egy színház-
nak létfeltétele, hogy a nézők látogassák az 
előadásokat. Emellett pedig a stúdióban lehet 
más szempontokat előtérbe helyezve előadá-
sokat csinálni. Azt hiszem, az én személyem 
ilyen szempontból hasznos lehet, mivel a saját 
alkotói vágyaimat már képes vagyok háttérbe 
szorítani ennek érdekében. Ideig-óráig.

Ahogy telnek az évek, egyre nagyobb ér-
téknek látom, hogy az emberek színházba jár-
nak, hogy vannak emberek, akik ezt az idő-
töltést választva érzelmeket akarnak átélni és 
gondolkodni akarnak önmagukról, közösség-
ben. Azt akarom, hogy az emberek járjanak 
színházba, mert ott nagy dolgok történhetnek 
velük.  Azt remélem, hogy kis lépésekben épít-
kezve, hosszú távon egyre inkább közeledni 
fog az alkotók és a nagyközönség ízlése egy-
máshoz. Ez voltaképpen egy szocializációs 
folyamat, sok türelem kell hozzá. Mindenki ré-
széről. Hiszek a mindennapok szívós és kitar-
tó munkájában. Csak bírjam erővel.
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Kulcsár Andrea

vérrel, könnyel, 
takonnyal

A jó munka az, amikor rá tudsz cso-
dálkozni a rendezőre – vallja B. Fülöp 
Erzsébet Jászai Mari-díjas marosvásár-
helyi színművész. Bözse, akiről valószí-
nűleg kevesen tudják, hogy egykor jogi 
pályára készült. Ma viszont színház nélkül 
elképzelhetetlen lenne az élete. 

Sokféle lány, nő, asszony voltál már a 
színpadon. Van-e olyan női szerep, 

amit még nem osztottak ki rád, illetve amire 
nagyon vágynál?

Szerep nincs, rendező viszont igen. A jó 
szerepeim mindig rendezőfüggőek voltak.

A Radu Afrim által 2015-ben rendezett A 
nyugalom című előadásban a női életút több 
stációját is bejárod egy előadás ideje alatt. Ez 
milyen mértékben jelentett, illetve jelent min-
den egyes előadás alkalmával kihívást szá-
modra?

Ez a szerep egyik kedvencem, annak el-
lenére, hogy kicsavar, megöregít, meghordoz. 
Valóban, ezeket a stációkat fizikálisan lekövet-
ni jelenti a szerep nagy kihívását. Például: a 
tekintet. Először az életerős nő élénk tekinte-
te, azután, ahogy fokozatosan öregszik, majd 
meghal,  úgy üresedik ki a nézése, réved a 
semmibe, míg végül már nem is látja a körü-
lötte lévőket, néz, de már nem tud fókuszálni, 
minden egybefolyik, mert lineáris időként él 
meg mindent, ahogy  ezt  az öregeknél ta-
pasztaljuk. Ha egy kissé élénkebbre sikerül a 
nézés, az már hazugság. Afrim sokszor figyel-

meztetett a próbák alatt, amikor begyorsul-
tam, vagy inkább a járásra, a testre koncent-
ráltam, hogy a nézés! Ugyanez vonatkozik 
a test, a mozgás, a járás leépítésére. Ahogy 
Banu mondja a Teatrul memoriei című köny-
vében: az öregség olyasmi, amikor a test le-
marad önmagáról, amikor nem éri utol a moz-
dulatot, elindul a lendület, de elfelejti, hogy 
már nem képes megtenni, ezért lemarad a 
mozdulatról, miközben elhal a lendület. A má-
sik kihívás Bányai Kelemen Barnával játszani. 
Még soha nem voltunk partnerek. Nagyon jó 
vele játszani, érzékelni, ahogy figyel rád. Szó-
val elég sok kihívás van az előadásban.

Melyik az a szerep, amely mély nyomot 
hagyott benned? Milyen korábbi szerepedről, 
munkádról mesélnél szívesen? 

Nemrég említettem, viccesen, az egyik 
kolléganőmnek, hogy bizonyos fontosabb sze-
repek fizikálisan is impregnálódnak a színész-
ben: a Barabás Olga által rendezett két koráb-
bi szerepem, a Példás történet és a Valahol 
Szecsuánban egy hosszú karcolás a karomon 
és egy sebnyom a lábamon, a Vlad Mugur 
mester által rendezett Velencei ikrek pedig 
térdgipsszel járt. Nem akarom az összest fel-
sorolni, de rendesen hordozom a nyomát Victor 
Ioan Frunză Tom Paine című előadásának. 
Anca Bradu A tavasz ébredése, Parászka 
Miklós A dilis Resnere, Bodó Viktor Boldogta-
lanok című előadása, Bocsárdi László Learje, 
Rusznyák Gábor Gézagyereke, Török Viola 
Hullámzó vőlegénye, Porogi Dorka Romeo és 
Júliája, Andreea Vulpe Cseresznyéskertje, a 
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legújabbak pedig, Radu Afrim Ördög próbá-
ja és A nyugalom előadása, illetve örömjáték 
volt számomra a Harsányi Zsolt által rendezett 
Mágnás Miska Marcsája. Legutóbb, Keresztes 
Attila Sirály előadásának főpróbáján a boká-
mat ficamítottam ki, szerencsére nem volt 
vészes, de rögtön bevillant, miközben tápász-
kodtam fel a földről, hogy „nem véletlen”. 

Nagyon intenzíven élsz a színpadon min-
den előadásban. Ez temperamentum kérdé-
se, vagy valami egyéb is kell ahhoz, hogy ilyen 
színpadi jelenléted lehessen?

Szerintem ez minden színészre érvényes. 
Én is törekszem arra, hogy intenzív legyek, 
mert különben nem éri meg. Másrészt lehet, 
azért is vagyok maximalista, mert soha nem 
voltam elkényeztetve a szerepekkel, volt olyan 
évadom, amikor megkaptam a Jászai Mari-dí-
jat, de semmit nem játszottam egész évben. 
Képzelheted, amikor végre szerepet kaptam 
Barabás Olgától az Arielben, mennyire ott 
voltam.

Másfajta szépség vagy, nem a tipikus, mé-
dia által sztárolt cicababa. Hogyan élted meg 
az eddigiekben ezt az adottságot?

Pontosan emiatt volt szerencsém a szak-
mában, hogy nem tudtak dobozolni. A legkü-
lönfélébb szerepeket játszhattam el: állatokat, 
dadust, kurvát, bolondot, férfit, nőt, gyerme-
ket, kamaszt és vénasszonyokat. Lehet, hogy 
ez is hozzájárul ahhoz, hogy kerülni tudtam a 
rutint és megmaradt örök kihívásként a sze-
repformálás.

Mennyire tölti ki az életedet az alkotás?

Csak erről szól és a feltöltődésről. Más-
képp nem működik.

1990-ben, az első, úgynevezett népes 
évfolyam tagjaként végezted el a Marosvá-
sárhelyi Színművészeti Egyetemet. Mikor döb-
bentél rá arra, hogy ez a te utad? Egyáltalán a 
csíkszeredai matematika-fizika líceumból miért 
készültél színművészetire?

Jogra készültem, és nagyon sokat tanul-
tam, aztán egy éjszaka revelációm támadt. 
Úgy hajnali 2 és 4 óra között megállt az idő 
és reggel bejelentettem, hogy színire megyek.

Akkoriban nehéz volt felvételt nyerni abba 
az oktatási intézetbe, és igen nagy megvalósí-
tásnak számított már a bejutás is. Az egyete-
mi évekből mi az, ami komoly nyomot hagyott 
benned szakmai szempontból?

Sok minden meghatározott színészileg: 
Béres András tanár úr órái, Tarr Laci bácsi 
milyensége, Kovács Levente osztályvezető 
tanárunk órái, az akkori vizsgáink Bocsárdi 
Lászlóval, Barabás Olgával, Kövesdy István-
nal, és az osztálytársaim, akik azóta szín-
házaink vezető színészei. Egyik legerősebb 
lenyomatot azokból az évekből Victor Ioan 
Frunză Tom Paine című előadása jelentette.

1994-ben elvégezted a színész szakot, egy 
évvel később beiratkoztál a teatrológiára is. 
Miért? Színészek közül kevesen érdeklődnek 
a pálya elméleti oldala iránt…

Többet szerettem volna tanulni, elemezni, 
olvasni. A sok gyakorlati óra miatt nem volt 
elég időm elmélyülni a színházelméletben.

Ráadásul doktori címet is szereztél. Dolgo-
zatodban a színész testbeszédét, ennek néző-
re gyakorolt hatását tanulmányoztad. Segített 
a munkádban a saját tapasztalatod is?

Természetesen. Főként egy-egy színészi 
makrogesztus elemzésekor.  Nem  akartam a 
saját munkáimról írni, ezért választottam olyan 
színészeket, akik tudatosságban kiemelkedő-
ek, az erdélyiek közül Pálffy Tibort és Bogdán 
Zsoltot.

Több erdélyi magyar társulattal dolgoztál, 
de szerintem leginkább mégis marosvásárhe-
lyi színésznő vagy. Hűséges típus vagy?

Talán a színésznők közül én vagyok az 
egyetlen, aki a legtöbb erdélyi magyar szín-
háznál dolgozott, mégis a nézők, az egyetem, 
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a Nemzeti Színház, a város és a barátaim mi-
att persze, itt érzem magam itthon. Ez a város 
tett sikeressé és fogadott be.

A Színművészeti Egyetemen tanítasz. Mit 
jelent számodra ez a munka, melyek ennek a 
nehézségei, illetve szépségei?

A diákokkal nagyon jó együtt lenni, érezni 
a lelkesedésüket, segíteni őket, ha elakadnak 
a folyamatban, közösen kipróbálni új irányo-
kat. Önismeretre tanít, mert rögtön ott a visz
szajelzés a javaslataidra, ha valamit túlságo-
san erőltetnél. Tudatosabbá válsz színészileg 
is, hiszen meg kell tanulnod reflektálni a sze-
repekre, azután át is kell adni a megértésedet. 
Megtanít dolgozni az elvárásaiddal, ha nem 
sikerülne az adott munka. Volt egy diákom, 
akit semmilyen kulccsal nem tudtam megnyit-
ni, a teljesítménye mindig korrekt volt, de nem 
több ennél. Azt kudarcként éltem meg. Az is 
kudarc, ha nem tudnak elhelyezkedni, főként, 
ha tehetségesek. Lassan telítődtek a színhá-
zaink, és egyre nehezebb boldogulniuk. Ilyen-
kor tehetetlennek érzem magam. A legszebb, 
amikor sikerül egy-egy szerepben megostro-
moltatni a saját határaikat és olyan karakter, 
állapot jön elő belőlük, amit még nem tapasz-
taltak – ez okozza a legnagyobb boldogságot 
a tanításban.

Rendezőként is rendszeresen kipróbáltad/
kipróbálod magad. Ez másfajta kihívást jelent?

Összefogni egy előadást, jól vezetni a szí-
nészeket, nagyobb felelősség. Ha nem sike-
resek az előadásodban, az kíméletlen érzés. 
Mint a bűnözőé.

Sokan úgy vélik, rendező és színész között 
lennie kell egy bizonyos harmóniának, belső 
összhangnak ahhoz, hogy jól dolgozhassanak 
együtt. Neked eddig kivel sikerült ezt megta-
lálnod? Kivel dolgozol, illetve dolgoznál legszí-
vesebben?

A színész először óvatos, kiszimatolja, hogy 
milyen a rendező, érti-e, érzi-e a darabot, mi-
lyen ember, milyen alkat. Ez már az első olva-

sópróbákon kiderül. Ha meggyőzött, a legjobb 
dolog belevetni magad, feltétel nélkül követni 
őt, rácsodálkozni a világára. Sok rendezővel 
dolgoztam, de igazából akkor sikerültek a leg-
jobban a szerepeim, amikor rá tudtam csodál-
kozni a rendezőmre emberileg, szakmailag.

A rendezők többsége férfi. Tapasztalata-
id alapján mennyire tekintik a nőket egyenlő 
partnernek?

Egy jó rendezőre nem jellemző a megkü-
lönböztető magatartás, hiszen partnerek va-
gyunk a kereső folyamatban, ha rád pirít, vagy 
leteremt, akkor is érzed, hogy nem a meg-
különböztetés miatt teszi, hanem szakmai-
lag marasztal el, ami jogos, mert a legjobbat 
szeretné kihozni belőled. Mégis, dolgoztam 
olyan rendezővel, aki lekezelően bánt velem, 
és azóta sem szeretnék vele többet dolgoz-
ni, ugyanis leblokkol, nem tudom megnyitni 

B. Fülöp Erzsébet. Fotó: Andi Bulboacă








































































































































