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SZERKESZTOI ELOSZO

A Jatéktér 2016-0s tavaszi lapszamanak témaja a né az erdélyi magyar szinhazi kbzegben.
Vagyis a feminizmus helyzete, folytatom magamban magatdl értetédéen, habar e két dolog 6sz-
szekapcsolddasa nem foltétlendl ilyen kénnyed. Ez a szam azonban mégis pontosan errdl szol
és igy, ebben a szdokapcsolatban: a feminizmus helyzetérdl az erdélyi magyar szinhazi kézegben.
Latlelet — néhol érzékeny, mashol karakan, megint mashol félénk megkdzelitése ennek az ijesztd
jelenségnek, aminek a feminizmust gyakran érezzik. Es most, hogy igy, mar az elején kimondd-
dott a rettenetes sz, hadd osszam meg az olvasdkkal azt, ami mostanaban a feminizmus itthoni
helyzete kapcsan foglalkoztat. Nem a feminizmusrdl lesz sz6, inkabb csak arrdl, ahogy a dologrdl
beszéllink, ami persze ugyanaz, hiszen amirél nem beszéllink, az nincs is.

Tapasztalatom szerint kétféleképpen szoktunk mi, a feministék a feminizmusrdl beszélni. Az
egyik forgatokdnyv szerint a feminista Ugy tesz, mintha a feminista gondolkodas kdzkincs volna.
Eszerint a feminizmus alapvetd célkitlizései mindannyiunk szamara egyértelmU elvek, amelyek
szerves részei a progressziv, eurdpai értékeket képviseld, nyitott gondolkodasu és reflektalt értel-
miségiek mivészetrdl valé beszédmaddjanak. Ez a johiszemU, nyugati szell6tdl felfrissilt feminista
el6feltételezi azt, hogy mindenki mas is feminista, tehat ebbdl a megelélegezett egyértelmliség-
bdl targyal. A valdsagban persze sejti, s6t néha pontosan tudja, hogy mi a beszélgetépartnere
allaspontja a témat illetéen, de kialakit a szamara egy olyan, kissé exkluziv berendezési miliét,
amiben majd reméli, hogy a masik hilyén fogja érezni magat, ha kiderUl réla, hogy nem osztja
ezeket a szuper elveket. Ez a posztfeminista csel ritkan j6n be — a beszélgetépartner az esetek
tébbségében egyaltalan nem fogja szégyenletesnek gondolni a szexista meglatasait, és hajla-
mos megbotrankozni, ha a csel értelmében még egy kis feminista szlenget is ,ra”-alkalmaznak.
Mondok gyorsan egy példat. Milyen volt az eléadas, kérdi 6, a johiszemU feminista pedig a leg-
nagyobb természetességgel valaszolja, hogy meglehetésen unja mar a (k6)szinhazban még min-
dig egyedulalléan zsenidlisnak felmutatott fehér-heterd-kdzépkoru-férfi narrativakat, és szeretne
tébb olyan eléadast latni, amelyben alternativ szemléletmddok, narrativak és alkotdi nyelvek is
megjelennek. Egyébként ez a négyes fogat, a fehér-heterd-kdzépkoru-férfi kdzkedvelt terminus,
amin keserlien nevetlnk néha, mi, akik a négyes valamelyikével, vagy akar tébb elemével sem
azonosulunk, és kdzben sajat privilégiumainkra és hatranyainkra gondolunk, meg arra, hogy tor-
ténetileg és tarsadalmilag elnyomastorténeteket és erészakot hordozunk magunkban, és végul
arra, hogy az eurdpai civilizacié szégyenfoltja az, hogy amikor emberrdl (festérél, rendezérdl, ird-
rol, épitészrdl, tuddsrdl stb.) beszéllink, akkor férfira gondolunk, amikor meg férfira, akkor fehérre
és heteroszexudlisra, hogy korantsem fiatalra vagy iddsre, esetleg értelmi vagy fizikai sérlltre,
fokozottan hatranyos helyzetlire és rossz csaladbdl j6vére, slketre és némara, arvara és margi-
nalizaltra... és folytathatnank.

A masik forgatékonyv a ,magyarazom a bizonyitvanyom” cimet viselné: eszerint a diskurzus
szerint a feminista massal sem foglalkozik, mint hogy Ujra és Ujra meghatarozza és megvédi a
feminizmus alapgondolatait. Nem, a feminizmus nem jelenti a férfiak gyildletét, sét a feminizmus
tulajdonképpen nem is jelent egyetlen dolgot, holott az alaptdrekvés elvileg azonos. Ez a peda-
gogusi vénaju feminista pontosan tudja azt, hogy semmilyen magyarazattal nem lehet meggy&zni
egy telies tarsadalmat arrdl, hogy ez az gy j6 dolog, hogy mindenekel6tt végtelendl tlirelmesnek
kell lenni, és megtanulni kivarni azt, hogy bizonyos elvek és gondolatok beérienek, mikdzben
nem szabad soha elcsliggedni és feladni sem. Ez a feminista azon kapja magat, hogy egyre
gyorsabb iramban képes eldaralni a feminizmus hullamainak megkuldnbdztetd jegyeit, Ujra és
Ujra elmagyarazza a reprezentacio kérdéskorének Iétjogosultsagat, de mindenekelstt hosszasan
és tlrelmesen érvel amellett, hogy igenis Iétezik nemi alapu elnyomas. Ha ennek a feministanak
sikerlil is bebizonyitania, hogy a néket éré elnyomas nemcsak a reprezentacio szintjén és az



egyes esztétikakban problematikus, hanem a szinhazi miikédés makro- és mikrostrukturajaban
is, a végére mégis azt kapja magyarazatul, hogy egyrészt meg kell értenie, hogy a dramairodalom
kllonodsen kegyetlen a ndkhdz, és ezért kell kevesebb lanyt felvenni a szinészosztalyba; masrészt
ugyancsak emiatt vannak ilyen szerepek, hat irjanak a nék jobbakat maguknak; harmadrészt a
nék és a rendezés, hagyjuk inkabb, mindenesetre higgylk el, hogy ez nem nemi kérdés, egy-
szerlen a férfiak inkdbb jelentkeznek és jobbnak is bizonyulnak. A misszionarius feminista ekkor
nem kezd részletekbe bocsatkozni azt illetéen, hogy miért rendkivil veszélyes az irodalmi kanont,
szokasjogokat vagy személyes tapasztalatokat és véleményeket egyértelmU iranyelvekként és
igazsagokkeént kezelni, és féként nem probalkozik lehetdségeket és megoldasi javaslatokat hozni
a felmer(il6 és egyébként igen bonyolult problémakra. Ugyanis pontosan tudja, hogy a feminiz-
mus és annak mUvészeteken és tudomanyokon ativeld, immar djabb agakkal bévilé (I. gender
studies vagy men’s studies) spektruma pontosan azért olyan gyakran zavarba ejtéen hatalmas,
hogy mindezeket a kérdéseket pontosan és részletesen, a nlianszokat és csusztatasokat fi-
gyelembe véve, felelésen és érzékenyen, tobbféle stratégiat felkinalva, sajat megallapitasaival
mindegyre vitaba lépve targyalhassa. A misszionarius feminista ehelyett egyetlen dolgot tlz ki
célul, mégpedig azt, hogy beszélgetdpartnerét meggy&zze arrdl, hogy az alapkérdés érvényes:
hogy nincs (nemek kdzott) egyenldség, illetve hogy mindannyiunk feleléssége és feladata ennek
az egyenl6tlenségnek a felszamolasa mind az életben, mind pedig a mUvészetben.

A johiszemU feminista filozofal, mindegyre Judith Butlerrél beszél meg a férfi tekintetrdl, és
analitikus alkat lévén szereti aprd elemeire bontani és szételemezni az altala problematikusnak
tartott szinhazi produkciokat. A misszionarius feminista kinkeserves terepmunkat végez, nem
emlit neveket, hanem egyszerlien magyaraz, mint a j6 tanarok, és gyakran észrevétlendl, ter-
minusok hasznalata nélkll csempészi be az elveit a beszélgetésbe. Mindkettd (és még sokan
masok) elengedhetetlenek ahhoz, hogy a ndk és mas kisebbségek helyzetérdl beszéljlink a szin-
hazban. Ez a kettésség a feminizmusrdl vald beszédmddban alapjaban meghatarozza a Jatéktér
néi szamat, és pontosan jelzi azt is, hogy Erdélyben egyelére nincsen olyan konszenzus, amely-
bdl téplalkozhat a nék szinhdzban betdltott szerepérd| folytatott beszélgetés. Még keressik a
szavakat, keresslk a kdzos nyelvet, néha még abban sem vagyunk biztosak, hogy fontos-e az,
hogy nékként vagyunk ebben a kdzegben jelen. Szeretnénk egyfeldl Ugy tenni, mintha mindezen
mar tul volnank, masfelél meg ugy, mintha a szinhaz és egyaltalan az alkotas nemtelen volna, és
félunk attdl, hogy a személyest politikaiként kezeljlk.

A nemtelenségrdl még egy szo: amikor errdl a szamrdl szot ejtettem, taldlkoztam egy olyan
allasponttal, ami szerint a néket kiloén szamban ,kezelni” tulajdonképpen pontosan az egyen-
I6tlenséget nagyitja ki, vagyis hogy a nék nem rendesen a tobbiek kdzétt valnak lathatéva, ha-
nem elkllonitve, egy kildn lapszamba vannak ,csokorba szedve”. Hogy a Jatéktér mégis sajat
szamot szentel a néknek, az bizonyos értelemben pontosan annak tudhaté be, hogy a jelenlegi
helyzetben még ez a kulon figyelem is tdbb, mint — valljuk be — a semmi. De hogy maradjunk a
kett6sségeknél: a felvetés a feminizmus egyik alapvetd paradoxonat juttatja eszembe, ami egy-
fel6l kissé perspektivaba helyezi a fentebb sorolt beszédmaddokat, masfel8l meghatarozasként
és beszélgetést serkentd nyitott problémaként, amolyan a végére csapott mottdként hadd alljon
itt befejezésul: ,A feminizmus a nék politikai kizarasa elleni tiltakozas volt, célja a nemi kilénbség
(sexual difference) megszlntetése a politikaban, de ezt a célkitlizést a »n6k« nevében kellett
megfogalmazza (amelyet a nemi kiildnbség diskurzusa hozott létre). Amennyiben a feminizmus
a »nBkeért« cselekedett, ezaltal létrehozta a nemi kildnbséget, amelynek felszamolasa ellen kiz-
dott. Ez a paradoxon — az arra iranyuld szikséglet, hogy elfogadja és egyben visszautasitsa
a nemi klldnbséget — konstitutiv része a feminizmusnak, mint mozgalomnak annak hosszu
térténete soran.” (Joan W. Scott)

Adorjani Panna
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Kovacs Bea

A NEZO ELETE
ES... ELETE

A nézé élete és’hala'la felszines és artatlan térténetekben elmesélve.
Csiky Gergely Allami Magyar Szinhaz, Temesvar

Egészen felfrissit6 olyan szinhézat nézni, ami nem a vilag (és benne az ember) fokozatos
leépulésérdl szol: a dramairodalom klasszikusaitdl kezdve a kortars alkotok irta aktualpo-
litikai-kdzéleti-mélylélektani mondanddval terhelt eléadasszdvegek pesszimizmuskavalkadjaban
vibralo, életerds szinfoltként hat Radu Afrim elsé munkaja a temesvari magyar szinhaznal. A nézd
élete és haldla felszines és drtatlan tdrténetekben elmesélve mindenekelstt jatékos-der(s reflexid
a szinhaz-szinész-nézé kapcsolatanak dinamikajardl, de ennél sokkal tdbb: olyan utazas, amely
soran arra kérdezhetink ra, mit is szeretliink a szinhazban, miért vonzédunk ehhez a magikus-
misztikus vildghoz. Ha pedig elfogadjuk, hogy az el6adas értlink van és rolunk szol — a szinhaz
nélkllozhetetlen, am gyakran mell6zott és elfelejtett alapdsszetevéiérdl, a nézérél —, akkor be-
kapcsolddhatunk a kdzds gondolkodasba, és szerencsés esetben igencsak privat, klldnbejaratu
valaszt fogalmazhatunk meg arra, hogy miért Glink be Ujra és Ujra a vildgot jelentd székekbe.

Az Afrim-eléadasban korvonalazédd koncepcio tehat visszakanyarodik ahhoz az elképzelés-
hez, miszerint a szinhaz a valdsagbdl vald kiragadas, a varazslat tere, ahova a mindenkori néz8
azért Ul be, hogy egy jol megkomponalt k6zos jaték résztvevdje legyen. A nézd igényli a titok
és az illuzid fenntartasat, vagyik a grandiozus térténetek és sorsok keltette érzelmi hatésra, a
bekapcsolddasra, egyszoval a katarzisra, és hagyja magat leny(igbzni a szinpadi varazslat altal.
Bar ez a szinhazfelfogas nem tul modern és joggal kritizalhatd, azt gondolom, a kortars szinhaz
témavalasztas-trendjének mar emlitett pesszimizmusa és hiperrealizmusa zsigerileg megkdveteli
és kitermeli 6hmaga ellenpontjat, azt a fajta szinhazat, amiben még élhet a remény, hogy a mu-
vészet képes az egyén valdsagérzetének felfliggesztésére egy Uj vildag megteremtése és az abba
vald tokéletes belefeledkezés révén.

Afrim el6adasa pontosan ilyen varazslatszinhaz, amiben azonban ott a csavar, hogy az el-
csabitandd nézét teszi meg a jaték (latszolagos) kdzéppontjanak, és azaltal, hogy a 180 fokos
fokuszelmozdulassal a sététben lapuld, arctalan nézé életére Gsszpontosit, a produkcio egyszer-
smind sajat szinhazkoncepcidjanak kritikdjat is felkinaljia. Ennek értelmében a kis szlrke egér,
a nézd legalabb annyira izgalmas életet élhet, mint a varazsszinhazban latni ahitott varazssze-
repl6k. A rendezdi szinhaz kritikajaként megjelend szinészkdzpontu szinhazon is tulmutat tehat
a produkcid, ami a nézét teszi meg targyaul, és nem csupan hierarchiamentes, alazatos és
kordltekintd, de arra a természetes emberi hilisagra is érzékenyen reflektal, hogy szeretnénk, ha
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rolunk, a mi térténeteinkrdl lenne sz6. Afrim eléadasa nem kiszolgélja a nézét, hanem tudomast
vesz rola.

Az elbadas elején felgordlld vords figgdny a szinpadra felépitett, kisebb nézéteret takar, a
szinpad bal oldalan allé sugdlyukban pedig Magyari Etelka olvas fel egy szdveget a nézérdl, aki
ugy dontoétt, a szinpad mogul akarja megismerni a szinhaz vilagat. A meglesés 6rok nézéi gesz-
tus: ki ne akarna tudni, mi hogyan zajlik a kulisszakban, hany meg hany ember dolgozik azon,
hogy mUkodjon egy eladas, mit 1at és érzékel a szinész, milyen zegzugok rejtéznek a szinpad
két oldalan, milyen apré dramak és szinhazi szituaciok alakulnak ki estérdl estére az eléadassal
egy iddben, am a nézétér szamara teljesen lathatatlanul? A titok megismerése ugyanakkor kioltja
€s megdli az illuzidt, amit minduntalan, konvenciondlisan elfogadunk, ahanyszor csak szinhazat
nézink. A rogtdnzott nézétérrdl, amely a terjedelmes eléadas egyetlen allandd kelléke, min-
denféle-fajta nézdket latni: unottat, lelkest, csdékoldzot. Ok mind mi vagyunk, €s meégsem: a
biztonsagos sététbdl magunkat nézzik, de nem magunkat latjuk. Mert béar énreflexiv és dntikro-
z6d6 minden, mi, a tényleges néz8k, mégiscsak lathatatlanok vagyunk, s bar elnagyolt, teatralis
szinpadi 6Gnmagunk ismerds, mégis idegen: mi tovabbra is jol féstlten, csendben csicsulink a
helylnkon, azt figyelve, milyenek is lehetnénk, ha véletlenul rank irdnyulna a reflektor. Ertékelendd
a szembesités ezen visszafogott mddija, hiszen kevesen szeretik, ha a résztvevdi szinhaz apropo-
jan akaratuk ellenére, szinte er@szakosan aktivalva lesznek a szinhazi eléadas soran. Afrim tehat
ugy mutatja meg, milyenek is vagyunk, hogy ténylegesen nem teszi, mert tudja: a szinpadon
feltuningolt nézé elviseli, hogy kdzéppontban legyen, a valddi nézbtéren simuld azonban nem.

Az eklektikus néz8kdzonség egy bécsi szinészblvész (Vass Richard) produkcidjat nézi, majd
egyiklk egy ovatlan pillanatban feldll, és a nézék elé elhelyezett székre Ulve mesélni kezd, hattal
nekink. Csakhogy ez az atlagos nézé egy diva (Baczé Tunde), aki gyonyord sotétkek flitterru-
haban és turbanban, egész hatat villantd ruhdja érzéki mozgasaval arrél mesél, hogy minden
utazasa soran felkeresi az Uj varos legrégebbi temetdjét, és a sirkdveken lathatd fényképekrdl
probal leolvasni telies emberi életeket. Az egyik fotdn egy varrdgépe mogott alld haziasszonyra
figyelt fel, majd az elhunyt néhdz hozzaképzelt sorsrdl beszél. Ez a kép az eléadas végeén telies
valdsagaban jelenik meg eléttink, az elmondott térténet tehat tovabb él a produkcioban. Baczd
Tunde, aki egyben az eléadas finom erotikaju koreografidjanak jegyzdje, csabos-selymes hangon
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beszél, apro, ivelt mozdulataival teremti meg a temetdi latogatasok egyszerre morbid és misz-
tikus hangulatat, a szinészi kozlés legfontosabb eszkdze a szinésznd hata lesz. Afrim az egész
eléadast ehhez hasonld, kifejezetten szinhdzra dlmodott jelenetekbdl épiti fel, pontosan érti a
performer testének lehetdségeit és hatarait, a kimondott sz0 és a vele parhuzamosan térténd, de
semmiképp sem illusztrativ mozgas hatasmechanizmusat. Baczo jelenete megadja a produkcio
mar emlitett varazslatossaganak alaphangjat, amely a kés6bbiekben egészséges (On)irdniaval
egészil ki, rogtéon ennek a jelenetnek a végén (a mivésznd arcaba a bécsi mivész egy hatalmas
tortat nyom), hogy véletlentl se feledkezzink meg arrdl: szép dolog a szinhaz, de nem szabad
haldlosan komolyan venni.

A nézd... etldjei laza dramaturgidval kapcsolddnak egymashoz, egyesek tovabbviszik a né-
z6k torténetét és allando szereplSkkel dolgoznak (ilyen visszatérd karakter ,Ultetd Aranka”, aki
Borbély B. Emilia alakitasaban csabos szinhazi munkatars: elragadd kedvességével és szipor-
kazo szexualitasaval jobban bevonzza a nézdékdzonséget, mint maga az eléadas), masok vizu-
alitasukban erds, ultrateatralis hatast keltenek anélkil, hogy barmiféle szituaciot dolgoznanak
fel (ilyen nagy jelenet az, amikor a nézék szadomazo cicakosztimbe, hableany- vagy amerikai
zas7l6s jelmezekbe bujva, k6télrdl Iogva egy komplex 6rokmozgd képet allitanak fel a széksorok
kozoth). A jelenetek egyikében a rendezd alteregdja (Bandi Andras Zsolt) mondja ki az eléadas
egyik alapmotivaciojat, miszerint le kellene mondani a szinészrdl, és a nézére kéne fektetni a
hangsulyt. Szinhazi és tarsadalmi sztereotipiak kifigurazasabdl is van elég Afrim szinpadan: feltd-
néen csokoldzo par, szemrehanydan mustrald nézészomszéd, kidregedett, de befolydsos exar-
tista, letlint vezetd szinésznd, akadékoskodod rendezd, valamint roppant modernet és aktualisat
alkotni vagyo szinészek — mind-mind olyan figurak, akik megnevettetik a szinhaz off-stage vilagat
valamennyire ismer$ nézét. Ezek a parodizalt karakterek egy popkulturdlis referenciakkal atszott
haldoban mukodnek, igy utalas térténik Leonardo DiCaprio Oscar-dijas szerepének hires medve-
tamadasara, kivénhedt haromndvérre és Supermanre is.

Az Afrim-el6adas a temesvari szinhdz egész tarsulatat és néhany technikai munkatérsat is
megmozgatja, magas hdéfokon, erds intenzitassal mdkddik, egyértelmU tehat, hogy egy-két je-
lenete kevésbé sikerllt, vagy legaldbbis kevésbé koti le a figyelmet, a nézének ugyanis fel kell
lélegeznie a poén-, kép- és szituacidaradatban. Afrim azonban maradéktalanul beteljesiti kitd-
z6tt céljat, vagyis hogy olyan szinhazat csindljon, amiben a nézé otthon tudja érezni magat. A

Jelenet az eléadasbdl. Fotd: Bird Marton
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jelenetek humorat szépen ellenpontozza az emberi mélység, amely az egyes torténetek mogul
felvillan. Igy a Csata Zsolt 4ltal eléadott utolsé monoldg, amely egy vendégszinész szinhazat és
néz6kozonséget illetd tapasztalatardl szol, a poénokon tulmenden mutatja meg a szinészi és a
nézdi hivatasban rejlé szépséget. Az orszag egyik északi szinhazaban szerepld vendégszinész
arra kérdez ra, miért van megannyi Ures hely a nézétéren, mire elmagyarazzak neki: a hus-vér
nézok mellett az Ures székeken régen eltavozott szeretteik Uinek, akik szellemUk révén, a kdzds
tapasztalatok altal toltik be a nézéteret. Csata pontos hangsulyokkal elmondott, érzékeny és
melankolikus monoldgja alatt a szinpadi nézéteret az elmesélt térténetben szerepld szellemnézdk
toltik be, meglepve, felviditva a maganyosan Uléket; ezalatt a meghatd, a szinhaz erejérél gondol-
kodo zarojelenet alatt fogalmazddik meg bennem a felismerés, hogy a temesvari szinhaz valdban
a taldlkozasok helye tud lenni: a rendezé-tarsulat, szinész-szinész, tarsulat-nézé és néz6-nézé
kozti talalkozaseé.

A nézé élete és halala felszines és drtatlan térténetekben elmesélve. Bemutatd datuma: 2016.
februar 12.; Csiky Gergely Allami Magyar Szinhaz, Temesvar; Rendezd: Radu Afrim; Diszlet- és
jelmeztervezd: Irina Moscu; Hangzasvilag: Radu Afrim; Rendez8asszisztens: Magyari Etelka, Tar
Monika; Tervezdi asszisztens: Elena Gheorghe; Zenei hangszerelés: Kiss Attila; Vided: Electronic
Resistence; Szerepldk: Aszalos Géza, Baczé Tunde, Baldzs Attila, Bandi Andras Zsolt, Borbély
B. Emilia, Csata Zsolt, Eder Enikd, Fall llona, Kiss Attila, Kocsérdi Levente, Lérincz Rita, Lukacs
Szilard, Magyari Etelka, Matray Laszld, Matyas Zsolt Imre, Molnar Bence, Molnos Andras Csaba,
Simé Emese, Szasz Enikd, Szilagyi Olga, Tar Ménika, Tokai Andrea, Vass Richard; tovabba:
Balazs Mark, Czumbil Marika, Jakab Tamas, Leca Maria.
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Lovassy Cseh Tamas

DOCEKAL
KAFKAJA

Amerika. Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz

merika partjainal kikdt a hajo, Karl Rossmann (Bodolai Baldzs) pedig energiaval teli,

bizakod¢ fiatalemberként szall partra. Az Oklahomai Természeti Szinhazhoz érve — az
el6adas végén — ugyanez a fii megtort, szamtalanszor csaldédott hasonmasa csak dnmaga-
nak. Michal DoCekal csehorszagi rendez6 Amerika cimU eléadasaban, mely Franz Kafka azonos
cimUi regényét veszi alapul, s amelyet tavaly november éta lathatunk a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhazban, ezt a viszonylag egyszer( allapotvaltozast kdvethetjik végig, mikdzben a Pragai
Nemzeti Szinhaz igazgatdja latszélag az idegenség és a hatalom kérdéskoreit boncolgatja. Az
eléadas azonban nem Iép tul dobozszinhazi hatarain, igy hidba az izgalmas szinhazi térhaszna-
lat, a nézdktdl j6 eséllyel tavol maradnak a kibontasra vard, felvetett problémak. Michal Docekal
eléadasa mindezek fényében — a latvanynak és egy-egy szinészi pillanatnak kdszdénhetéen — be-
fogaddbarat (nem zdkkenti ki nézéjét kényelmi allapotabdl), a tétek azonban a legtdbb esetben
hianyoznak.

Koztudott, hogy Kafka soha nem jart Amerikaban, és vilagszerte ismertté valt szdvegének
szlletésekor (1912-ben) ez igencsak kockazatos, anyagilag is megterheld, és legkevesebb
egy hetet igénybe vevd vallalkozas lett volna. Napjainkban mindez kevesebb mint 700 dollar és
ropke nyolcdranyi utazasi id6 beadldozasaval megvaldsithatd. Kafka Amerikaja még egy tavoli,
ismeretlen vilagot rejt, ahol a viszonyrendszerek, az eurdpai ember szamara ismeretlen szokasok
és torvények elrettenthetik az utazét. Mara azonban nem csak a kontinensek kerUltek kozelebb
egymashoz (kdszdnhetden a rutinszerlivé vald replléutaknak), de a vilag nyugati fele mintha
szamos terlletén uniformizalddott (ezaltal pedig szamunkra is ismertebb) volna, s épp olyan
magatdl értetédden olvashatjuk a Washington Postot egy New York-i kavézé teraszan, mint a Le
Monde-ot Parizsban, vagy a Szabadsagot Kolozsvar belvarosaban. Mindez azt is jelzi, hogy az
a fajta idegenségélmény, mely Kafka szamos mUvében és ebbdl fakaddan Docekal eléadasaban
is megjelenik, Uj értelmet nyert, a kérdés csak az, hogy minderrél — térténetesen egy szinhazi
produkcid keretei kdzétt, jelen idében beszélve — mit gondolnak, ha gondolnak ugyan valamit
az alkotdk. Docekal nem tesz radikdlis allitasokat, sét, mintha keriiiné az aktualizalast, a jelennel
folytatott parbeszédet. Az eléadas sokkal inkabb a féhés jellemfejlédésére épit, Bodolai Balazs
kiosztasa pedig j6 dontésnek bizonyult, amennyiben elfogadjuk, hogy a kafkai fészereplé valo-
ban egy olyan mvelt, elegans, kifinomult fiatalember, mint amilyet a kolozsvari szinhaz szinészé-
nek alakitasaban megismerhetiink. Ha azonban nem elégsziink meg azzal az egyszer( allitassal,
hogy Rossmann a nap huszonnégy drajaban udvarias, segitékész, gyermekien naiv és Ugy alta-
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laban lankadatlanul torekszik erkdlcsi tisztasaganak megdrzésére, akkor kdnnyen hianyolhatjuk
Bodolai alakitasabdl azt a férfit, aki képes akaratanak érvényt szerezni, és nem rémul meg egy
ndi halding késd esti libbenésétdl. Kafka szbvegeinek példazatszerlisége megengedi ezt a fajta
tipizaltsagot, egy szinpadi adaptacidban azonban kdnnyen unalmasséa valhat. Hogy rendezdi
szandék lenyomata-e Rossmann ilyen mértékl cselekvésképtelensége, vagy egyszerlien nem
szlletnek meg Bodolai jatéka soran a statuszvaltasok, az jo eséllyel titok marad. Egy biztos: a ma
fiatalja, érkezzen akar Amerikaba, akar a vilag barmely mas pontjara, nem ilyen modon reagél az
Utjaba kerdld problémakra (szamos nehézséget mar nem is akadalyként él meg), ebbdl fakaddan
pedig Docekal el6adasa fajoan muzedlis, és egy valaha volt (ha igy, ebben a formaban egyaltalan
volt) vilag viszonyrendszereit tarja elénk. Arrdl, hogy mit jelent ma — a vildgpolgarok szazadaban
— a bolygd barmely pontjan idegennek lenni, nem sok sz6 esik, amint a bevandorlasrol és a
kUlonbdzd kulturak Utkdzésérdl is keveset tudhatunk meg. Az el6adasban olyan 6rok érvényd
motivumok is megjelennek, mint a vélt vagy valds baratsagok alakulasai (Rossmann, Robinson
— Viola Gabor alakitasan — és Delamarche — Vata Lorand szinrevitelén — baratsagan keresztl), a
mellékszerepl6k azonban mintha mégsem lennének tébbek a féhds altal bejart staciok drama-
turgiai szUkségszerliségeinél. A szinészek legtdbbje két-harom szerepet is megformal, az ehhez
kapcsolhatd rendezdi szandék azonban nem egyértelmi. Nem derUl ki, hogy Albert Csillat vagy
épp Panek Katit miért 1atjuk férfiszerepben (a nemvaltas valds tartalom nélkuli forma marad), az
eléadas végéen a homoszexualist jatszé Dimény Aron Bruneldaként pedig egy lesz a tipizalt meleg
figurak soraban, mikdzben épp ideje lenne olyan homoszexudlis abrazolasokat is latni az erdélyi
szinpadokon, melyek nem csak elsé olvasatu kulséségekkel kdzelitenek a jelenséghez. Talan a
Rossmann nagybacsijat alakitd Bacs Miklos szinpadi jelenléte a legerésebb, a Gydrgyjakab Enikd
altal megformalt két ndi figura (Klara és Tereza) pedig szintén energiaval teli, elsd szerepében
pedig hlien kdszon vissza a kafkai kor femme fatale-ja. Az Orban Attila altal megformalt szerepek
kozul Pollunder figuraja a leginkabb élettel teli, Sinkod Ferenc diakfigurdja pedig izgalmas szint visz

Gydrgyjakab Enikd, Bodolai Baldzs, Panek Kati, Orban Attila. Fotd: Bir6 Istvan
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az olykor egysikunak tling eléadasban: az altala elmondott, lazadd hangvétell vers azért is hat
Uditéen, mert hatasara az eléadas masodik felében végre valds feszlltség teremtddik, és talal-
kozhatunk valamiféle kritikai attitGiddel, ami kilép a kafkai vildg egyszer( abrazolasabadl.

Az el6adas egyik er6ssége a mar emlitett térhasznalat és latvanyvilag (diszlettervezd: Martin
Chocholousek): a nagyszinpadon kialakitott studiétér kivaldan alkalmas arra, hogy egyszerre
szolgaljon semleges térként a kllonb6zd jelenetekhez (melyek valtakozasat néhany diszletelem,
vagy a Zuzana Bambusek jelmeztervezd altal megalmodott ruhak jeleznek csak), ugyanakkor egy
hajo belsejét és a kirajzolddo vilag nyers kegyetlenségét is megfeleléen szimbolizélja. Az eléadas
végén a KAMSZ nagytermének nézéterérdl szemiélhetjilk az Oklahomai Természeti Szinhazat,
helyvaltoztatasunk pedig még inkabb eltavolitja télink a szinpadi eseményeket.

Docekal mintha a kafkai életmU el6tti f6hajtasra térekedett volna egy lassan hémpdlygd
el6éadas keretein bellil, ahol végigkdvethetjlik ugyan a fészerepld passidszerl Utjat a gyermeki
reményektdl a telies megsemmislilésig, aktualis és konkrét allitasokat mégsem tesz, helyette
szimbdlumokon keresztlil beszél egy télink minden értelemben tavoli vilagrél. A mindennapja-
ink szerves részét képezd hatalmi viszonyokrdl és a Kelet-Eurdpaban hatvanyozottan aktudlis
kisemberi kiszolgaltatottsagrél nem esik szd, vagy legaldbbis nem ugy, hogy az a nézékben
megteremtse a kortars szinhazbdl oly nélklldzhetetlenll szikséges kritikai attit(idot. Helyette
marad az altalunk mar jol ismert hierarchikus szinhazi forma: a mindent tudé alkoto és az aléazatos
befogadd képlete.

Amerika. Bemutatd datuma: 2015. november 27.; Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz,
Kolozsvar; Rendezé: Michal Docekal; Szinpadra alkalmazta: Iva Klestilova és Michal Docekal,
Diszlettervez6: Martin Chocholousek; Jelmeztervezd: Zuzana BambuSek; Dramaturg: Visky
Andréas; Zeneszerzé: Ivan Acher; Szereplék: Bodolai Balazs, Bacs Miklds, Gyorgyjakab Eniké/
Pethd Anikd, Dimény Aron, Albert Csilla, Panek Kati, Viola Gabor, Vata Lorand, Orban Attila,
Sinké Ferenc, valamint: Arus Péter, Fogarasi Alpdr, Marosan Csaba, Bacsik Elemér, Csiszér
Jozsef, Deak Attila, Erdés Endre, Hermann Péter, Ifj. Csiszér Jozsef, lvas Hanna, Kelemen Kinga,
Major Lajos, Molnar Rébert, Molnar Tibor, Nagy Janos, Platz Janos, Szécs Szilard, Varga lldiko,
Veress Csaba, Vincze Timea, Zongor Réka.
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Proics Lilla

LATSZIK,
MILYEN SZEP

Siraly. Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz, Tompa Miklés Tarsulat

Csehov zsenijér6l mar aligha lehet elég eréset és eredetit mondani, boldog, aki vele tolthet
idét nézékeént, olvasoként, hat még alkotétarsként. A Sirdly pedig minden szinhazzal
megperzselt alkotd dnmeghatarozas-darabja lehet — akar talalkozik vele tevéleg, akar nem. Hogy
mostansag Ujra reneszansza van, alighanem korszakunkrdl és tarsadalmi viszonyainkrdl is szdl,
arrol, most mit és hogyan keres a mlvészet, pontosabban az iras és a szinhaz ezen a vilagon.

Keresztes Attila rendezése a szereplék reménytelen maganyardl szol, a magukba zartsagbal
vald kitdrés lehetetlenségérdl, a masikkal vald talalkozas pillanatnyi csodajanak megélésének
képtelenségérdl — mind olyan kétségbeejtéen egyedil vannak, hogy megszakad az ember szive.
S hogy mennyire mi vagyunk minden figura, nemcsak a jatéktdl elragadtatva éljik at, hanem tér-
élménykeént is: az eléadas két nevezetes pillanataban leereszkedik a jatéktérre és rank a nejlonbdl
konstrualt fullasztd égboltozat. Nyilvan jelentéses, hogy a jatéktér a nagyszinpadon van, a deré-
kig leeresztett fliggdny és ugyancsak ebben a magassagban megallitott vasfliggony kdzott, erre
merdlegesen, néhany sorra épitett, egymassal szembenézd két oldalt Ultlink tele, nekiink szélté-
ben hosszukas a kdztlnk levé tér: mintha lelatordl dllanddan félbeszakitott, majd folytatott, illet-
ve masokkal Ujrakezdett teniszmeccset néznénk. Gyakran zajlik Ugy egy-egy parbeszéd, hogy
tekintetlinket ide-oda kapkodjuk, és ennek ellenére lemaradunk arrdl, hogy a feleket szorosan
kovethessUk figyelminkkel. Ez persze nem szcenikai (igyetlenség, hanem nagyon is atgondolt
hatéas, hiszen a szinészek olyan intenzitassal, olyan sUritéssel allitjak figuraikkal igazsagukat, hogy
a vilag egzisztencialista befoghatatlansagaval kell szembesuinink.

Szoktak mondani, hogy a Siraly mUvészeti kidltvany, program, deklaracio — ekként ez az
eléadas Keresztes Attila szinészekbe vetett bizodalma. Ezt nagyon lehet szeretni. A szinészek
pedig a rendezd szandéka szerint szikar, erételies, életik valtoztathatatlansaga feletti kétségbe-
esésliket felhangositottan kompenzald figurakat alkotnak a jatékhoz. Ennek a sokbdl egyik szép
jelenete, amikor Nyina visszajon a negyedik felvonasban, és Bartha Laszlé Zsolt Trepljovija annak
ellenére, hogy tokéletesen feldult, rezignaltan fogadja Kadar Noémi Nyinajat, mintha nemcsak
idaig tudna a torténetet, hanem tovabb is.

Ha lerajzolnank a drama tizenegy szerepléjét atomként és intermolekularis viszonyrendszer-
ként igyekeznénk abrazolni a kdztlk levé erés érzelmi vonzasokat és taszitasokat, akkor meg-
mutatkozna, mennyire képtelenség az egész, mennyire egyiranylan viszonzatlan viszonyokbdl
all ez a rendszer. Ugyhogy zavarba ejté, ha ¢sszejon Csehov szinhédza, mert az der{il ki, mindezt
éppen a valdsagrol mintazta, rélunk.
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Minden Siraly-el6adas nagy pillanata, amikor Trepljiov behozza a lelétt sirdlyt — ha ez jol arany-
lik egy mUkodd eléadashoz, akkor nagy eséllyel par centire vagyunk a semmitél. Ezt a vérében
nyulankra zsugorodott madarat atlatszé zacskodban teszi le elegans finomsaggal Trepljov. Ahogy
egy atomban az univerzum, ebben a letevésben minden benne van: Trepljov ekkor mar mindent
ért, semmi hiszti, gyermeteg diihéngés, tudja, hol a vége, csak el-eltépreng, hol lehet még mate-
matikai esély a valtozasra a Nyinahoz vagy az anyjahoz valé viszonyaiban. Izgalmas és szellemes,
hogy puskaval jon be, amivel lel6tte a sirdlyt, mi meg hitetlentl méregetjik, hogy ezzel ugyan nem
fogja fejbe 16ni magat, mert ahhoz tul hosszu a cséve. A csalfa kétséglink borzalmas keserlisége
csapodik belénk, amikor Trepliov az el6adas végén meghlzza a pisztoly ravaszat.

A torténetet a ritmusvaltasok vezetik, jeleneteken belll is — az el6éadas tempdjat a szereplék
altal jatszott dallamok ismétlései, ezek valtozatai is meghatérozzak. Sajatos kommentarként is
hangzik, amikor példaul Trepljov odalil a nézétér egyik oldalanak sarkaba allitott régi zongorahoz,
és egy dallamot ismételget egy olyan jelenetben, amelyben é nem szerepel — ugyan nem vesz
részt a jelenetben, de hogy jelen van a jatéktér hataran, az jelentéses.

Az eléadasban, visszagondolva itt-ott van egy kicsi félésleg, tulzas, de attdl, hogy minden
szinész kdvetkezetesen és egymasra hangoltan épiti a figurdjat, ez nem bantd. Rengeteg finom
jatékossagot latunk (ilyen példaul Arkagyina tévesztése, amikor egyszer sajat fiat Petruskanak
szdlitja). B. FUlBp Erzsébet Arkagyindja imadnivaldan lendlletes, annyira tetétél talpig szinész-
nd, hogy jelenlétével mindig kitdlti a rendelkezésére allo teret. Trigorinhoz vald viszonyat is ez a
meggydz4 energia hatarozza meg, ami aztan, tudjuk, a térténet egy pontjan mégis megbicsaklik,
és atmenetileg hidbavaléva lesz. Megrenditd pillanat, ahogy az irét féltékenységében gydzkodve
lerangatja magardl a ruhat, hogy derékig meztelenlil az asztalra ugorva mutassa fel a kétségbe-
esettségét. Sokat mond, ahogy Korpos Andras elegansan visszafogott Trigorinja lényegében az
egész torténetet szinte kivilalloként hallgatja végig, mintha részt sem venne a sztoriban — ehhez
képest gyonyord, hogy miutan végignézi Arkagyina tombolasat, betakarja 6t a zakéjaval. Ez a

A Siraly masik alapkérdése, ami nagyjabdl az elsé felvonasban ddl el, hogy Trepliov mennyire
tehetséges szinhazcsinald. Ez a Trepljov utoljdra itt van lazban, késébb mar nem: Iényegében
elddntdtte a maga szamara, hogy nem az. Es hogy ez objektive mennyire nem egyértelmd, arra

Bird Jozsef, B. Fulép Erzsébet. Fotd: Rab Zoltan
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Bir¢ Jozsef Dornja mutat ra, aki semmitdl nem hatédik meg, mert mar semmi nem érinti meg —
ugyanakkor egy nagy multvaldsagot teremt a jatékaval. igy kiléndsen izgalmas, hogy vajon mit
lat meg Dorn a Nyinat sarral bekend, gyokereket keresé mlvészetben — nem tudom, de feltét-
lentil elhiszem neki. Az anyjaval valé viszonya nem érzelgds — tele a vilag infantilis tehetségekkel,
jo, hogy ez a Trepliov nem az (legaldbb a szinhazban szdrakozzunk), ugyanakkor minden itt
megjelend érzelmi viszonyban van valami belsd f(itottség. Ahogy gondolkozom azon, ki hogyan
reflektal a masikra, rengeteg mozzanatban azt értem meg, nem csak magukat, egymast is ala-
kitiadk a szinészek. Varga Andrea Masdja erre a Trepljovra kis fekete vagyddasszinhazat épit: a
kezdetektdl tudja, hidbavaldk az érzései, amelyekbdl aztan kifogy a szenvedély is, és lassan fizikai
fajdalomma valnak.

A néhany pontosan elhelyezett kitdrést leszamitva, a végig kezelt, nagy belatassal szelidi-
tett indulatokkal finomra hangolt, és/vagy mélyre nyomott feszlltségek utan kiléndsen nagy
hatasu az el6adas befejezése. A szdveg és az azt kovetd szinhazi hagyomany szerint Trepljov
a szinfalak mogoétt 16vi le magat, itt azonban a szinpad kbzepén, sttétben, 16véshang nélkdl,
preciz egyszerliséggel eljatssza pisztollyal a mozdulatot. Ekdzben a félig leeresztett vasfliggdny
mogott tulvilagi neonfényben Ulnek székeken Trepliov csaladtagjai és szerettei, akik a l6vést ko-
vetéen bejonnek a szinre. Arkagyina odaleng a halott fiihoz, lagyan a feje ala nyul, felemeli, és
Trepliov felkel, kiszalad a tobbiekkel a fénybe. Miutan mindenki eltdnt, Medvegyenko érkezik a
nagyszinhaz nézétere, a félig leengedett fliggdny feldl, tétovan keresi a tébbieket, majd utanuk
indul. Olyan esztétikus az egész, hogy giccsnek mondanam, ha a szinészek nem lennének olyan
igaziak, amilyenek — ahogy az is szeretnivald, amikor beesik Trepljov laba elé az Uvegcipdbél egy
piros szirom, a téle el is varhatd szinhazi érzékkel.

Siraly. Bemutaté datuma: 2016. januar 7.; Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz, Tompa Miklds
Tarsulat; Rendez6: Keresztes Attila; iré: A. P. Csehov: Diszlettervezé: Fodor Viola; Jelmeztervezé:
Bianca Imelda Jeremias; Zene: Boros Csaba; Rendez&asszisztens: Keresztes Franciska; Sze-
replék: Bartha Laszlé Zsolt, B. Fllop Erzsébet, Bird Jozsef, Gydrify Andras, Henn Janos, Kadar
Noémi, Korpos Andras, Lérincz Agnes, Makra Lajos, Sallés Csaba, Varga Andrea.
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Varga Aniko

FENSEGEKNEK
TETSZENI

Urhatnam polgar. Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgydrgy

Az Urhatndm polgér Sardar Tagirovsky masodik nagyszinpadi rendezése a szentgydrgyi
szinhazban, a vigjaték mUfaja mellett talan a tarsulat mélyebb ismerete is kdzrejatszik
abban, hogy a Meggyeskert utan ez alkalommal a szinhazi performativitasnak nagyobb és lazabb
teret ado eléadas szlletett a kozos munka soran. Amely, (nem is annyira) mellékesen, szilvesz-
teri produkcié — e tekintetben mind a darabvalasztas, mind a fiatal rendezének kinalt alkalom
rendhagyod, kevés erdélyi szinhaz engedi és engedheti meg maganak a ,luxust”, hogy kilépjen
a szilveszteri szérakoztatd eléadasok szigord, a kdzonségizlés altal mereven szabott keretébdl;
hogy Szentgydrgydn erre lehetéség van add és fogado részrdl, a bevett gyakorlattdl eltér.

Moliere komédiaja ugyanakkor nagyon jol illik a bemutatd Unnepi estjéhez, hiszen a torté-
net maga is egy pompazatos, Unnepi szinjatékban cslcsosodna ki, a Jourdain elegans sziv-
szerelmének, Doriméne-nek rendezett, szinhazzal tarkitott vacsora-légyottban — az erre iranyuld
elékészlletek mozzanatai itatjak at a szinpadi torténést, mikdzben szérakoztatd és részletes
esettanulmanyat kapjuk a polgarok sorabdl az arisztokracia vilagaba atlépni kivand igyekezetnek,
a nemesi sztenderdeknek valé megfelelési vagynak. ,En a fenségeknek akarok tetszeni. Nem a
szomszédoknak” — mondja sommasan a Jourdaint jatszd Palffy Tibor az esztelen pénzszoras,
az Urhatnam majmolas és a csalad megitélése miatt egyre kétségbeesettebb feleségének, aki
pontos 6szténnel érzi meg a katasztrofa kdzeledtét.

Palffynak kivald érzéke van az aranyait vesztett személyiségek megformalasahoz — ahhoz,
ami ennek az el6adasnak a fokuszaban mechanizmusként is all —, legyenek azok tragikusak
vagy komikusak (az idében legkbzelebb esé Malvolio és Harpagon szerepeit emliteném ebben a
sorban). Szinészi eszkdzok tekintetében ez szintén egyfajta aranyismeretet jelent, ugyanis nem
pusztan egy komikus alak megteremtésérdl van szé, nem egy karikaturafigurardl, akit dnma-
gunktdl eltartva kdnnyen ki lehet nevetni, hanem olyan nagyitasrol, amiben megmutatkozik a
megbillenés igazsaga, az tehat, amihez a néz¢ lényegi értelemben kapcsolddhat. Ennek az igaz-
sagnak szép pillanatai vannak itt: Ugy tlnik, a Palffy altal megformalt karakter nem csupan jo
izlés nélkili, hiu és szerelemtdl megbuggyant férfi, de a maga egyszer(iségében legjézanabb
figurdja az Uri divatok képmutatdsa mentén megrajzolt kérnyezetnek. Teliesen normalis gesztu-
sokkal akad fenn a tényen, hogy szoritja a piperkéc szabd altal raadott két szammal kisebb cipd,
hogy a busasan medfizetett filozéfus inkabb lerontja szerelmi vallomasanak retorikdjat, ahelyett,
hogy a tarsasagi nyelvhez igazitana, vagy hogy paraszt apjat szépelgén foldbirtokosnak titulaljak.
Fennakad, nyilvan tovabb is siklik ezeken, bedblve a pénzéért rafindlt mdédon hizelked&knek,
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am a reflektalatlanul jézan, az etikett normait felfliggeszté kifakadasok pillanataiban a tarsasagi
felszin éles negativjaval egylitt sajat, autentikus Iényének tikorképe is felvillan; ahogyan a szere-
lem beteljestlésének minden ezért elviselt kellemetlenségen tuli reménye: ami nem egyszerlien
komikussa teszi 6t a randevin el6adott barokkos szinjatékban, de a nevetségességgel egyltt
emberien esenddvé is.

A Tagirovsky rendezte eléadas a tlikrozések jatékaira is épit, amiket szinpadi helyzetek sorra
kindlnak a nézének, és amelyektdl egyetlen szerepld sem mentes a kifutéval megtoldott szin-
padon, legyen arisztokrata, mivész, kispolgar, pénztelen vagy gazdag. A Bartha Jézsef dltal
tervezett diszlet mintha annak gondolatara épullne, miként komponalhaté kilénbdzé szinpadi
képekbe a szatirikus torténet, és ezek milyen Ujabb perspektivaba helyezik azt. A fehér diszlet
mélyén kilén ,dobozban” latjuk az eléadast nyitd barokk szinhazi etlidot és a vacsora-randi
szintén barokk szinhazat idézd performanszat, a trendin 6lt6zott szereplék divatbemutatd-szerl
felvonulast tartanak — a szemlélé/rendez6/résztvevd helyzeteit magukba foglaljgk ezek a kompo-
ziciok. Jourduin kezdetben, miel6tt maga fellépne a kifutdra, kdztlnk Ulve nézi (6s kommentalja) a
zene- és tanctanar készlilédését — Pal Ferenczi Gyodngyi és Erdei Gabor kvazi mUsorvezetékként
tlnnek fel itt —, a latvany és a zenei produkcid fogyasztojaként; egyes szereplék pedig, bejatszva
azt, a nézétérre is kiterjesztik a jatékot. Ugyan metaforikusan, de a keretezés képlékenysége
folyton figyelmeztet minket arra, potencialisan mi is ennek a vilagnak a szerepl6i vagyunk, egy
apronak tling, am mégis erds jelzés pedig a telies reprezentaciot furcsa felfliggesztésben tartja.
A szinpad jobb oldali sarkaban ugyanis fehérre meszelve, fehér vivonadragban rejtélyes alak all.
Derzsi Dezsé mozdulatlan (és zsenidlis koncentracidval, athatottsaggal megformalt) figurajat nem
azonositjia be a szinpadi torténés: a magantanarok felvonulasaban sorara vard vivomester? az
el6kel6(skddd) enteriér €16 szobra? egy felsébb igazsag kildottje? — nem tudjuk. Intenziv jelenlé-
te, amely a szlinetekre is kiterjed, ugyanakkor végig éles, sokértelmU feszlltségben tartja a teljes

Jelenet az eléadasbdl. Fotd: Barabas Zsolt
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eléadast, hogy a végén halalosztoként Iépjen be az aranyportdl fényld alakok csoportképébe, a
vivasjelenet utan talicskan tolva elénk az dsszeroskadt, halott Jourdaint.

Az Urhatndm polgér térténete Jourdain alakja korl gravital, am az 6t kdrbedleld gravitaci-
6s mezd sokszinl szerepldi legalabb ennyire érdekesek, az atfogd tarsulati jaték értelmében
is, amelyben mindenkinek jut meghatarozé jelenet vagy mozzanat. Ahogy Gajzagd Zsuzsa
Jourdainnéja megjelenik, kezében a két bevasarldtaskaval, aranyba kontyolt hajjal és divatos
piros ruhdban, azzal nem csak a csalad tarsadalmi helyzetét 16vi be pontosan, de a csalad
érzelmi viszonyrendszerét is, ami szerint a férj egy kiszamithatdan mikédd hazassagban igyek-
szik épp Ujrafogalmazni magat a Doriméne gréfné iranti vonzalom mentén. Szalma Hajnalka
hlivdsen csabos, karcsu divatikonja maga a féldre szallt femme fatale, szlrke-fekete jelmeze,
de a rafinalt atverés jatszmaja szerint is a sarmdr Dorante grof (Ruscsak Péter) parja. Benedek
Agnes és Kovacs Kati figurai a kamaszkori szerelem nehézségeit hozzék be a képbe Kénya-Uté
Bence deszkas sracaval és Kolcsar Jozsef gumicsizmas rolleresével egyUtt, utdbbiak a lanykérés
szemfényvesztd szinhazként megrendezett jelenetében Harlequin-bohdcként és egzotikus térok
szultan fiaként lépnek szinre.

Tagirovsky rendezésében az egész tarsadalmi és érzelmi kalamajka egy szétterllé performa-
tivitas keretébe és hangulataba helyezddik. Ennek meghatarozd eleme az allandd zene, az él6
zenekar jelenléte, amely kozrejatszik a készUllédés probahangulatanak fenntartasaban, és ha oly-
kor tulnyudijtottnak is hat egy-egy jelenet, az egész vonatkozasaban ez szép életmetafora. Féként,
hogy a célja szerint kudarcos, de végtelenll vicces szerelmi eléadas utan, amelyre ez a térténet
kifut, maga a haldl 1ép szinre. Jol szérakozunk hat, mert felkindlja az eléadas, hogy magunkon
is szérakozzunk. Tagirovsky keresd alkotd, izgalmas szinhazi latdsmoddal, ez nem kérdés. Az
el6éadas utani, mondjuk igy, hosszu tavu hatas fényében mégis volt egy kis hianyérzetem: a tet-
szésvagy problémaja erésen hivna, hogy a tematikan, a dramai torténeten tul ez szinhazi-alkotdi
helyzetként is megfogalmazddijon, abban is reflektalddjon. It lehetne (Gnmagaval szemben is)
kiméletlenebb, élesebb az eléadas. De biztos vagyok benne, ennek a fajta reflexionak is eljon az
ideje.

Urhatnam polgdr. Bemutaté ddtuma: 2016. janudr 5.; Tamasi Aron Szinhdz, Sepsiszent-
gyorgy; Rendezd: Sardar Tagirovsky; Iré: Moliére; Dramaturg: Sényi Fanni; Diszlettervez: Bartha
Jozsef; Jeimeztervezd: Bajkd Blanka Aliz; Zeneszerz8: Bartok Gydrgy; Koreografus: Bezsan Noémi;
Szereplék: Benedek Agnes, D. Albu Annamaria, Debreczi Kalman, Derzsi Dezsé, Didszegi Attila,
Erdei Gabor, Fekete Lovas Zsolt, Gajzagd Zsuzsa, Katona David m. v., Kolcsar Jézsef, Kénya-
Uté Bence, Kovécs Kati, Nagy Alfréd, Pal Ferenczi Gydngyi, Palffy Tibor, P. Magyarosi Imola,
Ruscsak Péter, Sim¢é Lakatos Barna m. v., Szakacs Laszld, Szalma Hajnalka.
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Bodd Marta

NO ES KOZOSSEG —
HULLAMTORESBEN

ess McNeill egyet tud: szeretni — naivan, kitarulkozva, észintén, fenntartas nélkul. Ezzel

kiszolgaltatia magat, mintegy felkindlja, hogy aldozatta valjon. Mert aki ennyire egylgyd-
en, egy-Ugylen' él, ennyire tiszta és atlatszo, azt el6bb idegbetegnek tituldljak,> majd kivil kerdl
az altaldban szlk 1&tokord atlagon, megbélyegzik, kikdzositik. Ezt a helyzetet tébben dbrazoltak
nagy alkotasokban, az angol irodalomban Hawthorne A skarlat betd vagy Hardy Egy tiszta né
cimd regényeiben (mindkettének kivald filmvaltozata is készllt), de hivatkozhatnank a magyar
Kosztolanyi Edes Anndjéra is... Nem véletlen, hogy a férfi szerzé néi fészereplét valaszt arra,
hogy az aldozatta valas folyamatat, ennek tarsadalmi mozgatérugoit bemutassa. Az antropo-
l6bgus magyarazata szerint: ,Akar a nemi identitas alakulasardl és definidlasardl, akar a nemek
kozti kapcsolatok természetérdl és mikodésérdl beszéljink, minden esetben kiderll az, hogy
létezik a tarsadalomban egy olyan hatalmi rendszer, amely az embereket a nemiségikre vald
hivatkozassal kuloniti el és klldnbdzteti meg egymastdl. Mégpedig ugy, hogy kdzben rangsorolja
is Oket, illetve azokat a tevékenységeket, szerepeket és tulajdonsagokat, amelyeket a nemiség
»természetes« velejardjanak tart.”® Természetes folyamat, hogy azokat, akik ebbe a kategdria-
rendszerbe nem férnek be, nem fogadjak el, kilégnak beléle, keményen szankcionaljak. A ndi
szerepl6k azért is kivaldan alkalmasak a folyamat bemutatasara, mert az emlitett hatalmi rend-
szer hierarchizalt elkilonitései, megkulonboztetései értelmében a tarsadalmi ranglétra csucsan
a fehér férfi all, a szabalyok raszabottak, hozza vannak igazitva — e szemszogbdl a né az 6rok
masik, a vagy targya. Ha nem enged a férfi ra iranyuld vagyanak, abbdl (férfiffrusztracio szlletik,
gylldlet, ennek kdvetkezménye sujtja az ellenszeglls, betagolddni nem akard nét. Ez a kettés-

" Foldényi F. Laszlo A lehetetlen profétaja cimi elemzésében ezt a kifejezést haszndlja a fészereplére: ,Bess
(...) egy-Ugyd, azaz egyetlen Ugye van: a férje iranti feltétlen szeretet apolasa. S ahogyan a magyar nyelvben
az Ugy etimoldgiailag az igyekezet szoval all rokonsagban, a szeretet érzését Bess is elvalaszthatatlannak
tartja annak buzgd gyakorlasatol. Ez teszi 6t anakronisztikussa, a falubeliek szemében pedig gyanussa.
Mert mit hirdetnek a presbiterek a templomban? »A tokéletesség zaloga isten feltétlen szeretete.« S mi erre
Bess valasza? Isten puszta szd, marpedig szavakat nem lehet szeretni. Szeretni csakis olyasvalakit lehet,
akinek teste is van.” Forras: http://www.filmvilag.hu/xista_frame.php?cikk_id=1683. (2016. 1. 28.)

2 A darab 2. jelenetében Bess lazadd hangvételére, megjegyzéseire valaszként anyja igy figyelmezteti: ,Ha
nem tudsz uralkodni az érzéseiden, mész vissza a koérhazba, kislanyom”. Miklya Anna Lars von Trier filmje-
inek elemzésekor Hullamtérés — a megvalto egylgylség alcimen ir a filmrdl, f6szerepléjérdl tobbek kdzott
a kovetkezdket jegyzi meg: ,Sogorndje szerint Bess egyligyl, gyengeelméjli, de ezt a nézé nem feltétlentl
hiszi el. Bess a teljes artatlansag és dnzetlenség, a gyermeki odaadas szinte hihetetlendl érzékeny jelképe a
vasznon.” Forras: http://film.mindennapi.hu/cikk/portre/trier-szentjei/2011-07-31/5580 (2016. 1. 27.)

8 Magyari-Vincze Enikd: Feminista antropoldgia elvek és gyakorlatok kézdtt. Desire, Kolozsvar 2006, 33.



KRITIKA

ség a nagyon ellentmondasos tarsadalmi megitélésre is magyarazat: az 6gorég tarsadalomban
példaul szigordan szabalyozott a feleségek élete, erénye, mikdzben a hetéra alakja is jelen van,
ugyanakkor a férfibaratsag az eszmény, a (férfi) homoszexualitas ennek fényében bevett gyakor-
lat; a keresztény kdzépkorban a lovag eszménye az elérhetetlen, ostromolt (Ur)nd, az elérhetd
utcalany megvetett, de szlkséges; legjobban a Maria-tisztelet soran formalt nékép mutatja, hogy
a szliz és anya eszménye egy személyben térténé megvaldsulasa mennyire férfiteremtmeény,
olyan nék elé allitott eszmény, amely nem élheté.

A Hullamtdrésben mar a 2. fejezetben utalds torténik a nagyon szlikkebld, sommas itélkezés-
re hajlé magatartasra: a lelkész ugy temet el valakit, hogy a sirja folott kijelenti: a pokolra jut.* A
tovabbi jelenetekben a kitaszitas kifejezetten Bessre iranyul, elébb csak célzas formajaban: ,Ba-
rataim, Isten szolgai, kénytelen vagyok megosztani veletek azon benyomasom, hogy kertiinkben
gyom Utétte fel a fejét. Faj, hogy ezt kell mondanom, de Ugy latom, egyesek koézUllnk ragasz-
kodnak eme arnyékvilaghoz ahelyett, hogy elfordulnanak téle. Azok, akikre célzok, nagyon is
tudjak, mirél beszélek. A szivem szomoru, de ezen gyllekezet egyik fejeként kdtelességem szot
emelni. Szam(izniink kell sorainkbdl ezt a betegséget. Amen.”s; aztdn mér konkrét kiatkozasként:
,Mondom néktek: ha valamelyik parancsolatot nem tisztelitek, és nem tartjatok be, akkor az Ur
asztalanal nincs helyetek. A blindsok szamara csak egyetlen jarhatd Ut 1étezik, mellyel elnyerhet-
juk az Ur kegyelmét, és ez az Ut Isten igéje irdnt, az irott sz6 irdnt tanusitott feltétel nélkili szeretet,
a torvény irant tanusitott feltétel nélkili szeretet Utja. (...) Bess McNeill, a mai napon dgy hataroz-
tunk... Hogy matdl fogva nem lépheted at a templom kiiszébét. Akik ismertek, matdl fogva nem
ismernek. Takarodj Isten hazabdl, Bess McNeill!”®

Hardy regényének f6szerepldje, Tess artatlan aldozat, elcsabitjak, megerészakoljak. Hawt-
horne hésndje jobban hasonlit a Hullamtérés Bessére: 6 is a szerelemért vallalja az dldozatot.
Bess aldozata azonban bonyolultabb; puritan és leegyszerUsité modon voltaképpen erkdlcsileg
akar meg is kérddjelezhetd, hiszen megcsalja mozgasképtelen férjét, még akkor is, ha annak biz-
tatasara, unszolasara, kérésére — és gyogyulasa érdekében — teszi, az elején kifejezetten undo-
rodva, majd egyre inkabb, naiv hite szerint, férje megmentéséért cselekszik. Az emlitett regények
a testen keresztUl kiszolgdltatotta, aldozatta valé nét abrazoljak, aki a férfinal jobban ki van téve
az itéletnek, megbélyegzésnek, kitaszitasnak. A test pedig, ahogy Magyari-Vincze Eniké irja, ,a
kultura egyik metafordja, avagy szévege, amelybd! kiolvashatok dltalanos kulturdlis koncepciok
a széprdl, a jordl, az elfogadhatérdl és mindezek ellenkezdjérdl. De ugyanakkor a tarsadalmi
ellenérzés egyik legkdzvetlenebb és legkonkrétabb helye is, amelynek révén az elvont kulturalis
szabalyok mindennapi habitussa valnak. A nék ellenérzésének egyik kitlintetett terllete a test, az
alarendelt és szabalyozott test...””

A Hullamtérés f6szerepléje a szerelem dltal ébred testiségére, a teste dltal kezdi kibontani
Onmaga kiteljesedését, amikor szerelemmel adja oda magat és éli meg a Jannal valé egyesulést.
Ezt az Istennel, a benne lakd istenképpel is megosztja, folytonosan és hangosan halalkodva
neki a szerelem csoddjaért. Ezt a kiteliesedést veszélyezteti az elvdlas, ami ellen kézzel-labbal
tittakozik Bess, a kdrnyezete szamara érthetetlenll, pedig lazadasanak mar korabban is jelét
adta, amikor hatarozottan kiallt az idegennel vald szerelméért és hazassagkotéseért, vagy amikor
kdzOssége szokasait a szamara meghatarozova lett ,idegen” el6tt kétségbe vonta: ,Szerintem
hilyeség, hogy csak a férfiak mehetnek a temetésre”, jelenti ki a 2. jelenet elején. A testiség szép,
és a korllmények ellenére telies megeélését latjuk a 3. jelenet telefonos intermezzdjaban. Bess

4 A Lelkész ezt mondja a 2. jelenet elején: ,Anthony Dodd Mantle, biinds Iélek vagy és a pokolra Uizetel.”

5 Az 5. fejezet elején. Forras: http://www.huntheater.ro/pluszfiles/Hullamtores_szovegkonyv_segedanyagok.
pdf (2016. 1. 27.)

5 A 6. fejezet templomi jelenetében. Forras: http://www.huntheater.ro/pluszfiles/Hullamtores_szovegkonyv_
segedanyagok.pdf (2016. 1. 27.)

" Magyari-Vincze Eniké: Feminista antropoldgia, 90.
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a hithez is valamelyest lazadd mddon all kdrnyezetéhez képest: néla a hit naiv és teljes kord,
mindenre kiterjedd. Egy olyan kézdsségben é€l, ahol a vallasgyakorlatot férfiak szabalyozzak és
hatarozzak meg, ahol a temetésen részt se vehetnek nék, a gyllekezetben pedig, ahol megje-
lenhetnek, nem szdlhatnak. Bess azonban folyton beszél Istennel, s6t valaszokat is kap tSle. Es
Bess Istene adta Bessnek a testiség megélésének lehetéségét, szerelmére aldasat. Ezért bizik
Bess vakon és minden tarsadalmi megrogzéttséggel szembemenve abban, hogy az az Isten, aki
kérésére férjét — megbénulva, folytonos halalveszélyben — hazakdildte, meg is fogja gyogyitani az
6 kérésére, az § onfelaldozasaért. Ennek a benséséges kapcsolatnak a hatasara vallalja érzései,
kotédésel és a kdzosségében gyakorolt szokdsok ellenére a teljes dldozatot. Es ahogy a Biblia-
ban Jézus tdbbszor is mondja: ,legyen neked a te hited szerint”, Bess lazadasa és aldozata nem
hidabavald, nem eredménytelen. Ennek foldi jele Jan senki altal nem remélt telies gydgyulasa, égi
jele pedig a kdzosség templomanak tornyardl hianyzé harangok megjelenése, kondulasa.

Lars von Trier méltan hires filmjét a kolozsvari szinpadra atilteté amerikai rendezé, Tom
Dugdale igy latja a f6szereplét: ,,Bess valdban felaldozza énmagat. Az »aldozat« a megfeleld szd
itt. En azonban nem akarok térsitani a cselekedeteihez semmiféle szakralitdst a szeretet szentsé-
gén kivll. Bess logikusan cselekszik: »Ha ezeket megteszem, Jan jobban lesz.« Besshez, vagy
ahhoz, amit tesz, csakis akkor tarsithatd a szentség fogalma, ha ennek értelmét kiterjesztjuk
arra az egyszer( szeretetre, amely két emberi Iény kdzott lehetséges.”® Azt is jelzi a misorflizet,
hogy Trier e filmjében foglalkozott el8szér a néi szexualitéassal, a filmben az Emily Watson altal
megformalt Bess a szexudlis martiromsag és aldozat mintaképe, ndi archetipus. Az emlékezetes
filmet a szinpadi valtozat nem utanozza, nem probalja rekonstrualni vagy reprodukalni, a kolozs-
vari Bess, Pethd Anikd sem masolja vagy ismétli az amerikai szinésznd teljesitményét, hanem a
maga Bessét teremti meg. A darab hét fejezetében fiatal, tapasztalatlan szerelmesként, sévargd
asszonyként, aggodalmaskodd feleségként, prostitudltta vald néként és egyszerd, mélyen hivé
emberi lényként egyforman hiteles. Mar az elsé jelenetben érzékelhetd a toérékeny nd kiszol-
galtatottsaga, az epekedd, lelkesllt menyasszony alakja elérevetiti, sejteti a készUl6dd dramat.
Ugyanakkor érzékelteti a kicsiny és torékeny, masok altal betegesnek, gyengének mondott tes-
tet mozgatd hatalmas erét, amellyel a szeretet, szerelem nevében szembeszall kdzbssége elé-
itéleteivel és rosszallasaval, megfelel a hazassagat, valasztottjat megkérddjelezd (a kdzdsséget
reprezentalé és megszolaltatd) vallasi vezetének. Jan munkaba tavozasakor, a 2. jelenet végén
latszolag Osszetdrik, 6sszeomlik, igazolni latszik a gyengeségét emlegetbket, a 3. jelenet naptar
kordli huzavondja pedig mintha az idegbetegségére vonatkozo allitast igazolna. A 6. jelenetben
anyja erésit ra a gyengeségrol alkotott képre: ,Van fogalmad réla, mit jelent az, hogy ha az embert
kikozositik? Semmid sem marad, Bess. Erés férfiak és nék is elsorvadtak a kikézositésbe. Es te
nem vagy erés, Bess. Belehalnal, Bess™ — mondja. Mindezek a ,,gyénge né” sablonjat hivatottak
megjeleniteni, a nékre vonatkozo tarsadalmi elvaras egyik felét. A masik, amely legalabb ennyire
altalanos és hangstlyos, a darabban igy fogalmazédik meg: ,Miért lennél te mas, mint a tébbiek?
[tt minden né megtanul egyeddl lennil”°

Lars von Trier er6s, bar nem dominans hagyomanyt folytat, amikor néi fészereplét allit a fi-
gyelem kdzéppontjaba. Nala ez nem elszigetelt jelenség, szamos mas filmjében foglalkozott a ndi
szemponttal. A Dogville f6szerepléje is N8, egy szlk latokord, elvakult kdzeg artatlan aldozata.
A szakralitéas a sz8vegkdrnyezet, a szimbolumok szintjén itt is megjelenik, bar nem ,szabalyos”,
mert nem a vallasossag kdzegében megjelend mdédon. Mégis, a Dogville-ben és a Hullamto-

8 A rendezé vallomésa a darab mUsorflzetében. Forrds: http://www.huntheater.ro/pluszfiles/Hullamtores_
szovegkonyv_segedanyagok.pdf (2016. 1. 27.)

9 6. fejezet. Forras: http://www.huntheater.ro/pluszfiles/Hullamtores_szovegkonyv_segedanyagok.pdf
(2016. 1. 27.)

102, fejezet. Forras: http://www.huntheater.ro/pluszfiles/Hullamtores_szovegkonyv_segedanyagok.pdf
(2016. 1. 27.)
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résben is a formalis szempontok szerint eloukd nd b8rzi a szakrdlis értékeket, mert egyedul &
szeret. A filmrendezd munkassagat elemzd Miklya Anna igy fogalmaz: ,Trier szerint a mai vilag
kiveti magabdl a szenteket. Tiszta f6hdseit rendre valogatott sorscsapasoknak veti ala, itéletet
azonban nem a j0sag, épp ellenkezdleg, a modern tarsadalom logikdja felett mond.”'" A film
nyoman készUlt eléadas Kolozsvaron is hordozza ezeket a felvetéseket. Kérdés azonban, hogy a
film remekléséhez képest hozott-e Ujat a szinpadi valtozat, azaz a kolozsvari k6zonség kapott-e
valami tobbet, mast, helyit. Kérdés, hogy amit Trier filmes eszkdzdkkel megkomponalt, azt a
lecsupaszitott szinen tudja-e hozni az eléadas. A mégoly remek szinészi teliesitményekben gaz-
dag el6adas, amelynek egyik nagy erénye a zene, csak egy keresztmetszetet mutat egy olyan
témardl, ami Triernél er8s tarsadalombirdlat. llyen szempontbdl Kolozsvaron nem vilagos, mit
céloz meg az eléadas. Nincs ugyanis kihegyezve arra, ami Triernél nagyon élesen kidomborodik:
hogy a végsdkig mend hit hullamai elérik és meggyogyitjak a szeretett személyt, de megtérnek a
kdzdsseg komor, kemeény falan, szabalykdvetd hitén.

Dugdale — a mUsorflizetben olvashaté vallomasa szerint — az dldozatra helyezi a hangsulyt,
meégpedig egy, a szakralitast a szerelemben, nem a valldsos megnyilvanulasok adta keretekben
megvaldsitott aldozatra. A filmbdl nyilvanvald, hogy a szakralitasnak éppen a vallasos kdzegben
nem marad hely a szUklatokdrlien dogmatikus gondolkodas miatt. A kolozsvari el6adés azonban
mintha beleragadna a szerelem-hit foldi kdtelékeibe, a testi(ség) (blv)kdrébe, mintha a test tény-
legesen lehuzné a foldre a szakralitast, olyannyira, hogy leragad ropulés helyett.

Trier az dldozatot kifejezetten egy né aldozatara érti, aki a sablonok szerint gyenge, mégis
egyedul elég er6s ahhoz, hogy szembemenjen minden tarsadalmi sémaval, és kikozdsitve, pe-
remre |Okve is van benne elég erd és hit ahhoz, hogy a teliesen reménytelennek latszo helyzet-
ben végigvigye az dldozatot. Azaz egy né nem csak olyan értelemben tud aldozat lenni, hogy

" Forras: http://film.mindennapi.hu/cikk/portre/trier-szentjei/2011-07-31/5580 (2016. 1. 27.)

Pethd Aniko, Szlics Ervin. Fotd: Bird Istvan
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kiszolgaltatott lesz, minden rémség és gyaldzat elszenvedsje, nem csupén targy. Aldozatot hoz,
megcselekszi az aldozatot, nem pusztan elszenvedi.

A kolozsvari el6adas rendezdje azt vallja, elképzelése szerint az eléadasban a szeretet szent-
ségén van a hangsuly. Triernél ez a masikhoz kapcsold szentség a nét cselekvéve teszi, és a férfi
az, aki pusztan ,elszenvedi” a né aldozatat. Ebben pedig benne rejlik a meglatas, hogy a né — aki
az archetipikus gondolkodasnak megfeleléen az élet fészke — az, akinek kezében ott a lehetéség
és a tudas a modern tarsadalom és vildg megmentésére, mert rendelkezik az ehhez szlkséges
bels§ erbvel, hittel és szeretettel.

A kolozsvari Hullamtérés a j6 szinészi alakitasok ellenére sem hordozza hangsulyosan a tar-
sadalomkritikat, ami Trier filmjére, a nGi f6szerepld koré épuld torténetre jellemzd. Mig Triernél nem
véletlen, hogy egy né all a kdzéppontban, rajta keresztll jelenitheté meg a tarsadalomban él6
igazsagtalansag, egyenlétlenség, képmutatasba burkolt kegyetlenség, a kolozsvari szinpadon
inkabb egy (szinészileg kivaldan megjelenitett) figyelemre méltd né all egy érdekes (elgondolkod-
tato, felkavard) torténet kdzéppontjaban. Az 8§ meglepd, egyszeri térténetét meséli Ujra Dugdale
rendezése, ami féleg a kdzodsségen megtdrd hullamokrol beszél a nézének. Hivatkozik a filmre,
mintegy kikacsint a nézére, annak filmélményére. Mégis marad némi értetlenség: miben mond
ez a szinpadi alkotds mast? A nd devians viselkedése, sorsanak szélséséges alakulasa itt nem
valik szimbolikussa, az eléadas mintha nem szegezne zsigeri kérdéseket a nézének. Hianyzik az
érzés, hogy ez rélunk szdl, a hdsunkba vag azzal, hogy tlkrot tart, amiben meglatjuk a magunk
képmutatasat, elbitéletességét, hagyomanytiszteletbdl fakadd zord és életellenes keménységét.
Az el6adas nem épll, ropdl, gylrdzik tovabb, ilyen értelemben valik megtort hullamma. Pedig
talan Erdélyben és Kolozsvaron is volna, amin elgondolkodni a tarsadalmi eléitéletek, a massag
sommas és azonnali elitélése, a né-férfi szerepkdrok, elvarasok, kényszerek vonatkozasaban.

Hullamtdrés (158 perces film, 1996, Dania), rendezé és forgatokodnyvird: Lars von Trier; ze-
neszerzé: Joachim Holbek; operatér: Robby Muliller; diszlettervezd: Karl Juliusson; jelmezter-
vez@: Binkie Darling; Manon Rasmussen; producer: Peter Aalbaek Jensen, Vibeke Windelov;
latvanytervezd: Karl Juliusson; vago: Anders Refn; szerepl6(k): Emily Watson (Bess McNEeill),
Stellan Skarsgéard (Jan Nyman), Katrin Cartlidge (Dodo McNeil), Jean-Marc Barr (Terry), Adrian
Rawlins (Dr. Richardson), Jonathan Hackett (lelkész), Sandra Voe (anya).

A Kolozsvaron 2015. aprilis 25-én bemutatott szindarabot Lars von Trier filmje nyoman Vivien
Nielsen irta,’> a magyar szinhazi valtozatot Guelmino Sandor és Gecsényi Gydrgyi készitette.
Rendez§ és zeneszerzd: Tom Dugdale; diszlet- és jelmeztervezd: Carmencita Brojboiu; drama-
turg: Bird Eszter; a dramaturg munkatarsai: Bird Réka és Dedk Katalin; Ugyeld: Gyorffy Zsolt; sze-
replék: Pethd Anikd (Bess), Szlics Ervin (Jan), Kicsid Gizella (Dodo), Orban Attila (lelkész), Bodolai
Balazs (dr. Richardson), Laczd Julia (Bess anyja), Sinkd Ferenc (Terry), Buzasi Andras (Pitts).

2. A mUsorflizetben ez all: ,Lars von Trier, David Pirie és Peter Asmussen forgatokonyve és Vivien Nielsen
szinpadi adaptacidja alapjan”. Forras: http://www.huntheater.ro/pluszfiles/Hullamtores_szovegkonyv_se-
gedanyagok.pdf (2016. 1. 27.)



Tasnadi-Sahy Péter

SURITETT
IDO

Novak Eszter Jaszai Mari-dijas szin-
hazrendezd, a Szinhaz- és Filmmlivészeti
Féiskolan Székely Gabor els6é rendezé-
osztalyanak hallgatéja volt, majd 1994 és
1998 k6z6tt rendezé a Székely Gabor ala-
pitotta Uj Szinhazban. 1998-t6l 2000-ig a
Barka Szinhaz, 2000-t6l 2010-ig a tata-
banyai Jaszai Mari Szinhaz férendezdje.
2003 6ta zenés-szinész osztalyokat vezet
a Szinhaz- és Filmmlivészeti Egyetemen.
2015 januarjatol a nagyvaradi Szigligeti
Szinhaz miivészeti vezetdje.

gyszer azt mondtad nekem, hogy nem
szeretsz szinhazrol beszélni. Mire ké-
szuliek?

lgazabdl azt mondtam, hogy tarsasagban
nem szeretek beszélgetni szinhazrdl, egy le-
ves mellett, amikor akar mindenféle izgalmas
csacskasagrol is eshetne szd. Tanitas kdzben
szinhazrdl beszélek, rendezés kbzben termé-
szetesen szinhazrdl beszélek, szerinted van
épeszli ember, aki ilyen kortlmények kdzott
szabadidejében nem valami sorozatot akar
nézni? Egyébként pedig veled szoktam szin-
hazrdl beszélgetni, mert kikdveteled, szdval
egy interjuban megtorténhet, hogy el fogunk
boldogulni valahogy.

A kikbvetelt beszélgetéseink alkalmaval
hangzott el, hogy a szinhdz sdritett idd. Talan
Fust Milént idéztél, de nem tudtam kikutatni.

INTERJU

Lehet, hogy Székely Gabor mondta, nem
tudom, a lényeg, hogy most mar én is ezt gon-
dolom.

Kifejtened?

Az elmesélt torténet jellemzéen jelentd-
sen hosszabb idét Olel fel, mint egy eléadas
idétartama, ettél nem lehet elvonatkoztatni.
A szinésznek sUritett idében kell allapotokat
létrehoznia, sokkal intenzivebben kell 1étez-
nie, mint ahogy az az életben tdrténni szokott.
Vannak szinpadi szerzék, akiknél ez a sUrités
mar az irasmUben is rendkivil erésen meg-
mutatkozik, szinte kottaszerlien kovethetd.
Jellegzetes példaja ennek Csehov, akit ugy
tartunk szamon, mint nagy realistat, de ez
messze nem ilyen egyszerd, hiszen zsigeri-
leg tudta, hogy az id6 a szinhazban masként
mUkodik. Csehov ideje koltdi sUritett idd, az
6 realizmusa koltéi realizmus: Csehovot nem
lehet sem elemezni, sem megcsinalni ugy,
hogy az ember ezzel nem térédik. A szinhaz-
ban minden az id§ vetllete, minden pillanat
kifejez valamit. Hianyozhat a zene, a szbveg,
a mozdulat, de az idé nem megkerUlhetd, az
mutatja, mi mennyit ér. A szubjektiv és az ob-
jektiv idét folyamatosan Utkdztetni kell. Ebbdl
a feszliltségbdl igazi szinhaz lehet. Ha valami
sokat ér, akkor azt a raesé harom masodper-
cet Ugy ki kell tagitani, felnagyitani, hogy az al-
tala megjelenitett életfalat a nézéhoz is elérjen,
akar benne is feszlltséget keltsen.

Az elébb azt mondtad, a szinhazbdl hia-
nyozhat a zene, de szerintem nem a tiedbdl.
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igy van, én a zenét a szinhazat alkotd sok
elem kdzUl a nagyon fontosak k&zé sorolom,
egy prozai eléadas esetében is. Ott a zene
megvalasztasa talan még kényesebb kérdés.
Manapsag divatos mindenféle el6adasokba
mindenféle zenéket belerakni, sokszor gon-
datlanul kivélasztva, rossz minéségben, és en-
gem ez nagyon zavar. A zenés mUfaj termé-
szetesen teljesen mas, hiszen ott az irott zenei
mU megszabja a feltételeket és az id6t is.

Ha mar itt tartunk, a zenés mdfajt a szin-
hazi alkotok egy része nem tartja feltétlendl
Sokra, lenézi, te hogy viszonyulsz ehhez ze-
nés-szinész osztalyok vezetdjeként?

Lehet, hogy durva lesz, de azt gondolom,
aki a zenés mUfajt lenézi, egész egyszerlen
mUveletlen vagy jobb esetben fiatal, és éppen
forradalmi dllapotban van. Utébbi megbocsat-
haté. Minimalis mdfajtorténeti tajékozottsag-
gal ez a hozzadllas elképzelhetetlen. De lehet,
hogy az is elég, ha néha meghallgatjuk &ket
és hagyjuk, hogy hasson rank. A zenés szin-
haztorténetben zsenidlis szerz6k sokasaga
kulturdlis forradalom mérvi dolgokat tett le az
asztalra ezen a terlleten, amit barkinek szive
joga nem szeretni, na de lenézni? Lehet, hogy
valaki nem eszi az édességet, de ha egy mes-
terszakacs késziti el, elismerheti, hogy cukra-
szati remekmdi.

Mi a helyzet az operettel, ami ellen az a
vad, hogy nem szinhazi, mivel — tébbek kozott
— oleso illuziokat kelt?

Az igazan nagy operettekben a zene min-
dig hordoz magaban dramai slrlséget. Ta-
gadhatatlan, hogy a mUfaj, specidlis tarsadalmi
beagyazottsaganal fogva, eleve az illiziét szol-
gdlta, azt is mondhatnam, hogy egy nemes
giccs. A mabdl nézve nagyon kell érteni, mind
a zenének, mind a libretténak ezt a sajatos-
sagat, és ezt a megnemesllt giccset Ugy kell
megjeleniteni, hogy mind a finom iréniat, mind
az igazsagot tartalmazza. Ezt csak néhanyan
tudjak csinalni. Azt, hogy az operett haboru
utani el6adas-torténete — sok esetben zenei-
leg kifejezetten lebutitott terjesztése — az egész

INTERJU

hajdani monarchia tertletén felhigitott, rossz
giccskulturat és latdsmaodot érlelt ki, nem sza-
bad 6sszetéveszteni magaval a mufajjal.

Hogy viszonyulsz az otthonrdl hozott, ma-
gvar kulturahoz, népmdivészethez kapcsolodo
hatalmas tudasanyaghoz, illetve miként tudod
hasznositani a szinhdzi munkadban?

Természetesen nagyon fontos szamomra,
boldogga tesz, hogy nem tévesztem Ossze
a mez8ségi dallamokat a bakonyiakkal. Tu-
dom, hogy milyen az autentikus népviselet, és
felismerem a gagyit. Az operetthez hasonld-
an a népmUvészet felhasznalasaban is lehet
végtelenul igénytelennek lenni, és manapsag
sokan azok. Boldogan tanitok az egyetemen
népdalokat, de messze nem ennyibdl all, amit
otthonrdl hoztam. Ugyanebben a csaladban
vettem le a polcrdl Thomas Mannt és Jozsef
Attilat, ugyanebben a csaladban volt ahhoz
szerencsém, hogy E&rsi Istvan és Kormos
Istvan egy asztalnal Ulve beszélgettek, és én
ezt hallgathattam. Ebbdl a csaladbdl mentem
az akkor mar eléggé szabadon gondolko-
do bolcsészkarra, ahol Balassa Péter volt az
egyik legnagyobb mesterem, akinek a szabad
gondolkodasat sajnos mar bizonyara be kell
mutatni, mert nem olvassa senki. De ugyan-
ebben a csalddban volt Dedk Tamas polgari
gondolkodasu kolozsvari esszéista, iré a ba-
ratunk, az 6 munkassagabdl irtam a szakdol-
gozatomat.

Szerintem Ugy kellene élni, hogy ez a sok-
féle érték mind megférien egymas mellett, de
ez Magyarorszagon sajnos a reformkor 6ta
sokadszor nem igy van. Mostansdag errdl ott
megint kirekeszt6 maodon kell gondolkod-
ni, mert Ugy ildomos, esetleg Ugy hasznos a
pénzosztd asztaloknal. Bennem ez a sokfé-
leség egyszerre létezik. Sét, azt gondolom,
a magyar és az eurdpai kulturkincs kozott
rengeteg atfedés van, elszigetelten egyik sem
értelmezhetd. Szdrakoztatd és tanulsagos a
kllonbdz8ségeket és a hasonldsagokat iz-
lelgetni. Emellett természetesen igyekszem
minél tébbet megtudni mas kultdrakrdl is, hi-
szen mindennek a kdzéppontjdban az érzé és
gondolkodd ember all. Azt hiszem, hogy az



emberek kozotti egymast nem értést is minél
inkabb a szintézis feldl kell kozeliteni, és ezzel
talan mégis sikerUlt eljutni a csaladi 6roksé-
gemtdl a foglalkozasomig. Természetesen ne-
kem hatalmas szerencsém, hogy életem elsd
id&szakaban a csaladomtdl, aztan pedig talan
a magam erejébdl is ezt a szintetizald képes-
séget szivtam magamba, de ezt az indittatast
tudom, hogy nem varhatom el az emberiség
nagyobbik részétél. Talan még azt is érteni
vélem, hogy az egyébként elfogadhatatlan ki-
rekesztés, rasszizmus miként jon létre, vagy
miként gerjesztik, nem akarok itélkezni f6l6t-
te, csak harcolni probdlok ellene a magam
szanalmasan szerény eszkozeivel. Az mas
kérdés, hogy kulturalt, egyetemeket végzett,
vezetd pozicidban lévékkel szemben mik az
elvarasaim, mit gondolok a felelésségukrdl, és
mennyire vagyok csalddott.

Hogy lett belbled szinhdzrendezd, hogy
keveredtél oda a bdlcsészkarrol?

Szerintem ez egy olyan szakma, ami irant
az embernek lesz egyszer csak késztetése, és
az rasodorja erre az Utra. Ezt 6tvenegy éve-
sen igy latom, a tobbi tulajdonképpen rész-
letkérdés. Persze nyilvan nagyon sokat sza-
mit, hogy rengeteg eléadast lattam Iétrejonni,
hozzavetdleg kétéves koromtdl kezdve, majd
a bolcsészkari éveimben tébb szinhazi pro-
dukcidban is részt vettem koreografusként,
sokszor édesapam helyett, és észrevettem,
hogy az el6adas egészén gondolkodom. Ma
mar jol tudom, hogy mennyivel kdnnyebb a
nézGtéren hatul Ulve tudni, mit kéne az adott
helyzetben tenni a jobb eléadas érdekében.
Viszont, lehet, hogy nem is jelentkeztem vol-
na a SzinmU(vészetire, ha nem Székely Gabor
indit osztalyt. Az § eléadasain néttem fel, sza-
momra magyar viszonylatban az 6 szinhaza
volt az egyik legfontosabb mérce. Az el6ada-
saibdl olyan hitelesség és moral aradt, hogy
ugy éreztem, akkor is megéri eltdlteni vele par
évet, ha nem maradok a palyan. A tehetségré|
egyébként Székely Gabor mindig azt mondta,
hogy egy allapot, és éppen ezért kell a szak-
tudas, ami akkor is ott van, amikor az ember
kevésbé van tehetséges allapotban.

INTERJU

Hogy tudnad jellemezni a Székely Gabor-
féle szinhazi univerzumot, aminek még most is
lathatoéan a része vagy?

Mindazon mesterek univerzumanak része
vagyok, akik a személyiségemen és a gon-
dolkodasmédomon meghatarozé nyomokat
hagytak. A szlleimrdl beszéltlink, Balassa
Pétert én emlitettem, a Szinmlvészetin pe-
dig — ahol ndlunk hagyomanyosan mester-ta-
nitvany viszony van — sok mas kivald ember
mellett Székely Gabor tett ram meghatarozd
hatast, 6 persze annyiban is mas, mint a tob-
biek, hogy téle tanultam a szakmat. Olyan
szempontbdl szerencsém volt, hogy a vilagla-
tésa eleve kozel allt az enyémhez, igy kbnnyen
értettem, amit tanitott.

Nem tudndd megfogalmazni, hogy mégis
mi ennek a latasmodnak a lényege?

Novaék Eszter. Foto: Csatlds Lorant




26

Megprébalhatnam, de az ilyen megfogal-
mazasok jellemzéen bugyutara sikerednek,
hiszen egy személyiség, és annak a kisugarza-
sa mindig rendkivll Osszetett. Egy nagyon ko-
molyan, rétegzetten, bonyolultan gondolkodd,
az apro emberi pillanatokra allandé ralatassal
bird, de mégis hatalmas vizidkat megfogalmazni
képes, nagy formatumu mdvészembert akar
csak figyelni, miként gondolkodik, tanulni téle
az emberrdl, altaldban véve a mlvészet kife-
jezBerejérdl és felelésségérdl, és hinni neki,
csodalatos dolog, boldog vagyok, hogy ez
megtortént velem. De nem tudom, és nem
is szeretném leirni néhany mondatban, hogy
Székely Gabor ettél és ettdl fontos.

Akkor kbzelitsiink mdshonnan. A palyadat
a Székely Gabor vezette Uj Szinhdzban kezd-
ted 1994-ben...

Amikor negyedévesek voltunk, Gabor
kapta a lehet6séget, hogy szinhazat alapitson,
a hatf6s, egyébként elsd rendez&osztalyabdl
ketténket, Hargitai lvant és engem megkérde-
zett, mennénk-e vele. Ez még az el6készUleti
fazisban volt, tehat igazabdl 6tédéves korom-
ban kezdtlnk el dolgozni, az én Csongor és
Tindém volt a nyitd eléadas.

Mi volt ennek a szinhaznak a miivészi prog-
ramja?

Az, hogy Székely Gabor alapitott egy szin-
hazat. llletve — ezt & is mindig hangsulyozta
— mindenekeltt a tarsulatot alkotd szinészek,
csakhogy az érettebb generaciot emlitsem
név szerint: Sinkd Laszlo, Csomds Mari, Holl
Istvan, Lazar Kati, Cserhalmi Gyoérgy, Udvaros
Dorottya, Takacs Katalin, illetve sok olyan fi-
atal szinész, akik mara meghatarozé tagjai
a magyar szinhazi életnek. Ez a tarsulat mar
dnmagaban egy Aallitas volt. Mellesleg ez ak-
kor — bar szerintem kicsit elavult a fogalom,
de nincs maig sem jobb — mUlvészszinhaz-
nak nevez&dott. Bévebben, egy gondolkodd
és gondolkodtatd szinhaz volt, ami az ember
és a vilag viszonyardl folyamatosan vitatkozni
szeretne, gondolatokat akar ébreszteni. Errdl
négy rendezd (kdztik a nemrég elhunyt Acs
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Janos), illetve harom ird-dramaturg (Durd
Gy6z8, Forgach Andras és Karpati Péter) volt
hivatott gondoskodni.

MUikédétt ez a szinhaz mihelyként, volt-e
valami tézis, amit bizonyitani vagy cafolni akar-
tatok?

Szerintem ez nagyon kikristalyosodott for-
maban egy alkotdhoz szokott kdtédni, akinek
van kisérleteznivaldja, nem pedig k&szinha-
zakhoz, ahol repertoart kell Iétrehozni, és tdbb
rendez6 dolgozik, hidba gondolkodnak ha-
sonléan. Egyébként szerintem mara ez a mu-
hely sz¢ is elkopott, hiszen ha jol dolgozunk,
egy probafolyamat is tud mdhelymunkaval pa-
rosulni. A bemutatokényszert kdszinhazban
nem lehet kikliszobolni. Koltségvetés van, be-
vételt kell termelni, el kell szamolni a fenntartd
felé, a klasszikus mUhelymunka csak kicsit
titokban, kicsit a szényeg alatt tud Iétrejonni.

Ez azt is jelenti, kérdem tdled, mint egy
kdszinhaz mdvészeti igazgatojatol, hogy egy
repertodrszinhaznak elsésorban a kézénséget
kell szolgdlnia?

Minden szinhaznak a ko&zonséget kell
szolgdlnia, szinhaz nincs k&zénség nélkll, ez
is a szakmank része, a kbzonséget, hatast,
befogadast elemezni. Mikor el6adast készi-
tlnk, muszdj a kdzdnségre is gondolnunk. A
k&szinhaz jellemzéen a repertoarjan tart tébb-
féle el6adast, és meg kell taldlnia azt a ko-
zOnséget, akit a mUsorpolitikaja érdekel. Ter-
mészetesen nem lehet dsszehasonlitani egy
févarosi repertoarszinhazat egy megyeszék-
hely szinhazaval. llyen értelemben a nagyva-
radi Szigligeti Szinhaz a magyarorszagi vidéki
szinhazakra hasonlit, ahol csak k6z&nségvesz-
tés aran tudsz egy szlkebb, szamodra legfon-
tosabb szempontokra koncentralé muvészi
programot hirdetni. Ekkor viszont figyelmen
kivil hagyod, hogy egy ilyen tipusu intéz-
ménynek feleléssége, kotelessége nagyon jo
minéségl szinhazzal, de tobbféle igényt ki-
szolgalni. Pedig ezt is lehet joI csinalni, lattunk
erre példat Kaposvaron, ahol felneveltek egy
kdzdnséget, ami egyforman nyitott volt a gon-
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dolkodd, szellemes operettre és Peter Weiss
Marat/Sade-jara, amit Acs Jani rendezett, és
egy egész orszag zarandokolt Kaposvarra, hogy
lathassa. Ehhez viszont id6 kell. Minimum 6t
év, amig egy — a szUleit is némileg befolyasolni
képes — kilencedikes didk eljut az egyetemig,
de az is lehet, hogy a dupldja. Ezzel csak az a
probléma, hogy ma nem igazan vannak ennyi
ideig regndlhatd szinhdzak a politikai kurzusok
és szandékok gyorsvaltasai miatt. Legaldbbis
Magyarorszagon.

A Székely Gabor-féle Uj Szinhdznak sem
egy természetes érési folyamat vetett véget. ..

Annak pont akkor lett vége, amikor a ha-
talmas nagy korszaka elkdvetkezett volna. Az
utolsé évadban az a tarsulat megmutatta, hogy
mire lesz képes. Ott volt Székely Gabor lvanov-
ja, Hargitai Ivan csodas Merlin el6adasa, én
pedig megcsinaltam Grabbe Tréfa, szatira,
irénia és mélyebb értelem cim( darabjat, ami
kultel6adassa valt hdnapok alatt. Azt példaul
az elsé évben nem tudtuk volna megcsinalni,
mert egy ilyen szeszélyes dramaturgiaju szo-
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veghez meg kellett tanulnunk egytitt gondol-
kodni.

En, bar nagyon megviselt és ocsmany-
nak lattam az egész helyzetet, a sajat induld
palyam tekintetében nagyképlen azt gondol-
tam, nem lesz ram ekkora hatassal. Pedig az,
hogy ennyire hullamzdan alakultak a dolgaim,
hogy hol volt kézegem, hol nem, hogy min-
den egyes munkam ismerkedési helyzetben
kezdddott, és nem épitkezhettem, nagyrészt
ide vezethetd vissza. Akkor egyaltalan nem
tudtam felmérni, hogy ez a tragédia ennyire
érinteni fog.

Ezutdan mentél Marosvasdrhelyre?

Fél évig kllénbdzd dsztdndijakkal kulfoldén
voltam, aztan j6tt Marosvasarhely, mint fény
az éjszakaban. Béres Andras hivott rendezni.
Eredetileg azért mentem el talalkozni vele, hogy
visszautasitsam, de aztan a leheté legrosszabb
dolgokat sorolta el a sajat szinhazardl, és ez az
Oszinteség annyira tetszett, hogy végul igent
mondtam. Nagyon meghatarozé harom év volt
az életemben. Egyrészt, mert sok embert na-

Novak Eszter a Szigligeti Szinhazban. Foto: Dudas Levente
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gyon megszerettem, akikkel nagyszerU eléada-
sokat hoztunk Iétre, gondolok tébbek kdzott a
Chioggiai csetepatéra, amivel Kisvardardl el-
hoztuk a nagydijat (1999-ben — a szerk.). Mas-
részt, mert a rendezés szakmai részével kellett
foglalkoznom. Egy nagyon vegyes gondolko-
dasu, nem a legjobb allapotban 1évé tarsulattal
kezdtem dolgozni. Eleinte rengeteg manualis
szakmai segitségre volt sziksége, szemben az
Uj Szinhazzal, ahol a gondolataimra, inspir4ci-
dimra ezer ajanlatot kaptam a szinészektdl és
csak valogatnom kellett.

Ha mar emilited, milyen egy jo allapotu tar-
sulat?

Egy nyelvet beszél. Féképp mert erds ren-
dezbk keze alatt, egy szellemi iranyba tart,
jo esetben hosszu ideig. Nyitott, befogadd,
kivancsi. Er6s munkamorall és nagy teher-
birasu. Jo allapotban 1évé tarsulatban nagy
az egyéni felel6sségvallalas, és nem lehet el-
veszni. Mindig van kinek a szemébe nézni a
szinpadon. Jo allapotu tarsulatban a kimagas-
16 egyéni teliesitmények mindig egységben
vannak az Osszteljesitménnyel. Ritka dolog,
ha megtorténik, hogy az ember részese lehet
ilyennek, nagyon meg kell becsdilni.

Visszatérve Marosvasdrhelyre, a visszhan-
gok alapjan ugy tdnik, mintha az itteni szakma
nem feltétlendil szerette volna osztatlanul az
eléadasaidat...

Szerintem egy rendezének elsésorban a
szinészekkel kell jol egyezni, vellk kell elhitet-
nie, hogy akar valamit. Ebben szazdtven sza-
zalékosan j6 éiményeim vannak. A szinhazcsi-
nalas nyilvanos tevékenység, soha semmilyen
kordlmények kozott nincs olyan, hogy va-
lami mindenkinek tetszik. En egyébként is a
palyam elejétél kezdve rendkivil megosztd
el6adasokat hoztam létre. Egyik nap megje-
lent egy kritika, hogy azonnal adjam vissza a
diplomamat, mert tlrhetetlen, hogy szinhaz-
rendezd vagyok, ugyanazzal az el6adassal
kapcsolatban masnap azt irtak, hogy zseni
szlletett. Ezeket a helyzeteket az embernek
az elsd par évében meg kell tanulnia helyén
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kezelni. Nyilvan Vasarhelyen is volt, akit ide-
gesitett az ottlétem vagy rihellte az eléadasa-
imat. Aztan jott egy féigazgatd-valtas, amikor
egy adott ponton azt éreztem, a magyar tar-
sulat integritasat, és magat Béres Andrast is
meg kell védenem. Megirtam ez (igyben sze-
rintem életem legjobban sikerdilt levelét, ami
utan sajnos nem hivtak meg tébbet rendezni.
Ettdl fuggetlentl azt gondolom, hogy az ot-
tani munkam, illetve az azokban az években
ott dolgozd vendégrendez&k munkdja (Anca
Bradu, Rusznyak Gabor) j6 alapot jelentett a
tarsulatfejlédéshez, de persze ez nem jelenti
azt, hogy engem ott a torténelem részének
tekintenek.

Szerintem dltaldnossdagban elmondhato,
hogy a magyarorszagi és a mas szinhazi hagyo-
manyok altal atitatott hataron tuli alkotok kézétt
markans felfogasbeli kUlbnbségek vannak. ..

Sokan foglalkoznak azzal, hogy a roman
és a magyar szinhazi nyelv nem rokonithaté
egymassal, leirhatdak a kllénbségek elemei,
de szerintem ennél is fontosabb, hogy hagyo-
manyban, térténelemben és funkcidban mi-
lyen eltérések vannak. Enhez még hozza lehet
tenni, hogy az erdélyi magyar szinjatszasnak
hosszu ideig volt egy meghatarozd nyelvérzd
funkcidja, mikdzben a roman szinjatszas kor-
tars és felvildagosult médon magaval a szin-
hazzal foglalkozvan illeszthette egymashoz az
épitéelemeket, ami mérhetetlen kildnbség.

Szerintem minden hatasbdl lehet ol és
rosszul tanulni, semmit sem szabad kildnb6z4
rendezéelvek alapjan elére kizarni. A roman
szinhaz anyanyelvi szinten beszél egy nagyon
erds, expressziv formanyelvet, ami komoly ve-
szélyt rejt, mivel kllsé jegyeiben koénnylinek
tinhet lemasolni, de ha a magyar nyelv( szin-
hazban kezded ezeket hasznalni, j6 eséllyel
nem fog mikddni, mar csak a két nyelv hang-
zasbeli, hangsulyozasbeli és ritmikai kilénbo-
z6sége miatt sem. Tobbszdr lattam olyan ro-
maniai magyar szinhazi eléadast, ahol emiatt
idegennek tdnt a magyar nyelv. Kilénds jelen-
ség. llletve olyan eléadasokat is lattam, ami-
ben a kils@ségeket tokéletesen alkalmaztak,
de mégsem allt 6ssze szerves egéssze. Hoz-



zateszem, a mélyrdl fakado, igazi tehetséget
nem kell ettdl félteni, hiszen jdl tudja Gtvdzni
az 6t ért hatasokat.

A barkas idészakodrdl akarsz beszélni?

A Barka végtelenll szomoru torténetét
szerintem frja meg mas. En felligyelébizottsagi
tagként ott voltam az alapitasnal, aztan pedig
egy rovid ideig férendezé voltam, aztan ott
is frtam egy bucsulevelet... Ha kivancsi vagy
valamire, kérdezd, de részemrél mehetink
tovabb.

JO. Ha jol tudom, Tatabanya jén, illetve a
Honvéd Egylittes. Errdl az id8szakrol mit mon-
dandl el szivesen?

A Honvéd EgyuUttes tulélhelyet biztositott
nagyon tehetséges fiataloknak, akik — majd-
nem mind egy osztalyban végeztek Marosva-
sarhelyen Kovacs Leventénél — Magyarorsza-
gon szerettek volna szerencsét probalni. Nem
miattam jottek el Vasarhelyrél, hanem mert az
életlik ugy alakult. Segitettiink nekik, de ott
nem tudott igazi szinhaz lenni, mert a Honvéd
EgyUttesnek nem ez volt a féprofilja. Bar az is
igaz, hogy éppen ezért néha lehetett mdhely-
munkat csindlni, abban az értelemben, ahogy
korabban kérdezted. Vellk szlletett életem
els@ olyan eléadasa, amit teliesen a szinészek
improvizaciojabdl készitettlink a szinészekkel
és Karpati Péterrel. A gyerekkorrdl szolt, a
Szkénében jatszottuk. Akkoriban ez még nem
volt annyira elterjedt szinhazi forma. Szdval
igazabdl ligy mondanam, hogy az Uj Szinhéaz
Ota sok helyen rendeztem, sokfelé megfor-
dultam. Szabaduszasnak mondjak, de néha
nevezhetjlk szabad fuldoklasnak is. Miskol-
con, Nyiregyhazan, a Vigszinhazban, a Cent-
rél Szinhazban és az Orkényben tébbszér, a
Debreceni Operaban, Varséban, a Magyar
Allami Operahdzban — hosszi még a sor. Sok
6rém volt ezekben a munkakban, &sszeflig-
gés annal kevesebb.

A Tatabanyan toltétt tiz év azt a hianyzé
allanddsagot jelentette, ahol a legkevesebb
belsé és kilsé kompromisszummal lehetett
elgondolkodni azon, hogy mirél is szeretnék
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szinhézat csinalni, mirél tartom fontosnak, hogy
beszéljink. A rendezés — még ha az élet néha
masra kényszerit is — nemcsak a kenyérkere-
s6 szakmam, hanem jo esetben alanyi alko-
témUvészet. Tatabanyan a volt osztalytarsam,
Harsanyi Sulyom LaszI6 volt az igazgatd, aki-
vel kdlcsdnos és feltétel nélkdli bizalomban
dolgoztunk egyUtt. Hihetetlen biztonsagi ha-
|6t tett alam, az volt a fontos szamara, hogy
— természetesen nem szem eldl tévesztve a
tatabanyai kdzdnséget — azt csinalhassam,
amit igazan szeretnék, azokkal a szinészekkel,
akikkel szeretném. Nem volt allandd tarsulat
infrastrukturdlisan, mégis volt, hiszen zémé-
ben ugyanazokkal a szinészekkel hoztuk Iétre
az eléadasokat. Olyan szinészekkel, akik na-
gyon fontosak szamomra: Toth lldiko, Margitai
Agi, Széles Ldaszld, Egyed Attila, Chovan
Gabor... nem sorolom. Hianyoznak nagyon.
Fontos és j6 el6adasok szllettek, csak na-
gyon keveset jatszottuk Gket, nyolc-tiz bérlet
van Tatabanyan. Még most is, pedig mar mas
lett az igazgatd és van allandd tarsulat. Fontos
és j0 el6adasok szllettek, de elmult ez is. A
szinhaz jelen idejli és mulandd mlifaj, valdja-
ban ez mindig nagyon tetszett benne. Nem az
Oroklétnek dolgozunk.

A tanitas régdta kisér a palyadon. Miért
fontos szamodra, hogy a kévetkezd generdci-
Okra hatassal legyel?

Utdbbit ebben a formaban nem tartom
fontosnak, nem akarok hatast gyakorolni. Per-
sze folyamatosan azt teszem, de ez nem cél,
hanem eszkdz. Egész egyszerlien kaptam, il-
letve Osszegyljtdttem egy tudast, részben ar-
rél is, hogy miként kell ezt a szakmat tanitani,
igy azt gondolom, egész egyszerlien koteles-
ségem ezt a fiatalokkal megosztani. A tanitas
az identitdasom része. Nagy része. Egyébként
nem csak az az érdekes, amit én adok, hanem
az is, amit cserében kapok. Allanddan fiatalok
kozott lenni folyamatos megujulasi lehetdsé-
get jelent, rengeteg inspiraciot nyer beléle az
ember, talan kevésbé vesziti el a kapcsolatot
a vilaggal, kevésbé dreges az élet.

29



30

A lehetdségek egyértelmden szikuinek,
tudod valamivel kecsegtetni azt a 10-12 em-
bert, aki aktudlisan a szarnyaid alatt készuil a
palyara?

En ugye zenés-szinész osztdlyt vezetek,
az els6t még Ascher Tamassal inditottuk, de
Selmeczi Gyuri mar ott is zenei vezetd volt, az-
Ota pedig vele vagyunk parban osztalyvezetdk.
Ezek az osztalyok 6tévente indulnak csak, igy
a létszam nagyobb az dltalad emlitettnél, je-
lenleg tizenhét diakunk van. Arrél, hogy mivel
lehet 8ket kecsegtetni, azt gondolom, a Szin-
mUvészeti sem kllénbdzik sokban mas egye-
temektdl, mas palyan sem kdénnyl manapsag
munkat taldlni. Igyekszem a felvételin minden
rosszat elmondani a jelentkez6knek, de eddig
még senkit sem sikerdlt elijesztenem, mert a
szinhéz az egy mania, ezt szenvedély nélkul
nem lehet csinalni.

Tudom, hogy bdven lenne még mondani-
valdd a témadval kapcsolatban, de ha jobban
belemegylink, rajtunk kivil nem jut masnak
hely ebben a lapszamban. Szdval énkényesen
valtanék a mdsik munkahelyedre: mdvészeti
igazgatd vagy a nagyvaradi Szigligeti Szinhaz-
ban. Milyen mania, milyen szenvedeély hozott
ide? Mi motival, mik a célkit(izéseid?

Az el6z8 témanak valdban csak a felszi-
nét kapargattuk, bevezetének is szinte kevés,
ami elhangzott, erre a programos kérdésre
pedig, gondolom, valami programos valaszt
varsz, pedig egy tomdr dsszefoglalasbdl kima-
radna egy csomo tényezd, aminek kdvetkez-
tében igent mondtam a felkérésre. Egyébként
is viszolygok a programhirdetéstél. Bar ol
hangzik, de nem mania hozott, hanem alapos
megfontolés, kilenc hénapig gondolkoztam
el6tte, bar a hezitélas hatterében az egyetemi
feladataim is dllnak, hiszen még csak masod-
éves az osztalyom, és elég nehéz Budapest
és Nagyvarad kozott egyeztetni ugy, hogy
mindenre elegendd id6 és energia jusson.
Mindketté nagy felel6sség és ez szorongato.
Ez is egyfajta sdritett idé.

Az igen mellett az alapvetd érv egyébként
az volt, hogy nagyon kivancsiva tettek a tar-
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sulatot alkoté emberek, és azt gondoltam,
a szaktudasommal tudok annak érdekében
tenni, hogy jo iranyba haladjanak a dolgaik, a
tehetségliket a lehetd legteliesebben kibon-
takoztathassak akar ©sszegzd, akar Uj uta-
kat keresé munkakkal. Kecsegtet volt az is,
hogy munkalehetdséget biztosithatok olyan
alkotoknak, akik tehetséglkkel megterméke-
nyithetik a tarsulat munkajat, és plane fiata-
loknak, hogy gyakorolhassak szakmajukat. Jo
szinhdzat szeretnék vellk csindlni, olyat, ami
egyre fontosabba valik a Nagyvaradon és a
szinhdz vonzaskdrzetében lakdk életében.
Most pont egy éve csindlom, ez még nagyon
kevés, annyira volt elég, hogy a szinészekkel
kicsit elmélylltebben megismerjik egymast,
illetve hogy a kdzegrdl is élesebb, pontosabb
képet alkossak.

Nagy szerencse, hogy most mar van két
jatszéhelylnk. A nagyszinpadon mindenkép-
pen olyan igényes és jo eléadasokat kell lét-
rehozni, amik szélesebb kdzdnségrétegek
kivancsisagat felkelthetik, hiszen egy szinhaz-
nak létfeltétele, hogy a nézdk latogassak az
eléadasokat. Emellett pedig a studioban lehet
mas szempontokat elétérbe helyezve eléada-
sokat csinalni. Azt hiszem, az én személyem
ilyen szempontbdl hasznos lehet, mivel a sajat
alkotdi vagyaimat mar képes vagyok hattérbe
szoritani ennek érdekében. Ideig-oraig.

Ahogy telnek az évek, egyre nagyobb ér-
téknek latom, hogy az emberek szinhazba jar-
nak, hogy vannak emberek, akik ezt az id6-
toltést valasztva érzelmeket akarnak atélni és
gondolkodni akarnak énmagukrol, k6z6sség-
ben. Azt akarom, hogy az emberek jarjanak
szinhazba, mert ott nagy dolgok térténhetnek
vellk. Azt remélem, hogy kis Iépésekben épit-
kezve, hosszu tavon egyre inkabb kozeledni
fog az alkotok és a nagykdzonség izlése egy-
mashoz. Ez voltaképpen egy szocializacios
folyamat, sok turelem kell hozza. Mindenki ré-
szérél. Hiszek a mindennapok szivds és kitar-
té munkajaban. Csak birfjam erével.



Kulcsar Andrea
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VERREL, KONNYEL,
TAKONNYAL

A j6 munka az, amikor ra tudsz cso-
dalkozni a rendezére - vallja B. Fiilop
Erzsébet Jaszai Mari-dijas marosvasar-
helyi szinmiivész. Bozse, akirdl valészi-
nlileg kevesen tudjak, hogy egykor jogi
palyara késziilt. Ma viszont szinhaz nélkiil
elképzelhetetlen lenne az élete.

Sokfé/e lany, nd, asszony voltdl mar a
szinpadon. Van-e olyan ndi szerep,
amit még nem osztottak ki rad, illetve amire
nagyon vagynal?

Szerep nincs, rendezd viszont igen. A 0
szerepeim mindig rendez&fliggbek voltak.

A Radu Afrim altal 2015-ben rendezett A
nyugalom cimd eléadasban a ndi életdt tobb
stacidjat is bejarod egy eléadas ideje alatt. Ez
milyen mértékben jelentett, illetve jelent min-
den egyes el6adas alkalmdval kihivast szd-
modra?

Ez a szerep egyik kedvencem, annak el-
lenére, hogy kicsavar, megoregit, meghordoz.
Valdban, ezeket a staciokat fizikdlisan lekovet-
ni jelenti a szerep nagy kihivasat. Példaul: a
tekintet. El6szor az életerés né élénk tekinte-
te, azutan, ahogy fokozatosan ¢regszik, majd
meghal, ugy Uresedik ki a nézése, réved a
semmibe, mig végul mar nem is latja a koru-
|6tte IévBket, néz, de mar nem tud fokuszalni,
minden egybefolyik, mert linedris idéként él
meg mindent, ahogy ezt az 6regeknél ta-
pasztaljuk. Ha egy kissé élénkebbre sikerll a
nézés, az mar hazugsag. Afrim sokszor figyel-

meztetett a probak alatt, amikor begyorsul-
tam, vagy inkabb a jarasra, a testre koncent-
raltam, hogy a nézés! Ugyanez vonatkozik
a test, a mozgas, a jaras leépitésére. Ahogy
Banu mondja a Teatrul memoriei cimU kény-
vében: az dregség olyasmi, amikor a test le-
marad dnmagardl, amikor nem éri utol a moz-
dulatot, elindul a lendllet, de elfelejti, hogy
mar nem képes megtenni, ezért lemarad a
mozdulatrél, mikézben elhal a lendllet. A ma-
sik kihivas Banyai Kelemen Barnaval jatszani.
Még soha nem voltunk partnerek. Nagyon j6
vele jatszani, érzékelni, ahogy figyel rad. Szo-
val elég sok kihivas van az el6adasban.

Melyik az a szerep, amely mély nyomot
hagyott benned? Milyen korabbi szerepedrdl,
munkadrol mesélnél szivesen?

Nemrég emlitettem, viccesen, az egyik
kolléganémnek, hogy bizonyos fontosabb sze-
repek fizikdlisan is impregnalddnak a szinész-
ben: a Barabas Olga dltal rendezett két korab-
bi szerepem, a Példas tdrténet és a Valahol
Szecsuanban egy hosszu karcolas a karomon
és egy sebnyom a labamon, a Vlad Mugur
mester dltal rendezett Velencei ikrek pedig
térdgipsszel jart. Nem akarom az 6sszest fel-
sorolni, de rendesen hordozom a nyomat Victor
loan Frunzd Tom Paine cim( el6adasanak.
Anca Bradu A tavasz ébredése, Paraszka
Miklés A dilis Resnere, Bodd Viktor Boldogta-
lanok cimU el6éadasa, Bocsardi Laszld Learije,
Rusznyak Gabor Gezagyereke, Torok Viola
Hullamzo vélegénye, Porogi Dorka Romeo és
Juligja, Andreea Vulpe Cseresznyéskertje, a
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leglijabbak pedig, Radu Afrim Ordég proba-
ja és A nyugalom el6adasa, illetve dromjaték
volt szamomra a Harsanyi Zsolt altal rendezett
Mégnas Miska Marcsdja. Legutdbb, Keresztes
Attila Sirdly el6éadasanak féprobajan a boka-
mat ficamitottam ki, szerencsére nem volt
vészes, de rogton bevillant, mikdzben tapasz-
kodtam fel a foldrél, hogy ,nem véletlen”.

Nagyon intenziven élsz a szinpadon min-
den elbaddsban. Ez temperamentum kérde-
se, vagy valami egyeb is kell ahhoz, hogy ilyen
szinpadi jelenléted lehessen?

Szerintem ez minden szinészre érvényes.
En is térekszem arra, hogy intenziv legyek,
mert kllénben nem éri meg. Masrészt lehet,
azért is vagyok maximalista, mert soha nem
voltam elkényeztetve a szerepekkel, volt olyan
évadom, amikor megkaptam a Jaszai Mari-di-
jat, de semmit nem jatszottam egész évben.
Képzelheted, amikor végre szerepet kaptam
Barabas Olgatol az Arielben, mennyire ott
voltam.

Masfajta szépség vagy, nem a tipikus, me-
dia dltal sztarolt cicababa. Hogyan élted meg
az eddigiekben ezt az adottsagot?

Pontosan emiatt volt szerencsém a szak-
maban, hogy nem tudtak dobozolni. A legku-
l6nfélébb szerepeket jatszhattam el: dllatokat,
dadust, kurvat, bolondot, férfit, nét, gyerme-
ket, kamaszt és vénasszonyokat. Lehet, hogy
ez is hozzajarul ahhoz, hogy kerllni tudtam a
rutint és megmaradt orok kihivasként a sze-
repformalas.

Mennyire télti ki az életedet az alkotds?

Csak errél szél és a feltdltédésrél. Mas-
képp nem mUkodik.

1990-ben, az elsd, ugynevezett népes
évfolyam tagjaként végezted el a Marosva-
sarhelyi SzinmU(vészeti Egyetemet. Mikor déb-
bentél ra arra, hogy ez a te utad? Egyaltalan a
csikszeredai matematika-fizika liceumbdl miért
készlltél szinmdvészetire?
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Jogra készlltem, és nagyon sokat tanul-
tam, aztan egy éjszaka revelaciom tamadt.
Ugy hajnali 2 és 4 dra kdzodtt megdllt az idd
és reggel bejelentettem, hogy szinire megyek.

Akkoriban nehéz volt felvételt nyerni abba
az oktatasi intézetbe, és igen nagy megvalosi-
tasnak szamitott mar a bejutas is. Az egyete-
mi évekbdl mi az, ami komoly nyomot hagyott
benned szakmai szempontbdl?

Sok minden meghatérozott szinészileg:
Béres Andras tanar Ur 6rdi, Tarr Laci bacsi
milyensége, Kovacs Levente osztdlyvezetd
tanarunk orai, az akkori vizsgaink Bocsardi
Laszldval, Barabas Olgaval, Kévesdy Istvan-
nal, és az osztalytarsaim, akik azéta szin-
hazaink vezetd szinészei. Egyik leger6sebb
lenyomatot azokbdl az évekbdl Victor loan
Frunza Tom Paine cim( el6adasa jelentette.

1994-ben elvégezted a szinész szakot, egy
évvel késébb beiratkoztdl a teatroldgiara is.
Miért? Szinészek kozil kevesen érdeklGdnek
a palya elméleti oldala irant...

Tobbet szerettem volna tanulni, elemezni,
olvasni. A sok gyakorlati éra miatt nem volt
elég id6m elmélylini a szinhazelméletben.

Rdaddsul doktori cimet is szereztél. Dolgo-
zatodban a szinész testbeszeédét, ennek nézd-
re gyakorolt hatasat tanulmanyoztad. Segitett
a munkadban a sajat tapasztalatod is?

Természetesen. Foként egy-egy szinészi
makrogesztus elemzésekor. Nem akartam a
sajat munkaimral irni, ezért valasztottam olyan
szinészeket, akik tudatossagban kiemelkedd-
ek, az erdélyiek kozul Palffy Tibort és Bogdan
Zsoltot.

T6bb erdélyi magyar tarsulattal dolgoztal,
de szerintem leginkabb mégis marosvasarhe-
lyi szinésznd vagy. Hdseéges tipus vagy?

Taldn a szinészndk kozll én vagyok az
egyetlen, aki a legtobb erdélyi magyar szin-
haznal dolgozott, mégis a nézdk, az egyetem,



a Nemzeti Szinhaz, a varos és a barataim mi-
att persze, itt érzem magam itthon. Ez a varos
tett sikeressé és fogadott be.

A Szinmdveészeti Egyetemen tanitasz. Mit
jelent szamodra ez a munka, melyek ennek a
nehézségei, illetve szépségei?

A diakokkal nagyon j6 egyUtt lenni, érezni
a lelkesedéstket, segiteni Sket, ha elakadnak
a folyamatban, kézdsen kiprobalni Uj iranyo-
kat. Onismeretre tanit, mert régtén ott a visz-
szajelzés a javaslataidra, ha valamit tulsago-
san erdltetnél. Tudatosabba valsz szinészileg
is, hiszen meg kell tanulnod reflektalni a sze-
repekre, azutan at is kell adni a megértésedet.
Megtanit dolgozni az elvarasaiddal, ha nem
sikerline az adott munka. Volt egy diakom,
akit semmilyen kulccsal nem tudtam megnyit-
ni, a teljesitménye mindig korrekt volt, de nem
tobb ennél. Azt kudarcként éltem meg. Az is
kudarc, ha nem tudnak elhelyezkedni, féként,
ha tehetségesek. Lassan telitédtek a szinha-
zaink, és egyre nehezebb boldogulniuk. llyen-
kor tehetetlennek érzem magam. A legszebb,
amikor sikerUll egy-egy szerepben megostro-
moltatni a sajat hataraikat és olyan karakter,
allapot j6n elé beldllik, amit még nem tapasz-
taltak — ez okozza a legnagyobb boldogsagot
a tanitasban.

Rendezdként is rendszeresen kiprobaltad/
kiprobdlod magad. Ez masfajta kihivast jelent?

Osszefogni egy eléadast, ¢l vezetni a szi-
nészeket, nagyobb felelésség. Ha nem sike-
resek az el6éadasodban, az kiméletlen érzés.
Mint a blin6zéé.

Sokan ugy vélik, rendezd és szinész kézott
lennie kell egy bizonyos harmonianak, belsd
dsszhangnak ahhoz, hogy jol dolgozhassanak
egyutt. Neked eddig kivel sikerdlt ezt megta-
lalnod? Kivel dolgozol, illetve dolgoznal legszi-
vesebben?

A szinész el6szor dvatos, kiszimatolja, hogy
milyen a rendezd, érti-e, érzi-e a darabot, mi-
lyen ember, milyen alkat. Ez mar az elsé olva-
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soprobakon kiderll. Ha meggydzétt, a legjobb
dolog belevetni magad, feltétel nélkil kévetni
6t, racsodalkozni a vilagara. Sok rendezével
dolgoztam, de igazabdl akkor sikerlltek a leg-
jobban a szerepeim, amikor ra tudtam csodal-
kozni a rendez&mre emberileg, szakmailag.

A rendez6k tébbsége férfi. Tapasztalata-
id alapjan mennyire tekintik a néket egyenld
partnernek?

Egy j6 rendezére nem jellemzé a megkuU-
I6nbdztetd magatartas, hiszen partnerek va-
gyunk a keresd folyamatban, ha rad pirit, vagy
leteremt, akkor is érzed, hogy nem a meg-
kllonboztetés miatt teszi, hanem szakmai-
lag marasztal el, ami jogos, mert a legjobbat
szeretné kihozni bel6led. Mégis, dolgoztam
olyan rendezével, aki lekezeléen bant velem,
és azota sem szeretnék vele tébbet dolgoz-
ni, ugyanis leblokkol, nem tudom megnyitni

B. Fuilép Erzsébet. Fotd: Andi Bulboacéa
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