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Kovacs Eszter

KETESELYES
VIGJATEK

Tévedések vigjatéka. Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz, Harag Gyorgy
Tarsulat

indannyiunk életében vannak megmagyarazhatatlan véletlenek. Agyunk persze dltalaban

megprobal rendszert, ok-okozati dsszefliggést talaini a torténések kdzott, am ez nem
mindig sikerUl. Ha tulsagosan magunkra erdltetjik a megmagyarazhatatian megmagyarazhato-
sagat, talan csak altatjuk, becsapjuk magunkat. Mivel mindannyian rosszul tdrjik a bizonytalan-
sagot, ezért értelmes torténetet igyeksziink dsszerakni a vilagban észlelt logikatlan dolgokbdl,
pedig a véletleneknek nagy szereplk van életiink alakulasaban. Jé helyen, j¢ id6ben lenni, a
megfeleld emberrel talalkozni csupan a véletlen mive, vagy mi alakitjuk tudatalattinkkal életiink
folyamat? Es mi torténik akkor, ha egy Véletlennek kdszénhetben feje tetejére all minden kort-
[6ttlnk?

A véletlen fontos szerepet tOIt be a shakespeare-i dramaturgidaban. Két, egymastdl elsza-
kadt ikerpar harminc év utéan egymasba botlik Epheszosz szigetén, s magaval rant még fél tu-
cat embert az 6sszekuszalodott (csonka)csaladi szalak mentén. A fesziltség egyre csak né, a
félreértések tulburjanzanak egy ponton minden értelmezhetdségukkel egydtt. Mi, nézdk pedig
Iélegzetvisszafojtva varjuk, hogy végre fussanak mar dssze a ,félreismert” szereplék, és derlljon
fény minden tévedésre. Ullink a sététben, s néha csak Ugy bekiabalnank, hogy legyen mér vége
ennek az &érlletnek, hisz & nem az, aki, és nem is azt teszi, amit kéne, hiszen fogalma sincs
semmirdl. De nem kiabalunk, csak fesztlten figyellnk. Tetszik, amit latunk, elgondolkodtat, amit
hallunk, lenylgdz, amit érziink. Ettdl is olyan kulénlegesek a Shakespeare-darabok és a Bocsardi-
rendezések, hogy nem a felszint kapargatjak, hanem minden mélységével és magassagaval ugy
térnak elénk emberi sorsokat, torténeteket, hogy az élet irracionalitdsara emlékeztetnek.

Bocsdrdi LaszIé elsé alkalommal rendezett a Szatmarnémeti Eszaki Szinhdz Harag Gyodrgy
Tarsulatandl, és azzal, hogy ismeretlen terepre Iépett, kockazatot is vallalt. A kdzonség igényeirdl,
a tarsulat képességeirél semmit, vagy csak keveset tudott. Ez kifejezetten az eléadas elényére
valt, igy a szatmari nézdk is eddig ismeretlen formakkal és tartaimakkal talalkozhattak. Bocsardi
jellegzetes szinhazi nyelvének bemutatasaban remek partnereknek bizonyultak a szinészek, akik-
8l részletgazdag és emlékezetes alakitasokat lathattunk.

A februar elején bemutatott Tevedések vigjatéka alapjaul egy egészeében Ujraforditott-frissi-
tett Shakespeare-szdveg szolgalt (forditd-dramaturg: Benedek Zsolt). A sorok Uj szint kaptak,
és konnyebb befogadhatdsaguk, a mai nyelvhaszndlathoz vald kdzelitéstik miatt talan azokat
is megérintette a md, akik kilonben idegenkedtek a klasszikus liraisaggal fltétt shakespeare-i
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mondatoktdl. A szbveg — ahol a helyzet Ugy kivanta — nyers, mar-mar durva, de egy pillanatra
sem veszit filozofikussagabdl, érzéki, koltéi képeibdl.

Az elBadas filmszerd, mintha csak egy forgatason lennénk. A reflektorokkal szinte minden
oldalrdl hatdrolt jatéktér, a fény- és hanghatasok, de még a szinpad jobbjan elhelyezett szamlalod
is —ami 0-tdl 9-ig masodpercenként valt — olyan érzést kelt benniink, mintha nem is szinhazba,
hanem egy filmstudioba, kicsit a kulisszak mdgeé szolt volna a ma esti jegyunk.

Ebben a helyzetben pillanatok alatt kertiinek allapotba a szinészek: nincs tulalakitas, foldsle-
ges maszlag, csak jol felépitett helyzetek és egy remek szdveg, ami segiti a mlvészeket. Nincs
tulzott ,elmeriilés” a szitudciokban, az itt és most elvén néha két percik van, és néha 6t arra,
hogy megijelenitsenek egy-egy konfliktust, jelenetet. Az események porognek, és remek, feszes
ritmusa van az egész produkcionak, amit kdnnyen fel tud venni a nézd. Végszotdl végszaig jatsza-
nak a szinészek, zajlik a jelenet, majd hirtelen sotét, és egy Ujabb jelenet veszi kezdetét. A sziné-
szek nem akkor kezdik el keresgélni az allapotot, mikor kigyulnak a reflektorok, hanem mar a par
masodperces sotét alatt érzddik egyfajta feszUltség, igy mire rajuk szegezddik minden tekintet,
mar Ujra megtalalték helylket a térténetben.

Telies egészében Ures a tér, hatul driasi fehér falak magasodnak. Adott egy emelvény, és
ketoldalt, szemkdzt, de még fent is megszamlalhatatlan reflektor szoritja dobozszinpadszerivé a
teret (diszlettervezd: Bartha Jozsef). A szinészek sosem lépnek ki ebbdl a térbdl, ha egy pillanatra
meg is inognak, mikdzben verbalisan provokaljak a nézdt, gyorsan visszahuzodnak a térfeltikre,
hiszen érezhetéen semmilyen koérdlmény kdzott nem Iéphetik at a szinpadot és a nézteret elva-
lasztd nem is olyan képzeletbeli hatarvonalat.

Szinek, texturak, forméak és stilusok keveredése alkot harmonikus képet a jelmezek vonat-
kozasaban. A szérmén és a mdbdron keresztll, plasztikon, csipkén és flittereken at mindennel
dolgozott Kiss Zsuzsanna jelmeztervezd, aki az izlésesség hataran belll tudott maradni ugy,
hogy k&zben kimondottan Uditéként hatottak a kosztimok szin- és anyagvalasztasai.

A nézdét minden iranybdl j6vé hangok keritik hatalmaba, a sirdlyok, hajokirtdk és tengermo-
rajlas lehengerl§ effektusa alakitja az akusztikus teret. A szinészek hangja, ,bocséardisan”, mikro-
porttal van feler@sitve, igy mindegyiket egyforman tavolinak érezzik. A néhanyszor felcsenduld
zongoraszolam (zeneszerzd: Boros Csaba) hangulata is emlitést érdemel: észrevétlenll buijik be
az ember bdre ala és kérdezés nélkul taszit mély melankdliaba.

Hidaba minden komikus szituacid, burleszkre emlékeztetd verekedds-tréfas jelenet, alapve-
téen emberi tragédidkat és a mindennapi ésszerlséget telies egészében nélkllozé helyzeteket
latunk. Miféle lehetetlen perceket, kinos csendeket, humorral tompitott fogcesikorgatd pillanatokat
élhet at két testvérpar, vagy apa és fia, akiket elszakitott az élet, akik harminc esztendeje nem lat-
tak egymast?! KiderUl az el6adas legvégén, amikor egymasnak feszllve s feszengve kerll szembe
az epheszoszi és a szirakuzai Antipholusz, valamint a két Dromio.

Bar kuls6re igen hasonldak, ugyanugy vannak oltdztetve, fel- és lenyirva, és még szines kon-
taktlencsével is rasegitenek az ikerségre, a szerepl6k jellemre mégis nagyon kulénbdznek egy-
mastol. A két Antipholuszt alakitd szinész jatékara csupan szemik végtelen (8ssze)csillogasa
okan lehet parhuzamot vonni. Nagy Csongor Zsolt Antipholusza igazan képes magara vonni a
nézdi figyelmet. A félreértések kovetkeztében értetlenségébdl mintha igazi kérddjel kdltdzne az
arcara. Teliesen hihetd, hogy nem érti, mi folyik kdrllétte, miért 16kdosik, inzultdligk az idegen
hazban. Jatéka kifejezd, arnyalt és igen életszerd.

Didszegi Attila robusztus alkata, dérgé hangja €s hevesebb vérmérséklete tdkéletes ellenpo-
lusa a kicsit elmélkeddbb szirakuzai testvérnek. Mig az eléadas elején még 6kollel dongeti sajat
kapujat, a végére a tehetetlenségtdl, attdl, hogy képtelen megértetni magat, és a téboly kozeli
allapottdl, kisgyermekkeé térpll ez a nagy ember, aki inkdbb szolgaja mégé kuporodik a foldre.
Orban Zsolt Dromidja életrevald, szemtelen, szinészi jatéka dinamikus és kdnnyed. Bodea Tibor
szolgaldjaban ezzel szemben van némi esetlenség, Ugyefogyottsdg, szdgletesség, de ez nagyon
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jol all neki. Rappert-Vencz Gabor minden kiuléndsebb teatrdlis gesztus nélkul alakitia a megfa-
radt, reményvesztett Egeont, jatékanak egyszerlsége ugyanakkor sok belsé vivodast, aprolékos
atgondoltsagot takar. Kovacs Nikolett androgin Szolinusza tekintélyt parancsolo, félelmetes és
valahol nagyon emberi. Moldovan Blanka Adriandja egyszerre hatborzongatd és szanni valo, a
Lucianat alakitd Budizsa Evelyn pedig hol naiva, hol csitribdl vedlik &t egy perc alatt vehemens
névé, akit, ha a helyzet ugy kivanja, az indulatai is képesek elragadni — egyébkeént hideg és tavol-
sagtartd. A szerepldk palettdjat szinesiti még Nagy Orban cinkos ékszerésze, Bessenyei Istvan és
Frumen Gergd kereskeddje, Varga Sandor tlrelmetlen hitelezéje, Nagy Tamas komolyan vehetet-
len doktora, Keresztes Agnes dogos kurtizanja, Méhes Kati hatérozott és kimért Emilidja, valamint
az a négyfds hadsereg, akik ugy néznek ki, mintha csak egy Daft Punk-videoklipbdl Iéptek volna eld.

A produkcié minden mozzanata jol megkomponalt, egységes €s igényesen szinpadra vitt al-
kotas. Persze, sokan taldn nem egészen azt kapjak, amit vartak. Ez nem egy vérbd, térdcsapko-
dds komédia, ami szokvanyos happy enddel ér véget. Semmi felszabaditd nincs abban, ahogy az
eléadas végeén egymassal szemben Ulnek a testvérek, és nem nagyon tudnak egymashoz szolni
— a komédia megnyitasat egy sttétebb olvasat felé Bocsardi szinhazaban mar megszokhattuk.

William Shakespeare: Tevedeések vigjateka. Bemutatd datuma: 2017. februar 5.; Szatmarné-
meti Eszaki Szinhéz, Harag Gyorgy Tarsulat. Rendezd: Bocsardi Laszld m. v.; Diszlettervezd:
Bartha Jozsef m. v.; Jelmeztervezd: Kiss Zsuzsanna m. v.; Fordito-dramaturg: Benedek Zsolt m. v.;
Fénytervezd: Banyai Tamas m. v.; Zeneszerzd: Boros Csaba m. v.; Rendez8asszisztens: Poszet
Nandor; A diszlettervez§ asszisztense: Fornvald Gréti; A jelmeztervez§ asszisztense: Szabd Anna;
Ugyeld: Fabry Zoltan; Stgé: Nagy Anikd. Szereplék: Balogh Géza, Bessenyei Istvan, Bodea Tibor,
Budai Jozsef, Budizsa Evelyn, Didszegi Attila m. v., Ferenczi Gyorgy, Frumen Gergd, Keresztes
Agnes, Kovacs Nikolett, Méhes Kati, Moldovan Blanka, Nagy Csongor Zsolt, Nagy Orban, Nagy
Tamas, Orban Zsolt, Peles Marco Roberto, Rappert-Vencz Gabor, Varga Sandor.

Frumen Gergd, Budizsa Evelyn, Moldovan Blanka, Keresztes Agnes és Varga Sandor. Foté: Czinzel L4szI6
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Gyorfi Kata

A JELEN
TAVOLSAGTARTASA

Koézel sincs mar e vadsag erdeinkben. Figura Studié Szinhaz,
Gyergyoszentmiklos

Szémy(j az a boldogsag, ami jogot formal arra, hogy & legyen az egyetlen” — hangzik
T el a gyergyoszentmikldsi Figura Studio Szinhdz, Botos Balint rendezte eléadasanak
felénél. Theresia Walser kortars német dramairé Kézel sincs mar e vadsag erdeinkben c. darabja
a ll. vilaghaboru utani német valdsag ujrarendezédéseinek absztrakt lehetdségeirdl szol. A drama
harom par torténetét, ezek torténelmen keresztili valtozasait kdveti, amit harom masik férfi sze-
repld vilagon kivili narracidja emel el.

A pszicholdgiaban megkuldnbdztetnek tobbféle emlékezeti rendszert. A hosszu tava emlé-
kezeten belll kilonbséget tesznek az implicit és az explicit, vagy deklarativ emlékezet kozt. A
deklarativ dltaldaban azokra az eseményekre és tényekre vald emlékezést fedi, amiknek emlékeirdl
tudataban vagyunk, és a tudat tartalmardl képesek vagyunk nyelvileg beszamolni. A deklarativ
memoria is kétféle lehet: szemantikus és epizodikus. A szemantikus a vilagrél vald tudasunkat
tarolja, az epizodikus pedig az egyedi eseményekrdl vald emlékeinket. Walser darabja szerke-
zetileg is dialektikus viszonyban van sajat témajaval. A Kézel sincs mar e vadsag erdeinkben a
német jelenbd! is vald visszaemlékezés egy nagyon kdzeli multra, ahol a szemantikus és epizo-
dikus emlékek szervesen keverednek egy groteszk jelennel. A szemantikus ebben az esetben
egyértelmUen a II. vildghdboru, az epizodikus pedig egy meghdromszorozott férfi-né kapcsolat
dinamikajan, és a koréjuk szervez8dd harom masik alak tipusain keresztll jelenik meg. Mindez
szertedgazo, de valahogy mégis egy iranyba mutat: a jelen neurotikus pluralizmusa felé.

A Figura el6adasa nem hatarozza el magat annyira a fentebb emlitett partikularis torténelmi
események mellett, hanem a II. vilaghaborut kdvetd traumatikus német allapotokon tul a sajat
kontextusunkra is kérdez, hogy mit jelent szamunkra egy posztkommunista orszagban szoci-
alizalodni. A produkcio latvanyvildga és azon belll a diszlet a (poszt)abszurdot idézi. Egyszer-
re posztapokaliptikus, egy valamikor 6sszedlld valdsag fragmentumait tartalmazo tér, amiben a
folddn Ujsaglapok hevernek szerteszét, mindenhol székek, mandkenbabuk testrészei lathatok,
€s egy téves, diszkdgdmbos, székekkel korberakott Uldinstallacio. Ugyanakkor a diszlet hattere
a leomlott berlini falat idézi, és ha innen nézzlk az eldbbi felsorolast, akkor az egész teret sze-
métdombkeént értelmezhetjik — a valamikori ideoldgiak képletes helyszine koré szervez6dé to-
vabbi kapitalista szimbdlumok lerakoddhelyeként. A szintén Bajkd Blanka-Aliz tervezte jelmezek
szorosan kapcsolddnak a kildnbdz8 szerepkodrokhdz, de ezeket elhelyezik bizonyos rétegekbe
és korokba — a 70-80-as, 90-es és 2000-es évekbe. A szerepldk attitlidbeli kUldbnbségei nem
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lennének annyira arnyaltak a koncepciondlis jelmezek nélkil. A harom par — akar ugyanazok is
lehetnének, hiszen két szinész jatssza dket, Mathé Annamaria és Mosu Norbert-Laszl6 — el8szor
munkasosztalybeli, majd valamilyen kdzéposztalybeli, végul pedig egy sznob felsdosztalybeli out-
fitben jelenik meg. A korlléttik felbukkand szereplSk a par feldl nézve két-harom extremitast
képviselnek, a jelmezben is. A jelen narratorainak — nevezzik &ket igy — jelmezei, akik vezetik,
vagy éppen megszakitjak az attitldetliddket, semlegesek. A fehér melegité felsé és a szlrke
also, az anyagok puhasdga, rugalmassaga és kényelme srln foglalja 6ssze a jelen tavolsagtar-
tasat és uniformizaltsagat. Bajké Blanka-Aliz munkdja, ahogy eddig minden munkdja esetében,
kifinomult anyaghasznalatot és formatervezést jelent, érzékeny esztétikaval és kiegyensulyozott
koncepcioval; az eladas latvanyvilaga kéz a kézben mikodik annak minden mas elemével.

Parti Nagy Lajos forditasa és Lovassy Cseh Tamas dramaturgi munkdja az eléadas szdvegét a
groteszk humor iranydba tolja, olyan tulterheltség hatasat keltve, ami a szinészi jatékkal kiegészitve
onreflexivvé valik. Négy szdlra, megszdlalastipusra lehetne osztani az eladas szévegét. A parok
egymas kozotti beszédhabitusa (1), a harom, fentebb narratoroknak nevezett fidk hangszinei (2),
a minden jelenetben mas lany (3), illetve a minden jelenetben nagyon hasonld torok, a lengyel és
a gorog (4) beszédmddja. A néma szerepld minden esetben az adott kor metanarrativajaként
van jelen, egyszerre elvont és konkrét figura, és az, ahogyan a tdbbi szerepld viszonyul hozza,
meghatarozza a jelenetek interszubjektiv értelmezéseit. Vagyis a némasag feloldja a szereplék
metaforikussagat: a jeleneteket mar nemcsak elvont, parabolisztikus értelmUkben latjuk, hanem
viszonyszerUen, ezzel még mélyebbre engedve az egyes attitlidok életszerliségébe.

A parok (Mathé Annamaria és Mosu Norbert-LaszI6) kildnbdzni latszanak, de valahol ugyan-
olyanok. A kulonbséget a térténelmi, de az eléadas muld idejében is meg lehetne ragadni. A
hierarchikus viszony finomodik, valik jelenetrdl jelenetre egyszerre arnyaltabba, és ezzel parhu-
zamosan — talan ennek kdvetkezményeképpen — az egyének személyiségei valnak egyre szél-
sGségesebbekké, neurotikusabbakka, a valdsagtol egyre tavolabbiakka. Mathé Annamaria és
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Mathé Annamaria, Fodor Alain Leonard, Mosu Norbert-LaszIo és Bocsardi Magor. Fotd: Jakab Ldrant
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Mosu Norbert-Laszl6 szinészi parosa a minden jelenetben hajszalpontossaggal alakitott jatéknak
kdszodnhetben egy — a megszokottdl eltéréen — komplexebb személyes tdérténettel rendelkezd
bohdcparos. Ugy rezondl a két szinész egymasra, akarcsak a szerepeik, mint egy tébb évtizede
egyUtt él6 hazaspdr, akik Ugy ismerik a masik kdvetkez6 mozdulatat, mint senki mas ezen a
foldon; és ugy tudjak kiegésziteni a masikat, hogy az nem is tudja, a sajat teliességéhez a masik
szavdra, gesztusdra vagy rezzenésere volt szlksége. Mint a kis manus €s a nagy manus — éra-
mUpontossag és a jaték mélyrdl jové szeretete latszik a két szinész jatékaban.

A Fiuk (Fodor Alain Leonard, Kolozsi Borsos Gabor és Bocsardi Magor) nézhetéek a hagyoma-
nyos bohdctipusok feldl, de izgalmasabb olvasata a szerepkdriknek, ha a valdsag feldl nézzik.
Vagyis a harom melegités, mindig visszatérd szereplé — a-TV-eldtt-a-félddn-a-legjobb (Fodor
Alain Leonard), a mondjatok-meg-anyamnak-hogy (Kolozsi Borsos Gabor) és a maradj-mindig-
ilyen (Bocsardi Magor) — mintha Ujrakezdené a soha véget nem érd, leginkabb becketti, egymas-
nak nem sok jelentdséget add parbeszédet. Ahogy hagyomanyosan, ez is az elbeszélhetdség,
a narracio értelmetlenségét hangsulyozza: hogy a szempontjaink nem valdszinG, hogy igazabdl
tudnak talalkozni; egyaltalan nem biztos, hogy ezen a nyelven keresztil, amit beszélink, meg
tudjuk érteni egymast, és hogy a tudatunk tartalmardl be tudunk ugy szamolni nyelvileg, hogy
az a Masik szémara is érthetd legyen. A Lany (Vajda Gyongyvér) az eléadas egyes epizddjainak
az Utéere, amely mintha az adott mentalitasok legelemibb aspektusaira mutatna ra. Amit az 6
szerepkore képvisel, és ahogyan a tdbbi szerepld beszél rdla, slritve fogalmazza meg azt, hogy
hogyan szokas példaul egy reménykedd fiatalhoz, vagy egy extrovertaltabb néhdz viszonyulni.
Vajda Gydngyvér alakitasa az egyes karakterek kilonbdz8 angyalszerdségének megfeleléen ér-
zékeny, és jo aranyban kerUli a tulzast, a giccset és a patetikussagot. Legyen ez a Lany naiva
vagy pajzan, a szinésznek sikerdl valahogy ugyanazt a légkort hozni minden megjelenésében — a
tobbi szerepld vélemeénye és itélkezése rola egy egész mentalitas kritikajava tud vaini.

A torok, a lengyel és a gbrdg (Bocsardi Magor) az idegenség szerepkdrei, akik minden jele-
netbe beleérkeznek, akiktdl a par néi tagja megdril, akikkel a par férfi tagja az egdjat vagy a fizikai
erejét akarja dsszemérni, aki érzékeny a kivil maradottra, akivel a Lanynak aktivabb viszonya
van. Bocsardi Magor jelenléte a szinpadon abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy nem hivatasos
szinész, masrészt § irta, és hozta Iétre az el6adas zenéjét. A nem hivatédsossaga ellenére, vagy
éppen azzal egyUtt lesz az egyes jelenetek lirai, kissé elégikus, 6rok szerelmes alakja, aki sajat
komfortzonajatdl vagy otthonatdl tavol keresi a boldogsag lehetéségét, és szembestil az elidege-
nitésével — hogy barhonnan nézzen is magara, 4 itt egzotikumnak szamit.

Botos Balint rendezése fontos, nem egy multfeldolgozasra tett sikertelen kisérlet, hanem annak
a felmutatasa, hogy mennyire nem természetes neklnk, egy posztkommunista orszagban szo-
cializalédott kisebbségnek egyaltalan szdba hozni a multfeldolgozas gyakorlatat. Azt a kérdést
teszi fel, hogy milyen érzés — és Gszintén: milyen érzés — egy olyan multtal egydtt élni, amire a
forradalom utan a demokracia és a kapitalizmus cukormézas latszatfatyla ugy tevédott ra, hogy
nem kapunk téle levegdt. Hogy a jolét és a lehetdségek gazdagsaganak a latszata elnyomta és
elnyomja a valtozast kdveteld torténelmi traumakat. Hogy szinte harminc évvel a forradalom utan
sokkot kapunk attdl, hogy a politikum attitlidje nem valtozott. Es, kérdem én magamtol, hogyan
is valtozhatott volna, amikor legalabb harom egyttt él6 generacionak mas-mas — nemhogy epi-
zodikus, de szemantikus — emlékei vannak ugyanarrdl a térténelemrdl, aminek a jelenében proba-
lunk valahogy élni, kapcsolatokat és csaladokat fenntartani, valahogy boldogok lenni.

Theresia Walser: Kézel sincs mar e vadsag erdeinkben. Bemutatd datuma: 2016. oktdber 21.
Figura Studio Szinhaz, Gyergydszentmiklos; Rendezd: Botos Balint; Dramaturg: Lovassy Cseh
Tamas; Diszlet- és jelmeztervezd: Bajko Blanka-Aliz; Zene: Bocsardi Magor; Szerepldk: Bocsardi
Magor, Fodor Alain Leonard, Kolozsi Borsos Gabor, Mathé Annamaria, Mosu Norbert-LaszI0,
Vajda Gyongyvér.
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Fam Erika

FAGYPONT
KOZELEBEN

A vérosok dzsungelében. Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgy6rgy

6l kell éreznie magét a szinhazban a nézének? Ertenie kell-e mindent a szinhdzban a né-
Jzének? Vagy csak taldlkoznia kell — valamivel, valakivel? Vagy még annyi se? Csak meg
kell latnia sajat életét? Meg kell sejtenie”? Vagy el kell vesznie, egyszerlen csak el kell tévednie? —
kérdeztem, miutan kijottem a sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szinhaz nagytermébdl a Porogi Dorka
rendezte Brecht-el6das utan. Az is rogtdn nyilvanvaldva valt, mennyire elszoktunk az epikustal,
ha szinhazrdl van szo, és mennyire a latvanytdl varjuk az élményt, a magyarazatot, az értelmezési
lehetdséget.

Térkép nélkiil

A drama korabbi cimébe (A varosok sdrdjében) Ungar Julia forditasaban bekerll a dzsungel
fogalma. (Az eredeti cim — Im Dickicht der Stédte — sz6 szerint forditasa: A nagyvaros bozdtja-
ban.) A dzsungel, a bozdt az érintetlen és atlathatatlan, a nem ember uralta természeti rend-ren-
detlenség megmutatkozasa. A nem ember alkotta rend sajatos erejére épit Brecht dramdja, ezt
€élezi ki a dzsungel fogalma, amely az él6 vilag legkevésbé attekinthetd szervezddése — nem az
értelem iranyitja, belsé mozgatorugdi annyira irraciondlisak, hogy aligha fedezhetjik fel benne a
torvényt, amely irdnyitja. Igy a varos fogalma is atmindstil: az emberi tervrajzok alapjan Iétez6 é16
kdzeg helyett inkabb 6ntdrvényd, kiszamithatatlan, az dsztdénvilaghoz, a véletlenszerihdz és a
darwini torvényekhez alkalmazkodo vildg. A dzsungel képzetére épit Porogi Dorka rendezése s,
atmindsitve a fogalmat, mintegy interiorizélva ennek jelentését, hiszen az eléadasban ez nem a
latvanyvilag jellemzdjeként mutatkozik meg, sokkal inkabb a belsd dimenzi¢ attributumava valto-
zik, az érzelmi és az értelmi szféra tartozéka lesz, a viselkedés mozgatorugdja. Elsésorban nem a
nagyvarosban, Chicagodban zajlik a torténet, hanem a legbelsébb terekben, amelyek szerkezete
legaldbb olyan bonyolult és atlathatatlan, akar a metropoliszoké: ingovanyos, bizonytalan talaj van
a jol kikbvezett utcak alatt.

A sepsiszentgyorgyi eléadasban atlathatatlan zsakutcak sokasagaval talalkozunk, amelyhez
egyikinknek sincs térképe. A szerepléknek, a nézének sincs, és a rendezd nem is akar hasznalati
Utmutatot adni a kezlinkbe. Beenged egyenesen a dzsungelbe, az ismeretlenbe, a megérthe-
tetlenbe és magunkra hagy, hogy megérezzik, milyen idegennek, kivilallonak lenni. Senki sincs
igazan benne az dsszefliggésrendszerben, legalabbis logikai értelemben. A nézd is kirekesztett-
ként figyel. Akarcsak abban a brechti hajoban, amit teletémnek emberekkel. (,Ha teletdmtok egy
hajot emberi testekkel, hogy szinte szétreped, olyan magany lesz benne, hogy mind megfagy-
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nanak” — irja Brecht.) Minél kbzelebb élnek fizikai értelemben egymashoz az emberek, anndl in-

kabb eltavolodnak. Minél tébben élnek egyutt egy felhdkarcoldban, annal nagyobb az idegenségi
egyutthato.

A masik mint dzsungel

A dzsungel jelentésrétegeit fokozza az eléadas diszlete és a diszlethasznalat, hiszen a szin-
pad tele van gondosan megszerkesztett, mérndki pontossaggal megalkotott épitményekkel. Ures
terek ezek, kitdltetlen keretek, jol atlathatd, minimalista alakzatok, amelyekben nincsenek tar-
gyak, kiegésziték, mindennek csak a vaza van meg. Mintha kihullottak volna az épuletbdl a falak,
a konyvkereskedésbdl a konyvek: csak a formak maradtak meg, a tartalmak elvesztek. Minden
kiliresedett. Atflij mindenen a szél, semmi sem jelent biztonsagot, nincsenek bizonyossagok, nin-
csenek ajtok, ablakok, a ki-be jaras lehetdségétdl megfosztott a tér, a ki-be latas esélye teljesen
elképzelhetetlen. Ami ennél is jobban megrenditi a lehetséges biztonsagot ebben a kilsd-belsd
varosban, az, hogy a Kupas Anna tervezte diszlet minden eleme kerekeken mozog. Folyamatos
mozgasban van a haz, a fakereskedés, a kdnyvkereskedés, a falak, az épuletek mint kiskocsik
gurulnak, mint Ures, racsos bevasarldkosarak, amiben nem marad meg semmi. Es ettél a folya-
matos mozgastdl nem lesz dllandd helye a targyaknak, mint ahogyan folyamatosan kicsuszik a
talaj az 6sszes szerepld laba aldl. Nincsenek jol kidolgozott karakterek, a jellemek is elcsusznak,
Porogi Dorka pedig azzal, hogy ellentmondasosak a produkcio figurai, nincsenek kévetkezetesen
végigvitt szerepek, azt erdsiti, hogy a szinészek épp olyan kivetettek, mint a nézék. Ugyanabba
a lehetetlen egzisztencialista helyzetbe vannak hozva, amely arra alapoz a sartre-i gondolkodas
nyomvonalat kdvetve, hogy szabadok vagyunk, mert nincsenek kotelékeink, kapaszkoddink; a
szabadsag csak a halél fel6l nézve értelmezhetd, hiszen barki barmikor kiléphet.

Bar Brecht torténete inkoherens, dramaturgiai szerkezete szétszdlazott, az epikai szinhaz
sajatos er@vonalait koveti. Nincsenek benne tragikus sorsok, mert sorsok sincsenek: életek van-
nak csupan, emberek, akikkel folyamatosan térténik valami; folyamatosan cselekednek, gondol-
kodnak, éreznek, beszélnek. Porogi Brecht-értelmezésében nincsenek torténetek: torténések
vannak. Szavak, mondatok, monolégok, amelyek olykor parbeszéddé fonddnak dssze, de ezek
a parbeszédek sem a megértésrdl szdlnak: a dialdgusoknak nincs kdzds tere, elfutnak egymas
mellett a mondatok. Ebben a szinészek kozti fizikai tavolsag ereje nagy segitség: tdbbnyire at-
kidltanak egymasnak a szinpad vagy a nézdtér valamelyik sarkabdl, a kozelitések csak véletlen-
szerlek; taldlkoznak a bozdtban, egy-egy zsakutcaban, de mindenki a sajat vilagaba van zarva.
Az emberi kapcsolddasok valdjaban ndvelik az elmaganyosodas hatasfokat, az elidegenedés
elkertilhetetlen, még akkor is, ha heves érzelmek és kinzd dilemmak gyotrik mindnyajukat.

Szavak siirtijében

Az el6adas erejét az elhangzd szévegek adjak, ezek képezik azt a hdlot, amelybe a nézd
csapdaként beleeshet. Es beleesik. Olyan dominancidval bir a szavak konglomeratuma, hogy kép-
telenek vagyunk elmenekdini eléle. Olyan filozofikus, poétikus szdvegek sokasagaval kell kap-
csolatba kertilnie a nézdnek, olyan sokféle lehetséges nézdpont és kultura talalkozasanak gyuj-
topontja lesz az eléadas, hogy bar az idegenek megértéséhez nem kerilink kdzelebb, azonban
idegennek érezzik magunkat a szavak varosaban, a szavak sUrdjében, abban a dzsungelben,
amelyet a kimondott, a kimondatlan és az elszenvedett szavak generalnak benniink és épitenek
fel korénk, az emberi kapcsolatok kdzé. A szavak sokszor vadhajtasok, amelyek bendvik élhetd
tereinket, belsd vilagunkat, atjarhatatlanna teszik az utat az emberek kdzott, a szinpad és a nézd-
tér kdzott. Dzsungelben vagyunk. Porogi Dorkanak sikerUlt ezt a dzsungelt megteremteni, életre
kelteni ugy, hogy lathatatlan maradjon. A latvany a milliméter pontossaggal megalkotott tér ma-
rad, a szogletes, szabalyos, tiszta vizudlis konstruktum. Mikdzben a levegd megtelik lathatatlan
akaddlyokkal, amelyek nem engednek senkit senkihez kdzelebb.
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Szerepkolcs6nzo

Brecht draméja elmesélhetd élethelyzetek sokasaga. De a drama ereje nem ebben rejlik,
hanem az élethelyzetek elmesélésének maodjaban. Mintha mindenkinek toll lenne a kezében és
a sajat nézdpontjabdl mesélné el, ami vele torténik, hogy leszegényedik, hogy meggazdagodik,
hogy prostitudltta valt, hogy kiszolgaltatotta lett, hogy megvaltozott korilétte minden, hogy Gldo-
zik, bezdrjak, megaldzzak. Naplojegyzetek sokasaga az eléadas. Neklink beszélnek a szinészek,
nézéknek, nem egymashoz szdlnak még akkor sem, amikor parbeszédeket hallunk.

Toll helyett a szinészek kamerat tartanak magukkal szemben, amolyan tUkorfélét, fényird szer-
kezetet, amely els@sorban az arcukat kdzvetiti; idegen arcokat, monoldgokat nem lathato terek-
bdl, mintha gydnnanak. Egyszerre két vetitett kép is megjelenik a szinfalon egymas mellett, és
ezekben a parhuzamos dialdgusokban mindenki a sajat kamerdjat fogja, ebbe néznek, és nem
egymas szemébe. Az eléadas sulypontja, amikor a vetitett kép a legbelsébb tartalmak hordozo-
ja, torzitdja, megmutatdja lesz, némiképp Frank Castorf Baal-rendezését idézve, ahol az eléadas
nagy részét vetitett képként lattatja a mincheni Residenztheaterben.

Két ember harca ez az el6adas, mondja Brecht és Vass Zsuzsanna narratorként az elején.
Két ember, de lehetne akar egy is. Lehet, hogy nem is harc ez. Lehet, csupan hely- és szerep-
cserérdl van szo, vagy egyszerlien csak arrdl az abszurd helyzetrdl, amikor a masik, az idegen, az
ismeretlen bdrébe kerlinek emberek. A nézének Porogi Dorka produkcidjaban nem adatik meg,
hogy a szerepcsere részese legyen. Kivil marad, megfigyeld, megérzé lesz. Részese azonban a
térténéseknek, azzal a nem értéssel, ami mindenkinek kijar ebben a dramaban.

Akdr jatékként vagy bandlis trukként is tekinthetd Brecht helyzetgyakorlata, amelyet A varosok
dzsungeleben elénk tar: Shlink, a malgj fakereskedd meg akarja vaséarolni Georg Garga vélemeé-
nyét, aki egy kdnyvkereskedésben dolgozik. A vicces ajanlatbdl szerep- és személyiségcsere lesz,
hiszen mindenki felrdg mindent és atkertinek egymas vilagaba, amit tovabbra sem értenek. Shlink
atruhdzza Gargara a kereskedését és dsszes vagyonat, mig Garga egy olyan élethelyzetbe kerl,

Palffy Tibor és Kénya-Uts Bence. Fotd: Barabds Zsolt




12

TER
amirdl almodni sem mert, tehetés emberré valik. Csaladot is cserél a két férfi, Shlink Gargaéknal
lakik, és mintegy Gket szolgdlja, eltartja kicsinyke keresetébdl, akar korabban Georg. Nem csak
egymas életét vallaljak fel, egymas blneit is atveszik, egymas helyett vezekelnek: Georg 3 év bor-
tonbuntetést Ul végig Shlink gyanus fatigyei miatt. Az el6adas dsszes tébbi szerepldje mintha csak
azért lenne jelen, hogy minél kevesebbet értsenek dnmagukbdl és a masikbdl, férfiakbdl, nékbdl,
szeret6kbdl, szUl6kbdl, Uzlettarsakbol.

Kesertien lazadd, énmarcangolé figurat sikeriil Kénya-Uté Bencének megjelenitenie, olyan
Georg Garga szuletik meg a szentgyorgyi szinpadon, aki elsésorban érzelmi figura, bar a szellemi
szabadsag, a racio, a gondolat szolgalataban létezik, cselekszik. Minden rezdUlésében kétely és
bizonytalansag van, a latd dermedtsége és menekUlésvagya folyamatosan jelen van a figurajaban.
Shlink kimért, céltudatos, kitarto figurajat Ugy eleveniti meg Palffy Tibor, hogy ne érezziik az alvi-
lagi szerepld negativitasat: egyenranguva emeli, illetve rangtalanna teszi 6t magat és Gargat is.
Palffy alazata és visszafogottsaga atmossa a szavakat €s a gesztusokat, szerethetd, elfogadhatod
massagga gyurja Shlink idegenségét, mindnyajuk idegenségét.

Menekiilésben

Hogy mennyire kozeliek, illetve mennyire egyek Shlink és Georg, azt a darab szimbolikdja is
erdsen hangsulyozza, hiszen az egyik fakereskedd, a masik kdnyveket arul. De a papir is fabdl
készul, még ha mennyiségi/mindségi kulonbségek is vannak a kivagott, a halott fa allaga, allapota
és felhasznaltsaga kozétt. Porogi rendezésében a fa anyagként nincs jelen, csak verbdlis utala-
sokban — konkrét, tapinthatd anyagi formaja csak a szinpadon heverd kényv formajaban bukkan
fel hangsulyosan. Egyébként minden fém és mianyag. A diszlet mellett a jelmezek is kiragadjak
az eseményeket az elsé vildghaboru utani vilagbdl, fldrajzilag univerzalissa teszik — aligha kéthe-
t6k konkrét tarsadalomhoz, tér-idéhdz, kulturalis kontextusokhoz. A kdnyv utani korban vagyunk,
a haboruk utani korban, amikor leegyszerlstdik és nagyon elbonyolddik minden.

Lehet, hogy Georg és Shlink egyazon figura klonb6zé vetlletei? Egy schopenhaueri gondolat-
ra rimel a Brecht-darab, miszerint ,izmos vak, aki egy ép szemd bénat hordoz a vallan”. Minden-
képp az egymasba menekulés abszurd-keserves kisérlete, ami ezzel a két férfivel torténik: harcuk
nem fizikai, hanem az atmindslilés adta lehetdség €s szenvedés. Csak Ugy képesek tovabbélni,
ha elmenekilnek. Megoldas, végkifejlet nincs. Az eléadas nem ad magyarazatot. Egyszerlen
szembehelyez az elidegenulés hidegével.

A varosok dzsungelében. Bemutatd datuma: 2017. februdr 26.; Tamési Aron Szinhdz, Sepsi-
szentgydrgy; Rendezé: Porogi Dorka; Iré: Bertolt Brecht; Forditd: Ungar Julia; Dramaturg: LaszI6
Bedta Lidia; Latvany: Adrian Ganea és Kupas Anna; Szinpadi mozgas: Bezsan Noémi; Zeneszer-
z8: Trabalka Cecilia; SzereplSk: D. Albu Annamadria, Derzsi Dezsd, Erdei Gabor, Fekete Lovas
Zsolt, Kovacs Kati, Kolcsar Jézsef, Kénya-Uté Bence, Méatray LaszIé, Nagy Alfréd, Palffy Tibor,
Racz Endre, Szakacs Laszlo, Szalma Hajnalka, Vass Zsuzsanna.



Laszlo Beata Lidia

FORRADALMAT,
NE LAZADAST

Interju Benedek Zsolttal

Az ELTE hallgatojakent alapképzésen
szabad bolcsészet szakot végeztél,
majd esztétikabdl mesteriztél, a mellékszakod
filozofia volt. Hogyan ker(iltél a szinhdz kéze-
lébe?

Korabbrdl indul a torténet, mert diakkeént
osondztam, és annak ellenére, hogy ez meg-
hatarozo élmény volt, elvetetterm annak a gon-
dolatat, hogy valaha is szinhazzal foglalkozzak.
Aztan a legjobb baratom, Balogh Attila rende-
z8 szakra ment, és az elsé munkaja kapcsan,
ami egy Bakkhansndk-rendezés volt, kérte a
barati segitségem, tamogatasom. Ezt kdve-
t6en az elsé hivatalos felkérése a sepsiszent-
gyorgyi szinhaztdl érkezett, és az én javas-
latomra a Trakhiszi n6ket valasztotta. Annak
ellenére, hogy addig soha nem foglalkoztam
forditassal, felajanlottam a darab ujrafordita-
sat. Innen mar magatdl alakult minden: egyik
el6adas j6tt a masik utan, én pedig elkezdtem
az 6goroég dramakon kivil mas dramakat is
olvasni. Ezzel parhuzamosan az ELTE-n tag-
ja voltam az Erasmus Kollégiumnak — amely
a kolozsvari Lathatatlan Kollégium eléképe —,
mert szerettem volna elméleti palyan mozog-
ni. Ez egyre inkabb hattérbe kerUlt, végul le se
diploméaztam, mert elboritott a munka.

A dramaturg elméleti vagy gyakoriati szak-
ember?

SZEREPEK

Hogy mit jelent dramaturgnak lenni, akkor
kezdtem megeérteni, amikor Bocsardi Laszlo
mellé kerlltem. Azel6tt Attilaval egy megne-
vezhetetlen munkaviszonyunk volt, amihez
talan a rendezd legjobb baratja funkcio all a
legkézelebb. Igy Balogh Attila tikrében egy
gyakorlati, mig Bocsardi LaszIo tikrében egy
elméletibb, a szinhaz szellemével, és nem a
szinhaz testével foglalkozd szakmanak mon-
danam a dramaturgiat. Viszont utébbi eset-
ben sem tekinthetd teljes egészében elméleti
munkanak, mert sokszor részt veszek a kon-
cepcio, az eléadas vilaganak a kitaldlasaban,
viszont a szinésszel nem allok olyan kozeli
viszonyban, mint a rendezd. Hattérbe huzo-
dom, és ha kivételesen nem kérdeznek ra a
szinészek, nem is szoktam nekik elmondani
a véleményemet, mert soha nem tudhatom,
hogy a rendezé fejében éppen mi jar, és azt
nem tartom szerencsésnek, hogy a szinész
két helyrdl kapjon informaciot, sokszor az
egy is sok. Hasonldan az Attilaéhoz, a Sardar
Tagirovskyval vald kézds munka is egy na-
gyon él6 kapcsolatra alapult. Sardar mélyen
bevont a probak egészébe, részt vettem tré-
ningeken, kdzosen épitettik az eldadast, ter-
mészetesen mindenki azokkal az eszkdzok-
kel, amelyekkel tudta. Attilaval személyes, mig
Sardarral szakmai viszonybdl szarmazott ez a
koz8s épitkezés. Szerintem egy jo munkafo-
lyamatban elmosddnak a hatarok. A legutébbi
munkam, a Tévedések vigjdteka esetében az
Uj forditds harom draval a probakezdés eldtt
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lett kész, vagyis egy nyersanyag volt, igy a
szinészek is dramaturgok meg forditok lehet-
tek, és sok esetben a bizonytalansagaimra
6k talaltak valaszt. Ha a rendezd nincs jelen a
bemutatd utani eléadasokon, megesik, hogy
én nézem a produkciot, és jelzek vissza a szi-
nészeknek. Hogy a dramaturg elméleti vagy
gyakorlati szakma, az a rendezé és a drama-
turg természetétd! fligg. Részt vettem olyan
probafolyamatban, ahol az elsd és az utolso
hetet leszamitva teljesen passziv voltam. Volt
olyan el6adas is, ahol csak abban kellett segi-
teni a rendezdt, hogy megtaldlia, szamara mi
a személyes az adott dramabdl.

A dramaturg feladatkérei valtozoak. Mi az,
ami megis allando jelleggel az & feleléssége?

Ha egy csapaton belll vannak funkciok,
akkor biztos, hogy a dramaturg tajékozottabb
mas muvészeti agak (f6leg az irodalom), k-
16nb6z6 filozofiai irdanyzatok terén, ami adott
esetben nagyon fontos lehet, az eléadast és
a rendezést nagymertékben segitheti. Ugyan-
akkor rengeteg olyan nézdépont is felmertl
egy el6adas létrehozasakor, amelyek elméleti
szempontbdl fontosnak tlinnek, aztan Utkdz-
ben kiderll, hogy mégsem azok. Régebben
mindig tanulmanyokat, dramaelemzéseket, a
szerz@ életmUvével kapcsolatos informaciokat
olvastam, ami, ugy érzem, abban az idészak-
ban hasznos volt. Manapsdg ezt ritkdbban
teszem, mert megkdt vagy hozzatapaszt egy
kanonikus értelmezéshez. Amikor létrehozunk
valamit, izgalmasabb, ha mi fedeziink fel vala-
mi egészen Ujat, mintsem reprodukaljuk valaki
mas elméleteit. llyen esetben arra j6 az elmé-
let, hogy ne bajlodjunk a spanyolviasz felfe-
dezésével, mivel mar sok mindent elére lehet
tudni. Ha van egy halvany sejtésem, és kide-
rul, hogy valaki mar foglalkozott ugyanazzal, j6
tudni rdla, viszont ettdl még nem valik sajatta
a gondolatmenet. Egy eléadas létrehozasanal
csinjan kell banni az elméletekkel, mert meg-
akaszthatnak, megfelelési vagyat kelthetnek,
olyan szempontot hozhatnak, ami talan igaz
a dramara, de nem biztos, hogy érvényes az
eléadasra. Intuicio kérdése, hogy mikor mit
érdemes felhaszndlni a létez§ tudasanyag-
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bdl. Viszont fontos, hogy — legyen sz akar
szinészvezetési technikakrol, szerzék életmu-
vének az egybelatasardl, a darab kilonbdzd
kulturdlis Osszefluggéseir6l — a csapatbdl a
dramaturg a kényvtaros.

Ebben a vonatkozasban ugy gondolod,
tanulhato ez a szakma?

Azt tanultam meg az egyetemen, hogy mi-
ként keressek minél szélesebb palettan forra-
sokat, eszkdzdket. Romantikus mitosz, hogy
az alkoto kizardlag a sajat intuicidi szerint hoz
létre valamit. Eszkdzok hianydban ez képte-
lenség. Fontos megtanulni és megismerni a
lehetd legtdbb eszkozt, akkor is, ha ezek egy
adott pontig lebénitanak, mert csakis ezek
dltal lehetséges magasabb mindségu alkota-
sokat Iétrehozni. Fiatal rendezdknél gyakran
latom, hogy az elején raéreznek valamire, ami
muveltség nélkul is mUkadik, viszont egyszer
csak ez a Iufi elpukkan, és akkor eszkdzo-
ket kezdenek keresni. Szamomra rendkivil
fontos, hogy dramaturgként ne csak a szin-
hazelméletbe ragadjak bele, és mondjuk, ha
Shakespeare-rel van dolgom, tobb szempont-
bdl rdlassak, akar filozdfiai dsszeflggesek
tekintetében, vagy Ujplatonista szerzéként,
vagy alkimistaként, ahogyan csak akarom.
Rengeteg szempont létezik és szerintem az
erre vald nyitottsagot mindenképp meg lehet
tanulni. Hogy az illetd milyen érzékkel tudja
vegyiteni, mit f6z ki a mar kész receptekbd,
az gyakorlas és tehetség kérdése. A tehetség
pedig attdl fugg, hogy merink-e szabadon
gondolkodni. De szerencsére ez is tanulhato,
fejleszthetd.

A szinhazi gyakorlat vagy elmélet feldl ko-
zelitesz egy leforditando, atdolgozandd szo-
veghez?

Valtozé. Nagymértékben befolyasolia a
munkam, hogy miként szlletik meg a forditas
gondolata. A Tévedéesek vigjatéka esetében
olvastuk a kildnb6z§ forditasokat és éreztik,
hogy valami hianyzik, hogy a magyar forditas
nem biztos, hogy kelléen nagyra tartotta ezt a
mdvet, hogy el&feltételezze neki azt a zseni-



alitast, ami benne van. Itt még lehetett rejtett
tartalmakat keresni. A Trakhiszi n6k kapcsan
azért volt indokolt az Ujraforditas, hogy a tor-
ténet kozel kerlljion a nézéhdz, kdzvetlen le-
gyen a nyelvezete. Szophoklész dramai kozul
ezt éreztem a hozzank legkozelebb 1évének, a
legrealistabbnak, mert szinte olyan, mint egy
mai csaladdrama. A Nyugati vilag bajnokanal
a forditas hozott egy koncepciot. Amikor an-
golul olvastam a dramat, feltlint, hogy Synge,
a darab ir szarmazasu szerz@je, az angolt
nem irodalmi maédon, hanem valamilyen fur-
csa tgjszolasban hasznalta. A magyar fordi-
tésok viszont nagyon irodalminak tlintek, és
ez az iz nem derlt ki bel6lUk. Végul kitalaltam
egy nyakatekert, kUldnb6z6 magyar tajszola-
sokkal és kredlt szavakkal ellatott barokkos
nyelvaltozatot, és ezt az érthetetlen szdveget
kellett az eléadasnak helyzetbe hoznia. Saj-
nos ez nem teljesen sikerUlt, de nekem fontos
tapasztalat volt.

A dramaturg mennyire vonhato felelds-
Ségre, ha az eléadas nem sztiletik meg? Pro-
bakon beleavatkozol, ha ugy latod, valami
megrekedt, elcsuszott?
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Az el6adasnak akkor van arra esélye jonak
lenni, ha érz&dik benne egy kdzos csapatszel-
lem, aminek &ltaldban a rendezd az oszlopa,
és koréje gylinek az emberek, még akkor is,
ha ¢ megy a tarsulathoz. Mindenkinek fontos,
hogy hinni tudjon a rendezdben, aki az egé-
szet egybehangolja. Nem biztos, hogy az alta-
la kitalalt koncepcio mikodik, viszont ez nem
dertl ki mindaddig, amig mindenki részt nem
vesz benne. Ha nem mikodik, legfennebb
tébbet nem dolgozom azzal a rendezdvel, de
az esélyt mindenképpen meg kell adni. Olyan
formaban nem szoktam implikélddni, hogy a
rendszert, amit § kér, felllijam. Ezt megvita-
tom, vagy ne adj’ isten leveszekedem vele egy
sarokban, ahol masok nem hallanak. Rendki-
vUl fontosnak tartom viszont, hogy &t ne szur-
jam hatba a sajat elképzeléseimmel, még ak-
kor sem, ha jonak érzem azokat. Esélye sincs
jol mdkddnie a probafolyamatnak, ha két feje
van, és kétféle iranyba hiznak az emberek.
Ha belemegyek egy munkéba, belemegyek
abba is, hogy szolgédlok, ugyanugy, ahogy jo
esetben a rendezd is szolgal. Amennyiben a
rendezd nem egy narcisztikus alak, aki csak a
sajat akaratat kivanja a tébbiekre raerészakol-
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ni, akkor § is szolgal Thalianak vagy Istennek,
nevezzik barminek, de & is alaveti magat va-
laminek. Ezt nem mindig lathatjuk, mert neki
muszdj magabiztossagot, autoritast mutatnia,
hogy kovetni tudjuk. Nem szoktam olyan ér-
telemben szembemenni a rendezdvel, hogy
megbontsam a csapat egységét.

Két rendezéhdz, Balogh Attilahoz és
Bocsardi Laszlohoz kétddsz a leginkabb. Miert
fontos ez a kévetkezetes kézds epitkezes?

Nem is az emberekhez két6ddém, hanem
egyfajta szinhazi elképzeléshez, szinhazi eszté-
tikdkhoz, izlésvilagokhoz. Sepsiszentgyorgyon
szllettem, ott jartam szinhazba, az Osond
is erbteliesen kapcsolodik az ottani szinhazi
gondolkodashoz, és szamomra meghatéarozo
ez a fajta szemlélet. Amikor Attilaval elkezdtem
dolgozni, a baratsagon kivil a kézds szemlé-
let tartott minket 6ssze. Amikor Sardarral dol-
goztam, akkor is a kdzds szemlélet reménye
motivalt. Mikdzben Lacival dolgozom, Attila
folyamatosan segit abban, hogy szabadab-
ban legyek jelen a munkaban, én meg segitek
neki, hogy minél kreativabb legyen, széval al-
lando jelleggel szinhazat épitink, egyre tobb
szempont és egyre tobb ember jelenlétével.
A tapasztalatot, amit Lacitdl tanulok, tovabb-
adom Attilanak, illetve Attilatol nyerek batorsa-
got, hogy bizonyos gondolatokat, amelyeket
alapvetéen nem mernék, meg tudjak osztani
Lacival.

Nem dll fenn annak a veszeélye, hogy bera-
gadsz egyfajta szemléletmodba?

Hogy kikkel dolgozom, az attdl is fugg,
hogy ki akar velem dolgozni. Nem igazan
szoktam nemet mondani. Szivesen kiprobal-
nam Bordas Attilaval, Horvath Annaval vagy a
Varoteremmel vald k6zods munkat, de mindez
attdl fugg, hogy ki tud-e alakulni egy k&zds
helyzet. Ami most van, nem azért alakult igy,
mert én a kdszinhazban és csak a készinhaz-
ban hiszek. Egy érzés vezérel abban, hogy
mit szeretnék latni a szinhazbdl, és ha olyan
rendezd keres meg, akit szintén érdekel az az
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érzés, akkor tudunk egyutt dolgozni. Masok
nem is igen keresnek.

Meddig lehet az dllando jellegd munkavi-
szony inspirativ?

A Balogh Attilaval val6 munkaviszonyunk
egy adott pillanatban kifulladt. Szerencsére
megkeresett Bocsardi, és ugy véltem, ez le-
het szamomra a kdvetkezd lépés. Veégul kide-
rult, hogy mindketténknek szlksége volt egy
masfajta inspiracios forrasra. Pillanatnyilag
nagyon varom, hogy ismét Attilaval dolgoz-
hassak. Lacival is dolgoztam egymas utan
harom el6adasban, ami kifarasztott, egy évig
eltavolodtunk, most viszont megint mdkodik
a kapcsolat. A Mester és Margaritaval olyan
projektbe vagtunk, amely mindketténknek uj,
és annak ellenére, hogy én még probalkoztam
ilyesmivel a Twilike, A hetedik lépcsdfok és a 6
kapcsan, vele ilyen jellegl alkotéfolyamatban
még nem voltam. Tudtom szerint & sem ren-
dezett olyan el6adast, aminek ne egy drama
lett volna az alapja. Szerintem a hosszu ideju
reprodukcio miatt fulladhat ki egy kapcsolat,
éppen ezért olyan emberekkel szeretek dol-
gozni, akik legalabbis keresik a megujulas le-
het&ségét.

A készinhazi struktura mennyiben segiti
vagy akadalyozza a szinhazi gondolkodast,
amit képviselsz?

A Kk8szinhazi attdl fugg, hogy melyik tar-
sulatrdl beszéllink. Sokféle készinhaz van itt,
Erdélyben. Mégis azt gondolom, két hdnap
kevés id6 arra, hogy egy mély taldlkozas, ami
kulcsa egy jo el6adasnak, megtorténjen. Eb-
bdél a szempontbdl nehéz, viszont nem vélet-
len, hogy nem jonnek létre valddi csapatok,
mint az s Figura. Mindenki beszél arrdl, hogy
szeretne tarsulatot alapitani, de mindez csak
a Véardteremnek sikerdlt, nekik is nehézke-
sen. Attildval volt egy kdzos elképzelésunk,
a Projekt 42, amely tarsulatalapité szandék-
kal indult, viszont észrevettik, hogy mi sem
tartunk ott, nincs meg az a bolcsességunk,
amivel felelésséget tudnank vallaini egy csa-



patért. Nem mondtunk le errdl a gondolatrdl,
és szép dolog alkotokdzdsségekrdl almo-
dozni, minden hdénapban ujranézek egy-egy
Pina Bausch-el6adast, mert azt a szinvonalat
érzem méltdnak a szinhazcsinaldshoz. Sok
részlet egyulttallasa kell ahhoz, hogy egy va-
|6di csoda megtdrténjen. Igyekszem tlrelmes
lenni, és apro kockanként épiteni egy masfaj-
ta hozzadllast. Inkabb forradalmat inditanék,
mintsem lazadast. A jelenlegi rendszer még
nem ment annyira ténkre, hogy valami Ujat le-
hessen létrehozni.

Azt javaslod, a vegletekig tartsunk ki olyas-
valami mellett, ami omladozik?

Szerintem olyan ez, mint a természetben,
ha a mag télen szeretne kikelni, nagy valdszi-
ntliséggel nem fog neki sikertini. Fontos meg-
varni a tavaszt. A jelenlegi erdélyi szinhazban
a kés@ Gsz érzetét tapasztalom. Vannak nd-
vények, akik megprébdlnak ugyan a nap felé
térni, de még nem olyan a légkdr, még nem
érkezett meg az a bizonyos illat, amikor tud-
juk, hogy itt a tavasz. A lazadd — annak elle-
nére, hogy nincs elég municidja — probalkozik,
a forradalmar viszont erésen megérez valamit,
igy egy forradalom esetében nem kils8ségek
hatasara, hanem belsé torvényszerlségbdl
szUletik a megujulas. llyen volt az az idészak,
amikor Bocsérdi Laszlo meglapitotta a Figurat.
Akkor volt a legutdbbi tavasz. Most ugy érzem,
hogy a tél fele tartunk. Minden évszaknak
megvan a maga szepseége, €s csak akkor van
probléma, ha ugy teszink télen, mintha nyar
lenne. llyenfajta szinhdz, ami most van, soha
tébbé nem lesz itt Erdélyben, és ha innen néz-
zUk, rogton értékessé valik, amink van.

Szerinted mit hoz magaval a tél?

Jelenleg az eurdpai kultdraban, civilizacio-
ban, tarsadalomban van egy téli hangulat, és
nem tudom, hogy mit hoz magaval, de abban
biztos vagyok, hogy alakulhat ugy a vilag, ami
hirtelen olyan I6ketet ad mindenféle mivészet-
nek és alkotdi folyamatnak, amit most még el
sem tudunk képzelni. Nem tudjuk elképzelni,
hogy milyen lesz a kdvetkezd korszak miveé-
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szete. Egyeldre csak a haldlt 1atjuk, nem pedig
a kovetkezd élet lehetéségét. Az a megérzé-
sem, hogy nem kiralysagok, rendezék uraljak
majd a diskurzust, hanem szovetségek. A
rendez8-szinész, rendez6-dramaturg viszony-
ban benne van a szul§-gyermek viszony is,
ahol a gyermek lazad ugyan, de az apa nélkul
elvesztédne. Viszont taldlkoztam mostanaban
olyan alkotokkal, akik nem ebbdl a gyermeki
attitddbdl mikodnek, hanem sokkal autono-
mabb maddon dllinak a szinhdzcsindlashoz. Ha
tébb ilyen ember megtaldlia a k6zds nyelvét,
akkor mas jellegl eléadasok johetnek Iétre.

Szinte az egyedUli szabaduszo erdélyi ma-
gyar dramaturg vagy. Hogyan tudtad ezt meg-
valdsitani?

Volt és lesz még olyan id&szak, amikor
leszerz&dtem. Belattam, a szabaduszasban
a legrosszabb, ami térténhet, hogy nem lesz
pénzem. Az utdbbi néhany évben szerencsés
voltam, mert mindig akadt olyan rendezd, aki
akart velem dolgozni. Egy életem van, vagya-
im vannak a szinhdzzal kapcsolatban, és igy
vagyok hi 6énmagamhoz. Ha csaladom és
otthonom lesz, ezt valdszinlileg Ujbdl at kell
gondolnom, de egyelére nem latom azt a ko-
zeget, ahova szivesen letelepednék. Viszont
hiszek a megujulasban, mert egyre tobb olyan
fiatal alkotdval taldlkozom, aki nem konkuren-
sen gondolkodik, hanem egy k6zds istent ke-
res. Minden attdl figg, hogy mekkora szabad-
sagot merlnk megengedni sajat magunknak.
Az utébbi idében sokat vitatkozom az alko-
tétarsaimmal arrdl, hogy létezik-e zsenialitas.
En azt gondolom, zsenialitds csak abban az
értelemben létezik, hogy valaki mennyire meri
atengedni magat annak az erének, aramlat-
nak, kreativ mezének, ami 6t hivja. Tehetség-
nek pedig azt nevezném, amikor valaki érez
egyfajta elhivatottsagot valami irant és sze-
rencsésen épp azzal a valamivel tud foglal-
kozni. Lehet, hogy egy adott életszakaszban
megbénitjiak a sajat korlatozo hiedelmei, lehet,
hogy soha nem is lép ezeken tul, de alapve-
téen barmi lehet beldle, és soha nem késdé.
Mindenkinek szliksége van akar egy men-
torra, akar egy szerencsés helyzetre, amitél
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Onbizalmat nyer. Szerintem sok esetben csak
Onbizalom kérdése, hogy valakibdl autoném,
j6 mivész legyen.

Nydjthat a valahova valo tartozas szabad-
sagot?

Ez attdl figg, hogy milyen az odatartozas
mindsége, akarcsak a csalad esetében. Sze-
rintem igazi szabadsagot csak csaladban, ko-
z6sségben tudunk érezni, viszont ehhez ren-
geteget kell dolgozni. Az utazas, kalandozas
jo, de nem kell 6sszekeverni a fuggetlenséget
a szabadséggal. Orlildk, amikor egy tarsu-
lattal sikerll személyes viszonyba kerliném,
mert igy szivesen megyek be kozéjuk. Mindig
lesznek olyan napok, vagy évek, amikor nem
szivesen vagyok vellk, de a kérdés az, hogy
van-e még valami, amiért kizdeni érdemes,
van-e még ott dolgom. Ameddig azt latom,
hogy van, a problémakat is probatételként,
nem pedig depresszioként élem meg. Amidta
szinhazzal foglalkozom, hiszek a szinhazban.
Lehet, hogy nem hiszek éppen abban az el6-
adasban, amin dolgozok, de mindig hiszek
abban, hogy a szinhdznak van egy nagyon
fontos szerepe, amit egyedul & képes ellatni,
€s ez vonz engem.
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Tasnady-Sahy Péter

KOSZINHAZ ES
KOKRITIKA

Interju Bessenyei Gedéd Istvannal

Bessenyei Gedé Istvan fiatal kora
ellenére harom éve vezeti a Harag
Gyorgy Tarsulat munkajat miivészeti
igazgatoként. Teatrologus- és rendezé-
diplomaval is rendelkezik, talan éppen
ezért tartja lehetségesnek az atjarast a
szinhaz elméleti és gyakorlati oldala ké-
zo6tt.

Provokativ kérdéssel kezdeném: mdiveé-
szeli igazgato vagy, van egy rendezd szakos
mesteri diplomad... Elméleti szakembernek
tartod magad?

Erdekes kérdés, hiszen tobbszor fordult a
kocka, és ezért, bar érzem a hatarvonalat az
elmélet és gyakorlat kdzott, a személyes vég-
zettségem és kompetencidim megengedik,
hogy egyszer teatrologus, maskor dramaturg,
megint maskor igazgatdi szerepkorben nyil-
vanuljak meg. El8szor egyértelmlen elméleti
szakembernek késziltem, a BBTE-n, ma-
gyar—angol szakon kezdtem (de nem fejez-
tem be), onnan mentem teatroldgiara szintén
Kolozsvaron, amit egy ideig parhuzamosan
végeztem a bdlcsészkarral. Akkoriban ott az
elméleti képzésen volt a hangsuly, a gyakor-
lati, dramaturgi munkara nem sok figyelmet
forditottak, azt is elméleti sikon oktattak. Nem
lehetett beszabadulni a szinhdzba, nem voltak
konkrét gyakorlati helyzetek, sokkal inkabb a
szinhazesztétika, illetve a kritikusi palya felé
mutatott az iv, amit bejartunk. Tobbek kézott
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ezért bizonyult szerencsés dontésnek, hogy
atmentem Marosvasarhelyre, ahol mar akkor
is valamivel nagyobb hangsulyt fektettek a
dramaturgképzésre, most pedig mar drama-
ir&d mesteri is van.

Marosvasarhelyrdl — Erasmus-program ke-
retében és egyéb Utjaim soran — tébbszor elju-
tottam Debrecenbe, ahol kétszer Vidnyanszky
Attila, egyszer pedig Silviu Purcarete mellett
dolgozhattam. A mellettiik végzett munka hata-
sdra valasztottam a rendez8i mesterit, aminek
elvégzése utan megint az elmélet felé lendult
az inga, igy a doktoriba teatroldgiabdl vagtam
bele, de ezt az igazgatdi kinevezés miatt a mai
napig sem tudtam befejezni.

A sok valtas miatt a kettdé kdzott nem ér-
zek szakadékot, de ha valasztanom kell, ak-
kor elméleti szakembernek vallom magam.

Egyetemi tanar szajabol hallottam olyat,
hogy szinhaztudomany nincs is, csak szinhaz-
elmélet, mit gondolsz errél?

Attdl, hogy egy tudomany nem normativ,
még tudomany, és bar valdban nem lehet
kozvetlenll visszaplantalni az eredményeket
a gyakorlatba, de azért azoknak mégiscsak
komoly hatasa van a szinhdz fejlédésére, a
szinhaztudomany dokumentald szerepkorérdl
nem is beszélve, ami egy, a pillanattal elenyé-
sz8 mUvészet esetében kildndsen fontos fel-
adat.
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Azt viszont mdr én allitom, hogy a szin-
haztudomany eredményeit a szinhazcsindlok
nagyon sokszor nem csak hogy nem veszik
komolyan, de nem is feltétlendil ismerik. Sok
rendezd nem tudna felsorolni a posztdramati-
kus paradigma jellemzdit, még ugy sem, hogy
ezek egy részével akar az 6 munkassagat is le
lehet irni.

A gyakorlati szinhazi embernek elsésor-
ban az a dolga, hogy eléadasokat hozzon lét-
re, neklnk pedig az, hogy ezeket az eléada-
sokat boncolgassuk. Pontosan ezért szeretem
jobban a szigoruan vett elemzést a kritikanal.
A Kkis terjedelm(, egy €jszaka alatt dsszedo-
bott ,nachtkritik” jellegl irasoktdl kifejezetten
viszolygok, hiszen ez az a mdfaj, amelyben
a kritikus annak az eréfeszitésnek, amivel az
alkotok az eléadast létrehoztak, az egy szaza-
lékat sem teszi bele a megfejtésbe.

A megyei napilapos kritikusokra gondolsz?

Nem, elsGsorban nem rajuk gondoltam,
hiszen 6k sokkal inkabb kulturdlis Ujsagirok,
amit az el6adasokrdl irnak, az nem meriti ki
a kritika fogalmat. Egyébként velik nincs is
semmi bajom, hiszen ezek az irasok arra jok,
hogy a nézdk figyelmét felkeltsék, és sokszor
ennél nem is irddnak komolyabb céllal.

En a komolyabban vett szinhazi rovatok
Jtetszik — nem tetszik” benyomaskritikaja ellen
emeltem az elébb szdt, amelyekben a nyelvi,
stildris bravirok a szakmai szinvonalra még
messze nem jelentenek garanciat. Ezek irdi
persze beszélnek arrdl, hogy van posztdra-
matikus szinhdz, nincs hierarchia, a szerepek
oldddnak, atjarhatova valnak, vége a kdszin-
haznak, de 6k maguk azért valamiféle normat
meégis szamon kérnek egyfajta kitlntetett,
»,megmonddember-attitidbdl”. Ezt a készin-
haz mintdjara nyugodtan lehetne kdékritikanak
nevezni.

Szerintem — féleg nalunk — van egy komoly
csapdahelyzet: aki a gyakorlati szinhazcsina-
lasban iddénként meg-megmeritkezik, bizonya-
ra jobban tudna az alkoto erdfeszitéseit tisz-
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teletben tarto, érzékeny, alapos elemzést irni,
viszont neki, a belterjesség okan, ezt mar nem
annyira ildomos megtenni. Te sem irhatsz mar
elemzest mint szatmari mdvészeti igazgato.
Vagy maskeént latod?

En orvos csaladbdl szdrmazom, igy ko-
zelrdl lattam, mi az, hogy szakmai etika, €s
ennek létezését, betartasat, rendkival fon-
tosnak tartom a szinhdzban is. Ennek alap-
jan nem venném a batorsagot, hogy magyar
nyelvtertleten barmelyik szinhaz eladasardl
Lvéleménykritikat” irjak, de elemzést minden
tovabbi nélkul irék, kivéve persze az altalam
vezetett intézmény produkcioit illetéen.

Ennyire kénnyen elvalaszthatd az elemzés
a kritikatol? Mi a kilénbség, utdbbin nem lehet
megsértéadni?

Elemzés alatt a személyes véleménynyil-
vanitast kerlld, vagy legaldbbis kordaban tar-
t6 tanulmanyokra, esetleg esszéisztikus ira-
sokra gondolok. Ebbdl az alapdllasbdl, féleg
tudomanyos alapon, lehet barmelyik szinhaz
munkajardl beszélni. Persze, szerencsésebb
olyan el6adasok elemzésének nekifogni, amit
egy jelenség megragadasa inspirdl. A régota
hanyagolt doktori disszertaciomban példaul
irtam mar egy fejezetet Bocsardi LaszIordl, aki,
ha Ugy vesszik, szinhazigazgatd kollégam.
Mivel a minéség kettds: én nemcsak igazgatod
vagyok, hanem teatrolégus is, 6 pedig nem-
csak igazgato, hanem rendezd is, azt hiszem,
ezen nincs semmi kifogasolhato, hiszen nem
igazgatoként, hanem teatroldgusként irok tu-
domanyos munkat a rendezé eléadasairdl.

Apropo, mi a doktori temad?

Tulzottan nagy tertletet reméltem atfogni,
igy bizonyéara szlkitenem kell majd, de ere-
detileg egy 6sszegzd munkat akartam imi a
romaniai szinhazban fellelneté posztdrama-
tikus jegyekrdl. Amikor ezt elterveztem, még
dramaturg voltam a szatmari szinhazban, és
ugy tdnt, vaghatom ekkora faba a fejszémet,
de azdta valtoztak a dolgok.



Akkor térjlink at a jelenlegi munkadra. Mi
motivalt, hogy belevagj?

Amikor egy lehet8séget mérlegelsz, min-
dig egy adott helyzetre valaszolsz. Ha én ha-
rom évvel ezelbtt, 27 évesen, barmely masik
szinhaztdl kapok egy ilyen felkérést, elészor
is jot réhdgok, azutan pedig szépen meg-
koszénve a megtiszteltetést, nemet mondok.
Hogy itt igent mondtam, abban jécskan ben-
ne van az én szatmarisagom, jollehet, nem
vagyok szuletett szatmari, de az eddigi életem
mégis rengeteg szallal kot ide, nem csak a va-
roshoz, de magahoz a szinhazhoz is.

Kora gyermekkorom 6ta komoly szerepet
jatszik az életemben, mivel tobbszor kdltdz-
tink, még azt is merem mondani, stabilabb
pont, mint barmelyik lakasunk volt.

Tehat van egy nagyon er8s érzelmi kotéde-
sem, illetve a kdzelmult botranyaiban elhang-
zottak olyan kijelentések is, nem feltétlenul a
nyilvanossagban, hogy a szatmari kdzénség
nem is érdemel j6 szinhazat, és engem mar
csak ezért is elkezdett érdekelni a feladat.

Az mér a sors fintora, hogy a kinevezésem
igazabdl nem is az én szeretett, akkor feldiji-
tas alatt allé szinhazamba tértént, hanem a
szornyldséges kulturhazba, ahol nem lehetett
normdlisan dolgozni, a rendezdk, akik eljot-
tek, javarészt jdindulatbdl jottek el, és tdbben
konyorogtek, hogy legyen szinpadi nézbtér,
vagy menjunk a szabadba, csak ott ne kelljen
dolgozni, de szerencsére ezen is tul vagyunk.

Beldlrdl nézve hogy sikerllt a feldjitas, ele-
gedett vagy az eredménnyel? Beleszdlhatta-
tok egyaltalan a munkaba?

A kivitelez$ cég szivvel-lélekkel végezte a
munkat, hiszen vezetdi szinhazszereté embe-
rek, a magyar tarsulat mecénasai, de azt azért
megjegyezték, hogy nem voltunk egyszerud
Ugyfelek, hiszen végul 67 mddositast kértink
a tervhez képest, am becsuletlkre legyen
mondva, mindegyiket megcsinaltak.

Beszéltél a masok altal pejorativ felhang-
gal emlegetett szatmari k6zénségrdl. Mennyire
tudod, hogy kik jarnak hozzatok?
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Azt gondolom, elég jol ralatunk a k&zdn-
séglinkre, sok mindent tudunk roluk. Tudjuk,
hanyan vannak, azt is, hogy donté részben
kozépkoruak, idések, dvodasok, kis- és ko-
zépiskolasok, hianyoznak a fiatalok, hiszen 6k
az egyetemi kdzpontok szinhazait latogatjak.
Blszkén mondhatom, ebben neklnk is van
némi szereplnk, a legtébb bérlettel rendel-
kez8d kdzépiskolai osztalyoknak minden év-
ben rendeziink egy kirandulast, amely soran
elvisszUk Gket a nagy egyetemi kdzpontok
szinhazaiba: tavaly Kolozsvaron voltunk, idén
Marosvasarhelyre készUlUnk.

llletve azt is pontosan tudjuk, hogy a szin-
haz kiemelt szerepet jatszik a szatmariak éle-
tében, az egyik el6ddém ugy fogalmazta ezt
meg, hogy ,Szatmaron még az is szinhazba
jar, aki nem szeret”.

Ez a kiemelt szerep minek kdszénhetd?

Bessenyei Gedd Istvan. Fotd: Schupler Arold
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Bar Harag Gyorgy szigord mlvészszinha-
zat teremtett, 6 is nyitott a kdzdnség felé, a
60-as években Csiky Andrasnak pedig — aki
t6le atvéve a stafétat, visszatért a realista ala-
pokhoz — a szinhaz leghosszabb felivelése ko-
szonhetd. Az 6t kdvetd Acs Alajos 70-es évek
végeéig tartd igazgatasa alatt lazult fel a mu-
sorpolitika. A ,vigszinhazi modellt” kovetve, &
olyan kdzdnségbarat produkcidkat engedett
be a szinhazba, amik kordbban szdba sem jo-
hettek volna. Amirdl ma sokan azt hiszik, hogy
a Harag Gyoérgy Tarsulat hagyomanya, az tu-
lajdonképpen az Acs-éraban gyOkerezik, igy a
szinhdz mai népszerlisége is neki kdszdnhe-
8. Az & idejében voltak 250-300-szor jatszott
eléadasok, amit a mai napig nem sikeruilt fe-
[Glmulni. Mondjuk &t bizonyara a magyarsag-
ra nehezedd nyomas is ,segitette”, hiszen a
szinhazba jaras identitaskérdés is volt.

Még mindig él ez a hagyomany, illetve
nincs se igazi irodalmi életink — jollehet, a
megyében sok jeles irodalmar szuletett régen
€s a legujabb korokban —, se pedig mozink,
igy a kulturdlis életben a szinhaz mondhatni
egyeduralkodo.

Hogy viszonyulsz az Acs Alajos-féle kézén-
ségbarat hagyomanyhoz? A kinevezésedkor
azt mondtad, a mivészszinhazat preferalod,
de vannak bizonyos dolgok, amiket tisztelet-
ben tartasz.

Ezt most is tartom, jdllehet, a mlvészszin-
hazi vonalat most van lehetdséglink erdsiteni,
hiszen lett hozza technikank, manapsag pe-
dig kortars izlésli mivészszinhdzrdl beszélni
szcenikai apparatus nélkil abszurdum, hiszen
a vizudlis hatdson ma rendkivil nagy a hang-
suly, amihez viszont fénytechnika kell.

A szdrakoztatoipari produktumokrél a
szakmai véleményem a varosban, a nézdk
elétt sem titok, de nem tehetem meg, hogy
lemondjak arrdl a rétegrdl, akik csak erre nyi-
tottak.

Hiszek az izlésformalasban, de csak na-
gyon mértéktartdan, nem gondolnam, hogy a
szinhdz egyedul barkit ki tudna forditani 6n-
magabdl. A szinhdz kevés ahhoz, hogy a ko-
z6nség nagyobbik részének izlését, kulturdlis
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preferencidit atirja, ehhez tobb tényezd egydt-
tes hatasa szikséges, mas tévémdsorokkal,
filmekkel, zenékkel, oktatassal, az allampol-
gari tudatossag ndvelésével lehet eredmé-
nyeket elérni. Ahol sikeresen hajtottak végre
esztétikai paradigmavaltast, egész egyszerU-
en lecserélték a kdzonséget, idSlegesen a né-
zBszam apadasat is vallalva. Ezt a drasztikus
valtast én Szatmaron semmilyen szempontbdl
sem latom kivitelezhetének.

Nem okoz tudathasaddst egy tarsulatban,
hogy egy komoly esztétikai szempontok alap-
jan készuld eléadas utan egy, ezeket a szem-
pontokat mellézd produkcioban kell galydznia
a szinészeknek? Ez nem az egy lépes eldre,
kettd vissza tipikus esete?

Most az egyik legsikeresebb, ugymond
popularis elem a repertodrban a Jovdre veled
ugyanitt, Babarczy LaszI6 rendezésében, ami
egy kifejezetten igényes el6adas, pedig a sz6-
veget kényszeredetten nevezném csak szin-
darabnak. Szerintem lehet igényesen csinalni
a popularisabb mufajokat is.

Hogy dlltok a természetes kbzbénseégcsere
menedzselésével, a szinhazi neveléssel?

Szerencsére 10 éve van babszinhazunk,
ami Bandura Emesénél — akinek nagyon sokat
segit a hajdani alapitd, Nagy Regina rendezd
— remek kezekben van. A gyerekek dvodas
kortdl kivalod eléadasokat latnak, a bérletcse-
réknek kdszdnhetéen Magyarorszagrol is.
Most kezdi a munkat a babosokkal Schneider
Jankd, akit a szakma ismerdinek, azt hiszem,
nem kell bemutatni.

Bar volt osztalytermi el6adasunk, beavatd
eléadasunk 5-8. osztalyosok szamara, most
indulnak eléadasokhoz kapcsoldddan kilén-
bdz8 beszélgetds, feldolgozds tevékenysé-
gek, de kompakt, egész éves szinhazi nevelési
programot eddig nem sikerUlt inditanunk. Ke-
ményen dolgozunk, hogy a kévetkezd évadtol
beindulhasson, de ez Ugyben komoly human-
eréforras-hiannyal kizdUnk. Mar a babszinhaz
létrehozasahoz is hat szinészhelyet fel kellett
aldoznunk, pedig évadonként tobb mint 200



eléadast jatszunk, tobbet, mint az erdélyi ma-
gyar tarsulatok barmelyike, és ez ennyi ember
munkaerejére igencsak megterheld. Nehéz
szabad kapacitast taldlni a fejlesztésre.

A tarsulat 6nallosoddsi térekvése mennyi-
ben szinhazszakmai €s mennyiben érzelmi
ugy?

Els6sorban szakmai Ugy, masodsorban
természetesen vannak érzelmi vonatkozasai.
Mint az elébb is utaltam ra, lassan az intéz-
ményi felépitésbdl addddan el fogunk érni egy
hatarhoz, ami nem enged tovabb fejlédni, és
ezt nem kellene megvarni.

SZEREPEK
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Kiss Melinda

,PERFORMALOM
MAGAM”

Interju Kiss Gabriellaval

Kiss Gabriella a budapesti Karoli Gaspar Reformatus Egyetem tanszékvezetdé
egyetemi docense. A Szinhaztudomanyi Tanszék kurzusain német és magyar
szinhaz- és dramatorténettel foglalkozik, de oktat el6adaselemzést és alkalmazott
szinhaztudomanyt is. Tovabba Brecht- és operettkutato, a Theatron szinhaztudomanyi
periodika alapité szerkesztdje, az MTA Szinhaz- és Filmtudomanyi Kiilonbizottsaganak
titkara, a Dramapedagdgiai Albizottsag tagja. Ot 6nall6 kotete jelent meg eldadaselem-
zés, szemiotika, kortars rendezéi szinhaz és a nevetés polgari szinhaza témakban, me-
lyek koziil az elsé és az utolsé kdzépiskolasoknak szant tankényv.! Publikaciés listaja
szimpla sortavval tiz oldal, 6 forditotta magyar nyelvre A drama térténete és A perfor-
mativitas esztétikaja cimii koteteket,? amelyek a kortars szinhazi horizontot jelentésen
meghatarozé Erika Fischer-Lichte irasai.

Magyar, illetve német nyelv és irodalom szakon vegzett a Debreceni Egyetemen. Mi vezette a
szinhdz és a szinhaztudomany iranyaba?

Eltekintve attdl, hogy én is szinjatszdztam kdzépiskolaban, és sokszor eltancoltam magam-
ban a Csardaskiralyndt, harmadéves voltam, amikor talalkoztam Balkanyi Magdolna tanarndével
a debreceni germanisztikan, aki Drdma és szinhdz kurzust tartott. Az elején csak dramakkal
foglalkoztunk, késébb pedig Erika Fischer-Lichte szinhdzszemiotikdjanak problémafelvetéseit
boncolgattuk.

Ezt kdvetben kijutottam egy nyari egyetemre Grazba, ahol egy olyan Durrenmatt-darab alap-
jan készUlt eléadast lattam, amely csak fényekbdl, babokbdl és formakbdl allt. Ekkor értettem
meg, mire volt j6 az eléz8 két félév — a szinhaz nyelvén allt 8ssze bennem a rendezés. Aztan
6tddéven a mincheni egyetem vendéghallgatdja voltam szinhdztudomany szakon, s csaknem
minden este szinhazban Ultem.

A diplomakioszté utan viszont elfogott a panik, hogy — mivel az intézményes képzés befeje-
z8dott — buta maradok. Szombathelyi ismeréseimtdl hallottam, hogy Bécsy Tamas szinhaztudo-

' Bevezetés a szinhdzi eléaddsok vildgaba, Budapest, Korona, 1999; (On)kritikus allapot — Az eléadaselemzés
szemiotikai modszerének vizsgalata, Budapest, Orpheusz, 2001.; A kockdzat szinhaza — Fejezetek a kortars
magyar rendezdi szinhaz térténetébdl, Veszprém, PEK, 2006; A magyar szinhazi hagyomany nevetd arca —
Pillanatfelvételek, Budapest, Balassi, 2011; A szinhaz csak drtigy, Budapest, Theatron, 2013.

2 Erika Fischer-Lichte: A drama torténete, Pécs, Jelenkor, 2001.; E. F-L: A performativitas esztétikaja, Buda-
pest, Balassi, 2009.
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many szakot indit Veszprémben. Bér egészen eddig meg voltam gyéz&dve arrdl, hogy mar nem
€l, hiszen olyan sok kdnyvébd! kellett szigorlatoznom, megirtam a professzor Urnak, hogy tanulni
szeretnék. Bécsy elhivott a fogadddrdjara, és fél évig bejartam a szinhdzontoldgia kurzusara az
ELTE-n. A harmadik 6ra elején a sz6 legszorosabb értelmében ram boritotta az akkor még csak
kéziratban létezd konyvét. S mivel két héten belll referaltam belble, felfedezte bennem a telje-
sitmény-orientalt, jol tanuld kisdidkot: minden draja utan beparancsolt a tanszéki szobdjaba, és
megkérdezte, mit nem értek.

A félév végeztével meghivott a veszprémi tanszékre tanitani. EI6szor csak 6t, egykor miskolci
didkot ,oktattam”, majd azt az els§ évfolyamot, amelynek tdbbek kozott Fild Vera, Gyulay Eszter,
Schuller Gabriella, Tasnadi Istvan és Timar Andras is a hallgatoi voltak. Mikdzben féallasban a
Szent Istvan Gimnaziumban dolgoztam, veltik egyutt tanultam az altalanos és a fischer-lichte-i
szemiotikat, tovabba az el6adaselemzést. S nem utolsdsorban nyelvtant kérdeztem a felvételin,
illetve orarendet csinaltam. Bécsy Tamas harom ilyen év utan ajanlotta fel a tanarsegédi allast.

Mikor ismerkedett meg Jakfalvi Magdolnaval és Kékesi Kun Arpaddal?®

Jakfalvi Magdolnaval az elsé felvételin. Meghatarozo élmény volt, hiszen rendkivil impulziv
€s hatarozott fellépésével egy pillanat alatt meg tudta kérddjelezni azt, amit az abszurd dramardl
gondoltam. Kékesi Kun Arpaddal taldn egy tanévnyito értekezleten taldlkoztam, és egydtt tuto-
raltunk egy OTDK-dolgozatot.

Bécsy Tamas teljes szabadsagot biztositott nekiink: tgyként élhettik meg a 90-es évek ma-
gyar rendezdi szinhazanak posztdramatikus kanonizacidjat, szinhazba vittik a hallgatdkat, s az
adott tantargyakon bellil azt tanithattuk, amit akartunk. o} pedig harcolt értink, az egyetemcsi-
nalas ,régi motorosaként” iparként (zte a szinhdztudomanyt, s csak azt varta el télink, hogy
szakmailag maximalisan teljesitsiink.

Soha vissza nem térd, kegyelmi idészak volt, amelynek fénypontjait a majusi konferenciak je-
lentették. Ott valtotta ki az elsd vitat Kékesi Kun Arpéd A reprezentacio jatékai cimd tanulmanya,
amelyben elséként fogalmazddott meg az a tézis, hogy Alfdldi Robert, Mohacsi Janos és Zsotér
Sandor rendezései is kanonizélasra érdemesek. Ez ma mar megkérddjelezhetetlen kdzhely, de
akkor mind a kijelentés, mind az irds nyelvezete botranynak szamitott.

Ennek okan elkészitettik a Szinhaz folydirat posztmodern szamat, és elkészitettlk elsé szak-
forditasainkat. Ekkor valt szamunkra is bizonyossd, hogy azért értjik egymast, mert a kortars
europai szinhaz és szinhaztudomany leginnovativabb torekvéseinek horizontjabdl érdekel minket
a magyar szinhaz. S ez akkor is igy van, ha a francids, angolszasz és német szocializacionak,
tovabba az egyértelmU alkati kilonbségeknek kdszdnhetéen mindmaig eltéréen artikuldljuk az
allaspontunkat.

Hogy sikerllt az ellentéteket kibekiteni?

Maig sokat és hevesen vitazunk, de a szakmaisag mindenek feletti tisztelete k6zds platform
—késdébb persze a csalad, a gyerekek is kapcsolddasi pontot jelentettek. Az a tény példaul, hogy
volt tanitvanyainkkal és kollégainkkal egyttt immar nyolcadik éve dolgozunk abban a szinhazi
netfilologiai projektben, amely tdrténeti rekonstrukciok révén a www.philther.hu fellleten érzi meg
a magyar szinhazi hagyomany kanonfordité eléadasait,* bebizonyitotta, hogy nagyon jol tudunk
€élni egymas masséagaval, jo értelemben, csapatként hasznaljuk egymast.

8 Jékfalvi Magdolna szinhaztorténész, a budapesti Szinhaz- és Filmmlvészeti Egyetem professzora. Kékesi
Kun Arpéd szinhaztorténész, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Szinhaztudomanyi Tanszékének habi-
litalt docense.

Vo, Jakfalvi Magdolna — Kékesi Kun Arpéd: Digitdlis szinhdzi kanon. Jelenkor, 2012/6. 621—623.
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Mindharman a Theatron szinhaztudomanyi periodika alapitoi kbze tartoznak. Hogyan kezdd-
dott ez a fajta munka?

A Theatron 1998-ban j6tt Iétre, a Megyeri LaszIl6 vezetésével befogadd-szinhazként mikoddd
Thdlia Szinhaz tdmogatasaval. Ha jol emlékszem, az elsd négy szam finanszirozasat vallalta, ami
elég volt arra, hogy elkezdjik megtanulni a lapcsindlast. Elkdtelezettségbdl forditottuk az alap-
szbvegeket, személyes kapcsolatok révén kdnydrogtik ki a jogdijakat, megprobaltuk motivalni
a hallgatoinkat, és persze koncepcidkat gyartottunk. Azokat az elméleti horizontokat akartuk
reprezentalni teoretikus irasok és elemzések révén, amelyek (mint a dekonstrukcid, posztfeminiz-
mus, szemiotika stb.) mindmaig meghatarozzak a szinhazértést. S meg kellett tanulnunk palyaz-
ni. Aztan az évek soran a , Theatron” a Bécsy-iskola olyan fedénevévé valt, amely egy szakmai
kbzdsséghez tartozast jelent vagy sugall.

Milyen volt Erika Fischer-Lichtét elészdr a szévegein keresztil megismerni, majd késébb vele
egyutt dolgozni?

Hiszek abban, hogy az igazan fontos konyvek, eléadasok, emberek megtaldljak azt, akinek
sokat jelentenek — sokszor véletlenul, izzadsagszag nélkul. Ez a torténet is ilyen: véletlenek soro-
zata. Huszonegy éves germanistaként a tanarom dontétte el, hogy pénteken 10 és 12 dra kozott
épp Fischer-Lichtével foglalkozzak. Minchenben akkor és ott szintén kotelezd olvasmany volt
(a Sorbonne-on vagy a Yale-en nem lett volna az). Egy véletlennek kdszdnhetem, hogy Berlinbe
mentem doktoralni, hiszen elcserélték a palyazatomat — ellenkez§ esetben az Ujjaépulld févaros
helyett Mainzban koényvtarozom egy évig, €s sohasem kéri rajtam szamon Erika Fischer-Lichte
egyik naprdl a masikra, hogy megirtam-e a disszertaciomat.

A Semiotik des Theaters harom kdtete nagyon logikusan és raciondlisan van felépitve —
tkp. kivald egyetemi tankdnyv, kiléndsen olyan valakinek, aki nem Kulcsar Szabd Ernétdl és
Szegedy-Maszak Mihdlytdl tanult az egyetemen. En Lukécs esztétikajabdl vizsgaztam, és Vajda
Mihdly, Heller Agnes, Fehér Ferenc ihletésére énszorgalombdl, nydron olvastam Gadamert.
Szdéval szamomra nagy segitség volt, hogy
elészdr lekerekitett valaszok, kész tézisek ré-
vén tehettem fel magamnak azt a megvala-
szolhatatlansaganal fogva fontos kérdést,
hogy ,mi a szinhaz?”. S ha az ember jol kér-
dezd hallgatokkal és &szinte munkatarsakkal
talalkozik, tovabba tényleg figyel a szinhaz-
ban, ugyis tovabbgondolja azt, amit olvas. Ha
pedig kelléen kreativ és onreflexiv, felismeri a
problémakat. Amugy Fischer-Lichténél még a
bekezdések szerkesztése is raciondlis (ezért is
lehet szakmanyban forditani), s nem mellesleg
a germanista szakiras megtanulhaté médja. A
jotanuld-tipus meg is tanulja.

A drama térténeté-nek kdszonhetem, hogy
— ismét egyértelmU valaszok soraként — meg-
szerettem az el@adasok torténeteként értett
szinhaztoérténetet. Fischer-Lichte §szintén hisz
a kutatas és a tanitas humboldti egységeében.
A forditas soran valaszolt minden kérdésemre,
de a legfontosabb szamara a kdzérthetdség,

Kiss Gabriella
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az olvasmanyossag volt. Talan ennek is kdszénhetem, hogy a szakforditasaim modellolvasai
egyre inkabb a hallgatoim. Példaul mivel a gordilékenység érdekében hétszaz oldalon keresztul
tobbszor is fel kellett rignom a mondathatarokat (s ezért még meg is dicsértek), maig kizdok
azzal, hogy mikor tartsam be ezt a szakforditoi alapszabdlyt, és mikor ne. A performativitas
esztétikgja esetében (amire 6 kért fel) sem volt ez maskeépp, igaz: ez esetben ragaszkodott egy
szakmai kontrollforditéhoz, a berlini Freie Universitat-en doktoralt és azéta is ott dolgozd Czirak
Adamhoz, aki munkatarsam és baratom lett.

Az On szakmai észrevételeit hogyan fogadta?

Ahogy a Szinhdz 2011/3. szamaban olvashaté interjubdl is kiderUl, Fischer-Lichte nem igazan
fogékony a kritikdkra. En viszont tényleg megértéen tudom &t olvasni. Kérchy Vera recenzidja
meg is jegyzi, hogy mar-mar meghatd, ahogyan forditdi labjegyzetekben igyekszem megmenteni
a szerzG6t. Amugy az elmult husz évben tobben is kritizaltak ezt a ,deffenziv” attitlidot. Igazuk
volt — azt hiszem, tiz éve vagyok képes nagyon ritkan, de akkor nagyon egyértelmden kijelenteni,
hogy ez vagy az ostobasag.

Mennyire kéveti Fischer-Lichte nyomon a magyarorszagi szinhaztudomany alakuldsat?

Kérilbeldl ugy, mint Brecht tette Heiner MUller életmdvével: ha taldlkozunk, megkérdezi, hogy
van / hogy €l a hazai teatroldgia. De ez nem érdektelenség. Inkabb annak a jele, hogy képtelen
athidalni azt a térbeli és id6beli tavolsagot, amely a nyugat-eurdpai €s a hazai tudomanyos disz-
kurzus kozott van. Amikor példaul A performativitas esztétikajanak forditasa szoba kertlt, minde-
nekeldtt azt probaltam vele megértetni, hogy ha Magyarorszagon valaki lefordit egy kdnyvet (ki-
véve a Harry Potter-kbteteket), nincs ra garancia, hogy az meg is jelenik. O nemis figyelt, rogtdn
szerz8dést kuldott. Végul az aggalyaimat megelégeld kdnyveldje mondta ki azt a tézist, amelyet
én mindmaig egyetlen egyszer hallottam (németUl): a szakforditoi tevékenység dnmagdaban ér-
ték, és 8k ezt fizetik meg — a kiadas egy masik térténet. A Humboldt-8sztondijam alatt tobbszor
magatdl értetédden dllitotta, hogy szerinte egy olyan publikéacios listaval, mint az enyém, mar
rég professzornak kellene lennem, mikdzben Magyarorszagon sokan az enyémnél hosszabb
publikacios jegyzékkel megbizasi szerz6désekbdl tengddnek. Azt hiszem, a tudomanyszervezés
magyarorszagi keretfeltételei kivil esnek az § horizontjan.

Milyen a németorszagi szinhaztudomany helyzete?

Naluk magatdl értetédd, hogy tdbb szinhaztudomanyi tanszék van, amelyek tdbbféle iranyt
képviselnek (bar a didkok ott is klizdenek egy-egy tanszék bezarasa ellen). Ezért is irigylem azt,
hogy Erdélyben két ilyen egyetemi intézet is mikadik, hiszen lehet profilt alakitani. Szdval az is
egy mas diskurzus.

Beszélgesstink kicsit a kényveirdl! Milyen indittatasbol irta meg A kockazat szinhaza cimd
kotetet?

Ez egy tanuldsi folyamat. Az 1998/1999-es berlini évadban hetente harom posztdramatikus
eléadast lattam. 1999 majusaban életemben elészdr vettem részt a Berlini Szinhazi Taldlkozén,
€s ezzel parhuzamosan elolvashattam Hans-Thies Lehmann akkor megjelent kdnyvét. Majd
hazajottem, és egyfeldl a szinhdztudomany irant komolyan elkdtelezett hallgatokat tanithattam,
masfeld| publikélhattam a Mohacsi-, Schilling- és Zsotér-féle rendezdi formanyelvekrdl irt tanul-
manyaimat. Vagyis mikdzben megértettem a szinhaz szemiotikgjat (és ledoktoraltam), megta-

27



28

KUTATAS

nultam megkérddjelezni a téziseit (és habilitaltam). S persze Ujra és Ujra érdekesnek tudtam és
tudom talalni Brecht életmivét, Zsotér Sandor rendezéseit és az operett mifajat. Megtanultam
a szinhaz nyelvein irni, latni, olvasni, dsszetett rendszereket applikalni magyar jelenségekre. Ko-
vetkezésképp A kockdzat szinhdza (és persze Az dnkritikus allapot) mintegy el6készitette az elsé
seredeti” munkat: A magyar szinhazi hagyomany nevetd arca-t. Ez esetben ugyanis a korpusz (az
operett, a népszinmd, az Egressy-féle szinészetelmélet stb.) olyan sokszind, és els@ pillantasra
annyira idegen a posztdramatikus kérdéshorizonttdl, hogy szinte minden alfejezetben Uj, kvazi-
6nallé szempontokat kévetelt ki maganak. Oriildk, hogy pont ezt ftam meg a Humboldt-6sztén-
dij tamogatasaval, és hogy ezt ajanlhattam a lanyomnak.

Mindezek mellett a politikus szinhdzzal is foglalkozik, On kiillénbdztette meg a magyar szinhazi
diskurzusban el6szér a politikus és politikai fogalmét. ®

Magyarorszagon jelenleg Kricsfalusi Beatrix a legfelkésziiltebb ebben a témaban,® bar mindig
megemliti, hogy magyar nyelven én irtam az elsé jelentds tanulmanyt ezzel kapcsolatban. Amugy
teljesen logikus 1épés és szakmai minimum volt, hiszen a posztbrechti szinhazként értett Poszt-
dramatikus szinhaz epildgusaban Lehmann nyitja meg ezt a perspektivat. Maganemberként nem
tartom feltétlentl 6romteli jelenségnek, hogy a politikai és politikus szinhaz koztti kildnbségtétel
a kettds beszéd reneszanszanak kdszdnhetden ennyire fontos kérdéskorré valt. Az eléadaselem-
zés és a szinhazi nevelés kapcsan viszont megkerulhetetlen.

Merre tart most a munkassaga?

Most a tanitas és a szinhazi nevelés érdekel. Nagyon hdlas vagyok a budapesti Szent Istvan
Gimnazium intézményvezetdjének és magyartanarainak, hogy 2014 szeptemberétd! Ujra elkezd-
hettem dolgozni 14-18 évesekkel. Hihetetlen mennyiségl érzelmi energiat adnak a Drama és
tanc orak, a projektek, nagyon nagy kihivast jelentenek a versenyfelkészitések, és rengeteget
tanulok dnmagamrdl, amikor a didkszinjatszokat és -rendezdket segitem. Kifejezetten izgalmas
azokkal a volt tanitvanyaimmal dolgozni, akik (mint Bakonyvari Agnes, Fekete Aniko, Kovacs
Agota, Romankovics Edit, Sara Eszter, VAagi Eszter, Zuti Krisztian) ezen a tertileten sokkal tapasz-
taltabbak. S nagyon varom a most kdvetezd félévet, amikor el6szér tanithatok eléadaselemzést
a KRE Dramapedagdgia szakiranyu tovabbképzési szakan. Talan ezért is reagalok tlrelmetleneb-
bll arra a tényre, hogy az egyetemen is egyre nehezebb megszdlitani a hallgatokat. Lehet, hogy
baj, hogy sem nem akarok, sem nem tudok lemondani a felélik érkezd, engem szakmailag meg-
termékenyitd ingerekrdl. Epp ezért meggyézédésem, hogy més médszerekre van szlikség — mar
az sem elég, hogy, ha kell, Snmagamat performalva, a fakanalon tancoljam el azt a terminust,
amelyet példaul a berlini szinhdztudomanyi tanszéken érardl érara olvasott angol, német, francia
nyelvl szakirodalom feldolgozasa soran értenek meg a hallgatok. Tobb gyakorlati (dramaturgiai,
szakirdi) feladatra és kdzos élményre van igényuk, amit nem hagyhatunk figyelmen kival.

Mennyire neheziti meg a munkajukat, hogy Magyarorszagon BA-szinten csak egy 50 kredit
értekd modulban lehet szinhaztudomanyt tanuini? A mesterképzésre sokféle hattértudassal €s
erdekiédéssel érkeznek a didkok — lehet-e, érdemes-e homogenizalni?

5 Kiss Gabriella: A ,kisiklas tapasztalata”. Gondolatok a politikus szinhazrdl és a szinhaz politikussagardl. In:
http://www.alfoldfolyoirat.hu/node/17. Letdltés ideje: 2014. junius 24. 09:28.

6 Kricsfalusi Beatrix: Reprezentacié — esztétika — politika, avagy miért nem politikus a magyar szinhaz. In:
http://www.academia.edu/5915490/Reprezentacio_-_esztetika_-_politika_avagy_miert_nem_politikus_a_
magyar_szinhaz. Letoltés ideje: 2014. junius 24. 09:30.
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Ez nagyon nehéz kérdés. Izgalmas korban és képzettségben kildnbdzd emberekkel foglal-
kozni egyszerre, és nagyon termékeny tud lenni, ha képesek artikuldini a massagukat, és ké-
pesek ezt az idegen perspektivat parbeszédbe léptetni a szinhaztudomanyéval. Hiszen a teat-
rologia nemcsak kortars szinhazi jelenségekre, hanem a kultura legujabb torténéseire is reagal.
Ugyanakkor ez mégiscsak bolcsészképzeés és egy tobb mint szaz éves multtal rendelkezé szak-
tudomany — alapveté dolgokat meg kell tanulni ahhoz, hogy alkalmazni kezdjink barmit is bar-
mire. Nagy kérdés a homogenizalas, hiszen nem normadlis az az alternativa, hogy vagy a nullardl
kezdjuk, vagy megkeseritjlk a didkok életét a nagyon szofisztikalt szinttel — talan ez is egy olyan
kizaro ellentét, amelyet ,egymasba kellene omlasztani”. S az is nagy probléma, hogyan lehet
teret adni az egyéni megnyilvanulasoknak, hiszen husz-huszondt emberbdl tiz varja az egyes
szam, els6 személyU figyelmet és segitséget. Ez is az oka annak, hogy a felvételin mindenekelStt
arra vagyunk kivancsiak, van-e a hallgatonak hatarozott elképzelése arrdl, mire akarja hasznalni
ezt a két évet — és minket.

Mennyire kévetik nyomon az Erdélyben zajlo szinhaztudomanyi oktatas alakulasat?

Nagyon j6 kapcsolatunk van Ungvari-Zrinyi lldiko révén a marosvasarhelyi szinhaztudomany
szakkal és a doktori iskolaval, Visky Andras pedig, aki Kolozsvarrdl jar hozzank, a Tanszék telies
alldst docense. De leginkdbb az olyan hallgaték révén kévetjiik nyomon, mint On: az Erdélybd
idejové didkoknak (talan mert mar volt részik egy BA képzésben) sokkal hatarozottabb elképze-
léseik vannak. S ezért talan kozelebb is kerlilnek a célhoz, ami (Bécsy Tamast idézve) az atlagos-
nal mélyebb dnismeret, emberismeret és valdsagismeret.
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Jakfalvi Magdolna
Kékesi Kun Arpad

PHILTHER-PROJEKT
FRDELYBEN

005-ben jelent meg az Akadémiai Kiadénal a Magyar Szinhaztértenet 1920-1949 cim(

kétet, mely az utolsd, még lehetséges ilyen jellegli 6sszefoglald munka. Oridsi és nehéz
kiadvany. Mar akkor Ugy éreztlk, s csodalatos médon ezt osztotta Székely Gydrgy, a magyar
szinhaztoérténet-iras doyenje, hogy abban a formaban nem tudjuk, nem lehet folytatni a munkat.
Kerestik a historiografianak azt a protokolljat, mely a szinhaz targyara koncentral, mikdzben
mindenkihez elér. igy dolgoztuk ki tébben, legféképpen Kiss Gabriellaval, Schuller Gabriellaval és
Timar Andrassal a Philther-metodikat.

A Philther — a philologybdl és a theatre-bdl képzett mozaikszojaték — a magyar szinhaztorté-
net elmult évtizedeinek feldolgozasa a digitalis kultura eszkdzeivel. Onnan indultunk, ahol Bécsy
Tamas, Székely Gyodrgy és Kerényi Ferenc munkaihoz csatlakozhattunk, s ez a Magyar szinhaz-
térténet harom, az 1790-1873, 1873-1920 és 1920-1949 kdzotti idészakokat elemzd munka-
ja. A mi kutatasaink eredménye azonban nem kdnyv lesz, hiszen a Philther a monografiak egysi-
ku papirlapjardl kilépve a vilaghald adta lehet&ségekkel, a fényképek, mozgoképek, szdveges és
mas tipusu hivatkozasok mozgékonysagaval szemlélteti a szinhaz haromdimenzios mikddését.
Mar a kutatas metodikéjaval komplex mivészeti formaként ragadja és mutatja meg a szinhazat.
Olyan generacié szamara készUl, amely az internet globdlis infrastrukturdjan szocializaldédott, és
olyan ,rendszert” hoz létre, amely a ,képi fordulat” utan felndvekvd kdzodnség szamara kindl
megfeleld olvasasi stratégiat.

A Philther nem intézménytorténet és nem civil szinhaztorténet lesz, €s ez maris mutatja a
legfontosabb eltéréseket az emlitett harom kotettdl és a korszakrdl megjelent irasok tdbbségé-
tél. Nem kezeli ugy az 1949 utani évtizedeket, mint egységes korszakot, nem ekként akar leirni
benne folyamatokat. Nem akar végpontot taldlni, tehat nem hiuzza meg a hatart 1989-nél vagy
2002-nél, hanem elhozza a szinhaztérténetet a maig. Sét a jelen feldl, a kortars szinhaz feldl
indul, hiszen fontos felismeréslnk, hogy az elmult évtizedek szinhazi térténései a maba nyuinak.
Itt vannak kordttiink a nyomaik, és ezekbdl, ezek mentén indulunk visszafelé, hogy felfejtsik az
utakat, keresztutakat, eldgazasokat. Ebbdl is latszik, hogy nem szimplan a hatas-ellenhatas ana-
lizisét tekintjuk feladatunknak. Fontos dontés ez, hiszen a historiogréfia évszdzados gyakorlata:
elszakitani a multat a jelentdl. Mi nem folytatjuk ezt a gyakorlatot, és a jelen szinhazat is a torté-
netiségbe emeljik. Tovabba nem akarunk értékelésmentes rogzitést, nem ringatjuk magunkat
abban az illuzidban, hogy ez lehetséges. Elvégre mar a Philtherben elemzett eléadasok kivalasz-
tasanak mozzanataban benne van az értékelés — épp ezért nem beszélhetlink deskripciorol az
egyes elemzések esetében, és épp ezért van sz6 kanonrdl az egész esetében. A Philther ugyanis
a szinhaztorténeti mult alapegységeire, az eléadasokra épll, és ezek rekonstrukcioja révén raj-
zolja ki a magyar nyelvl szinhaztdrténet eimult bé hatvan évének kanonjat.
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A Philther tehat el6adasokra fokuszal, s igy sem intézményi, sem nyelvi, sem féldrajzi, sem
ideoldgiai hatarok (vagy éppen tiszteletkorok) felrajzolasara nem kényszerdl.

A honlapot jatékos felfedezé fellletnek képzeljlk, ahol az eladas cimére kattintva elészdr az
alapadatokkal talalkozunk. Az erdélyi eléadasokndl ennek az dsszegylijtése is néha hdnapokig
tartd, kemény nyomozast igényel, sokszor heroikus munka egyaltalan megtalalni, ki mindenki
dolgozott alkoté muivészként a produkcidban. Innen, az alapadatoktdl nyithatd meg az eléadas
elemzése, amely hat problémakdr mentén, mondhatni a kortars teatrologia el6adas-elemzési
protokollja szerint épdil fel. Els6ként mindig (1) az eléadas szinhaztérténeti kontextusat tarjuk fel,
amely egyben a jelent8ség kérdéseére, az eléadas kiemelddésének okaira is valaszt ad. Ezt kdve-
tik a (2) Dramatikus szdveg, dramaturgia problémajat, a (3) Rendezést, a (4) Szinészi jatékot, a (5)
Szinhazi latvanyt és hangzast, valamint (6) Az eléadas hatastorténetét targyald alfejezetek. Ezek
az adott eléadas jellegét kdvetve valtozo terjedelmUlek és hangsulydak lehetnek, és kiemelddnek
bel6lik azok a részek (nevek, fogalmak, megfogalmazasok), amelyekre kattintva ablakok nyilnak
a jobb oldalon képekkel, mozgdképekkel vagy szdveges idézetekkel, hivatkozasokkal. Vagy épp
atvezetéssel mas eladasok elemzéséhez, amelyet a belsd linkek rendszerének nevezlink, és
kulondsen fontosnak tartunk, hiszen a torténetiségben feltart kapcsolati rendszereket ezek teszik
lathatova. A terveink szerint mintegy 300-400 elemzett el6adas kereshetd is lesz: id6rendben,
cim és rendezd szerint, valamint kilonféle tematikak mentén. S kdzéjuk illeszkednek az erdélyi
kanonformald eléadasok.

Mindig hangsulyozzuk, hogy barmennyire is adddik az Erdélyben végzett alapkutatas karak-
terébdl, nem a szinhazi emlékek 6sszegyUjtésébdl kdvetkezd ismeretek kdzvetitése a célunk,
hanem a torténeti jelenségek elemzése a kortars eiméleti felismerések, terminusok és interpre-
tacios stratégiak révén.

A kutatas erdélyi szegmensét a Marosvasarhelyi MUvészeti Egyetem teatroldgiai munkacso-
portja-tanszéke hozta létre Ungvari Zrinyi lldiko vezetésével. Koté Jozsef és Kovacs Levente ugy
Ot évvel ezeltt a Philther-projekinek dsszegezték elképzeléseiket, kivalogattak a kanonformald
eléadasokat, igy most azon iranyok mentén szisztematikus feltarasokkal folytatdédik a munka.
Az elemzések mellett a munkacsoport fénykép- és dokumentumtarat, interjugyUjteményt Iétesit,
mely kivald alapot képez egy Erdélyi Szinhaztdrténeti Intézet mikddéséhez. Ez a Philther-projekt
alapkutatasokat inleté eredménye Erdélyben. A www.philther.hu fellleten érdemes elkezdeni az
olvasast.
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KORTARS SZINHAZ

Luule Epner

MIT CSINALNAK
A KORTARS SZINHAZBAN
A SZINESZEK?

it csindlnak a szinhazban a szinészek? ,Jatszanak,” hangzik a kézenfekvd valasz. A

kortérs szinhaz gyakorlatat figyelembe véve viszont Ugy is valaszolhatunk, hogy a szi-
nészek ,el6adnak” [they are performing], minthogy egy széles korben elterjedt vélemény szerint
a szinészi alakitas fogalma nem fedi le mindazt, ami a szinpadon torténik. Ennek megfeleléen
az akadémiai €s populdris diskurzusokban a performer fogalma valtja fel a régi, ismerds szinész
sz6t. Ennek a tanulmanynak a célja olyan rugalmas modon konceptualizalni a szinészi jatékot,
hogy az szamot adhasson a kilénbdz4, a kortars (nagyrészt posztdramatikus) szinhdzban alkal-
mazott szinészi stratégiakrol. A tanulmany elsd részében jatékelméleti keretbe helyezve targya-
lom a ,szinészi alakitas” problémajat. A tanulmany masodik része a kortars szinhazban hasznalt
jatékstratégiakat elemzi az észt szinhazbdl vett példak segitségével.

Szinészi alakitas és/mint jaték

A jatékot leggyakrabban a szinészi alakitas egyik valtozatanak gondoljuk, amely spontanei-
tason és improvizacion alapul, és ellentétben all a pszicholdgiai igazsagokon nyugvo realista
alakitassal.” Ugy gondolom azonban, hogy segitséglinkre lehet, ha a szinészi alakitast a jaték
lencséjén keresztll vizsgaljuk meg. Ennek érdekében elsdként a jaték és alakitas viszonyat kell
kdzelebbrdl megvizsgalnunk.

A jaték sokoldalu jelenségét dltalaban jellemzdinek listéjan keresztll szokas meghatarozni. A
jatékot rendszerint szabad, dnkéntes tevékenységnek gondoljuk, amelynek nincs célja és nem
fliz6dik hozzé anyagi érdek. Ez a szabad tevékenység azonban meghatarozott id6- és térbeli
korlatok kozdtt, kildnbdzd szabalyok szerint j6n 1étre. A jaték a hétkdznapi valdsagtol eltérd (és
biztonsagosan elvalasztott) modon alakitja a valdsagot.

A szinészi alakitas elméletei dltaldban a szinész és karakter viszonyara dsszpontositanak. Ez
a viszony egy sor ellentétet feltételez jelenlét és reprezentacio, arc és maszk stb. kdzott. Ezek
az ellentétek a maguk soran a szinpadi valdsag és fikcid dichotomiajat teremtik meg. Ebben a
megkdzelitésben a szinészi alakitas azoknak a jatékoknak a csoportjaba esik, amelyeket Roger
Caillois mimikrinek (tettetésnek, szinlelésnek) nevezett hires kdnyvében, a Jatekok és emberek-
ben (1958). A szinhazhoz hasonldan, ezek a jatékok a ,mintha” elvén alapulnak, amely egy elképzelt
valosag létrejottét feltételezi. Am még ha a szinhaz gydkerének tartjuk is a mimetikus jatékot, van

" Lasd Robert Gordon: The Purpose of Playing: Modern Acting Theories in Perspective. University of Michi-
gan Press, Ann Arbor, 2006.
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legalabb két ok, ami miatt a fent emlitett dichotdm modell nem képes kielégité modon szamot
adni a szinészi alakitasrol. Az elsd ok az, hogy egy sor kortars posztdramatikus eléadas egyalta-
lan nem alkalmaz fikcids karaktereket, masodsorban pedig a modell figyelmen kivil hagyja a né-
z6t, akinek a jelenléte legaldbb annyira fontos a szinhazi esemény Iétrejottében, mint a szinészé.?

Annak érdekében, hogy egy altalanosabb modellt dolgozzunk ki, a jaték jelenségének egy
sor kordbban nem emilitett jellemzdjét emelném ki: a jatékosok egyenléségét, valamint a fikcios
vildggal ellentétben a jatékvildag fogalmat. Ez utdbbi lehetdvé teszi azt, hogy a nézdket mint jat-
szdtarsakat vonjuk be. A szinhazi esemény ,a nézd és performer egyidejd taldlkozasa a jaték szi-
tuaciojaban,” melynek soran jatékvilag jon létre. Ezt a jatékvilagra vonatkozo kijelentést érdemes
egy kicsit alaposabban is kdruljarnunk.

Jatékvilag

Ha a fikcio vilaga elsdsorban egy elképzelt tér-idd, amelyet elképzelt emberek népesitenek
be, akkor a jaték esetében a hangsuly méashol van. A jatékvilagot az ingatag hatarok megvonasa
és a valtozo szabalyok feldllitasa jeldli ki, ezek iranyitjiak a hataron beldl 1étrejové tovabbi cselek-
véseket. Minden jatékvilag koézponti jellemzbje az ambivalencia. Az ambivalencia elsésorban a
jatékban résztvevék (a szinhazi esemény, a nézdk és a szinészek) tudatallapotdra vonatkozik,
arra, hogy ellentmondasos érzéseket és attitlidoket tapasztalnak meg, amelyek a jaték kettds
ontoldgiai rendszerébdl fakadnak. Lehetséges ugy érvelni, hogy a jaték alapvetdéen biplanaris
viselkedés,* amelynek percepcidjat egyfajta megosztott tudatallapot hatarozza meg.®

Thomas Pavel fikcidelmélete ennek a témanak egy arnyaltabb megkdzelitését teszi lehetbve.
Pavel bevezeti a kettds struktura hasznos gondolatat, és a gyerekek tettetésen, szinlelésen ala-
puld jatékat hozza fel példanak, egy olyan jatéktipust, amely a szinhaznak is egyfajta prototipusa
(@amennyiben a szinhazat jatéknak tekintjuk). A dudlis struktura két szintbdl all — a valdban valds
(ontoldgiailag elsédleges) és fikciondlisan valds (masodlagos) szintbdl, amelyet az ,,Ugy vesszik,
hogy” 6sszefliggése kapcsol egybe.® Pavel terminoldgigja vilagossa teszi, hogy a valdsag szintje
sohasem tunik el teljesen, mivel a jaték strukturdja a valds vilagban gydkerezik, mig a fikcios
szint ennek a flggvénye. A fikciot a valosagtol elvalaszto, megkllonboztetd nézettel ellentétben
Pavel a jatéknak azt a jellemzdjét emeli ki, hogy az képes tulmenni a fikcion. Azt mondja: ,....ha
elégséges energiat csatorndazunk a mimetikus cselekvésekbe, ezek elhagyhatjék a fikcios eljarast
és atléphetik az aktualitas hatarat.””

Azt javaslom, hogy a jaték strukturajanak részletesebb és dinamikusabb leirdsa érdekében
polusokként gondoljunk erre a két szintre, amelyek kdzott a jatéktevekenységek dllanddan osz-
cilldlnak, vibralnak. A jaték alapveten instabil strukturgja a kontinuum modellben is leirhatd,
amely fokozatos atmenetekbdl és nem elkllonilt szintekbdl all. A kontinuumon belll a fikcids
és valos/aktudlis mozzanatokat kilonbdzd mértékben kombindlja a jatéktevékenység. A konti-
nuumban olyan er6k mikddnek, amelyek az extremitasok irdnyaba toljak el a jatékot — torténeti

2 A szinész-néz6 tengely inherens része a haromosztaty modelleknek. Willmar Sauter példaul kildnbséget
tesz az el6adomivész bemutatd jellegU, kodolt, illetve megtestesitett cselekvései kdzott, amelyek egymas-
sal szoros kapcsolatban élinak. Willmar Sauter: Eventness: A Concept of the Theatrical Event. STUTS,
Stockholm 2006. 51-56.

3 Willmar Sauter: The Theatrical Event: Dynamics of Performance and Perception. University of lowa Press,
lowa City, 2000. 82.

4 Jurij Lotman szerint a jaték ,a praktikus és konvenciondlis viselkedés szimultan megvaldsulasa (nem pedig
idébeli modositasal). A jatékosnak szimultan modon kell tudataban lennie és megfeledkeznie arrdl, hogy
egy konvencionalis (nem valos) szituacioban vesz részt.” Lasd Jurij Lotman, ,The place of art among other
modelling systems” in Sign System Studiies, vol. 39, no. 2/4, 2011. 254.

5 Lasd Jean-Marie Schaeffer: Why Fiction? University of Nebraska Press, Lincoln and London, 2010. 164-5.

8 Thomas Pavel: Fictional Worlds. Harvard University Press, Cambridge, 1986. 56.

" Uo., 60.
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perspektivabdl nézve ezek olyan kisérletek, amelyek életté probaljak atvaltoztatni a mivészetet,
vagy ellenkezdéleg, minden kapcsolatot igyekeznek megszakitani a valésaggal.

A jaték elkezdéséhez egyetértésre kell jutnunk az egymast kdvetd cselekvések természetét il-
letéen. Minden viselkedést lehetséges szinhazi alakitasként értelmezni, amennyiben az eseményt
a nézék szinhazi eladasként fogjak fel. Az id6beli és térbeli hatarok kijeldlése, az esemény elejé-
nek és végeének, valamint a szinpadnak mint jatéktérnek a meghatarozasa nem elegendd ahhoz,
hogy meghatarozzunk egy szinhazi jatékkeretet — ehhez legalabb annyira fontos a résztvevéknek
a hatarokon belll torténd eseményekkel kapcsolatos mentalis attitlidje. Gregory Bateson szerint
jaték csak akkor johet létre, ha metakommunikativ szinten cserélédnek ki a kognitiv keretet Iétre-
hozo ez jaték” Gzenetet hordozd jelzések.? A keret irja el azt, hogy a kdvetkezd tevékenységek
jatékos, vagyis ambivalens természetliek lesznek; ugyanakkor a keret az, ami a nézék elvarasait
is meghatarozza. Mivel a szinhaz bejaratott konvenciokkal rendelkezé intézményesult mivészeti
forma, a nézéknek nem esik tulsagosan nehezére a szinhazi eléadas keretezése. Ez akkor vélhat
problematikussd, ha az eléadok egymasnak ellentmondo jelzéseket adnak le, és/vagy az ese-
mény soran elmozditjak a keretet annak érdekében, hogy kizokkentsék a nézét.?

A kereten belll a szinészek és a nézdk egyarant részeseivé valnak a jatéknak, de eltérd
mértékben. Ha megvizsgdljuk a konkrét szinhazi helyzetet, a jatékban résztvevdk fent emlitett
egyenl8ségérdl kidertl, hogy az csupan elvont elv marad: a két fél kdzotti kommunikacié aszim-
metrikus, szerepeik nem felcserélhetéek, mivel a szinészek megdrzik a keretezett cselekvések
folotti autoritasukat. A szinhdzcsinalok kezdemeényezik a konkrét szinhazi jatékot, és normalis
esetben ellendrzéstk alatt marad annak kibontakozésa. Ugyancsak 6k azok, akik meghataroz-
78k a szinészek és nézdk viszonyat iranyitd szabalyokat. Ennek ellenére lehetséges nem csupan
a szabalyok szerint, de magukkal a szabalyokkal is jatszani. A résztvevék (elsésorban a sziné-
szek) modosithatjak, megvaltoztathatjak, és/vagy felfliggeszthetik a szabdlyokat a jaték soran.

A jatékkeént felfogott alakitasban a fikcids-valds spektrum egy sor jatékstratégiat tesz lehe-
tévé. A kontinuumon bellll a jatékosok (elsésorban a szinészek) szabalyokat allapitanak meg és
térélnek el, hol felépitenek, hol pedig lerombolnak egy fikcids vilagot, vagy ennek a vilagnak a
darabjait. A jatékosok nézdépontjabdl szemlélve a jaték a ,valdban valds” és ,fikciondlisan valds”
szintek mozgatasanak és manipulaciojanak dinamikus folyamata. Ennek a folyamatnak a soran
ugy tlnik, hogy a jatékosok a szinpadi cselekmény percepcidjanak utvonalat jeldlik ki — eltavolit-
jak a kdzonséget, vagy éppen ellenkezbleg, elésegitik a fikcids vildagba valé belemertilést —, bar
a nézbk szabadon ddnthetnek arrdl, hogy kovetik-e, vagy sem a kijelolt utvonalat. Ugyanakkor,
ha figyelembe vesszik Pavel allitasat, mely szerint gondolatban at lehet a valdsag hatarat Iépni,
feltehetjik a kérdést, hogy vajon lehetséges-e a szinpadi jatékot nem jatékként érzékelniink, a
szinészt pedig pusztan mint Gnmagat felfognunk.™

A tanulmany kdvetkezd részében egy sor elterjedt kortars jatékstratégiat probalok attekinteni
a fikcids-valds spektrum szemszdgébdl. Hangsulyozom, hogy nem kivanok egy mindent feldle-
16 rendszert kidolgozni. Nem tamaszkodom sem a hagyomanyos realista (Sztanyiszlavszkij-féle

8 Lasd Gregory Bateson: Steps to an Ecology of Mind. University of Chicago Press, Chicago and London,
2000. 179.

¢ Tokéletes példaja ennek a NO99 szinhdz 44 napos projektje, a Unified Estonia (2011). A mlvészek itt szan-
dékosan elmostak a szinhaz és politika kdzotti hatarokat; a projekt kettds keretezésben miikédétt — mint
szinhazi eléadas és mint egy Uj part alapitasanak politikai folyamata. Ezeknek a kereteknek az elmozdulasa
€s egymasba csuszasa erteljesen ambivalens hatassal volt. A projekt egy szimulalt partkongresszusban,
az un. Conventionben csucsosodott ki, amelyet a szinhaz épullete helyett egy sportcsarnokban, a Saku
Suurhallban tartottak.

0 Michael Kirby nem-alakitastél alakitasig terjedd kozismert skaldja a performativ viselkedés reprezentacio-
janak és szimulaciojanak meértékét méri. Lasd az ,Acting and Not-Acting” cikket a TDR-ben, vol. 16, no.
1, 1972. Ez a skdla az én céljaimra tul altalanos. Ugyanakkor nagyon problémasnak taldlom az alakitas és
latszatkeltés egybemosasat is.



KORTARS SZINHAZ

vagy method acting tipusl) modszerre, sem a Brecht-féle elidegenitett jatékra, ezeket ugyanis
kielégité modon targyaltdk mar a szinészi jatékrol szolo eiméletek.

Jatékstratégiak l.: ,,valaki masnak lenni” (szinész és szerep)

Szamos Kkortérs szinhazi eléadas létezik, amelyben még mindig talélkozhatunk fikcios sze-
repl6k abrazolasaval. Jens Roselt taldloan jegyezte meg, hogy a szinészi jatéknak nem azért van
kiemelt jelentésége a posztdramatikus szinhazban, mert ,nem jatszunk tébbé szerepeket, ha-
nem mert masképpen jatsszuk el 8ket.”'" Ez a ,masképpen” legaldbb négy jatékstratégiat jelent.

El6szor: a karakter reprezentaciojaban hasznalt expressziv eszkdzOk repertoarjat céltudato-
san le lehet szlkiteni. Egyes eszkdzoket elhagynak, vagy nem-reprezentacios eszkdzokkel cse-
rélik le Oket. Ez a stratégia a nézék figyelmét a kifejezés eszkdzeire, valamint a szinészek szakmai
képességeire Osszpontositja, a szinészek ugyanis arra vannak kényszeritve, hogy a rendelkezé-
sUkre allo er6forrasokbdl épitsék fel a szerepet. Ugyanakkor ez a stratégia egy bizonyos mértékig
hattérbe szoritja a fikcids szerepldk érzékelését. Kivald példai ennek az olyan széveg nélkdli eld-
adasok, amelyek a testtechnikakat allitiak a figyelem kdzéppontjaba (példaul Alvis Hermanis lett
rendezd eléadasai, a 2003-as Long Life és a 2009-es The Sound of Silence).

Az expressziv eszkdzok leszlkitett és Ujrarendezett repertodrja volt dominans (@ Roman
Jakobson dltal adott értelemben) a Theatre NO99 2009-es eléadasaban, a Tamds bdtya kuny-
hojaban (Harriet Beecher-Stowe regényének ezt a szinpadi adaptacidjat Tiit Ojasoo és Ene-Liis
Semper rendezte). A szinészek a torténet szinpadi eljatszasa kdzben egy fal melletti padon (vagy-
is a jatéktéren kivll) Ultek, és semleges hangon olvastak fel a regénybdl. Az eléadas alatt két
szembetldnd eszkdzt (jatékszabalyt) hasznaltak: a fekete, tdbbfaju és fehér karakterek jelzésére
maszkokat, valamint egy kitalalt mesterséges nyelvet (kllonb6z6 eurdpai nyelvekbdl, valamint a
japan nyelvbdl vett szavakat és hangokat), amelyen a szereplék egymassal kommunikaltak — ki-
véve Tamas batyat (Andres Mahar), aki észt nyelven beszélt. Ezeknek az eszk6zoknek kdszonhe-
t6en a legtébb szinpadi figura groteszk sztereotipiava valt — példaul a rabszolgatartok nagy orral,
csrrel és éles fehér fogakkal ellatott allati maszkokat viseltek, ilyen médon a kizsakmanyold
fels6bb osztaly gondolatat jelenitették meg. Mivel a kbzdnség nem volt képes megérteni a jaték
verbadlis tartalmat, és nem tudta megfigyelni az arckifejezéseket sem — bar a hangosan felolvasott
regénynek kdszonhetéen a cselekményt lehetett kdvetni —, a szinészeknek nyelven kivili esz-
kozdket és testbeszédet kellett hasznalniuk a jelentések atvitelére. A hangsulyosan expressziv
jatékstilus kilonbdzE célokat szolgalt. Egyfeldl a nyiltan teatralis jaték eltavolitotta a kdzonséget a
reprezentalt fikcios vilagtdl, és magdra a jatékra iranyitotta a nézék figyelmét, mikdzben a melo-
dramatikus torténet dekonstrukcidjat is elésegitette. Masfeldl a szinészeknek még igy is sikertlt
empatiat kivaltani, kdléndsen (de nem kizarélag) a Méahar altal alakitott Tamas batyanak, akit
megkUlonbdztetett a tobbi szinésztél az, hogy érthetd nyelven (észtil) beszélt, és jatékstilusa is
Iélektanilag kidolgozottabb volt.

Masodszor: az expressziv eszkdzok egymastdl elkllonilitek és disszondnssa valtak, €s igy
nem utaltak holmi stabil pszicholégiai egészre, amelyet karakterként lehetne érzékelniink.'? Ez
volt a kdzponti stratégidja a The Big Feastnek (2012, NO99, Lauri Lagle rendezése), amelyet
Marco Ferreri A nagy zabalas c. filmje inspiralt. A négy szinész a sajat nevét haszndlva jatszott,
de vilagosan megrajzolt karaktereket testesitettek meg. Elsddleges eszkdzik a testbeszéd volt,
minthogy az eléadas nagyrészt groteszk étkezési jelenetekbdl és mas fizikai cselekvésekbdl allt
Ossze. ldénként azonban kilonbdzd szdvegekbdl dsszevagott monoldgokat adtak eld, ezeket
nem lehetett dsszefliggésbe hozni a szinpadi cselekménnyel, sem a megjelenitett szinpadi fi-

... keine Rollen mehr gespielt wiirden, sondern weil diese anders gespielt wirden”, Jens Roselt: In Aus-
nahmezustanden. Schauspieler im postdramatischen Theater. In: Theater flrs 21. Jahrhundert, Edition
text + kritik, MUnchen, 2004. 168.

2Uo., 169.
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gurakkal. Priit Voigemast példaul, aki egy kissé pimasz playboyszer( latin-amerikai fiut alakitott,
egyszer csak elmondott egy fellengzds beszédet az univerzum torténetérdl. Késébb Eva Klemets
szinésznd adta el a melankolikus szinész monoldgjat Thomas Bernhard Irtas cimU regényébdl.
A férfiszerepet Ugy jeldlte, hogy egy vékony, hamis bajuszt ragasztott az arcara. Ezek a monolo-
gok az alakitas verbadlis és testi szintjei kdzott 1étrejovd diszkrepanciat emelték ki, megakadalyoz-
va, hogy a nézdk azonosuljanak a karakterekkel, és egyben a szinpadi figurak ambivalencigjara
irdnyitottak a figyelmet.

Harmadszor: tdbb szerep eljatszasa sorozatban vagy valtakozva. Az el6adas szerepldi ko-
zGtt 1étrejové viszonyok hdldzata a szereposztas flggvényében alakul ki — annak fliggvényében,
hogy ki milyen szerepeket jatszik —, ez pedig nyilvan mas lesz, mint a szbveg karakterrendszere.
Tovabba, a szinész testén keresztll kapcsolatba kertinek egymassal a kuldnbdzé karakterek,
és Uj jelentések jOhetnek létre ezekbdl az 6sszekapcsolddasokbdl. Ezt lathattuk Shakespeare
Periklészében, a NO99 szinhdz 2008-as eléadasaban, amelyet Ojasoo és Semper rendezett. Az
interkulturdlis rendezés Shakespeare koltdi nyelvezetét Bollywood-stilusu dalokkal, tancokkal és
kosztimokkel kombindlta, és a fészereplSket kivéve minden szinész tobb szerepet is jatszott,
amelyeket vizudlis részletek, pardkak, szakallak, kosztimok, valamint az eltérd jatékstilus ku-
I6nbdztetett meg egymastdl. A szinészek gyakran valtottak szerepeket a szinpadon. Az Every
True Heartbeat (2013, NO99, rendezte Ojasoo és Semper) egyik jelenetében Risto Kibar ma-
kacs gyereket jatszott, aki nem akar agyba menni, Inga Salurand pedig a gyerek szigoru anyjat
alakitotta. Egy elbre le nem szdvegezett pillanatban azonban szerepet kellett cserélnitik: Kubar
hirtelen atvaltozott tirelmes apava, Salurand pedig a hiperaktiv gyerek szerepét vette fel. Ez a
stratégia tavol tartja a szinészeket a karaktertdl és az alakitas virtuozitasara iranyitia a nézdék
figyelmét. A hangsuly a szinésznek arra a képességeére esik, hogy hogyan képes alkalmazkodni
a gyorsan valtozo szituaciohoz és beilleszkedni a karakterek és/vagy szinészek Ujabb és ujabb
konstellacioiba. Ugyanakkor ez a stratégia a szinészek kdzotti partneri viszony létrejottét is meg-
kivanja, felerésiti.

Negyedszer: a szerepek megkettézése vagy megsokszorozasa vided hasznalataval. A kor-
tars posztdramatikus szinhdzban igen elterjedt az Uj technoldgidkkal valé kisérletezés (kulondsen
igaz ez a német szinhaz esetében, példaul Frank Castorf, René Pollesch és masok munkaiban).
Ez szamos ponton befolyasolja a szinészek €l eléadasmadijat. A live-feed vided haszndlata so-
ran a szinészeknek egyszerre kell a kamera el6tt és a kameran keresztll a nézéknek jatszaniuk,
idénként pedig a videoképekkel interakcioba lépnitik. Mivel a szinész egyszerre van jelen fizikailag
és virtudlisan (a technoldgia médiumaban), az altala alakitott szerep feldarabolddik, fragmenta-
lodik. A vetitbvaszonra vetitett képek megkettézik a szinpadi cselekményt. A szinészeknek meg
kell kiizdenitk a nézdk figyelméért, ami nem koénnyU feladat, hiszen a valosag vetitett masa kony-
nyebben vonzza a figyelmet, mint az él6 alakitas. A Sztalkerben (NO99, Andrej Tarkovszkij filmje
nyoman Sebastian Hartmann német rendezd 2006-0s munkaja) a férfi szereplék egymas utan
sorban jatszottdk el a Sztalker, az Iré és a Professzor szerepét. Két kézi kamera kévette folyton
Gket, a (féként kozeli) videoképeket pedig négy nagy vetitéfellleten lehetett viszontlatni. Az él6
alakitassal és két eltérd szimultan videoképpel szembesitett nézdknek folyamatosan dénteniik
kellett afeldl, hogy mit néznek — jatékostarsakként kellett tehat viselkednidk.

A fenti stratégiakat alkalmazva a szinészek szamos jatékos médon manipulalhatjak a szi-
nész-karakter viszonyt. Bizonyos értelemben vagy bizonyos mértékig szerepeket jatszhatnak, de
fontosabb az, hogy a szerepekkel is jatszhatnak, jatékszerként kezelhetik Sket. Ebben a jatékban
nyilvanvaléva valik a fikcids karakterek mesterséges, konstrualt természete, ezaltal pedig elmoz-
dulas jon létre a spektrum ,valdsag”-pdlusa felé. A néz8kodzdnség tipikus reakcidja erre egyfajta
dllando egyensulyozas a részvétel [immersion] és tavolsagtartas kozott.

Vajon szikséges kuldnbséget tenni a fikcios karakterek és valodi emberek reprezentacidja
kozott — ahogy az példaul az ugynevezett dokumentarista szinhdz esetében torténik? Igen, ugy
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tlnik, hogy ebben az esetben is beszélhetlink szereprdl, bar fikcionalitasrol csak kis mértékben,
hiszen a dokumentarista szinhdz nagyrészt autentikus szévegeken, interjukon, napldkon, levele-
ken alapul (annak ellenére, hogy ezeket végll kisebb vagy nagyobb mértékben fikcionalizaljak).
igy példaul az egyre népszertibb verbatim szinhdz esetében a szinészektdl azt kovetelik meg,
hogy valddi emberek szdvegeit sz6 szerint reprodukaljdk. Egyfeldl a szinészek gyakran igen aktiv
szerepet vdllalnak a dokumentarista eléadasok kigondolasaban — interjukat készitenek, adatokat
gyUjtenek — és igy tarsszerz@ivé valnak az eléadott szbvegeknek. Masfeldl bizonyos korlatozaso-
kat is el kell fogadniuk, annak érdekében, hogy megdrizzék a szinpadi alakok hitelességét.

De vajon feltételez valamely sajatos jatékstratégiat a valddi emberek szinpadi reprezentacio-
ja? Merle Karusoo észt rendezd§ szerint igen. Dokumentarista produkcidiban a szinészek valodi
emberek élettdrténetét meseélik el: olyan észt lakosok torténeteit, akik részt vettek a 40-es évek
sztdlini deportaciodiban (The Deportation Men, 1999), elitélt blndzdk tdrténetét (Save Our Souls,
2000) stb. ™ Karusoo szerint a szinészeknek nem kell atélnitk (Sztanyiszlavszkij modszerének ér-
telmében) az dltaluk bemutatott egyének élettdrténetét, hanem eld kell hivniuk ezeket, klasszikus
fényképészeti értelemben, napvilagra kell hozniuk Sket. Amennyiben a szinészek valddi emberek
beszédét és viselkedését imitdljak, ez a jatékstilus a hagyomanyos realisztikus stilusra hasonlit.
Mindez a szinész altal reprezentalt egyén fikcionalizaldsahoz vezet. Ami pedig a nézéket illeti, a
dokumentarista el6adasokkal kapcsolatos elvarasaikat €s észleléseiket nagymeértékben befolya-
solja a reprezentalt személyekkel kapcsolatos elézetes tudasuk, illetve az, hogy a karaktereknek
€l6 megfeleldik vannak a valédi életben.

A szinészek szempontjabdl egy kissé eltérd a helyzet, amikor a sajat élettapasztalataikrol
kell beszélnitik a szinpadon. A The Lives (Tartu New Theatre, 2009, rendezte Andres Keil) cimd
eléadasban két fiatal szinésznd észtorszagi és orosz prostitudltak dnéletrajzi torténeteit adtak
elé, de az igazsagossag nevében, mint mondtak, sajat élettoriéneteiket is elmesélték a kdzon-
ségnek. A nézék nagy valoszinlséggel teliesen autentikusnak fogadtak el ezeket a torténeteket,
féként azért is, mert az autentikussagot egy szokatlan eljaras is kihangsulyozta: minden nézének
titoktartasi egyezmeényt kellett alairnia, meg kellett igérnie, hogy nem fogja nyilvanossa tenni az
elhangzott személyes informaciokat. '

A The Lives cimU eladas kapcsolddasi pontként szolgdl a jatékstratégiak kdvetkezd cso-
portjahoz. Ebben a szinész ,6nmagat adja”, mig a fikcios karakterek felbomlanak és eltlinnek.

Jatékstratégiak Il.: ,6nmagunknak lenni”

Mit jelent az, hogy valaki ,6nmaga”?'® Vilagos, hogy nem elégséges feltétele ennek, ha valaki
a sajat neve alatt jatszik. Bar a sajat név er8s jeldld, amely azonositjia a személyt, mindez nem
szolgaltat tovabbi informacidkkal az illetérdl. Igaz, hogy ez a jeldlé koherenciét vihet az olyan
szinpadi eléadasokba, amelyekben a szinészek gyors egymasutanban, felvaltva haszndlnak ku-
16nNbdzE jatékstilusokat. Barmit csindlnak a szinészek — szkeccsek, improvizaciok, tanc, ének stb. —,
sajat nevikkel jelzett személyiségik koti 6ssze cselekvéseiket. A szinész teste alapozza meg a
szinpadi jelenlét formait, és koti ezeket a formakat dssze. Talan mondanom sem kell, hogy a test
igen komplex jelenség. David Graver nem kevesebb, mint hét kilénbdzd maodjat adja meg a szi-
nész testi jelenlétének: , A szinészek (kisebb-nagyobb mértékben tevékenységeik, megjelenésiik
és torténeteik alapjan) karakterek, performerek, kommentéatorok, szerepldk, tarsadalmi-torténeti

'8 Alvis Hermanis lett rendezd darabja, a Graveyard Party (2010) a lett temetkezési kulturardl szold szévegek-
bdl allt 6ssze, és sok szempontbdl hasonlit Karusoo szinhazara.

' Lasd Anneli Saro: Postdramaatiline teater ja autobiograafiline lavastus sotsiaalses kontekstis. In: Methis,
no. 5-6, 2010.

® Az ,6nmagunknak lenni” témajardl lasd Henri Schoenmakers: Being oneself on stage: Modallities of pres-
ence on stage. In: Playing Culture: Conventions and Extensions of Performance, Rodopi, Amsterdam and
New York, 2013.
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csoportok tagjai, fizikai testek és maganbenyomasok fokuszpontjai.”'® Graver erés érveket hoz
fel a leszUikit6 szinész-karakter dichotdmia lebontasanak érdekében. En magam egy kissé eltérs
megkdzelitést fogok haszndlni ebben a témaban. Amennyiben a szinészi alakitast pszicho-fizikai
gyakorlatnak tartjuk, amelyben elvalaszthatatlan egymastdl a test és az elme, a szinész vilagné-
zete és élettapasztalata legaldbb annyira lényeges, mint a fizikai teste. Ennek megfeleléen (és
kuldénos tekintettel a szinész dnreprezentacidjara) az aldbbi klasszifikaciot az identitas fogalmara
fogom alapozni.

Az identitas tdbbrétegl konstrukcio, amely tarsadalmi, kulturdlis, etnikai, gender stb. iden-
titasokat foglal magaban, mindezek pedig a privat személyiségben, vagyis az adott személy
kUldénos individualitasaban gydkereznek. Magatdl értetédd, hogy ezek a kilonbdzd rétegek egy-
massal elvalaszthatatlan modon 6sszekapcsolddnak. Ennek ellenére kulonféle jatékstratégiakat
kuldnbodztethetlink meg annak alapjan, hogy az identitas melyik rétege benniik a dominans. Ha
tehat kozelebbrdl megnézzik a dolgot, az ,6nmagunknak lenni” gyakran a szinészi identitas
kuldnbdzd rétegeinek jatékos felfedezését és megmutatasat jelenti. Nem csoda, hogy ezek a
stratégiak gyakran olyan szinhdzcsinalassal parosulnak, amely a szinész szerz@iségére alapoz
(pl. a devised theatre).

Hadd hozzak fel par példat. A szinész meghatarozott értékrenddel és politikai szimpatiakkal
rendelkezé allampolgarként jelenik meg minden olyan esetben, amikor dllast foglal a szinpadon
tarsadalmi vagy politikai kérdésekben. llyen esetekben a jaték ambivalencigjanak kdszénhetéen
sokszor nehéz kitaldini, hogy a szinész komolyan beszél, vagy sem. J6 példdja ennek az Unified
Estonia Convention cimU el6adas (lasd a 11. labjegyzetet), amely tulajdonképpen szimuldlt po-
litikai esemény volt. A szinészek populista beszédeket mondtak fel, amelyek nem tlkrozték a
valodi véleményUket, de eléggeé meggy&zdek voltak ahhoz, hogy a nézéknek legaldbb egy részét
elbizonytalanitsak azzal kapcsolatban, hogy szerepeket jatszanak, vagy sajat véleményiket ad-
jak eld. A valddi politika és politikai performansz kozétti hatar megallapitasat tovabb nehezitette,
hogy megjelent a szinen és beszédet mondott par politikus is, mint példaul az Eurdpai Parlament
egy tagja, aki korabban igazsaglgyi miniszter volt. Az el6adas mint olyan ugyanakkor vilagosan
képviselte a NO99 kritikai attit(idjét az észtorszagi politikai partokkal szemben. Szamos feminista
€s meleg el6adas valasztja témajanak a nemi identitas kérdését, és megkiséreli szétbontani a
maszkulinitas és feminitas megszokott reprezentacioit, birdlva a nemi szerepeket €s sztereotipia-
kat. A feminista szinhaz egyik észt példajaként emlithetd a PostUganda (Von Krahl Theatre, 2009)
cimU eléadas, amelyben Riina Maidre és Maike Lond szinészndk ugy ironizaltak a néi szexualitas-
rél, hogy kdzben dalokat és stand-up comedy stilusu jeleneteket adtak eld. Az eléadasban helyet
kapott a szinészek szandékos targyiasitasa is, szerepelt benne provokativ, sét zaklato flortdlés
egy VvéletlenszerUlen kivalasztott férfi nézdvel, illetve a ndéi hisztéria megjelenitése stb.

Az Ugynevezett etnikai 6rokségen alapuld szinhaz a nemzeti (etnikai) identitas kérdését ceé-
lozza meg. Az ,etnikus” szinhaz folkléranyagon alapul, ahelyett azonban, hogy egy archaikus
vilagot jelenitene meg, inter- és intrakulturalis stratégiakat alkalmaz az identitas Ujradefinialasanak
érdekében. A hagyomanyos kulturaval szembesulg szinészek jatékos modon reflektalnak arra a
viszonyra, amely ehhez az 6rokséghez koti dket. Ennek a stratégianak egy friss példaja a How
to Sell a Seto? (2012, rendezte Anne Turnpu) cimd eladas, amely egy délkeleti észt régid, a Se-
tumaa hagyomanyos kulturdjat veszi alapul. Ezt a kulturat manapsag két egymasnak ellentmon-
do erd fesziti szét: egyrészt az etnikus autenticitas megdrzésének vagya, masrészt a kulfoldiek
érdeklédésére szamot tartd Seto kultura marketingjétdl remélt profit. Az eléadast Iétrenozd két
fiatal szinész ironikus tavolsagot tartott mindkét iranyzattdl, mikdzben arra tdrekedtek, hogy a
sajat identitas tudatos felépitését segitsék eld.

6 David Graver: The Actor’s Bodies in Performance: Critical Concepts in Literary and Cultural Studies. Vol.
Il., Routledge, London and New York, 2003. 159.
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Valahanyszor nyiltan felhaszndlasra kerlinek maganjellegl tapasztalatok, a szinész egye-
di személyisége kerll a figyelem kdzéppontjaba. Ez térténik akkor, ha személyes térténeteket
mesélnek el a kdzdnségnek (példaul a fent emlitett The Lives cimU el6adas esetében). A Tiina
Tauraite’s Tractor (2013) egy tobb helyszines sz6l6 produkcid volt, amelyben a szinésznd egy
mezbgazdasagi kdzépiskolaban folytatott tanulmanyairdl mesélt, mikdzben a hatteret egy va-
donatyj traktor képezte, amellyel a szinésznd az eldadas helyszinére érkezett. Az eléadas vonz-
erejét féként a szinészi és mez8gazdasagi tevékenység kozott 1étrejovd meglepd és disszonans
kapcsolat adta.

VEégUl lehetséges az is, hogy a hivatdsos identitas rétege valik hangsulyossa, ami azt jelen-
ti, hogy a szinész sajatos képességekkel és tehetséggel felruhazott szinhazi alkotoként jelenik
meg. Hasonldan mas olyan eléadasokhoz, amelyekben a szinész ,0nmagat adja,” a szinpadi
tér ebben az esetben elsdsorban jatéktérként, a szinész munkakdrnyezeteként jelenik meg, a
szinészek pedig kevésbeé fikcios vilagok Iétrehozdi, hanem kilonbdzd jatékszituaciok kitalaldi és
elrendezdi lesznek. Ennek soran a szinészek felhasznalhatnak fikcios karaktereket, de a fikcios
karakterek és vilagok darabkai csupan a jaték kellékeiként szolgalnak. A fikcids elemek aldrende-
I6dnek annak, amit én meta-szinészi intencionak neveznék: a szinészi alakitas ontoldgiai, feno-
menoldgiai, etikai és egyéb implikacidinak megkérddjelezése, a mivészi kifejezés és a nézdkkel
vald kommunikacio lehetéségeinek és lehetetlenségeinek feltérképezése, a szinészi kihivasok
stb. Az Onreflexiv szinészi alakités a kutatasként értelmezett szinészi gyakorlat hatarait surolja.
Valamilyen értelemben lehetséges még szereprdl beszélni, de a szinészek valdjaban ,a szinész
szerepét” jatsszak el. Mig a fikcids szerepl6k megtestesitésére a ,negyedik fal” mégott kerll sor,
a szinész szerepének eljatszasa ilyen modon nem térténhet meg, mivel szinészként jelen lenni
a szinpadon szlkségképpen maga utan vonja azt, hogy masok néznek engem. Ezért aztan
ez a stratégia feltételezi a nézdk jelenlétének és az eladasban jatszott kdzponti szereplknek
tokéletes tudatositasat. Juhan Ulfsak szoldja, a Hamlets (Von Krahl Szinhéaz, 2006, rendezte
Alexander Pepelyaev) elsdsorban a szinjaték és a szinész személyiségének a tanulmanyozasarol
sz0l6 performansz volt. A cselekmény elemei és a Hamletbdl vett révid szévegkivonatok mind-
ebben csupan eszkdzok voltak. Az eléadas kuldnbdzd modon szedte szét és rakta Ujra 6ssze,
megsokszorozta és fragmentdlta a szerep eljatszasanak aktusat. A szinész €l§ testét kivetitett
videoképekkel és élettelen targyakkal kombinaltdk és helyezték ellenpontba, Ophéliat példaul
egy szbvlszék szimbolizalta. Az egyik jelenetben Ulfsak elészér gondosan felépitette a hang-
alafestést: hangokat és zajokat hozott Iétre (példaul kulcsokat csérgetett egy mikrofon elétt), és
par révid mondatot is felmondott. Mindezek utan lejatszott egy harom néma karaktert tartalma-
z0 jelenetet, mikdzben a szinpadi torténést az éppen rogzitett hangalafestéssel szinkronizalta.
Ennek kodszdnhetden létrejdtt egy fikcios kontextus, amelyben a csorgd kulcsok a csészéhez
Utédd teaskanal hangjat jeldlték. A dekonstruktiv alakitas a szinpadi megjelenités lecsupaszitott
mechanizmusat mutatta meg.

Egy masik sz0l6 performanszban, az In the end everybody is happy and if not, then it’s not the
endben (2012, NO99), Rasmus Kaljujarv elére megirt karakter nélkul jatszott. A bohdc emblema-
tikus szerepét vette fel, €s a szinhdzi kommunikacio hatarainak és lényegének feltardsa érdeké-
ben lemondott mind a sajat arcardl, mind pedig a beszédrdl (csupan artikuldlatlan hangokat adott
ki. Az alkotot az érdekelte, hogy vajon képes a maganyos szinész intim, személyes kapcsolatba
lépni a nézbkdzdnségével. Az ilyen és ehhez hasonld jatékstratégidk a szinész ,valodi énjének”
tudatositasat segitik €ld, illetve a szinészi személyiség kibontakoztatasat. Kulénds figyelmet ér-
demel az improvizacio — a stratégia, ami a jaték mint szabad, spontan tevékenységhez leginkabb
kapcsolodik. Improvizaciot altalanosan alkalmaznak a probafolyamat soran, de ugy tlnik, hogy
a tulajdonképpeni szinhazi eléadasokban ez sokkal kevésbé elterjedt. Az el6készitetlen kollektiv
improvizacio, amely egyszerre teszi probara a szinész alkalmazkodoképessegét és a kdlcsdnds
kommunikacio gyorsasagat, természetesen kockazatos vallalkozas, hiszen az eladas folétt al-
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landdan ott lebeg a kudarc veszélye. A véletlen és kockazat altal iranyitott szabad improvizacio
élénken demonstrdlja, hogy a jaték nem mas, mint ,bizonytalansagot generald gépezet”."”

A How to Explain Pictures to a Dead Hare (NO99, 2009) cimU darab a szinjatszas és perfor-
mansz ellentétére, illetve kapcsolatara reflektalt. A kiszamithatatlansag és a megismételhetetlen
képek gondolata Ugy jelent meg a darabban, hogy az egyik kdzponti jelenetét a helyszinen imp-
rovizaltak. Az improvizalt szekvencia két szabdlynak kellett eleget tegyen: a jatéktér egy elképzelt
varosi f6tér volt, amelyen emberek talalkoznak egymassal (féhajtas volt ez Peter Handke elétt), a
jelenetnek pedig ugy kellett véget érnie, hogy az egyik szinész kutyaemberré valtozik at (féhajtas
Oleg Kulik elétt). A cél — amely néha sikerdlt, néha nem — egy olyan dramlasélmény Iétrehozatala,
amelyben a dolgok latszélag dnmaguktdl torténnek meg.

A ,helyszinérzékeny performanszhoz” hasonldan az itt targyalt stratégiak csoportjat ,szinész-
érzékeny” jatéknak nevezhetjlik.”® A jaték dltal a szinészek megtanuljak rugalmasan kezelni az
allando konstrukcio-dekonstrukcionak kitett identitas problémajat. Azt allitom, hogy a ,szinészi
személyiség” (vagy mas szoval a hivatasos rétege az identitasnak) minden dnreprezentaciora
alapuld performansz esetében alapvetd: az identitas barmely rétegét emeli ki a szinész, legyen
az tarsadalmi, gender- vagy barmely mas csoportidentitas, nem lehet masképp érzékelnink &t,
mint szinészt. A kdzonség a szinész professziondlis félényét és szinpadi karizmajat értékeli, de
ugyanakkor személyes életében is érdekeltté valik, amennyiben a szinészek egyben nyilvanos
szerepldk is. A szinészérzékeny performansz valtozd mértékben tovabbra is feltételezi a fikcio-
nalitast: fikciondlis karaktereket hasznal, vagy olyan retorikai eszkdzdket, amelyek a személyes
torténet alakitasaban segitenek stb. Az ,6nmagunknak lenni” tipusu alakitas mindenesetre az
autentikus dnkifejezés hatasat kelti. A kozénség valasza leginkabb azon mulik, hogy mennyi elé-
zetes tudas all rendelkezésére a szinész maganéletérd|, politikai nézeteirdl stb. Mindez hatassal
van arra, hogy hogyan értelmezziik a performansz ambivalens elemeit.

Jatékstratégiak Ill.: a performativ cselekvés

A fent emlitett How to Explain Pictures to a Dead Hare cim( eléadasban volt egy hosszu,
szdveg nélklli jelenet (utalasként Christo environment-mUvészeti munkaira): a szinészek nagy
Ovatossaggal 6sszecsomagoltak minden szinpadon jelen levé kelléket, felhizték a magasba és
hagytak, hogy a csomag a fejuk folott I6gjon. Kézben minden raciondlis jelentéstdl mentes fizikai
cselekveéseket vittek végbe, majd kortars tancrészleteket jatszottak el, létrehoztak egy hangins-
tallaciot, tornagyakorlatokat végeztek stb.

Itt érkezUnk el a harmadik jatékstratégiahoz, amely a legkdzelebb all skalank valos, redlis po-
lusahoz: cselekvéseket végbevinni anélkul, hogy valaki méast probalnank megtestesiteni. Itt mar
nincs sz6 sem fikcids karakterekrdl, sem onkifejezésrdl, bar még mindig szlikség van bizonyos
szakmai képességekre. Ezt a tipusu szinpadi viselkedést elsésorban olyan hibrid formakban ta-
laljuk meg, amelyek a szinhazat, performansz-mdvészetet és/vagy kortars tancot kombinaljak.
Nem-konvenciondlis viselkedéstipusok, mint példaul egy feldltdzott nd mosakszik, vagy a sziné-
szek sietve sargarépat hamoznak, amit majd a szinpadra dobnak (a példak a NO99 produkci-
6ibdl szarmaznak), klldnodsségukbdl fakaddan képekként mikddnek — ez pedig a maga soran
annak készdnhetd, hogy hianyzik mindenféle narrativ kontextus. Mas esetekben a szinészek hét-
kdznapi cselekvéseket végeznek olyan mdédon, ami a gesztusok pontossagara, szépségére hivia
fel a figyelmet. E jatékmod befogadasakor az intellektudlis értelmezés helyett inkabb az élénk
észlelési tapasztalatok, illetve az affektiv reakciok a hangsulyosak. A megvaldsitott cselekvések a

7 Anne Turnpu: Trikster loomas maailma ja iseennast. PhD thesis, Estonian Academy of Music and Theatre,
Theatre School, Tallinn, 2011. 58.

'8 Pauliina Hulkko a ,performer-érzékeny” terminust hasznalja az olyan gyakorlatokra, amelyek a performer
sajatos testi jelenlétén alapulnak. Lasd Paulina Hulkko: Liha tiskiin ja ruumiita permannolle. In: Nykyteatte-
rikirja — 2000-luvun alun uusi skeene, Like, Helsinki, 2011.
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szinhazban az el6adas soran felhasznalt kilonb6zd jatékmddok alkalmazasaval, 6sszekapcso-
lasaval jonnek létre. A fizikai cselekvéseket gyakran csoportokban végzik el a szinészek, ez pedig
bonyolult ritmikus mintazatokat vagy koreografalt szekvenciakat eredményez. A jatékkeretnek
koszOnhetéen a szinpadi jatéknak ez a modja olyan jelentéseket és effektusokat hoz 1étre, ame-
lyek kllonbdznek a szinpadon reprezentalt hétkdznapi cselekvésektdl.

A kontinuum valdsagpolusahoz még kdzelebb all az, amikor technikai feladatokat vegeznek
a kozodnség elbtt. Ezeket altalaban nem a szinészek, hanem a kisegité személyzet végzi, disz-
letelemeket mozgatnak, esetleg lathatd, ahogy az operatdr fimezi a szinészeket. Mig a sziné-
szek esetében a feladatok elvégzésére fokuszalunk, a szinpadon megjelend kisegitd személyzet
vagy operatdr, bar nem lathatatlan, de nem is kerUl a figyelem kdzéppontjaba. Ez valdszinlleg
azért van, mert nem rendelkeznek jelenléttel, karizmaval, nem illenek bele a szlk értelemben vett
szinész kategorigjaba. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy jatékosoknak kell tekinteniink Oket is,
hiszen részt vesznek a jaték vildganak felépitésében. Lehetséges persze az is, hogy szinészek
végeznek technikai feladatokat, példaul a szinész is kezelheti ideiglenesen a felvevdgépet. A fent
emlitett Hamletben dtletes modon reflektaltak arra a tényre, hogy a szinészek és nem szinészek
kdzotti megkuldnbdztetés konvencion alapul. Mig Ulfsak hétkdznapi ruhat viselt, az egyik sza-
mitogép-kezeld latvanyos toérténeti kosztlimben jelent meg egy révid iddre a szinpadon (hogy
atadjon egy kardot Ulfsaknak).

Zaro megjegyzések

Nemrég részt vettem egy nyilvanos megbeszélésen, amelynek a szinészi alakitas a kortars
szinhdzban volt a témaja. A beszélgetés soran felszdlalt egy észt fliggetlen tarsulat ismert szi-
nészndje, és kijelentette, hogy 6 ,szinésznek” és nem ,performernek” tartja magat, mivel szilard
meggydzddése, hogy a ,szinhaz” konceptudlis mezejét ki kell terjeszteni olyannyira, hogy az
magaba foglaljon Uj tipusu szinpadi viselkedéseket, attdl fliggetlentl, hogy ezek mennyire es-
nek kozel a performansz-mivészetekhez. Minthogy egyetértek az allaspontjaval, ebben a tanul-
manyban megkiséreltem a szinhazi alakitast a jaték jelenségével dsszefliggésbe hozni. A jaték
fogalma lehet8séget biztosit arra, hogy rugalmas modon kdzelitsik meg az alakitasban szerepet
jatszo valos és fikcios elemeket. A szinész (valos személy) és karakter (fikcios entitas) ellentétét
meghaladva a jatékként felfogott alakitast egy olyan kontinuummodell mentén irhatjuk le, amely
kllonbozd jatékstratégiakat tesz lehetdve, illetve tdbbféle Iétezésmaodot kindl a szinész szamara.
A kontinuumon belll folyamatos fesziltség jon létre a fikciondlis és valds kdzott. Ezek viszonya
annak flggvényében valtozik, hogy milyen jatékstratégiakat alkalmaz az adott eléadas, és igen
bonyolult lehet a darab belsd ambivalencigja miatt. A jaték mindig feltételezi az altala Iétrehozott
fikcios vilagtdl vald eltavolodast. A szinésznek megvan a lehetésége arra, hogy a jaték soran
nem-hétkdznapi, de nem is foltétlentl fikcios helyzeteket hozzon létre. A spektrum két végletét
azonban — egyfeldl a fikcios karakterrel valo telies azonosulast, masfeldl az egyszerld magan-
személyként jelen levd szinészt — nem lehet, vagy csupan rovid idére lehet megvaldsitani. Nem
valoszind, hogy az alakitas visszafordithatatlan modon at fogja Iépni a valdsag hatarat. Hasonld
maodon a nézdk sem csakis fikcids karakterként vagy kizardlag a fikcios keretbdl kilépd szerep-
I6ként tekintenek a szinészre. Azt lehetne mondani, hogy a jaték azon tul, hogy magaval ragadja
a jatékosokat, tudatositja a szinészekben és néz8kben egyarant a szinhdzban felvett sajatos
pozicidjukat.

Forditotta: Seprddi Attila
Eredeti megjelenés:

Luule Epner: What do actors do in contemporary theatre? Nordic Theatre Studies, vol. 26,
no.1, 20-31. A forditas a Nordic Theatre Studies engedélyével készlilt.
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Boros Kinga

KENYELMETLEN
SZINHAZ

Krétakor Szinhdz 2004-ben bemutatott, SMS-hirekre alapuld FEKETEorszag cimd elé-

adasanak egyik utolso jelenete az iraki Abu Ghraib borténdkben tértént fogolykinzasokat
dolgozta fel. Mikdzben a teatralis keretet mindvégig érzékeld nézd tudta, hogy a szinpadon latott
abuzus ,mintha” torténik, és az Sroket alakitd szinészek nem okoznak valds testi sértilést a
foglyokat alakitd szinészeknek, sajat teste mégis irtdzassal reagalt a masik test kinjaira. Amikor
az egyik bortdéndrt alakitd szinész valakit a kdzénségbdl arra kért, hogy tartsa a videokamerat,
amellyel a szinpadi szituacié szerint a foglyok megaléztatasat filmezték (és felnagyitva, a pucér
testekre rakozelitve kivetitették a diszletszoba falara), akkor kettés mindségében szdlitotta meg.
Mint nézét és mint tarsadalmi lényt.

A nézd elbtt két lehetdség allt. Elfogadja a kamerat, és egylttmikddik a kinzokkal, vagy az
eléadott szdrnylségek elleni tiltakozasa jeléll visszautasitja, esetleg masképp szabotalja a hely-
zetet, példaul atveszi a kamerat, de nem a szinészekre iranyitja az objektivet. JoI nevelt nézdként
alaveti magat a rendezésnek, vagy jatékrontoként tdnkreteszi azt. De vajon eldonthetd-e telies
bizonyossaggal, hogy ebben a helyzetben mi az, amit a rendezés t8lUnk elvar? Engedelmességet
vagy cselekvést? Es mi a fontosabb, hogy a minket vendéglil 146 alkotdk elvarasainak megfe-
leljnk, barmi legyen is az, vagy hogy a szinhazi el6adas tobbi szereplbjét, szinészt, nézétarsat
ignordlva felrugjuk a szinhazi alaphelyzetet, és magunk is cselekvévé valjunk? Vajon nem ugy
jarunk, mint az az egyszeri nézd, aki meg akarta menteni Desdemonat az 6t fojtogatd Othell6tol?
Ellenkezd esetben nem estink a néma cinkossag blinébe? Mérlegelésre nem volt idd.

(faj, ha latom?)

A szinhaz, amelynek kapujan belépve hagyomanyosan j6 szérakozast kivanunk egymasnak,
ma mar egyre t6bbszor valaszt olyan teatrdlis format, amelyben le kell mondanunk a passziv
nézdseég kényelmérdl. Anélkul, hogy Uj szakkifejezést kivannék alkotni, nevezzik kényelmetlen
szinhdznak, és mindenekelbtt jarjuk korll azt a kérdést, amelyet a bevezetSben mar érintettlink:
mi hozhatja Iétre a tetszest az olyan mUalkotas-esemény kapcsan, mint a FEKETEorszag korab-
ban leirt jelenete, amelyet a befogadd szempontjabdl valsaghelyzetként azonositunk?

Az avantgard szinhazrdl értekezve Jakfalvi Magdolna szinhazteoretikus ,,a hagyomanybdl fa-
kado voluptas” (gyonyorkddtetés) és ,a konvenciotagito curiositas” (kivancsisag) az utdbbi javara
kibillené egyensulyjatékaban nevezi meg a valaszt arra a kérdésre, hogy ,miért nézi valaki azt a

" Jelen tanulmany a Kényelmetlen szinhaz. Politikussag napjaink roman és magyar szinhazaban cimd, 2014-
ben a Marosvasarhelyi MUvészeti Egyetemen megvédett doktori dolgozatom kivonata.
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masikat, aki maga helyett valaki mast jatszik? (...) mi adja a nézés 6romét?”? Jakfalvi az 6rém
mUfajspecifikus tulajdonsagainak ered nyomaba, és a néz§ fizikai korporalitasan at értelmezett
befogaddi mechanizmus kapcsan felteszi a kérdést: ,Vajon az a jo nézés, ami f4j?” Ugyanezt kell
kérdezniink a kényelmetlen szinhazrél beszélve is.

(go with the flow)

Lépjink egyet hatra a csak a szinhazra jellemz6 6romtdl, és keresslnk egy altaldanos defi-
niciot erre az érzésre. A Csikszentmihalyi Mihaly pszicholégus és John J. MacAloon antropolo-
gus flow fogalmat kdlcsdnvevd Victor Turner kulturantropoldgus szerint a tokéletes éiményben
—haszndljuk ezt a kifejezést az 5rdm szinonimdjaként — ,nem a csapatmunka, hanem az egyutt/et
a fontos”®, a communitas. Ez az ,Egységes Mi™ liminalis jelenség, vagyis atmeneti a szénak ab-
ban az értelmében, hogy ideiglenesen, egy sajat kilon idében fennalld, és abban az értelmében
is, hogy atvaltozast hoz.

Az atvaltozas ,viszont sokak szamara sokkal inkdbb a bizonytalansag tetépontja™, azaz faj-
dalmas, de legalabbis kényelmetlen — s ezzel maris feloldottuk azt a latszdlagos ellentmondast,
amely a kényelmetlen szinhaz nézdéjének 6romeére vonatkozott. A sajat kilon idd a ritus ideje,
»amelyben kicsi a kllonbség (...) mult, jelen és jové kozott.” Turner maga is ezzel kapcsolja
0ssze a communitast mint totdlis taldlkozast: ,Van-e valami valésagalapja, vagy csupan az em-
beriség tartds képzelgése, valamiféle kollektiv visszavagyddds az anyaméhbe?”” A flow, az aram-
lat autentikussagat nem a mindig kilénb6z6 tartalom adja, hanem maga az élmény az (6n)cél,
amelynek érdekében ,az ember kulturdlisan olyan szituaciok teremtésére tdrekszik, amelyekben
az dramlat megindulhat.”® Turner szerint az aramlat a torzsi tarsadalmak esetében a ritudléban
jOtt létre, az ipari forradalom 6ta viszont atkertilt a szabadidés mUfajokba, példaul a mivészetek-
be.® Elmondhatjuk tehat, hogy amikor a szinhaz mUfajspecifikus 6romlehetéségérél beszéllink,
akkor tulajdonképpen az ember ,fajspecifikus” 6romképességét és -vagyat firtatjuk.

(a felel6s(s)ég esztétikaja)

Az dramlat lehet8ségét és a bizonytalansag tetépontjat egyarant magaban hordozé valsag-
helyzetként irhatd le Marina Abramovi¢ 1975-6s Lips of Thomas cimU performansza, amelybdl
kiindulva Erika Fischer-Lichte a performativitas esztétikdjat levezeti. A performativitas esztétikdja
egyes kortars mualkotasok eseményszerliségének megragadasahoz keres Uj értelmezdi hori-
zontot és talald fogalmakat. De talan nem is értelmezésrdl kellene beszélnink, hanem érzéke-
lésrdl, atérzésrdl és atvaltozasrdl, hiszen a performativitéas sajatossaga pont abban rejlik, hogy
érvényteleniti az el6adasra vonatkozo bevett kategoridinkat: az expresszivitast mint alkotoi cse-
lekedet és a kifejezett tartalombdl az értelmezés utjan torténd jelentésképzés befogaddi aktusat.
,AzZ eladas nem attdl a mdtdl valik mlalkotassa — eszitétikai targgya —, amely alapjan étrejon,
hanem az esemény révén, amiként lezajlik.”"® A torténd esemény természete a kiszamithatatlan-
sdg, az atmenetiség. A hagyomanyos szinhaztdl eltéréen, amelyben a szinésznek az elbadas
idejére mintegy fel kell adnia sajat identitasat, hogy atmenetileg masikat 6ltsén magara, a nézé
pedig a felflggesztett hitetlenség idejére valtozatlanként konzervélja 6nmagat, az eseményként

2 Jakfalvi Magdolna: Avantgdrd — szinhdz — politika. Balassi Kiado, Budapest, 2006. 10.

3 Turner, Victor: Hatdrtalan dramias (ford. Matuska Agnes, Oroszlan Aniké). Kijarat Kiadd, Budapest, 2003.
41-42.

4 Utal Martin Buberre Turner, uo., 39.

5 Uo., 39.

5 Uo., 49.

" Uo., 38.

¢ Uo., 52-58.

¢ Uo.

' Fischer-Lichte, Erika: A performativitas esztétikgja (ford. Kiss Gabriella). Balassi Kiadd, Budapest, 2009. 45.
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artikulalédo szinhazi eléadasban a nézd atmeneti dllapotba, krizisbe kerll. A performativitas tars-
alkotova teszi a nézdket, akiknek tébbé lehetetlen semlegesnek maradniuk: az észlelés bizton-
sagos tavolsagat felvaltja a test (egyszersmind a sajat test, a sajat érzések) kdzvetlen érzékelése.
LA szinhaz az esztétikai tapasztalat mint érzékszervi, testi tapasztalat paradigmajava valtozik.”"
Hans-Thies Lehmann szerint az észlelés és a személyes tapasztalat a medidlis kdzvetitésben
elszakadt szdlainak Ujrafondsa, a megszolitas-valasz viszony Ujrakdtése altal a szinhdz nem csak
esztétikai, de etikai-politikai dimenziét is nyer. ,A politika (...) [a szinhdz] szamara a jelhasznalat
maodjaban alapozddik meg. A szinhaz politikéja az észleles politikdja. (...) amelyet egyszersmind a
felel6sseg esztétikdjanak’? is nevezhetlink.”"® Nemcsak arrdl van sz, hogy felolddédik az esztétika
és a politika kozti latszdlagos ellentét, hanem arrdl, hogy a ,kizardlag az egyUttes testi jelenlét
altal lehetségessé valo szerepvaltas [altal]”'* a performativitas esztétikdja egymasba jatszatja ,a
mUvészetet, a tarsadalom életvilagat és a politikat.”'®

(politikus szinhaz)

Mit jelent ebben a kontextusban a politika? ,Politikaiak azok a kérdések, amelyeknek kdzik
van a tarsadalmi hatalomhoz” — sz6gezi le a sz6 kdznapi hasznalatu értelménél tagabb jelentését
Lehmann.'® A mUalkotas politikai jellegét, vagy hasznaljuk inkabb Kiss Gabriella szinhazteoretikus
magyaritasat, amely vildgosan megkulonbdzteti a lehmanni terminust Piscatorétdl: a mdalkotas
politikussagat'’ nem a politikai élet tematizélasa adja, ,hanem eldadasmadjanak implicit tartal-
ma.”"® A politikus szinhdz ahelyett, hogy hangszdréjava valna valamely, barmely, mégoly nemes
politikai eszmének is, felfiggeszti, megszakitja a politikai diskurzust.'®

Hogyan j6n létre ez a megszakitas, és hogyan tehet szert ilyen felforgatd hatasra egy esztétikai
md, amely 6Gnmagat nem politikai szerepléként azonositja? Amelynek tehat nem célja a politizélas
mint a hatalom megszerzéseként és megtartasaként definialhato teveékenység. ,, Az esztétikai ha-
tékonysag tulajdonképpen a mlvészeti formak eldallitasa és egy meghatarozott kbzonségre vald
meghatarozott hatas elédllitasa kozdtti minden kdzvetlen viszony felfliggesztésének hatékonysa-
gat jelenti” — allitia Jacques Ranciere.® A ranciére-i disszenzus, ,a szabalyszer(iség megszakita-
sa teszi lehetévé, hogy észrevegylk a szabalyt (...) — mint a csoda a természetest, a kegyelem
a torvényt, a happening a mindennapokat.”! Vagy mint az Ginnep, amely a mindennapokbdl egy
kdzos egylttlét idét megszintetd orok jelenébe emeli at minden résztvevdjét, tehetjik hozza
Hans-Georg Gadamer filozofusra hivatkozva, aki Lehmannhoz hasonldan a szinhaz ritudlis gyo-
kereiben latja annak mai lehet8ségeit is: a valldsos tartalmatdl kitrllt kultusz valdsaga is az al-

" Uo., 67.

2 A magyar kiadas itt nem tudja értékén visszaadni a német megfogalmazast: ,Asthetik der Ver-antwortung”.
(Lehmann 1999, 471) Avagy: ,aesthetic of responsibility (or response-ability)” (Lehmann 2006, 185) —
forditja angolra Karen Jors-Munby a kifejezést, amely egyszerre jelent valaszkészséget és feleldsséget: a
feleld(s)ség esztétikajat.

8 Lehmann, Hans-Thies: Posztdramatikus szinhaz (ford. Kricsfalusi Beatrix, Berecz Zsuzsa, Schein Gabor).
Balassi Kiado, Budapest, 2009. 223-224.

' Fischer-Lichte, Erika: A performativitas esztétikgja (ford. Kiss Gabriella). Balassi Kiadd, Budapest, 2009. 57.

®* Uo., 68.

6 Lehmann, Hans-Thies: Posztdramatikus szinhaz (ford. Kricsfalusi Beatrix, Berecz Zsuzsa, Schein Gabor).
Balassi Kiado, Budapest, 2009. 211.

7V6. Piscator, Erwin: A politikai szinhaz (ford. Gal M. Zsuzsa, valamint: Kiss Gabriella). Szinhaztudomanyi
Intézet, Budapest, 1963. 2007. A kisiklas tapasztalata. Gondolatok a politikus szinhazrél és a szinhaz
politikussagardl. http://www.alfoldfolyoirat.nu/node/17. Letbltés: 2014. augusztus 29.

'8 Lehmann, Hans-Thies: Posztdramatikus szinhaz (ford. Kricsfalusi Beatrix, Berecz Zsuzsa, Schein Gabor).
Balassi Kiado, Budapest, 2009. 214.

9| ehmann, Hans-Thies: Das politische Schreiben. Theater der Zeit, Recherchen 12, Berlin, 2002. 17.

20 Ranciére, Jacques: A felszabadult nézé (ford. Erhardt Miklds). Mlicsarnok Kiadd, Budapest, 2011. 42.

21 Lehmann, Hans-Thies: Das politische Schreiben. Theater der Zeit, Recherchen 12, Berlin, 2002. 17.
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kotds, ,a felemelkedés egy atvaltozott Iétezésbe.”?? A ritusbdl kinbvd korai szinhaz a tarsadalom
kdznapi, normalis mikddését garantald tiltasokkal foglalkozik, pontosabban azok tdrvénysértd
formaival: a haldl (gyilkolas) és a szexualitas (incesztus) tabuival, amelyekben a sajat test termé-
szetes valasztdvonalai tépetnek fel.?® A mai tarsadalom kvazi tabuinak megszegése is az erkdlcs
és a jozan ész hatarait feszegeti és valt ki ezaltal irraciondlis félelmet, hiszen amikor a tiltast még
oly ideiglenesen is feloldjuk, fennall a veszély, hogy a rend esetleg nem all t6bbé vissza.?* igy
értelmezhetd a rizikd esztétikajanak lehmanni fogalma: ,Mivel a szinhaz megd&rzott valamennyit a
ritusbdl, és a szinhazi pillanat kiemelten tarsadalmi, altala létrejdhet a tabu érzelmi kifejtése.”?® A
tabudéntés, avagy a disszenzus nem ellenzéki tartalmaval kérddjelezi meg az érzékelhetd tények
evidencigjaként azonositott hatalmi viszonyokat, hanem azaltal, hogy ,tobb érzékelési rendszer
konfliktusat”?® idézi el6. Fontos kiemelni tehat, hogy a tabuddntés autentikussagat nem a dialek-
tikussaga adja, nem az, hogy valami ellenében tdrténik, hanem az evidenciatdl vald olyan elté-
rés, amely ugyanazt masképp, atstrukturalva, Uj elgondolasban mutatja fel. Az evidens hatalom
nemcsak a jogi vagy fegyveres hatalomra (allamhatalomra, meghataroz politikai erékre) vonat-
kozhat, de az olyan 6ntudatlanul mikodtetett rendre is, mint példaul a szinhaz bevett gyakorlata
és olvasata. A szinészek és nézdk egyidejl, egyazon térben megvaldsuld jelenlétét, az dnmaga
sajatos medialitasat onreflexiven haszndld szinhaz a ,megszakitas esztétikajaban” a befogadas
olyan maddijat provokalja ki, amelynek soran ,a nézé szabadon kalandozd tekintete (...) teremti
meg a sajat eléadasat.”?”

(anti-térténelmi drama)

Ha a szinhaz nem kindlja talcan a koherenciaval felruhazott kerek egész valosag illuzidjat, ha
elmarad a nagy narrativa és az azzal jar¢ katarzis, akkor a néz8 radébben: a valdsag dnmagaban
nem rendelkezik teleologikus értelemmel. A Yorick Studio 20/20 cimU eléadasa az erdélyi ma-
gyarsag egyik Nagy Elbeszélését, a fekete marciust vitte szinre, am anélkll, hogy megkisérelte
volna egységes torténelemként elbeszélni, térténelmi drama formajaba 6nteni azt. A térténelmi
drama mUfaja a 18. szazad torténelemszemiéletét és vilagképét viseli magan: ,Egy idének — és
esetleg egy belé allitott nagy embernek — részletezett, aprd képei Osszerakdsa segitségével ki-
fejezni az egész iddt és benne azt a nagy sorsviszonyt, aminek az egész histdriai térténés csak
szimbdluma (...). Olyan képet adni tehat az egész korrdl, hogy az a maga teliességében erre az
egy centrumra legyen vonatkoztatva” — irja Lukacs Gyorgy Goethe Gtz von Berlichingen cim
darabja kapcsan.?® A 20720 mikrotorténetekben fogalmaz, az eléadas szévege a klasszikus dra-
maturgia szabalyai szerint igen sok kivannivaldt hagy maga utan, hiszen hianyzik beldle a kezdet
és a vég, a kettd kozt iveld dramai szilkségszertiség. Es mégis, pont e szlikségszeriiség vagya
az, ami a befogaddi oldalrdl egyben tarthatja az eléadaséiményt: a kinzé gydnyor, hogy a narrativ
kohézionak ellendlld szinpadi anyag energiamezd&jében ujabb és Ujabb dsszefliggéseket keres-
sUnk csak azért, hogy a kdvetkezd pillanatban le is kelljien mondanunk azokrdl. A 20/20 mond-
hatni anti-térténelmi drama, bar a szohasznalatomat ezuttal sem az Uj szakkifejezés teremtése
ambiciondlja, csupan arra kivanok ramutatni éltala, hogy az el6éadas kényelmetlen feladatot biz a
befogaddra: maga kell megalkossa az dsszefliggéseket, ami ebben az esetben nemcsak a mu

22 Gadamer, Hans-Georg: A szinhdz mint tnnep (ford. Szantdé Judit). Szinhdz.1995. november. 41.

2 Lehmann, Hans-Thies: Das politische Schreiben. Theater der Zeit, Recherchen 12, Berlin, 2002. 93.

2 Uo., 95.

25 Uo., 100. (Forditas télem.)

26 Ranciére, Jacques: A felszabadult nézé (ford. Erhardt Miklds). Mlicsarnok Kiadd, Budapest, 2011. 43.

27 Fischer-Lichte, Erika: A performativitas esztétikgja (ford. Kiss Gabriella). Balassi Kiadd, Budapest, 2009. 67.

28 Lukdacs Gyorgy: A modern drama fejlédésének térténete. Magveté Kiadd, Budapest, 1978. 186. (Kiemelés
télem.)
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értelmezését jelenti, hanem a nemzetiségi kérdésekre adott sajat valaszai, idegenképe és végsd
soron 6nmaga Ujragondolasat.

llyen értelemben minden olyan kortars szinhazi el6adas, amelyben az észlelés politikdja vagy
a megszakitas esztétikdja dltal az atvaltozast tapasztaljuk meg, rite de passage, azaz a szinhaz
ritusfunkcidjanak tesz eleget: élni segit. ,Kdzosségként, szinész és nézd folyamatosan aramlo
kdlcsdnhatasaban éljik meg a maga kdzvetlenségében azt, amik vagyunk és azt, ami torténik
vellink — és én Ugy érzem, ezdltal valéban megtapasztaljuk a szinhaz maradandd Unnepiségét.”?°
A kényelmetlen szinhaz tehat kulturdlis performansz, amelyet ,a referencidlissal szemben egyér-
telmUen a performativ funkcié dominancigja jellemez.”*°

2% Gadamer, Hans-Georg: A szinhdz mint Unnep (ford. Szanté Judit). Szinhdz. 1995. november. 43.
30 Fischer-Lichte, Erika: A performativitds esztétikdja (ford. Kiss Gabriella). Balassi Kiadd, Budapest, 2009. 57.
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A SZINHAZOKTATAS

ERTEKET

Nancy Kindelan Artistic Literacy:
Theatre Studies and a Contemporary
Liberal Education cimi konyvérdl

nnak ellenére, hogy jelenleg egyre

t6bb munkaadd kér kreativitast és in-
novacios készséget egy potencialis munkaval-
lalétdl, a mlvészeteken keresztll vald oktatas
legtdbbszdr még mindig csupan extrakurriku-
laris tevékenységnek szamit a felsGoktatas-
ban. Nancy Kindelan kényvében arrdl érvel,
hogy a mivészetek, kivaltképpen a szinhaz-
oktatas univerzdlis, tudomanyos és szemeé-
lyes fejlédésre vald haszonnal bir, ugyanakkor
felhivia a szinhazoktatdk figyelmét tantargyuk
terjesztésének kiemelt fontossagara.

Az amerikai kontextus, az oktatas célori-
entaltsaga és az ehhez szlkséges intézmé-
nyi rendszer athatja a nyilvanvaléan amerikai
kdzodnségnek irddott, de mas kornyezetben
is figyelemre méltd kényvet. Az egyesult alla-
mokbeli alapképzések célja szocidlisan érzé-
kennyé és feleléssé formalni a didkot, ugyan-
akkor kikdvezni a sikeres és produktiv élet felé
az utat. Kindelan szerint pedig szinte nincs is
jobb Utja ezen célok elérésének, mint a szin-

" Nancy Kindelan: Artistic Literacy: Theatre Studies
and a Contemporary Liberal Education. Palgrave
Macmillan, New York, 2012.

hazoktatas beiktatasa a felsGoktatas altalanos
alapképzésébe (GenEd, General Education).

A kényv bemutatja a pedagodgia térténe-
tét, beszél a paradigmavaltasokrdl, arrdl, ho-
gyan lazult fel az oktatés minésége a huszadik
szdazad elején a tantargyakra vald strukturalo-
dasban és hogyan valtak a didkok kulturdlis
irdstudatlanokka a 80-as években, amikor
mar nem a Platon szerinti dltaldnos igazsag-
keresés volt az oktatas alapgondolata, hanem
Iszokratész (athéni szonok, i. e. 436 - i. e.
338.) praktikus, elérehaladast szorgalmazd
nézete.

Az oktatas torténetével parhuzamosan az
ir6 végigvezet az amerikai szinhaz térténetén
is az 1800-as évekbeli szérakoztatd, a be-
vandorlok hazai tradicioit kifigurazé szinhaztdl
kezdve a huszadik szazad elgji szinhazi for-
radalmon keresztll a mai alkotokig. Az alta-
la kiemelt ,forradalmat” az amerikai szinhaz
tarsadalomra vald reflexivitasa valtotta ki — az
Uj szinhaz megkérddjelezte az amerikai op-
timizmust, az amerikai idealt és a kapitalista
demokraciat is. Ezzel egyidejlleg az amerikai
kozdnség valos tarsadalmi szerepet kezdett
tulajdonitani a szinhaznak.
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A szinhazoktatasban is el6térbe kertld
iszokratészi utilitarista nézet eredményeként
a huszadik szédzad masodik felében minél
professzionadlisabb darabokat kivantak |étre-
hozni a szinhazi képzést nyujtd egyetemek,
ami végsd soron kiszakitotta interdiszciplinaris
kornyezetébdl és maganyos utra itélte a szin-
hazoktatast — a konyv pedig ennek visszafor-
ditasara tdrekszik.

Kindelan mind pszicholdgiailag, mind tor-
ténelmileg megalapozott érvekkel allitjia, hogy
a szinhazoktatas segitségével a didkok elsaja-
tithatjak a logikus érvelés és értékelés techni-
kait, megtanulhatjak érveléstk eredményének
egyértelmU’ kommunikaciojat, az érveléstikhdz
szUkséges tények és otletek gyUjtését, meg-
tanulhatnak egyénileg is és csoportban is dol-
gozni, fejlédhet problémamegoldd képessé-
guk, habitussa valhat az egész életen at tartd
tanulas, mélytlhet dnismeretlk; a kdzvetlen
gyakorlatba Ultetés altal tudatos tanuldkka
valhatnak, kilonb6zd kulturakban lesznek jar-
tasok, egyéni és tarsadalmi felelésségvallalast
tanulhatnak, elsajatithatjak a mivészeti képek
értelmezésének technikajat, moralitast és de-
mokratikus értékeket tanulhatnak.

Akdrcsak az amerikai felsGoktatas-elmeé-
letben, Kindelan érvelésében is kiemelt he-
lyet foglal el a demokratikus értékek atadasa
és a szinhaz erre vald alkalmassaga. Mivel a
demokracia f6 értéke a szabad dialégus a
kozigyekrdl, ez tokéletesen megtestestilhet
a szinhazi eléadasban — hiszen a gordg szin-
haz is errdl szolt. Az ird John Deweyt idézve
egyenlbségjelet tesz a mordlis elvek és a szo-
cidlis intelligencia kdzott, ahol a szocidlisan
intelligens ember az igazi demokratikus allam-
polgar. Kiléndsen fontos a szinhaz erkdlcsi
nevelését elétérbe helyezni, hiszen egyes el-
méletek szerint éppen ennek a hidanyara hivat-
kozva szamUzték a szinhdzoktatast az altala-
nos tantervbdl.

Els@sorban a szinhdzoktatdkat hivia cse-
lekvésre a konyv. Az irdnd szerint be kell kap-
csolodni az oktatasrdl széld konferenciakba,
jartassa kell valni az oktatas vilagaban, hogy
kell§ vizibilitast nyerhessen a szinhazoktatas
és kitérhessen az elszigeteltségébdl fakadd
lenézettségébdl. Masodsorban a szinhazok-
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tatd karoknak kell interdiszciplinarisabba val-
niuk, nyitva mas szakok hallgatoi, oktatdi felé.
Ezzel a tudomanyos szakemberek is hallhat-
nanak a szinhazoktatas motivacidirdl és arrdl,
ahogyan ez részt vesz a kdzdsség és egyén
formalasaban.

Arrdl, hogy itthon célba érne-e egy ilyen
tdrekvés, nehéz véleményt alkotni. Viszont a
gyakorlati, adminisztracios akadalyokat félre-
téve els@ Iépésként itt is a szinhaz nyitasara
volna szUkség. Jelenleg a nem mdvészeti vagy
bdlcsész egyetemeken (mint a politoldgia) nem
attoré az érdeklédés a szinhazi eléadasok
irant, hiszen legtébbszdér mindenki a sajat tan-
targyanak elszigetelt vildagaban él.? De a szin-
haz pontosan ezt az elszigeteltséget tudna
feloldani mas szakterlleteknek célzott okta-
tésaval, megmutatva mindenhez kapcsolddo
képesseégét.

2 A cikk szerz6je a Babes-BolyaiTudomanyegyetem
politoldgia szakanak hallgatdja.
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Prezsmer Boglarka

A SZINHAZ
AJANDEKA?

Kovacs Gabriella Alkalmazott szin-
haz és drama... cimii kényveéral’

gy lelkes nyelvtanar modszertani kivan-

csisaga az inditérugdja a szakkodnyv
szlletésének. Lelkes azért, mert felismeri, hogy
az intézményes keretek kozt zajlé oktatas
Ut- és lélekvesztSiben éppen a lelkesedés a
legtorékenyebb. Ez apad el, pedig szlintelen
taplaldja lehetne a vilag és dnmagunk felfe-
dezése iranti vagynak. Kovacs Gabriella, be-
vallasa szerint, az értelmes tanitasért kel Utra,
a rutin helyett az alternativitast valasztva. fgy
ismerkedik meg a reformpedagdgia terlletei
kapcsan a személyiség kibontakozasara nagy
erével hatd csoportjatékokkal és dramatech-
nikakkal. A kbz8s jatékban vald részvétel si-
kerét megtapasztalva halad tovabb a nyelv-
orai alkalmazasok kiprobalasaig. Majd ennek
szakirodalmat tanulmanyozva, az alkalmazott
szinhazi technikak feltarasa soran a szinmdvé-
szethez érkezik.

Kovacs Gabriella kdnyve pedagdgusoknak,
szinhézi embereknek és mindazoknak szdl,
akik a szinjatékbdl aradd életerében hisznek.
Szolazoknak is, akik még nem ismerik a mod-
szer pedagogiai alkalmazasanak elényeit, vagy
nem hisznek benne. A szerzé nyolc gondos
fejezete rendszerbe helyezi a szinhazi nevelés,
az alkalmazott szinhdz és drama utjat a nyelv-
oktatasig, teszi ezt a szakterlletek elemzdé

" Kovacs Gabriella: Alkalmazott szinhdz és drama —
ut a szinhaztol a nyelvoktatasig. UArtPress—Men-
tor, Marosvasarhely, 2014.
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bemutatasaval. E végtelentl emberkdzpontu
€s gyakorlati modszer tudomanyos igény
bemutatdsa nagy szakmai figyelmet kivan.

Ovunk mindenkit attdl, hogy a dramaval
vald tanitas mddszerét csupan kényvekbdl sa-
jatitsa el. Javasolt, hogy a tudomanyos rend-
szerbe foglalas kéz a kézben jarjon a gyakor-
lati tapasztalassal. Mert a dramaval tanitas
cselekvéses, érzelemdus modszer, a megis-
merés dltala a személyes és a tarsas élményre
fokuszal. A modszer motivaciot adhat a kuta-
tashoz, kivancsiva tehet a masik ember irant,
eléremozdithat a megértésben, elhelyezhet a
kozdsségben, és megtarthat az életben. En-
nek okan sokan tartjdk a modszeregyUttest a
magyar szakterlleten szemléletmoddnak. Ja-
tékosabb figyelmeztetésként pedig: a drama-
val tanitas veszélyes lehet mindazokra, akik
szeretik a kiszamithatosag biztonsagaban el-
télteni a napjaikat, ugy mivelni a szakmajukat.

A bevezetSben a szerz§ ramutat arra,
hogy a szinmUvészetnek a pedagdgiara kifej-
tett hatésa rendkivil sokrétd. igy a szakkonyv
szerkezetében aranyosan helyezi el a szinész-
képzés és a személyiségfejlesztés torténeti
megkdzelitését, a szinészpedagdgia soran a
kvalitasok és kompetenciak kibontasat, majd
e felhalmozott tudastdl vezetd utat az alkal-
mazott szinhazi formakig; igy a tudomanyos
elméletektd! eljut a gyakorlatig, melynek kap-
csan a nyelvoktatasban alkalmazhatd drama-
technikakat vizsgdlja.
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A konyv egyik alapvet§ gondolata, mellyel
kulon fejezet foglalkozik, hogy a szinjatszas
terUletén felhalmozott tapasztalatok tulajdon-
képpen azért alkalmazhaték a személyiség-
fejleszté munkdaban, mert a vald életben és
a szinpadon t8rténd szerepvallalas kdzott 1€-
nyeges parhuzam mutathatd ki. John O’ Toole
dramapedagogust idézi a szerzd, aki szerint a
valo életben jatszott szerepeinket ,6nmagunk-
rél (testinkrdl és személyiséglnkrdl) kialakult
képzeteink szelektiv megjelenitésén keresztUl
toltjlk be; ezeket az elképzeléseket annak ér-
dekében kell fenntartanunk, hogy megalljuk a
helylinket a tarsadalmi interakciokban” (135).2
Emellett Erving Goffman szocioldgus atfogo
elméletét is targyalja a fejezet, aki az emberi
interakcio elemzésében a szinhazi eléadas la-
toszogét alkalmazza.

A 20-21. szdzadbdl olyan szinhazi alkoto-
kat sorol a kotet, akik nagy hatdssal voltak a
szinészképzés Uj tendencidinak alakulasara.
Sztanyiszlavszkij, Mejerhold, Brecht, Brook
és Grotowski mellett taldlkozunk a kényvben
Jacques Copeau-val, Joseph Chaikinnal, lon
Cojarral és Ruszt Jozseffel is. A francia szin-
hazkritikusbdl lett iskolaalapitd, Cocteau va-
lamiféle elvonuldsban képezte a tarsulatat
az egyszerd, természetes jaték erejére, mert
rajott, hogy a szinészképzést minél fiatalabb
korban kell elkezdeni ahhoz, hogy a gyermeki
Gszinteség megdrizhetd legyen a szakmaban.
Azt is megtudjuk, hogy a Strasberg- és Adler-
féle mélylélektani modszert Ruszt Jozsef azért
tartotta fontosnak, mert a korra jellemzé mo-
don a paros arra torekedett, hogy a szinész
idegrendszeri premisszabdl reagéljon a szerep
kovetelményeire, eltolva igy a kordbbi megko-
zelitések érzelmi mez6béli alakitasi hangsulya-
it. ,Lehet, hogy egyfajta életmodrdl beszélek,
€s nem annyira a szinhazrol” (35) — véli Jerzy
Grotowski, aki a kilonféle jartassagokrdl ugy
tartotta, hogy elrejtik a szinészt, és megaka-

2 O’Toole angol dramapedagogusnak 1976-ban
jelent meg a Theatre in Education — TIE c. szak-
kényve. Szerinte a TIE igazan azzal jarult hozza a
szinhazi tevékenységformak kibéviléséhez, hogy
lehet&séget teremtett a gyerekeknek a létrehozott
élménnyel torténd aktiv taldlkozasra, ezen keresz-
tUl pedig az éiménnyel valé azonosulasra.
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dalyozzak, hogy &szintén, védtelendl tudjon
megmutatkozni. Szerinte nagyon kevés az
olyan szinhazi szakember, akinek sikerUlt egy
megfeleléen részletes és rendszerezett szi-
nészképzd folyamatot és gyakorlatrendszert
kidolgoznia, amelyet modszernek lehet ne-
vezni (36). Viola Spolin neve azért is fontos,
mert 6 a szinészképzésben kiprobaltakat ki-
vanta atterelni az oktatas mas terlileteire. Az
volt a meggy8z8dése, hogy a szinhazi jaté-
kok alkalmazhatdak barmilyen mas tertleten,
amely megteremti a kdrtlményeket a részvé-
tel, a kommunikacié és az atalakulas szama-
ra. ,A régi, oktatd szinhaz helyét at kell vennie
a — mondjuk ugy, hogy — pedagdgiainak” (83)
— véli a brazil Augusto Boal, aki ,elnyomottak
szinhdza” névvel alapitotta meg tarsadalmi
tudatossagra ébresztd, cselekvésre inspirald
szinhazat.

Az alkalmazott szinhaz és drama fogalmat,
céljat, fébb jellemzdit, a terminoldgiai kérdése-
ket, valamint a tertlethez tartozd szinhazi for-
makat 6nallé fejezetben mutatja be Kovécs.
Megismerhetjik a pszicho- és szociodramat,
a bortbnszinhazat, a fejlesztd, illetve muze-

KOVACS GABRIELLA

UT A SZINHAZTOL
A NYELVOKTATASIG

Uripress - &3



umszinhdzat és az emlékezés szinhazat is. Az
alkalmazott szinhaz fejlédésben 1évd szinhazi
iranyzat, mindig valamilyen specidlis célu te-
vékenyseég, az ezzel foglalkozd szakemberek
pedig abban érdekeltek, hogy szinhazi tech-
nikak segitségével ériék el céljaikat. Ez termé-
szetesen mindenkinél eltérd lehet: informalas,
egyesités, oktatas, tudatositas stb. Ami vi-
szont k6zds pont, hogy mindannyian hisznek
a drama erejében, ami képes valamilyen valto-
zas elidézésére.

A dramapedagdgiat a szinm(vészet és
az intézményes oktatas kozotti kapcsolatként
vizsgdlia a konyv. Megismerhetjik beldle a
szinhazi tarsulatok pedagodgiai munkajat, a
TIE-mddszert, melynek kapcsan az anyagva-
lasztas, a proba és a vilagosan atgondolt pe-
dagogiai célok tekintetében O’Toole a szak-
mai €s emberi felelésségre figyelmeztet (93);
és taldlkozunk a tanitasi drama, a DIE legfon-
tosabb angolszasz képviselSinek elméleteivel:
Gavin Bolton rendszerezésével — aki gyakorla-
tokra, dramatikus jatékra, szinhazra és tanitasi
dramédra osztja fel a dramapedagodgia jellemzé
tevékenységtipusait —, Jonathan Neelands-
szel, a folyamatkdzpontl oktatas hivével, a
vilaghir Dorothy Heathcote-tal — § azt vallja,
hogy az dsszetett dramatikus modszer kere-
tében védett kdérnyezetben vizsgéalhatok az
élet valds problémai. A magyar dramatanitas
egyik legfontosabb mestere, Gabnai Katalin
szerint a dramajaték az emberépitést célozza
meg: ,A vildg pontos megélésérdl van szo, az
érzékelés és kommunikacio magasiskolajarol,
a taldlkozas, a régtdnzés, a slrités munkasza-
kaszairdl, melyek stacioin at a kdzvetités dsz-
szetett aktusa soran az éimény megérkezik a
masik emberhez” (95).

Miért hasznadljunk dramatechnikékat a
nyelvéran? Az interdiszciplinaritas hiveként
a szerz6 megvizsgdlia sajat szakterllete, a
nyelvpedagodgia és a szinhazi eszkdzok kap-
csolatat. A kommunikativ nyelvoktatasban a
szerepjatszas és a kilénb6zd dramatechnikak
integralasara lat lehetéséget. Egybeveti ezek
elméleteit, melyek a dramatechnikat hatékony
eszkdznek latjak a célnyelv oktatasaban.

Elméleti és gyakorlati 6sszefonddasokra
hivja fel figyelminket Kovacs Gabriella kony-
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ve. A tudomanyos fokusz tlkrében meg-
lathatjuk azt is, hogy a viszonyban levés, a
cselekvés, a drama normadlis dolog. Lehet a
szinhdz egyik alappillére, de mindenhol élet-
szer(l. A szinhazat az élethez kozeliti, ehhez
pedig a nyelvoktatast haszndlia eszkdzul. Es
ez a kéz-a-kézben jaras forditva is érvényes.
lgy vele egyltt mi is abban bizunk — Helen
Nicholson gondolatara utalva (173) —, hogy az
alkalmazott szinhaz és drama a szinhaz ajan-
déka lehet.
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Deak Katalin

GORCSOLDO

Judith Rudakoff Dramaturging Per-
sonal Narratives cimii konyvérdl

Kinek?

arkinek, akit érdekel, hogyan vihetnénk

be a mivészetbe az életlnket. Min-
denekel6tt szinhazi alkotoknak, akik devised
szinhazban (is) akarnak gondolkodni. Na meg
dramapedagogusoknak, akik Uj eszkdzdket
keresnek. Elolvashatjak azok a tanarok is, akik
Onkifejezésre batoritanak didkjaikat. Szoéval:
ne félietek a szinhazi szaknyelvtél, mert itt egy
szerz8, aki nemcsak a szinhazrdl beszél, ha-
nem az emberrdl is. Végll pedig azokhoz kel-
lene eljutnia a kdnyvben levé gyakorlatoknak,
akik szorongva szllik a szavakat.Tuti recep-
teket taldlunk benne gorcsoldasra, vagyis a
batorsag visszaszerzésére.

Kit61?

Judith Rudakoff szinhaztudomanyt tanit
a torontdi York Egyetemen. Harom évtizede
foglalkozik fiatal dramairok képzésével. Sza-
mos olyan maédszer kidolgozasa fliz8dik a ne-
véhez, amely a kreativitast és az Onkifejezést
fejleszti nem csak a fiatalokban. Munkaiért
tébbszdr kitlintették; & volt példaul az elsé ka-
nadai, aki Elliott Hayes-dijban részesult.

Ha végignézzik a projektjeit, azt latjuk,
hogy sokat utazik; fiatalokat keres meg; na-
pokat beszélget vellk; fényképeket mutat ne-
kik; majd azt kéri t8lUk, hogy alkossanak. Hol
ebben a dramaturgi munka? — kérdezhetjik.

" Judith Rudakoff:Dramaturging personal narratives:
Who am | and Where is Here? (Személyes térté-
netek dramatizalasa. Ki vagyok én, és hol van az
itt?) Intellect, Bristol, UK/ Chicago, USA, 2015.
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Rudakoff meg valaszol: ,nem vagyok sem
antropolégus, sem néprajzkutatd: dramaturg
vagyok, aki mlveészi projektekkel lehetéséget
teremt az alkotasra és a fejlédésre. Ha a pro-
jektek soran tobben felismerik, hogy felelések
a tarsadalmukeért, vagy ha az alkotoi folyamat
valaki szamara személyes gyogyulast ered-
ményez, mar megeérte.” (3)

Mivel?

Rudakoff fejlédesdramaturgianak (deve-
lopmental dramaturgy) nevezi azt a folyama-
tot, amikor egy csoport tagjai — dramaturg ve-
zetésével — személyes éiményeikbd! kiindulva
Uj darabot irnak. Rudakoff ezekben a folyama-
tokban leginkdbb a négy féelem nevld maod-
szerrel, valamint lomogramokkal dolgozik.

A négy féelem (The Four Elements) segit-
ségével a viz-fold-tliz-levegd tulajdonsagaira
alapozva javasol kulonbdz8 gyakorlatokat
szinhazi alkotoknak. A négy féelem alkalmaz-
hato szdvegirasnal, szoveg- és karakterelem-
zésnél, vagy egy készllg eléadas hangulata-
nak a kidolgozasahoz.?

A masik, sokszor emlegetett Rudakoff-
modszer a lomogramok (Lomograms). A lo-
mogramkartyak nem masak, mint kilencven
Rudakoff altal készitett Lomo-fénykép, azaz

2 Ezt a mddszert nem mutatja be a konyv, részle-
tes leirast rola itt taldlunk: yorku.ca. Ugyanezen az
oldalon Rudakoff-projektek soran létrejott képek,
irasok, hanganyagok is fellelheték.



lomograf.® (A kdnyv végén példaként harminc-
Ot szines lomogram taldlhaté.) A Lomo Kom-
pakt fényképezdgép sajatosan ismeri fel a ko-
rlldttink levd vildg apro részleteit, ezért ezek
a fényképek Rudakoff szerint arra 8szténdz-
nek minket, hogy a kérnyezetinket egy addig
szamunkra ismeretlen nézdpontbdl kezdjik
érzékelni. ,Amikor latsz egy lomografot, nem
ra, hanem inkabb belenézel.” (13)

A lomogramok Rudakoffnal a személyes
torténetek dramatizaldsanak alapeszkozei.
Kuldnleges szinvilagukkal, a rajtuk levd dol-
gok eltorzulasaval ezek a fényképek a szem-
[€l6jukbdl izgalmas vélaszokat hivnak eld.
A latottak szabad értelmezésére 6sztdndz-
nek. Kllondsen hatékony azoknal — mondja
Rudakoff —, akik szamara nehézséget jelent
az Onkifejezés, és nem merik megosztani ma-
sokkal a véleményUket, vagy még nem alakult
ki az erre alkalmas eszkdztaruk.

Rudakoff legtébb fejlédésdramaturgiai
maodszere a kovetkezd inditokérdéseket teszi
fel: mi az otthon? Az az otthon, ahol jelenleg
€élsz, vagy az, ahonnan jossz? Az otthon min-
dig ugyanaz marad, vagy idével megvaltoz-
hat? Hany otthonod van?Az otthon egy hely,
vagy egy lelkidllapot? Ki vagy te? Hol vagy?

Hogyan?

Megismerhetjik Rudakoff néhany modsze-
rének alapelvét; valamint azt, hogyan alakultak
at a szabalyok a konkrét projektek soran. Min-
den fejezet végén kivonat taldlhatd az adott
projekt végeredmeényébdl (fénykép és sz06-
vegrészlet, amit a résztvevSk hoztak Iétre). A
szerz6 bevallasa szerint ezeket azért is emelte

3 A lomografok a Lomo Kompakt Automat fényké-
pezégéppel keszUlt képek. Az elsé Lomo-gépet
Oroszorszagban gyartottéak. Az ilyen géppel ké-
szUlt fotok minésége nem tul j6, de a készllék
olcson beszerezhetd. Késdbb, Ausztridban elin-
dult a lomografianak nevezett mozgalom, amely-
nek tobbek kdzdtt ezek voltak a szabalyai: ,Vidd
magaddal mindig a lomddat, barhova is mész! A
lomografia nem bolygatja meg az életedet, de ré-
szét képezi! Ne gondolkodj! Légy gyors! Futyllj a
szabdlyokral” A lomografia sok szempontbdl ha-
sonlit a 2010-ben megjelent Instagram kozossegi
halézaton lathatd képekre; bar a Lomo-hasznaldk
allitiak, hogy a fényképezés éiménye a Lomo-gép-
pel sokkal kulénlegesebb, mint a telefonnal.

TANITAS

be, hogy batoritson minket sajat projektjeink
létrehozasara.

A kényv az Ashley-jatekokkal (The Ashley
Plays) indit, amely révid, a munka soran létre-
j6vE8 eléadasok sorozata. Ezeknek a jatékok-
nak soha nincs rendezdjuk. Dramaturg vezeti
a csapatot; és a résztvevék nem mindig ren-
delkeznek szinhazi el6képzettséggel.

Mindegyik Ashley-jatékban van egy Ashley
nevd szerepld (barmilyen nemd lehet), akinek
a tulajdonsagait a csapat tagjai allitjak 6ssze,
rendszerint a sajat térténeteikbdl kiindulva. A
késGbbiekben ezzel a szerepldvel dolgoznak:
szdvegeket irak rola vagy az 6 nevében; ze-
nét hoznak Iétre; vagy Ashley szemén keresz-
tal fényképnapldt készitenek a folyamatrdl.

A masodik rész az Ashley-jatékokbdl szU-
letett Uj projektet mutatja be: A virtualis Ashley-
jatékokat (The Virtual Ashley Plays). Rudakoff
ezUttal arra volt kivancsi, hogy a korabbi eszkd-
z6k hogyan alkalmazhatdak az online térben;
illetve hogy egy olyan csapat tagjai, akik csak
az interneten talalkoznak, mennyire lesznek
képesek egyltt gondolkodni. Olyan muivé-
szeti haldt akart épiteni, amelyben a résztve-
v8k megtapasztalhatjak, hogy bar kilénb6z6
tarsadalmi hattérrel rendelkeznek, képesek

DRAMATURGING

PERSONAL NARRATIVES

Who am I and Where is Here?

e

JUDITH RUDAKOFF

Where
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megérteni egymast, és megtaldini azt a kdzds
nyelvet, amelyen alkotni tudnak.

Mit mondhat egy fénykép az otthonrdl? —
erre a kérdésre kereste a valaszt 2007-ben,
amikor elkezdte a Fenykép-biografia (Photo-
biography) nevl projektjét. A Fenykép-bio-
gréfiaval a harmadik fejezetben ismerkedhe-
tunk meg.

A résztvevék kildnbdzd feladatokat kap-
tak Rudakofftol. Fényképeket kellett készite-
nitik példaul arrdl, hogy: mi a szeretet? Mi az
id6? A multad. A cipdd egy furcsa helyen. A
jévéd. Valami, ami megnevettet. A viz. Egy 6n-
arckeép. A levegd.

A folyamat Iényege, hogy szorongas nél-
kUl fényképezd azt, ami szamodra fontos. A
fénykép reprezentdlja a sajat vilagodat. Fel-
hétlentl fejezheted ki Gnmagad.

Az utols¢ részrdl azt is mondhatnank: a
megérkezés. A GyoOkerek e€s hazavezetd utak
(Roots/Routes Journeys to Home) nevl pro-
jektet hagyta a legvégére. Itt egyszerl az inst-
rukcio: menj haza,* és reagdlj arra, amivel ta-
lalkozol. A négy utazot® végigkisérve lathatjuk,
hogy nem mindig kénnyl emlékezni, vissza-
térni régi torténeteinkhez, de megfelel§ esz-
kdzoket hasznalva, id6t hagyva az érzéseknek
€s a gondolatoknak, a hazavezet§ uton talan
valaszt talalunk rég feltett kérdéseinkre.

Lass hozza!

Alkalmazzuk szabadon ezeket a mod-
szereket a munkainkban — ezt tanacsolja
Rudakoff. Vegylnk el bel8lik vagy egészitstik
ki 8ket, hogy Osszeegyeztethetbek legyenek a
sajat vilagunkkal. Hajra!

4 A haza sz¢ itt az 8sok helyét jelenti: a nagyszulék,
esetleg dédszll6k egykori otthonat.

5 Ezt a gyakorlatot négy olyan személy vitte végig,
akik korabbi projektekbdl mar ismerték, és itt al-
kalmaztak Rudakoff modszereit.

TANITAS
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Boros Kinga
2015. november 29, - 14

Lelket senki, csak hist adnak ebben a programban, hazassagba,
szerelembe is. Nagyapa beletori nagymamaba (meg a cselédbe), de
feleségill a patikat veszi. Pentheszileia pedig j6 gyerek, szépen uténuk
csindl mindent, nem-szerelmet, hazassagtorést, 35 abortuszt. Mert
Akhilleusznak. a gajner koltonek felesége van, és a feleség nem

Boros Kinga

2015. november 28. - 2

Innen néztem a Neoplantat is. Ugy tant kezdetben, ez a vajdasagi MaRo,
kedélyesen veregethetjik egymas vallat. De ez a déli verzié sokkal marébb
annal, semmint meg lehetne bardtkozni vele. Egy olyan varos

azonosithatd “igazi Gjvidékiek” a gepidaktdl a magyarokig mindenféle

elhagyasra valo, hanem drok utélatra. A mizsa pedig arra, hogy egy
tordljék agyekuk. Abbdl fogan a szonett. Meg a majdnem-harom-hdnapos,
aki nem kell. Abortusz és csaladallitas, ezekre jar Pentheszileia. A
program neve: csaladtagadas.

#innennézek

http://www.teatrulariel.ro/.../u.../a-pentheszileia-program html

D Beatrix Kricsfalusi, Orban Enci és tovibbi 16 ember 4 hozzaszolas 1 megoszas
e Tetszik W Horzaszolas # Megosziom

Gasparik Attila Ezzel az utolso mondattal vtaba szalinék... De nem teszem,

|9 mert orilok, hogy egy olyan eldadasrol irsz, amit szeretek.
Tetszik - Valasz - 2015, november 29, 9:35

beérkezd népet t ént Gdviizolnek, és ugyanolyan szenvedélyesen
gyilkoljak aztan egymast. A szinészi jatek dinamikaja mintha ezt a
kegyetlen driiletet képezné le, észveszejtdek a valtasok: aki egyik
pillanatban aldozat, a masikban mar harsany drukkere az erszaknak,
konny és fricsigd nyal gombnyomasra véltjdk egymast. (Ami annal is

Iké tébb, mert a rendezés, urambocsa, didkszinjatszos eszkozikkel
dolgozik ) Mindig akkor “kapcsolnak at”, amikor mar pont tudnék simi. De
nem engedik. Vigyuk csak haza a gyomorba lenyelt gorcsot.
#innennézek

D Rajtad kiviil Orbin End, Gasparik Attila és tovabbi 14 ember

e Tetszik W Hozzaszola -, M zt

Kritikai lancszemek

.Mi a kdzds Bogdan Zsoltban és Kovacs Beadban, Kolcsar Jocoban és Boros Kingaban?
Hianyzik nekik a szakmai visszajelzés. Jelentkezz kommentben, ha neked is hianyzik! :)” Ez egy
2015. oktober 27-i Facebook-poszt volt, ami ala fergeteges kommentvita kerekedett.

Székely Csaba megjegyezte az egyik hozzészolasaban, hogy: ,Kell egy erdélyi Stuber
Andrea.” Mert: ,Erdélyben nincs megfeleld mennyiségl és gyorsasagu kritika”. Egy internetes
napléra utalt (ldsd: www.stuberandrea.hu), amelyben napi szinten olvashatd par sor egy-egy
frissen latott szinhazi eléadasrol, maganéleti utalasokkal keveredve.

Boros Kinga felvette a kritikusokhoz vagott kesztydt, és a 2015/2016-os évadban ha nem is
Uj blogot inditva, de a Facebook-oldalan megprobalt mindegyik altala latott szinhazi eléadasrol

irni néhany sort.

Kinga az #innennézek hashtaggel osztotta meg ezeket a bejegyzéseit. Az ,innennézek”
Zsigmond Andrea egy megjelenés el6tt alld tanulmanyanak mottdja volt: ,Innen nézek szerte-
szét”, idézi Andi Petdfi Sandort — itt latta meg Kinga a két szét és kérte el erre a még Ujabb

hasznalatra.

Kinga az évad végén abbahagyta visszacsatolasai sorat. Néhany hénap mulva Zs. Andrea
vette fel a letett keszty(t, és kezdte el erdélyi szinhazi élményeit néhany mondatban 6sszefoglalni
egy-egy Facebook-posztban, megtartva az #innennézek-et. Ezek a bejegyzések, akarcsak Kin-
gaéi, néha masok kommentjeivel, rvid vitakkal egészulnek ki.

Hegyi Réka, Koll§ Kata, Lovassy Cseh Tamas és masok is kifejtik néha véleménytiket a Fa-
cebookon egy-egy eléadasrdl vagy szinhazi jelenségrdl. Révid ajanldiknak sulyt ad, hogy szak-
mabeli az, aki irja. E bejegyzésekben kevesebb a részletezés, az érvelés, tobb a szubjektiv toltet
vagy a biralat. Nem kritikék tehat. De kritikai sulyuk van.

Kép és komment Zs. A. Stlete nyoman.
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Gellu Naum

A sziget

Szerepl6k

Rosinson CRusoE

PeENTEK

IDO&SB SELKIRKE, mMisszionarius

ADELAIDE SELKIRKE, a felesége

RANDOLPH SELKIRKE, a fiuk

MARY SELKIRKE, a lanyuk

PiERRe SurcouF, foglalkozasara nézve kaldz
SzreN, vadhazastars

Bepuinvezer, utdbb idegenvezetd

NEMA BEDUIN

MasoLo, a sziget kirdlya

FéubvarmMESTER Mabolo kiraly udvaraban
KEer BeDUIN, Nnéha Idhaton, néha gyalogosan, de mindig allig felfegyverkezve
BEDUIN KISFIU

HAROM KEK SZINU GYEREK

NEHANY TURISTA

HAROM BENNSZULOTT RENDOR

FEHER KiSCICA

Koko, a papagdj

KET ENEKES FOKA

ENEKES PAPAGAJOK

ORoszLAN

ZEBRA

HAROM KEK SZINU KISCICA

I. felvonas

Vihar a tengeren. Hajotorés egy lakatlan sziget kdzelében. A telies legénység odavész. Az
egyetlen tuléld vagyok. Kimentek a vizbdl néhany hasznos holmit, fegyvereket és I6szert, egy
esernyCt, egy fuggdagyat, egy létrat és egy ébresztéorat. EImélkedés kilatastalan helyzetem-
rél. Himnuszt fogalmazok a Gondviseléshez.

Zene — egy robinsoni motivum —, amely mindegyik szin elején felhangzik majd, illetve nehany-
szor, egyeéb jelenetek idején a Robinsonhoz kétddd csoport érkezését jelzi.
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A zenét a viharos szél zugasa kiséri, majd megszolal Robinson hangja.

Rosinson: A vihar vetett partra ezen az atkozott, lakatlan szigeten, hajonk szérnyU viharban ka-
pott Iéket a felsejl§ partok kdzelében, és én, a szerencsétlen Robinson Crusoe, ezennel nevet
adok a szigetnek, ahova keriltem, legyen ez a Reménytelenség Szigete, hiszen utitarsaim
mindannyian vizbe fultak, én magam is alig kertltem el a halalt...

Mig Robinson beszél, a vihar zugasa erésédik. Mikézben felmegy a fliggdny, a vihar tombo-
ldsa tetépontjdra hag. ElStérben egy tropusi néveényzettel dusan boritott sziget, valahol az
Orinoco torkolata kbzelében. A horizonton lathato, amint a hajo a hullamokkal kizd, majd
elsdllyed. Matrozok segélykialtdasai hallatszanak. A parton feltdinik Robinson, egy hosszu ké-
telet huz maga utan. A kétélre erdsitve a fentebb mar emlitett targyak, é€s rajtuk kivil még
néhany tovabbi. A kétél egyik vége meg a tengerbe ér. Robinson éllig fel van fegyverkezve. A
kotéel huzasa hosszan eltart, k6zben Robinson egyre tavolabb kertil a viztdl. Mialatt tesz-vesz,
Robinson mindvégig egy kivehetetlen monologot mormol maga elé. A kézeli fadgakon harom
papagdj helyezkedik el. A tengerbdl tavolabb két foka emeli ki a fejét.

Ittis, akarcsak a tovabbi jelenetekben, egeszen a kecskekaramhoz térténd induldsig, Robinson
nyomaban mindveégig egy fehér kiscica boklaszik, aki ugyancsak meguszta a hajotdrést.
Robinson teliesen kimertdiltnek tlinik, és kivehetetlentil motyog maga elé, mikézben leoldozza
a kotélrdl az esernydt. A kiscica a rekkend hdseg eldl az esernyd arnyekaba menekdl. 1d6rol
iddre ujra Robinson kézelébe huzddik. Robinson egy messzelatot oldoz le a kbtélrdl, vizsgalni
kezdi a ldthatart és a szigetet. A homokban egy kalapot, egy sapkat és két par nélkdli cipdt ta-
lal. Megtéroélgeti mindegyiket, €s elhelyezi Sket egymas mellett. Leoldozza a kétélrdl a fliggd-
dgyat. Egyik végét eqgy maganyosan allo fara erdsiti. Ugy tlnik, alvashoz kész(lédik (nydjtozik,
asit stb.). Elindul egy tavolabbi fa felé, maga utan vonszolva a fliggdagyat. A figgdagy anyaga
lebomlik, helyén nem marad mas, csak egy ruhaszarito kétél. Robinson kiveszi zsebébdl az
ebresztdorat, kirdzza beldle a vizet, és kiakasztja szaradni a kotélre. Ettdl a pillanattdl kezdve
az ora folyamatosan tiktakol majd, akar egy metrondm, mintegy ritmizalva a szereplék teve-
kenykedését. Csupan a monologokndl és a dalbetéteknél hallgat el teljesen. Neha egészen
felhangosodik. Robinson leoldoz a kétélrdl egy alldlétrat. Felmaszik a letra tetejere, puskajaval
keze (gyében a horizontot kémleli, majd igy szol:

Rosinson: Minden okom megvan ra, hogy azt feltételezzem, a Gondviselés Ugy intézte, hogy e
lakatlan szigeten végezzem be napjaim, nagy reménytelenségben. Surln patakzik kdnnyem,
ha eljévendd sorsomra gondolok. Sokszor kérdezem magamtol, miért engedi veszni teremt-
ményeit a Gondviselés, miért donti ket nyomorusagba és reménytelenségbe, miért engedi,
hogy kétkeddk legyenek és dllhatatlanok, hogy ne adjanak halat sajat 1étezéstikért.
(Gondolkodasi sziinet, melyet a metronom is jelez. A hullamok maguk is kbvetik a robinsoni
monoldg mondatszerkezeteét: a tenger vesszdket, pontokat tesz ki a tagmondatok végeére
Jjellegzetes hanghatasokkal, amelyek tjra és Ujra ismétlédnek. Robinson folytatia monologjat.)
Az az igazsag, hogy nagy lelkismeret-furdaldst érzek mindig, mikor igy gondolkodom. Es
azt mondom magamnak: igen, valo igaz, hogy szorult helyzetben vagy. De vésd eszedbe.
(A metronom tévedeésbdl pontot jelez vesszd helyett; Robinson Ujrakezdi.) De vésd eszedbe,
kérlek (Robinson gyanakvoan vérja a vesszdt, amelyik kis késéssel érkezik), hogy éppen te
voltal a kivaltsagos tuléld. Mert vajon hol vannak a tdbbiek, akik a hajon voltak?
(Gondolkodasi sztinet, melyet a metrondm is jelez. Robinson folytatja.)

Nehéz valaszolni ezekre a kinzo belsd kérdésekre. De érzem, megvan bennem az erd, hogy
tuléliek ezen a szigeten, és ne szenvedjek hianyt semmiben. Koszéném tehat mindezt a
Gondviselésnek!
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(Robinson imdra kulcsolja kezét. A metrondm, amelyik eddig normadlis (temben vert, most
felgyorsul, és ugy hangzik, mint egy karmesteri palca, amelyet a pulpitushoz (tégetnek. Egy
kanon hangzik fel, csupa férfihangokbdl — a harom papagdj és a két foka hangja. A kanon
kbzben az egyik sziklan két kecskegida bukkan fel, 6k a megfelelé helyen gyerekhangon lép-
nek majd be a kanonba.)

HIMNUSZ A GONDVISELESHEZ
(Belép a papagajok, majd a fokak szdlama)

Ujjongo, szelid hangok
Ma mind feléd sodornak
Halat adok ma szivbdl
A Gondvisel sorsnak...

(Belép Robinson szdlama, lirai koloraturszopranként, skaldzva. Tapsvihar. Robinson megko-
szoni. A metronom ujra a karmesteri palca kopogtatasat imitalja. Robinson most normal han-
gon kapcsolodik be a kanonba, amelynek kévetkezd sorai ezek:)

De kit hivsz voltaképpen
Gondviselés néven?

(A kdnonba most belépnek a kecskegidak gyermekhangjai is. Miutan a kecskegidak szoloban
éneklik az utolsd két sort, Robinson elbkapja puskajat, és mindkettdjiket lepuffantia, majd
nevet, mikézben a kanon nagy lendllettel folytatodik. Az egyes szolamokat tovabbi I6vések
allitjiak le. A megfeleld zenei pillanatnal a két kecskegida meég egyszer felemeli fejét, €s lezdrja
a kanont a mar ismert, duettben énekelt sorokkal:)

De kit hivsz voltaképpen
Gondviselés néven?

(A metrondm Ujrakezdi a korabbi ritmust, most halkan kiséri Robinson mozdulatait, a hullamok
zaja, illetve a dzsungel neszei mellett. Robinson &sszegydjti a harom lelStt papagdj tetemet,
elhelyezi Sket a tébbi felsorakoztatott targy mellett. Utana felkapaszkodik egy fara és nyu-
govora tér. Az esernyd aldl kimdszik a fehér kiscica, kdrdijarja a szinteret, majd & is a fahoz
megy €s lefekszik annak tévében. A metronom az & mozdulatait is kéveti, hol lemaradozva,
hol megeldézve azokat.)

Az egész vilag elfeledett, mindentdl és mindenkitdl tavol vagyok, kiszolgaltatva a kétségbe-
esésnek. Senki nincs, akivel szot valthatnék, aki vigaszt nydjthatna... Elkezdem egy kuny-
ho megépitését. Betakaritom az elsd termést. Megprobdlkozom egy csonak elkészitésével.
Megfejem a kecskéket. Megéneklem maganyomat. Megismerek egy szirént és beleszeretek.
A kaloz torténete. Szenvedés az osztalyrészem, hiszen szerelmem a kaldz tdrvénytelen fele-
sége.

A helyszin ugyanaz, csupan a szaritokotél tlnt el, amelyik eredetileg fliggdagy volt. Az dra
most mashol van elhelyezve, tovabbra is ldthato helyen. Latszanak Robinson elkezdett mun-
kajanak nyomai: a még befejezetlen kunyhd, egy kis drpaditetvény, meg aratas elétt, a hasz-
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nalatra el6keszitett koszordkd, egy vedelemre szolgald erdditmeny, fonott kosarak az élelem
taroldsara. Az allatbdrok, a dinnyevel és szdldvel teli kosarak, akarcsak a tobbi targy, gondo-
san sorba vannak rendezve, mint ahogyan a piacon szokds, még arcedulak is vannak rajtuk.
Egyik fa tdrzsére tidzve Robinson vagyontargyainak leltarja lathato, eqgy masikon a tevekeny-
s€qgi terv (befejezni a kunyhot, learatni az arpat, megfejni a kecskéket, megélezni a késeket,
napi tornagyakorlatok elvégzése, gylimdlcsdk leszedése stb.).

Felkel a nap, megszdlal a zene — a robinsoni leitmotivum —, egy darabig hangosan szol, aztan
halkulni kezd, hogy helyet adjon a dzsungel zajainak, a tenger ritkan felhangzd morajlasainak
(most cséndes a tenger), illetve a Robinson munkalkoddsa altal keltett kiilbnféle z8rejeknek.
A metronom is szdl, elébb lassu (temben, aztan iddrdl iddre felhangosodik és akadozva,
széditd utemben elnyom minden mas hangot. A fehér kiscica folyton Robinson nyomaban
van, csak olyankor huzdodik vissza valahova az arnyekba, amikor a zene ritmusa tul gyorssa
valik szamara.

Robinson a kunyhon alakitgat valamit. Az dra elhallgat egy pillanatra: sziinet van. Robinson
egy karddal aratja az arpat. Az dra elhallgat — djra sziinet. Robinson a k6szérikéhoz Iép, aztan
megfeji a kecskéket, a csonakon dolgozik stb. Egyik munkat abbahagyva régtén egy masik-
ba kezd, nagy gyorsasaggal, a metronom ritmikai sugallatait kévetve, amelyik csak a rovid
szlinetekben all le, egyébkent folyamatosan szdl. A sztinetekben Robinson faradt sohajait a
tenger morajlasai kisérik.

Egy id6 utan a metronom ritmusa megbomiik. A diktalt dtem és a hangerd drjitéve valik.
Robinson valtogatja a tevékenységeket, de keverni kezdi, hogy mit milyen eszkézzel végezzen
(élezi a dinnyéket, szegeket ver az drpaba, aratjia a kunyhdt stb.). Olykor a ritmus teljesen
lelassul, majd ismét széditden gyorssa valik.

Robinson teliesen kimerdl és megall. A metronom hallgat. A tenger sohajt. A metrondm djra
Szabalyos ritmusban szdl. Robinson svedtornagyakorlatokat végez, nehany arcimkét helyez
el a gyimolcsékon, majd elcsigdzottan énekelni kezd:

Rosinson: Oly egyedul vagyok e foldon
Maganyban, elfeledve
E név nélkuli parton
Rémalmokba sullyedve.
Oly egyedl, oly elfeledvel...

(Robinson abbahagyja az eneklést, hallgatdzik. Egy pillanatnyi csénd utan erds szarnysuho-
gas hallatszik, teljesen betdltve a termet. A szinpadra is arnyék borul, mint mikor egy hatalmas
madarraj huz el odafént. Robinson pisztolyt kap el és félfelé célozva elsiti. Aztan mozdulatla-
nul varakozik, csipdre tett kézzel, féldre szegezett tekintettel, lesve, hogy mit I6tt. Ez a nyugodt
varakozas mindig ugyanigy zajlik majd a tovabbiakban is, valahanyszor a lathatatlan madarraj-
ra I8. Fentrdl stivitve pottyan le egy madar, aztan meg egy €s meg egy. Robinson gondosan
dsszeszedi mindegyiket, a tobbi targy mellé helyezi el Sket, arcédulakat régzit rajuk. Aztan
Ujrakezdi énekét, amelyet egy adott ponton megszakit a Sziren hangja, aki idékézben feltdint
a szinpadon.)

Sziren: Hallo!

Roeinson: Mit 1atnak szemeim? Csodas jelenés!
(A metrondm gyorsabb ritmusra valt, sajatos, szikar hangon. Robinson elindul a Szirén felé,
lassitott mozgassal. A metronom hangja elhalkul.)

Szren: Jo-pd na-pa-po-pot!

Roeinson: O-p6 de-pe ka-par!
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(A Szirén csalodottan hallgatia Robinsont, mar-mdr tavozna. Robinson ezt latva sebzett vad-
ként Gvolt fel, majd hozzateszi:)

Rosinson: Maradij!

Sziren: Ne-pem tu-pu-do-pok. (Mutatja, hogy az erds feny art a bdrenek.)

Rosinson: A, a fény, igen... (Osszegyljti a fényt, gombolyaggé gyurja és felakasztia egy fara. Az-
tan megbdvditen bamulja a Szirént, aki maga is felkavart érzésekkel dl.)

Rosinson: Maradj velem! Megdl ez a metafizikus szorongas, tonkretesz a magany, itt el vagyok
szigetelve mindenkitdl!... O, de te nem is érted, mit beszélek!

Szren: De, értem. Csak néha-néha szdlok a kaldzok nyelvén... En is ugyanolyan banatos ény
vagyok, mint te, és ugyanugy maganyos...

RogiNson: A nevem Robinson. Hajétorést szenvedtem ezen a lakatlan szigeten. Elelmet mentet-
tem ki a vizbdl, szerszamokat, fegyvereket... Szantottam és vetettem, begydjtottem a ter-
mést, egy hazat épitek magamnak, vadaszok, halaszok... Mellettem, a szigeten dromteli,
eseménydus életed lehet...

Sziren: Lehetetlen, Robi... Te nem ismered a multam... A hajam mar régdta ndvesztem tiszta
egyeddl, lassan, raérésen... Multamat sotét foltok szennyezik be. Gyermek voltam még, ami-
kor Pierre Surcouf, a kaldz elrabolt szlleim hazabdl. Téle tanultam azt a nyelvet, amelyen az
elébb megszdlaltam. Valo igaz, szerettem 6t... De a szerelem nem tarthatott 6rokké. Pierre
nem valami tiszta jellem. .. Es folyton megalazott...

RosiNsoN: Es te?

Sziren: ZullGtten kallodtam kikotékben, matrézkocsmakban... Mdltam csupa sotét folt. ..

Rosinson: A mult halott. ..

Sziren: De lehet, hogy Pierre még él... Ma reggel, amikor térden allva kdnydrogtem neki, hogy
valtozzon meg végre, fejunk fol6tt hatalmas madarraj repult el... Lehet, hogy a Gondviselés
azt akarta, hogy ma megvaltozzék a sorsom. Az egyik madar, egy sas, a karmai kdzé kapta
Pierre-t és magaval vitte... Azota 6zvegynek tekintem magam... Ezért merészeltem kdzeled-
ni hozzad... (Felcsimpaszkodik egy lelogd lianra, és ide-oda libben a levegdben, mikdzben
tovabb beszél.) Régota figyellek mar, egy tavesovon keresztil... Mar régota szeretlek, de
féltem... Most is nagyon félek... A kalézok téaborhelye itt van, egész kozel... Es Pierre minden
szornyldségre képes... A jelleme egyszerlen borzaszto. ..

Rosinson: O, mellettem nem kell félned semmitdl. (El6kapja puskajat és talalomra elsdti. Eltalal egy
kecskegidat, amelyik épp akkor bukkant fel.) En hatalmas erét képviselek... lgaz, hogy egy
beazonosithatatlan erét, de mégis legydzhetetlent... ©is eqy lianra csimpaszkodik, ide-oda
libbenve folytatja.) Nézd, ez itt az énem... Allig fel van fegyverkezve... Maradj velem...

SzreN: Lehetetlen, Robi...

Rosinson: Gazdag Ultetvényeim vannak itt a szigeten, cukornadbdl és kakadcseriébdl... Van
sz6I6m, dinnyém, vannak kecskéim... Es készitek neked napernyét falevelekbdl, és virag-
nyaklancot, allatbdr ruhdkat... Lesz egy tarka tolli papagdjunk, és betanitom majd, hogy
gyonyorU verseket szavalion neked... Amikor pedig eljén az esés évszak, ott Ulunk majd a
barlangunkban, és a szerelemrd| beszélek neked hosszu drakon at... Es szomoru regényeket
olvasok fel neked, s egylitt sirathatjuk majd végtelen maganyunk...

Sziren: O, Robil... De megigéred, hogy illemre és j6 modorra tanitasz majd? Tudod, a nevelteté-
sem nem épp tokéletes...

Rosinson: Mindenre megtanitlak, amit csak akarsz... Botanikara és geometriara, kdnyvelésre és
bérszamfejtésre... Es esténként a parton mindig nézzilk majd a tengerbe stillyedd napot...
Hallgatjuk, hogy susognak a cédrusok... Meg azt is, ahogy a hajadat borzolja a szél, mint
egy oroszlan sorényét... Csénakot is készitek neked. Es ellatiak mindennel, amire szilkséged
lehet, ha Ugy akarod, még kétszerslilttel is...
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Sziren: Robil En nagyon félek! (Leugrik a lidnrdl, és ide-oda szaladgalva beszél tovabb, a lidn
himbalozasanak irdanyat kbvetve.)

Roeson: De miért? (O is leugrik, ugyanazt a mozgést végzi, mint a Szirén.)

Sziren: Hat nem hallod? (Ujra hallatszik a lathatatlan madérraj érkezése, egyre hangosabb és

hangosabb, betdlti a termet, a Szirénnek kiabdlnia kell, hogy hallhatd legyen, amit mond.)
Ez a madarraj! A sasok, amelyek elraboltak télem Pierre-tl... En nem akarok Ujra OGzvegyen
maradni... Eppen most!...
(Szavait egyre jobban elfojtia a madarraj szarnysuhogasa. Most Robinson és a Szirén egy
helyben billegnek ide-oda, mint egy-egy inga, aztan megallnak. Robinson nevet, majd nyu-
godtan, anélkul, hogy f6lnézne, felfelé 16 néhanyat pisztolyaval. A szarnysuhogas hirtelen ab-
bamarad. Robinson csiplre tett keézzel varakozik, a foldet nézi. A Szirén valamivel tovabb
folytatja a billegést, aztan & is mozdulatlanul var, mint Robinson. Elsé sivité hang: egy szék
zuhan labuk elé; masodik stvité hang: lehull egy biciklikerék; harmadik sivité hang: labuk elé
zuhan Pierre, kaldzruhaban, egyik laba falab, bal szemét fekete kendd fodi el.)

Sziren: Pierrel

Pierre (feltapdszkodik): Igen, holgyem... Azt hitte talan, hogy meghaltam? Ha-hal... Es 6n kicso-
da, sir?

Rosinson: 1632-ben szilettem. Apam Brémaban jott a vilagra, de aztéan Edinburghban hazaso-
dott meg, és igazan szép birtokai lettek ott a hdzassdg és kuldnféle kereskedelmi Ugyletek
nyoman... Valdjaban Robinson Kreutznaer a nevem, de az angolok kdztudottan kifacsarjak
az idegen szavakat, igy lettem Crusoe. Két batyam is volt. Az idésebbik hadnagyi rangban
szolgalt a gyalogsagnal, a nagy hirl Lockhart ezredes alarendeltje volt, mikor a dunkerque-i
Utkdzetben, Flandridban elesett... A masik batyam...

Pierre: Elég lesz, sir... (A Szirénhez) Es maga mit keres itt?

Sziren: Erre sétélgattam. ..

Pierre: Na, ezt még megbeszéljik a taborhelyen... (Robinsonhoz) Megmentette az életem, sir.
Lel6tte a sast, amelyik elrabolt. ..

RogiNson: A, semmiség az egész...

Pierre: Dehogy semmiség, sir... Eletet életért... Ha nem menti meg az életem, most mar rég hulla
lenne... Ez a hdlgy ugyanis a feleségem. ..

Sziren: Ne higgy neki, Robi. Szégyentelenll hazudik... Nem vagyunk térvényesen dsszehaza-
sodva. .. Es egykor majd biztosan dzvegy leszek... Es akkor eljiovok hozzad...

Pierre: Holgyem!... EInézést kérek, sir, de azt hiszem, itt az ideje, hogy visszavonuljunk. Ne feled-
je, életet életért. Csak 6n utan, hdlgyem...

(A Szirén eldreindul, teljesen letérve. Robinson és Pierre udvarias meghajlasokkal bucstznak
egymastol, aztan a kaloz is elindul. Mieldtt még kiérne a szinrdl, a Szirén tragikus hangon
kialtja:)

Sziren: Emlékezz ram, Robil...

(Hangja elhal a messzesegben. Robinson egy pillanatra gondolataiba merdl, teliesen dssze-
térve. Lassan a haldntékahoz emeli a pisztolyat, ldtszik rajta az elszantsag, hogy most véget
vet életének. A metrondm a karmesteri palca hangjat utanozza. Robinson magahoz téer, so-
hajt, vallat von, és visszatéer teenddihez, mikézben a metrondm Ujra megszokott ritmusaban
sz0l.)

1l
Elkészll a kunyho. Sikerek a fazekasmesterség terén és egyéb hasznos dolgok. Elfogy a tinta

és a kétszerslilt. Aimombdl titokzatos hang ébreszt és labnyomokat taldlok. Tengeri csatara
kertil sor. Ujra taldlkozom kedvesemmel és megfigyeléseket végzek egy arra jard léggdmbbel
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kapcsolatban. Még jobban felfegyverkezem. Megmentem Pénteket és rabszolgamma te-
szem 6t.

A szigetet most tavolabbrol latjuk, messze, hatul Robinson lakhelye ldthatd. (A kunyho keszen
all, mellette egy rendezett kecskekaram, néhany dgyasnyi virag €s zoldség, felhalmozott gyu-
mdlcsdk eés targyak stb.) Eldterben a kaldzok taborhelye lathato (az égd tlz folétt egy harom
labon allo hatalmas Uist; eqy kaloz, aki a tlzet rakja éppen; Pierre, aki egy karosszekben pihen
elnydjtozva, laba eldtt teli kincsesladakkal; nehany draga kelme a foldre teritve, illetve a fakra
tekerve; a fogva tartott Szirén, egy fahoz kétézve, még inkabb eldtérben; fenn, egy sziklan egy
drt allo kaldz). Leghatul a tenger, t&bbé vagy kevesbé csendesen.

N. B. Ez a szinpadkép, ahol a tenger a sziget elSterében is ott van, a sziget pedig tavolabbrdl
lathato, a masodik felvonas utolso jeleneteben is visszatér majd.

Robinson kilép a kunyhojabol. Egyéni hadgyakorlatot tart, balra at stb. Kézben bus dalt éne-
kel, szavak nélkil. Péntek atrohan a szinen, iddrdl idére egy fa mégé rejtézve lathatatlan
Uldézdi eldl. Azokat, akik ott vannak a szinpadon, mintha észre sem venné. Péntek kek szindi
fiatalember, bennszlbttéltdzékben. Felbukkan Randolph Selkirke, egy disztingvalt driember,
aki a jelenet soran mindvegig egy pohar citronadot tart a kezeben. Tavolrdl szolitia meg
Pierre-t: Nem kér egy pohar citronadot, sir? Olcsén adom. Egyetlen fontba kerdill Ezt kbvetd-
en folytatja dtjat, és beleveti magat a tengerbe. Robinson kdzben befejezte a gyakoriatozast,
megfeji a kecskéket. Péntek ismeét dthalad a szinen. Robinson befejezi a fejést, az agyasokat
ontdzi. A szinen néhany beduin halad at Idhaton, galoppritmusban, majd visszatér Randolph,
€s ismét citronddot kindlgat. Ezek az egyidejd, precizen kidolgozottnak hato események ugy
zajlanak, mintha az egyes csoportok €s egyének teliesen figyelmen kivil hagynak mindazt,
amihez nincs kézvetlen kézlk. A kaldzok csupan sajat dolgaikkal térédnek, Péntek csak lat-
hatatlan Gldézdi eldl bujkal, a beduinok nem latjdk a tébbieket, és roluk sem vesz tudomast
senki. Robinsont teljesen lefoglalja a totalis magany érzése a lakatlan szigeten stb. A szinpadi
jaték soran tehat eléfordul, hogy Péntek belelitkézik Randolph Selkirke-be, de mintha csupan
egy fanak (tkézne stb. Robinson befejezte az agyasok ontézesét. Az Erk6dd kaloz felkialt:
Hajo a lathataron! Pierre és a tlzzel foglalatoskodd kaloz felugranak, sietGsen elindulnak.
Nemsokdra lathato, amint a kaldzok hajdja megtamadja az idegen hajot. Tengeri csata. Az
dagyudaorges, fegyvercsérges, kiabalas egészen addig tart, amig az idegen hajo el nem sillyed.
Kbézben a szigeten mindenki mas a sajat dolgaival térédik. (Péntek, Randolph Selkirke és
a beduinok olykor athaladnak a szinen, felvaltva és véletlenszerden.) Robinson lefekszik. A
Szirén szolongatja: Robil Robinson felkel, elindul felderiteni a szigetet. Eltdinik, majd felbukkan
az elétérben. Enekel:

Rosinson: Oly egyedul vagyok e féldon

Maganyban, elfeledve
stb. ...

(A Szirén halkan kiséri Robinson éneket, a tengeri csata tovabbi hangaldfestéssel szolgdl.
Mikézben Robinson sajat maganyardl énekel, a szinpadon jelen vannak a beduinok, az ért allo
kaldz, Randolph, Péntek és a Szirén. Mindvégig mellette van a fehér kiscica is. [Nem mozdult
el melldle egyetlen pillanatra sem, a gyakorlatozas, a fejés, az 6ntézeés soran végig a nyoma-
ban volt.] A szereplSk jénnek-mennek, elhagyjak a szinpadot €s visszatérnek anélkdl, hogy
tudomast vennének egymasrol vagy a hatterben zajlo tengeri csatarol. Robinson a nyomokat
kdvetve a Szirénhez érkezik.)
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Szirén: Robi, hat nem latod, hogy szenvedek? Ugy szerettelek. ..

Roeinson: Es én? En nem szenvedek? Egy titokzatos hang koltott fel dlmombdl... Kegyetlen
dolog tavol élni az emberektdl, ebben a kinzé maganyban...

Sziren: Igen, Robi, kegyetlen, kegyetlen...

RanpoLPH: Nem kérnek egy citronadot? Olcso. Egyetlen fontba kerdl. ..

Rosinson: Furcsa. Egyszerre latok €s nem latok... A homlokod eltdnik... Es jonni fognak a hide-
gek, a hdharmat... A falevelek ugy pendlinek majd, mint az Gveg...

Sziren: Volt, hogy csodalatos dalokat énekeltem neked, volt, hogy hallgattam. Szenvedtem...

RoBiNsoN: En is szenvedek. ..

Sziren: Pierre gonosz ember. Vannak napok, amikor azt hiszem rdla, emberevd. Nem valami
tiszta jellem. En pedig itt olvadok el, a sziklakon, akar a frissen hullott ho...

Rosinson: Bocsass meg, de most folytatnom kell a napi programomat. Ma péntek van... Péntek.
Igen: péntek. Labnyomokat lattam a parti homokban. Teljesen meg vagyok rémulve. Fel kell
deritenem a koérnyéket.

Sziren: Isten veled, Robil Amikor a Gondviselés véget vet majd rabsagomnak, a tiéd leszek...

Rosinson: Engem megtaldlsz a kunyhdban, a nap és az éjszaka barmelyik drajdban. Ha pedig

esik az esd, a barlangban keress mindenképp...
(A tengeri csata kbzben véget ért, a kaldzok gydzelmével. Amint Robinson két-harom lepés-
nyire eltavolodott mar a Sziréntdl, felbukkan Pierre és a masik kaloz, egy régi, vasalt ladat
cipelve, tele ékszerekkel. A kaloz lefekszik. Pierre belemaszik a forro vizes Ustbe, még a feddt
is magara huzza. Ismét felbukkan a rohand Péntek, Robinson felé tart, és a Defoe dltal leirt
megalazkodd mozdulattal k6szdnti 6t: térden allva homlokat a féldhéz érinti. Robinson a fejére
helyezi a talpat, €és gydzelmi kialtast hallat. [A mozdulatsor mindannyiszor ugyanigy zajlik le,
valahanyszor az az utasitas olvashato: Péntek megaldzkodd mozdulatot végez.|)

PenTex: Ments meg, gazdam!

(Megjelennek a lovas beduinok. Robinson a levegdbe 16, és felveszi szokott varakozd pozici-
gjat. A beduinok elmeneklilnek. Fentrdl hallatszik a madarraj szarnysuhogasa, majd egy halk
suvités, és feltlinik egy ereszkedd leggdmb, kosaraban Randolph Selkirke-kel, aki most is egy
poharat tart a kezében.)

RanpoLrH: Maskor figyelien jobban, hova 16voldoz, sir. Kis hijan eltalalta a poharamat.

(A leggbmb kilibeg a szinrdl. A Szirén djrakezdi szavak nélkili éneket. Robinson megmutatja
Pénteknek a pisztolyt, amaz amulva nézi a fegyvert. Pierre kidugja a fejéet az istbdl, és kiabal:)

Pierre: Hé, nem hallja senki? Egy t6rélkdzét ide!

(A tlz mellett heverd kaloz felébred, rohan, €s atnydjt Pierre-nek egy térdlkézét. Pierre de-
rékig kiemelkedik az Ustbdl, és dérgdini kezdi magat. [Természetesen fel van dltézve.] Az
Orkédd kaloz kidltasa hallatszik: Hajo a ldthataron! A tdz melletti kaloz a part felé rohan. Pierre
visszabujik az (istbe, magéra huizza a fedét. Ujabb tengeri (itkézet kezd6dik. Minden nagyon
gyorsan zajlik.)

SzIreN (Péntekre mutatva): Robi, ki ez a joképd fiatalember?

Roeson: O a rabszolgam. Epp most mentettem meg az életét.

(A tengeri csata és a Szirén banatos éneke kézben Péntek megaldzkodd mozdulatait latjuk,
mikdzben lemegy a figgény.)

\Y

Péntek oktatasa. Egy dialdgus. A papagajok haszna. Mikdzben alszom, a barlangban kulo-
nds dolgok tdrténnek. Felébresztenek almombdl €és harcba szallok a kisértéssel.
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Robinson barlangja, faklyafényben. Robinson egy széken (l, szemben Péntekkel. Robinson
labainal a fehér kiscica alszik. A robinsoni zenei motivum hallatszik. Aztan:

Rosinson: Széval te, rabszolgam, Péntek, nem tudsz beszélni.

PenTex: Nem tudok, gazdam.

Rosinson: Egyetlen szot sem?

Pentex: Egyetlenegy szot sem.

Rosinson: Akkor hat megtanitlak beszélni. Ma egy szét tanulunk, holnap majd egy masikat...
Akarod, hogy megtanitsalak beszélni?

PenTex: Akarom, gazddm. Hogyne akarnam? Orokké halds leszek neked érte.
(Pentek Robinson labai elé veti magat, megcsokolja a féldet, majd a mar ismert megalazkodo
mozdulatsort végzi.)

Rosinson: Akkor kezdjlk, hadd tanitsalak.

PenTek: Tanits, gazdam.

Rosinson: Az elsd sz6... Legyen egyelre csak egyetlen sz6. Hogy ne farasszalak el tulsagosan.

PenTex: Csak egyetlen szd, gazdam, igen. Semmi értelme, hogy tulsagosan elfarasszam magam.

RogiNson: Persze, persze... Hiszen a rabszolgadm vagy. Es aztdn dolgoznod kell nekem... Nem
haragszol ezért, ugye?

Pentek: Ugyan, miért haragudnék? Hat haragudhatnék én, gazdam?
(Pentek megismeétli a megalazkodd mozdulatsort.)

Rosinson: Akkor hat vegytink egy szot...

Pentex: Vegylnk...

Rosinson: Vagyishogy vedd te, te vagy a rabszolga.

PenTex: Veszem, gazdam, maris. Honnan vegyem?

Roginson: Most adom oda neked. Ime, vedd a ,viz" szét.

Pentex: Elvettem, gazdam. Hova tegyem?

Rosinson: Sehova. Tartsd meg.

Pentex: Megtartom.

Rosinson: Nagyon j6. Szép el6rehaladast mutatsz. Tudod te egyaltalan, mi az a viz?

PenTex: Nem tudom.

Rosinson: Akkor tanuld meg. Meg kell tanulnod. A viz az, amit megiszunk. Van olyan viz is, amit
nem iszunk meg, de most arrdl a vizrél van sz, amit megiszunk.

Pentex: Teljesen vilagos, gazdam.

Rosinson: Latom, jo a felfogasod. Szépen haladsz.

PenTex: K&szondm, gazdam. (Megaldzkodd mozdulatsor.)

Rosinson: Tehat nem akarmilyen viz, hanem az a viz, amit megiszunk, ivoviz, ezt kell ma megta-
nulnod.

Pentex: Megtanulom, gazdam... |-vo-viz... voviz...

Rosinson: Nagyon jo. Latom, hogy érted, de azért tanulnod kell még. |-vo-viz.

PenTek: |-vO-viz...

Rosinson: Hadd segitsek. (A papagajhoz) Kokd, mondjad: I-vo-viz...

Koko: [-vo-viz, i-vo-viz, i-vo-viz...

Rosinson: Na igy. Most gyakorolj Kokéval. It a délutani pihend ideje. (Elalszik.)

PENTEK: |-v&-viz, i-vé-viz... Most mondijad te, Koko. Itt a délutani pinend ideje. (O is lefekszik.)
(A tovabbiakban Koko végig ismételgeti majd, hol hangosabban, hol halkabban, hol lassab-
ban, hol gyorsabban, hogy: i-vo-viz, i-vo-viz... A barlangba Randolph Selkirke lep be, most
citrondad nélkdl, de fekete maszkot viselve az arcan.)

RanpoLPH: Kér egy citronadot, uram?

Koko: |-vé-viz, i-vo-viz...
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(Mig Kokd egyre ritkabban €s unottabban ismételgeti az ,ivoviz” szot, Randolph egy falmé-
lyedéshez lopdzik, elfordit nehany gombot, serényen dolgozik. A falmélyedésben kinyilik egy
pancélszekrény ajtaja. Randolph kivesz beldle néhany igazgydngy nyaklancot €s egyéb ék-
szereket, majd gunyosan felnevet: Ha-ha!

A barlang ajtajaban megjelenik az idésebbik Selkirke, a misszionarius.)

SELKIRKE: Fel a kezekkel, sir!

RanpoLPH: Megadom magam, sir.

SeLkirke: Ont épp tetten értem. Ekszerlopas.

RaNpoLPH: Beismerem, sir.

SELKIRKE: Ugy latom, nem tagadja bdnét. Hogy jutott oda, hogy egy gentlemanhez ennyire nem
il6 cselekedetre vetemedijen?

RanpoLPH: Ez szomoru torténet, sir... Az elsUllyedt hajé utasa voltam. Senki nem élte tul a hajo-
torést, csak Crusoe és én. O azt hajtogatja, egyedl van, csakis azért persze, hogy maganak
tarthassa meg a pénzt és ékszereket, amelyek a hajordl szarmaznak. Mondja, 6n szerint
igazsagos ez?

SELKIRKE: Ezt majd eldonti az igazsagszolgaltatas. ..

RanooLrH: On renddr, sir?

SeLkirce: Nem. Misszionarius vagyok. De szabadiddmben be szoktam segiteni a renddrségnek.

RanpoLrH: Ez igen helyes, sir. Két, egymashoz igen kdzel allo elfoglaltsag, ha szabad igy mon-
danom... Crusoe nyomaban voltam mindvégig, citronadarusnak alcaztam magam, kdzben
mindent megfigyeltem, és vartam az alkalmas pillanatot.

SELKIRKE: Es mi volt a terve, mihez kezd a pénzzel?

RanpoLPH: Arra gondoltam, egy korhazat és két menhelyet épitek beldltk Edinburghban, a szU-
|6varosomban.

Selkiree: Ez igazan nemes Iélekre valll On Edinburghbdl szarmazik?

RanpoLPH: Igen, sir. A nevem Selkirke.

Selkirke: Selkirke? Nincs esetleg egy vords anyajegy a bal lapockajan?

RanpoLpH: De van, sir.

SELKIRKE: Van?

RanpoLPH: Van.

SeLkirke: O, egek! Hany éves?

RanpoLrH: Nyolcvankilenc, sir.

SeLkirke: Nyolcvankilenc éves? Fiam! Az én szeretett fiam! En vagyok az, Selkirke, Edinburghbdl!

RanpoLrH: Apal

SeLkirke: Nyolcvanhat éve kereslek, fiam. Azota, hogy eltévedtél a zsibvasaron, azon az atkozott
napon. Mi tortént veled azdta?

RanpoLrH: EI6bb katonai palyara Iéptem. Harcoltam is, Flandridban. Aztan, ahogy telt-mult az idd,
csaladapa lettem.

SeLkirke: Csaladod van? Hat vigyél engem rogtdn szeretett menyemhez, draga unokaimhoz!

RanpoLrH: Az lehetetlen, apa! Mindannyian odavesztek egy hajotérésben, ezeldtt tizennyolc év-
vel. Azota egyedl €élek... (Sir.) Mér nincs csaladoml...

Sewkiree: Dehogy nincs, dehogy nincsl... |d6s édesanyad, Adelaide Selkirke mar végigkutatta
utanad az egész vilagot. Nyolcvanhat éve keres téged... (Kikiabal.) Adelaide!

(Belep Adelaide Selkirke, egy idds, aszott nd, pipaval a szajaban.)

RanpoLpH: Anyal En vagyok, Randolph!

Apewaipe: Randolph! Kisfiam! Hogy megnéttél. ..

RanpoLPH: Igen, anya...

ApeLaDE: Egyébként semmit sem valtoztal.
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SeLkirke: Randolph, itt van hdgocskad is, Mary... (Kikiabal.) Mary!... (Belép a Szirén.) Nem magat
hivtam.

Sziren: Azt rosszul tette.

SELKIRKE (Kiabal): Mary! (A Szirenhez.) Nem latta a lanyomat, Maryt?

SzireN: Hogy néz ki?

SeLkRkE: Afféle disztingvalt, szentimentalis ifju hdlgy... Egykor férjes asszony volt... Hatvanharom
éves, de nagyon jdl tartja magat... Pont mint a batyja... Mary!

AbELADE: Mary!

Szrén: Hidba szdlongatjék. Ot perce sincs, hogy megszokott a vadhazastarsammal. Végre 6z-
vegy vagyok!

RanpoLpPH: Nos, ebben az esetben... Nem talal engem vonzonak esetleg?

Sziren: Hagyjon nekem egy kis idét... Hadd gondolkodjak... Hadd szedjem &ssze egy kicsit
magam...

AbeLaDE: Es mi volt az dn vadhazastarsanak a foglalkozasa, ha szabad kérdeznem?

Sziren: Kaldz.

SELKIRKE: Kaldz? Akkor veszélyben a csalad becsulete! Adelaide, Randolph, menjunk! Az a gaz-
ember visszaél majd szegény Marynk artatlansagavall...

AbeLape: Menjlnk... De mi lesz az ékszerekkel?... Mi lesz a pénzzel?...

RanpoLrH: Robinson egyedul van. Senki nem fogja ellopni téle.

SeLkirke: Rendben, majd visszajovink, s elvesszik téle maskor.
(A harom Selkirke egyltt tavozik. A Sziren kdzeledik az alvd Péntekhez. A papagaj el-elbo-
biskol, és mar csak félalomban motyogja idénként: i-vo-viz, i-vo-viz... A Szirén felébreszti
Pénteket.)

SzIReN (Kacéran): Még mindig rabszolga?

Pentex (Galdnsan): Még mindig...

Sziren: Tudniillik én is rab voltam... De most mar szabad vagyok...

PenTek: Kulonds egybeesés valdban...

SzireN: Nem akarsz az én rabszolgam lenni?

Pentex: Nagy a kisértés...

Sziren: Dontsd el gyorsan. Pierre megszoktette Mary Selkirke-et. A kaldzok lemészaroltak egy-
mast. Robi alszik...

Pentex: Nem &t szereted?

Sziren: Szeretem, de kissé kdnnyelmU vagyok, ilyen a természetem... A multam pedig csupa
sotét folt. ..

PenTex: Dontdttem.

SzireN: Akkor gyere, szokjunk meg! Pierre is megszokott. ..

PenTe: Megszokni? En nem vagyok gyaval Itt maradok és harcolni fogok. Eléreee!

RoBiNsoN (Felébred, lendlletesen kidltja): ElGreee!

Pentex: Harcolni fogunk! Eléreee!

Koko: Ivoviiiz!

Rosinson: Eléreeel! Ki ellen fogunk harcolni?

PenTexk: A kisértés ellen, gazdam!

SzireN: Eléreee!
(Harci hév fogja el 6ket, és mindharman kirohannak a barlangbdl, Elére! kialtassal. Kintrdl ki-
abalas, 16voldézes, fegyvercsérgés hallatszik, aztan tdvrivalgas, majd telies csénd. A csénd-
ben a papagdj feleszmél, és unottan, almosan ujra mondogatni kezdi: i-vo-viz, i-vo-viz...)
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\Y

Komoly megfontolasok. Péntek képtelen az dngyilkossagra, ezért megtanitom 6t asni. Eletet
életért. Egy parbaj, amely sérthette volna egy nd anyai érzéseit. A léggémb, amelyik tele van
gydldlettel. A korlimények szoritasaban elbiucsiuzom Péntektdl és elindulok a Kecskék Ka-
ramja felé.

Ugyanaz a diszlet, mint az I. jelenetben, Robinson kunyhdja elétt, mindazzal, ami azota fel-
epult. A Sziréen egy fluggdagyban alszik. Robinson meéltdsagteljesen Ul egy széken, a fehér
kiscica mellette. Péntek a parancsait lesi. Nehany pillanatig a robinsoni zenei motivum szol,
aztan:

Rosinson: Péntek, tudod, hogy mit csinalok én most?

PenTek: Nem tudom.

Rosinson: Meditalok.

Pentex: Nagyon jo, gazdam. Tanits meg engem is meditalni.

Rosinson: Megtanitlak majd.

Pentex: K&szdndm, gazdam. (Megaldzkodd mozdulat. A Szirén egy pillanatra felemelkedik, alma-
ban skalazik egyet-kettdt. Utdna visszaddl.)

Rosinson: Péntek, bator fid vagy. Mindketten batrak vagyunk. Harcoltunk és gy&zelmet arattunk.

Pentex: De a kisértés él még, gazdam. Nehéz lesz... Valamit tenniink kell.

Rosinson: Volna egy megoldas: hogy megdljtk 6t. De ezt nem engedhetem meg. En vagyok a
gazda, nem?

PenTex: Igy van... Ezt beldtom.

Rosinson: Nem engedhetem meg, mert szeretem &t. Te tudsz szeretni?

PenTex: Nem, gazdam. Tanits meg szeretni engem is!

Rosinson: Nem tanitalak.

PenTek: K&sz6ndm, gazdam.

Rosinson: Volna még egy megoldas: visszaadom neked a szabadsagod, te pedig 6ngyilkos le-
szel. Rabszolgaként nem lehetsz dngyilkos. Nincs jogod hozza.

PenTek: JOI szabdlyozott viszonyok vannak koztink, gazdam...

Rosinson: Igen, igen. De visszaadhatnam neked a szabadsagod, és megtanithatnalak, hogyan
legyél 6ngyilkos.

Pentex: Megtanitasz, gazdam? Ne aggdd;, ha tanitas kdzben meghalnal véletlendl, akkor elve-
szem Gt feleségul.

Rosinson: Inkdbb mégsem tanitlak meg erre.

Pentex: Ahogy kivanod, gazdam. De nehéz lesz...

Rosinson: Még meditalok kicsit. Te addig dolgozz, csindlj valamit, &ss...

Pentex: Asok, gazdam. Csak az a baj, hogy nem tudok dsni. Megtanitasz engem asni?

Rosinson: Megtanitlak. (Felkel a székrdl és dsni kezd, Péntek bamulva figyeli 6t.)

PenTex: Gazdam, gyényorl az asas!

Rosinson (Kimerdilten): Elég! Most te j6ssz. Nekem maganyos meditaciora van szikségem. (Visz-
szalil a székre és medital.)

PenTex: Meditdlj, gazdam. En asok. (Asit, nyujtézik, aztan lefekszik aludni.)
(Sziinet. Vidam madarcsicserges, csizek hangja, ha ez technikailag lehetséges. Felbukkan
Pierre, nyomaban Mary. Mary elrejtézik egy bokor mégé. Pierre Robinson felé tart.)

Pierre: Eletet életért! El¢szor megkiméltem az életét, mert megmentette az enyémet, de masod-
szor mar nincsenek engedmények. Mit keres a volt vadhazastarsam az on fluggdagyaban?

Rosinson: Szeretem 6t sir.
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PiErRE: Es 67

Rosson: O is szeret. Nézze csak, hogy alszik.

Pierre: Akkor 6nnek meg kell halnia, sir. Nem tudnam elviselni, hogy megcsaljon, miutan elhagy-
tam &t. Meg kell értenie: szeretett engem.

Rosinson: Megértem 6nt, sir.

Pierre: A becstlet kdtelez. Tekintse ugy, hogy kihivtam parbajra.

Rosinson: Ugy tekintem, sir.

Pierre: Valasszon fegyvert.

Rosinson: Valasztottam, sir. Legyen pisztoly.
(Robinson felfelé 16 kétszer, és felveszi megszokott varakozo testtartdsat. Megjelenik az eresz-
kedd leggdmb, kosaraban a hdarom Selkirke.)

RanpoLrH (Ddhdsen): Ahal Hat itt vannak! Most megoljik dket!

SELKIRKE: A csalad becstuletéért!

ApeLape: Ereszkedj le, Randolph!

RanpoLrH: Nem lehet! Tul erés a szél...
(A leggdmbdt tovabbviszi a szél, Adelaide kiabal: Mary! Mary! A bokorbol Mary integet neki
a zsebkenddjével.)

Pierre (Egy pillanatnyi gondolkodas utan): Nem, nem akarom, hogy pisztoly legyen... A l6vések
felébreszthetnék 6t. (A Szirén felé mutat.) Ugy alszik, mint egy angyal.

Rosinson: Mint egy angyal, ahogy mondja, sir. Akkor hat milyen fegyver legyen?

Pierre: Legyen tér. Van egy haromcolos térém.

Rosinson: Nagyon jo: 6n a térrel, én a pisztollyal. Egyetlen 16vés biztosan nem ébreszti fel 6t.

Pierre: Rendben. De tanukra van sztkségunk.

Rosinson: Péntek! Ide gyere, tanu leszel.

PenTEK (Felébred): En rabszolga vagyok, gazdam. Nekem dsnom kell. Es nincs is jogom ra, hogy
tanu legyek.

Rosinson: Bizonyos esetekben van ra jogod.

PenTex: Nem tudtam. Akkor nem asok tovabb. Tanu vagyok.
(Pentek feltigyeletevel Robinson és Pierre egymasnak hattal fordulnak, ahogy pisztolypar-
bajoknal szokas, hogy kimérjek a sziikséges tavolsagot. A metronom (nnepélyes ritmusban
kezd széini. Utemére a két parbajozd elindul, kimegy a szinpadrdl, aztdn visszatér, mindig
pontosan kdvetve a metrondm ritmusat. £zt néhanyszor megismeétlik, ahanyszor szikseges,
majd amikor a metronom elhallgat, (innepélyesen megallnak, hogy eldérdiljén az elsd Ibves.
Ebben a pillanatban Mary Selkirke kdzgjlk veti magat.)

Mary: Alljl Senki nem 6l meg senkit! Nem tudnam elviselni.

Pierre: Kedvesem, a becsulet azt kivanja...

Mary: Kérlek, Pierre. Ez most nem a megfelel$ pillanat arra, hogy becstuletrdl beszélgessunk...
Ez sérti az érzéseimet...

PiErre: Bocsass meg, dragam. De hadd mutassam be neked ezt a férfit. (Robinsonhoz) O itt
Mary Selkirke Urhoélgy, huszcolos dzvegyasszony, Edinburghbdl.

Rosinson (Mely meghajlassal): A nevem Robinson Kreutznaer, mas néven Crusoe. Apam Bréma-
ban szlletett.

Mary: Kreutznaer? Bréma? Csak nincs egy barna anyajegy a hasan?

Rosinson: De van, hdlgyem. Megmutassam?

Mary: Ez most nem a megfelel§ pillanat. Esetleg sérthetné az érzéseimet... Tudja, ki az 6n édes-
anyja”?

Rosinson: Nem, hélgyem. Anyamat nem ismertem. Megszokétt egy tenorral, amikor én még
polyas voltam.
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Magry: Kreutznaer! Brémal Anyajegy! Tenor! Uristen! Nos, az a helyzet, hogy én vagyok az 6n
mamaja. Azazhogy te vagy a fiam, az elsé hazassagombal. O, fiam!

RoBinson: Anyal
(Egymas nyakaba borulnak. Fent, a szél dltal sodorva ujra atsuhan a szinen a leggémb, a
Selkirke csaladdal a kosardban.)

RanpoLpH: Gazember! Ezért dragan fogsz megfizetnil

SeLkirke: Randolph! Ereszked)!

AbEeLADE: Mary! Mary!

(Mary Selkirke a zsebkenddjet lobogtatja feléjlik. Robinson katondsan tiszteleg. Péntek, aki
idékdzben lefekudt, atfordul a masik oldalara. Pierre Sklével fenyegeti a leggémbben leviket.
Miutan a leggémb kilibbent a szinrdl:)

Mary: Pierre, a helyzet nagyon sulyos. Ismerem apamat: nem hagyja magat, amig nem mossa le
vérrel a csalad bemocskolt becsuletét. Meg fog minket dlni.

Pierre: Ha-ha! Elfelejted, hogy kaldz vagyok! Az Arethuza fedélzetérdl egyetlen negyvenhdarom
colos agyuval tizenhat beduint I6ttem le. Apaddal és batyaddal is végzek, egyetlen térdofés-
sel. De van valami, ami aggaszt.

Mary: Micsoda?

PiErre: Az dregasszony... Mégiscsak né... Es legfeliebb hatcolos lehet... A nékkel nem tudok
kegyetlendl viselkedni. Olyan gyengék...

Mary: Az én anyam?

Rosinson: A nagymamal

Mary: Az én anyam, gyenge? Az anyam egyetlen dkdlcsapassal leterit egy diihéngé bikat!

Pierre: Az baj. N6k ellen nem tudok harcolni. Akkor elvesztink.

Mary: Robinson, segits, ments meg minket! Old meg Sket te.

Rosinson: De anyal O a nagymamam... A masik kettd pedig a nagypapa, meg a bacsikam. ..

Magrv: O, nem, Robinson. Az apdm nem a te nagyapdd... Nekem sem apam... Hogy is magya-
rdzzam el neked? Anyam mindent elmondott nekem...

RosinsoN: Ertem... Es a bacsikam?

Mary: Csak nagyanyai agon nagybatyad... Nekem pedig csak anyai féltestvérem. Apa nem tud-
ja... Hogy is magyarazzam el neked?

RosinsoN: Ertem... igy mar kdnnyebb. .. Segitek nektek... Megmentelek.

Mary és Pierre (Unnepélyes meghatottsdggal): Készonjik, Robinson.

Roeison: O, ne, ne kdszonjétek. Kotelességemnek érzem megtenni. Egy olyan helyre viszlek
benneteket, ahol senki nem talal ratok.

Mary: Vigyél benninket, fiam.

PiErRE: Hova visz bennlnket, sir?

Rosinson: A Kecskék Karamjahoz, sir. Az egy titkos karam. Minden eshet8ségre készen épitet-
tem messze benn, az erd8ben. Ott majd kecsketej és friss forrasviz lehet a taplalékuk!

Mary: Iméadom a kecsketejet!

Pierre: En is. Az Arethuza fedélzetén mindig csakis kecsketejjel taplalkoztam. Mondja, sir, messze
van az a karam?

RoBINSON: A, dehogy. Kortlbelll egy év alatt odaértnk, lehet, hogy masfél év is kell hozza. De
legfeliebb két év.

Pierre: Kitling. Akkor menjunk!

Mary: Induljunk maris!

Rosinson: Csak egy pillanat... Hé, Péntek! (Péntek felebred.) Péntek, én most elmegyek. Te addig
ass.

PenTex: Asok, gazdam.

Roginson: Es ne feledd, hogy a rabszolgam vagy.
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PenTex: Nem felejtem el, gazdam.

Rosinson: Adj enni a papagdjnak. Es fonjal kosarakat zsenge agakbol.

PenTek: Kosarat fonni nem tudok, gazdam.

Rosinson: Semmi baj. Majd megtanitlak én, amikor visszatérek. Addig is, fonj néhanyat.

PenTex: Fonok, gazdam.

Roeinson: Es a rum... Nehogy megidd a rumot, Péntek...

Pentex: Nem iszom meg, gazdam.

Mary: Robinson, gyertnk.

Pierre: Késésben vagyunk, sir...

Rosinson: Csak egy pillanat. (Péntekhez) Ami pedig 6t illeti... Amikor majd felébred, mondd meg
neki, hogy harom-négy év muilva visszatérek. Varjon ram a fliggéagyban. Es legyen hozzam
hlséges...

Pentex: Megmondom neki, gazdam.

RoBiNsoN: Vigydzz rd... Es harcoli...

PenTek: Harcolni fogok, gazdam.

RoBINsON (Es a tébbiek): Isten veled, Péntek.

Pentex: JO utat, gazdam. Varok rad harom-négy év mulva. ..

(Harman utra kelnek. A fehér kiscica, amelyik mindvégig Robinson mellett volt, most is elindul
vele. Robinson megéill.)

RoBiNsON (A kiscicahoz): Te itt maradsz... (Péntekhez) Vigyazz ra, kérlek. Ne essen baja.

Pentex: Nem esik baja, gazdam. Cicc, cicc, cicc.

(A kiscica Péntekhez megy. A hdrom utazo elindult. Péntek a figgbagyhoz megy, iddrdl iddre
megdllva, hogy a kiscicat hivogassa maga utan. A fliggddgy mellé érve felsdhajt, lathatdlag
kizdelmet folytat Gnmagaval, vegll gyengéden ringatni kezdi a fliggdagyat, mikdzben szdl a
robinsoni zenei motivum.)

Vi

Kimerit benntinket a hosszu ut, de mar csak kevés van hatra a Kecskék Karamjdig. Vadaszni
indulok. Anya kénnyelmdnek bizonyul, ugyanakkor rendkivil szégyenl&snek. Egy meghaté
beszélgetés. Néhany hasznos holmit készitek. Egy kaldzlab torténete. A kannibalok fogsaga-
ba esunk.

A robinsoni zenei motivum hallatszik, majd fokozatosan atadja helyét a dzsungel zajainak. Dus
névényzettel bendtt helyszin, valahol a dzsungelben. Felbukkan egy legeld zebra, majd egy
oroszlan. A zebra ijedten elmenekdl, elrejtézik egy bokorban. Az oroszlan bdsz orditast hallat,
majd egy fahoz megy, és kiemel az odujabdl egy klarinétot. A robinsoni zene Ujra hangosab-
ban szdl. Az oroszian ijedten menekdl, elbujik egy masik bokorban. Felbukkan a harom utazo,
megdlinak pihenni a forrasnal.

Mary: Faradt vagyok... Midta megytnk mar?

Pierre (Az oragjdra nez): Egy éve és nyolc honapja. (Robinsonhoz) Sok van még hatra?

Rosinson: Ot-hat hénap alatt biztosan odaériink. ..

Mary: Alig varom... Pierre, amikor megérkezink, ugye készitesz nekem egy prémgallért kecs-
kegidabdrbdl?

PiErre: Készitek, hat persze. Négycolos gallért kapsz télem.

RosinsoN: En pedig, anya, készitek neked egy sétartét cédrusfabdl, és egy nyaklancot kenyér-
bélbdl.

Mary: Készits, készits, nincs rajtad kivil senkim a vilagon... Jaj, olyan éhes vagyok!
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Roeinson: Léjek neked valamit?

Mary: Szivesen ennék valamilyen madarhust.

Rosinson: Rendben, anya...
(Robinson felfelé 16, és felveszi ismert varakozo testtartasat. Hallatszik a lathatatlan madarraj
szarnysuhogasa, ezuttal valamivel tovabb tart, a beszélgetés kézben is, egeszen a léggémb
felbukkandsaig.)

Pierre: Mary, kissé kénnyelm( vagy... Hallod? Mi van, ha 6k bukkannak fel? Tudod, hogy k&vet-
nek minket... Lehet, hogy a légaramlatok épp erre terelik Sket.

Mary: Jaj, Pierre, Ugy félek! Félek, és szégyellem magam apa elétt. Anya persze megért majd,
tudom...

Pierre: Bujjunk el. Gyorsan!
(Ketten elbujnak: Pierre abban a bokorban, ahol kordabban a zebra rejtézoétt el, Mary abba,
ahova az oroszlan bdjt. Robinson tovabbra is varakozd testtartasban all, mozdulatlanul. Sd-
vités. Laba elé hull egy madar.)

Pierre (Kidugja a fejét a bokorbdl): Mondtal valamit, Mary?

Mary (O is kidugja a fejét): Nem.

PiErre: Elég kényelmes neked ott?

Mary: Nem igazan... Egy oroszlan mellé kertltem.

PiErre: EQy oroszlan? Hany colos?

Mary: Nem tudom.

PiErre: Es mit csinal?

Magry: Azt hiszem, épp Klarinétozni készll. Es te?

Pierre: Mellettem egy zebra van... Epp féstilkodik. .
(Ujabb stvités hallatszik. Fentrd| megjelenik a léggémb a Selkirke csaladdal. Pierre és Mary
visszabujnak a bokorba. Robinson udvariasan kszénti az ujonnan érkezetteket.)

AbeLaDE (Randolphhoz): Ki ez a fiatalember?

RanpoLrH: Kreutznaer, mas néven Crusoe. Maganyosan él, egy lakatlan szigeten. Ott, ahol & van,
biztosan nincs senki mas.

AbeLape: Akkor a szokevények nem itt vannak. Induljunk tovabb.

SeLkirkE: Varjatok! Egy pillanat! Kreutznaer, ide hallgasson!

Rosinson: Csupa ful vagyok, sir.

SELKRKE: Kreutznaer, valami nyomja a lelkemet. Be kell vallanom valamit. Egy csaladi titokrdl van
sZ0...

Rosinson: Hallgatom, sir.

RanpoLrH: Apa, ne mondd el nekil

ApeLape: Mondd csak ell Mondj el mindent! Hadd tudja meg @ is...

SelkRkE: Kreutznaer, tudnod kell, hogy a lanyomnak, Marynek vagy az elsd hazassagabdl szar-
mazo gyermeke. Az unokam vagy, Kreutznaer.

Rosinson: Nagypapal

AbeLape: Kedves kisunokam!

Rosinson: Nagymamal EgyedUl élek ezen a vilagon, nagymama! Egyedul ezen a lakatlan szigeten.

SELKIRKE: Gyere vellnk, a mamadat keressUk éppen.

Rosinson: Nem tehetem. Az én sorsom az, hogy egyedul éliek, mindig egyedull...

ADELAIDE: Szegény arval

RanpoLrH: Nem latott erre két szokevényt? Egy nem épp fiatal nét és egy santa kaldzt?

Roginson: Nem lattam senkit, sir. Es még ha lattam volna is barkit, nem ismertem volna fel Sket,
ebben a nagy maganyban...

RanpoLrH: Megolom Sket! Isten dnnel, sir.

SELKIRKE és ApeLabe: Vigyazz magadra.
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Rosinson: A viszontlatasral
(Erzelmes buicsu. A 1éggdmb Kilibben a szinrdl. Pierre és Mary eldbujnak rejtekhelylikrdl.)

Mary: Megmenekultink!

PiErre: Az még nem biztos. Barmikor visszatérhetnek. Er6s itt a szél, tizenkét colos. Nem vagyok
nyugodt, amig a Kecskék Karamjahoz nem érink.

(A zebra €s az oroszlan elébujnak a rejtekhelylikrdl, és dolgukra mennek. Az oroszlan, mielstt
tavozna a szinrdl, elrejt valamit a faoduban.)

Mary: Milyen rendes oroszlan ez.

Rosinson: Egy maganyos oroszlan.

Pierre: Vajon mit rejtett el a faoduban?

Mary: A klarinétjat.

Pierre: VigyUk magunkkal.

Rosinson: Jaj, sir, de az lopas lenne.

Pierre: Ugy gondolja?

Rosinson: Biztos vagyok benne. Mégiscsak a masé az a klarinét. ..

Pierre: Ne feledje, hogy én kaldz vagyok.

Rosinson: Igaza van. A magany teliesen atalakitotta az erkdlcsi elveimet. Midta egyedul élek,
tiszteletben tartom a masok tulajdonjogat. ..

Mary: Mondd csak, Robinson, a Kecskék Karamjanal elég lesz nekink a tej? Imadom a kecs-
ketejet.

Rosinson: Igen, anya, hat hogyne lenne elég?

PiErre: En majd Klarinéton jatszom neked, te meg kecsketejet iszol...

Mary: De jo lesz! Alig varom, hogy odaérjink! Kér, hogy nincs kerékparunk, Ugy gyorsabban
odaérnénk.

Rosinson: Akarod, hogy készitsek magunknak kerékparokat, anya? Vagy egy tandembiciklit, ha-
rom rend pedallal? Két-harom év alatt elkészilnék vele. Akdr most is elkezdhetem...

Mary: Most éhes vagyok. L6ttél nekem madarat?

RosiNsoN: Persze. Készitsek egy asztalt és par széket? Ot-hat hdnap alatt meg is leszek vele.

Pierre: Amikor majd lesz ra idéd, készithetnél nekem is egy pipat. Volt nekem egy pipam az
Arethuza fedélzetén, négycolos, egy halott tengerésztdl vettem el, de egyszer lenyeltem vé-
letlentl, dmomban...

Rosinson: Készitek, sir, hat persze. Valami méasra nincs sziksége?

Pierre: De igen. Egy nadragtartora, és egy negyvenharom colos falabra.

Rosinson: Hadd vegyem le a méretet.

(Robinson méretet vesz Pierre-rdl, aztan dolgozni kezd, mikézben Pierre és Mary beszélget-
nek. Madarak csicseregnek, a dzsungel neszei feler6sédnek.)

Mary: Pierre, bocsasd meg az artatlan kivancsiskodasomat, de nemsokara a tied leszek, s ugy
érzem, jogom van megtudni rolad néhany intim részletet. Te falabbal szUlettél?

Perre: O, ez a gyermeki kivancsisag, Mary... Mindkét ldbam faldb volt, mikor sziilettem. De
mindkettdt elvesztettem, elmesélem rogton, hogy tortént a dolog... Utana Ujrandttek, rendes
labként. Aztan egyiket elvesztettem a trafalgari csatéban. Maga Nelson admirdlis vagta le.
Elvitte magaval, emlékbe. Helyére egy masikat tettem, egy 6tvennyolc colos faldbat. Hat igy
tértént, hogy most csak egyik labam falab. De rég volt, istenem...

Mary: Igen... En akkor még fiatal voltam... Tudod, mennyire fiatal voltam akkor? Nagyon fiatal.

Szinte még gyerek...
(Amig Ok beszélgetnek és Robinson dolgozik, Mabolo kiraly féudvarmestere kézeledik hdarom
bennszlilétt renddr kiséretében, akik félig eurdpai dltézéket viselnek. Robinson ugy tesz, mint-
ha nem venné &ket észre, esetleg kbz6mbdsen biccent feléjik. Mary es Pierre, belemertilve a
beszélgetesbe, eészre sem veszi Sket. A renddrék épp mellettiik allnak meg.)
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Pierre: Aztan, amikor a waterlooi csatdban harcoltam, elvesztettem a falabam. Akkor a tlzérpa-
rancsnok faragott nekem egy Ujat, tizenkét colosat. Szép volt, de kissé elnagyolt. Fiatal fabdl
faragta, ugyhogy késdbb nétt még kicsit, s egészen kizoldult. Esténként, mikor nyugovora
tértem, vagy akar napkdzben is, mindig jottek a madarak, s ott fltyUltek az again...

Mary: Milyen szép! Kar, hogy mar nincs meg...

PiErRE: Sz€p volt, de kicsit kényelmetlen. Mar til nehézzé valt. Es tul sok madar gy(ilt 6ssze es-
ténként. Nem hagytak aludni.

Magry: Es madarfészkek voltak rajta, tojasokkal és fikakkal?

Pierre: Persze. Tele voltam fészkekkel. Volt olyan fészek is, amelyik negyvenkét colos volt, sét
olyan is, amelyik 6tvendt. A fiokak pedig csak csipogtak, csipogtak... A gyerekek hintakat
szereltek az agakra. Es ez igy ment, mindaddig, amig kaléz nem lett belélem.

Mary: Az mikor t8rtént?

Pierre: Késdbb... Egyszer odajott hozzam egy halott. Az, aki a pipamat készitette, amelyiket
aztan lenyeltem almomban... A négycolos pipamat... Akkor még persze nem volt halott.
Lord Sinclair fia volt az. Es tudd meg egyéebként, hogy a pipamat sem almomban nyeltem le.
Be kell vallanom neked, Mary, hogy nagy éhségemben ettern meg egyszer, az Aleut-szigetek
kdzelében, a nyilt tengeren... Nehéz iddk voltak...

Mary: Sokat szenvedhettél...

PiErre: Szenvedtem, igen... A halott azt mondta nekem: ha nekem ilyen labam volna, kaléznak
alinék. Ugyhogy kaldznak dlitam. Még a jobb szememet is kivajtam, hogy én lehessek a
fénok.

Mary: Te magad véjtad ki? O, ez nagyon érdekes! Kérlek, meséld majd el nekem j6 részletesen.
A Kecskék Karamjanal esténként majd mesélsz nekem a kalandjaidrdl, ugye? En majd kecs-
ketejet iszom kdzben... Te meg elmeséled nekem, hogyan véjtad ki a szemed...

Pierre: Most is elmesélhetem neked, amig Robinson befejezi az asztalt és a székeket... A nyilt
tengeren voltunk éppen, az Arethuza fedélzetén, harom mérféldnyire az Aleut-szigetektdl.
Otvenegy agyu volt a hajomon, mindegyik hatvanhdrom colos. Zlgott a vihar, az agyuk do-
rogtek...

FoubvarmvEsTER: EINézést, uram, hogy félbeszakitom. Csak egy ellendrzés, egyszerl formasag: az
irataikat kérem...

Pierre: Nincsenek irataim. Kaléz vagyok.

FGUDVARMESTER: Es a holgy?

Mary: Nélam csak a véalasi végzés van.

FoéupvarvesTER: Rendkivil sajndlom, sir, de dndk Mabolo kirdly terlletén tartozkodnak. Iratok nél-
kil ez lehetetlen. Kénytelenek vagyunk letartdztatni dndket.

Pierre: Csak rajta.

Mary: Es a fiam, Robinson? Vele kapcsolatban mi a szandékuk?

FéubvarvESTER: Az On fia? Sir Robinsont mar régdta ismerjik. Amikor ellenériztik a papirjait, meg-
gy6z8en bizonyitotta, hogy egyedul él, egy lakatlan szigeten...

Mary: Mi is egyedul élink...

FoéubvarvEsTER: Az lehet, de nem tudjak bizonyitani.

Mary: Ez igaz, bizonyitékunk nincs...

PiErre: Es mit tesznek majd velink?

FoubvarvesTER: Egyelre arra kérem 6ndket, hogy tekintsék ugy, hogy meg vannak kétozve.
MindegyikUk egy-egy fahoz. Mi megbizunk éndkben.

PIERRE: KOSZONOM, Sir...

FouDVARMESTER: Csupdn arra kérem dndket, hogy ne tavolodjanak el a fatdl. On, kérem, erre...
(A FSudvarmester udvariasan odavezeti mindkettejliket egy-egy kézeli fahoz. Ettdl kezdve
mindketten ugy viselkednek majd, mintha valoban hozza lennének kétézve a fakhoz.)
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Mary: Rendben. Szeretnék kérdezni valamit. Szabad?

FéubvArRMESTER: Természetesen.

Mary: Ondk kannibalok?

FoubvarvEsTER: Egyesek szerint igen...

Rosinson: Anyal Meg fognak téged ennil

Mary: Most mar mindegy nekem, azok utan, hogy megismertem az igazi szerelmet...

Pierre (Robinsonhoz): Legyen nyugodt, sir... Orvendek, hogy ilyen kellemes kériilmények kozétt
ismerhettem meg 6nt. Onre hagyom a faldbamat emigkdil. Sajndlom, hogy kissé mér elhasz-
nalodott.

Rosinson: K&széndm, sir... (A Féudvarmesterhez) Arra kérem, hogy engem is k6t6zzdn meg Ugy,
ahogy 8ket. Szeretnék osztozni a sorsukban...

FOUDVARMESTER: Az lehetetlen, sir. On egyedll &I, egy lakatlan szigeten...

Rosinson: Ez igaz. De mit tehetnék? A csaladi kotelék erésebb. ..

Mary: Milyen nemes Iélek! Mennyire hasonlitasz hozzam!

FoubvarRMESTER: Igaza van, sir... Arra kérem, on is tekintse magat megkdtézve. (Egy maganyosan
allo fahoz vezeti ét.)

Mary: Es most mi lesz, megesznek benntnket?

FoéubvarvESTER: Még nem... Megyek, hogy értesitsem Mabolo kirdlyt az énok foglyul ejtésérdl.
Kérem, ne probaljanak megszdkni, hiszen engem vonnanak érte felelésségre. LegkésSbb
holnap hajnalban Mabolo kirdly itt lesz, és itéletet mond 6ndk felett. Addig isten 6ndkkel.

(A bennszuilbttek eltavoznak. Sziinet.)

Mary: Tényleg azt hiszed, hogy kannibalok?

Pierre: Tobb mint valészind.

(Szinet. Bejoén az oroszlan, egydtt érz8en nézi ket egy darabig, és miutan sajndlkozva cso-
vélja a fejét — Cc! Cc! Cc! -, kimegy a szinrdl.)

Mary: Milyen rendes oroszlan!...

Il. felvonas

A helyzet tragikus, ez okbdl kifolydlag elsirom magam, anyaval egyUtt. A kaldz kalandjai és
az es@. Randolph horgdszik. Mabolo kirdly érkezése és ennek kdvetkezményei. Miutan ha-
risnyakat készitek, egy ernyd elkészitését javasolom, és modot taldlok arra, hogy arnyékban
utazhassunk.

Ugyanaz a helyszin, mint az elsé felvonds végén. Holdfényes €jszaka. Mindhdrman sajat fajuk
mellett allnak. A robinsoni zenei motivum, majd a dzsungel hangjai. Egy idd utan:

Mary: Hogyha kannibéalok, akkor meg fognak minket enni?

Pierre: Tobb mint valészind.

Mary: Mondhatok valamit, Pierre? Ugy gondolom, hogy a helyzetiink eléggé tragikus. Buicstiz-
hatunk az életlinktdl, bucsuzhatunk a szerelemtdl... Nem akarod, hogy egyUtt sirjunk egy
kicsit?

Pierre: Az lehetetlen, Mary. A kal6zok nem sirnak.

Mary: Kérlek! Tégy kivételt, csak egyetlenegyszer! Az én kedvemért!

Pierre: Lehetetlen. Kérj barmit, csak ezt ne.

Mary: Pierre! Lehet, hogy nem szeretsz engem eléggé?
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Pierre: Jaj, milyen gyerekes beszéd ez? Hat nem érted?...

Mary: Robinson! Alszol?

Roeinson: Nem, anya. Eppen meleg harisnyat kétok neked, kdkuszrostokbdl, hogy meg ne fazz.
Olyan hlivés az éjszaka...

Magv: Es olyan tragikus... K&sz6ndm, Robi... Nem akarod, hogy egyUtt sirjunk egy kicsit?

RoBinsoN: Szivesen, anya. Hadd jdjiek kicsit kdzelebb.

(Robinson és Mary atdlelik a fakat, amelyek mellett alinak, és kbzelebb viszik Sket egymashoz.
Utdna djra felveszik a fahoz kétézott fogolypoziciot, és elkezdenek két szolamban simi. A
sirdsukhoz csatlakozik az oroszlan és a zebra, akik véletlenll épp arra jartak. Az oroszlan kla-
rinéton kiséri a haromtagu korust. A siras melodikussa valik, ritmusara elhaladnak a kézelben
a lovas beduinok. Az oroszlan €s a zebra tavoznak. Robinson és Mary abbahagyjak a sirast.)
Mary: Ez kellemes volt. Kboszéndm, Robi.
Rosinson: En is kdszondm, anya.
(Visszaviszik a fakat korabbi helylkre, majd felveszik a fogolytesttartast.)

Mary: Ha kannibalok, akkor meg fognak minket enni?

Pierre: Tobb mint valdszind. Végll is joguk van hozza.

Mary: Pierre, miel6tt még jonnének, hogy megegyenek minket, mesélsz nekem a kalandos éle-
tedrél? Iméadom a kalandokat.

Pierre (Kissé rekedten): Ordmmel mesélek.

Mary: Berekedtél?

PiErrE: Igen, ez egy ilyen belsé rekedtség. .. (Megkdszordli a torkat.) 1549-ben tortént, egy juliusi
napon. Az Arethuza fedélzetén voltam, az Aleut-szigetek kozelében jartunk éppen. Fiatal
voltam még, szinte kamasz...

Mary: Es megvolt a faldbad?

Pierre: Akkoriban mindkét labam fabdl volt... Mas id6k voltak... Szenvedélyesen szerettem egy
bennszUlétt nét, aki egy tizennégy colos kislannyal ajandékozott meg engem. De én vissza-
utasitottam az ajandékot. Mindkettejiknek, anyanak és lanydnak egyarant volt egy-egy
anyajegy a tarkojan, olyan cseresznyeméretliek. Azdta sem lattam Sket... Azon a napon,
az Arethuza fedélzetén lazadas tort ki. DArgétt a negyvenharom agyu, dtvennyolc colos volt
mindegyik. Mi forgattuk a jataganjainkat, s az agyuk csak dorogtek.

(Dérgések hallatszanak. Egy hirtelen jétt zapor elfedi Pierre hangjat.)

Mary (Kiabalva): Azt hiszem, esik...

Rosinson (Kiabalva): Anya, nehogy megfazz! Huzd fel a meleg harisnyat!

(Robinson és Mary Ujra egymas felé indulnak, a fakkal egydtt. Mary a labara htizza a Robinson
altal keszitett harisnyat.)

Mary (Kiabalva): Kbszdndm, gyermekem...

(Mindketten a helylkre mennek, a fakkal egydtt. Az esd hirtelen elall. Folottik elrdpdl a
Selkirke csalad leggémbje. Randolph €s az 6éreg Selkirke két szdlamban éneklik a Gonadvise-
lés-kanont. A foglyok csatlakoznak az énekhez. A léeggémb megall egy pillanatra a levegdben.
Az énekidk elhallgatnak.)

Sewkirke: Ez furcsal Mindketten tobb szdlamban énekellink... Ez valami tropusi jelenség?

RanpoLrPH: Nem, apa. A visszhang.

ApeLaipe: Randolph, hol vagyunk?

RanpoLpH: Nem tudom, anya. Nem latok semmit. A visszhangbdl itélve a tenger oI5t lehetlnk.

AbeLape: A tenger fol6tt? Mi lenne, ha megprébalnal horgaszni? Ugy ennék egy kis tékehalat.

RanDpoLPH: Maris, anya.

(Randolph ledob egy horgot. Ujrakezdédik a kdnon, 6t szélamban. Robinson fastul odamegy
a horoghoz, raakaszt egy par harisnyat, aztan visszatér a helyere a faval egylitt.)
RanpoLpPH: Azt hiszem, fogtam valamit. (Felhdzza a horgot.)
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AbeLaDE: T6kehal?

RanpoLrH: Nem. Egy par harisnya.

SELKIRKE: Harisnyat haldsztal? Ez biztosan valami tropusi jelenség...

RanpoLpPH: EzUttal igazad van. Fogd, anyal

Selkirke: Induljunk, Randolph... A gazemberek biztosan a tengeren menekiltek el.

ApeLape: Egy pillanat! A bal labas harisnyaban egy Uzenet is van. (Meggydjt egy gyufat, annak
fényénél olvassa.) ,Huzd a labadra, nagymama, nehogy megfézz. Hlivds az éjszaka.” Ejhal
Nem is tudtam, hogy az egyik unokam ott lenn van, a tengeren!...

Selkirke: Az is lehet, hogy Mary Ujra gyermeket szilt kdzben... Jaj neked, elvetemUlt lanyunk! A
hullamok kozé vetetted a gyermeked...

AoeLaie: O pedig, amilyen kicsi, maris ennyire szereti a nagymamajat, harisnyat kot neki. ..

RanpoLpH: Nem menekulhetnek elélink a gazemberek! Nem menekulhetnek!

(A léggémb elindul. Amig el nem tdnik a szinrdl, és még utana is, egyre halkabban szdl a
Gonaviselés himnusza.)

Mary: Micsoda rémes éjszakal Robi, nem sirndl még velem kicsit? Olyan szomoru vagyok...
(Mary és Robinson Ujrakezdik a dallamos sirast, ezuttal a helylikén maradva. A dallamra be-
vonulnak a beduinok, Iohaton, es elhaladnak mellettik anélkdl, hogy észrevennék dket.)

Pierre: Beduinok! Elvesztink.

(A beduinok kimennek a szinrdl. Az ének elhallgat.)

Pierre: Elmentek...

Mary: Honnan tudod, hogy beduinok voltak?

Pierre: Ismerem Bket, mint a tenyeremet. Régi elintéznivaldm van vellk... Akkor régen, az Aret-
huza fedélzetén a beduinok kezdték a lazitast. Lerohantak minket, mindegyikiknél volt 6tven-
harom agyu, egyenként negyvenharom colosak. Kérbe-korbe vagtattak és agyuztak, agyuz-
tak... Ok vagtak le a faldbaimat, amelyekkel szllettem... Azdta mar csak egy faldbam van...

Mary: Az, amelyiket a waterlooi csata utan készitettek?

Pierre: Nem. Egy masik. Otvenhat colos.

Mary: Pierre, ne haragudj a néies kivancsiskodasomért, de... Nelson admirdlis beduin volt?

PiErre: Nem. A beduinok csak késdbb értek oda.

Mary: Milyen j6, hogy nem ismertek fell

Pierre: Az & szerencséjik. Ha felismertek volna, mindegyiktkkel végzek.

Mary: Rémes ez az éjszaka. Mar igy is épp eléggé az.

(Ujra hallatszanak a dzsungel zajai. A szin fokozatosan vilagosodik. Itt a hajnal.)

Mary: Hogyha kannibéalok, akkor meg fognak minket enni?

Pierre: Tobb mint valészind.

(Messzirdl hallatszik a tamtamdobok hangja, Mabolo kirdly érkezését jelezve. A dobolds hang-
ja erésddik, fokozatosan elnyomja a dzsungel hangjait, mikézben a foglyok beszelgetnek.)

Mary: Hallod? Jénnek! A kannibalok! Az emberevék...

Pierre: Méltdsaggal hagyom magam elfogyasztani.

Mary: Robi, gyermekem, te mit csindlsz ott?

Rosinson: Tintat készitek ribiszkebogyokbdl, anya. Utdna pedig készitek egy tollat, bambusz-
heggyel. Egy levelet akarok megirni.

Mary: Kinek akarsz irni?

Rosinson: A rabszolgamnak, Pénteknek. Az § gondjaira biztam a kedvesemet.

Mary: Van egy kedvesed, Robi?

Rosinson: Igen, anya. Annyira egyedul vagyok!...

Mary: Hogy hivjak?

Rosinson: Elfelejtettem megkérdezni ¢&t.
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PiErre: Azt meg tudom mondani én, sir. Elvégre az én vadhazastarsam volt. Amikor megismer-
tem &t, az Aleut-szigeteknél, épp rank tortek a beduinok. Negyvenharom agyuval I16ttek,
Otvennyolc colos volt mindegyik, amikor &...

(A tamtamdobok elnyomjak a beszedét. A szinre belép Mabolo kiraly a Féudvarmesterrel és
a tébbi bennszuilbttel. Udvarias k6széntések mindkét reszrdl.)

FoupvarvesTer: Ofelsége Mabolo kirdly... O itt Robinson Kreutznaer, mas néven Crusoe... Egye-
dul lakik a mi lakatlan szigettnkon...

Rosinson: Kinek mit tartogat a sors. Nem igaz, sir?

MagoLo: Lehetséges... (A FSudvarmesterhez) Van ra bizonyitéka?

FoubvarmMESTER: Igen.

MasoLo: Akkor 6 szabad. (Maryre mutat.) Es 6?

FoéubvarMESTER: Se iratok, se bizonyitékok...

MagoLo: Hat az sulyos. Hogy hivjak 6nt?

Mary: Mary Selkirke. Edinburghbdl.

MagoLo: Mary Selkirke? Edinburghbol? Es mondja csak, hany éves?

Mary: Ez meglehetdsen illetlen kérdés, sir. Kannibalhoz ill6 kérdés.

MagoLo: Mary Selkirke? Edinburghbdl? Nincs véletlenll egy vords anyajegy a hasan?

Mary: De igen, sir. Megmutassam?

MasoLo: Nem, nem kell... Mary! Hat nem emlékszel? Mabolo... Mab... Na?

Mary: A memariam, sir... Egy ilyen rémes éjszaka utan...

MagoLo: Gondolkodj csak... Mab... A diék... Egyik nyaron egy hénapig laktam nalatok, a pan-
zidban...

Mary: Mab? A diak? Nem emlékszem, sir...

MasoLo: Mary! Es a gyerek?... Az irtad nekem... Hat elfelejtetted?

Mary: O, a kisfiticskal Meghalt, egyéves se volt... Most mar tudom. Te vagy Mab, Kaliforniabdl.

MagoLo: Nem, Mary... Azt irtad, hogy kislanyunk szUletett...

Mary: Kislany? O is meghalt, szegényke... Megélte a vagyakozas az apja utan... Mab! Hat te
vagy, Mab, a szigetvilagbdl'...

MagoLo: Igen, Mary! Semmit se valtoztal az elmdlt hatvan évben. Rogton felismertelek.

Mary: Kedves vagy, Mab!

MasoLo: Eskiiszdm, hogy igy van! (A Féudvarmesterhez) Es & kicsoda?

FéubvarvESTER: Nincsenek iratai.

MasoLo: Nehéz Ugy.

PiErre: A nevem Pierre Surcouf, foglalkozéasomra nézve kaldz vagyok, az Arethuza fedélzetén
szUlettem, negyvenharom agyu tarsasagaban, egyenként dtvennyolc colos volt mindegyik.
Anyamat felkoncoltak a beduinok.

Mary: Pierre, te arva vagy!

PiErre: Igen, Mary! (Sir) Igen, drva vagyok! Ez az én életem legnagyobb titka. Edesanyam egy-
szer(i utas volt az Arethuza fedélzetén, én pedig kaléz voltam... igy ismerkedtiink meg...
Mikor a beduinok levagtak az elsd faldbamat, anya hangosan felsikoltott. Felkapta a labamat,
€s a karjdba vette. Az volt belevésve bicskaval: ,Emlék Nizzabdl.” ,Gyermekem” — mondta
6 - ,te vagy az én gyermekem! En véstem bele a labba ezt, mielétt elveszitettelek. Nézd csak,
anevem is ide van vésve: Eleonore.”

MagoLo: Es a mésik I&b, sir?

PiErre: Amikor a beduinok azt is levagtak, édesanyam masodszor is hangosan felsikoltott.

MagoLo: Miért?

Pierre: Azon a labon is azt irta: ,Emlék Nizzabal”. igy mondta édesanyam. Es édesapam aldirasa
volt rajta.

MagoLo: Hogy hivtak az édesapjat?

7
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Pierre: Sajnalom, sir, de egy 6tvennyolc colos repeszdarab olvashatatlanna roncsolta az aléirast.

Magry: Es az édesanyja, 6 nem mondta meg a nevet?

PiErre: Edesanyamat megolték a beduinok, rogton azutan.

MaeoLo: EmlIék Nizzabdl! Eleonore! Sir, tudja, ki az &n édesapja?

Pierre: Az életemet adnam érte, ha tudhatnam, sir.

Masoro: Fiaml... Az én fiam vagy!... Eleonore... Nizza... Diék voltam... Azon a tavaszon... Fiam!...

Pierre: Apal
(Olelések, éljenzés.)

Pierre: Apa, engedd meg nekem, hogy elvegyem feleségul ezt a lenyligdzé teremtést.

MagoLo: Aldasom rétok, fiam.

Mary: K6szdndm, Mab...

MagoLo: Hagyjuk a kdszdneteket... Mostantdl az udvaromban élhettek.

Mary: Az lehetetlen, Mab. A csaladom a nyomomban van. Apam rettenté duhds.

MasoLo: Az dreg Selkirke? Még mindig iszik? Ha latod, add at neki Udvozletemet.

Mary: Készondm... De menekiinink kell, el kell rejtézniink a Kecskék Karamjaban. Az a fiam-
nak, Robinsonnak a maganbirtoka.

MasoLo: Es 6n, sir Robinson, elfogadja a meghivast, hogy a vendégem legyen az udvaromban?

RosiNsoN: Az lehetetlen, sir. En ugyanis egyedul élek, ezen a lakatlan szigeten.

MagoLo: Hat ez van. Nem eréskéddm akkor. Mindannyian szabadok. De ha barmelyikik meg-
gondolja magat...

PiErrE: K&szOndm, apa.

Mary: Mindig olyan kedves vagy, Mab...
(Mabolo kiraly innepélyesen tavozik, udvartartasa kiséretében. A harom utazd magara marad.)

Mary: Szabadok vagyunk.

Pierre: llyen az élet.

Mary: Menjink a Kecskék Karamjahoz. Mesélj nekem a kalandjaidrél. Mondd csak, Pierre, te
voltal mar valaha emberevd?

PiErre: Még régen, igen... Az Arethuza fedélzetén... Majd elmesélem.

Mary: Alig varom. De most induljunk. Tul er8sen tliz a nap. Megarthat a b&romnek.

Rosinson: Ha akarod, készitek neked ernydt palmalevelekbdl!

Pierre: Az tul sok id6be telne...

Mary: De héat ezt sem lehet kibirni. Nem latod, milyen erésen iz a nap?

Rosinson: Van egy 6tletem. Menjink a fak arnyékaban.
(Mindhdrman elindulnak, karjukban viszik a fakat, amelyek mellett fogolyként dlltak. A szin egy
pillanatra Uresen marad, a dzsungel zajaival.)

A Selkirke csalad a mama jovéjét tervezi. Harc az oroszlannal. Meghato beszélgetés nagyma-
mammal, Adelaide-del, akinek készitek egy labat. Randolph megalapitja a Selkirke dinasztiat,
keresztllhlzva apja szamitasait, aki anyai nagyapam.

Egy masik helyszin a dzsungelben, €jszaka, de valamivel er6sebb fénnyel, mint az el6z6 szin-
ben. A harom Selkirke a nap esemeényeirdl tarsalogva épp befejezi a vacsorgjat. Kézelben a
1éggémb lathato, kosara egy kdzeli fahoz van kiktve.

SELKIRKE: Ez nehéz nap volt. Faradt vagyok, Adelaide. Indulok lefekidni.
ApeLabe: Méris, dragam. Mindketten fekidjetek le.
RanpoLPH: A szbkevények nincsenek messze. Holnap biztosan elkapjuk dket.
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ApeLae: Tulajdonképpen miért vagytok annyira diihdsek rajuk? Mary mégiscsak né. .. Es nem az
elsé né, akit elcsabitanak. En anyaként megértem 6&t. .

SELKIRKE: EzUttal azonban vallasi kiildnbségek vannak koztiik, dragam. O mégiscsak kaldz. Ha
nem valtoztatja meg a foglalkozasat, vagy az elveinek fog aldozatul esni, vagy hagynia kell
magat megalni.

RanpoLpH: Es a csalad becstilete? Az nem szamit?

Selkiree: De szamit, hogyne szamitana. Engem a csalad becstlete annyira foglalkoztatott, hogy
harom évig ki sem mozdultam a hazbdl, csak ezen tdéprengtem. Maryn kivil két fiam volt
még. A nagyobbikat kdzUllk, aki te vagy, gentlemanként neveltem haroméves koraig, amikor
elveszett a zsibvasaron. Rahagytam egy csinos dsszeget, hogy haldlom utan gyarapithassa
majd vagyonat. A masikat egy hajoskapitany gondjaira biztam, hogy tanulja ki a mesterséget.
Ot év elteltével aztan, 1atvan, hogy bator, j6 érzésii és talpraesett, egy kit(iné hajét talaltam
neki, s engedtem &t tengerre szallni, ahol hamarosan haldlat lelte. ..

(Az 6reg Selkirke monologja kézben Adelaide a fekvdhelyeket rendezgeti, Randolph pedig
svédtornagyakoriatokat végez. A monolog végen Adelaide, akinek mindig ott a pipa a szdja-
ban, takarodot fuj a pipaval, mintha az trombita volna. A két Selkirke vigydazzba merevedik.)

ADELADE: LaAmpaoltas! Lefekvés! En 6rkodok. (Egy kisebb felnécskét a hold elé huiz.)

SELKIRKE: JO éjt, Adelaide.

RanpoLrH: JO éjt, anya.

ADELADE: JO éjt!

(A ket Selkirke lefekszik. Adelaide fel-ala jarkal, ahogy az 8rszemek szoktak. Egy idd utan:)

SELKIRKE: Adelaide!

ApeLaDE: Igen? (Abbahagyja a jarkalast.)

SeELkirke: Tudod, mire gondoltam, Adelaide? Az 6vé lehetne a lany, minden vallasi kuldnbség
ellenére, ha atiratna ram a kincstarjegyeit s a braziliai Ultetvényét. Es mindezen fellil visszatart-
hatna még a jévedelmeibdl 50 moidorest, amelyet havi életjaradékként fizetne Randolph-
nak...

AbeLaipe: Gondolod, hogy van egy Ultetvénye Brazilidban?

SeLkirke: Nem vagyok benne teliesen biztos, csak egy megérzés. ..

RanpoLPH: En is megbocsatanék nekik, ha a fia, Robinson, nekem adna az ékszereket és az
Osszes készleteit: fegyvereket, |8szert, ruhakat, szerszamokat...

SeLkirke: Kifelejtetted a szigetet, Randolph!

RanpoLrH: Azt meghagynam neki, azzal a feltétellel, hogy felparcellazza, s a jovedelmeket évente
elkdldi nekem Edinburghba, ahol majd meghazasodom...

(Mialatt a beszelgeteés zajlik, feltiinik az Oroszlan, aki egy darabig a tobbiek szamara észrevét-
lendl hallgatdzik. \égll Randolph meglatja 6t.)

RanpoLrH: Anyal Egy oroszlan! Felfal minket!

SELKIRKE: Adelaide! Ments meg!

ApeLape: Alljl Ki vagy? Mondd a jelszot!

OroszLAN: (Vérfagyasztéan bémbdl.)

(Megkezdddik a klizdelem, egyfajta dzsudo, Adelaide és az Oroszlan kézott. A két Selkirke
kezdetben rémdilten, mozdulatlanul figyelnek, aztan elkezdenek ugy viselkedni, mint egy
meccsen, szurkolnak Adelaide-nek, tapsolnak, technikai utasitasokat kiabdlnak stb. Adelaide
rendkivili nyugalomrol és kivalo dzsudotechnikardl tesz bizonysagot. Valahanyszor vesztésre
all, valamelyik Selkirke megmenti &t egy gonglitéssel. Néhany kivételes precizitasu mozdulat
utan a legydzott Oroszian elhagyja a szint, a gydztes Adelaide pedig felemelt karokkal fogadja
gybzelmének (inneplését, a csaladtagok tapsviharat. A klizdelem alatt az egyik bokor méguil
eldlép Robinson, és szd nélkdl figyel. Végll a két Selkirke ismét lefekszik, Adelaide pedig Ujra-
kezdi az érkbdést, fel-ala jarkalva.)
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ADELADE: Alusztok?

A két SELKIRkE: Igen.

(Hangos, demonstrativ horkolas. Adelaide fel-ala jarkal. Egy idd utan:)

Rosinson (A bokor mégul): Nagymamal Nagymamal

AoeLape: Al Ki vagy? Mondd a jelszot!

RosiNsoN (Kilép a bokor méguil): En vagyok, nagymama, én, Kreutznaer, mas néven Crusoe, a
lanyodnak, Marynek az elsd hazassagabdl valo fia...

AbeLaDE: Kisunokam!

Rosinson: Nagymamal (Olelések.)

AbELaDE: Hol van Mary?

RosinsoN: Néhany lépésnyire innen. Alszik a vSlegénye mellett. En is aludtam, de felébredtem,
amikor az oroszlannal harcoltdl.

ApeLape: Mik a szandékai anyadnak? A csalad diihds...

Rosinson: Egy titkos helyre viszem Gket, a Kecskék Karamjahoz. Mégiscsak az anyam, a kecs-
kéknek pedig szUkséguk van egy kis gondoskodasra.

ApeLabe: Megértelek. De mégsem helyeselhetem egészen. Tudod, a csaladi viszaly...

Rosinson: Epp azért jéttem, hogy ezt megbeszéljik.

ADELAIDE: Alusztok?

A két SeLkiree: (Demonstrativan horkolnak.)

Roginson: En egyediil élek. Ez az én sorsom. A sziget lakatlan. De itt vannak még a beduinok, és
persze Mabolo kiraly az 6véivel. Nekem pedig csak egy rabszolgam van.

ApeLaipe: Be kellett volna még szerezned néhanyat.

Rosinson: De honnan? Mondtam mar, teliesen egyedUl élek ezen a lakatlan szigeten. A bennszu-
I6ttek pedig nem akarnak rabszolgéak lenni.

ApEeLaDE: Es akkor Péntekkel mi a helyzet?

Rosinson: Péntek kivétel. Nem lattad, hogy 6 kék szinli? A tobbiekkel nem megy.

ApeLaie: Ide kellene hivni Ofelsége csapatatt. .

Rosinson: Na és az add? Ofelsége majd adét akar fizettetni veliink. Még az is lehet, hogy fegyve-
res konfliktusba keveredik a beduinokkal. Akkor mar jobb egyedl.

ApeLaipe: Es ha kiegyeznél Maboldval? Mary régrél ismeri 6t...

Rosinson: O is elkérné a rd esé részt. Es nem is all tul jél a széndja. Az alattvaldi el akarjdk &t Gizni.
Mas lenne, ha mi, a csalad...

ApeLape: Igazad van, Robi. Latom, nagyra értékeled a csaladod. De tudnod kell, hogy az éreg
teljesen el van hilyllve. Randolph meg egy tutyimutyi alak. Neked egy erés szévetséges kell.
Nekem adod a braziliai Gltetvényed?

Rosinson: Nincs semmiféle braziliai Ultetvényem, nagymama.

ApeLaipe: Akkor azt nekik adod. S nekem mit adsz?

Rosinson: Tiz szazalék a sziget jévedelmeibdl.

AbeLaDE: Tizendt, és atdllok a te oldaladra.

Rosinson: Tizenkettd és fél. Tobbet nem tudok adni.

ApeLaibe: Legyen. Draga kisunokam!

(Olelések. Randolph felkel, és egyenstilygyakoriatokat végez egy vastagabb vizszintes dgon.)

AbELADE: Mit csindlsz, Randolph?

RanpoLPH: Alszom.

AbeLaibe: Hogyhogy alszol, ha kdzben jarkalsz?

RanpoLrH: Hat Ugy, hogy alvajard vagyok.

(Randolph folytatia az egyensulyozast, a masik kettd folytatja a beszélgetést.)

ApeLaipe: Es most, hogy a te oldaladon &llok, mi a terved?
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Roginson: Ellopom a 1éggémbét. Azzal hamarabb odaériink a Kecskék Karamjahoz. Es akkor
meg tudom szamolni, hany kecskegida szilletett. Es el tudom rejteni anyat.

Aoeape: O, te nemes lélek!

Rosinson: Nagymamal
(Olelések. Kézben Randolph befejezte az egyensulygyakoriatokat, és visszafektidt.)

ApELADE: Es vellk mi lesz? A fériemmel és a fiammal?

Roeinson: Talan felfaljak 6ket az oroszlanok...

ADELADE: En 6rkddok.

Rosinson: Esetleg felfalhatod Oket te is.

(Olelések. Robinson bemészik a léggémb kosardba. Adelaide eloldozza a kételet. A léggémb
elindul. Robinson és Adelaide bucsut intenek egymdsnak. Adelaide Ujrakezdi az drjaratot,
majd nehany forduld utan megfdjja a pipa-trombitat.)

ADELADE: Ebreszté!

SELKIRKE: Mi van?

RanpoLrH: Mi tortént?

ApeLabe: A beduinok! Ellopték a léggdombaét.

SELKIRKE: Semmi baj, Adelaide. Hamis Iéggémb volt.

ApELADE: Hogyhogy hamis?

SeLkirke: Ugy, ahogy mondom! Tamadastdl tartottam, és készitettem egy hamis léggémbot régi
vasznakbdl és baobabagacskakbal.

ApeLaipE: Ravasz vagy! Es nekiink nem is szoltal.

(Hangosan nevetnek mindharman. Selkirke kioldoz egy agak kézé rejtett kotelet, odahizva
az igazi 16ggémbadt. A 1éggémb kosarabdl viszont beduinok leselkednek. Mikor a léggémb a
szinpad kbzepére ér, a beduinok, akiket a harom Selkirke addig nem vett észre, tlizet nyitnak
es fenyegetden orditoznak. A leggémb elrepll. Adelaide labat I6ves éri, a féldre zuhan, jajgat.
A fia és a férje cstiggedten allnak.)

SELKIRKE: Mi tortént, Adelaide?

ApeLaipe: A labam! Megl6ttek! Es itt kell meghalnom, tavol sziilévarosomtdl!

RanpoLrPH: Semmi baj, anya. Rendelek majd neked egy gyonyord siremléket, banatos angyalok-
kal. Az lesz rairva: ,Itt nyugszik Adelaide, a sziget kiralyanak, Randolph Selkirke-nek szeretd
anyja”.

AbeLape: Randolph, te jo fiu voltal mar egész kiskorodtdl kezdve. Ez 8rokdlt vonas valoszinlleg.
De kiralyi kidllasod, az nincsen. Inkabb készits nekem egy labat.

RanpoLPH: Azt nem tudok, anya.

SELKIRKE: Es ha a fériecskéd készit neked egy hordagyacskat zsenge agacskakbdl, s teleszéria
illatos flvekkel, ahogy mar a mézeshetek alatt szerette volna?

ApELaDE: En annak idején, a mézesheteink alatt arrdl dimodoztam, hogy mankodkat készitek ne-
ked. De ilyen az élet!... Készits akkor egy hordagyat.

SeLkirke: Randolph, hozz néhany agat.

RanpoLpH: Tulsagosan fel vagyok zaklatva. Hozz inkabb te.

(Az 6reg Selkirke vallat von. Randolph a cipdit féenyesiti. Adelaide jajgat. Fent megjelenik a
hamis leggémb, szinte teliesen lefujodva. Randolph veszi észre elséként.)

RanpoLrH: A beduinok! Elvesztink!

SELKIRKE: Adelaide! Ments meg minket!

(A leggémb lassan ereszkedik. A kosar Ures.)

RanpoLpPH: Megijedtek télem, és elszaladtak. MindegyikUkkel végzek, kdnydrtelendil.

SELKIRKE: EZ @ hamis 1éggomb.

RanpoLrH: Na és, ha hamis”? Akkor is megdlom &ket.
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SELKRKE (Kbzelebb megy a léggémbhdz): Nézd csak, egy levél. A beduinoktdl van. (Olvas.)
,Nagymama, ez a léggdmb nem ér semmit. KUldok neked egy labat, kokuszdidrostokbdl
készitettem. Viseld egészséggel. Tizendt fonttal tartozol nekem érte. Unokad.” Milyen unoka,
Adelaide?

AbeLaDE: Hat az enyém! Nem latod?...

RanpoLPH: Van egy beduin unokad?

AbeLape: Na és ha van?

SeLkRkE: Lehet, hogy kdzben Marynek gyereke szlletett. ..

RaNnDoLPH: Sz€p ez a lab.

Sewkirke: De akkor is! Tizendt font... Akarhogy is, jo, hogy gyarapszik a csalad. Mary teljesiti a
kotelességét. Kar, hogy tulsagosan engedékenyen viszonyul a kalozokhoz €s a beduinokhoz.

AbeLADE: Az néha nem art...

SeLKirke: De vallasi jellegli nézeteltérések tamadhatnak.

RanpoLPH: Igy viszont lehetdség nyilik ra, hogy a csalddunk dinasztiat alapitson.

SELKIRke: Els6 Selkirkel... JOl hangzik...

RanpoLrPH: Nem, nem... Inkabb Elsé Randolph, a Selkirke-hazbdl.

ApeLape (Megfujja a pipa-trombitat, aztan): Vigyazz! Léggdmbdt megjavitani. Utana te, Els6
Randolph a Selkirke-hazbdl, felerdsited nekem az Uj labamat.

(A két Selkirke katonasan tiszteleg, a léggdmbhdéz megy, és elkezdik két csévon at felfujni. A
1éggdémb egyre dagad, dagad...)

l—-A

Csata a Kecskék Karamjanal. Vitézul harcolunk, vallvetve és nagy lendulettel. Nagymama
h&siesen elesik a csatdban, tavol a szeretett Edinburghtdl. Maryt elraboljak. Ujabb harcok.
Bosszut eskuszunk.

A kecskekaramnal. A karamot palank védi, sdrdn boritja a névényzet. A palank mégul iddn-
ként fel-felbukkan egy-egy leselkedd beduin feje. A palank ugy altalaban [0l beleolvad a kor-
nyezetbe, nehezen észrevehetd. A robinsoni zenei motivum kiséretében belépnek a szinre
Robinson, Mary és Pierre. Mary a foldre Ul, teljesen kimerdilt. Beszélgetésiik alatt, a dzsungel
neszei mellett iddnként kecskemekegés hangzik fel.

Mary: Nem birom tovabb! Messze van még?

Rosinson: Nem hallasz semmit? (Mekegés hallatszik.)

Mary: Ez anyal Anya énekell Tébb szélamban!... Ez lehetetlen... Hallucinalok a faradtsagtal.
(Ujabb mekegés hallatszik.)

PiErre: Mi ez? Egy korus? Vagy fuvoszenekar?

Mary: Anya!l Anya énekel!l Tdbb szélambanl!...

Rosinson: Ezek a kecskék. Megérkeztink.

Mary: Akkor mennyei helyen vagyunk.

Rosinson: Igen, anya.

Pierre: Ez egy jOl megvalasztott hely. Kivalo Ultetvényt lehetne itt kialakitani, legalabb nyolcvan-
nyolc colosat. Volt nekem egy gyonyord Ultetvényem...

Roenson: Ultetvényes volt, sir?

Pierre: Nem. Mindiig is kaldz voltam. De volt egy kertem az Arethuza fedélzetén, és mindegyik
barazdaba 6tvenharom agyut Ultettem el, egyenként negyvennyolc colosakat. Hallotta volna,
amikor azok mind egyszerre szdltak... De a beduinok ténkretették azt is.

Roeinson: Ide viszont nem juthatnak be a beduinok. Ez titkos hely. Hadd nyissam ki a kaput.
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Mary: A mennyei kaput!

(Robinson a paldankhoz indul. Odafent egy pillanatra feltiinnek a beduinok, 16véldézni kezde-

nek, majd eltdinnek. A hdrom utazo fak és bokrok moégé rejtézik el, ki-kilesve maguiliik.)
Rosinson: Ez nem lehet igaz! Ez egy titkos hely! Az én karamom!

(A paldnk tetején megjelenik a Beduinvezér.)

Bepuinvezer: Sajnalom, de elfoglaltuk.

Rosinson: Kihez van szerencsém, sir?

BebuinvezeR: En vagyok a beduinok vezére.

Pierre: A beduinok! Mondtam énl

Rosinson: De ez egy titkos hely! A kecskeék pedig az enyémek!
Bepbuinvezer: Csak voltak. Most az enyémek.

Rosinson: Milyen jogon, sir?

Bebunvezer: A kecskehus kedvelésének jogan.

Pierre: Mondtam, ugye? llyenek a beduinok.

Mary: Pierre, légy egy kicsit udvariasabb. It éppen targyalasok folynak.
Rosinson: Tiltakozom!

Bepuinvezer: Ahogy jolesik.

Rosinson: Kirakom magukat!

Bebunvezer: Probélja csak meg. ..

RogiNson: En egyediil élek ezen a lakatlan szigeten. Panaszt teszek Ofelségénél!
Bepuinvezer: Ohol...

(A Beduinvezér visszahuzddik a paldank mdge, most senki nem lathato odafenn.)
Pierre: Tamadjuk meg 6ket! Megyek és hozok egy arethuzat! (Mar indulna is.)
Mary: Pierre, ne hagyj magamra az ellenséggel szemben!

Rosinson: Mind megették a kecskegidakat! Csak felnétt kecskehangokat hallok...

Mary: Milyen meghatdan mekegnek!...

Rosinson: Igen, anya. ..

PiErre: Mit tegylnk?

Rosinson: Kicsit gondolkodnom kell... Meg kellene tdmadnunk Sket, csakhogy tul kevesen va-
gyunk.

Mary: Bércsak itt volna az egész csalad...

ADELADE (A kulisszak mdgdil): Mary!

Mary: Egy kecskel!...

Rosinson: Nagymamal Nagymamal!

Mary: Ez anyal

ADELADE (A kulisszak mdgdil): Mary! Kisunokam!

RanpoLPH (A kulisszak mégdl): Megdlom mindegyiket!

SELKIRKE (A kulisszak mdgul): A csalad becsUlete!
(Felbukkan a harom Selkirke.)

Mary: Anyal

Rosinson: Nagymamal

RanpoLpH: Mindenkit megolok!

SELKIRKE: A csalad becstlete!

ADELAIDE (Férjéhez és fidhoz): Vi-gyazz!

(A ket Selkirke vigyazzallasba merevedik.)
Rosinson: Hogy sikerUlt ideérnetek, nagymama?
ApeLaDE: Megjavitottuk a Iéggdmbot.

Rosinson: Es a 1ab? Jol taldl?
AbeLADE: Tokéletes.
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Rosinson: Az drat elhoztad?

ApeLaipe: Majd késébb megbeszéljik. ..

Rosinson: Nem, most van ra szikségem, nagymama. Vissza akarom vasarolni a Kecskék Karam-
jat. (Sirva.) Elfoglalték a beduinok...

AbeLADE: A beduinok? No, Randolph, most ledlheted ket mind...

RanpoLpH: En? En nem avatkozom ebbe bele. Taldn az én karamom? Semmi kdzom hozza...

ApeLape: Vi-gyazz! Dehogy nincs kdzdd hozza. Mindannyiunknak kéze van hozza. Ide hallgass,
Elsé Randolph! Te is, Elsd, Id&sb Selkirke! Te is, Elsd, Kreutznaer Robinson! Te is, Elsé Pierre,
ki vadhazastéarsa vagy Els6, Selkirke Marynek, ex-Il. Kreutznaernek.

Mary: Es én, anya?

ApeLape: Te is. Tdmadunk. A kecskék és a gidak mar varjak a felszabaditast.

Rosinson: A gidékat megették. ..

ApeLaibe: Nem szamit. Attol még felszabaditjuk Sket. Utanam! ElSreeel
(Adelaide megfujja a pipa-trombitat. Fent, a palankon megjelennek a beduinok, tlizet nyitnak.
Kiabalds, I6vések. Adelaide 6sszeesik.)

Rosinson: Tlzet szlintess, sirl Targyaldsokat kezdeményezek.

Bepuinvezer: Mi tortént?

Rosinson: Hagyjak abba a 16volddzést! Adjuk meg a végtisztességet ennek az id6s hdlgynek, aki
hésiesen esett el, kotelességteljesités kdzben.

(A I6voldbzes leall. Mindenki, a beduinokat is beleértve, vigyazzallasba merevedik. Az linnepé-
lyes csendben csak a kecskék mekegese hallatszik, majd Adelaide hangja.)

ApeLaDE: Igen, hdsiesen elestem! Kiontottam draga vérem, feldldoztam magam a kiizdelem olta-
ran! Haromszoros hurra nekem! Dicsfény vesz engem most kdrdl. De nem haltam meg. Csak
kicsit elszédultem. (Megftjja a pipat.) Vi-gyazz! Elére! Halal a beduinokral
(Adelaide felugrik. A trombita szol. Mindannyian megrohamozzék a karamot. Fokozddik a
hangzavar. A tamadoknak sikerdl kinyitniuk a karam kapujat, bedézénlenek. Bentrdl Iovések,
fegyvercsérgés es trombitaszd hallatszik; aztan csend lesz, és madr csak néhany panaszos
mekegés hangzik fel. A karam kapujan faradtan kijénnek egymas utan a tamadok, Mary kive-
telével. Mindannyian hallgatnak egy pillanatra.)

Rosinson: Elfutottak!...

RanpoLpH: Elfutottak, mivel én megdltem ket mind. Konyortelendl, egytdl egyig!

SELKIRKE: Csak négyen voltak...

Pierre: De mindegyiktknél volt tizennyolc agyu, egyenként dtvenharom colosak. Mar az Arethuza
fedélzetén is ott voltak...

RanpoLrPH: Maga ebbe ne szdljon bele. Maga csak egy morganatikus férj.

PiErre: Most megseértett. Ezért elégtételt veszek.

ApeLaibe: Ne veszekedjetek foloslegesen. A karam a miénk.

Rosinson: Bocsanat, nagymamal Az enyém. En egyedul élek.

RanpoLpH: Es az anyam vére? Az 6 dldozata?

SELKIRKE: A hési halala?...

Rosinson: Csak elsz&dllt kicsit. Es tartozott nekem tizendt fonttal a labaért. Ezennel levonok tiz
fontot a tartozasbdl, mert hdsiesen harcolt.

AbeLaDE: K&szOndm, kisunokam. Jo, ha rendben vannak a pénzigyek.

Rosinson: Nagymamal (Olelések.)

SELKIRKE: Eggyel kevesebben vagyunk.

RanpoLPH: Hogyhogy? Mind itt vagyunk, még a morganatikus férj is. Igazan hdsi halalt halhatott
volna a csataban...

PiERRE: Sir, ez mar tdbb a soknall

SeLkiRrkE: Hagyd, Randolph... De valaki kdzUlink mégiscsak odaveszett...
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RanpoLrH: Kicsoda?

SELKIRKE: A beduin-unoka. Hat nem latjatok? Nincs itt egyetlen beduin-unoka sem.

AbeLaDE: Szegény Mary! Lehet, hogy mégsem volt ra ideje. fgy van, Mary?

Rosinson: Anya nincsen itt.

Pierre: Hol van Mary?

RanpoLrH: Talan a karamban maradt, megfejni a kecskéket.
(Mindannyian Mary nevét kiabaljak, keresik bokrok és fak mogott. Selkirke es Pierre a karam-
ba is bemennek. A kecskek gyaszosan mekegnek. Néhany pillanat mudlva a csaladtagok djra
dsszegylilnek.)

PiErre: Sehol sincs. Pedig a kecskék kdzt is megnéztem.

SELKRKE: A beduinok elmenekultek. ..

RanpoLpH: Es azok, akiket kényrtelentl legyilkoltam?

SeLkirke: Ok futottak legeldl. ..

Pierre: De hol lehet Mary? Mégiscsak én vagyok a morganatikus férje. Jogom van aggddni érte.

RanpoLrH: Ezt a jogat elismerem, sir. Fogadja dszinte részvétemet.

Rosinson: Nem! Anya nem halhatott meg! Az tulsagosan tragikus fordulat lenne az én maganyos
életemben! Biztosan elraboltak a beduinok...

RanpoLpH: Ertem. Azok, akiket konyortelendl legyilkoltam, utana bosszut alltak. ..

Pierre: Eskiiszém, hogy én is bosszut allok!

SELKIRKE: Induljunk utéanuk. MentsUk meg a csalad becstletét!

Rosinson: Es a kecskék? Ki marad a kecskékkel? Tudjatok, mit? Menjink csak mi, a férfiak.
Nagymama, te maradj itt, pihenni...

RanpoLrPH: Miért nem marad itt 6n, sir? Mégiscsak az 6n kecskéi...

Roginson: Nem tehetem... En egyediil élek... Hogy mentsem meg 6t, ha itt maradok?

ApELADE: Es a kecskék?

Rosinson: Na jo. Itt maradok.

AbeLaDE: Indulds elétt pihenjlink egyet.
(Takarodot fuj. A tdbbiek lefekszenek. Adelaide 6rkddik. Egy idd utan Robinson cstiggedten
jén eld a karambal.)

ApeLae: Alljl Ki vagy? Mondd a jelszot!

RogiNson: En vagyok, nagymama...

AbeLaipe: Azt tudom, hogy te vagy, de mondd a jelszot!

Rosinson: Nem tudom, nagymama.

ADELAIDE: AZ Mas.

Rosinson: Nagymama, meggondoltam magam. Mégis veletek megyek, megmenteni anyat.

ApeLaipe: Ez igazan nemes lélekre vall. Es a kecskék?

Rosinson: A kecskék elszdktek, nagymama. A beduinokkal. (Sir.) Alig maradt ketté-harom...

Apetaibe: Nyugodj meg! Nemes kuldetés var rad.

Rosinson: Igen, nagymama...

ApeLaDE: Fekiidi le te is! Pihenj, mielétt indul a ment&expedicié. En addig érkadok.
(Lefekszik Robinson is. Adelaide fel-ala jarkal.)

AbELADE: Alusztok?

MinD A NEGYEN: Igen. (Demonstrativ horkolas.)
(Adelaide folytatja az drkddest. Fént megjelenik a léggémb. Kosaraban ott all a Beduinvezer
es Mary, utobbi egy zsebkenddt lobogtat. Adelaide riaddt fuj. A négy alvo felugrik.)

Rosinson: Mi az?

SELKIRKE: Mi tortént?

ApeLabe: A beduinok! Ellopték a léggémbtinket!

SELKIRKE: Hé, sirl Az a léggdmb a miénk!
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Bepuinvezer: Csak volt. ..

Pierre: Mary pedig az én vadhazastarsam! Hatvannyolc colos!

BepbuinvezeRr: Hat, lehet...

RanpoLPH: Ismét legyilkolom magat! Konyortelenul!

Rosinson: Anyal Elraboltak téged!

PiErre: Mary! Megmentelek!

Mary: Azt ne siesd el tulsagosan, dragam...
(A léggémb kilibeg a szinrdl.)

SELKIRKE: Szegény Mary! Olyan toérékeny teremtés!

Pierre: Bosszut allok!

Rosinson: El6bb pihenjlink. A bosszu akkor a legédesebb, ha eltte pihen az ember.
(A férfiak asitanak, nyujtozkodnak, lefekszenek. Adelaide 6rkddik.)

-8B

Ugyanaz a szin, csak kézben besotéetedett. Csak az alvok sziluettje latszik. Adelaide Srkddik.
Valahol felbukkan a figgdagy, amelyikben a Szirén hever, elnydjtozva. Mivel ez a jelenés
Robinson almaban térténik, a fények dalombeliek.

Sziren: Robil.... Udl...

AoeLape: Al Ki vagy? Mondd a jelszot!

Sziren: En nem vagyok Iétezé személy. Nem érti? Még a muiltam is csupa sotét folt...

AbeLapE (Félre): Furcsa! Eskidni mertem volna ra, hogy nem alszom... (A Szirénhez) Figyelj, dra-
gam, ez velem nem fog menni. En vagyok itt az 8r, és mar réges-rég nem almodom semmit.

Sziren: De én a Robi diméaban szerepelek...

ApELADE: Az mas. Akkor nem kérem téled a jelszét. Mint nd, teliesen megértelek. Ugyhogy nem
szolok bele semmibe.

Szren: Készéném... Udl... Robil...

Rosinson: Hangokat hallok. Mintha a nevemet kialtana valaki az éjszakaban...

Sziren: En vagyok az, Robi... Gyere ide hozzam...

Roeison: O, hat te vagy az... Faradt vagyok. Ne kolts fel, kérlek.

Sziren: Nem kell felkelned, Robi. Johetsz alvas kdzben is...

Rosinson: Akkor alva megyek. Varj csak egy kicsit. ..
(Visszafekszik.)

Sziren: Robil Gyere... Mi tdrtént a szemeiddel? Hat nem hallasz engem?

ApeLaibe: Figyelj, Kreutznaer, én nem akarok beleszdini semmibe, de igazan lehetnél kicsit galan-
sabb a nékkel. (Hatarozottan megrézza.) Almodi, hallod?

Rosinson: Almodom, nagymama... A kecskékrél amodom éppen.

AbeLaDE: Itt valami tévedés van. De inkabb nem szdlok bele.
(Ujrakezdi az érjaratot.)

Sziren: Jaj, Robi, a hallgatasod teljesen lehit... Egy haldoklé mimdéza érezhet igy. ..

RosinsoN (Ingertilten): Miért nem hagyod, hogy a kecskéimrdl aimodjak?

ApeLape: Psszt! Felébreszted a tébbieket...

Rosinson: Hogy ébreszteném? En alszom.

SeLkirke: Csak rajta, fiam. Mi itt a krumplit is kialusszuk a foldbdl.

Pierre: Engem se lehet csak ugy felébreszteni, elvégre dimatlansagban szenvedek a labam miatt.
A névéstdl van. De volt mar igy maskor is, egyszer, amikor az Arethuza fedélzetén voltam...

RanpoLrH: Ismerjlk a mesét, morganatikus férj...

Pierre: Miért sérteget, sir?



DRAMA

ADELAIDE (Hatarozottan): Csend legyen! Hagyjatok aludni a fiut.
(A férfiak demonstrativan horkolnak.)

ApeLape: Na elég! (Megrazza Robinsont.) Mondom, elég! Tessék almodnil

Rognson: Almodom, nagymama...

Sziren: Robi, hosszu hénapok éta elmentél mar... En meg vérok rad...

Rosinson: JoI teszed.

Sziren: Es a vagy, Robi? Néha beleringatom magam a reménykedésbe. ..

Rosinson: Ringasd. (Felkel és feléje indul, de bizonyos tavolsagra a Sziréntdl megall.) JOl teszed.
Enis beleringatom magam néha... (Hangnemet valt.) Néha beleringatom, néha nem ringa-
tom bele...

Sziren: Azt latom, Robi... Latom, hogy elfelejtettél. ..

RosinsoN: En? Hogyhogy? Es ezt épp te mondod nekem, a vadhazastarsam, aki mar hénapok
Ota varsz ram?

Sziren (Megfélemlitve): Tudod, a multam csupa sotét folt...

Rosinson: Hagyjuk a multat. Ma csitértdk van. Es Péntek? Mit csindl Péntek?

Szren: As.

Rosinson: Nem itta meg a rumot?

Sziren: Nem.

Roginson: Es harcol rendesen?

Sziren: Harcol, harcol. Keményen harcol.

Rosinson: Azt jol teszi. A végsdkig harcolnia kell... S amugy mi a helyzet otthon? Jdl terem az
arpa?

Sziren: Es én, Robi? Hat elfelejtetted a melleim, s amit még?...

Rosinson: Ugyan mar! Hogy felejthetném el?

ApeLabe: Mint n6, teliesen megértelek... De azért lehetnél kicsit diszkrétebb.

Rosinson: Nagymama, miért szdlsz bele?

(Adelaide folytatja az brjaratot.)

RosinsoN (Adelaide bosszantasara tuljatszva): Nem felejtettem el a melleid! S azt sem, amit még...
Nal!

SzireN: Akkor miért maradsz tavol télem hosszu hénapokig?

Rosinson: Mert egyedul vagyok... Nem lehetek veled, mert egyedul vagyok.

Sziren: Es 6k?

Rosinson: Milyen 6k?

Sziren: Ok, ott. (Az alvokra mutat.) Es 6. (Adelaide-re mutat.)

ApELADE: En nem szdlok bele semmibe. En &rkadém.

Rosinson: Na latod? O érkodik. Ok alszanak. En pedig egyedul vagyok, a kecskéimmel. (Messzi-
rél kecskemekegés hallatszik.) Hallod 6ket? Keresnek engem. Mindig keresnek, a melleidben
is, s amiben még.

Szren: O, Robil

Rosinson: Igen, igen... (Sir) Elloptak dket a beduinok...

Sziren: Nem szeretsz mar, Robi...

Roginson: En? Hogy én nem szeretlek? Megbolondultal? Ki mondta neked, hogy mér nem sze-
retlek?

Sziren: Csak a kecskékre gondolsz. ..

Rosinson: Oket is szeretem.

SzreN: Akkor szeretsz, Robi?!

RoBiNsoN: En? Persze, hogy szeretlek. Nagyon is szeretlek. Oket meg majd legeltetni viszem
nyaranta. Es amikor nagyon tlz a nap, majd arnyékoldt készitek neked, zsenge agakbdl.
Hisiteni fogja a homlokod. Ok pedig legelnek. ..
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Sziren: O, Robil.... En is vérok rad. Es hliséges vagyok hozzad...

Rosinson: Az nagyon jo. Az nagyon jo, ha hldséges vagy hozzam.

SELKIRKE: Igaza van a fiunak...

ApeLaipe: Csend legyen!

SELKIRKE: Bocsanat!

RanpoLpH: Csak elmondta & is, amit gondol, végul is...

Pierre: Az ember néha elunja magat, mikdzben alszik. En példaul, az Arethuza fedélzetén. ..

ApeLaipe: Csend legyen, ha mondom!

(A hdrom alvo demonstrativan horkol.)

Sziren: Tudod, Robi, kinzé gondolatok tértek ram. Azt hittem, mar elfelejtettél. ..

Rosinson: Jaj, dehogyis!

Sziren: Most majd Ujra vérok rad. Most mar nyugodt vagyok.

RoBINsoN: Az nagyon j6. Vigydzz Péntekre. Asson. Asson a végsdkig. Es harcoljon.

Sziren: Robi, nem jonnél ide hozzam egy pillanatra... a nyugagyba?

(Adelaide jelentdségteljesen kbhint.)

Rosinson: Hogy tehetném? Egyedul vagyok. Esteis egyedul lennél...

Sziren: UUl.... Robil... Csak egy pillanatra...

RoBinsoN: Es a kecskék? (Sir.) Elloptak ket. .. Meg kell taldlnom 8ket, hogy vihessem &Sket legel-
tetni... A sziklak kozé... Isten veled... Most mar kezdek felébredni, de elétte még minden-
képp aludnom kell...

(Dramaian bucsut vesz a Sziréntdl, majd lefekszik.)

SzIReN (Halkan, csabiton): Robi... Robi... Varok rad... Hlségesen...

(A fény fokozatosan kialszik, mikézben a Szirén zokog, Adelaide pedig komoran Srkddik.)

vV

Két és fél évnyi keresés utan megtaldljuk anyat, a léggdmb maradvanyaival egyttt. A csaladi
viszdly eltl. Mabolo kirdly Ujra meglatogat. Tervezzik a jovét. Elindulunk a part felé.

Egy masik dzsungelbeli helyszin, ezuttal a beduinok taborhelyénél. Mary és a Beduinvezér
egy sator mellett beszélgetnek. A kbézelben a leggdémb maradvanyai ldthatdak. Mary kdze-
lében folyton ott van a Néma Beduin, furcsa zeneszerszamaval. (Egyfajta duda, két sippal.)
A beduin kisfiu szintén a kézelben van. Egy ideig a dzsungel zajai, illetve a tenger morajlasa
hallatszanak.

Bepuinvezer: Mary... Elérkezett a bucsu pillanata. Probalj meg elfeledni...

Mary: Az nem lesz kdnnyd...

Bepbuinvezer: llyen a sors... Nincs més vélasztasom. Eletformat kell valtoztatnom. Lesz igazi mun-
kahelyem!

Mary: Hogyan feledhetnélek el? Annyi idén keresztil voltunk egyUtt, fejinket ugyanazokra a ho-
mokbuckakra hajtottuk le, hajunkat megulte a héharmat... Annyi idén keresztUl.

Bebunvezer: Két és fél esztendd! De nincs mas vélasztasom, Mary. A gyereket magammal vi-
szem. A satrat és a léggdbmb maradvanyait rad hagyom.

Mary: Hat egyedll maradok...

Bepuinvezer: A csaladod a kdzelben van. Megtaldlték a nyomainkat. Es Robinson kunyhdja sincs
messzire innen. Ott megtaldlod a rabszolgat, meg azt a nét... Hidd el, jobb lesz most elval-
nunk...
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Mary: Elhiszem, de hogyan feledhetnélek el? Hogyan feledhetném az éjszakakat, az eget, a har-
matot, amelyikbe belegazoltam hajnalonta?... Es a stiri délutani zaporokat... Es az dsszes
egyedul toltott drat, mialatt vartam rad... Annyi idén at...

Bepbuiwvezer: Nem, sosem voltdl egyedtil, Mary: Mindig volt veled egy hliséges 6r. Es magdnyos
oraidban dalokat jatszott neked...

(A Néma Beduin jatszik ket-harom Gtemnyit abbdl a szomoru dalbdl, amit mindannyiszor jat-
szani fog, és amelyik a megfeleld, jelzett pillanatban majd a Gondviselés himnuszaba valt at.)

Mary: De 6 néma. Es szomort dolog hosszu érakon at Ulni valakivel, aki néma. (A Néema Beduin
jatszik a hangszerén.) Es mindig ugyanazt a monoton dallamot jatszotta nekem.

(A Néma Beduin Ujra jatszik nehany ttemnyit.)

Bepuinvezer: De most a tieid kdrébe térsz vissza.

Magry: Es sosem latjuk egymast viszont?

Bebunvezer: Soha. Jobb ez igy. Ne nehezitsik meg az elvalast. Isten veled. ..

Mary: Ez hat az elvalas pillanata...

BebuinvEZER: Igen, Mary. Es ha mar Ugyis elvalunk, gyere velem.

Mary: Hova?

Bepuinvezer: Akarhova. Gyere. Gyere te is, Néma.

NEmA BEDUIN: (Szomort hangot hallat.)

Bebunvezer: Gyere vellUnk. Elvalva fogunk élni.

NEema BebuiN: (Ugyanaz a hang.)

Bebuinvezer: Megértelek. .. Szerelmes vagy... Belé... Enis szerelmes voltam... Ugyancsak belé. ..
De semmi baj... O is jon... Nem igaz, Mary? (Ot nézi.) Mi van veled?

Mary: Vivodom a szerelem és a kdtelességérzés kozott. Bocsasd meg a ndi érzéseimet, de
romantikus lélek vagyok. Biztonsagra van szikségem. Robihoz megyek inkdbb, a fiamhoz.

Bepuinvezer: Mary! Osszetdrdd a szivem!

Mary: Nem tehetek mast. Csaladom van.

Bepuinvezer: Ha elvalva élink, a csaladunk egységes lesz. A kisfiunk pedig felnd. Még egy tor-
vénytelen menyed is lehet egy napon. Mary, igazan gyerel!

Mary: Es a régi fiam?

Bepbuwvezer: Ezzel az érvvel nem tudok vitdba szalini, megadom magam. O, Istenem!... Es akkor

te se jOssz, Néma? Isten veletek!...
(A beduin Kisfiti Maryhez szalad. Olelések. A beduinvezér, aki idékézben eltiavolodott, fiittyent.
A kisfit odaszalad hozza. Mary a helyén marad, szandékoltan tragikai pozicioban. A beduin-
vezér és a gyerek kimennek a szinrdl. Mary szomoruan, gondolataiba mertilve sétaigat fel és
ala. A Néma Beduin a hata mégeé lopakszik, €s mostantol arnyékként kéveti 8t mindenhova.
Egy id6 utan jatszani kezdi az ismert dallamot. Mary megall és ranéz.)

Mary: Te nem mész?

NEMA BEDUIN: (Zeneszdval, szavak nélkdl): Nem.

Mary: Neked is el kell menned...

NEwma BEDUIN: (Szivszaggato hangot hallat.)

Mary: Csaknem szerettél belém?

NEmA BEDUIN: (Szégyenkezd hangot hallat.)

Mary: Nem, ez nem fog menni, hallgass ram...

NEmA BEDUIN: (Szomort hangot hallat.)

Mary: Elég... Hagyd el... Menj csak... Jobb lesz, ha eimész.

NEma BEDUIN: (Szivszaggato hangot hallat.)

Mary: Nem akarsz? Jo, rendben, de én szdltam...

(Mary ujrakezdi sétdjat, kézénydsen lepeget, nyomaban a Néema Beduinnal, aki darnyékként
kéveti, €s a hangszerén jatszik. Az Oroszlan, aki id6kézben feltdint a szinen, figyeli a jelenetet.
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A tébbiek nem veszik észre. Miutan Mary megtett két-harom kért, az Oroszlan egytitt érzéen
csovalni kezdi a fejét. Mary folytatja a setat. A Néma Beduin dallamat hirtelen elhallgattatja
Adelaide Selkirke trombitgja. Az Oroszlan elszalad. A Néma Beduin abbahagyja a zenélést. A
szinre belép a Selkirke csalad, Robinsont és Pierre-t is beleértve. Olelkezések: Anyal Mary!
Apal Feleségem! Lanyom! stb.)

Pierre: Végre rad talaltunk, Mary!

ApeLape: Egyedul vagy?

RanpoLpPH: Hol vannak a gazemberek? Mind legyilkolom Sket!

Mary: Elmentek... Elhagyték a szigetet...

Pierre: Mondd csak, Mary, megkinoztak? A beduinok nagyon kegyetlenek. Jél ismerem &ket az
Arethuza fedélzetérdl.

Mary: Igazi gentlemanként viselkedtek velem.

RanpoLrH: Egy beduin! Megdldm. (A Néma Beduinra tamad, aki Mary hata mégott keres mene-
déket.)

Mary: Hagyd, Randolph, 6§ néma.

RanpoLpH: Néma? Az lehetetlen. A beduinok sohasem némak. Néma vagy?

NEmA BEDUIN: Igen.

RanpoLPH: Ez furcsal O maga is beismeri, hogy néma.

Rosinson: Anya, a sator és a léggdmb a tied?

Mary: Igen, Robi.

SELKIRKE: Akkor mégiscsak maradtal valamivel. ..
(Belép a szinre Mabolo kiraly, egyed(il.)

Pierre: Apal

MagoLo: Fiam! (Olelések.)

SELkIRkE: Mabolo? Nocsak!

AbELADE: Mab!

MagoLo: Még a hegy is talalkozik néha a masik heggyel... Hogy vagy, vén mumia?

SELKIRKE: Megvagyok. ..

MasoLo: Még mindig iszogatsz?

SELKIRKE: Hat te elszkdgetsz még éjnek idején az albérletbd!, fizetség nélkul?

MagoLo: A, azok més id6k voltak...

Mary: Mab, velem nem is torédsz?

MasoLo: Ugyan mar, dehogynem!

RanpoLrH: Ki ez az uriember?

Pierre: O Mabolo, az apam... A sziget kirdlya.

RanpoLrH: A sziget kirdlya? Akkor &n bitorolja a cimemet, sirl Ezért pert inditok!

SeLkiRkE: Hagyd 6t, Randolph. Mab régi barat...

RanpoLpH: Ez mar mindennek a teteje! O elbitorolia a cimemet, ti pedig baratotoknak nevezitek!...

MagoLo: Véarjunk csak, milyen cimre gondol pontosan, sir?

RanpoLpH: En Elsé Randolph vagyok a Selkirke-hazbdl, a sziget kirdlya.

MagoLo: Na és?

RanpoLPH: Hogyhogy na és? Két kirdly ugyanazon a szigeten? Ez megengedhetetien.

MagoLo: Ne idegesitse magat feleslegesen. En mar nem vagyok kiraly.

Magry: O, Mab!

ADELAIDE: Hogy tortént?

RosinsoN: Eladta a cimét, sir? Es mennyiért?

MasoLo: Elliztek a trénrdl... Az alattvaldk... Epp akkor, amikor gyokeres reformokat vezettem
be. A bridzselést példaul kotelezdve tettem... A hagyomanyok fontosak... De nem értettek
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meg engem. En vagyok az egyetlen okleveles antropoldégus a szigeten. Kér az egyetemi
képzésemért.

ADELAIDE: Szegény Mab!

Mary: Sajndlom, Mab! Igazan sajnélom...

SELKRKE: Hadd el, ilyen az élet... Gyere vellnk, Mab. Hamarosan kildenek nekiink csapatokat.

RanpoLrH: Tudja mit, sir? Van egy ajanlatom: mikor majd kirdllya korondztatom magam, kine-
vezem udvari hdhérnak. Robinson viszi majd a kereskedelmet és a pénziigyeket, Pierre az
oktatast; anya a hadsereget; apa a-pa...

Mary: Pa-pa-pa-pal Fejezd be, Randolph! Vellnk jossz, Mab?

MagoLo: Nem nagyon van mas valasztasom. De egyébként 6rommel csatlakozom. Sok szép
emlék kot dssze minket...

Mary: Mab...

ApeLape: Az Ultetvényhez megylnk éppen. Robinsonnak vannak ott ékszerei is, egy rabszolgdja
€s egy vadhazastarsa...

MagoLo: Messze van az Ultetvény?

ROBINSON: A, dehogy!... Mar csak egy hdnap, s ott vagyunk.

ApeLape: Menjunk. (Megfujja a trombitat.)

SeLkirke: Utra, gyerekek.

\Y

Mindenkinél hamarabb érek haza, mert a honvagy szarnyakat ad. Hogyan gondozta Péntek
az Ultetvényt a tavollétem idején. Varatlan és kellemetlen események. A siras azért adatik az
embernek, hogy megvigasztalddjék.

Robinson lakohelyénél, az I. felvonas I. jelenetének helyszinén. Péntek as. A tengeren egy
horgonyzd hajo latszik. A robinsoni zene hallatszik, majd a dzsungel és a tenger hangjai.
Robinson egyed(il jon.

Rosinson: Péntek!

PenTex: Gazdam! Annyi éve varlak mar!...
(Péntek az ismert megaldzkodd mozdulatsort végzi.)

RogiNson: HU rabszolgam! Astal?

Pentex: Astam, gazdam. Folyton csak dstam.

Rosinson: Nem felejtetted el, hogy rabszolga vagy?

Pentex: Nem felejtettem el.

Rosinson: Adtal enni a papagajnak? Fontél kosarat zsenge agakbol?

Pentex: Igen, gazdam.

Roginson: Es a rum? Megittad a rumot, amit itt hagytam?

PenTex: Nem, gazdam.

Rosinson: EgyedUl hagytalak téged, olyan hosszu ideig! Nem voltdl maganyos?

PenTex: Nem, gazdam.

Rosinson: Beszélni megtanultal?

PenTex: Nem, gazdam. Csak annyit tudok mondani, hogy i-vo-viz, i-vo-viz...

Rosinson: Majd tanitlak, Péntek. Még ma megtanitok neked egy uj szot.

Pentex: Tanits, gazdam...
(Péntek a megaldzkodd mozdulatsort végzi. Robinson a feje tetejére teszi a talpat. Ebben
a — hosszabb iddre kimerevitett — pozicioban taldlia Sket a volt Beduinvezér, jelenleg Idegen-
vezetd.)
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IDEGENVEZETO: EZ itt egy lakatlan sziget... Ez az a hely, ahol Robinson Kreutznaer, mas néven
Crusoe annak idején partra vetédott egy hajotorés utan. Ez itt Robinson Crusoe kunyhdja és
Ultetvénye... Ez itt maga Robinson Crusoe. (Robinson ki akar mozdulni az eddigi pozbdl, de a
Beduinvezér megallitia.) Csak egy pillanat. Ne mozduljon. Készitek egy fotot.

Rosinson: Maga az, sir? Mar nem beduin?

IbEGeENVEZETS: Nem. Felhagytam vele. Most arra készUldk, hogy idegenvezet legyek. Turistakat
fogok hozni a szigetre. Jo Uzlet...

Rosinson: Gydjt majd adomanyokat nekem, sir?

IDEGENVEZETS: GyUijtdk. (Robinson és Péntek a korabbi pozban maradnak. A volt Beduinvezér foly-
tatja.) Ez itt Péntek, Robinson rabszolgaja. Tud beszélni, fiatalember?

PenTex: Csak annyit tudok mondani, hogy i-vo-viz, i-vo-viz!

IbEGENVEZETO: Csak annyit tud mondani, hogy i-vo-viz, i-vo-viz! Latjak? Még vadember. De nem
emberevd. Most pedig Robinson Crusoe el fogja énekelni nekiink maganya himnuszat. Rajtal

RoBINSON (Enekel.):

Oly egyedul vagyok e féldon
Maganyban, elfeledve stb.

IDEGENVEZETS: KOSZONOGM, sir... HAlgyeim és uraim, néhany adomanyt szegény, maganyos hajoto-
rottnek. Amennyit gondolnak... (Lefolytatja a képzeletbeli gydjtést.) Koszéndml... Most pedig
nézzék Péntek kék bdrszinét. Igazi ritkasag. Emelkedjen fel, fiatalember, hadd tudja mindenki
megcsodalni.

(Péntek felall. Robinson felveszi maganyos gondolkodoi testtartasat.)

IDEGENVEZETS: Nézzék, hogy feszlilnek az izmail O as! Eteti a papagajt! Kosarakat fon! Nem iszik
rumot! De mi ez? Uram-atyam! Mik ezek a jelek, a jobb karjara tetovalva? Egy puska és egy
burnusz?

PenTex: Apam tetovalta ezeket a karomra, gyerekkoromban, még mielétt 6rokre elhagyta volna
anyat...

IDEGENVEZETS: Es az anyja, sir?

PenTex: BennszUlott lany volt. It élt, a szigeten, ezel6tt huszondt évvel, amikor elcsabitotta &t
egy beduin...

IpEGENVEZETS: Uram-atyam! Es most hol van?

Pentex: Meghalt banataban, a nagy féldrengés évében. ..

IpEGENVEZETS: HAlgyeim és uraim. Az Ondk szeme el6tt most érzelmes jelenet van kibontakozd-
ban! Kérem, ne maradjanak le rdla. Egy apa viszontlatja elveszitett fiat. E fiatalember bérszine
mostantdl nem megmagyarazhatatlan rejtély! Azért kék a bdére, mert ereiben kék vér csérge-
dezik. O az én fiam!... Fiam!

Pentex: Apal (Olelések.)

IbEGENVEZETO: Most pedig bocsass meg, fiam, de mennem kell... Még talalkozunk nemsokara...

PenTex: Megértem ont, sir...

RosinsoN: Es az adomanyok? Mind el akarja vinni a pénzt?

IDEGENVEZETS: Milyen pénzt?

Rosinson: Széval... Hova is megy, sir?

IDEGENVEZETS: A barlangba tartok, hogy elvigyem az 6sszes pénzt, ékszert és kétszersUltes ladat.
Nagy terveim vannak.

Rosinson: De az a pénz az enyém!

IDEGENVEZETS: Na és?

Rosinson: Hat igen. Sok sikert, sir!
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IDEGENVEZETS: KBszOndm. (Péntekhez) Ne felejts egy virdgot helyezni a nevemben szegény anyad
sirjara.

Pentex: Nem felejtem el sir.

(Udvarias bucsuzkodas. Az Idegenvezeté bemegy a barlangba. Révid sziinet, mialatt a
adzsungel és a tenger hangjai hallatszanak.)

Rosinson: Péntek...

Pentex: Igen, gazdam.

Rosinson: Mi van vele? A vadhazastarsammal? Egészséges?

Pentex: Egészséges, gazdam.

RosinsoN: Es var ram?

PenTex: Var, gazdam.

Rosinson: Gondot viseltél ra”?

Pentex: Igen, gazdam.

Rosinson: Latni szeretném 6t. Annyiszor megalmodtam a viszontlatas pillanatait. De most kicsit
fel vagyok kavarva érzelmileg... Hol van?

PenTek: Idehiviam, gazdam?

Rosinson: Hiviad... Vagy nem, mégsem... Varj, hogy tériek magamhoz... Hogy készUljek fel lel-
kileg...

PenTex: Varok, gazdam...

Rosinson: Kész... De nem, mégsem... Még varj egy kicsit... Most kész...

(Robinson tlizes vdrakozo pozt vesz fel. Péntek hangosan kialt: Uhuud! Egy fa mdégul eléjon
a Sziren, hdarom kék szinl kisgyerekkel. Szégyenidsen kdzeledik Robinson felé. A gyerekek
nagysdg szerint felsorakozva kévetik.)

Rosinson: Uram-atyam! Mit latok! Te hitszegd rabszolgal... Blindsok vagytok!... Mindketten bino-
sOk vagytok!... Nem harcoltél eléggé!...

PenTek: En harcoltam, gazdam...

Sziren: Robil...

Rosinson: Egy sz6t sem akarok hallani! Arulas! O, mennyire szenvedek most! Mennyire szenve-
dek! Most menjetek! Hagyjatok magamral Vagy ne... De mégis... Ordkrel... Ne kerljetek
tébbé a szemem elé!...

Sziren: Robi, gondolkozz kicsit! Anya vagyok!... Hova menjek igy?

Rosinson: Akarhoval Akar ide is.

Pentex: Akkor ide megyunk. ..

Sziren: Es pénzt az Utra ki ad nekink?

Pentex: Mindjart ad pénzt apa.

Sziren: Melyik apa?

PenTex: A gazdam most fel van kavarva... Nem latod, hogy szenved? Gyere a barlangba, ott
mindent elmagyarazok...

(Péntek €s a Szirén elindulnak, a gyerekek, felsorakozva, a nyomukban. A barlang bejaratanal
taldlkoznak az idegenvezetdvel, aki éppen kilép a barlangbdl, ladakkal megrakodva. Szivélyes
kdszéntesek, majd ketten belépnek a barlangba, az idegenvezetd pedig tavozik egy dsve-
nyen. Robinson, telies elkeseredésben egy fanak tamaszkodik, €s sir, hattal a kbzénségnek.
Néman razkddik a hata. A tenger és a dzsungel hangjai kbzepette megjelenik a fehér cica,
nyomaban harom kék kiscicaval, akik felsorakozva kévetik 6t. A cica elébb Robinson felé in-
aul, de féluton meggondolja magat, €s kivonul a szinrél a harom kék kiscicaval a nyomaban.)
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Vi

Az 4télt szenvedések utan ujra talalkozom csaladommal, s ez visszaadja a sziikséges lelkierSt
ahhoz, hogy elviseljem az egyedullétet. Az ezt kdvet§ esemeények, és a tdrténetem vége.

Ugyanaz a szin. Robinson tovabbra is zokog, a fanak ddive. Csak a tenger €s a dzsungel hal-
latszanak; aztan egyre erésdadve, egyre kézelebbrdl a Néma Beduin dallama. Felbukkan Mary.
A Néma Beduin armyekként kéveti. A dallam elhallgat, amikor beérnek a szinpadra.

MaRry: Robi, mit csinalsz te ott?

RoBinson: Sirok, anya. Két drdja sirok.

Mary: Sirsz, Robinson?

Rosinson: Igen, anya... A rabszolga és a vadhazastérsam... Osszetdrték a szivemet. ..

Mary: De hat mit csinaltak?

RoBinson: Gyerekeket csinaltak...

Magry: O, csak ez a baj? Es hogy csinaltak?

Rosinson: Nem tudom. Nem tudték elmondani. A rabszolgam vadember. Nem tud beszélni...

Magv: Es az asszony?

Rosinson: O tulsagosan fel volt kavarva. Ugy érzem magam, mint akit eldrultak és mélyen meg-
sértettek...

Mary: Igen, ez elég kellemetlen...

Rosinson: Maradj velem, anya... Egyedul érzem magam...

Mary: Maradok, Robi. Mindjart ideérnek a tobbiek is, és akkor még inkabb egyedUl fogod érezni
magad.

Rosinson: Igen, anya... Most pedig hagyj engem sirni.
(Robinson ismét felveszi a sird poziciot a fa mellett. Adelaide trombitaja hallatszik. Utana a
teljes csoport belép a szinpadra.)

SELKIRKE: Végre itthon vagyunk.

ApeLabe: Megérkeztlnk!... Nicsak, itt van Mary is. Hol voltal mostanig?

Mary: Elérejdttem. Robival akartam lenni egy kicsit. Az anyai érzések...

ApeLaibe: Megértelek. De & hol van most?

Pierre: Ott van, amellett a tizenhat colos fa mellett.

RanpoLrPH: Hé, Kreutznaer, hall engem?

Rosinson: Hallom, sir.

RanpoLpH: Mi az 6rddgdét csinal ott?

RosinsoN: Sirok, sir.

Mary: Sir. Robinson sir. Hagyjatok 6t sirni.

RanpoLpH: Es a pénz? Az ékszerek? A kétszersliltes l1adak?

Rosinson: Ellopta 8ket az idegenvezetd, sir.

SELKIRKE: Milyen idegenvezetd?

Rosinson: Az idegenvezetd... A beduin... Kérdezzétek anyat... A sajat szememmel lattam...

Pierre: Beduinok! Hat nem megmondtam?

Mary: Pierre, ez sérti az érzéseimet...

RanpoLpH (Robinsonnak): A sajat szemével latta? Es miért nem akaddlyozta meg?

Rosnson: El voltam foglalva, sir. Sirtam.
(Kézben ujra megjelenik Péntek, a Sziren és a harom gyerek. Péntek dsni kezd. A Szirén el-
nyujtézik a faggdagyban, a gyerekek ringatjak &t.)

SeLkirke: Adelaide, ideje lenne egy kis rendet teremteni itt. En elldtom a csaladféi teenddket.

ApeLape: Randolph, te felméred az Ultetvényt. Pierre, te megfejed a kecskéket.
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Pierre (Méltdsaggal): En kaléz vagyok, halgyem!

ApeLaipe (Eles hangon): Amit mondtam, megmondtam!

PiErre: Igenis, holgyem, megfejem a kecskéket. Mindent megfejek.

ApeLAIDE: Mabolo, te dsni fogsz. Péntekkel. O majd megtanit.

Sziren (Gyengéden): Robil... Jaat...

Rosinson: Hagyj engem, alnok nészemély!

ApeLaDE: Mary, te... Te nd vagy. Tudod, mit kell tenned.

Mary: Igen, anya... (Odabujik a Néma Beduinhoz, aki erre boldog hangot hallat.)

SeLkirke: Es Robinson? Ne feledkezz meg Robinsonrdl.

ApeLaipe: Nem feledkeztem meg. O sir.

(Belep az Idegenvezetd, turistak kiséreteben.)

IDEGENVEZETG: HOIgyeim és uraim, ez itt Robinson. O sir. Ez itt Péntek. (Bardtsagosan integet neki.)
O éas. (Maryhez.) Mary, dontéttem. Itt maradok. Epfttetek egy szdllodat. Lesz benne gaz is.

RanpoLpH (Dlhdsen): Es mindezt a mi pénziinkbdl, ékszereinkbdl, kétszersiltieinkbdll...

ApeLape: Randolph! Ebbe ne avatkozz bele! (Az Idegenvezetéhdz) Megegyezink mi valahogy...

SeLkiRKe: Ertelmesnek tiinik... Es becsiletesnek. ..

Pierre: llyenek a beduinok. En jél ismerem Sket. ..

(Altaldnos hangzavar. Mindenki &s, méricskél, megbémul, magyaréz stb. Megjelenik az Orosz-
lan, és a renddrdk, akik korabban Mabolo szolgalataban alltak. Igazoltatjak a turistakat. Idén-
ként néhany kaloz €s beduin is athalad a szinen. Aztan hirtelen minden elcsendesedik, csak
Robinson hangja hallatszik, mikézben tovabb tart a jovés-menés.)

Rosinson: Milyen egyedUl vagyok, Istenem! Es mennyi ember! Milyen egyedul vagyok itt, a Re-
ménytelenség Szigetén, ahol partra vetett engem a sors, egy rettenetes vihar soran!... Bor-
zasztéan egyedul!...

Sziren (Gyengéden, a fliggéagybdl): UL... Robil...

Rosinson: Hallgass, alnok nészemély!... Egyedul vagyok, egyedil!...

(A faggdny leereszkedik, talan épp az ,,Oly egyeddl vagyok e féldén” dallamara, melyet egy
ldthatatlan korus énekel, kbzben tovabb tart a jévés-menés, Robinson pedig zokog a fanak
ddlve.)

Fliggény

Balazs Imre Jozsef forditasa
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Activ ca regizor — pe langa propria sa trupa — mai ales la teatre romanesti, Laszlé Bocsardi a creat
primul séu spectacol la trupa maghiara a teatrului din Satu-Mare. Incadrandu-se in sirul spectacolelor
sale Shakespeare, Comedia erorilor se bazeaza pe plurivalenta comediei, deschizand povestea si
finalul fericit specific genului mai ales spre irationalitatea existentei, scrie in recenzia sa Eszter Kovacs.

Piesa Trecut-a demult salbaticia padurilor noastre (So wild ist es in unseren Wéldern schon lange
nicht mehr) a dramaturgului german contemporan Theresia Walser a fost regizata de Balint Botos pe
scena Teatrului Studio Figura din Gheorgheni. Critica lui Kata Gydrfi evidentiaza cat de nefiresc este
pentru minoritatile socializate in tarile post-comuniste sa vorbeasca macar despre practica prelucrarii
trecutului.

Despre spectacolul Brecht regizat de Dorka Porogi la Sf-Gheorghe ne scrie Erika Fam. In hétisul
oraselor trateaza problematica alteritatii si alienarii, iar autoarea recenziei desface, interpreteaza, din
perspectiva unor cuvinte cheie ca vizualitatea, schimbarile de rol si destin, sau jungla, acest spectacol
care ofera roluri de observator-neparticipant atat spectatorilor cat si actorilor.

ROLURI

Dramaturgul de scena Zsolt Benedek vorbeste despre aspectele teoretice si practice, despre sar-
cinile profesionale, responsabilitatile, limitele si posibilititile profesiei sale in interviul realizat cu el. n
opinia sa dramaturgul de scena este ,bibliotecarul” echipei de creatie, si in aceasta calitate trebuie
neaparat sa invete cum sa gaseasca unelte pentru a face posibila crearea unor spectacole profunde.
Bedta Lidia LaszI6 |-a intrebat pe Zsolt Benedek si despre felul in care a lucrat cu regizorii LaszId
Bocsardi, Attila Balogh si Sardar Tagirovsky si cum vede scena/cultura teatrala din perspectiva unui
dramaturg de scena liber profesionist.

Istvan Bessenyei Gedd, directorul artistic al Companiei Harag Gyorgy al teatrului din Satu-Mare are
studii universitare de teatrologie si regie. Din interviul realizat cu el aflam ca, datorita schimbarilor de
directie in profesie, nu simte o ruptura adanca intre lucrarile sale teoretice si practice. Istvan Bessenyei
Gedd vorbeste atat despre importanta istoriei teatrale, cét si despre critica teatrala si analizele eseisti-
ce, In timp ce ne ofera o incursiune in activitatea actuala, traditiile teatrale si strategiile pentru educarea

publicului ale Companiei Harag Gyorgy.

CERCETARE

In interviul realizat de Melinda Kiss cu Gabriella Kiss, cadrul didactic al Universitatii Karoli Gaspar
Egyetem vorbeste despre cariera sa, despre grupul si revista Theatron, despre activitatea sa de profe-
soara si translatoare. Aflam despre convingerea ei ca in educatie siin cercetare trebuie sa fii creativ i
auto-reflexiv In acelasi timp, pentru ca teatrologia nu reactioneaza numai la noile fenomene teatrale ci
si la cele mai noi evenimente culturale.

Proiectul de istorie teatrala Philther si-a propus prelucrarea prin metode digitale a unor spectacole
semnificative. Savantii specilizati in teatru Magdolna Jakfalvi si Arpad Kékesi Kun prezint3 aceste trésa-
turile esentiale ale proiectului, abordand chestiunile metodologice, precum si aspectele transilvanene
ale cercetarii, dar si munca grupului de cercetatori formati din specialisti teatrali.

TEATRU CONTEMPORAN

Tn eseul intitulat Ce fac actorii in teatrul contemporan? Luule Epner scrie despre schimbarea functiei
actorului in teatrul contemporan. Pornind de la perceperea interpretarii actoricesti ca joc, schiteaza trei
strategii In care: actorul joaca pe altcineva, se joaca pe sine sau desfasoara o actiune performativa.
Epner explica cele trei strategii de joc prin exemple din teatrul estonian.

Teatrul de azi alege tot mai des forme in care trebuie sa renuntam la comoditatea statului de spec-
tator pasiv — sustine Kinga Boros in studiul ei despre teatrul incomod. Autoarea studieaza fenomenul
cu ajutorul notiunilor de flow, teatru politic si estetica responsabilitatii estetice, ajungand in final la
textele noi de teatru.

EDUCATIE

Studenta la politologie Janka Visky recenzeaza cartea Artistic Literacy: Theatre Studies and a
Contemporary Liberal Education a lui Nancy Kindelan. Kindelan a propus introducerea educatiei de
teorie teatrald in curricula de baza a programelor de invatamant universitar, deoarece studiul teatrului
dezvolta o sensibilitate si cunostinte aditionale care pot fi utile in toate domeniile vietii.




Boglarka Prezsmer recenzeaza un volum publicat la editura UArtPress in 2014. Varianta editata
a tezei de doctorat a Gabriellei Kovacs trateaza tema valorizarii metodelor de teatru aplicat si drama
aplicata in predarea limbilor straine in scoli. Autoarea recenziei considera ca una din valorile cartii este
combinarea fundamentarii stiintifice cu abordarea practica, un atribut esential al temei.

Dramaturging Personal Narratives: Who am | and Where is Here? de Judith Rudakoff este recen-
zata de Katalin Deak. Volumul publicat in limba engleza in anul 2015 este opera unui dramaturg de
scena canadian, care lucreaza nu numai cu artisti, dar ajuta si la transformarea evenimentelor biogra-
fice ale unor oameni obisnuiti in experiente profunde sau creatii artistice. In recenzie putem citi despre
dramaturgia de dezvoltare a lui Rudakoff si putem cunoaste cateva din metodele sale: cele patru
elemente, lomograme, jocurile-Ashley, foto-biografia, radacini si drumuri spre casa.

PIESA DE TEATRU

Poetul si dramaturgul Gellu Naum (1915-2001) este cel mai de seama reprezentant al suprarea-
lismului tarziu romanesc. Nascut la Bucuresti, unde studiaza filosofie, face cunostinta cu suprarealistii
francezi din grupul lui André Breton in timpul studiilor sale pariziene. Dupa instaurarea puterii comuniste
Naum traieste o perioada lunga din traduceri. Dupa volumele de poezii publica in 1968 o noua carte
semnificativa, Athanor, apoi romanul Zenobia, care ii aduc din nou succese internationale. Meritele sale
scriitoricesti vor fi recunoscute pe deplin doar dupa 1990. in numarul nostru de primavara publicam,
in traducerea lui Imre Jozsef Balazs, drama Insula, o rescriere jucaus-ironica a povestii lui Robinson
Crusoe despre singuratatea existentei umane. O insula pustie plina cu oameni: in imaginea asta poate
fi exprimata esenta dramei lui Naum, care poate fi citita si ca o povestea de familie, plina cu intorsaturi
neasteptate dar tipice. Ada Milea a realizat din textul lui Naum un spectacol remarcabil de concert
teatral la Teatrul National din Clujin 2011.

SPACE

Laszl6 Bocsardi, who works — beside his own company — as a guest-director mainly in Romanian
theatres, has created his first performance with the Hungarian company of the Satu-Mare theatre.
Continuing his series of Shakespeare performances, The Comedy of Errors also builds on the pluriva-
lence of comedy, opening the story and the customary happy-end of the genre mostly towards the
irrationality of human existence, says Eszter Kovacs in her review.

Our Forests Haven’t Been This Wild in Forever, a play by contemporary German playwright
Theresia Walser was directed by Balint Botos at the Figura Studio Theatre in Gheorgheni. Kata Gy6rfi’s
review points out how unnatural it is for minorities socialized in post-communist countries to even bring
up the practice of processing the past.

Erika Fam reviews the Brecht-performance directed by Dorka Porogi at Sf-Gheorghe. In the Jungle
of Cities deals with the themes of otherness and alienation: the writer of the review deconstructs and
interprets it from the perspective of keywords such as visuals, exchange of roles and destinies, and
the jungle. The performance offers the roles of bystanders-observers both to spectators and actors.

In the interview with him, Zsolt Benedek speaks about the theoretical and practical aspects, the
changing job-description, limits and possibilities of the dramaturge. He thinks that the dramaturge is
the ,librarian” of the creative team, for whom it is important to learn how to search for tools that enable
the creation of profound performances. Beata Lidia LaszI6 also asked Zsolt Benedek about the way
in which he worked together with directors Laszlé Bocsardi, Attila Balogh and Sardar Tagirovsky and
what his perspective is on the Transylvanian theatrical realm-culture as a freelance dramaturge.

Istvan Bessenyei Gedd, the artistic manager of the Harag Gyérgy Company in Satu-Mare has univer-
sity degrees in theatre studies and directing. He says in the interview that due to his carrier-changes he
does not feel a deep gap between his theoretical and practical works. While speaking about the impor-
tance of theatre studies, theatre criticism and essayistic analysis, Istvan Bessenyei Gedd offers a glimpse
into the present activity, theatrical traditions and educational strategies of the Harag Gy6érgy Company.




RESEARCH

Gabriella Kiss, lecturer at the Karoli Gaspar University answered Melinda Kiss’s questions about
her pedagogical career the Theatron group and periodical, her activity as a teacher and translator. She
voices her conviction that both in education and in translation one should be creative and self-reflexive,
as theatre studies does not react only to the most recent theatrical phenomena, but to the newest
cultural events as well.

The Philther project of theatre-history proposes to process significant Hungarian theatre perfor-
mances with digital methods. Theatre scholars Magdolna Jakfalvi and Arpad Kékesi Kun present the
essentials of this project, dealing with the methodological issues as well as with the Transylvanian
aspects of the project and the work of the research group formed of historians and theatre specialists.

CONTEMPORARY THEATRE

Luule Epner writes in the essay What Are Actor Doing in Contemporary Theatre? about how the
actor’s role changes in contemporary theatre. She describes three strategies at the basis of which is
the interpretation of actor’s performance as playing. According to this classification the actor either
plays someone else or himself/herself, or carries out a performative action. Epner illustrates the three
acting strategies with examples from Estonian theatre.

Today’s theatre chooses more and more often forms in which we have to give up the comfortable
status of passive spectatorship — sates Kinga Boros in her text about uncomfortable theatre. She
studies the phenomenon with the help of notions such as flow, political theatre, or the aesthetics of
responsibility/response-ability, arriving eventually to contemporary theatrical texts.

EDUCATION

Politology student Janka Visky reviews Nancy Kindelan’s book entitled Artistic Literacy: Theatre
Studies and a Contemporary Liberal Education. Kindelan has proposed to introduce theatre studies in
the basic curricula of university study programs, as the study of theatre develops a sensibility and gives
additional knowledge that could be useful in all the domains of life.

Boglarka Prezsmer reviews a book published by UartPress in 2014. The theme of the edited ver-

sion of Gabriella Kovacs’s doctoral thesis is the utility of applied theatre and drama in foreign-language
teaching in schools. The reviewer considers that one of the virtues of the book is that it combines
scientific thoroughness with a practical approach, a duality which is one of the essential components
of the theme.

Judith Rudakoff’s volume, Dramaturging Personal Narratives: Who am | and Where is Here? is
reviewed by Katalin Deak. The book issued in English in 2015 is the work of a Canadian dramaturge,
who works not only with artists, but also helps in transforming the biographical events of simple peo-
ple into significant events or works of art. In the review we can read about Rudakoff’s developmental
dramaturgy and we get acquainted with some of her methods: The Four Elements, Lomograms, The
Ashley Plays, Photobiography, Roots/Routes Journeys to Home.

DRAMA

Poet and playwright Gellu Naum (1915-2001) is the most significant representative of late Roma-
nian surrealist literature. Born in Bucharest, he also studied philosophy there and he came close to
André Breton’s group of French surrealists during his Parisian studies. After the communist change
he supported himself mainly from translations. After volumes of poetry, he published new significant
volume, Athanor (1968), and the novel Zenobia (1985), which gain him international recognition. The
well-deserved appreciation as a writer came only after 1990. In our spring issue we publish Imre Jozsef
Balazs’s translation of his play, The Island (Insula) a playful-ironic rewriting of the Robinson Crusoe
story about the loneliness of human existence. A deserted island full with people: this image could
summarize Naum'’s play, which can be read also as a family story with unexpected, yet typical turns of
situation. Ada Milea created a theatrical concert in a remarkable performance based on Naum’s text at
the Cluj-Napoca National Theatre in 2011.
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