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Fam Erika

ITT A SZENT FEROMON
RADIO! SZIASZTOK!
JO REGGELT!

Egy zabigyerek kék hattér eltt térténetet mesél. Tamasi Aron Szinhaz,
Sepsiszentgyorgy

Ajepsiszentgybrgyi Tamési Aron Szinhédz évadnyitd eléadasat Radu Afrim rendezte Egy
abigyerek kék hatter eldtt térténetet mesel cimmel. A produkcio Molnar Ferenc Az (iveg-
cipd c. (1925) dramajanak a kortars adaptacioja/interpretacioja. Az alaptorténet egy 20. szazad
eleji kontextusba agyazott mese, Hamupip&ke térténetének a korhoz igazitott valtozata.

Genius loci mindoérokké

A romantikus torténet gerincét bar megdrizte Radu Afrim, mégis egészen Uj szinpadi pro-
duktumot hozott Iétre, elsdsorban az Ujrairt szévegnek kdszénhetéen, amelyet maga a rendezé
jegyez, de ersen érezhetd ezen Kali Agnes kézjegye is, aki dramaturgként és forditdként hoz-
zajarult a sz8vegek magyaritasahoz. A Molnar-darabbdl a szereplék nagy része megmarad, de
atkeresztelték azokat. Beszédes neveket hasznal a rendez6 Ugy, hogy a genius loci sajatos tar-
talmait is beemeli a névadas folyamataba, igy lesz Hosszas Kati a legidésebb prostitualt, Székely
Claribella a székely prostitudlt, Rotics Cassandra a bordélyhaz tulajdonosa, vagy Szasz Alpar
wannabe zenmester. A produkcio kettés — a torténet abrazolasabdl és annak a radidban megje-
lend interpretacidjabdl adddod — konstrukcidjat a radidbemondd bevonasa altal erésiti a rendezé.
A névadas is hangsulyos, provokativ, kivételes ebben az esetben: a szinész Kénya-Uts Bence
sajat polgari nevével szerepel az eléadasban, ami a szinpadon tébbszér is elhangzik. A Szent
Feromon R&adio egy olyan kapocs, csatorna, amely a panzid/bordélyhaz életét a vilag felé kozve-
titi, amely — bar szubjektiven — tuddsit mindarrdl, ami torténik, egy kilsé nézépont is lehetne, bar
a bemondd mindenhol implikalt, részese annak a vilagnak, amelyrdl és amelynek beszél, mégis
onreflexiv szerepet tolt be, akarcsak a zabigyerek, aki Hosszas Katinka fia, és akinek senki nem
tudja, hogy ki lehet az apja. Egyedlil a gyereknek nincs polgari neve, se csalad-, se keresztneve:
szlrke eminencias, aki valdjaban nem tartozik sehova és senkihez, még akkor sem, ha Irma a
kegyeibe fogadja; inkabb sorstarsak a szegény cselédlannyal, aki ugyanugy kiszolgaltatott, sors-
vert. A gyerek lehetne a narrator, de mégsem ezt a szerepet kapja — holott a produkcié cime leg-
inkabb ezt sugallja -, egy belsé monoldg kozvetitéje lesz, olyan monoldgé, amely mindenkihez,
nem valakihez szdl. A gyerek az apakeresés, a csaladkeresés, a kapcsolatkeresés rémalmardl
rezignaltan képes beszélni, anélkll, hogy hangszinét megvaltoztatna; a szines, kavargd kulvilag
ellenpontjaként & a szlrke végtermék, amely ennek a féktelen, tllszinezett valdsagnak az ered-
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Jelenet az el6adasbdl. Fotd: Barabas Zsolt
ménye, ahol a szinek eltlinnek, egybeolvadnak. A gyerek, akarcsak a radidbemondo, egyszerre
mindenkihez beszél, 6k teremtik meg a kapcsolatot a k6zénséggel, kibeszélnek a produkciobdl.

Az atstrukturalt és Ujrairt drama szamos vonatkozasaban kdzvetlen médon szdlitia meg a
sepsiszentgydrgyi kbzdnseget, egészen konkrét utalasokkal, helyhatarozokkal, a varos belsd di-
namikajara, belsd torténeteire és a helyi kollektiv tudas elemeire alapoz sok esetben, mindezt az
ironia, illetve a komikum szolgalataba allitva. Az eléadas egészen pontosan aktualizalta a Molnar-
torténetet, olyan tér-idé koordinatakra hangolta, amely kifejezetten, exkluziv médon a helyi ko-
zobnségnek szdl, a helyi nézdket szdlitia meg. Minden bizonnyal szamos jelentésrétegét elvesziti
az eléadas, ha mas varos szinpadan jatsszak majd, de Afrim eszkdztarahoz az is hozzatartozik,
hogy atirja a széveget a hely adottsagaihoz, a hely specifikumahoz.

A torténet voltaképpen egy keresztmetszet egy panzid/bordélyhaz életébdl. Adél, a panzid
tulajdonosa mindenaron férjhez akar menni, hogy bosszut alljon fiatal szeretéjén. Sipos, a de-
signer Ikea-butortervezd nem tul nagy lelkesedéssel, de elfogadja Adél hazassagi ajanlatat, mert
6 maga is éppen nésuini készll, annak érdekében, hogy az ,Elsé haz“ program elényeit élvez-
hesse. Irma, a cselédlany a panziobdl pedig igazan, észintén, feltételek nélklil szerelmes Sipos
drba. Sipos urnak is tetszik a lany, de ezt még maganak se vallja be. Adél és Sipos Ur eskivéje
ugyan kudarcba fullad, de sokan taldlnak parra és tullépnek a racio diktalta kényszerddntéseken.

A tragar, olykor kényelmetlen, szokimondd szdveg, amelyet az eléadas hasznal, aligha ban-
t6, az éles szdjatékok Uj jelentéstartalommal gazdagitjak a parbeszédeket, gyakran tulmutatva
a konkrét helyzeten, maskor pedig még mélyebbre asva a realista, tényfeltard kommunikaciot.
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Prostituciorél, nyiltan

Erételiesen el6térbe kerlinek Afrim produkcidjaban a prostitualtak, nemcsak mint latvanyele-
mek, nemcsak mint a szokvanyos utcalanykép megelevenitéi, hanem mint egy életforma, egy
sajatos tarsadalmi légkdr, alaphelyzet képviseldi, szimbdlumai. Az eléadasban a prostitucio nyilt
megmutatasa nem marad pusztan a szexualis szolgaltatasok vonzaskorében: altala a politikum
és az emberi kapcsolatok megalkuvasait, valamint az ebbdl fakadd kiszolgaltatottsagot helyezi
sokszor fokuszba a rendezd. A radio és dltala az altalanosan értett média egésze is szabad-
sagvesztésben létezik, amint erre Kénya-Uté Bence szOvegei sokszor nyomatékosan utalnak,
és ugyancsak a médiakontrollt igazoljak azok a gesztusok, amikor Adél vagy a polgarmester
beleszdlnak a misorpolitikaba. Irma és a gyerek kivil maradnak a prostitucid korein, részben
naivitasuk, &szinteséglk révén, részben azért, mert nem szamitdak. A tobbiek kalkulalnak, a
,ha, akkor” 6sszefliggésrendszerében képesek csak latni az életlket, cselekedeteiket, jOvdjiket;
almodni alig mernek, s ha igen, azt semmiképp nem vallaljak fel. Sem a tarsadalomkritika, sem a
prostitucio kritikaja, elitélése nem eréssége az Afrim rendezte produkcionak. Az eléadas inkabb
egy tarsadalomkeép, egy korrajz, amely a mindenkori kis koz6sség, a mindenkori vergédé ember
megoldaskereséseivel allit szembe, annak botlasaival, megalkuvasaival is megismertet, mikoz-
ben egy olyan vilagot koérvonalaz, ahol van esély arra, hogy barki megtalalhatja a boldogsagat, ha
6 is Ugy akarja, ha észintén vallalia dnmagat, érzéseit, kapcsolatait.

Leginkabb az el6adas befejezd jelenetében valik egyértelmiivé, hogy annak minden sze-
repléje szeretné, ha szeretnék és mindenkinek leghdbb vagya, hogy érzéseit nyilvanosan is fel-
vallalhassa, még akkor is, ha azok nem minden esetben felelnek meg a kdzdsség konzervativ
keretrendszerének, elvarasainak. Leghdbb vagyuk, hogy édnmaguk lehessenek, szerelemben,
csaladalapitasban. Az afrimi happy end tulmutat a mesebelin, tulmutat a romantikus optimiz-
muson, egy demokratikus befejezés, amelyben mindenki megtaldlhatja a parjat, a csaladjat és
ennek nem kell mindenaron azonos séma, modell szerint valdra valnia: a korklldnbség, szexualis

Vass Zsuzsanna, Gajzago Zsuzsa és Erdei Gabor. Foto: Barabas Zsolt
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érdeklédés, tarsadalmi pozicid, szarmazas, vallasi hovatartozas, kulturalis meghatarozottsagok
nem jelenthetnek akadalyt. Mindezt annak ellenére, hogy az eléadasban tdbbszor is elhangzik,
hogy nem mindenki lehet szerencsés az életben, és hogy egészen mas esélyekkel indul és valo-
sithatja meg dnmagat, almait, képviselheti érzéseit.

Ugyan mar! Szerelem?

Abban az egocentrikus és exhibicionista vilagban, amelyet Afrim felvazol az eléadasban, alig-
ha marad hely a szerelemabrazolasnak. Irma aradozasa, naiv szerelme is mesterkéltnek, bugyu-
tanak tlnik mindaddig, amig ki nem derdl, hogy mindenkinek vannak valés, nem megjatszott
érzései és Gszintén vonzodik valakihez, aki még akar valddi tarsa is lehetne. A karnevali hangulat
— amelyet az el6adas jelmezei, a frivol, szabados dialégusok, a megjatszott, alcazott kdznapi
szerepek teremtenek — mindenhol hamissagot, képmutatast sejtet. A prostitudltak szinkavalkad-
ja a farsangi szabalyszegés hangulatat erdsiti; a felszinesség, a latszat, ami egyedil fontosnak
szamit ebben az értékvesztett vilagban, ahol csak nagy ritkan buggyan fel egy-egy 6szinte hang,
sohaj, fajo gondolat — Hosszas Katinka révidre zart sirdgorcsei a legjobb bizonyitékok erre. Adél
orokzold ruhatara, amelyet a diszletet és jelmezt tervezd Irina Moscu a zold sokféle arnyalata-
val alkotott meg, a remény szigetét képezi ebben az egyensulyat vesztett vildgban. Almodozni,
Gszintén remélni csak az mer, akinek nincsenek szoros kapcsolatai, akit nem ragadott magaval
ez az bnmagat hazugsagokban fenntartd gépezet. A gyerek és Irma hisznek, hiszik a lehetetlent.
A gyereknek ugyan csak egy mostohaapa kerdlt, de Irma kitartéan szembemegy az érdekha-
zassag undoritd szemfényvesztésével; veszitenivaldja nincs, legfennebb mindent megnyer, meg-
élheti nem csak abradként a szerelmet. Irma vagyai valéra valnak, mert olyan lélekdimenziokat
mozgat meg Sipos Urban és természetesen a tdbbiekben is, amellyel nem, vagy csak nagyon
ritkan talalkoztak. Afrim mélyre as az interperszonalis kapcsolatok feltarasaban, a sallangok mo-
gott megkeresi az igazi érzelmeket, amelyek kivétel nélkil mindenkiben ott rejtéznek.

A haz

Sipos, aki butordesigner és az lkeanak dolgozik, Ugy érzi, hogy itt lenne az ideje, hogy vég-
re sajat otthona legyen. Ehhez egyetlen jarhatd utnak azt latja, ha meghazasodik, és az ,Elsé
haz“ program elényeit élvezi. Hogy kivel kot hazassagot, majdnem lényegtelen. A haz a fontos,
a feleség csak eszkdz. Adél is elérkezettnek érzi az idét arra, hogy férjet valasszon, egészen
praktikus okbdl, legkevésbé az érzelmei altal vezérelten. Majdnem véletlenszerlien szinkronizald
szandékkal dontik el, hogy hazassagot kotnek. Az (innepi asztal mellett, amely az utolsé vacsora
hangulatat idézi, szomoru, reménytelen emberek Uinek, akik aligha hisznek egymasban, legke-
vésbé a hazassag intézményében.

Sipos és Adél hazra vagyik. Ez az egyetlen valddi vagyuk. Nem hazassagra, hazra. A diszlet
egyetlen tér, egy szoba, amely alkalmanként atvaltozik hol a panzid, hol a bordélyhaz helyszinéve.
Egy haz bels6 dimenzidjaba vezet el a studié-eléadas, a belsd tér sajatos erévonalait latjuk meg-
elevenedni, emberi kapcsolatok dinamikajahoz csatlakozhatunk, mikézben a vigjaték groteszk
légkdrében teliesen atengedhetjik magunkat a verbdlis provokacioknak; a nyelvi jatékok, illetve
a szinészi jaték pezsgését, sziporkazo fluktuaciojat élvezhetjik. Kdzben majdnem megszakitas
nélkil szél a Szent Feromon Radio, mint egy atlagos otthonban vagy meghitt panziéban, vilago-
kat kapcsol 0ssze egy-egy felcsendllé zenedarab, Javor Pal dalaitdl kezdve az Albert Einstein
Bizottsag ismert szbvegein at népszerld popzenei darabokig. Nemcsak a radid nevében van
feromon, hanem a mozdulatokban, a parbeszédek aurdjaban, atjarja az egész hazat és mintha
tudat alatt mozgatna minden torténést, véletlennek hitt mozdulatot. A haz berendezését tekint-
ve puritan, minimalista sok vonatkozasban, majdnem rendezett, csak Sipos Ur kavélenyomatai
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éktelenkednek a lepeddn. Sipos mindvégig hidegvérrel kdzelit mindenhez, ami érzelem: Matray
LaszI6 alazatos kdzonnyel alakitja a kivilallo, de érzé férfifigurat. Az ahitott haz, amelyre Sipos
eltantorithatatlanul vagyik, megjelenik: a makett, amelyet a karjan hoz be, a kis takaros, pottyds
babahdz nem mas, mint a jévé, a belsé haz, a nyugalom. Epp olyan kék, mint a falak. A jatékhaz
mesebeli s transzrealista egyszerre, a lehetséges alom, a képzeletbeli haz miniatdr valtozata. Az
el6adas kivételes jelenete, amikor Sipos Lajos a minihaz asztalkajan, minitanyérkabdl eszi meg
icike-picike vacsorajat, amit Irma szolgal fel neki, aki a legfinomabb falatokat hozta el szamara.
Ebben a zsugoritott vacsoraban taldlkozik a jaték és a mélyen gydkerez8 szerelem. A hazba
ugyan nem lehet bemenni, de Irma mégis szétnéz benne, a fejét behelyezi a pottyds babahazba,
telies mértékben azonosul vele, megteremtve ezzel a hatvanyozott intimitas aurajat — Korodi Janka
visszafogottsaggal és nagyfoku nyitottsaggal rezonal a jelenetek belsé energiastruktirajara és part-
nerei jelzéseire, egy olyan Irmat kelt életre, akit sem sajnalni, se megvetni, se mindsiteni nem lehet.

Kék

A diszlet egyszerU: tisztes polgari kornyezet, kék falak mindenUtt. A tébbi diszletelem fehérre
festve: az agy, az asztal, a székek, az ablakok és az ajtok is mind fehérek. Irina Moscu preciz
odafigyeléssel olyan teret alkotott, ahol a puritanizmus, a tisztasag hangulata arad mindenbdl.
Kék minden, mint a tiszta ég, felnétlen, haboritatlan. A kék hattér a végtelen, a tenger attributu-
mait is hordozza. A kék hattér a lehet&ségek vilaga, el6tte minden és mindenki megmutatkozhat;
az a semleges felllet, amely elétt a hivalkoddan sokszinl lanyok elmondhatjak gondolataikat,
Claribella aradozhat cizellalt székely akcentusaval Michelangelo Antonioni filmjeirdl, pocskondiaz-
hatja Lars von Triert és értekezhet a kortars filmszemiotikardl. Benedek Agnes fergeteges nyelvi
bravurral alakitja a feltdrekvd, harsany székely prostitualtat, hiteles székely menyecskévé ming-
slilve at. Hosszas Katinka refrénszer(ien visszatérd torténetei a kék hattér elétt sajatos zeneiséget
kolcsdndznek a produkcionak: Pal Ferenczi Gydngyi rapszodikusan-érzelgds, észinte dromlanyt
elevenit meg, a fiatalsagat Uld6zé prostitualt minden elkeseredettségével, reményével, kifogas-
talan gesztusjatékkal.

Jelenet az el6addsbdl. Az elétérben: Matray LaszIé és Korodi Janka. Fotd: Barabds Zsolt




KRITIKA

A zabigyerek jelenléte, apa-, anya-, csalad- és kapcsolatkeresése erdsiti fel leginkabb a kék
hattér erejét: a filmiparban hasznalt bluebox technika lényege abban all, hogy a jelenet, amelyet
el6tte forgatnak, kdnnyedén behelyezhetd egy masik kdzegbe, egy masik tdrténetbe. A zabigye-
rek életérzése, kiszoritottsaga, maganya, sehova tartozasa, alcak moge rejtett igazsagismerete
univerzalis értéket kap Afrim eléadasaban, hiszen barki élettdrténete ravetitheté a kék hattérre,
akarcsak Derek Jarman Blue (1993) c. filmjében, ahol a filmkép végig egyetlen kék szin — a ,veti-
tett” avagy ,mozgd” kép a nézé képzeletében szliletik meg a dialdgusok és hangkulissza alapjan,
és vetllhet a mozdulatlan, monokrom hattérre.

A latszatra happy enddel zaruld eléadas mégsem marad meg a hamis idealizmus idilli alla-
potaban, ahol mindenki tarsra taldl és egyetlen lehetéségként a boldogsagot kell megélnie, mert
a zardjelenet utolsd akkordjaként az Unnepi asztal f6l6tt megjelenik két hatalmas, pillekénnyd,
pihe-puha felhd, elhomalyositva a hatteret, megnehezitve a (ki)latasi viszonyokat. Teljesen még-
sem lélegezhetlink fel. Maradunk a villoni bordélyhangulat nehéz levegdjd atmoszférajaban. Az
ébredés meég hatravan.

Egy zabigyerek kék hattér eldtt térténetet mesél. Bemutatd datuma: 2018. szeptember
9.: Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgydrgy. Rendezd, ird: Radu Afrim; Dramaturg, forditd:
Kali Agnes; Diszlet- és jelmeztervezd: Irina Moscu; Diszlettervezd-asszisztens: Czirjak Beatrix;
Koreografus: David Péter; Zene: Kénya-Uts Bence; SzereplSk: Beczasy Aron, Benedek Agnes,
David Péter, Erdei Gabor, Gajzagd Zsuzsa, Korodi Janka, Kovacs Kati, Konya-Uts Bence, Méatray
Laszl6, Nagy Alfréd, Pal Ferenczi Gyongyi, Palffy Tibor, P. Magyarosi Imola, Szakacs LaszIo,
Szalma Hajnalka, Vass Zsuzsanna.
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Varga Aniko

EGY MASODIK
TERMESZET

Szentivanéji alom. Szigligeti Szinhaz, Nagyvarad

Tarnéczi Jakab nagyvaradi rendezésének, a Szentivangji alomnak a tere mar elsé talalko-
zasra sokféle jelentéssel teli. A nagyszinpadon lathaté diszlet maga is szinhazat mintaz:
kétszintes, félkdrives épitmeny, amelynek rejtett kulisszait matt zold barsonyfliggdny takarja, és
ugyanez az anyag, ugyanez a szin dleli korbe a felsd szint korerkélyét. A padlot nyers fold boritja.
A shakespeare-i drama helyszinéll szolgald erdd; a szinhaz mint a mdvészet épitészeti és torté-
neti, de az dlomszerU reprezentacio és sUrités tere is; a Globe mint szinhaz és féldgolyd; vagy az
arénak klizdétere mind-mind eszinkbe juthatnak Dabdczi Noémi tervérdl, amely latvanyosan, de
nagyzold vizudlis hivalkodastdl mentesen szovi Ossze ezeket a jelentéseket.

De ha a természetben vagyunk, akkor ez a természet itt cseppet sem magatdl értetédden,
idilli érintetlenségben adott. Az épitettként megjelend emberi kdrnyezet veszi korbe, a zold figgo-
nydk révén pedig sejtelmesen atmosddik ebbe. Es az eléadasban feloukkand emberi és tlindéri
lényeket szintén egy Iépéssel tavolabbrol szemléli a rendezés, inkabb egymashoz kozelitve e
két létmaodot. Ebbdl a tavolsagbdl az athéni szereplék hasonldnak tlinnek: a két fiatal par tagjait
fekete egyenparokajuk, lila tréningruhajuk miatt eleinte alig, éppen csak a nemik szerint lehet
megkUlénbdztetni egymastdl (s ha mar itt tartunk: Giliga llka jelmezei viccesek, taldloak, tokélete-
sen mdkddnek). Az androgiin viseletben megjelend ifiak civakodasa és szenvelgése-szenvedése
pedig ugy hat, akarha hangyak életét néznénk nagyito alatt — a jelmez ,faji” jellege mintha egy
altalanosabb antropoldgiai szempontot emelne ki a személyes ellenében. Bar a fiatalok egyénisé-
ge jobban elétlinik, ahogyan az erdd és éjszaka mélyébe keverednek, a sok vicces és szivszoritd
csetepaté a szerelem és az erotikus vonzddas jelenségszer( vonatkozasait hangsulyozza — ame-
lyeket a drama, a varazslatok mesei rétege alatt, amugy hordoz —: hogy miként valt, eloldédva
az egyedinek Vélttdl, teliesen érthetetlenll targyat az érzés, a hirtelen fellobbanason keresztll a
hirtelen elmulasig.

Kulonféle parokra latunk példat mar az eléadas kezdetekor. Titania (Tasnadi-Sahy Noémi)
és Oberon (Sebestyén Hunor) joval a nézék érkezése el6tt ott lassiznak egymasba borulva a
szinpadon — a béke idétlen pillanata ez, amely kiemelkedik az egymassal vald csatarozas, talan
a hosszu hazassag allapotabdl. Aztan a szintén Sebestyén Hunor altal jatszott Théseust latjuk,
amint Hippolytat (Pitz Melinda), a frissen zsakmanyolt amazonkiralynét, akit nemsokara feleségul
venni készll, a hajanal fogva rangatja ide-oda a féldon, ravetédik, lefogja, birtokolja, meghem-
pergeti a sarban. A fiatal athéniak négyese furcsan disszonans, kamaszosan idétlen. Lysander
szerelmes Hermidba, bar a lanyt az apja Demetriusnak igérte, és Demetrius, aki egykor Helénat
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szerette, igényt is tart most Hermidra. Lysander (T6tds Adam) és Demetrius (Kiss Tamés) kdzt
nincs — a szerepUk szerint — lényegi, csak habitusbeli klldnbség: két fiatal fiut latunk, ahogyan
egymasnak feszllnek, acsargast a csajokeért. A lanyok érzelmi Utja latvanyosablb: Roman Eszter
Hermiaként el6szor fent van a topon, amolyan széke Udvoske, majd miutan elhagyjak, egyszerre
kiereszti a karmait a hisztiben. Trabalka Cecilia mély hangu, panaszos Heléndja ehhez képest
akkor is lent van, amikor két fil Uldozi: hol banataban, hol meg azért, mert azt hiszi, jatékbdl
alazzak; konnyét-taknyat torolgetve szenved. Egyszoval krizis krizis hatan, amit Pukk zsenidlis
Ugykddésével a tovabbiakban még jobban megkavar. Pukkban, akit Toth Tunde jatszik, van va-
lami indulatban, jelmezben is s6tét. A sajat hazassagi valsaga mellett az athéni fiatalok szerelmi
Ugyének elsimitasaval olykor csak félkézzel foglalkozd Oberonhoz képest inkabb & itt a rendezé.
Az a fajta, aki 6romét lel a zlirzavar szemlélésében, amit maga okozott.

Csak finom sejtéseink, érzéseink lehetnek arrdl, hogy ezek kozt a konfliktusok kézt hogyan
teremt kapcsolatot a varadi eléadas, vagyis milyen gondolati taviatba helyezi a végére dsszealld
eskUvdi tablot a rendezés. Ha alapvetd emberi ritusokat, vagy ezekre utald képeket latunk, mint a
szerelmi-szexualis 6sszekapcsolddasét, vagy az egylittélést szentesité hazassagét, akkor mind-
ez mit mesél rdlunk, az emberrdl mint fajrdl, ennek a fajnak az elhelyezkedésérdl (vagy éppen
dnpozicionalasardl) a természet rendjében — amely rendrdl az eléadas folyamatosan fenntartani
latszik a bizonytalansagot, hogy mennyire adott vagy konstrualt. E tekintetben érdekes, hogy
az eléadasban a Titania és Oberon kozti viszaly az Indiabdl ellopott kirdlyi szarmazasu fiatal fid
miatt, a dramatdl eltéréen, ahol e kapcsolatnak sokértelmd, erotikus zongéje van, itt mindenféle
szexudlis konnotaciot mellz. Titania cuki és groteszk tlindérei — két idésebb szinész alakitja dket,
Fabian Eniké és Dobos Imre, akikben térdig éré szoknyajuk-révidnadragjuk, fehér garbojuk mi-
att van valami gyerekszerd, elsimitott nemtelenség — bébiszitterek. Egy babakocsit tologatnak
ki-be a kulisszakbdl, sétaltatjak a nedves fold akadalyaval kiizdve a lopott csecsemdét. Emellett
a tlndérkiraly parosanak konfliktusa kiemelten ¢sszekapcsolddik egy apokaliptikus természeti
katasztrofaval, amelyrél Titania monoldgja tuddsit. Mindezek az emberi szaporodas kérdését
hangsulyozzak inkabb, és helyezik egyfajta 6koldgiai perspektivaba.

A tarskeresés nagy kalandjanak, amit a szinpadon bonyolddni latunk — egyetlen éjszaka tor-
ténéseibe kondenzalva, amelynek masnapjan a parok Unnepi ruhaban, mégis hdnapokkal-évek-

Kiss Taméds, Romén Eszter és T6t6s Adam. Fotd: Vigh LaszIé Mikis
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kel gylrottebben imbolyognak egymas mellé — Tarndczi rendezésében nincsenek romantikus
felnangjai. Az athéni fiatalokra meztelenUl, sarosan, egy alomszerlien megtérténd csoportszexbdl
egymasra zuhanva (és Pukk éltal kissé parba igazitva) talalnak ra hajnalban a fegyveres, zéld
mellényes vadaszok: Egeus, Théseus és Hyppolita. A bajos Titania, aki a Pukk ltal feketére kent
Tomporral hempergett, megkdnnyebbllve hessenti el magatdél az éjszakat, ahogy mindenki mas
is, de azért a szégyen, a torténtek értésébdl és nem-értésébdl egylttesen fakadd nyomasztd
érzés megmarad — és belengi az esklvé jelenetét. Széval idegenszerlinek, torznak, kissé vad-
nak és kegyetlennek tlinik inkébb ez a nagy kavarodas, de egyszersmind az emberihez (s nem
emberihez) megérté humorral kozelitének. Mintha a rezignaltan kivancsi szemlélédés, a létezékre
vetett jatékos rapillantas rendezdi gesztusai terelnék cseberbdl vederbe a drama sokféle rendbdl
szarmazo szerepldit.

S kétségtelenll ez a megért6 bgj itatja at a mesteremberek jeleneteit is. A mesteremberek
szinhazi jelenete — Shakespeare mUveinek és egyaltalan a dramairodalomnak az egyik legis-
mertebb szakmai Onreflexidjaként — amolyan ars poetica kihivas is. Azt a lehetéséget kinalja az
alkotoknak, hogy amit a szinhazrdl gondolnak, belefogalmazhassak a szinhazi konvencioknak fU-
vel-faval nekiesé amatdérok Ugyetlenkedéseibe. A legszebb a varadi eléadas mesterember-jelene-
teiben, azon tul, hogy szellemes dnismerettel jatsszak ki Gnmagukat a benne szerepld szinészek,
hogy egyszerre 6érzik meg az amatérizmus mosolyogtatd naivitasat és mutatjak fel — a drama
improvizativ kibévitésével — a szinhazcsindlas természete szerint igaz mozzanatait. Példaul azt,
hogy milyen nehéz, hosszadalmas eljutni ahhoz az 6sszehangoltsaghoz, amivel egy barmifé-
le jelenet Osszedll. Az oroszlant alakitd lassu felfogasu Vinkli (Csatlds Lérant) a hatvanhatodik
idegtépd Ujrazaskor is rosszkor bégi el magat, lenullazva a kollégak minden munkajat — mert a
kézsérllése miatt le van szedalva, szabadkozik. Az alkotdmunka izzadsagos pepecselés: erre
ralatunk, ahogyan a préba kdzben sziletnek az dtletek, mddositasok, amelyek miatt Tompor
gyermeki 6rommel és dnmagatdl eltelve pacsizik dssze a rendezével — meg persze néha flow,
kénnyed és izgalmas egymasra kapcsolddas.

A szinhazcsinalas kozdsségi vonatkozasai mind-mind elékerliinek: hogy a rendezd Tetdfit
jatszé Hunyadi Istvannak mennyi egymastdl kilénb6zé embert, temperamentumot, jellembeli
hianyossagot és erényt, és nem utolsésorban hilsagi szempontot kell figyelembe vennie, és az

A mesteremberek probdja. Foto: Vigh LaszIo Miklos
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idiota otletek hegyeit legylirve az dsszeomlas szélén is szelid kézzel mikdddképesseé dsszete-
relnie egy koherens reprezentacio keretébe. Tetéfinek meg kell kiizdenie a Holdat alakitéd Kdrasz
(Gajai Agnes) sértettségével, hogy a csapatban egyedli néként nem ra osztottak Thisbe szere-
pét, hanem a kecses Sipakra, Szotyori Jézsefre, valamint, hogy az eléadasban végig hatul all, és
igy nem lathatd — folyton elére akarja csempészni magat, legalabb egy pillanat erejéig. Tompor
méretes egdja sem konnyU tétel. Dimény Levente alakitasaban & a kétkezi munkasbrigad leg-
mUvészebb figurdja, viccesen nagyzold karakter, aki hdsszerepléi alkalmassaganak egy, a sem-
mibdl — dehogy a semmibdl: az alkotdk irdniaval jatsszak be a nagyvaradisagot — elénk arasztott
heroikus Ady-szavalattal ad nyomatékot.

De mindez semmi ahhoz képest, hogy ez a mezén dsszeverddott, csodalatosan elszant
tarsulat, amely a kortiiményekkel dacolva sarban, esékdpenyben prébal, a ,magasmlvészeti”
outsiderek magatdl értet6dd természetességével hanyagoljia a szent szbvegkdnyvet. A jatszok
lépten-nyomon kibillennek a tragédia nemes stilusabdl, és folyton dalban, kdzismert ndtakban
akarjak elmondani Pyramus és Thisbe szomoru és kdltéi — am ahogy a papiron van, érdektelendl
uncsi — torténetét. Es végul dalban is fogjak elmondani. Selmeczi Gydrgy kilon zenei betétje
alapjan egy zokkenémentesre komponalt, barokk operajelenetként latjuk viszont a (teliesen mas
iranyu probak) eredményét, amelyet a harmas eskivé parjai a kivilagitott kulisszak paholyabdl
néznek, megeértd és elnézd, de azért nem a végletekig tlrelmes kulturafogyasztokként.

A rezignaltan jatékos tavolsagtartas, a szomorkas, esés-nedves-foldes hangulat a teljies
eléadast athatja Ugy is, hogy a markans felltés, kezdés, folytatas, befejezés gesztusai helyett
inkébb allapotok és helyzetek — maganak az eléadasnak a — kiterjesztésével talalkozik a nézé
a szinhazterembe érkezve, vagy azt elhagyva. Titania és Oberon lassuzasaval tan jéval azel6tt
elkezd&dik ez a Szentivanégji, mint ahogy a szemeinket a szinpadra vetjlik. A szlnetben is folyta-
todik: Tetdfi, a mesteremberek kimerité prébaja utan, szinhazi workshopot tart — ki lehet menni,
bent lehet maradni. Az (nnepi eléadas utan az esklvéi parok csendes tanca megint csak nem
éles lezaras: a kezd6képpel és dllapottal 6sszefonddva inkabb egy performativ, a jaték széleit fi-
noman elmosd nagytotal érzetét kelti. Mintha az emberi tdrékenységet, kegyetlenséget egyarant

Trabalka Cecilia, Kiss Tamas, Pitz Melinda, Sebestyen Hunor,
Roman Eszter és T6t6s Adam. Foto: Vigh LaszIo Mikids
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pergetd szlintelen korforgast néznénk — csak éppen néhol kozelrdl, néhol kozmikus tavolsaghbol
— és vihetnénk magunkkal.

Ez a fajta szerkesztés, a részletezd elidézés, izgalmas. Néha mégis azt éreztem, hogy — bar az
eléadas egészét jol komponalt képek, zenei betétekbe futd jelenetek tdrdelik — éppen ez a szer-
kesztés hasonlé és nivellalt ritmusu jelenetek sorat hozza létre, amelynek feszlltségei horizonta-
lisan terlinek szét az eléadasban, a nézésben. A fordulatok élessége — annak az érzése, mikor
vagyunk a torténet mélyén — igy sokszor tompul, és kevésbé ad lehetéséget arra, hogy egymasra
éplilé rétegeken keresztll mélyllion el az eléadas altal félvetett problematika, kérdések, konflik-
tusok sokasaga. Az eredetibe beillesztett vendégszovegeknek, idézetszer( kiszélasoknak — mint
az Ady-vers vagy a szinjatékban hirtelen valtassal elhangzé Ej-monoldg — ugyan érteni a humoros
vagy gondolati célzatat, mégis tul nagy témbdkként, élesen valnak ki az adott szituaciokbdl, és
ez féként az utdbbi példa esetében kizdkkentd. A tuljatszas-tulirtsag problémaja a befogaddi
oldalrél inkabb a jelenetek ritmuszavaraként jelentkezik: olykor kieslink az eléadasbdl. Mindettdl
flggetlendl atgondolt, okosan elemzett és jdl kidolgozott rendezés a Tarndczié — a varadi tarsu-
latnak egy aranyaiban is 6nazonos, figyelmes egydttléttel megvaldsitott munkaja.

Szentivangji dlom. Bemutatd datuma: 2018. oktéber 19., Szigligeti Szinhdaz, Nagyvarad.
Rendezd: Tarndczi Jakab; iré: William Shakespeare; Forditd: Nadasdy Adam; Dramaturg: Kukk
Zsofia; Diszlettervezd: Dabdczi Noémi; Jelmeztervezd: Giliga llka; Zenei vezetd: Trabalka Cecilia;
Operabetét szerzéje: Selmeczi Gyorgy; Ugyeld: Jod Emilia. Szerepl6k: Dimény Levente, Dobos
Imre, Csatlds Lérant, Fabian Eniké, Gajai Agnes, Hunyadi Istvan, Kiss Tamas e. h., Kocsis Gyula,
ifi. Kovacs Levente, Pitz Melinda, Roman Eszter e. h., Sebestyén Hunor, Szotyori Jézsef, Tasnadi-
Sahy Noémi, Téth Tuinde, Tétés Adam e. h., Trabalka Cecilia.

Jelenet az el6addsbdl. Fotd: Vigh LaszIo Miklos
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Tasnadi-Sahy Péter

ALOMVILAG —
0SZTONVILAG

Interju Tarnéczi Jakabbal és Kukk
Zsoéfiaval, a nagyvaradi Szentivanéji
alom alkotdival

arndczi Jakab a budapesti Szinhaz- és

Filmmuveészeti Egyetem 6tbdéves szin-
hazrendezé szakos hallgatéja Ascher Tamas
osztalyaban. 2018-ban kiprébalhatta magat
a Magyar Allami Operahdzban, a 2018/19-es
évad elsd nagyszinpadi bemutatdja utan pedig
a budapesti Katona Jozsef Szinhaz deszkain
meérettetheti meg magat.

Kukk Zsofia Jakfalvi Magdolna, Karpati
Péter és Upor Laszld tanitvanyaként veégzett
2018-ban a SZFE dramaturg szakan, mikoz-
ben harom évig rendezést is hallgatott. Tarndczi
Jakabbal nem ez az elsé kdzds munkajuk,
hiszen a Magyar Allami Operahdzban és egy
vizsgael6adason is egyUtt dolgoztak.

Jollehet, k&szinhdazban nem feltétlendil
a rendezdé valaszt, de mivel ti (Gltok itt velem
szemben, hat téletek kérdezem: miért éppen a
Szentivanéji dlomra esett a valasztasotok?

T. J.: A darabvalasztas valéban nem az én
fejembdl pattant ki, de Eszter (Novak Eszter,
mUivészeti vezetd — szerk. megj.) azt mondta,
hogy ez tényleg csak egy javaslat, akkor csi-
naljam, ha kedvem van hozza. Azzal indokolta,
hogy szerinte nekem is jo kihivas lenne, sok
embert mozgatna a tarsulatbdl, illetve régen
volt mar Shakespeare-vigjaték Nagyvaradon.

INTERJU

Tobb mint valészinl, hogy magamtdl nem
jutott volna eszembe, de elfogadtam, mert
izgatott, és mint aztan kiderUlt, kénnyen ma-
gaméva, magunkéva tudtuk tenni az anya-
got. Nagyon rétegzett md, mindenki tud ben-
ne valami izgalmasat taldlni, persze messze
nem biztos, hogy mindenkinek minden réteg
ugyanannyira fontos.

Az talan mindenképpen fontos, amit a cim
is egyértelmdivé tesz, hogy a dramaval egy
alomvilagba keveredlink. Nektek ebben az
alaphelyzetben mi volt izgalmas szinhazilag?

T. J.. Szamomra az dlom mindenképpen
egy nem minden elemében megmagyarazha-
t6 képzeletvilagot jelent, amelyben mindenféle
érzelmek és indulatok szabadulnak fel, a da-
rab szerint természetfeletti 1ények, tlindérek
beavatkozasa kovetkeztében. Nem akartunk
hatarvonalat huzni dlom és valdésag kozott,
nem akartuk meghatarozni, hogy mi az, ami
mar alom, és mi az, ami még nem.

K. Zs.: A fiatalok kivonulésa az erd6be egy
kisérlet arra, hogy a kereteket szétfeszitsék.
Minden, ami ebben az dlomlétben torténik, az
elnyomott érzések, 6sztdndk felszabadulasa.
Ebben az 6ntudatlan allapotban kimondanak,



megtesznek olyasmit is, amit jézanul nem en-
gednének meg maguknak. Az éjszaka almai
inkébb valamilyen felszabadulasnak a pillana-
tai, mintsem egy mesevilage.

Nekem a bemutatdt nézve ugy tdint, mintha
kicsit szigortan bantatok volna a természetfe-
letti elemekkel: Oberon és Titania nagyon is
emberi hazasparnak tdnik, nem képeznek
masik sikot a tébbi problémakkal kiizdd par-
hoz képest, mint ahogy Theseus sem €ppen
mitoldgiai hds.

T. J.: Tény, hogy engem a tlndérekben is
az emberi vonasok érdekeltek, hogy ebben a
kdzegben miként mikodnek a nagyon is em-
beri viszonyok, mondjuk ez a kapcsolat Oberon
és Titania kdzott. Néha a szdveg teliesen me-
seszerlivé valik, igy adott pontokat nehéz volt
valodi emberi érzésekhez kapcsolni, de en-
nek ellenére alapvetd célkitlizés volt, hogy ne
misztifikaljuk tul ezt a réteget, és sok part las-
son a nézd a szinpadon, igy lett még a Titania
kiséretét eredetileg alkotd sok-sok tindérbdl
egy idésebb par. Lehet, van, akinek zavarba
gjt6, hogy nincs ennél konkrétabban levalaszt-
va, ki tindér és ki nem, de szerintem a torténet
igy is kévethetd.

K. Zs.: Ezek a tlindérek — hasonldan az
emberekhez — tele vannak betelieslletlen va-
gyakkal, érzelmekkel. Titania elészor kemény
jatékos, egy elblvolé nagyvad, aztan amikor a
varazsszer hatasara beleszeret egy szamarba,
egyszerre finom lesz és gydngéd, mintha min-
dig egy ilyen szerelemre vagyott volna. Ugyan-
azok a jatszmak, remények és félelmek mun-
kalnak a tlndérekben is, csak 6k nagyobb
tétben jatszanak.

Nalatok Theseust és Oberont ugyanaz
a szinész, Sebestyén Hunor alakitia. Milyen
megfontolas all a szerepdsszevonds mdgott,
illetve, ha mar igy dbntottetek, Titaniat és
Hippolytat miért hagytatok meg két testben?

T. J.: Bevett rendezdi gyakorlat a Szent-
ivanéji kapcsan a sok szerepdsszevonas, al-
talaban joval kevesebb szinész jatssza, mint
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jelen esetben. Nalunk elég hamar elddlt, hogy
nagyobb panoramat épitlink. Viszont Ugy gon-
doltam, hogy az mégis valamiféle pluszt jelent,
ha Theseust és Oberont ugyanazon szinész
jatssza, hiszen mindkét esetben egy minden-
hova bekuszé, mindent iranyitani akard férfi-
erérél van szo, jdllehet, mas-mas szinten. Az
egyik egy emberi hierarchia tetején helyezkedik
el, a masik pedig egy még nagyobb rendszer
tetején, jollehet, mindkét esetben mégiscsak
egy folyton kicsapongd himrdl van szo, nét
falnak né utan. A mas-mas szint el is klloniti
egymastol a két alakot, és ez az elkilonités cél
is volt, amikor Hunival egyttt gondolkodtunk a
szerepekrdl, de aztan mégiscsak egybeolvad-
nak, hasonld jellegik okan, és persze azért is,
mert ugyanaz a szinész formalja meg &ket.

Mi a helyzet Pukkal? Shakespeare koraban
nem okozott komoly fejtérést, hogy kicsoda
Robin Goodfellow, hiszen a népi hiedelemvi-
lagba vald bedagyazottsdga okan a nev emlite-
sekor minden nézd el tudta helyezni, manap-
sag viszont sokkal nehezebb a rendezd dolga.
Kicsoda, micsoda a ti Pukkotok, akit Toth
Tunde, tehat szinésznd formal meg?

T. J.: Nekem ebben az esetben nem a nd,
hanem a szinész volt a fontos, ez volt, azt hi-

Kukk Zsdfia. Foto: Vaszari Julia
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szem, az els@ dontéseim egyike, hogy ezt a
karaktert Tuinde mozgassa. En Pukkban egy
olyan, egyébként nagyon éles eszU &rultet Ia-
tok, aki nagyon jol latja a konfliktusok magvat,
a nagy hazugsagokat, Oncsalasokat, hogy
miként korlatozzak és csapjak be ezaltal ma-
gukat emberek... A mi el6éadasunkban Pukk
egy olyan fekete alak lett, aki ezt a magot, lé-
nyeget felszinre hozza, akinek a jelenlétében
az emberekbdl kiszakad valami nagyon igaz. A
mi Pukkunk végigkoveti az eseményeket, sok-
kal tobbet van jelen, mint amit a sz8veg sugall,
pontosan tudja, mit rontott el, még az is lehet,
hogy szandékosan tette, hogy valami végre
kizokkenjen ezen az éjszakan. Még Oberont
is flrkészve figyeli, amikor szembesll azzal,
hogy Titania beleszeretett egy szamarba, és
nagyon is tudja, hogy ez az esemény milyen
hatassal lesz a gazddjara.

Ez a hatas egyébként nalatok nagyon erds,
a ti Oberonotok nagyon is szenved, pedig az
ember esetleg azt gondoind, hogy az érékke-
valésagba nyuld jatszadozasaik soran az ilyes-
mi megszokott lehet kézte és Titania kozott.
Taldan éppen ezért, a tétnélklliség okan lehet-
nek ellenpontjiai a minden kihagasért sokkal
komolyabban lakolo szerelmesecskéknek...

T. J.: Persze, feltételezhetd, hogy ez nem
az elsé csorte Oberon és Titania kozott, de én
mégis fel akartam értékelni ezt az eseményt
azzal, hogy az el6zményektdl fuggetlendl
vizsgdlom, és nem azt feltételezem, hogy ez
barmikor megtorténhet vellk, mar csak azért
sem, mert ebbe most Pukk is belenyul, és ez
lehet8séget ad arra, hogy kodzte és Oberon ko-
z6tt is kialakuljon egy fojtott konfliktus.

K. Zs.: Raadasul Titania nem egy tindérbe
vagy félistenbe szeret bele, hanem egy halan-
doba. Ez a szerelem aztan a személyiségének
egy olyan oldalat hozza felszinre, ami talan ed-
dig Oberon szamara sem volt lathaté. Ez min-
denképp elgondolkodtatd és fajdalmas lehet a
masik fél szamara.

A tlndérvilagot, azt hiszem, kiveséztik,
beszéljiink az emberekrdl: Ugy érzékeltem,
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hogy ndlatok a fokusz egyértelmden a fiatal
szerelmesekre kerdilt... JOl latom?

T. J.: Igen, és talan természetes is, korom-
nal fogva, hogy 6k érdekeltek a leginkabb.
Arrél nem is beszélve, hogy a szerelmeseket
alakito négy szinészbdl harom ugyantgy most
kerdl ki a palyara, mint én, és ebbdl is kialakult
egyfajta személyesség. De ez tényleg csak
egy adalék, hiszen korabbi dontés, hogy a
szerelmesek torténete legyen a vonalvezetd az
egész eléadasban, mert egyrészt hozzajuk tu-
dok a leginkabb kapcsolddni, masrészt pedig
6k azok, akikkel egy telies ivet be lehet jaratni.
Persze beldlik is csak epizddokat kapunk, de
mégiscsak ez a legkomplexebb és legembe-
ribb térténet.

K. Zs.: Ok a maguk suta madjan probainak
kitorni ebbdl a zart athéni vilagbdl, az elére el-
tervezett élet eldl. Ez egy felndvéstorténet is,
ahol fiatal emberek — sok pofara esés és csa-
lodas utjan — kdzelebb kerliinek dSnmagukhoz,
és fogalmat kapnak arrdl, hogyan mikddik a
vilag és benne 6k. Az & térténetik pontosan
mutatja meg azt az igyekezetet, ahogyan pro-
balunk navigalni a kaoszban, szeretnénk, és
félink is elkezdeni az életet. Ez, azt hiszem,
minden huszonéves szamara ismerds.

Az alapproblémajuk viszont, bar Shakes-
peare koraban mas volt a helyzet, ma mégis-
csak némileg poros: a vildg azon szerencsés
szegletében €llink, ahol az apa vagy az uralko-
do (egyeldre) nem akarja megmondani, hogy
ki kit vegyen el.

T. J.: Jollehet, a mabdl fogalmazunk, a vi-
lagunk egy vallaltan szinhazi vilag, egy nagy
kozos jaték, amit nem akartunk megfeleltetni
egyetlen kornak sem, tehat ott ez akar miiko-
dé konfliktusforras is lehet. Masrészrél pedig
szUl8i, illetve tarsadalmi nyomas ma is létezik,
amik a dontési lehetdségeinket igenis korla-
tozzak.

Errél egyébként a jelmezzel igen sokat
elmondotok, hiszen az athéni 6ltézet nalatok
egyentréningruha egyenparokaval, amik az



egyeéni jellemvondsokbdl alig mutatnak vala-
mit. Errél aztan az unisextdl a kidnozasig sok
minden esztinkbe juthat.

T. J.: Ezek mind j6 asszociaciok szerintem.
Ugye az egy komoly konfliktusforras, hogy
Pukk az athéni 6ltézékik okan keveri dssze a
szerelmeseket. De szamomra sokkal érdeke-
sebb volt, hogy ez eleinte az alakoknak még
a nemét is felismerhetetlenné tegye, és aztan
ettél az uniformizalastdl hogyan szabadulnak
meg az erdében, és hogyan lesznek minden-
féle arcu, haju, alkatu, karakter(d emberekké
ezen a legrévidebb éjszakan, amikor felszinre
kerlinek a mindenféle, eddig az egyenruhak
és pardkak alatt bujkald indulatok — és aztan
miként kerUl vissza rajuk az egyenruha az es-
kivén, ahol ugyan latunk férfiakat és néket, de
abbdl, amit korabban megismertlink beldlik,
semmit.

Az is eszembe jut arrdl, amit most mon-
dasz, hogy a szerelmesek balfogasaihoz az is
hozzgjarulhat a ti olvasatotokban, hogy nin-
csenek szokva az egyenruhatlansaghoz, ah-
hoz, hogy énmaguk legyenek.

T. J.: Szerintem ez az életben is Ugy van,
hogy a plakatokra kipakolt nagy baratsagok és
nagy szerelmek mogoétt vagy alatt ott vannak
az ellentmondasok és gorcsdk. A mi szerel-
meseinkkel sincs ez masképp, ezért kezelik
ennyire ordenaré modon a konfliktusokat,
pontosabban nem is kezelik 6ket, csak egy-
mas arcaba vagnak dolgokat. A feszlltségek
felszakadnak egyfajta éjszakai Gruletben, de
a problémakat nem kezelik, visszabujnak az
egyenruhaba és soha tdbbet nem beszélnek
roluk.

Az el6adasban ikonikus szamok hangza-
nak el a hatvanas, hetvenes évekbdl (Dream a
little dream of me, Light my fire, Dedicated to
the one | love), amikrél nekem, féleg ebben a
kontextusban ‘68, a flower power, meg a sze-
xualis forradalom jut eszembe. Jo helyen kere-
sem az okat, hogy miért akartatok megidézni
ezt a korszakot?
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T. J.: Igen, persze. Csindltam egy elég
nagy gyUjtést a korszak zenéibdl, mig végul
ezek mellett a szamok mellett maradtunk.
Teremtenek egy olyan melankolikus, nosztal-
gikus atmoszférat, ami nekem nagyon fontos
volt. lletve ez a tdrténet is egyfajta egy éjsza-
kas forradalom, ami aztan falakba Utkozik,
zsakutcaba jut, jon az ébredés és a csdmor,
lehetetlenné valik az egész.

Abban megegyeztiink, hogy nalatok a sze-
relmesek vannak abszolut a fékuszban, viszont
van egy masik csapat is, akikre az eredeti fel-
alldasnal jelentésen nagyobb hangsdly kerdl, 6k
pedig a mesteremberek.

T. J.: Ez érdekes mddon alakult, mert ele-
inte nagyon duhitettek, azt éreztem, hogy nem
fogok tudni igazsagosan banni velik, ha ugy
maradnak, ahogy Shakespeare megirta Sket,
mindenféle tavoli vicceskedéssel, amibdl az-
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tan nalunk nagyon is személyes vicceskedés
lett. Persze azt tudtam, hogy 6k kivald esz-
kdzei annak, hogy megfogalmazzunk valamit
dnmagunkrdl, illetve a szinhazcsinalas lehetet-
lenségérdl, hiszen itt olyan emberek prébalnak
szinhézat csinélni, akiknek nem ez a hivatasa,
van rendes foglalkozasuk. Mégis maniakusan,
egymast az érlletbe kergetve haladnak a cél
felé, és vegll valamiféleképpen elmesélnek
egy torténetet, ami a darab szerelmeseivel
nem esett meg, nem sikerUlt belehalniuk a
szerelembe, hanem éppen esklivéi ruhaban
gubbasztanak. Igy jutottunk végul oda, hogy a
Shakespeare altal megirt két prébabdl néhany
sarokpontot megtartottunk, de aztan hosszas,
kameraval rogzitett improvizaciokbdl, és a
Zsofi dltal hosszasan gépelt szedetekbd! gydilt
ki az a sok kicsi szituacio, amik végul felépi-
tették a jeleneteket. De errél Zsofi tud érdeke-
sebbeket mondani. Az viszont nagyon érde-
kes éimény volt, hogy a Pyramus és Thisbe
elsé replikdjara a mesterembereket jatszé szi-
nészek egy oran keresztll tudtak improvizalni.
Es milyen jol kirajzolddott, hogy mennyi kérdés
merUl fel, amikor emberek mas emberek ér-
zéseit és reakcioit probaljak reprodukalni egy
szinpadon, amirdl szintén nem igazan tudjuk,
hogy micsoda, és hogy ez az egész helyzet
alapvetéen mennyire abszurd és lehetetlen,
ennek ellenére mégis csinaljuk, mit sem toréd-
ve az esetleges bukas kockazataval.

K. Zs.: Nekem kezdettél fogva nagyon
kedvesek a mesteremberek. De hasonlo-
an Jakabhoz, azt éreztem, hogy az eredeti
Shakespeare-szdveg (vagy a szinhazi gya-
korlat?), nem banik igazsagosan vellk, és
sokszor mintha csak humorforrasként funkci-
ondlnanak. Azt szerettlk volna, hogy ez egy
személyesebb torténet legyen, telies emberi
személyiségekkel és sorsokkal. Ezért nem ir-
tuk at a széveget, hanem improvizaciobdl dol-
goztunk. Tulajdonképpen Ugy szilettek meg a
jelenetek, hogy a szinészek elkezdték probalni
a Pyramus és Thisbét, és ekdzben gyakor-
latilag Onmaguktdl szllettek meg helyzetek,
viszonyok és személyiségek, ez a kdzdsség.
Amit érvényesnek éreztlink, arra a kovetkezd
probakon tudatosan épitettlink, igy strlisddott
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a dolog egészen a folyamat legvégéig. Ebbdl
lett egy viszonylag rogzitett szbvegkdnyv, de
az improvizacio lehetésége végig fennall. Sza-
momra ez a szdl igazi dromjaték, ugyanakkor
nagy figyelmet is kdvetel a szinészektdl.

Hogy jutottatok mindebbdl odaig, hogy a
mesteremberek eléadasa barokk operaparo-
diaként jelenjen meg Selmeczi Gydrgy kotta-
flzetében?

T. J.: Mindig, amikor Szentivanéji alom
eléadast nézek, vagy amikor az anyagot olva-
som, az jut eszembe a mesteremberek utolsod
jelenetérdl, hogy: és még ez is van, és végig
kell nézni, ahogy emberek — a helyzet komi-
kuma ellenére — bénédznak. En semmiképpen
nem akartam, hogy ez béna legyen, illetve azt
is szerettem volna, hogyha ez a blokk valami-
képpen jol elkllondl az eléadas tobbi jeleneté-
tél. Nagyon hamar oda jutottam, hogy ennek
zenében, énekbeszédben kell megszolalnia,
hiszen ez ad egyfajta stilizaltsagot, mind-
amellett, hogy a folytonos diszitgetés, illetve a
feladattal vald birkdzas pedig komoly humor-
forrés. A jelenet masodik fele aztan atlenddl
egy igenis megrenditd tdrténetbe, ami mind a
szerelmesekre, mind a nézékre komoly hatast
gyakorolhat. Selmeczi tanar Ur nagy érémmel
vagott bele a feladatba a sajat szakértelmével,
humoraval, jatékossagaval. Nagyon Udité volt,
hogy 6t mennyire lelkesitette a feladat, illetve
az is izgalommal toltétt el, hogy az egyik na-
gyon fontos tanarombdl munkatars lett. A szi-
nészek részerdl odriasi teljesitmeény volt, hogy
az utolso hetekben az anyagot képesek voltak
ilyen magas szinvonalon betanulni, annak elle-
nére, hogy nem operaénekesek, bar cél volt,
hogy a lehet6ségeiket valamelyest meghalado
feladatot kapjanak, lévén szd a darab szerint
mUvészetben jaratlan mesteremberekrdl.

Utolso kerdeés, ami fontossaga szerint elsd
is lehetett volna: mibdl indultatok ki a tér kiala-
kitasanal?

T. J.: Ures térbdl indultam, illetve elsd
kdrben nekem kizardlag a sar és az esé volt
fontos, ami a végeredmény szerint is uralja



a terlinket. Titania monoldgjabdl indultam ki,
amelyben arrdl beszél, hogy milyen allapotban
van a Fold, illetve az a vidék, ahol a jaték zajlik.
Minden rothad, minden &zik, mindenki beteg,
a termés oda. Ugy éreztem, hogy ezt a szét-
esést, kicsit utdpisztikus allapotot, ami nagyon
is rimel a mai vilagunkra, ahol szintén felbo-
rult a természet egyensulya, és egyre inkabb
érezzUk a nyomast, hogy valami nagy gond
van, hangsulyozni kell. Féleg, mert Titania azt
mondja Oberonnak, hogy ,a csapasoknak ezt
a seregét a mi harcunk, a mi vitank okozza,
télink ered, szUI6i mi vagyunk”, és ezt akar
mi is mondhatnank, mindannyian. A torténet-
re vetitve pedig szamomra egyértelmd, hogy
ez nem egy idilli erdd, hiszen itt az emberek
elhagyjak egymast, magukra maradnak, egy-
mas fejéhez vagjak a sérelmeiket. Ez volt a
kiindulas, amibdl tovabbmentiink. Szerettlink
volna valami nosztalgiat, iréniat, jatékossa-
got is belevinni a térbe, ezt a célt szolgaljak a
figgdnyok, némi szandékolt izléstelenséggel.
Persze az erd6ben bolyongas, eltévedettség
érzete is nagyban indokolja a sok egyforma ja-
rast. Aztan a végeén a figgonyok kinyilnak, és
minden par tancol a maga kis fllkéjében, ami
pedig az athéni lét falanszterszerliségének, bi-
rodalmi nyomasztasanak az érzetét hozza be.
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Balazs Nora

MOST ITT
VAGYOK

Beszélgetés Bodolai Balazzsal,
a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz
szinészével

lzenneégy éve vagy szinész: hogyan te-

kintesz vissza a mostani helyzetedbd/
a palyakezdésed idejére? Mi maradt meg az
akkori énedbdl, mi valtozott azéta?

Kozépiskoldban sokat szerepeltem szin-
padon, mUsorokat vezettem, verseket mond-
tam, a szinpad mindig j6 kornyezet volt
szamomra. Szinikordztem is, bar az csak ko-
zépiskolas probalkozas volt, a nagyobb osz-
talyosok vezették, nem volt annyira komolyan
szervezett. Viszont amikor kint voltam egy évet
Amerikdban, szintén kozépiskolasként, ott is
jartam szinikdrre. A kdzeli kisvarosban volt egy
szinhaz, ahol kifejezetten ifjisagi produkciokat
hoztak Iétre. Nagyon kicsi stabbal mUikadott,
volt egy igazgatd, aki egyben rendezd is volt,
egy szinész, aki egyben szinikdrt és orakat is
tartott, egy koreografus, aki szinészné is volt,
és egy mester, aki szinész is volt, de kdzben
fel is tudott épiteni egy diszletet. Emlékszem,
amikor elészor elmentem oda, fantasztikusan
jO érzés volt részt venni egy oran. Azt éreztem,
hogy teliesen kinyiltam. Utana meg is fogal-
maztam, hogy ott lehettem igazan énmagam.
Ezen a ponton inkdbb a jaték volt az, ami so-
ran azt éreztem, hogy teljiesen megnyilhatok.
Akkor nem foglalkozott még senki karakterek-
kel, vagy azzal, hogy a karakter mogé el lehet
budjni, hanem mindenestdl fejest szoktlink a
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helyzetekbe. Tizenkettedikben végul az utolsé
utani pillanatban mentem el a felvételire a szin-
mUvészetire.

Ami azdéta atalakult bennem, az a motiva-
ci6. Akkor nagyon eredménycentrikusan ko-
zelitettem meg ezt a munkat, pont ugy, mint a
kdzépiskolaban.

Mit értettél akkor eredmény alatt? Az elé-
adas elkésztilesét, egy karakter megformalasat?

Nem, a cél a visszajelzés volt, ha ugy tet-
szik, a taps a végén. Mint ahogy a cél kozép-
iskolaban tulsagosan gyakran az, hogy tizest
kapjal. Nem azt ellen6rzik, hogy mennyit fog-
lalkoztal valamivel, hanem hogy hanyas a jegy
a napléban. Ez az, ami szamit a nap végén,
ami bekerll az ellenérzébe, ezt kérik szamon
az embertdl.

A f6iskolan is igy voltam, legalabbis Lo-
hinszky tanar Ur mindig ezt mondta, hogy
kdzépiskolas a mentalitasunk, a lyukasoérat
szeretjlUk a legjobban. Bar ez nem volt minden
osztalytarsamra jellemzé. En Ugy tekintettem
az drakra, mint valamire, amin tul kell jutni.
Ezzel 6sszhangban persze mindenféle dijakrol
képzel&dtem. A féiskolan nem voltam tulsago-
san sikeres, nem nagyon taldltam a helyemet.
Masodéven volt egy szerep, amikor Lohinszky
azt mondta, na ez, ez az. Azonkivil nem iga-



zan emlékszem, hogy klldndsen Osszejéttek
volna a dolgok. Késébb, amikor a vasarhelyi
szinhazhoz kerliltem, egyszer a Negyedik né-
vér utan odajott Lohinszky, és azt mondta, Ugy
latszik, maga valdban tehetséges. En eddig
kételkedtem ebben, de most mégis bebizo-
nyitotta.

Elhitted ezt neki?

Elhittem, de a szorongasok, kételkedések
kiséréi maradtak a munkamnak. Tovabbra is
azok, csak mindig az aktualis helyzethez alkal-
mazkodnak.

Ez alakult 4t bennem azdta. Most mar nem
az eredmény hajt, hanem sokkal inkéabb a fo-
lyamat. Egyre kevésbé tekintek Ugy probakra,
vagy akar az eléadasokra, mint valamire, amit
at kell vészelni, hanem inkabb lehetéségként
latom Gket arra, hogy valamiben elmerdiljon az
ember és tovabb csiszolddjon, alakuljon ben-
ne. Bar a szinhaz esetében mindig nagyon ne-
héz altalanosan beszélni, mert minden egyes
probafolyamat annyira merében mas, hogy azt
nehezen is tudna elképzelni valaki, aki nem ez-
zel foglalkozik.

Emlitetted a jatek 6rémét — az megmaradt?
Hogy viszonyulsz most egy probafolyamathoz,
mi motival?

Volt egy periddus, amikor azt éreztem,
hogy emberileg €s a munka szempontjabdl is
falnak Utkdztem. Azt vettem észre, hogy ret-
tenetesen egyedul vagyok. Elkezdtem olvasni,
és arra j6ttem ra, hogy ez egy probléma, hogy
én mindenben az eredményt keresem, és a
végét varom. Egy figyelemzavar, a figyelem
hianya, vagy nem megfeleld iranyitasa. Hidaba
hangoztatjak olyan gyakran, hogy a szinhaz
az itt és mostrdl szdl. Addig, mig az ember a
sajat maga madjan nem jut el addig, hogy ezt
megtapasztalja, nem marad mas, mint egy jol
hangz6 széveg, egy belsé graffiti.

Mi valtozott azutan, hogy erre rajéttél?

Lassan alakulgatott ez bennem. Daniel Gole-
man, Csikszentmihalyi Mihaly, Daniel Kahne-
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man konyvei hoztak sok felismerést. Szinhaz
terén pedig Declan Donnellan kényve, a The
Actor and the Target. Amit & leir, az egyfajta
ellen-method acting. Masfajta térképet nyuit,
mint mondjuk Sztanyiszlavszkij: a lényege a
figyelem. Donnellan azt mondja, nem azon
kell dolgozz, hogy egy karaktert kitalalj, hanem
els@sorban azt kell megtanulni, hogy hogyan
tudsz létezni a szinpadon, vagyis egy adott
helyzetben. A cél az, hogy ne kényszeresen
csak magadat figyeld, mert ez egy szorongas,
egy félelem eldidézte Onfigyelés, ami folyton
arrol szoél, hogy vajon jol csindlom-g, a helye-
men vagyok-e, hiteles vagyok-e. O hosszasan
ir errél, hogy amikor az ember felteszi maga-
nak ezeket a kérdéseket egy jatékhelyzetben,
az azt jelenti, hogy mar rég rossz iranyba
megy. A figyelemnek folyamatosan a partnerre
kell iranyulnia. Ez egy olyan lecke, amit min-
denki elmond, Sztanyiszlavszkij is, Zsoldak is
ezt mondta: you don’t exist, only your partner
exists — te nem létezel, csak a partnered Ié-
tezik.

A kolozsvari szinhaznal toltott évek alatt
sok fontos rendezdvel volt alkalmad egyditt
dolgozni (Matthias Langhoff, Silviu Purcarete,
Robert Woodruff és masok). Mit tanultal ezek-
bdl a munkakbol? Voltal asszisztens, drama-
turg, tolmacs is — mintha nem csupan a szi-
nész munkdja érdekelne, hanem szeretnéd
kivilrdl is latni, jobban megérteni az alkotofo-
lyamatokat.

Ez nem egy elhatarozasbol fakadt, hogy én
masképp is szeretnék latni, hanem a helyzet
adta. De el se tudom mondani, mennyire halas
vagyok amiatt, hogy Langhoff mellett dolgoz-
hattunk Bir¢ Eszterrel, mindketten forditottunk
neki mér a Mértéket mértékkel probdi soran. O
egy igazi reg mester, rengeteget gondolok ra
és arra a munkafolyamatra most is.

Purcaretével el6szor akkor dolgoztam,
amikor a Gianni Schicchit probaltuk, ami egy
kllonleges el6adas lett, nagyon szerettlk jat-
szani, a nézék is mindig nagyon szerették. Neki
azért vagyok halas, mert jott, és megkérdezte,
hogy ki akar vele dolgozni, mert aki most épp
nem ér ra, annak nem kotelezé. Es mindenkit
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bevett, aki érdeklédott, még azokat is, akik az
énekkel nagyon hadilabon alltak, ahogy akko-
riban én. Ezzel megadta a lehetéségét annak,
hogy részt vegyek egy j6 munkafolyamatban —
igy is tagitva annak a spektrumat, hogy milyen
lehet egy rendezd. De végll Ugyis az el6adas
fogja eldonteni, hogy hanyadan allunk. Csak
az eléadas szamit — ezt Kopasz (Orban Attila —
szerk. megj.) fogalmazta meg igy egyszer.

Milyen az a rendezd, akivel szivesen dolgo-
zol egylitt? A kdszinhazi rendszerben nyilvan
nem tudod szabadon megvalogatni, hogy mi-
lyen el6adasokban veszel részt.

Az egyetlen szempont, ami kdz6s mind-
azokban a munkakban, amelyekben igazan jol
éreztem magam, a mindség. A j0 minéségre
vald térekvés.

Mondanal példat ilyen munkafolyamatokra?

Nehezemre esik, mert nem szeretnék sen-
kit kihagyni. Azt gondolom, hogy a rendezé
létrehoz egy adott keretet. Ez a keret nagyja-
bdl meghatarozza, hogy mekkora mozgaste-
re van a szinésznek. A mozgasteret ebben a
helyzetben nem Ugy kell érteni, hogy mennyit
improvizal a szinész, hanem hogy konkrétan
hogyan dolgozik a rendezd. Ennyi tapaszta-
lattal batran kijelentem, hogy nincs fix recept,
nincs az, hogy ha ezt a térképet hasznalom,
akkor el lehet jutni a hegy tetejére, a masikkal
meg nem. Nagyon sok térkép van és nagyon
sok egyéniség, illetve embertipus. A keret arra
vonatkozik, hogy meddig akarok, illetve med-
dig tudok elmenni. Mi az, amit rendezéként a
figyelmemmel, a hallasommal, a latdasommal
megszabok. Nekem szinészként nagyon ne-
héz ebbdl a keretbdl kilépni. Azt az alakitast,
ami adott esetben sikerll egy rendezdvel, biz-
tos, hogy egy masikkal nem tudnam ugyanugy
megcsinalni. Egész egyszerlien azért, mert a
keret nem tartalmazza magaban ezt a dimen-
ziot. Kivéve persze, hogyha egy teliesen 6n-
torvényl és Orilt szinész vagyok, aki minden
keretet szétszed — bar az driilt széval dvatosan
kell banni.
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Jelen pillanatban kérdés szamomra, hogy
is vagyok én ezzel. Vajon nem kellene tébb
teret engedni magamban ezeknek a készte-
téseknek? Vagy épp ellenkezdleg, fontos a
csapatjaték, a csapatban maradas? Erre nem
tudom még a valaszt.

Az Angyalok Amerikaban sajtdtajekoztato-
jan mondtad, hogy az altalad megformalt Louis
karakterét teljesen magadénak érzed, mert 6n-
alldan hoztad létre, a rendezd segitsége nélkil
— egy alapvetden rendezdi szinhazi kézegben
ez egy elég er6s mondat. Te hogyan szeretsz
jobban dolgozni? Milyen mérték( dnalldsagra
van szlkseéged egy probafolyamat alatt?

Abban a munkafolyamatban nem vettem
tul nagy orémmel részt. Nem tudtam ©nazo-
nos maradni. A rendezd, Victor loan Frunza
nagyon keveset kommunikalt vellink a munka
kapcsan — én nem dolgoztam korabban ilyen
rendezdvel. Ott akkor egy dontés elé allitott:
felboritom-e az asztalt, lecsapom a példanyt
a foldre és kiviharzok, vagy megprobalom a
forrd gesztenyét a parazsrol begydijteni. Ott-
maradtam, és megprobaltam valamit kezdeni
azzal, ami volt. Amikor ezt a mondatot mond-
tam, valdszinlleg valamiféle diih, vagy inkabb
ez az érzés beszélt bel6lem, hogy jo, akkor
legalabb elmondhatom, hogy tényleg ennyire
minimalis beleszdlassal allt dssze az eléadas.

Ami persze megint nem igaz, hiszen a ren-
dez6 a négy hdnap alatt, amennyit probaltuk
ezt a darabot, igenis létrehozott egy keretet.
Es ez a keret arrdl is sz6l, hogy mennyire aka-
runk kiélezni egy helyzetet. Lehet, hogy ben-
nem megvan az indittatas, hogy tovabblépjek,
keresgéliek, de ha nincs partnerem, ha a ren-
dez6 nem mondja azt, hogy jo, latom, merre
tartasz, menjink erre tovabb, akkor nagyon
révid idén belll egyedll maradok és felemas
lesz az egész. Persze & biztosan egészen
masként élte meg az egészet. Lehet, hogy
pont & vart tdbbet, nem tudom.

Példaul Langhoff szintén sok teret adott
elsére a szinésznek. Rengeteget beszélt, de
amikor azt mondta, hogy most jon ez a jele-
net, nézzilk meg, akkor sok teret adott a sajat



Otleteknek, elképzeléseknek. A Don Juan volt
az egyik olyan prébafolyamat, amikor nagyon
sokat agyaltam azon, hogy hogy is néz ki ez
a Juannak elkeresztelt parasztlegény, akit én
jatszottam, mi térténik a jeleneteiben, kelléke-
ket vasaroltam, probaltam valahogy felépiteni.
De végul nem ez hozta az attérést. Langhoff
vette azt, amit kapott, és addig Ult rajta, ad-
dig magyarazott, és mesélte a torténeteit,
amig elkezdett mUikodni, életszertien IUktetni

az egész. Nalunk ez a munkamoddszer nem
annyira jellemzé. Az amerikai szinészek sok-
kal inkébb hozza vannak ehhez szokva, ott a
rendezd sokkal kevésbé hatarozza meg a dol-
gokat, és a képzés mar az alapszinttél kezdve
arrol szol, hogy a szinésznek sokkal tobbet kell
agyalni, és tobbet is varnak el téle.

Tom Dugdale jut eszembe, aki amerikai
rendezd, fiatal, és nem klasszikus szinhdz-
ban gondolkozik — vele tébbszér is dolgoztal
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egyitt. O is igy &ll hozzé a szinészek munka-
jahoz?

Ra is érvényes, hogy nem mond olyan so-
kat, de nagyon intenziven vesz részt minden
munkafolyamatban. Mindig nagyon személyes
szamara a munka. Sok teret ad, ezzel termé-
szetesen el is varja, hogy hozzon Gtleteket az
ember, és utana abbdl dolgozik.

A Rosmersholmban Andrij Zsoldakkal dol-
goztatok, aki sokszor megfogalmazta, hogy
semmi szabadsagot nem ad a szinészeknek.
Az el6addsban ehhez képest mégis a racio-
nalis kontrollnak az elengedesét lattam rajtad,
valami olyasmit, ami korabban sosem sikerdilt.
Meg tudod-e az ehhez vezetd utat fogalmazni?

Ha minden jol megy, akkor révidesen lesz
errdl irott formaban egy sokkal hosszabb
eszmefuttatés. Zsoldak a szinhazat egy vég-

Bodolai Baldzs. Foto: Gabri Zoltan
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letekig felfokozott konfliktualis helyzetnek lat-
ja. Egyébként az is. Thomas Ostermeier azt
mondta Velencében: a joga nem j6 bemele-
gité az el6adas, vagy akar proba elétt, mert
lassitja, csititia az embert. A szinhaz viszont a
konfliktusrél szél. Nem az a lényeg, hogy nyu-
godtan menjek be, hanem hogy minél élén-
kebb legyek. Es minél szenvedélyesebb — bar
ez nem azt jelenti, hogy kapaldzva meg orditva
dolgozom, hanem, hogy minél intenzivebben
veszek részt a konfliktusban.

Zsoldak egy rendkivil pontos palyat raj-
zolt meg mindenkinek. Cselekvések soroza-
tat, amiket a végletekig lepontositott: megvolt,
hogy egy adott pillanatban mi térténik, mi a ko-
vetkezdben, és igy tovabb. Azaltal, hogy létre-
jott ez a palya, megteremtette annak a lehetd-
ségét, hogy az ember telies mértékben atadja
magat neki. A kontroll elengedésében mindig
az a gond, hogy egy id6 utan valahogy kiful-
lad, egy altalanos robbanas lesz beléle. Viszont
ezek a pontos staciok megadjak a lehetéségét
annak, hogy te ne vaktaban szaladj bele az er-
ddébe, hanem fatdl faig. Mindennek az alapja a
nagyon pontos rend. Ha megvan ez a konkrét
cél, ahova el kell érnem, teliesen bele tudom
vetni magamat, és az 6sszes energiam azon a
keskeny savon, Utvonalon mUkaodik.

Ez nagyon ellentmondasos, de mégis
igy mUkodik. Két alkalommal is részt vettem
Alekszej Levinszkij moszkvai mester biome-
chanika-workshopjan. © a még éI6 két ember
egyike, aki teliesen hiteles forrasbdl tanulta a
biomechanika-et(iddket, és pontosan és vegy-
tisztan adja is at 6ket. Ezek az et(idok arrdl
szdlnak, hogy van egy kiinduldpont, ahonnan
el kell jutnunk egy végpontig, meghatarozott
poziciokon keresztll. A pozicidk valtoztatasa
pedig nagyon pontos szabalyok szerint torté-
nik, mindig harom Utemre: és — egy — két. Az
és a lendllet, az egy a mozdulat és a kettd
a végpontba érkezés. Egy etlid elmeséli pél-
daul egy kének az eldobasat, vagy egy nyil-
vesszének a kildvését. Emlékszem, idénként
milyen nehéz volt kitartani egy-egy pozicict.
Jott Levinszkij, és tartani kellett a poziciot, mig
6 mindenkinek allitotta a konyokeét: egy kicsit
feliebb, az alkar egy kicsit kinnebb, tenyér tel-

jesen egyenes, huvelykujj a tenyér mellett...
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Centiméternyi pontossaggal beallitott minden-
kit, hajszalpontosan megvolt minden pozicio.
Erdekes médon amikor ezek méar mentek, vé-
gigmenni ezen az etlidon rendkivil felszabadi-
16 érzés volt. En akkor a szabadsagot tapasz-
taltam meg. Megint egy ellentmondas, nem?
Azt gondolom, ez tértént a Rosmersholm ese-
tében is.

Téged hogyan valtoztatott meg ez a pro-
bafolyamat? Mi térténik egy ilyen taldlkozas
utan?

Azt hiszem, minden szinész szamara nagy
kihivas ez a repertoarszinhazi rendszer. Még
akkor is, ha nem annyira intenziv a munkafo-
lyamat, az a tény, hogy napi rendszerességgel
foglalkozol valamivel — és utana egyszer csak
j6n a bemutato, az egy kiszob, oké, megtor-
tént, akkor most atléplink egy Uj fazisba, utana
ki van rakva a szereposztas és jon a kovetkezd
produkcid, amiben egy egészen mas rende-
z6 egészen mas meglatasokkal egy egészen
mas dolgot szeretne Iétrehozni —, az nagyon
megerdltetd.

A Rosmersholm egy Uj mindségnek a
megélését jelentette. Van egy improvizacios
jelenetem az el6adasban, ami teliesen egzal-
talt allapotot feltételez. Ez a munkafolyamat
igazolta, hogy mindaz, amit egészen addig a
pontig megtapasztaltam, elolvastam, kulén-
b6z8& workshopokrél megprobaltam megta-
nulni, vagy kerestem, az egyrészt j¢ iranyba
ment, masrészt meg nem volt hidba. Valdszi-
nlileg tényleg sziikségem volt ezekre a dol-
gokra. Olyan volt, mint egy érettségi. Addig
éreztem, hogy oké, vannak szerepek, amik
ha megtalainak, akkor talan jol tud mdkodni
valami, most viszont azt érzem, hogy vannak
bizonyos munkakoériimények, amelyek kozott
barmilyen szereppel meg tudok birkézni. Es
mivel borzalmasan intenziv volt nemcsak a
munkafolyamat, hanem maga az eléadas is,
hagyott egy hianyt, vagy nosztalgiat, vagy nem
is tudom, micsodat, az irant az intenzitas irant,
hogy olyan héfokon létezhessek.

Hogyan érintett téged a Rosmersholm be-
mutatdjan kialakult konfliktus és az azt kdve-



t6 sajtobotrany? Az az érzésem, nem sikerdlt
megtalalnunk a jo reakciokat arra a helyzetre.

Azt érzem, hogy borzalmasan készlletle-
nul ért mindannyiunkat az a helyzet. Nagyon
egyedul voltunk. Az nagyon fontos volt, hogy
Osszelltink mi szinészek, és szlletett egy
nyilatkozat. Gyakran szokas gunyolddni az
amerikaiakon, mert naluk minden agyon van
szabdlyozva és mindenféle szakszervezet
van; ahhoz is szakszervezet tagja kell legyen
az ember, hogy jatszhasson. Tom mesélte,
hogy ott a bemutaté el6tt egy héttel elkezdé-
dik a nyilvanos probak sorozata, amit Serban
is szokott csinalni, és attdl kezdve a rendezd
mar nem instrualhatja a szinészt, el kell enged-
ni az el6adast. Van egy természetes félelem az
ilyen tulszabalyozott rendszerektdl, de ennek
ellenére azt érzem most, hogy nagyon egyeddl
voltunk akkor.

Mert el6allt egy kritikus helyzet, amely-
ben nem volt egyetlen olyan hiteles szakmai
testllet sem, aki el tudjon jonni, és azt tudja
mondani, hogy oké, mi szinhazi emberek va-
gyunk, tudjuk, mit jelent ez a tipusu munka, és
kivancsiak vagyunk arra, mi tortént. Lassuk,
beszéljik meg, és ha szlkséges, tudunk java-
solni bizonyos dolgokat, hogy mit lehet kezde-
ni ezzel a helyzettel.

Az UNITER teljesen alkalmatlannak bizo-
nyult erre a szerepre. Semmit nem tett.

Ehhez képest nézd meg, mi torténik Neé-
metorszagban. Most olvastam egy cikket a
Deutsche Wellén arrdl, hogy egyéves a #me-
too mozgalom, mit tudunk felmutatni. Ok van,
amit felmutassanak: létrehoztak egy honlapot,
egyfajta call centert, ahova lehet e-mailt irni,
telefonalni, lehet vellik beszélni. Egy nagyon
egyszer( honlap, fel van tlntetve minden elér-
het8ség, és azt mondja, hogy itt van ez a hely,
ha szeretnél telefonalni, vagy irni, vagy barmi-
lyen szinten felvenni a kapcsolatot, tedd meg,
ez szamodra semmilyen kévetkezménnyel nem
jar; ha akarod, akkor egyszerlien csak meg-
hallgatunk és kész, vagy lépéseket javasolunk,
de akar tovabb is mehetlnk. Nyilvan, ez els6-
sorban szexudlis visszaélésekre vonatkozik,
és nalunk a kritikus helyzetet nem ez valtot-
ta ki. De akkor is, mi ilyen szempontbdl ka-
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tasztrofalisan rosszul allunk. Nalunk még egy
szakszervezet sincs, akit fel lehessen hivni,
és adott esetben le tudnanak Ulni mindenkivel
beszélgetni. MUkddnek igy is a dolgok, per-
sze, de az ilyesmit nem azért kell létrehozni,
mert dltalaban mUikoddnek a dolgok, hanem
mert van, amikor nem. Mint a t(zoltésag. Az
sem azért van, mert egyfolytaban meggyul
valami, hanem mert idénként térténik egy bal-
eset, tlz Ut ki valahol, és akkor lennie kell egy
csapatnak, aki azonnal tud reagaini.

Tizenkét éve vagy a kolozsvari szinhaz tar-
sulatanak tagja. Milyen ez a folyamatos tarsu-
lati létezeés?

A tarsulattal valé viszonyom most j6. Azt
hiszem, sok-sok év telt el ugy, hogy nem ta-
laltam a helyemet. Ami nem azt jelenti, hogy
most megtalaltam volna, hanem hogy most
méasként viszonyulok az emberekhez. Es ez jo,
nemcsak nekem, hanem a kornyezetemben
lévéknek is. Most sokkal jobban érzem ma-
gam a b&romben.

Nem olyan szerencsés dolog sok idét
tolteni egy helyen, azt hiszem. Tizenkét év
nyilvan nagyon sok. Mivel az elmult években
olyan végtelentll sokat gondolkodtam azon,
hogy elmenjek, és még mindig nem mentem
el, ezért most Ugy érzem, el kell engednem ezt
a lufit, ami folyton ott lebegett foléttem. Inkabb
szembenézek azzal a ténnyel, hogy én tizen-
két éve itt vagyok, most itt vagyok, és aztan
meglatjuk, mi lesz.

Régebb nem volt mosdgép ott, ahol lak-
tam, és édesanyam felajanlotta, hogy meg-
ajandékoz eggyel. Szinte két évig kellett gy&z-
kddnie errdl, mert Ugy éreztem, a mosogep
tUlsagosan lekdtne. Ez hét vagy nyolc évvel
ezel6tt tortént, nyilvan butasag volt, most jdl
j6n az a mosdgép, még mindig nagyon jol md-
kodik. Azt hiszem, régen nagyon féltem egyditt
lenni az emberekkel. Ennek a velgjardja volt ez
a folyamatos elvagyddas és mehetnék. Most
mar kevesebb a félelem bennem. Ez nem
szlintette meg ezt a vagyat, csak most mar
nem annyira a szorongas szintjén nyilvanul
meg, hanem idénként egyfajta eltlinédés for-
majaban, hogy vajon mi lesz ezek utan.
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LEHET JOBB, MINT
A SAJAT TARSADALMA

Beszélgetés Visky Andrassal

Osztélyvezetc’im volt Kolozsvaron, a
szinhaztudomany szakon. Masod-
éves voltam, amikor éppen azon gondolkod-
tam, hogy otthagyom az egész szakot, mert
nem nekem vald. Errél Visky Andras nem tu-
dott, vagy ki tudja, tudott-e réla. Mindenesetre
kaptam tdle egy levelet, hogy ha van kedvem,
vegyek részt a Megdltem az anyamat (Aradi
Kamaraszinhaz, 2012, r.: Visky Andras) proba-
in. Azelétt soha nem dolgoztam eléadasban, 6
mégis azt mondta nekem: ,te leszel a drama-
turg”. Nem tudtam, mit jelent dramaturgnak
lenni, de érlltem annak, hogy benne lehetek
valamiben, aminek végre szinhaz-szaga van.
Es annak is, hogy megéreztem a bizalmat,
ami batorsagot adott. Batorsagot elvégezni
az egyemet, folytatni ezt a szamomra meg
mindig k&dds, de sok érémet add dramaturg-
szakmat. Hogy mi a dramaturg, és hogy egy-
altalan szllkség van-e ra, azon azdta is gon-
dolkodom — egyedul vagy masokkal kdzdsen.
Most Visky Andrassal.

[mi a dramaturg?]

Amikor megkeérdezik, mivel foglalkozom,
Ldramaturg vagyok”, szoktam valaszolni. Es
régtén kezdhetem a magyarazatot, hogy mit
is jelent a szo. Mit gondolsz, mi az oka annak,
hogy a dramaturg munkaja kivilrél még min-
dig ennyire érthetetlen?

Egy megnevezést vagy egy tevékenyseé-
gi kort egy hagyomany doént el, és értelmez.
Arra a kérdésre, hogy mi a dramaturg, a valasz
csak torténeti természetti tud lenni. Es ebbdl
a torténeti aspektusbdl a szinhazi intézmény-
rendszer felépitését sohasem lehet figyelmen
kivil hagyni. Az erdélyi magyar szinjatszasban
’89 el6tt nem voltak dramaturgok. Nincsenek
olyan el6adasok, amelyeket dramaturgok je-
gyeztek volna. Harag Gyodrgy rendezéseinél
példaul Kolonte Zsoltot szoktak dramaturgnak
nevezni, de ezt leirva sehol nem latod. Altala-
ban diszlettervezéként van feltlntetve.

Ez az értetlenség ilyen szempontbdl tehat
nagyon is érthetd. De ez nem a nézének vagy
annak az értetlensége, aki nem foglalkozik
szinhazzal, hanem maganak a szinhazi rend-
szernek az értetlensége, hiszen a szinhazi in-
tézmeényen belll most sincs dramaturg-jogkar.

Még nagyon sokaig veled fog élni ez az él-
mény, hogy folyamatosan rakérdeznek, mivel
is foglalkozol, mert nalunk ugy kell beszélni a
dramaturgrdl, mint ami nem létezik. Magyaror-
szagon mar nem kérdezik meg, hogy mi a dra-
maturg, Németorszagban aztan végképp nem
kérdeznék meg. Magyarorszag e tekintetben
szerencsésebb helyzetben van, mert a drama-
turghoz vald viszony magatol értet6dé és sok-
kal szervesebb. A szinhazigazgatok azt mond-
jak a dramaturgoknak, hogy ,szlkséglnk van
egy Uj darabra, ilyen és ilyen természetdre”.



Vagy azt kérdezik a dramaturgtol: ,melyik le-
gyen az a klasszikus darab, amely ezeket és
ezeket a szinészeket hozna helyzetbe?” Tehat,
ott a dramaturg az évadok kialakitasaban is
szervesen részt vesz.

A dramaturgia egy nagyon erds szellemi és
alkotdi képz&dmeénye a szinhaznak. A drama-
turg feladata valdsagos szellemi tevékenység,
ami azt jelenti, hogy a dramaturgoknak kell a
legfelkészliltebbeknek lennilk, hiszen a tedria
és a praxis kdzott ingaznak, mint a nyugati kul-
tura els6 dramaturgja, Lessing. De nemcsak a
szbvegértelmezés szintjén, hanem azt is pon-
tosan ismernitk kell, hogy hogyan jatszottak
a szovegeket kilénbdz6 szinhazi kultdrakban;
milyen lehetéséget nyujt az adott szbveg an-
nak a tarsulatnak, amelynek az arculatan dol-
goznak; vagy hogy milyen Uj szdvegformakkal,
stilusokkal, dramaturgiakkal volna érdemes
kisérleteznie az illeté csapatnak.

Es hogyan szoktal vélaszolni, ha megkér-
dezik téled, mivel foglalkozol, amikor drama-
turg vagy?

«A DRAMATURG MINT
SZINHAZTORTENESZ
«A DRAMATORTENET
MINT
ELGADASTORTENET

SZINHAZI
TRADICIO

o
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Egyszerlien azt mondhatnank, hogy a
dramaturg az, aki kivalasztja, és eléadasra ja-
vasolja a szoveget, majd pedig részt vesz a
kanonikus széveg el6adasszdveggeé forma-
lasaban és véglegesitésében. A dramaturgot
egy nemzeti szinhazi forma hozta létre, és eb-
ben a szinhazi formaban az eléadas Iétrejot-
tének elsé Iépése a szdveg volt, most is az,
vagyis a szbveg alapozza meg az eléadast.
Hogy itt mi a dramaturg feladata, azt Lessing
a Hamburgi dramaturgia bekdszdntéjében'
szépen elmondija.

A kovetkez&képpen tudnam Osszegezni a
dramaturg klasszikus feladatkorét. Ezt a rajzot
nem olyan rég készitettem:

,Ez a dramaturgia kritikailag beszamol majd min-
den szinpadra kerUil6 darabrdl és figyelemmel kiséri
mind a kolté, mind a szinész minden itteni lépé-
sét.” G. E. Lessing: Laokodn, Hamburgi drama-
turgia, Akadémia Kiadd, Budapest, 1963, 209. o.

« A DRAMATURG MINT
SZINHAZTEORETIKUS
A SZINHAZ MINT
KOZOSSEGI
(ON)REFLEXIO

ESZTETIKAI
DISKURZUSOK

KOZONSEG

*A DRAMATURG MINT
KOZVETIT6/FOR-
DITO/ERTELMEZO

«A DRAMATURG MINT

HIVATASOS NEz6

De én inkabb a Nadasdy Kalman-féle defi-
nicidval valaszolok, amit Radnodti Zsuzséatdl oro-
kdltem, az pedig az, hogy a dramaturg a rende-
z8 baratja. Egy nagyon kozeli munkatars, akivel
jol meg lehet beszélni egy készlild el6adassal,
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projekttel kapcsolatos kérdéseket. A drama-
turg-rendezd paros reprezentalja elséként azt,
hogy a szinhazi eléadas kollektiv alkotas. Tehat
eleve egy alkotdi kollektivitas kezdi el, még ak-
kor is, hogyha ez a kollektiva kétszemélyes.
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[hatalmi gécok kozt]

Azokat a helyzeteket hogy lehet kezelni,
amikor maguknak a szinhazban dolgozdknak
is érthetetlen a dramaturg munkaja? Azt ta-
pasztalom, hogy dramaturgkent mar az elsé
perctdl magyarazkodnom kell — a szinhdzban
is. A gazdasagi igazgatonak példaul a hono-
rdariumom targyaldsa kapcsan bizonygatom:
higgye el, hogy én tényleg dolgozom. Mintha
& sem tudnd, mirdl szdl ez a szakma, €s hogy
mennyit ér. Vagy olyannal is talalkoztam, hogy
a szinész nem értette, dramaturgként miért
szolalok meg proban.

Nem tudok biztaté dolgokat mondani: mi-
kdzben szinhazat csinalunk, benne is éliink
egyfajta szinhazi kulturalatlansagban. Az in-
tézményi kultira azonban nem a semmibdl
j6n — folyamatosan dolgoznia kellene rajta
mindenkinek, de hat nem éppen ez torténik.
Es ezzel azt is jelzem, hogy sajnos nem mindig
lehet rajta dolgozni. Az intézményi kultdra min-
denekel6tt egy valdsagos igény kellene, hogy
legyen az intézményen belll.

Eddig sajnos kevés olyan élményem volt,
hogy példaul egy szinhdz kényveldseége kultu-
raval foglalkozoként tekintsen magara.

Es nagyon helytelen, hogy nem ugy tekint
magara, mert a szinhdz minden munkatarsa-
nak latnia kellene, hogy mi mindannyian a md-
alkotas megsziiletésének vagyunk alavetve. A
szinhazban antihierarchianak kellene |éteznie,
azaz az eléadasnak kellene meghatarozni azt
a hierarchiat, ami folépul a szinhazban. De
nem ez van, hanem személyek, pillanatnyi
szbvetségek és hatalmi gécok koré csoporto-
sul minden. Ezeket a hatalmi gocokat szolgdlja
a rendszer.

Latod, a dramaturg intézményi viszonyai-
rél beszélink, de ez sok mas kérdést is fel-
vet, ami az egész kultdrank allapotat irja le.
Egy szinhazi intézmény nem lehet sokkal jobb
a tarsadalom altalanos allapotanal. Jobbnak
kellene lennie, hiszen a kulturaval foglalkozik;
a szellemi kultiranak meg éppen az kellene,
hogy legyen a célja, hogy szellemi és etikai
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természet( lzeneteket kozvetitsen a tarsada-
lomnak. A szinhazban sem ment végbe mély-
rehatd rendszervaltas, ahogyan mondjuk, az
egészségligybe sem. Es ezt nehezemre esik,
az utdbbi idében legalabbis, humorral szem-
[élni.

De amennyiben a tényeket nézzik, Ro-
manidaban a foglalkozasok kérét meghatarozd
hivatalos dokumentum (COR - Clasificarea
Ocupatiilor In Roméania) nem ismeri a drama-
turg professziot, kdvetkezésképpen ilyen allas
nem létezik, viszont a 2018-as jegyzék tartal-
mazza a mUvészeti tanacsado (consilier artis-
tic) meghatarozasat (jegyzékszama: 265401),
ami a francia conseiller artistique forditasa, de
ha ugyanezt az EU honlapjan keressik meg,
akkor azt talaljuk, hogy a németek ugyanezt a
foglalkozast dramaturgként jegyzik. Ami jelzi,
hogy Romanidban dramaturg a jévében sem
lesz, de azért komoly reményt kelt a roman
kollegak nyomasgyakorlasa, hiszen 6k elen-
gedhetetlennek tartjdk a dramaturg professzio-
nak a hivatalossa tételét.

Ami a szinészeket illeti: az iskola hatarozza
meg, hogy a szinész milyen tapasztalatokat
szerez a dramaturggal torténd kozos alkotdi
munkaban. En kezdettdl nagyon beleszdlos,
beszélgetds voltam. Fontosnak tartottam és
tartom, hogy ne hajtsuk a probat, ne menjtink
elére vakon, hanem igenis akadjunk fent rész-
letkérdéseken, hiszen a szinhdz a részletek
legkifinomultabb mUvészete, ahol egy stiluson
belll rengeteg mindennek taldlkoznia kell egy-
massal ahhoz, hogy mualkotas jGjjon létre. A
dramaturg meg a stilusnak, a szinhazi nyelv-
nek az ismerdje kell, hogy legyen ahhoz, hogy
valéban dramaturg lehessen; és valdban is-
mernie kell azt a szinhazi nyelvet, azt az eszté-
tikat, ami a tarsulat mivészi identitasat képezi.

En a beszélgetés partjan vagyok, azaz
hogy a dramaturgnak meg kell tartania ma-
ganak az értetlenség poziciojat, mikdzben
persze nagyon felkészultnek kell lennie. Arra
probdlom ravenni magamat, hogy tavolrdl
szemléliem azt, ami éppen torténik; és hogy a
munka alatt meg is 8rizzem ezt a tavolsagot. A
dramaturgnak ehhez hasonld kérdéseket kell
feltennie: ,,ez most mit jelent? Es ha ezt jelent,
ennek van-e valamilyen sulya, értéke, értelme?



Van-e valamiféle energia, ami at fog Gtni?” Mert
az el6adast mindig beburkolja, elszlrkiti a lé-
tez@ szinhazi konvencio. Azt figyelem mindig,
hogy mi az, ami atUti ezt a konvenciot; illetve
mi az, ami egy valdsagos eseményt hozhat lét-
re szamunkra. Es a ,szamunkra” alatt mindig
azokat gondolom, akik jelen vannak egy el6-
adason. Tehat, a nézéket is. A probafolyamat
soran a dramaturg a nézét képviseli, a nézdi
ott-létet reprezentalja.

[nem azért vagy itt, hogy egyetérts
velem]

Az alkotdtarsak hogyan fogadjak azt, hogy
a dramaturg beszélgetéseket kezdemeényez,
hogy fent szeretne akadni a részleteken? A
mai szinhazi rendszerben van idd erre?

A szinhazi izem mindig benyuijtja a maga
szamlgjat. Valahogy mindannyian a rabszol-
gdjava valunk annak, hogy a bemutatonak
bizonyos datumon meg kell térténnie, vagy-
is az el6adasnak meghatarozott idépontra el
kell készlinie. De én ezt nem mindig tartom
hatranynak. Szeretem a deadline-okat, és azt,
hogy a rendelkezésemre all6 id6 a lehetd leg-
magasabb fokon koncentralja bennem a mun-
kat, a szlikséges tudast.

Persze, a felkészUllés nem része ennek az
idének. A felkészllés alatt azt értem, hogy a
dramaturgnak nemcsak a sz6vegrol kell tudnia
mindent, és ha idéznek beldle egy sort, akkor
pontosan kell tudnia, hogy az melyik jelenet-
bdl van, hanem azt is, hogy az eléadast mint
vilagot kell szemlélnie. Ha jdl fel tudok készdini
egy folyamatra, akkor a probak elétt mar van
valamiféle érzéki viszonyom az anyaghoz; a
figurak kozti kapcsolatrol, a megszdlalasok
maodjardl stb. van elképzelésem.

Mindezek ellenére a dramaturgnak azt is
tudnia kell — legalabbis én igy gondolom -,
hogy egy széveget soha nem lehet annyira
kitisztitani és megfelelteni egy jovébeni el6-
adasképnek, hogy a szituaciok ne vessenek
fel Ujabb és Ujabb szempontokat, amelyek
szikségessé teszik, hogy megalljunk, utana-
nézzlnk, valtoztassunk, hogy hangsuly-elto-
lodasokat fogadjunk el a prébafolyamat alatt.
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Legutdbb A velencei kalmarral (Kolozsvari
Allami Magyar Szinhdz, r.: Tompa Gabor) dol-
goztunk. Ezeket a szdvegeket a rendezdvel
folyamatos beszélgetésben hozzuk Iétre. Es
amikor elkezdddik a prébafolyamat, nem tar-
tom befejezettnek a szbvegvaltozatot, hanem
a probak alatt végig figyelek arra, hogy a szo-
veg hogyan jelenik meg az eléadasban. Ha azt
latom, hogy eléall egy olyan értelmezés, amit
a szbveg nem tamogat, akkor nem az értel-
mezeést igazitom a beszélgetések folyaman a
szOveghez, hanem a szdveget prébdlom az
értelmezéshez kényszeriteni. Amennyiben ez
az értelmezés fenntarthatd és az eléadas al-
kotairdl szol.

A felkészlilési szakaszban mit kell latnia
elére a dramaturgnak? Fontos példaul a sze-
reposztas?

Visky Andrds. Foto: Bird Istvan
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Nekem borzasztéan fontos, hogy tudjam
a szereposztast. Vagy ismerjiem az el6adas
akusztikai vilagat, mert a szdveghez elséként
én a hallasom révén viszonyulok, azaz nem
latom, nem olvasom, hanem elészor hallom a
szbveget: a szbveg szamomra hangzaskép-
z6dmény. Es ehhez igenis tudnom kell, hogy
milyen térbe helyezddik a szdveg, milyen lesz
a hangzasvilaga az el6éadasnak.

Dramaturgként a folyamat elejéen hogyan
tudod legjobban segiteni a rendezé és az al-
kotdtarsaid munkajat?

Azt tapasztalom, hogy akkor a leghasz-
nosabb a dramaturg munkaja, ha mar a ren-
dezbvel vald elsd beszélgetéskor neki igenis
markans elképzelései vannak a szovegrdl.
Tanitom is ezt, hogy a szdveget mindenki,
még a nézd is — ha olvas dramat — rendezé-
ként olvassa, mert mar olvasas kdzben életre
kelnek eléttlink a figurak. Berendezzlk a teret,
elhelyezzUk id&ben. Mlveltségunktdl figgben
tudjuk példaul, hogy egy Arlecchino-figuranak
milyen a mozgasa, mi a szerepe egy eléada-
son belll. De ha nincs ilyen tipusu ismeretiink,
akkor is életként olvassuk, hiszen a darabban
emberek beszélnek; és a dialdgusok hangzo
szdvegekké valnak bennink. Tehat, tulajdon-
képpen mindenki rendezd, amikor darabot ol-
vas. A dramaturg is, a szinész is az, hiszen a
szinész olvasas kdzben maris mozgatja magat
— a testében rogtdn megjelenik valami.

Széval |0, ha a felkészUlési idészakban a
dramaturg és a rendezd kozt vannak Utko-
zések, vitapontok a figurakra, a szituaciokra,
egy-egy jelenet karakterére vonatkozdan. Ez
az eléadast mindenképp segiti.

Amikor Robert Woodruff-al dolgoztam
elészor a Szilletésnapban (Kolozsvari Allami
Magyar Szinhaz, 2011), 8 egyszer ram né-
zett, és azt mondta: ,nem azért vagy itt, hogy
egyetérts velem; azért vagy itt, hogy rakérdezz
dolgokra”. En sajnos inkabb konfliktuselkerUls
és tulzdan békességre torekvd alkat vagyok,
de ez akkor engem rendkivil felszabaditott
a nagynevd vendégrendezdével, és onnantdl
kezdve nagyon jél dolgoztunk egy(itt. Ossze is
vesztlink a prébak alatt, de az tulajdonképpen
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csak elmélyitette a baratsagunkat, baratok
maradtunk, most is él§, folyamatos a kapcso-
latunk.

[de mit kezdjiink a hatarelmoséda-
sokkal?]

Arra, hogy mi teszi legjobba a dramaturg
és a rendezd viszonyat, azt hiszem, nincsen
egyértelmU valasz. Csak specifikus valaszok
vannak. Ezért is alakulnak, alakultak ki a ren-
dez6&—dramaturg parok — két ember, akik va-
lami miatt jol tudnak dolgozni egymassal. De
ugy latom, ez is a multé kezd lenni, mert ezek
a parok inkabb a szbvegcentrikus szinhazra
jellemzdéek. Ott, ahol nem a szdveg a kiindu-
I6pont, mar nem feltétlentl gondolkodnak
parban sem a rendezék, sem a dramaturgok.
Sét, annyira atalakultak ezek a tevékenységi
korok, hogy a dramaturgok sokszor rendezdk-
ként mikodnek. Es az Ugynevezett rendezék
dramaturgfeladatokat latnak el, hiszen egy ak-
kor és ott szlletendd szdvegrdl van szé. Vagy
éppen a szinészek dolgoznak dramaturgként.
Nem vagyok meggy&z6dve afeldl, hogy ez jo
irany, meglepden sok semmitmondd k&zdsse-
gi szinhazi eléadast latok, mikézben a nézdi
igény és érdeklédés nem tagadhato.

Ennek a hatarelmosddasnak — hogy a dra-
maturg kezd rendezni, a rendezd szdveget irmni
stb. — nincsen hdtranya? Ezeknél a munka-
modszereknél kinek meddig tart a hataskdre?

Ezek a hataskorok itt mar nem tisztazha-
tok. Ez egy kollektiv munka; és egy kollektiv
munkaban nem szabad hataskdrék merev
pozicidjabdl dolgozni. Nem latom annak a le-
hetdségét, hogy ezek a hagyomanyos hierar-
chiak megmaradjanak, mar csak azért sem,
mert az ilyen fajta munkakban nem az irodalmi
szOveg létrehozasa a cél. Nem tudjuk, mi lesz
ezekkel a szdvegekkel. Lehet, hogy egyszer
majd kanonizalddnak irodalmi sz&vegekkeént,
de ez elére nem lathatd és kevéssé latom le-
hetségesnek.

Azt gondolom, hogy a kollektiv természet(
munka esetében nincsenek hierarchiak, ép-
pen ezért nagyon nehezen lehet raejtéernyézni



valakikre, hiszen az ilyen természet(i csapatok
egyben barati tarsasagokként is mUkodnek.
Itt a dramaturgnak annyira szabadnak kellene
lennie — de nem is a dramaturgnak, hanem
egyaltalan a munkahangulatnak —, hogy a dra-
maturg bealljion egy helyzetbe, és § maga is
szabadon jatsszon.

Olyan szbvetkezés ez, amely egy bizo-
nyos, akar ideoldgiai, akar esztétikai célt tlizott
ki maga elé: valamirél beszélni akar. Osszekét
ilyenkor a kdzlésnek valamiféle kdzdssége; a
kdzos, a tarsadalmi hasznossag tekintetében
azonnali és relevans megnyilatkozasnak a
konszenzusa. Es ezt mindannyian a sajat tu-
dasunkkal szolgaljuk.

Mi azonban egy olyan intézményrend-
szerben vagyunk, amelyik alig tud mit kez-
deni ezekkel a hatarelmosddasokkal, és sze-
reti tisztan megnevezni a dolgokat: rendezé,
dramaturg, diszlettervezd, szinész stb. Még
akkor is, ha nem tudja. ElImegy az ember egy
kdnyvel6hdz, az megnézi a maga listajat, és
ott nem létezik olyan allas, hogy dramaturg.
Nem vagy rajta a listan, ennyi. (hevet) A pla-
katon még rajta lehetsz, de a kdnyvelésben,
azon a listan, ahol a munkakoroket felsorol-
jak, nem létezel. Tehat a dramaturg jogkorét
bele kell kényszeriteni olyan megnevezésekbe,
amelyeket el lehet szamolni, amelyeknek jogi
érvénye van.

Es hogyha nincsen dramaturg-jogkor,
nincsen egy jol felkészUlt dramaturgcsapat,
akkor nagyon nehezen lehet felépiteni azt a
rendszert, amely példaul fiatal szerzéket tana-
csol vagy épit fel, ez ugyanis hosszu éveken
at tart6 folyamat. Eveken &t ezzel foglalkozott
példaul Ostermeier: a kilencvenes évek ele-
jén fiatal szerzéket hoztak létre, akik most a
Schaublihnében és a Berliner Ensemble-ban
dramairokként dolgoznak, és dramaturgi funk-
cidkat toltenek be.

[ir6asztalok és funkcionariusok]

Ha mar itt tartunk: hogy alakult ki, hogy az
erdélyi magyar készinhazakban az irodalmi tit-
kérok végzik a dramaturgi feladatokat? Es azt
is tapasztaltam, hogy egy rendezd szeretett
volna sajat dramaturg-munkatarsat vinni ma-

INTERJU

gaval, amire azt a valaszt kapta, hogy nincs
szlikség ra, mert az adott szinhdznak van dra-
maturgja. Aki tulajdonképpen nem mas, mint
az irodalmi titkar.

A romaniai szinhazi intézményrendszer
egyelére irdasztalban és pontosan megha-
tarozott funkcionarius jogkdrben tud gondol-
kodni. Vannak szinhazak, amelyek rendezét
alkalmazhatnak, aki évente egy-két eléadast
rendez, van diszlettervezd, akinek a szceno-
grafia a munkaja, semmi mas, a dramaturg vi-
szont hivatalnok, és a hivatali munkaja mellett
dolgozik eléadasokban, amennyiben egyalta-
lan lehetséges. Az dllasok szamat szigordan
szabdlyozza a fenntartd intézmény (miniszté-
rium, 6nkormanyzat), ezért is torténik meg na-
gyon gyakran, hogy a vendégrendezd a sajat
dramaturgjat hozza.

A dramaturg nalunk referent literar (irodalmi
referens) vagy secretar literar (irodalmi titkar);
és ennek a secretar literarnak el kell adnia az
eléadast, tartania kell a kapcsolatot a nyom-
daval, kell tudnia programozni, értenie kell a
design-hoz, a PR-hoz, egyaltalan a kommuni-
kaciohoz, fesztivalt kell szerveznie stb.

Ez napi nyolcéras munkakdr (gyakorlatban
dltalaban ennél is tébb), ami mellett, ha arra
van szUkség, a dramaturgi munkat is el kell vé-
gezni — legtébbszdr ingyen.

Azokban az orszagokban, ahol létezik
dramaturg-munkakdr, ez egészen maskép-
pen néz ki. Kulonbdzd szinhazakat latogattam
meg Nyugat- és Eszak-Eurdpdban. Drama-
turgkolléga fogadott, és mutatta be a sajat
munkajat, a szinhaz mikddését a dramaturgia
szemszOgebdl. A német vagy a német hagyo-
manyra épulé kdzhasznl szinhazi intézmé-
nyekben, példaul a Svéd Kirdlyi Szinhazban,
tébb irodaban is dramaturgok dolgoznak a
fédramaturg iranyitasa alatt. Egyesek Uj sz6-
vegekkel, masok forditasokkal foglalkoztak,
tébben jartak a kilonbdzé kortars dramafesz-
tivalokat. Végezték azt a szellemi munkat, ami
nélkll nem lehet komoly szinhazat csinalni. A
mi szinhdzaink '89 utan a rendezd személyét
tekintették egyetlen alkotonak, és ez jol érzé-
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kelhet6 a torvények megalkotasaban is, a ren-
dez6é az el6adasnak valamennyi joga, ezzel
senki mas, a szcenografus és a szinész sem
rendelkezik. Ezért is van, hogy az eléadasok
a végtelenségig klonozhatdk, amely gyakorlat
ugyan vitat valtott ki a roman sajtéban, anélkdl
persze, hogy a korultekintébb tdrvényalkota-
Sig eljutottak volna.

Mintha csak az lenne munka, amit a rende-
z8 végez, vagy ami asztal mellett térténik egy
irodaban.

Es csak az is munka. A dramaturgot meg
azzal alazzak meg, hogy folyamatosan a sajat
létét kell igazolnia. Pedig alapvetéen ez egy iz-
galmas szakma, de mi még ott sem tartunk,
hogy a dramaturg létezzen. Mindezek ellenére,
fontos volna megérteni, hogy azt a helyzetet,
ahol most tartunk, nem rosszarci emberek
hoztak létre, hiszen a tradicid nagyon erds
tud lenni, folUlirja a valtoztatas igényét is akar.
Gondolj arra, hogy a legfontosabb romaniai
fesztival, a FNT nem fizet honorariumot a dra-
maturgoknak, mindenki masnak igen. Vajon
az UNITER példaul tett-e valamit ennek meg-
Véltoztatasaért? En mégis latom a lehet6ségét
annak, hogy, mas megnevezéssel ugyan, de a
damaturg is térvényes modon jelenjen meg az
eléadas alkotojaként és szinhazi munkatars-
ként a jovében.

[azt hiteti el az emberrel, hogy bizton-
sagban van]

Azt tapasztaltam, hogy a szinhazak része-
rél sem merdl fel a kérdes, hogy a dramaturg
a sajdt el6addsaval részt vegyen fesztivalokon,
turnékon, azaz hogy a bemutato utan is kdves-
se az eléadas életét.

Ez a rendezbi szinhaz logikajabdl fakad;
és ne felejtslik el, hogy nalunk a regiethea-
ter jogkorét a szinhazban nem egy szerves
szinhaztorténeti fejlédés hozta létre, aminek
kdvetkeztében az erdsen piramidalis szinhazi
strukturak lettek elfogadotta, amelyek ural-
mi mintakat kovetnek. Nalunkfelé a szinhazi
intézményen belll nincsenek az eléadasokat
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belllrél értékeld férumok, nincs arrdl beszél-
getés, hogy egy évadnak hogyan lehetne ki-
néznie, hogyan képzeli el magat a szinhaz a
sajat kozvetlen kulturdlis kbzegében stb., stb.
Mindazt, amit Lessing allit a kdzhasznusagral,
hirbdl sem ismerjik. Anatolij Vasziliev mondja,
hogy a szinhaz a beszélgetésbdl all, és nem
diktatumokbal.

Ha az intézménynek nincs, akkor kinek és
mikor van sziiksége dramaturgra?

A kérdésre nehéz véalaszolni, mert a dra-
maturg szUkségességét és feladatkorét egy
bizonyos projekten belll maga a projekt ha-
tarozza meg. Azt is a projekt hatarozza meg,
hogy egy vagy akar két dramaturgra van szik-
ség: arra, aki létrehozza a szdveget; és egy
masikra, aki a prébafolyamat alatt folyamato-
san figyeli a szbveg alakulasat.

Dramaturgra elsésorban akkor van szik-
ség, amikor megkerllhetetlen. Ha példaul a
rendezd idegen nyelvi kdzegben dolgozik,
akkor szamara elengedhetetlen a dramaturg,
legalabbis valaki, aki a forditd szerepét is be-
tolti, hiszen a rendezdnek latnia kell az arnya-
latokat, értenie kell a kulturalis percepcié elkl-
16nbdz6 karakterét, a dramaturg tehat ebben
az esetben fokozottan képviseli a prébafolya-
mattdl elzart nézét.

Sok olyan rendezé van, akinek — ha csak
a forditas vagy hasonlék miatt nem megkerul-
hetetlen — nincs sziiksége dramaturgra, mert 8
maga el tudja végezni ezt a feladatkort. llyen-
nek latom én Silviu Purcéretét. O a szinhazat
mint egészet ismeri. A szbveghez vald viszo-
nya rendkivil kifinomult és magabiztos.

Vagy nemrég bementem néhany Andrei
Serban-prébara, mintegy tanitvanyként. Le-
nyligbzéen finom és részletekbe mend elem-
zéseket hallottam téle a szituaciokrdl, a figu-
rakrol, a figurak kozti kapcsolatrdl, a jelenetek
hangolasardl. Teliesen elblvolt ez az érzéki
ismerete a vilagnak. Szinte mar nem is sz6-
vegként beszél a szévegrdl, hanem rogton at
tudja emelni, ki tudja venni a tiszta gondolatbdl
és bele tudja helyezni a szinészi allapotba, a
testnek az dllapotaba, a husba, a kérnyezet-
nek a mUkddéseébe.



Sokat gondolkodom azon, miért nem jott
létre meég egy olyan fiatal dramaturg-generacio
nalunk, amely lépéseket tenne annak érdekeé-
ben, hogy a dramaturgi munka fontossagat
szélesebb kérben elismerjék, megbecsliljek,
és értékeliek. Mi lehet az oka a félelemnek,
amely arra kényszerit benntinket, hogy kéz-
hasznu intézményekben legtébbszér ingyen
vagy minimalis 6sszegekért vegezziink drama-
turgi munkat?

En nem hibaztatom ezért a fiatalokat, sok-
kal inkabb bennlnket, a helyzetben levé idd-
sebb generaciot. Azokat, akik ezt a rendszert
létrehoztak, és életben tartjak a sajat érdeke-
iknek megfeleléen. A szakmai félelem nem a
semmibdl j6n. A fiatalok latjak, hogy félnilk
kell — el is varjak t6luk, hogy félienek —, mert
tudjak, hogy aki nem fél, azt marginalizaljak,
nem kap munkat, kitaszitjak. A félelem 6énma-
gaban is — én diktaturaban szocializalédtam!
— azt hiteti el az emberrel, hogy biztonsagban
van. Holott a félelem nemhogy a biztonsagot
szolgalna. Ellenkezdleg: a kiszolgaltatottsagot.
Oridsi beszélgetés-deficit marja szét a térsa-
dalmat, a kulttra intézményein belll mas mo-
dellek kovetése volna az etikus.

INTERJU
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Visky Andras

A KOLOZSVARI
KALMAR, AVAGY
JESSICA SZABAD

(Dramaturgjegyzetek)’

LA sajatossdg veértocsdja.”
Kovadcs Andrds Ferenc

A velencei kalmar szévegén és az eléadas gondolatisagan dolgozva az utdbbi idében talan
sohasem kertilt ilyen éles megvilagitasba az a kor, amelyben élek, és amely nyelvi-ideo-
l6giai-hatalmi viszonyainak magam is ki vagyok szolgaltatva, mint egyébirant mindannyiunk. Egy
kérlelhetetlenll éles és elfogulatlan, szabad és nagyszivl, a kételyeit és rémalmait elénk taro,
mindegyre lemeztelenedd szerzd jelent meg eléttem, aki ugyan soha sem fog bevonulni a PC-irok
szlrke panteonjaba, de nem is beszél a mindentudas veszélyes iréi pozicidjabdl.

A politikai korrektséget ma mar kotelezd megbélyegezni, de legalabbis ironizalni, Shakes-
peare darabja viszont azt mutatja, hogy 6 maga lehetetlen kérdésfeltevésekre térekedett, akkor
is, amikor példaul a félvazolt konfliktushoz nem flizték személyes tapasztalatok, az un. zsido-
kérdéshez példaul, hanem ,csak” belsd, szellemi természetl harcok, a kereszténység valddi
identitasdra vonatkozéak példaul. Es amelyek ma mér alig érinthetéek meg az & nyiltsagaval és
szabadsagaval: nagyon erés dncenzura lép mikoddésbe akkor, amikor Shakespeare nagy erével
és nyelvi eleganciaval cenzurazatlanul rank zuditja a kor zsidogyUloletét, és a teoldgiailag gyakran
ma is teljességgel elfogadott és legitimnek gondolt keresztény antijudaizmusat.

A velencei kalmar radikélis nézépontjabdl kifejezetten borzalmasnak hat példaul A vihar kolo-
nialista alapszituacioja, az ti., hogy a szigetet az er6sebb és a nyugati kulturat magikusan birtokld
Prospero hajtja hatalma ala, és hogy hozza képest mindenki mas boszorkany vagy félig ember,
félig hal rém meg beszél§ szbrny, akiket pedagdgiai megfontolasbdl rabszolgasagra kell kény-
szeriteni, meg kell szeliditeni, vagy akar elpusztitani. Vagy ott van a Szentivaneji alom, amelynek
egyik konfliktusszalat, finoman szoélva, egy szexudlisan bonyolult mintézatot mutatd, gyermek
iranti szerelem mozgatja, egy pedofil haromszog tulajdonképpen, amelynek a masik két csdcsan
egy férfi és egy né szodrja atkait egymasra a fiu birtoklasaért, gyonydrkddtetd jambusokban per-
sze. Hogy vidaman dul a kannibalizmus a shakespeare-i politika vilagaban, mar fol sem tdnik,
hiszen kdzvetlen tapasztalat mindannyiunk szamara ez a fajta gyéztesszindroma, hogy tudniillik
a masik telies megszlntetéséig gatlastalanul szokas bejarni az utat, és hogy a masik kulturalis

" Az iras eredetileg a Negutatorul din Cluj. Jessica este libera. (Notele dramaturgului de scena) cimen, roman
nyelven jelent meg a Scena.ro szinhazi folydiratban. Scena.ro, 2018, nr. 42. (4), 37-39.
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és fizikai felszamolasanal nem leli nagyobb 6rémét semmiben a homo politicus, de mi sem, civil
emberek. Es folytathatnank a xenofdbia, rasszizmus, szexizmus jeleneteinek felsorolasaval sza-
mos Shakespeare-darabban: nem sok jot jésolok neki, hamarosan az & mdvei is félkerlinek a
nem tanithato irok fekete listdjara, mint ahogyan ilyen-olyan, gyanudsan gyava és sziklatokorlen
purista furrorbdl egyre tdbb klasszikus minek ez a sorsa napjainkban, a Bibliat beleértve.

A velencei kalmar tokéletes tarhaza a sztereotip zsido portréjanak, és megkeriilhetetlen pél-
daja a megbélyegzé és mindenre folhatalmazd tarsadalmi sztereotipiak képz&désének és mu-
kddésének. Velence korai kapitalista berendezkedése ,nagyvonaliian” megengedte a zsidoknak,
hogy a velencei gettdban élienek és kereskedhessenek a keresztényekkel, de ez a joléti tar-
sadalom eszményén alapuld varosallam azonnal meginog, amint a legcsekélyebb lehetdség is
mutatkoznék arra, hogy a pénzUgyi stabilitasban oly nagy szerepet jatszé zsidok esetleg egyenld
félként jelenjenek meg egy barmilyen természetl konfliktusban. A térvénykezés a keresztényeket
védte a zsidokkal szemben minden olyan esetben, ha a zsido félnek esetleg igaza lehet valami-
lyen kereskedelmi vagy hitelezési vitaban.

A zsido Shylock a velenceiek szemében a gonosz megtestesitdje, maga a Satan, legtdbbszor
nem is a nevén hivjak, hanem egyszerlen kutyanak szdlitjak, szabadon megsérthetik 6t a varos-
ban barhol (lekophetik, fizikailag bantalmazhatjak), ha ugy tartja uri kedvik. ,A zsidd”, ahogyan a
legtébbszdr emlitik Shylockot, tavolrdl sem a be- vagy elfogadott ember, hanem a kivaltsagosok
jolétének a puszta eszkdze, a mindent follilird és mindenki mast kirekesztd jolétiség-vallas pil-
lanatnyi rabszolgaja, akitél akkor szabadulunk meg, amikor Ugy itéljik meg, hogy mar nincsen
szlkségunk ra, vagy, az ismert nulla-megoldas szerint, ,térvényesen” elveszink téle mindent,
6 meg orlljon, ha nem 6ljuk meg — de hat persze megdljlk, hiszen az elvett javak kitartdan az
egykori tulajdonosokra emlékeztetnek...

Megdodbbentd ez a nyelvi gazdagsag, amivel Shakespeare a sztereotip zsidét megalkotja
el6ttlink — a szerzének ugyanis csak a sajat tarsadalma nyelvi készlete allhatott rendelkezésére a
darab megirasakor, mas kdzvetlen tapasztalatot nem gyUijthetett a zsidokrdl, Angliaban ugyanis I.
Eduard kiraly kitoloncolasi rendelete (1290) 6ta nem élhettek zsidok. Mire ismét betelepedhettek,
tébb mint 350 év utan — Oliver Cromwell 1657-es rendelete nyoman — Shakespeare mar nem
élt. Shakespeare nem latott zsidot, nem tudta, hogy €élnek a zsidd kdzbsségek, az élethelyzetet
mégis a maga melységében atélte a kereszténység legbelsébb identitaskonfliktusaként, és a
szinhaz laboratdriumaban a (z én)vizsgalat targyava tette.

Shakespeare nem pusztan ellenségként vagy aldozatként abrazolja Shylockot, hanem hus-
vér emberként, aki nyiltan kimondja a maga érzelmeit, harcol a sajat és a lanya, Jessica életéért
és jogaiért — és ezen a ponton ragadhatd meg a darab, és hat persze Shakespeare szédlletes
etikai zsenialitasa.

A holokauszt utan kuléndsen nagy feladat A velencei kalmarhoz nydini, hiszen a ,vannak jo
zsidok meg rossz zsidok” kdznapi vélekedés is teljességgel abszurd nyelvi képz&dményként hat,
hiszen a zsidok szisztematikus kiirtdsanak semmi kdze nem lehetett — és nem is volt — semmilyen
igazsagtevéshez, etikai megfontolashoz, vagy akar idegenrendészeti eljarashoz. Masfelél meg a
Shakespeare-szdveg is a korabeli értelemben vett ,jo zsidd” képzetét legfeliebb Shylock lanya-
ban, Jessicaban ,mutatja meg” — ha egyaltalan vezette ilyen szandék —, aki bekeresztelkedik és
kereszténnyé lesz, masképpen nem is lehetne keresztény szerelme, Lorenzo felesége. A holo-
kauszt utan a holokauszt elétt szlletett szOvegeket is csak posztholokauszti perspektivabdl ol-
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vashatjuk, azaz nem hagyhatjuk ki a magunk torténetét beléle, azt a tapasztalatot tudniillik, hogy
egészen kicsinek tling dolgokbdl milyen felfoghatatlan bestialitasok szarmazhatnak, és hogy a
mult nem zarul le, hanem vellink van, ratelepedik a gondolkodasunkra, igaja ala hajtja a nyelvi
jelentéseket, kisajatitja a tapasztalatainkat, hogy maga ala gyUirhessen ismét és ismét.

A Velencei kalmar legvitatottabb része Shylocknak az a, amiképpen 86 maga mondja, ,ked-
ves” ajanlata, hogy ha Antonio nem tudja idében visszafizetni a téle folvett hatalmas pénzdssze-
get, akkor a sajat husaval fizessen Shylocknak, amelyet Shylock a sajat kezével kanyarit ki majd
Antonio szive tajékardl. Tréfas klauzdra, mondja Shylock, nincs is semmi relevancidja, de azért
foglaligk csak bele a szerzédésbe, ajanlia: ,jdjion a kézjegyz6hoz, ott az okméanyt / irja ala. Es egy
jopofa dtlet: / ha nem fizeti vissza pontosan / az ott megjel6lt napon és helyen, / akkor én kése-
delmi dij gyanant / az 6n szép husabdl egy fél kilét / kivaghassak, testének altalam / szabadon
valasztott terlletén.”? Antonio megteszi, maga is tréfasnak itéli és ,kimondja”, hogy ,kedves a
zsidd”. Erre a szerz6désbe foglalt font hisra épul az értelmezéshagyomanynak a ,véres zsido”
képe, amelyet tulajdonképpen a legtébb eléadas nagy halaval fogad Shakespeare-tdl, hogy az
6 vallasi ahitattal csodalt irdi tekintélyére vald hivatkozassal végre szabadon és kévetkezmények
nélkll zsidézhasson a szinpadon. Hiszen hat milyen is ez a Shylock: a pénzért 6Ini tud, sét
kannibali hajlamai vannak, a keresztény vér irant meg nem birja legydrni a gyengeségét, lasd a
tiszaeszlari ritualis gyilkossag esetét példaul.

Lattam, 2010-ben, a New York-i Public Theatre produkcidjat a Central Parkban, a Delacorte
Theatre nevet visel6 térben, Al Pacindval Shylock szerepében, Daniel Sullivan rendezésében. Az
eléadas semmi tobbet nem tudott mondani Shylockrdl, mint hogy ¢ maga is kiszolgdlja a pénz
vilagat, és hat 6 is annak a rendszernek az aldozata, amit maga is fenntart és kiszolgal a sajat
pénzével. fgy van, valéban, mondhatnank, és nagyot sohajtva megnézzik az okostelefonunkon,
hogy bejétt-e id6ben az esedékes kifizetés a szamlankra, az a jo kis honorarium mondjuk, amit
egy Ujabb Ureske eléadasért soprink be, a finnyasan gyUlolt bankok aldasos ténykedésének ko-
szdnhetéen. Majd aztan kényesen megallapitjuk, hogy talan mégsem kellene ennyit zsidézni, bar
azért persze a zsidok mozgatnak mindent, nem vitas, az akkori Velencében a gazdag Shylock,
most meg, mondjuk, hat igen, Soros.

Nem all szandékomban a New York-i eléadast sok év taviatabdl birani, hiszen Al Pacino
rettenetes szinpadi maganyossaga, a belsé monoldgokként mondott dialdgusai, alakitasanak
ragyogo minimalizmusa valami egészen mas perspektivat nyitottak meg eléttem, és ennek az
eléadasnak kdszonhetéen mindegyre visszatért a gondolataimba ez a lehetetlen Shakespeare-
darab mint az értelmezés elkerllhetetlen feladata, amely a tokéletes dramaturgiai kompozicid
iskolapéldaja is raadasul. A velencei kalmar New York-i gondolatisaga minden mozzanataban to-
kéletesen allt a laban, csak éppen arrdl kellett megfeledkezniink, hogy Shylock és a lanya a getto
lakdja, in concreto foglya, és a fogsag etikdja egészen mas beszélgetést, és egy radikalisan mas
etikai szemléletet igényelne a valddi helyzet feltarasara, megértésére és bensdségesse tételére.

2 William Shakespeare: A velencei kalmér. In: Shakespeare dramék. Nadasdy Adam forditadsai. Magvetd
Kiadd, Budapest, 2018, 39.
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De maris visszaérhetlink a kivagandd hushoz mint a pénzbeli tartozas kiegyenlitésének a
szerz6désbe foglalt lehetéségére, hiszen, mondom, ez szabadit fel mindenkit, szinészt és rende-
z6t, hogy végre megszabadulva a sajat gatlasaitdl és gyavasagatol, virtudz médon zsidézhasson
a kdzdnség nagy gyonyorlségére.

El&szor is az Otlet, marmint az €l6 testbdl kivagandd hus beépitése a darabba, nem a zsidd
Shylocké, hanem Shakespeare-€. Azé a gondolkodod értelmiségié, aki Shylock szajaba adja az
emberi minimumrdl és az emberek mindenek felett vald, bioldgiai és egzisztencidlis kdzossé-
gérdl szold monoldgot, amit a dramaird mintegy a holokausztot elérevetitd arnykeént irt meg és
ad elénk. ime: ,A zsiddknak nincs szemiik? A zsidoknak nincs kezik, testrészeik, végtagjaik,
érzékeik, vagyaik, érzelmeik? Az étel minket is taplal, a fegyver minket is megsebesit, ugyanattol
betegsziink meg és ugyanattdl gyogyulunk, ugyanugy fazunk télen és izzadunk nyaron, mint a
keresztények! Ha megszurtok, vajon nem vérzink? Ha csiklandoztok, nem nevetliink? Ha meg-
mérgeztek, nem halunk bele?! Es ha meggyaldztok, ne alljunk bosszit? Ha minden masban
olyanok vagyunk, mint ti, akkor ebben is olyanok lesziink. Ha egy zsidé megseért egy keresztényt,
mi a nemes valasz? Bosszu. Ha egy keresztény megsért egy zsiddt, hogyan tlrje? A keresztény
példa alapjan, bosszuvall A gonoszsagot, amit téletek tanulok, én lemasolom, sét, ha modom
van ra, a tanultakat tovabb is fejlesztem!”s

Shylock mindent elveszit, mert vesztese csak & lehet a rendszernek. (Erdekes még megje-
gyezni, hogy a masik két idegen, Marokkd hercege meg Aragon ezzel szemben teliesen sulytalan
hilyének van abrazolva, akiket viszont a varatlanul kitoré agresszivitasuk két dssze Antonio és a
dusgazdag Portia sérthetetlen high societyjével.) Mindent elveszit tehat, és ez a minden szd sze-
rint értendd: a megszoktetett — tulajdonképpen elrabolt — Jessicaban, a féltve szeretett lanyaban
Shylock a szivét is elveszitette. Nem marad mas hatra szamara, mint kisérletet tenni annak a de-
monstralasara, hogy mit jelent a teljes kiszolgaltatottsag és kivetettség. Az egy font hus prébaja
az uralkodd osztalyt reprezentald Antonio szivének a kétségbeesett megkeresésének a kisérlete:
vajon van-e szive Antonidnak és a hozza hasonloknak? Meggy6z&désem szerint Shylockban
mindig, még a legindulatosabb momentumban is megmarad valamiféle végletekig vitt és persze
abszurd pedagdgiai attitlid. Shylockot elsésorban nem a rendszer gylri maga ald, hanem annak
a hite, hogy végre érthetéveé tudja tenni a maga helyzetét Velencében, tehat hogy a velencei ha-
talmassagok belelatnak a maguk békességes, joléti és az érdekeik szerint félépult tarsadalmuk
etikai Urességébe, ebbe a semmilyen értelemben keresztényinek nem mondhatd, minden izében
rothadd, emberellenes, agressziv 8sszeszdvetkezésbe.

Shakespeare egy szélsGségesen kilrllt, értékvesztett keresztény vilagot abrazol, amelyben
erénynek, s6t fokozhatatlan nagylelkiségnek szamit az, ha valakit példaul bintetésbdl, és azért,
hogy megalazzuk, megkeresztelliink: Shylockot erre itéli a darabban Antonio, és tulajdonképpen
minden szerepld el van ragadtatva a maga keresztényi nagysagatol. A New York-i erészakos
keresztelési jelenet, Al Pacino durva belekényszeritése egy sebtében dsszehozott viztécsaba, és
ennek a nagy sztarnak az 6sszeomlasa télem karnyujtasnyira: nos ez az igazan revelativ, még ha
egyetlen ilyen jelenet is arra sarkallt, hogy idérél idére szembesitsem magam A velencei kalmar-
ral, els6rendlien nem hivatasos értelmezéként, hanem — térténetesen keresztény — emberként.

Azt allitom, hogy Shylock pillanatnyi, ,tréfas” inspiracidja — az ,egy font hus” klauzura - kinyi-
latkoztatas-szerkezetl. Annyira abszurd gondolat, hogy az ember gyanut fog, hogy ez a Szent-
irasra sokszor és hibatlanul hivatkozo hithli zsidé ember vajon nem hivta-e ki maga ellen a sajat

3 William Shakespeare: A velencei kalmér. In: Shakespeare dramék. Nadasdy Adam forditadsai. Magvetd
Kiadd, Budapest, 2018, 74.

37



38

ESSZE, TANULMANY

istenét, mint annyian egyébirant az Oszévetségben, Abrahdmtdl Jobon keresztil Hosedsig és
még tovabb. Csapdat allitott Istennek, és ebbe a csapdaba Shylock maga esett bele. Ahogyan
Isten csapdat 4llit Abrahdmnak, hogy hlisége kimutatasdra dldozza fel neki egyetlen fiat, lzsakot
— és ott meg Isten maga esik csapdaba. Shylock a velenceiekhez fliz6d6 viszonyaban tulajdon-
képpen mérhetetlenre ndvelte a tétet, mert ezzel a szerz6déssel kilépett a pénz vilagabdl, és az
emberiességre apellalt: ki lehet-e tépni valakinek a szivét — az & esetében egyetlen lanyat, Jessi-
cat — konyelmd karnevali szérakozasbol?

A kisérletbdl senki nem értett meg semmit: sem a Ddézse, sem Antonio, sem Portia, vagy a
mindig gy&ztes fajta, tulajdonsagok nélkili Bassanio sem: visszadll az dnszeretet, a ,mindenki
mas hulye és eltérlendd, aki nem ért egyet velem/velink” ideoldgia egyeduralma: a szivtelen
oligarchakeé és a beldlik €l6 és Sket tamogatd uralkodd osztalyé.

Csak Shylock: & biztosan megértette, mert elkerlilhetetlenné valt szamara a félismerés, hogy
nincs mod azok kdzé tartozni, akik nem tartoznak sehova, hanem csak az uralmi dominancia és
a szakadatlan dntnneplés megszallottai.

Es Jessica, tenném és teszem is hozza. Jessica, aki egyszer csak ralat mindarra, ami vele és
az apjaval tortént, és raadasul Ugy, hogy kézben maga is az elegansan bestidlis uralom oldalara
kerdlt.

Szeretném, ha az el6adas nem a nincsmittenniilyenavilag gyavasagat Uzenné. Ahhoz, hogy
ez torténjen, Jessicahoz kell fordulnunk, ehhez a kényszerlakhelyen szlletett, szemink elétt anya
nélkil felnétté valt tiszta lanyhoz, aki hirtelen ralat a sajat hagyomanya és a magat egyetlen lehet-
ségesnek hazudo vilag kdzott tatongd sotét szakadékra.

Nézi, nézi, és nem forditja el a tekintetét. Habozas nélkll cselekszik; az dnsajndlat legcseke-
lyebb érzése nélkdl.
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Hausmann Cecilia

A KOZTESSEG
SPEKTAKULUMA

Részvétel, jelenlét, test az 57. Velencei Képzémiivészeti Biennalén

Velencei KépzémUveészeti Biennale 1895-ben tartott elsé kiadasa éta sokkal inkabb kul-
turdlis fesztivalla nétte ki magat, mint hogy — eredeti célja szerint — egyszerlien nemzet-
kdzi mlvészeti szemleként mikadjon. 2017-ben szazhiusz meghivott mivésszel, nyolcvanharom
nemzeti pavilonnal, és a kidllitasokon tul szamtalan egyéb programmal fogadta tdbb mint hat-
szazezer latogatojat. Fodijat egy olyan alkotas nyerte, amely tan sokkal egyszer(ibben szinhazi,
mintsem képzémUvészeti szemszogbdl kozelithetd és értheté meg. Ennek a dontésnek a nyo-
man elengedhetetlen belegondolnunk és rakérdeznlink, hogy milyen modon tagultak ki a kortars
képzémlvészet keretei? Hol van hatar szinhaz és képzémUlvészet kozott? Melyek a tdrténeti,
elméleti, technikai ereddi ennek a mivészet- és kulturtorténeti mérfoldkének?
irasomban ezek mentén a kérdések mentén elemzem Anne Imhof Aranyoroszlan-dijas alko-
tasat, kitekintve mas, az 57. Velencei KépzémUvészeti Biennalén kidllitott alkotasokra is. A torté-
nelmi és tarsadalmi okokat csak érintélegesen vizsgalom, megkisérlem viszont, a 2017-es Bien-
nale szakmai értékelésén keresztll felmutatni a performativitas és a rajta keresztll kikristalyosodd
mUvészeti formak — akciomlvészet, happening, az interaktiv és a részvételi alapu mulvészeti
gyakorlat (participatory art) — kortars képzémdvészetben ,jatszott”, kiemelt szerepét. Anne Imhof
Faustjat, mint képzémUvészeti és egyszersmind szinhazi alkotast elemezve lathatéva valik majd a
kortars mlveészetnek, és az ebben Iétrejévé performativ gyakorlatnak egy sajatos, meghatarozo
példaja. Vildagossa valik ugyanakkor az is, hogy, bar a performativitas térténete a nyugati vilag
mlvészetében szaz éve kezdddott, a performansz és annak kiloénbdzé formai nem vesztettek
aktualitdsukbol. Ugy tlinik, hogy ezeknek ma egyik legkiemelkeddbb torténeti iddszakat éljtik.

A Velencei Biennale intermedialis és performativ hagyomanyai

Velencében, a klldnbdzd orszagok és népek mivészetének Gsszesitd kidllitasan, annak a
mUvészeti és mivészetszervezési hagyomanynak lehetlink maig részesei, amely az iparosodas,
a varosiasodas legzsibongodbb korszakaban, a XIX. szazad kdzepétdl a XX. szazad forduldjaig
alakult ki. Ez a kor hozta el a lehet6ségét és szlikségszerliségét — nagy részben a kdzlekedés, a
kommunikacio és utazas kdnnyitett lehetéségein keresztll — annak, hogy akarcsak a kereskede-
lem és a tudomany, a mlvészet is felmutathassa vilagkiallitasait.
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A Velencei Biennalénak és utdd-kidllitasainak' is kdszonhetjlk azt, hogy magatdl értetédéve
valt kllonb6zd népek egymas muivészete felé vald nyitasa. Ugyanennek a kornak és vilagképnek
az eredménye a médiumok kozétti atjarhatdsag lehetéségeének megsziletése is. A romantika
és a historizmus kifulladt formaibdl vald tovabblépéshez szikséges volt az avantgard Iétrejotte.
Majd az avantgarddal 6sszefonddva, annak egyik aspektusaként a hétkbznapisag beemelése a
mUvészetbe, masik aspektusként pedig, a mlvészetek hatarterlileteinek kiépitése, a szépmu-
vészetek kategorigjaba vald beemelése, amely egyszersmind lehetséges megoldasa is ennek a
kifulladasérzésnek.

A XIX. szédzad kbzepétdl megjelend, iparosodasellenes kézmlvesmozgalom fellendlilésének
idején, az épitészet — amely tereket, targyak befogadasara alkalmas formakat termel — fogadta
be leghamarabb a kézmUvesség felé vald nyitas elvét. A Velencei Bienndle kezdeti korszakaban,
a szazadforduld tajan épult tdbb nemzeti kidllitécsarnok (jellegzetes példa erre a magyar pavilon
is)? azt az elvet példazza, amely a mlvészetek egységes megvaldsitasara torekszik: az épitészeti
és diszitémlveészeti elemek egyetlen alkotd gondos tervez6munkajat dicsérik.

A wagneri Gesamtkunstwerk kiemelkedd példdja annak, hogy nem csak a vizudlis mdve-
szetek valnak széles ivben befogaddva egymas irant, itt a szinhaz keretein belll valdsul meg a
mUvészet teljes egysége. Az olasz és orosz futuristak performansz jellegd manifesztéi a propa-
ganda apparatusaként mikddtek.* Max Reinhardt a teljes szinhazi teret jatéktérként hasznalta
fel, itt el6szor 1épett be a szinész a nézé terébe.* 1919 kodrnyékén Vsevolod Meyerhold piactérre,
hajofedélzetre vitte ki eléadasait®, a dadaistak Cabaret Voltaire-beli forradalmi estjein a versfelol-
vasasok gesztusokkal, maszkokkal, kosztimdkkel, mozgassal teliesedtek ki.6

A korai performativ jellegl megnyilvanulasok elsésorban a korabeli mlivészeti konvenciok el-
leni fegyverek voltak, illetve olyan gyakorlati kisérletekként mikodtek, amelyek a mialkotas vég-
leges formajat csak elékészitették, vagy éppen a mialkotas létrehozasanak folyamatat mutattak
fel”. Néhany torténeti példa is jol lathatova teszi, hogy a performativitas avantgard kisérleteken
keresztUl, fokozatosan, és kiloénbdzd formakban jelent meg, majd nyert teret a huszadik szazad
mUvészetében. A szazad masodik felére, a performativitasnak az a formaja, amely a képzémd-
vészeti gyakorlattal fonddott 8ssze, és annak elméleti vagy gyakorlati hagyomanyaihoz kapcso-
lodik, telies létjogosultsagot nyert, és kilon mdfajja valt. Ezt performanszmUvészetnek nevezik.

A Velencei KépzémlUivészeti Bienndle tehat, mint a mlvészeti szcéna Uj formdja, abban a
korban szlletett meg, amely a mivészetben lehetéséget adott a mufajok és technikak kozotti
hidak, atmenetek teremtésére. Ha nem is direkt médon, de torténeti jellegébdl addddan, mint
kidllitasi koncepcid és struktura, hagyomanyosan kapcsolddik a mivészetek hatarterileteinek
létjogosultta valasahoz. Mai fogalmaink szerint tehat ahhoz, ahogyan az interdiszciplinaritas és az
intermedialitas kllénb6zé formai a kdztudatba emelkedtek. A két Aranyoroszlan-dij és az ehhez
kapcsolddo kuldndijak, amelyek a Biennalén minden évben a szakmai zsUri altal legjobbnak itélt
mUvészeket és mUalkotasokat illetnek meg, 2017-ben elsésorban olyan munkaknak jutottak,
amelyek intermedialitasukon tul: jelen idejliek; részvételt, interakciot, vagy jelenlétet igényelnek;
valamint performativak, képzémUvészet és szinhaz hatarteriletein mozognak.

' Az egyik legrangosabb, hasonld jellegli mivészeti fesztival az elészér 1955-ben és azdta dtévente meg-
rendezett Kassel-i Dokumenta, de a XX. szédzad nyolcvanas éveitél kezdve a vildg minden kontinensén
létrejottek és megszaporodtak a velencei példat kdvetve kétévente megrendezett mivészeti kiallitasok.

2 Slimegi Gyorgy: A velencei magyar pavilon, in: Gotz Eszter (szerk.): A velencei Magyar Haz. Budapest:
Ludwig Muzeum, 2000. 41.

3 Roselee Goldberg Performance, Live Art 1909 to the Present. New York—London: Harry N. Abrams, 1979, 10.

“ Erika Fischer Lichte. A performativitds esztétikdja, Budapest: Balassi. 2009,41.

5 Helge Meyers: Performance Art and its Art-Historic origins. http://www.performance-art-research.de/texts/
performance-and-its-origins_helge-meyer.pdf [Utolsé letdltés: 2017 december 12.]

5 Goldberg i.m. 40.

" Goldberg 6.
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Miifaji hatarok és részvételi miialkotasformak

A Biennale majus kbzepi nyitasa el6tt tudni lehetett, hogy Carolee Schneemann, sokolda-
14, de els@sorban performanszaival ismertté valt feminista mivészné kapja a 2017-es Bienndle
életmUidijat. Schneemann egyike volt azoknak az avantgard alkotoknak, akik a hetvenes évek
Amerikdjaban performanszmlveészetikben a testre, kivaltképp a néi testre hivtak fel a figyelmet.
Schneemann egyszerre volt alkotasainak kivitelezéje, teste és ,anyaga”,® munkassaganak koz-
ponti témaja pedig a ndi szexualitas felszabaditasa volt. Az életmddijat Schneemann munkassa-
ganak dicséretén tul, a Bienndle hangvételét megadd gesztusként is értékelhetjik a valogatott
kuratorokbdl allé zsUri részérdl.

Az Arsenaléban (Arzendl)® és a Giardini pubblici (Kézpark)'® kdzponti pavilonjaban, amelyek-
ben a kétévente kivalasztott aktudlis fékurator altal dsszeallitott kiallitast szervezik meg, jelentés
mértékU volt azoknak az alkotasoknak a szama, amelyek video- és performanszmUvészeti, illetve
iparmUveészeti jellegliek. Hasonld tendencia mutatkozott a Giardini-beli nemzeti pavilonok és a
Velence terlletén elszort kilsé helyszinek kidllitasain is, azzal a kulénbséggel, hogy ezek eseté-
ben tulnyomo részt installacios (és szinte kizardlag intermedialis) formakat lathattunk.

A kuratérium altal értékelt alkotasok viszont (ahogy egyébként 2015-ben is), tébbségikben
azokhoz a mivészi formakhoz kapcsolddd munkak voltak, amelyek az alkoté és/vagy a nézé
fizikai jelenlétével, cselekvésével, testével operaltak. A Biennale kuratora, Christine Macel™ altal
megrendezett kdzponti kidllitéas egyik mlvésze, akinek a munkai az utdbbira kivald példaként
szolgalnak, kapta meg az egyik Aranyoroszlan-dijat. Franz Erhard Walther két régebbi alkota-

8 Tracey Warr: The Artist’s Body. London: Phaidon, 2000, 24.

9 Ez Velence XlI. szazad 6ta Iétez6, hatalmas terlleten fekvé egykori fegyver- és hajogyara.
0 Velence legnagyobb kdzparkja, ebben dllnak a torténeti jelentéségli nemzeti pavilonok is.
" Christine Macel a parizsi Pompidou kdzpont kuratora.

Anne Imhof — Faust. Fotd: Nadine Fraczkowski
<o AR N 3 .
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sabdl, az 1983 és 1986 kozott alkotott Wallformation sorozatbdl, valamit az 1975-ben készUlt
Schreitsockel (vagyis Séta-talapzatok) cimdbdl allitott ki valogatast a Mindennapisag Pavilonja
nevet viseld térben, ezzel nyerte el a kitlintetést.

Az els@ sorozat falon figgd élénk szinl textiimunkakbdl, a masodik pedig foldon fekvd haj-
litott bronzlapokbdl all, a két, ellentétes jellegli, anyagu, textlraju targytipus mégis egysegként
van jelen. Ez a valogatas azért is kiemelend6 a kidllitason bemutatottak kézott, mert vizudlis
és technikai minéségén tul az intermedialitas ritkan alkalmazott formajanak példajaul szolgal:
szobraszatot és interaktivitast egyesit. TextimUvészeti jellege azért nem hangsulyos, mert ezek a
textilalkotasok sulyos, telitett formaikkal leginkabb a szobrasziassaghoz kozelitenek. Alkotasai a
nézé teste dltal valnak teljessé.

A képszerl, a téglafalat takard szines vaszonhatterek kozil harom tldzvords, a szélein ori-
gamiszerlen betlrt anyag, a masik falat élénk mustarsarga kelme boritja, geometrikusan tdrt
felUletein arnyékok vetliinek. Ha valaki eléjik all, embermagassagban futd, ajtod formaju kerethez
hasonlatosak. Bizonyos részeit ennek a fali keretorigaminak sapkaként, ruhaként viselhetjik, a
keretekhez dllva ugy mutatunk, mintha madartaviatbdl nézve agyban feklidnénk, vagy szdgletes
gldriank lenne. A foldon fekvd Séta-talapzatokon a nézd valik szoborra, végigmehet a térbdl
bronzbdl kijel6lt piedesztalon.

Ezek a munkak dnmagukban nem teliesek: a néz6 fizikai jelenlétén és részvételén keresztUl
aktivalodnak. A kézonség tagjait arra szolitjak fel, hogy haszndljak és lakjak be a teret, burkoljak
magukat targyakba, komponaljak magukat vagy tarsaikat a keletkezd képekbe, vagy éppen all-
janak ra egy bronzdntvényre, amely a kiallitotér kdzepén van. A képzémlvészetnek ez a formaja
nem egészében tekinthetd performativ jelleglinek. Nagymértékben rokon viszont azokkal a szin-
hazi aktusokkal, amelyek a kdzdnség eléadasba vald bevonasat kisérlik meg. A kidllitaslatogatd
ugy valik a mUalkotas részéve, ahogyan a kbzdnség egy interaktiv eléadaséva.

Hasonlé maddon viszonyulnak az interakciohoz Brigitte Kowanz és Erwin Wurm osztrak pa-
vilonbeli Egyperces szobrok cimU alkotasukkal is.™ Itt aprd rajzokon szerepld instrukciok alapjan
kell a nézének viszonyulnia az elétte 1évd targyakhoz. Ellentétben Walther szobraival, ahol csak
a képbe kell bedlini, a latogatoknak ez esetben joval bonyolultabb poziciokat kellett felvennitk. '
Dicséretben részesilt Hassan Khan kerti hanginstallacidja (Composition for a Public Park) is,
amely nem szinhaz, hanem a zene és az urbanisztika felé tolja el a hangsulyt a képzémUvészet
felél. Ugyanezt a tendenciat mutatta a sikeres Francia pavilon is, amelyet épitészeti intervencio
Utjan alakitottak at mikadd, aktiv hangstudiova (Xavier Veilhan: Studio Venezia).

Olafur Eliasson projektje volt az egyetlen telies mértékben és elsdsorban participativ jelleg(i
projekt a Bienndlén. Nyolcvan menekultet kért fel arra, hogy egy, a Giardini kbzponti pavilon-
jaban berendezett mihelyben, Ujrahasznositott anyagokbdl lampakat készitsen. Claire Bishop
kiemeli'*, hogy ez az alkotdi hozzaallas (amelyet Franz Erhard Walthernél is lathatunk), rokona a
performanszmUvészetnek, de kizardlag az emberi jelenlét, a folyamat fontossaga és a fotddoku-
mentacio sziikségessége szempontjabdl. Ebben a valddi cél mivész és kézdnség, hozzaértd és
mUkedveld, alkotas és befogadas kozétti hatarok elmosasa.

12 Ez a kidllitas, bar dijat nem kapott, hatalmas sajtévisszhangja volt.

18 Ugyanitt utalnunk kell a 2015-ben zajlott 56. Velencei Biennale Arany Oroszlan dijas alkotasara is, Adrien
Piper The Probable Trust Registry: The Rules of the Game #1-3-ra. Ebben a latogatok harom, szallodai
recepcio-szerl pultnal kdthettek szerzédést a kdvetkezd harom igéretre: ,Ezentdl tul dréaga leszek ahhoz,
hogy megvasaroljanak.”; illetve: ,Mindig komolyan gondolom, amit mondok.”; és: ,Mindig azt fogom tenni,
amit mondok, hogy tenni fogok”. Piper mivének formaja tulhaladja az interaktivitas kereteit és inkabb a
vallasos aktusokkal, a beavatassal, az dldozathozatal és az eskUtétellel rokonithatd. A mivész alkotasat
mégis performanszként hatarozza meg, olyan performanszként, amelyben a kdzénség hajtja végre a per-
formativ aktust.

14 Claire Bishop (ed.): Participation, Whitechapel, London, 20086, 10.
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Ellentétben Walther szobraival, Eliasson projektje esetében kdzponti elv a md szocidlis jel-
legének felersitése: feladatot, nyilvanossagot és valamiféle létbiztonsagot nydjt egy szocidlis
problémakkal kliszkddd kdzegnek. A Bourriaud altal vallott elv szerint'® a részvételi mlivészet-
ben a mUvek arra szolgalnak, hogy felvessék, milyen médon lakhatjuk be kdzdsen a vilagunkat.
Eliasson javaslata ebben az értelmezésben a gyartasban vald elidegenedés mechanizmusanak
forditottjaként mikodik. A befogadas, kdzdsségteremtés €s a vilag belakasanak folyamatat ugy
képzeli el, mint ami az egyltt megélt munka altal valésulhat meg.

Szinhazza valt kiallitotér

Az idei nemzeti szereplésért jard Aranyoroszlan nagy visszhangot keltd nyertese, Németor-
szag képviseletében, Anne Imhof Faust cimU alkotasa volt (kurator: Susanne Pfeffer). Az alkotas,
amellyel Imhof ilyen hatalmas sikert ért el, a képzémdlveészet és szinhaz hataran mozog: ugyan-
olyan formaban kell megtekinteni, mint egy képzémUvészeti kidllitast, vagyis athaladva a kiallitd-
tereken, de ott nem képekkel vagy szobrokkal, hanem egy 6toras el6adas koruléttink-kodztink
zajlo jeleneteivel szembesUllnk.

Az 1909-ben éplilt, egykori Bajor pavilont 1938-ban Ernst Haiger, a naci rezsimmel egyutt-
mUkods épitész tervei alapjan épitették at mai, neoklasszicizald formajara. Ebben a formajaban
valt Németorszag pavilonjava. A biennalék torténetében nem ritkan reflektaltak mdvészek a pa-
vilon multjara. (igy tett 1976-ban Joseph Beuys a maga szenvedés-emiékmUivével'®, 1978-ban
Ulrich Rickriem négy monumentalis kékockajaval, Hans Hacke 1993-ban egy olyan installacio-
val'”, amelyben a pavilon széttort padldjan jarkaltak a latogatok, vagy Gregor Schneider 2001-
ben a maga labirintusaval.®)

Anne Imhof téma- és mlvalasztasat ennek kapcsan az eléadasnak helyt ado épulet vilag-
nézeti replikdjanak, rimparjanak is tekinthetjik: Imhof a német irodalom egyik legfontosabb mu-
vének, Goethe klasszicista-romantikus Faustjanak posztdramatikus reflexiojat ebbe a térténelmi
sulyokkal terhelt neoklasszicista éptiletbe, a Német pavilonba helyezi.

A Goethe Faustjara vald utalas a legnyilvanvaldbb kulturalis kapaszkodd, lehetséges értel-
mezeési keret a mozgasmUvészeti elemekkel operald, végletekig absztrahalt eléadas értéséhez.
A nézé jol ismeri Faust torténetét — amelyben a tudasért lelkét adta az 6rddégnek, igy elveszit-
ve azt —, ennek kapcsan igyekszik értelmezni a latottakat. Az akar ¢rakig is tartd sorban allas
alatt ennek fényében tekintiink a pavilon koré hizott drétkerités mogott fel-ala sétalo, félelmetes
mozgasu dobermann kutyakra. Kézenfekvé a kérdés: vajon értéket, titkot vagy blnt &riznek?
A racsszerkezet azonban, amint a térbe belépve lathatjuk, ismétlédik, és nemcsak horizontalis
falként véalasztja el a kintet a benttél, hanem elhatarolja a fentet is a lenttél: a pavilon kdzponti
terének padidja az eredeti kdpadldhoz képest koriloelll masfél méterrel megemelt, fémszerke-
zeten nyugvo Uveglapokbdl all.

SzédUlés és bizonytalansag fog el, mint akkor, amikor — mas kidllitasi helyzetekben — feltart
romok felé emelt Uveglapokon lépdellink. Romok helyett azonban itt él6 emberek kusznak, bir-
kdznak, hengerednek a labaink alatt. Ennek, az also térrésznek — ezt a misztériumszinpad alsd
szintjének analdgidjara nevezzik ,pokol”-nak — a szinészek szamara kdzvetlen kapcsolata van
a kulsd térrel. Ki is kiuszhatnak innen az 6ket kintrél lesé kdzonség, vagy akar dobermannjaik
kdzé. A pokolban természetesen tliz ég, egyik jelenetben fehér porsavot gyujtanak meg a hideg
képadlon, az pedig percekig langol. Ez a pokoltér a jaték alsd szintere, de ugyanugy zajlik az
el6éadas vellnk egy szinten, az Uvegpadlon, és folottink, egy, a mennyezet alatt két méterrel

5 Nicholas Bourriaud: Reldcidesztétika, MUicsarnok, Budapest, 2006, 19.
6 Ennek Tramstop: A Monument to the Future volt a cime.

" Haacke alkotéasanak Germania volt a cime.

18 & szintén Arany Oroszlant nyert Totes Haus u r cim(i alkotésaval.
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koérbefutd keskeny parkanyon is. Fentrél — nevezzik ,menny”’-nek — a performerek kijuthatnak
a pavilon tetejére. Idénként egy-egy figura a drotkerités tetején, vagy a homlokzat ,Germania”
felirata felett a tetén Ul, Iabat leldgatva mustralja a Bienndle promenadjan nylzsgé témeget.

Az el6addk a falbdl kilénbdzEé magassagokrdl kialld Uveglapokon, illetve az ajtd helyett fel-
er@sitett, Uveglapokkal elvalasztott két oldalsé teremben is jatszanak, kérbevesznek bennlinket.
A performansz felettlnk, alattunk, mellettiink, kdztlink térténik. Nem vesznek tudomast a jelenlé-
tlnkrdl, sokszor a nézének kell arrébb hizddnia, hogy helyet adjon a jatéknak. Az oldalsé termek
sekrestyére, szinhazi 61t6z8re és halottashazra egyarant hasonlitanak. Be nem léphetiink, de az
Uveglapokon at leskelédve kellékeket lathatunk: vizzel teli Uvegeket, kanalakat, télakat, kabele-
ket, telefontdltéket, ruhadarabokat, egy gitart, egy erésitét, néhany harang formaju réz targyat,
egy ipari beton mosddkagylot, egy falbdl kialld csupasz betonagyat, ipari gumicsoveket.

Az Ures, felallvanyozott kdzponti térben viszont csak azok a kellékek kaphatnak helyet, ame-
lyeket a performansz szerepl6i hoznak be. A dominans anyag az Uveg, ez valasztja el a tér di-
menzioit. Megérinthetjuk, atlatunk, de atlépni nem tudunk rajta. A performerek kezében gyakran
van mobiltelefon: ez a tér mintha egy kiterjesztett, koordinatarendszert idézd racsszerkezetes
alakzata lenne annak az Uvegszer( fellletnek, amelyet érintenek.

Nem szerep: feladat

Michael Kirby szerint a performanszmUvészet egyik jellegzetessége, hogy nem szikséges
eleme a szinészi jaték'® — amelyet perszonifikacioként és szimulacioként hataroz meg. A nem-jat-
szas aktusai ugyanugy létrejohetnek a performansz soran. A Faust performerei, bar tulajdonkép-
pen 6k is hasonlo feladatot hajtanak végre, mint a szinhazi szinészek, ebben a helyzetben nem
szerepet jatszanak, hanem feladatokat végeznek el. Csoportosan jelenitenek meg egy elvont,
nem egyeéni karakterekre, hanem bizonyos életformara, lelklletre utald kdzeget. Ezért esetlikben
mindenképp elkerllendd a szerepld kifejezést hasznalni, és szinészként, de elsésorban perfor-
merként kell tekintentink rajuk.

Ezek a performerek hlszas-harmincas éveikben 1évé, atlétikus testalkatu, kildnbdzé bérszi-
nl nék és férfiak. Haute couture markajelzésekkel ellatott, altalaban fekete vagy fehér sportru-
hazatot, illetve farmert, pdlot, tornacipét viselnek, szintelenséglkben is kitlinnek a koztik sétald
nézék kozul. Kifejezéstelen arcukon smink nincs, ruhaik nem tisztak, kinyultak, meégis valamiféle
junkie stilusossag, sikk érzését keltik. Mindannyian egyszerre férfiasak és ndiesek, apoltak és
apolatlanok, igényesek és lezserek. A kortars kifutok vilaganak queer esztétikajat és punk, lazadd
attitlidjét idézik, amelyben a szépség androgiin, nyers, tavolsagtartd és érzeéki. Felnéttek, mégis
kamaszosak, fiatalok, de mégis koraérettek, annak a ,kiterjesztett kamaszkornak” a szobrai, akik
anyagi jolétuk ellenére (és miatt), virtualis életterliikben sem taldljak a helylket a vilagban.

Er6s fertétlenitészag terjed. A termeket leginkabb csend, néha halk gépzugas hatja at. Az
alakok nem beszélnek, legalabbis nem hangosan. Idénként sugnak valamit egymas fllébe, majd,
mint akik feladatot kaptak, elvonulnak a tér egy masik részére elvégezni azt. Zengd hangjukat
csak idénként, zenei intermezzok alkalmaval halljuk, ilyenkor felvételrél sz6lé zongoraszoéra, am-
bientdlis hattérzenére, vagy elé gitarkiséretre énekelnek a kézfejlkre erdsitett aprd mikrofonba.
Idénként alig mozgo testtel covekelnek perceken keresztll a falba épitett Uvegallvanyokon vagy
a ,mennyben” lévé parkanyokon?. Testeik ebben a pozicidban a leginkabb ,kiallitottak”, szobor-
szerlek, reflektalva az avantgard altal atértelmezett képzémUvészeti hagyomanyra.

9 Michael Kirby in Battock, Gregory, Nickas, Robert (ed.) - The Art of Performance, A Critical Anthology, E.P.
Dutton, New York, 1984, 57.

20 Hasonlé kortimények kozott jatszanak ezeken a keskeny falperemeken, mint Michael Thalheimer 2006-
ban a Berliner Theaterben rendezett Oreszteiajaban, ahol a szinpad vertikalitasat csak a lépcsékkel meg-
kozelithetd parkanyok torték meg.
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Maskor kozéttlink jarkalnak, mozdulataik kiszamitottak, pontosak és tudatosak®'. Repetitiv
mozgasuk egyszerre kegyetlen és gyengéd. A ,pokolban” ketten birkdznak, lassan, kontakt-
tancra emlékezteté mozdulatokkal. Az egyik mindig leteriti a masikat a féldre, majd Ujraismétlik a
mozgast. Egyes jelenetekben férfi és nd, maskor két férfi teszi ugyanezt — ezek az érintések egy-
szerre idéznek tancot, erészakot, és érzékiséggel telitettek. Sokszor percekig allnak és egymas
szemébe néznek, kizarjak a korllbttik 16vd vildgot, ésinek és zsigerinek érezzik interakcidikat.
Ezt ellensulyozza az, hogy a jelenetek sokszor mintha lassitott felvételen jatszodnanak, szétteritik
az id6t (példaul amikor 6t alak ritmusos gépzugasra vonul) — néha pedig megdermednek — mint-
ha az idé megallt volna. Ezek a kiszamitott mozdulatok és megmerevedések viszont soha nem
gépiesek, mindig éléek, nem titkoljak sem a légzést, sem a reszketést, sem a pillantast.

Mas helyzetekben felgyorsitott mozgast lathatunk: harom alak egy elektronikus zenévé at-
dolgozott Bach-orgonamUre headbang-el, vagy az eléadas végén a performerek Ugy vonulnak
gyorsitott Iéptekkel a tér minden iranyaba, mintha a divatvilag lathatatlan kifutéin tennék. Bar a
birkézasok és tancmozdulatok nem mentesek az erészak jelképes megjelenitéseitdl, az érintések
t6bbsége mégis bensGségességet sugaroz, sokszor dlelésbe torkollik. A tizennégy eléadd Gssze-
tartozasa meghatarozza az el6adast: fél éven keresztll 6sszezarva, kdzdsségben dolgoznak,
csak kis részben forgatokdnyv alapjan, nagyobb részt improvizativ modszerekkel, illetve Anne
Imhof telefonlizenetekben érkezd instrukcidi alapjan.

A jelenetek nagy részében témegként mozognak, tdmeget alkotnak. Az el6adasnak egyetlen
kiemelt ,szerepl6je” van (nevezhetjlk akar Faustnak is): ezt Eliza Douglas festénd alakitja. Hosszu,
hullamos hajaval, vékony, csontos testalkataval és kilencvenes éveket idézé vékony keretes
szemlvegével 6 az egyik leginkabb androglin alak. Az egyik kellékes terem fala az & szirke

21 Egy vele készdlt interjubdl derdl ki, hogy Imhof, képzémUivész lévén a mozgast skicceken jeleniti meg, majd
ezekbdl a rajzokbdl indul ki a szinészeivel valé munka. https://news.artnet.com/art-world/anne-imhof-in-
terview-1094957 [Utolso letdltés: 2017. november 28.]

Anne Imhof — Faust. Fotd: Nadine Fraczkowski
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arnyalatokban megfestett, pop-artot idézd, oldalra forditott arcképével van kitdltve. Ritkabban
szerepel a csoportos mozdulatjelenetekben, a térben kilon all, magas termetével kiemelkedik
a tdmegbdl. Karizmatikus, maganyos és kiszolgaltatott alak: a kutyak kézétt maszkal kutyapdz-
ban, maskor félmeztelenll, mozdulatlanul all a terem végében, vagy 6kodlbe szoritott kezét sza-
jahoz tartja és mély, bligd hangjan a kezére helyezett mikrofonba énekel. Okdlbe szorftott kézzel
tdmasztja az Uvegpadidt is alulrdl, mintha & tartana azt, s vele egyUtt a nézéket is.

Kotéltanc és torékenység

A Faust sz¢ ,0kdl” jelentése, a Goethe mUvére vald utalason kivil a testi, sokkal profanabb
konnot&cid révén is fontos szerepet jatszott a cimadasban.?2 Okdlbe akkor szorftjuk a kezlinket,
ha (tni készullnk, illetve ha vissza akarjuk tartani magunkat az Utéstdl; ha faj, vagy ha szurkolunk,
ha forradalmat skandalunk, ha kapaszkodunk, vagy ha feszUltséglinket nem tudjuk masképp
levezetni, mint sajat testliink legfontosabb ,eszkdzének” dsszeszoritasaval. A Faust l1ényegi esz-
kdze az allando feszlltség, az ellendllas fenntartasa. Feszlltséget teremt a tér, amelyben falba
furt vasgerendakon tamaszkodnak a tébb szaz embert is megtartani képes Uveglapok. Ezt az
érzést hivija el6 az Uveg is, mint dominans anyag, mert csak atlatni tudunk rajta, de athatolni nem.
Feszlltségkelté az, hogy az eléadas meghatarozott pontjait barmelyik pillanatban felborithatja
egy varatlan rendezdi utasitast tartalmazé Facebook-Uzenet.

Feszlltséget kelt a performerek kifejezéstelen, élettelen arca, zart, kolostorszerd, targyakat
alig tartalmazé vilaguk, amelyben ruhaikon a legdragabb markak jelzéseit olvassuk és keziikben
a legujabb generacids okostelefonokat latjuk. Ez az ellendllas a testiségben tobb szinten meg-
nyilvanul, egyrészt az egymassal valo érintkezés fluktuald vagy dermedt mozgasaiban, valamint
szexudlis feszliltségkeént is. Tobb jelenetben lathatunk Onkielégitést és Onkielégitd gesztusokat,
de az erotikus mozzanatok a Faustban mindig maganyosak, és soha nem érik el csucspontju-
kat. Ugyanakkor szinte zavarba ejt6 feszlltséget araszt Faustnak, ennek a férfit és ndit, istenit,
emberit s allatit, vilagbdl kiszakitottat s vilagban benne Iévét is magaban hordozé figuranak a
karaktere, akinek a jelenléte olyan er6s a térben, hogy minden tekintetet magara iranyit.

FeszUltté tesz bennlnket, hogy bar az élmény, amelynek részesei vagyunk, merében intel-
lektudlis, mégis vasariasan primitiv, ahogyan a tdmeg egymast taposva a jaték tere felé tolul,
hogy lassa, fényképezze, filmezze, ami torténik. Az attetszd, visszatlkr6zd fellletek kaleidosz-
kopszerlen sokszorozddnak meg: nem csak az épitészeti intervenciokon keresztiil, nem csak a
performerek, hanem immar a kdzénség kiterjesztett testeként is.

FeszUltté tesz a kérdés, vajon performanszként, vagy happeningként kell tekintenlink a latot-
takra? Tadeusz Pawlowski annak alapjan kulénbozteti meg a happeninget a performansztol?®,
hogy az utdbbival ellentétben a happening a kdzdsségre akar hatni, ezért el probalja mosni a
mlvészet és a mindennapi élet hatarait, bevonva a nézét a szinhazi aktusba. Ez tehat objektiv,
extrovertalt hozzaallast feltételez?*. A performansz viszont szubjektiv és befelé forduld jellegl, az
egyénre, egyediségére és integritasara fokuszal és a performer testét dllitja feladatok elé, gyakran
szenvedésnek téve azt ki?®. Az 1961-ben Allan Kaprow altal Iétrehozott é€s elnevezett happening
mUifajat a kilencvenes évekre kiszoritotta a performansz mufaja, igy az el6bbivel egyre ritkabban
talalkozhattunk.

22 Erre Anne Imhof vilagitott ra egy 2017 majusaban Susanne Pfefferrel és Hans Ulrich Obristtal valé beszél-
getésben. Lasd: http://www.artnews.com/2017/05/30/in-london-anne-imhof-talks-about-her-kicking-
screaming-venice-biennale-hit-faust/ [Utolsé megtekintés, 2017. december 2.]

23 Pawlowski, Tadeusz From Happening to Performance, in: Philosophica 30: 61-74. 1982, 61.

2 B2.

% 68.
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Jol lathatjuk, hogy az Anne Imhof altal alkalmazott formardl nehéz eldénteni, hogy egyikhez,
vagy masikhoz all-e kdzelebb. A Faust, bar kbzéppontjaban a test all, nem igyekszik 6sszemosni
a mlvészit a mindennapival, a reprezentacio szintjén erételiesen kdzosségi jellegl, és bar tavol-
rél sem explicit, inkabb kaltéi médon, de reflektal tarsadalmi problémakra. A nézét szintén nem
explicit formaban, de tulajdonképp bevonja az eléadasba: a tér ,foldi” szintjen egyltt mozgunk,
lélegzlink a szinészekkel, sokszor érintkezink is vellk. A mlvész-rendezd tehat mintha dvatosan
visszahivna a happening mdfajat, paradox modon éppen a kidllitétérbe. Egyszerre tesz fel kérdé-
seket a kozOsseégrél és az egyénrdl, valamint ezek viszonyardl, meglepetést, de bizonytalansagot
is szllve a befogaddban.

Szerz6dés kiszolgaltatottsagra

Feszlltséget szll tovabba, hogy javara ismeretlen befogaddi szituacioba kerlillink: képzd-
mUvészetként vagy szinhazként kell tekintentink a latottakra? Kiallitast nézni jottlink és szinhazat
latunk, de ugyanugy vonulunk at a téren, és ugyanugy fényképezziik, amit latunk, mintha kiallitasi
képeket néznénk.2® Ezt segiti a performansz szekvencialitasa: egy-egy jelenet is éiményt nydjt, a
posztdramatikus forma engedi, hogy ne érezzik élménylnk feltételének folyamatos jelenlétiin-
ket. A néz6 féldranal tobbet biztosan nem marad a térben, sietve tovabbhalad, az eléadast telies
egészében senki nem latja.

Imhof tarsulata olyan 6sszmlvészeti alkotast hoz Iétre, amely szinhazi eszkdzokkel reflektal a
képzdmUveészeti befogadasra. A Biennale kzdnsége a Faustot elsdsorban képzémUvészetként
prébdlia 1atni, hiszen a kidllitdsnézések slrli egymasuténjaban erre van kondicionélva. Athalad a
performansz terein, érintkezik, taldlkozik a performerekkel és a dramai szituaciokkal, de ez a ta-
lalkozas nem hatol mélyebbre annal, mint amikor az utcan elhaladunk egymas mellett, vagy mint
amilyen taldlkozasokban példaul Leos Carax Holy Motorséaban Monsieur Oscarnak része lehet®’.

Mintha — Faustként — arra szerzddtlnk volna, hogy csak szegmentumokat, helyzeteket kap-
junk el egymas életébdl, de éiményeink ne valjanak ennél benséségesebbé. Az ,egymas mellett
vald elmenés” kortars toposzanak performativ megjelenitése, ebben a racskoordinatak és lveg-
lapok altal meghatarozott virtudlis térben, a neoliberalis kapitalizmus targyi kultuszanak testre
raformalt jelképei kdzott jon létre, ugyanabban a kapitalizmus altal Iétrehozott kbzegben, amely a
performansz hibriditasat, ambivalencigjat Iétrehozta.?®

A Faust kiforditja ugyanakkor a szinhazhoz, a képzémUvészethez, a kidllitétérhez és a mu-
zeumhoz vald viszonyulas kérdéseit is. Reflektal arra, hogy a képzémUivészet befogadasat ma
nagyon nagymértékben fogyasztdi szokasként értelmezzik. Olyan jol szitualt, kortars kultdra
irant fogékony fiatalok skiccszerlien megrajzolt karaktereit lathatjuk, akik elsésorban a divatvilag
és a virtualitas altal meghatarozott vizudlis és intellektualis kbzegben élnek. Ezt erGsiti az a formai
megoldas, amely szinhazi szemszdgbdl nem egységes miként, hanem rovid talalkozasok soro-
zataként, képzdmdveészeti szemszdgbdl pedig képként, mitargyként értelmezi a performansz
elemeit.

A happeningnek és mas huszadik szazadi avantgard szinhazi formaknak is (kézenfekvd itt
Jerzy Grotowski szinhazara gondolni) jellegzetes vonasa, hogy az informacio altal meghatarozott
tarsadalom muUkddéseét igyekszik a cselekvés és a — sokszor vallasos jellegl — k6zdsségi aktus

26 Ez annak az eredménye is, hogy a Bienndle egy-egy helyszinére a latogatok jegye csak egyetlen napra ér-
vényes. igy annak érdekében, hogy mindent lathasson, a hajszolt, az informacidaradattdl elfaradt kdzonség
nem id&zik el sehol. Tovabballasra strgetnek ugyanakkor a pavilon bejaratanal kigy¢zé sorok is.

2" Holy Motors, szines francia filmdrama, rendezte Leos Carax, 2012, 115 perc.

28 Emiatt vissza kell fojtanunk arra valé hajlamunkat, hogy kizardlag kapitalizmuskritikaként, vagy panaszként
értelmezzUk a latottakat, mert ez az értelmezés kizsigerelné azt a rendszert, amelyben ez a mi konzekven-
sen a koztességre jatszik ra.
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felé eltolni?®. Imhof alkotasaban a vallasos érzlletnek csak a hianyat érzékeljlk és elsésorban az
informacio tarsadalmanak végletekig eltolt formajat latjuk.

Bar Nicolas Bourriaud relacioesztétikaja révén mar a kilencvenes években ugy tdnt, hogy
fellil kellett frédnia a hatvanas években felvazolt debord-i spektakulum tarsadalmanak, és Uj,
kdzosségi korszakba, a részvételi mlvészet korszakaba léptlink at, Imhof eléadasa Ujra ravilagit
a képtermelés problematikajara. A Faust vildga a képekké valtozott®® vilagbdl kiszakadni nem
tudas, és a kdzbsségkeént vald gondolkozas kozétti mérlegen billeg. A részvételi jelleg bizonyos
formait felvillantva, a spektakulum tarsadalmanak — koztességet felmutatd elemeibdl allé — ma-
kettjét épiti meg.

Az ezt a tarsadalmat létrehozd képek jelen idejliek, hus-vér, kdzottlink, felettlink, alattunk
mozgd emberek altal jdnnek Iétre, de ugyanazt a funkcicdt latjak el, mint azok a képek, amelyekkel
a XVIII. szazad ¢6ta kidllitdterekben, Ujabban pedig a digitalis képhalmozas — kdzbsségi haldzat
alapu — eszkdzein keresztUl (Instagram, Pinterest, Tumblr stb.) taldlkozunk. Sem a fizikai, sem a
virtudlis kiallitotereket nem kezeljlk egységként. Sok tiz, vagy sok szaz kép mellett sétalunk el,
vagy kattintunk tovabb, mig bar egyetlen kép kiemelkeddvé valik szamunkra.

Ennek a mechanizmusnak intelligensen felépitett demonstracidja az a helyzet, amelybe a
nézé kényszerll a Német pavilonban, sajat testén keresztll modellezve a digitélis ,swipe” és a
muzeumi befogadd aktus kozétti hasonldsagot. Ez a szituacio ellenben felelésséggel telitettebb,
és sokkal hisba mardbb is, mert nem targyakat, nem is szerepet jatszé szinészeket, hanem rank
mindenben nagyon hasonlitd, bar nagyon is teatralis, él6 testeket alkalmaz.

Tracey Warr szerint®' ezek az ambivalens, teatralisan stilizalt testek a mivészetben mindig a
technofilia és technofdbia kdzotti torékeny egyensulyt mutatjak fel. Anne Imhof keze alatt képbdl
(illetve rajzvazlatbdl) testté, testbdl pedig képpé valik a vizsgalt anyag. A szinész fizikai teste is
ugyanannak az elidegenedett vilagnak az allegodridja. Ennek az elidegenedésnek a legerdésebb
tlnete éppen az a kdztesség és bizonytalansag okozta fesziltség, amely a tér elemeiben és
a megformalt karakterekben egyarant konzekvensen végigkdvethetd: a hus-vér, eld test és a
digitalis-virtudlis koztessége. Az egyén a test révén valik tarsadalmi kdzegének részévé.®?> Ezek
a testek, a tarsadalom megjelenitdi, az 6ket korllvevd vilagot és tarsadalmat nemcsak jelenlé-
tlkkel, hanem ambivalencigjukkal is kifejezik. Szép, kiszolgaltatott, félig gépi reprodukciok, félig
emberi testek 6k, szeretetéhesek és maganyosak.

2% Schechner, Richard, Performance Theory. New York: Routledge, 1988. 195.

30 Debord, Guy: A spektakulum tarsadalma, Tartéshullam sorozat, MTA (ford. Erhardt Miklos), [pdf-verzid],
2006, 4.

31 Warr, 2000, 14.

32 Warr, 2000, 20.
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Nagy Imola
A NEZES
PERFORMATIVITASA

~Annak az elsébbsege, ami van, ahhoz képest, amit latunk és amit
lattatunk, és annak az elsébbsege, amit latunk és amit lattatunk, ahhoz
képest, ami van — ez maga a latas.” (Merleau-Ponty)

luck Orfeusz és Euridikéjét Brisszelben a La Monnaie operahaz szinpadan jatszottak

2014. junius 17-én. Berlioz 1859-es verzidjat hasznalta és francia nyelven folyt az el6-
adas. Zenei rendezdje Herve Niquet volt. A cimszerepekben Stephanie d’Oustrac és Sabine
Devieilhe jatszott. Az eléadas tartama 100 perc volt. Rendezéje Romeo Castellucci; 6 tervezte a
diszletet, a jelmezt és vilagitast is.

Castellucci a gorog tragédiat egy olyan szélsGséges egzisztencialis helyzetben levd, valds né
életével szovi Ossze, aki egyetlen cselekvésre képes: nézni. Briisszeltdl 14 km-re levé kérhazban
fekszik az a nd, akit Elsként ismerlink meg. Elettorténete vetitett szOvegként, majd vetitett ké-
pekben, végul bonyolult technika segitségével, él6 kdzvetitésben jelenik meg az eléadasban. Els
huszonnyolc éves nd, kétgyerekes csaladanya, aki egy nap 0sszeesett a konyhaban és tébbet
nem allt talpra. Trombdzis kévetkeztében beadllt pszeudokémaban vagy bezartsagi szindroma-
ban szenved, ami azt jelenti, hogy teliesen tudatanal van, de a teste teliesen lebénult. Csak a
szemeit tudja mozgatni, pillantassal kommunikal a férjével. Az eléadas idején 18 honapja fektdt
a kérhazban. Férje mindennap meglatogatta.

George Loomis, a New York Times zenekritikusa a Times operarecenzié rovataban, 2014.
julius 1-jén megjelent cikkében a kdvetkezdket irja Castellucci operdjardl: ... [Castellucci] le-
mond Gluck torténetérdl, és egy kitalalt torténettel helyettesiti, amely egy Els nevl nérél szdl,
aki Euridiké alteregojaként egy BrlUsszel melletti kérhazban fekszik... Most egy elmosdédott film
[blurred film] raér6sen mutat egy korhazba vezetd utat, aztan a koérhaz folyosdin vald sétat... Mr.
Castellucci érvelhet azzal, hogy két térténetet mutat be egyszerre, de a Gluck-é nem szamit,
mert Mr. Castellucci alig tesz tobbet, mint Orfeuszt mutatja, amint egy mikrofonba énekel. Es
Els torténete, mind a koncepcidt, mind a kivitelezést tekintve, aligha hinet6 helyettesitéje...”! — a
Gluck-féle torténetnek.

Ebben a kritikdban egy szd sincs arrdl, hogy itt él6 kozvetitésnek a szemtanuija a nézé. Loo-
mis nem vette tudomasul, hogy nem fikciot lat a vasznon. Ez azért érdekes, mert arra hivja fel
a figyelmet, hogy egy mai eléadasban mar az sem magatdl értetédd, hogy mit latunk. Az is

" George Loomis: In Brussels, Taking ‘Orphée et Eurydice’ to Another Realm, 2014
http://www.nytimes.com/2014/07/02/arts/in-brussels-taking-orphee-et-eurydice-to-another-realm.html?_
r=1 (sajat forditas)
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er6feszitésbe kerll, hogy megallapitsuk, milyen médium jelenik meg el6ttiink. Valdban, nehéz
rajonni, hogy az Orfeusz és Euridiké eléadasaban él6 kozvetitéssel van dolgunk. Viszont e nélkll
ellaposodik az eléadas. Tehat pusztan a médium felismerése is jelentéshordozé lehet, és ebben
az esetben feltétlenll az, hiszen valdsag és mitoldgia, valdsag €s eléadas ilyen egyszerd, telitett
és erbtelies Osszekapcsolasaval ritkan talalkozhatunk. Castellucci még csak nem is alakitotta
at, a mai kornak megfeleléen, a nagy gérdg mitoszt, hanem megtaldlta a mai Orfeuszt és Euri-
dikét. Loomis a szemére is veti, (€s egyben ratapint a posztdramatikus szinhaz egyik Utéerére),
hogy bar elvileg az operat Castellucci rendezte, azt alig lehet rendezésnek hivni. Csakhogy az
»alig-rendezettség” a posztdramatikus szinhazban gyakori jelenség, majdhogynem elvaras. ,Az
esztétikum nem hatarozhaté meg tartalmilag (szépség, igazsag, érzelem, antropomorf abrazolas
stb.), hanem, ahogy ez ,a valds szinhazaban” megmutatkozik, csakis hatartertletként, folyama-
tos atvaltasként — nem a tartalom és a forma koz6tt, hanem a redlis kontiguitas (a realitassal valo
Osszefliggés) és a ,megrendezett” konstrukcio kozétt. Ebben az értelemben nevezhetd a poszt-
dramatikus szinhaz a valds szinhazanak. Olyan észlelésmad alakul itt ki, amely sajat felel6sségére
véllalja a struktira és az érzékien valds észlelése kozotti folyamatos atjarast.”? Mert mi vesztédik
itt el, ha nem ismerjUk fel vagy el a hasznalt médiumot, azt, hogy valos idejd kozvetitésrdl van
sz0? Példaul az, hogy egy éppen most tdrténd folyamatot latunk, illetve folyamatnak vagyunk
a részesei. Vagy olyan ,performativ értékek” felismerésétdl fosztjuk meg magunkat, mint az a
bamulatos pontossag, logisztika, szervezékészség, ami lehetévé tette, hogy a zene Utemeire a
videostab autdja éppen akkor éppen ott legyen, ahol az eléadas megkivanja.

A szinpadon az egyedli elddnthetéen és folyamatosan jelen 1évé szerepld: Orfeusz. Az éne-
kesnd Euridikérdl példaul, alig lehet elddnteni, hogy a szinpadon van-e, a transzparens vetito-
vaszon magott, vagy csak a vetitett képmasat latjuk. Ugyanis Castellucci az Ures szinpadtol
kezdve az él6 kozvetitésig a szcenografikus technikék egész skaldjat vonultatja fel. A proszceé-
niumot egy transzparens fatyolszer( vetitévaszon valasztja le. Erre vetitik azt a széveget, amibdl
megtudjuk Els élettdrténetét, majd itt kdvethetjik az él6 kdzvetités képanyagat: a kérhaz felé vald
utazast és az Elsszel vald talalkozast, aki kdzben szintén €6 kdzvetitésben hallgatja az operat.

Az él6 kozvetités fekete-fehérben fut, altalaban elmosddott képekben, és betolti a vetitéva-
szon teljes fellletét. Mégis szinte klinikai sterilitas jellemzi a latottakat, egyetlen kivételtdl eltekint-
ve: amikor Amor jévoltabdl Orfeusz még egy utolsé pillantast vethet Euridikére. Es nem ,tikor
altal homalyosan”, hanem szemtdl szembe, mert Amor elhtizza egy pillanatra a végig koéztunk,
illetve Orfeusz és Euridiké kozott feszUlG vetitdvaszon-fatylat. Ekkor megjelenik szemink elétt
az egyedlli, haromdimenzios fizikai valdsagaban megeépitett eleme a szinpadnak: a tokéletes,
soha-el-nem-érhetd, soha-meg-nem-valdsithato illizid. A vaszon mogétt feléplilt egy édenkert,
benne Euridiké. Ezzel szemben a valdsag a legszofisztikaltabb médiumon keresztll, erételiesen
mediatizalva jelenik meg. Csakhogy a vetitévaszon a mai (szinhazon kivili) médiahasznalati szo-
kassal ellentétben, lehmanni kifejezéssel élve, a szinpad gondolati kiterjesztése. Az, amit a vetits-
vasznon latunk, nem is dokumentumként mikodik, hanem sokkal inkabb a theatron tengely ki-
tagitasakent. A vetitett anyag egyrészt beilleszkedik a szinhaz dnreferencialis mezejébe, masrészt
kitagitia az el6adas terét. Mert mi az, amit latunk? Pontosan azt latjuk, amit az Els klinikdja felé
tartd latogato lat: a hozza vezetd utat, majd 6t magat. S mivel a nézé le is jatssza magaban azt,
amit 1at, & is latogatova valik. Ez az el6adas hatasaban tetten is érhetd, hiszen sokakat konnyekre
fakasztott, és értheté modon, hiszen egyetlen dolog ,torténik” az eléadasban: talalkozunk Elsszel,
vagyis énmagunkkal mint nézékkel.

A vetitévasznon kivll, a szinpadon szinte kizarélag egy Ul6 vagy allé énekesnét latunk, aki
Orfeusz szerepét énekli, egy mikrofont, egy széket és egy muszerfalszerliséget. Az énekesnd

2 Hans-Thies Lehmann: A posztdramatikus szinhdz. (ford. Kricsfalusi Beatrix, Berecz Zsuzsa, Schein Géabor).
Budapest, Balassi Kiad®, 2009, 120.
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munkaruhaban ,dolgozik”, nyilvanvaldan a neme sem fontos, s jelenléte is talan csak annyira,
mint egy hangtechnikusé. De ki 8, hiszen nem jatssza, hanem ,csak” énekli Orfeusz szerepét?
Egyik lehetséges valasz az lenne, hogy 6 a kdzvetitd. Az nem kérdés, hogy hang altal kozvetit,
de mi és mi kdzott, hiszen mar rég lemondtunk arrdl, hogy a mivészet a befogadd és az istenek,
vagy az igazsag vagy a valésag kozott kdzvetitene. Ugy tiinik, Orfeusz a nézé és a nézs (illetve a
nézé és a nézdseg) kozott kdzvetit. Els a nézd tlkre. A telies mozdulatlansagra, passzivitasra, az
Onkifejezés lehetetlenségére itéltetett nézd€, a nézéségbe zart nézéé.

Az el6adast nézve egy ideig még azt is nehéz megallapitani, hogy nagyon szegényes vagy
nagyon gazdag vizudlis ingerben van-e részink. Szegényesnek tlnik, egészen addig, amig ra
nem jovink, hogy még azt sem tudjuk bizonyosan azonositani, hogy mi az, amit latunk. Nem-
csak a latott médium anyagisagat nehéz azonositni (az Ures szinpadtdl, a vetitévasznon, illetve
azon tul megjelend, olykor egymasra vetllé dolgokat), hanem az eléadas olyan vizudlis elemeket
is jatékba hoz, mint: tUkdrkép, alomkép, emlékkép, nappali fényben megjelend ,negyedik fal”, az
el6adas végét megelézd telies sotétség, vagy valdsag és illuzid. Az elddnthetetlenség kérdése
egy masik jellegzetessége a kortars szinhaznak. ,,...a posztdramatikus szinhazban nem a valds
mint olyan tételezése a lényegi pont (ami példaul a porndipar termékeirdl elmondhatd), hanem
az eldonthetetlenseg elidézése és ennek nyoman az, ahogy elbizonytalanitanak minket abban,
hogy valdsagot vagy fikcidt latunk. Ebbdl a bizonytalansagbdl fakad mind a szinhazi hatas, mind
a tudatunkra gyakorolt hatas.”®

Azt hiszem, joggal allithatd, hogy az eléadas kuléndsen szubverziv és ugyanakkor szubtilis
maodon raébreszt a médiumok tudatos kezelésének, felismerésének a fontossagara is, Ugy, hogy
a rendezés teljesen nyitva hagyja az értelmezési lehetéségeket. Arra is rakérdezhetlink példaul,
hogy akkor teljesen be lennénk zarva a nézéségbe? Az biztos, hogy melankolikus felhangja van
annak a Castellucci-kijelentésnek, amely egy beszélgetésben hangzott el: ,Mindannyian per-
manens néz6k vagyunk. Ez az emberi tarsadalom Uj helyzete.” #: Ez talan azzal a mai (és talan
mindenkori) kbzdsségi tapasztalattal van 6sszefliggésben, hogy milyen kevés beleszélasunk van
a politikum minket is érinté dontéshozatalaba és hatalomgyakorlasaba. De vajon mikor vagyunk
sajat életlnk nézdi, és mikor szerepl&i? Castelluccindl ez sem egyértelmd, hiszen kénnyedén
megforditia a két szerepet. Azt dllitjia, hogy a szinész patetikus figura, a sz6 szenvedélyes ér-
telmében — szenvedélyes a nem-cselekvés értelmében, abban, hogy elszenvedi a cselekvést.
Példaul a nézé tekintetét, amely esetben a nézé a cselekvd és a szinész az elszenvedd alany.

Castellucci szamara komplex és fontos kérdés mind a nézés, mind a nézéség kérdése. Ami-
kor atvette a Bolognai Egyetem Laurea honoris causa kitlintetését 2015-ben, azt mondta, hogy
szamara a szinhaz ,lehetéség a gondolkodasra, a nézésrdl vald gondolkodasra, lehetéség a
nézés nézésere, €s ezaltal annak elismerésére, hogy milyen mély jelentésége van manapsag
annak, hogy nézék vagyunk.”

A néz8ség szituaciojanak problematikus voltat, hogy Ujabb lehmanni kifejezéssel €liek, ebben
az esetben ugy lehet a leginkabb megragadni, ha megprobaljuk eiméletileg atfogni azt a tag
tartomanyt, ami az elsi nézdségbe vald zartsag és a latas (szinte) hatartalan kreativitasa kozott
terdl el.

Mint minden mlvészeti agnak, a szinhaznak is Ujra meg Ujra ki kell taldlnia Snmagat, vagy-
is meg kell Ujulnia. Egyik utolsd, igen latvanyos megujulasi kisérlete a performansz beemelése
sajat alkotdi folyamataba. Ezzel parhuzamosan kitagult a szinhazi eléadas fogalma és a szinhaz

¢1.m.: 118.

4 Teatrul Companiei Societas Raffaello Sanzio. Conversatii cu Claudia Castellucci, Romeo Castellucci, Chiara
Guidi, Joe Keller, Nicholas Ridout. (ford. Cristina Modreanu). Temesvar, Teatrul National Timisoara (sajat
forditas), 2013, 41.

5 Piersandra Di Matteo: A stage-philosopher, A portrait of Romeo Castellucci, 2015 https://www.operadepa-
ris.fr/en/magazine/a-stage-philosopher (sajat forditas)

51



52

ESSZE, TANULMANY

mibenlétének alapvetd kérdései Ujra teritékre kerdltek, illetve szamos olyan mUalkotas szlletett,
amely a kiulénb6z6 mivészeti agak hatarait feszegeti, 6sszemossa vagy atlépi. Figyelemremél-
téan megerésoddtek az alkalmazott szinhaz igen valtozatos terlletei, mint a szocidlis szinhaz,
pszichodrama, szinhazterapia, szinhazi tréning, dramatréning, kdzosségi szinhaz és masok. A
performansznak a kortars szinhazi el6éadasokra kifejtett frissitd, Uijitd, kreativ hatasa megkérdd-
jelezhetetlen.

Ugy tdnik, hogy a performansz egyre inkdbb a kortars szinhazi eléaddsok sordba tagozddik
be, és egyre nagyobb az atfedési terlilet a két mifaj kdzott, mégis, egy pillanatra kilén venném
szemUgyre Gket, azért, hogy kiemelhessem a kdzds elemeket. Nyilvan, a performativitas jelensé-
ge az, ami a kettét szorosan 6sszekoti, amit, mint tudjuk, az dnreferencialitas, a valdsagteremtés
és a tarsadalmi, intézmeényes feltételek kdvetelménye hataroz meg. A kllénbseég (ami erbteliesen
eseti és relativ) talan abban nyilvanul meg, hogy a performansz esetében kénnyebben érvényesul
az dnreferencialitas feltétele (a szinhazi eléadashoz képest), mig egy kortars szinhazi eléadasban
magatodl értetédd, ugyanakkor komplexebb mddon érvényesUl a keret jelenléte (a perfomansz-
hoz képest). A valdsagteremtés kérdése elvalaszthatatlan az dnreferencialités és a szinhazi keret
kérdésétdl. Ebben a tekintetben, ugy tlnik, a performansznak kénnyebb dolga van, akarcsak az
Onreferencialitas megteremtésében, hiszen latszdlag ,magaval a valdsaggal jatszik”, mint példaul
a fizikai tlréshatarral valo jaték, vagy a valésag drasztikus valtozatanak bemutatasa. A szinhazi
el6éadas esetében arnyaltabb a valdsagteremtés kérdése. Egyrészt, a szinhazi keret mikddése,
mint tudjuk, abban all, hogy a néz6 valdsagnak fogad el egy fiktiv eseményt. Masrészt, a valdsag
jelenléte minden eléadas feltétele, hiszen valds emberekkel és diszletekkel operal. Harmadrészt,
a kortars szinhaz szamara a valdsagteremtés feladatként is jelentkezik, ugyanis egyik meghata-
roz6, mai torekvése éppen a valdsag szinrevitelében all.

Minden szinhazi eléadas performativ aktus, de talan a performansz szinhazra kifejtett hata-
sanak kdszodnhetd az, hogy a kortars szinhaz elkllonitette, kiemelte, felerésitette és felmutatta
sajat performativ vonasat. Ezzel a szinhaz specidlis anyagisaganak kérdésével kapcsolatban ta-
lalkozunk leggyakrabban a mai szinhazelméletben, vagyis féleg az alkotdi oldal szemszdgebdl
targyaljak a szinhaz performativitasat. Masfeldl, a befogaddi tevékenység mibenlétének temati-
zalasat alig lehet nyomon kdvetni, hiszen ez a mindenkori szinhaz egyik alapvetd kérdése. Azt
talan biztonsaggal meg lehet allapitani, hogy a térténelmi avantgard szinhazanak idején kilonos
vehemenciaval merUlt fel Ujra ez a kérdés. Ekkor a polgari szinhaz passziv nézéjét kellett meg-
menteni, atalakitani, aktivva tenni. Erika Fischer-Lichte® meglatasa szerint a posztmodern szinhaz
ezt a hagyomanyt Ujitotta fel a néz6 aktivalasat illetéen, viszont, mivel a posztmodern szinhaznak
nem az volt a célja, hogy atnevelje a néz6t vagy politikailag aktivizalja, fel tudta Ujra ismerni a
nézés fontossagat és vissza is szolgaltatta a nézének a nézés jogat azaltal, hogy a nézést magat
(Ujra) aktivitasnak ismerte el.

A nézés tehat, teljes jogu cselekvés lett. A szinhazban ez kildndsen igaz: mondhatni, nézés
nélkll nincs szinhaz. A nézés folyamatosan létrehozza az eléadast, azaz kifejezetten performativ
jellegd. Mivel szamos kortars szinhazi eléadas nem probal jelentést kdzvetiteni, egyaltalan a koz-
vetités rendszerével is szakitott, Ugy tekinthetd, mint megfejthetetlen, enigmatikus, tobbjelentési
szinpadképek sorozata. A képek nem oldédnak meg, nem oldédnak fel, hanem egy masik kép
veszi at a helylket. Az el6z6 a semmibe tlnt, a kdvetkezdre nem lehet kdvetkeztetni, az egymas-
utan kovetkezd képek kozt nincs egyértelmU (ok-okozati, pszicholdgiai, cselekménybeli) dssze-
fuggés. Elég itt a legismertebbek kdzll Robert Wilson és Castellucci emblematikus eléadasaira
gondolni. A néz8 magara van hagyva: ha értelmet keres a sorozatban, frusztraciéval tavozik,
ha 6sszefliggéseket teremt, tudnia kell, hogy ezek az & Gsszefliggései, bar sohasem teliesen

6 Erika Fischer-Lichte, Jo Riley: The Show and the Gaze of Theatre: A European Perspective. Studies in
Theatre History and Culture. lowa City, University of lowa Press, 1997, 59. (sajat forditas)
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onkényesek. Ez lenne a nézés performativitasa: az a folyamat, ami tulajdonképpen megteremti
az eléadas szovetét.

A nézés performativitasa a hétkdznapi észlelésre is érvényes. A hétkdznapi nézés is folyama-
tosan ,teremti” azt a valdsagot, amit latunk. De amig a hétkdznapi nézés altalaban elmosddo,
szétszorodott, haszonelvl és evidenciakon alapul, addig a szinhazi nézés intenziv, koncentralt,
érdekmentes, egyszerre két rendet (a jelenlét és a reprezentacio rendjét) latd, és jo esetben
reflektalt. Az utdbbi arra vonatkozik itt, hogy az eléadas folyaman a nézének talan tobb esélye
van arra, hogy felfigyelien sajat ,eléadas-teremtd” mdveletére, azaz arra, hogy megdfigyelie sajat
észlelési folyamatait.”

A hétkdznapi és a szinhazi nézést Goffman is dsszevetette, és érdekes kdvetkeztetésre ju-
tott. Szerinte ugyanis a hétkdznapi nézés sohasem modellje a szinhazi nézésnek (Ugy, ahogy a
szinpadi cselekvés utanzata a hétkdznapinak), és ha van is valamilyen 6sszefliggés kozottuk,
akkor a kapcsolat ellenkezé iranyd. Tehat a szinhazi nézés lehet modellie a hétkdznapinak, adott
esetben, de a hétkdznapi semmi esetre sem a szinhazinak. A szinhazi nézés nem reprezentalja,
utdnozza vagy modellezi a hétkdznapi nézést. ,A szemlélés kezdettdl fogva a szinhazi keret
velejardja.”®. Az el6adas teremti meg a szemlélés keretét, e nélkil pedig nincs szemiglés. llletve,
tovabb és visszalépve Fischer-Lichtéhez, a keret megteremtése ma mar nagyban a nézén mulik,
és ezt szinhazon kivil is alkalmazhatja: ,,Az egyéni néz&kre hagyatott az, hogy elvalasszak a teret
egy képzeletbeli szinpaddal, és hogy a levalasztott tér bizonyos részeiben megjelend targyakat
és folyamatokat esztétikai tavolsagbol szemiéliek. A nézék eléadason kivil is alkalmazhatjak ezt
a modszert: barmilyen teret szemlélhetlink esztétikai tavolsagbdl, ugy, mint egy szinhazi teret;
a nézdk barhova elhelyezhetnek egy képzeletbeli szinpadot, és az ott megjelend targyakat és
folyamatokat szinhazként figyelhetik meg. Ebben az esetben is alkothatnak Uj asszociaciokat
és értelmezéseket, vagy az észlelt targyakat a maguk konkrétsagaban is megtapasztalhatjak,
egy tisztan esztétikai szemszoghdl. Am a valdsdg ilyen teatralizalasa, illetve az élet esztétizaldsa
nem feledtetheti el a nézével, hogy a szinhazon kivil a nézés nem tobb mint nézés és nem lehet
egyenld a cselekvéssel, valamint nem helyettesitheti azt.® A ,nézé” Ugy is tekinthet egy valds
élethelyzetre, mintha az megrendezett lenne, vagyis, Ugy is nézheti a valdsagot, mintha szinhazat
latna, és persze tudatosan valtani tud a két ,latasmaod” kdzott. Ez akar fontos adottsag is lehet,
aminek kdszdnhetéen nem azonosul barmilyen szituacidval, hanem azt kivilrél is tudja szemlélni,
azaz megadatik a reflexio lehet&sége, és eldontheti példaul, hogy része akar-e lenni a latottaknak
vagy sem. Mas szdval kezében tartja az azonosulas/tavolsagtartas jatékat. Idedlis esetben a
szinhaz (akaratan kivil) felhivhatja a nézé figyelmét arra, hogy képzédménnyel van dolga, mely
képzédmeényt a jaték teremtette. ,Aki képes meglatni az élet tragédigjat és komeédidjat, az meg
tud szabadulni a célok szuggesztidjatdl, melyek eltakarjak a vellink jatszott jatékot.”"® Ha el tu-
dunk tavolodni valamitdl, képesek vagyunk azt a maga pillanatnyi egészében latni. ,Mert hiszen
onmagunkat és sajat céljainkat distanciaval szemlélni azt jelenti: ugy nézni, ahogy a tobbiek
nézik”'!, amit gy is lehet érteni, hogy ha a sajat életét az ember egy pillanatban adott (jelen)
egészkeént, képzédmeénykeént képes latni, akkor latja annak ,jatékszer(” jellegét (tragikomédia) is,
vagy példaul azt, hogy nem egy céliranyos vesszd&futas.

7 Erika Fischer-Lichte: A performativitas esztétikdja. Budapest, Balassi Kiado, 2009, 207.

8 Erving Goffman: A hétkdznapi élet szocidl-pszichologigja. (ford. Habermann M. Gusztav, Berényi Gabor).
Budapest, Gondolat, 1981, 699.

9 Erika Fischer-Lichte, Jo Riley: The Show and the Gaze of Theatre: A European Perspective Studies in Theat-
re History and Culture, lowa City, University of lowa Press, 1997, 59. (sajat forditas)

0 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. (ford. Bonyhai Gabor.), Budapest, Gondolat, 1984, 95.

1. m., 35.
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Osszefoglalva: a szinhdzi nézés nem a hétkdznapi nézés modelle, inkabb forditott kapcsolat
all fenn kozottik: a szinhazi nézés lehet egy koncentralt, komplex és reflektalt modellje a hétkdz-
napinak, amit, idedlis esetben, alkalmazni is lehet a mindennapi életben.

Az Uj médiumok hatasara a szinhaz sajat teatralitasat még inkabb elétérbe dllitotta, illetve
feler6s6dott az antropoldgiai iranyba vald elmozdulasa. Ez a folyamat a 60-as évek performan-
szainak hatasara indult be, ugyanakkor valtozasok is kovetkeztek be. Az egyik valtozas az, hogy
amig a 60-as években, néha erbltetetten és tobb-kevesebb sikerrel, megprobaltak dsszevonni
a produkcidt és a recepcidt, azaz bevonni a nézét az alkotasba, a szé szoros értelmében (mert
egyeébként, ugye, nem nagyon lehet kihagyni), addig a mostani reflexio inkabb arra vonatkozik,
hogy a szinhaz ujra felhivja a figyelmet a sajat teatralitasara, azaz arra, hogy a szinhaz annak az
érzékszervi, testi tapasztalatnak a kitlintetett helye, amely lehetévé teszi az esztétikai tapasztala-
tot. Ezt a szinhazi befogaddi folyamatot nevezi Erika Fischer-Lichte a megszakitas esztétikajanak.
A megszakitas itt arra az 6nkéntelen nézdi tevékenységre vonatkozik, amely altal a nézé megsza-
kitvan az el6adas kllséleg meghatarozott menetét, egy szubjektiv tér-idé kontinuumot hoz Iétre.
A megszakitas a szinpadon megjelend tér-idé kontinuumban vald szabad mozgas kdévetkez-
ménye, azaz a néz6 Ugy valasztja szét, szakitja meg és koti Ossze érzékszervi észleleteit, ahogy
személyisége, bedllitottsaga, memoridja, fantazidja, kulturaja stb. megengedi, akarja. Azokat az
egyszer(, jelentés nélkuli jeleket, amelyeken az esztétikai tapasztalat alapul, a szinész teste és
hangja szolgaltatja, mas széval a szinhaz felvallalt, sajatos érzékisége, szemben a digitalis kor
testetlen, virtudlis vilagaval. Ez akar valasz is lehetne Gianni Vattiménak egy 1980-as, a mlvészet
végére vonatkozé gondolatmenetére a tdmegkommunikacio koraban, mely szerint, mikdzben az
élet esztétizalodik, a mivészet nem meri felvallaini egyik alapelemét, az érzékiséget.

Amig az 1960-as években a nézdi szerepvaltas volt az érdekl6dés fokuszpontjaban, a 70-es
években vilagossa valt, hogy ,maga a nézés folyamata a szinhazi interakcidban olyan sajatsagos
mindséget hordoz, amely valdjaban felépiti €s meghatarozza magat a folyamatot... Most, hogy
a produktiv eré felszabadult és ott lapult a nézék tekintetében, a dobozszinpadot Ujra lehetett
éleszteni. Mert még itt is a nézé kreativ tekintete az a feltétel, amely lehetévé teszi a szinhazi
interakcidt... A szinhaz e medidlis feltételének Ujrateremtése és a kdztudatba vald visszavitele az
utébbi hiisz év kisérleti és magas esztétikai szinvonall eléadasaink az eredménye.”'?

A nézdi kreativitas a megszakitas esztétikaja alapjan abban all, hogy a nézé az eléadas altal
szolgaltatott jeleket teljesen szabadon kétheti 6ssze, asszocialhat mas jelekre, illetve tulajdonit-
hat jelentést nekik. Talan abban lehet tetten érni azt a nehezen régzithetd kildnbséget, amit a
nézés performativ, illetve (a latas) kreativ vetilete kdzétt lehet tenni, hogy mig a nézés performativ
jellege minden szinhazi eléadas esetében érvényesil, addig a kreativitas lehetéségét kildnds-
képpen a kortars szinhaz ajanlja fel. ,Az ember azt lat, amit néz” — irja Merleau-Ponty.

A nézés performatiy, illetve (a latas) kreativ vonasara valé 6sszpontositas kimerithetetlen alko-
téi potencial elétt nyitotta meg az utat, nemcsak a nézé, hanem a kortars szinhaz elétt is.

12 Erika Fischer-Lichte: A német szinhaz a média koraban (ford. Ungvari Zrinyi lldikd). Jatéktér, 2012 &sz-tél.
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Beretvas Gabor

KLASSZIKUS MUVELTSEG
ES POPULARIS IKONOK KE-
VEREDESE A SZINHAZBAN

Anagyvéradi Szigligeti Szinhaz miben kildnbdzik a tobbi romaniai magyar szinhaztol? El-
sére az jutna eszembe valaszként, hogy talan a budapesti kotédésl mivészeti vezets-
nek, Novak Eszternek kdszonhetéen mintha tobb magyarorszagi alkoté dolgozna Varadon az
utébbi idében, mint a tébbi erdélyi szinhazban. De szamit ez vajon? Lassuk be, a Partium sosem
volt igazan elzarva, kulturdlis értelemben, a téle nyugatabbra esé régioktdl, és most mintha ez
az egyseg teremtédne meg Ujra. Az az egység, amit a televizio, a radid mar régesrégen épit —
elvégre a magyar hiradé mar a kadarizmusban is ugyanugy foghaté volt a Partiumban, ahogy
szomszédsagaban, a Hajdusagban, vagy épp Budapesten. Ezt most a szinhaz térfelén is mind
jobban megtapasztaljuk.

Ami kevésbé j6 ebben a nyitasban, talan az, hogy avittasabb, szdszinhazi belitésl esztétikak
is megjelennek Magyarorszag feldl a varadi szinhazban. Harsanyi Sulyom LaszId Tangdja példaul
formai értelemben nem foltétlenll nyerte el a tetszésem, habar Mrozek vilaga valdjaban kozel
all hozzam. Azonban olyan fiatal budapesti alkotok munkait is volt alkalmam latni Varadon, mint
Székely Kriszta vagy ifi. Vidnyanszky Attila. Ok a szinhaz tavaszi HolnapUtén fesztivaljdra hoztak
el egy-egy munkajukat. Fazakas Marta, a fesztival kuratora a budapesti Katona Jézsef Szinhaz
szamomra kevésbé atutd erejl Ndra-atiratat a szinhaz nagytermébe hivta meg, a budapesti
Szinhaz- és FilmmUvészeti Egyetem egyik, szerintem zsenidlis Shakespeare-vizsgajat a varadi
babszinhaz szinpadara prébalta nézéstul beszuszakolni.

Székely Kriszta Ndra — karacsony Helmeréknél cimU rendezésében, talan mar tul a szlineten,
egy adott pillanatban megjelenik bal hatul, a verandan Rank doktor (Kocsis Gergely) — de nem
ismerjlk fel egy darabig, ugyanis szines fUst veszi korUl, arca leszegve, igy azt eltakarja a Stetson
kalap karimaja (van, aki egyszerlien cowboykalapnak hivja), Iaba terpeszben, és sok ideig csak a
flst gomolyogja kortl meg Ennio Morricone filmzenéje vagy valami hasonld, amit az un. ,spagetti
western”-ekbdl oly jol ismerink. Egy darabig elhlilve figyeljik, hogy kerlil a wesco csizma az
asztalra, aztan kiderdl, dlarcos jatékra torténik utalas itt.

Csak ezt a képet idézem meg Székely Kriszta el6adasabdl. Mert ebben az irasban az ilyen
effektekre fogok kitérni: arra, hogy a fiatal generacid szamara a szinhdz mar rég nem az irodalom
»Szolgaldleanya”, hanem sokkal inkabb filmes, zenés, internetes utalasok kavalkadja, az & inter-
medidlis létezéslket megidézé kdzeg, ahol humorforras lehet, hogy a klasszikus szinhazi térbe
a popkultura ikonikus elemei ide-oda meglepetésszertien besziiremlenek. igy valik otthonossa a
fiatalok szamara ez a tér, amit hagyomanyosan szinhaznak nevezink.

A Szigligeti Szinhaz azt tlzte ki céljaul a 2018-as HolnapUtan Fesztivalja keretei k6z6tt, hogy
klasszikus dramak kortars feldolgozasait sorakoztatja fel a nézék elétt. A marciusi talalkozd soran
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kevésbé sikerllt eléadasokkal is taldlkozhattunk, de errdl a fesztivalrél Kiss Krisztina mar részle-
tesen beszamolt a Jatéktérmek,' tehat csak roviden: a klasszikus dramak (pl. Shakespeare-dara-
bok) kortars feldolgozasa nem minden esetben sikerUlt tul jol. Vagy legalabbis nem art tisztazni,
hogy mit is értlink azalatt, hogy kortars. Elvégre a kortars nem abban kulminal, hogy egyete-
mistakkal jatszatunk el derekasan meghuzott ismert darabokat. Mint ahogy a modernség sem
igazan mérhetd abban, hogy a puritanul lecsupaszitott szinpadot egyetlen szinnel sem vagyunk
hajlanddk megpvilagitani, holott azt majdhogynem minden indokolna. Mentség csupan az lehet,
hogy egy szinmlvészetis diakokkal készitett munkanak nem els@sorban az a célja, hogy el6-
adasként elkapraztassa a nézét, hanem hogy a szerepek megformalasa altal eddze a névendé-
keket. Meg hogy megprobalja éket ,eladni”, szinészeket alkalmazni kész szinhazaknak. Meg is
Lvették”, amugy, egyikiket-masikukat: a nagyvaradi szinhaz legujabb Shakespeare-eléadasaban
tébben is jatszanak kozUllk.

Talan nem véletlen, hogy az ifj. Vidnyanszky Attila altal rendezett szinmUvészetis el6adas
helyre adaptalt valtozata, az Ahogy tetszik maradt a legemlékezetesebb szamomra a partiumi
szinhaz HolnapUtan fesztivalja felnozatalabdl.

A nézétéri székekkel nagyon szlkre szoritott mini-amfiteatrumi térben a korai esztrad cirkusz
el6adasaira emlékeztetve, csalogatokként invitaltak a helylinkre a budapesti szinészndvendékek.
Mar ebben a kavalkadban, a rikkancsokkal teli szUk kérben is Ugy éreztem magam, mintha va-
lami emlékezetes készline, mintha egy Fellini-flmbe csdppentem volna. Szines jelmezek, erds
sminkek, az egyik szinészndvendék egy modern gdlyalabon, és még sorolhatnam. A megannyi
szinész kbzott még tébb érdekl6dd tolong. Természetesen kdzben némi fesziltséget kelt a hang-
zavar, a nézék érzik, hogy valaminek mar a részesei, hiszen interakcioba keveredtek a szinészek-
kel, s6t, mintha valami zene is raerésitene a felfokozottsagra.

SikerUlt bamészkodva atkaszalddnom a zsufolt jatéktéren, és kisebb megprobaltatasok révén
elfoglalnom egy Ul6helyet, am ez, mint hamarosan kiderUlt, épp elzart egy jarast, ami a szinészek
szamara volt fenntartva. Erre a fiatal rendezd, ifj. Vidnyanszky Attila maga hivta fel a hatam mo-
gul a figyelmem, a ra jellemzd udvariassaggal, izzadd tenyer( szerzéként az eléadas irant érzett
alazattal tamasztva ala aggodalmat. Arrébb huzodtam hat, de olykor évatosan hatrapillantva a
tovabbiakban beleshettem az eléadas irdnyitasaba. Igy lathattam a fanatizmust a rendezé arcén
és karmesteri mozdulataiban is. Ez az el¢adasban is visszakdszont, természetesen.

If. Vidnyanszky Attila rendezdi akaratan éreztem és értettem azt, hogy elképzelései akar utat
is mutathatnak egy egyedi, vagy generacios rendezdi imago felé. A fiatal, j¢ kondicidban levd és
akrobatikus képességekkel, zenei tudassal felvértezett hallgatokra szamos feladatot j6 megla-
téssal adott a vellik majd azonos koru rendezd képzelSereje. Ifj. Vidnyanszky lehetéséget adott
a névendékeknek dnmaguk tébbféle szerepben vald kiprobalasara: egyik esetben sem lattam
olyat, amire 6sszevont szemdldokkel kijelenthettem volna, hogy nézhetetlendl rossz. Bar érthet6-
vé teszi a szinészek tapasztalatanak, vagy ha tetszik, a rutinnak a hianya, meg kell azért vallani,
hogy lehetne éppen gyakoroltatni vellk bizonyos allati karakterek bemutatasat ugyanugy, mint
ahogy Orlando vagy Rosalinda karaktere sem allt mindenkinek ugyanolyan jol. Mindenesetre ez
a szinin gyakran alkalmazott fogas, hogy a szinészek korbeadjak egymasnak a szerepeket, nem
volt egyaltalan nehezményezhetd, sét!

Hozza kell tennem, hogy a rendezé hozzadllasa a darabhoz az, ami — Erdély fel6l nézve min-
denképpen - Uj keletd, és egyben felvillantja a generacios paradigmavaltas lehetéségét. Ugyanis
megfigyelhetd egy Uj trend, aminek, ugy fest, ifj. Vidnyanszky Attila is letéteményese. Mégpe-
dig az, hogy a szinészekkel és nézékkel kozos értelmezési haldt a generacios tarsaknak szolo,
kdzbdsen megélt, a meédiabdl, a mozgoképes és zenés, szamitdgépes regiszterekbdl szarmazo
impulzusok flizik dssze.

" Kiss Krisztina: Fiatal szinhdzcsindlok — jelen! Jatéktér online, 2018. dpr. 3. (http://www.jatekter.ro/?p=25524)
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Az internettel fekszlnk, azzal kellnk — ez gydijti egybe a gyorsan megjegyzendd és az évek
soran mar ikonikussa valt kulturédlis jeleket. Lassan tizéves oktatdi tevékenységem soran is ta-
pasztalom: a mostani huszonévesek, akik sokat Ulnek a monitor elétt, gif-ek és egyéb révid
bemutatok, akar trailerek formajaban kebelezik be a kulturtdrténeti szempontbdl fontos mozza-
natokat.

Ne feledjik, mar annak idején a film is megtett hasonld gesztusokat maga felé. Hiszen az
1972-es Keresztapa Brando-alakitasara mar siman reflektal '73-ban Mastroianni A nagy zaba-
ldasban, csak hogy egy profan példat idézzek. De persze elég belegondolnunk a rajzfimeknek a
kulturdlis képi 6rokséget dsszegylijtd és sajat keretei kdzott ironikusan hasznald megoldasaira.
Gondoljunk itt A Simpson csalddra, a Southparkra vagy akar a Family Guyra. Amelyeket az Uj
generacio mar gyakran eredeti nyelven, tehat angolul nézi és memorizdlja.

igy a kdzos nyelv is javarészt az angol lesz még a magyar nyelven jatszé tarsulatokndl is. Ifj.
Vidnyanszky rendezése is tele van angol zeneszamokkal. Ezek részint filmzenei utalasok, melyek
kultikus képsorok kisérézenéi (példanak okaért a Tarantino-féle Django betétdala); részint egy
mar ikonikussa valt énekesrdl szolo életrajzi film és a zenész altal képviselt életfilozofia megidé-
zése (Johnny Cash: Hurt). Van Ugy, hogy az angol szbvegnek a szinpadi torténethez kapcsolddd
értelme a fontos (The Rolling Stones: Sympathy for the Devil) — olykor pedig akar elébbiek keve-
rése a cél. Ne feledjik idecsatolni a szamokhoz tartozd klipek cselekményi szalat vagy jelentés
momentumait se. De ugyanilyen fontos lehet akar egy Harry Potterbdl beidézett varazsige dalla-
mos kimondasa is.

A masik kiemelendd elem, amire érdemes odafigyelni, az eléadasok sebessége: mintha egyre
gyorsabb Utemet vennének fel. Nem egy konzervalt, hanem a digitélis technika altal is felgyorsi-
tott vilagra reflektald mivészet a mérvadd. Amikor az informacié lényegét igyekszik megragadni,
és betdmoritve raktarozni a befogadd. Amikor az éimény egyre tdbb csatornan érkezik. Egy ilyen
szinhaz megteremtésén dolgozik a fiatal rendezé.

Az Ahogy tetszik (r.: ifi. Vidnyanszky Attila) a nagyvaradi Holnaputan fesztivalon. Foto: Vigh LaszIo Miklos
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Haszndlja a technikat is, hiszen megkapd, mikor egy kiteritett lepeddre vetitd projektor se-
gitségével azt latjuk, a probatermi kérlimények kdzott elcsipett szinészek civilbben mesélnek az
eléadas megvaldsitasahoz fliz6dd attitlidjikrél. De ez az dnvallomas csak egy pillanatra emel ki
az eléadasbal, éppen annyira, hogy bemutassa: ezek mar egy olyan korszak szinészei, akiknek a
probai soran is ott a rogzités lehetésége, munka kbézben, azaz nem kell ehhez kivételes alkalom.
Hiszen mindennapjaikat kortildlelik a mozgoképes dokumentaciok. Akar ennek a résznek, vagy
az el6adas ezen részét rogzité felvételeknek majd akar lehet még tobbletjelentésiik a késébbiek-
ben. Akar egy tiz, hisz év mulva 6sszehozandd el6adasban.

Novak Eszter elétt Szabd K. Istvan volt a nagyvaradi szinhdz miivészeti vezetsje. O egy méasik
szinhazi iskola letéteményese, Ugymond roman hatast mutathatunk ki az alkotasain: munkaiban
nagy szerepet kap a vizualitas. Felvetédik bennem a kérdés, hogy az 6 vagy a hozza hasonld
alkotok szinhazi nyelvében felbukkan-e valami ahhoz mérhetd, amit ifj. Vidnyanszky eléadasaban
lattunk?

Ha hasonld élményt keresek a romaniai térfélen, az idén (mar?!) 6tvenéves Radu Afrim mun-
kai jutnak eszembe. Csak ezek retrdsabb szinezetliek. Afrimot mar csak a kora miatt is megérin-
tette a popkulttra, a hetvenes-nyolcvanas évek ifionti lazadasa. O élete felét a ,kommunizmus”
maradisagaban toltétte el, majd masik felében a valtozd tendenciak aramlatait meglovagolva
gyurta ki sajat rendezdi imidzsét. Afrim odaig merészkedik, hogy sajat térténetét irja meg a Ret-
romadar...-ban, de hasonld érzésink tamadhat akkor is, ha A nézé...-t vagy Az 6rddg probajat
nézzUk. Afrim persze képes szinte barmilyen dramaszéveget vagy témat ,afrimizalni”. Kézben
rendezdi attitlidjének elengedhetetlen kelléke a nosztalgiaval valé elbabralas, a popkultira beszi-
varogtatasa és a Ceausescu-idékben megéltek humoros atformalasa, a szUrrealitas.

Afrim tehat meglovagolja kortarsai nosztalgikus viszonyulasat sajat fiatalsaguk kellékeihez.
Ezt segiti az, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek emberemlékezeti hataron belll vannak. Szép
emlékké alakulhatott at a néz6ben a Ceausescu Romanigjaban vagy egy nagyon hasonlo Ka-
dar-féle Magyarorszagon megélt gyerekkor. Féleg a maga targyi vagy popkulturdlis emiékeivel,
amiket ha behoz a szinpadra, akar egy kazettas magno, akar egy régen nem gyartott elemlampa
vagy egy énekesnd formajaban, a kdzdnségben is nosztalgikus hurokat pengethet. (Egyrészt
minden bizonnyal eszébe jut a nézének személyes torténete, masrészt a kortarsi kozdsséghez
tartozas élménye.)

Ha ismét ugrunk az id&ben kdzel hisz évet, és egy masik korosztalyt néziink és az 6 idéze-
teiket, a szlirredlis tarsitasok masik mestere, Purcarete juthat esziinkbe. De Purcarete mar egy
olyan vilaghoz nyul vissza, melynek nemigen vannak mozgoképes leképezddései, nincs ilyen
rogzitett emlékezete, illetve az az olajfestményeken jelenik meg. Neki is megvannak mar a maga
vizudlis utalésai, de 6 a szinpadképeket még lassan égeti be nézéi emlékezetébe. Kimerevitett
tabldi olyanok, mintha greenaway-i latomasokbdl taplalkoznanak, azaz a festészet legnagyobb-
jainak lassan mozgatott képeit kapnank. Gondoljunk itt a Moliendo café-ra, egy kavéhaz akar
posztimpresszionista abrazolasara (lasd Lautrectél a Moulin Rouge képeit) vagy annak a szbveg-
illetve gesztusvilaghoz is talalé szirredlis kifejezésmadjara (lasd Dali Kabaréjelenet-abrazolasat).
Vagy gondoljunk a Purcarete altal szinre vitt Faustra, azaz egy infernalis utazasra, mely sok min-
den mas kozt elénk varazsolja Bosch vilagat.

Ifi. Vidnyanszky a maga huszondt évével mar csak korabdl kifolydlag sem rendelkezhet
ugyanolyan erejl klasszikus muUveltséggel, mint Purcarete, mi tobb, ezt sem a jelen korszak,
sem kortarsai sem igen tamogatnak. Viszont érti és érzi sajat generacidjanak életfelfogasat és
a tarsmlvészetek felé iranyuld elvarasat. Ezt igyekszik a lehetd legnagyobb odaadassal ki is
aknazni. Ugy, hogy nem billenti a mozi vagy egyéb tarsmiivészetek oldaléra a libikokat. Ugyesen
egyensulyozza azt, megtartva a szinhaz oldalan a mdvészet sulypontjat. Nem zarja skatulyak-
ba szinészeit. Hagyja 6ket megvaldsulni. Mindehhez egy olyan terepet igyekszik megteremteni,
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amelyben egy tobb szaz éves darab modernil hat. Ha kortars szinhazrdl akarunk beszélni, akkor
az 6vérdl beszélhetlnk.

Ha Erdélybe magyarorszagi rendezét hivnak dolgozni: jobbara az érett, befutott generaci-
Obdl teszik azt. (Mondjuk, nem tudom, hogy Sardar Tagirovskyt melyik orszaghoz szamitjuk...)
Ritka, hogy fiatalok at tudjék hidalni ezt a sok szaz kilométernyi tavolsagot. Pedig lehet, hogy az
6 kulturajukban mar valéban nincsenek hatarok: ugyanazokat a videoklipeket és sorozatokat
nézik. Ugyanaz a frissesség buzogna beldlik. Kérdés, hogy hagyjak-e nekik, itt vagy ott, hogy
kibontsak, ami benntik van. Mindenesetre én ifi. Vidnyanszkyban és tényleges kortarsaiban latom
a jové szinhazi letéteményeseit. Kivancsian varom az egyre érettebb folytatast.
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Tompa Eszter

RADIKAL JUNG 2018 —
NAPLORESZLET

Radikal Jung az egyik kedvenc szinhazi fesztivdlom. 2005 ota létezik, és a minche-

ni Volkstheater ad neki otthont. Minden el6adast kdzonségtalalkozé kévet, amelyen az
eléadast meghivo valogatod és egy kilsé kritikus kérdez. Sok, ma mar hirneves rendezé elsé
szarnyprobdlgatasaira hivta fel a figyelmet. Gyakori, hogy tobbszdr — szabaly szerint maximum
haromszor - hivjak meg ugyanazon rendezét, igy nyomon kovetve annak fejlédését.

Az egyik évadban a magyarorszagi HOPPart tarsulat is a meghivottak kdzott volt, ugyanitt a
moldvai Teatru Spalatorie nevét latom. Amikor errdl kérdezem Kilian Engels dramaturgot (aki a
fesztival egyik valogatdja is, Bernd Sucher és Annette Paulmann mellett), azt mondja, nincsenek
szabalyok, kvotak: nem toérekednek olyan normak betartasara, mint német—-nem német produk-
ciok aranyanak betartasa, vagy a néi és férfi rendezék munkait sem probaljak mindenaron egyen-
|6 aranyban meghivni — mindez a mindség rovasara menne. A statisztikak évadonként valtoznak,
annak flggvényében, hogy milyen produkciok jonnek létre.

Az idei kiadasban példaul a 13 meghivott eléadasbdl nyolcnak volt néi rendezdje. Néhanyat
sikerllt megnéznem: Pinar Karabulut klausztrofdbikus, de kdzhelyekkel teli Romed és Julidjat a
Schauspiel KéIn tarsulatanak eléadasaban. (Hogy miért kdzhelyekkel teli? Szamomra a shakes-
peare-i szerepl6kben az a legnagyobb gydnydriség, hogy ellentmondasosak, nem fekete-fehé-
rek és végtelentl sokrétliek, akarcsak a széveg maga, melyben naprél napra Ujat lehet felfedezni
— ehhez képest a rendezénd mintha le akarta volna egyszerUsiteni 8ket és viszonyrendszereiket).
Egyedul a Dadus szerepét jatszd Sabine Waibel tort ki ebbdl a keretbdl és egyedi humoraval elva-
razsolta a nézéket. Wolfgang Herrndorf Bilder deiner Grossen Liebe cimU prozajat két hamburgi
szinésznd vitte szinre (Birte Schndink és Marie Rosa Tietjen, Thalia Theater) — izlésesen és olykor
meghatd egyszerlséggel, tarsulatuk lehetéségeivel okosan élve. A német-bolgar szarmazasu
Christina Tscharyski rendezése a Wiener Rabenhof Theaternél (Ja Eh! Beisl, Bier und Bach-
mannpreis) a harmincas generacio valsagat vazolja fel bécsi kabaréstilusban — sikerrel. Corinne
Maier Children of Tomorrow cimU rendezésével (Volkstheater, MUnchen) megosztva kaptak végul
a kdzdnségdijat.

A latottak kozll azonban Jason Danino Holt munkajara szeretném felhivni a figyelmet. A
Facebook koraban, amikor kényszeresen bizonygatjuk, mennyire jol vagyunk, mennyire jofejek
vagyunk és alig jut idé maganyra (minek kovetkeztében talan egyre nehezebben lekdvethetd
sajat magunk szamara, hogy kik vagyunk, kikké valunk) ez a hétdras performansz ritka éiményt
nyUijtott, és annyira beszippantott, hogy kelletlentil hagytam el a teret, majdhogynem kiséport a
takaritd. Not Letting It In cimen fut a performansz, és minden nézének elmagyarazzak a szaba-
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lyokat, miel6tt belépne a térbe. Egy asztal, székek. A nézdk korben Ulnek, de a székek szabadon
athelyezhetdk, mint egy lakasban. A falakon tablak, kréta.

Szabalyok: nincs kommentar, megjegyzes, értékelés, barmit mondhatsz, megszolalhatsz, fel-
téve, ha valami olyasmit szeretnél mondani, amit szégyellsz, vagy amiért blintudatod van. Nézé-
ként, de performerként is barmikor kimehetsz, visszajohetsz; nincsenek tabutémak, barmirdl le-
het beszélni. Tulajdonképpen jatéknak, gyakorlatnak indult — egy masik eléadas probafolyamatat
lett volna hivatott beinditani. Amugy én is szivesen hasznalnam ezt, egy prébafolyamat valamelyik
pontjan, ha ugy érezném, kisiklik a lényeg a kezeim kozll, vagy nincs igazi kapcsolat az alkotok
kdzott — ez rekordidd alatt dsszekapcsol minden jelenlevét, belsé és kiilsé konfliktusokat fed fel.
Es tulajdonképpen mennyire egyszert, természetes és mégis rettenetesen szokatlan — valloma-
sok hangzanak el, de a szabaly csak olyasmiket enged kimondani, amelyek nehezlinkre esnek. A
nézéket annyira megérinti, megnyitja, hogy akaratlanul is megszdlalnak, bekapcsolddnak. Hosszu
improvizacio, amely egyetlen percig sem unalmas. Racsodalkozunk emberi mivoltunkra.

ime egy példa arra, hogy milyen mondatok hangzottak el: ,Amikor anydm megbetegedett,
persze, nagyon megijedtem és aggddtam, de az elsé — legelsé az volt, hogy elégtételt éreztem,
és azt gondoltam: Ugye megmondtam, hogy ne tegye ezt meg ezt?! Igazam volt!”

Ez a témanyitd vallomas rengeteg ehhez kapcsolddd vallomast inditott el — némelyik nézd
elsirta magat, késébb meg is szdlaltak. Amikor a szabaly tiltjia a mindsitést, egy id6 utan elfelejt-
juk, és tiszta empatiaval hallgatunk meg masokat, ezaltal magunkat is. Olyan tUkdr ez, amelynek
segitségével valdban fejlédni lehet. Elégtételt éreztem mar én is, hasonld helyzetben, amikor mas
életérdl volt szo? Elsédleges nekem vajon, hogy igazam legyen? Itt akar el is mondhatom, meg
is sirathatom sajat gyengeségem, de egy biztos: a szégyen elmarad, mert megteremtédott ez
a kozOsségi tér. Igaz is, ki az a szinész, aki szégyellné magat, mikdzben Richardot vagy Lady
Macbethet jatssza?

Hiszen szinészként a vallomas — kotelességem.

Jason Danino Holt — Not Letting It In
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Simd Emese

HOL TARTOK MOST?
HOL AKAROK
TARTANI HOLNAP?

Beszamol6 Tomi Janezi¢ workshopjarol

avaly nyaron volt alkalmam el&szo6r részt venni Tomi JaneZi€ szlovén rendezd egy intenziv,

tizenkét napos, nemzetkdzi szinészworkshopjan. lIdén &sszel mar masodjara mentem el
workshopjara, ugyanis az a fajta szinhazi megkozelités, alkotdi munka, amit 8 képvisel, olyan utat
nyitott meg szamomra a szinjatszas és dnmagam felé, mely elsésorban a személyességen és az
Gszinteségen alapszik, a szembesulésen és a feldolgozason, az Snmagammal és a csoporttal
valé munkan. A workshopjai altal felkinalt Ut leginkabb egy konstans szakmai és személyes te-
rapiahoz hasonlithatd.

Tomi Janezi¢ rendez8i munkaja mellett egyetemi tanar a ljubljanai Szinhaz-, Radio- és Film-
mlvészeti Akadémian (Academy for Theatre, Radio, Film, and Television, Ljubljana), tovabba
pszichodrama-pszichoterapeuta. A volt Jugoszlavia szinte mindenik dllamaban dolgozott, eld-
adasai pedig szamos nemzetkdzi fesztivalon vettek részt Eurdpaban, Oroszorszagban, az Egye-
stilt Allamokban és az exjugoszldv orszagokban — a munk&jat rangos szlovén és nemzetkdzi
szakmai dijakkal ismerték el. Romaniaban két eléadasa volt lathatd: a Siralyt a temesvari TESZT
fesztivalon és a sepsiszentgydrgyi REFLEX fesztivalon jatszottak, az lvan llics halalat pedig a
TESZT fesztivalon.

A hely

Tomi megalapitdja és mlvészeti vezetbje egy szinmUlveészeti kutatdi laboratériumnak (Studio
for Research on the Art of Acting), melynek tevékenységei nagyrészt egy Szlovénia févarosatdl,
Ljubljanatél nem messze talalhato kis faluban, mondhatni tanyan zajlanak, Krus¢e-ban. A Krusce
Workcenter for Artistic Research, Creation, Residency and Education mUvészeti rezidencia,
amely alkotdi és nevelési kozpont is egyben. A tébb épuletbdl alld bazison van egy kdzbsségi
haz, ahol a vendégek, résztvevdk, latogatok — a ,Krusce birodalom” lakdi — vannak elszallasolva;
egy kulonallé épllet, amely egy kisebb studid, ahol a tréningek zajlanak; kozvetlentl mellettlk
pedig Tomi maganhaza és egy csUr taldlhatd, amibdl a tervek szerint egyszer szinhaz lesz. Ezen
a helyen tartja Tomi a szinészworkshopokat, itt vezet pszichodramacsoportokat, itt prébal a szi-
nészekkel, itt szervez mini pszichodrama-fesztivalt, itt dolgozik és él csoddlatos csaladjaval.

KUldnleges természeti és emberi kdrnyezet ez, minden €l és vibral itt. Gylimdélcsfak, dombok,
hegyek, kod, 6zek, erdd, csillagok, természetes csend. Egy olyan hely, ahol mar pusztan a tény-
tél, hogy ott vagy, jobb embernek érzed magad.
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A k6z0Osség

Janezi¢ workshopjainak az atmoszférajahoz szervesen hozzatartozik, hogy a kdzdsség fo-
galma itt azonnal megsziletik és érvénybe lép — rajévok, hogy mennyire fontos ennek a része
lenni, mennyire hianyzik ez a fajta létezés az életembdl. A tény, hogy minden résztvevd kulon-
b6z8, de mégis ugyanazzal a céllal megy oda, attdl a kivancsisagtdl és nyitottsagtol vezérelve,
hogy felfedjen magaval és a szakmajaval kapcsolatosan olyan dolgokat, amiket még nem ismert
— vagy talan mégis, de idékdzben elkoptak benne, és most Ujra felfedezheti azokat egy masik
értelmezésben —, a puszta tény, hogy mindenki dolgozni megy oda, mar 8sszekdt bennlinket.

Az elsé tréning egy beszélgetéssel kezdddik, egy kbzos, korbe Ul6s, rovid és lényegre t6rd
bemutatkozassal. Azutan Tomi ,lefekteti a szabalyokat”, azaz elmondja, hogy probaljunk olyan
nyitottsaggal részt venni a workshopon, és azon kivll is egymassal szemben, ami eléitélet- és
attitidmentes. A kritikus, analitikus, egymasnak tanacsokat osztd magatartas ugyanis kénnyen
egy felsébbrendlibbnek gondolt pozicidba helyezhet bennlinket, ami a megismerés nyitottsagat
lezarhatja, annal is inkabb, mivel nem ismerhetjlk teljes mértékben a masik gondolatait, szemé-
lyes torténeteit, nem lathatunk bele a lelkivildagaba. A j6 és erés és konstruktiv munkahoz egyenld
viszonyok kellenek. Es bizalom.

Es maéris mindenki atkapcsol erre a csatorndra. A kdvetkezd gyakorlat parokban torténik: 6t
perc alatt meg kell fogalmaznunk, hogy hol tartunk most, hogy érezzilk magunkat és hol akarunk
tartani a workshop végén; milyen célokkal, elvarasokkal jottiink, és mi az, amin dolgozni sze-
retnénk? Nincs rossz valasz: a lényeg, hogy fokuszaltan meg tudjam fogalmazni az érzéseimet,
igényeimet. Aztan csere. Eleve attdl, hogy kifogalmazhatok dolgokat magambdl, meghallgatnak
és aztan én is meghallgathatom a partnert, ami utan kialakul egy kdzvetlen beszélgetés koztink,
az az érzésem tamad, hogy bar alig tiz perce beszélgetiink, még egymas nevét sem tudjuk
pontosan, mégis mintha ezer éve ismernénk egymast. Mert ugyanugy énazonos lehetek, mint
a legjobb baratommal szemben, barmilyen eléitélet, szorongas, félelem, kockazat, magyarazko-
das, vagy bocsanatkérés nélkul. Ez az érzés, a csoporton bellli és egymassal szembeni viszony
naprol napra mélyllt a workshop folyaman. Ebbdl pedig kialakult egy kélcstnds megértés és
tisztelet.

Megtapasztalom, hogy mit is jelent egy olyan k&zdsségben létezni, ahol van terem az 6nkife-
jezésre, elférek, mindenki elfér és mérhetetlen elfogadast, egyUttérzést és biztonsagot érzek. Itt
nem Mesi, a szinésznd, a barat, a testvér, a partner, a szeretd, a gyermek, az eltévedt keresd, a
szocidlis, az antiszocialis, a vicces, az erds, a bator, az érzékeny, a sériilékeny, a satébbi vagyok,
hanem mintha egyik sem és minden egyszerre. Egyszerlen nyitott vagyok és &szinte.

Vigyazz magadra!

Az egész workshop alapvetd lényege az embernek az dnmagaval vald munkaja. Mindig van
egy aktiv és egy passziv énlink. Az aktiv az, aki akar, dolgozik, aki a bennink Iétezd szakma, aki
keres, harcol, jatszik, megfelel, porég. A passziv emberi oldalunk, az érzé éntink segiti, alata-
masztja vagy épp elszenvedi az aktiv-én létezését. Tomi szerint, ha ez a két énlink nem dolgozik
egyltt, mint egy csapat, ha nem partner, akkor minden, amit csindlunk, hamis lesz, erdltetett,
onzb, dncéld, dnkényes, kicsinyes, értéktelen és Iényegtelen.

Vegylk a szinész példdjat, a sajat példamat: kapok egy szerepet, amit el kell jatszanom.
Azonnal bekapcsol a szinész énem és elkezd nagyon dolgozni rajta — nyilvan kap segitséget,
rendezét, partnereket, diszletet, koncepcidt, jelmezt, sminket, reflektorfényt, zenét, effektet, han-
gulatot, szinpadot, néz6ket. Ez mind remek, de vajon az emberi énem akarja ezt? FelkészUlt-e
erre? Tud-e elég kozel kerlini a szerephez, a feladatahoz? Hol tart most? Van elég énbizalma és
batorsaga? Es meglehet, kiderlil, hogy amig a szinész énem belemerUl a munkdba, az emberi
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énem csak az eszkdze lesz ennek, az elszenveddje, tulajdonképpen & egyaltalan nem érzi jol ma-
gat ebben a munkafolyamatban, mert a szinész énem nem kezeli egyenld partnerként az emberi
énemet. Mert nem hallgatja meg az emberi igényeimet, nem ad hangot neki, nem fordit ra ele-
gendd idét és energiat, talan teliesen elnyom, mert épp a koncepcidval foglalkozik, a kollégaval, a
szbvegtanulassal, a rendezdvel, vagy szamtalan mas dologgal, csak épp nem a belsé hangjaval.
Es a végeredmény nem lesz telies. A siker, a pozitiv visszajelzések ellenére sem. Még ha azt is
hiszem, hogy j6 munkat végeztem, kdnnyen lehet, hogy becsapom magam és hamisan jatszom,
és teliesen megfeledkezem a felelésségrdl, hogy a nézét is becsapom. Sét az is megtorténhet,
hogy rabirom 6ket, hogy hamisan nézzenek engem és az el6adast, elhitetem vellk, hogy igaz és
jO és vicces és szép és tragikus és komikus és dramai és mély (izenete van annak, amit latnak,
holott az egész csak kllséség, technikazas, a szerepemrdl elképzelt projekcio kivetlilése és 6n-
magam hitegetése. Meguszas. Es ott fog motoszkalni a gyomromban egy ideg, egy hang, ami
fél a kdvetkezd l1épéstdl, a mindezzel valé szembenézéstdl.

Ez gyakran megesik egy szinésszel, de nem csak vele — talan ez egy altalanosabb tarsadalmi
probléma is. A killénbdzd rank ruhazott szerepkdrokbdl, a megfelelési kényszerbdl, a bizonyitasi
vagybdl, a hilsagbdl, a versengésbdl fakadd huszonegyedik szazadi hibrisz mindenkit kdstolgat
intézmeénytdl, munkahelytdl fliggetlentl. Nézziink szét a szinhdzakban. Sehol sincs telies har-
monia. Sehol sincs teljes lelkesedés. Sehol sincs teljies megujulas. Sehol sincs teljes frissesség.
Sehol sincs telies munkakedv. Sehol sincs teljes partneri viszony. Sehol sincs telies 6rom és
felszabadultsag. Sehol sincs teljes egyUttlét. Sehol sincs teljes szinhazi émény. Sehol sincs teljes
néz6tér. Es nem a technoldgiai vivmanyok expressz fejlédése és életlink felett vald eluralkoddsa
miatt van ez, hanem inkabb mert megfeledkeztlnk vigyazni magunkra. Kevéssé vesszik figye-
lembe az emberi oldalunk szUkségleteit, nem ismerjlk fel, hogy elbatortalanodtunk, és igy nem
is tudunk dolgozni ezen.

A szinész énem és az emberi énem kozott tehat egy folyamatos kommunikacio kell hogy
kialakuljon, egy folyamatos énmagammal vald munka: rendbe kell tennem el6szér azokat az
érzéseket, kételyeket, félelmeket, amelyek megakadalyoznak abban, hogy teljesen szabadon és
zOkkendmentesen tudjak belebujni egy karakter bérébe, és lathassam annak perspektivajabdl a
koruldtte levd vilagot.

Tomi tehat a szinésszel elsésorban mint emberrel és egyenlé partnerrel dolgozik: nem fogha-
tok neki egy szerep felépitésének, amig nem vagyok rendben magammal, amig nem készlltem
fel ra. Ezt dllitja tulajdonképpen Sztanyiszlavszkij is, errél szdl elsésorban a szinész munkaja.
Megismerem magam, szembesUlok a gatlasaimmal, a hataraimmal, a félelmeimmel és meggyo-
gyitom magam. Vigyazok magamra, hogy ezaltal tudjak vigyazni a szerepemre és a partneremre
is, annak érdekében, hogy az egész eléadas kontextusaban szervesen tudjak létezni. A szinészi
és az emberi énem kozti kapcsolat valodi és egymast segitd kell legyen.

Erre a pszichodrama szamos gyakorlatot biztosit, ami a szerepcserén alapszik, a csoportta-
gok segitségével pedig egy folyamatos parbeszédet folytathatok a két énem kdzott, voltaképpen
dnmagammal, egészen addig, amig konszenzusra nem jutok. Sok minden kiderUl egy gyakorlat
soran: hogyan vigyazok magamra? Hogyan kezelem a sajat problémaim? Mennyire veszem ko-
molyan vagy tartom tiszteletben sajat magam? Mennyire tudok gondoskodni magamrdl, a lelki,
szellemi vilagomrdl? Mennyire hallom meg magam? Mik a szlikségleteim, elvarasaim, hataraim?
Hol tartok most és hova szeretnék eljutni? Tudatositanom kell a bennem végbemend folyamato-
kat, érzéseket, gondolatokat.

Az dnismeret, 6nvizsgalat elengedhetetlen a munkamhoz vald hozzaallasomban, akarcsak
a kapcsolataim és maganéletem vonatkozasaban. Szdval elsé szamu lecke: vigyazz magadral
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A pszichodrama és a szinhaz

Nem létezik és soha nem is létezett egy vagy t6bb nagyon erételies metddus, amelynek alap-
jan kizardlagosan épitkezhet a mivész, és aminek kdszénhetéen elérheti mlvészete G pontjat.
Ezért fontos, hogy tudataban legyiink annak, ha egy metddust kévetlink (mindegy, hogy hasznos
vagy sem), az ugyanugy leszUkiti a latokorlinket, mint egy masik. Tomi a médszerek korlatain tul
els@sorban az emberben hisz, a személyes atélésen dolgozik. A sajat fejlédési folyamatat koveti
és ezaltal a masokét. Hagyja, hogy mindenki a maga idejében érkezzen meg oda, ahova szeret-
ne és ahova tud. Engedi, hogy mindenki a sajat eszkdzeit haszndlja, a sajat éiményein keresztUl
maga fedezze fel a hangjat, kreativitasat, szineit. Ebben a folyamatban & inkabb ,mentor”, mint
autoriter, magasabb rend( vezetd, akit kdvetni kell; inkabb olyan lelki- és jatszotars, aki szerves
része egy alkotdi folyamatnak.

JaneZi¢ szkeptikus a médszerekkel szemben, azonban hasznalja a pszichodramat, amely
szamos lehetdséget nyujt: elsésorban az Snmegismerésben; masodsorban a kreativ munkaban,
példaul egy szerep felépitésében; harmadsorban egy csapat szellemiségének, energidjanak,
dinamikajanak, az er6s egyUttlétnek a megteremtésében, a kdzodsség fogalmanak a kialakita-
saban. Egy pszichodrama-gyakorlat soran ugyanis a protagonista lehetéséget kap a hozza tar-
tozok perspektivajabdl ralatni sajat magara, megérteni a kapcsolatrendszerét, a jelenlegi allapo-
tanak forraspontjat, vagyis az okokat és miérteket mindazoknak a szemszogébdl, akik barmilyen
hatassal vannak ra. Olyan kilsé szemként tud ralatni a sajat maga helyzetére, amely segiti 6t
a tisztanlatasban és a megoldas megtalalasaban. A csoport tébbi tagja ebben pedig nézé és
partner egyarant.

Miutan mindenki dolgozott a sajat belsd konfliktusan, és ezen keresztll — Tomi pszichodra-
matikus vezetésével — megmutatta az éppen legérzékenyebb oldalat, miutan mindenki egy kicsit
,megtisztult” a sajat problémaitdl, elkezdhettliink szakmailag dolgozni. A tavalyi tizenkét napos
workshopon tébb idé jutott erre; az idei, mivel révidebb volt, és mivel mindenkiben annyira erés
volt az dnmagaval vald munka igénye, csak kicsit kostoltunk bele a szakmai részébe, de ez nem
tette kevésbé termékennyé a masik vonatkozast. Megtapasztalta mindenki a sajat bérén, hogy
milyen érzés részt venni egy pszichodrama-gyakorlatban. Ez azért fontos, mert ehhez hasonld

A kru$cCei rezidencia studidja, ahol a tréningek zajlanak. Foto: Simé Emese
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eljarasokat hasznaltunk egy szerep felépitésénél. Akinek lehetésége adddott megnézni Janezi¢
az Ujvidéki Szerb Nemzeti Szinhdz tarsulataval létrehozott Sirdly c. eléadasat, az batran asszo-
cidlhat egy ahhoz hasonlé munkafolyamatra. Mindenki valaszthatott egy Iétezé vagy fiktiv szerep-
16t, akinek pszichodrama-gyakorlatok segitségével fedtlk fel a viszonyrendszerét, az érzelmi- és
gondolatvilagat, és bujhattunk a bérébe anélkll, hogy barmit elére kitalaltunk volna. Azonban
pontosan tisztaban kellett lennink a szereplét meghatarozé tényekkel. Amelyeket, egy létezd
dramai karakter esetében, tulajdonképpen leir a szerzé: ott vannak a sorok kdzott, nem kell
hozzategylnk semmit, csak figyelembe vegylk a tényeket. Fontos volt Ujra megélnem, hogy a
kreativitas az Ut kozben szUletik, €s hogy mennyire a spontaneitas velejardja. Szembesiindm kel-
lett azzal a reflexemmel, hogy mennyivel elérébb akarok tartani agyban, gondolatban, érzelmileg
pedig mennyivel le vagyok maradva — pedig mennyivel fontosabb mindkettében egyenld Iépést
tartani. Rajottem, milyen kénnyen el lehet vesziteni a jelen pillanatban vald Iétezést emiatt. Ujra
megtapasztaltam, mennyire fontos, hogy a partnerrel egy hullamhosszon legylnk, jatszétarsak-
ként, és hogy ne gondoljunk ellentétes dolgokat ugyanarrdl a jelenetrdl — Ujra megtapasztaltam
a csapatjatékot.

A csdr - amibdl egyszer szinhdz lesz. Fotd: Simé Emese

Csapatjaték

Emlitettem a kozbsség fogalmat és fon-
tossagat, most viszont arra szeretnék kitérni,
hogy a csapatjaték mennyire elengedhetetlen
tényez6 egy szinhazi eléadas létrehozasaban
és jatszasaban.

Amivel nem mondok semmi Ujat, viszont
azért hangsulyozom, mert gyakran hianyzik
a szinhazi kbzegben ennek a megélése, akar
szinészi, akar nézdi szemszogbdl. Talan a fo-
lyamatos idéhiany miatt, a szinészek a szinha-
zak gyartasi hajszajaban hajlamosak elvakult
végrehajtokka valni; kapkodva és sajat maguk
kapacitasaba kapaszkodva nem biznak egy-
masban, nem mernek bizni, mert nincs idejlk
ilyesmire. Es mivel nincs idénk a stird egytt-
létre, a kdzds jaték éiményére, egyre gyakrab-
ban megéljik a kudarcot, hogy nem sikerdlt
gondolati és érzelmi értelemben relevans al-
kotast létrehozni. Vannak kivételek persze,
tartalmas, csapatdsszerazé préobafolyamatok
és el6adasok, de mintha a tarsulati 1étezés fo-
galma és kulturaja elveszében lenne. Tarsulat
alatt olyasmi kdzosséget értek, mint egy erés
focicsapat, amelynek lételeme a csapatjaték.
Ehhez viszont fontos a benséséges bizalmi vi-
szony megélése és fenntartasa a csapattagok
kozott, ahol mindenki egyforman erds lanc-
szeme az egésznek. Es ha az egyik lemarad,
mert & lassabban halad, akkor a tébbiek meg-
varjak, megsegitik. Talan csak az egymasra
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valé megeértd figyelem a kulcsa az egésznek. Amit Tomi workshopjain tapasztaltam, az nagyon
kozel all ehhez a fajta szakmai egyUttléthez.

Tomi Janezi¢ szinhaza

Tomi elhatarozta, hogy nem akar szenvedni a szinhazi intézmények altal nyudjtott kortlime-
nyek miatt, melyek kilonbdzd okokbdl megakadalyozzak, visszarantjak egy kreativ folyamat ki-
bontakozasat. Nem akar szenvedni a fellletességtdl, a statuszharcoktdl, a rombold energigju
mUivészektdl. Evente készit egy eléadast, amit legaldbb egy évig probal a szinészekkel. Legfris-
sebb el6adasa, a Se ni naslova (Nincs még cim), melyet a ljubljanai Szlovén Ifjisagi Szinhazban
mutattak be 2018. oktéber elején, a Don Juan-mitoszra épll, Simona Semeni¢ kortars szlovén
dramaird és performer irta a szévegét, és — a hosszu tartamu jaték Tomitdl nem idegen — tizoras.

Az eléadast a workshop lejarta utani napon jatszottak, kihagyhatatlan volt a megtekintése.
Eletem elsd olyan el6adasa, amibdl egy szét sem értettem, mivel szlovénul beszéltek benne a
szinészek, raadasul sokat, de valamiért egy pillanatat sem untam. Nem éreztem, hogy faradt
vagyok, hogy tUrelmetlen, hogy feladom, mert Ugysem értem, st nem éreztem az erdéfeszitést,
hogy figyelnem kell. Hogy mi tortént ezalatt a tiz dra alatt, majdhogynem elmondhatatlan. Egy
er6s narrativ szal mellett a szinészek sajat torténeteket meséltek és dolgoztak fel, amelyek &
témadja a szexualitas. Minden eléaddnak megvan a maga Don Juan-sztorija, vicces vagy trau-
matikus, néi és férfi perspektivabdl egyarant. Talaltunk 60-as évekbeli térténeteket, az idésebb
szinészek személyes torténeteit, kontrasztba allitva a mai, fiatal szinészek torténeteivel, ugyanis
ebben a szereposztasban minden korosztaly képviselve van. Mindenkinek megvolt a sajat nar-
rativaja, és mindenki tudta pontosan, hogy mit miért mond, és mit miért jatszik. Emellett volt egy
,masik el6éadas”, ami a f6 szaltdl figgetlenll egy masik térben jatszédott, egy one-man show:
az egyik fiatal szinész személyes és szakmai torténete a Don Juan-szereprdl, hogy 6 mennyire
szerette volna ezt eljatszani, megkeresni magaban a legdonjuanabb Don Juant, viszont alkata,
fizikuma, a ndékkel vald tapasztalatai nem passzoltak a szerephez. A rendezd is azt mondta,
hogy 6 egyértelmlien Sganarelle (vagyis szolga) alkat. De nem adta fel, bedltdzott, bemutatta a
probafolyamat alatt készitett jelenetjavaslatait, melyekben randizott szép lanyokkal, és mindegyik
szegmensnek az volt a Iényege, hogy valahogy sosem j6n 8ssze neki, minden probalkozasanak
bukas lesz a vége. Végll megcsinalta élete legapokaliptikusabb jelenetét, ami a legnagyobb
kaoszba futott ki: a nézd lathatta a szinész és ember kdzotti harcot, az esetlenséget, az egész
donjuansag keresésének parddidjat, a szinészet, a rendezés, a mlvészet, €s benne az énnek
a parodigjat, aminek a vége egy Onfeladas. Majd mégis a szinész parancsol: megteheti, hogy
kihivia a szinpadra a rendezét, akit megkér, hogy mindent, amit § csinal, azt utanozza le, és a
rendezd azonnal végrehajtja a parancsot, és egy egymassal szembenalld, szinész-rendezé kozti
allati Gvoltésben végzddik a jelenet. Rengeteg kacagas és felszabadultsag van a szinpadon és
nézGtéren egyarant.

A szinészek annyira uraltdk a jatékteret, hogy megszdlitva éreztem magam. Ereztem, hogy
tudataban vannak annak, hogy a nézétéren olyanok is Ulnek, akik egyaltalan nem értik, mirdl
van sz0, és ezaltal fokozottabb figyelemmel és koncentracioval voltak jelen. Tiz éran keresztll,
kétoranként negyedoras szlineteket tartva, ugyanolyan er8s jelenléttel kezdték, mint amilyennel
végezték. Semmi tuljatszas, semmi bizonytalansag, semmi becsapas. Hus-vér emberek, karak-
terek, erés jellemek, tdrténetek, atélések, jelenlét.

Sokat dobalézunk ezekkel a kifejezésekkel — de vajon mit is jelentenek valdjaban? Példaul
az atélés és jelenlét fogalma olyan szempontbdl értékelédétt at bennem, hogy az eléadas so-
ran, a szinészi jatéknak és egyUttlétnek kdszdnhetden kbzelebb kerliltem ezeknek a szavaknak
az egyszer( igazsagahoz, a jelen kiszamithatatlansagahoz, a folyamatos impulzusaramlashoz.
Nincsen ebben spiritudlis misztika, ilyen az élet. Kulénb6z6 megvilagitasban. Az eléadas végén
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pedig tényleg felkapcsoliak az dsszes létezd lampat, reflektort, munkafényt, teremfényt és né-
hany percig Ulunk csendben, egymasra nézve ebben a nagy megvilagosodasban. Eléadas utan
Ugy dleltem meg a szinészeket, mintha igazi kollégdk, legiobb baratok, testvérek lennénk. Es ¢k
is Ugy Oleltek vissza.

Mit viszek magammal?

Nekem igy, ezzel az el6adassal lett kerek és telies az a hét. Egy érzelmi detox volt, megtisz-
tulas, ,operacio”, ami utan nem pattanhatok ki csak ugy a ,kérhazi agybdl”; szilkkségem van a
felépulési folyamatra, viszont tudom, hogy mar valamit kigydgyitottam magambdl, és megenged-
hetem magamnak, hogy blszke legyek ra.

A workshop lezarasakor az volt az egyik f6 kérdés, hogy ,Mit hagyok itt és mit viszek ma-
gammal?” Mintha egy szinhazi eléadas végén fogalmaznank meg ezt. Amit otthagytam, azt nem
irom le, az féldsleg, arra nem volt mar szlkségem. Amit viszont magammal hoztam: a térédést
és gondoskodast, a magabiztossagomat, a spontaneitast és kreativitast, inspiraciot, rengeteg
megértést és elfogadast, a batorsagomat, a szenvedélyemet, a kompromisszummentességet,
humort és kacagast, a lazasagomat, a jatékkedvemet, a szembesuUléseimet, a tanulsagaimat —
hogy nem tanacsokra van szlkséglnk, hanem egyuttérzésre és tamaszra. Igyekszem vigyazni
erre a gazdag birodalomra és osztozni vele azokkal, akiknek szikséguk van ra.



FESZTIVAL, WORKSHOP

Fekete Agnes

CSECSEMOSZINHAZ
TAJVANBAN

Egy alkotdi rezidencia tapasztalatai

yaron negyven napot toltéttem Tajvanban a Lizé Puppet Art Colony artist-in-residence
programjanak vendégeként.

A jelentkezés soran a palyazati iratok kitéltésén kivll eléadastervet és ajanidlevelet kellett
mellékelni. Amikor érteslitem rdla, hogy felvételt nyertem a rezidenciaprogramba, elkezdtem
részletesebben megtervezni az eléadasom, amellyel a 0—4 éves korosztalyt kivantam megcé-
lozni. Ennek egyik legfontosabb oka, hogy Tajvanban a csecsemd@szinhaznak semmilyen multja
sincs. Egy évvel ezel6tt a zalaegerszegi Griff Babszinhazzal, a tarsulattal, ahol jelenleg jatszom,
elutaztunk Tajpejbe, Chiafi Hsu meghivasara, ahol egy konferencia keretein belll a babaszinhaz
jelentéségérdl beszéltiink, illetve hat eléadast jatszottunk. Fél évvel késébb, masodik utazasom
soran azt tapasztaltam, hogy bar térténik egy-két probalkozas olyan produkcidk létrehozasara,
amely a legkisebbeket célozza meg, a szakmabeliek tdbbsége mégis nagyon mulatsagosnak
tartja, amikor a projektemrdl beszélek. De meglep&dnek azon is, hogy targyanimaciot hasznalok,
és az végképp elképzelhetetlen, hogy ebbdl a gyerekek barmit is megértsenek vagy az eléadas
elnyerje a tetszéslket.

Ennek tetejébe Tajvanban egy félig kimondott elvaras, hogy az eléadasnak valamilyen kézzel-
foghatd haszna legyen. (Ezzel kapcsolatban egy kedves anekdota a konferencia idejérdl: amikor
a résztvevék mar sokadjara kérdezték, hogy mi a haszna a csecsemdszinhaznak, mi minden
alkalommal elmondtuk, hogy az érzelmi intelligencia fejlesztésében, a csaladi kapcsolatok elmé-
lyitésében segit egy ilyen kdzos szinhazi émény, de lathatdan ez a valasz nem elégitett ki minden-
kit. Az utolso, harmadik napon jatszottuk Potty cimU eléadasunkat, amelyben koérok és gémbdk
vannak a f8szerepben. Ekkor az egyik résztvevd boldogan jegyezte meg, mennyire tetszett neki
az el6adas, hiszen abbdl a kisbabak megtanulhatnak néhany geometriai format.)

Ugyhogy, amikor csoddlkozé és kételkeds arcok tdbbsége fogadta terveimet, csak moso-
lyogtam, és biztam benne, hogy ha megnézik az eléadast, megértik, mire gondolok. Ebben a
mUfajban — mely gyakran nonverbalis —, leginkabb érzések, benyomasok, hangok és formak je-
lennek meg a szinpadon, nem pedig egy kdvethetd tdrténet. A csoda abban rejlik, hogy mindezt
a gyerekek a szUl6kkel egyltt, gyakran szorosan egymashoz bujva élik at, ami altal a k6zottlk
lévd kapcsolat is mélyll. A szllék tébb alkalommal is beszamoltak rola, hogy a gyerekek néhany
hénap vagy év multan (vagy miutan megtanulnak beszélni), képesek felidézni egy-egy eléadast,
amelyet korabban lattak. Fontos része még ezeknek a babszinhazi eseményeknek, hogy a ko-
rUlbelll huszperces el6adast kozos jatek kdveti. A gyerekek a szlleikkel egyltt bemehetnek
a szinpadi térbe, hogy mindent megfoghassanak, kiprobaljanak, amit az eléadas soran lattak.
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llyenkor a szinészek is visszajelzéshez jutnak, az pedig mindig nagy érém, amikor egy-egy csalad
tébbszor is eljon megnézni ugyanazt az eléadast.

A Puppet Art Colony egy kicsi faluban, Lizé-ben kapott helyet egy régi rizsgyarban. Kulturalis
kdzpontként mUkodik, de sajat tarsulata is van. Harom studidjaval, kétszintes mihelyével egy
valdra valt alom barmilyen alkotd szamara.

A Colony, ahogy mindenki hivja, sajat eléadasai mellett vendégeket is fogad, kilon helyszin
van gyerekek elszallasolasara a nyari taborok alkalmaval, de nagyon sok programot szerveznek
latogatoknak is, korbevezetéstdl kezdve nyilt napokon at a workshopokig. A rezidenciaprogram-
ban idén tizennégy ember kapott helyet: szinészek, babosok, képzémUvészek.

A negyven nap alatt olyan temben, és annyit probaltam, amennyit én szerettem volna, ré-
szUkrél a feltétel csak annyi volt, hogy tartsak egy workshopot, illetve az utolsd hétvégén négy
eléadast. A Colony mUvészeti vezetdje, Chia-Yin Cheng az a fajta ember, aki nagyon nagy kedv-
vel és 6rommel dtletelt minden eléadashoz, telies bizalmat éreztem részérél. Mar az elsé napon
elmondta, hogy neki az a fontos, hogy mi, akik részt vesziink a programban, gy tudjunk prébal-
ni, hogy abban magunk szamara legyenek felfedezéseink, és ha véletlenll nem sikerUl befejezni
az el6adast, azt is megoldja valahogy, a Iényeg, hogy mi nyugodtan tudjunk dolgozni, és jdl
érezz(Ulk magunkat. Ennek kdszonhetéen sikerdilt Ugy alakitanom az ott eltoltott heteket, hogy a
munka mellett volt idém Tajvan kllénbdzé részeit is felfedezni.

Az el6adas megtervezésénél elsésorban olyan témat vagy eszkodzt kerestem, amellyel vi-
szonylag kénnyen tudok banni — igy esett valasztasom a vizre. Diszletnek egy zold pazsiton fekvd
szines gumimedencét terveztem, a térben pedig még megjelent néhany vodor, locsoldkanna,
Uszégumi, limonadéspohar és rengeteg sarga kiskacsa. Ezek alapjan az eléadas harom f6 elem-
re épll: a vizzel kiadhaté hangokra, a bohdctréfa-szerlien elékerllé tobb és tdbb gumikacsara,
illetve a zenére, amihez Csajkovszkij Hattyuk tava cim( mUvébdl valasztottam részleteket.

Fekete Agnes a rezidencian készitett csecsemdszinhazi eléadasban. Fotd: Lin Hsiao-Chan/Lize Puppet Art
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El6adas el6tt én magam fogadtam a nézdket, és segitettem az Ultetésben is, hogy a legki-
sebbek szamara mar ismerds legyek, amikor beallok a fénybe és elkezdem a jatékot. Ekkor mar
a kezemben volt egy Uveg viz, amelybe buborékokat fujtam, elésegitve ezzel is a baratkozast.
Az el6adas felépitésében torekedtem arra, hogy bar mar ismerds voltam a kézonségnek, mégis
fokozatosan épuljon a hang és a mozgas nagysaga, ezzel tamogatva, hogy a kdrnyezet bizton-
sagérzetet keltsen a gyerekekben.

A targyakkal és a testemmel vald jaték soran a ,minden lehet minden” elvet kdvettem. Azok
a vodrok példaul, amelyek eredetileg egymasba téve a kacsakat rejtették, dobokka alakultak a
kezem alatt, majd egymasra rakva torony lett bellik, késébb pedig trambulin, amirél a kacsak
a vizbe ugralhattak.

A prébakhoz minden biztositva volt: kilén studidban dolgozhattam, ahol senki sem zavart,
de barmikor rendelkezésre allt valaki, ha valamire szlkségem volt. Az egyedul végzett munka-
ban a legnagyobb kérdés tehat nem az volt szamomra, hogy hol, mibdl, mikor probaljak, vagy
esetleg lesz-e 6tletem, hanem sokkal inkabb az, hogy eljutok-e oda, hogy lehessen &tletem? Itt
ddbbentem ra, hogy ha nincs mellettem rendezd, koreografus vagy mas partner, a probaterem
csendjébe gyakran befurakodik sok mas kilsé gondolat is.

Hogy ezeket kizarjam, igyekeztem kell6képpen felkésziteni a testem és az elmém a probara
(Carla Taglietti, egy masik rezidens muvész révén megismerkedtem a 5Rhythms' mddszerrel,
ami nagy hasznomra valt). A probak soran igyekeztem hataridéket szabni magamnak, illetve
tobb felvételt is készitettem, amelyekkel kapcsolatban sokat jegyzeteltem. I'gy sikerult fegyelemre
buzditanom magamat.

Az utolso hétre kisebb alkotdi valsagba keveredtem — utdlag jéttem ra, hogy talan tul sokaig
voltam egyedul —, és minden Gtletemben kételkedni kezdtem. Szerencseére volt lehetéség néhany
nyflt probara, amelyek jot tettek, és sikerdlt visszanyernem az dnbizalmamat. Végil a bemutatot
és az el6adasokat is nagyon jol fogadta a kdzdnség: volt, aki megkdszonte, hogy ilyen szép na-
pot szereztem a csaladjuknak; volt, aki arrél szamolt be, hogy életében elészor latta a gyerekét
ilyen hosszu idén keresztll ugyanarra a dologra figyelni; és dromdmre elismerd visszajelzéseket
kaptam a befogaddimtdl is.

A mesébe ill6 negyven nap, igy utdlag visszatekintve, nagyon hamar elrepllt, de boldogan
tértem haza, mert bebizonyosodott, hogy egyedul is megallom a helyem egy idegen foldrészen
is. Halas vagyok érte, hogy életemben elészdr rendezhettem egy eléadast, gydnydrd Uj helyeken
jarhattam, és olyan mas muveészeket, baratokat ismerhettem meg a vilag minden pontjardl, akik-
kel alig varom, hogy Ujra talalkozhassak, egyUtt dolgozhassak

" A mddszerrdl itt lehet részletesebben olvasni: https://www.5rhythms.com/gabrielle-roths-5rhythms/ (Utolsé
letoltés: 2018. oktdber 31.)
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TALALT KEP
Helyzetgyakorlat

Az megvan, mikor Ugy érzed magad, mintha mikroszkép ala dugott volna valaki, és Ugy
figyelné minden rezdllésed? Valaki, aki figyelni akar. Valaki, aki latni akar. Valaki, akinek gyanus
vagy. Valaki, aki mar dontott. Valaki, akitél rettegsz. Valaki, aki elétt szégyenkezel. Valaki, aki mel-
lett viaszbabuként olvadsz felismerhetetlenné. Valaki, aki megsemmisit.

A térbe csalt, 6sszezsugorodott, gyamoltalan vadallat ilyen. Te szelid vagy, de tehetetlen.
Méltdsagaban csapzott, nyamvadt szérnyeteg. Talan nem tudod, milyen érzés lehet a végbéltik-
rézés fizikailag, am gyanitod, hogy pontosan ilyen. A nézd tekintete kdvet.

Nos, egy ilyen felettébb necces helyzetben két lehetéség all fenn.

Az egyik az, hogy csendben végignézed, amint kivégeznek. Jaték az, amivel valaki jatszik.

A masik, hogy tapsolsz is hozza. Az vagy, akivel valaki jatszik.

Ha a masodikat valasztod, a végén ne felejts el meghajolni.

(A képen lathatd babu a nagyvaradi Szigligeti Szinhaz Kapufa és 6ngdl ciml eléadasanak
diszletéhez tartozik. Fotd és szdveg: Ozsvath Zsuzsa)
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PszicHoLoGUSNG

TEVEBEMONDO

0. HIREK ROVIDEN

Jo estét, Craiova, j¢ estét, Romanial
Hireink réviden:

Dicséretre méltd eredményeket értek el a craiovai papnévendékek az Orsza-
gos Vallas Olimpian: elsé és harmadik helyezésben, illetve egy kuldndijban
részestltek. 40.000 didk vesz részt évente ezen a versenyen. Sajnos az olim-
pikonok nem vehetnek részt a verseny nemzetkdzi szakaszan, mivel hazank

az egyedlli eurdpai orszag, ahol olimpiat szerveznek ebbdl a tantargybdl.

Folytatédnak a munkalatok a Nemzet Megvaltasanak Katedralisa korul. A
székesegyhaz a févaros barmely pontjardl lathatd lesz majd, magassaga a
Veégtelen oszlop 6tszdrése lesz. Mivel a teljes projekt hozzavetdlegesen 100
millié eurdba fog kerlini, az épulet finanszirozasa vita témaja. Egy friss statisz-
tika szerint Romaniaban tébb mint 18.000 templom taldlhatd, kevesebb mint
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8.000 iskola és kb. 4.000 koérhaz. Baké megyében hivatalos adatok szerint
666 templom van.

L,Egi autdbiztositds”: a Roman Ortodox Egyhéz hivatalosan is bejegyezte a
jarmUszenteld misét. Az autd megaldasa hozzavetdlegesen tiz percet tart. A
pap a gépkocsi, a sofér és az utasok el6tt imadkozik, megszenteli a motort, a
kormanyt, a székeket és a gépjarmu kulsejét, illetve a tulajdonosait.

Romania ismét a lista végén: a tizendt éves diakok tudomanyos készségét
vilagszerte felméré PISA-tesztek eredmeényei kimutatjak, hogy a roman tanu-
Iok szinte fele nem haladta meg az egyes osztalyzatot a hatbdl, ami azt jelenti,
hogy nem tudjak egy szdveg f6 gondolatait kiemelni, és hajlamosak a tudoma-
nyos fogalmakat a személyes meggy&zédésekkel sszekeverni.

Legujabb értesliléseink szerint a craiovai 7-es szamu altalanos iskola egyik
tizenkét éves diaklanya azzal vadolja a vallastanarat, hogy megsimogatta a
térdét.

1. JELENET, AMELYBEN VALLASORAN A HAZUGSAG

ES AZ IGAZSAG A TEMA

Az igazsag. Lassuk csak, hogyan hatarozzuk meg az igazsagot? Mit jelent,
hogy: ,az igazat mondd, és csakis az igazat”? Képesek vagyunk nem ha-
zudni? Mindig az igazsagot keresstk? Az igazsag felettlnk all? Lassuk csak!
Bogdan?

Az igazsag az az, mikor xboxozni akarsz, €s tényleg xboxozol, és azt mondod
az édesanyadnak: ,Anya, szeretnék xboxozni.”

Anca?

Az igazsag az, mikor pontosan, de pontosan elmondod, hogy miért nem csi-
ndltad meg a hazit. Nem, hogy fajt a hasad, vagy, hogy otthon felejtetted a
flzetet. Hanem hogy ,nem volt kedvem, tanar ur”.

Az igazsag az, mikor nem hazudsz sajat magadnak.

Sem magadnak, sem masoknak.

De f6leg magadnak nem.

Az igazsag az, mikor nem azért imadkozol, mert masok odatettek, hogy imad-
kozz.

De senki sem tesz oda, hogy imadkozz, Mara.

De igen.

Kicsoda?

On.

En azt mondtam, hogy jo, ha imadkoztok.

Tehat |6, tehat imadkoznunk kell.

Osszekevered a dolgokat, Mara.

& mindent dsszekever, tanar Ur! Foldrajzbdl is 6sszekeveri a tavakat.

Jo, tovabb! Lassuk, mit értlink igazsag alatt! Altalanosabban.

Tanar Ur, én azt hiszem, hogy az igazsag az, mikor dotézni akarok, és tényleg
dotazok, és azt mondom anyanak: ,Anya, anya, dotazni akarok!”

Az az igazsag, mikor beismered, hogy hibaztal.
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Tanar Ur, az igazsag az, mikor felfedezel magadban valami szépet.

Vagyis mit?

Azt, hogy jo lehetsz. Ha 6 vagy, igaz leszel.

Akkor is igaz lehetsz, ha rossz vagy.

Nem igaz.

De igen.

Az a legjobb, ha nem vagy rossz, Mara.

De néha nincs mas valasztas. Megcsaptam Bogdant, mert ellopta a radiro-
mat. Nem voltam rossz: § ellopta, én megcsaptam.

Nem is loptam el, kélcsdnvettem, tanar ur.

Nem igaz, tanar Ur, nem igaz!

Jo, ha nem teszlnk rosszat, Mara.

De ha masok tesznek rosszat vellnk?

Megkérjik, hogy ne tegyenek.

Es ha még mindig rosszat tesznek vellink?

Kitartdan kérjik. Tovabb! Lassuk, még hogyan hatarozzuk meg az igazsagot?
Nem mi, tanar ur.

Tessek?

Hogyan hatarozza meg mindenki egyénileg az igazsagot, mert mindegyik gye-
reknek megvan a maga igaza, ami csakis az Ove.

Esaz 6 igaza, ami csakis az 6vé, mindenki igaza lesz.

Tanar Ur, vagyis ha az én igazsagom az, hogy minecraftozzak, akkor az egész
bolygdnak minecraftoznia kell, ugye? Ugye, hogy igy van, tanar ur?

Az igazsag az, mikor mar senkihez és semmihez nincs kedved. Csak magad
vagy. Ez a te igazsagod.

Ahhoz, hogy valamit mind igazsagként ismerjlink el, a mienk kell legyen, a
mindannyiunké.

En azt akarom, hogy az enyém legyen.

Nem csak Ugy van, ahogy te akarod. Az igazsagnak egyetemes érvénylinek
kell lennie.

Es? En nem vagyok egyetemes érvény(i? En én vagyok. Az én igazam az az
én igazam.

Tanar Ur, de létezik tobb igazsag?

Tanar Ur, de ha tébb igazsag létezik, melyik az igazi-igazi?

Amelyiket te akarod.

Nem, Mara, az, amelyiket mindenki elismeri kortlotted.

Tanar ur, de kortléttem mindenki — anya is, nagyi is, nagyi szomszédja, Coca
néni — elismeri, hogy apa azért ment el, mert nem szeret. De apa azt mondta,
hogy 6 az igazat mondja, és hogy nagyon szeret. Apa igazsaga nem a tobbiek
igazsaga.

Ez mas téma. Most altalaban beszéllnk az igazsagrol.

De nincs igazs&ag altalaban. Sosem tanulunk arrdl, ami nekem is fj!

Tanar ur, de Mara azt mondja, hogy minden, amit 6 mond, az igaz. Pedig nem.
Néha hazudik is.

Nem jé hazudni, Mara.

De mindenki hazudik, tanar ur.

Az én apam nem hazudik.

Vagy csak te nem tudod.

A nagyim sem hazudik.
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Csak te hiszed! Az emberek azt akarjak, hogy igazuk legyen, és akkor hazud-
nak. Csak hogy 6k jdl jojienek ki a dologbdl.

Mara, j0, ha tdreksziink arra, hogy ne hazudjunk.

Tanar Ur, de Jézus is hazudott!

Maral!

Azt mondta, hogy vigyazni fog az emberekre, de menet kdzben elfelejtette az
igéretét.

Mara, nem...

KUldje ki, tanar ur! Tiszta dilis! Matekdran azt mondta, hogy két parhuzamos
egyenes nem parhuzamos egymassall Es azt is mondta, hogy a FIFA14
kezddknek valo.

Jézus azt mondta a legeslegelején, hogy vigyazni fog az emberekre, aztan
magukra hagyta 6ket.

Mara, szeretném, ha tobbet beszélgetnénk. Ha nem mondasz igazat, senki
sem fog megbizni benned. A hazugsag faj, és még jobban f&j, mikor felfedezik.
Tanar Ur, de az igazsag faj?

Tanar Ur, de az igazsag hamis is lehet?

Ha a te igazsagod, akkor sosem hamis!

Tanar Ur, de az igaz, hogy a j6 angyalok a mennybe, a rossz angyalok pedig a
pokolba visznek minden lelket, aszerint, hogy ki mit érdemel??

Néha mindenfélét mondanak az...

Tanar ur, de minden, ami a tankdnyvben van, igaz!

Nem igaz!

Minden, ami a tankdnyvben van, igaz!

Nem! Akkor igaz, ha szamodra igaz!

Szamomra akkor igaz, amikor a High Score-ndl azt irja, hogy Bogdan, és
csakis azt, hogy Bogdan!

O hallgasson, tanér tr! Mindig csak jatszani akar.

Na, és egyebet mit akarjak?

Jo. Lassuk csak, mit tanultunk a mai leckébdl! Ha igaz életet élsz, ha minden
tetted és minden szavad az igazsaghoz kotédik, ha mindenben azt keresed,
hogyan kerUlhetnél kdzelebb az igazsaghoz, akkor fel fogod fedezni magad-
ban a josag forrasat, és képes leszel elérni, amit még sosem értél el: az igaz
utat.

Tanar Ur, én megértettem. Az igazsag az, amit kimond valaki, aztan tébben
mondjak, és végul mindenki azt mondja.

Ha mindenki azt mondja valamire, hogy igaz, azt jelenti, hogy igaz.

Nem! Abban van az igazsag, ami veled megtorténik, és nem abban, amit min-
denki mond!

2. JELENET, AMELYBEN MARA ELMESELI ANCANAK,

HOGY MI TORTENT VELE

Lattad!

Mit?

Hogy mi tortént a folyoson.
Mikor?

Az elébb.
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Nem lattam.

Hazudsz.

Nem hazudok.

Ott voltal a folyoson.

Igen.

Tehat lattad.

Egy kicsit.

Mit lattal?

Téged és a vallastanart.

Hogy...?

Hogy semmi.

A tanar ratette a kezét a térdemre.

Mintha.

Nem tette ra?

Méar nem tudom.

De ratette.

Mintha.

Es mit csinalt még?

Méar nem tudom.

De tudod.

Nem.

Ha nem mondod el, hogy mit lattal, el fogom mondani, mit csinaltal akkor a
mosddban.

Nem ér!

Akkor elmondod!

Most?

Most.

Kinek mondjam el?

Az oszinak.

Szégyellem magam.

De miért? Nem az mondtad, hogy nem lattal semmit?
Szégyellem azt mondani, amit te akarod, hogy mondjak.
Honnan tudod, mit akarok?

Hat...

Hat mi?

Mit akarsz?

Nem mit akarok, hanem mit lattal.

Ugy is szégyellem magam.

En nem fogom szégyelini, hogy elmondjam, amit a mosddban lattam.
Jo, elmondom.

Mit mondasz?

Amit lattam.

Es mit lattal?

Téged a folyoson, és a vallastanart melletted.

A térdemen tartotta a kezét.

A térdeden tartotta a kezét.

Es még mit csinalt?

Ennyi volt.

Megsimogatta a térdemet, és kicsit fennebb, kicsit fennebb...
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Mennyire fennebb?

A labamat.

Es kicsit fennebb, a labadat.

Kétszer, kicsit fennebb.

Kétszer, kicsit fennebb.

El6bb megsimogatta a térdemet.

igy simogatott meg (gyors simogatd mozdulatot mutat a térdén, fentrd le).
Nem igy.

Hanem hogy?

igy (lassu simogatdé mozdulatot mutat a térdén, balrdl jobbra).
Inkabb, ahogy én mondom.

De nem igy volt.

De inkabb elhiszi, ha azt mondom, hogy csak igy futdlag lattam valamit.
Akkor fog hinni neked, ha az igazat mondod.

De nem is tudom, mi az igazsag.

Az, amit lattal.

Es ha mar nem tudom, mit lattam?

Segitek én emlékezni.

Kamuzzak?

Emilékezz!

Elmondom, ahogy én akarom, vagy nem mondom el egyaltalan.
Azt mondod el, ami tortént.

De ez az én torténetem is.

Nem! Csak az enyém.

Akkor mondd el magad!

Jo, hagyd!

Jo, elmondom.

Lassan.

Mi?

Lassan simogatott meg.

Lassan.

igy fogod mondani?

igy fogom mondani.

Jo.

De tudod, mit gondolok én?

Mit?

Hogy ha hazudsz, a pokolba jutsz.

Honnan tudod?

Olvastam.

De ki hazudik?

Te hianyoztal, mikor a vallastanar azt mondta, hogy aki Jézus ellen beszélt, az
hamis tanu volt?

Mar nem tudom.

Biztos hianyoztal.

Vagyis hogy?

Vagyis mi hogy?

Hamis tanu.

Nem nagyon tudom, de ez all a tankdnyvben. En nem szeretnék az lenni.
Mi?
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Hamis tanu.

Hat nem vagy.

Nem vagyok, ugye?

Nem.

De azt is elmondjam, hogy a vallastanar néha megsimogatja a fejlinket?
Ne.

De miért ne?

Mert nem ide tartozik.

De ha az igazat mondom, akkor j6 vagyok, nem?

A legjobb vagy.

Nem vagyok benne biztos-biztos, hogy azt lattam, amit mondok.
Megint kezded? Ha nem mondod, rossz vagy. Es hamisan tantiskodsz.
Hamisan, mint Judas?

Ki az a Judas?

Egy nagy hazug, aki sokat arulkodott.

Akkor hamisan, mint Judas.

Jo. Elmondom az igazat, hogy jo legyek.

Jo.

Mindenki ismeri Judast.

Honnan?

Az internetrdl.

Engem anya nem enged a szamitégéphez.

Szivas.

Megszoktam.

Hallod, de szerinted, ha tllsagosan j6 vagy, az emberek keresztre feszitenek?

3. TANITASOK

Jegyezzlk meg a vallastankdnyv tanitasait:
A keresztény gyermek abécéskényvében (Nemzeti Tankdnyvkiadd, 2002, szer-
z6: loan Sauca lelkész) igy néz ki egy tanitd jellegl torténet:

Vasilica rossz gyerek. Felmaszott egy létrara, hogy ténkretegye a fecskefész-
ket. De megjartal A Joisten meglatta, és elhuzta a létrat. (s. n.) (A tankonyv egy
szemléletes képet is kdzol, amely Vasilicat abrazolja, amint eszméletlentl fek-
szik a feloorult létra alatt.) A fid igy nem tudta tovabb élvezni a vakaciot, mert
orvosi ellatasra volt szliksége. A fecskék most boldogan szallnak, és megkd-
szbnik a Joistennek, hogy vigyazott rajuk.

|dézet vége.

4. MARA NAPLOJA

Ma az igazsagrol beszéltink. De nem a tankdnyv alapjan. Hanem a sajat
fejunk szerint. A legjobb, amikor ugy beszélgetiink, hogy azt mondjuk, amit
gondolunk. Mindegyik gyerek meg kellene irja a sajat tankdnyvét. Az § igazsa-
gaval, azzal, ami szerinte j6, és ami szerinte rossz.
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Ma a valldstandr megérintett. Es megsimogatott.

megérintett megsimogatott hanyféle igazsag van?

megérintett megsimogatott hanyféle igazsag van?

Mindenki hazudik

Mindenki hazudik

Mindenki tudja, hogy hazudik?

Ha ma leirok valamit, ami nagyon igaznak tlinik, és holnap megnézem, ugyan-
annyira igaznak fog tdnni?

Ha ma hazudok, holnap azt fogom mondani, hogy a hazugsag az igazsag?
Bonyolult. Nem irok tdbbet. Inkabb majd holnap.

5. JELENET, AMELYBEN ANCA BESZAMOL AZ OSZTALYFONOKNEK
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A SIMOGATASROL

Biztos vagy benne?

Igen.

Lattad, hogy megsimogatta a labat?
Igen.

El8szor azt mondtad, hogy a térdét.
A térdét.

Hogyan?

Mit hogyan?

Hogyan simogatta?

Felfele. Kicsit felfele.

Mutasd meg.

Szégyellem magam.

Miért?

Mert nem illik.

Honnan tudod, hogy nem illik?
Ugy gondolom.

Ugy gondolod?

Igen.

Es azt hiszed, hogy igy tortént?
Igen.

Tehat azt hiszed.

Igen.

Tehat nem vagy biztos.

Hogy mi?

Hogy megtértént, amit mondasz.
Megtortént.

Mi?

Tehat a vallastanar ur megérintette a térdét.
Megérintette, vagy megsimogatta?
Haaat...

Ertem.
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Megérintette.

Tehat nem megsimogatta.

Tehat igen. Vagyis nem. Nem tudom.

Probalj visszaemlékezni.

Emlékszem, hogy mondott neki valamit.

Mit?

Azt mondta: ,Mara, tudtad, hogy a mennybe jutsz, ha a széfogaddbbnal szo-
fogaddbb és a jobbnal jobb vagy? Tudtad, hogy a mennybe jutsz, ha nem
hazudsz?”

Hallottad te, hogy ezt mondta?

Igen.

Hogy mondta?

Hogyhogy hogy?

Halkabban vagy hangosabban?

Halkan mondta.

Mennyire halkan?

igy. (A ldny megismétli: tudtad, hogy a mennybe jutsz, ha a széfogaddbbnél
szofogaddbb vagy...)

Es igy mondta, kétszer, hogy a széfogaddbbnal széfogaddbb és a jobbnal
jobb?

lgen. Kétszer mondta. A j¢ dolgokat kétszer kell mondani. En tigy gondolom.
Ertem.

Es még azt is gondolom, hogy minden j6 ember a mennybe kerdl. Igy irja a
tankonyvben.

Melyik tank&nyviben?

A vallastankényvben. Es azt is ifjia, hogy ha nem vallod, hogy keresztény orto-
dox vallasu vagy, nem jutsz a mennybe.

Es te vallod?

Ilgen. Minden, ami a tankdnyvben van, igaz.

Es amit te lattdl, az igaz?

Nem ugy, ahogy a tankdnyvben, de igaz.

Es mit mondott még a vallastandr Maranak?

Erintsd meg a felebaratodat!

Hogy?

Szép szavakkal.

Ezt mondta?

Igen.

Mikor?

Amikor megsimogatta.

Tehat nem megérintette, hanem megsimogatta.

Egyértelmlen megsimogatta.

Az elébb azt mondtad, hogy csak megérintette.

Ezt mondtam volna?

Nem ezt mondtam?

Méar komolyan nem tudom.

Nem tudod, mi tortént?

Nem tudom mar. O66... Nem tudom maér, mit mondtam.

El6bb megsimogatta, és aztan mondta, amit mondott?

Igen.
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Miigen?

El6bb megsimogatta, és aztan mondta.

Vagy akdzben mondta, hogy simogatta?

Nem hiszem.

Nem hiszed?

Vagy...

Vagy...

Nem hiszem. Nem tudom. Nem emlékszem. De mondhatok még valamit.
Mit?

De titok.

Jo.

Néha a vallastanar megsimogatja igy a fejliinket.
Hogy igy?

igy, j6sdgosan. Ahogy Jézus megsimogatta Judast.

6. JELENET: TANITASOK

Jegyezzlink meg tovabbi tanitasokat is. Vallasmunkaflizet masodikos diakok
szamara (Sfantul Mina Kiadd, lasi), a hatalyos iskolai tanterv alapjan ¢ssze-
allitva.

,Gabriel, noha Ujonnan érkezett az osztalyba, kivivta az osztalytarsai csoddlatat.
Mindlig felkész(ilt, és nagyon szépek a hazi feladatos flizetei. Nincs dra, amikor
ne felelne. Nagyon jambor, és mindig segit az osztalytarsainak, valahanyszor
megkerik ra. Csupa jeles osztalyzatanak kdszénhetden osztalyelsd lett. Dan,
aki Gabriel érkezése eldtt osztalyelsd volt, irigy lett amiatt, hogy mar nem kap
annyi figyelmet, mint korabban. A tanarok és a tanito néni mar nem dicsérik
meg naponta. Nem tudja, mi tértént, de kapott néhany gyenge osztalyzatot, €s
a szlilei megszidtak emiatt. Erzi, hogy mar nem tudja elviselni Gabriel sikerét.
Tegnap, amikor a gyerekek kimentek a sportpalyara tornadrara, Dan vissza-
maradt kicsit. Anélkdl, hogy barki meglathatta volna, kinyitotta Mihai hatizsakjat,
kivette a pénztarcajat, amiben a szinhazi jegyre volt pénz, és Gabriel padjaba
tette. Majd gyorsan kiment. Mikor kinyitotta a hatizsakjat, Mihai észrevette,
hogy hianyzik a pénztarcdja, es kdnnyes szemmel panaszolta ezt el a tanito
néninek. A tanitd néni nekifogott leellendrizni minden gyerek zsebeit és padjat.
Meglepeteés!... Gabriel padjaban megtalalta Mihai pénztarcajat. Gabriel a tani-
6 néni és az egész osztaly elétt elmondta, hogy semmit sem tud arrdl a pénz-
tarcardl, és hogy artatlan. De ki hitt volna neki? A gyerekek kdrusban kialtottak:
tolvaj, tolvaj! Az eset hire mas osztalyokban is elterjedt. A gyerekek most ke-
rulik Gabrielt, és akik tegnap még a bardtsagat akartak, most megvetden azt
mondjak ra: TOLVAJ! Dan terve jobban siker(lt, mint gondolta. Gabriel nem
tudja, mit gondoljion az egészrdl. Egyeddl, eddig nem ismert fajdalommal a
szivében, Gabriel kilép az iskolabdl és hazafelé indul. Tudja, hogy artatlan, és
hogy egy nap ezt mindenki meg fogja érteni. Akkor az 8 mostani szégyene az &
szégyenlik lesz. Este, ahogy vallaséran tanulta, Gabriel azt kérte Istentdl, hogy
bocsasson meg az osztalytarsainak, mert 6 mar megbocsajtott nekik.”
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7. JELENET, AMELYBEN A TANAROK A TANARIBAN MARAROL

ES A VALLASTANARROL BESZELNEK

Furcsa ez az egész torténet Maraval.

A lany, aki azt allitja, hogy megérintették a térdét?

Igen.

Mi hibazunk.

Mi?

Tul nagy figyelmet szentellink egy gyerek képzeletének.

Es ha nem csak képzeletrdl vagy sz6?

Legylink komolyak! Egy olyan tanarrdl beszéllink, aki jol végzi a dolgat, rendes.
Jol ismered?

Kétszer is megkértem, hogy vigyazzon a kisfiamra a parkban, amikor strgé-
sen el kellett jutnom anyuhoz a kérhazba.

Milyen furcsal

Mi a furcsa?

Sosem beszéltél errdl.

Nem jott szdba.

Miért hazudna a kislany?

Jatékbol?!

Ez a hazugsag nem igazan jaték.

Ez a kislany, miutan két hétig nem csinadlta meg a hazit, beadott egy képre-
gényt a harsfan élé bubos banka dmaival, és kinyomtatott egy Topirceanuhoz
cimzett e-mailt, amelyben leirta, hogy mit kellene még kijavitania a verseiben.
Nagy a képzelGereje!

Es kitaldl ezt-azt?

Ahogy minden gyerek?

Nagy a képzelSereje és hazudik.

Vagyis szerinted mindenki hazudik, akinek nagy a képzel&ereje?

Azt akarom mondani, hogy minden gyereket, akinek nagy a képzel&ereje, ki-
sért a hazugsag.

Ez nem azt jelenti, hogy hazudnak is.

Ez azt jelenti, hogy kitaldlnak mindenféle meséket.

Miért taldina ki egy ilyen mesét, ha semmi sem lenne beldle igaz? Es miért a
vallastanarral?

Mert artalmatlannak tdnik.

Csak tlnik?

Nem az a tipus, aki kislanyokat simogatna.

Néha megtévesztéek a tipusok.

Nem akarlak meggydzni.

Mintha meg tudnal...

Csak azt mondom, hogy inkabb azt hiszem...

Megértettem, amit mondtal.

KUldnben is, csak errél beszélsz! Kicsit sok mar.

Ha kidertl, hogy igaz, nem annyira sok!

Te nem is ismered annyira.

Nem annyira, mint te.

Nem igazan értem ezeket az utalgatasokat!

Akkor sem, ha kicsit beinditod a képzel&erédet?
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Remélem, nem haragudtal meg, hogy nem talalkoztunk tébbet.
Nem. Megértettem, hogy foglalt voltal.

Tényleg foglalt voltam!

Randizol vele?

Kivel?

A vallastanarral.

Tessék?

Randiztok?

Es ha randiznank?

Megérteném, hogy miért véded.

Nem védem. Prébalom tisztazni ezt a kinos helyzetet.

Egy szamara kinosat?

Mindannyiunknak az.

Mindannyiunknak, vagyis kettétoknek! Azt mondjak, hogy viszonyotok van.
Ki mondja?

lgaz?

8. JELENET, AMELYBEN EGY SIMOGATASBOL ORSZAGOS HiR LESZ

TEVEBEMONDO

BEMONDO
BEMONDO

BEMONDO

Bemonpo
Bemonpo
Bemonpo
Bemonpo
Bemonpo
Bemonpo
Bemonpo
MiND

Boaban
ANDRE

Ddbbenet és rettegés egy craiovai dltalanos iskolaban, ahol az egyik kislany
azzal vadolja a vallastanarat, hogy megsimogatta a térdét. Az informacié a
tornatanartdl szarmazik, aki egy exkluziv interjiban azt nyilatkozta a csator-
nanknak, hogy ez a tanar kétes természetl viszonyt folytat az iskola t8bb
tanarngjével...

Az egész orszagot amulatba ejt6 torténet: egy 12 éves kislanyt tébb izben
megérintett és megsimogatott a vallastanara az iskola folyoséjan, ahol...

Egy Ujabb szexualis botrany kavarja fel a roman tantgyet...

Friss hirekkel jelentkeziink a vallastanara altal zaklatott kislany Ugyével kap-
csolatban: bizonyos vélemények szerint az egész torténetet azért talaltak ki,
hogy mas szabalytalansagokat eltitkoljanak az iskolaban...

A térd az emberi test egyik legérzékenyebb része. Zsenge korban egy konnyed
érintés nehezen kontrollalhatd izgalmat okozhat, amely szokatlan szexualis vi-
selkedést idézhet €l6...

A megvadolt tanar eddig semmit sem nyilatkozott.

Bombahirek azzal a kislannyal kapcsolatban, aki...

.. avallastanar...

.. Simogatas vagy érintés?...

.. megsimogatta...

.. megérintette a labat...

... kezével a térdét...

A kislany fenntartja a vadat.

. JELENET, AMELYBEN A FIUK AZ ERINTESEKROL

ES SIMOGATASOKROL BESZELGETNEK

Te simogattal mar?
Mit?
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10.

OSZTALYFONOK
VALLASTANAR

DRAMA

Lanyokat.

Nem.

Es hozzéjuk értél?

Néha.

En mar tobbszor is.

Hazudsz.

De hozzajuk értem. Igy is, Ugy is.

Hol?

A mosdadban.

Kihez értél hozza?

Carldhoz, a hatodikbdl.

Carla elment az iskolankbdl.

De én akkor is hozzaértem.

Nem is értél hozza. Csak hencegsz.

A lanyok mosddjaban volt, és vizet spriccelt az arcara, és én akkor lattam
meg, mikor mentem, hogy bevizezzem a szivacsot. Bementem, § azt mondta,
hogy menijek a filmosddba, de én nem mentem at, és egy pillanatra a nyaka-
hoz tettem igy a kezem, tényleg kemény helyzet volt, 6 racsapott a kezemre,
és leesett a szivacs, és § elszaladt.

Ez nem szamit érintésnek! Csak egy pillanatig tartott!

De szamit. Csak bosszant, hogy nem te értél hozza.

Nem is akarok.

Minden fiti akarja! Es én csokoltam is.

Ez is hazugsag.

Es te, nem?

Nem.

En szdjra.

Kit?

Anat, a harmadikbdl, mikor nalam volt a szUlinapomon.

Anét, a mi Ancank testvérét?

Pont &t.

O annyira kicsi, hogy nem szamit csoknak!

Mar mért nem? Csak az szamit, amit te akarsz? Mi, azt hiszed, nem tudom,
hogy kitettél Mara falara egy linket a Teen Beach Movie-val?

Nem én voltam.

Akarod, hogy megtanitsam, hogyan csokold meg?

Nem.

S azt, hogy hozzaérj?

Nem.

Tetszik neked?

Nem.

Ha akarod, segitek, hogy egyedil maradj vele. Volt ugy, hogy egyedll marad-
tal vele?

JELENET, AMELYBEN KERDESEK HANGZANAK EL

Volt ugy, hogy egyedul maradtal vele?
Sohasem maradtam vele egyedul.
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O azt mondja, hogy maradtal.

Te kinek hiszel?

Lehet, hogy mégis széba dlltal vele kicsit.

Sohasem csak vele. Masok is jelen voltak.

O azt mondja, hogy 6rék utan csak vele maradtdl, és hogy azt mondtad: biin
vasarnap 10-kor kelni, és nem menni templomba.

Hogy mondhattam volna neki ilyen marhasagot?

Megmutatta a tankonyvet. Ezt irja a tankdnyv.

Sohasem mondtam neki ilyet.

Es hogy miutdn megérintetted a térdét, azt mondtad, hogy Isten érintése a j6
dtra téritheti 6t.

Sohasem beszéltem Isten érintésérdl.

(Az osztalyfénck kivesz a zsebébdl egy papirt.)

Felismered ezt?

Mi ez?

Vallas rogténzes.

Igen, és?

Mara ezt irta: ,Anya érintése olyan, mint Isten érintése”.

Es?

A te megjegyzésed: ,Fektess nagyobb hangsulyt Isten érintésére. Erezted va-
laha?”

Ahhoz kapcsolddtam, amit & mondott.

Isten érintésérdl beszéltél.

Mert 8 beszélt rdla.

Mara azt mondta, hogy diihos voltal, mikor ezt irta, és hogy megallitottad drak
utan.

Nem &llitottam meg. Senkit sem fogadok drak utan.

Es hogy a végén megcsokoltad haromszor a homlokat, és azt mondtad, hogy
atyai csokként vegye.

Nem tettem ilyet!

Ana, az osztalytarsa, azt mondta, hogy beszéltél nekik a csokrol.
Megkeérdezték, hogy mi a kilénbség az igazi csok és Isten csokja kdzott, és
azt mondtam, hogy Isten csokja olyan, mint egy atyai csok.

Haromszor a homlokon?

Nem tudom mar pontosan, mit mondtam.

A tankényvben hogy van?

A tankoényv ezt nem magyarazza.

Hallod, de te nem a tankonyv alapjan tanitasz?

11. JELENET, AMELYBEN MARA ELVESZITI A KONTROLLT,

OSZTALYFONOK
MARA
OSZTALYFONOK
MARA
OSZTALYFONOK
MARA

AMELYET AZ EDESANYJA VESZ AT

Miért nem te mondtad el elséként?

Mit?

Hogy a vallastanar megsimogatott.

Nem akartam arulkodni.

Ancat tetted oda, hogy arulkodjon?

Nem. Azt mondtam csupan, hogy mondja el az igazat.
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Mi az igazsag?

Hogy a vallastanar megsimogatta a térdem.

Mast is tett?

Szinte nem.

Szinte?

Ha mondott valamit, azt jelenti, hogy tett?

Mit mondott?

Hogy legyek jo.

Hat, jénak lenni j6 dolog.

Es hogy hagyjam, hogy megsimogasson?

Mondta 8, hogy hagyd?

Hagyta, hogy ezt értsem.

Mondta, vagy nem mondta?

Félig-meddig mondta.

Mara, ez nem jaték.

Ki jatszik?

Te?

Mivel?

Ezzel a torténettel.

Ez egy igaz torténet.

Mara, emlékszel, hogy én is megérintettelek?

lgen?

Igen.

Mikor?

Amikor gipszben volt a kezed. Megérintettelek, és megsimogattam a gipszet.
De nem éreztem.

Es most érezted?

Igen.

Mit éreztél?

Hogy ez egy igazi érintés.

Biztos vagy benne, hogy igazi volt?

Biztos.

(Mara édesanyja megismétli az utolsd mondatot az osztalyféndkkel vald be-
szélgetésben.)

Biztos. Biztos vagyok benne, hogy nem hazudik.

Ki mondta, hogy hazudik?

On azt prébélia sugallni, hogy hazudik.

En probalom kideriteni az igazsagot.

Ugy, hogy hazugsédggal vadolja?

Nem vadoltam 6t semmivel.

Felhaborit az 6n hozzaallasa. Mindent igyekszik elbagatellizalni.
Jo, ha elébb tisztazzuk, hanyadan éallnak a dolgok.

Tudja jol, hanyadan éllnak. Mara nekem semmit sem mondott. Anca anyukaja
szdlt. On szerint miért nem mondta el nekem?

Lehet, hogy 6nnek kellene erre a kérdésre valaszolnia.

Nem mondta, mert szégyellte magat. Mert rémesen érzi magat amiatt, ami
vele tortént.

Vagy mert...

Ez az egyetlen valasz, ami szamit.
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Onnek!

Marat bantalmaztak.

On tuloz.

Vagyis hazudok?

Vagyis tuloz. Mara sosem mondta, hogy bantalmaztak.

Mert 8 nem érti a dolgokat.

Es 6n megérti helyette? Prébdlja neki beadni, hogy megtortént, ami nem tér-
tént meg?

Segitek neki megeérteni, hogy mi tértént vele.

Egy érintés még nem bantalmazas.

Akkor sem, ha a térdét érintették meg?

Minden joga megvan arra, hogy diihds legyen. Nagyon szeretném, hogy kide-
ritslik az igazsagot. Biztositom, hogy...

Tudjuk az igazsagot.

Ellendrizzik le még egyszer!

Az, hogy egy vallastanar...

(Gyors valtas Mara és az anya kéz6tti parbeszédre.)

Es ha nem vallastanér lett volna?

De az, Mara, az. Es ahelyett, hogy arra tanitson benneteket...

Sok dolgot tanit.

Miért nem mondtad el, hogy mi tortént?

Mi tortént?

Az egész iskola tudja, €s hozzam jut el utoljaral Ez felhaboritd! Hogy védjelek
meg, ha nem tudok réla? Féltél eimondani? Azt hitted, hogy megblntetlek?
Miért titkoltad épp elélem?

Mit titkoljak? Azért érintett meg, mert...

Te nem érted, mennyire sulyos a helyzet. Tul kicsi vagy, hogy megértsd.
Nem vagyok kicsi!

Mara, te tudod, hogy ami tortént...

Szinte semmi nem tortént.

De, Mara. Az igazsagnak ki kell dertinie.

Milyen igazsagnak?

Az igazsagnak errél az egész Griletrdl.

Milyen igazsagnak?

Mara, fejezd be! Ha beszélni kezdtél errdl, el kell mondanod végig.

De 6 semmit sem mond.

Ki?

A vallastanar.

Inkébb hallgasson, minthogy hazudjon.

Es ha beszélne, és nem hazudna?

Te vagy az egyetlen, aki igazat mond, Mara.

En?

Mara, a vallastanarod nem azt tette, amit kellett volna.

Mit kellett volna?

Ideje lefeklidndd. Beszéllnk holnap.

Mindig csak holnap beszélink, de valdjaban sosem beszéllink.

Nem igaz, Mara.

Tudod is te, hogy mi az igazsag.

Tudom, hogy nem koénnyd neked, de a vallastanar...
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Legalabb meghallgat.

Mara, ha nem mondjuk el pontosan, hogy mi tértént, az nem jo.

Nem?

Megbiintetlek, ha nem csillapodsz le. A tandr megtapizott. Erted? Ez borzasz-
t6. Erted?

Ertem?

12. TANITASOK A VALLASTANKONYVBOL. A KALACS ES A FUTBALL

NARRATOR

ANDRE

Jegyezzlink meg mas tanitasokat is a vallastankdnyvbdl.

— Tisztelettel kdszéntelek benneteket, fiuk.

— Szervusz, Constantin, hogy vagy? Hova megy igy, (nneplébe dltézve?

— A templomba. Elég késé van, és sietek.

Inkabb menj haza, vedd fel a sportcipddet, és gyere velliink a meccsre. Az A-
SOk ellen jatszunk.

— Nos, ha délre id6zitenétek a meccset, szivesen mennék, de most, értsétek
meg, hogy nem tudok, sietek. Inkabb gyertek velem ti is imadkozni a templom-
ba, €s igy, azt hiszem, tébb esélyetek lenne a gybzelemre.

— Hé, Constantin, gyere, ne butaskod]. Mi elsé rangu sportolok vagyunk. Nincs
szlikséglink imakra ahhoz, hogy legydzzik az A-sokat. Imak nélkil is sikerdilni
fog, te jambor lélek.

A templomhoz érve Constantin csatlakozik a gyermekkdrushoz, és énekelni
kezd. Mise utan a pap finomsagokkal teli szatyrokat ad a kdrus minden tagja-
nak. Hazafelé menet, Constantin talalkozik a fiukkal, akiknek aznap reggel volt
a nagy meccsuk. Latja, hogy szomoruan dllnak.

— Hogy ment a meccs? — kérdezi Constantin. — Milyen eredménnyel nyertetek?
— Hogy nyerjen az ember egy olyannal a csapatban, mint Petronel? Szabalyta-
lankodott a tizenhatoson belll, és az A-sok golt rugtak a blntetébd!.

— Es te, Adrian, miért nem mondod e, hogy a kapu elétt melléléttél? Csak ram
kened a hibat, ugye?

— Hagyd csak, Constantin, ne térddj velik, mar reggel mondtam nekik, hogy
vesziteni fogunk, ha nem egyeziink jol. Inkabb azt mondd meg, mi van abban
a szatyorban.

— Mi lenne? Alma, kaldcs, cukorkak, keksz.

— Nem adsz neklink is a kalacsbdl?

— Tudom is én? Ha j6ttetek volna a misére, ti is kaptatok volna.

— Hat, de meccsiink volt...

— Templom helyett fociznak, de azért a kalacsbol kérnek.

|dézet vége.

13. JELENET, AMELYBEN A GYEREKEK VISSZAEMLEKEZNEK,

HOGY MIT ALMODTAK

Azon az éjszakdn nem medvékkel dmodtam. En mindig fehér medvékkel
almodom. Nem sokkal. Olyan 3-4 medvével. Azon az éjszakan sok kézzel
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dlmodtam. Es azt dmodtam, hogy Mara tanarné. Es a vallastanar kicsi. A
padtarsam volt. Es mindenfélét kérdezett Maratdl. Es Mara vele beszélt, és
csak vele. Bennlinket nem is latott. Akkor a gyerekek lassan-lassan mind
kimentek az osztdlybdl. Es Mara csak a tandrral maradt. En az ajté mogott
maradtam, hogy kukucskaljak. Mara odament a tanarhoz, megsimogatta a
fejét, és azt mondta neki, hogy mennyire j6 gyerek! Nagyon j6. A legjobb.
Akkor bementem az osztalyba, és megkérdeztem: ,Es én, én milyen vagyok,
tanérné?” Es a tanarné-Mara egybdl kicsi lett, és tanuld-Mara lett beldle a
harmadik padban. Es a tanulé-tandr nagy lett, és 6 lett a tandr a katedranal.
Es minden Ugy volt megint, mint az elején.

Azon az éjszakan nem tudtam aludni. Baranyokat szamoltam.

Egy barany

Két barany

Harom barany

Négy barany

Ot barany

Hat barany

Hét barany

Nyolc barany

Kilenc barany

Tiz barany

Ha elszamolsz 100 baranyig, elalszol. A nagymamam szerint.

1258 baranyt szamoltam 6ssze. Aztan reggel lett.

Azon az éjszakan ugy aludtam, mint a bunda. FIFA14-et jatszottam a paplan
alatt, hogy anya ne lassa a fényt a szobaban. Nem gondoltam Marara. De
egyaltalan nem.

14. MARA NAPLOJA

Oktober 29., dél

Tegnap a vallastanar ratette a kezét a térdemre. Nem az elsé alkalom. De ezut-
tal meg is szoritott kicsit. A vallastanar megsimogatott lassan, nagyon lassan,
és aztan — j6n anyal

Oktober 29., este

Amit kordbban irtam, nem igaz. Tegnap nem is volt vallasora.

Oktober 29., égjjel

Hazudtam. Vallaséram volt, és a vallastanar megsimogatta a térdem, és most
mindenki csak errdl beszél. Nekem Ujbdl és Ujbdl mindenkinek el kell mon-
danom, hogy hol simogatott meg, mit mondott, és igy tovabb. Es ha kicsit
hibazok, mind azt mondjak, hogy hazudok. De én tudom, hogy nem hazudok.
Ugye, hogy tudom?

15. JELENET, AMELYBEN EGY TELEVizIOS VITA ELMERGESEDIK,

MUSORVEZETO

ES MARA SAJNALJA A HELYZETET

Simogatds volt, vagy sem? Erintés volt, vagy sem? Mi az iskola szerepe a
gyermekeink nevelésében? Segit-e nekik a vallas a helyes Ut megtaldlasaban?



DRAMA

Milyen a vallasoktatas az iskolakban? Kinyitja-e a gyermekeink elméjét, vagy
elsotétiti? Azért vagyunk itt, a studidban, hogy minderrdl beszéljiink a meghi-
vottjainkkal: a vallastanarat vadolé Mara osztalytarsainak szUleivel, mUsorunk
pszicholdgusaval és az ortodox patriarkatus képviselsjével. Megkérem Ont,
mint a patriarkatus képvisel&jét, mondjon néhany szdt errél az esetrdl.

A PATRIARKATUS KEPVISELOJE

SzoLo 1.

PszICHOLOGUSNG

Hasznos és jo, hogy az iskolakban legyen vallasoktatas. Gyermekeinknek
szllkséglk van iranyitasra, értékekre, szlkséglk van arra az Utra, amin
megtudjak, mi az igazsag, mi az erkdlcsdsség, mi a nagylelkliség, mit jelent
jonak lenni. Ezekben a zavaros id6kben, mikor a gyermekeket tobb szaz
informacioval bombazzak az interneten keresztll, amely legtébbszor artalmas,
a vallas visszafordit az igazi alapokhoz, az igazi értékekhez. Nem kdvettem
kdzelebbrdl a kislany esetét, mert egy gyllésen voltam BriUsszelben az egyhaz
eurdpai unios tamogatasaval kapcsolatban, de az Uizenetem a kdvetkezd: ne
tavolitsatok el a gyermekeket a vallastol!

Mi, az V. B. osztaly szll6i kb6zdssége, tajekozodtunk, és megtudtuk, hogy a
vallastanarnak abban az iskoldban is voltak konfliktusai, ahol korabban tani-
tott. Ugy tlinik, az volt az étlete, hogy tébb gyerekkel egylitt egy katedralist
épitsen McDonald’s-os csomagolasokbdl.

Otletes.

A PATRIARKATUS KEPVISELOJE

SzuL6 2.

Ez kegyeletsértés! Hozzank nem jutott el ez a hir.
Azért, mert eltavolodtak az emberektdl, Atyam.

A PATRIARKATUS KEPVISELOJE

SzuL6 2.
MUSORVEZETO
SzuL6 2.

PszicHoLOGUSNG
SzuL6
PszicHoLOGUSNG
MUSORVEZETO
PszicHoLOGUSNG
SzuLo 1.
PszicHoLOGUSNG

SzuL6 2.

SzoLo 1.

Asszonyom, sajnalatos, ami a tanarral tértént, de mindenttt vannak fekete
baranyok.

Hat tartsak éket a nyajban!

Kérem, fogalmazzunk illedelmesen!

Egy hete az iskolankat — elit iskola! — nyilvanosan lejaratjak. Mi pénzt fektet-
tlnk ebbe az iskolaba. Minden SzuLo fizetett fliggdnydkre, padidszényegre,
Uj csempére a mosdokba, a sportterem felszerelésére. Nem engedjik meg,
hogy keételyek lengjék korll az iskolat. Minden kétely egy-egy minusz pont az
iskoldnak. A tanért ki kell rigni. Vildgos, hogy megsimogatta. Es ha nem simo-
gatta meg, vildagos, hogy értelmezésekre adott alkalmat. Hibas a rendszer. A
kormanynak intézkednie kellene.

Masrészt...

Nincsen semmi masrészt...

Ha nem engedi, hogy beszéljek...

Kérem, kérem.

Ebben a korban a gyerekek szexualis impulzusai nagyon élénkek...

Mar régen élénkek!

Amit mondani akarok, hogy a gyerekek szexualis fantaziaja nagyon gazdag, €s
lehet, hogy a kislany...

Masrészt, a tanar farmerben jon iskolaba. Cseppet sem vallastanarhoz ill§ 6l-
tézet. A patriarkatusnak el kellene irnia a megfeleld oltdzetet.

Es a fenekét is feltette a katedréra, mig a gyerekeknek a binrél beszélt.

A PATRIARKATUS KEPVISELOJE

SzuL6 2.

A patriarkatus ki fogja vizsgalni az Ugyet.
De mikor vizsgalja ki most mar? Mindjart vége!
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PszicHoLoGUSNG
SzuLo 1.
MUSORVEZETO
PszicHoLoGUSNG

Sz0L6 2.

PszICHOLOGUSNG

SzuL6 2.
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Visszatérek a gyerekek szexudlis fantaziajara.

Ne térjen mar vissza!

Oné a sz0!

A gyerekek abban a korban vannak, mikor testik mindenféle valtozason megy
keresztll, és felfedezik a szexualitasukat. Ez a felfedezés mindenféle reakciok-
kal tarsul. Szeretnék megérinteni magukat, de ugyanakkor szégyenkeznek is
emiatt, ezért olykor arra gondolnak, milyen lenne, ha megérintené ket valaki.
Milyen lenne, ha megsimogatna ket valaki.

Azt akarja mondani, hogy a kislany csak kitalalta az egészet? Ismerem az édes-
anyjat, szépen nevelte. Balettre is viszi.

En csak felvazolok néhany feltételezést. A helyzet dsszetettebb, és nagy a
kisértés, hogy masokat vadoljunk.

A tanar nem helyénvaldan viselkedett. Lehet, nem volna rossz, ha eljénne a
Patriarka tartani egy beszédet az iskoldban. Van egy Uj disztermlnk.

A PATRIARKATUS KEPVISELOJE

SzoL6 1.
MUSORVEZETO
SzoLo 1.

SzuLo 2.
SzuLo 1.
SzuLo 2.
PszicHoLOoGUSNG
SzuLo 1.

MUSORVEZETO

MUSORVEZETO

MARA
ANYA

MARA
MUSORVEZETO
MARA
ANYA
MARA
ANYA

Nem a Patriarka dolga, hogy...

A gyermekeket érzékenyen érinti a nyomas, €s nagy nyomasnak vannak kitéve.
ReklamszUinet kdvetkezik.

Varja meg, mig befejezem a gondolatomat. Igy. Tehat azt hiszem, irnunk kel-
lene egy levelet a kormanynak, hogy zarjak be az iskolat, amig megoldddik az
agy.

A vallastanart el kell tavolitani az iskolabdl.

Nem az iskolabdl, a rendszerbdl. A rendszer a hibas.

O a hibas. Hogy viselkedhet igy valaki, akinek példat kellene mutatnia?

Azt hiszem, elsietik a dolgot.

Nem sietjlk el, ez a pap rossz példat mutat. El kell minél hamarabb tavolitani
az iskolabdl és a tantgybdl.

Reklam.

Ujra itt vagyunk él6ben szenzaciés musorunkkal, egy miisorral, amely megval-
toztatja az eddigi eseményekrdl alkotott elképzeléseket. Kizardlag a mi miso-
runk vendége Mara — az a kislany, aki megrazo tapasztalaton ment keresztul —
és az édesanyja. Egy hasonldan exkluziv és megddbbentd hirrel szolgalunk. A
vallastanart, aki megsimogatta Mara térdét az iskola folyosdjan, megtamadtak
az iskola kdzvetlen szomszédsagaban levd szlk utcaban. A tanar fejét néhany
Utés érte, amig eszméletét vesztette. Jelenleg a varosi kérhazban van. Mara,
szomorusagot olvasok ki a szemedbdl. Miért?

En kedvelem a vallastanart, és...

Sajnaljuk, hogy az tdrtént, ami tortént — a tettlegességre értem —, viszont nem
szeretném, ha elfelejtenénk a tettek sulyossagat, ahonnan az egész eset indult.
Ennek az ugynevezett tanarnak egyaltalan nem volt helyénvald a viselkedése,
és veszélyeztette...

Csak megérintett.

Mara, kdzeledett valaha hozzad a vallastanar?

MegUtdttem magam tornadran, és amikor...

Tehat megprobalta kihasznalni a tornadra utani védtelenségét, és...

Csak megérintett. MegUtottem magam tornadran, és...

Az Onodk televizidaddjan keresztll szeretném felszolitani a Tanligyminisztériu-
mot, hogy...
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MUSORVEZETO
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TANAR

DRAMA

Asszonyom, hagyjuk Marat is beszélni. Tehat, Mara...

Tornadrardl jéttem, ahol leestem a bakrdl, és megltéttem magam, és a torna-
tanar bekUldott az osztalyba. Santitottam, fajt kicsit a térdem, és talalkoztam
a vallastanarral a folyosén, és megkérdezte, hogy mi van velem, és mondtam,
hogy megutéttem magam, és megmutattam, hol, és 6 azt mondta: ,Hadd
nézzem meg, hogy feldagadt-e”, és a térdemre tette a kezét, és...

Tehat nem simogatott meg?

De igen. Csak...

Tehat megsimogatott. Mara, amikor egy tanar ilyet tesz, meg kell buntetni!
De 6 csak...

A tévénézdk biztos megértik, hogy 6ssze van zavarodva. Az egész iskola forr.
Az egész orszag forr, asszonyom. Ne feledjik el a legfrissebb hirt: a vallastanar
t6bbszoros Utések nyoman eszméletét vesztette az iskolahoz kdzeli utcaban.
Gyanakodik valakire?

Csak az tehet ilyet, aki nagyon fel van haborodva.

O csak...

Asszonyom, mi a szandéka a tovabbiakban?

Minden illetékes hatdsagot fel fogok keresni, hogy tegyék ki a tanigybdl.
Mara, mit mondanal most a vallastanarnak, ha nézne benniinket?

A tébbiek igaza nem az ember sajat igaza.

16. UJRA AZ IGAZSAGROL
A gyerekek Ujra padokban Uilnek az iskolaban, mint a darab elejen.

Az igazsag. Mi az igazsag? Meg tudjuk hatarozni az igazsagot? Képesek va-
gyunk nem hazudni? Feljebbvald-e nalunk az igazsag? Lassuk csak...
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CRITICA

Erika Fam: Aici, Radioul Sfantul Feromon! Salut! Buna dimineata!

Noul spectacol al lui Radu Afrim, realizat la Teatrul ,Tamasi Aron” din Sfantu Gheorghe, face su-
biectul criticii de teatru a lui Erika Fam. Spectacolul Un copil spune o poveste pe fond albastru este
adaptarea moderna, inspirat de teatrul liber, a dramei Pantoful de sticla de Ferenc Molnar, a carei
sistem de trimiteri se adreseaza publicului local intr-un mod inedit si in cadrul careia Afrim combina
teatrul sau caracteristic, vizual, cu dramaturgia asociativa. Pastrand esenta actiunii dramei lui Molnar,
spectacolul abordeaza problematica iubirii si @ caminului propriu, ih sens concret, dar si metaforic.

Aniké Varga: O a doua natura

In critica sa a regiei lui Jakab Tarndczi, realizate la Oradea, a piesei Visul unei nopti de vard, Anikd
Varga isi construieste interpretarea pe ideea conform careia reprezentarea generald, de inspiratie an-
tropologica, a complicatiilor amoroase, insotita de imaginile atractiei erotice, sexuale si emotionale,
respectiv ale casatoriei si relatiei de cuplu, sunt asociate cu perspectivele ecologice ale reproducerii
— ilustrate cu 0 mare bogatie de trimiteri vizuale, dar si verbale. Chiar daca perechile de opusi natural/
uman si dat/construit apar in spectacol, limitele lor se intrepatrund, ramanand intr-o nesiguranta pro-
ductiva, din punctul de vedere al spectatorului.

INTERVIU

Péter Tasnadi-Sahy: Lumea viselor - lumea instinctelor

In interviul lui Péter Tasnadi-Sahy cu Jakab Tarndczi si Zsdfia Kukk — regizorul, respectiv drama-
turgul spectacolului Visul unei nopti de vara, prezentat in premiera la Oradea in toamna anului curent
—, tinerii autori — Tarndczi fiind student n ultimul an la sectia de regie a Universitatii de Arte Teatrale
si Cinematografice din Budapesta, iar Kukk, absolventa recenta a aceleiasi facultati, de la sectia de
dramaturgie — recapituleaza cele mai importante idei ale realizarii spectacolului in privinta unor aspecte
precum spatiul, costumele, muzica, dramaturgia sau combinarea anumitor roluri. Regia lui Tarnéczi
prezinta povestea complicatiilor amoroase, apropiind cele doua planuri: al oamenilor si al zanelor, pla-
sandu-le intr-o atmosfera resemnata si melancolica, a putrezirii si deteriorarii.

Nora Balazs: Acum sunt aici

Ndra Balazs I-a intervievat pe Balazs Bodolai, actor al Teatrului Maghiar de Stat din Cluj. Convorbi-
rea celor doi contureaza mai ales efectele experientei teatrale propriu-zise, care au modificat atitudinea
lui Bodolai referitor la jocul actoricesc, eficienta si calitate, fatd de anii de inceput de cariera. In viziu-
nea lui Bodolai, nu exista o reteta universala pentru munca teatrald. Fiecare proces de repetitii difera
Si nu exista doi regizori care sa fie la fel, fiecare stabilind cadre ideatice, stilistice si fictionale diferite,
care influenteaza inclusiv modul in care actorul isi construieste rolul. Mathias Langhoff, Tom Dugdale,
Silviu Purcarete si Andriy Zholdak: iata cativa dintre regizorii despre care actorul povesteste pe baze
experientei sale de lucru, de 12 ani, de la teatrul din Cluj.

Katalin Deak: Teatrul nu poate fi mai bun decat societatea din care face parte

Ce presupune, de fapt, meseria de dramaturg si care este motivul pentru care acest rol lipseste din
traditia teatrului transilvanean, atat din punct de vedere cultural, cét si institutional? Care sunt sarcinile
si pozitia dramaturgului in teatrul literar de factura clasica siin ce fel modifica aceste practici traditionale
stergerea granitelor dintre diferitele functii, din teatrul contemporan si din cadrul creatiei teatrale co-
munitare? Ca tanar dramaturg, Katalin Deak dialogheaza despre aceste teme cu Andras Visky, practic
singurul reprezentant al meseriei sale Tn contextul teatrului maghiar din Romania.

ESEU, STUDIU

Andras Visky: Negutatorul din Cluj sau Jessica este libera. Din notele unui dramaturg

Scriitorul-dramaturg-profesor Andras Visky colaboreaza cu regizorul Gabor Tompa de mai multi
ani. In acest eseu, isi prezintd cateva dintre ideile formulate in legituré cu ultima lor productie comu-
na, despre problemele punerii in scena a Negutatorului din Venetia, intrebarile ridicate de piesa lui




Shakespeare si fenomenele (ne)acceptarii alteritatii, cu adanci radacini istorice. Cum poate fi abordat
antisemitismul si Negutatorul din Venetia dupa Holocaust? Cum se incadreaza acest text in epoca
noastra contemporana, punand in lumina raporturi actuale, ideologice, lingvistice si de putere? Si cine
este Jessica? Interesantul eseu al lui Visky ne invita la o adevarata aventura de gandire.

Cecilia Hausmann: Spectacolul intermediaritatii. Participare, prezenta si corporalitate la
cea de a 57-a editie a Biennalei din Venetia

Cecilia Hausmann abordeaza editia de anul trecut a Biennalei din Venetia din perspectiva
performativitatii. Tendinta pe care o remarca la nivelul celor mai importante creatii prezentate consta
in implicarea prezentei, a actionarii si a corpului artistului si/sau a spectatorului. Dupa introducerea
istorica, in vederea exemplificarii creatiilor contemporane participative, autoarea analizeaza in detaliu
instalatia Faust de Anne Imhof, situata la punctul de intersectare dintre performance si happening.

Imola Nagy: Performativitatea privirii

La 14 km de Bruxelles, o femeie zace la pat, complet paralizatd, singura actiune de care este ca-
pabila fiind sa priveasca. Ea va fi personajul principal al operei Orfeu si Euridice al operei lui Castellucci,
inclusiv prin transmisie live. Studiul lui Imola Nagy problematizeaza conflictul intre realitate si fictiune,
surprinzénd performativitatea privirii prin analiza unor fenomene precum recunosterea mediului, proce-
sul medierii si confruntarea spectatorului cu sine insusi.

Gabor Beretvas: Cultura clasica si icoane populare in teatru

Teatrul din Oradea organizeaza anual festivalul ,HolnapUtan” (Poimaine). in editia de anul aces-
ta a fost inclus si spectacolul Cum va place, in regia lui Attila Vidnyanszky Jr., realizat cu participarea
studentilor de la actorie ai Universititii de Arte Teatrale din Budapesta. In opinia Iui Gabor Beretvas,
acesta a fost unul din spectacolele cele mai reusite ale festivalului. in analiza sa, autorul subliniaza
si apreciaza faptul ca regia evoca mediul filmic si muzical, precum si cel online, al tinerilor actuali. in
continuare, autorul traseaza o paraleld cu anumiti regizori romani. Potrivit aprecierii sale, Radu Afrim
lucreaza cu un instrumentar similar, mobilizand insa elementele culturii pop ale unei epoci precedente,
in timp ce creatiile regizorale ale Iui Silviu Purcarete reflecta mai putin influenta mediului filmic si mai
mult cea a artelor plastice.

FESTIVAL, WORKSHOP

Eszter Tompa: Radikal Jung 2018 - fragmente de jurnal

Jurnalul subiectiv al lui Eszter Tompa prezinta editia actuala a festivalului din Mdnchen, care ofera
posibilitatea prezentarii unor regizori tineri si la ale carui editii precedente a participat, alaturi de altii,
trupa HoppArt din Ungaria si Teatrul-Spalatorie din Moldova. Dincolo de prezentarea structurii eve-
nimentului si a criteriilor curatoriale, Tompa se opreste asupra doua spectacole pe care le considera
importante: Romeo si Julieta de Pinar Karabulut si performance-ul Not Letting It In, de sapte ore, al lui
Jason Danino Holt.

Emese Simo6: Unde ma aflu acum? Si unde as vrea sa fiu maine?

Actrita trupei Teatrului Maghiar de Stat ,Csiky Gergely” din Timisoara, Emese Simo, a participat
pentru a doua oara la workshopul regizorului si terapeutului psihodramatician sloven, Tomi Janezic.
In acest text, autoarea prezinta conditile de realizare a workshopului lui JaneZig. Regizorul sloven
si-a construit rezidenta artistica intr-un satuc sloven, aproape de natura, care gazduieste cursurile de
formare, atelierele si activitatea sa creatoare, dar si viata cotidiana a lui Janezi€ si a familiei sale. Ate-
lierele integreaza instrumentele psihodramei in asa fel incat regizorul este, de fapt, sceptic in ceea ce
priveste credinta totala In metodele respective. Abordarea sa sintetizeaza, mai degraba, intr-un mod
holistic, identitatea creatoare si umana a participantilor. in acest sens, Simé observa faptul c& noua
cale oferita de aceste workshopuri ar putea fi conceputa, mai degraba, ca un fel de terapie constanta,
profesionala si personala.

Agnes Fekete: Teatrul de bebelusi din Taiwan. Experientele unei rezidente artistice
Cum se raporteaza la teatrul de bebelusi un mediu care nu cunoaste acest gen? Cu ce fel de
provocari se confrunta creatorul in asemenea conditii, trecand prin fazele individuale de lucru, in con-




textul unei rezidente artistice din Taiwan? Agnes Fekete dezvolta toate aceste teme intr-o relatare care
prezinta inclusiv diferentele culturale si situatiile diferite de receptare.

IMAGINE GASITA

Fotografia publicata in rubrica ,Imagine Gasita” infatiseaza o papusa, textul asociat find comen-
tariul liber al lui Zsuzsa Ozsvath pe marginea acestei piese din decorul spectacolului Kapufa és 6ngol
(Bara si autogol) al Teatrului Szigligeti din Oradea.

DRAMA

Mihaela Michailov: Profu’ de religie

Piesele Iui Mihaela Michailov, dramaturg si critic de teatru roman, nascut in 1977, care preda la Uni-
versitatea de Arta Teatrala din Bucuresti, pot fi citite si in limbile bulgara, franceza, germana, spaniola
si maghiara. Seria traducerilor din operele autoarei continua acum cu Profu’ de religie, tradus in limba
maghiara pentru revista noastra de catre Johanna Bertéti, care ne invita in mediul scolar roméanesc,
populat de elevi de clasa primara, profesori si parinti. Aceasta lume se deschide apoi, cu complicarea
evenimentelor, spre mediul social mai larg, pentru a oferi o imagine despre reprezentarea mediatica,
senzationalista si scandaloasa, a unei povesti incerte de abuz. Oare profesorul a mangaiat intr-adevar
coapsa fetitei de 12 ani? Si daca a mangaiat-o, atunci care este semnificatia gestului? Ce Inseamna,
de fapt, In aceasta situatie, abuzul? Cine este victima? Ce este adevarul? Textul nici pe departe nu ofe-
ra raspunsuri clare si univoce, ci prezinta tocmai nesiguranta formularii raspunsurilor la nivel lingvistic, a
discursului despre aceste teme si a interpretarii evenimentelor, atat din perspectiva copilului, cat si din
cea a personajelor adulte, prezentand inclusiv modul in care problema victimizarii este complicata si de
publicitatea mediatica, dar si o schita ironica a sistemului de relatii specific romanesti, dintre biserica,
religie si educatie.

REVIEWS

Erika Fam: It’s Saint Pheromone Radio! Hi and good morning!

Erika Fam’s critical essay reviews Radu Afrim’s latest project, staged at the Tamasi Aron Theatre of
Sfantu Gheorge. An lllegitimate Child Tells Stories in Front of a Blue Background is the contemporary,
free theatrical adaptation of Ferenc Molnar’'s Glass Shoe. The reference system of this production ad-
dresses the local public in an exclusive manner. Afrim combines his signature visual theatre with an
associative dramaturgy. While maintaining the core of the original story, the performance thematises
the topics of love and home, both metaphorically and literally.

Aniko6 Varga: A Second Nature

In her critical review of Jakab Tarndczi’s staging of A Midsummer Night's Dream in Oradea, Anikd
Varga builds her interpretation on the idea that the general, anthropologically oriented presentation of
the amorous intrigues, accompanied by images of erotic, sexual, and emotional attraction, marriage
and relationship, is associated with the ecological perspective on reproduction, richly suggested, both
visually and verbally, by the play. Although the opposites of natural and human, the given and the con-
structed do make their appearance, their proportions and borders are uncertain and blend into each
other productively, from the viewer’s point of view.

INTERVIEW

Péter Tasnadi-Sahy: Dreamworld - Instinct World

Answering the questions of interviewer Péter Tasnadi-Sahy, the director and the dramaturg of the
recent Oradea staging of A Midsummer Night's Dream, the young theatre makers, Jakab Tarndczi —
who is currently in a senior student in the directing class at the University of Theatre and Film Arts in




Budapest — and Zsdfia Kukk — a recent dramaturg graduate of the same university — touch upon the
central ideas of the performance, concerning space, costume, music, dramaturgy, and the merging of
some roles. Tarndczi’'s mise-en-scéne tells the story of the amorous complications by bringing together
the two planes, of humans and fairies, placed in an atmosphere of resignation and melancholy, cor-
ruption, and decay.

Nora Balazs: Now I’'m Here

Nora Balazs has interviewed Balazs Bodolai, actor of the Hungarian State Theatre of Cluj. Their
conversation outlines the ways in which, compared to the first years of his career, his theatrical experi-
ence transformed his relationship to acting, artistic efficiency, and quality. According to Bodolai, there
is no universal recipe for theatrical work: each rehearsal process is unique, and each director outlines
different — ideal, stylistic, and fictional — frameworks, also affecting the actor’s work. Mathias Lang-
hoff, Tom Dugdale, Silviu Purcérete and Andriy Zholdak are theatre directors about whose methods
Bodolai, with his experience of 12 years at the Cluj theatre, also has quite a few stories to tell.

Katalin Deak: Theatre Cannot Be Better than Its Society

What does a dramaturg actually do? And why is the dramaturg missing from the Transylvanian
theatrical tradition, both culturally and institutionally? What were his (her) tasks and position within
the classical literary theatre, and how were these duties rewritten within contemporary theatre, as a
result of the boundaries being blurred by joint creation processes? The young dramaturg Katalin Deak
discusses these issues with Andrés Visky, who is practically the sole representative of his profession in
the Hungarian theatre of Romania.

STUDY, ESSAYS

Andras Visky: The Merchant of Cluj or Jessica is free. From the Notes of the Dramaturg

Author-dramaturg-teacher Andras Visky has now been collaborating with director Gabor Tompa
for many years. In this essay, he presents his ideas about their latest production, elaborating on the
issues surrounding the staging of The Merchant of Venice and on the phenomena of the (non)ac-
ceptance of alterity, with deep historical roots. How can antisemitism and The Merchant of Venice be
approached after the Holocaust? How does this text fit into our own age, shedding a sharp light on its
ideological, linguistic, and political relations? Who is Jessica? Visky’s fascinating essay invites readers
on a real adventure in thinking.

Cecilia Hausmann: The Spectacle of Intermediarity. Participation, Presence, and the
Body at the 57t edition of the Venice Biennale

The author approaches last year’s Venice Biennale from the perspective of performativity. Haus-
mann analyses the tendency of the major artworks to operate with the physical presence, the activity,
and the body of the creator and/or the viewer. After a historical introduction, she focuses on Anne
Imhof’s Faust as an example of contemporary participatory creations, found at the crossroads of per-
formance art and happening.

Imola Nagy: The Performativity of the Gaze

At 14 kilometres from Bruxelles, a woman lies tied to her bed completely paralyzed. Gazing is the
only action she is capable of taking. She will be the protagonist of Castellucci’s opera, Orpheus and
Eurydice, via live transmission as well. Imola Nagy discusses in her study the powerful conflict between
reality and fiction, capturing the performativity of the gaze through the analysis of such phenomena as
medium recognition, the mediation process, and the confrontations of the viewer with him- or herself.

Gabor Beretvas: Classical Culture and Popular Icons in Theatre

The theatre of Oradea organizes its festival HolnapUtan (Day after tomorrow) annually. This year’s
program included Attila Vidnyanszky Jr.’s As You Like It, staged with the drama students of the Buda-
pest University of Theatre. For Gabor Beretvas, this was one of the most outstanding performances
of the festival. His analysis emphasizes as a valuable feature of the production that it invokes the cin-
ematic, musical, and online media popular with the current youth. He also draws parallels with some




Romanian theatre directors. Radu Afrim uses a similar theatrical toolkit, but the elements of the popular
culture of a previous time, while the performances of Silviu Purcarete show the influence of fine art.

FESTIVAL, WORKSHOP

Eszter Tompa: Radikal Jung 2018 - Diary Fragments

Eszter Tompa’s short and subjective diary fragments present the 2018 Radikal Jung festival of
Munchen, offering young theatre directors the opportunity to introduce themselves, with the Hungar-
ian HoppArt company and the Moldavian Teatru Spalatorie among the participants at former editions.
After presenting the structure of the event and the criteria of the curators, the author elaborates on two
performances, considered important in different ways: Pinar Karabulut’s Romeo and Juliet and Jason
Danino Holt’s seven-hour performance, Not Letting It In.

Simo6 Emese: Where Am | at Now? Where Will | Be Tomorrow?

Emese Simo, actor of the Hungarian theatre of Timisoara, participated for the second time at the
workshop of Slovenian theatre director and psychodrama therapist Tomi Janezi¢. She recounts her
experiences and describes the conditions of the workshop organized by Janezi¢, who has built his
artistic residency in a small village, in the closeness of nature, as a place for his trainings, workshops,
creative work, but also as a space of the everyday life of his family. Although his workshops apply the
tools of psychodrama, he is sceptical about investing complete faith in them. In fact, his approach
brings together holistically the creative and human identities of the participants. According to Simo,
the path offered by the workshops could best be assimilated to an ongoing professional and personal
therapy.

Agnes Fekete: Baby Theatre in Taiwan. The Experiences of an Artistic Residency

How is baby theatre perceived by a cultural medium that is unfamiliar with this genre? What chal-
lenges does the creator face in such conditions and while experiencing the various phases of the
creative work in the framework of an artistic residency? In her account of her experiences in Taiwan,
Agnes Fekete addresses all these issues, while also providing a description about the various situa-
tions determining the theatrical reception.

FOUND IMAGE

The “Found Image” section of our journal includes photograph of a puppet from the stage scenery
of the performance Kapufa és éngdl (Near miss and own goal) by the Szigligeti Theatre from Oradea,
to which Zsuzsa Ozsvath has written a commentary.

DRAMA

Mihaela Michailov: The Religion Teacher

Mihaela Michailov is a contemporary Romanian playwright and theatre critic born in 1977, who
also teaches at the Caragiale Academy of Theatrical Arts of Bucharest. Her plays have been translated
in several languages, including Bulgarian, French, German, Spanish and Hungarian. This impressive
list is now continued with Johanna Bertéti’s Hungarian translation of Profu’ de religie (The Religion
Teacher). Michailov’s play invites us to the world of Romanian institutional education, populated by the
characters of the primary school pupils, teachers, and parents, but gradually — with the complication of
the events — opening up toward a wider social framework, in order to provide a more comprehensive
view of the sensational and scandalous media coverage of an abuse story. Did the religion teacher
touch the thigh of the 12-year old girl? What does it mean in fact if he did? What does abuse itself
mean in this case? Who is the victim? What is the truth? The author does not provide us with any
clear-cut solutions. Her aim is rather to show how unsure our language and our various discourses,
the adults’ and children’s interpretations might be in this case, along with complex ways in which the
media transforms the issues of victimhood, while also presenting an ironic image of church, religion,
and education in Romania.
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