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KRITIKA

Gyorgy Andrea

BETLEHEMI
PATKANYOK

A patkanyok. Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz, Tompa Miklds Tarsulat

Zsétér Sandor elsé marosvasarhelyi, sét, els6 erdélyi rendezése, A patkanyok hangsulyo-
zottan szinhdzi kdrnyezetben jatszodik. A rendezés mar az elsé pillanattdl kezdve jelzi,
hogy bar Hauptmann dramajanak cselekménye egy lerobbant bérkaszarnyaban bontakozik ki,
a torténések kiemelt helyszine mégis ennek a bérkaszarnyanak a padlasan megbujé szinhazi
diszlet- és jelmezraktar, ahol minden, amit latunk, illuzio, dlomvilag, amelyet csak a szinhaz képes
megteremteni. A kisterembe Iépve a nyitott, csupasz szinpadon, a nézétérrel szemben maga-
sodo, a padldra merdlegesen feldllitott impozans, festett diszletelem fogad, amely egy barokk
templom szines freskdval boritott mennyezetét abrazolja. A freskon burjanzé szines formak, sze-
szélyesen hullamzo, lenduletes vonalakkal megrajzolt, dinamikus emberalakok hatasa egyszerre
meghokkentd és lenylgdzd. A LED lampak hideg fényével megvilagitott barokk freskd markan-
san keretezi a szinpadot. Altala a szinpadi tér tablészerti hatést kelt.

A szinészek az él6kép (tableau vivant) hagyomanyat felelevenitve ennek a festett diszletnek
a kompozicidiba probalnak beépllni. A rajta lathatod alakok testhelyzeteit imitaljak: kildnb6zé
pdzokba merevednek, kiforditott tagokkal lognak, vagy éppen a diszleten ovalisra vagott rések-
be helyezik bele az arcukat, és néznek ki a kdzonség felé. Orvényként haté mozgasuk, versj-
tékezéslk, gorcsos, esetenként rémult tekintetlk, feszllt mimikgjuk azt mutatja, hogy nehéz,
megerdltetd, komoly dsszpontositast igényld mozgdassorokat végeznek, amelyek soran fajdalmat
élnek at, hiszen elkerllhetetlen, hogy néha megussek, felhorzsoljak a testiket. Az él6kép — egy
abrazolasi hagyomanyon és igy valdsagértelmezési modon keresztil — ugyanakkor nem csupan
érzékelteti Hassenreuter (Laszld Csaba) és Erich Spitta (Kovacs Botond) éles elméleti vitéjat a régi
(modoros, fennkdlt) és az Uj (modern) szinhazi hagyomany érvényességerdl, de a barokk temp-
lomi freskd révén — amelyhez a kereszténységre vonatkozé mas, ironikus utalésok és kiszélasok
tarsulnak —, mintegy a keresztényi etika keretébe foglalja a dramai konfliktus Iényegét.

A flggdlegesen feldllitott diszletfal miatt a szinészek horizontalis mozgastere leszikul, és ver-
tikalis sikra tevddik at. Az adott jelenetekben nem szerepld szinészek pedig a szinpadon ma-
radnak, és hol a diszletek mozgatasaban segitenek, hol pedig intenziv figyelemmel kovetik a
jatékot. Az igy megdfigyelt akcio sajatos fokuszt teremt, hiszen ez a jellegzetes, a klasszikus fes-
tészetre jellemz8d megoldas kijeldli a nézd tekintetének iranyat. A szinészek tudomast vesznek a
ko6zdnségrdl, egész testikkel a nézdétér felé fordulva jatszanak. Folyamatosan tartjgk a nézék-
kel a szemkontaktust, athatoan figyelnek, a pillantasukkal mintha prébalnak attorni a theatron



Jelenet az el6adasbdl. Fotd: Bereczky Sandor

sotétjet. Furkészd tekintetiktdl nem lehet menekuini. Ritkan néznek szembe egymassal vagy
fordulnak egymas felé, ugy mondjak replikaikat, mintha csak monologizalnanak. Nem hagyo-
manyos értelemben vett karakteralakitast latunk tehat, amelyben az alakok motivacios hatterét
felfedi a jaték — a szinészek inkabb beszéldk, szélamok hordozoi; annyira visszafogott mimikaval
és gesztusokkal dolgoznak, hogy szinészi eszkdzeik csiszoltsagat azok teljes hianyaként érzé-
keljik. Jatékmodjukat athatja gesztus és szveg reflektalt tavolitasa. Az el6adast a hatasos képi
kompozicidt szem el6tt tartd szerkesztésmaod jellemzi, a rendezés szinhaz és képzdmivészet
rokonsagat hangsulyozva a testiség felé mozdul el: az emberi testet kdzéppontba allitd képeken
a mUviség, a mesterkéltség és a giccsesseg reflektalt vallalasa érzékelhetd.

Az eléadas festbiségre valo torekvése természetesen a dramatikus szdveg bizonyos dimen-
Zioit felerdsiti. A rendezés az alapszdveg gazdag jelentésrétegei kdzUl kettdt, a mitikus-bibliait
és a szinhazi réteget fejti fel és kapcsoljia 6ssze. Maga az eléadas szdvegkdnyve is ers lehe-
t8séget kindl a bibliai, szakralis teret felidéz8 kdzponti diszlet haszndlatara. A szerepldk folyton
szentségelnek, hol a Szlizanyara, hol a sajat Udvdssegukre eskisznek, Hassenreuter (volt) szin-
hazigazgato pedig kerek perec kimondja, hogy ,Johnék szémara a gyermek szentség”, aztan a
két szinésztanitvany poénbdl napkeleti bdlcsként allit be a John csaladhoz, hogy kdszontsék a
kisdedet. Ez a jelenet az el6adas egyik hangsulyos kiinduldpontja. Mivel mar tudjuk, hogy az elé-
adas képi vilaga nem kérddjelezi meg, hanem inkabb tovabbgondolja a szbveget, ezért meg sem
lepddunk, amikor a szinészek felhlzzak a festett diszletfal mogoétti vékony, attetszd fuggdnyt,
és betoljak a szinpadra a mozgathatd, gérgdkon allo, kifejezetten diszletszer(i betlehemi istallot,
benne ajaszollal. A berlini nyomortanya igy valik bibliai helyszinné, Johnék (Gallé Ermnd, Berekmeéri
Katalin) pedig a Szent Csaladda, akiket a haromkiralyok is meglatogatnak elektromos poérgettyls
rollereiken viddman gurulva — igaz, nem aranyat, tdmjént és mirhat, hanem Unicumot hoznak ho-
dolatuk jeléll. Az el6adas fontos kelléke a rekvizitumma valo jaszol, amely elsédlegesen bdlcsd,



KRITIKA

majd naszagy, végul pedig koporsd. Ebben alszik a Johnné éaltal elrabolt és sajatjanak hazudott
gyermek, ez ad helyet az Erich Spitta és Walburga (Kadar Noémi) szerelmét jelzd szenvedély-
mentes, szinte mechanikus szexualis aktusnak, és ezen fekszik holtan, kifordult tagokkal Paulina
(Simon Boglarka-Katalin), a gyermek vér szerinti anyja, akire bucsuzasképpen Bruno (Varga Balazs)
radob egy viragcsokrot.

Az eléadas azzal, hogy elmossa, voltaképpen markansan ki is jel6li a hatart az él6 ember és
az élettelen targy kozott. A festett diszletbe beéplils, azt kiegésziteni kivano €él6 emberi testek
latvanya utan nem meglepd, viszont jelentéses gesztus, hogy a torténetben felting két Ujszulot-
tet targyak helyettesitik. A direktorné (Fllop Bea) egyikrél megallapitja, hogy ,csupa csipke ez
a gyerek, mint egy porcelanbaba”, és az UjszUlétt valdban az, barokk puttdszerl Jézus-szobor,
amelyet mintha egy katolikus templom betlehemesébdl vettek volna eld. Maskor maga az él6
mutatkozik mechanikusnak, élettelennek: a Paulinat jatszo szinésznd babszerlien mozog abban
a jelenetben, amelyben Brund felidézi meggyilkolasanak kdrtiiményeit.

Atgondolt, kovetkezetes koncepcid alapjan kapcsolddnak a diszlethez és egymashoz a jel-
mezek, amelyek tébbnyire maiak, am vannak kdzottik pompas barokk viseletek is. Az erény-
cslsz, puritan lelkész, Spitta tiszteletes (Bartha Laszld Zsolt) példaul Szent Jozsef égszinkék,
aranyozott diszitésl, dusan reddzétt, togaszerl kdpenyét viseli, buggyos aranyszinl nadraggal,
a fején parokat hord. Sidonie Knobbé (B. Fulop Erzsébet), a prostitudlt a Szliz Maria-abrazola-
sok b, omld drapéridju, kortalan lepleiben 1ép szinre. E két, szandékosan tulteatralizalt jelmez
szoborszerld megjelenést kolcsdndz viseldinek. A jelmeznek itt nem az a szerepe, mint a barokk
szinhézban, hogy meghatarozza viseldje jellemét, foglalkozasat, tarsadalmi helyzetét vagy rang-
jat, hanem az, hogy Utkdztesse a képmutatd latszatot a valdsaggal. Spitta tiszteletes ugyanis arra
vagyik, hogy szentté valjon (és talan elhiszi magardl, hogy mar azz4 is valt), a kllvaros megvetett
szajhdja pedig, aki még ,kiskoru lanyokat (is) futtat, kiveri a gyerekeit az utcara, amikor pedig

Kadar L. Gellért és Laszlo Csaba. Fotd: Bereczky Sandor
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kijozanodik, dkdllel tamad rajuk”, lelke mélyén arra a tiszteletre ahitozik, amellyel a Szlzanyat
halmozzék el a hivek. Testtartasa, végletes precizitassal kivitelezett mozdulatai, jelmeze, sminkje
komikusan tdkéletes barokk Szlzanyava teszik. Amikor kezébe adjak éhen halt csecsemdjét,
ugyanilyen hitelesen alakitja a fajdalmas Szlzanyat. Pozol, affektalva beszél, szajha és szent,
ripacs és hiteles tragika egy személyben. Monoldgja alatt ragyuit, lassan, kéjesen kivonaglik jel-
mezeébdl, megszabadul kilsé burkabdl, hogy lathatova valiék kopottas, kdzdnséges ,munkaru-
héaja”, a belsd lenyeg.

Ironikus hatéast kelt, ahogyan az el6adas sokszor a szdveg sz6 szerinti illusztralasaval jatszik.
Amikor Johnné szemébe vagja, hogy hazudik, akkor Zelma (Meszesi Oszkar) dihdsen lekapja
fejérdl a pardkdjat, nyilvanvaldva téve azt, hogy nem lany, hanem fid. Vagy amikor szintén Johnné
deklardlja, hogy a félelem megeszi a lelket, akkor Zelma a szdjaba tett babapiskdtat kezdi ragni
idegesen. Azonban természetesen eléfordul az is, hogy a verbdlis megnyilatkozasok és a moz-
gas vagy a gesztus ellentétben allnak egymassal. Spitta tiszteletes a testi kicsapongasok ellen
prédikal, és mikdzben Berlint, valamint a szinhdzat Szodomanak és Gomoranak tituldlja, eljut a
szexudlis kielégllésig. Knobbéné emlékezetes monologjaban pedig pont forditva mutatja azt,
hogy hol a lent és hol a fent: bar azt allitia magardl, hogy erkolcsileg alacsony szinten all, kezével
pont az ellenkezgjét jelzi.

Er6s képz&mlvészeti utalasok, rajatszasok szovik at az eladast. Amikor Paulina és Brund
elsd talalkozasukkor dsszeérintik kinyUjtott ujjaikat, a Sixtus-kdpolna mennyezeti freskdjanak
mara mar a popkultira részéveé valt jelenetét, Adam teremtését idézik meg. Még a kort formazo
neoncsd is, amelyet jobbra fent kapcsoltak a diszlethez, szakrélis jelentéssel telitédik, fényes
gldriaként hat. Ironikus médon éppen a gyilkossa valt Bruno helyezi bele a fejét. Johnné elészor
Paulinat, aztan a férjét ringatja a térdein. Mindkét groteszk piéta felkavard latvany.

Zsotér Uj Hauptmann-forditassal dolgozott, amely frissnek, Ujszerlinek hat, ugyanakkor isme-
résen is cseng. Ungar Julia ugyanis olyan kdzszajon forgd idézeteket épit be a dramaatirataba,
amelyeket kanonikus szerzktdl kolcsonzott. Arany Janos, Jozsef Attila, Shakespeare, Petdfi,
Sajo Sandor vendégszdvegei otthonossa teszik, és elemelik a dialdgusokat a valdsagtol. Ami-
kor John megkérdezi feleségét, hogy miért nem igényelte segitségét a szilésnél, akkor Johnné
nem azt valaszolja, hogy ,Olyan emberre, aki megijed, nem volt szikségem” (Csorba Gy6z8
forditasa), hanem Saj¢ Sandor szalldigévé valt sordval valaszol: ,Gyava népnek nincs hazaja”.
A ,haromkiralyok” Jézsef Attila Betlehemi kirdlyok cimU versét szavaljdk, Erich Spitta 6nnon fel-
dultsagara pedig szintén jozsefattilasan reflektal: ,Szakadozik a tudatom, mama mar nem hasad
tovabb”. ,Gertrud, ne igyal” — sz6l ra Hassenreuter feleségére, akit természetesen nem Gertrud-
nak hivnak, az pedig a hamleti dialégust folytatva igy valaszol: ,Iszom, uram, kirdly”. A prostitualt
Knobbéné Petdfi mondataival idézi fel egyik kliensével vald egyuttiétének hangulatat: ,Boldog
orak szép emlékeképpen, rozsafelhdk Usztak at az égen”. Az eredeti (néhol egészen fennkadlt)
vonatkozasaiktol megfosztott intertextusok irdnidja kizokkent a nézdéi beleélésbdl, am a masodik
eléadason (még) ugy tlnt, hogy a kdzdnség cseppet sem vette ezt zokon, sét halas nevetéssel
dijazta az intertextualitas intellektudlis nyelvi jatékait.

A patkanyok igazi szinhazi inyencfalat. Kilonlegessé teszi a tarsulat tdbbi munkaitdl eltérd
nyelvezete, de gondolatgazdag jatékossaga is, amely sokaig velink marad.

A patkanyok. Bemutatd datuma: 2019. marcius 8.; Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz, Tompa
Miklés Tarsulat. Rendez6: Zsétér Sandor; iré: Gerhart Hauptmann; Forditd, dramaturg: Ungar
Julia; Diszlettervezd: Ambrus Maria; Jelmeztervezd: Benedek Mari. Szereplék: Bartha Laszlé
Zsolt, Berekméri Katalin, B. Fulop Erzsébet, Csiki Szabolcs, Fulép Bea, Galld Ernd, Henn Janos,
Kadar L. Gellért, Kadar Noémi, Kovacs Botond, Laszlo Csaba, Meszesi Oszkar, Simon Boglarka-
Katalin, Szabadi Noéra, Tollas Gabor, Varga Balazs.
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Papp Timea

TALALKOZASOK
ES FELREERTESEK

Hedda Gabler; A kommuna; Apré kozmikus félreértés. Csiky Gergely Allami
Magyar Szinhaz, Temesvar

M iniévadot tartott a temesvari Csiky Gergely Allami Magyar Szinhaz. Béar ennek konkrét
okat az UNITER-véalogatok érkezése jelentette, a showcase harom el6adasaban nem
volt nehéz megtalalni a néi tematikus fokuszt. Mintha a Hedda Gablert, A kommunat és az Apro
kozmikus félreértést nem a véletlen, hanem eleve a vagyak, célok, dontési lehetéségek néi szem-
pontu vizsgélata sodorta volna egymas mellé.

Ha a mabdl olvassuk a Hedda Gablert, a dramaban felvazolt osztalyrend tarsadalmi kénysze-
rébdl adodd boldogtalansagot — mint a tettek magyarazatat — teljesen elvethetjik. Ugyaninnen
olvasva azt sem gondolom, hogy Hedda Gabler kizardlag megalkuvasbdl ment hozza Jérgen
Tesmanhoz. Ennek a nének fontos a testi-lelki izgalom, tovabba van tartasa (amibe talan némi
Onhittség is vegyul), az uralkodasban a hatalom mellett annak megszerzése, a harc is vonzza,
ami viszont egy eleve gyengébbel szemben szamara egyaltalan nem érdekes kihivas. Kdvetke-
zésképp biztos vagyok benne, hogy Hedda kezdetben szexinek taldlta Joérgen maniakus oda-
adasat a kdzépkori brabanti haziipar irant. A szalmalang viszont hamar ellobbant, miutan rajétt,
ez a vilag tiszteletet Sbenne egyaltalan nem parancsol, érdeklédést nem kelt, elismerést sem valt
ki, ezért jobb hijan, a kudarcélménybdl adddd szorongassal teli ébrenlét eldl az alvasba menekdil.
Feltehetnénk a kérdést — plane a mabdl, no meg egy bizonyos Nora nevi né példajabdl —, ha ennyire
rettenetes, vallalhatatlan és inspiraciomentes ez a kapcsolat, miért nem valik el... De maradjunk
ennél a torténetnél, a feltételes mdédnak sem az életben, sem a szinpadon nincs helye. (Persze, a
valdsagban van az ugy, hogy az ember képes nem f4jo, csak épp rég tetszhalott kapcsolatokban
akar évtizedekig is Iétezni, az élet érdektelen unalma azonban a szinpadon semmilyen eszkdzzel
nem valik érdekessé.)

Harom oldalrdl vesszik korll a studioban a jatékteret (tervezd: Albert Alpar), amelynek koz-
ponti, gyakorlatilag egyetlen eleme egy viseltes bdrkanapé. A nyomaszto feketét oldja és észa-
kiva hisiti a fehér balettszényeg, a bejarati ajtdé az eléadas kezdetén egy vilagos fliggonnyel
erkélyajtova alakul. A szinészek szintén koztlnk, az elsd sorokban Ulnek. Veled is megtorténhet
— sugallja nem is annyira a szerzd, mint inkabb Tom Dugdale rendezd. Zongora helyett karaoke
van a hazban, repulével érkeznek a naszutrdl, a professzori éllas betdltéséhez itt sikeres verseny-
vizsga szUkséges. A papir a mult és a jelen, a pendrive pedig a j6vd — mondjak. (Ami valljuk be,
megmosolyogtatd, hiszen a felh a jelen, azt meg, hogy mi jon utana, ki tudja.) Es azért mondijak,



Hedda Gabler (a képen Simd Emese). Fotd: Petru Cojocaru

mert Lévborg nagy mlve nem elég a kandalléban, hanem egy pendrive-rdl, betlinként tlnik a
semmibe. (A backspace gomb nyomogatasa helyett mennyivel tedtralisabb és egy Hedda Gabler-
hez adekvatabb lett volna egyetlen mozdulattal, mar az Intézébdl vagy a Total Commanderbdl
kitorolni a fajlt!) A diktalas kdzbeni jegyzetek is mobilra felvett toredékek, amelyekbdl Jorgen és
Thea megprobaljak rekonstrualni a korszakalkotd munkat.

Hedda (Simo Emese) sminktelen, farmeres, atlétatrikos, mezitlabas, aki ebben az understate-
mentben maga az erotika. Thea Elvsted maniakusan ragaszkodo, manipuldlhato, alazatos, on-
megvaldsitasra nem torekvd, empatiaval teli, rebbenékeny, de leginkabb sajat ndiességére hang-
sulyt nem fektetd karakteréhez képest disszonans a sététvords ruzs, az eldl teliesen zart, hatul
teliesen nyitott ezUst flitteres felsd, amit Carmencita Brojboiu Lérincz Ritara ad. Van fesziltség
ruhakbdl és a sziletésbdl szarmazo statuszbeli klldnbségbdl addddan (abbdl, hogy az egyiknek
semmit nem kell csindlni, mégis minden megvan neki, a masik pedig ha belefeszUl, akkor se Iép
elére vagy feliebb), am a rendezés ezt nem viszi tovabb, nem teljesiti ki. Nem sokkal szerencsé-
sebb Molnar Bence sem, a tengerészcsikos poloba és fehér térdnadragba dltdztetett Tesman
férfinak, tudosnak, szérakozott professzornak — igy is, nemhogy még egy lazacszin zakéval ki-
egészitett szettben — egyarant komolyan vehetetlen, inkabb helyes és derls BA képzésben részt
vevd elsGéves kisfiunak tlnik. A mackonadragos Brack (Matyas Zsolt Imre) hidba akar alfahim
lenni, ez Lvborggal (Aszalos Géza) szemben lehetetlen. A nék ugyanis itt Lovborgon keresztll
latiak magukat, & hitelesiti néséguiket, tehetségliket, § a rosszfiu, aki életfeladatot ad, mert igy
vagy ugy, de meg kell menteni.

A mai olvasat azonban megmarad a latszolagossagban, a technikai kilséségekben, a hét-
kdznapisagukban hato, nem jelmezszerl ruhdakban. Minden azonnal és egyértelmUen olvashato,
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az eléadas titoktalan. Az atmoszférazenék chillie kikapcsol, a fust, a vibrald fény machéva tesz.
A kbzelség nem fojt vagy zavarba ejt, hanem leleplez és sulytalanna tesz.

A Thomas Vinterberg irta A kommunaban is van egy férfi, aki harom nd szamara jelent meg-
hatarozasi pontot. Adott egy férfi, Erik (Bandi Andrés Zsolt), aki 6rokol egy szép nagy hazat, és
felesége, Anna (Eder Enikd) biztatéséra lanyukkal, Frejaval (Szabd Abigél), tovabba ismerdsdkkel
és ismeretlenekkel egyUtt koltdznek oda. Erik az dtletado, viszont § az, aki nehezebben oldddik,
Anna pedig azt varja ettdl, hogy sajat mentalis faradtsaga eltlinik, ha Ugy tetszik, a hazassagi
problémaik megoldddnak. Egyetlen dologra nem szamit: az egyoldald megoldasra, ami (aki) Erik
fiatal diaklany szerelmében, Emmaban (Szilasi Eszter Julia) testesul meg.

A kommuna tagjai mindent megosztanak, mindent megbeszélnek — azt is, hogy bekoltdz-
het-e Anna —, ez kivUlrdl nézve idénként egészen komolytalanna valik. A vigjatéki helyzeteket ir6-
nia valtja, a derls nosztalgiat (bar nem derdl ki, mi irant) keményebb konfliktusok ellensulyozzak,
mégis folyamatos a hianyérzet, bele-beleununk a térténetbe. A tulzott szerz8i empatia lenne az
ok, ami mindent elsimit? A kommuna mint mellékszal, ami raburjanzik a valédi tétre mend kama-
radramakra, és dramaturgiailag kioltja az életkdzepi valsag és a felbomld hazasség, illetve azok
arnyékaban a felnétté valas problémajat? A staffazs, amelynek karakterei futdbolondsagukban
érdekesek, de csak a vazlat szintjén maradnak, és elterelik a figyelmet az egyébként 6nmagaban
meglehetbsen sulytalan szerelmi haromszogrél? Valoszinlleg mindez egyUtt okolhato azért, hogy
a karakterabrazolas megreked a felszinen. Kétségkivil csoddlatosak a napszemivegek, a cipdk,
a trapéz- és alsdnadragok, és akkor még a parokat meg a pothajat nem is emlitettik, de mindez
csak a torténetet korban elhelyezd kiilsGség.

Vinterberg 2011-ben rendezte meg a darabot, az §sbemutatot a bécsi Burgtheaterben tar-
totték. 2016-ban filmet forgatott belble, mert az anyag nem hagyta nyugodni. (Nem véletlentl, az

A kommuna (a képen Szabé Abigél és Eder Enikd). Fotd: Petru Cojocaru



Apro kozmikus félreértés (a képen: Borbély B. Emilia, Csabi Anna és Lérincz Rita). Foto: Petru Cojocaru

embert nehezen hagyja nyugodni sajat gyerekkora: Vinterberg ugyanis a 70-es évek kdzepétdl a
80-as évek kdzepéig, 19 éves kordig, szllei valasaig egy kommunaban lakott.) Az egyttélésben
rejlé lehetdségek és nehézségek, a hétkdznapok ebbdl adddd bohdzati, abszurd, melodramai,
tragikomikus pillanatainak sUritése azonban egyik mufajban sem sikertlt maradéktalanul. A te-
mesvari, Radu Alexandru Nica rendezte el6adasban az alapanyag hianyossagai kititkdztek, a
korlatozottan alkalmas tér pedig ezeket fel is nagyitotta. A kdzonség térbeli elhelyezése miatt
olyan az eléadas, mintha egy laboratdriumi kisérletet néznénk (diszlet- és jelmeztervezd: loana
Popescu): két oldalon triblnrdl, egy oldalon a jatéktérrel egy szintben levd székekrdl nézhetd A
kommuna, amelynek berendezése egy lakast idéz. Egy légtérben a nappali és a konyha, 1épcsé
vezet az Erik és Anna, majd Erik és Emma halészobajahoz. A féldszint lomhan terll el, a néz&tér
nem minden pontjardl lathatod be, valddi fokusza nincs. fgy tul azon, hogy az A pontbdl B pontba
jutas ideje megnd, a jaras egy része Uresjaratta valik, elsikkadnak és eltlinnek fontos gesztusok,
szavak. Bar ez utébbi korlatot megfeleld artikulacidval, hangerdvel és tempdval le lehetne kiizde-
ni, az a bizonyos szinpadi energia elszall a semmibe, a nézdi figyelem ellankad.

Nem szinhazi szovegnek készlltek a Forgach Andras 72 nd voltam cimU novellaskotetébdl
valasztott novellak, szam szerint négy, de a beldlik Iétrehozott el6adds hatarozottan szinhazi
eseménnyé valt. Csabi Anna rendez — aki maga is jatszik az eléadasban — a monoldgokat szét-
szabdalta, am a térben, idében, ndi karakterben tavoli megszolalasokat igen rafindltan dssze is
hangolta ugy, hogy azokbdl egymast érté és érzd, dnmagukra és a tébbiekre is reflektald nék
beszélgetése alakult ki. Partnerei ebben Borbély B. Emilia, Lérincz Rita és a Temesvarra m. v.-
ként visszatérs Tankd Erika. Ertik egymas nyelvét, érzékiek, cinkosak, mikodik kdztlk a kémia,
pontosan érzik, hogyan kell Iétezni a térben, ami egyszerre tervezdi koltészet és megoldaskoz-
pontu profanitas: ahol attetszd parnak lebegnek (nejlonzacskdba rakott két-két héliumos Iufi)
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és ide-oda gurul a furdékad (amire, hogy kivUlrdl is fehér legyen, fehér pamutdzsorzét huztak).
Magatol értet6dd természetességgel tudjak viselni a furcsa hajfonatot, pizsamahoz a sapkat, az
Urrhajosruha alatt a csipkemidert, és bontjak ki a ruhabdl a pillangdszarnyat. Egyértelmien meg-
képzddik a Budapest-Brassé nemzetkdzi gyors buféje, a budapesti €s a parizsi reptér, de még
az (r is. Albert Alpar tere, kellékei és jelmezei egyszerre konkrétak és oda nem illéek, ebbdl az
ellentétbdl pedig nem feszUltség, hanem szlrredlis jatékossag adodik. Ebbdl is kdvetkezik, hogy
a mar emlitett reflexiv hangvétel sem a szokasos analitikus, hanem joval tobb benne a lebegeés,
az alomszerlség. Paradox modon épp ettdl az elmosddastadl, egyfajta magikus valdsagtol lesz-
nek atélhetdk és hitelesek ezek a torténetek.

A harom el6adas kdzponti kérdése a vagy, és nem csupan testi értelemben, hiszen a sze-
relem €s a szexus az dnmegismerésben és dnkiteljesitésben is fontos szerepet kap. Am mig a
Hedda Gableren és A kommunan is érezhet6 a kimodolt keresettség, az Aprd kozmikus félreértés
csupa természetes kdnnyedség, (ndi) rafinéria, igazi felszabadulas.

A temesvari tarsulat eléadasait az elmult masfél évtizedben jorészt fesztivalokon, budapesti
vendégjatékokon lattam, kevésszer allt médomban eredeti helylkon, a szinhaz sajat kbzdnsé-
geével egyltt nézni. Ez a tavoli kdvetés természetesen nem ad teljes képet, hiszen ohatatlanul
hianyoz(hat)nak a tarsulat egészének, vagy egy-egy mulvész palydja szempontjabdl meghata-
rozo produkciok. Temesvar nem egyedUli az erdélyi szinhdzak kdzUl abban a tekintetben, hogy
a kdzépkorosztaly és a fiatal generacié hatarozza meg. Osszeszokottnak tnnek, értik egymas
nyelvét, az azonban egyértelmd, hogy nem univerzalis ensemble-ként midkddnek. Amikor viszont
szerep €s szinész — akar a komfortzonan belll, akar azon kivil — egymasra talal, megcsillan a
tehetség.

Hedda Gabler. Bemutaté datuma: 2018. december 21.; Temesvari Csiky Gergely Allami Ma-
gyar Szinhdz; Rendezd: Tom Dugdale; ir6: Henrik Ibsen; Forditd: Kunos LaszIo; Dramaturg: De-
meter Kata; Diszlettervezd: Albert Alpar; Jelmeztervezd: Carmencita Brojboiu; Zeneszerzd: Cari
Tibor. Szerepldk: Aszalos Géza, Lérincz Rita, Matyas Zsolt Imre, Molndr Bence, Simé Emese,
Szész Enikd, Tar Monika.

A kommuna. Bemutatd datuma: 2018. december 8.; Temesvari Csiky Gergely Allami Magyar
Szinhdz; Rendezé: Radu-Alexandru Nica; ird: Thomas Vinterberg, Mogens Rukov; Forditd: Bo-
ronkay Soma; Diszlet- és jelmeztervezd: loana Popescu. Szereplék: Aszalos Géza, Bandi Andras
Zsolt, Borbély B. Emilia, Eder Eniké, Kocsérdi Levente, Molndr Bence, Szabd Abigél, Szilasi
Eszter Julia, Tar Monika.

Apré kozmikus félreértés. Bemutatd datuma: 2018. szeptember 21.; Temesvari Csiky Ger-
gely Allami Magyar Szinhaz; Rendezd: Csabi Anng; iro: Forgach Andras; Diszlet- és jelmezter-
vezd: Albert Alpar; Zene: Constantin Coada; Fénytervezd: Gido Zoltan. Szerepldk: Borbély B.
Emilia, Csabi Anna, Lérincz Rita, Tankd Erika m. v.
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Turbuly Lilla

OSSZEADODO
ENERGIAK

Apatlanul. Szigligeti Szinhaz, Nagyvarad

Mindig arulkodo, hogy Csehov cim nélkul fennmaradt, ifjukori darabjahoz milyen cimet
valasztanak egy el6adas alkotdi: a semlegesebb Platonovot, vagy az Apatlanult. Botos
Balint rendezé az utdbbi mellett dontdtt, ezzel is rairanyitva a figyelmet az eléadasban kiemelt
szerepet kapo szUlG-gyermek kapcsolatokra. Pontosabban e kapcsolatok hianyara, de legalabb-
is sebzett voltéra. Platonovék kisfiardl, amig meg nem betegszik, egy masra is vonatkoztathato
kérdd mondat kivételével egyetlen sz6 sem esik, mintha nem is létezne. Glagoljev Parizsbdl pénzt
kovetelni hazatérd fia, Kirill (Sebestyén Hunor) olyan indulattal, szinte gyUldlettel tamad az apjara
(Kardos M. Rdbert), ami mar messze tul van a ,,szokvanyos” generacios ellentéteken. Vojnyicev
(Hunyadi Istvan) megrekedt valami félgyermeki allapotban az apja haldla utan, Platonov pedig
(Balogh Attila) nagyon mas életet kivant maganak, mint amilyet az apja élt, és ez az élet tényleg
nagyon mas lett, csak nem ugy, ahogy gondolta: kitdrés helyett széthullas. Nem akart ugy élni,
mint az apja, masképp viszont nem tudott.

Botos Bdlint rendezd az el6adashoz készlilt, igényes musorflizetben maga is arrdl beszél,
hogy egy atmeneti korszakban, a 90-es években, atvehetd mintak nélkul felnétt generacio tagja,
ezért is foglalkoztatja az a hanyatld, szétcsuszo vilag, ami a Platonovbdl kirajzolddik. Hozzatehet-
juk, hogy a 2010-es évek végén még mindig (vagy mar megint) itt tartunk, a bizonytalan atmenet
valamibdl a nem tudni hova generaciok alapélménye, ahogy a (konkrét vagy atvitt értelemben
vett) apatlansag is. igy sokan tudhatnak kapcsolddni a Platonov magdnszenvedélyekbe mene-
kulg, dekadens vilagahoz.

A j0 négyodras elBadas részletes és plasztikus képet rajzol errél a széthullasrol, nemcsak
Platonovérdl, de a korlldtte lévekeérdl, és az egész, dnmaga lehetdségeit tulélt, megujulasra kép-
telen tarsadalmi kozegérdl. Mindekdzben ritka az olyan Csehov-adaptacio, amelyben ennyire
megvaldsul a szerzd szandéka, hogy komédianak tekintsék a muveit. Ezek a Csehov-figurak
(legaldbbis egy részUk) latjak magukban a nevetségest, hagyjék, hogy kinevessik 6Oket, sét,
idénként (még ha kinjukban is) 6k is kinevetik sajat magukat. Manidkusak, Ugyetlenkednek és
tllreagalnak — megannyi komikumforras, mikdzben a nézé a sajat maniait és tulreagéalasait is
kinevetheti.

Bajko Blanka Aliz egyszerU, négyszog alakban korbe futod stéget tervezett a Szigligeti studio-
janak amugy is puritan, oszlopokkal szabdalt terébe. A stég ala és folé beépitett és néha kivilagi-
tott, zémében pasztellszind négyzethaldzat hoz némi élénkséget ebbe a térbe, de a hatso falon
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lathato, nagy, sotét felllet erds ellensulya ennek a kis élénkségnek. Az elsd felvonasban az éppen
nem szereplé szinészek még jelen vannak, két oldalrdl figyelik a jatékot (nem egyértelmd, hogy
a szerepben maradva vagy sem), késdbb, a kapcsolatok szétesésével ez a szinpadi kdzdsseg
is megszlnik. Jelent@sége van annak is, melyik jelenet zajlik a stégen és melyik az altala kordl-
hatarolt ,medencében”. Ahogy a szinpadkép, a jelmezek is maiak, finom részletekkel és dsz-
szevillanasokkal. (A Vojnyicevaért rajongd Glagoliev példaul inge szinében is igazodik Vojnyiceva
rozsaszin ruhdjahoz. Fia, Kirill, elegans ingben, nadragban, de saruban, mezitlab ,talpal bele”
kirohanasaval az akkor még kedélyes tarsasagba.)

Botos Balint nem elészor dolgozik egyUtt Bocsardi Magor zeneszerzével, és ez az egyuttmu-
kobdés most is az eléadas javara valik, a zene az elbadas karakteres alkotdrésze.

A rendezés a viszonylag Ures térben a szdvegre (Radnai Annamaria mara hangolt forditasat
haszndljak) és a szinészi jaték erejére épit. A pontos szinészvezetés eredménye, hogy szinte
mindenki a legjobb formajat hozza, a tarsulat munkajat tébbeé-kevésbé folyamatosan figyel§ nézé
is racsodalkozhat a korabbi szintet tulteljesitd alakitasokra, amelyek egymast erdsitve adddnak
Ossze. Balogh Attila Platonovjardl nehéz elképzelni, hogy akar csak egy orat is tanitott egy videéki
kisiskolaban, annyira tavol all téle ez a masokat szolgdld attitdd. Az § vilagaban sajat maga a
kdzéppont, a korlldtte keringd ndbolygdkkal. Nyugtalansag Uzi-hajtja egyiktél a masikig, mikdz-
ben dnmaga, életkudarca elél menekllne. Intenziv, pontos és szenvedélyes szerepformalasaval
képes az eléadas valddi kdzéppontjava valni. A Vojnyiceva szerepét jatszé Gajai Agnes két oldal-
rol mutatja meg az iranyt tévesztett szenvedélyeket. A tabornokné Platonov iranti vagyakozasa
lerombolja dnuralmat, elegancigjat, mikdzben megdrzi az Snmagara valo reflektalas képességét.
Mésok szenvedélyeihez pedig képes méltdsaggal és empatiaval viszonyulni. Trabalka Ceclilia
megformalasaban Szofja torténete egy kildn zuhanastorténet ebben a nagy, dssznépi széthul-

Hunyadi Istvan, Gajai Agnes, Trabalka Cecilia és Balogh Attila. Fotd: Vigh LészIé Mikiés




Trabalka Cecilia és Balogh Attila. Foto: Vigh LaszIo Mikios
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lasban, figyelemre méltd erével és érzékenységgel megformalva. Szabd Eduard titokzatosra és
félelmetesre formalt Oszipja, Fodor Réka aldazatossagig alkalmazkodo, egy pontig mindent eltiré
Szésdja is megmarad a nézd emlékezetében, de a tarsulat szép dsszjatéka az itt fel nem sorolt
szerepldknek is érdeme.

Elszoktunk a hosszu el6adasoktol, masfél éras egyfelvondsosokra kalibralodott a szinhazi
komfortzonank. Ha egy négy orandl is hosszabb el6adas végig lekdti a figyelminket, az mar on-
magaban jelez valamit. It talan az utolso féldra élveboncolasabdl engednénk el tiz percet. De ez
jelentéktelen aprosag ahhoz képest, hogy friss és hiteles Csehov-olvasat szUletett Nagyvaradon.
lgazi tragikomédia a korokon és csaladtdrténeteken tuimutatd emberi arvasagrol.

Apadtlanul. Bemutatd datuma: 2018. november 11.; Nagyvaradi Szigligeti Szinhaz, Nagyva-
rad. Rendezé: Botos Balint; ird: A. P. Csehov: Forditd: Radnai Annamaéria; Diszlet- és jelmezter-
vezd: Bajko Blanka Aliz; Zene: Bocsardi Magor. Szereplék: Balogh Attila, Bodnar Attila, Csatlds
Lorant, Dobos Imre, Fodor Réka, Gajai Agnes, Hunyadi Istvan, Kardos M. Robert, ifj. Kovacs
Levente, Pitz Melinda, Sebestyén Hunor, Szabé Eduard, Szotyori Jozsef, Trabalka Cecilia.
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Gyorfi Kata

A CUKOR EDES
ES FINOM, VICCES
ES SZORAKOZTATO

Abigail bulija. Figura Stidié Szinhaz, Gyergydészentmiklds — Csiki Jatékszin,
Csikszereda — Tomcsa Sandor Szinhaz, Udvarhely

- ltek mar a kilencvenes években vagy a kétezres évek elején, és voltak mar olyan dsszejéve-
telen, ahol az elsd fél, masfél dra azzal telt, hogy a lakast kellett dicsérnitik? Vagyis a ka-
napét, a szényeget, a fliggdnyt, a konyhabutort, azt az elektromos husdaralét, amit szandékosan
hagytak az egyébként szintén Uj marvanyutanzat-szin bordd csillogdra polirozott konyhapulton.
Mike Leigh Abigail bulija cim( darabjat egy harmas koprodukcioban rendezte meg az udvar-
helyi Tomcsa Sandor Szinhdz Barabas Arpadja, és az eléadasban a gyergydszentmikldsi Figura
Studio Szinhaz, illetve a Csiki Jatékszin szinészei jatszanak. Bar az eredeti darabot Mike Leigh
"77-ben irta és rendezte meg az akkori angol Uj kdzéposztaly szatirajaként, itt nalunk, Kelet-
Europaban nagyon is aktudlis. Egyszerre nosztalgikus és nem. Esziinkbe juttatja a kilencvenes
éveket, de igazabdl magunkat juttatjia esziinkbe.

A székelyfoldi kisvarosokban — mert székelyfoldi kisvarosok szinhdzainak koprodukcidja az
eléadas, és székelyfoldi kisvarosok lakoi a nézdk nagyrésze is, akik ezt lattak és latni fogjak — ugy
képzelem, hogy valamikor a kilencvenes évek kozepétdl a gazdasagi valsagig volt ideje kialakulni
egy ugynevezett Uj kdzéposztalynak, amit mi mar csak ugy hivtunk, hogy Ujgazdagok. Az elédas
nem téved, amikor a Leigh-darab alapszituaciojat és karaktereit Ujgazdagositja. Nagyon is kozel
alinak hozzank ezek a figurak.

A rendszervaltas el6tt, azt mondjak, mindenkinek béven volt pénze évente legalabb egyszer
elmenni nyaralni, mindenkinek bdven volt pénze mindenre. Vagyis volt pénz megvenni ugyan-
azokat az udvarhelyi, csikszeredai vagy szaszrégeni butorgyarban 6sszerakott szekrénysorokat,
kanapékat, kiskutya-, balerina- és Uveghalacska nippeket, amiket vegyesen kevertlink a vitrinbe
a nagymamainktol 6rokolt csipkékkel. Kozvetlenll a rendszervaltas utan, azt mondjak, senkinek
nem volt valdjaban pénze semmire, de nem is volt id§ sehova menni valddi pénzeket kolteni,
mert el volt mindenki telve a szabadsag érzetével. Vagy ki tudja, mi volt. A Iényeg, hogy kellett
tiz év, amig elterjedt a modi, hogy az embereknek illik lecserélni a tiz-tizenttéves nappalijukat és
konyhajukat valami divatosabbra, modernebbre, korszertibbre. Es ezzel a csereberével jart egy
Uj szocidlis kodrendszer, szabdlyzat, etikett, ismerkedési felllet, sértédési Urligy — az egésznek
kulturdja lett, és vegre lehetett beszélni valamirdl, ami meggydzott masokat és minket is, és ami-
vel fenn lehetett tartani az Uj latszatot, hogy jolét van, a vilag fejlédik, és fejlédunk a vilaggal mi is,
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Bartha Bordka, Kozma Attila, Vass Csaba és Szilagyi Mira. Fotd: Bartalis EI6d
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felvettlk a lépést. Ezek voltak kicsi nyomoru életiinkben az elsé tapinthatd jelei a demokracianak
és a kapitalizmusnak.

A Szlics-Olcsvary Gellért altal tervezett diszlet valahogy a gazdasagi valsagot tulélt Uj-ujgaz-
dagok nappalijat juttatja esziinkbe, ami csak az Ugynevezett wannabe-gazdagsagnak a jeleit
hordozza magan, vagyis az igény- és igényességmentes nagyzolast. Vagy csak siman nem volt
tul nagy koltségvetése az eléadasnak, és erre futotta, mindenesetre a pénziigyi korlatokat sike-
rUlt a témahoz illeszteni. Aprd részletek: az illatositopalcikak, az ujrahlthetd jégkockak, a fest-
ményprintek (amik ijesztéen emlékeztetnek a Mona Lisa repro-giccs-6rokségre), és a legjobb: a
plazmatévén kivetitett festmény (aminek ismerjik meég tobbek kdzott a kandallds, akvariumos,
csaladi fotéalbumos, vizeséses verzidit is). A szinek és a formak eltavolitani latszanak a jelen
valosagatol, és mintha retro akarna lenni az Ulésgarnitura, az alacsony kavézoasztal és a magas
minibar. Torok Réka jelmezei teljiesen a hetvenes-nyolcvanas éveket idézik, azoknak is a népsze-
r, nem a korhU angol ruhadarabjait: mintak minték hatan, erés meleg szinek, bd inguijjak, lenge
selyem, fényes anyagok. S igazabdl errdl sem lehet elddnteni, hogy az eredeti darabhoz akarnak
hlek maradni, azt akarjgk meg- és felidézni ilyen figyelemelterelésképpen, vagy csak jelzésér-
téklek, mert Angie (Szilagyi Mira) jelmeze példaul annyira izléstelen dsszedllitas, hogy valami
szandéka biztos volt valakinek vele — de én ezt sajnos nem értettem.

Az el6adas stilusat valahova a groteszk és a hiperrealista kdzotti széles savban helyezném el.
A szinészi jaték idén kivlli gesztusai, amikor bemerevednek egy-egy magazinos reklampdzba,
valdjaban szlnetei egy farasztd karakterabrazolasnak. Mintha az eléaddk idét, szlinetet kérné-
nek egy reboot-ra, amig gyorsan feltelnek élettel, hogy folytathassak. Akar azt is mondhatnank,
hogy minden nagyon sok a szinészek részérdl. De ezt ugy képzelem, mint a kavét, ha — tegylk
fel soha nem ittal kavét és — sok cukorral iszod, egy par alkalom utdn mar nemcsak a cukrot
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fogod érezni, hanem valami halvany kavéiz is felsejlik, de mi tagadas: a cukor édes és finom,
vicces és szorakoztatd. A szinészi jaték vallaltan és dontésszerlen szitkomos. Vagyis erre a kép-
letre épit: kdnnyen beazonosithatd helyzet, komikumforras megteremtése, slusszpoén, reakcio,
nevetés — nevetés kdzben egy kis halott idd —, és a kdvetkezd kdnnyen felismerhetd, hozzafér-
hetd, szimpatikus szitudcid. Es igy tovabb. A nevetés szinte egyik esetben sem marad el, mert
mi tagadas: a cukor édes és finom, vicces és szorakoztatd. Mivel a jelenetek humororientaltak,
a leger6teliesebben a poénra varakozas, és abbdl is a varakozds érzete a legerSteliesebb, mert
mint a cukor, a humor is fliggdséget okoz. Szdval a vége elbtti utolso pillanatig varunk. Mintha
egy oran keresztll készitene fel az eléadas valamire. Egy driaspoénra, valami csavarra? Barmire
szamitsunk is, arra semmiképp nem készit fel, ahogyan vége lesz. Mindenki a kdzénsegbdl néz
egymasra, hogy ,tapsolhatok? Ez most a vége?”

A szerepl6k ennek a szabad vilagnak a szerepldi. Beverly (Bartha Bordka) az a nd, aki a té-
vébdl, a szomszédasszonytdl, a magazinokbdl leste dssze az izlését, és valamiért azt gondolja,
hogy kelléen modern, elegendéen extrém, és mindenki szamara hozzaférhetd. Ezért &, Beverly,
azt gondolja, hogy mindenkinek tudja, hogy mi fog tetszeni, hogy mindenki altal szerethetd és —
rédadasul — mindenki izlése f6I6tt itélkezhet. Tudja, hogy hidba vannak éppen leszokdban Angie
(Szilagyi Mira) és Tony (Vass Csaba), jol fog nekik esni, gyUjtsanak csak ra egy cigarettara. Tudja,
hogy Suzy (Mathé Annamaria) kérni fog még, és meg, €és még egy italt — egészen addig, amig
szerencsétlen ki nem hanyja. Tudja, hogy férje, Laurence (Kozma Attila) zenei, képzémUvészeti
és olivabogyo-preferencidi elérhetetlenek, és emiatt érthetetlenek a kéz szamara. Vagyis tudja
és szégyelli, hogy Laurence egy unalmas figura, aki még a hitvesi agyuk folétti aktot is porndnak
gondolja. Beverlyt ismerjik, talalkoztunk mar vele, tette mar kinossa barati és csaladi 6sszejove-
teleink.

Bartha Boroka, Mathé Annamaria és Szilagyi Mira. Fotd: Bartalis El6d
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Angie és Tony a kotty-bele-mindenbe asszonyka és a ha-valtozik-szolok férfiember kisva-
rosi paros verzidja. Elssorban viccesek. Angie, vagyis Szilagyi Mira elviszi a show-t. Az elsd
pillanattdl kezdve, amikor megjelenik ez a modellszerd, hangos, selyp, sapitozo, kicsit butacska
nyakiglab, Ugy viselkedik, mint egy kislany, aki hirtelen hosszura nétt, és nem tud mit kezdeni
sem a végtagjaival, sem a mértéktelen felndttséggel, ami kijar neki a hazasélettel, az Uj lakassal.
Amugy minden ,szupcsi”, csak Tonynak van egy tlréhatara, ami nem végtelen, sét, a partnere
vérmérsekletéhez képest nagyon is véges. Hogy néha oda-oda csap-e, nem tudjuk meg. De
azt, hogy megcsalja, siman kinézzik beldle, a piat szereti, €s jol birja, tancolni szeret és tud, és
nagyjabdl ennyi ez a fickd. Amugy meg minden ,szupcsi”.

Suzy — az § lanya Abigail, akinek a bulija van a szomszédban —, egy elvalt, introvertalt néci, aki
tartja a ritmust a vilaggal, de persze nem annyira, mint Beverly, €s aki nem is birja Ugy az alkoholt
sem, viszont anndl jobban Laurence zenei, képz8mlvészeti és olivabogyod-preferenciait, és talan
Laurence-t magat. Vagy csak lehet, nem tud egy valddi nemet mondani? Ismerjik Suzyt is a
szomszédbdl, latjuk, ahogy egyedUl bevasarol, ahogy csendesen mosolyog talalkozaskor, talan
a kis egérke hangjan még meg is kérdez valamit. Beverly és Angie ellenpontja Suzy. A kertvarosi
asszonytrio vezéregyeénisege, és lelkes kovetdje mellett Suzy az, akinek akarata ellenére ratélte-
nek, és akit, ha rosszul lesz, aztan egydtt alsajnalnak.

A nézd tehat bell egy elbadasra, amitdl — tudatosan vagy kevésbé tudatosan — varja, hogy
valahonnan valahova eljusson. A torténet, a karakterek, barmi. Es az eladasnak sikeril fel-
szabaditani a néz¢ét korulbelll a masodik pillanattdl, es — kisebb figyelemlankadasokkal — végig
megtartani, és szabadon megnevettetni. De az utolsd, vagy utolso elétti pillanatban, mint akik
nem tudjak, mi torténik, s mit csinalnak, olyan hirtelen lesz vége mindennek, hogy azt sem lehet
tudni, hogy

Abigail bulija. A bemutatd datuma: 2019. januar 11. Figura Studié Szinhaz, Gyergydszent-
miklos — Csiki Jatékszin, Csikszereda — Tomcsa Sandor Szinhaz, Székelyudvarhely. Rendezd:
Barabéas Arpad; Szerzé: Mike Leigh; Fordité: Hamvai Kornél; Dramaturg: Deék Katalin; Diszlet-
tervezd: Szlcs-Olcsvary Gellért; Jelmeztervezd: Torok Réka. Szerepldk: Bartha Bordka, Kozma
Attila, Mathé Annamaria, Szilagyi Mira, Vass Csaba.
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Kovacs Bea

HALVANYKEK

POTTY

Lat(hatatlan). Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz

kinek volt szerencséje jobban kiismerni a kdzossegi médiak tartalomszolgaltatd algorit-

musat, kdnnyen rajohet, hogy a program javarészt ugyanazokat a képeket, zenéket, szo-
vegeket, oldalakat és persze reklamokat dobja. Bar Ugy tlnhet, széles kindlat tarul fel el6ttink,
valdjaban biztonsagosan kivalasztott és jol behatéarolt inspiracios tertleten mozgunk: preferenci-
ainkat kulcsszavak rogzitik, és csak ritkan esik meg olyan, hogy valami szokatlan, vilaglatasunkat
akar teljes egészében kizokkentd ujdonsag kerdljon elénk.

Leta Popescu el6adasa, a Ldt(hatatlan), amelyet februar elején mutattak be a kolozsvari
szinhézban, hasonld modon, szinte komfortzonas kereteken belll mutat meg tabloszerl moz-
zanatokat a kortars romaniai (magyar) valdsag sokszind palettajardl. Az alkoto(k) altal kollazseld-
adasként definidlt produkcid hét stacidra bontja a torékenység és sebezhetéség megismerését,
a bolygdtdl a féldrészen, orszégon, varoson, csaladon, emberparon at az egyénig, ebben a dra-
maturgiailag kissé kiszamithatonak mondhato sorrendben. Mintha a rendezé nem bizna annyira
a nézében, hogy megbolygassa a biztos haladast, és a nagytotaltdl a kdzelképhez vald eljutast
csak ebben a sorrendben tudna logikailag kévethetdve tenni. Pedig a kortars — romaniai (magyar)
— valdsag, akarcsak az egyén tarsadalomban, kulturaban, kontinensen és a folddn betoltott,
onként vagy dnkéntelenll vallalt szerepe sokkal, de sokkal 6sszetettebb (hogy az akar spiritudlis
dimenziokat feldleld, univerzumon bellli kildetésrdl ne is beszéljink).

A Lat(hatatlan)t végigkovetni olyan, mintha egy falumuizeum termein athaladva a naiv festészet
részletekre és dsszképre egyarant érzékeny, mégis tipikus életképeket megorokitd falfestmeényeit
néznénk. A vizualisan, azaz jelképhasznalataban kdzhelyes és kdzérthet§ szinpadi képeket, illet-
ve szinpadi szituécidkat ellenpontozza az elhangzo, vagy inkabb fel-felcsendllé szbveg, amelyet
Popescu Andrei Dosa forditd és dramaturg segitségével tizendt kortars roman és magyar iro,
valamint koltd szévegeibdl allitott 6ssze. Vers- és prozarészletek hangzanak el Dan Sociu, Andrei
Dobos, Alexandra Pézgu, Vlad Moldovan, Stelian Muller, Petro lonescu és Raul Coldea, V. Leac,
lonut Chiva, Szalinger Balazs, Elena Vladareanu, André Ferenc, Domonkos Istvan, Ladik Katalin
és Horvath Benji szévegeibdl, és az eléadas vallalt liraisaga végig a levegdben hagyja azt a kér-
dést, hogy érdemi szinpadi sz6veggé valhat-e a nem kifejezetten szinpadra szant, de mdveészi
erejl szOvegek egylttese. Azon posztdramatikus szinhazi kisérletek soraba illeszkedik a Lat(-
hatatlan), amelyek bar elfordulnak a kimondott szinpadi helyzetektdl, mégis erésen épitenek a
szdvegre; am a szdveg itt koltdiségében, nem pedig dramaisagaban bontakozik ki. A kollazssze-
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rliség tehat egyszerre lelhetd fel a narracion kivili vilagépitésben, valamint a képz&mdvészetet,
a zenét, a filmet (videdt) és az installaciot segitségull hivd szinhazi univerzum megteremtésében.
Az el6adas sikere igy ennek az univerzumnak a megteremtésén, illetve a hozza vald kapcsolodas
lehet&ségeén all vagy bukik.

A Lat(hatatlan) univerzumaban azonban nehezen mutathaté fel az a mélyszerkezeti mag,
amely koré és amelybdl épitkezik a hét jelenet. Azon tdl, hogy a romaniai fiatal értelmiségi mi-
lyen bedgyazott hagyomanyok és uvjonnan érkezd ingerek kdzott probalja megfogalmazni, hogy
milyen az & privat univerzuma, a tarsadalmi valdsag totalitasanak megragadasa nem valésul és
nem is valdsulhat meg. Ezért is visszas az eléadas szinlapjan olvashaté rendez8i kommentar,
amely igy fogalmaz: ,a nézé dolga, hogy kivancsisaggal kdvesse ezt az elmélkedés-folyamatot,
amelynek targya 8 maga, a vilagban éI6 egyén, illetve a vilag, amely korllveszi 6t.” A kivancsisag
ugyan, mint nézdi alapfeltétel megvan, azonban a nagyjabdl hetven percet feldleld produkcio
alatt egyszer sem éreztem, hogy ram is vonatkozna az eléadas témaja. Rendezdi arrogancianak
tdnhet a felvetés, hogy a kortars romaniai (hogy ne mondjuk: kolozsvari) nézék egységes élet-
tapasztalattal és vilagszemlélettel rendelkeznek, amely raadasul maradéktalanul megragadhato
egy szandékosan téredékes szinhazi kisérletben. A minket korulvevd valos vilag pedig, akarcsak
a kdzosseégi médiakon keresztll felénk aramlé informacio, ugyanolyan biztonsagosan bedllithato,
hogy szinte képtelenség egyseéges egzisztencidlis tapasztalatrol beszélni: ilyen értelemben az
eléadas mind filozéfiai, mind spiritudlis szinten elbukik.

Az ,emberpar” jelenetében példaul a Lany (Jerovszky Timea) és a Fiu (Farkas Lorand) sze-
relembe esését pillanthatjuk meg. A Lanyt joforman egy aszteroida viszi arra, hogy a Fiu felé
forduljon. A szerelem esetlegességére, az egyén tehetetlenségére és az 6t meghalado, akar
kozmikusnak mondhatd erékre vald utalas tul kézenfekvd, és a javarészt némajelenet felszines-
s€gén az sem segit, hogy mindkeét szinész kifejezetten szép és vonzo. Jerovszky Timea testszind
felséjében és tillszoknydjaban, makulatlan arcaval és tindéri széke hajaval annyira elragadd
szinpadi jelenlét, hogy egyszerlien hihetetlenné teszi a szerelem mélységét és karcossagat. A
mindig lenyligdzd organumd, itt klasszikusan férfias kiallasu Farkas Lorand egyszerre laza és
elérhetd, kettejuk kozott meg is teremtddik a szikséges kémia ahhoz, hogy elhiggyutk: itt va-
lami szép van kialakuloban. Hosszu perceken keresztll csak Ulnek, alinak, és nézik egymast.
Azonban a ,szép, heteroszexudlis emberek egymasba szeretnek "tdrténet olyan felszinességre
szoritja le az ,emberpar” hivo szava altal felkinalt szinhazi és emberi lehetdségeket, hogy hirtelen
az egész nagyon Uressé valik.

Az el6adas ,csalad” jelenete, amelyet a produkcio legerésebb és leghumorosabb részének
tartok, Elena Farago versét hozza szinhazi helyzetbe, és zsenialitasa ellenére sem ussza meg
sajnos a kdzhelyességet. A szildk, a hiperagitdlt apuka (Dimény Aron) és a harméniat minden
aron fenntartani vagyo anyuka (Katé Emdke) vacsora kdzben probaljak ilyen-olyan szUléi techni-
kakkal megtanitani lanyuknak (Jerovszky Timea) a roman verset, amelyet az iskolai innepségen
kell majd elszavalnia. A lany egy, az életéért konyorgd kishangya perspektivajabdl irt verset mond
fel, de minduntalan helytelenll ejt ki roman hangokat és szavakat. Testvére (Buzasi Andras) is
bekapcsolddik néhol a muriba, & is probalja kimondani az ,&” hangot, nem segit tul sokat. A
lany egyre jobban szorong, apja egyre jobban kialt és inszisztal, de senki sem érti igazabadl, hogy
magyar gyermeknek miért kell roman verset mondani az iskolai Unnepségen. Anyuka motivalja,
ahogy tudja a gyereket, kdzben apukahoz szdl egy-két nem tul kedves szot, de megvan a kdzds
cél: hogy a gyerek megtanulja a verset, még akkor is, ha nem is érti, mit és mirél szaval. Ez a
jelenet, bar kissé illusztrativ és a roman—magyar nyelvi kildnbségek elcsépelt és felkinalkozo
helyzetét ragadja meg, be tudja vonni a magyar kdzonséget, akiknek ismerds mindez, a roman
nézbket pedig kdzvetlenll szembesiti a nyelvtanulas abszurdumaval. Ugyancsak ennél a vacso-
rajelenetnél tudja Popescu leginkabb megmutatni a szinészi eszkdztarat: polifon énekikkel, a
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rogzitett és az élében megszUletd hang kdzos jatékéban a szinészek egy igazan egyedi zenei
etliddel varazsoljak el a nézét.

Az ,egyén” helyzetének megjelenitése Buzasi Andras feladata lesz, aki egy koporsodszer(
fadobozba bujva, kézikameraval régziti benyomasait, sérelmeit és vagyait. Leta Popescu értel-
mezésében a kortars individuum bezartsaga, vilaganak digitalizaltsaga szinhazi eszkdzokkel nem
valosithatd meg, igy marad a vided, azaz az intermédia. A technika adja magat, igy azonban a
lazadasrdl, happy endrdl, punk életmddrdl és egyéb szorongasokrol meséld Buzasi még tavo-
labb kerll a néz8tdl: az egyén ebben az izolacioban a kortars tarsadalom kirekeszté individua-
lizaléjanak aldozata lesz. Es bar a videdzas régdta bevett mddszer a szinhazi kdzelség megte-
remtésében, mégis feltevddik a kérdés: nincsenek nem filmes szinhazi megoldasok az egyéniség
kapcsan felvet6dd problémak megragadasara? Képtelen-e ma a szinhaz arra, hogy a szinész
(fizikai) jelenléte altal beszélien a 21. szézadi individuum személyes tapasztalatairol?

Az el6adasban mindezek ellenére tobb olyan hangulatteremtd kép is van, amelyek kigondolt-
sagukban és vizualisan megragado voltukban maradandok. llyen példaul az a szinpadkép, amely
Varga Csillat egyfajta Ujragondolt, kortars, Boticelli-féle Vénuszként értelmezi Ujra, bar Popescu
szinpadan inkdbb van mlanyag palmafa, mint organikus kagylo. Varga szinészi jatéka az eléadas
egyik fénypontja: egyszerre kirivo és alazatos, jatékos és komoly, szamara sikerUlt igazan megta-
lalni a legtestreszabottabb szerepeket €s helyzeteket. A fekete baranyként megjelend ,Mioard”, a
roman népballada korszerUsitett valtozata is kedves és humoros, azonban rossz izlésu vicc felé
tolja el a jelenetet az, hogy ,pasztora” (Viola Gabor) nemi aktust kezdeményez vele. Tovabba ha-
tasos a tér bal oldara elhelyezett szekrénybdl kihullé pillepalack-aradat is, amely sokkal kdzelebb
all a kolozsvari jelenhez, mint a roman—-magyar konfliktus finomkodd megjelenitése. Bocsardi
Magor zenéje adja az igazi pluszt az el6adashoz: egyszerre népi és modern, a roman €s magyar

Viola Gébor, Katé Eméke, Dimény Aron, Buzési Andrés és Varga Csilla. Fotd: Bird Istvén
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népzenei motivumokat a kortars vilagzene elemeivel 6tvozi. Bocsardi zenéje szines, gazdag és
fékent €l 6sszetevdje lesz a produkcionak, és a helyi hangulatok megidézése mellett egy tagabb
kitekintést is megenged, amitdl az az érzéstnk tamad, hogy a kolozsvari (szinpadi) valésagon tul
vilagi tapasztalatokhoz is kapcsolddhatunk.

A Lat(hatatlan)bdl fakadd hianyérzet a mélység telies kikerllésébdl fakad. Leta Popescu
a fiatal rendezdknek kiirt palyazat egyik nyerteseként rendezhetett a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhazban, és bar értékelendd az, hogy sajat (generaciojanak) vilagat és vilagszemiéletét hoz-
ta be, nem hagy nyugodni a kérdés: tényleg ennyire felszinesen, képek, hangulatok, szévegek
egymas mellé rakasaval tudjuk csak megragadni a valésagot, mi, (romaniai), a huszas—harmin-
cas éveinkben jaro fiatalok? Mintha épp csak letudnank azt, amit a bolygonk és egyéniségunk,
eurdpai 6rokségunk, romaniai létlnk, csaladon és parkapcsolatainkon belll betdltdtt helylnk
lefed — mintha épp csak illesztenénk ahhoz egy verset, hogy ,szerelem”, és tovabb is allnank,
hogy ugyanolyan réviden ,kivesézzik” példaul a kulturdlis 6rokség kérdéskorét is. Oda, hogy
Naprendszer, Tejut, Galaxis, vagy ,egy lehetséges vildg az dsszes vilagok kdzul”, mar el sem
jutunk. Amennyiben a Ldt(hatatlan) generacios latlelet, valdban aggasztd a gondolat, hogy a kor-
latlan internethasznalat miatt bekdvetkezett fellletes olvasas (skim reading) egyben realitasunk,
sorsunk és személyiségunk fellletes olvasasahoz, megértéséhez és megéléséhez vezetett. Miért
félink mélyre asni? Mi van ott, amivel generaciosan mar alig tudunk valamit kezdeni? Mi az az
igazan lathatatlan valdsag, amellyel képtelenek vagyunk szembenézni? Hatmilliard kilométerrdl
a Fold nem tobb, mint egy halvanykék pont, és ahogy Carl Sagan mondta, rajta mindenki, akit
ismerUnk, maga a toérténelem, és minden csepp kiontott vér. A dolgok azonban akkor valnak
egyszerre ijesztéve, érdekesseé €s abszolut veszélyesseé, ha a lehetd legkdzelebbrdl nézzik Sket.
A Ldt(hatatlan) esetében ez a tét elmarad, és bar szép ez a halovany kék folt, mégis izgalmasabb,
valédibb és élesebb, ha kozel kerlltink ahhoz, amitdl a leginkabb féltink: a sebezhetéséghez.

Lat(hatatlan). Bemutatd datuma: 2019. februar 5., Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz. Ren-
dezd: Leta Popescu; Forditd, dramaturg: Andrei Ddsa; Diszlet, videoinstallacio, animacio: Mihai
Pacurar; Szinpadi mozgas: Sinkd Ferenc; Zene: Bocsardi Magor; Eléadok: Buzasi Andras,
Dimény Aron, Farkas Lorand, Jerovszky Timea, Katé Eméke, Varga Csilla, Viola Gébor.
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asfél évvel az elsd #metoo botranyok

kitorése utan fiatal erdélyi alkotékkal
arrél beszélgettiink, hogyan latjak sajat koze-
glkben az azota eltelt id6szakot. Adorjani
Panna szinhazcsindld, szabaduszd drama-
turg, Botos Balint rendez$ és Simé Emese,
a Temesvari Csiky Gergely Allami Magyar
Szinhaz szinésze irasban valaszoltak a kérdé-
seimre.

Hogyan viszonyultok/viszonyultatok a szin-
hdzi szakmaban az elmult masfél/két evben
kitért botranyokhoz? Milyen visszhangja volt a
tdrsulatotokban/alkotokézossegetekben ezek-
nek az esemeényeknek?

AP: Amikor a rosmersholmos eset tortént,
pont a Hormont prébéltuk a KAMSZ-ban Fe-
réval (Sinkod Ferenccel — szerk. megj.), és ez
a téma tobbszor felmerdlt a probak soran is.
En oriiltem neki, hogy pont ott voltunk, amikor
tortént, és hogy lehet6ségink volt ezt vala-
milyen szinten egyutt feldolgozni, megvitatni.
Nekem az er6szakrdl elég vehemens a szemé-
lyes véleményem, de komolyan foglalkoztam
az erbszak-abrazolassal szakmai értelemben
is, rdaadasul errél irtam a mesteris szakdol-
gozatomat. Persze teliesen mas kérdés errdl
informalisan beszélni a szakmaban, és ott az
a nagy kihivas, hogy sikertl-e megtalalinod a
k6zOs nyelvet a masikkal. De alkotoként azt
gondolom, hogy a szinhaznak is mindig ez a
feladata: hogy koézos nyelveket keres. Ugy—
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hogy én ezt a kérdést — tagabb értelemben
az egyenl6tlenségek és visszagélések témajat
— kdzvetve és kodzvetlentl minden munkamba
beviszem.

SE: Altaldban Ugy szokott trténni, mint a
fllbe sugos ,telefonos” jatékban, mire elér az
utolsé ember fllébe az informacid, mar telje-
sen mas sztori alakul ki. Ebben a sajtdé nagy
szerepet jatszik, amikor az informaciokdzlésen
tul még rengeteg nem létez$ dolgot, vagy ha
mégis valos dolgot kdzol, azt ugy teszi, hogy
véleményeket befolyasolhasson. Tehat barmi-
lyen viszonyulas is legyen az elmult években
kitort botranyokhoz, akar szakmai, akar mas
kordkben, ezek a viszonyulasok csak egy
toredéknek a tdredékei lesznek. Persze az
esetek nagy részében mindenkiben felhaboro-
dast keltenek ezek a térténetek. Van, aki mély
empatiat érez, van, aki azt mondja, hogy ez
a szakma velejardja. Amit én tapasztaltam, az
inkdbb egyfajta ,ez van” hozzaallas, amiben
van egy enyhe, tehetetlenséggel flszerezett
tavolsagtartas, és van egy adag kesertséqg is.
Ebben a szakméaban sajnos majdnem minden-
ki kerUlt mar igazsagtalan, megalazé helyzet-
be, és ,tulélte”. A tulélés hogyanjardl azonban
elég sokat lehetne beszélni. Az ,aldozatok”
nem mindig tudnak beszélni a torténtekrd,
mert egyrészt rendkivil személyes, akar trau-
matikus élményként marad meg benntk egy-
egy eset, masrészt pedig természetes, hogy
félelem és bizalmatlansag van bennuk, ugyan-
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is az ,aldozatlanok” koérében az esetek nagy
részeében nem térténik meg a témaba valo el-
mélyulés, és az ahhoz vald viszonyulas §szinte
megfogalmazasa.

BB: Azt hiszem, az esetek visszhangjai,
mind az esetek, mind az egyének okan kulén-
bdz8ek voltak. Nem hiszem, hogy a szakma
masképpen reagdlt volna, mint a tarsadalom.
Mindenféle hangot lehetett hallani. Voltak, akik
relativizaltak mindent és az egész kérdést al-
kérdésnek tekintették, masok arnyaltabban
figyelték az eseményeket és igyekeztek igé-
nyesebb allaspontot kialakitani, mig megint
masok egyértelminek tekintették a helyzete-
ket sajtobdl vett értestilések alapjan, és igen
gyorsan eljutottak a blndsség kétségbevon-
hatatlan megallapitasaig.

Engem nem vonzanak a szélsdséges al-
laspontok, bar azt gondolom, hogy ezek nél-
kUl sokkal kevesebb dolog Gtné at az ingerkd-
szObdt, tehat fontosnak tartom a létezésiiket.
Talan csak szerencsém volt, és §szintén szdl-
va elég szUk korokben is mozgok ahhoz, hogy
elég kevés szélsdséges véleménybe Utkdzzek.
Taldlkoztam persze felhaborité vélemények-
kel, keveredtem vitakba is, de ezek inkabb az
egyetemi mUkodéshez kapcsolddtak, mint a
szinhazhoz.

Nekem végig az volt az érzésem, hogy
jeszté a széls6seges allaspontokat képviseld
emberekben, ahogyan elutasitjak a dialdgust.
Reméltem, hogy lesz egyfajta vita, nyilt parbe-
széd, de ehelyett tdbbnyire csak parhuzamos
monologokat latok, amelyek magott sokszor
nem latok mast, mint egyfajta identitasigazo-
last.

A pozitiv hozadék, amint mar emlitettem,
talan éppen az volt, hogy beszéltek errél az
emberek. Abban biztam, és most is abban
bizok, hogy a kezdeti zaj letlepedése utan ta-
lan igényesebb szinvonalon folytatédnak, vagy
kezd&dnek végre vitak és sikerllhet fontos és
komoly tanulsagokat levonni ezekbdl az ese-
tekbdl.

Balint, te szinis didkokat tanitasz a kolozs-
vari egyetemen — hogyan latod, az oktatdsban
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mennyire erdsdddtt fel ez a parbeszéd? Be-
szélgettél-e ezekrdl a kérdésekrdl a didkjaiddal?

Természetesen beszéltem veltk. Ott tulaj-
donképpen er@sebben jelent meg a tematika,
mint a szinhazakban. Emellett azt gondolom,
hogy a diakok sokkal kiszolgaltatottabb hely-
zetben vannak, mint a szinészek, de errél nem
igen szulettek cikkek.

Gondolj csak az Apostolache-Ugyre, vagy
az Osonot dvezd nyomasztd csendre. lieszts,
hogy a mérce valtozik annak fényében, hogy
honnan vesszik fel a fizetést, vagy amennyi-
ben a kolyok a mi kutyanké. Szdval azt latom,
hogy Erdélyben a sajat Ugyeinkrdl hallgatunk.
Nincs felkészllve ez a tarsadalom a nyilt be-
szédre.

Ti hogyan latjatok az erdélyi szinhazi szak-
ma viszonyat ezekhez a kérdésekhez? Mit val-
toztatnatok ezen a viszonyon?

AP: En ugy latom, hogy az erdélyi szinhaz
— és erdélyi kultura — meglehetdsen konzer-
vativ. Er6teljesen hierarchikus rendszerekben
létezUnk, és ez hatvanyozottan igaz a szinhazi
intézményrendszerekre. Ami mondjuk a ndék
elleni er6szakot €s hatalmi visszaélések hely-
zetét illeti, jelenleg minden nagyon hangos,
ami ebben az Ugyben torténik, és mindenki-
nek nagyon a koérmére van nézve, és ez az
allapot a mi kis félénk szemszdgunkbdl nézve
igen ijesztd lehet. Mi van, ha egy idegesebb
pillanatban raordibalok a szinészndre, gondol-
hatna egy férfi rendez6, mar szedhetem is a
satorfamat, mert egy erészakos macso férfi
vagyok? Szamomra viszont ebben az id6szak-
ban az az izgalmas, hogy részese lehetek egy
ekkora valtozasnak, és természetesnek tar-
tom, hogy most minden helyzet nagyon éles-
sé valjon, és nem sajnalom korantsem azokat,
akik kicsit jobban kikapnak a hanyag viselke-
désitkért, mint ,normalisan”. Ez kell ahhoz,
hogy igazi valtozas torténjen, igy tanuljuk meg,
egyUtt, kisérletezve, hogy hol van a kdzéput.
A nagy id6 szempontjabdl ez a par ember és
par év vagy akar évtized igen kevés. Szoval
ebben a diskurzusban vannak radikélis han-



gok is, ezt akartam mondani. Az enyém nem a
legradikalisabb, és én személy szerint roppant
halas vagyok a ndlam szigorubb feministak-
nak, hogy léteznek és képviselnek engem is,
mert ez azt jelenti, hogy nekem nem kell annak
lennem. (Bar az erdélyi szakmaban elég radi-
kalisnak szamitok, vicces gondolat.) Ez szuper
luxus, hogy valaki méas elmosogatja utanad az
odakozmalt fazekakat is, mig én csak kavés-
cseészeket 6blogetek, de én ugy tapasztalom,
hogy az erdélyi szakma nem igy latja, hanem
ugy, hogy mindenkinek kdzépen kell haladni,
egyUtt, hasonldan, kildnben szétestnk. Ez a
nagy igyekezet plusz a rohadt nagy szoron-
gas, amiben élink, mindegyre megakadalyoz-
za az értelmes parbeszéd kialakulasat.

SE: Az erdélyi szinhazi szakma viszonyat
ezekhez a kérdésekhez én sehogy sem latom.
Azt latom, hogy nagy az dnérdek és sok a
kompromisszum és valdszinlileg a szinhdzak
igazgatdi, a tarsulatvezetdk sok egyéb mas
dologgal vannak elfoglalva, igy nem tudnak,
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vagy talan nem is akarnak minden kérdésre
odafigyelni. Eléggé idealista elképzeléseim
vannak, de ugy gondolom, hogy egy igaz-
gatonak csaladapahoz hasonld feleléssége
kellene hogy legyen tarsulata irant. Ezalatt in-
kabb a tarsulatanak tagjaira valod odafigyelést
és torédést értem elsésorban, beleértve az 6
szakmai mentoralasukat. Sajnos ennek a hia-
nya nemcsak az erdélyi szinhazi szakmaban
észlelhetd, hanem barhol.

BB: Nem tudok ,az” erdélyi szakmardl
beszélni, mert szerintem fontos kullénbségek
vannak a szakman belll — ez nem egy homo-
gén kozeg. Ahogy Panna is emlitette, valo-
szinlleg az erdélyi szakma tUkrozi az erdélyi
téarsadalmat. Azt nem tudom, hogy fokozot-
tabban vagy enyhébben jelennek meg benne
a tarsadalmunk bizonyos jegyei. Személyes
tapasztalatom szerint a szakma kevésbé kon-
zervativ, mint a romaniai magyar tarsadalom,
amelynek részét képezi.

Adorjani Panna a 99,6% c. eléaddsban. Fotd: Andra Salaoru
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Jo lett volna, hogyha tébb szakmai in-
tézményben is beindul egy mindségi diskur-
zus a témardl, de sajnos ez nemigen tortént
meg. Azonban ugy vélem, ennek egyéb okai
is voltak.

Szamomra ma is nehéz megérteni azt a
szellemi szinvonalat, amellyel az erdélyi sajtd
egy fontos része megprobalta tematizalni a
kérdést. Artalmas és kéros volt, ami itt tortént
a kdzbeszédben, azt éreztem, hogy sikerdlt hi-
telteleniteni egy hiteles és fontos témat.

Az egész kérdésnek az egyik legfonto-
sabb terepe a sajto, hiszen ott lehet ugy fel-
vetni kérdéseket, hogy azoknak minéségi vagy
hosszan tart¢ visszhangja legyen. Az a g&g és
igénytelenség, amellyel ezt nalunk kezelték,
hatékonyabban szabotdlta a témat, mint bar-
mely relativizald vagy tagado ellenzdje.

Rendezdként te hogyan kezeled a feszuilt
helyzeteket, konfliktusokat?

BB: Mikor hogy. Van, amikor Ugyetlendl
és van, amikor egészen tlrhetSen. Altaldban
igyekszem atlatni, hogy mi a konfliktus forra-
sa, és igyekszem megérteni a benne szerepld
feleket. Amennyiben ez a helyzetfelmérés ol
sikerUl, ugy sok esetben lehet tisztan kommu-
nikalni, és tapasztalataim szerint ez segiteni
szokott a konfliktusok feloldasaban. Termé-
szetesen néha nem értem eléggé pontosan
a helyzetet és ilyenkor én is, mint barki, csak
tovabb bonyolitom a helyzetet.

Mesi, szinészként te hogyan kezeled a
munkad soran felmertlé hatdratlépéseket? Mit
tehetsz, kihez fordulhatsz, ha tgy érzed, ban-
talmazas ér egy munkahelyzetben?

SE: Szinészként a munkam soran folya-
matosan a hataratlépéseket keresem. Mindig
is ugy gondoltam, hogy ez a perverzitasnak
egy igen kuldnleges formaja. Kell az Uj tapasz-
talat, kell a varatlan, kell a meglep&dés, a fel-
fedezés, hogy legyen, mibdl épitkezni. Ezzel
csak az a szinész nem ért egyet, aki mar rég
elvesztette a szakmdjaval szembeni szenve-
délyét és szeretetét. Az éltetd erd a folyama-
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tos nyitottsag és kivancsisag. Ezek velejardja
az elitélet-mentesség, ami egyfajta alazatos
hozzédllast igényel, de ez soha nem jelent
megalazkodast. Fontos, hogy ezt a kettdt szét
tudjuk vélasztani. Sok esetben minden egybe-
folyik, 8sszekeverednek a prioritasok, egybe-
mosddnak a személyes ddntések a szakmai
dontésekkel, ezeket néha mas hozza meg
helyetttink. Nemm mondom, hogy nem volt mar
panikrohamom és nem kerlltem bele mély
depresszidba egy-egy probafolyamat soran.
llyenkor kihez fordulok? Makacs vagyok, az
én bajom, megprobalom magam megoldani,
viszont mélységesen hélas vagyok azért, hogy
vannak olyan emberek az életemben, akikrdl
tudom, hogy barmikor szamithatok a tama-
szukra, a segitséglkre. Fontosnak tartom
annak az allapotnak az elérését, amikor nem
rettegsz semmiféle itélkezéstdl, negativ viszo-
nyulastdl, hanem batran felvallalva, emberien
tudsz beszélni a megéléseidrdl. Ez a hataratlé-
pésnek egy szlkséges formajal

Milyen konfliktusokkal, hatarhelyzetekkel
szembesll egy dramaturg a munkaja soran?

AP: Nekem a hagyomanyosabb drama-
turgi munkaim sem szamitanak szokvanyos-
nak, ezért olyan konfliktusaim nem is nagyon
voltak. Mindenik olyan eset, ami eszembe jut,
teljesen helyzet- és személyfliggd volt, és visz-
szavezethet( arra, hogy én abban a tévhitben
éltem, hogy a dramaturg az egy ugyanolyan
értékld alkotd, mint a rendezd, amig ra nem
joéttem, hogy ez nem igy mukodik, és azota
nem dolgozom rendez8kkel.

Es magédnemberként hogyan kezelitek a
munkahelyzetben felmer(lé konfliktusokat, fe-
szlltségeket? Hogyan tudjatok Sket feloldani?

AP: En igyekszem csakis olyasmiben részt
venni alkotdként, amiért szeretnék majd har-
colni, és akkor a konfliktus vagy hatarhelyzet
mas értelmet nyer. Hiszen ha tudjuk, hogy mi
a kozds halmaz, hogy miért gydltink dssze, és
erre emlékeztetjuk rendszeresen egymast, ak-
kor nagy baj nem lehet, vagyis akkor csak az



a kérdés, hogy egy nézeteltérést vagy frusztra-
ciot vagy elégedetlenséget milyen modszerek-
kel kezelink. Ha mégis baj van, akkor ide kell
visszatérni, a nullponthoz, és ha mar nincs idd
visszatérni, Ujra kisimitani, Ujra megbeszélni,
akkor az azt jelenti, hogy mindjart bemutato
van. Hol van itt a maganember? Nem tudom.
Nem latok érdembeli killonbséget egy emberi
kapcsolat és egy szakmai kapcsolat mikode-
se kozott, csak lehet, hogy nem az egymas
iranti, hanem a kozds munka iranti szeretet
fliz minket ssze. Es ugyantgy, ahogy embe-
ri kapcsolataimban, néha kuls§ segitséghez
fordulok, legyen az egy szakmabeli, egy barat
vagy a pszicholégusom.

SE: Mindig is én voltam a csalédban a bé-
ketarto, ez a szerep, barhol vagyok, jén velem,
és bevalik. Altaldban nem kertilok konfliktus-
ba, és ha egy konfliktus nem érint, akkor nem
szolok bele. Vannak érzékeny napok, amikor
eléggé kihat ram, ha valaki feszulten dolgozik,
azt hiszem, ezt mostanra mar megtanultam
kezelni. Nagyon sokszor eléfordul a ,krealt”
konfliktus, a ,diszhiszti”, aminek ugye semmi
értelme, ezért azok kdnnyen leperegnek ro-
lam, hidegen hagynak. Vannak konfliktusok,
amelyek sziikségesek, a kozos munka, a part-
nerség érdekében, azokba hajlandd vagyok
belemenni.

BB: Eléggé szorongd tipus vagyok, igy
sokszor el&fordul, hogy egy szakmai helyzet-
ben felmerll§ konfliktust hosszan viszek to-
vabb magamban és vizsgalom sok szempont-
bdl. A szakmaval nagyon sok felel8sség jar, és
szamomra ez azt jelenti, hogy nem engedhe-
tem meg magamnak, hogy félvallrol vegyem a
konfliktusokat.

Azt gondolom, hogy a stressz nem mindig
arra valo, hogy feloldjam, nagyon sok esetben
ez kell ahhoz, hogy képes legyek tovabb fej-
|6dni és valami fontosat megérteni. Igyekszem
tehat nem kimenekdini a stresszbdl, sajnos ez
sokszor nem sikerll. Azt hiszem, mind ma-
ganemberként, mind rendezdként keresem a
komfortzénan kivili mozgast. Ez sok bizonyta-
lansaggal jar, de igy Ujra és Ujra megérthetem,
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hogy éppen miben tévedek és milyen Uj lehe-
t6ségek vannak eléttem.

Nemrég azt mondta egy baratom, hogy
szamdra nagyon fontos az, hogy létezzen
a személy gondolkodasaban a véagy, hogy
megtudja, hogy amit gondol, téves. Keresem
az ilyen emberek tarsasagat és a velik vald
érintkezést, akkor is, hogyha ez stresszel vagy
konfliktussal jar.

Voltatok-e mar olyan helyzetben a szinhazi
munkaitok soran, amikor valaki visszaélt vele-
tek szemben a hatalmdval? Eltetek-e vissza ti
a hatalmatokkal, poziciétokkal munkatarsai-
tokkal szemben?

AP: Dramaturgként kezdtem, és ez a mi
kulturankban mindig egy eleve egyenltlen
munkaviszonyon alapul akkor is, ha nagyon jo-
fej a rendezd és mindenedre nyitott, szoval eb-

Botos Balint. Foto: Vigh Laszlo Mikios
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bdl kifolydlag kisebb visszaélésekre volt példa,
de semmi igazan szamottevdre, szerencsere!
Nagyon j6 emberek kozé kerlltem mindig, és
biztos ennek is kdszonhetd, hogy sokat és
merészen valtozhatott az, ahogy magamrol al-
kotoként gondolkodom. Mostanaban vicces-
kedve azt szoktam mondani, hogy én olyan
dramaturg vagyok, aki megolte a rendezdjét,
vagyis a legutobbi munkaimban nem volt mar
rendezd, teliesen Uj formakkal kisérleteztem,
és a cél mindig a non-hierarchikus egyuttmu-
kddeés volt. Amikor ezt kitlizdd célként, akkor
nagyon érzékeny leszel arra, hogy mikor hasz-
nalod tudatosan vagy tudattalanul a tudaso-
dat, vehemenciadat, gyorsasagodat stb. arra,
hogy érvényesits egy akaratot a csapatban, és
ezért én nagyon sokat eszem magam amiatt,
hogy mennyire voltam etikus egyezkedd vagy
sem bizonyos helyzetekben. A legutdbbi pro-
jektem a 99,6% c. performansz volt, amit a
Reactorban csinaltunk kilencen, demokratikus
munkafolyamatban. Az étlet, hogy igy dolgoz-
zunk, romanok—magyarok egyutt, télem jott,
de utdna mar minden k6z6s munka volt. A fo-
lyamat soran rengetegszer ellendriznem kellett
magamat, hogy ne legyek tul sok, hogy tény-
leg egyutt hordozzuk az eléadas terheit. Ra-
adasul a kezdemeényezdi szerep miatt eleinte a
tarsaimban is éreztem egy kis eléreengedést,
és kuldn munka volt az, hogy ez megszUnjon.
Amikor felismered az erédet a masikkal szem-
ben, akkor nagyon nehéz nem hasznaini, fleg
a kritikus pillanatokban. De ez a kihivas.

SE: A hatalommal val6 visszaélés bizonyos
formajat mar egyetemen is érezhettlk egy-két
tanar részérdl. Vannak olyan rendezdk, akik
nem merik a szinész munkdjat bizalommal
megeldlegezni, és ilyenkor az esetek nagy
részében abbdl all egy probafolyamat, hogy
¢ instrudl, a szinész meg végrehajt, ami eleve
egy ala-félérendelt viszonyt alakit ki. Vannak
olyan szinészek, akik ezt igénylik is, ,nekem
mondja meg a rendezd, hogy mit kell csinal-
jak, s megcsinalom” alapon, viszont igy a teher
mindig csak az egyik oldalra fog ranehezedni.
Az ilyen rendezék esetében a felgydilt stressz,
a frusztracio és panik, hogy egyedul kell min-
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dent megoldaniuk, altalaban duhvel és ag-
resszidval tarsul, amit nevezhetiink hatalom-
mal valé visszaélésnek is. En ennek a nagyon
enyhe formajat tapasztaltam. Nem bantalmaz-
tak fizikailag, lelki zsarolasokon sem kellett
keresztllmennem, viszont t6bbszori emberi
és szakmai megaldzason igen. Természetesen
ezeket jogtalannak éreztem, ugyanis semmi-
féle konstruktiv szandék nem volt mdgottik,
nem az intelligens szinészvezetési technikakrol
szdltak, hanem maganéleti vagy egyéb sze-
mélyes problematikus allapotokrdl.

Azt hiszem, én soha sem éltem vissza a
poziciommal. Egyszer visszaélhettem volna,
amikor Temesvar DOm terén sordztink az
egyik baratommal és leigazoltattak a rend-
6rok, és mialatt irtak a blntetést, kiderUlt,
hogy szinésznd vagyok, akkor mondtak, hogy
miért nem ezzel kezdtem. En akkor még nem
is gondoltam volna, hogy a munkam ilyesféle
kivaltsagokkal jar.

BB: Gyerekkorom egy részét még a kom-
munista diktatdraban éltem at, majd husz év-
vel a rendszervaltas utan kerdltem be a maros-
vasarhelyi szinmdvészetire. Azt hiszem, hogy
fizikailag lehetetlen lett volna, hogy ne tapasz-
taljunk hatalmi visszaélést. Ez a fonal mélyen
és régota lett beleszbdve a tarsadalmunk sz6-
vetébe, tehat elkerllhetetlen a taldlkozas ezzel
a jelenséggel.

Rendezéként volt olyan, hogy bizonyos
konfliktusokban hatalmi helyzetbdl kommuni-
kaltam, tehat volt példa ra, hogy visszaéltem.
Ugyanakkor néha fontos volt, hogy valamilyen
kdvetkezmeénye legyen egy feladat elmulasz-
téasanak, vagy olyan technikai nehézségeknek,
amelyeket hanyagsagbol vagy hozza nem ér-
tés miatt gordit valaki a probald vagy jatszo
szinészek elé.

Mindazonaltal remélem, hogy nem jellem-
z6 ram a hatalommal valo visszaélés, de bor-
zalmasan hiteltelennek érezném, ha errdl én
kezdenék irni.

Nemrég jott létre a FESZ (Fliggetlen EIS-
adomdvészek Szdvetsége) gondozdsaban a
http://minekmentoda.hu/ weboldal, ahol t6b-



bek kézott dn. jO gyakorlatokat is kdzdlnek
mas szinhazi kulturakbdl. A ti munkatokban,
hozzaalldasotokban, —munkakdrnyezetetekben
mi valtozott az elmdilt idészakban lezajlott nyil-
vanos beszélgetések, vitdk hatasara?

AP: Bennem ez a dolog mar régota zajlik,
és kabé parhuzamosan volt az, hogy szemé-
lyesen érintett lettem a témaban, és rajottem,
hogy a dramaturgi pozicid eleve egy vesztes
allapot, és akkor belattam, hogy vagy gyo-
keresen Ujragondolom azt, hogy mit jelent a
szinhdz, vagy otthagyom az egészet. Azdta
inkabb azt mondom, hogy szinhazcsinald va-
gyok, és azota valdban inkabb ezt is csindlom.
Az, hogy elindult egy diskurzus, nyilvan segi-
tett abban, hogy ne érezzem magam annyira
egyedul, mint annak elétte, de én igazabdl mar
jo régodta nagyszaju feminista vagyok, aki el6-
szeretettel vitatkozik errdl a témardl. Az valto-
zott, hogy most mar tényleg csak olyasmiben
dolgozom, ahol biztonsagban vagyok, és an-
nak kdszénhetben, hogy van egy félallasom,
megengedhetem magamnak, hogy valogatos
legyek.

SE: Sok véltozast nem tapasztaltam. Sok
a viccelbdés. Nem a humorral van bajom, ha-
nem a fellletességgel. Azért valahol titokban
remélem, hogy néhany embernek hasznos
tud lenni ez a kezdeményezés. A sajat hoz-
zadllasomon annyit talan valtoztatott, hogy
érzékenyebb lettem az ilyesféle helyzetekre és
azonnal ott vagyok, ha barkinek sztiksége van
a segitségemre. Es mindenképp tdmogatom a
rola vald kommunikéaciot, de a kommunikaciot,
barmirdl legyen is szo, amugy is tamogatom.

BB: Ezek a valtozasok hosszu taviak és
a tarsadalomban térténnek, nem egy elkulo-
nitett szakmaban. Ugy latom, hogy Erdélyben
ezek a valtozasok lassuak és csak remélni tu-
dom, hogy lathaté eredményeket hoznak.

Hogyan lehet a szinhaz eszkézeivel elGse-
giteni a tarsadalmi érzékenyitést a bantalma-
zdssal, hatalommal vald visszaéléssel kapcso-
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latban? Feleléssége-e ezzel foglalkozni egy
alkoténak?

AP: Ujra kell gondolni azt, hogy mit jelent
a szinhaz. Nekem ez az Ujragondolés a ren-
dezdi szinhaz felszamolasanal kezdddik, ami
szerintem elemeiben megrenditi az alkoto-
nézd viszonyat is. Ami a format illeti, ezekkel
foglalkozom. Ami a témat illeti, azt gondolom,
hogy mindenkinek azzal van felel6ssége dol-
gozni, amivel tud, és ennek a felméréséhez,
hogy ki mit tud, nagy énismeret szlikséges. En
ritkén latok olyan eléadast, amiben a bantal-
mazas téméaja bonyolultan van feldolgozva, és
Gszintén, az utdbbi id6ben direkt nem megyek
el semmi ilyesmire, mert az a tapasztalatom,
hogy olyanok foglalkoznak vele és ugy, akik-
nek semmi fogalmuk a dologrdl, csak véleme-
nyuk, azt viszont szeretnék Ugy megmutatni
a nézének, hogy fajjon. Alkotoként tervben

Simé Emese. Fotd: Petru Cojocaru
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van, hogy erre valaszolok egy sajat, személyes
munkaval.

SE: Egy rendezd mesélte, hogy annak
idején 6k hogyan dolgoztak a rendezdi egye-
temen. Napldt kellett vezessenek, amiben
minden nap le kellett irjanak egy altaluk kiva-
lasztott, vagy fontosnak taldlt napi hirt, egy
fontos eseményt, ami aznap tértént a véaros-
ban vagy a vilagban és egy napi személyes él-
meényt. Ezekbdl a naplobejegyzésekbd! inspi-
ralodva hoztak létre a kis vizsgael6adasaikat.
Azt hiszem, az a legfontosabb egy szinhazi al-
kotd esetében, hogy minél szélesebb kdrben
foglalkoztassak a korulotte 1évd esemeények,
hogy képes legyen reflektalni rajuk és megosz-
tani azt valamilyen formaban a kdzénséggel.

A rendezdi szinhaz felszamolasaval egyet-
értek, én is csapatmunkaparti vagyok!

BB: Kissé furcsa valaszolnom erre a kér-
désre rendezéként, hiszen a szakmam sok
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esetben szinonimdja lett a hatalommal valé
visszaélésnek. Azt gondolom, hogy ez nem
egészen mély olvasata a problémaknak, ame-
lyekkel a szinhdz szembenéz, de elfogadom,
mint Iétez6 nézépontot.

Nem gondolom, hogy egyetlen téma vizs-
galatat kellene kijel6Ini mint a szinhaz feladatat.
Volt alkalmam latni olyan eléadasokat, ame-
lyek célul tlzték maguk elé az dltalad emlitett
szempontokat, és aztan olyan szellemi sivar-
saggal nydltak hozzda, amely szamomra (né-
z6ként) megalazd volt és elszomoritd. Nekem
a legfontosabb szempont, hogy az egydittlét,
amely azt jelenti, hogy idegenek az életlikbdl
azért adnak idét, hogy megnézzék az altalunk
létrehozott el6adast, tartalmas legyen és sUrd.
A téma kapcsan fontos, hogy a szinhaz kriti-
kai attitliddel nyuljon minden olyan tarsadalmi
kérdéshez, amelyet az adott el6adas vizsgala-
tanak targyakeént valaszt.
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A VALTOZAS
ELOESTJE? #METOO
A LENGYEL SZINHAZBAN

#metoo a lengyel szinhazban valdjaban (még) nem zajlott le. Legaldbbis tomeges mére-

tekben biztosan nem. Ez nem azt jelenti, hogy a lengyel szinhaz ne kliszkddne a szexiz-
mussal és a nemi erészakkal. Eppen ellenkezéleg. Minél nagyobb a probléma, annal mélyebb,
sUrlibb és jelentéségteliesebb a hallgatas. A nyilt valaszokat pletykak helyettesitik, amelyeket
nem lehet bizonyitani, hiszen ha komolyan veszed 6ket és konkrét kérdéseket kezdesz feltenni,
kiderll, hogy minden bizonytalan és pontatlan, a tanuk visszalépnek, az aldozatok pedig hall-
gatnak. Egy-kettd, vagy talan tucatnyi merész hang mégis megtorte a csendet — a Faceboo-
kon, az el6éadasokon és vitakon. Nem robbantottak ki forradalmat, de félhangositottak néhany,
a szexudlis zaklatas problémajaval szorosan 6sszefliggd polémiat. A gond, mint mindenUtt, itt
is rengeteg masik, mélyen a szinhaz vildgaban gyokerezd problémaval fligg dssze. Ezek kozll
az egyik egészen bizonyosan a nék jelenléte és helyzete a lengyel szinhazban — az éveken at
lenézett és a tdrténelembdl kisatirozott, vezetd és szakért§ beosztasoktdl tavol tartott néké. Az
évek Ota élénk vitat kivaltd kérdés dsszegzésére elséként a HyPaTia — A lengyel szinhdz ndi tor-
ténetének széles korl és sokiranyl projektje tett kisérletet,” amelynek elsé szakaszat csaknem
egy id6ben foglaltak 6ssze haromkotetes kiadvanyban a vilagszerte zajlo #metoo kampannyal. A
nemi erészak problémaja szorosan 6sszeflgg a lengyel szinhaz intézményi és szimbolikus szer-
kezetével, amely — az (altaldban férfi) igazgatd és a (szintén féleg férfi) rendezdzseni hatalmanak
arnyékaban — a hierarchikus, falusias és patriarchalis viszonyokat tartja életben.?

A #metoo Lengyelorszagban nagyon kivételes id6szakban Utotte fol a fejét. A 2016 ota kor-
manyzo jobboldali part, a Jog és Igazsagossag politikaja szélséségesen konzervativ, nacionalista
és — természetesen — n6gyUldls. Ennek megvannak a maga eredményei, amelyek nem csupan
negativak. Ez vezetett el ugyanis a baloldali, az LMBT-, a kdrnyezetvédd és feminista csoportok
mozgolddasahoz. Az abortuszellenes térvénytervezet hatasara, amely még az erészak, a magzat
sulyos fejlédési rendellenessége vagy az anya életének veszélyeztetettsége esetén is megtiltana
a terhességmegszakitast, Lengyelorszagban a nék korabban soha nem latott médon fogtak
0ssze és szervezték meg 2016-ban Fekete Hétfojliket. A résztvevik — férfiak és ndk — szamat 98

" http://www.hypatia.pl (Hozzaférés: 2019. 02. 22.)
2 Errél angolul is lehet olvasni a Polish Theater Journal 2017/1-2. szamdban: http://www.polishtheatrejournal.
com/index.php/ptj/issue/view/13 (Hozzaférés: 2019. 02. 22.)
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és 200 ezer f6 kozé becsllik.® A tiltakozasok a 2018-as Fekete Péntekkel folytatodtak,* és eddig
sikeresen megakadalyozték az abortusszal kapcsolatos térvénymaddositast. Az akcid hullamat
meglovagolva Uj nészervezetek Iéptek szinre, pl. az Orszagos Lengyel N&i Sztrajk vagy a Csajok
a Csajokért. Ennek ellenére a lengyel #metoo epizddszerl megnyilvanulasokra korlatozédott,
amelyeket dltalaban meg is kérddjeleztek, vagy megmosolyogtak, figyelmen kivil hagytak &ket,
igy nem vontak maguk utan jelent8s szervezeti vagy személyi valtozasokat. Ezen a téren a szin-
haz sem volt kivétel. Epp ellenkezdleg, paradox mddon eléfordult, hogy ez kerlilt az orszagos
vita kbzéppontjaba. Mi tdbb, a nyilvanossagra hozott szexualis zaklatasos esetek lehetdveé teszik,
hogy a lengyel szinhazban féltérképezzik a problémat, féltarhassuk, hogy annak milyen szintjein
fordul el8, és hogy mi mozgatja az elkdvetSk ténykedését. Igyekszem réviden leimi a szerintem
legfontosabb eseményeket és kdvetkezményeiket, illetve megprobalok ramutatni azokra a visz-
szatarto és szégyenkelté mechanizmusokra is, amelyek hatraltathattéak a mozgalmat.

A nemi er6szak témédja legfajsulyosabban, legszéleskorlibben és leghatékonyabban a szinmu-
vészeti oktatas terén kerdlt felszinre. 2018 marciusaban zajlott le a krakkdi AST szininbvendékeinek
diploma-el6adasa, a #Lukrécia megerdszakoldasa (Gwatt na Lukrecji), amelyen Marcin Liber ren-
dezdvel és Martyna Wawrzyniak dramaturggal dolgoztak egyUtt. Az el6adas témajat a #metoo
kampany kulénb6z6 irodalmi, kulturdlis és sajtdédsszeflggései adtak. A szinészeknek és szinész-
ndknek akadt mondanddjuk a nyelv szexualizalasardl is, amelyen egyes oktatdik beszéltek vellk,
olyan kijelentések kiséretében, mint ,pinabdl/faszbdl jatszd el”, vagy amikor erotikus anekdota-
kat mesélnek a sajat életikbdl, amelyeknek elvileg a jaték inspirdlasa lenne a céljuk. A leendd
szinészndk sajat helyzetik atszexualizalasanak egy tovabbi, rejtettebb dimenzidjara is felhivtak
a figyelmet, amikor azt kommentaltak ironikusan, hogyan jutalmazza a kozfelfogas a szinészi
transzgressziot — amely nagyon gyakran meztelen, megalézott, megkinzott, megerészakolt ndi
(azaz szinészi) testek korll kering. A darab elkészitése alatt egy matracot is letettek az iskola-
ban, amelyre a didkok a #metoo-t érintd sajat tapasztalataikat irhattak fol. Vallomasaik mellett,
amelyeket a szinhazi nézg aligha tudott volna kibetlzni a székébdl, ott allt a rektor, Dorota Segda
felhivasa is, hogy irodaja ajtaja mindig nyitva all a bantalmazott személyek elétt. Lényeges, hogy
a darab nagymértékben szinészi improvizaciokbdl allt 6ssze, a munka pedig erésen befolyasolta
a tarsulat tagjainak #metoo-val kapcsolatos allaspontjat is. Figyelembe véve, hogy a diploma az
»intézményes” szinhazi palyara vald belépés kapujat jelenti, kijelenthetjlik, hogy ezuttal kétszere-
sen is betdltdtte neveld szerepét — nem csupan az alkotdmunka, hanem a tudatformalas terén
is. Az AST-ben a darab gordulékenyen befogadasra talalt, meglehet — ha jol tudom — vitakat sem
valtott ki az intézményen belll. A vezetés reakcidja a rektor emlitett kijelentésére korlatozodott,
amelyet egyrészt lehet értékelni, masrészt viszont nem Iép tul az egyszerU gesztus szintjén. Azon
tul nem is ez a darab képviselte az iskolat a SzinmUvészeti Iskolék Orszagos £6dzi Fesztival-
jan, holott egyértelmUen ez volt az elmult néhany év legjobb és legfontosabb diploma-eladasa.
BekerUlt ugyanakkor az egyik legfontosabb lengyel szinhazi fesztival, az Isteni Vigjaték (2018.
decemberi) programjaba,® aminek kdszdnhetéen szélesebb, orszagos kdzodnségre tett szert.

2017-ben és 2018-ban a #metoo-val és az erészak mas fajtaival kapcsolatban a varsoi Szin-
muvészeti Akadémia jelenlegi és volt hallgatoi is szolasra emelkedtek. El6szdr 2017 decembe-
rében, az iskola vezetdivel folytatott talalkozojukon illették tobb tucatnyi vaddal az egyik oktatot,
Andrzej Pawtowskit. Az gy azonban csupan 2018 jdliusaban valt ismertté, amikor a Szinmd-
vészeti Akadémia rendezd szakos dregdiakjai a legnépszertibb lengyel szinhazi portalon, az e-

3 Has.: https://www.independent.co.uk/news/world/europe/poland-women-abortion-strike-protests-black-
monday-polish-protestors-industrial-action-a7343136.html (Hozzaférés: 2019. 02. 22.)

4 https://www.nytimes.com/2018/03/23/world/europe/poland-abortion-women-protest.ntml  (Hozzaférés:
2019. 02. 22)

5 https://en.boskakomedia.pl/spektakl/294 (Hozzaférés: 2019. 02. 22.)
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teatr.pl-en kdzzétették A Szinmdivészeti Akadémia végzett hallgatdinak tamogatd levelét.® Ebben
nyilvanossagra hoztak a Pawtowski érain alkalmazott erészakos modszereket: , Az oktatod rend-
szeresen visszaél az akadémiai statusz nyujtotta hatalmaval. A vele szemben megfogalmazott
vadak nagyon sulyosak, a lelki er8szakot, a testi er6szak alkalmazasanak kilatasba helyezését, a
fenyegetést, a manipuldlast, a nékkel szembeni molesztalé magatartast, a hallgatok szidalmaza-
sat és megszégyenitéset, valamint a szakmai kotelmek hatéarozott alkoholos befolyasoltsag alatti
ellatasat is magukban foglaljiak.”” Arra is felhivtak a figyelmet, hogy hidba jelezték tébbszor, a ve-
zetés éveken at semmibe vette a problémat: ,A hallgatok szamos beszamoldjabdl kitlinik, hogy
az egyetemen elhallgattatjak a j6 gyakorlatok meghonositasara iranyulo torekvéseket, s rendsze-
resen azzal fenyegették és fenyegetik meg azokat a hallgatokat, akik a fenti magatartasformak
ellen sz6t emelnek, hogy ha panaszt tesznek, azzal tanulmanyaikat €s szakmai palyakezdéstket
sodorjak veszélybe. Az aldozatok rendkivil nehezen tesznek vallomast egy olyan helyzetben,
amikor tovabbra is fuggd viszonyban maradnak az elkdvetdvel szemben, aki réadasul a fGisko-
la vezetésének hozzadllasa miatt érinthetetlennek érezheti magat.”® A Szinmlvészeti Akadémia
rektora, Wojciech Malajkat a levél kdzzététele utan leszdgezte, hogy az intézmény nem volt tétlen
a panaszokkal kapcsolatban. Ha azonban felidézzlk a rektor nyilvanos kijelentését, miszerint

5 A levél jelenleg nem érhetd el a portalon; a tartalma ezen az oldalon olvashatd: https://film.wp.pl/nekani-
e-przemoc-zastraszanie-list-absolwentow-akademii-teatralnej-do-rektora-6272201363601025a  (Hozza-
férés: 2019. 02. 22.)

7 https://film.wp.pl/nekanie-przemoc-zastraszanie-list-absolwentow-akademii-teatralnej-do-rektora-627220
1363601025a (Hozzaférés: 2019. 02. 22.)

8 https://polskatimes.pl/akademia-teatralna-w-warszawie-wykladowca-andrzej-pawlowski-oskarzany-przez-
studentow-list-do-wojciecha-malajkata-rektora/ar/13330999 (Hozzaférés: 2019. 02. 22.)

#L ukrécia megerészakolasa (Gwatt na Lukrecji). Fotd: Bartek Cieniawa
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a leendd szinészndk szdja ,kivaldan meg van munkalva, tudniillik megszokta a kényeztetést™,
amely az ordlis kapcsolatokra és szexualis fantazidkra utal, meglehetésen lelappad a bizalmunk
azt illetdéen, hogy & valdban ,magaéva tette” volna az Ugyet (egyuttal hozzatéve, hogy az érintke-
zés nyelvének a #Lukrécia megerdszakolasaban elemzett atszexualizalasa nem csupan a krakkoi
iskolaban jelent gondot). Az sem mellékes, hogy valodi eredménnyel csak a mar végzett, az isko-
latol fuggetlen, az lgybe a tdmegmeédiat is bevond hallgatok beavatkozasa jart. Levellk ugyanis
I6kést adott annak, hogy konkrét diszkriminacio- és erészakellenes elbirasokat emelienek be az
iskola Uj alapszabalyaba, 2019 8szére pedig tudomanyos konferenciat is terveznek a SzinmUvé-
szeti Féiskolan tdbbek kdzott errdl a témardl.

A #metoo hulldmain napvilagot latott legmegrazobb és leghangosabb Ugy ugyanakkor a
varsoi Egyetemi Szinpad évtizedes mikddésével fliggott 6ssze. 2018 szeptemberében a nagy
és befolyasos kereskedelmi televizidado, a TVN24 Superwizier cimd mdlsora egyik adasat a
Ryszard A. szinész, rendezd és polonista vezette szinhazban zajlé nemi erészak Ugyének szen-
telte. Ryszard A. 1988-tdl vezette az intézmeényt, 2013-ig a Varsoi Egyetem fellgyelete alatt,
majd pedig flggetlen szervezetként, amely a varsdi Lengyel Szinpadi MUlvészek Egyestiletének
helyiségeit hasznalta. Ryszard A. sokéves tevékenysége mogott tehat nagy és erds, tekintélyes
intézmények alltak. A szinhaz igazgatdja kuldbnben megallas nélkul az egyetemi vezetéssel, a mud-
vésztarsadalommal és a politikusokkal fenntartott jo ismeretségeire hivatkozott, ezzel félemlitve
meg aldozatait. A szinhdz nemcsak a Varsdéi Egyetem hallgatoibdl allt, hanem szinitanulmanyok-
rol és szinészi palyarol almodozo gimnazistakbdl is. Kuldetése a fiatal tehetségek tamogatésa és
Utjaik egyengetése volt.

A csoportos és — leggyakrabban — egyéni foglalkozasok soran Ryszard A. szexudlis tdltetl
szokincset haszndlt (,Tragar anekdotakkal kezdte, majd a »dugéssal« és a »fehérnemd nélkdl
folytatott studiumokkal« kapcsolatos kérdésekkel fejezte be”), a szinészndket arra utasitotta,
hogy vetk&zzenek le (,»Szinész«-sztriptizt fogsz csinalni. Megtanitalak ra. Az nagyon izgaté tud
lenni, lehet, hogy fel fog allni ra a farkam”), levetk8zott és a szemik lattara simogatta magat,
szexualis megjegyzéseket flzott a kinézetikhdz (,Azt mondta, Ugy nézek ki, mint aki szereti
lenyelni, hogy gyonyord a szam, dgyhogy a puncim is biztosan gyényor(d”),® a vagyairdl beszélt
(,Tudod, én legjobban meztelendl, hatulrdl szeretem nézni a ndket. Te nagyon jol mutatnal igy”),
valamint nemi aktusokra, példaul ordlis szexre kényszeritette 6ket. A probdkon és a szinhazi
korutazasokon az alkoholos behatas is fontos szerepet kapott. Ha egy lany szembehelyezke-
dett ezzel, eltavolitotta 6t a szinhazbdl. Kdézben végig azt allitotta, hogy a palydjukra késziti fol
a fiatalokat: ,Ez a szinészet lényege. At kell menned rajta.”"! A szinhdz muikédésének harminc
éve alatt senki nem emelt hivatalos panaszt. Az iskola vezetdsége kapott ugyan névtelen levele-
ket Ryszard A. magatartasaval kapcsolatban, de a kisujjukat sem mozditottéak. Az Ugyet lwona
Poreda-takomska Ujsagird hozta nyilvanossagra, aki szinésznének jelentkezett a szinhazba, és
rejtett kameraval felvette Ryszard A. tevekenységét. A riport sugarzasa utan ,felfliggesztették
Ryszard A. tagsagat a Lengyel Szinpadi MUvészek Egyestiletének rendezdi szekcidjaban. Az
Ugyet a véalasztott birdsag elé vitték és a szdvetségbdl vald kizarasat inditvanyoztak.”™? Ennél
azonban fontosabb, hogy ,2018 oktdberében a Varsdi Kertileti Ugyészség a Btk. 199. cikkének
1. §-a alapjan nyomozast inditott flggelmi viszonnyal val¢ visszaélés és a foglalkozasokon részt

¢ http://codziennikfeministyczny.pl/maja-stasko-chcesz-kariery-pieprz-szefa/ (Hozzaférés: 2019. 02. 22.)

0 https://gazetagazeta.com/2018/09/molestowanie-na-teatralnych-probach-teatr-akademicki-uw/ (Hozza-
férés: 2019. 02. 22.)

" http://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy/7,163229,24384119,mow-wiersz-i-jednoczesnie-rozbieraj-
sie-powoli-a-ja-pokaze.html (Hozzaférés: 2019. 02. 22.)

2 https://www.tvn24.pl/superwizjer-w-tvn24,149,m/reportaz-molestowanie-w-teatrze-akademickim,879289.
html (Hozzaférés: 2019. 02. 22.)
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vevé nBk egyéb szexudlis tevékenységben valo részvételre kényszeritése ligyében”.”® Mi tdbb, a
szerkeszt@ségnél az Egyetemi Szinpad igazgatojanak Ujabb aldozatai jelentkeztek irasban, akik-
nek egy része vallomast is hajlando volt tenni, és szerepelt a TVN 2018 oktdberében kdzvetitett
Ujabb riportjaban.' Az gy komoly hirverést kapott, nagy példanyszamu napilapok és fontos
internetes oldalak is beszamoltak réla, joval a mUsor sugéarzasat kovetben is. Ryszard A. var-
hat¢ itéletét nehéz megjdsolni, de az Egyetemi Szinpad Ugye a szinhazi életben jelen 1évd nemi
er6szak felderitésének egyértelmlen a leghangosabb és legkomolyabban vett példdja volt az
utobbi években. Ekdzben azonban az a tény, hogy az Egyetemi Szinpad nem professziondlis
szervez&deés, lehetbveé teszi, hogy a hivatalos szinhazi féaramon kivil esé tartomany korképeként
tekintsenek ra. Noha tudvalevd, hogy Ryszard A. munkassagat tdbb mint harminc éven keresztl
tekintélyes mUvészeti és oktatasi intézmények szentesitették, amelyek kdzUl legalabb a Varsoi
Egyetemnek tisztaban kellett lennie a probléma létezésével (ha a méretével nem is). Tovabba,
ahogy a TVN riportere mondja: ,Sokan azok k&zul, akiket Ryszard A. bantalmazott, most hallgat-
nak — ugyanis mindennapos kapcsolatban allnak a szinhaz vagy a film vilagaval. A foglalkozasok
egyik-masik résztvevdje azt dllitotta, hogy ezek a — jollehet, kifogasolhatd — alkalmak értékes és
életszerl tudast adtak. Egyesek kdzUlik dnként egyeztek bele a férfi ajanlataiba, vagy éppen
nem lattak semmi kivetnivaldt a modszereiben és a viselkedésében”'® — amivel az ,amatdr” és a
professzionalis iranyzatok sajatos atmenetét képzik, hiszen ramutatnak, milyen mértékd félelem
és beleegyezés dvezi az ilyen jellegU viselkedést a szinhazi (és filmes) vilagban.

8 http://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy/7,163229,24384119,mow-wiersz-i-jednoczesnie-rozbieraj-
sie-powoli-a-ja-pokaze.html (Hozzaférés: 2019. 02. 22.)

" https://www.tvn24.pl/superwizier-w-tvn24,149,m/reportaz-molestowanie-w-teatrze-akademickim,879289.
html (Hozzaférés: 2019. 02. 22.)

® Uo.

#L ukrécia megerészakolasa (Gwatt na Lukrecji). Fotd: Bartek Cieniawa
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Ha a fenti esetek feldl tekintlink a szinészképzés folyamatara, azt a nemi er6szaknak a ,szak-
mai sajatossagok” jegyében torténd megszeliditéseként és igazolasaként hatarozhatjuk meg,
amely feltehetSen az érintettek késdbbi szakmai életében is tovabb folyik. Az imént vazolt be-
avatkozasok és eredményeik er6sen megakasztjak ezt a mechanizmust. A jovében az er8szakos
gyakorlat nyilvanos leleplezése és megbélyegzése segiti a potencidlis dldozatokat helyzetik felis-
merésében, és eszkozt ad a kezlkbe a valaszlépéseikhez (ezeknek a hianyat érzékletesen leirtak
az Egyetemi Szinpad igazgatdjanak aldozatai). Optimizmusra ad okot, hogy a kezdeményezés
két esetben is nagymértékben az egyetemi hallgatok részérdl indult el, mivel ez reményt ad a
szinhazi viszonyok, valamint a mlvészek nemi er8szakhoz valé hozzadllasanak a megvaltoza-
sara. A fent felsorolt hangok megjelenésének id6rendjét elnézve — a #Lukrécia megerdszakola-
satdl kezdve a SzinmUivészeti Akadémia egykori és jelenlegi hallgatdinak levelén at egészen az
Egyetemi Szinpadig — azt allithatjuk, hogy a #metoo kampany egyre nagyobb lendUletet vesz a
szinhazakban és egyre komolyabb eredményeket ér el. De ettél még nem lesz konnyU a dolog. A
#metoo kampany lendUletét véleményem szerint fékezik a lengyel szinhaz — nota bene, altalaban
baloldali — elveket vallé fontos és befolyasos képviselSinek nyilatkozatai, akik a #metoo-t birdljak
és Ova intenek a hamis vadaskodastodl. Akadnak kdztik szinészndk (pl. Magdalena Cielecka azt
allitotta, hogy a munkaért cserébe a szinészndk maguk egyeznek bele a szexbe, igy nem kelle-
ne ezt évekkel késébb nyilvanossagra hozni),'® rendezéndk (tdbbek kdzott Maja Kleczewska is
alairta a ,#metoo kampannyal és a helytelen viselkedést megbélyegzé mas nyilvanos akciokkal
Osszefliggd eljarasi és etikai szabalyokrol” szold nyilt levelet)'” és egyetemi oktatdk is (a Szin-
mUivészeti Akadémia volt rektora, Lech Sliwonik nyilvanosan megkérddjelezte az iskolaja egy-
kori hallgatdinak tamogatdlevelében foglalt informaciok hitelességét;'® Grzegorz Niziotek pedig,
mikdzben nemzetkdzi dsszeflggésben kétségeinek adott hangot a kampany téméajat illetéen,
Llengyelorszagi el6forduldséval” kapcsolatban nem foglalt 4llast).™ Ugy hiszem, ezek a nyilatko-
zatok — szandékaikkal ellentétben — jdl illeszkednek az erészak kulturajat tamogato kdzbeszédbe,
amely az ,artatlansag vélelmét” fetisizélja, és meghatvanyozza a nékkel szemben taplalt bizal-
matlansagot.?® Ezzel ugyanis hathatds Uzenetet kildenek a szinhdzi molesztalas éldozatainak,
hogy ha szdlasra szanjak el magukat, kevéssé szamithatnak majd a kérnyezetik szolidaritasara
és tamogatasara.

Amig tehat az er6szak feltarasa a szinhazi képzés terén kivaltott ugyan tébb-kevesebb vissz-
hangot, valamint kisebb-nagyobb kdvetkezményeket is maga utan vont, addig a #metoo bein-
ditasanak egyéni kisérletei az intézményes lengyel szinhaz terlletén, akar a Facebookon, akar
muveészeti események keretei kdzott zajlottak le, nem hoztak meg az elvart eredményt. Az éldo-
zatok hallgatnak. Witold Mrozek kérdésére — ,Mit gondolsz, lehetséges egyaltalan #metoo kam-
pany a lengyel szinhazban?” — Marta Malikowska szinészné azt feleli: ,Sehol sem artana. De azt
hiszem, nincs erém most errdl beszélni... Ez egy kildn beszélgetés témaja lenne.”?" Kollégandi,
Magdalena Berus és Justyna Wasilewska arra a kérdésre, hogy a #metoo kampany hianya azt
jelenti-e, hogy a lengyel szinhazban a probléma nem is létezik, zavartan nevetnek, majd Wasi-
lewska igy szol: ,Az orszagban még olyan a torténelmi helyzet, hogy egyszerlien egyelére nem is
tudjuk, mirél van szd egyaltalan, vagy hogy miben all a probléma.”?? A varséi Szinhazi Intézetben

'8 http://codziennikfeministyczny.pl/maja-stasko-chcesz-kariery-pieprz-szefa/ (Hozzaférés: 2019. 02. 22.)

7 https://kultura.onet.pl/wiadomosci/list-otwarty-ludzi-kultury-w-zwiazku-z-akcja-metoo-i-oskarzeniami-o-prze-
moc- seksualna/emr8yg3 (Hozzaférés: 2019. 02. 22.)

'8 http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/261745,druk.html (Hozzaférés: 2019. 02. 22.)

9 https://www.dwutygodnik.com/artykul/7536-kontrrewolucja-seksualna.html (Hozzaférés: 2019. 02. 22.)

20 https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/564311,listy-otwarte-w-zwiazku-z-akcja-metoo-i-os-
karzeniami-o-przemoc-seksualna.html (Hozzaférés: 2019. 02. 22.)

21 https://www.dwutygodnik.com/artykul/7700-malina.html (Hozzaférés: 2019. 02. 22.)

22 https://audycje.tokfm.pl/podcast/59804,Byc-mloda-aktorka-w-Polsce (Hozzaférés: 2019. 02. 22.)
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az Okol (Piesc) felolvasdszinhdzanak lezarasaként levetitett filmben a fiatal rendezéné, Katarzyna
Szyngiera a nemi erészakrol mesélt, amely az egész életét végigkisérte — a szinhdzban is, a pe-
dagogusokkal, az igazgatokkal, a miszaki dolgozokkal és a szinészekkel vald viszonyaban; fel
is sorolta az Ugyben érintettek nevét. A felolvasasban részt vevd szinészndk néman hallgattak
a vallomasat, majd kijelentették, hogy létrehoznak egy Facebook-profilt, ahol megoszthatjak a
hasonld torténeteket. Maga az oldal Iétre is j6tt (a rendez6né hozta létre, nem a szinészndék),?® de
senki nem jelentkezett... Nem is csoda, hisz a szinhazban és késébb a Facebookon is a hallga-
tast valaszto szinészndk vildgosan jelezték, hogy félnek. Szyngierat ennek ellenére folkereste par
fiatal mdvész (néhany szinésznd és egy énekesnd), hogy hozzanak Iétre egy eléadast kbzdsen a
szinhazban zajlé nemi erészakrdl, és mutassak be azt marcius 27-én a wroctawi Enekes Szinész-
fesztivalon.?* Hogy ebbdl mi kdvetkezik — majd meglatjuk.

A #metoo kampany kozvetett eredménye azonban mindenekeltt a felélénkilt — tudoma-
nyos, publicisztikai és tarsadalmi — vita a szinhazi munka megszervezésének maodjardl, valamint
a tarsulatokon és a kulturalis intézmények bellli viszonyokrdl. A varsoi Teatr Powszechnyben
megrendezett Kultura Jovéje Forumon — a ,Feminizmus! Nem fasizmus!” (2018. xi. 8-9.)% jel-
szava alatt — tiz javaslatot fogalmaztak meg Feminizdlddas — demokrdcia — munka. A tdrsadal-
masitott kulturalis intézmény felé cimmel. Céljuk, hogy megteremtsék a feltételeket a becstletes,
alanyi alapu, nem kizsakmanyold, hierarchiamentes, kérnyezetbarat szinhdzi munka szamara. A
#metoo-t illetéen a felhivas 7. pontja tlnik a legfontosabbnak: ,Erdszak- és diszkriminacidelle-
nes nyelvet és gyakorlatot dolgozunk ki; diszkriminacioellenes eljarasokat és valos eszkdzdket
vezetlink be az erdszak valamennyi fajtajaval szemben”.?® Ugyancsak ebben a szinhazban tart
néhany honapja ,az a folyamat, amely céljaul a munka logikdjanak atalakitasat tlizte ki. Ennek ré-
szeként pontositjak (...) valtoztatasi kdveteléseiket, elfogadtatjak azokat az igazgatdsaggal, majd
nyilvanosan is alairjak a megegyezést.” A folyamattdl azt varjak, hogy elinditsa a kulturdlis és mas
terlletek munkamaddszereinek megvaltoztatasaért vivott harcot.?” Ez a csekélyebb mértékben
mas szinhézakban is uUtjara indult kezdeményezés védett teret biztosithat a szinhaz vilagaban a
hatalommal valé (t6bbek kdzott szexudlis) visszaélések megvitatasahoz és a velik vald szembe-
szdllashoz. Barmennyire hajlamos vagyok is elhinni ugyanakkor, hogy a progressziv nagyvarosi
intézmények (mint a varsdi Teatr Powszechny) munkatarsai jo szokasokat vezetnek be az életik-
be (ami persze nem magatdl értetddd és nem is kdnnyd), éppen annyira kétlem, hogy a tulnyomo
tébbseéget kitevd vidéki szinhazak ne maradnanak a buntetlen kiskiralyok birtokai, akik évtizede-
ken &t uraljgk az altaluk foglalkoztatott ndket és a testlket. Valahol mégis el kell kezdeni...

A forditast lektoralta: Palyi Mark

2 https://web.facebook.com/groups/663006840760659/?hc_ref=ARQosKKcx4WLNYY4F1z3LdwGbkplk7
BtpFX1BjO3t83SOK9AYRKLEZEN35Jz-TtkpD8 (Hozzaférés: 2019. 02. 22.)

24 https://ppa.wroclaw.pl/casting/ (Hozzaférés: 2019. 02. 22.)

% http://forumprzyszloscikultury.pl/2018/start (Hozzaférés: 2019. 02. 22.)

2 http://forumprzyszloscikultury.pl/upload/2019/01/wezwanie-feminizacja-demokracja-praca.pdf (Hozzafé-
rés: 2019. 02. 22.)

27 http://forumprzyszloscikultury.pl/2018/program/debaty/feminizacja-demokracja-praca- (Hozzaférés: 2019.
02.22))
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lgor Buri¢

H#METOO A SZERBIAI
SZINHAZ| ELETBEN

A mozgalmak jéonnek-mennek, a problémak maradnak

munkavégzeésik soran tdmadasokat elszenvedett, mdlvészi karriert folytatd nék altal kez-

deményezett #metoo kampanynak semmilyen visszhangja nem volt Szerbidaban, pon-
tosabban a szerbiai szinhazi életben. Legalabbis a mellékes szdbeszéd szintjén tul nem terjedt:
nem volt komolyabb egyéni vagy intézményes reakcio sem a kdzéletben, sem a médidban.

A média tulnyomadrészt lekdvette, ami Hollywoodban torténik, egy olyan alapallast tikrdzve,
hogy a probléma ott valahol, a tavoli nagyvildgban van jelen, s nem itt, ahol mindennaposak a
kulonféle elszenvedett és elhallgatott hatalmi visszaélések, koztik a szexudlis bantalmazas és a
nemi erészak formajaban megnyilvanulok is.

Az irdnia csucsa, hogy a férfiak is megfogalmaztak a kérdést: 8ket hogyan érinti ez a torté-
net, vagyis vajon nekik is fel kell-e lazadniuk, ha valaha szexudlis zaklatas, illetve nemi er6szak
aldozatai voltak. Mindez arrdl tanuskodik, hogy nem korvonalazddtak a kérdéskor hatarvonalai,
kddds a probléma iranti viszonyulas.

Arrdl, hogy melyek az okai ennek a (szinhazi) helyzetnek Szerbidban, egy kisebb korkérdést
készitettem, mUvészek korében. Tdérekedtem arra, hogy sokféle hang szerepelien benne: meg-
szolaltattam ndéi alkotokat: dramairdt, szinészndt, dramaturgot, rendezét, sét, egy férfi szinhazi
alkotdt is.

Tanja Sljiivar dramairé Ugy latja, hogy Szerbidban az efféle kezdeményezések alapvetd problé-
maja az, hogy a tarsadalom vertikalis strukturajaban hagyomanyosan-patriarchalisan létrehozott
és fenntartott hatalmi pozicidbdl a férfiak megfelelének tekintik az alapallast, miszerint 6k ,,min-
dent tudnak” a néi problémakral is.

A kérdésre, hogy hogyan hatott a #metoo kampany a szerbiai szinhazi életre, illetve hogy mit
gondol arrdl, szlkség van-e a szakmai etika és a kreativ folyamat atértelmezésére és Ujraértéke-
lésére, a (ndi) test szinpadi fel- és kihasznalasahoz valo teliesen mas, vagy részben mas jellegu
viszonyulasra, Andelka Nikoli¢ rendezd azt valaszolja: nem észlelte, hogy ennek a kampanynak
lett volna barmilyen visszhangja a mi szinhazi életiinkben, pedig meglatasa szerint beszélni kel-
lene mind a szinmUvészeti akadémiakon, mind a szinhazakban megjelend, szinhazi hierarchiabdl
eredd hatalmi visszaélések kérdéseirdl.

— Irena Risti¢tyel egy kutatast inditottunk, mellyel 22 szerbiai és kulféldi szinhazi, férfi és
ndi rendezdknek a hivatas szavatolta hatalmi pozicidval, valamint a szinhazi folyamatban meg
a szinhaz intézményében megjelend egyenlbtlenség és exploatacio felelésségével kapcsolatos
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allaspontjat vizsgaltuk meg. (,Politicnost rezije/ promena paradigme” |. Risti¢, A. Nikoli¢, FDU/
Hop.La! 2018). Ez a kutatas egyebek mellett ramutat arra, hogy a rendezék, akik gyakran ke-
rUlnek olyan helyzetbe, hogy visszaélhetnek hatalmi helyzetikkel, érzékenyek erre a problémara
és tudatdban vannak a modellvaltoztatas szilkségességének. Ugy gondolom, elengedhetetlentil
szllkséges lenne az iskolai programokba bevezetni egy, a szakmai etikaval, a kreativ folyamat
pszicholdgigjaval és a csoportdinamika kérdéseivel foglalkozo tantargyat. A jelenlegi rendszer-
ben az egyetemi hallgatok a sziniakadémiardl nemegyszer egyrészt a tanarok altal frusztraltan
kerlinek ki (igazdbdl sokszor éppen itt, az egyetemi tanarok részérdl kezdddik meg a hatalmi
visszaélések orddgi kdre), masrészt nem szerzik meg a megfeleld szakmai képzettséget ahhoz,
hogy megdvhassak 6nmagukat masoktdl €s megdvhassanak masokat dnmaguktdl a szinhazi
folyamatokban — mondja Andelka Nikoli¢, s hozzateszi, hogy &t személyesen a legjobban az
aggasztja, hogy a fiatalabb kollégaknal merev, sztereotipiakra épitkezd allaspontot észlel az ,erds
kéz” téméajaban, és hogy a misztifikacio és a manipulacio valnak a rendezdi fegyvertar f6 eszkd-
zeivé — valoszinlleg a tarsadalom egészének altalanos erkolcsi és pszicholdgiai hanyatlasanak
kovetkezmeényeképp.

— Sajat bérdmon is megtapasztaltam a hatalmi visszaéléssel vald 6sszelitkdzést, egy szin-
hazigazgato részérdl (Kokan Mladenovi¢, Atelie 2012). Errdl mar volt szo, bar mintha nem is lett
volna, tekintettel a jelenlegi helyzetlinkbdl levonhatd kdvetkeztetésekre — sz8gezi le a rendezd.

Ugyanezekre a kérdésekre valaszolva Jelena Mijovi¢ dramaturg elmondja: nem gondolja,
hogy a #metoo kampany jelentésebb hatast gyakorolt volna a szerbiai szinhazi életre, sem hogy
jelentésebben kihatott volna a probléma felismerésére, bar egészen bizonyos, hogy szikség van
mind a ndi test szinpadi megjelenitéséhez, mind a nék munkafolyamatban valo részvételéhez
vald viszonyulds atértelmezésére.

Valaki angyala (Neciji Andeo). Fotd: Marija Jeftic
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— A szinhdz az a tér, amelyben jelen van a szexudlis megvesztegetés, a ndi test kihaszndlasa
és a patriarchalis modellben alarendelt, kevésbé értékes, rendszerint n6k — vagy pedig az idedlis,
dominans férfiakhoz képest valamilyen szempontbdl masféle férfiak — iranti sérté viszonyulas 1é-
tezésének tudata. Ez a tudat létezett mar joval a #metoo kampany elétt is, és altaldban maganak
a dramai mlnek a témaja keretében kerllt teritékre. Ugyanakkor, nem gondolom, hogy magaban
a munkafolyamatban tudatosulna — mondja Jelena Mijovi¢. — Mélyen patriarchalis tarsadalomban
élink, melyben a média altal a #metoo kampany keretében a nyilvanossag elé tart, szexudlis
er6szakot elszenvedd személyek vallomasat szinte kigunyoljak. Feltételezem, hogy a mi kor-
nyezetlnkben el8szor is minden e témat érinté beszélgetést meg kellene tisztitani a hollywoodi
alaphangoltsagtdl és autentikus, hazai, patriarchalis terepen kellene behatarolni és megalapozni.
Megfogalmazni a férfikézben 6sszpontosuld dominans hatalmi pozicio problematikajat, szorgal-
mazni a nyelvi és minden mas jellegl formalis nemi egyenjogusagot. Kulén figyelmet forditani
a gyermek- és ifjusagi szinhazra, mert a nemi erészak el- és megtlirése nalunk a nevelésben
gyokerezik, onnan eredeztethetd, mint ahogyan a mindenféle hatalom és hatalmassag iranti mély
hodolat is. Nemkuldnben, az e témaval foglalkozo produkciok anyagi tamogatasa mindenképpen
nagyban hozzajarulna a probléma felismeréséhez, attekintéséhez és megoldasahoz, mind széle-
sebb értelemben, mind személyes tekintetben.

Jelena Mijovi¢ magat azon szamos személy egyikének tekinti, akik tdbb kuldnféle szexudlis
jellegl sértés, megvesztegetési kisérlet és nyomasgyakorlas elszenveddi voltak kezdve a ko-
zépiskolatdl, az egyetemen at egészen a szakmai életikig, hatalmi pozicidt betoltd személyek
részérél. Es ezek az intézmények, meg a hatalmukkal ily modon visszaéld személyek kollégai
igen egyértelm’ modon szemet hunytak efélott — mondja Mijovic.

— Ezeknek az eseteknek mindegyike kizardlag személyes sikon és a hatalmi pozicié meg-
er8sddésével oldodott meg, és minden elutasitast visszaléptetéssel vagy mas maédon, az adott
hatalmi pozicio lehetdségeivel dsszhangban szankcionaltak. Tébben, akik ily modon visszaéltek
hatalmi helyzetikkel, nemcsak hogy tovabbra is ezekben a pozicidkban vannak, hanem igen
aktivan tamogattak a #metoo kampanyt — teszi hozza Jelena Mijovi¢, aki kiemelte azt is, hogy
kollektiv, intézményes szinten tovabbra is nagymeértékben jelen van a hatalmi visszaélés, és hogy
még az aldozatok kdlcsdnds szolidaritdsa sem tapasztalhato, 8k ugyanis hallgatnak errdl, mert a
kornyezetik tovabbra is az dldozatok szégyeneként tekint a torténtekre.

Elor Emina szinésznd semmit, éppen semmit sem hallott a #metoo kapcsan, ami Szerbiat
bevonna ebbe.

— Szerencsére nekem nincsenek negativ tapasztalataim a testem, néiségem, lényem fel- vagy
kihasznalasat illetéen. Azzal, hogy ha mar itt tartunk: zavar, amikor ez a fel- vagy kihasznalas,
legyen akar szinpadon, akar filmen, mivészi szempontbdl nem indokolt — mondja Elor Emina. —
Ha valakit kihasznalnak valakinek a perverzidja, fantazigja, vagyai kielégitése céljiabol, akkor tenni
kell valamit. Es ez a valami, tigy gondolom: a birésagi eljaras, melyben az illeté &ldozat kartéritést
kovetelhet az atélt lelki, vagy ne adj isten, fizikai fajdalomért.

Itt kdvetkezne a megjegyzés, hogy ennek a szdvegnek a szerkezete is, szandékosan, a ha-
gyomanyos hierarchia szellemében allt dssze — dramaird, rendezd, dramaturg, szinész. Miutan
kisérletet tettlnk arra, hogy az olvasé elgondolkodjon jelen paradigma megvaltoztatasan, a néi
alkotok megszodlaltatasa utan kovetkezik a hab a tortan: egy férfi szinhazi dolgozé véleménye
— egy olyan férfié, aki mélyrehatdan, szinhaztudomanyi szempontbdl is kutatta ,a test alkalmaza-
sanak” jelenségét a mulveészetben.

— A szakmai etikanak az emberi test felhasznalasa, de barmely mas alkotdi szemilélet vi-
szonylatdban vald atértelmezéséhez és Ujraértékeléséhez nem kellene hogy kildn kampanyra
vagy nemi erészakkal kapcsolatos botranyokra legyen szlkség: elegendd csak a jozan ésszel
valé gondolkodas és minden munkatérs alapvetd tisztelete. Am, a jelek szerint a filmben és a



SZINHAZ A #METOO UTAN

szinhdzban ez nem torténik meg csak Ugy, magatdl. Az alarendeltség és a hatalom viszonyait
minden szinten kihasznaljak, és amikor a pozicio tudas- és kompetenciahiannyal parosul, mélyen
frusztralt egyéneket kapunk, akik a beosztottjaikon élik ki magukat — mondja Antal Attila. — A
#metoo kampany lényegében nem inditott meg semmit, hanem csak a régi és romlott patri-
archélis termelési rendszerek tulzottan is aporodott mikddésének az eredménye a kilonb6zé
muveészeti agakban. Ez a jelenség a politikai, gazdasagi stb. élet jellemzdje is, bar a legegyértel-
mubben a tdmegmUvészetekben (mint amilyen a film és a szinhaz) mutatkozik meg. A #metoo
egy eszkdz volt, amely segitett nagyszamu olyan nének, aki nem volt olyan helyzetben, hogy
szohoz jusson a nyilvanossag elétt — mert ez tovabbra is az ismertek és elismertek kivaltsaga.
Egy egyszerl hashtaggel megszolalhattak a kuldnbdz8 kdzdsségi oldalakon: ,Ez velem is meg-
tortént!” A #metoo nem megoldas, hanem sikoly, melynek hangja, sajnos, Szerbiaig nem is hatolt
el, vagy talan elhatolt, de mint ahogyan szokott, a reakcid valdszinlleg ennyi volt: ,llyen nalunk
nem torténik.” Ami, termeészetesen, egyaltalan nem igaz. Csakhogy nalunk errél nem beszélnek,
mert ez tabutéma, szégyentelies dolog, titok, amit az dldozatnak magaba kell zarnia, és elviselnie
a kovetkezményeit éveken at. A Szerbidban t6rténd nemi erdszakrdl nincsenek valds, hiteles
kimutatasok, és ez azt az illuzidt kelti, hogy orszagunkban sokkal ritkdbban esik meg ilyesmi,
mint példaul Svédorszagban, ahol magasabb foku a transzparencia. Ami megint csak nem igaz.
Mindennek tetejébe, a férfiak abbéli félelme, hogy artatlanul megvadolhatjdak &ket — ami sta-
tisztikailag az esetek minddssze 2-3 szazalékaban torténik —, csak még inkabb visszaszoritja a
témat valami 6rok léglres térbe. A szinhaz, mint a tarsadalom kdvetkezetes tlkre, szintén néma
maradt: azért, mert a hatalmi poziciok betdltéi kdnnyedén valtoztatjak arcukat, alkalmazkodnak
a trendekhez, és igy a felszinen tamogatnak minden, az emberi jogok megszilarditasat tamogatd
tendenciat — de Iényegbevagodan senki sem foglalkozik a témaval. Kdzben a szinhazigazgatas
és a szinhazi alkotomunka megcsontosodott, megaporodott gyakorlata tovabbra is szedi az
aldozatait. Masrészrdl, akik efféle banasmodnak vannak kitéve, helyzetikbdl kifolydlag tulnyo-
morészt valdban tehetetlenek, életik és karrierjik néhany olyan ,dontéshozotdl” figg, aki soha
nem akarja majd, hogy a mikoddésképtelen rendszer megvaltozzon. Mindez ahhoz vezet, hogy
folytonosan ismétlédik mindaz, ami rossz.

Antal Attila szerint a kultura éaldatlan helyzetben van tarsadalmunkban, és ezért ugy véli, nem
célravezetd a tarsadalmi életnek pusztan ezt az egy szegmensét biralni. Mindenekelstt gyoke-
resen meg kellene valtoztatni a kbzbeszédet és kdzvélekedeést, amelynek a fejlettsége tdbbnyire
valtozatlanul a rabsag allapotaval jellemezhetd — dllitja Antal. ,Csak nézzUk, mit dontenek a hata-
lomtartok a mi életeinkrdl: amit muszdj, az nem nehéz.”

— Egyszerlen a sajat keztinkbe kell venni a dolgot, kivivni a szélas jogat. El8szor is: az aldozat
nem blnds. Ez a legalapvetdbb dolog. Ezt meg kell érteni mindkét oldalon — tudnia kell annakis,
aki az er8szakot elkdveti és annak is, aki ellen az erészakot elkdvetik. Nem szabad magadban
hordoznod olyasvalamit, ami nem a tiéd. Ez nehéz lehet, azért, mert a nem kellképpen emanci-
palddott tarsadalmakban mindig tabu a nemiség és minden diskurzus megreked a legprimitivebb
sztereotipiak szintjén, mint amilyen a macso férfi és a kétarcu — angyali és prostitudlt — né. E
vélekedés szerint az dldozatta valt né vagy maga idézte el az er6szakot a sajat viselkedésével,
vagy pedig aldozatként kell viselkednie, hogy a férfi el6zékenyen segithessen rajta. Létezik egy
eredendd félelem attdl, hogy a potencidlis aldozatok kezébe eszkdzoket adjunk, nemcsak a
védekezéshez, hanem a trauma feldolgozasahoz és a beldle vald kilépéshez is. A patriarchélis
viszonyok primitiv vilagaban a legnagyobb félelem abbdl ered, hogy mi lesz a férfi funkcidja, ha
a né eléggeé erdssé valik ahhoz, hogy egyedul lehessen — folytatja Antal, aki a szexudlis zaklatas
meg a nemi erészak kérdéseivel és problémajaval 2015 kdzepe ota foglalkozik. Ekkor kezdett
dolgozni a Valaki angyala ciml eléadas dokumentumanyagéan, amely a szexualis zaklatas egy
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aldozatanak a vallomasat tartalmazza. 2016 végén, amikor bemutatték, ez az eléadas az elsdk
kozott volt Szerbidban, amely mivészi médon foglalkozott ezzel a témaval.

— Bér a folyamat nehéz volt a meg nem értés és a nem elegendd tamogatas miatt, mégis be-
bizonyosodott: fontos volt létrehoznunk ezt az eléadast. Az érzés, hogy ,forrd” témardl van szo,
megalapozottnak bizonyult tiz hdnappal késébb, amikor a #metoo mozgalom berobbant, elészor
az USA-ban, majd mas orszagokban is vilagszerte (példaul Magyarorszégon). Szerbidban nem
tortént meg, de ez nem azt jelenti, hogy a téma felesleges és hogy nem kell vele foglalkozni. El-
lenkezéleg. Eppen a hallgatas miatt kell hangosnak és batornak lenni. Sajnos az esetek tobbsé-
gében alapvetd létszlkségletek kerliinek kockara, emiatt tlrlnk és hallgatunk. Ezért van szlkség
arra, hogy azok, akik felfogjak a probléma méretét és komolysagat, és beszélhetnek rola, tegyék
ezt meg, muvészi/tarsadalmi szempontbdl relevans és kompetens modon. Itt a szinhdz nagy
jelentéséggel birhat, az €él6sz6 és a taldlkozés kdzvetlensége miatt. De vajon készen éall-e a mi
szinhazunk arra, hogy megvaltoztassa a meghonositott paradigmat, hogy megszinjon pusztan
a hatalomtartok foruma lenni? Képes-e beismerni gyengeségeit és az aldozat nézépontjabdl
megszolaini? Ezek egyeldre megvalaszolatlan kérdések.

Forditotta: Orovec Krisztina
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Ungvari Zrinyi Imre

MERT HAGYNANK FEL
MINDEN REMENNYEL?

ki mar legaldbb egyszer taldlkozott gatlastalan ,szakemberrel”, az pontosan tudja, hogy

miként értse George Bernard Shaw bon mot-jat, miszerint ,Minden szakma a laikusok
elleni 6sszeesklvés™'. Az ilyen tapasztalat a szakemberek és laikusok tudasa kozti aranytalan-
sag ndvekedésével egyre valdszinlibb. Kéztudott és feliegyzések is igazoljak, hogy orvosok mar
az Okorban is eskuvel vallaltak, hogy hivatasukat »képességeik és szandékuk szerint a betegek
hasznara gyakoroljak, nem pedig artalmara és karara« (lasd hippokratészi eski?), a kdzépkori
céhekbe szervez&dodtt mesterembereket pedig céhszabdlyaik kdtelezték arra, hogy tiszteletben
tartsak Ugyfeleik és szaktarsaik érdekét®. A tevékenységek kdzdsségi és egyéni haszna, illetve
az emberek és a teljesitményeik kivaldsaganak szempontjai képezik Arisztotelész és kdzépkori
kovetdi erényetikdjanak alapjat, és késébb ujkori és 20. szazadi gondolkodok is az emberi élet-
vezetés mordlis tartaiméanak az elgondolésaban, a hivatas életszervezd jelentéségébdl indultak
ki*. llyen torténelmi el6zmények utan az 1970-es évektdl kezd6déen a szabadfoglalkozasok te-
rUletén egyre inkabb a szakmai felkészités részéve tették a hivatasetika (szakmai etika) kutatasat
és oktatasat®. A legkivalobb szakemberek és filozofusok vizgalni kezdték féként az orvosi és az
Uzleti tevékenységben, majd a kdzszolgalatban és a sajto terlletén is, hogy miként lehet elérni,
hogy az emlitett hivatasok gyakorlasa k&zben ne tévesszék szem eldl az érintettek érdekeit®.
Ezekbdl a kutatasokbdl Uj szakmai tudastertletek és akadémiai szakdiszciplinak jottek 1étre, mint

" George Bernard Shaw 1906-ban bemutatott Az orvos dilemmaja cim( dramajanak, orvosi szaketikailag
is értelmezhetd sajatos kérdésfelvetése részeként hangzik el a mu elsé felvonasaban: ,All professions are
conspiracies against the laity”. George Bernard Shaw: The Doctor’s Dilemma. The Project Gutenberg
EBook, March 26, 2009 [EBook #5070], https://www.gutenberg.org/files/5070/5070-h/5070-h.htm (Utol-
S0 letdltés: 2019.02.25.)

2 Hornyanszky Gyula: A gérég felvildgosodas tudomanya. Hippokratész. MTA, Budapest, 1910. 165-166.

A XIV. szazadi nagyszebeni, segesvari, szaszsebesi €s szaszvarosi pékekre, timarokra, illetve kovacsokra

vonatkozoan lasd: A szebeni, segesvari, szaszsebesi €s szaszvarosi céhek szabdlyzata Nagyszeben, 1376.

november 9. In: Kovach Géza-Binder Pal (szerk.): A céhes élet Erdélyben. Kriterion, Bukarest, 1981. 61-62.

4 Kozlluk a legismertebbek Fichte, Kierkegaard, Max Weber és Edmund Husserl.

Joseph P. DeMarco — Richard M. Fox (szerk.): New Directions in Ethics. The Challenge of Applied Ethics.

Routledge & Kegan Paul, New York and London, 1986. 1-3., illetve Tom L. Beauchamp: The Nature of

Applied Ethics, In: R. G. Frey-Christopher Heath Wellman (Eds.): A Companion to Applied Ethics. Blackwell,

Oxford, Melbourne, Berlin, 2003. 1.

5 Itt és a késbébbiekben, az érintettek fogalmat a gazdasagetikabdl ismert érintettekre (stakeholder) 6sszpon-
tositd menedzsment szempontjai szerint értelmezem, am azokat kitagitva, vagyis nemcsak csoportokra,
hanem személyekre, illetve nemcsak vallalatok, hanem szervezetek és intézmények esetére is érvényesnek
tekintem. A fogalom eredeti meghatérozésa: ,Erintettek azok a szervezetek, illetve csoportosulasok, ame-
lyeknek hatasa lehet, illetve amelyekre hatassal lehetnek a vallalat eredményei” (Freeman, R. E.: Strategic
management: A stakeholder approach. Boston, Massachusetts: Pitman Publishing, 1984. 46.)
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amilyen az orvosi etika, gazdasagetika, kdzszolgalati etika, sajtdetika, és mara mar szamtalan
mas gyakorlati foglalkozas etikdja. Az emilitett fejleményekbdl persze a nem szakmabeliek legfen-
nebb a kilénbdzé hivatasok etikai kddexeit” ismerik.

A szakmai etika a téarsadalmi tevékenységrendszer egyes terUleteire, azok intézmeényi és jogi
kereteire is 6sszpontosit. Elemzései a kdznapi gyakorlatot veszik célba, és ezért problémai konk-
rétak, szinte mindenki szamara értheték. Az igy adodo etikai problémak azonban zavarba ejtéen
sokfélék és kilonbdzbek: az életmentd beavatkozast végzd orvos mas kihivasokkal néz szembe,
mint az emberek figyelmének megragadasara, a tudnivaldk, a féleimek és vagyak dsszefliggé-
seire 6sszpontositd médiakommunikator, vagy az emberi viszonyok mikddésmaodjat hitelesen
megmutatd szinész és rendezd. Minden szakmai etika kdz6s tétje viszont az, hogy hatasara a
hivatas gyakorlasa 6ntudatossa valjon, hogy a munka eltervezésének és kivitelezésének minden
mozzanataban mindenki szamara garantdligk emberi méltdsaganak a védelmét és az egész te-
vekenyseég tarsadalmi hasznossagat.

A szabad szolgaltatasok igénybevételének alapja a szakmai tudasba és becsUletessegbe
vetett bizalom. A szakmai etika legaltalanosabb célja, és minden érintettnek kdzds érdeke, hogy
ez a bizalom sose vesszen el. Klldnodsen fontos a szakmai tudasba és becstlletességbe vetett
bizalom olyan esetekben, amikor az igénybevevéknek a hatékony segitségnyujtas érdekében
legbensdébb titkaikat is meg kell osztaniuk a szakemberekkel (pl. a pszicholdgiai tanacsadas,
szocidlis segité munka, illetve a kdzkapcsolati vagy a jogi asszisztencia esetében). Az érdekek-
nek az atlagosnal is korultekintdbb védelme szlkséges akkor, ha valamely szolgaltatas igény-
bevevdi kiskoruak vagy képességeik barmilyen értelemben korlatozottak (tehat nem tudasuk
révén kiszolgaltatottak). llyen esetekben a szolgdltatas céljianak elérését és az érintettek érdek-
védelmét az egyuttmuikoddés alapelvei segitenek megdrizni, mint példaul: az emberi jogok, az
emberi méltdsag tisztelete, egyenldség; mas terlleten pedig: a hozzaférhetdseég, elkotelezett-
ség és feleldsség, feddhetetlenség, szakszerliség, segiteni akaras. Mégis olykor eléfordul, és
a nyilvanossagban is élénk vitakat general, hogy a kuldnbozd hivatasok képviseldi felkészulet-
lenségbdl, gondatlansagbdl, rendellenes kéjvagybol, gatlastalan énzésbdl, vagy egyéb okokbdl
a tevekenységuk altal érintetteknek sulyos karokat okoznak, megsértik személyiségi jogaikat,
esetleg egészséglket vagy életlket is veszélyeztetik®. llyen esetekben mind a szakmai kbzdsség,
mind pedig az érintettek érdekei sulyosan sérlinek, és ezeket a problémakat nem oldja meg a
karpdtlas vagy a hivatas gyakorlasatdl valo eltiltas, amelyet a birdsagi itéletek rendelnek el. Ezért
a szakmai mindségbiztositas érdekében az egyes hivatasok képviseldi (pl. Ujsagirok, tgyvedek,
orvosok, pszichologusok, kdzhivatalnokok) szakmai egyestletekbe vagy kamarakba témarilnek,

" llyenek példaul: A BBC Szerkesztdi Iranyelvei (BBC — Editorial Guidelines), https://www.bbc.co.uk/editori-
alguidelines/ (Utolso letdltés: 2019.02.25.); a Romaniai Médiaszervezetek Konvenciojanak Etikai Kodexe,
https://www.paginademedia.ro/2010/05/codul-deontologic-al-jurnalistului-elaborat-de-conventia-orga-
nizatiilor-de-media. A Magyar Ujségl'rék Romaniai EgyesUletének (MURE) Etikai Kodexe, http://mure.ro/
statikus/etikai-kodex (Utolso letéltés: 2019.02.25.); a pszicholdgusok és a szocidlis munkasok tarsasaga-
inak, példaul a Magyar Pszicholdgiai Tarsasagnak a szakmai etikai Kodexe, Budapest, 2004. majus 15.,
http://mpt.hu/wp-content/uploads/2014/10/Pszichol%C3%B3gusok-Szakmai-Etikai-K%C3%B3dexe. pdf
(Utolso letdltés: 2019.02.25.); a magyarorszagi Szocidlis munka Etikai Kodexe, 2016. aprilis 15., http://
www.3sz.hu/sites/default/files/Etikai.pdf (Utolso letoltés: 2019.02.25.) Vagy akar kilénbdzd szinhazak, pl.
a bukaresti C. |. Nottara Szinhaz Etikai kodexe, Codul Etic al Teatrului C. I. Nottara, http://no.nottara.ro/res/
doc/2617_Codul_etic.pdf (Utolso letdltés: 2019.02.25.)

Lasd egyes chilei, amerikai, németorszagi és ausztrdliai katolikus papok altal elkdvetett szexudlis zaklata-
sokat, az orvosi muihibak miatt elhunytak eseteit Romaniaban, akiknek a hozzatartozéi mar figyelemfelhivd
tlntetést is tartottak (Pap Istvan: Tuntetés az orvosi mihibak ellen, Erdély Online, 2017.05.25., http://www.
erdon.ro/tuntetes-az-orvosi-muhibak-ellen/3494409 Utolso letdltés: 2019.02.25.), vagy akar a 2000. janu-
ari nagybanyai Aurul vallalat altal elkdvetett tiszai cianszennyezést.
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és igyekeznek minden szaktarsukra kételez6 modon megallapitani a szakmai standardokat (eti-
kai kodexeket, a kivalosag mérceéit, a példaado eljarasi utmutatokat).

A szakmai egyestletek persze sokfélék lehetnek (a munkatarsak telies korét atfogoktdl, az
egyes feladatkdrok képviseldit integraldkig, és a vezetd tisztségviseldk, illetve a tulajdonosok
szervezeteiig), leggyakrabban azonban csak altaldnos keretet, el6irasaik pedig csak atlagos
iranymutatast jelentenek, ami nem teszi feleslegessé a szakmak dolgozdi szamara, hogy ezzel
egyutt sajat munkavallaloi érdekvédelmikrdl kildn is gondoskodjanak (pl. szakszervezetet ala-
pitsanak). Hasonloképpen a szolgaltatasok igénybevevdi maguk is érdekvédelmi mozgalmakba
témorilhetnek, mind helyi, mind pedig nemzetkdzi vagy globalis szinten®. Azt sem hagyhatjuk
figyelmen kivil, hogy mind az altaldnosabb szakmai standardok betartatasa, mind pedig a mun-
kahelyi feladatok kijeldlése és kivitelezési modjuk megvalasztasa vagy a munkavallaloi érdekve-
delem lehet8sége az intézményi viszonyoktdl (szervezeti kulturatdl), leginkabb pedig az intéz-
meény vezetdjétdl fugg.

A szakmai tevékenység etikai értelmezése egyebek mellett felhivja a figyelmet az emberek
egymas kdzotti egylttmikodésének bizalmi hatterére és arra, hogy a mindennapi erkoélcs kdve-
telményei szakmai kOrnyezetben is érvényesek, beleértve a nyilvanos, a személyes és az intim
magatartas szabdlyait is. E kdvetelmények tisztazatlansaga és intézményen belllli megerdsitése
nélkdl ugy tlnhet, mintha a személyek intimitasat védd hatarok betartasa vagy atlépése kinek-
kinek sajat belatasara lenne bizva. Ez, a jelenleg olyannyira hianyzd_k&zmegegyezés vildgosan
elddnthetné példaul, hogy a szinészvilagban elindult #metoo mozgalom vallomastevdi altal emle-
getett ,szereposztd divany”'©, vajon szokas altal szentesitett ,intézmény”-e, esetleg egyéni meg-
itélésre tartozik, hogy elfogadjuk-e annak — vagy pedig a szakmaisaggal minden kordlmények
kozott Osszeegyeztethetetlen hatalmi és mordlis visszaélés. Az emlitett szempontoknak a konk-
rét helyzetben vald vilagos megkulonboztetése azért is kildndsen nehéz, mert a szinész a maga
sajatos munkajat a személyes viszonyulasok képlékeny, esetenként az intimitasig vagy azon is
tul terjedd dinamikus kdzegében végzi. llyen kdrdlmeények kdzott a maskulénben problématlanul
mukaddd erkdlcsi érzék sokszor csak homalyos eligazitast nydjthat.

A szaketika érvényesUlése nem kizardlag az adott hivatas képviselSinek problémaja, hanem
mindenkié, aki igy vagy ugy érdekelt a szakma mikddésében. Ennélfogva a szaketikak felvallaljak
a kozvetitést a klldnleges szakértelem képviseldi és a mikddtetésében ,érdekeltek” (ezek a szin-
haz esetén a rendezd, szinész, nézd, szinpadi és mUszaki dolgozok, kritikusok stb.) szempontjai
kozott, annak érdekében, hogy a szakemberek az elvarhatd legmagasabb mindségi szinten és
az emberi méltdsaggal 6sszhangban folytassak munkajukat. Ebbdl a szempontbdl a #metoo
mozgalom legfontosabb tanulségai éppen a munkatarsak, illetve a szolgaltatasok igénybevevadi-
nek jolétére valo fokozottabb odafigyelés szlkségessége, a szexualis zaklatasok, a négydldlet és
szexizmus karos Orokségének feltételei kozott. Az ilyen esetek megel&zése és az aldozatoknak
nyujtandd hatékony segitség az intézményeken bellili egymasra vald odafigyelés gyakorlatatdl
flgg. Sokat segithet tovabba a kommunikacié és panaszbejelentés megkdnnyitése, illetve az
attekinthetd és nyilvanossagot biztositd térhasznalat is, de a megel6zés hatékony eszkdze lehet
az incidensekre, illetve a verbadlis kisiklasokra vald odafigyelés, és a mikroagressziok kuldnbozd

9 llyen mozgalmak és szervezetek példaul Romanidban a fogyasztéi egyestletek, pl. az Elelmiszer-ipari és
Kozmetikai Termékek Biztonsagaért Egyesulet (Asociatia Roméana pentru Siguranta Produselor Alimentare
si Cosmetice), az orvosi mUhibak aldozatainak egyestletei, példaul az Asociatia Pro Victimis vagy Colegiul
Pacientilor, de ide sorolhatok a globadlis szinten mUikédd Ending Clergy Abuse (ECA), a Greenpeace vagy a
Friends of the Earth Internationals.

0 A kifejezés nem véletlenlll egy masik, ugyancsak intenziv figyelem és moralis problematizalas kézéppontja-
ban allé divanyra is utal, ti. a pszichoanalitikus divanyara, ahol a szakember és kliense kdzotti viszonyban
sokszorosan felmerdl a kiszolgaltatottsag €s az ezzel vald visszaélés lehetdsége, és ahol kezdettdl fogva
fontosak voltak a visszaélést kizaré szabalyok.
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formainak elvszerU kezelése is. Barmiféle szervezeti forma vagy szigoru eldiras mellett azonban
a legfontosabb, hogy az alkalmazottak tudjak, hogy lgylk szova tehetd, mert az intézményen
belll, »egytttérzd kommunikacios tér all rendelkezéstkre, a kényelmetlen témak megvitatasa-
ra«<'". Végul a #metoo mozgalom egyik legfontosabb altalanos tanulsaganak szamit az is, hogy
az intézményen bellli magatartast szabdlyozd szokasrendet az id6kozben felmerUld Uj tapaszta-
latok és a szakterllet agazati etikajaban bekdvetkezett valtozasok fényében idénként szlikséges
Ujratargyalni.

Az emberek életét, egészségét és szabadsagat leginkabb érintd szakterlleteken (bioetika,
Okoetika, gazdaséagetika) a szaketikék alapproblémainak a nyilvanossagban vald intenziv meg-
vitatasa (lasd abortusz, eutanazia, génmaodositott élelmiszerek forgalmazasa, a kdrnyezetszeny-
nyez@ technoldgiak stb.) és a minéségbiztositasi kritériumoknak'? nagyszamu érintett kdzremUi-
kodésével valo kialakitasa a jol mikoédd demokracidkban a tarsadalmi parbeszéd legfontosabb
terlletei. A politikai események és az dllampolgari elégedetlenség olykor befolyasolhatjék a szak-
mai standardok alakuldsat is. igy tortént példaul a 60-as évek Amerikdjaban, a titkosszolgalati
lehallgatas miatt kirobbant Watergate-botrany utan, amikor szamos tgyvéd kompromittalddasa
miatt az Ugyvédek szakmai szervezetei Magatartasi Kodextkben modositottak az tgyvédek sta-
tusat, Ujragondoltak flggetlenséglk szabalyozasat'.

Manapsag a szakmaiatlansaggal és kalandorsaggal egyenértékl a szakmai etika problémai-
nak figyelmen kivll hagyasa, a vallalati/intézményi szakmai standardok tisztazasatol és érvénye-
sitésétdl valo elzarkozas. A ,mindenhatdsag” aurdjat maguknak koveteld szakmai diktatorokat is
szembesiteni kell az emberi méltdsag védelmének kdvetelményeivel.

" Michelle Kim: How companies can respond to the #MeToo movement. Awaken Blog, 2017. oktdber 30.
https://medium.com/awaken-blog/how-companies-can-respond-to-the-metoo-movement-8b5d22be-
fOae.

2 llyen kritérium példaul a vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasat szabdlyozé ISO 26000 Guidance on
social responsibility szabvany, https://www.iso.org/iso-26000-social-responsibility.html, (Utolso letdltés:
2019.02.25. ), a ISO 14001 kdrnyezetvédelmi iranyitasi rendszerek szabvanya vagy a fenntarhato fejlé-
désnek az ENSZ Global Compact programja keretében megfogalmazott elvei az emberi jogok, a szabad
munkavallalas, a kdrnyezetvédelem és a korrupcio elleni harc elémozditasara: https://www.unglobalcom-
pact.org/ (Utolso letdltés: 2019.02.25.)

8 Razvan Moceanu: Afacerea Watergate — cel mai mare scandal politic din istoria Statelor Unite. Radio
Romaénia. Agentia de presa Rador, 2018.08.08. http://www.rador.ro/2018/08/08/documentar-afacerea-
watergate-cel-mai-mare-scandal-politic-din-istoria-statelor-unite/ (Utolso letéltés: 2019.02.25.)
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Galovits Zoltan

BELEPNI TILOS /
NONSTOP NYITVA

Beszélgetés Leta Popescu rende-
z6vel

eta Popescu fiatal rendezd, neve is-

merds lehet a Jatektér olvasoi szamara.
A nagyobb, allami szinhazak mellett szamos
flggetlen szinhazi projektben dolgozott, alko-
tdja volt tébb olyan eléadasnak, amelyeknek
magyar vonatkozasa (is) van, dolgozott a gyer-
gyoszentmiklosi Figura Studié Szinhazban, a
Kolozsvari Allami Magyar Szinhazban, l4thaté
volt el6adasa a kolozsvari Zugban, tarsalko-
toja volt a kolozsvari GroundFloor Group és a
Colectiv A Parallel ciml eléadasanak, amely
az elmult évek egyik legizgalmasabb fliggetlen
szinhazi produkcidja volt, szamos orszagos és
nemzetkdzi fesztivalon tdzték mdsorra. A kez-
detektdl allandd partnerként dolgozik a Reac-
tor és a Reciproca egyestletekkel. Nem csak
alkotoként fontos szamara a szinhdz, annak
térsadalmi kérdéseivel is foglalkozik.

Beszélgetésiink témaja az etika szinhaz-
ban betdlitétt szerepe. Kelld tér hianyaban nem
tudunk errdl a maga teljességében beszélni,
néhany fontos kérdést azonban érinthetlnk.
Nemrég dlitottad szinpadra a Kolozsvéri Al-
lami Magyar Szinhazban a Lat(hatatlan) cimd
eléadast. Ha az etikardl beszéllink, hogy gon-
dolod, mi lathato, és mi marad lathatatlan?

Az etika annyira kényes kérdés, hogy a lat-
hato-lathatatlan parhuzam tokéletesen pasz-
szol hozza. Lehet, hogy az Ujsagirasban vagy
a jogban a dolgok sokkal tisztabbak. De a
szinhdzban?! A szinhdz az alkotés helye, igy a
szubjektivitasé is. Ezért az, hogy a szinhazban
mi etikus, illetve mi nem, szintén szubjektiv. Ez
pedig ugyanannyira veszélyes is lehet, hiszen
ahhoz vezethet, hogy tulsagosan sokat enge-
dink meg magunknak arra hivatkozva, hogy
mi ,masok” vagyunk. En szeretem azt hinni
magamrol, hogy etikusan viselkedem, de biz-
tos vagyok benne, hogy kdvetek el etikatlan
Lbakikat” is, ami a legtébb esetben annak a
szubjektivitasnak kdszdnhetd, amiben dolgo-
zunk. De mégis, amikor a szinhazban felmerdil
egy etikai probléma, kételességink reagalni.
Nem lehetek teljesen biztos abban, hogy iga-
zam van, amikor képviselek egy igazsagos-
nak tling allaspontot, de hiszek abban, hogy
ha van allaspontunk, azt el kell mondanunk.
Félelem nélkul. A gyavasag szamomra sok-
kal etikatlanabbnak tldnik — ha mar ezeket a
kifejezéseket haszndljuk — mint a véleménytnk
felvallalasa. Emellett a sajat véleménylnkhdz
vald megrogzott ragaszkodast szintén etikat-
lannak gondolom.
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A hatardtlépések a szinhdzban leggyak-
rabban arra hivatkozva tdrténnek, hogy ez
egy mas, szubjektiv kézeg, mikézben léteznek
hatdrok, amelyeket semmilyen korilmények
kézbtt nem szabadna atlépniink. Ha nem be-
széllink roluk, nem tudjuk megoldani a problé-
makat, és nagy tobbséglk rejtve, ldthatatlan
marad. Mirdl beszéllink és mirél nem?

Tul sokat beszélink a pénzrdl és az ad-
minisztrativ problémakrdl. Arrdl pedig, hogy
milyen célokat tlzink ki magunk elé, nagyon
keveset. Keveset a kozds érdekrdl, és sokat
az egyeéniekrdl. A muveszetrdl is keveset be-
szélink, ami a szinhaz vilagaban kuléndsen
elszomoritd. Van néhany kollégam, akikkel
nyiltan beszélgetink az eléadasainkrdl és az
alkotas kozben felmerlld nehézségekrdl (és
nem csak azokrdl, amelyekkel a muhelyek-
ben, vagy egy koltségvetés megbeszélése so-
ran talalkozunk). De ezt nem érzem magatdl
értet6dd gyakorlatnak, sokkal inkabb kivétel-
nek. Amikor a szinhdzban toérténd kommuni-
kaciordl beszélink, felmerdl egy Ujabb téma,
ami engem nagyon foglalkoztat: a félelem. A
kommunikaciotdl valo félelem.

Ez a fajta félelem jelen van és lathato, fig-
getlendl attdl, hogy valaki tudatéban van a
sajat félelmének, vagy sem, nem lehet elrejte-
ni, sét, sokan erre a félelemre alapoznak, ezt
hasznaljak ki. Amikor a kommunikaciotdl valo
félelmet emlited, mire gondolsz?

Be kell vallanom, hogy sokszor én is félek
nyiltan kommunikalni. Példaul, féltem attdl,
hogy egy igazgatét a szinhdz repertoarja-
rol kérdezzek. Pedig a doktorimat szinhazak
musortervérdl irom, és meégis félek olyan kér-
déseket feltenni, amelyek kozelebb vinnének
a probléma gydkeréhez. Miért? Mert az em-
ber egy Osszetett szerkezet, hogy Csehov
Ivanovjat parafrazaliam. Amikor rendezdként
kérdéseket teszek fel az igazgatoknak, félek
a lehetséges értelmezésektdl, amelyek végll
arthatnak nekem. Vagyis attdl, hogy el&for-
dulhat, hogy az az igazgatd tébbet nem hiv
egyik vagy masik szinhazba rendezni. Bér
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sem engem, sem Gket nem a rossz szandék
vezérli, a félelem jelen van. Valészinl az er6-
viszonyok miatt. De a félelem eredhet abbdl
is, hogy nem bizunk a masikban, vagy nem
hiszink a sajat erénkben, Gtleteinkben. Mivel
nem egy bizalommal telitett vilagban élink, az
a jellemzd, hogy hianyzik a valos kommunika-
cio, mindenki menti a sajat bdrét, ahogy tudja.
A radikdlis allaspontok is igy szlletnek. Mert
ha az dllaspontodat nem kérdgjelezed meg,
az egyet jelent azzal, hogy nem kezdemeénye-
zel parbeszédet. Elrejtéz0ol a sajat vildagodban.
JAKi nincs velem, az ellenem van.” Es igy kez-
dddnek az apré hatalmi harcok. Persze nem
csak a szinhazban van ez igy.

Az igazgatd déntéseitdl valo félelem tipikus
helyzet, szereposztaskor, szerzédések hosz-
szabbitasakor és sok mas esetben is megje-
lenik. Ez is kapcsolddik a szubjektivitashoz, a
probléma azonban inkabb az, hogy a donté-
sek, a célokhoz hasonléan nagyon sok eset-
ben nem atlathatok, nincsenek megindokolva.
Ez a hagyomanyhoz kapcsolodik, a rendszer-
hez, amit 6rékdlitink. Hogy latod, valtozik ez,
vagy minek kellene valtoznia? Van-e igény
egyaltalan arra, hogy masképp legyen, mint
ahogy volt, van?

Mivel optimista vagyok, azt mondom, hogy
a dolgok valtoznak. Az alkotok is inkabb hal-
latjak a hangjukat, felhdborodnak, allast foglal-
nak. De egy annyira régi és dohos rendszert
Orokaltunk, hogy az az érzésem, barmennyire
is szeretnéd szépen és jol, nyiltan és atlathato-
an végezni a dolgodat, tigysem tudod. Es még
van valami, amivel gyakran talalkozunk ebben
kdzegben. Egyfajta rosszindulatnak nevez-
ném. Mintha nem akarnank, hogy mindenki-
nek jo legyen. Mintha csak azt akarnank, hogy
nekink legyen j6. Nem akarunk &sszefogni.
Nagyon kevés szinhdz vallal szolidaritast egy
masikkal, nincsenek cserék, nincs kolcsonds
témogatas. Azt a gondolkodasmaodot 3rokol-
juk, hogy csak a sajat portankkal torédunk,
€s ott azt csindlunk, amit akarunk. Ahany
szinhdz, annyi szokas, magatartas és szabaly.
Semmi nem egyesit benninket, ugyanakkor



nincs semmi, ami megkulénbdztetne. Elég
szomord, ha ebbe jobban belemész.

Hignyoznak az &észinte, a problémak meg-
olddsat célzd parbeszeédek, hianyzik a kommu-
nikacio kultdraja. Ki veszit emiatt, vagy ki veszit
a legtdbbet? Kinek milyen felel6ssége van eb-
ben, és ki mit tehet azért, hogy ez a helyzet
megvaltozzon?

Ki veszit? A szinhdz veszit. Kinek a felel®s-
sége? Mindannyiunké.

Mire gondolsz, amikor azt mondod, hogy
a szinhaz veszit?

Amennyiben a problémak megoldasaban
a szinhaz az elsédleges, és nem valakinek a
blszkesége, a szinhaz fejlédik. Ha barmi mas
kerUl elétérbe, nem a szinhaz jovéje, akkor a
szinhaz veszit. Nem fejl6dik. Nem lesz ereje.
Ha kicsinyes hatalmi harcokkal vagyunk elfog-
lalva, akkor nem tudunk tavlatokban, nagyban
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gondolkodni. gy kicsiben gondolkodunk, és a
szinhaz is kicsi marad.

A dolgok kimondasatol valo félelem az
egyetemen is jelen van. Ha etikardl beszélink,
milyen szerepe lehet ebben az egyetemi kép-
zésnek? Mit tesz, mit nem, hogyan alakit?

Az egyetemnek formald szerepe van. Csak
az a helyzet, hogy féleg a szakmara tanit, em-
berségre alig. Persze, mindig talalkozhatsz va-
lakivel, akitél a mesterségen tul is lehet tanulni,
az egyetemen és azon kivil is, husz- és Gtven-
éves korodban is. Ha az etikardl beszélink, az
egyetem szerepe az lenne, hogy ne engedije,
hogy atlépj bizonyos hatarokat. De hat van-
nak tanarok, akik atlépik ezeket a hatarokat.
Es akkor méris a példaképekrdl beszélink. Az
egyetemnek olyan forumnak kellene lennie,
ahol a j6 gyakorlat példaértéka.

Emlitenél néhdny példat a személyes ta-
pasztalatodbdl olyan helyzetre, amikor valaki

Leta Popescu. Fotd: Adi Bulboaca
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atlépte a hatart? Mi tortént, hogyan reagailtal,
hogy kezelted a helyzetet?

Az egyetemen gyakran jatszottam az igaz-
sagosztd szerepet. Emiatt egyeseknek na-
gyon antipatikus voltam, masok pedig nagyon
kedveltek. Ugy is hivtak, hogy ,a szakszerve-
zetis”. Azt hiszem, most mar nem lenne annyi
energiam, mint akkor volt. Ne ugy képzeld,
hogy forradalmat csinaltam. Csak korrektsé-
get vartam el. Azt, hogy jdjienek be a tanarok,
tartsak meg az draikat, végezzék el a dolgukat
és igy tovabb. Emlékszem, egyszer bejott egy
tanarnd odrara és elkezdett a tébbi tanarrdl na-
gyon csunyakat mondani. Teliesen lesokkolt.
Nem tudom, hogy reagdltam vagy sem, de
arra emlékszem, hogy nagyon csalddott vol-
tam. Meg ezenkivil mindenféle gyanus dolgot
lehetett hallani. Hogy vannak tanarok, akiknek
szexualis kapcsolatuk van diakokkal, masok
verbdlisan bantalmaznak didkokat. Egy masik
esetrdl is hallottam, egy fizikai bantalmazasrol,
ami egy masik egyetemen tortént. Erre reagal-
tam, emlékszem. Ertem én, hogy szubjektivi-
tds meg minden, de meddig? irogatni kezd-
tem, felvetettem problémakat, kérvényeket
adtam le, reklamaciokat. De ugy, mintha ezek
mind természetesek lettek volna. Nem tud-
tam ugy tenni, mintha nem léteznének ezek a
problémak. Fiatal voltam.

Ha a szakszervezetrdl beszéllink, arrdl,
hogy kuilénbdzd helyzetekben ki hogyan rea-
gal, elkerlilhetetlen, hogy megkérdezzem, mit
gondolsz arrél a sztereotipiardl, hogy a szi-
nésznek a szinpadon a helye, ott kell gyakorol-
nia a szakmajat és nem azon kivdil.

Teliesen igazad van. Ez valoban egy szte-
reotipia, és nem az igazsag. De mihez kezd-
junk a sztereotipiakkal? Romboljuk le. A sziné-
szek nem robotok. De a rendez8k sem azok.
Senkinek nem kellene annak lennie. Ne me-
nekUljink annyira a felelésség eldl! Szeretiink
panaszkodni, mindenféle dolgokat hibaztatni.
Mikdzben az a feladatunk, hogy 1. végezzik a
dolgunkat, 2. ha rossz korilmények kozott kell
dolgoznunk, akkor alljunk le, mondjunk nemet.
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A tévhit, hogy mindenki maradjon a helyén,
nem csak a szinészekre érvényes. Mindany-
nyiunknak azt mondtak az iskolaban és otthon
is, hogy ,te csak Ulj szépen a padodban és
ird a hazi feladatodat”. Kiskorunk ota igy tani-
tottak. De az a dolgunk, hogy megdrizzik az
épeszlinket. Es ehhez ki kell 1épni a padbdl.
Vagy legalabbis fel kell &llni.

Etikai kddexe minden intézménynek van,
etikai kérdésekkel foglalkozod bizottsdgok is
vannak, de ha megkérdeziink valakit a szin-
hdzban, hogy mit tartalmaz a kodex, sokan
nem tudnak erre valaszolni. Nincsen eléggé
tudatositva az, hogy az etikai kodex minden-
ki szamara fontos, és nem csak akkor, amikor
sulyos problémak keriinek elGtérbe. Masképp
mennek a dolgok, vagy sem, végll csak mi
vagyunk azok, akik eldéntik azt, hogy melyek
azok a hatarok, amelyeket nem léplink at.

Szeretjik azt hinni, hogy mi masok va-
gyunk. De ez nem igaz. Mindenkiben ott lapul
egy kis Dragnea, mind hajlamosak vagyunk
az Ugyeskedésre, az irhank mentésére. Tul
ritkédn nézzik kozds nézépontbdl a dolgokat.
Ki a felel6s az egész romaniai szinhazi élet
helyzetéért? Mindannyian: én, te, X rendezd,
Y szinész, Z diszlettervezd. Masrészt a szin-
haznak tényleg megvannak a sajatossagai. Itt
kerllnek képbe az adminisztrativ problémak.
Munka kdzben sok abszurd akadalyba Utkd-
zUnk, példaul a beszerzés terén. Még akkor
sem sikerll a nagykonyv szerint végezni a
dolgodat, ha nagyon szeretnéd. Ez azért van,
mert a szinhazat ugyanolyan intézménynek te-
kintik, mint barmelyik masikat. Es amikor ellen-
Orzéskor megkérdezik, hova lett a megvasarolt
diszlet, elég nehéz azt valaszolni, hogy ,saj-
nos a rendezdé meggondolta magat, mar nem
szeretne tlkroket”. Es ezer hasonld képtelen
példa van. Szdéval mégis masok vagyunk,
masfajta igényekkel, az alkotési folyamat sok
varatlan elemet hordoz magaban. Ugyanez a
helyzet a koltséges el6adasokkal, amelyek az-
tan mégsem jok. De hat honnan tudhatnank
elére, hogy egy eléadas j¢ lesz-e vagy sem?
Senki nem szeretne rossz eléadasokat csinal-



ni. Senki nem fektet kezdettdl egy rossz pro-
jektbe. Mentalitas szempontjabdl viszont egy-
altalan nem kuldnbdzUnk a vilag tobbi részétdl.
Ugyanolyanok vagyunk, mint barki mas.

Azt mondod, a szinhaznak megvannak a
sajatossagai és gyakoriak az abszurd hely-
zetek. Ugy gondolom, ez minden szinten ér-
vényes. Ugy kaptal UNITER-deblitdijat, hogy
valdjaban mindenki az alkotdk kézdl érdemelt
volna dijat, csak nem fértek bele az értelme-
zési keretbe. Az utobbi években olyan szinhazi
formak jelentek meg, amelyekhez nincs szok-
va a szinhaz vilaga. Hianyzik egyfajta szemléleti
frissités. Hogy latod, mi az oka annak, hogy
nagyon lasstak a reakciok a kérnyezetlinkben
torténtekre?

Az az UNITER-es torténet amellett, hogy
nagyon szorakoztatd, nagyon jellemzé is. Ro-
viden az volt, hogy abban az évben a jel616zsi-
ri nagyon szerette volna kiemelni a Parallelt az
UNITER-dijak k6z6tt, és erre azt a bizarr mo-
dot talalta ki, hogy engem (rendez&i deb(t) és
Lucia Marneanut (szinészi debut) jeldljek. Mert
mi voltunk azok, akiknek rendben voltak a pa-
pirjai a debutalashoz, hiszen az UNITER csak
a hivatasos szinészeket, rendezéket, diszlet-
tervezéket dijazza. Hivatasos = van diploméaja.
bodoki-halmen kata (akit Luciaval egyutt kel-
lett volna jeldlni) olyan mivész, akinek nincs
szinészi végzettsége. En pedig szinészndként
szerepelek a jeldltdiplomamon, mert Gssze
lehettek zavarodva a szervezdk, biztos, nem
értették, hogy jelenhet meg ugyanazon a dip-
loman két név kulbnbdzd foglalkozasokkal.
Aztan furcsa volt az is, hogy nem én voltam az
eléadas férendezdje, hanem a kollégam, Lucia
tanara, Sinkd Ferenc. Csakhogy Ferd nem ak-
kor debUtdlt, ezért 6t nem lehetett jeldini. Es
igy lettink Luciaval ketten UNITER-dijasok,
egy félreértésnek kdszonhetden. Es hogy a
torténetet befejezzem, szamunkra az igazan
abszurd az volt, hogy Kata és Fero, akik rég-
Ota baratok voltak, elkezdtek kdzdsen dolgoz-
ni egy eléadason, amibdl kesGbb megszUletett
a Parallel, amikor Ferd minket is meghivott a
csapatba. Ez mind nagyon szoérakoztato, az
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volt a szerencsénk, hogy a csapaton belll
amennyire lehetett, probaltuk jozanul kezelni
a helyzetet.

Itt tulajdonképpen egy kuldndij hianyardl
szeretnék beszélni. Egy ,kuldncdknek” szold
dij kellene, azoknak, akik nem hagyomanyos
formaban dolgoznak. Léteznek el6adasok,
amelyekben a rendezés, szbvegiras nem
egyetlen csapattag feladata, vagy amelyekben
a hivatalos papirokkal rendelkez$ szinészek
mellett vannak egyetemet nem végzett alkotok
is. Hiszem és remélem is azt, hogy hamarosan
megjelenik egy dij ,a legjobb eléadasnak, amit
nem tudtunk hagyomanyos moédon kategori-
zalni”. Nem tudom, miért van ez a tartozko-
das. Csak sejtem, hogy itt ismét a megértés, a
kommunikacio hianyarol van szo.

Sokszor elhangzik, hogy a szinhaz nem
demokratikus. Tébb projektben dolgoztal mint
tarsrendezd, amikor az el6addst egy csapat
Jjegyzi, nem egyetlen személy. Milyen tapasz-
talataid vannak a kollektiv alkotasrol/szinhaz-
csinalasrol?

Attdl fugg, hogyan értjuk a demokraciat.
En 6rlilék, hogy nem mindenki dolgozik egy-
forman, és nem szeretnék egyeseket azzal
bélyegezni, hogy demokratikusabbak, vagy
kevésbé demokratikusak. Ahogy mondod, az
alkotdi szereptapasztalataim vegyesek. Lét-
rehoztam el6adasokat, amelyekben nem én
voltam a férendezd, de olyanokat is, amelyek
esetében azt mondtam ,gyertek, bizzatok
ram magatokat”. Ismét a kommunikaciohoz
térlnk vissza. Ha a szabdlyok az elejétd! tisz-
ték, ha atbeszéltik Oket, kdzd6s megegyezés
van, és bizonyos helyzetekben Ujra napirend-
re kerllnek, akkor nincsen konfliktus. Ha egy
projekten dolgozva felkérek egy csapatot, és
mar a legelején eimondom, hogy egy ,szerzdi
eléadast szeretnék, tegyétek, amit mondok”, a
csapat pedig elfogadja ezt a felallast, akkor az
rendben van. Ha azt mondom, ,nem vagyok
férendezd, koordindlok, a véleményetek sza-
mit”, az szintén rendben van. De ha alairtatok
a paktumot, és utana teliesen mast mondasz
€s csindlsz, visszatérink az etikahoz. Olyan
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ez, mint a gyerekek jatékaban: fontos az alap-
konszenzus, hogy mit jatszunk és mik a sza-
balyok. Ami meg a rendezdi autoritast illeti,
persze, rendezéként hiszek benne. De nem
egy alaptalan autoritasrol beszélek, hanem
ismét egy paktumrdl, amihez k6zdsen csatla-
kozunk. Amikor a dolgok kiesnek az ellendrzés
aldl, reagdlni kell. Azt mondani, hogy ALLJ,
vagy ahogy a gyerekek mondjak, pU-pu, nem
jarjal Néha megtesszik ezt, maskor nem. Es
itt ismét a félelem kérdéséhez kanyarodunk
vissza.

Sokszor beszéllink az allami szinhazak és a
flggetlenek kozotti kilbnbségrdl. Ez a legtdbb
esetben azért fontos, mert eltéréek a feltételek,
koltségvetések és a strukturak. Azt gondolom,
fontosabb most, hogy a fliggetlenségrdl mint
alapveté emberi igényrdl beszéljink. Hogyan
latod ezt?

Ez is valamilyen fajta megegyezéshez kap-
csolodik. Az a j¢ abban, hogy fluggetlen vagy,
hogy olyan megéllapodast irsz ala, amilyet
szeretnél, és amire fel vagy készullve. Az allami
szféraban, alkalmazottként egy altalanos szer-
zBdést irsz ald, és kdnnyen arra ébredhetsz,
hogy nem tetszik a projekt, amiben részt kelle-
ne venned. De nem nagyon tudsz mit csinalni,
mert arra szerz8dtél, hogy ,barmi johet”. De
ebben sincsenek szabalyok, az allami szféra-
ban alkalmazott szinészeknek is lehet joguk,
batorsaguk visszautasitani valamit, ha az nem
mukadik jol. De ki donti el, hogy mi nem mu-
kodik? Megint csak a szubjektivitas probléma-
janal koétunk ki. A flggetlenség kapcsan egy
alapvetd emberi igényrél beszélink. Annak a
szabadsagarol, hogy emberként ne valj egy
rendszer aldozatéava. De ez nagyon nehéz.
Néha egyenesen lehetetlen. Mindannyian egy
rendszer részesei vagyunk. Pénzre van szUk-
ségunk, tisztességes életre. Arra van sziksé-
gunk, hogy emberek koz6tt éljink és nem egy
elefantcsonttoronyban. Arra van szlkségunk,
hogy olyan terekben gyakoroljuk a szakman-
kat, ahol tisztaség van, meleg —annyi mindenre
van sztkségunk. Nem tudom, hogyan tudod
elérni ezt a fliggetlenséget, szabadsagot. Nem
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egyszerd, nekem sincs meg. Nem rendelke-
zem azzal a szabadsaggal, hogy feldlljak, ha
nem mennek jol a dolgok. Nem tudom, hogy
barki rendelkezik-e ezzel a szabadsaggal.

En sem hiszem, hogy bérki széméra adott
a teljes flggetlenség, és nincs is értelme, hogy
méregessik ezt. Fontosabbnak gondolom
az erre valo térekveést, a flggetlenségre valo
igény tiszteletben tartdsdt, a batoritast. A ta-
pasztalatod alapjan létezik ez?

A flggetlenséget nem igazan batoritja a
roméaniai rendszer. Eppen ezért a fliggetle-
nek, a szabaduszok masképp élnek. Kinlddva.
Tobbet kell tennitk, hogy megértsenek bizo-
nyos szamitasokat, hatarokat. Nincs ez sem
tisztelve, sem batoritva. Ez a rendszer azok-
nak van, akik makacsabbak, akik pedig ma-
kacskodnak, azokat tdbbnyire megbuntetik.
Mint a gyermekeket.

A szinhaz és az alkotdi folyamat sokszor
tulmisztifikalt. Az atlathatosdg hianyaban a
probaterem olyan laboratdriumma alakulhat,
amelyre ki van irva: belépni tilos. A zart terek-
ben, ahol a sebezhetdség, kiszolgaltatottsag
nagyobb, gyakrabban térténnek meg hatar-
atlépések. A Lat(hatatlan) cimd eléadasban a
sebezhetdségrél beszélsz kilbnbdzé helyze-
tekben, példaul a csalddban, ugyanakkor tobb
eléaddsodban is téma a kiszolgaltatottsag. Mi-
ért fontos szamodra ez? Kik sebezhet6k?

A Lat(hatatlan) a sebezhet8ségrél beszél
7 részben, és azt kdzvetiti, hogy a vilagban
minden sebezhetd. Egyre inkabb hiszek eb-
ben, hogy nem csupan bizonyos csoportok
kiszolgaltatottak, mikdzben masok biztonsag-
ban vannak. Egyesek nyilvan sebezhetSbbek,
de itt mar a szocidlis kérdésekrdl beszéllnk.
Szamomra a sebezhetéség nem ok a dicsek-
vésre, de a szégyenkezésre sem. Egy teljesen
emberi dolog, ami csomagban érkezik a fé-
lelemmel, a bizalmatlansaggal stb. Mindany-
nyiunkban létezik. Altaldban olyan eléadaso-
kon dolgozom, amelyeknek a témaja az adott
idészakban foglalkoztat. Amikor elkezdtem



papiron megfogalmazni a Lat(hatatlan) tervét,
a sajat személyes sebezhetdségem foglalkoz-
tatott. Lassan-lassan rajéttem arra, hogy ezzel
nem vagyok egyedul, €s, mint egy kizoomolas
soran, észrevettem, hogy mindenkinek meg-
van a sajat sebezhetdsége. A téma beldlem
szUletett, és nem maradt meg egyetlen el6-
adas témajaként. Most az (In)credibil (Hihe-
tetlen) eléadason dolgozom, ami a kudarcrdl
sz0l, ez szintén egyfajta kiszolgaltatottsag. A
kovetkezd is hasonld lesz, az (In)corect (Igaz-
sag/talan).

NGi rendezéként hogy latod, a ndk kevés-
bé, vagy inkdbb sebezhetdk? Milyen tapasz-
talataid voltak az egyetemen és utana, ahogy
szinhdzakban kezdtél dolgozni?

Jaj, milyen nehéz kérdés! Nem tudom,
hogy sebezhetdébbek-e. Azt tudom, hogy lat-
tam ndéket, akiket semmi nem dont le, és férfi-
akat, akik nehezebben vallaljgk fel magukat.
Lehet, hogy a n6knek sokkal tobbet kell dol-
gozniuk azért, hogy lathatokka valjanak, mert
folyton abba a mentalitasba Utkozink, hogy ,a
nd egy virag”. De néha tényleg egy virdg. De a
férfi is az. En néha tehetetlen vagyok, maskor
meg jelen vagyok és tudok boldogulni. Nem
szeretném eldodnteni, hogy ki sebezhetébb,
féleg, mert az eléadasaimmal azt allitom, hogy
mindannyian azok vagyunk. Nem voltak rossz
tapasztalataim az egyetemen, késSbb sem.
Azért, mert én mindig is fiusabb voltam. Fiuk
kozt éltem, ugy, ahogy a fiuk élnek — és ezt
6k megérzik. Hamar &sszebaratkozom veltk.
Szamomra a nékkel nehezebb. Szdval, ha va-
laha is problémaim voltak a szinhazban a ha-

SZAKMAI ETIKA

talmi viszonyokkal, az inkabb nék miatt fordult
eld.

Azt mondod, hogy ha a problémak megol-
dasaban a szinhaz (gye az elsédleges és nem
valakinek a bliszkesége, akkor a szinhaz fejlé-
dik. Nem beszéltiink egyaltalan a k6z6nségrdl.
Hogy latod, fontos-e a szinhdzban dolgozdk
szamdra a rendszer atldthatosaga, a ketolda-
It kommunikacio? Kevesebb a félelem, ha a
szinhdz nyitottabb, ha valds pdrbeszéd van
szinhaz és kbzénség kozott?

Erre a kérdésre a doktori dolgozatommal
fogok vélaszolni, amit épp most irok, a cime:
Szerepek és zavarok a repertodrszinhdzakban.
A romaniai repertodrfelépitések elemzése ren-
dezbi nézdpontbal, 2010-2020 kézt (,Functii
si disfunctii in teatrele de repertoriu. O analiza
din perspectiva regizorala a constructiilor re-
pertoriale din Roménia 2010-2020"). A kér-
déseid kdzul sok megjelenik a kutatasomban
és remélem, ott majd atfogdbb valaszokat
adok rajuk. Rdviden annyit, hogy igen, er-
sen hiszek abban, hogy a vilag jobb lenne,
ha jobb lenne a szinhdz. A szinhaz mikodhet
egyfajta otletforumként. A parbeszéd és vita
szintereként. A szinhdznak nemcsak az el6-
adasokon keresztll kellene kapcsolddnia a
kdzdnségehez, hanem a jarulékos programok
altal is: talalkozasok, fesztivalok, konferenciak,
vetitések, archivumok és elérhetd§ konyvtarak
altal. A szinhaz olyan hely, és annak is kéne
maradnia, amin azt irja: ,nonstop nyitva”. Ha
konkrétan nem is, de a szellemiséget tekintve
annal inkabb.
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Paraszka Boroka

A RENDSZER
MI VAGYUNK

Interji Theodor-Cristian Popescu
rendezdvel

Kezdeme’nyezé’ként részt vett a romani-
ai szinészek és rendezdk kézds szak-
szervezetének elinditasaban. Milyen lépéseket
tettek a szakszervezet létrejottéért, és hol tart
ma ez a kezdeményezés?

Nem kezdeményezéként vettem részt a
munkaban, hanem meghivottként osztottam
meg a tapasztalataimat, kanadai szakmai
szervezeteknek vagyok ugyanis a tagja. Vegu-
lis az a bizonyos kezdeményezés nem indult
el, de kdzben létrejdtt egy masik témorulés,
az ATIC'. Ez a kllénbozé kulturalis terlileteken
fuggetlenként dolgozok egyestlete, amelynek
nem vagyok a tagja, de amely szervezet mu-
kddésérdl van tudomasom.

Rendszeresen hangsulyozza, ~mennyire
kllbnbdzd feltételekkel mikddnek a kozintéz-
meények (dllami és &nkormanyzati szinhazak)
és a fluggetlenek. Ennek tudataban elképzel-
hetd a kbzbs szakmai képviselet? Milyen lenne
az idedlis kapcsolat a flggetlenek és a koz-
intézmények kdzott? Hogyan lehetne/kellene
szabalyozni ezeknek az intézményeknek az
egyuttmikodeéset?

" https://www.ongood.ngo/asociatia-transsectoria-
la-a-independentilor-din-cultura/5374
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Az dllami és a fluggetlen intézményekben
dolgozok kodzds érdekképviselete épp azért
lenne nehézkes, mert eltéerd mdédon mUkdd-
nek. Ebbdl adddoan az érdekeik is kulon-
bdznek. Mas dolog szolgdlja egy alkalmazott
érdekeit, mint egy bedolgozdét: gyakran ér-
dekellentét van koztlk. Ha pedig hatarozatlan
ideju szerz8déssel alkalmaznak valakit, akkor
ez fokozottan érvényes. Még az igy alkalma-
zottak is kerllhetnek egy masik intézményben
a bedolgozok helyzetébe, ugyhogy tudatosita-
niuk kellene, hogy vannak kozds érdekeik az
allando szerzddéssel nem rendelkezdkkel. Na-
gyon ugy tlnik azonban, hogy az érdekkeépvi-
selet iranti igény kizérolag a flggetlenek ese-
tében fogalmazddik meg. Ha egyszer valakit
alkalmaztak (kuldndsen akkor, ha hatarozatlan
idejl szerzddéssel foglalkoztatjak), akkor tob-
bé mar nem torédik azzal, van-e szakmai ér-
dekképviselete.

Romanidban a szinészek és a rendezdk
statusza alapvetéen kulbnbozik. A szinészek
bére messze elmarad a rendezdék honorari-
umatdl, a szinészek hozza vannak ,kétve” az
intézményekhez (szakmai mobilitasuk korlato-
zott), a rendezdknek aldrendelve dolgoznak.
Mindezt figyelembe véve milyen érdekkepvise-
letet lat hatékonynak esetikben?



Most, hogy megemelték a szinészek bére-
it, mar nem vagyok biztos abban, hogy sokkal
kevésbé fizetik meg Gket, mint a rendezdket.
Nincsenek mar akkora kilonbségek. A rende-
z6k bére hat hénapnyi munkat fed (a projekt
elékészitését, az egyuttmikdddkkel vald mun-
kat és a probakat). Nagyon sok szinész tébbet
keres hat hénap alatt, mint amennyit én kapok
egy el6adas utan. A szinészek szinhazhoz
,Kotottsége” nagyban fligg a menedzsment
jo izIésétdl. Vannak szigord menedzserek, akik
majdhogynem tiltjgk az egyUttmdkddéseket.
Mésok engedékenyebbek, és szinészeik inten-
ziven dolgozhatnak tavol attdl az intézménytdl,
ahonnan egyébként rendszeresen folydsitjak a
bériket (ismétlem, ez nem alacsony 6sszeg).
Elvileg tehat, a rendezdk és szinészek érde-
kei sajatosak, és eltéréek. Azokat a jogokat,
amelyekre On utal, feltétlentl biztositani kell.
Ez példaul lehetséges kdzds érdeke a sziné-
szeknek és a rendezdknek (a rendezdket is
zaklatjak néha a menedzserek és a mlvészeti
igazgatok, akik engedély nélkdl Ulnek be egy
probara). Ez egy lehetséges kozds érdekszfe-
ra, amely mindenki szamara védelmet nyujt-
hat, hogy matematikai hasonlattal éliek: ez egy
kozbs nevezd.

Milyen mértékben védett a szinész a szin-
hazi/rendezdi kérésekkel szemben? Mi a ha-
tara ezeknek a kéréseknek? Milyen jogi kerete
van példaul a testi integritas, az intimitas, a
méltdsag vedelmének?

Normalis esetben a mUvészeti tevékeny-
ség jogilag szabalyozott keretben zajlik, és tel-
jes egészében alarendelédik a munkajognak.
Nem senkiféldje, nem légures tér. Azt hiszem,
a dolgokat a jéérzésnek kell iranyitania, anél-
kdl, hogy az meggatolna a kreativitast, kor-
latozna a mlveészi szabadsagot. A mUvész
munkdja is munka, elsésorban azonban alko-
tas. Vagy ugy veted bele magad az alkotasba,
mint az ismeretlenbe: kockaztatsz, kutatsz. A
tulsdgosan szigoru szabdlyozas korlatozna a
lehet6ségek terét. Kanadaban példaul nem
maradhatok a probateremben a préba sziine-
tei alatt azért, hogy gondolkodjak, a diszletet
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szemléliem, vagy azt mérlegeliem, mi legyen
a kovetkezd 1épés. Ki kell menni a terembdl,
a technikai rendezé pedig bezérja azt. ime,
milyen az, ha a szabdlyozas korlatozza a kre-

ativitast.

Mi a véleménye a #metoo mozgalom ro-
maniai jelenlétérdl (vagy hianyarol)?

Ellentmondasos érzéseim vannak a #me-
too-val kapcsolatban. Egyrészt j6, hogy bi-
zonyos, zaklatdi magatartasi formakat elitél,
masrészt rossz, hogy azoknak, akiket régi em-
lékek alapjan meggyanusitanak, gyakorlatilag
azonnal megtdrik a karrierjuk, vita nélkil. Nem
tetszik egyaltalan ez a ,boszorkanylldézés”,
amely kilénbdzd térténelmi visszaélésekre (a
nacik €s a kommunistak tisztogatasaira) emilé-
keztet. A gyanusitottakat mindaddig megilleti
az artatlansag vélelme, amig a bunuket tobb
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is alatamasztja, mint néhany, 10-20 évvel ez-
elétti emlék. A romaniai esetek nem kirivoak,
nem latvanyosak. Talan azért, mert nem lehet
ebbdl akkora pénzt csindlni. De, ismétlem, a
mozgalomnak koszdnhetd, hogy raijesztett
azokra, akik méltanytalanul viselkednének, és
szexualisan zaklatnanak masokat, ha nem kel-
lene tartaniuk a kdvetkezményektdl.

Hogyan kdvethetd az alkotdi folyamat jogi
szempontbdl a probaktol az eléadasokig? Mi-
lyen jogi szabalyozasra van sziikség Romani-
aban? Milyen kliféldi példakat tart kdveten-
ddnek?

Azt hiszem, nem kell mindent jogilag sza-
balyozni, bizonyos dolgokat meghataroz a
gyakorlat és a mentalitas. Batoritani kell az
embereket, hogy valtozzon a mentalitas és a
gyakorlat, anélkull, hogy vég nélkll a jogi sza-
balyozasokra dsszpontositanank.

A romaniai intézmények hierarchizaltan
muikddnek, a szinhadzi tradiciok joszerével
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megkérddjelezhetetlenek. Szikség van a de-
mokratizalasi folyamatra ahhoz, hogy biztosi-
tani lehessen a szakmai érdekeket? Ha igen,
hogyan?

A demokracia nem hazi feladat. Ott, ahol
az emberek a lelkiismeretik szerint cseleksze-
nek, ott mukddik. Ahol az emberek gyavék,
onz8ek, kicsinyesek, az egyre rugalmasabb
szabdlyozas sem old meg semmit. Ismét-
lem, minden a mentalitastdl fligg. A hierarchia
nem jelenti azt, hogy feltétlen a jo izlés dont,
azt sem, hogy a hatalom visszaél az erejével.
Jelentheti egész egyszerlien azt, hogy haté-
konyan mUkodik az adminisztracio. Minden
rendszer attdl valik rossza vagy jova, ahogyan
élunk vele. Mi vagyunk a rendszer. Ahol a
mentalitas rossz, ott rossz a rendszer. Ahol a
mentalitas helyes, ott hatékony a rendszer, és
nyitottan, megrazkodtatéasok nélkul jobbithato.



FOLYAMATBOL NEZVE

Patkd Eva

CSAJOK

gy flggetlen eléadas' szereposztasan kezdtem dolgozni 2016 nyaran, a keresési folyamat
egy évet tartott. Hetven év korli szinészndket kerestem. Foglalkoztatott a gondolat, hogy
a periférian élékrél hogyan gondolkodunk, mi, a valamiképpen szintén periférian élok. Erdekelt,
hogy mi van az idds szinészndinkkel, akik eltlintek a szinpadrol. Es féként az érdekelt, hogy a
mindenkori hatalmi pozicioban levék hogyan élnek vissza a nekik kiszolgaltatott gyengébbik féllel.

Az egy év leforgasa alatt 6sszesen husz nével beszéltem, legtdbbijikkel személyesen talal-
koztam. Egy év utan az volt az érzésem, hogy egy sajatos generaciot ismerhettem meg.

Amerikaban létezik a silent generation nevl korosztaly, 6k most hetvenes-nyolcvanas éveik-
ben jarnak, és egy jol kortilhatarolhatd szellemiségben néttek fel: az autoritast el kell fogadni, a
keveset meg kell becsulni, a munkahelyet nem kell véaltogatni, a munkaltato szavat lehetéleg nem
kell megkérddjelezni, keményen és szivosan kell megdolgozni mindenért, és jobb nem felszdlalni,
ha valami nem tetszik?. A silent generation kontextusahoz hozzatartozik, hogy a vilagvalsag ideje
alatt gyerekeskedtek, és kdzvetett vagy kdzvetlen résztvevdi voltak kilonbdzd haboruknak.

Hasonlé életfelfogasti nékkel talalkoztam a szereplSkeresés alatt. Eletliket a szinhdzban ke-
meény munkaval toltétték, tiszteletet és alazatot éreztem minden szavukban, mozdulatukban.
Beszélgetéseink kdzben felsejlettek a személyes élettdrténetek részletei arrdl, hogy miért nem
jatszanak mar, vagy csak nagyon keveset, holott sokan kdzillk tele vannak életerdvel, jatszani
akarassal és bizonyara szakmai tudassal. E sérelmeket kivétel nélkul mindegyikdjuk méltdsaggal
cipeli, viseli, olyan buszkeséggel, ami ma mar kiment a divatbdl.

Meglepett az a tartas, amivel nem adtak ki a masik felet, és nem a félelem diktalta e hallga-
tast. Ugy szdlaltak meg a torténettdredékek, hogy csak sejtetni engedték a trauméakat, de nem
takargattak létezésiket. Egyik csaj csupa nagy szerepet jatszott, és mégis idének elétte nyugdij-
ba vonult, pedig sok szerep volt még bennem, mondta. A csendjeiben, hangjanak lejtésében ott
volt a megsebzettség, igen, de nem a bosszivagy, nem a karérédm. Ennyi év utan igazan kiad-
hatta volna az igazgatojat, aki miatt neki idejekoran tavoznia kellett a szinpadrdl, igazan illethette
volna ilyen-olyan szavakkal, de nem tette. Masok szitkozddnak, mert megtehetik — 6 nem adta ki
azt, aki megsebezte dnérzetét, mert megtehette.

A kertészkedd csaj torténete is nagyon megfogott, § a viragos kertjébe menekdlt, amikor
latta, hogy nincs mar ra szUkség. Ami a legjobban megviselte, az a latszatszikseég, a hitegetés,
ezért aztan nem is jelentkezett tébbet, hogy 6§ még jatszana. Fejben rengeteget jatszott, vissza-

" Lang Zsolt: Sminkszoba, Yorick Studié Szinhdz, Marosvasarhely, ésbemutatd: 2017. november 12.
2 Sally Cane: Common Characteristics of Traditionalists — the ,Silent Generation”. The Balance Careers 2018.
szept.12. https://www.thebalancecareers.com/workplace-characteristics-silent-generation-2164692
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jatszott, nem tudott menekdini a szinhaz j¢ és rossz démonjaitdl. A rosszak aztan gyézedelmes-
kedni latszottak, ellepték gondolatait, ha szinhazrdl beszélt, csak a sértédéseit tudta Ujra és Ujra
felsorakoztatni, mar-mar konspiracios elméletek szintjéig jutva. A viragok mentették meg, a fold
ereje, a kétkezi munka.

Varosi gyermek lévén mindig csodaltam nagymamam és a fold kapcsolatat, a csendet, mely-
ben drakig dolgozott, és a békét, ami ekdzben és ezutan dvezte 6t. A haragot ki tudta munkalni
magabdl. Neki (is) a kertészkedés volt a #metoo-ja, amiért sorozatosan megalaztak a korhazak-
ban és az orvosi rendel6kben a gyenge romantudasa miatt. Félt az orvosoktdl, tisztelte szakér-
telmUket és teljes mértékben ki volt szolgaltatva nekik.

Ez a kiszolgaltatottsag megszokott volt a csajok generaciojaban, ezt maguk is természetes-
nek vélték, mai napig nem lazadoznak ellene. A kell megbecsulés hidanya jobban megviseli Sket,
illetve megviselte, mert ketten ma mar nincsenek az él6k soraban.

Az egyik csajnak lehetdsége lett volna végre ugy megmutatkoznia, hogy kimozdulhasson
abbdl a szerepkorskatulyabdl, amibe tul régdta benne van. Megoszthatatlan csaladi gondjai miatt
nem tudta vallalni a k6zds munkat, a szerepkorbdl vald kilépés pedig tavolinak és soha meg nem
valosuldnak tint. Hol is szdlalhatna fel a beskatulyazas ellen, hogyan vagy kinek mondhatna el,
hogy mas szerepeket is adjanak neki, mert el tudja jatszani, becsszo. Félmondatnyi elharapott
keserlség, sok-sok kdnny, és olyan dnfeladas, amelynek hatborzongato élmény a tanujava lenni.
Az & generdcidja és az enyém kodzott még van egy generacio, az sem tul beszédes, ha vellk
szemben elkdvetett visszaélések feltarasarol van szo. Fiatalkeént azt hittem, hogy az én gene-
raciom egy szabad vilagban né fel, amelyben minden kimondhatd, de ma mar nem latok nagy
kUldnbséget e téren a harom generacio kdzétt, pedig tudom, hogy nagy kilénbségeknek kellene
lennitk. De azt nem tudom, hogy a mai fiatal alkotok hol tudnak felszélalni, ha szakmai sérelmek
érik, ha félresoprik, ha lelkileg megzsaroljak, ha kihasznaljdk, ha kispadra Ultetik 6ket? Erdemi/eg
felszdlalni, igy teszem fel a kérdést. Van-e nyelvezete az esetleges felszolalasnak? Egyaltalan
van-e értelme felszolalni olyan helyzetben, ahol nem mast, hanem magadat kell védened?

A hetvenes csajok, akikkel a szereposztas kialakitasa kdzben taldlkoztam, patriarchalis szin-
hazi éraban szocializalodtak: amikor nék nem igazan toltdttek be vezetdi poziciot a szinhazban,
amikor egy batrabb ellenszegulés miatt kdnnyen el lehetett valakit tavolitani a szinhazbdl, amikor
a csalad és a szinhdz nehezen volt dsszeegyeztethetd, amikor a szinész probakezdés elbtt par
nappal, vagy aznap tudta meg a szereposztast stb.

|dedlis esetben az intézmeényestlt szinhazban valdsithatd meg leginkabb a szinhaz mint labo-
ratérium, mint a tarsadalmi problémakra reflektald alkotoi kdzeg. Ezektdl az intézmenyektdl nem
lenne szabad elvonni az anyagi forrasokat, hisz minden kortimény adott ahhoz, hogy inkubator-
ként mikodhessenek. Errél Ostermeier is irt, még a kilencvenes években (német viszonylatban)?,
de ma is érvényesek meglatasai. Es mindez a fliggetlen szinhdzak és projektek elémenetelében
is biztonsagi alapot nyUjt — idedlis esetben. Az intézményes szinhaz kivaltsag és kivaltsagos alko-
16i helyzet. A szinhazon belll intézményesult erészakformak viszont annal kevésbé azok.

Végtére is mi szamit er8szaknak? Erészak-e a félrestprés? Erdszak-e az eltavolitas? Er6-
szak-e a nyilvanos megalazas? Erészak-e az agressziv verbalitas? Erészak-e a silent treatment*?
Az erbszak természete az, hogy a gyengébbiket félredllitia, férfiakat, néket egyarant. A gyen-
gébbnek nincs esélye hatalmi pozicidba kerlini. A csajok, akikkel az egy év leforgasa alatt talal-
koztam, beszéltek, vagy utaltak a fentebb felsorolt lathatatlan erészakformakra. Az 6 vilaguk egy
olyan szinhaz volt, amelyben mindez elfogadott volt, része a mindennapi alkotdi folyamatnak.

3 Ostermeier szerint a hangsuly az idedlis kdszinhazi feltételek megteremtésén van. Thomas Ostermeier:
Teatrul si frica, ford: Vlad Russo. Nemira Kiado, Nagyszebeni Radu Stanca Szinhaz, 2016.

4 Nem venni tudomast a masikrél, nem reagalni ra, az ,akirél és amirél nem beszélliink, az nem létezik” elv
alapjan.
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Kovacs Balint irja egy friss kritikajaban, mely kitér a szinhdz intézményében elfogadott erészak-
formakra: ,Mert a szinhaz [...] nem az a hely, ahol vissza szokas utasitani a kiadott feladatokat.”®

2018. szeptember 27-én Washingtonban olyan tanuvallomast lathatott €l kdzvetitésben
Amerika, amelybdl kiderUlt, hogy a nyolcvanas években nem szamitott er8szaknak, sét elfoga-
dott volt egy lany leteperése. Raadasul, ha egyedul ment bulizni, az egyenesen azt jelenthette,
hogy meg lehet erészakolni, hiszen ezért ment oda egyedil. 2018-ban mar nem az a kérdés,
hogy ez er8szak-e, mert igen, ez erészak.

Christine Blasey Ford professzor asszony egy harminc évvel ezel6tti szexualis er6szakte-
vésrdl tett nyilvanos tandvallomést Brett Kavanaugh bir¢ ellen, aki tagadta az ellene felhozott
vadakat, Trump elndk pedig megkérddjelezte® a professzor asszony szavahihetéségét. A civil
szférabdl azonnali hatéllyal valasz érkezett Trump gesztusara, megjelent egy Uj hashtag: #Whyi-
DidntReport. Tobb ezren, kdztlk sztérok is leirtak mar, miért nem jelentették az ellenik elkdvetett
erészakot: mert sem a hatdsagok, sem a tarsadalom alapvetéen nem az dldozatoknak hisz.

A professzor asszony tanuvallomasa nagy port kavart, mégsem allitotta meg Kavanaugh
legfels@bb birdsagba vald kinevezését. A hatalmi erdviszonyok a silent generation szellemiségét
idézik: jobb nem felszdlalni, az ugysem valtoztat meg semmit. Akkor mégis csak az derdlt ki,
hogy egy kis leteperés, egy kis fojtogatas, egy kis pofozkodas, egy kis tapizas, egy kis kénysze-
ritgetés még nem akkora nagy Ugy?

5 Kovacs Balint: Marton Laszlo Uj el6adasdval megprobélja eltéroini a multat. Kritika a Veszprémi Petdfi
Szinhaz Tartuffe eléadasardl. https://index.hu/kultur/2019/02/18/marton_laszlo_uj_rendezese_tartuffe_kri-
tika_szexualis_zaklatas_veszpremi_petofi_szinhaz_oberfrank_pal/

62018. szeptember 21-én, az irasos tanuvallomas nyilvanossagra kerllése utan, a Twitteren: https://twitter.
com/realDonaldTrump/status/10431263364 73055235

Metamorphose. Rendezd: Georgeta Lozinca. Tervezd: Lukacsy lidiko. Fotd: Ramona Rotaru
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Az egyre gyarapodd tanuvallomasokkal mégis valtozik valami, valtozik a tarsadalmi parbe-
széd. Ami nem latszik valtozni, az a hatalom viszonya a gyengébb irant. Husz évvel ezel6tt én
szintén azért nem tettem feljelentést, mert féltem, hogy megbélyegeznek, hogy engem hibaztat-
nak és kiutalnak. Hogy ugy fognak majd ram nézni, mint akivel megtértént, pedig utolso pilla-
natban sikeriilt elmenekiiném. Es mert én is elhittem, hogy ez nem is volt igazi erészak, végil
is jarhattam volna rosszabbul. Rdadasul az illeté megmondta, hogy a rendérség egy hires em-
bernek inkabb fog hinni, mint egy diaklanynak. Husz évvel ezel6tt magam is olyan szellemiség
tarsadalom kamasza voltam, amely nem ismerte (volna) el, hogy erdszak tértént, ezért magam
is jobbnak lattam, ha nem akként viszonyulok hozza. Egyszerlibbnek tlnt elasni valahova mélyre
az emléket, viselni a kdvetkezményeit és nem foglalkozni tdbbet vele. Bar probalkozasok van-
nak a megfeleld kdzeg megteremtésére (pl. a NEEEM kampany), a mai napig még mindig azt
érzem, hogy a megszolalasnak itt nalunk nincs meg a nyelvezete, nincs meg a féruma, hogy
az esetleges felszdlalo teljesen magara van hagyva, megbélyegzéssel és kirekesztettséggel kell
szembenéznie, €s hogy ma is inkabb az aldozatot hibaztatjak és az aldozat szavahihetéségét
vonjak kétségbe. Felvallalini az aldozati szerepet, mely termeészeténél fogva kiszolgaltatottsagot
jelent, egyértelmd tamadasi felUletet nyujt, és tovabbi erészakformaknak nyithat utakat. igy kiallni:
szélmalomharc.

Osszehozni négy hetvenes csajt a szereposztashoz eleinte nem tiint nehéz feladatnak, de
egyre inkabb az lett. Végul harman vallalték: kissé kényelmetlen szdveg a periférian élkrél, szo
van benne nék ellen elkdvetett erészakrdl is, és fuggetlen eléadas 1évén, a honorarium elfogad-
hato, de nem kecsegtetd.

Az egyik csaj azért mondta vissza, mert el kellett volna mondania egy olyan mondatot, hogy
svabbogarat akartak feldugni neki. Igen, a hatalom minden perverziot elkdvet adldozataival szem-
ben, és minél inkabb szabad neki, annal nagyobb élvezettel teszi.
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Bodolai Balazs

EBRENLET

et évvel ezeldtt felkérést kaptam, hogy irjam le, milyen élményben volt részem a Ros-

mersholm prdbafolyamataban. Akkor, napld, jegyzetek felhasznaldsaval, ezt nagyjabdl
meg is tettem. De nem tudtam befejezni. EIGsz0r azt éreztem, meg idbre van sziikségem, aztan
csak halogattam. A probafolyamatrdl és az esetrdl szolo beszamolomat ket evvel ezeldtt irtam.
Ami pedig utana kévetkezik, azt idén januarban. Most mar elég sok idé telt el — annyi, hogy
visszaolvasva, amit akkor leirtam, olyan érzésem van, mintha rég megirt képeslapot kézbesitene
jelent8s késéssel a posta. Kétségkivil magaba szippantott a munka. Most, az eltelt idének ko-
szOnhetden, valamelyest eltavolodva, ez is helyet kapott a lezart folyamatok soraban. Ami meg
nem ért véget, az maga az eléadas, mint folyamat, amiben tébbedmagammal Ujra meg Ujra
feloldddni — kilénleges kihivas.

A FOLYAMAT

When you hear the calling, you have to go. — mondja véaratlanul a baratom, hosszu hallgatas
utan. Amikor valami megszolit, menni kell vele.

Ujraolvasom a prébanaplémat; elsé bejegyzés, janudr 17-én, a szamitdgépen, csak ennyi:

1 kill you. Megodllek.

Actor must believe, actor must not believe. A szinésznek hinnie kell, a szinésznek nem sza-
bad hinnie.

Aztan olvasom a masik naplomat, a kézzel irottat, elsé bejegyzés januar 20-an. Az irasom
apro, a betlk fuggdlegesek, vonaluk egyenes. Sacrifice — aldozat — ajandék — valami, ami nagyon
fontos annak, aki adja. Aki elfogadja, az is kbtelezi magat. Ritualé. Januar 22-én elkezdenek el-
ddIni a betdk. Nem mindig, néha még kiegyenesednek, aztan megint déinek. Nagyobbak, még
mindig egyenes vonalban vannak, de lendUletesebbek, kerekebbek, jobban kitdltik a teret. Sét,
most mar egészen kitdltik.

Amikor el8szér taldlkoztunk még novemberben, a prébateremben, ol éreztem magam. Az
volt a benyomasom, hogy félosleges barmit is rejtenem, mindent lat, igy hat elengedterm magam.
Beszélgetés volt, a tarsulat minden tagjaval, kulon-kulon. Erés, hatarozott energiat ereztem. Tob-
bek kdzott megkérdezte: van-e kedved gy probalni, olyan nyitottan, olyan lelkesen, mint amikor
féiskolas voltal? Mondtam neki, hogy én most sokkal nyitottabb vagyok, mint akkor, nem akarok
olyan lenni, mint amilyen akkor voltam, és hogy igen, nagy kedvem van telies bedobassal pro-
balni.
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A munkafolyamat elsé felében az elézetes, novemberi beszélgetések alapjan tizennégyen
szerepeltlnk a probatablan az dsszesen hét szerepre. Az én nevem némileg leldgott a listardl,
mint harmadik szinész, akit Peter Mortensgardnak irtak ki. Felvételeket néztink, kiloénbdzd or-
szagokban rendezett el6adasaibdl: Pétervar — Bovaryné; Szkopje — Solaris; Turku — Cseresz-
nyéskert; Moszkva — Harom névér; beszélgettiink. Tobbnyire & beszélt, majd kérdezett, célzot-
tan, hogy te, te vagy te, mit sz6lsz? Emlékszem, aznap, amikor részletet néztiink a Bovarynébal,
sirtam. Azaz kénnyek folytak le az arcomon, és kdzben arra gondoltam, hogy ez nagyon jo.
Jolesett sirni. Gondoltam — ez élet. Sokat beszélt arrdl, hogyan dolgozott mas orszagok szine-
szeivel.

Zsoldakot megel&zte a hire, de elére meg kell mondanom, hogy ami a munkafolyamat soran
t6rtént, annak az egy esetnek a kivételével, ami a legvégén kdvetkezett be, és amirdl késdbb lesz
sz0, soha nem lépte at a hatart. Bar, bevallom, ez bonyolult kérdés. Kinek hol a hatar? Néha ké-
zel volt, a hatarvonalon tancolt, de nem Iépte tul. Ez persze nem volt semmi, a hatarvonal: érezni
azt, ahogy minden kiélesedik az emberben, az érzékek teljesen kinyilnak, besUirlisddnek, levegbt
sem vesz a szervezet, ugrasra kész, aztan hirtelen feloldodik. Olyan légkdrt hozott létre maga
és ezaltal a munka korul, aminek kdszénhetéen a munka valt lényegivé. Semmi masrol nem volt
sz0, csak a munkardl. Senkivel sem baratkozott, senkivel sem beszélgetett, senki sem kezdett
maganéleti fejtegetésbe, szerep kapcsan okoskodasba; Iényegtelenné valt egy csomé minden,
ami néha lassitja, kdrilményesebbé teszi a munkat. Elutasitotta a kdzeledést, vagy, amikor nem,
akkor dolgozott azon, hogy ne hasson ra. Azt éreztem, hogy csak az szamit, ami a szinpadon
van. Semmi masnak nincs jelentésége. Nem szamit, hogy ki milyen szerepeket jatszott eddig,
hany éves, milyen a csaladi hattere, milyen intelligens, milyen szép, vagy milyen vicces. Ellenben
sokat beszélt arrdl, hogy mennyire fontos a kapcsolat, az energia, a figyelés. You don’t exist, only
your partner exist. Te nem létezel, csak a partnered létezik.

Nem mondhatok el mindent, és f6leg masokrdl nem beszélhetek. Nemcsak azért, mert mu-
helytitkokat arulnék el, hanem azért is, mert tisztaban vagyok vele, hogy mindaz, amit megta-
pasztaltam, az én igencsak tokéletlen érzékeldgépezetemen keresztil jutott el hozzam, vagyis
ahhoz, aki ezeket a sorokat irja. Viszont még ez a szerkezet is olyan érzeteket tapasztalt meg,
amit soha korabban. Az volt a szabdly, hogy minden prébat végig kell nézni. Ez is jol j6tt az én
figyelemzavaros strukturamnak. Végképp el kellett bucsuznom attdl, ami mar szokdssa valt, hogy
az dltdz8ben olvasok, vagy egyéb dolgokkal vagyok elfoglalva. Ez a figyelem viszont megtéruilt.
A probak rendkivil feszesek voltak elsé pillanattdl kezdve, és, bar még csak nézd voltam, igazi
jatékorom toltott el. A masok jatékaban lelt dromrél van szo, arrdl a komoly, maximalis tétet hor-
dozd hangulatrdl, ami az el6adas 1épésrdl 1épésre torténd felépitését kisérte. Rendkivili médon
figyelt a részletekre, és edzett vadaszkutya szimataval ért tetten mindent, ami klisé, ami mar jo!
bevalt rutin. igy mindenkit arra buzditott, hogy figyelmét a szokdsosnal jobban feszitse meg, vagy
nyissa meg egészen, nézépont kérdése, hogy még mélyebbre menjen a keresésben. A meg-
szokas nagy Ur, és néha, éles helyzetekben, a mar kiprobalt képletek a megoldas délibabjaként
derengenek. O mindent kiszurt, ami nem hatott igaznak.

Logikus megkdzelitéssel ellentmondasosnak tind helyzetet hozott létre. Bar Iépésrdl Iépésre
diktalt, mégis a szabadsag lehetdségét teremtette meg. Hogy ez mennyire igy van, azt csak ké-
s6bb tapasztaltam meg, amikor végre szinpadra kertltem. De még elStte megkerUlhetetlentl és
letagadhatatlanul mellbe vagott egy olyan érzet, amit ritkén tapasztaltam. Csak amikor eluralko-
dott rajtam, joéttem ra, hogy mirdl is van szd. Ez hianyzott minden egyes alkalonmal, mikor azon
gondolkodtam, hogy el kellett volna mennem, hogy az én személyiségemnek nem tett jot, hogy
olyan kénnyen felvettek a sziniakadémidra stb. Az éhségrdl beszélek. A mindent athato, zsige-
rekbdl jove és érzékeket felkorbacsold éhségrdl. Soha nem tapasztaltam még ilyen szinten ezt a
valamit. Vagytam arra, hogy a szinpadra lépjek, a jatéktérbe, éheztem, mint télen a behavazott
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pusztaban nyomokat hagyo csontsovany farkas, aki idegesen koveti a tavoli falu kéményeibdl
felemelkedd fUstcsikokat. Ez er6t adott nekem, és 6rommel toltott el.

Orlltem, mar csak azért is, hogy tudatositottam magamban ezt az érzést, és hogy ilyen
tisztan éreztem. Nem volt ebben sem érvényesulési vagy, sem bizonyitasi vagy, sem megfele-
lési kényszer, sem félelem a meg nem feleléstdl. Viszont része volt egy olyan folyamatnak, ami
mar a kézzel irott napléom betliben is megmutatkozott. Megnyiltam érzelmileg, és batorsaggal
tekintettem a vilagra. Mikor szerelmes, akkor dleli ilyen nagy kedvvel keblére a vilagot az ember,
akkor érzi azt a szeretetet, ami nem kér cserébe semmit. Mikor batran szeret, és nem szolgdl,
nem koldul. Napokon éat tudok agonizalni a legegyszerlbb déntés kapcsan, a leghétkdznapibb
dolgokban is képes vagyok elakadni, mert nem tudom, hogy most a jobb vagy a bal ldbammal
lépjek, de most azt éreztem, hogy kitisztul felettem az ég, és minden Iépésem egyértelmd, vila-
gos, hatarozott, és bator. Pedig még szinpadra sem kerultem.

Ertheté médon, amikor egyik proba révid sziinetébdl visszatérve (intenziv proba — cigisziinet;
intenziv proba — cigisziinet) bejelentette, hogy a masik mellékszerepléhdz hasonldan azt a Peter
Mortensgardot is kihuzza, amire én voltam kiirva, és akinek szinre 1épését olyan nagyon vartam,
Osszeomlott bennem egy és mas. Ott Ultem a székben, néztem a tobbieket, akik tovabb folytat-
ték a probat, de nem lattam semmit, csak azt éreztem, hogy sUllyedek, mint topart kdzelében a
vizben hirtelen megbénult Uszo, akit egyre jobban ellep a viz, és aki tehetetlentl, néman figyeli,
ahogy a parton tovabb megy az élet. Mikor teliesen ellepett a viz, hinar surolta a labamat, és
megbolygatta rezigndlt allapotomat: ennek igy kellett lennie, lassuk miért, sugta egy Uj, kivancsi
hang. Eljott a kdvetkez szlinet, és én azonnal odamentem hozza. EInézést, kihiiztad a szerepld-
met, mondtam neki, de én szeretnék az eléadasban jatszani. Ram nézett, és azt mondta: tanuld
meg az egyik Rosmer-jelenetet, amit mar probaltunk, és amikor kész vagy, mutasd meg.

Imre Eva és Bodolai Baldzs a Rosmersholm c. eléaddsban. Fotd: Daniel Zholdak
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Aki csak tudott, készségesen és Onzetlenll segitett, hogy ez megtorténjen. Napokat vartam
arra, hogy sorra kertliek, és amikor mar lemondtam réla, egy proba végén, mégis odaszolt. Van
még tizendt perc, ne menjlink tovabb, nézzik meg a jeleneteket. Iszonyatosan izgultam, elkezd-
tem a jelenetet, és bekiabalt: More nervous! Idegesebben! — ez pedig tokéletesen elég volt. Sajat
béromon éreztem, hogy az a struktura, amit dsszerakott, amit diktalt, telies mértékben organi-
kus. Ott vannak a kottaban a hangjegyek, és amikor megfeleld a tempd, a ritmus, megszolal.
Japankertekben sincsenek nagyobb gonddal elhelyezve a kdvek, mint ahogy ebben a rendelke-
zésben voltak a kapaszkodok, amelyek lehetdvé tették, hogy kicsucsosodjon a szinpadi helyzet,
és vele egyltt a benne 1évd dllapota. Betéptem. Hidba mentem haza, egész éjjel egy percre se
birtam lehunyni a szemem. Eberen fekidtem az agyban, és vartam a holnapot, a kiértékelével.

Masnap annyit mondott csak, hogy tetszett neki az, ahogy ideges voltam, megkorholt, amiért
nem tartottam teljesen tiszteletben a rendelkezést (mise-en-scene), és szolt az asszisztensek-
nek, hogy kiildjék el nekem mindazt az anyagot, ami eddig 6sszegy(ilt. Es par nap miilva végre
szinre léptem. Azt a stilust, ahogy 6 az altala latott képet elmondja, és arra utasitja a szinészt,
hogy hajtsa végre ezt vagy azt az akcidt, jol éltem meg. Jonak éreztem a kommunikaciot ké-
zottink, ami csak és kizardlag az adott feladatrdl, a munkardl szolt, és minden ilyen kis reszlet
feladvanynak tlint: hogyan tudom megoldani, hogy ez szervesen tdrténjen meg. Mert ez kez-
dettdl fogva vilagos volt, és ¢ is nagyon sokat hangsulyozta, hogy nem robotszinészeket akar.
Nem végrehajtd szinészeket, vagyis nem olyan szinészeket, akiknek, ha azt mondjak: hajolj le, és
igazitsd meg a flzédet, 8 mechanikusan lehajol, és teljesiti a téle kérteket. Robotként. Ez volt az
egyik legdurvabb dolog, amivel sujtani tudott egy szinészt: You ROBOT!

A flow teljes volt (annak éltem meg). Azt irja Csikszentmihadlyi, hogy a flow akkor jon létre,
mikor a képesség és a kdvetelmény két ive maximalis pontjukon taldlkoznak. Zenit. Hat ott érez-
tem magam, végig ezen a metszéponton, ami megnyitotta a figyelmemet, és teljes feloldddast
tett lehetévé. Szabadnak éreztem magam, és fel sem merUlt, hogy vajon j6 helyen vagyok-e. fgy
szeretek dolgozni, ilyen feszesen. Azt éltem meg, hogy van értelme az ott t6ltott idének. A ma-
sodik bemutatd utan (mert ragaszkodott hozzd, hogy az § el6adasanak két bemutatdja legyen)
azt mondta: Today, you good play. Azaz, ma jol jatszottal. Kérdeztem tdle, hogy ezt komolyan
gondolja-e, és nem csak azért mondija, mert masnap elutazik. igy valaszolt: In life | lie, in work —
never! Az életben hazudok, a munkaban — sohal

Frank Castorf el6éadasaival példaldzgatott, mert szerinte ott kell6képpen driltek a szinészek.
Sokat beszélt Bergmannrdl és Tarkovszkijrdl. Teljesen vilagos volt szamara, hogy & zseni. Ez
kiment a divatbdl a nyugati kulturaban, de ez 6t cseppet sem zavarta. Mesélt arrél, hogy annak
idején felkereste Vaszilievet Moszkvaban, mert ndla akart tanulni, és azt mondta neki: / am ge-
nius from Ucraine! Zseni vagyok Ukrajnabdl. Mire az éreg mester, aki elbtte figyelmeztette, hogy
inkabb ne foglalkozzon szinhazzal, mert 1am-lam, neki hianyzik néhany foga, témbhazlakasa
konyhdjaban szaradnak a zoknijai, és a felesége is elhagyta, azt valaszolta: What? You genius?!
I am genius! Mi? Te zseni? EN vagyok zseni!

Furcsan hatottak elsére a rigolyai. Ragaszkodott hozza, hogy a nézétér ajtajai legyenek be-
csukva. O ezt azzal indokolta, hogy a templom ajtaja is mindig be van csukva. Ez is régiesen
hat. Ma mar nem szokas a szinhézat templomhoz hasonlitani. Viszont annal divatosabb feng-
shui-rol szold konyveket, cikkeket olvasni. Van-e jelentésége a feng-shui-nak? A Feng-shui for
prosperity c. kdnyvben azt olvastam, hogy célszerl az irdasztalon fémpénzt tartani. Majd késdbb
Daniel Kahneman Gyors és lassu gondolkodas c. kbnyvében egy olyan tanulmanyra bukkantam,
amelyben azt bizonyitotték be, hogy a pénz latvanya 6nzébbé teszi az embert. Onzébbé, vagyis,
egyebek mellett, hajlamosabba arra, hogy sajat céljait kdvesse. Temérdek hatas ér benntinket
folyamatosan, minden egyes percben, aminek csak tdredékeét éljik meg tudatosan. Minél edzet-
tebb és élesebb a figyelem, anndl tébbet vesz észre.
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A tér, ami korllvesz, hatassal van rank. Ugyanugy hatnak rank a légkéri valtozasok, a hémer-
séklet, a hold, a csillagok. Az elsd probak egyikén az irant tudakoldzott, hogy tudjuk-e, hol kel, és
hol nyugszik a nap. Merre van észak, és merre van dél. Azt mondta, szerinte nagyon fontos ezzel
tisztaban lenni. Az égitestek hozzatartoznak létezésinkhdz, jatékunkhoz. Persze nehéz lenne
bebizonyitani, hogy az ilyesminek van jelentésége proba, eladas kapcsan. Viszont eléfordul,
hogy felmertinek ilyen, a nagyobb kontextust feszegetd kérdések is.

Evekkel ezelStt Yoshi Oida pér napos kolozsvari mihelye sordn tobbek kdzott azt a kérdést
tette fel: te kinek jatszol? A kdzénségnek, magadnak, a tdbbieknek? Yoshi Oidanak vélasza is
volt: You play for the sky! Az égnek jatszoll Hogy mit jelent ez a gyakorlatban, azt nyilvan ki-ki
maga donti el. Szamomra ez azt jelentette, hogy nem az adott kbzdnség elvarasai hatarozzak
meg a jatékot. Declan Donnellan két részre osztja a szinész munkajat: lathato és lathatatlan.” A
lathato az el6adas, és a lathatatlan mindaz, ami azon kivdl van, ami azt el6késziti. A lathatatlan-
nak, az el6készitd résznek azért adta ezt a nevet, mert ezt senki sem lathatja. Merében megval-
toztat egy probat, ha nézdk tlnek be. Mindegy, hogy kicsoda, a lényeg, hogy nézd, vagyis olyan
valaki, aki nem a munkafolyamat része. Donnellan, aki telies mértékben elutasit minden olyan
megkozelitést, ami kicsit is misztikus (lasd: zseni, templom stb.), j6 eséllyel szintén ragaszkodott
volna hozza, hogy csukva legyenek az ajtok munka kdzben, és senki ne Ulhessen be, csak ugy,
nézni.

Zsoldak egyaltalan nem volt kedves. Gyakran emelte fel a hangjat, tlrelmetlenkedett, de
mindig a munkardl beszélt: az élet IUktetése kimaradt abbdl, ami a szinpadon térténik. Viszont
mar a folyamat elején vilagossa tette: ebbdl ki lehet szallni. Ez dltalaban nem igy muikodik. Akik
maradtunk, egy idd utan mindnyajan hasonld hullamhosszon voltunk, és lent Ulve a nézétéren,
nagyon ritkan tapasztaltam olyan pillanatot, amikor arra, amire ¢ azt mondta, hogy nem jo, én
azt éreztem volna, hogy j6. Organic — szerves — organika — ez volt a kulcsszd. Ez sem Uj, Szta-
nyiszlavszkij is hasznalja ezt a kifejezést, tobbek kdzott.

Zsoldak beszélt arrdl, hogy lejartak azok az id6k, amikor a szinész valamilyen tipust képviselt.
Most mindennek kell lenni. Minden tipusu szinésznek, aki minden tipusu eléadasban feltalalja
magat, és minden helyzetet jatékhelyzetként tud kezelni. Ami hianyzott a Rosmersholm munka-
folyamatabdl: az elmélet. Teliesen gyakorlati feladatok megoldasabdl, konkrét cselekvésekbdl allt
0ssze a szinészi munka.

Diktalt: azt mondta, menj oda, vedd fel azt a csészét, tarts egy sziinetet, menj az ablakhoz,
szUnet, igazitsd meg a hajad stb. Nem tudtam, hogy milyen igy dolgozni, hiszen néhany héten
keresztll néztem a tébbieket, de mikor odakertltem, cseppet sem zavart. Provokalt. Hogyan tu-
dom megoldani a feladatot? A probak gyors tempdja lehetetlenné tett barmiféle agyaldst. Minden
gondolati megkozelitést azonnal el kellett vetni. Viszont ezaltal a gondolatok mogétti Onfeledt, és
szabad jatékkdzpont stimulalva volt. Semmi nem allta Utjat. Mint jatszotérre szabadult kétéves,
Ugy kivankoztam minden maszokara, csuzdara, hintara. Néhany nap szinpadi munka utan egyik
kollégam megjegyezte proba végén: meg sosem lattam rendezdt, aki ennyire a szinészbdl dol-
gozott volna. Ez ellentmondasos, nem? Hogy dolgozhat a szinészbdl egy rendezd, aki diktal, aki
temérdeket nyilatkozik arrdl, hogy miként sanyargatja a szinészeket, hogy miként varja el t8lUk,
hogy kutyai legyenek stb.? Ezt akkor ugy éltem meg, hogy a szavaknak nincs akkora jelentésé-
ge. A bemutat6 utan viszont ez is megkérddjelez&dott.

Sokat beszélt, és természetesen mindent, amit mondott, le kellett forditani. Nemcsak ma-
gyarra abbdl a toért angolbdl, amit hasznalt, hanem egyénileg, mindenkinek meg kellett talalnia
azt, hogy miként tudja gyakorlatba Ultetni. Ez egyébként minden probafolyamat soran igy van.
Mindenki mas fogalmakat hasznal, és a szinész dolga, hogy az adott alkotdi nyelvvel kezdjen va-

" Declan Donnellan: The Actor and the Target. Nick Hern Books, London, 2002.
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lamit. Abbdl, amiket eimondott, sok minden furcsan hatott, de ugyanugy batoritas is volt benne.
Beszélt arrdl, hogy a szinészeket tisztességesen meg kell fizetni, hogy megfelelé modon élhesse-
nek, taplalkozzanak. Actor must be happy — a szinésznek boldognak kell lennie, mondta. Ott all
magotted apad, nagyapad, dédapad, Ukapad, az dsszes felmendd, és lesik: na, vajon sikertini
fog? Emlegette Dosztojevszkijt, mesélt samanokrol.

Senkit nem kimélt. Kenddzetlenll mondta el, néha Uvdltotte visszajelzéseit. Engem is Gtott
ki szavakkal ugy, hogy éreztem, teliesen a padldra kilddtt. Mindent at kellett gondolni, labra allni
€s még acélosabb figyelemmel tovabblépni. Nem volt kdnnyU, cseppet sem. A munka soran
egyetlen kdnnyd préba sem fordult eld. Sosem volt semmi jelezve, sem lejarva, sem mutatva.
Mindig jelmezben, vagy a jelmezt helyettesits, de azzal majdnem azonos probaruhdban, ponto-
san ugyanugy beadllitott hajjal kezdtlk és végeztik a munkat, mint egy filmezésen. A diszlet- és
jelmeztervez&je minden proban ott volt, zenei szerkesztdje, Vologya, ott helyben hozta Iétre a
zOrejeket, zajokat. Régi munkatarsaival is ugyanilyen szigordan bant.

Arra buzditott mindenkit, hogy a sajat torténetét jatssza, hogy maximalisan személyessé te-
gye az anyagot, amit rabiztak, még akkor is, ha az, ahogy éaltalaban, nem az § térténete. You play
your own story. Az adott szavakkal, adott helyzetekkel a magam draméjat kell el6hozzam. Mikbz-
ben szamon kérte a pontos megvaldsitast, folyton lazadasra buzditotta a szinészeket. Theater
is not fabrika — a szinhaz nem gyar. Actor loose individualism in company — a szinész elvesziti
individualizmusat, ha tul sokéig egy tarsulat tagja — mondta. Folyamatosan a széls6séges hely-
zeteket kereste. Amikor a lét az &rilet hatérat surolja. Nagyon jo¢ lett volna, és majdnem sikerUlt,
ha ez a hatar sosem lett volna atlépve.

AZ ESET

Leirom. Nem azt, ami tortént, hanem azt, ahogyan én lattam, megéltem, hiszen biztos va-
gyok abban, hogy mindenki mast rogzitett emlékezete filmjén. Es aztan majdnem azonnal be-
lenyult, és atvagta, atalakitotta egy olyan verzidra, ami személyesen szamara lehetévé teszi a
feldolgozast. Ahogy ez lenni szokott.

A bemutatd sziinetében hatrajott a rendezd. Ezt mar megszoktuk, két nappal korabban, az
elsd nyilvanos féproba alkalmaval ugyanez tértént. Akkor is kiértékelte mindenkinek az elsd rész-
ben a szinpadon nydjtott munkajat, a maga nagyon egyenes, nagyon direkt, kegyetlentl 8szinte
maodjan, és utasitasokkal latott el mindenkit a masodik részre vonatkozdan. A szinpadon jatszo
Ot szinész, a hatodik (dupla szereposztas), a rendezdasszisztens/tolmacs, és a rendezd kort for-
maltak. Zsoldak ideges volt, nem volt megelégedve az elsd résszel, és sorra vette a szereplbket.
Mikor [ ]-hoz ért, teliesen varatlanul megragadta két kezével a ruhdjat, és durvan rangatni kezd-
te. llyen még soha nem fordult eld, és a jelenlévik készenléti allapota sem volt erre hangolva. Az
elsd masodpercben a testek sobalvannya meredtek. A masodik masodpercben [ ] megszolalt,
és a rendez6t a nevén szolitotta, nagyjabdl olyan intonaciéval, mikor raszélunk valakire, hogy ne
tegye azt, amit éppen tesz. A harmadik masodpercben megszolalt [ |is. A negyedik masodperc
kifeszUlt a levegSben. Es az 6tédik masodpercben a rendezé elengedte azt, akit megragadott.
Még szolt néhany szdt, és elviharzott. Ezzel a hatératlépéssel teljes sokkot idézett el minden
jelenlév8ben. Eltelt néhany perc, nem tudom pontosan hogyan, az Ugyeld jelezte, hogy mindenki
a helyén, és elindult a masodik felvonas. Az eléadas utan értesultem arrdl, hogy kiszallt a rend-
érség, nem taldlkoztam vellk. Az eléadas utan dsszegydltink egy 6ltdzdben, és probaltuk meg-
beszélni a tdrténteket. Az azdta eltelt id6 soran vilagossa valt szamomra, hogy eltér az, ahogy én
emlékszem, attdl, ahogy a tdbbiek, kildn-kilon emlékeznek. Rashomon-hatéas.?

2 A kifejezés jelentése: a szemtanuk ugyanazt az eseményt eltéréen irjak le (szerk. megj.).
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Egy bemutato alatt, klldndsen ha ilyen intenziv munkardl van szo, feszult minden ideg, kiéle-
zett minden érzékszerv. A szinpad, és a szinpadon vald létezés kiemelt pillanat, sUritett 1€tidd. A
testet kémiai anyagok ontik el, amik a magas teljesitményt hivatottak eléhozni. A boxban az edzé
bedobhatja a tortlkozét. De kinek dolga megallitani egy eléadast? Vajon ott meg kellett volna
alini? Minden egyes szinésznek vannak torténetei balesetekrdl, amelyek Sket vagy kollégaikat
érték. Mindenkinek van torténete eléadas kdzben szerzett sérilésekrdl, amelyek ellenére végig-
jatszotta szerepét. Vagy addig ment vele, mig mar nem lehetett tovabb. Sét, az ilyen tdrténetek
gyakran a sajtoban is megjelennek. Emlékszem, Facebookon osztotta meg valaki, hogy Leonar-
do DiCaprio a Django Unchained egyik jelenete soran egy poharat dsszetérve valdban elvagta a
kezét. A forgatas nem allt le, s6t, éppen az a felvétel kerdlt a filmbe. Szinpadon jatszo szinészek
ettdl meg se rezzenek. Mindenkivel tértént ilyen. Mar a f6iskolan kondicionaljak az embert: ve-
gigjatszani az el6adast — ez a legfébb cél. Beteg szinész nincs, csak halott szinész — mondtak
neklnk. Ez nem kegyetlenség, csak felkészités arra a fura helyzetre, hogy este hétkor, barmi is
tértént volna, barmilyen lenne testi, lelki erénléted, az eléadast le kell jatszani, mégpedig teljes
testi, lelki bedobassal. Nem lehet halogatni, nincs kibuvo. EISIrdl kell kezdeni az egészet, mintha
mi sem tortént volna, sem ott a szinpadon, sem maganéletben. De talan nem olyan szerencsés
csak ezt hangoztatni. Fontos lenne felkésziteni azokat, akik szini palyara készulnek, hogy mikor
van az a pont, amikor azt mondom: nem! Ez nagyon személyes, mert bennem szuletik meg.
Hidba van ott még mas is a proban. Ha én nem mondok semmit, a tébbiek azt mondjék: nem
mondott semmit. Ha a tébbiek nem szdlnak, azt gondolom: de hat senki sem szdlt. Igazabdl ne-
kem kell tudnom, hogy hol a hatar. Persze, ami a bemutatd sziinetében tortént, az mas: vilagos
helyzet, pillanatig sem kérdéses, hogy ilyesmi nem fordulhat eld. De mégis megtortént. A tarsulat
szinészei 6sszelltek, probaltak megbeszélni, nyilatkozatot fogalmaztak és alairtak.

KIT BUNTETUNK? ES KIE AZ ELOADAS?

A szinhazi munka mindig nagyon konkrét. Nincs dltalaban vett rendezd, sem helyzet, sem
szinész. Lehet, hogy egy rendezé végtelenll kedves, figyelmes, olvasott, felkészilt — de ami
az iranyitasaval Iétrejon, az naiv, kdzhelyes és érdektelen. Egy masik csak nagyon-nagyon rit-
kan emeli fel a hangjat, de alig mond valamit a munkardl, végtelentl cinikus, és apro, elhintett
szavak vagy gesztusok sorozataval szdzszorta jobban megaldz, mint az, aki végigordibal egy
probafolyamatot. Még fajdalmasabb, amikor minden a helyén (darab, rendezd, szereposztas,
stb.), de a befektetett kemény munka (majdnem mindig az, igy vagy ugy) mégsem hozza meg
a varva vart és talan jésolt eredményt, az atité erejli eléadast. Es itt azonnal bele is botlunk a
kovetkezd 1ényeges kérdésbe: egy szinhazi eléadas soha nem kész termék vagy alkotas. Nem
ugy, mint a film. Folyamat. A prébaidd alatt kikristalyosodik, hogy ennek a folyamatnak hogyan
kell végbemennie. De hogy egy konkrét estén ez miként fog megvaldsulni, abban megint szamos
szempont kozrejatszik. Ezért Osszetett kérdés, amikor valaki bojkottalni akar egy eléadast. Mi
ellen tiltakozik? A folyamat ellen, ami a szinpadon zajlik? Akkor értem. De egyébként nehezen.
Thomas Ostermeier azt mondta Velencében a szinészeknek tartott workshopjan, hogy igazan jo
alakitéashoz csak jo rendezdvel lehet eljutni. De minden eléadas a szinészek munkdja is. A kikris-
talyosodott folyamatot szinészek viszik végig estérdl estére. Barmennyire is rogzitett, mechani-
kusan nem lehet semmit visszaadni. Ursina Lardi is a telies odaadasrdl beszélt a Compassion.
The History of the Machine Gun c. el6adas dnreflektiv részeiben: “Vollige Hingabe.”

Kié tehat az eléadas?

Az amerikai regény- és dramaird Don DeLillo ugy tunteti fel a szinrevitel folyamatat, mint a
stafétabot tovabbadasat. ,Miel6tt barki is szinpadra lépne, a darab az irdé. A probafolyamat so-
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ran a darab a rendezéé. De kés6bb, az eléadas soran, a szinészeké.” Kimerité probafolyamat
soran létrejon egy eléadas. Mindenki keményen megdolgozott érte, beleértve az 6sszes csapat-
tagot. Mikor az el6adas musoron van, mindenki keményen dolgozik érte, szinészektdl kezdve
hangositon, Ugyeldn, vilagositon, a diszletet felépitd, majd lebontd milszakosokon at egészen
az utolsé emberig. Minden este temérdek konkrét feladatot, kritikus helyzetet hoz. Mikor minden
0sszejon, megszolal az egész. Akkor nem lenne végre itt az ideje a teljes figyelmet erre a folya-
matra iranyitani?

Ha valakit komolyan foglalkoztat, hogy megfelelé médon dolgoznak-e a szinészek, ha minket
komolyan érint az, hogy vannak probafolyamatok, amikor kritikus helyzetek alinak els, akkor
okvetlentl azzal kell foglalkozni, hogy miként lehet tovabbvinni j6 iranyba a dolgokat. El kell gon-
dolkozni azon, hogy, akar a német példat kdvetve,* Iétrehozhaté-e egy szakmai férum, tarsulas,
kozpont, ahol beszélgetni lehet, tanacsot adni vagy kérni. Prepare the child for the road, not the
road for the child — tartja egy angol mondas. A gyereket készitsd az Utra, ne az utat készitsd a
gyereknek. Kritikus helyzetek mindig lesznek. Esszer(ibbnek ttinik, ha erre készilink fel.

Az esetrdl szol6 beszamoldmban szandékosan nem irtam neveket. Valakit bantottak. Vala-
ki(k) szolt(ak). Abbamaradt. Ha nem, valaki mas Iépett volna. Par nap mulva a tarsulat szinészei
Osszelltek. Megbeszélték a dolgokat, konkrétan cselekedtek, nyilatkozatot fogalmaztak meg.
Aztan megint 6sszellt a tarsulat, megint beszélgettink. A rendezd a kovetkez§ taldlkozas alkal-
maval bocsanatot kért. Megmondtuk neki: ez igy nem OK. Lehet, hogy mindez tdbbet szamitott,
mint a tdmérdek cikk, hozzaszodlas. A szinhaz komplex folyamat. Az eléadasrol szold egyik iras
azzal inditott: Zsoldak kdztudottan belekényszeriti a szinészeit... Tovabb nem is olvastam. Ha igy
kozelitjuk meg, a szinész munkdja gyakran nem mas, mint belekényszeritve lenni ilyen vagy olyan
helyzetekbe. Amit a folyamatot iranyitd rendezd megprobal jol, rosszul eladni. Ki gondolja azt,
hogy minden koreografia, minden jelmez, amit egy szinész tdbbévnyi munka soran megtanul, fel-
vesz, az a szinész értékelése szerint Snmagaban mind ugyanolyan j6? Mind egyéni megkozelités
kérdése, mint ahogy az is, mit kezdek egy adott, konkrét helyzettel.

Probafolyamatok soran szamos megkozelités érvényesllhet. De siman csak végrehajtani,
babként jelen lenni egy el6adasban lehetetlen. Akar én taldlom ki, hogy mondjuk odamegyek az
asztalhoz, felveszem a poharat, megnézem, majd leteszem, akar a rendezd taldlja ki, akkor is
marad a f6 feladat: hitelesen kell megtérténnie.

Zsoldak iranyitasaval létrejott egy sok mindent megmozgato, sok lehetdséget teremtd szin-
hazi folyamat. Ez most rank van bizva. Persze, ¢ lett volna, ha csak ezt hagyja hatra, és semmi
mast. Nem igy tortént. De & mar messze jar, valahol mashol magyaraz, mi pedig itt vitazunk arrdl,
hogy megnézni, vagy nem megnézni. Hat nézzik meg, €s utana, vagy akar kdzben dontstk el,
hogy meg kellett volna-e nézni, vagy sem, ahogy ez mér szinhdzban szokas.

3 Lasd a vele készUlt interjut: Xan Brooks: Don Delillo on Trump’s America: “I’'m not sure the country is
recoverable”. The Guardian 2018. nov. 5. https://www.theguardian.com/stage/2018/nov/05/don-delillo-t-
rumps-america-love-lies-bleeding

4 Lasd a Themis online bizalmi képviseleti irodat: https://themis-vertrauensstelle.de



Gyorgy Evelin

SVED IZEK

A Jegesmedvék cimii dramaanto-
I6giarol’

budapesti Napkut Kiadd kereken tiz

éve inditotta utjara Dramatajak nev(
sorozatat, amelynek keretében egy-egy nem-
zet kortars dramaibdl mutat be egy-egy ko-
tetnyi antoldgia erejéig valogatast. lly moédon
taldlhatunk naluk kortéars bolgar, torok, norvég,
dan, szami, cseh és legujabban spanyol dra-
mavalogatast is.? A Jegesmedveék a Dramata-
jak sorozat masodik darabjaként hét kortars
svéd dramaironak egy-egy munkdjat tartal-
mazza, illetve a hozzajuk flzott utdszot, Deres
Péter szerkesztd tollabdl. Deres Péter amugy
forditoként is jegyez két dramat a kotetben
— tovébbi két darabot Szappanos Gabor for-
ditott, egyet-egyet pedig Bihari-Andersson
Anna, Kunos LaszIé és Teplan Agnes.

" Deres Péter (szerk.): Jegesmedvék. Kortars svéd
dramak. Dramatdjak sorozat. Napkut Kiadd, Bu-
dapest, 2012.

2 A kiadd a Dramatajak sorozatban megjelent anto-
I6gidkon kivll is kdzdl szindarabokat. Tobb izben
adtak ki példaul Kocsis Istvan-dramakétetet, ill.
van Thomas Bernhardttdl is dramagydjteményik
(Beketlenseg haszonbérbe). A Napkut Kiadd kony-
vei kozul a Jatéktér korabban egy belga szerzd,
Paul Emond Ebbdl se lesz szerelem c. kotetét
recenzedlta. Zsido Ferenc kdnyvismertetbje a Ja-
téktér 2018. tavaszi szamaban jelent meg, illetve
interneten itt:  http://www.jatekter.ro/?p=27460.
(Szerk. megj.)
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A szindarabok a magyar olvasd szamara
talan elsé olvasasra furcsanak, szokatlannak
tlnhetnek, de van bennlk valami kilénleges,
ami tovabbolvasasra késztet minket. Nem
azért taldlijuk 6ket szokatlannak, mintha nem
ismernénk a bennik megfogalmazott problé-
makat, csupan van bennik valamiféle nyers
abszurditds, amivel helyenként nincs (vagy
csak nehezen van) mit kezdentnk.

Mar az els6 drama, Lars Norén Haboru-
ja egy kozel sem koénnyed hangulatu vildgba
kalauzol benntinket, nevezetesen (ha a cimbdl
meég nem jottlink volna rd) a haboru vilagaba.
Undort keltd vilag ez, amelyben testi-lelki erd-
szakkal taldlia szemben magat az ember. A
szereplbk az atélt borzalmakat nehezen tudjak
feledni és feldolgozni, fuggetlendl attol, hogy
személyesen jelen voltak-e a fronton vagy
nem. A haboru mindegyikik életére hatassal
volt. Szemtanui lehetlink, ahogy egy csalad a
darabjaira hullik; megtudjuk, hogyan hidegul
el a feleség a tavol levd férjétdl, és talal ra a
sboldogsagra” mas karjai kdzo6tt, hogyan ha-
sonul meg Anya és Apa lanya, kényszerbdl
konnylvérivé valva, hogyan valik ,rokkantta”
nemcsak szellemileg, de fizikailag is a csaladfé
a habortban. Osszegezve: nyomort sorsok-
nak lehetlink szemtanui, a reménynek itt a leg-
aprobb fénysugara sem tdnik fel.
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JONAS GARDELL

LISA LANGSETH

A masodik drama olvasasakor Ugy érez-
zUK, hogy kissé mintha engedne a hangulat,
ugyanakkor ezuttal groteszk torténettel allunk
szemben. Elsére nehezen tudunk elképzelni
egy olyan fiugyermeket, aki félig a foldbe gy6-
kerezve kényszerUl leélni az életét. Pedig Kalle
pont ilyen — és nem csodaljuk, hogy emiatt,
ahogy a darab soran egyre iddsebb lesz, ugy
egyre inkabb elhidegul a tarsadalomtdl, az
élettdl, és ami a legfontosabb: megkérddije-
lezi emberi mivoltat (de ki is akarna, akar &,
kigyon és bogarakon élni?). Gunilla Boéthius A
fold fia cimd darabja bravurosan elénk tarja
mindemellett azt is, hogyan nyilvanulhat meg
egy ilyen nehezen kezelhet§ helyzetben is az
anyai szeretet, azaz mit képes egy anya feladni
azért, hogy a gyermekével maradjon, és mire
lenne képes ,a fold fia”, hogy lathassa egyszer
€letében a tengert.

svéed dra

kortars
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A harmadik miinek, a Lopott ékszereknek
megint csak torz a vilaga. A magyar olvasok-
nak, ha egyben filmkedveldk is, Kristina Lugn
szerzeményeérdl egybdl eszikbe juthat Szasz
Janos 2007-es filmje, az Opium, amely Csath
Géza muveibdl ihletédott. Talan mert a torté-
net egy pszichiaterrél szol (Rune), aki terapidja
részének tekinti a néi pacienseivel vald egyutt-
létet — fUggetlentl attdl, hogy 6k akarjak-e ezt
vagy sem. A sorok mogott tébb tragikus ndi
sors is megbuvik — egyik legtragikusabb talan
a Majvoré, aki ironéként kerllt a pszichiatriara,
€s beleszeret az emlitett ,Casanova-szerep-
ben tetszelgd”, egyébként gatlastalan, semmi
alak Runébe. Ugyanakkor a darab 6sszes sze-
repl8je szerencsétlen sorssal van ,megaldva”,
hiszen mindannyian a magany, az egyedul
maradas mint ijeszté jovékeép eldl menekiinek
ebbe a keser, élvhajhasz vilagba.

Negyedikként Niklas Radstrom Szdrnyek
cimd muve tlnik fel el6ttink, olyanként is,
mint amely a hangulatat tekintve csatlakozik
az el6tte alld dramakhoz. Egy gyermekgyil-
kossag felderitése alkotja a torténet vazat -
egyébként a darabot megtortént események
ihlették. A torténéseket annyira valésaghten
abrazolja az ir6, hogy az olvasd szeme eldtt
mar-mar megelevenedni latszik a cselekmény
a szinpadon (talan a karnak és a karvezetének
koszonhetéen). A mivet amiatt is bravirosnak
tekinthetjik, hogy képes felébreszteni ben-
ntink a bulntudatot, gondolkodasra késztet. Ki
okolhat6 a gyermek meggyilkolaséért, hogyan
lehetett volna ezt megakadalyozni? — ilyen
€s hasonld kérdéseket olvashatunk, amelyek
vissza-visszajatszoddnak meég elég sokaig az
emlékezetiinkben, és eljuthatunk arra a szintre
is, hogy mar-mar magunkat okoljuk mindenért.

A koétet cimadd dramajanak, Jonas Gardell
darabjanak az olvasasa soran (szerencsére)
kicsit felenged az eddig kialakult nyomaszto
hangulat. A Jegesmedveékbdl ismét egy érde-
kesen ,megszerkesztett” csalad képe bon-
takozik ki eléttink. Az éppen szlletésnapjat
Unneplé édesanyat meglatogatjak a lanygye-
rekei, 6 azonban a fidra a legbiszkébb (nana),
a gyerekek kozUl 6 a kedvence. Mikdzben éles
odaszolasokkal illeti a lanyait, és azok bol-



dogtalan, kissé kilatastalan életét, mindvégig
csak a fia interjujat varja a tévében. A darab-
ba nemcsak az van belefogalmazva, hogy az
id6sddd szuldk mennyire tartanak az egyedul
maradastol, gyermekeik elvesztésétdl, hanem
az is, hogy maguk a gyerekek milyen nehezen
viselik, ha feloomlik a szl§-gyerek kapocs, ha
nincs meg a kolcsonds ragaszkodas. A Je-
gesmedvéket kildnben a sepsiszentgydrgyi
szinhdz mar jatszotta: 2015-2016-ban meg
lehetett tekinteni Zakarias Zalan rendezésében.

A hatodik mU a sorban Mattias Andersson
Szex, drog, erdszak cim( dramaja. A cim kel-
tette elbfeltevéseket szinte azonnal visszavo-
natja vellink a helyszin: az olvasé ugyanis egy
id6ések otthonadban taldlia magat. Akarcsak a
Jegesmedveékben, a hangulat itt is inkabb tra-
gikomikus, mint komikus: példaul az egyik mar
jocskan hajlott koru szerepld rendel maganak
egy prostitudltat. Emellett ugyanakkor a darab
betekintést enged szamunkra a 85 éves, mar
tébb mindent megélt egyének emlékeibe és
megvaldsithatatlan abrandjaiba.

A kotet utolsd, vagyis hetedik alkotasa
Lisa Langseth tollabdl szarmazik. A karmes-
ter szeretdje cim( miben egy huszas éveiben
jard holgy(ecske) vallomasat olvashatjuk arrdl
a fura helyzetrdl, hogy az emlitett né szerelmes
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lesz egy hézas, ndla id6sebb karmesterbe, aki
azonban nem viszonozza érzelmeit. Igazi mo-
nodrama ez, csupan Katarina szemsz8gébd|
ismerhetjlk meg az eseményeket, vagyis az &
torténetét és személyes dramajat. Mondanunk
sem kell, hogy végeredményben ebben a da-
rabban sincsen semmilyen felszabadulas, de
még annak jele sem.

Osszességében elmondhatd a Jegesmed-
vék c. kotetrdl, hogy az 6sszes benne szerep-
|6 drama hordoz a nemlétezd hatso zsebében
egy torz tUkrét a vilag tarsadalmairdl (mert a
benne felszinre t6r§ gondok, keserl sorsok,
tragédiak egyaltalan nem csak a svédek sza-
mara jelentenek gondot, keserl sorsot, tragé-
diat — ennyire nincs szerencsénk, €s ennyire
6k sem szerencsétlenek). Jocskan reflexiv vi-
szonyulassal kell olvasni a darabokat ahhoz,
hogy a keserU irdniaval atitatott kritikat ne csak
ragalomnak fogjuk fel, hanem figyelmeztetés-
nek is. Nem ajanlatos egy este alatt ,beke-
belezni” a kdnyvet, tébbek kdzdtt azért sem,
mert inkabb a forditottja kdvetkezne be, és &
kebelezne be minket. Ellenben elolvasni nem
csak ajanlott, de kotelezd is, féként abban az
esetben, ha fejleszteni kivanjuk a mindenkori
masik irant érzett — vagy nem érzett — empa-
tiankat.
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SULYOS TORTENETEK
VIDAM BORITOBAN

A draMAzat IV. 2018 cimii drama-
kotetrol?

ligtszottam a gondolattal, hogy ugy
kellene olvasnom a draMAzat IV, 2018
antologiat, ahogy a palyazat zsUrije olvasta a
bekuldott mdveket: nem tudva, ki(k) a szer-
z6(k). Ugy kellene frnom is réla. Csakhogy a
konyvben a dramak cime folott eleve ott all
az ir6 neve. Aztan az &tlet ott is santit, hogy
a recenzio mUfaja azt kéri: egyes irokhoz kos-
sem a munkaikrdl kifejtendd véleményem. Az
tovdbbra is tetszik amugy, hogy a drAMAzat-
palyazat valamiként olyan féorum, amelyre az
itt-ott feloukkand ismert nevek mellett azért
tébbnyire mégiscsak olyanok jelentkeznek,
akik reményeik szerint éppen most fognak ki-
torni a névtelenségbdl. It lehetGséget kapnak
arra, hogy a befutott szerzdkkel egyenlé esé-
lyekkel induljanak.
2017-ben tették kdzzé a draMAzat ne-
gyedik kiirasat. Az egyfordulds, jeligés palya-
zat célja kortars dramaszovegek létrejdttének
Osztdnzése, hézigazdai a projektsorozatot
néhany évvel azelbtt kezdeményezd székely-
udvarhelyi Tomcsa Sandor Szinhaz, valamint
a mellé késébb betarsult nagyvaradi Szigligeti
Szinhaz. Az udvarhelyi szinhdz a minden év

1 Biré Arpad Levente (szerk.): draMAzat IV. 2018. A
nagyvaradi Szigligeti Szinhaz és a székelyudvarhe-
lyi Tomcsa Sandor Szinhaz kiadasaban. (A kotet a
szinhazaknal vasarolhaté meg.)

6szén megrendezett draMA kortars szinhazi
talalkozdjara szokta megjelentetni, kb. minden
masodik évben, az Ujonnan megjelent kotetet,
akkor kerUl sor a nyertesek bemutatkozasara,
illetve a zsUritagokkal valo nyitott beszélgetés-
re is.?

A kortars magyar dramairas legfontosabb
hazai 6sztonz8i harom kategodridban vartak
a dramakat, és ezekbdl az elsd és masodik
helyezettek nyertes munkai kerlltek be a ko-
tetbe. A ’'Deblt’ kategoria értelemszerden
a dramairas terén palyakezddknek szamité
alkotdkat szokta megszdlitani. A 'dramaiR0O’
kategdriaba olyanok Uj darabjait varjak, akik-
nek mar jelentek meg, illetve kerdltek szin-
padra mulveik. A 'dramAUTOR’ kategoriaban
roman nyelven irt dramakkal lehet palyazni,
természetesen olyan péalyamUvekkel, amelye-
ket még nem mutattak be szinpadon. A zs(ri
munk&janak eredményeként a draMAzat IV.

2 A zsUritagok ezuttal is tgymond ,téarsadalmi mun-
kaban” végezték az olvasas és az egyeztetés nem
koénnyd feladatat, ezért, mintegy elismerésképpen,
hadd soroliam fel a neviket: Czvikker Katalin,
Nagy Pal, Szlics Katalin-Agnes, Dunkler Réka,
Biré Arpad Levente, Fazakas Marta, Csurulya
Csongor, Kol Katalin, L&kds lidiko, Demeter
Katalin, Albert Maria, Bereczki Agota, Victoria
Balint, Ferencz Zsdfia.



cimdi kotet hat mivet tartalmaz. ime tehat a
szerz8k és néhany gondolat az alkotasaikrol.

Olah-Horvath Séari 2017-ben végzett Ma-
rosvasarhelyen szinhazrendezdi szakon. De
ez csak egyik a képesitései kozll, és irasat
olvasva, tevékenységeét kdvetve vilagossa va-
lik, hogy valamiként a szinhdzat mint egészet
tartja szem el6étt. Gyerekjaték cim( ’'szinpadi
szbveg’'-ével (ahogy a szerzd nevezi) amugy
palyazott a dramaturgcéh Nyilt Féruman is,
oda Lenni vagy nem cimmel adta be a dara-
bot, és a dramaturgok Vilmos-dijat is elnyer-
te vele. A darabrdl egy olyan kirakdsjaték jut
eszembe, amely sokféle elembdl all tdmdren
Ossze. A pontossaga miatt latom ilyennek:
mintha az ,elemek” egymast kiegészitve toke-
letesen kitoltenék a rendelkezéstikre allo teret.
Tovabb lehet gondolni ugyan a tdrténetet, de
barmilyen hozzatoldas levalna az eredeti sz6-
vegtestrdl.

A szdveg olvasas kdzben nagy figyelmet
kovetel. Figyelnink kell, hogy a tobb fonalbdl
sz6tt kelme készulését kdvetni tudjuk, anél-
kdl, hogy 8sszegabalyodnanak fejunkben a
szalak. A Gyerekjaték amugy a lendUlete, a
kelldképpen bonyolitott és a homalybdl meg-
feleld ritmussal el6csalogatott torténete, nem
utolsdsorban a szdveg életszerlisége miatt
nem véletlendl kerllt a kotet legelejére, azaz
lett els@ dijas a 'Debut’ kategoriaban.

Az Ugyes irastechnikan tul a darabbdl egy
sajatos pluszérték is kiérzédik, és ez abbdl
adodik, hogy: szerzdje né. Ezt amugy nem
emelném ki, ha a szbveg maga nem vallaina
fel és nem tdlalna ezt szépen: karakteresen,
egyszersmind nem hivalkodon. Ha ugy tet-
szik, ajandék nekem ilyen darabot olvasni, hi-
szen egy férfinak nincs ahonnan néhany ndi
élményt behatdan ismernie, fiziologiai okok-
bdl egyszerlien nem élheti at. Ami az alkotas
egyetlen férfi szerepl@jét illeti, joI beleillik a tor-
ténetbe. Kissé sablonos, kissé elmarasztalo a
megjelenitése, de hat a hét, er8s vonalakkal
megrajzolt n6 kozott egyeduli férfiként mar az
is j0, hogy életben marad.

A masodik dijas szerz8, Scipiades
Erzsébet Budapesten €l§ Pulitzer-emlékdijas
Ujsagird. Mocsar 812 dramaja az a tipusu al-
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kotas, amelynek cime tokéletesen elarulja a
rakovetkezd széveg hangulatat. A szam, egy
telekkdnywvi helyazonosito, ilyen szempontbdl
nem szamit. A szinpadot mocsarra kell valtoz-
tatnia annak, aki majd megrendezi ezt a dara-
bot. Nincs benne varazs, kedvesség, és bodu-
lat is annyi van, amennyit egy rothadd massza
kigézdlgése okozhat. Egyébként ez a posvany
egyszerre hig, alaktalan és ugyanakkor rend-
kivdl stabil, hiszen az emberi természetbdl és
az emberek kdzti kapcsolatokbdl szlletett és
taplalkozik. A szinmU egy egész gydjteményt
vonultat fel az emberi hitvanysag tarhazabol:
gyulolkoddeés, cinikusséag, ok nélkuli beletodrs-
dés, vadaskodas, lopas, pedofilia, gancsos-
kodas és igy tovabb, mindenre a kapzsisaggal
téve fel a koronat. A kapzsisag nem feltétlendl
a legsulyosabb emberi vétek, viszont ebben a
dramaban kuldnds megvilagitasba kertl, ami-
kor kiderul, hogy a szenvedd (?) alany egy fél
életen at tartdé bantalmazast feled a vagyon-
szerzeés lehetdségének megcsillanasakor. Ez a
kotet legrévidebb irasa, de tovabb mar nem is
lehetne sUriteni. A vagdalkozasok és gerincte-
lenségek forgatagaban éppen annyira tomo-
rodik 6ssze a mocsar, hogy mérhetetlendl ra-
gacsossa valjiék, ami miatt a lakoi ne tudjanak
bel6le kiszabadulni.

A 'dramalRO’ kategdria elsé helyezettje az
1982-ben Debrecenben szlletett Krusovszky
Dénes kolté, ir6, szerkesztd, kritikus. Az iddja-
rds Skdcidban a szerz megnevezése szerint
‘egy magyar tragédia’: a kis hazugsagok és
mulasztasok sulyos kdévetkezményét példazo
szinpadi alkotds. A szindarab helyszin, hely-
zet, végkdvetkezmény tekintetében meglehe-
tésen gyakran latott kombinacié. Marmint a
valos életben. A szereplétipusokkal is gyakran
talalkozunk a hétkdznapokban: komoly ambi-
ciokat dédelgetd dnkormanyzati tisztviseld, &t
tamogato feleség, a szlleire nagyjabdl fittyet
hanyo kamasz gyerekik, és annak nem szi-
vesen latott baratja, a nagyobb lanytestvér, aki
kulféldon tanul. Ez az egyik, tobbé-kevésbé
Osszetartozo csapat. A masik csapat sem all
eminensekbdl, polgarmestertdl Uzletemberig
elssorban mind arra dsszpontositanak, hogy
a szamitasaik kijojjenek. Az egyensuly kedvé-
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ért van benne egy semleges orvos és egy még
semlegesebb nyomozo. Hamar rajon az em-
ber, mire megy ki ez az egész jaték. De azért
nagyon is elképzelhetd a szinpadra allitasa.
Hathazi Andras tajainkon ismertebb szer-
z8, mint a kdtet tobbi alkotdja. Tobbszdrdsen
dijazott szinész, egyetemi tanar, szinhazi ren-
dezé és ird, akinek a Kovacs Janos meghal
cimUl darabja nem az elsd ilyen stilusu muve.
Palyazati muvét a szerz§ ’igazi mesejaték’-nak
nevezi. Amint épul a térténet, az események
Ugy kovetkeznek be, ahogy megsaccoljuk,
hiszen nagy valdszinlséggel mar akar tébb-
sz0r is talalkoztunk ilyen strukturaval életlink
folyaman. Ismerds a beteg ember kalvarigja;
az isten hata mogott tevékenykedd csalador-
VOS (szakmai) igaza és annak el nem ismerése;
az ismert (nagyvarosi) orvos hencegése és a
realitas terlletére vald kényszerl leszallasa,
amikor tennie kellene valamit olyan helyzet-
ben, amikor mar semmit nem lehet tenni; a
gyogyflvesek tevékenysége; a gyogyflvek jo
hire. Ehhez adddik hozza az apja kalvarigjat
tehetetlenll szemléld, valahonnan hazajétt fid,
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aki ratekint a megvaltoztathatatlanra, egy picit
talan nosztalgiazik, aztan visszatér a tavolba,
megszokott életéhez.

A kotetnek mint a palyazati eredmény 6sz-
szegzd@jének nagy erénye, hogy roman szer-
z6k darabjait is tartalmazza. Erdemes eredeti
nyelven olvasni ezeket, mert igy érvényesll
leginkabb az értékik. A forditassal nincs
semmi baj, természetesen; de a roman nyelv
izéhez hozzarendel6dnek fejliinkben a karak-
terek, amelyeket nem akarnak a szerzék elide-
geniteni, vagyis hus-vér roman embereket je-
lenitenek meg, és igy szépen megjeleniti Oket
az olvaso a képzeletében, hozzaadva a sajat
ez iranyu tapasztalatait. (A roman nyelvvel nem
volt azonban szerencséje Hathazi Andrasnak:
mint a koétet székelyudvarhelyi bemutatojan
szdba kerdlt, darabja talan azért lett csupan
masodik helyezett, mivel roman nyelvl része-
ket is tartalmazott, amiket a szerzd nem fordi-
tott le magyarra — és egyes zsUritagok, roma-
nul nem tudvan, nehezményezték ezt.)

A 'dramAUTOR’ kategdria els@ helyezését
€s egyben a kotet ,titokzatos szerzdjenek”
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cimét a Latyak avagy Romania kdvetkezd el-
noke irdja érdemelte ki. (A darabot forditotta
Bozsodi-Nagy Orsolya-Boglarka.) Csupan a
konyv megjelenése utan derult ki a bekdldd ki-
léte, ezért a tdbbi szerz6tdl eltéréen, adatokat
a kényv végén nem olvashatunk rola. De mar
tudjuk, hogy a bukaresti Radu Popescu ren-
dezdérél és dramairdrdl van szo, aki mas ver-
senyeken is nyert, legutobb példaul egy révid
szinpadi mlvek megirasara szant férumon. A
Latyak avagy Romania kdvetkezd elncke egy
tomegszallitasi eszkdzt, a villamost vélasztja
szintérll a tarsadalom egy bizonyos szeleté-
nek bemutatdasahoz. A fészereplének — egy-
ben a darab egyetlen szerepléjének — &rilt-
sége adott dolog: de csak annyira drdlt, mint
amikor azt mondjuk valakirdl, hogy amolyan
okosbolond. Mindaz, amirdl az utazasa soran
beszél, nagyjabdl igaz, alig (itt-ott) kikezdhetd.
Beszédének azon részeiben taldlhatd inkabb
hiba, amelyekben a nagyvilag eseményeit tag-
lalja. A hétkdznapi ember pontatlan informa-
cidival van feltarisznyazva, hiszen & is ugyan-
azokbdl a hirforrasokbdl merit, mint a nagy
tébbseég. Viszont — a szdveg tanusaga szerint
— amihez hozzéaférhet, arra sok idét fordit, el-
olvas, meghallgat minden hirt. Szereti hallani
a sajat hangjat, és nem szereti, ha az utjaba
allnak. Legkevésbé akkor, ha akadalyozdja,
remek dlmainak aldaknazoéja éppen az anyja.
llyenkor, valoszinlleg, mérhetetlen dih tor ra
(@amit nem latunk), és képes elmenni a végss-
kig. Ennek eredmeényét mar latjuk: a villamos
végdllomasan, a killvaros szeméttelepén A
FERFI (ez a monodrama szerepldjének neve)
megszabadul a hulladéktdl. Kilriti az anyja
testrészeit tartalmazo zacskokat.

A kategoria méasodik helyezettje a Ploies-
ti-en él§ szerzd, dramaird Marian Popescu.
Darabjaban, a koétetben csak roman nyelven
olvashaté Banda lui Mobiusban az abszurd
drama eszkozeivel él. Nala viszont — az ab-
szurd dramak tdbbségétdl eltéréen — nagyon
is valos a térténete szamara valasztott helyszin
(Patérlagele), valamint a dramaban emlegetett
t6bbi telepllés (Ploiesti, Bukarest). Ebben a
darabban is megjelenik egy okosbolond, aki
felismeri a vilagvégi (de, mint mondtam, azért
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nagyon is valos) allomason megjelend Gri-
goréban a félrelépdt, a hazugsag spirdljaban
erre-arra sodrodo polgart. Ez a hazugsagokra
épuld életforma tulajdonképpen neki is terhes,
de soha nem is probalt kilépni bel6le. Nem fel-
tétlentl egy alaposan atgondolt stratégia miatt
viselkedik igy, inkdbb a megérzései sodorjak.
Amint a SZEREPLO (PERSONAJ) lerdntja a
leplet Grigorérdl, Grigore személye attdl a pilla-
nattdl kezdve lassan elenyészik. Végul mar azt
sem lehet tudni, a polgér, akit a befejezésnél a
varoska elmeosztalyan latunk, egy és ugyanaz
a személy-e azzal a tdérvényszéki irnokkal, aki
a darab elején az dllomason varta a vonatot,
és Maftei Grigorénak hivtak. Annyi bizonyos,
habar a szinmd a férfi minden lépését szoro-
san koveti, és egyetlen alkalom sem adddott
a szerepl@cserére, ezt a férfit végul mindenki
Pavel Enének szdlitja...

Ciklamenszinével a boritd valdsaggal biz-
tat, hogy vegyuk kézbe a kotetet. Nem csa-
l6dunk, szines, valtozatos tdrténeteket olvas-
hatunk benne, amikbdl béven okulhatunk. Am
magaval a nyomtatvannyal dvatosan kell ban-
ni, mert a vadonatuj kdnyvbdl egyes lapok ki-
hullhatnak. Ez csupan azt jelzi, hogy egy ilyen
kiadvany anyagi hatterét megteremteni nem
egyszer( dolog.®

3 Folydiratunk a korabbi harom dréMAzat—antoIo’gié—
rél is kozolt ismertetét. Bodd Martanak a draMIA-
zat I. c. kotetrdl irt recenzidja, valamint Paraszka
Boroka esszéje a ll. kotetrdl a Jatékter 2016/tava-
szi lapszamaban jelent meg (interneten itt: http://
www.jatekter.ro/?p=19316 és http://www.jatekter.
ro/?p=21061). A harmadik kétetet Zsido Ferenc
mutatta be a Jatekter 2017/téli lapszamaban, il-
letve online itt olvashatd: http://www.jatekter.
ro/?p=25542. (Szerk. meg;.)
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Péter Beata

KIS CSiKI (NEP)
SZINHAZTORTENET

A VoIt egyszer egy Népszinhaz...
cimii kotetrdl

aurer Biborka kényve nem szinhaz-
torténeti kutatdas nyoman szlletett,
hanem egy mar meglévdé anyag egybeszer-
kesztése. A szerz§ maga is ramutat arra, nem
azért Orizgette ezeket a dokumentumokat,
hogy valamikor kiadvanyban lassanak napvi-
lagot, sokkal inkabb az érzelmi kétédés miatt.
zHianyoznak Ujsagcikkek, plakatok, hianyos a
tagi és a kdzremUkoddi jegyzék is, de inkabb
annak kell 6rdinlnk, hogy mindezek eléke-
rlltek, tobb évtizedes sok koltozkddés utan,
padlasokon 6rzétt dobozokbdl” — irja a felve-
zetdben.
Bevezetdként fliz néhany megjegyzést
a kényv tartalmahoz - itt roviden felvazolja a
Csikszeredai Népszinhaz megalakuldsat és
mukodésének fontosabb stacidit. Mar ami
ezt a kdzel tiz évet (1978-1987) illeti, amely
id6 alatt jelzett szerzé vezette az intézményt.
Igen, intézményt, mert mikddése alatt sikerult
intézményes keretet adni a csiki amatdr szin-
jatszasnak. Maurer (Nagy) Biborka ugyanis
1978 és 1987 kdzoétt volt a csikszeredai Va-
rosi MUvel6dési Haz szinhazi szakiranyitoja, a
Népszinhaz alapitoja.

" Maurer Biborka: Volt egyszer eqy Népszinhaz...
(magankiadas). Budapest, 2016.
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Csikszeredaban 1875 ota — ekkor alakul
meg a varos tobb ismert polgaranak a kezde-
ményezésére a Mlkedvel§ Tarsulat — kisebb-
nagyobb megszakitasokkal mikodtek amatdr
szinjatszé csoportok, volt, hogy parhuzamosan
tobb is, tevékenységuk a korabeli Ujsagokbdl
(Csiki Lapok), valamint Tivai Nagy Imre visz-
szaemlékezéseibdl is ismert. Késdbb, ugyan-
csak egy amatdr csoport 1954-ben példaul
bemutatja a nagy sikerli Janos vitézt, amelyet
tobb teleplilésre is elvisznek, és amelyre ,bu-
csujarasszerlden” jarnak a nézdék a falvakbol.
1963-ban megéptl a Mlvelddési Haz (jelenleg
a Csiki Jatekszin és a Hargita Nemzeti Székely
Népi EgyUttes székhelye), és itt kildn szinjat-
sz6 csoport mikodik, évente-kétévente nagy-
szinpadi eléadast mutatva be. 1978-t6l Maurer
(akkor Nagy) Biborka veszi at a csoport iranyi-
tésat, és noha mar 1979-ben voltak erre t6-
rekvések, végul a székelyudvarhelyi, lugosi és
aradi példa utan 1981-ben Csikszeredaban is
megalakulhatott hivatalosan is a Népszinhaz.

A kdnyv hat nagy fejezetre oszlik: Ujsagcik-
kek magyar nyelven; Ujségcikkek roman nyel-
ven; Fesztivalok, eredmények; Mdsorflzetek,
programok; Plakatok; Fényképek; illetve a konyv
legvégén van egy — a szerzd altal is ekként jel-
zett — hianyos tag- és kdzremUkdddi jegyzék.



Az 1981-ben tehat hivatalosan is megala-
kult csikszeredai Népszinhazrdl, az alakulas
koruli eseményekrdl — a Csikszeredai Népszin-
hazi Napokrdl tobbek kozétt —, de a tovabbi
mukddésérdl is rendszeresen irtak a lapok. A
Hargita napilap, az lfjumunkas, a Dolgozé NG,
az Uj Elet, az Elére, A Hét, a Miivelédés, a
Munkasélet, az Utunk hasébjain tdbbek kdzott
Balint Andras, Kozma Maria, Székedi Ferenc,
Mirk Laszlo, Demeter Zoltan, Vali Jozsef, Dali
Sandor, Olah Istvan, Szépréti Lilla tollabdl szU-
lettek réla beszamoldk, riportok, interjuk.

A Csikszeredai Népszinhaznak roman
tagozata is volt — mint ahogy az alapitd jdl
réérzett, ez volt a feltétele annak, hogy jova-
hagyjék Bukarestben a Népszinhdz hivatalos
megalakulasat —, és bar Iényegesen keve-
sebb el6adassal jelentkezett, mint a magyar
tagozat, a roman nyelvd sajto is figyelemmel
kovette a Népszinhaz tevékenységét, mind a
roman, mind a magyar eléadasokat. Az Infor-
matia Harghitei, a Contemporanul, a Faclia
tébb cikkét is megtaldljuk a kdtetben.

A kovetkezd fejezetben is — Fesztivalok,
eredmények — Ujsagcikkek vannak felsorakoz-
tatva, amelyekben tobbnyire a Megénekilink,
Romania versenyein vald részvételekrdl, elért
helyezésekrdl szamolnak be a kronikasok. A
MUsorflzetek, programok, illetve a Plaka-
tok fejezetben az el6adasok, irodalmi estek,
versmusorok szerepl@inek, kdzremikdddinek
neveit tudjuk meg — mintegy 130 személyét.
A kotet gazdag képanyagot kozdl: a 136
eléadasfoto, a kulisszak mdgott, probakon,
fesztivalokon, klldnbdzd dsszejoveteleken és
kiszallasokon készlilt felvételek adjak vissza a
,Népszinhazas” hangulatot.

A Volt egyszer egy Népszinhdz... doku-
mentumkotet, nem is akar tdbb lenni. Album,
amelyben a szerz§ felsorakoztatjia a doku-
mentumokat, nem elemez, nem fliz hozzajuk
magyarazatot. De beszélnek helyette a plaka-
tok, ujsagcikkek, musorflzetek és a korabeli
fotok. Mert olyan kincseket hoz elé a multbdl,
amelyeket j6 nézni, a fiataloknak ismerkedni
velUk, az idésebb csikiaknak nosztalgiazni.

Tervben van — a csikszeredai kdnyvbemu-
taton is megfogalmazodott az igény — egy sze-
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mélyes visszaemlékezéseket tartalmazo kotet
megjelentetése is, amely nem a szamokrol,
dokumentumokrdél szdlna, amely az ,emberi”
oldalat mutatnd meg a népszinhazas teve-
kenységnek. Mert a népszinhazas idészak ku-
I6n életérzés volt, ahol dssze lehetett kacsin-
tani, olvasni lehetett a sorok koézott, vallalva a
srendes” munkahely mellett a hétvégi vidéki
kiszallasok faradtsagait, a csaladtdl elvett id6t
és akar az anyagi befektetést is. NagyszerU
dolog, hogy a kétetben taldlhatd dokumentu-
mok nem maradtak bedobozolva egyik-masik
lakas padlasan, ahonnan és ahova az évek
soran t6bbszor is vandoroltak, hogy majd’
harminc év multan emléket idézzenek, felvil-
lantsék azoknak az embereknek a munkéjat,
akik 6nzetlendl, lelkesen jarultak hozza a csiki
miivelédési élet gazdagodasahoz. Es noha az
1998-ban megalapitott Csiki Jatékszin gyodke-
rei nem kdzvetlendl a Csikszeredai Népszin-
hazbdl eredeztethetdk, az vitathatatlan, hogy
a Népszinhaz Csikban a szinhazmUvészet irant
felkeltette az érdekl6dést, és létrehozta azt az
igényt, hogy Csikszeredaban is allandé szin-
haz mukodjon.




TALALT KEP

Utmutatok feleléssége

~ Legutdbb ilyen képekre talaltam ra, e ketténél joval tébbre. Altaluk meg az alkotdjukra, Agécs
Iriszre.

Hogy taldlunk ra egy alkotdra? Agdcs lriszt példdul Tandori Dezsdn keresztiil ismertem meg.
Megvasaroltam Tandori két gyerekkodnyvét, és megtetszettek a bennik levé illusztraciok.

Hogy talaltam ra Tandorira? Petres Laszlon keresztil. Hogy taldltam ra Petres Lacira, aki
harom évvel foldttem jart a csikszeredai kdzépiskolaban? Két magyartanaron, Csutak Juditon
és Bara Katalinon keresztil, akik a suliban irodalom- és filmklubot vezettek, tantargyversenyekre
vittek minket. Hogy taldltam ra az irodalomra? Kordbbi magyartanaraimon, Bodé Juliannan és
Bartha Gyorgydn keresztul.

Mindig egyes emberek mutatjak tehat az utat mas emberekhez. Tudatositani szoktuk ezt, ha
rabukkanunk egy szamunkra kedvessé valo alkotdra? Kdszonetet szoktunk mondani a hozza
elvezetéknek?

Nem csak emberek, de helyzetek is szlkségesek a rataldlasokhoz. Intézményes vagy intéz-
ményen kivili alkkalmak. (Amiket szintén emberek szerveznek meg, tdbbnyire.) Avagy szokasren-
dek, amikbe beletanulva eltaldlhatunk valahova.

llyen az ajandékozas gesztusa. Meg akartam ajandékozni egyik baratnémet és gyerekeit egy-
két gyerekkdnyvvel. Tandori Dezsé épp azokban a napokban hunyt el. A megemlékezés, a féhaj-
tas ritusa is kulturank része: a gyerekkonyves polcon Tandorira kerestem ra tehat, azt emeltem
le. Neki és palyatarsainak, a kortars magyar szerzéknek a tisztelete is tanult viszonyulas: magyar
szakos egyetemista éveim alatt oltottak belém kolozsvari és szegedi tanaraim.

Kikkel ajandékozzuk meg mi magunk tanitvanyainkat vagy olvasoinkat? Mi felé mutatjuk az
utat? Jé az az irany?

(Zsigmond Andrea)




MICHAEL

DRAMA

Dennis Kelly

Dzsuva
Forditotta Sandor Julia

Szereplbk:
MiCHAEL
MICHELLE

1. Kereszthalal

A tizenhatodik szUletésnapomon apam feldllitott egy négyméteres keresztet a nap-
palinkban, annak ellenére, hogy a szoba alig két és fél méteres. El6szor csak egy
lyukat akar Utni, de aztan rajoén, hogy az ugy nem lenne elég dramai, széval az egész
plafonnak mennie kell, és akkor neki is esik Utvefurdval egy Ugyes kis allvany tetején
allva, a fenti lakasbodl szényegcafatok zaporoznak, zuhog a vakolat, szitél a por. A
keresztet hatulrdl vizszintes tamasztékkal tartja meg, ezt a falba rogziti, és maris ugy
néz ki, mintha az egész szerkezet magatdl allna. Lenyligdzd a latvany, és talan csak
egy kicsit rontanak rajta a csalén keretezett tlizhanyds meg kolydkkutyas poszterek a
hatsd falon, meg a fenti lakas débbenetesen koszos tapétdja.

A ldbtamasz majdnem két méter magasan van, apam meg imadja a hasat, és hat egy
kovér allat. De valahogy csak feljut. Mar csak ott kell maradnia, és ez nem olyan kdénny(,
ha egy kicsi és negyvendt fokos szogben lejtd labtamasszal van dolga az embernek,
de mint mindig, apu, a gyakorlatias elére gondolkodott, és a térzs rogzitéséhez két
bdrszij varja. Becsatolja magat, meztelendl, aztan a bal csukldjat beszoritja egy olyan
mUanyag szijba, amilyet az amerikai renddrok is hasznalnak bilincs helyett, és a bal
karja maris mozdithatatlanul a gerendara feszll. Aztan... Aztan meghuz egy kart, és
a munkaallvany, az egész szerkezet legravaszabb része, lassan a helyére gordul. A
masik kezét is becsusztatja egy mlanyag szijba a tuloldalon, és valahogy sikertl is
szorosra hiznia, bar nyilvanvaléan nem annyira, mint az elézét.

A munkadllvany. Ez az emel8karok, csigak, kotelek, ragasztoszalagok rengetegébd|
ravaszul megkomponalt csodaszerkezet, minden térmeléktdl, butorszilanktdl elézdé-
leg alaposan megtisztitott nyomvonall sinparon gérdul elére. Amint célhoz ér, megall,
még imbolyog egy kicsit, de mar kész a nagy feladatra. Apam szajanak magassaga-
ban négy szinesre festett fapalcika all ki belble, egy kék, egy piros, egy sarga €s egy
z6ld (késdbb kiderdlt, hogy a festék ehetd — azért ez meghatd). Eredetileg jégkrémpal-
cikak voltak, és ha megnézi az ember, alul még mindig kivehetd rajtuk a vicces felirat.
El azért mar nem olvastam.
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DRAMA

Elérkezett a pillanat. Apam, szorosan a remekmUvéhez erésitve, elérenyijtja a nyakat,
és fogaival megragadja a kék palcikat. Talan a kétely, talan a félelem pillanata ez, de
megrantja a palcikat végul. Karok kattannak, kotelek feszllnek, golyok gordulnek,
kattognak a fogaskerekek, az apam bal tenyere el6tt fliggd szogbelévd elstl, és egy
huszcentis szoget Ut at apam husan, bele a keresztfaba.

Felivolt.
Bazmeg! Ez fajt, ez nagyon fajt! Képzeljék el a ddbbenetet apam arcan, ahogy a
fajdalom eldnti az agyat. A husa széthasad, a tenyér finom csontocskai szilankokra
forgacsolddva engednek utat a jégsikolyu acél istenkaromld behatolasanak. Képzel-
jék el apamat, ahogy zihal, levegé utan kapkod, magaban motyog, zokog. Képzeljgk
el, amint megrantja a piros palcikat — el tudjak képzelni? Nem? Pedig megrantja,
megrantja, és a jobb kezét is odaszdgezi a kereszthez.

Felavalt.
Na, most mar elég volt. Nem gondoljak, hogy elég volt? Ne, Apu, kérlek, ne csinald,
a sargat ne, Apa, Apu, kérlek, megijesztesz — Apu, ne! Es de. Meghuzza, és hatalmas
sz6g veri at mind a két labfejét, odaszdgezi a negyvendt fokban lejtd tamasztékra.
Bevégeztetett. Most csend van. Csak apam zihal szabalytalanul és a vércseppek
koppannak a padidn.
Ordkkévaldsagnak t(in pillanatok utdn apam dsszeszedi magat, és a zdld palcikéra
osszpontosit. Lassan elérehajol, megragadja a fogaval, majd a maradék erejével meg-
rantja. Egy pecek meglazul, az allvany inog egy pillanatig, aztan egy nyikordulassal,
nagy porfelhét csapva hatrazuhan.

Sztinet.
Négy oraval késébb kinyilik a nappali ajtaja, és besétalok. Se ajandékok, se fagyi, se
gyumolcszselé, se vodka, se megnemeértett pattanasos kamaszok, se happy birth-
dayt visitd gyerekek, csak egy halom térmelék, az allvany, meg a haldoklé apam a ke-
reszten. A tizenhatodik szlletésnapom. Nagykorisagom kapuja. Tétovazva atvagok
a katasztréfa sujtotta terlleten, mikdzben apam egész valdjat betdltd halaltusajabal
lassan felszinre bukkanva néz le ram. Nagyon sapadt. Szinte kék. Ragyogd fehér
teste mintha nyers tésztabdl lenne. Beleinek tartalma korabban végigfroccsent hatul
alaban és alatta a gerendan. Sipolva, bugyborékolva lélegzik, a tideje telement folya-
dékkal, takony, izzadsag és nyal csorog le pUffedt arcan. A pénisze dsszezsugorodott
az adrenalintdl és a fajdalomtdl; a sulyatdl mintha megnyuiltak volna a lyukak a labfején.
Na most az éregem nem hulye. Gondoljanak bele, mit dssze nem rakott, micsoda
tokeély, micsoda fogékonysag a legkisebb részletek irant — gondoljanak csak a festék-
rel Pontosan tudja, mennyi idébe telik meghalni a kereszten. Pontosan tudja, mikor
fogok besétalni az ajton. Nem azt mondom, hogy segélykialtas volt vagy egy rosszul
elsult tréfa, vagy hogy vadolni akart, de allitom, hogy amikor belenéztem a szemébe,
nem egy 6ngyilkos nézett vissza ram.
Apam ram néz, és 0sszeszedi minden maradék erejét. Ez az, elérkezett a pillanat,
most felér a csucsra, sikerllnie kell, muszaj, muszdj. Milliméterrdl milliméterre emeli
a fejét, szdlasra nyilik a szdja, nyal és epe froccsen a foldre, és valahonnan ebbdl a
testbdl megszodlal egy ember, egy hang, egy mondat:

LEn fiam, én fiam, miért hagytél el engem?”
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Es amint ezek a szavak semmivé foszlanak a levegében, feje a mellkasara bukik.
Ennyi. Véghez vitte. Vége. Most megpihenhet. Vége.
De csak hiszi. Ranézek. llyen lett volna Jézus? A mi Urunkban biztos tdbb volt az
elegancia, tobb az izlés, tobb a spiritusz. Apam szdrnyen gusztustalanul fest a négy-
méteres keresztién, a feje a masik lakasban, a laba a miénkben. Azt hiszi, ennyi volt.
De nem.

,Bocsass meg nekem, atyam, mert nem tudom, mit cselekszem.”
Es ezzel finoman kihatralok. Mar majdnem az ajtéban vagyok, mire a szavaim értelme
atszUrédik a fajdalman. Nézem, ahogy beszivarog az agyaba, és akkor hirtelen ram
néz, dermedt rémdulettel.
Lassan kimegyek, becsukom magam utan az ajtot.

2. Az utolso csirke a foldon

Anyam az 6rémbe halt bele. A szlletésem napjan, mikdzben én mintegy kocsonya-
ban lebegve anyam folyadékaban csticslltem hivelykujjammal a szamban, anyamon
€s apamon az 6rém olyan erds hulldma sdpdrt végig, hogy a bdriikon tajtékot vetve
teljesen atmosta Gket, és 6k 8szténdsen tudtak, hogy ha nem kezdenek valamit ezzel
a mindent eldnté forrosaggal, akkor a felszabaduld oridsi energia molekulakra bont-
ja szét testlnk szdvetét, és mindharman meghalunk — szdval apam megsUutott egy
csirkét. Latott mar ilyet a tévében. Csirkét sité pasast. Az anyam hasaban rejtézé
csomagocska miatt kellett, igen, miattam, emiatt a husbdl, csontbdl, bérbdl, méhle-
pénybdl és isten szent adomanyabdl dsszegyurt életkezdemény miatt, ami majd leva-
lik, és ott maszkal kdzottlk, dréomet hoz és értelmet ad az életlknek. Ezt érezték. Ezt.
Képzeliék el, Ulinek idegesitéen vigyorogva, a varakozas csendjében, mert a kromo-
szédmak sokszorozédasa mellett jelentéséglket vesztik a szavak, néha dsszeakad a
tekintetik, gydngydz&en felkacagnak, apam mar a konyhaban szokdécsel, mar ha egy
szazkilds, és minden bizonnyal sikrészeg pasasrol mondhatjuk azt, hogy szokdécsel.
Tényleg telitaldlat volt a csirke. Ahogy a pasas a tévében sitétte azt a csirkét, abbdl
latszott, hogy ez az ember tudja, mi az 6rém, ez az ember maga az élet, ez az ember
a csirkével, ez az ember, aki ismeri az 6réomaot, ez az ember a tévében a csirkével, aki
ismeri az 6romét, ez a pasas, ez, ez maga az élet, és az apam tudta ezt, ezért sttott
csirkét az anyamnak, ahogy a pasas is a tévében, az 6rdm miatt, és az 6rém én vol-
tam, én voltam az 6rom, értik, én voltam az 6rém. En. En, az 6 6romk.

Apam Ugy hozza be a csirkét, mint valami tréfedt, magasan a feje folé tartva, pont
ahogy az ember a feje fOlott egy csirkét tart, és lent, anyam majanal mar érzem a vér-
aramon végigluktetd izgatottsagot, hallom, ahogy anyam gyomraban, a filem mellett,
minden sejt izgatottan bizsereg, és nem tehetek réla, de engem is elkap az érzés,
hogy a dolgok rendben lesznek, a szerencse rank mosolyog, istenke nyaldkat oszto-
gat: elvigyorgom magamat, még mindig a teljesen kifejlett hlivelykujjamat szopogatva,
és jatékosan rugok egyet anyam Iépe irdnyaba. Nekilatnak a csirkének, ami, 8szintén
szdlva, kissé szaraz €s meg is égett, de 6k Ugy eszik, mintha ez lenne az utolso csirke
a foldon, zsiros szajjal vigyorognak egymasra, és néha odaldknek egy-egy félig lera-
gott szarnyat a batyamnak, aki a sarokban épp sajat Urlilékében tapicskol, bar tegylk
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hozza, velem ellentétben & nem volt tervezett gyerek, csak becsuszott, és hat ka-
tasztrofalisan st el az egész, Ugyhogy igazan nem hibaztathatjuk a szlleimet, amiért
elolrdl akartak kezdeni, szdéval talan felejtsék is el, igen, felejtsék el, amit a batyamral
mondtam, & nincs is ott.
Es akkor anydmnak a torkdn akad egy csont, és anydm elkezd haldokolni. Kohint
egyet, aztan nevetnek ezen a furcsa kis boffenésen, és még tobb csirkét lapatolnak
magukba, apam nyel, anyam fullad. Kis fulladasi roham, aztan megint nevetnek, bar
anyam mar egy cseppet bizonytalanabbul piszkalja le a hust a pici bordacsontrdl a bal
fels6 metszéfogaval. Aztan hadonaszik, fullad, mutogat a hatara, a torkat markolja,
kdzben szorongatja tovabb a csirkét is, de levegst mar nem kap. Apam, még eltelve
az 6romtdl, a hata mogeé szokell és jatékosan megutdgeti a nyakat, de aztan latja,
hogy elkékul anyam szdja, és akkor kitor rajta a panik, Gvolt, visit, kétségbeesésében
nyakszirten vagja anyamat, hatha felkhdgi a falatot, kdzben engem is elkap a panik,
felfelé nyulkalok a karommal, apam lenduletbdl tarkén vagja anyamat és kodzben ordi-
bal az istennek, hogy a gyerekem, a gyerekem, a feleségem, a gyerekem.
Anyam most Ugy tantorog kérbe a szobaban, mint egy haldokld dinoszaurusz, ami
mindjart raesik egy kocsira, és akkor hirtelen apamat megszallja az ihlet és eszébe
jut a Heimlich-fogas: hatulrél megragadja anyamat a derekandl, a karja ugy szorul a
nyakam korUl, mint egy csupaizom sal, felkészul, erét gydijt, lendlletet vesz, éés...
»NE!”
Koéhogi anyam utolso Iélegzetével, és kicsavarja magat a kezei kdzul, hogy szemtdl
szemben dlljanak, a kezét védelmezén odaszoritja, ahol a fejemet sejti, de valdjaban
a hasnyalmirigye van. Merednek egymasra, és mindketten tudjak. Megértik. Apamon
eluralkodik a kétségbeesés, anyam probalja nyugtatni a tekintetével, de kdzben szi-
varog el belble a maradék élet, és végul valahogy az értésére adja, hogy valasztaniuk
kellett, vagy 6, vagy én, és 8k engem valasztottak, értik, engem, fajdalomban és kin-
ban és kénnyek kozott és telies kétségbeesésben, engem valasztottak, és az anyam
az apam karjaiban halt meg, apam lelke meghasadt, és a téveé az ablakliveget attérve
négy emeletnyi zuhanas utan szétrobbant a betonon.
Es 6k engem vélasztottak.
Nagyon meghatd volt.
Nagyon.
Nagyon meghato.
Az volt.

3. Valas

Egy fid... egy fil a pizzazéban, akit az ablakon at néztem, néztem ezt a fiut az ablakon
at, meredten néztem a fidt, ahogy Ul szemben az dltdnydssel, egy szot se szolnak,
csak a fil sorban atpdckoli az olajpogyokat a férfi pizzajara, a férfi megeszi az olaj-
bogydt, a férfi kikdpi a magokat a tenyerébe, a tenyér halk koppandssal belehelyezi a
magokat a fém hamutalba, ahol ezek a magok ugy tlnek, mint a gyerekek, tagra nyilt
szemmel figyelik ezt a néma gyartdsort, és varjak, hogy valamelyik szulé mondjon mar
végre valamit, lattam... mar ilyet. Hol? Hol lattam ilyet? Vartam és figyeltem. Kovet-
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tem, koévettem 8ket, amikor elindultak, kévettem 8ket, de tavolrdl, kanyargd utcakon,
boltok mellett és sdvények, névények, kékeritések mellett, és sok-sok kildnb6zé ajtd
mellett. A hazba mentek, a hazhoz, a hazhoz mentek, a férfi megnyomta a berregét,
a fil elévette a kulcsot, és az ajtd kinyilt, miel6tt a kulcs... mielétt a fid... a kulccsal a
fid... Egy n6 volt, ki mas, megdlelte a filt, a fiu bement, és akkor 6k beszélgettek, a
férfi és a ng, ingertlt volt, azt hiszem, a né egy kicsit ingerdlt volt, de aztan puszival
kdszdntek el, mint a nagynénik, és a férfi elment, hol lattam én mar ilyet? Vartam.
Figyeltem. Belestem az ablakon. Lattam, hogy a fiu tévét néz. Lattam, hogy az anya
beszél, a telefonba beszél. Egy pohar bort lattam. Parolt zéldségeket lattam. A né
hajat lattam. Hazi feladatot lattam. Pizsamat lattam. Lattam, hogy a fil beszél, a tele-
fonba beszél. Lattam, hogy a fitl a néhdz beszél. Lattam. Lattam. Es
Lattam
Hogy
A fid
Az anya
Olébe
Kucorodik.
En ezt mar lattam valahol. A tévében lattam, a tévéboltok kirakatdban a tévében Iat-
tam, lattam mar ilyet, igy élnek, talan igy élnek az emberek.

Szinet.
Bemasztam egy elég kicsi vécéablakon, ami magasan volt, de annyira nem, hogy ne
ériem el; rogtén egy egészen mas vilagba kerlltem, a masmilyen emberek szaga, a
tévé hangja, a levegd langyossaga kdrllvett, és Ugy cirdgatta a bérédmet, mintha a
né haja lett volna. Ovatosan és csdndesen besurrantam a nappaliba, meghtiztam
magam az ajtd és a kanapé kdzott, 6k meg ott Ultek, a fii a né dlébe hajtotta a fejét,
a né meg cirégatta, és kdzben nézték a tévét. Hallgattam a beszédiket. Magamba
szivtam a né sampon- és szappanillatat. Néztem a tévét, néhany centiméterre télik, a
kanapé takarasaban, hallgattam a beszédiket, a dorombolasukat, és mind a harman
boldogok voltunk, igen, mind, mind a harman boldogok voltunk.

Szuinet.
A sikoly ugy véjta magat a husomba, mint egy pisztolybdl kil6tt szog, és befurddott a
belsé flilem hallécsontocskaiba, ugyhogy ha koncentralok, még ma is hallom. Egyet-
len aprocska végtelen téredékmasodpercre mind a harman egymasra meredtlnk,
mintha attdl féinénk, hogy ha megmozdulunk, a pillanat apré tvegszilankokra hullik
szét. Aztan a né kipenderitette a fiat, a fiut, az ajton, a konyhaba, a konyhaajtén, a
konyhaba vezetd ajton, ahol a telefon volt, a konyhaban volt egy telefon, és & kilokte
a fiat ezen az ajtén, aztdan ment utana, én pedig megcéloztam a masikat, az elllsét,
a bejarati ajtét. Kirohantam az éjszakaba, a dobhartyam majd beszakadt, a konny
elvakitott, a takonytdl fulladtam, de futottam, futottam, rohantam minél messzebb, és
sziréna szolt, mogdttem, mogdttem szolt egy sziréna, messzebbre, rohantam minél
messzebbre, a sikoly a fllemben, a, a szivemben, rohantam, néztem jobbra, balra,
hova rejtézhetnék a nyomomban szirénazé sikoly eldl, éplletek kdzé rohantam, egy
lakdtelepre, de az autdé még mindig a nyomomban volt, a telepen, egy lakotelepen
voltam, vagy egy lakdtelepben, rohantam, bevettem egy kanyart, a sziréna/sikoly min-
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denhova koévetett, befordultam még egy sarkon, ott egy nyitott ajtd, beugrottam, be
a blzbe, ilyen rossz szagu helyre, ahova az emberek a, ledobdnyilason az emberek
a felesleges dolgaikat dobjak, és ott blzlik mind egy szemétkupacban, benne benne
benne benne benne, a szemétkupacban, benne benne benne benne benne, a sze-
métkupacban, benne.

Sztinet.
Korulbeldl fél ora telt el, amikor a szemét kdzt megmoccant valami.

4. Okusbacsi

Michael fojtogatja Michelle-t, aki a padlon térdel egyre vérésebb, majd lila, végll kéku-
16 fejjel. Nagy erdfeszitésbe kertil ez Michaelnek, és kizd egy darabig. Lassan felnéz,
és még mindig minden eregjével huga megfojtasan lgykddve, ésszeszoritott foggal
beszélni kezd.

A hdgomat megdlni nagyjabdl lehetetlennek bizonyult, annyira szivdsan kapaszkodott
az életbe.

Hirtelen elengedi Michelle nyakat, teliesen kimerdit. Michelle a foldre csuklik, levegd
utan kapkod, k6hdg, a nyakat dérzsélgeti. Michael, mintha megégette volna dket, a
hona ala csapja ket kézfejét. Hosszu csénd. Michael megrazza és megfujkdlja a kezet,
aztan visszateszi a hona ala.

A picsabal

(rekedten) Csunyan beszéltél.

Mi van?

Nem szabad igy beszélni.

Bocs.
Hosszu szinet.

Faj a kezem.
Michelle lassan, bizonytalanul talpra all, kbhég. Odamegy a batyjahoz, a ket
tenyere kbzé fogja a kezét, és dérzsdlgetni kezdi. Michael 6sszerezzen.

Ne legyél mar dedos.
Michael minden bliszkeségéetdl megfosztva hagyja, hogy huga Ujra életet lehel-
jen a kezébe. Mar jobban van.

Csak te tehetsz rdla.

Meg kell dljelek.

Dehogy kell.

De igen.

Ki mondta?

Ketténket nem visz haza.

(a kbzénségnek) Ez nem igaz.

(Michaelnek) Ez nem igaz.
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(Michelle-nek) De igaz!
(a kbzénségnek) De igaz!
Tudjak, az volt a baj, hogy kicsit kiborultam, amikor Okusbécsi —
Aki igazabdl nem is a bacsikank.
Jobb, mint egy nagybacsi.
Sokkal jobb, mint egy nagybacsi.
— elrabolt minket.
Megmentett minket.
Jo, akkor megmentett. De ez természetes.
Inkébb visszamennél?
Baszddj meg!
Mind a ketten megddbbennek. Szinet.
Ugy picsogtél, mint valami dedds.
Faztam. Meg féltem. Tizennégy draja Ultlink kint a Koronas Libahoz cimzett kocsma
el6tt, és csak egy zacské Pom-bar volt nalunk meg egy-egy limonadé.
Végre megjelent Apa.
Okusbécsival karéltve.
Ugy 6ssze volt hanyva az inge, mintha elmetszették volna a torkat.
Miutan apa megtért és hivd katolikus lett, jelentkezett ndla a szokasos Jézus-fixacio,
és nem ivott mast, csak vizet és bort.
De inkabb csak bort.
Rénk néztek, és akkor Okusbécsi azt mondta:
Tieid?
Apu, aki soha nem volt a szavak embere, valaszul fingott egy nagyot, aztan elvago-
dott, pofaval a sarban.
Sze’encsés flotas vagy, ba’atom.
Mondta Okusbécsi, de Apu ekkorra mar rendesen huzta a I16bdrt.
Hany évesek vagytok?
Tizenkettd, mondtam.
Kilenc és haromnegyed.
Mondta a hligom, nehogy akar egyetlen hdnap is kdrba menjen. Okusbécsi hosszan
és keményen nézett minket.
Helyes gye’ekek vagytok.
Es akkor Okusbécsi hirtelen —
Azért el6bb elrakta Apa pénztarcéjat.
Hogy legyen mibdl benzint venni, azt mondta.
— megragadott minket, betuszkolt a kocsijaba, és elhajtott a hideg decemberi éjsza-
kaban.
Na ekkor kezdtél el picsogni.
Mire Okusbdcsi oldalba bokte, délt belSle a Johnnywalker-cigi-fokhagyma-gaz-biiz,
és azt mondta:
Lanyok... Nem jok azok semmi’e.
De ez nem jelenti azt, hogy meg kell ¢ljél!
Tudsz jobbat? Inkabb visszamennél a Koronas Libahoz?
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De mi lesz a Zsakosmanussal?
Nem fogsz kelleni neki.
Nem fair!
Sajnalom.
En is Zsakosmanussal akarok laknil Nagy hézat akarok és fagyit és szolgdkat és pezsgét.
Azt sem tudod, mi az a pezsgd.
Michelle letil duzzogni. A kbvetkezd mondatok alatt Michael elmegy egy poha-
rért, és odaviszi a hugahoz.
Es b&gott tovabb. De azt nem lathatta, milyen pillantast kildott felém Okusbécsi,
amikor a kocsiban a lanyokrdl beszélt. Hidba nézett ki fortelmesen a pecsétes tweed
zakojaban meg a rombuszmintas kardiganjaban, hidba nyaladzott és volt hugyszaga,
tudtam, hogy rendes ember — klldnben miért mentett volna meg minket? Egy aljas
ember tekintetében ezek az érzelmek talan mohdsagnak, kapzsisagnak, torkos kéj-
sévarsagnak tdnnének, de amikor ez a kedves, szent ember ram pillantott, tudtam,
hogy azon aggddik, minden joszandéka dugaba ddél, mert Michelle lany.
Atadja Michelle-nek a poharat, aki a nyakat dérzsélgeti.
Kdsz.
Belekortyol, de azonnal ki is kdpi. Kbhégni kezd és levegdért kapkod.
Idd meg, jot fog tenni.
Mi ez?
Clorox.
Clorox?
Aha. Meghalsz téle.
(eldobja a poharat) Nem akarok meghalni!
Hosszu sztinet.
Es akkor vartunk. Biztos voltam benne, hogy nincs igaza, kildnben miért hozott volna
el engem is Okusbécsi? Miért nem hagyott ott Apuval, hogy varjam, mikor kuszik a
nap a Koronas Liba folé, mint a macskajaj? Szegény maganyos Zsakosmanusnak
biztos egy kisfiura és egy kislanyra is szlksége van.
Nem akarok visszamenni.
En sem.
Ez maga a valdra valt dlom. Mint amikor az ember valami olyat kap karacsonyra, amire
tényleg vagyott.
Régen arrdl almodoztam, hogy elrabolnak az ufok.
Hogy megfertéz egy ritka és szdrnyen ragalyos betegség.
Hogy 6rékbe fogadnak.
Vagy allami gondozasba vesznek.
Sziinet.
Ha ba’ki ké’dezné...
Mondta Okusbacsi.
En csak a 'Okus bécsi vagyok.
Ami tokhilyeség, mert persze, hogy az.
Es ku'vd'a azt csindljatok, amit mondok!
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Okusbacsi hangja megvaltozott, ahogy kiszalltunk a kocsibdl és egy elhagyatott nyo-
mornegyed felé tartottunk.
A ra nehezedd nyomas miatt. Szegény.
Aztan bezart minket egy szobaba.
Most telefonalnom kell néhanyat.
Mondita, és elttint. Es akkor vartunk.

Szlinet. Varnak.
Okusbacsi berobban az ajton, be van rdgva, liheg, izgatott, és blzlik, mint a vasuti
klozet. Ajkai egészen elvalnak az inyétdl, elétlinnek rohaddfélben levé fogai, és eld-
szor végigfut a hatunkon a hideg, de aztan lassan raeszméltink. Mosolyog.
Ujsag van, csoddlatos, nagysze'(i hi'ek! Megé’kezett. Itt van a fé'fi, akit annyi’a va'-
tunk, maga a megtestestilt tokély, személyesen! Es most legyetek széfogadd kis
angyalkak, és vegyétek eld a legszebb mosolyotokat, me’'t ha nem...! (Ujra elmoso-
lyodik) Tudjatok, nagy haz. Fagyi. Szolgak és pezsgd. Es a legfontosabb: 1atjatok az
Okldmet? Ha valamelyik&tok nyivakolni kezd nekem...
(sajdt magaként) Tudtam, hogy ki kellett volna nyirnom.
... alaposan megfizet é€'te. Na, gondoljatok valami szép’e, gye’ekek, és tegyétek Ossze
a kezeteket, me’t ime a legendas, bamulatos, elékeld, kiku't-kibaszott gazdag. ..
(lenyligézve a belépd férfi lattan) Zsakosmanus!

5. Dzsuva

Sokaig azt hittem, hogy a kisbabat egresbokor alatt taldljak a szllei. Azt is mondték,
hogy a golya hozza kis pihepuha fehér batyuban, és évatosan lepottyantja a kémé-
nyen keresztll. Valamikor még azt is elhittem, hogy a fogantatas, terhesség és szllés
csodajanak révén jovink erre a vildagra, de most mar tudom, hogy ez nem igaz. Mint
a gomba, a kisbaba a szeméten né. Falevelek meg Udités dobozok, fecskenddk és
Ures Pom-bares zacskok rothadd maradvanyaibdl épiti fel a testét, aztan varja, hogy
leendd szllei ratalaljanak. Tudom, hogy ez az igazsag. Mert talaltam egyet.
Mellettem mocorog, mocorog mellettem, a sététben, blddsben mocorog a, még
mindig izzadtam, meglapultam, és mellettem mocorog a, a sététben, és akkor lené-
zek, és egy fénycsikban, ami besz(irédott az utcardl az ajtd résén, résnyire ki kellett
nyissam az ajtét, hogy egy csikban beszlirédhessen az utcai fény, hogy lassak, végig-
vetllt a szeméttengeren, és megpihent egy, egy kézen, egy apro kis kézen. Egy aprd
kis kéz. Egy apro kisbaba. Egy apro kisbaba volt a szemét kdzétt.

A halomba turok, a kezem, a kezem a szemétbe tur, arrébb kotrom a mosdporos do-
bozokat meg a néi harisnyakat, és kiemelek egy apro kisbabat, zold trutymo tapad a
fejéhez, barna trutymo boritja a kezeit, kiemelek egy aprd kisbabat, és a magasba tar-
tom, egy aprd csupasz hideg kisbabat, egy filt, egy kisfilt, kiemelek egy apro hideg
csupasz kisfitit, a fiamat, a fiamat, kiemelem a szemétbdl a fiamat. Es ekkor valahol
belll, a mellkasomban egy szerv feloldddott, kiszallt beldlem, belém, beldlem, hova
kristalyosodott, meleggé cseppfolydsodott, aranyld véraramként robogott végig az
ereimen, és langra lobbantotta az elmémet, 1angold Uvoltésseé valtoztatta a testemet
vagy nevetéssé robbant, nem tudom, mi tortént — fellangolt az 6sztoén legbelll, elén-
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totte a testemet, mint az adrenalin, a gin, végigégette a testemet és egy masodperc,
egy szempillantas alatt felemésztette az elmémet, beleégette az arnyékat koponyam
belsejébe, és a helyére tett valami mast, valami Ujat, egy eddig ismeretlen, egy Uj, egy
dj...

Jéghideg volt. Haldoklott. Igen, haldoklott. Egy 6ran keresztll csak Ultem, ott Gltem,
Ultem egy oran keresztll mas emberek szemetében, elére-hatra ringatdzva egy hal-
doklé kisbabaval a karjaimban, és boldog voltam, igen, boldog voltam. Ranéztem, a
szdja, ahogy tdnt el belble az élet, olyan volt, mint két kis meztelencsiga, két vékony
szlrke meztelencsiga, fakuld ajkai gyengén mozogtak, két kis keze aprd koroket raj-
zolt a levegdbe, ami korllvett, ami korllottink lebegett, két kis kalimpald jégcsa-
pocska, jéghideg volt, ezért az ingemmel, kigomboltam az ingem, mert mar kezdett
rajtam eluralkodni a panik, kezdtem igazan megijedni, mert az nem lehet, hogy épp
csak megtalaltam, és maris elveszitem, ezért kigomboltam az ingem, és a testem-
hez szoritottam, kdrbeoleltem, kérllfontam magammal, a szeretetemmel, ringattam,
a szivem foI6tt, a korok egyre kisebbek lettek, ahogy fogyott az ereje, pedig egy kicsit
mar atmelegedett, lehet, hogy elkéstiink, az ajkai, kis meztelencsigak, elgyengliltek,
az éhség kiszivta belble a hideget, atszivargott belém, az élet szivargott el beldle,
mozgasa csendesUlt, elcsitult, és én magamhoz szoritottam, és még gyorsabban
ringattam, mert mi mast tehettem volna?

Es valahogyan... odatalalt a mellbimbédmhoz.

Felsikit, amint a csecsemd beléharap. Levegd utan kapkod kinzd fajdalmaban, de
tovabbra is tartja a gyereket; gyotrddik, de nem akarja megzavarni. Nézi a kisbabat,
€s lassan kezd hozzaszokni a fajdalomhoz.

Megszoptattam. Nem tejiel, hanem a véremmel. Lassan annyi életet szivott ki aprd
mellbimbdmon, amennyit csak tudott, szlrke ajkai vordsre valtanak, a keze repkedni
kezd, és én ugy érzem, kettészakadok ettdl a rengeteg €rzéstdl, ami Ujra eldnt, eldnti
a testemet, a lelkemet. Hat ez a szeretet. Igen. Ez a szeretet. Nézem, kisfiu, kisfiam,
kis... kis... éhes kis... Kkis... zubog vissza belé az élet, egyetlen kis... kis... Szemét?
Hulladék? Dzsuva. Igen, ez j0 lesz. JOl hangzik. Ezzel még elegans iskolakba is felve-
szik. Kis Dzsuva. En Dzsuvam.

6. Nekroviviparizmus

Nem...

Anyam egy kijelentésbe halt bele. Valaki maséba. Lemondott arrdl, hogy tuladagolas,
gyilkossag, gazrobbanas, mUtéti komplikacio, torokgyik, tifusz, késelés vagy dregkor
végezzen vele, helyette a gyilkos kdzdnyt vélasztotta. Epp egy késé esti mlivészeti
kerekasztal-beszélgetést hallgatott a tévében (nem szokasa), és gydngyhagymat rag-
csalt (szokésa), amikor elkapott egy megjegyzést:

»lermészetesen manapsag mar lehetetlen barmi Ujat Iétrehozni.”

Megall a szajaban a falat, egyik kezében a kévetkezd hagyma, a masik kezét gém-
bolyddé hasara helyezi, és belegondol ebbe az allitasba. Hiszen & éppen valami ilyet
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hoz most létre. Valami Ujat és eredetit a sajat hasaban. Hat hdnapos, izgé-mozgo,
rugdaldzo, dsszegdngydlédott husgdmboce, azért ez mégis valami. De kdzben tud-
ja. Nem is annyira a kijelentés megkérddjelezhetetlensége, hanem inkabb az az érté
bdlogatas, amivel a tobbi értelmiségi meg mivész fogadta, mintha ez az egész vilag
szamdra magatdl értetédne. Kivéve anyamnak.

Az arca lassan elernyed, az allkapocs kilazul, az orcak beesnek, a szem izmai puhak
lesznek, mint a zsir. Karja lehull és a gydéngyhagyma kirdpul, pattan egyet, még egyet,
aztan a tévéhez gurul, mintha a partjara alina, a kis gémbolyd rohadék.

Anyam csak néz.

Sokaig.

Kbzben az adas egy kis pontta zsugorodik, hangyas lesz a kép, aztan a kovetkezd
reggel Ujra életre kap, és anydm még mindig csak néz. Es amikor kdvetkezs éjjel a
kép megint gydngyhagymava hervad, anyam lemond az életrdl, és holttestté sorvad,
magara hagyva a szegény védtelen magzatot, azaz engem, boldoguljon, ahogy tud.
Rovid gyaszolds utan apam leldki anyut a kanapérdl, és atkapcsol a focira. Es én ott
novekedek egy rothadd holttestbe zarva, anyam méhének védelmében, még harom
hoénapnyi fejlédés var ram, de inkabb négyet maradok, mert latom, hogy segitség
nélkil kell majd vilagra jonndm. Ez volt a legnehezebb idészak, képzelhetik, ellensze-
guini élet és haldl tdrvényének, hogy egy nap elfoglalhassam egyaltalan nem Ujszeru
helyemet ebben az egyaltalan nem Ujszerd vilagban.

A méh elég jdl birja, de a vége felé mar nem tud ellenalini a bakteridlis fertézésnek,
ezért anyam mas testrészeivel kell kifoltozni, egy kis Iéppel, egy adag majjal, sét, még
egy fura csipszes zacskoval is, amibe a padlon tapogatdzva akad a kezem.

Majus elsején vilagra szakitom magam anyam labai kdzUl, és csdkdnyds rendithetet-
lenséggel odaklizddm magam a melléhez, de a taplalékforras, amit ott talalok, ma-
ximum egy névény szamdra lehet hasznosithatd. Ugyhogy rétapasztom a szémat az
élettelen kocsonyara, és engedem, hogy ajkaim gyokeret eresszenek, hogy nyelvem
gumava valjon, hogy igy kivehessem a részem a foldi jobdl, ami szlletésemtdl fogva
megillet. A kdvetkezd hdnapokban levelet hajtok, amit persze késébb lehullatok, és
dgyesen a nap felé torekszem vellk, hogy minél hatékonyabb legyen a fotoszintézis,
mivel a sz&m és az orrom maér foglalt, és dridsi sziikségem van oxigénre. Es kézben
végig szemezek a tévével. Mert tudom. Mert nem felejtettem el. Mert soha nem feled-
kezem meg rola.

Szegény Anyu. O megfeledkezett rdla, hogy a kis emberek nem valddiak, hogy ez
csak egy varazsdoboz, és hogy a szavak csak egymasra torlddd hangokbdl 8sszealld
egyre és egyre absztraktabb képzédmények. A valdsag a hasaban volt, a valdsag
odabent ndvekedett, én voltam a valdsag, a most gumonyelvvel hallt szopd néveény-
gyerek, az volt a valésag.

Indakat névesztek minden iranyba, hogy megerésddjek, apam persze, tudjak, milyen
gyengéd tud lenni, félresdpri Sket, de azért a sarokban villogd doboz, eskidt ellensé-
gem felé térekszem vellk. Faradsagos munka, majdnem egy évembe telik, de végre
célhoz érek. Anyambdl ekkorra mar nem sok maradt, csak néhany koszos csont meg
valami iszapos barna Uledék, de a gydngyhagyma egészen jdl tartja magat a malata-
ecetes pachan, a kdvér apamtdl biztonsagban, a tévé labanak rejtekében. Kézelebb
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kuszom a dobozhoz, kéré fonddom az indaimmal, kigyd vagyok, egy boa constrictor
vagyok, egy kéz, tojas kdré fonddd indaujjak, 6sszeszoritom, most dsszeroppantom,
vigyazz, kész... Hirtelen valami megmozdul moégdttem. Apam az. Rajott, mi készul,
tévére fixalt zsiragyaban ebben a szornyl pillanatban bekapcsolt a kiilvilag.

,NE!”
Uvolti apam.
Es én megallok.
Ranézek.
Arca eltorzul a fajdalomtol.
Végtelen veszteség. Alig hallhatd szavak.

,Csak a tévét nel”

Szunet. Michelle mérlegel.
Taz!

Michelle felordit és dsszeesik.
(Fejét felemelve) Folkel. Koriinéz. Olyan, akar egy megszallott, aki megszabadult a
démonaitdl, és most vakitja a napfény. Meglatja anyankat. Meglatja a halott anyankat.
Apamban aznap eltort valami.

7. Tévé

Es a s6tétben, ki a szemétbizbdl, elindultam, hazamentem, hazaindultam vele, haza-
vittem Dzsuvat, a fiamat, a fiamat: Dzsuvat, és ezt az Uj érzést, végig az utcakon, vak-
sotétben, kortldttem semmi, semmi, csak ez a mellkasomhoz préselédd kis lang, ez
a pici fid, és az olvado jégsziklak a testem mélyén, mellkasomhoz présel6dé apro kis
hideg tliznyalab, mar nem is olyan hideg, nem, nem, nem is olyan hideg mar, ajkak,
élénk piros ajkak, és talan halvanyan, bar nem biztos, de talan halvanyan egy atsuha-
né mosoly, aminek mar az arnyékatol is égnek mered a testemen minden szdrszal, és
a pihéken pattogva cikazik végig a kék elektromossag, hogy csontjaimban szeizmikus
bizsergéssé alakuljon at, pici fiam, én pici fiam, én Dzsuvam.

Reggel négykor rendre kikecmeregtem az agybdl, hogy atvonszoljam magam a kar-
tondobozahoz, de egy szempillantas alatt kipattant a szemembdl minden alom, amint
belém nyilallt, majd lassan tiszta szeretetté sz(ir6dott at az éles, tiszta fajdalom. Ho-
cogtettem a térdemen, és amikor blifizett, szajabdl vérem piros kortyai csurrantak
véllamra, és Guinness-szagu para csapta meg az orromat. Es boldogok voltunk. Igen.
Boldogok voltunk.

A hugom. Beavattam, beavattam a hdgomat, muszaj volt, muszgj volt beavatnom
a hugomat, mert kilénben kitaldlta, egész biztosan kitaldlta volna, és kellett, kellett,
hogy segitsen valaki 6t elrejteni, titokban tartani apa elétt, és § azt mondta, segit,
nézte, éreztem, hogy nézi a kisfiut és engem, és még valami mast is éreztem, aradt
beléle, feléle, aradt ez a, nem teljesen jottem ra, mi ez, de képes lettem, képessé
valtam, képes lettem arra, hogy gondjat viseliem a kisfiinak ahogy nézett, és bogarat
Ultetett a fUlembe.

Itt akarod felnevelni?

Aha.
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[tt?
Igen.
Komolyan?
Igen.
Komolyan itt akarod felnevelni?
Igen.
Sztinet.
Nincs tévénk.
Es?

Kell neki egy tévé.

lgaza volt. Tényleg kell. Tényleg kell egy tévé. Vagyunk mi. Es van a vilag odakint. Es
itt ez a kisfiu. Hogyan valhat olyanna, mint a tdbbi ember? Hogyan boldogulhat ebben
a vilagban? A vérem nem volt elég. A hugomra biztam Dzsuvat, és elmentem keriteni
egy tévét.

8. Zsakosmanus

(mint Zsakosmanus) Nocsak, milyen csodalatosan elragado lakasod van; mar maga
az, hogy engeded, hogy ez a barna, viragmintas tapéta lemalljon téglafalrdl, egészen
Ujszerd; és hogy minden elképzelhetd fellletet dsszeganéztal, igazan leleményes!
Egyszerlien olyan természetkdzeli, olyan buja, olyan bohéme, olyan... szegényes.

Mankus Akos Jeremids vagyok, szolgdlatodra, vagyis te az enyémre. Okus, igaz?

Es milyen mesterien ripityéra térted ezt a széket, hogy megrepesztetted ezt a rotha-
dé vakolatot, kérlek alassan, ezek a torott ablaklvegek, és ez a precizen elhelyezett
bolhatenyészet a szényegben, micsoda fogékonysag a legkisebb részletek irant, ko-
molyan mondom, &szintén csodallak. Biztos vagyok benne, hogy j6 baratok leszink.
Mondd kérlek, embertdl vagy allattdl szarmazik ez az Griilék?

Ne is t6rédj velem! Elnézésedért esedezem laikus kérdésemért. Da Vincitél sem kér-
dezi meg az ember, hogy honnan szerezte a festéket a Mona Lisahoz. Ritka tehetség
vagy, Okus! Most azonnal koltok egy verset a tiszteletedre.

O itt Ocsi...
Michael elérelép, mint Ocsi
A gorillam.
(sajat hangjan) Es a szoba gyufasskatulydnyira zsugorodott, amint a vildg leghatalma-
sabb embere belépett az ajton.
Tatva maradt a szank.
Tudom, tudom, egy picinykét ormdtlan, de felettébb hatdsos, nemdebar? Es Ugy
csembaldzik, mint egy kisangyal. Na, Okuskéam. ..
Igen?
Jol gondolom, hogy van egy kis meglepetésed a szamomra? Vagy lehet, hogy nem is
egy”?
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Okusbécsi eléretolt minket.
Sose lattunk még ilyen embert.
Olyan élére vasalt, olyan ropogos és tiszta volt, hogy szinte fajt ranézni.
Es mogétte ott allt a vildg legnagyobb és legkigylrtabb embere, akirdl leritt, hogy
csokkent értelmének horizontjat telies mértékben a sajat orra tolti ki, amit épp elmé-
lydlten tur.
(mint Zsakosmanus) Nahat, kicsikéim...
Mondta Zsakosmanus.
Milyen elblvald kis teremtések vagytok.
Es eléhuzott két nyalokét.
Ez itt a tied, ifju Ganlimédeszem...
Mohodn kaptam érte.
Ez pedig a tied, szépséges nimfacskam.
(sajat hangjan) A tanité nénim azt mondta, idegenektél nem szabad édességet elf...
(mint Okusbécsi) Nem “inyélsz, elveszed!
Mondta Okusbdcsi, és tarkdn vagott. Még fol se jajdultam, Zsdkosmanus mar csettin-
tett is az ujjaval, a gorilla lustan lenditett egyet hatalmas karjan, dkle megkoccintotta
Okusbdacsi fejét, Okusbécsi pedig mér repiilt is egy amugy is romos dllapott kanapé
kellés kdzepébe, a gorilla meg masik kezének mutatoujjaval kibanyaszott egy gyerek-
fejnyi fikat az orrabdl, és bekapta.
Okus, te csibész! Bocsassatok meg neki, gyerekek, kicsit fel van dobva. Jdl van.
Térjlink a targyra. Mit szeretnétek: eljionni Mankus Akos bécsival egy szép nagy vidéki
hazba és egész gyerekkorotokat fejedelmi pompaban télteni — vagy visszamenni a
koszos 6nkormanyzati lyukatokba, és holmi stltkrumplizabald piti bliindzékként leélni
az életeteket? Nyugodtan gondolkodjatok, van idé béven — naszéval? Velem jottok?
Sztinet.
Nem ismertik.
Gorillgja volt.
Aki siman &tpofozta Okusbécsit a szoba tulsé felére.
De szép nagy haza van.
Es olyan szépen beszélt.
Es olyan... j6 szaga volt!
Sztinet.
Igen!
(mint Zsakosmanus) No, hat akkor meg is volnank! Okus!
Okusbécsi tovabbra is a kanapé roncsai kdzil készalddott ki.
Legyenek nalam ma déluténra. Ocsil
Michael elérelép, mint Ocsi.
Mutasd meg Okus baratunknak, hogyan hdamozol meg egy banant.
Michael eljatssza, hogy meghamoz egy banant és eldobja a héjat.
Es most mutasd meg Okus baratunknak, mit csindlsz azokkal, akik csalédast okoz-
nak nekem.
Michael megismétli az elbbi mdveletet.
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Megegyeztiink, Okus. Ne kellien csalédnom. Engedelmeddel most tdvozom. Apropd,
csUtortokon Lady Toynbee-val vacsorazom, ismered? A Toynbee-csalad shropshire-i
agahoz tartozik. Feltétlenll el kell jonndd. De el6tte mosakodj meg. A viccnek is van
hatara.

Es ezzel elment. Okusbdcsi vart egy percet, aztan nagyot ugrott, és kezét dérzsdlget-
ve harsogo nevetéssel korbetancolta a szobat.

(mint Okusbécsi) Igen! Igenigenigenigenigen!

(sajat hangjan) Okusbécsi boldog volt.

J6 volt I4tni, hogy Okusbacsi boldog. Aztan felénk fordult.

Nos, kicsi kincseim...

Mondta Okusbéacsi.

... nagyon 'endesen viselkedtetek. 'Okusbacsi nagyon meg van elégedve veletek, és
hama’osan egy szép nagy hazban fogtok lakni!

Hurral

De még elétte...

Mondta Okusbéacsi.

... hdlabdl, hogy ilyen 'endesek vagytok...

Mondta, és egyre kozeledett. ..

... jatszunk egy kicsit...

... furcsan megvaltozott az arca.

... jatszunk egy kis jatékot...

De jo!

... ami a sze'etet’dl szal.

Ez furcsa volt.

Ugysem &’t, hogyha mostantdl hozzaszoktok. ..

Es Okusbdcsi lassan felénk nyujtotta a kezét. ..

Hirtelen kivagodik az ajto...

Persze egyenesen a higom képébe.

... 6s az gjtéban ott all...

parazslo duhvel...

a szokasosnal is teljesebb életnagysagban...

fulén még mindig hanyasdarabkakkal...

Apal

Cssss! Okusbécsi egy szempillantas alatt visszardntja a kezét, és reszketd kisegér-
ként kezd hatralni.

De mielétt megszokhetne, a mi bivaly apank (aki még nem latott meg minket) neki-
ront, és a torkanal fogva a falnak szegezi.

De jo, hogy itt vagy!

Nyusziti Okusbacsi.

Mindent meg tudok magya’azni.

A bUdds kurva anyadat!

Uvolti Apu.

Megdllek!
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Es mér emeli is az 6klét, hogy a falba ziizza vele Okusbdcsi fejét. Okusbacsi gyorsab-
ban kapcsol, mint életében valaha, és elérantja Apa pénztarcajat.
(mint Okusbécsi) Itt van!
Mondja Okusbécsi.
Semmi nem hianyzik.
Apa, fél kézzel még mindig Okusbacsi torkat szorongatva, a pénztarcaért nydl, el-
veszi, majd kinyitja, hogy ellendrizze a tartaimét. Es ahogy szétnyitja, latjuk, hogy ott
pislakol benne egy kis piros égoé.
Mert apank olyan elévigyazatos volt, hogy nyomkovetét szerelt a pénztarcajaba. Ma-
sok mondjuk ezt smucignak hivnak.
Egy figyelmes kis dvintézkedés, amit valahogy soha nem érzett szilkségesnek a gye-
rekeire is alkalmazni. Apa zsebre vagja a tarcat, és mélyen Okusbécsi szemébe néz.
Hol vannak? Kérem a gyerekeimet.
Ne ma’, a kdlykdk hadd ma’adjanak...
A gyerekeimet akarom.
Fizetek.
A gyerekeimet akarom.
Annyi pénzt kapsz, hogy egy év alatt sem iszod el.
A gyerekeimet akarom!
Valésag ez?
Oftt all.
Pont olyan, mint maskor.
Részeg és bldos.
Mérges és ostoba.
Nagy és buta.
De most koénny Ul a szemében.
Es istenbizony, 6lni lenne képes, hogy visszakaphassa a kdlykeit.
Egymasra pillantanak. Michelle dont.
Apall
Cssss!
Apu, Apu!
Kussoljall
Apa, Apu, Apu, APA!
Sztinet.
Es Apu hétranéz, és végre észrevesz, a szemében U6 kdnnycsepp most legdrdul az
arcan, végig hanyastdl kérges ajkain, és mint a vilag legnagyobb szivdobbandsa, ugy
csapddik a padidnak. Apa rdank néz, Okusbécsi meg leroskad a foldre, és aldmerdil
sajat rémuletének kuldénbejaratu birodalmaban. Apa lenéz rank, és megszolal:
Mindenkinek megvan a maga keresztje.
Ezzel szomordan hatat fordit neklink, és az ajté felé indul. Aztan megall. Latszik, hogy
egész testében remeg. Aztan a valla folétt hatraszol:
Nem j6ttok, szarosok?
Es mi megy(ink.
Es szomortian gondolunk a hdmozott bananra.
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A fagyira és a szolgakra.

Arra a dologra, amit pezsgének neveznek.

Es tudom, hogy az jér a szivés kis hligom agyaban...
Hogy miért nem szoritottad csak egy kicsit erésebben.
A batyamra nézek.

Valahogy mas.

Megvaltozott benne valami.

Raeszmélt.

Most mar tudja,

Hogy létezik masmilyen élet is, mint a miénk.

Most mar semmi sem lesz ugy, mint régen.

9. Kezdetben

...Cipelem haza, kézben cipelem, j6 nehéz, nehéz ez a téve, cipelem haza a tévét, a
gondolataim kénnyUlek, szaguldanak, mint egy fékevesztett motor, tovabb, tovabb, és
ez a kezemben, ez nehéz, érzem, a mellkasom nehéz, lUktet benne, faj benne a vér,
és az agyam gondolatokat pulzdl, egyiket a masik utan, egyiket a masik helyére, ki-
I6kve, kiturva az elézét, mig végul egy, csak egy maradhat, egyetlen gondolat tédul a
sajat helyére Ujra meg Ujra, mikdzben viszem, vonszolom, emelem a, egyetlen gondo-
lat, a fiamra gondolok, csak a fiamra gondolok, mar nem gondolok arra, hogy mit szél
majd, a tévéhez, hogy mit szdl majd apam ahhoz, amit, nem gondolok a hiigomra,
akire Dzsuvat biztam erre a par orara, sem az érzésre, amit araszt, amit nem ismer-
tem, egyre csak az jar a fejemben, hogy a fiam, a fiam, a fiam, a fiam, a fiam, a fiam,
a fiam, a fiam, a fiam, a fiam, Dzsuva, csak ra gondolok, és amikor hazaérek, belépek
és meglatom, ranézek és meglatom a huigom arcat, ezt az arckifejezést, és azonnal
kifut bel6lem a, meghUl az ereimben a vér, a testem egy puha betonfalnak gyalogol, az
az arc, az a tekintet, fénytérése az isteninek, csészényi Clorox a pupillakban, mondat-
végi dobbenet, kialtds, ami minden hallhaton tul van, és régtén tudom, hogy valami,
azonnal megérzem, hogy valami nincs, abban a pillanatban tudom, hogy valami nincs
rendben. Dzsuva nincs a kezében. Nincs nala a fiam. Most én is odanézek. Apam ott
Ul a kanapén, és Dzsuvat ringatja a karjaiban. Az apam és a fiam. Meg 6.

Bejott.

Kalapdl a szivem, nem kapok levegét, €g a szemem, mia miamiamiamia-
Egyszerlen bejott.

Mi van?

En csak itt jatszottam a gyerekkel, ez meg fogta magét és bejétt, egyszertien bejott.
Mi az istenért nem zartad be az -

Elfelejtettem. Biztos elfelejtettem... De nem bantotta. Odanézz... fura.

—a fiammal a kezében, ott Ult, csak Ult ott, csak Ult ott a fiammal a kezében, és az az
arc, a hugom arcan az a kifejezés, és tudtam, tudtam, hogy ezt az egészet 6 csinalta
—tudtam, hogy ezt az egészet ¢ intézte igy...

Egyszerlien fogta magat, és bejott.

Te intézted igy.

95



96

MICHELLE
MicHAEL
MICHELLE
MicHAEL
MICHELLE
MICHAEL
MICHELLE
MicHAEL
MICHELLE
MicHAEL
MICHELLE
MICHAEL

MICHELLE

MICHAEL

MICHELLE

MICHAEL
MICHELLE

MICHAEL

MICHELLE
MICHAEL

MICHELLE
MiCHAEL
MiCHELLE
MicHAEL

MICHELLE

DRAMA

Nem bantotta
— a kezében, a kezében, a kezében —
Nagyon fura. Odanézz!
Odanéztem. Es ekkor...
.. alehetd...
.. legfurcsabb...
.. dolog...
.. tortént...
.. amit életlnkben...
... lattunk. Beszélni kezdett a babahoz.
Olyan gyonyord vagy. Az ujjacskaid. A tdkéletes kis ujjacskaid. A kis kdrmdcskeéid.
Nem orditott. Nem morgott. Nem visitott. Nem vicsorgott. Beszélt. llyet még soha az
életben nem lattunk téle. Féldbe gydkerezett a labunk.
Gyonyor. (valakinek, aki nincs jelen) Olyan gyénydrd. Olyan gyénydr kisfiut hoztal a
vilagral
A levegbhoz beszélt.
—a kezében, a kezében a kezében a, és a lelkem megfagy, felsikit, higannya dermed,
és ezernyi aprocska szilankka torik szét, és teliesen betdlti, sikitd fajdalommal 6nti el
az agyamat —
Persze, hogy gyonyord, hiszen te is gydnyord vagy!
Apam anyamhoz beszél.
— Az agyam csupa szilank —
— mint egy tdviskoszoru —
Most kezdédik az életiink.
Ezért elindulok a telefonhoz, emlékeznek a telefonra? Az egy masik, egy masik tele-
fon, egy masik, egy rendes hazban, de ez nem az a telefon, ez az utcan van —
Csupa remény, csupa lehetéség.
- és felnivom, felhivom 6ket, akik el, mert ezt én nem birom, nem birom tovabb nézni,
ezt az 6rémet, ezt a reményt, reményt, lehetdéséget, hogy Ujra, felhivom &ket
Az apam és az anyam.
— felhivom 8ket —
A kezdet kezdetén.
Felhivom &ket, akik el, akik a fiamat el, hogy vigyék el a fiamat innét.

Hosszu sztinet.

Kezdetben

van az Isten,

és unatkozik.

Szarra unja magat.

L8dorog ott 6rokkdn orokke,
Vakarja a tokeét,

Semmi dolga.

Na széval.
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Tizmilliard évvel ezelétt csindl egy Gsrobbanast

Es vér.

Eltelik hatmilliard év, és az 8sszetapadd porbdl meg gazokbdl létrejon a Fold,

Es & var és figyel. Eltelik még egymilliard év, és egy csepp nyalkdban megjelennek a
primitiv sejtmag nélkuli egysejtliek.

Haromszazmillio év mulva allatok és ndvények élnek az dceanokban,

és @ izgatottan figyeli, amint Ujabb kétszazmillié év alatt a ndvények Gsszeszedik a
batorsagukat, hogy a szarazfélddn is szerencsét probéljanak, az éhes allatok meg
mennek utanuk, mert félnek a maganytal.

Boldogan végignézi, ahogy hatvanstmillio évvel ezelétt becsapddik a Foldbe egy asz-
teroida, és a dinoszauruszok rajonnek, hogy tul nagyok és buték ahhoz, hogy életben
maradjanak, és ekkortajt torténik, hogy felbukkan az elsé kis makiszer lény.
Tizenkét millio évvel ezelbtt a makik leszarmazottai bucsut vesznek barataiktol, és két
kUlon Uton indulnak tovabb,

Az egyik csoportbdl az orangutanok lesznek, a masikbdl mi,

Es csak gy replil az idé, mikdzben a féemiésok kozott megjelenik az ember, kéveket
gydijt, hogy beverje vele a masik fejét, névényeket haziasit, kiszoritja a neandervalgyi-
eket, megtanul beszélni, és tudatara ébred, annak, hogy valaki figyeli.

Haboruk jénnek és mennek, rabszolgasag, kannibalizmus, Uldéztetések, kinzasok,
feltalaljak a kereket, megnyitjak a gyarakat.

Es végul a marakodd kétldbliak diihés sokadalmdban megszilletik az apam és az
anyam,

Es most figyel csak Isten igazan, tlikon Ul az izgatottsagtdl, és nydlcsorgatva véra-
kozik.

Végignézi, ahogy szerelembe esnek, 6sszehazasodnak, hajba kapnak, veszekedni
kezdenek, gyereklk lesz, majd megfogan és ndvekedni kezd az anya testében egy
kicsi lany, és ott vagyunk mi és ott van Isten is akkor, azon a napon, a napon, amikor
anyam fajdalomra, szérnyU fajdalomra panaszkodik, és apam, aki mar biztos benne,
hogy végleg tonkretették az életét, apam ott Ul a tévé elétt megbabonazva és része-
gen, és nézi az életet, amire vagyik, mikdzben feje bubjaig merdl az életben, amit utal,
és oda sem bagdzik anyamra, leorditja, hogy pofa be, még sokara van kiirva, még
tébb hdénapja van, csak finganod kell, bldds kurva, és ez az, elérkezett a pillanat, és
Isten boldogan nézi, ahogy apam nemet mond, nem fog, nem hiv mentét, nem hiszi
el, hogy valami nincs —

Es ekkor

Anya vakbele szétdurran.

Es anya meghal.

Ez az a pillanat.

Ez.

Isten hatraddl.

Teker egy cigit.

Elégedetten vigyorog, mint aki jol végezte dolgat.

Nem nézi, ahogy kitépnek a halott anyam testébdl egy korhazi asztalon.

Nem kivancsi apam fajdalmas vonyitasara.
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Figyelemre se méltatja, hogy a magara hagyott batyam fel-ala futkos.
De mi tudjuk.

Tudjuk.

Tudjuk, hogy attdl a pillanattdl kezdve Isten nem figyel.

Sztinet.

Amikor eljéttek Dzsuvaért, apat el kellett kabitani egy nyugtaté 16vedékkel, hogy le
birjak fejteni a kisfiurdl a kezét.

Egy kertben buit el, és amikor megtalaltak, arcan a kis Dzsuva vérvords csokja min-
den kétséget kizardan eldrulta, hogy 6 az. Azt mondjak, mielétt eszméletét vesztette,
egy pillanatra teljesen kitisztult az elméje, és ekkor mintha egy lathatatlan valakihez
konyorgott volna bocsanatért. Aztan a tiszta kin olyan Gvdltése szakadt ki beléle, hogy
a feladatra kirendelt 6t tagbaszakadt rendér egyikének meghasadt a készive, és azon
minutumban élettelen zsakként rogyott dssze.

Amikor apam magahoz tért, nem szolt egy szét se. Onnantdl kezdve egyaltalan nem
beszélt. De lattam, hogy a szemével folyamatosan kdveti a batyamat a lakasban, mint
akit elarultak, és hogy a fejében forral valamit. Azt pedig tudtuk —

— hogy semmi sem lesz biztonsagban, ha apank bedihadik.

Néhanapjan megfajdul a mellem, és Dzsuvara gondolok. Szétfeszit belllrél a vér, és
sajog a hus az ajkai helyén. Es néha azt képzelem, hogy a kisbaba nem is a szeméten
nd, és hogy valahol van egy édesanyja, akinek tejtél duzzadd melle egydtt liktet az
enyémmel. Elképzelem, hogy nem attdl fél, hogy Dzsuva meghalhat, hanem attdl,
hogy milyen élet var ra, elképzelem, hogy gyengéden leteszi a kisfiut a langyos sze-
méthalomra, mert nem birja tovabb ezt a terhet. Elképzelem az arcat. Elképzelem a
kénnyeit. Elképzelem, hogy a kdnnyei dsszefolynak az enyémmel.

Es.

Elképzelem.

Ot.

Dennis Kelly: Debris. Magyar nyelvi eléadasi jogok: Theatrum Mundi Szinhazi és Irodalmi
Ugynékség. Kapcsolat: info@theatrum-mundi.hu; + 36 (30) 343 4323.



CRITICA

Andrea Gyorgy: Sobolani din Betleem

Primul spectacol al regizorului maghiar Sandor Zsotér, realizat in Transilvania cu trupa Tompa
Miklds a Teatrului National din Tg-Mures, este Sobolanii — considerat de Andrea Gydrgy un veritabil si
incitant experiment teatral. Gyorgy analizeaza spectacolul in primul rand din perspectiva instrumente-
lor regizorale, caracterizate mai ales de functionarea unui sistem de semne specific, creat in distanta
dintre text, imagine si jocul actoricesc. Spectacolul, care evoca si traditia tabloului vivant, impleteste
contextele teatrului si ale crestinatatii intr-o critica sociala si artistica.

Timea Papp: intalniri si neintelegeri

Criticul Timea Papp scrie despre trei spectacole vazute la showcase-ul Teatrului Maghiar de Stat
Csiky Gergely din Timisoara, fiind de parere ca Hedda Gabler (r.: Tom Dugdale), La Comun (r.: Radu-
Alexandru Nica) si Mica neintelegere cosmica (r.: Anna Csébi) au Th comun perspectiva feminina in ex-
plorarea dorintelor, telurilor si a posibilitatilor de decizie. Totusi, criticul nu este multumit cu interpretarile
recente ale operelor lor Ibsen si Thomas Vinterberg: Th mare masura actualizarea ramane la suprafata,
se limiteaza la nivelul aparentelor technice sau la caracterul de semn contemporan al costumelor, la-
sand un spatiu limitat analizei aprofundate a problemelor ridicate de materialul dramatic si prin aceasta,
interpretarii nuantate a caracterelor. Regia lui Anna Csabi constituie 0 exceptie: spectacolul care tran-
scrie nuvelele lui Andras Forgach in monologuri feminine face, prin caracterul sau ludic supra-realist,
plutitor, prin realitatea sa magica, ca vocile feminine sa fie adevarate si sa provoace compasiune.

Lilla Turbuly: Energii adaugate

Criticul Lilla Turbuly considera ca titlul spectacolului cu prima drama, fara titlu, a lui Cehov, are
valoare de semn: poate fi varianta mai neutra, Platonov sau Fara tata. Pentru regia sa de la Oradea,
Balint Botos a ales Fara tata, accentuand astfel relatiile dintre generatii, dintre parinti si copii. Criticul
considera ca spectacolul oradean contureaza sensibil experienta unei lumi in tranzitie si descompune-
re, dar cheia jocului este preponderent comic-ironica.

Gy6rfi Kata: Zaharul este dulce si gustos, haios si distractiv

Piesa Iui Mike Leigh, Cheful lui Abigail a fost regizata de Arpad Barabds intr-o coproductie a tea-
trelor din Gheorgheni, Miercurea-Ciuc si Odorheiu-Secuiesc. Din critica lui Kata Gydrfi reiese ca, n
timp ce plaseaza cu sensibilitate caracterele Iui Leigh in anturajul orasului de provincie din Secuime,
construind cu precizie umorul situatiei de baza prin jocul grotesc hiper-realist, spectacolul nu are un
cadru ideatic mai amplu, care sa arate dincolo de situatiile comice.

Bea Kovacs: Bulina albastra pal

(In)Vizibil, spectacolul regizat de Leta Popescu la Teatrul Maghiar din Cluj este construit din mo-
mente de tip étude, care aduc pe scena experienta realitatii contemporane (maghiare) din Romania.
Criticul Bea Kovacs considera insa, ca spectacolul bazat be textele unor autori si poeti romani si
maghiari contemporani nu reuseste sa aprofundeze tratarea problemei, si i lipseste o idee bine funda-
mentata, care ar putea sa organizeze mai intensiv flash-urile de scene si imagini.

TEATRUL DUPA #METOO

Nora Balazs: Regandind semnificatia teatrului

La un an si jumatate dupa aparitia primelor scandaluri #metoo, Néra Balazs discuta cu tineri cre-
atori teatrali despre invatamintele si provocarile perioadei care a trecut. Partenerii de discutie — dra-
maturgul liber-profesionist, creatorul de teatru Panna Adorjani, regizorul Balint Botos si Emese Simo,
actrita a Teatrului Maghiar de Stat Csiky Gergely din Timisoara — Tsi exprima parerea despre situatiile
limité care apar in creatia teatrald, despre rezolvarea conflictelor si responsabilitatea creatorilor. Se
mai discuta si despre relatia profesiei teatrale din Transilvania cu hartuirea, si despre limitele teatrului
regizoral.




Monika Kwasniewska-Mikuta: Ajunul schimbarii? #metoo in teatrul polonez

Monika Kwasniewska-Mikuta face in articolul ei un rezumat al evenimentelor campaniei #metoo din
Polonia, mai ales in mediul teatral. Prezinta spectacolele care s-au ocupat de campanie, sau de ,an-
tecedentele” sale, schitand n acelasi timp procesele care se desfasoara in institutii teatrale si de artele
spectacolului, pe baza carora autorul ajunge la concluzia ca miscarile si diferitele gesturi revelatoare
nu au avut ca rezultat schimbari profunde, partial din cauza ierarhiei rigid betonate, dar si din cauza
intimidarii si a solutiilor de fatada.

Igor Burié: #metoo in viata teatrala din Serbia

n mediul teatral est-european campania #metoo care a demascat opresiunea sexuald si sociala
a femeilor a avut un impact redus, dupa cum reiese din reportajul criticului sarb Igor Buri¢, in care a
intrebat despre aceasta tema (mai ales) creatori teatrali femei: autoarea dramatica Tanja Sljivar, regi-
zoarea Andelka Nikoli¢, dramaturgul Jelena Mijovi¢, actrita Emina Elor si creatorul de teatru Attila Antal.
Vorbitorii incadreaza vulnerabilitatea creatorilor feminini in problemele sistemului social, mai ample de-
cat cele ale mediului profesional, accentuand ca o schimbare de model ar putea fi initiata in educatia
(profesionald) eficienta, prin introducerea unor discipline de studiu care trateaza etica profesionala,
psihologia proceselor creative si dinamica de grup.

ETICA PROFESIONALA

Imre Ungvari Zrinyi: De ce am renunta la orice speranta?

Textul ofera o panorama despre circumstantele nasterii eticilor profesionale, precum si despre
problemele etice provocate de noile domenii de cunoastere profesionald din secolului 20. Specialistul
atrage atentia ca solutionarea legala a incalcarii demnitatii umane nu rezolva problemele, de aceea
sunt necesare organizatile si camerele profesionale si fixarea standardelor profesionale. Autorul este
de parere ca regulile de comportament organizationale merita regandite In lumina noilor experiente.

Zoltan Galovits: Intrarea interzisa / Non-stop deschis

Tanara regizoare romanca, Leta Popescu lucreaza atat cu teatre romanesti, cat si maghiare, com-
panii de stat sau independente. Zoltan Galovits a discutat cu ea despre chestiuni de etica profesio-
nald, despre modul in care astfel de probleme apar in practica de creatie, despre felul in care cercul
profesional mai restrans si traditia teatrald, sau publicul mai larg se raporteaza la ele. Cei doi vorbesc
si despre invatamantul superior, despre ezitari creative interne, modele de creatie — precum si despre
spectacolul (In)Vizibil regizat de Popescu la Teatrul Maghiar din Cluj.

Boroka Paraszka: Noi suntem sistemul. Interviu cu regizorul Theodor-Cristian Popescu

Theodor-Cristian Popescu este preocupat de reprezentarea intereselor lucratorilor teatrali, atat
in sectorul de stat cat si cel independent. Regizorul considera ca interesele actorilor si regizorilor
sunt specifice si diferite, dar existd un numitor comun. Munca actorului este in primul rand creatia,
posibilitatile acesteia fiind limitate de reglementarea prea stricta — in locul careia trebuie Incurajata
schimbarea practicii si a mentalitatii.

DIN PERSPECTIVA PROCESULUI DE CREATIE

Eva Patké: Gagici

Autoarea s-a confruntat cu vulnerabilitatea caracteristica pentru ceea ce numim silent generation
(generatia tacuta) prin biografia profesionald a unor actrite septuagenare. Textul cerceteaza relatia
dintre structura teatrala partiarhala si violenta institutionalizata in cadrul teatrului, punand intrebarea,
daca prin dialogul social transformat dupa marturia victimelor din ultima perioada s-a creat limbajul sau
forumul adecvat pentru exprimarea acestor probleme.

Balazs Bodolai: Trezie
Articolul lui Bodolai Balazs trateaza procesul de repetitii cu Rosmersholm al lui Zholdak, devenit
deja notoriu. Actorul ne Tmpartaseste mai ales experinta sa proprie, plasata pe de o parte in contextul




mai larg al metodelor regizorale, pe de alta parte in discutia care cerceteaza existenta spectacolului
dupa premiera. ,Eu trebuie sa stiu, unde e limita” — formuleaza actorul, aratand spre cele mai esentiale
probleme (etice) ale muncii regizorale in teatru.

RECENZIE DE CARTE

Evelin Gyorgy: Gusturi suedeze. Despre antologia de drame Ursi polari

Editura Napkut din Budapesta a initiat acum zece ani seria Regiuni dramatice (Dramatajak), in care
prezinta céte un volum din dramaturgia diferitelor natiuni. Recenzia lui Evelin Gyérgy ne prezinta volu-
mul Ursi polari din aceasta serie. Cartea contine sapte drame suedeze scrise de Lars Norén, Gunilla
Boéthius, Kristina Lugn, Niklas Radstréom, Jonas Gardell, Mattias Andersson si Lisa Langseth.

Pal Bojthe: Povesti grele intr-o coperti voioasa. Despre volumul de dramaturgie draMA-
zat IV. 2018

Institutiile care au anuntat draMAzat, poate cel mai popular concurs de dramaturgie din Transilva-
nia, au fost Tn 2017 Teatrul Tomcsa Sandor din Odorheiu-Secuiesc si Teatrul Szigligeti din Oradea. Dra-
mele premiate sunt publicate si acum (a patra oard) intr-un volum, recenzat pentru revista noastra de
Pl Bojthe. Tn volum gasim drame in limba maghiara scrise de Sari Olah-Horvath, Erzsébet Scipiades,
Dénes Krusovszky si Andras Hathazi, cate o drama in limba romana de Marian Popescu, respectiv
Radu Popescu, si traducerea in limba maghiara a celei din urma.

Beata Péter: Mica istorie de teatru(popular) din Ciuc. Despre volumul Volt egyszer egy
Népszinhaz (A fost odata un Teatru popular)...

Cartea publicata ca editie privata de Biborka Maurer in 2016 la Budapesta este varianta editata a
unui material pre-existent (articole din ziare, documente, fotografii etc.). Cartea traseaza pe scurt cei
aproape zece ani (1978—1987) ai Teatrului Popular din Miercurea-Ciuc cand Biborka Maurer, autoarea
s-a aflat la conducerea institutiei. Beata Péter este de parere ca existenta Teatrului Popular a creat
partial necesitatea fondarii unui teatru profesionist la Miercurea-Ciuc.

IMAGINE GASITA

Andrea Zsigmond: Responsabilitatea calauzelor

Mini-eseul din columna aceasta ne atrage atentia asupra faptului ca directia interesului nostru n
spatiul cultural este definitd in mare masura de indrumarile unor specialisti (maestrii). In cazul de fata
autoare se confeseaza despre felul in care a ajuns la recent decedatul Dezsé Tandori, sau despre felul
in care prin Tandori a gésit-o pe ilustratoarea de carti pentru copii lrisz Agdcs.

DRAMA

Dennis Kelly: Deseu (Debris)

Prima piesa a dramaturgului si scenaristului britanic contemporan Dennis Kelly (1970) Debris poa-
te fii citita in limba maghiara cu titlul Dzsuva in traducerea dramaturgului Julia Sandor. Drama a avut
premiera la Theatre 503 din Londra in 2003. Conform interpretarilor, se inscrie in stilul asa-ziselor
drame in-yer-face: acesta este termenul criticilor pentru tendinta teatrala a anilor 1990 din Marea-Bri-
tanie, care incerca sa impresioneze spectatorii printr-o retorica socanta. Drama lui Kelly anbandoneaza
intr-adevar finetea lingvistica sau tematica, dar exploreaza totusi cu fantezie teatrala si umor oroarea
existentei umane. Cele doua personaje ale dramei sunt doi frati: Michelle si Michael, care Tsi tatoneaza
propria copilarie disfunctionala cu limbajul fanteziilor horror, in care fictiunea si realitatea se impletesc.
Povestirea ne conduce hapoi spre inceputul tragic al nasterii, unde a inceput — unde pare sa inceapa
intotdeauna — distrugerea. Fiindca in drama lui Kelly, pe langa caracterul sociografic al situatiilor pro-
vocate de pustietatea emotionala, de maltratare si alcoolism, experienta umana, si mai ales cea de
copil, a vulnerabilitatii este la fel de puternica. Lupta imposibila pentru viata intr-un univers ostil pana la
maduva — acesta este ceea ce personajele lui Kelly formuleaza in teatru.




REVIEWS

Andrea Gyorgy: Rats of Bethlehem

The Rats, the first performance directed by Hungarian director Sandor Zsotér in Transylvania with
the Tompa Miklés Company of the Tg-Mures National Theatre, is — in Andrea Gyorgy’s opinion — a
real and exciting theatrical experiment. The reviewer interprets the performance — characterized by a
peculiar sign-system of distances between text, image and acting — mainly along Zsétér’s directorial
tools. Reviving also the tradition of the tableau vivant, the performance intertwines the contexts of the
theatrical environment and Christianity with social and artistic critique.

Timea Papp: Encounters and Misunderstandings

Critic Timea Papp writes about three performances seen at the showcase of the Csiky Gergely
Hungarian National Theatre in Timisoara. The reviewer thinks that Hedda Gabler (dir.: Tom Dugdale),
The Commune (Kommuna) (dir.: Radu-Alexandru Nica) and A Tiny Cosmic Misunderstanding (dir.:
Anna Csébi) have in common the female perspective in the investigation of desires, goals and deci-
sional opportunities. Papp, however is not satisfied with these present interpretations of lbsen’s and
Thomas Vinterberg’s creations: their actuality is mainly superficial, restricted to the level of technical ap-
pearances or the contemporaneity signalled in costumes, allowing less space for the deeper analysis
of the problems suggested by the dramatic material and through this for more elaborate interpretations
of the characters. The performance directed by Anna Csabi is an exception. The surreal playfulness,
floating character and magical reality of the performance based on Andras Forgach’s short stories re-
written into female monologues make the women'’s musical parts real and lifelike.

Lilla Turbuly: Added Energies

Critic Lilla Turbuly considers that the title chosen by creators for performances of Chekhov'’s first,
untitled play is symptomatic: it could be the more neutral Platonov or it could be Fatherless. For
the Oradea performance director Balint Botos has chosen Fatherless, emphasizing generational and
parent-child relationships. The reviewer thinks that the performance sensitively traces the contours of
the experience of a decomposing, transitional world, but the acting is in a more comic and ironic key.

Kata Gyorfi: Sugar is Sweet and Tasty, Funny and Entertaining

Mike Leigh’s Abigail’s Party was directed by Arpad Barabas as a coproduction between theatres
in Gheorgheni, Miercurea-Ciuc and Odorheiu Secuiesc. Kata Gydrfi considers in her review that even
though the performance places its characters sensitively in the environment of Sekler small towns and
constructs the humour of the basic situation with precision, it lacks a more ample ideatic framing that
would transcend the comic situations.

Bea Kovacs: Light-Blue Dot

(In)Visible, Leta Popescu’s performance directed at the Hungarian Theatre in Cluj, is constructed in
etude-like moments, staging the experience of contemporary Romanian (Hungarian) reality. The critic
Kovéacs Bea thinks that the performance based on texts by contemporary Romanian and Hungarian
writers and poets, while applying multimedia tools, fails, however, to go to the depth of the problem
and lacks a deeper thought that could more intensively organize the flashing images and situations.

THEATRE AFTER #METOO

Nora Balazs: Rethinking What Theatre Is

One and a half year after the outburst of the first #metoo-scandals, Néra Balazs talks to young
Transylvanian theatre artists about the learning and challenges of the recent past. Her partners of
discussion — Panna Adorjani, freelance dramaturge, theatre-maker; Balint Botos, director and Emese
Simd, actor at the Csiky Gergely Hungarian State Theatre in Timisoara — express their opinions about
liminal situations in theatrical creative work, conflict-management, and the responsibility of artists.
Subjects include the relationship of the Transylvanian theatrical profession with harassment and the
boundaries of the director’s theatre.




Monika Kwasniewska-Mikuta: The Eve of Change? #metoo in Polish Theatre

Monika Kwasniewska-Mikuta’s text summarizes mainly theatrical Polish events related to the #me-
too-campaign. It describes the performances which have dealt with the campaign and especially with
its ,antecedents”, and it presents processes in theatres and other institutions of performing arts, based
on which the author arrives to the conclusion that the movement and different revealing gestures have
not brought deeper transformations, both because of the cemented hierarchies, and also because of
intimidation and facade-solutions.

Igor Burié: #metoo in Serbian Theatrical Life

The #metoo-campaign that pointed out sexual and social power-oppression of women had lit-
tle impact in Eastern-European theatre. This is the conclusion of Serbian critic, Igor Buri¢’s report,
in which he talks to (mainly female) theatre artists: playwright Tanja Sljivar, director Andelka Nikoli¢,
dramaturge Jelena Mijovi¢, actress Elor Emina and theatre-maker Attila Antal. The subjects frame
female vulnerability within the problems of the social system, beyond professional circles, emphasizing
the fact that a transformation of models might efficiently start at the level of (professional) education, by
introducing study subjects dealing with professional ethics, the psychology of the creative processes
and group-dynamics.

PROFESSIONAL ETHICS

Imre Ungvari Zrinyi: Why Should We Abandon All Hope?

The writing offers a survey about the conditions of the birth of professional ethics, as well as about
the ethical problems raised by the new professional fields of the 20" century. The expert in ethics calls
attention to the fact that the legal settlement of the infringement of human dignity does not solve prob-
lems, therefore the existence of professional associations, chambers and the definition of professional
standards are necessary. The author considers that the organizational rules of conduct need to be
re-negotiated in the light of new experiences.

Zoltan Galovits: No Entry / Non-Stop Open. Interview with director Leta Popescu

Leta Popescu is a young Romanian director, who works with Romanian and Hungarian, state-
funded and independent companies. Zoltan Galovits talked to her about issues of professional ethics,
about the way in which these problems arise in creative practice, as well as about the reaction of
the more restricted professional circle, the theatrical tradition and the wider social environment. The
discussion tackles higher education, inner creative hesitations, models of creation — as well (In)Visible,
Popescu’s recent performance at the Hungarian Theatre in Cluj.

Bordka Paraszka: We Are the System. Interview with director Theodor-Cristian Popescu

Theodor-Cristian Popescu deals with the question of representation of theatre workers, both in
state-funded and in the independent sphere. The director thinks that actors’ and directors’ interests
are particular and different, but there are common grounds. The actor’s work is mainly creation, the
possibilities of which might be limited by excessively strict regulations — instead of this the change in
mentality and practice should be encouraged.

THROUGH THE LENSES OF THE CREATIVE PROCESS

Patké Eva: Chicks

The author met the vulnerability characteristic for the silent generation while working with seventy
years old actresses. The text deals with the connections between patriarchal theatrical structure and
institutionalized violence in theatre and raises the question whether the social discourse changed by the
latest confessions of the victims of harassment has created the language and forums of speaking up.

Bodolai Balazs: Awakeness
Balazs Bodolai’s writing deals with the widely known Zholdak rehearsal process of Rosmersholm.
The actor shares his own concrete experience and places it firstly within the wider context of directorial




methods, secondly within the discussion tackling the afterlife of the performance. , It is | who has to
know the limit"— phrases it the actor, while raising the most essential (ethical) issues of the theatrical
work.

BOOK REVIEWS

Evelin Gyorgy: Swedish Tastes. About the Drama Anthology Jegesmedvék (Polar Bears)

Ten years ago the Napkut Publishing House in Budapest started its drama series (Dramatajak),
which presents the contemporary dramas of one nation in a single volume anthology. Evelin Gyorgy
reviews the volume Jegesmeadvek (Polar Bears) from this series. The book contains seven Swedish
dramas, texts by Lars Norén, Gunilla Boéthius, Kristina Lugn, Niklas Radstrom, Jonas Gardell, Mattias
Andersson and Lisa Langseth.

Pal Bojthe: Hard Stories in a Joyful Cover. About the Drama Volume draMAzat IV. 2018

In 2017 the organizers of draMAzat — perhaps most popular Transylvanian drama competition —
were the Tomcsa Sandor Theatre in Odorheiu-Secuiesc and the Szigligeti Theatre in Oradea. The win-
ning texts of the competition (for the fourth time in a row) were published in a volume, reviewed here
by Pal Bojthe. The book contains Hungarian texts by Sari Olah-Horvath, Erzsébet Scipiades, Dénes
Krusovszky and Andras Hathazi, and Romanian dramas by Marian Popescu and Radu Popescu, with
the Hungarian translation of the latter one.

Beata Péter: Short (Folk-) Theatre History of Ciuc. From the volume Once upon a Time
there was a Folk-Theatre.

Biborka Maurer’s book, published in 2016 in Budapest as a private edition, is the edited version
of an already existing material (articles, posters, photos etc.) The volume gives a short description
of the ten years (1978 —1987) of the Miercurea-Ciuc Folk-Theatre (Csikszeredai Népszinhaz) during
which Biborka Maurer, the author of the book was leading the institution. Beata Péter thinks that the
existence of the Folk-

Theatre was partially responsible for the need to create a professional theatre in Miercurea-Ciuc.

FOUND IMAGE

Andrea Zsigmond: Responsibility of the Guides

The mini-essay of the column draws attention to the fact that the direction of our interests in the
cultural field is mostly defined by the guidance of certain professionals (masters). In this particular situ-
ation the author shares with us, who was her guide to the recently departed Dezsé Tandori or how,
through Tandori, she found the children’s books illustrator Irisz Agdcs.

DRAMA

Dennis Kelly: Debris

Dennis Kelly (1970), contemporary British playwright and scriptwriter’s first drama Debris, appears
in this issue in the Hungarian translation of dramaturge Julia Sandor. The drama was first presented in
London, at Theatre 503, in 2003-ban. According to its interpreters, the text shows the stylistic features
of in-yer-face dramas: this term was used by critics for the theatrical tendency of the 1990’s in Great
Britain that tried to impress the audience with its shocking rhetoric. Kelly’s drama does not in any way
resort to linguistic or thematic fineries, but still manages to explore the horror of human existence with
refined theatrical fantasy and humour. The two characters of his play are the siblings Michelle and
Michael, who approach their own dysfunctional childhood through the language of horror-fantasy, in
which fiction and reality intertwine. Storytelling leads back to the traumatic origin of birth, where de-
struction has started — and apparently will always start. This is so because — next to the socio-graphic
character of situations created by emotional void, aggression, alcoholism and poverty — the general
human, especially childhood experience of vulnerability is equally strong. The impossible struggle for
life in a world that is hostile to the core — this is what Kelly’s characters express theatrically.
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