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Urban Balazs
KOTEL
ALA

Koldusopera. Szegedi Szabadtéri Jatékok — Tamasi Aron Szinhaz

Penge Mackie-t bizony felhuzzak. Ott 16g a kotélen, kordtte a felsorakozott gyaszolok/
Unnepldk, Mackie pedig blazirt képpel, ujait pergetve vérja a felmentd itéletet. Hiszen
tudja, hogy jonni fog — nem lehet, hogy €ppen ez ne legyen levajazva. De a gesztus akar a brechti
V-effekt teatralis (at)értelmezéseként — vagyis a maceras jelenet befejezését vard szinész reakci-
Ojaként — is felfoghato. Ez a tébbértelmlen szellemes szcéna értette meg velem igazan, hogy mi
az, ami hianyzik a Bocsardi Laszlo rendezte produkcio egészebdl.

Talan kicsit meglepd, hogy a Koldusopera Bocsardi masodik Brecht-rendezése csupan.
Merthogy a szerzd hlivos, metszd okossaga, a stilizalt forma, az expressziv teatralitas jol illeszt-
het6 Bocsardi Laszlo rendezdi vildgahoz. Masfeldl az is igaz, hogy Brecht dramai sokkal direk-
tebben, egyértelmlbben fogalmazzak meg targyukat, mint azok a klasszikus szdvegek, amelyek
a legemlékezetesebb Bocsardi-rendezések alapjait jelentették. ,,Alapjait” — irom, hiszen Bocsardi
t6bb jelentés munkajaban is egy erdteljes, sajatos alkotdi vizid kiinduldpontjaként haszndlja az
anyagot (hogy csak a kdzelmultnal maradjunk: a Hamlet esetében éppugy, mint az Alice szinpadi
valtozatanal), ami a Brecht-darabok esetében elég nehezen képzelhetd el, a legkevésbé pedig
talan épp az operai forma és a Weill-songok miatt a tobbinél is joval kotottebb szerkezetl Kol-
dusopera szinreviteleinél valosithatd meg. (Az altalam latott nem kisszamu Koldusopera-bemuta-
1ok kdzll egyetlen egy olyanra emlékszem, ahol a rendezdi invencid valdban sajatosan egyedivé
és helyenként meghdkkent8en eredetivé formalta at — a szerkezet szétroncsolasa nélkil — a
darabot: Bagd Bertalan 2006-0s zalaegerszegi rendezésére.) Ugy is mondhatnam: Brechten
keresztll a rendez8i kézjegy nehezebben mutathatd fel. Ugyanakkor egy professziondlis médon
megvaldsitott, azaz prozaban és zenében egyarant szinvonalas, stilusos eléadas szinte dSnmu-
kodd: a targy sajndlatos modon 6rok érvényd, Weill zenéje pedig egészen magaval ragado. A
kérdés az, hogy — az egyes szinészi alakitasok torvényszerden eltérd sajatossagain tul — a Kol-
dusopera szakmailag szinvonalas bemutatoi miben térhetnek el egymastdl. Vagyis mi az a plusz,
amelyet a mU értelmezéséhez a rendezés hozza tud tenni — akar a koncepcio egészének, akar
a jatékotleteknek a szintjén. Es mi az, amit a rendezé személyesen fontosnak érez a szdvegben,
amit kiemel, hangsulyoz. Es hogy teszi mindezt érzékletessé a nézé szamara. Bocsérdi LaszI6
rendezésébd|, legalabbis a most bemutatott szegedi valtozatbdl szamomra ez a plusz, ez a sze-
mélyesség hidnyzik — egészen a fent emlitett utolso jelenetig.



Jelenet az eléadasbdl. Fotd: Dusha Béla

Pedig a produkcion érzddik az, hogy a rendezd tovabbgondolja a darab vildagat. Leginkabb a
fémes-jeges atmoszféran. Bartha Jozsef funkciondlis, az egyes tereket szinte szerkezeti elemeire
csupaszito tere és Cs. Kiss Zsuzsanna valtozatosan életidegen, a maguk nemében mégis mu-
tatds jelmezei nemcsak ennek a dermesztéen hivos hangulatnak a megteremtésében jatszanak
fontos szerepet, de meggydz8en hangsulyozzak az egyes szituaciok, poziciok, statuszok felcse-
rélhetdségét is: miként a bordély hivatalla alakithaté pillanatok alatt, Ugy valtoznak gyorsoltdzés-
sel a kurvak is renddrokké. Az eldadas masik szembeszOkd sajatja a kdvetkezetes és erbtelies
stilizalas, amellyel a szinészi jaték nem a karakterek arnyalasara, hanem legfontosabb vonasaik
felmutatasara térekszik. E jatékmod veszélye az, hogy tulsagosan monotonna véalhat, ha a szi-
nészi személyiség nem teszi valtozatosabba a dialdgusokat. Ezt a veszélyt a szegedi bemutatd
sem kerli el. KUlondsen a tdmegjelenetekben — igy a banda, illetve a kurvak szinrelépésekor — ér-
z6dik, hogy az egyes figurak felcserélnetéségének tulhangsulyozasa, a maszkok, napszemuve-
gek hasznalata eggyé mossa a karaktereket, mikdzben 6nmagdaban a massza kevéssé érdekes.
Nem ddnthetd el kdnnyen, hogy ezen a helyzeten a szinészek nem tudnak, vagy — a rendezdi
instrukciot kdvetve — nem is akar(hat)nak valtoztatni. De a f8szereplk alakitasa sem egyenle-
tes. Erdei Gabor Mackie-je akkor igazan jo, amikor nem a konvencionalis gengszter-gentlemant
jatssza, hanem az ugyis mindent megusz6 blndzd tenyérbemaszd pofatlansagat érzékiti meg.
Gajzago Zsuzsa eleinte kissé tétova Kocsma Jenny-alakitdsa a Salamon dalnal izzik fel. Szakacs
Laszlo (Peachum) a jaték elején mintha szandékos prozddiai hibakbdl épitené a szévegmondas
ritmusat — amikor ez hattérbe szorul, és a maga maodjan raciondlis, kifinomultan aljas ,Uzletem-
ber” sablonjat jatssza, joval erételiesebb lesz az alakitas (€s szinte huzza magéval a Peachumné
szerepét korabban szintén nehezebben megtaldld D. Albu Annamariat is). Pal Ferenczi Gyongyi
(Lucy) jatékanak dinamikéja, Beczasy Aron (Smith) stiusos blazirtsdga és az a mdd, ahogy Matray
Laszlo élettel t8lti meg Kimball lelkész villanasnyi szerepét, az eléadas emlékezetesebb momen-
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tumai kdzé tartozik, miként Palffy Tibor mesterien a karikatira és a hatborzongato jellemrajz
hataran ellensulyozé — vokalisan azért kevésbé erés — Tigris Brownja is. A legteliesebb, a felté-
telezhetd koncepcidt leginkdbb megvaldsitd alakitas pedig Benedek Agnes Pollyja: a szerelmes
csitri naivitasa, a szlleivel szemben lazadd né elszantsaga és a szakmaba beletanulva mindenkin
atgazolo Uzletasszony gatlastalansaga egyszerre van meg a lany — viszonylag szdk regiszteren,
de szinesen eljatszott — hol természetesnek, hol kimédoltan rafindltnak ting nyafkasagaban,
mikdzben az 6vé a talan legmeggyézd8bb vokalis teljesitmény is.

A zenei megvalositas érzékelhetéen ambicidzus. Az eléadasban a 13 f8s zenekar mellett a
Szegedi Szabadtéri Jatékok énekkara is kdzremUkddik. Valamennyien a szinpad emeleti szint-
jén ulnek, akusztikai szempontbdl roppant szerencsés modon. A kérus kitdnden tamogatja az
egyUtteseket, bekapcsolasa a jatékba — éppugy, mint a karmester-zenei vezetd Incze Kataliné
— precizen megvaldsitott V-effektnek is tekinthetd. Es Iatszik is a dalok abszolvaldsaba fektetett
munka; szinte valamennyi szinész nagy igyekezettel és technikailag megfeleléen énekel, mas
kérdés, hogy tdbbeknél érz8dnek a hangmagassag, illetve a matéria korlatai. Kevéssé érthetd
viszont a koreografia hidanya €s, ezzel szoros 6sszefliggésben, a jaték statikussaga. Persze nem
nagyszabasu revijelenetre vagyom, hanem karakterisztikus, az adott figurakra jellemzd, azok
fontos sajatjait megérzeékitd mozgassorokra, gesztusokra. S noha Bezsan Noémi személyében
az utébbi években tébb figyelemre méltd munkat is készit§ koreografusa van az eléadasnak,
ezeket én éppoly kevéssé latom, mint azokat a rendezdi (jaték)otleteket, amelyek a mi mondan-
ddjanak egyik vagy masik elemét kiemelnék, arnyalnak, gazdagabba, netan eredetibbé tennék.
lgaz, a kdszinhazban &sszel szinre kerlld nyari bemutatok kellemetlen sajatja, hogy nyarra ritkan
készUlnek el teliesen, Bocsardi LaszIo rendezései pedig amugy is alakulni, érni, valtozni szoktak,
vagyis az 6szre létrejdhet egy kidolgozottabb, eredetibb, gazdagabb jelentéstartamu el6adas

Benedek Agnes, Erdei Gabor és Pal Ferenczi Gydngyi. Fotd: Dusha Béla
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is, amely taldn a mostaninal meggy&zdbben szemléltetheti, hogy Bocsardi rendezdi alkatéhoz
valdban jol illeszkedik a brechti vilag és vilagkép.

Koldusopera. Bemutatd datuma: 2019. augusztus 2. (Szeged) és oktdber 8. (Sepsiszent-
gyorgy); Szegedi Szabadtéri Jatékok / Tamési Aron Szinhdz, Sepsiszentgydrgy. Rendezé:
Bocsardi LaszIo; ird: Bertolt Brecht — Kurt Weill: Dramaturg: Benedek Zsolt; Zenei vezetd: Incze
G. Katalin; Diszlettervezd: Bartha Jdzsef; Jelmeztervezd: Cs. Kiss Zsuzsanna; Koreografus:
Bezsan Noémi; Szinpadi vetités: Tamas Istvan; Vilagitastervezd: Baumgartner Sandor. Szereplék:
Beczasy Aron, Beczasy Beatrix, Benedek Agnes, Bocsardi Magor, D. Albu Annaméria, Derzsi
Dezs6, Erdei Gabor, Fekete Lovas Zsolt, Gajzagd Zsuzsa, Kolcsar Jozsef, Korodi Janka, Kovacs
Kati, Ko’nya—Uté Bence, Matray LaszI6, Pal Ferenczi Gyongyi, Palffy Tibor, Pignitzky Gellért, P.
Magyarosi Imola, Szakacs Laszlo, Szalma Hajnalka, Vass Zsuzsanna. Zenészek: Bonea Leonard
Octavian, Demeter Attila, Derzsi Dénes, Eltes Aron, Gébor Szabolcs, Gabor Szende, Maksai
Jozsef, Simon Gellért, Simo Ernd, Szederjessi David, Szép Szilamér, Kakasi Nora, Kiss Csongor
Alex.

Jelenet az eléadasbdl. Fotd: Dusha Béla
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Bartha Katalin Agnes

KI' VAGY TE,
LULU?

Lulu. Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz

Nagy varakozas és kivancsisag elézte meg Eszenyi Enikd elsd kolozsvari rendezését, az
6s-Lulu bemutatojat. Nemcsak a darabvélasztas, a néi rendezés és latdsmod, hanem
valamiképpen a Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz és a budapesti Vigszinhdz kozos eltorténete
okan is, ami korllbelll akkoriban talalkozik dssze elészdr, amikor Frank Wedekind &s-Lulujat
megirja (1892-94), és Ditrdi Mdr kolozsvari szinhazigazgatod a szinhaz tdrzsgardajanak nagy részét
magaval viszi a frissen alakuld Vigszinhazba (1896), ahol egy Ujfajta jatéknyelvvel kisérleteztek.

Van-e, és mi koze a jelen tarsadalmi folyamataihoz az Eszenyi rendezte szinhazi eléadasnak?
Mi motivélhatja a Lulu szinrevitelét, ami a néi szépseég és szexualitas megmutathatdsagardl, vala-
mint a kivételesen szép és vonzd né tarsadalmi felemelkedésének, mobilitasanak, majd semmibe
zuhanasanak torténetérdl szol? Hogyan viszonyul ez a 19. szazad veégi tarsadalmi és esztétikai
kontextushoz, a tarsadalmi nemek performativitasahoz, nemiséghez, és milyen modon kortar-
siasit, illetve kortalanit? Hogyan szembesit ez a mai olvasat Wedekind atutd erej’ cinizmusaval,
kiméletlenségével, tarsadalomkritikajaval, ami egyarant irdnyul a polgari almoral, az erkdlcsi tabuk
és a tarsadalom embertelensége ellen, ahol pénz, hatalom, karrier csak immoralis eszkdzokkel
szerezhet6 meg? Az abszurd el6készitéjének nyelve és szinhaza elég vad-e, hogy ma is atiutéd
hatast keltsen?

Elektronikus tanczene legpopuldrisabb, vasari, komercializalddott hangjaira (az eléadas soran
meég néhanyszor felhangzd zenebetét ez) érkezlink a fdldszinti nézétér terébe, partyba invitalnak
a fehér tornainges szinészek a paholyrészbdl is. Viola Gabor kezében ostor, egyszerre hozza az
allatszelidité és az animator figurajat, és a hamarosan kovetkezd cirkuszi show-ra hivja fel a née-
z6kdzonség figyelmét, ahol ,igaz, vad és szép allatok lathatok”. Eszenyi Enikd és Vords Robert
dramaturg azaltal, hogy az 8s-Lulu késébbi, lekerekitettebb valtozatanak (A F6ld szelleme) prolo-
gusabdl beemel pér verssort és ezt eldjatékkeént hasznositja, az dllatmetaforak romantikus szim-
bolizaldé dimenzidira is reflektal. A korai valtozattdl még idegennek tlint ez a mitologizéldan alta-
lanositd megfeleltetés, viszont e toredékkel az alkotok cintanyér és dobpergés nélkil is érzékien
asszocialhatova tették Wedekind dramamuhelyének hus-vér mintait: a cirkuszi istallomesterek
manirjait, a szézad végi, szazad eleji eurdpai nagyvarosok kabarészatirait, kupléhdseit, izléstelen
szerencselovagijait.

Eszenyi nagyvonalu, erésen teatrdlis latomasban fogalmazta szinpadra ezt a groteszk tragé-
diat, monstrumdramat, sajatosan elegyitve a 19-20. szédzad vildgat mai elemekkel. A nagy tar-



Imre Eva és Bécs Miklés. Foto: Bird Istvan

sadalmi tablot, melyet vad és elementaris epizdédok tordelnek, remek szinészi jaték tartja dssze:
a majdhogynem végig szinpadon levé Imre Eva Luluja és az & sorsat alakitok-kisérék szinpadias
kavalkadija.

Az erbtelies cirkuszi modell (az a minem, ahol mindenki azt csindljia, amihez ért, s raadasul
életét is kockara meri tenni) attételesen a szinhazi vilagra, az eurépai metropoliszok félvilaganak,
szubkulturainak vilaghirl sztérjaira, és azok megszUletésére is hajaz. Lulu atformaldédas-mutatva-
nyahoz szikséges egy apafigura, aki mintegy eldkésziti az alakot, és egy masik, aki majd elhiszi
és meg is veszi. Lulut az apja, Schigolch mellett (akit az eléadasban Dimény Aron dickenses
formaban hoz) az udvarlok, szeretdk, férjek alakjaiban tébb apafigura is kdrllveszi: Schdning, Dr.
Goll, Schwarz, Alwa és egy férfias N8, Geschwitz grofné (a 19. szazad végi eurdpai szinhaz elsé
leszbikus karaktere). A groteszk alakkezelésben a figurak a sajat jellemUket a kindlkozo lehetbsé-
gekbdl formaljak, mindig ugy, ahogy az élet kivanja.

Az Eszenyi rendezte el6adasra jellemzd egyfajta kdzvetett, attételes fogalmazasmaod, amely-
ben a produkcié mondanivaldja nem feltétlenll az egymas utan kévetkezd részek 8sszegz8déseé-
bdl rajzolddik ki, hanem az egész produkcid alaphangja értelmezi, olykor épp ellenkezé iranyba,
a mar lezajlo részleteket. A kdnnyedebb, konvencionalisabb, melodramai és szalondramai hata-
sokkal is dolgozo el6adas-inditast valamiféle komorsaghangulat is belengi, melyben komoly at-
moszférateremtd szerepet tulajdonithatunk a diszletnek. Dr. Franz Schoning fészerkeszté (Bacs
Miklos) Schwarz (Viola Gabor) mitermében a nemrég meghalt felesége éppen készUl6 portréja
miatt elégedetlenkedik, de hirtelen, a sz szoros értelmében belebotlik egy masik arcképbe, ami
az intellektudlis finnyaskodas helyett erételjesen felkelti kivancsisagat, megeérinti 6t.

Imre Eva elsé megjelenésekor — a nagypapai szakdllat és meglehetésen nagy potrohot visels
egészsegugyi dllamtitkar karjan (Orban Attila) — visszafogott szlrke kosztimét visel, hogy késébb
a csabitd né s a petrarcai pasztorlanykak 21. szézadi 6tvozeteként attetszd fehér rundban és
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z6ld koszoruval Uljidn modellt. Az excentrikussagaban is valasztékosan izléses jelmezek Pusztai
Juditot dicsérik. Nem egyszerUd partnert, hanem félistennét latunk, akit a férfiak elakado Iélegze-
te, zindlasa dvez, és teremtd blszkeségérzése szemléz — hiszen Lulut maguknak teremtették,
sivar kéjvagyukat a fenséges régioba szublimalandé. Ez a né-férfi feldllas legalabb annyira kelt
amulatot a nézében, mint amennyire kiemeli a férfiak nevetségességeét; egy képben megértjik,
hogy itt a férfiak nék folétt uralomérzete nem is &ll olyan biztos labakon. Imre Eva e jelenetbeli
szinpadi énje egyszerre testesiti meg a naiv szliziséget, a vonzo erotikussagot és a bajos-vicces
jatékossagot, hogy mindezt a kdvetkezd jelenetekben groteszkre hangolja a kiforditott hazas-
sagtorési helyzet komikuma, ahol a Viola Gabor altal jatszott Schwarz esetlenll és vad, kiszamit-
hatatlan reakcidival kivanja a magaéva tenni Lulut. Az allamtitkar, Dr. Goll ,Kutyak!” felkialtasara,
és az azt kovetd haldlos bukasakor egyszerre csendl fel nevetés és akad el a Iélegzet. Miutan
Goll meghal, a szinész kilép karakterébdl, meghajlassal jelzi, hogy vele mar csak a tapsrendben
talalkozunk.

A masodik felvonasban immar Schwarz feleségeként jelenik meg Lulu. Dr. Schéninggel foly-
tatott viszonyanak nyilt leleplezését kdvetben két kivald szinész monumentalis parjelenetének le-
szlnk tanui, ahol az egymas mellett valo elbeszélés, a gatlastalan nyersesség, a megfogalmazott
hatsé gondolatok fennkolt és alparian groteszk kontrasztjai az emberi lélek mélyebb bugyraiba
vilagitanak bele. Bacs Miklos Schdningjének egyaltalan nem szenvtelen cinizmusa, teljesen esz-
kdztelennek hato, de izzo jelenléte Utkdzik a Viola Gabor altal megformalt festd infantilis perver-
zitdsaval, aki csak élvezeti targyat 1at a nében, ugyanakkor szenvedélyes, langold, boldogtalan,
naivan szanando szerelmes, aki csalddottsagaban hirtelen megoéngyilkolia magat. A groteszk
humor itt a szinmUird Alwa (Farkas Lorand) jelenlétében, a vadallati nyiltsag, bléd korlatoltsag,
a képtelenség és valdsag kemény egymasba vagasaibol sziletik; és a vérbe markolas, a mor-
bid kivancsiskodas és fejvisszahelyezés szinhazi gesztusai révén hat. Az 6ngyilkossag okanak

Imre Eva, Farkas Lorénd és Vita Lorand. Fotd: Bird Istvan
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szenvtelen beazonositasa Bacs Miklosnak a kdzonség felé valo fészerkesztsi kiszolasaval torté-
nik: ,Depresszié. Kortlinet.”

A masodik — bohdzati és rémdramai jatékossag keverékében elhullott — férfidldozat utan a
jaték veszélyesebb fordulatot vesz. Az elbadas dramaturgiai csucspontjaként a harmadik fel-
vonasban Lulu immar a f8szerkesztd feleségeként 1ép szinre. A magas Iépcsék altal lehetévé
tett kukucskalasok, rejtézkddések kilonbdzd formaival szembesultink. Lulu tényleg fellépésre,
a Schoninggel vald kapcsolatanak betetézésére készil. Schoning visszajon a latcsdvéért, hogy
majd azzal nézze végig az elbtte lejatszodo jelenetet, amelyben Geschwitz grofind (Kézdi Imola)
udvarol Lulunak. Ha nem is bukkannak fel minden éalfal és kép mogul szereték, de a férj tavozta-
val a Vata Ladri alakitotta artista-szteptancos-prostitualt Rodrigo varakozik és bujkal az alfalként
kifeszitett vaszonképek kdzott, és Alwa, aki el6tt Lulu archetipikus lénye a férfifantaziak végzet-
asszonyaként mutatkozik. Lulu zdld selyemjelmeze a valddi tollbodval a kabarék vildganak tarto-
zéka, a fénylzs éjszakai élet egyértelmd jelzése, Marlene Dietrich-es és ridi karnevalos egyben.
Atoltozései mindig egy Uj szerep, Uj identitas kifejez8dései: az 6t birtokld férfiak ennek megfele-
I6en mindig mas néven is szdlitjak.

Imre Eva csébitd, domesztikélhatatlan Luluja és Bacs Mikios cinikus, blvészi fészerkesztd
figurdja, akinek tarsadalmi megbecsultségét a fiatal lanyok iranti gyengesége arnyalja, a felvonas
nagyjelenetében Utkdznek. Az el6adasban elészor érezni erds fesziltséget. Revelativ Schoning
figurajanak rendezdi bedllitdsa és Bacs szinészi jatéka, amely dsszeér a morfium beadasanak
jelenetében; ennek hatéasat a jaték egyszerl gesztusai mellett a fényeffektusok is fokozzak, ami-
ben ugy érzékeljik, mintha akarata és szexudlis vagya iranyithatatlanul folyna 6ssze. Schéning
kiméletlendl és hajthatatlanul vissza akarja venni Lulu életét, sajat alkotasat, aki kicsuszott dresszor
kezei kozul. Arra kényszeriti Lulut, hogy I6je le magat, de a golyd végul 6t taldlja el. A pokoli tliz-
ben emészt6dd alak morfiumfliggésége ugyanolyan erds, mint a nétél valo fliggése, a gyilkos-
saggal fenyegetd haldoklasa kdzben gondoskodd apai hangra valt, racionalisan, pénzzel kivanja
segiteni a tulélét. Brutdlis intellektualizmus és beskatulyazhatatlan gydngédség szolal meg ebben
a jelenetben.

A wedekindi erotika és szexualitas konfrontalasa a tarsadalmi konvenciokkal Eszenyinél is ér-
zékeny, erGteljes kontlrodket kap. A Lulu-sors mint az egyszerre naiv, rafindlt és szép né erotikus
kizsakmanyolasanak tarsadalomkritikdja az el6adas szerves gondolatat alkotja. A ndi kiszolgalta-
tottsag, az abuzus és prostitucio problémaira azonban nemcsak a fészerepld szinpadi sorsan ke-
resztUl rezondl; mindez élénken megjelenik az Albert Csilla altal kiemelkedden megformalt Made-
laine de Marelle epizddszerepében is, illetve annak leanyaval (Gyenge Timea) valo kettésében, a
gyerekaldozat hangsulyozésaval, hiszen a lanyt nagyon fiatalon prostituciora kényszeriti kilatasta-
lan egzisztencidlis helyzete. A meg nem értett leszbikus diskurzusa és betegségként vald defini-
dlasa a Kézdi Imola altal alakitott figura révén egy 19. szdzadi kontextushoz vezetnek, Geschwitz
megmarad idegen, nem érthetd figuranak az eléadasban, — jelzésszinten azonban benne rejlik
egy meleg szerepld tragédidjanak potencidlja, legaldbbis egy kortars nézdi tovabbgondolasban,
amikor mar nem csak az dnmegtartoztatas és dnfelaldozas kinalkozik lehetéségkent.

A mUvészi/mUvészeti prostitudlodas gondolatai is atszévik Eszenyi Lulu-rendezését, bar csak
attételesen példazva a mlvész-kurtizan megfeleltetést, mert nem talélunk igazi, nagy formatumu
alkotdt itt. Lulu hires tdncosndi portréja az 6s-Luluban csak jelzett, mégis magaban rejti a késébbi
verziok kifejtettebb karakterének ilyenszer nyomait: korilrajongjak, sok pénze is van. Az eléadas
Lulujanak karizmaja részben hirnevének, nagyvilagi kokottsaganak, megmagyarazhatatlan csab-
erejének tulajdonithato, akinek blvkorebdl nem lehet tavozni — azért tartjak, fizetik, hogy produ-
kalja magat, de legalabb ilyen erével hat a nézdre a beldle arado ellenallhatatlan végzetszerlség.

A nagy ragadozo végul belebukik szerencséjébe, zsenidlis mandvereibe: a parizsi és londoni
szinek mozgasterének és szabadsaganak szlkilését jelzik. Bodolai Balazs Casti-Piani alakja
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valds veszélyérzetet hoz a szinpadra, aki brutélisan hasznalja, semmibe veszi és tulad Lulun, akar
a tébbi, arucikknek tekintett lanyszerepldén. A veszélyérzet abbdl fakad, hogy Bodolai az olasz
maffiozok, kisszerl stricik magabiztos mozdulatvilagabdl épitkezik (némi Michael Jackson-os
beltéssel), sikeresen megteremtve egy keritdi-lanykereskeddi habitust, ami egy rendérspicli ma-
gatartasaval keveredik.

Imre Eva Luluja az utolsé jelenetekben megrendité egyszertiséggel engedelmeskedik a lényé-
bdl aradd halalvagynak vagy freudi halalészténnek, amikor egy titokzatosan csodalatos jelenet-
ben leplezetlen érzékiséggel immar a végzetét varja: titkos vagyanak beteljestiléseként talalkozik
a 19. szézad végi sorozatgyilkost megtestesitd, a nagyvaroshoz, médiahoz, prostikhoz kotédd
legendas alakkal, Bogdan Zsolt aberralt, gatlasos, riadt Hasfelmetszd Jackjével, aki a gyilkos-
sag utan természeti csodaként tnnepli a Lulubdl kivagott €s maris formalinos Uvegbe helyezett
szivet, vesét.

Az eléadas Kdrtanc-dramaturgigjaban a férfiak gybztesként lépnek ki az egyik képbdl, hogy
vesztesként jelenjenek meg a kovetkezdben; ezt az érzést az dldozatok teatrdlis feléledése és
meghajlasanak jatéka erdsiti, amely egynemUsiti is e karaktereket, mintegy idézGjelbe téve a
fikcios keretet és az abrazoldszinhazat. A Lulu-kreatUra a ra osztott szerepekben, melyeket mas-
mas nevek jeleznek, valdjaban a maga uUtjan halad: mihelyt egy-egy szerepre raun, az elbodult
férfiakat vératlanul eltiporja és sajat térvényei szerint kezd élni. Imre Eva a tipoldgidkon, beskatu-
lyazasokon, a Lulu, Eva, Mignon stb. elnevezések mogeé rejtett elvarasokon tul izgalmas, figura-
tiv dimenzidkat 6tvoz a reprezentacion tuli személyességgel, példaul ahogyan civilként fordul a
kozbnséghez, arra kérve, hogy Uj nevet adjanak neki. (Igy valik révid idére Emesévé is a Kungu
Potival valo jelenetében, mintegy a néwvaltasjaték végtelen lehetdségét érzékeltetve.)

Imre Eva és Kézadi Imola. Fotd: Biré Istvan
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Eszenyi tarsadalmi vizioja felemds; nem kivanja radikdlisan atgyurni a 19. szazadi tarsadalmi
problematikat, hanem inkabb visszahelyezkedik egy korabbi, sajatosan 19. szazadi diskurzusba
(a Lulu keletkezése idejének gondolkodasi médjaba), és erre flz fel konkrét és egyszerl jelzés-
sel tipikusan mai elemeket: mint Kungu Poti figurdjanak (Szlcs Ervin) arab sejkes, jellegzetesen
mai Oltdzete; vagy Casti-Piani lanykereskedd kiszdldsa roman, magyar €s ukran lanyok globadlis
értékesitésérdl, részvényspekulatorok Dubaiba menekilésérdl. S ha arra a kérdésre keresnénk a
valaszt, hogy milyen jelenségek animaljak a tarsadalmat, akkor mind a 19., mind a 21. szézadra
tudunk altalanosan érvényes, szenvtelen valaszokat adni: pénz, karrier, hatalom, szex, amelyek
kozt az érvényesulési migracio is fontos szereppel bir. (Ahogy Lulu kérdl fogy a levegd Németor-
szagban, a szézadeld két nagy metropoliszaba, el6bb Parizsba, majd Londonba menekadil.)

A 19-20. szézadi modern nagyvaros cirkuszi ,6szintesége” ma talan a spektakulum ideoldgi-
djaba lenne atfordithatd. A modernség néképe mint arucikk-elképzelés az eléadasban azonban
nem vezet at a spektakulum koraban mainstreamnek gondolt megfelel parjaba, a mindent el-
araszto képek, a reklamok és a televizio misorfolyamaba, ahol minden azt a latszatot kelti, hogy
az emberi élet a fogyasztas vilagaban zajlik, és az aru valdsagat az élet illuzidja tartja egyben. A
rendezés az ilyen iranyu kortarsiasitast nem tekinti feladatanak. Tovabbra is a levegében marad
a kérdés, hogy kicsoda és micsoda Lulu: az érok ndiség principiuma, a polgari rend és erkdlcs
terméke, femme fatale vagy kortars celeb?

Lulu haldlat kdveten a szinpadra visszaszivarognak a letlint szerepldk és lazan szétszordd-
nak, mintegy eltartva 6ket az altaluk jatszott karakterektdl: a férfiak tuléinek, kredlmanyuk a né,
aki tuindtt rajtuk, azonban halott. Félelmetes és illuzidtlan komment ez a férfi és néi tarsadalmi
viszonyokra, targyilagosan kiméletlen.

Lulu. Bemutaté datuma: 2019. szeptember 6.; Kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz. Rendezé:
Eszenyi Eniké; iré: Frank Wedekind; Fordité: Forgach Andras; Dramaturg: Vorés Robert; Disz-
lettervezd: Helmut Stlrmer; Jelmeztervezd: Pusztai Judit; Fény: Csontos Balazs; Zene: Mester
David; Rendez8asszisztens: Fogarasi Alpar; Jelmeztervezd-asszisztens: Bocskai Gyopar. Sze-
replék: Albert Csilla, Arus Péter, Bacs Miklés, Bodolai Baldzs, Bogdan Zsolt, Dimény Aron, Farkas
Lorand, Fogarasi Alpar, Gyenge Timea, Imre Eva, Kézdi Imola, Orban Attila, Szlics Ervin, Vata
Lorand, Viola Gabor.
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Boros Kinga

VALOSAG-
GYAKORLATOK

Oresztész Moszulban. Milo Rau/NTGent

z erdélyi nézd maig egyetlen taldlkozasa a legkorabbi fennmaradt tragédiaszerzd, Aisz-
khilosz trildgigjaval a 2009-es sepsiszentgydrgyi Reflex Nemzetkdzi Szinhazi Fesztiva-
lon tértént, mindjart két, vagy talan harom eléadassal. A krakkoi Stary Teatr vizualis és akuszti-
kus tripjéebdl a Robbie Wiliams—Apollon és Kasszandra apokaliptikus joslata tiz év utan is éles
emlékd. A berlini Deutsches Theater vérben Usz6 el6adasa pedig betonba ontétte a magyar
Thalheimer-kultuszt, amelyet a Liliom 2003-as budapesti vendégszereplése és az Emilia Galotti
Erdélyben is kbzkézen forgo videofelvétele alapozott meg. Michael Thalheimer rendezése kétszer
kerUlt szinre a Reflexen, és mivel a szdllithatatlannak bizonyuld deszkafal diszletet a vendégja-
tékra Szentgydrgyon Ujra legyartottak, az elsd este kbzdnsége az ,els¢” gyilkossagot lathatta a
sz(z térben, a masnapi el6adas viszont a mar vércsatakos fal latvanyaval fogadta a nezét. A két
berlini Oreszteia igy két gydkeresen eltérd, noha egyforman tragikus vilagképet rajzolt: az elsében
Klitaimnésztra anyai bosszUjara kerdlt a hangsuly, mintha a vilag amiatt borult volna vérbe; a
masodik az id6k homalyaba veszd és soha véget nem érd vérontasok egyik pillanataként mutatta
fel az Oreszteia haldlait. Egyik is, masik is a reménytelenségrdl szolt. , Tenni, szenvedni, tanulni”,
harsogta a berlini Kar Aiszkhilosz utéan szabadon. Csak épp azt nem mondta meg, mit.
Szerencsés néz6i elézmény ez szamomra, mert az Oresztész Moszulban, Milo Rau 2019-ben
bemutatott és ebben az évben Eurdpa-szerte szamos helyszinen lathato eléadasa innen folytatja:
,Ki szenved, az tanul”, de mire tanit a szenvedés? — all a kérdés az eladas kdnyvének boritéjan.
A miénknél boldogabb szinhazi kultirakban, igy a magat csak NTGentnek aposztrofald genti
nemzeti szinhazban is az ingyenes szinlap mellett az eléadas kisérbanyaga egy par eurdért meg-
vasarolhato, lenylig6z8en okos, szerény elegancigju kiadvany. Nyissunk ennek egy zardjelet. A
konyvben olvashato esszék és beszélgetések szervesen kapcsolddnak az eléadashoz, komplex
értelmezési tartomanyt teremtenek, és ezzel kitagitjak a produkcio hatarait, amely immar nem
héttdl kilencig megvaldsuld ,mUtargy”, hanem a sajat anturazsat, Iétrejottének kdrulményeit, ha-
tastorténetét magaba foglaldo esemény. Erre raerSsit a dramaturgia is: az Oreszteia cselekménye
cipzarszerlen zarul egybe a szinen az alkotok személyes élettdrténeteivel és az eléadas proba-
folyamatanak elbeszélt és filmes dokumentacidjaval. Ne gondoljunk elvont metateatralis utala-
sokra, csak olyan kdzérthetd ténykdzlésekre, miszerint az iraki szinészek nem kaptak vizumot,
ezért nem lehetnek fizikailag jelen az eléadasban. Mindenesetre elgondolkodtato jelenség a Rau-
féle kompozicid, ha onnan nézzlk, hogy az elmult években a szinhazi #metoo kapcsan magyar

13



e head, g
dead right away.

ocause you do not shoot in th
Because you
put straight into the neck. Then they are

Oresztész Moszulban (Orestes in Mosul). Milo Rau/NTGent

14

nyelvterlleten hevesen vitattuk, hogy az eladas értelmezéséhez barmi hozzatartozhatna, ami
nem a nézé szeme lattara a szinpadon torténik.

A kdnyvben Rau egyébként hivatkozik a Thalheimer-eléadasra. Bar taldldbb volna azt mon-
dani, beszdl neki (igaz, név szerint nem emliti). ,A nyugat-eurdpai szinhdz szamara az Oreszteia
technikai csuklogyakorlat, akdrmennyi mdvért locsolnak is szet a szinpadon [kiemelés télem].
Diszités csupan, utanzata a tragikusnak, mert a produkcio szlletésének kontextusa amugy mé-
lyen nem-tragikus.”" Egy, az énmagaval elfoglalt thalheimeri mivészszinhaztdl radikalisan elfor-
duld, sajat szerepét tarsadalmi dsszefliggéseiben meghatarozo szinhazfelfogas szolal itt meg. Az
NTGent Rau vezette alkotdcsapata dGnmagaval szemben tamasztott koveteléseitdl leesik az em-
ber dlla. Els6sorban nem is azért, mert megvaldsithatatlannak tlinnek — példaul az, hogy minden
eléadast legaldbb harom orszag legalabb tiz kilonbdzd teleplilésén akarnak jatszani, mielstt
leveszik a repertodrrdl —, hanem mert ,nem esztétikai” szempontokat emelnek be az alkotasba.
,Minden el6adasban legalabb két klilbnbdz& nyelven kell beszélni a szinpadon”? — Erdélyben mi-
nimum nemzetarulonak kidltanak ki az ilyesmivel elérukkold szinhézigazgatdt. Pedig a tarsadalmi
kdzeg, a flamand-vallon kilon- és szembealldas mentén oszloposodott belga tarsadalom, amely-
ben a NTGent mikadik, sokban hasonlit a miénkre. Talan nem meglepd, hogy Rau Romaniardl is
csindlt el6adast: 2007-ben alapitott szinhaza, a meglepd nevd Politikai Gyilkossagok Nemzetkdzi
Intézete (International Institute of Political Murder) elsé eléadasa, a Ceausescu hdzaspar végnap-
jai (2009) a diktator és felesége perét jatszatta Ujra. Noha a huszéves évforduld évében készlilt,
a re-enactment célia nem az Unnepélyes megemlékezes volt, hanem a mult Ujrakonstrudlasa és

1 Milo Rau: Orestes in Mosul — Goldenes Buch lll / Golden Book Ill. Verbrecher Verlag, 2019. 26.
2 A 'j6v6 vérosi szinhdza. Szinhdz. 2018. november. 40.
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a kortdrs tarsadalmi valdsag faggatasa a reprezentacion keresztiil.®> Rau fuggd. Szocioldgusbdl
lett aktivistabdl lett valdsagfliggd szinhazcsindld.* Ars poeticdja, a globalis realizmus, tehat nem
a szinhazi jatékstilus, hanem a politikaelméleti értelmében értendd: a globalis téke- és hatalmi vi-
szonyok, valamint azok lokalis, a kdzdsségekre gyakorolt hatasa foglalkoztatjak.® Es meég ennél is
tovabb megy, amikor azt allitjia, nem mindezen viszonyok szinrevitele érdekli, hanem az, hogy ami
a szinpadon torténik, valdsagként torténjen meg.® Az Oresztész...-ben ez azt jelenti, hogy Rau az
aiszkhuloszi itéletdramat beoltja a moszuli szinészek életébe, akiknek az argoszi Kar szerepében
ezuttal nem Oresztész, hanem az ISIS-harcosok tigyében kell igazsagos itéletet hozniuk: bosszu
vagy megbocsatas?

Olni nem kivanunk, megbocsatani nem tudunk. Félelmetes a szabadsédg gyakorldsa. Az
Oresztész Moszulban legfontosabb jelenete ez, épp ezért annyira sajnélatos, hogy csak felvé-
telrdl lathatjuk a mar emlitett vizumhelyzet miatt. Micsoda ereje volna, ha a szinészek minden
jatszasi alkalommal ott, a néz8kkel egy térben, abban a pillanatban — talan estérdl estére mas-
képp — dontenének! fgy viszont hasonld hatast valt ki benntink, mint a tévében latott haboruk: a
medidlis kozvetités lecsavarja a megrendulés amplituddjat. Maga az eléadas is legitimalja ezt a
reakciot: egyik jelenetben az Oresztészt jatszo észt—német Risto Kibar és a Plladészt jatszo ira-

3 Hasonld torekvés jellemzi a 21. szézadi dokumentarista szinhazat, mely kifejezést Rau ugyanazon okbdl
utasitja el, mint a jelenség egyik legfontosabb kutatdja, Carol Martin, ti. annak pozitivista felhangja miatt.
Martin szerint ,igaza van a posztstrukturalistaknak, amikor azt allitjak, hogy a tarsadalmi valosag — beleértve
a tuddsitast a tarsadalmi valosagrol — konstrukcio. A reprezentacio vilagaban nem létezik »valddi valosage«.”
Carol Martin: Bodies of Evidence. The Drama Review. 2006/. 8.

4 Milo Rau: Globaler Realismus / Global Realism: Goldenes Buch |/ Golden Book I. Verbrecher Verlag, 2018. 175.

5 V6. Jeffrey Harrod: Global Realism: Unmasking Power in the International Political Economy. In: Richard
Wyn Jones: Critical Theory & World Politics. Lynne Rienner Publishers, 2001. 111.

& Milo Rau: Globaler Realismus / Global Realism: Goldenes Buch |/ Golden Book I. Verbrecher Verlag, 2018. 177.
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ki—holland Duraid Abbas telefonon nézik egy kdzel-keleti bombamerénylet videdjat, majd eldbbi
megallapitja, hogy mintha mindez nem lenne valésagos. Az térténik, hogy ,[m]ikbzben képeit [a
média] a befogadas helyétdl tavol dllitja eld, és a tdrténés helyétdl tavol veszi fel, mindenbe, amit
megmutat, beleirddik egyfajta kdzony.””

Kudarc tehat, tébbszdrdsen. Csakhogy a fiasko vallalasa szerves része Rau artivista univer-
zumanak,® amely a realista mlvészet szerepét abban latja, hogy az alkotdi intencié altal nem
kontrollalhatd, 6nalld valdsaggal bird helyzeteket teremtsen, és a biztonséagos fikciot hatrahagyva
belathatatlan kévetkezményeket inditson el. A kudarc ebben az esetben ,nem holmi id6 el6tt
abbahagyott, hozzavetbleges kisérletlink meghidsulasat jelenti, hanem azt, hogy megprobaltuk
a torténelemmel, vagyis a torténetiinkkel vald egzisztencialis taldlkozast.” S6t, ha azt vesszik,
hogy Rau a tarsadalmilag elkdtelezett miveészet legnagyobb hibdjaként roja fel, hogy mdalkotast
csindl a nyomorbdl (,The transport of misery into the artistic space.”),® akkor paradox mdédon
épp azt kell sikernek tekintenlink, hogy az Oresztész Moszulban nem akar mindenaron meghatni.
A mechanizmusa forditott: az artefaktumot exportélja a valdésagba, hogy ott Iépjen mikoddésbe.
Az dngyilkos merényl&ével rokon ambicio.

Ha megengedjlk magunknak a burzsoa luxust, hogy az Oresztész...-t ne valdsaggyakorlat-
ként, hanem szinhazi produktumként mustraljuk, tovabbi két jelenet latszik kiemelkedni a szinpa-
di eszkdzhasznélata dltal. Az egyikben Agamemndn hazatérését latjuk. Ul a vacsoraasztalndl az
exhdzaspar, Agamemnon és Klitaimnésztra, oldalan kinek-kinek az Uj parja, Kasszandra, illetve
Aigiszthosz, és mindenki udvariasan feszeng. Egyszerre latjuk éket videdn a moszuli hotelban,
annak szinpadi rekonstrukcidjaban fizikai valdjukban, és live felvételen. Legeltetjik a szemink
a gentiek visszafogott, intellektudlis szinészetén, premier planban veszi a kamera az arcokat. A
masikban egy ISIS-feleség szolal meg. A lany az eléadas moszuli videojeleneteiben Iphigeneiat
alakito, nikabban jatszd Baraa Ali szinésznd osztalytarsa volt, mignem egy nap beparfimdzve
ment iskoldba. Csak ennyi kellett, hogy egy ISIS-harcos pont 6t hurcolja el. Az ISIS 2017-es bu-
kasa ota a lany kitaszitottként él egy Moszul melletti taborban. A hangjat halljuk, és olvassuk az
angol felirat fehér betliit: ,itt nincs j6v8. Segitsetek, mondjatok el mindenkinek, mi torténik vellink.
Legyen mar vége.” A képernyd fekete, arc nincs. Pazar intermedialis kompoziciok.

7 Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhdz. Balassi Kiadd, 2009. 223.

8 V0. ,artivist (artist + activist)”, M. K. Asante, Jr.: It-s Bigger Than Hip Hop. The Rise of the Post-Hip-Hop
Generation. St. Martin’s Griffin, 2008. o. n.

9 Kertész Imre: Hamburgi beszéd az évszazadrdl. Lettre, 1995/nyar. http://epa.oszk.hu/00000/00012/
00001/03.htm (2019.08.13.)

0 Milo Rau: Globaler Realismus / Global Realism: Goldenes Buch |/ Golden Book I. Verbrecher Verlag, 2018. 181.
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Naggya nétt otlet

Beszamold a Belgrade International Workshop + ChekhovFestrdl’

dén elészor kerllt megrendezésre a Belgrade International Workshop + ChekhovFest elne-

vezésl egyhetes Csehov-technika-workshop és -fesztival Szerbidban.? A szervezék elmon-
dasa szerint a nagyszabasu rendezvény egy egyszerl 6tletbdl és abbdl az igénybdl nétte ki ma-
gat, hogy a Csehov-technikat évek ota gyakorld és oktatd tanarok dnmaguk szamara kerestek
egy kozds forumot, hogy megosszék egymassal gondolataikat, tapasztalataikat. Mara Radulovic,
az esemeény fdszervezdje az igényt egy kilenc orszagot érinté fesztivalla formalta, amely a tervek
szerint évente megrendezésre kerllé program lesz Szerbidban. Napjainkban a szinészképzés
és a szinésztréning-technikak/modszerek keveredése és egymas mellett élése egyre nagyobb
mértékd, melyben a klasszikus iskolaknak — beleértve a Csehov-iskolat — is meg kell talalniuk a
maguk helyét. Mig Eszak-Amerikdban és Oroszorszagban nagy elismeréssel oktatjak ezt a tech-
nikat, addig Kelet-Kdzép-Eurdpaban joval kisebb mértékben kap hangsulyt. Tekintstik elészor
veégig réviden, hogy honnan ered és hogyan jott létre ez a technika.

Mihail Csehov orosz szinész és szinészpedagdgus munkaja vilagszerte ismert. Mihail, Anton
Pavlovics Csehov unokadcceseként szinészi sztarkarriert futott be a Szovjetunioban a XX. szézad
elején. Mihail ,Csehov Konsztantyin Sztanyiszlavszkij egyik legkivalobb tanitvanya volt. Baratja és
munkatarsa volt Jevgenyij Vahtangovnak. Vszevolod Mejerhold Ugy tartotta, hogy Csehov egy
rendkivil 'kUldne’ és 'groteszk’ szinész. Max Reinhardt kora legjobb eléaddjanak nevezte &t.”®
1928-ban Csehov emigralni kényszertilt a Szovjetuniobdl. Eleinte Eurdpaban — Németorszagban,
Ausztridban, Franciaorszagban, Esztorszagban, Litvanidban és az Egyestilt Kirdlysagban — dol-
gozott, de sehol nem taldlta helyét, végul az Egyesult Allamokban telepedett le. Technikdjat a
sajat szinészi gyakorlatabdl épitkezve folyamatos kisérletezéssel fejlesztette ki. Gyakorlatainak
lényege az eléado sajat éiményeinek felidézése és Ujraélése helyett — amelyet Sztanyiszlavszkij

" A workshoprdl és fesztivalrdl részletes informéacié a www.chekhovfest.com weboldalon taldlhatd.

2 A képzésen valo részvétel, illetve a beszamold a Magyar Mlvészeti Akadémia tamogatasanak kdszénhe-
téen valosult meg.

8 Andrei Kirillov: Introduction. In: Mihael Chekhov (szerk.: Andrei Kirillov és Bella Merlin): The Path of the Actor.
Routledge, London és New York, 2005. 3.
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munkassaganak elsé felében haszndl — a képzelet aktiv és intenziv bevonasara épll. Technikaja-
nak alapelemei tobbek kdzott az atmoszférakkal, kdzpontokkal, mozgasmindségekkel és az un.
pszicholdgiai gesztussal valdo munka. A témaban érdekl6ddk szamara a magyar nyelven is meg-
jelent A szinészhez* cim( kétet szolgdl utmutatoként. A technika nagy elénye, hogy szamos tam-
pontot ajanl a dramatikus szerepalkotashoz, igy gyakorlati sorvezetéként tud mikodni a szinész
szédméra a karakterformalas soran. Ugy gondolom, egyik szinhazi alkotéi médszer vagy technika
sem kizardlagos érvényl: a Csehov-technika is egy potencidlis utat ajanl a képzésre, tréningre
és karakterformalasra, amelyet fel lehet hasznalni, vagy el lehet vetni az alkotas soran. ,A szinész
olyan feladatai, mint a sajat képzeletvilagba valo belépés, a mély archetipikus képek felidézése
és az éber jelénlét, nagy kivaltsag, a Csehov-technika pedig épp ezt kéri a szinésztdl. Ahogyan
a joga, a meditacio és a harcmivészet gyakorldi edzik belsd éberségiket, napi rendszeresség-
gel erdsitik és fegyelmezik testiket, Ugy a Csehov-technika is ugyanezt varja el a tehetséges
szinészektdl. Ennek a technikanak a mesterévé valni, az élet barmely mas terlletén szerzett
tapasztalatokhoz hasonldan, hosszu folyamat, de a felfedezés ezen Utja mélyen transzforma-
tiv, nyitott, gazdag és jatékos. A muvészi fejlédéshez a Csehov-technika kivald vezetdt biztosit,
ajandék és kivald lehetdség barmelyik komoly szinész szamara” — dllitja Radulovié.® A technika-
nak valdban nagyon meghatarozé eleme az éberség [awareness] élesitése, amely a tudat és a
koncentracio pontos vezetésével flgg Ossze. A képzelet kiemelten fontossa valik a gyakorlatok
soran, amely a szinész belehelyezkedését, vagy mondhatni naiv hitét teszi probara: képes-e akar
bandlisnak tling fikciokat valdsagként elfogadni, és ezaltal ,fizikailag” megtapasztaini azokat. A
Csehov-technika egyik legnagyobb kihivasa, hogy e nélkll a felfedezd, kivancsi szemlélet és a
jO értelemben vett naivitas nélkll mikddésképtelenné valik. llyenkor kisebb-nagyobb mertékd
szkepticizmusunkkal konfrontalodunk, és a ,komoly” mivészethez szoktatott latasmodunkbdl a
technika megkdveteli, hogy visszavezessik figyelminket a gyermekien jatékos kivancsisaghoz.
Hozzateszem, szamomra az az igazan izgalmas, amikor a modszerek/technikak kdzos hatar-
mezsgyéit is fel lehet fedezni, és igy a jatékos naiv hit és fegyelmezett bevonddas egyszerre,
egymast kiegészitve tud mikodni, mivel voltaképpen minden technika hordozza ezeket az alap-
értékeket, csak a hangsulyokat mashova helyezi.

A Csehov-technika apolasara és muvelésére a 2000-es évek koérnyékén és azutan szamos
nemzetkdzi szervezet jott létre, kdztlk a Mihail Csehov Egyesulet (MICHA)®. Az egyestilet a tech-
nika drokségének tovabbéltetését, a nemzetkdzi kbzdsségeépitést és a kdvetkezd tanargenera-
cidk kinevelését tlzte ki céljaul.” Az dtnapos workshop tanarai valamennyien a MICHA altal ké-
pesitett oktatdi a technikanak: Gretchen Egolf (Egyesult Kirdlysag és Egyesult Allamok), Andrew
Hawkins (Egyesult Kirdlysag), Elena Kuzina (Oroszorszdg), Suzana Nikoli¢ (Horvatorszag), Mara
Radulovi¢ (Szerbia és Egyestilt Allamok), Gianluca Reggiani (Olaszorszag), Peter Tedeschi (Egye-
silt Allamok) és Anne Towns (Egyestilt Allamok).

A kurzus soran minden reggel lehetéségunk volt részt venni egy révid joga foglalkozason,
melyet a kotelezé bemelegités kdvetett. Ennek dllandd eleme volt Csehov egyik alapgyakorlata,
melyben a résztvevd egy képzeletbeli aranykiisz6bot 1€p at. A kiszob egyik felén a civil életink
és személyiségunk foglal helyet, a masik oldalan pedig az az idedlis szinészi éntink, aki kreativan,
nyitottan, jatékosan és koncentraltan képes részt venni a munkaban. A jelképes gesztussal, a
kUszdb atlépésével a tréningezd vallalja azt, hogy a kdzds foglalkozas idejére maga magott hagy-
ja civil életének gondijait. A gyakorlat egyfajta vezetett meditacioként segiti at a résztvevét a civil
élet terébdl a munkaéba. A bemelegités utan a munka két csoportba osztva folytatddott egy-egy

4 Mihail Csehov: A szinészhez. Ford.: Honti Katalin, Polgar Kiadd, Budapest, 1997.
5 Mara Radulovi¢ szébeli kozlése.

5 Michael Chekhov Association: MICHA.

7 A MICHA honlapja: www.michaelchekhov.org/our-story
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pedagogus vezetésével. A csoportdinamikat erdsitette, hogy a tanarok, amikor nem vezették
a munkat, maguk is részt vettek benne. Az egy hét alatt a Csehov-technika fébb gyakorlati és
elméleti elemeit is lehet&ség volt elsajatitani, kiprobalni. A gyakorlatok egymasra épultek és egyre
jobban a karakteralkotas felé haladt a munkank. A workshopra valo felkészUlés részeként felada-
tunk volt, hogy olvassuk el A. P. Csehov Harom ndvér cimU dramajat, valasszunk egy karaktert és
tanuljunk meg egy monologot, mellyel a kurzus alatt tudunk foglalkozni. A technika alkalmazasa
kozben kevésbé a karakterek elemzése, mint inkabb a pszichofizikai kisérletezés valt a munkank
kozpontjava. Ez annyit jelentett, hogy a gyakorlatok soran a testiinkon és a képzelettinkdn ke-
resztll tapasztaltuk meg a karakterink belsd életét. A munkamddszer szemléltetése végett hadd
mutassam ezt be egy példaval: Csehov megkulénbdztet harom 6 kdzpontot: gondolatit, mely
a fejnez; érzelmit, mely a mellkashoz; és akaratit, mely a testkdzponthoz (kb. a medencéhez és
a koldok alatti részhez) kapcsolodik. A technika szerint a kildnb6zé kdzpontok fizikai aktivita-
sa — pl. mellkasbdl valo mozgas, vagy aktivabb mellkaslégzes — megsegiti az adott kdzponthoz
kapcsolddo attitlid Iétrejottét. Vezetett gyakorlatokon, improvizativ helyzeteken keresztil elészor
mindharom kdzponttal kisérleteztink, hogy raciondlis tudasunk helyett a tapasztalati tudasunk
keruljon el6térbe. Ez alapjan hoztunk aztan intuitiv doéntést, hogy melyik kdzponttal vald mun-
kat érezzik legkdzelebb a valasztott karakterlink belsd vilagahoz. E ddntés szerint folytattuk a
munkat a szdveggel, vagy hoztunk létre taldlkozasokat a karakterek kdzott. A meghozott don-
tést késdbb barmikor Ujra lehetett gondolni, de mindenképpen a gyakorlati tapasztalat kellett a
munka kiinduldpontja legyen. Egy masik példa erre az atmoszférakkal vald kisérletezés: a tré-
ningezd elképzeli, hogy milyen, amikor a korulotte levd teret méz, szappanbuborékok, vagy épp
aceélszilankok alkotjak, és ezen keresztll halad a térben, ebben a kdzegben végzi hétkdznapi
cselekvéseit, mondja a szdvegét. A szbveg milyenségét mind a kdzpontokkal, mind az atmoszfé-

Csoportkép a Belgrade International Workshop résztvevdirdl. Fotd: Tomasz Sol
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rakkal vald munka esetében a képzelet szlilte, vagy az 6nmagaban Iétrehozott fizikai tapasztalat
hatarozta meg, nem a raciondlis elemzés. A munkamaodszer alapjat az intuitiv dontésekben vald
bizalom, a tapasztalatnak az elemzéssel szembeni el6térbe helyezése, és a tapasztalas késdbbi
Osszegzése képezte. Ebben a tipusu kutatdmunkaban a jo-rossz vagy a hamis-igaz értékei sze-
rinti dudlis itélkezés értelmét veszti, hiszen a nyers tapasztalas valik elsédlegessé. Amennyiben a
gyakorlat soran hozott dontés nem segitette hozza az eléaddt ahhoz, hogy kodzelebb kerlljon a
karakteréhez, ennek fliggvényében lehetett masik ddntést hozni: nem mUikodott Andrej és Na-
tasa talalkozasa, amikor érzelmi kdzpontbdl indultam ki? Semmi gond, probaljuk meg az akarati
kdzpontbdl ugyanezt. A hibak a folyamat részeiként definidlddnak a munkaban, amely minden
esetben felszabadito erejl alkotdi tapasztalatta valik. A technika a szabad kutatdshoz adott tam-
pontokat, amelyek sosem valtak szigoru korlatokka, inkabb iranyjelzékkeé.

A mUhelymunkanak a Ustanova Kulture adott otthont, ahol harminchat tréningez8 dolgozott
6t napon keresztll a fent emlitett tanarok vezetésével. A résztvevdk kdzott volt szerb, koszovdi,
horvat, lengyel, amerikai, orosz és magyar nemzetiségul is. Az egyetemistaktdl, a szabaduszo
szinészeken és rendezdkdn keresztll, a doktoranduszokon at, a repertoarszinhdzban dolgozo
alkotokig szamos tertletrdl képviseltette magat a szinhazi szakma. Minden ilyen talalkozas kivalo
alkalom a kulturdlis és szakmai falaink lebontogatasara. Nagyon izgalmas €lmény volt szamomra
a workshop nyitobeszélgetése, ahol mindenki réviden elmondta, kicsoda, honnan jott és milyen
motivacio 6sztondzte a jelentkezésre: egyeseket a puszta kivancsisag, masokat a technikaban
valo tovabbi kutatas motivalt, de voltak olyan alkotok, akik azt érezték, hogy megrekedtek szak-
mailag és felfrisstlésképpen vettek részt egy szamukra kevésbé ismert technika mihelymun-
kajan. A workshop mellett a résztvevdknek lehet6sége volt szervezett varosnézésen részt ven-
ni, megtekinteni az orosz vendégmuvészek Hamlet-adaptacidjat (r.: Elena Kuzina), a Jugoszlav

Hamlet: A Confrontation (r.: Elena Kuzina). Fotd: Tomasz Sol
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Drama Szinhaz sajat eléadasat, a Accidental Death of an Anarchistet (r.: Maja Maletkovi¢) vagy
a The Imaginary Other: A Work-out with Shakespeare cimU( szinhézi kisérletet, melyet Andrew
Hawkins és Gretchen Egolf hozott Iétre Shakespeare szonettjeibdl kiindulva. Utdbbi eléadas
probafolyamataban az alkotok a Csehov-technikaval dolgoztak. A szakmai beszélgetés soran
valaszt kaphattunk arra is, hogy a technika milyen médon segitette a szinészeket a produkcidjuk
létrehozasaban: hogyan hasznaltak fel a technika egyes elemeit, és hogyan jottek ra alkotas
kdzben, hogy mas elemek félreviszik Sket a karakterformalasban. A technika alkalmazasa so-
ran — csakugy, mint barmelyik alkotéfolyamatban — bizonyos Stleteket és elemeket el kell tudni
engedni. Andrew Hawkins példaul elmondta, hogy a kdzpontokkal vald kezdeti kisérletei teljesen
hasznalhatatlanna valtak késébb a folyamat soran, de az atmoszférakkal valdé munka megse-
gitette az egyes szonetthez vald kapcsolddasat. Gretchen Egolf kildn hangsulyozta az egyik
workshopon, hogy azt hasznaljuk a technikabdl, ami éppen megsegit minket. A tébbi elem ott
lesz, ha éppen elveszve érezzilk magunkat, és nincs mihez nydlnunk.

A fesztival részeként tovabba szamos filmvetités és szakmai beszélgetés is helyet kapott
a programban. Az egyhetes 0sszejovetel egyik meghatarozd eseménye volt az éves dijatado,
melyet a szervezdk az elkdtelezett mivészi munkat folytatd alkotok elismerésére hoztak létre. A
dijat idén els6ként Joanna Merlinnek, Csehov utolso €l6 tanitvanyanak itélték oda a generaciokat
meghatarozd mdvészi és oktatdi munkajaért, valamint a Csehov-technika egy életen keresztil
folytatott apolasaért. A dijazott tiszteletére Peter Tedeschi egy révid riport- és dokumentumfiimet
allitott dssze a szinészndrdl, amit az Unnepség keretében mutattak be. A dij része volt tovab-
ba Senka Trivunac képzémdlveész szobra. Merlin kurzusai sok tanar szamara kézds origoként
szolgaltak: majdnem mindnydjan tanitvanyai voltak Joannanak. A személyes érintettség miatt a
dijatadd nem csak Unnepélyes, de egészen csaladias hangulatban zajlott.

A workshopon olyan nyitott, elfogadd és jatékos 1égkdr, vagy hogy témanal maradjak, at-
moszféra j6tt Iétre, mely teret adott a bator mivészi felfedezésre, kisérletezésre, tanulasra, a
hibak elfogadasara és mindenekeldtt a talalkozasokra magunkkal és egymassal. A megannyi
kUldnb6z6 egyéniség a napi kétszer haromadras munka, a plusz programok és kdzos kikapcso-
|6das soran gyorsan csapatta formalddott, amelyben az egymas tisztelete, az odafigyelés és
koncentracio 6tvoz8dott a jatékossaggal és felszabadultsaggal. Egészséges probahangulat volt,
amely a hétkdznapi itélkezések magunk mogott hagyasat kdvetelte és engedte meg. Az egyhe-
tes munkat végul egy k6zds ,szeansz” zérta. A résztvevik korbellték az életmddijhoz készitett
szobrot, és aki akarta, a kdr kdzepére sétalva megoszthatta gondolatait €s érzéseit az elmult egy
héttel kapcsolatban. Tulnyomadrészt az emberek a haldjukat fejezték ki: a tanultakért, az intenziv
élményért, a csapatért, és azért, hogy a szervez8k mertek nagyot aimodni, és a kezdeti 6tletbdl
sokunkat érint§ taldlkozasi pontot hoztak létre. Minden ilyen nemzetkdzi forum, kultdraink egy-
massal vald megosztasa és befogadasa, ugy gondolom, hogy egy olyan hatéarozott gesztus az
emberiesség és tolerancia jegyében, amelynek kildéndsen fontos szerepe van napjainkban.

21



22

WORKSHOP

Biomechanika ujratoltve
Vladimir Granov biomechanika-kurzusardl

, Iréning! Tréning! Tréning! De ha ez egy olyanfajta tréning, ami csak a tes-
tet edzi, és az elmét nem, akkor: Nem, k6széndm! Nincs haszna szamomra
azoknak a szinészeknek, akik tudjak, hogyan mozogjanak, de nem tudnak gon-
dolkodni.”

»2Amikor fiatal szinész voltam Vologdaban, az egyik probafolyamat soran két idésebb kol-
légaval Oltdztem egyUtt egy dltdz8ben” — mesélte Viadimir Granov® a kurzus elején. ,Egy nap
egyikUk odafordult hozzam és megkérdezte: fiatalember, mi az a specifikus dolog, amiért magat
medfizetik, hogy szinpadra Iépjen? Miért fizetnek a néz&k?” Az orosz szinészpedagodgus elmond-
ja, hogy sok valaszt adott a kérdésre, amelyekre mind azt felelte kollégaja, hogy ez is igaz, de
nem ezért fizetik magat. Ezen a ponton hozzank, a résztvevdkhoz fordult és ugyanezt a kérdést
tette fel nekink: miért fizetik a szinészt a szinhazban? Szamos valaszt gydjtétttink mi is dssze:
az intenziv szinpadi jelenlétért, a szinész kozvetit§ szerepéért, a kreativitasaért stb., de Granov
mindegyik valasz utan kedvesen csovalta a fejét: ,lgen, de nem.” Végul eldrulta anekdotaja végét:
,Fiatalember, magat a csondért fizetik. A minéségi cséndért a szinpadon”.

Vladimir Granov a Létra Kulturdlis Egyesulet meghivasara tartott kilencnapos intenziv kur-
zust augusztus elején a budapesti SIN Kulturdlis Kézpontban. A workshop tematikaja Mejerhold
biomechanikdja volt, melyet Granov a GITIS-ben,'® Moszkvaban tanult Gennadi Nikolaevich
Bogdanovtdl, akinek mestere, Nikolai Kustov maga is dolgozott Vsevolod Mejerholddal. A kur-
zuson érzékelhetd volt a szildrd struktura biztositotta szabad keresés és tanulas. Granov az elsé
alkalommal elmondta, hogy nem a klasszikus biomechanika etldjeit fogja tanitani nekink (mint
a k& dobasa, a nyil kildvése, a pofon, a kés, a késelés egymasra ugrassal), hanem a technika
principiumait szeretné atadni mas gyakorlatokon keresztl.

A biomechanika alapelveirdl Granov azt allitja, hogy Mejerhold a természetben megfigyelhetd
mozgas torvényszerliségeinek vizsgalataval és a kinai eléadd-mivészet inspiracidjaval dolgozta
ki technikajat, amely a szinész pszichofizikai rugalmassagat, a valtozasra vald képességének
elésegitését és szinten tartésat, a reakcioidé minimalizalasat és a mozgaskészlet sokszinliségeé-
nek elérését célozza. Ezek létrejdttéért a biomechanika gyakorlasa kdzben a szinész egyarant
dolgozik a sajat egyensulyaval, a pontos fizikai mozgas kivitelezésével, a legkifejez8bb és leg-
hatékonyabb poziciok megtalalasaval, a koordinacioval, az izolacidval, a pszichofizikai feszités
és lazitas valtogatasaval, a szlnettartassal és a megfeleld nyUjtassal. Granov azt dllitotta, hogy
minden karakterhez masfajta felkészllés szikséges, de a rendszeres tréning elengedhetetlen a

8 Aleksandr Gladkov: Meyerhold Speaks, Meyerhold Rehearses. Harwood Academic Publishers, Amster-
dam, 1997. 104.

9 Vladimir Granov 1980-ban végzett a Voronyezsi Allami Egyetem szinhazi tanszékén Oroszorszagban. 1990
és 1992 kdzott az Orosz SzinhazmUvészeti Akadémian (GITIS) végezte posztgradudlis képzését, melynek
6 tematikdja a szinpadi mozgas és a biomechanika volt. 1980 és 1990 kdz6tt szinpadi és filmszinészként
dolgozott. 1988 és 1990 kdzott a Voronyezsi Allami Egyetem, 1992 és 1994 kdzott a damaszkuszi Szin-
héz- és Zenem(ivészeti Akadémia szinpadi mozgas tandra volt. 1994 és 2000 kdzétt az Allami Filmmivé-
szeti Egyetemen Moszkvaban tanit, majd 2000-t6l egyetemi tanar a lyoni ENSATT-on Franciaorszagban
és a Tartui Egyetemen, Esztorszagban. 1990-t61 2004-ig a GITIS tandra és 2011-t6l a Velencei Szinhazi
Akadémia pedagogusa. Szamos nemzetkdzi workshopot tartott Minchenben (2000), Bukarestben (2000,
2007), Londonban (2004), Luxemburgban (2010) stb. Tovabbi informacio: www.vladimirgranov.com

19 Poccuiickuit nHCTUTYT TearpaibHoro uekycersa - TUTUC [Orosz SzinhdzmUvészeti Akadémia], honlap: www.

gitis.net
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magas szinvonall muiveészi alkotédshoz. Az orosz szinésztanar 6t alapvetd jelenséget vazolt, ame-
lyen a szinésznek folyamatosan érdemes dolgoznia: (1) Pozicid: egy instrukcio végrehajtasanal,
ellendrzés — a pozicio vizualis megfigyelése nélkll — nélkll a szinész azt hiszi, hogy a megfeleld
poziciot vette fel, de a teste nem pontosan hajtotta végre az tudat utasitasat. (2) Koordinacio:
kllénbdzd mozgasok egyidejl végrehajtasa nehézséget okoz. (3) Izommemdria: a mozgasok
konnyen feledésbe mertinek megfeleld edzés nélkll. (4) Egyensuly: a megterheld poziciokban a
szinész teste kdnnyen kibillenthetd az egyensulyabdl, vagy nehezen &rzi meg azt. (5) A lassitas
nehézsége: a klldnbdzd mozgasokat a szinész nem természetes lassitas utan allitia meg, hanem
hirtelen, mintegy elvagdlagosan fejezi be, igy megtdrve annak dinamikajat.

A kurzus alatt egyarant dolgoztunk egyszerdbb, majd egyre dsszetettebb koordinacios gya-
korlatokkal, akrobatikaval, szinpadi verekedéssel, a sajat testlinkkel és egymaséval, targyakkal
(labdakkal és botokkal), egyénileg, parosan és csoportban, mindig szem elétt tartva, hogy a
kurzus szinésztréning. Granov tobbszér figyelminkbe idézte, hogy minden gyakorlatot szinész-
ként hajtsunk végre és taldljuk meg benne a szinészi jatékossagot inspirdld tényezdt; soha ne
mechanikusan, sportteljesitményként végezzik a feladatokat. Granov személyisége kifejezetten
inspirdldan hatott a tanulasi folyamatra. Véleménye szerint egy szinésznek minél tébb dologhoz
kell értenie, és sajat munkaja ennek mintdjaként szolgalt: dolgozott kaszkaddrként, tébb k-
16nb6z6 harcmivészetet tanult, egy személyben tandr, rendezé és szinész, aki folyamatosan

Viadimir Granov biomechanika-kurzusa. Fotd: Kemendi Baldzs
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képezi magat. A gyakorlatoktdl fokozatosan haladtunk az expressziv munka felé; apranként pa-
ros etliddket formaltunk a meglévé mozgaskészletbdl, melyeket minden alkalommal a korabban
elsajatitott bels¢ mozgasdinamika alapjan épitettiink fel. Granov workshopjanak egyik kézponti
eleme volt a mondatértékd gesztusok és gesztussorozatok megtanitasa és azok szemléltetése:
hogyan tud a tréningezd és eléado tisztan olvashatod ,mondatokat” formalni partnere és a nézék
szamara a fizikai cselekvései altal. Ebben jatszott kiemelkedd szerepet a tempo és ritmuskezelés,
a szlnet és a tiszta lezaras. A kurzus elején elmondott anekdota itt valt a gyakorlatban értelmez-
het§ tudassa. Az orosz tandr egyik legfontosabb tanitasa az volt, hogy hogyan lehet a kilénbdzd
szinpadi cselekvések kdzott Ugy szlnetet tartani, hogy az lebilincseld legyen a nézé szamara. A
pszichofizikai gyakorlatok mellett egyarant foglalkoztunk dramatikus anyaggal, Csehov Leanyké-
résének egyik jelenetével. Granov célja az volt, hogy a jeleneten belll ugyanugy keressik és ta-
pasztaljuk meg a pontos fizikai cselekvések informativ erejét. A jeleneteket magyarul, illetve angol
nyelven probaltuk. Granov instrukcioi alapjan a szdveget csupan masodlagos eszkdzként kezel-
tlk, amely a jelenet dramaturgiai szerkezetét hatérozta meg. A 6 feladatunk az volt, hogy akar
szbveg nélkul is értelmezhetd fizikai cselekvéseket keressunk, felhasznalva a gyakorlatok soran
elsajatitott ritmus- és dinamikakezelést. A jelenetek kapcsan Granov tébbszdr megemlitette egy
orosz szinész, Jevgenij Jevstignejev gondolatait, miszerint egy szinész tehetsége lemérhetd jaté-
ka részletgazdagsagaban — egy perc alatt mennyi részletet arul el a szerepl&rél.

A kurzus résztvevdi kuldnbozd szakmai kornyezetbdl érkeztek: voltak végzett szinészek,
egyetemistak és civilek egyarant. Granov személyiségének nyitottsaga, rugalmassaga, embersé-
ge és szakmai profizmusa megteremtette, hogy a kurzuson bizalmi Iégkdrben j6jjon Iétre intenziv
és inspirativ munka és egymasra valo odafigyeléssel. A kolcsonds torédés és egymas segitése
olyan jol mikoédd csoportdinamikat hatarozott meg, ami teret adott a kisérletezésre, a korlatokon
valo atlépésre, a batorsagra és segitette, hogy a hibainkkal egyutt tudjuk elfogadni magunkat és
egymast. Ahogy azt sokszor hangsulyozta: ,A szinpadon partnerek vannak, nem vetélytarsak.
Mindig vigyaznod kell a partneredre, mert egy kincs.”

Viadimir Granov biomechanika-kurzusa. Foto: Kemendi Balazs
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Adorjan Beata — Lestyan Attila

NINCS RECEPT,
DE VANNAK OSSZETEVOK

ugusztus 12—17. kézott kerdilt sor a Shoshin Szinhazi Egyestilet szervezésében Az ének-

16 test cimd nemzetkdzi workshopra a Kolozsvarhoz kézeli Meéran, amelyet a daniai Odin
Teatret két szinésze, Kai Bredholt és Donald Kitt vezetett. Az tnapos egylittlétet egy, a helyiekkel
kéz6s barter, szinhazi esemeény zarta. A workshop élményeirdl és tapasztalatairdl két résztvevd,
Adorjan Beata dramaturg és Lestyan Attila szinész beszélgetett.

Beata: Egy traktor gordul be a Szarka-telek udvarara, énekl6 férfi vezeti. Tetején khaki szinbe
Oltozott né fekszik kitertive. Fején virdgkoszoru. A traktor megall az udvar kdzepén, a né felegye-
nesedik a tetdn, és eltancolja nagymaméaja torténetet, aki egy tankban szllte meg gyermekét,
a nd édesanyjat. A torténet végén a nd lemaszik a traktor kabinjdba, megdleli a férfit, aki Ujra
dalra fakad, majd inditja a motort, hogy tavozzanak. De a motor nem indul. A férfi kdzben tovabb
énekel, és tovabb probalkozik a motor beinditéasaval, az meg kétségbeesetten fuldoklik, kerreg,
de nem indul. Ekkor megindul a traktor felé egy sereg énekld fiatal, fejukdn viragkoszord, és pro-
baljak meglokni a traktort. A traktor meg sem mozdul, de az ének egyre magasabbra szarnyal.
Megtermett férfiak érkeznek a csapat segitségére, és gorditeni kezdik a traktor hatalmas kereke-
it. A gép csendben elindul, Utjat ének, taps és Udvrivalgas kiséri.

Olyan, mintha egyik almomat mesélném, kdzben a mérai szinhazi bartert idéztem fel, mely
valodi kozdsségi élményként vegz&dott. Attila, te is az énekld fiatal sereg tagja voltal, akarcsak
én. Neked milyen érzés volt ezt megélni, ahogyan ott varakozunk, hogy a traktor kimenjen, az
meg — a tervekkel ellentétben — nem indul?

Attila: Szerencsére ez nem az a fajta el6adas volt, aminél izgulni kell, hogy minden ol ki-
jGjién, ugy, ahogy beprobaltuk. Ez egyrészt azért volt, mert a workshopot vezetd két szinész a
hattérbdl iranyitotta az egészet, marpedig, ha valaki a nyelvi akadalyok ellenére percek alatt le tud
szervezni egy traktort egy idegen faluban, vagy meg tudja gyézni a néhai kantorndét, Kati nénit,
aki tizenharom éve nem énekelt nyilvanosan, hogy jojjon el és énekelien, ahogy azt Kai Bredholt
tanarunk tette, na, abban bizhat az ember, hogy egy lerobbant traktor sem zdkkenti ki. Masrészt,
mert nem is el6adas volt ez igazabdl, hanem egy esemény, egy kdzos talalkozas kdztink, szin-
hazcsinalok és a mérai falubeliek kdzott, igy nem is volt az az, egyébként hasonld workshopokra
jellemzé bemutatokényszer, hiszen azaltal, hogy a muihely alatt készitett etddjeink dssze voltak
fésilve a méraiak ,jeleneteivel”: néptanccal és népdalokkal —olyanforman, hogy az énekesek a
kozdnség soraibdl kezdtek el, latszolag spontan énekelni —, megszint a fal jatszok és nézdk
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kozt, egydtt voltunk. Utdlag visszagondolva pedig, ennek nem is lehetett volna kigondolni szebb
szinhazi metaforat, minthogy egyutt toltuk ki a traktort.

Beata: Noha mérai lakosok is becsatlakoztak, hogy megtoljuk a traktort, egyes néz6k mégis
annyira beleélték magukat az eseménybe, hogy azt hitték, ez a vég igy lett kitaldlva/megrendez-
ve. Szamodra mi volt ebben a barterben a legszimpatikusabb?

Attila: Olyan szinhaz volt ez, ahol minden szinész vagy eléadd nézd is volt, még csak nem
is beavatott néz6, mert nem volt féproba. Elészdr lattuk kalotaszegi népviseletben tancolni a falu
fiataljait és hallottuk énekelni apat meg fiat, meg Kati nénit, a volt kantornét, aztan meg 6k fi-
gyelték, ahogy furcsa mozdulatokkal kisérve elmondjuk a nagyszUleink torténeteit, vagy botokkal
hadonaszunk, mikézben megszodlal egy-egy dal gérogul, romanul, magyarul. A legvégén pedig
a dan és magyar k6zos kortancban egy ritmust jart mérai, nem mérai, roman, magyar, kanadai,
kétéves meg Kati néni. Sosem éreztem magam a szinpadon ilyen kdzel a néz6khoz. Az eléadas
utan kurtéskalacsot szolgaltunk fel. Egydtt ettink mind, akik ott voltunk. Olyan volt, mint egy
premierbuli: mindenki alkotd, de legalabbis kdzremU(ikddd volt aznap.

Beata: Te milyen tapasztalatokkal mész haza errdl az eseményrdl? Azt mondjak, egy eléadas
akkor ,jo”, ha az ember ugymond mas emberként tavozik utana, ha megvaltozik benne valami.
Veled tortént-e hasonld a workshop, vagy akar az azt lezard szinhazi barter soran?

Attila: Nyilvan nem ugy mentem haza az egy hét utan, hogy végre megértettem, hogyan kell
igazabdl szinhazat csinalni; ahogy Ok is tébbszdr elmondték: nincs recept. Viszont biztos lesznek
olyan dolgok, amikre 10-20 év mulva is emlékezni fogok. A barter biztos ilyen lesz. Talan még
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a botforgatas is menne. A gyakorlatokra pontosan nem emlékeznék, de azt tudnam, hogy volt
egy, amit cat-nek hivtak, nagyon fontos volt ez nekik, mert ez még Grotowski gyakorlata volt, de
nem igazan értettem, mitél lesz ez tdébb egy jégamozdulatsornal. Es ezeken kiviil még sok érzés,
impulzus tovabb él bennem és inspiral. Példaul a munkamddszertk: ndluk a probafolyamat ugy
kezdddik, hogy van egy elsd taldlkozas, amikor Eugenio (Eugenio Barba, az Odin Teatret vezet&je
— szerk. megj.) kijeldli a témat és arrdl beszélgetnek, Gtletelnek, aztan van 2-3 honap, ami alatt
minden szinész 6ssze kell rakjon egy, a témahoz kapcsolddo, kb. 20 perces egyéni anyagot, ami
lehet zene, mozgés, széveg, vers, barmi. Es ahogy mondtak, ha ebbdl az anyagbdl egy perc
bekerll a végleges el6adasba, akkor mar nagyon boldogok lehetnek.

Beata: Bennem ilyen szavak is megmaradtak errél a workshoprdl: munka, fegyelem, ismét-
lés, valtas, jelenlét, open-your-eyes. Ha megtanitasz a testnek bizonyos mozdulatokat, emlékezni
fog rd. Példaul odafigyelhetsz a jarasodra, €s korrigalhatod Ugy, hogy mindig igyekszel helyes
labtartassal Iépni. Kitarto, fegyelmezett munkaval meg lehet tanitani a testnek valami mast, mint
amihez szokva van. Ezaltal az agyban is atkapcsolunk egy beidegz&dést, mintegy atirjuk benne
a berdgzott cselekvést, a mozdulat koordinatait, megvaltoztatjuk az idegpalyakat, hasznalatba
hozunk olyat, amit eddig nem haszndltunk. Egy masik kulcsszo a keresés, kisérletezés, pro-
balkozas, melyek egy-egy hosszu munkafolyamat alapjai. Az alkotdi folyamat soran ezek révén
szovbdnek egymasba és képeznek rétegeket az informaciok, dtletek és gondolatok.

En prébéltam naponta hasznositani az Gjonnan tanult dolgokbdl. Egyik nap, mikor a nagy-
szlleim torténetének és a mozgéassornak az 6sszehangolasan dolgoztam, folyton elakadtam,
és Ujrakezdtem, és elakadtam, és Ujrakezdtem, és sehogy sem sikerUlt megjegyeznem az egyik
részt, és Uugy éreztem, mintha nem mennék semmire. Ekkor jutott eszembe, hogy talan ilyenkor
kellene valtani, és kisérletezni valami massal. A folyamatos elakadasbdl és Ujraismétlésbdl jott az

MUdhelymunka kézben. Fotd: Kémives Istvan
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Otlet, hogy ezt a részt rappelnem kellene. Es elkezdtem ezzel kisérletezni. Nagyon jo jaték volt,
hiszen ez automatikusan megvaltoztatta a mozgas dinamikajat is. Végul elvetettem a rappelést,
de érdekes és hasznos kanyarnak bizonyult a gyakorlasban.

Egy masik dolog, amit megtanultam: bizonyos helyzetekben az aggodalom és az okossag a
legnagyobb ellenségunk.

Attila: Te fogod még hasznalni, gyakorolni a cat (macska) nevl gyakorlatot, vagy folytatod
barmilyen formaban a tréningezést?

Beata: Szeretném, bar nem vagyok szinész; de ezen a workshopon megtapasztaltam,
mennyire fontos a test intelligencigjanak fejlesztése, hogy minél tudatosabban hasznalhassuk a
testlnket. Donald Kitt mondta, hogy nincs olyan, hogy Odin-mddszer: gyakorlatok vannak, me-
lyek segitségével ugy tudnak szinpadra allni, mintha el6szér dlinanak ott. Ezek fontos dolgok, egy
szinész esetében féként, akinek estérdl estére el kell jatszania ugyanazt a partiturat ugy, hogy ne
valjon gépiessé; de a mindennapi életlnk rutinjaiba is bele lehet fasulni. Szoktuk mondani, hogy
az ember élete végéig tanul, de ugy gondolom, nem vesszik ezt elég komolyan. Az Odin Teatret-
16l érkezd masik szinész, Kai Bredholt is azon a véleményen volt, hogy folyamatosan tanulnunk
kellene Uj dolgokat, csak igy tudjuk fenntartani magunkban a kivancsisagot a vilag dolgai irant.
Ha példaul megtetszik nekiink egy tanc vagy egy dal, tanuljuk meg. A workshopon kulénbdz8
tanuldsi folyamatokat is megtapasztalhattunk, példaul voltak gyakorlatok, melyeket kb. méteres
botok segitségével kellett vegeznink. Ennek az volt a Iényege, hogy a bot folyamatos forgasban
legyen a mozgo testtel dsszhangban, mikdzben egyik kézbdl a masikba kerUl. Eleinte nagyon
Ugyetlennek éreztem magam, allanddan kiesett a bot a kezembdl, de Donald folyamatosan arra
hivta fel a figyelmtnket, hogy ne mondogassuk magunknak, hogy nem tudom megcsinalni, ez
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nekem nem megy, hogy az ilyen gondolatokat tegyUk félre. Aztan azt lattam, hogy az emberek
a muihelymunkak kozti szlnetekben is gyakorolnak, egymast kérdezgetik, hogyan kell tartani
bizonyos fordulatoknal a kezeket, de volt, aki csak figyelte, mit csindlnak a tobbiek, majd kedvet
kapva botot ragadott, és elkezdett gyakorolni. Mint egy virus, terjedni kezdett a tanulasi vagy:
vacsorara varva mar szinte mindenfelé gyakorolt valaki. Egy adott ponton engem is elkapott, és
elévettem a botot. Eleinte egyedul probalkoztam, de sehogy sem sikertlt, aztéan csatlakoztam
a tobbi résztvevéhdz, és addig kinlddtam, mig egyszer csak mintha a kezem elkezdett volna
magatol mozogni, és pdrgetett parat a boton. Utdna persze ismét elejtettem, de mar ez a kis
sikerélmény is hatalmas energiakat szabaditott fel bennem.

Attila: Hehe! Eleinte bennem is el§jétt az 8si (magyar?) szinhazi reflex, hogy mit botozzak
ma’ szlnetben is? Meg hogy biztos mutatni akarjak a buzgélkoddk a workshopvezetének, mi-
lyen szorgalmasak. Aztan el is szégyelltem magam, hogy midta lettem én az a ,,10-t6l 2-ig, 6-tdl
10-ig” szinész, aki csak a hivd utan hajlandd Thalia szolgélataba adni magat? Késébb Donald is
erre erbsitett ra, hogy ezt csak magunkeért csindljuk, nyilvan nem fogja ellendrizni senki, hogy a
workshop utan ,macskazunk”-e az agyunkon — és nem is ez a lényeg. Arra ébresztettek ra, hogy
belsd elvaras kell legyen a szinésznek (és talan nem csak neki), hogy allanddan fejlessze magat: a
testét, hangjat, képzeletét. Es félreértés ne essék: nem azért, mert ettd lesz jobb szinész. Neked
volt valamilyen revelaciod?

Beata: Azt hiszem, a testemnek is volt revelacioja: életemben elészor tancoltam almomban.
De eszembe jut az a reggel, amikor Donald bemutatta azt az Uj gyakorlatot (minden reggel Ujabb
és Ujabb, lehetetlennek tling gyakorlatot mutatott be neklink a bottal), amelyikre kivilrél nézve azt
mondhatna az ember, hogy Donald atugrott a boton, mikdzben mindkét kezével fogta azt, mint-

A mdhely résztvevdi és a falubeliek k6zds szinhazi innepe, a barter. Fotd: Mikiés Karoly
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ha ugrokotelezett volna, csak a kotél helyett a botot tartotta a kezében. Az egyik résztvevd azt
kérdezte téle, hogy akkor most at kell ugranunk a boton? O nevetett, és azt mondia, hogy ilyet
nem kért t8lunk, ugrast biztosan nem, 6 csak azt kérte, hogy érintsik meg mindkét térdinkkel
a mellkasunkat, utana irjunk le egy kis hurkot a leveg&ben (végig mindkét keztnk a boton), majd
érjink lagyan foldet. Aztan a halantékara mutatott, és azt mondta, nem mindegy, hogy ide mit
raktaroz el az ember. Csak kés6bb j6ttem ra, tényleg mennyire fontos az elme kondicionalasa is,
és hogy valdban sikertl dolgokat megcsinalni, ha helyesen vetjik fel magunknak a problémat.
Egy dolog ugrani, és mas mindkét térdiinkkel a mellkasunkat megérinteni. Aki nem hiszi, probalja
ki. Neked volt valamilyen revelaciod?

Attila: A neves gyakorlat, ami késébb a jeleneteink nagy részének alapja lett, eléggé az
volt. Vagyis nem maga a gyakorlat, hanem az, hogy hogyan lehet a semmibdl kredlni egy sajat
szinhazi szoétart, egy sajat szinpadi nyelvet. Egy ideje egyre jobban vonzanak azok a szinhazi
iranyzatok, amelyek egy sajatosan kifejlesztett mozgas- vagy beszédrendszerrel dolgoznak. Ezek
a szinhdzak ugymond partiturabdl dolgoznak: le vannak kottézva a mozdulatok, sét a szdveg-
mondas is, a szinésznek ,csak” bele kell bujnia ezekbe és szabadon foglalkozhat a dolgaval,
vagyis egy intenziv belsd kép megteremtésével. Hajlamosak vagyunk kdzben elfelejteni, hogy
ezek a szinészek egy életen keresztll edzik a testiket, hogy az minél tokéletesebben illeszkedjen
a formahoz. A neves gyakorlat pedig Iényegében egy instant forma-szabaszat, a programozés-
ban hasznalt random parancsot hajtottuk végre tudtunk nélkul. Ez ugy zajlott, hogy egy kérben
mindenki egyenként kitalalt két mozdulatot, amit a két szétagura roviditett nevének elmondasaval
egészitett ki, azzal a kikdtéssel, hogy ezek minél szélséségesebbek legyenek, de leginkabb, hogy
minél aszimmetrikusabb ritmusa legyen, ne alljion be egy egyenletes llktetés. Miutan mindenki
sorra kerllt, az egész csapat mozdulatsorat memorizalnunk kellett, és ennél a pontnal Donald
felhivta a figyelminket, hogy ne csak kulséleg masoljuk a mozdulatokat és hangokat, hanem
tarsitsunk ezekhez képeket. Miutan ez mar magabiztosan ment, azt kérte, hogy erre rakjuk ra
a nagymamaink torténeteit, amelyekkel mar a workshop kezdetére készuini kellett, ugy, hogy
megtartjuk a mozdulatokat, a hanghatasokat és a ritmust is. Akik azel6tt nem foglalkoztak sziné-
szettel a csoportbdl, azok is kdnnyen tudtak alkalmazni a gyakorlatot, és a mozdulatok és han-
gok elére meghatarozott mindségével, tempdjaval ki tudtak fejezni viszonyulasukat a széveghez,
mikdzben, ha csak annyit kértek volna a vezetdk, hogy adjuk eld a monoldgot, a tapasztaltabb
szinészek is bajban lettek volna.

Beata: Emlitetted, hogy te azt irtad fel magadnak a workshop utan, hogy a szinésznek al-
landdan tréningeznie kell, és persze mindig vannak/jdnnek a kifogasok, de ezeket nem szabad
figyelembe venni. Van esetleg még hasonlo jegyzeted? Vagy mit ajanlanal a workshopon tanul-
takbdl a kollégaidnak és miért?

Attila: Ha lenne valami, amit magabiztosan tudnék ajanlani, akkor valoszintleg mar worksho-
pokat tartanék bel@le. Talan egy dolgot: hogy menjenek el workshopokra, vagy Mérara. Igazabdl
ki vagyok én, hogy ajanljak... Azt viszont tudom, hogy a szinhaztérténet nagy nevei, akiknek a
tudasat megorokoltik, allanddan valaszokat kerestek arra, hogyan is kéne szinhdzat csindlni,
majd késébb az eredményeiket nem féltek akar teljesen megkérddjelezni és Ujabb nézépontokat
keresni. Engem is ez a valaszkeresés vitt Mérdra. Persze mindenki masképp csindlja ezt, de a
lényeg, azt hiszem, hogy ne elégedjink meg, ha ugy érezzUk, valamit megtalaltunk.
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Catherine Diamond

NEGY NO AZ ERDOBEN:

EGY OKOFEMINISTA PILLANTAS
AZ ERDORE MINT OTTHONRA

002-ben a Futerra, egy, a fenntarthatésagért kiizdé brit médiavallalat Valtoznak az Ev-

szakok cimmel Utnak inditott egy négyperces videdt, amely Titania rossz iddjarasrol szolo
monoldgjan alapult.” Titania, akit két szinésznd jatszik, egy hatalmas dra koré épitett modernista
diszletben hajkurassza a mogorva Oberont, mikdzben folyamatosan szidja 6t. Oberon valasza a
veszekedésuk altal okozott kérnyezeti katasztrofakra az, hogy a felel6sséget atharitja ra: ,Hozd
jora hat megint; hisz rajtad all”. Titania pedig nyomatékositva megismétli utolsé mondatat: ,Mi
vagyunk azok nemzdi, kutfeje”.? Régebben a rendezék tdbbnyire meghtiztak ezt a monoldgot
— a leghosszabbat a darabban —, mivel komoly témaja megtdrte a komikus fantazia varazsat. A
Futerra azzal, hogy kiemelte a szdveghely kortars relevancigjat, a globdlis felmelegedésre vald
utalast, egyenesen az antropocénbe ropitette a Szentivanéji aimot®. Azaltal azonban, hogy a két
szerepl§ felel8sségét egyenld mértékben hangsulyozza, a Futerra el is mossa a két allaspont
eltérd etikai vonatkozasait. Titania elkotelezettsége, amellyel udvarhdlgyének fiardl gondoskodik,
és amellyel helyre akarja hozni a parasztokat kulénds mértékben sujto idgjarast, igy egy lapra
kertl Oberon szeszélyével, melynek forrasa a patriarchalis hierarchia altal raruhazott hatalom.
Vitajuk ugyanakkor konfliktusba dllitjia a ttindérkiralyné emberek iranti tdrédését az egyetlen gye-
rek irant érzett anyai szeretetével. Nem vallalhatja fel, Oberon miatt, mindkettét. Oberon egy
trikk segitségével megszerzi a valtott gyermeket, elfojtja Titania l1dzadasat, és visszailleszti &t
a hierarchia rendjébe. Titania hatalomsértése viszont hatdsos médon megmarad az erddlakok
szeretetteljes iranyitasanak képében, egy alternativ kapcsolat érzékeny dmaban, egy lehetséges
masmilyenségben.

Titania darabbeli jelentésége, értékrendjének és érzéseinek 8szinte kinyilvanitasa azt a
konfliktust demonstralja, amely egy né természet iranti, illetve férjével/kiralyaval szembeni lojali-
tasa kozott feszUl. Hasonld dilemmaval, az erdei élettel kapcsolatos identitas és a patriarchalis
tarsadalomban betdltott szerep kdzotti valasztas kényszerével taldlkozik harom mésik klasszikus
dramaban szerepld ndi karakter is: Sakuntala, Kalidasza azonos nevl 6todik szazadi szanszkrit

" A tanulmany eredeti megjelenési helye, amely alapjan a magyar fordités készUlt: Catherine Diamond: Four
Women in the Woods: An Ecofeminist Look at the Forest as Home. Comparative Drama. Vol. 51 no. 1,
2017. 71-100. (szerk. megj.)

2 Wiliam Shakespeare: Szentivangji alom, ford. Arany Janos, Il. felvonas, 1. szin. In: Shakespeare dsszes
drdmai, Il. kotet. Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadd, Bukarest, 1955. 407.

3 Downing Cless ugyancsak kozponti helyen kezelte ezt a monoldgot 1992-es dkofeminista produkcidjaban,
egy olyan id6északban, amikor az amazoniai serdd pusztulasa gyakran szerepelt a hirekben. Ld. Downing
Cless: Ecology and Environment in European Drama. Routledge, New York, 2010. 92.
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darabjaban, Neang Seda (Sita) a Reamkerben, a szanszkrit Ramajana* XVIIl. szazadi kambodzsai
atdolgozasaban, valamint Rosalinda Shakespeare Ahogy tetszikjében. Mind a négy eset szokat-
lan a tekintetben, hogy olyan nemesi szarmazasu nékrdl van szo, akik dramai idejik nagy részét
erddkben toltik.

Okofeminizmus

A konfliktus, amely ezeknek a néknek az életében jelentkezik, az 6kofeminizmus egyik f6 kér-
dését visszhangozza. Az dkofeminizmus, egy meghatarozas szerint ,,a nék elnyomasa és a nem
emberi természettel valo visszaélés kozotti fontos kapcsolddasokkal foglalkozik a férfidominanci-
4ju kulturakban és tarsadalmakban”.® Ez az dltalanos megfogalmazas nem hatarozza meg kdze-
lebbrdl ezeket a kapcsolatokat. Karla Armbruster viszont hozzateszi: ,az dkofeminista program
kozéppontjaban az egyéni, tarsadalmi és ideoldgiai valtozas all — kildndsen az olyan valtozas,
amely a nék és a természet kulturdlis értékét néveli”.6 Armbruster azt érti ezalatt, hogy az olyan
dualizmusok hierarchigjat mint természet/nd vagy kultura/férfi, amelyek felosztjak a vilagot a férfi
fels6bbrenddség javara, fel kell oldani, helyet biztositva az arnyaltabb megkdzelitések szamara.
Ezek a mesterségesen létrehozott megkulonboztetések, a hozzajuk tartozo diadikus fogalmi le-
agazasokkal egyetemben nem csupan leegyszerdsitik, leuraljak és egységesitik a létezési formak
sokféleségét, hanem egyben a természet rendje szerintiként igazoljak a hatalmi rendet. A dualiz-
musok kdlcsdnds egymast kizarasa mindkét fél szamara karosnak bizonyult, az dkofeminizmus
ennélfogva kritikaval illeti a min6ségek nembeli esszencializalasat. Kritikaval illeti a gondolatot,
mely szerint a nék valamilyen modon, testileg és érzelmileg is kdzelebb alinanak a természethez,
szemben az elme, a gondolkodas és a tudomanyos maodszer vilagaval, valamint azt a nézetet,
mely szerint ez a kdzelség érvénytelenitené kdrnyezettudatossagukat és a kdrnyezettel valo tord-
déstiket. ,,Az dkofeminizmusban inherens médon benne rejlik”, irja Barbara Gates, ,az a hit, hogy
minden él§ dolog kdlcsdnds kapcsolatban all egymassal. Mivel minden élet egyben természet is,
ezért egyetlen része sem eshet kdzelebb a természethez, mint a masik”.”

Az dkofeminizmusnak ugyanakkor szamot kell adnia a nék térténetileg kialakult gondoskodd
szerepeérdl, valamint azokrdl a kortars térekvésekrdl, amelyek a szegénység felszamolasat és a
szegénysorban él6 ndknek a kdzvetlen kdrnyezetik atalakitdésahoz sziikséges hatalommmal valo
felruhdzasat célozzak. Az dkofeminizmus kikezdi a ,természetnek” a vilag feltérképezésére ira-
nyuld humanista vallalkozason belUl létrejové kulturdlis konstrukciojat, valamint a ngiség és a ter-
meészeti t4j esztétikai 6sszemosoddasat a nyugati mivészettorténet atszexualizald tekintetében.
A tgj és a test 6romeit vissza kell hoditani annak érdekében, hogy a nd Ujra megtaldlja helyét a
vildagban. Az ¢koldgia, amennyiben az egymassal szimbiotikus kapcsolatokban allé organizmu-
sok tudomanya, tdmogatja az 6kofeminizmus altal keresett alternativ rendszereket. Azaltal, hogy
a hierarchiakkal szemben a horizontalis 6sszekapcsolddasokat hangsulyozza, az dkoldgia szuk-
ségképpen felszamolja a mesterséges értékek szerinti felosztasokat. Az koldgia fel- és elismeri
minden életforma csodalatos és 6sszetett interdependencigjat. Az dkofeminizmus egyszerre erd-
siti meg a természet Osszetettsége iranti affinitést és bontja le a monadszerd, homogén szimbo-

4 A Neang a khmer néi tiszteletadas jelol6je, Holgyet, Kisasszonyt jelent. Seda a Sita khmer néwvaltozata.
Tovabbi khmer megnevezések: Preah Ream — Rama és Krong Reap — Ravana, a démonkiraly.

5 Karla Armbruster: Buffalo Gals, Won't You Come Out Tonight: A Call for Boundary-Crossing in Ecofeminist
Literary Criticism. In: Greta Gaard és Patrick D. Murphy (szerk.): Ecofeminist Literary Criticism: Theory,
Interpretation, Pedagogy. University of lllinois Press, Urbana, 1998. 97.

51. m., 101.

" Barbara T. Gates: A Root of Ecofeminism: In: Greta Gaard és Patrick D. Murphy (szerk.): Ecofeminist Literary
Criticism: Theory, Interpretation, Pedagogy. University of lllinois Press, Urbana, 1998. 20.
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likus Masikkal vald leegyszerlsité azonosulast, legyen az a Masik a ,N&”, vagy a , Természet”. A
valaszlehet8ségek pluralitasat hangsulyozza, valamint a nék azon jogat és igényét, hogy legyen
terik feltérképezni a kuldnbozd, valtozatos kdrnyezetekhez vald egyéni viszonyukat.

Gates, Janis Birkelandet parafrazalva kihangsulyozza ,a tarsadalmi valtozas és a hatalmi
politikan valo tullépés szikségességét, valamint egy ezzel egyenrangu szikségletet, a fold ki-
sebb mértékl kihasznalasat [...], a természetben taldlhatd elemek dnértékének a felismerését;
egy biocentrikus nézépont érvényesitését az antropocentrikus nézéponttal szemben; a férfi/nd,
gondolat/tett, szellemi/természeti tipusu dualizmusok felszamolasat”.® A biocentrikus nézépont-
nak kell felvaltania az antropocentrikus és androcentrikus nézépont dominancigjat, mikdzben
az emberiségnek Ujra kell értékelnie a természettel szembeni allaspontjat, legaldbb olyan mér-
tékben, mint a tizenkilencedik szazad végén, amikor Darwin megallapitotta a féeml&sdktd! vald
leszarmazas tényét.

Donna Haraway szerint a kizsakmanyolast ,naturalizald” dualizmusok lebontasanak egyik
maodja annak az elismerése, hogy a természet és a nék nem passziv targyak, hanem aktiv szub-
jektumok: , Talan az dkofeministak voltak a leghatéarozottabbak a vilagnak mint aktiv szubjektum-
nak, és nem mint kilénb&zd polgari, marxista vagy maszkulinista projektek altal feltérképezett
és kisajatitott eréforrasnak a tételezésében”.® Az dkofeminizmus nem elégszik meg az egymast
kizar6 mindségek patriarchdlis dualizmusanak a megforditasaval, az értékek hierarchidjanak fel-
forgatasaval. Fel kell lazitania a hatarokat, meg kell szabadulnia a binaris oppozicioktdl, teret kell
adnia az atszivargasoknak, a kihagyasoknak, valamint a vallalati termelési rendszerek és az egyre
kifinomultabb technoldgiak altal eltakart kapcsolddasok megvilagitasanak.

Habar a klasszikus dramakban mozdulatlanok maradnak a merev tarsadalmi nemi katego-
riak, a komikus befejezések pedig fenntartani latszanak a hatalmi status quét, az dkofeminista
kritika alternativ szempontokat kindl azokra a dilemmakra, amelyekkel a természettel azonosi-
tott néi karakterek szembestuilnek, és destabilizdlja a komikus végkifejleteket. Az dkofeminizmus
egyik problémaja az olyan irodalmi vagy dramai mulvek felkutatéasa, amelyekben a feminista és
az dkologiai szempontok egyforman érvényeslinek, leggyakrabban ugyanis egyik vagy masik
szempont dominancidja a jellemzd. Mint azt Ariel Salleh megjegyzi: ,mig nék és férfiak egyarant
torténetileg, az dkoldgiai pusztulas korszakaban kialakult identitasok hordozoi, az igy kialakult
ndi identitasok egyértelmden kiteljesedettebb emberi attitliddk hordozdi”. Az dkofeminizmus a
két elméleti paradigma dsszekapcsolasaval a nék elnyomasanak és a kornyezeti pusztitasnak a
koz06s forrasaira 6sszpontosit, mindkettd szamara kiutat, jotékony alternativat kinalva.

A természet a szinhazban

Az 6kofeminista kritika mindezidaig leginkabb a fikcios, nem fikcids és koltészeti mifajok-
ra koncentralt, kevésbé méltatta figyelemre a premodern szinhdz figurait, karaktereit. Maga a
szinhazi el6adas esetében is vita térgya lehet a kulturdlis megformaltsag milyensége, valamint
az, hogy mi szamit a természet megfeleld reprezentacidjanak. A modern nyugati dramaban a
természet leginkabb ,az emberi konfliktus szcenikus hattere, amelyet tavolinak, allandonak és

8. m., 21.

9 Donna Haraway: Symians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature. Routledge, New York, 1991.
199. Gabriel Egan szerint a nyugati hagyomanyban ,régota fennalld kritikai eléitélet ugy a politikai jobb-,
mint baloldalon minden vidékies dolog ndiként, szentimentalisként és gyerekesként vald jellemzése”. Ld.:
Gabriel Egan: Green Shakespeare. Routledge, London, 2006. 14.

'0 Ariel Saleh: The Ecofeminist/Deep Ecology Debate. Environmental Ethics 14, no. 3, 1992. 195-216 (209).
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passzivnak abrazolnak. A természet az a kdzeg, amely kiemeli és megerdsiti az emberi cselekvés
valésagossagat”.!" Gabriel Egan a szinhazi 6kokritika hianyanak egyik okat elemezve kijelenti:

,Végsd soron minden dramai karakter, csakugy, mint minden olvaso vagy szinhaznézd, ren-
delkezik beazonosithatd osztalyhelyzettel, fajjal, és nemmel, és teljesen vildagos az is, hogy egy
politikai szempontu kritika megvizsgalhatja, hogy ezek a besorolasok hogyan jonnek Iétre, hogy
jelennek meg az elnyomas kontextusaban, és hogyan lehetséges atalakitani, megvaltoztatni ket
a jovében. Ezzel parhuzamosan ugy tdnik, az dkokritika nem taldlja sajat elnyomott szubjektu-
mat, kivéve talan csak ha valami olyan, lehetdség szerint nevetséges szubjektumot nem tételez,
mint a Fold, vagy az allatvilag nézépontja”.*?

Egan itt eltekint attdl, hogy minden emberi Iény, aki a szinhazi eseményben részt vesz, él6 és
lélegzd organizmus is egyben, akinek friss levegdre, vizre és taplalo élelemre van sziksége, olyan
dolgokra, amelyek hozzaférhetésége nem magatdl értet6dd. Minden kérnyezeti elem, amelyet
az emberi tevékenység lefokoz és elpusztit, az ,elnyomas” elszenveddje — akarcsak az ember.
A probléma nem az ,elnyomott szubjektum” hidnya, hanem az, hogy az ember egyszerre elnyo-
mott és elnyomo, mikdzben a kdrnyezeti igazsagossag szempontjabdl egyértelmien ramutat-
hatunk csoportokra, amelyek anyagi hasznot hajtanak abbdl, hogy mas csoportokat kdrnyezeti
kockézatoknak tesznek ki. Néz6k és szinészek blnrészesek a ,néma természet” elnyomasaban
egyszerden mar azaltal, amit a kortars létezés megkdvetel t8lUk. Valdjdban ez az az egybeszétt
kettésség, amely amellett, hogy problémassa teszi a reprezentaciot, alaassa az esztétikai élve-
zetet is. Arra szdlit fel, hogy atvegyuink egyfajta, Val Plumwood altal ,aruld identitasnak” nevezett
attitldot, amely megengedi, hogy cselekvd mddon tegylnk valamit ,sajat kulturank és csopor-
tunk azon strukturai ellen, amelyek elnyomott helyzetben tartjak, rogzitik a Masikat”.'®

Ami Egan-nak azt az dllitasat illeti, hogy az éllatok és a Fold nézdpontjanak bemutatasa
nevetséges, ez csupan a kortars és/vagy realista nyugati szinhaz klausztrofobikus terében érveé-
nyes.' Mivel a gdrog tragédia a maga emberszabasu istenalakjain keresztll személyesitette meg
a természetet, az arisztophanészi vigjaték pedig, szatirikus megfontolasokbdl, allegorikus allati
alakokat hasznalt, a természet nem-isteni, gyakran ndies format dltétt az eurdpai szinhazi hagyo-
many legnagyobb részében.'® A monoteisztikus sémita vallasok altal meghatarozott kultirakban,
amelyek kdzéppontjaban egy természeten kivll allo transzcendens istenség szerepel (mint a
kereszténység, judaizmus és az iszlam), a természeti er6ket megidézd ritualék nem valhatnak ré-
széveé a szinhazi eléadasnak. Az immanens istenségeket tisztel§ hindu és buddhista kultdrakban
ezzel szemben a ndvényeknek és allatoknak, akar mint helyi jellegl animista szellemeknek, vagy
mint elvontabb istenségek megtestesitdinek, helylk van a dramaban. A kortars azsiai szinhaz
nagy része még mindig egészen kénnyen tullép az elsddleges istensegek, szellemek, allatok és
emberek vilagan.

Azokat a kortars nyugati dramairokat, akik a természet szinpadra allitasanak érvényes modo-
zatait keresik, még mindig nagyban akadalyozza a természettel kapcsolatos varosi analfabetiz-

" Courtney Ryan: Puppet Planets and Spirit Soldiers: Staging Ecological Representations in Baby Universe
and Forgotten World. In: Richard D. Besel és Jnan A. Blau (szerk.): Performance on Behalf of the Environ-
ment. Lexington Books, Lanham, 2014. 236.

2 Gabriel Egan: Green Shakespeare. Routledge, London, 2006. 20-21.

'8 Val Plumwood: Environmental Culture. Routledge, London, 2002. 205.

4 Caryl Churchill vetett egyszer s mindenkorra véget annak a gondolatnak, hogy a nem-emberi természet
hangja nevetséges lenne, a Valahol (Far Away) cimU dramajaban. Theater Communications, New York,
2000.

5 Modern példak a nem-emberi élet néként vald szimbolikus megjelenitésére: A. P. Csehov: Sirdly, (ford. Ma-
kai Imre. In: Csehov mdvei. Magyar Helikon, Budapest, 1973); Henrik Ibsen: Vadkacsa (ford. Bart Istvan,
Interpopulart Kényvkiadd, Szentendre, 1995); és August Strindberg: Julie kisasszony (ford. Lontay LaszIo,
Jozsef Attila Szinhaz, Budapest, 2001).
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mus, valamint a posztmodern esztétika. Amint azt Dana Phillips megjegyzi: ,a posztmodern hivei
elészeretettel tekintenek el a természettdl [...] azt dllitva, hogy a természet teljes irrelevanciajat
vagy rogton és kdzvetlentl atérzi és megérti valaki, vagy ha nem érti, akkor nem is igazan poszt-
modern az illet6”.'® Courtney Ryan szerint a kultUra/természet binaris oppozicié meghaladasa
érdekében a szinhaznak el kellene ismernie, hogy mindkettd felépitésében szerepet jatszik.'”
Mig mondjuk egy regény ,képzeletben lejatszddd szinhdzaban” kifejezésre lehet juttatni a nem-
human vilaggal valo szolidaritéast, az €6 szinpad fizikai vildgaban hihetéen és fantaziadusan kell
ezt aktualizalni. Una Chaudhuri érvelése szerint pontosan, mivel a szinhazi elemek egyértelmien
rémutatnak sajat mesterséges jellegikre, a szinhaz a nem-human természetrdl szolé humanista
feltételezések megkérddjelezésének és lebontasanak alkalmas szinterévé vélhat: ,,Azaltal, hogy
a szinpadon teret biztosit a szakadasnak, amelyben részt vesz — a természet és kultura kdzti
szakadéknak — a szinhdz egy nagyon is szikséges 6koldgiai tudatossag szinterévé valhat”.'®
Gyakran azonban még a vallaltan kérnyezettudatos darabokban is a természetet magaba szivja
és feloldja a humanista keret. Ezt a csapdat Chaudhuri szerint ,a sz szerinti felé valé fordu-
lassal”, a metaforikustdl valo elfordulassal lehet elkertiini. A dualitéas elkertlésének egyik modja
a metafora sz6 szerinti értelmének Ujramegerd@sitése. Ryan a ,magikus realizmus” haszndlatat
javasolja, amelyben ,a természetes és természetfolotti, a megmagyarazhatd és a csodaszerd
egy kaleidoszkdpikus valdsagban létezik egymas mellett”.™® Ez tulajdonképpen egy ironikus meg-
oldas, amennyiben csupan egy, a nem-human vilagtol mélységesen elidegenedett kulturaban
van ra szUkség, valamint egy olyan szinhazban, amely elvesztette minden spiritudlis potencialjat,
amelyet egykor a ritusok biztositottak szamara. Nem meglepd hat, hogy a természetrdl ir6, de
technoldgiai szempontbdl hiperredlis tarsadalmakban €l6 dramairdk leggyakrabban bennszUlott
népek mitoszaihoz nyulnak vissza, mikdzben a vilag atszellemitésére tdrekednek. A ,magikus
realizmus” azonban nemcsak egy irodalmi technika, amelyet kélcséndzni lehet, hanem egy olyan
vilagkép kifejez6dése, amelyet a szinhaz csupan akkor tud kiaknazni, ha az eléaddk és nézdk
kozbssége egyarant osztozik ebben a vilagképben.

Azokban az azsiai szinhdzakban, amelyekben a politeizmus és animizmus lehetévé teszi,
hogy az édllatok, istenségek, szellemek, emberek és démonok egy kdzos nyelven beszélienek
és egy kozos, kozmikus térben lépjenek kapcsolatba egymassal, ez a sokrétliség jelenti a szin-
hazi normat. Ahhoz azonban, hogy a metafizikai egység eme fogalmait egy Uj 6koldgiai etikara
és vilagképre alkalmazzuk, olyan iranyba szikséges kimozditani ezt a hagyomanyt, amely ké-
pes reflektalni a veszélyeztetett azsiai kdrnyezet jelenkori helyzetére, csakugy, mint az azsiai nék
cselekvéképességért folytatott harcara. Ahogy Karen Thornber fogalmaz Okoambiguitds cimd
muvében, egyetlen vallas vagy ideoldgia sem volt eléggé hatékony a természet pusztulasanak
a megeldzésében. Mindezzel egyUtt a harmonikus, védd és ovo viszonyok legalabb tudatosan
vallalt idedljai az azsiai vallasoknak. Egyes azsiai kulturak éppen ezért szenvednek belsd ellent-
mondastol manapsdg, a harmonia hagyomanyos kulturdlis céljia és a globdlis gazdasag altal
megkovetelt minden-aron-profit ellentéttdl. Eppen ezt a feszUltséget képes feltarni és értelmezni
a premodern dramairodalom ékofeminista olvasata, szinrevitele. Mig vannak példak azsiai dra-
mak feminista szempontu eléadaséra, az 6kokritikus interpretaciok szama sajnos igen csekély.

6 Dana Phillips: The Truth of Ecology. Oxford University Press, Oxford, 20083. 24.

7 Courtney Ryan: Puppet Planets and Spirit Soldiers: Staging Ecological Representations in Baby Universe
and Forgotten World. In: Richard D. Besel és Jnan A. Blau (szerk.): Performance on Behalf of the Environ-
ment. Lexington Books, Lanham, 2014. 236.

'8 Una Chaudhuri: There Must Be a Lot of Fish in that Lake: Toward an Ecological Theater. Theater 25, no.
1, 1994. 23-31 (28).

9 Eugene L. Arva: Writing the Vanishing Real: Hyperreality and Magical Realism. Journal of Narrative Theory
38, no. 1, 2008. 60-85 (60).
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Az erdé jelentése

Robert Pogue Harrison térképezte fel azt a folyamatot, amelynek soran az erdébdl kiinduld
eurdpai civilizacio kibontakozott. Mikdzben ez a civilizacios folyamat anyagi értelemben elpusz-
titotta magat az erdét, a kulturdlis képzetek szintjen megdrizte, mint civilizald céljainak a keretét.
Harrison az erd@vel szembeni ndi attitlid vagy nézépont egyetlen példajat sem emiliti, megmutatja
viszont azt, ahogy az erdd Artemisz €s a menadok alakjaban megtestesult. Nietzschét idézi, aki
a Bakkhansndkben jelolte ki a tragédia végét, lévén a darab mar maga is nosztalgikus vissza-
pillantas: ,Az élet vegetativ és allati eredete ellen fordulva Szokratész idealizalta és formalizalta
az igazsag lényegét”.?°

Es amint az igazsag a természeten kivll tételez8dott, a katolikus egyhdaz megkezdte a rit-
kasan lakott erddkben burjanzd poganysag felszamolasat, szétszorva annak spiritudlis erejét,
a szabadossag és nevetsegesseg helyszineiként jeldlve meg az erddket: ,Legaldbbis részben
a keresztény teoldgia a felelés azért, hogy ebben az idészakban az erd6k oly gyakran valtak
a komikus megforditasok, tévedések stb. helyszinévé”.?' Nagy-Britannidban a kiraly altal erdd-
vé nyilvanitott terlleteket nem lehetett megmuUvelni, kitermelni, kihasznalni, benépesiteni.?? Az
Erzsébet-kori Anglidban az erdd a szegény és éhes néptdl védett szentély volt, a kiraly exkluziv
terllete, amelyen a vadallomanyt féltve ,8rizték” a kiralyi vadaszordmok szamara, amint azt két
Shakespeare-komédia is tanusitja.

A hindu befolyés alatt 4lld Azsidban is elsésorban a kirdly vadaszterlletei voltak az erddk,
emellett azonban remeték lakhelyei is voltak (@sram), helyszinek, ahova az aszkétak visszavo-
nulhattak a tarsas vilag zaja eldl, és ahova fiatal nemesek elzarandokoltak etikai és spiritudlis
leckéket venni vilagi vezetd szerepik betoltését megeléz8en. Az erddk ugyanakkor a moralis
és fizikai batorsag probatételeinek a helyszinei is voltak, amint azt a Ramajana és Mahabharata
szamUzott hései bizonyitjigk. A khmer kultura a varost, a civilizalt élet kdzpontjat jelold srok, és
az erddt jeldld prei fogalmaival fejezi ki ezt a kettGsséget. Utdbbi veszélyes hely a benne tanyazé
szellemek és vadallatok miatt, ugyanakkor a taplalas helyszine is, élelemforras, épitéanyagok
és gyogynovenyek lel6helye. Amint Penny Edwards ramutat, a kambodzsai erdének kétértelmd
identitasa van: ,Ezeknek az dltalanos helyszineknek a leirdsai (nevezetesen a prei-nek, vagyis
az erdének) a hatarokra, haziassagra, atalakulasra utald kulturdlis képzeteket tikroznek”.?® A
prei ugyanakkor egy rend nélkUli hely, tele veszélyes vadallatokkal és démonokkal.?* A khmer
irodalomban, a legtébb hinduizalt kelet-azsiai epikus miihdz és az ezekbdl szarmazo dramakhoz
hasonldan, az erdd a nemesi szarmazasu fiatal férfiak és kiralyi sarjak probatételeinek az ideigle-
nes helyszine, olyan hely, amely mélyrehatdan alakitja a személyiségiket, de nem az a hely, ahol
végul beteljesitik a sorsukat. A nék viszonya ezekhez az erd6khdz nagyrészt reflektélatlan marad,
talan azért, mert bar a hierarchikus dudlis felosztas a néket a ,,természethez” kdzelallénak rendeli,
az erdd kivll esik a szamukra elérhetd személyiségformald helyszinek kdrén.

20 Robert Pogue Harrison: Forests: The Shadow of Civilization. University of Chicago Press, Chicago, 1992. 38.

2 . m., 64.

21 m., 69.

2 Penny Edwards: Between a Song and a Prei: Tracking Cambodian History and Cosmology through the
Forest. In: Penny Edwards: At the Edge of the Forest: Essays on Cambodia, History and Narrative in Honor
of David Chandler. Cornell, Ithaca, 2008. 138.

21 m., 142.
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N6k a szinpadon, térbeli viszonyok

A premodern dramék néi karakterei kétszeresen is marginalizalt tereket foglalnak el: tarsadal-
milag az otthon szférajaba szamUzik Sket, mikdzben maganéletik és érzelmeik nyilvanos meg-
mutatasra kertiinek. Hanna Scolnicov felsorolja a bent és kint kdz6tt meghuzddo limindlis tereket,
amelyekben a nék dltalaban megjelennek a szinpadon: ablakok, kliszobdk, ajtok, a nyilvanos és
magantér fizikai kicsucsosodasai, amelyekben a ndk, fliggetlenll az eléadas terének a megval-
tozasatdl, talalkoznak a kilvilaggal.?® Es amikor tulliépnek ezen a korlatozottsagon, akkor is férfi
alarcban lépnek tul, vagy oly médon, amely kihangsulyozza helyzetlk széls8séges, szokatlan
voltat. A foldrajztudds Gillian Rose megjegyzi, hogy mig a humanista férfi féldrajztuddsoknak a
hely Iényegére iranyuld keresését gyakran az idedlis otthon terminusaival irtak le, ,a ndket soha
nem gondoltak el elég nyugodtnak, elég kiegyensulyozottnak, elég erésnek ahhoz, hogy otthon
érezzék magukat egy térben, még sajat, valddi otthonukban sem (talan éppen azért, mert a
sajatjuk)”.?® Chauduri az otthon kétértelmlségét emeli ki, az otthonét, amely egyszerre célja és
oka az dnmegvalosito eltdvozasnak. Mindez viszont csupan az epikus hés kalandja marad, nem
irjia le az erdébe elvonult néi hEsok palyajat.?” A kortars dkofeminista irdkra maradt annak a fel-
térképezése, hogy mit jelent egy né szamara otthon lenni a vilagban, illetve a vadonban. Ahogy
Ursula Le Guin irong fogalmazott: ,ahol én néként élek, az a férfiaknak a vadon. De nekem ez
az otthonom”.?® A kdvetkezdkben négy premodern dramai néalakot vizsgalunk meg abbdl a
szempontbdl, hogy eléggé ,nyugodtak, kiegyensulyozottak, és erések-e” ahhoz, hogy ,otthon
érezzék magukat” az erdében.

Négy né az erdében

Ez a négy ndi karakter nem egyszertien csak tullép az otthon terének korlatozottsagan, de
azaltal, hogy kiteszik magukat az erddben vald élés kdvetelményeinek, tulajdonképpen a civili-
zalt életbdl is kimozdulnak. Hogy valéban az erdébe tartoznak-e, azon mulik, hogy énként vagy
kényszerliségbdl mennek-e oda, illetve hogy a fizikai és spiritudlis atalakulas, vagy a lealacsonyitd
blUntetés helyszineként tekintenek ra. A négy karakter kdz6s sajatossaga, hogy meglehetésen
szokatlan modon, kdzvetlen kapcsolatba kell Iépnitk az erddvel. Emellett azonban &k négyen
az dkofeminizmusnak a bindris oppoziciokon tullépd viszonyrendszerek iranti preferencigjat is
kinyilvanitjak. A szinpadra vitt feminizmus korabban mér destabilizélta a ndi jellemek klasszikus
értelmezésének szamos elemét, ramutatva az altalanosité reprezentaciok altal eltakart individu-
alitasra: ,egy eltokélt szinésznd [...] a sajat individudlis energigjaval [...] megtérheti az ilyen tipusu
voyeurizmust; bizonyos értelemben azaltal, hogy harcol a szerepéért, amely egy konkrét, parti-
kularis n6 megtestesitése, aki egy univerzalisnak bedllitott narrativa foglya”.?® Kevés Iépés tortént
azonban az eléadasokban a ndiség és a természeti/erdei vilag kozdtti kapcesolat tisztazasanak
iranyaba. Még kevesebb egy okokritikus allaspont kialakitasa felé, mely jelentéséggel, szubjekti-
vitdssal és individualitassal ruhazna fel a nékkel kapcsolatban allé nem-emberi elemeket.

A négy né, minden jel szerint, nem latja ndiesnek az erdét. Ez pedig szembemegy azzal a
bevett irodalmi toposszal, mely szerint az erdd ,férfi és né szikségszerd, csabito, és félelme-
tes konfrontécidjanak a szinhelye, olyan hely, ahol a férfi szamara lehetéség nyilik felllkerekedni

2 Hanna Scolnicov: Woman'’s Theatrical Space. Cambridge University Press, Cambridge, 1994. 6.

26 Gillian Rose: Feminism and Geography. Polity Press, Cambridge, 1993. 56.

27 Una Chaudhuri: Staging Place. University of Michigan Press, Ann Arbor, 1995. 81.

28 Greta Gaard és Patrick D. Murphy: Introduction. In: Greta Gaard és Patrick D. Murphy (szerk.): Ecofeminist
Literary Criticism: Theory, Interpretation, Pedagogy. University of lllinois Press, Urbana, 1998. 8.

29 Penny Gay: As She Likes It: Shakespeare's Unruly Women. Routledge, London, 1994. 4.
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az anyai regresszio veszélyein, a destruktiv erotikus magarahagyatottsagon, annak érdekében,
hogy betagolhassa a nét a sajat kulturdlis kontextusaba”.®® A néi karakterek nem fantazialnak so-
tét erd6k méhérdl, vagy mellekként magasodd dombokrdl, €s nem helyettesitik ezeket a képze-
teket nyiltan férfias vonasokkal sem. Az erdd irant taplalt érzelmeik inkabb azt tikrdzik, ahogyan
magukat 1atjak, aktudlis allapotukat — legyen az kivételezett, elnyomott vagy kiszolgaltatott — férfi
tarsaikkal valo viszonylataikban. Az erd§ egy alkufolyamat terepe, olyan alkudozasé, amely a
feleség/szeretd szerepeik — azaz egy maszkulinizalt vilagban rajuk ruhazott identitasok — és foldi,
khthonikus ndi istenségektdl szarmaztatott eredetik kdzétt zajlik. Ezen a nemi oppozicion beldl
6k sajat individualitasuk érvényesitéséért harcolnak. Rosalinda els§ latasra anomalidanak tlnik
a masik harom nétarsa altal kdvetett minta szempontjabdl, ennek ellenére én egyUtt targyalom
vellk, mert a méd, ahogy a kortiményeket manipuldlja, ellenszere a masik harom bindris dilem-
mainak, és azt sugallja, hogy azért lesz sikeres, mert sikeres alkalmazkodasi stratégiat kdévet.
Ahelyett, hogy a természettel lenne viszonyban, viselkedése alapjan & inkabb a természet részét
képezi, és ez neki, illetve a korllotte levéknek is a javara valik.

Titania hatartalan szerelme

Titania elvesziti a férjével vivott csatat, de dkofeminista szempontbdl ez a kudarc ,bumerang
effektusként” visszahat és aldaaknazza Oberon gydzelmét. Pogany istenségként Titania az erdd
megtestesitSje, az erd6bdl arad ki, és az erdében van otthon. Titania erdeje misztikus és fantasz-
tikus erdd, tindérek és apro dllatkak laknak benne, de Shakespeare e nem-emberi vilag lakoit
szigoru hierarchikus rendbe dllitja. Titania uralkodik, szolgai-alattvaldi pedig engedelmeskednek,
mikdzben & a blvos virdg és a klimakaosz ellenében is telies mértékben megdrzi méltdsagat és
stabilitasat. Titania gondoskodik e vilag zokkendmentes mikddésérdl. Oberonnal vald viszalya
csupan a haldszobajan kivil esé vilagot érinti, semmi nem sugallja azt, hogy szlksége lenne ra,
nem ugy, mint ahogy Oberonnak szliksége van az § engedelmességeére.

Titania uralkodik az erdd biodiverzitasanak apro kis lényei: a szitakdtdék, méhek, szentjanos-
bogarak, gyogyndvények és viragok folott. Korusanak altatddalaban folklor, babona, klasszikus
mitoldgia és fantaziadus kitalacio 6tvéz8dik empirikus, a ragadozo és prédaja kdzti 6rok harcra, a
vadon hétkdznapi dramajara vonatkozd megfigyelésekkel. o} iranyitja az gjjeli érjaratot, mely tavol
tartja a pokokat, bogarakat, denevéreket, férgeket, csigakat és kigyokat, és 0sszességeben ugy
tdnik, hogy inkabb ezeket a kartevsket ellendérzi és uralja, mig Oberon nagyobb veszedelmekkel,
medvével, leoparddal, vadkannal fenyeget. Ebben az erd6ben tehat a nem emberi vilag ugyan-
Ugy hierarchikusan épul fel, mint az emberi. Puck viszont egy szeliditett allattal, az emberformaju
szamarral Iép kdzbe, nem csupan Zuboly megjelenését, de beszédét és karakterét is ,atfordit-
va”. Titania ,nemes halandonak” nevezi Zubolyt, mikdzben 6 mar gyakorlatilag egy hibrid allat.
Aztan megszabaditva ,haldlos durvasagatol” tiszteletbeli tindérré nevezi ki 6t, az emberi és nem
emberi lények széles spektruman szérva szét identitéasat. Zuboly, akit elsé hallasra meghdkkent
a szerelmi vallomas, menekulni akar. Ez a legkevésbé sem az Oberon altal elképzelt er6szakos
ragadozo reakcidja. A tindérkirdly elsGsorban azért csatlakozik Puck praktikus tréfajahoz, mert
az megalazo inkabb, mint valdban veszélyes. Mi tébb, az atalakulas megkerdli a bestialitas prob-
lémajat, és szilardan a komédia keretein belll tartja a viszonyt.

A varazslat alatt all¢ Titania egy arra nem érdemes lényt szeret, de mindekdzben egy percre
sem felejti el, hogy ki is ¢ valdjaban. Nem talalunk sem beszédében, sem viselkedésében nyers
érzést. Zuboly szamara sem mutat ,szamarszer(” viselkedést, kivéve talan azt, hogy takarmanyt

30 Jeanne Addison Roberts: The Shakespearean Wild: Geography, Genus and Gender. University of Ne-
braska Press, Lincoln, 1991. 24-25.
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eszik és szereti, ha vakarjak a fllét. Viselkedése udvarias, és éppenséggel a viselkedése és meg-
jelenése kdzotti kontraszt a komikus hatés forrasa. Emberként egoista, alaptalan énbizalma teszi
&t bolondda. Amint azt John Allen megjegyzi:

»Zuboly metamorfozisat nyugodtan gondolhatjuk redundansnak, amennyiben & alapvetden
egész életében szamar volt (a sz6 pejorativ értelmében), és mindig is szamar marad. Egy tovabbi
kortimény azonban még ennél is konyortelenebb itéletre késztet: Zuboly szerényebb és érzéke-
nyebb lény szamarként, mint emberként. A préba jeleneteiben megmutatta, hogy képes olyan
idiotizmusokra is, amelyekre egy szamar soha nem volna képes. Es ami érvényes Zubolyra, az
ugyanugy érvényes az emberiségre is altalaban.”s!

Allen ugy Vvéli, hogy bar az allatok képesek emberi szempontbdl értelmetlen mddon viselked-
ni, nem onként valnak ididtakka, mint az emberek. Egy szamar csupan a haziasitassal és elnyo-
massal szemben tanusitott makacs ellenallasa miatt lesz felruhazva negativ jellemvonéasokkal.

Mivel Zuboly nem agressziv, még csak a fajtdjara jellemzd megatalkodottsag sem rohato fel
neki, s6t kiléndsen passziv és engedékeny, az dllat kivalasztasanak f6 szempontja, Ugy tlnik,
éppen az artalmatlansaga. Titania igy zavartalanul kiélheti rajta anyaskodo rajongasat, mikdzben
teljes mértékben ellendrzése alatt tartja a viszonyt. Oberon, a komikus kereteken belll maradva,
korultekintéen anyai szeretetre utal, egy idésebb személynek egy fiatal gyerek vagy hézidllat irdnt
taplalt érzéseire, és nem erotikus szenvedélyre. Titania eteti, simogatja, figyelmével halmozza el
Zubolyt, csakugy, mint forron szeretett valtott gyerekét. Valdjaban a Zuboly iranti szeretete annak
az anyai szeretetnek a helyettesitdje, szurrogatuma, amelyet a hamarosan elveszitett valtott gye-
rek irant érez. Az ,Uj gyerek” irant felébredd szeretet elfeledteti vele a régit. Amint Allen megallapit-
ja: ,a Zubollyal valo viszonya inkabb tekinthet egy anya-gyermek viszonynak, semmint szeretd
és szeretett személy kozti viszonynak”.%

A szamarfej infantilizélja Zubolyt. Sem a férfi szexualitast, sem egy valddi allatot, még csak
egy mitoldgiai hibridet sem jeldl, ehelyett egy cuki kis kitdmott dllatta valtoztatja viseldjét. Robert
Watson még ennél is tovabb megy, amikor kijelenti: ,Titania elvakult odaadasa az erre méltat-
lan halandd Zuboly irant a természettel szembeni emberi viszonyulés legartalmatlanabb formait
idézi fel — Isten végtelen nagylelk(iségének vizidjat, a kollektiv gondviselést, az Edenkertet”.® Ha
Zuboly, amint azt Allen gondolja, egyfajta Akarki, és emellett, amint Watson utal ra, § az egyet-
len szerepld, aki a darab altal mikddtetett dsszes vilagban jelen van, egymasba flizve ezeket
(takacsként, ami a foglalkozéasa), akkor Titania feltétel nélklli tAmogatéasa — étel, alvas, zene, sze-
retet — egyfajta természetes, nagylelkd és meg nem érdemelt adomany az emberiség szamara.

Bizonyos szempontbdl a méltdsagteljes Titania megalazd helyzetbe kerll sz8ros, hosszuflll
gyereke irant érzett anyai szeretete miatt. Masrészt azonban a Zuboly iranti gydéngéd gondos-
kodasa rossz fényben tinteti fel Oberont, aki nemcsak, hogy nem képes hasonlé szeretetre, de
meég csak nem is targya ilyen érzéseknek. Es ha intimebb testi viszonyra utalhat az, hogy Titania
szoétlanul hajlékaba vezeti Zubolyt, ennek a hatasa is bumerangként csap vissza, felszarvazott
férjjé teszi Oberont. Mivel mar korabban hdtlenséggel és féltekenyseggel vadoltak meg egymast,
Oberon, latva a Zubolyt karjaiban tartd Titaniat, nem tehet mast, mint raébred tréfaja keserl
csattandjara, és ez arra készteti, hogy mihamarabb véget is vessen neki. A csalas az egyetlen
maod arra, hogy akaratat érvényesitse, ez a csalas viszont ironikus modon oda vezet, hogy mas
férfi karjaiban kell latnia feleségét. Oberont a valtott fidval kapcsolatos indokolatlan szeszélye,
valamint a féltékenység, amelyet az udvarhdlgyét szeretd Titania irant érez, készteti arra, hogy
haszndlja a blvos virag erejét. Ezt azonban nem gyogyitd szandékkal teszi, hanem hogy meg-

31 John Allen: Titania and Bottom. Shakespeare Quarterly 18, 1967. 107-17 (108).

%21, m., 115.

33 Robert Watson: The Ecology of Self in Midsummer Night’s Dream. In: Lynne Bruckner és Dan Brayton
(szerk.): Ecocritical Shakespeare. Ashgate, Farnham, 2011. 45.
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er6sitse a férfi rendelkezési jogat a n6 és a ndi baratsag felett, és hogy kicsufolja Titania termé-
szettel szembeni szeretettelies magatartasat. Utdbbi, bar sebezhetének mutatkozik a természet
kémigjaval szemben, mégsem veszti el, a blvos virag hatdsa alatt sem, méltdsagat és joakaratat.

Meglehet, hogy Oberon cselvetése iranyitjia a darab cselekményét, de a darab kdrnyezetét
Titania uralja. Hosszu vadbeszéde elbrevetiti ennek a kdrnyezetnek a milyenségét, egy kornye-
zetét, amely nem valik egy bolond szerelem egyszer( hatteréve. Titania, bar elveszti 6rokbe
fogadott gyermekét, egy pillanatra sem veszti el az erdt, mely megvaltd természeti istenségként
a sajatja. Viszonya az erddvel, otthonaval, egy pillanatra sem térik meg. Uralkodongje marad az
erdd aproé teremtmeényeinek, amelyek a XXI. szédzadban talan mar nagyobb eldényt és veszélyt is
jelentenek a megafaunanal, amellyel szemben a harcos kulturak férfijai kivaldsagukat bizonyithat-
tak. Ironikus modon a hatalmat visszaszerzd Oberon vezeti a haztartasok megaldasat a drama
végeén, egy olyan szerepet vallalva magara, amely hagyomanyosan a ndi istenségekeé. De ez a
szerep ebben a darabban egy olyan kultiraba illeszti vissza a természetet, amelyben a nék el
vannak hallgattatva. Az 6kofeminizmus célja az lenne, hogy valdsagra valjon az alom, és legalabb
annyira mesterséges, nevetséges és karos konstrukcioként jelenjen meg a patriarchalis kultura,
mint az ennek a kulturajat inneplé Pyramus és Thisbe eléadasa.

Sakuntala: a természet megtestesiilt leckéje

A Sakuntala felismerése, India leghiresebb, és az eurdpai szinhazra leginkabb hatassal levé
szanszkrit darabja a legnyiltabb modon abrazolja a né természettel vald azonosulasat és a férfi
mindkett§ — a nd és természet — felett gyakorolt uralmat. A széveg ugyanakkor lehetésége-
ket is megnyit e dualitas, és az azt megalapozé fogalmak destabilizalasara. A dualitdés maga
kozhelyszamba megy a hindu esztétikaban, széltében elterjedt a teljes hinduizalt délkelet-azsiai
koltészetben és dramairodalomban, amelyben ,a hésné jellemz&en felcserélhetd a természeti
elemekkel, a természet teremtd energiait testesiti meg. Testrészeit konvencionalis médon termé-
szeti targyaknak feleltetik meg”.2* A n&i karakter a makro- és mikrokozmikus természet behelyet-
tesitGje, olyan anyag, amely egyszerre vezeti le, csatorndzza be a természet erejét, és valik a férfi
nézé esztétikai élvezetének metaforikus targyava. A cél azonban nem csupan az, hogy esztétikai
élvezet keletkezzék, hanem az is, hogy a kiraly mélyebben megértse a dharmat, szent kotelessé-
gét, a térvény, rend és harmonia egyetemes elvét, a tiszta Valdsagot.

A Mahdbharata egyik epizddjat adaptald Kalidasza nem pusztan a lakhelyéul szolgald erdei
liget megszemélyesitGjeként mutatja be Sakuntalat, hanem mint gondoskodo, védelmezd ndala-
kot is, aki a harmonikus ember és természet kdzti viszonyok taplald eleme. Félisteni szarmazasu
szUlék arvan maradt gyerekeként, akinek az életét madarak (sakunta) mentették meg, és akit
aztan egy erdei remete nevelt fel, Sakuntala csaladias viszonyban all az erd6 allataival és néve-
nyeivel. A darab elején azonban elsdsorban sajat niességen, nemi érettségén keresztll tapasz-
talja meg a ,természetet”, és ez a tapasztalat, ahelyett, hogy névelné affinitasat a természet irant,
zavarba hozza 6t. Amikor tehat el8szdr talalkozunk Sakuntalaval, testi vagyai mar levalasztottak
6t gyerekkori egzisztencigjardl. Ezek a vagyak sajat én-tudatatdl idegenitik el, mikdzben elége-
detlenné teszik &t erdei kdrnyezetével szemben. Sakuntala eltédvolodasa az erdétdl sajat testi-
szexualis érésével kezdddik el, Dusjanta kirdly a megérkezésekor csupan kihasznalja a helyzetet
€s meger0siti ezt az elszakadast.

A ksatrija kasztba (harcosok és uralkodok) tartozo kiralyt egy ritka gazella vezeti el Sakuntala
erdei lakhelyéhez, amit vadaszata soran addig Ulddz, mig két remete Utjat allja: ,békén tedd el

34 Kalidasa: Sakuntala and the Ring of Recollection. In: Barbara Stoler Miller (szerk. és ford.): Theater of Me-
mory: The Plays of Kalidasa. Columbia University Press, New York, 1984. 29.
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felajzott fjadat, / s ne artatlant sebezz véle, inkdbb védd, aki bajba jut”.® Itt kezd&dik a kirdly
atnevelése, mikor értésére adjak, hogy a védelmezés kotelességének, nem pedig a vadaszat
oromének kell 6t az erd6be vinnie. Készen all arra, hogy kedvez&en tekintsen Sakuntala gyon-
géd interakciojara a koruldtte levd szelid dllatokkal, mint ahogy Sakuntald is készen all arra, hogy
megkivanja 6t. Bar szerelmes lesz Dusjantaba, a lanyt érzelmi karaktere még mindig erésen erdei
csaladjahoz koti. A test vagya, valamint a kirdly csabitd ereje azonban arra kényszeritik, hogy
felaldozza ezeket az erdei kdtelékeket. Sakuntala kiiszkddik. Nem vilagos a szamara, hogy miért
kell ennyire megosztottnak lennie, miért kell feldldoznia az egyiket, hogy megkapja a masikat,
Dusjanta viszont kitart amellett, hogy nem lehet 6t és az erd6t egyszerre, egyforman és kolcso-
ndsen szeretnie. A kirdly vagya teljestl, gandharva modra elveszi a lanyt, majd miutan egy gydrdit
ad neki, egyedul visszatér a févarosba.®

Bar fizikailag még benne él, Sakuntala érzelmileg eltavolodik az erdd vilagatol, mar csak
Dusjantara képes gondolni. Mikor felfedezi, hogy terhes, elhatarozza, hogy mindenképpen koveti
6t. A remetetanyatdl valé elblcsuzas a darab érzelmi tetépontja. Nem-emberi csaladja néman,
a banat gesztusaival bucsuzik téle: ,A pava se lejt ma tancot / kipotyog a kusafli az 6zgida sza-
jabol, / zokogas razza a bokrot, / s levelei zapora — akar a konny — lepereg” (271). Az udvarba
érkezd Sakuntalaban a kirdly a varazslo atka miatt, valamint mert a lany elvesztette a neki adott
gyUrdt, nem ismeri fel a szerelmét, elutasitja. Sakuntala kétségbeesve kidlt fel: ,,Féldanya-istennd!
Nyilj meg alattam” (284)! Es egy fénynyalab elragadja onnan. A féldanyahoz intézett felkiéltas Ujra
megerdsiti a dichotomiat, mely kdzte és a kiraly udvaranak férfidominancigju kulturaja kdzott hu-
z6dik. Ezt az udvari vilagot a kdltd mar korabban a kétszinliség és anyagi pompa helyszineként
irja le. Sakuntala elragadtatasa azonban nem a foldbe vezet, hanem az Aranycsucs felsdbb régi-
Giba, nimfa anyjanak, Ménakanak az otthonaba. Egy kizardlagosan ndi kdzegbe menekdl tehat,
és itt szUli meg gyerekét, egy idealizalt kertben, amely sok szempontbdl féldi remetetanyajahoz
hasonlo.

Dusjanta nem egyszerlen csak elutasitja a lanyt, hanem egyben megtagadja azt a lelkese-
dést és rajongast is, amelyet korabban, latva viszonyat az erd dllataival, iranta érzett. A kirdly
zaklatotta valik, képtelen megfelelen viselkedni. Megtiltia a Tavaszi Unnepséget, bizonyitva ezzel
egyrészt, hogy mennyire megromlott sajat személyes viszonya a természettel, masrészt pedig
azt, hogy mar nem képes betdlteni kozvetit§ szerepét ég és fold kdzdtt — papi funkcidjat, amely
biztositja a bdséges termést. A ritualék évenkénti elvégzése a természeti erdk tiszteletben tar-
tasat jelenti, az Unnepség lemondasa ennek fényében a kiraly mélységes meghasonlottsagardl
arulkodik.

Sakuntala és Dusjanta Ujraegyestilése a férfierszak visszatérésének jegyében megy végbe.
A csatabdl megtérd Dusjanta taldlkozik fiaval, aki egy oroszlankdlykdt sanyargat, ezzel is bizo-
nyitva akaratanak kizardlagos, abszolut jellegét. A fil Ujrajatssza az apja vadaszként megtett Utjat
az erd6ben, de mig a remetéknek annak idején sikerdlt lebeszélnitk a kirdlyt az allatok lemé-
szarlasardl, a fidt a szolgaldinak nem sikerUl ellendrzés alatt tartaniuk. Dusjanta titokban kilesi a
fiut, és mivel a brahmin kaszt tagjanak gondolja, szemrehanyasokkal illeti: .0, nagy bdlcs sarjal
/ Hogyhogy e remete-lakkal nem t6rédsz, / és atyad szeretetét az dllatok / irant Ugy lebecsulod,

3% Kélidasza: Sakuntala felismerése. In: Kaliddsza valogatott mdivei, ford. Vekerdi Jozsef. Eurdpa Kényvkiado,
Budapest, 1961. 234.

% A gandharva vivah, vagy szerelmi hazassag szokasa egyike a Manu Torvénykonyve dltal hitelesitett nyolc
hazasodasi modnak. Személyes valasztas és kdlcsdnds beleegyezés alapjan egyesit egy nét és egy férfit,
mindenféle papi ritudlé, kdzosségi kihirdetés, és akar még eldzetes szUl8i beleegyezés nélkil is. Bar az igy
kotott hazassag a torvény eldtt érvényesnek szamit, ez tekinthetd az egyestlés ,legtermészetesebb”, min-
denféle kulturdlis kodzvetitést mellézd formajanak. Amint azonban azt a darab is tanusitja, mivel kizardlag
személyes bizalmon alapul, ez a forma nyit leginkabb utat a visszaélések eldtt is.
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akar a szép / nyarfat a fekete-kigyo kolykei” (307)? A kirdly, bar megtagadja a fekete kigyo szere-
pét az dkoldgiai haldzat fenntartdsaban, mindenesetre tanujelét adja annak, hogy magaéva tette
Sakuntald természetvédd filozdfidjat. Atadva, bar tudtan kivil, ezt a filozofiat a fidnak, elérevetiti
a feleségével valo Ujraegyestuilést.

Az UjraegyesuUlés pillanataban Sakuntald ,eltlinik” a kirdly ,testében”, a kirdly pedig betolti
dharmajat, amelynek most mar az erdd védelmének a kotelessége is része. Kalidasza Dusjantaja
nem tagadja meg Sakuntala erddvel kapcsolatos érzéseit, tiszteletben tartja dket és elismeri je-
lentéséguket a kotelezettségeinek, vagyis dharmajanak tagasabb kdrében. Sakuntalé feloldodik
ebben a patriarchalis uralomban, a dramaird-kolté viszont fontosnak tartja kihangsulyozni, hogy
a kiraly mélyebb szinten érti meg Ujraegyesuléstket. A néi elem igy alarendelddik a természeti
elemnek.

A Sakuntala felismerése elnyomadan dualisztikus darabnak tlinik. Egy atszexualizalt és tarsa-
dalmilag korlatozott ndalakot mutat meg, aki az ellenéllas egy mulo pillanatat leszamitva passzivan
eltlinik, és egy egyetemes anyai szerepben oldja fel individualitasat. A darab szinrevitele azonban
jelentésen arnyalhatja, modosithatja a benne rejlé reduktiv dichotomiakat. A cselekmény eltér a
Mahabhdrataban leirtaktdl, amennyiben utdbbiban a kirdly a vadallatok valogatas nélkdli lemé-
szarlasan keresztll nyilvanitja ki erejét, olyannyira, hogy az erd6 sz6 szerint reszket a panikba
esett dllatok hangjatol. A mi esetlinkben a vadaszat csupan Urlgy arra, hogy a kirdly Sakuntala
kdzelébe kerllion. A kirdly itt nem 6l meg senkit. Am dtnevelése utan is megmarad a paternélis
eléjogok rendszere, a férfi birtokolni fogja a nét és az erddt, melyek a maguk soran a védelmére
szorulnak. Feminista irok és eléaddk sora olvasta Ujra olyan médon a darabot, amely kimozditja
Sakuntalat a passziv tlirésnek ebbdl az allapotabdl; vitatkoznak példaul Kalidasza adaptacioja-
nak azzal a részével, amely a lanyt okolja, és nem a kiralyt, amiért utébbi nem ismeri fel szerel-
mét.%” Rustom Barucha mutat ra arra, hogy hogyan lehet a széveg megvaltoztatasa nélkul, csu-
pan a szinésznd hangtechnikajara hagyatkozva megtorni a kirdly immunitasat egy hagyomanyos
produkcidban:

LA fiatal szinészné (Kapila) egyetlen sz6, az Anarya (sz6 szerint: civilizalatlan ember) egyre
fokozodo erejll ismétlésével fejezte ki a Dusjanta feledékenysége miatt megfogalmazott vadat.
Vilagos volt, hogy teliesen mas vokalis energiat hasznal, olyant, amely ellentmond a Kutiyattam
szinhdz vacika, azaz beszéd-konvencidinak. Ez a vokalis energia vilagossa tette, hogy Kapila
a szbvegen keresztll beszél, szubjektivitasanak telies mozgdsitasaval, mikdzben kitolja a ha-
gyomanyos szerepértelmezés hatarait. Eppen ezért vlt a pillanat annyira meginditova, latni a
szinésznd kortars értelmezését, amint az szembemegy a hagyomanyos eléadasmaod korlataival,
mikdzben respektdlja is azokat. Az ilyen pillanatokon keresztll lehetséges szerintem felmérni
Sakuntala reprezentaciojanak egy lehetséges feminista regiszterét — nem a szerep radikdlis de-
konstrukcidjan, hanem a szinészi hang tonalitasanak és amplituddjanak megvaltoztatasan ke-
resztUl”.®8

A radikdlis Ujraértelmezések minden bizonnyal arrdl a tirelmetlenségrdl arulkodnak, amellyel
a kortéars feministak a nemi status quot kivanjak megvaltoztatni Indiaban. A fenti példa azonban
egy olyan szinésznd példaja, aki magat a szdveget hasznalta fel a szdveg kontextusat képe-
z6 kulturdlis felépitmény alaaknazasara, ez pedig arra utal, hogy az elditéletek felszamolasanak

87 Lasd példaul Vaidehi (Janaki Srinivas Murthy) kannada nyelv( torténetét, a Shakuntale Yondige Kaleda
Aparahna-t (1986), amelyet An Afternoon with Shakuntala cimen forditottak le angolra. In: Susie Tharu és
K. Lalita (szerk.): Women Writing in India: 600 B.C. to the Present, 2. kdtet. The 20th Century. Feminist
Press, New York, 1993. 534-47.

% Rustom Barucha: Foreign Asia/Foreign Shakespeare: Dissenting Notes on New Asian Interculturality, Post-
coloniality and Re-Colonialization. In: Dennis Kennedy és Yong Li Lan (szerk.): Shakespeare in Asia. Camb-
ridge University Press, Cambridge, 2010. 270.
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mélyebbre hatd és alaposabb eszkdzei is lehetnek. A szinészné hangja szétbontja a ,férfi” és
L,Civilizalt” konvenciondlis fogalmait annak érdekében, hogy a ,n8” és ,természet” Uj fogalmainak
nyisson teret. A darab szentimentalis természetképét azonban nem kezdték hasonld mértékben
ki az 6kokritikusok.

Kalidasza természetképe olyannyira idealizalt és megszépitett, hogy még a Sakuntalat meg-
csipd méhecske is csupan egy kodzvetitd, amely Urlgyet szolgaltat Dusjantanak a lany megszoli-
tasara. Titaniahoz hasonldan Sakuntald is az erdd apro teremtményeinek az Urndje. Lakhelye, az
erdd, nem sotét és veszedelmes, inkabb elvarézsolt kertre hasonlit, amely mentes a természeti
létezés komplexitasatdl. Ez tulajdonképpen egy hindu pasztordlis idill. Amennyiben azonositani
szeretnénk valamivel, Sakuntalé leginkabb sringara, vagyis az erotikus szerelem rasaja, egy olyan
szerelemé, amely kiterjed mindenkire, aki csak a hatokdrébe kerll. A kdrnyezet az § kiterjesztése,
mint ahogy 8 maga is a kdrnyezet meghosszabbitasa. O jelképezi Dusjanta kapcsolatat a ,diffe-
rencidlatlan életerével”, azaz nem autondm entitas, hanem olyan Iétezd, amely teliessé egésziti ki
a kirdlyt. Viszonya a vilaggal a kirdly kdzvetitésén keresztll tételezédik, a kiralyén, aki Siva isten-
séghez hasonldan (a darab neki van felajanlva) férfi és néi attributumokkal egyarant rendelkezik.*

A darab természet és nd hagyomanyos, a ndi test termékenységében, nemzéképessége-
ben kifejez8d6 egymashoz rendelését példazza. Mindez elfogadhatatlan az olyan dkofeminista
szerz8k szamara, akik egy kevésbé szexualizalt 6sszekapcsolas mellett szallnak sikra, egy olyan
Osszeflggés mellett, amelynek kiinduldpontja az elme, a szellem, valamint egy olyan test, amely
nem elsésorban a férfi vagy targyaként tételezddik. Az engedelmes Sakuntala szamos ponton
magara vonta az indiai feministak kritikdjat, akik megprobaltak lebontani az 6t mintaként a mai
turdlis ikonrdl van szd, nem lehet teliesen Ujra kitaldini Sakuntalé alakjat. A darab eléadasmaddja
azonban kihangsulyozhatja, hogy az erdd nem csupan a komikus megforditas, hanem a valddi,
tartés megtérés spiritudlis helyszine is lehet, a darab végén ugyanis a kirdly elismeri a természet-
tel szembeni kodtelességét. Az eléadasmod még ennél is tovabb mehet: szétbonthatja a kiraly
Onelégultseget, raerdltetheti vétkének beismerését, és vele egyenrangul, megbecsdlt tarsként
mutathatja be Sakuntalét, aki az erd6 védelme soran végll a sajat palydjara allithatja Dusjantat,
ahelyett, hogy feloldddna benne.

Neang Seda, a vonakodé erdélako
Neang Seda, Preah Ream félisteni felesége a szanszkrit Rdmajana kambodzsai valtozataban,

a Reamkerben, szenvedi meg a leginkabb az erdében vald Iétet.*° Friss hazasként kdveti férjét
annak tizennégy éves erdei szamUzetésébe, ahol aztan elrabolja 6t a démonkirdly, Krong Reap.

39 Barbara Stoler Miller magyaréazata szerint Siva magaban foglalja a Természetet (prakrti): ,a kozmikus tel-
jesség ndi része, Siva neve »Az Isten Aki Félig N6« (ardhanarisvara)”. Bar a létezés ndi és férfi oldala kilon
nyilvanulnak meg Sivaban és Umaban, ezek egyetlen androgtin figurdaban egyesuinek, amelyet Siva teste-
sit meg. Ld.: Kalidasa’s World and His Plays. In: Barbara Stoler Miller (szerk. és ford.): Theater of Memory:
The Plays of Kalidasa. Columbia University Press, New York, 1984. 8.

40 Reamker (Ramakerti): The Cambodian Version of the Ramayana (ford. Judith Jacob), Routledge, London,
2006. A Reamker sz6vege két részbdl all, és a tizenhatodik €s tizenkilencedik szazad kdzott irddott. A két
rész kdzUl az elsd joval régebbi, mint a masodik, amely Neang Seda és Preah Ream Ujraegyesulésével
veszi kezdetét. Egyetlen rész sincs befejezve és szamos kihagyast tartalmaz, amelyeket részben mas,
részleges szdvegek potolnak. Az elsé részbdl két fontos jelenet hianyzik, Neang Seda , TUzprobaja” és a
démonkirdly, Krong Reap temetése. A masodik rész akkor ér véget, amikor Neang Seda és Preah Ream
hazastarsi viszonya eléri a mélypontot. Ezt a szdveget haszndlom inkabb, mint az eredeti Valmiki-féle
szdveget, vagy az Indidban népszerU Tulsidas valtozatokat, mert ahogy Judith Jacob, a fordité megjegyzi,
ezt a sz6veget hasznaltak elsésorban az eléadasok szdvegeként, mivel az utasitasokat tartalmaz a zenei
kiséretre és a tancos gesztusokra vonatkozoan. [Mivel a Reamkernek nincs magyar forditasa, a szbveg-
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A visszaszerzéséért inditott haboru lezérasa utan férje, Preah Ream htlenséggel vadolja meg,
képtelen elhinni, hogy felesége egy masik ember hazaban képes volt megdrizni integritasat, mint
ahogy nem hisz Krong Reap udvariassagaban sem, abban, hogy a démon megtartdztatta magat
a n6 megerdszakolasatol. Erényességét bizonyitandd a nd ,Tlzprébanak” veti ala magat, férje
gyanuja azonban csak tovabb fokozddik, amikor felfedezi, hogy fogva tartasa alatt megrajzolta
Krong Reap portréjat. A terhes né végll Preah Ream halélos itélete elél az erdébe rejtézik el.*!

Ebben a masodik szamlzetésben, otthonatdl és férjétdl tavol neveli fel fiait az elszegénye-
dett és demoralizalt Neang Seda. A fiuk legaldbb annyi élvezetet taldlnak az erdei Iétbe, mint
amennyi banatot a né.*> Neang Seda visszautasitja a kirdly minden békilési kisérletét, eltokélt-
sége, amellyel a kuldnallast valasztja, egyre csak n6, még azutan is, hogy atengedi neki a fiait.
Szenvedését egyedul azok a khthonikus istenségek mérsékelik egy kissé, akik felismerve a kirdly
kotelességmulasztasat, a segitségére sietnek. A szdvegnek nincsen befejezése, Neang Seda
azonban mindvégig allhatatos marad elhatarozasaban, hogy soha nem megy vissza a férjéhez.
Ehelyett a Naga kirdlysagban éli le életét, a khmerek altal mitikus dsként tisztelt kigyoistenségek
védelme alatt.

Neang Seda eredetileg a fold szUldtte, csecsemdként a kirdly talal ra, mikdzben a béséges
termést szavatold szantasi ceremoniat végzi. Ordkbe fogadia, és ,Sita”’-nak nevezi el (szanszkri-
tll a név barazdat jelent).*® Ez az anyafdlddel vald kezdeti kapcsolat viszont késébb alarendel&dik
a Preah Reammel valo hazassaganak, majd ez a hazassag zatonyra fut, és a né Ujra csak a fold-
hoz fordul segitségért. Mivel palotaban nevelték, kezdetben kevés vonzalmat mutat a természet
irant. Amikor szamUzetésbe vonul Preah Reammel egyditt, mar puszta jelenléte is megszintet
minden ellenségeskedést az allatok kdzott, a tigrisek és az elefantok egymas kdlykeit szoptatjak,
és a kigyd mérge gyogyité balzsamma valtozik. Mindez kdszdnhetben ,ama herceg tokéletessé-
gében rejl§ erének, akinek szerepe az volt, hogy a legnagyobb Ur legyen Buddha leszarmazasi
vonalaban” (25). Mikdzben Preah Ream ramutat a névények és allatok kdlcsonds viszonyanak
a szépsegére, és ennek kapcsan a feleségnek a férjhez vald kivanatos viszonyulasardl moralizél,
Neang Seda csendes és k6zOmbds marad. Ezt a higgadtsagot azonban megtéri az Aranyszar-
vas hirtelen megjelenése, akit a n6 elészér megpillant és megkivan.

Vagyanak robbanasszerl kifejezése felkészUletlentl éri Preah Reamet. Az Aranyszarvas az-
zal, hogy eltavolitia téle Preah Reamet, és kiszolgaltatotta teszi 6t Krong Reap eldtt, valami ki-
fejezhetetlen, beldle feltdrd erd képviselGjéve valik. Attdl a pillanattdl fogva Preah Ream 6rokké
féltékeny és gyanakvo lesz, kételkedni fog a hdségében, bar ezt csupan egy masik emberrel vald
viszonylatban képes elképzelni, nem pedig formatlan elvagyodasként. Neang Sedat az Arany-
Szarvas utani vagyakozasa azonban tullenditi Preah Ream ellenérzésén és Krong Reap kéjva-
gyan; az erdd végre elszabaditja sajat vadsagat. Az Aranyszarvas azonban egy hamis dllat, Krong
Reap egyik szolgdja, akit a démonkiraly arra kényszeritett, hogy egy mesterséges szépségu allat-

részleteket az angol szdveg utan készitett sajat forditasomban kdzldm, hivatkozasként pedig meghagytam
az angol forditasra vald utaldsokat — ford. megj.]

41 Sita szenvedései jelentik a legnagyobb kilénbséget a Ramakien [Thaifold], a Reamker és az indiai Rama-
jana kozott. Az elsé legfontosabb kulénbség Rama parancsa Sita meggyilkolasara, ezt kell tehat legalabb
futdlag érinteniink. Maga a gondolat, hogy Rama parancsot adhatott Laksmananak sahadharmini-janak
(vagyis partnerének, aki vele egyenlé mértékben részesul a dharmajaban) meggyilkoltatasara alig hihetd,
barmelyik indiai valtozatat vesszik a Ramajananak.” Ld.: Julie B. Mehta: The Ramayana in the Arts of
Thailand and Cambodia. In: Mandakranta Bose (szerk.): The Ramayana Revisited. Oxford University Press,
Oxford, 2004. 326-327.

42 A khmer valtozatban Neang Seda csupan egyetlen gyereknek ad életet, de amikor a fiti latszélag elttinik,
mikdzben a remete vigyaz ra, a remete egy masodik fidt ,alkot”, a két gyerek kdzott pedig testvéri viszonyt
dllitanak fel.

4 Reamker, 293n2. A tovabbiakban zardjelben idézem az oldalszamokat a fészdvegben.
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ta valtozzon at, olyan dllatta, amely kimozdithatja Neang Sedat a természettel szembeni k6z6m-
bdsségebdl. Az dllat a szinesztetikus blbdj és a természetes gesztusok dtvdzetének csoddja:

L,Els6 pillantasra azt mondtad volna, hogy tébbszind, a napnak kildnbozé sugarai tlkrézEd-
tek ugyanis rajta, mint csillogo rubin €s macskaszemu gyémant, egymas mellett. Olyan volt, mint
egy értékes arany l6tusz, vérvords villamokkal ragyogott. Most pedig szépen csiszolt smaragd-
nak tetszett, mint amikor I6tusz-szinl ékkdvek alkotnak mintazatot. Mintha egy ékszerész rakta
volna 6ssze, egész testében ragyogott, mind finom aranyként... Dévajkodva allt meg, csinosi-
totta magat, lehajolt és végignyalta a labat. Aztan kecsesen eldrelendlt, vagyakozast keltve,
felagaskodva, mélyre hajolva” (58-59).

Az Aranyszarvas furcsa mod hasonlit egy szépségét csillogo ékszerekkel ékesitd udvari nére,
aki azonban szerényen lesuti a szemét, mint aki nem akarja felhivni magara a figyelmet. Az Arany-
szarvas Neang Seda egy része, olyasmi, amirél azt gondolja, hogy hijan van, és amit magaénak
akar tudni.

Nem vilagos, hogy Neang Seda mit akar az Aranyszarvassal vagy az Aranyszarvastdl, a Ra-
majana kilénbdzé verzidiban kilénbdzd magyarazatokat taldlunk erre vonatkozoéan: hazidllat-
ként szeretné maganak, vagy gyonyord bérét akarja Ul6alkalmatossagnak. A Reamkerben Preah
Ream szamadra akarja a bdrt, hogy rajta Ulve dicséségét ndvelie. Szavai azonban, 6sszevetve
megingathatatlan vagyaval, hogy mindenaron birtokolja a szarvast, kimddoltnak hatnak. Az
Aranyszarvas a kisértés targya, de mi célja a kisértésnek? Nem lehet ezt a vagyat ,sz6 szerint”
venni, hiszen nem egy valddi szarvasrol van sz6. Neang Seda vagya talan éppen az a korlatok
nélkdli n&i szenvedély, amelyet Preah Ream férfivildga megprobal, am képtelen megzabolazni.
Anu Aneja mutat ra arra, hogy mennyire transzgressziv ez a vagy Neang Seda karaktere szamara:

»van valami, amit a Ramajana narratorai folyamatosan elfelejtenek megemliteni, ez pedig a
fUrgelabu szarvas torékeny, csodas szépsége, annak az ereje, amit csak futdlag pillantunk meg,
de mélyen hisziink benne. Létezik-e valdban ez a szarvas? Vagy pedig egy hisztérikus, hosszu
éveken at patriarchdlis szamdzetésben €l n6 képzelbdésének a terméke? Kétségtelen, hogy
nem Ram, hanem Sita veszi észre a szarvast, nem Ram, hanem Sita kivanja meg &t, minden
kivanason tulmend vaggyal”.*

Preah Ream rogtén arra gondol, hogy egy démonrdl van szd, amelyet el kell fogni, meg kell
zabolazni. De ehhez mér tul késd. Nem marad mas eszkdze a torvénytelen vagy kiirtasara, mint
a haboru, a tlizproba, és végll az ellizés. Az Aranyszarvas termékenyen ambivalens marad — egy
él8 1ény, egy mdalkotas, atvaltozott ember, szimbdlum, a vagy kidradasa.

Neang Seda a Fdldanyahoz kidlt segitségért, amikor Krong Reap elrabolja, a féld azonban
ezyttal csupan tandja lesz a buntettnek. Sok mas alkalommal fog foldistenségekhez imadkozni
— soha nem égi, soha nem férfi istenségekhez —, hogy azok megmentsék &t. Késsbb, amikor
a langok kozé Iép, Ujra csak a Foldanyahoz fohaszkodik segitségért, és sértetlentl 1€p ki a tlz-
bdl. Es amikor Preah Ream testvére, aki parancsot kapott a megdlésére, raemeli az erdében a
kardjat, az viragflzérré valtozik at. A természetfeletti védelemnek azonban megvannak a maga
hatarai. Amint egyeduil marad, az erdd rogton korulkeriti: ,hatalmas tlicskok zugd hangja zajosan
zUmmog az utjaban... Baglyok, galambok és majmok hangosan hivtak egymast és valaszoltak
egymasnak a sivar, 8serdd boritotta hegyeken... Elefantok, rinocéroszok és hatalmas tigrisek
dUbdrogtek tova villamgyorsan, egymas nyomaban. A kirdlynd beleszédilt a félelembe... és nyo-
morusagosan sirt” (209). Az erddé most férje neheztelését testesiti meg, sajat megsértett integrita-
sat, és a kettd kozotti fesziltséget. Nem lehet a vendéglatas, taplalas helyszine.

4 Anu Aneja: Translating HC/Writing the Self: LIndiade and the Replication of Elusive Dream. In: Miriam
Diaz-Diocaretz és Marta Segarra (szerk.): Joyful Babel: Translating Héléne Cixous. Rodopi, Amsterdam,
2004.178-179.
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Neang Seda utoljara akkor fordul a fold istenndjéhez, amikor Preah Ream eldl menekul, aki
megprobalva visszaszerezni 6t, elcsalja a sajat megrendezett temetésére. Amikor rajon a csa-
lasra, dihdsen felkidlt: ,,»Az erd altal, amelyet szilardan tartok hitemben, fohaszkodom, hogy a
fold nyisson nekem menekild utat a nagak orszagaba, hogy megszabaduljak a kirdlytdl [Ram].«
Es hirtelen [...] a fold utat nyitott [...]. A kirdlynak sikerilt megragadnia a kezét, de kiszakitotta
magat és utat talalt ald, a féldbe” (287-288, a szerzd kiemelése). Neang Seda visszatér a foldbe,
ahonnan vétetett. Legnagyobb sztkségeben készen all lemondani minden emberirdl, és a kigyo-
istenek kdzott keres menedéket.

A rossz banasmaod, amelyben Preah Ream Neang Sedat részesiti, majd férjének ezt kdvetd
megtagadasa nagy figyelmet kapott az indiai és délkelet-azsiai feministak korében. A né vissza-
térését az Anyafdldbe viszont csak ritkan tekintik 6kofeminista példazatnak, lehetséges mene-
kUlési utvonalnak mindazok szamara, akik elutasitjak a patriarchdlis tarsadalmat. Neang Seda
erd@beli élete azonban a legkevésbé sem hasonlit a Sakuntala altal megtestesitett hermetikus
idedlhoz, sem Titania lugasanak tlindéri bajahoz; ez az élet maga az allandé megprobaltatas.
Preah Ream kdvetei sokkold beszamolot adnak a nd megjelenésérdl: , A kiralynd az elképzelhetd
legnyomorusagosabb szlkségben szenved, megaldzd szegényseégben. Teljesen lesovanyodott,
teste eltorzult. Nincsenek hordanivald ruhdi sem” (271). Es mindennek ellenére elutasitja a vissza-
térést. Sakuntalatdl eltéréen, Neang Seda soha nem adja jelét gondozo, taplald érzékenységnek
a természeti vilaggal szemben. Bér igaz, hogy természetfolotti kdzbelepésen mulik a megmente-
se, allapotanak teljesen realisztikus leirasa a kivételezettség minden illiziojat megtori.

Az Aranyszarvas és a Nagak mellett Neang Sedanak van még egy jelentds taldlkozésa az
allatvilaggal, ez a talalkozas folklorelemekkel kapcsolja 6ssze a szbveg emelkedett koltészetét.
Fianak megszlletése utan a n6 egy remete gondjaira bizza a gyereket, és furdeni indul a folydba.
Megpillantva egy csapat majmot fenyegetSen rajuk kialt:

»»11 majmok amottl... Miért hordozzatok ugy a kdlykeiteket? Azoknak az aprésagoknak ép-
pen csak most nyilott fel a szeme... Egyetlen dllat sem, legyen hatalmas vagy kicsiny, ugrandozik
ugy, mint ahogy ti tesztek, megfontolatlanul szérakozva, mikdzben kdlykeik eldl és hatul beléjik
kapaszkodnak.«

Meghallotta ezt a majomanya, és valaszolt: »Mi magunkkal hordjuk a gyermekeinket — és
igazunk is van ebben! A régi idékben az emberek azt mondtak, ha barmi veszedelem van, nekiink
nincs mitdl tartanunk, hisz gyerekeink vellink vannak. Bolond vagy te, ember, aki tudatlannak
tartasz bennunket. Ti, emberek, vagytok a felel6tlenek. Nem tudjatok, hogyan kell igazan gon-
doskodni valakirdl. Magara hagytad a gyereked, ott hagytad a kamraban. Az aszkéta le fogja
hunyni a szemét, hogy meditaljon. Ha arra koborol egy dllat, megtamadhatja, elhurcolhatja és
megeheti a gyermeked«” (213).

A péanikba esett Neang Seda azonnal hazarohan a gyerekéhez. A délkelet-azsiai népi iroda-
lomban az allatok gyakran dorgaljgk meg az embereket nem helyénvald viselkedésuk, dnhittsé-
guk miatt. Ez a taldlkozas azonban szokatlan a Reamkerben: dltaldban csupan az allati isten-
ségek beszélnek. A majomanya beszéde nemcsak arra hivja fel a figyelmet, hogy a palotaban
nevelkedett és az erdei viselkedésben jaratlan Neang Sedanak a majmoktdl kell eltanulnia az
anyai 6sztont, hanem meg is kérddgjelezi a nének az emberi racionalitas magasabbrendlségébe
vetett hitét.*> A természet nem baratja a nének, inkabb allanddan felfedi, hogy mennyire nem he-
lyénvalo, amit tesz. A majomanya nem egy allatta valtozott démon vagy szellem, hanem csupan-
csak egy majom. Az erényes nét, aki megprobalta mindenkivel szemben teljesiteni a kotelessé-
gét, mindenki megalazza. Mintha egyedulallé anyanak lenni az erd6ben nem lenne 6nmagaban

4 A Reamkerben csak filkat képeznek ki a majomszerepek eljgtszasara. Soha nem lattam ebben a majom-
szerepben ndi szereplbket jatszani, vagy egyaltalan néket majmot jatszani a kambodzsai szinpadon.
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is eléggeé nehéz, az dllatok kicsufoljak, ramutatnak arra, hogy a civilizacié mennyire eltavolitotta
6t ,természetes szerepétd!”.

Az eléadas soran az isteni majomkirdly, Hanuman, bar Preah Ream megbizhato helytartdja,
dltalaban megeértden és egyuttérzden viszonyul Neang Sedahoz. A nd feléleszti érzelmi (allati)
oldalat, mely csillapitja Preah Ream puritan merevségét. Utolso talalkozasukkor azonban, amikor
Hanuman Preah Ream nevében a visszatérésrdl probalja meggydzni a nét, 6 megtagadja a kdz-
Uk levd korabbi empatikus viszonyt: , Tavozz hat, majom!... Ha tovabbra is kinozol, sajat kezem-
mel ragadlak torkon, és vonszollak el az utambdl, nyomorult majom. Ne kételkedj a szavamban!”
(289). Itt nem csupan arrdl van szo, hogy Neang Seda haragja erészakosra valtott. A térténet so-
ran elészdr emlegeti fel Hanuman majomidentitasat, rasszista sértésként, lealacsonyitd modon.
Azdltal, hogy elutasitia Hanumant, aki egyszerre kapocs a férje iranyaba és az dllati szellemek
felé, megszakit minden kapcsolatot a menedékhelyén kivil esd vilaggal. Az igazsagtalan férfiak
és civilizaciojuk, valamint az erdd, és a tulélés kemény térvényei sz6 szerint kettészakitjak. Teste,
erénye, végletekig szétfeszitett integritasa ramutat a két egymassal dsszeférhetetlen vilag hata-
ran létrejové ndi szenvedésre.

Bar hosszu idén keresztll kell ott élnie, Neang Seda nem taldl ,,otthonra” az erdében. Az erd§
szamara a szamUzetés helye, vagy menedékhely. Mindenesetre nem érez affinitast iranta. Azért
él ott, mert 8szintébben lehetséges a szamara ott élni, mint férje udvaraban, ahol folyamatosan
megkérddjelezik integritasat. Az ahitott hercegnd, aki a srok kultura tetépontjan kezdte palyafu-
tasat, alaslllyed a prei barbarizmusaba. Rakényszeritve a férfi és az erdd kozétti valasztasra a
szamkivetettek szegénységét és fajdalmat veszi magara. Személyes boldogtalansaga nyers és
baratsagtalan helynek tinteti fel az erdét, amely nem nyuijthat szamara vigaszt, csupan csak egy
helyet, ahol otthonatdl tavol létezhet.

Nem meglepd, hogy Sita szamos feminista Ujraclvasast ért meg ugy az irodalomban, mint
a szinhézi eléadasok terén Indidban és Délkelet-Azsiaban. Viszonyat az erdéhéz, a foldhdz és a
féld nem-emberi lakdihoz azonban ritkan vizsgaltak dkofeminista szempontbdl. Az ausztréliai és
balinéz férfi eléaddmUlivészek kollaboracioja nyoman létrejott Sita elrabldsa (2000) a természet-né
kettésséget ersitette meg, a kdrnyezeti pusztulassal azonositva Sita elrablasat. A hagyomanyos
bab- és arnyjatékot kortars vetitéssel vegyitd produkcid vizudlis és zenei elemei atité és meg-
gy6z8 esztétikai fuziot teremtettek, mely épp csak elfedte a természetet képvisel§ né erdltetett
szimbolizmusat. Kuléndsen ironikus ez ebben az esetben, mikor a né érzelmileg annyira tavol
marad az erd6tél. A Reamker legtdébb khmer el6adasa azzal ér véget, hogy a par a , Tdzprébat”
kovetben megbeékél egymassal, és bar Sophiline Cheam Shapiro kambodzsai koreogréfus sze-
rint Neang Seda masodik szamUizetését is gyakran eljatsszak, ennek durvasagaval ritkan kezde-
nek barmit.*® Neang Seda hajthatatlansaga a bindris valasztasi lehet&ségek elutasitasat erésiti
meg. Vagya a tulvilagi Aranyszarvas irant, mint ahogy vilagtol valo elzérkézasa is a kifejezhetetlen
massag, valami tullevd iranti hliségét testesiti meg.

Rosalinda, a biomimikus
A fent targyaltaknal sokkal szerencsésebb ndalak Shakespeare Rosalinddja az Ahogy tet-

szikben. Bar a darab nagy részét az erddben tolti, nem szenved nehézségektdl, és nem felelds
onmagan kivul senkiért. Férj nélkil él, és szerelmesen, semmi mast nem kell tennie, mint mavészi

4 Sophiline Cheam Shapiro, e-mail Gizenet a szerzének, 2015. augusztus 24. Cheam Shapiro Ugy véli, hogy
a jelenetet, melyben Neang Seda megtagadja az erdd elhagyasat, jatszottak, bar nem tul gyakran a kortars
idSkben. 2011-ben Shapiro létrehozott egy koreografiat Stained cimmel, amelyben a hagyomanyos , Tliz-
proba” folytatasaként Neang Seda szembeszall Preah Reammel annak az & ,tisztasagaval” kapcsolatos
kételye miatt.
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maodon bonyolitania udvarlasat Orlanddval. Bar az erdei kornyezet elésegiti, hogy szabadon, aka-
dalyok nélkul vigye véghez terveit, nem érez sem félelmet, sem kulondsebb vonzodast iranta. Va-
I6jaban csak akkor veszi észre az erddt, amikor a fak szerelmes verseket kezdenek teremni, vagy
egyenesen magat a szerelmét, mint ,lehullott makkot”. Rosalinda beszéde természetbdl vett
metaforakkal van megtlzdelve, de ezek csak nagy ritkan szarmaznak a kozvetlen kdrnyezetébdl.

Sokan és sokat irtak mar a férfi karakterek és az erdei kdrnyezet viszonyardl — a herceg lel-
kendezésérdl a természet Gszintesége és szépsége miatt, Jaques kdnnyes monologizalasardl a
szarvas haldoklasa folétt, a vidam dalokrdl, amelyek a vadaszatot és a j¢ emberek bajtarsiassa-
gat Unneplik, valamint Corin, az 6reg pasztor nehéz életét. Keveset irtak a ndi szereplék erdéhdz
valo viszonyardl, leginkabb azért, mert errél a darabban is kevés sz6 esik. Célia csak elégedett
vele, Rosalinda azonban egyenesen viragzik benne, olyannyira, hogy nem csupan a maga, ha-
nem mindenki mas boldog dsszeparositasa is sikerll neki. Apja idealista természetimadataval
szemben Rosalinda egy kifinomultabb, ugyanakkor praktikusabb allaspontot alakit ki az erddvel
kapcsolatban: ,Kettds arcu szinhézi hatalma eléri az idésebb Herceg vilagos és tiszta Természe-
tének telies Ujrarendezését”.*” Az dltala manipulalt szinpadiassag az allati utanzasban leli meg
bioldgiai alapjait.

Két mddja is ismeretes annak, ahogy az allatfajok az utdnzast alkalmazzak. Egyrészt veszélyt
sugalld megjelenést dlthetnek magukra, hogy elijesszék a ragadozdkat (ez a Bates-féle mimikri,
ezt teszi példaul az artalmatlan voros kiralysiklo, amikor a mérges korallkigyo szinezetét 6lti ma-
gara). Masrészt a veszélytelenség jeleit is feldlthetik annak érdekében, hogy kozelebb jussanak
az dldozatukhoz (ez az agressziv mimikri, amelyet példaul a hangyat utanzé pokok gyakorolnak).
Rosalinda mindkét utanzasformat alkalmazza, amikor cselekvésének eszkdzeként magara olti
Ganiméd androgunszerU alakjat. El@szor azért dlcazza magat férfinak, hogy elkerilje mas férfiak
nemkivant figyelmét, az erdei szamUzetés soran azonban nem all meg ennél a védekez§ gesz-
tusnal, arra kezdi haszndlni androgun alcgjat, hogy kdzel kerlljon mit sem sejté aldozatahoz.
Meggydzi Orlanddt, hogy artalmatlan médon ,az 6 Rosalindéjanak” képzelheti Ganimédet, ez
pedig olyan biztonsagos, hdzassag elétti intimitast biztosit szamara, amelyre masképpen nem
lenne lehetdsége. A szerelmi jaték finomsagai miatt azonban nem tudja telies mértékben magara
Olteni a férfias alcat. Az ambiguitast ingerlévé, vonzova kell tennie, ugyanakkor ellendrzés alatt
kell tartania. Rosalinda tarsadalmi improvizaciot hajt végre a férfi szerepében. Kihaszndlja a sza-
badsagot, amelyet a férfilét biztosit, és a felszin mdge latast, amelynek képességére szexudlisan
és politikailag marginalizalt néként tett szert.

Agressziv, mégis gyongéd csabitdsa nem csupan aktiv szubjektum-pozicioba helyezi Rosa-
lindat Orlanddval szemben, hanem utébbit egyenesen a passzivabb féllé teszi. Udvarlasuk alatt
Sérfiként tullép rajta” nem csupan éleselméjlisége altal, hanem Orlando bizonytalansaga miatt is.
Mivel batyja mar alaasta tarsadalmi-politikai eléjogait, Orlando nem érzékeli magatdl értetédének
férfi felsBbbrendlségét. Kordabban utalt mar sajat allati sorba slllyedésére — a megfeleld iskolaz-
tatas hianyara, az irott és verbdlis beszéd uralasanak képtelenségére, arra, hogy batyja allatként
tartja otthondban, hogy csupdn csak teher az dreg szolga, Addm szamdra. A Rosalindat jatszé
Julie Stephenson jegyezte meg ezzel a nem-valtassal kapcsolatban: ,az torténik [Orlanddval],
ami dltaldban Shakespeare-nél torténik a ndkkel [...]. Nem & a csabitd, hanem elcsabitjak, és e
folyamatban dekonstrualédnak a csabitasrdl alkotott reménytelendl romantikus elképzelései”.*® A
tarsadalmi statustol és méltosagtdl megfosztott Orlando nem de-szexualizalt, hanem ,semlege-
sitett”, megfosztjak a férfidi nem tarsadalmi hatalmatol, amely az egyenl&tlenségek forrasa. Mig

47 Steven Mentz: Tongues in the Storm: Shakespeare, Ecological Crisis, and the Resources of Genre. In:
Lynne Bruckner és Dan Brayton (szerk.): Ecocritical Shakespeare. Farnham, Ashgate, 2011. 163.
4 Penny Gay: As She Likes It: Shakespeare’s Unruly Women. Routledge, London, 1994. 78.
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Rosalindat alcaja hatalommal ruhazza fel, Orlandét természetes allapota néi szerepbe helyezi el,
amint Rosalinda vidaman agressziv Ganimédjével talalkozik.

Rosalinda megszabaditja a férfit a romantikus illuzioktdl, hogy szilardabb alapokat fektessen
le, amelyekre eldrelathatdan egy jo hazassag tud majd raépuini. Nem csupan szerelmet keres,
hanem olyan hitet, kolcsonds tiszteletet és megértést, amely kidllja majd a patriarchalis vilagba
férjes asszonyként vald visszalépésének a probdjat. A négy targyalt ndalak kézul 6 az egyetlen,
aki stratégiailag tekint szerelmi viszonyara, aki a jovébe vetiti ki ennek eredményeit, és akinek
megadatik a lehetéség, hogy ezt sajat jelen- és jovSbeli vagyaihoz igazitsa hozza.

Egyes feminista kritikusok, mint példaul Sue Ellen Case, hamis nének tartjak Rosalindat,
mivel szerepét eredetileg egy férfi jatszotta, aki aztan férfinek ,tettette magat”, a szinlelés eme
jatéka kozben pedig teliesen eltlint a né.*° Raadasul Rosalinda erdében elnyert szabadsagat
végul megszlnteti Orlando birtoklasa és apjanak patriarchdlis uralma, amint a komikus meg-
forditasok végeén visszadll a hierarchikus status quo. A mimézis csele azonban, amellyel férfinek
dlcazza magat, végul olyan hatalommal ruhazza fel, amelyet nem csupan az erdében éI§ férfiak
és ndk megtévesztésére, hanem sajat Ugyének elémozditasara is haszndlni tud. Elétérbe allitja és
leleplezi ezzel a férfikivaltsagok rendszerét, és kimozditja e kivaltsagokat normalis, ,természetes”
kontextusukbdl. Orlando és Rosalinda ,egyenldkké valnak” az erdében: Rosalinda azaltal, hogy
intelligenciajaval és dnbizalmaval hatni tud a férfira, Orlando pedig azzal, hogy elveszti tarsadalmi
eléjogait, és fogékonnya valik arra, hogy csupan 6énmagaért szeressék.

Rosalinda alkalmazkodik az erd6hdz, de ,fiuként” egy percig sem képviseli fizikailag vagy
spiritudlisan azt. Nincs kulénleges kapcsolatban az ,,Anyafdlddel”. De amikor Orlando elészdr
kérdezi meg, hogy honnan szarmazik, egy kulénds, hamis fordulattal az erdd szuléttének mondja
magat: ,Mint a nyul, az is ott lakik, ahova az anyja potyogtatta”.®® A valasz emberi fogyasztasra
tenyésztett nyulra utal, nem vadon €l8 dllatra, a nyul tehat kétértelmd lény ebben a kontextusban.
Talan az artalmatlansagat akarta ezzel sugallni, hogy kénnyebben megszdlithassa Orlandot. Ha
azonban inkabb a ,nyulfogasra” gondolunk, Orlando lesz végul a nydl, amelyet szélhamos jaté-
kaval el fog kapni. Akarhogy is van, Rosalinda ,allati” identitasa pusztan metaforikus. Az allatok
azonban élcgjanak felfedésével fenyegetik, igaz, ezek nem valddi dllatok, hanem Robert Lodge
eredeti tdrténetébdl, a Rosalynde-bdl kdlcsdnvett irodalmi lények.

Bar csupan haromlépésnyi tavolsagra jelennek meg tdle, ezek az allatok legalabb olyan ve-
szélyesek, mintha kozvetlentl tdmadnanak ra. Olivér meséli el Rosalindanak és Célianak, hogyan
veszi észre Orlando egy fa alatt az alvé gonosz batyjat, és hogyan hatdrozza el, hogy megdli. Am
meglehetdsen ironikus modon ez a gyilkos vagy éppen akkor szlinik meg benne, amikor batyja
életét veszélyeztetve latja, raadasul nénemd dllatok altal — egy zdldes-aranyos kigyo tekeredik a
nyaka koré, és egy kiéhezett néstény oroszlan varja egy bokorban, hogy megmozduljon. Ang-
liaban csupan harom &shonos kigyodfajta él, és kdzullk csupan a vipera veszélyes. Oroszlanok
pedig egyaltalan nincsenek. Shakespeare viszont megtartja a romantikus erdék ezen konvenci-
ondlis dllatait, talan ,hogy vilagossa tegye: ez egy képzeletbeli vilag”.>' Masrészt azért is tarthatta
meg Oket a szévegben, mert Anglidban egyaltalan nem voltak mar veszélyes allatok, amelyek
Olivér életére torhettek volna.

A beszamoldt hallgatd Rosalinda valdjaban az Olivér kezében levd véres zsebkenddre figyel,
és amikor beigazolddnak legrosszabb félelmei, és kiderdl, hogy a vér az Orlandéé, eldjul. A valddi
vér dsszeroppantja a szinjatékot. Osszeomldsa pedig rdmutat Gjonnan felvett alcajanak toré-
kenységére. Nem volt része fius neveltetésben, mely k6zdmbdssé tehette volna a vér latvanyaval

49 Sue Ellen Case: Feminism and Theatre. Macmillan, I_,ondon, 1988. 26.
50 William Shakespeare: Ahogy tetszik (ford. Nadasdy Adam). Szinhaz XL. évfolyam, 8. szam, 2007.
51 James Shapiro: A Year in the Life of William Shakespeare. Harper, New York, 2005. 241-242.
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szemben, és a kedves haldla fol6tti gyaszat sem tudja elrejteni. Mindezek olyan tulajdonsagok,
amelyeket Olivér nyiltan férfias természetlinek tart. Az aggodalom és a szeretet leleplezéssel
fenyegeti, szinjatéka megbicsaklik, de mindenhez alkalmazkodd eszessége most is kisegiti: egy
még tedtralisabb gesztussal probal felllkerekedni a botlason, a tettetés tettetésével, szinlelt ju-
lassal.

Mivel nem korlatozza a férjek és szul6k altal eldirt néi viselkedést igazgatd moral, Rosalinda
képes telies Iényét kihasznalni arra, hogy pozitiv jotéteménnyé tegyen barmilyen, a sors altal eléje
allitott akadalyt. Nem csupan elkerlli a negativ kdvetkezményeket, hanem megtaldlja a boldo-
gulés utjait is. Nem leuralja a természetet, hanem alkalmazkodik hozza. Az erdd lehetéveé teszi
szamara, hogy intelligencigjat személyisége multidimenzionalitasanak a kifejezésére hasznalja,
ez maskuldnben az egyik oka annak, amiért a szerep annyira vonzé a szinészndék szamara.
Steven Mentz megjegyzi, hogy ,Rosalinda dinamikus vizidja az emberi és nem-emberi termé-
szetrdl abbdl az alapallasbdl taplalkozik, mely szerint »természetesnek lenni« sokféleséget és
allando valtozast jelent [...]. Rosalinda tobbféle identitast oIt magara — udvari holgy, szamUizétt,
utazd, aprdd, szeretd, varazslo — anélkll, hogy vilagos hierarchikus viszonyt dllitana fel ezek
kozott az identitasok kozott”.%2 Ganiméd és Rosalinda nem szemben all egymassal, nincsenek
konfliktusban. Inkabb komplementer és szimbiotikus modon kiegészitik egymast. A személyiség
kiteljesitésének éppenséggel kulcsa a jatékos androguinlét, és ez a nemi meghatarozasoktdl és
korlatoktdl megszabadult személyiség talan éppen a ,legtermészetesebb”.

Harrison a Szentivanégji dimot és az Ahogy tetsziket egyarant elveti mint olyan darabokat,
amelyek tdl nyilvanvaldan kdvetik a komédia logikdjat, olyan cselekménnyel, amely ,alruhan,
megforditasokon és a hétkdznapi valdsagot iranyitd torvények, kategoriak és identitaselvek alta-
ldnos Bsszezavarasan” alapul.5 En viszont azt mondandm, hogy ezekben a darabokban az erdd
mélyebb és hosszantartobb valtozasok kivaltd oka, mivel, ha elfogadjuk Olivér és Frigyes herceg
hirtelen és radikalis megtérését — akik nem csupan gonoszsagukat, hanem kivételezett, civilizalt
életlket is feladjak —, azt is meg kell fontolnunk, hogy Rosalinda Orlanddn végzett nevelési mun-
kdja ugyancsak tartosnak bizonyul. Mikor a szamUiz6tt udvartartas visszatér a varosba, és Ujra
felveszi tarsadalmi eldjogait és kotelezettségeit, Orlando nem valtozik paternalista despotava,
hanem nagyon valdszinU, hogy tovabbra is felesége intelligencigjara és képességeire fog tamasz-
kodni. Az erd§ kiegyenlit§ hatasa a két szerelmes életében nem parolog el, amint elhagyjak a
vadont, és amennyiben uralkodo parként harmonikus viszonyban tudnak élni egymassal, elgon-
dolhatd, hogy ez majd tarsadalmuk patriarchalis értékeire is hatassal lesz. A komédia visszaallitja
a status quét, de egy kilénbséggel.

Rosalinda egy percig sem azonosul érzelmileg az erdével, gyakorlatilag a cselekedetein ke-
resztll mdkodik benne. Nem kell valasztania az erdd és a férfi kdzott, ehelyett felhasznélhatja az
erdd nyujtotta teret és szabadsagot, hogy létrehozza a kedvére vald férfit. Nincs mit megbannia,
mikor maga mogott hagyja az erdét. Ugyanakkor persze nem is tesz kart az erdében — eltéréen
a szarvasra vadaszo, majd a kegyetlen végzetrdl elégiakat faragd férfiaktol. Oberontdl eltéréen
neki nincs szlksége természetfolotti trikkdkre, hogy véghez vigye akaratat. Dusjantatdl eltéréen
nincs szlksége a tanuk nélkdli gandharva hazassagra, hogy kielégitse vagyait. Preah Reamtdl
eltéréen nem kell er8szakos proba ala vetnie szerelme hliségét. EIméssége, intelligenciaja és
egészséges humorérzéke olyan jotékony erék, amelyek nem hasznaljak ki a lesujtott Orlanddt,
hanem inkabb megfeleld szeretévé/férjjé alakitjak 6t. Minden parra aldast hoz a mesterkedése;
senki sem sértl. A szinpadon kivili megtéréseken alapuld deus ex machina befejezés egy kis-

52 Steven Mentz: Tongues in the Storm: Shakespeare, Ecological Crisis, and the Resources of Genre. In:
Lynne Bruckner és Dan Brayton (szerk.): Ecocritical Shakespeare. Farnham, Ashgate, 2011. 163-164.
58 Robert Pogue Harrison: Forests: The Shadow of Civilization. University of Chicago Press, Chicago, 1992. 100.
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sé talan tul takaros megoldasnak tlnik, de ez nem véltoztat Rosalinda cselvetéseinek jotékony
voltdn, és a né ,egészségesen emberi attit(idjén”. Atlépve a nemek hatdrait, Rosalinda egyben
alternativat is kinal a természet vagy a férfiak iranti elkotelezettség, vagy a természetfolottire
vald hagyatkozas konfliktusaira, azokra a konfliktusokra tehat, amelyek nétarsait fogva tartjak.
Hazassag eltti nevelésben részesiti a férjét, praktikus és szeretettelies megértéssel helyettesiti
a romantikus illuziokat. Egy percig sem képviseli az erddt, vagy az erdd természeti erejét, és ugy
hagyja maga magott, ahogy taldlta. Ebben pedig mar a kortars természetvédelem elveit kdveti:
.Ne végy el semmit, csak benyomasokat és tapasztalatokat”.

Kovetkeztetések

A modern szinhdz, Anglidban és Dél/Délkelet-Azsidban egyardnt, az ember és tarsadalom
viszonyat dllitotta figyelme kdzéppontjaba, és viszonylag elhanyagolta az ember és természet
kapcsolatan alapuld ritualisztikus szinhazat, amelybdl a hagyomanyos, klasszikus és népi szin-
hazi formak kinSttek. A nem-emberi természet szimbolikussa, metaforikussa, atesztétizaltta és
atpszichologizaltta valt, és ezaltal elvesztette konkrét realitasat, Snmagaban allé jelentéségét.
Glen Love a kdvetkez8képpen irja le ezt a fejleményt, mely nagyban korlatozza a természet meg-
jelenitését a modern szinhézban:

,Az antropocentrikus gondolkodas egyik nagy és téves elképzelése, ami persze kozmikus
irénia is egyben, hogy a tarsadalom komplex, a természet viszont egyszerd... Az irodalom tehat,
amelyben a természet jelentds szerepet jatszik, meghatarozas szerint csak irrelevans és jelenték-
telen lehet. A természet unalmas és érdektelen, a tarsadalom szofisztikalt és érdekes... Ha hinni
lehet a modern dkoldgidanak, minden intellektudlis talany legnagyobbika maga a fold, és a milliard
€18 rendszer, amelyet taplal. A természet az alkalmazkodas joval komplexebb stratégidit mutatja,
mint amit emberi elme valaha is kitalalhat”.5*

A természet egyszerliségének illuzidjat csak olyan emberek tarthatjak fenn, akik nem élnek
kozvetlenll a természetben, hanem a kortars termelési modok és a technoldgia végletesen el-
valasztja dket tdle (hiperszeparacio), annyira, hogy természeti fuiggdségik ténye szamukra mar
nem is felismerhet6.% A szinhaz tikrozi ezt a tavolsagot és kozombdsséget. Szamos Skokriti-
kus ennélfogva kortars tudomanyos felfedezésekhez fordul annak érdekében, hogy az elveszett
természeti kapcsolatot Ujra megteremtse. A kornyezeti pusztulassal szembenézd dkofeminista
értelmezések ugyanakkor olyan ,alkalmazkodasi stratégiakra” mutatnak ra, amelyek kdzosek a
természeti folyamatokban és a nék tapasztalataiban.

A fent targyalt négy premodern darabot olyan iddkben irtak és jatszottak elészor, amikor az
emberiség még joval szorosabban koétédott a nem-emberi természethez, €s hatalmas kreativ
erbvel ruhdzta fel azt. A karakterek, amelyek tullépnek a férfikbzpontusagon (Rosalinda) és az
antropocentrizmuson (Hanuman, Zuboly és az Aranyszarvas) az emberi €s nem-emberi vilagok
kozotti lehetséges kdzvetitbkként érdemesek tovabbi figyelminkre. Az eléadasok megmutathat-
jak, hogy az allatok nem altalanositott anonim létezd8k, akiket csupan az emberi preferencia termi-
nusaiban lehetséges védelemre szoruld veszélyeztetett fajokként vagy kiirtandd karokozokként
meghatarozni, hanem individualis, érzé lények, akiknek értékes az élete.

54 Glen Love: Revaluing Nature: Toward an Ecological Criticism. In: Cheryll Glotfelty és Harold Fromm (szerk.):
The Ecocriticism Reader. University of Georgia Press, Athens, 1996. 230-231.

% A, hiperszeparaci¢” arra a jelenségre utal, amikor a racionalizmust hasznaljak fel olyan dualisztikus rend-
szerek legitimalasara, amelyekben az embereket nem csupan megkuldnbdztetik a természettdl, hanem
ellentétbe is allitjak vele. Hasonlo ez a férfi-nd kildnbségek olyan tipusu tételezéséhez, amely az elnyomast
tamogatja, és amely egy felsSbbrendU és elidegenedett attitlidhdz vezet. Ld. Plumwood, Environmental
Culture, 4.
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A konvenciondlis értelmezések szerint a négy né az erdében egy patriarchalis mechanizmus
fogaskerekei, amely ket és a természetet egyarant uralja. Odafigyelve szavaikra €s cselekede-
teikre, az eléadok megkezdhetik lebontani a férfi karakterek megkérddjelezhetetlen legitimitasat.
Amennyiben megakadalyozza, hogy magasabbrendlségik magatodl értetédd maradjon, az els-
adas olyan férfialakokat mutathat meg, akik hasonldan a néi karakterekhez, kliszkddnek tetteik
koévetkezmeényeivel, valamint belsd ,természetlk” és a nem-emberi kdrnyezet kdzott I€trejdvd
feszUltségekkel.

A nyugati kdrnyezetvédelem és dkokritika egyik legnagyobb dilemmaja, hogy hogyan lehet-
séges visszakapcsolni a nem-emberi vilaghoz az attdl teljesen elkuldonllt, ,hiperszeparacioban
szenvedd” kortars tarsadalmat olyan praktikus modon, amely elismeri a ketté interdependen-
cigjat. Azsia nagy részében azonban a kihivas inkdbb abban 4ll, hogy hogyan lehetséges Ujra-
gondolni és rekonstrualni a globalis kereskedelem és a technoldgia szimulalt vilaga altal megtort
hagyomanyos természeti hitrendszereket. Amint a vallds egyre kevésbé marad meghatéarozo
eleme ezeknek a kulturaknak, a mezégazdasagi élet folott a WTO veszi at az ellendrzést, az
erddk pedig sorra pusztulnak el a globalis kereskedelemnek kdszdnhetéen, a természet lassan
elveszti bioldgiai és spiritudlis erejét. Ennek a tendencianak a megallitasahoz massziv ellenallasra
van szikség, aminek kialakitasaban a szinhaz szerepe meglehetésen csekély, bar ezzel egyUtt
mégis tobbet kellene tennie azért, hogy a diskurzust elterelje a hamis binaris valasztasoktol.

A fent targyalt darabokban az erdd nem a nemi szerepek egyszer(i megforditasat viszi végbe,
hanem inkabb lokalizalja ezeket, eltavolitia a nemi hierarchiat fenntarto tarsadalmi strukturakat, és
ezdltal ramutat korlataikra és torékenységukre. Mig a darabok modern el6addasai érvényesitenek
feminista szempontokat, kérnyezeti szempontokat nagyrészt hidba keresnénk benntk. A szinhaz
furamad ellendlld marad, amikor arrdl van sz6, hogy korunk legnagyobb kihivasaival kezdjink
valamit, vagy mikor azt kell megmutatni, hogy az erdd és a nék hogyan képesek mindenki javara
egyUttmdkodni. Az dltalam targyalt négy ndalak azt bizonyitja, hogy indokolt itt a stratégiak sok-
féleségérdl beszélntink: Titania differencidlatlan szeretete az emberiség, udvarhdlgyének gyereke
és Zuboly irant; Sakuntala gydngéd nevelése, amelyet Dusjanta a gyerekének is atad; a mimikri,
amelyet Rosalinda Ganiméd alakjaban mUvel, a humoros megtévesztés, amely mindenkinek ja-
vara valik; és még Neang Seda felhaborodott nemet mondasa is, kompromisszumoktdl mentes
erényessege, a férfi igazsagtalansag kdvetkezetes visszautasitasa. A nék és az erdd interakcio-
janak ez a széles skaldja elharit mindenféle esszencializald érzést a természet irant. Ugyanakkor
azonban ezek a viszonyulasok a dominancia vertikdlis hierarchigjanak a lebontasahoz is hozza-
kezdenek, helyében pedig azt igérik, hogy Iétezik egy jobb vilag a binaris oppozicidkon tul.

Forditotta Seprddi Attila
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Péter Emd&ke

SZABAD VS.
SZABVANYOSITOTT
SZINHAZ

LA Szinhdzban nincs olyan szabaly, amit ne lehetne athagni.”
(Balogh Attila)’
»...az alkotas tényleg teremtddeés. El6bukkanas a semmibdl.
Kell hat hozza a semmi szabadsaga. A sablonok merevvé tennék,
az eldirasok fakovd. Nemlétezéve.” (Zsigmond Andrea)?

Szerz()’dés, bels6 rendszabalyzat, szabvany, kddex — mind olyan fogalmak, amelyek, ugy
tdnhet, ellentétben dlinak a szinhazi munkavégzés alapfeltételével, az alkotas folyamata-
nak a szabadsagaval. Mert igaz, hogy akarcsak egy termék vagy szolgaltatas, a szinhazi eléadas
is egy munkafolyamat eredményeként jon létre — de a szinhazi munkafolyamat jellemzdje a kre-
ativitas, a kiszamithatatlansag, egyfajta kicsapongas, amely szlikséges ahhoz, hogy a végered-
meényen a fogyaszté/nézd meglepddjon, hogy ujdonsaggal taldlkozzon. Ezt a minden esetben
egyedi munkafolyamatot bele lehet-e gydmoszdlni szerz&dések és szabalyok keretei kozé, azért,
hogy az emberi méltdsag tiszteletben tartasanak elve érvényestljon?

A fenti kérdésre valaszt adni nem tudok, és nem is akarok. Az etikus Uzleti magatartas néhany
eszkdzeét viszont, vallalati kérdésekben jartas egyénként, megprobalom bemutatni — mikdzben
egyuttal tapasztalt szinhazi nézg is vagyok. Sejtem, hogy a gazdasagi élet terliletén és a szinhazi
élet terlletén alkalmazott etika fogas kérdései néha megegyeznek egymassal, mas élethelyzet-
ben szemben dlinak egymassal, vagy nem érintkeznek. Fontosnak tartom, hogy elésegitsik az
Uzleti, civil és kdzszféra tudascseréjét az etikai problémak tekintetében, hiszen kdzos célunk az
emberi méltdsag védelme.

Modernnek Vélt életvitelinkben a tisztességes munkaveégzés folyamatahoz mar nem elég
egy spontan létrejott erkdlcsi normarendszer. Hanyféle dokumentum valna fdloslegessé, ha csak
a Bibliaban elhangzd Tizparancsolatot® vagy Maté evangéliumanak aranyszabalyat 4 venné ko-

' Fazakas Marta: A szinhdazban nincs olyan szabaly, amit ne lehetne athagni. Interju Balogh Attilaval. Jatéktér.
2018. nyari szam, http://www.jatekter.ro/?p=27803.

2 Zsigmond Andrea: M kritika még? Szinek és ének. Korunk Komp-Press, 2012 — hatlap.

8 A Sinai-hegyen Istentél adott parancsok a vallaserkdlcsi élet orok érvény( alaptdrvényei (Kiv 20). Az ember-
nek Isten és embertarsai iranti kotelességeit dsszegzi. https://regi.katolikus.hu/lelkiseg.php?h=20

4 Maté 7, 12:,Amit tehat szeretnétek, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt cselekedjétek
vellk, mert ez a torvény, és ezt tanitjak a profétak.”
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molyan a munkaadd és az alkalmazott egyarant. A kézfogassal kisért egymas szemébe nézés
példaul egy szinhazigazgatoé és egy vendégrendezd kdzott mar nem garancia a problémamentes
k6zbs munkara.

A Jatéktér 2017. 8szi szamaban egy jogasz értekezik részletesen az eléadomivészek foglal-
koztatottsaganak kortiményeirél.5 Az egyéni munkaszerz8dés, az egyénre vonatkozd munkakari
leiras olyan dokumentumok, amelyeket minden alkalmazottnak, flggetlendl attél, hogy arufeltol-
t6ként, targoncasként vagy szinészként dolgozik, ismernie kelllene). Mielétt ebédsziinetben kap-
kodva aldirna a sajatjat, meg kellene fogalmaznia kételyeit, kérdéseit. Ezeknek a dokumentumok-
nak a szaraz és tomor kinyilatkoztatasai idegenul hangozhatnak a szinhazi dolgozok szamara,
akik a leginteraktivabb és ,legélébb” el6add-muvészeti format gyakoroljak. A munkakdrilmények
sokszinlsége, a viszonyok szubjektivitasa nem kap helyet a néhany oldalas dokumentumban.
Példaul, hogy hol az a hatar, amelyen tul mar sértl valamelyik fél dnbecsUlése, mikor lesz egy
gesztus artd személyeskedés vagy az eréflény fitogtatasa.

Valamivel bdvebb és szerteagazdbb dokumentum a szervezet vagy intézmény belsé rend-
szabadlyzata.® Ebben mar helyet kapnak munkafolyamat-leirasok, eljarasrendek, példaul az alkal-
mazottak panaszainak, javaslatainak a megoldasara vonatkozdak. A fegyelmi vétség esetében
alkalmazhato eljarasmaod is itt van megfogalmazva. A torvény altal kért strukturan tulmenden
tehat testreszabott belsé rendszabalyzat segitheti az intézmény gordilékeny mikodését. Mun-
katapasztalat, kortltekintés szlkséges a megfogalmazéasahoz, hogy ne csak egy hasznavehe-
tetlen dokumentum szintjén maradjon. Barmelyik fejezetét ragadjuk ki, lathatjuk, hogy egészen
mas szabadlyozas szikséges kulonbdzd szakterlileteken. Példaul a munkaprogram id&tartama-
nak behatarolasandl teliesen mas szempontok érvényeslinek a szinhazban, mint egy adohivatali
Ugyfélfogadd irodaban, vagy egy 24 ¢ran at mikddd gépsor mellett. A szamok kuldnbdznek, de
a lényeg ugyanaz: a munkaadd és a munkavallalo is idében értesitve legyen a munkaprogramrol
és annak valtozasairdl, egyik se érezze magat kiszolgaltatottnak, viszonyukat jellemezze a kdl-
csonos kiszamithatosag.

A térvény altal kért masik dokumentum a periodikus orvosi vizsgalat” eredményeként kitoltott
munkaalkalmassagi Urlap. Az évente munkaorvos altal végzett vizsgalaton ki kellene dertinie, ha
az etikatlan munkakorilmeények mar egészségkarosodast okoznak a munkavallalonal, vagy akar
a munkaltatonal.

A munkahelyi kockazatértékelés meég segithet abban, hogy a kisebb egészségkarosodas
ne sulyosbodjon, ne valtozzon foglalkozasi megbetegedéssé. A fizikai kockazatokon tul a szin-
hazban dolgozdk esetében is fontos a munkaveégzéssel jard pszichoszocidlis kockazat okozta
igénybevétel tudatositasa. Pszichoszocidlis kockazat: a munkavallalot a munkahelyén ért azon
hatasok 6sszessége (munkaprogram, személyes konfliktusok, munkaviszony bizonytalansaga),
amelyek befolyasoljak az ezekre a hatasokra adott valaszreakcidit. Ezek eredményeként jelent-
kezhet a stressz, a munkabaleset, a lelki eredetd szervi (pszichoszomatikus) megbetegedés. Egy
traktoristaval percekkel az indulas elétt is elég kozoIni, hogy melyik mezdrészen kell szantani.
Egy egyedi butorokat gyarté asztalossal mar hamarabb kell k6zéIni, hogy milyen sorrendben kell
legyartania a butorokat, hiszen kilonbozik a latvanyterv, az anyagszikséglet és a technoldgia.
Egy szinésszel néhany draval a préba elétt kdzdlni a probaidépontot mar embertelenség. A szi-
nész munkakdre maximalis empatiat és a koncentracio folyamatos fenntartasat igényli, és ezt
mindenkor szem el6tt kell tartani.

5 Kuti Csongor: Az eléaddémUivészek kiszolgaltatottsagardl. Jatéktér. 2017/6sz, http://www.jatekter.ro/?p=
24969.

6 53/2003-as szamu térvény (a munka torvénykonyve), §242 —246.

7 355/2007-es szamu kormanyhatarozat.
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A ,valdban felel6s vdllalat”® fogalmanak meghonosodasa azt jelzi, hogy a dontéshozok is
belattak: egy etikus vallalati kulturaban megtérll a tisztesség. A cégek, szervezetek vélt és valos
térsadalmi felelsségvallalasa tematizalt problémava valt. Az Uzleti és a civil szféraban az alkal-
mazott etikdnak meég szamos eszkzét haszndljak dnként, jogszabalyi kételezés nélkul. Ezek ko-
zUl a legismertebbek az etikai €s magatartasbeli kddexek, fenntarthatdsagi jelentések, valamint a
kuldnféle vallalatiranyitasi szabvanyok (ISO) és mindsitések.

A londoni székhely(i Uzleti Etika Intézet® dolgozta ki az Uizleti etikai kddex sablonjat, amely a
vallalat kapcsolatait kategorizalta, a lehetséges etikai problémakra fokuszalva.

Széamos nagyvallalat a honlapjan kdzzéteszi a fenntarthatdsagi jelentését, amely a Globalis
Jelentéstételi Kezdeményezés'™® dltal javasolt vazlat alapjan készUl.

A kulonféle vallalatiranyitasi rendszerek haszndlatat a nemzeti szabvanylgyi testllet'" ko-
ordindlja. Legelterjedtebbek kozUulik a mindségiranyitasi (ISO9001) és a kornyezetkdzpontu
(ISO14001) szabvany, illetve a munkahelyi egészségvédelem és biztonsag (1ISO45001) szab-
vanya. Kdzos tulajdonsaguk a folyamatszabalyozas, kiépitésik a szervezeten bellli folyamatok
feltérképezésével kezdddik. Egy kilsd vallalatiranyitasi tanacsado segitségével a fels§ vezetés
konkrét és mérhetd célokat fogalmaz meg. Az dsszes alkalmazott bevonasaval atbeszélik a te-
vékenységhez szlkséges Ugymenetet: ki milyen munkalépéseket tesz meg az dssztevékeny-
ségbdl. Gyakran kiderUl, hogy létezik olyan berdgzult, megszokott Iépés, ami kivalthatd hatéko-
nyabbal, vagy hogy létezik olyan termék vagy szolgaltatas, amelyet nem kifizet6d6 eléallitani. A
folyamatos fejlesztés targyat képezi a munkatarsak képzése és a belsd és kilsd kommunikacio
erGsitése, melynek eredményeként jobb hangulati munkalégkdr alakul ki. Tapasztalatom alapjan
a vallalatiranyitési rendszerek segitségével egyértelmdsithetéek lesznek a hatas- és feleléssegko-
rok, kdvethetévé valik a tevekenység.

Az els6 bekezdésben felvetett kérdés — hogy az Uzleti etika eszkdzei kdzUl lehet-e alkalmazni
valamelyiket a szinhazi munkavégzés soran — megvalaszolatlanul marad egyelére. Mint az is,
hogy ha létezik méltanyos kereskedelembdl szarmazé kavébab, akkor alkalmazhaté-e a mindsi-
tés szinhazi eladéasra is? Vagy ha mar létezik kdrnyezetkiméld autod, ugyanigy lehet-e egy szin-
hazi eléadas kornyezetkimélé? Erdekli-e a nézét, hogy az eléadas mennyire etikus kérdlmeények
kozott jott 1étre? Hajlamos-e a bojkottra, amennyiben értékrendjével nem egyeznek a produkcio
létrejottének kortlményei?

Barmennyire is kulonbdzik az etikus vallalati kultira az etikus szinhazi kulturatol, fészerepld
mindkett§ esetében az ember. Bizonyos terlleteken érdemes megprobalni a kolcsdnds segitség-
adast. Els§ hallasra Lady Gaga és a Metallica egytttmikddésének hire is meglepden hangzott.

8 Téth Gergely: A Valdban Felels Vallalat, KOVET, 2007, http://kovet.hu/wp-content/uploads/2018/04/0-A-
Val%C3%B3ban-Felel%C5%91s-V%C3%A1llalat-1.pdf
¢ https://www.ibe.org.uk/.
10 https://www.globalreporting.org/Pages/default.aspx.
" Magyar Szabvanytgyi Testllet — http://www.mszt.hu/ — és Asociatia de Standardizare din Romania: www.
asro.ro.
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Deak Katalin

 SZTARDRAMATURGOKROL
MEG NEMIGEN TUDUNK”

— A DRAMATURG MEGBECSULTSEGEROL

tavalyi év soran interjukat és fokuszcsoportos beszélgetéseket készitettem Erdélyben

dolgozé dramaturgokkal és szinészekkel. A beszélgetések azokkal a dramaturgokkal (a
tovabbiakban: d.) készlltek, akik 2010 és 2017 kozt a legtdbb dramaturgi munkat végezték az
erdélyi magyar kdszinhazaknal és fuggetlen tarsulatoknal, valamint olyan szinészekkel (sz.), akik
ezeknél a tarsulatoknal jelenleg is jatszanak."

Jelen esszém f6 kérdése, hogy az erdélyi magyar szinhdzak mennyire becstilik meg a dra-
maturg munkdjat. Ebben a terjedelemben nincs lehetéség minden részletre kitérni: reményeim
szerint a teljes kutatasbol a kdzeljovSben tovabbi fejezetek jelennek meg, amelyek azt vizsgaljak
majd, hogy az egyetem (ahol a dramaturghallgaté tanul), a rendezd (akivel a dramaturg dolgo-
zik), valamint az intézmény (amelynek keretében dolgozik), miként befolyasolhatja a dramaturgi
munkat.

A kdvetkezd oldalakon az aldbbiakrdl olvashatnak. (1) A szinészek — mint az a vellk készult
beszélgetésekbdl kiderUlt — klldnbdzd szobeszédeket hallanak a dramaturgi szakmardl, amelyek
akarva-akaratlanul mar azel6tt befolyasoljgk a dramaturggal vald viszonyukat, miel&tt ténylege-
sen talalkoznanak vele. Legel8szor tehat ezekrdl a hallomasokrdl lesz szo6. (2) Majd arrdl, hogy a
munkakdzosség, amelynek keretében a dramaturg dolgozik, hogyan értékeli a munkajat. (3) Uta-
na meg azt a bizalmatlansagot vizsgalom, amelyet tobb szinész is megfogalmazott a dramaturg
szakmai felkészUltségével kapcsolatban. (4) Ezt kdvetben ratérek az alkototarsak kdzti egyen-
rangusag témajara: kié az utolsd szd a probakon? A folyamat soran példaul egy dramaturgiai
kérdésben ki dont leginkabb? (5) Az anyagi juttatas és (6) az 6nértékelés kérdésével zarom ezt a
kérdéskort: mennyit keres ma egy dramaturg Erdélyben, és ez miképpen hat az dnbecstilésére?
A (7) lezard részben néhany megoldasi javaslatot vazolok fel.

Az alabb lathatd — szinészektdl és dramaturgoktdl kapott — informaciok vélekedések, ame-
lyekbdl a legjobb esetben is csak az derll ki, hogy a megkérdezettek 2018-ban mit gondoltak a
dramaturg és a szinész kdzds munkajarol. A kdvetkezdkben kirajzolddd dramaturgkép és a be-
I8le kiolvashatd dramaturg-szinész viszony sem 6rok érvényd, hiszen ezek folyamatosan valtoz-
nak. Tovabba, Ujra megemliteném, hogy bizonyos tényezék, mint példaul az egyetem, a rendezé

" Az opera, a bdbszinhdzak és a mozgasmihelyek dramaturggal vald munkakapcsolata szintén fontos as-
pektusa lehetne e témanak, a kutatasom viszont ezekre nem terjedt ki.
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és a szinhdz mint munkahely szerepének alaposabb elemzését e téma kapcsan majd tovabbi
esszékben targyalom.

1. A szébeszéd: mi hirlik a dramaturgrol?

(sz.) ,Azért ilyen sztdrdramaturgokrdl

meg nemigen tudunk. (...) Bejénnek egy szinészért
vagy egy rendezdért, de nem mondod azt,

hogy »hu, ennek izé volt a dramaturgjal«”

Néhany szinész szerint a dramaturgokkal az a baj, hogy kritikusok is kdzben: (sz.) ,de tényleg
van az, hogy 6k szoktak irni kritikékat meg minden, s ezért lehet, hogy néha picit ugy fennebb
érzik magukat. Arra is volt példa. Persze, személyiségfiiggd, de ndla van a paszta. O irja”. A
tényleges dramaturgi munkdjukra tehat gyakran azért nem tudnak a dramaturgok kell6képpen
odafigyelni, mert — mondjak a szinészek — szinhazi folydiratokat szerkesztenek. Hetilapoknal pub-
likalnak. Forditanak. (sz.) ,Ma a dramaturg egy kicsivel tdbbet is akar csindlni, mint amennyit
kellene csinalnia.”

A dramaturg — véli a szinészek egy része — legtébbszor csak zavarja, hatraltatja a munkat:
(sz.) ,tehat egy olyan akadalyozo tényezd, aki ledllit, megakaszt, nem segit, nem szolgdl, és tele
van a hocipéd vele”. Sét, rendez6ktdl is gyakran azt halljak, hogy inkabb ¢k sem dolgoznak dra-
maturggal: (sz.) ,annyi vita volt a széveg kapcsan a dramaturggal, mert az ragaszkodott egy cso-
mo mindenhez, amit tanult az egyetemen, vagy ami neki be volt Ulve a fejébe, hogy [a rendezd]
azt mondta, hogy egy adott ponton mar nem tudta a sajat eléadasat csindlni, hanem meg kellett
felelien a sajat dramaturgjanak. Es emiatt egy id6 utdn Ugymond leépitette a dramaturgokat az
életébdl, és csak 6 egyedUl kezdett a sz6veggel foglalkozni. De ezt nem egy rendezd mondta el,
hanem tobb”.

Ezekrdl meséltek a szinészek, és nemcsak 6k, hanem a dramaturgok is beszéltek arrdl, hogy
az egyetem elvégzése utan el6szdr az innen-onnan hallott, dramaturgokrol szold pletykakbdl
kezdett kiderUlni szamukra az, amit a kdzeg errdl a szakmardl gondol. Ezekbdl a szobeszédekbdl
szlrték le azt is, hogy dramaturgként mire lesz majd jo vigyazni, azaz mi veri ki a szinészeknél a
biztositékot: (d.) ,hallottam olyat, hogy valaki nagyon sokszor beleszdlt a prébaba. Akkor elddn-
t6ttem, hogy na, akkor ezt inkabb nem”. Vagy: (d.) ,hallottam olyat is, hogy igen, mert a rendezé
hata mogdtt instrudlta a szinészeket”. Es akkor beszélnek még ,széveg-leszallitd” dramaturgok-
rél is: (d.) ,elég sok olyanrdl hallottam példaul, hogy a rendezd kért valamit, hogy »na, akkor ird
at a szdveget«, akkor azt a dramaturg leszallitotta, atklldte az irodalmi titkarsagnak, s aztan volt
egy vagy két proban. Még lehet, hogy a bemutatot sem nézte meg”.

Mindezek mellett a dramaturgokrdl azt is mondjék, hogy frusztraltak, de nem csoda, mert
(sz.) ,a dramaturg az a szinész, akibdl nem lett rendezd”. A legveszélyesebb meg szerintlk az,
amikor ez a teatrologiat végzett valaki elkezd kritikékat is irni: (sz.) ,nem lehet ugye szinész vagy
rendezd, mert nincsenek olyan képességei, €s akkor egyszer csak eljut odaig, hogy kritikus. Na,
hat aztan az... Ahany sértés érte az életben, levezeti a szinészen”.

Dramaturggal dolgozni — ugy tlnik —, nem minden szinész szamara vonzo. A probafolyamat
elsd id6szaka valoszinlleg ezek miatt a szobeszédek miatt sok esetben arrdl is szdl, hogy lebon-
todjanak a dramaturg koruli sztereotipiak. Az interjualanyok elmesélt tapasztalataibdl az lathato,
hogy gyakran fenntartasokkal indul a szinész és a dramaturg munkaja: a dramaturgnak sajat
létjogosultsagat kell igazolnia, a szinésznek meg el kell hinnie, hogy ez a dramaturg most nem
olyan, mint azok, akikrdl mar annyi negativat hallott. (sz.) ,A bizalomért meg kell dolgozni. Ez nem
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Ugy van, hogy ki van irva, hogy »dramaturg kettéspont«, és én a lelkemet oda kell adjam. Nem.
Kell tudjam, kell érezzem, hogy ugy fogja a kezem, és ugy visz at engem a s6tét erdén, hogy
nem lesz bajom.”

2. Megbecsiili-e a dramaturgot a sajat kézege?

(d.) ,Ez az életben is igy van, hogy valamit elképzelsz,

€s abba nem szamitod bele az emberi surlddasokat. (...)

Es persze, amikor élesben megy, akkor sokkal bonyolultabb
meg 8sszetettebb ennél, mert emberekkel kapcsolodunk.”

A munkatarsaid szerint mi a dramaturg? — kérdeztem az interjukban a dramaturgoktol. Volt,
aki erre azt vélaszolta, hogy a tarsulat elnevezte 6t az ,frastudonak”, ami tulajdonképpen abbdl
allt, hogy a szinészek megkérték 6t, hogy egy-egy hivatalosabb levelet fogalmazzon meg nekik,
vagy olvasson el olyan maganjellegl szerz8déseket, amelyekhez a szinhaznak nem sok kdze
volt. De van olyan kozeg is, ahol a dramaturg Ugy érzi, azt gondoljak réla, hogy & csak az, aki
fénymasolja a példanyokat. Mashol azt kapta meg a dramaturg a (d.) ,mUszakos részérdl: »ha’
igen, mert ti csak ott Ultok bent«. Volt ilyen félig vicces megjegyzés”. Vagy azt is mondjak, hogy a
szinész elvarta, hogy a dramaturg sugjon, és amikor a dramaturg ezt kikérte maganak, a szinész
nem értette, mi a probléma.

Egyes szinészek — jegyzik meg a dramaturgok — felismerik a dramaturg hasznossagat, és
szllkségUk van a visszajelzéseire, masok foloslegesnek tartjak: (d.) ,a csapat egy része kérte,
hogy eléadas utan visszajelezzek, és a masik része meghallgatta. Utana meg visszahallottam,
hogy azt mondtak, hogy kinek képzelem én magam, hogy szolok, ha valami nem jo. Nyomjam
a feliratot, s hallgassak”.

A beszélgetésekbdl az latszik, hogy a dramaturgtdl érkezd visszajelzések, javaslatok nem
mindig valtanak ki pozitiv reakciot a szinészben, emiatt egy id6 utan néha a dramaturgok maguk
sem latjgk a munkdajuk értelmét: (d.) ,hat, nagyon sok ilyen van, hogy nincs kedved bemenni.
Nagyon sok ilyen van. Persze. Hanyszor volt olyan, hogy nem akartam bemenni, vagy vartam,
hogy vége legyen a probanak, mert egyszerlien annyira nyomaszto volt a hangulat, az emberek
hozzadllasa, vagy egy-egy embernek a hozzaalldsa a te munkadhoz, hogy tényleg ugy érezted,
hogy folyamatosan valamilyen tamadasnak vagy kitéve”.

A dramaturg munkdjaba, lathatéan, igy vagy ugy elkerilhetetlentl beéplil az, ahogyan a ko-
zeg viszonyul hozza: (sz.) ,nalunk valahogy azt érzem, hogy egy rendezd, egy szinész, egy jel-
meztervezd inkabb van tisztelve, mint példaul egy dramaturg. (...) Emiatt néha azt latom, hogy ez
azt hozza ki a dramaturgokbdl, hogy ugy viselkednek, hogy »most én megmondom a tutit, hogy
lassétok, hogy én értek ezekhez. En bebizonyitom, hogy nekem itt a helyem, ebben a proba-
folyamatban«. Vagy elkezdnek szemétkedni, vagy teliesen 6sszezavarodnak, és annak isszuk a
levét, hogy nem tudnak egy szerkezetet felépiteni”.
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3. Bizalmatlansag: a dramaturg képzettségének biralata

(sz.) ,Nagyon nehéz lehet dramaturgnak lenni

itt Erdélyben, ugy képzelem el. »Hogyha elmegyek
felvételizni szinire, nem vesznek fel,

maradnék szinhaz kézelben, elmegyek teatrologiara«.”

Egyutt felvételiztek szinire. Voltak, akik nem jutottak be, késébb beldlik lettek a dramaturgok:
(sz.) ,hogy maradjon a kbzegben, ezért hajlandd volt egy ilyen aldozati dramaturgiét elvégezni,
hogy »maradjak én is itt kdztetek«. Régebb ez nagyon miikddott. Most, hogy igy visszagondolok,
még olyan is volt, akivel mi felvételiztink. Kiesett, utana még egyszer felvételizett, s aztan utana,
nem tudom, harom évre ra ott viritott a bufében, hogy & is dramaturg”. A szinészek Ugy latjak,
hogy a dramaturgokban érezhetd frusztracionak sok esetben ez is az oka, mert (sz.) ,»ekkora
kék szemU cicababa vagyok, tudom, hogy mire teremtett engem a joisten, és akkor letldk oda
az izére«. Frusztracio, na, akarhonnan veszed. Es akkor onnan hogyan legyél egy j0 személyiség,
még hogyha rossz dramaturg is vagy. Hogy legyen abbdl pozitiv személyiség, akinek azzal kell
egyutt élnie, hogy nem jott &ssze?”

Azt mondiak, ritka az, aki meggy6zdéshdl, kivancsisagbdl valasztia ezt a szakmat. Es még
ha akad is egy-két ilyen, 6k sem kapnak olyan szintd képzést, ami utan hatarozottan ki lehet-
ne jelenteni: 6k értenek a dramaturgiahoz. Emiatt az alkotok is szkeptikusak a dramaturgokkal
szemben. Frissen végzett teatrologust legtdbbszor tul nagy kockazat lenne felkérni egy-egy ko-
molyabb munkara, mondjak.

A beszélgetésekbdl az derll ki, hogy néhany tarsulatnak valds igénye lenne a gyakorlati tu-
dassal rendelkezd dramaturgra, arra a kreativ csapatemberre, aki tud banni a szdveggel, és aki
esetleg szerzdként is részt szeretne venni egy-egy projektben. llyet viszont nem igazan talaini.
(sz.) ,Tudjuk, hogy miket tanultok kébéra a suliban, és azt, hogy irni, vagy jelenetet irni, vagy elé-
adas, tehat gyakorlatilag ilyesmit nem csinaltok az egyetemen. Tehat inkabb a kritikairas, vagy az
elméleti dolgokra fokuszaltok, és emiatt van egy ilyen bizalmatlansag. (...) Rengeteget kerestik a
dramaturgot, és nem tudom, hanyan jottek, lekoptak, jottek, lekoptak, mert egyszertien nem...
Tehat [a rendezd] kérte, hogy irjon jelenetet nem tudom, mirdl, s irt valami total masral. Es ezért
van egy ilyen bizalmatlansag, hogy amiatt, hogy tudjuk, hogy mire készitik fel a teatrologusokat,
tudjuk, hogy nem az, amire nekink kell feltétlendl, vagy nincs abban gyakorlatuk. (...) Frissen
veégzett teatrologust nem tudunk meghivni a csapatba, mert tudjuk, hogy nincs felkészllése a
munkara.”

A dramaturg szakmai tudasaval szembeni bizalmatlansag tehat, ugy latszik, tébb kdzds mun-
ka elinditasat akadalyozza. A palyakezddktdl a diplomaszerzés utan rogtdn gyakorlati tudast
varnak el, aminek megszerzésére az egyetem kevés lehetdséget ad. Ebbdl kindulva nehezen el-
képzelhetd olyan munkaviszony, amelyben a dramaturg egyenrangu alkotoként van jelen, hiszen
a szinpadi munka tapasztalatanak hianyat a szinészek is rogtén megeérzik. (sz.) ,,Olyan tapaszta-
latom volt inkébb, hogy lenéztem a dramaturgot. Olyan helyzetekben voltam, ahol a dramaturg
nem okos, hanem okoskodo, tudalékos, és kdzben meg nem életszer(, amit kér, vagy amit
képvisel. Akkor azt mondtam, hogy ez szamomra nem relevans, és nem tudok ra alkototars-
ként tekinteni, mert papirszagu elmélet az, amit kér, és nem érzi a Iényegét.” Az egyenrangusag
megteremtésének lehetdségeirdl a dramaturgokat is megkérdeztem az interjuk soran. Lassuk,
valaszaikbdl mi dertilhet ki.
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4. Az egyenrangusag

(sz.) ,En azt hiszem, hogy
nem lehet ugy jol dolgozni, hogyha
valaki a masik ala rendeli magat.”

Egyenrangu alkotétarsnak érzed magad a szinész, a rendezé mellett? — tettem fel a kérdést
dramaturg interjualanyaimnak, akik kivétel nélkul azt valaszoltak, hogy a dramaturg hierarchidban
mindig a rendezd alatt van. (d.) ,Még akkor is, ha megvan a kdlcsdnods tisztelet, és felnéznek
egymasra; értékelik egymas szakmajat meg tudasat; akkor is van egyfajta hierarchia a kettd
kozott.” Ha viszont j6 a csapat és felszabadult a probak hangulata, akkor megtérténhet, hogy
a szinésszel egyenrangu partnernek érzi magat a dramaturg, de a rendezével semmiképp: (d.)
»nagyon sokszor érzed azt, hogy fontos vagy, de egyenrangu nem vagy”.

(sz.) ,De én ugy gondolom, hogy a szinhaz nem tarthat ott, hogy (...) Ul egy ember, és dikta-
torikus médon parancsolgat, és végrehajtd babuk csindlnak dolgokat, hanem ez valahogy kézos
kell legyen.” Egy masik szinész pedig ezzel kapcsolatban azt mondja, hogy a dramaturg szerinte
ott értelmezi félre sajat feladatkorét, hogy folyton a rendezének, és nem sajat értékitéletének akar
megfelelni: (sz.) ,0sszetévesztik nagyon sokszor a dramaturgi munkat a rendezdasszisztenciaval.
Azt mondjak, hogy »dramaturg vagyok, és ugy értelmezem, hogy az a dolgom, hogy a rende-
z6nek kinyaljam a seggét, hogy mindenre azt mondjam, hogy milyen j¢ 6tlet a rendez6td«. Es
ez nem dramaturgia szerintem”. Errél a dramaturgoknak viszont, akikkel beszéltem, Iényegesen
mas a véleménylk, és legtdbben azt érzik kdtelesseégiknek, hogy a rendezd mellett lljanak ki.
Ebbdl a szempontbdl a rendezdasszisztenshez hasonlitiak magukat, és ha a szinész megkérds-
jelezi a rendezdi szandekot, a dramaturgok ugy érzik, nekik mindenekeldtt a rendezét kell meg-
védenitk. (d.) ,Olyankor el szoktam mondani, hogy benne van a nevében: rendezdasszisztens.
A szinészasszisztenshez fordulj, hogyha tamogatast szeretnél magadnak, én a rendezé mellett
allok, ez a dolgom, ezért fizetnek. A dramaturgnak nincs benne a nevében, de ott a helye a ren-
dezd mellett. Teliesen mindegy, milyen pokoljarasokon kell kereszttimenni, de a rendezével kell
tartani.”

Az el6z§ idézetben megszdlald szinészi vélemény azonban, miszerint hierarchikus rendszer-
ben nem lehet igazan jol dolgozni, nem éltalanos, merthogy a fokuszcsoportos interjukbdl is az
latszik, hogy a szinészek tulnyomo tdbbségben nem a demokratikus rendszerekben hisznek:
(sz.) ,azt azért ne felejtsik el, hogy nem demokracia, tehat a szinhazi térténet belll nem demok-
ratikusan épul fel”; (sz.) ,mégiscsak egy kasztrendszer valahol az egész”; (sz.) ,a rendez$ dont,
én a rendezdi szinhazban hiszek, ahol a rendezé hozza meg a dontést, mert masképp anarchia
lesz”.

A hierarchikus gondolkodas, néhany kivétellel, ugyanigy a szinész-dramaturg viszonyt is at-
szbvi. A szinészek sokszor azt varjak — mesélik a dramaturgok —, hogy a dramaturg észrevéetelét
jovahagyja valaki, aki a ,kasztrendszerben” vezetd szerepet tolt be: (d.) ,amikor ott van a pél-
danyomban, és egyszerlen azért, mert & [a szinész] nem irta be ezelbtt egy honappal, vagy két
héttel, nem hiszi el, hogy ez egy lerdgzitett dolog egészen addig, amig az én szavamat valaki meg
nem erdsiti, aki felettem van. A rendezd vagy egy masik szinész, aki e folétt a szinész félott van”.

A szinészek és dramaturgok tovabba azt is megfogalmaztak, hogy a csapaton bellli egész-
séges partneri viszony kialakulasat a rendez8 nagymértékben tudja befolyasolni: azaz hogy a
dramaturg mennyire aktiv, hogyan tud a szinészeknek segiteni, illetve hogy az alkotokdzdsség
mennyire becsUli 6t meg, jelentés mértékben fligg a rendezbtdl. A telies kutatasom kitér a ren-
dezd mint segitd vagy akadalyozd kérdéskorére is — nemsokara, remélem, ennek a résznek a
publikalasara is sor kerdl.
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5. A dramaturg anyagi értékelése

(d.) ,Kimész egy drdga vendégldébe kajalni a tébbiekkel.
Most nem fogod azt mondani, hogy »bocs, hazamegyek,
s csindlok magamnak egy parizeres szendvicset«,

mert kézben is beszélgetsz az eléadasrol.”

(d.) ,Ha marad a palyazati pénzbdl, akkor lehet, hogy te is kapsz valamit.” Altaldban viszont
— azt mondjak — nem marad, f6leg akkor nem, ha a dramaturg az adott szinhaznal mar irodalmi
titkarként alkalmazott: (d.) ,ingyen csindlom, merthogy tulajdonképpen nem tudnak olyan poszt-
ra felvenni mint dramaturg, de mégiscsak bele van irva a fisa postului-ba [a munkakdri leirasbal.
Ott ez is szerepel. Ok ezért engem nem tudnak pluszban fizetni. (...) Nulla pénzért. Egyaltalan
nem éri meg. Nem is tudom, nem is lenne szabad ilyet elvallalni. Haragszom is magamra, hogy
belemegyek. De tényleg, hat ez embertelen. Raaldozod valamire az életedet, és utana, szabad-
idédben pultoznod kell. Ez valahogy nem jon 6ssze”.

Amennyiben a megkérdezett dramaturg egy adott szinhaznal alkalmazott volt, a dramaturgi
munkajaért legtdbb esetben nem kapott pénzt, vagy ha mégis, akkor is minimalis 6sszeget. Ez a
helyzet — fejti ki a véleményét egy dramaturg — jol j6n a szinhaz- és gazdasagi igazgatoknak, mert
a dramaturg honorariumanak targyalasakor a vezetéseég érvelhet azzal, hogy a masik szinhazban
ezt a munkat ingyen is elvégzik. Ha ezek utan mégis azt szeretné a dramaturg, hogy tisztessé-
gesen ki legyen fizetve, hosszas magyarazkodasba kell kezdenie, meg kell gydznie az igazgatot
arrél, hogy az 6 munkaja miért ér tébbet a semminél. Es ez a beszélgetés még nehezebb akkor,
ha egy gazdasagi igazgaté és egy dramaturg kozt torténik, mert azt, hogy mibdl all a dramaturg
munkéja, a gazdasagi igazgatok nem mindig értik. Féleg akkor nem, ha az eléadas egy kész dra-
ma alapjan szlletik. Egy Shakespeare-el6adas dramaturgja a honorariumtargyaldsakor egyszer
példaul ezt az érvet kapta: (d.) ,a pénz Shakespeare-€, nem a tied; neked nincs miért adjunk
pénzt”.

Ugy tlnik, a szabaduszok vagy egy-egy eléadasban kiilsé dramaturgként dolgozdk sincse-
nek sokkal jobb helyzetben anyagi értékelésiik szempontjabdl. A szinhazak nem 6riinek a kilsds
dramaturgnak, f6leg ha van olyan irodalmi titkaruk, aki a dramaturgi munkakat is bevallalja. Ha
a rendezd mégis ragaszkodik a sajat dramaturgjahoz, akkor példaul sajat zsebébdl is kifizetheti
a dramaturgot — mondjak az interjualanyok, és én magam is dolgoztam igy. Ahhoz, hogy valaki
szabadusz6 dramaturgként fenntarthassa magat, az évadonkénti munkaiért annyit kellene kap-
nia, hogy az az 6sszeg neki egy évre biztositsa a megélhetést. Ennek értelmében, ha egy dra-
maturg 6t munkat vallal egy évadban, akkor elméletileg két-harom havi fizetés jarna egy eléada-
sért. Az évadonkeénti 6t dramaturgi munka viszont igencsak megterheld, féleg ha azok hosszabb
felkészUlést igényelnek, vagy ha nemcsak szdveggondozasrdl, hanem atirasrol, Ujraforditasrol,
esetleg egy teliesen Uj szinpadi sz6veg megirasardl van sz6. Egyik megkérdezett dramaturg, aki
adaptaciokat is készit, illetve atirasokat, forditasokat vallal egy-egy dramaturgi munka soran, a
kovetkez6t mesélte: (d.) ,ez most egy érdekes helyzet, hogy egy évben haromnal tébb munkat
egész egyszerlen fizikailag nem tudok vallalni, mert akkor is egyfolytaban dolgozom, amit megint
nem tartok egészségesnek egy alkotd ember esetében, és ennek dsszefliggésében is egy ki-
csit gyengébben keresek, mint egy kezdd szinész. Lakastamogatdésom, semmim sincs. Sajat
pénzemen utazom stb. Es azt érzem, hogy igy is eléggé kimaxoltam azt, hogy mennyit kérhet
egy dramaturg Erdélyben. Mivel dltalaban egyik naprél a mésikra élek, vagy még ugyse ebbdl a
dologbdl, emiatt mindig érzem, hogy nem tudok ugy belelazulni abba, hogy most csak azzal fog-
lalkozzak, ami van, hanem mindig ott van, hogy hu, bazmeg, be kéne fejezzem ezt az egészet,
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s nekifogjak valami masnak. Ha egyszer csaladom lesz, akkor ebbdl biztos nem tudok megeélni.
Ez a gondolat, ez mindig ott van”.

Ha tobbet fizetnének, az miben valtoztatna a munkahoz valé viszonyodat? — kérdeztem veégul
a dramaturgoktol, mert kivancsi voltam arra, van-e szerintik 6sszeflggés a dramaturg anyagi
értékelése és egy-egy el6adas létrehozésaban nyuijtott teljesitménye kdzbtt. Valaszaikbdl t6b-
bek kozt az latszik, hogy alulfizetettséguk leginkabb az 6nértékelésiket befolyasolja. Ha jobban
medgfizetnék a dramaturgi munkat, valtoztatna példaul (d.) ,nyilvan 6nértékelésedben, dnbecsu-
lésedben, egy csomo mindenben. Az dnképedben, nyilvan. Hogy hogyan vagy megbecstilve a
kollégaid altal, vagy hogyan vagy jelen a probafolyamaton. (...) Nem éreznéd azt, hogy te meg
kell huzdédjal, mert... Hat, de nem? Azért, egy kicsit ez van: »meg sem fizetlink, akkora szabadsa-
god sincsen, hallgass is, de azért ne is«. Es akkor persze, hogy folyamatosan ilyen meghuzodo,
megalkuvo vagy”.

6. A dramaturg 6nértékelése

(d.) ,Napi htsz perc meditacio, amig mindig
meggydzém magam, hogy alkalmas vagyok

erre a munkara. (...) Hogy ne hiviam fel a rendezét,
hogy én ezt nem tudom csinalni.”

Orlil, ha kap munkat. Ha felveszik egy szinhdzhoz. Ha végre kiirjdk dramaturgnak. (d.) ,Ortl-
tem, hogy az arnyéka lehetek a rendezének. Futkoraszhatok korulotte.” Es akkor is (d.) ,ortl,
hogy végigulhet egy probafolyamatot. Halas azért, hogy tizennégy érat bent van a szinhazban. S
utéana meg kettét otthon gondolkozik.”

Beszélgetéseink soran a dramaturgok szinte kivétel nélkul azt fogalmaztak meg, hogy sokkal
hatarozottabban kellene kiallniuk magukért. Néha ugy érzik, leginkabb 8k akadalyozzak sajat
magukat abban, hogy teljes értékd munkat végezzenek: nem mernek megszolalni, nincs bator-
saguk kidllni a véleménytk mellett, soha nem kérik ki maguknak. Nincs 6nbizalmuk, folyamatos
kételkedés van bennlk azzal kapcsolatban, hogy hasznos-e a munkajuk, egyaltaldn szlkség
van-e rajuk. Egyik szinész szerint — aki az egyetemi évek alatt dolgozott k6zdsen teatrologus-
hallgatokkal — medfigyelhetd egy tdrés akdzott, ahogy a teatroldgushallgatok akkor gondoltak
magukra, és ahogy majd utana kezdenek dolgozni: (sz.) ,akkor 6k is szabadabban kezelték sajat
magukat. Tehat, hogy nagyon batran belenyultak a szévegbe (...) Viszont pont ezek az emberek,
akik majd kikertinek egy rendezd mellé, pont ezt a batorsagot... Valahogy ott visszalépnek.
Megint kis gyamoltalan lanyok lesznek. Olyan, mintha nem tudnak képviselni, hogy »igen, nekem
ez a munkam, bele szeretnék ebbe szdlni«”.

(d.) ,Minden visszavezetddik az dnbecsulésre” — fogalmazza meg egyik dramaturg a beszél-
getésiink végén. Az lenne a természetes — mondjak a dramaturgok kozull tdbben is —, hogy ne
maradjanak benne szamukra kényelmetlen munkaviszonyokban; ne engedjék meg, hogy kihasz-
naljak ket, vagy (d.) ,azt is tehetné egy dramaturg, hogy amikor megaldzé helyzetbe kerdl, akkor
azt kdzolie: »tdbbet ilyen ne legyen«”.

7. Megoldasi javaslatok

Miel6tt a beszélgetéseinkbdl kiléptlink volna, Stleteket kértem a dramaturgoktdl és a szi-
nészektdl a fenti problémak megoldasara. Valaszaik alapjan javitasi lehetéségeket féként a ko-
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vetkezd terlleteken kellene keresnlnk: (a) az alkototarsi viszonyokban, (b) a dramaturgoknak
6nmagukban, (c) a felsGoktatasban és (d) a szinhdzakban. Ebbdl a négy tertletbdl ezuttal az elsé
kettbre térek ki; a felsGoktatast és a szinhazi intézményeket — terveim szerint — késébb részlete-
sebben is megvizsgalom.

a) Az alkototarsak k6zott

(d.) ,Példaul van a szinhazban, akkor is, ha nem &szinte,
de van ez a szokas, hogy »kdszéndm a probat-«.

Hogy minden meg van kdszénve.

En ezt nagyon szeretem.”

CélszerU lenne, ha a kdz6s munka az egymas iranti elvarasok tisztazasaval kezdédne. Még
ha nem is vilagos, hogy Ugy altalaban mi a dramaturg feladata — mondjak a szinészek —, egy-egy
stabon belll érdemes lenne elddnteni, hogy szikség van-e dramaturgra, és ha igen, pontosan
miben szamitanak az § segitségére. (sz.) ,Szerintem kéne tisztdzza a dramaturg a rendezdvel
vagy a csapattal, hogy mi téle az elvaras. Vagy mi az, amit mar nem. Amit lehet, hogy ¢ amugy
csinalna, de valamiért abban a folyamatban az nem visz elére, vagy nem kell. Akkor szerintem
kevesebb az ilyen jellegl konfliktus.”

A csapat 8sszes tagjara vonatkozik — vélik az interjdalanyok —, hogy engedjék egymast szo-
hoz jutni, legyenek kivancsiak egymas véleményére. Hogy a dramaturg megszolal-e préban, az
szerintlk nemcsak a rendezd, hanem a tébbi alkotdtars hozza vald viszonyuldsan is mulik: (sz.)
»legyen mar annyi tirelem meg odafigyelés egymas részérdl, hogy végig tudjuk hallgatni, hogy ki-
nek mi a tapasztalata a munka sordn, és mit lat. Es ezt helyzetbe kell hozni. Ennek teret kell adni”.

A beszélgetéseken tovabba elhangzott, hogy j6 volna nem elfelejteni, az apré gesztusok
mennyit szamitanak. Példaul, hogy proba végén az alkototarsak nem rohannak régtén haza,
hanem valaki (d.) ,egyszerUen veled is szembenéz, vagy azt mondja, hogy »kdszi«".

b) A dramaturg részérél

(d.) ,Szerintem én akadalyozom magam a leginkabb,
ugy értve, hogy szerintem az ember egyszerden
bator kellene legyen, és ki kéne tatsa a szajat.”

(d.) ,Sokszor azt érzem, hogy a dramaturg, 8 maga is szégyelli azt, amit csindl. llyen hoz-
zaadllassal nem is tudsz mas reakciokat kivaltani az emberekbdl, minthogy 6k is lenézzenek”
— fogalmazza meg egyik dramaturg. A tdbbiek szintén egyetértenek abban, hogy a problémak
megoldasat elészdr az dnértékeléssel kellene kezdeni. A dramaturgnak, mint mondjak, tudnia
kellene els@sorban azt, hogy igenis fontos és hasznos az a munka, amit 6 végez. Egészséges
Onértékeléssel talan kdnnyebb lenne elérni azt, hogy masok is tisztelettel banjanak vellink — jegy-
Zi meg egy dramaturg, majd ezzel folytatja: (d.) ,ez nem egy piedesztalra emelheté funkcié az
eléadasban, de azért mégsem lehet, hogy mert fiatalabb vagy. Azért, mert lany vagy. Ezek nem
mentesitik az illetékeseket az aldl, hogy tisztelettel beszélienek veled. Minimalis, normalis banas-
maod. Volt olyan, hogy nem volt. Félvallrdl odalokétt mondatok az GgyelStdl. Azt azért igy kikértem
magamnak. De, mondjuk, a rendezétdl is. Hogyha a rendezd felemeli a hangjat rad, akkor biztos,
hogy meg kell mondani, hogy »ez nem oké«”".

De kik ma az elérheté dramaturgok? Hol van az a tdbb mint széaz dramaturg? — kérdeznek
vissza a szinészek, amikor arrdl beszélek, hogy nyolc év alatt tébb mint szaz kildnb6z6 személy
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dolgozott dramaturgként Erdélyben.? A szinészek szerint hasznos lenne létrehozni egy drama-
turg-adatbazist, ahol lathatd lenne, hogy kik a dramaturgok, kiket lehet felkérni, és (sz.) ,még
az is benne lenne, hogy melyik dramaturg éppen hol dolgozik, s melyik éppen sehol. S akkor
az ember gondolkodik. gy az van, hogy ha a kdvetkezd eléadashoz kell egy dramaturg, nincs.
Nincs, egyszerlen nincs”.

Szoval, a beszélgetésekbdl az derll ki, hogy a szinészek szémara a dramaturgok mintha
rejtézkddnének: nem igazan lehet tudni réluk. A dramaturgok szerint pedig ez a lathatatlanna
valas, az eimaganyosodas még inkabb fokozddik akkor, ha példaul egy szinhéz ,eldugott” iroda-
jaban tolti a napjait egy dramaturg. (d.) ,Ebben az eldugasban van egy ilyen bezartsag, amibdl
hogyha te nem fogsz kitdrni, és marpedig megszervezni sajat magadnak, hogy elmenj dolgozni,
és dramaturgja legyél valakinek, mert te akarod, te kezdeményezed, akkor nem fognak soha
beszélni rélad.”

Jogaszok segitségét kellene kérni, €s torvényesen bevezetni a dramaturgiat mint foglalkozast
az allami jegyzékbe, és ki kellene dolgozni a dramaturg jogkdrét, (d.) ,el kellene inditani egy tor-
vényjavaslatot. Politikusokkal kellene letilni, vellk kellene targyalni. (...) Roman baratokat kellene
szerezni” — sorolja beszélgetésiink soran egy dramaturg. Mit tehet még sajat hivatasaért, dnma-
gaért a dramaturg? (d.) ,Rengeteget kell dolgozni, olvasni; megadni magadnak a lehet&séget,
hogy fejlédj. Rengeteg szinhazat nézni. Kapcsolatokat épiteni. Napirenden lenni az Ujdonsagok-
kal. Barmilyen szakirodalomra vagy sz6vegekre gondolok.”

Mit javasolnal annak a dramaturgnak, aki most kezdi a palyat, vagy aki esetleg nem taldlja a
helyét ebben a kdzegben? — kérdezem egy hosszu interju végén az egyik dramaturgot. Az & va-
laszaval szeretnék most egy iddre kilépni innen. (d.) ,Mindenki keresse meg a nagyon személyes
érdekl6dését és vizidit, és keresse meg azokat az embereket, akikkel ebben valamilyen szinten
osztozik; vagy akikkel valami olyan konfliktusba van, ami termékeny. Es elsésorban: gondolkoz-
zon, érezzen 6nalidan az, aki ezt meg akarja tanulni. Es legyen nagyon kivancsi és bator.”

2 A kutatdsomhoz a 2010. januar 1. és 2017. december 31. kozti idészakot vizsgaltam az erdélyi szinhazak
honlapjan talélhatd archivumok alapjan. Husz erdélyi magyar tarsulat eladasait volt lehetéségem atvizs-
galni. Ezeknek az emlitett idészakban 6sszesen 663 bemutatdjuk volt; dramaturg pedig ezekbdl 235 eld-
adasban dolgozott. Nyolc év alatt tehat (hivatalosan) az eléadasok kevesebb mint felében, pontosan 35,44
szazalékaban vett részt dramaturg. A 235 ,dramaturgos” eléadasban 103 kulénbdz6 személy dolgozott.
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A KIVANDORLAS
IZEI

A Menni vagy maradni?' c. drama-
kotetrol

kivandorlas témakdrében engedi ka-

landozgatni az olvasot a Selinunte Ki-
ado kortéars magyar szindarabokat felvonultatd
Olvasoproba sorozatanak negyedik kotete. A
konyvben megjelent 6t drama szerepl&i ku-
16nb6z6 korokban és élethelyzetekben teszik
fel a 'menni vagy maradni?’ kérdését, vagy
éppenseggel a mar meghozott dontés szllte
kontextusban probalnak uj életet teremteni
maguknak.

A kotet nyitddarabjaval majdnem széz évet
ugrunk vissza az idében: a XX. szazad elején
vagyunk, amikor magyarok szazezrei szelték
at az 6ceant. Tonelli Sandor 1907 vegeén tette
meg a haromhetes utat Amerikaba az Ultonia
nevl kivandorlohajo fedélzetén, majd az uton
irodott napldjegyzeteibdl konyvet adott ki?.
Ebbdl a szociografiabdl inspirdlddott Karpati
Péter az Ultonia cim( darabja irasa soran.

A nyitany egy kikétében indulasra készen
allo hajo képét vetiti elénk, szines figurak vo-
nulnak fel ra egyenként. Hollywoodi jellegu
bucsupillanatokat latunk, mikdzben az utazok
utoljara visszatekintenek a szarazfoldre. A ha-
jofenék sorra nyeli el az érkezBket, helylkre
Ujabb és Ujabb utasok jonnek, lassan a szines,

' Szlics Ménika (szerk.): Menni vagy maradni? Seli-
nunte Kiadd, Budapest, 2018.

2 Tonelli Sandor: Ultonia. Egy kivandorld hajo térté-
nete. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest,
1929.
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valtozatos jelmezek is elmaradnak, csak a
szlrke, névtelen emberek sorat latjuk. Kivan-
dorlas: mint a megszokott, ismerds kdzeg el-
hagyasa, mint arvava valas, mint anonimitasba
olvadas — mar a nyitokép ezt sugallja, és ezt az
érzetet csak fokozza a nem klasszikus dramai
formaban elinduld parbeszéd. A szerepldk nin-
csenek megnevezve, nem tudjuk, hogy éppen
ki beszél — egyikUket kivéve: az arbocmestert.

A szokatlanul hosszura nyuld, mar-mar
prézai mlre emlékeztetd szerz@i instrukciot
kdvetben a megszokott dramai formaval talél-
kozunk, annyiban legaldbbis, hogy a replikak
elétt megjelenik a szereplék neve. Am ennél
sokkal tobbet nem tudunk meg a szerepldk-
rél. Mintha mi is az utazas részesei lennénk —
épp annyi derll ki a tdbbiekrdl, amennyi egy
néhany hetes hajout alatt lehetséges. Mintha
egy kameraval végigpasztaznank a fedélzetet:
szdsszenetekbe, torténetdarabkakba botlunk,
kUldnbdzd nyelveket hallunk. Tervek, almok,
viccek, tandacsok tdltik ki az idét, amelynek
el kell telnie az érkezésig. Es hogy milyen
lesz megérkezni egy Uj vilagba? ,Olyan, mint
a szulés. Ott van benned, egydtt alszol, éb-
redsz, eszel, lélegzel vele. De milyen lesz va-
|6jaban? Jar az agyad, szabalyos szulési féj-
dalmaid vannak. De nincs visszaut: elindulsz,
€s magadat szUldd ujjal Olyan leszel, mint egy
kisgyerek. Nem ismered a nyelvet, bolyongsz
az idegen varosban, nincs pénzed, ujra felnst-
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tektdl figgsz, 6k értik egymast, te semmit sem
értesz...” — mondja Zsuzsi.

A néhany életkép utan ismét elmarad a
szereplbk neve a replikék eldl, és formailag
prézéba cstszunk vissza. Es az anonimitasba.
Bar a hosszu ut dsszekovacsolhatna sorsokat,
mindenki a sajat vilagaban utazik. Szivszoritd
egyszerlséggel illusztralja ezt egy pillanatkép:
»lerike odadll a korlathoz, Lefkovicshoz. Nézik
egymast, beszélgetni szeretnének, de nincs
mirdl.” A fedélzeten megjelenik egy halott
(tengerésztemetésben részesitik), mire kitér a
panik. A visszafordithatatlansag sulya razuhan
az emberekre, és Sruletbe kergeti 8ket. Ennek
a kaosznak a csucsan szakad félbe a drama
és az olvaso a kivandorld szerepldkkel egyUtt
teheti fel a kérdést, hogy vajon mi fog térténni
a tovabbiakban.

,Csaladi drama, kivandorldés drama, ba-
rokkos vilagpusztulds” — mondja maga a szer-
z6, Dragoman Gyorgy a Kalucsnirdl, melyben
egy értelmiségi csalad életének szilankokra
hulldsat kovethetjik nyomon. A révid, sUritett
jelenetek remekUl megteremtik és fenntartjak
a feszUltséget. A szépen megrajzolt fejlédési
v karakterek Osszetettek, esenddségikben
szerethetéek. Nincs pozitiv vagy negativ hés,
mindenkinek igaza van a sajat narrativajaban.

A hazaspér, Gyuri és Marta itt nem a men-
ni vagy nem menni bizonytalansagaban inog,
hanem hatarozottan menne, teliesen mindegy,
hogy hova, maga mogétt hagyva a 80-as évek
Romanidjat, de a rendszer, melybdl menekul-
nének, nem engedi el Gket. A vellk €6 nagy-
mama, illetve tizenhat éves kamasz lanyuk,
Annamari viszont maradnanak — mikdzben
manapsag legtdbb esetben épp a fiatalok
azok, akik mindenaron menni akarnak. Amikor
Gyurit és feleségét egy Ujabb hazkutatas utan
elzarjak, a nagymama veszi kézbe a gyepldt,
és felkeresvén a hatalom képvisel§jét, probal-
ja megmenteni a helyzetet. Sikertl is neki, am
egyeéb értéktargyak hijan olyan arat kell fizet-
nie ezért, amire nem volt felkészUllve: unokaja
artatlansaga lesz az ar. Tehat a jové kiszamit-
hatatlansaga nem csupan a kivandorlas vele-
jardja, hanem a mindennapokeé is, amint ezt
a darabban Veress elvtars fogalmazza meg:
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»,Nem tudhatja el6re, hogy mi az, amire emlék-
szik, mi az, amit elfelejt, mi az, amit el akarna
felejteni, és mi az, amit akarhanyszor ujraélne.”

A szUI6Kk fanatikusan ragaszkodnak dén-
téstikh6z, menekveési tervikhoz akkor is, ami-
kor mar kicsuszik kezik kozdl a torténet ira-
nyitasa. Hazatérve nem tudjak, hol a lanyuk,
am az anya megallithatatlanul pakol — ,Lehet,
hogy jobb nem tudni, pakolni meg azért kell,
mert addig is csinalunk valamit.” Koltdzne,
mashol folytatna az életét, vagy kezdene egy
Ujat, ugyanakkor férje unszolasara sem képes
megvalni a legbandlisabb targyaktol sem, min-
den dobozokba kertl. Lanyuk visszatérte utan
amilyen hirtelen kezikbe roskadt a menekvés
lehet6sége, olyan hirtelen szerte is foszlik,
szintén a hatalom fintoranak kdszonhetden. A
csalad is, mi is maradunk a kérdésekkel: mi
mindent vagyunk képesek feldldozni a kép-
zeletbeli boldogsageért? Azért, hogy egy olyan
»,mashova” jussunk, ahol egyaltalan nem biz-
tos, hogy megoldédnak a problémaink? Es
hogyan lehet egyditt élni egy olyan meghozott
aldozat tudataval, amelyrdl vilagos, hogy telje-
sen értelmetlen volt?

Sok szempontbdl pozitivabb hangvétell a
kotet harmadik darabja, legalabbis Ugy tdnik,
hogy az Uj életért meghozott aldozatok ebben
az esetben legalabb nem voltak értelmetlenek.
A Diggerdrajver egy Magyarorszagrol az Egye-
sllt Kiralysagba koltozott nehézgépkezeld
monoldgja, amelyet egy blog bejegyzéseibdl
szerkesztett Bagossy Laszlo és Epres Attila.

A torténet napjainkba vezet. Horvath Janos,
az inspirdld blog szerz&je Budapesten szlle-
tett, Bicskén élt, és negyvenhét évesen Kkol-
t6zott csaladjaval Londonba. Tette ezt nem a
telies kétségbeesés és kilatastalansag okan,
hanem a szUkos megélhetés miatt, egy jobb
élet reményében. ,Lehet a hazam Magyaror-
szag, ha nem hagy élni, elvalunk” — hangzik el
a nyitdnyban. Beszél az elsd lépések izgalma-
rol, nehézségeirdl, Londoni munkakrdl szold
beszamolok és 'mit hagytam magam mogott’
sztorik kozt szlalomozik, és egyutt amulhatunk
vele a Londonban tapasztalt kulturalis kilénb-
ségeken meg az angol févaros csodain. Aztan
a humor, a pajkossag kopni kezd a tdrténetek-



bdl, és mikdzben a visszaemlékezések egyre
nosztalgikusabbak, a bizonyosséag, hogy jol
dontottek, egyre ersebb: ,Most kezdek csak
belegondolni, hogy mit vallaltunk. Csaladostdl,
alig nyelvtudassal, minden hidat felégetve ma-
gunk mogdtt orszagot valtani nagy merész-
ség. Vagy felel6tlenség... Nem bantuk meg.
Tobbet lattunk, tébbet éltink, tdbbet tapasz-
taltunk ez alatt a rovid id§ alatt, mint otthon
husz év alatt.”

A darab egy mesével zarul, melyet ala-
nyunk immar kulféldon iskolaba jard gyermeke
mond el, és melynek szbvege fokozatosan valt
at angolba. El6bb cseppenként, csak néhany
angol sz6 csordogdl — az anya kitartdban ma-
gyarra javitia 6ket, mig a gyerek egy ,Hagy;j
mar békén!” kitoréssel ledllitia a félbeszakita-
sok sorat, és a magyar szavakat mar teljesen
elhagyva angolul fejezi be a mesét. A mesét,
amely mellesleg arrdl szol, hogy a jolétért mit
aldozunk fel énkéntelentl az drddgnek. lllet-
ve hogy amit elvesztettlink, hogyan tudjuk
visszaszerezni — hogy mégiscsak maradjunk a
pozitiv(abb) hangvételnél.

A kovetkezd darab, Hajdu Szabolcs Ernella-
ek Farkaséknal cimU szbvege mar nem a ki-
vandorlas, hanem a hazatérés soran felmeruld
problémakra fokuszal. Eszter és Farkas a gye-
reknevelési modszereikrdl vitatkoznak Brund
fiuk lefektetése utan, amikor varatlanul betop-
pannak a rokonok: Ernella, Albert és lanyuk,
Laura, akik az elmult egy évet egy skociai far-
mon toltétték. Nem is akarhogyan érkeznek,
hanem csomagostdl — és ebbe a bdrénddk
végelathatatlan sora mellett a felhalmozott
frusztracioik is beleértenddk. A két csalad
beszélgetéseit folyamatosan aprd szurkald-
dasok, egymas életvitelének elitélése tarkitja,
nagyon életszerden.

A visszatér6kben a kivandorld sztereoti-
pidja testestl meg: azé, aki h6bdrdg, amikor
elmegy, hogy legalabb tiz évig nem teszi be
a labat az anyaorszagba, aztan egy év utan
mégis visszatér, de ennek ellenére még min-
dig azt szajkdzza, hogy ,ott” jobb, mas vilag
van. A szdveg finom humorat dicséri példaul
az, ahogy Ernellanak csekély egy év elmulta-
val mar nem jutnak eszébe a magyar szavak:
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.,Nem az a lényeg, hanem a... hogy mondjék...
mentality?” ,Mentalitas” — valaszolja szarazon
Eszter. Egyre abszurdabba valk a helyzet:
amikor a haziak elmennek, a vendégek tel-
jesen belakjak a teret, otthonukként kezelik,
mindekdzben semmi tervik nincs arra nézve,
hogy onnan mikor és hova mennek tovabb. A
szUlék eligtszanak a gondolattal, hogy milyen
jo is lenne, ha tényleg 6k laknanak itt, egyeddl
a gyerek tiltakozik: ,De én Skdcidba akarok
visszamenni! (...) Utélok itt lenni. Itt minden
sokkal rosszabb.”

Bar sokszor a legbandlisabb dolgok is a
mult felhanytorgatasahoz vezetnek, &szin-
te beszélgetésekre is sor kerll a darabban,
melyek soran a csaladtagok feltarjak egymas
el6tt sebezhetd oldalukat. Es mint a jél meg-
irt dréamak esetében, itt is mindenkinek igaza
van, barmennyire is furcsan és érthetetlendl
viselkedik néha.

Erdekes, hogy a visszatérés tabutémaként
jelenik meg a szdvegben. Mintha ez valami-
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féle kudarc lenne, a kilvildg szemében is, de
a visszatérd megélése szerint is. Nem illik az
okat firtatni, nem is tudjuk meg a darab vé-
géig, hogy mi is vezetett ehhez a dontéshez.
Viszont azt hatarozottan érezni, hogy akarcsak
az elindulds, a visszatérés is egy Ujrakezdés.
Ugyanannyi bizonytalansaggal jar és legalabb
ugyanannyi batorsag és kitartas kell hozza.
Keretet biztositva az antoldgianak, a kdtet
utolso darabjat szintén Karpati Péter jegyzi. A
Moszkva—Peking transzszimfdnia mar nem ki-
mondottan a kivandorlasrdl, hanem egy nagy
utazasrol szol. Szerepl6k kavalkadja vonul fel
a torténetben, és koztlk egyre szlrredlisabb
hatasu figurak lépnek szinre, pontosan érzé-
keltetve a transzszibériai utazas hangulatat.
A vilag leghosszabb vasutvonalan megtett
utazasnak redlis részei a zacskos levesek, a
kalauz fllkéje melletti szamovar, a menetrend
allandd kovetése, a hosszabb megallasok,
melyek soran lehetéség nyilik dohanyzasra a
peronon, illetve fUstdlt hal vasarlasara a helyi
néniktdl, a vodkazas, a kulturak keveredése, a
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fél Uveg asvanyvizzel vald zuhanyzas a folyosd
VEgi vécében, az édesség- és szuvenirvasar-
lassal megvesztegethetd mindenhatd provod-
nyica, azaz kalauzndg jelenléte... A realitasbdl
lassan atsiklunk egy alomvilagba, ahol jelen
van szlletés és haldl, alvilag és szellemi segitd
alak, rendszer és kaosz, megtisztulas és an-
nak a lehet6sége, hogy az utazds soha nem
ér véget.

A kotet (igéretéhez hiven) jol megirt, jatsz-
hatd dramai szbvegek segitségével a legku-
16nb6z8bb nézépontokbdl mutatja be a kivan-
dorlast. Az elsé darab olyanként lattatja, mint
egyetlen lehet8séget, a maéasodik megvaltd
megoldasként, a harmadikban ez véghezvitt
végleges dontés, a negyedikben visszafor-
dithatd cselekedet, legvegul pedig a téma
mint énmagunk megismeréséért és magaért
az utazésért megtett utazas jelenik meg. Ezek
persze nem szalazhatdak szét tisztan: a kér-
deéskor bonyolult... Az egész egyutt meg élet-
szerlen szép.



Kiss Krisztina
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A SZENTGYORGY! ISTVAN
SZINMUVESZETI INTEZET
ARANYKORSZAKA

Magyar nyelvii fels6foku szinész-
képzés Marosvasarhelyen, Il. kétet’

Marosvasarhelyi MUvészeti Egyetem

szinhaztudomanyi bizottsaganak éve-
ken at futd kutatasi projektje, amelyet 2010
6szén inditottak Utjara, a jelenlegi oktatasi
intézmény elédje, a Szentgyodrgyi Istvan Szin-
muvészeti Intézet (tovabbiakban SZISZI) t6r-
ténetének dokumentaciojat tldzte ki célul. A
bemutatast 1954-16l kezdik a szerzOk, vagyis
akkortél, amikor az intézmény Kolozsvarrol
Marosvasarhelyre koltozott, és a 90-es évek
elejéig tart a feltérképezeés, amikor is az intéz-
mény nevet valtoztatott. Az elsd, 2011-ben
bemutatott kotet,> amelyrél korabban a Jatek-
tér 2012-es 8szi/téli szamaban Bartha Katalin
Agnes beszamolt,® az 1954-t6l 1962-ig terje-
dé periddust vizsgalta, és nagyjabdl ugyan-

" Lazok Janos, Ungvari Zrinyi lldiké (szerk.): Magyar
nyelvi fels6foku szinészképzés Marosvasarhelyen.
A Szentgydrgyi Istvan Szinmdveészeti Intézet torte-
netei. Il. 1962-1976. UartPress, Marosvasarhe-
lyi MUvészeti Egyetem Kiaddja, Marosvasarhely,
2018.

2 Lazok Janos, Ungvari Zrinyi lldiko (szerk.): Magyar
nyelvi felséfoku szinészképzés Marosvasadrhelyen
1954-2008. A Szentgydrgyi Istvan Szinmdveészeti
Intézet térteénetei. I. 1954-1962. UartPress, Ma-
rosvasarhelyi MUvészeti Egyetem Kiaddja, Maros-
vasarhely, 2011.

S Bartha Katalin Agnes: A Szentgyorgyi Istvan Szin-
muveészeti Intézet arcai. A SZISZI tdrténetei cimU
konyvrdl. Jatéktér, 2012 &sz/tél. Interneten: http://
www.jatekter.ro/?p=4260.

olyan szerkezettel rendelkezett, mint jelen re-
cenzid téméaja, a masodik kotet.

A Lazok Janos és Ungvari Zrinyi lidiko
dltal szerkesztett kotetben kettejuk mellett
Albert Maria, Balasi Andras, Csép Zoltan és
Kovacs Levente kdzol irasokat — mindnyajan
a Marosvasarhelyi MUvészeti Egyetem (to-
vabbiakban MME) jelenlegi vagy volt tanarai.
A koényv harom részbdl all. Az elsd szerkeze-
ti egység, ahogyan cime is mutatja (Oktatas,
képzés, kutatas 1962—1976 kozott), atfogd
képet igyekszik nyudjtani az adott periodusrdl
toébbféle modszertani megkdzelités segitsé-
gével (beszamold személyes tapasztalatrol,
frasos dokumentumok, fotok bemutatasa, oral
history stb.), igy lenyomatot kapunk példaul az
intézmeény képzési stratégigjardl, az itt 1étrejo-
v@ alkotasok formanyelvi vonatkozasairdl és a
szinhazesztétikai kontextusrol, a kritikai vissza-
jelzésekrdl is. Ugyancsak ebben a részben
t6bbszor visszatérd motivumként tematizaljak
a szerzSk a hitelesség kérdését, igy példaul a
szubjektivitas és néhol az ellendrizhetetlenség
problémajat a szinhazi fotdk vagy az oral his-
tory mint kutatasi modszer kapcsan. A kotet
masodik részében 6t alkotoi életmu tarul az
olvasé elé: Eghy Ghyssa, Lohinszky Lorand,
Gergely Géza, Tarr Laszlé és Csorba Andras
portréit lehet itt olvasni. A harmadik rész pedig
a mutatok és mellékletek (idérend, névmuta-
tok, jatékrend, fotok, irasos dokumentumok)
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tarhazat jeldli, illetve a kotet szerz8inek révid
bemutatésaval, roman és angol nyelvl kivo-
nattal zarul a kdzel haromszazhatvan oldalas
dokumentécio.

A konyvvel legeldszor egy hivatalos kdnyv-
bemutato el6tti bemutaton talalkoztam, vagyis
a 2018 augusztusaban megszervezett Va-
sarhelyi Forgatag egyik eseményén. A hiva-
talos bemutatdra ugyanis oktoberben keruilt
sor, amikor a Kolozsvari Akadémiai Bizottsag
(KAB) Szinhaztudomanyi Bizottsaga és az
MME k&zdsen muhelykonferenciat szervez-
tek, Beszédmaodok kdzott — Az erdélyi magyar
szinhdz torténetei cimmel, és itt elsédleges té-
maként a SZISZI térténete kutatasanak mod-
szertani problematizélasat jelolték meg. Az a
bemutatd, amelyen részt vettem a Teleki-Bo-
lyai Konyvtar udvaran, kdzvetlen hangulatu
kozodnségtalalkozd volt. Mar itt kitdnt a szer-
768k kildetéstudata, amellyel a kdnyv soran is
taldlkozunk, és amellyel megkisérlik feltarni az
izgalmas, személyes élmények vagy épp kul-
s6, politikai behatéas altal meghatarozott tor-
téneteket. A kotet nem csak szinhaztdrténeti
szempontbdl hianypotld, egyszerre ad targyi
tudast, valamint emberkozeli leirast a vizsgalt
korszakral.

A tovébbiakban ismertetni szeretném az
els§ részben olvashatd tanuimanyokat. A
bevezet§ széveg Kovacs Levente Utak, erd-
vonalak (Az oktatasi stratégiak és a képzés ki-
alakulasa a Szentgyorgyi Istvan Szinmdveészeti
Intézetben 1962 — 1976 kézbtt) c. irasa. In me-
dias res kezd az intézet torténetének 1962-es
fordulataval, amely a marosvasarhelyi Studio
Szinhdz megnyitasat jelentette. Szamomra
nagy segitség volt, hogy elolvashattam el6bb
a kdnyvben taldlhatd idérendi mutatot, amely
tdmoren 6sszefoglalja a periddus fontosabb
eseményeit, mert vildagosabba tette szamomra
a tanulmanyokban néhol csak utalas szintjén
meglévé informaciokat. Kovacs Leventének
az intézmeényen bellli latoszdge és tapasztala-
tai komoly mankaot nydjtanak a marosvasarhe-
lyi szinészoktatas és szinhazi élet feltarasahoz,
tébben hivatkoznak ra mint forrasra a tanul-
manyok soran. Ebben a tanulmanyban a Stu-
di¢ Szinhaz létrejottének és repertodrszinhaz-
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ként vald mukoddésének a hatasat vizsgdlja.
Felsorolja az alapvetd elveket, amelyek men-
tén sikerult Iétrehozni: programszerld mikodés
€s repertoar kialakitésa, a szinészek adottsa-
gainak figyelembevétele, palyan valo elhelyez-
kedésUk elémozditasa, a kdzonség nevelése,
kritikai visszajelzések nyomon kdvetése stb. A
tébb oldalrdl térténd megkdzelitésben jelentds
szerepet kapnak a torténeti kontextus elemei,
az atfogd szakmai referenciak, a roman és a
vilagszinhazi hatasok, az ebbdl szarmazo ko-
vetkezmények és a tanargdarda felépitésének
hogyanja is. ,Az 1976-ig terjed§ periddust,
amelyben a roman tagozat létesitése meég
nem nehezitette a Studié mikoddésének admi-
nisztrativ, termeléi és szervezési lehetdségeit,
méltan tekinthetjlk az intézmény térténetében
— az idedlisnak mondhat¢ kértilmények miatt —
»aranykorszaknak«.” (11)

Ungvari Zrinyi Ilidikod Test-képek, dialo-
gikussdg és performativitas 1954 és 1976
kézott: a SZISZI eléadasainak formanyelve a
fotd médiumaban c. tanulmanya atfogd el-
méleti Osszefoglald, mely elészér tavolabbrdl
kozelit a szinhazi nézés jelenségéhez, illet-
ve a szinhazi fotokhoz (egyaltalan a fotéhoz
mint dokumentumhoz). Azt a kérdést targyal-
ja, vajon mi a hozadéka annak, ha egy ma-
sik médiumon keresztll prébaljuk felderiteni a
szinhdz médiumat. A tarsadalmi nyilvanossag
habermasi tipusai, illetve ezek monologikus
és dialogikus jellege mentén kalandozunk a
szinhdzi formak terén, kulonds tekintettel a
kulturdlis performansz, a performativ gyakorlat
mint olyan jelenlétére. A szerz$ kuldnbséget
tesz a kdszinhazi terek altal meghatarozott
konvencionalis jatékstilus (a korszak jellemzéje
a lélektani realizmus életszer(isége) és a min-
dennapok szinhdzanak az alternativ terekben
megnyilvanulo ,(ellen)kulturdlis performanszai”
(45.) kozott, eldadaspéldakat hozva forma-
nyelvi kérdésekre. Amirdl talan kevesebb infor-
maciot lehet tudni, az pontosan az utdbbi: a
marosvasarhelyi alternativ kultira eseményei
€s az ennek mozgasa dltal létrejott alternativ
(nyilvanos) terek. llyenek példaul az ebben az
idészakban megnyitott Tutun kavézo, vagy a
Maros-parton egyes vikendtelepi megnyilva-



nulasok, ugyanakkor tobb sz¢ esik a Kovacs
Levente dltal alapitott Thalia didakszinjatszokrdl
is (Majomcsoport). A Studié Szinhaz alternativ
térként vald mikddése a kisérletezés szelle-
me miatt volt lehetséges, azonban megjegyzi:
,nincs értelme abszolutizalni az 1962-es kor-
szakhatart, mert azt lathatjuk, hogy anyagi-inf-
rastrukturalis értelemben ugyan megszUletett
a valtozas, ennek hozadéka azonban nyilvan-
valdan csak késébb targyiasul kildnféle vizs-
gaelbadasokban.” (50)

A kovetkezd tanulmany Albert Maria EI6
szinhdzi képek (Kérdések a mult alakitasa és
a szinhazi fotok kapcsan) c. irdsa, amelyben
a szerz$ a kdzismert fotds, Marx Jozsef szin-
hazfotoit vizsgélia. A kotetben szerepld ta-
nulmanyok mindegyikérdl elmondhato, hogy
intenziven foglalkoznak a kutatdas modszerta-
naval, igy van ez a szinhazi fotok esetében is.
Albert Méria a (szinhazi) térténetiras performa-
tiv jellegét emeli ki, amelynek sajatja az aktu-
alizalt cselekvés és a kdzvetitbnek a jelen és
mult megitélésében jatszott hatasa, igy tehat
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fontosnak gondolja a kiemelés aktusat, illetve
a forrasok és kortlményeik vizsgdlatat a ku-
tatdbmunka soran. Ez azért lényeges ebben
az esetben, mivel a korszak marosvasarhelyi
szinhazi képi forrasainak jelentds részét Marx
Jozsef munkai teszik ki. A fotdriporteri mult-
tal rendelkezd fotdsrdl kdztudott volt, hogy az
el6adasok/probak fotdzasahoz gyakran alli-
totta le az adott jelenetet, kimerevitve egy-egy
mozdulatot, tekintetet stb., és gyakran olyan
szemszogbdl Orokitette azt meg, ahonnan/
ahogyan a néz8 nem is lathatta. ,Marx Jozsef
képei, akarcsak az eldadas, nézdikben kelthe-
ték életre, a képen szerepld testek, mozdula-
tok, helyszinek segitségével, mas dokumentu-
mok és forrasok kiegészité hozzajarulasaval.”
(77) A szerz6 megosztja velliink a Marx Jozsef
fotdinak vizsgalata soran szerzett tapaszta-
latait: a riportfotok vandorlasanak allomasrdl
dllomasra torténd felkutatasa izgalmas tor-
téneteket enged felszinre. A tanulmanyban
sz6 esik @ magyar €s roman szinhazi szférak
Osszekapcsolddasardl, illetve a roman szinhaz

A Szentgydrgyi Istvan
Szinmuveszeti Intézet

torténetei 1.
UartPres:
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Ujitd torekvései és Marx Jozsef dokumentum-
fotoi kdzotti Osszefliggésekrdl is.

Balasi Andras Oral history a fényképek tik-
rében c. tanulmanyanak elsé részében dssze-
foglalja azokat a forrdsanyagokat, amelyekre
sziksége volt a vizsgalt szinhazi idészak fel-
térképezéséhez: a Marosvasarhelyi Nemzeti
Szinhaz levéltari anyagai, dokumentumok, kri-
tikak, kdzponti utasitasok, a cenzura anyagai,
hanganyagok a Marosvasarhelyi Radio és az
MME kdnyvtaranak részlegeirdl. A tanulmany
f6 témadja az oral history modszere — itt fon-
tos megjegyezni, hogy Romaniaban az 1989
utani periodustdl valik gyakoriva a modszer,
tehat meghatarozé szempont a térténelmi-
politikai kontextus. A Székely Szinhaz és a
SZISZI viszonyanak dokumentécidja soran az
oral history modszerének szUkségessegerd! ir
a szerz@, noha felveti, hogy a modszer ered-
meényessége megkérddjelezhetd, hiszen nem
hagyhato figyelmen kivll a szubjektivitas és a
narrativitas szempontja. Balasi tovabba a pszi-
cholingvisztikai szempontok figyelembevételé-
nek fontossagat is hangsulyozza. ,A szemé-
lyes érintettség a szinhazi interjuk esetében
nyilvanvalo, ugyanis mindenkiben »tul« tiszta
kép él sajat szerepérdl a torténetben. A kérde-
z6nek egyértelmlen szinhazi szakembernek
(is) kell lennie, aki tudja, hogy a megkérdezett
milyen kapcsolatban allt az eseményekkel,
ismeri a torzito jellegl legendakat, milyen el-
térések vannak a fennmaradt dokumentumok
és valaszok kozott.” (84) Az adatkdzIék kozott
szinhazi szakemberek, el6adasok alkotdi és
nézék szerepelnek, akiknél érdekes, hogy leg-
inkabb a szinészi jatékra emlékeztek, a rende-
z8re, a cselekményre stb. vonatkozd informa-
cioik hianyosak voltak. A két intézmény kozott
lévd viszonyra az oda-vissza szerz&dések vol-
tak jellemzbek: a hallgatokbdl a szinhaz alkal-
mazottai, a szinhaz alkalmazottaibdl gyakran
az intézet tandrai lettek.

A kotet kdvetkezd tanulmanyat Lazok
Janos irta a kovetkezé cimmel: Szabd Lajos
kutatasairdl — egy megkettézddott szinhaz-
térténeti dokumentum kapcsan. Ez a sz6-
veg eltér a kotet tobbi tanulmanyatdl olyan
szempontbdl, hogy egyetlen konkrét esetet

KONYVRECENZIO

jar korul: Szabd Lajos (a SZISZI rektora 1954
€s 1976 kozott) és Jordaky Lajos kdzott nem-
hivatalos kdzlési probléma allt el§ Kotsi Patkd
Janos igazgatdi beszéde, a Bekdszéntd be-
széd c. iras kozlésének elsdségét illetéen, és
Lazok ezt a megkettéz8dést vizsgdlia (ok,
kovetkezmény, kezelés). A kutatds soran a
Szabd Lajos altal 1955-ben kozdlt betlhd és
a Jordaky Lajos altal 1973-ban kdzdlt, a mai
magyar nyelvallapot szerinti atirassal kozzétett
beszédet hasonlitjia 6ssze, felhivva a figyelmet
a bibliogréfiai pontatlansagra és mulasztasra.
»Szabo Lajos életmUlvének, az életmd szelle-
miségének ismerdjeként a jovatételnek és he-
lyesbitésnek egy olyan méltanyos megoldasat
szeretném javasolni, amely tiszteletben tartja
€s megdrzi mindkét kutatd tudomanyos mun-
kajanak eredményeit, és nem csorbitja Jordaky
Lajos kutatdi-szakmai hitelét sem.” (102) A
tanulmany akként flgg dssze a tobbi szerzd
irasaval, hogy folytatja annak a kérdéskornek
a targyalasat, amely a forrasok hasznalatanak
problémas vonatkozasairdl szol.

A kotet els6 nagy részét Csép Zoltan
Beszéd a szinhdzrdl: a félté kritika nyelve c.
szdvege zarja, amely a vizsgalt idészak vizs-
gaeldadasainak kritikai visszhangjat elemzi. A
tanulmanybdl kitlnik, hogy nagyon aktiv volt
az intézet és a sajtdé kapcsolata, majdnem
minden vizsgaelGadasrol szlletett kritika (ne-
hany héten belll), sét, gyakran egész évadot
is értékeltek. A beharangozok kapcsan el-
mondja, hogy az eléadas-ismertetSket az in-
tézet tanarai irték, de a mai beharangozokkal
ellentétben — amelyekben elsdsorban az els-
adasok esztétikai vonatkozasai kapnak helyet
— az akkori beharangozok a drama cselek-
meényére, a szerzd bemutatasara koncentral-
tak (erre egyrészt a szbvegkdzpontu szinhazi
felfogas a magyarézat, masrészt akkoriban a
kdnyvekhez vald hozzaférhetdség is mas volt).
A tanulmany jelentds része foglalkozik azzal a
kérdéssel, hogy milyen elvarasokat tamasztot-
tak az adott korszakban a kritikdval szemben
a szakmai kdrdkben, illetve mi volt a kritika és
az alkotok viszonya. A szerzd Csaky Zoltan
egyik irasat veszi alapul, aki ,ugy véli, az alko-
tok nem elég nyitottak a kritikara, nem fordita-



nak kell§ figyelmet a kritikusok észrevételeire.
Az iras szerint a szinibirdlatot a szinhazak csak
akkor veszik figyelembe, ha az kizardlag a po-
zitivumokat emliti, illetve a szinészeket csak
a roluk szolod passzusok érdeklik. A f6iskolas
el6adasokrdl szolo irdsok esetében Csaky
szerint altaldnossagok olvashatok, kodzhelyek,
valodi érvelések helyett szentenciak.” (111) A
kritikanak kellett beszamolnia a darabvélasz-
tasrol, tovabba ezen szdvegek szerkezete is
egy semara épult: dramaelemzés és egy ke-
vés a szinészi jatékrol, igy sem a formabontd
esztétikak, sem a kulénbozd vizudlis tartalmak
nem valtak elemzés targyaiva.

A kotet masodik részében az intézetben
oktatd alkotok életmvei kertiinek bemutatas-
ra, listakkal kiegészllve, amelyek az érintettek
eléadasait soroljak fel. Ugyanakkor dicséretes-
nek tartom a portréfotok kivalasztasat: ember-
kozeli fotok tarsulnak a szdvegekhez, amelye-
ken érzédik a személyes viszonyulas az adott
alkotohoz.

Lazok Jéanos Eghy Ghyssa tancosként
és tancoktatoként megélt szakmai Kkarrier-
jét mutatja be, az alany 6néletrajzat, napld-
jat és egyéb dokumentumokat felhasznalva.
Visszatérd elem a kotetben az intézet buka-
resti szakmai talalkozokon vald részvétele,
amelyeknek megvolt a gyakorlati haszna (a
mellékletek kozott taldlunk egy ilyen talalko-
z6 utdni levelezést Eghy Ghyssa és a Royal
Shakespeare Company akkori igazgatdja,
Michel Saint-Denis kozott). Kovacs Levente
Lohinszy Lorandrdl készitett portréja a kolle-
gidlis viszonyon, illetve a rendez8-szinész felal-
lasu személyes kapcsolaton alapszik. Féként
Lohinszkynak a szinészetben, a szinészkép-
zésben és a rendezdi tevékenységeében ki-
fejtett alkotdi munkgjat méltatjia Kovacs, igy
t6bbek kdzott a Harag Gyodrgy és Lohinszky
Lorand kdzotti kdzos nyelvrdl, Lohinszkynak a
diakok kdrében mesterként él6 képérdl esik itt
sz0. Ungvari Zrinyi lldikonak a szelid jatékmes-
terrdl, Gergely Gézardl irt portréja egy sokolda-
I rendez8-pedagogust mutatja be, aki Nanay
Istvan szerint azért nem maradhatott a rende-
z6i szinhaz élvonalaban, mert konfliktuskertld,
békés természetével ,nem olyan” bedllitottsa-
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gu ember volt. Korai tevékenységéhez hozza-
tartozott, hogy kispolgari, katolikus csaladbdl
vald szarmazasa miatt a skatulyak ellen kellett
kiizdenie. Az eimélet és a gyakorlat egyarant
megfért palyafutasaban, munkdjat a csapat-
kdzpontusag, a kisérletezés és az izlésesség
jellemezte. Albert Maria Tarr LaszIordl készitett
portréja anekdotak elmesélésével tamasztja
ala A tréfamester cimet, ugyanis az irasban
egy olyan szinésszel talalkozunk, aki a szin-
padon megélt nyilvanossag mellett az ezen
kivili névtelenségben is lubickolt. A komikus
szerepek rétegzettségét példazta szerepfor-
malasaival, ugyanakkor sokszor ugrott be
fontos dramai szerepekbe a nagy szinészek
helyett — a kritikusok szerint nem foglalkoztat-
ték a képességei szerint. Pedagogusi munka-
jaban demokratikus viszonyokra térekedett, a
példamutatasra és az Onismeretre nevelésre
fektette a hangsulyt — az okitéasban is ismer-
ve a tréfa mogotti 6sztdnzes erejét. A portrék
sorat Kovacs Levente Csorba Andrasrol szolo
irasa zarja, aki a dramai hésidedlt testesitette
meg, és a dramai/lirai h6sok utan a komikus,
groteszk karakterek megformalasaval is le-
nyligdzte a kdzdnséget és a szakmat. ,Nem
sok” — mondja Kovacs Levente a viszony-
lag koran meghalt szinész hatvan éveérdl, aki
mégis gazdag palyat tudhatott maga mogott:
kiemelkedd alakitasok sokasagat, szinészge-
neraciok nevelését, szinhazigazgatoi és rektori
szerepvallalast. Hitvallasaban a szinész példa-
mutatasat tartotta szem el6tt, illetve azt, hogy
kdzéleti harcosként legjobban kell értenie és
latnia kora problémait.

A kotet mind strukturdlisan, mind tartalmi-
lag Osszetett. Kulonféle nézépontu megkdze-
litéseket és tdbbféle modszertannal kutatott
résztémakat gyjt egybe, dtvdzve tudomanyos
igényességet és személyes kortapasztalatot.
A SZISZI tdrténeteinek harmadik, egyben zard
kotete az 1991-ig terjedd nehéz periddust tar-
gyalja majd — mar zajlik az adatgy(ijtés és a
rendszerezés folyamata.
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TALALT KEP

Komposztalas? Természetesen!
— szOsszenet a szentgydrgyi kulturgettod
(Székely Min6ségi Komposzt Tarsasag) zoldtragyazasi szokasairdl —

Sepsiszentgydrgydn, a Cigaretta utcaban taldlhatd a varos énkormanyzatanak tarsashaza,
amely allami alkalmazottaknak (pl. orvosok, tanarok, rendérok, szinészek) biztosit lakast. Az itt
él6k k6z6ssége nehdny évvel ezelbtt palyazott elészor a Viarosi Kertészet kiirdsara, amely a szent-
gyorgyi lakdnegyedek zéldbvezetének karbantartdsat tdmogatja. A ket ,f6z6ld”, azaz akik pa-
lyaztak: Toth Bartos Andras muzeoldgus és Nagy Eszter, az M Studio — mozgdsszinhazi mihely
szinésze. Igy szilletett meg a Cigaretta utcai hétsé kert, a kz&sségi veteményes, ahol tobbek
kézt menta, citromfd, paradicsom és malna is terem. Idével pedig a lakdk egyre kérnyezettudato-
sabbak lettek: ma mar komposztalnak is, azaz minden lebomid hulladékot 6sszegydjtenek, hogy
természetes tragyaval taplaljak sajat kertjliket. Z6ld-élményeikrdl irt neklink Nagy Eszter.

[szerk. meg).]

A szentgyorgyi kozdsségi 6sszeérést mi sem példazza meéltdbban, mint a Cigaretta utca
szolgdlati lakasait populdld szinész, tancos, muzeoldgus stb. mikrotarsadalom (ejtsd: Melroz
Plejsz) monumentdlis komposzthegyének latvanya, mely egybdl a melegség és meghittség érzé-
sével tolti el a békés szemlélddd szivét.

E kommunadlis bérc a szinész-, tancos-, régészkonyhakbdl elmaradhatatlan emberi-végta-

; —ht - metéléhagyma-cafatoktdl a jobb sorsra érdemes rebarbaraig a rothadas




egész tarhazat felvonultatjia, magaba 6lelve egyszersmind e tarhaz egyetlen aktiv, am ugyancsak
szerves komponensét, elengedhetetlen lebontdegységét: Bizsut, az 6rddgi vegan beagle-t.

A sikongd cukkinifoszlanyok e réme a biorakomany-urités pillanatédban alnokul a biorako-
many-Uritd sarkdban terem, s Snndn molettségét (19 kg) meghazudtolva, egy profi akrobatat meg-
szégyenitd keccsel ivel &t a raklapbarikadon, hogy alaszallion a rotyogd komposztalis poklokra.

E bio-Udvtorténeti esemény stacioi a kdvetkezdk: az alvilagi trutymaoban Bizsu a szerves hul-
ladékot hevesen atrostdlja, a darabosabbjat intenziv labjatékkal bezlzza, tébbszor atforgatja,
ingerUlten megkeveri, majd a homogén masszat hirtelen haraggal — vérben forgd szemekkel és
az allkapocs egyetlen, impulziv manifesztacidjaval — magaéva (t)eszi. Harmadnapon a ganajbdl
feltdmadva, felmén’ a mennyek az erjedd paradicsomi mez&kre, azdta is ott Ul hatraddlve, mint
jollakott napkozis, aki épp emész —

Elnézést. Tudataban vagyunk, hogy jelen irasnak a szentgydrgyi kultirgettd hagyomanyte-
remtd zoldtragyazasi beidegzddéseirdl kellene szdlnia, mikdzben a hilye is latja, hogy a sz6-
vegteret (immar 1720 karakter a megengedett 1000-bdél) még mindig egy luciferi eb kulinaris
inklinacidi uraliak. igéritik, hogy az iménti kdzdsségi monomaniardl is sz6 esik hamarosan, taldn
egy kodbe vesz8 kdvetkezd értekezésben*, melyet e kulturalt kdzdsség — kultdridomitasaval
dsszhangban — mély tirelemmel és aldzattal kivér slash megértéssel nyugtaz. Am addig is — noha
ddbbenten koveti —, tovabbra is sztoikusan tlri (nahat, szintén kulturidomitasaval 6sszhangban)
egy konyortelendll kétszinl (fehér alapon barna foltok), megatalkodott beagle monopolhelyzetét
(kiskakas, szemétdomb) a kommunalis komposzt magashegyi undergroundjaban.

(Nagy Eszter)

* De ne mind bolygassuk a jovenddt; elégedjink meg e jelenlegi szerény kaddissal a meg nem szlletett
értekezéseért.
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DRAMA
Gianina Carbunariu

ELADO / FOR SALE

Szerepldk:

Elsé jelenet:
BEFEKTETOK — Els6, Masodik, Harmadik, Negyedik, Otodik, Hatodik, Hetedik Befektetd.

Masodik jelenet:
PARASZTOK - Elsé asszony, Masodik asszony, Elsd asszony batyja, Elsé férfi, Masodik férfi,
Harmadik férfi, Polgarmesteri hivatal tanacsosa.

Harmadik jelenet:
PARASZTOK, valamint a SZONDAZASI VALLALAT MUNKASAI:
Férfi, Asszony, Els6é munkas, Masodik munkéas, Harmadik munkas, Lany a kartalanitastdl,
Renddr.

Negyedik jelenet:
Anya, Fiu.

ELSO JELENET

ELs6 BEFEKTETS: Mi... 1999 Sta vagyunk itt, de csak 2004-ben kezdtik a véllalkozast. Ugy, hogy
elmondhatom, az elsé 6t év terepfeltarasi munka volt.

Masopik BEFEKTETO: Mi érkeztlink elsSknek ide. Még ‘90-ben.
NEeGYEDIK BEFEKTETO: Mi a vasfliggdny leomlasa utan rogton idejdttink feltérképezni.

HarMADIK BEFEKTETS: Azt is mondhatnam, hogy egész j6 kapcsolatokat apoltunk Romaniaval a...
valtozas elétt is. Mindenfélét Uzleteltink. Az elején féként az allatallomanyban voltunk érde-
keltek. De 2001 utan elkezdtlnk terlletek utan érdeklédni.

Oropik BEFEKTETS: A mi véllalatunk harom éve kezdte el felmérni a helyet, és ez idS alatt legalabb
15-20 alkalommal jartam itt.

HaToDIK BEFEKTETG: Mi turistdkként érkeztiink 1999-ben. Es egy alapokig lerombolt orszagot ta-
laltunk.

ELs6 BerFexTETS: Az €elsd benyomas természetesen... a szegénység, amiben az emberek éltek.

HaTopik BEFEKTETG: A kdrnyéken, ahol dolgozom, a féldek 95 szazaléka parlagon volt hagyva.
Végképp elhanyagolva.

NEGYEDIK BEFEKTETO: Micsoda szegényseég...
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Hatopik BEFexTETO: Nekink szenvedélylink a mezdgazdasag, és amikor lattuk, hogy mennyi fold
hever miveletlendl, eldontottik, hogy valamit tenntink kell.

ELs6 BerexTETO: IdBkbzZben rajottink, hogy Romania nem is annyira szegény. Falun végul is van
fedél az emberek feje felett €s nem kell érte hazbért fizetni, ha pedig emellett még munkahe-
lyUk is van, akkor egész jdl viszik. Persze, az egészségbiztositas vagy az effélék még mindig
hianyoznak, de sikertl nekik valahogy...

NEGYEDIK BEFEKTETO: Tulélni.

Oropik BEFEKTETS: Amikor Bukarestben leszall a gép, egy modern varosban talédlod magad, a md-
épitészet bamulatos, és az az épulet... az a palota... a Nép Haza," mikor el6szor meglattam,
olyan... wow volt!

NEGYEDIK BEFEKTETO: Tulajdonképpen azt érzed, mintha a vildag barmelyik civilizalt varosaban lennél.
Auték is vannak. A mi autéink mind itt vannak: Toyota, Skoda, Mitsubishi...

BerexTeTOK: Hyundai, Lamborghini, Maseratti, BMW, Mercédesz...

Or6pik BEFEKTETS: De ha elhagyod a vérost, és nem kell til messzire menni, hat... rurdlis kdrnye-
zetbe jutsz. Es mdr tisztan latszanak a kildnbségek, egyik mezén nagy traktor, a masikon
meg egy 1.

ELs6 BerexTETO: Gondok a szennyvizelvezetéssel, a gazzal, az ivovizzel... a vécék az udvaron
vannak. Az élet kifejezetten nehéz.

MASODIK BEFEKTETO: ES az utak eléggsé... eléggé. ..
NEGYEDIK BEFEKTETO: Katyusak. Tele vannak godrokkel.

Otopik BerexTETS: De az emberek dltaldban véve baratsédgosak. Tessék elhinni, hogy egészen
tanult emberekkel is taldlkoztam, jol vag az esztk. Mi szeretink veletek dolgozni. Marmint
Onokkel.

MASODIK BEFEKTETO: ES @ munkaerd is elég olcso.
Neavepik BerekTETS: Es mindig rendelkezésre ll.

Masopik BErFexTETO: Vallalatunk politikdjahoz hozzatartozik a helyi foldmUvesekkel vald egyittmU-
kodés. A kdzjohoz szeretnénk hozzajarulni, segiteni a fejlédést.

HaTtopik BEFEKTETS: Az emberek altalaban nagyon szivesen adnak el féldeket.

NEGYEDIK BEFEKTETS: Lattam mar, ahogy 6romukben sirtak, hogy végre tuladhattak egy darabka
foldon.

HarmADIK BEFEKTETO: Mit is csindljanak a foldjeikkel? Gyertek, kérdezzlk meg Gket, ha mar itt
vannak. Van itt 6nok kozdl valaki, aki még mindig kapaval szeretné muivelni a foldet? Nem
hiszem!

HaTtopik BEFEKTETO: Az elején, az elsd években, dndk egy televizids készulék araért is eladtak egy
hektarnyi foldet. Aztan ha meg akartak javittatni a haztetdt, eladtak egy uUjabb hektart. Mert
ondk masképp gondolkoznak. Nyugaton a fold t6keét jelent. A foldet soha nem adjuk el.

" A gunyosan Fehér Haznak is nevezett Nép Hazat (Casa Poporului) 1983-ban kezdte épittetni Nicolae
Ceausescu kommunista diktator. Az épulet jelenleg Romania parlamentjének ad otthont. (A forditd meg-
jegyzése. / Szerk. megj.)
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MAsopik BEFEKTETO: Az elején mi is csodalkoztunk ezeken a nagymértékd eladasokon. Aztan meg-
értettlik, hogy az emberek azért adjak el a féldeket, mert nehéz megmunkalni, mert nagyon
messze vannak ezek a terlletek. A visszaszarmaztatasi procedurak kdzben a terlletek felap-
rozédtak. A fiatalok pedig bekdltdztek a varosba, vagy kulféldre mentek...

BerexTETOK: Igen, nalunk dolgoznak // Tomegesen jbttetek hozzank // Féleg miutan eltorolték a
megszoritasokat //

MAsopik BEFEKTETS: A szUIBk mar dregek, és kénytelenek eladni a fdldeket. Ez szomord, nagyon
szomoru, de ez a valosag.

NEGYEDIK BEFEKTETO: Nem igazan maradt, aki megmUvelhetné a foldjeiteket.

HaTopik BEFEKTETO: EZ van. Ha ti nem akartok gazdalkodni, akkor valakinek gazdalkodnia kell he-
lyettetek. Franciak vagyunk, angolok, hollandok...

BerexTeTOK: Amerikaiak, németek, arabok, olaszok, kanadaiak, kinaiak...

HaTtopik BEFEKTETO: Mindnyajan eurdpaiak vagyunk. Tehat nem vagyunk idegenek, eurdpaiak va-
gyunk. Egy nagy csalad.

NEGYEDIK BEFEKTETS: Eurdpaiak, nem eurdpaiak... azért vagyunk itt, hogy enni adjunk bolygonk
tébb milliard lakosanak.

HarMmADIK BEFEKTETO: Miért féltek, hogy a kulfoldiek felvasaroljak a foldeket? Teljesen mindegy, hogy
ki vasarolja fel, igy is ugy is ti mdvelitek meg.

NEGYEDIK BEFEKTETO: Az a fontos, hogy a fold itt marad, mert a tietek. Mi csak megmuveljik, nem
huztunk fel masik zaszlot, nem is all szandékunkban ilyesmit tenni. Az én véleményem, és a
kollégaimé is, ugyebar, az, hogy...

BerexTeTOK: A fOld a tiétek // Teljes mértékben a tiétek // Azt csinaltok vele, amit akartok...
HarmaDIK BEFEKTETO: Mi nem vihetjlk el a foldet, nem vaghatjuk zsebre. Nem igaz?

ELs6 BerexTETS: Aki akarja, eladja. Aki nem...

NEGYEDIK BEFEKTETO: ... az bérbe adja.

HaTtopik BEFEKTETS: A fold a tiétek. Mi csak menedzseljlik.

HarmADIK BEFEKTETO: Az csak mese, hogy jdnnek a kulféldiek és nem tudom, mit csindlnak... ez
csak azért van, hogy megijesszenek titeket. Vagyis 6ndket.

OTODIK BEFEKTETO: Igen, vannak kormanyok, akik félnek, hogy atvesszik az orszagot, és azt
mondjak, hogy a féldek a helyiek tulajdonaban kellene maradjanak, és hogy a tul erés kulfoldi
befolyas megvaltoztatja a tarsadalmat, az infrastrukturat.

HaTopik BEFEKTETO: Egyes kormanyok dvatosabbak, de itt nem all fenn ez az eset.

NEeGYeDK BEFEKTETO: Mashol Eurdpaban voltak kellemetlenségeink. Vannak kormanyok, amelyek
azt hiszik, hogy mi majd befektetiink és elfogadjuk, hogy a profitot elvegyék télink.

Masopik BEFEKTETO: Hogy fogadjunk el ilyesmit? Ez megakadalyozza a befektetéseket.
NEGYEDIK BEFEKTETG: En biztos nem fektetnék be egy centet se oda.

HaTopik BEFEKTETO: Miért fektesslink be szakértdi vizsgalatot. ..
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HARMADIK BEFEKTETS: ES t6keét. ..
MAsopik BEFEKTETS: Es a szaktudasunkat.

NEGYEDIK BEFEKTETO: HOgy a végén azt mondjak: igazabdl meggondoltuk magunkat, visszavesszik
a foldeket.

HarmaDIK BEFEKTETO: De itt ez nem tortént meg vellink soha. Ismerjik el, a roman kormany nagyon
fogékony az ajanlatainkra és javaslatainkra.

HaTopik BEFEKTETO: Persze, ha belegondolsz, hogy a befekteték hol addznak. Mi jovink, j6 kis
profitot termellnk és... ez a pénz eltlinik az orszaghbdl, hidba keresed az orszag infrastruktu-
rdjaban... —igen, ez egy érzékeny téma.

BerexTeTOK: Miért lenne érzékeny // Miért? // Nem, ez nem igaz. // Megéri beszélni rdla.

ELs6 BerFekTETO: Mi ndlatok fizetlink adodt. Mert szamunkra nagy elény, hogy itt adézhatunk, és
nem odahaza.

HaTopik BEFEKTETO: Ha nalunk profitot termelsz, 70 szazaléka az dllamnak megy. Ezért jovink mi
hozzatok.

MAsopik BEFEKTETO: A mi esetlinkben minden, amit termellink, exportra megy. A maximalis profit
utan otthon addézunk. De mi munkahelyeket biztositunk nektek és Uj technoldgiat, mi befek-
tetlnk!

HarMADIK BEFEKTETO: Varjatok egy kicsit, ti gabonaexportbd! éltek. Ugyanakkor aggddtok, hogy
mi is exportalunk. Mégis mit csindljak? Hagyjam, hogy a gabona ott rohadjon a mezén?
Exportalunk!

BerexTeTOK: EXportalunk!

NEGYEDIK BEFEKTETO: Az idedlis az lenne, ha a pénz itt maradhatna nektek. De mégiscsak van ku-
I6nbség akdzott, hogy a félded parlagon van, vagy van mez8gazdasagi tevékenységed, még
akkor is, ha a nyereség nagy része kilféldre megy, nem igaz?... Mert elvégre...

BerexTeETOK: Persze, ez mégiscsak elény // Ez egy win-win helyzet // Azt akarjatok, hogy felverjen
a gyom?

HaTopik BEFEKTETO: Problémak? Mindig akadnak: az allami tamogatasok késén érkeznek, az afat
késdn utaljak...

ELs6 BEFEKTETS: Hét honapos késéssel!

Oropik BerexTET6: A birtoklevelek! Na, ettél fraszunk van, de megoldjuk az efféle vitakat is. A fold-
terliletek és a bennUk levd potencidl annyira nagyok, hogy... megkockaztatunk ilyesmiket is.

BerexTETOK: Persze, hogy megkockaztatunk. // Minden Uzletben van kockazat. // Kockaztatni
kell. //Kockaztatunk!

ELso BerexTETS: A telekkdnyv nagyon nagy probléma. A féldek 80 szazaléka nincs telekkdnyvezve
és ezt az adasvételi szerz&dés eldtt kell elintézni. Minden kelet-eurdpai orszagban van telek-
konyv, csak ndlatok, Romaniaban nincs.

NEGYEDIK BEFEKTETS: Es a papirokkal rengeteg munka van: nyomulni kell, kdvetni az eljarast. Nem
hagyhatod ott a papirokat, hogy majd egy héten belll elintéz&dik. Nem. Minden nap betele-
fondlsz, megkérdezed, mi a helyzet, segithetlink-e?
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Oropik BeFEKTETS: Mikor hivhatom vissza?

HaTopik BEFEKTETO: Hogy latja, mikorra lesz meg?

Masobik BEFEKTETO: Milyen akadalyokba Utkdztek?

HarmaDIK BEFEKTETO: Mit tehetnénk, hogy kicsit felgyorsitsuk az eljarast?

NEGYEDIK BEFEKTETO: Tulajdonképpen mi nagyban hozzajarulunk, hogy a hatdsagok elvégezzék a
munkajukat.

BerexTETOK: Hat segiteni kell. // Persze, a mi érdeklink is. // Sajat érdekinkben segitlink. // Néha
nehéz. // Vannak nehézségek. // Néha nagyon nehéz. // Nehéz...

ELs6 serexTeTd: Nehéz azt mondani, hogy kénnyebb vagy nehezebb. Egyszertien... més. Es
végul is nincsenek akkora kildnbségek.

NEGYEDIK BEFEKTETG: Eszrevettétek, hogy a korrupcid is csékkendben van?
ELso6 BerexTETO: Mi alig taldlkoztunk ilyesmivel. Sz se lehet réla.

HATODIK BEFEKTETO: Irrelevans.

Masopik BEFEkTETO: Nem talalkoztunk komolyabb korrupcios helyzettel. ..
HaTtopik BEFEKTETS: Hallottam rdla... de személy szerint velem nem fordult eld.

HarmaDIK BEFEKTETS: Mondjuk Ugy, hogy vannak emberek és emberek. Nalunk is vannak hilyék,
nalatok is vannak hulyék.

ELsO BEFEKTETO: Persze, az adminisztrativ dolgokon tul, vannak még kisebb-nagyobb kommuni-
kacids problémak is.

Otopik BerekTETO: Résen kell lenni. Amint 1atjak, hogy kiilféldi vagy, azt mondjak: ennek temérdek
pénze van, sokat fog fizetni. Es ha olyan helyzetbe hozod magad, hogy elkezdesz arakrdl be-
szélni, hogy mennyi a bérleti dij, mibe kerll a fold, a beszélgetés nevetségessé valik. Mond-
juk, hogy a féld 4000 eurdt ér, és te taldlkozol a tulajdonossal és 6 azt mondja neked, hogy
10.000 eurd. Es, tudod, nagy a kisértés, hogy elkezdjél alkudozni...

BerexTeTOK: Alkudozni lehet. // Persze, 6k mindenképpen el akarjak adni.

Otopik BEFEKTETO: Hat ez az! Semmi értelme! Ezek azt hiszik, hogy mi nem ismerjik a fold értékét.
De mi ismerjik. A piaci arat. Egyeseket még atvernek. De vellink még nem fordult el6. Na-
gyon kell figyelni arra, amit mondanak, de f6ként arra, amit mondani akarnak. Hogy jartam
egy fickoval, aki foldet akart nekem eladni. Megkérdeztem: Szantofdld? Igen. Lehet rajta
gabonat termeszteni? Persze. Megylnk megnézni a foldet és egyérteimd, hogy nem lehet
rajta semmit termeszteni. Azt mondta, hogy lehet rajta termeszteni. Lehet. De itt nem fog
kindni a gabona. Nem fog, de azért meg lehet probalni. Elészdr Ugy érzed, hogy atvertek.
Aztan megtanulod, hogy jol kell tudni kérdezni. Termesztettek ezen a féldén valaha gabonat?

ELs6 BEFEKTETO: VoIt valaha arviz ezen a tertileten?

HATODIK BEFEKTETO: Van tulajdonpapirja? Hany 6rékés van? Hanyan élnek kdzlllik? Hanyan laknak
Kulféldén?

HARMADIK BEFEKTETO: Ha ez biogazdalkodas, miért vegyszereznek?
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Otopik BEFEKTETS: A féldek egymas mellett vannak? Pontosan mit ért én azon, hogy egymas
mellett?

Masobik BEreTETS: Ondknél mennyi az eqy hektar?

NEGYEDIK BEFEKTETO: Persze, hogy 6k is profitot akarnak, ez érthetd. Mindenesetre a kisgazdaknak
itt nincs jovojuk. Mert a nagy farmok egyre nének...

BerexTETOK: NOVUNK, ndvekedUnk!
NEaveDik BEFeKTETS: Es elébb vagy utdbb bekebelezik a kisebb farmokat.
BerexTeTOK: Igy van ez szerte a vildgban. // Mindenhol. // Vilagszerte.

ELs6 BerexTETO: Itt még mindig sok a kisgazda, aki a megélhetésért dolgozik. Vagyis abbdl él, amit
kis terlleten megtermel. Amit dolgozik, azt meg is eszi, és nem telik biztositasra, a gyerekek
tanittatéasara... semmire.

Masopik BEFexTETO: Nalunk Nyugaton most dul ez a romantikus dlomkép, hogy léval és ekével
szantani, de kérdezzék csak meg a roman parasztokat, hogy ez nekik megfelel-e. En hiszem,
hogy egyedUl a nagy Iéptékben vald gazdalkodasnak van j6vdje, és Romania a vilag egyik
legjobb helye a mez&gazdalkodasra.

ELs6 BerexTeTO: Pontosan. Ami Romaniat illeti, én is elég optimista vagyok, egészen optimista,
szabad szemmel latni az driasi elérelépéseket az oktatas, az infrastruktira, az egészséglgy
terliletén. .. Es ami a mez6gazdasagot illeti, nagyon optimista vagyok.

MAsopik BEFexTETO: Nagy léptékl gazdalkodas. Ez a megoldas.
NEGYEDIK BEFEKTETO: ES még valami: egyesek azzal vadolnak minket, hogy kisajatitjuk a tertleteket.

BerexTETOK: Nem, ezt a kifejezést nem fogadhatjuk el... // Térvénytelenll hasznaljak. // Ezt nagy
léptékd gazdalkodasnak hiviak. // Itt mezégazdasagi iparrdl van szo.

NEGYEDIK BEFEKTETO: Gyertek, dntslnk tiszta vizet a poharba, hogy mindenki értse, mirdl van szo.
Mit jelent a kisajatitas? Kisajatitasrol akkor beszéllink, amikor szervezetek, vallalatok... széval
amikor ezek a szervek korrupt médon férnek hozza terlletekhez, felvasaroljak vagy bérbe
veszik 6ket, a kormany segitségével. Ez azt jelenti, hogy a foldtulajdonosok beleegyezésiik
nélkUl elveszitik a foldjeiket. Ezt jelenti a terlletkisajatitas. De itt minden torvényes. Az utolso
betdig.

BerexTeETOK: Teliesen torvényes.

OT6DIK BEFEKTETS: Van egy piaci ar, van egy vasarlé és van egy eladd.

MAsopik BEFEKTETS: Es 2014, janudr elsejétdl végre van egy trvényiink is.
(Bejon a Hetedik befektetd.)

HeTeDIK BEFEKTETO: Mennyibe kertl?

BerexTeTOK: EZ flgg a helytdl // a foldek elhelyezésétdl

HeTepik BEFEKTETO: Mennyibe kerll az egész?
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MASODIK JELENET

TanAcsos: Olyan szép itt nalunk, nagyon szép.
ELs6 asszony: De mar nem olyan, mint régen...

ELs6 rerri: Nagyon szép, de maguk nem jokor jottek. llyenkor kell jonni? Nem lattak, milyen az ut?
Csodalkozom, hogy nem akadtak el valahol.

TanAcsos: Jojjenek el nyaron a patakhoz, a laphoz... az a fil szép munkat végzett ott.

MAsopik Ferri: Elintézte a polgarmesteri hivatallal, az APIA-val®, a terlleteket kivették az APIA
hataskorébdl... nem lehet tudni, hogyan... megvette a hlsz hektar foldet. A réttel egyditt.

ELso FerF: Szerencsétlenséglinkre. Az a rét a falué volt, ott legeltettink.
ELs6 asszony: Régen a miénk volt, a kbzségé. Most pedig...
ELso rerr: De ki tudna ezeket beperelni?

MAsopik FerFi: Lehet, hogy még a végén mi pereljik be Sket. Adjak vissza a tulajdonunkat... Va-
laki... nem tudom... valaki hivja fel a DNA-t3... hivjak ide a DNA-t...

Masopik Asszony: Igen, hivd csak fel a DNA-t... nézd csak meg, mit fognak neked valaszolni.

Masopik FErFi: Nem azt mondtam, hogy én hivom fel, csak mondtam, hogy... hivja fel valaki...
Hatha segit rajtunk valaki... Mi elmondjuk, mi folyik itt, és hatha valaki gondol egyet, felhivja
Gket, és elmondja...

ELso rerri: Felhlzott egy nagy villat is a rét kdzepébe, nem fogja azt onnan a DNA anyja sem
elmozditani...

Masopik asszony: Ezek mindent elloptak. A gazemberek. Mindent. En itt vagyok a birtokleveleim-
mel és...

ELso asszony: Kollektivat,* gépallomanyt, mindent elvettek. Mindet tonkretették. Huszontt év alatt
ezek a gazemberek elloptak mindent. Tudjak, milyen volt itt régen? Gyonyord! A gydmolcso-
sOkben roskadoztak az agak a termés alatt, a mez6k megmunkalva, amig csak a szem ellat,
traktorok, ontdzéberendezések, silok. Mindenkinek volt munkaja, mindenki meg tudott élni
valahogy. Es olyan termés volt... hogy majdnem mindent exportra kuldtink. Tudod te, mek-
kordra nétt a sérgabarack? Né, ekkorara nétt! Es a paradicsom, van fogalmad? Né, ekkora
volt a paradicsom. liigen, és a kukorica, né, ekkorara nétt a kukorica. Es most?

Masopik Asszony: Itt felejtettek minket. Huszondt év alatt senki nem tett értlink semmit. Semmit
nem csindltak ezek. T6lem még azt is elvették, amim volt a Cseszku® idején.

ELs6 asszony: A testvéremnek nincs munkdja... mondjad, jdember!
ELs® AasszoNy BATYJA: Nincs munkam.
ELs6 asszony: Tizendt éve nincs munkajal

ELso rerrl: Kinek van még ma egyaltalan munkaja?

2 APIA (ejtsd: &pid) — Mez&gazdaségi Intervencids és Kifizetési Ugynokség.
3 DNA (ejtsd: dénéd) — Korrupcié Ellenes Ugyészség.

4 Kollektiv gazdasag.

5 Nicolae Ceausescu, kommmunista diktator.
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MAsopik Ferri: Senkinek sincs munkdja. EI6bb feloszlattak a kollektivokat, aztan a kombinatokat®,
aztan a kornyékbeli gyarakat. ..

ELso asszony: Régebben még itt volt a kombinat, még volt az embernek valami munkaja, volt
fizetése. De most... szétszedték az lzemet, mind elhordtak, semmi nem maradt beléle. Ha-
romszor adtak el: egyszer egy olasznak, aztan egy spanyolnak, aztan ennek... az 6rddg vigye
el. Es mi tortént? Az emberek mind az utcdra kertltek.

Misopik Ferri: Es senki nem szélt semmit. Mit szljon?

Masopik Asszony: A fiatalok mind elmentek, mihez kezdjenek itt? Itt maradtak az éregek, azokat
meg kénnyen at lehet verni, féleg, ha egyedll élnek, és betegek... Példaul itt vagyok én is.
Az én papirjaim...

ELso FerrFi: Nem az paraszt, aki paraszt, hanem aki paraszt, az a paraszt. De mar nem muveljlk
a féldet. Mivel szantsuk fel, kapaval?

ELs6 asszony: Ceau’ idején mindenki a kollektivban dolgozott, ha akarta, ha nem. Es amikor fel-
szamoltak a tsz-eket, mindenki 6riilt, hogy visszakapja a foldjét, és aztan lattak, hogy jo-jo,
de nincs, amivel megmUvelni...

MAsoDIK AsszONY: En huszonét éve kaptam vissza, de most megint elvették... Két napja voltam a
polgarmesteri hivatalnal és azt mondtak...

TanAcsos: Tetszik tudni, vannak még kisgazdak, akik maguk muvelik a foldet, és boldogulnak.
Ugy, ahogy.

HarmADIK FERFI: En a féldet miivelem. Mashoz nem értek. Ha egyszer azt mondtam, hogy gazdal-
kodni fogok, akkor azt csindlom. De ha 6sszeszamolom... példaul hogy mennyit fektetek a
kukoricatermelésbe... Hat, a vet6émaggal az a helyzet, hogy égnek all a hajad, olyan draga.
Monsanto, Pioneer, KVS... ezektdl vesszik, mert ezek vannak most piacon. Draga, nagyon
draga. Hektaronként hatmillioba kerll csak a mag. Pontosan annyiba, amennyi az allami ta-
mogatds. Aztan a motorina®, az borzasztéan draga, a gépek bérlése, a napszamosmunka. A
sok ide-oda menést a foldek kdzott, ne is mondjam: visszaadtak harom hektart egyik részen,
egy foéldcsikot a masik felén, és még egy hektart ott, nem tudom, hol. Folyton uton vagyok.
Mindent sszevetve, olyan huszonvalahany milliés befektetés a megmtivelés. Es ugye attdl
is figg, hogy a gabonanak milyen arat szabnak ki abban az évben... mert el6fordulhat, hogy
nagyon jo a termeés, ezek meg olyan arat szabnak ki, hogy semmivel nem maradsz. Hogy
nehogy mar meg tudjal venni egy munkagépet, vagy fejlédni tudjal egy kicsit. Ott maradsz a
béka segge alatt.

MAsopik FerFI: S akkor, megeéri, hogy megmuveld a foldet?
ELso rerrr: Tiszta bolondséag.

HarmADIK FERFI: A gyerekeimet egyszer kivittem a mezdre. Lassak, hogy kell a féldet megmuvelni.
Csak lassak. Es azt kérdeztem téliik: Na, tetszik? Nem tetszik. Akkor tessék kézbe venni a
konyvet és tanulni, hogy ne jussatok ide, mint én. Mert amit mi csinalunk, azt nem lehet me-
z6gazdasagnak nevezni. Mi azért dolgozunk, hogy ne haljunk éhen.

TanAcsos: Inkabb add ki bérbe és nincs gondod vele. Miért nem adtad ki bérbe?

5 Vegyi izemeket.
" Nicolae Ceausescu diktator.
8 Gazolaj.
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HaArRMADIK FERFI: Igazabdl megtérllhetne ez a kis mezégazdalkodas, amit csindlunk... nem le-
hetetlen. Ha lenne ra szandék, de nincs. Egyik évben sokat fektettiink a dinnyébe. Mikor
lattuk, milyen szép termés lesz, oriltink, hogy milyen j6 lesz majd. De abban az évben oriasi
dinnyeimport érkezett Bulgariabdl, meg nem tudom, még honnan. Még az lizemanyag ara
sem térll meg, ha elviszem a bukaresti piacra. Osszetortem a dinnyét ott, a féldeken, és
szétszortam tragyanak a kévetkezd évi terméshez.

Mésopik Ferri: Es akkor, minek dolgozol?
ELso rerr: Csak ha elment az eszed... ne haragudij, de én tényleg nem értem...
TanAcsos: Adja ki bérbe, és megszabadult egy fejfajastdl...

HarmADIK FERFI: Ha legalabb eljuthatnank az itthoni piacokra, akkor mar megérné. Eljutni, mond-
juk eljutunk, de csak nézelddni. Felljitottak szépen a piacokat, de a helyi termeld ritkan kap
helyet. Mert amint megjelenik, a maffia régtén racsap. Raadasul egy halom bizonyitvanyt kér-
nek... és amikor meglatom ezeket az APIA-tdl, ahogy csapkodjak nekem az asztalt, hogy igy
csindliam meg ugy csindliam... ezekkel az eurdpai szabvanyokkal. Hat ez minden, csak nem
téjékoztatas. Mert ha betUrdl betlre kdvetnénk az EU-s elbirdasokat, akkor az orszagot, ugy
ahogy van, be lehet zarni. A hivatalnokok nem értik: sem azt, hogy mi térténik ott kint a folde-
ken, sem az irdnyelveket, amiket lekuldenek nekik a EU-t6l. J&n, hogy megnyuvasszam &ket.

ELso Ferri: Minek ennyit makacskodni. Ha egyszer latod, hogy nem megy, nem mukadik...
MAsopik FErFi: En azt mondtam, hogy nem akarok oda jutni... hogy megbolonduljak.
TanAcsos: Bérbe kell adni, ez a legjobb megoldas.

MAsopik AsszoNy: En bérbe akartam adni, de amikor elmentem a polgarmesteri hivatalhoz...

TanAcsos: Nalunk az a szerencse, hogy jott egy nagyvallalat és felvasarolt mindent a kérnyéken.
Nem idegenek, romanok, mint mi, mert én példaul hazafi vagyok, és nem adnék talpalatnyi
foldet se idegen kézbe!

Masobik FErFI: Idegen, nem idegen, egy kutya. Ugy is azért jdnnek, hogy atverjenek. Ezekhez ki
kéne hivni a DNA-t... Persze, én is kiadtam a foldet ennek a... vallalatnak, miért, volt mas
vélasztasom?

TaNAcsos: Senki nem kényszertett rd, nem? En azt mondom, hogy civilizalt kdriimények kozott
zajlott minden. Kitettlk szépen a hirdetést a polgarmesteri hivatalhoz: holnap mindenki j6jjon
a polgarmesteri hivatalhoz tulajdonpapirokkal, személyi igazolvannyal és amit még kell hozni,
hogy bérbe adja a féldjét a vallalatnak. Vagy hogy eladja. Szerveztlnk egy talalkozoét is, a pol-
gi azt mondta, hogy rendben van, hogy Ugyis mar tul dregek és betegek vagytok ahhoz, hogy
dolgozni tudjatok, hogy a féldek parlagon alinak, és legalabb jut neklink is valami kis pénz.
Azt mondta, 6 nem szdl bele, aki akarja, kiadja, aki nem, az nem. A szerzédés térvényes és
mindenkinek ugyanaz.

ELs6 FerFi: Hat én nem is olvastam el. De megfelel. A vallalatnak még inkabb megfelel, mert dvé
a 75 szazalék. Azt mondja, hogy nagyok a koltségek, hogy nem j6 a fold, mert rég nem volt
megmuvelve és nincs rajta 6ntdzdberendezés. ..

MAsoDIk AsszoNY: Régen még voltak dntdzéberendezések. Aztan egyik éjszaka... eltlintek. Ki lop-
ta el Oket?!
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TanAcsos: Az 0, hogy a foldek meg vannak mUvelve. Semmi nem maradt parlagon. Ezeknek van
technoldgigjuk, kombajnok és vetdgépek, ndvényvédd szerekkel permeteznek, van minden,
ami kell. Szép termés lesz és az emberek kapnak részesedést. Van, aki gabonat, van, aki
pénzt kap.

Masopik FERFI: Kabé 800 kild magot hektaronként. Vagy hatmilliét. Attdl fugg, milyen a piaci ar
abban az évben.

MAsoDIK Asszony: En el akartam adni, de mar nem volt, amit. Elmentem a papirjaimmal, de a pol-
garmesteri hivatalban azt mondtak nekem, hogy mar eladtam.

TanAcsos: Mi is emberek vagyunk... még becsuszik egy-két hiba.

Masopik AsszoNy: Megmutattak az adasvételi szerz8dést, hogy eladtam a féldet. Alairdssal, min-
dennel. De Polgérmester Ur, én nem adtam el, hogy adjam el az Apu fdldjét? Azt mondja
nekem: ,Nézze meg, néni, itt az alairas. Eladtad és nem emlékszel ra.” ,Hogy tudnék ilyesmit
elfelejteni?” Nem hallgatott meg, mert azt mondja, hogy sok dolga van, azt se tudja, hol kezd-
je... Senki nem hallgat meg minket, elfelejtettek minket... Es akkor én most mit csindljak?
Egyedul élek, nincs, ki segitsen.

MAsopik FERFI: Hat én mit mondtam? Ki kellene hivni a DNA-t... de ki hivja ki?

TanAcsos: Torténnek hibak, én tudom, mert én régdta vagyok itt tanacsos a polgarmesteri hiva-
talnal, és sokféle helyzettel szembestiltink... kdosz van, ez biztos, de ezeket a hibakat még
a kilencvenes években kovették el, és mar nem nagyon lehet kijavitani. De csak megoldjuk

valahogy... igy vagy ugy.
ELs® asszony: En is kiadtam bérbe. De ez, a tes'vérem, eladta. Mondjad, te!
ELs6 asszony BATYJA: Eladtam.
ELs6 asszony: Es most mit csindl? Mondjad, te, mit csindlsz?
ELs6 asszony BATYJA: Mit csindlok? Ulek...

ELs6 asszony: Igen, itt Ul a kapu elétt és varja, hogy valaki elvigye napszamba, valaki, akinek még
van valamicske foldje és napszamosokat fogad. Mondjad, te, mennyit kapsz egy napra?

ELs6 AsszoNy BATYJA: Kapok.
ELso asszony: Ot lejt, ennyit adnak neki. Vesz beléle kenyeret és harom szal cigit.
ELs6 Asszony BATYJA: Négyet.

ELs6 asszony: Mar ha szerencséje van és felfogadjak... mert ezeknek mar olyan fene technolo-
gigjuk van, nincs sztikséguk, hogy kapalgasson nekik valaki. Mondjad, te, midta nem voltal
kapalni?

ELs6 Asszony BATYJA: Nincs nekem... van kapam?

TanAcsos: De sokan nem is szeretnek dolgozni... Es ha pénzhez jutnak, mind elisszak a kocsmé-
ban. H& nem igy haltak meg mind, az italtdl? A piatdl. Sorra halnak meg. Addig isznak, amig
mar nem tudnak magukral...

ELs6 FerFi: Hagyjatok ma békén... mert fogyatékos ... huszondt évvel ezeldtt a Nép Hazanal
dolgozott, amikor épitették. Balesete volt, leesett... nem volt § mindig ilyen.

ELs6 asszony: Régen... jol volt. De most...
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MAsopik FERFI: ...lassabban jar az esze.
ELso rerr: Olyan, mintha & lenne, de mégsem 8. De szelid és mindent megcsinal, amire kéred.

ELs6 asszony: Uram, ez roki. Rokil Voltam vele orvosndl is. Az azt mondta, hogy nincs semmi
baja és majd helyrején. Nem akart neki roki igazolvanyt adni. Na, tessék megnézni, milyen
jol helyrejott. Ne haragudjon, nem ismer valakit, nem tud valakit, aki tudna rajtunk segiteni...
hogy adjanak neki egy roki igazolvanyt, nekem meg egy roki apoldit. Mer én egész nap rajta
kell tartsam a szemem. Mer egy-kettd elkdrical. Mondjad, te, merre koricalsz naphosszat?

ELs6 Asszony BATYJA: Hintéazok. A parkban.

ELs6 asszony: A park az Isten hata mogétt van, fél érat kell gyalogolni a falu végéig... Es nekem
se konnyU, mert a hely kihalt, egy arva lélek se jar arrafelé. Csak & korical ott. Egész nap csak
hintédzna. Na, tessék megmondani, épeszl az ilyen? Mondjad, te, épeszU vagy te?

ELsO AsszoNy BATYJA: Igen.
ELs6 asszony: Ezt mondta az orvosoknak is, azok meg elhitték.

TanAcsos: Manapsag mind segélyt akartok az allamtdl, hogy betegek vagytok, vagy rokik. De
honnan adjon nektek az dllam ennyi alamizsnat? En azt mondom, hogy amig tud dolgozni...
addig mégis szamithatsz ra, nem igaz?

HarMADIK FERFI: EN hazaviszem néha, hogy segitsen az udvar kérll. Dolgozik szegény, dolgozik...
lgaz, még el-elszalad a parkba... Tényleg nem értem, miért szereti azt a helyet...

TanAcsos: Miért? Miért? Menjetek és nézzétek meg a parkot! Tettek szép padokat, van faragott
kut, egzotikus ndvények, napelemes kdzvilagitas... Tavaly adtuk at, Istennek hala. Meg az
europai finanszirozasnak.

ELso Ferr: Na... pont ez kellett nekink. Nem tudtak volna inkabb az utakat megcsinaini?
TaNAcsos: Majd megcsindljuk az utakat is...

ELso rerri: Mikor? Mert amikor arviz van, mindenki azt mondja a polgarmesteri hivatalnal: gyer-
tek, csindluk meg az utakat. Es amire elkezdenék, jon a tavasz, az Ut felszérad... és marad
minden a régiben.

TanAcsos: A megyénél is gondok vannak, mert egyesek azt mondjak, nincs pénz az utakra, ma-
sok meg azt, hogy de ti miért nem rank szavaztatok?

ELs6 FerF: Szamit az, hogy kire szavaztunk, Alpolgimester Ur? Te hivatalban vagy, csinaltasd meg
az utakat.

MAsopik Ferrl: S akkor ne hivjuk a DNA-t? Nem értem, hogy hogy eddig még senki...

ELs6 Fermi: En azt remélem, hogy hatha most... mer az elndk kislanya itt a kdzelben vett telket, s
akkor lehet, hogy meglesz az ut. Ez minden reményiink. Mivel ez az utolsé mandatumi éve,
hatha Isten megsegit, s csindltat utat a lanyanak. Me' ha ¢ nem csindljia meg, itt soha nem
lesz Ut.

MAsopik FERFI: Hatha jénnek ezek az idegenek... a francia, vagy a német...
Masobik asszony: Mert pont azért jonnek, hogy neked utat csindljanak...

TaNAcsos: Joemberek, meglesz az Ut is, csak ki kell varni tirelemmel. Nem lehet mindent egy-
szerre elintézni. Torténtek jo dolgok is...
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Masopik Ferri: Az lenne j6 dolog, ha kijénne a DNA...

ELso rerrr: Torténtek jo dolgok, csak nem a magunkfajtankkal. ..

Masobik asszony: Nekem elvették a foldjeimet... ez j6 dolog?

HarmADIK FERFI: EQy jO dolgot... egyetlen egy j6 dolgot sem tudnék mondani.
ELs6 asszony: Régen j6 volt, de most... mi legyen j6?

ELsO AsszoNy BATYJA: A park az egy jo dolog.

ELs6 asszony: Mondtam én, hogy nem épeszU... Maguk szerint épesz(?

TanAcsos: Az mar j¢ dolog, hogy van egy jo polgarmesterink.

HARMADIK JELENET

Ferr: Magukat ki engedte ide?

A munkasok folytatiak a munkajukat: kabeleket fektetnek le.
Asszony: Ez a mi foldink, mit keresnek itt?
Ferr: Kik maguk, és ki engedte meg, hogy ide j6jjenek?

Asszony: Ezeknek levagtak a nyelvét, majd mi elkergetjik 6ket innen kabelestll, mindenestdl,
hogy az Isten verje meg 6ket.

ELs6 MunkAs: Varjon, asszonyom, mi beszéltink a...

Ferri: Kivel beszéltetek?

AsszoNy: Az anyatok picsajaval beszéltetek, azzal...

ELs6 MunkAs: Nem mi beszéltiink, hanem a véllalat. Mi csak...

Masobik MUNKAs: Egyszer( alkalmazottak vagyunk, nézzenek rank, hogy nézunk ki...
HarMADIK MUNKAS: Alkalmaztak minket, hogy elvégezzik ezt a munkat. Szerz6déslnk van ra.
Asszony: Itt én vagyok a tulajdonos, és nem engedem magukat a foldemre.

ELs6 MuNkAs: Asszonyom, nagyon szépen kérem... a vallalat egyezséget kotott. ..
Ferr: Miféle egyezséget?

ELs6 munkAs: Nem tudom pontosan. Mi csak végrehajtdk vagyunk.

MAsoDpik MUNKAS: Minket idekUldtek, és...

ELs6 munkAs: Nem tudunk mi sem tébbet.

HarmADIK MUNKAS: Csak azt tudjuk, hogy el kell végeznlnk a rank bizott munkat.

Asszony: Nem igaz, hogy nem tudjak, csak nem akarjak elmondani. Mit keresnek a foldjeinken,
mit mind furnak?

ELs6 MunkAs: Mi zold utat kaptunk a munkalatokra, mert ezek az egyezségek lezajlottak.
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HARMADIK MUNKAS: Ezek komoly megegyezések. Szerzddések.
Ferr: Es kivel tortént az egyezség?

Asszony: Ki egyezkedett kivel?

MAsODIK MUNKAS: Ezt mi...

ELs® MUNKAS: ...nem tudjuk.

Asszony: Hogyhogy nem tudjak, ki fizeti magukat?

ELs6 MuNkAs: A cég. Ez egy foldtani feltarast végzé vallalat.
Asszony: De kicsoda-micsoda ez a vallalat, hova valosi?
MAsobpik MUNKAs: Bukaresti. Mi sem vagyunk idevaldsiak. ..
ELs6 MunkAs: Messzirdl jottink.

Ferri: Es minek hoztak ide magukat olyan messzir6|?
Asszony: Hogy kart tegyetek masok foldjein.

ELs6 MunkAs: Varjon egy kicsit, asszonyom. Mi tisztességesen dolgozunk, mit artottunk maganak?

Asszony: Tisztességesen? Bejossz a hazamba anélkil, hogy engedélyt kérnél és még azt mon-
dod, hogy tisztességes vagy? Mindjart felszedem ezeket a kabeleket és a nyakadra tekerem...

Ferri: Hagyd, mert ezek csak alkalmazottak. En azt akarom tudni, hogy ki kiildte magukat? Mit
keresnek itt?

ELs6 Munkas: Ha nincs ez az egyezség, mi nem is jdhetnénk ide, mit gondolnak, nekink jolesik
veszekedni itt az emberekkel?

Masopik MunkAs: Nekem legalabbis kezd elegem lenni.
Ferri: Mutassak csak meg azt a szerzédést.

HarmADIK MUNKAS: Azt a helyi hatdsagokkal kdtik meg. Nem képzeli, hogy mi kotjuk Sket... ma-
gukkal.

Masobik MUNKAs: Lehet, hogy a polgarmesteri hivatal...
Asszony: Akkor menjenek és lyukasszak ki a polgarmester telkét, hogy basznam széjba...
ELs6 MuNkAs: Asszonyom, mi szépen beszéltlink magaval...

Ferri: llyet nem lehet! Idejéttek reggel, mintha mi nem is laknank a faluban, ramasztak a foldjeink-
re anélkdl, hogy megkeérdeztek volna...

A Férfi elkezdi kihtizni a kabeleket.
HarRMADIK MUNKAS: Mit csindl? Ez a vallalat felszerelése. ..

ELso MmunkAs: Nagyon szépen kérem, ne huzza ki a kabeleket, alig fektettlk le dket... Reggel dta
dolgozunk mar...

MAsopIk MUNKkAs: Raadasul veszélyes igy hizogatni ket...

FerFi: Hadd lassam, mennyire veszélyes. Ha maguk nem akarjak kihdzni, majd én kihdzom, las-
suk csak, mi fog térténni. Meghalok?
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Asszony: Ha meghalunk, hat meghalunk, ez van.
ELsd MunkAs: Nem az a baj, hogy meghalnak, hanem, hogy mi borténbe kertlunk.
FerFr: igy is, Ugy is oda kerllnek, mert engedély nélkil jottek ide.
Asszony: Mik ezek, mi? Mit dugtatok a féldbe?
MAsobik MUNkAs: Rob-ba-né-a-nyag.
Sziinet, a Feérfi elengedi a kabeleket.
Ferri: Ti normalisak vagytok, hogy josztok ti ahhoz, hogy dinamitot dugjatok a féldembe?

HarMADIK MUNKAS: Milyen dinamitot? Ha nem ért hozza, mit okoskodik? Ebben az orszagban
mindenki szakértd.

Ferri: Akkor micsoda?

ELs6 MunkAs: Ez Okoldgikus robbandanyag.

Ferri: Okoldgikus robbandanyag?!

ELs6 MunkAs: Igen, spanyolorszagi. Nagyon gyenge...

HarMADIK MUNKAS: Gyertek, tegylk a dolgunkat, csak szaporitjuk a szot, ezek ugysem értik.

MAsopik MuNkAs: Miért ne értenék? Nagyon egyszer(: szeizmikus hullamot idézink eld, ezt fel-
jegyzik...

ELs6 MunkAs: Ez kicsi hullam, nagyon kicsi.

Ferri: Kicsi vagy nagy, én azt mondom, szedjétek csak szépen ki és menjetek el innen, mert ez a
fold az én tulajdonom és senki nem kérdezte meg télem, hogy akarom-e vagy sem.

HarmADIK MUNKAS: Na, mit mondtam? Magyarazhatsz ezeknek itéletnapig, ha egyszer a fejikbe
veszik, hogy nem és nem...

Ferri: Persze, hogy nem és nem. Valaki ide kellett volna j6jjon, hogy elmagyardzza, mert kicsit
lassabban jar az eszunk.

ELs6 MunkAs: Azt hiszik, hogy sajat elhatarozasbdl jottink? ElSttink jartak itt valami lanyok, ki-
mentek terepre, aztan visszajottek és szoltak, hogy itt lehet, ott nem lehet...

FerFi: Na, hat itt nem lehet.

MAsopik MUNKAs: Ertsék meg, hogy be kell fejezniink a munkélatokat, késé van mér és egy mésik
helyre is el kell mennlnk, kdlénben nem kapjuk meg a fizetéstinket... Kérjuk szépen, hagy-
janak dolgozni.

Asszony: Nem szégyelled magad? Hogy hagyjunk dolgozni? Hat mi ez, senki foldje? Mindjart
olyan nyaklevest adok, hogy megemlegeted.

ELs6 munkAs: Nem kell veszekedni, mondtuk mar, mi nem jokedvinkben jéttink ide...

Asszony: Akkor j8jjon ide az, aki kildott titeket. Jgjjon ide a polgarmester, az alpolgarmester, meg
a titkdr, az 8sszes nyomorult, aki felvette a sok pénzt.

ELs6 munkAs: Milyen pénz? Senki nem vett fel semmit...

Asszony: Dehogynem! Ok felveszik a sok valutat és saluti tutti.
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Ferri: Egyezséggel vagy anélkll, ha én elkaplak a féldemen, jogom van kipakolni innen titeket, és
ha szép szdval nem megy...

Asszony: ...ne csodalkozzatok, ha agyonverink.

MASODIK MUNKAS: Es mit érnek vele? Bortdnbe keriiinek, holnap pedig Uj embereket kildenek
helyettlink.

Asszony: Vedd csak ki innen azokat a bombakat, mert eliarom a tancodat, hallod-e?

MAsobik MUNKAS: Te asszony, te hoélgyem, te nem érted, hogy ha egyszer mar lefektettik a kabe-
leket, nem szabad tébbet onnan kivenni?

Asszony: Jo, hogy betenni szabad, kivenni meg nem szabad. Akkor kiszedjlk mi.
HarmADIK MUNKAS: Elég legyen! Hivd fel a lanyokat, jojienek ide, mondjak el, hogy kivel targyaltak.
MAsopik MuNkAs: Hiviad egyenesen a findkdt, mert ha nem, reggelig itt dekkolunk.

ELs6 Munkas: Oké, elintézem én! Hallo, FOnok, itt vagyok... egy hdlggyel és egy Urral, elkezdtik
a kabeleket lefektetni és most nem engedik, hogy folytassuk, ki akarjak szedni a kabeleket...

Ferri: Nem csak akarjuk, ki is szedjuk.

ELs6 munkAs: Nem tudom, j6jjenek ide a lanyok a kartalanito részlegrdl, mert ezek az emberek
itt azt allitjak, hogy velik nem targyalt senki. Hat igen, j6jienek hamar. Rendben, itt varunk.

FerrFi: De miért kell az én féldembe bombakat tenni? Vagy ezt sem tudjatok?

ELsé Munkas: Uram, a féldben nem térténik semmi, még akkor sem, amikor robbantunk. Annyi,
hogy egy kicsit letapostuk a buzat, igen, ebben kart okoztunk, de a lanyok a kartalanitastol
majd. ..

Ferri: Uram, nekem mondjak meg, hogy mit keresnek maguk itt?
Asszony: |dejottek, hogy lassak, milyen szépek és gazdagok vagyunk...

HARMADIK MUNKAS: Feltarast végzink, olyan nehéz ezt felfogni? Ha taldlunk valamit, akkor majd
értesitik 6ndket. De addig...

MASODIK MUNKAS: ...megmondom én, mit keresink.

ELsé MunkAs: Varj csak, én elmagyarazom. Tehat: mi csak kerestink. Csak meg akarjuk nézni,
hogy van-e itt valami.

Ferr: Micsoda legyen?
ELs6 munkAs: Megmondtuk, nem? Nem tudjuk, hogy mi. Mi csak...
MAsopik MUNKAS: Es ha taldlunk valamit, akkor majd jonnek megint mésok és kiszedik onnan.

Asszony: Na, ne mondd, ide az 6rddg jo édes dreganyja se jon, mert én nem engedem meg neki,
vilagos?

MAsobik MUNKAS: Hat ezt majd... meglatjuk. Majd meglatjak.
Ferr: Olajat és foldgazt keresnek, nem igaz?
MAsobik MunkAs: KorulbelUl.

Ferri: Milyen foldgazt?
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MAsODIK MUNKAS: Gazt. ..
ELs6 MunkAs: Mi csak lefektetjik a felszerelést, nem tudjuk, hogy pontosan mit keresnek.
Ferri: Hat én nem akarom, hogy az én féldemen barmit is keressetek, és ezzel lezartuk a témat.

Masobik MUNkAs: Talalkoztunk mar ilyen esettel. Mondta, hogy nem engedi, nem és nem, a foldje
alatt volt egy masfél hektaros olajmezd. Es jétt a szomszéd és azt mondta: a fene egye meg
azt a féldet, nem tudjak az én telkemre tenni a szondat? Es oda tették a szondat, mint ide a
kortefa, és kiszivtak az olajat. llyenek az emberek. Mert ezért pénz jar. Vagyis kartalanitanak.
Amikor mar folyik a kitermelés, nagy pénzeket fizetnek, mert nagy a rombolas.

ELs6 MunkAs: De mi itt most nem rombolunk.

Ferri: Vagyis ha taldinak itt valamit...

Asszony: Majd jonnek a kanadaiak és kifosztanak.

ELs6 MunkAs: Egyszer taldljunk valamit, nincs amiért elére idegeskedni.

Asszony: Persze, majd Ulok itt karba tett kézzel és varom, hogy szonda ndjon a féldemen. Nem
vagyunk elég nyomorultak, még j8sztok ti is a szondaitokkal.

HArRMADIK MUNKAS: Ez van, kincseken UlUnk és sirankozunk, hogy semmink sincs, de ha jon valaki,
hogy segitsen... akkor maris ugralunk, hogy minek nekiink a segitség?

Asszony: En az ilyen segitségbdl, kdszéndm szépen, nem kérek.

HarmADIK MUNKAS: JO volt Ceausescu alatt... senki nem merte jartatni a szajat. Ha kilakoltattak,
vagy elfoglaltak a foldedet, kinek volt batorsaga szdlni egy szdt is? Jott fentrdl a hatarozat,
értesitettek, te dsszepakoltal és le is Ut, fel is Ut. Egész falvakat lakoltattak igy ki. Mert ezt
kérte a nemzeti érdek. igy épliltek a vizi erémivek, a gydrak, a tdmbhézak, igy termelték ki
az aranyat...

Ferri: Hallgassal mar, csupa hilyeséget mondasz. ..

HARMADIK MUNKAS: Persze, mert nem tetszik, amit mondok. .. de igy volt. igy éplilt fel ez az orszag.
NekUnk vaskez( vezet§ kellene, de itt egyik sem meri azt mondani: kész, mindenki tegyen
igy meg igy, és meglatjatok, késdbb milyen j6 dolgunk lesz. Nem, mert a szavazataik féltik.
Diktatura kell ide.

FerFi: Ha behuzok neked egyet, kirepll a fogad...

ELsé Munkas: Nyugodjunk le szépen... mindjart jonnek a lanyok... Hallgass mar, meg akarod
veretni magad?

Masopik MunkAs: Olyan nagy pofaja van, mindig bajba keveredink miatta.

HARMADIK MUNKAS: Az igazsag faj, mi? Pedig igy volt: diktatdraval épult minden, amink most van.
Ha igy kérte a nemzeti érdek, kész, mindenkit elkdltdztettek. Es nem kaptdl kartéritést. Sem-
mit nem kaptal. Most kartalanitanak, és mégsem felel meg. Ez a demokracia. Magyarazko-
dunk és vitatkozunk ahelyett, hogy dolgoznank vagy munkahelyeket teremtenénk...

Ferri: Te nem érted, hogy fogd mar be?
HARMADIK MUNKAS: ...€s biztositanank az energetikai fliggetlenségtinket!

Asszony: Te meg vagy buggyanva, hallod-e...
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ELs6 Munkas: Hagyjak békén, mindjart itt lesz az a lany, 6t kell kérdére vonni, mert ha § azt mondja
neklink, hogy nem lehet, hogy nem a polgarmesteri hivatalon keresztll mdkddnek a dolgok,
hanem a tulajdonosokkal, hogy egyenesen a tulajdonosoknak fizetnek...

MAsoDIK MUNKAS: ...akkor maguk is megkapjak a pénziket és mi is végezhetjik a dolgunkat, és
nincs veszekedés.

Ferri: Neklnk nem kell pénz, nem értik? Azt akarjuk, hogy tlnjenek el innen.
Asszony: Minket a fold érdekel és nem a pénzetek.
MAsobik MuNkAs: Nem a mi pénzink... jo lenne, ha a miénk volna.
Megjelenik a Lany a kartalanitastol.
ELs6 MuNkAs: Itt van, megérkezett.
LANY A KARTALANITASTOL: J6 napot kivanok. Onok kicsodék, és milyen problémaval jéttek ide?
Ferri: Mi vagyunk a tulajdonosok. Es maga kicsoda?
LANY A KARTALANITASTOL: JO, rendben. Tehat maris elmondhatom, hogy...
Asszony: Nekink azt mondja el maris, hogy mit akarnak ezekkel a bombakkal a foldjeinken.

LANY A KARTALANITASTOL: Kérem, tessenek megnyugodni, és hagyjak, hogy elmagyarazzam. Tehat,
els@sorban biztosithatom éndket, hogy a féldben nem marad kabel, csé vagy mit tudom én,
mi. Ami pedig a termést illeti...

Ferri: HOlgyem, mielétt engedélyt adott volna ezeknek az embereknek, hogy a foldjeinkre jojje-
nek, megkérdezte, hogy szabad-e?

LANY A KARTALANITASTOL: Hat persze, hogy persze.
Ferrl / Asszony: Kitdl?

LANY A KARTALANITASTOL: A bérl6tdl. Attdl, aki bérbe vette a maguk foldjeit. Az illeté majdnem az
egész falu foldjeit bérli, és amikor taldalkoztunk, azt mondta nekiink: az egész falu foldjeit én
bérelem, tehat szabad, ezt a foldet én bérelem, tehat...

Ferri: Mar hogy lenne szabad? A bérlé nem donthet az én féldemrdl.

Asszony: A bérlének a terméshez van joga, de a fold a miénk, érted, te, fehérnép?
LANy A KARTALANITASTOL: Ondknek van bérleti szerzédésiik vagy sem?

FerFi: A bérleti szerz&dés és a tulajdonjog az két kulén dolog.

LANY A KARTALANITASTOL: Eddig mindenhol csak a bérlével targyaltunk. Mert mi nem tesziink kart a
foldekben, legfeliebb a termésben... De még a termésben sem, mert csak egy kistraktorral
jévink.

Asszony: Es ezek a lyukak a féldben, ezeket is kistraktorral?

LANY A KARTALANITASTOL: Természetesen ezeket is a kistraktorral.

Ferri: Amikor a lyukakat furték, hany méter mélyre mentek le”?

ELs6 MUNKAS: Harom méter.

MASODIK MUNKAS: Hat méter.
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Ferri: Ebben a mélységben a féld mar nem a bérléé.

LANY A KARTALANITASTOL: EZ igaz, ebben a mélységben a féld mar az allamé.

Asszony: Hogy kié?

LANY A KARTALANITASTOL: Az dllamé.

ELs6 MunkAs: Igen, torvény szerint az dllam tulajdona.

HARMADIK MUNKAS: Az orszagé. A miénk, a mindenkié.

Ferri: Rendben, de akkor egy méter mélységben, vagy harminc centire, az a kié?

ELs6 MunkAs: Hat, a torvény szerint...

MASODIK MUNKAS: ...a maguke.

Ferm: Es akkor? Hogy elériék a maguk hat méterét, nem kell atmenniik az én harminc centimen?

LANY A KARTALANITASTOL: Tudjak, mit, nyugodjunk meg. Lathatték, mennyire siettem, hogy ideérjek
és valaszoljak a kérdéseikre, én nem vitatkozni jottem...

FerrFi: Még j0, hogy nem vitatkozni jott az én féldemre.

LANY A KARTALANITASTOL: Ha nem hallgatnak végig, nem fogjak megérteni, amit mondok, és kar
lenne, mert engem azért kildtek ide, hogy tisztazzam a dolgokat.

Asszony: Mit akar tisztazni? Ez a mi f6ldink és maguk Ugy jottek ide, mintha haza jarnanak.

Ferri: Es fel fogjuk magukat jelenteni a birésdgon maganteriiletre vald erészakos behatoldsért, én
is, és a tbbbi szomszéd is, akik bombakat talaltak a foldjeiken.

LANY A KARTALANITASTOL: Erészakos? Ez nagyon sulyos vad és ezt bizonyitani is kell...
Ferri: Ebben a minutumban is a féldemen vagytok, és senki nem hivta magukat ide...
LANY A KARTALANITASTOL: Hogyhogy? A fndkdm idekuldott, hogy tisztdzzam le a dolgokat.
Asszony: Joasszony, te t6rok vagy, vagy roman?

LANY A KARTALANITASTOL: Tudjak meg, hogy felielenthetem magukat becslletsértésért, mégis mi
folyik itt?

Ferri: Joemberek, ti... szdr a szivem... (szdnet) Mi a fenét nem lehet ezen érteni, a bolondjat
jaratjak itt velem, tényleg nem értitek, hogy bejottetek a hazamba anélkil, hogy engedélyt
kértetek volna?

LANY A KARTALANITASTOL: AZért nem kell ilyen tulzasokba esni...

ELs6 munkAs: Nem a hazukba mentink be...

Ferr: Es ha ez a telek be lenne keritve, akkor mit csinalnak, atszoknek a keritésen?
HARMADIK MUNKAS: Ha az allamérdek igy kivanja...

LANY A KARTALANITASTOL: Hogy... sz6knénk at a keritést?

ELsd MUNKAS: Isten ments.

MASODIK MUNKAS: En azt mondom, hogy ez nagyon 6 dtlet: kérbekeriteni.
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Ferri: SzOges drottal, mi? Egy jogallamban nekem kell dtméteres keritéssel bekeritenem a telke-
met, hogy ne rakjatok tele dinamittal, ugye?

Asszony: Na, kész, tessek 0sszeszedni itt mindent és tessék elmenni.
LANY A KARTALANITASTOL: Ha végighallgatnanak...
Ferri: Nem, nem hallgatjuk, mert félrebeszél.

LANY A KARTALANITASTOL: En azt prébalom elmagyarézni, hogy mit csindlunk itt, nem beszélek félre.
Ez egy nemzeti érdekeltségl munkalat. Nemzeti, értik?

Asszony: Es ha nemzeti, akkor mi miért nem tudunk réla?

LANY A KARTALANITASTOL: Eppen most vildgositom fel énoket. Ez egy nemzeti érdekdi munkélat,
amely arra hivatott, hogy orszagunk talajkincseit feltarja és kitermelje.

Asszony: Na, még csak ez hianyzik nekink.

LANY A KARTALANITASTOL: Az dllam hataskorébe tartozik, ez allamérdek.
Asszony: Es téged ki fizet?

LANY A KARTALANITASTOL: En nem tegeztem 6noket. ..

Asszony: Ki fizet téged, mert mindjart betérém a fejed?

LANY A KARTALANITASTOL: A véllalat.

Ferr: Tehat a mi dllamunk egy vallalat.

LANY A KARTALANITASTOL: Igen. Nem. Ez egy nagyon komoly vallalat, kitermelési munkalatokat vég-
zUnk szerte a vilagban: Eurdpa, Afrika, Dél-Amerika, az arab orszagok... Tapasztalatunk
van...

Asszony: Ez engem mind nem érdekel. Na, pucolds innen!

LANY A KARTALANITASTOL: Pedig kellene érdekelje, asszonyom, mert ez a roman allam érdeke.
Ferri: Szoval az dllam kuldte hozzank.

LANY A KARTALANITASTOL: Pontosan, az allam.

ELs6 és HARMADIK MUNKAS: Az allam. / Igen.

Ferri: Akkor mutass egy hivatalos értesitést, latni akarom. Egy papirt, egy alairast, barmit.

LANY A KARTALANITASTOL: Mi egyeztettlink a polgarmesteri hivatallal, értesitettik a rendérséget, a
helyi tanacsot...

FerrFi: Széval a polgarmesteri hivatal adta a jévahagyast.

LANY A KARTALANITASTOL: Igen.

FerFi: Latni akarom.

LANY A KARTALANITASTOL: Majd kijdnnek a féndkeim és megmutatjak.
Asszony: Mikor?

LANY A KARTALANITASTOL: AZ elkdvetkezd napokban.
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Asszony: Akkor az elkdvetkez6 napokig vigyétek szépen a kabeleiteket és furjatok lyukakat a
polgarmesteri hivatalnal.

Ferri: Az én tarldmon én vagyok a tulajdonos, vildagos? Mert ha kihtizom ezeket a kabeleket és
felrobbanok, vagy atszalad itt egy gyermek, vagy valaki felrobban itt a féldemen... akkor ki az
anyja picsdja fog felelésséget vallaini? Az dllam? A véllalat? A polgarmesteri hivatal? A bérld
vagy a szamar tulajdonos?

LANY A KARTALANITASTOL: Mit csinal? Kérem szépen, hagyja békén a kabeleket...
Ferri: Kész, mindenki tlinjon el innen. Suketek vagytok? Pucolas!

HarmADIK MUNKAS: Uram, én azt hiszem, valaki lefizette magukat. Idejonnek reggel, kétdzkddnek
vellink... veszekednek, fenyegetnek...

Ferr: Hogy valaki lefizetett?. ..
Asszony: Ki fizetett volna le?

HarmADIK MUNKAS: Ezek a civil szervezetesek, ezek, akik egy napot sem dolgoztak még élettikben,
de mindenféle hllyeséggel témik az emberek agyat. Hogy a levegd, hogy a viz, hogy a nem
tudom én micsoda... Midta lettek a parasztok szakérték a kitermelésben?

Ferri: Mondtam mar, hogy fogd be, mert klldnben...
HARMADIK MUNKAS: Inkabb nem mondok semmit, latom, Ugy sincs, akivel beszélni.

ELs6 Munkas: Kérem szépen... értsliink mar végre szot, mint a normalis emberek. Mi csak egysze-
rl alkalmazottak vagyunk, holnap mar az orszag masik felében kell dolgoznunk.

MAsoDpIk MUNKAS: S ott kezdddik minden eldlrél, a kibaszott kurva életbe.

ELs6 munkAs: Mi reggel pontos idére érkezink, és megmondjak nekink: ide menj, oda men...
MAsopik MuNkAs: Raadasul olyan fizetésért, hogy... ne is mondjam.

LANY A KARTALANITASTOL: Akinek nem tetszik, nyugodtan felmondhat.

Ferr: Ki a fene ez a vallalat? Ki vezeti?

Asszony: Ki kulldte magat ide?

Ferri: Itt allunk mar midta, és senki nem tud semmit, senki nem ad egy épkézlab magyarazatot.
En, mint tulajdonos, szeretnék legaldbb annyit tudni, hogy kik maguk és mit keresnek itt? Ki
kUldte magukat ide?

MAsobik MUNkAs: Kicsoda, kicsoda. .. tényleg nem tudjék, hogy kicsoda...

FerFi: Nem tudjuk. Kicsoda?

MAsobik MUNKAS: It tényleg senki nem tudja, hogy kicsoda... senki, de senki...

ELs6 MunkAs: Mi... csak egyszerl alkalmazottak vagyunk.

Ferri: Tehat: kicsoda?

Masopik MunkAs: Nem mondhatok neveket, mert... nem mondhatok neveket.

Asszony: Te nem mondhatsz neveket, de én fejbe kolinthatlak, amiért a féldemet taposod?

MAsopik MuNkAs: Maguk azt hiszik, hogy nekink jo ez? Veszekedni az emberekkel?
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ELs6 MunkAs: Asszonyom, mi nem vétettlink semmit maganak...

MAsopik MuNkAs: Tehat maguk nem tudjak, kié ez a vallalat... senki nem tudja itt... Azt allitjiak,
hogy nem tudjak.

ELs6 munkAs: Miért, mi talan biztosra tudjuk? Mi se tudjuk, €s nem is a mi dolgunk.

Masopik MUNKAs: Nem? Nem ismeritek? A legnagyobb blndzét... a legbefolyasosabb embert
ebben az orszagban?

LANY A KARTALANITASTOL: (az Els6 munkasnak) Ez ivott, vagy mi a baja?
ELs6 MunkAs: Nem... nem tudom... én csak...

HarmADIK MUNKAS: Csak Uzi az eszét. De rugjak csak ki, maradjon az Ut szélén... akkor nem fog
tébbet okoskodni.

ELso MunkAs: Tényleg senki, de senki nem tudja?

Asszony: Senki. Nézz kordl: senki nem tudja. (sziinet)

Ferr: Ti vagytok azok... akik palagazt kerestek.

MAsobik MUNKAS: Valami ilyesmi...

LANY A KARTALANITASTOL: Hallgass, ember, részeg vagy és jar a szad...

Asszony: Ezek palagazt keresnek. Olyat, ami megmérgezi a vizeket és mindent ténkretesz.
HARMADIK MUNKAS: Tudjak is maguk, mi az a palagaz...

ELs6 munkAs: Mikor mondjak, jévunk... mi nem tudjuk, mit dontenek odafént.

Ferri: Nektek elment az eszetek ezzel a palagazzal. Hallottam mar rdla, de nem hittem, hogy
hozzank is eljut. Ebbe az Isten hata mogotti faluba. Mert itt van olyan, akinek még napi be-
tevdje sincs.

Asszony: Legaldbb a vizeinket hagyjék békén. Ugy is olyan szerencsétlenek vagyunk.

HARMADIK MUNKAS: Azért vagytok szerencsétlenek, mert szerencsétlenek akartok lenni. Nincs mun-
kahely, nincs, amit enni adni a gyerekeknek... és ti tovabbra is makacskodtok a foldek miatt.
Amit réadasul nem is ti mdveltek.

Ferri: Akarmilyen szerencsétlen vagyok, de a féldemre be nem engediek.
Masobik MUNKAS: Varjatok, hogy valaki engedélyt kérjen téletek.

HarMADIK MUNKAS: Lassan oda jutunk, hogy engedélyt kell kéri ahhoz, hogy j6t csindljunk. Es ti
nem és nem. Hat az 8rddg vigyen el titeket.

A Férfi hirtelen megliti a Harmadik munkast, aki az (testdl a féldre esik.
ELs6 Munkas: Alljatok meg. .. mit csindl, ember?...
MAsoDIK MUNKAS: Joember...
LANY A KARTALANITASTOL: Edes j6 Istenem, ezek meg akarnak olni. ..

MAsoDIK MUNKAS: Ez torténik... mindenUtt. A kurva életbe.
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AsszoNY: (@ Harmadik munkésnak) Na, nincs semmi bajod. Allj fel. Mondtuk, hogy fogd be azt a
mocskos szadat, de te nem és nem. (a Lanynak) Hivd fel a féndkeidet, jGjienek ide! Azzal a
befolyasossal, azzal a blindzével egyUtt...

Ferri: Annyit mind igértem neki, hogy a végén csak betdrtem a fejét. Elmegylnk a polgarmesteri
hivatalhoz, feljelentést teszlink a rendérségen, hat... varj csak, mert nem jol van ez igy.

Egymads szavaba vagnak, fenyegetdznek.

LANY A KARTALANITASTOL: Csak menjenek nyugodtan. De hagyjak békén a kabeleket, mert kilénben
mi is felielentést teszlnk...

HaRMADIK MUNKAS: En is felielentést teszek, amiért fejbe Uitdttek.

ELs6 MUNkAs: Hagyjanak, kérem, még van egy kevés hatra és befejeztiik. Es utdna majd kideritik,
hogy kivel kotétték az egyezséget.

Megjelenik a Rendér.
RenDOR: JO napot kivanok! A helyi renddrségtdl jéttem. .. Ertesitést kaptunk, hogy gondok vannak itt.
LANY A KARTALANITASTOL: EQy kisebb cirkusz...
HaARMADIK MUNKAS: Kisebb? Engem fejbe vertek...

Ferr: Ez a holgy itt és ezek az urak, vagyis, a vallalat... er6szakosan behatoltak a foldjeinkre,
kérem, vegye jegyz8kdnyvbe. A fold tele van furva lyukakkal, bombakat tettek ide... tele van,
nézze csak meg.

LANY A KARTALANITASTOL: NekUnk egyezséglnk van a polgarmesteri hivatallal és a bérlével, torvé-
nyes keretek kdzott cselekedtiink. A gond az, hogy ez az Ur itt felszedte a kabeleket...

Asszony: Nem szégyelled magad, te k6zdnséges némber!

LANY A KARTALANITASTOL: Amint lathatja, engem mindenféle sértd szavakkal illettek...
HarRMADIK MUNKAS: Engem pedig megloktek, a foldre tepertek... A kollégaim tanusithatjak...
ELs6 MunkAs: Igen, egyszer csak fejbe kolintotta...

Renpor: MegUtétte az urat?

FerFi: Igen, megUtdttem, mert sehogy sem akart érteni a szép szobdl...

Renpor: Még egyszer kérdem: megUtdtte az urat?

HARMADIK MUNKAS: Meglokdtt és ha nincsenek itt a kollégak, ki tudja, mit...

Ferr: Teleraktak a foldemet kabelekkel és bombakkal és nem akarjak kiszedni 6ket... Anélkdl,
hogy értesitettek volna, vagy megkérdeztek volna...

Asszony: Majd kiszedjUk mi.

LANY A KARTALANITASTOL: Lathatja, hogy hozzanylultak a kabelekhez. Pedig ez a mi felszereléstnk...
ELs6 MunkAs: Igen, a mi felszereléstnk.

Renpor: Kérem, adjanak at mindent, ami nem az 6nok tulajdona.

FerFi: Minden, ami az én féldemen van, az enyém...
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LANY A KARTALANITASTOL: Nem igaz, uram, ez lopas! Es fel fogunk jelenteni ezért.
Renpor: Kérem, szolgdltassa vissza a holgynek... a vallalatnak a tulajdonukat.
Asszony: Uram, maga vellk tart vagy velink?

RenDGR: En a torvényt képviselem.

LANY A KARTALANITASTOL: K&szOGNdm.

Renpér: En a felielentés miatt jottem.

Ferri: Milyen felielentés?

Renpor: A 112-re érkezett be. Nem tudom, ki telefonalt...

LANY A KARTALANITASTOL: TOIUNK érkezett, a vallalattdl, mert ezek az emberek idejottek és elkezdtek
veszekedni.

Ferr: Szedjék a cokmokjukat és huzzanak el innen! Menjenek!

ELsd munkas: De nem vihetlink el innen semmit, nem szabad. Be kell fejeznink a munkat, szer-
z6déstnk van ra.

LANY A KARTALANITASTOL: Es majd a napokban visszajoviink, megbeszéljiik és megprobaljuk letisz-
tézni a tulajdonjogokat is. De kérem, most adjak vissza a kabeleket.

Renbdr: Tegyék, amit a hdlgy mond. Mas tulajdonat vették el. Kérem, adjak vissza.
Asszony: Uram, magat ki fizeti? A polgarok vagy ez a vallalat?

RenDOR: Szoval...

Ferri: Szoval maga azért j6tt ide, hogy elzavarjon a sajat féldemrd|?

RenDOR: Kérem, hallgassanak ram... a torvény értelmében dndknek lehetéséguk van...

Ferri: Milyen torvény, uram? Bejdttek a hazamba, behatoltak a tertletemre dinamittal, kistraktor-
ral, az anyjuk picsajaval...

Renpdr: Latjak, nem hallgatnak ram és nem tudunk szot érteni. Széval, a torvény értelmében
énoknek lehetéséguik van panaszt tenni, ha gy gondoljak, hogy megsértették a jogaikat. Es
kdvessék a torvényes eljarast, varjdk meg a hatarozatot, amely a térvény értelmében ki fogja
mondani, hogy kinek van igaza, annak fliggvényében, hogy milyen bizonyitékokat mutattak
be a felek, artatlansaguk védelmében.

Ferri: Es, amig a torvény igazat ad nekem, én addig mit csinélok?

NEGYEDIK JELENET

Anva: Kiaz?
Fiu: En vagyok.

Anva: Megijedtem, hogy rank tortek.
Nemsokara tényleg ezt fogjak csinalni.
Egész éjszaka hosszu fénnyel vilagitottak az ablakokat.
Olyan vilagossag van a hazban, mintha nappal lenne.
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Azt hiszem, legalabb tiz autét allitottak mindegyik haz elé.
Egy percre nem tudtam lehunyni a szemem.
Gyere ide, miért Ulsz ott a s6tétben?

Fiu: Nem akarok mindenkit felébreszteni.

Anva: Igen, alig egy drdja tudtak csak elaludni.
Hogy aludjél, amikor olyan vildgossag van a hazban, mintha nappal lenne?
Olyan egy 6rdja zajokat hallottam kintrél, mint egy suvités, olyat,
és kimentem az utcara megnézni, hogy mi az.
A kapuban elém alltak: Mi van, asszony, nem tudsz aludni? Menjél vissza a hdzba.
Nem tudok aludni, csenddr dr, mert alvas kbzben is ugy meg vagyunk vilagitva, mint egy
kihallgatason.
Maguk csapkodjak az ajtokat, beinditjak a motorokat, karomkodnak és kiabalnak,
hogy lehet igy aludni? Hogy lehet igy €lni?
Foglyok lettlink a sajat falunkban,
nem mehetlnk dolgunkra,
nem mehetiink oda, ahova akarunk,
senkit nem engednek hozzank.
Miért nem 6lnek meg mar végre, hogy ne szenvedjlink ennyit?

(Révid sziinet.)
Gyere, megmelegitem az ételt.
Fiu: Nem vagyok éhes.

Anva: Gyere ide, miért allsz ott?
Megvetem az agyat, ha ki akarsz nyujtézni.

Fiu: Nincs idém aludni.

Anva: Akkor, atoltdzni jottél?
Adjak tiszta ruhat?

Fiu: Igen, jol jonne par tiszta ruha.
Pakold be egy taskaba.

Anva: Készllsz valahova?
Innen nem tudsz elmenni.

Révid sztinet.
Hova akarsz menni?
Fiu: Maradj ott, ne gyere kdzelebb.
Anva: Mit csindltak veled? Mit tettél?
Fiu: Stirgbsen el kell innen menekiindm.
Anva: Mit csindltatok? Mit tettél? Mit csinaltak veled?

Fiu: Egy Ordja megtamadtak a satrainkat.
Elkezdtek odacipelni minket a rabszallitokba.
Kérdeztem, hogy miért, és akkor elkezdtek szitkozodni.
Azt mondja a fénokUk: miattatok kell én itt éjszakazzak, ti szerencsétlen banda,
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ahelyett, hogy otthon lennék a csalddommal vasarnap este.
Es akkor mi azt mondtuk: menjél haza a csalddodhoz és hagyjal minket is békén a csalddja-
inkkal, menjél vissza oda, ahonnan jéttél.

Kiverjik mi a fejetekbdl ezt a forradalmat,

letaposunk titeket, koszos, bunkoé parasztok,

kettétérom a gerinceteket!

Voltak ott gyerekek is és nék, de nem érdekelte Sket,
elkezdtek rugdosodni, leteperték Sket a foldre, huztak éket. ..
Az egyik gyerek, aki mellettem aludt el...

Fel se ébredt, amikor ratiportak,

kivittem onnan, mar nem lélegzett, nem mozgott,

kiszaladtam vele a friss levegére.

Es akkor az egyik utanam jott.

A gyerekkel az 8lemben szaladni kezdtem,

lehet, hogy nem kellett volna elszaladnom...

De ugy éreztem, hogy ki kell mentenem onnan azt a gyereket.
Hogy el kell vinnem onnan, minél tavolabb.

Es akkor...

Rovid sztinet.

Anva: Es akkor...

Fiu: Es akkor az egyik utanam jott:

te vagy az egyik nagyszajd,

az ilyeneket labbal kell tiporni,

allf meg, azt mondtam, vagy elkaplak.

Kint voltunk mar, kint a mezdn,

nem gondoltam volna, hogy ilyen messzire utanam jon.
Nem gondoltam volna, hogy ennyire utél akar érni,
hogy le akar teperni,

hogy a bakancsaval fejbe akar rugni,

hogy Utlegelni akar a gumibottal

az arcomat, a gyomromat...

Anva: Ezek megnyomoritottak téged.

Fiu: Csak mi voltunk a mezdn, a folydhoz kdzel.

Békén hagyhatott volna.

Megtehette volna...

Megdllek, te nyomorult,

inkabb sirjon a te anyad, mint az én édesanyam.
Ha ezt az egyet nem mondja.

Ha csak Ut és nem szdl egy szot sem...

Anva: Mit tettél?

Fiu: Talan mozdulatlanul kivarom, amig holtra ver.

Talan nem kelek fel a foldrdl.
Talan nem veszem fel a kdvet.
Talan nem loccsantom ki az agyat.
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Sztinet.

Elvonszoltam a folydig.

Beldktem a vizbe, hogy vigye messzire, messzire innét.
Fogtam a gyereket és elvittem az elsé hazig.

Ott hagytam, hogy viseljék gondjat.

A gyerek nem latott semmit.

Nem hiszem, hogy barki is latott valamit.

Ketténkon kivil senki nem tudhat errdl.

Anva: El kell menned innen, minél elébb.
Keresni fognak, ha nem most,
akkor majd holnap reggel, amikor megtalaljak.
Idejonnek majd, hogy holtra verjenek.
Mindenkit meg fognak 6Ini.

Fiu: Sajnalom azokat, akiket artatlanul fognak Utlegelni.
De, tudd meg, nem banom, amit tettem.

Anva: Ki kell taldljuk, hogy juttassunk ki innen.

Fiu: Az erddn keresztUl megyek.
Mire megvirrad, mar a hegy tuloldalan leszek.

ANYa: Van némicske félretett pénzem, tessék...
Fiu: Anyam, nem fogom a pénzét elvenni.

Anva: SzUkséged lesz ra,
hogy felllj majd egy buszra,
egy vonatra,
hogy minél messzebb kerUlj innen.

Fiu: Nem, anyam, nem fogadom el.

Anva: El kell jutnod egy nagyobb varosba,
az orszagbdl is el kéne menekll,
menj minél messzebbre, minél messzebbre innen.

Fiu: Mindenhol keresni fognak.
Barhol is legyek a vilagban. Barmelyik varosban.
Hogy jutottam ide?
Hogy jutottunk mi ide?

Anva: Ne beszélj, mosakodjal meg.

Fiu: Rank tamadtak, ostobakra, és azt mondtak:
elvesszlik t6llik az utolso szelet kenyeret is, és 6k bele fognak ebbe térédni.
Ahogy mindig mindenbe beletdrédtink.

Anva: Ne beszélj, ne gondolkod.
Mosakodjal meg és vedd fel ezeket a tiszta ruhakat.

Fiu: Sokat gondolkodtam ott kint a satorban.
Eszembe jutottak a templomi prédikaciok...
Ha valaki, aki arcul csap, annak forditsd oda a masik orcadat is...
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Tdrni kell a szegényseget, maradj nyugton, hagyd, hogy elvegyek mindenedet,

jutalmul pedig béseggel aldott életed lesz odaat.

Csakhogy... aki szelet vet, vihart arat.

Es meég ez is eszembe jutott: , Jobban boldogul kettd, mint egy: faradozasuknak szép ered-
menye van. Mert ha elesnek, az egyik ember félemeli a tarsat. De jaj az egyedlialionak, mert
ha elesik, nem emeli 16l senki.”

Anva: Mi lesz veled?

Fiu: Nem tudom.
Csak azt tudom, hogy nem vétettem a térvény ellen.
Csak azt tudom, hogy a torvényt hivtam segitségull.
Es a térvény nem engem veédett, hanem azokat, akik idejottek, hogy elvegyék télem a foldet,
a vizet és a levegbt.
Csak azt tudom, hogy minket, szerencsétleneket nem véd meg soha senki.
Csak mi védhetjuk meg magunkat.
Nézd a magunkfajtakat, ugy élink, mint a diszndk, és nézd a sok parlagon hagyott foldet.
Es nézd a keveseket, akiknek millid hektdrjai vannak, mikdzben emberek szazezrei halnak
éhen, pedig tisztességes munkaval szeretnék eltartani a csaladjaikat.
De mi térténne, ha mi szegények mind 6sszegylinénk és hangosan kidltanank. Ahogy mi
szolaltunk fel most itt. Ha egy hangon kidltanank.
Sokan, nagyon-nagyon sokan, nem csak egy maroknyi ember egy isten hata mogotti faluban.
Ha tébben megprobalndk... ahogy mi is megprobaltuk...

Anva: Ne dltasd magad.
A tévében azt orditjak, hogy ostobak vagyunk, meg hulyék,
mas orszagokban meg a hozzank hasonlé emberek azt gondoljak, hogy ki kéne irtani minket
a fold szinérdl.
Menj innen, és huzdédj meg egy nagyvarosban.
Kulénben levadasznak és legyéznek téged.

Fiu: Igy is, Ugy is vadaszni fognak ram.
Atgondoltam, hogy amig a térvény ellenem van,
amig nem dolgozhatok a sajat féldemen,
amig megszallas alatt élink és az eddigi életlink teliesen megszUnt, addig. ..
A fenébe is, nem taldltam még egyértelmu valaszt, anyam.

Anva: Hogy fogok majd tudni rélad?
Lehet, hogy bantani fognak, én meg nem tudok rdla.
Honnan tudjuk meg, mi van veled?

Fiu: Talan, ha egy kialtas leszek a sok kozl,
talan ha a sok kidltas egy nagy hangga er6sddik és elkezd... talan akkor...
Akkor mar nem fog szamitani. Akkor része leszek annak a nagy hangnak.
Es mindenhol hallhaté leszek. Mindenhol leszek... barmerre nézel.
Mindenhol, ahol éhezé emberek harcolnak az éhség ellen.
Mindenhol, ahol rendérdk verik holtra az embereket.
Mindenhol, ahol elveszik az emberek foldjét, vizét és levegdjét, és eladjak nekik pénzért,
mintha nem az 6vékeé volna.

9 Prédikatorok kényve 4:9-10 ((j forditasu Biblia).
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Mindenhol, ahol az emberek hangosan kidltanak, mert nem tudjak mar elviselni az igazsagta-
lansagot és elszabadulnak az indulatok.

Mindenhol, ahol egyesek parkokat, kdztereket, forrasokat és erdéket tulajdonitanak el a sajat
hasznukra.

De én oftt leszek akkor is, amikor magunkfajta emberek munkajuk gyimaolcsével taplalkoznak
és sajat maguk épitette hazaikban élnek.

Ott leszek vellk.

Erted?

Anva: Nem értek semmit.

Fiu: En sem értem pontosan.

Anva: Mindenedet bepakoltam. Belefértél egy iskolastaskaba.
Fiu: Kész vagyok.

Anva: Mikor mindez lejér, visszatérsz hozzank,
ugye?

Fu: Igen.

Anva: Ezek a sebhelyek mindig itt lesznek az arcodon.
Mintha mar nem te lennél.
A hangod sem a régi.

Fiu: Jobb igy.
Legalabb nem ismer fel senki.
Mar nem az leszek, aki voltam.

ANvA: Jarj szerencsével.
Fiu: Isten veletek.

Bottitések ritmikus hangjat hallani a pajzsokon.

VEGE

Forditotta: Patkd Eva
Szerkesztette: Boros Kinga

A darabot 2014 mdjusdban irta a szerzé.
A mdiforditas ideje alatt a fordito Babits-6szténdijban részeslilt.
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LAPSZAMUNK SZERZOI

Urban Balazs (Budapest) szinikritikus, a Szinhazi Kritikusok Céhének tagja. 1993 dta rendszere-
sen kozol kritikakat, szinhazi targyu irasokat kildnbozé folydiratokban.

Bartha Katalin Agnes (Kolozsvér) szinhdz- és irodalomtorténész, a Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem Szinhaz és Film Karanak adjunktusa. Fébb kutatasi terlilete a 19. szézadi szinhaz és tarsa-
dalom kapcsolata, valamint az 1918 utani romaniai magyar irodalmi és szinhazi hagyatékok mivészeti
és tarsadalmi vonatkozasai. Kordbban a Szabédi Emlékhaz kutatéja és vezetbje. MTA Bolyai Janos
kutatasi projektjének fokuszaban a dualizmus kori Kolozsvari Nemzeti Szinhaz komplex vizsgalata all.

Boros Kinga (Csikszereda) szinhazi szakird, dramaturg, a Marosvasarhelyi M(vészeti Egyetem
tanara, a Szinhdz folydirat szerkesztéje.

Kozma Gabor Viktor (Budapest) szabaduszo szinész, szinésztréner, doktorandusz. Egyetemi ta-
nulmanyait a Marosvasarhelyi Mlvészeti Egyetemen végezte. Jelenleg az egyetem Doktori Iskolgjanak
hallgatdja, kutatdsaban a kilénbdzd pszichofizikai szinésztréning modszereket vizsgdlja. Az Interna-
tional Suzuki Company of Toga tagja, az MMA 2018-2021 Oszténdijprogram &szténdijasa. 2019-té
a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Szinhdz és Film tanszékének draadd tandra. Tovabbi
informacio: www.gaborviktorkozma.com

Adorjani Beata (Debrecen) a Marosvasarhelyi Mlvészeti Egyetem szinhaztudomany szakan,
majd dramaird mesteri szakan végzett. Jelenleg a debreceni Csokonai Szinhdz dramaturgja, tanit a
Marosvasarhelyi Mivészeti Egyetemen. Dramaturgi munkaja mellett bab- és szindarabokat szerzdje,
dramaékat forditott angol, német és roman nyelvrdl.

Lestyan Attila (Budapest) 2018-ban végzett Zsambéki Gabor és Fullajtar Andrea osztalyaban
a Szinhaz- és FilmmUvészeti Egyetemen. Jelenleg ugyanitt a doktori iskola hallgatéja és szabaduszé
szinész.

Catherine Diamond (Tajpej, Tajvan) a Soochow Egyetemen tanit szinhazi és kérnyezeti irodalmat.
A Communities of Imagination: Southeast Asian Contemporary Theatres (2012) cimU kdnyv szerzdje,
szamos tanulmanyt kdzolt a Délkelet-Azsiai eléadd-miivészetrél. Rendezé és dramaird a Kinnari Eco-
logial Theatre Project-nél (www.kinnarieco-theatre.org), valamint a Red Shoes Dance Theatre (www.
facebook.com/redshoestablao) miivészeti igazgatdja.

Péter Eméke (Csikszereda) a kortars irodalom és szinhaz iranti rajongasa eredményeként kezdett
el szinhazi beszamolodkat irni a Csiki Jatékszin eseményeirdl a Jatektérnek. Az iras gyakorlata nem
all tavol tdle, hiszen kérnyezetmérndkként 2014-t8l rendszeres szerkesztbje a fenntarthatd és etikus
életmadrol szol6 Kislabnyom Hirlevél nevi kiadvanynak. Kedvenc témakore a kornyezeti nevelés a kul-
turdlis tartalmak és termékek segitségével, valamint a kdrnyezetvédelem és a mlvészet eszkdzeinek
a kolcsdnhatasa.

Dedk Katalin (Kolozsvar) dramaturg. A Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen tanult szinhaztudo-
manyt. A kolozsvari szinhazban tébbek kdzt kozosségteremtd és edukativ (ESziK vagy isszak? — edu-
kativ szinhazi killdndra) projekteken dolgozott. 2016 8szétdl szabaduszé. Az utdbbi idében leginkabb
dramaturgi munkai voltak.

Kofity Annamaria (Szatmarnémeti) szinész. A kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen ta-
nult szinmUvészet szakon, ugyanott végzett mesterképzésen 2012-ben. Két évig volt tagja a Kézdi-
vasarhelyi Varosi Szinhaz tarsulatanak, majd Hollandidban és Londonban élt néhany évig. 2018 dta a
szatmarnémeti Brighella Babszinhaz tagjaként jatszik. ldénként mesélhetnéke tamad, olyankor blogot .

Kiss Krisztina (Marosvasarhely) teatrologus. Kolozsvaron teatroldgia alapképzésen tanult, majd
2019-ben végzett a teatroldgia és mlvel6désszervezés mesterképzésen a Marosvasarhelyi Mlvészeti
Egyetemen. Kulturdlis és szinhazi projektek szervezdje, kordbban dolgozott az Andras Lorant Tarsulat-
nal. Rendszeresen kdzdl szinhazi irasokat.

Nagy Eszter (Sepsiszentgyorgy) el6bb bdlcsészkart (roman—angol szak), majd szinmUvészeti
egyetemet végzett Kolozsvaron. 2007-t8l a sepsiszentgydrgyi M Studio mozgasszinhaz tarsulatanak
tagja. 2011-t8l — forditdi engedélye megszerzését kdvetden — szabadidejeben mdforditassal is foglal-
kozik.

Gianina Carbunariu (Piatra Neamt) dramaird, rendezd, munkai kévetkezetesen tematizaljgk a
kortars Romania tarsadalmi-kulturalis problémait. 2017 6ta Piatra Neamt-i Ifjisagi Szinhaz igazgatdja.



CRITICA

Urban Balazs: Sub funie

Baldzs Urban scrie despre premiera coproductiei dintre Teatrul Tamasi Aron din Sf. Gheorghe
si Jocurile in Aer Liber din Szeged (Szegedi Szabadtéri Jatékok). Este a doua montare dupa un
text de Brecht a lui Laszlé Bocsardi, fapt considerat surprinzator de catre critic, deoarece el cre-
de ca istetimea brici a autorului, forma stilizata si teatralitatea expresiva se potrivesc de minune
in lumea lui Bocsardi. Desi spectacolul redefineste lumea piesei, Opera de trei parale ne lasa cu
sentimentul ca ceva lipseste, mai ales in ceea ce priveste interpretarea regizorala mai indrazneata
si nivelul fluctuant al jocului actoricesc.

Katalin Agnes Bartha: Cine esti, Lulu?

In recenzia sa despre spectacolul regizat la Cluj de Eniké Eszenyi, Katalin Agnes Bartha ajun-
ge la concluzia ca, desi, a rezultat un spectacol de efect datorita mise-en-scenei cu un tempo
alert si cu solutii scenice puternice si frapante, acest Lulu, realizat pe baza textului originar al lui
Wedekind nu a reinterpretat problematica feminina dintr-o perspectiva contemporana. Analiza
sugestiva a lui Bartha trateaza detailat interpretarea dramaturgica, jocul actoricesc si mai ales
performanta actritei Eva Imre in rolul lui Lulu.

Kinga Boros: Exercitii de realitate

Kinga Boros a scris despre Oreste in Mosul, spectacolul lui Milo Rau, care a avut premiera
in 2019 si poate fi vazut In mai multe locuri in Europa. Recenzia trateaza contextul ars poe-
ticii NTGent, adica a Teatrului National din Gent, plasand spectacolul in acest context: intr-o
conceptie teatrala care se delimiteaza radical de teatrul artistic si isi defineste rolul prin conexiu-
nile sale sociale. Primul spectacol al lui Rau bazat pe un text clasic este o regandire libera a dra-
mei. Creat Tn orasul irakian Mosul, eliberat de sub ocupatia ISIS, impreuna cu actori si muzicieni
locali, spectacolul impleteste intr-un mod complex povestile personale ale creatorilor si conditiile
procesului de creatie cu tragedia clasica.

WORKSHOP

Gabor Viktor Kozma: Alternative la pregatirea din domeniul artelor spectacolului.
Relatare despre doua ateliere

Viktor Kozma Gabor scrie despre doua ateliere din domeniul artelor spectacolului. Worksho-
pul lui Viadimir Granov de la Centrul Cultural SIN din Budapesta nu se bazeaza pe transmiterea
studiilor clasice ale biomecanicii lui Meyerhold, ci pe insusirea principiilor acestei tehnici prin
alte exercitii: exerciti de coordonare simple si complexe, exercitii individuale, in perechi si in
grup, acrobatica, lupta scenica, activitati cu propriul corp, corpul altora si cu obiecte. Atelierul
din Belgrad, legat de un festival, a avut ca scop cunoasterea tehnicii Cehov prin experienta: in
locul evocarii experientelor personale ale performerilor, metoda se bazeaza pe angajarea activa
a imaginatiei.

Beata Adorjan - Attila Lestyan: Reteta nu este, ingrediente sunt

Beata Adorjan, dramaturg de scena si actorul Attila Lestyan au participat amandoi la work-
shopul organizat de Asociatia Teatrala Shoshin la Mera, condusa de actorii de la Odin Teatret,
Donald Kitt si Kai Bredholt. Discutia dintre Adorjan si Lestyan are ca tema experientele acumulate
la workshop, inclusiv evenimentul teatral organizat in comun cu satenii din Mera.




DURABILITATE

Catherine Diamond: Patru femei in padure: privire ecofeminista asupra padurii ca
locuinta

Studiul lui Catherine Diamond analizeaza patru personaje feminine din drame premoderne
din perspectiva relatiei lor cu padurea. Autoarea sustine, ¢a, in timp ce dramele clasice, inclusiv
textele lui Shakespeare sau literatura sanscritéa au interpretari feministe, ele nu au atras atentia
criticii ecologiste. Prin urmare, studiul impune o perspectiva eco-feminista, bazata pe analiza
critica a presupozitilor conform carora femeile, in opozitie cu barbatii, manifesta capacitati si
sensibilitate innascute in relatia lor cu natura. in acelasi timp studiul face analiza critica a surselor
comune din care izvoreste opresiunea careia sunt expuse in egala masura femeile si natura,
datorita valorilor traditionale partiarhale si ierarhice. Titania si Rosalinda, drama elisabetana sau
Sita si Sakuntala, figurile iconice ale literaturii din sudul si sud-estul Asiei isi petrec mare parte din
timpul lor dramatic in paduri. Interactioneaza cu creaturi non-umane si isi exprima sentimentele
fata de padure, fata de existenta in padure. Prin alaturarea experientelor lor si prin folosirea unei
perspective eco-feministe — cu scopul de a inlatura interpretarea dominant masculina a relatiei
lor cu padurea, cu animalele sale, cu sofii lor —, acest studiu sustine ca relatia femeilor cu natura
din jurul lor nu este nici univoca, nici asemanatoare. Cu toate acestea, atitudinile studiate pot fi
interpretate ca posibile raspunsuri la micsorarea distrugerii excesive a mediului din zilele noastre.

Emdéke Péter: Teatru liber versus teatru standardizat

In eseul sdu, Eméke Péter cauta raspunsul la intrebarea, daca este vreo asemanare intre
mediul teatral si cel corporatist, In privinta eticii profesionale. Este de parere ca, desi munca cre-
ativa necesita un anume grad de libertate, totusi, ar fi folositor pentru angajati sa fie mai atenti la
contractele lor colective si individuale, precum si ca ar fi bine pentru conducatorii institutiilor tea-
trale sa cunoasca sistemele de management organizational, cum ar fi standardele de controlul
calitatii ISO9001), sistemul de management de mediu (ISO14001) si standardele de sanatate si
securitate ocupationala (1ISO45001).

DRAMATURG

Katalin Deak: ,,Nu prea cunoastem dramaturgi de scena faimosi” — despre aprecie-
rea dramaturgilor de scena

n 2018 Katalin Dedk a realizat mai multe interviuri si discutii-focus de grup cu dramaturgi de
scena si actori activi din Transilvania. Cititorul poate sa cunoasca acum partea cercetarii care se
ocupé cu nivelul de apreciere al dramaturgilor de scena. intrebarile principale ale eseului sunt:
cum este influentata relatia de lucru cu actorul de catre discursul public curent despre drama-
turgul de scena? Ce se ascunde in spatele lipsei de incredere fata de dramaturgul de scena?
Dramaturgul de scena poate deveni creator egal in procesul de repetitii teatrale? Siin final: care
sunt implicatiile dintre aprecierea de sine a dramaturgului de scena si aprecierea/deprecierea
financiara a muncii sale”?

RECENZIE DE CARTE

Annamaria Koéfity: Gusturile emigrarii

Editura Selinunte din Budapesta a publicat in 2018 un volum de dramaturgie maghiara con-
temporana cu texte care trateaza problema emigrarii. Tn drama Ultonia de Péter Karpati putem
urmarii drumul unui vapor In drum spre America la inceputul secolului al 20-lea. Cealalta piesa a
lui Péter Karpati din acest volum, Trans-simfonia Moscova-Peking (A Moszkva— Peking transz-




szimfonia ) trateaza in termeni mai abstracti tema marii calatorii, in care alunecam incet din reali-
tate spre o lume a viselor. In Galosi (Kalucsni) al lui Gydrgy Dragoman, o familie de intelectuali ar
vrea sa plece din Romania anilor 1980, dar sistemul din care ar dori sa scape nu le da drumul.
In drama Diggerdriver (Diggerdrajver) sacrificiile aduse pentru o viata libera par sa dea rezultate
— asa spune intr-un monolog personajul principal, mecanic de utilaje grele emigrat din Ungaria in
Marea Britanie. Piesa a cincea, a lui Szabolcs Hajdu Ernellaek Farkaseknal (varianta de film a cir-
culat In Romania cu titlul: Nu va dati jos papucii) nu se mai ocupa cu problemele create in familie
de emigrare, ci de cele create de intoarcerea in tara.

Krisztina Kiss: Epoca de aur a Institutului de Arta Teatrala Szentgyorgyi Istvan

Autoarea recenzeaza un volum editat de Janos Lazok si lldikd Ungvari Zrinyi. Cartea publi-
cata in 2018 se ocupa cu o epoca din existenta institutiei din care s-a dezvoltat Universitatea
de Arte din Targu-Mures. Titlu este: Educatia actoriceasca universitara maghiard la Targu-Mures
1954-1991. Istoriile Institutului de Arta Teatrala Szentgydrgyi Istvan. Il. 1962-1976. Cei doi editori
si co-autorii lor, Maria Albert, Andras Balasi, Zoltan Csép si Levente Kovacs incearca sa ofere o
imagine de ansamblu a atmosferei dintre 1962-1976.

IMAGINE GASITA

Eszter Nagy: Compostare? Bineinteles!

Eseul scurt ne prezinta obiceiurile de fertilizare ecologica ale ,ghetoului cultural” din Sf.
Gheorghe, adica al ,Asociatiei pentru Compostul Natural Secuiesc” (Székely Min6ségi Komposzt
Tarsasag). Putem citi despre obiceiurile ecologiste si gradina de legume comuna a locuitorilor
din strada Tigaretei din Sf. Gheorghe (actori si nu numai). Tntr-una din fotografiile anexate putem
vedea céinele numit Bizsu, admirator entuziast al compostarii.

DRAMA

Gianina Carbunariu: De vanzare/For Sale

De vénzare/For Sale, textul Gianinei Carbunariu a avut premiera In 2014, in regia autoarei
in cadrul proiectului international Hunger For Trade, intr-o colaborare dintre Teatrul Odeon din
Bucuresti si Deutsches Schauspielhaus, Hamburg. La fel ca celelalte texte de spectacol ale
autoarei, De vanzare/For Sale trateaza probleme sociale: opozitia intre interesele marilor inves-
titori autohtoni si straini din domeniul Intreprinderilor agricole si micii proprietari de pamant, prin
cazurile de achizitionarile dubioase de teren agricol. Punctul de pornire al povestii il constituie
interviurile si discutiile cu locuitorii unor sate din judetele Cluj, lalomita si Calarasi, precum si cu
antropologi, sociologi si activisti. Materialul documentarist este construit de Carbunariu in jurul
unui conflict intre o societate anonima, care fenteaza drepturile de vanzare ale terenurilor date in
chirie si locuitorii unui sat, proprietarii de drept. incheierea este o sceni cu caracter de balads,
care arata efectele evenimentelor asupra oamenilor obisnuiti. Statul si legile nu numai ca nu sunt
in stare, sa apere gospodarii exploatati de strategiile de piata ale productiei globale, dar se pare
ca nici nu au interes s-o faca. Textul a fost tradus in maghiaré de Eva Patké. Traducerile lui Patké
dupa textele Gianinei Carbunariu vor fi publicate intr-un volum de drame in 2019.




REVIEWS

Balazs Urban: Under the Rope

Baldzs Urban writes about the premiere of a co-production between the Tamasi Aron Theater
in Sepsiszentgyorgy and the Szeged Outdoor Plays. It is the second time that Laszlé Bocsardi
directs Brecht, which is surprising, according to the critic, who believes that the author’s sharp-
wittedness, stylized form, and expressive theatricality fit well into Bocsardi’s world. The Beggar’s
Opera, even though taking the world of the play further, leaves a sense of deficiency: mainly in
respect of a bold directorial interpretation and the varying quality in the cast’s performances.

Katalin Agnes Bartha: Who are you, Lulu?

In her review of the performance directed by Eniké Eszenyi at Cluj-Napoca, Katalin Agnes
Bartha concludes that while the tight-paced directorial approach featuring powerful and spec-
tacular theatrical solutions made up for a compelling performance, the Lulu based on the ancient
Lulu of Wedekind did not reinterpret the female issue from a contemporary perspective. Bartha’s
sensible analysis elaborates on the dramaturgical interpretation, on the actor’'s performances,
and especially on the performance of Imre Eva playing the part of Lulu.

Kinga Boros: Exercises of Reality

Kinga Boros writes about Orestes in Mosul, the performance directed by Milo Rau in 2019
and still performed in different locations in Europe, going into the details of the ars poetica of
NTGent, that is the National Theatre in Gent and placing the performance in this context at the
same time: into a conception about theatre that turns away radically from art-theatre and defines
its own role within its social connections. This is Rau’s first performance based on a classical
text, being of course a free interpretation of the drama. Created in the Iranian city of Mosul, after
its liberation from ISIS, with local actors and musicians, the performance intertwines the classic
tragedy with personal stories of the creators and with the circumstances of the creative process.

WORKSHOP

Gabor Viktor Kozma: Training Alternatives for Performing Arts. Reports on Two
Workshops

Gabor Viktor Kozma writes about two performing arts workshops. Viadimir Granov’s work-
shop held at the SIN Culture Center in Budapest was not built on the classical etudes of Mey-
erhold’s biomechanics, but on the acquirement of the basic principles of the same technique
through other exercises: simple and complex coordination exercises, individual, group and pair
activities, acrobatics, stage fight, and work with one’s own and others’ bodies as well as with
objects. The workshop in Belgrade, which was linked to a festival, targeted the assimilation of the
Chekhov-technique through experience: instead of the personal experiences of the performers,
it is based on the active participation of imagination.

Beata Adorjan - Attila Lestyan: There is No Recipe, but there are Ingredients

Dramaturge Beata Adorjan and actor Attila Lestyan have both participated at the workshop
organized by Shoshin Theatre Association at Mera, conducted by Donald Kitt and Kai Bredholt
actors of Odin Teatret. Adorjan and Lestyan discuss the experience of the workshop including
the theatrical event created in common with the locals from Méra.




SUSTAINABILITY

Catherine Diamond: Four Women in the Woods: An Ecofeminist Look at the Forest
as Home

Catherine Diamond’s article analyses four female characters of pre-modern dramas from the
perspective of their relationships with the forest. The author claims that classical dramas, such as
Shakespearean and Sanskrit texts, have received feminist criticism in theory and feminist revision
in performance, and while the former has also received some attention from eco-critics, the latter
scarcely at all. Neither have they been compared to consider cultural differences in the light of
eco-feminist criticism that analyses the ways in which women supposedly have affinities with the
natural world that men do not share, as well as the similarities in which patriarchal hierarchies of
value oppress and constrain both women and nature. Titania and Rosalind, iconic female figures
in English drama, and Sita and Sakuntala equally famous in South and Southeast theatres all
spend a good deal of time in the woods. They have interactions with nonhuman creatures and
express their feelings about being in the forest. By juxtaposing their experiences and using an
eco-feminist approach to counter dominant male interpretations of their relations to the forest,
animals, their bodies, and their husbands, this essay suggests that the women'’s attitudes to the
natural environment are neither obvious nor uniform, but can be understood in ways to help curb
the excesses of current environmental destruction.

Emdéke Péter: Free Versus Standardized Theatre

In her essay Emd&ke Péter is trying to find out whether there are similarities between theatri-
cal and corporate culture from the point of view of professional ethics. She considers that, while
creative work needs a certain amount of freedom, nevertheless, it would be useful for employees
to observe more closely their individual and collective contracts, as well as for the leaders of a
theatre to know systems of corporate management such as the international standards of quality
management (ISO9001), the international standard that specifies requirements for an effective envi-
ronmental management system (ISO14001), as well as health and safety management standards
(1ISO45001).

DRAMATURG

Katalin Deak: ,,We Don’t Really Know Any Dramaturges Stars” — About the Appre-
ciation of Dramaturgs

In 2018 Katalin Dedk conducted a series of interviews and focus-group discussions with
active dramaturgs and actors in Transylvania. This time, the reader may get acquainted with
the part of the research, which deals with the appreciation of the work of the dramaturg in
Transylvania. The main questions of the essay are the following: How does the public discourse
about dramaturg influence their working relationships with actors? How much is the profession
appreciated by the community of theatre professionals? What is behind the distrust towards
dramaturgs? Can the dramaturg become a creator with equal rights in the rehearsal process? —
And finally: which are the connection between the self-esteem of the dramaturg and the financial
appreciation/depreciation of his or her work?

BOOK REVIEWS

Annamaria Kéfity: The Flavours of Emigration
Emigration is the theme of the volume of contemporary Hungarian dramaturgy issued by Se-
linunte publishing house from Budapest in 2018. In Péter Karpati’s Ultonia we can follow a ship




headed to America at the beginning of the 20th century. Péter Karpati’s other text in the volume,
The Moscow-Beijjing Trans-Symphony deals in more abstract terms with the subject of a big
journey, during which we slowly slip from reality into a world of dreams. In Gyorgy Dragoman’s
Nihil and Galoshes, a family of intellectuals would like to leave the Romania of the 1980s, but the
system that they want to escape would not let them go. In the case of Diggerdriver, on the other
hand, sacrifice for a new life seems to be rewarded — or at least this is what the main character
of the play, a mechanic emigrated from Hungary to the UK, expresses in a monologue. The fifth
play, Szabolcs Hajdu's /t’s Not The Time Of My Life focuses family problems triggered not by
emigration, but by returning home.

Krisztina Kiss: The Golden Age of the Szentgyorgyi Istvan Theatre Institute

The author reviews a book edited by Janos Lazok and lldikd Ungvari Zrinyi. The volume
published in 2018 by the university’s own publishing house, UArtPress, deals with a period from
the predecessor of the University of Arts in Tg-Mures. The title is: Hungarian University-Level Ac-
tor Training at Tirgu-Mures 1954-1991. Histories of the Szentgydrgyi Istvan Theatre Institute. |I.
1962-1976. The two editors and their co-authors, Maria Albert, Andras Balasi, Zoltan Csép and
Levente Kovacs, as former or current teachers, try to give an impression of the period between
1962-1976.

FOUND IMAGE

Eszter Nagy: Composting? Naturally!

This short essay is about the green fertilizing practices of the ,,cultural ghetto” in Sf. Gheorghe,
that is the ,Association for Quality Szekely Composting”. We can read about the ecologically
conscious habits and common vegetable garden of the inhabitants of Cigarette Street in Sf.
Gheorghe (actors and non-actors). In one of the attached photos we can see Bizsu, the dog,
who is a huge fan of composting.

DRAMA

Gianina Carbunariu: For Sale

Gianina Carbunariu’s For Sale premiered in 2014, directed by the author within the interna-
tional project Hunger For Trade, in a co-production between Odeon Theatre from Bucharest and
Deutsches Schauspielhaus Hamburg. Similarly to her other performance-texts, For Sale deals
with social issues: it presents the conflict of interests between big Romanian and international
investors in large-scale agricultural production and small farmers, through cases of shady land
acquisitions. At the starting point of the story are interviews and discussions with the inhabitants
of villages from the counties Cluj, lalomita and Calarasi, with anthropologists, sociologists and
activists. The documentary material is built around a conflict between an anonymous interna-
tional company, which tricks the selling rights of rented plots and the inhabitants of a village,
the rightful landowners. The ending is a ballad-like story, which shows the impact of the conflict
at the level of ordinary people. The state or the laws seem unable to protect the farmers ex-
ploited by the market strategies of globalized production, but it also looks as if such an action
would not even serve their interests. The text was translated to Hungarian by Eva Patké. Patkd’s
Carbunariu-translation will be published in a volume in 2019.
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