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Kricsfalusi Beatrix

TEATRALITAS
ES MEDIALITAS,

AVAGY MIERT NEM DEFINIALHATO ,A” SZINHAZ'

»A szinhdzban az a rossz, hogy mindig szinhaznak

hiviak — mintha nem mindig valami mas lenne!

Egy rendes szinhaz eladasrdl eléadasra nem felismerhetd.
Ami tegnap j0 volt, az a legrosszabb, ami ma létezik. Csak az
mindig megengedett, ami mindig is rossz volt. Stb.”?

Bertolt Brecht (1927)

Balkanyi Magdolnanak szeretettel, halas kdszbnettel

einer Muller amellett, hogy irodalmat irt és szinhazat csinalt, kdztudottan sokat beszélt is

mindkettérdl.® Rossz nyelvek szerint ezt leginkabb iras helyett tette, vagyis azokban az
években, amelyekben egyre lehetetlenebb vallalkozasnak tlnt szamara dramai formaba onteni
a (torténd) torténelem lidérces tapasztalatat.* 1995-ben a Berliner Ensemble mivészeti vezets-
jének kijaré toronyszobaban (Brecht egykori dolgozdszobajaban) fogadta Ute Scharfenberget,
aki rogtdn neki is szegezte a ,miért kell szinhaz?"® csak elsé hallasra egyszerl kérdését: ,Azt
hiszem, erre csak akkor taldlhatnank meg a valaszt, ha egy évre — de tényleg egy telies évre — a
vildg 8sszes szinhazat bezarnank. Az embereket tovabbra is fizetnék, mindenképp megkapnak
a fizetéslket. De egy évig nem lenne szinhdz, és utdna talan tudnank, miért kell szinhaz. Eszre-
vennénk, mi hianyzott, mar ha egyaltalan hianyzott. Az is megtérténhet, hogy ez alatt az egy év

' A Bolyai Jénos Kutatasi Oszténdij tdmogataséval készilt.

2 Bertolt Brecht: GriiBe an das ReuBische Theater. In Werner Hecht, Jan Knopf, Werner Mittenzwei és Klaus-
Detlef MUller (szerk.): Werke: GroBe kommentierte Berliner und Frankfurter Ausgabe 21, Schriften 1. Berlin—
Frankfurt am Main, Aufbau Verlag-Suhrkamp Verlag, 1992. 206.

3 A vele folytatott beszélgetések a Suhrkampnal megjelent életmUkiadéas harom vaskos kotetét teszik ki.

4 A helyzet kétségkivil szakszerUbb olvasata ugy hangzik, hogy ,.az interju mdvészetét Gnmaga szinreviteléve
fejlesztette”. Alexander Karschnia és Hans-Thies Lehmann: Zwischen den Welten. In Hans-Thies Lehmann
és Patrick Primavesi (szerk.): Heiner Muller Handbuch: Leben, Werk, Wirkung. Stuttgart, J. B. Metzler Ver-
lag, 2003. 9-15. 15.

5 A kérdés németll egészen pontosan ugy hangzott: ,Warum Theater?”



TANULMANY, ESSZE

alatt az emberek hozzaszoknak ahhoz, hogy szinhaz nélkdl is lehet élni.”® Amint ahogy mar most
is rengetegen vannak, akik nemhogy kivaldan tudnak éini szinhaz nélkul, de voltaképp azt sem
tudjak, mi az. Ezt MUller az amerikai kiaddjanak életébdl vett példaval szemlélteti, aki a New York
kornyeéki vidéki nyaraldjaban probalja ottani szomszédsaganak elmagyarazni, hogy 6 a szinhaz
kornyekeén tevékenykedik. Csakhogy arrafelé a jol szitudlt, kézéposztalybéli amerikaiaknak oly-
annyira fogalmuk nincs arrdl, mi a szinhdz, hogy a magyarazatként leirt diszpozitivumra — egy
szinpadon emberek masok térténeteit adjak eld, mikdzben masnak adjak ki magukat, és a vellk
szemben elhelyezkedd emberek mindezt nézik, majd a végén vagy tapsolnak, vagy nem — tele-
vizioként ismernek ra (lévén ahhoz volt mar szerencséjuk).

A szinhaz mibenlétének, lényegi voltanak meghatérozasara iranyuld tdrekvés iddrdl iddre fel-
merUl az eurdpai szinhaz torténetében, jellemzden két 6sszefliggésben. Egyfeldl kontrollmecha-
nizmusok, hatdsagi el6irasok, torvényi szabalyozasok megalkotasakor, melyek célja a szinjatszas
fennallé praxisanak megrendszabadlyozasa, hatarok kézé szoritasa. Masfeldl a szinhazmdvészet
gyakorlata és elmélete feldl torténnek Ujabb és Ujabb definicios kisérletek, leginkabb olyan bille-
nési pontok, reformkorszakok, krizishelyzetek kdrnyékén, amikor is alkotdk tudatosan a szinhaz
megdrokldtt formaival, konvencidrendszerével, szinészi jatékmaodjaval szemben poziciondljak
sajat tevékenységuiket. Mig az els§ esetben a szinhdaz mulvészetére és annak intézményestlt
formaira kivUlrdl rakényszeritett, a kifejezetten a normaképzés céljaval megalkotott fogalomleha-
tarolasokrdl van sz, addig a masodik kontextusban szUletd szinhazkoncepciok normativ volta
mar sokkal &sszetettebb kérdésnek bizonyul.

Az 8nallé mivészi programalkotas igényével fellépd alkotok megnyilatkozasaikban tdbbnyire
megelégszenek a régi és Uj, j0 és rossz szinhdz szembeadllitdsaval, noha mar az ilyen megku-
I6nbdztetések is gyakorta eljutnak a ,mi érdemli meg a szinhaz nevet és mi nem?” kérdéséig,
melynek éles artikulaciojara kivald példa a térténeti avantgard korszaka. Amikor is az irodalomtol
épp csak emancipdlddo, 6nalld szinhazmdvészet rogvest konkurenciaharcban talalta magat a
rendkivll gyors népszerlségre szert tevé technomédiumokkal (film, radié). Ebben a kettés me-
didlis kotésben értelmezheték a drama és a szinhaz elhatarolasara tett definicios kisérletek a
térténeti avantgard dokumentumaiban, melyekben az Uj médiumokkal szemben a kulturfélény-
tél atitatott egzisztencialis fenyegetettsegtdl kezdve, a technofdbian keresztil, a termékenyitd
kolcsénviszony esélyének felismeréséig sokféle attittid megnyilvanul. Ujbdl igazolast nyerhet a
médiaelméleti kdzhely, miszerint az Uj médiumok megjelenése és térhdditasa kdvetkeztében at-
rendez8dd szintéren a régiek dGnmaguk Ujraértelmezésére kényszerllnek.

Csakhogy 2020 marciusaban nem egy Uj kozvetitd kdzeg felbukkanadsa alakitotta at radi-
kdlisan azt a medidlis kdrnyezetet, amelyben a kulturateremtd és kulturakdzvetitd intézmények,
koztlk a szinhazak is mikddtek. Hanem az Uj tipusu koronavirus terjedését feltartoztatni hivatott
jarvanylgyi rendelkezések, amelyek szigoru tiltas ala helyezték a gyllekezés szinhazként intéz-
meényesdlt és elismert formait (is). Az eurdpai kultlra torténetébdl szamos példa hozhaté a szin-
hazi tevékenységeket korlatozd vagy egyenesen betiltd tedridkra, tovabba ideoldgiai, politikai,
egészseégugyi, térvényi szabalyozasokra, melyek kdzUl azonban egy sem volt képes olyan ele-
mi csapast mérni a szinjatszas lehetdségfeltételeire, mint a SARS-CoV-2 elnevezésl kérokozo.
Egyik naprél a masikra veszélyhelyzetnek mindsult masokkal zart térben testkdzelben lenni, egy
levegdt szivni, beszélni, kiabalni, énekelni, vagyis mindaz, amit a szinhaz medidlis sajatszerlsé-
gének szokas nevezni (az utazasi korlatozésok pedig az elmult évtizedekben kialakult nemzetkdzi
produkcids hdldzatanak mikddését teszik lehetetlenné). Elemi erével vetédott fel a kérdés, hogy
e latszolag lehetetlen feltételek kozott miként lehetséges mégis a szinhaz. A szinhaz, ami az

8 Heiner Mller: Theater ist Krise. Arbeitsgesprach vom 16. Oktober 1995. In Frank Hornigk (szerk.): Gespra-
che 3 (1991-1995). 2. Aufl., Werke 12. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 2015. 792-811. 792.
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europai kulturtérténetben mindig a megmutat(koz)as, a lattatas és nézés nyilvanos helyszineként
funkcionalt, és amelynek mikddését példatlan mdédon beszlntette egy, az emberi szem szamara
lathatatlan kérokozo.

Egy ilyen rendkivili krizishelyzetben szinte elkerllhetetlenll fogalmazodik meg a szinhaz (mi-
ben)létére iranyuld kérdés — ugy az alkotdkban (akiknek fellépési lehetbségek hianyaban a meg-
élhetéslk is veszélybe kerdlt, kUldnos tekintettel a szabaduszokra és/vagy a fliggetlen szféraban
dolgozokra), mint a nézékben és a szakirokban. Az azonban mégsem lett volna szlikségszerd,
hogy a vilagjarvany altal kikényszeritett (6n)reflexids folyamat definicios kényszereket szuljon,
amint az Magyarorszagon tortént. Schilling Arpad Facebookon kdzzétett szenvedélyes szinhézi
vilagnapi ,lzenete” erésen rezonalt a karantén idején,” a Szinhaz folydirat online portaljan Mi a
szinhaz (ma)? cimmel komoly szakmai vitat generdlt. Schilling vitainditdjanak, valamint a ra ér-
kezd reakcioknak részletes elemzésére ehelyltt nem nyilik mod, igy minddssze harom Iényegi
aspektus kiemelésére szoritkozom.

1) Schilling Arpad a kilirlilt szinhdzépliletekbdl, az ott uralkodd csdndbdl kdvetkeztet a szin-
haz ,halott” voltara, majd ebbdl a negativ fenomenoldgiai tapasztalatbdl alkotja meg a szinhaz
mint az egyeduli 16" mUvészet definicidjat, amelyet meg kell védeni az internettdl. (Nehéz nem
észrevenni, hogy a kilritett, elcsendesUlt tér képzete itt homlokegyenest ellenkezd asszociaci-
Okat hiv eld, mint Heiner Muller fent idézett megnyilatkozasaban. Ez nyilvan nem fliggetlen at-
tdl, hogy 2020 tavaszan a szinhazcsindloknak nem fantazialni kellett az Ures szinhazépuletekrdl,
hanem az adottsagként volt jelen az életlkben.) A ,szinhaz nem megy online”, allitia Schilling,
hiszen csak a kdz6s térben megélt €16 interakcid érdemli meg, hogy szinhaznak nevezzék.

2) Nyilvanvald, hogy e gondolatmenetet a karantén idészaka alatt a szinhazak altal tdomege-
sen kinalt eléadas-kozvetitések és egyéb online praktikak ihlették, nem pedig a kortars szintéren
hosszu ideje a szinhdz és digitdlis kultura hatarvidékén kisérletezé alkotdcsoportok munkaja-
nak behatd ismerete. (Csak két kézenfekvd példa arra, hogy a digitalizacio kontextusa mennyire
nem egyik naprol a masikra zuhant ra a szinhazi kdzegre: a Nachtkritik fuggetlen kritikai portal a
Heinrich Ball Alapitvannyal karéltve 2013 6ta évente rendez Theater und Netz cimmel szakmai
tanacskozast az e terlleten mozgd mivészek és teoretikusok részvételével,? 2019-ben pedig Kay
Voges, a Dortmundi Szinhaz akkori intendansa az intézmény hatodik tagozataként® létrehozta az
Academy for Theatre and Digitality nevl szakmai muhelyt, amelynek célja a digitalis innovacio, a
mUvészeti kutatas, valamint a technikaorientalt (tovabb)képzési programok elésegitése.'©) Ezaltal
a vitat a hagyomanyos szinhazi terekbe készUlt produkciok utdlagos streamelésének megitélése
dominalta, mely soran mintha a kelleténél joval tébb szd esett volna olyan evidencidkrol, mint-
hogy az eléadasrol készilt felvétel nem egyenld magaval az eléadassal.

3) Schilling fellitése a definidlas kényszerének szempontjabdl is meghatarozta az eszmecsere
f6 csapasiranyat. Jelentés kreativ és diszkurziv energigk mentek el egyfeldl annak bizonygata-
sdra, hogy miért nem nevezheték szinhaznak azok az eléaddémdvészeti produkciok, melyek az
aktudlis jarvanylgyi korlatozasok betartasaval készultek, masfeldl mindennek a céfolatara, azaz

7 Schilling Arpad: Szinhézi vildgnap! Facebook, 2020. marcius 18. Elérhetd: https://www.facebook.com/
schillingarpad/posts/2471299773087824 (letdltés datuma: 2020. 10. 30.).

& A konferencidk programja és az elhangzott eléadasok felvétele megtaldlhatd a Heinrich Boll Alapitvany
honlapjan: https://www.boell.de/de/theater-und-netz (letdltés datuma: 2020. 10. 30.).

¢ Az akadémia az opera, a balett, a filharmodnia, a prézai, valamint ifjsagi és gyerekszinhazi tagozat mellé
épult be az intézményi strukturaba.

10 Az akadémia tevékenységéhez lasd: https://www.theater.digital/ (letdltés datuma: 2020. 10. 30.).
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a meglehetdsen szlikre szabott szinhazfogalom kiterjesztésére. Kdzben kevés szo esett a defini-
cioképzés sajatossagairdl vagy akar szlkségesseégeérdl. Példaul arrdl, hogy amennyiben minden
definicié bennfoglaldasok és kizarasok bonyolult folyamatanak eredménye, amelyben tdbbnyire
nehezen szétszalazhatd modon fonddnak dssze a leird és eléird mozzanatok, még a szinhaz leg-
tagasabb fogalmanak megalkotasakor is szamolnunk érdemes azzal, hogy ezzel egyszersmind
akar mar létezd produkcioktdl tagadjuk meg a szinhaz elnevezést. Nem kertlheté meg annak
az elméleti és gyakorlati reflexioja, hogy aligha képzelhetd el a szinhaznak olyan meghatarozasa,
amely képes volna atfogni akar csak a kortars szintéren fellelnetd alkotasok sokféleségét, koztik
azokat is, amelyek kifejezetten a hatarsértés céljaval jttek Iétre. Mar csak azért is érdemes tehat
Ovatosan bannunk a szinhazfogalom lehatarolasaval, mert ennek legnagyobb vesztesei az el6-
adas mindenkor adott kereteit figyelmen kivil hagyo, innovativ szcenikus gyakorlatok lehetnek.

Ahogy az sem merUlt fel kérdésként e vita soran, hogy voltaképp miért is volna szikség a
szinhaz fogalmanak és koncepcidjanak kirdgzitésére — milyen esztétikai, szakmai, szakmapo-
litikai, gazdasagi, egzisztencidlis vagy egyéb motivaciok munkalnak egy ilyen gesztus mogott.
Noha korantsem nevezném magatdl értetéddnek azt a helyzetet, amikor kivald rendezék az
alkotas és befogadas megszokott keretrendszerének idéleges sziinetelésekor a szinhaz lehe-
tetlensége mellett kardoskodnak ahelyett, hogy azt kutatnak, mégis hogyan lehetséges adott
koérdlmények kdzott a szinhazesinalas, amirdl amugy szeretjik azt gondolni s fennen hirdetni,
hogy jatékosoknak és nézdknek egyarant antropoldgiai szlkséglete volna (ekként aligha szlinik
meg egyik naprdl a masikra holmi jarvanylgyi intézkedések hatasara). Tisztazasra var tovabba
az is, vajon mit is akarnak egészen pontosan definidlni azok, akik Ujbdl és ujbdl felteszik a ,mi a
szinhaz?” kérdését. Masként fogalmazva: mi is volna az ,a” szinhaz, ami e definicios térekvések
targyat képezi?

Hans-Thies Lehmann a szinhdz politikus potencidljanak feltarasakor figyelmeztetett arra,
hogy adott esetben nagyon kuldnb6zé dolgokra gondolhatunk akkor, amikor azt mondjuk:
,5zinhaz”. Az egységesnek ting szinhazfogalmunk szemantikai rétegzettségében antropoldgiai,
szocialis és intézményes dimenzidkat kuldnithetlnk el: ,A szinhaz elsésorban és mindenekeldtt
egy bizonyos emberi magatartasforma — eljatszas, nézés —, aztan egy szituacio — a gyllekezés
egy bizonyos mddja —, csak azutan mivészet és végul egy mulvészeti intézmény.”"" Ahogy a
politikussag vizsgalatakor nem mindegy, hogy konkrét szcenikus folyamatoknak, a gyllekezés
altal teremtett nyilvanossagnak, vagy ezek bizonyos (és korantsem torténetileg allandd) modon
intézmeényesllt valtozatainak tulajdonitunk politikai hatast (legyen az akar politikai cselekvékeé-
pesség, akar a vellk vald politikai cselekvés képessége), ugy akkor sem elhanyagolhatd e ha-
rom dimenzi6 dsszefonddasanak reflexioja, amikor a szinhdz Iényegi mivoltara, vagy akar csak
medidlis sajatossagaira kérdezlnk ra. Tlnjék ez elsd hallasra mégoly paradoxnak is, de a ,mi
a szinhaz?” kérdésének maddszertudatos feltételéhez mar eleve rendelkeznink kell a szinhaz
egy bizonyos koncepcidjaval.'2 Ervelésem f6 csapdsiranyat elérevetitve ez akar gy is megfogal-
mazhatd volna, hogy egy bizonyos szinhazfelfogas feldl fel sem merUlhet egy, a szinhazformak

™ Hans-Thies Lehmann: Wie politisch ist postdramatisches Theater? Warum das Politische im Theater nur
die Unterbrechung des Politischen sein kann. In Das Politische Schreiben: Essays zu Theatertexten. Berlin,
Theater der Zeit, 2002. 11-21. 11.

2 Andreas Kotte megfogalmazasaban: ,A szinhazfogalmak tarsadalmi konvencioktdl, illetve a definiciét meg-
alkotd személyek tudashorizontjatdl és szinhazhistoriografiai felfogasatol figgnek.” Andreas Kotte: Thea-
terbegriffe. In Erika Fischer-Lichte, Doris Kolesch és Matthias Warstat (szerk.): Metzler Lexikon Theater-
theorie. 2., akt. und erw. Aufl. Stuttgart-Weimar, J. B. Metzler Verlag, 2014. 361-368. 365.
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szinkron és diakron sokféleségének megfelelni képes definicié megalkothatdsaganak lehetésége
(amint szUkségszerlsége sem).

Alkalmasint ilyen ,mdédszertani évintézkedések”'® megtétele szilkséges ahhoz, hogy elkerUl-
hetd legyen a szinhazzal kapcsolatos megszolalasokban gyakorta érzékelhetd fogalmi reflekta-
latlansag. ,A” szinhazrdl altalanossagban tett, a leird és eldird modalitas hataran mozgd megal-
lapitasokrdl ugyanis konnyen kimutathatd, hogy legjobb esetben is a kortars szinhazi gyakorlat
minddssze egyetlen, kétségkivil dominans formajara vonatkoznak — az illiziokeltés esztétikajan
alapuld polgari szinhazra. Aki ,a” szinhazrdl beszél, tobbnyire a 18-19. szazad soran kialakult,
klasszikus vagy kortérs dramarepertoart jatszo, hivatasos szinészekbdl verbuvalt allando tarsu-
lattal és jatszohellyel rendelkezd, felismerhetd és megklldnbdztethetd rendezdi kézjegyek altal
meghatarozott mlvészszinhaz mai manifesztaciojat érti ezalatt. Rosszabb esetben ,a” szinhazrdl
értekez6k még ennyire sem vesznek tudomast a szinhaz mindenkori jelenben torténd valdsaga-
rél: irdsaikban konkrét befogaddi tapasztalatok hijan a szinhaz mint absztrakt struktura (esetleg
metafora) kdrvonalazddik. Az absztrakcid alapjat — mintegy magatdl értetédd kizardlagossaggal
— a dramatikus reprezentacio dominans modellje és annak intézményesulése képezi.

Ez utdbbi tendencia kildndsen szembedtld azokban a szakmunkdkban, amelyek szerzdi
nem a szinhaztudomany kérdésiranyai és instrumentariuma felél kdzelitenek a szinhazhoz mint
esztétikai és tarsadalmi jelenséghez. Amint arra Erika Fischer-Lichte a szinte a német szellemtu-
domany egészét mozgositd Teatralitds — a szinhdaz mint a kultdratudomanyok kulturalis modellje™
cimd kutatasi programot megalapozd tanuimanyaban ramutatott, az 1970-es évektdl kezdve
diszciplinak sokasagaban figyelheté meg a szinhazfogalom konjunktirgja.'® A szinhaz és annak
szemantikai mezgjébe tartozd tovabbi fogalmak (Ugymint szinrevitel, szimulacio, észlelés, meg-
testesités, autentikussag, performansz stb.) épp akkor bukkannak fel a filozdfia, az antropoldgia,
a szocioldgia, a mlveészettorténet, a politoldgia és mas tudomanyos diskurzusok ,heurisztikus
eszkdztar[aban]”,'® amikor a kortérs szinhazi szintéren egyre nagyobb szamban kezdenek fel-
tdnni a dramatikus reprezentacio szabalyait tudatosan figyelmen kivil hagy¢ alkotasok. A szin-
hazfogalom inkorporalasa azonban korantsem jelentette azt, hogy e diszciplindk egyszersmind
dialogikus viszonyba léptek volna a szinhaztudomanyban zajlé metodikai és koncepcionalis vi-
takkal, épp ellenkezdleg. Az ebbdl adodo, korantsem elhanyagolhato jelentéségl feszlltségre
Fischer-Lichte is kitért: ,mig a szinhaztudomany atfogo kutatasait éppen egy tag szinhazfogalom
inspirdlja és stimuldlja, addig az ideill6 kulturatudomanyi tanulmanyok tébbségltikben egy olyan,
inkabb szlknek tekinthetd szinhazfogalombdl indulnak ki, amely nemcsak a mivészszinhazra,
hanem (tovabb szlkitve az alkalmazhatdsag korét) kifejezetten a realista-pszichologizald szinhaz
kukucskaldszinpadara vonatkozik”.'”

Az ellentmondas feloldasa alighanem abban all, hogy mig a szinhaztudomany feladata a kor-
tars szinhdz mindenkor valtozé gyakorlatanak régzitése, fogalmi megragadasa és értelmezése
volna, addig minden mas, a szinhazrdl adott esetben fontos és érvényes megallapitasokat tévé
diszciplina képvisel6i megtehetik, hogy tavol tartsék magukat a kortars jatékmddok sokfélesé-
gének realitasatol. A szinhaztudost az kulénbdzteti meg minden mas szinhazrdl megnyilatkozo
szakembertdl (irodalomtuddstdl, filozofustdl, kulturakutatotol, meédiatudostol, szocioldgustdl, et-

8 A fogalmat Michel Foucault-tél kélcsénzom: Michel Foucault: A hatalom mikrofizikdja. In Nyelv a végtelen-
hez: Tanulmanyok, eldadasok, beszélgetések. Ford. Kicsak Lorant. Debrecen, Latin Betlk, 1999. 307-330.

1 A Deutsche Forschungsgemeinschaft altal 1996 és 2002 kodzott kiemelten finanszirozott kutatasi tématerU-
let projektjeinek felsorolasahoz lasd: https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/5466641 (letdltés datuma: 2020.
10. 30.).

5 V6. Erika Fischer-Lichte: A szinhaz mint kulturdlis modell. Ford. Meszlényi Gyéngyi. Theatron, 1999/3.
67-80.

6 Uo. 69.

7 Uo. 783. (A forditast moédositottam.)
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nolégustdl, mivészettorténésztdl, antropoldgustdl, torténésztél vagy, teszem azt, barmely mas
(szak)terlleten dolgozétdl, akik — ezt nem lehet elégszer hangsulyozni — ugyszintén relevans
meglatasokkal gazdagithatjak szinhazértéstinket), hogy a szinhdzrdl vald tudasat nem kizarolag,
megkockaztatnam, nem is elsésorban szdvegek (dramak, bdlcseleti munkak stb.) olvasasaval
szerzi, hanem empirikus Uton, eléadasok megtekintése utjan.

Ha kozelebbrdl megnézzik példaul Michael Fried, Erving Goffman vagy akar Jacques Ranciere
— hogy itt és most csak harom kllénb6zé diszciplinat képviseld, kivald tuddst emlitsek — gyak-
ran idézett, szinhazrdl és teatralitasrdl alkotott nézeteinket sok szempontbdl gazdagito irasait,
nyilvanvaléva valik, hogy azokban a ,szinhdz” szé sohasem egy konkrét szituacioban szerzett
tapasztalatot jelol, hanem a polgari illizidszinhazként intézményesult medidlis diszpozitivumot.
Az emlitettek kdzul kétségkivil Fried all legkdzelebb ahhoz, hogy a szinhazat ne kizardlag annak
egy bizonyos torténelmi korszakra jellemzé megnyilvanulasi formajaval azonositsa. Az 1967-ben
megjelent Mdvészet és targyisag cimu, nem is burkoltan szinhazellenes irasaban ,szinhaz”, illet-
ve teatralitdas” megnevezéssel azt a medidlis elrendezést latszik jeldini, amelyben ,a szemléld a
literalista mUvekkel taldlkozik™:'® a ,literalista mUivészet éménye egy targy éiménye egy bizonyos
szituacioban — mégpedig olyanban, amelynek per definitionem a szemlél§ is részese”."® Csak-
hogy legkésébb akkor, amikor maganak a szinhazmuivészet megmaradasanak feltételéll is az
dltala ,szinhdznak nevezett jelenség” (Brecht és Artaud dltali) felszamolasat szabja, élhetliink a
gyanuperrel, hogy valéjaban Fried is a polgari szinhaz diszpozitivumat teszi éles kritika targyava:
A mlvészetek sikere, st életbenmaradasa egyre inkabb azon mulik, hogy képesek-e leszamolni
a szinhazzal. Ez talan sehol sem olyan nyilvanvald, mint maganak a szinhaznak az esetében, ahol
az altalam szinhaznak nevezett jelenség legydzésének szlikségessége uUgy jelentkezik, mint a
kozdnséghez vald viszony drasztikus atformalasanak igénye. (Itt természetesen Brecht és Artaud
szBvegei relevansak. [...])"*!

Amikor Erving Goffman 1959-ben kdzreadja Az én bemutatasa a mindennapi életben cimmel
az interakcids kutatason alapuld szervezetszocioldgiai szakmunkajat, nem hagy kétséget afeldl,
hogy milyen szinhazmodell felhasznalasaval tanulmanyozza a tarsas életet ,egy bizonyos épulet
vagy Uzem fizikai hatarai kozott”.2? Bevezetbjében részletes leirasat adja a polgari illizidszinhaz
esztétikai mikoddésmaodjanak, amely a kdzdnség jelenlétében elbadott szinpadi szerepjatékon
alapul: ,A jelen beszamoldban alkalmazott 1atdsz6g a szinhazi eléadasé, a beldle levont elvek
dramaturgiaiak. SzemUgyre veszem, hogy jeleniti meg magat és tevékenységét masoknak az
egyén a szokasos munkahelyzetekben, miként iranyitja és ellendrzi a rola masok altal alkotott
benyomast, miféle dolgokat tehet és nem tehet meg, mikdzben eléadja magat. Mikdzben ezt
a modellt hasznalom, megkisérlem figyelmen kivil hagyni nyilvanvald elégtelenségeit. A szinpa-
don fiktiv, az életben feltehetSen valdsagos és néha nem tul jol eladott dolgok jelennek meg.
Ami talan még fontosabb, a szinpadon az egyik jatszd személy egy figura alcgjaban jeleniti meg
magat mas jatszo személyek altal elé tart figurak szamara; az interakcié harmadik szerepldje a
kozdnség — Iényeges szerepl@je, amely azonban, ha a szinpadi eléadas valdsagos volna, nem
lenne ott. A valdsagos életben a harom szerepld kettévé slrlsddik; az egyén az dltala jatszott
szerepet a tdbbi jelen 1évé ember szerepéhez igazitjia, ezek a tdbbiek azonban egyszersmind a

8 Michael Fried: MUvészet és targyisag. Ford. Kiséry Andrés. Enigma, 1995/2. 62-83. 68.

9 Uo. (Kiemelés az eredetiben.)

20 Ezt a vélekedést tamasztja ald a 18. szdzad masodik felének francia festészetérdl irott késébbi munkaja
is, vO. Michael Fried: Absorption and Theatricality: Painting and Beholder in the Age of Diderot. Berkeley,
University of California Press, 1980.

21 Fried: Mdvészet és targyisag. 77. (Kiemelés az eredetiben.)

22 Erving Goffman: Az én bemutatasa a mindennapi életben. Ford. Berényi Gabor. Budapest, Thalassa Ala-
pitvany — Pdlya Kiado, 2000. 11.
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kdzodnséget is alkotjak. A modell egyéb fogyatékossagaira késébb keritlink sort.”?® (Ezt a szin-
hazi helyzetet ,csupaszitotta le” Eric Bentley 1964-ben a taldn maig legelterjedtebbnek szamitod
szinhaz-definicid megalkotasakor: ,A megszemélyesiti B-t, C pedig nézi.”**) Goffman igéretéhez
hiven ténylegesen szerepeket (olykor szerepkdroket), alakitasmodokat és dramaturgiat elemez,
a szerepbdl kibeszélés helyzeteit és a hatéaskeltés modozatait teszi vizsgalat targyava, vagyis
mindazt, amit az egyén azzal a céllal vet be, hogy a masok el6tt vald megmutatkozasakor képes
legyen ellendrzése alatt tartani a rdla kialakult benyomast. Voltaképp dramatikus szinhazként
olvassa a munkahelyi tarsas interakcidkat, am mindaz, amit dltalanossagban ,a” szinhazrdl allit,
nem vonatkoztathatd példaul a reprezentacio helyett inkabb a prezentacio vagy dnprezentacio
elvén alapuld performativ folyamatokra anélkl, hogy azoktdl kénytelenek volnank megtagadni a
szinhaz elnevezést.

Ha a kdzelmultbdl keresiink eklatans példat arra, hogy egy redukalt és absztrakt szinhazfoga-
lommal dolgozd, a kortars szintér legujabb fejleményeinek tekintetében ,tudatlannak” szamitd
— masok szerint egyenesen ,szinhazellenes reflexekkel"?® rendelkezé — szerzé akar még jelentds
hatassal is lehet a szinhazrdl szdld tudomanyos diskurzusra, akkor Jacques Ranciere vonat-
kozo szbvegeit érdemes kodzelebbrdl szemugyre vennink. Ranciere minden kétséget kizardlag
egyike a szinhaztudomanyban leggyakrabban hivatkozott filozéfusoknak, a tarsadalomkritikus
muvészet (igy a politikus szinhaz) és annak kritikdja kapcsan mdvei annak ellenére megkertlhe-
tetlenek, hogy azokban ,a” szinhaz gyakorlatilag a sajat eléfeltevéseire vak didaktikus mivészet
paradigmajaként kdrvonalazddik. Az emancipalt nézében? a francia gondolkodd ugyanis egyen-
I6ségjelet tesz a szinhaz reformerei és az elbutitd pedagdgusok kdzé, mondvan, hogy gyakorlati
tevékenységlket az ,egyenes, torzitdsmentes atvitel logikaja”?® szervezi. S mivel képtelenek fel-
ismerni, hogy ,az emancipacio akkor kezdddik, mikor megkérddjelezzik a nézés és tevés kdzotti
ellentétet”,? voltaképp maguk aknazzak ala sajat emancipacios térekvéseiket.

Az alkalmazott szinhdz elméletében és gyakorlataban egyarant jartas Rustom Bharucha e
sommas vélekedést azzal magyardzza, hogy Ranciére tapasztalati horizontja bizonyara nem
nydlik tdl a polgari illlziészinhdz Eurdpdban ismert formajan.®® Hiszen az elmult évtizedekben
flggetlen szintéren is jocskan lathattunk példat a nem didaktikus Gzenetkdzvetitést, hanem épp
»a kitlizott konkrét cél és az uralhatatlan emergencia szétszalazhatatlan 6sszefonddasat™' alapul
vevd munkakra. Ennél egy lépéssel tovabb menve akar még abban is kételkedhetiink, hogy a
francia szerzének van-e barmilyen empirikus tapasztalata arrdl, amit a szinhaztudomany ,szin-

2 Uo.

24 Eric Bentley: A drama élete. Ford. Foldényi F. Laszld. Pécs, Jelenkor Kiadd, 1998. 123. (A forditast mo-
dositottam.)

25 Utalas a szerzd A tudatlan tanar cimU kotetére, vo. Jacques Ranciere: Le maitre ignorant: cing legons sur
I’émancipation intellectuelle. Paris, Fayard, 2003.

26 Rustom Bharucha: Problematising Applied Theatre: A Search for Alternative Paradigms. In Research in
Drama Education: The Journal of Applied Theatre and Performance, vol. 16., 2011/3. 366-384. 370.
Elérhetd: https://doi.org/10.1080/13569783.2011.589996 (letdltés datuma: 2020. 10. 30.).

27 Ranciere konyvére a fészbvegben a nyomtatédsban megjelent magyar forditdson szerepld, véleményem
szerint elhibazott cim ellenére Az emancipalt nézéként hivatkozom.

% Jacques Ranciére: A felszabadult nézé. Ford. Erhardt Miklos. Budapest, MUcsarnok Kiadd, 2011. 14.

2 Uo. (A forditast modositottam.)

30\/6. Bharucha: Problematising Applied Theatre. Ranciére nagy hatdsu, esztétika és politika 6sszefliggés-
rendszerének tekintetében megkertlhetetlen irasardl ebbdl a szempontbdl hasonld véleménnyel van Gareth
White is: ,Az esszé kevésbé tlinik tudomast venni a kortars gyakorlatrdl, mint azokrdl a kidltvanyokrol,
amelyek ezeket inspirdltak valamikor a multban.” Gareth White: Audience Participation in Theatre: Aes-
thetics of the Invitation (Houndmills, Basingstoke — Hampshire, New York, Palgrave Macmillan, 2013.), 22.

81 Matthias Warstat, Julius Heinicke, Joy Kristin Kalu, Janina Mobius és Natasa Siuzulé: Interventionen. In
Matthias Warstat, Julius Heinicke, Joy Kristin Kalu, Janina Mébius és Natasa Siuzulé (szerk.): Theater als
Intervention: Politiken &sthetischer Praxis. Berlin, Theater der Zeit, 2015. 28-50. 30.
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hazi szituacionak” nevez, vagy a szinhazrdl vald tudasat — szamos mas filozéfushoz hasonldan —
kizarolag szbvegolvasas Utjan szerezte meg. Annyi egészen bizonyos, hogy gondolatmenetének
hivatkozasi alapjaul nem szolgalnak konkrét eléadas-élmények, minddssze Platén, Rousseau,
Schiller, Artaud vagy Brecht irasai.

Mindenképp gyanura ad okot az a meglepden kevés figyelmet kapott széveghely, ahol Ran-
ciere nekilat megvizsgalni ,a feltételezést, miszerint a szinhdz par excellence k6zosségi hely vol-
na”. Arra kivancsi, hogy ,ugyan miféle egyszeri dolog torténik a szinhaz kézénségével, ami nem
térténhet meg masutt? Zajlik-e a tagjai kdzott valami interaktivabb, valami kdzosségibb, mint
azon egyének kozétt, akik ugyanabban az idében ugyanazt a tévéprogramot nézik? Ugy vélem,
ez a »valami« nem egyéb, mint az eléfeltevés, hogy a szinhaz dnmagaban és dnmagaért valdan
kdzbsségi. Ez a feltevés mindig a szinhazi eléadas elétt jar, megelélegezve annak hatasait.”*?
Mikdzben Ranciere a szinhdaz potencidlis kdzdsségiségét mintegy magatol értetédden a nézék
kozotti kapesolatokban lokalizalja, valami olyasmirdl nem latszik tudomast venni, amirdl a szin-
haztudomanyban az elmult évtizedekben konszenzus uralkodott. Jelesul arrdl, hogy az eléadas a
jatékosok és nézdk kozdtt megvaldsuld egydttlét soran létesul. Eredendd kdzosségisége ebben,
azaz a produkcid és recepcio interperszondlis egyidejliségében rejlik. A tényt, hogy a francia
filozofus a szinhazat érinté megfontolasaiban nem jatszanak emlitésre méltd szerepet konkrét
eléadasok, Benjamin Wihstutz joggal értelmezi Ranciere ,esztétikdjanak szituativ és performativ
aspektusokra vonatkozd vakfoltjaként”.33

A (kortars) szinhazi tapasztalat kizarasa az elméletalkotasbdl még arra a Samuel Weber-
re is jellemzd, aki életrajza szerint hosszu évekig dolgozott német kdszinhazban gyakorld dra-
maturgként. A Theatricality as Medium cimd invencidzus munkajaban mégsem taldljuk nyomat
sem olyan belatasnak, melyet konkrét szcenikus folyamatok inlettek volna.3* A teatralitasrél mint
meédiumrol alkotott, kétségkivil megvilagitd erejli nézeteit tébbek kdzt Walter Benjamin, Platén,
Szophoklész (Antigoné és Oidipusz kirdly), Shakespeare (Hamlet) és Artaud szbvegeinek értel-
mezésére alapozza. Weber azonban legaldbb a teatralitas koncepcidjat a szinhaz feltételezett
eredetpontjdhoz, a nézés helyéhez vezeti vissza ahelyett, hogy a szinhaz napjaink nyugati szin-
hazkulturajaban intézményesUlt formajat abszolutizalng, amint azt példaul a beszédaktus-elmélet
atyja teszi. A nyelvi kijelentések cselekvSképességének vizsgdlatakor Austinnak azon a ponton
jut eszébe a szinhaz, amikor a ,komolytalan”, vagyis a ,normalis hasznalaton” ,él8skddd” meg-
nyilatkozasokat igyekszik kizarni tovabbi megfontolasaibdl.®® Ennek eklatans megnyilvanuldsi for-
maja az ,egy szinész” dltal ,a szinpadon” kimondott performativ megnyilatkozas, amely Austin
szerint ,sajatos modon” ,Ures vagy érvénytelen”.®

Nyilvanvaldéan szamos szempontbdl indokolt lehet a szinpadi megnyilatkozasok megkulén-
bdztetése a hétkdznapi nyelvhasznalattdl, és Austin még csak utalast sem tesz arra, hogy miben
dllna a ,sajatossaga” az e kdrulmények kdzott elhangzott mondatok Urességének vagy érvényte-
lenségének. A megfogalmazasbdl azonban ugy tdnik, mintha a brit nyelvfilozdfus azonosithato-
nak vélne olyan kritériumokat, melyek minden szinhazforma minden szinpadi megnyilatkozasara
egyarant érvényesek, a polgari illizidszinhaztdl az alkalmazott szinhdz legktldnbdzébb valfajain
at a reprezentacio bevett szabdlyait tudatosan figyelmen kivil hagyo, az aktorok hus-vér életva-

%2 Ranciére: A felszabadult nézé. 16.

33 Benjamin Wihstutz: Der andere Raum: Politiken sozialer Grenzverhandlung im Gegenwartstheater. Z{rich,
Diaphanes, 2012. 147. Ranciere esztétikajanak szinhazelméleti kritikéjahoz lasd még Matthias Warstat:
Soziale Theatralitét: Die Inszenierung der Gesellschaft. Paderborn, Wilhelm Fink Verlag, 2018. 117-119.

34 Samuel Weber: Theatricality as Medium. New York, Fordham University Press, 2004.

% J. L. Austin: Tetten ért szavak. Ford. Pléh Csaba. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1990. 45. (Kiemelés az
eredetiben.)

%6 Uo. (Kiemelés az eredetiben.)
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l6sagat az eléadas mindenkori jelenében kockara tévé performansz-szinhazig. Masként fogal-
mazva: ezt a kriptikus szdveghelyet nehéz nem Ugy olvasni, mintha Austin szerint nem minden
szinpadi megnyilatkozas egyforman sajatos mdodon volna valamilyen, ami teljességgel figyelmen
kivll hagyja a szcenikus folyamatoknak (ha tetszik a szinpad ,,itt és most”-janak) a reprezentacios
szerepjatékot szamos szinhaztipus esetében tulhaladd valdsagat.

E néhany dnkényesen kiragadott példa a szinhaz fogalmanak diszciplindkon ativeld felbuk-
kanasabdl nem karhoztatni, hanem csupan rogziteni hivatott a metaforikus szohasznalat tényét.
A szinhazfogalom reduktiv, homogenizaldan egységes és reflektalatlanul metaforikus eléfordu-
lasanak gyakorisaga azon a ponton valik problematikussa, amikor e koncepcidkat visszaolvas-
ni igyekszlnk a kortars szintéren fellelnetd kisérleti probadlkozasokra. Olyan alkotdcsoportokra,
amelyek tudatosan feszegetik e hagyomanyos, maig fésodratinak szamitd szinhazkoncepcio
hatarait. Valami ilyesmi érhetd tetten azokban a definicids térekvésekben — hogy e hosszura nyult
kitéré utdn visszatériek a Schilling Arpad szinhazi vildgnapi lizenete nyoméban fellangolt vitahoz —,
amelyek egy szélesre nyitott szinhazfogalom hatarait kijeldld kritériumokbdl néhanyat tetszélege-
sen kiemelve tagadjak meg bizonyos performativ folyamatoktol, eléaddémiveészeti jelenségektdl
vagy konkrétan eléadasoktdl a szinhaz elnevezést. Schilling irasaban az aldbbi definicioképzd
elemek kilénitheték el: a szinhaz €16, lényege az interakcid, amely csak akkor lehetséges, ha a
szinész és a nézd egy térben tartdzkodnak, mert ebbdl a taldlkozasbdl jon létre a kiszamithatat-
lansag veszélye, feszlltsége.>” Mindebbdl kdvetkezik, hogy a szinhazban ,az él6 ember jelenléte
[a legfontosabb]: a jelenlét maga”, vagyis a szinhaz ,.a jelenlét mlvészete”.*®

A szinhdzfogalom Schilling altal elvégzett lehatarolasat legalabb két okbdl nehéz értelmezni.
Els@sorban azért, mert bar hemzseg a szinhazelméletileg és/vagy filozdfiailag (tulterhelt terminu-
soktdl (Ugymint élé(ség), interakcio, tér, talalkozas, jelenlét), ezek hasznalata nem tdnik kilond-
sebben megfontoltnak. Példanak okaért mindjart a felltésben az ,€l8” az ,,online” ellentéteként
kdrvonalazddik, ami mar csak azért is szembedtld, mert mindezt azon a kdzdsségi médiafellleten
olvashatjuk, amely — legaldbbis a jelen horizontjardl Ugy tlnik — visszavonhatatlanul irta be az éle-
tlnkbe az ,él6zés” médiatechnoldgigjat és/vagy kulturtechnikdjat. A Facebook, ahol szinte mind-
annyian jelen vagyunk a digitalis térben, a masokkal valo talalkozas és az interakcio lehetéségét
biztositja szamunkra — és mar e kissé marketingszagul, noha az életink medidlis kontextusat
inkabb tdbbé, mint kevésbé adekvatan leird mondat is nyilvanvaléva teszi, hogy a fent emilitett
fogalmakat nem sajatithatjuk ki minden tovabbi nélkll a szinhaz medidlis jellegzetességeinek
leirasara.

Mésodsorban annak elddntése is nehézségekbe Utkozik, hogy a szinhézfogalom Lehmann
dltal feltart szemantikai rétegzettsége megjelenik-e egyaltalan Schilling gondolatmenetében (s ha
igen, miképp). Mar az Ures, elhagyott éplletek leirdsanak hosszas részletezése (nézdtér, bufék,
ruhatar, 6ltézében sminkeld szinész, Ugyeld) is arra utal, hogy ,a” szinhaz alatt itt leginkabb a
varosi szinhazi tzem értendd — vagyis annak a bizonyos emberi magatartasformanak és gyule-
kezési helyzetnek egy bizonyos modon intézményesult és mivészetként széles kdrben elismert
valfaja. Maskuldénben aligha kertilhetné el Schilling figyelmét a tény, hogy a tarsadalmi érintkezést
a jarvany terjedésének megfékezése érdekében korlatozd szabdlyok miatt nem maga a szinhéaz
halott, minddssze azok az éplletek kihaltak, amelyek hagyomanyosan a szinjatszas szinterédl
szolgalnak. A gyllekezésnek olyannyira el tudjuk képzelni a készinhazitdl eltéré modozatait is,
hogy ezeket akar mar meg is tapasztalhattuk szamos olyan alkotécsoport munkaiban, melyek
a gyllekezés mint tarsadalmi szituacio teatralis és politikai potencidljanak feltérképezését tlizték
ki célul.

6. Schilling: Szinhézi vildgnap!
%8 Uo.
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A LIGNA elnevezésl kollektiva el6szdr 2002-ben a hamburgi palyaudvaron bonyolitotta le
mintegy Otszaz dnkéntes résztvevdvel a Radiobalett ciml performanszat, amely a kdztérhaszna-
lat jogi szabalyozasanak és tarsadalmi gyakorlatanak performativ feltérképezését tlizte ki célul.®®
Ehhez a ,nem rendeltetésszerl elid6zés gyakorlatait”® — azaz a vasutallomason a Deutsche
Bahn altal engedélyezett (integetés, varakozas, iranymutatas stb.) és tiltott (arusitas, koldulds,
fekvés) mozdulatokat — radion kapott utasitasok szerint elvégzd egyének a palyaudvar terében
vald szétszorodas altal valositottak meg a politikai gyllekezés tilalmat megkertild, a szokvanyos
tlntetésektdl eltérd egytttiétiket, ,mellyel mégiscsak demonstraltak valamit”.*' A gyllekezd t6-
meg hagyomanyos testkdzelsége helyett a LIGNA altal megalkotott koreografia — a tarsadalmi
rajzés (Kevin Kelly) és a smart mob (Howard Reingold) mintdjara — a kollektiv szétszorodas kon-
cepcidjan alapult.”? Aligha véletlen, hogy a tarsadalmi tavolsagtartas szabalyait mar joval azok
megalkotasa elétt megvaldsitd produkcid Zerstreuung dberalll Ein internationales Radioballett
cimmel feltdnt a berlini Tanz im August fesztival idei koronavirus-kompatibilis kiadasaban. Ezzel
egy idében (azaz ugyanazon a napon) a zUurichi Theater Spektakel és a Theaterfestival Basel
programjara is felkerllt azért, hogy az alkotok szandéka szerint ,lehetévé tegyen egy a tavolsa-
gokat athidald kozos tapasztalatot”.*

Kisértetiesen hasonld karriert fut be napjainkban a Rimini Protokoll eredetileg 2013-ban Ber-
linben készllt Remote X cimU formatuma, amelynek helyszinspecifikus valtozatai késébb a vilag
szamos nagyvarosaban felbukkantak.* A szintén a rajelmélet belatasain nyugvé immerziv audio-
séta soran egy 6tvenfds csoportot kalauzol végig a varos nyilvanos terein és bejarhato éplletein
egy vezeték nélklli filhallgatobdl j6vE gépi hang, melynek utasitasait kdvetve a résztvevéknek
ugy kell Ujabb és Ujabb egyéni dontéshelyzetekben helytaliniuk, hogy kdzben egymast ne té-
vesszék szem eldl, és a térben sz&tszorddo kollektiva tagjai tudjanak maradni. A Remote X-et
ma is jatsszak a vilag szamos varosaban, a csoport méretét az aktudlis jarvanylgyi eléirasokhoz
igazitva.*

Szamos egyéb példa volna hozhatd a kortars szinhazi szintérrdl annak bizonyitasara, hogy
,a" szinhdz — mar amennyiben létezik egydltalan olyan — nem halott, ahogy a karantén alatt
sem volt az, amikor a specidlisan szinhazi tevékenységek szamara létesitett épuletekben nem
mUkodott a megszokott médon a szinhazi Uizem.*® Megkockaztathatd a kijelentés, hogy az Uj
tipusu koronavirus nem ,a” szinhaz mint olyan mikodését lehetetlenitette el, hanem annak bizo-

%% A mintegy 90 perces koreografia egy 15 perces vagott valtozata megtekinthetd a LIGNA Vimeo-csa-
torndjan: Radiobalett — Ubung in nichtbestimmungsgeméBem Verweilen, 2003. Elérhets: https://vimeo.
com/129988595 (letdltés datuma: 2020. 10. 30.).

40 A gyakorlatok lefrasat lasd Anne Konig és LIGNA (szerk.): LIGNA: an alle!: Radio, Theater, Stadt. Leipzig,
Spector Books, 2011.

41 Kai van Eikels: A gyulekezésen tul. Kollektiv cselekvés — mozgasban. Ligna: »Radidbalett«. Ford. Teller
Katalin. In Czirak Adam (szerk.): Kortdrs tancelméletek. Budapest, Kijdrat Kiadd, 2013. 239-271. 240.
“2\6. uo. 242. A performansz minden részletre kiterjed6 elemzéséhez lasd Kai van Eikels: Die Kunst des
Kollektiven: Performance zwischen Theater, Politik und Sozio-Okonomie. Paderborn, Wilhelm Fink Verlag,

2013. 199-303.

“ |dézet a Tanz im August honlapjan taldlhatd programleirasbdl. Elérhetd: https://www.tanzimaugust.de/
produktion/detail/3163/ (letdltés datuma: 2020. 10. 30.).

4 A Hebbel am Ufer programjaban szereplé Remote Berlin cimU audiosétan 2013. méjus 8-an vettem részt;
ez az élmény szolgal gondolatmenetem alapjaul.

4 A berlini Gorki Theater programjan taldlhatd Remote Mitte esetében pillanatnyilag a csoportok szama huisz
fében van maximalva.

“ Egyébirant a tarsadalmi tavolsagtartas és a higiéniai eléirasok betartdsa mellett szamos szinhézban a ka-
rantén idészaka alatt is folyt munka, a digitélis tér kdzbeiktatasaval jatekos—nézd interakciokra is sor keruilt.
De ebben az dsszefliggésben az is kérdésként adddhat, hogy a szinhazi tevékenységeket ennyire prob-
lématlanul egyenl6vé tehetjik-e az eléadassal; nem volna-e tanacsosabb az alkotdfolyamat a nézék sza-
mara altaldban ,lathatatlan” munkafazisait is (tervezés, elékészités, probafolyamat stb.) tekintetbe venni.
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nyos modon intézményesult formait, mindenekelétt az Gzemszerlien mikddd, repertoart jatszo
varosi szinhazat. A 18-19-20. szazad soran kifejezetten a szinjatszas szamara emelt épuletek
zart, sotét, zsufolt, levegdtlen tereiben zajlo, szoros testi kontaktussal és a hétkdznapinal joval
intenzivebb aeroszolképzddéssel jard szinpadi beszédet kdveteld jatekmaod, amelyen a polgari
illuzidszinhaz esztétikaja maig alapul, kivald kdzege a megfertézédésnek. Olyannyira, hogy a
megfertéz6dés mint ,esztétikai alapelv’#” (ideértve annak konkrét testi vonatkozasait) a katarzis
koncepcidja ota jelen van a szinhazi hataselméletekben.*®

Mig, teszem azt, a kdzépkori tancjarvanyok esetében a korabeli elképzelések szerint a tanc
az egyén akarata ellenére testrél-testre terjedd ragdlyos kdrnak szamitott, addig a 17. szazadban
mar csak abban az értelemben szamit fertézének a szinhazi atmoszféra, amennyiben mar nem
konkrét testi kontaktuson, hanem csak az észlelésen keresztll tételezi az affektiv atvitelt szinész
és néz@ kozott. Mivel a megfertézddés a szinhazban megszerezhetd esztétikai tapasztalatot
egyértelmlien szomatikus folyamatként jeldli, ezért — amint arra Erika Fischer-Lichte ramutatott
—a 18-19. szdzad forduldjan a mulvészet autondmigjanak kdvetelésével a fogalom eltlinik a
szinhazelméleti diskurzusbdl, és atadja a helyét a test helyett mar sokkal inkabb a szellemhez
kotédd lélektani atélésnek.*® Mindezt jelentds mértékben eldsegitették olyan médiatechnoldgiai
vivmanyok, mint a szabalyozhato vilagitas, amely lehetévé tette a nézbtér elsttétitését az eléadas
idejére: ,A nézbtér a 19. szazad hetvenes éveitél megvaldosulo elsdtétitése hozzasegitette a néz6t
ennek az Ujfajta nézésnek az elsajatitasahoz, hiszen elejét vette a megfertézddés veszélyének,
melyet a tdbbi nézd ama arckifejezésének és taglejtésének észlelése okozhat, melyekkel a ben-
nUk ébredt érzelmeknek esetleg kifejezést adnanak.”®®

A pandémids veszélyhelyzet kihirdetése nyoman a szinhaz mibenlétének meghatarozésa
kordl felldngolt vita tanulsaga tézisem szerint azonban nem az egymassal versengé definicios
kisérletek kritériumrendszerének kilonbségében all. Sokkal inkabb annak (reflektalatlan) feltétele-
zésében, hogy ,a” szinhaz mint olyan definialhatd (sét, definidlandd); hogy allithatd valami a szin-
haz esszencigjardl, ami éppugy dsszhangban van a szinhaztérténeti ismereteinkkel, mint ahogy
atfogja, és nem redukdlja a szinhaz aktudlisan meglévd formai sokszinliségét. Ezzel a megszo-
lalok (akarva-akaratlanul) csatlakoztak a szinhazrdl szdld diskurzus azon hagyomanyvonalahoz,
amely egyfeldl egy, a mindenkori szinpadi gyakorlattdl elszakadd, absztrakt szinhazfogalommal
operal, masfeldl a minden fogalmi elhatarolasban ott rejl§ normativ mozzanat révén szamos olyan
kortérs jelenséget is kirostdl a szinhaz szemantikai terébdl, amelyek tudatosan a szinhazcsinalas
adott hatarait feszegetik.

IV.

Nem véletlen, hogy bar a szinhaztudomany gyakorta termékeny dialdgust folytat a szinhaz
lényegét jatszi kdnnyedséggel megnevezni képes diszkurziv formaciokkal, maga azonban mar

47 A téma atfogo feldolgozasahoz lasd az alabbi tanulmanykdtetet: Mirjam Schaub, Nicola Suthor és Erika
Fischer-Lichte (szerk.): Ansteckung: Zur Kdrperlichkeit eines dsthetischen Prinzips. Minchen—-Paderborn,
Wilhelm Fink Verlag, 2005.

48 A katharszisz szomatikus értelmezéséhez, valamint ezzel 6sszefliggésben az eleosz és phobosz a magyart
is befolyasold német forditastorténetéhez lasd Hellmut Flashar: Die medizinischen Grundlagen der Lehre
von der Wirkung der Dichtung in der griechischen Poetik. Hermes, vol. 84, 1956/1. 12-48.; Wolfgang
Schadewaldt: Furcht und Mitleid? Zur Deutung des Aristotelischen Tragddiensatzes. Hermes, vol. 83,
1955/2. 129-171.

“\6. Erika Fischer-Lichte: Zuschauen als Ansteckung. In Mirjam Schaub, Nicola Suthor és Erika Fischer-
Lichte (szerk.): Ansteckung: Zur Kérperiichkeit eines dsthetischen Prinzips. Minchen-Paderborn, Wilhelm
Fink Verlag, 2003. 35-50.

%0 Uo. 43.
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régota kisérletet sem tesz targyanak efféle korbekeritésére. A Metzler Lexikon Theatertheorie
vonatkozé szdcikke esszencidlis jellemzdk helyett minddssze egy relaciot rogzit: ,A 'szinhaz’ a
jatékosok és nézB8k kdzott helytdl, id6tdl és megszokasoktol figgden létestld specidlis viszonyt
jelol.”®" Legalabb az 1970-es évektdl kezdédben Ugy a szinhazelméletet, mint a szinhaztorté-
net-irdst a lehatarolas gesztusaval ellenkezé irdanyu elmozdulas jellemzi, ami a normativ szinhaz-
fogalom hianya mellett az érdeklédési terlletiik fokozatos kitagitasaban is megnyilvanul. Minden-
nek megeértéséhez és leirdsahoz a teatralitas dsszetett — és amint majd latni fogjuk, korantsem
ellentmondasoktdl mentes — koncepcidja kinal fogddzdt.®? A szinhazelmélet ahelyett, hogy egy
mar meglévé kritériumrendszer alapjan elddntené, milyen szituaciok és szcenikus folyamatok®
tekintheték szinhaznak és melyek nem, a szinhaz fogalmat folyamatosan a kortars tapasztalati
horizonthoz alakitva annak teoretizalasara térekszik, ami a szinjatszas hagyomanyos és merében
szokatlan helyszinein, illetve intézményeiben zajlik.5

Mindez jelen gondolatmenet szempontjabdl azért bir klldnos jelentéséggel, mert — ahogy
arra mar korabban utaltam — a szinhazmdveszet és a szinhaztudomany egy idében zajlé 6n-
allésodasaban épp az dnmeghatarozas, és azzal Osszeflggésben az elhatarolas mozzanatai
voltak kulcsfontossaguak. Ahogy a szinhdz mivészetként azdltal tehetett szert 1étjogosultsagra,
hogy Iényegileg elkllondlt a dramatdl (illetve azok megjelenésekor a technomédiumoktdl), ugy a
szinhaztudomany diszciplinaris dnallésaganak is az volt az eléfeltétele, hogy targyanak és mod-
szereinek tekintetében megkullonbdztesse magat a filologiatol. A szinhaztudomany genealdgiaja-
nak legelterjedtebb, Erika Fischer-Lichtéhez kothetd elbeszélése Max Herrmannhoz nydl vissza,
aki azzal indokolta a szinhaz tanulmanyozaséra a berlini egyetemen létrehozandd 6nalld intézet
szUkségességét, hogy a ,szinhazmUveészet térbeli mlvészet”,*® és a szévegekkel foglalatoskodd
filolégiaval szemben ,a szinhaztudomany a tér tudomanya”®® volna.%” Fischer-Lichte a Gesell-
schaft fir Theaterwissenschaft els¢ kongresszusan tartott nyitdbeszédében — a megszokottdl

51 Kotte: Theaterbegriffe. 361.

%2 Matthias Warstat ramutat arra, hogy a szinhdztudomany nyelvhasznélatdban fontos kilénbséget tenni a
teatralitas mint neutralis szakkifejezés (Theatralitét) és a mesterkélt, szinpadias eléadasmaodot jeldld Theat-
ralik fogalma kozétt; vé. Matthias Warstat: Theatralitét. In Erika Fischer-Lichte, Doris Kolesch és Matthias
Warstat (szerk.): Metzler Lexikon Theatertheorie. (Stuttgart-Weimar, J. B. Metzler Verlag, 2014.) 382-388.
382. Ez a kulbnbségtétel azonban magyarul nem teheté meg, amennyiben ragaszkodunk az Idegen
szavak szotdraban rogzitett cimszolistahoz. Abban ugyanis a 'teatralitas’ egyarant jelent (1) ,szinpadias-
saglot]” és (2) ,mesterkélt, tulzottan szonokias szinpadi eléadasmad[ot]”, csakugy, mint a 'teatralis’-mel-
léknév: (1) ,szinhazi, szinpadi, szini, szinrevitellel kapcsolatos”, (2) ,mesterkélt, tulzo, szinpadias”. Tolcsvai
Nagy Gabor: Idegen szavak szotara. (Budapest, Osiris Kiado, 2007.) 1013. A Warstat altal Iényeginek
nevezett differencia visszaadasa érdekében a ’teatralitas’/'teatralis’ szavakat neutralis szakkifejezésként
fogom hasznalini a ,szinhazi, szinpadi, szinrevitellel kapcsolatos” értelemben, mig a 'teatralitas’/ teatralis’
szopart meghagyom a hétkdznapi nyelvhasznalathoz igazoddan a ,mesterkélt, tulzd eléadasmod” jeld-
lésére. Teszem ezt abban a reményben, hogy egyszer majd a szdétarban is rogzll ez a szaktudomanyos
precizitas feldl értelmet nyerd kulonbségtétel.

% A szcenikus folyamatok fogalmdhoz lasd Andreas Kotte: Bevezetés a szinhdztudomanyba. Ford. Berta

Erzsébet és Edit Kotte (Budapest, Balassi Kiadd, 2015.), 11-55. Ugyancsak Kottétdl szarmazik az altalam

ismert legkompaktabb szinhaz-meghatarozas: ,Bizonyos folyamatokat szinhaznak nevezink.” Uo. 57.

V6. Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhaz. Ford. Berecz Zsuzsa, Kricsfalusi Beatrix és Schein

Gabor. Budapest, Balassi Kiadd, 2009. 20.

% Max Hermann: Forschungen zur Deutschen Theatergeschichte des Mittelalters und der Renaissance, Teil
1. Dresden, Verlag der Kunst, 1955. 16.

5 Max Hermann: Uber die Aufgaben eines theaterwissenschaftlichen Instituts. In Helmar Klier (szerk.): Thea-

terwissenschaft im deutschsprachigen Raum. Texte zum Selbstverstédndnis. Darmstadt, Wissenschaftliche

Buchgesellschaft, 1981. 15-24. 15.

Herrmann a minisztériumhoz 1919-ben intézett kérvényében valdban arra hivatkozott, hogy mig kép-,

sz0- €és hangmUvészet terliletén az egyetemi oktatas mar 6nalld intézetekben és szeminariumokban zajlik,

addig a szinhaz, a tér mivészete e tekintetben hianyt szenved az akadémiai strukturaban. A kérvény teljes
szbvegét lasd Stefan Corssen: Max Herrmann und die Anfénge der Theaterwissenschaft: Mit teilweise
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némiképp eltéréen — nem egyszerlien a térténeti szinhazi avantgéard praxisa és az elsé egyetemi
intézetek megalapitasanak osszefliggéserdl beszél, hanem egy, a tudomanytériénetben és a
szinhaztdrténetben egyideijlileg lezajlott ,paradigmavaltasrol”.58 Ertelmezése szerint a szinhdz-
tudomany mint 6nallé egyetemi diszciplina annak is kdszonheti Iétét, hogy a természettudoma-
nyokra jellemzd pozitivizmussal szemben Wilhelm Dilthey ekkor végzi el a szellemtudomanyok
szisztematikus megalapozasat: ,Egyfeldl a szinhazi avantgard képviseldi az eléadast mint 6nalld
mUalkotast hatarozzak meg, masfeldl Dilthey az egyes mUalkotasokat nevezi a szellemtudomanyi
kutatéas egyeduliként méltd targyanak. Ezaltal kézenfekvének tlnt egy dnalld szellemtudomanyi
diszciplina szUkségessége, melynek targyat a szinhaz képezi.”* Fischer-Lichte ebbdl vonja le azt
a diszciplina dnértését egészen a kdzelmultig érdemi kritika nélkil meghatérozo kévetkeztetést, mi-
szerint ,a szinhdztudomany Németorszagban az eléadas tudomanyaként nyert létjogosultsagot”.®°

A diszciplina genealdgigjaval és az 1990-es évekbeli helyzetével a Max Herrmann-i drokségre
hivatkozva szamot vetd, reprezentativ beszédben egyszerre fedezhetjlk fel a szinhaztudomany
€s a vele szorosan 6sszeflggd szinhazkoncepciok alakulastdrténetét meghatarozo két, ellen-
tétes iranyu mozgast (amely, amint azt a késdbbiekben latni fogjuk, visszakdszon a kildnb6zé
teatralitas-koncepciokban is). Egyfeldl a szinhazat medidlis sajatszerlisége (ti. térbelisége) okan
mas muvészeti agaktdl elhatarold tdrekvést, masfeldl pedig a szinhaz fogalmanak kitagitasat,
amely tobbnyire az élet és a szinhaz kozotti hatarvonal konturtalansagan alapul. Ez utébbira
Fischer-Lichte olyan példakat hoz, amelyekre — Milton Singer dta — dsszefoglald néven leginkabb
kulturalis performanszokként szokas utalni. Evelyn AnnuB3 azonban meggy&z8en érvel amellett,
hogy e két kilonbdzd szinhazkoncepcid egymassal nem problématlanul 8sszeegyeztethetd, k-
I6ndsen nem Max Herrmann &roksége feldl. Ugyanis az élet és a szinhaz elvalaszthatatlansaga-
nak, a hétkdznapi élet teatralizalasanak elképzelése mar a szinhaztudomany emancipaciojanak
e korai szakaszaban is képviseltette magat, csakhogy nem a diszciplinat szigordan muvészettu-
domanyként megalapozni kivané Herrmann irasaiban, hanem leginkabb Carl Niessen Thingspiel-
koncepcidjaban.®!

unverdffentlichten Materialien (Theatron 24. Tubingen, Max Niemeyer Verlag, 1998.), 292-297. Az intézet
megalapitasara végul 1923-ban kerdlt sor, Max Herrmann és Julius Petersen kettés vezetésével.

% VO. Erika Fischer-Lichte: Theatergeschichte und Wissenschaftsgeschichte: Eine bedenkenswerte
Konstellation. Rede zur Er6ffnung des Ersten Kongresses der Gesellschaft fur Theaterwissenschaft e.V. in
Leipzig. In Erika Fischer-Lichte, Wolfgang Greisenegger €s Hans-Thies Lehmann (szerk.): Arbeitsfelder der
Theaterwissenschaft. Tubingen, Gunter Narr Verlag, 1994. 13-24. 14.

5 Uo. 17. Els6 hallasra abbdl a szempontbdl kildéndsnek tlinhet a szellemtudomanyi ¢rokség hangsulyo-
zasa, hogy ugy a szinhaztudomany diszciplinaris kikllonulésében, mint a szinhaztdrténet-irasban épp a
szinhaz sajatsagos anyagisaganak megragadasa jelentett forduldpontot. Hans-Christian von Herrmann
Lepisztemoldgiai jelentdséglinek” nevezte az asatasokat, melynek soran Wilhelm Doérpfeld és Emil Reisch
Athénban feltartak DionUszosz szinhazat. Ekkor valt ugyanis vildgossa, hogy az archeoldgiai leletek sza-
mos ponton ellentmondanak mindannak, ami addig romai épulletmaradvanyok és szdvegek alapjan az
antik gorég szinhazrdl tudhatd volt: ,Egy a szinhazzal foglalkozd tudomany lehetéségfeltételének kérdése
szempontjabdl azért bir kilonos jelentéséggel a szinhaz gordg kezdeteinek feltarasa, mert ez a torténe-
tének szinterét a konyvbdl a térbe helyezi at, és ezdltal lehetévé teszi a szinhaz mint »térbeli mivészet«
els@ irodalomtdl flggetlen definicidjat. Ez a nyomatékositott archeoldgiai visszafordulds az eurdpai szinhaz
eredetéhez egyszersmind a szinhaz mint elsésorban és mindenekeldtt irodalmi-dramai mivészet torténe-
tének végét jelenti.” Hans-Christian von Herrmann: Das Archiv der Bihne: Eine Archédologie des Theaters
und seiner Wissenschaft. Minchen, Fink, 2005. 11.

80 Erika Fischer-Lichte: A performativitas esztétikaja. Ford. Kiss Gabriella. Budapest, Balassi Kiadd, 2009. 37.
Fischer-Lichte el6adas-fogalmanak kritikdjahoz lasd példaul André Eiermann: Postspektakuldres Theater:
Die Alteritét der Auffihrung und die Entgrenzung der Kinste. Bielefeld, transcript Verlag, 2009.; Ulf Otto:
Internetauftritte: Eine Theatergeschichte der neuen Medien. Bielefeld, transcript Verlag, 2013.

81 AnnuB voltaképp azt allitia, hogy Fischer-Lichte valami olyasmit vél kiolvasni Herrmann muveibdl, amelyre
aztan a sajat szinhazelméletét, hovatovabb tudomanykoncepcidjat alapozza, ami valdjaban a nyiltan nem-
zetiszocialista elkdtelezettségl Niessen munkassagaban lelhetd fel. VO. Evelyn AnnuB: Wollt ihr die totale
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AnnuB a Goebbels Sportpalastban tartott beszédét és Niessen ,totalis szinhaztudomanyra”®?
iranyuld kdévetelését egyarant megidézd Wollt ibr die totale Theaterwissenschaft? cimU tanuima-
nyaban nem kevesebbet allit, minthogy a szinhaz totalissa tagitott fogalma a szinhaztudomany
nemzetiszocialista érintettségére — és tegylk hozza, hogy a szinhaz és altalaban véve a perfor-
mativ folyamatok propagandisztikus haszndlatara — vezethetd vissza, és nem is igen targyalhato
annak kritikai feltarasa nélkul. Nem szabad megfeledkeznink arrdl, hogy ugyan a szinhaztudo-
many mint 6nallé diszciplina az 1920-as években vetette meg a labat a német egyetemeken, a
szak valodi oktataspolitikai elismerésére csak a nemzetiszocialista hatalomatvétel utan kertlt sor.
1938-ban Koélnben Carl Niessen, 1943-ban Bécsben Heinz Kindermann és 1943-ban (egy évvel
Max Herrmann theresienstadti lagerben bekdvetkezett haldla utan) Berlinben Hans Knudsen pro-
fesszori kinevezésével lett a szak 6nallo diploma kibocsatasara jogosult, ugynevezett Prifungs-
fach. Nem meglepd, hogy egyikik katedraszerzése sem volt figgetlen a hétkdznapi élet teatrali-
zalasardl, valamint a szinhaz népies (volkisch) gydkereirdl és politikai instrumentalizalhatésagardl
alkotott elképzeléseikt6l.5® Ahogy az is inkabb csak a naci mult feltarasanak (Entnazifizierung)
anomalidait nem ismerdk szamara lehet meghokkentd, hogy a haboru végeztével mindhdarman
visszakaptak intézetvezetsi pozicidjukat.5*

Ahogy arra kordbban mar utaltam, a szinhaz esszencidlis meghatarozasanak kisérleteit fel-
valto teatralitds koncepcidja is magaban hordozza az elhatarolas és a hatartalan kitagitas ket-
tésségét. Pontosabban fogalmazva, Ugy a fogalom torténetében,® mint az elmdlt évtizedekben
koré épllt interdiszciplinaris diskurzus esetében megfigyelhetd egy folyamatos oszcillacié annak
tekintetében, hogy a teatralitas a szinhaz egy specidlis esztétikai minéségét jeldiné, amely az
élet mas terlletére is atvihetd, vagy egy olyan antropoldgiai kategodria volna, amely alkalmas-
nak mutatkozik a szinhaz 19. szazadra intézményestilt formai homogenitasanak fellazitasara.
Ez a feszlltség gyakorta még egyazon szerzd gondolkodasaban is tetten érhetd: igy példaul a
fogalmat meghonosité Nyikolaj Jevreinov irdsaiban,® jollehet azok hagyomanyos értelmezése
szerint a tyeatralnoszty elsésorban a mulvészszinhaz esztétikai hatarainak megkérddjelezésére
kinal lehetéséget. S ha mar a fogalom konjunkturdjanak genezisét emilitjik, nem kertilhet§ meg
annak igazan felfutd fazisa sem. Jelesul az Erika Fischer-Lichte dltal ,kulturatudomanyi alapkate-
goriaként” kdrvonalazott teatralitdskoncepcio, amely ugyan célja szerint a kulturdlis folyamatok
teatralitésat hivatott megragadni az eléadas, a szinrevitel, a korporalitas és az észlelés folyton

Theaterwissenschaft? In Milena Cario, Moritz Hannemann, Ulrike HaB és Judith Schéfer (szerk.): Episteme
des Theaters: Aktuelle Kontexte von Wissenschaft, Kunst und Offentlichkeit. Bielefeld, transcript Verlag,
2016. 636-647.

62 |dézi uo. 635.

8 AnnuB odaig megy, hogy Niessen ,propagandapolitika iranti elkotelezettségét” az ,alkalmazott szinhaztu-
domany egy sajatos megnyilvanulasanak” nevezi; uo. 647.

8 A nemzetiszocialista tdmegrendezvények szinhaztudomanyi vizsgdlatahoz lasd tobbek kdzt AnnuB leg-
utébbi magisztralis munkajat: Evelyn AnnuB: Volksschule des Theaters: Nationalsozialistische Massen-
spiele. Paderborn, Wilhelm Fink Verlag, 2019.

5 A teatralitas fogalomtorténetének legatfogobb attekintéséhez lasd Helmar Schramm: Theatralitat. In Karl-
heinz Barck, Martin Fontius, Dieter Schlenstedt, Burkhart Steinwachs és Friedrich Wolfzettel (szerk.):
Asthetische Grundbegriffe: Historisches Wérterbuch in sieben Banden. Bd. 6. Stuttgart, J. B. Metzler
Verlag, 2010. 48-73.

8 V6. Nyikolaj Jevreinov: A teatralitas dicsérete. Ford. Kalavszky Zsdfia. In Tompa Andrea (szerk.): A teatrali-
tas dicsérete. Orosz szinhazelméletek a XX. szazad elején. Budapest, Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum
és Intézet, 2006. 141-146.; Nyikolaj Jevreinov: Az élet teatralizélasa: Ex cathedra. Ford. Abonyi Réka.
In Tompa Andrea (szerk.): A teatralitas dicsérete. Orosz szinhdzelméletek a XX. szazad elején. Budapest,
Orszagos Szinhaztérténeti Muzeum és Intézet, 2006. 147-181.
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valtozé konstellacidjaként,®” mégis gyakorta felbukkan definicios vitakban mint a szinhaz sajatos
medialitasahoz kulcsot kinald képlet.®

A szinhazfogalom meghatarozasanak nehézségei a szinhaz-historiografidban még annal is
hangsulyosabban jelentkeznek, mint a kortars jelenségek formai sokszinliségét magyarazo el-
méleti konstrukciokban. Akéar ugy is fogalmazhatnank, hogy az eurdpai szinhaz korokon éativeld
torténetére visszatekintve még kevesebb illuzionk lehet ,a” szinhaz 1étével és definialhatdosagaval
kapcsolatban. Nem véletlen, hogy a teatralitas koncepcidjanak egyik legdsszetettebb, szinhaz
és valosag kétosztatu szembeadllitdsan tulmutatd elképzelése Rudolf MUinztdl, a polgari szinjat-
szas kialakulasat megel§z6 korszakok avatott ismerdjétdl szarmazik. Minz szinhaz-historiografiai
koncepcidja a szinhaz 6sszetett fejlédési folyamatainak, torténelmileg meghatarozo funkcioval-
tasainak és formai sokszinliségének leirasara iranyul, mikdzben szakit a szinjatszas térténetét az
irodalmiasitas, a professzionalizalodas és az intézményesulés teleoldgidja (azaz a polgari illuzio-
szinhaz kialakulasa) feldl elbeszéld narrativakkal.®® ,A” szinhaz definidlasa helyett Minz egy négy-
komponensU teatralitasszerkezetet vazol fel, amely a nemszinhaztdl (azaz mindennemd szinha-
zasdi egyetemleges elutasitasatdl), a ,szinhazon” (nem muvészeti tartomany) keresztll egészen
a szinhazig (mlvészszinhaz) és a »szinhazig« ivel (utdbbi ellenaramlatai).” Mar a tipografiai jelolés
esetlensége is ramutat arra, milyen nehézségek aran lehet ugyanazzal a névvel illetni a legkulon-
bdz8bb szinhdzformakat anélkil, hogy kézben eltéroinénk a kdztik 1évd lényegi differenciat. A
teatralitas MUnznél a szinhazfogalom ,tehermentesitését” elvégzd modellként is értelmezhetd,
amely relaciondlisan (és nem esszencidlisan) ragadja meg az egyidejlileg egymas mellett 1étezd

87 /. Erika Fischer-Lichte: Hataratlépés és cserekereskedelem: Utban egy performativ kultura felé. Ford.
Kricsfalusi Beatrix. In Magyar Mdhely, 2003/128-129. 25-40. 39-40.

& gy példaul a jelen tanulmanyban kordbban hivatkozott definicids vitaban; vo. Zavada Péter: A jelenlét ki-
siklatasa. szinhaz.net, 2020. aprilis 20. Elérhetd: http://szinhaz.net/2020/04/20/zavada-peter-a-jelenlet-ki-
siklatasa/ (letoltés datuma: 2020. 10. 30.); Fritz Gergely: Szinhaz és szinhaz: Definicios kisérletek az online
szinhazrdl. szinhaz.net, 2020. julius 15. Elérhetd: http://szinhaz.net/2020/07/15/fritz-gergely-szinhaz-es-
szinhaz-definicios-kiserletek-az-online-szinhazrol/ (letdltés datuma: 2020. 10. 30.).

8 MUnz, ahogy nyomaban Andreas Kotte is elveti az eurdpai szinhaztorténet kétszeri Ujrakezdésének széles
korben elterjedt tézisét, amely a Romai Birodalom bukasa és a keresztény vilagkép megszilardulasa kdzétt
egy 400 éves szinhazi vakuum meglétét feltételezi; vo. Andreas Kotte: Szinhaztdrténet: Jelenségek és
diskurzusok (ford. Berta Erzsébet és Edit Kotte, Budapest, Balassi Kiado, 2020.), 105-117. Ami a magyar
szinhaztorténet-irast illeti, annak fésodrati hagyomanya kifejezetten a ,hivatasos magyar nyelvi szinjat-
szas torténetére” szoritkozik. Minden mas az ,el6zmények”, illetve a ,preteatralis elemek” cimszavak alatt
targyalddik, és mintegy magatol értetédd a hivatkozas a kettds eredet elméletére: ,A nyugat-eurdpai szin-
jaték a 10. szazad kbzepén kezdett ébredezni tetszhalott dllapotabdl. A dramat Seneca haldla utan nem
mlvelték, a szinjatszas gyakorlata pedig az orszagutakat jard, megvetett mimus-utdédokra maradt. Az
Ujrakezdést a 10. szazad kdzepe hozta, amikor a keresztény liturgia keretében, a husvéti szertartas egyik
tropusat kibdvitették, dialdgussa bontotték és szerepszerlien szodlaltattak meg.” Gajdd Tamas (szerk.):
Magyar szinhaztérténet 1873-1920 (Budapest, Magyar Koényvklub, 2001.), 11. A magyar nyelven leg-
utdbb megijelent historiogréfiai munka szerzdje szerint mar egyenesen egy egész évezrednyi lyuk tatong
az eurdpai szinhaztorténetben: ,Ha az okor utan a szinhaztorténet kdvetkezd fejezetébe akarunk lépni,
legaldbb ezer évet kelllene) ugornunk. [...] A hianyzd évezred bizonyara nem volt szinhaz nélkuli, de eb-
ben az iddben a szinhaz elveszitette jelentdségét, a késd antik €s a kora kdzépkor embere eltavolodott a
szinhaztdl. Ennek ellenére a szinhaz a felszin alatt bizonyara tovabb élt.” Salamon Andras: Szinhaztérténet
kezdbknek és haladoknak: Az Okori gbrég szinhaztdl a rokokd koraig (Kolozsvar, Koindnia Kiadd, 2019.),
75. Ellenpontként feltétlen sziikséges megemliteni Hont Ferenc koncepcidjat, amelynek kiinduldpontjaban
a szinhazfogalom térténeti valtozasanak megragadasa all: ,A fogalmak tisztazasaval kdnnyen elkertlhetjik
az eddigi szinjatékkutatas egyik jelentds hibaforrasat, hogy mai szinhazi eléadasokhoz kapcsolodo kép-
zeteinket valtoztatas nélkul vetitslik vissza a multba”. Hont Ferenc: Az eltdint magyar szinjatek. Hivatasos
szinjatszasunk a honfoglaldstol a mohacsi vészig (Budapest, Officina Kiadd, 1940.), 11.

9V6. Rudolf Minz: Theatralitét und Theater. Konzeptionelle Erwagungen zum Forschungsprojekt »Theater-
geschichte«. In Theatralitat und Theater: Zur Historiographie von Theatralitdtsgefigen. Berlin, Schwarz-
kopf & Schwarzkopf Verlag, 1998. 66-81. Munz fogalomrendszerének részletes magyarazatat lasd Kotte:
Bevezetés a szinhaztudomanyba. 255-287.
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szinhazformak sokféleségét: ,Ebben az értelemben a teatralités viszonyt és nem viselkedést fejez
ki, és mindenekeldtt értékmentesnek tartandod; a szinhaz és a »szinhaz« kdzotti tdrténetileg val-
tozo, dinamikus relaciot jeldli; olyan rendszer ez, melynek elemei dllanddan egymasba hatolnak
vagy korrespondalva egymassal egymas mellett mikddnek; csak az elemzés céljaval szabad
Oket elklldnitve szemlélni.””" Eugenio Barba taldlé megfogalmazasaban: egyszer csak ,mas szi-
tuaciokat kezdlink el szinhaznak nevezni”.”

" MUnz: Theatralitat und Theater. Konzeptionelle Erwagungen zum Forschungsprojekt »Theatergeschichte«.
70.

2 Eugenio Barba: Jenseits der schwimmenden Inseln: Reflexionen mit dem Odin-Theater, Theorie und Praxis
des freien Theaters. Ford. Walter Ybema és Christoph Falke. Reinbek bei Hamburg, Rowohlt Taschenbuch
Verlag, 1985. 226.
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Kiss Gabriella

VALOSAGCSINALAS'

GONDOLATOK A SZEGEDI EGYETEMI SZINPAD
PETOFI-ROCK CiMU ELOADASAROL
ES A DIAKSZINJATSZAS PARADOXONAROL

z 1973-ban bemutatott Petdfi-rock a magyar necavantgard szinhaznak az a paradigma-

tikus eléadasa, amely az 1968 6szétdl ismét Padl Istvan vezetésével mikoddd Szegedi
Egyetemi Szinpadot végérvényesen egy, a hatalom altal politikai beszédhelyzetbe kényszeritett,
kulturdlis képzé&dménnyé tette.? Jelen tanulmany a kdzosségi szinhdz és a szinhazi nevelés ho-
rizontjabdl jarja korll ezt a tézist. Ugy vizsgélia a magyar ,mésszinhdz” egyik legnagyobb legen-
dajat, hogy kdzben kanonformald szerepének egy masik arcat kutatja. Abbdl a feltevésbdl indul
ki, hogy a Szoljatok szép szavak — Petdfi Sandorrdl ciml amatdr tehetségkutatd misor masodik
helyezett produkcidja és a Jozsef Attila Tudomanyegyetem 1973. marcius 15-i tnnepi mlsora
nemcsak a magyar rendezdi szinhdz, hanem a didkszinjatszas hazai térténetének is fontos, mi
tébb: mUlvészetpedagdgiai tapasztalatokban gazdag fejezetét alkotja.

Ahhoz, hogy az ,,1848-rdl és a magyar szabadsagrol” szolo ,nosztalgikus rekviemet” ebbdl a
hatastorténeti horizontbdl szdlaltassuk meg, az Snmagat a mlvészszinhdz és a dramapedagogia
sparadoxonaban” pozicionald, kortars diakszinjatszas szemivegén keresztll kell ,,Ujranéznink”
az eléadast.® Arra kell rékérdezniink, hogy a nyilt ellenkezés kulturdjanak ez a ,tlirt” emblémaja
az Unnepi megemlékezéssel vald nevelés milyen céljait valdsitotta meg,* illetve hogyan valt a mi-

' ,Halasz Péter nem direktor, nem szinész és nem rendezd, hanem valdsagcsinald, magyarul theatermacher.”
Esterhazy Péter: Naprdl napra Haldsz — Szeptember 23. Budapest furdévaros. Szinhaz, 1994/11. 1.

2 Cim: Petdfi-rock. Nosztalgikus rekviem 1848-rdl és a magyar szabadsdagrol. Bemutaté datuma: 1973. mar-
cius 14., illetve 1973. marcius 15. A bemutatd helyszine: Kiskdrosi Petdfi Sandor Mivelédési Kézpont
(Szoljatok szép szavak — Petdfi Sandorrdl, dontd), illetve Jozsef Attila Tudomanyegyetem, Auditorium Maxi-
mum. Rendezd: Paal Istvan; Szerz8: Petdfi Sandor, korabeli besugai jelentések szbvegei; Zeneszerzd: Vagi
L&szl6; Dramaturg: Padl Istvan és a Szegedi Egyetemi Szinpad tagjai; Tarsulat: Szegedi Egyetemi Szinpad;
Szinészek: Acs Janos, Dézsa Erzsébet, Keserti Imre, Krékits Jozsef, Padl Istvan, Pallagi Anikd, Papes Béla,
Papp Laszld, Pusztai Maria, Solténszky Tibor, Szendi Méria, Szirtes Edina, valamint a Szegedi Egyetemi
Szinpad az adott el6adason részt vevé tagjai €s a mindenkori eléadasok nézéi.

8 E paradoxon kapcsan lasd Wolfgang Sting: Devising Theatre. In Gerd Koch, Marianne Streisand (Hg.):
Worterbuch der Theaterpddagogik. Uckerland, Schibi, 2003. 73-74.; Kiss Gabriella: A megfeleléskényszer
apolitikussaga, avagy mibe tudnak és mibe nem tudnak beavatkozni a szinhazpedagdgiai programok? In
Balassa Zsdfia, Gorcsi Péter, P. Mller Péter, Neichl Nora (szerk.): Szinhazi politika # Politikai szinhdz. Pécs,
Kronosz, 2018. 221-232.

4 V0. pl. Kérdmi Gabor: Unnep és iskola, https://kiadvany.suliszerviz.com/kiadvanyok/30-kiadvany-2019/
1225-2019-koeroemi-gabor-toth-miklos-a-szinhaz-es-filmmuveszeti-egyetem-modszertani-fejlesztesei (le-
toltés datuma: 2020. 02. 01.).
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néség garancigjava az a kreativitas, amivel egy alkotva gondolkodo és jatszva cselekvé kdzdsseg
vitte szinre/mutatta meg dnmagat. S e kérdések (illetve az eléadas rekonstrukcioja) révén arnyalni
tudjuk a Paal Istvan és Ruszt Jozsef esetében megkérdéjelezhetetlen,® am a parateatralis kuta-
tasok fényében kevésseé vizsgalt Grotowski-hatas jellegét is.®

Kéztudott, hogy a nagyszinhézi realista professzionalizmust jellemzd (6n)cenzura a hetvenes
években csak a darabvalasztas és a hangzo, illetve vizudlis szdveg kettévalasztasanak technika-
jaban, vagyis a textudlis és teatrdlis referencidk normatdl eltéré hasznalataban kindlhatott szabad
olvasatot.” Ennek az un. kettds beszédnek a jegyében teremtett 1971-ben mihelyt Szolnokon
Székely Gabor, 1975-ben Kaposvarott Zsambéki Gabor, s kezdte meg rendezdi palyajat Ascher
Tamas és Szikora Janos — vagyis azok a rendezdék, akik Padl Istvan kortérsai voltak. De ezért
is lett kdzodnségsiker a Petdfi-rock szlletésének évében a Nemzeti Szinhazban a Tovsztonogov
rendezte A revizor; Vélt a Madach Szinhdzban Jagd generécids dramajava az Adam Otté-féle Ot-
hello; teremtett egy, a tarsadalomkritikara érzékeny, zenés szinhazi hagyomanyt a Vigszinhazban
a Képzelt riport egy amerikai popfesztivalrdl; s lett a Pesti Szinhazban a masként gondolkodas
reprezentansa két kortars magyar drama (Holtak hallgatasa, Széchenyi €s az arnyak) bemutatdja.®

Ezzel a kanont formald mivészszinhazi gyakorlattal allt szemben az egyenes kimondas és
a nyilt megjelenités szinhazi nyelvével folyd kisérletezés. Az egyenes beszéd kulturagjat a szinhaz
performativ emlékezete az 1973-as évben olyan happeningekhez kdtheti, mint az Ujpesti Kovacs
Istvan Studioban A Dél keresztie vagy a Baratsagos banasmadd, a balatonboglari kapolnaban
pedig Haldsz Péterék haromnapos King-Kong-jatéka. A szinhdz intézményes emlékezete viszont
a mozgalomként behatarolt amatdrizmus sajatos szabaddvezetében mikodd fiatalok szinha-
zaval” azonositja.® Ez els@sorban harom olyan csoportot (az Universitast, a Szegedi Egyetemi
Szinpadot és az Orfeo EgyUttest) jelent, amelyek ,intézményes rogzitettségét és munkamaodsze-
reit, alkotas- és befogadasmadijait, tarsadalmi diskurzusait és materidlis-technikai gyakorlatait”
alapvetéen meghatarozta az a korllmény,® hogy jelentékeny agensei voltak a felnéttnevelésre
fékuszald népmtivelésnek.™

5V0o. pl. Nanay Istvan: Ruszt Jozsef. Budapest, L'Harmattan, Fliggetlen El6adémivészeti Szdvetség, 2014. 37.

5V6. Kékes Kun Arpad: Jerzy Grotowski és a szegény szinhdz. In K. K. A.: A rendezés szinhdza. Budapest,
Osiris, 2007. 241-268.

V0. Jakfalvi Magdolna: Kettds beszéd — egyenes értés. In Kisantal Tamas, Menyhért Anna (szerk.): Miivészet
és hatalom. A Kadar-korszak mdveészete. Budapest, L' Harmattan, JAK, 2005. 97.

8 Az emlitett bemutatok datumai: 1973. 03. 11., 1973. 09. 28., 1973. 03. 02., 1973. 01. 19., 1973. 10. 19.

¢ ,Az amatdr szinhdz a hivatasos szinhdz mellett — bizonyos tekintetben azzal szemben — Iétezett. E meg-

nevezéssel azokat az egyUtteseket jelolték, amelyek amatdr korllimények kdzott, de professzionista szin-
vonalu produkciokat hoztak létre, sajat helyiségikben rendszeresen, szinhazszerlen jatszottak. [...] eb-
ben a szinhazi formacioban szllettek az eseményszamba mend produkciok. E csoportok legtdbbje élt az
amatdrizmus kinalta elénydkkel, a szabadabb mozgastérrel, és a tarsadalomban meglévd problémakrol
probalt szdlni élesen, pontosan, tébbnyire a politikai szinhaz eszkdztaraval. [...] szamos kulféldi fesztivalra
kijutottak, s az ott tapasztaltaktdl ihletve, gondolatilag és mdvészi megformaltsagban egyarant Uj hangot,
Uj formékat hoztak a magyar szinhazi életbe. Ez a szinhaz a fiatalok szinhaza volt, s ez irritélta a hivatalos-
sagot, a szinhazit is, meg a politikait is.” Nanay Istvan: Az Orfeo-Ugy. Elérhetd: http://beszelo.c3.hu/cikkek/
az-orfeo-ugy (letdltés datuma: 2020. 07. 29.).

0 Lorenz Aggermann (et al): Theater als Dispositiv. In Milena Cairo (et al) (Hg.): Episteme des Theaters. Aktu-
elle Kontexte von Wissenschaft, Kunst und Offentlichkeit. Bielefeld, transcript, 2016. 166. 1dézi: Kricsfalusi
Beatrix: Apparatus/diszpozitivum. In Kricsfalusi Beatrix, Kulcsar Szabd Erné, Molnar Gabor Tamas, Tamas
Abel (szerk.): Média- és kultiratudomany. Kézikényv. Budapest, Récio, 2018. 236.

A muveltségi szinvonal emelkedésében, a szervezett iskolai oktatds alapveté szerepe mellett jelentés
része volt a népmuvelésnek, a mivelédésben dolgozok munkdjanak. A tovabbtanulds, a rendszeres mU-
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Ha abbdl indulunk ki, hogy az ELTE, a JATE és a KépzémUvészeti Fiskola intézményében fo-
Iy (illetve az Orfeo esetében onnan induld) andragdgiai tevékenység egyforma joggal tekinthetd
szinhdznak és nevelésnek, feltlindvé valik egy elsd latasra magatdl értetédd megfogalmazas. A
(strukturan beldli, ,profi”) intézmények produktumaival foglalkozd szinhaztdrténeti irdsok a (struk-
turan kivili, ,amatdr”) Universitas és Szegedi Egyetemi Szinpad esetében eldszeretettel alkot-
nak kijeldld jelzét a csoportvezetd-,féle” névutdval ellatott személynevébdl. Vagyis Ruszt Jozsef
és Padl Istvan tevékenységét e nyelvi gesztus a mlvészszinhazi diszpozicio ,igazgatdi”, illetve
.rendezdi” funkcidja feldl értelmezi. Teszi ezt annak ellenére, hogy olyan csoportokrdl és eléada-
sokrdl van szd, amelyek mind (elvileg nonhierarchikus) mikodési rendjiket, mind (egyértelmuen
a nézé részvételiségével kisérletezd) jatéknyelviket tekintve egy, a szocialista kulturpolitika altal
legfeliebb megtUrt ,ellenkulturat” képviseltek. S teszi ezt azért, mert az ily médon rehabilitalt szin-
hazcsinaldk annak idején csak ,rablébdl pandurra” valva (Ruszt esetében maganéleti preferenciai
miatt megzsarolva, Padl Istvan esetében rendezdi diploma hijan kiszolgaltatotta téve) lehettek
tényleges elemei a magyar rendezdi szinhaz hivatalos intézményrendszerének.?

Mi ezzel a probléma? Miért fontos kimondani, hogy szinhaztdrténet-irasunknak ez a hagyo-
manya olyan narrativat alkot, amely reflektalatlan széhasznalataval latensen tamogatja a miveé-
szi kisérletezésre valodi (nemcsak mUvészi, hanem jogi és gazdasagi) alternativat nem kinalo,
szinhdz- és kulturpolitikai gondolkodasmaodot? Egyfeldl azért, mert érzéketlenné teszi a jelent a
mult mivészetpedagodgiai innovaciojanak felismerésére. Ha ugyanis kizarélag az alkotokat és a
befogaddkat szétvalasztd végtermék (az esztétikai produktum) mindsége feldl definidljuk a Sze-
gedi Egyetemi Szinpad tevékenységét, nem kerll elég hangsuly arra a tényre, hogy a JATE falai
kdzo6tt a szinhdzat nemcsak csinaltak, hanem alkalmaztak is — kozosségteremtés és valdsagcsi-
nalas céljabol.'® Masfeldl azért, mert képtelen idegenként tekinteni az allamszocializmusbdl 8rokolt
etatista attitlidre."* Ez a ,histdria” ugyanis ,professzionalizdlja”, az ,elitoe” sorolja (legalizélja) azt a
sbesugdbaratok” altal is medfigyelt szinhazcsindlast, amelynek ,amatdér” volta nem érthet§ meg
az ellendllas nem csupan rendszerkritikai, hanem politikus karaktere (a kritikus kollaboraciéra
nevelés szandéka) nélkul.'®

Hogyan kanonizalja Padl Istvant ez a szinhaztorténeti narrativa? Egyrészt legendat kreal Cseh
Tamas fekete kendét, farmert, cowboycsizmat visel§ és a ,partizan attitddét” megtestesitd ,fehér

velddés széles kordkben az életforma szerves részéveé valt. [...] Jobban ki kell haszndlnunk a kildnbdzé
muvel&dési keretekben rejl6 kdzosségi nevelési lehetdségeket. Segiteni és fejleszteni kell az amatér moz-
galmat. Célia nem hivatasos mivészek nevelése, hanem a szocialista k6zdsségi magatartas formalasa,
az aktivitas fokozasa, a mUvészeti tevékenység megkedveltetése, jobb megértése. A cselekvd részvétel, a
kozdsseégi eimények, a mlvészet vilagaval létrejové kapcsolat hozzasegit ahhoz is, hogy tovabb erésddjon
a kultura és a kdzdnség, a kultura és a nép kapcsolata. Ezaltal olyan mdvelédési formak alakulhatnak ki,
amelyek a mindennapi életbe is szervesen beéplinek.” Az MSZMP Kdzponti Bizottsaganak hatéarozata
a kézmlivel6dés fejlesztésének feladatairdl (1974. marcius 19-20.). In Acs Ferencné (szerk.): Szocialista
kézmdvelddes. Széveggydjtemeny. Budapest, Kossuth, 1980. 95/99.

1219783-ban pl. létrehozték az Orszdgos Szinjatszd Tanacsot, melybe meghivtak Fodor Tamast és Padl Istvant
is, ,pandurt csindlunk a zsivanyokbdl — ez volt a gondolatmenet lényege —, igy aztan majd befogjak poros
szajukat”. Debreczeni Tibor: Egy amatdr emlékezése 1966-1978. Budapest, Orszagos KdézmUvel&dési
Kézpont Mddszertani Intézete, 1989. 116.

8 V6. Matthias Warstatt, Julius Heinicke (et.al) (Hg.): Theater als Intervention. Politiken asthetischer Praxis.
Berlin, Theater der Zeit, 2015.

V8. Brachinger Tamés: Vannak-e vildgos tavlatok és iranyok a hazai kulturdlis szakpolitikdkban? In Erdei
Gabor (szerk.): Andragdgia és kézmdivelddeés. Régi €s Uj kihivasok eldtt a kézmdivelddeés az uj evtizedben.
Debrecen, Acta Andragogiae et Culturae (23.), 2011. 488.

5V6. Claire Bishop: The Social Turn: Collaboration and Its Discontents. In C.B.: Artificial Hells: Participatory
Art and the Politics of Spectatorship. London, Verso Books, 2012. 11-40.
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testvérébdl”, ,Istibdl”.'® Masrészt rogziti, hogy egy radikalis tarsulatformald erével bird, ,tajéko-
zottsagaban, mlvészi elképzeléseiben az eurdpai szinhaz élvonaldval (Peter Steinnel, Peter Brook-
kal, Robert Wilsonnal, Giorgio Strehlerrel, Roger Planchonnal és Jurij Ljubimovval) szinkronban
lévd” rendezdrél van sz6.' Harmadrészt kijelenti, hogy négy eléadassal irta bele magat a magyar
szinhdztdrténetbe: az egyetemi szinpados Kémiives Kelemennel, a pécsi Caliguldval és Ubdl
kirallyal, illetve a szolnoki Tangdval."® S nem teszi vizsgélat targyava a torténetnek azt a szeg-
mensét, hogy ez a magyar, majd népmveld szakon végzett szinhazcsindld nem a Szinhaz- és
FilmmUivészeti Féiskolan,' hanem a szegedi és kaposvari szinhaz sugoéjaként, ligyeldjeként, be-
ugrojakeént, a JATE kozalkalmazottjaként, az Orszagos Szinjatszd Tanacs meghivottjaként és az
Apocalypsis cum figuris nézdjeként valt a pécsi, szolnoki, majd veszprémi szinhaz férendezgjéve.

Az 1973-as Petdfi-rock rekonstrukcidja erre ad kivalo lehetdséget akkor, ha tébb szempont-
bdl kérdezlnk ra jelentéségének okaira. Mint lattuk, az eléadas relevans kontextusat alkotjak a
hivatasos magyar szinhdzak 1972/1973-as és 1973/1974-es évadanak kanonalakitd bemutatoi.
Ezért is érdemes megjegyezni, hogy a 2. doni magyar hadsereg kalvarigjat tematizald Holtak
hallgatasa ugyanugy a dokumentumdrama mUfajaval kisérletezik, mint ahogy a ,nosztalgikus
rekviem” haszndlja fel a korabeli hivatalos jegyzdkdnyvek, titkos iratok szdvegeit, illetve emléke-
zetlinkbe idézi, hogy a Szegedi Egyetemi Szinpad ekkorra mar tul van két lonesco-, egy Mrozek-
bemutatén és Déry Tibor Az dridscsecsemdjének dsbemutatdjan.?? Vagyis Paal Istvan ugyanazzal
a darabvalasztas politikussagaban megjelend nyitottsaggal figyelte az egészen kortars eurdpai
dramairodalmat, mint ami Varkonyi Zoltan intézményvezetdi tevékenységét jellemezte, 1982-14l
pedig a Katona Jézsef Szinhaz mivészszinhazi dndefinicidjanak lett sarkalatos eleme.?' De kultu-
ralis kontextusat alkotja az a ,,sokak szamara vizsgalati helyiségekben, sét Baracskan végz8dott”
Petéfi-év is,?? amelynek jelentésége nemcsak a magyar forradalom és szabadsagharc nemzeti
mitoszanak tamogatott, tlrt és tiltott szinrevitelei, hanem az Unnepi szinjatszas hetvenes évekbeli
szokasrendje feldl is megmagyarazhatd. Ezért is izgalmas kérdés, hogy a szinhazi emlékezet
miért mégis egy masik legenda, ,a szent, a szegény szinhaz talan leghitelesebb magyarorszagi
megvaldsulasaként” kanonizalddott Kémdves Kelemen (1974) ,arnyékaban” keresi a Petdfi-rock
helyét.?

16 Néhany kozismert jelz6vel elintézhetd a »nagy generacio« tagjainak szinhazi tevékenysége, mikdzben
elsikkad maga az érték, és nehezen hatarozhaté meg a csoport és rendezé eurdpai szinhazi kultiraban
elfoglalt helye. Paal személye pedig mar-mar mesés elemeket sem nélkulozs, hdsi figura alakjat olti. Az
ellenzéki férfiét, aki hosszu hajjal, szakallal, westerncsizmaban, kalappal a fején és kolttal a zsebében ne-
kivag, hogy megvaltsa a vilagot, és aki minden viszontagséag ellenére képes csodat teremteni. Mindebben
folyton valtozo kdvetsi mellett a szigoru etikai hozzadllas, a partizan attitlid és az elkdtelezett meg nem
alkuvas segiti csupan.” Demcsak Katalin: A Padl Istvan vezette Szegedi Egyetemi Szinpad. In Imre Zoltan:
Alternativ szinhaztdrténetek. Alternativok és alternativak. Budapest, Balassi, 2008. 242.

" Nanay Istvan: Partizanattitlid. Szinhaz, 2003/8. 2.

8 Durd Gy6z8: Az életmd csUcsai. Szinhdz, 2003/8. 6.

9 A sikertelen felvételi torténetét lasd Bérczes Laszlo: A végnek végéig. Paal Istvan. Budapest, Cégér, 1995.
57-59.

20 Jonesco: Orrszarvd, lll. felvonas (a ,,Forrongd irodalom” cimd Nagyvilag-est részeként, 1963); Mrozek: Piotr
Ohey mértiromsaga (1966), lonesco: A kirdly halddik (1967. 11. 27.); Déry Tibor: Oridscsecsemd (1970.
08.22)

21\6. Stuber Andrea: A Véarkonyi-korszak. In Jakfalvi Magdolna (szerk.): Tanulmanyok Vdrkonyi Zoltanrdl. Bu-
dapest, Balassi, SZFE, 2013. 82-105.; Sandor L. Istvan: Repedések a rendszeren. Kultdra és tarsadalom
a 70-es évek végén Magyarorszagon. Budapest, Selinunte, 2016. 290-339.

22 Nanay Istvan: Petdfi-rock. Elérhetd: http://beszelo.c3.hu/cikkek/petofi-rock (letdltés datuma: 2020. 07. 29.).

2 Padl Istvan ,Ruszt Jozsef mellett a szegény szinhazi eszmény, a Grotowksi-féle mddszer legmélyebb
megértdjét és legavatottabb alkalmazdjat [...] a vilagszinhazra legérzékenyebben reagald mivész Magyar-
orszagon.” Durd Gy6z6 In Bérczes: i. m. 114.
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Kéztudott, hogy a belgradi és a wroctawi fesztivalon latottak a hatvanas-hetvenes években
»valosagos Ujjaszlletést jelentettek az egész magyar amatérmozgalom szamara”.?* Ha az ,Ujja-
szlletés” szon nem a ,haszid rabbiva lett egykori guru” segitségével térténd, irracionalis megvila-
gosodast,? hanem az Idegen és a Sajat kodlcsdnds megértését, a recepcio és a kreativitds egy-
mast feltételezd mozzanatait értjik, akkor az oly magatdl értetédének tekintett Grotowski-hatas
nem annyira egy, a gyakran tébb szazszor jatszott eléadasokon tetten érhetd ,modszer”, hanem
a munka alapjat folytaté parateatralis kutatasok feldl érthetd meg.

Paal Istvan 1972-ben a Laboratoérium Szinhaznak azt az utolso eléadasat latta, amely egyfeld|
az evangéliumoktadl torténd eltavolodas és a mahoz torténd kdzeledés jegyében, masfeldl harom-
éves probafolyamat és kollektiv improvizaciok révén szlletett. Arra a kérdésre ugyanis, hogy ,mi
térténne Jézussal, ha ma Ujra megjelenne”, az Apocalypsis cum figuris nem egy térténettel, ha-
nem egy olyan ,szinhdzi poémaval” valaszolt, amely ,telies egészében szinészi cselekvésbdl és
atélésbdl éplil, kizardlag itt rejlik a mese is, az eléadas problémavilaga is”.?® A Fesztivalok Nem-
zetkdzi lfjusagi Szinhazi Fesztivalja harom szempontbdl gyakorolhatott kivételes hatast egy olyan
szinhdzcsinaldra, aki semmilyen szempontbdl sem tudta elfogadni a ,cenzira esztétikdjanak”
azt a nagyon egyszerU tabujat, mely szerint ,tilos tobbféle valdsagot elismernem, beleértve sajat
kUlon valdsagomat is”.?” 1. ,Dramaturgként” a témafelvetés és szdvegkezelés radikalizmusa, ,a
tudatos torekvés a mitoszok feldolgozasara”.?® 2. ,Rendezéként” a szinhazi jelhaszndlatnak azok
a modjai (ne felejtstik el, hogy Paal — bar ,megemészthetetlen élménynek” nevezte, de — egy-
értelmUen érzékelte a mivészi performansszal részt vevé La MaMa Theatre radikalis Ujszer(sé-
gét),?® amelyek a reprezentacio-fixalt nézdéi paradigma helyett az alkotod-résztvevédit erdsitették.
3. A szinpadosokeért feleldsséget érzé tarsulatvezetSkent” viszont az az eladas atmoszférajan
atsutd, mikodés- és létmodbeli massag, amely lehetségessé teszi, hogy az (ez esetben profani-
zdlassal egyenértékl) recepcio kérdéshorizontjat a szinészek egymas elétt kimondott, megmu-
tatott, feldolgozott, majd teatralizalt egyéni (vagyis messzemendkig civil és személyes) élethely-
zetei alkossak. S a nézdi részvételtdl fliggéen hol husz, hol kilencven percig tartd Petdfi-rockban
ez a harom hatastorténeti vektor talalkozott, és tette a hatalmi apparatusok szamara teliesen
egyértelmive, ,hogy bizonyos informaciok olyan mélyen renditik meg a kételezd evidencidkat,
ami a képzelet mikodését veszélyesen felerdsitheti, és kiszamithatatlan tarsadalmi mozgasokra
vezethet”. %

A Szegedi Egyetemi Szinpadot a Kommunista Ifjuséagi Szovetség delegdlta a Szdljatok szép
szavak — Petdfi Sandorrdl cimU versenyre. S a csoport komolyan vette a radié és a tévé nyilvanos-
sagat igéré musor-palyazat cimét és versenykiirasat, amikor a dokumentarista szinhaz eszkézeivel
kérdezett ra ,Petéfi Sandor szellemi 6rokségére”.®' Az elédodntékkel parhuzamosan készUl6 és a

24 Bérczes Laszlo: Masszinhdz Magyarorszdgon 1945-1989. 2. rész. Szinhdz, 1996/4. 44.

2 Jan Kottot idézi Kékesi Kun Arpad: i. m. 267.

% Jerzy Grotowski: Szinhaz és ritudlé. Szévegek 1965-1969. Ford. Palyi Andras. Budapest, Pozsony, Kal-
ligram, 1999. 153.

27 Haraszti Miklés: A cenzura esztétikgja. Budapest, Magvetd, 1991. 116.

% Padl Istvan in Bérczes Laszld: A végnek... i. m. 75.

1. m. 66.

30 Jakfalvi Magdolna: A Haldsz Péter Archivum. In J. M. (szerk.): Szinészképzés. Neoavantgard hagyomany.
Budapest, SZFE, 2013. 19.

81 LL..] A versenyt 1972 tavaszan hirdette meg a NépmUvelési Intézet, a Hazafias Népfront Honismereti Bi-
zottsaga, a Magyar Radio Ifjusagi Osztalya és a Bacs-Kiskun megyei Tanacs — tobb allami és tarsadalmi
szervezet kdzremUkodésével. A nevezd egylttesek — amatdr szinjatszocsoportok, irodalmi szinpadok és
a hozzajuk kapcsolodd honismereti kdrok —, illetve misorszerkesztdk 96 forgatokdnyvet kuldtek be a
palyazat orszagos zsUrij¢hez. [...] a terlleti bemutatokbdl az tlnik ki, hogy a csoportok Petéfi egész élet-
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25. Szinhdz altal is bemutatott Thermidor cimU Fekete Sandor-beszédjaték ,a Nagy Francia Forra-
dalom annyiszor idézett, felhasznalt eseményeit, jellemeit, fordulatait hivja segitséguil ahhoz, hogy
a forradalomrdl, forradalmunkrdl, a terrorrdl, alkalmazdirdl, aldozatairdl, a megalkuvasrdl és a ko-
vetkezetességrél beszélien ugy, hogy az 1794-ben elsiitott revolver golydja 1973-ba taldl bele”.®?
A Petdfi-rock elsd és utolsd szekvencidja ugyanezt a célt tette transzparenssé: a 125 évvel ezel(tti
forradalom tevéleges résztvevdivel egyidés hallgatok itt és most sajat Petdfi-képuket keresik.

Az (Bn)kép-keresés igénye dnbejelentd gesztuskeént valt lathatova az eléadasban. A teret Vagi
Laszlo gitarakkordjaira betoltd jatékosok kezében ugyanis az a Petdfi-fénykép volt, amelynek
eredetije a ,nemzeti ereklyének” szamitd, nem masolhatd és nem sokszorosithato, ,egyetlen
pozitiv kép”: az Egressy Gabor készitette dagerrotipia,® szinessé pedig a 1956 vizudlis emlékét

mUveébdl meritve szerkesztették meg misoraikat, gazdagon tartak fel egyrészt a kor torténetét, masrészt
a mai ifjusag viszonyat a Petdfi életmiindz, gondolatvildaghoz. A terlleti dontéket latva, a radidadasokat
hallgatva az a kép alakult ki, hogy az ifjisagnak ez a nagyon aktiv, alkotokész rétege valdban birtokolja és
tiszteli Pet6fi Sandor szellemi Orokségét.
Bicskei Gabor: Szoljatok szép szavak — Pet6fi Sandorrdl. Honismeret, 1973/1-2. 107-108.

%2 Varnay Erné: Thermidor. Az Egyetemi Szinpad bemutatéja. Szegedi Egyetem, 1973. méajus 4.

33 Az arczkép, melyet nejének hatrahagyott holmia kozt taldltak, a negyvenes évek elején készdlt daguerrotyp
—ream, megvallom, megdbbbentd hatast t6n, mintha a nyomtalanul eltlint a maga eredeti alakjaban lépett

A Petdfi-rock wroctawi vendégjatéka. Fotos neve: ismeretlen.
Forras: Petdfi Irodalmi Mdzeum — Orszagos Szinhdztérténeti Muzeum és Intézet. HUNGART © 2020
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hordozé kokarda tette. Vagyis az eléadas olyan mnemotechnikai aktussa valt, amelynek révén
értelmiségi fiatalok a Kadar-rendszer tabuitdl (az 1956-0s ,sajndlatos események”) és hivatalos
ideologémaitdl (a békés épitésben megvaldsuld ,hétkdznapi forradalmisag” tétele) fuggetlendl
irtak szinpadra 1848 marciusanak kozdsségi emlékezetét.®* Ennek az emlékezetpolitikanak lett
kulcsa a (Grotowski hatasat mutato) profanizalds: az a folyamat, melynek soran egy, a hatalom
szemében 6nkormanyzo voltanal fogva veszélyes kdzdsség személyessé tudta tenni azt a mi-
toszt, amelyet az allamszocializmus a ,lobogdjara tlizve” agyonhallgatott.® S ez a ,deheroizalas”
tudott rdmutatni arra a tényre, hogy nemzeti tinnepunk dllamszocialista szinrevitelei Ugy viszo-
nyultak ,Petdfi napjanak” alldcsillagként vellnk €16 emlékezetéhez, mint az 1953-ban retusalt kép
a langlelkd koltét idealizald, képzémlvészeti abrazolasokhoz.

,Ezt a napot »Petdfi napjanak« nevezze a magyar nép; mert ezt a napot ¢ allita meg az égen,
hogy alatta végig klizdhesse a nemzet hosszura nyult harcat szabadsaga elleneseivell”® Ezzel
a Jokai-idézettel kezdddik és végzddik a Petdfi-rock szbvegkdnyve, s ez az egyetlen mondat,
amit a tarsulat vezetdje, a szinpadi akciot késébb dobszéval iranyitd Paal Istvan mond ki. A Petdfi
Sandor élete és kéltemenyei cimd iras 1892-ben sem irodalomtdrténeti vagy torténettudomanyi
igénnyel irodott. A millenniumhoz kdzeledd Osztrak—Magyar Monarchia ,nagy mesélgje” ,csak
azt irfta] meg, hogy milyennek ismerte Petéfit; milyennek azt a korszakot, amelyben & élt; s
hogyan toltotte & be azt a helyet, melyet a korszellem szamara kiszabott?”¥" S a Petdfi-kultusz
egyik legfontosabb dokumentumanak tézise 1973-ban foucault-i monumentumma valt. A kdz-
ponti metafora képi sikjanak (,nap”) tdbbjelentésl voltaval magyardzhatd patosznal ugyanis az
eléadas fontosabbnak tartotta a mondat modalitasabdl, a puszta kijelentésbdl fakado erét és az
emlékezés imperativuszat. Ennek okan Petdfi naplojanak 1848. marcius 15-i bejegyzéseit folya-
matosan ellenpontozta egyfeldl a renddri szervek, a helytartétanacs és a nador fel- és leirataival,
masfeldl azzal a harom verssel (Dicsdseges nagyurak, Nemzeti dal, A szabadsaghoz), amelyet a
150 éve szlletett koltd aznap irt. Vagyis a forradalmar evangéliumat hirdetd,*® sokszor citalt, de
érdemben ritkan elemzett sorok folyamatos parbeszédet folytattak a besiugok szbvegeivel és ,a
hazaszeretetnek, a szabadsagnak zsoltaraval”.®®

A dokumentarista szerkesztés elve els@ latédsra nem sokban kildnbozik a kor szerkesztett
irodalmi mUsoraitdl, mi tdbb: az Gnnepi mUsorok legkonzervativabb tradicidjaba illeszkedve, az
eseménytorténetre koncentrdl.*® Ugyanakkor egyrészt olyan szdvegek alkotték, amelyek nem

volna elém. E banatosan lehajtott f6 szemlélésével, tekintetével, melyben egész lelke ki van fejezve, nem
gy6ztem betelni. Igen, ez 8, az az egyenes, férfias, magasan szarnyald, az élettel kemény harczot vivott,
de meg nem tort, koltdi lélek, mely csodaszép termékeivel az egész vilagot elarasztotta.” M. P.: Egy kortars
Pet6fi arcképeirdl, Honismeret, 1973/1-2. 95.

34 V6. Gyorgy Péter: Kadar képdnyege. Budapest, Magvetd, 2005. 7-87.

35 V6. Ungvary Krisztian: Marcius 15. a Kadar-korszakban: tlintetések és megtorlasok. Elérheté: https://hvg.
hu/itthon/20060311marc15 (letdltés datuma: 2020. 07. 29.).

%6 Jokai Mor: Petdfi Sandor élete és kolteményei. Elérheté: http://mek.niif.hu/00700/00793/html/jokail9.
htm#ref1 (letdltés datuma: 2020. 07. 29.).

S7Lom. 1. o).
38 V0. Fekete Sandor: Petdfi evangéliuma. Budapest, Kossuth, 1989. 5-13.
39 [...], melynek cime: »Pet6fi kdlteményei«.” Jokai Mor: i. m.

40 A nemzeti, tarsadalmi Unnep mindig visszatéré alkalom, az Gnnepet Unnepélyessé tenni, hatasat ndvelni
tarsadalmi érdek. A jatéknak ez a tudatosan vallalt, neveld szandéku funkcidja hozta Iétre a szerkesztett
irodalmi mdsorok dramaturgiai és rendezési elve alapjan az ugynevezett tnnepi mUsort, amely az eléb-
binek olyan variansa, melyben a funkciot hangsulyozé irodalmi, zenei anyagok szerepelnek, tobbnyire az
érzelmi hatas-keltés eszkdzeiként. [...] Ugyancsak tudatos nevelSi szandék, a tarsadalmi felelésség érzé-
sét ndvelni kivano, a »mindenhez van kézéme« jelszavat vallalé népmdvelési magatartas az, amely formalja
napjainkban a dokumentumoratoriumokat, a pddiumjaték egyik lehetéségét: a dokumentumjatékot és a
riportjatékot, mely gondolkodtatasra épit tényfeltard modszerével, dokumentalvan egymagaban az egész
amatdr szinjatszas lényegét és értelmét, minden mas formanal direktebben; azt, hogy tarsadalmi funkciot
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az 1848-as a forradalom hivatalos értékelése (a szegények gazdagok elleni lazadasa), hanem a
mindenkori hatalommal valé szembeszegulés lehetdségei és annak emberi-erkdlcsi vonatkoza-
sai felél definialték az Unnep tartalmat. Masrészt stilisztikailag, retorikailag és esztétikailag teljesen
eltéré minéségu textusok kertltek egymas mellé, ami a szinpadi absztrakcio szamtalan és az ér-
zelmi azonosulas kizardlagossagat relativizald maodjat kindlta fel. Harmadrészt a Petdfi-rock nem
tekintette szoszéknek a szinpadot — és igy az tnnepi mUsort sem. A nézdi figyelem azért iranyult
a ,szerepldk sziintelen mozgéasara, a tér dllandd kavargasara, a repllé és pontosan elkapott szi-
nész latvanyara, az artistacsoport mutatvanyanak is beill§ embertest-gulara vagy az egymasba
fogddzo jatékosok falanxara, illetve monstrumara”,*' mert a latottak még csak véletlentl sem a
kimondottat mutattak meg. Akcid és dikcio, kép és szd, hangzas és jelentés viszonya folyama-
tosan valtozott, varatlanul djrakonstrualddott, hiszen a rendezés egyszer sem abrazolta a kivétel
nélkul forrasértékl szovegek referencidjat, és egyet sem hasznalt fel az 1972-ben ,Forradalmi ta-
vasz’-nak, 1973-ban ,Forradalmi Ifijusagi Napok”-nak, a rendszervaltas utan pedig ,néptancos,
diszkdritmusos show-mdsornak” nevezett hivatalos megemilékezés kdtelezd latvanyelemeibdl. E
helyett Ugy problematizélta a Petéfi-mitoszt, hogy a szdvegek (fenséges, nevetséges, reflektiv)
hangulatat szinpadi metaforakban fogalmazta meg, az altaluk kdzvetitett magatartasformakat
(kdzOsségi ellenadllds, talpnyalas, kdzéleti dllasfoglalassal egyenértékl aldozathozatal) kineszteti-
kus energiaként vitte szinre, a kdzdsség erejét pedig a gitarral és dobbal kisért, kizardlag korikus
énekbeszéd mutatta fel.

A rendezés tizennégy emberi testbdl formalddo kinetikus szoborcsoportok soraként vitte
szinre az autoriter hatalomgyakorlas, a kdz6sségi cselekvés és a lazadashoz nélkildzhetetlen,
autonom véleményformalds forradalmat csinalé dsszjatékat. A térben folyamatosan mozgo és
helyzetUket valtoztatd (fekvd, Ul6, térdeld, alld), illetve egymassal dllanddan érintkezd (ddl8, esd,
I6k6d8, magasba emelkedd, replld) farmernadragos fiatalok egy letisztult kotta megelevenedd
hangjegyeivé valtak. Tokéletes precizitassal jelenitették meg ,Petéfi napjanak” azt a partiturgjat,
amely a Marseillaise egy rendezetlentl U6 embertémeg altal dudolt dallamaval kezdddik, és
a himnikus hangnemben elénekelt A szabadsaghoz soraival veégz8dik. Ekkor az egymas kezét
fogo, korben térdepld kdzdsseg minden egyes tagja farkasszemet nézett egy vadidegen nézével,
megkockaztatva, hogy ezen a kilenc versszakon at kitartott szemkontaktuson muljon a forradal-
mi latomas beteljestilése.*? Mert ,Pet6fi napja” 1973-ban erre a kockazatvallalasra emlékeztette
azt a generaciot, akiket ma boomerként ismer a vilag.

A kdzds vaggya valo szabadsag kdzds tettek sorozataban megnyilvanuld akarasa tehat nem
csupan abban a szemtanukat ,,emlékezetkdz6sségge” (Assmann) forraszto, legendas mozza-
natban testesult meg, amikor a jatékosok az eléadas végén néhany nézét maguk kdzé hivtak,
és azutan addig ismételték az eléadas keresztmetszetét, mig az interakciohoz immar nézdileg
hozzaszokott jelenlévdk tdbbsége elddntdtte, hogy a jatszdkkal tart-e, vagy inkdbb elhagyja a
termet. S6t! A Padl Istvanra és az egész magyar neocavantgardra gyakorolt Grotowski-hatast is
alapvet8en félreértjlik, ha a nézés ,résztvevdi” paradigmajat egyenlévé tesszik a jatékos és a

oIt be, és ezt a szerepet nyiltan vallalja.” Debreceni Tibor, Rencz Antal: A podiumi szinjatéktipusok drama-
turgigja. Budapest, NépmUvelési Propaganda Iroda, 1971. 26.

4“1 Nanay Istvan: Partizanattitdd. 1. m. 3.

“2 Nem véletlen, hogy az eléaddshoz kapcsolodd legendarium egyik legismertebb térténete is ehhez a moz-
zanathoz kapcsolodik: ,Volt egy Petdfi-rock, amit a renddrség klubjaban adtunk elé. Ott Uit az a két nyo-
mozo, akik kordbban engem vallattak. Véletlendl Ugy esett, hogy amikor A szabadsaghoz cimU verset
énekeltlk, térdeltink, fogtuk egymas kezét, én szembekeriltem a két nyomozoval. Egyébként is igy volt
ez: valakit kiszUrt az ember, és annak énekelte, hogy »S ha elesnénk egy szalig mindnyajan, feljévink a
sirbdl éjféltajpan gydztes ellenséglinknek megint kell kiizdeni kisérté lelkeinkkel.«. Nekem akkor ott elégté-
tel volt az, hogy a renddérok lestitottek a szemuiket, és nem mertek ram nézni.” Dézsa Erzsébet In Bérczes
Laszlo: A vegnek... |. m. 44.
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nézd kozdtli fizikai interakcio technikaival. Az ,aktivizalas” és a ,bevonddas” konnyen imitalhatod
kelléktaranak (pddiumszinpad, kdzelség, érintés stb.) felsorolasa helyett azért termékenyebb ezt
az el6adast zard szemkontaktust hangsulyozni, mert segiti érdemben feltenni a hatastorténetileg
legfontosabb kérdést. Hogyan hathatott egy, az alkotdkat és befogadodkat esztétikai kritériumok
alapjan meg nem itélhetd, életmaoddal egyenértékd viszonyba szervezd szinhazfelfogas egy olyan
szinhdzcsinaldra (Padl Istvanra), aki a Kadar-korszak tabukkal terhelt, paternalista autokraciaja-
ban autodidakta modon épitett egy dnmaga megmutatasara képes, civil kozosséget.*®

,Nem mondhatom, hogy mi Grotowski-maodszerrel dolgoztunk” — dllitia a csoportot 1975-t6I
vezeté Arkosi Arpad,* aki mar nem Az dllhatatos herceg cimszereplSiének fényképével vagy
egy fesztival-el6adassal,*® hanem ,Utikalauzza” valt szinészekkel talalkozott a Kllénleges projekt
egyik workshopjan. Az un. parateatralis kisérletek azon ,koordinatoraival”, akik ,nem reprezental-
tak semmit valamiféle k6zénség szamara”, hanem ,,olyan helyzeteket teremtettek, ahol a résztve-
vk 6nmaguk kdzvetlen elemzésére vallalkozhattak.”#®

~Grotowskiék [...] kemény, mindennapos munkaval készlltek, napi 3-4 orat szerep
nélkuli tréninggel toltottek. [...] Ez a munka nem furds-farigcsalas-barkacsolas volt egy
szerepen — mert végul is mi azt csindljuk —, hanem maga a tréning. Ez allt a munka
centrumaban, és akkor is folyt, ha éppen nem készUlltek eléadasra. [...] Amikor egy ilyen
munkamaodszerrdl van szo, ami megkettéz&dik egy eléadas létrehozasaval mint célfel-
adattal, akkor nem egy kivulr8l megkonstrudlt formardl van sz, ami felé kdzeledik a szi-
nész, és aztan jol-rosszul taldlkozik vele. Grotowskiéknal a szinész dnmagabdl termeli ki a
menetkdzben még ismeretlen végeredmeényt. [...] nem szerepet jatszik, hanem dnmagat
mutatja fel. Vagyis a szinésznek Iétezik egy olyan identitastudata, »egybeesése«, ami nem
ismeri az ember és szerep kettésségét.” +

Az idézet vilagossa teszi, hogy az Apocalypsis cum figuris nemcsak egy, a jelhasznalat abszt-
rakt voltandl fogva lenylgdzd szinpadi viziot, hanem olyan alkalmat jelentett, ami egy specidlis
munkafolyamat megismerésére sarkallta Paal Istvant. Rendezdi énjét az a szinészvezetés nyd-
gbzte le, ami elvélaszthatatlan a tarsadalmi szerepjatékoktol fliggetlenedni képes individuumok
kozdssegi létezésétdl. Csoportvezetéként az a szinészi munka érdekelte, amely képes egy életen
at tarto, folyamatorientalt workshopként definialni a szakmat. Nézéként pedig az nylgdzte le,
hogy az el6adas ,az életlinket meghatarozd, lathatatlan, [...] a legteliesebb hétkdznapi életnél
is mélyebb” folyamatokat képes kdzvetiteni, ha a jelhasznadlat médja at tud hatolni a tapaszta-
lat felszinén.*® Vagyis a Grotowski-élmény kreativ recepcidja olyan szinhazi keret és jatékmaod
kialakitasara iranyulhatott, amelynek a jatékosok esetében elbfeltétele, a nézdk esetében célja

4 A Szdljatok-sorozat meginduldsaval egy idében, j6 Szédsz Janos buzgalma és kitartdsa nyoman - 6 [a
Népmuvelési] intézet kutatasi osztalyan dolgozott — megsziletett az elsé reprezentativnak mondhaté szo-
cioldgiai vizsgélat is az amatdr szinjatszd mozgalomrdl. [...] a fiatal amatdr szamara a szinjatszas tarsa-
dalmi cselekvés, annak lehetésége, hogy maga is beleszdlhat az orszag dolgaba, s kdzvetetten bar, de
elmondhatja véleményét. A szinjatszd csoport probahelye kdzdsségi hely, ahol semmi massal nem paotol-
haté kommunikacio zajlik. Az amatér teveékenység dnmegvalositasi lehetéség és kikliszoboli az identitas-
zavarokat.” Debreczeni: Egy amatdr...i. m. 106.

“ Bérczes Laszlo: A végnek... i. m. 69.

1. m. 65-66.

“6 Philip Auslander: Szent szinhz és katarzis. Ford. Kékesi Kun Arpad. Theatron, 2007/3-4. 108.

47 Bérczes Laszlo: A végnek... i. m. 77-79.

“¢ Peter Brook: Az dres tér. Ford. Kods Anna. Budapest, Eurépa, 1973. 52.
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a transzgresszid: az a sokk, amely ,kikezdi az életben hordott maszkjaink mogétt rejlé ember
(autentikus) pszichikai rétegeit”.*

Akdr térvényszerlinek is nevezhetd, hogy ez a cél Unnepi mUsorok — vagyis a kdzdsseégi,
nemzeti identitaskonstrukciok (,maszkok”) kbzds reflexidja, létrenozasa és szinrevitele — soran fo-
galmazddott meg. El6szdr a JATE 1971. évi aprilis 4-ei Unnepségként készllt Staciokban, amely
Radndti Miklos verseit Pilinszky KZ-oratdriuméanak és Peter Handke Jévenddlésének szdvegével
léptette parbeszédbe. A legendas ,kdzonséggyalazas”, amikor a szegediek az 1972-es Ki mit
tud? doéntgjében nagyon keményre dsszegylrt Ujsagpapirgombdcokkal megdobaltak a zs(rit,
demonstralta a nézdi részvétel facilitdlasahoz szikséges egyenes beszédhez nélkuldzhetetlen
€s a csoportkohézidval 6sszefliggd (lelki)erst. Az eléadas utolsé dramaturgiai mozzanata viszont
mar egyértelmlvé tette, hogy a Szegedi Egyetemi Szinpadon folyd munka azzal kisérletezik,
hogy ,a szinészi jaték az én kbzszemlére tétele, alcazva vagy alca nélkul”.*

Az el6adas végén ,a négy szerepld egymast keresve, egymashoz bujva, egy mozgo, siro, jaj-
gatd emberhegyet képzett, és [felszabadulasunk 27. évforduldja alkalmabdl] végtelenségig ismé-
teltek egy mondatot: »Egyik nap olyan lesz, mint a masik«. Ekkor Padl felemelte a pisztolyt, be-
ment a jatéktérre és sajat keresztnevikdn szdlitva a jatékosokat mindegyiket tarkdn 16tte. Utana
a csdvét maga felé forditva kdrbejarta a nézéteret. Az emberek szemébe nézve felajanlotta nekik
a pisztolyt, még volt benne négy toltény”." Ebben a pillanatban (ugyan a rendezdi-jatékmesteri
statusz védelmében és a ,Sprechstlick” beszédaktusat megvaldsitva, de) Paal azzal kisérlete-
zett, hogy mi torténik a nézdkkel, amikor a szinész arra haszndlja a szerepe kinalta dlcat, hogy
megszabaduljon a szocializacio soran rakényszeritett alarctél. Ez a kisérlet valt eiméletileg reflek-
taltta, amikor leforditottak és kézrél kézre terjesztették-elemezték Grotowski elméleti munkait.?
S az ehhez szikséges Onvizsgalat és kdzOsségi katarzist generald dnelemzés megtorténtének
lett kézzelfoghatd jele, hogy a Petdfi-rockban egy statuszimprovizaciokra és energetizald, illetve
bizalomjatékokra épuld, dinamikusan komplex képsor jelenitette meg a szabadsag ,reggeltul
estig tarto fényes almat”.

Az eléadas latvanyvilaga a probafolyamat rendszeres részét alkotd, a térérzékelés finomitasa-
ra és a szinészi jaték pszichofizikai tréningjére iranyuld gyakorlatok stilizalt koreografigjabdl épult
fel.® A térkitoltés eredmeényeként Iétrejove, illetve a tdrzsekbdl, fejekbdl, végtagokbdl formalddod
alakzatok a sz6 legszorosabb értelmében tarsadalmi gesztusként (Brecht) funkcionaltak. Tdpon-
tosan demonstraltak, hogy az épp elhangzo tézis (és a felidézett torténelmi esemeény) hol helyez-
kedik el abban a koordinatarendszerben, amelynek egyik tengelyét az egyéni érdek/kdzosségi
akarat, masik tengelyét a rabsag/szabadsag polusa alkotja. Groteszk mozdulatokat végrehajtd
embertestekbdl formalddott meg a Lajos FUldp hatalmat absztrahald ,,tron”, majd az a sorompa,
amelyen az ,Adj kirdly, katonat!” népi jaték ,hdse” attdr, hogy az 6kolbe szoritott kezek tengere
magasba emelkedjen, amikor ,a forradalom eléri Bécset”. Az 6sszehuzddas és felegyenesedés,
illetve a fekvésbdl feltdpaszkodas, majd visszazuhanas a sz6 legszorosabb értelmében sulyos
dontések soraként artikulalta azt a folyamatot, ami a szavak forradalmatdl a tettekhez, minde-
nekelétt a Nemzeti dal alatt megvalosuld, egyfeldl tényleges, masfeldl szimbolikus ,haladashoz”
— vagyis az egyontetd és a nézéket is részvételre invitalo jarashoz — vezet. Ennek a Budara tartd

4 Jerzy Grotowski: i. m. 22.

%0 Joseph Chaikin: The Presence of the Actor. New York, Atheneum, 1972. 2.

51 Bérczes Laszlo: A végnek... i. m. 70-71.

52 Padl Istvan (szerk.): ,Szinésztréning Grotowski, Bablet, Marijnen szovegei felhaszndlasaval belsd haszna-
latra” (kézirat)

% A heti munkabeosztas szerint a csoport minden nap tartott prébat. Ebbdl két napot a mozgasdramatur-
giéra, az improvizaciora és a mozgassal elérendd térformak megalkotasara szantak. Az ezt kdvetd négy
napon részprobakat tartottak, majd a hetedik napon 6sszprobara kerdlt sor. Ez az ismétlédd »teremtd
ciklus« végul rugalmas, dinamikus eléadashoz és igen nagy sikerhez vezetett.” Demcsak: i. m. 256.
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és Stancsics bortdénét megnyitd ,megmozdulasnak” egyre szigorubban koreografalddo variacioi
azok a falanxok, amelyek az egymassal hol szemben allo, hol egy koncentrikus kér sugarat alko-
16 vagy éppen egymasba fogddzo jatékosokbdl épliinek fel. A szabadsag pillanatnyi érzésének
felemeld, am életveszélyes szépségét jeleniti meg az eléadas egyik emblémajava valt, bizalom-
jatékra épulé koreografia. A latszdlag kénnyedén dobott és elkapott, vagyis az empiridanak, a
gravitacionak és a kdzosség koncentraltsaganak kitett testek repllése nem patetikusan, hanem
redlisan: a kockazatvallalas feldl értelmezi azt a térténelmi tényt, hogy 1848. marcius 15-én a
nép akaratara a hatalom elrendelte a cenzura eltérlését, a katonai tétlenséget és egy politikai
fogoly szabadon bocsatasat. S ezért valik az ujjaival ,,V” betdt formald ndalakot magasra emel§
embertest-gula a tarsadalmi felelésségvallalas szobrava, amelynek ,tartdoszlopai” az elbadas
zérlatédban a szabadsagot tekintik ,egyetlenegy igaz istenségnek”.

A hazai profi szinészképzésben akkor csaknem ismeretlen tréning szinrevitelének két ko-
vetkezménye volt. Egyfeldl az ,amatdr” Petdfi-rock ,hallgatoként Unnepld” résztvevdi azzal
szembesulhettek, hogy a JATE Auditérium Maximumaban dsszehasonlithatatlanul izgalmasabb
[curiositas] esztétikai tapasztalatban lehet részik, mint a Szegedi Nemzeti Szinhaz néz6terén. 5

5 1ly médon lett az amatér szcéna része annak a szakmai vitanak, amit egy évvel el6tte a Peter Brook rendez-
te Szentivanéji alom budapesti vendégjatéka valtott ki. VO. Koltai Tamas: A szinhazi fordulat éve. Elérhetd:
http://www.c3.hu/scripta/beszelo/98/03/koltai.htm (letdltés datuma: 2020. 07. 20.).

Petdfi-rock, r. Padl Istvan, Szegedi Egyetemi Szinpad, 1973. Fotos neve: ismeretlen.
Forras: Petdfi Irodalmi Muzeum — Orszagos Szinhaztdrténeti Muzeum és Intézet. HUNGART © 2020
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Masfeldl a megvaldsitas professzionalizmusa egyértelmlen és maig érvényesen felmutatta, mi-
lyen mUvészi lehet6ségek rejlenek a hetvenes évek didkszinjatszasanak még épp kialakuldban
lévé mifajaiban: az asszociativ (gondolati-érzelmi) szerkezetl oratdriumban és az eseményes
podiumjatékban.% Arrél a két szinjatéktipusrol van szé, amely 2020-ban a kortdrs szinhazi szcé-
na olyan jelenségeinek a megeértését segiti, mint a devised theatre, a Blirgerblihne és a doku-
mentumszinhdz. S a mindenkori didkszinjatszasnak a profi szinhazi vilaghoz fiz8d8, paradox
viszonyardl, ami akkor valik eklatanssa, ha egy csoport ,,amatdr keretek kdzdtt professzionalista
igénnyel dolgozé” tarsulatta valik, ,szinhazcsinald ambicidval, nagyon sok és fegyelmezett pro-
baval, dllandénak tekinthetd tarsulattal, szinpaddal és kbzénséggel.”®

E problémakdr megértéséhez le kell rombolnunk egy legendat, és el kell kdvetnink egy
mar-mar kegyeletsértd szentségtorést. Fel kell ugyanis tennliink az aldbbi két kérdést. Miben
all a Petdfi-rock szinhaztorténeti jelentésége, ha az eléadast nem egy ,[muvész]szinhdazszerlen
mUikodd elit” repertoardarabjaként,®” hanem a JATE 1973. marcius 15-ei Unnepi mUsoraként
vizsgaljuk? Kikkel és milyen célbdl csinal szinhazat — nota bene mire alkalmazza a szinhdzat — az
a Paal Istvan, akit most egy gondolat erejéig nem ,hivatasossa lett”,% hanem 21. szazadi érte-
lemben vett didkszinjatszé rendezének tekintlink? Az elsd kérdésre az eléadas hangzdsaganak,
a masodikra a szinészi jatéknak a rekonstrukcidja ad valaszt.

Az 1970-es évek eleje azért lett a magyar amatdr szinjatszas fénykora, mert a ,nem hivatasos
szinhdzak [...] nemcsak j6 szinvonalu produkciokat hoztak létre, hanem 6k testesitették meg a
kisérletezd szinhaz tipusat a magyar szinhazi életben”.®® Ha e szinhazcsinalds experimentalis
jellegét nem az eurdpai mlvészszinhazban az 1960-as évektdl kezdve megfigyelhetd performativ
fordulat, hanem az amatdr szinhazi eléadasok torténetének kanonformald darabjai feldl ragadjuk
meg, akkor tunetértékd, hogy az 1976-ban prognosztizalt ,hullamvélgyet” mind a kilsé itész,
mind a belsé szervezd egy mifajvaltassal hozza dsszefliggésbe.

WA szerkesztett misorok, a podiumjatékok, a dramajatékok helyét a szinmd vette at vagy
vissza (...). lgen am, de az elmult masfél évtized alatt elfelejtédtek a dramajatszashoz szikseé-
ges készségek, vagy el sem sajatithattak azokat. Ez a rendezdk és a szinjatszok zémére is igaz
volt” — frja Nanay Istvan, azon kevés kritikusok egyike, aki kezdettdl fogva figyelemmel kisérte az
amatdér szcénat.®©

,Dramat és komédiat kezdtek bemutatni az amatérok. Ehhez viszont nem értettek elégge,
sem a rendezéshez, sem a jatszasahoz. (...) Az a kdzéleti ambicid, ami éltette az amatérok

% Az ,asszociativ (gondolati) szerkezet( oratorium 1. az oratérikus szinjatéktipus »cselekményeének« egyik
lehetésége. Lehet hangokra bontott (akusztikus) vagy szerepszerl. Lehet 6nalldé md (pld. irodalmi
oratérium) vagy szerkesztett, dsszedllitott mdsor. 2. A kategoria jelzi, hogy e szinjatéktipusban dramai
cselekmeény nincs. Helyette van liraian dramatikus szerkezet, az érzelmi és gondolati egységek egymasra
épullése. Asszociativ is, mert bizonyos érzések vagy gondolatok konfliktusara (szembeadllitasara €s fejléde-
sére) épul. Ez megfelel a tudat asszociacios képességének; a gondolkodas dialektikajanak és az érzelmek
hullamzasanak. Eppen ezért: gondolati-érzelmi, azaz lirai szerkezetnek is nevezhetnénk. [...]. (Debreczeni:
A podiumi... 175-1786.); ,Az eseményes podiumjaték az események dramaturgidja altal létrejott podiumja-
ték: dokumentumjaték, riportjaték, novella-adaptacio stb.” (i. m. 31.)

% Debreczeni: Egy amatdr... i. m. 112.

57 Nanay Istvan: A nem hivatasos szinhazak két évtizede. In Varszegi Tibor (szerk.): Fordulatok. h. n., szer-
keszt6i kiadas, €. n., 448.

% m. 117,

% Nanay: A nem hivatdsos... i. m. 448.

801, m. 457.
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legjobbjait, (...) mostanra megsz(int. Es ezzel azok a szinjatékok is, melyek a korszak dramajat
fogalmazték meg. Mit tehetett egy amatér szinjatszd? Szdrakoztatott. EzErt jatszott komédiat. Es
bizonyithatta, hogy § is tudja azt, amit a profi: dramat rendezni és jatszani” — irja Debreczeni Tibor,
aki ekkor a Népmdivelési Intézet El6adomUivészeti Osztalyanak vezetdje. o

Vagyis az 1970-es évek magyar szinhdzat eurdpai horizontbdl is korszertivé tevs kisérletezést
mindketten a ,podiumjaték” kontra ,drama” oppozicidja mentén ragadték meg, ami azért fontos,
mert lényegét tekintve mindkét sz6 hasonmasfogalom. A ,drama” egyfeldl a kor készinhazi nagy-
realizmusat, masfeldl (illetve ezzel dsszefliggésben) az ,egy dramaird—egy szdveg—egy rendezé—
egy premier—a siker—-nagy haszon” patriarchalis strukturdjara épulé mdvészszinhaz diszpozicidjat
jeldli. A ,podiumjaték” azt a nem-cenzordlis dramaturgiat és sajat (vélt) szabalyaira reflektalo,
azokat (valdsan) eltorlé szinhdzcsindlast” jelenti,®? amely oratorikus voltanal fogva politikus.®® A
~mimetikus szinjatéktipussal” vald szembeforduldasban ugyanis nem a széhasznalat, hanem az
ellendllas gesztusanak rdgzitése relevans. Az a bedllitédas, hogy szinhazcsinaldk ,szeme el6tt
nem a lehetséges, hanem sokkal inkabb egy lehetetlen szinhaz lebeg: egy annyiban lehetetlen
szinhdz, amennyiben tagadja és el akarja lehetetleniteni a jelent, az azt a lehetséges birodalmava
tevd kényszerekkel, szabdlyokkal, rendteremtd modellekkel egyUtt. S teszi ezt egy masik vagy
egy talan teliesen mas szinhaz érdekében, mint amit ma szinhaznak neveziink.”*

A Petdfi-rockot ennek a jatékosokat az eléadas készitésén keresztll, a nézdket pedig az
interakcid révén gondolkodtatd szandéknak kdszdnhetben nevezhetjlk ,az elsé magyar rock-
operanak” — mégpedig a rockzene progressziv értelmében. Vagi L aszlé zenéje ugyanis (a szer-
kesztett Unnepi mUlsorokban megszokottdl eltéréen) nem egyszerlien az érzelmi hataskeltés
eszkdzeként funkcionalt, hanem a szinészi jaték energiaszintjét kihangositva tette szinte tapint-
hatéva a forradalmi események dramaturgidjat. A zeneszerz§ gitarral, a csoportvezetd dobbal
a kezében iranyitotta nem csupan az énekbeszédnek, hanem a szinpadi akcionak a ritmusat is.
Erre az egyik legtokéletesebb példa a Dicsdséges nagyurak — azdta Unnepi mdsorok ,slageréve”
valt — szekvencidja, amelynek alapgesztusa egy, a '68-as didklazadasok és a Baader-Meinhof-
komplexus gondolatkérével rokonprobléma: a tényleges cselekvés egy forradalmi helyzetben
nemcsak magasztos és nemes gy, hanem emberi életeket kdveteld tett.5

81 Debreczeni: Egy amatér... i. m. 117/118.

62 ’Magan kivil'. Azt mondjuk, valaki magan kiviil van — dihtdl, bosszusagtdl, felhaborodastdl, elragadtatastdl,
orémtdl, extazistdl, félelemtdl, aggodalomtdl, fajdalomtdl. Immar nem teliesen énmaga, az is, meg nem
is, elrugaszkodott, énmagan kivil kerlt, korlatait vesztette. Rendkivili allapot, ami a szabdly 6nnén
eltérlésének pillanataban mutatkozik meg. Mértéktelenség, melynek kdszonhetden talan felismerhetéve
valik maga a mérték, vagy ami éppen minden mértéket eltordl. Teljes erdkifejtés, cezura, esemény.”
Nikolaus Muller-Schdll: Szinhaz magan kivil. Ford. Teller Katalin. In Czirak Adam (szerk.): Kortars tancel-
méletek. Budapest, Kijarat, 2013. 221-238. 221.

8 [Az oratorikussag] egy szinjatéktipus fontos jelz6je. Magaban foglalja mindazt a szinjatéki tulajdonsagot,
mely ezt a tipust megkuldnbozteti a mimetikus szinjatéktipustdl. Formai jegyei: szokdzpontu, gondolati
koncentracioju, kifejezd funkcioju szini mivészet, mely jelentdsen épit az eléadomivészetre. Cselekmé-
nye gondolati, asszociativ és cselekményszerd, képi megformalddasa mindig statikus karakter( (statikus
kép, statikus képsor). Pédiumi mivészet. Stilizalt mozgaskulturat igényel. Sajatos jelrendszerébe tartozik
a geometrikus térformalas, a szinszimbolika, a jelzett kellékek és diszlet.” Debreczeni: A podiumi... i. m.
194-195.

84 V6. Nikolaus Muller-Schéll: Polizeiliche und politische Dramaturgie. Theater Heute, 2018/1. 49.

% David Williams-et idézi Andy Horwitz: The Politics of Cultural Production in Theatre (Or, Devise this!).
Elérhetd: https://www.culturebot.org/2012/11/15219/the-politics-of-cultural-production-in-theater-or-de-
vise-this-part-i/ (letéltés datuma: 2020. 02. 10.).

86 Stefan Aust: Der Baader-Meinhof-Komplex. Hamburg, Hoffmann und Campe, 1985. V©. Carol Fink, Paul
Gassert, Detlef Junker (eds.): 7968: The World Transformed. German Historical Institute and Cambridge
University Press, 1998.
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Petdfi Sandor versét a szegediek olyan komplex ritmus- €s energetizalo jatékként vitték szin-
re, amelynek egyetlen tétje volt: a gitar és a dob, illetve Acs Janos tapsolésa altal hergelve, féldet
€s combot csapkodva, a versbeszédet skanddlva gyUjtsenek erét ahhoz, hogy a zart kérben U6
csapat tagjai kiforduljanak, és ra tudjanak nézni a k&zdnségre. Az energiaszint nem csokkent,
hanem erébdl sullya (ldazadasbdl fenyegetéssé) valt, amikor a bosszira és lincselésre buzditd
versszakok utan nem a korus, hanem csak egyetlen férfihang intett kegyelemre, majd kindlta
fel a megbocsatast és a részvétel lehetéségét. Ez a harom versszak testet Oltdtt verseny volt
a versmondd emberi hang és a tdmeg egyre fokozddd dobolasanak ereje kozdtt. A jatékosok
elészdr fekve, majd térdelve, de mar a nézék szemébe nézve Utdtték a ritmust a folddn, amit az
elészor hangszeres kisérettel, masodszor kiséret nélkul zart le a mar eltvoltott sor: ,Az uristen
kegyelmezzen Tinektek!”

A szent és kdzvetlen szinhaz Iényegéhez tartozd tréning embert probédld voltat felmutato
szekvencia dramaturgiailag adott valaszt az el6éadasnak arra az egységére, amely Petdfi naplo-
janak hési haldlra buzdité sorait problematizalta. A tdmeg elészdr felhaborodott énekbeszédben
artikulalta, hogy egy kézdsségnek joga van a koveteléshez — az 6nérvényesitéshez és az dnkép-
viselethez. Majd hirtelen valtasként magas hangfekvésben, lirai szomorusaggal, mintegy végte-
lenitve énekelte: ,tenni kell, és mindjart holnap, hatha holnaputan késd”. Ezt a kétellyel teli és a
j6v8 halottait sirato recitativot torte meg Vagi Laszlo e kontextusban semmiképp sem hdsiesnek,
mint inkabb beletéréddnek vagy kétségbeesettnek hangzo kidltasa: ,s ha lelévolddznek? isten
neki, ki varhat ennél szebb halalt?”. Vagyis a Petdfi-rock olyan oratériumma valt, amely képes
volt gy emlékezni egy gy&ztes forradalomra és egy bukott szabadsagharcra, hogy semmiképp
sem a partpolitikai ,igen”-ek és ,nem”-ek, hanem egyéni-emberi kérdések mentén szerkesztette
a dokumentumokat, és rajzolta meg redlisan az események megvaldsulasahoz sziikséges ener-
giatoltet ivét.

Ebbdl a szempontbdl volt izgalmas az a rendezdi megoldas, hogy a ’'48-as besugohdlozat
ostoba gyavasagat demonstrald szdvegek eléadasmadjat a prézai szinhaz eszkozei jellemezték.
Ezek a megoldasok konkrét voltuknal fogva mindenképp egyszerlibb és kisszerlbb hatast kel-
tettek, mint az absztrakt stilizaciora épllé hangzdsag és latvanyvilag. A realisztikus mozdulatok
groteszknek, a sugdoldzas nevetségesnek, a hivatali talpnyalas nyelvi formainak visszahangzasa
gunyosnak hatott, ami nemcsak idegen, de sulytalan (a kiskérdsi dontd archiv hangfelvételén pél-
daul alig érzékelhetd) elemkeént volt jelen az énekhangok kdnydrogve vagyakozo és a testrészek
dobbal, illetve gitarral kisért csapddasanak diihdsen akard hangkulisszajaban.

Tunetértékd, hogy a 2001-ben Petdfi Sandor és Padl Istvan emlékére készlt Ujrajatszasban
[reenacment] épp ez a klldnbség, az ellenpontozasnak ez az értékmindsitéssel egyenértéki
madja valtozott meg.%” A Petdfi napja kifejezetten modern, radidszinhazi élményt nyujt, amelyben
a forradalmarok nagyzenekarra hangszerelt, zenei vildgat négy alkalommal is megszakitja egy-
egy, a helytartétanacs besugoit groteszk arccal és testtel felrunazé epizdd. A szentesi diakok
(hang)jatéka szinészi mesterségvizsga: 6nalld, a tipizalasnak kdszonhetden kifejezetten szora-
koztatd mikrojelenetek alapjaiva valnak azok a dokumentumok, amelyek 1973-ban sem nyelvi-
leg, sem szinpadilag nem alkothattak valddi ellenpontjat sem Petdfi Sandor szbvegeinek, sem a
kozdsségi felelésségvallalas anatomigjat fizikalisan megjelenitd koreografianak. Kévetkezésképp
a Paal Istvan emlékére készult CD szinhazi emlékezete igazolja talan a legegyértelmibben Deb-
reczeni Tibort, aki 2015-ben mintegy megismételte Nanay Istvan és énmaga 1976-os diagndzi-

57 Petdfi napja. Nosztalgikus rekviem — Petdfi Sandor és Paal Istvan emlékének. Petdfi Sandor napldjabdl,
verseibdl, korabeli helytartdsagi iratokbdl €s besugdi jelentésekbdl dsszedllitotta: Paal Istvan. Zenéjét
szerezte: Vagi Laszld. Hangszerelte: Paviovits David, Vagi Laszlo. Szeged, MR Rt Radidszinhdz, 2001.
Vo. ,Végighallgatjuk. Korrekt. Valami hianyzik. A vér a pucdjabdl. Csond. A régi csapat. Csond. Oké.
Decemberre az is meglesz.” Solténszky Tibor: Toredékes munkanapld. Petdfi élesztése. Zsdllye, 2001/4. 15.



TANULMANY, ESSZE

sat: ,Mostanaban, ugy tudom, a didkszinpadok elészeretettel mutatnak be dramakat, olyanokat,
melyek realista jatékot igényelnek és jellemabrazolast feltételeznek. El kell mondanom, hogy jo-
magam nem voltam hive ennek, egyszerlien azért, mivel ugy gondolkoztam, hogy az emlitett md-
faju mlvek bemutatasara csak a kivételesen tehetséges didkok érettek. A diakszinjatszas nem
a szinjatszo tehetségek bemutatkozasi lehetdségéért van. Marpedig a dilettantizmus veszélye
nélkdl realista dramat szinre vinni, atlagos, éppen csak jatszani szeretd didkokkal, nem lehet.”®®

S gondolatmenetiinknek ezen a pontjan érdemes még egyszer visszatérni a Paal Istvan
esetében kulcsfontossagu Grotowski-hatashoz. Tényként szokas kezelni, hogy a magyar szin-
hazban Ruszt Jozsef mellett a Petdfi-rock és a Kémdves Kelemen alkotdja volt képes sajat for-
manyelvének szerves eleméveé tenni a guny és felmagasztosulas technikajat. Tézisem szerint a
Petdfi-rock az alkotdi dnmegértésnek azt a mozzanatat fogalmazza meg eléadas formajaban,
amikor egy rendezd rajon, hogy neki az a nézéveé valo jatékos és jatékossa valo nézé is ,fontos
[lehetne], aki mintegy sajat lelki fejlédése spirdljan haladva, a szinhézi eléadasban kulcsot keres
az dnismerethez, ahhoz, hogy megtaldlja a maga »helyét a f6ldén«.”%® Ez az oka annak, hogy
két klldnb6zd tdrténet bontakozik ki el6ttink, ha a Petdfi-rockot a Szegedi Egyetemi Szinpad
torténetének, illetve ha a Kémdives Kelemennel kezd3d6, a Caliguldval és az Ubd kirdllyal folyta-

% Debreczeni Tiborral Fekete Anikd beszélget, https://felonline.hu/2015/12/29/interju_debreczeni_tiborral/
(letoltés datuma: 2020. 01. 12.).
89 Grotowski: i. m. 29.

Petdfi-rock, r. Padl Istvan, Szegedi Egyetemi Szinpad, 1973. Fotos neve: ismeretlen.
Forras: Petdfi Irodalmi Muzeum — Orszagos Szinhdztdrténeti Muzeum és Intézet. HUNGART © 2020
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t6do, a Tangoval befejez8dd Padl-életmUinek a kontextusaban értékeljlk. Az utdbbi ,sztori” arrdl
szdl, hogyan képes egy kérlelhetetlentl problémaorientalt szinhazi gondolkodasmaod eléadasrdl
eléadasra, alkalomrdl alkalomra véletlenszerlien meguijitani egy, a rendszerszint(, intézményes
mukodésben torvényszerlen ellustuld szinhazi (és féleg szinészi) kulturat. Az el6bbi térténet vi-
szont arrél mesél, milyen — sokszor csak késébb rekonstrudlhatd — szakmai és emberi dontések
sora vezet el oda, hogy civilek egy csoportjanak kdzdsségi szinhdza egy karizmatikus vezetd
hatasara,’® a profi szinhazi Uzem szabalyai szerint kezd el létezni. Az 1971-es Nancy Fesztival-
ra vald jelentkezés anyaganak egyik dokumentuma és Bérczes LaszId életmdinterjdja ebbdl a
szempontbdl nélkilozhetetlen forrasmda.

A Demcsak Katalin tanulmanyaban pontosan elemzett Padl Istvan-széveg alatamasztja A
végnek végeig baloldali lapjain kibontakozé narrativ identitast. ,A csoport felépitésének, hierar-
chidjanak — rendezd, haromtagu vezetdség, torzsgarda, Ujak — leirasan tul az eléadas-készités
minden elemét tartalmazza a széveg, [alatamasztva, hogy] »Padl irdcentrikus szinhazban nétt
fel«, alogocentrikus hagyomanyt ismerte igazan, igy az 1968-1970 kdzotti termékeny krizis soran
az ir6 figurdjat a rendezéével cserélte fel. Ugy vélte, hogy »a rendezé feldl kell kdzeliteni a szinhaz
felé«, igy a kés@bbiekben a rendezés, a rendezd dramaturgiai munkaja volt az egyik kiinduldpont
az eléadasok megvaldsitasahoz.””" Ezzel 6sszhangban a kdnyv jobb oldalan megszdlald szin-
padosok is egy olyan k&zdsseg képét rajzoligk meg, amelynek tagjai egy belsé hierarchia men-
tén definidljak 6Gnmagukat. Ami strukturdl, az a keménymag kontra tébbiek, elhivatottsag kontra
hobbi, aldozathozatal kontra megalkuvas, hliség kontra arulas, és mondjuk ki: tehetség kontra
tehetségtelenség oppozicid-rendszere. Ami Gsszetart, az ,a kbzdsségben feloldddas hite””? és
egy karizmatikus Mester professzionalista igényessége.”® S ami célt ad, az a megfelelésvagy.”
2020-ban ennek okan lehet figyelemre méltd és tanulsagos a Petdfi-rock probafolyamatanak
alapozo tréningje:

LAzt kértem, hogy mindenki koncentraljon, idézze fel élete valamelyik nyomaszto,
szornyl és feldolgozatlan terhét. Lelltink koérbe, egyikik bejott a kor kdzepébe, tudta,

0 A legfajobb élményeim kozé tartozik, amikor a '90-es évek elején amatdr szinjatszokat kellett valahol
zstirizniink. O az amatér mozgalomban akkor mar masfél évtizede nem vett részt. Azota felnétt egy nem-
zedék, amelynek tagjai nem tudtak, ki az a Padl Istvan. Isti ezt nem akarta észrevenni. ZsUritagként felallt,
»Padl Istvan vagyok«, mondta, majd hosszu percekig varta a hatast. Régen ilyenkor fltylltek, tapsoltak,
ujjukkal victoryt mutattak. Most csak Ultek kérdén: »Es?«” Durdé Gyéz6, In Bérczes: A végnek... i. m. 112.

" Demcsak: i. m. 255-256.

2 Dozsa Erzsébet In Bérczes: A végnek... i. m. 97.

s A Szegedi Egyetemi Szinpad tehat egy kilonds tarsadalmi kdzegben létrejott szektaszer(i csoport volt,
aminek Isti intellektudlis és érzéki vezetdje, samanja volt. A csoport tagjainak 6nfeladasa kohézios eréként
mUkodott. Ezt az erdt Isti fépapszerl, samanisztikus viselkedéssel tudta manipuldlni. Sokat veszekedtem
vele. De a r&cié érveit hasznalva nem lehetett vele beszélgetni. © mindig metafizikus sikra terelte a beszél-
getést.” Acs Janos in Bérczes: A végnek... i. m. 60.

4 ,1971-75 kdz6tt voltam a csoport tagja. [...] Isti valdban zsarnok volt. De mégus is volt. Akik maradtunk,
elfogadtuk &t igy. Ebbdl kilonben hamissagok is szilettek. Az egyes etlidsorozatok soran az emberek
sokszor nem énmagukat adték, hanem azt, akit Isti Iatni szeretett volna. Nagyon meg akartunk neki fe-
lelni. Soha életemben nem voltam se szorongo, se pesszimista, se elnyomott, de abban a négy évben
igyekeztem ilyen lenni, hogy megfeleliek. Soha nem éreztem magam mdlvésznek, alkotonak, de nagyon
szorgos voltam. Hogy csindlhassam — mert Isti leny(ig6z6 volt.” (Kohler Katalin in Bérczes: A végnek...
i.m. 71.) Vb. ,A szinhdzban is — meg az élet minden mas terlletén — az a & baj, hogy kimondatlanul is
megfelelni akarunk. Ez megdli a fantaziat, a kezdemeényezést. Jonnek a fiatalok, bekerlinek egy szinhazi
lzembe, és haptakban allnak valami belsd és kilsé kényszer el6tt — és teljesiteni kezdenek. Ezzel indul
az a folyamat, ami folfalja a tehetséget.” (Jordan Tamas); ,Mert a szinhaz nekem a lathatova tett kaosz, a
plasztikussa formalt zlirzavar, ami azért érdekel, mert idegesit, mert talanyos, mert tele van kérddjelekkel
pszicholdgiai és tarsadalmi sikon egyarant, nem is beszélve a formai megoldasok kérddjeleirdl.” (Regds
Janos) In Varszegi: i. m. 41/467.
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hogy mindez tanuk elétt tdrténik. Ott, a foldon fekve ki kellett adnia magabdl mindazt a
nyomorusagot, iszonyatot, amirél korabban talan nem is beszélt. Nyilvanos élveboncolas
volt ez. Elképeszt6 dolgok torténtek. Maig sem értem, hogy volt bennik ennyi bizalom
irantam és az Ugy irant. Volt, aki sirdgdrcsot kapott, volt, aki monoton, kataton allapotba
kerdlt, volt, aki Gvoltétt és karomkodott..., és volt, aki azt mondta, hogy erre nem képes.
Veszélyes és halyogkovacs probalkozas volt a részemrdl, késébb nem is igen éltem vele.
[...] Maga a gyakorlat — ami egyfajta tlizkeresztségnek is szamitott — nem verbalis jellegi
volt. Alig-alig hangzott el egy-egy sz6. Mindenki megtalalta a neki legmegfelelébb kifeje-
zésmodot sajat fajdalma megmutatasara.”

Hanyféleképpen értelmezhet§ ez a torténet? Egyfeldl pontosan igazolja, hogy Paal Istvan
megértette és autodidakta modon elsajatitotta Grotowski — ismételjik meg Ujral — el&szor al-
tala lefordittatott és szinhazcsinalok kdzdsségével, vitak soran feldolgozott elméleti szévegeit.
Masfeldl jelzi, hogy a nézét részvételre motivald szinészetet nem lerendelkezhetd technikanak,
hanem olyan készségnek-képességnek tartotta, amire tréningezni kell és lehet a jatékost — a
sajat érdekében is. Tovabba és ugyanakkor ijesztd példaja a szinész vezetés és védelem nélkuli
kiszolgaltatottsaganak, amelynek reflexidja és tudatos elkerllése minden (nem csak diakszinjat-
sz6-) rendezd szamara szakmai, jogi és etikai kotelesség. S dokumentdlja azt a kérlelhetetlen
eltokéltséget is, ami ahhoz kellett, hogy 1970-ben 19-23 éves egyetemi hallgatok egy eléadas
el6készits () fazisaban hat héten at naponta este nyolc és hajnali két éra kdzott probaljanak.” lly
maodon, ha elfogadjuk, hogy egy eléadas az ,a ritka pillanat, amelyben a diszpozitivum érzékileg
megtapasztalhatéva valik”,”® akkor kijelenthetjuk: a Petdfi-rock a Szegedi Egyetemi Szinpad utol-
s6 didkszinjatszo eléadasa és Paal Istvan elsé professzionalis tréningje volt.””

> Demcsak: i. m. 256.

76 Kricsfalusi Beatrix: i. m. 236.

7 ,[...] Addig éppen abbdl csindltunk ideoldgiat, hogy mi tudjuk egydtt csinalni a szinhazat és a tanulast.
Mindannyian szerettlk a szakmankat. Nem az volt a mi célunk, hogy szinhdzat csinaljunk barmi aron.
A mi nagy amatér gégunk a profikkal szemben ebbdl a ténybdl fakadt. Mi csak akkor csindltunk szin-
hazat, ha az fontos dolgokrdl szol, és amit csak mi tudunk elmondani. [...] »Itt van 10-15 felnétt ember
— mondtam [Arkosi] Arpadnak — vagy dolgozol veliink énkéntességi alapon, érzelmi presszié nélkil, vagy
menj el, hiszen Ugyis el akarsz mennil« Az volt a szérnyti, hogy sem Isti, sem Arpi nem tudtak eldénteni, el
akarnak-e menni igazan.” Keser( Imre in Bérczes: A végnek... i. m. 72-73.
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Deak Katalin

A HAROMFEJU SARKANY
MEGINT MOCOROG”,

AVAGY HOGYAN LATJAK A SZINESZEK
A DRAMATURGOKAT — ES VICE VERSA

ogy az erdélyi dramaturgok helyzetét feltérképezzem, 2018-ban 6tvenkét szinésszel és

kilenc dramaturggal készitettem interjukat és fokuszcsoportos beszélgetéseket.! Kutata-
som nyoman eddig két esszé jelent meg, ugyancsak a Jatéktérben.? EzUttal a kdvetkezd kérdés
kibontasaval foglalkozom: mikor és mitdl volt j6, esetleg rossz a szinész és a dramaturg kdzos
munkaja? Arra teszek kisérletet, hogy alanyaim velem megosztott, a fenti kérdéshez kapcsolddo
tapasztalatait bemutassam — remélve, hogy egymas hibaibdl ezdton is tanulhatunk.

Ismételten hangsulyozom, hogy az itt olvashatd — szinészektdl és dramaturgoktol kapott —
informaciok vélekedések, amelyekbdl a legjobb esetben is csak az derdl ki, hogy a megkérdezet-
tek 2018-ban milyen tapasztalattal rendelkeztek, illetve hogy akkor mit gondoltak a dramaturg és
a szinész kdzos munkdjardl. A kdvetkez8kben kirajzolddd dramaturgkép és a beldle kiolvashatd
dramaturg—szinész viszony sem 6rok érvény(, hiszen ezek folyamatosan valtoznak.

Az interjualanyoknak igéretet tettem, hogy adataikat és a t6luk kapott informacidkat bizalma-
san kezelem, garantaltam szamukra a titkossagot, személyazonossaguk védelmét. Ennek érde-
kében, mint korabbi dramaturg-irasaimban, nevek helyett ezuttal is jeldléseket hasznalok: (d.) =
dramaturg-interjdalany; (sz.) = szinész-interjualany. Nem idézek ugy a beszélgetésekbdl, hogy a
valaszado kiléte kiderithetd legyen. Egy-egy ilyen szempontbdl kérdéses interjurészlet esetében
engedélyt kértem az alanyoktdl; az ilyen tipusu idézetek tehat végul a beleegyezésikkel kertlnek
nyilvanossagra. Mindezekkel egyUtt, a dolgozatban olvashatd idézetek szerkesztés, valtoztatas
nélklliek; az interjualany elbeszélésének értelmezését segitd, szerkesztdi megjegyzések jeldlése:
[...]; a kivagasoké pedig: (...). Kivagast leginkabb akkor eszkdzoltem, amikor nevek, helyszinek
vagy felismerhetd tdrténetek hangzottak el a beszélgetésben.

" A beszélgetések azokkal a dramaturgokkal késztltek, akik 2010 és 2017 kdzt a legtdbb dramaturgi munkat
végezték az erdélyi magyar készinhazaknal és flggetlen tarsulatoknal, valamint olyan szinészekkel, akik
ezeknél a tarsulatoknal jelenleg is jatszanak. Az opera, a babszinhazak és a mozgasmUihelyek dramaturg-
gal valé munkakapcsolata szintén fontos aspektusa lehetne e témanak, a kutatasom viszont ezekre nem
terjedt ki.

2 Dedk Katalin: ,Sztardramaturgokrél még nemigen tudunk” — a dramaturg megbecsuiltségérdl. Jatekter,
2019/3. Elérhetd: http://www.jatekter.ro/?p=31890 (letdltés datuma: 2020. 11. 17.).

Deék Katalin: Segit vagy akadalyoz? — a dramaturg és az intézmény viszonya Erdélyben. Jatéktér, 2019/4.
Elérhetd: http://www.jatekter.ro/?p=32973 (letdltés datuma: 2020. 11. 17.).
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Bar az eddig megjelent két esszémbdl az latszik, hogy a dramaturg-szinész viszonyt tobb
negativ tapasztalat terheli — amelyek ,tipusai” nemsokara bemutatasra kertinek —, jelen esz-
szémet mégis azzal a néhany pozitiv élménnyel szeretném inditani, amelyekrdl a szinészek és
a dramaturgok beszélgetéseink soran 8szinte lelkesedéssel meséltek. Ezeket hallgatva mindig
megerdsodott bennem a remény, hogy a dramaturg és a szinész mégiscsak tud hatékonyan és
egymast segitve egyUtt dolgozni.

1. J6 tapasztalatok
1. 1. Szinészek j6 tapasztalatai dramaturgokkal

(sz.) ,Ha jol dolgozik a dramaturg,
akkor ugyanugy biztonsagot ad a rendezének is
és a szinésznek is.”

a. Amikor a dramaturg teret hagyott a szinésznek
Ha a dramaturg a szévegre az alkotokdzdsség szamara tett javaslatként tekint, és késGbb
kell§ nyitottsaggal, folyamatos figyelemmel tudja azt kezelni, esélyt ad arra, hogy a szinész is

Szinész és dramaturg peszé/get. Albert Csilla, Bird Réka, Zorka.
Under Construction-prdba, Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz. Fotd: Deak Katalin
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szabadon és kreativan vegyen részt a munkaban — derUl ki a beszélgetésekbdl. (sz.) ,Amikor [a
dramaturg] elénk tart egy szdveget, akkor még mindig nyitva hagyta: »de nyilvan ezt még mindig
lehet atgondolni, atirni, kivagni, meghuzni stb., a Iényeg, hogy ne esslink ki abbdl a kulcsbdl, se
te szinész, se én dramaturg, se a rendezd, amiben megdallapodtunk«. (...) Nagyon szépen és a
darab érdekében, nem azért, hogy valaki felé elddljion a mérleg, hanem tényleg a darab egysé-
gesseégenek az érdekében torténtek valtoztatasok vagy akar ujitasok. Azokkal nagyon tudok, és
ahogy latom, a kollégaim is nagyon tudnak menni. Ezek a legjobb élményeim kulénben.”

b. Amikor a széveg kibontasaban is segitett

A szbveg kozds elemzése, értelmezése soran a dramaturg fel tudja hivni a szinész figyelmét
olyan részletekre, amelyek a szereplék kdzti viszonyrendszer érzékelésében, az eléadas atlata-
saban, sajat szerepének felépitésében segithetnek: (sz.) ,pont egy mondat altal vilagitotta meg
egy olyan kis szinét a figuranak, amivel nagyon hozzasegitett ahhoz, hogy akkor még szinesebb
legyen az a figura”.

c. Amikor a dramaturgnak voltak valaszai

Az interjuk alatt néhany szinész megosztotta azt a tapasztalatat, amikor a probafolyamat
soran végig tudta, barmikor odamehet a dramaturghoz, ha valamit nem ért a szbvegben —igaz,
hogy kevés ilyen esetrdl meseéltek: (sz.) ,hogyha ezt te igényelted, akkor & el§jétt az egész tor-
téneti hattérrel meg szimbolikaval, meg nem tudom, mi, hogy értsed, hogy mirél van szé. (...)
Hogyha te elakadtél, és odamentél, akkor neki mindig volt valasza. Es hozza mentél, nem a
rendez6hdz, mert a rendezének nem ez volt a dolga”.

d. Amikor a dramaturg végig jelen volt

Biztonsagot adott — mondjak a szinészek —, ha folyamatosan ott volt valaki, aki figyelte a
szBveget, és vissza is jelzett nekik azzal kapcsolatban. Akkor, amikor a dramaturg is végigkdvette
a folyamatot, és szerves része volt a csapatnak, a javaslatai sem voltak légbdl kapottak, hanem
konkrétan az akkor aktudlis szinpadi helyzetre kinaltak megoldast ugy, hogy azok hasznalhatok
tudtak lenni a szinészek szamara is.

e. Amikor kreativan jarult hozza a munkahoz

De a dramaturg kreativitdsa csak abban az esetben miikoédott, amikor latta, hogy a folyamat
merre halad, a szinészek hol akadnak el, illetve hogy mikor van szikség a segitségére. (sz.) ,Ott
az tortént, hogy mondtunk irdatlan nagy hilyeségeket, mert béndk voltunk, és nem tanultuk meg
a szbveget, és masnapra a bénazasbdl kihozta, és nyujtotta a kezlinkbe a papirt, hogy & erre irta
at abbdl, amiket mi mondtunk. Az nekem példaul egy jo kommunikacio volt.”

f. Dramaturg-eszk6z6k: online szé6vegkényv és probanaplo

Van, aki még mindig a hagyomanyos, nyomtatott példanyhoz ragaszkodik, de a legtébb szi-
nész egyre inkabb azt szereti, ha online is elérhet§ szamara a szbvegkodnyv: (sz.) ,ha nincs nalam
a példany, akkor — a telefonomon is akar — gyorsan meg tudom nézni, hogy hol tartunk, vagy mi
a helyzet. Nekem ez, hogy a technikat jobban belevigylk a dologba, nekem ez segit”.

Az online prébanaplé is hasznos — mondijék a szinészek. En magam ezt gyakran alkalmazom,
hiszen szamomra is fontos, hogy proba utan tisztazzam, jelenleg hol tartunk, és hogy a frissen
tértént modositasok az egész szdveg €s elbadas szerkezetére nézve milyen kdvetkezményekkel
jarnak, valamint hogy ezek fliggvényében mire kell figyelnem a kévetkezd préban. Es ugyanigy,
feltételezhetéen, a tobbi alkotdtars szamara is hasznos Ujraolvasni a préban elhangzott javas-
latokat, kérdésfelvetéseket: (sz.) ,amikor hazamentem, és elaludt mindenki, akkor elévettem a



laptopot vagy a telefont, és végigolvastam.
Es akkor be tudtam magamnak jegyzetelni a
példanyba, mert amikor probalok, akkor nem
fogom leirni. (...) A munkadat sokkal jobban
eléreviszi. Eredményesebben tudsz dolgozni
ezdltal”.

Ajegyzetek bemutatd utan is hasznalhatok.
Sét, ha a dramaturgnak lehetésége és energi-
dja van erre, felljitd-préban szintén készithet
jegyzetet az ott torténd athangolasokrdl, hogy
amig az eléadas él, addig a probanapld is nap-
rakész legyen. (sz.) , Tehat az el6adast bemu-
tattuk, s még mindig arrdl beszélgetink, hogy
a dramaturghoz nyulok vissza ahhoz, hogy
meg tudjam..., fel tudjam eleveniteni a szere-
pemet. Ember, hat, ez fantasztikus. Ennél na-
gyobb szerepe s dldasa a dramaturgnak nem
is lehet, minthogy mar rég megvolt a bemuta-
16, mar egy éve jatsszuk az eléadast, s még
mindig a dramaturgnak az irasat nézem meg,
hogy milyen kell legyek. Persze, hogy azt nem
a dramaturg taldlta ki, hanem az annak a ko-
z6s munkafolyamatnak a leképezése papiron,
feketén-fehéren, de hogy azt § csindlta meg.”

Dramaturg szinész-szemmel. Deak Katalin, Fagyi-proba,
Tomcsa Sandor Szinhaz. Foto: BekS-Fori Zenkd

g. Amikor a rendezé-dramaturg viszony is rendben volt

A dramaturg és a szinész kdzti munkaviszonyt a rendezé is befolyasolja — ezt tdbbszér hang-
sulyozték az interjualanyok. Lassuk, egy szinész hogyan mesélt errdl: (sz.) ,részt vettem egy
olyan prébafolyamatban is, ahol igencsak nagy szinészek nagyon évatosan megkérdezték, hogy
»ezt nem mondhatnam esetleg ugy, hogy...?« (...) A dramaturg ranézett a rendezdre, s nézte igy
a szoveget, s azt mondta: »de, miért ne?«, és atjavitotta. (...) Olyan furan meghaté harmonia volt
ebben a dologban, hogy ja, igen, ezt igy is lehet”.

1. 2. Dramaturgok j6 tapasztalatai szinészekkel

(d.) ,egy odalokott »kdszi«
vagy egy »latom, hogy faradt vagyx,
egy »hogy vagy?«”

a. A dramaturg munkajanak elismerése

Dramaturgok tobbszdr beszélnek arrdl, hogy a bemutatot kdvetd kdszdnet-nyilvanitasokkor
alkototarsaik gyakran elfelejtik, hogy abban a prébafolyamatban a dramaturgnak is része volt.
Nagy ritkan azonban torténik ez masként is: (d.) ,oemutatokon ki szoktak hivni a stabot, és akkor
ugyanigy, az egyik eléadason hivtak engem is mint dramaturgot, és én azt az eléadast feliratoz-
tam is aztan mindig, és akkor a kdvetkezd eladasokon (...) mindig kihivtak utana engem is, hogy
meghajoljak. Ez példaul egy olyan gesztus, amitdl én azt éreztem, hogy értékelnek”.
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b. Apré figyelmességek

Mi fejezheti ki azt, hogy a szinész szamara fontos a dramaturg munkaja”? — kérdeztem; a dra-
maturg meg igy valaszolt: (d.) ,aprosagok, tényleg még egy odalokott »koszi« vagy egy »latom,
hogy faradt vagy«, egy »hogy vagy?«”. Vagy: (d.) ,tehat ki voltam facsarva. S Ultem a nézétéren
kb. ilyen fejiel. [Egyik szinésznek] pont nem volt jelenete, bejdn egy poharral, odajon, ideadja:
»vitaminos pezsgétabletta«, s azzal elment. Erted? En olyan halds voltam, becsilletszavamra.
Szerintem 6 nem is tudja, hogy az menynyire kellett oda”.

2. Rossz tapasztalatok

Ebben a részben arra torekszem, hogy a szinészek és dramaturgok negativ élményeit, akar-
csak a pozitivakat elébb, kildnbdzé tipusokba szerkesztve bemutassam.

2. 1. Szinészek rossz tapasztalatai dramaturgokkal

(sz.) ,Mert nekem a rossz dramaturg az,

amikor Ulok, s azt mondom, hogy »azta, hé,

milyen okos a masik, édes jo istenemx.

Csak én allok itt, és nekem kell kimenni [a szinpadra].”

a. Amikor a dramaturg ,hierarchiaban gondolkodott”

(sz.) ,Van az az asztal, ami mdgé ugy sorba belinek. (...) Aki az asztal mdgoétt van, az kicsit
fennebb van valahogy.” Es e mdgétt az asztal mégodtt Gl a dramaturg s, aki — az interjialanyok
szerint — gyakran lenézi a szinészt. Vagy kioktatja. Es még (sz.) ,az egy rossz érzés szinészként
egyébként, amikor latod, hogy a dramaturg sajnal, hogy te milyen szarul csindlod ezt”.

A dramaturgokon sokszor csak az latszik, hogy azt gondoljak: (sz.) ,a szinész hlllye” — mesél-
ték a szinészek. Amikor megkérdeztem, ezt pontosan mibdl érzik, egyikikidl a kdvetkezd valaszt
kaptam: (sz.) ,hierarchidban gondolkodik, és nem csapatban. (...) Rangsorol akdzétt, hogy...
Hogy mondjam neked? Az, hogyha a szinésznek a teste reagal, az alacsonyabb rendl dolog,
mint hogyha az agyaval kigondol valamit, amit mond a széveg... Erted? O a raciét fontosabbnak
gondolja, és elébbre teszi, mint az &sztdnds reakcidjat a szinésznek, és azt mondja, hogy a ra-
cio, amit mond az agy, azt kell hozza a test, és nem forditva. (...) Ez egy rossz dramaturgszokas,
inkabb igy fogalmaznék, mert akkor tud jol mikodni a csapat, hogyha minden van benne, mert
ha mindenki csak raciot hozna, az innen felfele [mutatja, hogy nyaktdl felfele] lenne egy eléadas.
(...) Tehat, a szinész hozza a testét, az 6sztdnét. A dramaturg nagyon erésen kell hozza a tuda-
sat, a lexikalis tudasat. (...) A dramaturg csak a szinész flggvényében tud dramaturgiat csinalni.
Ha nem, akkor elemezni tud maximum, és egy irodalmi... Tehat azt meg tudja csinalni otthon
a flzettel is. Leirja...”. Szdval, a dramaturgnak ugy kellene hoznia a tudasat, hogy a szinészé is
elférien mellette — vélik a szinészek.

b. Amikor a dramaturg csak a rendezé6 baratja volt, a szinészé nem

Az anéhany szinész, aki az egyetemi évei alatt mar dolgozott dramaturghallgatdval, azt fogal-
mazta meg, hogy a legnagyobb kulénbség az akkori és a mostani szinész—dramaturg viszonyban
az, hogy a kordbbi tapasztalatokhoz képest a kommunikacio a dramaturggal most minimalis.
Azaz, a dramaturg legtdbb esetben csak a rendez6 munkatarsa, tehat 6k szinészként egyedtl a
rendez8tdl kapnak instrukciot. A szinhazban egyszer csak azzal taldlkoztak, hogy a szinésznek
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és a dramaturgnak semmi kdze egymashoz — mindenki végzi a sajat dolgat; a szbveghez, az
eléadas dramaturgiajahoz kapcsolddd munkabdl a szinészek pedig teliesen kimaradnak.

A dramaturg altalaban ,burkot épit” maga kéré, nem osztja meg a szinészekkel a gondolatait,
a véleményét. Ettdl fuggetlentl még lehet, hogy a rendezdvel beszélget, viszont igy a szinész sza-
mara a dramaturg nem tud mas lenni, mint egy ,,6rok kivilallé”, aki ott van vellk, és még sincs.
(sz.) ,En dolgoztam ilyen prébafolyamatban, ahol a dramaturg a rendezé barétja volt, és abban
az id8ben ugy éreztem, hogy a dramaturg, az egy ilyen megfogalmazhatatlan, elérhetetlen,
érinthetetlen sajat tulajdona a rendezdnek, és neki van, a rendezdnek van az az eléjoga, hogy
rendelkezhet egy dramaturggal vagy egy barattal, aki beleszdlhat, aki fogja a kezét, aki segiti a
gondolkodasban. Es Ugy irigyeltem is ezt. Es ebben a prébafolyamatban mindig az volt bennem,
hogy (...) jo lenne megkdzeliteni, €s jo lenne vele szdba alini, de ugy valahogy volt egy fal.”

c. Amikor nem szélalt meg a dramaturg

Aki csak a rendezé baratja, az dltalaban csak a rendezdvel beszél. Ez sokszor nem tetszik a
szinészeknek, mert a dramaturg hangjat &k is hallani szeretnék. Beszélgetéseinken viszont emel-
lett az is elhangzott, hogy (sz.) ,egy j6 dramaturg ezt tudja, hogy le lesz csapva, mint a taxiora,
hogyha akkor szdlal meg, amikor nem kéne”. Ugyanakkor az a helyzet is kellemetlen — mondtak
a szinészek —, amikor ott Ul valaki proban, de ugy tesznek, mintha ott sem lenne.

Sét, ha a szdveggel kapcsolatban meriinek fel kérdések, akkor sem mindig kapcsolja be a
dramaturg az aktiv-gombot: (sz.) ,rengeteg olyan dramaturggal taldlkoztam én, aki pontosan ab-
ban a stadiumban hallgatott, mint a kuka, ami istenigazabdl az & terepe. Tehat, amikor kibomlik
a szdveg stb. Amikor értelmezni kell, amikor sokat kell beszélni. Es onnantdl kezdve te onnan
fentrél nem tudsz ra mashogy tekinteni, mint aki itt Ul, de vele is csak slrldbben [vagyis tébben]
voltunk”.

Hogy miért nem szdlalnak meg proban, arrdl a dramaturgokat is kérdeztem. Ennek kapcsan
legtdbben pontosan azt az éiményltket mesélték el, hogy vagy a rendez§ vagy a szinész altal
ugymond ’le lettek csapva, mint a taxiora’: (d.) ,akkor én, a nagyon boldog és lelkes, kezdtem
mondani a proba kézepén, hogy ezt ne igy, s azt ne ugy. (...) S akkor [a rendezd] mondta, hogy
ezt csindljuk ugy, hogy én jegyezzem meg, hogy mit gondolok, s akkor vele megbeszélem. Neki
ez volt a kérése, hogy ne direktben a szinészekkel, ne direktben vellk beszéliek, hanem a ren-
dezdn keresztll”.

Vagy egy masik dramaturg-élmeény: (d.) ,én teliesen természetszerlien ugyanugy kommuni-
kdltam, mint azel6tt (...), és amikor az elsé mondatnal megszodlaltam volna, akkor mondta, hogy
hallgassak. Bementiink az irodéba, j6l lebaszott, s akkor két hénapig Ultem, s hallgattam”. Ugy
tlnik tehat, hogy a dramaturgok legtdbbszdr nem ,kukan” kezdik, csak az idékdzben Sket ért
visszajelzések, a megszolalasaik folytan kialakult feszUltségek miatt dontenek ugy, hogy inkabb
majd proba utan beszélnek a rendezdvel.

A ’'megszdlalhat-e proban a dramaturg?’-kérdésemre egyik fokuszcsoportos beszélgetésen a
szinészek a kdvetkezét valaszoltak: (sz.) ,ha mar ott Ul, és ott van, akkor van neki is szdja, szeme,
flle, és valamit érez, vagy valamilyen hatasok mindenféleképpen érik. Ha mar ez megtdrténik,
akkor csak el tudja mondani, és csak azon mulik, hogy »gyere, na, mondd el, légy szives, te is«”.

d. Amikor megszoélalt a dramaturg

Néhany szinész szerint van olyan dramaturg, aki (sz.) ,azzal jelzi a bdlcsességét, és azzal feje-
zi ki a hatalmat, hogy »nem ugy van, mert ott "hogy’-ot kellett volna mondjal, nem mas kotdszot«.
llyenkor nekem a cérna, az szakad”. Jelenetbe beleszolni — dllitjiak a szinészek — szamukra nem
a leghasznosabb; megbeszéléseken, kiértékelkon viszont a dramaturgnak is joga van ahhoz,
hogy elmondja az észrevételeit. Persze, mérlegelnie kell, hogy a megszoélalasa mikor hatékony,
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mikor nem, de a csapattal €s magunkkal szemben sem tehetjik meg — mondja egy dramaturg —,
hogy a prébafolyamat alatt semmire ne jelezzlink vissza: (d.) ,ha van egy benyomasod, akkor ne
félj attol, hogy butasagot fogalmazol meg. Vagy merd azt mondani, hogy »nem tudom, mi nem
jo. Nézzik meg, keressik meg. Nem tudom a valaszt, de valami miatt Ugy érzem, hogy nem jO«.
Es felvdllalod, hogy nem tudod; vagy hogy nem voltdl még ilyen helyzetben. Es nem az van, hogy
ezzel hallgatsz, mint szar a flben, hogy nehogy kiderUljén, hogy te nem tudod, de majd utdlag
meg tudod mondani, hogy hogy kellett volna”.

e. Az az idegtépd sutyorgas a néz6téren

Feszlltséget gerjeszt, bizalmatlansagot szUl, és sok szinész begdresol attdl, ha a rendezd
meg a dramaturg sugdoldzik a nézétéren. Ha még egy rendezdasszisztens is van, akkor ebbdl
a szinész mar tényleg csak annyit 1at, hogy a haromfejd sarkany megint mocorog: (sz.) ,Ha az
utcan kellene elmondanom, hogy mi a dramaturg, akkor azt mondanam, hogy a szinészeknek
és a rendezéknek a legjobb baratja, aki mindenben mindig segit, de ha egy kocsmaban kéne
elmondanom, akkor elmondanam az els§ tapasztalatomat a dramaturggal. Jott egy rendezd,
egy rendezdasszisztens és egy dramaturg, én meg idejdéttem ebbe a szinhazba, igy meg voltam
meredve, azt sem tudtam, hogy mit kell csindlni, s kaptam masfél oldal monoldgot, s ennyi volt
a szerepem a darabban. S ugy éreztem magam... Mentem be ilyen nagyon félénken, és még
jott a fény is ram, és mondtam, mutattam a tehetségemet, mert ez volt az antrém ide. Ezek meg
harman, bazdmeg, folyamatosan azt lattam, hogy ez a sarkdny igy beszélget, s a végén azt
mondtak nekem, hogy nem »hibrisz«, hanem »hibrisz«”.

f. Egyet mond a dramaturg, s mast a rendezé

Megszdlalni proban dramaturgként persze azért nem egyszer(, mert — féleg a rendezdi szin-
hazban — pontosan kell tudni, mi a rendezdi szandék, hogy ahhoz kapcsolddva, azt kiegészitve,
ne pedig annak ellenében tegyen a dramaturg javaslatokat. Proban gyakran folynak egodharcok a
dramaturg és a rendezd kdzott — mesélik a szinészek, majd sorra teszik fel a kérdéseiket: olyan-
kor kinek a partjara kell alini? Azzal kell egyetérteni, akinek a verzidja szimpatikusabb?

Egy flggetlen tarsulat szinészeinek errdl az volt a véleménye, hogy a rendezé és a dramaturg
kozti értelmes vita szamukra egyaltalan nem zavard, féleg ha 6k is részt vehetnek ebben a be-
szélgetésben. Bar azt a flggetlenek is megjegyezték, hogy (sz.) ,abban az esetben nem érdekel,
hogy eléttink tdrténjen, hogyha nem telies mértékben szakmai. Hogyha egodharcok, akkor »fa-
szom, cigiszlinet, és rendezzétek el«”.

K8szinhazi helyzetben azonban, ahol a szinész rendszerint egy iranybdl varja az instrukcidt,
t6bb eséllyel okozhat zavart a rendezd és a dramaturg kdzti nyilvanos egyet-nem-értés. Konnyen
értelmezhetik Ugy ezt a szinészek, hogy a dramaturg tullépte a hataskérét, vagy (sz.) ,hogy van
két rendezd, csak az egyiket masképp hivjuk”. Ennek még kevésbé etikus valtozata, amirél a
szinészek szintén beszamoltak, amikor a dramaturg a rendez6t megkertlve adott nekik instruk-
ciot: (sz.) ,nekem az volt a legrosszabb tapasztalat, mikor példaul a dramaturg ugy jott oda, hogy
koszdndviszonyban nem volt, mondjuk, azzal, amit a rendezd kért. Sét, volt, hogy ugy jott oda,
hogy »6 [a rendezd] nem veszi észre... Vagy: neki ez nem annyira fontos... Vagy: ez egy hilye,
de hogy szerintem ott a szdveg.. .«.

g. Csontra vagtak a szoveget

Témondatok. Hétreplikas révidke jelenetek, amelyek alatt a karakter alaptulajdonsaga mi-
nimum haromszor valtozik: az elsé megszolalasandl nagyszaju, aztan hirtelen félénkre valt, az
utolso replikdjaban viszont azért még vaganykodik egyet. Nekifogsz felépiteni a jelenetet, de
elég hamar elakadsz, képtelen vagy kdévetni a fonalat; és van, hogy a rendezé sem igazan segit
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ebben — tébb tarsulatndl is panaszkodnak errdl a szinészek. (sz.) ,Ezzel én is nagyon sokszor
talalkoztam, hogy annyira csontra vagtak a szdveget a rendezével egyltt a dramaturgok, hogy
elkezdtlnk dolgozni, és egyszerlien nem volt mit jatszani. A jelenetek annyira ki voltak vékonyit-
va, ugymond, hogy egyszerlen nem volt, mibe belekapaszkodjon a szinész.”

h. A dramaturg nem tudott magyarul

Adddnak helyzetek, amikor olyasvalaki a dramaturg, akinek voltaképpen nem ez a szakmaja,
€s nem is ért a dramaturgiahoz — meseéli egyik interjdalany. A kollégéja meg ezt flizi hozza: (sz.)
»,most mar tényleg mellékes, hogy egyaltalan nem ért a dramaturgidhoz, mert nem ez a szakma-
ja. De roman nyelv(, és egy magyar nyelvii eléadésnak a dramaturgja. Es ez megtérténik. Na, ez
a baj, hogy ebbe emberek nem gondolnak bele, hogy ez olyan, mintha a nadragomat a fejembe
huznam, és azt mondanam, hogy »fasza a polom, mi?«”.

Es amikor azt kérdezem, miért nem jelzik a vezet6ségnek, hogy ez nekik nem megfeleld, igy
folytatjak: (sz.) ,ilyen dilettans helyzetek vannak, és latod, hogy ez valami miatt megy. Nem szol-
hatsz. Mert politikai okokbdl, mert az a dramaturg igazabdl egy dnkormanyzati ember”.

Az interjuk soran tébbszor megfogalmazddott, hogy a vezetdségnek vagy azoknak, akik ezt
jovahagyjak, nem egyértelmd, hogy a dramaturgnak ismernie kellene a nyelvet, amin jatszodik az
eléadas: (sz.) ,a dramaturg nem érti azt a nyelvet, amin mi majd pont két nap mulva bemutatunk,
€s azt sem tudja, hogy mit ejtek ki a szamon. Ez valahogy nem fér &ssze az én agyamban”.

i. Amikor a dramaturg inkabb irodalmar volt

A ,rossz” dramaturg még akkor is irodalomnak tekinti a szbveget, amikor az mar a szinészhez
kerdlt. Tulsagosan ragaszkodik a szavakhoz. Roppant érzékeny arra, ami a papiron van. (sz.)
,De a rossz nem azt feltételezi, hogy azért rossz, mert intellektudlisan nincs ott, hanem pont azt
gondolom, hogy aki tul intellektudlisan kdzeliti meg, és nem a helyzetet nézi, nem a szerkezetét
az eléadasnak, hanem azt, hogy egy bekezdésen belll két azonos sz6 ne forduljon eld, mert az
nem lesz szép.”

Hajlamos a dramaturg ott ragadni az elméletekben, effilozofalgatni, belefeledkezni sajat ,ci-
radas kormondataiba”. Ezt néha annyira meggy&z8éen teszi, hogy még a szinészt is lenylgozi.
A baj csak akkor kezdddik, amikor mindazt, ami elhangzott, gyakorlatba kellene Ultetni. Akkor
derdl ki, hogy az elmélet all-e a laban. Sokszor nem — mesélik az interjualanyok. (sz.) ,Hasznos,
ha ott van [a dramaturg proban], de legtdbb esetben nem ott van. Mert a dramaturg annyi, mint
egy ceruza. O kigondol otthon valamit, kihtiz valamit, s aztan kezdjen vele az ember, amit akar.
Példat tudnék mondani az elmult évadbdl legaldbb kettét.” Elérkeztiink hat ahhoz a probléma-
hoz, amit szinész-interjualanyaink kivétel nélkil mind atéltek: amikor a dramaturg nem jelent meg
a proébakon.

j- Amikor a dramaturg nem jart prébara

Lattuk az olvasdproban, aztan bemutatdén — mondjak szamtalanszor. A szinészek nagy ré-
sze soha nem vett részt olyan probafolyamatban, amelyen a dramaturg végig jelen lett volna.
(sz.) ,En eddig meg voltam gy6z&dve, hogy a dramaturgnak az a dolga, hogy 6 elékésziti a
szbveget, 6ssze van vagva valamennyire, gondolom, mi megkapjuk, s ennyi. Azzal 8 kiment.
Ezt tapasztaltam.” Vagyis az erdélyi magyar szinhazakban sok eléadas ugy jon Iétre, hogy bar a
szereposztasnadl fel van tlntetve a dramaturg, a szinész nem talalkozik vele.

(sz.) ,Ahol elkezdtem én a szakmat gyakorolni — mondjam igy —, ott a dramaturg nem osztott,
nem szorzott. Gyakorlatilag az 6sszes el6adas ugy ment le, hogy papiron ott volt, de egyébként
nem. (...) Probakon sem volt ott, nem volt szerves része a munkanak olyanszertien, hogy most
olvasoprébatdl bemutatoig gyakorlatilag nem is létezett. S igazabdl évadok mentek igy le.”
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Mindezektdl flggetlentl a szoveg a probakon életre kelt — ha volt dramaturg, ha nem. Lassuk,
mi minden tortént az elmult évadokban azokkal a szévegekkel, amelyekre a dramaturgok nem
vigyaztak eléggeé.

k. A dramaturg hianyanak kévetkezményei

A szinész érzi, hogy a szbvege nem mUkddik. Kérne segitséget, de gyakran nincs, kitdl. A
rendezd vagy nem ért magyarul, vagy — mert ez is megtorténik — nem tartja fontosnak széveggel
kapcsolatos kérdések tisztazasat. (sz.) ,Mindegy, én megvaltoztatom, csak akkor az az én mun-
kam, és nem tudom, hogy mennyire van jogom az ¢ munkajaba beleszdlni. De onnantdl kezdve,
hogy &6 nincs ott, onnantdl kezdve azt mondom, hogy »hat, bocs, én kell kimondjam ezeket a
dolgokat, én kell valamit kezdjek azzal, amit te leirtdl, ugyhogy muszaj belepiszkaljak«.”

Az igazi kdosz pedig akkor kezd&dik — hangzik el —, amikor egy eléadason belll minden szi-
nész elkezdi atirogatni a szbvegét sajat izlése, képessége szerint. Ha volt is valamikor egységes
nyelvezete annak a szdvegnek, onnantdl kezdve biztos nem lesz. Hogy a probafolyamat alatt be-
kerllg dalszbvegeket a szinészek irjdk, esetleg forditjak, az mondhatni altalanos jelenség. Szinte
nincs olyan tarsulat, ahol ez ne tértént volna meg. Es nem azért, mert a szinészek mindenéron
ragaszkodnak ehhez a feladathoz.

Ha magyartalannak, nyelvileg hibasnak tlinik a széveg, dramaturg hianyaban (sz.) ,mi hajla-
mosak vagyunk ezt az irodalomfdliat ratenni, s ami nem helyes, meg nem izé... Mert mi nagyon
értink hozza, azt ugy szépen kijavitgatjuk. Gondoljatok vissza, hogy hanyszor van ilyen, de soha
nem jutsz el addig, hogy »allj meg, nem mindegyik szerepld beszél egyforman egy darabban«.
Mint ahogy nem beszélink mi sem. Lehet, hogy ez egy szandék. Szépen megszUintetsz egy
szereplét azért, mert minden izéjét kijavitod szépen, mert az irodalmi sz(rd, az muszaj mikodjon,

. mert a kdzdnség nem fogja érteni”.
Elet-térkép. Under Construction-proba, 9 d

Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz. Fotd: Deak Katalin A szinész szOveggel szembeni felelGtien-
z sége is fokozddik, ha nincs ott a dramaturg.

A szinészek meg nem akarnak, nem mernek
raszolni egymasra, vagy egyszerlen ugy érzik,
nincs joguk ezt megtenni. (sz.) ,Eljutott az el6-
adas olyan fegyelmezetlenségi fazisba, amikor
mindegy volt, hogy mit mondunk a szinpadon.
Most nem konkrétan én... De a szinész meg-
engedte maganak konkrétan azt, a fészerep-
I6i vagy a nem-tudom-milyen szerepl&i a tor-
ténetnek, hogy ha éppen nem jutott eszébe
valami, akkor barmi... Es ez megismétlédstt.
Tobbszdr is megismétlédhetett ez a dolog. (...)
Sajnos kerUlt olyan bajba egy produkcio, hogy
igenis egy Csehovban el lehetett mondani egy
szOveget Ugy, mintha egy operettben lettlink
volna.”

Vagy van dramaturg, id6kdzonként be is
jar probéra, de a szinésszel nem kommunikal,
€s nem is koveti, hogyan hangzik a szinpadon
a széveg. Olyankor egyik szinész odasugja a
masiknak, hogy ezt majd ugyis masképp fogja
mondani, mert igy szerinte nem j6, és amugy
sem fogja ezt senki észrevenni. Es valdban: al-
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litélag nem vették észre. (sz.) ,En nagyon sok sunyizést lattam, s csindltam mar én is elégszer,
megvallom &szintén. Betettem szdveget, kivettem szdveget, »elfelejtettem« szbveget, mert nem
volt, akivel megbeszéliem, hogy nem okés, hogy nem j6, hogy nem szolgdlja.”

Es még nem is beszéltlink arrdl, amikor papiron sincs dramaturg, mert — ahogy mesélik a
szinészek — a rendezé meg van gyéz&dve arrdl, hogy a dramaturgi munkat ¢ tokéletesen el
tudja végezni. A szinészek meg hidba jelzik, hogy lassan mar semmi nem érthetd az egészbdl,
a rendezd nem ismeri be, hogy nincs neki dramaturgiai érzéke. Aztan meg olyan rendezd is
van — mondjak —, aki imadja a széveget, amit kivalasztott, vagyis egyetlen mondatot sem enged
kihuzni beldle.

2. 2. Dramaturgok rossz tapasztalatai szinészekkel

(d.) ,»Amugy is miért van bent proban?«
Na, hogy ilyen total ellenséges menet volt,
hogy én mit keresek ott.”

a. ,Mikor lesz mar sz6veg?”

Amikor az a terv, hogy prébafolyamat kdzben alakulion a széveg, a dramaturgnak a szi-
nészek el6tt gyakran bizonygatnia kell, hogy nem az § lustasaga miatt nincs végleges széveg,
hanem azt szeretnék, hogy a szinészekkel kdzdsen taldljgk meg az eléadas nyelvét, és hogy
ezzel tulajdonképpen a szinészi szabadsagot tamogatjak. Néhany dramaturg szorong ezektdl a
szinészek iranyabdl érkezd szamonkeérésektdl, viszont van olyan dramaturg, aki mar hatarozottan
tudja ezt a helyzetet kezelni: (d.) ,van olyan, hogy érzem a nyomast, mondjuk, hogyha nincsen
szdveg, s § [a szinész] fél attdl, hogy meg kell tanulja, s nem-tudom-mi. Volt erre példa, s olyan-
kor megnyugtattam, hogy értem, latom, de én is dolgozni probalok, nem az idét lopom”.

b. Majd a dramaturgon keresztiil

Amikor a szinész nem tudja meggydzni a rendezét, vagy nincs batorsaga arra, hogy szemtdl
szemben kifejezze a nemtetszését, a dramaturgnal prébalkozik. (d.) ,Kellett valamit csindljanak
[a szinészek], ami nem volt j6, vagy nem tudtak, vagy nem akartak megcsindini. A rendezét meg
nem tudtak meggydzni arrdl, hogy nem akarjak megcsinalni. S akkor igazabdl ugy jottek hozzam,
mint a gyengébbik lancszemhez, aki majd a rendezd ellen... (...) Ezeket azért ki kell szlrni, hogy
mikor mirdl van sz6. Arrdl van-e szd, hogy lusta megcsinalni, lusta foglalkozni vele, vagy tényleg
problémas valami.”

c. ,,Ki vagy te?”

Ha a dramaturg javasolni szeretne valamit, ha hibakra hivja fel a szinész figyelmét, sokszor ta-
lalkozik ezzel a reakcidval: (d.) ki vagy te, hogy beleszdljal?, miért szélsz bele?” A dramaturg-in-
terjukbdl az derdl ki, hogy még ha nem is mondjak ki ezt a szinészek, azért gyakran éreztetik.

d. Amikor a szinész alaptalanul kotekedett

Amikor nem szakmai, épitd jellegl parbeszéd kialakitasa a cél, hanem a provokacio, annak
a dramaturg sem orul: (d.) ,»mikor megirtad ezt a szdveget, akkor mit gondoltal, hogy mégis mit
fog Uzenni? Mi az Uzenete ennek a darabnak mégis?« Olyan volt a hangsuly, hogy abbdl éreztem,
ez most kotekedés. De azel6tt két napig a mondatait nem tudta elmondani a szinpadon, és a
probat sem vette komolyan”.
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e. Amikor végig sem hallgatta a dramaturgot

Elkezdi a dramaturg megosztani a szinésszel az észrevételeit, €s a mondata kdzepén a szi-
nész kdzbevag: (d.) ,»Tudom, tudom«. De nem tudta, hogy mit akarok mondani. llyen nagyon
sokszor volt. Mondtam, hogy »ott, amikor...« S erre: »tudom, tudom...«.”

f. ,Van egy dramaturgunk, hol van?”

Dramaturgi munkat is végzd irodalmi titkarok mesélték, hogy amikor valami gubanc volt pro-
ban, a szinészek igy elégedetlenkedtek: (d.) ,hogy tudjuk megengedi magunknak azt, hogy van
egy dramaturgunk, és nem képes lehozni a seggét az irodabdl?”. Nem szamitott, hogy annak
az eléadasnak nem 6 volt a dramaturgja, a szinészek nem tudtak kildnbséget tenni az irodalmi
titkar és a dramaturg kozt. Nem értették, hogy az adott munkatérs az irodalmi titkari munkajaért
kapta a fizetést, nem a dramaturgiért; €s hogy a dramaturgi munkat nem minden esetben kér-
hetik t6le szamon.

g. ,Ez most mar igy fog meghalni.”

A szinészek tul faradtak — mesélik a dramaturgok. Inkabb elengednek problémakat, minthogy
megoldast keresnének rajuk. Ha valamivel nem értenek egyet, nem érvelnek. Inkabb beletéréd-
nek. Sokszor az érzddik, eltlint mar beldlik a lendUlet. (d.) ,Mintha ebben a kbzegben az lenne,
hogy mindenki mar tul sokat csalddott ahhoz, hogy higgyen abban, hogy tényleg meg fog tor-
ténni valami Uj vagy valami mas. Valami, amiben jol érzi magat. Vagy nem kell azt mondja, hogy
»na, beletdrédtem, ez van, ez most mar igy fog meghalni«.”

Végiil pedig: néhany sajat tapasztalat

Szinésszel dramaturgként nyolc évvel ezeldtt, 2012-ben taldlkoztam elészdr — akkor volt
az elsd szinhazi munkam. Masodéves egyetemista voltam, szinhaztudomanyt hallgattam a ko-
lozsvéri Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen, amikor Visky Andras Megdltem az anyamat cimd
szdvegén dolgozhattam két szinésszel, Molnar Margittal és Harsanyi Attildval. A rendezd Visky
Andras volt, engem dramaturgnak kért fel. En pedig nem tudtam, mit jelent dramaturgnak lenni.

Visky kérésére probanaplot kezdtem irni a folyamatrdl, amelynek szerkesztett valtozata akkor
meg is jelent itt, a Jatéktérben.® Szdval, nem tudtam, mi a dramaturg feladata, de azt hiszem, ak-
kor még nem is igazan gondolkodtam ezen. Kellékeket készitettiink, padlot festettink, turkaloba
jartunk jelmezt keresni. A szinészekkel meg szdveget tanultunk: ,végszavaztam” nekik. Ha arra
volt szlkség, sugtam, vagy jegyeztem a fény- és hangjeleket, mozgasokat. Probak utan még
sokaig ott maradtunk Margdval a térben. Szavakra, hangokra szedtlk a szdveget. Volt, hogy
egyetlen széhoz drakig kerestiink j6 hangstilyt. Atnéztiik az aznapi jegyzeteket, rogziteni probal-
tuk az instrukciokat. Hogy a szinésszel hogyan kell dolgozni, arrél fogalmam sem volt — Margd
arra kért, maradjak még vele prébak utan, jelezzek vissza, mondjam el az észrevételeimet. Es
nekem ez lett a természetes.

A Megdltem az anyamat utan aztan Kolozsvaron a szinis évfolyamtarsaimmal dolgoztam
egyUtt a 70 kg — One Girl Show (Borsos Julia egyéni vizsgaelbadasa, 2013), A hatodik hét (a har-
madéves szinészhallgatok vizsgaelbadasa, r. Szildgyi-Palkd Csaba, 2013) és a Plazma (mesteris
vizsgaelbéadas, r. Hathazi Andras, 2014) cimU eléadasokon. Ezekben a munkakban a szinészhall-
gatok batran mondtak, mikor mire van sztkséguk; miben tudok nekik segiteni. A 70 kg és A
hatodik hét szbvegeit kdzdsen irtuk, és tulajdonképpen egyUtt készitettik az eléadast.

3 Dedk Katalin: Margindlis terekben. Naplé az Aradi Kamaraszinhdz Megdltem az anyamat cimU eléadasanak
probairdl, 1-3. rész, Jatekter.ro. Elérhets: elsd rész — http://www.jatekter.ro/?p=1715, masodik rész —
http://www.jatekter.ro/?p=1749, harmadik rész — http://www.jatekter.ro/?p=1790 (letdltés datuma: 2020.
08. 08.).
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Aztan, a diploma megszerzése (2013) utdn a Kolozsvari Allami Magyar Szinhdzban drama-
turgasszisztensként dolgoztam a Hullamtérés (r. Tom Dugdale, d. Bird Eszter) és az Amerika
(r. Michal Docekal, d. Visky Andras) cimd eléadasokban. Ekkor azt vettem észre, hogy a drama-
turg leginkabb a rendezdvel dolgozik, a szinésszel pedig alig. Az egyetemi éveim alatt tapasztalt
aktiv szinész—dramaturg munkakapcsolat az intézményes kdzegben mar nem igazan volt jel-
lemzd8. Nem jutott id8 arra, hogy a szinész visszajelzést kapjon a dramaturgtdl; vagy olykor nem
is kaphatott téle rogton, mert elébb a rendezdnek kellett jovahagynia a dramaturg gondolatait.
Akarmikor viszont nem lehetett a rendezével sem beszélni, meg kellett varni az erre leginkabb
megfeleld idépontot. Elbatortalanodtam én is; nem tudtam, mikor szabad megszdlalnom, kivel
beszélhetek, és egyaltalan mit mondhatok.

Bizonytalan azonban ezen a téren nem csak én voltam. Azt lattam, hogy a szinhazban a szi-
nészek sem tudjak, mikor mehetnek oda a dramaturghoz, mit kérdezhetnek téle, miben kérhetik
a segitségét. Abban az idében megkérdeztem néhany dramaturgot errdl, és kiderUlt, szamukra
sem vilagos, meddig tart a dramaturg hataskére, mihez van joguk a préban, vagy hogyan tud-
nanak a szinésznek segiteni.

Késdbbi dramaturgi munkaimban az egyetemi éveim alatt tapasztalt szinész—dramaturg
kommunikacio kozvetlenségét probaltam érvényesiteni. Nem akartam tullépni — a szamomra
igen homalyos — hataskéromet, de feladatomnak éreztem, hogy visszajelezzek a szinésznek,
hogy a hangsulybeli és szdvegértelmezési hibakat kijavitsuk. Jegyzeteket készitettem a sziné-
szeknek, amelyeket el6bb megmutattam a rendezének, és amennyiben § egyetértett az ott leir-
takkal, odamentem a szinészhez. A jegyzetek kapcsan a szinészekkel nekifogtunk a szdveggel
kapcsolatos kérdések atbeszélésének, vagyis elkezdtink egytt dolgozni.

Dramaturg és szinész viragot vasarol. Vass Zsuzsanna. Fotd: Dedk Katalin
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Eleinte féltem a szinészek reakciojatdl: milyen alapon akarom megmondani nekik azt, hogy
mi hogyan volna jobb? Felhdborodas, sértédeés helyett azonban leginkabb kdszdnetet kaptam.
Es én is hasznosnak éreztem végre a munkamat.

De olyan esettel is talalkoztam, amikor a rendezd nem engedte, hogy dramaturgként a szi-
nésszel kulon dolgozzak. Vagy a szinész nem értette, miért szolok bele a probaba; megkérdezte,
mit ir a szerz8désemben, kinek képzelem magam. Vagy volt szinész, aki jelezte, hogy amikor
megszolalok préban, azt érzi, mindjart elkap egy butordarabot a diszletbdl, és hozzam vagja.
Ezekben a helyzetekben nem kénnyld megitélni, kinek van igaza. Dramaturgként sem egyszeru
kijeloIni a sajat hataraimat: hol kezd&dik a dramaturgi munka, hol ér véget? Mi az, amit drama-
turgként kdtelességem jelezni? Es mi az, ami mar a hataskdromon kivill esik?

Szdval, a bizonytalansagom nem mult el: a dramaturgi munkaval kapcsolatban egyre tébb
kérdésem lett. Ezeket a 2018-ban készilt készUlt beszélgetések soran feltehettem a dramatur-
goknak és a szinészeknek. Egydntetd valaszokat aligha talaltunk, de az egymassal megosztott
térténeteink, azt hiszem, mégiscsak valamiféle felszabaditd ervel birtak. Rajdéttem példaul arra,
hogy a kételyeimmel nem vagyok egyedul.

Kutatasom kezdetén — tébbnyire akkor még sajat éiményeimre alapozva — feltételeztem, hogy
a szinész és a dramaturg kdzti viszony nem egyértelmdlen pozitiv, ilyen sok rossz tapasztalatra
azonban nem szamitottam. A velem megosztott néhany j6 élménybe viszont azdta is probalok
belekapaszkodni: amikor a dramaturg teret hagyott a szinésznek; amikor a dramaturgnak voltak
valaszai; amikor végig jelen volt; amikor kreativan jarult hozza a munkahoz; amikor hatékonyan
hasznalta a technikat (online szbvegkonyv, probanapld) és amikor a rendezé—dramaturg viszony
is rendben volt. Ezek megerdsitenek abban, hogy a dramaturg és a szinész igenis képes jol dol-
gozni egyUtt, és valdban szikségink van egymas munkajara.



KRITIKA HELYETT

Kali Agnes

HANY NYELVE VAN
EGY ELOADASNAK

Jegyzetek a probafolyamatrdl, a lehetd legszemeélyesebben, minél kevesebb keretlen kitarul-
kozassal — Amikor telihold ragyog a turkald felett, Tamasi Aron Szinhdz, Sepsiszentgydrgy

A szinpadroél

Rengetegen és rengetegféleképpen foglalkoznak vilagszerte azzal, hogy hogyan defini-
alhatd a dramaturg, és mivel csak ismételnék, és semmi Ujat nem tudnék az évtizedek
Ota tartd diskurzushoz hozzaadni, ezt a kort most kihagyom. Amikor magamat és a munkamat
definidlom, &ltaldban azt szoktam mondani, hogy Kali Agnes vagyok, és amikor egy rendezd,
vagy egy tarsulat velem akar dolgozni, Kali Agnessel akar dolgozni. Kali Agnessel, az alkotéval,
a koltével, a dramaturggal, az dsszes kulturalis-mUvészeti-szocialis éiményével, tudasaval és
nemtudasaval egyutt. Mindig valtozik.

Mindig valtozik. Vannak probafolyamatok, amikor a szinpadrdl szeretek bemenni probara és
van olyan, amikor a nézétérrdl. Nem tudnam megmagyarazni, hogy min mulik. A Turkald prébaira
altalaban a szinpadrdl érkeztem. LeUltem Afrim mellé, megkérdezte, mit aimodtam, én is megkér-
deztem 6t, elkacagtuk, hogy 6 6regszik, én meg egyre tobb verset irok, és elkezdtlk a probat.

Radu Afrim altalaban az elsd sorban Ul, a lehetd legkdzelebb a szinpadhoz. Néha bent marad
a jelenetben. Kivulrdl és belllrél egyszerre rendez. Kameraszeme van. Hihetetlen érzékenységgel
teremti meg és roncsolja szét az aranymetszéseket, a szimmetriat, a keretezéseket.

Sokszor figyeltem &t dobbenten, egyszerlien nem tudtam rajtakapni, hogyan csindl meg egy
jelenetet. Olyan finoman és lathatatlanul vezeti a szinészt a tokéletes gesztusokhoz és allapotok-
hoz, mint a viz, ami pillanatok alatt képes barminek felvenni a formajat, ami megtartja &t.

Radu Afrim ugy banik a humorral és a multtal, mint azok, akik mindkettével megktzddttek. A
multbdl a szinpadan jelen lesz. Turkaldi jelen, ahol a régi ruhak kozott sétalgatva masok és sajat
emlékeink tornek rank.

Nem tudnam megmagyarazni, hogy min mulik, hogy a szinpadrdl vagy a nézétérrdl érkezem
be a probéra. A Turkdld probéira a szinpadrdl érkeztem. Es ahogy a helyemre sétdltam, végig
a diszletben, azt éreztem, sokféle multtal lehet itt dolgunk. Sokféle jelenink van. Ideje egyutt
lélegezni.
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Nyolc hénap, harom comeback

2018-ban dolgoztam elészdr Radu Afrimmal, szintén Sepsiszentgydrgydn, az Egy zabigyerek
kék hattér eldtt térténetet mesél cimi eléadason, dramaturgként, forditoként és rendezdasszisz-
tensként. Az eléadas Molnar Ferenc Az (vegcipd ciml dramajanak kortars adaptacidja-interpre-
tacidja-ujrairasa. Afrim jol ir és jo szerzdi szinhdzat csindl, az eléadast sikerként kdnyvelték el: a
sepsiszentgyorgyi nézék visszajartak, és nem csak 6k; a kritika pozitivan viszonyult, a Benedek
Agnes éltal alakitott Székely Claribella youtuberré nétte ki magat, igy teliesen értheté reakcid volt
a szinhaz részérdl, hogy Ujabb Afrim-eléadast tlzott misorra, ugyanazzal az alkotécsapattal,
ugyanazokkal a szinészekkel.'

Azt hiszem, hogy a két probafolyamat kézott a legnagyobb kildnbség az volt, hogy mig a
Zabigyereknél ott volt kinduld- és viszonyitépontnak a Molnar-drama, a Turkdlonal csak egy
apropo volt, mégpedig az, hogy ,itt vagyunk, Ujra egyttt, na hat akkor, gyertek, csindljunk egy
eléadast legjobb tudasunk szerint”. Meg az, hogy a Turkalo prébafolyamata nyolc honapot dlelt
fel, két megszakitassal.

Marcius elején, amikor elészdr talalkoztunk Sepsiszentgydrgydn, mar vészesen kozeledett
a virus, de még lehetett reménykedni abban, hogy nem lesz ilyen lehetetlen ez az év. Aztan egy
hét otletelés és Otletfejlesztés utan hirtelen le- és bezartak mindent, abba kellett hagynunk a
probakat. Ezen a ponton par szerepld és a helyszin kdrvonalazddott, Sepsiszentgydrgybdl akar-
tunk kiindulni, valami olyat keresni, ami a varos sajatossaga, igy lett az eléadas tere egy kisvarosi
turkald, ahol kilonbdzd furcsa, de szerethetd figurak jelennek meg, mint példaul az annyiszor
csalddott Dima Carmen, aki hosszasan és kizardlag csak a Victoria ipari varos allomasan tortént
szerelmi tragédigjardl beszél; vagy a gotikus Puskas Hajnalka, aki éjjelente titokban Pataki Attilaval
csetel Facebookon, és a székelyfoldi Zara Uzletlanc-birodalmat készul kialakitani; vagy DJ Karcsi78,
akit leklonoztak a kinaiak és igazabdl egy selyemhernyo.

Természetesen felmerUlt, hogy online folytatjuk a probakat, de ez végul nem valdsult meg.
Egészen biztosan vannak olyan helyzetek, amikor online térben lehet eléadast létrehozni, erre
Erdélyben is volt példa, elég a kolozsvari Pool-eléadasra vagy a nagyvaradi Y-ra gondolni, és a
pandémia olyan sarokba szoritotta a szinhazat, hogy strgésen meg kell Ujitania magat. De az
a szinhazi nyelv, amit elébb a Zabigyerek, majd késébb a Turkdld kapcsan hasznaltunk, kiloki
magat a virtudlis térbdl. Ennek a nyelvnek ugyanis a legnagyobb motorja a kdz6sen, egy konkrét
térben (a szinpadon, a varosban) valé létezés. Egy ilyen kdz6s nyelv kialakitasahoz pedig hus-vér,
jelenlévd emberek kellenek. Abban a pillanatban, amikor a szinhdzat bezartak, a projekt lebénult,
és hosszu honapokig hattérzdrejként, valahova félig a tudatunkba, félig a tudatalattinkba kolto-
z6tt, és arra vart, hogy Ujra elévegyuk, a legelsé adodo talalkozasunknal. Az elsd és a masodik
probahét kdzott dsszesen harom hdnap telt el. A masodik probahétre a télikabatomat szandalra
cseréltem, és Irina Moscuval (az eldadds diszlet- és jelmeztervezdje — szerk. megj.) nem fltStes-
teket kerestlnk két préba kézott, hanem elmentlnk Uszni egyet a Besenydi-tora.

Normadlis esetben egy rendszeresen dolgozd szabaduszo szinhdzi alkoto életében rengeteg
minden térténik harom honap alatt, kilénb6zd személyes impulzusok érik, amiket a szakmai
talalkozasokban kamatoztat. Sokszor tapasztalom azt, hogy mennyit valtoznak azok az alkoto-
tarsak, akikkel honapokig nem talalkozom, aztan egy k6zds projekt Ujra rank talal. Ezek gydnyori
folyamatok, ugyanugy hompdlydgnek, mint a klasszikus dramai helyzetek, egy varatlan replika
teljesen Uj értelmezési lehetdségeket nyit ki. Normadlis esetben. A karantén, mint mindent, ezt is
felUlirta: mindenkiben volt egy furcsa stagnalas, egy hibernacio. Elvégeztem egy ingyenes Hamlet-

' Az el6adas szerepelt a 19. POSZT versenyprogramjaban is, Erdei Gabor pedig a Legjobb férfi melléksze-
replének jarod dijat kapta meg alakitasaért (szerk. megj.).
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kurzust a Yale-en, pdétoltam a szinhdzi miveltségem online kdzvetitett eléadasok témkelegével,
de a masodik prébahétre megérkezve, harom honap kiesés utan, ott lebegett a levegbben, hogy
valamit elvettek téltink. Valami Uj térténik éppen, valamihez fel kell néniink, és itt van valami, ami-
vel nincs mit kezdeni. Barmelyik pillanatban Ujra megtorténhet az, hogy magunkra kell zarnunk
a bejarati ajtot.

Talan ennek is kdszénhetd, hogy julius végén mar egy olyan probafolyamatot hagytunk a
bemutatd elétt félbe, ahol a figyelem tétje megvaltozott, ahol az egymasra figyelés Uj értelmet
nyert, és ahol mindenki olyan volt kicsit, mint a startnal készenlétben allo futdk, akik arra varnak,
hogy meghalljgk a I6vést és sprintelni kezdjenek. Kialakult az eléadas hangulata, megszliletett
a turkalo tere, ami ugyanolyan setesutan probal egyszerre modern és hagyomanyos lenni, mint
tulajdonosa, az Erdei Gabor altal alakitott Golyd, aki amellett, hogy egyedul neveli DJ Karcsi78-at,
akit '87-ben taldlt a turkdld eldtt egy rafianeccben hagyva, kétszeres személyiségzavarban is
szenved, €s néha a nagyapja személyiségeét felvéve visszautazik a muiltba.

A honapokkal azelétt felskiccelt karakterek végll egy k6zds atokban talalkoztak, ez az atok
lett az eladas dramaturgidgjanak premisszdja, ez az atok valtoztatta a karaktereket cselekvd
szerepl6kké. Minden azon a szornyl éjszakan kezd6ddtt, amikor VOréshazi Vilmos haza lengyel
vértdl lett vérvords. Golyd nagyapja, Vili tata miutan jol bepalinkazott, megolte a hosszu haju és
rovid labu lengyel szeretdjét, Agneska Rutkovskit, és azdta minden teliholdkor szellemek jelennek
meg a turkaldban, Golydt megszallia nagyapja szelleme, Puskas Hajnalka féléranként magyarul,
féloranként romanul beszél, Karcsi pedig gyenge selyemtermeld. A nagykdnyvben azt irja, hogy
az atkot csak ugy lehet feloldani, ha egy idegent feldldoznak, egy olyasvalakit, akinek nincs vér-
rokonsaga szaz kilométeres korzetben, aki az elmult hisz évben nem létesitett szexualis kapcso-
latot a kdrnyéken, és aki vizet sem ivott egyik forrasbdl sem a kdzeli feny&erddkbdl.

P. Magyarosi Imola, P4l Ferenczi Gyéngyi, Kénya-Uté Bence, Benedek Agnes, Szakécs LaszI6,
Erdei Gabor, Gajzagé Zsuzsa. Amikor telihold ragyog a turkald felett, Tamasi Aron Szinhaz. Foto: Barabas Zsolt




Benedek Agnes (hattérben: P4l Ferenczi Gyongyi, Erdei Gabor, Szakacs LaszIo).
Amikor telihold ragyog a turkalo felett, Tamasi Aron Szinhaz. Foto: Barabas Zsolt
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De nem I6ttek startot, csak oktdber 9-én. Igy a féprébahét és az utolséd proba kdzétt Ujabb
két honap telt el. A szandalomat lecseréltem gumicsizmara és Irina Moscuval proba utan nem
maszni mentlink a Hétlétrakhoz, hanem azt néztlk, hogy hol lehet tiz utan még valamit enni és
melyik teraszon van szabad hely asztalfoglalas nélkdl.

Hatarai és horizontjai a nyelvhek

Par bekezdéssel fentebb mar emlitettem ezt a konkrét jelenlétet kdveteld szinhazi nyelvet. Azt
gondolom, hogy mindegyik eléadasnak van egy sajatos nyelve. Ez a nyelv egy oriashalmazbdl
all, amiben ugyanugy benne van a szerzd, a rendezd, a forditd, a szinész, mint a hang- meg a
fénytechnikus. Néz&ként folyamatosan forditdi folyamatokat végzink egy eléadast nézve, sajat
nyelvinkre forditjuk le a szinpadon latottakat. A forditasnak millid-egy formdja van, és a beszélt
nyelv alatt még millio-egy nyelv bujik meg.

Teliesen mas egy Radu Afrim altal elére, a holnapi probara megirt felvonast egyedul forditani,
mint egy Radu Afrimmal és a szinészekkel proba kézben a szinpadra forditani egy jelenetet.
A cinephile Székely Claribella-monoldgokat példaul Benedek Agnes székelysége nélkiil szinte
lehetetlen lett volna megirni. A Turkald probai kézben sokszor fordult el§ az, hogy egy mondat,
jelenet vagy egy torténetszal sokkal hamarabb szliletett meg szinpadi gesztusbdl, mint magyar
vagy roman nyelven. Az el6adas létrehozasa kdzben szamomra a legnagyobb és legizgalma-
sabb kihivas az volt, hogy a leforditéas ugyanugy jelenthette a visszaforditast, a k6zds gondol-
kodas nyelvbe rendezését. Mert az el6adas nem magyarul vagy romanul beszél. Az eladas az
Radu Afrim nyelvén beszél, Irina Moscu nyelvén beszél, Kénya-Uté Bence nyelvén beszél, Vass
Zsuzsanna, Erdei Gabor, P4l Ferenczi Gyongyi, Gaizdgd Zsuzsa, Benedek Agnes, P. Magyarosi
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Imola, Szakacs Laszlo, Csomds Tunde Timea, Bartalis Szabolcs, Dobra Maria Magdolna, Wanek
Ferenc nyelvén beszél. Egyszerre. Kulon-kulon. Létrehozva egy teliesen Uj nyelvet, egy olyat,
amiben barmelyik pillanatban eléfordulhat az, hogy egy szinész tért romansaggal kezdi el mon-
dani a kévetkezd replikdjat, vagy az akut-szocidlis szatirardl szolé barokk kdrmondatok székely
dialektusban hangzanak el.

Egy alkotas nyelve kisajatithatatlan. Egyszerre mindenkié és senkié. Egy alkotas nyelve nem
tulajdon. Nem jog és nem hasznédlhato fel senki ellen és senkinek a védelmében. Egy alkotas
nyelve flggetlen és nem cenzurazhato.

Es amig ezekkel a nyelvekkel operdlhatok, amig ezekkel dolgozhatok és ezeket kutathatom,
addig szamomra a szinhdz tényleg a szabadsag egyik legszebb és legérinthetetlenebb formaja
tud maradni.
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Patko Eva

ysTOVABB EL.

MERT

INTERJU

HALHATATLAN...”

Beszélgetés Kovacs Levente ren-
dezdvel, egyetemi tanarral

Kovécs Levente idén lett nyolcvan-
éves. Szerteagazéan gazdag szin-
hazi munkassagarol, amely atfogja az alko-
tas és pedagdgia teriileteit volt tanitvanya,
Patké Eva rendez6 beszélgetett vele.

Tanar Ur, te barmikor megszolithaté voltal,
ha reggel, ha délutan adodott gondja, kérdese
egy hallgatdnak. Rendezd szakosként, ugy lat-
tam, a Tanér Ur ugyantgy ,bent lakik” az egye-
temen, mint mi, akik reggeltdl estig probaltunk,
Orakra jartunk, didkujsagot szerkesztettlink és
szerveztik a vizsgajeleneteinket. Mit csindl a
Tanar Ur, midta nincs reggeltdl estig a Koteles
6. szam alatt?

Mivel majus végéig online tanitottam is,
nem szakadtam el teliesen a korébbi élet-
modomtdl. Példaul megtanultam a Skype és
a Zoom haszndlatat. Es most mas dolgokat
is tanulok: a spiritualizmus tudomanyat (?)
igyekszem attekinteni, valamint Hawking és
Hawkins egymasnak ellentmondd tanait meg-
érteni. Azt érzem, hogy nyolcvanévesen érde-
mes még tanulni, ugyanis ebben a korban jon
rd az ember, hogy mennyi minden van a vila-
gon, amit még meg kellene ismerni, tanulni,
megszeretni vagy elvetni. Most erre van idém.

Tovabba alkalmazom a kanonképzddés egyik
tételét, miszerint a kdnonba azok a mivek ke-
rilnek, melyeket Ujraclvasunk. Hat nekem van
mit djraolvasni.

Persze, ott a napi ritus, a felkelés utani
teenddk: gyogyszerek bevétele, kilonbdzd
krémek kenegetése, a reggeli torna fokozatos
épitése, a napi valtozatos tapldlkozas meg-
tervezése (kUlonos tekintettel a zdldség- és
gyumolcsfélék ésszerd és nem elcsépelt algo-
ritmusanak kidolgozasara), napi séta a leve-
gén (esds idd sem kivétel). Aztan a kdvetkezd
(immaron 6t6dik) regény napi irasadagjanak
elvégzése, a meglévé rész (kb. hetven oldal)
Ujra atnézése, javitas, betoldas, dihoéngés a
hibak miatt, vita a szereplkkel, akik mindent
jobban akarnak tudni, hozzaolvasasok (jelen-
leg példaul Nietzsche Zarathustrdja). Néha
régebbi szinhazi felvételeket is megnézek, na-
gyon érdekelnek a kortars tancel6adasok, és
a Netflixen is prébalok jo filmeket keresni, nem
sok sikerrel. A tébbi? Ami jon...

T6bb mint 6tven evet tanitottal sztinet nél-
kul. Ez énmagaban is driasi teliesitmeny, bizo-
nyara tele ez az id6szak életre szold emlékek-
kel, sét szerelemmel, hiszen Kati nénivel egyditt
voltatok ebben a folyamatban. Mi inspiralt eny-
nyi éven keresztll a tanitasban?



Szerintem a tanitasra szuiletni kell, mint
a hegedulésre vagy a festészetre. Mindegyi-
ket lehet tanulni egy bizonyos fokig, de attdl
fuggetlendl is lennie kell valami belsé készte-
tésnek, hogy atadj valamit, kinyisd a rad bi-
zottak agyat, felcsillantsd a tekintetiikben a
megeértést. A tanulds nem a célra térekszik,
hanem az utat egyengeti. A szinhazban azt
tanultam Cojartél, a bukaresti mesteremtd|,
hogy az el6adas a cél filozdfigjanak jegyében
térténik; az ut filozdfigja viszont a keresés, a
rdvezetés a célba juttatd végsé Utra. En, bar
sok eléadast rendeztem, de munka kozben,
vagyis az uton éreztemm magam igazan jol. A
bizonyos periddusokban cserél6dé Uj Utitar-
sak, akik mindig valamilyen uj fuvallatot hoz-
nak magukkal, teszik igazan élvezetessé a
tanitast, vagyis az utat. Nem emlékszem olyan
éramra, hogy betartottam volna az drarendet.
A didkok meg sohasem kovetelték a szinetet,
vagy jelezték az dra végét. Talan a kdzds jaték
Orome és a keresés izgalma tartotta bennink
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a lelket. Ezért szerettem a kozel hat évtizeden
at a tanitast.

A széleskorl tdjékozottsdg es tajekozo-
das fontossagat a diakjaidnak is atadtad, még
azokban az idékben is, amikor minket nem
szivesen engedtek el az orszag hatarain kivdl-
re tanulni, nehogy ott ragadjunk. Kitekinteni,
megtapasztalni, mi torténik a nemzetkdzi po-
rondon, kulféldi el6adédsokat nézni — ez része
volt az Oraknak, beszélgetéseknek. Hogyan
latod most a nemzetkdzi iranyvonalak felé vald
nyitast, erdekiédest?

A tdjékozddas tovabbra is igen fontos a
szinhazmUvészet barmely dgaban tevékeny-
kedd muvészek, hallgatok szamara. A palyara
— legyen az rendezés, szinjatszas, babozas,
barmi mas — valo felkészulés sohasem befeje-
zett. A diploma megszerzése csak egy admi-
nisztrativ hatarké lesz a tovabbi életben. Ugy,
ahogyan a zenészek vilaghirlséguk tetején is

; Kovdcs Levente a ciganyvajda és az ortodox pdpa szerepében
a Patko Eva dltal rendezett Szolitaritas c. eléadas
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naponta gyakorolnak, készllnek, a szinhaz is
tovabb alakul, Uj és Uj utakat probal egyrészt,
masrészt a napi gyakorlat is tovabbi tanulast,
a vilagban és a szakmaban vald tovabbi ké-
szenlétet igényel. Ebben van nagy szerepe az
allando tajékozodasnak is. Ez most, a vilag-
jarvany idején meglehetésen nehéz. Csokken
a jelentés vendégjatékok szama, akarcsak
a tovabbi fejlédés szempontjabdl rendkivil
szUkséges muhelymunkak, workshopok lehe-
t6sége is, de vannak szaporodo elméleti mun-
kak, eléadas- és fimfelvételek stb. Megné az
olvasas, az egyéni képzés lehetésége. Jelen
idénkben a legnagyobb ellenség a kényelem,
a betokosodas, az intellektualitas feladasa. A
j6v8 meglehetdsen koddds és bizonytalan, de
ez nem jelentheti a feladasat mindannak, ami-
re nagy szUkség lesz, ,ha elfarad a vész ha-
ragja”, ahogy Vordsmarty mondja. Tehat em-
berprobald idéket élink a tulélés érdekében.
Nem lehet a megfelel§ képzettség fegyverzete
nélkul tovabb élni a barmilyen kiszamithatatlan
jévében... A mai informacids démping idején
azonban veszélyes a jolérteslltséget Ossze-
téveszteni a muveltséggel, a szakmaisag szin-
vonalaval. Nagy a kuldnbség!

Az elmult honapokban tapasztalhattuk,
hogy a szinhazcsinalas kiprobalta a virtualitas
eszkoézeit, mert az lett a kérdés: sztineteljen a
szinhaz, vagy probaéljunk meg valamiképpen
alkalmazkodni egy teliesen ismeretlen hely-
zethez? Mar tavasszal elkezdddtek szakmai
kdrékben a taldlgatasok, hogy a vildgjarvany
milyen irdnyba mozdit(hat)ja el a szinhdzat. Te
hogy latod, mi lesz? Ugyanaz, ami volt, vagy
esetleg egy lényegre t6rébb, koncentraltabb
szinhazcsinalas?

Ugy taldlom, hogy két oldala van a do-
lognak. Egyrészt valdban meg kellett tartani
a szinhazat, a lehetetlen kilsé kortimények
szoritdsa miatt nem volt mas ut. Kézenfekvé-
nek mutatkozott a virtudlis eszk6zdk felhasz-
naldsaval probalkozni. Masrészt ez az Ut szin-
te semmilyen 6sszefliggésben sincs a szinhaz
alapvetd jellegzetességével, mely megkuldn-
bdzteti minden mas, a hus-vér jelenlétet nélki-
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1626 mUvészettdl (film, tévéjaték, radidszinhaz,
animacio, avatarsag stb). Ezért azt gondolom,
hogy minden érdekessége és részben miko-
dé ment&ov-funkcidja dacara, ez nem lehet
hosszu tdvon a szinhaz mainstreamje. Az él-
meény nem fakad a néz@ és szinész kodzvet-
len, jelenidejl kapcsolatabdl, melynek helyét
a PC adta vizudlis lehetdségek igen gyakran
spekulativ jellegl kihaszndlasa nem tudja ma-
radéktalanul betolteni. Lehetdség nyilik az ér-
dekesség elbtérbe kerllésére, mely azonban
minden vonzereje dacara sem képes a vilag és
a benne él6 ember valdésaganak abrazolasara.
Mas kérdés, ahogy a szinhaznak, s tagabb ér-
telemben véve a mas muvészeti agaknak az
ilyen iranyu funkcigjat elvarni vagy képviselni
egyre inkdbb kérdésessé valik. Nehéz megjo-
solni, hogy mi varhatd. Vannak olyan progndzi-
sok, melyek szerint a nem is tul tavoli idékben,
gyors egymasutanban az emberiséget megti-
zedel6 vilagjarvanyok bekdvetkezése ma még
elképzelhetetlen vilagot eredményez, melyben
kétséges a szinhaz tovabbi jelenléte, funkcidja
— egyaltalan az altala lehetséges mivészi nyel-
ven vald dbrazolas. Egy dolog azonban egy-
re inkabb koérvonalazddni latszik: az aktudlis
pandémia utan nem folytathat¢ a vilag tovabbi
mUkodése ott, ahol 2019-ben abbamaradt.

EZ jot is hozhat akar... Nagyobb odaadas-
sal, a lenyegre koncentrdlva dolgozhatnank,
mert megtapasztaltuk, mit veszitink, ha nem
dolgozhatunk. Nekem ugy tdnik, a mellébeszé-
lések ideje lejart.

Ez valdban igy van, de azért nem art tisz-
tazni, mit értink mellébeszélésen, nehogy a
fUrdévizzel kidontédjék a gyermek is. Mert azt
nem allithatjuk altalanos érvénnyel, hogy eddig
csakis odaadas és a lényegre vald tdrekedés
nélkdl dolgozott a szinhazi szakma egésze,
s ebbdl a kiutat csakis az online térben talal-
hatjuk meg. Szerintem ez is, akar a kdzelebbi
és tavolabbi mult sok mas, dnmagat orokér-
vénylnek tekintd kisérlete, Uj tapasztalatokat
hozhat (és hoz is) a szinhdz végtelen kiterje-
désU eszkdztarahoz, de az alaphelyzeten nem
valtoztat: a szinhdz egyedisége, sajatossaga



az a pillanatban, kdzvetlendl a jelenidejliség-
ben vald hus-vér megtorténés mivészete. Van
olyan jelenség, ami ehhez érvényes megolda-
sokat tarsit, s van olyan, ami eltavolit a Iénye-
gestdl a fiktiv kitalaciok vilagaba, és amelyek
érvényessége tiszavirag-€életd. Erre a szinhaz-
muvészet évezredes tdrténete szamtalan pél-
daval szolgdl. Elég akar a nagy szintetizalokra
utalnom, mint Brook, Ciulei vagy Mnouchkine.
A negativ példékat nem sorolom, mert nem
akarok a szubjektivitas csapdajaba esni. Elég,
ha azt mondom, van elég és lesz még...

Arra szerettem volna reflektalni, hogy mi-
vel hosszu ideig nem lehetett és meg mindig
nem lehet szinhazi gyakorlati tevékenységet
folytatni, ez a kényszer(d kihagyds bizonyara
sok mindenkit elgondolkodtat, hogy amikor
megint egy légtérben, testkdzelben lehet dol-
gozni, akkor milyen tanulségokat vonunk le. Ha
mar a valtozasrol beszéliink, a Ranézek az éle-
temre cimd kdnyvedben végig lehet kdvetni,
hogyan valtozott Marosvasdrhely és szinhaza
a te gyermekkorod Ota. Egy nem vdsarhelyi
szamdra errél az atalakulasrdl olvasni maja-
hogynem regenyes, mégsem fikcio, hanem
valosag, amit leirsz.

Tényleg valosag, minden megtoértént, s ugy
tértént, ahogy leirtam, csak az a helyzet, hogy
nem volt elég tér arra, hogy mindent leirjak. Az
kétségtelen, hogy ugymond testkdzelbdl ko-
vethettem az utdbbi, kdzel egy évszazad valto-
zasait, sét aktivan is részt vettem a folyamatok
egy részében, és nem csak mint tanu. Ezért
azt gondolom, hogy Ujabb valtozasok kdvet-
kezhetnek be, akér elkertlhetetlentil a Covid-
jarvany lecsengése utan. Mas vilagban kell
€lnlnk, s ennek a valdsaga €s az ehhez vald
viszonyulasunk kiszamithatatlan. Ha réviden
szamba veszem az altalam atélt vagy megis-
mert valtozasokat, ugy tartom, hogy ezek két
f6 terlleten bontakoztak ki: egyrészt a torté-
nelem kuldnb6zé torténelmi, gazdasagi, szo-
cialis és politikai valtozasainak és az ezekbdl
fakado kovetelmények és szlkségszerliségek
flggvényében, masrészt (nyilvan a fent emli-
tett tényezdk hatasara is) a szinhdzmuvészet
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esztétikai sajatossagainak alakuldsa, a ku-
16nb6z6 iranyzatok, térekvések dltal képviselt
valtozasok terlletén. Az elsd nagy valtozas
az alteritas és a premodern, majd modernista
szemléletek kdzotti torés formdjaban kdvet-
kezett be, nagyjabdl a 15. és 18. szazadok
kozotti idében (ez nem egyértelmd behataro-
las, és altalanos érvénnyel nem is dllithato fel).
Mindenesetre a felvilagosodas eszmevilaga-
nak és tarsadalmi torekvéseinek donté hatasa
volt erre a valtozasra. Nalunk elég, ha Kdteles
Samuelnek a szinhazzal szemben feldllitott ko-
vetelményeire utalunk (példaul az erkdlcsneve-
lés, az anyanyelv apolasa, a nemzeti identitas
erdsitése), melyek hosszu ideig maradtak meg
elvarasként a szinhazzal szemben. A masik
nagy valtozas a szinhaz és az irodalom viszo-
nyaban kdvetkezett be és az irodalmi szbveg
egyeduralmat tagadva a szinhazmuvészet au-
tondm jellegének érvényesitésére torekedett
— én ebben a fordulatban kapcsoldédtam be a
szinészképzésbe 1963-ban. Az idd felgyorsult,
nagyon hamar Ujabb paradigmavaltas tértént:
a reteatralizacionak nevezett folyamat révén
1965-18l kezddddéen. Ez a klldnb6z8 nézetek
igen heves Osszeltkdzéseit is eredményezte
(én Bukarestben, egy tudomanyos szimpozion
keretében voltam résztvevdje egy igen heves
Osszecsapasnak). Ennek folytatdsa a '68-as
eszmedramlatok hatasaban csucsosodott ki,
amely nagy tarsadalmi konfliktusokban és
az egyes rendszerek elleni lazadasban o6ltott
format — egy id6ben lazadt a nyugati ifjusag
a fogyasztoi tarsadalom diktaturdja és a keleti
ifiusdg a Szovjetunid kommunista diktaturdja
ellen, lasd a Sorbonne elfoglalasat, illetve a
pragai tavasz térekvéseit, majd tragikus buka-
sat. A pillanatra felvilland egészségesebb vilag
lehetsége hamar szertefoszlott, de szellemét
a szinhaz vildgaban ,a tlz nem égeté meg”,
nagy lazadok, jelentés kisérletek és politikai
ldzadasok szllettek (Grotowski, Brook, Lju-
bimov, Valdés, Barba, Mnouchkine, a roman
rendezénemzedék nagy 6tose: Ciulei, Pintilie,
Esrig, Penciulescu, Serban, akiket a kom-
munista rendszer folyamatosan az orszagbdl
valé tavozasra kényszeritett), valamint jelen-
t6s intézmények: a Bulandra, a La Mamma,
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a Théétre du Soleil, a Bouffes du Nord, a Chi-
cano szinhaz, a wroctawi kutatokdzpont stb.
Megindult az egyetemi szinpadok, a fliggetlen,
alternativ csoportok munkadja, a nagy fesztiva-
lok, a BITEF, az avignoni, a villachi, a Velencei
Bienndlé, a glasgow-i ifiusagi fesztival. Nalunk
a bukaresti Podul, az Arhiteatru, a temesvari
Studio A, a kolozsvari Studio 51, az Echinox,
a mi Majomcsoportunk — megannyi helyszine
a masként gondolkodasnak, a lazadasnak,
mely mindkét fronton, azaz a politika és a szin-
hazcsinalds terén egyarant Uj utakat jelentett,
ugyanakkor magara vonta az illetékes bizton-
sagi szervek figyelmét, gyakran megtorld ak-
cioit is. (Itt fontosnak tartanam megjegyzeni,
hogy a Majomcsoport 25 éves mikddése alatt
kozel kétszazan — orvostanhallgatok, pedasok,
almérnokok, kdzépiskolasok, végzett orvosok,
meérndkok, munkasok, szinészek, tancosok és
sokan masok — fordultak meg a csoportban
és koruldtte mint szimpatizansok, valamint a
tréningek résztvevdiként, de akarmennyire el-
hangzott sok rendszerellenes megnyilatkozas,
akar duhongés, a csoportbdl sohasem jutott
ki a falakon kivillre, senkinek soha nem lett
bantddasa, a letiltasok és vegzalasok nyom-
talanul tlintek el, nem volt soha kéztiink besu-
g0, a forradalom utan atbdngészett iratokban
sem volt nyoma ilyesminek.) Persze meg kell
emlitenlnk azokat a tdrekvéseket is, melyek
a fennalld rendszerekhez alkalmazkodo, azo-
kat kiszolgalé mandverekben érhetdk tetten
a 19. és 20. szazadban, a naci és a szocredl
erdszakos kulturharcait, de ezekhez majdnem
semmilyen jelentds értékteremtés nem kap-
csolhato (kivétel talan a meiningeni herceg
hires iranyzata vagy a szovjet rendszer altal
favorizalt Moszkvai MUvész Szinhaz). Megem-
lithetjik az elnyomd, erdszakos apparatusok
rombold tevékenységét, a Gulagra hurcolt
mUvészeket vagy a McCarthy- és a Pinochet-
rendszer dldozatait.

Mindezek felidézésére — nyilvan a teliesség
igénye nélkll, csupan aprd szegmentumok-
ban utalva a nagy mozgasokra — azért volt
szUkségem, hogy jelezzem, milyen fajta valto-
zasok révén jutottunk a jelenlegi allapotokhoz,
s jelezzem azt a reményemet (vagy talan ag-
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godalmamat?), hogy a koronavirus tombola-
sa utani Uj korszakban talan lesz esély arra,
hogy a szinhaz ne hatranézzen a fent felvazolt
korszakokra, hanem tullépjen az ideoldgiai,
politikai és vilagnézeti csatarozasokon, a mult
sulyos vélsagokat eredményezd korszakain,
S a megélt, dramaisaggal teli eseményekbdl
kikerllve, a tulélés tanulsagaibdl tanulva ugy
térien vissza a szinhaz mlvészetéhez, hogy
megszabaduljon a régi id6k iranti nosztalgiak-
tol, melyek vildga sohasem lesz visszahozha-
10, és Ujra rataldlion a megvaltozd idékben
érvényes mondanivaldira és kifejezbeszkdze-
ire. Azt, hogy ez milyen lesz, nem tudhatjuk,
nem is sejthetjik. De a viharoktdl hemzsegd
multunkbdl taléan kisugarozhat az a remény-
ség, hogy véres diktaturak, a létet fenyegetd
elnyomasok, anyagi és vilagnézeti valsagok, a
pandémia (pandemiak?) pusztitdsai dacara a
szinhaz tovabb él. Mert halhatatlan...

A budapesti Szinhaz- és Filmmdvészeti
Egyetemen is egy szamukra jobb jévéért all-
nak ki jelenleg a hallgatok. Egy €lhetdbb j6vd
megteremtése mindenképpen foglalkoztatja a
fiatal (szinhazi) alkotokat. A Majomcsoporttal ti
is egy mai napig érvényes és hatasat éreztetd
szemléletet kepviseltetek.

A torténelem folyaman a mivészetek — s
koztik féleg a szinhaz — természetiknél fogva
dltaldaban a fennalld rendszerekkel szemben
igyekeztek (és igyekeznek) a rendszerek mu-
kodési hibait és az egyének gyarldsagait feltar-
ni. Ugy gondolték, s szerintem gondoljuk ma
is, hogy a gondolat és az egyén szabadsaga
a legfontosabb értékek egyike, s a ,kizdkkent
id6” helyrebillentése a mindenkori feladat. To-
vabb idézve Hamletet: 6, karhozat! Hogy én
szUlettem helyretolni azt”. Tehat ez a misszio
aldas és atok egyben, ebbdl sziletett min-
den rajongas, minden sikerélmény és minden
keserl, gyakran véres kimenetell fejlemény.
Nem tudjuk, hogyan fogadtak példaul Euripi-
dész Elektrdjaban a szentségtdrésnek szamitd
Ujdonsagot, miszerint az istenek és uralkodok
szent vilagaba behozott egy féldmuivest (ra-
adésul Elektra férigként!). De kitérhetnénk a



puritanok kemény visszavagasara az Erzsé-
bet-kori szinhaz szabados gondolkodasara,
Moliere sorsara a Tartuffe-fel kapcsolatban,
az Hernani csatdjara, amelyben a klasszicizm-
us kanonjait felrigd romantikus vilaglatassal
szemben jelent meg durva reakcio az alexand-
rinusra vonatkozo szabalyok megsértése kap-
csan. A tovabbiakban utalhatunk Thury Zoltan
Katonak cim( darabjanak letiltasara, Mejer-
hold mellézésére, Dalton Trumbodnak, minden
id6k egyik legjelesebb filmforgatokdnyv-irdja-
nak és Elia Kazannak, az amerikai rendezés
egyik legnagyobb tehetségének, a McCarthy-
féle boszorkanyulddzés tragikus aldozatainak
kalvarigjara, Sztdlin és Bulgakov viszonyanak
alakulasara, a fasizmus, a kommunizmus kul-
turpolitikdjaval szemben alld mdvészek vég-
telen menetére, a kuldnbdzd munkataborok,
kivégzsterek, kényszer( emigraciok, majd a
mai karaktergyilkossagok vértelenség nélku-
li, de nem kevésbé embertelen gyakorlatara,
mely igen nagy szézalékban a mulvészetek, s
ezen belll nyilvan a szabad gondolkodas Kiir-
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tasara irdnyulnak. Talan a fentiek kontextusa-
ban jobban értelmezhetd akar a bukaresti di-
akok Egyetem téri helyfoglalasa és a hatalom
altal ellentk szervezett gyilkos banyaszjaras,
melyben az egyik nemzetrész masik ellen vald
uszitdésanak nem példa nélkuli megvalosita-
sat lathatjuk, akar a Tienanmen téri brutdlis,
féleg fiatal aldozatok életét kioltd tdmeggyil-
kossag. Az SZFE mozgalmaban szintén az
ifiusag sorskeresésének, szabadsagvagyanak
megnyilvanulasat érzékelhetjlk a rajuk huzott
rdgalmazo vizes lepeddk ellenére. A torté-
nelem egyik fontos tanulsagat abban latom,
hogy bizonyos korok bizonyos helyzeteiben
élesen kirajzolédd parhuzamos vilagok meg-
jelenését tapasztalhatjuk, amikor nincs atjaras
és attekintés a masik dimenzidra. Ez rendkivil
sajndlatos. En magam megértem tébb olyan
helyzetet — letiltasok, beleszélasok, ellehetet-
lenitések kapcsan —, amikor megszdnt minden
kommunikacio lehetésége, slUketek tragiko-
mikus parbeszédjének szintjére sillyedt a vi-
szony. Megéltem ezt a Nemzeti Szinhazban,

Kovacs Levente. Fotd: Rab Zoltan
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az egyetemi munkam soran, a Majomcsoport
életében, a vidéki szinhazakban, Szatma-
ron, Sepsiszentgyodrgydn, Nagyvaradon. Rit-
ka volt az értelmes végkifejlet, mint példaul
az 1990-es marosvasarhelyi fekete marcius
utan, amikor az egyetem roman és magyar
tagozatainak sorsat illetéen sikerdlt az abban
a pillanatban az egyetlen normalis, humanus
megoldast megtalalni, a targyaldasztal két ol-
dalan a haldlos fenyegetéssel is szembenézve
(torténelmi lecke fiuknak, lanyoknak, iddseb-
beknek és fiataloknak). Nem sok példa akad
erre, legaldbbis az &ltalam megélt idékben. Es
az eléfordulasanak elég kevés esélyét latom a
tovabbiakban is...

Megrendeztél Brechttél a magyar klasz-
szikusokig mindent — volt, amit t6bbszdr is. A
fentebb jelzett borulatas (realitasérzek) miatt
fordultal az utobbi id6kben inkabb a szdrakoz-
tatobb mdfajok iranyaba?

Korantsem. Mar zsenge gyermekkorom-
ban igen erésen vonzdédtam a humoros, szati-
rikus dolgok irant. Hatodikos koromban vidam
szdvegeket irtam, kilencedikben kabarét ren-
deztem, majd humoros karcolatfizéremmel
palyazatot nyertem — 1956-ban 600 lejt, két
ruham lett bel6le, azzal mentem egyetemre. Az
egyetemen is gyartottam humoreszkeket, f6-
leg a nyelvészeti tanszék kigunyolasa céljiabdl.
Hazatérve a Majomcsoport elédjeként verbu-
valt bandaval eléadtuk az Uram! A késemért
jottem! cimU Rejt6-egyveleget. Az egyetemre
kerUlve j6 id&re ledldozott a kabaréknak, ott
nem nézték j6 szemmel az ilyesmit, de 1973-
ben, kdzel tiz év utan rendezhettem egy zenés
varieté-musort a Studié Szinhazban. Aztan a
80-as években felviragzott ez az dltalam ked-
velt vonal: igazgatoi felkérésre rendeztem a Lila
akac, Az emlékek kdvéhaza és a Kakuk Marci
cimU el6adasokat — ez a harom 6sszesen tobb
mint 540 elGadast élt meg rovid négy év alatt.
Egyszoval hajlamaimbdl kifolydlag szerettem
és értettem is ezt a mifajt. Rengeteg hasonlot
rendeztem tobb szinhazban is, parhuzamosan
klasszikus és jelenkori magyar és vilagirodal-
mi dramakkal, de nem kothetd ez a hajlamom
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semmilyen borulatashoz. Egyszerlen jolesett
csinalni — akar Shakespeare, Euripidész, Cse-
hov, Bulgakov, Ibsen, Szabd Magda, Sutd
Andrds szomszédsagaban. Az utdbbi évek-
ben, megszabadulva a rengeteg adminisztra-
tiv teenddtdl, hozzalattam a Hahota egyUttes
professzionalizalasahoz, kizardlag a klasszikus
magyar kabaréirodalomra tamaszkodva, men-
tesen a politikatol és a tragarsagtol, alpari hu-
mortdl. Rengeteg varosban és itthon is tobb-
szorosen tizezres kdz6nség halalta meg ezt a
térekvéstinket. Jo levezetése volt ez egy elég
zsufolt életpdlyanak...

Mintha visszakanyarodnank a beszélgetes
elejehez, mert diakjaidnak, akiket partnereid-
nek tekintettél, mindig tartogattal valami hu-
morosat is, ma ugy fogalmaznék, hogy min-
dig volt egy biztato szavad. A szavakat most
masra is haszndlod, regényeket irsz, amiben
szerepelt mar Kovacs Kati néni, a foldénkiviili-
ek, de egy krimi szerepldi is. Zardaskent azt ker-
dezném: most mirdl irsz, és miért pont arrol?

Az idé elteltével el6jott beldlem a kora ifju-
sagomra jellemzd iraskényszer — kilencedikes
koromban masodik regényemet irtam, melyet
aztan az elsdvel egyltt megsemmisitettem.
Aztan a szinhaz elnyomta az ilyen iranyu térek-
véseket. Mostanra viszont valahogy elfogyott
belélem a szinhazi kifejezés igénye, nem iga-
zan maradt olyan md, aminek a megrende-
zése izgatott volna. Az életemben annyi ese-
mény zsufolddott 6ssze, amely egyszer csak
kikivankozni készUlt. Par év alatt egy novellas-
kotet és négy regény készllt el; most a kote-
lez& szinhazelméleti munkakat nem szamitom,
ez kizérdlag szépirodalmi termést jelent.

Jelenleg A vihar hirnéke ideiglenes munka-
cimet viseld regényen dolgozom, béar a pan-
démia nem nagyon serkentett munkara, de
hetven oldal mar elkészUlt. Két barat, kdzds
emlékeikre tdmaszkodva, elindul az életben:
egy reformatus pap és egy kigyurt sportolo.
Eletlik kalandos fordulatai sordn olyan ese-
mények torténnek, melyeket nem akarok el§-
revetiteni. Annyit talan elmondhatok, hogy a
pap Nietzsche hatdsa ala kerll és emiatt a



belligyi szervek célkeresztiébe sodrédik. O az
emberebb ember-tipus kinevelését hirdeti az
Uj tibusu kommunista emberidedllal szemben.
Ebbdél nagy bonyodalmak keletkeznek, de
vannak szerelmek és haldlesetek, tragédiak és
kalandok is. Oszt’ meglatjuk, mire megy ki a
jaték. Azért irok errdl, mert sok személyes ko-
tédésem van a torténethez, mely az én nem-
zedékem botladozd és veszélyes Utkereséseit
idézi meg a nyolcvanas évekbdl, amikor egyre
tdrhetetlenebbé valt az élet...
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Kiss Krisztina

FELELOS

GYEREKEKNEK
KELL LENNUNK

Beszélgetés Ldrincz Agnes szin-
miuivésszel

L6rincz Agnes koézel negyvenéves
palydja soran tobb erdélyi szinhaz-
ban dolgozott: tagja volt a kolozsvari és
a szatmarnémeti szinhaznak, jelenleg a
marosvasarhelyi Tompa Miklds Tarsulatat
erésiti. Sziilei, Lérincz Lajos és Olah Agnes
az Allami Székely Népi Egyiittes alapité
tagjai voltak, igy Lérincz Agnes gyermek-
korat meghatarozta a zene, a népi kultura
és a szinpad vilaga. Beszélgetésiinkben a
személyes életpalyat kdvetve igazi szin-
haztoérténeti sétara indultunk.

Rengeteg helyszint taldlunk a gyerekko-
rodban: Gyergydszentmikios, Csikszenttamas,
Korond és Marosvasarhely. Ez miért alakult igy?

Edesanyamat, miutan elvégezte a névér-
képzbt, Gyergyoba helyezték az ottani gyer-
mekkorhazhoz. Lakast kellett keresnie, és
talalt is egy albérletet, ahol a haziak nagyon
megszerették, ugy bantak vele, mintha a sajat
lanyuk lett volna. A csikszenttamasi nagyma-
mam haldla utan 6k, Joska tata és Erzsi mama
nyUjtottak tamaszt édesanyamnak — egyfajta
menedéket. igy lett az elsé dllomés Gyergyd-
szentmiklds, ott jéttem a vildgra. Amig a csik-
szenttamasi nagyszileim, csiki tata és csiki
mama éltek, sokat voltam ott is, aztan maradt
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csak Gyergyo és Korond, de legféképpen Ko-
rond, mivel édesapam korondi szUletésu volt.
A szUleim rengeteget turnéztak az egyuttessel
(ma Maros MUvészegylittes), édesanyam éne-
kesként, édesapam tancosként. Sokszor ho-
napos turnéik voltak, ilyenkor engem mindig
valamelyik nagyszulénél hagytak.

Ezek a gyerekkori helyszinek 6nmagukban
mit hordoztak, mit kaptal télik?

Elsdsorban erét, ami sok nehézségen atse-
gitett. Korond akkor még igazi falu volt, minden-
nek megvolt a rendje és a szertartésa. A falusi
élet szamomra sokaig az otthont, a biztonsa-
got jelentette. Megtanultam tisztelni a munkat,
az életet. A kapalastdl és a szénacsinalastol
kezdve a fejésig mindenbdl kivettem a részem.
Még sajtot is készitettem, a korondi nagyma-
mam, vagy ahogy én hivtam, a ,nannyokam”
arra is megtanitott. Nyafogasnak helye nem
volt, és barmilyen munkat végeztél, annak meg
kellett adni a formajat, a modjat. Egy gereb-
lyét se foghattam meg akarhogy, mert — ahogy
nagyanyam mondta —, ,hime kell legyen a
munkéanak”. Nem szerette, ha tétlendl Gldogél-
tem, és rogton ram szolt, hogy vegyek dolgot
a kezembe.



Az emberek gazdalkodtak, dllatokat tartot-
tak, mezdre jartak, azok is, akik iparosmunkat
végeztek, de még a zenészek is, akik vasar-
naponként huzték a talpalavaldt a tancban. A
heti munka utan, vasarnap szépen elmentek
a templomba, megebédeltek, szomszédolas,
rokonlatogatas, este pedig elmentek a tancba.
Akkor ez volt a szokas. Gyerekként a korondi
kulturotthonban kezdtem el tancot tanulgatni
a tébbi gyerekkel, innen szarmazik a ragasz-
kodasom a tanchoz, ami maig tartd szerelem.
Edesapamnak volt egy kis csapata VAsarhe-
lyen, akiket tanitott, én is ott kezdtem el komo-
lyabban foglalkozni a tanccal. Magatdl értetd-
dének tlnt nekem, hogy én is tancos leszek.

Azt olvastam, hogy édesanyad lebeszélt
arrdl, hogy tancos palyara lépy.

Anyam és apam is lebeszélt rola, mert ak-
kor csupan két alternativa volt arra, hogy profi

Ledér szerepében a Csongor és Tinde cim(i eléadasban, r. Harag Gyorgy, Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz
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tancos lehess. Jarhattal balettiskoldba — én
viszont nem voltam egy balerinaalkat —, vagy
valamelyik allami népi egyutteshez szerz6d-
hettél tancosnak. Utdbbirdl azt mondtak, hogy
azt a sorsot nekem nem kivanjak. Edesapam
&lma az volt, hogy hegedtis leszek. Igy tortént,
hogy mér elsd osztalyos koromban zeneisko-
laba irattak.

Koran kozel kerdiltél a népi kulturahoz, a
népzenéhez.

A népi kulturaba beleszllettem, hozzatar-
tozott az életemhez. A nagyszileim mindkét
részrél mivészi hajlammal megaldott emberek
voltak. A csiki mama nagyon szépen énekelt,
gyonyorl hangja volt. Tata nemcsak j¢ aszta-
los volt, de a mestersége mlvészi oldalat is
magas szinten muvelte, a faragott éplletfak-
tol a berakésos kazettékig mindent. Kdzben
fUtydrészett, énekelt és néha tancra perdult.




Eliza szerepében a My Fair Lady cim( el6adasban, r. Horvath
Béla, Kolozsvari Magyar Opera. Fotd: Csomafay Ferenc
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A korondi dédnagyanyam pedig noétafa volt,
néprajzkutatok gydjtottek tdle, a notai meg
is jelentek kulonbdzd gyljteményekben. Ki-
csi nannyom pedig nagyon szépen szétt, ugy
mondta, ,figuras szényegeket”. Ezek székely
népszokasokat megelevenit§ mintak voltak,
amelyeket Bandi Dezsé béacsi rajzolt neki. Erre
engem is megtanitott, t6bb falvéddt és sz6-
nyeget széttem én is.

Térjlink vissza a zeneiskolara: milyen volt a
taldlkozas a klasszikus zenevel?

Edesapam vett nekem egy kicsi heged(it,
és elkezdtem hegedUodrakra jarni Vasarhelyen.
Akkor még megvolt a Lazar Odén park és a
régi kolostor épullete, amelynek foldszintjén
volt a muveészeti iskola filbentlakasa; az eme-
leten pedig a hangszertermek voltak, oda jar-
tam Broch Edit nénihez hegedUdrara. Edit néni
terménél minden dra el6tt imadkoztam, hogy
batorsagot gydjtsek, mert nagyon szigoru volt,
viszont olyan technikai alapot adott, amire
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koénnyen tudtam késdébb épiteni. A szorongas
viszont végig megmaradt, minden vizsgamon
rettenetesen izgultam, izzadt a tenyerem, re-
megett a labam, a gyomrom és a szivem pedig
valahol a torkomban lUktetett. Aztan, amikor
'71-ben szétbombaztak a parkot, és lebon-
totték a kolostort, az érakat a Kulturpalotaban
folytattuk, amely azelétt is a mivészeti iskola
féhadiszallasa volt. A liceum utolsé két évében
Selmeczi Janos volt tanarom, § is nagyon so-
kat kdvetelt. Az érettségin Mendelssohn E-moll
hegedtiversenyét jatszottam. Akkor Selmeczi
mar tudta, hogy szinire szeretnék menni, nem
konziba, és a vizsga utan elkeseredett duhvel
mondta, hogy nagyszerd szdlista lehetett vol-
na belélem, mert nagyon szép tonussal jatszot-
tam, de csapnivald technikaval. Haragudott,
amiért nem vettem komolyan a gyakorlast az
utolso évben. Késébb, amikor mar szinésznd
voltam Kolozsvaron, talalkoztunk, és elnevet-
tuk ezt a torténetet.

Hogyan alakult a kapcsolatod a szinhaz-
zal? Ha jol tudom, te is tagja voltal a Kovacs
Levente vezette szinjatszokérnek, a Majom-
csoportnak.

Még kisiskolas voltam, amikor a Kultur-
palotdban, a szakorak szinetében belopa-
kodtunk a kakasUlére. Egy alkalommal a Tron
alatt a kirdly (r. Tanai Bella, 1969 — szerk. megj.)
cimld mesejatékot jatszottak. Ekkor csodal-
koztam ra el8szor a szinhazra. Aztan évekkel
késbbb édesapam koreografusként dolgozott
a szinhaz néhany el6adasaban. Emlékszem,
hogy mar az Uj épulletben probalték a Vidam
sirato egy bolyongo porszemért cimU eléadast
(r Harag Gydrgy, 1977 — szerk. megj.), és édes-
apam dllitotta be a mozgasokat. Azokra a pro-
bakra gyakran bejartam drak utan.

A liceumi évek alatt két tanarom is rakér-
dezett, hogy nem gondolkodtam-e azon, hogy
a szini palyat valasszam. Azel6tt nekem ez
eszembe se jutott, viszont akkor bogarat Ul-
tettek a filembe, és elkezdtem jatszani a gon-
dolattal, ami aztan bizonyossagga valt. Ami-
kor édesapammal kozoltem a szandékomat,
kételkedve fogadta, és megprobalt lebeszélni



réla. Tulajdonképpen meg szeretett volna vé-
deni egy esetleges csalddastdl. Igy elébb el-
mentem Kovacs Levente Majomcsoportjaba,
aminek egy évig voltam a tagja. Aztan apam
beszélt a szinészbarataival, hogy hallgassa-
nak meg, egyaltalan érdemes-e felvételiznem.
Meghallgattak, és Ferenczy Istvan bacsi azt
mondta, hogy mindenféleképpen probaljiam
meg; beszélni ugyan nem tudok (borzasztdan
hadartam), de ,majd ott megtanitanak”. Aztan
az érettségi utan, '79-ben felvételiztem, és el-
sGre sikerUlt.

Gergely Géza és Kovacs Kati voltak az
osztalyvezetdid — hogyan emlekszel vissza a
fGiskolas évekre?

Nemcsak mi voltunk els6évesek, Kovacs
Kati tanarnének is mi voltunk az elsé évfolya-
ma. Szeretettel emlékszem vissza mindkét
osztalyvezetédmre, sajnos mar nincsenek ko-
zottink. Akkor még hetes évfolyamok voltak,
harom lany, négy fiu egy osztalyban. Abban az
idében mar a felvételin figyelembe vették azt,
hogy a hat magyar szinhaznak milyen karakte-
rekre lesz majd sziiksége négy év mulva. Aki
bejutott és elvégezte a fdiskolat, annak bizto-
sitva volt az allasa.

Az osztalyunk Osszetartd csapat volt, na-
gyon sokat dolgoztunk magunkra orak utan
is. Akar éjszakaba nyuldan, ha éreztik, hogy
nem megy egy jelenet. Mas egyetemeken ta-
nulé barataink mindig arrdl faggattak benntin-
ket, hogy mit és hogy tanulunk, mibdl allnak
a vizsgaink. Egyszer csak elhataroztuk, hogy
megmutatjuk nekik, mit is csinalunk, és létre-
hoztunk egy kis alternativ szinhazat az Apolld
éplletében, ami valamikor az orvosis hallga-
tok bentlakasa volt. Egyik nagy terme lomo-
san, romosan allt, korabban balokat rendeztek
benne; azt kértik el az akkori igazgatotdl, aki
pozitivan fogadta a kezdeményezéstnket. Le-
vittlik a vizsgékra készUlt jeleneteket, példaul
Molnar Ferenctél Az ibolyat vagy a harmad-
éves egyéni mdsorainkat. Akkora sikertnk lett,
hogy az elsé évad utan az igazgato kibdvitette
és felujitotta az amugy kevés féréhelyes termet.
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Gergely Géza milyen munkamaodszerrel dol-
gozott veletek?

Géza bacsi nagyon alaposan és modsze-
resen tanitotta a szinészmesterség alapjait.
Nagy hangsulyt fektetett a szinpadi mozgasra,
a gesztusokra és a kulénbdzd jatékstilusok el-
sajatitasara, a kdzépkori vasari komédiaktol a
romantikus szinjatszason at az abszurdig. Az
improvizacios €és beszédtechnikai gyakorla-
tokat néha kdzodnség elé vitte, és kuldnbdzd
maodszertani tovabbképzdkdn mutatta be dket.
Els§ éven sikere volt a Ludas Matyi-el6ada-
sunknak, amit széveg nélkul, csak mozgassal,
jatékkal és kis dalokkal adtunk eld. Negyed-
éven Balassi Balint Szép magyar komédiaja
(1983) volt az egyik vizsgael6adasunk, amit
Géza bacsi rendezett, és megengedte ne-
kink, hogy a hagyomanyos stilustdl kicsit el-
rugaszkodjunk, ahogy ma, divatosan monda-
ni szoktak, ,eldobtuk az agyunkat”, és végul
nagy sikerl eléadas lett beldle, végigturnéztuk
vele Székelyfoldet.

Szalayné szerepében a Szerelem C/'mu' el6adasban,
r. Keresztes Attila, Szatmdrnémeti Eszaki Szinhaz —
Harag Gyérgy Tarsulat. Fotd: llovszky Béla
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A fdiskola utan Kolozsvarra kerliltél Harag
Gydrgy meghivasara, de elbbb az operahoz
szerzddtél.

Miutan a féiskolat befejeztik, jottek a kihe-
lyezések, és Uzentek nekem, hogy Gyuri ba-
csi (akkor mi ugy hivtuk) keres, ami borzaszto
nagy dolog volt szamomra. ElImentem hozza,
€s mondta, hogy négy fiatalt szeretne Kolozs-
varra vinni, kdztik engem is, mert szlkseg van
a fiatal szinészekre ugy a szinhaznal, mint az
operanal. Mivel csak két hely volt, az operanal
pedig egy szubrettre és egy tancos-komikusra
volt szUkség, megkérdezték Gyurit, hogy tud-
na-e ajanlani valakit. Igy kertiltiink Salat Lehel-
lel az operahoz, Ander Zoli meg Rekita Rozi
a szinhézhoz. Tavaszig énekorakra jartam, az
operaban el6szor csak tavasszal léptem fel,
a Viktdria cimU operettben volt a bemutatko-
zédsom Riquette-ként, de elétte mar &sszel a
Csongor és Tundét probaltuk Haraggal a szin-
hazban, Ledér volt az elsd szerepem.

Milyen volt Haraggal a Csongor és Tunde
probafolyamata?

Minden perce élmény volt. Harag maiva
tette a torténetet; modern, de nem modern-
kedd el6adast hozott létre, amely egy lakdne-
gyedi jatszotéren zajlott. Amikor elkezdtik a
rendelkezést, a szinészek kdzul mindig odahi-
vott maga mellé valakit, és megkérdezte, hogy
mi a véleménye az adott jelenetrdl. Erdekelte,
hogy mit gondolunk. Mindig konkrét és révid
instrukcidkat adott, példakkal kiegészitve.
Erdekes tapasztalat volt szamomra az, hogy
amikor az el6adast egy év kihagyas utan fel
kellett ujitani, nem jelentett kiléndsebb gon-
dot. Annyira atgondoltan, tisztan és logikusan
volt felépitve az el6adds, hogy nemcsak a
mozgéasok, de az allapotok is szinte maguktol
jottek, ahogy beléptlink a szinpadra.

Soha nem éreztem rajta azt, hogy magat
akarnd megvaldsitani, hanem egy el6adast
szeretett volna kdzdsen létrehozni. Gyuri bacsi
olyan mivész volt, aki nem presztizsbdl veé-
gezte a munkdjat, hanem szeretetbd|, elhiva-
tottsagbdl, és ugyanilyen szeretettel, drdommel
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rendezett zenés mUfajt is. Példaul létrenoztunk
egyUtt egy szilveszteri kabarét, és nem dero-
galt neki. Ruha Pista, egy masik kedvenc mu-
vészem is ilyen volt. Vele elmenttnk haknizni,
mi vittdnk operettduetteket, aridkat, Ruha Pista
pedig, ahogy ¢ mondta, ,lebaselt” egy Pagani-
ni-et(iddt, aztan kitdrt a tanc, huzta a talpalava-
|6t a ciganyzenétdl a csardasig. Mindkettejiket
csoddlatos embernek és nagy miveésznek tar-
tom a mai napig.

'92-ig voltal a kolozsvari szinhaznal. Ho-
gyan jott a valtas Szatmar iranyaba?

A f6iskola utéan Paraszka Miklds hivott en-
gem Szatmarra, igy aztan, amikor '92-ben
ugy alakult, hogy valtanom kellett, 6t hivtam
fel, és megkérdeztem, hogy volna-e egy hely
szamomra a szatmari szinhazndl, ha oda akar-
nék szerz&dni. Erre azt a révid valaszt kaptam,
hogy ,meg van beszélve, gyere”. Akkor az volt
az elképzelésem, hogy egy-két évadot mara-
dok, amibdl aztan husz év lett, és az a bal-
szerencse is érte a szinhazat, hogy a tarsulat
igazgatdja is voltam. (nevet)

Szerencsés volt Szatmaron az indulasom,
egy zenés el6adasban, a Fekete Peéterben (r.
Koncz Istvan — szerk. megj.) jatszottam Claire
szerepét, és azzal beloptam magam a szat-
mari nézék szivébe. Sok kedves szerepem
volt az évek soran, tobbszdr dolgoztam Pa-
raszka Miklossal, szép és nagy feladatokkal
bizott meg, példaul az Edith és Marlene cimd
rendezésében (1994), a Csaloka szivarvany-
ban (1995) vagy a Lear kiralyban (1997), hogy
csak néhanyat emlitsek. De szivesen emlék-
szem vissza a vendégrendezOkkel vald kdzds
munkadimra is, példaul a Lendvai Zoltan ren-
dezte Gydrgyike, draga gyermekre (2004),
ahol Mikdr mama lehettem, de Arkosi Arpad
Szentivanéji alom (1998) rendezésében Titani-
ara vagy a Zlrzavaros éccaka (2009) Vetgjara,
de akar a Tasnadi Csaba rendezte Galocza-
ban (1994) Ankica szerepére is. Egy kuldnle-
gességet még megemlitenék: a szatmari évek
alatt a roman tarsulattal is jatszhattam, elészor
Andrei Mihalache Az éreg holgy latogatasaban
Claire Zachanassian szerepét bizta ram, ezt



kdvetéen még négy roman nyelvl eladasban
jatszottam.

Hat évig voltal mivészeti vezetdje a tar-
Sulatnak. Mit jelentett az az Uj szerep, milyen
célkitlizeseid voltak?

Soha nem gondoltam arra, hogy igazgas-
sak. Amikor el8szor felvetették nekem, nevetni
kezdtem, aztan a kortldttem lévék meggydz-
tek, hogy pdlyazzak, és engem valasztottak.
Eletem legnehezebb szerepe volt, kemény
tapasztalat. Megismertem az emberek Uj ar-
cat. Mert amikor Uj pozicioba kertilsz, amikor
lesz egy kis hatalmad (bar nem szeretem ezt
a szot), az emberek is masként viszonyulnak
hozzad. Sok energiamat felemésztette az ad-
minisztrativ problémak megoldasa, akkoriban
kemény kizdelmet kellett vivni a fenntartdink-
kal ahhoz, hogy a szinhdz a rendeltetésének
megfeleléen mikddhessen.
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Els6sorban azt szerettem volna, hogy
ne visszafelé 1épjlink, s ha lehet, akkor ne is
stagndljunk. Elhataroztam, hogy megproba-
lok elhozni olyan rendezéket és eléadasokat,
amelyeket jonak gondoltam, példaul miutan
lattam Colpacci Vasarhelyen rendezett Negye-
dik ndvér (2005) cimUl eléadasat, meghivtam
6t Szatmarra, és megrendezte a Belsd hango-
kat (2005). A szinhaz dtvenéves évforduldjara
a kolozsvari Doktor Faustust (. Mihai Maniutiu,
2003 — szerk. megj.) hivtam Unnepi el6adas-
nak. Aztan lattam késébb Keresztes Attila
eléadasait is, 6t is szerettem volna meghivni,
véglll a Kovekkel a zsebébent (Kolozsvari Alla-
mi Magyar Szinhaz, 2002 — szerk. megj.), ami
az egyik kedvenc eléadasom, sikerUlt megmu-
tatni a szatmari nézdknek is. Lendvai Zoltan
is megrendezte a Portugalt (2003), A Sendkot
(2005), amelyeket a szakma is meéltanyolt.
Utébbinal és még tébb probalkozasnal fel volt
haborodva a varos, kikértéek maguknak.

Cecllia szerepében a Csarddskirdlynd cimd eléadasban, r. Keresztes Attila,
Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz — Tompa Mikids Tarsulat. Fotd: Rab Zoltan
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2011 novemberében a szatmari szinhaz
honlapjan megjelent egy nyilt levél, amelyben
azt irod: ,én a Keresztes szinhazat valasztom,
azt az altala képviselt szinhdzi mindséget es
idedlt, amit nagyra értékelek. Bocsanat, de
nem akarok tébbet ugy »év szinészndje« lenni,
hogy a nevemet mar csak szokasbaol is Kipi-
paljak. (...) ereztem, hogy évrdl évre egyre ke-
vésbe kellett tébbet, jobbat nydjtanom ehhez,
ugyis megkapom. Ez a szinész halala is lehet,
Szakmai értelemben”. Mi tértént ekkor?

Konfliktushelyzet alakult ki Keresztes At-
tila és néhany szinész kozott, Attila meg ugy
doéntott, hogy ha nemkivanatos személlyé valt
a tarsulat egy részének és a varosnak, akkor
ezt elfogadja, és tovabblép. En akkor sem, és
most sem tartom helyesnek, hogy egy muiveé-
szeti intézmény, legyen az barmilyen profilu,
Onds vagy politikai érdekek csatarozasanak
szinhelye legyen, ezt méltatlannak és artalmas-
nak tartom. Lehet, hogy tul naiv vagy optimista
vagyok, de azt gondolom, hogy a konfliktuso-
kat emberi mdédon meg lehetne oldani.

Keresztes Attila mdlvészeti vezetdként Szat-
maron is nagy hangsulyt fektetett arra, hogy
erds csapatta kovacsolja a tarsulatot. Minden-
kivel dolgozni akart, mindenkinek lehet&séget
nyujtott arra, hogy bizonyitsa a tudasat, a te-
hetségét. Nagy szereposztasu eléadasokat
hozott létre, amelyek szakmai sikert hoztak
a szatmari tarsulatnak, mint a Harom néveér
(2009), a Chioggiai csetepaté (2010), vagy ze-
nés mUfajoan a Csardaskiralynd (2009), a Chi-
cago (2010), és nem utolsdsorban fontosnak
tartotta, hogy igényesen létrehozott mesejaté-
kok is szerepelienek a repertoaron.

Ennek ellenére Szatmarnak nem kellett
Keresztes. Amikor egy Ujsagcikkben azt ol-
vastam, hogy ,Keresztes vigye el innen a szin-
hazat”, és ezt egy vezetd beosztasu politikus
tollabdl, ugy éreztem, hogy nem hallgathatok
tovabb, emiatt szlletett meg az a bizonyos
levél, amelyet a mai napig vallalok. Azt mond-
tam, hogy ha Keresztes elhagyja a szinhazat,
nekem is el kell mennem, mert elveszik télem
azt az esélyt, hogy szinészként Uj lehetéségek
nyilianak meg eléttem. Szerettem volna olyan
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szerepeket jatszani, amelyek magam szamara
is meglepetést okoznak, ilyen volt Barta Lajos
Szerelmében (. Keresztes Attila, 2013 — szerk.
megj.) a mama szerepe. Nagyon driltem neki,
mert elészor Attila nem akarta nekem ideadni
a szerepet, mondvan, hogy nem vagyok elég
Oreg ehhez az elgydtort, beteg kulsejl asz-
szonyhoz, végul mégis ram bizta, ezért halas
is vagyok. Egyik kedvenc szerepemmeé valt ez
a mama, meghatodva gondolok vissza az elé-
adasra és az egész probafolyamatra.

2012-ben hazajéttél Vasarhelyre, csatla-
koztal a Tompa Miklos Tarsulathoz, amikor Ke-
resztes Attila a tarsulat mivészeti vezetdje lett.
Itt hogyan folytatodott a munka?

Folytatodott, de el is kezd6doétt egy mas
korszak. Tulajdonképpen nem idegenbe jot-
tem, ifjlusagom vérosa Vasarhely, a tarsulatbol
szinte mindenkit ismertem, talalkoztunk egy-
massal turnékon, fesztivalokon. Mondhatjuk,
hogy csaladba jéttem, és szakmailag sem hagy-
tak, hogy unatkozzam. Ugy érzem, nagyon j6
csapatba kerlltem, mindig amulattal nézem a
kollégaimat, igazan tehetségesnek latom &ket.

Rengeteg rendezdvel és kilbnbdzd stilu-
Sokban dolgoztal. Harag Gydrgy, Tompa Gabor,
Paraszka Miklos, Radu Afrim, Keresztes Attila,
Mohécsi Janos és sokan masok. Mit szdirtél le
a kbzés munkakbol, milyen az idedlis rendezé—
Szinész viszony?

Nincs szabadlya, legfontosabb a kdlcsdnos
tisztelet és a kommunikacié. Engem arra ne-
veltek otthon is, majd késébb a féiskolan és
a kolozsvari szinhaznal is azt tapasztaltam,
hogy munkat nem utasitunk vissza, a proba-
kon felkészllten és telies odaadassal veszink
részt. Persze el&fordul, hogy néha kialakulnak
konfliktushelyzetek, de préba utan rendezni
kell ezeket. Azt szoktam mondani, hogy ,szin-
hézban megsértédni luxus”. Bar gyerekek a
szinészek, és gyerek minden mlvész, de va-
lahol felelés és nem infantilis gyerekeknek kell
lennUnk. A gyerekességunket persze meg kell
tartanunk, enélkdl nem tudnank jatszani. Az is



fontos, hogy bizz magadban, legyen batorsa-
god, de ne elbizakodottsaggal, hanem alazat-
tal viszonyulj a munkahoz és a kollégaidhoz.

KUlbnb6zd probafolyamatok vannak, pél-
daul Keresztesnél nyugodt, olykor vidam han-
gulatban zajlanak a probak. Afrimnal ezt nem
mondhatjuk el, 8 nagyon meg tudja kinozni a
szinészt, mégis a végeredmeény olyan, hogy az
ember dsszeszoritott foggal azért is megcsi-
ndlja. Azt is megértem és elfogadom, aki nem
tud ilyen légkdrben dolgozni, inkabb kikéri ma-
gat a szereposztasbdl, és ezt fel meri vallalni.
Nekem néha sziikségem van erre a modszer-
re. Példaul Tompa Gabor sem bant kesztyls
kézzel velem, ugymond probak utani gazkam-
raknak neveztlk a megbeszéléseket; ndla ha
nem teljesitettél a préban, a poraidbdl kellett
Ujraépitened magad, mint a fénixmadar. Ezt
akkor nagyon megszenvedtem, de a mai na-
pig halas vagyok érte, mert ez is megerdsitett.
Ha egy rendezd mdgott megfeleld szakmai
tudas van, a szinhaz iranti szeretet és alazat
vezérli, ezek a konfliktusok id&vel megszépil-
nek. A rendezdk és a szinészek is emberek.
Valaki egyszer azt mondta, a szinész-rendez¢
viszonyban fontos a rendezévezetés is, szik-
s€g van az oda-vissza impulzusokra. Ezekben
a kapcsolatokban is meg kell talaini azt, ami
minden mas emberi kapcsolat lényege; azaz
hogy ne csak bdlogassunk, hanem figyeljtink
egymasra.

Az emberi hozzadllas és a szakmai kivan-
csisag mellett, amelyek a munkadban vezérel-
nek, milyen a viszonyod a kbzénseggel?

A kdzdnségsiker nagyon fontos, ezt soha
nem tagadtam, és volt részem benne Kolozs-
varon is, Szatmaron is, de mindig igyekeztem
disztingvalni. Azt érzem, hogy Vasarhelyen na-
gyon igényes a kdzonségunk, szeretik a szin-
hazat, amit csindlunk; remélem, ez igy is ma-
rad, és egyre magasabbra tehetjik a lécet. Egy
nagyvarosban mindenféle kindlat van, mind-
egyik szinhaznak megvan a maga kozonsége;
héala Istennek, most mar itthon is egyre tobb
alternativ szinhaz j6n létre, és ugy gondolom,
szlkség van a tébbszinlségre, az Utkeresésre.
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Olvastam, hogy szeretsz fiatalokkal dol-
gozni, talan ez is az Utkereséssel fligg dssze.

Az utédnunk kdvetkezd generaciokat min-
dig kivancsisaggal figyeltem, 6k segitenek
abban, hogy megujuljunk, és ne csak a mul-
tunkbdl éljink. Ahogy egy csaladban szlkség
van Oregekre, felnSttekre és fiatalokra, ugy a
szinhdzban is szlkség van tébb generaciora.
Figyelem a fiatalokat, szeretek velUk dolgozni.
lgazi émény volt legutdbb a Csongor és Tinde-
ben (. Kanyadi Gydrgy, 2020 — szerk. megj.)
fiatal rendez&vel dolgozni. Nem el&szor talal-
koztam a szdveggel, Mirigy szerepét is jatszot-
tam mar, de megszUletett egy, az eddigiektdl
teljesen kulonbdzd figura, amivel magamat is
megleptem. Oszténdsen biztam Gyuriban, a
felbukkand nehézségek ellenére. Azt lattam,
hogy tudja, mit szeretne, és hogy van egy jol
megfogalmazott, érvényes gondolat, amire
épiteni szeretné az eladast. O az egész 1é-
nyében szerénységgel parosuld magabiztos-
saggal és kdvetkezetességgel haladt a probak
soran. Amikor nekifogtunk, izgultam, hogy va-

Lérincz Agnes




70

jon én hogy tudok majd neki segiteni. Aztan
egyszer csak megsziletett Mirigy, és vagyom
ra, hogy Ujra jatszhassam.

Sosem szerettél volna tanitani a féiskolan?

Nem igazan tudom, hogy van-e jo pe-
dagogiai érzékem, nem is volt lehetéségem
kiprébalni — ezt kulonben is nagy felelésség-
nek tartom. Tényleg csodalom a kollégaimat,
akik tanitanak, engem ez sosem ambicionalt.
Viszont ha a fiatalok tanulhatnak abbdl, aho-
gyan dolgozom, ha segitséget vagy véleményt
kérnek télem, akkor segitek, és szivesen adok
tanacsot.

Mit gondolsz a jarvany miatt kialakult k6z-
tes id8szakrol?

Se a zene, se a szinhaz, se semmilyen mu-
vészet soha nem sz(inik meg. Amig ember él a
foldon, barmilyen katasztrofa sujtson, egy kis
csirabol a mlvészet is Ujjaszilethet. Az online
szinhaz kétségbeesett kapaldzas volt, bizo-
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nyitani kellett a 1étezéstinket. De most, hogy
Ujra bent jatszottunk, igazan jolesett szinpa-
don lenni. A kdzonség is varta mar. Ott voltak,
éreztlk a lélegzetlket, a nevetésiiket, a felénk
arado energiat.

Visszatérnék a szatmari nyilt leveledre,
megpedig arra a gondolatra, hogy ,reméltem,
hogy olyan szinhazbol mehetek nyugdijba,
amilyenre mindig is vagytam”. Hogy érzed
most magad?

A Vasarhelyen t3ltétt nyolc év utan azt ér-
zem, hogy igazan a tarsulat tagja lettem. Ha
csak arra a gesztusra gondolok, ahogy idén a
kollégak a hatvanadik szlletésnapomon proba
koézben meglepetésszertien felkdszontottek,
csodalatos volt. Halat érzek irantuk, és nagyon
kodszdndm ezuton is nekik. Itthon érzem ma-
gam. Ha majd nyugdijba megyek, ezt a szere-
tetet viszem magammal, és ha szUkséguk lesz
ram, szoljanak, mert j6vok! Bar szerintem egy
szinész amugy sem megy igazan nyugdijba,
csak papiron.



ROMAFUTURIZMUS

Mihaela Dragan

A TECHNOBOSZORKANYE
A JOVO — ROMAFUTURISTA
MANIFESZTUM

(varazsige, amelyet a Hold minden fazisaban és a mivészet barmely megfelel§ napjan han-
gosan mondhatunk)’

ROMAFUTURIZMUS? egy olyan mUvészeti iranyzat, amely kdlcsonhatast teremt a

roma kultura és a technoldgia, illetve a boszorkanysag kdzott. A science fiction, a romak
térténelme, a fantazia, a roma szubjektivitas®, a magikus realizmus és a kreativ technolégiak ele-
meit 6tvdzi magikus gyakorlatokkal és gyogyito ritusokkal.

A ROMAFUTURIZMUS célul tlzi ki a romak toérténelmének Ujraértelmezését egy olyan
szempontbdl, mely magaban foglalja az 8seink, a rabszolgasag és a holokauszt tuléléi altal ge-
netikailag atorokitett transzgeneracios fajdalom és szenvedés gyogyitasat.

A ROMAFUTURIZMUS performativ, gyogyitd ritusokat hoz létre, hogy Uj szintre emeljen,
amelyen képesek lesziink elképzelni egy olyan jovét, amelyben az ellenlink iranyuld elnyomas
torténelmi ciklusat megallithatjuk.

A ROMAFUTURIZMUS kérddre vonja a romak jovéjének bizonytalansagat egy rasszista
Eurdpaban. Olyan bizonytalansag ez, mely folyamatosan emlékeztet a romak ismeretlen és el
nem ismert torténelmére.

Az elnyomd mult és a rasszizmust tovabbvivé jelen nagymértékben meghatarozzak roma
identitasunkat, de elérkezett az idd, hogy beszéljink a csucstechnoldgidju jdvardl és a romaknak
az ebben betoltott helyérdl.

Mint mUvész korlatozva érzem magam a multbéli fajdalmak és a kedvezbtlen jelen altal, me-
lyek arra kényszeritenek, hogy a romak elleni diszkriminaciordl beszéliek mivészi alkotasaimban.

T A kidltvany eredeti megjelenési helye: Mihaela Dragan: Techno-vrgjitoarea e viitorul. Manifest pentru Roma
Futurism. Cutra, 2019/2., 78-81. Online: http://cutra.ro/tehno-vrajitoarea-e-viitorul-manifest-pentru-roma-
futurism/?fbclid=lwAR1vKyOFxXhp31E8y7F6giDZZERCVjvukiorWQ-blzI1nT6-bxn9bc7Zbo (letdltés da-
tuma: 2020. 08. 03.).

2 A szerz$ dltal a hongkongi Para Site mUvészeti kozpontban 2018-ban toltdtt miveészi rezidenciaprogramon
kidolgozott koncepcio (ford. megj.).

3 A romék vélasza és reakcidja a roma etnikumu személyekkel szembeni globélis magatartasformakra. A
gadzsok torténelmének és kulturajanak roma perspektivabol vald szemlélése, mely a gadzso-értelmiségnek
a roma kulturaval szembeni eléitéleteit és rasszizmusat hivatott kijavitani (ford. meg;.).
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ROMAFUTURIZMUS

Az idék soran megtanultam, hogy nagyon kevés gadzsd* kész arra, hogy megértse az anti-
rasszizmusra készteté mulvészetet. A milvészet nem aktivizmus, és aki azt hiszi, hogy a mivé-
szet megmenthet a rasszizmustdl, az vagy naiv, vagy imposztor.

A ROMAFUTURIZMUSban az elnyomasok torténelme a végéhez ér, és egy Uj, a technobo-
szorkanysag® altal jellemzett korszak kezdédik — ez a romacén®.

A ROMAFUTURIZMUS Kkihirdeti a romacén korszakat, amelyben a roma boszorkanyok
uraljak a technoldgiat, és az emberiség jovdje feletti kontrollal rendelkeznek.

A ROMAFUTURIZMUS egy mivészi szemléletmod, amely ironikusan kdzeliti meg a ,,romak
integraciojanak” és a ,jelenhez vald felzarkdztatasuknak” az igényét.

Azoknak, akik ugy gondoljiak, hogy ,megragadtunk a mult szazadban”, ,hagyomanyosak”
és ,primitivek” vagyunk, azt Uzenjik, hogy a jové a roma boszorkanyoké, akik mar elkezdték a
rasszizmus és kapitalizmus elleni klizdelmet.

Azoknak, akik az Uj technoldgiakat hasznalni képtelen személyekként tekintenek rank, vagy
azt gondoljak, hogy nincs kdzink a tudomanyhoz, azt tzenjik, hogy mindig is mi voltunk, akik
az emberek életét megkdnnyité mesterségeket feltalaltak. Kovacsok, Ustfoltozok, kalderasok
voltunk. Megmunkaltuk az aranyat, és beasoknak hivtuk magunkat. Medvét tancoltattunk, és
urszarok voltunk. Generaciokon at tartd kanalakat és labosokat készitettlink, és senki sem tudta
ezt hozzank hasonldan muvelni. De aztan j6tt az IKEA és mas vallalatok, hogy ¢k majd megcsi-
naljiak gyenge mindségben, munka nélkil hagyva a mieinket. Ezért a boszorkanyok mindig utalni
fogjak a kapitalizmust.

A technoldgiabdl egy mésfajta mesterséget hoztunk volna létre, ha a gadzsok nem lehetetle-
nitették volna el a hozzaférésinket, prekarius kortimények kézott tartva minket.

Ahogy a multban a vilag 6sszes mesterségének a titka a mi keztinkben volt, a ROMAFU-
TURIZMUSban csak mi tudjuk hasznalni a technoboszorkanysagot — a tudomanyt, ami altal a
csucstechnoldgiat ugyanazon szabalyok mentén allitjuk eld, mint a boszorkanysagot.

Minden fejlett technoldgia megkuldnbdztethetetlen a magiatdl, mondta Sir Arthur C. Clarke tu-
dos és science fiction ird, és azért szeretném idézni 6t, mert amikor egy roma né mond hasonldt,
kevésbé valdszinl, hogy komolyan veszik. Vannak roma boszorkany baratndim, akiknek a ma-
gikus gyakorlatait kigunyoljak és démonizaljak, tudomanyukat és munkajukat pedig lealacsonyit-
jak. Azonban amikor a fehér feministak azonositjak magukat boszorkanyokként, vagy amikor a
privilegizalt mlvészek boszorkanysagrol szol6 alkotasokat hoznak Iétre, ezt a varézslast valdban
gyakorlok hangja nélkll teszik, igy még jobban marginalizéljgk a valddi boszorkanyokat.

A ROMAFUTURIZMUS nem felejti el a boszorkanyUldézéseket, és hogy az egyhaz elégette
az éléket. A Caliban és a boszorkany cimU kdnyvében (Caliban and the Witch) Silvia Federici azt
mutatja meg, hogy a kapitalizmus a munkasok elnyomasa és a nék alarendelése révén jdhetett
létre. A boszorkanyégetések a nék megfélemlitését céloztak, ezaltal kdtelezve, hogy elfogadia-
nak egy Uj patriarchalis rendet, amelyben a testlk, munkajuk, szexudlis és reproduktiv jogaik az
allam ellenérzése ala kerUltek, és gazdasagi eréforrasokka alakultak.

A ROMAFUTURIZMUSban mi vagyunk a testvéreink hamvaibdl szlletett boszorkanyok.

Egy Uj, boszorkanyokbdl és interszekciondlis feministakbdl allé mozgalom vagyunk. A bo-
szorkanysag a mi tarsadalmi egyenlStlenségekre és a vilag igazsagtalansagaira adott valaszunk.

A természetfeletti er6khoz folyamodunk, mert ez a vildg minden mas védelem nélkul hagyott.
Nem félink a fekete magiat hasznalni, mert ez az egyetlen segitségtink abban a tarsadalomban,
amely az ellenlnk taplalt gyUldletet batoritja. Azoknak, akik ,radikalitasunkat” — amely nem mas,

4 Nem roma (ford. megj.).

5 A mdgia és a technoldgia 6tvozete (ford. megj.).

8 Geoldgiai korszak, melyben a roma technoboszorkanyok cselekedetei domindlnak, tobbek kézott kiizde-
nek az antropocénben létrejott kliimavalsag ellen (ford. megj.).
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mint egy j0zan észnek megfelel§ valasz az atélt erészakra — kritizaljak, azt feleljuk, hogy nincs
joguk tanacsokat osztogatni, amig nem tapasztaljdk meg 6k is azt az agressziot, aminek mi ki
vagyunk téve.

A roma boszorkany egy Romanidban jelen levd szerepld, s bar itt nem voltak boszorkanyul-
ddzések, mindig is létezett a démonizalasuk.

A roma boszorkdnyt sztereotipikusan tanulatlan nének gondoljék, aki egy olyan multban él,
ami a tudomany uralta jelennel nem kompatibilis. Egy né, aki nem tudja és nem is akarja hasz-
nalni a technoldgiat.

A ,boszorkany”-cimke a roma nékre aggatott egyik legnagyobb sztereotipia, és a ROMA-
FUTURIZMUSNak az a célja, hogy felszamolja a roma boszorkanyok megbélyegzését, és reha-
bilitalja ket.

A sztereotipikus elképzelésekkel szemben a ROMAFUTURIZMUS igényt tart a boszorkany
alakjanak Ujraértelmezésére, és egy Uj nézépontot javasol, miszerint a boszorkanyok a progresz-
sziv, ultramodern technoldgia meghatérozta jové szimbdlumai.

VegyUk Mihaela Minca és lanyai, Casandra, Anda és Ana példdjat, akik az internet erejét
hasznaljak, hogy varazslatokat és digitalis feloldasokat kuldjenek klienseiknek hetedhét hataron
tulra, de ugyanakkor nem félnek visszavenni az irdnyitast az eurdpai politikai problémak folott,
hogy a j6vét fenyegetd politikusok ellen ritudlékat és raolvasdsokat végezzenek. Ok a jovénk
6rzdi és védelmezdi, a romafuturizmus pedig elismeri erejiket és tudomanyukat.

A ROMAFUTURIZMUS Udvdzli és csoddlja a boszorkanyok képességét, hogy magikus
gyakorlataikba beépitik az antikapitalizmus és a feminizmus radikalis nézdpontjait, ahogy azt a
bukaresti CINETic-kel (Centrul International de Cercetare si Educatie in Tehnologii Inovativ Cre-
ative, magyarul: Nemzetkdzi Innovativ és Kreativ Technoldgiai Kutatési és Oktatasi Kozpont) ko-
z0sen szervezett Romafuturizmus: A boszorkanyok ideje (Roma Futurism: Viremea Vrgjitoarelor)
cimd konferencian bemutattak. Ahogy a szuperrobot az afrofuturizmus szimbdluma, a mester-
séges intelligencia pedig a szinofuturizmusé, a romafuturizmusban a technoboszorkany vagy
kiberboszorkany a kézponti figura.

Jelentkép a ROMACEN — A boszorkény ideje (ROMACEN — Vremea vréjitoarei)
cimd el6addsbdl, Giuvlipen Szinhazi Tarsulat. Foto: Volker Vornehm
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A ROMAFUTURIZMUS olyan szerepl6ket hoz Iétre, mint a kiberboszorkanyok, akik a ro-
mak elnyomasa ellen harcolnak, és az id6utazas szupererejével rendelkeznek, hogy a sajat roma
kozdsseguk multjdba beavatkozzanak. A mult specifikus pillanataiba jutnak el, hogy alternativ
térténelmeket hozhassanak Iétre.

Performativ modon vélaszolnak a kérdésre, hogy hogyan fejlédhettek volna a roma kdzdssé-
gek, ha nem létezett volna ez az elnyomd mult. A romafuturizmus Macondo faluban kezdddik,
Garcia Marquez Szaz év magany cimd magikus realista regényében, a Melchiades nevi roma
szerepldvel és ennek karavanjaval, akik Uj talalmanyokat és fejlédést hoznak a faluba.

A ROMAFUTURIZMUS folytatja a Melchiades és tdbb ezer nomad, roma karavan altal bir-
tokolt tudas eléallitasat, egy utdpikus jovét képzelve el, amelyben egy csoport alkimista és roma
boszorkany nd iranyitja a technoldgiat, akik képesek visszautazni a multba, hogy megvaltoztas-
sanak olyan eseményeket, mint a roma holokauszt vagy a romak rabszolgasaga’.

A ROMAFUTURIZMUSban a roma karavan idéutazé-gépként funkcional, ami a jové ta-
lalmanyait szdllitja, és haladast ,arul” a tarsadalomnak. Globadlis szinten szaguld, de odafigyel
a sebesség okozta kdarokra: az Okoldgiai pusztitasra vagy a nagy korporaciok kizsakmanyold
mechanizmusaira, ahogy kommunikacios technoldgiaik, a szallitasi és az informacidfeldolgozo
modszereik felgyorsitottak a klimakrizist a bolygon.

A ROMAFUTURIZMUSban a technoldgia 6sszekapcsolddik a magiaval, és ezt a kiberbo-
szorkanyok egy egyenld és demokratikus vilag létrenozésara hasznaljak.

A technoboszorkanysag a boszorkanysag modern formaja, amely a technoldgia hasznélata-
ra épul. Egy ernySterminus, melybe a technoldgiahoz kapcsolddd kilonbdzd magikus gyakor-
latok és hiedelmek tartoznak. A technoldgia magikus oldalara fokuszal abban a hitben, hogy az
ultrafejlett technoldgiat 1étre lehet hozni, és tovabb lehet fejleszteni azt varazslattal és alkimiaval.
Talan része az a meggy8z&dés is, hogy a mlszaki cikkek szellemmel birnak.

Az egyik hiedelem szerint az internet egy erds individualis szellem.

A technoboszorkanység ott mutatkozik meg, amikor modern eszkdzoket alkalmaznak ma-
gikus ritudlékban, vagy amikor a technoldgiat hagyomanyos magikus eszkdzokkel helyettesitik —
példaul a telefon kameraja hasznélhato valakinek a gonosz szellemektdl vald megtisztitasara,
vagy szamitogépes virusok kuildésével tonkretehetd valaki vagyona és egészsége.

A technoboszorkanysag ugyanakkor a ritudlék és varazslatok internetes €6 kozvetitését, a
virtudlis tarot-t és a technologiai eszkdzok altali gyogyitast is jelenti.

A ROMAFUTURIZMUS magéaban foglalja a samanelista (manelét felhasznalo ritualék, ame-
lyeknek egy zene és tanc altali gypspiritudlis élmény Iétrehozésa a célja) ritudlékat és a digitalis,
pszichedelikus érzékelést (a bioldgiai és a technoldgiai keveréke, mely az dnismeretet és a sze-
meélyi fejlédést célozza).

A ROMAFUTURIZMUS felkarolja az ember-gép fellleteket (HMI, human-machine interface),
hogy egy etikus kapcsolatot alakitson ki a technoldgiaval és a hiperrealisztikus robotokkal, me-
lyek az empatiahoz és a tarsadalmi igazsagossagon alapuld politikai elvekhez hasonlé komplex
human programokkal vannak felruhazva.

A ROMAFUTURIZMUSban a szamitogépek emberi tudatot fejlesztenek ki.

Miénk a jové
Mig a gépeket egyre inkdbb emberivé tették, az emberek elvesztették emberségiket, és a
romafuturizmus ezt az egyensulyhianyt hivatott visszadllitani a technoldgia és az emberek egy-

" A'roman orszagok terlletén a romak 500 évig rabszolgasagban éltek a 14. szazadtdl a 19. szazad kdzepé-
ig. A romak rabszolgasagardl Alina Serban rendezett eléadast A nagy szégyen (Marea rusine) cimmel. Alina
Serbannal a Jatektér 2019. nyari szamaban olvashato interju (ford. megj.)
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beolvasztasa révén. Az Uj robotokat witchbotoknak (boszibotoknak) fogjak hivni, melyek magiat
fognak gyakorolni, és segiteni fognak az igazsagtalan vilag szoritasabdl vald kiszabadulasunk-
ban. A vilag minden pontjan létezd jobboldali politikai rendszerek és diktatorok ellen a romafutu-
rizmus az alabbihoz hasonld technoatkokat kindlja:

Légy te [itt kimondjak az illeté személy nevét, példaul Trump, Salvini, Orban stb.] szegény
egész tovabbi életed soran!

Bankevd virusunk garantalja, hogy felemésztjlik minden pénzedet!

Az internet szelleme segit abban, hogy kitdrjik a nyakadat, a karodat, a labadat, és hogy
kitépjuk az dtkozott szadat, hogy soha tébbe ne hallhassuk az elleniink iranyuld, gydldlettel teli
szavaidat!

Kibertestveriséglink garantalja, hogy a hozzad hasonlok eltlinjenek.

Hogy a tdllink ellopott pénzt koporsdkra fogod kdlteni.

Hogy vegul mi és minden altalad megkinzott békére lelhessen.

Darabrol darabra olvadjon el a husod, e€s egyenként hullianak ki a csontjaid.

Fulladj meg a sajat ,civilizalt” véredben, amelyet olyan sokra tartasz!

Millié virus fertézzén meg a romacén szamitogepebdl!

Maradjon az elméd érékre egy technologiamentes sétét sarokban, a kibertamadasunk fekete
lyukaban!

Meg fogjuk allitani az ellentink szétt galad terveidet, és hozzafériink az altalad birtokolt infor-
maciohoz!

Es kitoréljiik a rasszista intencidkat, és megakadalyozzuk a fasiszta térekvéseket!

Te, [név], bolyongj elhagyatottan a sivatagban, a kibernetikus kdosz elektromosan feltoltott
homokja vonjon érvényebe, és sodorjon kiszamithatatlan utakra, nyeljenek el a pusztito elektro-
magneses viharok!

Légy felszamolva a mi poszthuman jovénk dltal, ahol nem lesz helye hozzad hasonld elnyo-
moknak!

A mi technomagikus tudasunk fogja megalkotni a vilag vezetdit.

Mi vagyunk a jévé roma ndi.

Sokan lesz(ink.

Nem csak nemzés, terhesség és szules reven fogunk sokasodni.

Testvériséguink, technoboszorkanysagunk €s ellenallasunk altal fogunk megsokszorozddni.

Miéenk a joveo.

Miéenk a joveo.

Miéenk a joveo.

Forditotta Ugron Ndra
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.»FORRADALOMRA VAN
SZUKSEG A ROMAN
SZiNHAZI ELETBEN”’

Beszélgetés a Giuvlipen Szinhazi
Tarsulat tagjaival

lapszamunkban kdzdlt romafuturista

manifesztum és legujabb eléadasuk,
a ROMACEN — A boszorkény ideje kapcsan,
kerestUk meg Zita Moldovan és Mihaela Dra-
gan szinhazi alkotokat, a Giuvlipen flggetlen,
roma, feminista szinhazi tarsulat alapité tag-
jait. Romaniaban a Giuvlipen az els§ és az
egyetlen roma szinhazi tarsulat, melynek neve
romani nyelven egy altaluk megalkotott neo-
logizmus, amely feminizmust jelent. A jarvany
hatasairdl, a romaniai oktatasi rendszerrdl, pe-
dagogia, szinhaz és tarsadalom kapcsolatardl,
illetve antirasszizmus és szinhdz viszonyardl
Ugron Nora beszélgetett velUk.

A romaniai szinhdzi kontextusban mit je-
lentett a Giuvlipen hat évvel ezeldtt, amikor
létrehoztatok, illetve mit jelképez ma? Milyen
terveitek vannak a jévdre nézve?

Zita Moldovan: Egy feminista roma szin-
hazi tarsulat megjelenése 2014-ben valo-
szinlleg csodaval hatarosnak tlnt az itthoni
szinhazi kdzeg szamara. A mi szandékunk
kezdettdl fogva egy olyan platform létrehoza-
sa volt, amely lehet6séget ad minél tébb roma
szinésznek a szakmai elindulasra és lathato-
sdgra. Hat év elteltével kijelenthetjlk, hogy

ez sikerdlt, az id6k soran tébb mint tiz roma
szinésszel dolgoztunk egyttt a Giuvlipen nyolc
eléadasaban.

Flggetlen szinhazi tarsulatként indultunk,
minden anyagi hattér és tamogatas nélkul,
jelenleg harom el6adasunkat jatsszuk folya-
matosan allami kulturdlis intézményekben. A
roma szinhazat elséként vittlk be allami szin-
hazak repertoarjaba, amivel jelezni kivantuk
egy roma kulturdlis intézmény hianyat Roma-
niaban, valamint szerettiik volna felhivni a fi-
gyelmet egy ilyen intézmény relevanciajara.

Mihaela Dragan: A jarvany miatt sok pro-
jektinkdn és jovabeli tervinkon kellett valtoz-
tatnunk. Par el6adasunkat, amelyeket adap-
talni tudtunk szabadtérre, elkezdtik roma
kozdsségekben jatszani. Oszre készitiink egy
muveészetrdl és identitasrol szolé adast a szo-
cidlis médiaba, valamint egy videomUvészeti
munkat, amely a romafuturizmus témajaval
és gondolataval foglalkozik. Egyéni terveink
is vannak: én jelenleg egy Uj szindarab meg-
irasan dolgozom, illetve Nicoleta Ghita kollé-
gankkal kézdsen szeretném, ha létrehoznank
egy rapalbumot. Ez id§ alatt Zita egy roma
viseletbd! inspirdlddod ruhakollekcio tervezésén
dolgozik.



Fliggetlen szinhazként milyen hatasait ta-
pasztaltatok a vilagjarvanynak?

Z. Moldovan: A jarvany felszinre hozta a
fuggetlen szinészi Iét kiszolgdltatottsagat és
anyagi bizonytalansagat, amelybe minden szi-
nész, aki nincs allami intézményhez szerzéd-
ve, belelitkdzik. Epp ezért beszéliink méar évek
6ta a Giuvlipenben egy romaniai roma szinhaz
megalapitasardl. Sajnos ez a vagyunk 2020-
ban sem valdsult meg, de tovabbra is minden
erdénkkel kiizdink azért, hogy egy ilyen intéz-
meény létrejohessen. Mivel én A romak életébdl
(Din viata romilor) ciml mUsor moderatora-
ként a nemzeti tévé alkalmazottja vagyok, a
kollégaimhoz képest, akik csak fuggetlenként
dolgoznak, kevésbé éltem meg kitettséget a
pandémia negativ hatasai miatt.

M. Dragan: A szinészi munkankbdl szar-
mazo elérelathatatlansag €s a szinhazi teve-
kenységek felflggesztése mellett érzelmileg
nagyon megviseltek minket a legkiszolgalta-
tottabb roma kdzdsségekkel szembeni rend-

Mihaela Dragan a Sexodrom cim( eléadasban. Fotd: Adi Bulboaca
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&ri visszaélések, az online médiabdl és tévébdl
egyarant arado gydldlet. A pandémia jobban
felszinre hozta a hatalmi visszaéléseket és a
rasszizmust, ami aggodalommal toltdtt el min-
ket. Nem egy olyan id6szak volt ez, amelyben
rendelkeztlink volna azzal a mentalis komfort-
tal, hogy produktivak és kreativak lehessunk.

Az antirasszista ktizdelem milyen lehetSségeit
latjatok a szinhdzban romaniai kontextusban?

Z. Moldovan: Minden el6adasunk foglal-
kozik az antirasszizmussal, azonban sajnos,
ahogy mar emlitettemn, nem rendelkezlnk sa-
jat térrel, amelyben teliesen a kizdelmeinknek
szentelhetjik magunkat. Fontos, hogy az elé-
adasaink révén elfoglalhattunk olyan kultura-
lis tereket, amelyeket addig csak nem romak
szamara szantak — ilyen minden nemzeti szin-
héz az egész orszagban —, azonban természe-
tesen vagyunk arra, hogy masok is kdvessék
a példankat, vagy legalabb szdvetségeseink
legyenek az antirasszista klizdelmeinkben.




(

"
S

— 3 —

M. Dragan: Lehet, hogy ez arrogansan
hangzik, pedig csak realista vagyok: azt kiva-
nom, hogy a Giuvlipen modell legyen a jo gya-
korlatra egy olyan szinhdzi kézegnek, amely
meég a kulturdlis provincializmusba ragadt, és
hogy azokat a progressziv témakat, amelyek-
kel az el6adasainkban foglalkozunk, az alla-
mi szinhdzak szinpadain is viszontlathassuk
majd. Rendkivil rosszul érintett minket sok
roman kultirember nyilvanos rasszista meg-
nyilvanulasa a Black Lives Matter-mozgalom
és a szines bdrl emberek jogai kapcsan. Azt
hiszem, nagy forradalomra van szlkség a ro-
man szinhazi életben, amelyben a konzervativ,
nacionalista vagy abuziv hangok uralkodnak —
lasd a nemrég leleplez8dott zaklatd, a szinikri-
tikus Mircea Morariu példajat."

' Mircea Morariu kapcsan lasd Marta Petreu irasat
az Apostrof magazinban, amelyben beszamol ar-
rol, hogy a széban forgd szinikritikus és egyetemi
tanar hénapokon keresztll Uizenetben zaklatta ki-
16nbdz8 alneveken: http://www.revista-apostrof.
ro/arhiva/an2020/n7/a2/?fbclid=lwAR2zMucwe-

Zita Moldovan a Sexodrom cimd eléadasban. Fotd: Adi Bulboaca

Lattam, hogy van egy fiatal romaknak szo-
16 workshopotok hds/hdsnd-tematikaval. A
romaniai oktatdsi rendszer sok hianyossaggal
rendelkezik, nincsenek megfelel iskoldink,
megfelel6 tananyagaink, még csak elegendd
tandrunk sem sokszor. Az etnikai, nyelvi, nemi,
szexudlis iranyultsagbeli, tarsadalmi osztalybeli
kisebbségek kiszolgaltatottak a diszkrimina-
cidnak es a ldathatatlanna tételnek. Oktatasi
szempontbdl milyen lehetdségeket lattok a
szinhazban?

Z. Moldovan: Valéban, a romaniai oktatasi
rendszer egyaltalan nem foglalkozik a killdnbd-
z8ség és kisebbségiseg kérdéseivel, vagy az
antirasszista és feminista torekvésekkel kap-
csolatos nevelési programok kidolgozasaval,
fejlesztésével. A digkok egyetlen iskolai tan-
konyvbdél sem tudhatnak meg semmit a roma
rabszolgasagrol vagy a roma holokausztrol.
Ugyhogy a szinhéz vagy ezek a szinhazi work-

O76fyZryL_mXrvnaGW-EozIPy-riGJ2whs46YM-
cAoDT{7_ggmc (letdltés datuma: 2020. 08. 05.).




shopok, amelyeket mi is szerveziink, képesek
valamelyest pdtolni az informaciohianyt, mi-
kdzben nevelési céljuk is van.

M. Dragan: Mi tébb, a roman oktatasi
rendszer épphogy hozzdjarul a rasszizmus
megerdsddésehez és a roma gyerekek szeg-
regacidjahoz. Sok szinhazi workshopot tar-
tottunk roma gyerekeknek és kamaszoknak,
szamtalan varosban és faluban, és mindig
mindenUtt el6bukkantak azok a megszégye-
nitd tapasztalatok, amelyeket a roma didkok
rendre megélnek. Legutdbb egy Mizil varosi
roma kdzépiskolas lany mesélte el, hogyan
sértegette, alazta meg és szitkozodott fold-
rajztanara az egész osztaly elétt egy — a didk
személyes Facebook-oldalara kitett — roma
holokausztrdl szdld poszt kapcsan, szemé-
re hanyva, hogy az elnyomd torténelem és a
romak népirtasa puszta hazugsag. El6szor is
mit keres ez a zaklatd tanar kiskoru diakja Fa-
cebook-oldalan? Masodsorban, hogyan lehet
egy tandr holokauszttagado, és ezt az erésza-
kos magatartasat hogyhogy nem buntetik?

A ROMACEN — A boszorkany ideje (ROMACEN — Vremea vrgjitoarei)
cimd eléadas szerepldi, Giuvlipen Szinhazi Tarsulat. Foto: Augustina lohan
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lgen, hat ezen a szinten allunk jelenleg. Ezért
fontos nekink, hogy folytassuk a fiatal romak-
nak és nem romaknak tartott szinhazi nevelési
workshopokat, ezzel is hozzdjarulva egy oly-
annyira hianyzé antirasszista neveléshez.

A romafuturista manifesztum és a RO-
MACEN — A boszorkény ideje (ROMACEN —
Vremea vrdjitoarei) cimd elbaddsotok egy Uj
mdvészeti iranyzat, a romafuturizmus megje-
lenését jelzi. Hogyan kezdtétek a romafuturiz-
mus gondolatat kidolgozni?

M. Dragan: Ennek a gondolatat el8szor
egy 2016-0s mUvészeti kidllitas kapcsan kor-
vonalaztam, amely A technoldgia eltiinése
(Disparitia tehnologiei) cimet viselte és a bu-
karesti ODD terében zajlott. Ez volt az els§
alkalom, amikor a romak technolégiahoz valo
viszonyardl gondolkodtam, és hogy mi lenne,
ha a technoldgia a kapitalizmus, a fehér fel-
s@bbrendliség és a hetero-patriarchatus elle-
ni kiizdelem egyik eszkdze lehetne, ahelyett,
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hogy mindezek megerdsitését szolgalna. A
kidllitas keretében egy holografikus munkat
készitettem, de elégedetlen voltam az ered-
ménnyel, és szerettem volna jobban elmélydini
a témaban.

Aztan 2018-ban meghivtak egy rezidenci-
dra a hongkongi Para Site mUvészeti kdzpont-
ba, ahol a kutatasi témam egy Uj muvészeti
mozgalom és ennek az alapelveinek a kidol-
gozasadra iranyult, amelyet romafuturizmusnak
neveztem el. Behoztam ebbe egy Uj elemet,
a boszorkanysagot, és magikus gyakorlatokat
kutattam Hongkongban, majd Taipeiben és
Manillaban. Sok anyagot 6sszegyUjtdttem, és
az Eurdpaba vald visszatérésemkor kidolgoz-
tam egy performanszt Berlinben, amely olyan
fogalmakat vezetett be, mint a technoboszor-
kanysag, vagy olyan roma hdsnéket, mint a
Cyber-Witches, valamint egy Uj, a technoldgia
segitségével a romak uralta geoldgiai korszak,
a romacén kezdetének gondolatat vagy a
transzgeneraciés roma traumak gyogyulasat.
Romanidaban kapcsolatba kerGltem rendki-
vUl progressziv roma boszorkanyokkal, mint
Mihaela Minca és a lanyai,? akikkel k&zdsen
szerveztink egy, a roma boszorkanysagnak
és romafuturizmusnak szentelt konferenciat.

Zita hamar felkarolta a romafuturizmus
gondolatéat, és sokban tamogatott ennek a ki-
dolgozésaban.

Hogyan kapcsolddik a romafuturizmus mas
dekolonialis, spekulativ irdnyzatokhoz, mint pél-
daul az afrofuturizmus?

2 Lasd Mihaela Minca feminista varazslatat a Cutra
folydiratban:  http://cutra.ro/ca-feminismul-sa-fie-
prosper-si-iubit-vraja-feminista  (letéltés datuma:
2020. 08. 05.).
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M. Dragan: Az afrofuturizmus és a sino-
futurizmus olyan mdvészeti mozgalmak, ame-
lyek inspiraltak, amelyeket megvizsgdltam, és
amelyekkel a romafuturizmus, azt hiszem, sok
kdzbs gondolatban osztozik, mint példaul az
eurocentrizmus vagy a fehér patriarchatus ural-
manak dekonstrukcioja.

Milyen terveitek vannak, hogy a romafutu-
rizmus gondolatat tovabbfejlesszétek a szin-
hazban? Europai kontextusban milyen lehetd-
Ségeket lattok a romafuturizmusban?

M. Dragan: Ahogy emlitettem, a romafu-
turizmus témajaval foglalkozé videok elkészi-
tésén dolgozom. Az elmult években elkezdtek
érdekelni a szinhaztdl eltérd, mas mulvészeti
meédiumok is, és ugy érzem, itt az id6, hogy
tébbet kisérletezzek ezekkel. A romafuturiz-
must bemutattam a kelet-eurdpaitdl eltérd
kontextusokban is, Londonban, Berlinben, Ve-
lencében, New Yorkban, és azt remélem, hogy
valddi mivészeti mozgalomma nd, és minél
tdbb roma mUvész haszndlia majd ennek a
gondolatait. Azt hiszem, elj6tt az id6, hogy
magunkat sajat jovénk iranyitéiként képzeljuk
el, és hogy kidolgozzunk egy kollektiv tudatot,
amelyben a roma kdzdsseget egy igazsago-
sabb emberiség épitésének aktiv résztvevdije-
ként tekintik. Azt hiszem, a roma mivészetnek
tovabb kell 1épnie anndl, hogy Ujbdl és ujbdl
az elnyomott multunkrdl és jelentinkrél beszél-
jen, egy olyan kreativitas iranyaba, amelyet a
tIkihgzfuturizmus  kindlhat: a technoldgiai és
multimedidlis taldlmanyok hasznadlatat, a roma
science fiction kidolgozasat vagy olyan narra-
tivak megalkotasat, amelyek magukba épitik a
roma szubjektivitas perspektivéjat, ami az em-
beriséget vagy tarsadalmainkat illeti.
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Ugron Nora

HOGYAN RHATJUK UJRA

A MULTAT ES ADHATUNK
LEHETOSEGET EGY MASKEPP
MEGIRODO JELENNEK?

M €g a jarvany elétt nézhettem meg él6ben a bukaresti Giuvlipen tarsulat és a sepsiszent-
gyorgyi Andrei Muresanu Szinhaz koprodukcidjaként létrejott ROMACEN — A boszor-
kany ideje (ROMACEN - Vremea vrgjitoarei) cim( eléadast, melyet a karantén ideje alatt Fa-
cebookon is kdzvetitettek. Miutan online Ujranéztem az el6adast, mely a technoldgiahoz vald
viszonyunkat is targyalja, ugy dontdttem, hogy kritikamat az eléadas tematikéjahoz kapcsolodo,
mintegy szdcikkekként hasznalt hashtagek koéré épitem. A szdveg linedris kdvetése ad telies
képet arrdl, amit az eléadas kapcsan fontosnak talélok, azonban a hashtages forma megengedi
az egyes fejezetek kozti ugralast.

#GIUVLIPEN

A bukaresti Giuvlipen tarsulatot 2014-ben alapitottak Mihaela Dragan és Zita Moldovan szi-
nészek Mihai Lukacs rendezdvel kozdsen. A Giuvlipen név feminizmust jelent romani nyelven. Ok
az elsé fuggetlen, feminista, roma tarsulat Romaniaban.

#ROMAFUTURIZMUS

A romafuturizmus fogalmat Mihaela Dragan alkotta meg 2018-ban egy hongkongi reziden-
ciaprogram keretén bellil. A technoboszorkanyé a jévé. Romafuturista manifesztum' cimd szbve-
gében bemutatja a mozgalom esztétikai és politikai alapjait.

Definicidja szerint a romafuturizmus kapcsolatot teremt a roma kultura és a technoldgia, il-
letve a boszorkanysag kozott. Az észak-amerikai kontinensen a kilencvenes években Iétrejott
afrofuturizmushoz hasonldan a romafuturizmus is a technoldgia és a rasszositott népcsoport
(el6bbi esetében az afrikai diaszpodra, az utdbbindl a romak) kulturdjanak metszetén keresztul
felllvizsgdlja a térténelmet, és a transzgeneracios traumak gyogyulasara fokuszal.

Az afrofuturizmushoz hasonldan 6tvézi a science fiction, fantézia, magikus realizmus, torté-
nelem, varazslat és technoldgia elemeit. A varazslattal rendelkezd roma szerepldk, vagy a fan-

" Mihaela Dragan: Tehno-vréjitoarea e viitorul. Manifest pentru Roma Futurism. Cutra, 2019/2., 78-81. Online:
http://cutra.ro/tehno-vrajitoarea-e-viitorul-manifest-pentru-roma-futurism/?fbclid=IwAR1vKyOFxXhp31
E8y7F6giDZZERCVjvukiobrWQ-blzlI1nT6-bxn9bc7Zbo (letdltés datuma: 2020. 08. 03.).
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tasztikus kiborgok figurai a fikcio révén lehetéséget adhatnak a multba vald beleavatkozasra,
kiutat mutathatnak a traumakbdl, egyfajta empowermentként szolgalnak, és ujfajta, nem csupan
a fajdalmas multbdl kévetkezd j6vik elképzelésére adnak lehetéséget.

#ROMACEN

Dragan romafuturista manifesztumaban bejelenti az elnyomas térténelmének a végét, és egy
Uj, a technoboszorkanyséag dltal jellemzett korszakot vetit elére — ez a romacén. A romacénben
a roma boszorkanyok iranyitjdk a technoldgiat, és az emberiség jovdje feletti kontrollal rendel-
keznek. Dragan elképzelésében a technoboszorkanyok 6tvozik a csucstechnoldgiat a hagyoma-
nyosnak tartott varazslat elemeivel, és ezek segitségével klizdenek egy egyenlébb tarsadalomért
és a térsadalmi igazsagossagért.

ROMACEN — A boszorkany ideje (ROMACEN — Vremea vrdjitoarei) a cime a Giuvlipen és a
sepsiszentgyorgyi Andrei Muresanu Szinhaz decemberben bemutatott kdz6s produkcidjanak is.
Ez az el6adas az els§ romafuturista alkotas — legalabbis tudomasom szerint. Fontosnak taldlom,
hogy nem Bukarestben, hanem egy periférikus, viszonylag kis Iétszamu, nem t8bbségi roman
varosban kerlt szinpadra. Vajon az érkdi roma kdzdsség hogyan viszonyulhat a jévé technobo-
szorkanyaihoz??

A szintér és a kdzdnség kozt, illetve a szintér hatso részén attetszd, haldszerl anyagbdl
készUlt fal van. Ezek kozt jatszodik a cselekmény — a romacénben. Az eléadasban rengeteg
szamitogépes effektet alkalmaznak, a halon bellli térre holografikusan vetitenek, galaktikus-digi-
talis-robotikus vilagokat, tarot-kartyakat, hashtageket. Egy fizikailag elkilonitett térben jon létre
tehat az uj kor, amelybe mint valami digitélis prizmaba vagy varazsgdmbbe latunk bele, latjuk egy
nagyon kozeli jovd lehetséges valtozatat.

A kezddjelenet egy ének a négylldlet, a kapitalizmus és az antropocén végetvetéserdl. A
nézdkkel szemben allo szereplék angolul fiktiv szamitdgépes parancsokat skandalnak, melyeket
vetitve olvashatunk is — példaul:

#consider <Affirmative_Action. Xir>
#consider <feelings.Xir>

Az affirmativ akcid vagy megerdsitd cselekvés a pozitiv diszkriminaciohoz hasonld, am annal
Osszetettebb ernydfogalom az esélyegyenldség megteremtéséért tett kilonféle intézkedésekre,
melybe beletartozik példaul a kisebbségi csoportok képviseletének megndvelése a tarsadalmi
dontéshozas terlletein. Affirmativ akcidra vagy ezen mddszerek Ujragondolasara van sziksé-
gunk? Check your privilege. Vizsgald meg a privilégiumaid — szél a technomagikus parancs.
Mindenkinek szl ez, de a roma boszorkanyok szgjabdl elhangozva kiléndsen a gadzso kozdn-
ségnek volna szlksége erre az dnvizsgdlatra. llletve end misogyny, azaz legyen vege a négydlo-
letnek — hangzik a parancs. Igy mar régtén az eléadas elején a hatalmi viszonyok interszekciona-
lis szempontbdl vald Ujragondolasat és ezeknek a lebontasat tematizdlja az eladas, illetve ez az
alapja a szinpadon megidézett romacén vilagnak.

Az el6adas két részre oszlik: az els6 az emlitett halokra vetitett holografikus szamitégépes
effektek — mely Cip Facaeru munkaja — altal megjelenitett romacénben jatszodik, mig a masodik
felében nagy-britanniai rendérségi kihallgatasok tanui lehetlink, effektek nélkul, a fehér fénnyel

2 A decemberi bemutatéd utdn csak néhanyszor jatszhattak az eladast, miel6tt bezartak a jarvany miatt a
szinhazak, igy az alkotok szandékatdl eltéréen egyelére nem kerUlt sor a sepsiszentgydrgyi 6rkéi roma ko-
z8sség megszolitasara. A tarsulat azonban rendszeresen fellépett falvakban és roma kdzdsségben korabbi
eléadasaival. Ez a produkcid nem alakithatd szabadtérivé a holografikus vetitések miatt, de remélhetdleg,
ha Ujra kinyitnak a szinhaztermek, az 6rkéi kozosség meghivasa is megtorténhet.



ROMAFUTURIZMUS

megvilagitott, diszletmentes szintéren. Az inditdénekhez hasonld songok révén idézédik meg
igazan a romaceén sci-fi hangulata, esztétikdja és politikai Uzenete is. Az el6adas zardjelenete is
egy ének, mintegy szimmetrikusan keretezve az el6adast.

#KIBERBOSZORKANYOK

A jové kiberboszorkanyai altal generalt szamitogépes virus megfertézte a kapitalizmust, véget
vetett a patriarchatusnak és az antropocénnek is — énekli Comandanta Ramona (azaz Ramona
kapitany, Nicoleta Ghitd), Cassandra (Fatma Mohamed), Kali2000 (azaz Fekete2000, Mihaela
Dragan), Daje (azaz Anya, loana Costea), Nevi-Carmen (azaz Uj Carmen, Anca Pitaru) és Phuri
(azaz Oreg vagy Harag, Zita Moldovan). A Ramona dltal irt virus el6sz6r a Brexitet szémolta fel.
KiderUl tehat, hogy ez a kozeljévSben kialakuld romacén idétér valahol Britannia tertletén kezdd-
dik. Egy Ugynevezett shamanelista ritualé soran a kiberboszorkanyok megidézik hires, elnyoma,
jobboldali politikusok képeit, melyek a haldra vetitve jelennek meg, majd tlinnek el, a technoatkok
pixelbugyraiban.

A Brexit varazshackelésén tul a kiberboszorkanyok — féleg a Mihaela Dragan altal alakitott
Kali2000 - a traumatikus multba vald beleavatkozassal is kisérleteznek. Kali2000 a roma ho-
lokauszt idején, az auschwitz-birkenaui koncentracios tabor terébe akar visszautazni, hogy a
romacénben létrehozott ugynevezett Uj embereket csempésszen be a tdborba. Ezek segithetné-
nek a roma foglyoknak, hogy az 1944. majus 16-ai sikeres lazadasuk utan augusztusban is ellen
tudjanak allni, és ne térténjen meg a roma fogolytabor augusztus 2-ai teljes likvidalasa.

Az énekek és er@s vizudlis elemek mellett az eléadasban ezen a ponton hosszabb etikai és
filozofiai fejtegetéseknek és a kiberboszorkanyok kozti eszmecserének lehetlink tandi. A roma-
cén kibervardzs vilagaban lehetséges, szikséges, esetleg veszélyes megvaltoztatni a multat?
Milyen felel6sséggel tartozunk a multban élt és kivégzett 6sdknek? A multbéli és generaciokon
keresztUl atorokitett trauma feldolgozasanak milyen médjai vannak? Hogyan szabadulhatunk fel
a traumak aldl? A mdiltba valé beleavatkozas és a mult kanonikus olvasatanak megmasitasat

ROMACEN — A boszorkany ideje (ROMACEN — \iremea vrdjitoarei)
cimd el6addsbdl, Giuvlipen Szinhazi Tarsulat. Foto: Volker Vornehm
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célzo spekulativ fikcios gyakorlat a jelenben is aktivan mikddd elnyomas és a trauma feldolgoza-
sanak egyik lehetéségeként jelenik meg. A nézdk is, akik egyébként nem varazsolhatnak lyukat
az id6 szovetébe, elgondolkodhatnak mult, jelen és jové nemlinedris viszonyardl: azon, hogy a
multbdl nem pusztan ok-okozati viszonyként kdvetkezik a jelen és a jelenbdl a j6vd, hanem a
multbéli eseményeknek egy folyamatos olvasata az, amely kihat jelenbeli életinkre, amelyben a
traumakat nem tudjuk feldolgozni, vagy az uralkodé rendszer nem engedi, hogy ez megtdrténjen.
A jelenben mindig valahogyan latjuk a multat, és valahogyan elképzeljtk a jovét is, valamilyen
multképbe szocializalddunk és a jovardl alkotott valamilyen elvarasokat és konvencidkat tanulunk
meg. Hogyan irhatjuk Ujra a multat és hogyan adhatunk lehetéséget egy masképp megirddo
jelennek? Szamomra ez a legjelentésebb kérdése az eléadasnak, a romacén gondolatanak mint
Uj korszaknak és maganak a romafuturista esztétikanak is.

#ROMA-GEP INTERFESZ

Az Ugynevezett Uj emberek, akiket Kali a koncentracids taborba csempészne be, hogy a
foglyoknak segithessenek, a romacénben kifejlesztett mesterséges intelligenciat képviselik. Kali
a holokauszthoz kapcsolodo kisérlet miatt is konfrontalddik a tdbbi boszorkannyal, ugyanis a
tébbiek tul veszélyesnek gondoljak a kisérletet, nehogy még tébb traumat okozzanak 6k maguk
is, és nehogy ,0sszekeveredjen” a mult a jelennel. Azonban egy masik, még nagyobb konfliktus
az Uj emberekhez kdthetd: kiderll, hogy Kali tamogatna az Uj emberek forradalmat. Ez a moti-
vum rengeteg sci-fi alkotasbdl ismeretes, a Blade Runnertdl a Westworld-sorozatig. Itt azonban
az Uj emberek emancipacios torekvésének gondolata ratevédik a roman allamokban a 14-19.
szdzad soran mintegy 500 évig fennallé romak rabszolgasaganak multbéli eseményére: Kali egy
adott ponton kimondija, hogy a rabszolgasagban a romakat nem tartottak embernek, akkor miért
fosztjak meg 6k maguk is az Uj embereket a szabad emberi létezéstdl, és tekintik 8ket pusztan
alarendelt robotoknak.

A kiberboszorkanyok parbeszédei elég hosszu ideig az Uj emberek felszabaditasanak meg-
vitatasara iranyulnak, azonban a szinpadon 8k maguk nem jelennek meg, egyetlen karakter sem
reprezentdlja 6ket. Mivel az el6adasban ilyen jelentds részt foglal el a téma, érdekes lett volna,
hogyha a karakterek szintjén is megjelennek az Uj emberek, ami altal még konkrétabban megtes-
tesUlhetett volna a boszorkanyok izgalmas eszmecseréjének targya.

Az elBadasban a romafuturizmus esztétikdjanak viszont fontos pillére az Uj emberek gon-
dolata, mely szerint a technologiat eddig a fehér férfiak altal képviselt tébbségi, patriarchalis
és elnyomd szubjektum uralta, de a romacénben a roma kiberboszorkanyok az Uj embereket
feminista és antirasszista gondolkodasmadddal ruhazzak fel. A technoldgianak ez az interszekci-
ondlis elgondolasa Ujszerd, azonban a humanista emberi szubjektum technoldgia altali feljavitasa
tulsdgosan a transzhumanista gondolkodas kdzponti gondolatat idézi, mely szamomra nehezen
Osszeegyeztethetd az interszekcionalitassal. A transzhumanizmus ugyanis — a legtdbb poszthu-
manista irdnyzattal ellentétben — nem dekonstrudljia az emberi szubjektum binaris oppozicidkban
(ember—dllat, né—férfi, fehér-rasszositott stb.) valé megalkotottsagat és az oppoziciok mentén
vald elnyoma rendszereket, hanem a technoldgia altal feljavitott szuperembereket gondol el, azaz
ahelyett, hogy decentralizalna az embert mint mindennek a mértékét, pontosan visszahelyezi
arra a piedesztalra, amelyet a feminista mozgalmak lebontani térekszenek.

Elhangzik, hogy nem az Uj embereknek kell emberibbé, hanem nekink gépibbé valnunk,
hogy megtdrhessik az emberi tévedés 6rddgi kdreit. Ennek kapcsan kerll szoba az ember-gép
interfész (romanul interfatd om-masind), konkrétabban a roman nyelvi széjaték szerint a roma-
gép interfész (romanul interfata rom-masind, ami csak egy r-betlben tér el az ember-gép inter-
fészt jelentd roman terminustol). Ember-gép interfésznek lehet nevezni minden olyan felhasznaldi
fellletet, amely az embert egy géphez kapcsolja (azaz minden képernyét példaul), itt azonban
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ennek egy radikdlis valtozata vetddik fel, amely ember és gép teljes hibridizaciojat tételezi. Az em-
beri-gépi érzékelésnek egy szinpadi megjelenitését is lathatjuk az egyik leghosszabb énekben,
mely az el6adas egyik tetépontjanak is tekinthetd. Ahogy Nevi-Carmen a roma-gép interfészrdél
beszél, és azt mondja, hogy az emberi agy nem képes kllénbséget tenni valdsag és virtudlis
valdsag kozott, egyszer csak gépiesen megismétli a szavakat, és lassan atcsuszik a beszéd
énekké, a szinészek robotikus, repetitiv mozdulatokat tesznek, és ismétlédé mondatokat skan-
dalnak a rajuk vetitett algoritmusok haldjaban. A vizudlisan kaotikus és zeneileg szép harmoniak-
ban elénekelt, nagyjabdl tizperces jelenetrdl nehéz elddnteni, hogy az ember-gép interfész alma
vagy inkabb rémalma. Egyik énekelt replika szerint az érzelmek és érzések robbanasa ez: miért is
kellene visszatérni a valdsagba a bonyolult életekhez? Egy masikban pedig azt skanddlja az egyik
szerepld, hogy nem szeretne bezarddni egy elklldnitett vilagba. A fiktiv ember-gép hibriden tul, a
virtudlis valdsaghoz vald viszonyunkat altalaban is materializdlja ez a rész.

#BORTONIPARI KOMPLEXUM

A szines vetitések és a nagyon dekorativ, sci-fi kosztimok altal jellemzett romacénben jat-
sz6do jelenetek ellenpontjai az eksztatikus ember-gép (rém)alom utan kdvetkezd renddérségi ki-
hallgatasok, melyek soran a szerepléket a kosztimokbdl részben hétkdznapi ruhaba dltdzve,
erds fehér fénnyel megvilagitva latjuk. Ahogy a szereplék védtelentl Uinek a nézdkkel szemben,
a reflektorfényben ugyanugy ki vannak téve neklnk, mint a kapitalista bdrtonipari komplexumot
képviseld kihallgatdnak, akinek csak mély, rideg férfihangjat halljuk a hangszérdkbdl. A kiberbo-
szorkanyokat hackerkedéssel vadoljak. A kihallgato felUlrdl diborgd hangja és az altala alkalma-
zott megfélemlités, zsarolas és manipulacio a mi vildagunkra tulsagosan is jellemzé valdsag, mely-
ben a romacénben hatalommal rendelkezd, kreativ és magabiztos kiberboszorkanyként mikodd
nék pusztan nemkivanatos, sarokba szorithatd és deportalhatd bevandorlokként, idegenekként
jelennek meg.

A sci-fi esztétikara jellemz6 dekorativitas, az énekek, a holografikus vetitések és a mult—jelen—
jévére, valamint az ember és gép viszonyara vonatkozo etikai diskurzus utan a nézék szamara
is sokkold tanuként UIni a vakitd fényben védtelendl Gl6 nék kihallgatasan. Mintegy buborékban
megcsillan egy lehetséges vilag lehetséges problémaival, hogy egy szempillantas alatt a tarsadal-
maink egyik legbrutdlisabb problémajaval kerUljink szembe. A féleg kelet-eurdpai szarmazasu,
roma, bevandorld szerepléket sorra elitéli a kihallgatd hangja, azonban Kali2000-et és Ramona
kapitanyt nem sikerdlt elfogniuk. Mindkettérél megtudjuk, hogy kémaszerU allapotban vannak,
€s nem ébrednek fel, melyet a deportalas elétt allé menekdlt gyerekeknél megfigyelt rezignacios
szindromakeént értelmeznek. Az eléadasban azonban lehetséges, hogy ez nem pusztan a trauma
€s a stressz altal eldidézett testi védekezeési mechanizmus, hanem a borténipari komplexum eléli
menekUlés lehet8sége. A zardjelenetben Kalit és Ramonat halljuk zsenidlisan rappelni, az eléadas
egyik leghatasosabb énekében, mely mintegy mozgalmi himnusz arrdl, hogy egyszer még eljon a
romacen, a tarsadalmi igazsagossag €s az elnyomas aldli felszabadulas ideje.
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TALALT KEP

A nép (baratja) ellensége

(Valahol) olvastam, hogy az evangéliumoknak forditott a dinamikdja: amirdl azt gondoljuk,
hogy rendben van, az nincs rendben, és amit (kénnydszerrel) negligélunk, az az igazi. Am az élet
felél nézve az evangélium igy (csupan) fikcio, (mert ugyebar) naponta latjuk, hogy az életink nem
forditva, hanem (rendesen) Ugy zajlik, ahogy megszoktuk (a szivds munka meghozza gyimdlcsét,
a tehetség kiteljesedik), mindennek ,rendelt ideje van”.

Azt is olvastam, hogy a j6 szinhdz az, ami pusztan elmeséli a torténetet (tdvolsagot tart), a
tébbit pedig a nézdre bizza. Mintha kett6be metszené a létezést: a pddium és a nézétér vilagara.
Meg azt is (ez az el6zdvel frontdlisan szembemegy), hogy a szinhaz valdjaban maga az élet, és
akik ebben részt vesznek (szinészek, nézdk), az eléadas részei. Ahogy (mind) az élethez tarto-
zunk, ugy a szinhazhoz is.

(Szdval) olvashatok akarmit akarhol, mégis hianyérzetem lesz (hozott magaval némi melanko-
liat e felismerés, nem tagadom). Hiszen (szinhazban) barmi megkérddjelezhetd s mindenben ott
lapul a mulanddsag (s a spekuldcic) férge. Nincs konkrét textus (csak tikor altali homalyossag),
pedig az alkotés — eddig igy tudtam — valdjaban egzakt (lelki amplitiddk kontrollja). igy tehat min-
den elmélet megddnthetd és az ellentéte is igazolhatd. Mig az ellentét ellentétét nem fogalmazza
meg valaki (s igy megy ez a dekonstrukcios sztirredl a vegtelensegig).

Akkor miis a szinhaz? (Mit) ,jatszunk”? Mi az a (hagyomanyos) szinhazi kanon, ami legitimalja
a szinhazi aktust? Nem tudom. Nem (is) akarok ezen gondolkodni (hiszen nincs semmi, ami ne
lenne félelmetesebben dres és apokrif), minden létezd, remekbe szabott szinhazelmélet ellenére.

Marad a csend (a csoda). Az, hogy nem gondolok semmit (semmirdl). Hogy nincs szinhaz.
Mint ezen a képen is: dsszehajtogatott papircetlik (ilatos, viragzo papirmezdk) lemészarolt, 6ssze-
zUzott, atomjaira hullott élete. Valami, ami mar inkabb nincs (mint van). A forditott igazsag: ami
nem latszik (s nem is latvanyos), vagyis az a szinhaz, ami énmaga (ellentetének) ellentéte: (ha)
elindulok visszafelé (megfordulok, megtérek), hogy szembe taldliam magam a (semmivel) széllel.

Hogy ne a lég hozzon mozgasba, hanem menjek szembe vele. Ne a hatszél vigyen (épp el-
lenkezdleg), az ellenszél er8sitsen. Forditva, mint az evangéliumban (vagy mint Ibsen kontratimp
csoddja): az ellenség barat, a barat ellenség. (Zuhandsban) dromteli szarnyalés.

Henn Janos
A képet Kiss Krisztina készitette a nagyvaradi Szigligeti Szinhdaz HolnapUtan Fesztivaljan,

A nép ellensége c. eldadas utan, a szinen. Az eldadast a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz Tompa
Miklos Tarsulata adta eld, az egyik fészerepben Henn Janos szinésszel.
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Matei Visniec

A HOEMBER, AKI
TALALKOZNI AKART
A NAPPAL

Forditotta Novak lldikd
A dalszbvegeket forditotta Fehér Csaba

Szerepl6k
HOEMBER
HoLLo
FECsKE
Rucyek
NyuL
FARKAS
MoRmOTA
Hop
Nap

Hdemberre hull a ho. Az orra helyén egy sargarépa, ket széndarab a szeme, egy geszte-
nye a szaja helyén, gomb gyanant harom dio, a fején egy vasott sapka, egy sal a nyaka
kordl... A Hoember felszereléeséhez meg egy bambuszbdl készult pipa és egy seprd is tartozik. A
szerepld boldognak tdnik.
Gyengeén szallingozik a ho.
Megjelenik a Hollo és leszall egy agra.

Houro Ez az utolso havazés.

Hoemeer Mit mondtal?

Howto Semmit, csak azt, hogy egészen biztos, hogy ez az utolsé havazas.

Hoemeer Hogyhogy utolsd havazas?

HoLro Utolsd, mert nemsokara visszajon a nap.

Hoemeer Na és?

HoLro Hat... Visszatér, és véget ér a tél. Na, nézd csak, ezek a hdpelyhek sem olyanok mar, mint
eddig.

Hoemeer Na, fejezd mar bel Szdrakozol velem, nem igaz? Mindenki tudja, hogy ti holldk olykor
gonoszsagokat mondtok!
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Howo Dehogy! Hogy gonoszkodnék?! (félre, a terem fele) Gyerekek, nektek ugy tlnik, hogy
rosszat mondtam?

Hoemeer Akkor fejezd be, és ne beszélj zdldségeket! Inkabb azt nézd meg, hogy milyen nagyok
és milyen szépek ezek a hopelyhek... Mennyi frissesség €s mennyi baj van bennik...

HoLLo Nagyok, igaz, de térékenyebbek, mint eddig... Es annyi erejiik sincs mar, hogy leérienek
a foldre, elolvadnak a levegében... Es még a levegd is kicsivel langyosabb. Erzed? Prébald
meg, hogy tdltsd meg jol a tidéd levegdvel.

HoemeeR Igen, csak... Biztos vagy benne, hogy nekem van tidém? (@ nézékhéz) Mit gondoltok,
gyerekek, a hdembereknek van tidejuk?

HoLo Mindenkinek van ttideje. Mindenkinek, aki levegdvel él, van tldeje.

Hoemeer Még a hdpelyheknek is? Nekik is van tldejik?

HoLLo Igen, a hdpelyheknek is van, ilyen kicsi, ide nézz, ilyen nagyon pici a tidejik, ami azonnal
levegdvé is valtozik, ahogy a levegd beleér... Na, de eleget traccsoltam mar veled. Viszont-
latasra. De tudd meg, hogy én a helyedben nem maradnék itt sokaig. Megkockaztatod azt,
hogy a nap megértson neked. Es ezt nem gonoszsagbdl mondom... (kisérteties nevetés)
Kra, kra, kra... (elszall)

HOEMBER (egyedUl maradva) Fura alak... De nincs mit kezdeni vele, ilyen 8... Maganyos és néha
hajlamos arra, hogy feketében lassa a vildgot... Es még az is, hogy nagyon szeret beszélni.
Szbszétyar. En, a magam részérdl, inkdbb a baglyokat kedvelem. Igen, a baglyok tudnak
hallgatni, és ezen kivul valamivel szinesebbek is...

Megjelenik a Fecske.

Fecske Oh, félek, hogy tul kordn érkeztem. Na aztdn, tényleg az elsé vagyok... Milyen ostoba
voltam, tulsagosan siettem. Jo napot, Hoember. Jaj, de szép vagy...

HoemeeR JO napot.

Fecske Ne haragudj, megmondanad, hogy lattal-e még mas fecskéket is errefelé?

Hoemeer Nem, még eddig nem lattam.

Fecske Az én hibam, tulsagosan hiszékeny vagyok, mindent elhiszek. Nem kellett volna minden
hiresztelést meghallgatnom. Azt mondtak, hogy errefelé mar kibuijt a nap a felhérétegbdl, és
hogy mar elkezdte megolvasztani a jeget. ..

Hoemser Tulajdonképpen, hogy észinte legyek, én még soha nem lattam fecskéket. En csak ezen
a télen szllettem.

Fecske Igen, értem...

HoemBeR S aztan azt az urat, akirdl beszélsz, Nap urat, 6t sem ismerem...

Fecske Hm, igen... Mit is mondjak, kedves baratom, jobb is lenne, hogy ne taldlkozz ezzel az
drral, mert neked a vele valo talalkozas eléggé kockazatos, meglehetdsen kellemetlen lehet.

Hoeveer Hogy érted?

Fecske Hat... Tényleg senki nem magyarazta el, hogy hogyan mennek a dolgok?

Hoemeer Nem... Midta megszilettem, nem csindlok mast, minthogy nappal jatszom a falubeli
gyermekekkel, éiszaka meg nézem a csillagokat. Es még szeretem a flist szagéat. Latod,
ahogy kijon a kéményekbdl? Meg... hallgatom néha az erd§ morajlasat. Van egy csomo ba-
ratom, akik reggel koran kijdnnek az erdébdl, és talalkoznak velem: nyulak, rokak, sét, még
egy szarvas is...

Fecske Es soha senki nem mondta, hogy révid idén belill elolvad a hd?

Hoemeer Nem...

Fecske Hogyan? Még a gyerekek sem, akik az eléadasra jottek, 6k sem mondtak semmit?

89



90

DRAMA

Hoemeer Nem. Mit mondjanak? A hé 6rék. A hé sohasem olvadhat el. Es kiildnben is, ahogy a
horéteg kicsit is megvékonyodik, Ujra havazik... Ahogyan ma is tdrténik...

Fecske Jol van, Héember... Oh, kedvesem, nem tudom, mit csindljak veled. De az én vélemé-
nyem szerint meg kellene mar iramodnod.

Héemeer Hogyhogy megiramodnom?

Fecske Hogy men.

Hoemeer Menjek, hova?

Fecske Fuss, minél messzebb. ..

Hoemeer De miért fussak?

Egy fa egyik aga feldl halk zaj hallatszik. Egy rigy pattan ki.

Ruay Oh, végre... Mar kezdtem fulladozni... Jé napot mindenkinek!

Hoemeer JO napot!

Fecske J6 napot, Rigyecske. Es Isten hozott. Tobb mint valdszind, te vagy a tavasz elsé rigye.
Milyen elblivéls! En meg az els fecske vagyok.

Ruay Brrr, még hideg van kinn... Es 8? (a Héember felé) Es te? Te ki vagy?

Hoemeer Hat, ebben az esetben, mivel nekem mar nincs itt helyem, nem is tudom, hogy ki vagyok...

Fecske De igen, te vagy a hdember, akinek mennie kell. Latod ezt a rligyecskét? Egy-két nap
mulva masok, szaz meg szaz, ezer meg ezer rlgy pattan ki ezeken az agakon... A rlgyekbd!
pedig levelek és gyimolcsok lesznek, a labaidnal meg, kedves Hoemberke, ezer meg ezer
friss és zold flszal kel ki...

Hoemeer Es én? Velem mi térténik? Ez nem igazség... Hogy van, hogy amikor megérkezik a
tavasz, én mar nem tartozom a diszlethez?

Fecske Sajnalom... Tulajdonképpen mar nem is tudom, hogy mit mondjak még. Tudod, mit? Mi
lenne, ha az Eszaki-sark felé mennél? Azt hallottam, hogy ott a tél 6rokkévald... Vagy lehet,
hogy a legjobb az lenne, hogy megkeresd Nap urat, és beszélj vele négyszemkodzt. Vagyis,
jobban mondva, a két szénszemed és az § két sugara kozt...

HoemeeRr JO, most akkor indulok is... Megkeresem Nap urat, és elmagyarazom neki, hogy jogom
van a helyemen maradni. Itt szllettem, tehat itt van az én helyem, ez alatt az almafa alatt,
ezen a téparton, ezen az erdészélen. Itt érzem otthon magam... Add, majdnem elfelejtettem:
hol is lakik Nap ur?

Fecske Hat, hogy is mondjam... Menj napkelet felé, és minden bizonnyal taldlkozol vele...

Hoemeer Akkor, viszontlatasra...

Mind tobb rigy jelenik meg, és bomlik ki az agakon.

Ruavek Viszontlatasra, kedves Hoembertink.

Hoemser Viszlat, aprésagok... Es ne engediétek senkinek, hogy elfoglalja a helyemet itt, az aga-
itok alatt...

Fecske Viszontlatasra, te merész hdember, ami vagy... Mikor visszatérsz, ugyanitt megtaldlsz.
Nézd csak, oda az eresz ala rakom a fészkemet.

Hoemeer Akkor itt egy kis ajandék... Itt hagyom neked a seprimet... Kemény szalmaszalakbol
csindlték, boldogok lesznek, hogy fecskefészekké valhatnak.

Fecske Te egy igazan bator hdember vagy. Bravo! De adok még egy tanacsot: amikor talalkozol —
lehet, hogy mar holnap reggel — Nap Urral, ne nézz azonnal egyenesen a szemébe...

A Hoéember elindul az utra.
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Enek:
Kedves herceg, az idét
Megalkottak, s ma sem mas,
Sz6kétt, hajlott csavargo,
Ennyit tudunk, megbocsass.

Ezer alakban lathatod,
A csillagokbdl jott eld.
Es dméban még csillag 6.
S nekink is ¢ ad csillagot.

Két id6 sosem egyforma.
Az egyik id6 rad nevet,

A masik mar rég ledobna,
A hatan tbbbé nincs helyed.

Apro csillagokbdl szabtak
A hopelyhek idejét.

Rossz id6bdl 6sszevarrtak,
s az elsé fecske ideért.

Nyarviragbdl 6tvozEdatt

A tlzes almok ideje.

De az fajhat is, hogyha te
Csillag-hdval megontézdd.

Nincs annal furdbb idé:
Hatrahagynad mindened,
Rohannal, senki nem kovet,
Jo lesz barmilyen cipd.

Az id6, mely almaval dagad,
A perceket b&ven méri.
Veégighallgat, s megigéri,

Ujjaszilheted még magad.

Az id8, mely didval dagad,
Osszeréndul és betéved
Csodéalkozo hal szemébe.
Csupa csukléas, tusszoges, fika.

Komor csillagokbdl tépett
Id6ben az dra halott.
S a fekete pillanatok
Bekebelezni szeretnének.

Egy nydl jelenik meg.



92

DRAMA

NyuL Jo napot, szépseéges Hoember! De hova sietsz olyan nagyon? Vandorutra indultal? llyen
idében?

Hoemser Nem akartam, de nem volt més vélasztasom. At kell kelnem az erdén és a nap elébe
mennem. A, micsoda szerencse, hogy taldlkoztunk! Meg tudod mondani, hogy jé iranyba
tartok napkelet felé?

NyuL Ujjuj, én mar semmiben sem vagyok biztos! Mivel én dllanddan szaladok, sét néha kérben
is forgok, nincs semmilyen iranyérzékem. De miért akarsz taldlkozni a nappal?

Hoemeer Hat, hogy kériem meg, hogy legyen kényorlletes velem, és ne engedje, hogy elolvadjak. ..

NyuL Hmm... Biztos vagyok benne, hogy meg fog érteni. A napnak, ide nézz, ilyen nagy szive
van: oridsi. Kuldnben én is tlrelmetlentl varom mar, mert éhen halok, nem mas... Amikor
ragyog a nap, kinének a zéldségek, és lesz, amivel taplalkoznom.

Hoemeer Tesseék, te kis bajos nyuszika, addig is, amig visszatér a nap, odaadom neked az orro-
mat. Meg van fagyva egy kicsit, de tudom, hogy szereted a sargarépat. igy kibirod, amig az
a nagy zoldségtermesztd, akit varsz, megérkezik.

NyuL Koszéndm, kedves Hoemberem. Sohasem felejtem el ezt a gesztust... Egy igazi Mikulas
voltal nekem...

Hoemeer Viszontlatasra...

NvuL Viszontlatasra...

Visszajoén a Holld és a gyerekekhez fordul.

Howo Gyerekek, mit csindljunk, hogy segitsink ennek a bator hdembernek? Olyan nyugtalan
vagyok a sorsa miatt... Nézzétek csak, midta elindult az erdében, fogyni kezdett... Sokat
veszitett a sUlyabdl... A nyaka veszélyesen megvékonyodott... Félek, hogy egyik pillanatrol a
mdsikra elveszitheti a fejét... Még j6, hogy most megpihen... Hagyjuk aludni. igy foglalkozha-
tunk vele egy kicsit, igazitsunk rajta, éntsik formaba...

A Hollo, a Nyul és a Fecske friss havat tesznek a Hoember vélldra, megerdsitik a nyakat, be-
foltozzak a mar olvadd, szétmallo testrészeit.

HoemeeR Ajjjajaj, vajon mi torténik velem? Kedves barataim, mit csindltok? Jaj, ugy érzem, mintha
mindenUtt csiklandoznanak...

NyuL Semmi komoly...

HoLLo Csak egy alom...

Fecske Az erdd kdzepén vagy, és azt mindenki tudja, hogy az erd6 az almok birodalma...

Hoemeer Ohhh, milyen szép dlom... Az elébb még nagyon faradtnak éreztem magam, de most
mair, azt hiszem, Ujra Utnak indulhatok...

NvuL Allj csak meg, varj még egy kicsit... Tegylik a két szenedet a helyére... Lehet, hogy te nem
is vetted észre, de a szemeid elég csunyan elcsusztak, sajnos, a hianyzo orrod felé, és a
hianyz6 orrod is elcsuszott a szdjad felé, az meg készul legurulni a hasadon...

Fecske Kész, végeztlnk, nézhetd vagy megint...

HoLLo Sikeres rancfelvarras.

NyuL Kellene egy olvadd hdembereket-rancbaszedd-szalont nyitnunk...

Hoemeer Koszondm nektek, csodélatos barataim... De most mar sietnem kell... Erzem, hogy a
levegd, amit a tidémbe szivok, mind melegebb és melegebb. .. Es ettél egy kezd6d6 szédu-
lést érzek... Nem vagyok a meleghez szokva... Jo, viszontlatasra... Ez az irany napkelet felé?

NyuL, HoLLo és Fecske Igen, menj egyenesen elére, és elérsz egy nagy befagyott folydhoz. Hasz-
nald ki a fagyot, hogy atjuss rajta, és a masik parton mar a felkel§ nap foldjén leszel...
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A Héember folytatja az utjat.

HOEMBER (a gyermekekhez szolva): Kedves gyermekek, tudjatok, mennyi az id6? Nagyon szeret-
ném tudni, hany éra van... Mert volt egy furcsa dmom... Aimomban egy dalt hallottam, és
ugy tdnik, eljdtt az dram... Nem nagyon tudom, hogy ez a dolog mit jelent, de ugy gondolom,
hogy kdze van az idéhoz... Ugy latszik, nincs mar sok idém tartalékban... Tulajdonképpen
nem is tudom, hogy hol tartalékoljak az idét... Lehet, hogy a fejinkben... Vagy lehet, hogy a
szivinkben... Vagy az is lehetséges, hogy a térdinkben, mert nézzétek, érzem, hogy resz-
ketnek a labaim. Vilagos, elészdr a térdeim hagynak cserben... De Nap ur biztosan segit, hogy
tul legyek ezen a kellemetlen pillanaton... Gondoljatok, hogy messze van még? Azt mondjak,
hogy minden, ami a Foldon létezik, a napnak kdszénhet&en él. Tehat nem latom okat annak,
hogy miért ne tartana engem is életben. Merthogy 8 az élet szimbdluma, nem igaz?

Egy mormota jén ki az tregébdl.

MormoTa Hé, figyelj oda, majdnem felloktél.

HoemeeR Jaj, bocsasson meg, Mormota kisasszony, tényleg kicsit balldbas vagyok...

MormoTa Latom. Es ne szdlits kisasszonynak, mert asszony vagyok. Csalddanya. Nézd meg, itt
vannak az éhségtdl sird kicsinyeim. Megijesztetted Sket! Azt hitték, hogy egy kébor madar-
ijeszt6 vagy.

HoemeeR Igaz, pillanatnyilag nem nézek ki valami jol. Olyan vagyok, mint egy alvajard. Azt sem
tudom, mire 1épek... Es ezek a hatalmas vizcseppek, amelyek néha ram esnek, sirmom kell a
fajdalomtdl... Hogyan lehetséges, hogy az égbdl ilyen nagy vizcseppek essenek?

MormoTa Tulajdonképpen nem nagy dolog, csak egy kis tavaszi esé... Ahogy minden nap eltel-
tével kicsit melegszik az id§, a hopelyhek esécseppekké valtoznak...

HoemeeR Jaj, de fajdalmasak ezek a cseppek... Minden csepp olyan mély sebet ejt rajtam, mintha
tdszuras lenne, vagy mintha nyilak talalinanak el...

MormoTa Jaj, szegény hoember... Nézd, adok neked egy ernyét. Valaki egy piknik utan itt felej-
tette, még mult 8sszel, a tél megérkezte elbtt... Az id6 csodalatos volt, napsités, meleg...
Ez az egész tisztas piros és sarga levélszényeggé valtozott. ..

Hoemser Kész6ndm, Mormota asszony, igazi baratnd vagy. En pedig neked adom a gombjaimat.
Harom gomb, amivel megetetheted a harom kincsedet.

MormoTa Harom dié! Es milyen nagyok! Ohhhh! Igazi inyencség. Megmentettél. Tudod, ez az
id6észak egyaltalan nem fekszik nekem. Se 10, se szamar. A tél se mult el még, de a tavasz se
j6tt meg igazan... Es mivel tdpldinom kell a dréga kis mormotacskaimat, nem kénnyt nekem.

HoemBer Akkor jO étvagyat, és viszontlatasra.

MormoTa K&szondm, te olvadozd hdember, ami vagy... De nem fogsz megfazni, igy kigombol-
kozva?

Hoemser A, dehogy, ellenkezdleg... Kénnyebb leszek, sét kénnyedebb... mert sietnem kell...
Meg kell talalnom Nap urat, napkelet orszagaban, és mindezt, még mielétt megjon a ta-
vasz... Napkelet orszaga ebbe az iranyba van?

MormoTa Igen, igen... Hagyd, hogy ez a meleg fuvallat vezessen, az lesz a GPS-ed...

A Héember folytatja az utjat.
Hoemeer Mégis, micsoda furcsasag! Semmit sem értek... Minden tokéletes volt. Minden nap

havazott. A Mikulas a falu 6sszes hazat végigjarta... Az emberek mindenféléket meglnne-
peltek, napokon keresztl... A gyerekek egész nap kinn jatszottak a héban... Egyszer szan-
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kéztak, maskor meg két taborra oszlottak, €s Ugy nevettek, hogy csengett a hely, mert puha
hobdl gyurt hdgolydval dobaltdk egymast... Szavamra, ha értem, hogy miért, minek is kell
j6jjon ez a tavasz... Csakhogy engem Utra tegyen... (@ gyermekekhez szolva) Gyerekek, ti
értitek, hogy miért kell j6jjon a tavasz a tél utan?

Megjelenik egy farkas. Minden jel szerint, a farkas nagyon meg van hdlve, mert tlisszent és
kbhog. Rekedt hangon szol a Hoemberhez.

Farkas Allil Ki van ott?

Hoemeer Jaj, mintha én tudnam mar, hogy ki vagyok! Egy nagyon kedves hdéember voltam, de
egy ideje rettenetesen izzadni kezdtem... Nézd meg az ujjaimat. Latod, hogy csorog a viz
réluk? A szemeim konnyekké valtoznak, és az orcaim lehervadnak... Mind nehezebben és
nehezebben jarok; és nézd meg, milyen vizcsikot hagyok magam utan... Strgdsen szikseé-
gem volna egy j6 havazasra, hogy 6sszekapjam magam, de mindenekelStt szoba kell allnom
a nappal. Mondd meg nekem, kedves és udvarias kicsi farkas, ami vagy, ez a jo irany nap-
kelet orszaga fele”?

Farkas (kbhdg és tlisszég) Honnan veszed, hogy udvarias vagyok? Tévedsz. Nem vagyok se ud-
varias, se kicsi és kedves se. Nagy vagyok, gonosz és csunya. Es a tetejében, rettenetesen
éhes vagyok. Es, mivel engedély nélkiil Iéptél be a teriiletemre, megeszlek.

Hoemeer Hallgass meg, Farkas Gr. Latom, hogy az éhség megzavarta az elméd. En csak egy
hoember vagyok. Még ha meg is eszel, soha nem fogsz jollakni velem... Csak ha nagyon
szomjas vagy, igen, az mas, akkor megihatsz. Mert nézd, mind jobban és jobban olvadok,
€s vizzé valtozom.

Farkas Nem, vizre nincs szUkségem, eleget ittam... Kildnben is, azért faj most a torkom, mert
nem taldltam semmi ennivaldt, és tul sok vizet ittam...

Hoemeer Tudod, mit, Farkas ur? Itt a sapkam és a salam, neked adom. Hogy elmdljon a hdilésed.
Lehet, hogy ha nem f&j mar a torkod, nem leszel olyan éhes. Meg kell taldlnom a Napot, még
mielétt beesteledik, mert érzem, hogy elveszitem az erémet...

Farkas JO utat! Remélem, sikerll. Minden bizonnyal te vagy a legbatrabb héember, akivel éle-
temben taldlkoztam.

HOEMBER (énekel)

Ertem mar, hogy mi a vildg:
Szerintem olyan térténet,
Amely soha nem ér véget,
S kbzben folyton Ujrairjak.

Elmegy a tél, nem tudom, hova,
S egy senki atveszi helyét,

Egy bohdc, aki nem titkolja
Irdnyomba gydloletét.

Koérbenforgd tanc a vilag.
Alom, melyet Ustokos l4t,
Eltdnik, és itt van megint
Nap ur kénye-kedve szerint.
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Az életlink torténet-e?
Csillagos vagy foldi mese,
Amelyet épp az a csillag

ir, amelyet Napnak hivnak?

De az égi bugdcsiga
kozmoszabdl sose néz le.
Vajon 8szerinte hiba
a héember létezése?

Szerinted mellébeszélek?
Mindnyéajan a Napbdl jévink,
Jogos hat, hogy részesuljink —
Neklnk is jar 6rok élet.

Jé, ime itt a nagy folyd! Végre elértem napkelet hatarahoz... De hogy keliek at a masik part-
ra? Jaj, micsoda balszerencse! Azt mondték, hogy a folyd be van fagyva... De né, a jég ezer
darabra tort, Ugy viszi a viz lefelé a vélgybe... Hogy jussak at rajta?

A Hoember a viz félé hajol, szinte-szinte beleesik. Egy mokus j6n szaladva.

Mokus Vigyazz, Héember! Ne menj olyan kozel a parthoz. Latod, milyen sebesen folyik a viz?
A hulldamok elragadnak. Tulajdonképpen mit akarsz csinalni?

Hoemeer JO napot, kedves Mokus. Azonnal at kell kelnem a folyon. Taldlkozém van a nappal
napkelet orszagaban. Var Nap ur a tuloldalon. Nagyon gyorsan oda kell érnem, még ma,
éppen most...

Mokus Igen, latom, hogy nagyon sietsz... Es szemmel lathatéan olvadozol... Allj csak meg, kér-
dezzem meg az unokatestvéremet, a hddot, hogy mit tud tenni érted. Haho, Hod ur!

A Hod kidugja a fejét a folyo vizébdl.

Hop Igen, mokus hugom...

Mokus Idejott hozzank egy nagyon vitéz hdember, aki at akar kelni a folyon. Hogyan tudnank
segiteni neki?

Hoép Hmm... (a gyerekekhez) Mit szoltok, gyerekek, érdemes megerdltetnem magam, hogy atvi-
gyem a tulso partra?

A nezdk kézé belilnek azok az allatok, akikkel a Hoember ezidaig talalkozott, €s biztatjdk a
gyerekeket, hogy ,igen”-t mondjanak.

Fecske Igen, igen... Nekem ideadta a seprUijét, hogy fészket csindljak a szalmaszalakbdl.

NvuL Igen, igen... Es nekem ideadta a sargarépat, mi az orra volt, hogy ne haljak éhen.

MormoTa Igen, igen... Nekem meg ideadta a dio-gombijait, hogy megetessem a fiokaimat.

Farkas Igen, igen... Nekem ideadta a sapkdjat és a sdlat, hogy meggyogyuliak a mandulagyul-
ladasbal.

Hop Jo, de nekem mit fizet az atkelésért?

A Holld repuil egy kdrt mindenki folott.
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HoLro Milyen kar... Szegény. Nincs, mivel fizetnie, semmije sem maradt, csak a gesztenye, ami
a szajaul szolgal.

Fecske Igen, de ha odaadja a gesztenye-szajat, nem tud beszélni sem...

NyuL Nem baj, majd mi elmagyardzzuk Nap urnak, hogy miért jott ide, és miért kereste 6t ez a
hoemberke.

Fecske Kész, el van intézve, kedves kdnnyekké valtozé emberkénk. Az evez&sink, Hod Ur, aki
atszallit a folydn, segiteni fog neked, hogy felugorj egy jégtablara, ami elvisz napkelet orsza-
gaba.

HoLLo Csak fizetned kell neki, mint egy nagy utazo, ami vagy...

Hoemeer Fizetek, csak nem tudom, hogyan... Csak két szemem van mar, vagyis ez a két szén-
darab, amik sajnos szétmallottak, és két feketés folt lett belSIUk. ..

HoLLo Jol mondod, de nézd csak: azt hiszem, még ott a szad...

Hoemeer J€, igen, igaz... Hat j0, akkor még egyszer elmondom nektek, hogy nagyon-nagyon
kedvesek vagytok nekem... Nagyon szeretlek mindannyiotokat. Kész, most odaadhatom
a szamat Hod urnak... (a gyerekehez) Viszontlatasra, kedves gyerekek... K&szdndm, hogy
elidttetek, hogy megnézzetek engem... Es bocsanat, ha tidl bébeszéd( voltam... Héd dr, a
folyd szolgaldja, aki a hullamok ura vagy, a tllpartra utazdk evezése, az atkelésért cserébe
elfogadod fizetségul a szamat?

Hop Hmm, egy ekkora gesztenye! Es voroés, mint az akazsufa... Miért ne? Megegyeztiink.

Hoemser Akkor viszontldtasra mindenkinek! Es kdszéndk mindent, amit értem tettetek... Mind
igazi barétok vagytok... Ime, ezek az utolsé szavaim...

A Hoéember kiveszi a szdjat, és odaadja a Hodnak.
Minden éllat énekel.

Egyszer a hdember elindult sétalni:
Hogy mitél nagy a vilag, azt akarta latni,
Meg hogy mi az a sok meglep6 akarmi,
Millio kérddjelet akart bejarni.

A héember kivancsi, hogy ki talélta ki
Az id6t, és hogy ez helyes-e vagy baki.
Tudni akarja, atmehet-e valahara

egy jégtablan az élet tuloldalara.

Emberkénk eléall majd a mesével:
Hogy jatszik az idd a létigével.
Hogy csuklik az élet a mult id6tdl,
Hogyan kezdjuk az életet eldlrdl.

A Héember a Hod segitségevel raugrik egy jégtablara. Veszélyes atkelés a folyon. Mivel a Ho-
embernek mar nincs szdja, megelégszik azzal, hogy a majdnem elolvadt kezével integessen
a parton allé allatok felg.

Megjelenik a Nap.

Nar Na, lassuk csak, mi ez az eléadas? Hivott valaki?
AvLaTok Igeeeen...
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Nap JO, hallgatlak. Gyorsan mondjatok el a mondanivaldtokat, mert nagyon sietés a dolgom.
Surgbsen fel kell melegitenem ezt az egész erddt, mert rligyek ezrei varnak a hé-jelemre,
hogy ki tudjanak torni a fényre. A kaptarakban méhek ezrei varjak a sugaraim jelzését, hogy
induljanak megkeresni a viragok porat. Azonnal meg kell emelnem az univerzum hémérsék-
letét is néhany fokkal, mert ez alatt a vékony horéteg alatt millionyi flszal varakozik. Semmi
mast nem akarnak, mint kirobbanni a friss levegére, az ég felé, hogy elkezdbdjon a tavaszi
hangverseny. Es ott vannak a fecskék ezrei, a vadkacsak, a darvak, nemsokara visszatérnek
ide az erdébe... Annyi dolgom van, hogy a fejem se latszik ki bel6le. Ennek a sok madarnak
meleg fészekre van sziksége, fel kell melegitenem az eget és a foldet, a folyokat és a szive-
ket. Tehat, mirdl van sz6? Miért gydltetek itt 0ssze?

HoLro Nap ur, van egy baratunk, aki nagyon megszenvedheti a tavasz érkezését...

Fecske Ime, itt ez a kis hdemberke... Szinte csak az drnyéka maradt mér beléle. ..

Farkas TennUnk kell érte valamit...

NvyuL Ha le tudnank fagyasztani valahogy, hogy nulla fokon vészelje at a tavaszt, a nyarat és az 8szt. ..

Mokus Baratja volt minden gyereknek. Nagylelkd volt az erdd minden allataval...

MormoTa Igen, igen, mindannyian egyetértiink abban, hogy a mi hdemberkénk valamivel tdbbet
érdemel, mint hogy egy kis tocsa valjék beldle...

Nap Nagyon j6. Akkor alomma valtoztatom...

HotLo Ooo0, merci, Excellence! Kdszonjik, excellencids uram! On, Nap dr, nemcsak az élet for-
rasa, hanem az intelligencia forrasa is.

Nap Na, hagyd abba a hizelgést és a magasztalast. Mert nem a Hollo és a roka tanitomeséjében
vagyunk. Es én nem a Napkirdly vagyok, csak a Nap... Es tudod, nem sokat adok a talpnya-
lasra és a dicséretekre. JO, szoba allok kicsit ezzel a bator hdemberrel... Latom, hogy mar
majdnem alszik, annal kdnnyebb lesz nekem, hogy dlomma valtoztassam... (@ Hoemberhez)
Jo napot, okoska-olvaddcska-hdemberecske! Engem keresel?

HoemBER (aki egyre jobban olvad szét) A4, valdban &n az, Nap ur? Milyen boldog vagyok, hogy
talalkozunk... De nicsak, Ujra beszélek. Mi torténik velem?

Nap Beszélsz, mert én olvasni tudok a vildg gondolataiban... Tehat, mondd el: mit szeretnél kérni
télem?

Hoemeer A4, igen, nagyon nyugtalan vagyok, Nap Ur... Tudja, van egy fecske baratném abban
a faluban, ahol szllettem... Nem is tudom, mi térténik, mert a fecske éppen visszatért a déli
orszagokbdl, és mivel késik a tavasz, nagyon aggédom miatta, hogy nehogy megfazzon...
Sdrgbsen épitenie kell egy meleg fészket maganak, és nem tudom, hogy az a seprd, amit
adtam neki, megfelel§-e arra, hogy jo fekhelyet készitsen maganak beldle...

Nap Ne aggddj, hdemberke... Erre a fecskére is gondom lesz, a tébbi ezerhez hasonldan. Ennyi
csak, amit kérni akartal télem? Latom, hogy faradt és aimos vagy, mintha amodban beszél-
nél. Még van valami mondanivalod?

HoemBER Igen, van, van még... Mivel kissé elolvadtam, amig az erdében vandoroltam, most kicsit
zUg a fejem, és azt hiszem, nehezebben gondolkodom... De még van egy aggodalmam... Mi
torténik vele...? Van egy masik baratném, egy mormota, szliletett harom fiokgja... De sajnos
nincs, mit ragcsalniuk az Ureguk kordl. ..

Nap Megigérem, héemberke, hogy a mormotak nem fognak éhezni ezen a tavaszon. Eppen
komoly fltartalékot rendeltem nekik...

Hoemser Oh, kdszéndm, Nap Ur... Ebben az esetben megtenne valamit a farkas baratomért is?
Biztositom, hogy nem egy rossz farkas, csak meghdilt, a tél egy sulyos gégehurutban végzs-
dott nala, faj a torka és nagyon csunyan megdagadtak a mandulai. ..
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Nap Szavamat adom, kicsi hdemberke, hogy a farkas Ujra egészséges és életerds lesz... Neki
is megvan a fenntartott helye az erddben, és a fejlédési lancban... Mas? Gyere, mondd
gyorsan, mert mindjart csak egy hogolyé maradt beléled... Csak ennyit akartal kérni t6lem?

Hoemeer En, nem, nem... Elfelejtettem a lényeget... Bocsasson meg, Nap Ur, de azt hiszem,
gyengul a memariam. Lehet, hogy dsszementem a vizben, és a fejem is kisebb lett... Ha tud,
tegyen meg valamit, de gyorsan, a mokus baratnémert...

Nap Biztositalak, hogy nincs, miért aggédnod a barétndd, a mokus miatt. Nemsokara az erd6
0sszes mogyorojat kostogathatja. . .

Hoemser J6, akkor megnyugodtam. .. Es lehetséges, hogy kezelie joindulattal a baratomat, Holld
urat, aki egy igazi filozofus?

NaP Igen, igen, az erdd egyetemén fogja oktatni a filozdfiat, ragyogo jévé var ra. Ne idegesked;...

Hoemser Es a gyerekek, akik ezt az eléadést nézik... Lenne gondia rajuk is? Mert nekik is sz{ik-
séglk van arra, hogy mezitlab szaladgaljanak a flben, firdézzenek, és sarkanyokat ereges-
senek az égre...

Nap Semmi gond, megigérem. Minden gyerek, aki rajongott érted, driini fog a tavasznak. Masva-
lami? Nézd, mindjart teljesen dlomba olvadsz, kedves hdemberkém. Kivanj még egyvalamit.

HoemBer Hat, azt hiszem, ennyit akartam kérmni... K&szondm, hogy meghallgatott, Nap ur. Na-
gyon j6t tett nekem, hogy beszélhettem Onnel, visszaadta a bizalmamat... Milyen boldog va-
gyok, hogy talalkozhattam ... Olyan meleg... Igaz, hogy ezekben a pillanatokban a simogato
sugarai a folddel egyenléve tettek... Nem tudom, miért, a fejem még ilyen kicsin is, mint egy
dié, mind nehezebb és nehezebb... Ada, Nap Ur, elfogadna télem egy ajandékot? A gyere-
kektdl kapott felszerelésembdl megmaradt egy pipa... Es arra gondoltam, hogy Onnek...
lenne, amivel meggyujtania. ..

Nap Kdsz6ndm, havacska... Egy igazi pipa, bambuszbdl, még ha torott is. Szivesen elfoga-
dom... Meggyujtom, amikor a gondolatok szarnyan elengedem magam ... Most meg szép
almokat kivanok, hobdl készult emberke-gondolatocska... Az univerzumtdl kapott erém altal
dlomma valtoztatlak... Kilenc hénapon keresztll a mezék és erddk folott fogsz lebegni, a
felnék és szelek felett... Egy €6 dlom leszel: az élet izébe és a gyermekek életdromébe befu-
rakodott &lom... Es kilenc hénap mulva, mikor Ujra itt lesz a tél, visszavaltozol hdemberré, a
gyermekek legjobb hiberndld baratjava...

Minden éllat tapsol.

Napr (lopva letérél egy kénnyet) Fura egy szerepld. Nem igaz, gyerekek? Sohasem taldlkoztam
még ilyen térékeny Iénnyel, akinek ilyen dridsi szive van.

A Hoember teliesen elolvadt. Semmi nem maradt beldle, csak egy oriasi, piros, dobogo sziv.
A Nap a fogai kézé illeszti a Hoembertdl kapott pipat. A Nap ,,dohanyozni” kezd, de a pipabdl
nem flist, hanem szappanbuborékok szallnak fel, sok-sok kicsi és nagy buborék szall felfele,
€s uszik a levegdben.

Ujabb dal hallatszik.

Minden sziv, ezt mar ismered,
Olyan galaxisbdl ered,
Melynek ablakai tarva
Szerelemre, dlmodasra.
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Két sziv, ez is kdztudott,

Ha néznek egy csillagot,

S elmertinek hullamhosszan —
Bedll a csillag-allapot.

Kétezernyi sziv ereje,

Ha felf(iti a nyar heve,
Tudhatd, hogy van, amikor
Atomenergiat csihol.

Ha tizezer csillagrendszer,
Amig kicsi, s alig latszik,
Szivet nassol minden reggel,
Szentjanosbogarra valik.

Ha minden sziv, ami dobban,
Galaxisba témdrilne,

Biztos, hogy a vilag nyomban
Oroklétet 6rokdlne.

Gverekek Viszontlatasra... Nemsokara... Viszontlatésra... Legkdzelebb... Varunk jové télen...

Lemegy a fliggdny.



LAPSZAMUNK SZERZzOI

Deak Katalin (Kolozsvar) dramaturg. A Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen tanult szinhaz-
tudomanyt. A Kolozsvari Allami Magyar Szinhdzban tébbek kdzt kdzdsségteremtd és edukativ
(ESzIK vagy isszak? — edukativ szinhazi kildnodra) projekteken dolgozott. 2016 6szétdl szabad-
Usz6. Dramaturgi munkai mellett interjukat, riportokat k6zol. Jatektér-szerkesztd.

Mihaela Dragan (Bukarest) szinészndé, dramaird, szinhazi alkotd. Eléadasaiban a szinhaz,
roma identitas és tarsadalmi igazsagossag kérdeéseit és viszonyait tematizalja. 2014-ben mas
roma szinészndkkel egyltt megalapitotta a Giuvlipen roma, feminista fliggetlen szinhazi tarsu-
latot, amelynek fontosabb eléadasai: Sara Kali; La Harneala; Del Duma; Gadjo Dildo; Cine a
omorat-o pe Szomna Grancsa?; Kali Tras; Sexodrom; Romacen. Dragan nemzetkdzi szintéren
mozgo alkotod, a romafuturizmus kigondoldja.

Henn Janos (Marosvasarhely) szinész, a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz tagja.

Kali Agnes (Kolozsvar) koltd, szabaduiszd dramaturg, szinhazi szévegird. Magyarorszagi,
albaniai és tobb romaniai szinhazban dolgozott mar dramaturgként, szévegiroként, kilénbézd
nyelveken. Elsé kotete, az Opia 2018-ban jelent meg Budapesten a Fiatal [rok Szévetsége ki-
adonal.

Kiss Gabriella (Budapest) Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Szinhaztudomanyi Tanszéké-
nek vezetd docense, a Szent Istvan Gimnazium ,,drama”-kutatétanara, hat onalld kotet és sza-
mos magyar, német és angol nyelvli publikacié szerzéje. Tudomanyos érdeklédésének jelenlegi
fékuszaban a mlivészszinhaz, a szinhazi nevelés és a szinhazpedagdgia kapcsolata all.

Kiss Krisztina (Marosvasarhely) teatrologus. Kolozsvaron teatroldgia alapképzésen tanult,
majd 2019-ben végzett a teatroldgia €s mivelddésszervezés mesterképzeésen a Marosvasarhelyi
MUvészeti Egyetemen. Kulturdlis és szinhazi projektek szervezdje, korabban dolgozott az Andras
Ldrant Tarsulatnal. Rendszeresen kdzdl szinhazi irasokat.

Kricsfalusi Beatrix (Debrecen) germanisztikat €s anglisztikat tanult a Debreceni Egyetemen,
doktori disszertaciojat 2010-ben védte meg. Jelenleg a Debreceni Egyetem Germanisztikai In-
tézetének adjunktusa. Kutatasi terlletei: a drama és a szinhaz elmélete és esztétikdja, a szinhaz
medialitéasa, a szinrevitel politikdja, reprezentacio- és performativitas-elméletek.

Patké Eva (Marosvésérhely) szinhdzrendezd, a Marosvasarhelyi Mlvészeti Egyetem tandra.
A Havi Drama tarsalapitoja és mivészeti vezetbje. Szamos kortars dramat (roman, angol, francia)
forditott magyar nyelvre.

Ugron Nora (Kolozsvar) bolcsész. A Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen magyar—finnt ta-
nult. Az aszem.info irodalmi és tarsadalmi platform alapitd szerkesztje és a Mentés maskent
pedagdgiai csoport tagja. Korabban jelentek meg mar versei, de az utdbbi években inkabb akti-
vizmussal, forditéssal, szerkesztéssel, szinhazkritikaval foglalkozott.

Matei Visniec (Parizs) termékeny €s sokszor dijazott roman szarmazasu dramaird, koltd, Uj-
sagird. 1987-ben Franciaorszagba emigralt, ahol a Radio France Internationale munkatarsaként
dolgozik. Francia és roman nyelv bemutatoi mellett szamos mas nyelven is jatsszak a dramait.



Kivonatok (roman és angol nyelven)

STUDIU, ESEU

Beatrix Kricsfalusi: Teatralitate si medialitate sau din ce cauza nu poate fi definit
wteatrul in sine”

Potrivit istoricului de teatru Beatrix Kricsfalusi, eforturile de a defini teatrul ca atare se rein-
noiesc periodic in istoria teatrului european. Aceste incercari de definire apar, pe de o parte, in
asociere cu elaborarea legilor menite sa reglementeze practica actoriceasca, iar pe de alta parte,
vin din directia practicii si teoriei artei teatrale, in mod caracteristic in perioadele de reforma si
criza, in care creatorii Isi pozitioneaza activitatea in contra formelor traditionale ale teatrului. Stu-
diul supune analizei problema normativitatii conceptiilor despre teatru in contextul dezbaterilor
despre teatru care au ajuns in prim-plan datoritéa pandemiei din 2020. Discutand dezbaterile des-
pre teatru si eforturile obsesive de definire, autoarea argumenteaza in favoarea ideii ca acestea
implica limitarea conceptului teatrului si ignorarea creatiilor teatrale inovatoare. Mai mult, ceea ce
se intelege in cadrul acestor dezbateri prin notiunea ,teatrului in sine” este, in majoritatea cazu-
rilor, teatrul burghez, bazat pe o estetica a credrii iluziilor. Prin urmare, nu este intamplator faptul
ca teatrologia, In timp ce se angajeaza in permanenta intr-un dialog fructuos cu discursurile care
descriu teatrul in mod esentialist, nu incearca la randul ei sa formuleze astfel de definitii.

Gabriella Kiss: Crearea realitatii. Despre spectacolul Petéfi-rock al trupei Szegedi
Egyetemi Szinpad (Teatrul Universitar din Szeged) si paradoxul teatrului studentesc

Studiul istoricului de teatru Gabriella Kiss se axeaza pe unul dintre spectacolele paradig-
matice ale teatrului maghiar neoavangardist. Spectacolul Petdfi-rock, care si-a avut premiera in
1973, a transformat definitiv trupa Szegedi Egyetemi Szinpad (Teatrul Universitar din Szeged),
aflata sub conducerea lui Istvan Paal din toamna lui 1968, intr-o formatie culturala determinata
de putere sa adopte un discurs politic. Studiul dezbate aceasta teza din perspectiva teatrului
comunitar si a educatiei teatrale. Cu alte cuvinte, autoarea analizeaza una dintre cele mai mari
legende ale teatrului maghiar al alteritatii in asa fel incat urmareste un aspect al rolului formator
de canoane al acestui teatru, diferit de teatrul experimental centrat pe regizor. Textul porneste de
la ideea potrivit careia spectacolul Petdfi-rock, distins cu premiul doi la concursul pentru talente
amatoare Szdljatok szép szavak — Petdfi Sandorrdl (Sa rasuna cuvintele frumoase — despre Petdfi
Séandor), reprezinta un capitol important si bogat in experiente legate de pedagogia artei, nu nu-
mai al istoriei teatrului regizoral, ci si al teatrului studentesc din Ungaria.

Katalin Deak: ,,Balaurul cu trei capete se fataie din nou” sau despre cum vad actorii
pe dramaturgi - si vice-versa

Autoarea a realizat, in 2018, interviuri si discutii In focus-grup cu 52 de actori si 9 dramaturgi
(in sens german). Obiectivul principal al cercetarii a constat In cartografierea situatiei drama-
turgilor (in sens german) din Transilvania. Eseul de fata prezinta experientele dobandite de-a
lungul anilor de catre subiectii intervievati, find centrat pe urmatoarea intrebare: ,cand si de
ce a fost buna sau, eventual, proasta colaborarea dintre actori si dramaturgi?” Sistematizarea
experientelor legate de aceasta problema urmareste, pe de o parte, sa stabileasca concluzii
utile tuturor pe baza experientelor negative, iar pe de alta parte, prin experientele pozitive, sa ne




confirme faptul ca dramaturgul si actorul sunt capabili s& colaboreze eficient si ca au, intr-adevar,
nevoie reciproc unul de altul pentru a se sprijini.

iN LOC DE CRITICA

Agnes Kali: Cate limbi are un spectacol

Agnes Kali a participat ca dramaturg la spectacolul regizat de Radu Afrim, Amikor telihold
ragyog a turkald felett (Cand coboara luna plina peste second hand), care si-a avut premiera la
nceputul lui octombrie 2020, la Teatrul ,Tamasi Aron” din Sfantu Gheorghe. Eseul ei urmareste
procesul de creatie a spectacolului, intrerupt de perioada de carantind impusa de pandemie.
Acest spectacol nu este prima colaborare intre Kali si Afrim. Astfel, textul prezinta In detaliu
metoda speciala de lucru a regizorului roman si modul in care structura spectacolului din Sfantu
Gheorghe se constituie pornind de la caracterele stranii si situatia dramatica de tip schematic.
Potrivit autoarei, in contextul acestei metode asociative si improvizationale, personalitatea si ,lim-
bajul” propriu al actorilor castiga o importanta deosebita.

INTERVIU

Eva Patkoé: »oupravietuieste. Fiindca este nemuritor...” - interviu cu Levente Kovacs

Activitatea teatrala diversa si bogata a lui Levente Kovacs acopera domeniul creatiei, teoriei,
pedagogiei si al conducerii institutiilor culturale deopotriva. Timp de mai multi ani, el a fost deca-
nul sectiei maghiare a Universitétii de Arte din Targu Mures, directorul Companiei ,,Tompa Miklos”
a Teatrului National din Targu Mures, al Teatrul de Buzunar Apollo 4 si al Laboratorului Thalia, fiind
si regizorul principal al Teatrului ,Szigligeti”. Experientele acumulate In urma indeplinirii acestor
roluri atat de diferite — regizor, director, pedagog, scriitor — sunt reflectate in interviu prin filtrul unor
evenimente teatrale contemporane precum schimbarile aduse de situatia recenta de pandemie
sau blocada studentilor de la Universitatea de Arte Teatrale si Film din Budapesta. ,Domnul
Profesor” — asa cum i se adreseaza realizatoarea interviului — a fost intrebat despre toate aceste
subiecte si despre activitatea sa din afara teatrului de catre Eva Patko.

Krisztina Kiss: Trebuie sa fim copii responsabili - interviu cu actrita Agnes Lérincz

Agnes Lérincz este in prezent membrd a Companiei , Tompa Miklés” a Teatrului National din
Targu Mures, iar mai Tnainte a fost membra a teatrului din Cluj-Napoca si a celui din Satu Mare,
find si director artistic timp de sase ani la Satu Mare. In acest interviu, ea vorbeste despre diferi-
tele statii ale biografiei sale: influentele culturale populare din copilarie, experientele dobandite la
scoala de muzica si la facultatea de actorie, rolurile pe care le-a jucat in cadrul diferitelor teatre.
De asemenea, interviul se opreste asupra relatiilor dintre actor si regizor, precum si asupra sme-
reniei profesionale.

ROMA FUTURISM

Mihaela Dragan: Tehno-vrajitoarea e viitorul. Manifest pentru Roma Futurism
Manifestul roma futurist a Mihaelei Dragan a fost publicat in revista Cutra, traducerea maghiara
apartine Norei Ugron. Notiunea roma futurismului Dragan a creat-o in timpul unei rezidente din
Hongkong, manifestul prezentand bazele estetice si politice ale miscarii. Roma futurismul cre-
eaza o relatie Intre cultura roma, tehnologie si vrajitorie. Ca si afroturismul, roma futurismul rea-




nalizeaza istoria din perspectiva tehnologiei si a culturii rasizate si pune accentul pe vindecarea
traumelor transgenerationale. Manifestul imbina elementele science fiction, ale fanteziei, ale rea-
lismului magic, ale istoriei, ale vrajitoriei si ale tehnologiei cu scopul de-a face posibile imaginarea
unui viitor altfel, nu numai unuia Imbacsit de durerile trecutului.

+in viata teatrald din Romania este nevoie de o revolutie” - interviu cu membrii
teatrului Giuvlipen

Néra Ugron a facut un interviu cu memobirii fondatori ai companiei independente rome si fe-
ministe Giuvlipen in legatura cu manifestul publicat in acest numar al revistei noastre si cu noua
productie a lor. Zita Moldovan si Mihaela Dragan au vorbit despre efectele pe care le-a produs
pandemia, despre sistemul educational romanesc, despre relatia dintre teatru si societate si
despre cea dintre antirasism si teatru.

Nora Ugron: Un prezent care s-ar putea scrie si altfel

Criticul Nora Ugron a vazut inca inaintea pandemiei spectacolul cu titlul ROMACEN — Vre-
mea Vrgjitoarei, o coproductie a companiei Giuvlipen si a Teatrului ,Andrei Muresanu” din Sfantu
Gheorghe. Fiind un spectacol care reprezinta spiritualitatea roma futurista, Ugron isi aranjeaza
analiza in jurul unor cuvinte-cheie care se focuseaza pe problemele importante ale miscarii si ale
productiei actuale: ce inseamna epoca romacen, cine sunt vrdjitorii cyber, care sunt problemele
pe care le ridici relatia om-tehnologie, cum ajutd acestea imaginarea unui viitor mai just. In
acelasi timp, ea pune intrebarea cum apar toate acestea in conflict cu realitatea inegalitatii de
rase.

IMAGINE GASITA

Janos Henn: Dusmanul (prietenul) poporului

Fotografia spectacolului A nép ellensége (Un dusman al poporului), prezentat la festivalul Hol-
napUtan (Poiméine) al Teatrului ,Szigligeti” din Oradea, a fost realizata de Krisztina Kiss. Pornind
de la aceasta fotografie, Janos Henn, unul dintre actorii care joaca un rol principal in spectacal,
reflecteaza asupra problemei legitimitatii teatrului urmarind un rationament inversat.

PIESA

Matei Visniec: Omul de zapada care voia sa intdlneasca soarele

Piesa de teatru de papusi Omul de zdpada care voia sa intélneasca soarele apare in revis-
ta noastra in traducerea lui lldikd Novak (insertile de poezii au fost traduse de Csaba Fehér).
Premiera absoluta in limba maghiara a piesei a avut loc la Teatrul de Papusi ,Kévér Béla” din
Szeged, in regia lui Adela Moldovan, in 2019. Personajul principal de-o singura iarna al piesei lui
Visniec pleaca intr-o calatorie lunga pentru a se intalni cu soarele, ca sa il roage sa nu-l lase sa
se topeasca. Este un drum al dobandirii de cunostinte si al experimentarii propriei efemeritati,
pe parcursul caruia Omul de zédpada se intalneste cu diferite animale si trebuie sa treaca prin
mai multe incercéri. Intr-un fel, este vorba despre o poveste initiatica, incantétor de frumoasa si
adevarata, care se identifica cu sarcina de dintotdeauna a acceptarii propriei disparitii. Textul lui
Visniec este o poveste, in acelasi timp trista si ludica, despre prietenie, dedicare, dragoste, dar
si despre o disparitie care reprezintd, mai degraba, o transformare si supravietuire prin urmele si
gesturile lasate In viata altora.




STUDY, ESSAY

Beatrix Kricsfalusi: Teatrality and Mediality, or on Why It Is Impossible to Define
“the” Theatre

According to theatre historian Beatrix Kricsfalusi, the effort to define the theatre as such
periodically returns in the history of European theatre. These definition attempts crop up, on the
one hand, while creating the laws meant to regulate the practice of acting and theatremaking,
and on the other hand, they start from the side of the practice and theory of theatre arts, char-
acteristically in reform periods and crisis situations, when theatre creators position their activity
against the inherited forms of theatre. The study analyses the issue of the normativity of theatre
concepts in the context of the theatrical debates which have emerged in connection with the
2020 pandemic. Analysing these theatrical debates and the compulsive attempts at formulating
definitions, Kricsfalusi argues that these imply the narrowing of the concept of the theatre and
the disregard for innovative theatrical creations. Furthermore, as the author emphasizes, these
debates understand by the concept of “the” theatre the bourgeois theatre based on the aes-
thetics of creating illusions. Thus, it is not by chance that theatre science, while being engaged
in a productive dialogue with discourses describing the theatre in an essentialist way, has long
ceased to try and come up with such definitions.

Gabriella Kiss: The Creation of Reality: Thoughts on the Theatre Performance
Petéfi-rock of the Szegedi Egyetemi Szinpad (Szeged University Theatre) and on the
Paradox of Student Acting

The study of theatre historian Gabriella Kiss focuses on a paradigmatic performance of Hun-
garian neo-avantgarde theatre. The theatre performance titled Petdfi-rock, presented in 1973,
has definitively transformed the Szeged University Theatre (Szegedi Egyetemi Szinpad), function-
ing under the direction of Istvan Paal since autumn 1968, into a cultural formation determined by
the political power to accept a palitical speech situation. The author discusses this thesis from
the perspective of community theatre and theatre education. In other words, she examines one
of the greatest legends of the Hungarian “theatre of alterity” while also researching an aspect of
its canon-forming function that is different from the director-centred experimental theatre. She
starts from the premise that the Petdfi-rock show, which was awarded the second prize at the
amateur talent show Szdljatok szép szavak — Petdfi Sandorrdl (Beautiful Words, Resound! On
Petdfi Sandor), represents an important chapter, which is rich in art historical experiences, not
only of the history of Hungarian directorial theatre, but of student theatre as well.

Katalin Deak: “The Three-Headed Dragon Squirms Again”: On the Way in Which Ac-
tors View Dramaturges — and Vice Versa

In 2018 the author has conducted interviews and focus group discussions with 52 actors and
9 dramaturges. The main aim of her research was the mapping of the situation of Transylvanian
dramaturges. This essay presents the experiences gained over the years by the interviewed
subjects and focuses on the question: “when and why was the collaboration between actors
and dramaturges fruitful or perhaps unfruitful?” The systematization of the experiences related to
this issue is aimed, on the one hand, at drawing useful conclusions from negative experiences,
and on the other hand, through the positive examples, at confirming that the dramaturge and the
actor are indeed capable of effective cooperation and need each other’s work.




INSTEAD OF CRITICISM

Agnes Kali: How Many Languages Does a Performance Have

Agnes Kali contributed as a dramaturge to the theatre performance directed by Radu Afrim,
Amikor telihold ragyog a turkalo felett (\When The Moon Shines On The Second Hand Shop),
which had its premiere at the beginning of October 2020 at the Tamasi Aron Theatre of Sfantu
Gheorghe. Her essay follows the creation process of the performance, interrupted by the quar-
antine period due to the pandemic. It is not the first time for Kali to work with Afrim. Thus, the text
presents the specific working method of the director and the way in which the structure of this
performance is built starting from the strange characters and the sketchy dramaturgical situation.
According to the author, the personality of the actors and their “language” becomes particularly
important in the context of such an associative-improvisational working method.

INTERVIEW

Eva Patko: “It Survives. Because It Is Immortal...”: An Interview with Levente Kovacs

The theatrical work of Levente Kovacs encompasses the domains of creation, theory, teach-
ing and cultural institution management. He has been for years the dean of the Hungarian de-
partment of the University of Arts from Marosvasarhely/Targu-Mures, the director of the Tompa
Miklos Company of the National Theatre of Targu-Mures, of the Apollo 4 Pocket Theatre and
the Thalia Laboratory, as well as the principal director of the Szigligeti Theatre. His experiences
gained from fulfilling such diverse roles — theatre and institution director, teacher, writer — are re-
flected in this interview through the lens of contemporary theatrical events such as the changes
brought about by the current pandemic or the blockade of the students of the University of Thea-
tre and Film Arts from Budapest. Eva Patké has asked “Professor Kovacs” — as she respectfully
refers to him in this dialogue — about all these issues and about his activities outside the theatre.

Krisztina Kiss: We Should Be Responsible Children: An Interview with Actress
Agnes Lérincz

Agnes L&rincz currently works as an actress at the Tompa Miklés Company of the National
Theatre of Targu-Mures. She was formerly a member of the theatre of Cluj-Napoca and of Satu
Mare. At the latter institution, she has worked for six years as artistic director as well. In this in-
terview, she discusses with Krisztina Kiss the various stations of her biography: the folk cultural
influences she has received in her childhood, the experiences of the music school and the theatre
faculty, as well as her various roles in the different theatres where she has worked. The discussion
also touches upon the issue of the relationships between director and actor, as well as upon the
topic of professional humility.

ROMAFUTURISM

Mihaela Dragan: The Future Belongs to the Techno-witch. Romafuturist Manifesto

The romafuturist manifesto written by Mihaela Dragan was published in the magazine Cutra in
Romanian language and was translated into Hungarian by Néra Ugron. The notion of romafutur-
ism was coined by Dragan; she defined it during an artistic residency in Hong Kong; the mani-
festo presents the connection between the Roma culture, technology and witchness. Similarly to
afrofuturism, romafuturism re-analysis the history by looking at the relationship of technology and




ethnic minority; it also focuses on how to heal transgenerational traumas. The manifesto merges
elements of science fiction, fantasy, magical realism, history, magic and technology in order to
imagine a future that is fair and is not nurtured by the painful past.

“Romanian Theatre Needs a Revolution” — a conversation with the members of Giu-
vlipen company

Néra Ugron made an interview with the members of the independent Roma feminist theatre
company Giuvlipen, Zita Moldovan and Mihaela Dragan, about the romafuturist manifesto and
their newest performance ROMACEN — Viremea vrgjitoarei (‘“ROMACEN — The Age of The Witch”).
In this interview they discuss the effects of the pandemics, the Romanian educational system, the
connection between theatre and society and the relation between anti racism and theatre.

Nora Ugron: The Possibility of a Differently Written Present

The theatre critic Nora Ugron saw the production ROMACEN — Viremea Vidjitoarei (ROMACEN —
The Age of The Witch) that was realised in coproduction by the Bucharest-based Roma, femi-
nist, independent theatre company Giuvlipen and the Andrei Muresanu Theatre based in Sfantu
Gheorghe. This performance represents the company’s romafuturist spirit, therefore Ugron in her
analysis uses such descriptive tags that focus on the main questions of the movement and the
performance: What does the ‘era of romacene’ mean? Who are the cyber wizards? Which pos-
sibilities and dilemmas are caused by the human-technology relationship? How do these help us
imagine a fair future; it also deals with the rupture created by the inequalities between the races.

FOUND IMAGE

Janos Henn: The (Friend) Enemy of the People

The photograph was taken by Krisztina Kiss about the performance titled A nép ellensége
(An Enemy of the People), presented at the HolnapUtan (The Day after Tomorrow) Festival of
the Szigligeti Theatre. Starting from this image, Janos Henn, who plays one of the leading roles,
reflects upon the legitimacy of theatre by way of a reverse train of thought.

DRAMA

Matei Visniec: The Snowman Who Wanted to Meet the Sun

The puppet theatre play titled Omul de zdpada care voia sa se intélneasca cu soarele (The
Snowman Who Wanted to Meet the Sun) has been translated into Hungarian for our journal by
lldikd Novak (with the translation of the poetry inserts by Csaba Fehér). The world premiere of
the Hungarian version of the play has taken place at the Kovér Béla Puppet Theatre of Szeged,
under the direction of Adela Moldovan, in 2019. The one-winter main character of Vigniec’s play
goes on a long journey to meet the sun, to beg him not to let him melt. It is a journey of gaining
knowledge and experiencing his own impermanence, during which the Snowman meets various
animals and has to go through several trials. The play is, in a certain sense, also a charmingly
beautiful and true initiation story, which overlaps with the always-current task of accepting one’s
own disappearance. Visniec’s text is a simultaneously sad and playful tale about friendship, de-
votion, and love, as well as about a disappearance that is rather a transformation and survival
through the traces and gestures left behind in the lives of others.
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