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A SZINHAZ JOVOJE

A SZINHAZ
JOVOJE — MA?

7-ava/yi kérkérdéstinkben azt vizsgaltuk, hogy miképpen hatott a pandémia a szinhdznézesi
Sszokdsainkra. Az azota eltelt egy év minden bizonnyal mar jobban hozzaszoktatott min-
ket a kiszamithatatlansdg dllapotahoz. Egyes jovSkutatok szerint a tulajdonképpeni XXI. szdazad
2020-ban kezd8ddtt a koronavirus okozta véltozasokkal. De kérdés, hogy milyen atalakuldsokat
hozhat az elmult pandémia idészaka, amely meghatdrozza a szinhaz j6vdjet? Milyen trendek
hathatnak a szinhdz jévdjére? Miképpen hatarozza meg a technoldgiai fejlédes, a jelenlegi finan-
szirozasi rendszerek, iranyvonalak (azok hianya) vagy a kézénség valtozasa az eléadd-mdvészet
elkdvetkezd 10 évet vagy éppen 50 évet? Milyen kivant vagy éppen rettegett jovéképek gondol-
hatdak el? Esetleg milyen sci-fibe illd szcenariot képzelhetlnk el? Ezeket a kérdéseket tettiik fel
dramaturgoknak, szinészeknek, szinhazi s filmes szakembereknek €s irdknak, hogy t6bb pers-
pektivabdl is atgondolhassuk ezt a kérdeést.

Benedek Zsolt, dramaturg, miifordito

A pandémia engem egy olyan, t8bb éve tarté alkotdfolyamat kdzben taldlt el, amelyben alko-
tétarsaimmal az Y generaciot érintd jelentds kihivasokkal foglalkoztunk, kiemelt figyelmet szen-
telve az atomizalddas, a virtualitas és az ebbdl fakadd téveszmés képzeteink problematikajanak.
Azt kutattuk, hogy egy olyan vildgban, amelyben a személyes identitas és a tarsas egyuttlét
formai egyarant a virtudlis, nehezen kérvonalazhatd, személytelen nagyhatalmak (okoseszk6zok,
okosmédia, interaktiv tdmegszdrakoztatas stb.) altal szavatolt és diktalt sematizacio keretei ko-
z6tt artikuldlodnak, mi lehet az a valami, ami kivll esik ezen a hatalmi strukturan, és megmarad
spontanul emberi tartalomnak. Nem arra voltunk kivancsiak, hogy ember-e a mesterséges intel-
ligencia, hanem arra, hogy mi maradt bennlink, ami nem mechanikus vagy robotszerd. Célunk
az volt, hogy megkeressuk az eléadas résztvevéi kdzt az egyUttiét egy olyan dimenzidjat, amely
hacsak egy pillanatra is, de zardjelbe teszi a hétkdznapok hatalmi matrixat, helyet adva az elemi
erejd, eleven talalkozasnak.

A pandémia olyan paradox helyzetet teremtett, amely — mikdzben jelentés akadalyokat gor-
ditett a kisérletlink elé — teret adott annak is, hogy az egyutt-jelen-létink problémajara Uj pers-
pektivabdl nézhessunk ra: a bezartsag, elzartsag és a tavolsag mar nemcsak szellemi vagy lelki
életiink, hanem fizikai létink valdsagava valt. Raadasul olyan formaban, ahol ez az elszigetels-
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dés, tavolsagtartas, a fizikai kapcsolodas mellézése erényként és nem devianciaként mutatta
meg magat. Az utdbbi kozel két évben furcsa modon az valt a szolidaritas, az egyUttmikodeés,
az emberségesseg és a kdzosségért valo feleldsségvallalas éthoszava, ha fizikai egydttléteinket
virtudlisokra cseréltik at. A jarvany alatt ugyanakkor nyilvanvaléva valt az a nehezen emészthetd
tényallas, hogy az élet élhetd, sét élvezhetd elszigetelten is. A munka végezhetd home office-bdl,
ételt rendelni, bevasarolni lehet mobilon keresztll is, a csaladot Zoomon is lehet latogatni. Lehet
ugyanitt egyetemre jarni, oktatni, mozizni, j0gatanfolyamot végezni, sét — ahogyan erre Y cimd
eléadasunkkal végul kisérletet tettlink — szinhazi eléadast is lehet online latogatni (pl. a fészerepld
fejére rogzitett PoV kamera élékozvetitésének medialitasa dltal). Ennek a paradigmavaltasnak,
ugy érzem olyan jelentds kdvetkezményei vannak és lesznek kdzosségi létlinkre nézve, amelyek-
rél csak remélni tudom, hogy nem torkolinak olyan érintkezésmentes, érzéketlen VR-disztdpiaba,
mint amilyenrdl Viktor Pelevin fantazialt iFuck cimU regényében, épp egy potencidlis vilagjarvany
aragyén.

A jarvany ugyanis lathatéva és — ami még fontosabb — legitimmé tette azt a dontéshelyzetet,
melyben pillanatrdl pillanatra kivalaszthatjuk, hogy inkabb fizikai valonkkal vagy ,avatarunkkal”
veszlnk részt egy tarsas helyzetben. Ez, az én értelmezésemben egyet jelent azzal, hogy szlle-
t6ben van egy Ujfajta tarsadalmi rendszer, mely sajatos iranyelvekkel, etikaval fog rendelkezni és —
ami a mulvészet perspektivajabol nézve talan a leglényegesebb — Ujszerl érzéki tapasztalatoknak
ad majd lehet&séget. Hogyha a szinhdzra mint a jelen idében torténd tarsas egyuttlétinket igény-
16 és ezen egyittlét mindségét tematizald mivészetre tekintlink, akkor nyilvanvald, hogy valamit
kezdenie kell a kbzdsségi egyUttlét virtualizalddasanak problémajaval, reflektalnia kell az Ujfajta
tapasztalatokra, illetve az ezen tapasztalatok mentén Iétrejové hatalmi elrendezddésekre: példaul
tematizalnia kellene, hogy mire hatalmaz fel valakit, hogy Ugy legyen résztvevdje egy kdzdsségi
aktusnak, hogy kézben neki maganak nem kell kitennie sajat testét ennek az egyUttiétnek, nem
kell maradéktalanul felelésséget vallalnia masokra gyakorolt hatasaért.

Ugy tlnik, hogy ez az utdbbi helyzet maga a fenndllé tarsadalmi drdma, ugyanis a virtudlis vi-
lag olyan, az egyes ember szamara uralhatatlan hatalmi dimenzidnak bizonyul, amely hasonldan a
gorog tragédidkban szerepld mértéktelen természeti erékhoz, barmikor elsodorhatja 6t nemcsak
mentalis és érzelmi szinten (mint a kilénbdzé tematikak mentén elszabaduld gydldlethullamok
esetében latjuk), hanem fizikai valdjaban is (minthogy egyre tobb és ellendrizhetetlen hatalommal
ruhazza fel az 6t korlilvevd okoseszkdz vilagot). A gordg tragédiak valdsagaval ellentétben, ez az
erétér nem fliggetlen magatol az emberi fajtdl, 1évén, hogy az & alkotasa, és elvileg barki a maga
hasznara fordithatja, amennyiben nagyobb ralatasa van e vilag mdkddésére, mint a tdbbieknek,
vagy ami még hatborzongatoébb: egyszerlien csak nagyobb népszertiséget tud kiharcolni maga-
nak (gondoljunk példaul a virdlisan terjed6 fake news-ra, amelynek szinte kinyomozhatatlan az
eredeti szerz@je). Ugyanakkor a virtualitas altal gyakorolt hatalom hatédsa nem egyetlen emberre
vagy poliszra és még nem is egyetlen nemzetre terjed ki, hanem a teljies globdlis kdzosségre.
Ez azt jelenti, hogy szikseéglnk van egy olyan pillanatrdl pillanatra mikodtethetd globalis iden-
titas-konstrukciora, egy olyan mindset-re, amely képes magat aktivan (€s nem csak reaktivan
vagy passzivan) kommunikalni a globalis hatalom virtudlis terében és a konkrét fizikai valdsagban
egyarant. A mivészi erejl szinhaz, eddigi torténetében egy olyan kdzdsségi jatek szinhelyének
bizonyult, amelyben egy adott alkotokdzdsség mediatori szerepet vallalt a hatalmon 1évé elit
dltal szavatolt jogrend (az allamgépezet) diktatuma és a kdznép vagyai, elvarasai és kovetelései
kozott, s mintegy jatékos modon, a kbzdsségi képzelet erejével igyekezett feloldani a tarsadalmi
feszlltséget példaul a katarzis, a raciondlis reflexid vagy az interaktivitas révén.

A szinhazi el6adas az olyan esetekben, amikor nemcsak kiszolgalta valamelyik felet, pro-
pagalva annak értékrendjét, diszkreditalva a masikat, hanem mindkettét kritikaval illette, jelen
idében tapasztalhatova tett egy olyan alternativ egzisztencidlis lehetéséget, amely felllirta az



A SZINHAZ JOVOJE

uralkodd hatalmi berendezkedés jatékszabalyait, s amely nemcsak utdpikus fikcioként, hanem
muvelhetd Iétlehetdségként mutatkozott meg, melyet a szinész sajat testi valdjaval hitelesitett. Ez
nem kevesebbet jelent, minthogy a szinhazi eléadas révén a nyilvanossag szine elétt egyszerre
virtudlisan (a szinhazi fikcid révén) és redlisan (a szinhaz performativ dimenzidja miatt) is meg-
mutatkozhatott a kdzdsségi egyltt létezés egy olyan Uj formdja, amely képes volt Ujra definidlni
az addig uralkodo tarsadalmi jaték szabadlyait, ergo ,meghackelni” vagy forradalmasitani az in-
terszubjektiv valdsagot. Ennyiben a szinhaz bizonyos értelemben mindig is operalt a kbzdsségi
létezés virtudlis dimenzidival, ezt tematizalta, és erre reflektalt a maga sajatos eszkodztaraval.

igy, amennyiben tovabbra is igyekszik h(i maradni sajat hivatasahoz és tovabbra is a kdzds-
ségi egyltt létezés mivészi szinvonalu 6nreflexidja kivan lenni, nem zarkdzhat el a jelenkori ha-
talmi struktura tematizaélasa eldl, és nem ragadhat meg a lokalis problémak szintjén. Szembe kell
néznie példaul azzal, hogy a jelenkori hatalmi berendezkedést alapszinten nem a kijeldlt szemé-
lyek vagy osztalyok iranyitjak, hanem egy olyan folyékony halmazallapotu kapitalista biopolitika,
amelynek a teljes globdlis kdzdsség az dldozata. Igy vagy Ugy, mindannyian fogyasztok (userek)
és nemcsak termeldk (developerek) vagyunk, azaz a hatalom ott lakik mindannyiunk testében,
hiszen a sz6 legkonkrétabb értelmében egyszerre termeljiik és zabaljuk (gyakran mértéktelenul)
javait.

Ez azt is jelenti egyben, hogy a jové szinhdzénak egyik fontos reflexios targya az kellene le-
gyen, hogy a vilagban torténd katasztréfat az a bizonyos Nagy Virtualis Masik maveli, akit egyutt
teremtlnk meg pillanatrdl pillanatra, s akinek testét kdzosen haszndljuk, és mindannyian rezo-
nanciaban vagyunk e testtel éppen olyan intenziven, mint a térben mellettiink allé masik ember
testével. Ugyanakkor érzékileg megtapasztalhatéva kell tennie, hogy e Nagy Virtudlis Masik eg-
zisztencigjanak mindségi vektorait is egyltt hatarozzuk meg, hol tudatos, hol pedig 6ntudatlan

Pillanatkép az Y cim( eléadasbdl. Szigligeti Szinhaz, Nagyvarad, 2019
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formaban. Ha a Nagy Virtudlis Masik semmi és senki egyéb, mint az a globalis méretd digitalizalt
fiktiv tUkdrképlink, amihez mindannyian mérjik magunkat és amivel kolcsénhatasban allunk,
akkor a szinhdz feladata az marad, hogy segitsen megtapasztalni e testiség sajatos dimenzidit,
illetve, hogy kialakitson egy olyan figyelmet, mely altal képessé valunk észrevenni a masik emberi
lény jelenlétét a pixelek és a rarakodott ideoldgiai illuziok mogott is.

Fabics Natalia, filmtorténész

Két iranybdl is érdemes lenne megvalaszolni a kérdést. Egyrészt a szinhaznak, legyen szd
prézai vagy zenés szinhazrdl, kortars tancrdl, Uj cirkuszrol, egyre inkdbb el kell mozdulnia a ha-
gyomanyos keretektdl, ha meg akarja nyerni az Uj generéciokat. Es meg kell nyernie. A mostani
negyvenes-Otvenes éveikben jardk az utolsok, akiknek a kulturdlis szocializacidjaban a tradici-
ondlis szinhaz kulcsfontossagu szerepet jatszott. Folyamatosan ugyan, de elég gyorsan kertilt
elétérbe és dominans helyzetbe a film, majd a szamitdogépes jatékok vilaga, az online tartaimak,
mig eljutottunk odaig, hogy a jelen fiatal nemzedékei szamara a szinhaz gyakorlatilag ,kimarad”.
Ugyanakkor a vizudlis és audidtartaimaknak olyan driletes mennyisége €s ereje lett az inger-
kUszdblk, melyet a hagyomanyos szinhaz tavolrdl sem tud megkozeliteni. Rendre felmerll a
kérdés, hogyan lehet Uj kbzdnségbazist épiteni. Hogyan lehet a fiatalokat bevonzani? Sét hogyan
lehet a mozi és a streamingtartalom zuhatagaban elvesztett kdzépkoruakat visszacsalogatni (€s
ravenni 8ket, hogy gyermekeiket is vigyék el szinhazba)? Szamos kezdeményezés van, sok iz-
galmas, valds lehet8séggel kecsegtetd, bar véleményem szerint tul lassu és tul elszigetelt az
elmozdulas Uj iranyokba.

Az utdbbi években két olyan iranyt érzékeltem, ami magaval ragadott; mindkettére egyér-
telmden azért kaptam fel a fejem, mert parhuzamosan azzal, hogy én is azok kozé kerUltem,
akiknek elveszett a tinédzserkori rajongasa a szinhaz irant, filmtorténészként, kulturakutatoként
megvaltoztak az elvarasaim a kulturdlis termékekkel szemben.

Az egyik a vided, mozgoképes tartalmak, akar valos idejl beemelése a szinpadi produkcioba.
A leginkabb lehengerld és legprofibb megoldast szinte természetes, hogy a Broadwayn lattam.
Azért természetesen”, mert az igazan grandidzus és akar a tinédzsert is a Marvel-univerzumbdl
kiemelni képes élmény &rilten koltséges. A West Side Story 2019 elején bemutatott Ujragon-
dolasa volt az a szinhazi éimény, amire elészér mondtam azt, hogy ha ez az irany, akkor van
remény. Nyilvan joval kevésbeé koltséges formakban is léteznek és lehetségesek hasonld, ,0kos”
projektek.

A masik irany az immerziv szinhdz, aminek alapja az a vilagszerte megdfigyelhetd tdrekvés,
hogy az éiménygazdasag égisze alatt olyan kulturdlis projekteket valdsitsanak meg, melyek a
kiilonbozd mivészeti, kulturdlis tertiletek hagyoményos forméit feszegetik, azokon tullépnek. Al-
talanos cél a klasszikus formaktol — szinhaz, muzeum, kényvtar, DVD stb. — eltérd, a kortars vilag
igényrendszerének megfelel§ projektek létrenozasa, melyek megtartjak a kdzénséget, de akar
visszacsabitjak azokat, akik megunva a hagyomanyos formakat, ,elhagytak” azokat, illetve a fiatal
generaciokat is képesek megszolitani.

Az immerziv szinhaz nyujtotta éimény alapja a kdzdnség telies szabadsaga. A nézd latha-
tatlan szerepléként kotottségek nélkul mozoghat, barkit és barmit megfigyelhet: mintha egy film
vildgaba 1épve 6 lenne a kamera. © maga rendezd, operatdr, vagd egy személyben. Tehat egy
olyan élményt képes nydjtani, mely nemcsak, hogy versenyezni képes a mozival és a szami-
togépes jatékokkal, de sok szempontbdl tul is Iép azokon. Az okosan és profin megvaldsitott
immerziv szinhazi produkcio olyan érzéki és tudati llapotba juttatja el a nézét, ami egyedulallé a
muvészetek vilagaban.
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Szamomra furcsa moédon sok hagyomanyos szinhdzat téretlentl kedveld fintorog ezen ira-
nyokra, és rendithetetlen hisz a tedtrum ,szent” magigjanak erejében, még akkor is ha rendre
tapasztalja a kdzbnség dregedését.

Azzal kezdtem, hogy két iranybdl kdzeliteném meg a kérdést. Az eddigiekben a szinhaz fa-
lain, de legalabbis keretein belll mutathato Uj irdanyokrdl itam. A masik irany, ami azt gondolom,
fontos aspektusa a kérdésnek, az a szinhaznak egy olyan jelenléte, mely a pandémia sujtotta
vilag lezarasai kdzepette is lehetséges. Ennek kapcsan azt gondolom, a szinhaznak lIényegében
meg kellene tanulnia a mozgoképkészitést, ugyanis az az alapja szinte minden, a szinhaz falain/
keretein kivuli jelenlétnek. Sokszor tapasztalom, a szinhdz azt gondolja, megtanult filmet készite-
ni, de ez tévedés. Jorészt szinpadi produkciok, a legnagyobb joindulattal is elavultnak nevezhetd,
évtizedes technoldgiai és esztétikai elvarasok szerint forgatott ,szinhazi kdzvetitéseit” lathattuk
a lezarasok idején. Azt gondolom, ez csak ideig-oraig lesz elég, meg kell tanulni valdban ,filmet
csinalni”, online tartalmat generaini.

Demeény Péter, iré

Ha 8szinte akarok lenni, azt mondom: fogalmam sincs, de az biztos, hogy minden meg fog
valtozni valamiképpen, hiszen maris megvaltozott. Az iskola mar nagyon nem ugyanaz, az egye-
tem is atalakult, mar bevasarolni is masként vasarolunk be, mint a jarvany elétt szoktunk.

Nem vagyok nagy fesztivaljard, nem latom at, hogy mi torténik a vilagban. Itthon gyakran
térténik az, hogy jart utakat nem hagynak el jaratlanokért: amire van pénz és elézmény, azt jarjak
be faradhatatlanul. Az Ujitas is eljutott 6nndn hataraihoz. A rendezék tdbbsége dnmagat masolja,
és a masikkal versenyez.

Pillanatkép az Y cim( eléadasbdl. Szigligeti Szinhaz, Nagyvarad, 2019
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Valamiféle falansztervilag kopogtat. Kézismert a Bolojan-féle eljaras: leépités a mlvészeti in-
tézményekben, mert kevesebben is tudjak csindlni, amit ott mlvelnek. Bolojan azonban egy
mentalitast képvisel, azoknak az embereknek a mentalitasat, akik a mivészettdl ugyanolyan
jellegl eredményességet varnak el, mint egy csavargyartdl. A szinhaz is képviseli ezt, hiszen
csak tamogatastol fuiggden és megszabott menetrend szerint képes dolgozni. Mi van, ha én egy
életen at tervezek egy el6adast, vivddom vele, tépeléddm, befejezem és Ujrakezdem? Nagyon
elszant és konok csapatra van szikségem, ha igy mdkdédém, s a mai vildg nem tamogatja a
mUkodésemet.

Senki nincs megdva a kuldnféle trendektdl, de kivil maradni vagy kivul kertini a rendszeren,
ez mar maga a siker egyik zaloga. A mdvészi sikeré, nem az elkelt jegyekeé.

LKizOkkent az id6.” Sokaig kdzhely volt, de most tényleg kizokkent. Ki illeszti ezt a sort ugy
egy eléadasba, hogy hiteles legyen?

David A. Péter, szinész

Az elmult masfél év komolyan felforgatta a szinhazi vilagrol alkotott képtinket. Nem szamitot-
tam arra, hogy ennyi depresszids szinhazi alkotot latok keseregni az online térben.

Ajarvany elétt tobb mint husz tarsulatnal dolgoztam mint szabaduszé szinész, rendezd, moz-
gastervezd. Nem voltam intézményhez kétve, de a sok eléadas kapcsan egy kilsé nézépontbdl
figyelhettem a magyar szinjatszast hataron innen és tulrél. Mar akkor azt éreztem, hogy valami
nagyon nincs rendben, hogy az 8szintétlenség és a szinhazi alkalmazottak kiszolgaltatottsaga
hamis szinhazképet festenek, mikdzben az eladas utani beszélgetések nagyon sok sértettség-
rél, tehetetlenségrdl és duhrdl arulkodnak. Az, hogy a korlatozasok elséként hatottak a szinhazi
intézményekre, rogtdn megfogalmazta a kérdést: Van-e szikség szinhazra, ha a tarsadalom ilyen
koénnyen lemond rola?

Szinte kivétel nélkdl a nagy strukturaval rendelkezd intézmények reagdltak a legrosszabbul a
kialakult helyzetre. Erthet okok miatt képtelenek voltak érdemben folytatni az alkotdi folyama-
tokat, képtelenek voltak a valtozasra. Nagyon sok kreativ dtletet lattam megvaldsulni a kisebb
tarsulatoknal, elkezdték feszegetni a szinhaz hatarait. Ennek eredményeképpen a mostani korla-
tozadsok (Romania, 2021. oktdber) nem sokkoltak annyira a szakmat, inkabb csak beletérédést
és varakozo taktikékat latok. Nyitottsag helyett zartsagot. Kivarjuk, amig elmdulik, aztan onnan
folytatjuk, ahol abbahagytuk. Megjosolhatd, hogy ez nem fog 6sszejonni. Senki nem lesz kivancsi
arra, ami volt. Sok szinhaz repertoarjan van leprobalt és be nem mutatott vagy keveset jatszott
eléadas. Ezeknek nagy része aktualitasat veszti, mert rossz koriimények kozt szlletett, és rajta
van a karantén lenyomata. Vagy azért nem érdekes, mert szlletett még egy eléadas az eld-
adasok tengerében, igy csak egy statisztikai adat értékével vetekszik. Ezek azok az eléadasok,
amelyek inkabb termékek, mint mUvészi alkotasok. Szinhazi berkekben csak muzealis értékkel
birnak, amelyeket tiszteletbdl vagy egyéb gazdasagi okokbdl, akar tobb évtizedig repertodron
tartanak. A szinhaz alapvetd feladatainak nem tudott megfelelni: a jelenidejlség, hogy tlkroket
tartogasson, hogy kiutat taldljon a hétkdznapi banalitasokbdl, reményt adjon, reflektdljon a napi
esemeényekre, szorakoztasson, nevelien stb.

Ebbdl egyenesen kdvetkezik, hogy a szinhaz halott, de reményeim szerint Ujjaszlletik. Egy
masik formaban, mert errdl kiderdlt, hogy zsakutcaba torkollik. A szinhaz alapja a jaték volt, de
egyre kevesebb a jatékkedy, igy a jaték rutinna mérséklédik.

A mai, vagy inkabb nevezzuik tegnapi, magyar szinhazunk, ,szovjet” alapokon nyugvé forma-
ban keresi Iétjogosultsagat. Mind strukturdlisan, mind elméletben a ,szovjet mintat” veszi alapul.
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Strukturdjaban a hierarchikus kdszinhazi formakat, amelyek szaz év alatt alig valtoztak vala-
mennyit. Gondolatisagaban pedig a Sztanyiszlavszkij 6rokség hatja at. Sok lazadast lathattunk
ez ellen, de ezek is csak Sztanyiszlavszkijhoz képest lazadtak, folyamatosan szem el6tt tartva a
realista szinhaz tokéletlenségét.

Nem véletlen, hogy mostanaban sokat beszéllink a film és szinhaz harcardl. Mégpedig, hogy
a film nemcsak a pillanat mivészete, és elénye van a haldoklé szinhazzal szemben. Tarkovszkij-fil-
meket néztlink diakokkal, szamukra értékelhetetlen élményt nydijtott, de én is Ujranézve porosnak
talaltam. A régi filmremekmdvek, mai szemmel ¢sdinak hatnak. Ha Tarkovszkij ma forgatna, tel-
jesen mas filmek szlletnének, tehat arra a kdvetkeztetésre jutok, hogy a film is ugyanolyan mu-
landd. Csakhogy a streamingszolgdltatok és a YouTube térhdditasaval meglépte azt a forradalmi
attorést, amely a mozi intézményét atkoltdztette az otthonokba. Ha lesz 5G, akkor az audiovizu-
alis miveészetek szarnyalni fognak. Ehhez még hozza adddhat a mesterséges intelligencia, ami
hatartalan lehetéségeket és veszélyeket rejthet a homo sapiens mivészkedésében.

A szinhdz Ujra megtaldlja tarsadalmi, kulturdlis szerepét, amikor azok az alkotok, akik ma al-
kotnak, feladjék a tegnapi beidegzddéseket, mindazt ami a ,szovjet mintahoz” kdtédik, és elkez-
denek a jelenbdl épitkezni. Ehhez lehetségesnek tartom, hogy magyar terlleten szikség lesz egy
egész generaciovaltasra, mert most csak gdrcsds ragaszkodast latok a biztos tegnaphoz.

Kiss Gabriella, szinhaztérténész, egyetemi tanar

,Curate It Yourselfl”, ,Game Mechanics and Personalized Experience”, ,Reenacting Emo-
tions”, ,Gamification im interaktiven Theater”, Algorithmen des Theaters... llyen és ehhez hason-
16 cimekkel jelennek meg azok az irdsok, folynak azok a kutatasi projektek, amelyek azt igazoljak,
hogy a modern teatroldgia nem véletlentl érzi magat ,az atalakulas fazisaban”. ,A szinhaztudo-
manyi kutatasok haldzatat megerdsitd és a szak differencidlddasahoz, illetve pluralizalddasahoz
hozzajaruld” modszerkritika elssorban az olyan — az ,eléadas” fogalmaval 6sszefliggd — termi-

A 2019-es Broadwayen bemutatott és Ivo van Hove dltal rendezett West Side Story eléadas plakatia
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nusokat érinti, mint az ,életteliség, az egyuttes testi jelenlét, az illékonysag, az eseményszerliség
vagy az egyszeriség”.! Vagyis az aisthesis azon tapasztalatainak kritikai reflexidjardl van szo,
amelyekkel a kbzmegegyezés és a normal tudomanyos kdzoésség (Kuhn) egy szituacio ,szinhazi”
voltat szokta definidlni, illetve amitél a tarsadalmi tavolsagtartas, a gyllekezés korlatozasa 2019
marciusatol 2021 augusztusadig megfosztottak minket.?

Fontos leszdgezni, hogy a szinhazi alkotas és befogadas 6roknek hitt eléfeltevés-rendsze-
rének ez a német szinhaztudomany elmult tiz-tizentt évét meghatarozo kritikaja nem a SARS-
CoV-2 elnevezésl kérokozd megjelenésére reagal. Hanem olyan gyakorlatok, mifajok teatrali-
tasanak inherens koncepcioit explikalja, mint az immerziv szinhaz; az applied theatre; az audio-,
video- és dokusétdk, a lecture performance, a poszthuman-installaciok, illetve digitalis netperfor-
manszok, a Burgerblihne jelensége, tovabba az egyszemélyes szinhaz és az Ujrajatszas [reen-
actment] kortars formai. Vagyis egymastdl sokszor radikdlisan kilénb6zé kulturdlis konvenciok
és habitualizaciok kapcsan vizsgaljia a nézés szituaciojat szervezd aspektusokat, és Ujra és Ujra
igazolja Milo Rau 2013-ban (!) megfogalmazott tézisét, mely szerint a ,szinhaz nem mas, mint
teliességgel konkrét visszafordulas egy egyszerU arisztotelészi elvhez: minden, amit valosnak té-
teleziink, tarsadalmi megegyezés kérdése” 2 Eletként valdsagot teremts, miivészetként intézmé-
nyesuld, jatékként a norma kritikajat felmutato és a vilaggal nem azonos kritikus gyakorlat, amely
,végsé soron mindig bele [tud avatkozni] a fennalld hegemonia egy bizonyos aspektusaba, [...]
képes az azt alkotd elemek dez- vagy reartikuldcidjara”.* Ennek az e-szinhazat nem a pandémia
elétti szinhazesindlas (Gnmagat legtébbszér nem szinhdznak tartd) online transzformacidjaként,
hanem a kisérletezés tereként értelmezd gyakorlatnak az okan tlntette ki 2021-ben kuléndijal
a Szinhazi Kritikusok Céhe a Trafd lezarasok alatti szinhazkénti 6ndefinicidjat. S tézisem szerint
ennek a folyamatnak lehet az a hozadéka, hogy a hazai szinhaztudomany is végre érdemben,
elméletileg és torténetileg reflektaltan foglalkozik az interakcio és a részvételiség fogalmaval.®

A ,jové szinhdzanak horizontjabdl” mar-mar gyanusan kézenfekvd az a kijelentés, hogy a par-
ticipacio online és offline stratégiainak legjobban képzett civil szakértdje a Z generacid. Azokrdl a
kozépiskolasokrdl és egyetemi hallgatokrol van szo, akik kilenc hdnapon at egymastdl tavolsagot
tartva kisérleteztek azzal, hogy jelen legyenek és részt vegyenek a ,tantermi” oktatés ,tavollétive”
ir6do kulturalis performanszaban. Ha ugyanis komolyan vesszik a ,pandémia” és az ,,immuno-
I6giai” paradigma filozéfiai kérdéseit®, nehéz vitatkozni azzal a ténnyel, mely szerint 6k azok, akik
az elmult masfél évben nemcsak atélték a magdaba zart tulimmunizacié dndestruktivitdsa és a
tovabbfejlédést biztositd nyitottsag kozotti feszlltséget, hanem napi tizendt draban a vilaghalon
kutattak az immunitas (a védettség) és a communitas (a kbzdsség) harmonizacidjanak lehetésé-
geit. Ondllé tanulmany targyat kellene hogy alkossak azok az autobiografikus didk-, illetve ifilisag
eléadasok, amelyek — mint példaul a nem véletlendl kifejezetten sikerrel jatszott Hangosan lépek
és visszhangzik az Oktogon — az En zoomon és Ms Teamsen megvaldsuld medidlis dnértelme-

" Benjamin WiHsTuTZ, Benjamin HoescH, hrsg., Neue Methoden der Theaterwissenschaft (Bielefeld: transcript,
2020.), 7/11.

2 V6. Korkérdés a karanténszinhazrol — KricsraLusi Beatrix, Jatéktér, 2020/nyér, https://www.jatekter.
ro/?p=34084

8 Milo Rau: Szemelvények a Globadlis realizmus [Aranykdnyv 1] cimU kétetbdl, Theatron, 2021/2. 2. ford. Kekesi
Kun Arpad

4 Chantal Mourre, ,Kritik als gegenhegemoniale Intervention”, hozzaférés: 2021. 07. 01, https://transversal.
at/transversal/0808/mouffe/de); idézi Gabriele KLen, ,A tancelmélet mint a kritika gyakorlata”, ford. Kiss
Gabriella, In Kortars tancelméletek, szerk., Czirak Adam, 201-220 (Budapest: Kijarat Kiadd, 2013), 202.

5 A szinhaz [...] olyan, mint a livestream, csak sokkal kevesebb nézével. Kdzben mindannyian ugyanabban
a térben Ulnek és még sincs kozottuk interakcio.” (internil: Es ist zu spét, irta és eléadja: Arne Vogelgesang,
Impulse Theater Festival 2020. junius 13. https://www.youtube.com/watch?v=hieALVEUN_w)

5 VO. Byung-Chul Han: A kiégés tdrsadalma. Budapest, Typotex, 2019. 9-20. ford. MikLépy Dora.
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zéseit is szinre viszik’. A Harom Holld alagsoraba bezart nézdi tekinteteket a karantén monitorra
szegez8dd nézdi tekintetévé transzformald jelenetek példaul egyfeldl egymasba omlasztjiak a
jelenlét ,8l8” és ,tavollévéd” modusza kozotti kizard ellentétet. Masfeldl a conditio humana média-
tudatossaganak olyan szinhazi modelljei, amelyek az ,egyUttjatszasrol” [Mitspielen] (Gadamer) és
arrol a Roberto Esposito-i felismerésrdl, mely szerint a ,tarsadalmi kapcsolatok nélkdli Iétforma,
egy olyan élet, amely a puszta tuléléssel egyezik meg, nem tarthat meg sokaig egy k6zdsséget;
egy ilyen tarsadalom a puszta létezésen [bare life] alapulna, am egy ilyen életet nem lenne érde-
mes élni.”® Ahogy az East End (Gardend Klaudia, Koman Attila) dltal 2021. majus 1-én Budapest
szabad ege ald dmodott /ddvonal cimU sétaszinhaz is igazolta, sem jelenléti, sem tavolléti for-
maban.

Szerkesztette: Bakk Agnes Karolina

" Hangosan lépek és visszhangzik az Oktogon, Z generacios pandémia paradigma, SzinMUhely Alapitvany,
R. Pass Andrea, 2021.

& Tim Christiaens és Stijn De Cauwer: The Biopolitics of Immunity in Times of COVID-19: An Interview with
Roberto Esposito. Antipode online, 2020. junius 16. https://antipodeonline.org/2020/06/16/interview-with-
roberto-esposito/ (2021. szeptember 22.) ford. TiMArR Andrea (https://www.apertura.hu/2020/0sz/timar-im-
munpolitika-es-covid-derrida-esposito-henry-james/).
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KIALTVANY A JOVO
SZINHAZAERT:

AZ ELOADAS
EMBERI JOG

Hogyan tudjuk az éIé jelleg, a technoldgiak és az innovacié altal kinalt lehe-
téségeket leginkabb kihasznalni?

hiperkonnektivitasnak kdszoénhetden Uj elvarasaink vannak a medidval, a kulturaval és a

jelenléttel szemben, mikézben az eldadd-mlvészet 6ssztarsadalmi hatdasanak meértéke
is valtozik.” A j6v8Szinpad kidltvanyat (futureStage Manifesto) az elmult év folyaman a harvardi
metal AB futureStage kutatasi csapat tagjai irtak. A futureStage cimd nemzetkdézi interdiszcipli-
naris kutatokat és szakembereket t6moritd kutatasi program, amely az operahazak, a szinhdzak
€s az eléado-mdvészet fejlédesével, jelenlegi kihivasaival és jovdbeli igéreteivel foglalkozik — egy
taldlkozassorozat keretében pedig a felmerdls dj szinpadi, varosi és kézénségbeli konfiguraciok
problémait és a lehetdségeit kutatta. Egy évente megjelend beszamolo és kidltvany foglalja 6ssze
a kllénbdzd terdletek j6 gyakorlatait €s kulcsgondolatait, hogy a vildg kilénbdzd kormanyai, kul-
turalis intézményei, mdveészeti szervezetei szamara kinaljon referencidkat €s inspirativ példakat.

Az el6adas nem arucikk. Nem luxustermék. Nem olyasmi, ami az életinkhdz csak ugy
kivilrél hozzacsatolhatd. Nem az éter része, de nem is az dllamé vagy a privat tamogatoké. Nem
is tulajdona azoknak a jatszohelyeknek, ahol bemutatjak.

Flggetlenll attdl, hogy utcaszinhdzi improvizacid, vagy az elmult évszazadok folyaman for-
malis szinpadi keretek kdzott bemutatott alkotas, az eléadas a jelen pillanathoz tartozik.

A szinhaz szévetek kozotti 6sszekdtd erd: emergens, az eléadas kdzben friss. Egy olyan ma-
nifesztd, amely magaban foglal hangot, latvanyt, szagot, testet, teret, id6t és érintést. Semmitdl
nem idegen, egyedi modon fonddik dssze mas, akar térbeli vagy vizudlis mivészeti formakkal.
Az el6adas egy interakciokon alapuld fluid szerkezet, amely az eléaddk, produkcids csapat és a
kozdnség kozott; a természet és kultdra kdzott; az ember és a gép kdzott; az emberi épitmények
és az élélények kdzott jon létre.

A szinhaz emberi sziikséglet: a kifejezésnek a szabadsaga, a fantazia és a hit, az eimélydilt in-
dividudlis és a kollektiv 6sszetartozas, a kb6zdsségek és egylttes élményének formaja. Egy olyan
eszkdz az alapvetd emberi szUkségletek hierarchidjaban, amely az dnbecsulést, az dnértékelést,
az intimitas érzetét, valamint a kdzosségekbeli és kdzdsségek kozatti 6sszekdtést segiti.

" Az eredeti sz6veg errdl a linkrdl tolthetd le: https://metalabharvard.github.io/projects/futurestage/
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A szinhaz emberi jog. Nem a sz6 hagyomanyos, felvildagosodas korabeli értelmében, amely
a bennszUlott kulturak rovasara tul gyakran homogenizélta univerzalista ideakba a kulénbdzd
valosagokat, ezdltal pedig gyarmatositott és jogfosztotta tett embereket. Hanem egy olyan ,jog”,
amelyet az univerzalizmus és olyan kritikai kérdések terhelnek, mint: ,A szinhazhoz valé hozza-
férés joga miképpen tudja épiteni, arnyalni, birdlni vagy épp feljavitani a haboruk utani emberi
jogokrol szold beszédmddot/parbeszédet? Miképpen sulyozhatd ez a jog a tanctdl az operaig,
a zenétdl a szinhdzig, a videdtdl a streamingplatformokig terjedd muivészeti agak spektruman
vagy épp az alulrdl és felllrél szervez8dd kulturdlis modellekben? Miképpen tud nem csak a helyi
kozdnséggel taldlkozni, hanem emberek, kulturak, tarsadalmi osztalyok és generaciok kozotti
hidként szolgalni? Miképpen lehet méltanyosan atformalni az eléadodk és alkotok tulajdonjogait?

Mivel a szinhaz emberi jog, ezért a fellépéshez és annak az atéléséhez vald jogot az alapve-
t6 rendelkezésekbe, valamint a kdzterek és civil diskurzusok tarsadalmi szerkezetébe agyazott
gazdasagi életre vonatkozo térvénykezésbe is bele kell foglalni. Kivaltképp most, a pandémia
dltal okozott veszteségek idején van szikség egy Uj, lokalis és globalis kbzdsség kiépitésére, és
a Fold megmentéséért vallalt kdzos feleldsségre. Az oktatast befolyasold szakpolitikai rendelke-
zésekre is ez vonatkozik: egyetlen gyermek oktatdsa sem bizonyulhat lezartnak addig, amig az
eléadd-muivészet nem valt kulturdlis ismereteinek szerves részéve.

Osszekapcsolé architektiira

Mivel az el6ado-mivészet a tarsadalmunknak egy alapvetd aspektusa, a ,szinpad” (hagyo-
manyos értelemben) csak a jatszoterek sokféleségének leglathatobb, formdlis kitlremkedése,
amely egy adott id6ben és térben a kdz6sség életét jelképezi. Ezért a jovd szinpadat nem lehet
egy adott, kdzel- vagy a tavoli multban megformalt eléadastipushoz sem besorolni. Ezért kell a
j6v8 szinpadanak mas, a kortars életet tematizald szinpadokkal is kozeli viszonyba kerUinie, pl.
mint az utca, a jardak, a TikTok és a Zoom, a munkahelyek, a kulturdlis fesztivalok vagy éppen
a vasarok.

Azok a specifikus helyek, amelyek a helyszinhez k&t6ddé eléadasokat tdmogatjak, nem lehet-
nek csak a mult szinpadai. Osszekdts szévetként kell mikadnitik a mult, jelen és jovébeli, a hely-

Zoom-szinhazi elképzelés (forras: New York Times)
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szini és az online falakon bellli és kivUli kdz6tt. Ezt az 6sszekotd identitast a fizikai strukturajuk
tUkrozi még akkor is, ha az adott el6adas modija elkerdli a digitalisat.

Hogyan néz ki egy ilyen szinhazi vagy performativ tér? Milyen format tulajdonithatunk neki?
Tobbféle format, amelyek helyszin-, kontextus- és mufajspecifikusak.

Erre nem létezik egyetlen valasz. Az viszont nem elég, hogy Ujraalkotjuk a tradiciondlis for-
makat, vagy egyszerlien csak épitlink egy fekete dobozt, aminek a kitoltését a jovére bizzuk.
Az Uj szinhazi architekturaknak az a tétje, hogy ezek a transzmedidlis és transzkulturdlis elemek
miképpen fognak dsszekapcsolddni.

A j6v8 szinpada: az A valtozatban egy kdzvetitd laboratérium, amely az elmult évszazadok
laboratériumi szinhazara, kdzo6sségi dsszejdvetelekre és ritualékra épit. A B valtozat szerint egy
produkcids studio, ahol a kdzdnség eldl és hatul, egymas mellett, a szinpadon és a nem szinpa-
don, a helyszinen és online térben is helyet foglal. A C valtozatban egy interaktiv részvételiségen
alapuld jatszotér, ahol a valédi virtualis illuziokkal és almokkal van teletlizdelve. A D valtozatban
ez egy szétosztott ,tér”, amely csak a felhdben létezik, ahol a mesterséges intelligencia végzi a
térténetmeseélést, és ahol a virtudlis valdsag az egyedUli dllandd. Az E valtozatban egy belsd és
kilsé tér animacidja, amelyeket szinpadi jelleg nélkil alkottak meg. Az F valtozatban az elme
szinpada, ahol semmilyen mas inkarnaciora nincs szukseg.

Tobblet él6ség (Liveness Plus)

A jelenlegi életinket leginkabb meghatarozé szinpadok kdzott megtalalhatdak azok, amelyek
a haldzatok és az ahhoz tartozd eszkdzok elterjedtségével hozhatdak kapcsolatba, és amelyek
az emberi éimény és interakcid konturjait tobbféleképpen formaljak. Flggetlentl attdl, hogy az
eléadokrdl vagy a kdzdnség tagjairdl van szo, a minket kérbevevd, informald és minden ember-
bdl aradd adatutvonalak és algoritmusok fénye egy kitagitott fogalmat kivan az él6 eléadasra: ez
a tébbletéléség (liveness plus’).

Az ,él6ség” megmaradhat és meg is kell hogy maradjon mind a multbeli, mind a jelenbeli
eléadasok esszencidlis attributumaként. De az ,€l6ségnek” a j6vé szinpadan meg kell birkdznia
a mikor, mi, hol kérdésével, és mindezt olyan feltételek mellett, amelyek elmossak a hatarokat a
jelenlét és a kozvetitett jelenlét (tele-presence), a megtestesllés és a mediatizalt, az emberi tettek
és az adatfolyam, a tudat és a metaverzum kozo6tt.

Ez az expanziv szinreviteli mod mar nem értelmezhetd egyfajta mellékes gondolatként. Ennek
koszdnhetden a nézék és az elbaddk elbtt egyre inkabb nyilnak meg Uj éiményhorizontok: eddig
elképzelhetetlen latdszdgekbdl, és eddig elképzelhetetlen észlelési/perceptudlis és idésikokban
mutatjak be az élményeket; az események pedig tdbb csatornan zajlanak, amelyek egyenként is
rendelkeznek értékkdzvetitd funkcidval.

A tobbletéléségnek be kell agyazddnia a j6vé szinpaddba, Uj menedzsmenti, mUlsortervezési
és Uzleti modellt kivan; Uj, inkluzivitasra térekvé modelleket, hozzaférhetéséget és széles kor(
elérést igényel; valamint Uj vezetési és tulajdoni modellek, valamint jogi keretek kialakitasa is
szUkséges. Ez Uj eléado-muivészeti képzési modot is jelent, amely megbirkdzik az eléadd-mu-
vészet valtozd természetével, valamint a szinész és kdzodnség kdzotti halvanyuld hatarral is. Ez
pedig maga utan vonja a mlveészeti gyakorlatok és azok gazdasdagi vonatkozasainak, mint pl. a
turné Ujragondolasat is.

A ,turnéteszt”

A turné a modern elado-mivészeti gazdasag egyik alappillére marad. De a turnézas ke-
vésbé emberi jog, mint inkabb az alkotok sziikséglete, mivel 6k mar nem tudnak csak a jegy- és
felvételbevételbdl megélni a forumok, a galériak, a streamingszolgaltatok és mas kdzvetiték meg-
ndvekedett szerepe miatt. Ezen valtoztatni kell.
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A klimavaltozas nyers valdsagossaga ramutat egy Uj programfejlesztési, megosztasi, fenntar-
tasi és terjesztési modell szUkségességére... a turnézast Ujra kell gondolni abbdl a szempontbdl,
hogy miképpen biztositjuk a gondolatok és kulturak szabad aramlasat — hatarokon keresztll. Ez
azt sugallja, hogy a turnézas inkabb kivétel, mint dltalanos szabdly kell hogy legyen. A turnézas
innovativ Ujrafogalmazast igényel: agilis, alacsony kdltségvetésd, telematikus, tobb helyszines
eléadasmaodok fejlesztését; olyan eléadasok megalkotasat és koordinaciojat, amelyet egyik hely-
szinrdl a masikra tudnak utaztatni, tarsulatrdl tarsulatra, szigorian csokkentett létszamu sze-
mélyzet szdllitasaval; eléadd-mlvészeti rezidenciak létrenozasat, amelyek koncentralt szamu hu-
bokba tdmoriinek, és nem a draga varos- és kontinens ko6zotti atjarasokra fokuszalnak. Ez csak
néhany példa, amely a turnézas jovdje kapcsan ramutat par olyan kdrilményre, amelyet ajanlott
figyelembe venni. Napjaink kultdrpolitikdjat meghatarozé személyei €s déntéshozdi — nem be-
szélve az eléadokrdl és a produkcids csapatokrol — mar nem kertlhetik meg az eléadd-mivészet
karosanyag-kibocsatasanak kérdését egyetlen dontéshozatal soran sem.

Rendelkezz a kdzvetitéssel

A kdzvetités kérdését sem kerUlhetjik ki, hiszen a kulturdlis intézmények és az eléadok legin-
kabb erre tamaszkodtak a pandémia okozta lezarasok idején. Nézzik meg kozelebbrdl, a ,kbz-
vetités” fogalmaba milyen térbeli és id6beli utazast lehetévé tevd, helyszinspecifikus terjesztési
modozatok vannak; és értstik meg a ,tulajdonjog” sz6 értelmét az ,elfogad”, ,felismer” és a
Jfelelésséget vallal” fogalmainak kiterjesztett értelmében. Mivel az éléséget és a helyszini éiményt
kell pdtolnia, az élé kdzvetitésnek sajatos lehetdsége van abban, hogy demokratizdlja és delo-
kalizélia a masképp koltséges vagy éppen hozzaférhetetlen kulturdlis formakat. Az bizonyos,
hogy kulcsszerepe lesz az eléadd-mivészet jovéiének formalasaban. De nem egy hozzaadott
értékkeént vagy az él6 jelenlét kompromisszumos helyettesitéjeként. Ez nem kdvetkezhet be a
létezd tulajdoni és bevételi modellek alapvetd valtozasa nélkul. (Amint még az igen hires alkotok
is megtapasztalhattak, a miivészet nem élhet csak €16 kdzvetitésbél.) Es anélkill sem, hogy nem
tudatositjuk a nemzetek, régiok és generaciok kozétt fennalld mély asszimetriat, pl. a széles savu
internet hozzaférhetdségét illetdleg, amely az eléadd-mivészet jovdjét egészében veszélyezteti.

A bizonyos térhaszndlatra és nagysagrendre készllt eléadasokat adaptélas vagy valtozta-
tas nélkul kdzvetiteni nem olyan innovacid, amely a digitalis média forradalmanak a mélységeire

Pillanatkép egy utcai VR-demonstraciorol
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utalna. Legfeliebb olyan, mintha régi bort egy Uj Gvegbe toltenénk. Legrosszabb esetben rontja
a bor minéségét. A kdzvetités a sajat igéretét teljesiti be azaltal, hogy Uj kulturalis médiumként
kreativan vagy kritikusan reflektal sajatossagaira, képességeire és affordancidira. Ezaltal az online
élmény egy Uj univerzumat tarja fel, amely alapjaiban kilénbdzik a helyszinspecifikus tapasztalat-
6l még akkor is, ha a ketté metszi egymdst. Es metszik is egymast. Ezt a taldlkozési pontot egy
hozzaadott érték kindlataként kell értelmezni, amely gazdagitja és motivalja/élénkiti az online és
helyszinspecifikus éiményeket.

Ahhoz, hogy a kozvetités a tdbbletéléség kulcsfontossagu kifejezdeszkdze legyen, telies ér-
tékU részéveé kell valion az alkotasnak, nem kevésbé integraltnak vagy anyagszerUinek kell lennie,
akar az el6adas helyszine, a tarsulat, az el6adok vagy az atmoszféra. Minden jovébeli szinpadnak
a konceptudlis és fizikai infrastrukturalis részévé kell valnia.

A kdzvetitéssel valo rendelkezés tébb mindent jelent: a kdzvetités a kdzonség szemszdgebdl
egy teljies jogu része minden el6adasnak; gazdasagi szempontbdl a kdzvetités a tartalomgyar-
tast, az alkotokat és az el6adokat szolgdlja; épitészeti szempontbdl a kdzvetitést dinamikusan
és maradandodan kell beépiteni minden jovébeli szinpadba. Kozvetitéssel rendelkezni tébbrétegu
probalkozast jelent. Inkluzivitast, kdzos alkotast, demokratizalast, de legféképp a valddi és a szim-
bolikus téke Ujrafogalmazasat és Ujraterjesztését foglalja magaba.

Uj el6ad6-miivészeti szakmak: képességek és struktirak

Ahogy a jové szinpada megkivanja az Uj architekturakat, infrastrukturakat és eléadasmaodo-
kat, ugyanugy tébbféle rugalmas szervezeti és Uzleti strukturakat is kovetel, f6képp az eléado-
muvészeti és human eréforras kérdéseit illetéen.

A hagyomanyos el6add-miveészeti iskolak helyett tébbdimenzios, mélyen interdiszciplinaris
megkozelitésl képzésekre van szlkség, amelyek az alkotas, a produkcio és a fogyasztas kap-
csolatat vizsgaljak, és azt, hogy az ujvilagbeli technikailag erésitett életinkben miképp kerllhet
az el6adas és a technikai tréning kdzelebb egymashoz.

A hagyomanyos szinhazrendezék helyett egy, a tébbletéldséget, az organikussagot és a kre-
ativ folyamatokat integrald, Uj rendezégeneraciora van szUkseg.

Olyan el6adok szikseégesek, akik a hagyomanyok helyett az eléaddk és a kdzénség kdzotti
hatart egy ateresztd membrannak tekintik, és akiknek a munkaja napi szinten gazdagodik a
technoldgiai és virtudlis fejlédéssel.

A hagyomanyos szinhazi tanacsadok helyett a szinhazi tereknek olyan, a tdbbletéldseg
szempontjabdl integralt latasmaodot gyakorld szakértGkre van sziksége, akik Uj talalkozasoknak
adnak lehet8séget az alkotok, a kdzénség €s az interaktivitasra hajlo tartalomfogyasztok kdzétt.

A hagyomanyos marketing helyett olyan stratégiara van szlkség, amely a kdzénséggel és a
fogyasztdkkal térténd kifinomultabb interaktiv dialdgusokat tesz lehetéve, egyfajta személyresza-
bottsagot, és amely elismeri azt, hogy az alkotok és a kdzdnség kozotti hagyomanyos athatolha-
tatlan hatarvonaltdl mar nagymértékben eltéavolodtunk.

A hagyomanyos konyvelésben jartas gazdasagi igazgatoknak kifinomultabb és taldlékonyabb
Uzleti modelleket, valamint jévedelmi strukturakat szUkséges kitalalniuk.

Az Uj Uzleti és szervezeti struktira nem haszndlhatja tébbé a hagyomanyos, képességfel-
osztason alapuld munkamegosztast, mivel azt feltételezzik, hogy egy el6adas elkészitésében
kdzremUikddd minden alkotd interdiszciplinaris modon dolgozik. Azt is feltételeznlink kell, hogy
félretehetjik a hagyomanyos szakmai hierarchidkat (amelyek gyakran térténelmi egyenlétlense-
gekben, és a hatalom- és eréforras-elosztas kirekesztd centralizaltsagaban gybkereznek); ehe-
lyett az Uj tipusu munkavégzeés frissességének az elényét kell elismernink/latnunk, hogy jobban
megeértsik, gondozzuk és megvaldsithassuk az alapjaiban Ujszerd munkaelosztast.
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A fenti megfontolasok egy kiterjesztett eléadd-mivészeti szakmai univerzumot formalnak,
amely a jové szinpadat fogja szolgalni. Az alabbiakban 6sszedllitottunk egy listat, amely spekula-
tiv modon olyan transzmedidlis munkakodrdket vazol fel, amelyeket ezek a valtozasok hivhatnak
életre?:

1. Varészoba-animator (Waiting Room Hypester = WRH]): A Zoom-korszakban a be-
mutato elétt az animator az, aki a varoszobaban kdszonti a nézdket, és figyelmiket a kezd8dd
eléadasra iranyitja. Nem szamit, hogy az animator szerepét egy nézé, egy zenész, egy komédias,
egy alarcos vagy épp egy blvész tolti be, a fontos az, hogy jelenlétével serkentse a nézdi tevé-
kenységet és a koncentraciot.

2. A virtudlis tér ingatlanosa (Virtual Space Realtor = VSR): Flggetlen, technoldgiai
Jterekben” jartas szakember, aki abban segiti a kllénbdzd produkcidk alkotdit, hogy az dsszes
létezd digitalis platformot atlassak, és kivalasszak az eléadashoz megfelel software/hardware/
program kombinaciot. Kiemelkedd szdrakoztatoipari, technoldgiai jartassaga van, amely a kdz-
vetités mindségét biztositja.

3. A késést atlatéo mester (Lag Master General = LMG): Az elérelathatd jévSben egy
transzmedidlis vagy digitélis eléadasnak a vizualis és auditiv késések és glitchek elmaradhatatlan
részei lesznek. A félig producer, félig technikus LMG feladata, hogy ezeket a ,szabalytalansago-
kat” minden el6adasban intervencionak vagy improviacionak lehessen tekinteni.

4. Az él6 feliratozas mestere (Live Captioning Maestro = LCM): Az 6sszekdtott és
haldzatosodott eléadasok jobban hozzaférhetdek az érdekl6ddk szamara, ugyanakkor a felirato-
zasnak kdszdnhetden Uj kifejezési modokat is biztositanak. Az él8 feliratozas szamos formaban
megjelenhet. Az el6éadas megértését tdmogatja, amely a nyely, a térténeti kontextus és a komp-
lexitasa miatt illékony. Eléadasi médda is valtozhat sajat jogan, hiszen a feliratok visszajelzést
adnak, és annotaciot kinalnak, ezaltal eltavolithatnak, komikussa tehetnek részeket vagy akar
dramatikus hatast érhetnek el.

5. Képernyé6-latvanytervezd (Screenographer = S+]: A képernyd latvanytervezdje. Kép-
zése alatt elsajatitotta a digitalis, AR-, VR-terekrdl torténd kreativ és kritikai gondolkodasi képes-
séget és az olyan eszkdzok haszndlatat, amelyek segitségével a digitalis kdrnyezetet megalkot-
hatja, és tovabb kutathatja a képernyd és tér hibriditasat.

6. Hozzaférhet6ségi ombudsman (Accessibility ombudsman = AO): Az ombudsman
felel azért, hogy a hozzaférhetéséget minden szinten biztositsa: a nézék és az alkotok fizikai
hozzaférhetéségétdl kezdve az online csatlakozd kdzdnségig. A feleléssége nemcsak az elbké-
szitésben és tervezésben van, hanem a helyszinen vagy menet kdzben vagy a folyamat alatt is
biztosit technikai tdmogatast.

7. El6adasdula (Performance Doula = PD): Az el6adasdula egyfajta helyszini producer,
aki az Uj alkotasok Iétrehozasaért felel ugy az analdg, mind a digitalis terekben. Ez a kreativ (és
kevésbé technikai) el6adasdulasag arra torekszik, hogy az adott eléadas a helyszini és digitdlis
térspecifikussagokat 6sszehangolja a feliratozas, a kdzvetités és a tavoli elérés lehetdéségeivel.

8. Metakoordinator (Metabundler = MB): Az el8adas tervezése soran azért felel, hogy a
szdllitast és a klldnb6zE tipusu terekre vald alkalmazhatdsagnak (illetve a csdkkentett utaztatas-
nak) a megfeleld eszkdztarat, dokumentaciojat és technikai tdmogatasat kezelje.

2 A magyar megnevezések mellett az angol eredetiben szereplé megnevezéseket és roviditéseket is feltlin-
tetjuk — szerk. megj.
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Uj tamogatasi modellek

Az elbadd-mivészeti tamogatasok sok szempontbdl nem mikodnek jol. Az innovaciojuk
csak egy halovany gondolat. Klldnb6zé precedensek alapjan az eréforrasokat asszimetrikusan
biztositjak, kevés figyelmet szentelve a valtozd demogréfiara és a tarsadalmi valtozasokra. Ahe-
lyett, hogy elére gondolkoznanak, minden forditva torténik. Ugyanakkor ezek a tamogatasok
gazdasagi vonatkozasban helyi és regiondlis szinten is alulértékelik a kulturdlis intézményeknek
az értékteremtd szerepét.

Mit sziikséges ujragondolni? Szinte mindent.

e Az dllami tamogatasok kulcsfontossaguak a j6vé szinpadanak innovativ kialakitasaban (te-
kintve a technoldgiailag fejlett szinterek koltségeit vagy az olyan régi szinpadok atalakitasanak
koltségeit, amelyek nem tarthatéak fenn csak a jegybevételre tamaszkodva).

e Az dllami tamogatasok nem szabad tradiciokon és precedenseken alapuljanak, de céljuk
kell legyen az innovacio és az Uj kbzdnseg becsalogatasa. Az eléadd-mivészeti szféraban tul sok
az olyan elit intézmény, amely visszafelé tekint és dnreferencidlis; ezért fontosak a kbzvetlen — he-
lyi és nemzeti szintd — részvételiségen és kdzdsségalapu mechanizmusokra épitkezé tamogatasi
rendszerek és nemzetkdzi partnerségek.

e Soha nem volt ekkora szilkkség még magantamogatasokra — nem azért, hogy az allami
tamogatasokat kivaltsak, hanem hogy azt kiegészitsék (és f6éképp, hogy Ujraélesztési szereppel
birjanak).

e Mivel eddig csak a helyi (varosi vagy régios) értékteremtésre figyeltek, ezért azok a kincstari
szabalyrendszerek, amelyek az eléadd-muvészeti szektorokat uraljak, mara mar elavultak. Ritkan
tudnak, ha tudnak egyaltalan, olyan bevételi forrast felmutatni, amellyel tartalékot lehet képezni,
ha mégis sikerll, az altaldban az alkotok karara toérténik (akik gyakran koltségnodveld faktorként
jelennek meg).

¢ A legtdbb afarendszer luxustermékként kezeli az el6ado-mivészetet; ez viszont tévedés: A
szinhaz a kulcsfontossagu javak kézé tartozik.

¢ A szponzorizécios modellek tovabbra is merevek, rosszul illeszkednek a jelen sztkségletei-
hez. Az, hogy a nagyvallalati logo feltlintetéséért cserébe elégséges pénzt felkinalni, mar a multé.
Uj partnerségi modellekre van sziikség ahhoz, hogy valddi értékteremtés sziilethessen Ugy a
szponzorok, mind a szponzori tamogatasban részestlék szamara.

e A tamogatasban és a szellemi tulajdonjog kezelésében is Ujitasra van szikség; itt az idd,
hogy alternativ modelleken kisérletezziink, a crowdfundingtdl a decentralizalt autoném szerveze-
teken at és/vagy NFT-ig (non-fungible tokens).

Mi torténik, ha nem lesznek Uj, a j6v8 szinpadanak épitését, segitését és fenntartasat ta-
mogaté modellek? A fizikai terek elavulnak. A j6vé nézéi fokozatosan elhagyjak ezeket. Ok az
eléadd-muivészetet mar csak képernydrdl fogjak ismerni. Mert a jové szinpadanak a képernydk
és a kozvetitések a legjobb baratai: ezek a legmegfelelébb eszkdzeink arra, hogy az €6 jelleget
Ujra feltaldljuk, és gydkeresen Ujraformaljuk ... a tébbletéldség jegyében.

Kovetkeztetések

¢ A jov6 szinpada uj architekturalis, szervezeti és human infrastrukturat igényel: ez
Uj fizikai apparatusokat, Uj tamogatasi modelleket, Uj szakmai szerepeket jelent.

e A tébbletéléség a jové szinpadanak uj normaja. Duplazzuk a tétet, és épitstink egy
olyan Okoszisztémat, amely népszerUsiti az inkluzivitast, a kiemelkedd hozzaférhetéséget, a
csokkentett koltségeket, valamint a kdzosségi eléadasformakat és az interaktivitast.

e A jovO szinpada szamara ki kell nevelni és ki kell szolgalni a j6vé k6zdnségét; a
programalkotashoz szlikséges friss megkdzelités segitségével.
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e A kézvetités a jovo szinpadanak egy kreativ médiuma (és nem pusztan csak egy
tamogato eszkdz). Tarjuk fel a médium sajatossagainak lehetéségeit.

¢ A j6vé szinpada olyan digitalis platformokat kivan, amelyek jobbak, igazsagosab-
bak és kreativabbak, a tartalomkészitGket valamint a részt vevd kdzdnséget is szolgaljak.

e Ahogyan a mult szinpadai, ugy a jové szinpada is megkivanja az allami és magantamoga-
tast, de ezek a jov6 kozonségének épitésére is kell fokuszaljanak.

Es a legfontosabb. ..
e A jovo szinpada itt van. Nincs posztpandémias normalitashoz valé visszatérés,
mivel az mar rég nem miikddéképes; most a batorsag, a vizidk és a tettek ideje kdvetkezik.

A j6v8Szinpad projektet Jeffrey Schnapp és Paolo Petrocelli koordinalja.

Forditotta: Bakk Agnes Karolina
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JAZ ELMENY

OSZINTESEGE.”

SZINHAZ ES SZINJATSZAS
A VIRTUALIS VALOSAGBAN

Deidre V. Lyons VR-szinésszel Bakk Agnes Karolina beszélgetett

A jelenleg Los Angelesben él6 Deirdre V. Lyons VR-szinész tébb mint 75 filmes és szinhazi
projektben vett részt." Leginkabb immerziv szinhdzi munkairdl ismert. A VR médiumaval
elészér 2018-ban talalkozott egy 180 fokos film forgatasan, de 2019-ben mar csatlakozott a The
Under Presents csapatahoz, akiknek az egyik munkaja egy VR-ban atélheté immerziv szinhazi
jeldltek. Lyons azota mar fészerepldje volt a Velencei Filmfesztivalon is djjazott Finding Pandora X
(Megtalalni Pandora X-et) cimd produkcionak. Jelenleg a Welcome to Respite cimd VR-szinhazi
eléadas egyik alkotoja és eléaddja — amelyet a Raindance Fesztivalon, a Tribeca Filmfesztivalon
és a Velencei Bienndlén is bemutattak. Ennek kapcsan beszélgettink vele a VR-szinhaz jellegze-
tességeirdl, jovdjérdl és a technoldgiai kérnyezetben tapasztalhato élésegjellegerdl.

Ha a 20 évvel ezeldtti Deidre V. Lyons azt mondta volna, hogy 2020-ban féképp virtualis valo-
sagban fog eléaddmdivészkent dolgozni, mit mondott volna mostani dnmaganak?

Az valoszinlileg ugyanaz lenne, mint amit most mondanak a kérnyezetemben lévd embe-
reknek, amikor megkérdezik mit is csindlok: ,Hogy, tessék?” Nehéz megérteni ezt, ha csak nem
voltél mar virtudlis valosagban. A VR magikussagat nehezen lehet leimi, de ha valaki mar atéli,
uténa teljesen érthetévé valik. A VR most pont ugyanott van, mint amikor az okostelefonok meg-
jelentek: elérhetd volt rajtuk az internet, de olyannyira lassuak voltak, hogy tulajdonképpen nem
is lehetett rendesen hasznalni. De érezhetd volt, hogy merre is tart ez a technoldgia, és sejteni
lehetett, ha végre ott fogunk tartani, akkor az csodalatos lesz.

Eléadomcdivészkent analdg és digitalis immerziv szinhazi eléadasokban is részt veszel. Segit
a mostani VR szinészi munkadban, hogy korabban fizikailag is szerepeltél az immerziv szinhazi
eléadasokban?

" Az interju a Nemzetkozi Visegradi Alap 22020523 sz. tamogatasi projektjének keretében készuilt.
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Abszolut! Minden, amit a VR-ban készitettlink, valamilyen mértékben immerziv szinhazi el6-
adas, és direkt 6sszefliggés van a valds, fizikai és a VR-valtozatok kdzott. Mar 2016 ota folya-
matosan jatszom immerziv eléadasokban. Mintha eddig egy folyamatos tréningben lett volna ré-
szem, és mindezek a mostani, VR-hoz kapcsolddd munkamra készitettek volna fel. Az immerziv
szinhazi mufajok és produkciok nagyon népszerlek az olyan nagyvarosokban, mint New York,
Los Angeles, de kisebb varosokban nem taldlhatunk ilyen el6adasokat, a kdzénségnek sokat
kell utaznia, ha részt szeretne venni egy-egy ilyen produkcioban. A virtudlis valdésag technoldgigja
altal a tavoli helyeken él6 érdekl6ddk is ,eljuthatnak” immerziv szinhazi eléadasokra. Reméljik,
hogy ez majd inspiralni fogja a nem nagyvarosban éléket, hogy tovabbi ilyen tipusu alkotasokat
is megtapasztaljanak.

Milyen szinészi mechanizmusokat kell a VR-hoz djra ,feltalalni”?

A VR-szinhazi élmény nagyban hagyatkozik a szinész hangszinére, hiszen ezaltal tud ku-
16nbdz8 érzéseket atadni. Tulajdonképpen ez a legélbbb az egész szamitdgép altal generalt
VR-vilagban. Mikor valakire figyellink, akkor f6képp a hangarnyalataira figyeliink, akar telefonon,
akér él6ben beszéliink. Eszrevessziik a finom valtasokat: példaul, hogy a tér melyik részérél jon
a hang, vagy az érzelmi tolteteket és a hangszinvaltasokat is észleljuk. Nagyon figyelek ezekre a
részletekre, amikor klldnb6zé érzelmi skalakat szeretnék kifejezni.

A maszk is rendkivil egyszerl a VR-ban (ez az avatar, a résztvevd — akdr szinész, akar nézd
— testi, grafikus megjelenitése a virtualis térben — szerk. megj.). Letisztult, direkt mozdulatok szUk-
ségesek: egy jol lathato, egyértelmd fejmozdulat, gesztikulacio vagy egy megfordulds. Mivel az
avatarok lehetéségei még mindig nagyon limitaltak, a nagy gesztusok mikodnek csak, a finom,
filmszerd mozdulatok egyaltalan nem észlelhetéek.

Mit hignyolsz a szinhazi VR-élményekbdl, ami megvan a fizikai, k6zd8s jelenléten alapuld él-
meényekben? Egy interjuban emlitetted, hogy vannak mélyebb hasonlosagok és kilbnbségek is.

Deirdre V. Lyons szinésznd

Rengeteg valtozas van a VR-
szinhazban; ez a mdfaj még mindig
keresi az Utjat, ezért sokszor lUgyet-
lennek vagy éppen furcsanak hat-
hat. Mivel képzett tancos vagyok,
ezért nagyon hianyzik a testem és
annak koordinacidja, féképp az,
hogy egyenletesen mozoghassak
a térben, kellékekkel dolgozzam,
és haszndljam &ket. A kézlgyes-
S€g és a kezem kifejez6képessége
ugyanolyan fontosak a munkam-
ban, mint azok az egyszer( gesz-
tusok, amelyek segitenek komplex
érzelmek kifejezésében.

Jelenleg, minden virtudlis valo-
sagbeli mozdulatunkat kontrolle-
rekkel iranyitunk (kézben tarthatd
taviranyito-szerd eszkdz, amellyel
a virtualis valdsagban térténd moz-
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gasunkat tudjuk iranyitani — szerk. megj.), amelyek nem olyan precizek, mint a kézmozdulataink.
Az eléadasainkban nem hasznalunk teljes testkdvetést (full-body tracking). Példaul a ladbmozdu-
latainkat nem tudjuk kontrollaini, azok a mozdulatainkat kévetik a grafikai megjelenitéssel kohe-
rensen. Csak a felsStestiinkre tudunk koncentralni, nem tudunk rdgni vagy tancolni sem, mint a
valdsagban — ez nagyon hianyzik.

Mi volt a szamodra legmeglepdbb a VR-szinhazi eléadasokban — akdr ha az elSkésziletet
nézzlik vagy az eléadast? Itt most a Tender Claws tarsulattal készilt Viharra (akik a fentebb emli-
tett The Under Presents cimd VR-jatékot is készitettek — szerk. megj.), a Megtalaini Pandora X-et
vagy a Welcome to Respite (Udvézlet a pihendben) cim(i eléaddsokra gondolok.

Minden a tarsulatunk, a Ferryman Collective megalakitasa elétt készitett eladasban gydnyo-
rU intimitaspillanatokat élhettem at az altalam megformalt karakter és a nézék kdzott. Ezt sze-
rettem volna tovabb kutatni, amely végul odaig juttatott, hogy a Welcome to Respite csapataval
elkezdjunk dolgozni. Az eléadas arra biztositott alkalmat, hogy sokkal hosszabb intimitasérzé-
sem legyen az eléadas alatt.

A probaiddszak alatt az is meglepett, hogy mennyire hasonlit ahhoz a szinhazi formahoz,
amelyet egész életemben megszoktam. Féképp a Megtalaini Pandora X-et esetében, amely-
nek volt kilon egy fénytechnikusa, egy hangmérndke, egy Ugyeldje és mindezt Kiira Benzing
iranyitotta. A Tender Clawszal készitett eléadasaink egy kilon applikaciobdl érhetéek el, itt a
videojaték és a szinhdz 6tvozésére tettlik a hangsulyt, hiszen a kontrollerek haszndlataval ott
voltak a menusorok — ennek is van eléado-mdvészeti jellege. Most mar csak épp felveszink egy
VR-headsetet, és igy ,megylnk fel” a szinpadra.

A VR-nak készénhetben latsz-e valtozast az éléseg fogalmaban (az él6 eléadasokkal 6ssze-
hasonlitva)? Ha igen, miképpen lehetne ezt a valtozast megfogalmazni?

A németeknek van egy szavuk: a Maskenfreiheit vagy a carnival license, amely arra a sza-
badséagra utal, amely a maszkhordast jelenti. Ez lehet pozitiv vagy negativ. A VR-ban ugy érzédik,
mintha biztonsagban lennénk, és ezt az él¢ fizikai eléadasokban nehezebb biztositani. A nézék
VR-headsetben jonnek, amely tulajdonképpen egy maszk. Lathatdak, de tovabbra is névtelenek.
Ezért némileg nyitottabbak, és akar olyan dolgokat is kimondanak vagy megtesznek, amelyeket
a valo életben nem tennének. Ez idénként egy destruktivabb nézdkdzonséget is eredményezhet,
de ez inkabb a kivétel, és nem dltalanosithato.

Hogyan kesziltél fel a Welcome to Respite cimd el6adasra? Miért pont ezzel a témaval akar-
tatok foglalkozni, és hogyan lehetett megfeleléen megkdzeliteni ezt az elég sokrétd terlletet?

2019-ben felkértek, hogy a Welcome to Respite fizikai eléadasanak kdlcséndzzem a han-
gomat. Ezutan lattam a kész el6adast, €és nagyon megérintett. Miutan befejeztem két, mar futd
munkat — a PARA és a Krampushnacht cimU produkcidinkat (VR-eléadasok — szerk. megj.), sze-
rettlink volna egy olyan produkcién dolgozni, amelyet fesztivélokra lehetne nevezni. igy kezdtem
el a Welcome to Respite el6éadasan dolgozni. Ez egy elég rovid darab, amelyben két szerepld
kozott alakul ki egy érzelmi kotdédés, ezt szerettem volna jobban kibontani VR-ban. Nem tudtam
elére, hogy fog-e mikddni, de volt egy j6 eléérzetem. Szerencsére a csapat megelSlegezte a
bizalmat, és kdzdsen dolgozhattunk ezen. Nagyon halas vagyok ezért ennek a tehetséges al-
kotégardanak, hiszen nekik kdszénhetd, hogy ez megvaldsult, és sokkal jobban sikertlt, mint
képzeltem.



A SZINHAZ JOVOJE

Lyndsie Scoggin, a kreativ rendezd nagyon sokat dolgozott azon, hogy a disszociativ szemé-
lyiségzavar jellemzdit és velejardit valdsaghlden mutathassuk be, ugy hogy mindekdzben tiszte-
lettel és megértéssel tudjunk a probléma felé fordulni. A téma nagyon inspirald volt, mindekézben
nem akartunk visszaélni ezzel a jellegzetességével. Es bér az eléadds szdérakoztatd célzaty, re-
méljtk, hogy nagyobb foku megértést és empatiat is kelt a nézékben.

Hogyan latod technikai szempontbdl az olyan VVR-platformokat, mint a VRChat — alkalmasak
lesznek késdbbi szinhazi kisérletekre? VVagy elképzelhetd, hogy a szinészek szamara olyan testre
szabott megoldasok szlilessenek, amelyek elésegitik az el6 jelenlétet erdsitd eléadasok letrejottét?

Nagyon halasak vagyunk a VRChatnek és a tobbi kdzbsségi VR-platformnak, hogy teret
adnak az alkotoknak ilyen tipusu produkciok létrehozasara. Sokat dolgoznak azon, hogy olyan
élményt teremtsenek a felhasznaldknak, amely szabadsagot és kreativ energiat ad.

Mindemellett vagyunk egy olyan platformra, amely a miénkhez hasonld eladasélményekre
alkalmas. Az altalam elképzelt virtudlis szinhaznak tobbféle fllkéje és ajtaja van. ElGtérként lehet-
ne hasznadlni a tereit, érdekességeket és elézeteseket lehetne megmutatni benne, jegyvasarlasi
lehet8ség is lenne, és az eléadaskezdés elbtt ott lehetne gyllekezni, majd egy kod segitségével
a kézdnség beléphet az adott eléadas vardtermébe.

Ez most még csak a képzelet szlleménye, de remélem egy nap majd valaki felépiti ezt a
virtudlis jatszohdazat, ahol a vilag dsszes tdjan készult VR-el6adast be lehet mutatni!

Jelenleg most a VRChaten dolgozunk, mivel a legtdbb avatarhoz és felépitett vilaghoz kap-
csolodo lehetdség (még akkor is, ha ez a vilag nem haladhatja meg az 50 Mb-ot) itt taldlhato és
Oculus Quest VR-felszerelésen keresztll is elérhetd (a legolcsobb, szamitdgep nélkdl is makodd
6nallo VR-headset — szerk. meg.).

Hogyan hataroznad meg a virtualis valdsagban létrejéva intimitas fogalmat?

Részlet a Welcome to Respite! cimdi VR-el6adasbdl. Fotd: Bradon Roy




Részlet a Welcome to Respite! cimi VR-eléadasbdl. Fotd: Bradon Roy

24

Az intimitas az az érzet, hogy latszunk. Jelentheti azt, hogy egy masik emberrel dsszekap-
csolodunk, aki a vellink szemben allé avatar lelke. Egy kdz0s nevetés is lehet, vagy egy virtualis
Olelés. Vagy egy altatddal énekesének meleg hangja.

Hogyan lehetne a VR-szinészek felelésseget megfogalmazni? Miben kilbnbdzik az €l6, fizikai
el6adasok szineszi teliesitményétdl és miben hasonlit a hagyomanyos eléadasokéhoz, ahol az
immerziv szinhdzzal ellentétben van negyedik fal?

Azok szamara, akik nem szoktdk meg a VR-t, a technika nagyon feszélyezd lehet. Kétszere-
sen fontos, hogy olyan éiményben részesuljon a kdzénség, amely nem ijeszté technikai szem-
pontbdl. A szinészeknek ismernitk kell a technikai felszereléseket, érthetden el kell magyarazniuk
a hasznalatukat azért, hogy a kézdnség tagjai is hasznalhassak a menuket és a kontrollereket.
Mindekdzben felkészitik ket az eléadas éiményére — tartalmi szempontbdl is. Ez nagyon hasonlit
ahhoz, amit a fizikai immerziv szinhazi eléadasokban is lathatunk az onboarding (felkészité) ré-
szekben — ezeket adaptaltuk a VR-ra.

Mindazonaltal, mint minden szinhazi eléadas esetében, dltalanos felelésségink van abban,
hogy egy &szinte eléadast hozzunk létre, amely kapcsolddasi pontokat tud létrehozni a nézék-
ben.

Mi a legnagyobb kiilbnbség a nézdk irdnyitasat tekintve? Miképpen lehet az illetlendl viselkedd
nézbkkel egyetértesre jutni, vagy miképpen lehet aktivabb attitddre biztatni Sket?

Gyakran fordul el8, hogy vannak olyanok a kdz6nség tagjai kozdtt, akik nem ismerik fel a
hatarokat még akkor sem, ha errdl elére figyelmeztetést kaptak. Rank, eléadokra harul a felelGs-
ség, hogy megmutassuk ennek a VR-vilagnak a lehetéségeit és akadalyait. Ez gyakran igénybe
veszi az improvizacios szinhazi képességeinket, mivel el kell mondanunk a kdzdnségnek, mit
lehet és mit nem lehet megtenni. Mindezt olyan médon kell megmutatnunk, amely 8sszeegyezt-
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etheté az el6adas torténetvilagaval és a sajat karaktereddel is. Raadasul ugy, hogy a kbzdnség
tagjait nehogy valami olyasmibe kényszeritsik, ami szamukra nem megfeleld. Ekdzben prébaljuk
megakadalyozni 8ket, hogy ne tegyenek valami rosszat vagy valamilyen, a térténettel nem 6ssze-
egyeztethetd dolgot. Altaldban, amennyiben ez karakterhez illéen torténik, minden a terv szerint
halad. Az a legidedlisabb, ha szinészként igazan jol atéled, és ismered a karaktered és annak
hattértorténetét, mivel valamit mondanod kell, amikor varatlanul kérdeznek vagy vélaszolnak.

A szinészeknek nagyon jol kell ismerni az emberi viselkedést, annak taktikait és kezelési le-
het&ségeit még nehezitett kdrdlmények kézott is. Példaul, ha valaki vonakodik részt venni, akkor
érdemes iddt és teret engedni neki, hatha idével kényelmesebb lesz szamara az aktiv részvétel. A
kozdnség destruktivabb tagjainak a figyelmét mindig prébalom hamar elterelni, vagy igyekszem
tovabbgorgetni a tdrténetet. Ez nem mindig sikertl, de mindig ez az elsd reakciom; ha pedig nem
sikerUl, akkor egyenes kijelentésekkel vagy éppen a lehetséges kdvetkezmények felvazolasaval
folytatom. Ezutan, nagyon ritka esetben, ha a kdzénség egyes tagjai még mindig nagyon gorom-
bak vagy destruktivak, akkor extrémebb eszk6zokhdz folyamodok — de ez annyira ritka, hogy az
inkabb mar esetfliggd.

Elképzelhetd, hogy az ilyen digitalis el6adasformak hatassal lesznek az analdg szinhazi elé-
adasokra?

Annyira kllénbdzd médiumokban gazdag vilagban élink mar manapsag; sajat kivansagaink
szerint tudjuk 6sszedllitani a nézési listankat. Korabban alig volt par csatorna, most pedig szinte
felmérhetetlenul sok és kilonbdzd tematikaju csatornabdl, valamint pedig szamos streaming-
szolgaltatd musoraibdl is valogathatunk. A VR-szinhazi eléadasok egy Ujabb példadi annak, hogy
miképpen tapasztalhatunk meg egy térténetet: egyesek a késdbbiekben ezt fogjak preferalni,
masok pedig masfajta éiményeket fognak elényben részesiteni.

De a mUfaj megnyitja azok szamara is a szinhazat, akiknek nehéz lenne fizikai eléadason részt
venni, mivel a VR elérhetd lesz fdldrajzilag szinte barhol, nehezen elérhetd helyeken, vagy akar
mas kontinenseken is.

Részlet a Welcome to Respite! cimi VR-el6adasbdl. Fotd: Bradon Roy
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Hogyan latod, miképpen alakitia a VR a szinészi stilusod? Mit fogsz ebbdl visszavinni — ha
visszatérsz — a fizikai szinpadra?

Azt a képességet fejlesztettem ki, hogy a nem tdkéletes dolgokat is szeressem, és hogy
bizzak magamban, hogy elére nem lathato torténéseket is befolyasolhatok. Nagy felszabadulast
jelentett szamomra az is, hogy nem hajszolom a tokéletességet, mivel az egy nagyon unalmas
cél, amelyet a félelem taplal. Hiszen minden VR-el6adasban jo eséllyel eljon az a pillanat, amikor
technikai nehézségek lesznek — akar tobbszdr is, ilyenkor akar minden is ténkremehet. Ez tulaj-
donképpen az egyik f§ jellegzetessége a virtudlis eléadasoknak, olyan gyakran torténik ez meg.

Miképpen lehet elgondolni azoknak a szinészeknek a jévdjét, akik VR-ban dolgoznak? Mikép-
pen fog az & képzesuik elkdléndini a hagyomanyos szinészképzéstdl?

Ez egy nagyon hatasos torténetmesélési platform, mikdzben van szamos még fel nem deri-
tett lehet8sége, amelyek csak most kezdenek el kifejlédni. Talan egy nap lesznek olyan eléadok,
akik csak VR-ban dolgoznak; de jelenleg a szinészek még mindig egyik munka utan vallaliak a
kovetkezdt, a platformhoz igazitva vagy arra tékéletesitve az eléadasmadjukat. Filmtdl szinhazig,
majd VR-ig: mindannyian ugyanazt tesszlk, és az a célunk, hogy &szintén kapcsolddjunk a
kozdnséglinkhdz, és hogy valaszokat taldljunk. A kildnb6zd médiumok csak azt diktaljak, hogy
miképpen tehetjik ezt meg, de a cél ugyanaz marad.

Mikdzben én azt gondolom, hogy az eddigi szinészképzési curriculumba be fog kerlini egy
kuldn tanegység, amelyben a VR, AR és egyéb technoldgiai kdrnyezetben megvaldsithatd sziné-
szi alkotasi médozatokat fogjak tanitani, addig nem latom azt, hogy a szinészképzés alapjait ez
hogyan valtoztatna meg, mivel a végén mindig ugyanarrdl fog szdlni: szinteség és talalkozas.

Mi a vélemeényed arrdl, hogy uj mdfajok szlletnek, vagy hogy mlifajok 6sszeolvadnak: ezek
a mdfajok a régiek remedidcidja Uj technologiak segitségevel? Pl. a Welcome to Respite t6bb

Részlet a Welcome to Respite! cimi VR-el6adasbdl. Fotd: Bradon Roy
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filmfesztival VR-szekciojaba is bekerllt, mikbzben szamos rendkivil erés szinhazi karakterrel is
bir — vélemeényem szerint. Ezt tekinthetjlik a szinhaz eld jellegenek Ujrafelfedezéseként is?

A VR technoldgigja még mindig nagyon korai fazisban van, mifajilag pedig a videdjaték, a
film és a szinhaz keresztmetszetében helyezhetd el. Fel kell fedeznink a kihasznélatlan lehe-
t6ségeit, hogy rajdjjink arra, még mire lehet alkalmas. Ez persze ugyanugy valtozhat, ahogy a
technologia is fejlédik, az internet is gyorsabb lesz, Uj dolgokat is felfedeziink; majd tébb ember
is megismeri és megtanulja hasznalni, késébb pedig szamos otthonban is jelen lesz. Hasonldan
a huszas évekhez, a fim megjelenéséhez vagy a hetvenes évekhez, amikor a szamitogépeket
kezdtik el haszndlni. Ez a technoldgia ,vadnyugatja”, ahol barmi barmikor lehetséges. Amikor a
filmet feltalalték, az emberek azt gondoltak: ,hat, ez nagyon jo, de mihez kezdink ezzel? Milyen
hosszu kell legyen egy film? Miképpen lehet a legjobban elmondani altala egy térténetet? Mikép-
pen lesz hangja?” Szaz évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a gyors vagasok, a filmzene és a CGl
korszakaba érjink. De ugyanez a folyamat zajlott le a szamitogépekkel is — és most mar szinte
minden otthonban van. Ezek mind technoldgiai eszk6zok, és eltart egy darabig mig rajévink,
hogy mire hasznalhatjuk.

A VR természetesen még fog fejlédni, és meg fogja talalini a sajat utjat. Kidertl majd, hogy
miképpen mondhatunk el tdrténeteket vele, csak fel kell fedezzlk, hogy mi mikodik ezzel, és mi
nem, meg kell alkotnunk a legjobb gyakorlatokat is. A filmfesztivalok elkezdtek erre figyelni, tobb
tartalomalkotd is egyre inkabb haszndlni fogja ezeket a VR-platformokat. Akkor éndlléva fog vaini
a mufaj, sajat Oscar- és Tony-dija is lesz.

Szoval érdemes résen lenni, mert ez kdzelebb van, mint gondolnank.
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Siratd lldikd

VEGRE
SZINHAZ!

A DRAAMA 2021 fesztival és Balti Dramaférum Tartuban

Az észt kulturdlis févarosban, Tartuban, mely 2024-ben Eurdpa kulturalis févarosainak is
egyike lesz, immar 18 éve, 2003 ota rendezik meg (elébb kétévente, majd 2009 ota
évente) az észt szinhazi fesztivalt és a hozza kapcsolodd tematikus-szakmai rendezvényeket.
Utébbiak kézott nemzetkdzi konferenciak, a harom balti orszag szinhazi taldlkozoi kdvethetdk,
vagy, mint most is, a Balti Dramaférum felolvasdszinhazi eléadasai és tanacskozasa. A 2020-ban
a pandémia okan kulfoldrél csak a virtudlis térben kovethetd eseménysort az idén lehetéség
nyilt (@ megfelelé Covid—19-igazolasok birtokaban és maszkviselési kdtelezettség mellett) élében
figyelemmel kdvetni. Ez igen nagy drémére szolgalt a (kevés) vendégnek és a vendéglatoknak is.

Esztorszég kicsi, de dinamikus és kdzdnségszeretetnek drvendé szinhézi életérdl egy mind-
0ssze egy hétig tartd mustra soran is eléggé atfogd és plasztikus képet kaphat a latogatd — va-
lamint az id6 mulasaval egyre jobban megismerheti az alkotokat, indittatasaikat, és e tébbnyelv
szinhazi kultura generacio- és hangsulyvaltasait is kdvetheti. S ez talan a leginkabb meghatarozd
vonzereje a minden szeptemberi tartui talalkozasoknak. A sok fesztivaléimény kdzul kiemelkedett
a fliggetlen Esztorszag 100. szilletési évforduldjat tinnepld 2018-as program, melynek néhany
érdekességérél a Szinpad ciml szakfolydirat 2018. decemberi szamaban szamoltam be.

A DRAAMA 2021 fesztivalprogramjaban 8sszesen huszonegy eseményre kerUlt sor. A szinha-
zi rendezvénysorozatot egy kortars drama-showcase nyitotta Tallinnban (6t produkcidval), majd a
szinhazcsinalok, szinhazkutatok és részben a kdzonség is atkdltdzott Tartuba, hogy megtekintse
a fesztival tervezett tizenhét eldadasa kozul a megvaldsult tizendtdt (két varva vart produkcio
sajnos betegség miatt maradt el), és meghallgassa a Balti Dramaférum eléadasait, valamint a
fesztivalprodukciokat kévetd beszélgetéseket és a zardnapon rendezett szakmai 6sszefoglalast.
Magam a szinhazi eléadasok kozil tizennégyet néztem meg, és természetesen részt vettem a
beszélgetéseken, valamint a zaroértékelésen is.

A Balti Dramaférum kdzéppontjaban a harom balti orszag utdbbi két-harom évtizedének
szinhazi/dramairodalmi export-import kapcsolatai alltak. Arrél adtak szamot a lett, litvan és észt
kollégak, szinhaztérténészek, teatroldgusok, dramairok és szinhazcsinalok, milyen szbvegek és
eléadasok jutottak el a harom orszag kézdnségehez a masik két szomszéd szdvegei és produk-
cioi kozll. Szoba kerlltek természetesen a historikus és jelenkori torténeti-szocioldgiai hattér
hasonldsagai és eltérései, valamint a forditasi, szinkronforditasi és a forditastamogatasi kérdések

! Sirato lldiko: Mit tudnak az észtek? Két momentum a DRAAMA észt szinhazi fesztivalok tapasztalataibol.
Szinpad. 2018. december, 32-35. .
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is. A konferencia mintegy négyoras munkajaban is részt vettem mint ,kivilrgl”, Kbzép-Eurdpabdl
hozzaszdl6. Orémmel adtam hirt egy kortdrs észt dramakétet kiaddséanak el6késziileteirdl (a hét
dramaforditast tartalmazo kétet varhatéan meég ez évben megjelenhet a Napkut Kiaddénal).

A szinhazi eléadasok kozul a kiilfdldi nézd szamara azok a legérdekesebbek, melyekben az
aktudlis id8szak kdzbsségi €s mlvészi éiményeinek megjelenitésére is vallalkoznak az alkotok.
Ebbdl a szempontbdl tipikusnak mondhatd, hogy az e kdrbe tartozéd produkciok egyeldére nem
a torténelminek szamitd 2020-2021-es vilagjarvanyhelyzetet, annak folyomanyait dolgozzak ol
mUvészi-esztétikai eszkdzdkkel, hanem f6képp arra reagalnak, hogy végre ismét talalkozhat egy-
méssal a szinhazcsindld és kdzdnsége. Ez Esztorszagban kiléndsen fontos, hisz mind térténeti-
leg, hagyomanyosan, mind pedig a kortars kulturaban nagyon jelentés helyet foglal el a szinhaz,
a kodzénség mind érzelmileg, mind a nemzeti-kulturalis identitast tekintve szoros kapcsolatban
all a szinészekkel, szerzékkel, rendezékkel, a fiatal és az idésebb korosztalyok képviselSivel egy-
arant. Azt szoktuk mondani igen egyszertien: az észtek szeretik a szinhazukat.

A produkcidk kozill (@ahogyan az eddigi fesztivalokon is tapasztalhattuk) meglehetésen sok
probalkozott epikus mdvek (regények, sét regényciklusok, filmek) szinpadi adaptaciojaval. Ezek-
ben a kisérletekben azonban ritkan sikerul elérni a valodi dramaisagot a szinen, alapvetéen nem
a karakterek szituacioba helyezésével és akcidba bocsatasaval, inkabb a narracidval (néha on-
narracioval) és az érzelmeknek, a szereplSket mozgatd indulatoknak a szinészi jatékban valo
demonstralasaval operalnak, hianyérzetet hagyva a valédi dramatikus élményre (az itt és most
térténés katarzisara) vagyo nézében. llyen volt kiléndsen a balti német arisztokrata kultura vég-
idejét és a mult szazad elsd nagy haborujat megidézd Balti tragedia cimi eléadas, mely Siegfried
von Vegesack regénye (Die baltische Tragddie) alapjan rajzolt csaladtorténetet a rendezd, Karl
Laumets dltal alakitott f6szerepld figurdja koré. A tallinni Linnateater (Varosi Szinhdz) eléadasaban
a latvanyelemek és a szinészi jaték intenzitasa ragadta meg a kbzdnséget, am a csaladregény-tri-
|6gia dramatizélasa (Kertu Moppel — Karl Laumets) a szituacidkat nem tette jelen idejlivé. A cse-
lekmény, a csaladi viszonyok megvaltozasa, a balti német identitas (talan) ma is értelmezhetd
égetd kérdései egy haromdimenzids fotdalbum vagy tablo keretei kozt jelentek meg, s a narracio,
a féhds, Aurel kivulallasat is érzékeltetd attitlid sokat elvett a torténet személyességébdl.

Szintén félresikerlltnek éreztlk a szélsGséges eszkdzokkel probéalkozo, a fiatal kdzonséget
megcélzé Dosztojevszki-adaptacidt, a Bln és blinhédést is (Eesti Draamateater / Eszt Dramai
Szinhaz, rendezdk: Liis Semper — Tiit Ojasoo), melyben a tragikus cselekményt és a vallasfilozofi-
ai monoldgokat groteszkl elrajzolt, idénként burleszkszer( helyzetekbe hozott alakok jelenitet-
ték meg. Itt nemcsak a cselekményvezetésben, vagyis a dramaturgiaban, de az eléadas vizualis
megoldasaiban is stilustorések akasztottak meg a produkcidt. A nemrégiben foloszlott, nemzet-
kozi hird NO99 Szinhaz alapitd vezetdi a Dosztojevszkij mlveivel torténeti-tarsadalmi okokbdl
tavolabbi kapcsolatban allo svajci (export)produkciodjukat helyezték at (vissza) az észt szinpadra,
am a kulturdlis hagyomanyok és a kortars kdzdnség ismeretei és elvarasai az eltavolitd gesztu-
sokat kevésbé értékelték.

A sajat mavét rendezé ird, Karl Koppelmaa egy mai csaladtorténettel jelentkezett a Rakve-
rei Szinhdz el6adasaban (Katk.Est.Used. / In.Ter.Ruptions), am itt is folé kerekedett a szbveg
a jatéknak, és az epikussag a dramaisagnak. Lathattuk egy amerikai film szinpadi valtozatat
is (Snowcake, Pimevalge), mely ugyan relevans tarsadalmi kérdést, a kirekesztés problémajat
az autizmussal, a blnnel és a gyasszal 6sszeflggd egyéni lélektani és kdzdsségi defektuso-
kat targyazza, de a témanak a mai észt kultirahoz valé viszonya az el6adas végére sem valt
egyértelmlveé. Szintén valamiféle aktudlis kulturalis jelenségre, sokkra reagalt a Stefano Massini
darabjabdl (pontosabban trildgigjabol) készitett eléadas, a Lehman Brothers (Eesti Draamateater,
rendezd: Hendrik Toompere jr.). Am az él6 zenés — ismét csak — csaladi (és nagyon hosszan
Lelmesélt”) story az amerikai bankarfamilia folemelkedésérdl, majd (még a legutdbbi, 2008-as
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nagy gazdasagi csédot joval megeldzd) kihalasarol minden kétségtelen latvanyossaga és a ha-
rom szinész brilians alakitasa ellenére is megmaradt a storytelling szintjén, nem szUletett valodi
dramai cselekmény.

lgazan izgalmas szinhazi éiményt néhany fiatal alkoto-eléadonak a performanszként, s nem
teljes szinjatékként meghatarozhaté produkcidja jelentett, illetve néhany olyan eléadas, melynek
létrehozdi batran hagtak at mdfaji-stilisztikai hatarokat. Példaul a széveg és a karakterek kozti vi-
szonyok enigmatikussagara épité Anne Annelinnabdl (Anne lahkub Annelinnast / Past Continous)
cimmel bemutatott kétszereplds jaték (Tartu Uus Teater / Tartui Uj Szinhdz, szerzé-rendezé: Ivar
Pollu). A legnagyobb szakmai sikert a klasszikus és kortars észt és kulfoldi koltdk sorait a diald-
gusba épité kdzdsseégi jaték, a Von Krahl Szinhaz (Von Krahli Teater) tarsulata altal eléadott Ma
szebb vagy, mint holnap (Sa oled tén ilusam kui homme) cimU lendUletes és izgalmas produkcid
aratta (rendezd Lauri Lagle). A szinészek egy-egy sajatos karaktert jelenitettek meg a folyamatos
és intenziv jelenlétet kovetel§ jatékban, melyben az eléadd sajat gesztusai és statusza éppugy
érzékelhetd volt, mint a kdltéi szévegekben foglalt idétlen érvényesség, illetve az eléadokdzdsség
dinamikaja. A jelenleg legeredetibb észt profi tarsulat, a Von Krahl Szinhaz fergeteges produkcioja
(szUnet nélkll) tdbb mint két drara odaszdgezte a nézdket a zsdllyékhez. A balti szomszédbdl
és mashonnan Europabdl érkezett vendégek késdbb kiilon kiemelték az eléadast angolra tolma-
csolo kollégak nem mindennapi teljesitményét.

Figyelemre mélté volt a két orosz performer, Artjom Astrov és Ruslan Stepanov altal elénk
tart, zenével, filozodfidval, sporttal és virtudlis technikaval operalé Gangstarap (Kanuti Gildi SAAL
produkcid), valamint a nehezen besorolhatd mdfaju, leginkabb testszinhaznak (physical theatre)
nevezhetd Planet Alexithymia (a Kanuti Gildi SAAL és az e lektron kooprodukcidja). Utdbbit a
kisérletezd alkotok-eléadok, Karl Saks és Ruslan Stepanov igy definidltak: egy sci-fi radiodrama
és latvanyossag elegye, melyben kisérleti uton, a folyamatokbdl, tinetekbdl és diagndzisokbdl
nyerheték ki az informaciok a cimben foglalt Alexithymia jelenségérdl.?

Lathattuk tovabba a Von Krahl Szinhdz el6adasat, a klasszikus szdveg inspirdlta (Herman
Melville Bartleby, the Scrivener cim( 1853-as novelldja) és a kabaré, a burleszk eszkdzeit is hasz-
nald Inkabb nem... cimU produkciot (Pigem ei, rendezé a Magyarorszagon is ismert Juhan Ulf-
sak), mely a szinészi (és zenészi) jaték stilusbiztossaga szempontjabdl kiemelkedd volt. A kortars
dramairénd, Piret Jaaks sz6vegebdl készUlt Fehér javorszarvasok (Valged pddrad) ciml eléadas
szétesett, mai figurai, csaladjai ismerdsek s egyuttal riasztdak voltak az Ugala Szinhdz tarsulata-
nak produkcidjaban (rendezé Andres Noormets). S volt részink egy igazi virtudlis (bar szinhazi-
nak talan nehezen nevezhetd) produkcioban is: Az Olvasd (Mindenki olvas, Kbik loeb) cimU virtua-
lis, a tartui Varosi Kényvtar tereiben sajat eszkdzdn (mobiltelefon) kévethetd ,test nélkili szinhaz”
érdekes volt mind technikai mind tartalmi szempontbdl (e"lektron produkcio, rendezd Liis Vares),
de nem annyira szinhazi-teatralis szemszdgbdl, mint inkabb a virtualitas artisztikus alkalmazasi
maodjanak egy lehetéségeként. A fesztivalprogramban lathatd volt egy fliggetlen tarsulds eléada-
sa a Tartui Uj Szinhaz produkciéjaban, ami az amatdr kidllitds és koriimények ellenére fontos és
relevans érzelmi és kdzosségi problémakat allitott a kdzéppontjdba: A jaték éréme (Méngu ilu).
A kétszemélyes ,mérkdzés” jatékosai, Elise Metsanurk és Jan Ehrenberg a sport, a versengés,
a kompetitivitashoz vald férfi és a néi viszonyulas kérdésein tul a kdzdsségi (szurkoldi, sét nem-
zeti) identitas taglalasaig is eljutottak a jaték soran. Volt még egy kortars jazz koncertpremier is a
fesztival nyitd alkalmaként — s ezzel a DRAAMA 2021 fesztival dsszekapcsolddott az Eszt Zenei

2 Alexithymia vagy alexitimia — ,szavak hianya az érzelmek leirasara”. Az alexitimias személy nehezebben
vagy épp egyaltalan nem tudja sem masok, sem sajat érzéseit atélni, azonositani, noha a fizioldgiai reakcidi
megvannak, illetve nehezére esik érzéseirdl beszélni (esetenként a diih és a félelem kivételével).



ESZAKI SZINPADOK

Napok rendezvénysorozataval is. Maria Faust szaxofonos-zeneszerz6 mive hangzott fél egy, a
Tartu folyéjan, az Emajégin haladd barka fedélzetén Osszefont fegyverek (Kootud relvad) cimmel.

Osszességében a 2021-es DRAAMA fesztival és kisérérendezvényei nagyon jé hangulatban
(és kellemes id¢jarasi kortimények kozott) teltek, mindannyian nagyon 6rultink a talalkozasnak,
aminek lehetdségét a normalitas visszatérése jeleként értékeltink. Tartu a legszebb arcat mutat-
ta, a jatszohelyek — a Vanemuine Szinhdz és a Kisszinhéz, a Kikétészinhéz, a Tartui Uj Szinhdz, az
Eszt Nemzeti Mizeum killénleges terei, két szinhdzterme, valamint a vérosi kdnyvtar megfelelé
szinhelyet biztositottak a varosba érkezé produkcioknak. A szinhdzcsinaldk, a teatrologusok és a
kdzonség is lelkesen vetette bele magat a szinhdz kdzel egy hétig tartd tinneplésébe. Orliltiink,
hogy kiszabadultunk a jarvany idején megélt virtualitasbdl a valésagba.

Inkabb nem...

Esztorszagrdl, kultdrdjardl, kortars szinhdzarol szélesebb kdrben — valljuk be — keveset tu-
dunk. Szuperlativuszok vagy éppen lekicsinyld sztereotipiak tolulnak 6l az emiekezetiinkben, s
ezek persze részben igazak, de nem adhatnak valdsagos, €l képet az egyszerre tavoli és kéze-
li, egyszerre ismeretlen és ismerds, egyszerre kicsiny €s vildagnagy €szt kulturardl. Egy szinhazi
fesztivalon azonban még az alkalmi nézének is jeles éiményekben lehet része, melyek segitenek
a helyiikre tenni az ismereteket. Es rendszerint félismerjik a kapcsolatokat is a sajat, otthonos
szinhazi kbzegunk, szinhazi nyelvink, kifejez8eszkbzeink és az ennek kévetkezteben érthetébbé,
kézvetlenebbé vald észtekeéi kbzott.

Inkabb nem (Von Krahl Szinhaz, r. Juhan Ulfsak). Foto: Herkko Labi
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A 2021 szeptemberében rendezett DRAAMA 2021 fesztival most kiemelendd eléadasa ese-
tében is ez torténik. Sem a legjobb, sem a legsikeresebb, sem a legeslegujitobb nem volt, mégis
minden izében érdekes lehet a szamunkra az Inkabb nem... cimmel jatszott kabarisztikus bur-
leszk, mely komoly tarsadalmi kérdéseket, a pandemias iddszakban is megtapasztalt kllsé-belsé
fesziiltségeket targyal egészen fergeteges jatekbiztonsdggal. Az eléadas alkotdi kbziil a rendezd,
Juhan Ulfsak, a fészerepért Marika Vaarik, férfi mellekszerepldként Jorgen Liik, valamint a zenei
szerkesztésért €s a darabhoz komponalt eredeti zenei anyagért Jakob Juhkam is megkapta az
Eszt Szinhazi Szévetség 2021. évi dijat.

A Magyarorszagon is ismert és kedvelt szinész-filmszinész, rendezd, Juhan Ulfsak dllitotta
szinre a Herman Melville — igen, a Moby Dick szerzdje — dltal 1853-ban [!] kiadott elbeszélés, a
Bartleby, the Scrivener nyoman (Taavi Eelmaa atirataban) létrehozott produkciot a jelenleg leg-
izgalmasabbnak tartott alternativ egydttes, a Von Krahl Szinhaz tarsulatanak tagjaival. Diszlet és
jelmez: Juhan Ulfsak, Kairi Méndla, a dramaturg Eero Epner, koreografus Ingmar Joela. A szinészi
€s muzsikusi virtuozitas a groteszkil elrajzolt — ma szinte realisnak hatd — karakterekben épp ugy
megjelent, mint a térténet kontextusba helyezéseében, azaz a monoton, mechanikus, jellemdld
munkat felmagasztalni igyekvd, am a cirkuszporond eszkdzeit tulzasba vivd Igazgato meddd és a
maga szamara is megddbbentd tehetetlenségének bemutatasaban.

A torténet” egy ki tudja, mivel is foglalkozo, papirtologato irodaban jatszodik, ahol az igazgato
a munka csodalatos, emberformald értékeirdl szonokol, mig harom aktakukac beosztottia amo-
lyan clownokként van egyszerre bent is, kint is — dolgoznak 6k, dolgoznak, de nem sok kdszénet
van a munkajukban. Elérkezik az idd, amikor (a gazdasagi helyzet ,fokozddasa” ellenére, vagy tan
épp azert) uf munkaerdre van szlikség a cegnél... Nem nagy a tolongas, pontosabban senki sem
jelentkezik, mignem egyszerre csak (mint kodbdl a vadnyugati hds) megjelenik Kuldar, az idedlis
munkatars, aki szo nélkll és faarccal teszi a dolgat, mdkddik, mint a gép, s mintha még élvezné
is... Nincsen sziksége tarsasagra, a monoton feladatokat nem szinezi semmiféle személyes-
s€g... Mint egy robot. De lehet-e egydtt dolgozni egy robottal? S mikor elhangzik a folszdlitas,
hogy & is csatlakozzék a fantasztikus karrierlehetéséghez — a ranglétran valo emelkedéshez, & igy
reagdl: Inkabb nem... Ezzel azonban nemcsak a kérdéses rendszert, hierarchiat és értékrendet,
hanem annak ellenkezdjét vagy barmilyen alternativajat is elutasitia. Mint egy igazi anarchista.
Egy békes, megkdzelithetetlen, érinthetetlen ellenallo — egy intakt, (magaba) zart személyiseg, aki
nem kivan, nem hajlandd betagozddni semmiféle lehetséges strukturaba. A ,robot” szabadsaga
az 6ve. A kereten bellili, amugy nem robotszerd, hanem nagyon is szines, valtozatos karakterek
pedig egykent csak tehetetlentl bamuligk Kuldart — ra nem vonatkoznak a szabalyok, 6 nem
boldogtalan egyed(il, 6 nincsen kirekesztve: épp 6 maga rekeszt ki mindenki mast a sajat belsé
univerzumabol. A depressziosnak, antiszocidlisnak latszo embertarsunk akar boldogabb lehet,
mint mi magunk a hétkdznapok szokott s ,normalisnak” tartott tempdjaban forgatva mokuske-
rekdinket. ..

Az el6addk, Marika Vaarik mint Igazgatd a vezetd nadragszerepben, az idétlenséget sugarzo,
a 20. szazad elgji kabarékat, de a flstds barokat (akar a Casablanca cimd film hires jelenetét) is
folidézd, s a kortars szerzemeényeket (Ligeti Gydrgy Musica ricercata lll., Henry Mancini Moon Ri-
ver...) hatarozott stiluserzékkel 6sszekomponald és eléadd zeneszerzd-zongorista, Jakob Juhkam;
a harom irodista-clown, Mari Abel, Jérgen Liik és Ingmar Joela; valamint nem kevésbé a kilbnds,
magaba zarkozo ,tékéletes munkaerd”, Lauri Lagle hiteles ,illusztracioi” a Melville elbeszéléseben
is megjelend, am azota sokat sulyosbodott filozdfiai-gazdasagtani tételnek, hogy a munka énma-
gaban nem boldogit (szabadda sem tesz), és valdjaban nem is a ,munka” tett minket emberré
— hanem a kdz6sség (tarsadalom?).

A ,hozzaadott” értek a lényeg, nem a (barmilyen) munka eredményében targyiasult energia.
Ebben Melville-lel Franz Kafka vagy Albert Camus éppugy egyetértett, mint a kortars szlovén
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tarsadalomfilozéfus, Slavoj Zizek, aki dllitdlag rendszeresen viseli az eléads cimédil is vélasztott
Bartleby- azaz Melville-idézettel ('l would prefer not to’) ékesitett pdldjat. Az embertelen és értel-
metlen drillbdl valo kiszabadulas egyik (tan az egyetlen) Utja a tagadas, a kivil maradas: Inkabb
nem... Két (vagy tébb), lenyegeben nem kilénbdzd struktura, ,rendszer” k6zott valasztanunk
ugyanis nem valédi szabadsdg — fogalmazza meg Zizek (is). A tarsasagellenes, depressziés visel-
kedés pedig nem egyéni szocialis/lélektani probléma csupan.

A szorakoztatd, helyenként harsany, maskor hirtelen elkomoruld produkcio ezekkel a dilem-
makkal szembesit ugy, hogy szinte észre sem vesszUk. ..

Inkabb nem (Von Krahl Szinhaz, r. Juhan Ulfsak). Foto: Herkko Labi
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A STATISZTIKAKTOL

A JATEKTERBEN VALO
EGYUTTLETEZES

L ELEGZETELALLITOAN
UJ FORMAIIG

Linnea Stara szinhazkutatdval, a TINFO vezetdjével Janko Szép Yvette be-
szélgetett.

Finn Szinhazi Informdacids Kézpont (réviden TINFO), mint neve is jelzi, a finn szinhdzi élet
egyik kulcsfontossagu, kézponti intézménye, bar nem szinhaz, nem is igyndkség, nem
egyszert kutatokdzpont. Hogyan jellemezné a TINFO tevékenységét?

A TINFO Szinhazi Informacios Kdzpont a finn szinhdz szakmai/szakértéi szervezete. A szinha-
zi szektorral kapcsolatos felméréseket végzink, és statisztikakat vezetink. Tevékenységuinkkel
gyarapitani igyekszlnk a finn dramardl és eléado-mdvészetrdl, valamint a mivészeti élet szerep-
16irdl szolo ismereteket. Mentori segitséget is kinalunk olyan szinhazak, tarsulatok és mivészek
szamara, akik érdekl6édnek a nemzetkdzi mobilitas irant.

Kicsi, hatfés szakmai kdzdsség vagyunk, de a tevékenységi korink igencsak széles. A vi-
lagjarvany elétt Finnorszagban évente négymillios volt a szinhazi, cirkuszi és tancel6adasok la-
togatottsaga — hozza kell tennitink: egy 6tmillié lakosu orszagban. Nem tulzas azt éllitani, hogy
szinhdzbolond orszag vagyunk, igy aztan alkotobdl is nagyon sokfélét talalni a mi tdjainkon. A
TINFO feladata pedig az, hogy az eléado-mivészeti szcénat minél szélesebb koérben figyelemmel
kisérjuk, és munkankkal tamogassuk.

Hogyan vesz részt a TINFO a hazai és nemzetkdzi szinhdzi diskurzusban? Van-e kapcsolata
Kelet-Kbzep-Europai szakmai szervezetekkel, szinhazi alkotokkal?

Szivesen veszUnk részt a szinhdzat érintd szakmai diskurzusban Finnorszagban és nemzet-
kozi szinten egyarant, idérdl idére pedig mi magunk is kezdeményezink szélesebb korl par-
beszédet a szakmat érintd kérdésekrdl a kommunikacios csapatunkkal, személyes megszola-
lasokon kivll a hirlevellnk és tematikus szakmai kiadvanyaink utjan. Mindezt az aktualitasokkal
foglalkozo finn szakfolydirat, a Teatteri & Tanssi + Sirkus (Szinhdz & Tanc + Cirkusz) mellett. Szak-
mai szervezetként mindenki rendelkezésére allunk, ha a tanacsunkra, tudasunkra vagy vélemé-
nyUnkre van sztksége.
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Egyik partnerlnk az erdélyi szarmazasu rendezd, David Kozma, aki évek ota Finnorszagban
él és dolgozik, valamint szinhazi csapata, a European Theatre Collective. A New Theatre Helsinki
elnevezésl projektjlk célia egy multikulturdlis, a sokszinlséget tamogatd elbaddtér kialakitasa
Helsinkiben.

On egy éve a TINFO igazgatdja. Mit visznek tovébb a kordbbiakhoz hasonléan, és mi véltozott
a TINFO haza tdjan az utdbbi hdnapok alatt?

A TINFO-t jelenlegi formajaban 1995-ben alapitottak, de a szervezet gydkerei egészen 1942-
ig nyulnak vissza, amikor a vilaghaboru kézepén megalakult a Finn Szinhazi Szervezetek Koz-
ponti Szdvetsége. A TINFO az 1990-es években egyebek mellett a kdzponti szdvetség statisz-
tikai és kommunikacios tevékenységének folytatasa érdekében jott Iétre. Az ezredforduld ota a
meguijult Szinhazi Informacids Kdzpont egyre inkdbb a nemzetkdzi mobilitas elémozditasara
osszpontosit. A kdvetkezd években a mobilitast érintd stratégiank szerint — a gazdasagi hely-
zetre, a tapasztalhatd érdekl6désre, keresletre és dkoldgiai szempontokra vald tekintettel — a
foldrajzilag kozeli régidkra helyezzik at a hangsulyt, azaz Nyugat-Oroszorszagra, az északi és
balti orszagokra, illetve Kbzép-Eurdpara.

En magam valdban tavaly szeptember 6ta dolgozom a TINFO-ndl. Egy vildgjarvany kellés ko-
zepén lettem a kdzpont vezetdje. A jarvany hatasai elsésorban a nemzetkdzi tevékenyseéglnket
érintették. A hatarok lezarasa utan kénytelenek voltunk lemondani a nemzetkozi projektjeinkhez
tartozd minden rendezvényt, talalkozét és vendégszereplést. Ennek ellenére természetesen nem
maradt abba a munka, folytattuk a pandémia utani projektek tervezését, és kiterjedtebb felmé-
réseket végeztlnk, fejlesztettlk statisztikai modszereinket, hogy vilagosan kdvetni lehessen a
jarvany szektorunkra gyakorolt hatasat. Sikerllt sok szempontbdl szinte valtozatlan intenzitassal
fenntartani a mdkoédésunket.

Most végre ugy tlnik, hogy a helyzet lassan normalizalodik, a szinhazi és szinhazon kivdli
életiink fokozatosan visszatér a kordbbi medrébe. Ujraindithattunk egyes felfliggesztett projekte-
ket, kbzremUkodhettink mivészek nemzetkdzi vendégszerepléseiben, hogy finn szinhazi alko-
tok miveiket kUlfélddn rendezhessék, illetve végre mi magunk is mozoghattunk, mozoghatunk.

Es hogy vészelte, illetve vészeli at a finn szinhdz a vildgjarvanyt?

A szinhdzak sokaig zarva tartottak. Tavaly 8sszel korlatozott nézészammal engedélyezték
az eléadasokat, de aztan a jarvany sulyosbodasaval ismét szigorubb korlatozasok Iéptek élet-
be, amelyek gyakorlatilag felflggesztették a jelenléti szinhazi midkddést 2021 egész tavaszara,
akarcsak Eurdpa legtdbb orszagdban. Egyes varosokban az énkormanyzat engedélyezte, sét
elvarta, hogy a helyi szinhaz folytassa mikddését, még ha csak egy tucat nézét engedhettek is
be a nézétérre.

Az el6add-mivészeti intézményeknek a korabbi évi négymillié helyett 1,2 millié nézdéje volt.
A bezaras a kis szinhazi csoportoknak és szabaduszd mivészeknek jelentette a legnagyobb
megterhelést, hatalmas érvagas volt példaul a rendezvényipar egésze szamara. Az allam 2020-
ban tébb mint 30 millid eurds specidlis ,koronatamogatast” nyujtott az eléadd-mivészetek (a
szinhdz-, tanc- és cirkuszmuvészet) szamara, de 2021-ben is folyamatosan jelentés tamogatas-
ra szorult az agazat. A tdmogatas azonban elsGsorban az allamilag tdmogatott szinhazakhoz ért
el, azokat tehermentesitette, mig a kisebb flggetlen tarsulatok és szabaduszok nemigen tudtak
tamogatast igényelni.
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Sok intézmény allt at digitalis szolgaltatasokra, akarcsak masfelé Eurdpaban. Az él§ és rog-
zitett kozvetitéseket kindltak a nyilvanossagnak ingyenesen vagy térités ellenében. A szlikséges
technikai eszkdzok beszerzése azonban draga mulatsag, és fontos tanulsag volt, hogy egészen
mas tudasra, specidlis készségekre, felszereltségre és szemre van szlkség a mindségi streaming
szolgaltatas biztositasahoz, mint a dokumentald eléadas-felvételek készitéséhez.

Nagyon jolesd érzés volt viszont latni az utdbbi hetekben, hogy milyen nagyszerd bemutatok
sorat hozta el ez az 8sz. Helsinkiben mind a kisebb, mind a nagyobb szinhazakban kiemelkedd-
en szinvonalas volt a kindlat. A bezaras arra kényszeritette a szinhazi alkotokat, hogy alaposan
mérlegeliék, mit jelentett szamukra ez a jarvany, és hogyan kellene a szinhazi szcénat ujjaépiteni
ezek utan. Olyan felemeld élményekben volt részem az évadkezdés 6ta, hogy ki merem jelenteni:
a finn szinhdz szerencsésen atvészelte a legnehezebb idSket, és kdszdni, jol van.

On kétnyelvi: svédlil is, finniil is beszél, ir, dolgozik, a svédet a tudomanyos kutatasaiban,
irdsaiban is haszndlja. Hatassal van ez a nyelvi és kulturalis nyitottsag a TINFO igazgatdjaként
végzett munkdjara is?

Kétnyelvl vagyok, igen, édesanyam finnll beszél, édesapam pedig a finnorszagi svéd kisebb-
séghez tartozik, svéd az anyanyelve. Otthon mindkeét nyelvet felvaltva beszéltik, de svéd nyelvi
dltalanos iskolaba jartam egy tengerparti kisvarosban, ahol a lakossag valamivel t8bb mint fele
beszéli anyanyelveként a svédet. A finn nyelvet idegen nyelvként tanultam az iskoldban, mint a
finnorszagi svéd iskolak didkjai altalaban, és kdzépiskoldig konnyU dolgom is volt. Azon a szinten
azonban a finn nyelvtan, a szerkezetek sokkal nehezebbé valtak, és mar nem volt szamomra
feltétlentl magatdl értetédd, hogy hogyan ragozzak, rakjak 6ssze a szavakat. Sokaig dolgoztam
egyébként svéd nyelven kritikusként és dramaturgként.

Mindezek miatt az volt az egyik nagy kihivas szamomra a TINFO-hoz kerUlve, hogy elsdsor-
ban finn nyelven kell boldogulnom. Mind szdban, mind irasban nagyobb erdfeszitést jelent finndl
megnyilvanulnom, pedig a masodik anyanyelvemrdl van szd. Az utébbi idében azonban egyre
koénnyebbnek tlnik, most, hogy nap mint nap hasznalom a finn nyelvet a munkamban, életem-
ben. A két- és tobbnyelviség egyébként pedig elény és gazdagsag: szamos ajtot nyit meg
az ember szamadra, és alapvetden fontos, hogy megtanuljuk megérteni a kilénbdzd kulturakat,
és képesek legylink valtozatos kontextusokban, sokszind kérnyezetben is dolgozni. Remélem,
hogy ezek a készségeim, ilyen iranyu nyitottsagom hasznos lesz a TINFO szamara. Szamomra
pedig fontos célkitlizés a TINFO-nal végzett munkam soran, hogy rairdnyitsam a figyelmet Finn-
orszag kulonbdzd nyelvi kulturaira.

Olvasaoink, elsésorban romaniai magyar olvasokdézénseglink szamara kiléndsen erdekes len-
ne tébbet megtudni a finnorszagi sved szinhazi életrdl, annak statuszarol, lathatosagardl, esetleg
a két- vagy tébbnyelviségrdl a szinhdzban. (Manapsag ritkabban hallani azt, hogy pozitiv példa-
ként emlegeti a finnorszagi svédek helyzetét a kisebbségi médiank. Vajon az 6nék helyzetében
kévetkezett be valtozas, esetleg romlas?)

A finnorszagi svédek a finn lakossag minddssze hat szazalékat teszik ki, de tdrténelmi okok
miatt a finn svédek még mindig kivételesen jo helyzetben vannak kisebbségként, jogok tekinte-
tében nem érezni a kisebbségi statuszt.! Svéd nyelvl iskoldkban és egyetemeken tanulhatnak
a svéd anyanyelvlek, vannak helyi Ujsagaik, és hihetetlendl kiterjedt szervezeti haldzattal rendel-
kezik a kdzdsség.

T A svéd nyelv a finn mellett, Finnorszag egyik hivatalos nyelve.
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A svéd nyelvi szinhdzak nem pusztan kisebbségiek; nagyobb a kinadlatuk, tébb a féréhelyuk,
mint amennyi a kimondottan svéd ajku nézd, ezért egyre inkabb a finn nézéktdl valnak fliggdve.
Ezt természetesen elsegiti az, hogy nem csupan az iskoldban szerzett svédnyelv-tudasra ha-
gyatkozhatnak a finn anyanyelviiek, hanem a szinhazak feliratozassal segitik az eléadasok kéve-
tését. Ezen a passziv modszeren kivil killonféle kdzénséget bevond rendezvényeket szerveznek,
egyes tarsulatok teljes eléadasokat mutatnak be felvaltva svéd és finn nyelven.

Sok svéd nyelvi szinhaz allamilag tamogatott intézmény, emellett vannak nagy finnorszagi
svéd alapitvanyok, amelyek nagylelklien tamogatjak a kisebbségi szinhazakat, igy a svéd nyelv(
szinhdzak korantsem elhanyagolhatd muiveészeti intézmények, sét figyelemre mélto, széles mu-
sorkindlattal rendelkeznek.

Ami a tébbnyelviséget illeti, klléndsen a hagyomanyos, dramatikus szinhazi gyakorlaton
kivll helyezkedd, kisérletezd szinhazi csoportokra jellemzd, hogy elsdsorban angolul jatszanak.
Viszonylag ritkan hallani azonban egy el6adasban svéd és finn nyelvet egyszerre, az orszagban
beszélt mas nyelvekrdl nem is beszélve; ezek egyelbre kevés teret kapnak, kildndsen a készin-
hazak hagyomanyosabb kontextusaban.

A multikulturdlis szinhaz Finnorszagban hosszu ideig margindlis jelenségnek szamitott. Mos-
tanra egyre tObb a szinhazcsinald és a kdzdnség is, igy a multikulturdlis és sokszind performativ
gyakorlatok egyre nagyobb lenduletet vesznek, és ezzel a szinhazi kultirank is izgalmasabba, szi-
nesebbé valik, jobban szolgalja a dinamikusan valtozé demogréfiai Osszetételli lakossag igényeit.

Linnea Stara
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Mit tesz a TINFO a dramaforditas és tagabb értelemben a szinhazi forditdas tamogatasaert?

A TINFO évente korUlbelll 20 000-25 000 eurdnyi forditastamogatast oszt szét kdzvetlendl
olyan forditéknak, akik finn dramakat, eléadasszévegeket vagy feliratozast forditanak le valamely
mas nyelvre. A tamogatas évente négy alkalommal igényelhetd. Emellett kétévente rendeziink
dramaforditd workshopokat, illetve reméljlk, hogy a kdvetkezékben szorosabb kapcsolatot tu-
dunk fenntartani a résztvevékkel a kdzbeesd években is.

Folyamatosan ajanljuk forditasra a finn darabokat nemzetkdzi fesztivalok szervezdinek, kulfol-
di szinhdzaknak és szakmai szervezeteknek.

Talan a legnagyobb szabasu jelenlegi vallalkozasunk azonban csak most indul. A kdvetkezd
négy évben tervezzik lebonyolitani a Maailma nayttamdlle (Szinpadra, nagyvilag!) elnevezésu
dramaforditasi projektet. Ennek célja, hogy korunk jelentds dramait, szinhazi szdvegeit kdzvetit-
sUk a finn szinhazak felé, hogy szinpadra segitsik tehat a legkullonfélébb dramatikus szdvegeket
a vilag minden tdjardl, pontosabban elsdsorban nem angolszasz nyelvteriletrdl. A szinhazak a
Finn Kulturdlis Alaphoz folyamodhatnak tdmogatasért a szindarabok lefordittatasahoz és szin-
padra dllitasahoz. A projekt célja, hogy elinditsa és segitse a parbeszédet mas orszagok drama-
irdival, és hogy az elkdvetkezd években mintegy harminc Uj darabot forditsanak le és mutassanak
be Finnorszag-szerte. Izgatottan kdvetjik ennek a projektnek az alakuldsat, és reméljik, hogy
sok olyan md kerdl a latéterlinkbe a vildg minden sarkabdl, amelyet érdekes megszolaltatni itt,
Finnorszagban.

Milyen forditasokat tamogat maga a TINFO, és hogyan?

A TINFO sajat forditasi tdmogatasait elsésorban olyan darabok atliltetésére itéljlik oda, ame-
lyeknek van el6adasra vonatkozd produkcios tervik. Mas széval, amikor tdmogatast adunk, mar
tudjuk, hova kerlinek a forditasok. Leggyakrabban kulféldon szinpadra allitott eléadasrdl van
ilyenkor szd, vagy egy-egy fesztivalhoz kapcsoldddan rendezett felolvasdszinhazi eseményrdl,
esetleg egyéb kreativ formairdl annak, hogy a forditas szélesebb kdzdnség elétt is bemutatkoz-
hasson.

A mivek és a beldlik sztletd produkciok nagysagrendileg, mifajilag, illetve formajukat tekint-
ve nagyon eltéréek lehetnek, de természetesen vannak olyan irdk, akiket jelenleg nemzetkdzileg
is kiemelt érdeklédés kisér, mint Pipsa Lonka, E. L. Karhu, Elli Salo, Mika Myllyaho, Juha Jokela
és Sirkku Peltola. Nagyon kulénb6z8 szerz6krdl van szo, akik igencsak eltéré kdzdnségrétegeket
szdlitanak meg. A TINFO altal feldllitott objektiv birdlobizottsag tagjai azonban, akik eldéntik, hogy
mely sz6vegek forditasa kapjon tamogatast, szerencsére nem csupan szinhazhoz érté emberek,
hanem emellett sokféleképp gondolkoddk és nyitottak a legkllonbdzdbb tervek, térekvések ta-
mogatasara.

Vannak a TINFO-nak sajat szinhazi projektjei is, énalldan vagy egylttmdikddve mas kulturalis
intézményekkel, fesztivalokkal?

Harom nemzetkdzi mobilitasi projektink fut az emlitett nagyszabasu dramaforditasi vallalko-
zason kivil. A célkitlizés az, hogy mind a mivek, mind a szerzék kulfdldi megmutatkozasat se-
gitsék, valamint hogy a finn szerzdket egy kulféldi mentor (kurator, fesztivaligazgatod, tarsmivész)
bevonasaval tamogassak.

Projekttdl vagy eseménytdl, rendezvénytdl figgden rendszeresen egyUttmikddink kilénbo-
z4 kulturdlis intézményekkel. Kiterjedt kapcsolathalot alakitottunk ki az évek soran fesztivalokkal,
fesztivalszervez8kkel Finnorszagban és kulfélddn egyarant, Ugyhogy rendszeresen egyUttmuiko-
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dink a partnereinkkel: alkotasokat vagy szerzéket ajanlunk nekik, esetenként pedig tamogatjuk
az dltaluk szervezett eseményeket.

A kortars finn dramairodalom kivételes megbecsultségnek drvend hazdjaban sok mas ,kis”,
eurdpai szinten periférikus szinhazi kultdratdl, tébbek kbzt a magyar (és tagabban a magyar nyel-
vU) szinhazi szcénatal eltéréen. Mennyire van jelen, mennyire megbecslilt jelenleg a finn drama
nemzetkdézi szinten az 6n véleménye szerint?

A finn szinhazcsinalok rengeteg erdfeszitést tettek annak érdekében, hogy a finn drama elérje
a jelenlegi pozicidjat. A szinhazak repertoarjanak tébb mint fele — sét ennél jéval tdbb, ha csak
a prozai szinhazakat vesszUk szamitasba — finn szerzdk és alkotdcsapatok, szinhazi tarsulatok
altal irt, Iétrehozott szbvegeken alapul. Ez elsésorban nem arrdl arulkodik, hogy a finn dramanak
egészében véve kildndsen erds pozicidja volna, hanem inkabb a szinhazi alkotok megszdlalasi
vagyarol mond el sokat, arrdl, hogy aktivan, jelen idejlien akarnak és tudnak szinhazat csinaini,
vilagokat alkotni, kreativ dramaturgként dolgozni, és olyan szdvegeket Iétrehozni, amelyeket el-
s@sorban vagy egyaltalan nem publikalni szandékoznak nyomdafestékkel rogzitett irodalomkeént.

Ez viszont azt is jelenti, hogy a szinhazi szerzék és a drama helyzetén tovabbra is van mit
javitani. Szeretnénk lathatéva, elérhetévé tenni a szileté miveket, valamint azt, hogy minél téb-
ben olvassdk a kortars dramatikus szdvegeket. Szeretnénk, ha a dramairdk munkdjat jobban
megfizetnék, illetve ha a drémairodalom szinvonala tovabb emelkedne.

Nagyon fontosnak tartjuk, hogy példaul a vilag dramait finn szinpadra csalogaté projektinkén
keresztUl elésegitsik a parbeszédet a hazai és kulfoldi szinhazi szakma kdz6tt, hogy a dramairas
aktualis és érdekes kulféldi trendjeit bemutassuk Finnorszagban. Ugyanakkor azt is szeretnénk
tamogatni, hogy a finn dramaszerzék sajat munkajukon keresztll részt vegyenek az emberi jo-
gokrol, a demokraciardl és humanizmusrdl folyd globalis parbeszédben. Szeretnénk ralatast biz-
tositani a dramairas fejlédésének iranyvonalaira vildgszinten, az Uj formakkal vald kisérletezésnek,
a témak sokrétl kezelésének modozataira. Elsé latasra a dramabehozatal talan meglepd modja
annak, hogy a finn dramat még erdsebbé, nemzetkdzileg értékelhetéve, vonzova tegylk. Kis
kulturaként fontos szamunkra, hogy a magunkba fordulds helyett tdgabbra nyissuk a szemiinket,
figyeljunk a bennunket korllvevd vilagra. Sok tanulnivalonk van téle.

Kik azok a kortars szinhdzi alkotok, akikre felhivna a figyelmdinket a finn szinhazi életben? Talan
zavarba ejtéen altalanos kérdés, de elmondand, én szerint milyen iranyba/iranyokba tart ma a
szinhaz Finnorszagban?

Ez valdban nagy és szertedgazo kérdés, annyi az érdekes alkoto, annyi a figyelemre méltd
kUldnbdzé irany. Kildndsen a nem hagyomanyos dramatikus szinhaz tertletén zajlik sok érdekes
kisérlet. A nem k&szinhazi alkotdcsapatok kdnnyebben, nyitottabban is mozognak, illetve a nem-
zetkdzi igény is egyértelmUibb az altaluk Iétrehozott eléadasok irant. AW AU H A U S mivész-
kollektiva rendkivil sokrétl tevékenységével hivta fel magara a nemzetkdzi kuratorok figyelmét,
akarcsak az Oblivia tarsulat, a Toisissa tiloissa (Mas terekben / Mas allapotokban) kollektiva és az
Esitystaiteen keskus (Performance-centrum) eléaddi, akik mind otthonosan mozognak a nem-
zetkdzi szintéren, elsGsorban németorszagi rezidensi programokban és fesztivalokon képviselik
Finnorszagot. Rajtuk kivil egyéni performanszmuvészeket is emlithetnénk. Kiragadott példaként
jut eszembe a nem binaris nemU, queer mivész, Kid Kokko, aki a kdzelmultban Tari Doris Lindén-
nel és Meri Ekoldval egydtt Iétrehozott, az eltdnésrdl gondolkodtatd munkajaban a jatéktérben
valo egylttlétezés lélegzeteldllitdan Uj formaival kisérletezik.
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A bab- és targyszinhdz, elsésorban a felnétt nézéknek szant eléadasok is egyre inkabb nem-
zetkdzi iranyba mozdultak el. A finn mivészek jelentds sikereket arattak tobbek kézt Oroszor-
szagban, és a jarvanyt megeldzd idészak kulféldon legtdbbet jatszott finn produkcidja Ishmael
Falke és Sandrina Lindgren Invisible Lands cim( el6adasa volt. Menekultekrdl szdl, akiket egé-
szen apré muanyag figurak segitségével dbrazolnak, az eléadok sajat testét fantaziadusan hasz-
nalva.

Ami szinte kivétel nélkul foglalkoztatja és aggasztja a finn szinhazi alkotokat, az a klimavalsag
problémaja. Az éghajlatvaltozas egyrészt témaként jelenik meg a miveikben, masrészt tikro-
z8dik a szinhazi emberek mikodéskulturajaban és a szinhazcsindlas maédjaiban. Ez mutatkozik
meg abban is, hogy egyre gyakrabban mozdulnak ki az emberkdzpontu latasmad korlatai kdzul.

A korabban mar emlitett dramaird, Pipsa Lonka legujabb darabjaiban példaul a kommunika-
ciot kétiranyu kdzvetitbeszkdzként tanulmanyozza. A Neljan péivan ldheisyys (Négy nap kézel-
s€g) cimd darabban sirdlyokat és embereket mutat be egy tengerparti hotelben hasonlé feltételek
kozt. A sirdlyok szamara sajat nyelvet kellett kigondolnia, ami persze alaposan feladja a leckét a
forditéknak. Hogy hangzik a sirdly beszéde finnll, és hogyan magyarul?

Kicsit mas értelemben, de szinhazi nyelvet valtott Saara Turunen is, aki a Nyuszilany cimd da-
rabja utan rataldlt egy Uj esztétikara rendezéseiben, egy Uj formara, ami a szinhazi szbvegeit illeti.
A massagtdl valo félelmet tematizald Tavallisuuden aave (Az dtlagossag szelleme) és az egyen-
|6ség kérdésével foglalkozd Meduusan huone (Meduza szobdja) ciml el6adasainak szdvegei
minddssze par oldalt tesznek ki. Szavak helyett Turunen erds képekben fogalmaz, hangulatokat,
helyzeteket kredl el6adasaiban. Ezekben nemigen beszélnek, am a sorjazd képek pontos és on-
ironikus humortdl sem mentes medfigyeléseket kdzvetitenek tarsadalmunkrdl és a nagyvilagrol.

Lonka és Turunen mellett E. L. Karhu nevét emliteném meég, aki az utdbbi idében a német
szinhazi berkekben vdlik egyre népszerlbbé rendhagyo at- és Ujrairdsainak, a Hamlet kiraly-
lényrdl és Eriopiszrdl, Médea lanyard| irt darabjainak kdszonhetéen. Elmény azt 1atni, hogy a
nemzetkozi érdeklédésnek drvendd dramairdink kdzt ennyi a nd, és hogy 6k szerzékként ennyire
kuldnbozbek, sokszindek.

Milyennek latja a szinhdz jévdjét, hogyan képzeli el a j6vd szinhdzat?

En azt remélem, a j6v& sok meglepetéssel szolgdl még, hogy egyre sokszintibb lesz a szin-
hazunk. Annyi csodalatos dolgot is képes létrehozni az ember.

A digitalizacio, az altala lehetségessé valo vilagok, valamint az altala kinalt széles elérhetdség
azok szamara, akik fizikailag nem részeslilhetnek a szinhazi eléadas élményében, korénk épult,
veliink marad. Ugy tdnik, hogy ezen a terlleten a lehetéségek hatartalanok, és még csak egy
elhanyagolhatdan kis részét lattuk mindannak, amit ez a jévében lehetévé tehet. Am a miivészi
kornyezetben vald alkalmazasahoz, fejlesztéséhez rengeteg munkara, tanulasra és eréforrasok
befektetésére van szlkség.

Ugyanakkor abban is hiszek, hogy a szinhaz altal kindlt éiményszerliség egyre népszertibb
lesz. Evidencianak széamit, hogy a szinhaz a szinész és a nézd kdzos jelenlétében, viszonyuk
kolcsdndssegeében szlletik, mégis elképesztd volt latni, hogy egy ilyen hosszu veszteg- és szin-
hazzar utan mekkora hatassal bir az, hogy egy éiménynek kézdsen vagyunk tanui. Szerintem a
jév8ben egyre jobban vonz majd minket a fizikai éiményszerliség, az egyuttes jaték. De a szinhaz
egy masfajta élményszertségrdl is szdl, arrdl, hogy milyen érzés kdzdsségként szemtanunak
lenni, kdzosségként reagalni, viszonyulni a szemunk elé tart alternativ vilagokhoz.

Megnéztem nemrég egy eléadast, egy Uj, fekete humorral fliszerezett vigjatékot, amelyet a
csapat a jarvany idején készitett. A kdzonség reakcidja és az egyltt nevetés — vagy egyenesen
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nyerftve réhdgés — hihetetlenill felszabadité volt. Es egyben megindité. Ugy éreztem, a szinhaz
lényege mutatkozott meg szamunkra a kdzos valsagélmény megosztasanak terében.

Ugyanazon a héten lattam a Finn Nemzeti Szinhdz nagyszinpadan a transzmdvészek altal
létrehozott Punch up! cimU el6adast. A terem tele volt, kdrllbelll hétszazan lehettlink, és be kell
vallanom, ekkora ovaciénak, ilyen szinhazi inneplésnek rég nem voltam tanuja. A k6zdnség elra-
gadtatottan tapsolt, a sziporkazo tehetségl drag-, borleszk- és stand up mivészek pedig szinte
zavarban alltak a tombold kézdnség elétt. Valdban ugy érezhette az ember, hogy a tarsadalmunk
valtozik, valami épp atalakul, a margindlis és fenyegetett helyzetben €16, alkotd mivészek beke-
rlltek a fésodorba, egy szimbolikus értékl térbe, nagyszinpadra, nagykdzonség elé. Engem is
meginditott a pillanat, a tovabblépés kilatasa, és az az erd, amellyel a szinhaz megmutatta, hogy
a tdrsadalmi valtozas lehetséges. Es a szinhéz teret ad a valtozésnak, sét egyenesen kézremUko-
dik benne. Csodalatos, hogy nézéként idérdl idére megtapasztalhatjuk ezt, hogy tanui lehetlnk.

Hiszek benne, hogy a szinhaz a j6vében is Iépést tart a korral és a szélesebb tarsadalomban
zajlo folyamatokkal, hogy részt vesz, sét részt vallal a parbeszédben.
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Marton Orsolya

GYERE VELEM,
TALALJUNK VAPITIT!

Piros fii. Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz, Tompa Miklés Tarsulat

Tala’ljuk meg azt, amiért érdemes élni, hiszen ,Ez a fliggdny, ez a haz, a fluppozas, a piros
avar, a kék hajnal, a rikolté holdfej6 gébics, a sokszinl felhdk, az éjféli banyatavak, a rom-
buszkapcsolo, a csillagok...” nem elegek ahhoz, hogy intellektudlis és érzelmi életlink ép legyen.
Fehér Baldzs Bend Boris Viantdl kélcsdnzott konklidzidja ott lapang a Tompa Miklds Tarsulat kis-
termi eléadasaban: az egyszerlségben, a tulzott expresszivitasban és a szinpadi térbe integralt
nézé gondolataiban is.

A nézé legeldszor egy beszéld, érzé (és az sem elhanyagolhatd, hogy Laszlé Csabahoz ha-
sonlitd) kutyaval, Duponttal taldlja szembe magat. Egy életnagysagu mesefiguraval, aki hamar a
jamborsag, egyszeriiség négyldbujava valik. O a révész, aki dtvezet benniinket egy olyan vald-
sagba, melynek problémai igencsak hasonlatosak e vilagi Iétink problémaihoz: mikdzben pen-
geélen tancolunk karrier és maganélet kdzott, és futunk a kiégés ijesztd alakja eldl, emberi kap-
csolataink kénnyen elértéktelenednek. Labunk alatt piros padlo fekete filccel rajzolt flszalakkal,
kortldttink egy varos, Wolf lakésa és az arnyéktar. Wolf (Varga Balazs) és Zafir (Bartha Laszlo
Zsolt) az arnyéktar belizemelésén dolgoznak: ez egy olyan gépezet, amely lehetdve teszi az em-
lékek Ujraélését, az azokban vald utazast. Az emlékutazas képlékennyé teszi a szereplék emberi
mivoltat, a tudomanyban vald elmélyedés pedig megneheziti emberi kapcsolataik, leginkabb sze-
relmi kapcsolataik kiteliesedését. Az eléadas torténetvezetése Wolf és Zafir kettds identitasara
(tudds és férfi), illetve a néi karakterekhez, az intimitashoz vald viszonyukra épuil.

Fehér Balazs Bend, Laboda Kornél, Barcsai Balint Boris Vian egyedi vilagat adaptalta szin-
padra. Egy olyan vilagot, ahol materializmus és idealizacié kéz a kézben jarnak, ahol az asszo-
ciativ székapcsolatok minden térgyat, élélényt magasztossa avanzsdlnak. Ehhez az érzékeny
vilaghoz kuldnleges latvany dukal. Horvath Jenny diszlet- és jelmezterve az animaciok vazlatosan
megrajzolt figurdira, butoraira emlékeztet, a vibrald szinek és azok arnyalatai szépen kiegészitik
egymast, igy az el6adas latvanyvildga mindvégig expressziv, de ugyanakkor izléses marad. A
szines fények valtakozasanak észrevétlen beépllése tobbszérésen hozzaad az éiményhez, igy
az eléadas egésze egy vizualis élménnyé valik. Az er8s latvanyt Apostolache Kiss Zénd kellemes
zongorajatéka, valamint a pontosan adagolt hangeffektusok egészitik ki. Ezaltal kiemelt szerepet
kapnak a fény- és hangtechnikusok (Trucza Samu, Kilyén Zoltan) is, akik pontos munkajukkal
gordulékennyé teszik az el6adast. A piros fU valahol a latvany- és a szévegcentrikus szinhaz
koz6tt egyenstilyoz. Udits 1&tni, hogy az alkotdk nem érezték feladatuknak, hogy ala-folé rendels
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viszonyban legyen a latvany és a széveg: megdrizték Boris Vian nyelvi és a leirdsok altal megte-
remtett képi vildgat is. E kettd kiegésziti egymast, igy Iétrejon egy olyan szinpadi kérnyezet, ahol
az emberi karakterek fajdalma még szivbe markoldbb, felfokozott drdmeik még hamisabbak.
Mar-mar ugy tlnik, egyeduli vigaszuk az egyszerliség. Mivel a kdzel kétoras tragikomikus emiék-
utazas a boldogsagkeresés problémaja korll forog, a szerepldk és a nézdk is egy hulldmvasut
utasaiva valnak — ami hol legjt, hol feldob, szaguld, néha megall.

A szinészek néha el6ttlnk, de javarészt korllottink jatszanak. Interakciora is kisérletet tesz-
nek, de igazabdl csak befogadoként Iétezlnk a térben. A karakterek fizikai kdzelsége altal a
problémaik is feszesebben korvonalazddnak, igy az alkotdk arra invitdligk a nézéket, hogy a
szinpadon megteremtett vilagot hétkdznapi valdsaguk, normalitasuk részeként kezeljék. Zavart
kelt, hogy ennek ellenére a nézd integralasanak szandéka nem érzékelhetd a szinészi jatékban,
hiszen az az eltavolitas eszkodzeivel dolgozik. Kérdéses, hogy a kisrealista jatékmaod egyaltalan
megélne-e az elbadas stilizalt jatékterében. A nézéhdz vald viszonyulas kordli zavar rosszabb
esetben szorongast, idedlis esetben feszlltséget kelt és annak érzetét idézi eld, hogy az eléadas
zart terében barmi megtorténhet. Ha nézéként el tudunk vonatkoztatni attol, hogy nem tudjuk,
pontosan mi is a szerepUnk, a karakterek kdzelsége akar érzelmi kozelséget is eredményezhet.
Hasonldan a néz6khdz, a karakterek is egy zart tér foglyai: a néi karakterekben Ibsen Norajahoz
hasonlo kitérés érlelédik, Zafirt nem hagyja nyugodni a szirke 8ltényds férfi, Wolf pedig sajat ma-
gaval, ttkorképével, a tarsadalom nyomasaval dacol. Dupont az egyeddli, aki tudja mit akar: egy
vapitit. O a biztos pont a kdoszban, nem csak a tébbi szereplének, hanem a nézéknek is. LaszId
Csaba a kutyajelmez ellenére nem kutyaként gesztikuldl, beszél, hanem szerepét és jatékat a
szolgalatkészség és dszinteseg formalja.

Varga Balazs és Kadar Noémi. Fotd: Bereczky Sandor
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Wolf egy id8 utan fanatikus utazojava valik az arnyéktarnak: emlékei kdzott keresi Lillel (Kadar
Noémi) vald hazassaganak egyszerl boldogsagat. Ez az a pillanat, amikor nézéként is utazokka
valunk: a jatéktérre félhomaly ereszkedik, egy piros fénycsdva és fust jelzi, hogy az arnyéktar
bekapcsolt, minden készen all az utazashoz. Mint ahogyan egy visszatekert film, Wolf teste is
megrandul, a szinpad egyik szegletére fény vetll, és beléplink egy emlékbe: Wolf az édesany-
javal, Wolf Dupont szUletésnapjan, Wolf és Lil els§ talalkozasa, elsd randijuk. Az emlékek folya-
matos valtakozasat meg-megszakitja Wolf egy-egy emlékhez vald ragaszkodasa. Példaul tébb-
sz0r visszatekeri elsd csokjuk jelenetét, mintha azt keresné, vajon miért érezte magat boldognak
akkor, vagy mit ronthatott el, hogy most ugyanazzal a nével Uresnek érzi magat. Az ismétiést
kétségbeesés oOleli kdrbe, Wolf frusztracidjat Ilktetéen hangos zene egésziti ki. Az elsd felvonas
végeére tisztazodik az alaphelyzet, kialakulnak a konfliktusok, tehat kdvetkezhet az elmélyllés.

Uj reggel, de ugyanaz az 6ltény, ugyanolyan reggeli fogmosas, ugyanaz az aryéktar leselke-
dik Wolfra, hogy bekebelezze. Az el6adas masodik felvondsa Lil kérésével indul: sétaljanak egyutt
sokat-sokat. Hamar kidertl, hogy Wolf szamdra nem ennyire egyszer( egy kapcsolat életben
tartasa. Kijelenti, hogy a korulétte levd vilag, multbeli tapasztalatai ,nem lehet, hogy ennyi!”; hogy
ennyi az egész €élet, hogy jelenében és emlékeiben sem talal olyan pillanatokat, amelyek értelmet
adnanak életének. Ebbdl a letargiabdl masodik felvonast inditani kihivas, az eléadas mégis meg-
kisérli: emlékutazas, varosnézés, betekintés Zafir és Arpidinka (Szabd Fruzsina) kapcsolatdba,
dontéshelyzet, majd annak kdvetkezményei. Ezuttal Wolf esklvéjén jarunk, amit addig porget
vissza az arnyéktar segitségével, hogy mar mi sem, de 6 sem tudja, mi igaz, mi hamis, ezért a va-
rosba megy Zafirral, hogy enyhitsen bezartsagan. Ott talalkozik két vilagjard férfiuval (Galld Ermnd,
Kovacs Botond), akiknek egyik legkedveltebb szérkakozasa, hogy talpig eltakart, mégis mezte-
len lanyokat szurkaljanak tavolrdl. Nem kozelrdl teszik, tehat jo mokanak tlnik. Mindaddig, amig

Bartha LaszIo Zsolt, Varga Baldazs, Kadar Noémi és Szabd Fruzsina. Fotd: Bereczky Sandor
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Wolf kerll sorra: a lanyok (Géliner Bord, Renczés Viktdria, Karsai Dora) csak azért nem esnek
6ssze fajdalmukban, mert valdszinlleg fizetik Sket ezért. Wolf folyamatos 16véseinek hangja, a
lanyok nydgeései... azt hiszem, még egy ilyen stilizalt térben sem lehet tovabb fokozni a helyzetet,
legalabbis expresszivitasban nem.

A gyors impulzusokkal teli jeleneteket felvaltja az intimitas, az eléadas ritmusvaltassal fokusz-
al. Wolf és Zafir talalkozik két aruslannyal, Borssal és Ananasszal (Kadar Noémi, Szabo Fruzsina),
akik székely akcentusukkal leveszik 6ket a labukrdl. Hogy miért beszélnek székely akcentussal?
Az eléadas lokalizalni probal. Elismerem, Boris Vian vilaga sokszinU, de a székely lanyok valahogy
mégis idegennek hatnak benne. Hogy miért beszélnek székely akcentussal? Ehhez a magyara-
zathoz szlikséges par hattérinformacio: miutan megismerkednek Ananasszal és Borssal, Wolf és
Bors kifekszenek egy mezdére, majd ott beszélgetnek az élet egyszerl dolgairdl. Wolf meghallotta
a székely akcentusban a lany artatlansagat, természethez vald kdzeliségét, s végre megkapta
azt az egyszerliséget, amire vagyott. Hogy miért beszélnek székely akcentussal? Utazunk az
id6ében, s Bors igazabdl Lil, csak amikor a varosba j6tt, Eliza Doolittle-hez hasonldan levetkézte
er8s akcentusat, és kimért holgy lett beldle. Egy biztos, Wolf és Bors beszélgetése a sdtétben
annyira elvonja a figyelminket, hogy amikor Ujra vildgossag lesz, olyan, mintha egy emlékbdl
rangattak volna ki bennlinket. S sajnos idénk sincs visszarazodni, hiszen kdvetkezik az utolso par
jelenet, ahol visszatériink Wolf és Lil, Zafir és Arpidinka kapcsolatara. Mintha a vérosi jelenetnek
semmi kdvetkezménye nem lett volna, ugyanott folytatjuk, ahol azelétt abbahagytuk. Emiatt az
utolso par jelenet kdvetkezetlennek tdnhet, mintha muszgj lett volna betartani az eléadas két dra
kordli limitét. Mivel nehéz Ujra rékapcsolddni és lezarasszagu cselekedetek, monoldgok kdvetik
egymast, sajnos a katarzis érzése is elmaradhat.

Fehér Balazs Bend precizen adaptalta szinpadra Boris Vian vildgat, A piros fi technikas el6-
adas mind latvany, mind szinészi jaték szempontjabdl. Ha torténetvezetésben zavaros is, a szi-
nészek és a kérnyezetlk kdzti 6sszhang szépen lekerekiti az eléadast.

Piros fii. Bemutato: 2021. augusztus 26., Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz, Tompa Miklos
Tarsulat. Rendezd: Fehér Baldzs Bend. Szerzd: Boris Vian, Laboda Kornél, Barcsai Balint, Fehér
Baldzs Bend, Fekete Adam. Dramaturg: Barcsai Bélint. Rendez&asszisztens: Dobrovszki Déra.
Diszlet- és jelmeztervezd: Horvath Jenny. Diszlet- és jelmeztervezd-asszisztens: Huszar Kato,
Siké Dord. Zeneszerzd: Bencsik Levente. Szerepldk: Bartha Laszld Zsolt, Galld Ernd, Géliner
Bord, Karsai Dora, Kadar L. Gellért, Kadar Noémi, Zeno Apostolache Kiss, Kovacs Botond,
Laszl¢ Csaba, Meszesi Oszkar, Renczés Viktdria, Rozsa Laszlo, Szabd Fruzsina, Varga Balazs.
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Kovacs Emese

NEM LEHETUNK
EGYMASEI

Szeretdk. Figura Studié Szinhaz, Gyergydszentmiklds

zerencsésnek gondolom a déntést, hogy az eredeti Allhatatos szeretdk cimet az alkotdk

SzeretSkre cserélték. Bar ez a cim is hordozza magaban a torténet szinopszisat, az allha-
tatosnal mégis egyszerlbb és komolyabban vehetd, ugyanis kérdés, hogy mit jelenthetett volna
ez a sz0 az elbadas 6sszefliggésében. Valoszindleg ezért is nem szerepel a cimben.

A t8rténet a korahoz illéen valdban egyszerd, barokk szerelmes komédia, ahol egy fiatal
par azért kiizd, hogy az intrikusok cselszdvései ellenére tiszta kapcsolatuk megmaradhasson.
Azonban elmondom: a hepiend nem jon el. Ebben van a torténet ereje, és emiatt a fordulat miatt
rimelhet ez a drama napjainkra.

A tér Ures, az el6adas keveés kelléket hasznal. A jarasokat attetszd, zold tullfuggony jelzi. A
barokk pompa latvanya a jelmezekben, sminkben, frizurakban jelenik meg (diszlet- és jelmez-
tervezd Hathazi Rebeka). Minden buborékszind, leginkabb lila, rézsaszin, zéld. A kor hangulatat
idézi még a csillar, egy-egy szék, diszes furd6kad. A helyszin a Herceg (David A. Péter) palotaja,
a padlo tUkdrhatasu — ha az itt él6k nem hordanak magasan az orrukat, akkor lathatnak énma-
gukat kivllrdl. A két szerelmes, Silvia (Sosovicza Anna) és Arlequin (Faragd Zénd) azok, akik kijatsszak
a padlo adta lehet8séget, egy pillanat erejéig tikdrként haszndljak azt elsé taldlkozasukkor. Mind-
ketten letérdelnek, és belenéznek a tUkdrpadioba. Silvia és Arlequin nem ehhez a vilaghoz tar-
toznak, a giccses 6ltdzetd, pardkas és rizsporos figurakkal szemben 6k munkasruhaban vannak.
A férfi munkasnadragban, a né takaritokdpenyben. Azonban a térténet elérehaladtaval egyre
inkabb beolvadnak ebbe a vilagba, és 6k is fehér parokas udvarhdlggyé és urra valnak.

A trténet napjaink mainstream kulturajabdl egy nagyon népszerU témat, a tarsadalmi egyen-
I6tlenség kérdését ragadhatnd meg (gondoljunk a Joker, az Eléskéddk filmjeire, vagy a most
tarold Squid Game sorozatra), de nem ez valik a f6 iranyava, pedig az eléadasban még a francia
forradalom is megjelenik egy kép erejéig — Liberté, Egalité, Fraternité, kidltja Arlequin —, vagyis azt
a kort idézi, amikor az emberek épp a hatalmas tarsadalmi kildnbségek ellen harcoltak. Azonban
az abrazolas miatt térben és idében tavol marad a torténet sajat jelentinktdl, az eladas még
akkor is, ha csak jelzésszerlen idézi a barokk stilusjegyeit, inkabb abban a korban ragad, olyan
példazatta valik, amelynek leforditasa a mara nem kévetkezik egyértelmden. Emiatt a darabhoz
hlen a szerelmi szal gondolataval haladtam inkabb.

A térténetben a Herceg elrabolja Silviat, mert meglatja, és megtetszik neki, de Silvia Arlequint
szereti, akivel hosszas varakozas utan végre talalkozhat. Ez a jelenet szép, csendes és érzé-
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keny. Ahogy kezlket egymas felé emelik lassan, valdban érezhetjik szerelmUk &szintesegét, a
szarmazasukbdl adodo tisztasagukat, 8k azok, akik nem ebbdl a giccses, mivi, csillogo vilag-
bdl érkeztek. Mégis elhagyjak egymast, Silvia a Hercegbe ,szeret bele” — amennyiben lehet ezt
szerelemnek hivni —, Arlequin Flaminidba (Szilagyi Mira), a legnagyobb intrikaba. Egyikdjik sem a
pénz miatt valasztja Uj parjat, de az indokot sem tudjuk meg igazan. Ahogyan az eléadas ajanldja
is mondja, a féhdsdket manipuldljak a koruléttik levok, féként a mar emlitett Flaminia, illetve
Trivelin (Mosu Norbert Laszlo), teszik ezt a Herceg utasitasara. Azonban David A. Péter Hercege
egyaltalan nem gonosz, nem ellenszenves, jatékaval egy szerény, tétova, rejtézkddd uralkodot
jelenit meg, nem él vissza a hatalmaval. Pedig a torténet szerint valdjaban errdl lenne sz, a Her-
ceg alattomos maodon felhasznalja a pénzét és uralkoddi pozicidjat, fogva tart egy nét, amig az
bele nem szeret. Szamomra kérdés marad, hogy miért mond le egymas tiszta szerelmérdl a két
fiatal, hogyan és miért csabulhatnak el ennyire indokolatlanul és véglegesen, nem is ellenkezve
ennek az érzésnek.

Egy tétova Herceget latunk, az eléadas nagy részében egy széken/tronon Ulve a jatéktér
folott 16g, innen nézi a cselekményeket, azt hogy Silvia nem akar az évé lenni. Ebbdl az érzésbdl
az udvaraban dolgozok sem tudjak kimozditani. Végul lején a magaslatrdl, és ugy tdnik, meg-
kUzdenek Arlequinnel Silvia kegyeiért, végre nem csak felllrdl osztogatja a parancsokat, hanem
kézbe veszi az iranyitast. Nagy fordulatot sejtet, a nézdi figyelem fenntartasanak lehetéségét, a
feszlltség fokozasat hordozza magaban az a pillanat, amikor sejtelmes zene kiséretében megje-
lenik egy Ur (Fodor Alain Leonard), aki egy fegyvert kindl Arlequinnek, a szegény férfinak, amellyel
megoldhatja a problémait. A fegyver felcsigazza a néz6 érdeklédését, hiszen Arlequin az eléadas
egy adott pontjan elsttheti, minden esetre eléveheti, felhasznalhatja valaki ellen, fellazadhat, ha
mar lattuk a forradalmi szellemet megjelenni benne. Ezért csalddas, hogy a parbajjelenetet végll

Faragd Zénd és Sosovicza Anna. Fotd: Jakab Lorant
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a Herceggel tdrrel vividk meg, a fegyverlket gondosan egy-egy télcara helyezik, hogy aztan
tébbet sose hasznaljak. Ugyan jogtalan lenne dramai fordulatot varni egy komédiatdl, de az,
ahogyan a pisztoly a zsindérpadlasrol leereszkedett fényes, atlatszd dobozban megjelenik ennek a
kuldénos, rejtelmes alaknak a jelenlétében, mégis azt a varakozast inditja el bennem, hogy ennek
a fegyvernek jelentdsége lesz, Arlequin fellazad majd helyettink.

A szinészek jatékukkal a barokkos tulzasokat méginkabb felnagyitjak, stilusparddiat hasznal-
nak, reflektalnak is erre a jatékmadra, velink egyUtt nevetnek a mimelt, erdltetett gesztusokon.
Szilagyi Mira Flaminidja példaul nagyon kifejez8en alkalmazza ezt a jatékmaodot, t6bbszor is ki-
fordul a nézdkre, hogy ,0sszekacsintson” vellnk, jelezze, hogy most nagyon eljatssza a szenve-
dést, a csabitast, az 6romot, kdzben meg mindez mogdtt ott a guny erre a régen letlint stilusra,
€s az Osszes szerepldre nézve. Ez a torzitas, a felnagyitas valik a komikum forrasava, illetve ennek
keverése a mabdl ismert elemekkel, példaul kortars zenével (zeneszerzd: Visky Péter), fényekkel,
Lisette (Tamas Bolgar) megjelenésével, aki pénzért cserébe probdlja elcsabitani Arlequint Silvia-
tol, de nem sikerul neki. Lisette és udvarholgyei korunk sztarolasat, a celeb- és Instagram-létet
gunyoljak ki jatékukkal. Lisette a giccsvilagba lassan atlépd Silvianak ajandékot ad bocsanatké-
rése jeléll, miutan megsértette. Az ajandékvalasztas egy mdanyag melleket abrazolé melltartéra
esik, amin, bar jo geg lehetett volna, a kdzénség nem nevet, valdszinlleg Silvia sem érti, miért ezt
kapja Lisette-tdl. Tul kicsi a melle? Tul természetes ehhez a vildghoz?

Az eléadas végére az Ur egyre nagyobb szerepet kap, viszont tovabbra is rejtélyes, titokzatos
figura, nem vildgos a jelentésége. Maradunk a kérdéssel: ki lehet 6? A Herceg helyére Ul a ma-
gasban l6go tronra, az uralkoddi pozicidba. Talan 8 a jatékmester, vagy a szinhaz, a torténetird,
aki valdjaban iranyit a hattérbdl.

Az el6adas zarasa hasonldan titokzatos marad, szamomra hirtelendl, varatlanul j6n a tdrténet
vége. Az az érzésem tamad, mint amit a fegyvernél is emlitettem. A sztori szerint a szereplSk egy
szinhazi eladasra készlinek, ami nagyon igéretesnek hangzik, ahol a viszonyok valamelyest
tisztazddhatnanak. Példaul a Herceg és Silvia viszonya, vagy kdzelebb kerllhetnénk a titokzatos
Ur alakjahoz és jelentéségéhez. Hiszen ezen a ponton indulnak el az emlitett viszonyok, ekkor
tudja meg Silvia, hogy a Herceg és az dltala szimpatikusnak tartott vadasz ugyanaz a személy.
Flaminia épp elmenni készUl, bar Arlequin mar beleszeretett.

Fontosnak tartom, hogy Silvia és Arlequin talalkozasat lathatjuk szétvalasuk utan, mert igy
azzal a kérdéssel maradtam: miért hagytak el egymast 6k ketten? Arlequin és Silvia megérkeznek
a szinhazi eléadasra. Egyikik a nézétér jobb oldalan, masikuk a balon. Most ugy allnak itt, mint
két idegen, és sértdé megjegyzéseket tesznek egymasra nézve — meghiztal, kézénséges vagy —,
6k, akik nem sokkal korabban még 8szinte szerelemmel ugrottak egymas nyakaba.

Annak ellenére, hogy a torténet egyszerlien dsszefoglalhatd és mar a cim is sokat sejtet beldle,
az a kérdés valdban megfogalmazddik bennem, hogy miért csabultak el ilyen kdnnyen, mi miatt
hagytak el egymast. Silvia és Arlequin karaktere komolyan vehetéek maradnak ebben a giccses
vilagban, és a komikumbdl adodd kdnnyedség ellenére is kérdésfelvetd figurakka valnak.

Szeretdk. Figura Studio Szinhaz, Gyergydszentmiklos. A bemutatd datuma: 2021. szep-
tember 29. Rendezé: Visky Andrej; iré: Pierre de Marivaux; Diszlet- és jelmeztervezd: Hathazi
Rebeka; Zeneszerzd: Visky Péter; Szinpadi mozgas: David A. Péter. Eléadok: Baldzs Bernadett
Maria, Csorba Kristdf, David A. Péter, Egyed Kriszta, Faragd Zéno, Fodor Alain Leonard, Gergely
Biborka, Kassay Matyas, Mosu Norbert Laszlo, Nagy Csaba, Nagy J. Noémi, Sosovicza Anna,
Szilagyi Mira, Tamas Boglar.
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Gyorgy Andrea

INDOOR
RECYCLING

Henrik Ibsen: Nora/Indoor. Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz, Tompa Miklos
Tarsulat

Nora/Indoor cim( eléadasra kétféle nézé érkezik: az, aki latta, és az, aki (még) nem latta

Keresztes egyik kordbbi marosvasarhelyi rendezését, az Ibsen-sorozat korabbi darabjat,
a Hedda Gablert, amely a Norahoz hasonldan a néi sorsot dllitja kézéppontba. Az elsé kategori-
aba tartozoknak csupan annyit kell tennitk, hogy atengedik magukat a szinpadi eseményeknek.
A masodik csoport tagjainak azonban, féként a magamhoz hasonldknak, akiknek annak idején
ertelies szinhazi éiményt jelentett a Hedda, mar nehezebb dolguk van. Azonban ha nem csu-
pan az ujdonsag és egyediség kdvetelményét kérik szamon az eléadastdl, ugyanakkor bdlcsen
elfogadjak, hogy az egymashoz ezer szallal k6t6dé két produkcio folyamatos ¢sszehasonlitasa
ellen reménytelen kizdeni, akkor elnyerik méltd jutalmukat. A Nora/Indoor ugyanis annak ellené-
re, hogy Ujrahasznositja a Hedda Gabler latvany- és hangzasvilagat, egy teliesen autoném, Utés
alkotas, amely az alkotdi jelenlét izgalmas Ujragondolaséra hivia meg kdzénségét. Nem beszélve
arrdl, hogy az 6koldgiai megfontolasként is értelmezhetd, az eléadas Iétrejottében érvényestld
recycling elve megnyugtatoan hat a klimaszorongokra.

A nagyszinpad studidterébe belépve a jatékteret takard, dsszerancolddott fliggdnyrdl régi
ismerésként kdszént Henrik Ibsennek a kivetitett portréja. (Az arckép a Hedda Gabler végén
mosolygds véltozatban tlinik fel Ujra. Es pontosan igy torténik a Nérdban is, a cimszerepld nagy-
monoldgja utan). Nérara ugyanolyan delejes erével hat az ibseni vonasokat viseld papanak az
arcképe, mint Heddara Gabler tabornoké: megbabondzva nézi, majd meghatral eldle. A rende-
zés a szOvegvilag teremtd atyjat itt Ujra az eléadas szerepléjéveé teszi, aki a dobozszinpad polgari
nappalit idézd diszletének nézdkkel szembeni falardl kdveti az eseményeket. A zart, lecsupaszi-
tott, steril tér padidjanak fehér sikjabdl ugrik eld a téglalap alaku, mibdrrel bevont alacsony, fehér
heverd, a jobb hatsd sarokba elhelyezett, szintén fehér székekkel korlilvett ebédidasztal, amely
az utdbbi évek tobb vasarhelyi eléadasanak is meghatarozo diszleteleméve valt. (Taldlkozhattunk
vele példaul a szintén Keresztes rendezte Ibsen-darabban, A nép ellenségében is). A puha pam-
lag és a kemény padld kontrasztja szembetlnd. A padidn szigorian kopognak az elegans ndi
cipdk, a pamlag biztonsagot add anyaméh: a kétségbeesett, alsénadragra vetk§zétt, védtelen-
séget sugarzo Torvald Helmer (Bokor Barna) a nyilvanos botranytdl rettegve, tisztességének és
becslletének a latszatat féltve, magzati pdzba kucorodva probdl megnyugvast lelni, a lanyaival
Onfeledten kerget6z6 Nora joleséen nyujtozik ki rajta.
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Az erGteliesen megvilagitott szinpad tere kiméletlen targyilagossagu nagyitolencseként mu-
kodik, amely impozans méretben és részletgazdagon mutatja meg a vizsgalt lényeket. Keresztes
Nordja (Nagy Dorottya) jol tudja, hogy titka rovid idén belll kitudddik, ezért 8 maga adja at Krogstad
leleplezé levelét Helmernek, amelybdl kiderdl, hogy évekkel kordbban ugy szerzett pénzt nagybe-
teg férje egészséglgyi kezeléséhez, hogy valtdt hamisitott elhunyt apja nevében.

A minimal dramaturgia mellé minimalista diszlet jar, amely egy lefojtott érzelmU vilagot jelenit
meg. Ennek lakdi csak ritkan érintik meg egymast, ezért minden egyes testi kontaktus a meg-
szokottnal nagyobb jelentéséget nyer. Amikor a gerincbantalmaktdl szenvedd Rank doktor (Nagy
Istvan) bevallja, hogy haldlos beteg, és mar nincs sok ideje hatra, Nora gydngéden megcsokolja
az orvos homlokat. Krogstad (Bartha Laszlo Zsolt) belesimitja a fejét Lindéné (Kadar Noémi)
tenyerébe, igy pecsételik meg szdvetségiiket. Az, ahogyan Helmer megérinti a feleségét, a vég-
letekrdl tanuskodik: a jozan hétkdznapokban kezet szorit vele, megveregeti a vallat, mint egy
gyermekét neveld szUl8, aki kitartasra buzdit. Am amikor részegen tér haza a karécsonyi bulibdl,
akkor mozdulatai, gesztusai arrdl arulkodnak, hogy szexualis targyként kezeli.

A jelmezek koncepcidjaban a fehér-fekete kontrasztja domindl. Helmerék harom kislanyanak
fehér ruhacskai ellentétben alinak Krogstad szintén harom kisfianak nindzsaszer( hatast keltd
fekete Oltdzeékével. A férj pasztellszineket viseld elegans feldltdi, nadragja, cipdi visszafogott ele-
ganciat képviselnek, tiszteletet, normakovetést sugallanak. Nora 6ltdzékében is megfigyelhetd
az ellentét: mar az eléadas kezdetekor a szinpad kdzepére helyezett szék tamldjara rendezi
sOtét szind, szigoru stilusy, klasszikus szabasu hosszu kabatjat. Ez a felséruhazat ellentétben all
mindségi, kifinomult izlésrél tanuskodo, néies szoknydjaval és blizaval. A szinte katonasnak hato
kabat Nora személyiségének felndtt, hatarozott, dntudatos, raciondlis rétegére utal.

A rendezés fontos szerepet szan a gyerekszereplSknek. A fehér angyalkak (Jeremidas Hanna,
Ferenczi Toth Anna, Ferenczi Téth Agota) és a fekete 6rddgdcskék (Bartha Budai Matyés, Kostydk
Péter, Kostyak Benedek) sokat vannak szinen, tdbbnyire a hattérben kergetéznek, uzsonnaznak,
rajzolnak, és szemlélik az eseményeket. Kiemelt szerepet kap Ndra legnagyobb lanya (Jeremias
Hanna), a folyton mobiltelefonjat bujo kiskamasz, aki mégis érzékenyen koveti az anyjaval tor-
ténteket.

Az dllatok megjelenése egészen varatlan momentuma az eléadasnak. Az egér és a nyul a
szereplék jellemének kivetllései, ugyanakkor kulturdlisan meghatarozott szimbolikus jelentése-
ket is hordoznak. A jelmezes karacsonyi bulira, a férj ddntése alapjan a Helmer hazaspar a Walt
Disney altal teremtett kdzkedvelt parosnak, Mickey és Minnie egérnek dltdzik. Torvald frakkban,
pothassal, fehér kesztyliben, és nem utolsdsorban egy nagy le- és felvehetd, nagyra nyilt, csi-
bészes mosolyu Mickey-fejjel jelenik meg a szinen. Szerelme, a mindig jokedvd Minnie pedig
piros alapon fehér pottyds ruhaban, hatalmas szemekkel és hosszu, gondoér szempillakkal, naiv
Ontudatlansaggal bamul a vilagba, pont ugy, ahogyan Torvald is elvarja Noratdl. Bar, amikor a
valtohamisitasrdl kezdenek beszélgetni, akkor & is besokall, és idegesen raivolt feleségére, hogy
vegye végre le a Minnie-fejet, mire Nora, a babafeleség engedelmesen, drokre leveti az alarcat.
Korabban Helmerék ikerlanyai is felprobaljak az egérfejeket, és Onfeledten szaladgalnak, mint aki
szamadra még nem szUk a terrarium, amelyben élnek. Mig férje Krogstad levelét olvassa, Néra
komplett Minnie-jelmezben, konok megallithatatlansaggal roja sétéjat kdrbe-korbe a lakas belsd
falai kdzott, mintha rabsaga helyének hatarait jeldiné ki. Az antropomorf Disney-egerek Uditéen Uj
(azaz a Heddabol nem ismert) elemei az eléadasnak, nem ugy, mint a Keresztes rendezdi védje-
gyekeént elhirestilt, lekokadt full pllissnyul, amelynek a bérébe most éppen Rank doktor bujik: az
orvos fekete, csipkés tutlben és nydlmaszkkal a fején érkezik a nevezetes jelmezbalra, és a halal
kUszbébén is gyava nyuszi ahhoz, hogy szerelmet valljon Néranak.

A szinészek nem vesznek tudomast a kbzonseégrél, csupan egyetlenegyszer, az eléadas vé-
gén. Nora hatarozottan a kdzdnséghez lépve mondja nagymonoldgjat, mikdzben szemkontak-



KRITIKA

tust teremt egy-egy nézdével. Haja nedves, reszket, mintha fazna, mégis batornak tdnik. Apja,
majd férje jatékszerébdl felnétt névé Iényegul at, mégis Helmerhez hasonldan nem akarunk hinni
a szemunknek, amikor Noéra az 6nalld élet mellett dont, és szakit hiteltelen, hazug életével. Ehhez
a legfdjdaimasabb aldozatot hozza meg, elhagyja a gyermekeit. Fekete bluzt és nadragot visel
ez az eddig lathatatlan, emancipalt n6, most nyer értelmet a katonas, férfias fekete kabat is, amit
tavozasakor felvesz. Halk és aldzatos, tdrékeny, de cseppet sem bizonytalan. Az Uj Nora megle-
p&en targyilagos, eltokelt, és kristalytisztan latja a helyzetét.

Bér a befejezésben Schubert Winterreise dalciklusanak egyik dala, a kisérteties Gute Nacht
egyetlen sora: ,Lass irre Hunde heulen” (Hadd ugassanak a bolond kutyak) ismétlédik Ujra és
Ujra az elakadt lemezen, mintha a megtébolyodott kutyak ugatasa sosem akarna abbamaradni,
Nora tovabb Iép, ugy dont, hogy nem vesz részt tébbé a képmutatas, a csahold alkalmazkodas,
a meghunyaszkodd akarat komédigjaban. Az egykori vidam egérkének sikerult kitérni a terrari-
umbdl. Talan boldog lesz.

Nora/Indoor. Bemutatd datuma: 2021. majus 28.; Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz, Tompa
Miklos Tarsulat. Diszlet: Széke Zsuzsi; Jelmez: Bianca Imelda Jeremias; Zene: Boros Csaba;
Dramaturg: Szabd Réka; Sugo: Toth Katalin; Szerepldk: Bartha Laszlé Zsolt, Biluska Annamaria,
Bokor Barna, Kadar Noémi, Nagy Istvan, Nagy Dorottya, Jeremias Hanna, Ferenczi Téth Anna,
Ferenczi Téth Agota, Bartha Budai Méatyds, Kostyak Péter, Kostyak Benedek.

Bokor Barna és Nagy Dorottya. Fotd: Bereczky Sandor
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Hathazi Andras
JATEK

A SZAVAKKAL
ES A TERREL

eter Brook irja Az tires tér cimU konyvében: ,Vehetek akarmilyen Ures teret, és azt mond-
hatom ra: csupasz szinpad. Valaki keresztllmegy ezen az Ures téren, valaki mas pedig
figyeli; minddssze ennyi kell ahhoz, hogy szinhaz keletkezzék.”!

Ezt mindenki érti. Erteni véli. Latja maga el6tt. Egyértelmiinek, magatdl értetédének tekinti.
Ezért én most — a szinészet feldl tekintve a dolgokat — egy kicsit eljatszadozom a szavakkal.

A tér fogalmat a lehetd legegyszerlibb mddon hasznalom, ahogy a hétkéznapokban minden-
ki érti. Azaz olyan fizikai térként, amelyben definidlhatd az anyagi pontok és testek egymashoz
fliz8d8 viszonya. Egymashoz viszonyitott tavolsaga. Amely szerint ha nincsenek ilyen pontok és
testek, akkor fizikai térrdl sincs értelme beszélni. De akkor mit jelent az, hogy Ures tér? Létezik
Ures tér?

En nem tudom elképzelni. Es azt hiszem, mas nem tudja. Senki sem. Mert Ggy t(inik, hogy
nézépontunk helyzetébdl és dntudatunkbdl addddan képtelenek vagyunk szemlélini a semmit.
Mi mindig valaho! vagyunk. Es onnan, ahonnan nézzik a semmit, a semmiig lennie kell még
valaminek, masként mi is benne lennénk a semmiben, és az mar képtelenség lenne, hisz mi
valahol vagyunk. (Ez az oka annak, hogy nem tudjuk szemlélni 6nnén hianyunkat, mert mi mindig
valahonnan nézzUk sajat hianyunkat, ezaltal mindig benne vagyunk sajat szemlélédésiinkben.)
Ezért valahol lennie kell egy hatarnak, amin kivll tekintem az Ures teret. De az a hatér része az
Ures térnek?

Nem lehet, mert akkor az Ures tér nem lenne Ures. Marpedig a feltevés arrdl szdl, hogy mi
egy ,akarmilyen Ures teret” szemlélink. Ezek szerint ha a hatar nem része az Ures térnek, akkor
mégis honnan kezdddik az Ures tér? Valamilyen pontnak Iéteznie kell, ami még nem az Ures
tér, ellenben a kdvetkez6rdl eimondhatjuk, hogy mdr az. Es ez a pont rajtam kivill van? Vagy én
magam vagyok az a pont? Persze képletesen szolva, amennyiben eltekintlink sajat fizikai kiter-
jedéstnktdl.

" Peter Brook: Az (ires tér, Eurdpa Kiadd, Budapest, 1973, ford. Kods Anna (5. old). Eredetiben: ,| can take
any empty space and call it a bare stage. A man walks across this empty space whilst someone else is
watching him, and this is all that is needed for an act of theatre to be engaged.” (Peter Brook: The Empty
Space, Touchstone, New York, 1968)
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Abba most nem akarok belebonyolddni, hogy milyen (végeredményben dnkényes) viszo-
nyitasi rendszer szerint rendezhetem a szemlélt Ures tér iranya felé haladva adott sorrendbe a
pontokat. Pedig ennek az énkénynek a tovabbiakban még igen sok szerepe lesz...2

Tehat ugy tlnik, hogy valahol valamilyen formaban léteznie kell egy atmenetnek a meg nem
és a mar Ures tér kozott. Legyen ez az Ures tér kerete. Egyébként ez az, amit mindenki lat maga
elétt, amikor képzeletében megjeleniti az Ures teret. Ennek segitségével hozza Iétre képzeletében
az Ures teret. Altaldban egy harom fal (és talan mennyezet) dltal hatarolt teret, amely a szemléld
felé nyitott. Aki az un. ,negyedik fal” mogul kukucskal. A dolgot neheziti, hogy ez a keret szemé-
lyes, mindenkiben mas méreteket 6lt, és mérete dllanddan valtozik. Példaul a dobozszinhdzra
szUkitett figyelmUnk a keretet (amely ebben az esetben akar konkrétan is adott: a szinpadnyilas
kerete) olykor a dobozon kivilre is tagitja, és a kereten kivil latottakat dsszefliggésbe hozza az
alkotok altal megszabott kereten belll zajlé eseményekkel. (Ennek a keretezésnek egy nagyon
izgalmas formdja filmnézés kdzben figyelhetd meg, amikor az alkotok adott szempontok szerint
valtogatjak a kulonféle planokat, mikdzben mi — akarcsak a szinhazban — a vaszon- vagy kép-
ernyd kereteit tovabb tagithatjuk, hiszen filmnézés kdzben latjuk a helységnek téliink a vaszonig
vagy képernydig terjedd részét is.)

Most azonban a keretnek egy dltalam fontosnak tartott funkciojardl szeretnék beszélni. Arrdl,
hogy nemcsak azt hatdrozza meg, hogy mi van a kereten belll, hanem azt is, ami azon kivdl
helyezkedik el. (Példaul engem, a szemlélét.) De ez a keret melyik térnek a része? Az Ures tér
vagy az Ures téren kivll esé tér alkotdeleme? Vagy esetleg egyik tér sem tartalmazza, hanem
dnmagdban létezik? Ugy tlinik, hogy elménk ez utdbbi lehetéséget fogadja el, hiszen ezt a kere-
tet szUkiti-tagitja kénye-kedve szerint, és ugyancsak errdl a keretrdl dllitia dnkényesen azt, hogy
az az Ures tér része, és az Ures téren kivlli entitds. Elegendd csak arra gondolni, hogy az ,lres”
térbe belépd a tér keretét is megeleveniti. Vele egyltt lesz a tér része a keret, hogy aztan — ha
ugy tetszik — ismét az ,,Ures” téren kivili entitasként élien tudatunkban. (Példaul az ajtd, amelyen
keresztll belép a szinész. Nem része az Ures térnek, mert a tér meghatarozasa szerint tres. De
amint megjelenik benne a szinész, az a valaki, aki majd atmegy az Ures téren, a szemlél§ szamara
az ajtd a szinésszel egyUtt lesz a tér eleme. Most abba ne bonyolddjunk bele, hogy az ajté eddig
is ott volt, csak dnkényesen dontottink ugy, hogy nincs. Ezzel csak azt akarom mondani, hogy
nincs Ures tér. Mert mindannyiunknak van elézetes tudasa. Ami minden esetben elvarasokkal tolti
meg az Ures teret.)

Ugy tlnik, hogy ez a keret az, ami meghatarozza az altalunk vizsgalt szinhdz hatérait. Ez az a
keret az, aminek hatarain belll jelenthetjik ki, hogy a szinhazi esemény elindul. The act of theatre
is engaged — mondja Brook idézett szbvege. De vajon igy van ez?

Barmennyire is fontos legyen ez a keret, arrdl egy pillanatig sem szabad elfeledkeznink, hogy
csupan a mi 6nkénylnk tulajdonit neki ilyen kiemelt szerepet. Mi, alkotdk akarjuk behatarolni,
kuldnvalasztani a fontosat (a mi alkotasunk) a nem fontostdl (a mi nem alkotasunk). A kdzénség
szamadra ez nem evidens. A befogadd ezt a keretet teliesen szabadon értelmezi és haszndlja.
Palocsay Kis6 Kata rendezett egy babeldadast a kolozsvari Quadro Galéridban az ott épp helyet
kapd Botar Edit-emlékkidllitas kapcsan®, és néhdny gyerek az eléadas utan lerajzolta a latottakat.
Meglepetten vettlk észre, hogy a rajzokon a kidllitétér azon elemei is szerepeltek, amelyek az
alkoték szandékai szerint nem képezték az eléadas latvanyvildganak a részét. (Példaul a para-
van mogott megjelend mennyezeti lampak, melyek — akkor, amikor nem zajlott a babeléadas — a
szomszédos teremben kidllitott képzdmUveészeti alkotasokat vilagitottak meg.) Szamomra ez is

2 Tudomanytalan és egyaltalan nem igazolhato feltevés: lehet, hogy ez, amit én énkénynek nevezek, kapcso-
latba hozhato a kvantumfizika altal — immar tudomanyosan bizonyitott — véletlennel.

8 Szinre szin (2021), Veress Orsolya és Varga Hunor Jozsef szinmUivészekkel kdzosen.

“ Es nem csak azok az elemek szerepeltek, hanem mas is, de errél majd késébb.
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azt igazolja, hogy az Ures tér kerete személyes, dnkényes képzédmény. Ha akarom van, ha
akarom nincs. Ha akarom ekkora, ha akarom mésmekkora. Es az énkény mind az alkotd, mind
pedig a befogadd részérdl elfogadott aktus. Talan azért, mert a szinhazi esemény egy kdzo6sség-
ben Iétrejott személyes élmény. Igen, minden élmény személyes, de a szinhazban ezt muszgj
kdzosen létrehoznunk. Az, aki végigmegy a téren, és az is, aki nézi.

De miért jatszom el ezzel a gondolattal? Miért fontos nekem tudni azt, hogy hol van az Ures
tér (most mar, mint szinhazi eseménynek helyet ado fizikai valdsag) kerete, hatara? (Attol figget-
lendl, hogy lattuk: Ures tér — nincs!)

2020 februarjdban Csikszereddban megrendeztem Halasz Péter: Gyerekiink cimd darabjat®.
Ennek az el6adasnak az elsd 6t-tiz percében tobbszor is elhangzott a kérdés: ,Mikor kezd&dik
el egy el6adas?” Ezt az eredeti szévegben a szerzd egyszer sem teszi fel. Ez csak az én (egyik)
problémam volt az el6adas létrehozasa kapcsan. Mert nem tudom. Engem minden szinhazi
eléadas ezzel a kérdéssel szembesit: tényleg, mikor kezdédik el? En nem tudom, hogy hol van
az a hatar, amikortdl fogva azt mondhatom, igen, most mar az eléadasban vagyunk! Mert az
eléadas — vagy csak a szinhazba menetel eseménye — mar az elsd gondolattdl kezdve (,Szin-
hazba megylink!”) elindul benniink. Es még akkor is megelevenedik benniink, amikor mar csak
emlékezlnk ra. (Ez a két gondolat ellenben mar megjelenik Halasz Péternél is...)

Persze az is lehet, hogy ez csak egy szinészi probléma, és a néz8k nagy részét egyaltalan
nem is foglalkoztatja a kérdés. Lehet, hogy ezért is dlinak értetlentil, amikor halligk. Es az is lehet,
hogy ez csak szamomra szinészi probléma, kollégaim nagy tébbsége szintén nem gondol erre.
De engem mintha mindig is foglalkoztatott volna: ez mar az? Ez mar a fiktiv valdsag? Ez mar
Jatszasibol” van? Mert mi van akkor, ha ilyen hatar nincs? Mi van, ha nekem nem kell belépni a
szerepbe, mert eleve (mindig) benne vagyok?

Ezt a kérdést azért tartom fontosnak, mert Cosmin Matei rendezével valo folyamatos szakmai
vitdinkban egyszer igen jogosan vetette fel a kdvetkezd problémat: a szinészeket arra képezik ki,
hogy kulénféle technikakkal ,feloltsék” a szerepet, de arra senki sem tanitja meg dket, hogy ,le is
vetkézzek” azt. Az elején én is lelkesen kerestem a szerepbdl valo ,visszaalakuldas” modozatait,
de mivel sehogy sem taldltam meg (hiszen az én szinészi tapasztalatomban soha nem is létezett
a szerep ,felvétele” és ,levetkdzése”), azon kezdtem el morfondirozni, hogy mi van akkor, ha fel
sem kell venni, mert eleve rajtunk, bennink van minden szerep? Mi egy allandd szerepjatszd
jelenség vagyunk? Mi folyamatosan csak jatszunk?

Kisérleteik és szamitasaik nyoman kvantumfizikusok jatszanak (!) el azzal a gondolattal, hogy
a medgfigyelt rendszer lehet, hogy meghatarozza a megfigyelést magat. Vagyis a medfigyelt jelen-
ség a megfigyelés pillanataban hatarozza meg a megfigyelés targyat. Persze ez egy nagyon pon-
tatlan kifejezés, mert csak az emberi szempontot veszi figyelembe. Az ember szeret gy gondolni
magara, mint aki meghatarozza, eldénti a dolgokat. Egy rendszerrdl azonban fogalmunk sincs,
hogy miként szervez&dik. Szervezddik-e egyaltalan? Van-e tudata? Mindenesetre a tovabbi gon-
dolatmenet szempontjabdl fontos, hogy ezzel a képletes kifejezéssel éliek. Még akkor is, ha nem
szeretem a szimbolikus, képletes megfogalmazasokat. Sokkal szivesebben részesitem elényben
a kdzvetlen, direkt beszédet, szavakat.

Tulajdonképp az alombdl vald ébredéshez hasonlithatd a jelenség, amikor az eleven, mélyen
4télt dlomképbdl ébrediink a ,valésagra”. Es az ébredés pillanataban deriil ki, hogy elménknek
mit kell megfigyelnie a tovabbiakban. (Valdsag alatt most azt értem, amit a hétkdznapokban. De
ugyanakkor tudom, hogy ez egy pontatlan kifejezés, mert eleve adottnak tekint egy olyasvalamit,
ami egyaltalan nem az. Példaul azt, hogy az idé linearis, és egyetlen irdnya van.)

5 Szerepl6k: Vass Csaba, Puskas Laszlo, Kanyadi Anna, Dalnoky Csilla, Fekete Bernadetta, Pap Tibor, vala-
mint Veress Albert, latvany: Hathazi Rebeka, dramaturg: Deak Katalin.
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Ugyanakkor azt sem zarhatom ki, hogy elmém rengeteg szempont szerint rendezheti az
dltala medfigyelteket és teremtetteket. Ez a kettd (az elme altal medfigyelt és az elme altal te-
remtett) egyébként lehet, hogy ugyanaz. Azaz én ugy teremtem meg a megfigyeltet, hogy abba
az illizidba ringatom magam, hogy a megfigyelt megmutatja, mit kell megteremtenem. Néha
nem érhetd tetten az elme eme 6nbecsapasa, olykor pedig igencsak latvanyos, ahogy az elme
tulajdonképpen a sajat értelmezését figyeli meg. Nem a megfigyelt jelenséget szemléli, hanem
azt, amit az adott jelenségrél gondol. Es sajnos ltaldban ez a (megfigyelt jelenségrél alkotott
gondolat a) koordindta-rendszer, aminek alapjan azonosit és igazodik el a jelenségek haldjaban.
Tulajdonképpen olyan, mintha egy 6nigazolas, egy dnmegerdsités folyna. Az egyén, a korlltte
lévé — életét akar fenyegetd — jelenségek kdzott az addig felhalmozott tudasaval igazolja sajat
létezését. Védekezik, tulél. Tudom, hogy a rézsabokor veszélyes. Tudom, hogy az almafan piro-
san csillogé életerétd| duzzadd alma izletes. Es ekként viszonyulok ezekhez. De kisgyerekként,
amikor elészdr latom Gket, fogalmam sincs errdl. (De az is lehet, hogy igen, csak én még ezt nem
tudom...) Persze azt is mondhatnank, hogy ekkor még egyeldre egy torz, tokéletlen valdsagban
élek. De ime, ismét tetten érhetd az, hogy egy jelenséget a rola alkotott képen, fogalmi vildagon
keresztUl tekintek! Minek alapjan mondhatom azt, hogy az a vilag torz és tokéletlen? (Ez a fo-
lyamat is annak az elézetes tudasnak a korlatja, amirdl mondtam, hogy szét fogunk még ejteni.)

Végeredményben egy szlntelenUl valtakozd, dnkényes rendszerezésrdl van szo. Ha akarom,
igy tekintem, ha akarom ugy. Mint a jatékban. Tudom, hogy lehetne masként is, de én ezt most
igy tekintem, mert igy akarom tekinteni. Az én jatékszabdlyaimnak most ez igy kényelmes!

A japan no-szinész attdl a pillanattdl van ,benn” a szerepében, amikor meghuzta arcara
festett maszkjanak legutolsé vonalat. (Legalabbis ezt mondjak. Még soha nem beszéltem no-szi-
nésszel, én magam pedig biztos soha nem is fogom megtapasztalni ezt a lehetséges legendat.
Ugyanakkor kivancsi lennék, miként reagdlna, ha a legnagyobb atélés kdzepette valaki hirtelen,
hatarozottan a nevén szolitana? Mert nem hiszem, hogy az el6éadasban teljesen kivil esne azon
a valésagon, amelyben az & neve eléggé rdmutat arra, hogy & létezik. O az, akit az a név megne-
vez. Legaldbbis § is és kérnyezete is teljes mértékben elfogadja ezt a konvencidt. Tehat & ugy te-
kinti, hogy benn van, erésen el is hiszi, mert el akarja hinni, mégis megmarad elsésorban annak,
akibe majd visszatér, amikor meghallja az eléadas végét jelzd hangokat. Vagy amikor lemosta
arcarol azt a masik identitast. A szerepét.)

Ettdl eltéréen — tapasztalataim szerint — az eurdpai szinhdzi hagyomanyokon nevelkedett
szinész szamara nem létezik (lehet, hogy nem is létezett) egy olyan erds formai kévetelmény-
rendszer, mint a fent emlitett no-szinész szamara. Az § esetében viszont — legalabbis az utébbi
évszdzadot tekintve — egy nagyon erds tartalmi megkdtdtiségrél beszélhetink. Az un. ,Szta-
nyiszlavszkij-rendszerrél”.6 Mert tetszik, nem tetszik, az utdbbi évtizedekben a szinészetrél sz6l6
elméletek tetemes része ezeket a nézdpontokat/feltételezéseket/elméleteket igyekszik igazolni,
megértetni, vitatni.

Aminek a f6 problémajat én a kdvetkezdképpen igyekszem megkdzeliteni:

Fliggetlendl attdl, hogy hol van a szerep, rajtam kivil vagy bennem, fliggetlendil attol, hogy
azonosulok-e vele, vagy sem, a kérdes szamomra az, hogy az, amit szerepnek neveziink, honnan
kezdddik? Mikortol mondhatom azt, hogy ez mar a szerep? Hol van a hatar a szerep és kéztem?
Létezik-e olyan keret, mint az Ures tér esetében, amely — meg akkor is, ha énkényesen valtoztat-
hatd — valamiképpen hatart huz az én és a szerep kdzé? Van-e olyan pont, amelyrél eimondha-
tom, hogy ez még nem az, de a kévetkezd mar az?

6 |gazsagtalanul feledve Diderot-t, aki — legaldbbis eddigi tudasunk szerint — elészor vetette fel a szinészi
|étezés paradoxonanak kérdéseét.
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Nem tudom. En most, ebben a pillanatban azt Idtom, hogy teljiesen mindegy, milyen korilmé-
nyek kdzott vagyok: mindig van nézdkdzénségem, mindig ismétlek egy bizonyos tevékenységet,
és mindig valamilyen szerepet jatszom, funkcidt téltok be. Mert szamomra csak ez a harom prob-
léma létezik a szinhazban: a kdzdnség, az ismétlés és az identitas. Az egyetlen klldnbség az,
hogy az egyikrdl én is és kdzonségem is tudja: szinhdzban vagyunk, a masikrél csak én tudom.
Es ennek semmi kéze az &szintétlenséghez, az un. ,eljatszott” emberi helyzetekhez, a ,szinész-
kedéshez”. S6t! Szamomra a szinhazi helyzet sokszor komolyabb, &szintébb, fontosabb, mint a
hétkdznapi. Mert a hétkdznapi rengeteg felszines, hidbavald, haszontalan, fontosnak tartott, de
valdjaban teljesen lényegtelen, idépazarld momentumbdl all, mig a szinhazi szituacio (feltéve, ha
j6 a dramaturgidja) lényegre tord, sdrd, és az emberi létezés velejét célozza meg.

Mint lathattuk, Gres tér nem létezik. Es még ha el is fogadjuk a konvenciét, hogy a szemiélt
tér egy szeletét dnkényesen Uresnek nevezzlk, és ekként is akarjuk latni (noha tudjuk, hogy nem
Ures!), még ebben az esetben is az ,Ures” tér tele van az elvarasainkkal, a belevetitett elképze-
léseinkkel. Ezek az elképzelések pedig mi vagyunk. Ergo, sajat magunkkal toltjik meg a teret.
(Ne feledjlk: mi soha nem tudjuk elképzelni teljes hianyunkat, mert mi mindig valahol vagyunk,
és ez a valahol levés belehelyez minket — hala a keretnek — a hidanyunkkal is jellemezhetd térbe.
Mégpedig Ugy, hogy a tdbbiek szamara vagyunk lathatatlanok, de mi tudjuk, hogy ott vagyunk!
Masrészt: mindannyian sajat életiink fdszerepldi vagyunk, tehat minden jelenséget, megnyilvanu-
last, teret sajat magunkkal toltink meg.)’

Ezt a kdvetkeztetést nagyon fontosnak tartom a szinészet szempontjabdl, mert ezaltal sajat
belsd tereinkhez (sajat magunkhoz) fiz8dd viszonyaink is mas megvilagitasba kertlhetnek. Most
példaul, amikor ezeket a sorokat irom, mar egy hete hazi karanténban vagyok. 2021 oktdberé-
ben a koronavirus negyedik hulldmanak felfele tarté dgaban a fertézés engem is utolért. (Es fel-
tételezem, hogy az oltasnak kdszdnhetden, lefolyasa tdbb, mint enyhe.) Egy hete ugyanabban a
szobdban vagyok, mégis, ha kinézek, tudom, hogy kinézhetnék akar Ugy is, mint Vanya. Es akér
Ugy is, mint Pompeius. De Lipitlotty is lehetnék e szemlélédésben. (Es még rengeteg, szdmomra
még ismeretlen identitas, akiket csak azért nem tudok most beazonositani, mert figyelmem nem
irdnyitottam feléjUk, és még nem tapasztalhattam meg a koértiiményeiket.) Mégsem teszem, mert
most tudom, hogy a mindennapi Hathdzi Andras vagyok. Vagy legaldbbis erre a ,valésagra”
ébredtem. De — ismétlem — donthetnék ugy is, hogy Vanyaként vagy Pompeiusként, netan Li-
pitlottyként viselkedem. Mégsem teszem, mert a kériimények tulnyomadrészt a mindennapjaim
kordlményei, és a konvencid szerint ez az én szobam, a Hathazi Andrasé. De ha most hirtelen
megjelenne egy stab, akikkel épp a Vanya bacsi filmet forgatnank vagy a Mérteket mértékkel
cimy filmet, netalan a Karnydné cimi produkciot, akkor erre a — latszdlag mindennapi, termé-
szetes — kdrnyezetre hirtelen masként kezdenék tekinteni (a stabbal egydttl), és a fentnevezett
valamelyik identitas szempontjabdl kezdeném tekinteni a vildagot.

Vagyis — révidre zarva ezt az eszmefuttatast — ha a tér mindig tele van velem, én mindig tele
vagyok az 6sszes szerepemmel. Ergo az eurdpai szinhazi hagyomanyokon nevelkedett szinész
szamara — az ,Ures” térhez hasonldan — nincs egy olyan régzithetd keret, amely meg tudna ha-
tarozni azt, hogy honnan kezd&dik a szerep, és honnan kezdddik az az identitas, amivel sajat
maga is és mindenkori kérnyezete is meghatarozza &t. Mindkét esetben (tér és szerep) csak egy
Onkényes savrdl beszélhetlnk, egy senki foldjérdl, amelyben egyszerre vannak jelen az Ures és

" Vagyis — a végletekig sarkitva a brooki kijelentést — engem mindig az ,Ures” tér vesz korll, és ebben az
,2ares” térben tulajdonképp én vagyok az, aki belép, és figyeli Snmagat. Ezaltal ez a tér végll is soha nem
lesz ,Ures”, mert mindig tele van velem.
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anem Ures tér, a szerep és a mindennapi identités. Es mig a tér esetében az 6nkény a szemlélé
attribituma, addig a szerep esetében a szemlél6é® és a szinészé.

Tehat a Gyerekinkben felvetett kezdSkérdés hidbavald. Soha nem fogjuk megtudni, mikor
kezd6dott el az eléadas, mert, mire észbe kapunk, mar régdta benne vagyunk.®

8 Az elébb emlitett gyerekrajzokon nemcsak a tér keretein kivil esé elemek jelentek meg, hanem a ,szere-
pen” kivil esék is! Azaz a gyerekek a paravan mogott [évé szinészeket is lerajzoltak! Vagyis tudtak, hogy a
megjelenitett bab a fontos, & a ,szerep”, de tudtak azt is, hogy a ,szerep” mogott ott a szinész! A szinhazi
eléadas nézdi is mindvégig tudjak, hogy a szerep mogott ott a szinész. Arrél nem is beszélve, hogy ha sze-
mélyesen ismerik &t, akkor szamukra egyszerre vannak jelen: a szerep, a szinész és az ismerds személy.
Szamomra ehhez a jelenséghez kothetd annak a kérdésnek a vizsgdlata is, miszerint nem lehet tudni, kinek
tapsolunk az eléadas végen.

9 Bizony. Az ébredés és az elalvas pillanatat sem tudjuk tetten érni. Egyszer csak ébren vagyunk. Egyszer
csak elaludtunk.
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Vata Lorand

HOGYAN MUKODNEK
A TUKORNEURONOK?

A tiikérneuronok felfedezése'

A tikorneuronok felfedezése a neurobioldgia egyik legizgalmasabb eseménye volt, amely
forradalmasitotta az addigi, altaldaban a neuronok mukddésérdl alkotott felfogast. Az altalanos
felfogas szerint a kilsé jelek percepciojat egy kognitiv feldolgozas kéveti, amelyben a motorikus
idegsejteknek van dontési, majd végrehajtasi szerepe. Azonban ezek a specidlis neuronok nem-
csak akkor kezdenek el izzani, amikor egy cselekvést végziink, hanem akkor is, amikor ezt a
cselekvest megfigyeljlik, hiszen ezen neuroncsoportok segitségével a cselekvések, a szandékok
és az érzelmek automatikusan felfoghatok. Mas szdval a tUkorneuronok kddoljak és valaszolnak
a vizudlis és motorikus informaciokra és ilyenforman kapcsolatot teremtenek az agy vizudlis-ész-
lelési és motorikus tertleteivel. De amint latni fogjuk a kés@bbiekben, nemcsak vizudlis és mo-
torikus informacidkat tudnak kédolni ezek a neuronok, hanem példaul az auditiv jellegleket is.
Kutatasomban kiterjesztettem a vizsgdlodast a beszéd és a sztepptanccal kapcsolatos jelensé-
gekre, melyekben mind a motorikus, mind a vizudlis és auditiv jellegl tUkdrneuron-tevékenység
is fontos szerephez jut.

A kutatasok igazolni latszanak egy sor feltételezést, amely megmagyarazza a tikdrneuronok
olyan funkcidit, mint a szandékok, a cselekvések, az intuicid, az imitacio és az empatia megérté-
se. Feltételezés, mert a majmokon és embereken végzett kisérletek nagyon eltérnek egymastol.
A majmok esetében lehetdség nyilt nagyon preciz mérémdszerek bevezetésére az agyba, az em-
berek esetében viszont mindez nem lehetséges, igy csupan orvosi képalkotd eljarasokkal végzett
vizsgélatokra (fMRI) van lehetéség. gy az embereknél csupan feltételezik ezeknek a neurondlis
terlleteknek a létezését, mivel egészen pontos miszerekkel nem lehet beazonositani azokat.

Joachim Bauer? a tUkoérneuronokrdl it kdnyvében felidézi taldlkozésat Giacomo Rizzolatti
professzorral, aki kutatStarsaival mar a mult szazad nyolcvanas éveiben a Parmai Egyetem Elet-
tani Intézetében elkezdte vizsgalni, hogyan vezérli az agy a céliranyos cselekvések megtervezeé-
sét és kivitelezését®,

" Részlet Vata Lorand doktori értekezésebdl.

2 Joachim Bauer (1951-) a Freiburgi Egyetem professzora, német molekuléris biolégus, neurobioldgus, bel-
gyogyasz, pszichiater és pszichoszomatikus orvos szakvizsgakkal rendelkezé orvos. Kétszeresen habilitalt
orvos, szamos relevans szakcikk és szakkdnyv szerzdje. 1997-ben a Német Bioldgiai Pszichiatriai Tarsasag
Organon kutatéasi dijal tintette ki az interleukin-6 sejtkommunikacioban aktiv jelzémolekula az Alzheimer-
kor kialakuldsaban betoltott szerepének felfedezéséért.

3 Joachim Bauer: Miért érzem azt, amit te? Oszténds kommunikécié és a tikérneuronok titka. Ursus Libris,
2010. (Warum ich fuhle, was du fuhist? Intuitive Kommunikation und das Geheimnis der Spiegelneurone.
Hoffmann und Kampe Verlag, Hamburg, 2006.)
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A cselekvésvezérld, intelligens Asterix-neuronok* vizsgalata régoéta foglalkoztatta ezt a kuta-
técsoportot. A nyolcvanas években a makakd majmokon elkezdett kisérleteket Rizzolatti pro-
fesszor és kollégai az emberekre is kiterjesztették a kilencvenes években. 1996-ban ugyanez a
kutatdcsoport a lehetd legnagyobb pontossaggal (az altatasban 1évé makakd majmok agyaba
nagy precizitasu mérémuszereket vezettek be) beazonositotta a tikdrneuronok jelenlétét a maj-
mok agyaban, hiszen ébredés utan vildgosan érzékelhetd volt, amint ezek a neuronok tlizelnek,
és vilagos jelzéseket adnak. A vizsgalt neuronok akkor is tlzeltek, amikor a makako kinyujtotta
a kezét, hogy elvegye a mogyordt, de akkor is, amikor csak nézett egy masik személyt, aki a
mogyordhoz nyult.

Ez a felfedezés szenzaciosnak tlnt, hiszen most mar tudomanyosan is bizonyithatova valt
egy, a cselekvésre valaszold empatianak a Iétezése. Ezt az empatiat Joachim Bauer neurobio-
I6giai rezonancianak nevezi, hiszen az, aki figyeli egy masik személy cselekvését, olyan neuro-
bioldgiai rezonanciat aktival, amely megtérténhet, de amely kimondottan a megfigyeld agyaban
térténhet meg. Ezeket a sztdrneuronokat tikérneuronoknak nevezték el, jellegzetességik pedig,
hogy... kivitelezni tudnak egy meghatarozott cselekvésprogramot, és amelyek akkor is aktivaldd-
nak, amikor az ember megfigyeli vagy valami médon atéli, hogy egy masik egyén ezt a cselekvést
végrehajtja.”®

A Rizzolatti professzor, Giuseppe di Pellegrino, Luciano Fadiga, Leonardo Fogassi és Vittorio
Gallese alkotta kutatécsoport publikalni szerette volna tudomanyos eredményeit a Nature fo-
lydiratban, azonban a lap szerkesztésége, az olvasokdzonség érdektelenségére hivatkozva, el-
utasitotta a kutatasok megjelentetését. Utdlag viszont ezek a tudomanyos felfedezések annyira
népszerlek lettek, hogy napjainkban is szamtalan olyan kutatas folyik, amely a tikdrneuronok
mukodéseét vizsgdlja az orvostudomany, a pszicholdgia, a szocioldgia, de akar az eléaddémiveé-
szetek terlletén is.

Hogyan miikédnek a tiikkdrneuronok? A tiikérneuronok funkcioi

Joachim Bauer kiterjeszti a tlkoérneuronok muikddésének horizontjat, igy a masik személy
cselekvesét megfigyeld empatikus jellegl magatartas nemcsak abban az esetben torténik meg,
amikor a medfigyeld egy cselekvést kdvet, hanem abban az esetben is, amikor hallas utjan érze-
kel valamit. Ez a megfigyelés maga utan vonja a tukdrneuronok aktivitdsanak kiterjesztését. Elég
csak meghallanunk, hogy valaki beszél (mondjuk) egy cselekvésrdl és a tikodrneuronok azonnal
izzani kezdenek. Gondoljunk csak a makakd majommal végzett kisérletre: a mogyord, amelyet
papirba csomagolunk zajt produkal, kdvetkezésképpen a csomagolas zaja mar elég ahhoz, hogy
a makako agyaban izzani kezdjenek azok a motorikus tikdrneuronok, amelyek korabban a mo-
gyoro atadasakor léptek mikoddésbe.

A tUkdrneuronok a masok altal végzett cselekvések szimulatorai, pontosabban a megfigyelés
ideje alatt olyan motorikus mozgasprogramot hoznak mikodésbe, amely akkor is mikddésbe
lépne, ha a cselekvést elvégeznénk, és nem pusztan megfigyelnénk. Hogy elvégezzik a cselek-
vést, vagy sem, az rajtunk mulik, viszont a cselekvés megfigyelése kdzben, a képzeletlinkben
létrejévé motorikus mozgasprogram nem rajtunk mulik. Ebben az értelemben Bauer professzor
nagyon Otletes hasonlattal bizonyitja mindezt: a repUllégép-szimulatorral. Minden ugy torténik,
mint egy valds repllés esetében, akar a zuhandrepulés kdzben t6rténd gjulas is. A kildénbség
csupan annyi, hogy egy atverésrdl van szo. Tegyuk fel, hogy a piléta egy repuld kormanya mo-

4 Bauer a rajzfilmhdsokrdl, Asterixrdl és Obelixrdl nevezte el a mozgast vezérld intelligens, illetve a mozgast
végrehajto, kevésbé intelligens neuronokat. llyen modon az Asterix-neuronok altal eltervezett mozgast a
kevésbeé intelligens Obelix-neuronok fogjak végrehajtani. Asterix tervez, Obelix végrehajt.

5. m., 22.
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g6tt Ul, és onnan iranyitja azt. Mindezt 6sszekdtjik egy repllégép-szimulatorral, amelyben egy
megfigyeld foglal helyet. A pildta mandverjeit a szimulatorban Gl6 megfigyeld egy programként
éli meg. A megfigyeld ugyanazokat a repllési jelenségeket tapasztalja meg, amelyeket a pildta.
llyen médon a medfigyel® megeérti a pildta altal végrehajtott és megtapasztalt éményeket. Ez a
megértés azonban eltér az analitikus, észszerli megértéstdl: spontan és kdzvetlen. Mindaz, ami
a megfigyel§ agyaban végbemegy, az tulajdonképpen a piléta cselekvéseinek a tlikdrképe.

A tUkdrneuronoknak van néhany alapvetd mikoddési jellegzetessége. llyen modon tehat az
utanzas (imitacio), az intuicio, az empatia, az elvonatkoztatd (absztraktizald) képesseég és a me-
taforizalo képesség a tUkodrneuronok mukodési funkcidiként értelmezhetdk, melyekrdl a tovabbi-
akban bévebben is sz6 esik.

ElsGsorban a tUkdrneuronoknak fontos szerepe van az utanzasban (imitacioban). Ha a be-
szédfolyamat szempontjabdl vizsgaljuk a tikdrneuronok utanzésban betdltétt szerepét, érde-
kesnek bizonyul Ramachandran professzor®, az emberi agy és a tlkérneuronok kapcsolatardl
irt kdnyve’. Fejtegetései gyakorta a beszéd evolucidjaval kapcsolatosak, hiszen meggyézédése,
hogy a tlkérneuronok létezésének dontd szerepe volt a nyelv kialakulasaban. llyen értelemben
a gyakran ironikusan felemlegetett egymastdl vald 'majmolas’ dontdé 1épés lehetett az Esember
evolucidjaban. Vagyis a példaadas erejével bird ismereteknek a tovabbitasat nagymeértékben be-
folyasolhattak a tikdrneuronok. Ramachandran professzor szerint az ember imitacios képessé-
ge jelenthette a hatalmas ugrast a darwini evolucios szinttdl (amely a természetes genetikai sze-
lekciodt jelentette) a kulturdlis evolucioig. Vagyis a tlizhéz, a vizhez, a mivészethez, az épitkezési
képességekhez, az eszkdzok és a fegyverek gyartasahoz és a nyelviség komplex kialakuldasahoz
térténd hirtelen és ugrasszer( fejlédés az imitacios képességekkel magyarazhato.

Ramachandran professzor szerint ,Az antropoldgusok gyakran feltételezik, hogy a kulturdlis
komplexitasnak ez a robbandsszerU fejlédése egy sor Uj mutacionak az eredménye, amely az
agyat hasonldan komplex modon befolyasolta. Ez viszont nem magyarézza meg azt, hogy mind-
ezek a nagyszer( képességek miért jelenhettek meg nagyjabdl ugyanabban az idében.”®

Ramachandran professzor legkézenfekvébb magyardzata a tUkdrneuronokhoz kapcsold-
dik. Eszerint a genetikai fejlédés megtortént (darwini evolucio), azonban ez a hosszu és lassu
evolucios folyamat utan, az egymastdl valo tanulas képessége, a taldimanyok gyors terjedése,
nevezetesen az Uj szavak létrejotte egy robbanasszerl lendllettel elvetette a civilizacio csirait.
De ugyanakkor nem dllitja, hogy a tikdérneuronok létezése elég lett volna ehhez a robbanasszerd
civilizacids ugrashoz, csupan azt dllitia, hogy a jelenlétlik nagymértékben befolyasolhatta azt. Vi-
szont fontos kdvetkeztetés lehet — Ramachandran professzor logikaja szerint —, hogy az imitacios
folyamatban és az egymastdl vald tanulasban (legyen az beszélt vagy barmilyen mas folyamat)
fontos szerepet kapnak a tukdrneuronok.

Masodsorban beszélntnk kell az intuiciordl, az elbrelatasi képességrdl, a lehetséges torté-
nések megeérzésérdl. Bizonyara emléksziink még a sztarneuronra, amely akkor is aktivan jelzett,

8 Vliayanur Subramanian Ramachandran (1951~ ) a Kaliforniai San Diego-i Egyetem Pszicholégia Fakulta-
sanak és Neuroszcientikai Programjanak professor emeritusa, a Salt Institute bioldgiaprofesszora. ElGszor
orvosnak tanult, majd sikereit a viselkedésneuroldgia terén veégzett kisérletei hoztak, amelyek az agyrdl
alkotott gondolkodashoz nyujtottak fontos adalékokat. 2005-ben Henry Dale-kitiintetést kapott és tiszte-
letbeli tagjava vélasztotta a Londoni Kiralyi Intézet. 2003-t6l vezette a BBC Reith Lectures mdsorat, melyet
Bertrand Russell inditott el 1949-ben. Phantoms in the Brain cimU hires kdnyve alapul szolgalt a PBS — az
USA nemzeti televizidjanak egyik mdsorahoz.

V. S. Ramachandran: Ce ne spune creierul. Dezvaluiri extraordinare despre creierul uman. Litera, Bukarest,
2020. (The Tell-Tale Brain. A Neuroscientist’s Quest for What Makes Us Human. Harcourt, 2011.)

81.m., 243.: ,Antropologii presupun de multe ori ca aceasta dezvoltare exploziva a sofisticarii culturale trebuie
sa fi rezultat in urma unui set de mutatii noi ce afecteaza creierul in moduri la fel de complexe, dar asta nu
explica de ce toate aceste abilitati extraordinare ar fi trebuit sa apara cam in acelasi timp.”
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amikor a makakd odanyult a mogyordért, de akkor is, amikor csak figyelte, amint masvalaki nyul
érte. Rizzolatti professzor és kollégainak kisérletérdl van szo, amelyet a Parmai Egyetemen vé-
geztek. Joachim Bauer felemlit egy masik kisérletet is, amely ugyanott tértént, de ezuttal sokkal
rafindltabban és amelynek kigondolasa Rizzolatti professzor egyik kollégandje, Maria Alessandra
Umilta munkajat dicséri. A kisérlet ugyanazt az intelligens, a mozgasfolyamat megtervezéséért
felel6s neuront célozza meg, amely parancsot ad a kevésbé intelligens, a mozgast végrehajtd
neuronnak. Ebben az esetben Maria Alessandra Umilta kissé megvaltoztatta a szituaciot: elészor
hagyta, hogy a makakd medfigyelie a mogyordé elvételét, majd egy paravant allitott a mogyoro
elé. Ezt kovetéen, amikor valaki a mogyord felé nyult, a makakd mar csak az induld gesztust
lathatta, amely eltdint a paravan mogoétt. A mogyord felé tartd gesztus els@ pillanatainak leké-
vetése elegendd volt ahhoz, hogy a makakd mozgast tervezd Asterix-neuronja aktivalva legyen
és ilyenforman megérezze, hogy mi fog térténni. Kdvetkezésképpen megfigyelhetéveé valt, amint
izzani kezd az a neuron, amely — bar csak egy részlet lattan — felismerte az egész, a mogyoro
elvételéhez kapcsolddo folyamatot.

Ez a kisérlet képes volt megmagyarazni sok, az intuicioval kapcsolatos olyan jelenséget, akar
az ember esetében is, amelyet korabban nem lehetett tudomanyosan bizonyitani.

LA tlkorneuronok az agyban, akarcsak a megdfigyeld pszichéjében, akkor is spontan maodon
és minden szandékossagot nélklldzve felvillantjak az egész cselekvéssorozatot, ha annak csupan
egy részét észleltik. Mar a szekvenciak révidebb részeinek észlelése elegendd lehet, hogy a cse-
lekvéssor teljies lefutasa elétt intuitive tudjuk, mi lesz a kimenetele a megfigyelt cselekvésnek.”

Az intuitiv képességeknek kdszdnhetéen ezek a neuronok egy egész cselekvéssort tudnak
kiegésziteni olyan részletekkel, amelyek ,megtoérténhetnek”. A tikdérneuronoknak ez a ,prog-
ramozasi” képessége az intuicionak kdszonhetd, nem esetleges, hanem tipikus és a multban
felhalmozott tapasztalatokon alapszik. Ez a gondolatmenet felhatalmazza Bauer professzort arra
a kovetkeztetésre, hogy a cselekvésvezérld tikodrneuronokat egy k6zds interszubjektiv cselekvesi
€s jelentesmezdként azonositsa. llyen modon ennek a cselekvésmezdnek az alapjat az egyén
tapasztalatainak olyan rendszere képezi, amely az egyén észrevételeire és percepcidira épul, és
amely részét képezi az egész tarsadalom tapasztalatrendszerének.

Megtorténhet, hogy kellemetlen eléérzeteink tamadnak, vagy kényelmetlenul érezzik ma-
gunkat, de nem értjuk, hogy miért. A logikus és racionalis tapasztalasok mélyén olyan tudatalatti
megeérzesek rejtézhetnek, amelyeket szintén a tikodrneuronok mozgatnak. llyen médon meg-
érezhetjlk akar masok szandékait is. A tUkorneuronok ezen képességei magyarazatot tudnak
adni az emberek kozotti telepatikus kommunikaciora. A kdztlink és az embertarsaink kozotti ér-
zelmi viszonyok azt is jelenthetik, hogy kozelrdl ismerjlk egymast, vagyis, hogy az agyunk képes
kontrollalni az egymas iranti érzelmeinket akkor is, amikor tavol vagyunk egymastdél. Ugyanakkor
ezek a megérzések valosagalapot is teremthetnek, ha szamolunk azzal, hogy ez a neuronrend-
szer tUkrozhet akar olyan torténéseket vagy érzelmi viszonyokat, amelyek olyan embertarsunk
lelkében (agyaban) jonnek Iétre, aki tavol van télunk.

A kérdések megsokszorozodnak tehat, hiszen az intuitiv képességlink sokrétd. Emlitettem
azt is, hogy a vellnk lelki viszonyban allé embertarsunkkal kapcsolatos rossz eléérzeteink és a
vele ,megtorténhetd dolgok valds alapja nem mas, mint a személyes intuicionk. Valdjaban arrdl
az esélyrél van szo, hogy mas szemeén keresztll is képesek vagyunk latni a vildgot. De vajon ké-
pesek vagyunk azonosulni mas allaspontjaval? Valdszindleg igen. ,, Tudom, hogy mire gondolsz”,
LProbalj megérteni” — mind olyan kifejezések, amelyeknek az intuicio képezi az alapjat. Hogyan

9 Joachim Bauer: Miért érzem azt, amit te? Oszténds kommunikacié és a tikérneuronok titka. Ursus Libris,
2010. 28. (Warum ich fuhle, was du flhist? Intuitive Kommunikation und das Geheimnis der Spiegelneu-
rone. Hoffmann und Kampe Verlag, Hamburg, 20086.)

61



62

TANULMANY / ESSZE

latnak engem masok? Ezek mind olyan kérdések, amelyekre a tikdrneuronok mikodése majd
sokkal részletesebb valaszokat fog adni a jévében.

A tUkorneuronok empatiahoz kéthetd mikodeéseérdl ugy Ramachandran professzor, mint Joachim
Bauer is beszamol, valamint azokrdl az Uj felfedezésekrdl, amelyek a Rizzolatti-csoport kezdeti
tevékenységét kovetden szllettek, és amelyek Ujabb tikdrneuron térképekhez kapcsolddnak.

Mindkettejik gondolatmenete alapjan, a tlkoérneuronok tevékenységét illetéen kétfajta em-
patiakészséget lehetne definidini: egyrészt a fizikai empdtiakészséget, masrészt pedig a pszichikai
empatiakészséget.

Azok a neuronok, amelyek nemcsak a fizikai, de a fajdalom érzelmi oldalat is regisztraljak,
azon a terlileten helyezkednek el, amely az agy hosszanti arkanak mindkét oldalan hatrafutnak,
szoros kapcsolatban dlinak a fali lebeny alsé részében elhelyezkedd idegsejtekkel, és amely a
gyrus cinguli nevet kapta. Ramachandran professzor beszamol a targyalt neuronoknak azon ké-
pességerdl, hogy nemcsak a bér felszinén torténd fajdalomra valaszolnak, hanem egy masik sze-
mélynél jelentkezd fajdalom megfigyelésekor is képesek izzani. A kapcsolddo kisérlet a Torontoi
Egyetemen tértént olyan tudatuknadl Iévd betegeken, akik atestek egy agymutéten. Az § esetlik-
ben hasonldan erds neuron tevékenység volt megfigyelhetd akkor is, amikor az egyik beteg csak
nézte mindazt, ami a masik beteggel torténik.

Egy masik eset az ujj megszurasat kivaltd reakcidval kapcsolatos és Bauer professzor meséli
el. Annak a személynek az esetében, aki megszurta a sajat ujjat, a fajdalomért felelds neuronok
aktivitast mutattak. Azonban egy Ujabb helyzetben, amikor ugyanazt a személyt megkérték, hogy
nézze, amint egy masik személy megszurja az ujjat, ugyanazok a fajdalomneuronok ugyanazzal
az intenzitassal Ujra izzani kezdtek.

Tukr6z6 idegrendszerink viszont nem csupan a fizikai fajdalomra képes reagalni. A lelki folya-
matok megfigyelésekor kivaltott tlikdrneuron-tevékenység legalabb olyan intenziv.

Ennek fényében Bauer professzor olyan kisérletet is leir, amely az alanyok undorszintjével
manipuldl. A kisérleti alanyokkal olyan filmeket nézettek, amelyekben a f6h&s valamilyen blzos
anyagokat szagolt. A filmnéz&k gyakorlatilag semmiféle szagot nem éreztek, azonban a neu-
rondlis tevékenységuk azt mutatta, hogy az undorkdzpontjuk erésen dolgozik. Amikor viszont
agyveérzéses betegek nézték meg ezt a filmet, az § fajdalomneuronjaik semmiféle tevékenységet
nem mutattak. Mindez azt jelenti, hogy az egészséges nézdk fajdalomneuronjai vizudlis kontakt
utjan izzani kezdtek, az agyvérzéses betegek viszont nem voltak képesek vizudlis Uton empati-
zalni mindazzal, ami térténik.

Ezek a kisérletek azt bizonyitottak, hogy a tlkoérneuron rendszeriink alapjat képezheti annak
a képességlnknek, amely spontan modon felismerheti azokat az dllapotokat, amelyek Bauer
szerint egy masik személy pszichéjében térténnek.

LA tUkdrneuronok azonban ennél jéval tobbet is nydjtanak szamunkra: az undorvizsgélat is
megmutatta, hogy a tukdrneuron-rendszer bizonyos mértékben képes benniink eldallitani azokat
az dllapotokat, melyeket egy masik embernél latunk. Ez megmagyarazza, miért fordulhat eld,
hogy mas emberek jelenlétében — kuldndsen, ha az illetd kdzel all hozzank — kiloénbdzd, olykor
erbtelies valtozasokat érzlink a sajat testlink allapotaban.”°

Vagyis Bauer professzor szerint a fajdalomért és az empatiaért felelds tikdrneuron rendsze-
rink lehetévé teszi, hogy az intuicionk segitségével elérelassunk, és megérezzink olyan torté-
néseket, amelyek akar a jovében is megtérténhetnek. De elég, ha csak egy olyan kdrnyezetben
vagyunk, ahol fajdalmas alaphangulat uralkodik, hirtelen megszlletik résztnkrél is az a rezonan-
cia, amelyet a lelki fajdalomért felelds tikdrneuron rendszerink produkal.

1 m., 40.
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Az empatiahoz kapcsoldddan, Ramachandran professzor bevezeti a megszerzett hiper-
empadtia (hiperempatie dobanditd) fogalmat, amely a hianyzo testrészekben érzett fajdalomhoz
kotédik. Ezek a betegek ugy konnyitettek a hianyzo testrészik miatt érzett fajdalmukon, hogy
nézték, amint egy masik személy masszirozta ugyanazt a tdjékot a sajat testén. llyen modon az
a Humphrey nevl paciens, aki elvesztette az egyik karjat a kuvaiti habordban, érezte azokat az
Utéseket a nem Iétezd karjan, amelyeket Ramachandran professzor a Julie nevl asszisztense
karjara gyakorolt.

Az elvonatkoztatd (absztraktizald) képesség szintén figyelemre mélto jellegzetessége a tukor-
neuron-rendszertnknek, amelyet Ramachandran professzor a bouba-kiki kisérlet segitségével
magyaraz, és amely a szinesztézia fogalmahoz kétédik, vagyis az egymastdl eltéré benyoma-
sok talalkozasahoz. Mindez azokat az ismertetd jegyeket hordozza, hogy egy bizonyos dolog a
masiknak a szimbdluma. Mas szdval ez annak az evidencidja, hogy egyrészt hegyes formakat
utanoz a ki-ki sz6 szdgletessége (a nyelvink hirtelen felpattan a szajpadlasra), masrészt pedig
kerek formakat utanoz a buuu-baaa szo6 lagysaga (a nyelvink lassan kanalaz a szdjpadias felé).

De hasonlé szinesztetikus benyomast kelt példaul az sssss susogdsa a sal szo esetében
(fako és lassu érzet) vagy az rrrrr hangzd pdrgetése, amely a flrész fogaival tarsul (vibrdld és
élénk érzet), de az szzzzz és a szita sz6 kapcsolata is (vékony és simulékony érzet).

Ramachandran professzor mindazonaltal nem tekinti evidensnek a bouba-kiki hatas és a
tikorneuronok kozotti kapcsolatot. O csupan felhivia a figyelmet egy alapveté hasonlésagra: a
masvalaki altal végzett mozgas lattan mikddésbe 1€pd vizualis neurontérképek egy Uj dimenzidju
neurontérképpé modosulnak a megfigyel§ agyaban, vagyis olyan Uj dimenzidju neurontérképpé,
amely egy Ujra programozasi folyamatta alakul at a szajizmok, a nyelv és az ajkak mozgasa révén,
valamint hogy ebben a két kulonbozd jellegl neurontérképben van valami kdzds, valami, amit a
szinesztéziaval lehet megmagyarazni.

Vagyis Ramachandran ezt a kdvetkezéképpen irja le:

,az Onok agya egy meghatd absztraktizald folyamatot végez, amelybe bekapcsolja a vizudlis
és auditiv térképeket. Ez a két input teliesen eltérd, de van egy kivétel — a szdgletességben és
lagysagban rejlé absztrakt tulajdonsagok kézds nevezdje — , ilyen médon az dnék agya nagyon
gyorsan ez a kdzds nevezd felé lesz iranyitva, amikor arra kérik, hogy csoportositsak az eltérd
inputokat. Ezt a folyamatot én intermodalis elvonatkoztatasnak (absztraktizalasnak) nevezem.”!!

Vegul pedig a metaforizald képesség ugyancsak az intermodalis elvonatkoztatashoz kapcso-
|6dik. Ramachandran professzor logikdja szerint a bouba-kiki hatds esetében az intermodalis
elvonatkoztatas vizudlis és motorikus neurontérképek kdzott jon Iétre. llyenforman a neurontér-
képek kapcsolatanak szempontjabdl ez a mechanizmus lehetséges valaszt adhat a metaforakkal
kapcsolatos kérdésekre. Valasza (mint sok mas esetben) most is az agymikodési rendellenessé-
gekben rejlik. Vagyis azok a betegek, akiknél megsértilt az anguldris gyrus (az aritmetika, a nyelv,
a kognicio vagy a testen kivili éimények tapasztalasaért felel6s, a parietalis lebenyben talalhatd
tertlet), nem képesek megeérteni sem a bouba-kiki hatast, de még a metaforak elvonatkoztatott
mélyebb értelmét sem tudjak felfogni, mint példaul ,Napkelte az — és Julia a nap!” Ezek a betegek
csupan szo6 szerint értik a metaforakat.

Latszolag a metaforak kombinacioi végtelenek lehetnének, am a szoképek koltdi jellege még-
sem teszi lehetdveé ezt a fajta végtelenitést, hiszen egyrészt a szokincstink hataros, masrészt pe-

V. S. Ramachandran: Ce ne spune creierul. Dezvaluiri extraordinare despre creierul uman. Litera, Bukarest,
2020. 235.(The Tell-Tale Brain. A Neuroscientist’s Quest for What Makes Us Human. Harcourt, 2011): ...
creierul dumneavoastra executa o operatie impresionanta de abstractizare, conectandu-va hartile vizuala
si auditiva. Cele doua input-uri se deosebesc in totalitate, cu o singura exceptie — proprietatile abstracte
constand din aspectul crestat sau curbat —, iar creierul e dirijat foarte repede catre acest numitor comun,
cand vi se cere sa le grupati. Eu numesc acest proces abstractizare inrermodala.”
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dig a tulzottan sok kombinacié megszintetné maganak a metaforanak az értékét és kontextusat.
Vagyis Juliat természetesen lehet azonositani a nappal, de semmikképpen sem egy kével, vagy
egy doboz narancsitallal, arrdl nem is beszélve, hogy a populdris irodalom hemzseg a komikusan
rossz és sikerUletlen metaforaktol.

Amint lathattuk, a tikérneuronok képesek egész folyamatokat iranyitani — legyenek azok cse-
lekvések vagy érzetek— és akkor is képesek izzani, amikor csupan megfigyeljlk masok cselekveé-
seit vagy érzéseit. A tUkodrneuronok tevékenysége spontan és masok megfigyelése kdzben lesz
aktiv. Arra hasznaljak a megfigyel§ személy neurobioldgiai adottsagait, hogy egy belsé késztetés
révén fel tudja fogni, hogy mi is térténik a megdfigyelt személlyel.

Ez a tlkr6zd rezonancia képezi Ramachandran professzor szerint a tudatelmélet (theory of
mind) alapjat, vagyis lehetéséget ad az intuicio és a racionalizacio keveredésére. llyen értelemben
az embernek lehetdsége nyilik nemcsak arra, hogy kitaldlja a megfigyelt személy gondolatait és
érzelmeit, de bizonyos feltételek mellett a megfigyeld testének bioldgiai dllapotat is megvaltoz-
tathatja.

A tUkdrneuronok felfedezése egy lépéssel kdzelebb hoz egy Ujabb kérdés megvalaszolasara:
honnan kaptuk azt a képességet, amellyel a tudatelméletet sajat magunkban is birtokolhatjuk?
Es ha nem birtokoljuk, akkor annak mi lehet az oka? Taldn bizonyos tiikréz6dS neuronhaldzataink
sérlltek meg? Elképzelhetd. A tikdrneuronok felfedezése mindenképpen sok kutatasi lehetésé-
get adott és fog adni ebben a tekintetben is.

LAZ egylttérzés és empatia megérzésének képessége azon alapul, hogy a sajat idegi rend-
benniink ugyanazokat az érzéseket, amelyeket a masiknal észlelink. Neurobioldgiai szempont-
bdl minden feltételezés amellett szdl, hogy nincs az a berendezés és nincs az a biokémiai mod-
szer, amely egy ember érzelmi dllapotat ugy fel tudna mérni és Ugy tudna befolyasolni, mint egy
masik ember.”'?

A kdlcsdnds érzelmi megismerés a szinész munkajaban csak a kommunikacio révén lehet-
séges. Bauer professzor szerint a tUkdrneuronok rendszere a kolcsdnds érzelmi megismerés
alapjat képezi. Mikdzben tanui vagyunk masok érzelmi folyamatainak, a mi bensénkben aktivwa
valnak olyan neurontérképek, amelyek lehetévé teszik masok érzelmi folyamatainak altalunk valé
megélését.

12 Joachim Bauer: Miért érzem azt, amit te? Oszténds kommunikécid és a tikérneuronok titka. Ursus Libris,
2010. 44. (Warum ich fdhle, was du fuhlst? Intuitive Kommunikation und das Geheimnis der Spiegelneu-
rone. Hoffmann und Kampe Verlag, Hamburg, 20086.)



SEBESI ISTVAN

LATLELET
VARADROL

Bir6 Arpad Levente Elsé felvonds

cimil dramakaotetérol’

Még békeid6ben, mieldtt az ostoba
politika elinditotta gyaldzatos offenzi-
vdjat a nagyvaradi kultura, a nagyvaradiak és
dltalaban a bihariak ellen, egyik utolsé kdnyve-
ként adta ki a Vdrad kulturalis folydirat 2020-
ban Biré Arpad Levente 6t szindarabjat Elsé
felvonas cimmel, amelyhez Novak Eszter ren-
dezd, a Szigligeti Szinhaz mUvészeti vezetbje
irt elészot.

Biré Arpad Levente élete a szinhéz. Tanul-
ta, kutatja, szervezi, gyakorolja és a Szigligeti
Tarsulatnal dolgozik kommunikacios feleldsi
pozicidban. 116 oldalon &t szinpadi muvét
olvashatjuk. Mondhatnank, hogy egy vigjaték-
csokrétaba 6sszetéve, ha mondataiban nem
tUkrézédne minduntalan életink élhetetlensé-
ge. Els§ olvasasra is feltlnik, hogy a szerzd
a mindennapok rendkivil akkuratus ismerdje.
Jeleneteiben a valdosagos vildgban tapasz-
taltakbdl valogat olyan élethelyzeteket, ame-
lyekkel karikaturaszerl pontossaggal rogziti a
torékeny jellemek tragikumét. Bird Arpad Le-
vente nem ddl be a posztmodern utani me-
tamodern korszak kanonszer( elvarasainak.
Torténeteit inkdbb linearis flzérben meséli,
nem alkalmazza az oly divatos kollazsos méd-
szert — még amikor az iddsikokat valtogatja,
akkor is kovetkezetesen épiti cselekményei

' Bird Arpad Levente: Els6 felvonas, Varad Kiado,
Nagyvarad, 2020.
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strukturgjat. A huszadik szazad eleji tarsal-
gasi dramak flottsagat batran elegyiti a neo-
realizmus nyersességével. Szerepldi feltinéen
gyakran tragarkodnak, de sohasem lendtinek
at az ordenarésagba. A szinhaz alapos isme-
rete onnan is kiderul, hogy a szindarabokban,
barmilyen révidek is legyenek, kivald karakter-
abrazolasi lehetéségeket kinal a szinészeknek.
Parbeszédei feszesek, ritmikajuk nem lankad.
Biré Arpad Levente nemcsak a szinészmes-
terség furfangjait ismeri behatoan, de a szin-
haz nézbinek pszichéjét is. Tudja, hogy az dn-
magaért vald muveészettd! elfarad egy idd utan
a kdzonség. Ezért nem hagyja nyugton, blikk-
fangos fordulataival, pergd csattandival totali-
san uralja a terepet.

Mint ahogyan a Kallodas ellen cimd darab-
ban is. Vasuti pdlyaudvaron vagyunk annak
mindennemU szimbolikgjaval egyUtt. Innen in-
dulunk, ide érkezink. Egyszerre jelenti a sza-
badsagot és a menekdlést. A vonatok jovés-
menése érzelmileg is befolyasold. Elvalas és
viszontlatds. Szomorusag és 6rom ugyanott.
Es oridsi feszliitséget is okozhat, ha a vonat
egyaltalan nem érkezik meg, mint ahogyan
azt Biré Arpad Levente j¢ fogdssal alkalmazza
kiindulépontnak. Ezt még tetézi az 6rokds és
soha nem lanyhuld roman-magyar feszUltség-
gel. Az egyuttélést az évszazadok alatt felgyU-
lemlett, elhallgatott ellentétek fel-feltdrése teszi
toxikussa. Mikdzben mindenki mindenkinek
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ellenségéve valik, a remélhetéen j6 iranyba ha-
ladd vonatrdl mindannyian lemaradunk.

Az Apokrif Ady-versek — avagy a kolté szi-
ve helyén atmeneti zengeraj Uzemel a szinhazi
probafolyamat jellegzetességeit figurazza ki
ugy, hogy kézben a kulturatdmogatasi szisz-
téma abszurditasdra is felhivja a figyelmet. A
nagyvaradi szinhaz aktudlis tarsulatanak sziné-
szei sajat nevikon jelennek meg a darabban.
Ady Endre haldlanak centenariumara készul-
nek verses mdsorral, amiért kilon tamogatast
kap a szinhaz, de az ilyen tipusu pénzforras
egyben megrendelést is jelent, ami a mivé-
szi kreativitast er6sen korlatozza. A rendezd
igyekszik tartani a hataridét, a szinészek mégis
bemutatjak neki sajat elképzelésiket az ilyen-
kor obligat és unalmas versmondas helyett. A
szerz§ sajat magat is beleirja a térténetbe, Ady
kozismert deliriumos fazisaitdl ihletve. Szlirre-
alista jelenetsoraban a szinhaz belsd vildaganak
kliséit tarja elénk nagyon mulatsagosan.

Bird Arpad Levente

ELSO FELVONAS
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A Radidszelet hét jelenetében falusi kocs-
maban vagyunk. Nemcsak a helyszin, de az
ott megforduld emberek is a tarsadalom pe-
riférigjan vannak. Idegen érkezik, kofferrel a
kezében. Felbolydul a kis kdzdsség, pléba-
nosostul, pultosostul. Letagadott bindk, félt-
ve Orzott titkok sejlenek fel. Csak egy dolog
biztos: nincs semmire jo megoldas és az elszi-
geteltség még a felzarkdzas reményének sem
ad esélyt.

A Zsakutca a legkurtabb darab. Az alko-
holizmus és hozadékai mindennek az okozdi,
ahogyan az kiderdl. A thriller jellegl jelenetsort
meg-megszakitia az eseményekrdl szold, in-
terjuszerd kommentdr. A mindig részeg anya
és tizenéves fia kapcsolatdban valami tragikus
fordulat van kilatasban. Zeneszamok fokozzak
a feszlltséget. Kbzben a gyengébb embertars
irdnti részvét és részvétlenség skalajat jarjuk
VEQIig.

A Summer Kitchen cimU dréma mintha az
eldzd kettd milijét 6tvdzné. Ismerds szereplék
is szinre 1épnek. Balladisztikus, s6t mitoldgiai
elemekbdl all 6ssze a cselekmény. Tiltott sze-
relem, akadalyoztatott hazassagkotés, az apa
bizonytalan kiléte. Felmerll a Kelet-Nyugat,
szegénység-gazdagsag, varos-falu szemben-
dllasai, az elmenjek, ne menjek dilemmaja,
tovabba vallasi, faji, nemi kulénbdzdség vagy
nemi preferencia okozta ellentét is szerepel a
szbvegben. A varos vonzaskdrzetében, falun
vagyunk, amelyrdl az is kiderul, hogy Ramo-
csahdza a neve. Talan tul gazdag ez a kultur-
és szocidlantropoldgiai latlelet, de legalabb
megtudjuk, hogy ezen a nem létezd helyen is
megoldatlanok a globdlis gondok.

Bir6 Arpad Levente a legelkeseritébb élet-
helyzetet is megkonnyiti humoranak elemi
erejével. Patinas szlengje és innovativ szo-
fabrikacidi szokatlanul szinessé teszik dramai
szdvegeit. Az olvasot és feltehetden a szinészt
is (nézdstll) pillanatok alatt képes szituacioba
helyezni, és onnan mar az ¢ Utmutatasaval
tudunk csak tovabblépni. Torténetei beszip-
pantanak, felhagyunk minden reménnyel, at-
engedjik magunkat befolyasuknak. Ugyan-
akkor megjegyzendd, hogy a kotet elsd két
szindarabja meglehetésen helyi érdekd. Mind-



annyiunkat érintenek ugyan a felvetett lokalis
problémak, am egy kivilallé feltehetéen ne-
hezen értené azokat. De a lokalpatriotizmust,
a citoyen déntudatot feltétlentl erdsitik. Es mi
mas lehetne ennél fontosabb a zaklatott va-
radi hétkdznapokban? A masik harom dramai
szdvegben mar inkabb egyetemesebb prob-
lémakdrrel operal a szerzd. Személyes hang-
vétele erdsiti a hitelességet. Tomorsége adek-
vatan tUkrozi kdrnyezetlink egyre redukaltabb
kozlésmaodjat. De latszik benne a gondolatok,
témak, helyzetek korlatlan kifejtésének lehe-
tésége. Remélhetdleg tdébbet is megtudunk
minderrdl. Majd a Masodik felvonasbal.

KONYVRECENZIO
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KOCSIS TUNDE

HETEN
DANIABOL

A Mesteremberek cimii dramaan-
tolégiarol’

Kinek mi jut eszébe a danokrdl és Dania-
rél? A hires dan sorok kdzll a Carlsberg vagy
a Tuborg? Hamlet, a dan kiralyfi? Hans Chris-
tian Andersen? Seren Kierkegaard egziszten-
cialista filozéfigja? Az nem valdszinl, hogy a
kortars dan dramairodalom néhany szerzdje...
Am Lars von Trier filmrendezé neve tajainkon
is kdzismert, és mi massal kezd6dne a dan
kortars dramakdtet, mint e vildghires filmren-
dezd 2009-ben bemutatott Antikrisztus cimu
fiimjének Annika Silkeberg-féle szinpadi atira-
taval. Tartsanak velem az Antikrisztus, majd
hat jelentés, am mifelénk korantsem annyira
ismert kortars drama(ird) vilagabal

A filmbeli torténések irott valtozata eldhiv-
ja a fim er8s képeit, kdztlk rogton az elsét,
ahogy a szUl6k naturalisztikus romantikaval
abrazolt szeretkezése kdzben kiesik a kisfiu az
ablakon, és szdrnyethal.

A torténet kissé lankasabb iranyt vesz, de
ugyancsak meredek findléhoz ér. A kérhazbdl
hazakerUlt n6 apolasat atveszi a férfi, aki nem
bizik az orvosban. A n¢ labilitasa vadak és bo-
csanatkérések sorat hozza eld, panikrohama,
tulzott szexéhsége a férfit igazolja, aki a keze-
lés alatt tavolsagtartasra torekszik, szerinte a
gyasz egy Ujabb szakaszba érkezett: a félelem
szakaszaba.

" Mesteremberek. Kortars dan dramak. Napkut Ki-
ado, Budapest, 2017.
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A nd az erd8ben fél a legjobban, sét az
un. Edenkertben, erdei hazukban, ahol annyi
boldog nyarat toltottek. A terapeuta férfi ima-
ginacioban a félelmetes erddbe vezeti tarsat. A
nd az elején nyugodt, de aztan agressziv lesz,
és folényességgel meg hitlenséggel vadolja
férjét, kdzben a természet is riasztja, mert tele
van a ,haldokld élélények sikolyaval”, és tulaj-
donképpen ,a Satan temploma”. (25.)

A férfi egy Ujabb moddszerrel probalkozik:
szerepjatékkal. O képviseli az &sszes gondo-
latot, ami félelmet kelt a n6ben. A természetet
részletezi, majd attér az emberi természetre, a
férfiakéra, akik bantjak a néket, illetve a ndk
természetére, a bennik is jelen levd gonosz-
sagra. A né tébolya a férfit is kikezdi, kezd elfa-
julni a helyzet, a jelenetek horrorisztikussa val-
nak. A természeti jelenségek (es6, kod, jégesd)
mint valami nyomasztd, monoton alapallapot
kisérik a cselekményt. Klizdelmek, szérnylseé-
gek, egymast roncsold és dncsonkitd jelene-
tek utan a nd az olldval megprobalja megdini
a férfit, de végul a sulyosan megsebzett férfi
fojtia meg a nét. A jégesé eldll. A férfi kiviszi
a hazbdl, petroleumot locsol a nére... Valdban
borzalmas tud lenni az emberi természet... Ki
a beteg, ki az dpolt, ki a hibas? Mi a diagno-
zis? Hol van és mennyi a blntudat szerepe
mindebben? Kiderll, hogy a nd szeretkezés
kozben latta, hogy a kisfia felmaszik az ablak-
hoz, és kiesik, de nem akadalyozta meg. Mi az



igazsag, és mennyiben szamit? A filmen szép
és iszonyatos, ugyanakkor sokkoldan tds a
torténet — hogyan lehet, illetve érdemes-e a
szinpadon ugyanazt elérni?

Erling Jepsen az egyik legtdbbet jatszott
kortars dramaird hazajaban. Hopehely és szem-
golyo cimU darabjaban egy szerelmi harom-
sz6g bomlik ki két barat (Knud, Robert) és
Inga (Robert felesége) kozott.

Robert és Inga kozott latszélag minden
rendben, csak Roberten néha kitdr valami
szamara is ijeszt§ verbalis agresszio: ,Fogd
mar be, te ribanc, vagy kitekerem a nyakad!”
(85.) Robert a legjobb baratja a megdzvegyult
Knudnak, akinek enyhe blintudata van amiatt,
hogy a felesége tudott az & félrelépésérdl, és
ez hozzdjarult ahhoz, hogy megbetegedien és
meghaljon.

A legmerészebb szinpadi megoldaso-
kat kindlo jelenet az utolsd fejezetben van:
Inga ,szemgolyonak” és Knud ,hdépehelynek”
képzeli magat, Iényegében szeretkeznek: a
hopehely rahull a szemgolydra, és egymas-
ba olvadnak... ,De millidardnyi hépehely kdzUl
csak egyetlenegy talal szemet. Nagyon szeren-
cseésnek érzem magam” — mondja Knud. (98.)
Mindekdzben Robert majdnem vakon a szem-
Uvegét keresi a hoban... A hitleneknek rossz
a lelkiismeretik, szeretkezésbe ,meneklinek”,
félnek, hogy Robert sejt valamit. Robert pedig
szemUveg nélkdl jar a varosban, és eltéved.
O is megproébal a szemével egy hdpelyhet el-
kapni, de neki nem sikertl. ,Csak Ujra érezni
akarom a bizsergést. Csak egy picit.” (103.) A
szemgolyd/Inga sikit, amig az elveszett Robert
meséli, hogy milyen régota ,halott”. Erling Jep-
sen szép szinhazi vizidkban, latvanyos ellen-
pontokban gondolkodd szinpadi szerzd.

A hitlenség témaja Peter Asmussen dra-
majaban is visszakdszon. Asmussen 2010-
ben és 2016-ban az év dramairdja volt Dani-
aban, ugyanakkor regények, novellaskotetek,
filmforgatokdnyvek jegyz&jeként szamos iro-
dalmi dij tulajdonosa is.? A part cim( drama-
jaban két hazaspar nyaraldsat kovethetjik

2 TarsszerzGje volt Lars von Trier Hullamtérés cimU
filmjének is.
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négy egymast koévet§ évben. Jan és Sanne,
valamint Verner és Benedikte jo baratok lesz-
nek, és bar elégedetlenségek is adddnak a
szdllodaval kapcsolatban, a hely és a baratsa-
gok visszahivjak ket évrdl évre a tengerparti
Udul6helyre. Benedikte elsd évben allapotos,
de jové nyaron mégsem jonnek kisgyerekkel...
A masodik nyaron Jan szeretkezik Benedikté-
vel... A harmadik nydron Jan nem tud beszélni.
A negyedik évben Jan ismét beszél (de mar
nagyon nincs mit és mirdl). A két hazassag
nem bomlik fel, de az egyének maganyosak
és a rutin vagy a kényelem diktalta cselekede-
teken tul céltalanok...

A fekete erdd cimd dramat Jens Christian
Grondahl proza- és dramaird irta. A filmren-
dezésbdl diploméazott szerzd mive egy Lany

ERLING JEPSEN

PETER ASMUSSEN

JENS CHRSTIAN i
GRONDAHL

LINE KNUTZON

CHRISTIAN LOLLIKE
FRANZ CYBULSKI

LINE MORKEBY

MESTEREMBEREK

kortars dan draméak
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és egy Apoldnd szemszdgébdl bontogatja az
elmulas, a felel6sség, a menekllés témakat.
A két szerepl6t a Lany anyja koti 6ssze, akit
sohasem latunk, mégis 6 a mozgatorugo. Elsé
izben az Apoléndvel és a Lannyal a szanatdri-
um elécsarnokaban taldlkozunk. A Lany any-
ja nagyon varja, hogy lassa lanyat, de a Lany
odzkodik a taldlkozastdl. El akar menni, arra
hivatkozik, hogy prébaja van, hisz szinésznd,
faradt, és vérja a kisfia is. Az Apolédné marasz-
talni probalja, és sajndlja a Lanyt, aki viszont
durvan visszavag: , Téved! Maga a sajndlatra
méltd! Mert mi maga az elnyomottak nélkul?
Bebugyoldlgatja Sket, és enyhulést hoz sza-
mukra. Mihez kezdene nélkulik? Hova menne
azzal a nagy, csopdgd részvétével? A maga
ide-oda csapongd, nyalcsorgatd josagaval?
A sebekbdl taplalkozik, melyeket apol. A haldl
élteti, melyet féltékenységével megakadalyoz
abban, hogy bevégezze munkajat.” (187.) A
Lany a gyermekkorardl meseél, és szUuléi mu-
lasztasai miatt vadolja anyjat, azt is mondja,
hogy a haldlat akarja. Koltéi képek vetitik elénk
azt, hogy a Lany arnyas utcékon bolyongott,
maganyos és kiszolgaltatott volt. Mintha nem
is szinésznd, hanem utcalany lett volna, mi-
kdzben tizennyolc-tizenkilenc évesen egy nés
férfi szeretsje volt. ,Apolénd: Mert mintha min-
den megtett 1épéssel egy kissé dnmaga mellé
lépne, Gnmaga mellé, masvalaki tekintetében.”
(196.)

Egy bortdn udvaran latjuk Sket Ujra. A Lany
latogatdba jon az Apolénéhdz, aki elég dur-
van faggatozik, szamonkér, vadol (mert a Lany
elhagyta a férjét és a fiat egy masik férfiért),
de uténa szabadnak mondja magat: kilrese-
dett, majd megtelt a lannyal, de most ismét
Ures és szabad. (201.) A Lany azzal vadolja,
hogy megdlte az anyjat, megmosta, majd el6-
készitette a boncoldsra. Az Apolénd azzal vé-
dekezik, hogy a Lanyért tette, mert & kivanta
az anyja halalat.

Hogyha zenemuként képzelnénk el Jens
Christian Grendahlnak ezt a Iélektani dramacs-
kdjat, akkor egy szép, keserl duett lehetne. A
sulyos tettek és mulasztasok elmesélése ne-
héz, am mindig megtisztitd folyamat.

KONYVRECENZIO

Line Knutzon ironikus humorardl ismert
drama- és proézaird, emellett szinészndként is
kozkedvelt hazajaban. Dramaiban a hétkbznapi
életbdl merit témakat, amelyeket az abszurdi-
tasig fokoz. Nincs ez masként a Mesterembe-
rek ciml dramajaban sem, amelyben egy férj
és egy feleség a hazuk épitése kdzben a pan-
cser, beképzelt, pénznyeld mesteremberek és
sajat mérhetetlen naivsaguk kovetkeztében a
hazuk romjain, illetve néhany gyilkossag nyo-
man hatramaradd holttest groteszk tarsasa-
gaban taldlja magat. A térténet kezdetekor
Alice-nak és Manfrednek négy honapja éptl a
haza, meg is mutatjak barataiknak, Magrete-
nek és Karlnak. Manfred sajndlia Magrete-t,
szerinte Karl nem banik jél vele, de Alice le-
nézi: ,az a fajta nd, aki valakinek a felesége
kell legyen, kuldnben senki se lenne.” (216.)
Manfred szerint ,olyan nincs, hogy valaki senki
se lenne.” (216.) Alice ugy Vvéli, hogy a barataik
JKicsusztak”, de 6k pénzik és tirelmik fogy-
tan is boldogok. A munkasok vezetdi, Glen
és Beckmann pofatlanul Uzérkednek, az arak
sokszorosat kérik az anyagokért, mikdzben
mindent Ujra kell csinalniuk, mert nem csinal-
tak jol, a befejezési hataridét tologatjak, fék-
telentl hazudoznak. A konfliktusok addig fo-
kozddnak, mignem a feleségével szeretkezni
akaré Manfred a haldszobabdl ugy rangat ki
egy munkast, hogy az a félkész lépcsén leesik,
és meghal. Manfred hivni akarja a renddérsé-
get, de Alice lebeszéli, mert akkor abbamarad
az épitkezés. Leviszik a hullat a pincébe, mert
csengetnek. Manfred nehezen teszi tul magat
a torténteken, de idével megszokotta valik a
munkasok meggyilkolasa és a nyomok eltin-
tetése. A munkasok vezetdi sem Usszak meg:
Glent Manfred a festékbe fojtja, majd péppé
dardlja egy betonkeverében, Beckmannal egy
kalapacsités végez, majd beteszik a halottat
a mosogépbe, fézémosasra dllitjdk, és szen-
vedélyes csokoldzasba kezdenek...

A zaroképben a baratok dicsérik az Uj
munkasokkal elkészllt hazat. Arrdl beszélget-
nek, hogy egy-egy Uj hazban teljesen normalis
munkasok testrészeire bukkanni... Line Knut-
zon dramdja maga a fekete humor, azzal a



levonhato kovetkeztetéssel, hogy a posztmo-
dern kor aldozatai is sokfélék és szamtalanok.

A valdszer(itél nem ennyire batran elru-
gaszkodott, de ugyancsak egy magabdl kifor-
ditott vilagot bont ki Christian Lollike és Franz
Cybulski Stitemeénygyar cimU dramdja. Christi-
an Lollike egyrészt a dan dramairodalom egyik
legmarkansabb alakja, masrészt szinhazren-
dezd is. Az dltala vezetett koppenhagai Feke-
te/Fehér nevl szinhaz egy allanddan a meg-
Ujulast keresd alkototér. A magyarul megjelent
dramdjan is érezhetd, hogy a szinpad nyelvét
jOlismeri: a jeleneteket néha meséld vezeti fel,
a szinészek olykor ki-be lépnek a szerepekbd|,
j0 szinhazi helyzetek valtjak egymast, a jelle-
mek pedig sarkitottak. Egy dan kisvaros su-
teménygyaraban mindenki jokedvl, mignem
Niels, a tulajdonos &ngyilkossagot probal el-
kovetni a stiteménygyar futdszalagjan, mert a
gyar a cséd szélén all. Faxholm gazdas&gi ta-
nacsado azt javasolja, hogy térjenek at fogyo-
kuras sutik gyartasara. ElsGre nagy az ellenal-
las, hiszen eddig fontos volt a hagyomanyos
recept, raadasul most a munkasoknak is le kell
fogyniuk... De sikerdl ,megvaltozni”. A drama
egyik szala tehat a Borgsé Cookies-cég sorsa:
alkalmazkodas az igényekhez, ,korszerlso-
dés”, amasik szal egy frissen alkalmazott arab
termékfejleszténd, Zeinab ,beilleszkedése”, és
egy kuldn szal a Niels és Else kozétti viszony
alakulasa.

Az Uj arab termékfejlesztéhdz igy viszonyul
az egyik munkas: ,Fel akarlak szabaditani,
mutatok neked egy életet a burkan kivul. Egy
olyan életet, amiben azt mondasz és azt te-
szel, amit csak akarsz. Ahol boldog lehetsz.
Tan azt sem tudod, hogy hol rejtézik a Iélek?
Ott tUkrozd8dik az arcodon. Ha nem latjuk egy-
mast, akkor nem is tudunk bizalommal lenni
egymas irant.” (302.) Zeinabnak tavoznia kell,
és hat honap mulva egy Else altal kifejlesz-
tett fogyokuras suteménnyel mind Daniaban,
mind nemzetkdzi szinten sikeres lesz a cég.
Else szakit Nielsszel, hisz Faxholm szeretdje,
de ez nem viseli annyira meg Nielst, mint az,
hogy a hata moégott Faxholm eladta a gyarat
a kinaiaknak... A torténet vége harom verzid
kozUl valaszthatd ki.

KONYVRECENZIO

A kotet utolsd dramdja Line Merkebytd!
szarmazik, aki legtdbbszor a fiatal korosztaly-
nak ir® — gyakran zenei betéteket tartalma-
z6 — mlveket. A Fiatal széke kislany, ,Dania
legkisebb musicalie” tematikailag hasonld
témakat bontogat, mint a kordbban felvazol-
tak: a bevandorlok kirekesztése, féltékenyseg.
Ugyanakkor egyedi is a kdvetkez6k miatt: f6-
szereplGje harom tinildny, megjelenik benne a
generaciok kozti konfliktus, a homoszexuali-
tas, illetve a politikai manipulacié. A jelenetek
parbeszédes részeket és minidalbetéteket tar-
talmaznak, ez utdbbiak a lanyok érzéseit han-
gositjak ki.

Aprilis és Majus testvérek. Meg szeretné-
nek felelni az anyjuknak, és az anya élettar-
sanak, aki maga az elndk. Annyira egy huron
pendll a csalad, hogy a lanyok Uj induldt irnak
a mozgalomnak.

Frida egy Uj lany az osztalyban, aki na-
gyon feszes, fehér bérnadragot visel. A szllei
vilagpolgarok, tobb mint tiz helyen éltek mar,
Lalapvetéen szabadnak maradni” (331.) — ez
az életfilozdfigjuk. Aprilis és Majus el szeretné
jatszani az induldt a Tehetségek estéjén, de a
zenetanar nem engedélyezi. Frida azt javasol-
ja, hogy irjak at az induldt egy szerelmes dallg,
és harman adjak el6 a rendezvényen.

Aprilis 6sszejon Fridaval, és szembefordul
csaladjaval, de arra kéri Majust, hogy Iépjen fel
vellk a szerelmes dallal, hisz azt a zenetanar
is engedélyezi. Az anya és az elndk azt akarja,
hogy Majus egyedul énekelie a mozgalmi in-
duldt, a zenetanar engedélye nélkul.

A Tehetségek estéjének napjan Majus lat-
szdlag Aprilisékkal szévetkezik, de Utkdzben
balesetet idéz €ld, és a biciklijérdl leesett Fridat
egy viacolor kével fejbe vagja. Amikor egyeddl
megérkezik a rendezvényre, Majus arra kéri
testvérét, hogy énekeliek el ketten az indu-
16t, de Aprilis csalddott és diihds, Frida nélkdl
nem megy szinpadra. Majus egyedul 1ép fel,
és blntudataban elénekli a szerelmes dalt...

8 A szerz$ a daniai szinhazi nevelési programok
egyik aktiv vezetbje, ekként folyamatosan dolgozik
fiatalokkal.
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A koétet utdszavaban Carmen Vioreanu
témoren atfogd képet fest a dan szinhaz tor-
ténelmi alakulasardl, felsorolja a jelentds dan
dramairdkat, valamint hogy milyen tarsadalmi
és intézményes lépések tették és teszik lehe-
tévé, hogy az utdbbi két-harom évtizedben
erdsek legyenek a szindarabok Danidban. ,A
dan kortars dramairodalom az identitas kér-
désének legrejtettebb zugait kutatja...” (364.)
— egyetérthetlnk vele.
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SZEREPLOK:

En

ANYA

ArPA

[. N6vER

[l. NOVER

lIl. NOvER

Korus

A VEGZET szAvA
FERFI

No

CUKIPEK

CiciBoMBA

LALIKA Es LILIKE
JOKEPUPASI

A NvuL

ELADONG
JOBOSZORKANY
(GONOSZVARAZSLO
KIRALYNGO

A NG, AKINEK SIKERUL
A NO, AKINEK NEM
CSALADANYA

OCSIKE, A CSALAD BENJAMINJA
SZERELMESPAR
PINCER

Egy kdzbnséges, de joravald kinézetl, azaz UTALATOS PASAS

T A forditas a Finn Irodalmi Informacios Kézpont (FILI) és a Finn Szinhdzi Informacios Kézpont (TINFO) tamo-
gatasaval készlilt.
E m{ engedély nélklli eléadasa, masolasa, atdolgozasa és forditasa (egészében és részlegesen is) szi-
goruan tilos. A szdveg tovabb- vagy eladasa a szerzdi jogokba Utkodzik. Minden jog a NORDIC DRAMA
CORNER QY szamara fenntartva. NORDIC DRAMA CORNER QY,
Meritullinkatu 33 E, FIN 00170 Helsinki
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1. Itt és most.

Korus
Ez itt egy romantikus étterem.
Ondk épp leliitek az asztalaikhoz, és azt varjak, hogy valami finomat szolgdljanak fel dndknek.
Az asztalokon piros-fehér kockas abrosz, a falon alpesi tajkép.
Ott egy szerelmespar Ul, és merll el egymas szemében, itt egy tébbgyermekes csalad hdm-
pdlydg be épp az ajton.
Az alpesi tdjjal szemben egy lany Ul.
Fhu, szédlletes ez a ruha rajta, és széditéen magas a cipdje sarka, sokkal magasabb annal,
hogysem visel8je egyedul vacsorazhatna.

En
A szemem elhomalyosul.
lgazabdl semmit sem latok.
Semmi mast, csak ezeket a képeket, ahogy elsuhannak mellettink, gyorsabban mint az
életlnk.

Csaladi kép
En
Viragoznak a cseresznyefék.
Anyam szeretné lefényképezni a csaladot.
ANYA
Gyerlnk, szép csinosak legyetek a képen!
En
Engem és a névéreimet fehér csipkés ruhaba 6ltdztet, és befonja a hajunkat.
ArPA
Lecserélem a téli gumikat a Mercin.
ANYA
Hogy jon az most ide? Semmi koze...
ArPA
Lecserélni mindenesetre le kell.
ANYA
Kezeket ki a zsebbdl.
En
Apanak kicsit felnds az arca.
Bedllunk a képhez az aimafak ala.
I. N6vER
A nyuszi is legyen rajta.
En
A névéreimnek és nekem van egy fehér nyuszink
lIl. NOVER
A nyuszi a ketrecben van.
Il. NOvER
A nyuszi héfehér.
I. N6vER
A nyuszi olyan édes, aranyos.
En
Kiengedem a nyuszit a ketrecbdl, és dlbe veszem a kép kedvéért.
Nyuszi-muszi, ne fészkeldd;.
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ANYA
Es most mindenki mosolyog!
MiND
(csettintenek a nyelviikkel) Klakk.
ANYA
Hogy van az, hogy te mindig...
En
Mindenki mas a fényképezdgépbe néz, én viszont... én a nyulhoz beszélek, a ruham pedig
tele van sarfoltokkal.
ANYA
Nem tudnal legalabb egyszer az életben Ugy viselkedni, ahogy egy n6hoz illik?
Korus
A né mindig rendes.
A né mindig tiszta.
ANYA
Egy nd mindig vonzd, mindig tindéri. Annak kell lennie. Vésd ezt az eszedbe!
Soha nem lesz igy senkid. Egy férfi szeme sem akad meg egy ilyen Maszat Marin.
A VEGZET SZAVA
Maszat Mari, mocskos lany, soha nem lesz senkid.
En
Neee.
A VEGZET SZAVA
Mit tegylnk? Senki szeme nem akad meg egy ilyen mocskos lanyon.
EN
Es szdllnak az évek felettem, én pedig itt vandorlok a mocskos rundmban.
En igenis vonzo akarok lenni.

Takaritond.
En
Takaritoné vagyok egy korhazban.
Akarcsak a névéreim.
A névéreim magas tornyokba rakjak az dsszehajtogatott lepeddket. A lepeddk patyolatfehé-
rek és a tornyok tokéletesen egyenesek.
A névéreim dalolnak munka kdzben.
A NOVEREK
Tisztasag a mi éromunk,
Rend a lelkink, mindenUnk.
En
A személyzeti kavézo falan férfiak képei sorakoznak. Pasik.
I. N6VER
Férfiak csupasz felsStesttel.
Il. NOvER
Sziklaszirtek peremén heverd meztelen fazonok.
lIl. NOVER
Mend manusok az épitételepen.
A NOVEREK
Kigyurt palik kiskutyussal az dltkben.
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En

A névéreimnek nincs pasijuk.
I. N6vER

Egy férfi a hazndl olyan a n§ szamara, mint egy masodallas.
Il. NOvER

Nekem mdr van. Alldsom.
A NOVEREK

Nekem semmi szUkségem arra, hogy valami mukso heverésszen a tévém eldtt.
En

A névéreim a pasikrol beszélnek.
I. N6vER

Nekem volt egyszer egy pasasom.

De aztan a névéreim egy szép napon betoppantak hozzam.
Il. NOvER

Ocsmany bakancs volt rajta.

Es a konyhdban itta a sorét.
lIl. NOVER

Epp amikor mi betoppantunk.
I. N6vER

Akkor nyilt ki a szemem.
Il. NOvER

Az a pasi ronda volt, és egy rakas szerencsétlenség.
I. N6vER

Ugyhogy faképnél is hagytam.
Il. NOvER

Ennyit errdl.

Heidi, a hegyek lanya.
En
Kimegyek a boltba. Tejet veszek és harom cukros fankot.
CUKIPEK
Cukinap, kislany?
En
Majszolom a fankokat sorra, kdzben pedig nézem a kirakatot. Micsoda ruhak! Arrdl aimodo-
zom, hogy vonzd né vagyok. Ha vonzé né volnék, lehetne tan egy joképu pasim...
Talan épp ilyenek lennénk:
FERFI
And.
A nd széke.
A nd tlndéri.
A nd Heidi, a hegyek lanya.
A szeme kék,
az ajka telt, csokos.
A ng a férfira gondol.
Piros pantlikat fon a hajaba,
és piros-fehér kockas ruhacskat vesz magara.



N6
A férfi.
A férfi napbarnitott.
A férfi csupa izom.
A férfi szénat kaszal,
és énekel munka kozben.
A szeme fekete,
a karja, a karja pedig er6s.
FERFI
A nd fogja a kosarat,
kenyeret, hust és tejet pakol bele.
A nd elindul egy kicsiny dsvényen,
énekelve lépdel.
Aztan megpillantja a férfit
és meglobogtatja picinyke kendgjét.
N6
Ekkor a férfi is meglatja a nét,

s letorli a verejtékcseppeket a homlokardl.

FERFI
A né nézi a férfit.
N6
A férfi nekiesik az ételnek.
Csak ugy tépi a hust a fogaval.
A tej lecsorog a mellére a szdja sarkabol.
A férfi nézi a nét.
FERFI
A nd egy fatérzsnek tamaszkodik,
€s mosolyog.
A keble duzzad,
és piros szalag lobog a hajaban.

Anya.
ANYA

GO ey e ee ey ey ey ereereereyrereyreereeee.,

Szia, itt anyu.
En
Mi van?
ANYA
Csak azt akartam tudni, hogy vagy.
En
Megvagyok.
ANYA
Nincs kedved vasarolni menni?
Korus
A mosoporos polc elétt allva
jol érzi magat anya és lanya.

De jaj, a lany farmerjanak térdén lyuk tatong...

DRAMA
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ANYA
HU de rongyos ez a farmer rajtad.
Korus
Es a hangulatnak ezzel annyi.
En
Na és.
ANYA
Csak ugy mondtam.
Mi lenne, ha vennénk egy ujat?
En
Nem kell.
ANYA
lgazan vehetnénk, ha mar itt vagyunk.
En
Mondtam, hogy nem kell.
ANYA
Nehogy most ezért megsértéd;.
Korus
A lany szeretné a leseperni a mosodporos dobozokat.
Az egész polcot a féldre boritani.
En
Ah, dehogy.
ANYA
Az el6bb még olyan jol éreztik magunkat.
Korus
De a lany egy szdt se szdl tdbbet,
csak néman lépdel a bevasarlokocsi mellett.
ANYA
Mondj mar valamit, kérlek.
Korus
A lany szeretné, ha megint minden Ugy lehetne,
mint annakeldtte,
nevetni az egészen,
fagyizni egyet.
De...
En
En most megyek.
ANYA
Jaj, ne menj még!

Cicibomba.
En

Van egy nagy kedvencem.

lgazi Cicibomba.

A tévét nézem,

és benne 6t, féz8mUsora van.
CiciBomBA

Jo estét, j6 étvagyat, fiuk, lanyok.

DRAMA
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En
Olyan mézédes hangja van.
CiciBomBA
Ma egy tundibUndi gyimiturmixot fogunk egyttt keverni.
En
A Cicibomba gytimélcsoket valogat.
Simogatja, cirdgatja dket.
CiciBomBA
A vagoddeszkara tesszlk az &sszes hozzavaldt.
Dinnyét és zold almat,
szamocat és malnat.
Korus
(Csettintgetnek a nyelviikkel) Klakk.
Klakk.
Klakk
Klakk.
Gyumolcsot vag a Cicibomba.
En
A Cicibomba mosolyog.
Fogai szikrazdan fehérek, piros ajkai csokra csabitanak.
CiciBomBA
Banant és barackot,
mandarint és mangot.
Korus
(Csettintgetnek a nyelviikkel) Klakk.
Klakk.
Klakk
Klakk.
Gyumolcsot vag a Cicibomba.
CiciBomBA
Flgét és datolyat, ,
kivit és papayat.
Korus
Klakk.
Klakk.
Klakk
Klakk.
A Cicibomba belekortyol a turmixba olyan mohon, hogy a mellére csépdg.
En
Hogy is lehet valaki ilyen fantasztikus?
Olyan akarok lenni, mint te, Cicibomba,
suttogom magamban.

A sziil6i haznal.

En
Itt &llok Ujra a hazunk kertjében, ahol felnéttem. Viragoznak az almafék, és a fl valdszinttlendl
z6ld. Bemegyek a hazba. Anyam a konyhaszekrényt rendezi épp, a névéreim pedig magas
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tornyokba rakjak az 6sszehajtogatott lepeddket. A lepeddk patyolatfehérek, a tornyok pedig
tokéletesen egyenesek. Mindannyian fehér ruhat viselnek, és énekelnek munka kdzben.

A NOVEREK
Tisztasag a mi éromunk,
Rend a lelktink, mindenunk.

En
Apam eldl, az udvaron épp olajat cserél az autdban. A kezei feketék az olajtdl, a homloka
verejtékben Uszik. Lalika és Lilike a szomszédbol kéz a kézben sétdlgat az utcan. Ram mo-
solyognak, és integetnek.

LALIKA ES LILIKE
Szial Szial

En
Nini, Lilike csak nem ugyanolyan patyolatfehér csipkés ruhacskat visel mint az én névéreim?
Lalin pedig csak nem kicsi kék kezeslabast latok, rajta a jol végzett munka nyomait. Vissza-
integetek Lalinak és Lilikének
Szial Szial

LALIKA ES LILIKE
Szial Szial

LALIKA
HU, de piszkos a kezed.

En
Talan beletenyereltem valami olajfoltba, mikbzben aput néztem, ahogy szerel.

LALIKA
De hat a ruhacskad is csupa kosz.

En
Dehogyis.

LILKke
Dehogynem.

LALIKA ES LILIKE
Az egész csupa kosz és folt, bo-ho-horzaszto.

En
Rajtam is ugyanolyan fehér ruhacska van, mint a tobbi kislanyon, az enyém miért van tele
mégis fekete foltokkal? Ekkor a szam sarkabol csorogni kezd a vér, és felmarkolom a gép-
puskat. Kinyirok mindenkit, megdldm anyamat és apamat, a névéreimet sorban, aztan Lalit
meg Lilikét. Nyomom a ravaszt, csak ugy frocskdl a vér, és loccsannak az agyveldk.
A hazunk udvara lucsog a vértél és a kifordult belektd!.
Végul felgyujtom a nappaliban a heverdt, és mindent radobalok: az udvaron felejtett homo-
kozojatékokat és a -gereblyét, a paradicsomszoszt és az uUjsagokat, a samponosflakono-
kat, joghurtospoharakat és a régi iskolataskamat, apamat és anyamat, a rézsaszin biciklit,
a ponivarat, a turmixgépet és a karacsonyfat, a gyerekullést és Lalit a szomszédbdl, a fehér
lepeddket és torolkodzdket, a fagyisdobozokat, a zacskos tejet, a kukoricapelyhet, a muzlit és
a picidraga Lilikét.
De el6bb még leszedem rdla a fehér ruhat, és belebujok. Porig ég az egész, a hazunk udvara
is szénné feketedik. Bezzeg én! Most aztan fehér vagyok itt, az egész kdzepén. De jdlesik!
Micsoda rémalom! Pedig én szeretem a csalddomat. Pedig én még Lalikat és Lilikét is szere-
tem. Miért kellett halomra gyilkolnom 6ket?
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2. Itt és most.
Korus
A lany az alpesi tajjal szemben Ul.
HU, szédUletes ez a ruha rajta, és széditéen magas a cipdje sarka,
sokkal magasabb anndl, hogysem visel6je egyedl vacsorazhatna.
A sokgyermekes csalad hat pizzat rendel és hét lasagnét.
Ocsikét, a csalad benjaminjat etetszékbe Ultetik.
Ocsike ujjal mutat a lanyra és
megkérdi az édesanyjatol:
Ocskke
Anyu, az a néni méjt Ul ott egyedul?
A CSALADANYA
Pssszt, hagyd az embereket békében enni.
Ocskke
De 6 méj eszik egyedUl?
A CSALADANYA
Egyes emberek... van ugy, hogy egyedUl esznek.
Korus
Akkor a lany athelyezi a labat, fészkel&dik,
feszengve kortinéz.
Belép egy amolyan rendes, joravalo férfi
és a tekintetUk véletlendl taldlkozik.
A férfi lell a barpulthoz, és levest rendel.
A jéravald pasas nézi a lanyt.
A lany a piros-fehér abrosz kockait szamolgatja, immar nyolcadszorra.

Egy gyorsétteremben.
ArPA
Bruudbrbrbrbrbrbrbrorbrbrorbrbroubububrbrbriororbriororrrrrrrr.
En
Az ott az apam Mercije.
Szdéval mégis életben van.
De jo.
APA
Na menjunk.
En
Az apam el akar vinni egy gyorsétterembe
Keresztllszaguldunk a kocsival a varoson.
APA
Van nagy hamburgerik?
ELapo
Vaaan, van.
APA
Akkor a lanyomnak itt a legnagyobb hamburgeriket kérem.
En
Apuval hamburgert eszlink az ablak melletti asztalnal.
APA
Jol all a hajad.
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En
Tényleg?
ArPA
Nagyon jol.
En
Miért nem érti meg az én apam, hogy ebben a vilagban nem elég az, ha valakinek jol all a
haja”?
Ennél soookkal szebbnek, sokkal ttindéribbnek kell lenni, s6t még az sem elég a boldogsaghoz.
ArPA
Kérsz fagyit is?
En
Meért is ne?
ArPA
Egy fagyi extra habbal, cseresznyével, napernydcskével.
En
Az én apukam olyan artatlan.
Szinte megsajnalom.
Csak szlrcsoli azzal a szivoszdllal a limonadéjat,
és az esGbe bamul az ablakon at.

A kérhazban.
A NOVEREK
Tisztasag a mi éromunk,
Rend a lelktink, mindenunk.
Il. NOvER
Nekem is volt egyszer egy pasasom.
De aztan a névéreim egy nap benéztek hozzam.
I. N6vER
Annak a pasinak pisiszagu volt keze,
és csak az autokroél beszélt.
lIl. NOVER
Amikor mi benéztink.
Il. NOvER
Akkor nyilt ki a szemem.
I. N6vER
Az a fickd hilye volt és mocskos.
Il. NOvER
Ugyhogy faképnél is hagytam.
lIl. NOVER
Ennyit errdl.

A levegébben.
En

Harom cukros fankot és tejet kérnék.
CUKIPEK

Cukinap megint, cuki kislany?
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En
Nézem a kirakatot. Ha mondjuk Iégikisasszony lennék. Akkor aztan minden férfi rélam al-
modozna, éjiel-nappal, egyesek talan meg is mernének szolitani, de a gépem épp felszallni
készlilne, és én nem érnék ra, hanem sietds léptekkel keresztllkopognék a reptéren a magas
sarkaimmal és rejtélyes mosollyal az ajkamon.
Talan épp ilyen lennék:
FERFI
Ané.
A nd kis kalapkat visel
és selyemharisnyat,
a harisnya varrasa feszUl a labikrajan.
A nd konyakkal kindlja az urakat,
€s mosolyog rajuk.
A NO6 s A FERFI
A felnék folott az ég
ragyogo tiszta kék.
FERFI
Ekkor a kapitany szdlitja a nét.
A nd elnézést kér az uraktal.
Mosolyog és bologat.
Aztan elmegy. O, a né.
N6
A férfi.
A férfi a repllégép parancsnoka.
A férfi bajuszt visel
és egyenruhat,
az agyekanal szoros egy kicsit.
A férfi a n6ére gondol.
A férfi felizgul.
A férfi beleszdl a hangosbeszéldbe.
Behivja magahoz a nét.
A NO6 s A FERFI
Es a felndk folott az ég
ragyogo tiszta kék.
FERFI
A né kdrmei hosszuak, pirosak,
a hangja lagy.
N6
Es igy reptilnek 6k egy(itt.
FERFI
Az Arab Emiratusokba.
N6
Es tavoli afrikai tajakra.
FERFI
A vad Gserddkbe.
N6
A forrd szavannakra.
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FERFI

Amikor pedig elegik volt mar a repkedésbdl, a férfi és a nd...
N6

Lelépdel a repllégép lépcsdin.

Kék sapkajukat kezlkkel a fejukhdz szoritjak.

Es integetnek

a repulétérnek, ahol mindig fuj a szé€l,

mikdzben fényképezik Sket.
En

De szép is volna..

Anya.
ANYA
Csorrrrrerrrrrrerereerrrererereeeeeererereeereerererereer. CSOrrrrr e ererereeer.
CSOrIIIrTrrrr ey e ererererereees.
En
Anyam hiv és hiv,
de én nem veszem fel.
Ugyis csak letolna valamiért.
Bevagom a telefont a szemétbe.

Teniszcsillag.
En
Harom cukros fankot kérnék és tejet.
CUKIPEK
Cuki kis cukros kislany vagy!
En
Vagy esetleg ilyen is lehetnék:
FERFI
And.
A né szeme z6ld és haja lofarokba kotve.
A nd végigsétal a teniszpalya szélén.
N6
A palyan fehér csikok vords alapon.
FERFI
A nd rovid, fehér rakott szoknyat visel,
és hozza ill6 polot.
A polo feszil a mellén.
N6
St a nap, és nagy a forrésag.
FERFI
A né meglatja a férfit.
A nd nézi 6t, nézi.
A ng z6ld szeme csillog.
N6
A férfi.
A férfi egy atléta.
A férfi napbarnitott.

DRAMA
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A férfi teniszoktato.
A férfi homlokan fehér fejpant.
A férfi feldobja a labdat a leveg&be.
Izmai megfeszuinek.
A férfi ellti a labdat.
FERFI
A ng szalad.
A nd szoknydja lobog.
A nd melle hullamzik a levegében.
A n@ visszauti a labdat
N6
A férfi visszaUti a labdat.
FERFI
A ng visszalti a labdat.
N6
A férfi visszaUti a labdat.
FERFI
A nd visszalti a...
Vagyis melléut ezuttal.
N6
A labda elgurul.
FERFI
A nd lehajol, hogy felemelje...
Es nincs rajta bugyi.
N6
A férfi lefujja a meccset.
A fonakot akarja megmutatni a nének.
A férfi atfogja a n6 derekat.
FERFI
Es akkor a né megérzi a férfit
a fehér rakott szoknydjan keresztil.
En
Hirtelen a Cukipék vords képét latom magam elétt, ahogy az arcomba bamul.
CUKIPEK
Ohaj-sohaj, cuki kislany?
En
Miii?
A Cukipék ram bamul azzal a hupikék szemével.
CUKIPEK
Meghivhatlak egy bananturmixra valamelyik este?

Boxmeccs.

En
Futok, futok, ugy érzem bemocskoltak. Megmosdom, mosom magam, surolom tizenharom-
szor egymas utan, szappannal és kefével. Fertétlenitészert locsolok magamra, de a mocsok
csak nem akar eltdnni.
Hanyni volna kedvem és bezarkdzni a lakasba egész hatralévd életemre.
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B&gok és a tavirdnyitd gombjait nyomkodom. Még szerencse, hogy rétaldlok. Ord, a cici-
bombara. Ezuttal egy boxmeccsen illeg-billeg magas sarku cipdben, és egy szamtablat tart
a feje fOlott.
CiciBoMBA
Do you like me, honey?
En
A Cicibomba mézédes hangja hiv, és csodalatos zene hangjait hallom.
CiciBoMBA
Do you want me, honey?
En
A nézbtéren a férfiak szivarra gyUjtanak, és a szemukben konny csillan.
CiciBoMBA
Am | beautiful, honey?
Korus
O Cicibomba, ring a dereka,
Kipi-kopi kopog a cip8sarka,
fllbevaldit himbi-himbalja.
CiciBoMBA
Would you love me, honey?
Korus
Csak illeg, csak billeg
feje felett a tabla, rajta a menet szama.
CiciBoMBA
You have to admire me, honey!
Korus
Egy gazella 6,
egy parduc.
CiciBoMBA
Then I'll be yours, honey!
En
Hogy is lehet valaki ilyen Iélegzetelallitd™?
CiciBoMBA
And you can love me forever, honey!
En
Olyan akarok lenni, mint te, te Cicibomba,
suttogom alig hallhatéan.

A nyuszi iiregében.

En
Az utolsé csatornan egy nyul bamul ram. A rét szélén all, és integet felém a tappancsaval.
Utana indulok, és a nyul elvezet engem az Uregéhez. Lelllnk bent a kerek asztalhoz, és édes
cickafarkteat szlircsolgetiink. A nyuszi elmesél nekem egy csuda térténetet. igy szol:

NyuL
Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy KIRALYNS, aki a kastélya ablakaban Ulve arrdl al-
modozott, hogy gyermeke szlletik.

KIRALYNG
O lesz a legszebb, legcsodélatosabb gyermek, akit valaha hordott a hatan a fold.
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NyuL
— Abréndozott. Es rajta kiviil volt egyszer egy Gonoszvarazsld is, akinek nagy fekete kalapja
volt, és brrr de vérfagyasztd kacaja. A Gonoszvarazsld végighallgatta a KirAyng almodo-
zasdt, és elhatdrozta, hogy megajandékozza egy gyermekkel. igy aztan egy szép napon a
kastély lépcséjén megjelent egy kis kirdlylany, akinek kék volt az egyik flle.

KIRALYNG
En nem ilyen gyermeket akartam, —

NyuL
mondta akkor a Kiralyng —

KIRALYNG
én azt akartam, hogy az én gyermekem legyen a legszebb, a legcsoddlatosabb kislany, akit
valaha hordott a hatan a fold.

NyuL
Ezt hallva a kis kirdlylany vildgga futott, meghuzta magat az erdd sUrljében, és keserves
sirasra fakadt.
Lakott abban az erdében egy Joboszorkany, aki rettenetesen megsajndlta a kis kiralylanyt.
Beszédbe elegyedett hat vele, és azt mondta neki:

JOBOSZORKANY
Van egy ajandékom a szamodra. Ugy hividk: bator sziv, tessék. Ez az egyetlen esélyed arra,
hogy megtérd a Gonoszvarazslé atkat. Meg kell feledkezned édesanyad szavairdl, és meg
kell tanulnod szeretni Gnmagad. A bator sziv segitségedre lesz. Ha képes vagy erre, mindenki
mas is elkezd majd szeretni, és a kék fliled eltdnik. Menj most, és tégy Ugy, ahogy mondtam.

NyuL
Azzal a Joboszorkany eltdnt, és a kirdlylany futva tért vissza a szllei kastélyahoz. De anyja
maré szavai sokkal élesebben csengtek a fllében, mint a Joboszorkany tanacsa.

KIRALYNG
,En nem ilyen gyermeket akartam, én azt akartam, hogy az én gyermekem legyen a leg-
szebb, legtiindéribb, akit valaha hordott a hatan a féld.”

NyuL
Es a kirdlylany képtelen volt kiverni a fejébd| ezeket a szavakat. A Jéboszorkdny ajandéka
pedig nem nagyon tetszett neki, a zsebébe rejtette, és szépen ott is felejtette. Ult, tlddgélt a
kirdlylany a kastély ablakaban, és arrdl amodozott, hogy & a legszebb, legtiindéribb kiraly-
lany, akit valaha hordott a hatan a fold.
VEégul elhatarozta, hogy megszdkik. Nem akart tébbé anyja kastélyaban lakni, mert a Kiralynd
mast sem csindlt, csak jajveszékelt egész nap, és szdrnyl balsorsat siratta. Amikor leszallt
az éj, a kiralylany kiszokott a varbdl, és elindult a Gonoszvarazslo kastélya felé vezetd dton.
A Gonoszvarazsloé latta a kiralylanyt kozeledni, és elébe réppent. Nagy fekete kalapot viselt,
és — szokas szerint — brrr, de vérfagyasztdan kacagott.
A Gonoszvarazslé megigérte, hogy ha a kirdlyldany neki adja a zsebében hanyddd bator szi-
vet, akkor segit rajta. A kirdlylany persze szivesen belement a vasarba. Hisz semmibe nem
kerUlt kihalaszni a sosem hasznalt bator szivét a zsebébdl, és atnydjtani azt a Gonoszvarazs-
I6nak. A kirdlylany ugy érezte, semmi haszna nem szarmazott bel6le egészen addig a napig.
I'gy aztan a Gonoszvarazslo villamgyorsan kikapta a bator szivet a kirdlylany tenyerébdl, és azt
parancsolta neki, hogy bujjon be a nagy fekete kalapba. A kirdlylany félt ugyan egy picit, de
ugy tett, ahogy a Gonoszvarazslé parancsolta. Bemaszott a nagy fekete kalapba, és eltlint
szem eldl.
Ekkor a Gonoszvarazslo rasuhintott a kalapra a varazspalcajaval, és azzal a kiralylany elparol-
gott. Senki sem latta 6t azutan. A kalapbdl viszont kiugrott egy kicsi fehér nyuszi nagy fehér
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fllekkel. A nyuszi beszdkdécselt a sirl erdébe, a Gonoszvarazslo pedig — szokas szerint —

brrr de vérfagyasztdan kacagott.

A nyuszi tovabb magyaraz: hogy a mese igaz, és érdemes lenne okulnom beléle. Nem igazan

értem, mit akar ezzel mondani.

Aztan a nyuszi képeket is mutogat nekem elsébalozo korabdl, kdzben a kis nyulfiokak a sz6-
nyegen hancuroznak. Ekkor egyszeriben a Cukipék jelenik meg az ajtdban, kezében egy tal

fankkal, arcan nyalas mosollyal.

CUKIPEK

=N

Cukinapunk van, cukisag?

Borzalom.
Szerencsére ezuttal helyén az eszem.

Felkapom a géppuskat, €s péppé [6vom a fejét, nem marad mas beldle, csak néhany véres

huscafat a nydlireg padidjan.
Végul... néma csend.
Akkor aztan futni kezdek, futok, futok, futok.

3. Itt és most.

Korus

A lany ott Ul az alpesi tajjal szemben.
HU, széduletes ez a ruha rajta, és széditéen magas a cipdje sarka,

sokkal magasabb anndl, hogysem visel6je egyedl vacsorazhatna.

A joravalo férfi kanalazza a levesét,

és nézi a lanyt.

A lany utélja, hogy a férfi nézi,

és félreforditja a fejét.

A szerelmespar ekdzben leadja a rendelést.

SZERELMESPAR

Egy Uveg rosét és siteményt.

Korus

=N

Egymasra néznek, és mosolyognak.
Ocsikére néznek, és mosolyognak
Megcsokoljigak egymast, és mosolyognak.

A lany nézi az alpesi tajat,

és sorra Uriti az asztalon sorakozd Uvegeket.

A joképii pasi.

A koérhaz felé vonszolom magam.

Egy bolt kirakataban épp az Uj ruhakat rendezi az eladdnd.
Ekkor megpillantom a vilag legszebb ruhgjat.

Hdfehér, csak egy piros szalag disziti a derekat.

JOKEPUPASI

=N

Jdl allna.

Tessék?



JOKEPUPASI
ElmegyUnk valahova tancolni?
Megveszem neked azt ruhat.
En
Az eladond a régi, kopott ruhamat
kinosan elegans zacskéba pakolja.
ELAponG
Parancsoljon, kérem.
En
Bedobom a zacskdt az elsd utszéli kukaba.
Es akkor egyszeriben minden megvaltozik.
Korus
Padam.
En
A végzet szavat hallom, Gvolt a filembe.
A Joképlpasi oldalan lépdelek végig az utcan, és

érzem, ahogy az emberek tekintete utanunk fordul.

Belépiink egy diszkdba.

Es én tancolni kezdek.
Korus

Tancol

Tancol, mindenkinél féktelenebbll.

A haja arany,

az ajka telt, csokos.

Tancol

valdsaggal dsszeolvad a zenével.

Zuhognak ra a csillagok,

és villog a szeme a cikazo fényben.
En

Sok férfi kérdezgeti a nevemet,

de mind hilyék, és én csak annyit felelek:
Korus

Bella-Barbara vagy

Luciana-Rihanna-Bambina-Sabrina.
En

Csak a JoképUpasira tudok gondolni.

O a rulettasztalnak dél, ram néz és felkacag.
JOKEPUPASI

Miért bamulsz igy?
En

Annyira joképU vagy.
JOKEPUPASI

Tudom.

Menjink.
En

A Joképlpasi elvisz engem mindenhova.
JOKEPUPASI

Elviszlek bowlingozni...

DRAMA
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Korus

...tancolni,

shoppingolni,

étterembe,

a hegyekbe és a tengerpartra.
JOKEPUPASI

Elviszlek,

a plazaba...
Korus

...diszkdba

és egy-két korre az autommal,

a nappaliba,

a konyhaba és a heverdre.
En

Egészen megvaltozom a JoképUpasi tarsasagaban.
JOKEPUPASI

Te vagy az én nyuszikam, kis nyuszilany.
En

En?
JOKEPUPASI

Te, te, nana.
En

igérd meg, hogy mindig igy fogsz hivni?
JOKEPUPASI

Persze, nyuszikam.
En

Ravesz, hogy

fodros-bodros bluzokat

és miniszoknyat viseljek.
JOKEPUPASI

Csipkés fehérnem(it

és bdrcsizmat
En

Parfimot

és fllbevalot
JOKEPUPASI

En egyszertien imédom az ilyesmit. ..
En

Es a hétkdznapok varézslatos fényben fiirdenek.

Egy férfi kedvéért.
JOKEPUPASI
Bruudbrbrbrbrorbrbrbrbrbrbrbroroubububrbrorrrrrrr
En
Ez a Joképlipasi csodas autdja.
JOKEPUPASI
Itt kitehetlek?

DRAMA



EN
De én nem akarok elvalni téled.
JOKEPUPASI
Stirg@s Uzleti tgyeim vannak.
En
Ja...
JOKEPUPASI
Légy jo nyuszi, nyuszi.
Majd hiviak.
En
A névéreim ram néznek, amikor belépek.
I. N6VER
Komolyak a szandékai?
En
Kocsija van.
Il. NOvER
Jol banik veled?
En
Elvisz mindenhova.
. NOVER
Mit latsz benne?
En
Olyan joképd.
I. N6VER
O mit 1at benned?
En

Ha vele vagyok, tindérszép minden, én is.

A NOVEREK

Egy nének nem elég, ha csak tlindérszép.
En

Miért nem?
I. N6VER

Csak érte, egy pasi kedvéeért 6ltoztél igy ki.

En

Hat persze.

Mi maseért oltdzhetne ki egy nd?
NOVEREK

Ez megalazo.
En

DRAMA

A névérkéim nyilvan irigyelnek, mert egyszer csak sokkal fantasztikusabban nézek ki naluk.

Pornéfantasztikum.
En

Varom a Joképlpasi hivasat, és kdzben a taldlkozasunkrdl almodozom.

Talan igy siine el:
Ferr
And.
A nd porndfantasztikus.
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A né atoltozik:
neccharisnya
harisnyatarto
magas sarku.
Aztan a né atsétal egy vords szobaba
és megall ott mozdulatlanul,
a ragyogo fényben.
N6
A férfi.
A férfi belép a vords szobaba,
a szoba kdzepén all a nd
mozdulatlanul
a ragyogo fényben.
A férfi nézi: a neccharisnyas labakat,
a ruzsos ajkakat,
és bedob egy érmét
az ajté melletti nyilasba.
Csoréompalés...
FERFI
Es a né elkezd tancolni.
Tancol a né.
N6
A férfi nézi.
FERFI
A né tancol.
N6
A férfi nézi.
FERFI
Es a né csak tancol.
Tancol és tancol,
mig végul meg nem all.
N6
De akkor a férfi Ujabb érmét dob be
az ajté melletti nyilasba.
Csorompalés...
FERFI
Es a nd Ujra tancba kezd.
N6
A férfi nézi.
FERFI
Es a né tancol.
N6
A férfi nézi.
FERFI
Es a né csak tancol.
Tancol és tancol,
mig végul meg nem all.



DRAMA

N6
A férfi Ujabb érmét dob be
az ajté melletti nyilasba.
Csorémpalés...

Playstation.
JOKEPUPASI
CSOTITTIrTrrrerrrrrrCrrrreerrerr ey eeereeerreerreeeeee,
En
Hallg?
JOKEPUPASI
Oltézz, nyuszi, és csinos 1égy!
En
Juijjj de jo!
En
A legcsabosabb ruhamat veszem fel.
A Joképlpasi néhany haverjat is magaval hozta.
Sdrt isznak és playstationdznek.
JOKEPUPASI
Gyere mar ide, nyuszikam, hogy egy kicsit megsimizzem a nyuszidat.
En
Szerencsére a JoképUpasi mellé Ulhetek.
Es nézhetem a jatékot.
A Joképlpasi nagyon profi jatékos.
Mindig & nyer.
JOKEPUPASI
Te vagy az én szerencsemalackam, nyuszikam.
En
Aztan még buliznak picit,
€s hozza porndt néznek.
En 4tmegyek a masik szobdba a reklamjaimhoz.
JOKEPUPASI
Mit csindlsz ott egyedUl, nyuszikam?
En
Ez a kedvenc reklamom:

A reklam helye.

A NO, AKINEK NEM (TI. SIKERUL)
Itt U6k ebben a csodas étteremben
ezzel a csodas pasival.
Joképl és fontos ember 6.
Nevetgélunk,
és vorosbort iszunk.
De most az én fehér ruhamra
|6ttyen a bor.
Borzalom.
Mindennek vége.
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EN

A csodas pasi undorral fordul el a nétd|,

és azt mondja:
FERFI

TUnj a szemem eldl, te mocskos nészemély.
En

Szomoru zene,

€s nénk zokogva menekul.

De szerencsére minden kezdddik eldlrdl.
A NO, AKINEK SIKERUL

Itt U6k ebben a csodas étteremben

ezzel a csodas pasival.

Joképl és fontos ember 6.

Nevetgeéllnk,

és vorosbort iszunk.

De most az én fehér ruhamra

|6ttyen a bor.

Borzalom.

No, de seba...
En

A nd, akinek sikerll, el6huz a retikiljébdl egy palackocskat.
A NO, AKINEK SIKERUL

Csak szdrjunk kdnnyed mozdulattal a foltra

egy picit ebbdl a hiper-intelligens-szuper-punciligens porbdl.

Es méris minden rendben, az élet megy tovabb.
FERFI

Te tiszta No.

Orokké szeretni foglak.
En

Aztan a férfi megcsokolja a nét,

mélyen meginditd hegedUszo,

és csak ugy zaporoznak koruldttik a csillagok.

Tanc.
JOKEPUPASI
Majd hiviak.
En
Ugye, nem varatsz sokaig!?
JOKEPUPASI
Meg kell értened és tamogatnod kell engem.
En
Tényleg?
JOKEPUPASI
Elszdlitanak a slirgds Uzleti tgyeim.
En
(Magéban)
Mindig vonzo, mindig tindéri, el ne felejtsd.

A Joképlpasi Uzletember, azért olyan elfoglalt ember, érted, ember?

DRAMA
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JOKEPUPASI
Pontosan.
Csok.
En
De a napok csak telnek, és a Joképlpasirdl semmi hir.
A tindérszép ruha kifakul rajtam, mocskos lesz Ujra, borzalmasan néz ki, akarcsak az a régi
ruham, amelyiket a sarki kukaba dobtam annak idején. Sirni volna kedvem, de szinte hallom
a JoképUlpasi szavait.
JOKEPUPASI
Ne sirj mar!
En
Miért ne?
JOKEPUPASI
Mert akkor blindsnek érzem magam.
En
De hat te nem is latod, nem vagy itt.
JOKEPUPASI
De hamarosan visszatérek.
En
igy aztan elmegyek ink&bb Ujra tancolni.
Csak ugy szorakozashbol.
Tundéri nének 8ltdzom.
Es tancolok, és tancolok,
Es a diszké tele van bérkabatos férfiakkal,
de én rajuk se pillantok.
Csak a JoképUpasira tudok gondolni,
és azt kivanom, barcsak itt lenne velem.
De a bérkabatos férfiak néznek engem,
és ettdl borzalmasan mocskosnak érzem magam.
Es a tiindéri ruhdmra is rdldttyen a rumos kdla.
Ugyhogy hazameneklok,
és sirva kucorodom 6ssze az elészobapadion.

Nyuszis lepény.
CiciBoMBA

Jo estét, fiuk, lanyok.

Ma egy tineményes kis nyuszis lepényt fogunk sutni.
En

A Cicibomba kezébe vesz egy nyulat.

Végigsimitja a bundgjat, és aztan...
CiciBoMBA

A nyuszit idetesszik a vagodeszkara, igy.

Ajanlatos alaposan kiélezni a kést, miel6tt hozzakezdunk.
En

Borzalmas.

Hogy lehet a Cicibomba ilyen gonosz?

Probalok csatornat valtani.
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Korus

(Csettintenek a nyelviikkel) Klakk.
CiciBoMBA

Es akkor feldaraboljuk a nyulat.
EN

Kétségbeesetten kapcsolgatok csatornardl csatornara.

Korus

Klakk.

Klakk.

Klakk.
En

De a Cicibomba trancsiroz mindegyik csatornan.
Korus

Klakk.

Klakk.

Klakk.

Nyulat vag a Cicibomba.
CiciBomBA

Bele fogtok szeretni.
Korus

Klakk.

Klakk.

Klakk.

Nyulat vag a cicibomba.
En

A vagoddeszkara csorog a vér a nyul szivébdl.
Korus

Klakk.

Klakk.

Klakk.
En

Kiraz a hideg.

Vége, nincs tobbé kedvencem.

Lilike.
ANYA
CSOITITTITrrreerrrrrrCrr e Cerrerr ey eerreeerreerreeeeee.
En
Halld.
ANYA
Szia, itt anyu...
Olyan rég nem beszéltink, gondoltam, felhiviak...
En
Uhtim.
ANYA
Nem mondasz semmit?
En
Mégis mit”?

DRAMA
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ANYA
Hogy vagy?
Korus
A lany szeretne mindent elmesélni.
Ujra gyereknek lenni.
En
Kosz, jol.
ANYA
Tudod, csak annyit akartam mondani, hogy mi nagyon szeretlink téged apaval, még ha te
ezt nem is nagyon hiszed el.
Korus
Akkor kdénnybe labad a lany szeme.
En
Akartdl valami mast is mondani?
ANYA
Hmm, nem igazan.
lgazabdl semmi mast.
Ja...
emlékszel még Lilikére a szomszédbol?
Nahat dsszefutottam vele a minap az utcan.
Olyan rég nem lattam...
Sokszor pusziltat.
Milyen egy aranyos kislany ez a Lilike.
Korus
Es a lany nem tehet rdla, a
konnyei lecsdpdgnek az allan, be a bliza ala.
En
Nini, Lilike az utcan sétal. En a kanyarban dllok, kezemben géppuska. Beleeresztek egy so-
rozatot, és Lilike randul néhanyat a l6vésektdl, majd lerogy a kicsi térdére az ut menti flbe.
Lilike ugy néz ki most, mint valami jatékbaba kitekert tagokkal. Tejfelsz8ke hajszalai kdzul vér
bugyog eld, és vordsre festi az utszéli kavicsokat.

4. Itt és most.
Korus
A lany az alpesi tajjal szemben Ul.
HU, szédUletes ez a ruha rajta, és széditéen magas a cipdje sarka,
sokkal magasabb anndl, hogysem visel6je egyedl vacsorazhatna.
Ocsike, a sokgyermekes csaldd benjaminja az asztalon dobol a kanaldval, és tivolt:
Ocsike
Mamil En jendes széket akajok!
Nem akajok itt Ulni, ez babaszék.
Korus
Ugyhogy a csalddanya odalép az egyedil tilddgélé lanyhoz,
az Ures székre mutat,
és a lanynak ideje sincs megszolalni, mar...
A CSALADANYA
lgazan nagyon kedves.
Mi olyan sokan vagyunk!
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Korus
A joravalo férfi nézi a lanyt.
Olyan maganyosnak latszik.
Ugyhogy...
UTALATOS PASI
Csak igy egyedul?
Korus
A lany az alpesi tajat bamulja.
UTALATOS PASI
Csak mert olyan maganyosnak tdn...sz.
Korus
A lany tovabb bamulja az alpesi tajat addig, amig
a joravalo férfi egy vallranditassal odébb nem all.

Striptease.
lIl. NOVER
Nekem is volt egyszer egy pasasom.
S6t ugy volt, 6ssze is hazasodunk.
De a pasi legénybucsut akart rendezni.
I. N6vER
A legénybucsu az utolso alkalom a férfi szamara, amikor bintetlenul tapogathat mas néket.
Il. NOvER
Es ha megfosztjak ettdl az alkalomtdl,
akkor megkeseredik egy életre, és az lesz a vége, hogy megcsalja az asszonyt.
I. N6vER
A legénybucsu fénypontja az volt, amikor egy sztriptiztancosnd puncijara tejszinhabot spric-
celtek,
és a férfi fejébe gyémantdiszes kartonpapir koronat nyomtak. ..
Il. NOvER
A részeg haverok élienezése kdzepette
a pasi épp a tejszinhabot nyalta a pucértancosnd puncijardl
fején a papirkoronaval....
I. N6vER
Ugy érezte, 6 a nap hése.
Il. NOvER
Amikor mi betoppantunk.
lIl. NOVER
Akkor nyilt ki a szemem.
I. N6vER
Szanalmas volt az a pasi a fején azzal a silany koronaval, egy pojacakiraly.
lIl. NOVER
Ugyhogy faképnél is hagytam.
Il. NOvER
Ennyit errdl.



En

Vers.

DRAMA

Kicsit belém Ult a szomorusag. Kedvem tamadt verset iri. Sosem probaltam ugyan korab-

ban, mégis meglepéen kdnnyen ment a koltés. gy szdl a versem:

Korus

En

Volt egyszer egy szegény nyuszi,
haza fehér borton, s

anyja gonosz 6rdog,

a vildg meg alamuszi.

Olyan vagyok, mint az a nyul.
Gonosz anyam folyton szapul.
Ahova én lépek, nem nyilik virag,

Boérténdm csak nékem ez a szlk vilag.

Otthon.

Elmegyek meglatogatni anyat és apat.
Kicsit rossz a lelkismeretem, olyan csunyakat mondtam anyardl abban a versben.

Mégiscsak az anyam.

Korus

Apa autét mos az udvaron.
Anya sut-féz a konyhaban.

ANYA

En

Szerbusz,
de jo, hogy jottél.

Anya kivancsian méreget.
Mit nézel ugy?

ANYA

En

Eéén? Semmit.

Dehogynem, ugy megnéztél.

ANYA

En

Csak néztem, hogy nézel ki.

Na és hogy nézek ki?

ANYA

En

Nem is tudom...
Kicsit mintha mas volnal.

Hogyhogy mas?

ANYA

En

Csak ugy, valahogy mas.

Mégis milyen?

ANYA

Nem is tudom...

Ez a voros egy soétét haju lanynak biztos kicsit jobban alina.
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Neked olyan fehér volt mindig is a bérdd.
Korus

A lany nem szdl semmit.

Csak Ul, és a kockakat bamulja a konyhaasztal viaszosvaszon teritéjén.
ANYA

Nem mondasz semmit?
Korus

Odakint esik.

Apa a motorhaztetdt fényesiti.

Akkor a lany faképnél hagyja az anyjat.
ANYA

Csak nem sértettelek meg?
Korus

A lany becsukja maga mdgoétt az ajtdt,

és elrohan.
ArPA

Hova mész, kislanyom?
En

Szegény apa.

Csak all ott az autd mellett, és néz utanam,

a homlokara tapad az es6tél csapzott haja.
ArPA

Jaj, istenem.
En

Sose jovok ide tdbbet.

Ruzs.
JOKEPUPASI
CSOITITTITrrreerrrrrCrrrCCererr ey eerreeerreerreeeeee,
En
Szerencsére a Joképlpasi felhiv.
JOKEPUPASI
Vedd mar fel, valaszol;.
En
Nana, hogy felveszem. Csak varj egy percet, felteszek egy kis ruzst.
JOKEPUPASI
De hat nem is latlak.
En

En meg azt szeretném, ha ki lenne riizsozva a szam, amikor veled beszélek.

JOKEPUPASI
Jaaaj, nyuszi-muszi.
Hianyoztam?
En
Nagyon.
JOKEPUPASI
Halaszthatatlan Gzleti igyeim voltak.
En
Gondoltam...

DRAMA
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JOKEPUPASI
De most j6 kedvem van, és szeretnélek latni.
Eljossz velem vacsorazni ma este?
En
Persze, hogy el.
JOKEPUPASI
Talalkozunk hétkor.

Az étteremben.
En
En felveszem a legeslegszebb fehér ruhdmat és a legeslegmagasabb sarku cipémet.
Lelltink egy hangulatos sarokasztalhoz.
A szemkozti falon alpesi taj képe
A Joképlpasi sorra rendel nekem mindent, amit csak kedvem tamad megkdstolni.
JOKEPUPASI
Rendelek neked
Kaviart
meg malnat...
Korus
...pezsgot
meg szamocat.
Fagyit, habot,
almat,
rézsat
meg mandulat.
JOKEPUPASI
Olyan Unnepelhetnékem van!
En
Kdzben felall jatékgépezni és szivarozni a pincérrel.
JOKEPUPASI
Ragton jovok.

5. Itt és most.
En
Aztan a JoképUpasi és a pincér kimegy az utcara, eltlinik szem eldl.
En egyedl maradok.
Nézem a képet a falon.
Mindenki engem bamul.
Nem tudom, hova nézzek.
Az ajtéra pillantok.
Belép az az utdlatos férfi, és attdl kezdve folyton engem bamul.
Lell a barpulthoz, kanalazza a levesét, és bamul ram
azokkal az utalatos, csuf szemeivel.
A szomszéd asztalnal egy szerelmespar Ul, csupa mosoly az arcuk.
Nem akarok egyedul Ulni itt.
Melegem van.
Aztan az a sokgyerekes anya odalép hozzam,
fogja a JoképUpasi székét, és mar viszi is.
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A CSALADANYA
lgazan nagyon kedves. Mi olyan sokan vagyunk!
En
A piros-fehér abrosz kockait szamolom, nyolcadszorra.
Sorra Uritem az asztalon sorakozd Uvegeket.
Hol van mar a JoképUpasi?
Hogy hagyhatott igy magamra?
Az utélatos férfi kdzelebb Iép.
Hova bujjak?
JORAVALG / UTALATOS PASI
Csak igy egyedul?
En
TUnj el te csunya-buta-mocsok-szemét-gusztustalandllat-gonosz-szérnyeteg — gondolom
magamban.
Ha nem tlinsz el, kinyirlak!
JORAVALG / UTALATOS PASI
Csak mert olyan maganyosnak tin...sz.
En
Ram tamad a vilag,
Fenyeget&en kozelit.
Szeretnék elmenekdini,
de a sarokasztal foglya vagyok.
SZERELMESPAR
Mi csak csékoldzunk és csokoldzunk.
Ugy, hogy majd lenyeliiik egymés fejét.
SOKGYEREKES CSALAD
Mi csak bdgunk, csak Gvoltink
ugy, hogy a szank voroslik bele.
Mint egy madarcsalad elvagott torokkal.
JORAVALG / UTALATOS PASI
En csak bamullak és bamullak agy,
hogy a szemgolydim kiugranak a helyUkrdl, és belepottyannak a forrd levesembe.
Korus
A lany szeretne leléni mindannyidtokat.
Belétek ereszteni egy sorozatot Ugy, hogy a vér vordsen spriccelien szerteszét. Addig 16ni,
amig csak véres huspép marad beldletek a vendégld padidjan. Léni akar, tizelni és tizelni,
ameddig néma csend nem lesz.
En
Aztan mégsem I6vok.
Ugysem segitene.
Korus
A lany kimegy az utcara.
A géppuskat nejlonzacskdba csavarja,
és az Utszéli kukaba dobja.
Aztan visszamegy, a barpult végéhez Iép,
kezébe veszi a mikrofont, és a kévetkez§ szavakat intézi dndkhoz:
En
lgazsag szerint végig ezt akartam csak elmondani:
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(Enekel)

En csak vonzé né szeretnék lenni.

Igen, én kicsi nyuszi akarok lenni,

hogy egy férfi ram talaljon, kedvenckeéjévé fogadjon.

En baba akarok lenni, ami sir, ha megszoritjak.

Edi porcelandllatka ablakod pérkanyan.

Cimlaplany akarok lenni, akirdl mind almodoznak.

Csilivili tancosndcske, akit szajtatva csodalnak.

Olyan né akarok lenni, akit csak szeretni lehet.
En

Hallom a végzet szavat, tvolt a filembe.

Nincs igaza.

Elblvold nd lesz belblem, egy tindér.

Nyuszilany.
En

Ma van a JoképUpasi szlletésnapja.

Ma naaagy meglepi készil a szamara.
FERFI

And.

A né tlndéri.

A nd jatszani akar.

A nd vicces

és gyengéd.

And

paranyi bugyikat visel,

hatul nyuszifarokkal.

A fején nyuszifilek

az ajkan

rézsaszin rizs.

A né rank néz,

rank mosolyog,

és kdzben jar valami a fejében.
N6

A férfi.

A férfi haja sdrd, sotét.

A férfi joképd.

A férfi fontos ember és komoly.

A férfi sotét oltdnyben

vonul végig az utcan.
FERFI

A nének van egy rdézsaszin doboza.

A né odalép a dobozhoz,

és rateszi a fedelét.

A doboz tetején hatalmas masni

és egy kartya, amelyen ez all:

Szeretettel

a férfinak.
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Aztan a né elklldi a dobozt
az Operencids-tengeren tllra,
az Uveghegyen is tulra,
a varosokon is tulra
és a kurtafarki malacon is tdlra,
el egészen a férfi ajtajaig.
N6
Es akkor a férfi megtaldlja a dobozt
az ajtaja eldtt.
Elolvassa a kartyat,
€s naaagyon meglepddik.
Aztan a férfi kinyitja a dobozt,
és mit talal benne? Egy kis nyulat.
A nyuszi nagyon hasonlit a nére,
és alaposabban szemugyre véve...
na nézd csak!
hisz a né az,
és csak egy
paranyi bugyikat visel
hatul nyuszifarokkal
a fején nyuszifilekkel,
az ajkan
rézsaszin rizzsal.
Es akkor a férfi megcsokolja a nét.
FERFI
Es a né visszacsokolja a férfit.
En
Es ekkor kattan a fényképez&gép.
Korus
Klakk.
En
Es anydm megkapija a képet postan, levéloen.
ANYA
Ah, széval igy.
En
Mondja anyam.
ArPA
Gyere haza, kislanyom.
En

Mondja apam, és egy pillanatra kibujik a kocsi aldl.

Korus
Es akkor a né és a férfi megcsokoljgk egymaést...

DRAMA



LAPSZAMUNK SZERZzOI

Bakk Agnes Karolina (Budapest) a Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem immerziv média
kutatoja, a Zip-Scene konferencia és magazin, a Vektor VR kidllitas valamint a Random Error
Studio alapitoja, a Jatekter folydirat szerkesztbje. 2017-2019 kdzott a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem Rethinking Intermediality in Contemporary Cinema kutatdprogramjaban vett
részt, ahol a VR és az immerziv szinhaz sajatossagait vizsgalta.

Benedek Zsolt (Marosvasarhely) dramaturg, muforditd, dramaird, rendezd. Tanulmanyait
az ELTE BTK szabad bolcsészet szakan (esztétika-filozofia), illetve a Marosvasarhelyi MUvészeti
Egyetem rendezé szakan végezte. Jelenleg ugyanitt folytat doktori tanulmanyokat.

David A. Péter (Szentgyorgy) szabaduszé szinész, rendezd.

Demeény Péter (Marosvasarhely) ird, koltd, publicista, miforditd. A Latd szépirodalmi folyd-
irat szerkesztéje és a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészkaranak oraado tanara.

Fabics Natalia (Budapest) filmtorténész, a Moholy-Nagy Mdvészeti Egyetem (MOME)
Média Intézetének oktatdja, Ujcirkusz és filmes projektek kommunikacios tanacsaddja. Kutatoi
munkéjanak fokuszaban a filmfesztivalok vilaga és az interkulturalitas allinak, kuldnods tekintettel a
kortars kelet-azsiai vizudlis- és el6addmivészetek eurdpai percepciojara.

Gyorgy Andrea (Marosvasarhely) tanar, szinhazi és irodalomkritikus, a Kritizorok kulturblog
szerkesztbje. Doktori tanulmanyait az ELTE BTK Filozdfiatudomanyi Doktori Iskola Esztétika PhD
Programjan végezte, disszertaciojat a kortars magyar drama és szinpadi gyakorlat kapcsolatarol
irta.

Hathazi Andras (Brasso) szinész, rendezd, irodalmar, egyetemi tandr, a Babes-Bolyai Tu-
domanyegyetem Szinhaz és Televizio Karanak oktatoja, ahol a szinész mesterségével és a szin-
padi improvizacidval kapcsolatos szaktantargyakat oktatja. Doktori fokozatat 2003-ban szerezte
meg a budapesti Szinhaz- és Filmmuveészeti Egyetemen az Improvizacio €s személyiségfejlesz-
tes témakorében. Munkassaga tébb mint 100 szinhazi- és filmszerepbdl, t6bb tucat szinhazi-,
babszinhazi- és filmrendezésbdl, a szinész mesterségével kapcsolatos cikkekbdl valamint
szindarabokbdl és forgatokonyvekbdl all.

Janko Szép Yvette (Nagyvarad), jelenleg Kolozsvaron él§ teatroldgus, tanar és szabaduszd
forditd. A kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem angol-finn és szinhaztudomany szakan
végzett. Elsdsorban kortars finn dramék és gyermekkdnyvek magyarra Ultetésével, illetve 6nma-
ga sikerrel altatasaval foglalkozik.

Kiss Gabriella (Budapest) Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Szinhaztudomanyi Tanszékeé-
nek vezetd docense, a Szent Istvan Gimnazium “drama” kutatétanara, hat 6nallé kétet és sza-
mos magyar, német és angol nyelvl publikacio szerzéje. Tudomanyos érdeklédésének jelenlegi
fokuszaban a muvészszinhaz, a szinhazi nevelés és a szinhazpedagdgia kapcsolata all.



Kocsis Tiinde (Kolozsvar) a néprajz—-magyar (Kolozsvar), majd a szinhazrendezdi (Marosva-
sarhely) egyetemi szakot végezte el. Dramapedagogus, bibliodramazik, versfilmeket rendez. A
Kolozsvari Allami Magyar Szinhdzban az ESziK vagy isszak? cim( nevelési programot koordinélia,
illetve a Dokumentécios tarat vezeti.

Kovacs Emese (Sepsiszentgyorgy) 2019-ben végzett Kolozsvaron, teatrologia alapképzée-
sen. A mesterit dramairas szakon folytatta Marosvasarhelyen. F6 érdeklédési terllete az alkalma-
zott szinhaz és a szinhazi nevelés.

Lyons, Deirdre V. (Los Angeles) szinésznd, szamos hagyomanyos €s immerziv szinhazi el6-
adasban. 2019 o6ta el6addként és alkotoként is részt vesz VR szinhazi eléadasokban.

Sebesi Istvan (Betfalva) Kolozsvaron tanult teatrologiat. Rendszeresen kdzol szinikritikat.
Fordtott John Willard-, Franz Werfel-, Rudolf Steiner-, Vilém Flusser-szévegeket. Evekig a Sziget
Fesztival munkatarsa volt.

Vata Lérand (Kolozsvar) szinész, szinhazi szakember, énekes és tancos. A BBTE Doktori Is-
kolajanak a végzds doktorandusz hallgatéja. Doktori kutatasaban a beszéd és sztepptanc ritmi-
citasat és a tlkorneuronok kapcsolatat kutatja. Filmszinészi munkait olyan rendezdk segitették,
mint Gardos Péter, Erdély Daniel, Hajdu Szabolcs, Elek Judit, Gulyas Gyula.

Sirato lldiko (Budapest) magyar szinhaz- és irodalomtdrténész, fennista, tanar. Az Orszagos
Széchényi Kényvtar Szinhaztérténeti és Zenemd(taranak kutatdja, a veszprémi Pannon Egyetem
Modern Filolégiai és Tarsadalomtudomanyi Kara Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézete Szin-
haztudomanyi Intézeti Tanszékének egyetemi docense, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bdlcsészettudomanyi Kara Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajanak témavezetd oktatoja.

Stara, Linnea (Helsinki) szinhazkutatd, szinikritikus, dramaturg, a TINFO Finn Szinhazi Infor-
macios Kozpont vezetdje. FelsGfoku tanulmanyait a Helsinki Egyetemen majd a chicagoi North-
western Egyetemen végezte. Kordbban szabaduszd szinhazi iroként, a helsinki Svéd Szinhaz
(Svenska Teatern) dramaturgjaként €s a finnorszagi svéd dramairodalom Ugyét képviseld szak-
mai szervezet, a Labbet egyik Ugyvezetd igazgatdjaként dolgozott. Tébb dramaantoldgia szer-
kesztésében mikodott kozre, illetve a finnorszagi svéd szinhazi szcénat feltérképezd kutatasokat
végzett.

Turunen, Saara (Helsinki) nemzetkozileg elismert rendezd, szinhazi szerzg, dramaturg €s
hazajaban rendkivil népszerl prozaird. Merész témavalasztasait, rendhagyo szinhazi latasmaod-
jat és egyeéni elbeszéldi stilusat tébb irodalmi és szinhazi dijjal jutalmaztak.



VIITORUL TEATRULUI

Viitorul teatrului. Ancheta

Care este viitorul teatrului azi? Aceasta este intrebarea pe care am pus-0 unor scriitori, oa-
meni de teatru si de film. Am fost curiosi cum vad ei viitorul teatrului schimbat de pandemie. Care
sunt trendurile care se creioneaza si care sunt efectele tehnologice prevazute de ei? Raspunsurile
contin o serie de directii personale si teoretice si efectul artei filmului fusese mentionat de mai
multe personalitati.

Teatru si viitor

Manifest pentru teatrul viitorului: spectacolul este un drept al omului

Proclamatia grupului de cercetatori metal AB din Harvard aparuse in noiembrie cu titlul fu-
tureStage Manifesto si atrage atentia asupra caracterului transmedial al artei spectacolului din
viitor. Manifestul subliniaza ca din motive financiare nu se mai poate intoarce la normalitatea din
trecut, numérul turneelor trebuie rationalizat si din cauza caracterului medial accentuat al teatrului
trebuie sa fim pregatiti pentru transmisii in direct. In acelasi timp trebuie sa regindim sistemele de
sprijin si sarcinile care se vor crea datorita schimbarilor mediale.

_ »Sinceritatea experientei.” Teatru si joc actoricesc in realitatea virtuala. Interviul lui
Agnes Karolina Bakk cu artistul Deirdre V. Lyons )

Deirdre V. Lyons este o personalitate artistica binecunoscuta a scenei contemporane. In in-
terviu, ea vorbeste despre mecanisme creatoare si actoricesti, despre problemele realului virtual
si despre viitorul teatrului.

SCENE NORDICE

lidiko Siraté: Teatru, in sfarsit! Festivalul DRAAMA 2021 si Forumul Teatrului Baltic
de la Tartu; Prefer sa nu

Festivalul DRAAMA si Forumul de Teatru Baltic organizat la Tartu, Estonia are o traditie in-
semnata, inca din anul 2003. Dupa participarea online limitata de anul trecut, festivalul acestui
an si-a deschis din nou portile pentru publicul international. lldiké Siratd, istoric si critic de teatru,
oaspete frecventa la acest festival si forum de teatru, ne ofera o privire de ansamblu asupra
productiilor de teatru vizionate: de la adaptari teatrale mai mult si mai putin reusite ale unor texte
clasice pana la spectacole creative, originale, care experimenteaza cu o relatie mai dinamica
dintre actori si public.

lldiké Siratd analizeaza mai detaliat productia Pigem ei (Prefer sa nu) a Teatrului Von Krahl re-
gizat de Johan Ulfsak, un spectacol la scara mica care tematizeaza problema comportamentului
social, comportamentului de la locul de munca intr-un mod atemporal si actual in acelasi timp.

Yvette Janko Szép: De la statistici pana la forme de convietuire uluitor de noi.
Discutie cu Linnea Stara, directorul Centrului de Informare al Teatrului Finlandez TINFO

Linnea Stara, teatrolog, critic de teatru si dramaturg, conduce Gentrul de Informare al Teatru-
lui Finlandez TINFO de aproximativ un an, un an de provocari si experiente noi. In acest interviu,
ea ne prezinta principalele obiective, domeniile de interes si proiectele in derulare ale TINFO. De
asemenea, ne introduce in noile tendinte in scrierea teatrala contemporana si unele forme expe-
rimentale de teatru in Finlanda, evidentiate mai clar de situatia actuala de criza.

CRITICA

Orsolya Marton: Hai cu mine sa gasim vapiti!

Bend Balazs Fehér lucrase anul acesta prima data cu compania din Tg. Mures, spectacolul
lui bazat pe un roman de Boris Vian aseaza problemele existentiale intr-un context jucaus si
straniu. Conform criticului nostru adaptarea are partile bune ale ei In pofida faptului ca logica
povestirii nu este intotdeauna usor de descifrat.




Emese Kovacs: Nu putem fi impreuna

Spectacolul Companiei Figura din Gheorgheni cu titlul Amantii are o lejeritate a povestirii
si lanseaza totusi o serie de intrebari grave pe care publicul trebuie sa le solutioneze. Articolul
enumera temele principale ale productiei si cele pe care aceasta le ,rezolva” numai partial. Dra-
gostea, inegalitatile sociale si probleme care apar mai ales cu neajunsuri regizorale — iata temele

Cronicii.

Andrea Gyorgy: Indoor Recycling

Dupa Hedda Gabler, regizorul Attila Keresztes a regizat si Nora Iui lbsen: asemanarea temati-
ca este semnalata si prin decorurile identice ale celor doua spectacole. Andrea Gydrgy ne explica
intr-o analiza minutioasa asemanarile si deosebirile dintre productiile acestea.

STUDIU / ESEU

Andras Hathazi: Joaca cu cuvintele si cu spatiul

Bazindu-se pe propriile sale experiente, marele actor clujean trateaza tema ,spatiului gol”
descris de Peter Brook. Ce se intimpla in spatiul gol, cum se delimiteaza spatiul real de cel al
jocului si cum sunt influentate de actul urmaririi si a analizei. El subliniaza si aspectele ,schimbarii
la fata” a actorului care aduce pe tapet sinceritatea actoriceasca.

Lérand Vata: Cum functioneaza neuronii-oglinda

Datorita notarii caracteristicilor functionarii neuronilor-oglinzi se reusea sistemul reproductiv al
lectiei de vorbire si de dans step. Cu ajutorul acestuia competentele imitative, intuitive, empati-
zante si abstractizante ale studentilor sunt influentate intr-un mod creativ.

RECENZII CARTI

Istvan Sebesi: Vedere din Oradea :

In 2020 aparuse la editura revistei Varad primul volum de dramaturgie al lui Arpad Levente
Bird cu titlul Primul act. In recenzia lui Istvan Sebesi subliniaza ca in operele tinarului dramaturg
se oglindesc cunoasterea teatrului si a vietii. Textele pornesc de la situatii vietii cotidiene si ele
combind lejeritatea pieselor de conversatie cu dialogul frust al neorealismului.

Tiinde Kocsis: Cei sapte din Danemarca

Tunde Kocsis a scris 0 recenzie despre antologia Mestesugarii. Volumul aparuse in colectia
Peisaje piesale a editurii Napkut in 2017 si contine traducerea a sapte piese daneze. Lars von
Trier — Annika Silkeberg, Erling Jepsen, Peter Asmussen, Jens Christian Grendahl, Line Knutzon,
Christian Lollike — Franz Cybulski, Line Markeby — ei sunt autorii despre care este vorba in text.
Autoarea este de acord cu Carmen Vioreanu, cea care a semnat postfata volumului: ,,Dramaturgii
danezi contemporani sondeaza cele mai ascunse unghere ale identitafii.”

PIESA

Saara Turunen: Fata iepuras

Piesa de debut a autoarei finlandeze Saara Turunen, Fata iepuras (Puputyttd) a avut premiera
la Academia de Teatru din Helsinki in 2007. Piesa scrisa direct pentru scena ne prezinta un varte;
dinamic de scene despre pierderea si cautarea identitatii in viata unei femei. Figura centrala se
scufunda in vise si fantezii care devin din ce in ce mai suprareale si halucinatorii, iar in acelasi
timp, piesa ne vorbeste despre presiunile cu care se confrunta femeile, femeile singure, femeile
ciudate si originale, sub forma unui flux de constiinta cu adevarat teatral.




THE FUTURE OF THEATRE

The Future of Theatre - Questionnaire

In our questionnaire entitled “The future of theatre - today?”, we asked writers, theatre and
film professionals and actors about how they see the future of theatre that was also affected by
the pandemics, what trends they forecast and what technological impact they expect. In their
answers they also talk about personal and theoretical impact as well as about the influence of
film on the medium of theatre.

Manifesto for the Future of Theatre: Performance is a Human Right

The futureStage Manifesto was published in November by the metalab Research Group
from Harvard University and it draws the attention to the transmedial character of the theatre
of the future. It argues that we should not go back to normal and we should keep our number
of travels to a reasonable minimum, and therefore we should get prepared for the broadcasting
of performances - due to climate change. The manifesto also urges us to rethink the funding
systems and what type of work roles will be developed because of this change in the media.

“The honesty of the experience”: Theatre and performing in virtual reality environ-
ments. Agnes Karolina Bakk’s interview with Deidre V. Lyons

Deirdre V. Lyons is an acknowledged VR-theatre actress and creator who performed at sev-
eral festivals. In our interview we discussed the mechanisms of creation and acting, and ques-
tions regarding liveness in virtuality, and we also outlined possible future scenarios of theatre.

NORTHERN SCEENS

lidik6 Siraté: Theatre, at Last! The DRAAMA 2021 Festival and Baltic Theatre Forum
in Tartu; | prefer not to

The DRAAMA Festival and Baltic Theatre Forum organized in Tartu, Estonia has a tradition
going back to the year 2003. After last year’s limited online participation, this year’s festival wel-
comed international guests again to the shows and adjacent programs. Theatre historian and
critic Sirat6 lldikd, who has been a regular guest at the festival and theatre forum, gives a general
overview of the theatre productions seen, from more and less successful adaptations of classi-
cal texts to creative, original performances experimenting with a more dynamic actor-audience
relationship.

Siraté analizes in more detail the production Pigem ei (I Prefer Not To) of the Von Krahl Thea-
tre directed by Johan Ulfsak, a small scale performance that thematizes the issue of social and
workplace behaviour in a way that is timeless and actual at the same time.

Yvette Jankoé Szép: From Statistics to Breathtakingly New Forms of Coexistence.
Discussion with Linnea Stara, the director of TINFO, the Finnish Theatre Information
Centre

Theatre scholar, critic and dramaturg Linnea Stara has been leading the Finnish Theatre In-
formation Centre for the last year, a year of challenges and new experiences. In this interview she
takes us through the main objectives, fields of interests of and running projects of TINFO. She
also introduces us briefly to interesting new trends in theatre writing and modes of experimental
theatre making in Finland brought better to light by the present situation of crisis.

CRITICISM

Orsolya Marton: Come With Me, Let’s Find an Elk!

The first play directed by Balazs Bend Fehér for the theatre in Tg. Mures tackles questions
about everyday human existence in a strange, playful context. Orsolya Marton’s review argues
that in spite of the chaotic narrative that is based on Boris Vian’s novel, the performance is mov-
ing and sensitive.




Emese Kovacs: We Can’t Belong to Each Other

The performance entitled Lovers of Figura Studio from Gheorgheni offers questions to the
audience although it has the easiness of a baroque storytelling method. This article looks for
answers regarding what subjects the performance is dealing with in depth and which it is dealing
with just partially. The text deals with topics such as love and societal injustice, and describes
some questions that leave a sense of absence in the viewers.

Andrea Gyorgy: Indoor Recycling

After Hedda Gabler, Attila Keresztes also directed Nora by Henrik Ibsen: it can be considered
as a sign of thematic similarity, that the same set design was used in both performances. In her
detailed review Andrea Gyorgy analyzes these similarities and also the differences.

STUDY / ESSAY

Andras Hathazi: Playing with words and with space

In his article, Hathazi discusses - relying on his own professional expertise - how the “empty
space” described by Peter Brook can be interpreted: What happens in an empty space, what
is the border between the space of reality and play, and how is this defined by observation and
meaning-making on the audience’s side. He also mentions the actor’s sublimation and the cul-
tural aspects of embodiment which all define what is at stake with an actor’s honesty.

Lorand Vata: How the Mirror Neurons work

The communication of mirror neuron maps with motoric movements, oral motors and the
auditory areas are gaining importance lately. By mapping the characteristics of the mirror neurons
we identified a receptive-reproductive system of speech and stepdance. This way the mirror neu-
rons influence the imitational, intuitive, empathic and abstraction skills which can be observed in
the procedure of speech and stepdance exercises.

BOOK REVIEW

Istvan Sebesi: Testimony from Varad

The drama First Act by Arpad Bird was published by the journal Varad in 2020. In his review,
Istvan Sebesi points out that the young playwright’s life wisdom is reflected in his texts that start
from everyday situations and bravely merge the conversational drama’s flow with the rawness
of realism.

Tiinde Kocsis: Seven from Denmark

Tunde Kocsis wrote a review about the anthology entitled Masters (Mesteremberek). The
book was published in the series Dramatajak (Dramapanoramas) by Napkut Publisher in 2017
and contains seven Danish plays translated into Hungarian. Kocsis presents the following dra-
matic texts from Lars von Trier—Annika Silkeberg, Erling Jepsen, Peter Asmussen, Jens Christian
Grendahl, Line Knutzon, Christian Lollike—Franz Cybulski, Line Markeby. The reviewer agrees
with Carmen Vioreanu, who wrote the anthology’s epilogue that ,,contemporary Danish drama
scrutinizes the most hidden parts of identity”.

DRAMA

Saara Turunen: The Bunny Girl

The Finnish playwright Saara Turunen’s debut play, The Bunny Girl (Puputyttd) premiered at
the Theatre Academy of Helsinki in 2007. The play written directly for the stage presents a dy-
namic whirl of scenes about a woman'’s loss and search for identity. The central figure dives into
dreams and fantasies that become more and more surreal and nightmarish, while at the same
time, speak about the pressures that women, single women, strange and original women face,
in the form of a genuinely theatrical stream-of-consciousness.
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