£
©
2
(=]
Y
>
X
i
-

. SZam

Kiadja a Jatéktér Egyesiilet, Kolozsvar
Publicat de Asociatia Spatiu de Joc, Cluj-Napoca
Published by the Playing Area Association, Cluj-Napoca

Jatéktér 2022/1

www.jatekter.ro

2022/1.szam
11. évfolyam




Jatéktér - erdélyi szinhazi periodika

A cimlapon Vass Zsuzsanna és Kénya-Ut6 Bence

a sepsiszentgyérgyi Tamasi Aron Szinhaz Téték c. eléadasaban.
Rendezé: Bocsardi Laszlé

Foto: Barabas Zsolt



TARTALOM

KRITIKA
Nagy Eniké: Emberség kenyszerzubbonyban
(Toték. Tamasi Aron Szinhaz, SepsiSZENTGYOrgY) wvvvvvrreeiieeeeeiiiiiiiiiiiere e 3

Marton Orsolya: Hamlet/darabokban
(Hamlet. Kolozsvari Allami Magyar SZINN&Z) .......ccvvvvviiiieiiiiiiiiiiiieeeeee e 8

Palffy Zsofi: Kaosz Gyergyoban, avagy Gimme, Gimme, Gimme a Man After
Midnight! (Kaosz. Figura Studié Szinhaz, Gyergydszentmiklos) ........cccccccevveeee.. 12

Beretvas Gabor: A penna recsegése

(Csongor és Tinde. Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz, Harag Gyorgy Tarsulat) .... 16
INTERJU
Bojthe Pal: Tiszteljlk a szOveget

Beszélgetés Dragos Buhagiarral diszlettervezésrdl, Silviu Purcarete

SZINNAZAIOD ... 21

TANULMANY / Essze

Bonczidai Dezs6: Vitéz LaszIl6 és Paprika Jancsi babszinpadi reprezentacioi
Erdélyben (Babtorténeti elézmények Erdélyben az intézményes struktura

KIalaKUIASA EIGT) ...eveiiiiieeie e 31
Szabd Robert Csaba: A Bolyai-kultusz alakulasa a marosvasarhelyi szinhazi

emIEKezZetben 1968 ULAN .....ociiiiiiiiiei e 45
Pal Emd&ke: Janovics Jend SZINESZi tOrekVESEI ....uvvviviieeeieeiiiiiiiiiiiieee e, 57
Kocsis Tunde: A kolozsvari hét Maszkura, avagy a Didkmdvel6dési Haz

magyar egyetemista szinjatszd CSOPOIal ......vvviiiiiiiiieiiiiiiiee e, 61
Simo6 Emese: Haromszazhatvan fOK .......cvvviiiiiiiiiii e 77
LADSZAMUNK SZEIZOI ..vvvvsisiie sttt e ettt a e e e 97

Kivonatok (roman €s angol NYEIVEN) ............cceeeieeiiiiiiiiieeee e 99






KRITIKA

Nagy Enikd

EMBERSEG
KENYSZERZUBBONYBAN

Toték. Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgydrgy

Oték — az értelmetlen sziszliphoszi dldozathozatal szimbdlumai, akik egy nemes cél, a
fiuk sorsanak jobbitasa érdekében abszurdabbnal abszurdabb helyzetekbe futnak bele,
lépésrdl Iépésre adva fel emberi méltdsagukat.

Orkény életének sorsdodnts, haborts éiményeit irjia meg a Tétékban. Katonaként harcolt a
Don-kanyarban, majd hadifogsagba kerilt. Ot év frontszolgalat utdn sem rendilt meg azonban
hite a cselekvésben és az emberi kapcsolatok megtarto erejében. Sét, a haboruban tapasztaltak
arra vezették, hogy alkotdként Ujragondolja magat, felhagyjon addigi, jobbara realista abrazolas-
maodjaval és olyan irasmaodot taldljon, amellyel éiményeinek bonyolultsagat meg tudja ragadni. A
haborus éimények tették fogékonnya a groteszk szemléletre: ,Alapvetd éiményem a habort volt
€s azok szamara, akik a haborut megélték, a puszta tény, hogy a derdilt egbdl lecsaphat valami,
ami robban és ¢l s gyilkol, olyan paradoxon, ami minden emberi realitassal ellenkezik. Az emberi
€letésztdn nyilt szembekdpése volt ez, amit megprdbaltam a maga valosagaban dbrazolni.” Be-
vallasa szerint a Toték kisérlet arra, hogy a groteszkumot nagyobb lélegzet mdben fejezzem ki”.
Filmforgatokonyv szliletett elséként a mUbdl, amit visszadobtak azzal, hogy ,0stoba, hihetetlen,
irrélis hilyeség”. Orkény azonban nem hagyta annyiban, kisregényt irt belSle, majd harom évvel
késdbb Kazimir Karoly kérésére dolgozta at szindarabba, sajatosan groteszk latasmaodjaval meg-
teremtve az abszurd drama mUfajat a magyar szinpadokon.

Bocsardi Laszlé Orkény szellemében rendezi meg a Totékat, egyetemessé téve a torténetet,
igy az el6adas a mindenkori kiszolgdltatottsagrol, a hatalommal vald visszaélés folyamatosan
fennalld lehetdségérdl szol, vérfagyasztd humorral. Hiszen a kiszolgdltatottsag, az elnyomas le-
hetésége nem sz(int meg a hdbordval, bérhol, barmikor feliitheti a fejét. Orkény zsenialitasa
viszont abban rejlik, hogy képes megtaldlni azt a paranyi fénysugarat, ami reményt nyujthat a
legkiszolgaltatottabb helyzetben is. Az eléadas meg képes felmutatni azt.

A plakaton a TOTEK lefele forditott betlii jelzik, hogy feje tetejére 4llt a vildg, a beékel5ds E
betl meg mintha a Tot csalad idillikus, nyugodt életébe beékelddd drnagyra utalna. Az eléadas
szdvegkodnyve a regény és a drama 6tvdzésébdl szlletett. A drama szdvege a regénybdl atvett
narrativ részekkel, az eléadas meg egy szereplével, a narratorral (Beczasy Aron) gazdagodik, aki
fehérre maszkolt arcaval, hosszu fehér ruhdjaban mintha a mitoszok idétlen vilagabdl érkezne,
igy kéti 6ssze az el6adds a szinpadi torténés jelen idejét a mindenkori végtelen idével. O az, aki
felllrél néz ra a torténetre, annak minden részletét ismeri, tudja mindazt, amit a szereplék nem. O



KRITIKA

gyUijti 6ssze a Gyuri atyus altal at nem adott, széttépett leveleket. Szajaban fehér golyoval jelenik
meg az eléadas kezdetén, kiemeli, majd az eléadas végén rezzenéstelen arccal helyezi vissza a
szdjaba. Gesztusa utalhat akar a Tot szajaba illesztett zseblampara, akar Sziszliphosz mitoszara.
Kitomott szdja a megalazas, tirés, értelmetlen szenvedés szimbdluma lehet, torténetmesélése
meg ilyenforman a szabadsdg allegdridjava valhat az eléadas idejére.

Szivszoritod felttéssel indul a produkcio. Két szinész énekel a Don-kanyarndl megélt borzal-
makrol, arrdl, hogy ne varjak haza Sket. Sdrdskorsdba toltik a bort, ugy hajtjak fel, egy huzasbadl.
Megfagyott testekrdl, csontokrdl, kinrdl énekelnek, erdteliesen, teli torokbdl. Téredezett sorok,
pattogd, kemény szavak, a haboru kegyetlenségétdl atitatott hangulat. Ez az a haborus kézeg,
amibe a torténet is beagyazddik: a fronton harcoldk és az otthon aggodok valdsagaba, az érna-
gyok és Totok borzalomtdl és félelemtd| atitatott vilagaba.

A két szinész tobbszor is megjelenik az eléadas soran, 8k hozzak, viszik a doboz alaku fehér
diszletelemeket. Ok adjék r& Cipriani professzorra a kényszerzubbonyt és kisérik ki a szinrdl,
majd az utolso jelenetben 8k hajtjak fel a diszlet falat, mialatt Tét felnégyeli az drnagyot. A habo-
rd, amirél énekelnek ilyenforman azza a valdsagga valik, ami atrendezi és folyamatosan alakitja,
pontosabban torzitja a kérnyezd vildgot az eléadasban.

Az el6adas szinpadképe egyfajta dobozlétet idéz. A fekete pandkkal kérllvett, hatrafele szU-
kUl térben egy fehér, doboz alaku épitmény van, négy fliggdleges, embernagysagu nyilassal.
Ebben a dobozban mindenkinek megvan a maga jél kiszabott helye. It jelenik meg Agika (Vass
Zsuzsanna) és Mariska (D. Albu Annamaria) Gyula levelét olvasva az érnagy érkezésérdl; ebben
dobozolnak Téték az Srnaggyal (Kénya-Uté Bence), aki a hidnyzé Gyula helyét foglalja el.

Az el@adas utolso részében egy hatalmas margovago tolti ki a doboz kivilagitott terét — akar-
csak egy mUtargy a kirakatban. Amikor az érnagy odasétal, hogy szemlgyre vegye, barhogyan
préobal labujjnegyre alini, nem éri el. Nem maga a dobozolas aktusa hangsulyozddik tehat az
eléadasban, hanem mindaz, amit a dobozolas képvisel, a folyamat, ahogyan a margdévago ha-
talmas, id&vel mindent betdltd, embert tuinéve, félelmet, kiszolgaltatottsagot idéz8 gépezetté
novekszik.

Gyula halalhirérél mar az 8rnagy megérkezése eldtt értesuliink, igy végig tudjuk, hogy Toték
minden erdfeszitése hidbavald. A tragikus hirt hozo strgodnyt Gyuri atyus, a postas (Erdei Gabor)
rovid tépelddés utan darabokra szaggatja, majd a narratorra bizza, aki a ruhajan 1évé apro zseb-
be rejti azt. Gyula bajtarsanak megkésett levelét, amelyben balesetlik korGiményeit irja meg,
széttépi és kisérteties nevetés kdzepette a levegdbe repiti. Majd taskajat kinyitva szazaval szoérja
szét a levelezblapokat. Rengeteg rég vart Uzenet, életjel vagy éppen szétfoszld remény szolal
meg abban a mozdulatban: a Totékhoz hasonld széz meg szaz kisember térténete, mindennap-
jai, tragédiai.

Szurke cilinderében, kerek dobozszer( taskajaval olyan ez a Gyuri atyus, akar egy blvész, aki
hol megsemmisiti, hol elévarazsolja a rabizott leveleket, és teszi mindezt azért, hogy mutatvanya-
val fenntartsa a vildg egyensulyat, megkimélie a matraszentannaiakat a tul nagy megrazkédtata-
soktdl. Tudataban van ugyan félkegyelmdségének, am ezzel egyutt pontosan érzékeli a korllotte
lévé vilagot. Egy gyerek tisztasagaval és naivitasaval viszonyul mindahhoz, ami kortldtte van. Az
elszokdtt mokusrdl irt levelében félszegen, de lényegretdréen fogalmazza meg, hogy ,minden ami
él, szabadsagra vagyik”.

Tét (Matray Laszlo) egy igazi szabadlelkd tlizoltoparancsnok, aki a maga szabalyai szerint
él, konokul ragaszkodik megszokott dolgainoz. Agika és Mariska koriilrajongjék, a szomszédok
tisztelik, igy kerek a vildg. Ebbe a matraszentannai idillbe csdppen bele az érnagy, akinek villozé
nyugtalansaga, kiszamithatatlansaga lassanként szétzildlja a jol kialakult rendet.

Tot Osztdndsen védi a maga hatdrait, valahanyszor belegazol az érnagy, jelez. Réviden és
egyértelmden. Mariska és Agika viszont nagy igyekezettel mentik a helyzetet, nem akarnak kelle-
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metlenkedni. Igy lesznek 6k akaratlanul is Tét megaldzasanak az eszkdzei. Agika javaslatéra huiz-
za be Tt a sisakot a homlokaba, a zseblampat meg maga Mariska teszi a szajdba. A fiatal lany
rajongasa és Totné elszantsaga jo taptalajt biztosit az 8rnagy kibontakozasanak, aki észrevétlendl
manipuldl az érzelmekkel, megsértdédik, majd lazan kibékul, megfélemlit, zsarol, hizeleg, ha kell.
Nem félelmetes ez az 8rnagy, s talan ez benne a legijesztébb, hogy észrevétlendl valik zsarnok-
ka. A legvaratlanabb pillanatokban bukkan fel, reakcioi kiszamithatatlanok, végig kiismerhetetlen
marad. Egyszerre komikus és hajmereszt§, ahogyan dsszevissza ugrandozik megérkezésekor,
Totékat keresve, vagy ahogyan egy szal zokniban, egyik kezében kabatjat véddpajzsként tartva
maga elétt, masik kezében pisztollyal ront be Tot asitdsanak a hangjara. Késébb, amikor lazan
kifejti, hogy a fronton f8beldvés jar az asitasért, a birtokaban 1évé 6sszes megfigyeld- és hadi-
szerszamot felvonultatja: fényképezdgépet, tavesovet, pisztolyt, amig ratalal a Tot asitasa ellen
szolgald zseblampara. Tévedésbdl egy gazmaszk is bekerll az arzendlba. Poénnak hat a nagy
kapkodasban, am mégis dsszeszorul a torkunk.

Ahogy halad elére a torténet, ugy veszitjik el nézéként, a szerepl6khdz hasonldan, tajéko-
z6dasi képességunket: realitas és képzelet, Oriltség és jozan ész dsszemosddnak. Nem tudjuk
eldénteni, hogy Tot valdban megharapja-e az 8rnagyot, valéban letolja-e a nadragjat az érkezd
kuldnvonat elétt. Tény, hogy rendre 6t magat is sikerdl elbizonytalanitani, még a sajat tetteit ille-
t6en is; egyre nagyobb szakadék tatong a valds érzései és a magara erdltetett szerep kozott.
Amikor hosszas kinlodas utan végre kimondatjak vele, hogy ha kicsi a margovago, akkor egy
nagyobb margdvagot kell csindlni, ténylegesen hatsdjat mutatja az §rnagynak, mikdzben hangos
nevetése okadast idéz6 hangba megy at.

Cipriani (Nemes Levente), az idegorvos professzor az egyetlen a szerepldk kdzul, aki nem
az éppen fennalld jatékszabalyok, hanem az 6rok emberi értékek szerint él. A sokat latott, sokat

Métray LaszI6, D. Albu Annamaria, Vass Zsuzsanna, Kénya-Uté Bence. Fotd: Barabds Zsolt
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tapasztalt ember bolcsességével legitimélia Tét minden érzését, gondolatat. O az, aki emberként
tekint Totra, nem pedig egy cél vagy egy eszme szemUvegén at. Aki tudja, hogy mindaz, ami
térténik, idészakos csupan és elmulik. Azt is tudja, hogy hatalmi jatszma van Tot és az 8rnagy vi-
szonyanak a hatterében, ezért egy doboz tetejére dllitja a tébbszordosen megalazott Totot. Ahogy
all a magas ember az emelvénnyé lett dobozon, gy lagyul el az arca és megmerevedett vonasai
mogul felsejlik a régi Tot. A professzor hintaldra Ulteti, amirdl azt dllitja, hogy a tlizoltdparancsnok
lova. A hintald az egyetlen targy a szinpadon, ami nem doboz alaku: a remény, a szabadsag meg-
testesit6je ebben a reményvesztett vilagban. ,Annak, ami most van... egyszer vége lesz. Ennek
az atkozott hdborunak és ennek az egész, atkozott vilagnak is vége lesz!” — mondja Cipriani, am
szavait hallgatva Mariska ijedten tavozik Tottal, a két diszletezd szinész meg kényszerzubbonyt
ad ra. El6tte azonban & is felll a hintaldra és arrdl dimodik, hogy ,mindenki akkora lesz, amek-
kora, szabad lesz aludni, asitani, még nyujtézkodni is”. Csendben, észrevétlendl, felhajtas nélkdl
viszik ki, az 8 személye képviseli a maradék emberséget ebben az &rilettdl atitatott, megbomlott
vilagban. Ez a jelenet mélységes tragikuma ellenére is katartikus, visszaadja a maradék hitet
abba, hogy az ember nem csupan a hatalom és a kdrilmények jatékszere.

Az brnagy a maradék intimitasatdl is megfosztja Totot, amikor bekérezkedik melléje a me-
nedékll szolgdld arnyékszékre. A narrator hosszan imitdlja az ajtd csikorgasat, ahogyan kel-
letlentil megnyilik, hogy az 6rnagy is betilhessen. Ulnek ketten, szorosan egymas mellett egy
mellékhelyiségként szolgald fehér dobozon, sérdznek, az 8rnagy meg atkarolja, lekistétozza, le-

Vass Zsuzsanna, Matray LaszIo, D. Albu Annamaria. Fotd: Barabas Zsolt
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totocskamozza vendéglatojat, mielétt az esti dobozoldsra meginvitalna. Jelenetik hosszu, kinos
nevetésbe torkollik.

Az brnagy a nézbtéren at tavozik. Toték eldre nyujtott kezlkkel mintha taszitandk kifelé az
ajton. Még joforman ki se fujjak magukat, Tot épp csak hogy ragyuijt egy szivarra s nyujtézkodna
egyet, mire az érnagy futydrészve allit vissza. Toték lecsusznak a fal mentén débbenetlikben, s
Ures tekintettel néznek a semmibe, mig az érnagy lelkesen néz szét maga kordl, a margovagot
keresve. Tot a félig szivott cigarettdjaval indul meg hatrafelé az érnaggyal. A doboz elllsé falat
felhajtia a narrator meg a két diszlethordd szinész, harom éles, fémes csattogas hallatszik va-
kuvillogas és Utemesen dobogo szivhang kiséretében. Tot tanclépésekkel jelenik meg a doboz
oldalandl, eltaposva a szivarcsikket. Mariska kérdésére valaszolva az ujjan szamolja ki, hogy hany
darabba vagta az rnagyot. Leliinek harman, azt varnank, hogy visszadll valamiféle régi rend. Am
a narrator utolso szavai arrdl szolnak, hogy Tot hosszan forgolddik agyaban. Olyan ez a vég, mint
egy elére megirt forgatokodnyv beteljestilése.

A lecsupaszitott térben a szinészek jatéka felerésddik, megszolal a szituaciok belsé tartalma.
Az érzelmek, a humor, a tragikum patikapontossaggal vannak adagolva. Hiteles, erés alakitaso-
kat latunk. Hangzasvilagaban is izgalmas az el6adas: a csendeknek, zajoknak, zérejeknek oriési
szerepUk van a hangulatok megteremtésében. Toték esti Ulddgélése alatt a madarcsicsergés, a
tavirdgépet idézd hang, mialatt a postas felolvassa a Gyula halalhirét hozd strgényt, a vészjoslé
kutyaugatas az 8rnagy Totekhoz érkezésekor vagy Gizi Gézané kapujanak a csikorgasa, a vonat
kattogasa, a margovago élesen csattogo, fémes hangja észrevétlenll kisznak be és kisérik a
szituaciokat, egyre kisértetiesebben, félelmetesebben, ahogy haladunk elére a térténetben.

Pontos latlelet ez az eléadas a hatalom természetérd|, arrdl, hogyan mikddik, hogy meddig
képes az ember elnyomasban élni, lemondani gondolatairdl, szabadsagardl, méltdésagardl. Arrdl,
hogy hogyan szolgaljuk ki a hatalmat, hogyan névesztjik minden apré kompromisszummal, amit
onmagunkkal kétlink. Nem tézisszertien szol minderrdl, hanem élettel, humorral, tragikummal,
bdlcsességgel telitetten. Nem leszabdlyoz, hanem mélyrétegekbe fur, a lehetséges értelmezé-
seknek megannyi szintjét tarva fel. S barmennyire torz legyen is a vilag, ha képesek vagyunk meg-
latni egymas emberi arcat, és emlékeztetni Snmagunkat, hogy kik is vagyunk valéjaban, talan még
van remeny.

Toték. Taméasi Aron Szinhdz, Sepsiszentgydrgy. Bemutatd datuma: 2021. november 21.
Rendezé: Bocsardi LaszIo; iré: Orkény Istvan; Dramaturg: Kali Agnes; Diszlettervezé: Bartha
Jozsef; Jelmeztervezd: Cs. Kiss Zsuzsanna; Vildgitastervezd: Banyai Tamas; Zene: Bocsardi
Magor; Szinpadi mozgds: Bezséan Noémi. Szereplk: Beczasy Aron, D. Albu Annaméria, Derzsi
Dezs6, Erdei Gébor, Fekete Zsolt, Gajzagd Zsuzsa, Kolcsér Jozsef, Kénya-Uté Bence, Matray
Laszlo, Nemes Levente, Pal Csaba, Pignitzky Gellért, Szakacs Laszld, Vass Zsuzsanna.
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Marton Orsolya

HAMLET
DARABOKBAN

Hamlet. Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz

Hamlet szinrevitele kiemelt jelentéségl a legtébb szinhaz repertodrjaban, a dramahoz

kapcsolodo alkotdi nézdpontok, koncepcidk legtébbszor ars poetica jellegliek. Ennek
értelmében Tompa Gabor negyedik Hamlet-rendezése — Kolozsvar (1987), Glasgow (1994), Cra-
iova (1997) —, kiegészUlve Vecsei H. Miklos vendégszereplésével, az idei évad egyik legvartabb
eléadasa volt. Ahogy a Demeter Kata dltal készitett, a mdlsorflizetben olvashatd interjubdl kiderUl,
Tompa Gabor mostani rendezésében az alapgondolat a kévetkezd (amirdl nem tudni, hogy elé-
zetesen vagy probak kdzben alakult ki, hiszen az alkotdk work in progress folyamatként jellem-
zik az el6adas Iétrejottét): Hamlet igazsagkeresése egy fogyasztdi vildgban. Leforditva a drama
cselekményére: a fogyasztoi tarsadalom tagjai véres nyomot hagynak maguk utan, Hamlet ezt
kovetve keresi a sajat és a korulotte 1évo vilag igazsagait.

Melyek az eléadas azon elemei, amelyek ezt a vildgot szimbolizaljak? Jelmezek. Bérszerkd,
hosszu bunda, illetve puffos télikabat, flitteres koktélruha, neonszinl bobpardkak: a Bianca Imelda
Jeremias dltal ¢sszedllitott gardrob exhibicionizmusra és a partikultuszra utal. Technézene. A
kirdlyi udvar techndzenére rangatozik, a daniai agyuddrgést gépi zene valtja fel. Fitneszdrilet.
Gertrud (Kézdi Imola) sportfelszerelésben, futdpadon mutatkozik be a kdzénségnek. Mobiltelefon.
Claudius (Szlcs Ervin) SMS-ben értesul arrdl, hogy Hamlet visszatér Danidba. Pornogréfia.
Gertrud egy szextd! f(itdtt jelenetben kutyaporazon vezeti Claudiust. Ezzel ellentétben a Vecsei
H. Mikios altal megformalt Hamlet gyaszolja halott apjat, feketét hord, imadkozik, olvas és el-
utasitia a N6k szerelmét. Az el6adas felmutat par 21. szazadi tarsadalmi jelenséget, am ezek
kulsédleges jelek maradnak: megteremtenek egy szinpadi hangulatot, viszont nem befolyasoljak
a tovabbi bonyodalmakat. igy azok utén, hogy Hamlet lelki vivddasait kévetem... Radiémdisor.
A Rosencrantzot (Imre Eva) és Guildensternt (Pethd Anikd) jatszd szinészeket a vetitévasznon
latom profilbdl, amint éppen egy radios talkshow keretein bellil lazan és kdnnyedén elcseverészik
a sirasok parbeszédét. Azok utan, hogy Hamlet lelki vivodasait kdvetem, kdvetkezetlen és mar-
mdr foldslegesnek hat a kivetitett radidjelenet. Erthetd a médiakritikai célzés, ahogyan a talkshow
Uressé konnyiti a sirasok egyszerre humoros és filozofikus parbeszédét, viszont a médium hasz-
nalata itt is csak utalasszerU jel marad, s emiatt Ugy tlnik, csupan arra szolgal, hogy kitdltse a két
jelenet kdzotti atallas idejét: a megddltott szinpadra hatalmas Yorick-koponyak kertinek.

Az el6adas egyik rendezdi dontése, hogy Rosencrantzot és Guildensternt szinészndk ala-
kitidk. Ok Hamlet (volt) barétai, potencidlis szeretdi, Claudius végrehajtdi, a findlé &rei. Jatékuk,
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fellépéstk sejteti, hogy Hamlet a tanulmanyi évei alatt tébb ndvel is viszonyt folytatott. Mivel
az elBadas szdvegkodnyve kisebb-nagyobb valtoztatasokkal Arany Janos forditasat hasznalja,
Hamlet, Rosencrantz és Guildenstern viszonyanak Ujraértelmezése nem a szavak szintjén valdsul
meg. Tancra perdulnek, tangdval tartézkodnak. A szavak és a mozdulatok jelentésbeli eltéré-
sének stilizalt abrazoldsa nemcsak Hamletben, hanem bennem is gyanut kelt: Rosencrantz és
Guildenstern nem dnszantukbdl jottek Daniaba, hanem Claudius hivatta 8ket. Ahogy a drama-
ban is, Hamlet egyedll a Wittenberg-csoport tagjaira szamithat, akik a baratsag, hldség kép-
visel§i. Horatio (Bodolai Balazs), Marcellus (Gedd Zsolt), Bernardo (Buzasi Andras), Francisco
(Sinkd Ferenc) egy csapatként mozognak a szinpadon (erre egységes, fekete jelmezUk is utal), a
szinészek kdzotti 6sszhang dinamikus jeleneteket szul.

Az el6adas alkotoi klldnds hangsulyt fektettek Ophelia (T6tszegi Zsuzsa) és Hamlet kapcso-
latéra: Hamlet gyerekkori énje (L&rincz-Szabd Venczel) és Ophelia gyerekkori énje (Viola Sara) is
megjelenik a szinpadon, akik csak Hamlet és a nézék szamara lathatdak. Hamlet megbabonazva
hallgatja Ophelia gyermeki énjének hegeddjatékat, amely az eléadas misztikus zenei alapjaval
(Vasile Sirli) kiegészUlve ellenpontozza a techndzene monotonitasat. Hamlet emlékeihez menekdl
a kaotikus vilag és halott apja kérése eldl. A kirdly holtteste (Lucian Chirild) egy transzparens Uveg-
koporsdba helyezve horizontélisan végiggurul a szinpad hatsé részén, az automatikusan mozgo
koporsot pedig Ophelia kdveti. Amikor a Szellem megijelenik, Hamlet és a Wittenberg-csoport
tagjai nem a koporso felé néznek, hanem a nézétér sotétjeébe. Mivel csak a kdzdnség szamara
lathato a kirdly fizikai megjelenitése, a nézd kilsd megfigyeldve valik, onnan kdveti, ahogy Hamlet
verejtékezik a bosszu gondolatatol, arcat megmossa apja hamvaival, anyjat megalézva atéltdzteti
menyasszonyruhaba. Belsd harca expressziv, indulatokkal teli, ezt Vecsei H. Miklds a patoszos
és a természetes jatékmaod, szinpadi jelenlét keveredésével teremti meg.

Bir6 Jozsef, Tétszegi Zsuzsa, Vecsei H. Mikids, Sztics Ervin. Fotd: Bird Istvan
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Az eredeti mdvel ellentétben Ophelia haldla itt nem véletlen vagy 6ngyilkosséag (a drama mind-
két lehetéséget nyitva hagyja), hanem Claudius rendeli el, hogy Guildenstern és Rosencrantz a fo-
lydba 16kje 6t. Ez a dramaturgiai valtoztatas nem Ophelia karakterét arnyalja, csupan Claudius két-
szinlségét és kegyetlenségét jeldli futdlag, de mivel semmi kdvetkezménye nincsen sem Hamlet
és Claudius, sem Hamlet és Laertes, sem Claudius és Laertes viszonyara, ez a valtoztatds nem
épul mélyebben bele az eléadas egészébe. Ophelia meggyilkolasa utan hasonld mddon kisért,
mint a halott apa, csak 6 nem befolyasolja a tovabbi tdrténéseket, szimbdlumként létezik: a ter-
hes Ophelia egy csontvazat cipel a hatan. A szlletés és halal paradoxona szerint értelmezhetd
az el6adas zardjelenete és Hamlet gyermekkori énjének monoldgja is. A pusztulas valami ujnak
a szlletését feltételezi. ,,A tdbbi néma csend” utan csak a mult (Ophelia és Hamlet gyermekkori
énje) és egy toloszékes, kopasz alak marad, akit az eléadas elején lattunk. Mivel az eléadasbdl
nem derUl ki konkrétabban, hogy ki ¢ (a mUsorflizet alapjan: hirndk, akit Kicsid Gizella jatszik),
jelenléte hangulati elem marad.

A Hamlet Shakespeare egyik legismertebb, legtébbet szinpadra allitott darabja, feltételezhe-
18, hogy a kdzénség jol ismeri a dramat. Ennek ellenére az alaphelyzetnek a szinpadon, ,ott és
akkor” kell kikristalyosodnia, hiszen érthetd kiinduldpont nélkil nem szuletik meg az él6 szinhazi
élmény. A drama alaphelyzetének megteremtése a kolozsvari eléadasban a szbveg, a latvany
és a karakterek szintjén torténik, mindharom elem informativan hat a nézék szamara. Az Arany
Janos gazdag, veretes forditdsahoz rendelt szinpadi mozgas hétkdznapi, a nézd a diszlet (Both
Andras) elemei alapjan tajékozddhat: futdépad, a halott kirdly hamvainak urndja, ,Hamlet birodal-
ma” — egy brit telefonfllkéhez hasonlité épitmény, amely a szituaciok fliggvényében lehet Hamlet
szobdja, konyvtar, Polonius haldlanak helyszine, Claudius imadkozohelye stb. Kérdés, hogy a
sz8veg és a diszlet kiegésziti-e egymast, vagy végig kulénalld elemek maradnak. Az el6adas

Jelenet az el6addsbdl. Foto: Bird Istvan
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karakterei plasztikusak, inkabb érzelmi, mint raciondlis Iények, igy a nézé a szavakhoz tarsitott
dllapotok, érzelmek szerint tajekozddhat az eléadas vilagaban: Claudius ordit, jelenléte domi-
nanciat sugaroz, Ophelia szelid, a dominancia aldozatava valik, Laertes (Kiss Tamas) hiperaktiv,
karakterét impulzivitas jellemzi, Gertrud beletérédott, megfaradt csaladanya, Polonius kotnyeles,
Bir¢ Jozsef karizmatikus jatéka miatt pedig kevésbé naiv.

A szinhdz a szinhazban jelenet Hamlet szilinapi Unnepségének kontextusaba kerdl. llleszke-
dik az eléadas hangulatéhoz, az Unnep és bosszu ritudléjanak 6sszekeveredése miatt a jelenet
groteszkké, mégis személyessé valik. Hamlet ugy dont, Claudiussal és Gertruddal jatszatja el
a kirdlygyilkossagot: két mikrofon elé dllitia éket, és felolvastatja velik a jelenetet. igy zavaruk
vokalizalddik, és a hazi szinjatékban szereplévé valva menekUinilik is nehezebb. A bezartsag
érzése Laertes és Hamlet parbaj jelenetében is domindl. Az Ures szinpadra leereszkedik egy
ketrec, Laertes bokszkesztylt, fej- és labszarvédét hiuiz, Hamlet csak egy ujjatlan bokszkesztydit.
Kezdddhet a harc: kick-box, 6kélvivas, enyhe pankracio, ketrecharc. Laertes kést kap a kezébe,
megsebzi Hamletet, Gertrud a hattérben megmérgezi magat, Rosencratz és Guildenstern sor-
tlzet ad le, és mindenki meghal. Az eléadas vizualitdsa hangsulyos, erés szimbdlumokat — halal:
csontvaz, urna, hatalmas koponyak; mult, gondtalan gyermekkor: Ophelia és Hamlet gyerekkori
énje; Hamlet rejtekhelye stb. — hasznal, a misztikus szinpadi hangulat egy ideig magaval ragado.
Hangulatteremtd latvany- és diszletelemek, dramaturgiai és rendezdi valtoztatasok, hus-vér ka-
rakterek alkotjak az eléadast, de nincsen egy olyan atfogd gondolati iv, amely alapjan ezek egyutt
értelmet nyernének. Mintha, bellve a kdzdnség sorai kdz€, azt a feladatot kaptam volna, hogy
az eléadas darabjait ragasztd nélkil 6sszerakjam.

Hamlet. Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz, Kolozsvér. Bemutatd datuma: 2021. december
3. Rendezdé: Tompa Gabor; Dramaturg: Visky Andras; Diszlettervezd: Both Andras; Jelmezter-
vezd: Bianca Imelda Jeremias; Zeneszerzd: Vasile Sirli; Koreografus: Jakab Melinda; A rendezé
munkatarsa: Veres Emdke; Vided: Rancz Andras; Eléadas-vezetd: Zongor Réka; Jelmeztervezd
asszisztens: Bocskai Gyopar; Rendez8asszisztens: Galhidy Sari. Szereplék: Balla Szabolcs, Bird
Jozsef, Bodolai Baldzs, Buzési Andras, Gedd Zsolt, Imre Eva, Lucian Chirila, Kézdi Imola, Kicsid
Gizella, Kiss Tamas, L8rincz-Szabd Venczel, Pethd Aniko, Sinkd Ferenc, Szlcs Ervin, Vecsei H.
Miklos, Viola Séra, Tétszegi Zsuzsa.
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Palffy Zsdfia

KAOSZ GYERGYOBAN,
AVAGY GIMME, GIMME,
GIMME A MAN AFTER
MIDNIGHT!

Kaosz. Figura Studié Szinhaz, Gyergyoszentmiklés

Gyergyéban szinhazat nézni nekem mindig a tanulmanyi kiranduldsok feelingjét hozza — az
elsd gyergydi szinhdzas éiményeim a nyolc-tiz évvel ezel6tti Nemzetiségi Szinhazi Kol-
lokviumokhoz kétnek, ahol még egyetemista teatrologusként kezdetleges kritikak irasaval gya-
korlatoztunk a fesztivalon, szinhazat néztiink és buliztunk, mint minden rendes ember. Kicsit mas
most fesztivalos koret nélkll el6adast latogatni. Az odautra is jobban figyelek: sétét, mioritikus
fenyvesen keresztll érkezlink meg egy masik dimenzidba, amit Gyergydnak hivnak. Csend van,
ho és mar be is s6tétedett. A Figura Studidban mindjart megnézzik Mika Myllhallo darabjat, a
Kaoszt.

A finn drémaird, aki szinész és szinhazigazgato is, a Kdoszt egy dramatrildégia masodik da-
rabjaként irta. A harom férfiszereplét felvonultatd Panik cimU elsé dramdja utdn a Kaosz harom
harmincas éveiben jaré nd, Sofia, Julia és Emmi — a gyergydi verzidban Andi, Juli és Eni — kdosz-
ba torkolld krizisét mutatja meg. Van itt minden, ami hat honap alatt a nék életének valsaghely-
zeteibe belefér: megcsalas, valas, szerelmi haromszog, terhesség/anyasag, idegdsszeroppanas,
duhkitorés, berugas, karriervalsag, kontrollvesztés. Ebben a kontextusban teliesen indokolt és
természetes, hogy levezetésképp Andi és Eni is varatlanul behtuznak egy-egy mellékszerepldnek,
és mindkettébdl térvényszéki gy lesz.

Az eléadas neurotikussagahoz hozzasegit, hogy a harom fészereplét alakitd szinésznd jatszik
minden egyéb mellék- és epizddszerepldt, vagyis a torténetben feloukkand férfiakat. Myllyaho
a harmincas-negyvenes nék mentdlis és lelki valsagardl rantja le a leplet, arrdl a még mindig
tabuként kezelt idegdsszeroppanasszerU allapotrdl, amely barmelyik ndbdl eldjdhet a feltorlodd
parkapcsolati és/vagy munkahelyi problémak és egyre feszitd felelésségek hatasara. A Kdosz
rendkivil nyersen és &szintén, am a lélektani motivaciok felfedésén keresztll mégis irdniaval
képes egyszerre szorakoztatni és megértetni a harom ndéi szerepld életébe bekdszdntd valsag
mélyebb 6sszefliggéseit. De lassuk, hogy néz ki a Myllyaho-féle szdveg a Figura Studio szinpa-
dara alkalmazva?

Az eléadas rendezd@je és dramaturgja, Deli Szdfia és B. Markd Orsolya, palyajuk elején lévd
szinhazi alkotok, mindketten a Marosvasarhelyi Mlvészeti Egyetemen végeztek néhany éve, ren-
dezé, illetve teatrologia szakon. A Kaosz a harmadik k6zds munkajuk, a gyergydi kdzdnség a
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2019-es Kollokviumrdl ismerheti a Palimadar a la Carte vacsoraszinhazi eléadasukat is, amely a
Balfacant vacsorara étirataként szUletett.

Egy, az alkotéparossal készUlt podcast-interjuban hangzik el Deli Szofitdl, hogy miért esett a
Kaoszra a valasztas: a Figura Studio Szinhaz részérdl érkezett a felkérés, hogy olyan nékrdél szold
darabot allitsanak szinpadra, amelyben csak néi szereplék vannak. Myllyaho darabja idedlis va-
lasztasnak tlint, a finn dramaird instrukcidi szerint is a harom néi fészerepld jatssza a mellék — és
epizodszerepeket is — ez eleve kihivast jelent Ugy a szinészeknek, mint a rendezdknek.

A szinte kizardlag néi alkotokbdl dsszevalogatott alkotdcsapat (amelynek egyetlen férfisze-
repl6je Kolozsi Borsos Gabor, aki az eléadas zenéjét Sosovicza Annaval kdzdsen valogatta és
szerkesztette) a gyergydi, de valoszinlleg erdélyi-székelyfdldi nézd szamara is Uj perspektivat
megszolaltatd szdveget visz szinpadra, amelynek fészerepldi az urbanus, nyugati harmincas nék
életstilusaba engednek betekintést.

B. Markd Orsolya a Palimadarhoz hasonldan most is atiratot készitett, és az eredeti finn
dramat igyekezett a helyi aktualitdsok arcara szabni és gazdagitani: igy kerll bele az eredeti
szbveghez képest egy Uj mellékszerepld, az anya-karakter (Bartha Borodka), amely az eredeti
sz8veghez képest hozzaadott érték még akkor is, ha Mika Myllyaho valdszinlileg szandékosan
irt csak férfi mellékszerepldket az eredeti szévegbe. A dramaturgi munka masik latvanyos eleme
a petefészek termelést a ragdogumi automatahoz hasonlité monoldg, vagy az eredeti szdvegben
a Juli altal (Szildgyi Mira) referenciapontként emlegetett kdnyv, Naomi Klein Sokkdoktrinajanak
behelyettesitése Lucian Boia roman torténelmet mitosztalanitd kultusz-kényveivel. Lucian Boia
szamomra nem tud egyenértéklveé valini a Sokkdoktrinaval, amely a modern, nyugati élet latha-
tatlan machinatorairdl, a tarsadalmi méreteket 6It6 kaoszbdl, példaul a haborukbdl hasznot hizé
»Sokkdoktrokrol” szdl — valdszindleg nem veéletlentil ez a Myllyaho altal eredetileg megirt pszicho-

Bartha Borodka, Szilagyi Mira, Vajda Gydngyveér. Fotd: Jakab Lorant
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l6gus szerepld, Juli vesszdparipaja is. A Sokkdoktrina helyett Juli itt a Miért mas Romania?-t és
A roman kommunizmus kllénds térténetét emlegeti — az alkotok ugy gondoltak, hogy ebben a
kulturkérben a ndi fészerepl6k nem lehetnek Klein kdnyvén vitdzo spinék, Boia jobban beillik a
hus-vér erdélyi n6krdl alkotott képbe. Boia vitainditd konyvei és a magyar iskola atnevezéséeért és
az iskoladsszevonasért aggodo Andi merész és taldld megoldasnak hangozhatnak, mégis, amint
megszolalnak a térbdl ezek az Ujonnan beékelt tdrténetek, tul robusztusnak, kicsit beleerdltetett
dramaturgiai elemeknek tdnnek, amelyek kildgnak az eredeti szdveg vildgabdl. Ezek a problémak
valosak és fajsulyosak az erdélyi magyar kulturkorben, azonban mellékszalként ki nem bontott
lehetéségek maradnak, amelyek vagy teliesen at kellett volna irjak a darab logikdjat, vagy pedig
egy kovetkezd alkotas témajaul szolgalhatnanak.

Az eredeti darabnak a roman-magyar tematika nékdl is épp elég éle van, és az eredeti sz6veg
kiaknazando feladatokat biztosit a szinészek szamara. A harom ndi f8szerepld, a pszicholdgus
Juli, az iskolai tanar Andi és az Ujsagird Eni még fejenként 4-5 férfi mellékszerepldt jatszik el: Misit,
Andi férjét; a kavézoban telefondld macsot (a darab leghangsulyosabb jelenetének egyik szerep-
|6jét); Eni utdlatos fészerkesztgjét; Eni férjét, a narcisztikus Ledt; vagy Juli bipolaris paciensét,
akitél gyereket var majd. Csak az itt felsorolt mellékszerepldkbdl érezhetd, mennyire neurotikus
vizekre evez a torténet, és milyen sarkitott szempontbdl 1atjuk a néi-férfi kapcsolatokat az Sriilet
hataran lévé nék krizishelyzeteinek prizmajan keresztul.

Ezeket a darab kinalta feladatokat sikertl abszolvalni ugy szinészileg, mint rendezdileg. Ki-
emelkedd alakitast nyujt Vajda Gydngyvér, aki ugyanolyan hiteles néként, mint férfiként; nagy
er6bedobassal viszi a raosztott szerepeket — leeshet az allunk, hogy egyik pillanatban még koény-
nyekkel kiiszkddve, nagy beleéléssel mondja a megcsalt né monoldgjat, akire ezzel parhuzamo-
san razuhan a munkahelyi kiégés is, masik pillanatban mar a skizofrén férfi paciens két szereppel

Vajda Gydngyver. Fotd: Jakab Ldrant
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megoldott (Vajda Gydngyvér és Bartha Boroka) figurdjanak egyikét alakitja. Ugyanilyen emlé-
kezetes a szinészn@ altal életre keltett telefonald macso férfi, akinek Andi a helyzet magaslatan
varatlanul behuz egyet. Szilagyi Mira igazgatondje (amely egy mellékszerep) kissé modoros, de
talan szandékosan van ennyire elrajzolva ez a szajjal-fogakkal gesztikulald karakter — ez a modo-
rossag a fészerepben, Juliként sokszor képes a humor forrasava, az érzékenység ellenpdlusava,
a tagadas kifejez6eszkdzévé valni. Bartha Bordkanak a duhds, kifakadd Andi-pillanatai allnak
a legjobban, illetve a mar korabban emilitett anya-szerep, amely B. Marké Orsolya dramaturgi
munkajaval lett Ugyesen belecsempészve az eredeti szévegbe.

A Kaosz nem egyszerUl beszélgetd-show, hanem folyamatosan pérgd, a harom né életébdl
egyre felfokozddd szituaciokat felsorakoztatd tragikomédia, amellyel a belathatatlan végkifejlet
felé haladunk. A szintén fiatal palyakezddk altal megalmodott latvanyvilag, Huszar Katé diszlete
és a Siko Dor6 tervezte jelmez is erre a neurdzisra segit ra: az élénk szinek, a multifunkciona-
lis térszerkezetek, ahonnan barmelyik pillanatban elébukkanhat valaki, a jelenetvaltast elésegitd
mozgathato elemek és a nyomaszto, fehér-fekete, krétarajzra emlékeztetd jelmezek, amelyeket a
mellékszereplSkre aggatnak, mind-mind a tér metakommunikacios jellegét erdsitik. Ha ezt a teret
egy abszurd Kaosz-terapids szobanak nézzik, amelyben Juli rendel, akkor méginkabb legitim-
nek hatnak a polcokon csiingd gyerekkori csecsebecsék, csaladi fényképek, ragéogumi automa-
ték és macik. Szintén a térhez tartozik az a gatlastalan narrator-hang, aki 8ssze-vissza spoilerez
a kivetitett jelenetcimekben és a hozza fliz6tt kommentarokban — ez a feliratozas is €6 része az
eléadasnak, kdzvetlen humorforras, amivel a nézét is mindentuddva avatja.

A keretes szerkezetbe zart Deli-B. Markd-féle Kaosz-el6adas a racsok mogott varakozé ka-
osz-kirdlynSk képével zarul — mi lehetne jobb feloldozas ehhez a befejezéshez, mint az ABBA-tdl
a Gimme, gimme, gimme a man after midnight? Lehet, hogy ez még Mika Myllyaho jol alcazott,
decensen gunyra hajlé mosolyat is nevetésre birna...

Kaosz. Figura Studid Szinhaz, Gyergydszentmiklos. Bemutatd datuma: 2021. december
22. Rendezé: Deli Szdfia; ird: Mika Myllyaho; Forditd: Jankd-Szép Yvette; Dramaturg: B. Markd
Orsolya; Diszlettervezd: Huszar Katd; Jelmeztervezd: Sikd Dord; Zene: Kolozsi Borsos Gabor,
Sosovicza Anna. Szerepl6k: Bartha Boroka, Szilagyi Mira, Vajda Gydngyver.
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Beretvas Gabor

A PENNA
RECSEGESE

Csongor és Tiinde. Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz, Harag Gyoérgy Tarsulat

it tud Gzenni Vérésmarty Mihaly Csongor és Tundéje a ma emberének? Tud-e mikddni a

mu 1830-as nyelvezete, vagy mar rég at kellett volna adni azoknak, akik a régies mivek
mai nyelvre valé atirasaval bibelédnek — ahogy példaul Nadasdy Adém teszi? Vajon az eléadas
tud atlathatd értelmezési keretet biztositani annak a nézdnek is, aki nem olvasta a szinmtvet?
Hogyan tud kapaszkodot nyujtani azoknak, akiknek avittas nyelvezete ellenére meg kell kiizdeni-
Uk vele mint szamukra kotelezd irodalmi sz8veggel? Kdzelebb tudja-e hozni a szinhaz a Csongor
és Tundét mondjuk a Z generacio képviselSihez? Ezek a kérdések és még hasonldk vetddtek
fel bennem, amikor bedltem a Csongor €s Tinde egyik eléadasara, kivancsi lévén a Szatmarné-
meti Eszaki Szinhdz Harag Gydrgy Térsulata és Sardar Tagirovsky legjabb egyiittmikddésének
eredmeényére.

A rendezd és a szinészek dolgoztak mar egyttt az elmdult években. A Tagirovsky altal rende-
zett Sz8cs Géza-adaptaciot, a Raszputyint példanak okaért az idén is repertoaron tartja a szin-
haz. A Raszputyin, akarcsak a Csongor és Tunde, nagy szereplégardat igényld produkcio. Igaz,
egy egész tarsulat szinpadon valo szerepeltetése mondhatni Tagirovsky egyik rendezdi védjegye.
Ezt tamasztja ala a rendezd legujabb debreceni rendezése, A kamélids hdlgy, avagy a kegyvesz-
tettek tlindbkiése is, amely a szatmarihoz hasonldan szintén tdbb mint hisz szinészt vonultat fel
ugy, hogy egyesek tobb szerepben is megjelennek.

Hasonld elem az is, hogy mind a szatmari, mind a debreceni produkcidban az eredeti irodalmi
muhoz kildn kiegészitd szdvegek vannak hozzaillesztve. Kiemelendd tovabba, hogy a debreceni
A kamélias hélgy... -ben és a szatmari Csongor és Tundében is szerepeltetve van az ir¢ alakja
is. Tehat Tagirovsky Ugy kontextualizélja a szinrevitelt, hogy a debreceni eléadasban ifj. Alexandre
Dumas (Vasvari Csaba), a szatmariban Voérdsmarty Mihaly (Varga Sandor) figurdja, az értelmezést
elésegitends, vonalvezetsként is mikadik. Erdekesség, hogy mindkét esetben a figurak passzi-
vak a tobbi jatszohoz képest, a jatékterek periférigjan helyezkednek el, jobbéara csak szemlélének
tdnnek a szinpadon folyd eseményeknek, bar belsd torténéseik intenzivek, és ezt a szinészeknek
sikerdl is megmutatniuk.

Varga Sandornak mint Vérosmartynak mar csak ezért is megvan a maga mozgastere. Elvégre
& nyitia meg az el6adast. Vagyis Varga szinpadi jelenléte még mindig cselekvdbb, mint a vele
parhuzamba allitott/Ultetett, Perczel Etelkat jatszo LaszIo Zitae, akinek minimalista jatéka még
nagyobb dnfegyelmet kdvetelhet meg. A 255 percre kalibralt el6adas idétartamanak jelentés
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részében mindkét figura kvazi mozdulatlansagra van itélve, a Laszlo Zitaé majdhogynem teljesen
Ul6 szerep. Féleg az & jatékat nehezitheti meg, hogy a rendezdi koncepcid szerint ezt a tdbbdras
eléadast ugymond a szinész ,bemelegitése” nélkll a findlé tancjelenete, LaszId Zita és Varga
Sandor keringdje korondzza meg.

Az ird és a szerelmét nem viszonzd Perczel Adél (Etelka) szerepeltetésének a diszletre kive-
titett frasban agyaz meg Tagirovsky. Nem meglepd téle ez, a rendezd altal jegyzett eléadasok
soran tobbszor lattam mar hattérre vetitett, feliratos megsegitéseket. Igaz, a Raszputyinban az
eléadashoz talan ma mar nélkildzhetetlennek tdnd torténelemkodnyv helyettesitGjeként voltak je-
len az inzertek. A sepsiszentgydrgyi szinhaz Chioggiai csetepatéjaban a feliratoknak az olasz dal-
szdvegek elbadas szempontjabdl fontos forditasaiként volt jelentésége. A Csongor és Tundében
is van helye ezeknek az inzerteknek. Am érdemes lenne taldn még nagyobb figyelmet forditani
arra, hogy a feliratok ne annyira az erésen szdvegkdzpontu szinpadi események hangulatisagat
erdsitsék, hanem az értelmezési horizontok kinyitasaban még inkabb vallaljanak szerepet. Hiszen
az irodalmi mdben fellelhetd viszonyrendszerek is olykor magyarazat nélkilinek, elmosottnak,
meseszerlinek tlnnek. Ezek kibontasara a szinrevitel soran ra lehetne erdsiteni, akar a feliratok
segitségét is igénybe véve.

A feliratoknak nem mindig kedvez a vetitési felllet, a fehér diszlet, am annak igen, hogy a
szinészek szdvegeérdl nem vonja el tulsagosan a figyelmet. Kupas Anna puritan diszletelemei és
az dltala kredlt jelmezek kontrasztosan mikddnek, igy a szereplék a jatéktérben harsanyabba
valnak, kiemelkednek. A fehér halas hattérként emeli ki az inverz feketét, és vizualisan jol mikodik
egyUtt a pirossal és a zélddel féleg, hogy a hattérfal sem csupan fehér, hanem idénként pasz-
tellszerl fényekkel finoman meghintett hattérfelllet. Az eléadas kapcsan esziinkbe juthat, hogy
alkotoira Bocsardi LaszIlo és diszlettervezdje, Bartha Jozsef is némiképp hatassal lehetett. Arra

Szabd Janos Szilard, Orban Zsolt. Foto: Czinzel LaszIo




Keresztes Agnes, Budizsa Evelyn, LaszI6 Zita. Foto: Czinzel LaszId

18

azonban talan nem art még egyszer felhivni a figyelmet, hogy az eléadas szamara fontos felira-
tok, legyenek azok mégoly kalligrafikusak is, mint Vérésmarty szigndja, sokszor alig kivehetéek.

A szinészek erés sminkje viszont jol mikddik ebben a kdrnyezetben. Ez nem minden sze-
replének segit ugyan, de az 6rddgdk és a jatékmesterek szerepeinek kedvez, és Mirigy is ki-
fejezébb tud lenni az erés maszkréteggel. Persze az elény, hogy a Tundét, limat és Csongort
jatszé szinészek olykor a nézék kdzé jonnek, illetve hogy a szinhdz eléterét és a nézétéri zsollyét
jatéktérként haszndlja az eléadas, hiszen ez segit abban, hogy a szereplék érzelmei a nézdkre
jobban hassanak. Szerencsés példaul, hogy a nézé kdzelrdl lathatja a Csongort alakitd Szabd
Janos Szilard atélését. A szinész arcjatékat némiképp kiemeli a festék, ez elényére valik a szerep-
nek, féleg, hogy sok szerepld arcat erésebb maszkréteg fedi, igy Szabd Janos Szilard Csongora
kontrasztosan e vilagiként tud mikodni. Budizsa Evelynnek mar épp e kontraszt miatt kevesebb
a szerencséje. A miszempillak, a pardka és a fatyolos jelmez takarasaban arca a jatékidé nagy
részében nem mukddik annyira kifejez8en. Ha ez a fajta bezartsag a rendezdi koncepcio része,
érteni vélem, de lehet, hogy a szinész komfortosabb kérilmények kézott jobban lathatdva tudna
tenni a szerep mélységeit.

Tunde arcanak erés elfedése miatt igy eleve nagyobb hangsulyt kap a szerepe szerint is
harsanyabb limét alakité Keresztes Agnes. O az eléadas motorja. Okosan adagolt jelenléte, ug-
randoz¢ szinpadi mozgasa, a szerep altal megkivant cserfessége nagyban segiti azt, hogy ne
lankadjon a néz8d megértés iranti vagya és cselekménykovetési képessége. Hiszen annak, hogy
éber maradjon a nézé figyelme, a zene sem ducol ala kiléndsebben. Inkabb a Vordsmarty kora-
nak romantikaval atsz6tt hangulatisaga, illetve a tindérmesei alafestés az, ami zeneileg emléke-
zetesen végigfodrozddik az eléadason. Ezt ritkan torik meg kilenditd, zajosabb betétek. A dalos
zenei részleteket pedig inkabb a szdveg szempontjabdl kdzelitettem meg. Jelzem, az, hogy dal-
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ba van foglalva a mondanivald, a szdvegértésnek nem feltétlentl kedvez. A szdvegatadast célzd
formai kisérletként értelmezem ugyan ezeket az elemeket, de példaul az Ej szerepének drama-
turgiai jelentésége csokken ezdltal, és nem a szerepet megformald (amugy valamiért fehérbe
Oltdztetett) Kovacs Nikolett hibdja ez.

Az el6adas elényére valik a harom érddgabrazolas. Berreh, Duzzog és Kurrah, azaz Dioszegi
Attila, Kovéacs Eva és Rappert-Vencz Stella clown-harmasa fokozzék az eléadas dinamikajat, és
némi humoros felhangot hoznak a szerkezetbe. Ez mar csak azért is elény, mert hozzatesznek a
Moldovan Blanka altal megformalt, egyébirant sajatos szinezetl Mirigy karakteréhez. Ez a nézé-
pont azért is kiemelendd, mert Mirigy legfébb motivacioja mintha nem lenne eléggé hangsulyos,
arté cselekedeteinek oka, Csongorhoz és parjahoz vald viszonyanak gydkere mintha Vorésmarty
szbvegeében is eleve kissé el lenne kenve. Ezért is szép, ahogy Moldovan Blanka hatranybdl in-
dulva rétegrdl rétegre épiti fel amugy szolidan 6tletes jelmezébe bebdrtdnzott félvilagi karakterét.

Balga bolondozasai — Orban Zsolt jatéka — is felolddan hatnak. llletve az &t piros ruhas szolga
/ diszletrendezd figura nyersesége is jol ellenpontozza az ugymond a boldogsag keresésével jard
sulyos komolysagot. Bogér Barbara Ledérie szintén életszagu, és Gal Agnes Rokalanya is pezs-
ditéen hat. Az, hogy a Fejedelmet Méhes Kati jatssza, mar csak azért is telitalalat, mert a manak
sz0l6 Uzenetként is értelmezhetd. Ezek azok, amik lima jelenlétén kivil ugyancsak szint hoznak a
régies nyelvezetl és erésen szbvegkdzpontu, harom felvondason at hdmpolygd eléadasba.

A két vilag szimbolikaja mellesleg végigkdvethets az el6adason. Az egyszer( hattérként ma-
kodd sik diszletfalakat felvaltja a statikus, homoru térelem. Bekerlinek a diszletbe a tlikroz6dé-
seket, torzuldsokat, illuziokat el8segitd plexilemezek, illetve a szerepldk is duplexhatast kapnak,
Csongor szolgdja Rappert Vencz Stella 6rddge altal jatszva is feltdnik a térténetben. Mint ahogy
llma is Uj szinezetet kap, ahogy Boskeként, tenyeres-talpas feleségként jelenik meg az 6rddggel
k6z0s jelenetben.

Rappert-Vencz Stella, Didszegi Attila. Foto: Czinzel LaszIo
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Dicséretes, hogy az eléadas horizontdlisan és vertikdlisan a tér bdvitését igyekszik megje-
leniteni. A néz&téri jaték, a plexitlikr6zédések, a mennyezeti csillar hasznalata, a mozgoképes
elemek behozatala, illetve a siillyedd haszndlata mind ezt szolgdljgk. Am sem a felt(ing jelmezek,
sem a figyelemfelkeltd rendezdi dtletek, sem a szinészi megvaldsitasok nem tudjak kell6képpen
ellensulyozni azt, hogy Vordsmartynak ez a szévegcentrikus értelmezése nem annyira a manak
szol, mintsem inkabb multértelmezésként dekddolhatd. Az eléadas tempdja mar csak ezért is
elbirna némi megsarkantyuzast, mert a koézel telies eredeti szbveg bizony igénybe veszi a nézét.

Csongor és Tiinde. Bemutaté datuma: 2021. jinius 9.; Szatmarnémeti Eszaki Szinhéz,
Harag Gyorgy Tarsulat. Rendezd: Sardar Tagirovszky; Szerzd: Vordsmarty Mihaly; Dramaturg:
Bessenyei Gedd Istvan; Diszlettervezd: Kupas Anna; Jelmeztervezd: Kupas Anna; Zeneszerzd:
Bakk David Laszlo; Koreografus: Szabd Franciska; A rendezd és a tervezd asszisztense: Kertész
Vanyi Alexandra; Ugyeld: Szabd Ritta; Stgd: Taméas Agnes. Szereplék: Varga Sandor, LaszI6 Zita,
Szabd Janos Szildrd, Budizsa Evelyn, Orban Zsolt, Keresztes Agnes, Moldovan Blanka, Nagy
Csongor Zsolt, Méhes Kati, Rappert-Vencz Gabor, Rappert-Vencz Stella, Didszegi Attila, Kovacs
Eva, Bogdr Barbara, Kovacs Nikolett, Gadl Gyula, Gal Agnes, Frumen Gergd, Bandi Johanna,
Bodea Gal Tibor, Poszet Nandor.



Bojthe Pal

TISZTELJUK
A SZOVEGET

Beszélgetés Dragos Buhagiarral
diszlettervezésrdl, Silviu Purcarete
szinhazarol.

egge egyértelmdinek tlnik a valasz, én
megis azzal kezdem, hogy megkérde-
zem: mit jelent diszlettervezének lenni?

Elsédlegesen egy dnmagammal folytatott
beszélgetésrdl van szo, de egyben a kulvi-
laggal is. Azt hiszem, ki kell mondani, hogy
a diszlettervezés elsGsorban mesterség, és
csak masodlagosan valik valamiképp miveé-
szetté. Ha egyaltalan azza valik. A diszletter-
vezd olyan mester(ember), aki képes sokféle
ismeretet egybedtvozni. Valamiként kulcsfigura
a szinhaz vilagaban, mivel két birodalom hata-
ran leledzik. Ott &l a vartan, mint egy vamos.
O kapcsolia 6ssze a miszaki részt a mlvészeti
terUlettel. Ez a két Osszetevd, vagyis a mlsza-
ki és a mUvészeti, a munkam két olyan eleme,
amelyeket sohasem rangsorolok. Diszletterve-
z6nek lenni azt jelenti, hogy elébb a miszaki
ismereteket kell magadéva tenned, hogy aztan
azokat a mlvészet szolgdlataba tudd allitani.
Hogy tudj vellk egy teremtd dtletet tamogat-
ni. Nem hiszem, hogy Iétezne olyan j6 disz-
lettervezd mivész, aki nem a muszaki részre
témaszkodna. Végul is elmondhato, hogy 6 a
muvészcsapat tagja, az eléadas alkotoi kdze
tartozik, ugyanakkor a technikai csapatnak
is tagja, hiszen kdzos nyelvet kell beszélnie a
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mUszakiakkal. Ezt a nyelvet kell tolméacsolnia
anélkul, hogy maga a technika nagy tertletet
foglalna el a szinpadon, vagy a mUszaki kérdé-
sek megterhelnék a darab szbvegét, a sziné-
szeket, vagy egyaltalan az eléadas alapétletét.

Vagyis a diszlettervezének nagyon alapos
mdiszaki ismeretekkel kell rendelkeznie.

Igen, koételez6 mddon. Ez a tudas na-
gyon szerteagaz¢ terlletekrdl adddik ossze,
az anyagismerettél kezd6dben az anyagok
feldolgozasi lehetdségeivel bezardlag. Idetar-
tozik a tervezési ismeretek tarhaza is. Példaul
hogyan kell egy butorzatot megtervezni, majd
azt atervet hogyan lehet Iépésrdl Iépésre meg-
valdsitani. Vagy mi a kasirozas modszere, ho-
gyan lehet az igy szUletett targyakat festeni,
fényezni, dregiteni.

Hogyan kezdddik egy rendezdvel az Uj
munkafolyamat? O keres meg, 6 dlmodja meg
a szinmd kérnyezetét, vagy esetleg mindent
rad biz?

Nem egyetlen munkamaodszer létezik, hi-
szen a diszlettervezd tobbféle helyzetbe is
kerllhet. Vagyis dolgozhat egy allandd mun-
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kakdzOsségben — ez nem jelenti azt, hogy
egy életen at ugyanazt a csapatot szolgdlja,
de egyUtt dolgozhatnak 6t, tiz, tizendt éven at.
llyen helyzetben a targyalasok egyféleképpen
zajlanak. Maskor a szinpad az alkalmi talalko-
zas0k helyszinévé valik, amikor is egy rendezé-
nek kimondottan egy bizonyos tipusu képzés-
sel rendelkezd diszlettervezdre van sziksége.
A szakosodasok igen sokfélék. Vannak, akik
nagyon erések a térépitésben, akiknek a disz-
leteik valdsagos épitmények. Masok kevésbé
épitészek, sokkal inkabb az installaciok terén
remekelnek, a kulonbdzd targyakat részesitik
elényben. Ok inkdbb az Ures teret kedvelik,
amelyben a targyak domindlhatnak. Ezek a
targyak megjelennek, eltinnek, megvaltoznak.
Tehat a terv figgvényében jonnek létre az al-
kalmi tarsulasok.

Réadasul a rendezdk is kulonfélék. Egyi-
kik bolcsészkarra jart, a masikuk mérnoki
végzettséggel rendelkezik, megint masok
szinhazi tanulmanyok utan lettek rendezdk.
Egyesek kozllik képzdmUlvészek is, mint
példaul Silviu Purcarete, aki képzdmuvészeti
kozépiskolaba jart. llyen rendezd esetében az
egyeztetések mar eleve egy bizonyos szint f6-
|6t kezdbdnek.

De attdl fUggetlenll, hogy milyen tipusu
csapat all ¢ssze, a kiinduldpont mindig ugyan-
az. Espedig a megrendezésre vard széveg.
Nyilvan tobbnyire a rendezdk valogatjadk meg
a munkatarsaikat. Altaldban igy természetes.
Néhany esetben az eléadas producerei hozzak
Ossze a mUvészeket, 6k javasoljak a csapatok
Osszetételét. Kivalasztjak azt a rendezét, akirdl
ugy gondoljiak, képes lesz megvalositani el-
képzeléseiket, akihez egy megfelel§ diszletter-
vez$t tarsitanak. Ha prdzai szinhazrdl van szo,
a sz8vegbdl indul ki minden. Amennyiben ope-
rardl, musicalrél beszéllink, bizonyos tényezdk
valtoznak, de szintén a szdvegkdnyvbdl indu-
lunk ki, amihez hozzdadddik a zene. Tehat a
szinhaz esetében a szdvegbdl indulunk ki, am
ami a kdvetkezd lépéseket illeti, a tovabbiak-
ban nem taldlunk szabdlyszerliséget.

Egyes rendezék hatarozottan kieldlik a
kovetendd utat. Masok j6 néven veszik, ha a
diszlettervezé jon javaslatokkal. igy dolgozunk
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Jurij Kordonszkijjal is. Jurij mindig varja az
Otleteimet — ezért hdlas vagyok, hiszen nagy
felelésség javaslatokkal jonni, ugyanakkor
megtisztel§ is —, és 6 kivalasztja kdzultk a neki
megdfelelét.!

Vannak, akik évek ota ugyanabban az al-
kotokdzosségben dolgoznak, netan kozds
esztétikai programjuk is van. Nyilvan ilyen ese-
tekben a rendezd, a diszlettervezd, a zene-
szerz és a koreografus sokkal arnyaltabb és
Osszetettebb mddon tudja kifejezésre juttatni,
amire torekszik. Egy alkotokbdl allé kdzdsség
akkor valik csapatta, amikor az &sszes tag vé-
leménye egyforman nyom a latban. Summa
summarum, tébbféle modell 1étezik.

Mar régota dolgoztal, életkorandl fogva
Silviu Purcérete még tobb ideje, amikor 2009-
ben Jaszvasaron létrejott az elsé kbzds mun-
katok. Hogyan taldltatok egymasra?

Mivel fiatalabb vagyok, ahhoz, hogy beke-
rilhessek Silviu csapataba, valamiként bizo-
nyitanom kellett az egyéni latasmodomat az
addig dltalam készitett el6adasokban. Silviu
Purcarete az a fajta rendezd, aki rogton fel-
méri, ha valaki tarsa lehet a keresgéléseiben
és egy mu szinpadra almodasi folyamataban.
Nyilvan az § valasztasa volt ez, nem az enyém.
De abban a pillanatban én is készen alltam.
Vagyis a vele valo taldlkozas nem ért felkészU-
letlentll. Eppen egy olyan idészak utan voltam,
amikor szunet nélkll dolgoztam, és ezalatt
sokféle tapasztalatot begydjtdttem.

Erdekes, hogy épp egy olyan eléadas el-
készitésére szdvetkeztink, amelyben a szak-
mankrél kellett beszélnink. Hogy milyen a
kapcsolatunk a szinhazzal, miként viszonyu-
lunk a szinpadi munkahoz, a szinészekkel vald
munkahoz. A hegyek Oriasai olyan drama,
amelyet Luigi Pirandello az élete végéig nem
tudott befejezni. Ettdl fliggetlentl markansan
megrajzolt md, valamiféle mdvészi hitvallas.

T Az interju készitése idején Dragos Buhagiar éppen
Jurij Kordonszkijal dolgozott a Cseresznyéskert
cimU eléadason.



Nehezen elképzelhetd, hogy sikeresen
szinre tudod allitani A hegyek driasait vagy a
Hat szerepld szerzdt kerest mindenféle életta-
pasztalat nélkil. Ugyanugy, ahogy nehéz hu-
szon6t évesen megrendezni a Hamletet. Ha
semmi nem tortént veled életed folyaman, ha
nem voltal nagyon szerelmes, amely mély nyo-
mokat hagyott benned, ha nem tapasztaltad
meg az arulast, ha nem kisértél soha senkit az
utolso Utjara — ezeknek egy része természete-
sen nemkivanatos esemeény, de életiink részei —,
akkor nem rendelkezel olyan tapasztalatokkal,
amelyek bizonyos témak hiteles megjelenité-
séhez szUkségesek.

A Silviu Purcaretéhez vald kdzeledés vissza-
fogottan, kis Iépésekben tortént, de egészen
biztos, hogy a megfeleld pillanatban talalkoz-
tunk. Fontos, hogy az ilyesmi ne toérténjen se
koran, se tul késén.
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Sok prozai szinhazi vagy opera-eléadason
dolgoztatok egytditt. Milyen elveket kdvetsz,
amikor vele dolgozol?

Ismerve &t, megprobalom minél jobban
magameéva tenni a széveget. A masik szabaly,
amelyet dllanddan szem elétt tartok, a rugal-
massag. Hiszen az dsszes javaslatomnak az
& gondolkodasmadiat kell kévetnie, az & szin-
padi igényeit kell kielégitenie. Silviu Purcarete
elképzelései mindig a szbvegbdl eredeztethe-
t6ek. Még ha az & rendezései kiemelten sze-
mélyes hangvételliek is, és egyedi mUlvészi
nyelven szolalnak meg, megoldasai mindig a
szbvegbdl erednek, sohasem azon kivilrdl.

Silviu Purcarete rendezéseiben gyakran
megjelenik a humor és a jatékos viselkedeés.
Ezekkel akkor is taldlkozni, ha tragédiat ren-

Vindis Andrea, Albert Csilla, Kato Emdke, Bogdéan Zsolt, Dimeny Aron. Viktor, avagy
a gyermekuralom, Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz. Rendezte: Silviu Purcarete,
diszlet- és jelmeztervezd: Dragos Buhagiar. Bemutato: 2013. Fotd: Bird Istvan.




Imre Eva, Bogdén Zsolt, Tétszegi Zsuzsa. Cseresznyéskert, Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz. Rendezte:
Yuri Kordonsky, diszlet- és jelmeztervezd: Dragos Buhagiar. Bemutatd: 2021. Foto: Vakarcs Lorand
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dez. Most hirtelen a lancflrész jut eszembe
a Viktor, avagy a gyerekuralombdl, vagy a kis
arén a Julius Caesarbdl. Te hogyan latod az
eléadasaiban megjelend humor és jatekossag
kérdését?

A lancfirész egyértelmlen rendezéi Ot-
let volt. Egy lancfldrész meglehetésen sajatos
eszkdz. Es itt nem a kezelhet6ségérdl beszé-
ltnk, vagy arrdl, hogy milyen zajt kelt. Veszé-
lyes targy. Nem olyan értelemben, hogy isten
ments, elvagod magad vele. Hanem hogy a
jelenléte kérdéseket vet fel, ugyanakkor meg-
oldasokat is kindl. Nem olyan targy, amit csak
egyszerlien beviszel a szinpadra, és ottfelgj-
tesz. Sok olyan targy létezik, amelynek dramai
a hatasa, vagy bizonyos kérilmények kézott a
humor forrasava valik. A fontos az, hogy egy
targy sohasem lehet 6nmagéaért jelen. Olyan-
forman semmilyen értéke sincs. Ha valaki
lancflrésszel a kezében sétdl, vagy éppen-
séggel egy diszndt vezet porazon a szinpa-

don, megteheti. A szinhazban minden lehetsé-
ges, csak meg kell értenlink a sziikségességét
és a hatasat. Egy jo rendezd mindig tudja, mit
miért kér.

Te hogyan viszonyulsz a Purcarete eléada-
saiban felbukkand jatekossaghoz, humorhoz?

Sosem viselkedem kilsé szemléldként
vagy egyszerl veégrehajtoként. Mindig meg-
probaltam tovabbvinni a rendezbi Otletet és
esztétikailag beépiteni abba, amit csinalok. A
rendezd az ijaszhoz hasonlatos. Nyilvesszéket
16 ki. Egyesek célba érnek, masok a cél ko-
zelében hullnak le, vagy irdnyt tévesztenek.
Nekem szem el6tt kell tartanom ezeket a nyi-
lakat. A diszlettervezdnek mindig tamogatnia
kell a rendezéi elképzelést. Ez jelenti a kdzds
csapatot, és ez mutatja, hogy megértetted,
diszlettervez&ként mi a szereped az adott ko-
riimények kozott.



Hogyan dolgozik Purcarete? Szabad kezet
ad, vagy pontosan kévetned kell az altala adott
instrukciokat?

Altaldban meghallgat, varja télink a javas-
latokat. Ha viszont azt érzi, hogy nem az altala
kijelolt iranyba tartunk, akkor lefarag az 6tle-
tunkbdl. Ezt legtdbbszdr tapintatosan, tiszte-
lettel teszi. Mit jelent ez? Azt, hogy fel tud Iépni
nagyon hatarozottan is, de sohasem fogod azt
hallani téle, hogy ,ezt nem szeretem”. Ehelyett
megmagyarazza, miért nem jo a felvetésunk,
vagy épp ellenkezdleg, miért jo. Ezt szeretem;
ezt nem szeretem; én nem igy csindlom; na-
lam nem jelenik meg a szinen egy ilyen targy
— ezek nem érvényes, nem szinhazi parbeszé-
dek. O esetleg arra kérdez r&: mit jelent ennek
megjelenése a szinpadon? Hogyan fejlédik
a késSbbiekben ez a targy? Es amikor mar
nincs ra szukség, hogyan tlnik el? Ezek a kér-
dések mar szinhazi gondolkodasra vallanak,
és abba az iranyba terelnek. Silviu Purcarete
sohasem korlatoz. Még akkor sem, amikor vi-

Bodolai Baldzs, Lérincz-Szabd Venzel. Cseresznyéskert, Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz. Rendezte:
Yuri Kordonsky, diszlet- és jelmeztervezd: Dragos Buhagiar. Bemutato: 2021. Foto: Vakarcs Lorand
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lagosan tudja, hogyan akarja megvaldsitani az
elképzelését. Mellette sosem éreztem, hogy
elvarna, hogy ugymond aldrendeljiem magam
neki. Mi, alkotok inkdbb ugy fogalmaznank,
hogy a k&zds munka soran egy kozds kon-
cepciot kdvetlink.

Ugy latom, hogy Purcérete eléadésaiban a
diszlet inkabb funkcionalis, kevesbé dekorativ.
Meg tudod ezt erdsiteni?

Igen, Silviu diszletei soha nem dekorativak.
Ezen a téren az én keresgéléseim egybeesnek
az ovéivel. Nem partolom a masfajta szinhazi
gondolkodasmaodot. A dekorativitas erdtelje-
sen ratelepedhet mindenre. Hol kezdédik, és
hol ér véget az a tipusu gondolkodas? Mert
vannak olyan tervezdk, akik gyonyord diszle-
tekkel dllnak eld, csodas diszitésekkel, ame-
lyek képi hatasa megkérddjelezhetetlen, de
ezek egyaltalan nem segitik a széveg kibom-
lasat, sem a rendezés folyamatat. Egy diszlet-
nek nem kell feltétlentl ugymond szolgalnia a
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rendezést, de provokalnia és tamogatnia igen.
A szbvegbdl kiinduld térben a rendezd aztan
képes lesz egy 3D-s el6adast felépiteni.

Ez a mélyebb oka annak, hogy egy rende-
z8 elényben részesiti a funkcionalis diszletet a
dekorativval szemben?

NézzUk csak, mi toérténik, amikor elkez-
dédnek a beszélgetések a szdvegrél. Mert
akkor vetédnek fel az dtletek, és alakul ki a
munkamaodszer is. Mar a legelsd beszélge-
tésektdl fogva kihelyezzik a jelzébdjakat: ez
érdekel, meg ez és ez. Akdzben is jelenhet-
nek meg uj 6tletek, mikdzben a rendezd mar a
szinészekkel dolgozik. De a Iényeg az marad,
hogy a rendezd energiait ugy kell hasznosita-
nunk, hogy a kitlizott célt taplaljak. A rendezé
kér valamit mondjuk a zeneszerz6tdl, a diszlet-
tervez6tdl, vagy akar elfogadja az ajanlataikat,
de altalanosan nézve, az energigjat arra kell
forditania, hogy minden mashonnan jévé 6sz-
szetevot belesimitson a tervébe. Feltételezzlk,
és az is a természetes, ha egy rendezének veé-
leménye van a szdvegrdl. Legtdbbszor azért
esik valasztasa egy bizonyos szdvegre, mert
valamilyen mondanivaldja van vele. Es akkor
minden energidja abba az iranyba terel6dik,
hogy téltink valogasson, biztat, és mi is abba
az iranyba tereljuk 6t, hogy egységesen épit-
hesslnk a felvetett szerkezet koré.

Azért topogok egy helyben a dekorativ €s
a funkcionalis témajanal, mert Silviu Purcarete
képzémdvesz is. Ezért csodalkozom, miért ta-
volodott el teljességgel a dekorativ iranyzattol.

Azért tortént igy, mert Silviu — nem tu-
dom, hogy tapasztalatbdl vagy az iskolakban
szerzett tudasa alapjan —, azt hiszem, tudja,
hogy a dekorativ iranyzat zsakutca. A tisztan
dekorativ megoldasok, akar mozognak ezek,
akar allo jellegliek, olyan utak, amelyek seho-
va nem vezetnek. Sem a szdveg, sem a ko-
zOnség iranyaba, megalinak egy ponton. Ez a
gondolkodasmaod  korlatozd. Természetesen
hasznaljuk a diszitéseket, de azok nem ma-
radnak egyszerU diszitések. Egy adott pillanat-
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ban tovabblenduinek, és szervesen beépllnek
a csapat kdzds gondolkodasaba. Nem mellé-
kesen aranyok kérdése is az egész, ugyanugy,
mint a tér és a jelmezek kozotti arany.

Mondok egy konkrét példat. Ha egy bor-
zasztdan felcicomazott tered van, j6 esély van
arra, hogy a jelmezeid nem érvényesuinek. Ha
mindkett§ nagyon terhelt, kdlcsdndsen kiolt-
jak egymast. Meg kell talalni az egyensulyt.
Amennyiben a jelmezek részletgazdagok, a
diszletnek visszafogottabbnak kell lennie. A
diszitések térbeli aranya a diszlet méreteitdl
€s a valasztott szinvilagtdl figg. A diszlet és a
jelmezek szinei kontrasztban alinak egymassal
mennyiségi, mindségi értelemben, vagy épp
kiegészitik egymast. Ez a rendezd munkaja.
Tudja, hogyan alakitsa ki az egyensulyt.

Mi jellemzi a kilféldén vallalt munkakat?

A kulféldi munkaink kapcsan minden eset-
ben jobban bebiztositottuk magunkat, olyan
értelemben, hogy mindannyiszor hagytunk
helyet az Ujabb felfedezéseknek is, de az
idegen terek producerei egy bizonyos tipusu
pontossagra kdteleznek. Es még valami. Attdl
flgg, hogy milyen rendszerrdl van sz6. Amikor
olyan kulturdlis terekben dolgozunk, amelyek
nem repertoarszinhazként mdkddnek, hanem
befogaddszinhazként, amely kér egy eléadast,
amit majd kimerulésig jatszanak, akkor mas-
ként kozelitesz a térhez, jelmezhez és minden
egyébhez. Es itt nem a diszlettervezdrdl, ha-
nem a rendezdrdl beszélek. Sokkal felkészll-
tebben és sokkal pontosabb szandékkal mész
oda, mivel korldtozott a rendelkezésedre allo
id8. Hagysz magadnak néhany kiskaput, de
ezeknek is biztosaknak kell lennitk a kolt-
ségvetés, a szinészek, a helyi mlszak adott-
sdgainak fluggvényében. Ebben az esetben
a targyaldsok rendkivil komplexek. Amikor
a mUszaki hattérrdl beszélek, nem feltétlendl
a szinpadira gondolok, hanem az azon kivdl
esdre, a mlhelyek adottsagaira. Vannak szin-
hazak, amelyek nem rendelkeznek asztalos-
vagy lakatosmuhellyel. Hosszabb tavon kell
tervezni, és mindent korabban kell megolda-
ni ahhoz, hogy a dolgok elkészilienek. Nem



csupan egyik probatdl a masikig gondolkodsz
ilyenkor.

Silviu Purcédrete a Japanban szerzett ta-
pasztalatairdl csak annyit mondott, hogy az
egy masik vilag. Ott is dolgoztatok egydtt. Te
milyen tapasztalatokkal jottél el onnan?

lgen, az egy masik vilag. Azok az emberek
minden mesterséghez, az élet barmely terule-

téhez 6rommel és komolysaggal kozelitenek.
Annak az orszagnak a polgarai rendkivil elko-
telezettek, er6s emberi jellemzdékkel, amelyek
az Bszinteségen és a segiteni akarason alap-
szanak. A legelsd taldlkozastol kezdve nagyon
becstiletesek. Ok soha semmi olyat nem fog-
nak eladni neked, amit nem tudnak megcsi-
nalni. Vagy azt mondjak, hogy elkészitjuk, és
akkor valéban a legjobb minéséget nyuijtjak,
vagy pedig tudatjak veled, hogy meghaladja
Gket a kérdés. Ezek teliesen mas targyalasi
alapokat biztositanak. Nyilvan ezek folytan az

Silviu Purcdrete a Macbett prébdjan. Kolozsvéri Allami Magyar Szinhdz. Rendezte: Silviu Purcérete,
diszlettervezd: Helmut Sttirmer, jeimeztervezd: Lia Mantoc. Bemutato: 2021. Fotd: Bird Istvan
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eredmények is masak lesznek. Abban a pilla-
natban, amikor mindenki egy iranyba huz, a
fejlédés latvanyos. A rendezdi javaslatok igen
kozel kerllinek ahhoz a ponthoz, amikor kije-
lenthetd, hogy elértik a célt. Az ilyen mun-
kamorallal rendelkezé tarsadalmakban neked
mint alkoténak igen nagy a felelésséged. A
kotelezettségeid nagyon nagyok. Japan olyan
orszag, amely a legkorszerlibb szinhazi tech-
nikaval rendelkezik, ami komoly segitséget je-
lent. De ha egyetlen szét kellene hasznalnom,
amely a leginkabb jellemzd a japan kulturdlis
vilagra, akkor az a tisztelet lenne. A minden
iranti tisztelet. Az emberek, a szinhazi szdveg,
a munkatars, a masik alkotd, a producer, a ko-
zOnség iranti tisztelet.

Lehet tudni, hogy a felkeld nap orszagaban
a szinhdznak teljesen masak a hagyomanyai,
mint Eurépdban. Ennek fényében mit tettetek,
hogy sikerre vigyétek a lll. Richardot vagy a
Szentivanéji almot?
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VegyUk sorra. Gondoljuk végig muszaki
szempontbdl. Keleten taldltak fel a forgdszin-
padot. Nyilvan olyan céllal, hogy gyorsan val-
tozzon a tér, folyamatosabba téve az eléadast.
Az eurdpaiak onnan vették at ezt az elemet.
Most a hagyomanyos szinhazrdl, a kabukirdl
beszélink, amely tébb szaz éves, és amelyet
a komolysagnak koészonhetdéen tokélyre fej-
lesztettek. Szintén Japanban szlletett a black
hands 6tlete, ami tulajdonképpen a feketébe
Oltozott diszletezdket jeldli, akik a szinészek-
nek segitenek a szinpadi valtozasoknal. Te-
reket rendeznek at, targyakat hoznak be a
szinre. Naluk kurakdnak nevezik dket. Ha csu-
pancsak ezeknél a példaknal maradunk, mar
az is elegendd.

A szinhdz esztétikai vetlleteire gondoltam,
a kabukira, a nora, amelyek teljesseggel mas
jellegliek, mint az europai teatrum...

Természetesen teliesen masak. A sajat
hagyomanyaikra éplinek. Ezekbdl is le lehet
vonni kdvetkeztetéseket. Példaul arrdl, hogy
mit jelent a hagyomany, és miért latvanyos az
a szinhdz. A szinészek kulondsen pontosak.
Vagyis j6 eséllyel minden este ugyanazt az
eléadast lathatod. Ez pedig azt jelenti, hogy jo
a tarsulat, nem? Egy rendezd szinre allit egy
eléadast, és azt szeretné, hogy az a tavozasa
utan ugyanabban a formaban maradjon. Ez
azt jelenti, hogy mindenki, a mUszakitdl a szi-
nészeken és szinhdzigazgaton at tudja, hogy
az eléadast abban a formaban kell megdrizni,
ahogy a rendezd szinre vitte. Vagyis visszatér-
tlnk a tisztelethez, ami tulajdonképpen felké-
szlltséget, pontossagot, megfeleld kordlme-
nyeket jelent. Tulajdonképpen ez kilonbdzteti
meg egymastdl a szinhazakat.

Miért mondjuk azt, hogy a Kolozsvari Al-
lami Magyar Szinhaznak van a legjobb tarsu-
lata? Pontosan azért, mert az itt alkotd ren-
dez6k munkainak nagy szazaléka az eredeti
formdjaban marad meg. Ez egyfajta tisztelet a
@ javaslattevd irant, aki nem mas, mint a ren-
dez8 vagy az § csapata. Ez dsszetett mun-
ka, amelyben az Ugyel6tdl a diszletez&kon at
a kellékesekig mindenki a szinészeket segfti,
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hogy az eléadas szinvonala ne csdkkenjen.
Egy j6 szinhdz igazgatdja gondoskodik arrdl,
hogy a tarsulat képes legyen a nivd megdrze-
sére. Hogy ne romoljon egy eléadas minésé-
ge, hisz mindenki, aki pénzt ad érte, jogosult
arra, hogy ugyanazt az eléadast lassa. Az is-
kola, a hit, a hagyomanyok, a komolysag, a
munka, a radldozott dérak szama egyuttesen
teszik ki az adott szinhazi magatartast. Mit
jelent ez? Mindent, amit egy szinhazigazgato
vagy egy rendezd ki tud valtani az emberek-
bdl. Hogy sikerll ez neki? Ebben rejlik energi-
djanak és mulvészetének a titka. Mennyi ener-
giat aldoz egy rendezé a munkajara? Egyesek
mintegy megbabonazzék a szinészeket. De
sokkal jobb, ha eléred azt, hogy higgyenek
a tervedben, ezzel egyutt énmagukban is.
Hogy mindenki ugy higgye, jo uton haladunk,
csakis a rendezdtdl indulhat, ha 6 meggydzi
a tdbbieket. Ezt jelenti egy felkészult rendezd:
elérelato, képes dsszekovacsolni egy csapa-
tot, tudataban van annak, miért visz szinre
egy bizonyos szbveget. Ha az alap erds, az
épitmény nem fog ferdén allni. Ha olyan sz&ve-
get valasztasz, amirél semmilyen véleményed
nincs, alig hiszem, hogy egy hoénap mulva
megvaltozik ez a helyzet.

Vajon mi a magyardzata annak, hogy ez-
elétt négy évvel eqy Japantdl, a japan torténe-
lemtdl térben és iddben oly tavol esd torténet,
mint a lll. Richard akkora siker lett ott?

Azért térténhetett igy, mert mind a produ-
cerek, mind pedig a szinészek részérdl na-
gyon jol el§ volt készitve minden. A kdzénség
a rendezdi javaslatra kivancsi. A lll. Richardot
mindenfelé sziintelentl megrendezik. En nem
vagyok kivancsi Richdrdra. En azért megyek
szinhazba, hogy megnézzem Tompa Gabor
elképzelését a lll. Richardrdl. Mert egy évvel
ezel6tt lattam a Bocsardi variansat, és 6t évvel
korabban a Silviu Purcarete /ll. Richard-rende-
zését. Nem dnmagaban a drama érdekel, ha-
nem azok a csapatok, amelyek szinre viszik a
darabot. Milyen Uj oldalat fedezték fel? Milyen
kulcsot hasznadltak a szbveg megnyitasahoz?
Mindezek mogoétt rengeteg munkadra all.



Egy évvel ezelbtt szintén Japanban szinre
vittlik a Szentivanéji aimot, amely nagy siker
lett. Dijakat is nyert, példaul a legjobb ndéi szi-
nésznbét. Ezeknek az eldadasoknak az egyik
titka az Oszinteség. Az alkotd Oszintesége,
amely Silviu Purcarete nagysagaval 6tvozadik,
s mellette all a mi teljes csapatunk. Ez azt je-
lenti, hogy erds csapat vagyunk, nem? Silviu
Purcarete jol tudta, kiket gyUjtsdbn maga koreé.
Rendkivil fontos, hogy kikkel szdvetkezel.
Egyik mddja ennek, ahogy a rak, a béka és a
csuka esete egy dllatmesében le van irva. Ez
a térténet erre a legjobb példa. Valamit a part-
ra akartak kéltdztetni, de mindenki kilonb6zé
irdnyba huzott. A targy egy helyben maradt,
nincs valtozas. Mi tudast és energiat fektetlink
be; nem az én elbtérbe tolasa, hanem a téma
kibontasa érdekében.

Milyen volt Silviu Purcéretevel operat allita-
ni szinpadra?
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Nincs lényegbeli kuldnbség. Nem egy
dramai széveggel van dolgunk, hanem egy
librettoval, de a tisztelet ugyanugy a libretto-
nak szdl és a zenének. Nem tudsz jol megren-
dezni egy operat, ha nem tartod tiszteletben
a zenét, a zenei id6ket. Nem feltétlentl arrdl a
valds idérél van szd, amelyben a cselekmény
zajlik. Azon lehet valtoztatni, de a zeneid6kdn,
a ritmuson nem.

Egy ilyen munka milyen zenei felkésztiltse-
get feltételez?

A minimum, hogy szeresd a zenét, és leg-
alabb alapfoku zenei ismeretekkel kell rendel-
kezned. Ertened kell, miért irtdk meg, milyen
Ujdonsaggal szolgdlt a zeneszerz8, mit jelent
napjainkban egy zeneszerz§ vildga, példaul
a Wagneré. Még idészerl-e, ugyanugy szin-
padra vihetd, mint a maga koraban? Ezeket a
kérdéseket fel kell tenned. Ugyanigy Mozart,

Dragos Buhagiar. Foto: Bird Istvan
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Pergolesi vagy Verdi esetében is. Pontosan
kell tudnod, miért akarsz 2021-ben Verdit ren-
dezni. Hasonldan dolgozol, mint tették 1950-
ben, netan 1890-ben? Aligha. Mi a jelen pil-
lanat, korunk alkotdi vagyunk. Ezzel egydtt a
partitdra iranti tiszteletnek meg kell maradnia.

Gondolom, minél inkabb visszanyulsz az
idében, annal nehezebb betartani ezt. Eszem-
be jut Leonardo Vinci Artaserse cimd operaja,
amelyet Silviu Purcarete Nancyban rendezett.

Igen, ez Osszetett opera, amelyet Silviu
teliességgel maian rendezett meg. Erdekes
megkdzelitési méd volt, vald igaz. Am tulaj-
donképpen a munkamaodszerek hasonlitanak.
Nem azonos modon dolgozol az operaban és
a szinhdzban, de ugyanugy munkakdzosség-
rél beszéliink, amely ez esetben a librettd és
a zene iranti tisztelettel dolgozik. Itt meg kell
értened, hogy az el6addknak egyszerre mo-
zogniuk és énekelnitk is kell. Ezeknek a ma-
ximdlis lehetdségét kell nekik biztositanod.
Mibe o6ltdzteted Sket, hogy ne nehezitsd meg
az életlket? Hogyan épitink fel egy ope-
rai diszletet? Olyan terekre kell gondolnunk,
amelyek toljak, felerdsitik a hangokat. Figyelni
kell az anyagvalasztasra. Megtdrténhet, hogy,
mondjuk, tullbdl készllt falak az operaban is
mukddnek. De hogyan és milyen aranyban? A
dontéseket mindig a mUalkotas érdekében és
nem a sajat érdekinkben kell meghozni.
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Bonczidai Dezsé
VITEZ LASZLO ES
PAPRIKA JANCSI| BAB-

SZINPADI REPREZENTACIOI
FRDELYBEN

Babtorténeti el6zmények Erdélyben az intézményes struktura kialakulasa
elétt

elen tanulmanyban az intézményes allami babszinhazi struktura kialakulasa elétti babtor-

Jténeti elézményekre fokuszalunk. Az erdélyi babtorténeti elézmények felvazolasanak el-
s@dleges célja, hogy megvizsgaljuk, hogy a Vitéz Laszld- és a Paprika Jancsi-babfigura mennyire
volt ismert Erdélyben az intézményes dllami babszinhazi struktura kialakulasa el6tt.

A babtorténeti szakirodalomban az erdélyi intézményes allami babszinhazi struktura kialaku-
lasa elétti idészakrol szorvanyos adatokkal rendelkezink, a magyar nyelvterlleten ez a kutatasok
egyik elhanyagolt terllete. A roman és a magyar babszakirodalomban egyarant talalunk emlitést
egy Sebestyén bacsi nevezetl vandorbabos tevékenységérdl. Domokos Eszter A lathatatlan
belépd ciml irasaban visszaemlékezik Sebestyén bacsira, részletesebb adatokat viszont nem
kozdl: ,és emlékszem a fehér haju, pirospozsgas Sebestyén bacsira Kolozsvaron, aki az iskola-
kat jarta, s jatszott.”

A részletes adatok és informaciok hianyanak kdvetkezményeként Sebestyén bacsi babos
tevékenysége lassan legendava halvanyul. Hegyi Réka a kolozsvari hivatasos babjatszas torté-
netérdl referdlva emlitést tesz Sebestyén bacsirdl, aki 6t-hat szereplds vasari jatékot mutatott be
a Széchényi téren id6szakosan feldllitott bodéjaban. A kolozsvari hivatasos babjatszas megala-
kulasat kdvetéen néhany visszaemlékezés szerint a vasari babjatékost révid idére alkalmaztak az
allami babszinhazban, hogy idéskori juttatasban részesuljdn. A szerzg tovabba megjegyzi, hogy
a hivatalos adatok hianyaban Sebestyén bacsi alakja inkabb csak legenda.?

A hianyos ismeretallomanyra hatast gyakorolt, hogy az intézményesullés kialakuldsa soran
két jellemzd narrativaval talalkozunk. A magyar nyelvl sajtdanyagok dontd tébbsége szerint a
kommunista hatalomatvétel utan taldlunk néhany Uj kezdeményezést, de a megfelel§ szakmai
hattér és az egzisztencidlis nehézségek miatt ezek elszigetelt kisérletek maradtak, illetve nem

" Domokos Eszter: A Iathatatlan belépd. In Szebeni Zsuzsa (szerk.): Kovécs lldiké babrendezd. Kolozsvar,
Koindnia és OSZMI, 2008. 33-38. 33.
2 Hegyi Réka: A kolozsvari hivatasos babjatszas torténetérél és jelenérdl. Art Limes, 2008/3. 75-86.
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jutottak el a megvaldsulds szintjére. Ezekben az irasokban a vasari babjatékot esetenként a
mUifaj elsekélyesedése miatt karos tradicionak értelmezték.® H. A. a tradicid karos hatasanak
egyik kivetlilését abban hatarozta meg, hogy a publikum, éltikén néhany pedagdgussal, az intéz-
ményes keretek kdzotti babjatszast a vasari babjatékkal asszocialta. Ugyanis szerintlk/szerinte
ezek a vasari babjatékok a kapitalista rendszer hatésara 6ncélu tevékenységgé valtak. irdsdban
roviden bemutatja a vasari babjatékosokat, majd a hangsuly attevédik a babosok uttérd szere-
pének, a vasari babjaték harcias és a nép igazsagosztd funkcidjanak elétérbe helyezésére.* A
sajtdbanyagok masik része azt nyomatékositja, hogy az orszagban szinte semmi hagyomanya
nem volt a babjatszasnak.® A babtorténeti ismereteinkre alapozva kdrvonalazddik, hogy a roman
muvészi babjatszas térténete nem tamasztja ala a hivatalos narrativa valdsagtartaimat. A népi
babjatékosok mellett az intézményes allami struktura kialakulésa elétt jelentés kezdeményezése-
ket taldlunk, példaul a Sesan csaldd babos tevékenységét Csernovikban és Pragaban, szintén
elészor Csernovikban, majd Bukarestben és Nagyszebenben Theodor Nastasi babeladasait és
a bukaresti Pacalici tarsulat szinhazalapitasat (1935, az alapité Renée Saraga) vagy a bukaresti
Marionett Szinhdz (1939, az alapitd Lucia Calomeri) révid miikodését.®

Az erdélyi magyar nyelvli kezdeményezésekrdl, babtorténeti elézményekrdl nem rendelke-
zUnk ilyen atfogo ismeretekkel. A babszakirodalomban taldlunk néhany szérvanyos adatot, az
elméletalkotok zémmel az intézményesulés elétti periddusra szoritkoztak. Novak lldikd a maros-
vasarhelyi dllami babszinhaz torténetének tanulmanyozasa soran a marosvasarhelyi alkotokkal
készitett interjukban hangsulyt fektetett arra, hogy kulén kérdésben feszegesse a gyermekko-
ri babszinhazi éiményeiket. A marosvasarhelyi alkotok valaszaibdl kirajzolodik, hogy valamilyen
formaban talalkoztak babszinhazzal, jellemzden a vasaron vagy az iskolak épuletében. Ezek az
elsd babszinhazi éimények nem rogzuiltek kellemes tapasztalatként, és a palyavalasztasukra nem
gyakoroltak hatast.”

Antal Pl esetében,® aki a marosvasarhelyi dllami babszinhaz allandé rendezéje, dramaturgja,
szinésze és a tarsulat vezetdje volt, az elsd babszinhazi impresszié hatasa a vasari babjaték
mufajatdl vald tudatos elhatarolédast eredményezte. Antal Pal életrajzi adataibdl kdrvonalazédik,
hogy a rendezé elsd babszinhazi éiménye a gyergydi kisdiak éveihez kotédik. A babrendezd sza-
mara az elsd impresszio kellemetlen éiménykeént rogzult, a késdbbiekben ez a taldlkozas mégis
dontéen befolyasolta a palyajat, mert tudatosan elhatarolddott a vasari babjaték mufajatdl, sét
még a szabadtéri fellépéseket is ellenezte.®

3K, P.: Gyermekszinhdzaink. Roméniai Magyar Sz, 1950. febr. 26., 7.; s. n.: Allami babszinhaz a févarosban.
Romaniai Magyar Szo, 1949. apr. 01., 4.

4 H. A: Tébb tamogatast, szervezettebb kdzponti iranyitast a babszinhazaknak. Eldre, 1953. nov. 11., 2.

5 Kovacs Ildikod: Ismerkedjink a babszinhazzal. Mdveldédés, 1956/5. 72.

6 Cristian Pepino (coord.): Teatrul de Animatie in Romania. Bucuresti, Teatrul de Animatie Tandarica, 2018,
14-37.

7 Szemléletesen példazza ezt Nagy llona, a marosvasarhelyi dllami babszinhaz volt babszinészének valasza:
,lgen, még gyermekkoromban az iskolaba bejétt egy 6tvenhat év koruli né, aki egyedul eljatszotta a Janos
vitézt. Azt el lehet képzelni, hogy lluskat, a Janos vitéz hangjat s a kirdlykisasszonyét, és a francia kiralyét,
szdval minden szerepl6 hangjat egyedil csindlta. Hat, az valami borzalmas volt. Annyira szdrnyd, hogy ha
legkdzelebb jott, fejvesztve menekultiink, hogy nehogy még egyszer meg kellien nézni. Hat szegény, ugy
latszik, hogy uttord volt. Ez olyan vasari babszinhazféle volt. Sét, biztosan az volt, mert azel6tt itt, Vasar-
helyen nem létezett ilyen dllami babszinhdz, sem valamiféle babos mozgalom.” Novak lldiko: Fejezetek a
marosvésarhelyi Allami Babszinhdz térténetébd! (1949-1975). Marosvasarhely, UArtPress — Mentor Kiadd,
2011. 232.

& Antal P4l 1950-t61 1999-ig volt a Marosvasarhelyi Allami Babszinhaz tarsulat vezetdje, dllandd rendezdje,
dramaturgja és szinésze. Herskovits Pal néven szlletett, 1959-ben Antal Pdlra valtoztatta a nevét. Uo. 140.
A publikaciokban eléfordul még a Herschkovits Pal megnevezés.

¢ Uo. 139-140.
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Az erdélyi magyar babtorténeti szakirodalom hidanydban a korabeli sajtdanyagokra terjesztjik
ki a vizsgdlati korpuszt. Az intézményes babszinhazi struktura kialakulasa elétti magyar nyelvd
kezdeményezésekrdl és a babtorténeti elézményekrdl a sajtdanyagok alapjan arnyaltabb kép
rajzolédik ki. A sajtéanyagokban a ,marionett”, a ,babszinhaz” vagy a ,Paprika Jancsi szinhaza”
megnevezeést hasznaltak. A fennmaradt irdsok alapjan két iranyvonalat kilonithetink el, egyrészt
az 1930-as évek kezdetétdl a pedagogiai babjatszas iranti fokozott érdeklédés figyelhetd meg.
Masrészt az Ujsagok hasabjain a vasarok, a vendégeléadasok vagy a néplnnepélyek alkalmaval
elvétve tudodsitanak babel6adasokrdl. Ezeknek az adatoknak és tényeknek az 6sszegyljtése,
rendszerezése és feldolgozasa kiterjedtebb vizsgdlatot igényel. A dolgozat keretei kozétt a té-
mank szempontjabdl relevans informacidkat targyaljuk, reflektalunk a magyarorszagi mivészi és
pedagdgiai babjatékkal valo érintkezési pontokra.

A 19. szazadi erdélyi sajtéanyagokban a ,Paprika Jancsi” megnevezés fordult eld, az irasok
alapjan a kifejezést mifaji megjeldlésként hasznaltak.'® A nagyvaradi vasarokrél szolo leirdsban
konstatdljak a Paprika Jancsi bodéjelenlétét, a mozgatorol, a misor Osszedllitasardl és a karak-
terrdl emlitést sem tesznek."" A kolozsvari orszagos vasarral kapcsolatban tuddsitanak arrdl,
hogy a hatdésag nem alkalmazta az elsé fejezetben targyalt 100,368/97. B. M. szamu korren-
deletet, amely a szerencsejatékosok hazardirozasanak szabélyozéasara adtak ki.' Ennek kovet-
kezményeként a szerencsejatékosok a fétéren hazardjatékra buzditottdk a szegény népet. A
névtelen szerzd tdmdren leirta a babjaték és a babajaték kdzotti klldnbséget, hogy a jévében
ezzel segitse a disztingvalni képtelen rendérok munkajat.'®> Domokos Eszter visszaemlékezése
szerint a nagyvaradi levéltarban talalt egy terjedelmes periratot. A babjatékost az engedély nélkuli
babtancoltatas és szerencsejaték miatt fogtak perbe. Részletesebb adatokat viszont nem kozdlt,
feltételezhetéen a perirat XIX. szdzadhoz kothetd. '

A vasarokrol szold beszamolok mellett, a szinhazi eléadasokkal kapcsolatban elvétve talalunk
utalast a marionett- vagy a Paprika Jancsi-mutatvanyokra. Lauka Gusztav ird a Nagyvaradi le-
velek irasaban Molnar Gyorgy tarsulatanak kdzelgd vendégszereplését dvezd lelkesedését azzal
is magyarazta, hogy a nagyvaradi kbzdnséget kozel fél éve kizardlag mutatvanyosok szérakoz-
tattak. Az ird medfigyelése szerint a kbzdnség mar magasabb szinvonall mivészi eléadasokra
vagyik.'®

Ezzel szemben a Sepsiszentgydrgydn jatszott Mongodin dr felesége darabbal kapcsolat-
ban arrél szamoltak be, hogy a helyzet valtozatlan maradt, a nézétér kongott az Urességtdél. Az
igazgatd szomorvdan summazta, hogy a szinhazi eléadassal ellenben, a mutatvanyosok, kdztuk

9 Az Erdélyi Hiradd politikai lapban rendhagyd kontextusban talalkozunk a babjatékos tevékenységének
emlitésével. Marosujvaron egy ittas testvérpar ifiabb tagjat a testvére agyonszurta, mert egy babjatékos
mutatvanyait akarta megnézni: ,két testvér sovago legény Marosujvaratt megittasodott. Midén az ifiabb
egy a’ helységben mulaté babjatékos” mutatvanyait megnézni akarng, az idésb e’ szandékaban fel kivanta
tartéztatni, mi miatt dsszeveszének, 's ekkor a’ bor- és indulathevitette batya dcscsét fultén egy késsel
agyonszurta.” s. n.: Testvérgyilkossag Marosujvarott. Erdélyi Hirado 1841/2. 6.

's. n.: Vidéki tarcalevél. Févarosi Lapok, 1866. szept. 27., 908.

2 A100,368/97. B. M. szamu korrendeletet 1897-ben fogadték el, amiben kilonbséget tettek a babajaték és
a babjaték kodzott, mert szélhamosok a mutatvanyos engedéllyel visszaélve, baba-jaték néven szerencse-
jatékkal zsakmanyoltak ki a szegényebb réteget. Els6 olvasatra rendhagyonak tlnhet, hogy miért kellett
kulénbséget tenni a ,babajaték” és a ,babjaték” kifejezések koz6tt. Ebben a korban ugyanis a ,babajaték”
elsédleges jelentéstartalma a tulajdonképpeni gyermekjatékokra és a marionettekre is vonatkozott, a ,bab-
jaték” megnevezést a babokbdl allé gyermekjatékokra és a babokkal kereskedd személyekre is hasznal-
tak. (A ,babos”, ,babjaték”, ,babajaték” kifejezések korabeli jelentésével doktori disszertaciomban foglal-
koztam b&vebben.) s. n.: Rendeletek 100,368/97. B.M. Szamu kdrrendelet. Belligyi Kézlény, 1897/21. 1.

8s.n.: Tilos a baba. Kolozsvar, 1897. okt. 28., 2.

“Uo. 38.

'S Lauka Gusztav: Nagyvaradi levelek. Divatcsarnok, 1895/7. 2.
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a Paprika Jancsi, nagy népszerliségnek 6rvendenek és ebbdl fakaddan a vallalkozasuk jéve-
delmezdbb.'® Ezt a tapasztalatot rogzitették a Pratte tarsulat nagyenyedi és marosvasarhelyi
vendégszereplése alkalmaval is.

A XX. szézad elsé felében a néplnnepélyek, matinék programjanak bemutatasa soran na-
gyobb szamban taldlunk emlitést a Paprika Jancsi-szinhazardl vagy a babszinhazrol. Az irdsok-
ban a reklamjelleg kerUlt elétérbe, a program felsorolasanal jellemz&en megemlitették a Paprika
Jancsi-szinhaz vagy a babszinhaz jelenlétét, viszont részletesebb informaciokat nem kézoltek az
eléadasokrol. Ezek alapjan a helyszinek eklektikussaga rajzolddik ki: Sepsiszentgydrgydn utcai
kérnyezetben,'” Kolozsvaron a kollégium udvaran,'® a tornateremben, ' a Szinkorben,?® a Koz-
ponti Szalloda termében is jatszottak babjatékokat.?!

A tudositasok kdzds metszéspontja, hogy a Paprika Jancsi- vagy a babszinhazi eléadasokat
a gyereknézéknek szantak.

Sepsiszentgydrgydn a hadidzvegyek €s arvak javara megszervezett matiné mutatvanyosai
kozott a Paprika Jancsi-szinhaz is felbukkant.?? A Szinhdz és Tarsasdg irodalmi és mivészeti
hetilap 1921-ben tuddsitott a Brassdban a Honterus udvaran megrendezésre kerll§ Szinész-
majalisrol. A Szinészmajalisrol kizarodlag a program révid ismertetését kdzolték, a felsorolasban a
babszinhazat szintén megemlitették.?® Az Erdélyi Szocidlis Misszidtarsulat 1922-ben tébb izben
rendezett mesenapot, ennek keretei kdzott a gyerekeket babszinhdz vagy Paprika Jancsi szin-
haza szérakoztatta.?*

A Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz 1922-ben rendezett elsé alkalommal mesedélutant és
babszinhazat a gyermekek részére. Az Ellenzeék napilap programismertetésében a szinészek ne-
vét is kdzolték, a babszinhaz eléadasardl részletesebb adatokat nem kodzoltek.”> A december-
ben, a kolozsvari Filmszinhazban megtartott mesedélelétt alkalmaval mar megnevezték, hogy
a Paprika Jancsi karacsonyfaja darabot viszik szinre. A babjatékos személyérdl ellenben nem
kapunk informaciét.?®

A Szinhdz és Tarsasdg irodalmi és mivészeti lap szerkesztésége 1923-ban gyermekbalt szer-
vezett a kolozsvari Kdzponti Szalloda emeleti termében. Ez a rendezvény témank szempontjabdl
jelent8s, mert ez az elsé alkalom, hogy a babszinhazi eléadas soran név szerint megnevezték a
jatékosokat. A kdzlemény szerint a Kolozsvéri Allami Magyar Szinhdz tagjai, Sebestyén Lajos és
Kozma Gyula fogja szorakoztatni a babszinhazi eléadassal a gyerekeket. Emellett megemlitették
Janikow bacsi hasbeszél6t, aki a Naci nevezetl babbal fog fellépni. A felhivas alkalmaval egy
képet is kozdltek, az illusztracion Sebestyén Lajos és Kozma Gyula lathaté.?’

s, n.: Irodalom és mlvészet. Székely Nemzet, 1894/88. 2.

7's. n.: Katonanapok Sepsiszentgydrgydn aprilis 15-én, 22-én és 29-én. Szekely Nép, 1917/21. 3.

®'s. n.: Kerti Unnepség. Ellenzék-Fliggetlen politikai napilap, 1922. maj. 04., 6.

9's. n.: Az Erdélyi Szocidlis Misszidtarsulat. Ellenzék—-Flggetlen politikai napilap, 1922. okt. 7., 5.

23, n.: Mesedélutan és babszinhaz a Szinkorben. Ellenzek—Fliggetlen politikai napilap, 1922. jul. 22., 7.
2's.n.: A ,Szinhdz és Tarsasag” gyermekbdlja ma d. u. 5 érakor lesz. Szinhdz és Tarsasag, 1923/2. 8.
25, n.: Kabaré és matiné a hadidzvegyek- és arvak javara. Székely Nép, 1917/21. 3.

3. n.: Kerti Unnepség. Ellenzék—Figgetlen politikai napilap, 1922. maj. 14., 6.

2 5. n.: Az Erdélyi Szocidlis Missidtarsulat. Ellenzék—Fliggetlen politikai napilap, 1922. okt. 7., 5.; s. n.: Az
Erdélyi Szocidlis Missziotarsulat. Ellenzék—fuggetlen politikai napilap, 1922. okt. 22., 4.

% Az Ellenzék napilapban megjelent programismertetés: ,Az el6adas félharom drakor kezdddik. Fellépnek
Podr Lili, Taray Boske, Rado Janka, Kolbay Mancika (gyermekprimadonna), Gézon Gyula, 1zsé Mik-
16s, Nagy Gyula, Felhd Ervin, Mihalyfi LaszIo stb. Lesz a gyermekek nagy éromére Babszinhaz beszéld
babdkkal. Meséket mond Gyéri Eré és Gara Akos, aki konferdl is.” s. n.: Mesedélutan és babszinhaz a
Szinkérben. Ellenzek-Fliggetlen politikai napilap, 1922. jul. 22., 7.

% 3. n.: Nagy mesedélelétt az Egyetem-mozgoban. Ellenzék—Fiiggetlen politikai napilap, 1922. dec. 22., 4.

27s.n.: A ,Szinhdz és Tarsasag” gyermekbdlja ma d. u. 5 érakor lesz. Szinhdz és Tarsasag, 1923/2. 8.



TANULMANY / ESSZE

Sebestyén Lajos neve ezutan rendszeresen feltlinik a sajtdtermékekben, Kozma Gyula
személyét babszinhdzzal kapcsolatban mar nem emlitik.?¢ Kozma Gyulaval ellentétben viszont
Sebestyén Lajos nem szerepel a Magyar Szinhazmdivészeti Lexikonban. Az Ujsagok hasabjain
a késdbbiekben a tevékenységére ,Sebestyén Lajos szinmlvészként” vagy a ,Sebestyén ba-
csi babszinhdzaként” hivatkoznak. A Székely Naplo 1929-ben megjelent szamabdl tudjuk, hogy
Sebestyén Lajos a babszinhazaval, feltételezhetben a csikszeredai Transsylvania filmszinhazban
lépett fel.?® A masik hirdetésben a helyszin valtozott, valdszinlileg Nagyvaradon egy mesedél-
utan keretében szerepelt a babszinhdzaval.®® Ezt kdvetéen a Sebestyén bacsi babszinhazanak
tevékenységérdl szold tuddsitasok zOmmel Kolozsvar kérnyékére szoritkoztak. A kolozsvari
Szinkdrben 1935-ben misoron kivil babeléadast tartott a gyerekek szamara.®' A kolozsvari Uj-

% Kozma Gyula (1899-1976) kolozsvari szinész, a palydjat 1905-ben kezdte, kisebb-nagyobb karakter-
szerepeket jatszott. A kortarsak és utddok visszaemlékezése szerint Kozma Gyula a varos valamennyi
szinhazépuUletében jatszott, a Farkas utcai készinhaztdl a mai Szamos-parti épuletig. Székely Gyorgy (f6-
szerk.): Kozma Gyula. Magyar Szinhazmdivészeti Lexikon. Elérhet: https://mek.oszk.hu/02100/02139/
html/sz13/669.html (2021.10.19.)

29 A Székely Naploban megjelent hirdetés szévege homadlyosan fogalmazott, vélhetéen a két mesecim a
babszinhaz el6adas repertoarjara vonatkozott: ,Vasarnap délel6tt 11 és délutan 3 drakor: Sebestyén bacsi
babszinhaza a gyermekek részére. Piroska és a farkas, Jancsi és Juliska mesék és harom burleszk film.”
s. n.: Transsylvania filmszinhaz. Székely Naplo,1929/125. 3.

% g, n.: Babszinhdz és mesedélutan ingyen. Keleti — Ujsdg, 1932. méj. 8., 8.

81's. n.: Mozgdszinhazak mUsora. Ellenzék—Flggetlen politikai napilap, 1935. aug. 16., 2.; s. n.: Mozgdszin-
hazak mUsora. Ellenzek-Fliggetlen politikai napilap, 1935. aug. 17., 4.; s. n.: Mozgdszinhazak musora.

Hirdetés a Szinhaz és Tarsasag cimdi folydiratban, Sebestyén Lajos és Kozma Gyula (1923)
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sdagirok napjan 1937-ben fellépett a babszinhazaval,* ugyancsak részt vett a Kolozsvaron meg-
rendezett fagylaltdélutanon is.®® A Fagylaltdélutanrél szélé beszamoldk kiemelték, hogy a gyere-
keket magéval ragadta Sebestyén bacsi babeléadasa.®* A Torddn megtartott Ujsagirdk napjan
tuddsitottak arrdl, hogy a gyerekek kdrében a legnagyobb sikert Sebestyén Lajos szinmUvész
el6adasa aratta.®®

A sajtdéanyagok alapjan néhany helyszint tudunk rekonstrualni, illetve az 1942-ben megrende-
zett kolozsvari magyar napok programjanak bemutatasa kdzelebb visz a témankhoz, mert ismer-
tetik Sebestyén bacsi misoranak felépitését. A rendezvényen harom eléadast tartott: a Ludas
Matyi, Vitéz LaszIo kalandjai és Paprika Jancsi katonanak megy cim( latvanyos bohdzatok kertil-
tek bemutatasra.®® Bar nagyon kevés adattal rendelkeziink a babos tevékenységérdl, érdekfeszi-
18, hogy a Paprika Jancsi- és a Vitéz Laszlo-babfigura kildn eladasban szerepelt a mdsoran. Ez
egyarant a két karakter kilonalld entitasat erésiti. A Sebestyén Lajos Paprika Jancsi-eléadasardl
a Filmhiraddk Online oldalan fennmaradt egy 1937-bdl szarmazo rovid dsszefoglald.®”

Babtorténeti szempontbdl a mozgokép egy értékes dokumentum, mert sem Hincz Karoly,
sem Korngut Kemény Henrik eléadasairdl nem 8rz8doétt meg felvétel. Ezért a Paprika Jancsi-
babfigura kilsé attributumairdl szorvanyos adatokkal rendelkezink. A babfigura altalunk ismert
vizualis tulajdonsagai a Korngut-Kemény-dinasztiahoz kdthetéek. A figura a csalad Vitéz LaszId
babjahoz hasonldan csucsos sapkat és piros dltdzetet visel, az eltérés az orr megformalasaban
ragadhaté meg. Belitska-Scholtz Hedvig ismertetése alapjan a Paprika Jancsi babfigura nagyor-
rd, markans, eléreugro alld, bajuszos vagy bajusztalan sinederforma, viszont a babfigurardl nem
maradt fenn egyetlen illusztracié sem.

A Sebestyén Lajoshoz kothetd Paprika Jancsi-bab orra és édlla kevésbé markans, emberi
vonasokkal felruhazott figura. A bab feje, kezei €s a magas szaru csizmaja fabdl készllt, az arc
festett, és a figura bajuszot visel. A fekete-fehér felvétel miatt az dltézetének szinét nem tudjuk
rekonstrudlni, am az kivehetd, hogy tébb anyagot kombinalt a figura ruhajahoz. A babfigura 8lt6-
zékében szerepld gallér a karakter bohdc jel-
legét erGsiti, a kelléke pedig egy bot. A felvétel
alapjan az eléadas szinpadképe kidolgozott, a
paravan mindkét szélén két épllet lathato, a
babjatékos jobbja feldl egy vizimalom, a balja
feldl egy kastély lathato.

Sebestyén Lajos Paprika Jancsi babja (1937)

Ellenzek-Flggetlen politikai napilap, 1935. aug.
18., 2.

% 5. n.: Milesz az Ujsdgirdnapon? Keleti — Ujség,
1937.jul. 21., 8.

% s. n.: Fagylaltdélutant rendez vasarnap a kolozs-
vari Ref. N&szbvetséqg. Ellenzék—Fliggetlen politi-
kai napilap.1937. aug. 8., 3.

34 s. n.: Nagyszerten sikerUlt a Nészovetség Fagy-
laltdélutanja. Ellenzek-Figgetlen politikai napilap,
1937. aug. 11., 6.

% s, n.: Ujsdgiré-nap Tordan. Keleti-Ujsdg, 1937.
aug. 25., 2.

%s. n.: A Kolozsvari Magyar Nap! Ellenzék—Ftigget-
len politikai napilap, 1942. jun. 5., 2.

87 s. n.: Kolozsvari szinész magyar nyelvii babjaték
eléadasai a Székelyfoldon. Filmhiradok Online. El-
érheté: https://fimhiradokonline.hu/watch.php?id
=2213 (a let6ltés datuma: 2021. 05. 19.)
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A rovid felvétel magdba sUriti Paprika Jancsi megjelenését és a krokodil legy6zését. A felvé-
telen fellelnetéek az interaktivitas elemei, a babjatékos zart szerkezetl és iranyitott kérdéseket
fogalmazott meg a gyereknézék iranyaba. Sebestyén Lajos a karaktert egy klasszikus mesei kor-
nyezetbe helyezte, és jellegzetes mesei motivumokat hasznalt. Itt Paprika Jancsi megdrizte ve-
reked6kedvét, viszont a karakter jellemzd viselkedéskészlete gyanithatéan modosult. Erre enged
kovetkeztetni, hogy a f6hds mar nem a kocsmaba megy batorsagot gydijteni, hanem a blvés to
vizébdl meriti erejét. Az el6adasban a sarkany megnevezéssel taldlkozunk, a felvételrdl azonban
tisztan kivehetd, hogy ez az ismert krokodil alakja. A sarkany és Paprika Jancsi jelenete soran a
féhds verbalis megnyilvanulasa révid. A krokodil/sarkany vizualis jegyei hasonldsagot sejtetnek a
Korngut-Kemény-dinasztia hillfiguréjaval.

Lényeges valtozas, hogy Paprika Jancsi megklzd a sarkannyal, ez egybehangzik a Paprika
Jancsi babfigurardl fennmaradt szérvanyos adatokkal.

Az el6adas rogzitett dialdgusa a felvétel alapjan a kdvetkezd:

PAPRIKA JANCSI: Na, gyerekek, itt vagyok! Szervusztok! Hat ismertek még engem?

GYEREKEK: Igen.

PAPRIKA JANCSI: Tudjatok, ki vagyok?

GYEREKEK: Paprika Jancsi.

PAPRIKA JANCSI: Tudjatok, mit hallottam? Azt hallottam, hogy a kirdlynak a lanyat elrabolta

a gonosz varazslo, és itt, ebben a kastélyba 8rzi egy nagy sarkannyal. Most elmegyek
szépen az erddbe, iszok a blvos tonak a vizébdl harom poharral, s mire visszajovok,

Sebestyén Lajos magyar nyelvi babjatékos el6adasa Székelyfélddn (1937)

A NEMZET
NA PSZAMOSA/

Sebestyen Lajos
kolozsvari szinesz ma-
ggcrr*nye[vu babjatekr.
eloadasokRat tart a
Szekelyfoldon

M. F. |
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olyan erds leszek, hogy agyonitdém a sarkanyt. Sietek én! (ElImegy, majd énekelve, bottal
a vallan visszajén a babfigura.)

PAPRIKA JANCSI: Harom pohar vizet ittam, erés lettem, hogy megittam. HU, olyan erds
vagyok most, hogy agyon tudnék Utni két sarkanyt is. Hol vagy? Gyere kil (A bottal meg-
kopogtatja a paravant, kijén a krokodil. Paprika Jancsi agyonditi a krokodilt.)

PAPRIKA JANCSI: Na, ezt elintéztem. Orliltdk, gyerekek? Tapsoljatok!

GYEREKEK: Eljen!”8

A szdrvanyos adatok alapjan feltételezhetd, hogy Sebestyén Lajos vandorbabosként tevé-
kenykedett. Ezt a feltevést er@siti az Erdély hetilapban megjelent Mint a mesebeli vandor cimd
cikk. A névtelen tudosito részletesebb adatokat k6zdl a vandorbabjatékos életformajardl. A tudd-
sitds szerint Sebestyén Lajos az eléadasaival rendszeresen felkereste az erdélyi megyék falvait.
Puritan, egyszerd és nehézségekkel tarkitott életformajardl tanuskodik, hogy a babos jévedelmét
mas mutatvanyosok esetleges el6zd tevékenysége is befolyasolta. Az aktudlis kdzdsség ven-
dégszeretetétd| fliggdtt, hogy az éjszakat lakohazban, szénapadldson vagy boglydban toltétte.

A Sebestyén Lajosrdl kialakult ismerethaldnkat jelentdsen béviti az intézményes babszinhazi
struktura kialakuldsa utan megjelent, a babjatékos életutjanak fontosabb adllomasait targyald pub-
likacio, egyben a tovabbi interdiszciplindris kutatas szikségességét jeldli ki. A cikket 1958-ban
publikaltak az Utunk hetilapban, a publicista Sebestyén Lajos irasos emlékeire tamaszkodott, a
kézirat tovabbi sorsardl viszont nem kozolt informaciokat. Eszerint Sebestyén Lajos 1888-ban
szlletett, a babjatékkal a Ligetben taldlkozott elészor,*° a Budapesten megrendezett millenniumi
Unnepségek keretei kdzott. Sebestyén Lajos emlékirata szerint ez az impulzus késébb ddéntéen
befolydsolta a babos pélyafutdsét. Az elsd babelbadasat a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz
tagjaként adta el8, az idépontot nem pontositottak, ezt kbvetéen a budapesti Kirdly Szinhaz tagja
lett, kés6bb Ronai hivasara csatlakozott a Rénai Dénes nevéhez fiz8d6 babszinhazhoz is. A ma-
gyar babtorténeti adatok szerint Ronai Dénest a kdzoktatastigyi népbizottsag bizta meg a bab-
szinhdz megnyitasaval és iranyitasaval 1917-ben Budapesten. A babszinhdz az Angolparkban,
kuldn erre a célra épitett szinhazban mikodott néhany honapig. Az épliletet és a berendezést
Kdrmendi Frimm Jend és Blattner Géza tervezte.*" Ennek elézményeként, Rénai Dénes fotémdi-
vészeti mitermében Orbok Lorand Vitéz Laszld Szinhaza is tartott eléadasokat.*

A Rdnai Dénes nevéhez fiz6d6 babszinhazrdl szérvanyos adatokkal rendelkeziink. A kora-
beli sajtoban megjelent tuddsitas szerint a babszinhaz megnyitasat 1917. majus 12-re tervezték.
A megnyitdra a kodvetkezé musorral készlltek: Harsany Zsolt: Arfecchino, Pierrot, Hanswurst és
Vitéz LaszIlo cimU babjelenetével, Kosztolanyi Dezsé Csoda cimU verses babjatékaval, valamint
Karinthy Frigyes altal irt A hosszu haboru cimd tréfas jelenettel. Emellett Mohacsi Jend Etelka

% Uo.

% N.: Mint a mesebeli vandor. Erdély, 1947. jul. 15., 2.

40 A visszaemlékezés szerint Sebestyén Lajos elsé babszinhazi éiménye a Ligetben latott vasari babjaték-
hoz kothetd: ,Valamikor réges-régen, gyermekfejjel, hatvankét esztenddvel ezeltt feledkezett bele élete
elsé babel6adasaba. Budapesten, a millenniumi tinnepségeken, a Ligetben bamulta végig elvardzsoltan
ingyennézdéként, léckerités mogul az emberkéz készitette, szogletesen mozgo, kedves és borzaszto, hdsi
és mulatsagos teremtményeket, babukat — s ez a varazs azutan, mint részegité-boldogito elixir, megsem-
misithetetlentil és eléviilhetetlendl hatott rea egy buzgd életen at.” Z. J.: Oreg babos dicsérete. Utunk,
1958/25. 11.

41 Székely Gyorgy: Babuk, arnyak. Budapest, NépmUvelési Propaganda Iroda, 1972. 216.

42 Belitska-Scholtz Hedvig szerint: ,Amennyire a mlsorbdl, kritikdkbdl és visszaemlékezésekbdl rekonstruéini
lehet, a szinhaz 6tletét, nevét, s a népi babjatékhdsdkhdz tradiciondlisan kotédd kesztylsbab-technikat a
népi babjatszasbol meritette, de a szinhaz mdsorat, mivészeit, partfogait, tekintve par excellence kisér-
leti mUvészeti , dilletans” babszinhaz volt. Vitéz Laszlonak a ,raissonneur” szerep jutott.” Belitska-Scholtz
Hedvig. A vasdri és muveészi babjatszas Magyarorszagon 1945-ig. Tihany, Veszprém Megyei Muzeumok
Kiadvanya, 1974. 70.



TANULMANY / ESSZE

szive cimU baboperadjaval és Balazs Béla A hold ezlistie és A varazslo és a kiralykisasszony me-
séjével.*

A babszinhdz megnyitasa el6tt a Szinhdzi Elet hetilapban arrdl szamoltak be, hogy operaéne-
kesek és szinészek is kdzremiikddtek a misorban.* Tovabba a Szinhdzi Elet hetilapban olvas-
hatunk a bemutaté el6adas elsdprd sikerérdl.*> Ronai Dénes nevével taldlkozunk a Wayang jaté-
kokkal kapcsolatban is, emellett Blattner Gézaval kdzdsen 1918-ban felkeresték Hincz Karolyt,
hogy a marionettjatékat tanulmanyozzak.*® A magyar babtorténeti adatok szerint Blattner Géza
és Ronai Dénes babszinhazanak premieriére, a Wayang jatékok bemutatasara 1919. marcius
9-én kerllt sor a Belvarosi Szinhazban. A Wayang jatekok 6sszesen harom eléadast ért meg.

Az Oreg bébos dicsérete cimi cikk szerzéje szerint: ,Réviddel ezutan Rippl-Rénai fitestvére
babszinhazat szervezett Budapesten. Komoly, igényes babszinhazat. Sebestyén Lajos ekkor a
budapesti Kirdly Szinhaz tagja volt. Ronaiék meghivtak magukhoz. A szinpad diszleteit kitind
iparmUvészek készitették, a darabokat Kosztolanyi Dezsé és Orbdk Attila irtak. Egyik egy fel-
VoNasos opera szovegét Baldzs Béla irta — zenéjét pedig a késébb ugyancsak vildghirt Abra-
ham Pal szerezte. Ez volt egyébként Abrahdm P4l elsé mlive; a zenekart maga vezényelte. A
»hangok« kdzott Demjén Artlr és més neves szinészek és operaénekesek 1éptek fel. Altaldban
a szerepeket a Nemzeti és a Magyar Szinhaz tagjai jatszottak. A bemutatd eléadasokat a Bel-
varosi Szinhazban rendezték. S az igényes egylttes lelke, a babuk mozgatdja: Sebestyén Lajos
volt...”*" A babszakirodalomban Sebestyén Lajos tevékenységére nem talélunk utalast, az adatok
ellenérzése tovabbi kutatast igényel.

A budapesti dllomas utan vidékre kerUlt, ahol két orosz hadifogoly tolmacsolasaban ujra ta-
lalkozott a babjatékkal. Késébb Nagyvaradon babeléadast vallalt, ebbdl az alkalombdl dllitotta
szinpadra a Paprika Jancsi Uj térténetét. A leiras alapjan két éjszaka alatt készitette el a darab
szOvegkonyvét, a szlikséges babokat és a diszletet.*® A babokat kenyérbélbdl mintazta meg,
majd szinhazi festékkel maszkirozta a figurakat. Az eléadas sikerén felbuzdulva, Grimm- és An-
dersen-mesék atdolgozasaval bdvitette a repertoarjat. A Jancsi és Juliska, a Piroska €s a farkas,
a Csizmas kandur és az Elrabolt kiralykisasszony szerepelt a mlsoran. A Székely Nép 1923-ban
megjelent szamaban talalunk egy Sepsiszentgydrgydn bemutatott marionett-babszinhazrdl szolo
tuddsitast, a mdsor ismertetésénél a Paprika Jancsi huncutsdgai, a Jancsi €s Juliska és az Elra-
bolt kiralyleany darab szerepelt. A marionett-babszinhaz misordnak, az eléadas helyszinének és
idépontjanak a kdzlésén tul a babjatékosrol mar nem kozoltek informacidkat.*

“'s. n.: Magyar babszinhaz. Pesti Naplo, 1917. maj. 04., 9.

4 Ezt a kis operat, mellyel akarmelyik nagy operahaz sem vallana szégyent, egész zenekar, a tizenegy
tagbdl allé ugynevezett »Francia zenekar« fogja eléadni, az énekrészeket kitling operaénekesek, kdzdttik
Pallay Mathild és Demeény Arthur, a Magy. kir. Operahaz tagjai fogjak tolmacsolni. A prozadarabokat persze
szintén a szin mogott, a kdvetkezd mivészek fogjak elmondani: Fehér Gyula, a Nemzeti Szinhaz tagja,
Horvath és Javor, a Magyar Szinhaztdl, Lenczy Hedvig, a Magyar Szinhaz tagja és Homoki Paula, a Mo-
dern Szinpad mUvésznéje.” s. n.: Magyar Babszinhaz. Szinhdzi Elet, 1917/16. 28.

4 A Ronai Dénes babszinhazardl megjelent beszamolo: ,A Modern Szinpad helyiségében feldllitott kis szin-
pad végre meghozta a magyar muveészi babjatékot. Ennek a szinhaznak az egyik célja, mint ahogy Rénai
Dénes a misorhoz irt Prolégusaban is irja, — mesélni a gyerekeknek, de van egy masik célja is: mulattatni a
nagyokat. Az elsé mlsoraval mind a két cél sikertlt Ronai Dénesnek. Kivalo irok, muzsikusok és képzému-
vészek segitségével nagyszerl dolgokat produkalt a piros barsony fliggdnyd, aranyramas kis szinpadon
és méltan megérdemli az érdeklédést, amellyel a k6zonség é€s a mlveészvilag vallalkozasat kiséri. Harsanyi
Zsolt irt Prologust a misor elé, amelyben a magyar bajuszu Vitéz Janos kedves rigmusok mondasa kdz-
ben gyézi le idegen vetélytarsait.” s. n.: Miivészi babjatékok. Szinhdzi Elet, 1917/21. 15-16.

4 Balogh Géza: A babjaték Magyarorszagon. Budapest, Vince Kiadd, 2010. 19.

47 Jo. 11.

47 J.: Oreg babos dicsérete. Utunk, 1958/25. 11.

“9's. n.: Marionett babszinhaz. Székely Nép, 1923. aug. 12. 3.
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Sebestyén Lajos emlékiratai szerint az eléadasaival és babszinhazi felszerelésével falvakban
kezdett jatszani, elészér Nagykaroly, Sziget és Szatmar vidékén vendégszerepelt. A publicista
szerint 1921-ben Kolozsvarra szerz6détt és az iskolakban tartott rendszeresen eléadasokat. Az
erdélyi multietnikus kdzeg arra 6sztdndzte, hogy elsajatitsa a roman nyelvet. Sajatos médon az
eléadas szévegeit roman gyerekekkel fordittatta le, hogy ellesse a nyelvi izléstket és kreativita-
sukat. Az északi régio utan Erdély szinte minden varosaban, kdzségében, falujgban megfordult.
Amikor megfeleléen elsajatitotta a roman nyelvet, Bukarestben, Galacon és Ploiesti-en is tartott
eldadast. Erdekes tény, hogy magyar és roman nyelv(i el6adasok mellett németdl is jatszott.

Repertoarjat 1933-ban a Jdnos vitéz marionett-technikaval eléadott operettel gazdagitot-
ta, ugyanebben az évben Budapesten is vendégszerepelt. A babszinhdza misorat 1941-ben
a Ludas Matyi eléadassal bdvitette, az emlékirat alapjan a darab babszinpadra allitasa a babos
alkotdi palydjanak kardindlis momentuma volt. A darabban tiz kildnb6z6 karaktert formal meg és
mozgat egyedul. Sebestyén Lajos ezt az eléadast szintén leforditotta roman nyelvre és Mateut
Giscarul cimen jatszotta.®®

A babjatékos életében a kommunista hatalomatvétel valtozast eredményezett, Sebestyén
lelkes tagja lett a Népvédelemnek. Végérvényesen elhagyta az intézményes struktura kereteit, a
Népvédelem rendezvényein tébb szaz eléadast tartott. A valasztasi kampanyban valé részvétele
miatt megtamadtak, a publicista szerint kis hijan politikai merénylet aldozata lett. Ezt kévetd-
en tovabb folytatta vandorbdbos tevékenységét, vonaton, autdbuszon, szekéren, kerékparon
vagy gyalog jarta az orszagot. A mai viszonyok tikrében nem tlnhet nagy teliesitménynek, hogy
1948-ban egy hét leforgasa alatt nyolcvanhét kilométert tett meg a Hargita vidékén, am ez télen
tértént, amikor szankon kellett huiznia a kellékeit.

A cikk megjelenésekor Sebestyén Lajos hetvenéves volt, mar nem folytatta a vandorbabos
tevékenységét. A publicista beszamoldja szerint az intézményes rendszer az § régi, reneszansz
tipusu babos tudasat, jatéktapasztalatat nem tudta kamatoztatni: ,Most hetvenesztendds. Kék
szemd, fiatalos, szellemes ember. Buzgon figyeli a minden joval ellatott, allamilag tamogatott
babjatszas fejlédését az orszagban. Nagyon szeretett volna elmenni a bukaresti nemzetkdzi bab-
fesztivalra... Latni: mi tdrtént hatvan év alatt a vilagban, élete elsd babeléadasatol maig... S kicsit
faj neki, hogy a kolozsvari babszinhaz nem igényli eléggé a szolgdlatait.”’

Sebestyén babos tevékenységének rekonstrudlasa soran arra kdvetkeztethetlink, hogy kesz-
tylds és marionett technikaju eléadasok is szerepeltek a misoran. A felvétel alapjan valdszind-
sithetd, hogy a Paprika Jancsi-el6adasokat a Grimm- és az Andersen-mesevilaggal 6tvozte. A
Ludas Matyi, a Janos vitéz cimU elbeszéld kdlteményeket is babszinpadara adaptalta. A Vitez
LaszIo eléadasaira a sajtd nem reflektalt, nem tudjuk feltérképezni, hogy milyen formaban jatszot-
ta a darabokat. Babos életutjabdl kdrvonalazddik, hogy rendszerint egyedll jatszott, a babokat,
kellékeket, a darabokat — a mutatvanyosok tobbségéhez hasonldan — sajat maga készitette. A
vasari babjatékos j0 alkalmazkodd képességeire utal, hogy harom nyelven jatszotta az eléada-
sait.?

5% 1941-ben belefog élete legnagyobb vallalkozasaba: babszinpadra viszi a Ludas Matyit! Ujbdl egyedil ké-
sziti el a diszleteket, a szinpadot, az 6sszes babukat és valamennyit egyedl, két kezével mozgatjal és még
valami — inkabb blvészi, mint mdvészi bravur! — egyedul beszél tiz hangon. A darabot nyomban leforditja
és eléadja — 1941-ben, Eszak-Erdélyben! — romanul is, Mateut Giscarul cimen.” Uo. 11.

A kortérs babszinhazi el6adasokban a Ludas Matyi cimet jellemz&en Mateias Gascarulnak forditjak.

5" Uo. 11. Az orszagban az |. Nemzetkdzi Babfesztivalt 1958-ban szervezték meg Bukarestben.

%2 Visszaemlékezése szerint a mozgasszervi vagy értelmi fogyatékossaggal €16 gyermekek szamara egyarant
jatszott: El6adast tartott vak gyermekeknek — akik fenséges figyelemmel hallgattak a szbveget, s eléadas
utan megtapogatva a babukat — félismerték a szerepléket! El6adast tartott a sUket-némaknak — akik csak
a mozgatast, a mozgast figyelhették, s megértették a torténetet... ElIment a gyengeelméjli gyermekek
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A jatékat megdrz6 rovid felvétel egy klasszikus paravanszerkezetet sugall, Palocsay Zsigmond
személyes hangvétell nekroldgja alapjan egy egyszer( paravanszerkezetet is hasznal.®® A roman
népi babjatékosok szintén ilyen egyszerl paravant hasznaltak jatéktérnek, a kutatok szerint ez
elésegitette a mobilitasukat.

Palocsay Zsigmond nekroldgja a gyermekkdzdnség alapos ismeretét nyomatékositja, sze-
mélyes tapasztalatai szerint Sebestyén Lajos az eléadas elétt feltérképezte a gyerekek viselt dol-
gait, és a Paprika Jancsi kalandjai eléadasba alkalmanként név szerint beépitette a rajuk vonat-
kozo intelmeket. Az erdélyi koltd 1975-ben kdzolte a nekroldgot, Sebestyén Lajos életkoranak
a nyolcvanoétot jelolte meg: 18907-1975.54 Az Utunk folydiratban megjelent irdsban szlletési
évszamként az 1888-at kozdlték, a publicista ismertette Sebestyén Lajos akkori elérhetdségét:
Kolozsvar, Alkonyat utca, 22-es hazszam.

A sajtdanyagokban Sebestyén Lajos babszinhazanak emlitésével parhuzamosan talalunk tu-
ddsitasokat mas babelSadasokrdl is. A sajtdanyagok egy részében csupan megnevezik a bab-
szinhdz megjelenését, tampontokat nem kozdlnek. A masik részik vendégeléadasokra reflektal,
ebbe a kontextusba helyezhetd a Vitéz LaszId eladasrdl fennmaradt beszamold az Ellenzékben.
A kolozsvari Reformatus N8szovetség 1939-ben ismét fagylaltdélutant szervezett, az eseményt
megel&zé hirdetésekben kiemelték, hogy ezuttal Vitéz LaszId babjatékkal bdvitették a gyermek-
mUsort.%® Az eseményrdl fennmaradt beszamoldbdl néi babjatékosra kdvetkeztethetiink, ugyanis
az iras végén megjegyezték, hogy a babszinhaz ,igazgatondje” az eldadas utan vissza kellett
varrja a bab leszakadt fejét. Az eseményen a Fekete orszag cimU darabot mutatta be.%” A fagy-
laltdélutan keretei k6zott bemutatott Vitez LaszIo-jaték soran a gyereknézdk beavatkoztak az el6-
adas dramaturgigjaba. A sarkany a kirdlykisasszonyt, az 8sz kirdlyt, a kirdlynét, az udvarmestert,
egy masik udvari el6keléséget bekebelezett, majd Vitéz LaszI6 bal labat akarta elfogyasztani. A
gyerekk6zdnség elészdr hangos szdval kdvetelte a valtoztatast, majd megragadtak a sarkany
Osszes fejét, és sz6 szerint legydzték a babszereplét.%

otthondba, megmozgatni a kis fejekben a pislakold értelmet, a csdppnyi képzelerdt — s a gyermekek
masnapra, szines festékkel, ceruzakkal lerajzoltak a latottakat...” Uo. 11.

5 Palocsay Zsigmond személyes éiményei: ,Vihart tdmaszt, zavart, bajt okoz...Nekem aztan okozott nem-
egyszer, s minden tarsamnak az iskolaban, amikor behajtott csdnakos motraval az udvarra, s karora felrak-
ta a lepeddit ott helyben, az el6csarnokban vagy a tanteremben...Nem voltunk mi babonasak, dehogy vol-
tunk — csak megbabonazottak. Babjai ember- és allathangokat utanoztak, nagy hidséggel. Paprikajancsija
hallatlan sietséggel tajékozodott viselt dolgaink feldl, s jaték kdzben megvitatott (név szerint is!) minden
rank vonatkozét. En egyszer Ujraoltaskor az ablakon kiugrottam, s csérén hazafutottam. Persze kar volt,
azonnal visszahoztak, és Sebestyén bacsitdl is megkaptam gyavasagomért a ,nydlpapucsot”. Egy par
valddi nyullabat nyujtott ki a nézétérre, s igy igyekeztetett: ,Evvel aztan legkdzelebb gyorsabban futhatsz:
Zsigal Vihart tamasztott: csoddlatos tlinemeények eldidézéséhez egy szeklab is elég volt, mert kezében a
holt targy is €lén mozgott. Hittlik, hogy tud minden szal ,rosszfankrol”, amit csak tlzre tettink... — gara-
bonciassa szeminkben igy valott.” Palocsay Zsigmond: Egy garaboncias emlékére, Utunk, 1975/25. 7.

% Uo. 7.

% Uo. 11.

% s. n.: Fagylalt-délutant rendez a Reformatus N&szovetség. Ellenzék—Figgetlen politikai napilap, 1939. aug.
2., 9.

57 5. n.: Nagy sikerrel zajlott le a kolozsvari Reforméatus N&szovetség fagylalt-délutanja. Keleti-Ujsag, 1939.
aug. 16., 8.

% A gyermekkozonség reakciojanak leirdsa: ,Sajnos, soha sem sikerdlt megtudni a kit(ind és izgalmas szinmUi
végeét, mert miutan a sarkany igen udvariatlan véget vetett a tébbi szerepld életének is, az ifji néz6kdzon-
ség idegzete felmondta a szolgalatot, s hangos szdval dramaturgiai atalakitasokat koveteltek a darabon. A
sarkany azonban nem ijedt meg a reklamacioktdl, s mind a hét fejét igénybe véve, retteneteset orditott. Az
ifiusag felhaborodva a sarkany szemtelen magatartasan, mind hatarozottabban kévetelte a »happy-end«-
et, majd a tettlegesség mezejére lépve, megragadva a sarkany 6sszes fejeit, diadalorditasba tortek ki. A
sarkany le volt gy6zve, s engedve a kézohajnak kénytelen volt kijelenteni, hogy ,vissza az egész”, nem
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A beszamold babtdrténeti szempontbdl kuridézumnak tekinthetd, mert plasztikusan rogziti a
gyereknézdk aktiv részvételének a nehézségeit. Feltételezhetd, hogy a gyereknézdk heves re-
akcidjara hatassal lehetett, hogy az intézményes babszinhazi struktura hianyaban, kezdetleges
formaban sem alakulhatott ki egy babszinhazi etikett. A vasari kesztyls babjatékban a nézékkel
kialakitott kapcsolatrendszerben manifesztalodik a babos jelenléte. A jaték soran a nézdk im-
pulzusainak recepciodjan tul, a babjatékos nem Iéphet ki a jaték kereteibdl. A nézdkkel kialakitott
kapcsolatrendszerben a varatlan helyzeteknek — amelyek esetenként megbonthatjak vagy meg-
gatolhatjak a jatékot — a gyors felismerése, az ezekre adott megfeleld reakcio, a rugalmassag, az
alkalmazkodasi képesség megléte elengedhetetlen a babjatékos részérdl.

Ebbdl eredeztethetd a mifaj tanulhatdsaga: a jaték komplex folyamatat, a babmozgatast,
a karaktermegformalast, a darabok vasari paravanra adaptaldsat, a jatéktér sajatossagait az
intézmeényes oktatas soran elsajatithatjak. A nézdkkel valé kapcsolattartashoz szikséges képes-
ségek, készségek és attitlid elsddlegesen a tapasztalas utjan formalddnak. Ezzel egybehangzik
a vasari kesztyUs babjaték szinpadra allitdsanak hagyomanya, mert a darabok szdvege a nézdk
reakciojanak fliggvényében az eléadasok soran kristalyosodott ki. A masik specifikuma, hogy a
nézdk igényéhez igazodva, a kdzkedvelt és frappans szdvegrészek tobb eléadasba attevddtek.

Az eseményrdl szold masik beszamolo visszafogottabb hangnemben beszél a gyerekkdzon-
ség reakcidjardl: kiemeli, hogy lélegzet-visszafojtva kdvették az eléadas cselekmeényét, és egyutt
orvendtek a pozitiv végkifejletnek. A beszamoldban a darab cime viszont valtozott: Vitéz LaszIo
és a hétfeji sarkany cimd babjatékként tuddsitottak az eléadasrél.®® A Kolozsvaron megrendezett
Tarka nap cimet visel® rendezvényre 1940-ben visszahivtak a Vitéz Laszld-babszinhazat. Minden
valoszinlséggel az elézé évi frenetikus sikerre, a fagylaltdélutan keretei k6zdtt bemutatott els-
adasra utaltak.®®

A vendégeldadasokrol szol6 sajtdanya-
gok tobbsége reflektalt a Teatro Yambo
Piccoli babszinhaz latogatasara és a Rév
Istvan Arpad Nemzeti Babszinhaz erdélyi
turnéjara. Az erdélyi zsurnalisztak a Te-
atro Yambo Piccoli Babszinhaz vendég-

A Keleti Ujsdgban megjelent beszdmold

a Vitéz Lész/é bébe/éadésré/ (1939)

Nagy sikerrel zajlott le a kolozsvéri
Reformatus Noszovetség faqvlaﬂ-délulé’nia
. (Kologsvdr, angussbus 14 V-muﬁn kerillt sor, A rendkiviil ' iigyes Srildgyi Brami, aki
zajlots lo nagy rikerrel a reformétus Ni ténoolt & szavalt, joggal érde-

egyforma tehetséggel
gyeményos nyéri fagylalt-délutinja. Olyan slﬁpﬂm malh H a kozonség hpnl Vﬁldryl B& m-bh
korinség gyiilt dssze a fagylalt-délutdunon, ami az & A i refor.
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szereplése alkalmaval a sajtdanyagokban
a Novelli Babszinhazként hivatkoztak a
tarsulatra. A Novelli Babszinhaz 1930 ta-
vaszan t6bb erdélyi varosban Iépett fel:
Brassoban, Segesvaron, Kolozsvaron,
Nagyvaradon, Aradon és Temesvaron.®
A Novelli Babszinhaztdl eltéréen Rév Ist-
van Arpad nemcsak a vendégszereplésé-

tortént semmi. Az ifijisag drémrivalgasa ko-
zepette megjelent a kiralykisasszony, s nya-
kdba borult Vitéz Laszlonak, a kirdly és kirdly-
né aldasat adta. Tehat minden rendben volt.”
Uo. 8.

% s. n.: Kitlinden sikerUlt a Reformatus N&sz6-
vetség fagylaltdélutanja. Ellenzék—Fuggetlen
politikai napilap, 1939. aug. 16., 3.

% 5. n.: Hova menjlink vasarnap? Keleti Ujsag,
1940. jun. 22., 2.

6. n.: A Novelli babszinhdz roméaniai vendég-
szereplése. Brassoi Lapok, 1930. mé4j. 5., 8.
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vel keltette fel az erdélyi sajtd érdeklGdését. A Rév Istvan Arpad babszinhéz alapitasardl az erdélyi
sajtoban mar kordbban beszamoltak,®? ezt kdvetden rendszeresen tuddsitottak a babszinhaz
tevékenységérdl.®® A Székely Nép napilap 1941-ben A babprimadonnadék szinpada cimet viseld
cikkben részletesebb leirést taldlunk a babszinhazrdl, Rév Istvan Arpad tevékenységérél és a
Toldi el6adasrdl. A cikk irdja lezarasként konkrétan megfogalmazta az igényt, hogy a Rév bab-
szinhdzhoz hasonldan Erdélyben is alapitsanak babszinhazat, utalva dr. Parady Ferenc ez irdnyu
sikertelen térekvéseire.® A babszinhdz-alapitas ekkor még nem valdsult meg, Rév Istvan Arpad
Nemzeti Babszinhaza 1943-ban vendégszerepelt Kolozsvaron. Vendégszereplése elragadtatas-
ra késztette a korabeli sajtdt, tobb interjUt is kdzoltek Rév Istvan Arpaddal.ts A hirdetések alapjan
rekonstrudlhatd babszinhazanak, a budapesti Nemzeti Babszinhaznak a mdsora is. Erdélyben
a vendégszereplés alkalmaval a kdvetkezd eléadasokat jatszottak: Matyas kirdly rendet csinal,
Ugyvéd és a férie, Roka csindlta kirdly, Arany Janos: Toldi eposza.®

Hasonld lelkesedéssel fogadtak Buky Béla babmUvész erdélyi latogatasat, aki az Erdélyi Ma-
gyar KézmUvelddési Egyestilet meghivasara, 1943-ban tartott el6adast a babjatékrol Kolozsva-
ron. EIméleti fejtegetéseit kiegészitette az Egyszer egy kiralyfi és Arany Janostdl A Fulemile cimU
babjatékok bemutatasaval.” Az egyestilet Désen és Zilahon is tartott babjaték-bemutatdt Blky
Béla rendezésében.®®

Kovéacs Gabiriella tanitéond, akinek a neve ismerds szamunkra a babfigurak alakulastorténetét
magyarazo elméletekbdl, Gabor Dezsdvel kdzdsen a honvéd katonak szamara tartott eléadast
Kolozsvaron. Az el6adas kiegészUlt egy tébbnapos kurzussal, amin t8bb mint hisz katona vett
részt. A tovabbképzés céljat az képezte, hogy a katondk elsajatitsak a babjatszas alapjait, hogy
a fronton vagy hadtapterlleten babjatékkal szérakoztassak a bajtarsaikat.®

Ertelemszertien, az intézményes &llami babszinhdzi struktira kialakuldsa elStti babtorténeti
elézmények részletesebb és atfogdbb kutatast igényelnek. Témank szempontjabdl kdrvonalazo-
dott, hogy a Paprika Jancsi- és a Vitéz Laszlo-babfigura a 20. szazadtdl bizonyitottan ismert volt.
A szdrvanyos adatok alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy a Paprika Jancsi-babfigura nagyobb
népszerlségnek orvendett. A Paprika Jancsi népszerliségének egyik sarkalatos pontja, hogy a
sajtéanyagokban a Vitéz LaszI6-babfigura viszonylag késén bukkant fel. Erdekességik, hogy
ezeket az el6adasokat kizarolag a gyerekkdzonségnek szantak, feltételezhetd, hogy a Grimm- és
Andersen-mesékkel dtvozték.

A babtdrténeti elézmények mellett Iényeges szempont, hogy az erdélyi babszinhazak reper-
toarjdban megtaldljuk a Vitez Laszlo- és Paprika Jancsi-eléadasokat. A vizsgalati korpuszunkat
kibévitettlk a marosvasarhelyi Ariel [fijusagi- és Gyermekszinhdz 1998-as, A csepliragé cimu

62 5. n.: Erdekli Taldn. Ellenzék—Fiiggetien politikai napilap, 1940. jul. 9., 5.

63 5. n.: Erdekli Taldn. Ellenzék—Ftiggetlen politikai napilap, 1941. jin. 25., 5.; s. n.: Erdekli taldn. Ellenzék-Ftig-
getlen politikai napilap, 1941. okt. 17., 6.; s. n.: Erdekli talan. Ellenzék—Fiiggetlen politikai napilap, 1941.
nov. 04., 6.; s. n.: Erdekli taldn. Ellenzék—Fiiggetlen politikai napilap, 1942. febr. 9., 6.; s. n.: Erdekli taldn.
Ellenzék—Fiiggetlen politikai napilap, 1942. dpr. 25., 6.; s. n.: Erdekli taldn. Ellenzék—Fiiggetien politikai
napilap, 1942. dec. 23., 7.

64 S.G.: A bdbprimadonnaék szinpada: Székely Nép, 1941. dec. 21.

% PI.: Hatvanezer néz¢ el6tt két év alatt hatszazszor jatszotta Arany Janos Toldijat a Nemzeti Babszinhaz.
Székely Nép, 1943. jun. 24. 3-4.; Raffay Istvan: Kolozsvarra készUl a Nemzeti Babjatékszin: Keleti U/ség,
1943. jul. 30., 3.; AN: Megelevenedik a mesék vilaga. Ellenzék—Fiiggetlen politikai napilap, 1943. aug. 23., 5.

% s. n.: Aprohirdetések. Ellenzék—Flggetlen politikai napilap, 1943. szept. 1., 6.

7 s. n.: Az EMKE zenem(vészeti népféiskoldjanak babjaték bemutatoja. Ellenzék-Fliggetlen politikai napilap,
1943. okt. 9., 2.

% 5. n.: Befejezéshez kozeledik az EMKE szervezkedése. Ellenzék—Flggetlen politikai napilap, 1943. dec.
3., 3.

8 G. A.: Babszinhdz el6adason — honvéd katonak kdzott. Ellenzék-Flggetlen politikai napilap, 1941. okt.
18., 5.
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eléadasaval. Az elemzett el6adasokhoz viszonyitva, A csepdragdban a cselekményvezetés nem
Paprika Jancsi kdré szervezddik: Antal Pal babrendezése integralta a vasari babjatékot.

Ezek az eléadasok mar magukon hordozzak a kortars dramai szinhaz létfeltételeinek hatasat,
kilépve a vasari babjaték keretei kozul. Az egy- vagy kétszemélyes jaték jellemzden kibdévllt, a
nézékkel vald kapcsolattartas eszkdzkészlete mddosult, a babszinpadi tér nemcsak a paravan
és a kdzvetités helyszinévé valt, hanem a szinészi jaték terévé szélesedett.



TANULMANY / ESSZE

Szabd Rdébert Csaba

A BOLYAI-KULTUSZ
ALAKULASA A
MAROSVASARHELY]
SZINHAZI EMLEKEZETBEN
1968 UTAN

1. Bevezetés
elen dolgozatomban azt vizsgalom, hogy a szinhazi emlékezet Marosvasarhelyen miképp

\Jgondolta Ujra az 1968-as romaniai politikai és kulturdlis nyitas utdn a Bolyai-kultuszt. Al-
litdsom szerint 1968 utan a Bolyai-kultuszt az 1956-57-es Bolyai-tnnepségek és -szoborallitas
alapozta meg, illetve a szinhazi emlékezet erbtelies szerepet jatszott a Marosvasarhelyen forga-
lomban lévé Bolyai-kép kialakulasaban. A hetvenes évek elején bemutatott, a Bolyaiak életét és
munkassagat tematizalod eléadasok, ugy tlnik, rogzitették az dtvenes években forgalomba kertld
Bolyai-képet Marosvasarhelyen, ez a fixacié pedig, nagyon altalanosan korulirva, a tudds apa-fia
viszonybdl all.

Kérdéseim: a szinhazi eléadas mint emiékezeti hely képes-e alakitani, majd konzervaini a
kulturdlis emlékezetben kiemelkedd helyet kapd személyiség/személyiségek, jelen esetben a
Bolyaiakrdl kialakitott képet? Ha feltételezzik, hogy az 1956-57-es Bolyai-Unnepségek és szo-
bordllitas megalapozta a hetvenes évek elején a szinhazi emlékezet altal kibévild és rogzuld
Bolyai-képet, akkor az is dllithatod, hogy az dllamszocialista hatalom emlékezetpolitikdjabdl adddo
cselekményesités az, ami alapvetéen a forgalomba kertl6 Bolyai-narrativat meghatarozza®?

A tézisem bizonyitasahoz Németh LaszIé A két Bolyai cimU dramajanak Kovacs Ferenc altal
szinpadra allitott eléadasat' elemzem.

Dolgozatomban tovabba a Bolyai-kultuszhoz kdthet§ emlékezeti helyeket igyekszem azo-
nositani a Pierre Nora-i értelemben vett ,lieu de mémoire”-ok, azaz emlékezeti helyek elemzése
révén, féként az 1957-es szoborallitast mint tnnepi eseményt.

Vizsgalom Németh LaszIo ird 1970-es marosvasarhelyi latogatasat is, mint az emlékezeti he-
lyek létrejottének, a kulturalis emlékezet alakitasanak szempontjabdl fontos mozzanatot, mindezt
egy szélesebb kontextusban. Németh latogatdsa ugyanis meglatasom szerint szorosan beilleszt-

" A két Bolyai. Marosvasérhelyi Allami Szinhdz. Bemutatd: 1970. februar 20. Rendezte: Kovacs Ferenc.
Szereposztas: Lohinszky Lorand — Bolyai Farkas, Ferenczy Istvan — Bolyai Janos, Bacs Ferenc — Ddsa
Elek, Szamossy Kornélia — Orban Rdza, Téth Tamas — Bolyai Antal, Banyai Maria — Baré Kemény Simonné.
Diszlet és jelmez: Szakacs Gyorgy.
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het§ a marosvasarhelyi kulturdlis emlékezet és emlékezeti helyek kialakitasanak folyamataba,
amit elézd kutatésaim soran azonositottam, jelestl az 1954-ben a Faklyaldng el6adasara érkezd
lllyés Gyula, majd az 1957-es Ady-Unnepségek alkalmabdl Boloni Gyorgy ird Marosvasarhelyre
latogatasa soraba. Jelzett folyamat, meglatasom szerint, szervesen illeszkedik, ezért pontosan
leirhatd a kultuszok kialakulasat érintd diskurzus fogalomrendszerével.

A korszak szorosabb megértéséhez és értelmezéséhez kontroll korpuszként az Igaz Szd
folydirat 1960-as és 1970-es évek elejének szerkesztéségi levelezését hasznalom, kilon kitérve
egy 1968-as belss, szerkesztéségi vitara Németh Laszlé megitélése kapcsan. A Roméniai iré-
szdvetség lapjaként az Igaz Sz6 a hatvanas évekre a romaniai magyar irodalmi és kulturdlis élet
egyik legfontosabb férumava nétte ki magat. Irodalmi, kritikai, torténelmi és szinhazi kérdések-
ben is dllasfoglald tanulmanyaival, cikkeivel a kulturalis emlékezet alakitasanak fontos mdhelye,
lenyomata. Holdudvaraban és szerzdi kdrében a korszak dsszes irdja megfordul, a levelezések
egy szelete az ebben a korszakban a cenzura altal felugyelt folydiratok arnyékaban, a cenzura
szamara lathatatlan diskurzusat villantja fel.

Marosvasarhelyen a kulturdlis emlékezet egyik legmarkansabb ,terméke”, a Bolyaiak emléke-
zete 1968 utan féképp a szinhazi emlékezet révén nyer Uj dimenzidkat. Masképpen, az 1960-as
években megtorpand Bolyai-kultuszt 1968 utan a szinhazi emlékezet hozza vissza a mainstream-
nek nevezhetd, értsd hivatalosan is elfogadott emlékezeti kurzusba. Ebben az esetben a szin-
haz mint emlékezeti hely a Bolyai-kultusz tetézéseként, lezarasaként mikodik, a Bolyaiakrdl irott
dramatikus szévegek szinpadra allitasaval mondhatni a helyére illeszti a kultuszrdl elmondhatd,
megtanulhato utolsé elemeket is. A 1970-es Bolyai-el6adasok arra is jok, hogy rendszerezzék,
Ujra végigondolhatova tegyék, Osszerazzak a kulturdlis emlékezet mindazon elemeit, amelyek a
Bolyairdl vald — akar igy is fogalmazhatunk: forgalmazhaté — tudast jelentik.

A Nicolae Ceausescu 1965-6s hatalomra jutasaval ugyan egy altalanos lazitas érzékelhetd,
meglatdsom szerint azonban az 1968. augusztusi, a Roman Kommunista Partnak a pragai be-
vonulast elitéld nyilatkozata az, ami utan tényleges engedmények szlletnek a romaniai magyarok
javara. Az 1968-1972 kdzotti idészakot az intézmények létrejdtte, a kulturdlis nyitas jellemezte,
ami altal egy olyan kulturdlis pezsgés alakul ki, ami az erdélyi magyar kultura sok teriletén komoly
értékeket termelt ki.

2. A két Bolyai. HGs0k és terek

2.1. A Bolyaiak alakja a masodik vilaghaboru utan

A kultuszok létrejotte a masodik vilaghdboru utani Romaniaban az dllamhatalom emlékezési
és felejtési aktusai révén valdsult meg. A térténelmi hds alakja, ami a mult és jelen kdzott létesit
szoros kapcsolatot a hatalom kultuszépitési stratégidjaban, szelektiven hozza a felszinre azokat
a hatalom altal fontosnak tartott értékeket, amelyekkel az a sajat jelenét hitelesiti. A panteonba
bekerllé hdsok a hatalmi diskurzus érdekei szerint emelhetdk ki. A szinhazi emlékezet helye
az dllamszocialista hatalmi kurzusban éppen azaltal lesz fontos, mert a térténelmi hés és a tor-
ténelmi drama szinpadra allitasaban figyelembe veszi ezeket az érdekeket. A roman—-magyar
testvériség és egylttélés, a nép sorabdl felemelkedd tdrténelmi hdsdk eszményét megjelenitd
eléadasok tehat a hatalom kulturalis emlékezet alakitasanak terepéve valnak az 1950-es évektdl.

Jan Assmann Halbwachsot idézve irja, hogy ,barmely igazsagnak egy konkrét esemény,
személy vagy helyszin alakjat kell dltenie, hogy gydkeret verjen a kdzosség emlékezetében.”? A
Bolyaiakrdl forgalomba allitott kép, az &rllt zseni toposza az emlékezés és felejtés aktusai ré-
vén igazodnak az Uj hatalmi diskurzushoz. Alakjukban és a roluk kialakult narrativaban fellelheté

2 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Atlantisz Konyvkiadd, Budapest. 1999. 38.
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a forradalmian Ujat alkotd tudds eszméje, ami nagyon erésen Marosvasarhelyhez kothetd — a
konkrét tér kiegészuil a tudomanyos Ujitas, a tudomany megreformalasanak toposzaval mint ami
szorosan a Bolyaiakhoz kéthetd. Az emlékezeti hely nagyon széles spektrumot kap: a telies
varos beleértendd, ilyenforman egy egész kdzdsséget magaban foglal. A lokalis emlékezet igy a
vilaghird tudds révén globalis emlékezeti helyhez jut.

Jelen dolgozatnak nem célja a Bolyai-kultusz keletkezésének és a két haboru kozotti alakula-
sanak szoros nyomon kovetése, inkabb a masodik vilaghdboru utani, az dllamszocialista hatalom
beszédmaodjanak nyoman felbukkand valtozasai tlinnek fontosnak.

Fontos kiemelni azonban, hogy a haboru alatti években, 1943 és 1944-ben Marosvasarhe-
lyen t6bbszor is felmerll az egész alakos Bolyaiak szobranak feldllitasa. A szobor helyét is kijeld-
lik, ami nagyjabdl egybeesik a késébb, 1957-ben feldllitott Csorvassy-Izsak-féle szobor helyével.
Szintén ekkor, 1943 szeptemberében tdrténik meg a Bolyaiak sirjdanak rendbetétele és kélappal
valé lefedése.®

Bolyai Farkas és Bolyai Janos alakjanak mar kialakult kultuszanak épitése a masodik vilagha-
boru utan legféképp Lobacsevszkij személyének a Bolyai-kultuszba vald beemelésével egészul
ki, illetve erbteliessé valik az apa-fii viszony konfliktusos narrativéja, tovabba az, hogy Bolyai
Janos alakja felértékelddik. A cselekményesités fogalomkészletével is leirhatd narrativa-képzés,
nevesen a két Bolyai figurdjanak értékeket 1étrenozo, feszlltségteli kapcsolata gondolatanak és
Janos jelentésége kiemelésének egyik legfontosabb dtvenes évekbeli lenyomata a Csorvassy
Laszlo és az Izsak-féle Bolyai-szobor. Lobacsevszkij beillesztése a Bolyai-narrativaba a szovijeti-
zalas narrativdja is egyben, az allamszocializmus népek kdzotti baratsagat sulykold eszmei igény.

A Bolyaiak alakjanak cselekményesitése, a marxista-leninista eszmékhez kdzelitd diskurzusa
mar a masodik vildghaboru utan beindult. A Bolyaiakrél monogréfiat is ird Benkd Samu értéke-
lésében Bolyai Janos felfedezése ,a tudomanyos materializmus kétségbevonhatatlan diadala
a geometridban™. Bolyai életét olyan harcnak tekinti, ami a paratlan hésiesség jegyében telt.
Benkd szerint Bolyai Janos felismerte a tarsadalmi kizsakmanyolast. Szintén a masodik vilagha-
boru utani idékhdz kapcsolhatjuk Lobacsevszkij alakjanak a feloukkanasat is a Bolyaikrél szold
diskurzusban. Lobacsevszkij szintén a térgdrbuletek terén végzett kutatasokat, és Bolyai Janos-
sal egy id6ben jutott el az erre vonatkozo tétele bizonyitasaig, a nemeuklidészi geometria meg-
teremtéséig. A szovjet tudds beemelése a Bolyai-narrativaba a szovjetizélas része. A korabeli
sajtobdl kiolvashatd versenyben, hogy ki bizonyitotta korabban tételét, a kezdetekben (1952)
Lobacsevszkij javara harom év elényt biztosit az Uj narrativa®, a hivatalos allaspont a szovjet befo-
lyas gyengllésével utdbb azonos idére (1959)8, 1960-ra pedig Bolyai gyézelme valik uralkoddva’.
Mig Gauss egyérteimlen a Bolyaiak tudomanyos karrieriének aljas kerékkdtdjekent jelenik meg,
Lobacsevszkij, akivel nem volt a Bolyaiaknak kapcsolata, tiszta tud maradni, vagyis beilleszthetd
a szovjet-roman baratsag eszméjébe.

¢ ,Bolyai Farkas és Bolyai Janos kettés szobrat (...) a reformatus kollégyiom elétt allitjdk fel.” Sz. G.: Kélappal
fedik le a Bolyaiak sirjat. Székely Szo, 1943. szeptember 10. 10.

4 Benkd Samu: Bolyai Janos élete és mlve. Igaz Szo, 1954/4-5. 168.

5 M. K.: Bolyai Janos emlékezete. V6rés ZaszIo, 1952. december 6. 4.

6 Dr. Cs6gor Lajos: Szovjetfoldon — baratok kdzt. VErds ZaszIo, 1959 januar 9. 4-5.

»Enélkil a roppant egyszerU, de bamulatosan merész gondolat nélkul (amelyet egyébként egyidejlileg Lo-

bacsevszkij, Lazanyi professzor, s6t Gauss is elgondolt) nem szilethetett volna meg Hilbert modern axiom-

atokdja. Enélkdl Einstein nem juthatott volna el az altalanos relativitas elméletéig (...), sét az Urrakétak sem

szaguldhatnanak elére eltervezett palyajukon.” Székely Janos: Bolyai Janos halalanak 100. évforduldjara.

Voros Zaszlo, 1960. januar 12. 4.

~
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Paul Ricceur szerint a felejtés az emlékezetalakitas fontos eszkbze.® Felgjtésnek nevezem pél-
daul a Bolyaiak, pontosabban Bolyai Janos esetében, hogy a cselekményesités soran Iétrejovd
narrativa vagy gondosan elkertli a matematikusnak az 1848-as forradalomban mint a hatalmi
kanonba, panteonba beemelt térténelmi eseménytdl vald tudatos tavolsagtartasat, vagy pedig
mentegetni igyekszik.

Az 1848-49-es forradalombdl kimaradd Bolyai narrativajat a betegségével magyarazzak. Ez
jellemzd&en a lokalis kultuszhoz kapcsolodik, amit jol jelez, hogy nem egy, a Bolyai-kutatasban
részt vevd szakember, hanem a varosi lap névtelen, szignd mogétti szerzéje irja le: ,Bolyai Janos,
az Udvtan iréja természetesen szivvel-lélekkel a forradalom hive volt, bér stlyos betegsége, tu-
berkuldzisa miatt nem vehetett részt csatdiban. De magatartasaval és Udvtanéval bebizonyitot-
ta a hazafiassag halhatatlanségat, és Lobacsevszkijel egyUtt, egymas kolcsénds elismerésével
példat adtak egyuttal a tudomany nemzetkdzi dsszetartasara, az emberiség boldogsaganak
elérésére.” Csehi Gyula is a betegség szamldjara irja: Bolyai Janost ,a magany, a betegség
elszigetelte a tarsadalmi haladasért kiizdd kortarsaktol és a tomegektdl, amelyek szeme lattara
vonultak fel az 1848-49-es nagy klizdelemre.”'® Csehi értékelésében Bolyai Janos hési halott-
ként jelenik meg, aki ,fegyvertarsaival, Gaussal és Lobacsevszkijiel haldlos csapast mért a tér
idealista értelmezésére. Nem maganyosan elbukd hds, hanem (...) Uj kor eléfutara. Egy gy&ztes
gy hési halottja. H6se és halottja népének s a haladd emberiségnek.”!!

2.2. 1956 arnyékaban. A hatalom altal felépitett hés

1956 és 1957 novemberében két, a Bolyaiakhoz kéthetd jubileumi Unnepség zajlott. 1956
utan, az erdélyi megtorlasokkal tulajdonképpen egy idében zajlé tinnepségek az elsé nagyobb,
nem az allamot Unneplé (Majus 1., augusztus 23. stb.) tdmegrendezvényeknek szamitanak. A
part, a hatalmi diskurzus ugyanakkor kisajatitjia az innepséget: nyelvében, szerepl8iben és hely-
szineiben egyarant. Felting, hogy a hatalom olyan hést valaszt az Unnepségek fészereplbive,
akik semmiben nem utalnak 1956 torténéseire: a két Bolyait, akiknek alakjait igyekszik sajat
céljaihoz igazitani.

Az elsd Unnepség 1956. november 17-18-an Bolyai Farkas haldlanak szazadik évfordulo-
jan, a magyarorszagi forradalom leverése utani napokban zajlott Marosvasarhelyen. Az idésebb,
sokoldalu tudds és ird emlékére rendezett Unnepségek Bolyai Farkas munkassagardl szolo eld-
adasokbdl, a Bolyaiak sirjanak koszoruzasi és a Bolyai-liceumban emléktabla-avatasi Unnep-
ségekbdl dlltak. Az Unnepségek beszédeit, eléadasait, mozzanatait feldolgozé emlékkdnyv egy
évvel késdbb jelenik meg, amiben nem mellesleg Molter Kéaroly tollabdl elhangzik a Bolyai-szobor
igénye. A hatalom elveszi a temetében valé Unneplés folotti jogot: a temetdben vald (inneplés
kuldn jelentéséget nyer, hiszen a par héttel korabban, oktdber 26-ikan a kolozsvari Hazson-
gardban az ismert magyar személyiségek sirjait takarito, illetve a halottak napjan megemlékezd
egyetemistakat késdbb letartdztatjak és sulyos borténblntetésre itélik. ™

Az Unnepség tdbb fontos, a Bolyaiak szempontjabdl szimbolikus helyszint haszndl, ilyen a re-
formatus temetd Bolyai-sirja, a frissen Bolyai Farkas-kdzépiskolanak atkeresztelt kollégium disz-
terme és udvara, ahol emléktablat avatnak, valamint a Kulturpalota nagyterme. A hatalom altali

8 Ricoeur, Paul: Emlékezet — felejtés — torténelem. In: Thomka Bedta — N. Kovécs Timea (vél.). Narrativak 3. A
kultdra narrativai. Budapest, Kijarat Kiado, 1999. 61.

¢ M. K. Uo.

10 Csehi Gyula: Bolyai igazi hagyatéka. Székely Janos szonettkoszorujardl. Igaz Szo, 1955/5. 105.

™ Uo. 109.

2 Molter Karoly: Bolyaiak szobra. In: Emlékkényv Bolyai Farkas haldldnak 100. évforduldja alkalmabdl. A Ma-
gyar Autoném Tartomany Néptanacsa Végrehajtd Bizottsaganak kiadasa. Marosvasarhely, 1957. 72-76.

'8 https://www.e-nepujsag.ro/articles/azok-pesti-es-erdelyi-sracok
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kisajatitott vagy felépitett hdst Unnepld rendezvény, helyszineit tekintve a valdban Bolyaiakhoz
kothetd helyszineken tul azonban Uj elemmel bévil, mégpedig a Simoé Géza-butorgyarral, ahol
a Kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem tanara, Toth Sandor Bolyai Farkas életérdl és munkassa-
gardl beszél a gyar dolgozdinak. A Kulturpalota, a Bolyai-liceum és a Bolyaik hamvait rejté sirkert
mellett az Unnepi tér a proletar eszmét kifejezd gyarudvarral egészil ki. A tudomanyos beszéd
profanizélasa, a munkassag tereibe vald beemelése vildgosan jelzi a hatalom lUzenetét.

Mint ahogy a jubileumi rendezvényt megnyitd Bugyi Pal, a tartomanyi néptandcs végrehajtd
biztossaga elntkének a beszéde is, aki kijelenti, hogy ,a tegnapi polgari rendszernek a Bolyaiak
iranti figyelmetlenségét, kdzonyét le kellett gyéznink”, valamint figyelmeztet, hogy a Bolyaikrdl
vald emlékezést ,partunk kdvetkezetes marxista—leninista nemzeti egyenjogusagi politikaja tette
lehetévé.”

A centenariumi Unnepségekhez kothetd ugyanakkor az a nyilvanossagban 1956. december
1-én hirként is megjelené mozzanat, hogy miemlékvédd bizottsag alakult Marosvasarhelyen,
amelynek 29 tagja arrél dontétt, hogy szobrot fog allitani a Bolyaiaknak.'® A memlékbizottsag
tagjaiként is dolgozd Csorvassy Istvant és Izsak Martont kérik fel a Bolyaiak egész alakos k&-
szobranak elkészitésére.

A hatalom arra is figyelt, kik készithetik el a Bolyaiak szobrat: a paros bizonyitott mar, a nevik-
hoz kdthetd a varos féterén 1955-ben feldllitott Sztalin-szobor. Csorvassy Istvant butorgyari mun-
kasok kozul emelték ki, majd kuldték féiskolara, 1949-ben a Traktorista né cimd szobra moszkvai
kidllitasokon is megfordult, mig 1951-es Koreai partizanok cimet viseld szoborcsoportja allami
dijat nyert, 1953-ban pedig Arany Békedijal tintették ki. ,Csorvassy Istvan a nép mivésze”, irja
réla Lajos Antal.’® Par évvel késbb a Mdteremrdl miiteremre rovat szerzéje azt is megjegyzi a
helyi Vorés Zaszlo napilapban, hogy Csorvassy tokéletesitette a szocredl mivészetfelfogas ko-
vetelményeit szobrainak megalkotasaban, és mig ,régebbi szobrain még kissé részletezettek a
formak s éppen a szobraszi megoldasok rovasara, de Ujabb munkaban — Enescu, Columbdi kol-
dusasszony, Szingaléz né anandsszal — mar sikerdlt tomdr, tulzott részletezéstdl mentes szobrot
alkotnia.”'” Izsak Marton nevéhez palyaja elején a halaltaborokba elhurcolt és meggyilkolt zsidok
dési emlékmUve, a szintén 1947-ben elkészitett, de Marosvasarhelyen csak 2003-ban feldllitott
holokauszt-emlékmdve kéthetd. Egyértelmlen a szocredl iranyzat mellett kételezédik el az Gtve-
nes években, ekkor késziti el Csorvassyval Sztalin-, majd az ismeretlen roman katona szobrat.
~Minden stilus évtizedek hosszu soran alakul ki, de sohasem flggetlenll a tarsadalmi valdsagtal,
és maradanddva csak akkor valhat, ha nem szakad el a valésagtdl”, vallja egyik interjujaban.®

2.3. A szoborillitas performativitasa. ,,All hat végre a szobor, a két Bolyai szobra”

A Bolyaiak szobranak avatolnnepsége a varos kollégiumanak, az 1956-ban Bolyai Farkasrdl
atnevezett kdzépiskola' fenndllasanak 400. évfordulds rendezvényeibe illeszkedett.

A tér, ahol a szobor feldllitasa torténik, tébbszdrdsen szimbolikus, kiemelt tér. A kollégium és
Teleki Téka kozotti terllet a varos régi féterének szamit, kdzpontnak, amely a hivatalos térrendé-
szetben elveszitette centrumszerepét. Tobbé nem a kdzpontja a varosnak, centrdlis funkciojat
erbtelies kulturdlis tartalom valtja fel, a Bolyai-szobor feldllitasa, és igy a szobor dltal a megemié-

4 Bugyi Pal: Megnyitd beszed. Uo. 7.

5 Szerz6 nélkul: Tartomanyi mlemlékbizottsag alakult Marosvasarhelyen. Vords Zaszlo, 1956. december 1.

'6 |ajos Antal: Egy szobraszmlivész Utja. Virds ZaszIo, 1953. december 5. 2.

7d. s.: Csorvassy Istvan. Vords Zaszlo, 1958. marcius 12. 2.

81, ). Izsék Marton. Vbrés ZaszIo, 1958. aprilis 27. 4.

191948-ig a Reformatus Kollégium nevet viseli. Az 1849-es dllamositaskor a 2-es Szamu Magyar Tannyel-
vU Fidliceum nevet kapja, 1952-tdl losif Ranghet Magyar Tannyelvd Fidliceum az 1956-0s atnevezéseéig.
Forras: a Marosvasarhelyi Reformatus Kollégium honlapja, https://refkoll.ro/bemutatkozas/iskolatortenet
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kezések helyévé valik. Mindazonaltal 1957-ig szimbolikus tartalomtdl mentes tér: a centrum suly-
pontjanak elmozditasa révén kulturalis tartalom nélkdli tér, ami a Bolyaiak szobranak felallitasaval
kap Uj funkcidt, és ezzel egyltt Uj nevet, hiszen a tér a szobor leleplezésével egy id6ben a Bolyai
tér nevet nyeri el hivatalosan. Az atnevezés vilagos cezurat is jeldl, a hatalom névadasi joga a
kulturdlis emlékezet alakitasaban a lokalis kdz6sség térhaszndlatat szervezi Ujra, meghatarozza
a térhez vald hozzaférés jogat és a térhasznalat funkcidjat — mindezt a nyelvi regiszterekben val-
toz6 elnevezés haszndlata révén. A mentalis térkép alakitdsa is ez egyben, hiszen az uj elemmel
béviUlS tér is modosul.

A Téka és a Kollégium mint helyszin a Bolyaikhoz kdthetd terekhez tartoznak, igy a szobor
helyéll szolgalo teret keretezd funkcidjuk nemcsak a fizikai értelemben létez8, hanem a szimbo-
likus teret is keretezik. Gyani Gabor fogalmait alkalmazva a targyalt tér két helyszinére, ezek az
épuletek Ujrahasznosulnak a szoborallitas aktusaban. ,A térténelmi 1€t iddbeli folytonossaganak
jeleiként”?° — Gyani gondolatainak értelmében — a Téka és a Kollégium olyan helyszinekként hasz-
nosulnak Ujra, amelyek sajat, dnallé emlékezeti tartalommal jarulnak hozza a Bolyai-kultuszhoz.
A megemlékezések kiinduldpontjai a térszerkezetben: helyszinei a Bolyaiakhoz kéthetd kidllita-
soknak, emléktabla-avatasoknak, a Bolyaiakrdl szdld eléadasoknak. A tér, illetve terek hasznala-
ta egyfajta jelentéstorlodast eredményez, az egykori fétéren és kornyékén Iétrejovd szimbolikus
aktusok pontos koreografia szerint keretezik a szobordllitas ceremaonigjat. A nagy Unnepbe (a
kollégium fennallasanak 400. évforduldja) illeszkedd szoborallitas a tér Uj tartalommal valo feltdl-
tését jelenti.

Az Unnepség koreografigjan tul az innepségrdl vald szamadas a katarzist leird szinhazi ese-
ményekrdl valo beszédhez kdzeliti a tuddsités nyelvi regiszterét, amiben az innepség résztvevdi
— nézék és fellépdk — a viselkedés, a megjelenés és a nézés aktusai szerint reprezentalddnak.
Az ,arcokon Unnepélyes meghatddottsag”, ,UnneplSbe 6ltozott férfiak és ndk”, dérgd tapsvi-
har szakitja félbe a szonok bejelentését a tér atnevezésérdl, ,6réom, meghatottsag az arcokon”,
,SzUnni nem akaro tapsvihar”, ,hulljion hat le a lepel — s a meghatottsagtdl csillogd szemek elbtt
megjelenik a két Bolyai monumentalis készobra.”?!

A helyi napilapban kézolt olvasai levélben a ,szocialista mivelddés kdztulajdonna tette a ma-
gyar mult nagy szellemi értékeit”>> megfogalmazas a mult jelenidejlisitésérél beszél, a szimbolikus
térhasznalat eredetét az dllamhatalomhoz kéti.

Ugyanakkor, ha figyelembe vesszik az 1943-as szobordllitas tervét (kettés szobor, egész
alakos, kollégium elétti téren feldllitando), azt latjuk, hogy a haboru alatti és haboru utani hatalom
is ugyanannak a szimbolikus térnek a hasznalatat jeldli ki akkor, amikor a sajat ideoldgidjat akarja
hirdetni. Az a feltételezés is megkockaztathatd, hogy az 1957-es szoborallitas eléképe az 1943-
as (meghiusult) Bolyai-szoboremelési szandékban kereshetd.

2.4. A két Bolyai. Kis szoborelemzés

A Csorvassy Istvan és Izsak Marton alkotta szobor az apa-fiu konfliktus narrativajat erdsiti
fel. Az Ul6, gondolataiba mélytlé apa mellett az indulatait alld pozicidjaban kifejezd fil kettése a
vivodast, az elmélylilést, a tavolsagot, de egyben a megérintés révén az 6sszetartozast, az elva-
laszthatatlansagot sugallja. A szobor alakjai nem néznek szembe nézdikkel, és errél a szinpadon
levés, a szerepben levés dllapota juthat eszlinkbe: a nézd figyelmen kivil hagyasa, a jatéktéren
kivll rekesztése a korszak realista szinjatszé hagyomanyainak jellemzdéje. Erre jatszik ra az is,
hogy a szobor egy elkapott pillanatot sugall, mintha a jatéktéren, a szinpadon jelennének meg. Az

20 Gyani Gabor: A térténelem mint emlék(md). Budapest, Kalligram Kdényvkiadd, 2016. 140.
21 Szerz$ nélkil: Helyére kerUlt a szobor. Vords ZaszIo, 1957. szeptember 10. 3.
22 Antalffy Endre: Utdhang. Vords ZaszId. 1957. szeptember 15. 3.
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alakok testtartasa a kimerevitett pillanatban az allandoésuld parharcukat emeli ki, illetve azt, hogy
a kapcsolddasuk révén (Janos megérinti apja karjat) a két figura kulon-kulon szinte elképzelhetet-
len. A korszak nagy felvonuldsainak tornaallasokba merevilé képét is eszlinkbe juttathatja a két
Bolyai figurdjanak testtartasa. Nagyon fontos kiemelni a szobor alakjainak a fiatalabb Bolyai allo
pozicidja révén kialakuld dominans, tulajdonképpen ala-félé rendeld viszonyt. Bordi Andras A két
Bolyai cimd festményén (készult: 1953) szintén azt latjuk, hogy az apa Ul pozicidban elutasito,
haritd és egyben &vo gesztussal viszonyul a kutatasi eredményeit jelképesen egy papirlapon
atnyujtani szandékozd, allé pozicioju fiahoz. Vagyis az 1950-es években a Bolyai-kultusz vizudlis
regiszterében a két tudds, apa és fia viszonyaban az r6gzil, hogy kettejuk kozul a fid, Bolyai
Janos a kiemelkedd.

A két Bolyai szokapcsolat Bed6hazi Janos 1897-ben, a Bolyaikrdl megjelent elsé monogréfia
cimébdl ered. A szdkapcsolat hasznalata a szoborallitas idején erésddik meg olyannyira, hogy
ha Németh Laszlo 1961-ben megirt darabja viszonylataban vizsgaljuk, ugy is tlnhet, Németh
dramajanak cimét készen kaphatta a 1956-57-es évi Unnepségek nyelvi regisztereibdl. A szo-
boralakok pozicidja teremtette performativitast, a szinpadi jelenet kimerevitett képét, az apa-fia
konfliktus dramaturgidjat olvasva az emlékezetnek a szinhazi eszk6zokkel vald megszilarditasara,
|étrejottére kell kdvetkeztetnlink.

2.5. Szinhazi kisérletek a Bolyai-kultusz szolgalataban 1956-1968 k6zott

A korabeli sajtot atlapozva az latszik, hogy 1945-1968 kozott 6sszesen két, a Bolyaiakhoz
kothetd szinpadi kisérlet valdsult meg annak ellenére, hogy példaul Bolyai Farkas 6t dramat
hagyott az utdkorra, és annak ellenére, hogy kettds jubileumi Unnepség zajlott az dtvenes évek
derekan. Es persze annak ellenére, hogy Németh LaszIé 1960-ban elkészll A két Bolyai cim(i
dramajaval.

Egy, a Bolyaiak életét bemutatd eléadas az 1957-es, a kollégium 400. évforduldjat tnnepld
esemeénysorozat mellékprogramjaként bukkan fel, ugy, hogy a hivatalos programpontok kdzétt
nem is szerepel. A bemutatott darabrdl és az eléadasrdl kizardlag a Vords ZaszIo hasabjain torté-
nik nagyon szlikszavu emlités egy, feltehetéen az eléadasrol készitett fotd tarsasagaban.?® Palffi
Antal matematikatanar, a darab szerzdjének kiléte alapjan az feltételezhetd, hogy amatdr szinjat-
sz6 csoport adhatta eld a nem hivatasos szerzg altal irt darabot. A szlikszavu tuddsitas alapjan
az derUl ki, hogy Palffi szintén az apa-fiu konfliktust allitotta dramaja kdzéppontjaba.

Bolyai Farkas A parizsi per ciml dramajat 1966-ban egy egyetemista didkszinjatszd csoport
adja el Kolozsvaron. A diakfellépdk kozdtt a romaniai magyar irodalom késébb befutott alakjait
taldliuk: Kanyadi Sandor, Magyari Lajos, Farkas Arpad, Kirdly LaszI6. Balogh Edgér iréniatdl fii-
tott Utunk-beli kritikéjaban a Bolyai-darab cselekményének naivsagardl, szétesd kompoziciordl,
Lerzelgds rémdramai helyzetekrdl” beszél — vagyis a darab eléadhatatlansagardl; az eléadas vi-
szonylagos sikerét a ,hat szinpadra all¢ fiatal koltének” és a merész rendezésnek tulajdonitja.?*
Balogh 1975-ben az Igaz Sz6 Bolyai-emlékszamaban viszont mar egészen masképp ir A parizsi
perrdl: Mint régész szamadra a felbontott sir a maga 6don, s most elészér szold kincseivel,
olyan friss volt (...) a marosvasarhelyi matematikus, csillagasz, kdlyhaépitd, erdész és pedagogus
konyvtarak mélyérél kiasott draméja.”?® Az 1975-6s megemlékezések, a hetvenes évek elején

2 Uj szindarab szliletett a Bolyai Farkas kdzépiskola 400. évforduldjanak eléestéjén. Az Gszbe csavaro-
dott haju matematikatanar, Palffi Antal, tollat ragadott (...) €s megirta két nagy langelme szenvedésének,
vivodasanak tragédigjat. Hattérnek a torténelemhez hiven megrajzolta azt a kort, mely nem értette meg
legnagyobbjait, s nem hagyta, hogy egymast megértse a langész apa s langész fia.” Szerzé nélkil: Meg-
szdlalnak a csengettydk. In: Vords Zaszlo, 1957. szeptember 10. 3.

24 Balogh Edgar: A Bolyai-&sbemutatérdl. In: Utunk, 1966. majus 28., 22. sz. 2.

2 Balogh Edgar: ,Mit tettél vélem, Bolyai?”. In: Igaz Sz6, 1975/3. 240.
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bemutatott t8bb, Bolyait tematizalé drama utan az emlékezés atalakul, a Bolyai-kultusz kiemelt
elemévé avanzsalddik Bolyai Farkas irodalmi munkassaga — az errdl vald beszéd nyelvi regiszte-
rébe pedig nem fér bele az irdnia tébbée.

3. Bolyai-el6adasok Marosvasarhelyen 1968 utan

3.1. Németh Laszl6 megitélése Marosvasarhelyen

Az Igaz Sz0 f6szerkesztbje, Hajdu Gy&z6 1969. janudr 16-an hosszunak szamito, kétoldalas
levelet kUld Veress Daniel sepsiszentgyorgyi irénak, a szinhaz irodalmi titkaranak. A szerkesz-
t8i levélben Hajdu visszautasitja — amennyiben a szerzé nem hajlandé valtoztatasokra — Veress
Németh LaszIo, az esszéird cimd tanulmanyanak kdzlését. , Tanulmanyod Németh Laszlé gondo-
lat- és filozdfia-rendszerének, eszméinek, torténelemrdl, tarsadalomrol, néprdl, nemzetrdl, iroda-
lomrdél és miivészetrél vallott nézeteinek dsszefoglald értékelését igyekszik adni. Es ezt is nydjta.
Egy jol kérllhatarolhatd eszmei allaspontrdl. Csakhogy ez az allaspont, szemléletmdd — nem
marxista.” 26 Hajdu Németh két vilaghaboru kozétti irdi, szellemi tevékenységét és gondolatrend-
szerét ellentmondasosnak, Szabd Dezsé ideoldgiai hatasat tévesnek, a Németh irodalomszem-
léletében érvényesuld nyiltan nacionalista latasmodot hibdsnak tartja. Veress visszavonja tanul-
manyat?’, és mivel szoros — levelezdi — viszonyt dpol Némethtel, eljuttatia hozza a dolgozatat.
Németh valaszlevelébdl kiderdl, hogy tetszik neki a tanulmany, de nem csodalkozik, hogy nem
kozoltek.2® Levelébdl az is vilagosan latszik, hogy a masodik vilaghaboru utan Erdély szinhazai
mell6zték Némethet. Hajdu Gydzd, akit korabban levaltanak a fészerkesztsi poziciojabdl, a ku-
darccal végz&édott 1968. junius 28-ai Ceausescu-taldlkozd?® utan nem véllalja a Veress-cikkel jard
esetleges Ujabb fiaskét. Hajdu, ellentétben tdbb mas magyar erdélyi értelmiségivel, a hatalomhoz
vald hlséget valasztja, és egyfajta nem hivatalos cenzorként éberen figyelve utasitja vissza, vagja
ki a megitélése szerint problémas szdvegeket a lapbdl. A hatalom nyelvével és gondolkodasaval
vald azonosulasa, a Veress-szOveg visszautasitasa azt sugallia, hogy 1969 elején Németh még
mindig nem szamitott szivesen latott vendégnek a romaniai szinhdzakban, holott tobb erdélyi
tematikaju dramat irt. 1969 végeéig kell varni, mire az Utunk kulturdlis hirek rovataban bejelentik,
hogy az 1969-70-es évadban Németh A ket Bolyai cimU dramajat a marosvasarhelyi szinhazban
Tompa Miklés fogja megrendezni.®® A két esemény kdzé beékel6dd, Ceausescunak a pragai
bevonulast elitélé nyilatkozata utan a hatalom kulturpolitikai nyitast vezet be. Domokos Géza
ird szerint a nyitas, a nemzetiségi intézmények létrehozasa inkabb a csehszlovakiai események
hatasara, ,mintsem a juniusi gyUilés™" eredményeként valdsult meg.

2 Hajdu Gy6z6 levele Veress Danielnek. 1968. januar 16. 31/1969. sorszamu levél. Laté archivuma

27 Veress Daniel levele Németh Laszlohoz. 1969. majus 27. 3479 sz. levél. Németh Laszlo levelezései. Digita-
lis Irodalmi Akadémia: https://opac.dia.hu/results/-/results/df4894b4-6¢48-4edb-9335-123cd5986a95/
solr#tdisplayResult;jsessionid=8951E6069DE323265B7BEB43FO669CBA

2 Azon nem csodélkozom, hogy erdélyi folydirat nem vallalta; huszonét, de ha jéI meggondolom, negyven-
esztendds banasmadjukat itélnék el vele. Abban is Tamas vagyok, hogy itt akadna szerkesztd, aki kdzdlni
merné.” Németh Laszl6 levele Veress Danielnek. 1969. junius 4. 3480. sz. levél. Uo.

2% Ceausescu a magyar értelmiségiek zomével talédlkozva visszautasitotta azoknak a magyar intézmények
létrehozasat célzo koveteléseit. ,,Ceausescu nemhogy nem igért semmit, de rettenetes hangnemben le
is hordta a jelenlevéket.” Banyai Eva: Sikertérténet kudarcokkal (Bukaresti életutak). Komp-Press—Korunk
Barati Tarsasag. Kolozsvar, 2006. 6.

30 Szerzd nélkll. Orszag-rovat. In: Utunk, 1969. oktdber 3., 40. sz. 10.

8t Par percen mulott”. Beszélgetés Domokos Gézaval. In: Banyai Eva: Sikertorténetek kudarcokkal. Uo.
139. 1968. junius 28-an vezeté magyar értelmiségiek csoportja talalkozik Nicolae Ceausescuval abban a
remeényben, hogy megkapjak az engedélyt magyar nyelv( intézmények létrehozasara.
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Az Utunk egy héttel késébbi szamaban mar arrdl olvashato révidhir, hogy Németh Papucshds
cimU darabjat fogja a sepsiszentgydrgyi tarsulat jatszani, szintén 1970-ben.®? A repertoarra tlizés
joval korabban megtérténik: Veress Daniel és Németh Laszlo levelezésébdl tudomast szerzink
réla, hogy Veress junius folyaman térténd kdzbenjarasara a sepsiszentgyorgyi szinhaz Németh
meghivasat tervezi, illetve azt is, hogy a temesvari tarsulat a Villamfénynél cimi Németh-darabot
tervezi bemutatni, szintén 1970-ben.®3

Domokos szerint a romaniai magyar értelmiségiek tisztaban voltak azzal, hogy a nyitas ,,pro-
paganda, az ideoldgiai térnyerés érdekében tortént”, és hogy a kulturdlis élet szerepldi igyekeztek
kihasznalni a helyzetet. Domokos meglatasat az is erésiti, hogy a hatalom oldalan ragadt Hajdu
Gy6z6 1970. januar 23-an, A két Bolyai bemutatdjanak idépontjardl érdeklédd lliés Jendnek, a
Film-Szinhdz-Muzsika szerkeszt6jének maganlevélben intrikus hangvételben kétségeit fejezi ki
az el6adas sikerével kapcsolatban.®* Mivel Németh Laszld és Veress Déniel levelezésébdl azt is
tudjuk, hogy a marosvasarhelyi szinhaz is meghivét kild Némethnek a bemutatén valo részvétel-
re, igy Hajdu levele ugy is olvashatd, mint ami eltanacsolja az erdélyi utazastél Németh LaszIot.

3.2. Németh Laszl6é miihelye. Bolyai Farkas mint Németh Laszl6?

Németh Laszld 1958 oktéberében kapja meg az erdélyi szarmazasu Fodor llonatél, a Ma-
gyar Radio szerkeszt¢jétdl a Bolyai Farkas és Janos kiadatlan levelezését. Fodor Bolyai-drama
megirasara biztatia Némethet, ezt egy 1958 november 15-én kelt levelébdl®® tudjuk, amiben
Németh még kizarja annak a lehetdségét, hogy dramat irjon a két matematikusrol. Egy évvel
késdbb, mivel Vekerdi LaszI6 szintén irt egy Bolyai Farkasrdl szold dramat, Németh levélben kér
.engedélyt” téle, hogy 6 maga is megirhassa a sajat Bolyai-darabjat, ami ,dramai kéltemény”
lenne.®® Németh Vekerdinek azt is elarulja, mi érdekelné a Bolyaiak torténetébdl: ,a pedagdgus
apa — aki egy langeszU s kegyetlen kritikust nevel a fiaban maganak”. Németh tehat az apa-fiu
viszonyaban latta meg a dramaban rejlé lehetdséget, viszont szamara Bolyai Farkas a torténet
igazi fészereplbje, az idésebb Bolyait érzi magahoz kdzelebb. Szintén 1959 novemberében kér
Veress Danieltél Marosvasarhely-térképet, leirdst a varosrdl.*” Sipka Sandornak 1959 november
végeén irt levelében megerdsiti azt, hogy szamara az apa-fiu viszony a vonzd a Bolyai-térténetben,
és azt is megtudjuk, hogy az Apai dicséség cimet szanja a készUil6 darabnak.®® Folyd év decem-
berében a lanyahoz, Németh Jutkahoz irott levelében a szUl§-gyerek viszonyrdl beszélve Bolyai
Farkassal példalodzik: ,,Kar, hogy nem értem, mit csindlsz — bar Bolyai Farkas nagy matematikus
volt, s mégsem értette meg a fia felfedezését; én legaldbb aldzatos apai dhitattal csodallak.
(Vigyazz, mert a Bolyai-dramahoz, Apai dicsdség lesz a cime, minden régi reményt s sérelmet
félkotrok magamban.)”®® Németh érezhetéen Bolyai Farkast emeli ki, az id6sebb Bolyai, az apa
karaktere érdekli jobban, az § néz&pontjabdl gondolja végig a Bolyai-tdrténetet.

82 Szerz nélkll. Orszag-rovat. In: Utunk, 1969. oktdber 10., 41. sz. 11.

3 Veress Daniel levele Németh Laszlonak. 1969. junius 22. 3492 sz. levél. Uo.

34 Pontosan még nem tudjuk (kiemelés télem — Sz. R. Cs.), kb. februér eleje. Sajnos rossz szereposztés-
ban, Kovacsnak kellett volna jatszania Bolyai Farkast, kbzben azonban megbetegedett s igy minden a feje
tetejére allott: Lohinszky jatssza Farkast, és Janost egy fiatal szinész, semmi jot nem josolok, ezért nem is
lelkesitelek. A szinhaz jelenlegi igazgatdja egy Toth Tamas nevd fiatal szinész, réviden: semmi. Ez a helyzet
a szinhazban.” Hajdu Gy6z6 levele lliés Jendnek. 1970. januar 23. Iktatdszam nélkul. Lato archivuma.

% Németh Laszl6 levele Fodor llonénak. 1958. november 15. 1387. sz. levél. Uo.

% Németh Laszl6 levele Vekerdi Laszldnak. 1959. november 4-19. 1463. sz. levél. Uo.

87 1464. sz. levél. Uo.

% Mostandban kulénben én is egy apa s egy fil viszonyaval, az apai sors tragikumaval foglalkkozom: a Bo-
lyaiak torténetébe vagyok elmertilve. Még nem tudom, csak tanuimany lesz bel6le, vagy drama, esetleg
dramai koltemény is (Apai dicsdség: az eddigiek szerint ez lesz a cime).” Németh Laszloé Sipka Sandorhoz.
1478. sz. levél. Uo.

%91479. sz. levél. Uo.
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Németh a Kortdrs 1960. marciusi szamaban kdzli mihelytanulmanyat a nyilvanossagban A
Bolyaiak dramaja® cimmel, amelyben megerdsiti azt, hogy az apa-fia konfliktusos viszonya ér-
dekli, de az id8s Bolyai szemsz6gébdl. A ,csodalatos mod 6sszekapaszkodott emberpar” iranti
csodalatardl igy ir: ,Hogy két ilyen egyenrangu, kivételes ember apa s fia lett volna, arra torténet,
de f6képp a tudomanytorténet nem sok példat tud.”*" Németh szerint a drama a ,mértéket ve-
szitésben” van, igy a Bolyaiak tdrténetében kettdés drama érzékelhetd. Az apa dramaja a neveldi
szenvedély tulzasaban, a fiu dramdja az apa arnyékaban vald 1étezés nehézségében, valamint
a sajat tehetségével, zsenialitasaval vald kizdelmében ragadhatd meg Németh szerint. Németh
Bolyai Janos sorsat végzetdramaként értelmezi:*> Némethnek a tanulmanyban felrajzolt Bolyai-
dramdja cselekményidejét tekintve tobb évtizedet feldleld torténet, Janos szliletésétdl az apa
halaldig tart tébb nagy dramai képben. Németh pontosan tudja, hogy terjedelmében ez rendkivl
hosszu anyagot adna ki, felteszi a kérdést tehat: ,Hogy lesz drama a dramai képeknek ebbdl a
sorozatabdl? Az elsé kérdés természetesen az, hogy az egész képsort vigylk-e szinpadra vagy
kiemeljlink egyet-kettét, s a kdré vonjuk Ossze a tdrténetet.”*® Németh a tanulmanyban még nem
valaszol arra, hogy a Bolyaiak mely életszakaszat valasztja végul dramaja targyaul, am A ket Bolyai
ismeretében tudjuk, és a Kortdrsban is megemliti azt a varianst, ami végul szinpadra allitodik Ma-
rosvasarhelyen: ,A leginkdbb még azt a két évet lehetne kiemelni, amelyet Janos apja fedele alatt
toltott, a hazaérkezéstdl a lanyszoktetésig. igy azonban csak egy fél torténetiink lesz az egész
helyett, s a legmeginditdbb részeket még csak gyanittatni sem lehet.”** Németh a megvaldsult,
bemutatott A két Bolyai valtozata mellett egyben a jévébeli kritikai fogadtatasnak is megprébal
elébe futni azzal, hogy a fél térténetre redukalédd dramai anyagot emiliti. A tanulmanyban ugyan-
akkor Németh nem mondja ki egyértelmien, hogy megirna a Bolyaikrdl szdlo szinpadi mdvét.
Veressel valo levelezésik soran gyakran vitaba keverednek, mert Veress nem ért egyet azzal,
hogy Németh az id6s Bolyai alakjat fia, Janos folé vagy vele egyenrangu szintre helyezi. Veress
igy ir Németh tanulmanyardl: ,A mdhelytanuimanyt djabb s Ujabb atféstlés utan is szép ivinek,
elmélylltnek, okosnak taldlom, de talan szdknek, egyoldaltian apa-partinak Janosra nézvést.”*

Veress Danielnek irt 1960. majusi levelében emiliti elészdr, hogy mégis nekifogott a Bolyai-
drama irasanak: ,Elkezdtem mégis a Bolyai-dramat — vagy tan inkabb dramatizalt dnéletraj-
zot: Vita di Bolyai — mint Vita di Galileo.”*® Oktdberben pedig ezt irja Veressnek: ,Benedek Andras,
aki a Galileit els6Ul s lelkesen fogadta, Bolyai-dramamat dramatizalt regénynek érzi.”*” Végul
Németh, valdszinlileg az elsé vélemények hatasara, két valtozatot készit, Apai dicséség cim-
mel egy hosszabb, és A két Bolyai cimmel egy roviditett, Janos hazatérésével nyitd valtozatot.
1961-ben a Kortarsban publikalt mihelytanulmannyal, fimnovelldval, naplokkal kiegészllve a
két, Bolyaiakrdl irt drama megjelenik kdnyv* alakjaban is.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy Németh Laszlé az apa-fia konfliktust emeli draméja kézép-
pontjaba, am Farkas lesz mUve f8szerepldje, illetve az is, hogy a romaniai magyar szinpadok
csak 1968 utan nyilnak meg szamara, annak ellenére, hogy Némethnek tébb, erdélyi tematikaju
térténelmi dramaja szuletett. Kimondhato az is, hogy Németh 6nmagat latta meg a marosvasar-
helyi maganyt, elszigetelést és ezzel aldozatot valasztd Bolyai Farkas alakjaban, az ezzel harcba

“0 Németh Laszlo: A Bolyaiak dramdja. In: Kortdrs, 1960. marcius. 315-338.

41Jo. 319.

“2 Uo. 332.

“ Uo. 337.

4 Uo.

41550. sz. levél. 1960. junius 23. Uo.

4 1538. sz. levél. Uo.

471575. sz. levél. Uo.

48 Németh Laszlo: Valtozatok egy témara. Bolyai Farkas, Bolyai Janos. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd,
1961.
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szallo, téle elforduld, halatlan fiuban — némi tulzassal — pedig az irodalmi élet hozza vald viszo-
nyulasat.

3.3. A két Bolyai el6adas mint Esemény. Korrigalas, avagy Németh Laszl6 Maros-
vasarhelyen

Mig a budapesti Katona Jozsef Szinhazban 1960-ban az Apai dicsdség cimU, hosszabb
valtozatot mutatték be*®, Marosvasarhelyen A két Bolyai cimUi, révidebb verziot dllitotta szinpadra
Kovacs Ferenc rendezd. A cselekmény Bolyai Janos hazaérkezésével veszi kezdetét. A fiatalabb
Bolyai fokozatosan egyre nagyobb vitaba bonyolddik apjaval, annak tiltdsa ellenére szerelmével
elhagyja az apai hazat.

A bemutatordl szolo kritikdk egységesen kiemelik a szerzd jelenlétét a bemutaton. ,Két kul-
tusz metsz&pontjan szilletett az eldadas”™, irjia Szécs Istvan Németh jelenlétére utalva. Pall Arpad
az Utunkban igy ir az eléadas esemény jellegérdl: ,Ne hagyjuk figyelmen kivil a szerz§ szemé-
lyes jelenlétét, az esemény hallatara megmozduld altalanos érdeklddést, kivancsisagot sem.”?!
Pall azt is kiemeli, hogy a varosnak eleven emlékei vannak a Bolyaiakrdl, hiszen a Bolyaiakat
,Vasarhelyen az Ukapak még személyesen ismerték”.%? Az eléadas kozliggyé valtozik, a rendezéd
Kovacs Ferencet ,a varos lakoi a bemutatd elékészitésének iddszakaban rengeteg tanaccsal —
egymasnak gyakran ellentmondd tanaccsal — lattak el.”>® A kulturalis emlékezet rétegeit aktivizald
nézék a szinhazi emlékezet regisztereibe igyekszenek atmenteni a Bolyaiakrdl valo, hitelesnek
(mert személyesen ismert) tartott tudast. Kuti Marta, kritikus, az Igaz Szo korrektora, az 1966-0s
didkszinjatszd csoport tagja szerint A ket Bolyait ,,sokunk oktatd, neveld, tudast kdzvetité eld-
adasként néztik.”

Németh a bemutatd napjan megjelend Vords Zaszlo szamaban arrdl beszél, hogy a tiz évvel
ezelbtt it dramajat masképp irta volna meg Benkd Samu Bolyaiakrdl szdld kdnyve® ismereté-
ben. ,Ha ezt a kdnyvet ismerem, a darabot masképp irom meg, tan meg se irom. Olyan képet
ad Bolyai Janos életérdl, amellyel én nem versenyezhettem.”®® A miisorflizetbe is bekerllé révid
szdveg a korrigalas gesztusat vetiti elénk: megengedi, hogy az 1960-ban megirt darab hibajanak
lassa a kbzdnség azt, hogy a két Bolyai viszonyaban a szerzd inkabb Farkas alakjat emelte ki, tet-
te dramdja fészereplbjévé. Németh szabadkozasa érezhetden felszabaditdlag hat a kritikairdkra
is, mindharom, kozvetlenll a bemutatd utan megjelend birdlat kitér a darab és az eléadas hibaira
is. Pall ugy érzékeli, hogy ,a darab olvasasakor és az el6éadas megtekintésekor is az volt az érzé-
sem, hogy az esszéird néha elnyomta a dramaird Németh LaszIot, s a két Bolyai ellentétét, majd
végsd egymasrataldlasat indokold motivumok néha a dramai szerkezet flé nének.”®” A dramai
szerkezet gyengeségei mellett Szécs Istvan arrdl ir, hogy az eléadas nem tudta kibontani felvazolt
szerepldinek és vilaguknak metafordit, igy az eléadas ,megmaradt valamiféle dokumentum-dra-
ma, tan-drama eléadasnak”.%®

“9 A két Bolyai. Katona Jozsef Szinhdz. Bemutatd: 1961. dprilis 20. Rendezd: Varkonyi Zoltan, Diszlettervezd:
Kopeczi Bocz Istvan, Jelmeztervezd: Nagyajtay Teréz. Szereposztas: Bolyai Farkas: Basti Lajos, Bolyai Ja-
nos: Kalman Gydrgy, Bolyai Antal: Bihari Jozsef, Orban Roza: Papay Erzsi, Baro Kemény Simonné: Makay
Margit, Désa Elek: Oze Lajos, Jakab Laji: Szirtes Adam, Lérinc, inas: Siménfalvy Sandor, Barcsai gromd:
Selényi Etelka, Toldalaghy gréfné: Toth Judit f. h., Deak: Mendelényi Vimos f. h.

%0 Szdcs Istvan: A két Bolyai. Németh Laszlo-bemutatd Marosvasarhelyen. Elére, 1970. februar 25. 2.

St pall Arpa’d: A két Bolyai Marosvasarhelyen. Utunk, 1970. marcius 13. 11. szam. 10.
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5 Interju Kuti Martaval. Hangfelvétel. Készitési idépontja: 2021. marcius 24.

% Benkd Samu: Bolyai Janos vallomasai. Bukarest, Irodalmi Kényvkiado, 1968.

% Németh LaszIo: A két Bolyai vasarhelyi bemutatdjara. Vords ZaszIo, 1970. februar 22. 3.

57 P4l Arpad. Uo.

% Szdcs Istvan. Uo.
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Németh sajat Bolyai-képének korrekciodjara a Bolyai Farkast jatsz6 Lohinszky Lorand is vissza-
tér egy 1970-es oktdberi interjujdban, ahol mar Bolyai Janos-kultuszrdl beszél, jelezve, hogy a
szinhazi emlékezet magaéva tette a korrigalast, és a Bolyaikrdl kialakitott képét ugy modositotta
és zarta le, hogy abban Bolyai Janosnak lesz kitlintetett szerepe.>

Osszegzés

Ugy tUnik, a marosvasarhelyi Bolyai-kultusz 1968 utani alakulasaban a szinhazi emlékezet
mukddésbe 1éptette a sajat elézetesen ismert tudasat és képét a Bolyaiakrol akkor, amikor a
Németh Laszlé A két Bolyai dramaja alapjan létrehozott szinhazi el6adas befogadasat végezte
el. Tanuimanyom jelenlegi keretébe nem fért be, de valdszindsithetd, hogy ebben egy szintén a
szinhazi emlékezet keretébe tartozd masik eléadas is szerepet jatszott, mégpedig Kocsis Istvan
Bolyai Janos estéje ciml monodramaja is, amelyet harom kilonb6zé eléadasban lathatott a
vasarhelyi kbzdnség, és amely Bolyai Janos alakjat teszi az emlékezés kdzponti figurajava, ellen-
tétben Németh Laszloval.

Az is nyilvanvald, hogy az 1968 utani évek Romanidjaban érzékelhetd politikai és kulturdlis
nyitasra a felejtés és az emlékezés aktusainak egyszerre torténd alkalmazasa volt jellemzd. A
cezlra, a korszakhatar a politikai foglyok amnesztigjat hozza el, az elé6z8, Gheorghe-Gheorghiu
Dej képviselte Gtvenes évek elitélését. A hatalom amnézigja soha tisztabban nem latszik, mint
ezekben az években, mert bar az emlékezés aktusainak szerves része a felgjtés, azt mindig elfedi
a panteon kiépitésével. Am amikor feledtetni kell az el6z& korszak borzalmait, akkor az emléke-
zés alakitasa, irdnyitasa mellett lathatéva valik a felejtés szdvete. Németh Laszlé romaniai hidnya,
hallgatélagos indexre tétele az 1968-as pragai események utan oldodik fel. Harom szinhaz tdzi
mdsorra darabjait, igy a korabbi mellézése még inkabb szembeting 1970-t6l, amikor elkezdik
jatszani.

A felejtés Ricceur-féle értelmezésében a szandékos figyelmen kivil hagyas, a szandékos felej-
tés (kikényszeritett, intencionalt felejtés)® az, ami az dllamszocialista diskurzusban tetten érhetd.
Az 1968-as pragai bevonulast elitélé romaniai partelit, élén Ceausescuval, azzal, hogy nem all ki
a szovjet beavatkozas mellett, egyfajta felejté mechanizmusokat kezd el mikodtetni. Mindannak
a masodik vildghdboru utani erételjes, szovjet mintara kialakitott hatalmi diskurzusnak az elemeit
helyezi palyan kivilre, felejti el, ami alapvetéen meghatarozta a térténelmi és kulturalis emlékezet
irdnyitasara tett korabbi eréfeszitéseit. A cezdra, az 1969-es pragai beavatkozast elitéld, attdl
elhatarolodo hatalmi gesztus egyben amnézidt is jelent, amibdl azt a kévetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a hatalmi beszédmdd a maga megerdsitésere hasznalja fel azokat az elemeket, amiket
korabban felgjtésre szant.

% Ami pedig a szerz6t illeti: szerintem egyforman szereti mindkét hését — ezért j6 a darab! —, mégis mintha
Farkast ismerné jobban, 6t abrazolna tdbb megértéssel és arnyaltabban. Janos — Farkashoz képest — egy-
sikubb figura. Megerésiteni latszik a véleményem Németh Laszlo nyilatkozata is, amely szerint ha el6bb
ismeri Benkd Samu kdnyvét, talan masképp irja meg az egészet. Mindazonaltal engem is Janos vonzott
jobban, akar a k6zdnséget. Az elismert, szentesitett zseni, akiért mar illik rajongani... Meg a mese a filrdl
€s a gonosz apardl, aki utjat allja a szereimeseknek... llyesmi magyarazhatja a Janos kultuszt.” Varro llona:
Husz év utan. Beszélgetés Lohinszky Lorand érdemes miivésszel. Uj Elet, 1970. oktdber 25. 20. szam. 14.

8 Paul Ricoeur: Emlékezet — felejtés — torténelem. In: Thomka Bedta - N(szerk.): Narrativak 3. A kultdra kija-
ratai. Budapest, Kijarat kiado, 51-68. 61.
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Pal Emd&ke

JANOVICS JENO
SZINESZI TOREKVESE]

Aianovics Jend (1872—-1945) munkassagardl irt tanulmanyok, kutatasok, értekezések ko-
éppontjdban gyakran az 6 szinhazigazgatdi, fillmgyartdi, Iényegében menedzseri madko-
dése all, hiszen rendkivil tudatosan és faradhatatlanul dolgozott a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz
musorpolitikdjan, tarsulatépitésén és vezetésén, valamint az dltala alapitott fillmgyarté cégeinek
a muikddtetésén. Szinhazigazgatdi és filmproduceri tevékenységei mellett dolgozott szinpadi-
és filmszinészként, szinpadi- és filmrendezéként, dramaturgként, forgatokodnyviroként, s ezek
mellett szinhazelméleti és szinhaztérténeti munkakat is irt. Jelen tanulmanyban a szinészi mun-
kardl alkotott nézeteire és meglatasaira fokuszalok, kitekintve néhany olyan korabeli szévegre és
szinhaztoérténeti feliegyzésre, amely Janovics jatékaval foglalkozik. Janovics mar az elsé Hunyadli
téri szinhazban toltétt évad (1906/1907) beszamoldjaban emlitést tesz jovébeli szandékardl, az
,0rszag mas-mas részebdl toborzott tarsulat jatékanak az 6sszehangolasardl”." Ebbdl is kitdnik,
hogy tudatosan foglalkozott nemcsak sajat szinészi eszkdztaranak a gazdagitasaval, hanem a
tarsulat jatékanak a reformjaval is. Az altala képviselt szinészi torekvések beépllhettek rendezdi
munkaiba, szinészvezetési gyakorlataba, és meghatarozd iranyelvekké valhattak tarsulataban.
Ugy gondolom tehat, hogy Janovics szinészi jatékrdl alkotott elképzeléseinek a vizsgélata révén
betekintést nyerhetlink a kolozsvari nemzeti szinhaz 20. szazad eleji szinjatszasbeli térekvéseibe.

Janovics Jend szinészi palyafutasat két idészakra oszthatjuk: az elsd szakaszban, a palya-
kezdése évei alatt (1894-1905) kortarsaihoz hasonldéan szamottevéen sok eléadasban jatszott,
azaz az adott szinhdzak beosztottjaként vallalta a ra kiosztott szerepeket. Palyaja masodik sza-
kaszaban (1905-1945), a kolozsvari nemzeti szinhaz igazgatdjaként mar jelentésen kevesebb
eléadasban tlnik fel gondosan (altala) megvalasztott, féként klasszikus, prézai darabok fésze-
repléjeként.

Janovics az Orszéagos Kirdlyi SzinmUvészeti Akadémia kimagaslo teljesitményl hallgatéja
volt: az akadémia 1893/1894-es értesitdjebdl kiderUl, hogy az intézmény dszténdijasa volt, illetve
visszaemlékezéseibdl azt is megtudhatjuk, hogy felajanlottak neki a masodévének kihagyasat,
amit anyagi okokra hivatkozva el is elfogadott.2 igy a négyéves képzést harom év alatt végezhette
el. A vizsgael6adasaikrol irott kritikdk szintén kiemelik szinészi ratermettségét: ,(...) kész szinész.
Szép a dikcidja, korrekt minden mozdulata, és elékeld szinpadi feladatokra termett® — olvashatjuk
a Pesti Hirlap hasabjain a Jaszai Mari altal rendezett Janos kiraly vizsgaelbadas kapcsan. ,Kelle-

" Janovics Jend: A Hunyadli téri szinhaz. Komp-Press Kiadd, Kolozsvar, 2001. 44.

2 Az intézeti szabdlyok megengedik, hogy kivételesen egy-egy tehetségesebb ndvendék az elsé évfolyam
elvégzése utan egyenesen a harmadikba ugorjék.” In Janovics Jend: A Farkas-utcai szinhdz. Budapesti
Hirlapnyomda és Kiadd, Budapest, 1941. 210.

8 8z. n.: Matiné a Nemzeti Szinhdzban. Pesti Napld, 1894. 45. évf. 78. sz. 5.
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mes hangu, komoly és intelligens szinész, akit tehetsége erésebb dramai szerepekre utal™ — irjak
az Ujhdzi Ede éltal rendezett Vadorzdk cim( eléadasukrél. ,A PUpos cimszerepében Janovics
Jend végzett ndvendéket lattuk (...). Egészen otthonosan érzi magat a szinpadon, és mint kész
szinész hagyja el az akadémiat. Nehéz szerepét bravirosan, nagy hatassal jatszotta meg, és
raszolgalt a slrd tapsra”™ — olvashatjuk a Bercsényi Béla altal rendezett Pupos cimi eléadasrol.

Janovics visszaemlékezéseiben taldlkozunk a korabeli (1890-es évek) szinészi jatékrdl al-
kotott nézeteivel, ezekre Welser-Vitéz Tibor is kitér a kolozsvari filmgyartasrdl irt konyvében.
Janovics szinészekrdl, tanarairdl irt jellemzéseiben gyakran olvashatjuk a kévetkezd leirasokat:
a ,régi iskola hive”, a ,szavaldiskolahoz tartozik” ,patetikus, szélesen hullamzo, szavalé modo-
ra”, ,kimért, plasztikus, dalias lépései olyanok voltak, mintha mindig kothurnuson jart volna. (...)
Beszédjében volt valami énekléshez vagy szavalashoz hasonlitd lenddlet”, ,hangja félelmesen
harsogd”.6 Welser-Vitéz kiemeli, hogy Janovics a nemzeti szinhdz szinészeinek jatékat figyelve
felismeri az ,abrazolas visszassagait, érzékeny flle meghallotta a hamis hangokat, és vilagosan
meglatta a talmi gesztusokat is. (...) A nemzeti szinhaz szinpadan akkoriban élte virdgkorat a pa-
tetikus szavalo jatékstilus. (...) Janovics dsztondsen fordult el ettdl a koturnusos jatékmodortol,
megérezve annak Urességét.”’

A péalyakezdés évei alatt Janovics feltételezhetéen nem tudott elmélyUlten foglalkozni a kotur-
nusos jatékstilus elleniranyzataként megjelend és egyre nagyobb teret hddito realista/naturalista
szinészi jatékstilus gyakorlataval. Visszaemlékezéseibdl az derll ki, hogy az akadémia elvégzése
utani elsé évadban (1894/1895) — amikor a Csdka Sandor vezetése alatt mikddd miskolci szin-
hazba szerzddik ,szerelmes szinész” szerepkdr betdltésére — meglehetésen gyors tempdban
kellett beugrania a mar meglévé eléadasokba, dmiatta kilén nem probaltak, ami szokatlan volt
szamadra, ugyanis az egyetemi vizsgaeléadasokat honapokig tartd probafolyamat elézte meg.
LEiiel-nappal tanultam — irja —, és a szinpadon valé gyakorlat hidnyat igyekeztem a szereptudas
pontossagaval poétolni. Nem is tudtam volna sugoé utan jatszani. Arra csak gyakorlott szinész
képes. Ez a hajszolt, (zott munka nem volt rossz iskola. Egészen kivételes tehetségnek nincs
szUksége erre a vidéki gyakorlatra, mert a zseni mindent poétol, de az atlagtehetségl szinész
enélkdl az 6rl6 malom nélkil nehezen tud elérehaladni. A lampalazat legy8zi, biztonsagot kdlcso-
ndz a szinésznek, képessé teszi arra, hogy minden meglepd helyzetben feltaldlja magat, ne j6jjén
zavarba.”® Soraibdl kidertl, hogy inkdbb szorgalmas, gyorsan tanuld, mintsem kivételes tehetsé-
gl szinésznek tartotta magat, illetve azt is feltételezhetjik leirasabdl, hogy ebben az idészakban
nem lehetett alkalma és féként ideje elmélydlten tanulmanyozni a szinészi jatékot.

A kovetkez§ évadban Szegedre, a Mako Lajos igazgatasa alatt mikodd tarsulathoz szerz6-
dik, ahol mar sokkal fegyelmezettebb munka zajlott: ,a mdsor, a rendezés, a probak beosztasa
olyan volt, hogy alkalmunk volt tanulni, fejlédni, haladni”.® A jé lehet&ség ellenére révid idén belll
felmondott a szegedi szinhaznal, miutan az igazgatdé a Romeo és Julidban nem Romeo, hanem
Paris szerepére osztotta ki: ,Ugy éreztem, hogy ez haldlos seb »mUivészi« becsvagyamon”'® — fria
a visszaemlékezésében.

A korabeli szinhazi mikddésben gyakori volt a vendégszinészek ,hasznalata”. Ez Iényegében
azt jelentette, hogy ha egy szinész mar ,betanult” egy adott szerepet, azt — meghivasra — barmely

4 8z. n.: Névendekszinészek bemutatdja. Pesti Naplo, 1894. 45. évf. 10. sz. 8.

5 8z. n.: A sziniakadémia vizsgdja. Pesti Naplo, 1894. 45. évf. 86. sz. 10.

6 Lasd Janovics Jend: A Hunyadii téri szinhaz. Komp-Press Kiadd, Kolozsvar, 2001; Janovics Jend: A Farkas-
utcai szinhaz. Budapesti Hirlapnyomda és Kiadd, Budapest, 1941.

" Welser-Vitéz Tibor: Kolozsvari filmgyartas. I-ll. kdtet. 1963, gépelt kézirat. Magyar Nemzeti Filmarchivum,
Ké 126.3. 51.

8 Janovics Jené: A Farkas-utcai szinhdz. Budapesti Hirlapnyomda és Kiadd, Budapest, 1941. 216.

¢ Uo. 221.
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tarsulatndl eljatszhatta. Janovics Krecsanyi Ignac, a buda—pozsony-temesvari szinhaz igazgato-
janak hivasara vendégszerepelt a Fedora cimU darabban, ugyanis Ipanoff Loris mar a miskolci
szinhazban — korabeli széhaszndlattal élve — ,betanult szerepe” volt. Fellépése utan Krecsanyi
leszerz&dteti egy évre tarsulatahoz.'" Janovics visszaemlékezésében Krecsanyi szinhazi teve-
kenységét inkabb nemzetpolitikai, mintsem muvészi szempontbdl tartotta értékesnek. Mdsorpo-
litikajaban, irja, el6keld helyet foglalt el az operett, a dramai mifajok kdzUl ,a hazafias tiradakkal
teletlizdelt, szavalasra alkalmas szinmdveket szerette. A régi iskola hive volt, a modern szinpadi
tdrekvések irant nem volt érzéke. Ez nem is volt hiba, nem is volt csoda. Krecsanyi abban a kor-
ban nevelkedett, amikor a magyar szinpadnak elsésorban nemzeti hivatasa volt.”'?

1896-ban Megyeri Dezsé, a kolozsvari nemzeti szinhaz Ujonnan kinevezett igazgatdja szerz6-
dést ajanl Janovicsnak, amit § gondolkodas nélkul elfogad, és ezzel régi vagya teljesul. A kolozs-
vari nemzeti szinhaz az akkori Magyarorszag masodik legfontosabb szinhaza volt, igy tagjanak
lenni megtiszteltetést, a tarsulat jeles szinészeivel vald munka pedig kihivast jelentett Janovics
szamara.'®

Jordéky Lajos Janovicsrdl irt konyvében részletesen foglalkozik szinészi palyafutasanak ma-
sodik szakaszaval (1905-1930), azon belll is a Hamlet, a Tartuffe, Biberach, Mandarin és Dr.
Tokerame alakitasaival.' Janovics a felsorolt szerepeivel elmélyliten, gyakran évekig, évtizedekig
foglalkozott, l1évén, hogy bizonyos eléadasokat Ujra és Ujra mUsorra tlztek.'® Jordaky elemzé-
sében tobb izben hangsulyozza, hogy Janovics intellektudlis szinész volt, ,filozofus Iélek”, aki
,mesteri logikaval”, tudatosan, atgondoltan alkotta meg szerepének legaprobb részleteit. Imre
Sandornak, Janovics allandd munkatarsanak, a szinhéz dramaturg-rendezéjének a fogalom-
hasznalataval élve ,beidegezte” a szinpadi alakot.’® Tovabba elemzésébdl az is kiderll, hogy
Janovics szinészi munkdjat a realizmusra, naturalizmusra valo térekvés jellemezhette: ,mindig
dnmagaban kereste és taldlta meg nagy alakjai lelki életének kulcsat”; ,amikor jatszik, helyeseb-
ben: él a szinpadon, mindig telies jellemében bontja ki a szerepet”; ,sohase valamilyen csindlt,
absztrakt Iényt tUkrdz, hanem minden aprd részletében is az ember all eléttiink, ahogyan él,
mozog, cselekszik és gondolkodik”.'” Jordaky elemzésébdl tehat azt a kdvetkeztetést vonhat-
juk le, hogy Janovics palydjanak masodik szakaszdban tudatosan szembefordult a mar emlitett
koturnusos, patetikus jatékmodorral. A szerzd 1926-ban kdzépiskolasként latta jatszani Janovi-
csot Biberach szerepében. A pontosan, logikusan, tudatosan felépitett részletgazdag alakitéasa
olyan hatast valtott ki beléle, ,amilyent csak az él8, valdsagos életet €l6 ember idézhet fel egy
masikban”,® és olyannyira magaval ragadta Janovics szinpadi jelenléte, hogy néz&i mivoltardl
megfeledkezve mar-mar Biberach tarsasagaban érezte magat.'® Welser-Vitéz Tibor, aki téblbszdor
is latta Janovicsot jatszani, szintén kiemeli, hogy minden szerepében ,sugdrozta az értelmet”, vi-
szont nézéként mar nem taldlta annyira hatasosnak jatékat: ,nem tudta megfogni a néz46t — talan
egyetlen szerep, Biberach kivételével. Igaz, hogy erre a rossz nyelvek azt mondtak, hogy énma-

V6. Uo. 233.

2 Jo. 233.

'8 Zakarias Erzsébet: Janovics, az erdélyi Hollywood megteremtdéje. Tracus Arte Kiadd, Bukarest, 2014. 26.

V6. Jordaky Lajos: Janovics Jend és Podr Lili. Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 1971. 60-66.

'S Tartuffe szerepét példaul elészdr 1899-ben jatszotta, majd az eléadas 1915-ig nem szerepelt a szinhaz mu-
soraban, viszont szerepelt Janovics szinészi programjaban. 1915-ben kerUlt ismét mUsorra. Lasd Jordaky
Lajos: Janovics Jend és Poor Lili. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1971. 61.

6 Uo. 65.

7 Uo. 60-66.

® Uo. 63.

' Uo. 62-63.
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gat adta, azért j6”.%° A Janovics jatékardl irt korabeli kritikékban gyakran talalkozhatunk azzal a
birdlattal, hogy csupan azért jo a jatéka, mert Gnmagat jatssza.

Jordéky kutatasaira alapozva Janovics a szinészekkel valé egylttmikodeés soran elsédleges
és legfontosabb szempontnak az ,eszmei felkészulést” tartotta. Janovics a ,darab és szerep
eszmei vonalat annyira vildgosan fejti ki, hogy a szinészek ellentmondas nélkil elfogadjak, kuld-
nosen, amikor latjak, hogy nem korldtozza a szinészt az alkotémunkajaban.”?" Imre Sandor ugy
fogalmaz: ,minden szinész az & hatasa alatt all, szinte eggyé olvad az § akarataban”.??> Ebbdé| a
két utalasbdl is kiderdl, hogy Janovics karizmatikus ember, szuggesztiv erejl, felkészllt rendezd
lehetett, akinek az instrukcidit, elképzeléseit a szinészek (kiléndsebb ellenkezés nélkul) kdvették.
Ugyanakkor az is kiderll Jordaky és Imre leirasaibdl, hogy nem erdltette akaratat a szinészekre
(feltételezhetéen nem is kellett ezt megtennie), hanem azok egyéniségét és alkotdi szabadsagat
tiszteletben tartotta, amennyiben az a darab és a szerep keretein belll érvényestilt: ,a szinész az
6 kezében nem halott anyag, hanem él6, érzé, gondolkodd, teremté mivész”.?® A szerep rész-
letes kidolgozasat, az abban foglalt ,egyéni és a sajatos” ismérvek, mindségek megragadasat,
illetve a szerep atélését varta el szinészeit6l.>* Azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le tehat Janovics
visszaemlékezéseibdl, illetve a korabeli szinhaztorténeti szdvegekbdl, hogy Janovics egyik alap-
vetd torekvése a szinészi jatékot illetéen a naturalista/realista jaték fele valod orientalddas, a pate-
tikus, szavalo iskolaval vald szakitas volt.

20 Welser-Vitéz Tibor: Kolozsvari filmgyartas. 1. kétet. 1963, gépelt kézirat. Magyar Nemzeti Filmarchivum
21 Jordéky Lajos: Janovics Jend és Podr Lili. Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1971. 50.

22 |dézi, Jordaky Lajos: Janovics Jend és Poor Lili. Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1971.51.

2 Uo. 50.

2 Uo. 50-51.
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Kocsis Tunde

A KOLOZSVARI
HET MASZKURA,

AVAGY A DIAKMUVELODES| HAZ
MAGYAR EGYETEMISTA
SZINJATSZO CSOPORTJAI

Sok szézra teheté azon személyek szama, akiknek az életét a kolozsvari egyetemista évek
alatt meghatérozta a szinjatszas. Aki egyszer diakszinjatszo volt, élete végéig az marad,
noha mar rég nem szinjatszo, és meég kevésbé diak, a ,maszkuras” multat minden egykori cso-
porttag, mint egy belsd, szervesllt pecsétet, identitasa részeként magaban hordozza.

1976-ban indult’ a kolozsvari Béke téren talalhatd Diakmivelddési Haz (mas néven Studhaz),
egy lelkes hivatasos rendezé és a Kolozsvarra kerdlt erdélyi magyar egyetemistak egytttmiko-
dése, amely elsd kdrben ugy hatarozta meg magat, mint a didkhaz magyar diakszinjatszo cso-
portja2. VezetSje 1976-t61 1984-ig® Bereczky Péter, a Kolozsvari Allami Magyar Szinhéz politikai
okok miatt menesztett rendezdje volt. A szinjatszok 1984-ben Salat Lehelt kérték fel a csoport
tovabbi vezetdjének, és & lett az elsé névado, az altala Maszkuraknak keresztelt tarsulat vezetdje
1990-ig. A folytatas és egyben Ujrakezdés Béres Laszlo nevéhez kotddik, aki véletlenll a tdbbes
szam jele nélkUl toborozta az Uj csapattagokat, ezért lett Maszkura a Béres LaszI6 vezetése alatti
id6szakon (1991-1997) tul a Csergd Tibor Andras (1996-2002), a Tordk (szul. Vrencsan) Erika
(2002-2004), a Szilagyi-Palké Csaba (2004-2005) és a Vargyas Marta (2007) vezette tarsulatok
neve is. Bar az els@ két csoportot mikddésik idején nem igy hivtak, irdsunkban mindegyikre vo-
natkozdan a Maszkura nevet hasznaljuk, tekintve, hogy a legelsé egydttes is, akinek semmi kdze
nem volt a Maszkura névhez, tobb izben jelezte: ,lényegében egy nagy csapat vagyunk”, hiszen
mindenki hasonld célbdl tevékenykedett a DiakmUvelddési Haz keretén belll.

A kolozsvari Maszkura fennallasanak mintegy 40 esztendeje alatt a legsajatosabb izekkel
jelenitette meg az erdélyi fiatalok alakuldban v egyéni és kdzbsségi identitasat, és az dnképzés
lehetéségeén tul, a massag elfogadasaval és felhaszndlasaval bizalmon és kreativitason alapuld
teremtd, k6zdsségi élményt nyujtott.

Kolozsvaron a 70-es és 80-as években tobzddott az egyetemista szinjatszo élet, a kolozsvari
Studio Szinpad 1960-td1 ’87-ig olyan jeles szinhazi rendez8k és szinészek vezetés alatt mint Hor-
vath Béla, Bisztrai Maria, Bereczky Julia, Dehel Gabor, Koll6 Béla megkdzelitéleg 50 produkciot

' Kordbban is létezett magyar didkszinjatszas a kolozsvari DiakmUvelddési Haz keretein belll, de ezekrdl
pontos adataink nincsenek.

2 Hivatalos, ,kapott” nevik: a Didkmlvel6dési Haz 2-es szamu szinjatszo csoportja.

A szobeli visszaemlékezések miatt az idézett évszamok kapcsan adddhatnak féléves-éves eltérések.
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mutatott be. A 80-as években ezzel parhuzamosan mikddétt a Dusa Odén vezette Vasas Klub
szinjatszd csoportja is. A 1990-es években 2007-tel bezardlag tudomasunk szerint egyeduliként
a Maszkura gy(ijtétte 6ssze a szinjatszani vagyokat. 2009 6szétdl 2017-ig mikddott a Kolozsvari
Magyar Didkszovetség (KMDSZ) keretei kdzott a Tukor szinjatszokor?, viszont azéta nem tudunk
egyetemista szinpadrél Kolozsvaron. Az egyetemista csoportok folyamatossagat és a produk-
Ciok fennmaradasat — legyen sz6 barmelyik periodusrdl — az allandé vezetd és helyszin megléte
mellett is nehezitette az évente tavozd tagok potldsa és az Ujak bevonasa, beépitése. Minden
bizonnyal a bolognai tanrendszer rdvidsége, a diakok mobilitasa és a digitalizaltsag névekedése
is hozzajarul ahhoz, hogy a kdzépiskolas szinjatszé csoportokbdl Kolozsvarra kerllt didkoknak a
kdzelmultban nem volt mar meghatarozoé szinjatszo foruma.

irasomban a Maszkura legaldbb hét — a kiildnbdzé korszakokhoz és vezetSkhdz két6dd —
csoportjanak multjat stritem: kllénlegességét, érdekes helyzeteit, kiemelkedd eredményeit, de
kUzdelmeit és konfliktusait is a teliesség igénye nélkll, alapvetéen a Maszkura vezetdi és néhany
szinjatszd csoporttag személyes reflexiodira hagyatkozva, illetve néhany ujsagcikkre, eléadaspla-
katra és egyéb dokumentumra alapozva kérvonalazom.®

Egy. Az elsé és leghosszabban mUikodd diakszinjatszd csoport 9 éves aktivitdsanak egyse-
gét Bereczky Péter rendezd biztositotta. Bereczky Péter a kolozsvari szinhazban megvaldsitott
rendezései mellett mar 1955-ben a Bolyai Tudomanyegyetem Egressy Gabor szinjatszé cso-
portjaban, majd a 60-as években a kolozsvari didkszdvetség Uj magyar szinjatszé csoportjaban®
is rendezett, de allandd csapata a Didkmdvelddési Haz keretében alakult ki. Az elsé eléadasuk
1976-ban egy Szdcs Géza verseibdl” ciml zenés irodalmi mUsor volt. A kévetkezd bemutatok
1977-ben: Paul Anghel Nagyhét és LaszIoffy Csaba Sarban veszett hd. Az elébbi egy ,kdtelezd
darab” volt Stefan cel Marerdl, az utdbbi egy Ady Endrérdl szold dokumentumjaték. 1978-ben
Brédy Sandor A medikus és 1978-ban Sutdé Andras Anyam kénnyd almot igér cimU eléada-
sokkal rukkolt elé a tarsulat. A medikust, meséli Skovran (szll. Kosztandi) Agnes ,a Marosva-
sarhelyi SzinmUvészeti studidszinpadan is jatszottuk. El6adas utan Torok Sanyit és engem (mi
alakitottuk a fészerepeket) behiviak a dékanhoz, és felajanlottak, hogy felvételi nélkil felvesznek
a szinészképzén masodévre. En nem éreztem magam elég tehetségesnek, s nem is gondoltam
komolyan arra soha, hogy szinész lehetnék... Szamomra a szinpad jaték volt, szerelem...”

Bereczky Péter csoportja rendszeresen jarta a falvakat, erdélyi varosokat, a csoporttagokban
eleven a kiszallasok emléke: ,egyik kedvenc helylnk Magyarvista volt, ahol a kollektivaelindk

4 Ld. https://www.kmdsz.ro/KMDSZ/szakosztaly?id=24&fbclid=IwAR1D_gjF8ulk CL5TeBCsGpe TNwlijfF4IRf
dzZvZjUWLKj_bh-JGaY15tcmQ. A Tukér csoportnak gyakran nem volt dllandd probaterme, egy idében a
Studhézban is probaltak. A csoport T. Szabd Csaba térténészhallgatd kezdeményezésére indult, és szin-
muUveészeti hallgatok vagy fiatal szinészek vezetése alatt mikodott, tobbek kdzott Dardczy Noémi, Imecs-
Magdd Levente, Pal Emdke, Vatany Zsolt, Udvari Timea is vezette. Evekig az dnképzésen, tréningezésen
volt a hangstly, majd tobb eléadas is létrejott, az egyik éppen a babszinész Kétd Aronnak a rendezésében,
aki kordbban a Maszkura-el6adésokhoz szerzett zenét. El6adésaik: 2012: Orkény Istvan nyoman Tikér-
kény, rendezte P4l Emdke, Kot6 Aron; 2013: Tasnadi Istvan: Finito, rendezte K&td Aron; 2015: Tasnadi
Istvan: Paravarieté, rendezte Vatany Zsolt.

5 Informaciokkal, emlékeik felidézésével, Ujsagcikkek, plakatok, képek és egyéb dokumentumok klldésével
segitettek: Andras Imre, ifj. Bereczky Andras, Bencze-Kadar Istvan, Béres Laszlo, Csavossy Gyorgy Istvan,
Csergd Tibor Andras, Farkas Csilla, K. Kovacs Istvan, Keresztesi Péter, Markos Ervin, Kolumban Eva, Pal
Emdke, Salat Lehel, Soé Eva, Skovran Agnes, Székely Blanka, Szilagyi-Palkéd Csaba, Torok Erika, Torok
Zoltan, Vargyas Marta, Visky Abel, Zsigmond Andrea.

6 Ld. https://lexikon.kriterion.ro/szavak/1061/ Ez a Didkmvel6dési Haz el6dje lehetett, és ebben az értelem-
ben az 1976-0s ,kezdés” pontatlan, de barmi is tértént 1976 elétt a diakhaz berkeiben, 1976-ban egy erés
(Ujra)inditas tortént, emiatt tartjuk ezt az évet a kezdeti korszaknak. A DiakmUvel6dési Hazak a 70-es évek-
16 Erdély-szerte felkaroltak az egyetemi szinjatszast. Igy Kolozsvar mellett Marosvasarhelyen, Brassoban,
Temesvaron is jelentds szinjatszd mahelyek alakultak és mUkddtek.

" Mint arrdl az Igazsdg napilap 1979 dec. 2-i kiadasan megjelent hir tuddsit.
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diszndtoros vacsorakat rendezett a tiszteletiinkre, a kocsmaban asztalon tancolds »Uri-murikkal«
végzSdott a kiszallds”, mondja Skovran Agnes. ,Nagy turné volt a szildgysagi és a székelyfoldi.
Erdekes volt, amikor Zilahon és Gyergydszentmikioson taldlkoztunk a didkszinjatszok régebbi
tagjaival, életpalyakra lattunk ra, és megismerttk a helyi k6zosségeket”, emlékszik vissza Andras
Imre. Voltak egy eléadasos vendégszereplések (Szék, Banffyhunyad, Torda, Aranyosgyéres, Szil-
agysomlyo, Zilah, Zsibd, Marosvasarhely) és haromnaposak (Gyergydszentmiklos, Csikszereda
és Székelyudvarhely), s6t egyhetes székelyfoldi turné is szervez8détt. A haromnapos télen volt, a
székelyfoldi nyaron. ,A szdllas tébbnyire iskolak bentlakasaiban tértént, de volt olyan, hogy egyik
éjjel puccos szallodaba aludtunk, masik éjjel szénacsUrben. Igazi vandorszinészélet volt”, mondja
Kolumban Eva.

Modricz Zsigmond Uri murijat 1980-ban, Hasek Svejkjét® 1981-ben, A Hic et nunc® irodalmi
Osszedllitast valoszinlileg 1982-ben mutatta be a tarsulat. A Székely Lakodalmast Bereczky Péter
segitségével 1983-ban sajat Homordd-menti gydjtései alapjan és a Székely Tanchaz bevonasaval
Markos Ervin, a csoport egyik szinjatszdja rendezte. Nem véletlen, hiszen Bereczky Péter a Népi
MUivészeti Iskola'® alkalmazottjaként, annak keretei kozott adminisztralt egy rendezdképzé tanfo-
lyamot, amelyre a didkhaz szinjatszdi kdzul sokan beiratkoztak, és elvégezték azt, kdztlik Markos
Ervin. Ez az el6adas a Megéneklink, Romanial fesztivalon dijazott lett. 1984-ben mutathattak be

8 A Svejk kapcsan Andras Imre igy emlékezik vezetéjikre: ,Péter j6 kdzbsségformald volt, '81-ben a '79-es
csoporthoz sokan csatlakoztak, és a Svejket dupla szereposztasban rendezte, hogy mindenkinek leheté-
séget kindlion, és mindenkit ott tartson, ugyanakkor ez létrehozott egy egészséges versengeést is, hogy ki
milyen szerepet kapott.”

9 Az Itt és most cim( el6adas Sité Andras, Szilagyi Domokos, Kanyadi Sandor és a Biblia szévegei alapjan
készult.

©Roman neve: Scoala Populara de Arta.

Cserg6 Tibor Andras csapatanak egy része
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Niccold Machiavelli Mandragdrajat, majd egyik utolsé eléadasként Méhes Gydrgy 33 névtelen
levelét. Kolumban Eva igy emlékszik az eléadasra: ,A féprobara meghivta Péter az irdt, el is jott.
En egy vénkisasszony tandrnét jatszottam a darabban. Borika voltam, aki aggédik, hogy nem
tud majd férjnez menni. Méhes Gydrgynek tetszett, amit csindltam a szinpadon. Azt mondta: ne
aggodjak, biztosan talalok majd férjet magamnak.”

Ebbdl a korszakbdl olyan elkészUlt eladasokrdl is tudunk, amelyeket a hatésagok bemutatd
elétt tiltottak le: ilyen volt a Ken Kesey regényébdl készllt Szall a kakukk a fészkére, vagy a Ko-
csis Istvan muavébdl létrehozott Jaték a hajon cimd eléadas. ,Nagyon szerettem ezt a dramat,
a Fiu szerepét jatszottam volna. Annyira illet hozzam, hogy egy darabig Kdlyoknek szdlitottak a
csapatban”, emlékezik az utébbi produkcié kapcsan Skovran Agnes. A Virrasztd c. verses, zenés
Osszedllitast bemutato utan tiltottak be. A Mandragdra utan a csoport Mrozek Héaz a hatdron cimU
dramdjat probalta, de ezt azért nem mutattak be, mert — Andras Imre emlékei szerint — Bereczky
Péter nem akart mar tébb konfliktust, unta a kicsinyes jatszmakat, tul sok negativ tapasztalata
volt: ,Bereczky Péter Petru Groza idejében rendezett a szinhdzban, és egy eléadas utan, amiben
Bisztrai Maria, Petru Groza lanya jatszotta a fészerepet, Petru Groza odament hozza a paholyba,
és ezt mondta Péternek: »Szép, amit csinaltok, de amit a magyarok 1000 év alatt sem tudtak
megvaldsitani, azt mi 100 év alatt megcsinadljuk.« Ezeket Bereczky Péter magaban hordozta.”

A felflggesztett el6adasok listdjabdl is lathatd, hogy ez a csoport élte meg leginkabb a dik-
tatira nyomésat, és hogy ennek komorabb vonatkozasai is vannak, errél Skovran Agnes meg-
renditéen tanuskodik: ,Mindig tudtuk, hogy vannak koztiink besugok... Mindendtt ott voltak, a
baj akkor kezdddott, amikor hivogatni kezdtek. Még most is nehezemre esik beszélni rdla, pedig
engem nem vertek, csak Pétert és a fiukat. Egymas kdzt is alig mertlink beszélni rola, én személy
szerint nagyon féltem, hogy kirignak az egyetemrdl. Mindig az egyetem titkarsagan keresztll ér-
kezett a »behivo«. A kihallgatd tisztet Rusunak (nem tudom, ez volt-e az igazi neve) hivték, és kék
szeme volt, mindent tudott. Ez igy, ennyi id6 taviatabdl képtelenségnek tlnik, de akkor egy el-
dudolt székely himnuszért is szétverték az ember pofdjat. Ha a didkhazban egy magyar eléadast
visszatapsoltak, az mar fébenjard bln volt. Az egyetemen sem nézték j6 szemmel a »mUvészke-
dést« (..) Olyan id&ket éltlink a hetvenes évek vége felé, amikor nem volt tanacsos kimondani a
véleményed szinte semmirdl, bln volt gondolkodni, az érzelmeket, a szenvedélyeket kordaban
kellett tartani. A szinpad lehetéséget adott, hogy a szerep dlcdja mdgott Gnmagam lehessek. A
kozdnség értette, érezte a kddolt szdveget. Az egyetemen romanul tanultunk, még nem voltak
magyar szakok csak a filolégian, de a szinpadon haszndlhattuk, muvelhettik az anyanyelvinket,
és akkor ezt kildetésként éltlk meg. Mi még &szintén hittlink abban, hogy a szép szd, ha nem
is valtjia meg, de szebbé teszi a vilagot. Volt egy hely, egy csapat, egy kdzdsség, amit &szintén
a magunkénak éreztlink, az évek soran barati tarsasagga kovacsolddtunk, egyUtt jartunk nem-
csak a probakra, de kirandulni, bulizni, szinhdzba, tdnchézba.” Skovran Agnes egyéni karrierjét
is veszély fenyegette, mert 1980-ban a Céantarea Romaniei fesztivalon Ferences Istvan Felcsiki
tancok zenés, verses dsszedllitédssal képviselte a csapatot. Bar a rendezvényen oklevelet kapott
a fellépésért, az egyetemen hangulatkeltés vadjaval eléallitottak, és majdnem kirdgtak a kdzgaz-
dasagi szakrol utolsé éven, allamvizsga elétt. Markos Ervin, aki unitarius lelkésznek tanult, kettdés
életet élt: teoldgus korokben nem tudhattak szinjatszds életérdl, és a szinjatszok sem tudhattak,
hogy a teoldgian tanul, ezért Kévari alnéven jelent meg a plakatokon. Az inkognité a kommuniz-
mus antiklerikalis jellegével szembeni dvatossagbdl fakadt: aki teologus volt, az eleve gyanus és
veszélyes volt a rendszerre nézve. A teoldgian ugyanakkor a lazabb erkélcsdk miatt félthették a
didkokat a szinhazi aktivitastol. Markos Ervin attdl tartott, hogy kiteszik a tanintézménybdl, am
tébb évig meglévd félelme nem igazolddott be, mert amikor Erd6s Janos professzor (késdbb
pUspodk) eldallitotta a fiatal tanoncot, megdicsérte szinjatszos aktivitasaért.
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De ugorjunk a jelenbe, mert ennek az elsd csoportnak a tagjai taldlkoznak mindmaig a leg-
tébbet, és ez egy 2003-ban rendezett Maszkura-talalkozénak kdszénhetd. 2003-ban Csergd
Tibor Andrds javaslatdra, Sod Eva segitségével az akkori csapat megszervezte a 15 éves taps
nevet viseld Maszkura-6ssztalalkozét. A szervezék Ugy tudtak, minddssze 15 évnyi egyetemista
szinjatszast Unnepelnek, de a taldlkozo hirét egy helyi Ujsagban elolvasta Silye Lérand egykori
szinjatszo, és mivel a felhivasban az szerepelt, hogy a didkhaz szinjatszdinak talalkozdéja, Skovran
Agnessel dsszetrombitéltdk az egykori csapatot, ,igy végll nem 15 éves taps, hanem 30 éves
taps kellett volna legyen a rendezvény neve”, mondja Torok Erika akkori csoportvezetd. Skov-
ran Agnes, aki mindmaig egyik mozgatdja ennek az elsé csoportnak, igy emiékezik a 2003-as
talalkozora: ,Feledhetetlen éimény volt, id6utazas, visszavedlettiink a régi dnmagunkka. Harom
nap és harom éjen at sirtunk és rohogtunk. (...) Taldlgattuk, hogy ki kicsoda, és nevettiink, hogy
vénséglnkre Maszkurék lettiink.”

Ezen a talalkozon most mar a mindenkori és mindenkord maszkurasok kopjafat avattak a
Hazsongardban az elhunyt diakszinjatszok emlékére. Bereczky Péter ugyan Magyarorszagra te-
lepdilt," és ott van eltemetve, de személyének emléke elevenen él a csoport tagjaiban, igy Skov-
ran Agnesben is: ,végtelendl tiirelmes, j6 humory, segitékész, »nagybetlis« ember volt, akinek
mindig volt rank ideje, probakon kivil is. A modszerei? Tisztelettel bant vellnk, s talan ezért mi
is tiszteltlk és szerettik 6t, felnéztlink ra.” 2003 tavasza ota ennek az elsé csoportnak tagjai

" Fia, ifj. Bereczky Péter, aki ugyancsak tagja volt a didkszinjatszé csoportnak, Magyarorszagon szinm(veész.

Eleusziszi szent drama eldadas Franciaorszagban
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idénként megszervezik, hogy sok kilométeres utazas nyoman, akar cstrben, templomban vagy
iskolaban megszdllva, de talalkozzanak. 2021 juliusanak kdzepén Homorddjanosfalvan taldlkoz-
tak Markos Ervinnél.

Kett6. Salat Lehelt, akkor a Kolozsvari Magyar Opera szolistdjat,’> 1984-ben a Bereczky
Péter-tanitvanyok azért kérték fel a csoport vezetésére, mert tdbbikben megfogalmazddott az
igény a valt(oztat)asra: ugy érezték, hogy a hagyomanyos szinhazi eszkdzdket, mddszereket,
mfajokat valami Ujra kell cserélni. ,Amikor a csapat igénye megjelent a valtoztatasra, volt egy kis
feszliltség, de a vezetdvaltas csendben zajlott le, mert Bereczky Péternek volt még két csoportja,
ahol bizonyos id6szakokban rendezett (egy roman csoport és a Vasas Klub, ahol Dusa Odén
vezetése alatt dolgoztak), és mar idds is volt” — emlékszik vissza Andras Imre'®. Salat Lehel igy
emlékszik a felkérésre: ,Megkerestek az akkori Diakmlvelédési Haz magyar egyetemi szinjatszd
csoportjanak rangidds didkjai, nevezetesen Andras Imre és Nagy Istvan azzal a kérdéssel, hogy
lenne-e kedvem a csoportvezetéshez, minekutan tudomasukra jutott, hogy még a marosvasar-
helyi egyetemi éveim alatt tébb kdzépiskoldban is szinjatszd kdrdket vezettem.” A marosvasar-
helyi szinmUvészeti f6iskolan tanult szinhazi gyakorlatokat és az Uj vezetd kisérletez$ szinhazat
sokan izgalmasnak talaltak, de voltak, akik a hagyomanyosabb szinhazi megjelenitési formakhoz
ragaszkodtak, és lassan lemorzsolddtak, ,mar csak azért is, mert '87-ig Lehel csapata nem
nyert akkora teret, ami 6sszehasonlithatd lett volna a korabbi turnékkal”, mondja Andras Imre.
Az id8 és a csoport sikerei Salat Lehel szinhazi kisérleteinek korszerliségét és eredményességét
bizonyitotta. Salat emlékei szerint 1985-ben adta a csoportnak a Maszkurak nevet: ,Nem tudom,
mikor »vesztédott el« a megtisztel§ tdbbes szam, melynek értelmében mindenki Maszkuranak
szamit, aki a csoporthoz tartozik, azaz maguk a jatszé személyek a Maszkurak.”

A Salat vezette 6t-hat évben harom el6adas szlletett, s ezt maga igy indokolja: ,Elképzelé-
seim, hitem és meggy&z8désem szerint minden eléadas elkészitését nagyon alapos felkészulés,
tréningezés, mlhelymunka, egyfajta nem titkolt csoportos személyiségfejlesztd gyakorlatozas
elélegezte meg kb. egy-masfél évig. (...) Igyekeztem nem rendezéként, hanem csoportvezets-
ként jelen lenni. A kdlcsdnds bizalom, az egymasra figyelés, a kdzds felfedezéseink, felismerése-
ink élménye volt a legfontosabb.”

Salat, mint tdbb maszkuras vezetd, az eléadasokkal egyedi célokat is kitlizdtt. A Sigmond Ist-
van novelldja alapjan 1987-ben bemutatott ,Makk hetes cimU elsé eléadasunkkal az volt az egyik
kifejezetten szandékolt célunk, hogy ugy tudjuk befejezni, hogy lehetleg a kdzbnség a végén
ne tapsoljon. Tudom, eléggé furan hangzik, de tdbbnyire sikerllt. Ez nem hatdsvadaszat volt,
egyszerUen a torténet végkicsengése miatt volt fontos. Errél a tobbnyire sz8veg nélkuli eléadasrol
mondta valaki, hogy ha felvennénk videodra, és elklldenénk nyugatabbra, mindenki értené mi tor-
ténik a 89 elétti Romaniaban.” Az eléadas még abban az évben a legjobb alternativ eléadas dijat
nyerte el a galaci Orszagos Diakszinjatszo Fesztivalon, és a sajtd is figyelemre méltonak tartotta a
bemutatkozast: ,El6adasukban alig van szerepe a szonak. Csak annyi hangzik el, ami szikséges
a megeértéshez. S6t egyesek szerint annyi sem. De ez csak azt mutatja, hogy ez a fajta szinhazi
nyelv teliesen ismeretlen kdzonséglnk szamara. (...) Nyugodtan merem szinészeknek nevezni a
didkokat, mert megszallottan vallaljak, és csinaljak végig ezt a tréningszerl probafolyamatot és
egy ilyen el6adast.”™* 1988-ban a Fodor Sandor Csipike és Tipetupa szerelme alapjan készult

12 Salat Lehel 1987-t61 a Kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz szinésze, 1993-t6l osztalyvezetd tandr, a kolozs-
vari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem szinmUvészeti tanszékének egyetemi adjunktusa. 2012-t6l a Mis-
kolci Nemzeti Szinhaz tagja.

S A mUszaki egyetemet végzett I6vétei szarmazasu Andras Imre 1981-t6l '87-ig volt Kolozsvaron, 1983-ban
@ is elvégezte a népmUvészeti iskola keretében a rendezdi tanfolyamot, és 1987-ben, Nagykarolyba ker(-
Iésekor, szinjatszd csoportot alakitott és vezetett.

4 Dézsi Ivan: Kisérlet és kozos jaték. A hét, 1987. januar 15., 2.
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Csipikeee!! eléadas vitte el immar a ploiesti-i orszagos fesztival nagydijat, amire az egykori ve-
zetd igy emlékszik: ,A Csipikeee! cimU el6adasunk tébbek kdzott a felndtté valas nem kénnyd,
olykor kegyetlen pillanatainak a megélésérdl, tudomasul vételérdl is szolt, amikor az dnfeledt
gyermeki énlinket »lecseréljik« az dntudatos, feladatokat, elvarasokat teljesitd felnétt éndinkre.”
Az el6adashoz Ruha Istvan zeneszerzd szerzett rockzenét, A hét hasdbjain pedig a kdvetkezdket
jegyzi meg Mihaly Istvan kritikgja: ,lzgalmas, tovabbgondolasra és ismételt Ujraatélésre serkentd
élményt nyujtott tehat ez a rendhagyd (nem gyerekeknek szdld) mesedarab, amelynek nem egy
szerepl6je az amatdr szintet messze tulhaladd szinészi teljesitményt nyujtott.”'® A két fesztival-
fédij nagy elégtétel volt a csoportnak: ,Megjegyzem, olyan »ellenfeleink« voltak, mint a bukaresti
Podul, mely évtizedekig az alternativ szinjatszas zaszldvivéje volt, vagy a Kovacs Levente altal
ugyancsak évtizedeken keresztll vezetett marosvasarhelyi egyetemi szinjatszok. (...) Talan a leg-
szebb »kritikat« a galaci fesztival egyik zsUritagjatodl, az akkoriban, de talan még ma is kdzismert
lleana Berlogeatdl kaptuk, aki a Makk hetes eléadasunk lattan azt nyilatkozta, hogy ilyen atmo-
szféraval csupan Penciulescundl talalkozott. En meg azon »dilhdngteme, és kisebb »fejmosast«
is tartottam, amiért egyik legfontosabb célunkat, marmint hogy a kdzénség ne tudjon a végén
tapsolni, sajnos nem sikerUlt elérni. A galaci k6zdnség szdnni nem akard allé tapssal jutalmazta
a produkcionkat”, mondja Salat.

Az Allegro barbarossa c. eléadasukban az el6addk a tdbbablakos, tébbajtds hatalmas
tancterem kdzepén feldllitott hosszu, gyertyakkal diszitett asztal kortl dllva-tlve osztottak meg az
dltaluk legjobban szeretett és kivalasztott (akkori) kortars erdélyi kolték verseit. ,Mindenki csupan

® Mihaly Istvan: Csipike Ujra itt. A hét, 1988. julius 14., 6.

Nagyhét el6adasfoto, 1987
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akkor kerUlhetett asztalfére, amikor Ugy érezte, elérkezett az & pillanata, ajandékba tudja adni
neklnk a versét” — meséli Salat.

Harom. A gyergyoszentmiklosi sziletésl Béres Laszld 1991-ben érkezett Kolozsvarra szo-
cioldgiat tanulni, és akarcsak korabban Temesvaron a Thalia Studié szinjatszd csoportnak, Ko-
lozsvaron is egy évig tagja volt a Salat Lehel vezette Maszkurdaknak. Béres Laszlo emlékei szerint
Salat Lehel befejezte a Maszkurak tevékenységét: ,Mind kdveteltem, hogy mikddtesse tovabb.
Mondta, hogy: hat figyelj, akkor vezesd te! De gyakorlatilag ez azzal jart, hogy mindenki, aki Salat
csoportjaba jart, szétszéledt.” Ez aldl kivételt képezett Kasa Ferenc, aki egy ideig Béres Laszlo
csoportjanak is tagja volt. A névrévidulésre Béres ekképpen emlékszik: ,Tettem fel hirdetéseket
korbe a diakbentlakasok kornyékére, kézzel rajuk irva, hogy Maszkura. Nem szandékosan, ha-
nem inkabb tudatlansagbdl, de én Maszkurara emlékeztem, és onnantdl kezdve lett ez a csapat
neve: Maszkura. En igy emlékeztem. Nem volt szandékos...” Béres LaszI6 tehat 1991 &szétél in-
ditotta Ujra a csoportot, felvételit rendezett, és vezetésének 6t éve alatt 6t eléadas szlletett, ame-
lyek cimei és mfaji sokszinlsége is jelzi, hogy Uj kifejezésmodokat és tartalmakat keresd, a dijak
tUkrében pedig egy egyre inkabb professziondlisabb szintet elérd kdzdsseg mikoddott a 90-es
évek elsé felében, amely id6szakra orszégos szinten is jellemzé volt a felszabadult energiakban
tobzodd kulturdlis pezsgés. Béres a tarsulatot elsd kérben pszichodrama-gyakorlatokkal, be-
szédtechnikaval, ritmusjatékokkal igyekezett dsszekovacsolni: ,20 évesként vezettem a csopor-
tot, de voltak 27 évesek is, klldnbdzd szakokrdl, és olyan is volt, hogy 20-25-6n is voltunk.
Aztan korulbelll egy év leforgasa utan kialakult egy 10-12 f6s mag, s akkor megszlletett a
gondolat, hogy ne csak probaljunk, hanem készitstink valami eléadast.”

Eleinte Bérest a néz8vel vald kapcsolattartas foglalkoztatta: ,,az volt az alapelvem, hogy a né-
z8t nagyon erds ingerekkel kell bombazni, és ugy dontéttem, hogy a legkdnnyebb és legegysze-
rlibb negativ ingerekkel bombazni”, mondja. Az 1992-ben bemutatott Kisérlet c. happening elsé-
sorban a nézdék tlrelmét tette probara azzal, hogy 30-40 percet varakoztattak. A tlrelemproban
atesetteket Ujabb ,megprobaltatasok” érték: beldkddsték dket egy Ures terembe, és kuldnbdzd
szituaciokkal kornyékezték meg, andalitd zenére cigarettaval kindltak, majd a cigaretta elpukkant
a nézd szdjaban, ,vagy volt, hogy tlntetéseket szimulaltunk, s akkor elkezdtek kiabalni, hogy
élien Redford, aki felfedezte a termeszhangyak elleni spray-t. A masik oldal pedig azt kiabalta,
hogy élien Wattson, aki felfedezte a nem tudom, mit, és akkor, ahogy rohantak kérbe a jatszok,
huztak-vitték magukkal a nézéket is, és egy adott ponton a két csoport egymassal szembekerdlt.
Ez egy kicsit ilyen félszocioldgiai akarmi: mint amikor nem tudod miért, csak belesodrédsz egy
tlntetésbe, de az nagyon vehemenssé tesz. S akkor ott Gvoltdztek, hogy élien Redford, élien
Wattson, teliesen mindegy volt, hogy kicsodak &k, s akkor 6sszecsapott egymassal a két csa-
pat, egyszer-kétszer, s harmadszorra volt arra gondunk, hogy a jatszok hattérbe vonuljanak, és
a nézék egymast tamadijak. Olyan el6adasunk is volt, ahol egy parocska, akik egydtt jottek be
szerelmesen andalogva, mivel bedobaskor mar szétrangatodtak, egymassal szembeUtkoztek.
Aztan nyilvan megallt a torténet, és akkor raddbbentek, hogy nem is tudni miért, de épp egymas-
nak estek”, mondja Béres. Az eléadast tébb mint tizszer jatszottak Kolozsvaron, és a Concordia
Fesztivalra is elvitték, ahol a zsUritagokat sem kimélték.

A ’92/93-as évadban bemutatott Proba c. mozgasszinhazi eladas a Kisérlet ellenkezbje
kivant lenni, amelyben pozitiv érzelmekkel bombaztak a nézéket: olyan helyzeteket igyekeztek
teremteni, hogy a nézéknek legyen kedvik belépni azokba.

Mindekdzben a romaniai magyar amatér mozgalom is fokozatosan megerdsodott. Az
1991-ben Sepsiszentgydrgydn megalakult Jadzo Tarsasag alapitd tagjai kdzott volt az egykori
kolozsvari diakszinjatszd Markos Ervin unitarius lelkész is, aki kdzben Fogarasra kertlve az ottani
magyar mUkedveld szinjatszast is felfuttatta. A Jadzo szervezte kétévente a Concordia Fesztiva-
lokat, de emellett tanfolyamokat is szerveztek amatdr rendezéknek: Erdélyben Fortydgofurddn
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€s a magyarorszagi Zsambékon. Ezeken a hivatasos magyar és roman szakma jeles képviseldi
tanitottak, és ezek némelyikén Béres LaszIo és Csergd Tibor Andras is részt vett.

A ’'93-94-es tanévben Béres Laszlo a Puck Babszinhaz babszinésze lett,'® de ez mit sem
valtoztatott maszkuras aktivitasan, hiszen ekkor mutattak be az Apage cimuU el6adast, amelynek
cime az Apage santanaz!-bdl jott, jelentése: Tavozz, satan! Ez a Maszkura egyik legsikeresebb
eléadasa lett. Béres igy emlékszik vissza ra: ,egy ritudlis eléadas volt, és szamomra az volt a
kérdés, hogy lehet-e mesterségesen krealni egy ritust. (...) Tudatosan felhasznaltam benne a
dél-amerikai bororo indidanok termékenységi ritusat, az Uj-guineai bennszUldttek halotti tancat,
a kongd kornyéki bennszlldttek siratdéénekét, Wedres Sandor-verset altalunk ritmizalva, illetve
a haldlra tancoltatott lany balladisztikus elemeit. A torténet egyszer(: van egy kdzdsseg, ahol
a dolgok elkezdenek nem jol mUkddni, €s megjelenik a gonosz, az eladasban egy hatalmas
disznofejl nagyur gipszmaszkkal, aki a kdzosségi tancokat, a termékenyseégi ritust szétcincalja.
Ekkor a kdzdsség — akdr a szibériai samanavataskor — megteremti, kitermeli a sajat vezetdjét,
aki magara vallalja a harcot, és a kdzdsség altal tdmogatva gyakorlatilag tancra, parbajra pro-
vokdlja a gonoszt.” Az Apage tancszinhazi el6adas létrehozasa azzal kezdddott, hogy Béres
Laszlo szinjatszd tabort szervezett Gyergydszentmikidson, amelyre elhivta Somogyi Istvant, az
Arvisura vezetdjét, aki alapos ismerdje a sémankultusznak. A maszkurasok a ,samantaborban”'”
kutyabd&rbdl dobokat készitettek, és megismerkedtek a samanszertartasok mibenlétével. 1995-
ben a tordai Zaharia Bérsan Rdévidszinhdz-fesztivalon, amely profiknak szold fesztival volt, az
eléadas elnyerte a legjobb el6adas és a legjobb rendezé dijat. Kolozsvaron az eléadast a varos
monostori hataraban is jatszottak, a homorddi didktaborban pedig éjfélkor dobosokkal irdnyitott
faklyas menetben vezették a nézéket a dombtetére, ahol ugyancsak egy nagy kézosségi ritudlét
sikerUlt 6sszehozniuk. Ezek mellett nem csoda, hogy megnyerték legjobb eléadas dijat a Con-
cordia Fesztivalon. A kdvetkezd évben is az dvék lett a Concordia-fédij az Alfred Jarry mavébdl
készlilt A lancra vert Ubii cimUi el6addsért — ekkorra a Maszkura meghatarozé tényezsiévé valt
a romaniai magyar amatdr szinjatszasnak, illetve, a Salat Lehellel elért sikerek ota, tovabbra is
az maradt. Bereczky Péternek és tarsulatéanak egyszerlien mas lehetéségeik voltak, masként
szolgaltak az erdélyi magyar kozdsséget, mint a rendszervaltast elStt kdzvetelendl, és az utana
kibontakozd csoportok. Bereckyéknek nem jutott annyi orszdgos megmérettetés és dij, de a
szamos turné soran a jo eladasokért a helyi kbzdsségek olyan megerdsitést adtak, amelyek
felértek a legnagyobb dijakkal is.

Béres Laszlo a kollektiv alkotastdl — amelyben nagymértékben tamaszkodott a csoport 6t-
leteire, és az el6adasokban maga is jatszott —, fokozatosan a teljes kord, kivulalld rendezd sze-
repéig jutott. Az Apagéban és a Léncra vert Ublben végképp eréskez(i rendezd lett belSle,
mignem az utolsé eléadas rendezésekor, az 1996-ban bemutatott Baranyfelhd bodoritd el-
adasban mar tul sokat vart el a csoporttdl, és konfliktus alakult ki ,a hogyan tovabb” kapcsan:
,Egy adott pillanatban felmerdilt, hogy egyfajta alternativ szinhazi csoportként indulunk el és md-
kodunk, és megprobalunk ebbdl megélni. Nekem ez volt a vagyam. Még volt két-harom ember,
aki ebben gondolkodott, de értelemszerlen a tarsulat nagy része nem ebben. Tény és valo, hogy
ezt zokon is vettem, és lemondtam a csapat vezetésérdl, ugyanakkor felvételiztem a rendezdire,
és Bukarestbe mentem. (...) En tavoztam, 6k tovabb maradtak, és megszavaztéak Csergét. Ez
'97 késb tavaszan volt”, mondja Béres.

A maszkuras élet nem csak szakmailag volt kilénleges: parkapcsolatok, hazassagok, élet-
re szol6 baratsagok és konfliktusok is szévédtek benne. Béres Laszld szakitott az ugyancsak

6 Béres Laszld 2002-t6l hivatasos rendezd, negyvennél tébb eléadas szinpadra allitasa kétédik nevéhez.
T A csoportvezetd a korabbi évben is rendezett tabort, akkor Dan Handoreanu szebeni pantomimmdvészt
hivta meg és ,pantomimtaboruk” volt.
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maszkuras baratndjével: ,Viharos térténet volt, s a tarsasag odatett, hogy beszéljik meg, mert
hogy ez nem okés: ez a feszilltség rdnyomija a bélyegét a csapatmunkara. Alltam elébe, és Zsu
is. llyenek is voltak. Erés kdzosség voltunk.” A személyes viszonyok dinamikdja a csapatban
oda-vissza mikodott, meseéli tovabb Béres Laszlo: ,egyfajta guru és lelki szemétlada is voltam,
egyes szakitasokat nekem meséltek el. Kbzdsségként voltak olyan helyzeteink, hogy elmentink
Bereczky Ocsiék Torda melletti tanydjara, és hdrom éjjiel ott voltunk némasagi fogadalommal.
Kommunikaltunk, de nem verbalisan.” Csergd Tibor Andras hasonlokrdl tanuskodik: ,A Maszku-
ra tiz évemet, benne a maganéletemet is befolyasolta, hisz a csaladi kapcsolataimban is benne
van. Az elsé feleségemet ott ismertem meg, ott jottlink dssze. Mai napig tartok kapcsolatot ba-
ratokkal, ismerdsokkel, akik onnan szarmaznak. Béres Lacival is, aki ugyancsak visszakdltozott
Gyergyodba, vele is j¢ viszonyban, kapcsolatban vagyunk annak ellenére, hogy '96-ban 6ssze-
vesztink. De ez nem a ketténk kdzotti, négyszemkozti dsszeveszeés volt, hanem & és a csoport
kozott volt ez a feszultség.”

Négy. A vezetdesere tehat 1996-97-ben zdkkendsen valdsult meg. , Tulfeszitettik a hurt.
Majdnem azt hittlik, hogy hivatasosak vagyunk. Béres Laszlo hivatasosnak akart minket nevelni,
s azért mégiscsak mindenkinek volt egy egyeteme, egy maganélete, adott ponton mar stresz-
szes, megterheld volt a Maszkuraba jarni. (...) Azt, hogy én lettem a vezetd, a kényszerhelyzet
szllte, mert addig is egy igavond voltam a Maszkuraban... Adott ponton ram szakadt minden:
jatszani, 0sszetartani a csapatot”, emlékszik vissza Csergd Tibor Andras'®. Csergd '93 6szétdl
kezdte szinészként a Béres Laszl6 vezette csoportban, 6 volt tdbbek kozott Ubli papa a nagy
siker(i Ldncra vert Ubtiben. 1997-ben végezte a térténelem szakot, és 2003-ig az Apaczai Csere
Janos Liceum torténelemtanara volt, ekdzben 1999-t6l 2002-ig teatroldgia szakon tanult, és (az
& emlékei szerint) 1996-t6l kezd6dbéen'™ 2002-ig vezette a Maszkurat.

Csergd is mindségi id6vel akarta egybetartani a minden évben részben cserélédé kdzdsseé-
get, arra térekedett, hogy a maszkurazas az Ujoncoknak legyen megalapozd, de a régieknek is
legyen mindig valami érdekes és Ujszer(i, ne véljon nekik se unalmassé a kézés munka. O is,
akar elédei, a beszédtechnikatdl a szinpadi improvizacion at folyamatosan edzésben tartotta a
tarsulatot.

Az Uj vezetd jobb keze volt K. Kovacs Istvan®, aki az eléadasoknak dramaturgja és ren-
dezdje, illetve rendezétarsa volt, amugy meg ,altalaban kdzds rendezések voltak. A szinpadi
bedllitasok nagyjabdl télem eredtek, de altalaban kdz6s munka volt”, emlékszik vissza Csergd.
Profizmusra térekedtem. Csergd Tibi volt az, aki 6sszefogta és lelkesitette a csapatot. O vezette
a szinésztréningeket is. Az én feladatom pedig az volt, hogy olyan darabokat taldljak vagy irjak,
dramatizaljak, amelyek felébresztik a tarsulati tagok érdeklédését, és ugyanakkor megfelelnek
muveészi szempontbdl a szinhdzi kdvetelményeknek”, meséli a csoport mikodésérdl K. Kovacs
Istvan.

Az elsé eléadasuk az 1997 aprilisdban bemutatott Eleusziszi szent drama volt, Edou-
ard Schuré misztériumdramajat K. Kovacs Istvan forditotta le franciardl, és kdzdsen rendez-
ték. Az 1998 majusaban bemutatott A tréfa cimi el6adast K. Kovacs Istvan rendezésében és
kezdetben Csergd Tibor Andras fészereplésével lathatta tdbb helyen a kbzdnség. A mdsorflizet
szdvege szerint ,A tréfa a bibliai Kain és Abel térténetére épitkezik (...) a f6hdst a belss és kiilsé
konfliktusok eljutattjdk oda, hogy viszonyulasa nemcsak a kornyezetéhez, hanem életéhez, a
haldlhoz és a hitéhez is megvaltozik.”

8 Csergd Tibor Andras jelenleg Gyergydszentmiklds polgarmestere, elbtte a Gyergydszentmikldsi Mizeum
igazgatdja volt.

9 Béres Laszlo 1997-re tavaszdra datdlja a visszavonuldsat, és mi egyik alldspontot sem vitatjuk.

20K, Kovécs Istvan 1999-t6l a kolozsvari Puck Babszinhdz dramaturgja és irodalmi titkara, 2002 és 2005 ko-
z6tt a magyar tagozat vezetdje. Jelenleg az Excalibur Babteatrum maganbabszinhaz vezetdje és szinésze.
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1999 marciusaban Georg Buchner Woyzecke kerUlt bemutatasra, ugyanazon év juniusaban
pedig az Eleusziszi szent drama felujitott, atdolgozott valtozatat mutattak be Eleusziszi Misztériu-
mok cimmel, szinte teljesen Uj szereplégardaval.

A Woyzeck egy dijat, am A tréfa két orszagos fesztival 6t dijat, az Eleusziszi misztériumok
pedig hat djiat nyert az orszdgos fesztivalokon. A két utdbbi az 1999-es és 2001-es Concordia
Fesztivalok elsdpréen legjobbnak értékelt produkcidi voltak.

2000 marciusaban a K. Kovacs Istvan irta Alliteracios abszurd attrakcio c. performanszot
mutattak be, az év aprilisdban pedig a Biin és retteges ciml pantomimmel rukkolt elé a tarsulat.

Ez a csapat juttatta el legmesszebb a kolozsvari Maszkura hirét azzal, hogy 1997-ben elvit-
ték Franciaorszagba az Eleusziszi szent dramat. A turnéra igy emlékszik K. Kovacs Istvan: ,Sem
azeldtt, sem azutan nem nyilt lehetsége a Maszkuranak hasonlé méretl és fontossagu kulféldi
turnéra. Strasbourgban, Brouxville-ben és Barrban tartottunk eléadasokat, de a strasbourgi szé-
kesegyhaz el6tt egy szabadtéri eléadast is lebonyolitottunk. A barri eléadast a szerz6rdl, Edouard
Schurérdl elnevezett iskola disztermében tartottuk, és a diszvendégek kozoétt ott Ultek a szerzd
leszarmazottai is. Ennek a Maszkura torténetében mérfoldkének szamitd turnénak a létrejdtte
kizardlag két embernek volt kdszénhetd: dr. Bréda Ferencnek és Csergd Tibornak.”

A szervez8k munkajan tul kétségkivil a szerencse is kdzrejatszott a turné Iétrejottében, és a
csapatnak is oda kellett tennie magat: ,Meghivtak a Studhaz roman szini kérét Franciaorszagba
az ott él6, disszidens romanok, de a roman szini kdrnek nem volt kész eléadasa. igy hat minket,
magyarokat kildott a Studhaz vezetdje, valami rokonszenves né?!, Strassburgba. Emlékszem,
hogy bemagoltuk francidul az egész szdveget ugy, hogy semmit nem értettlink beldle”, emlékszik
vissza az el6adasban jatszd Zsigmond Andrea, jelenleg szinhazi szakird és a kolozsvari BBTE
Magyar Szinhazi Intézetének oktatdja.

Csergd Tibor Andras is — akarcsak Béres Laszlo, féként csoportvezetdi tevékenysége utolsod
szakaszaban — némiképp keményebb, nagy elvarasokkal rendelkezd vezetd volt. Székely Blan-

21 Valészinlileg Mariana Topan. Lasd késébb.

Demeter Ferenc és Vajna Noémi. Oedipus kiraly, 2004
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ka Ujsagiro, riporter igy emlékszik azokra az idékre: ,Nem volt annyi 6nbizalmam, hogy szinire
menjek, de a Maszkura feler@sitette bennem a mar meglévé szinhazszeretetet.” Székely jonak
tartotta a csapatot, és ugy érezte, minden el6adas felfokozott hangulatu volt. Ugyanakkor meg-
jegyzi, hogy a csoportvezetd sokat ,szivatta”. Utdlag ,Csergének meg is mondtam: »Figyelj,
kikészitettél.« O pedig azt valaszolta: »Mert akkor is szerettelek.« Oddig juttatott Csergd, hogy
felvételiztem a szinire, pedig korabban sosem voltak szinészi ambicidim. Dacbdl felvételiztem a
szinire.” Székely Blanka Salat Lehel két kilénbdzd évfolyaman végezte el a kolozsvari szinmdvé-
szeti féiskolat, és mindmaig kamatoztatja tévériporteri munkajaban a Maszkuraban és a féiskolan
tanultakat. A maszkurazas tehat gyakran elészobdja volt a késébbi szakmai karriereknek?®?, nem
mellékesen elésegitette a beilleszkedést a didkéletbe, amint az Zsigmond Andrea emlékeibdl
kitlinik: ,Konnyebb volt igy otthonra lelnink Kolozsvaron a messzirdl odaszakadt, félés egye-
temistaknak. Kiegészitette a sivarabb egyetemi drakat. Jatékossagot, Uj élményeket jelentett, a
szellemi, padban Ulés foglalkozasokat testibb, interaktivabb, kdzdsségibb, kevésbé hierarchikus
jatékokkal egészitette ki. JO tarsasagot, baratsagokat, eltitkolt vagy kinyilvanitott (esetleg csak
késdbb bevallott) szerelmeket jelentett.”

Soé Evét a felnétté valasban, dnbizalomszerzésben erésitette a Maszkura azzal, hogy még
kozépiskolas koraban befogadtak: ,Szamomra mindenképp ez volt a legjelentésebb pillanat,
nemcsak mert Ugy éreztem, hogy duplan kell bizonyitanom, hanem mert pusztan a jelenlétemmel
is feszegettem a sajat és a csoport hatarait. Néhanyan »atyaskodtak« is foléttem, de azt hiszem,
ezt inkabb kedvességként éltem meg, nem éreztem lekezeldnek. Erre az idészakra mérhetetlen
halaval gondolok vissza.”

Nem tudni, hogy dr. Bréda Ferenc — tobbek kozott a kolozsvari BBTE teatroldgia szakanak
tanara, az ifju irodalmarok és kolték meg szinhazi palyakezddk emblematikus mentora — mikor
kezdte tamogatni a Maszkurat is, de Csergd Tibor Andras és Tordk Erika idejében mindenképp.
Segitett a darabvadlasztasban, néha a felvételiztetd zsUri tiszteletbeli elndke volt, és & olvasta
fel magndra az Eleusziszi szent drama szdvegét franciaul, hogy a turnéra készllék hallas utan
megtanulhassak. ,Az volt Bréda dma, hogy levisz minket a pincébe. Szerette volna, ha a Masz-
kura pinceszinhazként mikodne, és el is inditotta a folyamatot. Bartha Ernét?® vonta be ebbe. A
Maszkura megkapta volna a Music Pub hatsd részét allandd hasznadlatra. Emd eld is készitette
nekUnk a helyet, de az akkori csapat ebben nem volt partner, €s jdmagam mar nem talaltam erdét
magamban a helyzet rendezésére”, meséli a kialakult helyzetrdl Torok Erika, a Maszkura késdbbi
vezetdje.

A Maszkurat ezekben az idékben meghivott zenészek (K6t6 Aron, Pitigoi Flavius, Fegyveresi
Istvan, Majo Zoltan, Szabd Maria) és profi szinhazi szakemberek (Miklusicsak Aliz, Fogarasi Alpar)
szinesitették, vagy éppen beugro szerepben megmentették az eléadast, Burka Istvan és Gergely
Istvan képzémuvészek pedig maszkokat készitettek az Eleusziszi-eléadasokhoz.

Ot. Csergd Tibor Andras Tordk Erikdnak adta &t a vezetést, mert & mutatott érdekiédést a
folytatasra. 2002-ben Erika is toborzassal, felvételi szervezésével kezdte a vezetdi munkajat,
mivel a korabbi csapattagok nagyrészt szétszéledtek.

Torok idejében négy produkcid szliletett: az elsd eléadashoz, a Mon-Dué-hez?* (2003) a fel-
vételizOk szbvegei adtak az alapot. A probak a Studhaz termén kivil Torok gigantikus szobdjaban

22 Béres Laszl6 is a Maszkurdban probdlta ki el6szor a rendezdi képességeit, de maganemberként is gaz-
dagodott: ,ElsGsorban a kdzbsségi érzést jelentette, de késdbb raddbbentett, hogy imadom ezt csinalni,
és ezzel szeretnék foglalkozni. A feltétlen szabadsagot, a kisérletezé kedvet, az alkotoi szabadsagot, az
Osszetartozast. Meghatarozo volt. Azokbdl az élményekbdl mind a mai napig idénként taplalkozom.”

2 Bartha Erng szobrasz, képzémUivész, a magyarfenesi Arkhai szoborpark vezetdje.

24 A Mon-Dué egy éltalam alkotott sz6 volt: monde (vildg); mon monde (az én vildgom); a dué pedig a duett
— megnyitjuk a sajat vilagunkat a masiknak. A ,mon Dieu” (Istenem!) kifejezéssel is egybehangzik.” — fejti
ki Torok Erika.
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is zajlottak, amit tobbedmagaval bérelt Kolozsvar féterén. ,Vegul az elsé el6adast is itt tartottuk.
igy elmondhatom, hogy mi voltunk az elsék Kolozsvéron, akik nyilvanos el6adasként hirdettek
meg egy szobaszinhdzat. (...) Ez az elsd, dltalam vezetett eléadas sikeres volt, és hire is ment a
csapatnak, amely egy j0 ideje mar nem szerepelt a nyilvanossag elétt. Az eléadas kortlhatarola-
saban akkoriban a korabbi filozdfiatanarom volt segitségemre: Gregus Zoltan, az eléadast pedig
az egész csapat hozta létre”, meséli Torok Erika. Ennek az eléadasnak a masodik bemutatasara
a DiakmUvel6dési Hazban kertilt sor, és elég botranyosan kezd6doétt, mivel Gregus Zoltan tars-
rendezd, az eléadas egyik fészerepl@je €s a zenészek két draval az eléadas elbtt eldzetes értesi-
tés nélkUl kiléptek. ,,A csapatnak dontenie kellett, hogy igy is megtartjuk az eléadast, vagy sem.
Az, hogy akkor az el6adast azzal a létszammal és azzal a zenei alafestéssel meg tudtuk tartani,
csodaval volt hataros. Egy olyan csapat szlletett meg akkor, akik a kés@bbiekben is megalltak a
helyUket a szinhaz vilagaban.”

A mésodik el6addst, a Kdvéhdz a hirtelen haldlhozt 2003 4prilisdban mutattak be. ,En taldl-
tam ki a cimét... Jelenetkollazs volt, mar nem is emlékszem, mi minden ment ott végbe, csak be-
villannak egyes jelenetek. Halalnemeket arultunk dngyilkossagra vagyoknak”, meséli Keresztesi
Péter, akkori csoporttag, jelenleg tébbek kdzdtt a kolozsvari szinhaz egyik forditdja.

A harmadik eléadast, a Matei Visniec dramajabdl készllt A fegyverkereskedd és az dngyil-
kost?® ugyancsak 2003-ban bemutattak be.

Torok Erika tavozasa eldtt felkérte K. Kovéacs Istvant, hogy rendezze meg Szophoklész Oe-
dipus kiralyat. A bemutatora 2004 majusaban kerUlt sor, cimszerepben Demeter Ferenc m. v.
babszinésszel. A mozgast LaszI6ffy Székely Melinda jegyezte, a zenét Koté Aron szerezte.

Torok Erika nem kedvelte a klasszikus dramakat, szinpadra allitasukat is kerUlte, mert ,,azok-
ban mindig vannak fészerepldk és mellékszerepldk, illetve a fébb szerepek altalaban férfiszere-
pek.” Eléadasaiban arra torekedett, hogy mindenki aranyosan kapjon jatéklehetéséget, és az
eléadas ténylegesen csapatmunka legyen, mindenki sajat meglatasa és alkata, illetve adottsagai
szerint alakithasson az eléadason. ,A rejtett célom pedig az volt, hogy a nézdknek vald kitettség

2 A 2003-ban Xilll. Moson Megye Szinjatszd Taldlkozon elnyerte a legjobb diszlet dijat.
T6rék Erika csapata

o
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segitse a csapat tagjait abban, hogy a késébbi céljaikat elérjek. Azt hiszem, hogy ezt a célomat
elértem. A csapatom négy tagjat is felvették szinire.?® Azt hiszem, hogy ahhoz, hogy ez sikertljon,
a személyes kvalitasainkon tul segitették dket a maszkuras tapasztalataik is.”

Torok Erika szemléletesen fejti ki a szinjatszas elragadd ,filingjét”, de lehet, ugyanannak a
bevonddasnak mas szineit ecseteli, mint amirdl Béres Laszlo is mesélt a sztrajkot kredld eléadas
kapcsan: ,A szinész és a jatéka szamomra akkor egyet jelentett az érllettel, azzal az érilettel,
amely lathatatlanul kérbedlel, és nem enged el. Ez a sajatos drilet Ugy von be a sajat vilagaba,
hogy észre sem veszed, mert latszélag semleges terepen vagytok, de a szinész csak latszolag
van ugyanott, ahol te. O egy mésik vildgban van, és abban Ugy van benne, hogy egyszercsak
arra eszmélsz, hogy te is ott vagy vele. Nem erészakos bevonddas ez, hanem egyuttmikodés,
amely csak egy jo kényv és annak olvasodja kdzott torténhet meg.”

A csoportvezetsi munkat Telegdy Lorant?” maszkuras csapattars segitette, hiszen Toroknek
olykor a munkahelyi ideje Utkdz6tt a maszkuras probakéval.

Nemcsak Torok Erikanak, de a korabbi vezetSknek is munkahelyUk volt, hiszen 90 utan min-
denki 6nkéntes alapon vezette a Maszkurat, de 90 el6tt is csak jelképesen fizethettek a veze-
tének: ,Szerz8désem biztosan nem volt, mellékkereseti dllasnak semmiképp nem mondanam...
Talan valami jelképes 6sszeget lehet, hogy kaptam idénként. A jegyeket a didkhaz drulta, és teljes
mértékben az dvék volt a bevétel”, mondja Salat Lehel. A diakhaz amugy csak a termet adta, és
.ha kellett, a busz is elékerUlt, hogy eljussunk egy-egy fesztivalra, de azért olyan nagy koltsége-
ket nem szamoltak el neklnk, nagy pénzlgyi tamogatast nem élveztiink ezen kivil. A pénzigyi
problémakat is teljesen maganzsebbdl, maganuton oldottuk meg”, mondja Csergd Tibor Andras
a mUkodés anyagi hatterérdl.

Béres Laszloék palyaztak, adomanyokat gyUijtottek, és ezt atechnikaba, utazasba, képzésekbe
fektették: ,Volt egy Susli nevd titkos tamogatonk, aki egyszer csak rank irt, hogy annyira tetsze-
nek az eléadasaink, hogy tdmogatna minket minden hénapban egy elég tekintélyes 6sszeggel,
csak az a kérése, hogy ne érdekl6djunk utana, 8rizzik meg az inkognitét. S akkor leveleztlnk,
mert be kellett szamolni. Mi folyamatosan irtuk a beszamoldkat, és kaptuk a pénzeket. Olyan is
volt, hogy elmaradt a tamogatas, aztan par honap mulva jelentkezett, hogy sajnos anyagi gondjai
voltak, de most folytatja”, meséli Béres.

A diakhaznak amugy volt egy lelkes, a magyarokkal foglalkozd személye, aki mind a hét
maszkuras csoport segitéje volt: ,Mariana Topan felelt értink, és tartotta a hatat. Ezt sz6 szerint
kell érteni, ugyanis 1989 elétt nem volt kénnyU elfogadtatni és megértetni az akkori illetékesekkel
az eléadasaink szellemi Uzenetét. Ha jol belegondolok, révid ténykedésem alatt talan harom
igazgatovaltas is volt”, emlékszik Salat. A Bereczky Péterék tarsulatat Topan néni még hetente
egyszer zsiros kenyérrel és tedval latta el, de minden maszkuras csoport vezet8je szeretettel
emlékszik személyére.

Visszatérve a 2000-es évekbe: Sod Eva és Tordk Erika fészervezésével 2003 oktdber 25-26-
&n szervezdddtt meg a 15 éves taps maszkurds dssztaldlkozd. ,So0d Eva palydzott (Kotd Jozsef
és Salat Lehel adott ajanlast), és megnyert némi pénzt a 15 éves taps elnevezésl maszkuras
Ossztalalkozd megszervezésére. Elég nagyszabasu rendezvény lett”, mondja Tordk. A rendez-
vénynek arnyoldala is volt, mert mig a 75 éves taps taldlkozon ugyan megjelentek a legelsé
csoport tagjai, az ujsagfelhivasok viszont nem jutottak el Béres Laszlohoz és csapatahoz, akik
emiatt nehezteltek a szervezdkre.?®

% Albu Istvant, Benedek Botondot, Keresztesi Pétert és Nagy Esztert.

27 Telegdy Lérant jelenleg Magyarorszagon él, logopédus.

2 Torok Erika visszaemlékezése szerint: ,Sikerdlt Béres Lacit felhaboritanunk, mert nem hivtuk meg a ren-
dezvényre. Emiatt elég csunya leveleket kaptunk tdle, és a fesztival hangulatara is ratette a bélyegét az
eset. A baj az volt, hogy senkit nem hivtunk meg. Eva Ujsagiroként népszer(isitette az eseményt, igy vartuk
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Hat. Az utolsd el6tti Maszkura vezetbje Szilagyi-Palké Csaba®® volt, akit Torok Erika kért
fel a csoport tovabbvitelére 2004-ben t6rténd kitelepedése elbtt. Szilagyi-Palkd Csaba nem is-
merte a Maszkura multjat, a kolozsvari szinmdvészeti féiskola improvizaciotanaraként vallalta el
a felkérést, és igy emlékszik a maszkuras hangulatra: ,Menet kdzben megjétt az élvezet bizo-
nyos szempontbol, mert voltak olyan esték, amikor jobb érzéssel j6ttem el, mint az érakrdl, az
egyetemrdl. Tébb energiat lattam az emberekben, tébb vagyat, hogy csindljanak valamit.” 2005
aprilisaban az § rendezésében mutatték be Edrsi Istvan A mdtét cimd egyfelvonasos vigjatékat.
A vezetése alatti utolsd aktivitas 2005 nyaran volt, amikor az eléadassal vendégszerepeltek a
marosvasarhelyi Félsziget Fesztivalon.

Hét. Az elsd hat szinjatszd csoport vezetdje és tagjai nagy valészinlséggel nem is tudjak,
hogy 2005 &szén nem halt meg teliesen a Maszkura, hiszen egy dramaturg szakos maszkuras
gondoskodott az utanpdtiasro, felkérve Vargyas Martat, ugyancsak dramaturgia szakos hallga-
tot, hogy vezesse tovabb a csoportot. Ez a felkérés valamikor 2006-ban térténhetett, mert 2007
januarjaban dsszeadllt egy teliesen Uj Maszkura-csoport: ,Vajna Noémi keresett meg azzal, hogy
ha volna kedvem Ujrainditani a Maszkurat, akkor § segitene és tamogatna engem ebben, mert
szeretné, ha Sz. P. utan nem szakadna meg a folyamat. Megtisztelének tartottam, hogy ram
gondolt, és mivel a nullardl indultunk, ezért a mas-mas szakon lévé lakétarsaimmal teleplakatol-
tunk minden magyar kocsmat és t8bb épuletét az egyetemnek”, emlékszik Vargyas.

Az Ujratoborzott csapattal Vargyas Osztrovszkij Viharat rendezte meg, amit 2007 nyaran mu-
tattak be. Vargyas esetében sem csak a produkcio volt a lényeg: , Tréningeztiink és csapatépi-

a régiek jelentkezését a fesztivalra. Senki nem rendelkezett meghivéval. Hogy jo volt-e ez igy, vagy sem?
Nem tudom. Béres Lacinak biztosan nem, mert a csapatabdl senki nem akart eljonni.”

20 Szilagyi-Palké Csaba 2004-ig a Kolozsvari Allami Magyar Szinhéz szinésze volt, jelenleg a kolozsvari Babes—
Bolyai Tudomanyegyetem Szinhaz- és Televizid Kar Magyar Szinhazi Intézetének igazgatdja.

Tréfa el6addsfoto
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tettlnk, egyUtt kocsmaztunk, mert volt, aki kifejezetten Uj baratokat keresett kdzoéttlink, vagy
csak tartozni szeretett volna valahova. Sok mindenrdl beszélgettink, nem korlatoztuk magunkat
a szinhaz, szinjatszas témakdrére. Szerettem, hogy sokszinlek voltunk, de utdlag ugy érzem,
ami az el6adast illeti, jobban kellett volna gazdalkodnom ezzel a sokszinliséggel. Tehat, toébb
sokszinlség, és kevesebb Marta. Ehhez viszont még tul tapasztalatlan, és tul fiatal voltam, tele
Onmegvalositasi szandékkal. Szerencsére, nem az eléadas létrehozasa volt az elsédleges...” —
vallja Vargyas, aki azért hagyta abba a Maszkura vezetését, mert 2007 8szétdl a marosvasarhelyi
M(ivészeti Egyetem rendezdi szakén folytatta tanulméanyait.® Visky Abel filmrendezé, akkori cso-
porttag igy emlékszik az eléadasbéli szerepére: ,Megvan, ahogy a megcsalt férj dramai szerepé-
ben a kdzdnségnek hattal dllva probalok masszivan asitani, hogy egy kénnycseppet kifacsarjak
magambdl.” A Vihart egyszer-kétszer jatszottak, és még néhanyszor taldlkoztak, de 2007-ben
megszint a Maszkura.

Kétségtelen, hogy a hét csoport eléadasai nem Utétték mindig a profi nivét, nem zdadult min-
denkor dijesd, de ez mit sem csorbit a Maszkura-létmod egészén, amely kifogastalanul megvalo-
sftotta, amire hivatott volt. Salat Lehel szerint ,a jaték maga volt a Iényeg. Onismereti, dnkifejezd,
személyiségfejleszt§ gyakorlatok, bizalom, kdélcsdnds megismerés és tisztelet, az dnfeledt jaték
misztériuma, csodaja.”

2018 oktdberében néhanyan a kilonbdzd Maszkura-csoportokbdl a Maszkura 30. szulinapi
talalkozoéja®! apropdjan gylltek dssze. Az ott megjelenteknek — és még sokaknak — nagy 6rém
volna, ha egy szép napon a kolozsvari Diakhaz Maszkura-csoportja 2007 6ta tarté Csipkerdzsika-
almabdl felébredne.

%0 Vargyas Marta rendezései: Parti Nagy Lajos: A sarkany (Csiki Jatékszin, 2010); Bertolt Brecht: Kurdzsi
mama és gyermekei (Szatmarnémeti Eszaki Szinhéz, Harag Gyorgy Tarsulat, 2012); Homemade (Kolozs-
véri Allami Magyar Szinhaz, 2016).

31 A taldlkozé Marosi Csilla szervezésében tortént, amelyen 15-20 személy gylilt dssze a kolozsvéri Bulgakov
étteremben.
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Simd Emese

HAROMSZAZHATVAN
FOK

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szinhaz és Film Karanak doktori iskolaja-

ban mar masodik éve folytatott doktori kutatdsom témaja A pszichodrama és
szinészet kélcsénhatasai, avagy ujfajta megkézelitések a kortars szinjatszashoz. Mig
kutatasom els6 évében az elméleten és a témam lesziikitésén volt a hangsuly, a maso-
dik évben tudatosan a gyakorlati tudasra fokuszaltam. Mindennek kévetkeztében si-
keriilt befejeznem egy 150 6ras pszichodrama 6nismereti képzést a budapesti Magyar
Pszichodrama Egyesiiletnél, ennek folytatasaként elkezdtem a pszichodrama vezetéi
képzés kovetkez6 szakaszat, a pszichodrama-asszisztensi képzést, melyet a romaniai
Societatea de Psihodrama J. L. Moreno nevii egyesiiletnél dr. Bakk-Mikldsi Kinga és dr.
Albert-Lérincz Eniké pszichoterapeutak vezetésével folytatok. Szinhazi szempontbdl
kutatasom gyakorlati oldalat Tomi Janezi¢ szinhazi rendezé egyik szinhazi munkajanak
kévetése, a Vilnius Varosi Kis Szinhazban valé hospitalasom jelentette. A Lithuanian
Academy of Music and Theatre kézremiikédésének kdszdnhetben részesiilhettem egy
Erasmus+ kutatasi 6sztondijban, melynek soran végigkévethettem az emlitett alkotok-
kal valé, kdzel 6t hénapos (a jarvanyligyi helyzet miatti megszakitasokkal és id6pont-el-
tolodasokkal inkabb masfél éves), intenziv szinhazi prébafolyamatot. A k6z6s munka
A. P. Csehov Vanya bacsi cimii darabjanak feldolgozasardl szélt, melynek bemutatdja
2021. junius 16-ara volt kitiizve. A prébafolyamat alatt részese voltam a rendezé6 kreativ
stabjanak is, igy a préban kiviili szakmai beszélgetéseken szintén részt vettem. Feltett
célom volt prébanaploét vezetni. Hosszu tavu tervem a Hova bujnak a pillangok, amikor
esik? c. probanapléom részletes feldolgozasa és megjelentetése’.

LLet’s stop doing theatre!” — mondta Tomi Janezi€, szlovén szinhazi rendezd, az A. P Csehov:
Vanya bacsi probafolyamata alatt, a Vilniusi Kis Szinhaz (Valstybinis Vilniaus Mazasis Teatras) szi-
nészeinek. Akkor meg pontosan nem tudtam, hogy mit is kell ez alatt érteni, de annyira hangosan
szolt bennem a mondat, hogy azonnal feliegyeztem a probanaplomba nagy, nyomtatott betlkkel
€s sok felkialtdjellel.

Beugrik az énellentmondas: hogy lehet szinhdazban nem szinhdzat csinalni?

Tudjuk, hogy a szinész ugy tesz ,mintha” sirna, ,mintha” vodkat inna, vagy szerelmes vagy
gvilkos volna a szinpadon. Azt is tudjuk, vagy inkdbb elfogadjuk, hogy nem a szineész sir, vagy
részegedik meg a vodkatdl, vall szerelmet, vagy I6 le valakit a szinpadon, hanem a szerepld, akit
megszemélyesit, akit eljatszik. A szinész ily mddon olyan, mint egy hangszer és zenész egylitt-

" A napld bizonyos részleteit litvan nyelven publikalta a vilniusi Teatro zZurnalas nevl szinhazi folydirat (Emese
Simo: Repeticijy laiskai. Tomi Janezi€ius repetuoja ,Dede Vania” — Teatro zurnalas, Nr.21/2021).

7
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véve, a létrejétt zenemd pedig a szerep, amit megformaz. Ezt szoktuk meg szinhdzba jarokként,
€s erds résziinkrdl az elvaras, hogy a szineész minél hitelesebben tudja eljdtszani a szerepet. De
tudunk-e azzal a feltevéssel lépést tartani, miszerint bizonyos berdgzdddtt szinhazi konvenciokat
el kell felejtendink, ujfajta megkdzelitéseket kell hozzaadnunk eddigi szakmai tudasunkhoz, és egy
Uj fejezettel, masfajta szinészi megkdzelitéssel kell hozzajaruljunk ahhoz, hogy a szinhaz ne csak
téltink fuggetlendl, hanem vellink egyditt djulhasson meg? Hiszen nemcsak egy szinhazi esztétika,
stilusiranyzat vagy rendezdi koncepcio tud elavultta valni, hanem maga a szinjatszas is. Egy klasz-
szikus md, kivaltképp egy Csehov-darab 21. szazadi szinpadi feldolgozasanal akarva akaratlanul
belebotlunk ebbe a problematikaba.

Ma mar masképpen kdzelitiink egy klasszikus széveg értelmezéséhez, mint egy évszazaddal
ezeldtt, vagy akar néhany éve. Az azonban kulcsfontossagu, hogy nem a formai vagy tartalmi
szempont teremti meg a darab aktualitasat, hanem az eléado-mdveszeti szempont is. Nem bur-
kolhatunk egy klasszikust kortars kdéntésbe, hogyha a szinészi eladasmodot nem adaptaljuk. En-
gem szinészként az a kérdeés foglalkoztat, hogyan lehet leleplezni azokat a szinhdzi konvenciokat,
amelyek mara mar teljesen elfogadotta valtak, viszont nem tudnak djat nydjtani.

A szinhazi konvencidk, mint a negyedik fal, a sétét nezdtér, a nézdk jelenlétének ignoraldsa,
az, hogy nem én vagyok a szinpadon, hanem a szerep — ezek mind kulturalis megszokassa valtak,
amelyet legtébb esetben meg sem kérddjeleznek a szinhazi alkotok. Az erds formai, technikara
eplld el6adas merevsége (amely veszélyezteti a szineszi spontaneitast), a szinjatszasbeli megszo-
kasok, mint az introvertalt jaték a szinpadon, vagy az elidegenités (ahol nézéként azt érezzlik, hogy
a szinészek Ures tekintettel elbeszélgetnek a fejlink felett), az artikulalt beszed, a ,mindig fényben
allas” vagy a ,nem forditunk hatat a nézéknek” szabalya — ezekkel mind egy megszokasnak aka-
runk eleget tenni. Ha hasonlo alapokra épitiink egy eléadast, akkor szinészkent nem a jelenben va-
gyunk, nem életszerd, amit csinalunk, hiszen gondolataink nagy része ezekkel van lefoglalva. A mi
kultdrankban a nézd ezt elfogadja, €s sokszor mar nem is az eléadas témaja vagy tartalma érdekl,
nem a katarzist keresi, hanem a hires szinész alakitasara vagy a neves rendezd munkajara kivancsi.

A kulisszak mégotti munka, egy probafolyamat is tud megszokott konvenciok szerint mikdad-
ni. Az egyik a rendezd €s szinész kbzti szakmai viszonyban érhetd tetten legerdteljesebben, ahol
a rendezd szava szent, a szinész pedig csupan végrehajto, és nem egyenld alkotdi partnerként
vesz részt egy probafolyamatban. A masik az a felteves, miszerint minél tobb lelki terhet él at egy
szinész, annal tébb matéria gydlik a tarsolyaba, hogy legyen bdven, amibdl dolgozzon majd a
szinpadon — ez olyan lelki problémakat okozhat egy szinésznek, mint a kiégés, gorcs vagy szak-
mai bizonytalansag. Szamomra ez nem mdkddik, én ennek épp az ellenkezdjeben hiszek: minél
kiegyensulyozottabb egy szinész, annal nyitottabb és annal kénnyebben tud elsajatitani szeélsdsé-
gesebb allapotot is, gérdlilékenyebben tud azonosulni eqy szereppel, és az eléadas vegére nem
lesz egy furcsa mivészi skizofrénia aldozata.

Ezek a kérdéskdrok dolgoznak bennem mar evek Ota, amikor a vildgjarvany kellés kbzepén
Tomi Janeziccsel és a Vilniusi Kis Szinhaz szinészeivel egy 6t hdnapos, intenziv szinhazi probafo-
lyamatba cséppenek. Itt nem csupan a sajat magam kérdéskorei, hanem az egesz vildg harom-
szazhatvan fokot pérddil kbrilbttem, hiszen részese lehetek egy olyan folyamatnak, ahol lépésrdl
lépésre demisztifikaljuk a fent emiitett szinhazi berégzddéseket. Ez a felismerés débbenetesen
felszabaditdan hat. Az egyik legszembetlindbb és talan legfontosabb aspektus, amit eddigi sze-
melyes szinhazi tapasztalataim soran legtébbszér egyaltalan vagy csupan nyomokban tartalmaz-
va tapasztaltam, az az emberi nyitottsdg, mind a rendezd, mind pedig a szinészek részerdl. Tomi
Janezi¢ nem rendezdi statuszban van jelen egy probafolyamat alatt, hanem a szinészekkel egyitt
jatszd partnerként és kivancsi nézéként egyarant. Szakmai hattértudasa, mint szinhazi szakem-
ber, mint pedig a pszichodrama, pszichoterapia terén, nem kérdéses. Ennek kdszénhetden teljes
biztonsagot, kblcsénds emberi és szakmai bizalmat tud teremteni maga kordl.
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2020. szeptember 8.

Els§ napom a szinhdzban. Valstybinis Vilniaus Mazasis Teatras. Vitalija, a projekt koordinatora
fogad. A probaterem, mint egy nappali: ablakok, természetes fény, parketta, zongora, vilagos
falak. Tomi, a rendezd bemutat a csapatnak. Zavarban vagyok: életemben nem hallottam ilyen
kuldnleges keresztneveket, hogy fogom megjegyezni? Mindenki mosolyog, és fenntartas nélkdl
befogad. Ismeretlenul telies bizalmat szavaz. Ismét azt érzem: megérkeztem.

Kezdddik a munka. Nincs foldsleges beszéd. Nem pazaroljuk az idét. Ettél lesz igazan ér-
tékes. A darabra valé réhangolddasnak tobb fajtdja van, mondja Tomi. Tarthatnank asztal korUli
olvasoprébat. Analizalhatnank napokig a tdrténetet, szerepldket, viszonyokat, helyzeteket. It vi-
szont a beszéd helyett azonnali cselekvés van. Két hazi feladat volt mara: a sajat értelmezéstnk-
ben, elképzeléstinkben szinpadra rakni egy vagy tdbb valasztott jelenetet a darabbdl. Szabadon,
kotetlendl. A masik: taldlni olyan helyzeteket, témakat, hangulatokat, allapotokat a sajat életiink-
bdl, amelyekkel asszocialni tudunk a darabra. Ezekbdl is készitslnk jelenetet. Automatikusan és
észrevétlenUl kialakul egy személyes kapcsolddas az alkotok és a darab kdzott.

Etldoket nézink.

Karaokejelenet. Egy férfi munkasruhdban, gumicsizmaban beszél a szerelmérdl, mikdzben
bevildgitja a teret voros diszkéfénnyel. Falusi kulttirhdzas hangulat teremtédik. Ulve, kissé elkese-
redetten énekli mikrofonba a Lady in Red cimd dalt.

Id6s nd beszél magaban. Bajlodik a fogsoraval. Kiderll: tyukvadaszatra készUl. Elkap egy
tyukot, elékap egy baltat. Baratsagosan kommunikal a tyukkal, mielétt levagja a fejét.

Egy lampaldzas csavo, aki remegve probal leléni egy kdzépre Ultetett alakot. Keze és hom-
loka izzad, nem meri megtenni, pedig muszagj. A széken Ul6 alany szemrebbenés nélkll nézi ezt
végig. Kifejezéstelen arca akkor sem rezzen meg, amikor a pisztoly eldurran.

Egy szinész erds és meghatd monoldgja a maganéleti napi rutinjardl.

Fotd: Dmitrij Matvejev
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Egy né megkeér egy férfit, hogy egy masik férfi nyakaban Ulve magasra tartson egy képet az
dltala idealizalt férfirdl. A jelenet végén kiderUl, a portrén 1évé férfi a szinésznd férje.

Egy fiatalabb szinésznd a ,forrd székben”. Harom kérdést szegez felénk: szerintlink mit sze-
ret § a legjobban? Mitdl fél a legjobban? Hany szexudlis partnere volt eddig?

A jelenetek utan szabadon osztjuk meg egymassal gondolatainkat. Az utolso etdd példaul
elinditéja annak a jelenségnek, amelyek olyan gyakoriak Csehov szerepl8inél. Hogy tulajdonkép-
pen nem tudnak mindent egymasrol. Hogy az hatarozza meg éket, amit masok gondolnak réluk.
Ez a belsd konfliktusuk egyik forrasa.

A napi rutinos monoldég kapcsan olyan élethelyzetekrdl beszéliink, amikor konkrétan nincs
mas valasztasod, végre kell hajtanod a rad harult feladatokat, nincs mas, aki megtenné helyetted.
Szonya helyzete sokban hasonlit enhez. Majd olyan helyzetek hangzanak el, amikor valaki beszél
hozzank, de mi teliesen mashol vagyunk a gondolatainkban. Csehov darabjaiban ez is gyakori.

Kitérink a darabban felmerll§ témakra. Az egyik a rossz iddzités. Ezzel kezdbdik a darab.
Minden felfordult a hazban, amidta a Professzor (Serebrjakov) és Felesége (Jelena) odakoltdzott.
A napi rutin megborult. Nem akkor kelnek, nem akkor esznek, nem akkor alszanak, amikor szok-
tak. A tea is kihllt mar. Napok ota nem alszik az egész haz.

Vége a probanak, este szinhazba megyek. Rég voltam nézéként szinhazban. A szinhaz
mennyezete Uvegtéglabdl van kirakva. Mintha egy méhkaptarban lennénk. A szinészek a méhek,
az eléadas pedig a méz.

2020. szeptember 9.

Ezekben a hetekben az etlidsorozatokon van a fokusz. Felszabadito érzés a felismerés, hogy
mennyire tudjuk értékelni, amikor valaki készUl valamivel, és azt megmutatja nekink. Minden je-
lenet mintha egy szulinapi ajandék lenne. Az Unneplés leple alatt egytt nevetlink, meghatodunk,
gondolkodunk, hallgatunk.

#napitomi:

,Mi, szinhazi emberek megengedhetjik magunknak, hogy az emberrdl beszélhesstunk. Ha
példaul egy bizonyos fajdalomrdl beszélink, gondoljunk bele, valaki, valahol éppen ebben a
pillanatban éppen ezt éli meg. Igy jutunk el hozza. Lehet, hogy kéztiink, vagy a nézék kozétt is
van vagy volt valaki hasonld helyzetben. Valakinek biztosan szdl. A szinhdz az egyUttérzés legki-
fejezBbb formaja.”

Megbeszéljik az eddig latott jeleneteket. A rendezd kérésére a szinészek hozzaszdlnak egy-
mas munkajahoz. Nincs foldsleges kommentar, kritizélas vagy ovatoskodas. Nincs mindgsités,
sem verseny. Minden jelenet olyan, amilyen. Nem az itélkezésen van a lényeg, nem is a rende-
z8nek vald megfelelésen. A szinészek a jeleneteknek a leglényegesebb, legértékesebb pontjait
ragadjak ki, azt, amit tovabb lehet gondolni, amivel lehet dolgozni, és analdg tud lenni a darabbal.
Milyen kar, gondolom, ahonnan én j6vok, ott nincs kulturdja az ehhez foghatd szakmai beszélge-
téseknek. Annyi mindent jo volna megtanuini. A szinészeknek az egymas kozotti szakmai és lelki
tamasz gyakorlasat, a feedback épitd jellegl haszndlatat, a személyeskedés gyokeres kiirtasat.
Ezek a beszélgetések fellduléssel toltenek el, ezért azt merem kdvetkeztetni, hogy igencsak
hasznosak és szUkségesek.

Egy lehetséges kutatasi téma: az eltlint csapat nyomaban.

#napitomi:

~Mindegy mit csindlsz a szinpadon, csak vonj be minket is, nézéket. Engedd meg, hogy meg-
éljtk a kivancsisagunkat. Hagyd, hogy haszndlhassuk a sajat képzelSerénket. Hagyd a fantazi-
ankat érvényesuini. Ha kizarsz minket, akkor mi is kizarunk téged, és mindenki egyedul marad.”
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Tomi Janezi¢ nem instrual vagy nem beszél a rendezdi koncepciordl. Minden ott helyben,
a jelenben sziletik. Csupan javaslatokat tesz, vagy meghiv egy jatekra, mint ahogy felkér valaki
valakit eqy tancra. Valaki, aki érzi a zenét, és jol tud vezetni. Ugy dolgozik a szinészekkel, hogy
azok szabadon eldénthetik, mit szeretnének kiprobalni, és mit nem, megfogalmazhatjak sajat
benyomasaikat, erzéseiket egy jelenet irant. Mint egy nyitott kérben, ahol folyamatos kélcsénés
odafigyelés és kommunikacio térténik, dszintén, fokuszaltan, mellébeszélés nélkil, mikézben a
prioritas a jaték, azaz a spontaneitas és kreativitas allapotanak elérése és fenntartasa. A litvan
szinészek pedig gyermeki felszabadultsaggal, virtudz mdodon cserélgetik maguk kézott a szere-
peket, bardti tisztelettel adnak egymadsnak szakmai visszajelzéseket. Kreativitasukban, szinhazi
izlesvilagukban a humor és az érzelmi intelligencia egeszséges mértékben keveredik. Nincs ri-
pacskodas, de patetika sincs. Nincs kilénbség a szinpadi beszéd és a mindennapi kézbtt, ez
pedig egyaltalan nem zavaro, hisz joval 6sszeszedettebben és pontosabban kézlik azt, amit kell.
A mi kulturankban ehhez képest erds tendencia figyelheté meg a tébbértelmdségre mind a szo-
hasznalatban, mind intencidban, kifejezésmddban. A célozgatas, a valamire utalas sok esetben
félreértést vagy értelmezésbeli zavart eredményez. A litvanoknal tiszta hangokat hallunk.

2020. szeptember 16.

Szonya + Asztrov: a n6k meglepden jol tudnak érzelmeket eltakarni. Szonya is észrevétlendl
eljatssza a havert, aki meghallgatja, és nagyon j6 beszélgetétarsa tud lenni a doktornak. Sét, tudja
hogyan kell beszéltetni Asztrovot, aki teliesen a sajat gondolataiban van elmertlve, és ugy beszél
megvetden Jelendrdl, hogy kdzben lassan a megszallottjava valik. Eszre sem veszi Szonyét. Ez
majd a jelenet végén, Szonya monoldgjabdl derll ki, ami elkertlhetetlen, hogy lathassuk Szonya
érzékenységeét és sérllékenységét. Hogy nem érte el, amit akart, elbaszta az egyetlen esélyét
Asztrovnal. A bukas témaja tdbbszor visszatér a probak alatt. A mi értelmezéstinkben tulajdon-

Fotd: Dmitrij Matvejev
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képpen ez a Vanya bacsi kdzponti témaja. A bukasban az tud lenni a legizgalmasabb, hogy
mennyire vagyunk képesek eldramatizalni, hiszen vagyaink, elvarasaink, amik meghataroznak
benntinket, sokkal nagyobbak nalunk. Nincs kontrollunk felettiik, akaratunkon tul vannak. igy, ha
nem sikerUl azokat megvaldsitanunk, akkor a bukast intenzivebben éljik meg.

Szonya az idedlisat keresi, de nem tudatosan. Olyan ez, mint amikor elmegyUtnk egy verseny-
re. Ott az idedlis helyzet van el6ttink, a vagy, hogy vilagbajnokok leszink. Ennek az elérésére
térekszunk, ezt a célt alapvetéen hordozzuk magunkban, ezért bukunk el sokszor.

Csehovnal a kontraszt abban is megmutatkozik, hogy a szereplék sokszor eltakarjak az igazi
érzéseiket. Szonya teljesen lazanak tetteti magat Asztrov elétt, mikdzben egyaltalan nem ezt éli
meg belll. Ettél lesz zavarba ejtd szerepld.

A doktorban ismét feltdr az emlék, hogy meghalt egy betege, rdadasul egy rutinos cselekvés
miatt. Amikor beadta neki az érzéstelenitét. Az & hibaja ez, mert egy rutinos cselekvést sem tu-
dott végrehajtani. Nem gondolkozott tisztan. Tulajdonképpen rutinosan Olte meg ezt az embert.

A csehovi falusi életben nincs bolcsesség. A falusiak csunyak, butdk, érzéketlenek, nyersek
és parasztok. Barmilyen szépités nélkul. Ebbdl a szemszdgbdl lehet megérteni Asztrovot, akinek
az az egyik problémaja, hogy & is ilyenné valt. Folyamatos radébbenések térnek fel belle, hogy
mibe van, mi térténik korlildtte. Igy a faliltetés tud lenni az egyetlen reménye. Abba tud hinni,
mert az valami olyan, amiben élet van, ami, ha ellilteti, megnd, aminek van lathatd eredménye,
aminek van értelme.

Marina. Nagyon foldi. Mindent ért, mindent lat, mindent kommental. Kicsit hasonlit az olasz
temperamentumhoz: kommentadl, de szivvel szolgal, megcsindl mindent, csindlja a dolgat. Nem
a tipikus aldzatos szolga, hanem teljesen nyitottan és felvallaltan panaszkodik. Ezek a karakterek
szerethetdk a legjobban. A szerep principiumai kézeliek Moliere vagy a commedia dell’ arte ka-
raktereihez. Marina egyenesen beszél, nem kontdrfalaz, nem kerit, nem utal, nem évatoskodik,
tisztan fogalmaz. llyen értelemben egy nagyon spontan személyiség. Konkrét, praktikus, egye-
nes. Sokszor a szolgak nézdépontjan keresztll latjuk az urakat. Ez egy dramaturgiai stratégia.
Nem szentimentalistan kell latni 8ket. Szeretjlik latni ket panaszkodni. Arra varunk tulajdonkép-
pen, hogy panaszkodjon, mert helyettliink teszi.

Vanya szerelme Jelena irant valahol természetellenes. Van valami fura ebben. Nem nehéz
visszautasitani Vanyat, mert nem is lehet komolyan venni. Nem tartjuk jo dtletnek a felajanlasait
a csaj felé.

Maria, Vanya anyja leorditja a fejét: volt benned potencial, lehettél volna valaki. Ezeket alta-
laban a tinédzsereknek vagy a fiataloknak mondja az anyjuk. Vanya visszavag: miattad nem lett
belblem senki, miattad nem sikerUlt az életem. Egy megtort, felndtt gyermeket és egy kegyetlen,
szigoru anyat lehet latni.

Vanya a Professzornak: huszonot éve kuldom neked a pénzt, dolgozom, mint egy &rult, de
egyszer nem kdszoénted meg — ezt ugy mondani, mintha épp megfenyegetnéd, hogy megolod.

Blind spot (vakfolt): Csehov darabjaiban mindenkire jellemzd. Mindenki mindig mas valakit
bant a sajat frusztracidja miatt.

#napitomi:

»Engedd meg magadnak azokat a gesztusokat, amelyek nem magatdl értetéddek, talan tul-
zasoknak tlinhetnek, de valahogy mégis leigazoltak.”

Szinészi eszkdz: vicces dolgokat csindlni, mondani, fellazitani a hangulatot, majd képes lenni
megragadni, kihasznalni a pillanatot, hogy kimondhass valami észintét, valami komolyat. Okosan
valtani.

Sokan kérdezik, hogy mégis hogyan kell elképzelni egy munkafolyamatot Tomi Janezi¢csel?
Ha atfogd valaszt szeretnék adni, ilyenkor mindig muszdj megjegyeznem, hogy ne varjon a kérde-
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z8 semmiféle misztikat. Ez nem olyan, mint amikor betekintést nyertink egy ujonnan kidolgozott,
teliesen egyedi szinhazi metddusba, ahol jol felépitett technikak és gyakorlatok vannak bizonyos
érzések és dllapotok elérése érdekeben. Ha belegondolok, talan ennek éppen az ellenkezdje
térténik, mikbzben meégis valami nagyon korszer(i munka megy vegbe. Mintha az lenne a meto-
aus, hogy nincs metodus. Tominak éppen az a célja, hogy felejtstik el a szinészi szokasainkat, ne
nyuliunk a megszokott eszkéztarunkhoz, ne hasznaljuk sajat szinészi kliséinket, ne probaljunk szi-
neszkent magunkon tulteljesiteni, ne probaljunk emberként tobbnek latszani, mint amik vagyunk.
Ezekkel mind csak tavolodunk énmagunktdl, egymastdl, a fokuszunktdl, a mondanivaldnktol, a
jelenlevdseglnktdl, az egyediséguinktdl. Az, amit ennek a hozzaalldsnak vagy létallapotnak az
eléréseéhez tampontkent hasznal, az a pszichodrama alapelveire épll. Példaul cél az, hogy egy
embert, esetlinkben egy szerepet telies mértékben megérthessiink, empatikusan fordulhassunk
felé anélkdil, hogy elitéinénk vagy beskatulyaznank. Ehhez viszont el6bb részeire le kell bontanunk,
viszonyrendszeret, minden lehetséges aspektusat — a dramaban lévé 6sszes informaciot és hely-
zetet figyelembe véve — lépesrdl lepésre fel kell térképezniink. Emellett ahhoz, hogy elkertilhessik
a ,csehovi sztereotipiakat”, arra kéri Tomi a szinészeket, hogy hozzanak sajat értelmezésbel; ja-
vaslatokat, etlidbket, szabad asszocidcion alapuld jeleneteket, torténeteket a sajat életikbdl. A
létrejott jelenetek kdzul kbézdsen tudunk hasonldsdgokat talalni a dramaval, beszéllink roluk, van,
amit megtartunk és tovabbgondolunk, van, amit csak megdrziink emlékeink kozt.

2020. szeptember 19.

A falusi kegyetlenségben lehet érzékelni egyfajta arroganciat is. Proba elétt az egyik szinész
elmesél egy torténetet litvan falusiakrdl, akik benzint ittak alkohol helyett. Annyira varatlanul és
OsszeflggéstelenUl jott a tdrténet, hogy senki sem tudja lereagdlni. Rajévink, hogy ez is egy
csehovi helyzet volt.

Mesélésen kezdddik a mai nap. Egy masik torténet egy masik szinész nagymamajardl, akinek
volt egy szeretdje, viszont id6kbdzben dsszehazasodott a nagypapdjaval, de megtartotta a szere-
tgjét. Ki hliséges kihez, mihez, miért, milyen aron? Miben rejlik ez a hiiség? Errdl beszélgetink.

Fontos, hogy az alapvetd érzésekbdl, a jelenlévékbdl tudjunk kiindulni, ezeket kibontsuk, és
abbdl épitkezziink tovabb.

Simé Emese. Fotd: Razman Orsolya
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Szonya 6leli a figgdnyt, majd csokoldzik a poharral, amibdl Asztrov ivott, majd leteperi a
poharat a féldre, megszemélyesiti, mintha a pohar Asztrov lenne. Erre toppan be Jelena, akinek
kétségbeesetten szlksége van arra, hogy valakivel beszélhessen. Humor.

Pszichodramas gyakorlat: megtalaini a szerepek kdzti poziciot, azaz melyik szereplének hol
a helye a masikhoz képest.

Egy masik pszichodramas gyakorlat: megjeleniteni a szerepek aspektusait. Beszélni kilon-
kuldn mindegyik szerep kiindulépontjardl. Ez a szerepépités egyik variacioja a pszichodrama esz-
kozeit alkalmazva. Felvazoljuk a két né kdzti kildnbségeket ugy, hogy megjelenitjik kildn-kulon
a szerepek legfébb aspektusait.

SZONVYA aspektusait az 6t jatszo szinésznd egyenként megszemeélyesiti, majd a tarsulatbol
valaszt egy-egy szinészt ezek szemléltetésére:

— munka

— falusi élet

— Onkritika/eltakaras

— a férfi, az idedlis falusi férfi

— csunyasag

— térédés

— vagyakozas, hogy szeretve legyen

Ezeket helyezi el Szonyahoz képest a térben, természetesen Szonyaval egylitt, akit szintén 6
jelenitett meg az elébb. A mi esetlinkben Szonya a tér kdzepére kertl. Enhez képest hozza kozel,
tavol, szemben, hattal, kezet fogva vagy valamilyen médon hozza viszonyitva jelenitédnek meg
a fent emlitett aspektusok.

Mindezek utan megnézzik, ki mit mond Szonyanak, hogyan viszonyul hozza. A szinészné
mindegyik szerepbe belehelyezi magat, és kifejezi a Szonya irant mutatott érzelmeket, gondola-
tokat egy mondatban. Miutan mindegyik aspektust megszemélyesitette, a kivalasztott kollégak
megismétlik, amit el6ttik a szinészné csindlt és mondott. O kilép mindegyik szerepbdl, és kiviilrél
Néz ra az egész szerkezetre. Azonnal dsszedll a képlet, és tisztan megmutatkozik, hogy melyik
aspektus melyik, a darabban 1évd szereplének kdszénhetd. Kirdz a hideg, ahogyan ez feltarul
eléttem. Mintha csoda tértént volna. Nézzik a képletet:

— munka: Szerebrjakov, a Professzor, Szonya apja, aki miatt csinal mindent, ami a munkat
jelenti szamara. Ha ugy vesszUk neki dolgozik.

— falusi élet: Vanya, aki hatra van Ultetve, ¢ a paraszt, aki mindent kommental.

— Onkritika/eltakards: Maria, a nagymama, aki sem anyaként, sem nagymamaként nincs je-
len, aki az intelligenciaba és kdnyvekbe menekdl. Valamit eltakar.

—aférfi, az idedlis falusi férfi: Asztrov, aki megmosolyogtatja, akinek minden mozdulata tetszik
neki.

— csunyasag: Telegin, a ragyas képu.

— térédés: Marina, a dadus, cseléd, aki mindenkire odafigyel.

— vagyakozas: Jelena, az dlomszépség, aki ebben a feldllasban egy folddnkivili, egy kristaly,
akihez, ha hozzaérsz, akkor azonnal &sszetdrhet.

Jelena-elhelyezés a térben: hol latjuk &t, vagy hol érzi § jol magat. Fontos, hogy minden, amit
a szinész csindl, az megmutat valamit. Els6sorban az § nézépontjat mutatja meg, ahogyan & latja
a képletet. llyen értelemben nincs helyes vagy helytelen valasztas, nem lehet elrontani a feladatot,
nincs jo vagy rossz dontés. A darab informacioi alapjan a szinész sajat intuicioit kdvetve épiti fel a
szerep sajatossagait, mintha egy szoborcsoportot készitene. Jelena aspektusai:

— muveltség

— sz€pség

— térsadalmi statusz
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— érzelmek

— tehetetlenség

— tervek/6nértékelés

Itt Jelena a tér jobb oldalan van elhelyezve. Az els6 harom aspektusra (mdveltség, szépseég,
tarsadalmi statusz) mind férfiakat valaszt a szinésznd, a fészerepld elé helyezi Sket, mint valami
testéroket. Ez ugyanakkor a bezartsagot is jelenti. Levédik &t. Ez a harom férfi szimbolizalhatja a
férfit, az apat, a védelem szerepét az életében.

A masik harom aspektus (érzelmek, tehetetlenség, tervek/onértékelés) megjelenitéséhez
pedig n6k kertinek. A kdzponti szereplétdl kulon allva, a hata mogdtt helyezkednek el. Ez egy-
értelmUen kimutatja, hogy az érzések a hattérbe vannak szoritva. Nincs helye a valodi érzések
megélésének, mert a szabdlyok kdvetése érvényestil. igy lathatunk egy Ures, kiliresedett nét. Ez
a muvelt, szép né tragédidja. Nem véletlen, hogy Jelena szlleirdl, csaladi hatterérdél nem tudunk
semmit. A felvazolt aspektusok semmilyen formaban nem kapcsolddnak konkrétan egymashoz.
KUlonallo Iények. Nincs konfliktus kdz6ttlik. Minden nagyon rendezettnek tlnik. Ebbdl jon a ki-
borulasa. Az emberek eld8sz6r a szépséget, a mlveltséget és a statuszt latjak benne, de ezek
eltakarjak a valédi énjét. © maga nem latszik, nem fontos. Unalmas egy mellékszerepld, ahogy a
darabban is mondja magardl. Ezutan azt prébaljuk ki, milyen, hogyha mindenki egyszerre beszél
hozza. Ekkor latjuk és értjuk meg igazan, hogy mennyire képtelen reagdlni, képtelen cselekedni.

A pszichodrama alapelvei mentén kialakitott jatékok tulajdonképpen egyaltalan nem tdnnek
vildgmegvalto, formabontd szinhazi technikaknak, azonban egyszerliséglk €s lenyegiseguk két-
Segkivil gazdagabba teszik a szineszi jatékot, és teljes mértékben kitagitiak a perspektivankat, a
fantaziankat, és végeredményben megalapozzak a szinészi autentikussagot s frissességet. Ha a
szinész élvezi a jatekot, akkor a nézd is fogja.

Fotd: Dmitrij Matvejev
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2020. oktober 28.

Feladat: etldok, variaciok arra, hogy mi tdérténne husz, harminc év mulva a darabbeli sze-
replékkel:

Vanya kb. husz év mulva: eladtak a telket, egyedul maradt, ugy él, mint egy csdves. Van né-
hany 6rzétt néi alsonemd, harisnya és csipkés kombiné, amiket ritudlészerlien minden nap kimos
és kitereget. Sok idd telik el kevés cselekvéssel.

Jelena megoregedik, és alkoholista lesz. Van egy babdja, amire részegen vigyaz.

Ravatal: meghalt a Professzor. Jelena gyaszol és imadkozik.

Szonya iszik, kicsit bekattan, Vanya mozdulatlan, és csak maga elé bamul.

Vilaghaboru van, orosz katonak mennek Vanyahoz, aki Szonyat futtatja pénzért.

Csehov sohasem gondolng, hogy a szerepl6i be vannak kategorizalva. O az, aki a legke-
vésbé itélkezett a szerepldi felett. Inkabb mi vagyunk azok, akik igy latjuk dket. Csehov mindig
mosolygott a szerepldin. Ezért irt vigjatékot.

#napitomi:

»The comedy itself is a revolutionary form, because it always gives the potential to change
something. It brings a different point of view.”

A vigjatékban benne van a valtozas lehetdsége. A rossz fiu mindig megkaphatja a lehetd-
séget, hogy jo legyen. Gondoljunk Chaplinre vagy Moliere szereplbire. llyen értelemben azt is
mondhatjuk, hogy Csehov azért irt vigjatékokat, mert hitt az emberekben, hitt a valtozas le-
hetéségében, a tarsadalom megvaltozasaban. Képesek vagyunk-e belehelyezni magunkat egy
vigjaték iréjanak a helyébe?

Nézdként élvezzik latni, hogy mi van a szerep mogétt, mik azok a dolgok, amire képesek
vagy képtelenek. Fontos megtaldlni ezt az allaspontot. Ezt a hozzadllast. Ha ezeket meg tudjuk
ragadni, ha erre rajovink, teliesen masképp fogunk hozzadllni a jelenetekhez. Csehov szerepldit
szUkségtelen tragikusan latni és ugy interpretalni.

Gyakori az a helyzet, amikor teliesen az ellenkezdjét mondja a szerepld, mint amit csindl.

Maria szerint minden szar Vanya miatt van. Ot hibaztatia mindenért. De részérél nem az a
fontos, hogy a fia ezt kdzvetlenll érezze, ezért indirekt modon sértegeti. Tulajdonképpen a sajat
frusztracidjabol beszél vele. Az a fajta személyiség, aki ugy beszél politikardl vagy ideoldgiai kér-
désekrdl, hogy meg sem mersz szdlalni, mert leharapna a fejed. Személyesen viszonyul ezekhez
a témakhoz. Blntudatkeltés — ez az érzelmi-manipulacios eszkdze. Amikor azt mondja, hogy:
Lvanya, te annyira okos, annyira csodalatos fil vagy”, a kdzénségnek tulajdonképpen azt kbzve-
titi, hogy: ,az én fiam egy szerencsétlen, egy katasztrofa, egy luzer”. Ezek mind a blntudatkeltés
stratégiai: ,Tudom, hogy utdlod az anyadat. Tudom, hogy nem tudod elviselni a hangomat sem.
Tudom, hogy irritallak. Hogy tudsz igy éIni? Hogy tudsz ezzel egyUtt élni, hogy utdlod az anya-
dat?” Majd mondja nekink, nézéknek: ,egy igéretes gyermek volt, egy gydnydra kisfid, milyen
csodas tehetsége volt.” Ha egyes szam, harmadik személyben beszél rola, mikdzben & is jelen
van, természetes, hogy Vénya kiakad. Hisztisen reagdl. O egy felnétt gyermek. Ez a reakcidja
még jobban tanusitja, hogy az anyjanak igaza van. Az egyetlen ut, hogy megadllitsa az anyjat,
csak az, hogy sajat magat bantja. Ez az, ami a hisztériat fokozza. Gyerekekre jellemzé viselkedés.
Mintha kicsi lenne a farka, és az anyja 6t okolna ezért. Miért 6 a hibas — az igazsagtalan helyzet
megélése.

Kozjatek: képzeljtk el, hogy Vanyanak tényleg kicsi a farka, épp egy miliméter. Ezt § tudja, és
tudja, hogy mi is tudjuk. Felvallalja, hagyja, hogy nézzik a kicsi farkaval egyutt. Milyen érzés igy
alini a szinpadon? Ehhez képest ott a Professzor, akinek legalabb fél méter. Ez egy jo kiinduld-
pont, hogy elkezdhessUk a harmadik felvonast, ahol a Professzor beszédet mond.

Igyekszink megragadni a szerepek alapelveit, principiumait. Mi az a dal, amit a milliméteres
Vanyahoz el tudunk képzelni? Culture Club: Do You Really Want to Hurt Me.
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Semmi sem romantikus ebben a darabban. Minden valamilyen kiforditott médon van kifejez-
ve. Vanya olyan, mint egy €l6 tragédia, de valahol elviseli az elviselhetetlent. Folyamatosan harcol
vagy panaszkodik. O egy archetipus. Mint a bohdc figurdja. Ez teremti meg az auréjat. Az a vic-
ces benne, hogy semmire sem képes. Kicsit olyan, mintha az utolsé ember lenne a féldon, akinek
teljesen irredlis a helyzete, mégis probalkozik. Latjuk, hogy szét van esve, hogy képtelen barmire
is, de mégis probalkozik. Probalkozik Jelenandl, prébal optimista lenni, de nem jon dssze neki.

Ettdl valik szerethetdve is. Képzeljlink el egy nagyon csunya embert, aki annyira csunya, hogy
még az allatok is menekulnek eldle. Aki, ha barmit csindl, elromlik, mert annyira szerencsétlen. A
tragédigja az, hogy nem tehet rola.

Képzeljtnk el tiz bohdcot felsorakozva egymas mellett. Az elsének van valami a kezében,
amitél meg szeretne szabadulni. Gyorsan atadja a masodiknak. Az a harmadiknak, és igy to-
vébb, mig az utolsé bohdchoz nem ér. O azonban mér nem tudja senkinek sem tovabb pasz-
szolni. Latjuk a tehetetlenségét. Latjuk, hogy szenved ettdl. Es emiatt 6 lesz a legizgalmasabb
karakter. Akarjuk, hogy kifejezze a tehetetlenségét. Akarjuk, hogy panaszkodjon. Most képzeljik
el, ha ezt a bohdc tragédiaként jatszana el. Egyaltalan nem mdikddne. Ebben van a szereplének
a vitalitasa, ez a lételeme, €s nem tud masokat bantani emiatt. Fot6: Dmitrif Matvejev

Mindezek utan teliesen megértjuk Jelena
visszautasitasat. Egyértelmd, hogy ennek a
csavonak semmi esélye nincs ndla, de akarjuk,
hogy prébalkozzon, akarjuk, hogy nevetséges
legyen, mert ez szabadit fel minket, nézdket.

A szerepcserével jobban megértjik a sze-
repl6k dinamikajat.

Kozjaték: képzeljik el Vanyat, mint egy tor-
pe. O tudatdban van annak, hogy 6 egy torpe,
de panaszkodik, hogy & egy toérpe. Ebbdl az
allaspontbdl megértjik azt is, hogy mennyire
lehetetlen neki barkit is lelénie. Fontos, hogy
ne ugy fogjuk fel, mint egy karikaturat. Nem
akarunk karikaturat csindlni beléle. A 16v8ld6-
z68s jelenetnél teliesen tisztan lathatjuk, menn-
yire szét van esve, mennyire meghatarozza 6t
a képtelensége, hogy mennyire szerencsétlen.
Elég, ha artikuldlva van a nevetségessége,
nem kell rgjatszani.

#napitomi:

LA levélas nagyon fontos ahhoz, hogy tisz-
tén ki tudd fejezni éppen mi megy végbe, mi
térténik a szereppel. Ezért szlkséges eltavo-
lodnunk a szerepeinktdl.”

Egy masik fontos aspektus, amit Tomi a
pszichodramabdl alkalmaz, és sajatos modon
hasznéljia a szinészekkel vald munkdja soran,
a szerepcserén alapuld kilsé szem, a kivilal-
16 perspektiva, a helyes raldtas gyakorlasa. A
szinészi munka soran tGbbszdr megtdorténik,
hogy ha megkapunk egy szerepet, mi, szine-
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szek annak tulzott fontossagot tulajdonitunk. Ez észrevétlendl atalakulhat lelki teherré és egy ha-
talmas 6nmegprobaltatassa, ami sem a szinésznek, sem a szerepnek, sem az eléadasnak nem
valik haszndra. Annak is megvan a veszélye, hogy a szinész mindent csupan a sajat szemszo-
gébdl vagy a szerepének szlirdjén keresztll lat. A szinész viszont pontosan fel kell hogy ismerje
szerepének vakfoltjait, stratégidit, dinamikdjat stb., hogy utana autentikusan bele tudja helyezni
magat a szerepbe. Ezt segiti a szerepcseren alapuld proba. Példaul, ha ma Vanya bacsit jatszom,
akkor a kévetkezd jelenetben, vagy akar ugyanabban a jelenetben, amit épp az imént jatszottam
le, probaljam ki magam egy masik szerepben, mondjuk Asztrovként. A szinészek igy nemcsak a
szerepeket cserélgetik egymas kdzott, hanem a perspektivajukat is. Ralathatnak arra, hogy a szi-
nészkolléga hogyan latja a szoban forgd szerepet, milyen szineket fedez fel abban a szerepben,
tehat folyamatos kdlcsénds szakmai €s eszmei tapasztalatcsere zajlik a proban. Hasonléan, az
alkotok azt is kiprobalhatjak, hogy kitilnek a nézdtérre, €és nézdként latnak ra egy-egy jelenetre,
megfigyelhetik, milyen érzések és gondolatok jutnak el hozzuk nézéként, ami segitseg lehet sza-
mukra abban, hogy mit csinalianak legkbzelebb masként a szinpadon.

2020. november 10.

A Professzor beszéde jelenet: el van tévedve, egy labirintus neki a haz. Ez tud egy szép
felitése lenni a jelenetnek. Egy felvezetés, ami tulajdonképpen a Professzor dllapotat is szimbo-
lizélja. Azt, hogy mennyire el van tgjolodva a tdbbiektdl. Ez szemlélteti a tobbiek ellenallasat is.

Az emberek dnmagukért felelések. A Professzornak ez a beszéde majdhogynem olyan, mint
egy ,mission impossible”. Muszaj mindenkinek megfelelnie ahhoz, hogy elkerllie a konfliktust,
és érvényesiteni tudja az tletét. A tébbiek pedig olyanok, mint a szinészek, akik varjak a ren-
dezdnek a legjobb javaslatat. Megnézzik milyen, ha a sarokban kezdi el a beszédét. Ott Ul, és
probalja megoldani a feléje szegezett elvarast. Ettdl szerencsétlenné valik. Hogy fog ezen tulesni?
Megprébal szeliden belefogni a mondanddjaba, finoman kertilgeti a forrd kasat. Probalja érzékel-
tetni a tébbiekkel, hogy mindannyian ugyanabban a nehéz anyagi helyzetben vannak, nemcsak
6. A legfébb feladata neki itt az, hogy kertlje el a konfliktust.

Ezt a jelenetet megkozelithetjik a kompozicio feldl is. Melyik szerep hol helyezkedik el a tér-
ben a Professzorhoz képest. Mi van akkor, ha a Professzor helyet valtoztat? Hogyan alakul ahhoz
képest a tébbiek pozicidja? Fel lehet vazolni a szinpadi pozicidi stratégiakat. Ha a Professzor a
sarokban marad, akkor egyedulinek latjuk 6t ebben a helyzetben, képtelen ebben a helyzetben
szabadon mozogni, létezni. A térelhelyezés egy mérkézés, egy megmérettetés vagy egy sakk-
jatszma nem tudatos formaja. Mindegyik szereplének megvan a sajat stratégidja, a miérije, az
oka, hogy éppen miért van ott, ahol, vagy miért megy oda, ahova épp megy. A Professzornak
szUksége van lobbira. Maria tudna egy er6s kapaszkodd lenni szamara, hiszen &8 rajong érte.
Viszont a Professzor szamara ez a nd a legidegesitébb személy, ezért csak félig fordul feléje.
Réadasul 6k ketten itt az ,6regek”. Ez a n6 emlékezteti &t, hogy déreg mar, sét, ha tulozni aka-
runk, mar latja a sajat sirjat, ha Maria kdzelében van. Jelena is tudna egy erés kapaszkodd lenni
a Professzor szamara, 6 viszont ki szeretne maradni ebbdl az egészbdl.

Ezutan megprobaljuk csak a kompozicid szempontjabdl nézni a jelenetet. Szavak nélkul im-
provizalunk, hogy énérdekbdl éppen ki kinek a lobbijara hajt, vagy ki kinek lobbizik. Ki hogyan
értelmezi a masik szerepld helyvaltoztatasat. Hogyan viszonyul ahhoz a sajat szerepébdl.

#napitomi:

LHa jatszunk a tér klldnb6zé konstellacioival, akkor az beinditja a nézé fantazigjat is a szere-
pek kdzti viszonyrendszerekrdl. Ha jatszunk a kellékekkel, az biztonsagérzetet ad. Ha jatszunk a
szerepl6k szdvegeivel, megteremthetlink egy biztonsagos talajt, ahol nem kell feszélyezve érez-
nink magunkat. Mint a Professzor revizoros poénja. Az egyértelmlen azért kell, hogy lazuljon
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a hangulat. Csak itt is a rossz idézitéssel van a gond. Ebben a hazban, ezen korlimények és
lelkidllapotok kozdtt egyaltalan nincs helye semmilyen poénnak.”

Eltavolodni nemcsak a szereptdl, de a szdvegtdl is el lehet. Néha segit, ha kommentdljak a
szinészek azt, amit szerepbdl mondanak.

Mi, szinészek, annyira hozza vagyunk szokva az idomitashoz, olyan, mintha elfelejtettiink
volna jatszani egymassal, vagy egy helyzettel, mintha elfelejtettlink volna ténylegesen a jelenben
lenni, és abbdl épitkezni. Példaul egy tdmegjelenetnél nagyon hamar megmutatkozik ez az el-
akadas.

#napitomi:

LA Kollektiv jelenetek Csehovnal rendkivul kildnlegesek. Ami a legfontosabb: muszaj egyUt-
tes er6vel megkomponalni. Mintha egy zenekart néznénk. Minden szinésznek meg kell taldlnia
a sajat szerepének a dallamat, és nincs f6- vagy mellékszerepld, senki sincs csak ugy véletlendl
ott. Mint egy zenemdben, még a triangulumnak is megvan a maga helye és fontossaga, hogy
épp akkor szodlaljon meg, amikor kell. A szinészek a helyzet logikdjat kell, hogy kdvessék, mint
ahogyan a mindennapi élethelyzetben is szoktuk tenni. Nem tervezzik el6re el, hogy ma délutan
négy kordl ki fogunk kelni magunkbdl. Kicsit olyan ez, mintha egy csapat 6sszegydlt volna, hogy
egyUtt kitaldljak, hogy majd hogyan véljanak szét, hiszen mindenki figg mindenkitél. Na, megdl-
tem a spontaneitasotokat?”

2020. december 4.

Ha nem akarunk a szinpadon lenni, ha nem tudjuk, hogy miért vagyunk a szinpadon, akkor
inkabb ne is legylnk. Semmilyen formaban nincs szikség az imitdlasra. Ha ugy érezzik, hogy
most nem megy, akkor ne erdltessik, megcsinaljuk maskor, nem szamit. De sokkal jobb, ha
kimondjuk, hogy hogy érezziik éppen magunkat, ha kimondjuk, hogy tamaszra van szikségunk,
mert bizonytalanok vagyunk. Sokkal jobb, mintha ugy csinalnank, hogy minden oké. Mintha
képesek lennénk ezen fellilkerekedni. Mert latszik, hogy nem tudunk. El8sz6r tudnunk kell, hogy
hol vagyunk, miben vagyunk éppen abban a momentumban. Ha most nem vagyunk jol, elészor
mondjuk el, fejezzik ki, adjuk ki magunkbdl, és utana kezdjlnk el dolgozni. Vagy ne kezdjink
dolgozni, ha ma nem megy.

#napitomi:

,En naponta megosztom valakivel a kételyeimet, hisz természetes, hogy el vagyunk tévedve,
de nem kell jobbak legytink, mint amilyenek vagyunk. Mondjuk ki, hogy most nem vagyunk jol,
nem vagyunk képesek ra. Semmi értelme magunkra erészakolni valamit, amikor nem érezzik jol
magunkat benne.”

2020. december 9.

Ma kilonb6zd jelmezeket, parokakat probalgatunk. A hangulat laza, kényelmes, nyugodt,
stresszmentes. Semmi sincs tuldramatizalva. Egy szinész pengeti gitarjat. Elvan. O jatssza Tele-
gint. Mintha mar szerepben lenne. Mintha egy atlagos szombati nap lenne, ahol a nap folyaman
készllnénk valami esti dress code-os partira. A téma: Vanya bacsi.

Majd bekészullink, és gyorsan lejarjuk az elsé felvonast. Ezuttal premierkészre sikeredett.

Végig észben kell tartanunk, hogy egy szerethetd eladast csindljunk. Egy szeretnivald da-
rabot kell jatszanunk. Szerethetévé kell tennlink ezeket a szereplSket. Szeretnink kell, hogy
viccesek, hogy szerencsétlenek, hogy el vannak a sajat hulyeségeikkel.

#napitomi:

,Ne tartsuk a kontrollt, ne szolgaljuk ki a nézét mar egy elére elgondolt dtlettel.”

Ma annyi csoddlatos és értékes részlet volt mindkét felvonasban, mintha kész lett volna be-
mutatéra. Epp ennek az 6rémét osztottuk meg egyméssal, amikor préba végén bejétt a veze-
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t6ség, és kijelentette, hogy az Uj megszoritasok miatt sajnos befagyasszuk a probafolyamatot.
Bemutato el6tt egy héttel. Elkapott valami mélységes gyermeki siras, mint akinek elvették a jaté-
kat. Megosztottam kénnyek kdzt a csapattal, hogy mennyire halas vagyok, hogy itt lehetek, és
hogy félek visszamenni, mert nem tudom, hol kezdjem. Mint amikor intenziven almodok, felkelek,
megosztanam az élményt az egész vilaggal, de valahol tudom, hogy képtelenség pont ugy at-
adni azt, ahogyan én éltem meg. Mert azt egyedul éltem at. ElImondom, hogy mennyire zsenidlis
szinészek, hogy mennyi mindent tanultam, hogy mennyire szeretnék vellk egy szinpadon lenni,
és hogy mennyire hianyoznak az ilyen kollegak, amilyenek 6k egymas kdzott. A kéthavi Olelés-
mentes idészakot bepdtoltuk, és ugy Oleltiik meg mindenkivel egymast, mint a legjobb baratok.
Tavasszal folytatjuk.

~Semmi sem akadalyozhatja meg a kreativitasunkat” — szintén Tomi JaneZzic-idézet, amit egy
szinésznek mondott, aki az egyik proban sajnalattal kézélte, hogy térdfajdalmai miatt nem tudja
letancolni az egyik jelenetet. Az alapegyezség az, hogy ha valamit felépitettink, de kézbején egy
akadaly, ami lehet akar lelki is (példaul, ha kiderdlt, hogy egy szinész kellemetlendil érzi magat egy
jelenetben), akkor nyiltan lehet beszélni a felmerdld problémardl, és anélkdl, hogy ragaszkodnank
az Otleteinkhez, azonnal adaptalddni tudjunk az dj helyzethez.

2021. julius 7.

Ugy z6kkennek vissza a szinészek a prébafolyamatba, mintha abba se hagytuk volna. Min-
denki nagyon emberi a szinpadon. Nem szinészeket latunk gondolkodni, hogy hogyan is épuilt
fel a jelenetet, vagy emlékezni, mit és hogyan csinaltak, hanem azonnal a dramaban meglévé
helyzetben vagyunk, és latjuk benne a szerepl&ket létezni.

Latjuk Szonyat, ahogy igyekszik imponalni a doktornak. Batortalanul és tdkéletlendl elénekel
egy dalt, ami épp a hamis hangoktdl lesz tdkéletes. Mert felvallalt. Itt minden esetlenség, minden
hiba felvallalt.

A legfontosabb, hogy a szinpad egy jatszotér. A szinészek barmikor barmivel jatszhatnak.
Mintha improvizacié lenne az egész.

A rendez§ arra kéri a szinészeket, hogy ne csindljanak ugy, mintha két kilonb6z4 vildgban
lennének. Mindannyian latjuk, hogy egy(tt vannak, egy helyen, a szinpadon.

#napitomi:

»We should be able to shift the inner tempo.” (Képesnek kellene lenntink belsé tempdnkat
valtani.)

Ebben a dréamaban mindegyik szerepben megtalalhaté a bohdc esszencigja. Nem imitacio-
ként, hanem archetipikusan értve. Csehov egy lUzer szereposztast irt. Minden karakter hajlando
valami kellemetlent magara vallaini, hogy felszabadithassa a nézét aldla. Mint Chaplin archetipu-
sa. Ez egy bohdcszereposztas. Mindenki szerencsétlen, de szerethetd.

Fontos, hogy nyilt lapokkal jatsszunk. Nem kell sem komédiat, sem dramat jatszani, csak
egyszerlen mindent felvallalni, ami a darabban és a szerepldkben van. Ettdl lesz igazan vigjaték.
Es Csehov vigjatékokat itt.

#napitomi:

»Meghatd tud lenni, ha olyan szinészeket latunk, akik mindig rendelkezésre alinak. Ettdl lesz
jelentéségtelies a szinhdz. Ha olyan szinészeket latunk a szinpadon, akik mindent birtokolnak,
mindennel tisztdban vannak, ami a szinpadon torténik, készek barmikor barmire reagalni.”

2021. julius 9.
Vanyat latjuk egy elnyltt AC/DC-s poldban, hosszu, kocos, dsszekotott hajjal, mint egy le-
csuszott rocker agglegény. A harmadik felvonas eleje egy teljes tératrendezéssel kezdddik, amit a
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szerepl6k hajtanak végre a Professzor kérésére. Vanya nem segit, csak kommental és panaszko-
dik, hogy miért kell még mindig ,,ennek az ididtanak”, azaz a Professzornak a szolgaldi legyenek.

Egyik kedvenc jelenetem Szonyanak a hidegrazés, meghaté monoldgja, mikdzben a Doktor
elétt levetkdzik. Teliesen kiszolgaltatotta teszi magat, csak hogy megmutassa érzéseinek észin-
teségét és tisztasagat. Kdzben tdbbszor is megismétli, hogy egyaltaldn nem veszi 6t észre a
doki. A Doktort jatsz¢ szinész egy darabig nézi, aztan kifejezéstelenul téavozik a szinpadrdl.

Az a folyamatosan megujuld, céltudatos jatékossag, ami a Doktort jatszd szinészben van,
szamomra fenomenalis. A kdzel 8t hdnapos probafolyamat alatt egyszer sem lattam ugyanazt
t6le, mikdzben soha nem tér el a Iényegtdl, nem jatszik semmi olyat, aminek ne lenne az adott
helyzetben helye. Ha meg kell ismételni egy jelenetet, azt is mindig ugy jatssza, mintha most
csindlna elészor. Mindig a jelenben van, figyel a partnereire, és a nézdk figyelmét is folyamatosan
kézben tartja. A sirastdl a nevetésig az egész érzelmi skalat képes bejarnia vellink, nézékkel
egyUtt. Kiszamithatatlan, folyamatosan meglep, és olyan kdnnyedséggel valt a mély drama és a
humor k&zdtt, hogy csupan az § jatékat kdvetni mar eleve katartikus.

A Vanyat jatszo szinész is tokéletes erre a szerepre. Szerintem Csehov nagyon &riine, ha
latna &t a szinpadon. Pontosan azt hozza, ami meg van irva. Latunk egy esetlen, keserU, nevet-
séges, vicces, szomoru, kiszolgaltatott lUzert, és kdzben mindezekkel egyUtt a legszerethetébb
karaktert. Mint egy szerencsétlen bohdc. Nagyon tudunk empatizalni vele. A szinész pedig a
litvan Mr. Bean. Oreg bohdc, aki szintén mintha folyamatosan improvizéina. Néla semmi sincs
rogzitve, és hihetetlen dolgokat csindl, amikor ihletett dllapotba kerll. Szomjazunk a jatékaért,
mintha minden, amit csindl a szinpadon, az egy nem mindennapi mutatvany lenne. A Doktort
jatszé szinész nagybatyja. Két generacio, két dstehetség, ugyanarrdl a gyokérrdl. Ha ket egy
jelenetbe tesszlk, az 6rokkévaldsagig nézhetnénk jatékukat anélkll, hogy megunnank.

Fotd: Dmitrij Matvejev
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A Szonyat jatszo szinésznd is egy 6rok bohdc. Nagyon szép parost alakitanak Vanyaval. Tel-
jesen felboritja a szinészndkrdl alkotott sztereotipidkat. Csunya és gyonydrd, jatékos és szigoru,
hatarozott és esetlen, kiszolgaltatott és érzékeny, férfias és ndies, vicces és dramai egyarant.
Robband energigja van, és egészséges oOnreflexiodja. Figyel, meghallgatja a kiilsé visszajelzést, és
konnyen, illetve gyorsan adaptalodik.

Az az egyszerliség, pontossag és természetes szépség, ami a Jelenat jatszé szinészndben
van, a legtitokzatosabba teszi 6t is és a karakterét is. Tetszik, hogy nem ugy mutatjuk meg
Jelenat, ahogy a tébbi szerepl§ latja, hanem sokkal atlagosabban. Mégis kivulalld marad, és
kizd a rdla alkotott elképzelésekkel. A szinésznd végtelendl alazatos, szerény, de jatékos és
mély érzelmi intelligencidaval rendelkezik, ami jatékaban is meglatszik. Mint egy muvelt, bolcs és
tehetséges zongoramiivész a falusi parasztok kdzott. Nem kell rgjatszania arra, hogy egy mas
szellemi szinten tart a tébbiekhez képest, ez egyértelmd. Olyan tekintély veszi kérul, amit soha
nem kérne ki maganak, mégis mindenki megadja neki. Csodalatos személyiség.

Szonya és Vanya, mint egy bohdcpar, azonos sorsuk van. Szép parhuzamot lehetne vonni
koztlk és Shakespeare Lear kiralyanak, a Cordelia és Bolond parosa kézdtt. Amikor Shakespeare
ezt a darabot irta, akkor ugyanarra a szinészre irta mindkét szereplét. Ezért mondja a végén Lear,
amikor Cordelia meghal, hogy: ,My Fool is dead” (A Bolondom halott). Nekik is azonos sorsuk
van.

A lll. felvonast probaljuk ma. A Professzor beszédét. Vanya a kiakadasanak legfeszliltebb
momentumaban eltéveszti a szamolast, rosszul szamol, nem jo matekbdl. Telegin probalja kijavi-
tani, természetesen sikertelentl. Fontos azt is latnunk, hogy a Professzor 6nzé médon nemcsak
magéra gondol azzal a javaslataval, hogy adjdk el a hézat és a telket. O csupan feldob egy tiszta
és atlathato Uzleti, befektetési lehetdséget. llyen értelemben teljesen megvan a maga igaza.

Az utolso felvonas elején Marinat és Telegint latjuk végre visszatémi a régi kerékvagasba.
Meghaté Telegin, ahogy Ul és elpanaszolja, hogy azt mondtak ra, hogy ingyen él6, mikdzben
latjuk, hogy tényleg az. Ugyanakkor vicces, ahogy Marina egyaltalan nem hallja, amit mond. Ettél
lesz kifejezetten csehovi.

A végén mindenki egyUtt van. Latnunk kell ezeket az embereket egyUtt egy térben, mindazok
utan, hogy lattuk hogyan élnek, hogyan viszonyulnak egymashoz. Most, hogy a nem kivant ven-
dégek, a Professzor és Jelena elmentek, ugyanugy folytatjak tovabb életlket.

#napitomi:

LA szinésznek meg kell probalnia telies beleéléssel, minden bevetéssel, mint egy gyermek,
eléri az elérhetetlent. Mint ahogy Grotowski kérte a szinészeitdl, hogy masszak meg a falat. Az
egyik legértékesebb dolog latni és érezni a szinészen, hogy folyamatosan mer kockaztatni.”

Tomi nem egy kritikus, elvarasokkal teli rendezdkent dolgozik a szinészekkel, hanem bizalmi
partnerként. Azonnal felismeri, ha egy szinész ma valami miatt nem tud annyira felszabadultan
dolgozni, mint tegnap, nem kerili ki ezeket az észrevételeket, nem erdlteti tovabb a jelenetet a ha-
ladés és teljesitmeny érdekében, hanem megall, a szinész felé fordul, kérdez, megért €s tamaszt
nydjt. Az én eddigi tapasztalataim utan luxus ilyen kérilmeények kézétt, ilyen rendezdvel dolgozni.

2021. julius 11.

Egy héttel vagyunk a kiirt bemutato el6tt. Most sikerUlt az elejétdl a végéig az egészet lejar-
nunk. Ha legaldbb egy héttel ezelétt lennénk ott, ahol most, akkor sokkal kénnyebben atlatnank
az egészet. A szinészeknek rendkivll fontos, hogy atlassak egyben az egész eléadast, amiben
jatszanak. Tomi szamara innen kezdddik a leglényegesebb kreativ folyamat, hisz mostantdl kezd-
ve tudunk tisztogatni, kitélteni hianyzo részeket. Van, hogy radikélis valtozasok kellenek. Mos-
tantdl kezdjuk el latni, jatszani és elmesélni ezt az egész térténetet. Vannak szinhazak, ahol nem
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bemutatd van, amikor kész egy darab, hanem ,preview”, ami nalunk a nyilvanos préba. Annyi a
kuldnbség, hogy ebbdl legaldbb tiz ilyen van, mire bemutatjak, nalunk pedig csak egy, kdzvetle-
nill a premier elétt. Az Egyestilt Allamokban vannak olyan szinhdzak, ahol elébb turnéztatjak az
eléadast, hogy bejarassak kildnb6zé néz6kodzdnség elbtt, és majd azutan viszik hazai terepre,
és tartjak meg a bemutatot.

A mi esetlinkben egyértelmUen felvetddik a kérdés, hogy mi legyen, hisz mindamellett, hogy a
jarvanylgyi akaddlyok sokszor megnehezitették a probafolyamatot, sajnos a fészereplénk egyéb
egészseégugyi problémakkal is kizd. Elérkeztlink arra a pontra, ahol a szinészekkel egyttt dont-
hetlnk arrdl, hogy legyen-e bemutato, vagy egyelére csak nyilvanos proba, és majd szeptember-
ben folytatjuk. A rendezé mindenkit megkérdez, végighallgat, és tiszteletben tartja dontésuket.
Kivaltsagosnak tlnik a helyzet, ahol a szinészek véleménye és dontése szamit. Nalunk az ilyen
helyzetek egyre ritkabbak. A tarsulat nagy része a nyilvanos probara szavaz. MegegyezUink, hogy
nem lesz bemutato.

Folytatjuk a probat a Professzor-Jelena éjjeli jelenetével. A Professzor karakterének a lénye-
gét a monoldgjaban értjik meg. Hogy & tényleg aldozata sajat maganak, hogy tényleg nehéz
neki olyannak lenni, mint amilyen. Es tényleg nem kénny(i elvesziteni vagy lemondani a karrierrdl.
Es valdban senki sem érti meg 6t. Viszont nem véletlentl irta bele Csehov ebbe a jelenetbe ké-
s8bb Szonyat, Vanyat és Marinat is. Ok hdrman emlékeztetik a Professzort, hogy honnan indult.
Meg is emlékezik az elhunyt feleségérdl, Verardl, aki Szonya édesanyja, Vanya névére.

Ahhoz, hogy jobban megértsik Csehov dramaturgigjat, mindig meg kell néznink, hogy a
szerepl6k mikor jelennek meg vagy mennek ki a szinrdl, mi térténik éppen, mibe csdppennek
bele, mit latnak, mire reagalnak, és mit hagynak maguk utan. Emellett Csehov vigjatékbeli dra-
maturgigja folyamatosan tele van szinhazi kiszélasokkal. Sokszor reflektal a szereplék szbvegén
keresztll a tényre, hogy szinhazban vagyunk, hogy a nézék igy és igy latnak minket, szereplSket.

Fotd: Dmitrij Matvejev
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Az elbitéletek, a kildnb6zE egymasra vetlld projekcidink témaja folyamatosan ott van a sorok
kozott.

Tomi arra kéri az 6sszes szinészt, hogy folyamatosan jatszanak a nézdkkel, meg kell értenitik
hogyan receptaljak, hogyan értelmezik éket és az el6adast a nézék, meg kell probaljanak ugyan-
azon az oldalon lenni velUk, ugyanazon a lapon.

#napitomi:

If you are inspired you can play wherever you want, whatever you want, we are grateful for
it. But if you are not inspired, please just use what | proposed to you.”

2021. julius 12.

A mai proba arrdl szoél, hogy prébaljuk megérteni a szinhaz egyszerlségének mikddését.
Példaul ha egy jelenetben valaki szenved, az inkabb egy pszicholdgiai tény kell hogy legyen,
mintsem egy mutatvany. Hogyha a szinész bezarja magat, mert igy probal valami mélyebb érzést
eljatszani, azzal épp az ellenkezdjét éri el. Nem azt kell lassuk, hogy nekidll a szinész belllrd! fel-
turkélni az érzéseit, hanem épp az ellenkezdje mikddik, kiviilrél kell megkeresnie. At kell dlelien,
magaba kell szivion minden kulsé hatast, ami &t érinti. A mindennapokban sem az van, hogy
valaki megbant, és gyorsan elkezdjik keresni magunkban a sérlltség vagy sértettség éiményét,
hanem egyszerlien a masiktol kapott impulzusra reagalunk. Ezt jelenti a jelenben levés. Ha felidé-
zek és elmesélek egy fontos emléket, akkor nem élem at Ujra ugyanazt, mint akkor, hanem csak
az emlékezés adta érzés, 6rdom vagy melankdlia kezd el dolgozni bennem. Mindent érzékelnie
kell a szinésznek, ami korulotte folyik, mindent egyértelmdsitenie kell. Ugyanakkor nem szabad
6nmagat tul komolyan vennie. A spontaneitas is kivUlrdl fakad. Amikor csupan végrehajtani vagy
reprodukalni akar valamit a szinész, az azonnal unalmas lesz, mert latjuk, hogy tudja elére mit
€s hogyan fog tenni. Ha nem mer kockazatot vallaini és bizni a kiszamithatatlansagban, akkor
semmi kdze nem lesz az élethliséghez vagy hitelességhez, amirdl mindig beszélink a szinjatszas
kapcsan. Meg kell értenie a szinésznek, hogy néha elég, ha csupan tényeket kdzdl, csupan csinal
vagy mond valamit és a nézéi fantazia, a képzeléerd, a kivancsisag, az érdeklédés maris elkezd
mukodni. Nem a végrehajtasra kell térekednie a szinésznek, amikor megismétel egy jelenetet,
hanem a jatékrol jatékra egyre szofisztikaltabb és részleteiben gazdagabb jatszétér felépitésére.

Amikor ihletettséget latunk a szinpadon, az egy szent momentum.

#napitomi:

LKi kell nyissatok mindenki felé a torténetet. Ne bujjatok a konvenciondlis szinhaz alarca
mogé. Ez nem szinhaz, ez csak a szinhaz imitalasa, én ezt nem veszem be. Nem érdekel a ,ho-
gyan”. Ne legyetek tokéletesek, késsetek a replikakkal, hibazzatok a szbveggel és hasznaljatok
fel a hibatokat. Egyuitt kell gondolkoznotok a nézékkel. Ertenetek kell, amit 6k latnak kintrél. Ha
nem gondolkodtok ebben, akkor csalddast okoztok benntink, nézdkben is.”

Tomi egy pillanatig sem engedi meg a szinészeknek, hogy bezarkdzzanak a sajat vildgukba,
hogy felépitsek a falat kbztiik és a nezdk kdzott. Epp az ellenkezdjére biztatia Sket, hogy nyissak
meg a teret, vonjak be a nézdket is, hisz ugyanazt kell latnunk mindannyiunknak, ugyanabban a
helységben vagyunk, miért csindlunk ugy, mintha ez nem igy lenne.

2021. julius 14.

Ma van az elsé nyilvanos fépréba. En nagyon izgatott vagyok. A szinhdzban felszabadult
hangulat van, jatékossag, jokedv. Annyira szeretnék én is ezekkel a szinészekkel egydtt lenni
most a szinpadon.

Végre egy olyan Csehov-el6adas, ahol nem vesszik a dramat annyira komolyan, rengeteg
humor és felszabadult pillanat van benne, mikbzben egyaltaldan nem térink el a szdvegtdl, a
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torténettdl, a mondanivaldtdl. Alig huztunk barmit is a sz8vegbdl, és nem is kellett hozzairnunk
semmit.

#napitomi:

»ozUkséglnk van arra, hogy hulyeségeket csindljunk, nevetségesek legylnk a szinpadon,
ahhoz, hogy felszabadithassuk énmagunk és egymast. Jelena, mit szoktal csinalni, hogy feléb-
reszd az energiaszintedet és spontaneitasodat? Jelena: Ugrdlok. Akkor kezdj el ugrdini a jelenet
alatt.”

Az el6adas 6toras két szinettel. A nézbket az elején meg tudjuk ragadni, viszont vannak je-
lenetek, amikor sokuk figyelme elterelédik. A szinészek megszokasbdl, anélkil, hogy tudatosita-
nak, néha teljesen visszaépitik a negyedik falat. A nézétérrdl ilyenkor az érz8dik, hogy ki vagyunk
zérva a torténetbdl, emiatt lelankad a figyelem és az érdeklédés.

Mindezeket atbeszéljlik az eléadas végén a rendezével és a tdrsulattal. gy készilink fel a
holnapi napra, ami mint kiderdlt, mégiscsak bemutatonak van beharangozva.

2021. julius 15.

A nem bemutatdnak szant bemutatd napja. A f8szereplénk, a Vanyat jatszd szinész teljesen
felkészUletlennek érzi magat, és mindannyian latjuk, hogy nem beszamithato, illetve egyértelm-
en nincs premierkész allapotban. A rendezdvel kdz6s megegyezésre jutnak, hogy mivel a szinhaz
vezetdsége egyaltaldan nem vette figyelembe a szinész egészseéglgyi kdrllményeit, vagy azt,
hogy extra iddre lenne szikség, ezért egyfajta valaszként ma este nem fog fellépni. A rendezd
pedig nem akarja kellemetlen helyzetbe hozni sem a szinészt, sem a tébbieket. Ez a helyzet elé-
hozza a szinészek munkdja iranti tisztelet hianyanak témajat.

Mivel mar néhany draval vagyunk a beharangozott bemutato elétt, ami rdadasul telthazas,
ezért ebben a feldllasban ugy dént a rendezd, hogy meglesz a bemutatd, csak a fészereplét
jatszé szinész nélkll. Helyette 6 maga fogja olvasni angolul Vanya szdvegét, és lejarja a szinész
Utjait. A tébbiek elfogadjak ezt a feldllast, és litvanul valaszolnak neki, mintha Vanya lenne. Izgal-
mas bemutato el6tt allunk.

Biztos vagyok benne, hogy nagy visszhangja lesz, és talan elkezdddik valamifajta valtozas a
szinhazi intézmények részérdl abba az irdnyba, hogy szinészeiket ismét mivészeknek tekintsék,
eléadasaikat pedig ismét mivészetként kezeljek.

A probanapld utolsd bejegyzésével szamomra lezarult egy szakmailag rendkivil tartalmas
id@szak az életemben, ugyanakkor egy vilag nyilt meg eléttem. Rendhagyo ,bemutatdnak” vol-
tunk tanui, a darabnak egy aktualis értelmezését élhettiik at. Az eldadasnak ez a valtozata a meg-
Szokott szinhazi konvenciokat nem csupan felboritotta, hanem atgazolt rajta, €s Ujraértelmezte.
lgy minden pillanata egyszeri volt és megismételhetetien.

Mindegy, hogy mit csindl Vanya, ha jelen van, ha nem, ha dolgozik, ha nem, ha megbant
valakit, ha nem, ha meg akar &ini valakit, ha nem, tetteinek nincs kévetkezménye. Nem csukjak
le, nem rugjak ki, nem haragszik ra senki, minden folytatodik a megszokott kerékvagasban. A
Vanyat jatszo szinész hianya a szinpadon csak felerdsitette a szerep 6rék vesztes, tehetetlen
bohdc archetipusat. Ez tdrtént a valo életben, ebben a rendkiviili szinhazi helyzetben is. Megvolt
a rendhagyo ,bemutatd”, a rendezdvel a szinpadon, a fészerepld szinész hianyaban, egy erds
allaspontot képviselve ezaltal, és az intézmény nem tett semmilyen lépést az (gyben. Nehany
honappal késébb megtartottak a hagyomanyos bemutatot, ezuttal a fészerepldvel egyditt. La-
pozunk tovabb, johet a kévetkezd produkcid, minden folytatddik a megszokott kerékvagasban.

Mindennek ellenére, vagy mindemellett, ez a szinhazi probafolyamat szamomra feltette a
meércét, nehéz lenne ezentul ettdl a szakmai hozzaallastdl eltavolodnom. Mintha végre bebizo-
nyosodott volna az, amit eddig is tudtam vagy éreztem a szinhazzal kapcsolatban, csak talan
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megfeledkeztem rola: mennyivel értékesebb, ha egy alkotdi folyamat, illetve annak megmutatasa
kbzdssegi élmeny, és nem énérdek, egyeni dnkieléglilés. Ha a szinhazi intézmények erre nagyobb
figyelmet fektetnének, ha a szakma nem csupan a szakmanak vagy a bulrokrataknak jatszana,
hanem ismét a nézdk felé fordulna, és ket szdlitana meg, ha a szinészek és szinhazi hattermun-
kasok munkajara nagyobb tisztelettel tekintenénk, és meég sorolhatnam, akkor talan toérténne egy
elmozdulas a szinhaz felfrissllésének iranyaba. De addig, amig ez nem tértenik meg, a szinhaz is,
akarcsak Vanya: egy tehetetlen bohdc.



LAPSZAMUNK SZERZzOI

Beretvas Gabor (Kolozsvar) kritikus. Debrecenben szerzett diplomat mint filozéfus-esztéta.
Korabban a Debreceni Egyetem Human Tudomanyok Doktori Iskoldjaban szerzett abszolutoriu-
mot, jelenleg a budapesti Szinhaz- és Fiimmuvészeti Egyetem PhD-hallgatdja. Tobb felsdoktatasi
intézmeény (pl. a Debreceni Egyetem, a kolozsvari BBTE) ¢raadd tanara vagy vendégoktatoja.
Legfékeéppen filmrdl és szinhazrdl publikal, erdélyi és magyarorszagi folydiratokban.

Bonczidai Dezs6 (Nagyszentmiklos) Az Ariel Gyermek- és Ifjisagi Szinhdz babszinésze és
a Marosvasarhelyi Mivészeti Egyetem draado tandra. 2021-ben doktoralt szinhaztudomanybdl
a Marosvasarhelyi MUvészeti Egyetem Doktori Iskoldjaban. Kutatési terllete a magyar vasari
babtradiciok, ezen belll a magyar vasari babjaték torténete, a Korngut-Kemény csalad babos
tevékenysége és az erdélyi konvencionalis babszinhazi térben eléadott vasari babjatékok.

Bojthe Pal (Kolozsvar) doktorandusz. A Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen szinhaztudo-
ményt tanult. A Kolozsvéri Allami Magyar Szinhdzban eléadéasvezetd.

Kocsis Tiinde (Kolozsvar) a néprajz—-magyar (Kolozsvar), majd a szinhazrendezdi (Marosva-
sarhely) egyetemi szakot végezte el. Dramapedagogus, bibliodramazik, versfilmeket rendez. A
Kolozsvari Allami Magyar Szinhdzban az ESziK vagy isszak? cim( nevelési programot koordinélia,
illetve a Dokumentécios tarat vezeti.

Marton Orsolya (Marosvasarhely) a Marosvasarhelyi MUvészeti Egyetem teatroldgia szakos
hallgatdja.

Nagy Eniké (Sepsiszentgyorgy) kulturdlis uUjséagird, a Roman Televizié Magyar Adasanak
szerkesztéje.

Pal Eméke Kolozsvaron €l6 flggetlen szinész, a Vardterem Projekt tarsulat dllando tagja.
EgyuttmUikodott szamos mas erdélyi szinhazi csapattal is, jelenleg a Reactor Alkotdi és Kisérleti
EgyesUlet csapataval dolgozik. Feltlnik filmekben is, példaul a Dragoste 2. America-ban (ren-
dezte Florin Serban, 2018) és a Valan — Az angyalok vélgyében (rendezte Bagota Béla, 2019).
Els6sorban a szinészmesterség gyakorlati oldala érdekli, ettdl fuggetlenll szivesen szamol be
irasban a szinészi munka soran szerzett tapasztalatairdl. 2020-ban védte meg doktori disszer-
taciojat, melynek cime: Szinhazi jatékkonvenciok a némafiimszinészi jatékban. A Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Szinhaz- és Film Intézet draadd tanara.

Palffy Zsofi (Marosvasarhely) 1991-ben szlletett, egyetemi évei alatt teatroldgiat és dra-
mairast tanult Marosvasarhelyen és Budapesten. Dramairdként rdvid, egyfelvonasos dramakat,
jeleneteket irt. Dramaturgként és rendezdasszisztensként is részt vett flggetlen szinhazi
projektekben. Kritikakat hellyel-kbzzel az egyetemi évei 6ta ir. A Jatektéren kivll a tanckritika. hu-
nak és a kutszelistilus.hu-nak dolgozik.



Szabd Rébert Csaba (Marosvasarhely) iro, a Lato szerkesztbje.

Simo6 Emese (Budapest) szabaduszd szinész. Tanulmanyait 2014-ben a kolozsvari Babes—
Bolyai Tudomanyegyetem Szinhaz és Film Karan végezte, Bird Jozsef osztalyaban. Egyetemi
évei alatt a kolozsvari Vardterem Projekt tarsulat tagja volt, majd a Temesvari Csiky Gergely Allami
Magyar Szinhazhoz szerzddott. 2019-ben kezdte el doktori tanulmanyait szintén a kolozsvari
BBTE Szinhaz és Film Karan, Bacs Miklés mentoralasaval. Kutatasi témaja: a pszichodrama és
szinészet kdlcsdnhatasai. Emellett pszichodrama asszisztensi képzésben vesz részt a romaniai
J.L. Moreno Pszichodrama Egyestiletnél, illetve egyéni projekteken dolgozik. 2020 6ta szabad-
Uszo szinész, jelenleg Budapesten él.



CRITICA

Eniké Nagy: Umanitatea in camasa de forta

Familia Tét de Istvan Orkény, una dintre cele mai renumite si cunoscute drame absurde ma-
ghiare, inspirata de experientele de razboi ale autorului, abordeaza fenomenul supunerii extreme
in fata unor personalitati puternice. In spectacolul teatrului din Sfantu Gheorghe, regizorul LaszI6
Bocsardi prezinta acest proces absurd de subjugare proiectat asupra intregii functionari a siste-
mului social intr-un spatiu scenic clar structurat, ne spune critica semnata de Enikd Nagy.

Orsolya Marton: Hamlet in piese

Gabor Tompa a pus in scena Hamletul lui Shakespeare de patru ori de-a lungul carierei sale,
cel mai recent la Teatrul Maghiar de Stat din Cluj. Spectacolul este o productie mult anticipata
si promovata in noul sezon de teatru. Pornind de la analiza elementelor care creeaza lumea Si
atmosfera contemporana a spectacolului, cronica semnata de Orsolya Marton subliniaza lipsa
unei conceptii regizorale coerente.

Zsdofi Palffy: Haos in Gheorgheni, sau Gimme, Gimme, Gimme a Man After Midnight!

Piesa autorului finlandez contemporan Mika Myllyaho intitulata Haos a fost pusa in scena la
Teatrul Figura Studié din Gheorgheni, ca rezultat al colaborarii dintre doua tinere artiste de teatru:
Szofia Deli (regia) si Orsolya B Markd (dramaturgia). Potrivit criticului de teatru Zsofi Palffy, acest
spectacol —in care actritele din rolurile celor trei protagoniste feminine joaca si nenumarate roluri
secundare masculine — surprinde in mod viu, cu mult umor si ironie crizele familiale, de la locul de
munca, si unele situatii extreme traite de femei intre 30 si 40 de ani.

Gabor Beretvas: Scartaitul penei

Nu este prima data cand Sardar Tagirovsky lucreaza cu Compania Harag Gyorgy a Teatrului
de Nord din Satu Mare. Cel mai recent, regizorul a montat piesa Csongor si Tinde de Mihaly
Vorésmarty, in colaborare cu scenografa si creatoarea de costume Anna Kupas. Potrivit criticului,
spectacolul de o vizualitate puternica, care se desfasoara intr-un spatiu scenic vast, alb si sterp,
din care actorii pot iesi in sala de spectatori, este esentialmente centrat pe text, si relevanta
contemporana a acestei interpretari a unui text vechi de aproape doua sute de ani este grea de
inteles. Merita mentionata solutia scenica interesanta ca Vordsmarty, autorul piesei, si obiectul
iubirii sale fara speranta, Adél Perczel, sunt prezenti si ei periferic, pe marginea scenei.

INTERVIU

Pal Béjthe: Respectam textul

Interviu cu Dragos Buhagiar despre scenografie si teatrul lui Silviu Purcarete

Intervievatorul 1l intreaba mai intéi pe Dragos Buhagiar despre specificul si practica scenogra-
fiei teatrale. in raspunsul sdu, renumitul scenograf a subliniat importanta cunostintelor tehnice in
aceasta profesie. La fel de important este si textul dramatic, pe care regizorul se angajeaza sa-|
interpreteze (pana si Silviu Purcarete urmeaza sugestiile textului in spectacolele sale), iar sceno-
graful 1l urmeaza pe regizor in acest respect, la fel ca in celelalte aspecte ale procesului creativ.
Lui Dragos Buhagiar ii plac lucrarile in care poate participa cu sugestii oferite regizorului, asa cum
este cazul si in colaborérile sale cu Yuri Kordonsky. in interviu se mentioneaza, de asemenea,
lucrarile lui Buhagiar realizate in strainatate, experientele sale cu teatrul din Orientul Indepartat,
calitatile umane si profesionale, precum si seriozitatea artistilor Teatrului Maghiar de Stat din Cluj.




STUDIU/ESEU

Dezs6 Bonczidai: Reprezentatiile lui Vitéz Laszlé si Paprika Jancsi la teatrele de
papusi in Transilvania

In acest studiu, autorul scrie despre epoca istoriei teatrului de papusi de dinaintea
institutionalizarii. Prezinta minutios spectacolele in care aparuse Paprika Jancsi, despre cele cu
Vitéz LaszIé precum si despre spectacolele invitate cum fusese turneul Companiei Novelli sau a
artistului de papusi Béla Buky.

Roébert Csaba Szabo: Evolutia cultului Bolyai in memoria teatrala din Targu Mures
dupa 1968

Studiul lui Rébert Csaba Szabd examineaza felul in care cultul Bolyai a fost reconturat in me-
moria teatrald a orasului Targu Mures dupa deschiderea politica si culturala a Romaniei de dupa
1968. Potrivit autorului, evolutia cultului Bolyai dupa 1968 a avut ca punct de plecare festivitatile
organizate in cinstea celor doi Bolyai in anii 1956-57 si ridicarea statuii memoriale, dar forma-
rea imaginii care pune in evidenta relatia tata-fiu dintre cei doi oameni de stiinta a fost puternic
influentata si de memoria teatrala din Targu Mures. Articolul scoate la iveala functionarea memo-
riei culturale prin analiza statuii publice ridicate in Targu Mures, a piesei de teatru Cei doi Bolyai
de Laszlo Németh, precum si reprezentatia acesteia in regia lui Ferenc Kovacs.

Emoéke Pal: Aspiratiile actoricesti ale lui Jené Janovics

In acest studiu Eméke P4l pune in focus cariera actoriceasca a celebrei personalitati teatrale
Jend Janovics, precum si ideile si parerile lui despre arta actorului, examinand o serie de texte
din epoca si insemnatri din istoria teatrului care fac referire la jocul actoricesc al lui Janovics. Jend
Janovics, in calitate de director al Teatrului National din Cluj, a cautat sa reformeze stilul actori-
cesc al companiei sale, sa se indeparteze de vechiul stil declamativ, pompos si sa se orienteze
catre stilul realist, naturalist.

Tiinde Kocsis: Cele sapte grupe Maszkura sau trupele de teatru studentesti ma-
ghiare ale Casei de Cultura a Studentilor din Cluj

In ciuda faptului c& diferitele companii de teatru studentesti care au functionat in institutie nu
au purtat de la inceput numele Maszkura, Tunde Kocsis ne prezinta cronica teatrului studentesc
maghiar din Cluj din 1976 pana in 2007 ca si istoria unei singure miscari studentesti, datorata
traditiilor organizationale comune. in acest articol, care se bazeaza in mare masurd pe amintirile
fostilor membri, autoarea trateaza fiecare grup in strénsa legatura cu conducatorul companiei,
descriind conditiile de functionare si spectacolele importante ale acestora, apoi contureaza acea
identitate a membrilor teatrului studentesc, care inseamna legatura dintre cele sapte grupe, din-
colo de diferentele acestora.

Emese Simd: Treisutesaizeci de grade

Autoarea a urmarit repetitiile piesei Unchiul Vanea care au durut cinci luni ale Teatrului Mic de
la Vilnius 1&anga regizorul sloven Tomi Janezi¢. Datorita jurnalului pe care I-a tinut putem ,privi” me-
toda bazata pe psihodrama a lui Janezi¢ si munca actorilor din Vilnius. Toate acestea, autoarea
le compara cu experientele sale personale si cauta raspunsul la urmatoarele intrebari: cum pot
ajuta exercitiile psihodramatice repetitiile, cum se poate crea o relatie de munca sanatoasa, cum
poate ramane un actor proaspat si echilibrat chiar la finalul unei repetitii intensive.




CRITICISM

Eniké Nagy: Humanity in a Straitjacket

Istvan Orkény’s The Toth Family, one of the most famous and well-known Hungarian absurd
dramas drawing its inspiration from the author’s war experiences, deals with the phenomenon of
people going to extremes in submitting themselves to powerful figures. In his staging of the play
at Sfantu Gheorghe, the director Laszlé Bocsardi presents the absurd process of subjugation as
projected on the whole functioning of the social system in a clear-cut space and setting, accord-
ing to Enikd Nagy'’s theatre review.

Orsolya Marton: Hamlet in Pieces

Gabor Tompa has directed Shakespeare’s Hamlet four times during his career, most re-
cently at the Hungarian Theatre of Cluj. The performance was a highly expected and promoted
production in the new theater season. Examining on the one hand the elements that create the
contemporary world and atmosphere of the performance, Orsolya Marton’s review points out on
the other hand the lack of a coherent directorial concept.

Zsdofi Palffy: Chaos in Gheorgheni, or Gimme, Gimme, Gimme a Man After Midnight!

The play entitled Chaos by the Finnish contemporary author Mika Myllyaho was staged at the
Figura Studio Theatre in Gheorgheni as the result of the creative collaboration of two young theatre
artists: director Szdfia Deli and dramaturge Orsolya B. Markd. According to the critic Zsofi Palffy,
the performance, in which the actresses playing the three female protagonists portray also count-
less male supporting roles, captures the relationship and workplace crises, as well as other ex-
treme situations experienced by women in their 30s and 40s vividly, with much humour and irony.

Gabor Beretvas: The Crackling of the Quill

This is not the first time that Sardar Tagirovsky works with the Harag Gydrgy Company of
the Northern Theatre of Satu Mare. Most recently, he directed Mihaly Vérésmarty’s Csongor and
Tiinde, in collaboration with the set and costume designer Anna Kupas. The performance taking
place in a large, white, barren stage space, from which the actors step out into the auditorium,
too, is basically text-centred according to the reviewer, and it is hardly possible to decipher the
contemporary relevance of this interpretation of the nearly two-hundred-year-old text. It is par-
ticularly interesting that the author, Vorosmarty, and the object of his hopeless love, Adél Perczel,
are also present peripherally, on the side of the stage.

INTERVIEW

Pal Béjthe: We Respect the Text

Interview with Dragos Buhagiar about set design and Silviu Purcarete’s theatre

The interviewer first asked Dragos Buhagiar more general questions about what set design is
and how he practices this profession. In his answer the renowned set designer emphasized the
importance of technical knowledge in this line of work. Equally important is the dramatic text, that
the director undertakes to interpret (even Silviu Purcarete follows the suggestions of the text in
his performances), and the set designer follows the director in this, like in everything else. Dragos
Buhagiar likes the works in which he can also make suggestions to the director, as is the case in
his collaborations with Yuri Kordonsky, too. The interview also touches on Buhagiar’s works done
abroad, his experiences with the theatre of the Far East, on human and professional qualities, as
well as on the reliability of the artists of the Hungarian Theatre of Cluj.




STUDY/ESSAY

Dezs6 Bonczidai: The Representations of Laszlé Vitéz and Kasperle in Puppet The-
atre in Transylvania

Bonczidai describes stages of the puppet theatre history in Transylvania before their institu-
tionalization. He discusses in detail the occurrence of Kasperle in puppet theatre, performances
about Laszl6 Vitéz and tours of the Novelli Puppet theatre and of puppet actor Béla Buky.

Rébert Csaba Szabé: The Evolution of the Bolyai Cult in the Theatrical Memory of
Targu Mures After 1968

Rdbert Csaba Szabd’s article examines how the Bolyai cult was reconsidered in the theatri-
cal memory of the town of Targu Mures after the political and cultural opening that started in
Romania in 1968. According to the author, the evolution of the Bolyai cult after 1968 had its
roots in the celebrations in honour of the Bolyais organized in 1956-57 and the erection of the
Bolyai statue, but the formation of the image emphasizing the father-son relationship between
the scientists was also strongly shaped by the theatrical memory in Targu Mures. The article
points out the functioning of cultural memory through the analysis of the public statue erected in
Marosvasarhely, Laszlo Németh’s play The Two Bolyais, and the performance thereof directed
by Ferenc Kovacs.

Emdéke Pal: The Acting Aspirations of Jen6 Janovics

In her article, Em&ke Pal focuses on the renowned theatre personality Jend Janovics’ acting
career, as well as his views and insights on acting, also examining a number of texts and theatre
history records from the period that discuss Janovics’ acting. Jend Janovics, as the director of
the National Theatre in Cluj, strived to reform the acting style of his company, to break with the
old, pompous declamatory manner of acting, and to orient himself towards the realistic natural-
istic style.

Tiinde Kocsis: The Seven Maszkura Groups or the Hungarian Student Theatre
Troupes of the Students’ Cultural House in Cluj-Napoca

Although the various student theatre companies functioning in the intitution did not bear the
name Maszkura from the beginning, Tunde Kocsis frames the history of Hungarian student thea-
tre in Cluj-Napoca from 1976 to 2007 as one and the same movement due to organizational tra-
ditions. In her article, which relies heavily on the recollections of former members, she discusses
each group in close conjunction with the leader of the company, describing also their operating
conditions and major performances, then outlining the identity of student theatre makers that
connects the seven groups beyond their differences.

Emese Simé: Three Hundred Sixty

Emese Simo followed the five-month long rehearsal period of The State Small Theatre of
Vilnius where the Slovenian theatre director Tomi JaneziC directed Uncle Vania. By reading her
rehearsal journal we can get a glimpse into the procedure of a mise-en-scene of a Chekhov play,
into the directing mechanisms of Janezi€ based on psychodrama, and into the work of the actors
of Vilnius. All these are put in parallel with the author’s own professional expertise, and the text
looks for answers to the question of how exercises based on the psychodrama method can help
the rehearsal, how a healthy work environment can be created, and how an actor can stay fresh
and balanced even during an intensive rehearsal period.
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