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Fazakas Réka

NAPRAFORGONY!
OTTHONOSSAG

Napraforgé. Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy

Minden alkalommal, amikor a sepsiszentgyodrgyi tarsulat eléadasairdl irok, rajtakapom ma-
gam, mennyire elfogult vagyok. Nehéz ellenalini (Ugy latszik, most sem sikerUl) a késztetés-
nek, hogy rogtdn az elején ra ne zuditsam az olvasora, milyen sokat jelentett nekem a Tamasi
Aron Szinhaz kézépiskolds koromban. Nincs més vélasztasom, mint ezt a kritikét az otthonos-
sageérzetnek szentelni. A ddntést nem csupan a személyes nosztalgia indokolja: a Radu Afrim
altal rendezett Napraforgo tdbb szinten jatékba hozza az otthonossag fogalmat.

Mar a kiinduldpontként valasztott Pass Andrea-széveg kdzéppontjaban is az emlitett kérdés-
kor all. A f6szerepld, Villam Anikd nincs otthon sajat életében: kényszerbetegsége, folyamatos
szorongasa, tisztasagmanidja meggatolja abban, hogy szeretd anyaként forduljon kislanyahoz,
Jankdahoz. Hisztérikus kitGrései miatt a csaladi haz veszélyes tereppé valik: Toni (Anikd férje) félve
hozza fel a pszicholdgus vagy munkavallalas témajat, Janka a rajzolasba menekul. Egyedil az is-
kola jelent valamiféle menekdulést, itt van esély valodi figyelmen alapuld kapcsolatok kialakitasara.
Janka osztalytarsai szintén felkavart, kdzelrél sem meghitt csaladi hattérrel rendelkeznek (Julcsi
édesapja csalja a feleségét, hamarosan sajat titkarngjétdl szuletik gyereke; Dzseni és Erik nagy-
apjukkal élnek, szlileik folyton uton vannak). A gyerekek kdzti baratsag képes arra, hogy tullépjen
a szocidlis és gazdasagi hatterek kilonbdzdségeén (Julcsi csaladja jol szitualt, Jankaék tdrlesztési
gondokkal kiszkddnek, Dzseniék szegényesebb kortimények kdzott éinek). Még Toni szamara
is az iskola, jobban mondva Szekeres Gabi tanitond rendelkezik az otthonossag potencidljaval.
Az tanév azonban véget ér, az évzard utan magukra maradd gyerekek és felnéttek napraforgd
maodjara keresik majd a melegséget.

Afrim Napraforgdja érzékenyen viszonyul a drama altal felvetett problémakhoz, képileg erdsit
rd annak témaira. Bar a sarga falakbdl allé diszlet melegséget sugaroz, a szereplék nem talal-
jak benne a helylket. Janka esetében a legszembetldndbb a kilonallas és elmaganyosodas, a
sargat taszitd, annak komplementer szineként létezd kék jelmezével § valik el legélesebben a
hattértdl. Folyton magandl hordott fekete ceruzdjaval telerajzolja a falakat, igy tesz kisérletet a
tér belakasara. Rajzai a torténet egyes szdlait, motivumait jelenitik meg (6narckép a kutyajaval,
Bodzaval; kedvenc énekesndje, Lady Gaga portréja; az érlltek hazaban kaloriferen zenéld néni;
stb.) Az el6adas végén elsttétll a tér, egyedll az oldalsd ablakon szlrédik be egy kis fény, a
néma szerepldk pedig napraforgd madjara felé forditjak az arcukat.

Ebbdl is sejthetd, hogy szerencsés talalkozasnak vagyunk tandi, mar ami a Pass-darabot és
Afrim rendezdi stilusat illeti. Bevallom, elézetes kivancsisagom forrésat pont az a kérdés képezte,
hogyan fog megférni egymassal a kettd. Afrim ugyan mar harmadszor dolgozik a szentgyorgyi
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tarsulattal, de ez az els6 eset, hogy kész dramaval érkezik (az Egy zabigyerek kék hattér eldtt
térténetet mesél egy Molnar Ferenc-regény adaptacioja; az Amikor telihold ragyog a turkald felett
szdvege helyben szlletett). Munkassagardl altalanossagban is elmondhato, hogy kiindulasi alap-
ként ritkan valaszt szinmUveket (gyakrabban regényeket), legtdbbszér a tarsulat improvizacidira
épitve irja meg az eléadasok szévegkdnyvét. A Napraforgora esett valasztast elsGsorban ezért
furcsélltam; masodsorban pedig azért, mert a darab realista megkdzelitésmaddja eltér Afrim ma-
gikus-realista, valdsagtol elemelt stilusatol.

Az el6adas azonban bebizonyitotta, hogy kezdeti aggodalmaim alaptalanok voltak. Sét, ki-
mondottan 6rlltem annak, hogy a drama cselekménye iranyt szabott a jeleneteknek, keretek
kozt tartotta a produkcidt. A lekdvethetd iv nem minden Afrim-eléadasnak érdeme: az Amikor
telihold... szellemes poénokra, érzékletes helyzetekre és remek karakterekre épit, de egy idd
utdn dnismétlévé és parttalannd valik, kimeriti sajat eszkdztarat. (iven itt természetesen nem a
linearitast értem, hanem az eléadas altal bejart utat.) A Napraforgo ezzel szemben feszes, a val-
tozo szituaciok egyrészt elmélyitik a fébb kérdéskoroket, masrészt meggatoljak, hogy egysikiva
valjon az eléadas humora.

Afrim mas el6adasaihoz hasonldan a Napraforgdt is a magikus realista megkozelitésmaod
jellemzi. A hétkdznapi szituaciokba természetfeletti elemek és szereplék Iépnek be: az iskolai
gondnok valdjaban vampir, Janka egy Lady Gaga-slagerre tancol dalmatakutyakkal, az &riltek
hazaban f(tStesten és hazipapucson zenél egy bennlakd. A karakterek megformalasaban szin-
tén tetten érhetd a valdsagtol vald valamilyen foku eltartottsag: akar az elnagyolt gesztusok szint-
jén (példaul a fodrasz Latyakot és a turkaldtulajdonos Kis Hajnit jatszd Szakacs LaszIé esetében),
akar a reprezentacid maédjaban (Bodza kutyat nem valddi kutya, hanem Vass Zsuzsi jatssza,
Jankat szinésznd helyett szinész alakitja, Varsanyi Szabolcs visszafojtott hangja kilonds életet
kolcsbndz mind a karakter nevetésének, mind elkeseredettségének). A drama realista abrazo-
lasmddja egyetlen ponton marad kdvetkezetesen érintetlen: a Villam Anikot alakitod Pal Ferenczi
Gydngyi jatékstilusaban. Az abrazolasmodok és szinészi kulcsok kozti kontraszt még élesebb
valdsagkeént tinteti fel Anikd kényszerbetegségét.

A darab szdvegébdl keveset huztak az alkotok, az anyagot azonban feldusitottak, helyenként
atirtak a szentgyorgyi kbzdnség ,szdja ize szerint”. Ezek a mddositasok nem valnak ki az egész-
bdl, szépen éplinek egybe az eredeti részekkel, olyan térténetet hoznak Iétre, ami igazan itteni. A
helyi beagyazottsag az otthonossag Ujabb szintjét hozza létre, ezuttal nem a karakterek, hanem a
nézdkdzonseég szempontjabdl. A gyerekek telefonjara RO Alert érkezik (Vigyazat, medve!), Janka
és édesapja a Big Mamaban ebédelnek, Dzseni a Valyu center bevasarlokdzpontba szeretne
menni, Klari a Romanii au talent tehetségkutatoba készil, majd a sZempdl tagja lesz, Erik rossz
tanulmanyai miatt kénytelen a Mikd Kelemenben tovabbtanulni (a képzeletbeli iskola a Székely
Miko és a Mikes Kelemen elit kbzépiskolak nevének 6sszevonasa).

Ugyancsak a térténet lokalizalasat szolgalja, hogy Julcsi karaktere helyett Székely Klaribellat
latjuk (Klaribella ,megkapja” ugyan Julcsi torténetszalat, de jelleme, beszédmddja eltér a drama
eredeti szerepljétdl). A Benedek Agnes 4ltal alakitott Klaribella Szentgydrgydn mér-mér popkul-
turdlis jelenségnek szamit. Egyrészt Afrim eddigi rendezéseiben is feltlinik: a Zabigyerekben kel
életre el6szdr székely prostitudltként, majd filmszakértéként az Amikor telihold... f8szerepében.
Az utébbi el6adas remekul jatszik a székelységrdl, akcentusrdl alkotott percepcidnkkal: Klaribella
a legmuveltebb szerepld, mégis van valami komolyanvehetetlen minden mondataban. Nekink
szegezi a kérdést: vajon mennyire tartjuk okosnak azt, aki nem a sztenderd kdznyelvet beszéli?
Masrészt a karakter szinhazon kivlli életet is él: a 2020-as karantén alatt Youtube-csatornat
mukaodtetett, valddi influenszerré valt. A 2022-ben megrendezett Szent Gydrgy Napok alatt pe-
dig moderatori szerepet is kapott: Boros Kinga Kényelmetlen szinhaz cimd konyvét mutatta be



AKTUALIS

a Szimplaban. A karakter kihaszndltsagat, leterheltségét jatékba hozza a Napraforgd is: Klari
bekopog Latyak fodraszszalonjaba, szeretné levagatni copjfait, mert megunta ezt a szerepet.

Az el6adas humora nagyban épitkezik ezekbdl a térben lehorgonyzott utaldsokbdl. A kdzvet-
lendl hato viccek mellett jelen van egy er8s irénia is, ami a Napraforgd majdnem minden elemére
ranyomja a bélyegét. Az alternativ pedagdgia fura meditaciokbdl all (a kezdd jelenetben alfa-al-
lapotba kerlinek a szUl6értekezletre érkezdk), az iskolaban nyugtatdcsengdt hasznalnak. Klari
karaktere sztereotip médon, eltulzottan székely: kell neki a vitamin, hogy RMDSZ-esebben nép-
tancoljon, Csardaskirdlynének dltézik a farsangi balon, folyamatosan dialektusban beszél (,hol-
nap lészen a szlletése napja”, ,kdszdndm, hogy felnyitottak a szemjeimet”). A két roma szerepld,
Dzseni és Erik karaktere szintén beilleszkedik a nevetségessé tettek kategorigjdba, de — és ezt
rendkivUl fontosnak tartom — nem szarmazasuk ténye vagy az azt érintd sztereotipiak szolgalnak
az élcek alapjaul. S6t, ezeket ki is forgatja néha egy-egy jelenet: amikor Dzseni Uj taskat kap,
hirtelen megjelenik egy renddr, hogy a lopott holmit visszavegye, a taskat azonban a gyerekek
édesapja vasarolta. Erik nem tajszolasban, hanem selypitve beszél (a v hang helyett b-t, az s/sz
helyett t-t ejt). Az 6t dvezd humor személyiségjegyekre épll: be nem all a szgja, folyton csokra
var Jankatol. Ezek ellenére mégis kérdésként marad bennem: mennyire korrekt az itt latott rep-
rezentacio? Az eléadas nem ad okot arra, hogy negativ valaszt adjak, igy azt a kdvetkeztetést
vonom le, hogy a kérdést inkabb sajat gondolataim és aggodalmaim taplaljak. Az irdnia egyedul a
Villam-csalad problémajat, Anikd betegségét és Janka maganyat hagyja érintetlentl. Ez elmélyiti
a jatékstilusok kulonbdzdségebdl is fakadd kontrasztot, még valdsagosabba és fajdalmasabba
téve az anya-lanya kapcsolat problémait.

A nézé egy eléadas soran nem csak akkor érezheti otthonosan magat, ha a sajat kérnyeze-
tére vagy problémajara lat ra. Létezik egy repertoar szintl otthonossag azok korében, akik gyak-

Varsanyi Szabolcs, Pal Ferenczi Gydngyi, Erdei Gabor, Gajzago Zsuzsa és Korodi Janka. Fotd: Barabas Zsolt.
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ran latogatjgk az adott szinhazat. A Napraforgd egy sor asszociaciot indit el bennem, régebbi
tamasis el6adasok sorat idézi fel. Klaribella popkulturdlis alakja egybdl két masik Afrim-rendezést
idéz, a diszlet bal oldalan Iévé drias ablak, amin kilépnek a szerepldk, szintén a Zabigyerekre
emlékeztet. A sarga diszletrdl pedig a Zakarias Zalan altal rendezett Jegesmedveék jut eszembe.
A két produkcié hasonld szinvilaga a legnagyobb valdszinliség szerint véletlen egybeesés, egy
pillanatra viszont megelevenedik bennem, milyen széthullott csaladi viszonyokra lattam ra annak
idején a Jegesmedvekben. Sarga falak, megbukott anyak, otthonossagbdl kizart gyerekek.

Napraforgd. Tamasi Aron Szinhdz, Sepsiszentgydrgy. Bemutatd: 2023. méjus 14. Szerz8: Pass
Andrea. Rendezd: Radu Afrim. Rendez8asszisztens: Dalnoky Réka. Diszlet- és jelmeztervezd:
Irina Chirila. Koreografus: Flavia Giurgiu. Zene: Kénya-Uté Bence. Ugyelé: Csomds Tinde Timea.
Sugo: Gazda Szende. Szerepldk: Pal Ferenczi Gyongyi, Gajzagd Zsuzsa, Szakacs LaszIo, Erdei
Gabor, Varsanyi Szabolcs, Kénya-Uté Bence, Korodi Janka, Benedek Agnes, Vass Zsuzsanna,
Pignitzky Gellért, Nagy-Kopeczky Kristof, Csomos Tunde Timea, Gazda Szende, Bartalis Szabolcs.
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Dogei Matyas

ELVITTE
A HATAN

yakran hasznaljuk ezt a kifejezést, amikor a produkcio valamelyik eleme — példaul a szinészi

jaték — kiemelkedd, és bar nélkile nem biztos, hogy tudnank menni az eléadassal, miatta
mégis azt érezzUk, hogy érdemes volt belini ra. Az idei Magyar Szinhazak Kisvardai Fesztivaljarol
harom olyan produkcidt szeretnék kiemelni, amelyeket mar a szinészi alakitasok miatt is érdemes
volt megnézni.

A kassai Thélia Szinhaztdl Shakespeare Szentivanéji dlomjat lathattuk, melyet Nadasdy Adam
forditasat és a Mohacsi testvérek atiratat felnasznalva Matusek Attila rendezett. Hégli Bence,
a Pozsonyi SzinmUvészeti Egyetem frissen végzett hallgatdja hatalmas energiaval és megérin-
t6 bszinteséggel alakitotta Pukk figurdjat, a sz6 szoros értelmében elvitte a hatan az eladast.
Az izgaga, folyamatosan pérgd, csinytevd szellem volt az, aki megelégelve az Uldogélést fel-
pattant a kézdnség soraibdl, és kezébe vette az irdnyitast. Az eléadas szocséveként funkcio-
nalt: az aktualizalt Uzenetet 6 adta at neklnk frontdlisan, az eléadast megallitva kommentalta az
eseményeket. Természetesen, emberi hangon beszélt hozzank, ettdl, bar gyakran hallott, nagy
igazsagokat mondott, mondanivaléja mégsem valt didaktikussa. Mesteremberek helyett egy
fuggetlen szintérsulatot lattunk, akik a kirdly altal megrendelt eléadas bemutatdjara késziiinek. Ez
az alaphelyzet béven adott lehetéséget kiszdlasokra: kiderUlt, hogy a szlovakiai magyar szinha-
zak egészen hasonld problémakkal kiszkddnek, mint Magyarorszagon a hatalomhoz kritikusan
viszonyuld szinhazak vagy a szakadék szélére taszitott fliggetlen tarsulatok. Mégis, a szintarsulat
jelenetei a kevésbé sikertiltek kozé tartoztak. A humorukat gyakran erdltetettnek éreztem, mintha
egy nem tul szérakoztatd kabarémdsort latnék. Egyébként Mohacsi sz8vege nagyrészt jol mu-
kodik, a szojatékok, humoreszkek megnevettetik a kdzénséget. Mas Shakespeare-dramakbol
szarmazo idézetek mellett felfedezhetek Radnati, Petdfi és Csehov szbvegei is, Lysander pedig
egy Halott Pénz-szamot dudoraszik.

A hattérben egy négyfokos lépcsd taldlhatd, melynek szintjei kordlbelll egy méter magasak
lehetnek, ezzel remek lehetdséget adva ugrandozasokra, esésekre. A l1épcsd hofehér, lukacsos,
egy fa gyokérzetét formazza. Titania, az amazon egy Uvegburaban jelenik meg. Megcserélddik
a szereplk Oberonnal, hiszen a szamarba a tundérkirdly szeret bele, ezzel a viszonyukban is
mashova helyezddnek a hangsulyok. Konfliktusuk kbzéppontjdaban nem egy szeretd, hanem egy
gyermek all: Pukk, aki a darab kdzben cseperedik fel. A gyermekek és a szlleik kozott ott feszUl-
nek a generacios kilonbségek, Hermia vlogol, leboomerezi szlleit. Vajon megérthetik egymast
sz{I6k és gyermekek? Es ha igen, mi ennek a titka? Vagy csak latszatmegoldasok szliletnek,
és valdjaban csak ideig-oraig tarthatd a béke? Az eladas sok mindent vallal: a politikai Uzenet



Szentivanéji alom. Fotd: Magyar Szinhazak Kisvardai Fesztivalja

kozvetitésétdl a szérakoztatd kabarén és a gyermekvallalas nehézségein at a generaciok kdzotti
konfliktusok felmutatasdig. Shakespeare dramédja eleve tébb szélon fut, de nézéként egyszerre
ennyi mindent nem tudok befogadni. Nehezen kapcsolédom ra az eléadasra, de segitségemre
van a mar emlitett Hégli Bence, aki egyébként megkapta a legigéretesebb tehetségnek jard dijat
a fesztivlon (Matusek Attilaval, az eléadds rendezdjével megosztva). O volt az a karakter, akire
nem lehetett nem odafigyelni, ezért is tudott behuzni az eléadasba, nélklle elvesztem volna a
témak halmozott felmutatasaban.

Séra Daniel a Karpataljai Megyei Magyar Dramai Szinhdz A helység kalapacsa cimi eléada-
saban tdnt fel. Itt mar kicsit arnyalnom kell az ,elvitte a hatan” jelentését, ugyanis nem allitom,
hogy nélklle nem mikaddott volna a produkcio, mégis jatéka, energiaszintje magasan kiemelke-
dett beldle. Fontos megemliteni, hogy Petdfi szerepét valtott szereposztasban jatsszak ifj. Vid-
nyanszky Attilaval, akinek nagyon jellegzetes szinészi eszkdztara, gesztusrendszere van. Ennek
bizonyos elemei Séra Danielnél is visszakdszontek, mégsem tdnt ugy, hogy ezek szamara ide-
gen, természetellenes mozdulatok lettek volna, hiszen szervesen tudta integralni ket jatékaba.

Az eléadas egy bizonyos pontig igazi, vérbd komeédia. Petdfi elbttink irja a jeleneteket, ren-
dezi a szereplbket, akik azonban nem hajtanak fejet minden rendelkezése el6tt: nem robotok,
hanem sajat személyiséglnk van, a karakterek folyamatosan reflektalnak a kapott instrukciokra.
Bér szbvegszinten nem térténik aktualizélas — leszamitva azt, amikor az ir6 beszélget a kdzdn-
séggel, ezzel hidat teremtve a két vilag kdzott — a diszlet hatso falan vetitett fotok Beregszasz
varosarol és a szinhdz korabbi eléadasairdl jelzik, hogy mindez a tarsulat multjardl és jelenérdl is
szdl. A kivetitett fotok eldtt jatszodo jelenetek képeslapként hatnak. Az egyetlen elevennek tind
szerepl6 Petdfi Sandor. Tobb szempontbdl is izgalmas ez a produkcio, egyrészt mert Vidnyanszky
és ifj. Vidnyanszky egyttt dolgoztak benne, masrészt nem csak szinészként és rendezéként tet-
ték ezt, ugyanis ifj. Vidnyanszky volt az eléadas szinpadkép- és latvanytervezdje.
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KUldnleges volt egy olyan koncepciot latni a Nemzeti Szinhaz igazgatojatol, ami Petdfi eposz-
parddidgja mentén karikirozza a klasszikus magyar falusi élet idealizalasat, a nemzeti értékek
mindenen fellli helyezését. Az eléadas egy adott pontjan a faluban verekedés tor ki, elkezdddik a
harc, Petdfi elfarad, elveszti erejét, dsszecsapnak a feje folott a hullamok, és a szerepldi atveszik
az iranyitast. Innentdl kezdve az alkotok nem parddiaként értelmezik a mivet, hanem elkezdik
komolyan venni, am ez sajnos nem mUkodik jol. Pédaul a Monty Python jol ismert Fekete Lovag-
jelenete nem valik komolyan vehetévé attol, hogy egy olyan emberrel nézziik meg, aki elveszitette
a végtagjait. Nehéz errdl beszélni, tudva a karpataljai magyarok jelenlegi szdrnyU helyzetét, mégis
a parddia komolyan vételével csak azért tud egyuttérzést kivaltani a darab, mert ismerjik a tarsu-
lat szarmazasat. Nem a szinpadon torténé események, hanem az eléadas kulséd tényezdi érik el
a kivant hatast. Az el6adas nem segit a tarsulat nehéz helyzetének megértésében, inkdbb csak
felmutatja azt. Ennek ellenére a szereplSk egytdl egyig izgalmas karakterek, jol egyensulyoznak a
természetes jatékmod és a kissé elemelt, nem éppen pasztellszinekkel felrajzolt falusi lakossag
archetipusai k6zdtt. Koherens vilagot teremtenek, amibdl Petdfi ki-be tud Iépkedni. Iszonyatosan
pontos, jol megtervezett eléadas, nincs helye 16tydgésnek. Petdfi egyértelml fészereplbje az
eléadasnak, van § és van az a vildg, amit megteremt, ezaltal kiemelkedik a tébbi szerepld kdzUl.

A szabadkai Kosztolanyi Dezs8 Szinhaz A f6ld fia cimU svéd dramat hozta el a fesztivalra,
Hegymegi Maté rendezésében. A cimszerepld Kallét Mészaros Gabor alakitja, aki a féldbe szUletik.
Csak a felsGteste 16g ki, helyvaltoztatasra képtelen, a szinpad kdzepén van egészen az eléadas
végeig. Hatalmas érzékenységgel jatssza el a felndévé gyermeket. Konnyen nevetségesse is val-
hatna, amint egy érett férfi azt kiabdlja gyermeki hangon, hogy ,Mamal”, de mégsem érezziik
annak. Kiszolgaltatottsaga gyermekivé teszi. Sokféle asszociacio eszinkbe juthat, példaul hogy
milyen nehéz lehet egy fogyatékkal €l6 gyermeket felnevelni, milyen aldozatokat, lemondasokat
kovetel ez meg a szUl6ktdl, és mit érzékel ebbdl a gyermek. Béar egyértelmlen & a fészerepld,

A helység kalapacsa. Fotd: Magyar Szinhdzak Kisvardai Fesztivalja
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és nélkile nem mikddhetne igy ez az eléadas, a tobbi karakter sem kerUl hattérbe, mindenkivel
tudunk azonosulni itt-ott. Az anyaval, akit gyermeke magahoz lancol, évekig nem mozdul melléle,
de egy id8d utan nem birja tovabb, és el kell menekdinie az erd6bdl egy masik vildagba. Az apa-
val, aki a racionalitasban hisz, igy érzelmileg nehezen kdzeledik a fiadhoz, mégis 6 az, aki utolso
pillanatig kitart mellette. Meglatasom szerint a tdbbi eléadashoz képest itt mikddik legjobban a
fészerepld és a tdbbi szerepld viszonya, amelyet éppen az eléadas tematizal, hiszen Kalle végig
a szinpad kozepén helyezkedik el, igy a hozza vald viszonyulas egyik szerepld szamara sem
megkerillhetd. Amikor éppen nem jatszanak egy jelenetben, a szereplék mozgatjak a diszletet
(Fekete Anna) — ami egyébkeént elég minimalista, kbzépen fold terul el, néhany szék, bot és egy at-
latszo takardfdlia —, 8k adjak a hattérzenét, disszonans akkordokat dudolnak, vagyis 6k teremtik
meg az atmoszférat. llletve még két mlszakos, akik idénként atsétalnak a szinen ,I’'m not a cha-
racter” feliratu pdldban, diszleteznek, kellekeznek, mdhavat fujnak a szerepldkre. Az eléadas erés
képeket hasznal, helyenként ki is mereviti azokat: a szereplk idénként par pillanatig lefagynak,
felismerhetlnk bennlk egy-egy képzdmlveészeti alkotast, példaul Correggio Szoptatd Madonnajat
vagy René Magritte Szerelmesek cimU festményét, amely a szerelmet 6rddgi vagyként abrazolja:
az eléadasban az anya és Uj szeretdje kdzotti blinds szerelmet jeleniti meg.

A drama a magikus realizmus vildagaban mozog — vannak bizonyos csodalatos, irredlis ele-
mek, mint példaul az az alapszituacio, hogy egy fiu beleszlletik a féldbe, és nem tud onnan
elmozdulni —, de ezen a vilagon belll egy realista széveggel van dolgunk. Erre erésit ra a rende-
zés is, ahogy kevés kellékbdl alkot meg mindent, de igazan mégsem akar elemelni semmit. A
szinpadon valodi hovihar keletkezik, ugyanakkor felvallaltan latjuk a gépet, ami a mihavat fujja. A
fiut egy pappal tanittatjak, aki konyveket visz neki, igy ahogy cseperedik, egyre tébbet tud meg
a vilagrdl. Kulonds kettdsséget szUl, hogy a féldbe gydkerezett fiu harmodnidban él a természet-
tel, megérzi annak rezduléseit, ugyanakkor folytonos nyughatatlansag hajtja: mi van mashol?
Senki nem tudja, hogy mi rejtézik a féldben, a felsSteste alatt. Gyodkerek? Labak? Ezzel felveti az
eléadas azt a témat is, amivel ma, az egyre slrdsddd természeti katasztrofak miatt sokat foglal-
kozunk: Mi az ember viszonya a természettel? Mennyire vagyunk kiszolgdltatva neki? A darab
végeére Kalle eljut oda, hogy anyja segitségével kimaszik a foldbdl. Labai vannak, egy Uj élet nyilik
meg elStte. Erdekes, nagyon konkrét befejezés. Nem szdmitottam arra, hogy ennyire egyértel-
mden ki fog dertini, mi van a féld alatt, valahogy ugy képzeltem, hogy mielétt fény dertine ra,
pont befejezédik az eladas. Ra kellett jdBnndm, hogy ettdl a mozzanattdl mégsem kerekedett
le tulzottan a térténet, sét talan még izgalmasabb ez a lezaras, hiszen sok Uj kérdést vet fel. Mit
kezdhet valaki egy ennyire Uj élethelyzettel? Fizikailag eljuthat barhova, de vajon ezt mentalisan
is el tudja majd viselni?

A kisvardai fesztivalon ezuttal is harom helyszinen jatszodtak az eléadasok. Egyrészt a MU-
velédési Kdzpont szinhaztermében — az érkezd tarsulatoknak ez a leghdlasabb helyszin, hiszen
itt adottak leginkabb szinhazi kérlimények —, masrészt a Refi szinpadon, ami egy szabadtéri
jatszohely. A nézétér és a szinpad kdzott huzddo kdzel tizméteres tavolsag igencsak megneheziti
a jatszok dolgat, de cserébe 8k egy hatalmas teret, a nézék pedig egy nyari szabadtéri éiményt
kapnak. A harmadik opcié a zsinagdga — itt jatszodott mind a harom eléadas, amirdl itam —,
ahova a fesztival idejére egy épitett szinpadot és nézbteret szuszakolnak be. Erre a kis méret(
szinpadra nehéz egyes el6adasok diszletét bezsufolni, esetiinkben azonban ez megvaldsithatd
volt, kdszdnhetéen annak is, hogy az el6adasokat kevés butor és statikus diszletelemek jelle-
mezték. Azt a tényt, hogy egy zsinagdgaban vagyunk, bizonyos eléadasok inkabb elrejteni pro-
baltak, ilyen volt a Szentivanégji alom, ahol ez tulajdonképpen sikerllt is. A helység kalapacsaban
bérondokkel érkeztek meg a szerepldk, amit értelmezhettlink a haboru elél vald menekUlésnek,
vagy a vandortarsulati Iét megidézésének is. De mindenképpen benne van az utazas, az otthon
elhagyasa. Nem volt nehéz 6sszekapcsolni ezt azzal, hogy miért hasznalhatjuk szinhaznak ezt az
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épuletet: Kisvardanak ugyanis csaknem a teljes zsido lakossagat deportaltak a masodik vilagha-
boru alatt. Ahogy mar emlitettem, A 76/d figdban nem akartak elrejteni a helyszint, minden olyan
kUls@ kordlmeényt felmutattak, amiben az eléadas fizikai formajaban jatszodik. Jol allt a furcsa,
disszonans zenei vilaganak a templomi hangzas. A kisvardai koridlmények tehat kihivasok elé
allitjiak a tarsulatokat, de ez talan egy szinhazi fesztivalon természetes is. Nem ez jelenti a legna-
gyobb problémat a fesztivallal kapcsolatban.

ldén masodjara latogattam el a Magyar Szinhazak Kisvardai Fesztivaljara, és bar ezuttal tdbb
i eléadast lattam, ismét rossz szdjizzel tavoztam. Altaldban napi hdrom eléadasbdl vélogathat
a nagyérdemd, melyekrdl masnap délelétt szakmai beszélgetéseket tartanak. Ezek lehetnének
izgalmasak is (tudva, hogy kritikat kell fogalmaznom, szamomra kifejezetten hasznosak is), de
ahelyett, hogy szakmai viték alakulnanak ki, vagy informaciokat tudnank meg a darab szlle-
tésérdl, az alkotdi szandékokrol, sajnos az eléadasok felmagasztalasa, a tarsulatok dicséitése
zajlik. Ha valaki negativ kritikat fogalmaz meg, eléfordul, hogy egyszerlien belefojtjak a szdt.
Hosszu perceken at hallgathatunk szinhaztérténeti informaciokat Shakespeare-rél vagy a svéd
dramakrol, de a lényeg, hogy mit lattunk eléz6 este, par dicsérd szoban merdl ki, igy az esetleges
viték is elmaradnak. Az eléadasokat Balogh Tibor, a fesztival mlvészeti tanacsaddja valogatja,
és — bar mint emlitettem, ez hol jobban, hol kevésbé sikerll — nem igazan érthetéek a valogatasi
szempontok, nincs egységes tematika, és kdzel sincs egységes szinvonal. A tarsulatok, miutan
lejatszottak az el6adasukat, hazatérnek, esténként nincsenek nagy talalkozasok a bufében, eze-
ket a napokat sajnos a fesztivalhangulat telies hianya jellemzi. Pedig kifejezetten fontos esemény
lehetne, hiszen Magyarorszagon sokan csak itt talélkoznak hataron tuli eléadasokkal, legalabbis
ilyen mennyiségben biztosan. Ez a néhany j6 eléadas volt az, amiért mégis érdemes volt idén is
ellatogatnom, és amikrél a mai napig azt allithatom, hogy elvitték a hatukon a fesztivalt.

A fold fia. Fotd: Magyar Szinhazak Kisvardai Fesztivalja
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A FOCISTA,
A SZEPUNOKAK MEG
AZ OSZTALYVALTO

16. Ordogkatlan Fesztival

Tizenhérom éve minden augusztus elején hatamra kapom az elnylhetetlen Quechua satrat,
és célba veszem Dél-Baranya ismerds falvait, elsésorban Nagyharsanyt és Beremendet: itt
rendezik meg az Orddgkatlant, Magyarorszag taldn leghangulatosabb ésszmUivészeti fesztival-
jat. Tinédzserkori energidim ugyan megkopoban, de a hagyomany jelentésége felértékelddott:
nem art, ha van az embernek egy torzshelye. A Katlanon az a j6, hogy az ember sokféleképpen
érezheti jol magat — kisérletezhet azzal, hogyan tolti szivesen a szabadidejét. ldén sok strandolas,
froccsdzeés, kockajatékozas és ide-oda stoppolas mellett mérsékelt nyari szinhazfanatikusként
Osszesen hat produkcidra Ultem be. Alabb harmat ajanlok, amelyek a 2023/24-es évadban is
megtekinthetdk.

Beremendi szinhdzterem, szerda délutan 6t dra. Vilmanyi Benett megkéri a budapestieket,
hogy jelentkezzenek — szép szammal Ulnek a kbzdnségben —, és leszidja 6ket, amiért nem nézték
meg mar tavasszal az Tv71 cimd eléadast, amelynek nemcsak fészereplje, de ird-rendezdje is 6
maga. A programflizet mdfaji megjeldlése szerint zenés stand-uppal van dolgunk, és ezt eleinte
nincs is okunk megkérddjelezni. Vimanyi Benett a gyerekkorardl sztorizik, kordlbelll pont ugy,
mint a hivatdsos humoristak szoktak, csak épp az atlagosnal jobb humorérzékkel és eléadoi
tehetséggel. Jozsa Tamas a hattérbe huzddik, a szinpad szélérdl néha alézongorazik az indokolt
szdveghelyeken. Serduld Benettrél megtudjuk, hogy a Honvéd utanpdtlasaban focizik. Stabil,
megbizhatd balhatvéd, de a sztarok jellemz8en nem ezen a poszton jatszanak. Tesztoszterontdl
duzzado, kisfius tréfak elevenednek meg: a torok 1égids megkeéri az 61t6z8 legtavolabbi pontjan
Ulét, ugyan vakarja mar meg a farka végét — kérését a szinész természetesen tolmacsolja a hatso
soroknak. Felsejlik a sportkrémszagu milid.

Hiaba nem kerUl el6 a labda, latszik, hogy Vilmanyi Benett tud focizni — mondom én, aki nem
ismerem &t személyesen, de a torténet idején hasonlo, kicsit rosszabb mindségl palyakon szo-
cializalédtam. Meg is nézem is a Magyar Labdarugo Szdvetség adatbankjat: igen, ott vannak a
meccsek Vilmanyi lababan, aki lathatdan anyanyelvi szinten beszéli a magyar fodbalbltézdk nyel-
vét. Nem karikirozza (egykori) Snmagat: azonosul vele. Ha reflektdl is a szerepre, csak annyiban,
hogy keveri a nyelvi regisztereket: vélasztékosan vezeti fel az alulstilizalt csattandt. Es mikdzben
hallgatom, rajovok, hanyszor taldlkoztam mar ezzel a viccdramaturgiaval — hogy mennyi, egykor
versenyszerlen sportold értelmiségi nagydumas él vele. Nekik talaltak ki a stand-upot. Egyszerre
megfigyeldk és a kdzdsség telies jogu tagjai, ettdl (érzik magukat) autentikus(n)ak. De nem csak
focirdl van szd: vérbeli felndvéstorténetet kapunk csaladi konfliktusokkal, baratokkal, elsé szere-
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lemmel — persze tdbbnyire poénra kihegyezve, és elidézve a kevésbeé jelentds epizodoknal is. A
mfaj engedi a levegdsséget.

A jatékid6 egyharmada tajan egy rovid jelenet elemi erével szembesit azzal, hogy mégiscsak
szinhazi el6adast latunk: sejtelmes voros fény vilagitja meg a szinpadot, Vilmanyi Benett profilba
fordul, és kataton, akadozo mozgassal a zongora felé tartva ritmizal egy, a szllei valasardl szold
mondatot. Majd mintha mi sem tértént volna, egy Gjabb humoros térténet kévetkezik. Am innen-
8l kezdve a produkcid finoman tolédik a stand-up feldl a monodrama iranyaba. Egyre tobb a
layer, a (felfedett) szerep. A vallomasos részek tinifimszinkron-parddiaba csusznak at. Vilmanyi
Benett masok bdrébe bujik egy-egy monoldg erejéig, és habar ezek kdzétt vannak hihetetlendl
viccesek — a betdrével szembenézd masnapos drogdilert azdta is tébbszor felidézem —, nem
mindig a csattandra kertl a hangsuly. Példaul a rokonok viselkedését nehezményezd nagymama
megjelenitése szellemes, de mintha a szinész pont annyival tovabb utdnozna a motyogasat,
hogy eljussunk a nevetésen tuli fazisba. Egyre csapongdbb a torténet (a produkcié dramaturgja
Kemény Lili, a szakmai konzulens Bird Bence), kevésbé egyértelmliek az egyes epizddok kdzotti
kapcsolodasi pontok. Ez a — nem tulzottan kitett — szétesés érzésem szerint pont jokor mélyiti el
az eléadast, amelynek egyedUl az utolsé harmadaval van némi problémam.

Itt azt az életszakaszt targyalja a darab, mikor a gimnazium vége felé Benett — egy interjujabdl
idézem': — bendcul, azaz széls6jobbos tarsasagba keveredik. Egyre meggydz&désesebb: naci
indulodt énekel a tobbiekkel a kocsmaban, probalja kiszurni a zsiddkat a pultndl, nyomja a rasz-
szista vicceket. (A kbzdnseég batortalanul nevet.) Bar igazan durva atrocitasrél nem szamol be,

' Kranicz Bence: Mikor rasszista vicceket mondok, azon is réhdgnek. Elérhetd: https://24.hu/kultu-
ra/2022/01/22/vilmanyi-benett-interju-1v1-zenes-stand-up-juranyi-szinhaz/ [2023. 09. 10.]

1v1. Fotd: Gulyds Déra / Juranyi Haz
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eljut annak a mértékd bevonddasnak — szerintem — a hatarara, amivel az embernek utdlag tény-
leg illik elszamolnia. ,A végére meg fogjatok érteni, miért gyUldli a j6 magyar ember a zsidokat, a
romakat, a sajat életem példajan megmutatom, hogyan legyél huszéves korodra némi megbo-
csathato utkeresés utan meggyézddéses fasiszta” — all a leirasban, és a nyitva hagyott befejezés
is azt sejteti, hogy az alkotdk ezt tartjak az eléadds egyik, ha nem a legfontosabb témdajanak. Am
amit megértek, pszicholdgiai kbzhely — a bizonytalan erésnek akar mutatkozni, satébbi —, azt vi-
szont nem értem meg, miért ilyen hangsulyos ez az atmeneti fazis. A finalé mindenesetre elég jo:
Vilmanyi Benett elmeséli, mikor elészor felvételizett az SZFE-re Reményik Sandor Erdély magyar-
jaihoz 1918. dszen cimU versével, majd mintegy akkori 6nmagat megidézve atité szenvedéllyel,
dihosen elreppeli a szdveget — egyébként attdl j6, hogy itt is azonosul, nem akarja kinevettetni
a produkciot. Csak hat miért ez a findlé? Mi marad itt nyitva? Hogy mi lesz ebbdl a szimpatikus,
bar kicsit fasko sracbol? Hat egy szimpatikus, intelligens szinész. Vagy hogy hogyan? Nagyon
egyszerU: kindvi a hllyeséget, mint oly sokan. (Persze masok meg nem novik ki, de ez az eléadas
nem roluk szol.) Ezzel egyUtt érteni vélem a klzdelmet a mdittal, ami véresen komoly harc, de
felemeld jaték is egyben. Egyvéegy, te vagy Gnmagad legnagyobb ellenfele, mint minden valamire
valé sportban.

A szerdai felhozatal messze a legizgalmasabb, még aznap este belldk a nagyharsanyi torna-
teremben a Barguzin — Lehullt csillag fényeére, amelyrdl a fesztival utan megddbbenve olvasom,
hogy ez volt a kecskeméti Cirdka Babszinhaz elsé felndttelbadasa. Soha rosszabb kezdést. Pe-
dig a Pet6fi 200 emlékévre készUl6 projektekhez némi elbitélettel kozelitek: kdnnyen lehivhatd
palyazati pénzeket és iskolaifogalmazas-reflexet sejtek — mit jelent nekink a nagy kolté ma...
De ennyit a prekoncepcidimrol, mert a Fabian Péter altal irt és rendezett darabban nyoma sincs
ilyesminek. A Barguzin szervesen épiti be az évforduld tényét is a cselekménybe, mely szerint
Dr. Nemmer Csaba régész (Fulbp Jozsef) a jeles esztenddben Burjatféldre érkezik, hogy végre
személyesen hitelesitse felmendje vallomasat, aki allitdlag Petdfi Sandorral kdzdsen élte tul a
segesvari csatat, majd kerllt szibériai hadifogsagba.

Ezredforduld el6tti kontedt eleventit fel tehat a darab, am attdl valik igazan szellemessé, hogy
a nyilvanvald komikumfaktorral egydtt is komolyan veszi magat: kdvetkezetesen végiggondolja,
hogyan lehetne igaz az egykor népszerd, am jelen tudasunk szerint teliességgel megalapozatlan
elmélet. Az eléadas fikcidjan bellil a burjat-magyarok kis létszamu, hagyomanyaikhoz fanatikusan
hd, t6rzsi alapon szervez8d6 tarsadalmat alkotnak, és egytdl egyig szentként tisztelik ,Petyefi
Zandert”, a szabadsagharcos kaltét, aki tehat nem asszimilalddott kbzéjlk, ellenkezdleg: egy tel-
jes kdzdsséget magyarra tett. Négytagu fogaddbizottsag varja a messze foldrél — Magyarorszag-
rél — jott régészt: a Petyefi-szépunokak. Van koztlk simulékony (Lendvaczky Zoltan), nyugatra
vagyo (Szérényi Julia), és olyan is, aki nem dril a betolakodonak (Szekeres Maté). A legfontosabb
mindannyiuk kozdl a samanasszony (Krucsé Julia Rita), a barguziniak spiritudlis vezetgje. Az
6 — Rozs Tamas misztikus zenéjével megtamogatott — révilései altal pillanthatunk be a multba,
amely egyfeldl mitosz: a Szakacs Ferenc altal jegyzett diszlet kdzponti elemén, egy alomfogo-
szerl vasznon lebilincseld arnyjatékként elevenedik meg a hol naiv, hol vérfagyaszto alternativ
térténelem. Masfeldl pedig hus-vér emberek jelene: a Madacsi Istvant helyettesité Hrisztov Toma
Petyefije kissé tutyimutyi nécsabasz, aki maga sem érti, mivel lobbantotta szerelemre ,minden
burjat magyar dsanyjat”, a bajos, vasakaratu és visszautasithatatlan Darimat — Darvas Em&ke
kimagaslik az egyébként remek szinészgardabdl. KdnnyU lenne valamiféle mesés szerelmi szallal
elintézni a kapcsolatukat, de az alkotok igényességét dicséri, mennyire izgalmassa, ellentmon-
dasossa formaljak kettdjuk taldlkozasat. Helyenként kimondottan meghato, ahogyan az eléadas
vonzalomrdl és egymasra utaltsagrol mesél.

Es gondolatgazdag a szévegkonyv nyelvi megformaltséga is: a burjat-magyarok a Zander-
161 orokolt ,Osszesbdl” tanultdk a magyart, ehhez mérten minden masodik megnyilvanulasuk
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egy-egy kifacsart vagy Ujrakontextualizalt Petéfi-utalas. Hany meg hany intertextudlis szellemes-
kedéssel taldlkoztam mar kilonbdzd szinpadokon — és tanulsagos, hogyan vélik a vendégszo-
vegekben tobzddd nyelv itt valdban szellemessé azaltal, hogy eredendden szituativ. Es ha méar
mindannyian Petdfi kdpdnyegébdl bujtunk el — mint arra az eléadas finom irdnidval utal —, akkor
belefér az is, hogy az idézetek kdzé becsusszanak mas koltéktdl szarmazd sorok, vagy akar a
vicc kedvéért egy-egy kortars utalas, lasd: ,itt mar mindenki Pet&fi Sandor?”

A jelen id8ben futd szal elsd komolyabb konfliktushelyzetét az teremti meg, mikor kiderdl,
hogy a nagy reményekkel vart magyar régész nem csupan azért jott, hogy validalja a barguziniak
eredettdrténetét, hanem azzal a lendUlettel haza is szdllitana a csontokat. Ez persze altalanos
megddbbenést valt ki a helyiekbdl, hiszen — Ujabb izgalmas téma: — a periféria nem perifériaként
gondol magara. Mire azonban sikerdl kidolgozni a kelléen igazsagos és kegyeletsérté megoldast,
a csontok elosztasat, Ujabb probléma merul fel. Eddigre elhiszem, hogy egy alternativ torténelem
fikciojan belll mozgunk, igy valddi meglepetésként ér Nemmer Gyula régészeti diagndzisa —
amely egybecseng a rendszervaltas utan népszerl eimélet cafolataval —: a koporsé néi csontokat
rejt. Tulajdonképpen véget is érhetne a darab az Utolsd, Nagy, Minden Burjat Sdmén Eletében
Csak Egyszer Adodo Réviléssel, mikor is kiderll a szornylség, az illuziok dsszeomlanak: az
identitas hamis alapokon nyugszik — és akkor most kezdjlink valamit ezzel... De Fabian Péterék
(dramaturg: Gimesi Déra) sokkal tébbet gondolnak magyarsagrél, hagyomanyrdl — és Petéfi Sandor
koltészetérdl —, mint hogy megelégedjenek a tragédiaval. Mert a barguziniak identitasa valdjaban
meégsem nyugszik hamis alapokon. Valdéjaban mégiscsak Petdfi szépunokai 8k — csak nem pont
Ugy, ahogyan gondoltak. Erdemes elutazni Kecskemétre, és megtudni, pontosan hogyan.

A Katlan utolsé napjan, némileg leharcolt dllapotban méregetem a programflizetben a Pusz-
tak népe ajanlojat: szazharminc perc, két felvonas, a helyszin a legendasan forrd beremendi
tornaterem. Hat... Végul ugy donték, egy ennyire ambicidézusan fesztivalidegen eléadast nem

Barguzin — Lehullt csillag fénye. Fotd: Ciroka Babszinhaz
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hagyhatok ki. Az mindenesetre imponald, hogy SZFE-s, MKE-s, ELTE-s és kaposvari diakok
koprodukcidjardl van szo, kiegészllve a Slapstick zenekarral, sét az aznapi beugrok kézott van
egy marosvasarhelyi szinis ismerds is Németh B. Kristof személyében. A kdzds alkotas frisses-
sége az elsé perctdl fogva érzédik a darabon. Az is, hogy a rendezd Horvath Csaba-tanitvany.
Regds Simon Ugyesen elsajatitotta a fizikai szinhdz minden csinjat-binjat; akar a Forte Tarsulat
darabjaindl, itt is élményszamba megy figyelni a szinészek munkajat, ahogyan a folyamatos, érté
sz&vegmondas szinkronba kerUl az ihletett, helyenként emberprobald koreografiaval — és kdzben
a formanyelv sem hat epigonizmuskeént.

lllyés Gyula szépirodalmi szociografigjahoz nem lehet kemény meld nélkll nydini, 1évén
amennyire jo szGveg, annyira szinpadidegen. (Regds Simon maga irta az adaptaciot, drama-
turgja Réder Ferenc.) Akér a Barguzin, ez a darab is okosan épiti fel a szituativ keretet: az esszé-
isztikus betétek mindjart nem lognak a levegében, ha az egész eléadas egy nagy néprajzgyUjtés
diktafonokkal, hol megnyild, hol elzarkdzé adatkdzldkkel. Igen am, csakhogy a darab a jelenben
jatszadik, lllyés Gyula kdnyve pedig az uradalmi cselédek életét térképezi fel, ezt a mar az ird
koraban is letlinéfélben 1évd vilagot. Nem lehet mashogy érteni a koncepcidt, mint hogy a mai
pusztak — hozzavetdleg a mélyszegénységben él6 zsakfalvak — népe ma is cselédsorban él, az
urasag kényének-kedvének kiszolgaltatva, a tarsadalmi mobilitas leghalvanyabb reménye nélkul.
Elég ers dllitas, és én, akinek csupan naiv, kdzvetett — atutazdban, hirekbdl, torténetekbdl szer-
zett — tudasom van errdl a vilagrél, mikézben sejtem, mire gondolnak az alkotok, félek, nehogy
8k is ilyen mennyiségli ismeretanyagbdl dolgozzanak... Am énreflexiobdl nincs hiany. Eppen a
Pestrdl (pardon: Budardl) vidékre leutazd végzds néprajzhallgatok a legkomikusabb figurak, akik
minden sztereotipiat egyesitenek magukban, amit a liberdlis értelmiségrél gondolni szokas: szno-
bok, felszinesek, rettegnek az ugynevezett néptdl — a jo néprajzos az ironikus betétdal szerint
,eszik-iszik a varosban, semmire sincs gondja” —, mi tébb, meleg part alkotnak, bar vonzalmukat
természetesen titkolni kényszeriinek a kildetés alatt.

Kézenfekvd vice, de mikodik, kdszdnhetben Veress Kamen és Babinchak Atanaz nagyszer(
alakitasanak: mikdzben jol kinevetjuk 6ket, valamelyest at tudjuk érezni ambicidikat, szoronga-
saikat, és a konfliktust, amit az okoz, hogy egyikik tényleg felfedezi magaban a — kicsit talan
félreértelmezett — hivatastudatot. Hasonldan karikatUraszer( a pusztaiak tabloja: a szerepldk ko-
zUl egyeduliként tajszdlasban beszéld tanitd (Juhdsz Tibor), a maganyos, szex- és szeretetéhes
anyuka (Tarjanyi Liza), a pszichopata csendér (lonescu Raul), vagy épp a matydhimzésbe 6ltdzott
szomszédlany (Galhidy Gizella) — ugyanakkor a stilizalt figurak mindegyikében ott rejlik valami
nagyon egyedi személyiségmag. Hidba csinal helyenként viccet belSlik a darab, eredendd em-
patiaval kdzelit hozzajuk. Fontos kiemelni az eklektikus, frappans jelmezeket: a szinpadon maga-
ol értet6dé egységbe szervezddik gazmaszk, ferraris trikd, tweedzakd és népviselet. (Latvany:
Banhidi-Rézsa Bence; diszlet: Molndr Bendeguz, Koppany Mihaly.)

Az el6adas legkevésbé elrajzolt figurdja Gyula (Nyomarkay Zsigmond), a két vilag kozti ka-
pocs: a nagymamaja temetésére hazaérkezd osztalyvaltd fiu, a magaval hozott févarosi nép-
rajzosok baratja (szaktarsa?), akit a rezonér szerepébdl hamar kimozdit az anyja vadaskodasa.
Mindkét vildgba tartozik, és egyikbe sem igazan. Erezhetéen az & élethelyzete érdekli leginkdbb
az alkotokat, akik a sorsan keresztll szépen gondolkodnak arrdl, mit is jelent a gyokerek valla-
lasa, az otthontdl vald elszakadas, az elségeneracios értelmiségi lét. (Az utdbbi években mintha
egyre tobben tematizalnanak hasonld problémakat, gondolok itt példaul Milbacher Rébert nagy
hatéasu, A kulturdlis migransokrol cimU esszéjére.?) Gyula 8sszeomlik, mikor rajon, hogy a lany,

2 Milbacher Robert: A kulturélis migransokrdl. Elet ES Irodalom, LXIV/21. Elérhetd: https://www.es.hu/
cikk/2020-05-22/milbacher-robert/a-kulturalis-migransokrol.html [2023. 09. 10.]
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aki gyerekkorukban a vélegényének nevezte 6t (Fehér Diana Aida), hamarosan hazasodni készUl.
Tulajdonképpen: hogy amig tavol volt, nem allt meg az idd.

A masodik felvonasnak mar egyértelmien & a fészerepléje. A néprajzosok addigra elmene-
klltek, avagy egy atoknak kdszbnhetéen gazmaszkos-mankos dkrokké valtoztak — Gyula az
istalléban deliral az dllatoknak az elveszett lehetéségekrdl, mikdzben egyre tdbb flashback-jele-
netet kapunk a multbdl. Szépen, kdvetkezetesen folytatddik a cselekmény, mégis Ugy érzem, kar
volt a tératrendezés kedvéeért beiktatni egy felvonassziinetet — egy kicsit megtoérik a darab ive. Tul
sok minden zsufolddik az utolsd percekbe. Latunk egy izlésesen megoldott megerdszakolas-,
majd Ongyilkossag-jelenetet, ami Iélektanilag valahogy mégsem stimmel, ha idérendi sorrendbe
rakjuk a mozaikszer( epizodokat. Végul egy kimondottan faraszté brechti monoldggal zarul a
darab, miszerint sokszor hallott mar olyasmit a tisztelt kdzonség, hogy nem lesz feloldasi ajanlat,
aztan persze egy kicsit mindig lesz, na de itt aztan tényleg nem lesz — j6, gondolom, sracok,
azért ennyire nem vagytok eredetiek. Majd vissza is szivom, mert minden kisebb aranytévesztése
ellenére a Pusztak népe igenis unikdlis eléadas, amire megéri raszanni azt a szazharminc percet
— még a beremendi tornateremben is.

Puszték népe. Fotd: Kuttner Addm
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Bélai Marcel

JELENTES VS. HATAS;
AZ ILLUSZTRACIO
CSAPDAJA

Lato 2023/8-9.

labb a Lato folydirat augusztus—szeptemberi, tematikus szamaban megjelent 6t kortars ma-

gyar drama ,elemzését” olvashatjak. Elérebocsatom, hogy még sosem csindltam ilyet. Vagy-
is még sosem gondolkodtam (dramai) szbvegekrdl recenzid formajaban. Amikor felkértek, vilagos
volt, hogy elészor azt a poziciot kell megtaldljam, amelybdl magam és a leendd olvasd szamara
is hitelesen tudok fogalmazni. Lévén sem ird, sem esztéta vagy kritikus nem vagyok, jobb hijan
mint palyakezdd szinhdzi rendezé rontottam neki a daraboknak. igy dhatatlanul is szubjektiv
benyomasok, személyes szinhazi hitvallasok és célkitlizések dldozataul estek a szévegek. A
szinpadi megvaldsitas iranyabdl igyekeztem kordljarni a dramakat, és a teliesség igénye nélkul
felvetni olyan, a hatasmechanizmusra vonatkozé aspektusokat, amelyek a szbvegek esetleges
szinpadra dllitasanak alkalmaval felmertlhetnek. Jelen terjedelmi keretek kozott a cselekmény
ismertetése legfeliebb az alaphelyzetre vagy egy-egy konkrét szituaciora korlatozodik, és csak
akkor, amikor az elvalaszthatatlan az éppen elemzett problematikatdl.

Székely Csaba: Az igazsag gyertyai

Torténetkdzpontu darab a bézddujfalusi szombatosok kalvaridjardl, amelynek varatlan fordula-
tai képesek Ujra és Ujra egyre szorosabbra flizni a nézdi/olvasoi figyelmet. Ezek a fordulatok
nem csupan ,funkciondlis” feladatokat latnak el, de szerves kapcsolatban allnak a szerepldket
érintd legfontosabb kérdésekkel: mennek vagy maradnak, kikeresztelkednek vagy kitartanak a
hitik mellett, meghalnak vagy tuléinek? A cselekményt mikddtetd organikus szerkezet képes
megnyitni a véletlen mdgott meghuzddo transzcendentdlis energiakat, és ezzel a komplexitassal
hatalmas lehet8séget teremt a néz&i megrenduilésre.

Am a széveg dltal felkinalt szinpadi cselekvések taldn til mélyen dgyazédnak a realizmus
formanyelvébe, és az egyes szituaciok nehezen kilonvalaszthatdak az ajanlott instrukcioktol.
Legszembetldndbb példa a verekedés. Ha a szinpadi verekedés nem stilizalt vagy elidegenitett
formaban, hanem a valésagot imitalva (illusztrativ médon), vagyis a hétkdznapi értelemben vett
hitelességre torekedve kerll a szinpadra, az kdnnyen a nézd kapituldlasat eredményezheti, hi-
szen a verekedés mint szinpadi torténés valami olyasminek a valdsagardl probal meggydzni,
amelyrdl mind a két fél (eléadd és nézd) tudja, hogy atverés torténik. A szinhaztdl, a kdzvetett
megijelenités miveszetétdl kdnnyen idegenné valik a hétkdznapi cselekvések ilyesfajta imitacioja.
(Jo ellenpélda a pankracié mUfaja, amely vallaltan jaték, csupan utal a valddi verekedésre
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kulénbozd teatralis eszkdzdkkel [maszkkal, jelmezzel] és narrativakredld elemekkel [a megltkdzd
figurak elétorténeteivel, a dramaturgiai felépitéssel] operalva.)

A torténet kivalto konfliktusa, miszerint a magyarorszagi politika az egyébként egymas mellett
megférd erdélyi kdzdsségekben elhinti a gyldlség irmagjat, és a kdzdsségek szétzilalodasahoz
vezet, hatborzongatdan ismerds. Pedig ez a drama a Il. vildghdboru és a holokauszt idején jat-
szodik.

A progressziv és egészséges lokalpatriotizmusnak része a kdzeg provokacioja is. Mikdzben
jopar magyarorszagi k8szinhdz mar j6 ideje radllt arra, hogy olyan darabokat tlizzenek mdsorra,
amellyel sajat kdzdnséglk vilagnézetét ismétlik vissza (ha van kivétel, akkor annak tisztelet), ad-
dig a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaztél mindenképpen bator vallalas egy olyan szdveget szin-
padra vinni, amely mégiscsak a sajat nézékdzonségének és azok felmendinek, illetve a kbzdsség
egészének (melynek ugyanugy tagjai az eléadas alkotoi) a felelésségére kérdez ra egy torténelmi
bln elkdvetésének kapcsan. Ezzel pedig valddi, husbavago tgyet hoz létre a sz6veg.

Doébrentei Sarolta: Semmelweisre varva

LHelyszin: Bécsi klinika, harmas szamu varoszoba. / Idépont: 1849. / Schubert Ave Maria cimdi
mdve csendll fel. A szinpad sotét. Reflektor fenyeben egy riasztd, csontvazszer( kéz emelkedik.
Csettint. Csettintése az tstdob hangjan szdl. Az ingertlt mozdulat jelentése: Kuss! A zene félbe-
szakad. [...]”

Az ir6 rendezi is a darabot: egyfeldl a pontosan meghatarozott zenei mivekkel, azok szer-
kezetbeli elhelyezésével, szimbolumokkal (csontvazjelmezt viseld balett-tancos mint a haldl és a
halaltanc megjelenitése) tovabba olyan nonverbdlis gesztusokkal, amelyek egy jol kortlhatarolha-
t6 eszmény, a koltdi szinhaz keretrendszerében mozognak.

Az alaphelyzet szerint a szlilészeten két leendd anyuka varja Semmelweis doktort, a meg-
ment&t. Az ideges varakozas kdzben pedig Senki, Alias Pierre, a csontvaz mint a teherbe ejté
férfi és egyben a halal megtestesitéje igyekszik ugy manipulaini az eseményeket, hogy az édes-
anyakra és talan gyermekeikre is a biztos halal varjon.

A vélasztott zenei darabok (példaul az Ave Maria vagy A haldl és a lanyka), a fentebb emli-
tett nonverbalis megnyilvanulasok (a szllészeten tancold és hintdzd csontvaz), valamint a pro-
zai jelenetek soran kibomlo erkolcesi és érzelmi konfliktusok nyelvi megformaltsaga mind azonos
modorban és hangnemben kommunikalnak a nézével. VegyUk példaul a kezdést: az Ave Maria
komorsagot, magasztossagot hoz a szinpadra. A csontvaz megjelenése, majd a rozsaflizért
morzsolo, UjszUldtt gyermekét szorongatd, Mdriahoz imadkozé édesanya s a soron kdvetkezd
parbeszédben kibomld téma: a gyermekagyi &z, mely az anya életét veszélyezteti — mind egy
irdnyba mutatnak, és csak tovabb mélyitik és erdsitik a kezdd gesztussal megadott alaphangot,
amely a cselekmény elérehaladtaval tovabbi nyomatékot kap. A kifejezés valasztott eszkozei
kdzel megegyezd hatasu mindsegekkel operalnak, igy a nézdére gyakorolt hatds mechanizmusa,
vagyis az alkotdi szandék tetten érhetévé valik, és kdnnyen azt az érzést idézheti eld, mintha
valamit le akarnanak nyomni a befogado torkan, vagy raparancsolnanak: ,most Iégy meghatott!”.
Ez pedig megtorpanasra, sét tavolsagtartasra és tovabbi tavolodasra késztetheti a nézét/olva-
sot, holott a cél éppen a bevonddas lenne.

A szbveg gyakran él illusztrativ elemekkel, példaul a halal megjelenitésekor. Ez alatt az alkotdi
szandék (mint hatas) egyetlen gondolatra t6rténd redukdlasat és a gondolat egy az egyben vald
kozlését értem. A haldl hordozza magaban a veszély, a kiszamithatatlansag, a félelem, a varat-
lansag lehetdségét, azonban ha mint konvencionalis szimbdlumot jelenitjuk meg, akkor ezeket a
hatasokat nem lesztink képes létrehozni. Néz6ként a halal mint intellektualis gesztus parttalan. A
dramaisag az ellentmondasokbdl fakad.
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A darab a koltdi szinhaz vélt esztétikai komplexumabdl kiragadott kiils6dleges eszkdzok egy-
mas mellé pakolasaval torekszik a kivant hatasokat elérni, azonban a koltéi szinhaz egyik — talan
legfontosabb — eleme, a szinhazzal mint mufajjal vald konfliktus nem jelenik meg a szévegben.

Hay Janos: Elem

A szerz6 meghatdrozésa szerint a darabban eléforduld minden szerepet ugyanaz a két szinész
jatszik. Felmerdl a kérdés, hogy ezt a szerzdi utasitast tartalmi szikségszerliség diktélja-e. Ha
nem, vagyis ez a szerz8i gesztus nem a téma (a széveg dltal felmutatott, az egyes ember vi-
szonylatdban is atélhetd [érzékletesen értelmezhetd] problematika) kidomboritasat szolgalja,
abban az esetben fokuszvesztési veszélyforras. Ha megfogadjuk a szerz$ utasitasat, akkor az
eléadas folyaman a nézdi figyelem koénnyen a szinészi megoldasok, az atalakulasok bravurjaira
terel6dik, raadasul az élet megvaltoztathatatlan ciklikussaganak tragédiagja olyan erével sugarzik
az alaphelyzetbdl és a dialdgokbdl, hogy a szinpadra vitel egyik f6 kihivasat éppen az jelentené,
hogyan kertljuk el a térténet didaktikus abrazolasat. Amennyiben ugyanaz a szinésznd jatssza
az édesanyat és a lanyat, akkor ez a gondolat dhatatlanul az illusztracio tartomanyaba kerdl, s
ennek kdvetkezményeképpen a nézdre tautologikus hatast fog gyakorolni.

A szdveg rétegzett dimenziokban mozog. A parbeszédekben olyan mondatokat rejt el a szer-
z6, amelyek latszolag a szituacio fuggvényében hangoznak el, de valdjaban énnarrald megszola-
lasok — a karakter szamara felismerést jelentenek, a nézd szamara pedig az élethelyzet pontosi-
tasanak képesek megagyazni. Példaul: ,Meg soha nem lattam igy az anyut, nem tudom, ilyenkor
mit kell csinalni.” Az ilyen szerz8i gesztusok képesek bellilrél meghatéarozni a majdani jatékkulcsot
és a szinpadra vihet6ség keretrendszerét.

A dialégusok preciz ritmusvezetésének kdszonhetéen szamtalanszor kaptam rajta magam,
hogy megfeledkezem a szdveg olvasasanak valddi céljardl (jelen cikk megirasa) és teljesen be-
vonddom az elém taruld eseményekbe. A szdvegnek ez a vakuum-képessége a morbid és
groteszk jelleget 61t6 atmoszféranak is kdszénhetd, amely a szent (haldoklo) és a profan (az élék
dltal mdkaddtetett praktikum) egymasnak feszlilése okan képzddik meg az élet és haldl kdzott
egyensulyozo Idds Néni betegagya felett elhangzé parbeszédekben.

,INENI (60): Szeretlek.

FERJ (60): En'is.

NENI (60): Mindig te mondod mésodiknak.

FERJ (60): Csak az utdbbi idében, régen forditva volt.

NENI (60): Tényleg, hogy megfordulnak a dolgok, pedig ugyanarrdl széinak.”

Amint a szerzd egy szereplén keresztll summazza, sét értelmezi helyettiink a latottakat és
hallottakat, a nézd szamara kénnyen érdektelenné valhat az esemény. Nemcsak amiatt, mert
hirtelen utoléri az eléadast, vagyis nincs mar mi utan — jo értelemben véve — ,loholjon”, hanem
azért is, mert a kifogalmazésok ohatatlanul is leszlkitenek, redukalnak, s ezaltal parancsba ad-
jak, hogy az egyébként joval szélesebb hatastartomanyrdl milyen gondolatot kellene kialakitsunk.
A szerz§ engesztelhetetlendl igaz példazatat képes megmutatni az emberi egytttélésnek — am
a néz§ erre valo racsodalkozasa bdven tullog a nyelvi megfogalmazhatdsag hataran. Ez a ,tullo-
gas”, vagyis a tobblet éppen abban az érzelmi felheviltségben rejlik, amivel a hatas — a szinhaz
esetében — megelézi a jelentést.

Egressy Zoltan: Szarvas a kédben

A nyitany az instrukcio szerint ,meghatarozhatatlan idében és térben” jatszédik. Sehol és semmi-
kor vagy éppen barhol és barmikor. Anélkil, hogy szituacidba igyekezne gydmoszdini, a szerz
koénnyedén jeldli meg a témat, vagyis teszi fel a kérdést: Mi motivdlja az embert? Mi az, ami az
emberi életet mozgasban és mikddésben tartja még a legsdtétebb iddkben is?
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Az ilyesfajta témamegjeldlés ereje a szinpad és nézdtér kdzvetlen viszonyanak felvallalasaban
rejlik: kedves nézd, ma este errdl és errdl lesz sz6. Mindezt nem egy oktatdfilm rideg szakszerd-
ségeével teszi, hiszen jelen esetben az eléttlink megjelend alakok lathatéan nem mentesek a téma
irdnti szenvedélytsl, amely dltal a nézé/olvasé is kdnnyen érdekeltté vélhat. Igy pedig mar nincsen
szUkség akciddus fejleményeket igéré bevezetdre.

A torténet viszonylataban redlisan létezd térhez és idéhdz képest egy masik dimenzidban
vagyunk, amely dimenzi¢ folytonosan meg-megtéri az események folyasat. A késébbiekben
azonban ezeknek a megakasztasoknak, dimenzidvaltasoknak gyakran nincsenek sajat témaik,
csupan a bonyodalmat késleltetd, a vélt izgalmat fokozni vagyo, illetve a végkifejletnek megagya-
76, funkcionalis elemekként mikodnek.

A groteszk abrazolasmaod lehetéségét megnyitd karakterek olyan multbéli események infor-
macioit csepegtetik el, amelyek magukban hordozzak a potencialt, miszerint barmikor elsza-
badulhat a pokol. Ezt a lehetéséget azonban tdbbszdrdsen is veszélyeztetik a tétnélklliségbe
visszacsUszo tarsalgasi tulbeszélések, amikor is legfeliebb a figurdk visszataszitd vagy kisszerd,
legjobb esetben nevetséges jellemvonasai kertiinek a figyelem fokuszaba.

VEégul pedig utolérem a szdveget és a benne kodolt titkot. Minden a logika féldhdzragadt
megmagyarazas-maniajanak az aldozataul esik, igy pedig révidzarlat keletkezik: az addig felgyu-
lemlett feszultséget egyszer csak elvagja a szerzd, anélkll, hogy barmit kezdett is volna vele. A
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véletlen mogott meghuzddd ismeretlent, rejtélyt, az érzékszervekkel megfejthetd valdsag(latszat)-
tdl valo elemelkedést kigunyolja — nemcsak a dialégokon keresztll, amelyek mindenkit hilyének
mutatnak be, aki materidlisan nem bizonyithatd dolgokban hisz, de a darab végsé gesztusaval
is, miszerint minden felmerdld kérdést megmagyardz: csak egy pszichés betegség lefolyasanak
voltunk tanui.

Az el6adas zarlatat tekintve azonban felmerdl egy, a cinikus vilagnézetnek ellentmond? felve-
tés: egy nem létezd személy is szerethet €lni?

Purosz Leonidasz: Honvagy

A szerz§ els6 gesztusaval el6hang formajaban kiteriti elénk a tovabbiakban, a darab soran meg-
jelenitett problematikat. A multat kutatd el6hang lirikus nyelvezete, amely értelmét (jelentését)
nem magatdl értetédden kindlja, éppen a nehezitett kérdlmény (lirikus nyelv) okan nagyobb foku
koncentraltsagot igényel az olvasotdl — egy majdani eléadas esetében: néz6tdl, hallgatotdl.

FelmerUl a kérdés, hogy a kontextus (a '40-es évekbeli gorég polgarhabory) ismerete nélkul
mi rajzolodik ki? Egy multbéli szenvedéstorténet, melybdl az elbeszéldi tébbes (mi) nem vette ki a
részét, csupan hallomasbdl ismeri, de égeti a probléma, a nem tudas problémaja az §sdk multjat
illetéen: mit éltetek at és hogyan? Mondvan: ismernem kell a multad, hogy megértsem a jelenem.

Az érzelmi hulldamvasut, amelyet a darab kinal, mar az elsé jelenetben emocionalis csucspon-
tot indikal: egy fiu tizéves kora 6ta, dnhibdjukon kivil nem lathatta az anyjat, s most, huszonnyolc
évvel késébb, mikor a fiu mar kétgyermekes édesapa, Ujra talalkoznak. Az eléhang és az elsd
jelenet alig par sornyi dialégusa olyannyira rakoncentrdl a viszontlatas pillanatara, hogy ezzel a
sUritettséggel el is fedi az egyébként mar eldre sejthetd problémat, vagyis azt, hogy huszonnyolc
évet potolni, kisimitani nem lehet. Valdjaban két idegen all egymassal szemben, akiknek halvany
emlékeik vannak arrdl a masikrol, akik mar nem lehetnek. Ez az emociondlis kisulés és az utana
tdrvényszerlien kdvetkezd alaszallas, erodalddas mindenképpen bator vallalas.

Azonban a jelenetekben feldolgozott konfliktusok nem tul dramaiak, inkabb filmszerGek. A
cselekmény nem fesziti a problémakat hatarmenti helyzetekké, helyette a hétkdznapok szintjén
keresi a figurak Utkdztetésének potencidljat. Mikor elhangzik a kérdés, hogy Kosztasz anyja,
Babo dlte-e meg a férjét, Kosztasz apjat, megteremtédik a dimenziovaltas lehetésége, s a tor-
ténet egy joval pérébb, zsigeribb irdanyt vehetne, de a szerzdt latszolag sokkal inkabb a sze-
mélyeken bellli dramak, kizdelmek és elfojtasok érdeklik. Az alaphelyzetben, vagyis az Ujra-
talalkozasban ugyancsak ott van annak a lehetdésége, hogy a szerzd kiforditsa dnmagukbdl és
hétkdznapi viselkedési formaikbdl ezeket a figurakat, de nem fokozza odaig az intenzitast. A
szdveg térkezelése is egy, az intimitast elényben részesitd szinpadi format ajanl: mig az elsé jele-
net (talalkozas a vasutallomason) olyan helyzetet dolgoz fel, amely frontdlisan (is) mikadik, addig
a masodik jelenetbeli ebéd mar a résztvevdi altal kdzrefogott, zart alakzatot feltételez. Persze a
szinpadra vitel alkalmaval lehet jatszani a klldnb6zé stilizalasi trukkokkel, példaul egy, az utolsd
vacsorara hajazo szinpadképpel, azonban sem a jelenet nyelvi megformaltsaga, sem a konfliktus
természete, kibontasi médja, héfoka nem ajanlja ezt a megoldast. A tovabbi jeleneteket is zart
terek jellemzik.

A kordbbiakban felsorolt elemek ellenére — melyek szigordan a féldhdz szegezik a darabot — a
végkifejlet dltal mégis képes elemelkedni a térténet. Mikor a varva vart vizumot megkapja a csa-
lad, s igy lehet6séglk lenne visszakoltdzni hazdjukba, Gordgorszagba, s a szuldk mégis ugy
dontenek, hogy maradnak, mert nem akarjak sajat multjukat Ujrajatszatni a gyermekeikkel, ak-
kor szembesUlUnk vele, hogy egy atok megtérésének, a ,Paradicsom elengedésének” voltunk
szemtanui.
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Szabd Emese—Zarug Berni

AVANZSALUNK

Dramatabor a Székely Miko Kollégiumban

zabo Emese: Eszembe jutott, hogy két éve, amikor a mesteri disszertaciora késziltlink,

megjelent épp a Jatéktérben egy valtdinterjunk, ahol a terveinkrdl beszéltink. Jo érzéssel
tolt el, hogy most a megvaldsuldsukrdl irhatunk. Epp két éve kezdtem el drdmatanarként dol-
gozni a sepsiszentgyorgyi Székely Mikd Kollégiumban gimnazista diakokkal. Ez az érak utani
tevékenység annyira belelkesitette a résztvevéket, hogy a hatodikosokbdl allé csoport azzal a
kéréssel allt eld, hogy szervezziink nyaron dramatabort. Ahogy a hetente zajlé drak otletét, ugy
ezt is tAmogatta Sztakics Eva igazgatd, és ennek azért ériildk annyira, mert épp az olyan profilt
intézményekben, mint a Székely Miko is — ahol az elméleti oktatas nagyon erds, a hagyomanyos
tanitasi formak érvényestilnek, és kevés idd jut a mivészetre, Onkifejezésre, tudatos Gnismeretre —,
ott van nagy szlkség a dramara mint pedagodgiai eszkdzre.

Zarug Berni: Arrdl nem is beszélve, hogy annak az iskolanak a dikjairdl van szo, ahova
tizenkét évig jartam, igy még nagyobb 6rém volt szamomra, amikor Emese felkért, hogy csatla-
kozzak. Juniusban koéltéztem haza a haroméves pécsi szakmai kalandozasaim utan, hogy bele-
vaghassak a szinhazi nevelésbe. Romanidban még épphogy csak sarjadozni kezdett ez a Ma-
gyarorszagon mar a kilencvenes évek ota viragzé forma. Ez a tabor adta meg szamomra a kezdd
impulzust ahhoz, hogy az 8sszegyUjtétt dramapedagdgiai tudassal kiegészilve, a legnagyobb
lelkesedéssel foghassunk neki a néhany éve kitlizétt kdzos céljaink megvalodsitasahoz. A napkdzis
téborunk soran 6t napon keresztul, nyolc dran at foglalkoztunk a fiatalokkal. Egyértelmd volt az
elsd pillanattdl kezdve, mennyire jol tud a csoport egytttmikddni, milyen bizalmi kézeg alakult
ki a két éve dramaval foglalkozo csapat tagjai kdzott. Ezt bizonyitja az is, hogy milyen kénnyen
fel tudtak oldddni, és milyen batran, kisérletez6en voltak végig jelen azok a gyerekek is, akik
most taldlkoztak el8szdr ezekkel a formakkal. Minden egyUtt toltétt napunk két részre tagolddott:
déleldtt féként a dramajatékokra esett a hangsuly, ami ugyanakkor mindig valamilyen maddon ra-
hangolta a gyerekeket a délutani etapra, mely soran egy k6zdsen megalkotott, képzeletbeli vildg
szereplGiként, globalis szimulacio keretében foglalkoztunk egy kdzdsséget érinté problémaval.

Sz.E.: A szabalyjatékok terepe mar ismerds volt a csoport szamara, év kdzben sokat kisér-
leteztlink ezekkel. A tanitasi drama viszont olyan forma, amelyet nemrég kezdtem el gyakorlatba
Ultetni, kiprobalni, igy még a didkok sem talalkoztak vele. Idén végeztem el Takacs Gabor, a Kava
Kulturdlis MUhely vezetjének képzését, aki azt tanacsolta, hogy csindljuk, és hibazzunk, széval
belevagtunk.

Z.B.: Igyekeztlnk a délutan alkalmazott formékat, konvenciokat a délelStt folyaman kozelebb
hozni a résztvevékhoz. Igy komfortosabban és gérduilékenyebben folyhatott a szerepben végzett
munka, hiszen a jaték legnagyobb részében a sajat kitalalt karaktereiket magukra Oltve kellett
felszolalniuk, déntéseket hozniuk, egy fiktiv figura fejével gondolkodniuk. Természetesen ilyen-
kor is a sajat vélemény tukrozddik vissza, de azzal a lehet6séggel élve, hogy maguktdl eltartva,
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a szerepfelvétel nyujtotta biztonsagos poziciobdl vizsgalhassanak egy problémat, ami ennek a
tapasztalasra épul6 formanak az egyik kulcsfontossagu hozadéka. A didkok a délutani foglalko-
zasok soran az dltaluk alapitott Avanzsalok térzs tagjainak szerepébe léphettek, akik évszazadok
ota békében élik mindennapjaikat egy szigeten.

Sz.E.: Az els6 szakaszban a kontextusépitéssel foglalkoztunk, vagyis Iétrehoztunk egy tel-
jes képzeletbeli vilagot. Egy csomagoldpapirt tettlink eléjuk, és azt kértlk, hogy rajzoljanak egy
térképet. Igy lett a semmibdl egy Gsszetett, dtletekkel és gondolatokkal teli valami, amelyet a
gyerekek alkottak meg az elsé vonaltdl az utolsdig. Majd bizonyos szempontrendszer alapjan
mindenki kitaldlta a sajat karakterét, ez hozta magaval a viszonyok megjelenését is, a szere-
pek koézotti kapcesolati hald kialakulasat. A dramas tevékenységek mikddési elvéhez hozzatar-
tozik a demokratikus gondolkodas, ezt a format jatékvezetéként is szem eldtt tartottuk, mert az
volt a célunk, hogy a didkok megtapasztaljak az aktiv szerepvallalas, a kdzos dontéshozas, a
felel6sségvallalas fontossagat. Ezért még a tabor elején hosszan beszélgettink arrdl, hogy mit
gondolnak a szabdlyokrdl és buntetésekrdl, egy csoport gordilékeny muikoddéseérdl. Ez vegul
ahhoz vezetett, hogy mi, a tabor vezetdi és a diakok kététtlink egy szerzddést, amelynek a sza-
balyrendszerét kbzdsen allitottuk fel.

Z.B.: A kontextusépitést — mely soran nemcsak a helyszin, a karakterek, a déntéshozas
modja rajzolddott ki, de a sziget fiktiv élévilaga és egy egyedi hitrendszer is, illetve sajat torzsi
ritusok szUlettek — a probléma bevezetése kovette, mely soran azt vizsgaltuk, hogy egy kdzdsség
hogyan tudja megvédeni a teremtett értékeit egy fennallé fenyegetéssel, hatalommal szemben.

Fotd: Szabo Emese
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A foglalkozas soran nemcsak a fiataloknak, hanem nekink is szerepbe kellett Iépnink. Az id6
nagy részeében bandatagként, illetve masodparancsnokként voltunk jelen, igy segitettlk belllrdl
a torténéseket. A mélyité szakaszban azonban a csoporttal szemben alld hatalmat is meg kellett
jelenitentink, vagyis azt a — gyerekek altal Mr. Kellkdolajnak keresztelt — figurat, aki megorokli
a szigetlnket, és kdolaj-kitermelést kivan inditani a szivinkhdz ekkorra mar kozel allo, szent
helydnkon. A didkok feladata az volt, hogy a fdrumszinhdzi forma keretében valamiféle kompro-
misszumot kossenek az lzletemberrel a kdz6sség érdekeit szem elétt tartva. Ez volt az a pont,
ahol szamomra a tabor elsddleges célja, az egyuttmikddeés, egyutt gondolkodas, a csoport
kohézidjanak segitése beteljesulni latszott. A foglalkozas csucspontjan, a targyalason ugyanis az
egyik résztvevd betegség miatt nem tudott ott lenni. A jelenlevékben fel sem merUlt, hogy az &
beleegyezése nélkll dllapodjanak meg — felhivtak 6t telefonon, és kikérték a véleményét azzal a
dontéssel kapcsolatban, melynek kdvetkezményeit ezutan kdzdsen vizsgaltuk tovabb.

Sz.E.: A tabor tervezése soran fontosnak tartottam, hogy a gyerekek kapjanak mas szem-
pontokat is az enyémen kivll, ezért is volt j©6 a masodik taborvezetd jelenléte, illetve a Magma
Kortérs MUivészeti Kidllittérben tartott foglalkozas, amelyet Kispal Agnes és Kispal Attila vezet-
tek. A taborban mi magunk is sokat foglalkoztunk a képalkotassal mint sdritett formaval és annak
az értelmezésével — ezzel rezonalt a kidllités is, hiszen ugyanez a metddus torténik egy vizualis
alkotas befogadasa soran. A célunk az volt, hogy a gyerekekben leromboljuk azt az elképzelést
(vagy fel se ébresszlk), hogy a kortars mivészet érthetetlen és értelmezhetetlen, és csak ki-
valtsagosoknak vald. Kézponti témaként a pop-artot hataroztak meg a foglalkozasvezetdk, és
ezen az irdnyzaton keresztul, Andy Warhol portréi altal olyan alapfogalmakkal ismerkedtek meg a
gyerekek, mint médium, tzenet, kdzvetités, befogadas.

Z.B.: Erre a foglalkozasra flztik ra a tanitasi dramank reflektiv szakaszanak zaré momen-
tumat. A gyerekeknek a kortars muvészet kapcsan megtanult alkotasi folyamat mintdjara kellett
a torzs életébdl valasztaniuk egy altaluk fontosnak vélt Uzenetet, melyet valamilyen médiumon
keresztUl kellett kozvetiteni. Nem adtunk nekik formai megkotéseket, hasznalhattak filmet, instal-
laciot, zenét, barmilyen kozlési mddot. Az utolsod egydtt toltétt napunk végére olyan komplex je-
lenetek, jelenetsorok jottek létre, melyek érzékenyen reflektaltak a kdzdsen vizsgalt problémakra,
a hozott dontések lehetséges kornyezetvédelmi és tarsadalmi hatasara.

Sz.E.: Ezeken az alkalmakon a szinhazi eszkdzokon keresztll gondolkodasra, cselekvésre,
kritikussagra torekszlink a résztvevékkel. Olyan biztonsagos tér jon létre, ahol lehet hibazni, véle-
ményt mondani, ahol a kildnbdz8ségek nem széthuznak, hanem nyitotta és kivancsiva tesznek
egymas irant. A drama sz6 eredete cselekvés. Nem a nézes a lényeg, hanem a tapasztalat altali
tanulds, a cselekvés képessége. Ennek pedig kétségtelendl nagy tarsadalmi haszna van.

Z.B.: Ez az esemény fontos mérfoldkd volt szamunkra, hiszen a kdzdsen induld munkank
elsd dllomasanak tekinthetd. Terveink szerint az Uj tanévben a Székely Mikd Kollégiumon kival
mas sepsiszentgydrgyi iskolaban is indulnak dramacsoportjaink, illetve Kézdivasarhelyen, ahol az
Utazo Didkszinhazzal tantermi el6adasokat is ,hazhoz viszink” a digkoknak.
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Frumen Gergd

DIAK, SZINJATSZO,
TABOR

A nagybanyai Teleki Magyar Haz és a szatmarnémeti Borékagyokér
Egyesiilet Lépéshaz szinjatszo taborai

Ve
Es elibn az a nap, amikor megérkeznek, hogy egy hétre ,bekdltézzenek”, ,bedltdzzenek”:

csillogd szemekkel és nyitott Iélekkel Uinek az ismerkedd kdrbe, készen arra, hogy szinhazat
csindljanak, barmi legyen is az. Es akkor, mar itt az elején, alljunk meg egy pillanatra.

Nem, nem allnak készen, mint ahogy nem all készen a friss szinmUvészetis diak sem, sét
sokszor még a rutinos szinész sem, ha valami a komfortzongjan kivll esik. Nem allitom, hogy
van kotelezd és altalanos érvényl megkozelités, a kdvetkez8kben tehat nyilvan azokra a szemeé-
lyes élmények és tapasztalatok alapjan felmerlld kérdésekre és megoldasi javaslatokra fogok
hivatkozni, amelyek az eltelt kdzel egy évtizedben szllettek meg bennink és el6ttiink, Moldovan
Blankaval, akivel ezt az egészet elkezdtlk annak idején, és a mai napig csinaljuk a nagybanyai
Teleki Magyar Haz égisze alatt, és immar harom éve Szatmarnémetiben, a Borokagydkér Egye-
sUlet Lépéshéazban is.!

Akkor rogtén az elsd kérdés, miért jonnek szinjatszo taborba a gyerekek?

A védlasz: mindenki mas miatt. Mind a kérdés, mind a valasz bantdan bandlisnak hangzik, mégis
fontos szem el6tt tartani. Egyrészt a gyerekek egy része soha életében nem latott még szinhazi
eléadast, és a szinészettel kapcsolatban csupan a filmélményeire alapoz; masrészt nem egyszer
az is eléfordul, hogy valakinek ez zsindrban az 6toédik tdbora az adott nyaron, és egyaltalan nem
tudja, miért kuldték ide a szllei. Vannak, akiket az ismeretlen hajt, és van, aki a jo tarsasag miatt
jar vissza évrdl évre; érkeznek gyerekek, akiknél mar az elsé napon latszik, és olyanok is, akiknél
sokaig rejtve van, és csak lassan, de annal nagyobb erével tor felszinre a tehetség, és vannak,
akiknél az is hatalmas eredménynek szamit, hogy egyaltalan kommunikalni kezdenek a kérnye-
zetlkkel, sajat magukkal.

Miért csindljuk?

Szintén egy egyszerlinek tdnd kérdés, amit iddrdl idére amugy is Ujra fel kellene tennink ma-
gunkban a hivatasunkkal kapcsolatban, legylnk akar szinészek, akar pedagogusok, de ebben

" Az idei két tabor igy zajlott: julius 9-16., Nagybanya, Teleki Magyar Haz; julius 31. — augusztus 5., Szatmar-
németi, Borokagyokeér Egyestlet Lépéshaz.
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az esetben talan még kénnyebb eltévedni az elvarasok kusza jelzései kozott... A magunk részé-
rél azt a valaszt talaltuk, hogy értik, nekik, miattuk. Ez utdbbi megfejtés pedig egyrészt éppen
a fentiek miatt tartogat izgalmas kihivasokat, hiszen annak is szeretnénk adni, aki mar most a
szinészetrdl dimodozik, és annak is, akinek elsd latasra semmi affinitdsa nincs ehhez az énkifeje-
zési formahoz; masrészt pedig, mert ezek lehetnek az elsd, hus-vér taldlkozasaik a ,szinpaddal”
(vagy jatszo-térrel), a szinészi jaték esszencidlis és absztrakt létezési és kozlési formaival. Azért
irom, hogy ,lehetnek”, mert ebbdl a szempontbdl nagy kilénbséget latok a ,betanult” és a ,meg-
tapasztalt” kdzott, hiszen az sem véletlen, hogy a mar felnéttként kezelt egyetemi hallgatok sem
rogton a praktikak és rutinok megtanulasaval kezdik a szinmUvészet elsajatitasat, hanem az elsé
id6kben a sajat testlk, lelkik, hangjuk, a tér és az ahhoz vald viszonyuk szinhazi értelemben vett,
egyedi és személyes megismerése a cél.

Mit kaphatnak?

Ezek szintén egyedi igények és rataldlasok a részikrdl, amiknek a felismerésében mi tudunk
segiteni. Sokszor csak annyival, hogy megmutatjuk a lehetéséget. Egyszerlinek hangzik, de ren-
geteg odafigyelést igényel, és els@sorban magunkra, mert a sajat hatarainkat, képességeinket
kell ismerntnk ahhoz, hogy a diakok bizhassanak bennlnk és sajat magukban. Sokan vissza-
vonhatatlanul beleszeretnek a szinhazba, és ha nem a szinészi, akkor a dramaturgiai tehetsé-
gUk mutatkozik meg, vagy éppen a mozgasszinhazi formakhoz kezdenek el vonzddni; masok a
szocidlis, kommunikacios képességeik, vagy éppen az dnbizalmuk fejlédésében taldligk meg a
tabor értelmét. De ugyanigy hasznosnak talalhatjdk a koncentracio, a kreativitas, a kritikus gon-
dolkodas gyakorlasaban, és igy tovabb. Ezeknek a rataldldasoknak a lehetésége viszont egy laza
érzékenységgel és kovetkezetesen kialakitott ,safe space-t” feltételez.

A nagybanyai Teleki Magyar Haz szinjatszo taboranak zaroeléadasa. Fotd: David Lajos
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Hogyan?

Ez volt az, amit el6sz6r részben dsztdndsen kezdtlink épitgetni, aztan egyre tudatosabb — ha
lehet ilyet mondani — mddszertanna valt. Egyrészt, barmennyire is szerettlk volna elfelejteni, a
teljesitménykényszer tradiciondlisan kikerllhetetlen, hiszen nem csupan a szulék, de a didkok
nagy része is igényli egy konkrét és bemutathatd produktum létrejottét, tehat csupan a hosszu
tavd, személyes fejlédésre iranyuld, tréning jellegl egyUttiétben 8k nyilvan kevésbé lesznek mo-
tivaltak, mint mondjuk a gyakorld szinhazi alkotok. Masrészt viszont a didkoknak, diakokrdl sz6-
|6, magyar nyelven elérhetd dramairodalomban nem nagyon van olyan, tizen-, huszonvalahany
szereplés drama, ahol mindenki — legalabb megkdzelitéen hasonld mértékben — kibontakozhat.
Magyaran, hogy senki ne statisztaljon. A tehetség vagy az alkat ebben az esetben nem lehet rele-
vans kérdés, hiszen nem szerz8dtetett, felndtt szinészekrdl beszéllnk, ez a visszajaro taborlakok
esetében is egy egyszeri és megismételhetetlen alkalom; tehat olyan helyzetet kell teremtenink,
ahol senki nem sértl ebben a érzékeny kapcsolatban, mert Kukat vagy éppen egy bokrot kellett
eljatszania Hofehérke és a herceg mellett.

Szamtalan kérdés felmertl még, de hogy révidebbre fogjam, az altalunk adott vélaszlehe-
téségbe csomagolom 8ket. A modszer tehat ugy alakult ndlunk, és ezt igyekszink évrdl évre
fejleszteni, hogy egy olyan tréninggel kezdink, amire épitve kdzdsen tudunk dolgozni egy eld-
adas témajan, nyelvezetén, ami majd az utolsé napokban all dssze egy teljies, de a hibazast és
a roégtonzést batran megengedd eléadassa. Ahhoz pedig, hogy ez szamukra és a nézé szamara
is igaznak hasson, ,beldlik kell dolgoznunk”, azzal, ami &ket érdekli, érinti, amihez tudnak kap-
csolodni. A tréninghelyzetekben nagyon fontosnak tartjuk a mozgas és az érzékelés szerepét, az
improvizaciot és a csoportos vagy egyéni munkat, illetve a progressziv feedback gyakorlasat, az
egymas kozotti kommunikacio fejlesztését, és a klikkesedési hajlam minimalisra cstkkentését,
valamint a absztrakthoz vald viszony és a gyermeki kreativitas bator Ujra-megélését. Hiszen ne
felejtstk el, hogy a legtdébben mar ebben a korban olyan teljesitményorientalt és racionalizalt
rutinbdl érkeznek, aminek a kérgét nehéz feltdrni, pedig a fantazia és az eredeti, 6nallé gondol-
kodas szinte barmilyen terlleten hosszu tavu elényt jelenthet.

Az ilyen fajta megkodzelitéshez a részinkrdl talan az egyik legfontosabb szempont a sajat
egonk, a személyes kozlési vagyunk, miveészi ambicidink hattérbe szoritasa — a kivancsisag
javara. Ha ez sikeres, és bizunk a minket kdvetd, vellnk jatszo fiatalokban, akkor viszont olyan
dolgokat képesek magukbdl és a vilagbhdl megmutatni, amelyekbdl mi is tanulhatunk. Ha pedig
komolyan vesszuik a didkjainkat, és ezt sikerdl is hatékonyan kommunikalni feléjlk, akkor a leg-
hajmeresztébb csodakra képesek.

Valami ilyesmi a mi ars poeticank, és ehhez igyekszink tartani magunkat, ami sokszor veritékes
hattérmunkaval jar, de a visszajelzések alapjan megeéri.

Az eléz&ek alapjan jottek Iétre a legutdbbi nyar taborainak eléadasai is, Nagybanyan két ku-
16nb6z6 korcsoporttal. A nagyobbaknal egy hosszu, kdzos beszélgetés eredményeként szlletett
meg az el6adas témdja, a magannyal kapcsolatosan kezdtek el kisebb-nagyobb csoportokban
jeleneteket hozni, amiket kdzdsen épitettlink, és ezekbdl alakult ki aztan egy olyan bator eléadas,
amiben olyan kényes témak is felmertltek, amelyeket mi magunktdl nem biztos, hogy ajanlottunk
volna, és féleg nem erdltettiink volna: a trendfliggéségtdl kezdve az online vildg legsdtétebb
bugyrain at a tarsadalmilag kifogasolt nemi identitas megéléséig egy kispolgari kdrnyezetben, és
igy tovabb. Zardjelben jegyezném meg, hogy mindekdzben a felszabadult kamaszoknak elséprd
erejli humorérzékik van, amelyben a vilagrél alkotott legsotétebb kritika kiméletlen dnirdniaval
tarsul, szdval ennek szintén igyekszink minél nagyobb teret engedni, és nem valamifajta didak-
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tikus értékitéletet, hanem az dltaluk felvetett kérdéseket és kétségeket megfogalmazni a kdzds
szinpadi munka soran.

Hogy érdemes-e masképp csindlni, mint ahogy mi csindljuk? Mindenképpen! A miénk csak egy
megkdzelités a sok kdzll, a diakszinjatszd versenyeken és taldlkozokon lathatd gyerekek sza-
zainak 6romteli izgalma is ezt igazolja — csinalni kell, értéként és mikedvelbként egyarant: mert
amikor azt latjuk, hogy olyan falvakban muikédnek didkszinjatszo korok, taborok, ahol a fiatalok
szamara ez az egyetlen lehetéség nemcsak a szinhazzal, hanem a kulturaval és egymassal valo
Onfeledt taldlkozasra, akkor tényleg kimondhatjuk, hogy ez misszid. Ha szivvel és 6szinte kivan-
csisaggal csindljuk, akkor biztosan. A tobbi pedig jdn majd magatdl.
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Balazs Helga

A LEGJOBB DOLOG
A NYARON,
KILENC KARAKTER

Csalamadeé tabor

lyan feladvany ez egy nagy rejtvényben — melynek végén nem egy humormentes ,poént”
kapunk —, amelyre néhany sor mulva minden olvasé tudni fogja a megoldast. Hiszen errdl a
megoldasrol szol az irasom.

Van egy szinjatszotabor, ami most mar kilenc éve megoldasa nemcsak a feladvanynak, de
a nyarnak, az esetleges unalomnak, a megismerni vagyasnak, az egyedullét érzésének, de hi-
szem, hogy még az évkdzi problémaknak, megmérettetéseknek is. Egy tabor, ami minden évben
6sszehasonlithatatlanul mas, 1ényegében mégis ugyanaz. Mondjuk ki végre: ez a Csalamadé.
Annak, aki még nem kostolta, elfogultnak hathatnak szavaim. Aki meg igen, bizonyara egyetért.

Idén julius 10-22. kozdtt zajlott a tabor, Gyergydszarhegy mellett, GUdicon. A két hét alatt
hat szinhdzi szakember tartott workshopot. Szervezéként célunk volt, hogy a szinhdznak mi-
nél t8bb dgaba bevezethessiik a résztvevd didkokat, eszerint kerestik fel a meghivottakat. Igy
tortént, hogy a tabor megaimoddjaval és fészervezdjével, Kolozsi Borsos Gaborral vald kdzds
munka utdn Pall Gecse Akos babszinhdzmuhelye kdvetkezett. Kiss Tamds szinészként olyan
gyakorlatokat hozott, amelyek szerinte elengedhetetlenek a szinpadi jelenlét fejlesztésében,
fenntartasaban. Korpos Szabolcs a zene vilagaba, Sikd Dorottya a jelmeztervezésébe vezette
be a diakokat, az utolsé napokban pedig Kanyadi Gyorgy koreografus tartott foglalkozast nekik.

A tabor végére a résztvevék frissen elsajatitott tudasuk birtokdban kis csoportokra osztva
élé ,videoklipeket” készitettek, azaz nem felvették a megrendezett jeleneteket, hanem élében
és személyesen adtak el azokat, zenei alafestéssel egyutt. Ezeket egy nyilt taborzard soran
mutattak be.

Ez tortént papirforma szerint, ezt nyilatkoztuk a hozzank érkezd riportereknek, hasonléképp
fogalmaztunk, amikor a tabor elétt palyazatot irtunk. De mi az, amiért még augusztus végen is
a Csalamadé korul forognak a gondolataim? Mi tértént idén, hogy a résztvevék Ujra és Ujra ta-
lalkozdkat szerveznek kllénbdzd varosokban, egymashoz utazva, vagy akar egy-egy nagyobb
rendezvényen?

Az idei résztvevdk atlagéletkora alacsonyabb volt az eddigi évekhez képest. (Nagyrészt ko-
zépiskolas diakoknak hirdetjik a tabort, de mar hetedik-nyolcadik osztalyosok is részt vehetnek.)
Idén elészor a tulielentkezés miatt kénytelenek voltunk szelektalni a jelentkez8k kdzll: a motiva-
Cios levelek alapjan olyan tarsasag érkezett Guducre, melynek tagjai alig, vagy egyaltalan nem
ismerték egymast. Szervezéként az els§ napokban megddbbenve hallgattuk dket: csendben
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voltak. Szt fogadtak. Ki-ki a maga dolgaval volt elfoglalva. Hol vannak a késé esti kuncogasok?
A zenélés az ebédszlinetekben? A kidobds dromteli sikitasai? Mi torténik ezekkel a gyerekekkel?
Ertetlen 6sszenézéseink csupan néhany napig tartottak. Hiszen épp errdl szél a Csalamédé: tel-
jesen kulonbdzé hozzavalokbdl egy Uj izt alkotni. Csak iddre volt szUkséguk, hogy kézel engedjék
egymast magukhoz, és szépen lassan eggyé érjenek 6ssze. A nyitottsagukat kértlk (€s meg is
kaptuk), mert tudtuk, hogy az 6sszekovacsolddashoz minden egyéb adott szamukra: k6zds tér,
ahol kibontakozhatnak, biztonsagos munkakérnyezet, egyuttmukodést igényld kihivasok, kézds
sikerek és kudarcok, szemtdl szembeni jelen-lét.

Talan most elészor szembesUltink azzal, hogy milyen messzire elér a tabor hire. Ezek a di-
akok ugy érkeztek ide, hogy tudtak, mi tértént tavaly, kdvették a kdzodsségi oldalainkra posztolt
videodkat, vartak mar, hogy random kérdéseket tegyek fel nekik, de legnagyobb meglepetésemre
még Mogyordasszonysagrol is hallottak, akit a tavalyi tdborban emlegettiink sokat.

Kezdem ugy érezni, lassan kivaltsag csalamadésnak lenni, és ez drdmmel tolt el. Nem tudom
megmagyarazni, miért, de ott lenni olyan, mint egy masik dimenziéba Iépni, ahova nem érnek
el a hétkdznapok problémai, ahol nem foglalkoztat a kapun tuli kilvilag. llyenkor az a legfébb
»gondom”, hogy kitaldljiam, milyen zenét vagjak a napi vided ala az Instagramon, kinek tegyem
fel a napi kérdéseket, melyiklink menjen ebédért, ki irja masnap a blogot. Apropo, szervezdként
nem tudok beszamolni a workshopok élményeirdl vagy a csoporton bellili dinamikardl, de ajan-
lom a tabor blogjat’, ahol a résztvevék mesélnek a mindennapjaikrdl. Ahol én annyit irok, hogy
minden reggelt fizikai edzéssel kezdtek, 6k részletesen megfogalmazzak, mit is jelentett ez, és
hany izmuk fajt utana.

" Csala blog. Elérhetd: https://www.monokultura.ro/csalamade (2023. 09. 19.)

Fotd: Domokos Orsolya
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Ahogy az a taborokban lenni szokott, minden évnek megvan a maga szalldigéje, belsd po-
énja, kedvenc programon kivili tevékenysége. Idén a keresztrejtvényfejtés is ezek kdzé kerllt —
oromunkre. Talan ezaltal tudnam leirni, milyen is a Csalamadé. Itt teret és id6t kapunk olyan
dolgokra, amelyekkel a hétkdznapokban nem foglalkozunk eleget. Ladaba zarjuk az okostelefo-
nokat, befétteslivegekbe irunk egymasnak Uzenetet, hosszu perceket t8ltlink azzal, hogy szot-
lanul egymas szemébe néziink, faagakkal babozunk, kisgyerekként jatszunk a patakban. Tizen
fejtlink egy keresztrejtvényt, mert bar egyedUl is izgalmas, ez is jobb csapatban, mint minden. S
bar én mar nem vettem részt az dsszes itt felsorolt tevékenységben, mégis ugy irom, ,mi”. Mert
ettdl valik szamomra igazan kulénlegessé ez a tabor. Azoktdl az emberektdl, akiket e mogoétt a
két apro betld mogoétt értek. Hiszen — legyenek barmennyire jok is a programok — végul ugyis az
anéhany ember hoz vissza a taborba, akikkel egy figgdagyba zsufolddva nevettiink, akikkel egy
kis csoportban trtik a fejinket a ,klip” kivitelezésén, akikkel egyutt toltottink meg egy Uveget
papirfecnikre rajzolt szivekkel takarodd utan.

JovGre mar tizéves a tabor. Nagy esemény lesz ez, terveink szerint 6sszegyllik majd mi-
nél tébb egykori és jelenlegi csalamadés. Talan majd arrdl is beszamolok. Ugyanilyen érommel,
ugyanilyen elfogultan.

Fotd: Domokos Orsolya
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Adorjani Panna

A KOLLEKTIV ALKOTAS FOGALMA
A RENDSZERVALTOZAS ELOTTI
FVEK ROMANIAI SZINHAZI
DISKURZUSAIBAN'

El6zmények

Jelen tanulmany egy doktori kutatas részét képezi, melyet az a kérdés inspiralt, hogy milyen
hagyomanyhoz kapcsolddhat az a romaniai magyar kortars szinhazcsinald, aki a kollektiv alkotas
elgondolasat nemcsak a nemzetkdzi szakirodalmak és gyakorlatok atvételével szeretné hasz-
nositani, hanem a helyi szinhazkulturdlis térségnek a téma szempontjabdl relevans aspektusait
is figyelembe véve leforditani, adaptalni, értelmezni. Ennek megvalaszolasa érdekében attekin-
tésre kerll a kollektiv rendezés elgondolasanak értelmezése a masodik vilaghaborut kévetéen a
rendszervaltasig, kllonds tekintettel a kezdeti periddusra, amikor a kollektivitas fogalma szovjet
hatasra megjelenik a romaniai szinhazi diskurzusokban.?

A kollektiv alkotas helyi el6zményeinek és mintazatainak feltarasahoz, valamint az esetta-
nulmany anyaganak feldolgozésahoz, pontosabban a szempontrendszer és értelmezési keret
kialakitasahoz 8sszehasonlitasi alapként, kontextualizald anyagként szolgalnak a nemzetkozi
szakirodalomban fellelhetd, a témaval kapcsolatos elméleti okfejtések. A téma angol nyelvid nem-
zetkdzi szakirodalmanak atféstiése jelen tanulmany elézményeként szolgal, ebben a szdvegben
annak csak eredményei kertinek felmutatasra. Ezeket az eredményeket és tanulsagokat arnyalja
a kollektiv alkotas szovjet modell szerinti értelmezése Ugy, ahogy az a korabeli romaniai szak-
sajtobdl megismerhetd. A téma tovabbi helyi kontextualizalasaként szolgal a kollektiv rendezés
elnevezéssel illetett szinhazcsinalasi procedura korabeli romaniai értelmezéseinek feltarasa a ma-
sodik vilaghaborutdl a rendszervaltasig. A szovjet modell és a kollektiv rendezés koncepcidinak
megvizsgalasahoz magyar €s roman nyelvl szakanyagok is felhasznalasra kerulnek.

Ami a nemzetkdzi szakirodalmat illeti, a cél nem annyira a kollektivitas szempontjabdl rele-
vans brit-amerikai szinhazi hagyomany értelmezési keretének érvényesitése egy kulturpolitikailag
igen kulonbozd régid szinhazardl folytatott diskurzus Ujraolvasasa soran, hanem sokkal inkabb
a nemzetkdzi szakirodalom tanulsagainak dsszevetése a kollektiv alkotas helyi értelmezéseivel a
hasonldsagok és kuldnbségek felfedése érdekében, illetve felhasznalasa annak a kollektiv mun-
kamodszerhez kot6dé elemzdi gondolkodasmddnak, ami a csoport- és munkafolyamatok feldl

" A publikacio alapjaul szolgald kutatast az MTA Domus Hungarica tamogatta.

2 A szovjet mintatdl inletett koncepcié megértését egésziti ki az a még publikalatian esettanulmany, amely a
Nagybanyan 1953-ban alapitott magyar szinhaz elsé idészakat, pontosabban a szinhaz els6é négy éveérdl
sz0lo, a tarsulat vezet6je, Harag Gyorgy rendezd altal irott értékeljét és a hozza kapcsolddd relevans
szdvegeket elemzi.
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kivanja megfogni a szinhazcsindlas és a szinhazrdl vald gondolkodas mikéntjét. A nemzetkozi
szakirodalombdl kinyert szempontrendszer ugyanakkor mankoként szolgalt az esettanulmany
anyagainak kollektiv alkotas szempontu olvasasa soran, illetve a kinyert idézetek rendszerezésé-
ben. A nemzetkdzi elméleti tanulsagok és a lokdlis aspektusok 6sszevetése remélhetdleg lehetd-
séget teremt a kollektiv alkotas nemzetkdzi szakirodalmanak arnyalasara.

El6sz06r tehat attekintésre kerliinek mindazok az altalanos jellemzdék, amelyek a kollektiv al-
kotas és devising® huszadik és huszonegyedik szézadi torténete kapcsan gyakran felmertinek.
Ezek: a dramaird autoritasat hangsulyozé szinhdzi hagyomannyal valé szembekerUlés,* ebben a
folyamatban a szinész alkotéva eléléptetése,® és ennek hozomanyaként az improvizacid® hasz-
nositéasa az Uj eléadas vagy eléadasszdveg létrehozasaban. Ugyancsak a szinész pozicidjanak
megvaltoztatasaval hozhato dsszefliggésbe az olyan fogalmak hangsulyozasa is, mint csoport,
kollektiva, kollaboracio, folyamat, illetve kisérletezés és laboratdérium.” A dramaird szerepének
meggyengulésével kapcsolatos az ex nihilo prébafolyamat,® amely értelmében a csapat nem egy
mar létez$ dramaszévegbdl, hanem a semmibdl, kdzdsen hozza létre az eléadast. A csoportfo-
lyamat el6térbe kerllése bizonyos politikai és/vagy etikai célokkal is tarsulhat,® amelyeknek része
lehet a bevett alkotdi hierarchia megbolygatasa'™ és a csoport tagjainak multiprofesszionalizalé-
dasa és/vagy deprofesszionalizalddasa. '

Par Iényeges aspektuson kivil ezek a tendenciak visszakeresheték abban a szinhdzcsinaldi
hagyomanyban is, amelyet a romaniai térségben rendezdi szinhazként szokas definialni. A tény,
hogy ez a két elgondolas egymassal feszlltségtelies kapcsolatba kerll, nem elhanyagolhatd,
amennyiben a cél a kollektiv alkotas mddszerének a rendezdi szinhaztdl vald megkuldnbozte-
tése. Ezt a célkitlizést bonyolitja a fentebb mar targyalt probléma, miszerint a kollektiv alkotas
és devising mint a dramatikus szinhdzi paradigmatdl eltérd gyakorlat tébbnyire az angol nyelvi
szinhazi hagyomanyokban artikuldlodik, tehat egyaltalan nem problémamentes annak 6ssze-
egyeztetése a kontinentalis szinhazi gyakorlatokkal, hat még a posztkommunista orszagok szin-
hazi hagyomanyaival.

Szikségesnek bizonyul a kollektiv koncepcidjanak megértésében tehat annak feltarasa, hogy
milyen médon értették és hasznositottak a kollektiv alkotas fogalmat a romaniai szinhazi térség-
ben. Ennek megvizsgalasa két rendben torténik: elészdr a szovjet modell kertil goresé alé a kon-
cepcio lokalisan rogzitett jelentéseinek feltarasa érdekében, majd a kollektiv rendezés szdkap-

3 A kollektiv alkotas és devising kifejezések a szakirodalomban nagy éltalanossagban egymas szinonimaja-
ként keruinek felhasznalasra, de Duska Radosavljevi¢ nyoman a devising kifejezést jelen tanulmany is ,tor-
ténelmi kategoriaként” gondolja el, melynek megjelenése a nagy-britanniai szakmaban valdszinUsithetéen
1965 és 1980 koze tehetd, és a szinhazi nevelési programok kontextusaban torténik. (V6. Duska Radosavl-
jevi¢: Theatre-making: interplay between text and performance in the 21st century. Houndmills, Basings-
toke, Hampshire, New York, NY, Palgrave Macmillan, 2013). 65skk.) A kifejezés elterjedése Romaniaban
ennél sokkal késdbbi lehet. Jelen kutatas tehat a romaniai kontextusban a kollektiv alkotas szokapcsolatot
és annak helyi valtozatait hasznalja.

4V6. Alison Oddey: Devising theatre: a practical and theoretical handbook. London & New York, Routledge,
1994. 4.

5 V6. Deirdre Heddon és Jane Milling: Devising Performance: A Critical History. New York, Palgrave Mac-
millan, 2006, 30. Tovabba: Emma Govan, Helen Nicholson és Katie Normington: Making a Performance:
Devising Histories and Contemporary Practices. London: Routledge, 2007. 29skk.

6\V6. Heddon és Milling: i.m., 7skk.

7 V6. Kathryn Mederos Syssoyeva: Introduction. Toward a New History of Collective Creation, in Proudfit
Scott és Kathryn Mederos Syssoyeva (szerk.): Collective Creation in Contemporary Performance. New
York: Palgrave Macmillan, 2013. 1-11, 6sk.. Tovabba vo. Oddey: i.m. 2.

8 V©. Heddon és Milling: i.m. 3.

9 V6. Syssoyeva: i.m. 1-10, 5. Tovabba vd. Heddon és Milling: i.m. 4sk.

0V6. Oddey: i.m. 9.

V6. Radosavljevic: i.m. 84.
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csolat szaksajtoban fellelt korabeli példai alapjan a fogalom értelmének alakulasa a negyvenes
évektdl egészen a rendszervaltasig. Ez utdbbi felmérés ravilagit arra is, hogy mikor és hogyan
rendUlt meg a szovjet modell egyeduralma, €s jelenhetett meg mas, ,nyugati” szempont ebben
a diskurzusban.

A szovjet modell
A masodik vilaghaborut kdvetd évek a szovjetizacio iddszakat is jelentik, és a kollektivitas gondo-
latanak propagandisztikus népszerlsitését vonjak maguk utan.'? Mihail Raicu 1948-ban a Viata
Roméaneasca folydiratban négy kategdriara osztva szemlélteti a szovjet szinhaz hatasat.' Az elsé
a dramairodalom tematikus gazdagsagara vonatkozik, vagyis mindazokra az Uj szindarabokra,
amelyek a szocialista realizmus ideoldgidjanak eleget téve az aktudlisan fontos problémakat fel-
dolgozzék: ,Minden darabban visszatlkréz8dik a szocialista realizmus tapasztalata. Kézponti
kérdés a multtal szembeni kritikai magatartas. Minden egyes pozitiv szerepld karakterébe bele-
kerll mindannak a harcos megerdsitése, ami Uj, €s a jové forradalmi perspektivdja a célja minden
egyes munek.”™ A masodik kategdria a rendezés és az eléadasmaod szintjére vonatkozik: elveti
a polgari szinhaz formalizmusat, illetve az expresszionizmus, impresszionizmus, szimbolizmus és
egyéb tendenciak szinhazi hasznositasat a szocialista realizmus javara, amely megkéveteli, hogy
a tartalom élvezzen elsébbséget.’® Egy masik, 1949-es irasban Silvian losifescu (ugyancsak a
szovjet szinhdzi minta alapjan) a szinhaz és valdsag viszonyat a kévetkez6képpen magyaraz-
za: A szinhaznak az emberekhez kell szdlnia, oktatasi eszkdznek kell lennie. A szinhaznak az
élettel, a jelennel vald allandd kapcsolatbdl kell meritenie éltetd erejét.”'® El6térbe kerll tehat a
szinhéaz didaktikus és politikai szerepe,'” amelynek megvaldsitasara egyedil a szocialista rea-
lizmust tartjak alkalmasnak. Ebben a koncepcidban ,a szocialista mlvészet szamara az értel-
mezés elvalasztasa a szdvegtél ugyanolyan abszurd, mint a forma elvalasztasa a tartalomtdl”.®
A szinhdz alapeleme tehat a darab, amelybdl a szinhazi eléadas, mint valami elengedhetetlen
bévitmény kovetkezik: ,[a] szinhaz tdbb mint dramairodalom: dramairodalom, amelyet a szinpa-
don el6adnak, életre keltenek”,™ és ,[h]6sei, akarcsak alkotdjuk, mindig is a jelent, a jovét tarjak
fel, és megmutatjak, hogy az Uj mindig ndvekszik és gyézedelmeskedik”.?® A rendezd maga is
a szovegnek veti magat ala, mégpedig tarsalkotoival szoros egylttmikddésben: ,,A karmester,
vagyis a rendezd, és az 6sszes tobbi mlvészeti dolgozd kézotti egytttmidkddes a széveg minél
teljiesebb, mélyebb és intenzivebb értelmezése és kifejezése érdekében éppen ezen a kritikai és
kollektiv munkan keresztul valésul meg.”?!

Raicu harmadik kategoridja a rendezd és szinészek kollaboracidjat tekintve a szovjet modell
dltal bevezetett Uj munkastilusra és mentalitasra vonatkozik: ,,Egyre inkabb a tarsulatra, a csapat
teliesitményére helyezédik a hangsuly, a sztaralllirokkel szemben mindenUtt hevesen fellépnek.”??

2 Oltita Cantec tanulmanyaban beszéamol egy 1950-es orszagos konferenciardl, amelyen a jelen lévé szin-
hazigazgatoknak szovjet tanacsosok beszélnek arrdl a problémardl, miszerint a szinhdzakban ,még nem
hasznaljak elég alaposan a kollektiv munkamodszereket”. Oltita Cantec: Teatrul roméanesc postbelic, sub
controlul ideologiei comuniste. Colloquium politicum. 2010/1, (61-80). 65. [A tanuimanyban szerepld ro-
man és angol nyelvl idézetek forditasa télem szarmazik. — AP]

8 V6. Mihail Raicu: Dramaturgia sovietica si teatrul romanesc. Viata Romaneasca. 1948/ 6, (215-221).

" Uo. 219. (Kiemelés az eredetiben.)

5V6. uo. 221.

16 Silvian losifescu: Principalele trasaturi ale teatrului sovietic. Viata Romaneasca. 1949/3-4, (271-284). 220.

A szovjet szinhaz partmivészet.” Uo. 279.

8 Uo. 275.

9 Uo. 275.

20 Uo. 274.

21 Uo. 275.

22 Raicu: i.m. 221.
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A ,kollektiv munka” elve realizélddik mind a szinhazi vezetés, mind pedig az eléadas munkafolya-
mata tekintetében: vitak, gyllések, az eléadas kdzos elékészitése biztositjgk az individualizmus
hattérbe szoruldsat.?® losifescu ezt az Uj szerepvallalast a szovjet drama pozitiv hésével hozza
kapcsolatba: a pozitiv hds a drama fikcidjaban tulajdonképpen a cselekvd, alkotd embert jelenti,
aki megvaltoztatja a jelent (a ,kritikus realizmusnak” tituldlt polgari drama cselekvésképtelen f6-
hdseivel ellentétben). Ugyanigy ,az eladas minden résztvevéjének pozitiv, alkotdi szerepe van.
Az eléadas pedig valdsagosan kollektiv alkotas [opera colectiva].”>* A drama féhésének és az
eléadas alkotdinak attitlidje tehat dsszefonddik a kdzds politikai célban, és ez a politikai elkote-
lez6dés eredményezi, hogy (ugyancsak az elézé kor mivészeivel ellentétben, akiknek élete és
munkassaga nem mindig volt egymassal 6sszhangban) ,a md és az ember k6zdtt nem szakadék,
hanem folytonossag van”,?® hogy fikcié és valdsag egymast tikrdzi. A szocialista realizmus célja
ugyanis a kommunizmus megvaldsitasaért folytatott harc, ,&s nem lehet a harci helyzetrél szolo
darabot irni, ha nem vagy te magad is harcos”.?® Ez a k&zds cél az, ami gondolati szinten egy-
séget visz a szinhdzi munkaba, hiszen minden szinhazi alkotd a sajat specifikus szerepkorében,
de ugyanazért a célért (a kommunizmuseért) és ugyanazzal az eszkdzzel (szocialista realizmussal)
dolgozik. A modszerek szintjén a ,szocialista munkaszellem” elvei kdvetenddk: a ,kollektiv, ap-
rolékos és gondos elbkészités”, a ,konzultaciok, a produkcios megbeszélések, a md altalanos
szellemérdl és minden részletérdl vald kdzos megegyezés”, ,mindenki tudatos részvétele”, illetve
»a kritikus és onkritikus vita” képezi a szinhdzi munka alapjat.?” Raicu negyedik kategdridja a
megvaltozott k6zdnségrdl szdl, pontosabban egy Uj kdzénségkategoria, a munkasosztaly bevo-
nasardl, amely elvileg egyenes kdvetkezménye a szovjet szinhazi modell sikeres adaptalasanak.?®

Ezekbdl a korabeli dokumentumokbdl kidertinek mindazon elvek és gyakorlatok, amelyek a
szinhaz szamara kdvetendd példaként szolgalnak, illetve eléirddnak a szovjetizacio idészakaban,
amelyeket a kdvetkezd évtizedekben a kulturhatalom hol enyhébb, hol szigorubb kényszerité
mechanizmusokkal igyekezett érvényre juttatni. A nemzetkdzi szakirodalombdl kiolvasott, a ta-
nulmany bevezetdjében felsorolt jellemz&ket tehat a helyi szinhazi propaganda olyan elvei arnyal-
jak, mint: a drama és eléadas dsszefonddasa, a rendezd és alkotdtarsak kollektivava valasa, a
személyes és a szakmai kontinuitdsa, a szinhaz (és a szinhazi dolgozdk) politikai szerepvallalasa.
Ami pedig a médszereket illeti, a szovjet szinhazi modell tdbbféleképpen is dialdgusba Iép a
nemzetkozi szakirodalombdl kinyert jellemzdkkel. A csoportfolyamatok, a tarsulat mint kollektiva
gondolata itt is els6bbséget élvez, és ezt az elvet szolgdljak a kdzos felelésségvallalas, illetve a
produkcié el6készitését és a munka soran felmertl6 kérdéseket és dontéseket illetd beszélgeté-
sek és vitdk. A szinész alkotdva eldléptetése a pozitiv, cselekvs hés szempontjabdl értelmezhetd,
ugyanakkor az elemzett idészakban a sztéralllirokkel szembeni fellépésben érhetd a leginkabb
tetten. A huszadik szézad soran fokozatosan professzionalizalédd rendezé?® ebben a koncep-

2 V6. uo.

2 |osifescu: i.m. 274.

% Uo. 272.

% Raicu: i.m. 220.

27 |osifescu: i.m. 275.

V6. Raicu: i.m. 222.

29 Szabd Erné, a Székely Szinhaz szinész-rendezéje egy bukaresti szinhézi értekezlet kapcsan (amelynek
tartaimabdl egyébkeént sokat nem ért, hiszen bevallottan nem tud romanul, de amely ugyanakkor a szinhazi
multjanak felidézésére serkenti) az Igaz Szoban hosszasan ir a rendezdi szerepkdr alakulasardl a huszadik
szazad elején. Eszerint az elsé évtizedekben sajat tapasztalata szerint a rendezé szerepe a sz szoros
értelmében értendd, a vele vald szembeszallas pedig ,sulyos anyagi kdvetkezmeényekkel jart, (...) s az érte
jaré buntetés negyedhavi fizetéstdl félhavi fizetés levonasaig terjedt.” (Szabd Ernd: Gondolatok a szinhazak
értekezletén. lgaz Szo. 1954/7, (79-92). 84.) Ugyanakkor atlagosan egy el6adas el6készitése egy hétbe
telt, és ez a folyamat a szerzé bevallasa szerint fokozatosan valtozott meg az Uj impulzus, a szovjet szin-
hazi modell hatasara, amely nemcsak a rendezétdl, de a szinésztdl is masféle hozzaallast, munkastilust
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cidban a dramaban esszencializalddd kdzds cél megfeleld szinpadi megvaldsitasaban tolt be
szerepet. A szinhaz politikai hivatasa tehat egyforman kételez mindenkit, aki a szinhazi eléadas
létrehozasaban implikalt, és ezért a drama — amely a szinhaz alapelemének szamit — kerul a
szinhazi hierarchia tetejére.

Ebben a kontextusban nem annyira értelmezhetéek a deprofesszionalizalddas vagy a mul-
tiprofesszionalizalodas elgondolasai, inkabb egyfajta reprofesszionalizalasi kisérletrdl van szo,
amelynek el&feltétele az a nézet, hogy a polgari szinhaz és a hozza kapcsolédd dramairodalom
egy politikai és — minthogy a politikai és a mUvészeti egymastdl elvalaszthatatlan — mivészeti
értelemben is regressziv ideoldgiat és szinhdzesztétikat szolgal ki. Az eléz6 kor szinhazat illetd
kritika nem csak a szovjet propaganda perspektivajabdl fogalmazodik meg: Szabd Ernd, aki a
huszadik szazad elejét szinészként tolti kuldnféle vidéki tarsulatoknal, a huszas évekre jellemzé
silany bulvardarabokat és hajthatatlan Uzleti vezetést, illetve az azt kbvetd szakmai és pénzigyi
valsagot emeli ki, amelyekre mintegy megvaltasként érkezik a baloldali gondolkodassal atitatott
szovjet szinhazi minta, amely a tdmegekhez szdl, és amelynek kdszénhetden ,rendezd, szinész
magasabb MUVESZI IGENYEK kielégitéséért dolgozik”.®

A szocialista realizmus esztétikdja, amelyet a szakirok Konsztantyin Szergejevics Sztanyisz-
lavszkij és a Moszkvai MUvész Szinhaz munkajahoz, illetve a Sztanyiszlavszkij-féle rendszerhez
kotnek, ebben a felfogasban a tudomanyossdg (tehat a progresszio) elvét koveti, hiszen ,Szta-
niszlavszkij a tudomany eredményeit felhasznalva igyekezett megallapitani a szinpadi munka, az
alakitas és az atélés fizikai és pszichikai feltételeit”.5' Ennek értelmében minden, ami nem realista,
tudomanytalan, vagyis maradi miveészeti felfogast feltételez. A kdzds munkat, vagyis a kollektiv
alkotast tehat a kdzos politikai cél és az ahhoz kdtelezden tarsuld megoldasok teszik lehetévé. A
kollektiv alkotast a kommunizmus épitésének elve és a szocialista realizmus diktalja, azt nem a
csoport taldlja meg kdzdsen, szabadon, ahogyan azt a kisérletezés, laboratérium, improvizacio
vagy az ex nihilo prébafolyamat elgondolasai sugalljiak. A laboratdrium és a kisérletezés fogalmai
egyedul a politikai célok tekintetében értelmezhetéek: a szinhaz a kommunizmus épitésének
muhelyévé valik, ahol minden darab lehetéséget teremt a kdzos politikai cél pontosabb, élesebb
szinhazi megfogalmazasahoz. Mindezen jellemzdk kozul nemzetkdzi viszonylatban és a nyugati
demokraciakat tekintve a leginkabb hasznositott gondolat a politikussag azon elve lesz, amely a
szinhaz és a tarsadalmi valdsag kozott folytonossagot tételez, és ezdltal a szinhazi eléadasnak
mint eseménynek kilonds erét kodlcséndz.®?

A ,kollektiv rendezés” és Sztanyiszlavszkij kapcsolatat illetéen érdekes adalék, hogy a Szta-
nyiszlavszikj-féle szinészet kétféle értelmezést kap a romaniai szinhaztérténetet kutatok szamara.
A Sztanyiszlavszkij-minta fontossagat hozza szoba Ungvari Zrinyi lldiké a kollektiv rendezés kap-
csan, ,amely tulajdonképpen csakis a dramaszéveg betljét szolgald szinhazban mikddhetett, egy
olyan modellben, amely nem fektetett hangsulyt a rendezéi eredetiségre”.®® Ez a Sztanyiszlavszkij-

igényelt. (VO. uo., 89.) A Székely Szinhazban egyébkeént a bemutatok ritkulasan szépen végigkdvetheté a
rendezéshez vald viszony fokozatos valtozasa, amelyrdl Szabd is beszamol. (A jatékrendhez lasd Kantor
Lajos és Koté Jozsef: Magyar szinhaz Erdélyben. 1919-1992. Bucuresti, Kriterion, 1994. 254skk.)

80 Szabo: i.m. 88. (Kiemelés az eredetiben.)

81 Marosi Péter: Szinhdzaink és Sztanyiszlavszkij. Utunk. 1951/40, oktdber 19., (3). 3.

%2 Theodore Shank 1972-es irdasdban kiemeli, hogy a csoport elétérbe kerllése mint a kollektiv alkotas egyik
legfontosabb jellemzéje az ,alternativ tarsadalom” mintadjara torténik: ,A tarsadalom egyre specializaltabb
és kompetitivebb. Ez tikr6zddik az intézmeényes szinhaz versenyalapu gondolkodasaban és szinhazi mod-
szerében, amely kdzéppontjaban egyéni szakemberek allnak, példaul a dramaird, a rendezé és a sztarszi-
nész. Az igy megalapozott tarsadalom széttéredezettsége sokak szamara valt zavarova, erre ad valaszt
a teljességet kutatd alternativ tarsadalom.” Theodore Shank: Collective Creation: The Drama Review.
1972/2, (3-31). 3.

33 Ungvari Zrinyi lldikd: Az erdélyi szinhaz kdzelmultjanak filterezése. Szerkesztdi elészd — koncepcionalis
kérdések. In Jakfalvi Magdolna, Kékesi Kun Arpad és Ungvari Zrinyi lldiké (szerk.): Erdélyi magyar szinhaz-
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modszer tulajdonképpen a ,meghamisitott szovjet valtozat” volt, ahogyan Kétd Jozsef felhivia
ra a figyelmet,® amellyel a j6 szinész akkor tudott megklzdeni, ha ,a darab potencidlis lehe-
téségével gazdalkod[ott]”.*® K&té ezzel a tipusu szdvegkdzpontisaggal kapcsolatban gondolja
fontosnak a szovjet példara bevezetett kollektiv rendezés gyakorlatat.®® De ugyanezt a szinészi
modellt latja relevansnak Cristina Modreanu a rendezd8i szinhaz kialakulasaban: & Liviu Ciulei A
szinpadkép teatralizalasa cimU 1956-0s esszéjéhez®” koti azt a pillanatot, amikor a roman szinhéaz
megprobal finoman elmozdulni a szocialista realizmustol. A rendezd mint szerzg funkcidjanak
megerdsoddéset pedig ,segitette a Sztanyiszlavszkij-féle szinészképzesi mddszer elsajatitasa is,
amely kulturdlis importként elérhetévé vagy inkabb kételezévé valt a szovjet blokk minden orsza-
ga szamara.”®

A Sztanyiszlavszkij-mddszer tehat nagyon révid iddn bellil kétféle megkozelitést tesz lehe-
tévé: a 40-es, 50-es években az erdélyi magyar szinhaz bizonyos tarsulataiban a kollektiv ren-
dezés bonyolult csoportdinamikajat, amelyben akar olyan Uj szerepkdrok is felbukkanhatnak,
mint férendezd, tarsrendezd, segédrendezd,® és az dtvenes évek kdzepétdl a reteatralizalas
nyoman megujuld roman szinhazban a nagy klasszikusok uUjragondolasat és ebbdl kifolydlag a
rendezdi szinhazi koncepcio elterjedését.“ Tovabba a reteatralizalas a szocialista realizmuson tul
az irodalmisaggal is szembeker(l,*' &m ez az eltavolodas még nem érhetd tetten a szovjetizacio
id6szakdban. Hogy a Sztanyiszlavszkij-mddszer megfeleld kiinduldpontja lehetett nemcsak a kol-
lektiv rendezés szerinti szinhazi alkotdmunkanak, de a rendezdi szinhazi munkafolyamatoknak,
jelzi, hogy ezekben a rendszervaltozas elbtti évtizedekben milyen bonyolult médon mosddhattak
6ssze a kllonféle szinhazesinaldi elgondolasok. Ez ugyancsak alatdmasztja a sejtést, miszerint a
kollektiv alkotashoz kapcsolddd elbfeltevések — amelyeket a kortars szinhazcesindlok és kutatok
esetében (s ezért jelen tanulmany szerzgjénél is) az angol nyelven kdzkézen forgo jelentések
alakitigk — csupan inspiracioként, vonatkozasi pontként szolgalhatnak, amikor a vizsgéalat egy
masik kultdrpolitikai kbzegre iranyul.

A kollektiv rendezés sziik és tag értelmezése, avagy a szovjet modell adaptalasi kisér-
letei

Ami a kollektiv alkotas fogalmanak romaniai hasznalatat és értelmezését illeti a vizsgalt évtizedek-
ben, fontos felismerés, hogy a kollektiv melléknévvel illetett munkamodszerek és elvek romaniai
térténetirasa kapcsan a fogalom tébbféle helyi valtozataval lehet taldlkozni. A szakanyagok tébb-
nyire a ,kollektiv munka” (munca colectiva),*? ,kollektiv (mU)alkotas” (opera colectiva),*® kollektiv

térténet — Philther-elemzések. Bukarest-Marosvasarhely, Eikon, UArtPress Kiadd, 2019, (9-26). 23.

34 Kot6 Jozsef: Politikum és esztétikum. Szinhaz a totalitarizmus markdban (1945-1989). In Lengyel Gyorgy
és Radndti Zsuzsa (szerk.): Szinhaz és diktatura a 20. szazadban. Budapest, Corvina, 2011, (278-301).
279.

% Uo. 280.

3 Uo.

87V6. Liviu Ciulei: A szinpadkép teatralizélasa. Jatektér 2014/2 (41-45).

38 Cristina Modreanu:, A History of Romanian Theatre from Communism to Capitalism: Children of a Restless
Time. Abingdon, Oxon, Routledge, 2020. 114.

% Tompa Miklos portréjaban, illetve rendezéi tevékenységének jegyzékében, amelyet Kovacs Levente ké-
szitett, ezek a kifejezések kuldnféle kontextusokban mind szerepelnek. V6. Kovacs Levente: ,Az eléadas
soha nincs kész...” In Lazok Janos és Ungvari Zrinyi lldiko (szerk.): Magyar nyelvii felsGfoku szinészképzés
Marosvasarhelyen, 1954-2008. Marosvasarhely, UArtPress, 2011, 179-191.

4 Modreanu: i.m. 115.

41 Kots: i.m. 284.

42 V6. Raicu: i.m. 221. Tovabba vo. Szabd: i.m. 88.

43 \V0. losifescu: i.m. 274.
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munkamaodszerek (metoda de lucru in colectiv)* kifejezéseket mikddtetik, a tarsulatra gyakran
mint kollektivara utalnak, illetve kilonféle kontextusokban hasznositjak a kollektiv rendezés [regie
colectivd] szokapcsolatot is. Mig a kollektiva a tarsulatra, a kollektiv rendezés szokapcsolat mar
valamilyen munkamaodszerre vonatkozik. A korabeli szakanyagokban tdbbnyire kétféle értelme-
zéssel taldlkozni, amelyeket jelen tanulmany a kollektiv rendezés szUk, illetve tag értelmezéseként
kulénboztet meg.

A szlk értelmezésben a kollektiv munka tébb rendezd kdzds munkajara vonatkozik, a tag
értelmezésben viszont a rendezd és tarsalkotoi (dramaturg, szinészek, latvanytervezd stb.) ko-
z6sségeére. Ami a szUk értelmezést illeti, kdzvetlendl a hdborut kévetd évtizedek kapcsan Tompa
Miklos és a koré szervezd8dd rendezdkollektiva kiemelkedd példa az erdélyi magyar szinhaz te-
kintetében, ahol a rendezdkollektivan belll olyan hierarchikus viszonyra utald szerepkorok érve-
nyesUlnek, mint férendezd, tarsrendezd vagy segédrendezé.4® 1949-ben az Ardealul Nou lapban
a kollektiv rendezés kifejezéssel illeti a szinikritikus , Tompa Miklos, Szabd Ernd, Delly Ferenc
és Anatol Constantin elvtarsak” Agyag és porcelan ciml eléadasat,*® ahogyan Szabd Ernd, a
Székely Szinhaz szinész-rendezdje is ezt a szokapcsolatot haszndlja a szinhdz tevékenysége
kapcsan egy 1954-ben publikalt irasdban.*” Szabd szerint a kollektiv rendezést az Uj rendszer in-
dokolja: eszerint eléadast létrehozni ugyanis csak ugy lehet, ha az alkotok felkésziinek a ,marxi-
lenini tanokbdl”, a szovjet szinhazakbdl, illetve Sztanyiszlavszkij kdnyveibdl, a kollektiv rendezés
pedig garantdlja, hogy a darab ,helyes” értelmezése jelenik meg a szinpadon.

Mig az un. négyesfogat kontextusaban a kollektiv rendezés fogalma egyérteimien a tarsren-
dezbk egylttesére vonatkozik, ennek a fogalomnak a tagabb értelmezésére szolgdl példaként
az erdélyi magyar szinhaztdrténetbdl Harag Gyorgy és a Nagybanyan 1953-ban alapitott magyar
szinhaz elsé idészaka, pontosabban a szinhaz elsd négy éve, amely a szovjet mintanak autenti-
kus adaptdlasara tett kisérletként is értelmezhetd. Minthogy ezt a témat bontja ki jelen tanulmany
folytatasaként egy még megjelenés eldtt allo irasom, amelynek fokuszaban a nagybanyai tarsulat
elsd négy évada all, és amely a tarsulat vezet8je, Harag Gyorgy rendezd altal irott értékeldjét,
illetve a hozza témaban kapcsolddd korabeli széveghelyeket elemzi, itt nem foglalkozom részle-
tesebben Harag Gydrgy és a nagybanyai tarsulat esetével. Ennek kapcsan jelenleg csak egyet-
len aspektus kiemelése tlnik fontosnak. Tudniillik, a nagybanyai szinhazat az a szinészévfolyam
alapitotta, amelyiknek eredetileg 50 tagjat 1949-ben egy orszagos tehetségkutatod keretében to-
boroztak, az ,érettségizettekkel és a munkapad melldl kiemelt tehetségekkel” 1étrehozott osztaly
tehat a kor szinhazpolitikajanak konkrét eredménye.*® Ez és a tény, hogy a szinészosztaly maga
dont arrdl, hogy egy ipari varosban szeretne szinhazat alapitani, jelzi, hogy ebben az esetben a
szovjet modell nem propagandaként, hanem valamely belsé indittatasbdl kerUl kiprébalasra.®®

4 Valentin Silvestru: Jurnal de drum al unui critic teatral 1944—1984. Bucuresti, Meridiane, 1992. 50., Idézi:
Cantec: i.m. 65.

4 Kovacs: i.m. 185sk.

4 Luca Remus: Teatrul Secuesc de Stat Tg.Mures. Argila si portelan. Piesa in 4 acte de A. Grigulis. Ardealul
Nou. 1949/203, november 13, (2). 2. Egyébként a szerzd altal emlitett Anatol Constantin sem a Kantor
Lajos és Kotd Jozsef-féle jatékrendben (vO. KANTOR €s KoTo: i.m. 258.), sem Kovacs Levente Tompa
Mikloshoz rendelt rendezéslistajan (vo. Kovaics: i.m. 186.) nem szerepel.

47V, Szabd: i.m. 89.

48 Szabd Ermnd a helyes értelmezés kapcsan jelenti ki, hogy ,[e]gy-egy darab rendezésének helyességét kettd-
harom, sét, négy név is biztositja a szinlapjainkon.” Uo.

Vo, Kantor és Koté: i.m. 73.

0 A Kollg Kata dltal készitett beszélgetékdnyvben Csiky Andras szamol be arrdl a hangulatrdl, ami Kolozsvar-
ra az egyetemi évek alatt volt jellemzd, azokrdl a tarsadalmi és politikai folyamatokrdl, amelyek felél ,még
nem latszott ennek a rendszernek a holnapja vagy a holnaputanja, még nem tlint olyan magatol értet6do-
nek, hogy megall a fekete autd a haz el6tt”, illetve hogy ebben a kontextusban a szinészosztaly ,,egy fontos
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A kollektiv rendezés tagabb értelmezésére lehet kdvetkeztetni tovabba Liviu Ciulei esetében
akkor, amikor a Teatrul folydiratban 1963-ban, a Bulandra UjdonsUlt igazgatdjaként a varhatd
szinhézi munka céljairdl és kihivasairdl szamol be.®' Ebben a szdvegben megjelenik a szinhaz
mint kollektiv mUvészet altalanos értelemben gyakorta hasznalt elgondoldsa,®” de a kollektiv ren-
dezés elvének a szinészi csoportra kiterjesztett értelmezése is: ,A rendezés 6sszetett munkaja
kozds érdekd jelenségge valik ebben a szinhazban, és ehhez a kollektivat arra kell nevelnink,
amit kollektiv rendezésnek nevezlnk. Az eléadas nem lehet egyetlen ember — a rendezé — fanta-
zidjanak szeszélyes materializacioja, hanem egy koncepcionalis vezérkar tudomanyos-muvészi
munkaja.”®® Ciulei szerint a lényeg a szinhaz egyéni stilusanak kialakitasan van, és ebben a fo-
lyamatban mindenkinek részt kell vallainia: a szinésznek, aki ,mdlvész-értelmiségi”, a proban tul
is képeznie kell magat, az irodalmi titkarsag pedig valjon szinhazelméleti kiaddva, igy segitve az
eléadaslétrehozas elméleti fazisait, illetve az elméleti anyagok népszerUsitését.*

Hogy a gyakorlatban is megvaldsult-e a kollektiv rendezés tag értelmezése a Bulandraban
Ciulei igazgatasa alatt, arra ez a kutatas nem tér ki, mindenesetre az 1971-es Az elveszett levél
probai kapcsan tébb forras is kiemeli a koncepcio megjelenését. Petre Popescu az olvasépréba-
ra latogatva jegyzi meg, hogy egy adott passzus elemzésében a szinészek vitatkoznak, egymast
Otletekkel latjak el, Ciulei pedig csak idékozonként 1ép kdzbe ebbe a folyamatba: ,Az aznapi
proba (egyfajta kollektiv rendezésként) mintha egy szinész-rendezé kollektiva el6tt és egy REN-
DEZO pélcéja alatt zajlott volna.”ss A kritikus maga is kildnbséget tesz a szinész-rendezdk kol-
lektivaja és a nagybetls rendezé kozott, tehat bizonyos értelemben visszaigazolja a rendezé és
szinészek kdzotti hierarchiat, mikdzben racsodalkozik a szinészek aktiv szerepvallalasara a darab
értelmezési fazisaban. Ebben a kontextusban, ahogy példaul Harag Gyorgy és a frissen alapi-
tott nagybanyai szinhaz tarsulatéanak esetében is, a kollektiva kifejezés mar inkabb a szinészek
egylttesére vonatkozik, amelynek élén a rendezs &ll.56 Molnér Tibor az Uj Elet hasabjain ugyan-
csak kiemeli Az elveszett levél létrehozasat illetéen a szinészek szélesebb korl szerepvallalasat,
amely kapcsan a legérdekesebbnek azt taldlja, hogy ,egyetlen alkalommal sem bantédott meg
senki, a szinészek megértéssel, figyelemmel fogadtak egymas tanacsait”.®” Popescuhoz hason-
I6an Molnér is kiemeli a rendezé-szinészek kdzotti megklldnboztetést: ,igy tehat anélkil, hogy
a rendezd szerepét vagy érdemeit csdkkentenénk, bizvast eimondhatjuk, hogy Az elveszett levél
prébain bizonyos mértékben a kollektiv rendezés elve valdsult meg.”®® Ami tehat itt Ujdonsagként
megjelenik a szakirok tanusaga szerint, az a szinész intellektudlis képességeinek aktivizdlasa az
alkotdi munkafolyamat soran, amely a korban szoros 8sszeflggésbe kerll a szinhaz politikai
szerepvallalasaval, és amely nem kerdl foltétlendl feszlltségbe a rendezé szerepének fokozatos
erésddésével, sét mintha ezzel a fejlédéssel egylitt jarna. Es ahogyan a kollektiv rendezés szik,

vidéki munkaskdzpontba” szeretett volna menni, ahol ,tényleg [akart] valamit nydjtani”. KOIl§ Katalin: Csiky
Andras. Kolozsvar, Komp-Press Kiadd, 2008. 23skk.

51 V6. Liviu Ciulei: Pentru noi, pentru cei ce asteapta de la noi, pentru cei ce vor urma..., Teatrul. 1963/11,
(60-63).

%2 A szinhaz kollektiv mentalitdas eredménye, és ez az azonos mivészi és politikai szellemben konvergens
maodon kialakitott gondolkodasmaodok 6sszessége.” Uo. 62.

% Uo. 63.

5 Uo.

% Popescu Petre: La repetitii cu ,,O scrisoare pierduta”. Teatrul 1971/12, (57-59). 59. (Kiemelés az eredeti-
ben.)

%6 \/0. Bessenyei Gedd Istvan: A tikor ldazadasa: IntézmeényeslUlés, hierarchizécid, hatalom a nagybanyai-szat-
marnémeti tarsulatban. In Ungvari Zrinyi lldikd és Kricsfalusi Beatrix (szerk): Test - hatalom - intézmény :
A szinhazi nyilvanossag szerkezetvaltozasai Erdélyben. Bukarest-Marosvasarhely, Eikon-UArtPress Kiado,
2021, (87-130), 118.

57 Molnar Tibor: Az elveszett levél két bukaresti szinpadon. Uj Elet 1972/6, (15), 15.

% Uo. (Kiemelés télem — AP)
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ugy a tag értelmezésében is a kollektiv rendezés szerint dolgozd csoport tagjai kdzétt hierarchi-
kus viszony all fenn.

A Bulandra egy masik el6adasaval, a Vizkereszt bemutatojaval kapcsolatban ugyancsak szo
esik a kollektiv rendezés fogalmardl, am itt mar annak szik értelmezésében. Radu Popescu a
Romaénia Libera hasabjain 1973-ban kbzzétett kritikdjaban érémmel jegyzi meg a kollektiv ren-
dezés sikerességét, amely a szdban forgd elbadas esetében raadasul nemcsak kollektiv, de
anonim is. A kritikus meglatasa szerint ,[a] kollektiv munka a szervezetlink alapja, lényege, és a
névtelen munka lehet a szinhazcsinalas megmentdéje, amely annyi flstét oszlat el, annyi ambicio
és Onhittség ellen kizd, és megszabaditja a szinészeket az igatdl és a szeszélyektd|, bebiztositja
a dramaturgokat a despotikus elutasitas vagy az dnkényes egyuttmdkddes ellen, egyszoval fel-
szamolja az autokraciat, sét a pantokraciat, amely nem ritkan teljesen egészségtelen, egyenesen
aggaszté formakat oltétt.”® Egy masik kritikéban Ovidiu Constantinescu megjegyzi, hogy ,[h]al-
lomasbdl tudjuk azonban, hogy egy egész évadon keresztll négy kildnb6z8 — hivatasos vagy
alkalmi — rendezd mikodott kozre az eladas szinpadra dllitasaban, de egymas utan és nem
egyszerre”, és utaldst tesz arra is, hogy az utolsé rendezé maga Ciulei volt.®® A  hivatéasos” és
»alkalmi” melléknevekbdl kévetkeztetni lehet arra, hogy az eléadas rendezésében szinész vagy
irodalmi titkar/dramaturg is szerepet vallalhatott, ahogyan arra is, hogy a kollektiv rendezés nem
annyira célként, mint szikségbdl valosult meg. Constantinescu felhivia a figyelmet arra, hogy a
kollektiv rendezés elgondolasa egyuttmikodést feltételez, mig a Vizkereszt esetében inkabb az
térténhetett, hogy az egyes rendezdék elédjeiket fellilirva dolgoztak az eléadason.®' Ez a feldllds
mar sokkal inkabb emlékeztet a Tompa-féle rendezékollektivaval kapcsolatban emlitésre kertld
hierarchikus szerepkorokhdz, ahol Tompa az, aki a probafolyamat végén utolsd rendezéként
megjelenik.®

A kollektiv rendezés a fent emlitett két példahoz hiven a szaksajtdban tehat altalaban ebben
a kétféle értelmezésben haszndlatos. A Nottara Corrida cimU 1974-es el6adasaban a kollektiv
rendezés a rendezd sajndlatos hianyara utal, aki ,rendelkezzen kis vagy nagy autoritassal”, de
az eléadasért felel6sséget vallal.®® A kritikus Valeria Ducea nem annyira a kollektiv rendezés ellen
szolal fel ebben a szdvegben, mint inkabb a kollektiv rendezés valamiféle iranyitasa érdekében.
Erre példa a Bulandra egy masik produkcidja, a Marin Sorescu La lilieci cim( verseskdtete alap-
jan készllt 1978-as kollektiv rendezés, amely Virgil Ogasanu ,szinpadi iranyitasaval” j6tt létre.5
Ebben az esetben a szinészek csoportjat egy masik szinész vezeti a ,koltéi eléadas” létrenozésa
érdekében, ahogy arra a kritika cime is utal. Ugyanez az iranyitoi szerep jelenik meg a bukares-
ti Nemzeti Szinhaz Godot-ra varva 1980-as eléadasa kapcsan, ahol ,koordinatorként” Grigore
Gonta szinész van feltiintetve a szinlapon, aki egyébként maga is jatszik az eléadasban.®® Mira
losif elmarasztald kritikdjaban a ,vizid, a konceptudlis megkdzelités hianyardl”, illetve az egész
eléadast atitatd ,nem-homogén stilusrél” panaszkodik.®® Mindezek az emlitések egyszerre érvé-
nyesitik a tag értelemben vett kollektiv rendezés kritériumat és a rendezdi iranyitas szikséges-

% Radu Popescu: Teatrul ,Lucia Sturdza Bulandra” A ,12-a noapte” de W. Shakespeare.Romaénia Libera,
1973/8883, (2). 2. A pantokracia kifejezést a szerzé valdszinlileg a gordg eredetli pantokrator szobdl
alkotja, amely a keresztény hagyomanyban a mindenhat¢ istenségre utal.

8 Qvidiu Constantinescu: ,A douasprezecea noapte”. Luceafdrul, 1973/30, (8). 8.

51 \V6. uo.

82\6. Ungvari Zrinyi: i.m. 283.

8 Valeria Ducea: Teatrul ,C. I. Nottara”. Corrida, Teatrul, 1975/1, (68-60). 59.

% Radu-Maria Constantin: Spectacol de poezie. Teatrul ,Bulandra”. La lilieci de Marin Sorescu. Teatrul,
1978/4, (27-28). 27.

8 Mira losif: Teatrul National din Bucuresti. Asteptindu-I pe Godot de Samuel Beckett. Teatrul, 1980/3, (51-53).
51.

% Uo., 52.

41



42

SZINHAZ ES KOZOSSEG

Ségét, és arra engednek kdvetkeztetni, hogy a rendezés folyamataba vald bekapcsolddas nem
térténhet meg az egységes koncepcio rovasara, €s nem foltétlenll zarja ki a rendezdi szerepkdrt
sem.

A kollektiv alkotas kiilféldi mintaja, avagy a drama valsaga
A kollektiv rendezéshez tarsitott értelmezések és megfontolasok Uj megvilagitasba kertinek,
amikor a koncepcionak kulféldi, de nem szovjet példdja a téma. Ezek a nyugat-eurdpai és az
észak-amerikai szinhazi kdzeghez kapcsolhatd utaldsok a hatvanas évek végétdl jellemzbek a
szakirasokra, és altaluk kibontakoznak bizonyos relevans kilonbségek és hasonldsagok a kon-
cepcio romaniai értelmezését tekintve. Egy 1969-es kerekasztal-beszélgetésen a belgradi BITEF
kapcsan a szinhaz Uj tendenciait vizsgaljdk meg a résztvevék a Teatrul folydiratban. A jugoszlav
fesztivalon a bukaresti Komédia Szinhaz lonesco Az ingyendld cimU darabjaval szerepelt, a ven-
dégjaték kapcsan a fesztivélon ért tapasztalatait a szinhéz vezetésége osztja meg.t” A BITEF
1969-es kiadasa tébb — azdta a kollektiv alkotas torténetét tekintve is — kanonikussa valt eléadast
és tarsulat munkajat tartalmazza, és a beszélgetést vezetd Mira losif bevezetdjének nyelvezete
jelzi, hogy milyen perspektivabdl tekinthettek a valogatas ezen anyagaira a résztvevék. A szer-
z4 felsorolja a fesztivalra meghivott eléadasokat, példaul a new yorki ,extrémista” Performance
Group Dionysos in 69 cimU ,sokkolo eléadas[at], amely az ugynevezett meztelenség szinhdzara
épul, amelynek a megnyilvanulasai szamunkra inkabb az exhibicionizmus kultuszanak tlntek, és
a Bread and Puppet Theater, ugyancsak sokkszinhaz[at], amely az utcardl indult, és az Eurdpa-
ban A nép kialtasa kenyérért cimen elhiresilt eléadast mutatta be”.%®

A beszélgetés résztvevdi kézUl a bukaresti eléadas rendezdje, Lucian Giurchescu tlnik a
legnyitottabbnak a fesztivalon latott Ujszerl el6adasok befogadasara és értelmezésére annak
ellenére, hogy az elmondottakbdl az dertl ki, hogy a roman produkcio teljesen mas vilagot képvi-
selt a valogatas vitat gerjeszté darabjaihoz képest. A lonesco-elbadas erdssége az itt megszolald
alkotok szerint abban allt, hogy a szinészi kommunikacié segitségével bizonyos gondolatokat
kozvetitettek az emberek felé, ellentétben a kilfoldi eléadasok zémével, amelyek az Ujat kizardlag
a formdban keresték.®® Témava teszik azt is, hogy Belgradban lonesco mar nem szamit avant-
gard szerzdnek, hanem bekerUlt a klasszikusok kdzé, ami a hazai szakmabeliek szamara viszont
azt is jelenti, hogy kidllta az idé probajat.”® Szé esik a kortars drama krizisérdl, és ennek kapcsan
merUl fel Uj tendenciaként a Deirdre Heddon és Jane Milling altal népszerUsitett ex nihilo alkoti
stratégia, amelyet a fesztival tobb eléadasaban felfedezni vélnek a beszél6k, mondva, hogy ,az
eléadas a szinhazban szuletik, anélkul, hogy létezne egy eldzetes szbveg, amit memorizalinanak
és szinpadra dllitananak”.”" Ezzel a megkdzelitéssel viszont az egyik hozzdszold szerint az a
probléma, hogy az 8szinteséggel dolgozik, ami viszont az ilyen tipusu eléadasokban (és példanak
hozza Grotowski mUhelyét) mindig ,,zavarbaejté 8szinteség”, amely nem ,visz sehova”.”? Helyette
a Sztanyiszlavszkij-féle minta kdvetendd, amely szerint a szinész nem érzésbdl, hanem megér-
tésbdl, raciobdl épitkezik.™

57 V6. Mira losif, Lucian Giurchescu, Andrei Baleanu és Dan Nemteanu: Tendinte in teatrul actual si dincolo
de el. Teatrul 1969/10, (68-74).

8 Mira losif: 3bitef212. Teatrul, 1969/10, (67-68). 68. (Kiemelés az eredetiben.) A szerzd bizonyara a The Cry
of the People for Meat cimU el6adas cimére emlékszik rosszul. V6. ,Show Chronology”, Bread and Puppet.
Elérhetd: https://breadandpuppet.org/timelineperformance-chronology [2023. 10. 18.]

89V6. losif és mtsai.: i.m. 71.

% Uo. 72.

" Uo. 73.

2Jo.

s Uo.
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De attdl fUggetlentl, hogy az improvizativ szévegekbdl épitkezd eléadasok a kortars drama
krizisére utalnak, amely nem tudott érdemben reagdlni ,az Uj emberi és tarsadalmi valésagok-
ra”,”* az egyértelmdvé valik, hogy ebben a szinhazi valsagban a szinhdaz mint énmagéaért vald
mfaj bontakozik ki. Giurchescu rendezd megfogalmazasaban: ,a szinhdz mar nem tekinthetd
senki tulajdonanak, hanem &nallé mdlvészi aktus, amely nem zarja ki az irodalmat, sét, de mar
nem csak elbeszélt, mozgasba lenddlt irodalom...””® Ez a megdllapitas elmozduldst jelent a szov-
jet modell szerinti elgondolashoz képest, ahol a szinhaz nem mas, mint ,,dramairodalom, amelyet
a szinpadon eléadnak, életre keltenek”.”® Ugyanakkor a szinhaz itt megallapitott énallésodasa
még nem jelenti a hazai beszél6k szamara a drama felrigasat, ami tovabbra is az eléadas lelke
marad,”” mikdzben az is egyértelmd, hogy a fesztivalon részt vevd szakmabeliek altal sokkolonak
talalt szinhazi formak is idével Uj szinhdzi gondolkodasmaddok és felfogasok felé vezethetnek.™
Egyszerre olvashato ki tehat a beszélgetésbdl a romaniai szinhazban bevett formak és esztétikak
iranti ragaszkodas és a racsodalkozas az ujra.

A drama vélsaga ugyanebben az évben egy masik kilfoldi fesztival kapcsan is emlitésre
kerul. Margareta Barbuta latogat el a franciaorszagi Nancyba az ott megszervezésre kerll§ diak-
szinjatszo fesztivalra, ahol azonban profi tarsulatok is fellépnek.”™ A kritikus megallapitja, hogy a
fesztivalon gyakoriak voltak az un. ,kollektiv montazsok” [montaj colectiv]. A montazsok leirdsa
kapcsan mar érezhetd Barbutad idegenkedése a dramatdl vald eltdvolodas miatt: ,[a]z egyéni
szerz8, a »dramai mU«, a szinhazi eléadas szent és sérthetetlen alapjanak kiiktatasaval a kollektiv
montazs ugy jelenik meg, mint az 6sszes alkotod egylttmikodésének eredménye, amely kdzos
elképzeléseken alapul, és olyan eszkdzokkel jon létre, amelyek kidolgozasahoz mindannyian hoz-
zdjarultak.”® Barbuta szerint ezzel a szinhazcsindlasi médszerrel az a probléma, hogy altalanos
gondolatok kozvetitésére alkalmas, és a fesztivalon latott ilyen tipusu produkciok kozdl is a lon-
doni eléadas tetszik neki a leginkabb, amelyben a kritikus viszontlatja a dramatikus szinhaz olyan
vonasait, mint példaul az individualizalt fiktiv szerepld: ,[h]a az eléadas tényleges létrehozasa kol-
lektiv is, a kifejezést a tarsulat minden egyes tagja altal megtestesitett tipusok individualizaljak” 8!
Hasonldan a belgradi fesztivalrol szolo kerekasztal-beszélgetéshez, a kisérletezd produkciok ko-
z6tt kimagaslik az igazi roman szinhaz: ,[a] kész eléadasok és dilettans keresgélések, a szédulés,
a kiabalas és a torzsalkodasok céliranyos vagy céltalan dsszevisszasagabol egyértelmden kitdint
a bukaresti Nottara Szinhaz eléadasa Ghelderode Escurialjaval”.?

Bizonyos értelemben ugyancsak a nancy-i kollektiv alkotésok inspirdljak Barbutat, hogy két
honappal késdébb ugyancsak a Teatrul hasabjain Veddbeszéd a dramaért cimU esszéjében a
drama megmentéséért szolaljon fel. Ebben megjegyzi, hogy a kulféldi eléadasok azért fordulnak
a kollektiv alkotas modszere felé, mert ugy érzik, hogy a konvenciondlis drama életidegen: ,szU-
letett néhany elmélet a drama haszontalansagardl, a széveget tartalmazé szinhaz elévilésérdl, a
kizarolag testi és hangi kifejezésmaodokon alapuld szinhaz megteremtésének szlikségességérdl,

“Uo. 74.

s Uo.

78 |osifescu: i.m. 275.

7 [M]ert kétségtelenll még mindig a dramanak kell az eléadas alapjat képeznie, €s ennek a valdsagnak az
irodalmi szintézisét adnia (...).” losif és mtsai.: i.m. 74.

8V6. uo.

% A Korunkban megjelent, 1983-as interjuban Koltai Tamas szinikritikus hivja fel a figyelmet arra, hogy nem-
zetkdzi viszonylatban nem mUkodtethetdk az itthon bevett kategorizalasok, mint példaul az amatér és a
hivatasos megkuldnbodztetése. VO. Metz Katalin: A szinhaz Iényege: a kapcsolatteremtés. Beszélgetés
Koltai Tamas kritikussal. Korunk, 1983/2, (158-161). 158.

8 Margareta Barbuta: Festivalul de la Nancy. Teatrul, 1969/6, (30-32). 31.
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a lehetd legkevesebb beszéddel, illetve azokban is az eléaddk altal improvizalt szoveggel”.®® Az
ilyen tipusu el6adasok viszont par kivétellel dilettansak, illetve hianyzik belélik a ,vilagos cél”, a
Jpreciz otlet”, és bar szlkséges ,[a] szinész kifejez8eszkdzeinek tdkéletesitése”, a drama meg-
szlintetése nem lehet a j6v6.8* A dramanak tehat azért is kell kdzelitenie ,az emberek életéhez,
akikhez szdl”,% hogy ne kényszerllienek a szinhazi alkotok improvizativ, dilettans kollektiv alko-
tasokat létrehozni. A szerzd felismeri az igényt, ami az ex nihilo tipusu, kollektiven létrehozott
alkotast indokolja, (vagyis, hogy a drama mar nem alkalmas arra, hogy az életrél korszerlen
beszélien), de az igy kialakult formaban nem Uj lehet8séget lat a szinhaz szamara, hanem tévutat.

A kollektiv alkotasnak ez a késdbbi, nyugati hatasra megfogalmazott értelmezése Georges
Banu 1972-es esszéjében nem annyira a drama, mint inkabb a rendezés viszonylataban kerl ki-
bontasra.®® Banu a diktatdrikus rendezést és kollektiv alkotast [creatie colectiva] két szélséséges
elgondolasként tételezi, és a kettd tengelyén latja megvaldsulni az egyes szinhazi eléadasokat:
LA szinhdzi munka természete nem egységes, hanem kettds, kollektiv és konfliktusos. Barmelyik
id6szak tartalmazza mindkeét fogalmat, az egyiknek vagy a masiknak elsébbséget adva, és nincs
olyan, hogy tisztan kollektiv vagy tisztan konfliktusos szinhazi aktus. A legteliesebb rendezdi dik-
tatura kortiményei kdzdtt fontos szazalék jut a tébbi résztvevének, és forditva, minden kollektiva,
hogy ne bomoljon fel, elfogadja a vezetés valamilyen formajat.”®” Mig a diktatdrikus rendezéi
koncepcidban a gondolat megelézi a kifejezést, hiszen a koncepcid mar kész van, még mielstt
a probak elkezdddnének, addig példaul Peter Brook, aki eltavolodik a diktatorikus rendezés
koncepcidjatdl, de nem jut el a kollektiv alkotasig, rendezéként ,kalauz a sttétben”.® Banu a
kollektiv alkotas megjelenését ugyanakkor a muivészeti alkotas Ujonnan megtaldlt nyitottsaga
tekintetében is értelmezi: a szinhazban a mualkotés a befogadas aktusaban jon Iétre, a k6zonség
el6tt.® Ebben a koncepcidban a munkamddszert az improvizacio jelenti, a rendezé pedig ,ger-
jeszti az energidkat, a kapott anyagnak megfeleléen megszervezi a strukturat, biztositja a cso-
port homogenitasat”.?° Banu kiemeli tovabba a csoportokat szervezé politikai elveket, ,a harcias
demokratikus idedlok[at]”, amelyeknek k&szdnhetd, hogy ebben a tipusu szinhdzban az amatdr
érdekesebbnek bizonyul a profi szinésznél: ,a hivatasos szinésszel szemben elényben részesUl
a politikai magatartasat illetéen hevesen implikalt amatér szinész, a stabil éplletet elhagyjak, az
eszkozok szegénysége politikai értelmet nyer, a szinhaz talélkozik az élettel”.®"

A fentebb idézett megszolalokkal ellentétben Banu nem a dramaellenesség feldl kdzeliti meg
a kollektiv alkotas elgondolasat, hanem egy tagabb mdvészeti kontextusban (a nyitott mid kap-
csan John Cage és Allan Kaprow nevei mertinek fel), filozofiai keretezésben is (a logocentrizmus-
tdl vald elmozdulas értelmében, hiszen mar nem a gondolat, a leirt sz6 élvez prioritast), illetve a
rendezd@i szerep alakulasaval 6sszefliggésben. Ugyanakkor megallapitja a kollektiv alkotas kon-
cepcidjanak legfontosabb hozomanyat barmilyen szinhazi format illetéen: az egylttes idedjanak
fontossagat, amely nélkil mar ,egyik nagy szinhazi ember sem dolgozik”.*?

A rendezbi szinhaz és a kollektiv alkotas kozotti kildnbségtétel helyett Banu tarsadalmi-po-
litikai és muvészetfilozdfiai aspektusokat is integrald értelmezése olyan skalat ir le, amelynek két
végpontja a diktatorikus rendezdi szinhaz és a kollektiv alkotas, és amelynek bizonyos pontjain

8 Margareta Barbuta: Pledoare pentru dramaturgie. Teatrul, 1969/8, (6-14). 13.

8 Uo. 14.

& Uo.

8 \/6. George Banu: De la regia autoritara la restabilirea idealului colectiv. Teatrul, 1972/11, (30-32).
8 Uo. 31.

& Uo.
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helyezkednek el a kulonféle szinhazi alkotok. Egy 1975-6s esszében Mihai Nadin is arra vilagit
ra, hogy ,[m]ég a legautokratikusabb rendezdék is felhasznadljdk a csapat javaslatait, és beépitik
koncepciojukba az Gtleteket, amelyek szarmazhatnak gyakorlatilag a diszitéktél vagy a vilagosi-
toktdl is”.% Ami azonban valdsagosan kuldnbdzik ebben a mddszerben, az nem egyszerlen a
tarsalkotok aktivizélasaban all, hanem egy merében mas alkotdfolyamatot feltételez: ,,a mivészi
aktus demokratizaldsarol van szd, a ddntéshozatal tekintetében a prioritasok rendszerének fel-
flggesztésérdl, és természetesen a privilégiumok felfliggesztésérdl, vonatkozzon az a rendezés,
a latvanytervezés, vagy a nem kevésbé fontos fészereplék (kedvezményes rendszert kdveteld)
privilégiumaira.”®* Nadin a Schauspielhaus Frankfurt eléadasai alapjan mikodteti a kollektiv ren-
dezés [regie colectiva] fogalmat, és a latott produkciokkal kapcsolatban fontosnak tartja tdbb-
szdrosen is megjegyezni, hogy a modszer nem feltétlentl eredményez a hagyomanyostdl eltérd
eléadast.” Ez a megjegyzés a korabban idézett szOvegeket figyelembe véve akar pozitiv eléjelli
is lehet, biztositék a céltalan keresgélés vagy a dilettantizmus ellen, amelytél Barbuta vagy a bu-
karesti Komédia Szinhaz vezetésége olyannyira ddzkodott. Nadinnal bukkan fel tovabba a drama-
turg szerepkore is, ,amely a roman szinhazak ndmenklatirajaban az irodalmi titkarnak felel meg,
de funkcidi egyértelmlibben az eléadott dramaturgiara irdnyulnak”.®® Végul — kissé ellentmondva
sajat kijelentésének, miszerint az Uj modszer nem vezet Uj tipusu eléadasokhoz — a szerz§ azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a kollektiv rendezés hatasara ,[alz egységes, organikus, harmoni-
kus esztétikai modellek hosszu uralma utan a stilus egységének klasszikus eszméjével szembeni
(...) reakcio lép fel, amely reakcio tébbek kozdtt a heterogén, az eklektikus, a stildris diszharmo-
nia tlntetd kultivalasaban nyilvanul meg.”®”

Kovetkeztetések

A szovjet modell és a kulféldi minta kollektiv alkotasainak fentebb elemzett korabeli megjelené-
seibdl kiderll, hogy a szovijet tipusu kollektiv rendezés és a nyugat-eurdpai és amerikai tipusu
kollektiv alkotasok bizonyos kardindlis pontokon elktldntinek. Ami kbzds, az a szinész aktiviza-
lasa, bevondsa az alkotdi folyamatba, illetve a tarsulat kohézidja, amelyért végsd soron a rende-
74 felel. Az ebben a kontextusban torténd kisebb elmozduldsok a diktatdrikus rendezéi modell
feldl Udvozolenddek, példaértékliek. Ami viszont elképzelhetetlen, az a drdma mint kiinduldpont
elutasitdsa, és ezzel egyiitt a szinész—szerep dichotémigjanak megbolygatasa. ErtékelendSek
a kibdvitett készségekkel rendelkezd szinészek, de dolgozzanak a szerep hagyomanyos szta-
nyiszlavszkiji felfogasa szerint, és nem &szinteségbdl, vagyis ne 6nmagukat prezentdljak a szin-
padon. A dramanak legyen kdze a tarsadalmi valdsaghoz, de a kapcsolddast a szinész teremti
meg a drama segitségével és a szerep dltal torténd kommunikacioban a nézével. Egyedul Banu
az, aki a szinész performativ jelenlétében nem dilettantizmust Iat, hanem a szinhaz valésaghoz
valo kozelitésének Uj médozatat.

A szovjet modell szerinti kollektiv alkotés elgondolasa idében a modern rendezé kordli nem-
zetkdzi diskurzusokkal parhuzamosan halad, és ezt a reteatralizacio hatasara Romaniaban is
felvaltja a rendezdi szinhazi elgondolasa, amely a kezdeti periddusban még a rendezés mint
szakma 6ndllésodasaval, reprofesszionalizalddasaval hozhatd kapcsolatba. A kézds szinhazcsi-
nalastol a rendezés felé, a kollektivatdl a szorosan egytttmikddd alkotoparosok és -csapatok
felé, illetve az 6sszeforrott, egységesen képzett szinésztarsulatok felé tdrténik az elmozdulas. De
a szinész-tisztvisel®§ szerepbdl és a szd szoros értelemben vett rendezd-szerepbdl valod kilépés

9 Mihai Nadin: Regia colectiva. Teatrul, 1975/3, (75-77). 76.
% Uo.
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csak atmenetileg és eiméletileg jelenthet kevésbé hierarchizalt alkotdcsoportot. A kollektivitas
elgondolasanak hasznosithatdsagat bizonyara befolydsolja a propagandisztikus raerészakolasa
a szinhdzi szakmara, és nem véletlen, hogy a hatvanas évek vége felé, a nyitas idészakaban buk-
kanhat ismét fel, immar Nyugat-Eurdpabdl importalt fogalomként, és a vizsgalt szdvegrészekbdl
kovetkeztetve, akkor sem tulsdgosan nagy sikerrel, adaptalhatdsagi reménnyel.

Ami viszont a kollektiv alkotas szovjet modell szerinti koncepcidjanak hozomanyaként értel-
mezhetd, és tovabb 6roklédik a szinhazcsinalasban, az a rendezd szerepének kikristalyosodasa,
a szinész szerepének kibdvilése, kreativitdsanak kiaknazasa, illetve — ahogy arra Georges Banu
is utalt az idézett sz6vegében — az egységes mivészi nyelvet képviseld, dsszeforrott tarsulat kon-
cepcidja. Ezek az elvek azonban tulajdonképpen organikusan, problémamentesen tagozddnak
be abba a folyamatba, amely értelmében a rendezd szerepe nemcsak atalakul, de megerdsodik,
s végul szerzdi, autoriter szerepet vesz fel.
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ERDELY! FILMSZINHAZ

KOZELEBB JUTNI”

Hathazi Andrassal beszélget Ko6ll6
Kata

M/’t jelentett, jelent a film a szinészi karri-
eredben? Valtozdast hozott-e az addigi
szinészi munkadban?

Szerencsés vagyok, hogy dolgozhattam fil-
mekben, nem is akarmilyenekben, és mas
nyelven is jatszhattam. Hosszu lenne most
részletesen beszélni arrdl, hogy szakmailag
milyen valtozast hozott, de azt hiszem, hogy
valamennyire segitett megtaldlni azt, amit én
most keresek a szinészetben, és amit most
gondolok err8l a szakmardl. Amikor a sziné-
szetrdl beszélink, sokszor haszndljuk azt a
kifejezést, hogy hitelesség, és azt gondoljuk,
hogy mindenki érti, mirdl beszéliink, de amikor
megprobaljuk kifejteni, kiderll, hogy mindenki
mdst gondol errél. En azt a fajta hiteles jelen-
létet értem ezalatt, ami jaték is, dGnmagam is,
meg a nézdékhoz fliz6dd viszonyom is... Nem
akarom tovabb boncolgatni, nagyon sokat
kellene mesélnem arrdl, hogy én hogyan is
jutottam idaig. Diohéjban inkabb csak ennyi:
segitett kdzelebb jutni ahhoz a szinészethez,
amit most keresek, gondolok.

De min mulik ez a szerencsés helyzet, utol le-
het érni?

Lehet, hogy a véletlenen is, nem tudom. Ne-
kem a Morgen cimd film jelentette az elsé
ilyen helyzetet, de utana négy évig nem tortént
semmi. Aztan ismét j6tt néhany film, ami azt az
érzetet keltette, hogy én nagyon sok filmben
jatszom. Nem jatszom sokban, de persze volt

olyan év, amikor haromban is. Lehet, hogy a
szerencsén mult, hogy a Morgen rendezdje,
Marian Crisan eljott Kolozsvarra, és probafel-
vételt tartott a szinhazban, amelyre elmentink
néhanyan. Ha jol emlékszem, épp Bacs Miklds
mondta neki, hogy jojjon, és nézzen korUl itt is.

Akkor még a kolozsvari szinhdzban dolgoztal,
ugye?

Nem voltam térsulati tag, de még ott dolgoz-
tam, igen.

Ha mar szoba kertilt, fontos castingra jelent-
kezni, benne lenni a kulénbézd adatbazi-
Sokban?

Azt mondjak, hogy igen. Végll is, ha példaul
a Barabasi Albert LaszIo altal irt A képlet cimU
koényvben vazolt sikerre gondolok, akkor va-
|6szinlleg fontos benne lenni a haldzatban,
kapcsolatban lenni ahhoz, hogy a megfelel
ember egyszer csak rad nézzen, emlitsen té-
ged, és akkor rad figyelnek.

Amugy szoktal jelentkezni castingokra?

Nem. Amikor még nagyon az elején voltam, je-
lentkeztem, de mivel nem volt semmiféle ered-
ménye, azt mondtam, ha valaki engem megke-
res, azért keres meg, mert ram van szlksége,
nem egy arcra, ami épp beleilik a képbe. De
visszatérve az els@ kérdésedre, felkértek, hogy
filmszinészetet tanitsak a Freeszfe-n, és igent

47



Orizont, r: Marian Crisan. Forras:_https.//cineuropa.org/en/newsdetail/302122/

48

mondtam, miért ne? Kdzben meg itt van a Ma-
gyarazat mindenre cimU Reisz Gabor-film sike-
re, ha jol tudom, a fészerepld srac nem végzett
sziniiskolat, a lanyom sem, aki szintén jatszik
benne, és felmerdlt bennem, hogy akkor meg
mit tanitsak? Ezt most azért is emlitem, mert
eszembe jutott, hogy nagy 6ngdl a négyéves
képzéshez vald visszatérés a szinin. Jobb lett
volna, ha maradunk a 3+2-nél, harom év alatt
megcsindljuk az embert, majd a két év alatt
bdven elég szakmaval foglalkozni.

Erdekes, én meg épp Ugy éreztem, hogy nincs
rendben ez a 3+2, mert a ,plusz 2” vagy van,
vagy nincs, és ha van, akkor sem biztos, hogy
az olyan, amilyen kelllene legyen).

Mert jubilaltunk, hogy harom év utan valaki
szerz8dést kapott, és azt a latszatot keltettlk,
hogy akkor ¢ mar szinész. De nem. Amikor
Ulmban jartam egyszer egyetemi lgyben, ott
lattam a kévetkezd mintat: az elsé harom év
egy nagy kdzds képzés, mindenki foglalkozik
dramaturgiaval, rendezéssel, szinészettel, lat-
vanytervezéssel, mindennel, és majd a mesteri
szakon donti el, hogy mire szeretne fokuszalni.
A mesterin pedig azzal is foglalkoznak az okta-
tok, hogy azt az embert, aki sajat magabdl fog
dolgozni, kicsit megerdsitsék. Itt nalunk azt 1a-

tom, hogy olyan, mint hogyha vakolnank egy
falat, de nincs fal. Mi kenjuk fel a vakolatot, az
osszes technikat, amit mi tudunk a szinhazrdl,
de kire?

Akkor ez egyfajta Kbmdives Kelemen-munka?
Ez az.

A kolozsvari szinin létezik egyaltalan filmszine-
szi képzés az orarendben?

Az orarendben szerepel egy félév, de nem tu-
dom, hogy megteremtédnek-e azok a kordil-
meények, amelyek azért mégiscsak kellenek.
Epp ez a probléma, hogy ez alatt a harom év
alatt mindent megprobalnak tanitani, kézben
meg elvész a gyerek. A Freeszfe-n, legalabbis a
tervek szerint, operatérokkel, filmrendezdékkel,
forgatokdnyvirokkal, casting-tugynokségekkel
fognak egyUtt dolgozni a diakok, persze ez ki-
mondottan filmszinészet szak.

Emlitetted, hogy a Morgen volt az elsé nagyobb
szereped, de emlékszel a legelsd filmszereple-
sedre?

Alegeslegelsd még szinis koromban lett volna,
hivtak probafiimezésre egy Andrei Blaier-film-
be, de végll csak a szerepl§ hangja lettem,



mert magyar karakterrdl volt sz6. Aztan Elek
Judittal volt egy probafiimezés, Nagy-Kalozy
Eszterrel kellett volna jatszanom, emlékszem,
az volt a feladat, hogy hazudjak, és én nagyon
el akartam jatszani a hazugsagot, és hat igen,
egy csomo dolgot rosszul csindltam annak
idején. Nem biztos, hogy most jéI csindlom, de
azért most mér egy kicsit masként latom. Ugy
emlékszem, hogy késébb még lett volna egy
lehetéség Sara Sandorral dolgozni, de a szin-
haz nem engedett el. 2001-ben aztan dolgoz-
tam Jeli Ferenccel, Kazinczy Lajost alakitottam
a Szép halal volt — A tizendtédik cimu filmben,
és volt egy rovid jelenetem a 2007-ben bemu-
tatott Sinjarokban, amelynek a forgatokonyv-
irdja szintén Jeli volt, és Puszt Tiborral egyUtt
rendezte.

Tehat tulajdonképpen a mély vizbe ugras film-
szinészként a 2010-es Morgen volt, raadasul
roman nyelven. Ez mennyire nehezitette meg
a dolgodat?

Végul is nem volt gond. Mondtam Mariannak,
hogy valdszinlleg hallhato lesz a beszédemen,

Elvira Rimbu, Yilmaz Yalcin, Hathazi Andras. Morgen, r: Marian Crisan. Foto: Mandragora Movies
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hiszen nem vagyok roman anyanyelv(, de azt
mondta, nyugodjak meg, mert ugyanugy be-
szélek, mint a bihari romanok. Egyszer még
volt egy ilyen félelmem, az Andrei Cohn altal
rendezett Arest cimU filmben (2019), ott is
gondban voltam a roman nyelv miatt, de & is
megnyugtatott, hogy semmi probléma.

Szinhazi rendezdként is szamontartanak — a
filmrendezés érdekelne?

Ha csak annyi lenne a feladatom, hogy kidol-
gozzuk a forgatokdnyvet, az operatbrrel és
a szinészekkel megbeszéljik a beallasokat,
akkor nagyon szivesen. De az a két film, amit
én annak idején készitettem az akkori szinis
évfolyamommal [Kredn, 2000, Duna MUhely;
Tetemre hivas, 2002, Duna Mlhely — szerk.
megj.] felérolte az idegrendszeremet, amig
Osszepalyaztam a pénzt, majd aztan elszamol-
tam, gyakorlatilag nem volt mogottem senki,
aki mindezt elintézi. Egy csomd papirmunka,
és egyébként sem vagyok szervezdtipus.

Kivel szeretnél dolgozni, ha rajtad mulna?
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Végeredmeényben szerettem dolgozni azokkal
a rendezdkkel, akikkel eddig egylttmdikodtem.
Nemrég Reisz Gabort ismertem meg azaltal,
hogy a lanyomnak, Rebinek tanara is volt.
Latva az elsd két filmjét [VAN valami furcsa és
megmagyardzhatatlan; Rossz versek — szerk.
megj.], ugy érzem, vele is szivesen dolgoz-
nék. De végul is barkivel kiprobalnam magam.
Ideoldgiai filmekben nem jatszanék, ezek sza-
momra olyanok, mint annak idején a Sergiu
Nicolaescu-féle torténelemhamisitasok.

Milyen tematikaju filmeket szeretsz nézni leg-
inkabb?

Mindenevd vagyok. A klasszikusokat is, a mo-
dern filmeket is megnézem. Most rakattantam
a sorozatokra. Minden reggel szaladok a futo-
padon, mert a térdem mar nem birja a betont,
ugyhogy bemegyek a laptopba, és végignézek
egy-egy sorozatot. Megnéztem példaul a Mo-
dern Family sorozatot, és annak k&szénhe-
tem, hogy 2020-ban ,lefutottam” a maratont.
Rajta volt a bakancslistamon.

Moziba szoktal jarni?
Nagyon szeretek moziba jarni.
Krimiket is nézel?

lgen, nagyon szeretem az északi fimeket. Ha
j6 szinészi jaték van benne, mindegy, hogy mit
nézek.

Mi kell ahhoz, hogy jo legyen a szinészi jatek
egy filmben?

Hitelesség.

Errél mar beszéltél az interju elején is, hogy
azért szeretsz filmezni, mert a szinészetben
is ezt keresed, errefele tartasz. Feltételezem,
hogy egy filmszerep lecsupaszit szinészkéent,
nincsenek segédeszkdzeid, errdl kellene szdl-
jon a szinhazi szerep is?

ERDELY! FILMSZINHAZ

Ahogy most példaul mi ketten beszélgetink,
ez egy nagyon egyszer( helyzet, nem igényel
semmiféle plusz Uzenetet. De ha mi most ve-
szekednénk, akkor mind a ketten kemény Uze-
neteket kildenénk egymasnak, belefoglalva a
masikrdl alkotott véleményinket, sajat magunk
véddbbastyait megerdsitve, és ezeket tudato-
san alkalmaznank. Még akkor is tudatosan,
ha csak 6ntudatlanul ragadt rank valamikor a
neveltetéstnk soran, példaul a szemforgatas,
vagy azt mondom, hogy... (itt elhangzik egy
hanghatas!)

Szerinted ezt hogy irjam majd le?

LAz interjUalany itt eréset séhajtott, és balra el-
nézett. Zardjel bezarva”. Na, szdval ezek szin-
hazi helyzetek, és akkor maris megvan, hogy
mit kell csinalni a szinhazban. Vannak hely-
zetek, amikor ennyi az egész, hogy beszél-
getiink, és vannak helyzetek, amikor egyszer
csak ilyen hangot adok ki, és ezzel lzentem
neked valamit.

A kamera elétt is ugyanez torténik?

Végeredményben ugyanezt kell csinalnom,
mert nem kell azzal foglalkkoznom, hogy a nézé
hatszaz méterrre van télem, mint példaul a ko-
lozsvari ,lovardaban”. Ezt a beszélgetést nyil-
van nem igazan lehet abban a szinhazterem-
ben lefolytatni, studidelGadasban viszont igen.
Amugy azt latom, hogy a nagytermi el6éadasok
kezdenek ritkulni, vagy ha vannak, akkor azok
inkabb musicalek, vagy valami nagy horderejy,
mit tudom én, milyen ideoldgiai darab, stb. Ott
tehat még lehet muzedlis szinhazat jatszani,
de abban nem akarok részt venni.

Hogyha irhatnal egy forgatokdnyvet, mi lenne
a témdja?

Nem tudom. A darabok is, amelyeket eddig
frtam, csak ugy Otletszerlien szUlettek, valami
eszembe jutott, letltem, és megirtam. Nincs
semmiféle kényszer bennem, hogy akkor most



én el akarom mondani a vilagnak azt, hogy...
De elképzelhetd, hogy ha lenne felkérés, akkor
irnék.

Tavaly Sdrgacsiko-dijat kaptal a Filmtettfesz-
ten, hogyan fogadtad?

Nagyon jolesett. JO érzés, amikor megsimo-
gatjak az ember fejét. Persze nem mindegy,
hogy ki adja. Nem szeretném, hogy a nevem
6ssze legyen kotve valamivel, amivel nem ér-
tek egyet, barmennyire is jolesne az a dij. Eset-
leg gondolhatom azt is, hogy hat igen, kijar ne-
kem, ennyi id6 utan megkaphatnam, de azért
nem mindegy, hogy kitél, mert hat tudom,
hogy a nagyobb dijak igazabdl ideoldgiai dijak.

Film vagy szinhaz?

Nem lehet igy szétvalasztani. Szeretem mind
a kettét.
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Ezt azért is kérdeztem, mert az utdbbi idében
nagyon ritkan vallaltal szinészi feladatokat a
szinhazakban, ugy is lehetne értelmezni tehat,
hogy problémasnak tartod ezt a fajta munkat.
Bar ujabban meégis visszatérsz a szinhdazhoz,
hiszen a Csiki Jatékszinhez szerzddtél tarsulati
tagkeént.

Prébalkozom. En a rendszerrel magéval nem
értek egyet, bizonyos megkdzelitési médokkal,
szinhazvezetési stilussal, de ez az én problé-
mam, ezt ugy oldom meg, hogy nem veszek
részt ebben. Az, hogy a Csiki Jatékszinhez
szerz8dtem, nem azt jelenti, hogy megszeret-
tem a szinhazat, hanem azt, hogy szeretem
azokat az embereket, akik ott vannak, és ugy
érzem, hogy veluk tudnék dolgozni. Bar igaz,
hogy az ottani bérletrendszerrel sem értek
egyet, de majd meglatjuk, milyen lesz. Meg ki-
vancsi vagyok, hogy meg lehet ragni belllrdl
ezt arendszert vagy nem lehet? llyen kériimé-

Hathazi Andras és Hath&zi Rebeka a Magyarazat mindenre
budapesti diszbemutatdjan (r: Reisz Gabor). Foto: Budai Akos
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nyek kozott lehetséges Ugy csindlni szinhazat,
hogy ne muzeum legyen, vagy nem lehetsé-
ges? Kiprobalom.

Visszatérve a filmre, szerinted van olyan, hogy
erdélyi filmgyartas?

Nincs.

Es vajon miért nincs? Akar lehetne is, hiszen
két kolozsvari egyetemen is van filmmdvé-
szet-oktatas, a Sapientian és a BBTE-n.

Nem tudom, miért nincs. Sok minden kéne
ehhez. Gondolom, hogy anyagi probléma is.
De pontositsunk, akkor lehetne erdélyi film-
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gyartasrél beszélni, hogyha idevaldsi lenne
a dontéshozok nagy része, a producerek, a
rendezdk, a szinészek, akik jatszanak benne,
és lenne valamiféle intézményi hattér, amit ugy
hivnanak, hogy erdélyi fimgyar, vagy valami
ilyesmi. Amugy Tudor Giurgiu is beszélt errdl
évekkel ezeldtt, hogy szeretne fimgyartdi in-
tézményt kialakitani Kolozsvar mellett, meg-
emlitette Janovics Jendt is... nagyon szép sza-
vak, de semmi eredménye.

Egyszdval a Janovics-modell ideje még nem
jott el.

Nem, és egyhamar nem is fog eljénni.



yyA KOZOSSEGI

FILINGET
KERESEM”’

Palffy Tiborral beszélget Kollo
Kata

Z utobbi idében tébbszor is rendezdkeént

tint fel a neved a sepsiszentgydrgyi Ta-
masi Aron Szinhaz kézleményeiben. Adédik a
kerdeés, hogy vajon a filmkészités terén is érde-
kelne a rendezés? Szinészként mar tdbbszor is
belekostoltal a filmes mdfajba.

En elég bétor vagyok, de azt hiszem, nagyon
mas vilag. A szinhaz kéz6sségi munka, ennek
megfeleléen szamomra ezt jelenti a rendezés
is. A filmrendezés sokkal maganyosabb szak-
ma, azt hiszem. Es mivel megitélésem szerint
nagyon eltér a szinhazi rendezéstdl, csak ugy
mernék belevagni, ha nagyon tapasztalt mun-
katarsakkal tudnék dolgozni.

Ha valaki felajanlana egy bizonyos &sszeget,
vagy lenne mifelénk palyazati lehetéseg film-
keszitesre, akkor milyen statusban vallalkoznal
legszivesebben ilyesmire: rendezdként, szinész-
ként, producerként? Es milyen filmet készite-
nél, ha lenne esély ra?

Harom az egyben, ha mar... De viccet félreté-
ve, az biztos, hogy izgalmas lenne belevagni
egy ilyen projektbe, akdr rendezéként. Es az is
biztos, hogy a forgatas szinhazi kériimények
kozott zajlana, nagyon erdsen a szinészre kon-
centralnék, mellézném a nagytotalokat, a tag
képeket, bedllitasokat.

Ezek szerint szamodra a szinész arca az izgalmas.
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Igen, a szinészen keresztll szeretnék lattatni
dolgokat.

Milyen tematika érdekelne? Ugy vettem észre,
hogy a szinhazi rendezéseidben inkabb kortars
szerz8kre fokuszalsz. Esetleg te magad irhat-
nal forgatokonyvet.

irhatnék, ha lenne tlirelmem és idém ledilni,
gondolkodni ilyesmin. Azt tudom, hogy mi
nem érdekelne. Valdszinlleg nem dolgoznék
fel tarsadalmi problémat, inkabb az ember
vagyairdl és dilemmairdl készline a forga-
tokdnyv. Persze elég nehéz lenne kikerdini
a tarsadalmi 6sszeflggéseket, de nem arra
fektetném a hangsulyt. Valami olyan egyszer
térténetben gondolkodnék, amit aztan kolté-
szetté tagitanék.

Lattal-e olyan filmet az utdbbi idében, ami
tetszett, és te is 6rémmel részt vennél ilyes-
miben?

Nagyon izgalmasak a spanyol fimek, Almodo-
var és az utana kdvetkezd generacié alkotasai.
De nagyon szépek a skandinav filmek is, ezek-
ben féleg a letisztultsag, az id6kezelés tetszik.
Nevet nem tudnék emliteni, mert sajnos nem
jegyzem meg se a szinészek, se a rendez6k
nevét, pedig elég sok filmet nézek, de vala-
hogy mindig csak az impressziok maradnak
meg bennem.
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SzUkitslk kicsit a kort, szerinted van olyan,
hogy erdélyi filmgyartas? Ezt azért is kérdem,
mert két egyetemen is van magyar nyelvd film-
Oktatas, filmmdveészet szak, de elég keves lat-
hatd eredmennyel.

Kisérletezések vannak. Szerintem a legnagyobb
problémat az anyagi forrasok hianya okozza,
a film nagyon pénzigényes mufaj, elsésorban
a technikai része miatt, legaldbbis az én ta-
pasztalatom szerint. Ahhoz, hogy bekerllj a
korforgasba, rengeteg pénz kell, és kiterjedt
kapcsolati rendszer.

Fel tudod idézni az elsd filmszerepedet?

Igen. EImény volt szamomra. Taldn 1993-ban
volt, nem emlékszem mar pontosan, csak
arra, hogy Kantor Laci diplomamunkaja volt,
Az alombanya cimmel.

A szinhdz honlapjan szereplé adatok szerint
1998-ban volt Az dlombanya, ebben Imrét jat-
szottad.

'98-ban? Azt hittem, korabban. Szdval, sza-
momra ez volt az éles taldlkozas a filmmel,
emlékszem, Vivi Dragan volt az operatdr, aki a
szakma nagymestere. Nagy éimény volt.

Semmiféle el6zetes tapasztalatod nem volt ar-
rol, hogyan mdkddik egy ilyen folyamat?

Nem, a filmmel is ugyanugy voltam, mint ami-
kor a szinhazat kezdtem, akkor sem voltak
Lelétanulmanyaim”.

Egyenesen a kbzepébe?

lgen. Amugy az erdélyi szinészek zdme ugy
kertlt flmvaszonra, hogy nem volt elétte filmes
szakmai felkészitén. Abszolut érzésbdl csinal-
ta az ember, és hogyha olyan kollégak k6zé
kerllt, akiktdl lopni lehetett, akkor lopott. De
nagyon sok fligg attdl, raérzel-e a rendszerre,
vagy hogy milyen a viszonyod a kameraval,
szeret-e téged vagy nem szeret. Ezek nagyon
0szténds dolgok.



A szinhazi probak alatt van iddd felépiteni a ka-
raktert. Ez a film esetében hogy mikdodik? Meg
lehet szokni, hogy nincs idSrendi folyamata a
figura megalkotasanak?

Meg lehet, de nekem épp ez az egyik fajdal-
mam, hogy még nem volt alkalmam olyan fil-
mes produkcioban részt venni, ami megfeleld
id6t és teret biztositott volna ahhoz, hogy mé-
lyebbre tudjak asni ebben a folyamatban. Mivel
én féallasban vagyok a szinhaznal, ennélfogva
mindig a szinhaz rendelkezik az idémmel, igy
pedig iszonyatosan nehéz egyeztetni, olyan
filmben jatszani, ami hosszabb folyamatot igé-
nyel, mialatt probak vannak. De azt is tapasz-
taltam, hogy a filmkészités soran a rendezdék
nem vonjak be tulsagosan a szinészt. Ahhoz,
hogy a szinész megfogja a pillanatot, nem biz-
tos, hogy szUkség van arra a fajta eimélytlés-
re, mint a szinhazban, ahol az el6éadas minden
pillanataban tudod, hogy mi hova fut ki, mik az
Osszefluggések. A filmben nem nagyon latod
ezeket, a film akkor kezd el Iétezni, amikor a

Palffy Tibor, Péter Hilda. Varga Katalin, r: Peter Stickland. Fotd: Marek Szold. Forras: www.hildapeter.com
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vagopultrél kijon, és akkor neked mar nincs
beleszolasod szinészként.

Amikor Orosz Lujzaval és ra néhany évre Csiky
Andrassal készitettem az életutinterju-kotete-
ket, és szoba kertilt a filmezés, mindketten ar-
rol beszéltek, hogy elég sok filmszerep elment
mellettiik. A magyarorszagi lehetdseégek azért,
mert nem kaptak meg idében az utlevelet, vagy
egydltalan el sem hagyhattak az orszagot, a
hazaiak pedig részben a nyelvi k6tottség miatt,
részben, mert nem engedték el Sket a szinhaz-
tol. Manapsag talan tébb lehetdseég van, de
lehet, hogy csak én latom igy.

Lehetdségek vannak, és valdszinlleg tobb,
mint 1989 el6tt, vagy mondjuk husz-harminc
évvel ezelbtt. De a film vilaga eléggé zart, iszo-
nyatosan nehéz bekerdlni. Egyrészt a film-
szakma igyekszik visszaszerezni a befektetett
pénzt, ezért tdbbnyire nem igazan kisérletez-
nek Uj arcokkal, Uj személyiségekkel, mert biz-
tosra akarnak menni. A masik meg, hal’ isten-




nek megfeleld tavolsagra vagyunk Budapesttd|
is meg Bukaresttdl is. Mindennek megvan az
elénye és a hatranya. Emiatt a tavolsag miatt
csak a batrabbak, a kisérletez6bb emberkék
merészkednek el a végekig, példaul Székely-
foldre. Azért fogalmaztam ugy, hogy szeren-
csére, mert ez a tavolsag valamennyire megov
benniinket attdl, hogy beszippantson ez a vi-
lag, ezért tovabbra is a szinhazra tudok kon-
centralni, az az alap, nekem az a lételemem,
€s ezen nem is nagyon szeretnék valtoztatni.
Izgalmas a film vilaga, de még mindig nem Utbe-
reli a szinhaz misztériumat.

Milyen filmrendezdvel dolgoznal szivesen, ha
lenne lehetdséged ra?

Olyannal, aki szereti a szinészt.

De ez a szinhdzban is eérvényes, nem?

Igen, nyilvan. Nem tudnék nevet mondani,
mert nem névfliggd, inkabb helyzetfiggd, azt
hiszem.

Paéiffy Tibor, Kénya-Uts Bence. Oxigén, r: Pélffy Tibor. Foté: Barabés Zsolt.
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Visszatérve a szinhazhoz, mi lesz a kévetkezd
rendezésed?

En Ugy vagyok szinhdzi rendezd, hogy nem
keresem annak a lehetéségét, hogy kitelje-
sedjek mint rendezd. Annyira nem érdekel ez a
dolog. En a kdzdsségi filinget keresem, ebbdl
az igénybd| kezdtem el rendezni. Ugy hozni Iét-
re eléadést, hogy egy csapat dlljon dssze. igy
kezdtem el a palyamat, és igy teliesedtem ki
szinészként. Nem keresem a lehetéséget, de
ha szembejon velem, vagy ugy érzem, hogy a
lovak bennem masfelé akarnak elindulni, ak-
kor teret adok ennek az igénynek.

Tanitasz a kolozsvari szinin. Hogy latod, kell-e
kuldén hangsulyt fektetni a szinészképzésben
arra, hogy megtapasztaljiak a didkok a film md-
fajdt is?

Nagyon hasznos lenne a film rendszerén be-
|0l megtapasztalni a folyamatot, mert teljesen
mas eszkdztara van, mint a szinhaznak. Féleg




a tapasztalat tudja megteremteni a tudast, mi-
nél tébbet lenni a kamera elétt, elemezni.

Van-e lehetdség ilyesmire a kolozsvari képzeés-
ben? Egylitt tudnak-e mdkddni példaul a film-
rendezd szakon tanulo diakok a szinisekkel?

Vannak ilyen lehet8ségek, legaldbbis ugy tu-
dom, hogy a vizsgafimekben szerepelnek szi-
nisek, de tobb kéne legyen. Valoszinlleg a
szinészképzésben is ki kéne talalni a maodjat,
nincs ugyanis ennek rendszeressége a két szak
kozott. Hasznos lenne, ha kontrolldlt keretek
kdzott kapnanak lehetdséget, hogy megismer-
kedjenek a kameraval.

Szoktal vallalni szerepeket didgkok vizsgafilmjei-
ben. llyenkor mi a motivaciod? Feltételezem,
nem az anyagi vonzata, hiszen az, ha egyalta-
lan van, elenyészd.

Kivancsi vagyok az Uj generaciokra. A tanitast
is azért vallaltam, mert hajt a kivancsisag, hogy
mi van a fejukben-lelkikben, hogy latjak 6k a
vilagot. Persze ebbdl én is rengeteget tanulok.
A masik oka pedig az, hogy ha van valami,
amit én at tudok adni, akkor miért ne tenném?

Mikor filmeztél utoljara?

Megjelenek a Tindérkert cimU sorozatban, és
jatszom egy roman filmben is, amelynek a ren-
dezdje Andrei Cohn, mér kész van, de még
nem mutattak be. Meg jatsztam egy Netflix-
sorozatban, egy forgatasi napom volt a pan-
démia idején Budapesten, az is izgalmas volt.

Jovibeli felkérés(ek)?
Nincs, ezek mindig varatlanul térténnek, min-

dig meglepdddm, amikor felhivnak, hogy len-
ne valami szerep.
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Benne vagy valamiféle adatbazisban, casting-
irodak nyilvantartasaiban?

Igen, de nem is tudtam rdla, nem én jelent-
keztem.

Hasznos bekerlini egy ilyen adatbazisba? Ta-
nacsolnad fiatal szinészeknek, hogy jelentkez-
zenek?

Mindenképp ajanlatos jelentkezni, gond nél-
kil bevesznek mindenkit, mert szikséguk van
ezekre az adatbazisokra, ez a dolguk, hogy
minél tébb informacio alljon a rendelkezésUk-
re, legyen mibdl valogatni. Sose lehet tudni,
hogy ki nézi meg. En példaul ugy keriiltem
be Eric Red 700 Feet cimU, 2008-as filmjébe,
hogy a rendezé elé kerllt a fényképem vala-
melyik adatbazisbdl. Ez is Budapesten forgott,
hivtak az egyik casting-irodatdl, és mondtak,
hogy a rendezé hiv egy meghallgatasra. Kuld-
tek egy angol nyelvl parbeszédes szbveget,
és elmentem probafelvételre.

Az adatlapod szerint ebben egy ,Homeless
man’”-t jatsztal.

Hat mi mast?

Olyan eset volt, hogy hivtak, vagy jelentkeztél
te magad castingra, €s nem lett beléle semmi?

Persze, de én valami miatt nem tudok castin-
golni, hazugsagnak érzem, vagy legaldabbis én
nem éreztem ra a casting igazi izére. Valahogy
nagyon kényelmetlen dolog ez a szinész sza-
mara, legaldbbis az én tapasztalatom szerint.
Tanulom mai napig.
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ELOADASOKBAN

Szinhaz és/vs/-ban/-rol film

gyre tobb az olyan el6adas, amelyben a formanyelvi kifejezbeszkdzok kdzott képernydk, veti-

tett képek, kamerdk, telefonhangok, esetleg applikaciok formavildaga is megjelenik. A szinhaz
a kozvetitési eszkdzdkben bévelkedd Uj kdrnyezetben is olyan médium, ami térténeteket mesél,
megélési kereteket biztosit, és ezaltal kapcsolodast teremt azzal a valdsaggal, amiben élink.
A valésdg, amiben élunk, elsédlegesen médiavaldsag. Iszonyd mennyiségben fogyasztunk és
allitunk el6 képeket, videdkat, filmes anyagokat és fimet a sok egyéb vizudlis ingert kelt termék
mellett (jatékok, applikaciok, fesztivalok). Kirandulason készllt képeinket 6sszevetjik mas embe-
reknek ugyanazon a helyszinen készUlt képeivel, adott esetben egy kép kedvéért utazunk, illetve
a megélésiink egyik sikerdsszetevdje éppen az, hogy milyen képet tudunk ott és akkor elkészite-
ni. Az itt és most utdlag, a kdzvetitésben lesz atélhetd, vagy eleve a kdzvetitésben szlletik meg.

Az dltalanos kdzvetitettség koraban a szinhazat is egyre jobban érintik, valtoztatjak, alakitjak
a kiterjesztettség jelenségei, azaz az eltavolodas attdl, amilyennek a szinhazat konvenciondli-
san tudjuk. A performativ mlvészetek, a kiterjesztett moziel6adasok jol megkuilonbdztethetéek
a szinhazi eléadasoktdl — egészen addig, amig kétségesse vdlhat, hogy most vajon kiterjesztett
mozit vagy kiterjesztett szinhazat latunk.! A médiumok keverése, a hataratiépés, a kisérletezé
kedv a médiumspecifikus jellegzetességek helyett a hibriditast, a kbzds nyelvet, a tébbszempon-
tusagot tartja szem elétt.

Sem a hagyomanyos szinhaz, sem a film nem szakit a bemutatas fekete dobozban térténd
jellegével: a nézdk le lesznek valasztva a kulvilagrdl, figyelmiknek arra kell iranyulnia, ami a nézé-
tér kitintetett helyén, a szinpadon vagy a vasznon, képernyén torténik. Mindkettd ellenall a régzi-
tésnek, a nézék nem készithetnek képeket. llyen szempontbdl kézenfekvd a kettd kombinalasa,
és talan érthet§ az integralasi szandék is: a médiumok gyakorlatban és elméletben is folyama-
tosan zajlé versengésében az bizonyul tébbnek, amelyik a méasikat dnndn kiterjesztéséve teszi.
Valamely film elékészit6 probai nagyon hasonlithatnak egy szinhazi probahoz, tehat gondolhatjuk
azt, hogy akar ugyanaz a jelenet rogzithetd filmként bekertlhet egy szinhazi eléadasba. Azt is
latjuk, hogy készulhet olyan film, ami a szinhazi jelenetet, annak probait, egy drama kilénbdzd
szinreviteleit, a szinhazat mint folyamatot, mikddést tematizalja (tobb ilyen szinhazrdl is sz6ld

" A kérdést Walley is felteszi, |. Walley, Jonathan: Expanded Cinema: Then and Now. In Federico Windhausen
(szerk.): A Companion to Experimental Cinema. Wiley Blackwell, 2023. 63.
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filmet elemez Sava 2019-es irasa?). A masik oldalon a filmet tematizald, a filmrél sz6lé szinhaz
helyén ott taldljuk ugyan a szinhazi eszkdztarban megjelend filmet, am ez legtébbszér csupan
egyik eszkdz a tobbi kdzott. Eszkdzkeént a filmes kép, a film jelenléte leginkabb maganak a kdzve-
titettségnek a jeldlGje, és ez egyaltalan nem kevés. A fimnek jut az a szerep, hogy elvarazsoljon,
a beleélést, immerzidt teliessé tegye, a varratokat elrejtse, és minderre fel is hivja a figyelmet.
Raadasul mig egy szinhazi eléadasrdl szolo film minden erdfeszités ellenére sem tud szinhazza
valni, addig a szinhazban szinkron vagy aszinkron médon készithetd és bemutathaté olyan film,
amit a szerepldk és a kdzdnség is filmként fognak fel, filmként értelmeznek, és ami a késébbiek-
ben 6nalld alkotasként is vetithetd, nézhetd, részeiben felnasznalhatd (bar valdszinlleg sosem
flggetlenll az eredeti alkotastdl, inkabb annak elé- és utdéleteként, beharangozo trailerként vagy
dokumentacioként). A szinhazban tanuiva valhatunk a film szlletésének.

Michael Kirby A film hasznélata az Uj szinhdzban cimd tanuimanya 1966-os. O a 60-as évek-
ben arra jut, hogy a jovében a film bekerll a szinhaz sokdsszetevls eszkdztardba, és ez lesz az
egyik dominans trend a kdzdnség—eléadas viszonyanak manipulacidja mellett.® A Kirbyre hivat-
kozo Jonathan Walley felveti, hogy talan éppen a kdzénség—eldadas viszony manipuldcidja miatt
haszndlja a szinhaz a filmet, azaz a szinhazi konvenciok szerinti szinrevitelt vetitéssel, tdbbszoros
képernyShaszndlattal helyettesiti.* A szinészek interakcidba léphetnek a vetitett képekkel, ezéltal
elbizonytalanitva a nézéket abban, hogy mi az, ami valds, egyszeri, jelen idejl, €s mi az, ami ettdl
eltéréen felvett, visszajatszott, ismételt. Walley tanulmanya a kiterjesztett mozi torténeti korsza-
kait vazolja fel, ezért nem arnyalja azt, hogy mi lehet még az oka, illetve eredménye annak, hogy
a szinhazi eléadasban filmvetités is torténik.

Ungvari Zrinyi lidiko intermedidlis el6adasoknak nevezi a specifikusan a fimes és a szinha-
zi nyelv kozotti kozlési rendszerben megszdlald posztdramatikus performanszokat.® Ezek mar
nem a klasszikus szinhaz-média keretében mikddd eléadasok, sokkal inkabb olyanok, melyek a
médiakdzvetitettségl élet szllte patchwork-tapasztalatunkra apelldinak.6 Az Ungvari Zrinyi lldikd
elemezte Suttogasok és sikolyok cimU, Andrei Serban rendezte eladas filmes és szinhazi for-
manyelv sajatos kombinaciodjat hozza létre, mikdzben az azonos cimd film elkészitésének néhany
probéjat rekonstrudlja. Az el6adas azzal végzddik, hogy az elkészult film egy részletét nézik meg
a film szinészeit jatszd szinészek. A film itt maga a kidolgozott, végleges format oltott kifejezés
szimbdluma is, a szinhazi keresgéléssel szemben ,a film a valtoztathatatlan, drokdsen ismétel-
hetd forma”.”

A tovabbiakban el6bb elméleti keretben nézem meg a film hasznalatanak kategdriait funkcio,
tartalom, illetve a nézé figyelmének irdnyitasa szempontjabdl, majd harom, 2021-ben bemutatott
erdélyi eléadas példajan keresztll konkrét értelmezési keretekben is megvizsgalom a filmmel is
operalé szinhaz néhany tipusat.

2 L aura Sava: Theatre Through the Camera Eye: The Poetics of an Intermedial Encounter. Edinburgh Univer-
sity Press, 2019.

8 Michael Kirby: The Uses of Film in the New Theatre. The Tulane Drama Review, 11(1), 1966. 54. Elérhetd:
https://doi.org/10.2307/1125264 (2023.11.02.)

4 Jonathan Walley: Expanded Cinema: Then and Now. In Federico Windhausen (szerk.): A Companion to
Experimental Cinema. Wiley Blackwell, 2023. 63.

5 Ungvari Zrinyi lldikd: Scenic Narration: Between Film and Theatre. In Krebs, Katja (szerk.): Translation and
Adaptation in Theatre and Film. Routledge, New York-London, 2014. 178.

6 Uo. 193.

"Ungvari Zrinyi lldiko: Kameraval, kddgéppel. Bergman: Suttogasok és sikolyok. Korunk, 2010. 4. 98. Elérhe-
t&: https://epa.oszk.hu/00400/00458/00555/pdf/EPA00458_korunk_2010-04.pdf (2023.11.02.)
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Kategdriak és funkcidok

Lathatjuk tehat, hogy sokféleképpen, sokféle hangsullyal tud a filmes kifejezés betdrni, beszi-
remkedni a szinhazi el6adasokba. Ha néhany kategoriat szeretnénk feldllitani, akkor a kovet-
kez6kre mindenképpen ki kell térnink — a lista valdszindleg bdvitendd. Minden haszndlat hoz
bizonyos funkcidkat, jelentéseket, ezek viszont a konkrét eléadasban kapjak meg értelmuket, és
ott derul ki, milyen hatés kivaltasa az elsédleges feladatuk.

1. Megjelenhet a film mint a diszlet helyettesitgje (fak helyett a fak vetitett képei), vagy mint a
diszlet része (egy szoba butorzatelemén, a televizion vetitett/nézett film). Aszerint, hogy a sziné-
szek milyen jellegl interakcioba lépnek ezekkel a képekkel, azok funkcionalhatnak az elvontsag,
a jatékossag, valamilyen rugalmassag megteremtdiként.

2. Lehet a filmes kdzelkép a megdfigyeltség, elidegenedés kifejezésének eszkdze. A nézd nem
csupdn az eléadast nézheti, hanem a film segitségével kdzelebb kertilhet, olyan rezdlléseket
is meglathat, melyek a csak szinhazi tekintet el6tt rejtve maradnanak. A film teremtette tekintet
viszont kdzelebb kerllhet, adott esetben targyiasit, vallatora fog.

3. Megjelenhet a film az egyszerUsités eszkdzeként, hiszen a tagolatlan, valdsaghd szinhazi
formanyelvhez képest a fim kétdimenzids képei elvontak, laposak, fellletesek. A fimes kép a
valdsagnak csupan egy kivagasat, a kontextusbdl kiemelt és ezzel jelentsseé tett szeletét tudja
megmutatni. A film a Iényeges leképezése azaltal, hogy a rétegzett, reddzott, arnyalt valdsagda-
rabokat kilapositja, kivasalja, egy kivalasztott nézépont szempontjabdl egyértelmdsiti. A kerete-
zés jdl irdnyitja a nézd figyelmét, ezzel pedig akkor is, ha nem a legfontosabb elemet/eseményt
mutatja, kialakit egy sorrendet.

4. A filmkép mint tUkor és reflexids eszkdz leginkabb tavolsagot teremt, de lehetdség is a ta-
volsag tematizélasdara és ezzel az ideiglenes, részleges, idészakos lekiizdésére. A film megismétli
a szinpadon latottakat, lekicsinyiti, ezzel kiz6kkent a megszokottbdl, lehetéséget teremt valami
Ujnak a meglatasara, az atértékelésre. Mise en abyme, kicsinyité tikdr, mely értelmezési kulcsot
szolgaltat.

5. Vdlhat a film a térépités eszkdzévé egyrészt mint olyan eszkdz, aminek a segitségével
lathatova véalnak a klasszikus nézétér—szinpad kettésségben lathatatlannak maradd szegletek,
sarkok, takarasban 1évé térrészek (adott esetben akar a kulisszak is), masrészt mint a filmes ké-
pek altal behozott mésik tér (egy kulsd, a szinpadon kdzvetlenul adottdl I€ényegesen kildnbozd,
vagy annak kiterjesztéseként felfoghatd metaforikus-ideologikus helyszin).

6. A film kihangsulyozhatja az atalakulast, amelyen a kameraval felvett valésagdarab a rég-
zités soran atmegy. Mivel ez a szemUnk lattara torténhet, azaz egyszerre latjuk az eredetit és a
felvettet, ezt valamiféle misztériumként, csodaként, dimenziovaltd szertartasként érzékelhetjik.

7. A film elveszitheti keretét, és a kiterjesztés, a tagulds, a nagyitas eszkdzévé is valhat. A
vetitett képen minden sokkal nagyobb, mint amilyen a valdsagban lenne, betdlti a teljes fellletet,
ravetUl olyan felUletekre is, melyeknek elsddlegesen nem szereplk, hogy hordozokka valjanak.

8. A filmes technoldgia hasznalata, f6leg ha mikodésében latjuk, erételjesen hozhatja a mes-
terségesség, a taldlmany, az olajozott, hatékony gépezet jelentéseket.

Narrativ nézépont és tematikus viszonyok

Intradiegetikus szinkron filmfelvételek, kamerahasznalat

Az, aki a filmfelvételt késziti, az eléadas fiktiv vildganak részt vevd szereplje. A filmezés modelljei
tudnak arrdl, hogy roluk felvétel készll, jelzik (vagy nem) az ehhez valo viszonyukat. A nézék latjak,
hogy mit jelent nekik a felvétel készitése, hogyan érintettek érzelmileg, mikor fordulnak a kame-
réhoz. Ebben az esetben rengeteg fogddzonk van nézéként arra vonatkozdlag, hogy milyen
eszkdz a kamera, mire haszndlja a szerepld, és afeldl is kapunk utbaigazitast, hogy ez az eszkdz
megfelelé-e a célra, vagy cserben hagyja a hasznaldjat.
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Az elkészUlt filmképek lehetnek lathatdak a diegetikus vilagban, torténhet vellk interakcio, am
az is elképzelhetd, hogy a felvétel soran készitett képek — hidba éplinek bele képernyére vagy
vaszonra kivetitve a diszlet, a szinrevitel vizualitasaba — a szereplék szamara nem lathatdak. A
nézb ez utdbbi esetben kivételezett helyzetben van, tbbet lat, és ebbdl kifolydlag tdbbet tudhat,
mint a szerepldk.

Amennyiben a szereplék kozull valaki egyuttal operatér is, elképzelhetd, hogy kettds rende-
zésben kell utasitast adni: rendezni kell a szindarabot, de a fimet is.

Extradiegetikus szinkron filmfelvételek

A felvételt készité kamera kivil marad az el6adas diegetikus vilagan. A szerepl6k nem tudjak,
hogy filmezik 6ket, értelemszerlien nem tudnak a felvétel eredményérdl sem, nem latjak a kép-
ernyBket vagy a vasznat. A nézd csomagként kapja a dupla diszletet, sokszor olyan erés hata-
sokkal, hogy nehézkessé vélik kilonvalasztani a kulonbdzd szinteket, és megvalaszolni annak
a kérdését, hogy ki beszél a képeken keresztll, hogyan kommentdlja a szinpadi torténéseket a
filmes tartalom. A mindentudd elbeszéld kisértete ugyanugy felismerhetd itt, mint az Snmuikodd
apparatus hozadéka: a kamera megbizhatdan veszi, illetve a képernyd, projektor pedig vetiti, ami
elétte torténik.

Aszinkron mozgoképes inzertek

Nagy a kisértés, hogy leltarszerlien soroljak fel inzert-tipusokat, itt megis megelégszem azzal,
hogy ezeket a filmben megjelené szdveg-inzertekhez hasonlitsam. Ahogyan a fimben olvasha-
tunk szbveget a film valdsagaban elhelyezve példaul feliratként utcai helyszineken (boltok cég-
tablaja, plakatok), kdnyv cimlapjan stb., de a szdvegek meg is szakithatjdk a fim képfolyamat,
esetleg extra rétegként kertilhetnek be uUtbaigazitd funkcidval, ugyanigy a szinhazban is lehet a
filmkép a cselekményt a hattérben végigkisérd portré, lehet televizios misor, amit a szerepldk
néznek, futhat a cselekménnyel parhuzamosan csak a nézék szamara lathatdan egy latszélag
mas torténetet mesélve vagy idében, térben valo eligazitasként.

Az aszinkron vetités tud legkdnnyebben illusztracios eszkdzzé vélni, azaz amikor szévegsze-
rlen elhangzik egy név, egy téma, akkor pont ahhoz tartozd képeket lathat a nézd, igy széveg
és kép egymast erdsiti. Kétségtelen, hogy a nézének ez manko, segitség lehet, pontosabban
felidézhet, illetve rogzithet fogalmakat. Az illusztrativ szerepUl képekkel a rendezd kdzvetlenul szol
anézéhoz, a képek tartalma pedig pontosan arulkodik arrdl, hogy miben tartja a nézét segitségre
szoruldnak.

Példak

A Lazadni veletek akartam cimd eléadas diszlete harom képernyd, harom mikrofon, amik elé
bedllnak, bellnek az eléadok.t Két szinész és egy zenész vezetnek végig a torténeten, amit
nekink kell az elhangzé dialdgusrészletekbdl, visszaemlékezésekbdl, monoldgokbdl dsszerak-
nunk. ,Sebestyén Aba egy levidedzott parbeszédet rendezett meg: mintha valaki megkérte volna
a szerepl6ket, hogy mondjdk el a torténetliket a kamera el6tt — Komesz Szilvia ezért kamerazik.™
A képernySkdn megjelenitett vizudlis tartalom elsére mintha azt igérné, hogy a tovabbiakban va-

8 | dzadni veletek akartam. Yorick Studio, Marosvasarhely. Osbemutaté: 2021. majus 6. Rendezd: Sebestyén
Aba. Bodi Attila regényét szinpadra alkalmazta Barabas Olga. Zeneszerzé: Cari Tibor és Szasz Csaba.
Diszlet- és jelmeztervezd: Sos Beata. Operatdr: Komesz Szilvia e. h. Rendez8asszisztens: Talan Vanda e.
h. Hangosito: Incze Robert. Fénytechnikus: Kovacs Attila. Szerepldk: Laszlo Csaba, Sebestyén Aba, Szasz
Csaba.

¢ Demény Péter: Lazadni minek is akartam?, Jatéktér, 2021. https://jatekter.ro/?p=37196&utm_source-
=rss&utm_medium=rss&utm_campaign=demeny-peter-lazadni-minek-is-akartam
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lami egyébként nem lathatot fog lathatdva tenni (a hangok frekvencigjat mutatod szinuszhulldamok
képével kezdddik az el6adas), de hamar rajovink, hogy sokkal bonyolultabb és kategorizalasnak
ellendlld a képernydk kdzvetitette képi nyelv. Amikor mar nem ugyanazt a hulldmvonalat latjuk
mindharom képernyén, amikor a kép egyik-masik képernydn lefagy, amikor nem az operatdri
munkat segitd ellendrzd képek, hanem atszinezett, elvontta tett, a latdszo6g miatt torzitott ké-
pek jelennek meg, vagy amikor a vetités teliesen ledll, akkor nyilvanvald, hogy a képernydkdn
megijelenitett vizuadlis réteg az eléadasnak egy 6nallo kozlési rendszere, mely ugyanugy csédot
mondhat a lathatéva tételben, ahogyan a szavak vagy a szinészek testbeszéde sem tudja a
térténet minden részletét lefedni. A képernydk csak erdsitik a toredezettséget, csak kovetik,
illusztraljak az eléadast, hidba is varnank tobbet télik. Nem tudjak megmutatni azt, ami tortént,
mert ahhoz, ami tortént, az egyetlen Ut ez a megbizhatatlan térténetmondas, emlékezés. De ha
azt remélnénk, hogy legaldbb errdl az emlékezésrdl készUl akkor egy megbizhatd felvétel, akkor
is csalddnunk kell: a szemink lattara leforgatott film inkabb kisérleti film lesz, mint dokumentum,
inkabb lattato vizio, mint raciondlis tényfeltaras. Végig ott kisért, hogy ez igy, vizioként a megbiz-
hatd, igy igazabb, és hogy igy valdsabb képet kapunk, mintha a valdsag képeit nézegetnénk.
Amikor Zoli (Laszlé Csaba) arrdl beszél, hogy van egy kép, amit tébbszdr latott, mint a sajat tu-
korképét, akkor karlengetd gesztussal idézi meg a kommunista diktatort, akinek valdban minden
osztalyteremben, minden tankdnyvben, minden évkdnyvben ott volt (ugyanaz) a hivatalos portréja.
A Ceausescut imitald szinész mogott ott van a képernyd a szinész képével, ami képi mivoltaban
egy kicsit kozelebb van ahhoz, amit fel kell idéznie. Aztan a kamera eltavolodik, igy a képernyén
meglathatjuk azt is, akirdl az eléz6 kép készllt, mdgdtte ott a képernyd képe a végtelenbe tikro-
z6tt sokszorositassal. A mise en abyme jelenséggel eléallitott végtelen képsor az elcsépelt kép-
hasznalatnak, az Ures jelnek (a kép magott Ujabb képek vannak, és az, akit jeldinek, egyrészt nem
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képes hitelesitd erével fellépni, masrészt az elnyomo rendszer logikdjaban erre nincs is szikség),
az évek multan is visszakdszond, emlékezetbe idézhetd, a kényszeres ismétléssel mechanikusan
rogzitett tartalomnak a metafordja. A kép pont Ugy fagy le, ahogyan jelentése sem mozog tébbé,
Zoli nem tud mar megszabadulni ettdl a legtébbet latott képtdl. (L. az 1. képet.) Amig a diktatura
iskolajaban torténtekrdl, osztalytarsairdl mesél, ez a kép ott ,l6g a leveg8ben” végig mogotte, az-
tan kicsit fellélegzink, amikor Ujra megjelenik az Ut absztrakt mozgdképe. Inkabb csak elképzelt,
elvi kiut ez, ahogyan hidba is varunk valdés helyszineken készitett felvételeket.

A zard képsorok az utolsd ének refrénjét irjak fel a képernybkre (,nincs pénz fagyiral”), am
hiaba énekelnek a festékszorokkal a kezikben, a felvételen sem latjuk cselekvd feliratozokként a
szereplSket. Valaki elkészitette a feliratot elére, valaki végigkommentalta képben az eléadast. A
képernydk vizudlis elemeire érdemes széliegyzetekként tekinteni, melyek utasitanak, illusztralnak,
terelik a figyelmet, és néha cserben hagynak. Mint a rendezd és a nézd kdzvetlen kommunikacio-
janak eszkdzei, elsédlegesek lehetnek az eléadas mas rétegeihez képest.

Az Albu Istvan rendezte Boldogtalanok cim( produkcidban™ olyannyira parhuzamosan megy
film és szinhazi eléadas, hogy a tobb kameraallasbdl élében vett képfolyamot élében rakja 8ssze
kivetitett flmmé a vagoé. Miis ez? ,Szinhdaz a moziban?”'" Purosz Leonidasz szerint az driasi
vaszon, illetve annak mar a kezdés elétt trailerek vetitésére vald hasznélata is ,a mozis élményt

9 Fust Milan: Boldogtalanok. Figura Studié Szinhaz, Gyergydszentmiklos. Bemutato: 2021. januar 19. Ren-
dez6: Albu Istvan. Diszlettervezd: Huszar Katé Jelmeztervezd: Sikd Dord. Zeneszerzd: Kolozsi Borsos
Gabor Dramaturg: Keresztes Franciska Operatér: Forizs Laszld, Molnar Zsolt, Kozma Péter. Vago: Fehér
Csongor. Szereplék: Mosu Norbert-Laszio, D. Gulacsi Zsuzsanna, Sosovicza Anna, Tamas Boglar, Kolozsi
Borsos Gabor, David A. Péter, Faragd Zéno, Szilagyi Mira, Fodor Alain Leonard, Bartha Bordka, Molnar
Zsolt, Talas Eszter, Barabas-Tamas Vidor, Fodor Aida, Kozma Panka.

" Szabo B. Eszter: Emiékezetes elsé nap a 33. kisvardai szinhazi fesztivalon. Art7, 2021. Elérhetd: https://
art7.hu/szinhaz/boldogtalanok-ez-a-gyerek-sissi (2023.11.02.)

Képi szintek és atvilagitas: Boldogtalanok (képernydkep)
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erdsiti.”’> Szamomra egyértelmU, hogy a szinhaz terjeszkedik itt a mozi felé, és a film beépité-
se az eléadasba bizonyos jelentésrétegek hangsulyozasara szolgdl, ugyanakkor egy tagabb,
allegorikus mezdét is megnyit. Az elsé kategoridba tartozik példaul a kiszolgaltatottsag hangsu-
lyozésa: ebben a kamerak altal figyelt, pasztazott térben nincsen intimitas, minden szembedtld,
felnagyitott, feketén-fehéren megmutatkozo. Az allegorikus mezé kategorigja arra a parhuzamra
kivan érzékennyé tenni, ami a szeretd, Vilma bekoltdzése, illetve a film mint médium szinhazbeli
térfoglalasa kdzott vonhatd. Ebben a parhuzamban a nézd a kicsapongd Huber Vimos, akinek a
figyelmét a feleség (Roza, szinhaz) pozicidjabol szemlélve Ujabb és Ujabb vetélytarsak (Vilma, film)
vonjak magukra. Viima éngyilkossaga valdban a film vége, a vetités megszakad, a vaszon fehér,
visszautalva az analdég mozizas azon mozzanatara, amikor a filmszalag kiégett, ha tul sokaig érte
a vetitéberendezés lampajanak fénye/hdje. Aztan minden fekete, és ez mar szinhazi kellék, a
szinhdz visszaveszi a szot, és Rdza hangjan halljuk, hogy vége (a térténetnek, az eléadasnak).

A Boldogtalanok a kdzottiséget kutatja ugy, hogy tébbféle kozdttet is a nézd elé tar: kap-
csolatok kozottjét, médiumok kdzottjét, texturak, mindségek kozottjét. A tdbbszintes, rétegzett
struktura alkalmat adhatna dnfeledt, jatékos kisérletezésre is, az eléadasban ilyesmi nem torté-
nik. Kényszeresen egy meghatarozott palyan mozgo, abbdl kilépni képtelen, a struktura valamely
rétegében megrekedt figurakat latunk, akik boldogtalanok, mert ez eleve a boldogtalansag. A fel-
vonasok mottdi szerint Flst Milant nem csak az foglalkoztatta, milyen ember ez a Huber Vimos,
hanem az is, hogy milyen az ember, aki ,elkeseriti a 1étét, kilénben nem lehet boldog”, akit ,a
szerelem élvet hajszold, izzd 6nzése” hajt, hogy ,0ljik egymast”, és végul ,narancshéjon elcsu-
szik az egész élete”. Ugyanolyan atvilagitasrol van itt sz6, mint ami a vilagitod asztalon térténhet a
még nem papiron, hanem filmen létezé fényképekkel. A fény atmindsiti az anyagot, az arnyakbdl
felismerhetévé vélik a valdsag egy darabja, ami dnmagaban, csak mert létezhet, csodalatos.
Hasonld csodat nézink végig, amikor a szemUnk lattara IényegUinek at a hus-vér szerepldk két-
dimenzios 1étezdékké: a vasznon ugyanazok a figurak mozognak, és ezt a lényegi azonossagot
minden kUldnbség ellenére is tudjuk (. a 2. képet). Az eléadas ezzel tulajdonképpen megmutatja
a kiutat a kényszerességbdl, a vaszon és a szinpad kettésségében az atvaltozas lehetéségeirdl
beszél. A boldogtalansag forrasa az is, hogy minderrdl a szereplék nem tudhatnak, és 6k maguk
sem képesek az atvilagitas eszkdzével élni.

Mig a Boldogtalanok szinpadi koncepcidjaban a vaszon hattér, és ez szamos interferenciara ad
alkalmat, az utolsé példamban'® a szinpadi kép és a vaszonra vetitett kép elkilonil egymastdl,
parhuzamosan léteznek egy olyan kettésségben, ami mintha felszdlitast fogalmazna meg a nézé
felé, hogy szorosabbra vonja a kapcsolddasokat, probalja a két részre szakadt egységet vissza-
allitani. Az ember, aki csak azt tudta mondani, amit olvasott azzal lep meg, hogy mindazt, ami a
szinpadon torténik, kivetitve is mutatja a szinpad folé régzitett driasi vasznon, am a nézétérhez
képest masik, néha hatsd, néha oldalsé nézetbdl. Adrian Sitarut filmrendezéként is ismerjuk, ezért
szinhaz és film médiumanak parhuzamba allitasa mogott ott sejthetjik a médiumok kdzétti ver-
sengést, de valami elveszitett egységes nyelv keresését is.

2 Purosz Leonidasz: Négy erdélyi eléadasrdl. Beszamold a 10. Interetnikai Szinhdzi Fesztivalrdl. Tiszatdj,
2022. Elérhetd: https://tiszatajonline.hu/szinhaz/negy-erdelyi-eloadasrol/ (2023.11.02.)

13 Adrian Sitaru: Az ember; aki csak azt tudta mondani, amit olvasott. Csiky Gergely Allami Magyar Szinhaz,
Temesvar. Bemutato: 2021. januar 24. Rendezd: Adrian Sitaru. Forgatokonyv: Adrian Sitaru. Diszlet- és
jelmeztervezé: Velica Panduru. A diszlettervezd asszisztense: Sabina Reus. Videdkonzultans: Adrian
Silisteanu. Vided: Mona Szucsik, Sorin Mocan. Dramaturg: Baldzs Néra. Zene: Cari Tibor. Ugyel6: Pataki
Anna-Maria. Szerepl&k: Kocsardi Levente, Lérincz Rita, Czlvek Lorand/Jancso Eléd, Vajda Bordka, Hegyi
Kincsé/Lanstyak lldikod, Molnos Andras Csaba, Tokai Andrea, Kiss Attila, Matyas Zsolt Imre.
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Kétségtelen, hogy a nézd szinhazba érkezett, és kézenfekvsbb a fimet a szinpadi produkcio
részének, egyuttal masodlagosnak tekintenie. Az, amit a szinpadon lat, kdzelebb van olyan ér-
telemben, hogy a szinészek jelenléte, fizikai-testi valdsaga kevesebb forditasi miveletet igényel,
jobban elblvol, magaval ragad. A fizikai kdzelséget tavolitjia az, hogy a szinhazi konvenciokészlet
lathatatlan negyedik fala itt egy felépult, bar attetszd fal, ami szliréként funkcional és atszinezi a
latvanyt. Ezzel vilagossa teszi a rendez$ a szamunkra azt, hogy a szemink elétt zajlo eléadas
egyetlen rétegéhez sem férlink kdzvetlenll hozza. A kameramozgas, kdzelités és tavolitas a fil-
men tébb részlet megfigyelését teszi lehetdveé, és ez kompenzdlhat kimaradasokat, kiegészitheti
a szinpadon latottakat. A két kép egyUtt tobb. Izgalmassa ott valik a jaték, amikor egy dnreflexiv
eszmefuttatasban Bogdan (Molnos Andras Csaba) felvilagositjia, gyézkddi a szereplket afeld,
hogy 6k csak szinészek egy eléadasban. Ez az ontoldgiai Ujrakeretezés viszont nem egyforman
igaz a szinpadon és a vasznon. A vaszonra vetitett filmen ugyanis van még egy csavar, azaz ha
pontosak akarunk lenni, ott 6k csupan egy szinpadi eléadas szerepldinek a filmre vett rogzitett
képei. De vajon fontos-e mindig tudnunk, hogy mik vagyunk? Mi van, ha a pontos beazonositas
semmi Iényeges utbaigazitassal nem szolgal, nem teszi kdnnyebbé az olyan kérdések megvala-
szolasat, mint példaul hogy mit jelent szeretni?

Kevesebbet latunk-e az eléadasbdl, ha csak a szinpadot nézzlk, a vetitett kép nélkdl? Tud-
juk-e egydltalan egyszerre nézni, befogni a parhuzamossagot, a tdbbletet, amit ugyanannak a va-
|6sagnak az egymas mellé tett két szelete dsszead? A Mitchell-féle metaképek juthatnak eszink-
be, azoknak is az a kategoridja, amit Mitchell dialektikus vagy multistabil képnek nevez, amikor a
latvany két klldnbdzd nézet szerint értelmezhetd. Az eredmény a stabil, hétkdznapi latasi tapasz-
talat kérddre vondsa, és a képi dnismeret modelljén keresztll a nézdi dnismeret szorgalmazasa.
A hires kacsa-nyul példaban nem lathatjuk egyszerre a kacsat €s a nyulat, vagy az egyiket latjuk,

V6. W. J. T. Mitchell: Metaképek. Ford. Oroszlan Anikd és Zambdné Kocic Larisa. In: Szényi Gybrgy Endre
— Szauter Déra (szerk.): A képek politikaja. Szeged, JATEPress, 2008. 166.

Metaképek mint a képi énismeret forrasai: Az ember, aki csak azt tudta mondani, amit olvasott (képernydkep)




66

ERDELY! FILMSZINHAZ

vagy a masikat. A kacsa-nyul metakép képi dnismeretéhez az tartozik, hogy a képek nem csupan
valamilyen referencia feldl érthetéek meg, hanem képesek Uj Iétez8k, kacsanyulak létrehozasara
is. A metakép nézdi dnismerete abbdl fakadhat, hogy a nézé nem kész és befejezett latvanyként
fogadja a képét, hanem rakérdez sajat szerepére, sajat nézésének mikddésére.

Amennyiben Az ember, aki csak azt tudta mondani, amit olvasott latvanyvildga metakép,
folyamatosan szembesit azzal, hogy mit nézink, miért figyellink inkabb arra, hogyan keressuik a
referenciapontokat, hogy a két kilénbdzd meédiumban két klldnbdzé nézépontbdl latott valdsa-
got egymasra vonatkoztassuk, egyesitstk (I. a 3. képet). Az el6adas a lehetetlen megkisértése,
hiszen egy palindrémaszer( viszonyban'™ — ahol éppen a szine és fondkja, az oda és vissza a
lényeg — vagy megtartjuk ezt a kiteregetést (ha ugy tetszik, film és szinhaz kettését), vagy Ujra
megteremtjlk egység és az egységesseg kibillenésének (szinfilmhaz) kettésében.

Konkluziok

Szinhaz és film minden talalkozasanak tétje az, hogy az egyuttlétezés sajatos kombinacioi ala-
kuljanak ki, melyek biztonsagos terepet nyujtanak mindkét médium terjeszkedéséhez, a hatarat-
lépésekhez, Gnmaguk Ujraértelmezéséhez. A kifejez8eszkdzeink, a vizudlis, verbalis, akusztikus,
kinetikus nyelvek, melyek e két médium esetében elsésorban munkara vannak fogva, rendelkez-
hetnek azzal az dnismerettel, és a két médium egymashoz vald kilonbdzd viszonyitasi lehetdsé-
geiben, egyféle keresztreferencialitdsban tanuskodhatnak is arrél az dnismeretrdl, mely az alkotd
folyamatban részt vevé minden cselekvéjét/nézéjét hozzasegitheti ahhoz az dnismerethez, mely
az igazan nagy, lényeges kérdésekhez elvezet.

A film és szinhaz kettds jelenléte eljuttathat ahhoz a felismeréshez, hogy az egyes produk-
ciokban mukddtetett médiumok nem lehetnek meg egymas nélkul, és egyre nehezebb is leva-
lasztani, elhatarolni ezeket a médiumokat. Mindharom példamban az eléadas koncepcidjat a
legjobban szolgald mddon lett a funkcid és a nézépont kivalasztva. Kdzos jellemzének tlinik az
extradiegetikus szinkron képfelvétel és vetités, azaz mindharom el6adasban a film kivil marad az
elbeszélt, megjelenitett vilagon. Egy kilsé megfigyeld privilegizalt pozicidja kényelmes valasztas-
nak tdnhet, de az elemzés ramutatott, hogy a koncepciot szolgald valasztasrol van szé. Ebbdl
a poziciobdl jol lehet beszélni kiszolgaltatottsagrol, hatalommal szembeni kiszolgaltatottsagrol, a
megfigyelési apparatusok mikddésérdl. Ugyanakkor emlékeztet arra is, hogy még ha sikertine
is kitdrni abbdl az ideoldgiai meghatarozottsagbdl, amit az egyik médium jelent (példaul a hagyo-
manyos szinhdzi konvenciok lazitasaval, a nézékhoz vald kézvetlen beszéddel, a szinészként Iét
explicitté tételével), ott van az a masik médium, ami az elsére kilonbdzd technikakkal raépdl, és
ami a kivalasztott eléadasok képviselte allaspont szerint meghaladhatatlan.

Arra, hogy film és szinhaz milyen Ujabb modokon keretezhetik egymast, hogyan terjedhetnek
at egymasra, hogyan létezhetnek egymasban, rengeteg példat fogunk még latni, és mindegyik
hozzateszi majd a magaét a ,médiumok pingpongmeccséhez”'®), melyet nem egy labdaval, nem
szigoruan ellenérzott koérlimények kdzott és nem is nyerésre jatszanak, hanem azzal a céllal,
hogy a jelenlét tavolléttel atszétt jellegét, az él6 kdzvetitettség mikddését megmutassak.

15 Errél bévebben lasd: Armeén Otilia: Mozgdképek vetitett mozaikja. In Blos-Jani Melinda — Kirdly Hajnal —
Lakatos Mihaly — Pieldner Judit — Sandor Katalin (szerk.): Intermedial Encounters. Studies in Honour of
Agnes Pethé. Intermedidilis taldlkozasok. Tanulményok Pethé Agnes tiszteletére. Scientia Kiadd, Kolozsvar,
2022. 440-441.

6 Bird Bence: Médiumok pingpongmeccse. Beszélgetés Kelemen Kristdf, Kovacs D. Daniel és Nagy Pé-
ter Istvan szinhazi rendezdkkel, valamint Juhasz Andras média designerrel. Szinhaz.net, 2022. Elérheté:
https://szinhaz.net/2022/04/25/mediumok-pingpongmeccse/ (2023.11.02.)
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Lovassy Cseh Tamas

MIT CSINAL
TEGLAS ISTVAN?

|nduljunk innen: Kertész Imre a Galyanapldban egyenesen mindségi fordulatnak nevezi, hogy
a ,muvészet szamara immar a mlvészet jelenti a legkevesebbet, amelynek Iényege, hogy a
puszta tehetség helyett a teljes egzisztencia a kdvetelmény”. Mindezt azzal magyarazza, hogy
,az 0sszeomlas olyan méretl, hogy a romok kdzt tdbbé nincs mit féldisziteni”. Tehetség, telies
egzisztencia, dsszeomlas, diszitettség — fogalmak, amelyeket az aldbbiakban érinteni fogunk.

Hiszen a felkérés ez: a film és szinhaz — erdélyi vonatkozasban értelmezendd — kapcsolatanak
szentelt Jatéktér-lapszamaban értekezni Téglas Istvan filmszinészi munkajardl.

Ami a vallalas: egy korantsem teljes portré konturjanak felvazolasa — amolyan kapaszkodo-
ként valami igazan emberi (s ezért lebilincseld) alkotdi mikddés megismeréséhez.

Amit pedig kertlok: a megnézett filmeknek — La Gomera (r.: Corneliu Porumboiu), Malmkrog
(r.. Cristi Puiu), Luca (r.: Horatiu Malaele), Mammalia (r.: Sebastian Mihailescu) — a sziikségesnél
részletesebb elemzését, ne adj Isten, filmkritika irasat, melyek mind-mind elvennék az idét és a
teret attdl, hogy szamot adjak dréomeimrdl, melyek Téglas Istvannal vald egyoldalu ,ismeretség-
kotésem” kdzben értek.

Hiszen korabban nem ismertem Téglas Istvant. Tegytk hozza, most sem ismerem. Nem lattam
6t soha szinpadon (a Bukaresti Nemzeti Szinhdz tagja), nem taldlkoztam vele soha, mindéssze
hallomasbdl tudtam, hogy él a févarosban egy tarsadalmi szerepvallalasat tekintve a megszo-
kottnal (szerencsére) aktivabb, valamikor a 2000-es évek elején (2004-ben) Marosvasarhelyen
végzett szinész. MindennemU elvaras és elbfeltételezés nélkll, dszinte kivancsisaggal dltem a
képernyd elé. Ez lett beldle.

Téglas Istvan erdélyi szinész.
Téglas Istvan nem erdélyi szinész.

Mivel e szdveg megirdsara szolo felkérésben ott szerepelt Erdély egy jelz8s szerkezetben, nem
mehetek el sz6 nélkil mellette. Adja magat a felvetés: Téglas Istvan erdélyi szinész? Zavarba ejtd,
talan a megengedettnél is intimebb kérdés ez, mely magaban hordozza az abszurd véletlensze-
rliség banalitasat (hogy épp Bardton szlletett és épp Marosvasarhelyen végezte tanulmanyait),
valamint annak a veszélyét, hogy mindazt, amit Téglas Istvan — minden kétséget kizaréan — tud,
egy olyan identitds és (talan létezd) kulturdlis jel- és keretrendszer fényében itéljik meg, mely
tuind mlvészetén. Téglas Istvan esetében — és ez nem zarja ki sajat maga énmeghatarozasanak
szabadsagét — valami egyetemesebbel van dolgunk. O az a szinész, aki nyelvtél fiiggetlendl (a
Luca-ban angolul, a Malmkrog-ban magyarul, a La Gomera-ban romanul is lattam jatszani), egy-
forma intenzitassal, a nyelviségen tuli eszkdzdkkel kozdl a legerdteliesebben. Téglas Istvan erdélyi
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La Gomera. Forras: IMDb

szinész? Kit érdekel? Hogy gyermekkora feltételezett nyelvi meghatarozottsagahoz képest toké-
letesen megtanult romanul, az kétségtelen. De Téglas Istvan képessége nem a nyelv korlatai kbzé
zart tudomany. Anndl sokkal elemibb, amely flggetlen attdl, hogy Székelyféldon, Bukarestben,
Szomadlidban vagy a Sierra Nevada labanal Iélegzik az ember. Kdvetkeztetés? Igen, Téglas Istvan

a biografia kdvetelményei szerint erdélyi szinész, egyébként pedig ugy tlnt, titkok és képességek
hordozdja, egy szabadsagra toré ember.

Téglas Istvan filmszinész.
Téglas Istvan szinhazi szinész.

El8sz0r is: van-e kuldnbség film- és szinhdzi szinész kdzott? A vonatkozo szakirodalom kimerit-
hetetlen, igy maradjunk ennyiben: kétségtelen léteznek technikai kildénbségek, melyekkel nem
art tisztaban lennie annak, aki a felhangzo , Tessék!” utan a kamera elétt taldlja magat. Hogy
Téglas Istvan e képességek tudatos birtokosa, vagy egyszerlen csak teszi, amit nagyon tud, és
figyel, nem tudom. Hogy Téglas Istvannak van-e filmszinészi tudata és identitasa egy forgatas
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kezdetén, kdzepén és végén, nem tudom. De a nap végén mégiscsak ugyanaz a test, ugyanaz
a tudat szolgaltatja ki magat, igy ahelyett, hogy Téglas Istvan esetében azzal foglalkoznank, hogy
film- vagy szinhazi szinész (féként, hogy amint azt emlitettem, szinhazi munkait nem lattam),
vizsgéljuk meg, hogy mi az, ami egy szinésznek — igy neki is — rendelkezésére all, s azt milyen
mindséggel hasznositja!

A teste.

Azt se tudom, hogy Téglas Istvannak milyen fizikai szinhazas tapasztalatai vannak. Szandékosan
nem kerestem ra — megprobalva csak a vele kapcsolatos filmélményeimre hagyatkozni. Akarhogy
is: ha vannak ilyen jellegl megélései, értheték a latottak; ha nincsenek, kénytelenek vagyunk
tehetségrdl beszélni, sét, emlékezve a kezdeti Kertész-idézetre, célszerlibb ismét telies egzisz-
tenciat emlegetniink. Ugyanis tudat, figyelem és kontroll elegye ugy hatja at testének rezdlléseit,
ugy dolgozik finom gesztusokkal, ugy kénnyed és felszabadult, gy van ,egyszerlien csak” jelen,
ahogy az kevesek erénye. Ott van példaul az elsd pillanat, amikor a La Gomera-ban lathatjuk —
apré mozdulatokkal operdld recepciosként. Rezdulései egyszerre kdzvetitik egy figura jellemét,
mely tudja feladatat, mely otthon van sajat kdzegében, s amely — a film végére — egyetlen hirtelen
és varatlan mozdulattal, egy villanasnyi késszurassal végez aldozataval. A Mammalia-ban tébbet
vallal, hogy azzal parhuzamosan, ahogy a férfi hés narrativaja és archetipusa dekonstrualddik,
¢ maga is atalakuljon: a maszkulin vonasokbdl egyre inkabb feminin jellegzetességek lesznek,
az atmenet pedig ismét csak visszafogott, szinte észre sem vehetd, ezaltal j0 izlést és magaval
ragado. Téglas Istvan szinészete 6nmaga (felszabadult) uralasanak muivészetében teliesedik ki, s
errdl testi jelenléte arulkodik. A Malmkrog-ban ugyanezen kimért, de a (rendezd altal) megszabott

Malmkrog. Forras: IMDb
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keretek kdzott mégis sokszind és felszabadult (testi) mikoddés — amikor egy kuria komornyikjat
alakitva hajol meg urai elétt, és hajlitia meg kiméletlendl a neki kiszolgaltatott beosztottakat — &l-
|6képességgel is parosul, hiszen a bdven tébb mint harom 6ras film soran szinte folyamatosan
Ujra és Ujra bejarja a teret, komornyikként rendezkedik, szerviroz, hajol, emel, 6t és fut. Téglas
Istvan teste folyamatosan meglep: karcsu térékenysége varatlanul képes megfeszUini és szikar,
zavarba ejté erét sugdrozni, s ahogy a Malmkrog-ban varatlanul felpofozza egyik beosztottjat, az
a legfelkavardbb Michael Haneke-i jeleneteket juttatta eszembe.

A figyelme.
Es ajelenléte.
Es a csendjei.

Téglas Istvan nem mindig kap fészerepet. Ennek ellenére epizddszerepeivel is uralja a jelenetet,
amelyben feltdnik. Téglas Istvan tehat az egyik legjobb rendezdi dontés, hiszen ha megjelenik
a vasznon, ha csak hallgat és néz — és bizony sokszor csak hallgat és néz —, megérkezik vele
valami titok, valami tartalom, amit igencsak szeret a kamera. Téglas Istvan — ugy tinik — figyel.
Nem jatszik. Jelen van. Persze kétéll fegyver ez, mely a Luca legelején ellene fordul és elsul. Ott
ugyanis — egyértelmdnek tiing rendezdi utasitast kdvetve, egy metaforikus figurat megformalva és
megemelve azt bantdan teatralis eszkdzokkel (itt jut eszlinkbe a Kertész altal emlitett diszitettség
szUkségszerltlensége) — jatszik, mi tébb, szinmUlvészkedik. Mindezt persze némileg jovateszi a
film tovabbi részeiben, amikor egy Amerikaba bevandorolt, gyilkossagba keveredett roman taxi-
sofért alakitva térténnek meg vele az események. Ugyancsak a Luca-ban latjuk egy padon Ulve
szemlélni par idésebb nét, akik — nem tul tehetségesen megirt — valogatott szidalmakat szérnak

Mammalia. Forras: IMDb
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egymasra. Nézdként figyeljik Téglas Istvan arcat, halljuk a nehézkesen bukdacsolo replikakat, a
jelenetet pedig megmenti, hogy Téglas Istvan figyelme tlpontos, tekintete mogétt, tudata mélyén
lefut egy valdsagos tdrténet, nem tudjuk (még), hogy mi a viszonya az idés néi karakterekhez, de
latjuk, hogy roluk gondolkodik, érezzik, hogy tébbet tud nalunk, nézéknél, és ez az a folyama-
tosan magaban hordozott titok-effektus, ez a ki nem jatszott, maganak megtartott tobblettudas,
melytdl hitelessé valik mindaz, amit filmjeiben véghezvisz.

Veégezetll: egy monoldgot jol elmondani nagy teljesitmény, de csendben lenni, és a csendet
kitartani t6bb mint tudomany. Téglas Istvan ebben is emlékezetes. Bizonydra azért képes erre,
mert eszkdztara tulndtt a verbalitason. Téglas Istvan kordl néha elfelejtik megrendezni a filmet,
amiben épp szerepel (Iasd a La Gomera néhany jelenetét), olykor a kdrlldtte IévE karakterek bantd
sablonokka egyszerlisddnek (lasd ugyanott), de ha megjelenik mellettik, figyel és jelen van, ezek
a butacska tipusok is egybdl komolyabban veheték.

Az 6sszeomlas.

Ez az utolsd fogalom, melynek érintését kezdetben igértem, nem Téglas Istvan eszkdztaranak
része, sokkal inkabb mindannyiunk kézege. Hiszen atmeneti kor jutott nekink. (A Mammalia egyéb-
ként szamomra errél beszél, a Malmkrog pedig egy hajdan volt id8 és életforma brutdlis felsza-
molasardl is meseél.) Most pedig, hogy kidertini latszik, a térténelem mégsem ért véget, a civiliza-
Ciok Osszecsapasa pedig Ujabb és Ujabb frontokat nyit, jo dontés lehet a kezdetekhez visszatérve
Ujratanulni egyet és mast — a béke vagy legalabb a tulélés reményében. Szdval az jutott eszembe,
hogy Ujratanulhatnank mondjuk az embert. A szinhaz erre egyébként alkalmas terep — ha elég
bator, hogy betdltse hivatasat. Es ott van még a film is — ha rataldl a médra, miként szabaditsa fel
magat a piaci kényszerek aldl. Egymasra utaltsagunk bajos: az embert csak az ember ismerheti
meg, e folyamatban pedig nagy segitségiinkre van minden és mindenki, aki a hiteles, elmélylt,
Osztonbsség és tudatossag elegyébdl szlletd emberabrazolasokkal tesz gazdagabba minket.
Téglas Istvan, ugy tlnik, pontosan ezt csindlja.
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Jankovics Kata

TEREMTES KONYVE ’97

SZEREPLOK:

|zsAK

LABAN

JAkoB

Ezsau

LEA

RACHEL

Kara (narrator)

A MINDENHATO ATYAURISTEN (Néma szerepld)

Ures szinpad sérral beboritva.

PROLOGUS

Kata Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél volt,

és Isten volt az Ige, 6 volt kezdetben Isten-
nél. Minden dltala lett, nélkile semmi sem
lett, ami lett. Benne az élet volt, s az élet volt
az emberek vilagossaga. A vilagossag vila-
git a s6tétségben, de a s6tétség nem fogja
fel ezt. (A MinDENHATO ATYAURISTEN elkezd szi-
nes tulipanokat Ultetni a sarba, locsolgatja
Oket.) Szoval megint itt egy bibliai trténet.
Ezsau és Jakob torténete. Jakob és Ezsau
torténete. Erdekelnek a testvérkapcsola-
tok. Elég bonyolult Ugy. Iker vagyok. Vagy-
is nem igy mondom. Nem szeretem ezt a
kifejezést: ,lker vagyok”... Kata vagyok,
a testvéremmel ikrek vagyunk. Vagy: van

Kata Szdval Jakob és Ezsau. lkrek voltak.

Ezsau volt az elsésziilétt. Mindig van egy
elsé és egy masodik. Pedig a szlletés
nem verseny. Nalunk én vagyok a maso-
dik. Jakob Ezsau sarkat fogva jott a vildg-

egy ikertestvérem. Nekem. Utdltam, ha az
iskolaban ugy szdlitottak minket, hogy ,az
ikrek”. Utaltuk. Hanna sem szerette. Vagy
ha azt mondték: ,Hanna, Kata! Vagy tok
mindegy melyik!”. Mintha nem lennénk ku-
|6n emberek. Bar gyerekkorunkban sokaig
hajlamosak voltunk tébbes szamban be-
szélni mindenrdl. Minden élményink kdzos
volt. Egymas szavaba vagva versenyez-
tink, hogy ki mondhatja el a j6 sztorikat,
és ki élvezheti a figyelmet és a sikert. Most
én vagyok itt. En mesélek. Félek, hogy egy-
oldalu leszek igy, Hanna nélkul... Kata-né-
z6pont egy olyan témaban, ami nem csak
Katarol szdl...

ELSO JELENET - EZSAU ES JAKOB SZULETESE

ra. Nem akart lemaradni. En nem fogtam
Hanna sarkat, amugy is csaszarmetszéssel
szllettem. Nem én jottem a vilagra, hanem
kiemeltek Anyabdl, és betettek a vilagba.
De ez is Isten akarata szerint tortént. (A



MINDENHATO ATYAURISTEN bdlint.) Meg az is,
hogy Hanna legyen az elsé és én legyek a
masodik. (A MINDENHATO ATyAURISTEN bOlint.)
Es az is, hogy Ezsau legyen az elsé és Ja-
kob a masodik. (A MINDENHATO ATYAURISTEN
bdszen bdlogat.)

|zsAk, Ezsau, Jikos Legyen meg a te akaratod,
mindorokke, amen.

Kaa (folytatia) De Ezsau egy tal lencséért elad-
ta els@szllottségi jogat Jakobnak.

Ezsau (teli szdjial) llyen kevésre becstiltem el-
s@szulottségi jogom.

Kaa (folytatja) Es |zsék haldlakor Jakob még az
atyai aldast is elvette csellel Ezsautdl. De
ez is Isten akarata szerint valo volt, hiszen

MASODIK JELENET - 1IZSAK ALDASA

Jikos Ezsau vaddszni ment, hogy haldokld
atyank rendelése szerint az elejtett vadbdl
elkészitse annak kedves ételét, s atyank
azt elfogyasztva megaldja 6t, mieldtt lelke
megtér az Urhoz. (Sz6rbundat 6t magéra,
€s egy tal gézolgd ragut vesz a kezebe.)
Anyanktdl kaptam ezt a bundat, & fézte ezt
aragut, hogy atyank azt higgye, én vagyok
a sz8rés Ezsau, és én kapjam meg az &l-
dast. Anyank engem szeret jobban, atyank
pedig Ezsaut.

IzsAk Fiam! ... Fiam! ... Fiam! ... Fiam!

JAkos Itt vagyok!

IzsAk Ki vagy te, fiam?

Jakos Ezsau vagyok, els@szUldtted. Megtettem,
amit parancsoltdl. Ulj fel tehat, és egyél a
vadbdl, hogy megaldjon a lelked.

IzsAk Hogyan talaltal valamit ilyen gyorsan,
fiam?

Jakos Az Ur, a te Istened hozta utamba.

IzsAk Lépj kdzelebb, hogy megtapogassalak,
fiam, valéban a fiam, Ezsau vagy-e, vagy
sem.

Kata Amikor kicsi voltam, néha elgondolkoz-
tam azon, hogy mi van, ha dsszecseréltek
minket, és igazabdl én vagyok Hanna, és
Hanna pedig én. Honnan lehet tudni, hogy
ez nem tortént meg? Két egyforma baba.
Az egyik nap még Hanna voltam, aztan,
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megmondotta: ,Két nép van a méhedben,
meéhedbdl két térzs valik el: az egyik t6rzs
legydzi a masikat, és az idésebb szolgalni
fog a fiatalabbnak.” (A MINDENHATO ATYAUR-
ISTEN bdszen bdlogat.)

IzsAk, Ezsau, JAkos Legyen meg a te akaratod,
mindorokkeé, amen.

JAkoB Ha a masikat elnyomva érvényesulok,
az is Isten akarata szerint vald. (A Minpen-
HATO ATYAURISTEN bOlintana, de zavarba jon.)

KaTa Ezsau bétor vadész lett, a puszta embe-
re. Jakob pedig egyszerl ember, aki a sat-
ranal maradt. Rebekka Jakobot szerette,
Izsék pedig Ezsaut.

IzsAk Szivesen eszem vadat.

amikor pelenkaztak, 6sszekevertek Kata-
val, és azdta Kata vagyok.

Izsik Valdban te vagy hat a fiam, Ezsau?

Kata Vagy még a kérhazban rossz csuklokra
tették fel a karszalagot. Osszekevertek, és
azota vagyok, aki vagyok. De hat ki va-
gyok? Midta vagyok én én?

Jikos Ezsau vagyok.

Kata Hanna vagyok?

IzsAk Tedd akkor elém, hadd egyem fiamnak
zsdkmanyabol, hogy lelkem megaldjon.
(Eszik.) Isten adjon neked az ég harmata-
bdl és a fold kovérségébdl buzat és bort
b&ségben. — Népek szolgadljanak neked,
és nemzetek hodoljanak elétted. Légy ura
testvéreidnek, s hajoljanak meg el6tted
anyad fiai. — Legyen atkozott, aki atkoz, és
aldott, aki ald téged.

Jikos, Ezsau Legyen meg a te akaratod, mind-
Orokkeé, amen.

(JAkos el. Ezsau jén, raguval a kezében.)

IzsAk Ki vagy te?

Ezsau Hogyhogy ki? Elsésziilétted, Ezsau va-
gyok.

IzsAk De hat az el6bb voltal itt.

Ezsau En nem voltam itt.

IzsAk De hat itt voltal.

Ezsau Ha mondom, hogy nem!

IzsAk Pedig volt itt valaki.

Ezsau Nem én voltam itt.
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IzsAk Akkor ki?

Ezsau Hogy nézett ki?

IzsAk Honnan tudjam? Vak vagyok!

Ezsau Igaz.

IzsAk De hat megfogtam, és sz8ros volt, mint
te. Elhozta nekem az ételt, és kérte az al-
dasomat.

Ezsau Es te?

lzsAk En johiszemUien ettem az ételbdl, aztan
megaldottam. Aldott is marad.

Ezsau Jakob!

IzsAk Jakob...

Ezsau Aldj meg engem is, atyam!

IzsAk Nem lehet.

Ezsau Mi az, hogy nem?

Izsak Ocséd csellel jott, és elvitte dldasodat.

Ezsau Hogy lehet egy &ldast elvinni?

IzsAk Hat ugy.

Ezsau Hogy?

IzsAk Hat ugy, hogy elvitte, és kész!!!

Kata In the English language blessing is a
countable noun. Ha valami megszamlalha-
10, akkor véges, akkor el tud fogyni.

HARMADIK JELENET - JAKOB ALMA

Kata Ezsau meggy(ildite Jakobot, és bosszut
eskudott, hogy megdli 6t. Rebekka hal-
lotta az eskUt, ezért Jakobot testvéréhez,
Labanhoz kuldte Haranba, hogy ott sze-
rezzen maganak feleséget. Ezért Jakob el-
indult Beersebabdl, és Haranba ment. El-
jutott egy helyre, és ott maradt éjszakara,
mert a nap mar leszallt. Fogott egy kovet
azon a helyen, feje ala tette tamasznak, és
lefeklidt azon a helyen aludni.

(JAkoB lefekszik a letra ald. A MINDENHATO
ATYAURISTEN Viragszirmokat szor a fejére.)
JakoB Midta elszoktem otthonrdl, nem tudok
nyugodni. Van egy visszatérd almom: nyar
van, gyerekek vagyunk. Ezsauval a kertben
jatszunk. Két labdank van: az enyém kék,
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Ezsau My bounty is as boundless as the sea,
My love as deep; the more | give to thee,
The more | have, for both are infinite.

Kata Transzfuzids szindrdma: A méhlepény
Osszetapad, és az egyik iker elszivja a ma-
siktdl a tapanyagot. Az egyik fejlédése a
masik haldla. Miért teremtesz kettét, ha
csak egynek adsz életet?

Ezsau Szdmomra nem tartogattdl dldast, atyam?
Csak egy &ldasod van-e, atyam? Aldj meg,
atyam! (Hangosan sir)

IzsAk Két kisagy kell, két cumi, duplababako-

csi. Két kezem van, és olyan kicsik, hogy
egyszerre Olbe tudom venni 8ket. Rebekka-
nak is két keze van és két melle: ha az
egyikbdl szoptat, a masikbdl folyik a tej.
Mindent elént az anyate;.
(A MINDENHATO ATYAURISTEN Kerti létrat hoz.
Kezében még egy csokor szines tulipan. Fel-
maszik a létrdra, és a tulipanokkal a reflek-
torokat €s a zsinorpadlast kezdi disziteni.)

az dveé piros. Jobban tetszik a piros. Elve-
szem tSle. Ezsau sirva lerohan a pincébe.
Elviselhetetlen blntudatot érzek, de nem
akarom visszaadni a labdat. Eldugom egy
bokorba, aztan lerohanok a pincelépcsén
Ezsau utan. Kérem, hogy bocsasson meg,
de 6 nem vdlaszol. Ekkor eléveszek egy
borotvapengét, és felvagom az ereimet,
vagy széttorok a fejemen egy Uveget, és
a szilankokkal felvagom az ereimet, vagy
véresre karmolom az arcomat, és szétté-
pem magam. A pincelépcsén angyalok
ereszkednek fel és ala, az arcomon és a
karomon vér csorog. Néha az is megtor-
ténik, hogy egy angyal lefogja a kezemet,
bekotdzi a véres csuklomat. Egylitt sirunk.

NEGYEDIK JELENET - JAKOB KET HAZASSAGA

Kata Mikor Jakob Haranba ért, és elbeszélt La-
bannak mindent, ami tortént, Laban szive-
sen fogadta 6t.

LABAN Igen, te az én csontom és husom vagy.
Kata Es Jékob egy hdénapig ndla maradt, és
Labannal szolgdlt. Labannak két lanya volt:



az idésebbet Leanak, a fiatalabbat Rachel-
nek hivtak.

JAkoB Lea szeme kifejezéstelen, te azonban
alakra és arcra is szép vagy.

RAcHEL En vagyok a szebb és a csinosabb!

Lea Nekem tul szdgletes az arcom, és a mel-
lem is kisebb. Tul csontos vagyok. Es R&-
chel szebben tancol, mint én. GGmbalyUbb
a mozgésa. En bizonytalan és darabos va-
gyok. Ha egyutt megyUnk bulizni, minden-
ki Rachelre figyel. Egyszer smaroltam egy
sraccal az Instantban, aztan a buli végén
Rachelre akart ramaszni...

Jakos | like you more than your sister.

Kama (folytatja) Jakob szerette Rachelt, azért mi-
kor Laban megkérdezte, mi legyen a bére
a szolgalatért cserébe, Jakob igy szolt.

JAkoB Hét évig szolgalok neked fiatalabb la-
nyodért, Rachelért.

Kata Kamaszkoromban mindig azt gondoltam,
hogy Hanna sokkal szebb és ndiesebb na-
lam. Egyszer egy baratnédm azt mondita,
hogyha gylimélcsok lennénk, Hanna na-
rancs lenne, én pedig citrom.

RAcHeL Do you want some orange juice?

Lea Citromlé... or maybe limonadé?

Kata Mikor lejart a hét év, Jakob igy szolt La-
banhoz:

Jakos Add ki feleségemet, hogy elvegyem, az
idém letelt.

Kara Es akkor Laban (nnepi lakomét rende-
zett, volt buli meg minden. Este azonban
vette a lanyat, Leat, és bevitte Jakobhoz,
s 6 vele halt.

LEa Ha az élet citromot ad...

DRAMA

Kata Jakob csak reggel vette észre, hogy nem
Rachel, hanem Lea fekszik mellette.

RACHEL Jobb késdbb, mint soha....

Kata ,Hanna, Kata! Vagy t6k mindegy melyik!”
Ha valaki belém szeret, akkor miért pont
engem valaszt? Miért nem Hannat?

Lea Ha nincs 10, j6 a szamar is.

RAcHEL A pasim azt mondta, hogy ahhoz na-
gyon részegnek kellene lennie, hogy 0ssze-
keverjen minket az agyban...

Jakos (Labdnhoz) Miért basztal at?

RAcHEL Miért basztal be?

LABAN Bocs. Vidékinkdn nem szokas a fiata-
labbat férjnez adni az idésebb el6tt. Toltsd
ki vele végig a menyegzds hetet, s akkor
majd a masikat is neked adom azért a
szolgalatért, amit tovabbi hét esztenddn at
teljesitesz.

RAcHEL |kerként az ember 6rokké versenyben
van. Ha csak egy pillanatra is kiszall, akkor
a masik ott lesz helyette. Lekdrdzi. Sosem
éltem meg azt, hogy milyen egyetlennek
lenni. Fogantatasomtdl kezdve ketten va-
gyok. Még a szerelmem sem egyedi? Po6-
tolhatd, 6sszekeverhetd vagyok.

Kata Igy Jékob még hét esztenddn keresztil
szolgalt Rachelért, miel6tt feleségul vette.
Ot jobban szerette, mint Leat.

Lea Elég szar tgy 6rok méasodiknak lenni, de
mar megszoktam. Nyolcadikban Rachelt
megvalasztottak az osztaly legszebb la-
nyanak, pedig osztalytarsak voltunk... Mi
szlkség ram, ha olyan vagyok, mint Rachel,
csak rosszabb kiadasban?

OTODIK JELENET - JAKOB GYERMEKEI

Kata Amikor az Ur latta, hogy Lea hattérbe
szorul, megnyitotta méhét, Rachel ellenben
meddd maradt.

(A MINDENHATO ATYAURISTEN  tulipdncsokrot
ad LEANAK.)

LEA Sok fiut szUldk, és akkor majd megszeret
a fériem. Es majd Rachel is féltékeny lesz
ram.

Kara Es akkor elkezd&ddtt a sziilési verseny.

LeA (a tulipanokat szalanként szdrja szanaszet
a térben. Fut és kacag. Minden tulipan-
nél egy Ujabb nevet mond.) Ruben! Az Ur
meglatta nyomorusagomat, most mar sze-
retni fog a fériem. Simeon! Az Ur meghal-
lotta, hogy hattérbe szorultam, azért adta
ezt nekem. Lévil Most végre felém fordul
a fériem, mivel harom fidt szlltem neki.
Juda!l Most mar dicséiteni akarom az Urat!
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RAcHEL (kitépi Lea kezebdl a viragcsokrot, €s
most 8 kezdi szorni a tulipanokat.) Dan!
Isten igazsagot szolgaltatott nekem, meg-
hallgatta kérésemet, és fiut ajandékozott
nekem. Naftalil Isten harcat kellett meghar-
colnom névéremmel, és gydztem.

Kata (kbzbeszdl) Azért azt tegylk hozza, hogy
Dant és Naftalit Rachel szolgaldja, Bilha
szllte Jakobnak, akit Rachel maga helyett
kUldott be a férighez. Csak a miheztartas
végett.

LeA (kitépi a csokrot RAcHeL kezébdl.) Akkor én
is feleségll adom Jakobnak a szolgalomat,
Szilpat! (Szorja a tulipant.) Gad! Szerencse
8l Aser! En boldog! Hiszen a lanyok bol-
dognak hirdetnek majd engem! Isszachar!
Isten megjutalmazott, mivel szolgalémat
odaadtam férjemnek.

A MINDENHATO ATYAURISTEN 7777

INTERMEZZO - AZ UZEKEDO KOSOK
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Lea (folytatjia) Zebulun! Isten j¢ ajandékot adott
nekem. Most mar nalam marad a férjem,
mivel hat fiut sziltem neki. (Megall, liheg.)
Na, j6 azért egy lany is becsuszott... Dina...
(Egy darab tulipan marad csak néla.)

(A ket nd liheg, kimerdltek, hajuk csapzott,
egymast nézik. RAcHeL lassan odamegy LEA-
Hoz, elveszi az utolso szal tulipant.)

RAcHEL Jozsef! Isten elvette gyalazatomat. (Mint
egy iméat) Az Ur adjon még egy fit hozza.

Lea, RAcHEL Legyen meg a te akaratod, mind-
Orokkeé, amen.

(A sdrban szanaszet hevernek a széttapo-
sott tulipanok. A MINDENHATO ATYAURISTEN
tehetetlendil nézi dket.)

Kata Ha én nem dolgozok annyit, mint Hanna,
ha én nem vagyok olyan sikeres, mint &,
akkor értéktelen vagyok. Semmi értelmem.

(Nonverbalis performansz csikos és pottyds dllatokkal és furulyaszoval)

HATODIK JELENET - JAKOB MENEKULESE

Jakos Latom atyatok arcan, hogy nem olyan
érzelmeket taplal irdntam, mint azelétt, jol-
lehet atyaim Istene velem volt. Ti tudjatok,
hogy egész erémmel szolgaltam atyatok-
nak. Atyatok azonban megcsalt, és tizszer
valtoztatta a bért. De Isten nem engedte,
hogy kart okozzon nekem. Ha atyatok azt
mondta: a pettyes dllatok legyenek a tieid,
akkor az egész nydj pettyes borjakat ellett,
ha azt mondta: a csikos allatok legyenek a
béred, akkor az egész nydj csikos allatokat
ellett. Ezzel a csellel Isten elvette az allato-
kat atyatoktdl, és nekem adta. (Ujra latja a
viziot. Szinte réviletben) Az allatok Uzeke-
dése idején tortént: dimomban félemeltem

szememet, és lattam magam elétt, hogy
a kosok, amelyek a baranyokat Uzték, csi-
kosak, pettyesek és foltosak voltak. Isten
angyala dmomban megszdlitott: ,Jakob!”
it vagyok” — feleltem. O folytatta: ,Emeld
fol a szemed, és lasd, hogy minden kos,
amely a te baranyaidat (zi, csikos, pettyes
és foltos. En ugyanis mindent lattam, amit
Laban veled tett. Az Isten vagyok Bételbdl,
ahol te folkentél egy emlékkdvet, és foga-
dalmat tettél nekem. Kelj fél tehat, hagyd
el ezt az orszagot, és térj vissza rokonsa-
god foldjére.”

Kata Legyen meg a te akaratod, mindorokke,
amen.

HETEDIK JELENET - ELOKESZULET AZ EZSAUVAL VALO TALALKOZASRA

Kata Mikor Jékob elindult hazafelé, kdveteket
kiildétt batyjahoz, Ezsauhoz, hogy hirt vi-
gyenek érkezésérdl, és kegyelmet kérje-
nek szamara. A szolgak ezzel a hirrel tértek
vissza Jakobhoz: ,Eljutottunk batyadhoz,

Ezsauhoz, mér siet eléd, négyszaz ember
van vele.”

JAkoB (rémdilten) Aztakurval (A MINDENHATO
ATvAURISTEN felkapja a fejét. JAkos befogja
a szdjat.) Bocsanat, elnézést. (Imadkozni



kezd) Atydmnak, Abrahédmnak Istene és
atyamnak, lzsaknak Istene! Uram, te azt
mondtad nekem: Térj vissza féldedre és
rokonsagodhoz, ott j¢ sorsot biztositok ne-
ked. Uram, nem vagyok mélté mindarra a
kegyelemre és hlségre, amelyet szolgad,
Jakob irant tanusitottdl. De ments meg
engem batyam kezétdl, Ezsau kezétdl. Fé-
lek, hogy j6n és legyéz engem, s az anyat
gyermekeivel.

Kata Ezutan vagyonabdl ajandékot keészitett
testvére, Ezsau részére: kétszdz kecskeét,

DRAMA

husz bakot, kétszaz baranyt és husz kost,
harminc szoptatd tevét csikojaval, negy-
ven fiatal tehenet, tiz bikat, husz szamar-
kancét és tiz szamércsikét. Es szolgait
elérekuldte vellk.

Jakos Vonuljatok eléttem, és hagyjatok térkozt

az egyes nydjak kozott. Az elttem jarot
ajandékkal jéindulatra hangolom, és csak
azutan jelenek meg eldtte. Talan igy barat-
sagosan fogad.

NYOLCADIK JELENET - TALALKOZAS EZSAUVAL

KaTa Es j6tt Ezsau a négyszéz emberével. Fé-
lek, hogy jon és legyéz engem...
(Csend. Ezsaun és Jikoson kiviil mér senki
sincs a szinen. Ezsau és Jikos dlinak egy-
massal szemben, nézik egymdst. Alinak a
sérban a széttiport tulipénok kézétt. Ezsau
korbepillant a tulipanokon, de nem moz-
aul. Majd lassan JAkosra néz. Nézik egy-
mést, Ezsau sir. Majd JAkos is simi kezd. A
taldlkozas 6réme és fajdalma mindkettdj-
ket magaval ragadja. Elmeriilnek egymas-
ban. A feny ugy veszi kérbe Oket, akar a
magzatburok az anyaméhben.)

Ezsau Kik ezek veled?

Jakos Ezek a gyermekeim, akikkel Isten meg-
ajandékozta szolgadat.

EPILOGUS

Kata (mikozben Jikos és Ezsau még mindig
egymast nézik, €s a feny lassan lemegy)
Egyéves vagyok. Anya latja, hogy mindjart
elindulok, tgyesen allok, és néha mar-mar
elengedem a kapaszkodot, és egyedUl
megyek. Aztan Hanna mégis hamarabb
indul el, mint én. Anya és Apa 6rtinek. Fia-
tal szUlék, mi voltunk az elsé gyerekek. ,A
kisbabam, az elsé kisbabam jar!” Boldog

Ezsau Mit akartdl azzal az egész taborral, amely-

lyel talalkoztam?

Jakoe Kegyelmet akartam talalni teeltted,

uram.

Ezsau Tobb van nekem, testvér, mint amennyi

elég, maradjon meg neked, ami a tied.

JakoB Ne Uugy legyen, ha kegyelmet talaltam

szined el6tt, akkor fogadd el az ajandékot
kezembdl. Ugy tekintettem arcodra, ahogy
az ember Isten arcara néz. Te pedig szi-
vesen fogadtal engem. Fogadd el tehat az
Udvozlé ajandékot, amit neked hoztunk.
Hiszen Isten gazdagga tett és jol megy a
sorom.

Ezsau Induljunk el, menjiink tovabb, és majd

melletted megyek.

a csaldd: Anya, Apa és Hanna. En nem
mozdulok. Nem nekem 6rliinek. Egy ho-
napba telik, mire én is elindulok. Anya fog-
ja a kezem, egyUtt sétalunk a jardan. Az-
tan elengedem. Egyedll megyek tovabb.
Hanna utan, Hanna mellett.

Sotet

A szbveghez bibliai idézeteket hasznaltam
a Szent Istvan Tarsulat forditasaban.
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DRAMA

Baltay R6za Rebeka

Turds csusza porccel

SZEREPLOK

Sivi

Bori, Simi anyukaja

PAL, Bori szerelme

Teri, Bori anyukdja, Simi nagymamaja
Micl, Simi nagymamaja

GyuLa, Mici szerelme

SZINPADKEP

A szinpad egy é€lére forditott négyzet, amelynek két szomszédos oldalat falak hataroljak, a
maradeék két oldalan pedig a nézétér helyezkedik el.
Koézépen, leghatul egy nagyobb ajto. Ez a lakas bejarati ajtaja. Eldtte jobbra egy ebédldasztal,

koruldtte négy szék. Baloldalt egy dreg fotel.

A fotel elétt, a nézdtér felé a szinpad hirtelen lejteni kezd, igy a nézdtér altal kbzrefogott csucs-

ban egy mélyedés talalhato.

A szinpadon berendezett lakas egyszerre két otthont jelenit meg. Simi és Bori kiilbn élnek
Micitdl, de van, hogy egyszerre latjuk ket ugyanabban az iddben, vagy epp két kilénbd-
z8 iddsikon, mindenkit a sajat otthonaban. Simi az egyetlen, aki mindkét lakasban egyarant

megfordul.

ELSO RESZ
Simi 4 éves.

1. jelenet

Reggel van. Bori Simivel induldshoz készu-
16dik. Micit latjuk kbzben, aki otthon takarit.

Bori Na gyere, menjunk!
Bori az ajto felé akarja terelgetni Simit, aki
viszont nem akar menni.

Simi Nem akarok. Itthon akarok maradni.

Bori Simikém, és mit fogsz itthon egyedul csi-
nalni?

Simi Hat majd jatszok.

Bori Persze, cuki vagy. Nem fogsz tévét nézni?

Simi Egy mesét megnézek. De csak egyet.

Bori Mikbzben bamulod azt a képernydt, kdz-
ben igy mennek ténkre az agysejtjeid.
Bori hevesen gesztikuldl.

Simi De anyal Légyszil Megigérem, hogy nem
nézek tévét.

Bori Simi, ezt mar megbeszéltik. Nem lesz
semmi baj.



Simi Légyszi, anyu! Anyu. Anyu, ne kényszerits.

Bori Mit ne csindljak?

Simi Hat ne kényszerits.

Bori Ne kényszeritselek? Milyen szavakat
tudsz te!

Simi Anyu, légyszi, Iégyszi. Most az egyszer!

Bori Na gyere, vedd szépen a cipddet.

Simi Anyul!

Bori Simike, el fogok késni.

Sivi Anyu, én nem akarok menni.

Borl Tudom dragam, de most muszdj. Nem
tudok veled itthon maradni, és valakinek
vigyaznia kell rad.

Simi De nem akarom! Nem kell ram vigyazni. Te
vigyazzal ram, jo7?

Bori Vigyazok rad.

Simi Akkor jatsszunk!

Bori Simi, mennunk kell.

Simi Nem akarok odamenni.

Bori Azért ez nem egy olyan szérnyl dolog.

Simi De, az.

Bori Szépen elmész, par dra, és jovok érted,
amint végeztem a bértdnben. Na gyerel!

Simi Menijlink az ovibal

Bori Nincs ma ovi, szombat van.

Simi Akkor inkabb megyek veled.

Bori Nem johetsz velem.

Simi A bortdnben biztos nincs olyan bldds.

Bori Micsoda?

Simi Ott blidés van.

Bori A nagymamanal?

Simi Igen.

Bori Na jol van! Ki fogod birni.

Sivi Es sz6rds a kaja.

Bori Nem kell enned. Délben mar jovok érted.

Simi Olyan nincs, hogy a nagymamanal nem
kell enni. Ezt te is tudod, anyu.

Bori Ha nem akarsz, nem eszel.

Simi Te nem ismered a nagymamat. Nem hagy
békén, amig mindent meg nem ettél.

Bori Azt azért nem hiszem.

Simi De hidd el, anya! A Mici nagyi az olyan.
Menijink a Terka mamahoz!

Bori Gydngyosre?

Simi Anya, 1égyszil

Bori Sss! Hallod ezt?

Simi Mit?

Bori Hozz két poharat!

DRAMA

Simi Jo!

Simi hoz két poharat.

Bori Tedd a fUledre! Hallod, hogy veszekednek?
Bori és Simi a jobb oldali falnal hallgatédz-
nak, két nagy poharral.

Simi Hihi, igen.

A falbol megszolal Bori és Simi hangja.

Bori Megint ez a hang.

Sivi Ja.

Simi utanozza Borit, ahogy hallgatodzik.

Bori Most mi rosszat mondtam, hogy
megint igy beszélsz velem?

Sivi Semmit.

Bori Veled nem lehet beszélni. Ha itthon
vagyunk, sosem beszélsz. Nem sze-
retsz itt lenni? A nagymamanal jobban
érzed magad? Valaszolj, ha kérdezlek,
légy szives!

Sivi Ez hiilyeség.

Simi Hillye. Hehe.

Bori Akkor miért csinalod ezt velem?

Bori Ez csunya.

Sivi Nem csinalok semmit.

Simi Nem én voltam. Mit mondott?

Bori Dehogynem csinalsz!

Bori Nem hallom.

Simi megprdbalja a szemeéhez tenni a po-
harat, hogy atldsson a falon.

St Mit?

Bori Mit csindlsz, te kis majom?

Bori Nem tanulsz rendesen. Minden el6-
rébb valo, mint a tanulas.

Sivi Azt se tudod, mit csinalok! Nem tudsz
rélam semmit.

Bori megprobailja felemelni Simit, hogy job-
ban halljon.

Bori Hat nem tudom. Nem tudom, mert
nem vagy itthon. Nem tudom, hogy a
nagymamanal vagy, vagy hol, de nem
itthon, az biztos. Es ha itthon vagy, ak-
kor meg meg vagy sértédve.

Bori Elég lesz. Gyere, Simike.

Sivi Ez nem igaz!

Simi annyira hallgatodzik, hogy szétnyomja
a poharat a falon.

Bori Mi az, hogy nem igaz? Mar megint mi
van? Nem én vagyok az, aki ott (il sér-
tédotten.

79



80

Bori Hat te mit csinaltal?

Simi Odanyomtam.

Simi Nem vagyok megsértédve.

Bori Persze.

Bori Na gyere, hagyjuk &ket.
Bori tjra az ajto felé terelgeti a kisfiat.

Simi Akkor nem kell a nagymamahoz mennem?

Bori Hogyisne!

Simi De anyu!

Bori Nincs ,,de anyu”!

Sim Megigérem, hogy rendesen viselkedek majd
itthon.

Bori Nem maradhatsz itthon egyedil. Menj
szépen.

2. jelenet

Mici abbahagyja a takaritast. Simi végig-
szalad a szoban, és beugrik a mélyedésbe.

Simi Nagymamal! Felmegyek a tetére.

Mici Biztos? Nem akarsz inkabb enni?

Simi Nem.

Mici Amit szeretnél, draga. Csak vigyazzal, hogy
le ne ess!

Simi Nem vagyok kisgyerek.

Mici a mélyedeés szélérdl beszél lefelé Simi-
nek.

Mici Nincs hideg?

Simi Nincs.

Mici Ne adjak fel valamit?

Simi Ne.

Mici Valami kis ennivalét?

Simi Nem vagyok éhes.

Mici Banant, almat, mandarint? Valami kis gyU-
molcsot?

Simi Nem kérek.

Mici Csokit sem?

Simi Azt se.

Mici Egy doboz cigit?

Sivi Mi?

Mici Vagy te még nem csindlsz olyat? Mindegy,
akkor azt nem. Egy pokrocot? Vannak itt jo
kis pokrocok.

Simi Nem kell.

Mici Hogy meg ne fazzal. Egyet a feneked ala,
egy ilyen vastagabbat. Vidd fell Egyet ma-
gad ala, egyet magad folé. Betakarddzni.
Nem lenne jobb?

DRAMA

Simi Veled akarok itthon maradni.

Bori Nemsokara itthon leszUnk.

Simi Olyan izé vagy.

Bori Nagyon.

Simi Most blidés lesz minden ruham. Meg a
hajam is. De anyu, azt neked kell kimosni!

Bori JO, majd kimosom.

Simi De nel Inkabb csak ne menjink.

Bori Na gyerel!

Simi Jo, de akkor én felmaszom a nagymama-
nal a tetére és addig nem joévok onnan le,
amig értem nem j6ssz.

Bori Azt probald meg!

Bori kimegy az ajton.

Simi Nem.

Mici Biztos?

Simi Biztos.

Mici Csak azért, mert apad is igy csindlta.

Sivi Mit csindlt az apu?

Mici Felvitt magaval mindenfélét. Pokrocot, meg
mindent, ceruzat, flzetet meg radirt, aztan
ott tanult. Néha meg lekiabalt, ha éhes volt.

Simi Az apu is itt UIt?

Mici Hat ott, csak pokrdcon.

Simi JO.

Mici egy pokrdcot dob oda Siminek.

Mici Es szdlt, ha kellett valami. Bedugta a fejét
a kéményen, és kiabalt lefelé, hogy ,Al-
mat!” vagy, hogy ,Kizartam magam!”. Azt
olyankor kiabalta, ha becsapddott a tets-
ablak. Vagy ha a finnek kizartak.

Simi Mi az, hogy a finnek kizartak?

Mici Gyere le, és akkor elmesélem, mert mar
nem birok igy felfelé nézni.

Simi De akkor be kell menni a lakasba.

Mici Hat be, hat be kell. Egyszer be.

Simi Inkabb gyere te is fell

Mici Na persze! Még csak az kéne. Mit gon-
dolsz, hogy majd én ezen a vastakolma-
nyon felszaladok, mint egy macska. Jol
van, aranyom, hat csak nem képzeled!
Kulénben sem Ulhetsz ott egész déleldtt,
ha anyad jon, és meglat ott fent, kicsapja
nekem a hisztit. Es akkor mar nem johetsz
ide tébbet, az fix.



Simi Jo, akkor nem jovok. Legalabb maskor
majd otthon maradhatok.

Mici Akkor maradjdl fent. En eszem valami reg-
gelit.

Simi JO.

Mici Te mar reggeliztél?

Simi Nem.

Mic Es nem is akarsz?

Simi Nem akarok.

Mici Akkor szervusz! Kiabdljal, ha kell valami.
Mici az asztalhoz megy, Simi a mélyedeés-
ben marad, de néha kinéz, mit csindl a
nagymamaja.

Simi Mesélied el, hogy kik voltak azok finnek,
és miért zartak ki az aput a tetdre!

Mici Csak ha lejossz.

Simi Nem.

Mici Miért nem?

Simi Mert bldos a lakas.

Mici Budos? Bldos a te segged. Na még ilyet!
Akkor szell6zkddjél ott kint, én megyek ka-
kaot inni. HU, de finomat fogok reggelizni!

3. jelenet

Simi az asztalndl dl, reggelizik. Mici a fotelét
az asztalhoz tolja, és & is lelil. Az ajton be-
j6n Bori.

Bori Itt is vagyok! Legkdzelebb te viszed le a
szemetet.

Mici It a finom vajas kalacs.

S (Borinak) En nem.

Bori Mar okos nagyfiu vagy.

Mici Kefir.

Simi Az bldds.

Bori Milyen volt a nagymamanal?

Mici Kakao.

Simi Olyan j6 volt a nagymamanal!l Mesélt, meg
minden! (Micinek) Mi volt a finnekkel?
Bori is az asztalhoz (i, Simi masik oldalara.

Mici A finnek, azok kérlek, itt laktak a hazban,
egy emelettel lejiebb. Kedvesek voltak, meg
minden.

Bori Tényleg?

Simi (Micinek) Akkor miért zartak ki az aput a
tetére?

Micr Igyal is.

Bori Nagyon jé. Ortildk nekil

DRAMA

Mici megteriti az asztalt reggelihez.

Simi Mit reggelizel?

Micl Kakads csigat. Vagy vajas kalacsot. Még
nem doéntottem el. Te mar reggeliztél?

Sivi En is szeretnék kakads csigat.

Mici Lejssz?

Simi Nem. Te gyere fell Hozz ide reggelit nekem.

Mici Nem. Mar 6reg vagyok. Meg a kakads
csiga az megromlik ott fent. Nem birja a
magasat. Mire felér, rendes csiga lesz be-
|6le, és azzal nem sok mindent tudsz csi-
nalni. Hacsak meg nem eszed ugy, ahogy
van, nyalkasan, nyersen. Az is j6?

Simi Nem. Az nem jo.

Mici Akkor lejossz?

Simi De akkor elmeséled?

Mici Gyere, reggeliziink, és kdzben elmesélem.

Simi JO.
Simi kimaszik a mélyedésbdl, és odamegy
Micihez az asztalhoz.

Mici Mert az apad sosem akarta levinni a sze-
metet reggel.

Sivi (Borinak) Mesélt az apurdl is!

Bori Apurdl?

Mici Elindult fentrdl, de a kovetkez& emeleten
lerakta a mi a szemetlnket az 6véjuk mel-
lé, hogy majd egyszerre levigyék.

Simi (Micinek) Es aztan?

Mici Kenjek neked még egyet?

Simi (Micinek) Jo.

Mici Tessék parancsolni.

Sivi (Micinek) Es aztan?

Bori Mit mondott réla?

Mici Egy 6szi napon tortént. Mar kezdett hideg
lenni, kilénosen estefelé. De apad pokroc-
ban még mindig kint Ult a tetén.

Sl (Borinak) Hogy kint Ult a tetén mindig.
(Borinak és Micinek) Es aztan jott a finn,
és megfagyasztotta!

Mici Nem, csak hideg volt a lépcséhazban, és
bezarta a vasajtot.

Bori Kimentél a tetére?

Mici Nem tudta, hogy kint van.
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Simi (Micinek) Ennyi?

Mici igy nem fogsz nagyra néni.

Simi (Borinak) Nem voltam kint.

Bori Biztos? Simike, tudod, hogy az veszélyes.

Mici Egyél még egy falatot.

Sivi (Borinak) Tényleg. (Micinek) Mar nem ké-
rek. Finom volt.

Bori JdI van.

Mici Ezt a kis cslicskét, és akkor békén hagylak.

S (Micinek) Nem kérem. (Borinak) Es tudod,
mit csinalt még, anyu?

Mici Ha megeszed, bukfencezek neked.

Bori Mit?

Simi (Micinek) Te? (Borinak) Tudod, mit csinalt
a nagymama?

Mici Hat hogyne!

Bori Nem tudom.

Sivi (Micinek) Te tudsz olyat? (Borinak) Tudod,
mit?

Mici Szerinted mit nem tud a nagyanyad?

Bori Na mit? Mondjad.

Simi (Micinek) A tetére se masztal fel.

Mici Az mas, ahhoz nem volt kedvem.

S (Micinek) Megeszem. (Borinak) O olyat tud,
és olyan j6 volt nala lennil

Mici Na ide figyelj!

Mici bukfencezik egyet az asztal eldtt.

Bori Tényleg? Jaj, de 8rilok.

Simi (Micinek) Még egyet! (Borinak) Bukfencezett!
Mici bukfencezik.

Bori A nagymama?

Mici De csak mert ilyen szépen ettél.

Mici bukfencezik.

Simi (Micinek) Még egyszer! (Borinak) Képzel-
jed el, anyu, hogy ott a sznyegen bukfen-
cezett!

Mici Utolso.

Mici bukfencezik.

S (Borinak és Micinek) Nagyon Ugyes Volt.
(Borinak) Anyu, te is tudsz ilyet? Te tudtad,
hogy a nagymama tud ilyet?

Bori En? llyet csak a Mici nagyi tud.

Mici Hat ezt mar nem birom.

Bori Ez elképesztd!

Mici Nem vagyok mar olyan, mint régen.

Bori El6ttem sosem bukfencezett.

Mici Tudod, miket csindlt nagyanyad, mikor ak-
kora volt, mint te?

DRAMA

S (Micinek) Nem. (Borinak) Es a nagyma-
manal bele lehet nyomni a tejszinhabot a
szadbal Igy!

Simi belenyomja a szajaba a tejszinhabot.
Mici Sifutottam, atletizaltam meg usztam is.
Bori Simil
Mici Szép vallaim voltak, erés, szép vallaim. Mo-

dellkedtem is. Furdéruhamodell voltam.

Bori probalja elvenni a fiatdl a tejszinhabot,

de Simi ra is nyom beldle.

Bori Megdrultél, kis majom?

S (Micinek) En is szoktam kosarazni.

Bori Mit csindlsz, hé?

Simi (Borinak) Tejszinhabot eszem.

Mici Nagyon helyes.

Bori Tedd le, nal
Bori elveszi Simitdl a tejszinhabot, és az
aszialra teszi.

Mici Nagyon helyes. Apad is kosarazott.

S (Micinek) Tudom. (Borinak) Es a nagyma-
manal lehet labasbdl ennil

Bori Ez a nagymama! Majd beszélek vele.

Micl Te édességet se kérsz, cicam?

Simi (Micinek) Tobbet nem birok. (Borinak) De
nagyon sokat kell ott enni. Tudod, anyu?
Tejszinhabot.

Mici Tejszinhabot?

Bori Gondoltam.

Simi (Micinek) Jo!

Simi tejszinhabot nyom a szajaba.

Bori Simi!l Nehogy ujrakezdd!

Mici Befejezted?

Sivi (Borinak) Egyet?

Bori Egyet.

Simi még egyet fuj a szdjaba.

Mici Jollaktal?

S (Micinek) Igen. Finom volt. K&szoném.
(Borinak) Es még a nagymama adott ne-
kem zsebpénzt.

Mici Na, akkor ezt tedd el.

Bori Es mit fogsz beldle venni?

Mici pénzt ad Siminek.

Mici Ezt a pénzt valahova, valami régi dugihe-
lyedre.

Simi mutogatja a pénzt.

Sivi (Borinak) It van!

Mici El ne veszitsd! Elég?

Bori HU, mennyil



Simi (Micinek) Elég.

Mici Ide figyelj! Ezt jegyezd meg egész életed-
re: mindig legyen dugipénzed.

Bori Mit fogsz beldle venni?

Mici Mert az a legrosszabb, ha valami kéne,
de nincs.

Simi (Borinak) Hat...

Mici Es akkor az ember nem mer kérni, mert
ciki, meg mert ugyse adnak, meg ilyenek.
Es akkor lazan. Lazén ott van a dugipénz.

Sivi (Borinak) Ajandékot.

Mici Lazan kivagod, és kész.

Bori Ajandékot?

Mici Nem?

Simi (Micinek) De.

Mici Egyébként nekem volt ugy, hogy mikor
mar férjnél voltam, akkor is mindig volt du-
gipénzem.

Bori Es kinek fogsz ajandékot venni?

Mici Osszegyijtéttem mindig a pénzem, de min-
dig azért, hogy masoknak vehessek ajan-
dékot, valamit vegyek vagy adjak.

Simi (Borinak) Majd veszek neked ajandékot.
Jo, anyu?

Mici Ez egy betegségem, hogy maniakusan
szeretek adni. De tényleg.

MASODIK RESZ
Simi 8 éves.

1. jelenet

Mici visszatolja a fotelt a szinpad bal ol-
dalara, de mar nehezebben mozog, mint
eddig. Bori elpakolja a reggeli maradekat.
Simi az asztalnal marad.

Mici Es mi van a lanyokkal?

Bori Hanykor indulsz?

S (Borinak és Micinek) Nem tudom. (Bori-
nak) Mindjart.
Simi segit Micinek a helyére tolni a fotelt,
aztan a jobb oldali falhoz all.

Mici Tetszik valaki?

Bori Baj van?

Sivi (Borinak és Micinek) Nem.
Bori indulni készdl. Mici beletil a fotelbe.

DRAMA

Bori Tényleg?

Mici En nem kapni szeretek, én adni. Ha adok
valakinek valamit, boldogabb vagyok, mint
aki kapja.

Bori Hogy te milyen cuki vagy!

Mici Na és akkor ugye hazassag meg minden,
én meg sporoltam.

Sivi (Borinak) Majd veszek neked...

Mici Nagyon sokba kertltek akkor az autogu-
mik, de egyszer Osszegyllt annyi pénz,
hogy a férjem szUletésnapjara vettem négy
Uj gumit.

Bori Na mit? Te kismajom.

Mici Hat mondom, ez csoda! Ide figyelj! Olyan
balhé lett beldle!

Borl De nem kell nekem ajandékot venned.
Vegyél fagyit.

Mici Hogy honnan van nekem ennyi pénzem?
Képzeld ell Mondtam, hogy tudod mit kapsz
legkdzelebb!

Simi (Borinak) Majd veszek neked egy valamit.

Bori J&I van. Akkor jo volt nagymamanal?

Simi (Borinak) Nagyon j6 volt!

Bori Orildk.

Mici Nem kisértél még haza senkit?

Simi (Micinek) Nem.

Mici Az apadnak a te korodban mar hatalmas
sikere volt a lanyok korében.

Bori Mit csindlsz, Simikém?

Mici De ennek ellenére 6 egy nagyon hliséges
tipus.

Simi (Borinak) Hallgatédzom.

Mici Mar akkor is az volt.

Simi (Borinak) Nem j8ssz?

Mici A magas, sz8ke lanyokat szerette.

Bori El fogsz késni az iskolabdl.

Mici Beprobdlkozott a finnek lanyandl is. Itt a
hazban.
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Sivi (Borinak) Gyere!

Bori Na j6. Tiz perc. De engem varnak a bor-
ténben. Ezek allanddan marjak egymast.

Mici Nem lett bel6le semmi.

Bori odamegy Simi mellé a falhoz. A falbol
hallatszodik Bori és Simi hangja.

Bori Nem akarsz velem beszélgetni?

Mici Mikor meg én altalanosba jartam, engem
is kisérgettek haza a fiuk. Negyedikes le-
hettem, és akkor hazakisért egy ilyen kisfiu.
A Papp Huba.

Sivi Faradt vagyok. Hagyjal, légyszi.

Mici Papp Huba, ugy hivtak.

Bori Most miért vagy ilyen? Mi bajod van?

Bori Nem hallom jél. Hozd ide a poharakat!
Simi hoz két poharat.

Mici Nagyon-nagyon szép fiu volt, széke, kék
szem(, minden lanynak & tetszett. Es volt
egy Rex nev(i kutydja. Es nem tudom, mar
este volt, valamilyen edzés utan hazakisért.

Bori Ne fordulj el, amikor hozzad besze-
lek, légy szives!

Mici Hat én teliesen odaig voltam!

S Nem fordultam el, csak megyek aludhni.

Bori Aha, persze.

Mici Ott alltunk a kapu elétt, nagy csendben,
meg kulénben is, nagy izgalom volt, hogy
ki ne j6jjon semmi, meg hogy ne lassanak
meg.

Bori T6k kedvesen mondtad, és nem vag-
tal pofakat.

Bori De régen hallgatédztunk igy.

Bori Jol van, gratulalok. Megint sikeriilt
normalisan viselkedned.

Sivi Mer most mit csinaltam?

Mici A modellkedés miatt nem nagyon ettem.
Rettenetesen éhes voltam, de nem mertem
mondani, és elkezdett korogni a gyomrom.

Bori Igazad van, semmit.

2. jelenet

Simi Mici mellé Ul a fotelhez.

Mici Kilénben az lenne a legjobb, ha anyadnak
is lenne valami baratja. Egy kicsit lekétné.

Simi Anyunak?

Mici Igen. Egyébként nyomulnak ra. Nagyon
nyomulnak ra, nem? Vagy nem?

DRAMA

Bori Ugye?

Mici Olyan zavarba jéttem! Es akkor mondtam,
hogy jaj, ez a Rex kutya mit csinal?

Bori Te teljesen kedvesen és baratsago-
san mondtad, hogy mész mar aludni,
mert elfaradtal az iskolaban, és hogy
ne haragudj, anya, de most inkabb mar
felmennék fiirdeni, ha nem baj, majd
maskor beszélgetiink.

Mici Még jo, hogy nem pukiztam.

Bori Hogy remélem, neked is jo napod volt,
majd holnap beszélgessiink.

Simi (Borinak) Szeretek hallgatddzni veled.

Bori Ez volt, ugye? Nem ugy beszéltéel ve-
lem megint, mint egy utolso szeméttel.

Bori Simike, nekem musz4j elindulnom.

Mici Na. Ha lesz valami szerelem, szdljal!

Bori és Simi abbahagyjak a hallgatodzast.

Simi (Borinak és Micinek) JO.

Mici Tudod, hogy nekem mindent elmondhatsz.

Bori Tudod, hogy kell bezarni az ajtét, ugye?

Simi (Borinak és Micinek) Tudom.

Mici Es ide béarmikor jéhetsz.

Sivi (Borinak) Mar mész?

Mici Barkit hozhatsz.

Bori Varnak a fogvatartottkaim. Ne késs el az
iskolabdl, j6? Légy szives.

Mici Rendben?

Simi (Borinak és Micinek) Okés.

Mici Ha valami rosszat csindltal, én még akkor
is téged foglak védeni. Erted ezt?

Simi (Micinek) Igen.

Mici Ha valakit fel akarsz ide hozni, nyugodtan.
En addig elmegyek.

Bori Akkor én megyek.

Simi (Borinak) Szia, anyul

Bori Puszi, Simike! Vigyazz magadral
Bori kimegy az ajton.

Sivi Nem tudom, nagymama. En ezt nem tu-
dom.

Mici Mondjuk lehet, nem. Mert inkabb a hap-
sikra széllnak ré a nék. Tudod? Nem fordit-
va van. De aztan mindig az tetszik a fidk-
nak, aki nem nyomul. Hat nem?



Simi Nem tudom, nagymama.

Mici De. Persze, persze. Anyad is mar nagyon
meggondolja, hogy mit csinal. Nem?

Simi Nem tudom, nagymama.

Mici Nem szivesen van ¢ massal, csak veled.
Vagy ki tudja. Majd lesz valahogy. Minden-
esetre, te ne hazasodj meg.

HARMADIK RESZ
Simi 12 éves.

1. jelenet

Bori és Pal bejénnek az ajton.

Bori Simike, itt van egy jo baratom, szeretném,
ha megismernéd.

PAL Szia! Pal vagyok.

Sivi Helld.
Mici csak most ér az ajtdohoz, kinyitia. Be-
jon Teri.

Terl Szia, Micikém!

Mici Szevasz, dreglany! Ezer ével

Terl Es azdéta sem fiatalodtam.

Bori Mutatkozz be szépen.

PAL Nyugodtan szdlits Palinak.

Teri Hogy vagy, dragam?

Simi Simi.
Simi az asztalhoz hizddik.

Ter Mesélj!

Mici Gyere elébb, gyere bel!

Bori Gyere, gyere bel!

Mici Vedd le a kabatod.

PAL Kbsz6ndm, Borika.

Mici Ulj le.
Teri elvesz egy szeket az asztaltdl, €s a fo-
tel mellé .

PAL Ide Ulhetek melléd?
Pal lelil a kbzépsd székre.

Mici Kérsz valamit?

Sivi Nem.

Teri Csak vizet.

Bori Miért ne Ulhetne oda?

Mici Ne szdrakozz velem!

Bori Ne csinald ezt, Simike.

Mici Ennyi utazas utan sort kell inni.
Mici sért tesz az asztalra.

PAL Igazan j¢ itt Ulni.

DRAMA

Simi Nem fogok most.
Kopogtatnak az ajton. Mici lassan elindul az
ajto fele.

Simi Biztos anyu az. Nagymama, ne mondd
meg neki, hogy felmasztam a tetére!
Simi megelézi Micit, és gyorsabban ér az
ajtohoz. Kinyitja.

Pal kinyitia a sért, €s beleiszik.

Teri Nem-nem. Az nem nekem valé. Talan egy

kis kavét akkor, Micikém.
Mici sért 6nt egy bogrébe, aztan szépen
akkuratusan, mintha kavét keszitene, bele-
vagja egy tincseét, belereszeli a kbrmét, és
megkopkddi a let, majd odaadja Terinek.
Bori Pal és Simi kéril forgolddik.

Bori Kértek valamit? Inni-enni?

Ter Sokat s6rozol?

Simi Igen. Nem tudom. Nem.

Mici Minden este egy doboz sor.

PAL Ha van, én eszem szivesen!

Mici De csak egy.

PAL Te is egyél! Afiuk szeretnek enni, nem igaz”?

Simi Nem tudom. Nem.

Mici Jaj de jo, hogy itt vagy, Teri!

Bori kivesz a ruhdja aldl egy darab rantott
hust, és Palnak adja.

Bori Simi, biztos nem?

Simi Nem.

Teri En is nagyon 6riilék, draga Micim.

PAL Kbsz, Borikam.

Mici a fotelbe Ul Terivel szembe. Pal az asz-
talnal eszik, Simi nézi.

Ter Mar nem esik meg gyakran, hogy kimoz-
dulok ilyen messzire. Festeni is mar csak
otthon festek.

PAL Anyad egy konyhamUvész, nem?

Bori De a Simi is segit am nekem f&ézni!

Teri Gondoltam, a csaladomhoz csak eljovok.
Hat nem, Micikém?

Bori Ugye, kincsem?

Mici JdI tetted. Nagyon jol.
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Simi De.

Ter Simikét is olyan rég lattam mar.

Bori Meséld el szépen, miket szoktal épiteni
meg rajzolnil

PAL Egy Ujabb mivész a csaladban.

Mici Voltal font naluk?

PAL Nagymamad fest, igaz?

Teri Persze.

Bori Az egyik. A masik modell volt.

Teri Te! Nekunk olyan cuki kisunokank van.

Mici Jaj, a multkor is!

PAL Elarulok neked egy titkot.

Mici De most ide figyelj!

PAL En is amolyan mUivész alkat vagyok.

Mici En mondom neked, az a gyerek egy zseni
lesz.

PAL Jdl ki fogunk jénni.

Teri Igen-igen. A Borika is olyan okos volt kis-
koraban. Tundéri egy gyermek volt.

Mici leveszi a ruhgjat. Alatta van egy flitte-
res furddruha.

Mici Van kedved elmenni furdébe?

Bori Mesélj, Simi, milyen volt a Terka mamaval?

Ter Hat nem tudom, draga.

Simi Jo volt nagyon.

Mici Pedig talalkozhatnal a Joskavall Pénte-
kenként mindig ott van.

Simi Azt mondta, majd latogassam meg.

Ter Ne viccelddj, Mici. Nem fogok leskel6d-
ni a te partnered utan. Nekem is van egy
Gyulam.

Bori Hétvégeén ott aludhatsz.

Mici Az Gydngydsdn van!

Terl Péntekenkeént feljdn Pestre & is.

PAL Gydngydson?

Teri llyenkor vasarol. Imadja a ruhakat.

Bori Hogy figyelsz te mindenre!

Teri Nem, Micike. Nem lenne helyes.

PAL Csak terad figyelek, édesem.

Terl Es kildnben is, én mér csak Uigy megyek
firdébe, ha jdl el vagyok takarva, vagy ha
nincs ott senki.

PAL Csak rad.

Mici Hagyjal mar! Ide nézz!

Mici mutogatja, hogy milyen szexi a teste
furdéruhaban.

PAL Na, és j6 a suli?

Simi Annyira nem jo.

DRAMA

Bori Ne mondj mar ilyeneket.

Mici JOI nézel ki, Terike.

PAL Sok minden j¢ dolog van abban az isko-
laban.

Mici Nekem elhiheted.

PAL Példaul csinos lanyok.

Teri Alul-félUl kopaszodom, ez az igazsag. Mar
csak oft van szdr rajtam, ahol nem kéne
lennie.

PAL Csak van par szép lany az osztdlyban.

Simi Vannak.

Mici Ne beszélj!

PAL Na azért!

Mici Tudom, milyen az.

Mici visszauil a fotelbe.

Bori A Simi még kicsi ehhez, Palika.

Mici Neked is valaki szedi a szakallad?

Terl Szlizanyam! Még csak az kénel

PAL De borotvdlkozol mar, nem?

Ter MUfogam viszont mar van. Olyan rette-
netes!

Simi Nem.

Pal befejezi az evést.

PAL Nagyon finom volt, kdszdndm.

Mic En szerencsére tudok ragni.

Bori Szeretnétek jatszani valamit?

PAL Szivesen jatszom. Veled barmit.

Simi Nem szeretnék.

Mici Latok is még.

Sivi En nem szeretnék.

Mici Nem vagyok suket.

Bori Na!l Jatsszunk mar valamit!

Teri Be kell latnunk, hogy mar nem muakodunk.

Mici A kis ranc itt-ott, az szexi. Az nagyon badlcs.
Mici visszadltdzik a rendes ruhajaba.

Simi JO.

Teri A fogorvosnal is, képzeld el, Micikém. Sze-
gény ember ott turkdl a szamban, csindlja
a dolgokat. Es megcsinélia nagyon tisztes-
ségesen!

PAL Mit?

Ter Mindent, kiveszi, megtisztitia, meg minden.

PAL Jatszunk Helsinkit. Azt szereted, Borika,
nem?

Sivi Az az apué.

Teri En meg kivagom véletlen a kukaba a fog-
sorom, mert mar semmit se latok.

Bori Monopoly?



Simi Azt nem akarok.

PAL Nekem barmi jo.

Mici Mindenkivel megesik, Terike.
Pal megpuszilgatja Borit.

PAL Még elmegyek elétte mosddba.

Ter Osszeszedem magam. Na.

2. jelenet

Mici a fotelben Uil, vele szemben Teri. Bori
visszajon az ajtotdl, mintha most jott volna
be. Simi a mélyedés szélére Ul, belemered.

Bori Milyen napod volt ma?

Teri Micikém, mesélj mar!

Simi J6 volt.

Ter Milyen ez a Palika?

Bori Bévebben?

Mici ragyujt.

Mici Ez j6!

Simi J6 volt.

Mici Hat, Terike, ne vedd magadra, de a lanyod-
nak elment az esze.

Bori Ertem.

Ter Micsoda?

Bori Tedd mar le azt a rohadt telefont, és néz-
zél ram. Nem akarsz velem beszélgetni?

Sivi De.

Mici Ne érts félre, imadom a Borikat.

Simi Csak faradt vagyok.

Teri Persze.

Mici De nem értem, mit eszik azon a palin. En-
nél szerencsétlenebb, petyhldtebb maj-
mot én még életemben nem lattam.

Simi Mindjart megyek flrdeni.

Teri Ne csinald, Mici. Nem lehet ennyire rémes.
Simi guggolva elkezd futni, ugy, hogy méeg
mindig lefelé néz.

Bori Nem akarsz mesélni valamit?

Terl Az én lanyomnak finom izlése van. En ne-
veltem.

Bori megallitia Simit.

Simi Faradt vagyok. Hagyjal, 1égyszi.
Simi fut tovabb guggolva.

Mici Volt izlése. A fiam az j¢ parti volt.

Teri Amig el nem ment, Micike, amig el nem
ment. Ezt ne felejtsd el.

Bori Most miért vagy ilyen? Mi bajod van?

DRAMA

Sim En elmegyek a nagymaméhoz.

Mici Ugy is van! Sért?

Teri Nem, kdszo6ndm. Draga vagy.
Bori az ajtoig kiséri kézen fogva Palt, aki
Kimegy.

Simi Semmi, mar mondtam. Hagyjal mar egy
kicsit jatszani.

Mici Csak azt mondom, hogy volt oka elmenni.

Sivi Mindjart jon a Palika, majd ¢ szoérakoztat.

Bori Ezt hogy érted?

Ter Gyanusitgathatsz, de nem tudsz semmit.

Bori Ne fordulj el, amikor hozzad beszélek,
légy szives!

Terl Ezt mar egyszer megbeszéltik, hogy nem
fogunk itélkezni.

Simi Nem fordultam el, csak megy a Super Mario.

Mici Nem itélkezem, mondom, hogy mi van.
Simi megall, és grimaszol Bori felé.

Ter Nem tudsz te semmit, Micikém.

Bori Te ne vagjal nekem ilyen poféakat!

Simi Karaktert valasztok.

Mici Ilgazad van.

Bori JOI van, gratulalok.

Mici Nem érdemes ezzel foglalkozni.

Bori Nyomogassad azt a hllyeséget.

Mici Mi, nagymamak tartsunk 6ssze! Ragyuj-
tasz?

Bori Megint sikerUlt normalisan viselkedned.
Mici cigit ad Terinek, aki ragyujt.

Ter K&sz.

Simi abbahagyja a futkoraszast.

Simi Mer most mit csinaltam?

Bori Igazad van, semmit. Te teliesen kedvesen
és baratsagosan mondtad, hogy anya,
hadd jatsszak még tiz percet, mert elfa-
radtam az iskolaban és hogy ne haragudj
anya, de most inkdbb mar nem akarok
beszélgetni, ha nem baj, majd maskor be-
szélgetlnk.

Mici De elére megmondom, nem leszel elra-
gadtatva a pasitdl.

Terl Na, majd megnézem én magamnak, Mi-
cike.
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Bori Hogy remélem, neked is j6 napod volt,
majd holnap beszélgessunk.

Teri Olyan j6 neked, hogy ilyen kdzel laksz hoz-
z4juk!

Bori Ez volt, ugye? Nem az, hogy szdrakoztasd
inkdbb a Palikat.

Teri Olyan ritkan latom a kisunokamat.

Bor Nem ugy beszéltél velem megint, mint
egy utolsd szeméttel.

Mici JoI van, nagyon kis helyes gyerek.

Simi Hat, ha te ezt gondolod, anya.

Bori Most megint neked all feliebb.

Terl Jaj, de hogy megy az id8! Milyen kis pici
volt.

Bori Megint ez az undoritd lekezeld stilus, hogy
igy csak lepdccinted az embert.

Simi JO.

Mici Mar majdnem gimnazista.

Bori Annyit nem tudsz mondani, hogy bocsa-
nat, anyal!

Mici Tanul rendesen, nem Ugy, mint az apja an-
nak idején. Bar matekbdl mindig is jo volt.

Simi Most mit csindltam?

Mici Meg kosarazik ugyanugy 6 is.

Bori Mit csinaltal? Nem veszed észre, hogy
hogy beszélsz egy masik emberrel?

Ter Emlékszel, milyen édes kisbaba volt? De
mar olyan nagy!

Bori Hogy milyen stilusban vagy képes vala-
szolni?

Mici Igazi kis csibész, mint az apja volt.

NEGYEDIK RESZ
Simi 16 éves.

1. jelenet

Mici baloldalt a fotelben, mellette Teri egy
széken. Simi a mélyedésnél Ul, kezében az
tiveggel. Bejon az ajton Pal.

PAL Sziasztok!

Bori Szia, Palika!
Bori Pal nyakaba ugrik, csokolgatja.

Mici Szerintem te se menj oda tobbet.

PAL Szia, Simike!

Bori Szia, Palika!

DRAMA

Simi Te Uvoltesz.

Teri Olyan szép, mint az anyja.

Bori En nem (voltok.

Mici Annal szebb.

Bori Ez nem az, amikor GvOltok.

Simi JO.

Teri Allanddan né.

Bori A segged ki van nyalva, és ezt kapom
cserébe?

Micl Meg okosodik.

Bori Valaszoljal!

Mici Csak én megyek dssze.
Simi feldll.

Bori Komolyan nem értem, hogy hogy lettél
ilyen.

Mici De azért az egyért hdlas vagyok, hogy a
humorom még jo.

Sim Atmegyek a nagymaméhoz.
Simi az ajto felé indul.

Terl Az biztos.

Bori Menj csak. Mint az apad. Az j6 megoldas
mindig. Hatat forditani, és elmenni.

S Es tudod mit csindlok még, anya? Felma-
szok a tetdre.
Simi megfogja az asztalon hagyott sérés-
liveget, es iszik beldle.

Ter A humorod mindig is jo volt.

Bori Dehogy mész a nagymamahoz ilyenkor.
Simi levagja az asztalra az (veget, keres
egy masik sért, eés a mélyedeshez Ul vele.

Mici Mar én se megyek évek ota.

PAL Bori cical

Mici Visszataszito.
Simi iszik, tancikal tlve vagy dllva, mintha
bulizna.

Simi Héhé!

Ter Hogyhogy ne menjek oda tobbet?

Bori Egyél valamit.

Mici Nem mész, és kész. Ennyi, Terikém.



Simi Huhu!

Teri Te megbolondultél. Akkor még kevesebb-
szer lathatom az én unokamat.

Simi Nyomijad! Nyomad!

Mici lgy mennek ezek a dolgok.

PAL Milyen napom volt, Cicamokus!

Mici Régen voltak szép csaladi 6sszejdvetelek.
Pal faradtan egy székre rogy.

PAL Jaj, istenem!

Mici En, te, az én kicsi fiam, a lanyod meg a
Simike. Ennyi, kész.

Bori Nem kértek enni?

Mici Most meg! Palika igy, Palika ugy.

PAL Kérek, kérek, persze!
Bori kivesz a ruhaja aldl egy szelet rantott
hust, és Pl elé teszi.

Terl Szerelmes, Mici. Hat te is tudod, milyen az!

PAL Kérek. Jaj, de jol néz kil

Mici Undorité ez az egész.

PAL Jaj, de jol nézel kil Jaj, istenem!
Pal atéleli Borit.

Terl Szerelmes az én kis Borikam. Ezért igazan
nem lehet &t hibaztatni.

Simi Hihiii!

Mici De ebbe az allatba?
Pal elkezd enni.

Bori Uliél ide hozzénk egy kicsit, légy szives!

Mici Nem hittem volna, hogy egy ilyet be fog
engedni a csalddunkba.

Bori Mint egy normélis csalad.

Teri Ne beszélj igy a Palirél. Rendes ember az.
A maga modjan.

Sivi Persze, anyucical

Mici Lecserélte ra az én fiamat!

Bori Mit mondtal?

Teri A fiad évek ota nincs itthon.
Simi kissé bizonytalanul odamegy az asz-
talhoz, és megtamaszkodik.

Simi Semmit.

Mici Tudod, hogy hany felesége volt mar ennek
az embernek?

Bori Hogy nézel ki?

Mici Tudod? Ha j6 sok!
Simi Pal valldra csap, aki félrenyel, és ko-
hdégni kezd.

Sivi Palil Palikdm! Edes istenem! Hogy vagy,
cica?

DRAMA

Mici Végigbaszta a fél varost.

PAL JAI, Simike.

Teri Ne beszélj igy, Micikém.

Sivi Gyerekeid?

PAL JdI, halistennek.

Mici Mér ne?

Simi Mind a hét?

Mici Amikor igaz.

PAL Mindegyik, szerencsére.

Mici Most épp a Borikan van a sor. Es a leg-
jobb, hogy élvezi is.

Bori Ossze-vissza beszélsz.

Micl Majd szUl neki is egy gyereket, azt Palika
megy tovabb. A viszontlatasra.

Simi Mindegyik ott van a sajat anyucicajanal.

Bori Simi, jobb lesz, ha most leddlsz egy kicsit.

Teri A te fiad se csindlta jobban. Amint a Bori
meghizott, lelépett.

Mici Az mas torténet. A munkdja miatt koltod-
z6tt ki. Meg ugye voltak mas tényezdk is.

Sivi Es mikor leszel nagypapa? Te nagypapa-
cical

Mici Majd meglatjuk, most meddig tart ki a
Borika.

Bori Na, most volt elég ebbdl.
Simi elkezdi Palt dlelgetni.

PAL A Lucénak mindjart eskivdje lesz. Van ked-
ved jénni?

Bori Hagyd most 6t, Palikam.

Simi Persze! Hogyne lennel!

Teri En nem vagyok hajlandé ezt hallgatni.

Simi Palikam! Gratulalok.
Simi és Pal dlelkezése atmegy bunyodba.

Bori Mit csindltok?

Teri A Bori nem tehet semmirdl.

Simi Szétverem a fejét.

Terl A te fiad hanyagolta el 6t. Végignéztem,
ahogy szép lassan megy tonkre mellette.

Simi Meg sem lehet majd ismerni.

Bori Hagyjatok abbal

Terl Es ami a legszorny(ibb, hogy semmit sem
tehettem ellene.

Bori Elég legyen!

Terl Mert szerelmes volt.

Simi Te anyabaszo.

Teri Es aki szerelmes, azzal nem lehet beszéni.

Mici Azért igazan megprébalhatnal.
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Sivi Gyere ide, te fasz!

Mici Terike, az az ember egy szerencsétlen bal-
fasz, aki egyUtt lakik a Simivel.
Pal ledobja magardl Simit. Bori Palhoz siet,
€s nézi, hogy nem sérilt-e meg.

Bori Palikam, nem esett bajod? Simi, meg-
éraltel?

Mici Es még csak nem is néz ki jol a hapsi. Nem
érted?

PAL Kis pisis.

Teri Nem szolhatok bele a Bori életébe.

PAL Majd még megprobaljuk maskor.

Mici A fiamnak legalabb volt rendes allasa.

PAL Csak jatszik a kisfid.

Teri Persze, Micikém.

Simi Persze, Palikam.

Mici Hat de, Terike. Es olyan j6 épitész volt,
hogy ki is hivtéak Finnorszagba dolgozni.

Bori Tébbet ilyet ne csindljatok.

Ter Kedves ember ez a Pali. Egyszerd, de ked-
ves. Minek vélogatni?
Bori még mindig Pal sebestiléseit nézegeti.

Bori Nem f4j? Jaj!
Simi az ajto felé indul, de csak lassan, min-
dene faj.

Mici Nem kellett volna valogatni, ha nem basz-
ta volna el.

Bori Hova mész?

Mici En is elmentem volna a helyében.

Simi Sehova!
Simi visszafordul, és a jobb oldali falhoz
tantorog.

Ter Hat azzal a finn modellel talan még én is
leléptem volnal

PAL Mar nagyfiu. Mehet!

Mici Csak ugy nem megy el senki. Indok nél-
kul, Terike.

Simi Nem hagynam itt az anyukacicamat.

Teri Ebben egyetértink.
Simi elkezd hallgatodzni a falon.

Mici Ki kéne rugnia ezt a faszit.

Borl Maradjatok itt!

Teri Fogadd el, hogy 6t szereti a Bori.

Bori Halas vagyok értetek. Hogy ilyen csala-
dom van, és nem olyan.

Teri JO, most mit akarsz, mit mondjak neki,
Micike?

DRAMA

Bori Szeretnék egy kis nyugalmat és kedves-
séget, mikor hazajévok a bdribdl. Olyan so-
kat kérek? Szeressétek egymast.

Terl Mit csinaljunk?

Bori Miért olyan nehéz ez?

Mici Szégyen.

Bori Legyen boldogsag, vidam nevetés, és
egylnk fahéjas csigat.

Mici Nekem ma elegem van.

Bori Rendben, dragaim?

Mici Le vannak szarva.

Simi Haha! Halljatok?

Mici Egy ilyen Greglany, mint én meg te, azok
is szorakozhatnak, még amig élnek. Nem
kell vele torédni.

Bori Megnézink egy filmet?

Micl En is &sszejarok még a lanyokkal. Oregla-
nyokkal huncutkodni. Az legalabb vidam.

Simi Jeheee!

PAL Meg Borika. Milyen filmet?

Mici Szinhazba is szoktunk menni a Joskaval,
meg moziba.

Bori Valami jot.

PAL Jaj, istenem!

Ter Na latod, ezek j6 dolgok. En is festegetek,
te is elvagy, 6k is elvannak.

Simi Gyere, anyucical Itt doromboljal! Itt a falnall

Mici Ugy &tjdr mindent ez a szag. Ez az 6 szaga.
Simi hozzaddérgdldzik a falhoz.

Bori Simi, te ittal?

PAL llyeneket tudok mondani, ilyen mivészfil-
meket, de azokat nem tudom, szeretnéd-e.

Mici Ugy irritdl.

Teri A festményei engem is. Azt beismerem.

Simi Hallgatodzunk!

PAL Tudjatok, ez olyan, mint amikor én kdnyvet
kértem a batyamtdl, és akkor adott olyat,
ami tok jo volt.

Mici Es rdaddsul azt hiszi, hogy intelligens.

Sivi De jokat beszélnek!

Mici Nem kell, hogy egy pali okos legyen. A
Joska se az. De van egy szint!

Simi még mindig a falhoz dérgdlézik.

Bori Mit csindlsz, Simi?

Mici A Joska felesége, az a leghllyébb.

PAL Csak le kellett hozza Gindm idegen szavak
szoétaraval meg lexikonnal, mert pont nem
értettem semmit.



Mici Ot éve csaljgk, és még mindig nem tdint
neki fel.

Simi Izgil HGhA!

PiL Es akkor megkellett eréltetnem az agya-
mat, és az viszont nem olyan jo.

Mici Nem lehet mindenki olyan, mint az én
fiam.

Bori Palikam, mit csinal a gyerek?

PAL Semmit. Ezek ilyenek.

Teri Milyen nagy szerencsém van az én Gyulam-
mall
Simi nekimegy a falnak. Aztan elkezdi Gtni.

Bori Palil Allitsd le!

Ter Meg a te Joskad, az is kedves veled, nem?
Pal elrangatja Simit a faltol.

2. jelenet

Mici és Teri baloldalt Ulnek, Pal és Bori a
meélyedésnél vetkdztetni kezdik egymast.
Az ajton bején Simi.

Simi Van itthon valaki?

Mici Nézd meg, hogy nézek ki.

Simi belerug egy féldon lévd sérésivegbe.

Simi Bassza meg!

Simi felveszi az tiveget, az asztalra teszi.

Mici Fityeg rdlam a bdr, és egyre csak hizok
és hizok. De uszodaba azért jarok, meg
tornaszni.

Teri Az nagyon helyes.

Simi Undoritd.

Simi kérilnéz a lakasban, nincs otthon
senki.

Ter Te Mici, hogy te milyen jol csindlod eze-
ket a dolgokat! Nem csoda, hogy a Joska
még mindig bomlik utanad.

Mici Jaj, Terike, hagyd mar! Csak ugratsz.

A falbdl hallatszodik Simi és Bori hangja.

Sivi Valaszolj a kérdésre.

Simi megfogja az egyik poharat, és hallga-
todzni kezd a jobb oldali falon.

Ter En soha, Micike. Téged sose. Kedves ba-
ratném.

Bori Tudod, milyen volt vele nekem?

Mici Te képzeld, szombaton a flirdében fent
volt a Joska a gépeknél. Tudod, azok a
sportszerkezetek.

DRAMA

Simi Ne nyulj hozzam!

Mici Kell a fenének.
Simi az agjto felé tantorog.

Bori Simi, hova mész?

Mici Az egy alkalmi kapcsolat. Ha van kedvem,
lemegyek a furdébe, ha nem, nem.

PAL Hagyd.
Simi kimegy az ajton.

Bori Puszi.

PAL Akkor mit nézlnk, Borika?

Mici A 6, hogy te iranyits.

Bori Nézzlk az lgazabdl szerelmet.
Bori és Pal kézen fogva a mélyedéshez
Sétalnak, letilnek egymassal szemben, €s
simogatjak egymast.

Sivi Ha egy kicsit is odafigyeltél volna ram,
akkor nem kéltéztetted volna ide.

Mici Nagy teremben, csomo izzadd ember.

Bori Ertsd meg, hogy nélkiile én nem tudok
élni.

Mici Epp flortélt valami masik nével.

Smmi Nem artana, ha egy kicsit magadra
néznél.
Mici Mondom, nehogy mar! Odakidltottam,
hogy hogy van a legszebbik feleséged?
Sivi Csak azért nem hagyod el, mert félsz,
hogy egyediil 6regszel majd meg.

Mici Olyan fejet vagott erre az a liba. Nem tud-
ta, hogy a Joska hazas.

Sivi Nem latod, hogy milyen lettél? Undo-
rito, amit csinaltok.

Teri Nagyon 6! Az, kérem, zsenidlis.

Bori Hogy mondhatsz ilyeneket? Az anyad
vagyok.

Terl Ezért imadlak.

Sivi Leszarom.

Teri A humorod miatt.

Mici Az nem tdnik el.

Sivi Te is leszartal.
Simi elkezdi vakarni magat, kézben pro-
bal hallgatodzni. A falbol most Mici és Teri
hangja szol.

Teri Az megmarad.

Mici Mar mindenki csak réhég.
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Teri Miért csinalod ezt velem?

Mici Most voltam orvosndl. Es képzeld, hogy
két bugyi j6tt kil Este kikészitettem a ruha-
kat ide, hogy majd gyorsan tudjak indulni.
Hosszu nadragot meg mindent.

Teri Mindketten tudjuk, hogy ez nem igaz.
Simi egyre idegesebben vakarodzik.

Mici Es reggel egyszer(ien nem taldltam az
izét, a bugyit. De azt hittem, megdrulok.

Mici De tudok én disztingvalni!

Mici Aztan kivettem egy masikat. Ott az orvos-
nal meg kettd esik ki. De az egyik az tény-
leg kiesett, mert a szaraban benne volt. Az
orvos meg csak nézett ram, hogy hat ez
se normalis.

Mici Urilany vagyok.

Mici En meg mondtam, hogy hat a biztonsag,
a biztonsag kedvéért. Utana mar nagyon
ciki volt. Rohantam el onnan. Azt elképze-
led, ahogy rohanok!

Simi még jobban vakarodzik.

Teri Hogy lehetsz ilyen?

Mici llyen labakkall

Mici Ez nem olyan, és utoljara mondom
neked, hogy nem én nyomultam, ha-
nem 6 hagyott ott téged.

Mici Tényleg! Cipét ne adjak?

Teri Vannak cuccaid?

Simi rosszul lesz, dsszeesik. A falbdl to-
vabbra szolnak a hangok. Simi a hushoz
kuszik, és elkezdi enni, aztan kikdpi.

Mici Mindig van. Mi kéne”?

Ter Mi van?

Mici Igen. Mer? Most mit tudok én csinalni?

Mici A szokésos.

Simi a zsebében turkal. Kivesz valamit, €s
megeszi.

Mici Szalljal magadba! Ez van. Ki kell he-
verni.

Mici Torllkozd, tusfirdék, furdés allatkak.

Mici Egyik pali, masik pali.

Mic Ekszerek. Gumipapucs?

DRAMA

Teri Csalodtam benned.
Simi egyre rosszabbul van.

Teri llyenem mar van. Ez az a billegds.

Mici Dezodor, kézkrém, bugyi.

Mici Ne csinald mar!

Mici Parfim.
Simi leszedi az asztalrol az Gveget és bele-
iszik, aztan kiképi, majd Ujra iszik.

Ter Mutasd a parfimaot!

Teri Otthagyta a feleségét, otthagyta a
gyerekét. Es mindezt miért?

Teri Nincs jo szaga.

Mici Neked nincs jo szagod.

Ter Ez bUd0s.

Mici Ez neked a térédés?

Mici Dehogyis!
Simi Mici és Teri labahoz kuszik.

Ter Vagy nem itt van ilyen biidés? En azt hit-
tem, én vagyok ez a szag.

Mici Talan nem kellett volna masokkal he-
tyegnie.

Mici Nincs bldos, épp csak dohanyillat.

Teri Higgy, amit akarsz.

Ter Ragyujthatok bent?

Mici Ez csak természetes.
Mici és Teri ragyujtanak, Simi felall, szagol-
Jja fustot.

Mici Van itt még kardra, flilbevald, szemcsepp,
razs.

Ter Evek 6ta feléd se néz, fel se hivl

Teri Ez mennyi?

Mici Otszaz.

Teri JO szorakozast!

Terl JO lesz az!

Mici Egy sz6 sem igaz abbdl, amit mondasz!

Simi A tetd. A tetd az egy olyan szép hely. Meg-
szoritom a létrat. Fel kell maszni. Egyedul
fel tudok menni. Egyik kéz, masik lab. Fent
van. Latni az egész varost. Ott a perem.
Csak nem lenéznil Leldgatom a labam.
Oda kell menni. Még egy Iépés. Oda. Olyan
szép!



OTODIK RESZ
Simi 18 éves.

1. jelenet

Mici a fotelben, Teri mellette a széken (l-
dégél. Simi a szinpad kbézepen all. Bori
fehérnemdben, a meztelen Pallal szemben
a mélyedés szélén ul. Pal felall, Borit az aj-
tohoz vezeti, aki kimegy. Pal visszafordul az
ajtobol, megall az asztal mégott.

PAL Helld, Simike! Mi Ujsag?

Sim Semmi.

Terl Micike, adsz nekem egy szdl cigit? Az
enyém elfogyott.

Mici Varjdl, idehozom.
Mici felall. Mar nagyon nehézkesen megy.

Simi Anya hol van?

Teri Ma reggel olyan szérakozottan indultam el
otthonrdl. Mindent otthon hagytam.

PAL Még dolgozik. Késén ér csak haza.

Mici Meséljél mar, mi van Gyongyoson?

Terl Semmi.

PAL Suli? Minden fasza? Ha?

Ter Mi lenne, kedvesem?

Simi Ja, ,minden fasza”. Teso.

PAL A tetén voltdl, ha?

Simi Ha. Nem. Batyja.

PAL Felmasztal a tetére? Nekem elmondhatod.

Ter Midta a Gyulaval szétmentink, nem na-
gyon jarok sehova. Simit meglatogatni, de
kUldnben mashova nem.

Simi J6. Majd elmondom.

Mici A Jéska haléla 6ta én se nagyon jarok fur-
ddébe.

Teri Festegetek.

PAL Figyelj, Simike.
Mici visszadil a fotelbe.

Mici Figyelj, Terike, én sajnalom ezt a dolgot.

Simi Figyelek, Palikam.

Ter Valdban?

Sim Edes Palika.

Mici Hidd el, hogy 6 hagyott ott téged. Nem én
csabitottam el a Gyulat.

PAL Tébb mint nyolc éve itt lakom, és én mar
megbocsajtottam neked.

Teri Talalkoztam vele. Azt mondta, nem is tud-
ta, hogy kbz6s unokank van.

DRAMA

Mici Hat nem tudta.

Teri Lofaszt nem tudta, Micike!

Simi De édes vagy.

Teri Tudott az mindent. Te meg direkt mentél
oda, mert tudtad, honnan hozza azokat a
rémes ruhakat.

Mici Eléfordul, hogy emberek 6sszetaldlkoz-
nak a boltban. Errél igazan nem tehetek.
Pal kijén az asztal mégdil.

Simi Rajtad miért nincs ruha?

Mici Es olyan j¢ az a faszi. Megértem, miért
szeretted.

PAL Most furédtem.

Teri Most is szeretem.

Sivi Es miért nem 6ltéztél fel?

Mici Az mar biztos, hogy kevés ilyen kisportolt
alak maszkal az orszagban.

PAL Hat Simike, csak azért, mert jarkaltam kor-
be-kérbe a zuhanyba.

Mici Es van az a menése!

PAL Es egyszer csak eszembe jut valami. Hogy
ki kellene probanom, milyen meztelendl
festeni.

Mici Emlékszem, mondtad nekem, hogy jo kis
fej ez.

Simi Zsenidlis.

Mici Olyan jo, mikor érdeklédnek az ember
irant.

Sivi Feldltdznél?

PAL Persze-persze.

Terl Miért csindlod ezt velem?!

PAL Jaj, istenem!

Mici Ne kiabadlj, Terike.

Teri Miért, mit varsz? Mit csindljak? Mit varsz?

PAL Jaj, istenem!

Mici Hetvennyolc évesen? Semmire.

PAL De jo, hogy itt vagy, mert meg akartam
kérdezni, hogy hogy kériem meg anyuci-
kad kezét?

Teri Akkor hagyd békén a Gyulat!

PAL Szerinted minek 6rtlne? Te biztos tudsz
valami jot.

Simi Nem tudom.
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M A, igazad van, nem érdekelnek mér en-
gem a pasik. Koromnal fogva sem.

Simi Te sokkal t8bbszér csindltad mar.

Ter Mindketten tudjuk, hogy ez nem igaz. Csak
azt kérem, hogy ne ¢t.

PAL Persze, de ezt most mas, a Borikamat én
ugy szeretem. Jaj, istenem!

Mici Igazad van. Tudok én disztingvaini! Urilany
vagyok.

Teri Akkor békén hagyod?

Mici En igen. Majd & keres.

PAL Szerintern mar Ugy varja, hogy megkérjem
a kezét. Mondjuk biztos, mert mondta,
hogy varja.

Teri Hogy lehetsz ilyen?

Mici Te mondtad régen mindig, hogy a szere-
lem az ilyen.

Simi Akkor azt is megkérdezheted, hogy hogy
szeretné.

Mici A, nem! Nem, Terike. Most én szeretek
valakit, tartsd tiszteletben, és fogadd el,
hogy a Gyula belém szeretett.

PAL Ne viccelj! Mondjuk az igaz, hogy azt lesz6-
gezte, hogy ne a szllinapjan kériem meg.

Teri Ez nem igaz!

PAL Hogy ne k&tédjon semmiféle Gnnepnap-
hoz. Marcius tizenhatodikan van a szUli-
napja.

Simi Igen. Nagyon Ugyesen megjegyezted.

Mici De, Terike.

PAL Akkor megkérem a kezét tizenhetedikén.
Egy nappal késdébb.

Mici Ezt most nagyon komolyan mondom.

Simi Az kurva jo! Nem fogja dsszekodtni a két
Unnepet. Az fix. Amugy szerintem énekelj
neki.

Mici Nem vagyok én mar olyan picsal Nem kel-
lenek férfiak, csak felizgatnak meg a sziv-
bajt hozzak ram. De ez most mas. Ez nem
olyan, és utoljgra mondom neked, hogy
nem én nyomultam, hanem & hagyott ott
téged.

PAL De j6 6tlet! Tudtam, hogy joban leszink.
Tudtam, hogy te segitesz.

Pal meg akarja élelni Simit.

Simi Ne gyere kdzelebb!

Simi nem akarja, de Pal megdlelgeti.

DRAMA

Teri Igen, Micikém & széditett el téged.

PAL Aznapra elintézem, hogy koncertezzek.

Mici Igen. Mer? Most mit tudok én csinalni?

PAL Irok neki egy szamot, és utdna megkérem
a kezét.

Terl Pontosan tudom, hogy raszedted. Most
meg jatszod itt a hllyét.

Simi Engedijél mar el!

Terl Azt hittem, a baratném vagy, Mici.

Simi leszedi magéarol Palt.

Mici Persze, hogy a baratod vagyok, Terike.
Ezek a dolgok kdztlink semmit sem val-
toztatnak.

PAL Emlékszel, mikor ilyen kis pici voltal, és ve-
rekedtlnk?

Micl A pasik le vannak szarva.

Teri Nem is értem, hogy ennyi év utan hogy
voltal képes engem igy elarulni.

PAL K&szObndm, Simikém.

Pal megfogja Simit, és arcon puszilja két
oldalt.

Mici Terike, szélljal magadba! Ez van. Ki kell
heverni.

PAL Hat ez csodalatos.

Mici Egyik pali, masik pali.

Teri indulni készdil.

Simi Hagyjal mar, bazdmeg!

Ter Csalddtam benned, Mici. Es egy 6rokké
vérz$ sebet okoztal nekem.

Micl Mar mész?

Teri Mennem kell, és vedd tudomasul, hogy
t6bbet engem nem latsz.

Pal elengedi Simit.

PAL Jaj, istenem!

Mici Terike, ne csinald mar!

Teri Ugyanolyan vagy, mint az az ididta fiad!

PAL El is kezdem megirni a dalt.

Mici Te csak hagyd békén az én fiamat!

Simi Hajra.

Terl Otthagyta a feleségét, otthagyta a gyere-
két. Es mindezt miért? Egy finn kurvaért!
Mert hosszabb volt a laba, mint a Borika
egészben!

PAL Olyan sok szép szamot irtam mar anyad-
nak!

Teri Egyiktdl a masikig. A Palika legalabb nem
tlnik el, és torédik a Borivall



Mici Ez neked a tor6dés? Mi? Hogy kieszi 6t
a vagyonabol? Hogy az én pénzemen él-
nek? A fiam hazaban?

PAL Meghallgatod?

Ter Ha az 6vé, akkor 6 hol van?

Simi Biztos, hogy nem.

Teri Hol van, Micike? Hol?

Mici Talan nem kellett volna a Borikdnak ma-
sokkal hetyegni.

PAL Igazad van.

Ter Higgy, amit akarsz! De az igazsdg az,
hogy te sem tudod, hogy hol van.

2. jelenet

Pal jobboldalt gitarozgat. Simi ledl Mici mel-
lé a fotelhez.

Mici Otthon minden rendben?

Simi A Palika megkéri anyu kezét.

Mici Na picsal Te mit szdlsz hozza?

Simi Semmit. Nekem mindegy. Ugyis nemso-
kara elkdltdzom.

Mici Tudod, hogy ide mindig johetsz, ugye?

Simi Igen.

Mt Es bérkit hozhatsz. Régen voltél fent a
tetén.

Simi Ja.

Mici Edes kis bogaram! Nekem csak az sza-
mit, hogy te jol legyél.

Simi Kdszi.

Mici Egy ilyen hdzassag az senkinek sem jo.

Simi igy is nélunk lakik mar miéta. Eszre sem
vettem, és bekoltdzott.

Mici Es te honnan tudod, hogy meg fogja kérni?

Simi Kérdezte a Palika, hogy hogy csindlja.

Mici Téled?

Simi Igen.

Mici Hat ezt nem hiszem el. Hidd el, nem j6 ez
igy. Nem kéne megmeérgezni?

Simi Mondom, nem érdekel.

Mici Nem jo. Anyaddal is mar régen beszélnem
kellett volna. Ne tudd meg, régen is miket
csinalt!

Simi Miket?

Mici Nagyon sokat tudnék errdl beszélni. De
nem fogok.

Simi Most mar érdekel.

DRAMA

PAL Majd ha készen lesz.

Mici De meg fog latogatni!

Simi Persze, akkor mindenképp.

Ter Evek 6ta feléd se néz, fel se hivl Es te még
véded.

PAL De mielétt elkezdem, eszem valamit.

Teri Le se tojja, mi van veled. Jo szdrakozast
a Gyulaval!
Teri kiviharzik az ajton.

Micl Egy sz6 sem igaz abbdl, amit mondasz!
Pal felvesz egy alsonadragot, és egy gitar-
ral a kezében lelil egy székre.

Mici Amikor a szUleid 6sszekoltdztek. Apad
vett egy szép hazat, akkor a Bori nem
akarta, hogy apad meglatogasson. Attdl
kezdve Ugy jott csak haza, most megmon-
dom, hogy a Borinak nem volt szabad tud-
ni, hogy itt volt, mert akkor dilizett. Szépen
atnevelte a Bori, ahogy tudta. De hat nem
is érdekelt engem. En sosem szdltam bele.
O dolguk. Kész. Most se sz8lok bele, kivel
hazasodik 0ssze. Csak téged féltelek.

Simi Engem nem kell.

Mict O dolguk. Engem az nem érdekel. Hogy
kit koltdztet be a fiam hazaba. Leszarom.
Egy dolog biztos, te!

Simi Mi?

Mici Na, nagyon sokat tudnék mesélni, csak
nincs kinek.

Simi Itt vagyok.

Mici Meg nincs értelme. En mér csak halat
adok Istennek, hogy te vagy nekem.

Simi Mondd el, kérlek.

Mici Azzal kezd6détt a cirkusz, hogy akkor a
Bori nem engedte apadat hozzam. Aztan
ugye akkoriban minden utazast én fizet-
tem. O meg! Most, amikor mar dreg va-
gyok, jarni nem birok, egy fillért nem ad.
Erted? Pedig megtehetné. Inkdbb hoz-
zamegy ahhoz a szerencsétlenhez, és ra
kolti a pénzt. Odaadja neki mindenét, csak
hogy a Palika azokat az undormanyos
képeket festegethesse. Meg hogy zenél-
jen! Nem gondol senkire, csak magara.
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De érted, mi a bajom. Hogy nem foglal-
kozik senkivel. Most mit csindljak, hivjam
f6I? Nem hivom mar. Nem. Fuj, mar ugy
utélom, hogy az nem igaz! Ezt az egész
cirkuszt. Mindig, ahol tud, ott sumakol. Ve-
lem. Massal biztos nem ilyen, a Palikaval
biztos nem ilyen. Harom éve egyetlenegy-
szer fel nem hivott. Ez csak igy. Nem. Es
minden! Azt mondta, hogy alkoholista va-
gyok. Mondta nekem. Persze, iszom sort.
Mas is iszik sort, csak az nem reklamoz-
za. Mindenki iszik, akit ismerek. Hat egy-
szer nem voltam részeg. De este, miel6tt
lefekszem, iszom so6rt. Kész. Ha van. Ha
nincs, akkor nem. De hat azt mondani ne-
kem, hogy ,Alkoholista vagy.” Alkoholista
vagy. Amikor hatvanéves voltam, akkor azt
mondta, hogy ,Megobregedtél.”

Simi llyeneket tényleg mond az ember. De vicchdl.

Mici Jo.

Sivi llyeneket szoktak az emberek mondani.

Mici Jo.

Sivi llyeneket én is szoktam mondani.

Mici JO, de aki nem 6reg, az nem veszi fél, mint
aki tényleg dreg, és mondjak neki. Erted?
De egy jo szava a vilagon nincsen hozzam.
Ebbdl most mér elegem van! Ejszakénk-
ként nem alszom. Es kézben a legjobban
téged sajndllak. Ezt befejeztem.

Simi Es akkor most nem beszélsz vele tébbet,
vagy mi?

Mici De-de, beszélek én vele. Csak veled
akartam beszélni, hogy neked mi a véle-
ményed errdl az egészrél. Szerintem meg
kellene mérgezni.

Simi Nyugi, nagymama. En befejezem a sulit,
és elmegyek.

Mici Nem csindlok semmit. Nem valtoztat sem-
min, ide ugyse j6n. Neki most mar innen
nem kell semmi. Akkor, mikor még apad a
Borinak csak udvarolt, akkor foljott, evett
turés csuszat, meg ,Ezt f6zz, anya, meg
ezt f6zz.” Aztan ellldozte a fiamat. Bassza
meg! Téged meg, szegénykeét, ugy sajnal-
lak, hogy nem igaz. Nem latom én rosszul
a dolgokat. Hidd el nekem! De hat mit csi-
ndljak vele? Nem. Egyszertien ki nem allha-
tom, és kész. Ez van. Erted, cica? Bazdmeg.

DRAMA

Simi Azt nem értem, hogy ezt miért nem neki
mondod?

Mici A Bori csindlta. Az a karacsonyi cirkusz
is. Hogy miért nem lehet egyszer itt kara-
csonyozni? Miért mindig a Terka mama-
nal? Szdval millié ilyen dolog van. En nem
haragszom ra. Egyébként az esik rosszul,
hogy le se szar. De most én majd le fogom
szarni. Budds van a hazamban? Igen? Azt
is mondta, hogy nem kéne bent doha-
nyoznom. Azt csinalok a hazamban, amit
akarok! O is azt visz haza, akit akar.

SimiIgen.

Micl Majd odamegyek és a labtoridjére szarok,
mert & tette tonkre ezt a csaladot! Volt,
amikor azt mondtam neki ,Figyelj Boril
Otszaz forintot fizetek, csak egy héten
egyszer hivjal f6l.” Meg ilyeneket mond-
tam mar. Semmi. Leszarja. De neki nincs
lelkiismeret-furdalasa. Semmi. Nem. Nem
mond semmit. Nem mond semmit, és ma-
sok életét teszi tonkre. A tiédet. Soha egy
forintot nem ad. Nem szdéltam én. Soha az
életben egy hangot sem. Semmit. Se egy-
mas ellen nem uszitottam 6ket, se semmit.

Simi Nem jatszunk?

Simi fel akar allni.

Mici Nagyon sajnalom, de hat ez csak egy-két
dolog. A, mindegy!

Simi De mondjad, mondjad, figyelek!

Simi visszadl.

Mici Az, hogy mindig, ami pénzem volt, min-
dig 6sszegyljtéttem arra, hogy vihesse-
lek benneteket, meg mehesstnk nyaralni.
Terikét is, mindenkit vitttink. Mindig én fi-
zettem, de egyszer se jutott eszébe, hogy
gyere el egy vendégvacsordra. Erted?

Sivi Ertem.

Mici Nem érdekel engem! Akarmi lesz, elegem
volt ebbdl, hogy kihasznaljanak, ahol csak
lehet. Es még 6 van megsértédve, hogy a
Terike az miattam szomoru! Tényleg. Hat
menjen a fenébe. A Gyula az egyetlen, aki
figyel ram, és még ezt is el akarja venni t&-
lem. Onzé disznd! Vigyazzal anyaddal, mert
én tudom, milyen. Ismerem mar jo rég.

S En is ismerem.



3. jelenet

Jobboldalt Pal alsonadragban, elmélytilve
nézegeti a gitarjat. Mici és Simi a fotelnél
Uinek. Bején az ajton Bori, most mar feldl-
tozve.

Bori Sziasztok! Megjottem.

Mici Ismerem 6t. Tudtam, hogy meg fogja
csalni a fiamat.

Bori Csak te vagy itthon?

Simi Mi?

Mici Olyan fajta. Tudtam, hogy ez lesz.

Bori Palika nem ért haza?

Simi (Borinak és Micinek) Nem.

Mici Dehogynem, higgyél nekem! Sajndlom,
hogy ezt kell hallanod. A te érdekedben.
Jobb neked, ha tudsz mindent.

Bori Jaj, de elfaradtam!

Simi (Micinek) Nem jatszunk? (Borinak) Elfarad-
tal?

Mici Mit?

Simi (Micinek) Kartyazzunk.

Simi felall, és elmegy kartyaért.

Mici J6-jo!

Bori Nagyon faradt vagyok.

Mici Ragyujtasz?

Sivi (Mlicinek) Nem, kosz.

Mici JoI van.

Mici ragyujt.

Simi (Borinak) Mit csindltal ma?

Mici Csak ne mondd, hogy én nem kérdeztem.

Bori Bértdnben voltam.

Simi (Micinek) Oké.

Mici Es anyéd igent mondott?

Simi (Micinek) Még nem tudija.

Simi és Mici kartyazik.

Bori Nem kéne tanulnod?

Simi (Borinak) Tanulok.

Mici Ugyis igent mond.

Bori Megint ez a hang.

Sivi (Borinak és Micinek) Ja.

Mici Elegem van ebbdl a nébdl.

Borl Aggdédom miattad. Komolyabban kéne
venned a tanulast.

Sivi (Borinak) Oké.

Mici De tényleg.

Bori Veled nem lehet beszélni.

Simi (Micinek) Inkabb jatsszal.

DRAMA

Bori Ha itthon vagyunk, sosem beszélsz.

Mici Veled mi lesz, ha? Arra gondolt?

Simi (Micinek) Semmi. Majd nem jovok ki a szo-
bambdl az egyetemig.

Bori Nem szeretsz itt lenni, mi? A nagymama-
nal jobban érzed magad. Csak azt tudnam,
mi van ott, ami itthon nincs.

Mici Es velem?

Simi (Micinek) Speed.

Mici Velem mi lesz?

Sivi (Borinak és Micnek) Semmi.

Bori Valaszolj, ha kérdezlek!

Mici A Terike az Ugyis jobb nagymama.

Simi (Borinak) Semmi, mondtam. (Micinek) Ez
hilyeség.

Bori Akkor miért csindlod ezt velem?

Mici Nem szeretem ezt a jatékot.

Simi (Borinak) Nem csinalok semmit.

Mici Spi!

Simi (Micinek) Azt kell mondani, hogy speed.

Bori Dehogynem csindlsz!

Sivi (Borinak) Mit?

Mici Mit?

Simi (Micinek) Speed.

Bori Nem tanulsz rendesen, minden elérébb
vald, mint a tanulas.

Sivi (Borinak) Azt se tudod, mit csinalok.

Bori Hat nem tudom. Nem tudom, mert nem
vagy itthon.

Mici En megmondom &szintén, csalédtam
benne.

Bori Nem tudom, hogy a tetén maszkalsz vagy
hol, de nem itthon, az biztos. Es ha itthon
vagy, akkor meg meg vagy sértédve.

Mici Spi!

Simi (Borinak) Ez nem igaz! (Micinek) Add ide,
Osszerakom.

Simi megkeveri a kartyakat.

Bori Mi az, hogy nem igaz? Nekem is lehetne
elegem, de megint nem én vagyok az, aki
ott Ul sértédotten.

Mici Pedig apad szerette 6t. Nagyon is! De
még mennyire!

Simi (Borinak) Nem vagyok megseértédve.

Mici Csalddtam benne.

Bori Persze.
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Mici Spil

Simi (Borinak) Csak rossz az, hogy nem beszé-
[Gnk.

Mici Engem is megbantott.

Simi (Miicinek) Honnan veszed, hogy megcsalta?

Bori En itt vagyok. Te vagy az, aki leszar min-
denkit, aki kortldtte van.

Mici Hat onnan, hogy méar az eltt kezdett ba-
ratkozni a Palikaval. Mielétt az apadnak
egy szot is szolt volna.

Simi (Borinak) Nem szeretek beszélni, amikor
itt a Palika.

Bori Ezt ne kend ra. Az egy aldott j6 ember.

S (Borinak) En veled akarok beszélni, nem
érted?

Mici és Simi abbahagyja a kartyazast.

Bori It vagyok. Es a Pali sincs itt. Ugyhogy
mondjad! GyerUnk!

Simi felpattan, és szembeall Borival.

Sivi (Borinak) Te megcsaltad apat?

Mici Joval el6tte kezd6ddtt. Még Balatonra is
lementek.

Bori Micsoda?

Simi (Micinek) A nyaraldba?

Bori Nem.

Mici Gondolom, anyad 6rUlt, hogy végre megy
vele valaki, mert apad sose ment.

Bori Dehogyis. Te meg vagy bolondulva, kis-
fiam.

S (Micinek) En mentem volna.

Bori llyen sosem tortént.

Mici De figyelj, ezt el ne mondd anyadnak,
hogy én ilyeneket elmondok neked.

Bori Ki mondta ezt neked?

Mici De tudod mit, mondjad, én mar leszarom!

Simi (Borinak) A nagymama.

Bori Nagyanyad csak apadat probalja védeni.
Mici megkinalja Simit cigivel.

Mici Cigit?

Bori Apad sosem szeretett Ugy, mint a Palika.
Tudod?

S (Borinak) Nem. (Micinek) Nem tudom.
Kosz.

Simi ragydjt.

Mici Ellldézte a fiamat.

Bori A Mici nem birja elviselni, hogy az 6 toke-
letes fiat elhagyja valaki.

Mici Kegyetlendl.

DRAMA

Sivi (Borinak) Valaszolj a kérdésrel!
Simi belerug az asztalba.

Mici Alias modon.

Bori Tudod, milyen volt vele nekem?

Sivi (Borinak és Micinek) El tudom képzelni.

Mici Ne haragudj, dragam, hogy ilyeneket mon-
dok neked.

Bori A Palika pedig kedves, odafigyel ram, és
minidig hoz nekem viragot.

Mici Ez az igazség.

Sivi (Borinak) Jaj, de cuki!

Simi a féldhdz vagja a kézepss széket,
amin Pal eddig mindig Cilt.

Bori Igen, az, ha tudni akarod. Es szeretem
&t. Szeretem 6t, és ha egy kicsit is odafi-
gyelnél ram, akkor engednéd nekem, hogy
vele éliek, ugy mint egy normalis hazaspar.

Micl llyen a te anyad.

S (Borinak) Ha egy kicsit is odafigyeltél vol-
na ram, akkor nem koltéztetted volna ide!
Apa helyére.

Mici Csak magaval torédik.

Bori Simi elél Palhoz menekdl, aki tovabbra
is a gitarjaval van elfoglalva.

Bori Ertsd meg, Simi, hogy nélkille én nem
tudok élni.

Simi (Borinak) Es nélkilem?

Bori Nélkuled sem.

Bori felall Pal 6lebdl.

Simi (Borinak) Persze.

Mici Egy 6nzé.

Bori Ugy szeretlek, ahogy vagy.

Micl Szamito.

Simi (Borinak) Nem tdnt fel.

Bori Nem lehet ezt igy. Mikor tanulod mar meg
végre, hogy hogyan viselkednek egymas-
sal a normalis emberek? Hogy hogyan be-
szélsz valakivel, akit szeretsz?

Mic Kikapds nészemély.

Simi (Borinak) Ja, majd pont a Palikatol fogok
tanuini!

Mici Mondjuk volt honnan tanulnia.

Bori Nem artana.

Simi (Borinak) Neked sem artana, ha egy kicsit
magadra néznél.

Mici A Terikétdl volt mit eltanulni.

Simi (Borinak) Szanalmas vagy.

Mici Bér 6 nem tenne meg soha semmit. Gyava.



Simi (Borinak) Csak azért nem hagyod el, mert
félsz, hogy egyedul 6regszel majd meg!
Bori Te hallod ilyenkor magadat? Hallod, hogy

mit beszélsz?

Mici Figyelsz te ram, Simike?

Simi (Borinak) Na és te? Te hallod magad?
Nem latod, hogy milyen lettél? Undorito,
amit csinaltok.

Bor Hogy mondhatsz ilyeneket? Az anyad
vagyok.

Mici Hallod, amiket a nagyanyad mond neked?

Simi (Borinak) Nem igazan vettem észre.

HATODIK RESZ
Simi 19 éves.

1. jelenet

Mici a fotelben Uld6gél. Bori beletil Pal 6lé-
be, és odabujik hozza. Simi bején az ajton.

Mici Na, mesélj!

Bori Merre jartal?

Simi (Borinak) Sehol.

Mici Van szerelem?

PAL Szia, Simike!

Simi (Micinek) Nincs.

Mici Mi?

Simi (Micinek) Nincs!

Mici Hozzam jén a Gyula megint Gyongyosrdl!

Simi (Micinek) Beszélnetek kéne a Terka ma-
maval.

Mici Nem kéne.

Bori Kérsz enni?

Mici Nem vagy éhes, cica?

PAL En kérek, draga egyetlenem.
Pal ledl enni az asztalhoz.

Simi (Borinak és Micinek) Nem.

Mici Igen? Van finom turds csusza, meg tej-
szinhab is van a hitében.

PAL Van p6rc?
Bori kiszolgélja Palt az asztalnal.

Simi (Micinek) Most nem.

Bori Sosem eszel.

Simi (Borinak) De.

Mici A Gyula az olyan jol tud fézni, hogy az
nem igaz!

Simi (Miicinek) De jo.

DRAMA

Bori Te tudod, mennyire faj nekem, amiket
mondasz?

Mici Valaszolja, hé!

Bori Felfogod, hogy ez nekem mennyire f&j?

Sivi (Borinak) Leszarom. Te is leszartal.

Bori Ez nem igaz.

Mici A, menjen a picsdba. Beszélek itt ma-
gamnak.

S (Borinak és Micinek) Egy szavadat sem
hiszem el.
Simi kimegy az ajton. Pal feldltézik, és elte-
szi a gitart.

Mici Pénzed van elég?

Simi (Micinek) Van.
Mici pénzt nyudjt Simi felé.

Mici Tedd el!

Simi (Micinek) Nem kell. Nagymama, nem kell,
ne adjall

Bori Mi volt ma a suliban?
Simi elteszi a pénzt. Bori faradtan az asz-
talhoz dl Pal mellé.

Simi (Borinak) Semmi.

Mici Képzeld, legutdbb mikor itt jart, ment a
nagy puszizkodas meg minden.

Simi (Micinek) Na, az szuper.

Bori Gyere, Ulj ide egy kicsit!

Mici Tudod, hogy ide barmikor j6hetsz! Ha hely
kell. Nehogy nekem a parkba csinald!

Simi (Micinek) Jesszus, nagymama, jo. (Bori-
nak) Csak a kabatomért jéttem.

Bori Mész is?

Sivi (Borinak és Micinek) Mennem kell.

Mici Hogy?

Simi (Palnak) Te mit csindlsz?

Mici Beszéljél hangosabban, hat nem értem!

PAL Gondolkodom. Amikor igy nézek elbre,
akkor szoktak jonni a gondolatok.

Bori Melyiket szeretnéd elvinni? Mosasban
van a kék kabatod.

Simi (Borinak) Mindegy akkor.

Micl Tessék?
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Bori felall, és odaadja Siminek a kabatjat.
Bori Ezt?
Mici Mi?
Simi (Micinek) Mondom, megyek! (Borinak) Ez
j0 lesz, kdsz. Puszi.
Mici Mész is?
PAL Szia-szia!

2. jelenet

Mici balra, a fotelben ul. Jobbra Pél és Bori
Ulnek egy-egy széken. Simi visszafordul az
ajtobal, és a mélyedeés felé sétal.

Simi Mar nagy vagyok. Fel tudok maszni egye-
dul. Egyedil maszom fel. Megy ez nekem
egyedul. Megfogom a létrat, megszoritom,
biztonsagban vagyok. Most a lab. Egyik
lab, aztan a masik. Egyik, mésik. Feliebb
a kéz. Egyszerre egy kezet szabad csak
elengedni. Csak egyet, nem kettét, mert
akkor leesel. Apa mondta, hogy igy kell.
Megkapaszkodom. Jon a &b, a kévetkezd
fokon vagyok, aztan tolni magad. Feliebb!
GyerlUnk. Masik kéz. Megszoritom a létrat.
Masik 1ab. Nem lenézni. Irany feliebb. Még
par fok. Egymas utan, kéz-lab, kéz-lab.
Fogom a rudat, nyomom magam. Feljebb.
Biztonsagban vagyok. Az anyu ide hozott
nekem mindent. O idaig felér. Felrakta ne-
kem a takarokat, a parnam. A macikat is.
Ma mar itt fogok aludni. Mar nagy vagyok.
Es a nagyok emeletes agyban alszanak.
Innen belatni mindent. Az egész szobat! A
konyvespolcot meg a kdnyvespolc tetejét,
a jatékos kosarat. A nagy szényeg minden
sarkat. Egyszerre! Meg a nyuszis lampat,
ami este is vildgit nekem. Es ha lehajtom
a fejem, kilatok az ajtén, at a konyhaba,
pont a mosogépre. Szines ruhak forognak.
Valtozé arcok jelennek meg bennik. Anyu
este tette be a mosast. Forog. Torténetek,
igazi emberarcok. Valtakoznak. Néha alla-
tok, megpdrdilnek, emberek, 6sszenyo-
modnak, valtozik a szin. Forog minden.
Nézem a szines képeket, és lehunyom a
szemem. Lejar a mosas. A dobban azott,

DRAMA

Mici A tetére mész?
Bori Hova mész?
Simi (Micinek) Szia, nagymama.

Simi az ajtd felé indul.

Bori Valaszolj, ha kérdezlek!
Mici Szia, dragal

Bori 6sszetérten egy székre rogy.

lapos szincsikok fekszenek. Csend van.
Reggel. ,Pal, Kata, Péter, jo reggelt!” Nem
mozdul. Nem akarnak mozdulni. Gyerink
kifelé onnan! Nem mozdulok. Reggel van.
Az anyu nem pakolta ki a ruhakat. ,Mar
odakuinn a nap felkelt.” Miért nem j6n sen-
ki? Ki kell pakolni, fel kell ébreszteni. ,Szdl
a kakasunk, az a nagy taraju. Gyere ki a
rétre, kukurikd!” Anyu! Anyu! Hol vagy? Az
anyu az minden reggel énekel nekem. De
nem tud szépen énekelni. Nem szépen
énekel, de nekem mindig szokott. ,Pal,
Kata, Péter, j6 reggelt! Mar odakinn a nap
felkelt.” Majd én énekelek. Felkelek egye-
dul. Le kell maszni. Mar nagy vagyok, le
tudok maszni egyedul. Egyedil megyek
le. Megy ez nekem egyedul. El8szor fel-
alini. Allok az agyon, a mindenek felett,
alattam a konyvespolc, a jatékoskosar, a
nyuszis lampa és a hatalmas szényeg. Mi-
lyen messze van. ,Mar odakinn a nap fel-
kelt.” Még sosem volt ilyen messze a fejem
a foldtdl. llyen lehet a felnétteknek. Most
nem szabad lenézni. Lépek egyet eldre.
»920| a kakasunk, az a nagy taraju.” Csak
a mosogeépet nézem. Nem pakoltak ki. Az
anyu nem pakolta ki. Miért nem? Ott hagy-
ta mosast. Itt hagyott engem. Még egy
lépés. Hol a létra? Az anyu nem hagy itt
engem. Alszik még. Nem taldlom a létrat.
Anyu, segits! Anyu, hol vagy? Nem lenézni.
Le kell jutni. Valahogy le kell innen menni.
En kipakolom a ruhdkat. Megyek, lépek. It
az agy széle. HU, de magas! Nem lenézni.
Ugras. ,Gyere ki a rétre, kukurikud.”

Simi a mélyedésben all.



3. jelenet

Simi a mélyedésben. Bori és Pal jobboldalt
Ulnek egymas kezet fogva. Mici a fotelben.
Az ajtdn bejon Gyula.

Mici Szia, dragal

GyuLa Szia, gyonyordm!

Mici Ha nem hallom.

GvuLa Edes Micike.
Gyula puszilgatja Micit.

Bori Palika! Eszel még?

Mici Hoztal kajat?

PAL Persze.

Gvyua Hoztam.

PAL Hat latod.

Gvuwa Kinait, meg egy kis borocskat.
Gyula kipakol az asztalra.

Bori Latom.

Mici Finom.

PAL Nagyon finom lett, szivecském.

Gvua Te vagy a finom.
Gyula puszilgatja Micit.

Bori Mindig ezt mondod.

Mici Gyulal A nyakamat hagyjad!

PAL De most igazan, cicavirag.

Mici Te vadallat!

Bori Befejezted?

Mici Fejezd be. Nincs j6 kedvem.

PAL Lezartam.

Gyuia Egyél, és mindjart jobb kedved lesz!

Bori Lezartad.

Mici Olyan kévér vagyok, mint egy diszno.

Gvuia Te?

Bori Mit csinaltam én rosszul?

GvyuLa Te vagy a legszebb.

PAL Te?

Mici A Terike utan, mi?

Gyua Mit tettem, hogy ilyeneket mondasz ne-
kem?

PAL Semmit sem csinaltal rosszul, édesem.

Mici Lattam, hogy szipogtal a Teri temetésén.
Ne is tagadd!

Bori Igazan ezt gondolod?

Gvua Hogyne sirtam volna, viragszéalam? A
baratom volt.

PAL De rossz nézni a fejecskédet.

Mici Csak baratod, mi?

DRAMA

Bori Mi?
Mici Gyulaval, Bori pedig Paéllal kezd cso-
kolozni.

GvuLa En csak téged iméadlak, Micike!

PAL Imadlak.

Gyvua Te vagy szamomra a legvonzobb nd
ezen a foldon.

PAL Szexi vagy.

Bori Nem is!

Micl Ezt most nem hallottam.

PAL Dehogynem!
Mici eléveszi a scrabble-t.

Mici Mindegy is. Gyula, én egész nap erre var-
tam. Akarsz jatszani?

Bori Hé!

GvuLa Hogyne.
Gyula és Mici jatszanak.

Mici Kezdjél. Megkeresem a nagyitém.
Mici felall a nagyitoért.

Bori Na hagyijal.
Mici visszanéz a tabldra.

Mici Ez nem egy szd!

Gvyuia Nem latsz, Micike.

Bori Palikal
Gyula felpattan, és a karjaba kapja Micit.

Mici O, Gyulal

PAL Kiscical

Gvura Na még egyet!
Mici megcsokolna Gyulat, de az visszadl
jatszani. Bori levakarja magardl Palt.

Bori Sss! Hallod ezt?
A falbdl megszolal Bori és Mici hangja. Mici
és Gyula jatszanak tovabb.

Mici Ne! Ne! Ezt nem akarom!

Mici Ne!

PAL Mit?

Mici Csakis te tehetsz rola!

Micl Képzeld, Gyulam, kitoltdttem egy DNS-
tesztet.

PAL Nem.

Gyua Mindjart, mindjart figyelek.

Bori Elég legyen mar!

Bori A szomszédban.
Bori a jobb oldali falhoz megy, és rateszi a
fllét.
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Mici En jévok, hé!

Mic1 Széttéplek, te picsa! El6sz6r a fiam,
aztan az én kis egyetlenem!

PAL Nem hallom.

Mici Ténkretetted az életemet!

Mici Es tudod, mi derilt ki?

Bori Te engedted fel oda! Hogy enged-
hetted oda? Pontosan tudtad, hogy
felmaszott!

Mici Al

Gyua Ez szép volt.

Bori Gyerel!

Pal is odamegy a falhoz.

Bori Menj innen! Menj innen! Soha tébbé
nem akarlak latni! Takarodj!

GyuLa Na mi van, Mici? Erre nem szamitottal.

Bori Te szemét, vén kurva!

DRAMA

Mici Te 10kdtd. Imadiak.
Mici megcsokolja Gyulat.
Mici Miattad van. Miattad van.
Bori Hagyj békén!
Gyua Mi dertlt ki?
Bori Hallod?
Pal hallgatodzik.
Bori Most az egyszer hagyj békén.
Mici Hogy nyolcvanét szazalékban finn vagyok.
PAL Nem.
Gvyua Nyertem.
Bori Ez nem lehet igaz.
Bori Hol van Simi?
PAL Azt hiszem, a Micihez ment.
Bori kirohan az ajton.
Vége



LAPSZAMUNK SZERZzOI

Adorjani Panna (Kolozsvar) szabaduszé szinhazcsinald, zenész, fordito, (szak)ird. Kutatasi tert-
lete és 6 érdekl6dési kdre: kollektiv alkotas, feminizmus, hibrid mdfajok. A Jatékter vilagszinhazi
rovatanak szerkeszt6je 2015-2017 kozott.

Armean Otilia (Marosvasarhely) kommunikaciokutatd. 1999-ben végzett Kolozsvaron magyar—
német szakon, 2004-ben szerzett doktori fokozatot irodalomelméletbdl Szegeden. 2004 dta
Marosvasarhelyen tanit a Sapientia EMTE Kommunikacio és kdzkapcsolatok szakjan. Kutatasi
témai a vizudlis kommunikaciohoz, a jelentés és jelenlét kérdéseihez, kdzvetitettséghez és Uj
meédiahoz kapcsoldodnak. 2017 ota az Alter-Native Filmfesztival elézsUrijének tagja.

Balazs Helga (Gyergydszentmiklos) jelenleg a BBTE Magyar Szinhazi Intézet teatroldgia szakan
masodéves hallgato. ,Utakat keresgélek, ajtokat nyitogatok: bar szivesebben alkotok, mint érté-
kelek, most mégis erre teszek Ujabb kisérletet, €s osztom meg annak eredményét” — irja a szerzd.

Baltay R6za Rebeka (Budapest) a Marosvasarhelyi Mvészeti Egyetem teatrologia szakos di-
akja. Ezidaig két dramat irt. Els6ként a Jo reggelt cim(t, ami sajat rendezésében, 2022-ben kerUlt
bemutatasra a Manyi Kulturdlis MUhelyben. A Turds csusza pdrccel elnyerte a Marosvasarhelyi
Mlvészeti Egyetem 20283-as dramapalyazatanak elsd helyét.

Bélai Marcel (Budapest) szabaduszoé rendezd, 2023-ban végzett a Marosvasarhelyi Mlvészeti
Egyetem mesteri rendezé szakan, Bocsardi Laszlé osztalyaban. Jelenleg a Babes—Bolyai Tudo-
mdnyegyetem doktori hallgatdja és draadd tandra. A 23/24-es évadban a Szatmarnémeti Eszaki
Szinhaz — Harag Gyorgy Tarsulat, illetve a szabadkai Kosztolanyi Dezs8 Szinhaz tlizik misorra
rendezéseit.

Dogei Matyas (Budapest) a Marosvasarhelyi MUvészeti Egyetem teatrologia szakos hallgatoja;
a gimnazium elvégzése utan a Budapesti Operettszinhaz énekkaranak tagja volt 6t éven at. Je-
lenleg szinhazi kritikat ir, dramaturgként vallal feladatokat.

Fazakas Réka (Sepsiszentgyorgy) jelenleg Kolozsvaron él. A Babes—Bolyai Tudomanyegyete-
men tanult szinhaz- és bdlcsészettudomany szakon. 2019 6ta kozdl szinhazi targyu irasokat,
eléadaskritikékat. Kutatasi terllete a szinhazi multfeldolgozas, dokumentarizmus.

Frumen Gergd (Szatmarnémeti) szinész. A szatmarnémeti Eszaki Szinhdz Harag Gyorgy Tar-
sulatanak tagja, 2021-ben végzett a Marosvasarhelyi Mlvészeti Egyetem teatrologia szakan.
Szinhazi targyu irasai, dramaja megjelentek a Jatekter folyoiratban.

Hathazi Andras (Brasso) szinész, rendezd, irodalmar, egyetemi tanar, a Babes—Bolyai Tudo-
manyegyetem Szinhaz és Televizio Karanak oktatdja, ahol a szinész mesterségével €s a szinpadi
improvizacioval kapcsolatos szaktantargyakat oktatja. Doktori fokozatat 2003-ban szerezte meg
a budapesti Szinhaz- és FilmmUvészeti Egyetemen az Improvizacio és személyisegfejlesztes té-
makdrében. Munkassaga tébb mint 100 szinhazi- és filmszerepbdl, tobb tucat szinhazi-, bab-
szinhazi- és filmrendezésbdl, a szinész mesterségével kapcsolatos cikkekbdl, valamint szindara-
bokbdl és forgatokonyvekbdl all.



Jankovics Katalin (Budapest) a Marosvasarhelyi MUvészeti Egyetem harmadéves teatroldgia
és 6tddéves szinész szakos hallgatdja. MUvészeti tanulmanyai elétt az ELTE-n diplomazott spa-
nyol bélcsész szakon, majd fél évet tanult szinészetet a malagai Escuela Superior de Arte Dra-
matico fGiskolan. Jelenleg szinészi és dramaturgi munkakat is vallal.

Koll6 Kata (Kolozsvar) szinikritikus.

Lovassy Cseh Tamas (Kolozsvar) 1992-ben szlletett Nagyvaradon. 2013-ban fejezte be alap-
képzését, majd 2016-ban mesterképzesét a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Szin-
haz és Film Karan szinhaztudomanyok, valamint kortars szinhaz szakiranyon. Jelenleg ugyanott
folytatja doktori tanulmanyait, és draadoként is kozremikaddik. Kritikakat és szinpadi szdvegeket
egyarant jegyez, valamint kilonbdzd kulturalis rendezvények, intézmények és projektek kommu-
nikacios igazgatoja vagy sajtofénoke.

Palffy Tibor: Kasimir, Fiti, Ottavio, Az Arnyék, Lala, Barrabds, Révész, Szilveszter, Sztyepan,
Billing, Gazfické, De Korbowa-Korbowski Richard, Szerepld, Jézus, Katona, Don Juan, Ormes-
ter, Admétosz, Florindo Aretusi, Csenddr, Katona, Torvénybird, Madar, Tompe Ambrd, Beljajev,
Szegénylegény, Angelo, Gomboéntd, Leonardo, Siegfried, Kasimir, Lucifer, llja proféta, késébb
Jézus Krisztus, Carlos Homenides de Histangua, Bakk Lukacs, Petrencey Gaspar, Mercutio,
Tom, Cigolotti, Arnlphe, Jang Szun, Don Quijote de la Mancha, Othello, lason, Sylvanus, Estra-
gon, Dobola Paskal, Macbeth, Christopher Mahon, Edmund, Tamburas Mick, Candy, Kamaras,
Bakk Lukacs, Borisz Alekszejevics Trigorin, Pierre, Krapp, Alceste, Nae Girimea, Marokkd herce-
ge, Aragonia hercege, Varazslo, Ernst Heinrich Ernesti, mas néven Einstein, paciens, Biberach,
Héraklész, Sipos ur, Rogowski, Harpagon, Péter, Halal, Riporter, Claudius, Nae Catavencu, Grof
Baraznay Ignac, Lopahin, Jermolaj Alexejevics, Cyrano de Bergerac, Malvolio, Jean.

Purosz Leonidasz (Szeged) 2023-ban végzett a Marosvasarhelyi MUlvészeti Egyetem drama-
irds mesterképzeésén; korabban magyar irodalom, illetve média alapszakon tanult. Szabaduszo
dramaturgként, szerkesztéként és korrektorként dolgozik. Verset, dramat, kényv- és szinhazkri-
tikat ir.

Szabé Emese (Sepsiszentgydrgy) 2019-ben végzett Kolozsvaron, teatroldgia alapképzésen. A
mesterit dramairas szakon folytatta Marosvasarhelyen, majd elvégezte a FreeSZFE Személyes
szinhaz nevl képzését. F6 érdeklddési terlilete az alkalmazott szinhaz és a szinhazi nevelés.
Jelenleg dramadrakat tart gimnaziumi csoportokban, a 2022/2023-as tanévidl draado oktato a
kolozsvari BBTE teatrologia szakan.

Zarug Berni (Sepsiszentgydrgy) a Marosvasarhely Mivészeti Egyetem teatrologia alapszakan
2019-ben szerzett diplomat, ebben az idészakban féleg eléadasokrdl, fesztivalokrdl jelentek meg
irdsai. Ezutan a dramairas felé vette az iranyt, ebbdl végezte ugyanott mesteri tanulmanyait.
2020-2023 kozott a pécsi Eck Imre Alapfoku MUvészeti iskola dramatanara. Az Escargo Hajoja
SzNSz dramaturgjaként végul a szinhazi nevelési programok Iétrehozasaban talalta meg azt a
meghatarozé szinhazi format, amelyet leginkabb magaénak érez. Jelenleg, a dramapedagdgu-
si végzettség és tapasztalat megszerzése utan, szabaduszo dramairdként €s a kézdivasarhelyi
Utazo Didkszinhaz alkotojaként tovabbra is az alkalmazott szinhaz hatarozza meg leginkabb a
munkajat.



ABSTRACTS

Panna Adorjani: The Concept of Collective Creation in Romanian Theatre Discourses in
the Period Before the Regime Change

The collective creative method, also known as devising in contemporary theatre-making, is gain-
ing ground in the practice of theatre groups and collectives in Romania. In this context it seems
necessary to examine the history of the concept in Transylvania, in particular in the period bet-
ween the Second World War and the regime change of 1989. According to Adorjani, first it was
the Soviet model of collective working methods, and then mostly the Western European and
North American experiments that had an impact on local theatrical thinking in this period. The
study draws on the press coverage of the time to support this view.

Otilia Armean: Filmic Influences in Contemporary Transylvanian Hungarian Theatre
Performances

In the age of universal mediation, theatre is also increasingly shaped by the phenomena of ex-
tension. The mixing of media, the transgressions of boundaries and experimentation focus on
hybridity, the finding of a common language, on plurality rather than on medium-specific cha-
racteristics. The paper proposes a theoretical categorisation of the cinematic devices used in
theatrical performances and, through the interpretation of three performances from 2021, sets
out on an exploration of the gained connotations derived from the juxtaposition of film with the
theatrical medium.

Kata Koll6 in Discussion With Tibor Palffy: ”I Want to Make Things Seen Through the
Actor”

In recent years, Tibor Palffy has taken on the role of director on several occasions at the Tamasi
Aron Theatre. In this interview, the theatre critic Kata Koll& raises the question if he has similar
ambitions in film directing, too. Palffy, also known by the nickname "Hobo”, toys with the idea,
but he is sure that the filming would take place in a theatrical setting and would focus on the ac-
tors. His experience as an actor has shown that film and theatre are very different worlds, and as
a teacher he believes it would be good for students to have more opportunities to get to know
the camera.

Roéza Rebeka Baltay: Cottage Cheese Noodles with Cracklings

Cottage cheese noodles are best made by grandmothers. The taste of the dish reminds Simi,
the protagonist of the play, of his childhood, when the people she cared about could still talk to
each other. A mother, her son, two grandmothers and a father about whom nothing is known for
sure. Simi has to grow up listening to the grievances of his mother, Bori, and his grandmother,
Mici, sharing his home with a new father-to-be. Like him, we are simultaneously present in both
Mici’s and Bori’s apartment, trying to decide whom to believe. Years go by, and in the end, stuck
between two doors, we find that there is nowhere to go home to.

Marcel Bélai: Meaning vs. Effect: the Trap of lllustration

The August/September thematic issue of the literary journal Laté featured five recent contem-
porary Hungarian plays. Marcel Bélai reflects on the impressions the texts made on him as a
director, as well as on the possibilities and problems raised by Csaba Székely’s Az igazsag gyer-




tyéi (The Candles of Truth), Sarolta Débrentei’s Semmelweisre varva (Waiting for Semmelweis),
Janos Hay’s Elem (Battery), Zoltan Egressy’s Szarvas a kédben (Deer in the Mist) and Leonidasz
Purosz’s Honvagy (Homesickness).

Helga Balazs: The Best Thing About Summer: Nine Characters

The author, as the organiser of the Csalamadé drama camp, may well be self-consciously biased
when asserting that the summer event organized primarily for high school students, can be a so-
lution to boredom, loneliness, or even school problems lurking below the surface. During the two
weeks, six theatre professionals — Gabor Kolozsi Borsos, Akos Pall Gecse, Tamas Kiss, Szabolcs
Korpos, Dorottya Sikd and Gydrgy Kanyadi — held workshops for the participants. Beyond the
professional programmes, we also get a taste of the camp life experience — Helga Balazs con-
fesses she is delighted that it starts to be a privilege to be a Csalamadé-camper.

Matyas Dégei: Carried It on Its Back

This report on the 2023 edition of the Kisvarda Festival of Hungarian Theatres lays special em-
phasis on three performances: A Midsummer Night’s Dream (dir. Attila Matusek) of the KoSice
Thdlia Theatre; The Hammer of the Village (dir. Attila Vidnyanszky) of the Transcarpathian Re-
gional Hungarian Drama Theatre; The Son of the Earth (dir. Maté Hegymegi) played by the Dezsd
Kosztolanyi Theatre from Subotica. According to the author, the main driving force behind all
three performances was the acting, and he also founds his analyses on this idea. The opinion
permeating this writing about the festival as a whole is that the author misses the thematic or
otherwise consistent selection principles holding the festival performances together, moreover,
he deems that the professional discussions did not give room for negative criticism.

Réka Fazakas: A Sunflowerful of Homeliness

Quite unusually, the director Radu Afrim, known for his magical realist style, has based his new
production, Sunflower, staged at Sfantu Gheorghe on a pre-written text, Andrea Pass’s play of
the same title. Réka Fazakas starts her analysis of the Tamési Aron Theatre’s production from
a feeling of homeliness, as the production brings the notion of home into play on several levels.

Gergd Frumen: Students, Theatre and Drama, Camp

The author of this report has been organizing drama camps together with Blanka Moldovan for
almost a decade under the auspices of the Teleki Hungarian House in Baia Mare, and in recent
years also in Satu Mare, in the Lépéshaz event centre of the Bordkagydkér Association. In the
present article, Gergé Frumen summarises their experiences accumulated so far, and clarifies
such basic questions as who actually attend these camps, what is the personal motivation of
the camp leaders and the methodology they use — for example, how they channel the wish ex-
pressed by a considerable number of participants to create a presentable production.

Kata Jankovics: Genesis 97

The author’s autobiographically inspired text speaks of twinhood as an existential experience,
sometimes through the eyes of the biblical Esau and Jacob, sometimes from the point of view of
the narrator, Kata. The experiences of the Old Testament figures and of the contemporary girl are
intertwined, they engage in dialogue with each other, as we witness the struggles, the quest for
identity, the competition and the desire for self-assertion in the sibling relationship.




Tamas Lovassy Cseh: What Is Istvan Téglas Doing?

Lovassy Cseh’s essay calls into question the classification of Transylvanian vs. universal, theatre
vs. film actor when evaluating the qualities of Istvan Téglas. He observes Téglas’ art of acting in
four films: the way his body movements are permeated by a subtle blend of consciousness, at-
tention and control, his delicate gestures, the mystery of his presence, his pinpoint attention and
the way he maintains silence. Téglas’s work as a film actor is characterised by an authentic and
profound portrayal of the character, born out of a mixture of instinct and awareness.

Leonidasz Purosz: The Footballer, the Great-grandchildren and the Class Changer
This review focuses on three theatre productions included in the programme of the 16th edition
of the Ordégkatlan Festival, which will be performed in the coming season (2023/2024). The pro-
duction entitled 7v7, written, directed and performed by Benett Vimanyi, bills itself as a musical
stand-up, but it boldly mixes genres and registers, beyond funny football stories. The first adult
performance of the Cirdka Puppet Theatre of Kecskemét, entitked Barguzin — Lehullt csillag fé-
nye (Barguzin — Light of a Fallen Star, is one of the most ingenious productions of the Petd&fi 200
commemorative year. The adaptation Pusztak népe (People of the Puszta), created by students
from various art universities, is an updated version of the literary sociography written by Gyula
lllyés, with an original vision.

Kata Koéll6 in Discussion With Andras Hathazi: ”It Brought Me Closer”

Andras Hathazi knows that it is difficult to define what "authenticity” means exactly in the case of
an actor, yet for him it is the most important professional value, and he feels that his work in film
has brought him closer to finding it. In the interview, he reflects on the difficulty of acting in Ro-
manian, on the problems of domestic actor training, on the existence of Hungarian film industry
in Transylvania, as well as on the difference between a stage situation and an interview situation.

Emese Szabé-Berni Zarug: To Be Advancing

The coordinators of the summer drama camp of the Székely Mikd College report on this year’s
experiences in a four-handed piece. Each day was divided into two parts: in the morning, the
focus was on drama games, and in the afternoon they dealt with a community problem in a
global simulation as characters in an imaginary world they created together. They could take on
the role of members of the Avanzsalok (Advancing) tribe, who have lived their daily lives in peace
on an island for centuries, but now have to face a new threat, a hostile power. The camp was
also an important milestone for the organisers, as it marked the first step in their work together
in the field.




REZUMATE

Panna Adorjani: Conceptul de creatie colectiva in discursurile teatrale din Romania in
perioada premergatoare schimbarii de regim

Metoda de creatie colectiva, cunoscuta si sub numele de devising in teatrul contemporan, castiga
teren in practica trupelor si colectivelor de teatru din Romania. in acest context, este necesar
sa examinam istoria acestui concept in Transilvania, in special in perioada dintre cel de-al Doilea
Razboi Mondial si schimbarea de regim din 1989. Potrivit lui Adorjani, mai int&i modelul sovietic
al metodelor de lucru colective, iar apoi teatrul experimental vest-european si nord-american au
avut un impact vizibil asupra gandirii teatrale locale In aceasta perioada. Studiul se bazeaza pe
relatarile din presa vremii pentru a sustine acest punct de vedere.

Otilia Armean: Influente cinematografice in teatrul maghiar contemporan din Transil-
vania

In epoca mediatizarii universale, teatrul este, de asemenea, tot mai mult modelat de fenome-
nele de extindere. Amestecarea mediilor, transgresiunile si experimentarea se concentreaza pe
hibriditate, pe gasirea unui limbaj comun, pe pluralitate mai degraba decét pe caracteristicile
specifice ale mediilor diferite. Acest studiu prezinta nu numai o clasificare teoretica a elementelor
cinematografice folosite in productii teatrale ci, prin analiza a trei spectacole din anul 2021, ex-
ploreaza conotatiile care rezulta din juxtapunerea filmului cu mediul teatral.

Kata Koll6: ,Vreau ca lucrurile sa fie vazute prin intermediul actorului” - interviu cu
Tibor Palffy

In ultimii ani, Tibor Palffy si-a asumat de mai multe ori rolul de regizor la Teatrul Tamasi Aron. in
acest interviu, criticul de teatru Kata Koll6 il intreaba daca are ambitii similare si in domeniul filmu-
lui. Palffy, cunoscut de multi sub porecla ,Hobo”, se joaca cu ideea, dar este sigur ca fimarile ar
avea loc intr-un cadru teatral si s-ar concentra pe actori ca regizor. Experienta sa ca actor a aratat
ca filmul si teatrul sunt lumi foarte diferite, iar ca pedagog crede ca ar fi bine ca studentii sa aiba
mai multe oportunitati de a cunoaste camera de fimat.

Réza Rebeka Baltay: Taietei cu branza dulce si slaninuta

Taieteii cu brénza de vaci sunt cel mai bine facuti de bunici. Gustul mancarii ii aminteste lui Simi,
protagonistul piesei, de copilaria sa, cand oamenii la care {inea inca mai puteau vorbi intre ei. O
mama, fiul ei, doua bunici si un tata despre care nu se stie nimic sigur. Simi este nevoit sa creasca
ascultand nemultumirile mamei, Bori, si ale bunicii, Mici, impartindu-si casa cu un nou tata vitreg.
Ca si el, suntem prezenti simultan In apartamentul bunicii si al mamei, incercand sa decidem pe
cine sa credem. Anii trec si, in cele din urma, blocati intre doua usi, descoperim ca nu avem unde
sa ne intoarcem acasa.

Marcel Bélai: Semnificatie vs. efect. Capcana ilustrarii

Numarul tematic din august-septembrie al revistei literare Latd contine cinci piese de teatru con-
temporane recente. Marcel Bélai reflecteaza din punctul de vedere al regizorului asupra impresii-
lor pe care textele i-au lasat, precum si asupra posibilitatilor si problemelor ridicate de piesele Az
igazsag gyertyai (Lumanarile adevarului) de Csaba Székely, Semmelweisre varva (Asteptandu-I




pe Semmelweis) de Sarolta Dobrentei, Elem (Baterie) de Janos Hay, Szarvas a kddben (Cerbul in
ceatd) de Zoltan Egressy si Honvagy (Dorul de casd) de Leonidasz Purosz.

Helga Balazs: Cel mai bun lucru din aceasta vara. Noua personaje

Autorul, in calitate de organizator al taberei de teatru Csalamadé, pare sa fie partinitor in mod
constient atunci cand afirma ca acest eveniment de vara organizat in primul rand pentru liceeni
poate fi o solutie impotriva plictiselii, singuratatii sau chiar si impotriva unor probleme ascunse
din timpul anului scolar. Pe parcursul celor doua saptamani, sase profesionisti din domeniul
teatrului — Gabor Kolozsi Borsos, Akos Pall Gecse, Tamas Kiss, Szabolcs Korpos, Dorottya Siké
si Gyorgy Kanyadi — au tinut ateliere pentru participanti. Dincolo de programele profesionale,
articolul reflecta si experienta vietii din tabara, Helga Baldzs marturisindu-se incantata ca incetul
cu incetul pare sa fie un privilegiu sa faci parte din echipa Csalamadé.

Matyas Dégei: Purtand totul in spate

Acest reportaj despre editia 2023 a Festivalului Teatrelor Maghiare din Kisvarda pune un accent
deosebit pe trei spectacole: ,Visul unei nopti de vara” (r. Attila Matusek) jucat de Teatrul Thalia
din Kosice; ,Ciocanul satului” (r. Attila Vidnyanszky) al Teatrului Regional Maghiar de Drama din
Transcarpatia si ,Fiul paméantului” (. Maté Hegymegi) al Teatrului Dezs6 Kosztolanyi din Subotica.
Potrivit autorului, principalul motor al celor trei spectacole a fost jocul actoricesc, si pe aceasta
idee isi Intemeiaza Ddgei si analizele sale. Articolul este strabatut de un sentiment al lipsei din par-
tea autorului in privinta principiilor de selectie tematice sau altfel consistente in ceea ce priveste
programul festivalului, mai mult, recenzentul considera ca discutiile profesionale nu au lasat loc
pentru critici negative.

Réka Fazakas: Acasa intr-o floarea-soarelui

In mod cu totul neobisnuit, regizorul Radu Afrim, cunoscut pentru stilul siu realist magic, si-a
bazat noul spectacol intitulat ,Floarea soarelui”, montat la Sfantu Gheorghe pe un text scris in
prealabil, piesa cu acelasi titlu a autoarei Andrea Pass. Réka Fazakas incepe analiza produciiei
Teatrului Tamasi Aron de la un sentiment de familiaritate, intrucat spectacolul pune in joc notiunea
de acasa pe mai multe planuri.

Gergd6 Frumen: Tabara, teatru, studenti

Autorul acestui reportaj organizeaza tabere de teatru impreuna cu Blanka Moldovan de aproape
un deceniu sub auspiciile Casei Maghiare Teleki din Baia Mare, iar in ultimii ani si in Satu Mare,
n centrul de evenimente Lépéshaz al Asociatiei Bordkagyokér. in acest articol Gergé Frumen
rezuma experientele anilor trecuti si clarifica unele intrebari fundamentale, cum ar fi: cine participa
efectiv la aceste tabere, care este motivatia personald a conducatorilor de tabere si metodologia
pe care o folosesc — de exemplu, cum canalizeaza ei dorinta exprimata de multi participanti de
a crea o productie prezentabila.

Kata Jankovics: Geneza '97

Acest text de inspiratie autobiografica vorbeste despre gemenitate ca despre o experienta
existentiala, uneori prin ochii gemenilor biblici Esau si lacob, alteori din punctul de vedere a nara-
toarei numite Kata. Experientele personajelor din Vechiul Testament si ale fetei contemporane se
intrepatrund, intra in dialog una cu alta, in timp ce urmarim luptele, cautarea identitatii, competitia
si dorinta de afirmare de sine in relatia dintre surori.




Tamas Lovassy Cseh: Ce face Istvan Téglas?

Eseul lui Lovassy Cseh pune sub semnul intrebarii clasificarea transilvanean vs. universal, actor
de teatru vs. actor de film in evaluarea calitatilor lui Istvan Téglas. El urmareste munca actoriceas-
ca a lui Téglas in patru filme, observa modul in care un amestec subtil de constiinta, atentie si
control patrunde in toate vibratiile corpului actorului, analizeaza gesturile sale delicate, misterul
prezentei sale, atentia sa precisa si tacerile sale prelungite. Munca lui Téglas ca actor de fim este
caracterizata de o interpretare autentica si profunda a personajului, nascuta dintr-un amestec de
instinct si constiinta.

Leonidasz Purosz: Fotbalistul, stranepotii si schimbatorul de clase

Aceasta recenzie se concentreaza asupra a trei productii de teatru incluse in programul celei
de-a 16-a editii a Festivalului Ordégkatlan din Ungaria, care vor fi jucate in stagiunea urméatoare
(2023/2024). Spectacolul ,1v1”, scris, regizat si interpretat de Benett Vimanyi, se autorepre-
zinta ca un stand-up muzical, dar amesteca cu indrazneald genurile si registrele, dincolo de
povestile amuzante despre fotbal. Primul spectacol pentru adulti al Teatrului de Papusi Ciroka
din Kecskemét, intitulat ,Barguzin — Lehullt csillag fénye” (,Barguzin — Lumina unei stele cazute”),
este una dintre cele mai ingenioase productii ale anului comemorativ Petdfi 200. Spectacolul
~Pusztak népe” (,Poporul pustelor”), creata de studenti de la diferite universitati de arta, este o
transpunere actualizata a sociografiei literare scrise de Gyula lllyés, intr-o viziune originala.

Kata Koll6: ,,M-a adus mai aproape” - interviu cu Andras Hathazi

Andrés Hathazi stie céat de dificil este sa definesti exact ce inseamna ,autenticitatea” in cazul unui
actor, dar pentru el aceasta este cea mai importanta valoare profesionald, si simte ca munca sa
in film I-a adus mai aproape de ea. in interviu, el vorbeste despre dificultatea de a juca in limba
romana, despre problemele legate de pregatirea actorilor autohtoni, despre existenta unei ci-
nematografii maghiare din Transilvania, precum si despre diferenta dintre o situatie scenica si o
situatie de interviu.

Emese Szabé-Berni Zarug: Avansatorii

Coordonatorii taberei de vara de drama a Colegiului Székely Miké povestesc experientele din
acest an intr-o piesa la patru maini. Fiecare zi a fost impariita in doua: inainte de amiaza, accentul
S-a pus pe jocuri de drama, iar dupa-amiaza participantii au abordat o problema a comunitaiii
intr-o simulare globald, ca personaje intr-o lume imaginara creata impreuna. Acestia puteau sa isi
asume rolul membrilor tribului Avanzsaldk (Avansatorii), care isi traise viata de zi cu zi in pace pe
o insula timp de secole, dar care acum trebuie sa se confrunte cu o noua amenintare, o putere
ostila. Tabara de acest an a fost, de asemenea, o etapa importanta pentru organizatori, deocarece
a marcat primul pas in colaborarea lor in acest domeniu.
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