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Onkonstrualas és benyomaskeltés az elsé talalkozas soran

Bencze Norbert

ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
benczenorbi@student.elte.hu

Kivonat: A villimrandik esetében a rendelkezésre all6 sziik id6keret mi-
att az els6 benyomdsok, az onkonstrudlds, illetve a partner kategdridkba
rendezése fontos szerepet kap. Jelen kutatdsban 4-4, ugyanazon férfival,
illetve ndvel folytatott villamrandi-beszélgetés anyagat vetettem Ossze.
A Svennevig altal ismertetetett, a kapcsolat kialakitdsat segité dimenzio-
kat, illetve a megismerkedési dialégusokra jellemzd szekvencidlis felépi-
tettséget (Svennevig 1999, 2014) vizsgaltam a kivélasztott villdimrandik
szovegeiben, végiil pedig Osszesitettem, hogy az azonos ndi vagy férfi
résztvevonél a kiilonbozo partnerek esetében milyen kiilonbségek latha-
téak a stratégidikban, a szekvencidlis felépitésben vagy a kapcsolat ki-
alakitdsanak mélységét jelz6 megnyilatkozdsok hasznalatdban. A kutatds
eredményei alapjin a Svennevig altal dsszedllitott modell jol alkalmaz-
hat6 a randikorpuszok szovegein is; az aktudlis beszédpartner és szitua-
ci6 meghatdrozza a dialégus menetét és jellemzdit, a hasznélt eszkdzo-
ket, az allandé partner stratégidit.

1 Bevezetés

A dialégus vizsgalatdnak eldnyei a narrativ szovegtipussal szemben a dinamikus, k6z6s
tevékenységben, az erre épiild kozos célokban és egyiittmilkodésben taldlhaté meg
(Garrod-Pickering 2004). A valddi, életszerti (real-life) dialégusokban nem egy inter-
jukészito, hanem az aktudlis megnyilatkozdval egyenrangi beszédpartner és maga a
szituaci6 elicitdlja az informacidkat (Stokoe 2010), igy az ilyen, az
intézményspecifikus jellemz6kt]l mentes, a hétkdznapi beszélgetéshez kozelitd diald-
gusok a diskurzuselemzéshez megfeleld vizsgdlati anyagot biztosithatnak (Ivanyi
2001), és lehetdvé tehetik az alkalmazott pragmatikai keretben val6 vizsgdlodast.

1.1 A megismerkedési dialégusok és vizsgalatuk elméleti kerete
A diskurzusszovegek egy specidlis tipusat képviselik azok a dialégusok, amelyek 1ét-

rejottekor a résztvevok elsd alkalommal taldlkoznak, bemutatkoznak, és megteszik elsd
Iépéseiket a masik megismerése és bnmaguk bemutatdsa, az onreprezenticio teriiletén.

Bencze Norbert 2020: Onkonstrudlds és benyomaéskeltés az elsé taldlkozds sordn. In
Viradi Tamas (sorozatszerk.) — Ludanyi Zs6fia — Gréaczi Tekla Etelka (szerk.): Dokto-
randuszok tanulméanyai az alkalmazott nyelvészet korébol 2020. XIV. Alkalmazott
Nyelvészeti Doktoranduszkonferencia. Budapest: Nyelvtudomanyi Intézet. 6-20. doi:
10.18135/Alknyelvdok.2020.14.1
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Az elso6 taldlkozds dialdgusait Svennevig (2014) valddi célokkal, motivaciokkal 1étre-
jott szoveganyagon vizsgélta, és erre épitve a diskurzusok szervez6dését bemutatd, a
pragmatikai kutatdsokban felhaszndlhaté modellt alkotott. Az elsd taldlkozdsok inter-
akcidiban a megismerésnek, a kapcsolatok kialakitdsdnak hidrom dimenzidja jelenik
meg (Svennevig 1999): (1) az ismerdsség kialakitdsa, a bizalom megszerzése leginkdbb
a személyes informdciok megosztisdval torténik, és a tuddson, ismereten alapul; (2) a
szolidaritds a kolcsonosen fontosnak tartott jogok és kotelezettségek megmutatasat, az
abban val6 egyezkedést jelenti, és a normativ értékekre épiil; (3) a vonzalom a kolcso-
nos elismerés és szimpdtia kifejezését jelenti, és az érzelmeken, érzéseken alapul.

Mivel az els6 taldlkozds alkalmdval a résztvevOknek nincs kordbbi tapasztalatuk ar-
r6l, hogy a beszélgetdpartneriik az emlitett hdrom dimenziéban hogyan viselkedik, a
diskurzus 1€pésrdl 1épésre torténd felépitése egyuttal a 1€pésrdl 1épésre torténd megis-
merést is jelenti. Tehat a diskurzuselemzés szekvenciakdzponti elemzési mddja ebben
az esetben is jol alkalmazhaté. Svennevig valédi célokkal 1étrejott, természetes koriil-
mények kozott jatszodo elsd taldlkozasok nyelvi anyagat vizsgdlva Osszegytjtotte a
megismerkedés sordn hasznalt konverzacios stratégidkat (Svennevig 2014). Modelljé-
ben a személyes informécidk eléhivdsa és bemutatdsa az els6 taldlkozas alkalmdval az
onreprezentacids szekvencidkon keresztill torténik. A szekvenciaszerkezetek modellje
alapjan harom részbdl allnak.

El6szor a diskurzus résztvevdi a bemutatast, onreprezentacidt elohivo, elicitdld kér-
déseket intéznek beszélgetdpartneriikhoz, amelyben életrajzi informaciék utan érdek-
18dnek, vagy egy kozdsséghez, csoporthoz, egy kategéridhoz tartozdson keresztiil igye-
keznek benyomadst szerezni partneriikrél. A kozosséghez, csoporthoz tartozds fontos
szerepet jatszik abban, hogy a beszélgetdpartnerek megtaléljdk azt a nyelvi formadt, re-
gisztert, szabalyrendszert, amelyben tarsalgdasukat folytathatjak (Clark 1998). Ha sike-
riil egy ko6zos vonds, csoport megtaldlasa, a beszélgetdpartnerek ehhez igazodva, ké-
nyelmesebben, egy mindkettejiik altal ismert szabdlyrendszerben tarthatjak a tarsalgast.
A kategoridkba sorolds is segitheti a tarsalgdst: ez a tevékenység a csoportokhoz tarto-
zason (pl. kozos sporttevékenység, egy egyetem) kiviil kapcsolédhat az egyénre jel-
lemzd viselkedésekbdl (pl. dohdnyzik, egészséges életmddot €l) levont kovetkezteté-
sekhez is (Svennevig 2014: 318-320). A kognitiv megkozelités szerint is fontos szerepe
van a kategorizdcionak, a sztereotipidknak, melyeket a vilagrél valé ismereteink, ta-
pasztalataink alapjan alkotunk meg. Mivel az els6 taldlkozas sordn nincs lehetdség a
hosszas és tobb tevékenységet azonositdé megfigyelésre, a kérdések dltal elicitdlt
kategoriz4dcidnak kiemelt szerep jut. A kérdésnél is mitkddnek a megismerés dimenziéi,
igy normék szabalyozzdk péld4ul azt is, mit, mennyit és kinek kell kérdezni (Svennevig
2014: 308-310).

A szekvenciaszerkezet masodik része az elicitalé kérdésre érkezd, onreprezentaciot
tartalmazé valasz. Az dnreprezentacié lehet rovid vagy kifejtett, de itt is alkalmazkodni
kell a normativ szabdlyokhoz, melyek jellemzdit a Goffman 4ltal ismertetett prezentd-
cids stratégidk is magukban foglaljak (Goffman 1967). A kifejtett vdlaszok gyakorib-
bak, az ezekben a vdlaszokban ismertetett személyes informdciok bemutatdsa hozzdja-
rul a kapcsolatépitéshez (Svennevig 2014: 322-323).

A szekvenciaszerkezet harmadik részében a kordbban kérdezd fél tobb cselekvési
mdd koziil is valaszthat. Elismer6, nyugtazé kijelentésével visszajelzést adhat, egyuttal
jelezheti a kérdéskor, a téma lezdrdsat is. A folytatast is elicitdlhatja rovid visszakérde-
zéssel (pl. Tényleg?), vagy tovébbi, a témdhoz kapcsol6dé kérdések feltételével. On-
magéra irdnyulé megjegyzést is tehet, ezzel kifejezheti kozos csoportidentitdsit a masik



8 Onkonstrudlds és benyomaskeltés az elsd taldlkozds soran

beszéldvel egy olyan csoportra, kategdriara vonatkoz6 vélaszra reagdlva, amelyet a be-
sz€lgetOpartnere eldtte jelenitett meg (Svennevig 2014: 320-321). Természetesen a
szekvenciaszerkezetek egymasba is épiilhetnek, a kérdés-valasz-reakci6 harmas felosz-
tasndl bonyolultabb szerkezeteket eredményezve. A szerkezeteket mellékszekvencidk
kisérhetik (Svennevig 2014: 318).

A megismerkedési szitudcioban részt vevOk egymadssal ugyan sosem beszélgettek,
egymadst nem ismerik, ugyanakkor sok olyan, a vilagrél és a kozosségrél, annak szaba-
lyair6l sz616 ismeretiik, tapasztalatuk van, amelyet mindketten ismernek, és kolcsono-
sen feltételezhetik a mdsikrél, hogy 6 is ezen ismeretek birtokdban van, tehat teljesen
mégsem idegenek egymasnak. A vildg feldolgozasdnak tapasztalata, a beszél6kdzosség
altal haszndlt nyelv és az ahhoz kapcsolddé vilagkép, illetve a kozosség 4ltal kialakitott
normativ értékrendszer mindkét fél altal ismertek. A beszélgetdpartnerek igy elvarhat-
jék egymastol, hogy arcfenyegetés nélkiil (Goffman 1967: 23), az udvariassag szaba-
lyait tiszteletben tartva (Brown—Levinson 1987), a k6zos eldismeretekre épitve halad-
jon a tarsalgds. A kozos értékrendre utalhat példaul az idiomatikus kifejezések haszna-
lata is, ami az ismerdsség érzetét kelti partneriinkben, és megerdsiti az osztozdst a kozos
tapasztalatokban, egyuttal rdmutat olyan altaldnos kozosségi nézetekre, elvardsokra,
melyekkel szemben érvelni a kozosség tagjaként nem egyszerli (Kidwell-Martinez
2010).

2.2 Egy specialis miifaj: a villamrandik vizsgalata

A villdimrandik mint specidlis els6 taldlkozdsok esetében a par perc alatt kialakitott
szimpatia, els6 benyomds dont, tehat a benyomaskeltés és az onreprezentacié stratégi-
dinak alkalmazésa kiemelten fontos tényezdk. A villimrandi-események azzal a céllal
jonnek 1étre, hogy rovid id6 alatt tobb potencidlis partnert megismerjenek az esemény
résztvevoi, akik egymdst kordbban nem ismerd, a pdrkeresésre nyitott idegenek. Az
ltaldban 4-6 perces beszélgetések utdn, a kozben szerzett benyomdsok alapjdn a részt-
vevok eldonthetik, szeretnék-e a potencidlis partnerekkel felvenni a kapcsolatot, és a
villdmrandi keretein tdl is taldlkozni.

A villamrandikon keletkezett szovegeken, részben vagy teljesen a Svennevig dltal
bemutatott modellre épitve, tobbek kozott vizsgaltdk a parkapcsolati tapasztalatok be-
mutatdsiat (Stokoe 2010), a motiviciok kifejtését (Hollander—Turowetz 2013), a
villdimrandihelyzetre irdnyulé reflexi6kat (Turowetz—Hollander 2012) és a nemi
sztreotipidkat djraértékeld kollaborativ ellendlldst is (Korobov 2011). A villimrandi eb-
ben a megkozelitésben interjiszerli, vagyis a romantikus karaktert hattérbe szorit6 és
ehelyett az informaciok megosztdsara, a kapcsolat, a bizalom kiépitésére iranyuld szo-
vegtipus. A kontextus ugyan a villaimrandi-esemény marad, de a megismerkedési jelleg
keriil kézéppontba (Stokoe 2010). A megismerkedési szovegekben hasznalt onkonstru-
alasi, benyomdskeltési stratégidkat (Nemesi 1997; 2000) ugyanakkor az aktudlis part-
ner és szitudcio is alakithatja.

Kutatdsomban a villimrandi diskurzusaival kapcsolatban két hipotézist fogalmaz-
tam meg. Az els6 szerint a beszél6k a villimrandik szovegeiben a Svennevig éltal be-
mutatott harmas dimenzi6t és a harmas szekvencidlis felépitést (kérdés, valasz, reakcid)
haszndljak onkonstrudldsukra, onmaguk €s partneriik kategéridkba soroldsara. A maso-
dik hipotézisem szerint ugyanaz a személy eltérd beszélgetdpartnerek esetén mds esz-
kozoket haszndlva, mds kategdridkkal és mds részletezettséggel konstrudlja meg 6nma-
gat.
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2 Médszertan

A kutatdsi céllal 1étrehozott villimrandi-események szervezésével kapcsolatban Finkel
és munkatdrsai (2007) tapasztalataikat felhaszndlva egy részletes mdédszertani tdjékoz-
tat6t allitottak Ossze. Az altaluk szervezett események célja az volt, hogy természetes,
nem laboratériumi kdrnyezetben 1étrehozott els6 taldlkozdsokat vizsgalhassanak.

2019 szeptemberében, Budapesten két egymdst kovetd, hasonlé médon 1étrehozott
villdimrandi-eseményt szerveztem meg, ahol az elsd randieseményen 4 n6 és 6 férfi, a
késdébbin 6 férfi és 6 nd jelent meg, tehat 24 és 36, darabonként kb. 5 perces beszélgetés
zajlott le.

Az eseményeken 20 és 33 év kozotti, budapesti vagy Budapest kornyékén €16, a
partaldldsra nyitott, magukat inkdbb heteroszexudlisnak értékeld ndk és férfiak vettek
részt. A résztvevd ndk és férfiak kiilon érkeztek a helyszinre, majd egy eldzetesen fel-
allitott sorrend alapjdn minden ellenkezé nem, potencidlis partnerrel 5-5 percet tolt-
hettek egyiitt. A beszélgetések hangja rogzitésre keriilt, amihez a résztvevok eldzetesen
frasban hozzdjarultak, és engedélyt adtak a kutatdsi célu felhasznaldshoz.
A villamrandi-esemény végén egy kiilon papiron jelezhették, hogy mely potencidlis
partner vagy partnerek voltak szimpatikusak szaimukra, majd a villimrandit kévetéen
meg is kaptdk azok elérhetdségeit, akikkel kdlcsonds volt a szimpdtia. A hangfelvétel
rogzitése utdn szakaszosan, a magyar hagyoményokra részben €pitd, sajat lejegyzési
utmutatéval kezd6dott meg azok leirdsa. A lejegyzési titmutato elkészitésekor arra to-
rekedtem, hogy a transzkripcié a diskurzusok id6beli és tartalmi jegyeit is visszaadja,
ezért a transzkripciét az ELAN-ban, idésdvokhoz kapcsoléddan, kiegészitd jelek segit-
ségével készitettem el, jelolve a forduldkat, illetve a spontdn beszéd jellemzdit, példaul
a hezitalasokat, ismétléseket.

A lejegyzett korpuszbdl az egyik villdimrandi-esemény legsikeresebb néi és férfi
résztvevljének 4-4 beszélgetését valasztottam ki. A legsikeresebb az a résztvevd volt,
aki a legtobb potencidlis partnertdl kapott igen visszajelzést, tehat akivel a legtobben
kivantak volna taldlkozni a kés6bbiekben. A kivalasztott beszélgetésekbdl a legsikere-
sebb né (ezentiil hivjuk Evanak) és a legsikeresebb férfi (ezentil hivjuk Addmnak) egy-
mdssal lefolytatott besz€lgetése is a vizsgalt anyagok kozé keriilt, tehat val6jaban 7
beszélgetést elemeztem, Eva és Addm is négy kiilonboz6 parbeszédben szerepelt. Eva
és Adam az elemzettek koziil senki felé sem jelsltek szimpétiat, viszont kozos beszél-
getésiiket nem szdmitva mindegyikben szimpatikusnak jelolte dket beszélgetSpartne-
riik. Addmaz 1.,2.,3és4./8.,Evaaz5.,6.,7. és4./8. szamokkal jelolt beszélgetésekben
vettek részt.

A kivélasztott, lejegyzett dialdgusokban eldszor kigylijtéttem a Svennevig harmas
dimenziéjdhoz és a szekvencidlis modelljéhez kapcsol6dé dialégusrészleteket, példa-
kat, majd ezeket a modellen beliil, de nem elére meghatarozott, hanem az dsszegyUjtott
anyagra épitve létrehozott, sajat alkategdridk szerint rendeztem el, ezutdn pedig az
egyes beszélgetések karakterének osszevetése tortént meg a jellemzdk alapjan.

3 Eredmények

Az eredmények kozott eldszor Svennevig hdrom dimenzidjdhoz és a szekvencidkhoz
kapcsolédéan mutatom be a jellemzd kategorizdldsi és Onkonstrudldsi stratégidkat,
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majd a beszélgetések eltérd jellemzobit ismertetem. A példakban az F a férfi beszElo,
az N a n6i beszélot jeloli, a példdk utdni szamok pedig a részlet forrdsara utalnak.

3.1 Ismerdsség, bizalmassag

Az elsé taldlkozdsok elsé dimenzidja az ismerdsség, a bizalmassag, a bizalom kiépité-
séhez kapcsolddik, amelynek egyik leggyakoribb eszkoze a személyes informdcidk
megosztasa. A személyes témak megosztisa sordn a beszélok néha a hatarsértésekig
mennek, és tabunak is tartott témdkat hoznak fel. Ezeket mutatja az [1]-[4]. A szemé-
lyes informacidk megosztdsa, a személyes témdk megjelenése a kbzeledésre, az intimi-
tas kiépitésére utalnak, ugyanakkor a masik fél éltal tabunak vagy til személyesnek
tartott informaciok megosztasa visszataszitoként is hathat, eltavolithatja a két beszElot.
Az [1]-[3]-ban Addm személyes informaciokkal egyiitt tulajdonképpen titkokat is meg-
oszt, vagy annak megosztasara motivalja partnerét.

[1] F: és melyik fajta konyveld? | az a kreativ fajta? vagy az a | nagyon becsii-
letes:
N: <nevetés> inkdbb a kreati:v <nevet> {1}

Az [1] esetében a masik résztvevd fed fel magardl titkos dolgot, de a kreativ jelzd
onmagaban nem negativ, aktudlis jelentését is csak a kontextusban, a becsiiletes tulaj-
donsag ellenében nyeri el.

[2] F: a szex sem meg aztdn | aztdn jo volt | aztdn meg megin <megint> nem |
aztdn nem beszéltiink aztan | aztdn o: | elkezdett 6: | keresni e <egy> mdsik
pasit | aztdn tald:lr {1}

A szexualitds témdjanak megjelenése a [2]-ben az el6z6 kapcsolat megromldsdval
kapcsolatban meriil fel, de csak mint a kétoldald érdeklddés elvesztésének egy jele, a
beszélgetés tovabbi alakuldsat tekintve a ndi résztvevonek a téma megjelenése nem
okoz meghokkenést vagy megakadast.

[3] F: én csak olyat szokta:m | a vicces:et [...] hetente egyszer kétszer | segit a
kiteljesedésemben meg | az alkotdi szabadsdgomban {3}

A marihudnds cigaretta elnevezése a [3]-ban egy begyakorlott, de kreativ formdval
torténik, szintén nem okoz meghokkenést.

[4] F:most igy jelen <jelenleg> jelenleg | flakonokat gyiijtiink | meg & kézbesi-
tek | vdrjd <vdrjdl> | a # alapitvdanyban | dolgozo:m | igy ét drdba <Jrd-
ban> [...] kirbevesznek minket i:gy pszicholdgus | i: segitdk is meg ugye
[...]1 szoval hdt korhdz <kdrhdzba> is | ba <kdrhdzba> is keriiltem {6}

Adam a tabuként is értelmezhetd témak megjelenésével tehat inkabb sikeresen épiti
a kapcsolatot. A [4]-ben magat pszicholdgiai esetnek kategorizdld férfi azonban tul
részletes lefrast ad, Evit a potencidlis partnerségbdl inkabb egy trédd, a nehézségeket
meghallgatd, szinte anyai szerepbe 1épteti.

A beszélgetésben haszndlt regiszter, regiszterek, illetve ezek megsértése is hozzdja-
rulhatott a partnerek személyes viszonyanak kiépitettségéhez. Az [5]-ben és a [6]-ban
tragar szavak, a [7]-ben pedig becéz0 alak jelenik meg.
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[5] F: {egyetértdleg a né negativ mindsitésére} Szabo Péter egy nagy faszfej
[...] és eldadja, hogy ¢ szarta a spanyolviaszt <nevet> {2}

Az [5] esetében egy, a partnerrel egyetértd mindsités torténik, megerdsitve a nd al-
litasat, melyre késObb tjabb egyetértés érkezik a nd részérdl, de nem a tragar kifejezé-
sek megismétlésével.

[6] F:{arandieseményrdl} feldobta a fészbiik <Facebook> és azt mondtad | na
baszd meg | erre el kell menni {3}

A [6] a meglepddottség esetén megjelend szavakat mutatja be, egyuttal utal a beszElt
nyelv jellegére. Mindkét kifejezés épiti a tarsalgdst, hozzdjarul a bizalmas 1égkorhoz.

[7]1 F: szeretem a: | dllatokat| é:: | elefdnt a kedvencem példdul | neked? | ked-
venc dllat?
N: kutya
F: kutyus aha: {6}

A [7] esetén a kedvenc allat ujrakategorizacidja torténik, mellyel a férfi egy gyer-
meki perspektivit jelenit meg, tovabb erdsitve torékenységét, amivel Evit egy torédé,
anyaszerl szerepbe 1épteti, emiatt a nd nem fog potencidlis partnerre taldlni beszélge-
tétarsdban.

A humor, az ugratds is haszndlhat6 kategorizicidra és a személyesség épitésére. Az
ugratds sordn valamilyen 1j, sokszor a tarsadalmi normdk éltal elvart kontextust alkot-
nak meg vagy alkotnak tjra a beszélok, és az ehhez kapcsolédé elvarasokat jelenitik
meg beszélgetStarsuk felé.

[8] N: {kollégak hivjak kdvézni} igyunk meg egy kdvét
F: mi va:n? | te kdavézol? | ez komoly? | most komolyan?
N: kdavé? bdarmilyen mennyiség <mennyiségben>
F: csak viccelek! | csak vicceltem {2}

A [8]-ban Addm vératlan kérdésével magit ironikusan egy olyan kategéridba he-
lyezi, amelynek tagjai a kdvét mélyen megvetik. A n0 érti a viccet, és megerdsiti sajat
kategéridjat: nemcsak hogy iszik kdvét, de raaddsul nagyon sokat is. Adam jelzi, hogy
csak viccelt, ezzel az altala generdlt ironikus kategdridt megsziinteti, a nd kategdridja-
hoz csatlakozik.

3.2 Kolcsonos jogok és kotelességek

A mésodik dimenzi6 a szolidaritdssal kapcsolatos: a beszélgetOpartnerek tisztdzzak kol-
csonds jogaikat és kotelességeiket. A szabdlyok gyakran egy szitudcibhoz, meghatédro-
zott kontextushoz kapcsolédnak, ahol elméletben vagy konkrét példdkon keresztiil mu-
tatjak be, mit gondolnak helyesnek az adott szitudcidban valé viselkedésre, milyen el-
vardsaik vannak, és mit varnak el egy partnert6l. A leirds egyuttal tisztdzza az adott
szituacié forgatokonyvét is. A hasonlé normdk, forgatékonyvek kolcsonds megerdsi-
tése erdsiti a kapcsolatot.

[9] F: {egy korébbi randipartnerrdl beszélve} fii | nagyon idegesitesz | szetem
<szerintem> hagyjuk
N: nem mondod? | ez igy? |szemtdl szembe kozolte?
F: igen | mondta, hogy nem egymdst keressiik [...]
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N: na jé de azért it percen keresztiil | még iigy elbeszélgethetett volna
F: nem ezt mondjuk

N: aztdn karikdzik egyet

F: a harmadik perc elején mondta csak

N: ha:t akkor is {1}

A [9]-ban egy villdmrandi szabdlyairdl van sz6 egy konkrét példa, az aktudlis alka-
lommal egy mdsik partnerrel lejatsz6dé dialégus sordn tapasztalt viselkedés kapcsan.

[10] F: bocsdnat, hogy mindig kiézbevdgok | ez nagyon rossz szokds | de
fejlé:dom [...] de legaldbb észrevettem | ldtod? | legaldbb észrevettem {2}

A beszélgetés altaldnos normdit irja le a [10], egyiittal rimutat Addm rossz szoka-
séra, illetve arra, hogy tisztdban van a szabdly meglétével, ennek ellenére kezd néha
mégis parhuzamosan beszélni, ezen szokdsdn azonban igyekszik véltoztatni.

[11] F: {kordbbi kapcsolatrdl beszélve} komolyan gondoltam a kapcsolatunkat |
meg hogy meg akarjuk oldani | 6 meg iigy gondolta hogy
N: igen, ezt egy hdzassdgban | mdr dltaldban igy gondoljdk az emberek {1}

Egy kapcsolat, kifejezetten a hazassag szabalyaira mutat rd a [11]: a nd megerdsiti,
hogy azonosul Addmnak a kapcsolatrél kialakitott normdival.

[12] F: utdlok mds emberekrdl beszélni tehdt | azokat is akik méds emberekr6l
beszélnek | rosszindulatdak | meg akiknek nincs életiik | és # ilyenekkel
N: j6 | mindenki toré6djon a sajat életével | és az azzal haladjon el6re {2}

Altalanos, az emberi életre vonatkozé jatékszabdlyokat foglal 6ssze a [12], szintén
megerdsitve a partnerek hasonlé normdit. A példdk az 1. és 2. randipartnereinél a nor-
mativ értékek hasonldésdgdra utalnak.

[13] F: {a hobbijai utén vélt témdt} meg hdt azért is jottem el | erre a | hogy
mondjam erre az egész ¢ | villdmrandira mert hdt | hogy mondjam | én is
oriilnék hogyha | lenne vigymond egy | partner aki | akivel igy viszont lehet
J: | be <beszélgemi> beszélgemni | vic <viccelddni> viccelddni hogy | hogy
hogy ha sz <szomori> hogy ha szomori | akkor megvigasztal
N: <nevet>
F: vagy bdrm <bdrmit> vagy | bdrmit meg meg lehessen | beszélni vele | a
kornyezetemben szinte min <mindenkinek> mindenkinek | van mdr széval
N: és hdny éves vagy? {5}

A villamrandival kapcsolatos elvardsok az egyéni motivaciok explicitté valdsaval
kapcsolédnak 6ssze a [13]-ban. A til explicit kivdnsdgokat, a romantikus jelleget za-
varénak tartjak a beszélgetOpartnerek, kivéve, ha azok a humor részeként jelennek meg
(Hollander—Turowetz 2013). A [13]-as példdban a férfi részletesen és hosszan fejti ki,
miért szeretne partnert taldlni, mit virna egy lehetséges kapcsolatt6l. A kortarscsoport-
hoz val6 hasonlitds utédn Eva a férfi korara kérdez rd, hogy a férfirdl alkotott kategGridjat
pontosabba tegye. A példdban a férfinél nagy szamban jelennek meg diskurzusjelol6k
(pl. mert hdt, hogy mondjam, ligymond, széval), melynek egyfajta attitlidkifejez6 funk-
cidja is lehetséges. Nagyobb mintdn érdemes lehet a diskurzusjelolék szdmdnak és
funkcidjdnak vizsgélata is.
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3.3 Kolcsonos elismerés, szimpatia

A harmadik dimenzi6 a kdlcsonos elismerés és szimpatia kifejezését foglalja magaban,
ami kiilonboz6 értékeld megnyilatkozdsokban jelenik meg.

[14] F: mit keresel egy férfiba:n? [...]
N: [...] de ha erre vagy kivdncsi <nevet> | akkor a humorérzéket | igyhogy
eddig nagyon jo
F: tényleg?
N: iiton haladsz {1}

[15] F: sose foglalkoztam | és fogyasztottam semmilyen jellegii
N: igen
F: Szabo Péter-tartalmat [...]
N: ez egy jo pont {2}

A maésik félben megtalalt értékre adnak mindsité visszajelzést a ndk a [14] és [15]
példakban. A visszajelzés segiti a partnert az eddig hasznalt stratégidk hatékonysagénak
értékelésében. Az értékelések mindkét esetben a partner teljesitményére, értékrendjére
utalnak.

[16] F: {a nd dnmaga az egészséges életmddrdl, a fiatalon tartdsardl beszél} ez
mondjuk | a hajszinedbdl is ldtszik | mondjuk | ke <kedvencem> kedvencem
amugy a voros hajszi:n
N: 6 <nevet> ige:n?

F: igen

N: oh | pedig festett! | széval <nevet> nem er <eredeti>
F: ¢

N: nem eredeti

F: akkor is szép

N: koszonom {5}

[17] F: {rogton bemutatkozds utdn} jo a hajad
N: koszono:m!
F: szép piros | é::m: | mdrmint igy | amennyit ldtok igy ebbe <ebben> a
sotétbe  <sotétben> beldle
N: igy van | sététben minden tehén fekete | igaz? {4/8}

Mind a [16], mind a [17] Eva voros hajdval, vagyis a kiils¢ dicséretével kapcsolato-
sak. A [16] esetében a téma varatlanul jelenik meg, a férfi Eva fiatalsagra valé torek-
vésével koti Ossze a vorods hajat, majd kifejezi, hogy neki tetszik ez a szin, de expliciten
nem mondja ki, hogy Eva haja tetszik neki. Eva tdvolit, rdmutat haja festett voltara, de
erre tjabb dicséret érkezik. A [17] az Adam és Eva kozott jatsz6d6 parbeszédbol szar-
mazik, annak is elejérél. Adam egyfajta hangulatoldé gyakorlatként, stratégiaként — a
pedagogia és a pszicholdgia ezeket jégtordnek is nevezi (David 2015) — alkalmazza a
dicséretet, bokot. A hajra a voros szin helyett a pirosat haszndlja, majd utal a sotét ko-
riilményekre, mely két kiegészitéssel korabbi dicsérete igazsagértékét kérddjelezi meg,
egyiittal humoros szitudciét teremt. Eva vélaszabél kideriil, hogy érti a humort, és egy
altalanos sz6fordulattal reagdl, melyet dllandé érvénye miatt nehéz is megkérddjelezni.
Mig a [16] esetén a beszélgetés lelassul, a [17] esetében éppen a kiilsé dicséret, a bok
adja meg az els6 10kést, és jégtordként a beszélgetés folytatdsahoz megfeleld hangulatot
teremt.
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A fentiek azt mutatjak, hogy az ismerkedés harom dimenzidjdnak mindegyikére je-
lentds szadmu és jellemzoik alapjdn kiilonbozd altipusokba sorolhaté példédkat taldlha-
tunk a villimrandik szovegében.

3.4 Kérdések

Az ismerkedés harom dimenzidjdnak bemutatdsa utdn azok hiarmas szekvencidlis fel-
épitettségére, a kérdésre, a valaszra és a reakcidra, valamint ezek vegyes eléforduldsara
mutatok be példakat.

[18] F: hdny éves vagy? | mit dolgozol? | mik a céljaid? | hol laksz? | miket kell
kérdezni? | ilyeneket, nem?
N: <nevet>
F: mivel foglalkozo:1?
N: figyelj, az elsé kérdést | mdr elfelejtettem {4/8}

A bemutatést, 6nreprezentaciét bemutaté kérdések véltozatosak, ugyanakkor néhany
kérdés nagy gyakorisaggal fordul eld. Erre utal a [18]-ban Addm, amikor a mennyiség
elvének tudatos megsértésével humort general, Gjra jégtord funkciot is haszndl, ugyan-
akkor a randiesemény gyakori témdinak is gorbe tiikrot mutat. Eva valasza ramutat: tdl
sok kérdést egyszerre nem lehet feltenni. A beszé10k dltaldban az egy kérdés, egy valasz
struktdrat haszndljak, mely Osszefiigghet a rovid tdvid memoridval és a feldolgozassal
is. A megfeleld mindségli és mennyiségli kérdés feltétele elengedhetetlen a tarsalgas
dinamik4janak és tarsas jellegének megtartdsdhoz.

[19] F: mivel foglalkozol? {a férfi egyetlen kérdése a beszélgetés alatt} {7}

A [19] az adott parbeszédben a férfi egyetlen kérdését mutatja. A randieseményen
Evara harul, hogy kérdésekkel fenntartsa a parbeszédet. A kérdések szdma az érdekl6-
dés hidnydra vagy izgatottsagra is utalhat, mindenesetre a parbeszédet megneheziti Eva
szdmdra.

3.5 Valaszok

Az elicitdl6 kérdésre érkezd vdlasz elsOsorban az dnreprezentacié eszkoze. A védlaszok
lehetnek minimélisak és kifejtettek, és ezek megitélése is az adott szituacid fiiggvénye.
A mennyiség elvét hosszi és rovid valaszokkal is megsérthetjiik.

[20] N: {a férfi munkdja sordn taldlkozik turistdkkal} miket szoktak kérdezni?
<nevet>
F: példdul hogy | merre van a mosdo: | merre van a kert | hol raldljdk a
zsinagdéga bejdratdt | vagy holvan a: | van asszem <azt hiszem> hét nyelven
| tehdt hogy | hogy van? | tehdt héber, magyar, angol | német, francia: | o::
| tehdt aki | olasz! | olasz, spanyol | ilyen nyelveken tartandnak
idegenvezeté:st {18 mp}
N: azta
F: én én voltam amiigy z <az> | voltam gy hogy | beiiltem az angolra,
nagyon jo volt | beiiltem a magyarra | katasztrdfa volt | igyhogy {6 mp}
N: hiim {5}
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[21] N:na:! hdt hogy tetszik ez a kis | mé:ka?
F: érdekes
N: 6h | voltdl mdr ilyenen?
F: ne:m, ez az elsé
N: <nevet> én sem voltam mé:g | érdekes tapasztalds
F: igen
N: és hdny éves vagy?
F: huszonhét
N: huszonhét?
F: igen | kilencedike dta {7}

A [20]-ban a vélaszol6 hosszi idére magdhoz ragadja a sz6t, mig a [21]-ben éppen
az egymds utdn ismétlddé rovid valaszok kényszeritik Evit tijabb és djabb kérdések
feltételére. Nem megfeleld attitiid, ha a beszélgetopartnert nem engedjiik széhoz jutni,
ahogy az sem, ha dlland6 beszédre kényszeritjiik.

A vilaszban a beszélgetOpartner Onkategorizacios stratégidkat is alkalmazhat.

[22] F: {korabbi parkapcsolatrdl beszélnek} szomorii voltdl sokdig?
N: sokdig nem | nem vagyok az a tipus | aki till sokdig bankédik {1}

[23] N: {onmagérdl oszt meg informdcidkat} és pozitiv az életszemléle:m! |tehdt
nem egy tipikus magyar vagyok aki {2}

A [22] és a [23] azt mutatjdk, hogy az egyértelmi kategéridk feléllitdsa sokszor egy-
szerlibb egy masik, néha ismertebb kategdria ellenében. A megszokott val6 eltérés fel-
tlinést kelthet, a kiilonlegesség érdekesebb lehet, és tobb informdcidt szolgaltathat a
személyrol.

3.6 Reakciok, kommentek

A reakcidk csoportositdsidra Svennevig hdrom tipust hoz 1étre: az elismerd, nyugtizé
2014).

Az elismerd, nyugtazoé Kijelentések, kommentek az adott témakor lezardsat is je-
lenthetik, de kifejezhetnek véleményt, a vdlaszhoz valé viszonyuldst is.

[24] N: nagyon extrovertdlt vagyok | nagyon nyitott vagyok | imddok beszélni | a
végtelenségig | tudnék beszélni
F: ojaj
N: <nevet> {2}

A [24] egy kategoéridra érkez6 kommentként is értelmezhetd, mivel arra utal, hogy

ez a kategoria akar problémadt is jelenthet. A megjegyzés egyittal ironizald, de interak-
cids is, mert tovdbbviszi a beszélgetést.

[25] F: bocsi egy picit olyan | i <izgulds> izgulds vagyok | és azért lehet hogy |
kicsit dadogok, de nem annyira vészes | nem tudom az
N: <nevet>
F: el6 <eldfordul> eldfordul
N: hdt ha nem mondod | én nem veszem észre {6}



16 Onkonstrudlds és benyomaskeltés az elsd taldlkozds soran

A besz€lgetés elérehaladésat segitheti el6 a [25]-ben ldthatd, a problémat leértékeld
komment. Evanak ismét egy anya jellegli szerepbe kell helyezkednie, segitve a masik
besz€16t megnyilvanuldsaiban, csokkentve izgatottsagat.

A reakcidk a vélasz folytatdsat, kifejtését elicitdlhatjdk ijabb kérdések feltételével
is.

[26] N: {a n6 kordbban emliti, hogy HR-es} sokat beszélek | és amiigy kezdek

berekedni [...]
F: fura | mert ugye a hderesnek <HR-esnek> mindig hallgami kell nem?

{2}

A [26]-ban Addm egy kordbbi informaciét kot ossze az éppen elhangzokkal, és a
HR-esekrdl kialakitott tuddsa alapjdn a kateg6ridbdl valo kildgésra kérdez rd beszélge-
tOpartnerénél, ezdltal djra is kategorizalja 6t.

[27] N: {a férfi Apple termékek arusitasaval foglalkozik} nagyon sok bardtom-
nak | djfonja <iPhone-ja> van | és é:: | én annyira nehezen:
F: androidos vagy?
N: énén | ige:n
F: hiim
N: <nevet> hell szia szevasz?
F: nem dehogyis [ ...]
N: <nevet> d: ha gondolod | télthetjiik egy kinos csendben a hdtralévd iddt
{4/8}

Szintén a beszélgetés korabbi részébdl megismert informdcidkra épit a [27], ahol a
két beszélgetdpartner felismeri, hogy eltérd kategdridba tartoznak a mobiltelefon hasz-
nélatat illetden. Az eltérd kategoridk a beszélgetésben kinos érzésekhez, csendhez ve-
zethetnek, megakaszthatjak a beszélgetést, de ebben az esetben a beszél6k tovabblép-
nek. Eva egy beszélt nyelvi jellemzdvel és egy leirdssal is megkonstrudlja a kinos jele-
netet, ahol a beszélgetés megszakad, de ezt a konstrudlt jelenetet aztan elutasitjak, foly-
tatjak a tdrsalgdst, ezzel jelezve, hogy az eldkeriilt kategdriakiilonbség nem meghat4-
roz6 szadmukra.

A reakciok harmadik tipusit a kérdezének onmagara vonatkozé kommentjei je-
lentik. A kommentek kifejezhetik az egy csoporthoz, kategdridhoz valé tartozast, ami
segiti az ismerkedés elmélyiilését.

[28] N: nem vagyok sem elvdlt | sem gyerekem nincs | nem tudom, ez igy fontos
info-e
F: tegnap adtam be a vdldkeresetemet | tigyhogy még én se vagyok | elvdlt
de [...] hamaros <hamarosan> {3}

A [28] esetében Adam a beszélgetSpartnerével megegyezd kategérira utal, egyittal
4j informdci6t is elarul magardl azzal, hogy a kategéridba tartozas eredetét is megma-
gyardzza, ami azonban kiilonboz6 kettejiik esetében.

[29] F: én Godollén lakom |...]
N: két bar <bardtném> | két bardtném is Godollon lakik | [...] {egyik ba-
ratn® lakhelyérdl} hogy ha igy tudod ilyen Hegyi kastély it [...]
F: nem, nem nem emlékszek | hogy lenne
N: {a n6é bemutatja a masik baratndje lakhelyét is} iigyhogy is <ismerem>
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ismerem <nevet>
F: akkor jo {7}

A [29]-ben Eva igyekszik kozos pontot taldlni beszélgetépartnerével, annak lakhe-
lyének ismeretére radmutatva, de ez sikertelen lesz, mert a férfi tobbszori probdlkozas
ellenére sem mutat érdeklddést a kozos kategoria kapesan.

[30] N: {a férfi maganvallalkozasardl beszél} # a sajdt magad fénoke vagy
F: [...] a sajdt magam szolgdja vagyok {2}

A [30]-ban Addm a beszélgetdpartnerétdl szdrmazé, ra vonatkozé kategoridjat
konstrudlja djra. A gyakran hasznalt kifejezéseket nehéz feliilirni, azok altaldnos ér-
vénnyel birnak, azonban azzal, hogy ennek ellenére sikeriil Gjrakonstrudlnia a kifeje-
z€st, kijelentése még erdsebbé valik. Az 1j kategéridval a maganvallalkozas konnylisé-
gével, szabadsdgaval kapcsolatos sztereotipidkkal, kategorizicidval szemben épit fel
egy masik, alternativ megkozelitést.

[31] N: és zavar, hogy ha valaki dohdnyzi:k?
F: <leveg6t vesz> hdt é::m | mennyire? | mennyit dohdnyzik valaki?
N: amikor iszom
F: <nevet> és mennyi i:szik | valaki? <nevet>
N: <nevet>
F: minden este | két deci rojdl <Royal>! {3}

A [31] arra vilagit r4, hogy a feltett elicitdlé kérdések is hordozhatnak informaciét
magunkrél. Annak a ténye, hogy a nét érdekli, zavarja-e Addmot a dohanyzds, arra utal,
hogy neki kéze van a dohdnyzashoz. Addm vilaszdban nem sziinteti meg a tavolit6
valaki kategoriat, s6t még akkor is alkalmazza, amikor beszélgetOpartnere mar az ige-
ragozdssal egyértelmiien utal 6nmagara. A dohdnyzds és az alkoholfogyasztds kapcso-
latabdl az erds alkoholizalas kategoéridjat is 1étrehozza, ezzel ugratva beszélgetdpartne-
rét. A beszélgetés egy késébbi pontjan Adam valédi valaszt is ad arra, mennyire zavarja
a dohanyzas.

3.7 A beszélgetések karaktere, a résztvevok szerepei

A megismerkedési szovegek szekvencidi sokféle médon épiilhetnek Ossze, és mind a
felépités médja, mind annak tartalma jellemzi az adott parbeszédet és a beszélgetOpart-
nerek kozott kialakult viszonyt. E16szor a svennevigi felosztdsokat felhaszndlva néhdny
példan keresztiil szemléltetem, milyen kiilonbségek lathatéak Adam, illetve Eva kiilon-
boz8 potencidlis partnerekkel folytatott beszélgetésében. Ebben a részben a mar ismer-
tetett dimenzidkra és szekvencidlis felépitésre, valamint a fentebb olvashaté példakra
épitek. Ezutan egy tdblazatban foglalom 6ssze az egyes beszélgetések legfontosabb jel-
lemzdit, melyeket a megismerkedési dialégus felépitése, a diskurzus szervezddése, a
résztvevok onkonstrudldsi és benyomadskeltési stratégidnak kapcsolata alapjan mutatok
be.

A megismerkedés ismerdsség, bizalmassag dimenzidjaban jelentds szerepet kaphat
a kapcsolatépité humor hasznalata. Addm mindegyik beszélgetésében prébal humoros
lenni. Ndla a humor gyakran tabusértéssel parosul, melyet a partnerek kiilonbozden ke-
zelnek, ezért valahol feloldatlan fesziiltség alakul ki (2. és 3. beszélgetés). Eva azonban
csak az Addmmal val6 kozos beszélgetésben hasznal expliciten humort, vele viszont
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sokat — ez kettejiik esetében oldottabb, lazabb beszélgetésre utal (4./8.). Eva a megosz-
tott informacidk mennyiségéhez és mindségéhez is alkalmazkodik: ha partnere kevés
informaciét oszt meg, igyekszik kérdezni (7.), ha tdl sok, akar eléggé személyes infor-
md4cibt is, akkor ezt megértéssel hallgatja, prébélja kifejezni tor6dését (6.). A szolida-
ritds dimenzi6jaban meghatarozé lehet, miben talalnak hasonléségot a beszélok: Adam
egy konkrét élmény kapcsin részletesen be tudja mutatni parkapcsolati és a randi for-
gatékonyvével kapcsolatos elvardsait (1.), mig mas esetben dltalanos emberi értékekrol,
a beszélgetés szabdlyairdl van sz0, a szitudcié kevésbé konkrét (2.).

A vonzalom, az érzelmek dimenzi6janal Eva az explicit romantika kifejezését a part-
ner részérdl tapasztalatlansagként érti meg, igy egy tdmogatoi, tandcsadoi szerepbe 1ép
(5.). Més esetben a partner tapasztaltsigat hamar felismeri, és a késébbi taldlkozds, a
kozos programok lehetdségeinek bemutatdsdval kifejezi, hogy j6l érzi magat partneré-
vel, nem k6z6mbos szdmara (4./8.).

A szekvencidlis felépitésbol eldszor a kérdést vizsgalhatjuk. Ha a partnerétdl kevés
kérdés érkezik, Eva kénytelen tobbet kérdezni (7.), mds esetben viszont nem Osszetett,
klasszikus kérdések vagy egyadltaldn nem is kérdések elicitdljdk a vdlaszok, a beszélge-
tés, a téma folytatdsdnak jelentds részét (4./8.).

A vélaszokat vizsgdlva a megnyilatkozdsok hosszdban taldlhatunk jelentds kiilonb-
ségeket. A tdl hosszu, explicit, részletes vilaszok timogat6i attitiid felvételére 6szton-
zik Evit: ahol komoly témak, a partner pszichikuma a téma, inkdbb hallgatassal, meg-
erbsitéssel (6.), ahol a partner még valtoztathatd, a tapasztalatszerzés elején jar, tana-
csokkal tdmogat (5.).

A reakciok koziil Evanal az elismerd, nyugtdzé jelzések hasznilata abban a dials-
gusban lesz jellemzd, ahol a partner leginkdbb tdmogatdsra szorul (6.); a vélasz
elicitdlasa direkt kérdésekkel abban az esetben torténik, ha a partnert irdnyitani kell (5.),
implicit elicitdlas pedig a dinamikus, egyenld partnerek részvételével zajlo beszélgeté-
seknél lathat6 (4/8.); mig az bnmagéra vonatkoz6é komment haszndlata abban a beszél-
getésben kertil el6térbe, ahol a partnertdl érkezd kérdések hidnydban a k6zos csoport-
kategéria megalkotdsdval prébal Eva magardl is informéciékat megosztani (7.).

Az 1. tablazat 6sszefoglaléan mutatja be, hogy Eva és Addm a kiilonb6z6 parbeszé-
dekben milyen kiilonb6z6 szerepeket vesznek fel, milyen, a tobbi parbeszédtdl eltérd
stratégidkat haszndlnak.

Mint a példédkbdl €s a tablazatbdl lathatd, az adott szitudcio €s a partner viselkedése
meghatarozzak a beszélgetések alakuldsit, a megegyezd beszédpartnerek, Addm és Eva
viselkedését. A tdbldzatban szerepld lefrdsok a fentebb idézet példakkal 6sszevetve ra-
mutathatnak a dialégusok sokféleségére. Az eltérd partnerekkel folytatott parbeszédek
kozotti killonbségek erésebben megfigyelheték Eva esetében, ami egyrészt adédhat ab-
bol, hogy partnerei sokkal inkdbb kiilonboztek egymast6l a haszndlt stratégidikban,
mint Addm partnereinél, illetve abbdl is, hogy Eva — a néktdl sztereotipikusan elvart
szerepbOl adoéddan, vagy csak személyisége miatt — egy alkalmazkoddbb szerepet vett
fel. Ezzel szemben Adam sokkal inkabb alkalmazott hasonl6 stratégidkat — pl. jégtord
kérdések, tabufeszegetés — minden esetben, bar beszélgetései igy is kiilonbozo jelle-
gliek, fokuszaak lettek.

4 Kovetkeztetések

Kutatdsomban két hipotézist fogalmaztam meg. Az elsd hipotézisem szerint a beszélék
a villdimrandik szovegeiben a Svennevig 4ltal bemutatott hdrmas dimenziét és a harmas
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szekvencidlis felépitést (kérdés, valasz, reakcid) haszndljak onkonstrudldsukra, onma-
guk és partneriik kategéridkba soroldsara. A hipotézis igaznak bizonyult, mert az is-
mertetett példak azt mutatjak, hogy a Svennevig-féle modell dimenzidi és a szekvenci-
alis felépitésre adott részletesebb lefrdsa j61 mitkddtethetd a villimrandiszovegek mint
megismerkedési dialdgusok szovegein. A dimenzidk és a harmas szekvencidlis tagolas
esetén is tobb altipust tudtam elkiiloniteni.

A masodik hipotézisem szerint ugyanaz a személy eltérd beszédpartnerek esetén mds
eszkozoket haszndlva, mds kategéridkkal és mds részletezettséggel konstrudlja meg 6n-
magat. A bemutatott példak és a randiszoveg egészének ismertetése megmutatta, hogy
az egyes randiknak eltérd szekvencidlis és a dimenzidkat érint6 jellemz6i vannak, a
beszélgetdpartner és a vele folytatott beszélgetés pedig nagy hatdssal van a kiilonbségek
kialakuldsdra. A hipotézis szintén igaznak bizonyult, a beszélgetOpartner meghatirozza
az aktudlis eszkozoket, a résztvevok bevonddasat, a megosztott informacidk és kategd-
ridk mindségét.

Adam szerepei, jellemzéi, stratégiai Eva szerepei, jellemzdi, stratégiai
1. a partner hasonlé szabdlyrendszereket 5. a partner gyakorlatlan, nem tudja irdnyi-
hasznal, igy Addm mind Kkordbbi tani a tarsalgast, tilsdgosan expliciten
randipartnerével, mind kordbbi élettarsa- haszndlja a romantikus jellemzdket, igy
val valé viszonyét részletesen bemutat- Evénak tdmogaténak kell lennie, sokat
hatja, sokat beszélhet parkapcsolati ta- hallgatja a partner hosszabb megnyilva-
pasztalatairdl, viszont magarél keveset nulésait, és tanacsokat is ad, miutdn ki-
beszél dertil, neki nagyobb tapasztalatai lehet-
nek
2. apartner intenziv, sokat beszél, mindenrdl 6. a partner pszicholdgiai esetként mutatja
djabb dolgok jutnak eszébe, igy Adammal be magit, kissé gyerekként viselkedik,
hosszi, tartalmas, kevés sziinetet tartal- izgul, igy Evanak egyfajta tor6do, tdmo-
mazd beszélgetésiik van, Addmnak van gato, tiirelmes anyaszerepet kell felven-
lehet6sége Onmaga bemutatdsdra, jel- nie

lemz6 egymads tulajdonsagainak Gsszeve-
tése, illetve a tdrsalgds, szédtadds szabd-
lyairdl valo beszélgetés

3. a partner egy kordbbi sokkjanak megosz- 7. apartner kevés kérdést tesz fel, rovid va-
tasdval indul a beszélgetés, és a partner laszokat ad, igy Evdnak sokkal nagyobb
kevesebb reakcidt ad a beszélgetés alatt, kérdez6i szerep jut, sokkal tobbet kell
igy Adam visszafogottabb beszélgetést beszélnie, viszont magardl csak keveset
folytat, nem mindig értik pontosan egy- tud elmondani, mert nem érkezik hozzd
mast, illetve a beszélgetés végén eldkeriilt elég elicitdld kérdés

tabu témdt nem beszélik meg, igy ennek
kovetkezményei nem vdlnak egyértel-

mivé

4./8. a partner érti a humort és viszonozza, nyi- 4./8. a partner humoros, egy ismerds révén
tott, gyors vélaszokat ad, munkdja isme- sokat tud Eva munkdjarél, igy Evédnak
r6s Addm szamdra, igy dinamikus tarsal- lehetésége van sajat humoranak meg-
gds alakul ki, dlland6 interakcidkkal, el- mutatdsdra, beszélgetésiik dinamikus
vontabb kategorizald kérdésekkel és vala- lesz, allandé interakcidkkal, elvontabb
szokkal kategorizal6 kérdésekkel és valaszokkal

1. tabldzat. Addm és Eva szerepei, jellemz6i és stratégidi a kiilonboz6 partnerekkel folytatott
villdmrandikon

A kutatds rdvilagitott, hogy a megismerkedési szovegtipusok miikddésének megér-
téséhez a villaimrandi-események szovegei hasznalhat6 anyagot jelentenek. A résztve-
vOk onkategorizacidja, illetve partneriik kategdridkba soroldsa, a kategdridkhoz vald
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viszony bemutatdsa a megismerkedésben kiemelt szerepet tolt be. A villimrandik szo-
vegei a megjelend témak és a szekvencidlis jelleg eltérd alkalmazdsainak variabilitdsa
miatt tovabbi, egy-egy témadra, stratégidra vagy formara sztkitett elemzés targyat ké-
pezhetik.
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Forditok és forditohallgatok terminusvalasztasai egy
angol nyelvii pakisztani hivatalos dokumentum magyar
forditasaban — esettanulmany
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Kivonat: Kutatisomban egy, a Pakisztani Iszlam Koztarsasdg teriiletén
keletkezett, angol nyelvii személyi dokumentum gyakorlé forditék és
forditéhallgatdk altal készitett magyar forditasait vizsgdlom. A pakisz-
tani kiallitasd, angol nyelvli dokumentumok magyar forditdsakor felme-
riilé kérdésekrdl a szerzdn kiviil nem publikalt a tudomdnyos kdzosség,
ezt a kutatasi {irt kivanja csokkenteni e kutatas. Feltaro jellegti, kvalitativ
tanulmdnyomban arra keresem a vélaszt, hogy a dokumentum mely ré-
szei jelentik a legnagyobb nehézséget a forditok szamadra, és milyen ter-
minusokat vdalasztanak forditdsuk sordn terminolégiai adatbédzis vagy
forditasi segédanyag hidnydban. Az empirikus vizsgalatot harom szak-
forditoval és tizenhdrom forditéhallgatoval végeztem el. A forditdsok ér-
tékeléséhez referenciaanyagként az Orszdgos Fordit6- és Forditashitele-
sitd Iroda forditdsait haszndlom, majd a kapott eredményeket 6sszevetem
egy lektor javitdsaival, a trianguldcié kutatdsi stratégidjat kovetve. Az
elemzésbdl kideriil, hogy a forditék szdmara a hazankban ismeretlen ok-
irattipus jellegzetességeinek visszaaddsa és a kultdraspecifikus kifejezé-
sek okozzdk a legfébb nehézséget. Ennek lekiizdésében a terminoldgiai
adatbdzisok nydjthatnak segitséget.

1 Bevezetés

A nyelvi relativitdselmélet (Whorf 1956) szerint a kiilonb6z6 nyelveket beszélé embe-
rek mds-mds vildgnézettel rendelkeznek. Ebbdl kifolydlag a vilagrél valé gondolkod4-
sunk is tiikrozddik a nyelvben. A vildgkép funkciondldsdnak a megnyilvanuldsait a tar-
sadalmi rendszer hatdrozhatja meg, tekintettel a szervezettségi dllapotara, tdrsadalmi
formdjara és az éltala létrehozott intézményeinek stb. a jellegére, de miikodését csak az
adott kultira rendszerén beliil valésithatja meg (Banczerowski 2008: 142). A fordité
gyakran szembesiilhet mas kultura eltérd vilagképével, kiilonosen szembettindk lehet-
nek e kiilonbségek, ha a fordit6tdl foldrajzilag és kulturdlisan tavoli helyszinrdl szar-
mazik a forrdsnyelvi szoveg. E kiillonbségeket a nyelvi kdzvetitdnek azonban mégis at
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kell hidalnia, hogy a forditds a funkcidjat a célnyelvi kultirdban betolthesse. A tanul-
manyban egy Affidavit cimil, a Pakisztani Iszlam Koztarsasag teriiletén keletkezett, an-
gol nyelvil hivatalos dokumentum magyar forditdsait vizsgdlom. Az eredeti dokumen-
tum terminusait egybevetem forditasi megoldasaikkal, amelyekhez
referenciaanyagként az Orszagos Fordit6- és Forditashitelesitd Iroda (OFFI) hiteles ma-
gyar fordit4sait haszndlom.

A kutatdsban arra a két kérdésre keresem a vélaszt, hogy a dokumentum mely részei
jelentik a legnagyobb kihivast a forditok szamdra, és e kihivast jelentd részekre milyen
megoldasokat alkalmaznak a gyakorlé forditok és forditéhallgaték. Célom kideriteni
tovdbbd, hogy a sikertelen megoldasok milyen forditdi hidnyossdgra utalnak, és hogyan
lehetne orvosolni e problémdkat. A kutatds feltérképezi, hogy az egyes forditok kultu-
rélis héttértuddsa milyen szerepet jatszik a megfeleld forditdsok elkészitésében ugy,
hogy a kisérletben segédanyagot (terminolégiai szStart vagy adatbazist) nem bocsatot-
tam a forditok rendelkezésére. Hipotézisem, hogy a kulturalisan kotott kifejezések, ek-
vivalens nélkiili lexémdk okozzdk a forditasi nehézségeket.

A forditds akkor megfeleld, ha a célnyelven be tudja tolteni funkcidjit, azaz
szkoposzdt (Vermeer 1978). A szkoposzelmélet alapjan a forditdsnak a
koherenciaszabdlynak és a hliségszabalynak is meg kell felelnie, tehat elég koherensnek
kell lennie ahhoz, hogy az olvasé feltételezett hattértudasa alapjan megértse, valamint
a forrds- és célnyelvi szoveg kozotti kapcsolatnak tovabbra is fenn kell dllnia. A vizs-
gélt forrasnyelvi szoveg hivatalos dokumentum, szkoposza a magyarorszagi iigyinté-
zéshez sziikséges informdcio kozlése, amelynek hitelességét a dokumentum formatuma
és arajta szerepld bélyegzdk igazoljak. A forditdsok szkoposza, hogy a hivatalos iratok
felhaszndlhat6sdgara vonatkozo6 elvek betartdsdval készitett forditds a magyar jogi ter-
minoldgidba illeszkedjen, egyértelmiien kifejezze a kulturdlisan kotott elemek magyar
jelentését, és felhaszndlhat6 legyen a hivatalos tigyintézés soran (Benedek 2019b).

A forditéi terminusvalasztasok vizsgélatakor a terminusok kérdéskorét is tisztazni
sziikséges. ,,A szakszovegek forditdsakor fontos a kognitiv tartalom fogalmi rendsze-
rének megdrzése €s koherens megjelenitése. A terminusok — mint a fogalmak jel616i és
egyben jelentésiik kozvetitdi — ezért jelentds szerepet jdtszanak a szovegekben, kdvet-
kezetes és pontos haszndlatuk eldsegiti a koherencia megvaldsulasat” (Foris 2019: 211,
lasd még Foris 2010). ,,A terminust a jelentésérdl és az adott kommunikaciéban betol-
tott szerepérdl lehet felismerni; de a jelentés absztrakt fogalom, amely (legtobbszor)
nem a forditand6 szovegben taldlhaté meg, hanem az egyéni elmében és a kozos szak-
mai tuddsban” (Foéris 2019: 214). ,,A terminusok és az 4ltaluk jelolt fogalmak egység-
ben torténd kezelésébdl eredden a terminoldgiai szemléletmdd alapja a fogalomalapt
megkozelitési mdd, azaz a terminusok elemzésekor elséként a fogalmak jellemzo6it kell
feltérképezni, majd ezt kovetden lehet a terminusokat a fogalmakhoz hozzdrendelni. A
fogalmak a definicidkban jelennek meg, vagyis els6ként a fogalmak definiciéit kell
megkeresni vagy definidldsukra van sziikség” (Tamds 2019: 19, lasd Féris 2008). A
jelentés beazonositdsa tehat a forditd szdmadra kihivast jelent, €s nagyban fiigg egyéni
ismereteitl. A forditdsban segithet nytjtanak a terminusok gyiijteményei. ,,A nagy
mennyiségli terminust és az ezekre jellemz6 adatokat terminoldgiai adatbazisokban ta-
roljak. A forditék szdmadra késziild, tobbnyelvli terminolégiai adatokat tartalmazé adat-
bazisokat forditéi terminolégiai adatbazisnak hivjak™ (Féris 2019: 214). A referencia-
anyagként a kutatdsban hasznalt, OFFI altal készitett forditdsok terminoldégiai adatbazis
segitségével késziiltek, ez az adatbdzis azonban nem képezi a kutatds részét. ,,Magyar-
orszagon a hiteles forditdssal kapcsolatos feladatokat az irdnyadé jogi szabalyozas alap-
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jan az OFFI létja el” (Bodc et al. 2006: 126). ,,Az okiratforditdsokra altaldban valami-
lyen birésagi vagy hatdsagi eljardsban van sziikség, ugyanis a jogalkalmazé szervek
gyakran kotik a forditdsok felhaszndlasat olyan megerdsitéshez, amellyel ezeknek a
forditdsoknak a rangja — bizonyit6 erejiiket tekintve — a kozonséges forditdsok folé
emelkedik” (Belcsdk 2019: 113). A hiteles forditds az annak készitésére jogosult 4ltal
okiratnak mindsiild forrdsnyelvi iratrdl, az okirat tartalmdnak és alaki kellékeinek, to-
vabbd a jogosult okiratforditasra vonatkoz6 bels6 szabalyzatainak figyelembevételével
készitett ellendrzott (lektordlt) forditds, amely hiien adja vissza a forrdsnyelvi okirat
tartalmat, {gy hat6sédgi eljarasban val6 felhasznéldsra a forrdsnyelvi irattal azonos suly-
lyal alkalmas (Galli 2011). ,,A hiteles forditdsokban redlidknak kell megfelel6t taldlni,
valamint szinonimdk €s hasonlé alaki és/vagy jelentésli szavak koziil kell vélasztani,
hol a forrdsnyelvhez, hol a célnyelvhez kozelitve. Mivel nemegyszer hidnyoznak a
megbizhat6 forrasok, és az irat rendeltetése sem mindig ismert, az emlitett munkafo-
lyamatok tiirelmet, aldzatot és nagy teherbirast, valamint folyamatos 6nképzést és nem
kevés kreativitast is kovetelnek” (Horvath 2019: 246). ,,A redlia valamely kultdrara sa-
jatosan jellemzd jeltdrgy vagy fogalom, és annak megnevezése, amelynek a mdsik kul-
tirdban nincs megfeleldje, vagy mds a konnotdciéja” (Klaudy 2013: 85). A vizsgalt
dokumentumban el6éfordulé terminusok Horvéth (2019) meghatirozdsdnak megfele-
16en tilnyomorészt redlidk. Mivel az OFFI altal készitett hiteles forditasok a kozigaz-
gatasban elfogadottak, ezért megalapozottnak tartom referenciaanyagkénti felhaszna-
lasukat.

A kutatdst hdrom tényezd motivalja. Egyrészt a fél évtizede kezdddott er6s migra-
ciés hulldm kovetkeztében hazinkba szdmos személy érkezett a dél-dzsiai térségbdl.
A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan a Magyarorszagra érkezett menedékké-
rok tekintetében Sziria, Afganisztin és Koszové utan Pakisztanbodl érkeztek a negyedik
legnagyobb szamban 2015-ben (KSH2000). E személyek személyazonossidgdnak iga-
zoldsdra a hazdjukban kiallitott dokumentumok szolgédlhatnak, amelyeket a magyar ha-
tésdgoknak iigyintézés céljabol értelmezniiik és kezelnitlik kell. A dokumentumokban
taldlhat6 nyelv- és kultiraspecifikus kifejezések és redlialexémdk a magyarban szokat-
lanok, megértésiik nehézségek elé allithatja az ligyintézot.

A kutatdst motivalja masrészt a t¢émaban hazdnkban mutatkoz6 kutatési tir, forditas-
tudomdnyi szempontbdl a szerzd publikacidin kiviil (Benedek 2019a, Benedek 2019b)
e tanulmdny megjelenéséig nem sziiletett tanulmany pakisztdni—angol-magyar ossze-
hasonlitdsban a nyelv- és kultiraspecifikus kifejezésekrdl. A nemzetkdzi szakirodalom-
ban Mayoral Asensio hivatalos dokumentumok forditdsardl sz616 monografidjaban sza-
mos relevdns gondolat megtaldlhatd, a szerz6 kiemelt figyelmet szentel a nagy
kulturalis tdvolsdgban létez6 szovegek forditdsi problémadinak, és a pakisztini kontex-
tust is targyalja. A Spanyolorszagba érkez6 pakisztani bevandorlék és menedékkérdk
tekintetében e ,.kiilonleges” kultira dokumentumainak forditdsakor fontos szem eldtt
tartani, hogy a pakisztani csalddjog alapja az iszlam saria, és az orszdg kozigazgatasi
rendszere a spanyolok tobbsége szdmdra ismeretlen. Azonban figyelembe kell venni,
hogy a példdul Spanyolorszdgban tartézkodé pakisztdni dllampolgarok koriilményeit
pontatlan és igazsdgtalan volna a Pakisztanban tartézkodé pakisztani dllampolgéaroké-
val azonositani. E koriilményekre tekintettel a forditénak nem konnyli mind a hivatalos
forditas kovetelményeinek, mind pedig a végfelhaszndl6 igényeinek és elvardsainak
megfelelnie (Mayoral Asensio 2014: 17).
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A kutatdst az eldbbi pontokon kiviil nyelvi kozvetitéként szerzett személyes tapasz-
talatom motivdlja, amely megerdsitette, hogy az esetleg hibdsan forditott és ezaltal mas-
képpen értelmezett terminusok megnehezithetik, vagy akar ellehetetlenithetik az tigy-
intézést.

E kutatds a késziild doktori értekezéshez végzett haromrészes vizsgélat utolsé sza-
kaszdnak eredményeit és konkldzidit mutatja be. A vizsgdlat anyagét a Pakisztdni Isz-
lam Koztarsasag Nagykovetsége altal a kutatds céljabol rendelkezésemre bocsatott do-
kumentumok alkotjdk. Az okiratok még anonim formdji kozzétételéhez sem érkezett
engedély, ezért a vizsgdlat menetét és eredményeit a vizsgalt terminusok mentén be-
mutatott, személyazonositdsra és a dokumentum kiilalakjdnak, bélyegzdk elhelyezke-
désének azonositdsara nem alkalmas példdkon keresztiil ismertetem.

A dokumentum teljes egészében angol nyelvil.

2 Médszertan

2.1 A vizsgalat bemutatasa

A dokumentumot hiteles forditdsdval vetettem egybe, a hiteles forditasbol kiindulva a
kisérletben pedig gyakorl6 forditok és forditéképzésben részt vevd hallgatok munkdit
vizsgdlom. A vizsgélatban a forditok onkéntes alapon vettek részt, a felhivdsban a té-
mamegjelolés sem szerepelt, mindossze a forditds nyelvi irdnya. Jogi szakforditassal és
hivatalos dokumentumok forditasaval a kisérlet résztvevdi koziil senki sem foglalkozik.
Ezzel kivantam biztositani, hogy a jelentkezdket a téma ne befolydsolhassa a kisérletre
jelentkezésben. A kisérlet két szakaszban zajlott. A kutatds elsd szakaszdban a jelenlegi
kvalitativ kutatds elokészitéseként az Affidavit cimii okiratot hdrom szakforditd és négy
forditéképzést végzd hallgaté forditotta le (Benedek 2019b). E tanulményban a tovéabbi
kilenc hallgaté forditdsdnak eredményeivel bovitett tanulsdgot ismertetem. A feladat
megkezdése eldtt tdjékoztattam a forditdkat, hogy a forditdshoz internetes forrasokat és
nyomtatott szétdrat haszndlhatnak, azonban arra kértem Oket, hogy egymadssal ne
egyeztessék megolddsaikat, valamint mds forditok vagy szakemberek segitségét ne ve-
gyék igénybe. A feladat megolddsat id6korlat nem nehezitette. A kisérletben részt ve-
vOket a forrdsdokumentum kiilalakjdnak reprodukciéjara és széljegyzet készitésére kér-
tem, amelyben a forditds kozben felmeriild problémakat, gondolatokat jegyezték le,
kiilonos tekintettel a sajat, szubjektiv megitélésiik szerint nehéz terminusokra.

A forditds egyiddben, egy helyiségben zajlott, a kész forditast szamitdgépiikre men-
tették, ahonnan adathordoz6 segitségével helyeztem 4t az elemzéshez a sajat szdmito-
gépemre. Mivel személyes adatokat tartalmaznak, ezért e dokumentumokat a Nagyko-
vetség engedélyének hidnydban és adatvédelmi okokbdl sem lehet az interneten
keresztiil tovabbitani.

A forditast a kisérlet résztvevdi az eredeti dokumentumok fénymasolatardl készitet-
ték szovegszerkesztd programmal. Az elemzést manudlisan végeztem el, a forrdsnyelvi
terminusok kiemelésével és a célnyelvi megfeleldk hozzarendelésével. A forditék ano-
nimitdsat megdrizve megolddsaikat a visszakdvethetdség érdekében ,,F” betlivel és sor-
szdmmal lattam el. Elkiilonitettem a képzettségiiket mar megszerzett, tapasztalt szak-
forditok munkait, illetve a fordité és tolmdcs szakos hallgaték megoldésait.
A forditasok értékelésében a trianguldcié modszerét alkalmaztam. A forditdsok értéke-
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I1ése utdn a kisérlet utolso 1épéseként egy évtizedes tapasztalattal rendelkezd szakfordi-
tot, forditasoktatdt kértem meg szabad kapacitdsa fiiggvényében a forditasok lektorala-
sdra, amelyhez segitségiil nem biztositottam sem a hiteles forditast, sem a sajit meg-
jegyzéseim. A lektor értékelését Osszevetettem az OFFI dltal készitett hiteles
forditdsokban haszndlt terminusok alapjan készitett javitdsaimmal.

2.2 Az elemzés lépései

A kutatds els6 fazisdban a dokumentumokban el6forduld, féként a kozigazgatdshoz,
mértékegységekhez, kultirdhoz és mindennapi élethez kapcsolddo redlidkat, azaz ek-
vivalens nélkiili lexikdkat azonositottam, és a Vlahov és Florin (1980) taxonémidja sze-
rinti hdrom csoportba soroltam, megkiilonboztettem a foldrajzi, néprajzi, valamint a
tarsadalmi-politikai redlidkat (Benedek 2019a). A redlia mint jeltargy és elnevezésének
elkiilonitésére a redlialexéma terminust (Mujzer-Varga 2007; 2009) alkalmaztam.

Az Affidavit okiratnak tobb tipusa létezik a pakisztdni kultirdban, e dokumentum a
Magyarorszdgon tartézkodd, nagykord pakisztdni dllampolgar magyar dllampolgarral
val6 hizassagkotéséhez sziikséges. A dokumentumban a pakisztdni fél vér szerinti szii-
lei (elhunyt sziilok esetén a legkodzelebbi vér szerinti rokonai) tanusitjak, hogy nagy-
kord gyermekiik valéban sajat vér szerinti gyermekiik, aki Pakisztanban ndtlen, elvalt
vagy 0zvegy csaladi allapotu, és a hdzastarsvélasztds jogat dtengedik szdmdra. Mivel —
példaul egy egész mondatokat nem tartalmaz6 sziiletési anyakodnyvi kivonattél eltéréen
— rovid mondatokbdl 4ll, nemcsak a szdszintli, de szovegszintli vizsgdlata is érdekes
lehet. E dokumentumot azért vdlasztottam a kisérlet tirgy4ul, mivel feltételeztem, hogy
tipusdban és tartalmaban szokatlan lesz a magyar fordité szdmara, igy alkalmas a vizs-
gélatra.

2.3 A referenciaforditas

Az OFFI altal készitett hiteles forditasban ekvivalensként megadott terminusokat a ja-
vitas sordn kiinduldsi alapként kezeltem, azonban az eredmények leirdsa sordn ismer-
tetett esetekben feliiliranddnak taldltam. Az OFFI forditéi akar a terminolégiai adatba-
zis haszndlatdval egyiitt is nehézségekbe {itkozhettek a forditds sordn, mivel a
pakisztani angol tekintetében tobb értelmezési, illetve forditasi probléma is felmeriilhet.
Egyrészt esetenként a sztenderd nyelvvéltozattdl eltérd angolsdggal irtdk 6ket, masrészt
szinte lehetetlen megallapitani, hogy e megoldasok a pakisztani angol nyelvvaltozatnak
tulajdonithaték, vagy az 6ket megalkot6 tigyintézd nyelvi hidnyossdgait szemléltetik.
Altalaban mindkét tényez6 fenndll, az értelmezést pedig tovabb nehezitik a gépelési
hibak. Eléfordulhat, hogy egy dokumentumon beliil egyazon sz6 haromféle frismoddal
szerepel (Mayoral 2014: 19). Mindezekbdl 14thaté a forditéi feladat komplexitdsa. Mi-
vel a vizsgdlat az egyes terminusokra irdnyul, ezeket a kovetkezdkben eredeti formédban
és helyesirdssal ismertetem sziik kontextusukkal egyiitt, anonimizalt formaban, kdzvet-
leniil utdna az OFFI 4ltal készitett hiteles forditdsukkal.

[1]  Affidavit
Eskii alatt tett {rdsos nyilatkozat

[2]  We, (név) S/O (név) CNIC NO. (szém) & (név) W/O (név) CNIC NO.
(sz4m) resident of HOUSE NO. (szém), CAT V., PRIMARY SCHOOL
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(3]

(4]

(5]

(6]

(7]

(8]

[9]

[10]

[11]

[12]

NO. (szam), SECTOR (szdm), (varos) (PAKISTAN), do hereby solemnly
affirm and declare as under:
Mi, (név) (név) fia, szamitégépes orszdgos személyazonosité igazolvanya-
nak szdma: (szdm) és (név) (név) felesége, szamitdgépes orszdgos személy-
azonositd igazolvdnydnak szdma: (szdm), a House No. (szdm), Cat. V.,
Primary School No. (szdm), Sector (szdm), (varos) (Pakisztdn) alatti lako-
sok, ezennel tinnepélyesen kijelentjiik és megerdsitjiik az alabbiakat:

That the deponents are fully conversant with the contents of this affidavit.
Miszerint az eskii alatti {rdsos nyilatkozatot tevé személyek teljes mérték-
ben tisztdban vannak a jelen eskil alatt tett irdsos nyilatkozat tartalméval.

That the deponents is real Parent of Mr. (név) S/O (név) (DOB: nap, hénap,
év), having CNIC NO. (szdm) Passport No. (szdm).

Miszerint az eskii alatti {rdsos nyilatkozatot tevl személyek ténylegesen
(név) drnak — (név) fia; sziiletési ideje: (€v, honap, nap); szamitégépes or-
szadgos személyazonosité igazolvanyanak szdma: (szdm); utlevelének
szama: (szam) — a sziilei.

That our said son at present is residing in Hungry (sic!), he is still bachelor
/ single neither engaged with any girl in Pakistan.

Miszerint nevezett fiunk jelenleg Magyarorszagon él, még nétlen, nem ha-
zas és nincs is eljegyezve egyetlen lannyal sem Pakisztanban.

That he is mature, independent and he has full right to get married with any
girl with his own choice. We have no objection and allowed him to do so.

//////

zassagot kotni a sajat valasztisa szerinti barmely lannyal. Nincs ellene ki-
fogasunk és megengedtiik neki.

Verified that the contents of this affidavit are true and correct to the best of
our knowledge and nothing has been mis-stated or concealed wherein.

Megerdsittetik, hogy a jelen eskii alatt tett frdsos nyilatkozatban foglalt 4l-
litdsok legjobb tudomdsunk és hitiink szerint megfelelnek a valésdgnak és
pontosak, és azokban semmi sem lett tévesen kijelentve, illetve elhallgatva.

Attested .
P. H.: HITELESITVE

Notarised to take Effect in all countries in & out of Pakistan Under Inter-
national Law
Kozjegyzoileg hitelesitve — hatdlyba 1ép valamennyi orszdgban, Pakisztan-
ban és azon kiviil is, a nemzetkozi jog értelmében

Magistrat 1st Class

1. osztalyu biréi jogu tisztviseld
Notary Public, Advocate High Court
Kozjegyzd, Felsdbirésag

Assistant Director (Consular-2)
igazgatdhelyettes (konz-II.)
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A kovetkezdkben a résztvevok egyes megolddsainak tanulsagait mutatom be.

3 Eredmények

3.1 A forditott korpusz

Megéllapitottam, hogy a korpusz manudlis, explorativ elemzése sordn elkiilonitett
redlialexémadkat a forditok haromféleképpen forditjak le:

— lexikai atvéltast alkalmaznak, ha a forrdsnyelvi elem rendelkezik a cél-
nyelvben ekvivalens lexémadval, amelynek konnyen megfeleltethetd;

- atalakitast alkalmaznak, ha a forrasnyelvi elem a célnyelvben nem rendel-
kezik ekvivalens lexémadval, de mas nyelvi eszkozzel kifejezhetd;

- kulturdlis atvaltast alkalmaznak, ha a forrdsnyelvi elem a célnyelvi kultira
szdmdra idegen, a célnyelvbe beillesztése a fordit6tdl tobblet erdfeszitést, prag-
matikai atvaltast kivan. A kulturalis atvaltdsok harom altipusba sorolhaték. Ha a
vizsgalt kifejezés parba allithat6 a célnyelven ekvivalens lexémaval, de hasznélati
mddja, referencidlis jelentése vagy konnoticiéja miatt redlialexémanak tekint-
hetd, akkor lexikai-kulturdlis 4tvéltdst alkalmaz a fordit6. Amennyiben nem ren-
delkezik a célnyelvi kultirdban ekvivalenssel, gy a fordité tisztan kulturdlis 4t-
véltast vagy atemelést alkalmaz. Végezetiil pedig, ha a kontextus, vagy kulturalis
hattérismeretek segitségével, a nyelv eszkozeivel 1étrehozhat6 a célnyelvi megfe-
leld, tgy egyideji kulturdlis atvaltasrdl és atalakitasrél beszélhetiink (Benedek
2019a: 54).

Minden olyan terminust kulturdlis dtvaltassal kell leforditani, amelynek a célnyelv-
ben nincs ekvivalense, vagy kiilonbozik a kulturdlis kontextusban elfoglalt helye, mds
a referencidlis jelentése vagy a konnotacidja (Benedek 2019a: 58).

Az Affidavit cimet valtozatos médon forditottak a kisérlet résztvevdi. Nyolcan eskii
alatt tett irdsos nyilatkozatként, illetve eskii alatt tett nyilatkozatként forditottak, négy
fordito nyilatkozatként, az F6 kddszamu fordito eskii alatt tett lemondo nyilatkozatként,
F7 hdzassdgkotési taniisitvdanyként, F11 eskiitételként, F12 pedig taniivallomdsként for-
ditotta. Az interneten a forditék nem talédltak fellelhetd, egyértelmiien beazonosithaté
megoldast. A lemondo nyilatkozat szerzdje gy vélte, ebben az okiratban a kényszeritett
hazassagrol valé lemondasrol lehet sz6. F7 fordité pedig a magyarorszagi hdzassagko-
tésben eggyel késobbi 1épésnél sziikséges dokumentumtipus elnevezését hasznalta fel.
A taniivallomds megoldas szerzdje valdsziniileg nem jartas a jogi terminolégidban,
ezért tarthatta a raniit megfeleldnek ebben a kontextusban.

Az S/0, illetve W/O roviditéseket az F12 és F6 szami fordit6 kivételével helyes for-
mdban oldottdk fel a kisérlet alanyai, valtott néz8pontbdl, mivel az apja neve és (név)
fia forma, illetve a férje neve és (név) felesége is elofordult. Az F12-es fordité nem
tartotta megbizhatonak az interneten taldlhat6 forrdsok megoldasait, {gy eredeti forma-
ban tartotta meg a két roviditést. F6 fordité azonban egy egyetemi arab szakos tanul-
manyban a naszab terminust taldlta ekvivalensnek a keresett két roviditéssel. A kisérlet
ellendrzése sordn a Pakisztdni Nagykovetség dltalam megkérdezett munkatarsa ismer-
tette, hogy a terminus valldsi eredetli, és a teljes felmend rokonsdgra utal, igy ebben a
kontextusban nem megfeleld.
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A személyazonossag igazoldsara szolgdlé kovetkezd elem, a CNIC NO. tizenkét
esetben személyi igazolvdny szdmként (az adatkozl6k dltal haszndlt eredeti irdsmdd — a
szerz0 megj.), vagy elektronikus személyi igazolvdny szdmaként keriilt a forditasba, a
tobbi esetben pedig szdmitogépes nemzeti személyazonosito igazolvdnyként tiintették
fel, azonban F1 szdmii tapasztalt szakfordité személyazonosito szamként értelmezte. El-
fogadhat6 lehet e megoldds, mivel a pakisztani személyi igazolvdnyon egyetlen szam-
sor taldlhatd, tehat a rendszer eltéré a magyart6l, a hazai kontextusban ugyanis a fordité
hibdsan egyesitette volna a személyi igazolvany szadmat és a személyi szamot.

Erdekes tanulsdgokkal szolgalhat a lakcim, amely szamos hallgaténak forditasi ki-
hivist jelentett. Nehezitette a megértést a cimben szerepld Primary School No. (szdm),
a Sector, és a Cat V. is, amelyek a magyar nyilvdntartdsban e kontextusban idegensze-
riinek hatnak. Horvath (2019) is rdvilagit annak veszélyeire, hogy bar a hidnyzé6 ekvi-
valens pétlasanak kézenfekvd mddszere a tiikorforditds, ez konnyen eredményezhet
akdr értelmetlen, akdr az eredetitdl eltérd jelentésti vagy stilusértéki kifejezést is. Mind-
Ossze négy forditd tartotta meg eredeti formaban, harman koziiliik tapasztalt forditok,
akik sajat forditdsi tapasztalatukbdl tudhattdk, hogy a cimet csak kiilonleges esetben
kell atvéltani, egyébként a visszakereshetdség céljabodl a forrdsnyelvi formdban érde-
mes megtartani. Egy hallgat6 is megtartotta eredeti formdban, kilenc masik hallgaté
pedig magyarra forditotta. Azonban félreértések is sziilettek a szokatlan elemek miatt,
F5 fordit6 értelmezhetetlennek tartotta és egészében kihagyta a lakcimet, F11 fordité
(szdm) szamu (szdm) kozépiskolai szektor lakosaiként értelmezte, F13 fordit6 pedig
igyekezett értelmezve megragadni a kérdést, igy az 6 forditdsaba a (szdm)-0s besoro-
ldsu (szdm)-es szamii (szdm) szektorban taldlhato dltaldnos iskola volt tanuléi megol-
d4s kertilt. A forrasnyelvi dokumentumban szereplé Primary School valdjdban nem az
érintett tanulmanyainak helyszinére utal, adminisztraciés oka van, bizonyos teriileteken
a lakosok a szavazds megkonnyitése érdekében lakcimiiket bejegyeztethetik a hozzajuk
legkozelebb esd kozintézmény cimére. A nehézséget valdsziniileg az okozta, hogy el6-
zetes ismeretek hidnydban a forditdk egy része bizonytalan volt a dokumentum
szkoposzit illetden, ezért bizonyos elemeknél hibas forditéi stratégiat alkalmaztak.

A nyilatkozattevo fogalmat nyolc fordité taniként értelmezte, egy fordito feleskiidott
tanii, egy fordit6 pedig felesketett tanii formdban magyaritotta. A nyilatkozattevd ter-
minust két gyakorlé fordité alkalmazta. A hallgaték tobbi része valamilyen formdban
atfogalmazta a mondatot, és a fent nevezettek, vagy tobbes szam elsé személyli fogal-
mazassal véltotta ki e terminus hasznélatat.

A real parents terminus az OFFI forditdsdban ténylegesen (név) iirnak a fia forma-
ban jelenik meg. E megoldas felveti a logikai dilemmat, hogy 1étezik-e a tényleges sziilo
fogalom jogi értelemben. A gyermek tényleges gondviseldje mast takar, és ebben az
okiratban a sziiletési datumbdl kdvetkezden nagykoru személyrdl van szé. Ezenkiviil
csak vérrokonsagi viszonylatban beszélhetiink tényleges sziilordl, ezért e megoldassal
szemben a vér szerinti terminust javaslom. E felvetést a Nagykovetséggel folytatott
konzultici6 is megerdsitette. Ezt a megoldast alkalmazta 6t fordité is, koziiliik ketten
gyakorl6 szakforditok. A harmadik szakember és a hallgatok tobbsége a valddi sziilé
haszndlata mellett dontott, az F12 fordité azonban torvényes képviseloként forditotta.
Ez a megoldds nem helyes, mivel a cselekvéképes, nagykord személy sajat torvényes
képviseletét latja el mind a pakisztani, mind a magyar kontextusban.

A csalddi dllapotra vonatkoz6 bachelor / single neither engaged with any girl dssze-
tételben az egyediilallé csalddi dllapotra utalds és a girl forditdsa figyelemre mélts. A
forrdsnyelvi szovegben a magyar szem szdmdra szokatlanul informélis girl fénév ma-
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gyar megfeleltetésének a dokumentum felhasznalhatésdga szempontjabdl nincs jelen-
tOsége, a stilust azonban megtorheti, ha a szoveg tobbi részével nem egyezd megoldast
illeszt be a forditd. A forditok kisebb része valasztotta az informalis ldny fonevet, tobb-
ségiik holgyként forditotta, egy fordit hajadonként, ketten pedig a né megnevezést al-
kalmaztik. A bachelor / single kozt nehezen felfedezhetd a kiilonbség, a kettd egymads
szinonimdja. A fordit6k is igyekezték koriilirni, hogy elkeriiljék a felsorolast, igy eld-
fordul a megoldasok kozott a nem él kapcsolatban, nincs hdzastdrsi viszonyban, agg-
legény, egyediildllo férfi, csalddi dllapota notlen, nem kotott hdzassdgot vagy jegyessé-
get, nem jegyzett el senkit véaltozat is.

A we have no objection and allowed him to do so és a verified that the contents of
this affidavit are true and correct to the best of our knowledge and nothing has been
mis-stated or concealed wherein forditdsakor a kisérletben résztvevik széljegyzeteibdl
kideriil, hogy a kihivast nem a jelentés pontos megértése, hanem a formadlis és informa-
lis, illetve az tinnepélyes és koznyelvi stilus kozotti dontéshelyzet jelentette. F2 fordité
megoldasa kiemelkedik mind stilus, mind pedig tartalom szempontjabdl: dontésével
szemben nem tdmasztunk ellenvetést, és engedélyt adunk neki, hogy igy cselekedjen. Ez
a megoldds dtmenetet képez az informadlis — és ezért akdr komolytalan hatést kelté —
varidciok és a tul iinnepélyes, archaizdl6 forma kozott, amelyet F6 fordité alkalmazott
a frigyhez engedélyiinkkel hozzdjdrulunk megfogalmazéasban.

Az intézménynevek és a bélyegzok szovegének forditdsa sordn tovabbi dilemméaval
szembesiilhet a fordité. Ahhoz, hogy eldonthesse, milyen forditdi stratégit alkalmaz-
zon ezen elemeknél, ismernie kell a késziil6 forditds leendd felhasznéldsi modjat és a
vonatkozé kovetelményeket. A dokumentum hiteles forditdsdban magyarul szerepel-
nek mind a kdzigazgatasi intézmények, mind pedig a bélyegz8kon taldlhatd beosztisok,
titulusok. Mivel az okirat a hazassagkotési engedély feltétele, a magyar befogadé hiva-
talnak ismernie kell az iratot hitelesité kozigazgatési szerv szintjét, meg kell gy6zddnie
arr6l, hogy az okiratot a jogszabdlyban meghatdrozott hitelesitéssel lattdk el. Ennek
tudatdban ezeket az elemeket is sziikséges leforditani. Azonban ha a fordité abbdl az
alapvetésbdl indul ki, hogy a bélyegzdk célja a dokumentum hitelességének bizonyi-
tasa, akkor joggal meriilhet fel benne a kérdés, hogy valéban le kell-e forditani. Ezt az
allaspontot aldtdmaszthatja, hogy barmely hasonl6an tavoli orszag kisebb kozigazgatasi
hivataldnak esetleg nem létezik bevett magyar forditdsa, {gy ha a fordité mégis meg-
probal taldlni célnyelvi megfeleldt, akkor a tobbféle célnyelvi verzié utdn visszakovet-
hetetlenné vdlhat a hitelesités helye.

Az internetes forrdsokbdl megbizhat6 informaciét nehéz taldlni, ezért az intézmény-
nevek és bélyegzdk forditdsat terminoldgiai pontatlansag jellemzi. A bélyegzdk kiil-
alakjat a szovegszerkeszt programmal nehéz reprodukalni, ezért a forditék valtozatos
mddon irtak koriil a bélyegzd elhelyezkedését és kinézetét, vagy sorszammal ellatva
forditottak le. A bélyegzé terminust mindossze két fordité hasznalta, helyette a koz-
nyelvi pecsét hat alkalommal fordult el8, hat forditidsban teljes egészében kihagyta a
fordit6 a bélyegzdk forditasat, F2 fordité pedig a bélyegzdrdl hidnyzd, fontos adatokat
hagyott le, amelyek apré betlivel szerepeltek. A tobbi fordité részben forditotta le azo-
kat a bélyegzoket, amelyeknél biztosnak érezte a megoldast. Az Advocate High Court
intézménynév forditdsakor sem allt rendelkezésre biztos célnyelvi megfeleld, a pakisz-
tani és a magyar jogrend kiillonbozdsége miatt a forditdk igyekeztek egy kozeli megfe-
leldt taldlni, igy fétorvényszéki tigyvéd, a legfelsébb birdsdg iigyvédje és fels6birosdgi
iigyvéd is szerepel a megoldasok kozott. F1 fordit6 az Assistant Director (Cons-2) be-
osztdst ligyvezetdi igazgatdi asszisztens formdban iiltette 4t. Ez arrdl drulkodik, hogy a
témdaban valészintileg kevés forrds allt rendelkezésre, a kisérlet ideje alatt pedig nem
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talalt parhuzamos szoveget, illetve nem volt lehetdsége szakértdvel konzultdlni. Erde-
kes a Notarised to take Effect in all countries in & out of Pakistan Under International
Law bélyegz0 forditasa. A varakozdsaimmal ellentétben egy fordité sem emlitette szél-
jegyzetben, hogy gondot okozott volna szdmdra az all countries in & out of Pakistan
fordulat értelmezése, valtozatos megolddsokkal, két kivétellel elfogadhaté megolddsok
késziiltek. F14 fordité megoldasa, a kozjegyzo dltal hitelesitve minden orszdgban, Pa-
kisztdnon kiviil és beliil a nemzetkozi jogok alapjdn arra enged kovetkeztetni, hogy a
hallgaté nem ismeri a nemzetkozi jog intézményét, ezért fogalmazott tobbesszamban.
F12 hallgaté megoldasa, a kozjegyzd dltal hatdlyba lépett nemzetkozi jog szerint érveé-
nyes minden Pakisztdnon beliil és kiviil elhelyezked6 orszdgban arra utal, hogy a koz-
jegyzo felelds a nemzetkozi jog hatdlyba 1épéséért, ezért e forditds sem megfeleld.

A forditdsi megolddsok attekintése utdn a lektor megjegyzésekkel latta el F1 és F2
szakfordité munkdjat, valamint F6 szakfordité-hallgat6 forditasat. Az F1 fordit6 altal
hasznalt személyazonosité szdmndl hidnyz6 igazolvdny kiegészitést tette, a leforditott
lakcimet szkoposz megjegyzéssel javitotta, és kifogassal élt a ldny f6név regiszterével
szemben, helyette a hajadon sz6t ajanlotta. A bélyegzok helyett hasznalt pecsét szino-
nimadt hibaként jeldlte, a forditasbol hidnyz6 bélyegzdket kifogasolta. F2 fordité mun-
kdjaban kifogasolta a valodi sziil6 terminust, szérendi véltoztatdsokat jelolt, a ldny f6-
nevet ez esetben is hajadonra javitotta. F2 fordit6 nem teljes mértékben forditotta le az
egyik bélyegzon szerepld szoveget, ezt a lektor jelolte. F6 forditéhallgaté esetében az
eskii alatt tett lemondo nyilatkozat cimben hasznalt lemondo jelz6t terminoldgiai hiba-
ként jelolte, csakiigy, mint a rokonsdgi viszonyra utald naszab fénevet. A leforditott
lakcim esetében megjegyezte, hogy a forditds funkcidja a tartalmaval 6sszeegyeztethe-
tetlen, tehdt a lakcim leforditdsa hiba. A frigy fonév stilusét kifogdsolta, valamint he-
lyesirasi hibakat javitott.

Mivel a lektor javitdsai egybeesnek a szerzd javitdsaival és megjegyzéseivel, a do-
kumentum forditdsdnak vizsgdlata a Kovetkeztetések fejezetben felvazolt konklizidval
zérhatd le.

4 Kovetkeztetések

Mivel a forditék a célnyelvi megfeleloket kivalasztottdk, a szoveget leforditottak, a for-
ditasokban lathat6 hidnyossagok és félreértések nem vezethetdk vissza a nyelvismeret
hidnyossdgaira, sem a szakértelem hidnydra, hiszen azon elemeket, amelyek nem igé-
nyeltek a témdban mélyebb jartassdgot vagy szakértdi konzulticiét, a forditok a cél-
nyelven megfeleltették. A kutatdsi kérdésekre vdlaszolva megdllapithat, hogy a kultu-
rdlisan kotott kifejezések (beleértve az eltéré konnoticiéju elemeket) és a
megfogalmazas mddjai okozzak a forditdk szdmdra a legnagyobb nehézséget. A fordi-
t6i széljegyzetbdl kideriil, hogy néhany esetben rataldltak a helyes megoldésra, azonban
nem mindig helyesen vélasztottdk ki a megfeleld terminust a lehetséges varidcidk ko-
ziil. A kisérlet eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy e tavoli kultirkorbdl szar-
mazd6 szakszoveg esetében a hibds megoldasok kulturdlis hattérismeretek €s a termino-
l6giai adatbazis haszndlatdnak hidnyara (vagy a terminoldgiai adatbazisbdl hidnyzé
nyelvi adatokra) vezethet6k vissza, ezzel igazolva a kutatési hipotézist.

Jelen empirikus, kvalitativ kutatds elemzése sordn kideriilt, hogy a hattérismeretek
és a terminoldgiai adatbazis haszndlatdnak hidnydban hibds forditdsok sziilethetnek.
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A két térség kozti kulturalis szakadékbdl fakado kiilonbségek interkulturélis kihiva-
sok elé dllitjak a forditét, azonban a szakember sajit parhuzamos szovegek és a téma-
ban jartas személyekkel val6 konzultaci6 segitségével funkcidjat betoltd forditast ké-
szithet.
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Kivonat: A kutatds a lingvalis orofacidlis miofunkciondlis diszfunkcié
sordn megjelend, a normativtél eltér6 nyelvmiikddést vizsgélja
palatografids kisérlettel. A kutatds sordn megfigyelem az egyes
szupraglottikus beszédszerveken (kiemelten: fogazaton, fogmedren,
szajpadon) megjelend festékes lenyomatot palatografids vizsgalattal,
majd ebbdl a nyelvmiikodés irdnydra kovetkeztetek. Auditiv-vizudlis
modszerrel elemezem az alveolaris [t], [d], [n], [1], [r], [s], [z], [&s], a
posztalveolaris [[], [3], [{f], illetve a palatlis [c], [3] [n] médssalhangzdkat,
valamint palatogrifidval az alveoldris felpattané zarhang [t], az alveola-
ris frikativa [s] és a posztalveolaris frikativa [[] massalhangzdkat. A be-
szédhangejtés vizsgdlata soran a nyelési diszfunkcié hangképzésre gya-
korolt hatdsara fékuszalok.

A kutatasi kérdésem az, hogy milyen érintkezési lenyomat regisztralhat6
lingvlis orofacidlis miofunkciondlis diszfunkci6 esetén a nyelvmiikodés
sordn, valamint milyen kapcsol6dé beszédhangejtési mintdzat jon 1étre.
Hipotézisem, hogy atipikus nyelés esetén a fogsor belsd, lingvalis részén
jelenik meg lenyomat a palatografias vizsgalat soran. Feltételezem to-
vabb4, hogy az atipikus nyelés a normativnak feltételezett ejtésrol eltérd
ejtést hoz létre a beszédhangoknal.

Az eredmények szerint az atipikus nyelés nemcsak dentélis, hanem pala-
talis érintkezési lenyomatot is eredményezett. A beszédhanghibdk terén
véltozatos tiineti kép jelent meg, de a nyelés mintdzata osszefliggést mu-
tatott a beszédhang ejtésének zavardval, hiszen a fognyomadssal 1étreho-
zott nyelés nagy szdmban jart egyiitt fognyomadsos beszédhangejtéssel.

1 Bevezetés

A funkciondlis eredetli szabdlytalan nyelésfunkciéra a kiilfoldi szakirodalom
orofacidlis miofunkciondlis zavarként (Orofacial Myofunctional Disorders, OMD) utal
(vo. pl. Billings et al. 2018), mig a kordbbi forrasokban Barrett és Hanson (1974) az
oralis miofunkciondlis zavar (Oral Myofunctional Disorders) kifejezést hasznilja.

Havadi-Nagy Marian: Az atipikus nyelés és a beszédhangejtés vizsgdlata
palatografidval gyermekeknél. In Vdaradi Tamds (sorozatszerk.) — Ludanyi Zséfia —
Graczi Tekla Etelka (szerk.): Doktoranduszok tanulmdnyai az alkalmazott nyelvészet
korébdl 2020. XIV. Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkonferencia. Budapest:
Nyelvtudoményi Intézet. 32—50. doi: 10.18135/Alknyelvdok.2020.14.3
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A magyar szakirodalomban olvashat6 nyelvlokéses nyelés terminus (v6. Vassné Ko-
vécs et al. 2015) leginkdbb a Brauer és Townsend (1965) 4ltal leirt Tongue Thrustnak
feleltetheté meg. Az OMD kiemelten a bukkalis (orcdk) és perioralis (ajak koriili) terii-
letet, valamint az ajkakat, a palatumot és a fogsorokat érinti mds és mds mértékben, és
abban az esetben, amikor dontéen a nyelvmozgds szabdlytalansdga a meghatirozé
benne, lingvdlis orofacidlis miofunkciondlis diszfunkciérél (LOMD) beszélhetiink,
mely az OMD egyik legnagyobb el6forduldsi arannyal biré alcsoportja. Ezt a fogalmat
feleltethetjiilk meg a leginkdbb a nyelvlokéses nyelésnek, mert e nyelési folyamat soran
a nyelvé a meghatdrozé szerep a szupraglottikus beszédszervek koziil.

Az OMD és a beszédhangejtés Osszefiiggéseit eddig csak kisszdmu objektiv eszko-
zokkel végzett vizsgalat elemezte. Patil és munkatdrsai (2017) megallapitottdk, hogy a
beszédhangok palatogréfidjaval nyert szdjpadi lenyomatok eltérést mutatnak a kiilon-
b6z harapdsi rendellenességeknél. A kisérlet soran malokkliziénként 10-10 harapasi
rendellenességet mutaté személyt vizsgéltak. A vizsgalat sordn a nyelvtest egészét be-
festették, majd vizsgaltak a [t] és [d], az [s], [z], [J], [{f] hangok ejtését. A vizsgélati
személyeknek ezeket a beszédhangokat tartalmazé célszavakat kellett kimondaniuk,
majd a szerzdk fotén rogzitették a beszédhangejtés kozben keletkezett szdjpadi kontak-
tusmintizatokat. Patil et al. (2017) eredményei azt mutattdk, hogy ,,a nyelv és a szdjpad
kontaktuspontja eltéré kiilonb6zd beszédhibdk és malokklizidés mintdzatok esetében,
amit a palatografia is megerc’isftett”.1 Am azt, hogy ez pontosan mit is jelent, azaz hogy
milyen mintdzatok voltak tapasztalhatok mely harapdasi rendellenesség esetén, sajndla-
tosan nem irjak le részletesen a szerzék. Eppen ezért, béar ezek az eredmények elézmé-
nyét képezik az jelen vizsgalatnak, kdzvetleniil nem vethetdk dssze a jelen kutatds ered-
ményeivel.

Mantie-Kozlowski és Pitt (2014) a nyelésfunkcid vizsgdlatara elektropalatografiat
(EPG) alkalmazott azzal a céllal, hogy megvizsgalja annak a nyelés terdpidjdban vald
alkalmazhatdésagat. A vizsgdlat azon részébdl, melyben a harom nem tipikus nyeld ki-
sérleti személy nyelését vizsgdltdk a terdpia megkezdése eldtt, az deriil ki, hogy a
LOMD esetén a nyelésfolyamat sordn két résztvevonél is fogak felé inditott nyelés,
illetve ,.lingual stripping” jott 1étre. Ezt kdvetden a kisérleti személyek tobb iilésben
sajatitottdk el EPG alkalmazdsaval a tipikus nyeldkre jellemz6 nyelést gy, hogy a ti-
pikus nyelékre jellemzd elektrédaaktivaldsi mintdzatot (azaz a nyelv és a szdjpad érint-
kezését) imitaltdk a résztvevok, és a kutaték megallapitottdk, hogy ez a bio-feedback
jellegli visszacsatolds hatékony a LOMD terdpidjaban, melyet a kezelés utdn fennma-
radt eredmények is aldtdmasztottak. Az EPG jelentdsége a nyelésfunkci6 vizsgalatdban
is megjelenik, kivéltja ugyanis azt a gyakorlati megoldast, amikor a vizsgilatvezetd a
kliens nyelését lehuzott ajkak mellett figyeli meg. Mantie-Kozlowski és Pitt (2014)
szerint ugyanis az ajak lehuzdsa zavardéan hathat az adott személy nyelésmintdzatara,
igy a megfigyelés médja befolydsolhatja a kapott eredményeket.

A szabdlyos nyelés tobb fazisbol 4ll; els6ként az ordlis el6készitd fazisban valdsul
meg a nyalgylijtés vagy a harapds és ragds, majd az ordlis transzportfizisban a nyal
és/vagy bolus (falat) hétra jut egészen a garati szakaszig, ahol a nyelési reflex kivalt6-
dik. E faringélis szakaszban a mikodés mar reflexszertien zajlik. A nyelési folyamat
legutolsé fazisa soran a nydl és/vagy a bolus a nyeldcsébe keriil, majd a perisztaltikus
hulldamok segitségével a gyomorba jut (Mészaros—Hacki 2013). A nyelésfunkcié mi-
kodésében egyardnt részt vesz a fej és nyak teriiletén taldlhat6 vazszerkezet, az izomzat,
valamint a neurdlis szabdlyozds az efferens és afferens motoros palydkkal (Dodds et al.

1A szerz0 forditdsa.
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1990). Truesdell és Truesdell 1924-ben megallapitotta (idézi Barrett—Hanson 1974 és
Vassné Kovics et al. 2015), hogy a nyelés masodik fazisa akaratlagosan megvéltoztat-
hatd, igy logopédiai terdpidval nyeléskorrekciét tudunk végezni a normativ nyelésfunk-
ci6 kialakitdsdnak érdekében.

A jelen kutatds az ordlis transzportfazisra fokuszal, mely normativ esetben a nyelv-
test hatra, a garat felé torténé mozgdsat jelenti. Bjork (1960, idézi Vassné Kovics et al.
2015) ezt a szakaszt a kovetkez6képpen irja le: a nyelv hatra hizédik és nekinyomddik
a kemény szdjpadnak, majd kismértékben a lagy szdjpadnak is, ekdzben a nyelvhat le-
stillyed, és a nyal hatrébb keriil, majd eléri a faringélis teriiletet. LOMD esetén a nyelv
eldre irdnyul6 (anterior) vagy eldre-oldalra irdnyul6 (anterior-laterdlis), esetlegesen ol-
dalra irdnyul6 (jobb vagy bal oldali laterdlis) mozgést végez (Brauer—Townsend 1965).

A szabdlyostd] eltéré nyelvmozgas kovetkezménye a fogazatot (harapést és fogiven
beliili/kiviili dentélis elhelyezkedést) érintd elvaltozds lehet, ami pedig beszédhanghi-
baval jarhat. Az ilyen jellegti és eredetli beszédhangejtési zavart a logopédidban denta-
lis diszglosszidnak nevezik. A diszglosszia organikus eredetii beszédhangejtési zavar,
melynek tobb alcsoportja van annak fiiggvényében, hogy az elvdltozds melyik
szupraglottdlis beszédszervet érinti (Luchsinger 1965, idézi Kovéacs—Rehdk 2013,
Vassné Kovacs 1993).

A fogszabdlyozdsban, a fogazati elvaltozas okainak kutatdsaiban megjelenik a lagy-
részi diszfunkcid (azaz a szabdlytalan nyelés) fogazatot mdédosit6 hatdsa (Fabian et al.
2013), vagyis az a megallapitds, hogy a LOMD mint funkciondlis eredetli lingvalis el-
térés organikus dentdlis kovetkezménnyel jarhat. Ezzel 6sszefliggésben azt is megélla-
pitjak, hogy az okozott fogazati eltérések megvaltoztatjdk a beszédhangok ejtését is.
Ezt a megvaltozott hangzdejtést a logopédidban ,hangtorzitdsnak”, vagy mdasként
»diszlalids ejtésnek” nevezik (Kovacs—Rehdk 2013: 41), illetve ,,beszédhanghibanak”
(Tar 2017: 67). Tar (2017: 68) funkciondlis eredet esetén emellett ,,ismeretlen eredetii
beszédhanghibardl” beszél. Az egyes beszédhangok ejtésének megitéléséhez a logopé-
dia meghatdroz egy un. ,.ejtésnormat” vagy ,.artikulaciés normat”, melyet a nyelvko-
z0sségre jellemzdének tekint (Kovacs—Rehdk 2013). A beszédhangok ejtése LOMD ese-
tén tehdt a logopédiai megkdzelités szempontjdbol a normativnak tekintettdl eltérd
lehet.

Az atipikus nyelés esetén jelentkezd a hangképzést érintd eltérés elsdsorban a be-
szédhangok képzési helyét érinti. A ,,nem normativan” megval6sul6 képzési hely lehet
interdentdlis (azaz a két fogsor kozotti nyelvérintkezéssel megvaldsuld), addentilis
(fognyomdsos, azaz a fog bels6 oldaldhoz nyomott nyelvvel megvaldésuld) vagy latera-
lis (azaz a nyelvnek a dentdlis kdozépvonaltdl kitérd, oldalirdnyd mozgédsdval megvald-
suld) (Damico—Ball 2019).

LOMD esetén a beszédhangejtés soran ,,a nyelv eliilsobb helyzetet vesz fel, s igy az
alveoldris (értsd: [t], [d], [n], [1], [s], [z], [5]), posztalveoldris (értsd: [f], [3], [{]), sOt
néha a palatalis képzésli hangok (értsd: ([c], [3] [n]) egy része addentdlissd, azaz fog-
nyomdsos ejtéslivé vagy interdentélissd, azaz fogkozi ejtéslivé valik” (Vassné Kovacs
et al. 2015: 47, a zardjelben szerepld példakkal a szerzd egészitette ki az idézetet).

Az érintett hangcsoportok az alveoldrisok ([t], [d], [n], [1I, [s], [z], [&]), a
posztalveolarisok ([f1, [3], [§]), valamint a palatalisok ([c], [3] [n]. Ezen beliil az egyes
megvaltozott képzési helyek meghatarozott beszédhangok esetében jellemzdbbek. Az
addentdlis képzésmdd elsdsorban a [t], [d], [n] hangokat érinti, és azt jelenti, hogy a
nyelv a felsd fogsorhoz nyomddik a beszédhangok ejtése kozben.
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A normativtdl eltéré beszédhangejtés osszefiiggést mutat a szabdlytalan nyelés tipu-
sdval is, valamint a harapdsi rendellenességgel (malokklizidval), illetve az egyéb foga-
zati eltérésekkel (Barrett—Hanson 1974; idézi Kovacs—Rehdk 2013). Mint fentebb em-
litettem azonban, a jelen kutatdsban a fogazatot érintd eltéréseket nem vizsgdlom.

A palatografia vizsgdlati médszerként a 1872 6ta ismert. Napjainkban a statikus
palatografidt  direkt  palatografidnak, a  dinamikus palatografidt pedig
elektropalatografidnak is nevezik (Patil et al. 2017). A direkt palatografia transzferha-
tason alapul, melyben a befestékezett nyelv lenyomatot hagy nyelés vagy beszédhang-
ejtés kozben az ellenkezd periférids beszédszerven, igy a fogazaton, és/vagy a szij-
padon. Ha a lenyomat a fogakon keletkezik, a vizsgdlati regisztratumot dentogramnak,
ha a szdjpadon, palatogramnak nevezziik.

Az egymadssal Osszefiiggd funkcid (nyelés), szerkezet (fogazat) és beszédhangejtés
harmasdbdl a jelen kutatdsban az un. iires nyelés (a nyal nyelése) (Mészaros—Hacki
2013) és a beszédhangejtés vizsgélatat végzem el. Egyrészt vizsgalom az ordlis transz-
portfazis jellegzetességeit szabdlyos nyelés és LOMD sordn palatografidval, illetve a
LOMD beszédhangképzésre, kiillondsen a beszédhangok képzési helyére gyakorolt ha-
tasat auditiv-vizudlis megfigyeléssel (ezt a logopédiai gyakorlatban ,artikuldciés vizs-
gdlatnak” nevezik), valamint palatografidval.

A kutatdsi kérdésem az, hogy atipikus nyeldknél, illetve tipikus nyeléknél milyen
nyelvvel torténd érintkezési mintdzat jelenik meg az alsé és felsé fogsoron, illetve a
szdjpadon nyelés kozben, valamint az, hogy milyen hangképzést érintd eltérés tapasz-
talhat6 LOMD esetén. Hipotézisem szerint a szabdlyos nyelés esetén jellemzden a
palatumon, LOMD esetén jellemzden (az alsé vagy felsd) fogazaton taldlunk festékes
lenyomatot. Feltételezem tovdbbd, hogy a logopédidban nem normativnak tekintett be-
szédhangejtés gyakoribb LOMD esetén, mint tipikus nyelés esetén.

A kisérletben a nyelés vizsgalatdban kapott adatokat (azaz a festékes lenyomatokat)
megvizsgalom a kurrens szakirodalomban olvashat6é diszfunkciondlis nyeléstipusok
szempontjabol is. Ehhez megfigyelem, hogy akkor, amikor a nyelv a fogsoron hagy
lenyomatot nyelés kozben, a dentélis teriilet melyik részével érintkezik, és megallapi-
tom, hogy a hazdnkban legelterjedtebb, Barrett-féle klasszifikdcié szerint mely cso-
portba sorolhat6 az adott nyelésmintdzat. Barrett és Hanson (1974; Vassné Kovics et
al. 2015) nyolc, nem rendszerszerlien felépitett orofacidlis miofunkciondlis csoportot
kiilonboztet meg. (1) Az alsé allcsontra irdnyuld, tehat mandibularis, valamint a tiinet-
leiras alapjan medidlisnak tekinthetd, igy (2) bimaxillaris, (3) mélyharapdshoz, illetve
(4) nyitott harapdshoz kapcsol6dé nyelés, (6-7) uni- és bilaterdlis nyelés: egy- vagy
kétoldali nyitott harapdssal jar6é nyelés, valamint (8) tn. teljes nyelvlokéses nyelés. A
Barrett-féle csoportositdsban szerepeld ,.teljes nyelvlokéses nyelés” mas felosztdsok-
ban az egyéb orofacidlis miofunkcionalis diszfunkcié kategdridban taldlhaté meg (ajak-
lokéses nyelés, Bjork 1960).

2 Modszertan

A kutatdsban a nyelés vizsgalatdra palatografiat alkalmaztam, mely sordn a nyelvet fo-
lyékony éllagi kék ételfestékkel festettem be, majd fényképfelvételen regisztraltam a
nyelés utdn a palatumon és/vagy az alsé vagy fels6 dentdlis teriileten hagyott festékes
lenyomatot. Ennek a lenyomatnak az elemzésébdl kovetkeztetek a nyelésfunkcié mii-
kodésére. Ha palatdlis lenyomat jon 1étre, az arra utal, hogy a nyelvtest nyelés kozben
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érintkezett az alveoldris {vvel és a kemény szdjpaddal. Mivel mindez a szabalyos nye-
Iésfolyamat sordn torténik igy, akkor ha a szdjpadon festékes lenyomatot észleliink, arra
kovetkeztetiink, hogy a beszél6 nyelése szabdlyos. Ha az alsé és/vagy felsé fogsoron
figyelhetd meg lenyomat, az arra utal, hogy a nyelv elére vagy oldalra irdnyulé mozgast
végzett nyelés kozben, tehdt a nyelés szabdlytalan. Az alsé fogsoron megjelend lenyo-
mat mandibuldris nyelésre utal.

A beszédhangok ejtését egyrészt auditiv-vizudlis médszerrel elemeztem (amit a lo-
gopédiai praxis ,artikulaciés vizsgalatnak™ nevez). Az igy vizsgalt hangok a kovetke-
z6k voltak: az alveoldris [t], [d], [n], [1], [r], [s], [z], [5], a posztalveoldris [[], [3], [{],
valamint a palatélis [c], [J] [n]. Ezeknek a beszédhangoknak az ejtésérdl videofelvételt
is készitettem. Mdsrészt az alveolaris felpattand zarhang [t], az alveoldris frikativa [s]
és a posztalveoldris frikativa [J] massalhangzoékat palatografiaval is vizsgaltam.

Az auditiv-vizualis vizsgdlat sordn négy fonetikai (szokezdd, sz6 végi, sz6 belseji
intervokdlis, illetve sz6 belseji massalhangzé-torléddsos) helyzetben, valamint izolalt
képzésben vizsgaltam a beszédhangokat. A lexikai alapd, valédi szavakat hasznald
vizsgalat (Juhdsz 2007) helyett, amely egyardnt lehet utinmonddson vagy képmegne-
vezésen alapuld, egy, a logopédidban nem megszokott, logatomokra épiilé médszert
alkalmaztam. Valamennyi érintett logatomot a [a:], [i:], [u:] vokalisok felhaszndldsdval,
illetve massalhangzé-torlédds esetén a [m] hang betolddsaval hoztam létre. fgy példaul
a [s] hang esetén a kisérleti személyek altal kiejtett hangsorok a kovetkezdk voltak:
[sa:]-[si:]-[su:], [a:s]-[i:s]-[w:s], [a:sa:]-[i:si:]-[wsu:], [aimsa:]-[i:msi:]-[uimsu:], [s]. Ehhez
hasonléan példaul a palatélis beszédhang esetében pedig a kdvetkezd logatomokat ej-
tették ki a beszElok: [ya:]-[yi:]-[3u:], [ag]-[ig]-[wy], [agai]-[igi:]-[ug-u:], [aimya:]-[iimyi:]-
[uimyu:], [3]. A vizsgélat utinmonddssal tortént.

Az elemzé€s sordn a normativnak tekintett képzéshez képesti képzésihely-eltéréseket
figyeltem meg és rogzitettem (pl. interdentélis, addentdlis, laterdlis beszédhangejtés)
valamennyi beszédhang esetében. A beszédhangok vizsgalatakor a magyar ,,artikula-
ciés normédhoz” viszonyitottam (Kovacs—Rehdk 2013).

E szerint a norma szerint az egyes beszédhangokat (lingvalis ejtésli massalhangzdk)
a kovetkez6k jellemzik. Az alveolarisok ([t], [d], [n], [1], [r], [s], [z], [s]) ejtésekor a
nyelv érintkezik a fogmedri teriilettel. A posztalveolarisok ([f], [3], []) esetében a
nyelvhat érintkezik a fogmeder hatsé részével. A palatdlisok ([c], [3] [n]) esetében a
nyelvhatnak és a kemény szdjpadnak az érintkezése valésul meg (Chrystal 2003).
Vassné Kovdcs (2008) leirja, hogy az elébb felsorolt beszédhangokra jellemz6 hang-
torzitas lehet a képzés helyének megviltozdsa. Az egyik ilyen képzésihely-valtozas az
interdentdlis ejtés, mely sordn a nyelv a két fogsor kozé csuszik. Frint (1982, idézi Ko-
vacs—Rehdk 2013) fogkozi selypességnek nevezi ezt a jelenséget, és Osszefiiggésbe
hozza a szabdlytalan nyelvmiikodés kovetkeztében kialakuld nyitott harapdssal.

Az addentélis (fognyomdsos) ejtést a Vassné Kovacs (1998) az [s], [z], [s], [f], [3],
[#] beszédhangokra vonatkoztatva emliti, illetve ezeknél a hangokndl az interdentélis,
addentdlis ejtés mellett még a stridens, laterdlis (oldalirdnyt), lateroflexus (oldalirdnyd,
majd felpattand), tovdabba a palatilis (kemény szdjpad teriiletén képzett) és a nazdlis
(orrhangt) hangtorzitasokat kiilonbozteti meg,. A palatalisok ([c], [3] [n]) esetében a
nyelvhat érintkezik a kemény szdjpaddal. A ([c] és [3] torzitott képzésénél Vassné Ko-
vécs (2008) a laterdlis vagy oldalnyitdssal képzett véltozatot emliti. Az [n] ,hibds kép-
zé€sére” az annak a képzési helyén megjelend [n]-szerli orrhangi zarhangot emliti meg.
A [t], [d] hangokndl ugyanez a szakirodalmi forrds interdentélis, laterdlis és dorzdlis
képzésrdl beszél, mig az [n] hang esetében pontatlan képzés alatt nazoordlisan ejtett
[z]-szerti vagy [l]-szerti hangrél. Az [1] képzési jellemzdjének hangtorzitds esetén az
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egyoldali, az interdentdlis, a dorzalis és a palatalizalt ejtést emliti. Az el6z6ekben em-
litett, hangtorzitasra utalé beszédhanghibdk részletes bemutatdsa nem jelenik meg az
idézett szakirodalomban a megnevezésen til. Ugyanakkor mds forrds ,,nyelvlokéses
nyelés” esetén az aldbbi beszédhanghibdkrdl tesz emlitést: interdentalis ejtés a [t], [d],
[n], (11, [r], [s], [z], [], az [J], [3], [{], valamint a [c], 3] [n] hangoknal, addentalis ejtés
a [t], [d], [n], [1] hangokndl (Vassné Kovics et al. 2015). Kovics és Rehdk (2013: 42)
Frint (1982) nyoman leirja, hogy addentdlis ejtés esetén a nyelv eliilsé része a metsz6-
fogak lingvalis felszinéhez nyomédik. Oldalképzés (egy- vagy kétoldali) esetén ,.a le-
vegd egy vagy két oldalon a premoldrisok irdnyaba tdvozik” (Kovacs-Rehdk 2013:42).
Sem interdentdlis, sem addentdlis, sem oldalképzés esetén nem alakul ki pl. az [s], [z],
[t] hangokra jellemzd kozépvdjulat. Itt jelenik meg a stridens tipusid hangtorzitas
(fiittyszertii ejtés) részletes kifejtése, melyben a nyelv dltal felvett eliilsébb helyzetben
a vajulat sziikebb vagy tdgabb lesz, és a beszédhang ejtése éles hanghatasiva valik.
Palatalis ejtés esetén a nyelv hatrébb helyezkedik el, és a létrehozott vajulat szélesebb,
emiatt a beszédhang ejtése tompabb hanghatdsu.

Bolla (1996 166) az egyes beszédhangok 1étrehoz4sdhoz sziikséges képzdszervi kon-
figuraciot az aldbbiak szerint hatdrozza meg: [t]: apiko-dentioalveoldris (nyelvheggyel
a fogak és fogmeder teriiletén képzett), [d], [n], [1], [r]: apiko-alveoldris (nyelvheggyel
a fogmeder teriiletén képzett), [ff]: apiko-alveoprepalatélis (nyelvheggyel a fogmeder
és a szdjpad eliilsé részén képzett), [[], [3]: apikopredorzo-alveoprepalatélis (nyelv-
heggyel és a nyelvhat eliils6 részével a fogmeder és a szdjpad eliils6 részén képzett),
[s], [z], [s]: predorzo-dentialveoldris (a nyelvhat eliils6 részével a fogak és a fogmeder
teriiletén képzett), [c], [3] [n]: dorzo-palatdlis (nyelvhattal a szdjpad teriiletén képzett).

Minden besz€ld minden beszédhang ejtésére egyetlen értékelést kapott, tehdt nem
kiilon-kiilon értékeltem a beszédhangokat minden egyes hangsorban, hanem egyiitte-
sen. Normativnak tekintettem a beszédhangejtést akkor, ha a logatomok ejtése minden
egyes esetben annak bizonyult. Nem normativnak tekintettem a beszédhangejtést ak-
kor, ha a logatomok mindegyikében beszédhanghiba jelent meg. Inkonzekvensnek te-
kintettem a beszédhangejtést akkor, ha normativ és a nem normativ beszédhangejtés is
eléfordult az adott beszédhang ejtése sordn (pl. inkonzekvens unilaterdlis ejtés), illetve
akkor, ha legaldbb két eltér6 jellegli nem normativ ejtésmoéd is megjelent rendszersze-
rien, azaz a fonetikai helyzettdl fiiggben (pl. addentdlis és interdentdlis ejtés).

A ,,normativ” ejtés kérdése kiilonosen kritikus a [r] hang esetében, melynek megva-
16suldséardl a magyar logopédiai és fonetikai szakirodalom merdben eltéréen vélekedik.
A logopédia azt feltételezi, hogy a rovid [r] legaldbb két-harom perdiiletii pergéhang
(Thoroczkay 2011), és ha ennél kevesebb a perdiiletszdm, az a renyhe, kevésbé koor-
dinalt nyelvmikodés kovetkezménye, igy beszédhanghibanak mindsiil. A régebbi fo-
netikai szakirodalom szerint (az el6bbiekkel némiképp 6sszhangban) a rovid [r] ejtése
4, a hosszué pedig 6 perdiilettel valésul meg (v6. Kempelen 1791/1989, idézi Gésy
2008). Frissebb kisérletes adatok szerint azonban a révid [r] tipikus beszédiiek esetében
is dltaldban legfeljebb egyperdiiletii, azaz egyetlen érintkezéssel jon létre a nyelv és a
szdjpad kozott. Goésy (2008) vizsgdlata szerint a fonoldgiailag rovid /r/-ek maximum
két perdiilettel valosultak meg a vizsgalt beszélok esetében, mig egy késdbbi, frissebb
elemzés szerint az eseteknek tobb, mint 90%-aban legfeljebb egy perdiilettel valdsult
meg a rovid [r] a kisérletben elemzett 9 beszEld ejtésében (Korddy 2018). A magyarban
a leggyakrabban tapasztalhat6 [r]-megvaldsuldsokat tehdt a logopédia ,,hibdsnak” te-
kinti. Emellett megjegyzendd az is, hogy a logopédidban a perdiiletszdm auditiv-vizu-
alis alapd megéllapitdsa sem tekinthetd tokéletesen objektivnek, hiszen ahogyan arra
példaul Gésy (2008) is reflektdl, 1étezik egy un. ,,percepcids pergdéhang”. A percepcids
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pergéhang arra a jelenségre utal, amikor a pergéhang valéjdban pergetés (érintkezés)
nélkiil jott 1étre, de a megel6zd, valamint a kovetkezd beszédhang intenzitdsvaltasa mi-
att a hallgatéban mégis a pergéhang érzete jelentkezik. Gésy (2008) szerint a mai ma-
gyar d4ltaldban csak egy-két perdiilettel megvaldsuld [r] ejtése kozelebb dall a
legyint6hang artikuldcidjadhoz, mint a pergéhangéhoz. A legyint6hangot tigy hatdrozza
meg, hogy fél, illetve egy perdiiletet tartalmaz.

Dhananjaya (2012) szerint folyamatos spontan beszédben a pergéhangok altaldban
kevesebb, mint harom ciklusb6l (mésként perdiiletbdl) épiilnek fel. A [r] hangok egy
ciklusdnak tekintiink egy zarédast és nyitddast (closure-opening cycle) (Dhananjaya
2012: 3142). Emellett eléfordul az is, hogy a pergés (trilling) hidnyzik, ilyenkor a be-
szédhang ejtése kozelit az approximédnshoz.

A fenti okokbdl én a jelen vizsgdlatban beszéldnként mindsitettem az [r] megvald-
sitdsokat ,,nem normativ” vagy ,,normativ’ cimkékkel, tehat egy beszél6 csak egyetlen
mindsitést kapott az [r] ejtésével kapcsolatosan. ,,Nem normativnak™ akkor tekintettem
a beszél0 [r] ejtését, ha azt tapasztaltam, hogy az ,,[r] izoldlt ejtésében” hidnyzik a
nyelvhegyi pergés, tehat akkor, ha a kisérleti személy feladata az volt, hogy hozza 1étre
a nyelvhegyi pergetést, de erre nem volt képes. Fontos megjegyezni azonban (és erre
utal az idézdjel), hogy ezzel 1ényegében nem a rovid magyar [r] ejtésének normativ
voltat mindsitettem, hanem azt, hogy az adott beszEl6 képes volt-e egyéltalan 1étrehozni
az [r]-féle hangok ejtéséhez sziikséges nyelvhegyi pergetés artikulacids gesztusat.

A logatomokkal vizsgalt beszédhangejtést a kisérleti személyek spontdn beszédére
irdnyul6 megfigyelésekkel is kiegészitettem, azaz figyeltem a beszél0 kiejtését a teljes
kisérleti id9 alatt, és a minden a kisérleti feladatokon til tapasztalt ejtésbeli sajdtsdgot
is feljegyeztem.

A [t], [s], [J] beszédhangok palatografids vizsgédlata sordn a nyelv befestését kove-
téen a palatumon és a dentdlis teriileten 1étrejott festékes lenyomatot figyeltem meg. A
1étrejott kontaktusmintdzatokat Bolla (1995) fotopalatogramjaival hasonlitottam 6ssze:
ezek adtdk azokat a ,,normativ” lenyomatokat, amelyeket referenciaként haszndltam az
elemzésben. Itt az adatokat gy értékeltem, hogy megallapitottam, hogy az ejtés nor-
mativ-e, és amennyiben nem volt az, lefrtam a normativ mintatdl valé eltérés jellegét.
Ilyen médon el6fordult addentélis (fognyomadsos), interdentélis (fogkozi), lateralis (ol-
daliranyu) ejtés. Az inkonzekvens cimkét azok a beszéldk kapték, akik az adott beszéd-
hang ejtésében a ,,nem normativ” ejtés mellett ,,normativ” ejtést is produkaltak vagy az
ejtésmadd legalabb két kiilonb6z6é nem normativ képzést tartalmazott (14sd a kordbbiak-
ban).

A vizsgdlat négy iilésben zajlott: az elsé alkalommal az iires nyelés palatografids
vizsgalatat, valamint a beszédhangok auditiv-vizudlis elemzését végeztem el, a tovabbi
harom alkalommal pedig egy-egy iilésben beszédhangonként az emlitett beszédhangok
palatografids vizsgalatat.

A tesztszemélyek 8 és 9 év kozotti gyermekek voltak (5 6, 2 lany és 3 fiu), akiknél
a mintdba keriilés feltétele az volt, hogy nyelésiik atipikus legyen, ezt a nyelésfunkciéra
irdnyul6 auditiv-vizudlis logopédiai vizsgdlattal mértem fel. A fenndll nyelési disz-
funkciénak lingvélisnak kellett lennie, tehat kizartam az ajaklokéses és ajakszoritdsos
nyelést mutatd személyeket. A tesztszemélyek a kordbbiakban nem részesiiltek és ak-
tudlisan sem vettek részt nyeléskorrekciora irdnyul6 logopédiai terdpiaban. A kontroll-
személyek (ugyancsak 5 f6) mintdba keriilésének feltétele az volt, hogy nyelésiik tipi-
kus legyen, ennek megdllapitdsa szintén nyelésfunkciéra irdnyulé logopédiai
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vizsgalattal zajlott. A szupraglottalis beszédszervek allapotat nem vizsgaltam rendszer-
szertien, ugyanakkor a palatum, a nyelvtest, a nyelvfék jelentds eltéréseire vonatkozé
megfigyeléseimet rogzitettem.

A kontrollcsoport nem, életkor és testmagassdg szerint illesztett volt a tesztcsoport-
hoz mérten. A teszt- és a kontrollcsoport dtlagéletkora egyarant 8;4 év volt (minimum
életkor: 8;2 év, maximum életkor 8;10 év). A testmagassag dtlaga az atipikus nyeldknél
(azaz a tesztcsoportban) 135,2 cm volt, tipikus nyel6knél (a kontrollcsoportban) pedig
135,0 cm. A vizsgdlat eredményeit az életkorban és testmagassagban illesztett beszél6-
parok (pl. T1 tesztszemély és K1 kontrollszemély) osszevetésében mutatom be.

3 Eredmények

3.1 A nyelésmintazatok palatografias elemzése

A nyelésmintdzatok palatogrifids elemzése sordn a befestékezett nyelv dltal hagyott
lenyomatot vizsgéltam a dentdlis teriileten, illetve a fogmedernél és a palatumon nyelés
kozben. Az atipikus nyel6k nyelés kdzben nyelviiket a felsd fogsor lingvalis felszinéhez
nyomtdk, mig normativ nyelés esetén a festékes lenyomat dontéen csak a palatumon
jelent meg (1. dbra). Megfigyeltem azonban, hogy atipikus nyeléknél a nyelv eldre ira-
nyulé mozgdsa halvdnyabb lenyomatot hagyott a szdjpadon.

A kontrollszemélyek a nyelésfunkci6 sordn az als6 fogsornal nem hoztak 1étre fes-
tékes lenyomatot, a palatum pedig valamennyi vizsgélt esetben befestékezddott, egyes
esetekben erdteljesebb mértékben (1. tablazat). A kontrollszemélyek egyikénél lenyo-
matot figyeltem meg a fels6 fogsor belsd részén, valamint a palatumon is, a tobbieknél
azonban nem jelent meg dentdlis festéklenyomat.

A tesztszemélyek egyezést mutattak abban, hogy egyikiiknél sem volt tapasztalhaté
festékes lenyomat az alsé fogsor belsd részén, tehdt mandibuldris nyelvlokéses nyelés
(vo. Barrett-féle klasszifikacio, idézi: Vassné Kovacs et al. 2015) nem fordult eld. A le-
nyomatok tanusiaga szerint a tesztszemélyeknél a nyelv elére vagy oldalra irdnyuld
mozgésa gy jott létre, hogy kdzben a nyelv a felsd fogsort érintette.

Az atipikus nyel6k zomében a felsd fogsor eliilsé, lingvalis felszinén hoztak 1étre
lenyomatot. Egy esetben (T2 esetében) laterdlis érintkezés jelent meg, amely a
palatumon oldalsé festékes lenyomatot eredményezett. A palatumon létrejott festékes
lenyomatrél ugyanakkor megéllapithat6, hogy ha meg is jelent, jelent6sen halvanyabb-
nak bizonyult LOMD esetén, mint tipikus nyeldk esetében. Ez bar nem tokéletes meg-
bizhatdsdggal, de utal arra, hogy LOMD esetén kisebb erdvel nyomtdk a kisérleti sze-
mélyek a nyelviiket a szdjpadhoz, mint a tipikus nyelésiiek.

A lenyomatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kisérletben a vizsgalt atipikus nye-
16k esetében a nyelv dontden a fels6 fogsor vagy a két fogsor kozotti teriilet felé végzett
elére irdnyul6 mozgést. Ha ezeket a nyelésmintdzatokat a Barrett tipoldgidban (Barrett—
Hanson 1974; idézi: Vassné Kovécs et al. 2015) taldlhat6 kategéridkba prébéljuk beso-
rolni, akkor megéllapithatd, hogy a kisérletben rendre a felsé fogsorhoz nyomott nyelv-
vel torténd vagy medidlis nyeléssel taldlkoztunk. A Barrett-féle kategorizdciéban
mandibuldrisnak nevezett, tehit az als6 fogsor belsé oldaldhoz nyomott nyelvvel tor-
ténd nyelésmdd nem jelent meg a tesztcsoportban.
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&

1. abra. A festékes lenyomatok megjelenése nyelés sordn. A bal oldali kép szemlélteti az atipi-

kus nyelés soran létrejott lenyomatot, mig a jobb oldali képen a tipikus nyelés soran 1étrejott le-

nyomatot latjuk. A kozéps6 képen az lathatd, hogy nincs alsé dentdlis lenyomat (mely lenyomat
a mandibuldris nyelvlokéses nyelésre utalna)

T1-K1 T2 - K2 T3 - K3 T4 - K4 TS - K5

Lenyomat Teszt-sze- nincs van, laterd- van, eliilsé van, eliilsé van, eliils6

a felso mély lis

fogsoron  Kontroll-  nincs nincs nincs nincs van
személy

Lenyomat Teszt-sze- nincs nincs nincs nincs nincs

az also mély

fogsoron  Kontroll-  nincs nincs nincs nincs nincs
személy

Lenyomat Teszt-sze- van, kozé- van, laterd- van, kozé- van, k6zé- van, kozé-

aszajpa- mély pen, hal- lisan (de pen, hal- pen hal- pen, hal-

don vany kozépen vany vany vany

nincs)

Kontroll- van, kozé- van, kozé- van, kozé- van, kozé- van, kozé-
személy pen, sotét  pen pen pen pen, sotét

1. tablazat. A nyelés kozben megjelent lenyomat

3.2 A beszédhangejtés jellegzetességei

Az auditiv-vizudlis vizsgélat eredményei szerint a tipikus besz€l6k sem ejtették minden
esetben normativan a beszédhangokat (2. tdblazat).

A kontrollszemélyek koziil K3 esetében bizonytalan ejtést tapasztaltam egyes pala-
talisokndl, illetve az [r] hang esetében. Ugyanakkor az izolalt ejtésben — tobbszori pro-
balkozésra — sikerrel 1étre tudta hozni az izolalt pergetési artikuldcids gesztust (2. tab-
lazat), ezért végiill normativnak mindsitettem a beszédhangejtést. K5 esetében a
hangsorokban egyperdiiletlinek (tehdt a logopédiai megkozelités szerint nem normativ-
nak) {téltem az [r] ejtését, de a kisérletben ezt sem tekintettem a normativ ejtéstdl elté-
rének, mert az izolalt ejtés arra utalt, hogy a besz€ld képes l1étrehozni az izolalt pergetési
artikuldcids gesztust.
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Alveoléris hangok Posztalveolaris hangok Palatalis hangok
Teszt-sze- I?;)HE_ Teszt-sze- Kontroll- Teszt-sze- Kontroll-
mély személy mély személy mély személy
Addentalis
[t], [d], [n]
T1 Lateralis [r] Norma
- Nem norma- iy Addentilis Normativ Normativ Normativ
K1 tiv (nem be- [, [3], [4]
sorolt)
[s], [z], [8s]
Inkonzek-
vens
addentélis Nem
[n] norma-
T2 Inkonzek- tv (nem ) Addentilis ) )
- beso- Normativ Normativ Normativ
K2 vens rolt) L. [31. 141
unilateralis
0 [s], [z],
Egyperdiilet (5]
U [r]
Nem norma-
tiv;
hanghelyet-
T3 tesités és
_ [r] =1 Nor’ma— Normativ Normativ Normativ "tor.z‘l tas
K3 hangcsere tiv kozti jelen-
ségség a [c]
=[s]: [j] =
[d3] eseté-
ben
Addentalis Inkon- Nem norma-
T4 [t], [d], [n] zekvens v
Unilateralis  unilatera . . .
- 0] lis (nem beso- Normativ Normativ Normativ
K4 Addentatis N " r[";t)[ p
[s], [z], [s] H1sh
Nem
Interdentdlis  norma-
TS /addentalis tiv (nem
- [t], [d], [n] beso- Normativ Normativ Normativ Normativ
K5 Interdentdlis rolt)

(1

[s], [z,
(]

2. tablazat. A beszédhangejtés auditiv-vizudlis vizsgdlatanak eredményei (a hangcseréket
egyenldségjellel jeloltem, ahol a bal oldalon a helyettesitett, a jobb oldalon pedig a helyettesitd

hang 4ll)
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K4 esetében az adatfelvétel sordn a felsd fogsor prognatids (elére d61d) jellege miatt
felmeriilt az atipikus nyelés jelenléte, ezt azonban — a fogazati kép ellenére — a nyelés-
funkcié logopédiai vizsgalata nem tdmasztotta ald. Esetében inkonzekvensen jelen 1évo
unilaterdlis [1] hangot 4llapitottam meg, ami azt jelenti, hogy az [1] hang ejtésekor nyel-
vét a felsd fogsor bal oldaldhoz nyomta. K2 esetében 6sszesen hat beszédhangot érintett
anem normativ ejtés, ez a kisérleti személy mutatta a legnagyobb kiterjedtségli beszéd-
hanghibdkat a tipikus nyeldk kozott.

A kontrollszemélyek a palatdlis beszédhangokat jelentds részben normativan ejtet-
ték, egyikiiknél (K3) a hanghelyettesités (paraldlia) és a hangtorzitas (diszllia) kozotti
jelenséget figyeltem meg a [c] és [3] hangok esetében inkonzekvens jelleggel. Ezt a
logopédiai szakirodalom paradiszldlidnak nevezi.

A jelen vizsgdalati mintdban azt tapasztaltam, hogy a tipikus nyeldk esetében kisebb
aranyu a beszédhangejtés zavara, ugyanakkor az eredmények azt is aldtdmasztjak, hogy
nem kizart, hogy szabdlyos nyelésfunkcid is el6forduljon funkciondlis vagy organikus
etioldgidju beszédhangejtési zavar, ez utébbira példaként allitjuk K4-et, ahol az [1]-t
érintd hanghibdhoz tdrsulva dentdlis organikus eltérést is észleltem.

Az atipikus nyel8knél a beszédhangok ejtésében laterdlis, addentdlis, interdentdlis
és az alkalmazott kategéridkba nem besorolhaté nem normativ ejtés jelent meg az au-
ditiv-vizudlis vizsgdlat sordn mint a normanak tekintett6l eltér6 ejtés. Ebben a csoport-
ban nagyobb ardnyunak bizonyult a beszédhangejtés zavara, mint a kontrollszemélyek
esetében. T3 a spontdn beszédben a [r] hangot konzekvens hangcsereként az
approximdns [j]-vel helyettesitette, logatomok utdnmonddson alapuld ejtése sordn
azonban a [r] hangot normativan képezte. A beszédszervi dllapot vizsgalatdban T3 ese-
tében organikus lingvdlis eltérést, egészen pontosan feszes, rovid nyelvféket taldltam,
amely akadalyozé tényezdoként 1éphet fel a beszédhang konzekvensen normativ ejtése
sordn, ez tehit magyardzhatja a spontdn beszédben tapasztalt hangcserét. T4 mutatta
legkiterjedtebben a hanghibdkat: addentalisan, azaz a fels6 fogsor belsé oldaldhoz nyo-
mott nyelvvel ejtette a [t], [d], [n] és [s], [z], [t5] hangokat, és unilaterdlisan, azaz a felsd
fogsor egyik oldaldhoz nyomott nyelvvel a [1] hangot, és a posztalveoldrisok koziil a
[J1, [3], [f] beszédhangokat. T1 esetében addentélis [t], [d], [n] és [[; [3], [{f], valamint
laterdlis [r] és (nem besorolhaté) nem normativ [s], [z], [ts] hangokat dllapitottam meg.

Az atipikus nyeldk esetében az alveoldris hangok ejtésének zavara magasabb ardnyu
volt a posztalveolaris hangokhoz képest. Képzési hely tekintetében LOMD esetében az
addentdlis (fognyomdsos) képzés jelent meg a legmarkdnsabban az alveoldris, illetve a
poszalveoldris képzési helyek helyett, tehat rendre a [t], [d], [n], [s], [z], [5], valamint
a [[1, [3], [4] esetében. T5 esetében a [t], [d], [n] hangok fonetikai helyzettdl fiiggden
mutattak inkonzekvensen addentdlis vagy interdentdlis (azaz a fogak kozott kiprésel6dd
nyelvvel 1étrehozott) ejtést. Egy-egy esetben a [1] és [r] hangok is unilaterdlisnak, illetve
laterdlisnak bizonyultak (alveoldris helyett), azaz a nyelv az emlitett beszédhangoknal
a felsd fogsor egyik oldaldn valdsitotta meg a hangképzést.

A tipikus nyel6k 60 %-andl fordult eld beszédhanghiba alveoldris hangok esetén,
mig az atipikus nyel6knél ez az érték 100 % volt. A posztalveoldris hangokat a tipikus
nyeldk 20 %-a, az atipikus nyel6k 40 %-a képezte nem normativ médon. A tipikus
nyeléknél 20 %-osnak bizonyult a palatilis beszédhangok nem normativ ejtése, mig az
atipikus nyelék mindegyike normativ médon ejtette ezeket a hangokat.

Osszesitetten a 14 kiilonboz8 beszédhangbél 11 beszédhangot ejtettek hangtorzitas-
sal az atipikus nyel6k, mely 78,5%-o0s beszédhanghiba-el6forduldst jelent. Esetiikben a
palatdlisoknal ([c], [3] [n]) nem fordult el6 nem normativ ejtés. A tipikus nyeldk az
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ugyancsak 14 beszédhangbdl 9-et ejtettek hangtorzitassal, mindez 64,2%-os beszéd-
hanghiba el6forduldst mutat. A kontrollcsoportban nem allapitottam meg a [t], [d], [n],
[r] és [n] hangokat érinté beszédhanghibdkat.

Az Osszesen (5 beszéld x 14 beszédhang =) 70 beszédhang esetében lingvilis
orofacidlis miofunkciondlis diszfunkcidban a torzitissal ejtett hangok szdma 28 volt,
azaz 40%. Ebbdl a legnagyobb ardnyinak (22 beszédhang) az alveoldrisok, majd a
posztalveolarisok (6 beszédhang) bizonyultak, mig a palatalisok ejtése normativ volt.
Tipikus nyel6knél dsszesen a 70-bdl 12 beszédhanghibat regisztraltam, ami az ejtett
hangok 17,1%-a. A legmagasabb ardnyt szintén az alveoldrisok (7 beszédhang) képvi-
selték, majd a posztalveoldrisok kdvetkeztek (3 beszédhang), a legalacsonyabb ardnyt
a palatdlisokndl (2 beszédhang) taldltam.

Tipikus nyel6k esetében harom esetben inkonzekvens ejtésmdd is megjelent, amely
azt jelenti, hogy a logatomoknak csak egy részében ejtették a normativ minta szerint az
adott beszéldk az adott beszédhangot. Ilyen tipusu inkonzekvens ejtésméd az atipikus
nyeldk csoportjdban kisebb ardnyban fordult el6. LOMD esetén a diszlalids ejtés ara-
nyaiban 5,6 beszédhang/f6 volt, mig szabalyos nyelésfunkcio esetén (a kontrollcsoport-
ban) az atlag 2,4 beszédhang/f6.

3.3 A beszédhangok ejtésének vizsgalata palatografiaval
A beszédhangok palatogréfids vizsgdlata sordn az alveoldris felpattand [t], az alveoldris

frikativa [s], valamint a posztalveoldris frikativa [[] ejtését elemeztem palatografids ki-
sérlettel (2. abra).

/t/ /s/ il

2. abra. A [t], az [s] és az [f] beszédhangok kontaktusmintazatai normativ beszédhangejtés ese-
tén (a normativ ejtés referencidjit Bolla 1995 regisztratumai képezik)

3.3.1 A [t] hang palatografias vizsgalata

A magyar beszédhangok fotopalatogramjai az alveoldris vagy dentdlis hangok esetén a
metszéfogak teriiletét jelolik meg mint a képzés helyét, a fotopalatogramon (3. dbra) a
lenyomat a fogmedri iven figyelheté meg (Bolla 1995). A jelen kisérletben rogzitett
kontaktusmintdzatokat ezekhez a palatogramokhoz viszonyitottam (3. tablazat).
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3. abra. A [t] hang fotopalatogramja (Bolla 1995: 170)

Az auditiv-vizudlis vizsgélat a kontrollszemélyek csoportjdban egy kivételtdl elte-
kintve minden esetben a [t] hang normativ képzését mutatta. Naluk a palatografias vizs-
gélatban is a normativ ejtésre utalé fogmedri lenyomatot figyeltem meg. K5 esetében
azonban, akinél a nyelésfunkcié vizsgdlatdban is nem tipikus mintdzatot taldltam
(ugyanis ndla dentdlis és oldalsé szdjpadi lenyomat is megjelent), a beszédhangejtés
vizsgdlata is eltérést mutatott a tipikustol: esetében bar az auditiv-vizudlis vizsgélat
normativ hangejtésre utalt, a palatografia megmutatta, hogy eliils6 foglenyomat is 1ét-
rejott a felsd metszéfogak belsd oldaldn, ami addentdlis ejtést sejtet (3. tablazat).

LOMD Tipikus nyel6k

TI1- fogmedri lenyomat és dentélis le- fogmedri lenyomat (normativ ej-
K1 nyomat is (addentdlis ejtés) tés)

T2- fogmedri lenyomat (normativ ej- fogmedri lenyomat (normativ ej-
K2 tés) tés)

T3- fogmedri lenyomat (normativ ej- fogmedri lenyomat (normativ ej-
K3 tés) tés)

T4- dentdlis lenyomat a metszéfoga- fogmedri lenyomat (normativ ej-
K4 kon (addentélis ejtés) tés)

T5- dentélis lenyomat a metszéfoga- dentélis lenyomat a metszéfoga-
K5 kon (addentélis ejtés) kon (addentélis ejtés)

3. tablazat. A [t] hang kontaktusmintdzatai zdrdjelben a lenyomatrdl kikovetkeztetett ejtésmod-
dal (a normativ ejtés referencidjit Bolla 1995 regisztratumai képezik)
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T1 esetében az auditiv-vizudlis vizsgélattal 6sszhangban a palatografia is addentalis
képzést mutatott, ugyanis a normativ ejtésre utalé fogmedri lenyomati iv mellett a felsé
fogsor belso részén is megjelent festékes lenyomat.

Az auditiv-vizudlis vizsgalat szerint a [t] hang a tesztszemélyek esetében 60%-ban
addentdlis vagy interdentdlis és addentélis formdban jelent meg (utébbi azt jelenti, hogy
a [t] ejtése fonetikai helyzettdl fiiggden kétféle volt az adott kisérleti személynél:
interdentalis vagy addentélis). Anndl a két atipikus nyel6nél, akinél az auditiv-vizudlis
vizsgdlat is a normativtdl eltérd ejtést mutatott, a palatografids vizsgdlatban is a nem
normativ ejtésre utald lenyomatot taldltam, mégpedig a felsé metsz6fogak belsd felszi-
nén. Azon kisérleti személyek esetében pedig, akiknél az auditiv-vizudlis vizsgélat sze-
rint normativ beszédhangejtés all fenn, a palatogréifia is a normativ ejtésre utal6 fog-
medri lenyomatot mutatott. T1 esetében az auditiv-vizudlis vizsgalat addentdlis képzést
jelzett, a palatografia viszont tovabb drnyalta ezt a képet ugy, hogy kideriilt, hogy az
ejtés sordn megjelenik a fogmedri érintkezés (azaz a normativ ejtésre utalé fogmedri
lenyomat), és ez parosul a felsé fogsor lingvalis (belsd) részén is megjelend érintkezés-
sel (ugyanis itt is taldltam festékes lenyomatot).

Az atipikus nyel6k esetében a [t] hang normativ ejtése 40%-ban volt jelen, mig a tipikus
nyeldk esetében 80%-ban.

3.3.2 Az [s] hang palatografias vizsgalata

A [s] hang szintén alveoldris, ami a fotopalatogramok alapjdn a [t]-hez hasonléan a
fogmedri {ven megjelend lenyomatot mutat (4. dbra).

4. abra. A [s] hang fotopalatogramja (Bolla 1995: 172)

A palatografids elemzés szerint a kontrollszemélyek koziil harom esetben fogmedri
festéklenyomat jelent meg, amely az [s] hang normativ ejtésére utal (4. tdbldzat). K2
esetében az auditiv-vizudlis elemzésben nem besorolt nem normativ hangképzést talal-
tam, a palatogréfia sordn pedig kétoldalt intenzivebb festékezddést hagy6 lenyomatot
észleltem amellett, hogy a fogmedri {v festéklenyomata az eliilsé dentélis részen csak-
nem hidnyzott. Kérdéses, hogy ez a lenyomat egyértelmiien normativ ejtésre utal-e, hi-
szen ez a mintdzat jelenik meg a referenciat képz6 palatogramon (4. dbra), de nem ezt
taldltam a tipikus nyeld kontrollszemélyek legtobbjénél. K5 esetében az auditiv-vizua-
lis vizsgdlat normativ hangképzésre utalt, 4m a palatografia szerint az eliilsé dentalis
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teriileten is megjelent festéklenyomat, tehat a palatografia szerint addentalis volt K5
[s]-ejtése.

LOMD Tipikus nyel6k
T1-  dentdlis lenyomat a metszéfoga- fogmedri lenyomat (normativ ejtés)
K1 kon (addentélis ejtés)
T2- fogmedri lenyomat (normativ fogmedri lenyomat, de a fogmedri ré-
K2 ejtés) szen jelentdsen nyitottabb, bilaterali-

san intenzivebb (normativ ejtés?)

T3-  dentdlis lenyomat a metszéfoga- fogmedri lenyomat (normativ ejtés)
K3 kon (addentélis ejtés)

T4-  alig lathato festékezddés, a szdj- fogmedri lenyomat (normativ ejtés)
K4 pad extrém mértékben goétikus

(normativ ejtés?)

T5- fogmedri lenyomat (normativ dentdlis lenyomat a metszéfogakon
K5 ejtés) (addentalis ejtés)

4. tablazat. Az [s] hang kontaktusmintdzatai zaréjelben a lenyomatrdl kikovetkeztetett ejtés-
mdddal (a normativ ejtés referencidjat Bolla 1995 regisztratumai képezik)

Az atipikus nyelSk csoportjdban két beszéld (T2, TS) esetében az auditiv-vizudlis
vizsgdlatban normativ beszédhangejtést taldltam, amit a palatografia megerdsitett
(ugyanis naluk a 1étrejott festékes lenyomat a fogmeder teriiletét érintette). T3 esetében
azonban, ahol normativ ejtésiinek mindsitettem az [s] hangot az auditiv-vizudlis vizs-
gélatban, a palatogréfia sordn a fogmedren tilnytld, azaz az eliils6 dentalis részt is tel-
jes mértékben érintd, tehdt addentdlis képzésre utal6 lenyomatot regisztraltam. T1 ese-
tében az auditiv-vizudlis vizsgdlatban nem besorolt nem normativ hangképzést
allapitottam meg, de esetében a palatogrifia addentélis képzést fedett fel, hiszen az el-
tils6 dentalis rész teljes festékezddését figyelhettem meg. Végezetiil T4 esetében, akinél
az auditiv-vizudlis elemzés addentalis [s] ejtését fedte fel, a palatografids vizsgélatban
nem kaptam értékelhetd adatot. Esetében ugyanis palatalis organikus eltérés, azaz g6-
tikus szdjpad volt megfigyelhetd, és minden bizonnyal ez okozta azt, hogy az ejtés koz-
ben nem jott 1étre lenyomatot hagyo érintkezés a nyelv és a szdjpad kozott.

Az atipikus nyel6k esetében a [s] hang normativ ejtése 40%-ban volt jelen, mig a
tipikus nyel6k esetében 60%-ban, ugyanakkor mindkét vizsgélt csoportban 20-20%-0s
volt a bizonytalanul megitélhetd beszédhangejtés aranya.

3.3.3 Az [[] hang palatografias vizsgalata

Az egyes beszédhangokra irdnyul6 vizsgélat utolsé részében a posztalveoldris frikativa
[/1 hang ejtésére irdnyuld palatografids vizsgdlatot végeztem el (5. tablazat), mely a
referencidul szolgdl6 palatogram szerint kétoldali, nem teljes ivii festékes lenyomatot
eredményez a szdjpadon, és amely lenyomat eleje hatrébb helyezkedik el, mint azt az
alveoldrisok esetében megfigyeltiik (5. dbra).
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5. abra. A [J] hang fotopalatogramja (Bolla 1995: 173)

LOMD

Tipikus nyel6k

T1-K1

T2-K2

T3-K3

T4-K4

T5-K5

kétoldali lenyomat, de a fo-
gakra is kiterjed (nem nor-
mativ ejtés)

kétoldali lenyomat (norma-
tiv ejtés)
kétoldali lenyomat (norma-
tiv ejtés)
a fogmedri ivnél teljes zards
(nem normativ ejtés)

kétoldali lenyomat (norma-
tiv ejtés)

a kétoldali lenyomat a fog-

medri rész jobb oldaldn maga-

sabbra zdrva (normativ ejtés)

kétoldali lenyomat (normativ
ejtés)

kétoldali lenyomat (normativ
ejtés)

kétoldali lenyomat (normativ
ejtés)

kétoldali lenyomat (normativ
ejtés)

5. tablazat. Az [[] hang kontaktusmintazatai zardjelben a lenyomatrdl kikovetkeztetett ejtés-
mdddal (a normativ ejtés referencidjat Bolla 1995 regisztratumai képezik)

Valamennyi kontrollszemély esetében a normativ nyeléshez a normativ ejtésre utald
festéklenyomat tarsult (5. tdblazat). K1 esetében az auditiv-vizudlis elemzésben norma-

tiv hangképzést allapitottam meg, azonban a palatografia aszimmetrikus mintazatot tart

fel: azt taldltam, hogy a festékes lenyomat a jobb oldali alveoldris iven nagyobb fokud
zarast mutatott. Bizonyos szakirodalmi forrasok (Satoko Imai — Ken-ichi Michi 1992)
rdmutatnak arra, hogy az [[]-féle hangok egyik tipikus ejtésvaridnsa az aszimmetrikus
ejtés. Eppen ezért az emlitett lenyomatot normativ ejtésre utalé lenyomatként értékel-

tem.

K2 esetében mig az auditiv-vizudlis vizsgdlatban addentdlis ejtést dllapitottam meg,
a palatogréfia sordn normativ ejtésre utal6 lenyomat jott 1étre.

47
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A beszédhang ejtése a tesztcsoportban az auditiv-vizudlis vizsgélat tanisdga szerint
harom esetben volt normativ (T2, T3, T5), és ezt a palatografia is megerdsitette (itt is a
normativ ejtésre utal6 lenyomatot taldltam). T4 esetében az auditiv-vizudlis vizsgalat-
ban nem tipizalt diszldlids beszédhangejtést dllapitottam meg, a palatografia sordn pe-
dig az alveoldris iv teljes zardsat tapasztaltam a lenyomaton, ami a diszlalias ejtés jel-
legérdl alkothat6 képet tovabb drnyalja. Az alveoldris {v teljes zdrdsa arra is utalhat,
hogy a nyelvhegy eldre irdnyulé mozgast végez, bar nem éri el a frontfogak teriiletét.
T1 esetében az auditiv-vizudlis vizsgalatban addentdlis hangképzést allapitottam meg,
a palatografia azonban azt mutatta, hogy a normativ ejtésre utal6 kétoldali fogmedri
lenyomat mellett a fogsorokon is megjelent a festéklenyomatot mindkét oldalon. Ezt a
lenyomati mintdt emiatt nem mindsitettem szabalyosnak.

Atipikus nyel6k esetében a [f] hang normativ ejtése 40 %-ban volt jelen, mig a tipi-
kus nyeldk esetében 100%-ban.

4 Kovetkeztetések és kitekintés

A bemutatott kutatdsban a nyelésfunkci6 ordlis transzportfazisnak nevezett szakaszat
és a beszédhangejtést elemeztem palatografidval, valamint auditiv-vizudlis megfigye-
Iéssel. A nyelésfunkciéra irdnyulé palatogréfids elemzésben tipikus nyelés esetén jel-
lemzodnek bizonyult a nyelvnek a palatum teriiletén 1étrehozott egyértelmt, intenzivebb
festékes lenyomata, egy kisérleti személy esetében azonban dentdlis és szdjpadi festé-
kes lenyomatot is taldltam. Lingvalis orofacélis miofunkciondlis diszfunkci6 esetén jel-
lemzden azt tapasztaltam, hogy a felsd fogsor belsé-eliilsd részén jott 1étre festékes le-
nyomat, vagyis a nyelv a felsé fogsor lingvilis felszinéhez nyomddott. Emellett az
esetek nagy részében kevésbé intenziv festékes lenyomat a palatum egyes részein (f6-
ként kozépen, ritkdbban kétoldalt) is megfigyelhetd volt.

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ha a logopédiai vizsgdlat tipikus nyelést is
mutat, a palatografia felfedheti azokat a tiineteket, amelyek nem normativ nyelésre utal-
nak, tehdt a palatografia nagyon hasznos kiegészitése lehet a logopédidban megszokott,
megfigyelésen alapul6 diagnosztikdnak. Tovabbi kdvetkeztetésiink lehet az is, hogy bar
LOMD esetén a nyelv sok esetben a fogsor lingvélis felszinéhez nyomddik, a
palatografiabdl az is kidertil, itt mégsem egyszeriien csak a fogsor és a nyelv kontaktu-
sardl lehet sz6. Az is lehetséges ugyanis, hogy a nyelv érinti a szdjpadot, mégpedig
feltehetden tgy, hogy strolja nyelés kézben (tehdt nem ahhoz nyomddik elsddlegesen
a nyelv, de érintkezés 1étrejon).

A logatomokkal végzett beszédhangejtés auditiv-vizudlis vizsgdlata, valamint a be-
szédhangejtés palatografids vizsgélata a tipikus nyeldként azonositott kontrollszemé-
lyek esetében is mutattak beszédhanghibakat, de 1ényegesen kisebb szdmban, mint az
atipikus nyel6k esetében. Ez aldtdmasztja azt a feltételezést, hogy a nyelv a szabélyostdl
eltérd irdnyl mozgésa nyelés kozben hatdst gyakorol a beszédhangok artikul4cids sza-
kaszban zajlé képzésére is, valamint rdmutat arra, hogy a beszédhangejtési zavarok
részben mds etiolégidval is jelen lehetnek. A vizsgélt 14 kiilonb6z6 beszédhangbdl az
auditiv-vizudlis vizsgalat sordn atipikus nyelés esetén 11 esetben (78,5%-ban) talaltunk
beszédhanghibdkat, mig a tipikus nyeldk esetében 9 esetben (64,2%-ban). Az 6sszesen
elemzett 70 beszédhangot tekintve LOMD esetében a beszédhanghiba ardnya 40%-o0s
volt, mig ez az ardny lényegesen kisebbnek (17,1%) bizonyult a tipikus nyeldk eseté-
ben. A beszédhangok dontd tobbségében az auditiv-vizudlis vizsgélat és a palatografia
hasonl6 képet mutatott a beszédhangok ejtésérdl, azonban megfigyelhettiik azt is, hogy
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bizonyos esetekben a két vizsgdlatbdl més kovetkeztetések voltak levonhatdk, és pél-
ddul a palatogréfia drnyalta az auditiv-vizudlis megfigyelésben kapott képet. Ez felhivja
a figyelmet arra, hogy a palatografia mint objektiv vizsgédlati médszer nagyon hasznos
kiegészitése lehet a logopédiai praxisban megszokott vizsgalatoknak.

Azt is megfigyelhettiik, hogy a nyelés mintdzata 6sszefliggést mutatott a beszédhang
ejtésének zavardval, hiszen a fognyomadssal 1étrehozott nyelés harom kisérleti személy
(T3, T4, TS) esetében is egyiitt jart fognyomdsos beszédhangejtéssel: az emlitett teszt-
személyek mindegyikénél megfigyeltem addentdlis ejtésre jellemzd festékes lenyoma-
tot a [t] hang ejtésekor, illetve egyikiiknél az [s] hang esetében is.

A kutatdst a jovOben bdviteni kivdnom tSbb atipikus nyelé személy bevondsaval.
Am az eredmények tigy vélem, hogy mar most is haszonnal szolgalhatnak a nyelés és
a beszédhangejtés Osszefiiggéseit illetden mind az elmélet, mind a gyakorlati felhasz-
nélds szdmdra.
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Halaval és koszonettel tartozom témavezetomnek, dr. Deme Andrednak, aki utmutata-
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Ismétlések enyhe értelmi fogyatékossaggal élok spontian
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Kivonat: A megakadasjelenségek kutatdsa egyre nagyobb szerepet kap
a nyelvtudomdny egyes teriiletein, am ezeket a jelenségeket elsdésorban a
tipikus fejlédésti gyermekeknél és felndtteknél vizsgaljak. A tanulmany-
ban enyhe értelmi fogyatékossdggal €16 fiatal nék spontdn beszédében
vizsgdljuk az ismétlések két csoportjit (amelyek koziil a fluens ismétlé-
sek nem, csak a hezitdlé ismétlések tartoznak a megakadasjelenségek ko-
rébe), és ezeket hasonlitjuk 0ssze a nemben és korban illesztett kontroll-
személyek értékeivel. Kutatdsi kérdéseink az ismétlések két fajtdjanak
eléforduldsdra, a megismételt szavak, szotoredékek széfajara, valamint
az ismételt szavak szétagszdmadra irdnyulnak. A kutatdsi eredmények be-
mutatjdk, hogy milyen tendencidk mutathatok ki az adatk6zldi csopor-
tokban. Mind az enyhe értelmi fogyatékossaggal él6knél, mind a kont-
rollszemélyeknél a heziticiés jelenségek fordultak elé nagyobb
aranyban, és az ismétlésnek ez a fajtdja valdsult meg a legnagyobb ardny-
ban sziinettel, mindkét csoportban. A kiilonb6z6 széfaji csoportokat te-
kintve elmondhatd, hogy mindkét csoport esetében leginkdbb az alapszo-
faju szavak ismétlédtek meg.

1 Bevezetés

A megakaddsjelenségek, amelyek a beszéd természetes jelenségei, minden beszélonél
eléfordulnak (Levelt 1989). Ezekkel a jelenségekkel tobbféle tudomdnyteriilet is fog-
lalkozik, dgymint példdul a pszicholédgia, a pszicholingvisztika, a neuroldgia, a krimi-
nolégia, a gydgypedagdgia (Roberts et al. 2009) és természetesen a nyelvtudomany. A
megakaddasjelenségek meghatdrozdsa nem egységes. A jelen tanulmédnyban a Lickley-
féle (2015) meghatarozast vessziik alapul, amely szerint ezek a jelenségek akkor for-
dulnak eld, amikor a beszéld hibét ejt, kijavitja 6nmagat vagy kifejezési nehézségei
adédnak beszéd kozben.

A megakaddsjelenségek megjelenése szdmos tényezd fiiggvénye. Ilyen lehet a be-
széd stilusa és tipusa (Beke et al. 2015), tempéja (Krepsz 2015), a beszEld életkora
(Béna 2015), tovabba példaul a mondanivald témadja is (Robert et al. 2009).

Jankovics Julianna — Garai Luca: Ismétlések enyhe értelmi fogyatékossaggal €16k spon-
tdn beszédében. In Vdradi Tamds (sorozatszerk.) — Ludédnyi Zséfia — Graczi Tekla
Etelka (szerk.): Doktoranduszok tanulmdnyai az alkalmazott nyelvészet korébdl 2020.
XIV. Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkonferencia. Budapest: Nyelvtudomanyi
Intézet. 51-63. doi: 10.18135/Alknyelvdok.2020.14.4.



52 Jankovics Julianna — Garai Luca

A megakadasjelenségek csoportositidsa sem egységes. Robin J. Lickley (2015) alap-
vetden két csoportra bontja ezeket a jelenségeket, hezitdldsokra és hiba tipust jelensé-
gekre. Mig az elébbiek azokban az esetekben fordulnak eld, amikor a beszéld még bi-
zonytalan a mondandéjdban és mintegy idonyerés céljabol haszndlja ezeket, addig a
hiba tipusti megakaddsok a besz€lé szdndékanak nem megfeleld realizdcidja esetén és
a nyelv szabdlyainak be nem tartdsakor jelentkeznek. E szerint a kategorizacié szerint
a hezitacios jelenségek (‘hesitations’) kozé a nyujtast, a néma és a kitoltott sziinetet,
valamint az ismétléseket soroljuk. Az ismétlések kozott az un. fluens ismétléseket (cél-
juk a nyomatékositas) és a hezitdlé ismétléseket (céljuk az idényerés) tartjuk szdmon.
A megakaddasjelenségek madsik csoportjdba, a hiba tipusid jelenségek (‘repairs’) kozé
tartozik a beillesztés, a helyettesités, valamint a torlés (Lickley 2015). A magyar iroda-
lomban Gésy (2005) kategorizdciéjat haszndljdk a megakaddsjelenségek osztdlyzdsa-
kor. Gésy a bizonytalansagbdl ad6d6é megakadésjelenségek kozé a néma sziinetet, a
kitoltott sziinetet, az ismétlést, a toltelékszot, a nydjtast és az Gjrainditast sorolja. A hiba
tipusu jelenségek kozott a freudi elszélast (nem szdndékozott kozléselem kimonddasa),
a malapropizmust (egy szénak mads jelentést tulajdonit a besz€l8), a grammatikai hibét,
a kontaminécidt (szévegyiilés), a “nyelvem hegyén van” jelenséget, a téves szdtaldlast,
az djrainditdst, valamint az anticipdciét (a beszédfolyam késdbbi elemének eléreug-
rdsa), a perszeveraciot (egy mar elhangzott nyelvi elem djbdli eléforduldsa), a metaté-
zist (hangcsere), a nyelvbotldst, a betolddst és a helyettesitést tartja szimon (Gésy
2005).

A jelen tanulmdny kozéppontjdban az ismétlések allnak. Lickley (2015) klasszifik4-
cidja szerint tehat az ismétlések a heziticids jelenségek csoportjdba sorolhatok. A
prozodikus jellemzdk (a szerzd ezt nem fejti ki) segithetnek abban, hogy megkiilonboz-
tethessiik a fluens ismétléseket a nem fluens esetektdl. A fluens ismétlések nem tekint-
hetdk megakadasjelenségeknek, ezek a jelenségek retorikai szereppel birnak, céljuk a
mondanivalé nyomatékositasa, ezért tudatos és tervezett a haszndlatuk; altaldban szii-
netek nélkiil valosulnak meg. A hezitalé ismétlések megakadasjelenségek, céljuk,
hogy iddt biztositsanak a beszélonek a tervezésre, ezért nemritkdn néma vagy jellel
kitoltott sziineteket is tartalmaznak. Szdmos tanulmdny szerint a leggyakoribb
megakaddasjelenség az ismétlés (pl. Lickley 1994, Shriberg 1994, idézi Lickley 2015).
Magyar adatok szerint 1ényegesen ritkdbban fordul eld, mint a hezitdlds. G6sy (2003)
18 felndtt beszédét elemezve azt taldlta, hogy a beszélok 83,3%-ndl fordult el6 ez a
megakaddstipus, de ez az tin. bizonytalansigi megakaddsoknak nem érte el a 20%-4t.
Béna (2014) 20 fiatal spontdn beszédanyagdban dtlagosan 50 szavanként adatolt ismét-
1ést. Levelt 1983-as leirdsa szerint az ismétlés hdrom részbdl épiil fel: elsé kimondds,
masodik kimondds és a kettd kozotti a szerkesztési szakasz, melynek hossza 0 ms-tél
akar 2909 ms-ig is terjedhet (Gyarmathy 2009).

Az értelmi fogyatékossaggal €16 gyermekek és felnéttek beszédében is tobben vizs-
galtak mar a megakadasjelenségeket. Ertelmi fogyatékossaggal él6nek azt a személyt
tekintjiik, akinek az intelligencidja az atlagos 6vezet alatt helyezkedik el (v6. BNO-10
1995, ICD-11 2018), kimutathat6ak ndla az adaptiv funkciék gyengeségei, illetve az
értelmi fogyatékos éllapot 18 éves kor eldtt is jelen van (Hodapp—Dykens 2003). A
jelen tanulmanyban az értelmi fogyatékossdg terminust a 2012-ben hatdlyba 1épett a
Sajatos nevelési igényi gyermekek évodai nevelésének irdnyelve és a Sajatos nevelési
igényll tanuldk iskolai oktatdsdnak irdnyelve kiaddsardl sz616 EMMI-rendelet alapjan
hasznaljuk. Az értelmi fogyatékossdggal él6knél az ltaldnos ingerfeldolgozé funkcidk
gyengesége befolydsolja a nyelvi produkciét és percepciét (Lukdcs—Kas 2014). Naluk
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a gyakran fenndll6 megkésett beszédfejlodés mellett jellemzd a hangok képzési torzi-
tasa, a kiilonboz6 beszédzavarok (Frint 1982, Radvanyi 2005), valamint a kiilonb6z6
anatémiai és fiziologiai eltérések (vo. példaul Kent—Vorperian 2013).

Shriberg és Widder (1990) egy kordbbi adatbdzist felhaszndlva 6sszesen negyven,
20 és 50 év kozotti, kiilonbozd etioldgidju és silyossagu értelmi fogyatékossdggal €16
felndtt beszéld beszédmintdit (véletlenszertien kivélasztott 12-12 megnyilatkozas) ve-
tették Ossze, majd ezeket az értékeket megkésett beszédfejlodést gyermekek adataival
is 0sszehasonlitottak. Vizsgdlatukban az ismétlésekre, a téves kezdésekre, a nyujtasokra
és a hallhat6 belégzésre, mint megakadasjelenségekre tértek ki. Eredményeik szerint a
megnyilatkozdsokban taldlhaté sszes ismétlést és téves kezdést tekintve 100%-nak (a
két csoportban el6fordul6 jelenségek Osszessége) az értelmi fogyatékossdggal é16knél
e két jelenség ardnya 22% volt, a megkésett beszédfejlédésti gyerekeknél pedig 78 %-
ot tett ki az ismétlés és a téves kezdés. A nyujtds és a hallhat6 belégzés esetében meg-
fordultak az ardnyok, az dsszes adatot tekintve 100%-nak az értelmi fogyatékossdggal
€16k és a gyermekek esetében 87%-13%-os volt az eléforduldsi ardny. Van Borsel és
Tetnowski (2007) dsszefoglald frasukban kiilonbdz6 genetikai szindrémaval (Down-
szindréma, Prader—Willi szindréma, Tourette-szindréma, Turner-szindréma) é16 sze-
mélyek beszédében taldlhaté fluens megakaddsok lehetséges okait, az értelmi fogyaté-
kossaggal egyiitt jar6 beszédbeli tiineteket targyaltdk. A szerzok megkiilonboztetik egy-
mastél a fluens megakaddsokat (‘fluent breakdowns’) a dadogasjellegli
megakadasoktol (“stuttering-like disfluencies’). Az utébbiakhoz soroljdk a sz6toredék-
ismétléseket, az egy szbétagos szdismétléseket, a nyujtdst és a blokkokat (Yairi 1996,
ASHA 1999, idézi Van Borsel-Tetnowski 2007). Van Borsel és Tetnowski tobb tanul-
manyt is példaként emlitenek, amelyekben a Down-szindrémads személyek beszédében
talalhat6 megakadasokat elemezték. Az idézett Cabanas-tanulmany (1954) szerint a
Down-szindrémasokndl jellemzden heziticidk és ismétlések fordulnak eld, mig
Willcox 1988-as vizsgalatdban tobbek k6zott hang-, szétag-, sz6- és szészerkezetek is-
métlései, valamint nyudjtasok jellemezték leginkdbb a beszédet. Defloor és munkatarsai
(2000) 9 és 20 éves kor kozotti, osszesen 15 f6 Prader—Willi szindromaval €16 fiatallal
készitettek vizsgélatot, melyben négy beszédtipusban: spontdn beszéd (a napi rutin el-
mesélése), ismétlés (szavak és mondatok visszamondasa), monoldg (képek alapjan tor-
ténd mesélés) és automatikus sorozat (a hét napjainak és a hénapok neveinek felsoro-
lasa) vizsgaltdk a megakaddsok gyakorisagat €s tipusait. Eredményeik szerint minden
kisérleti személynél eléfordultak példdul sz6toredék-, sz6- és szészerkezet-ismétlések.
A megakadasok dsszességét nézve a legtobb megakaddsjelenség tartalmas szavakban
fordult eld, mig a teljes széismétlések gyakrabban érintették a funkcidszavakat a tartal-
mas szavakhoz viszonyitva. Osszesen harminc, 6 és 27 év kozotti kronolégiai korban
1évé Williams-szindromas (WS) emberrel készitettek kutatast Rossi és munkatarsai
(2011). A 39 tipikus beszédfejlodésii személlyel valé dsszehasonlitdsban megallapitot-
tdk, hogy a WS személyek esetében szignifikdnsan gyakoribbak a
megakaddasjelenségek, elsdsorban az ismétlések és a sziinetek. Coppens-Hofman és
munkatdrsai (2013) enyhe és kozépsilyos értelmi fogyatékossdggal €16, nehezen ért-
hetd beszédi felndttek 2 és 6 perc iddtartam kozotti spontan beszédmintdit elemezték.
Vizsgélatuk célja az volt, hogy megallapitsdk, a kisérleti személyek beszédében inkdbb
hadardsra vagy dadogasra jellemzobb jelenségek taldlhatok-e. Eredményeik szerint a
hadaras sokkal inkdbb jellemz6 ennél a beszE16i csoportndl a dadogéds mértékéhez ké-
pest.
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Korabbi kutatdsunkban (Jankovics—Garai 2019) tiz enyhe értelmi fogyatékossdggal
€16 nd, illetve tiz nemben és korban illesztett kontrollszemély hezitdcids (néma és ki-
toltott sziinet, ismétlés) és hiba tipusu (beillesztés, helyettesités, torlés) jelenségeit ele-
meztiik, az interju esetében az elsd 300, a képleiras feladatdban pedig az elsé 100 sz6-
tagra kiterjedden. Eredményeink szerint mind az interji, mind a képleiras
beszédtipusdban az értelmi fogyatékossdggal él6knél fordult eld tobb heziticids jelen-
ség. Az interjuban a kontrollszemélyeknél, a képleirdsban az értelmi fogyatékossdggal
él6knél jelentek meg nagyobb ardnyban a hiba tipusi megakadasjelenségek. A
megakadasjelenségek két csoportjat dsszesitve (a néma sziinetek nélkiil) azt talaltuk,
hogy mig az interjiban a kontrollszemélyeknél, addig a képleirdsban a célcsoportnil
fordult el6 tobb megakaddsjelenség. Tovdbba vizsgéltuk a néma és a kitoltott sziinetek
ardnyét is. Az elemzés arra mutatott rd, hogy mig a néma sziinet az enyhe értelmi fo-
gyatékossaggal é16knél volt gyakoribb, addig a kitoltott sziinet a kontroll adatk6zldknél
fordult el6 nagyobb ardnyban.

A jelen kutatdsban enyhe értelmi fogyatékossaggal é16 ndk spontan beszédében vizs-
galjuk meg az ismétléseket, és ezeket az eredményeket a nemben és korban illesztett
kontrollszemélyek eredményeivel hasonlitjuk dssze. Vizsgélatunk f6 kérdése az, hogy
milyen egyezések és kiilonbségek fedezhetdk fel a két csoport ismétléseiben. A fentebb
ismertetett irodalmakra részben tdmaszkodva a jelenlegi tanulmanyban kutatdsi kérdé-
seket fogalmazunk meg, amelyre az altalunk elvégzett vizsgalat alapjan igyeksziink va-
laszokat adni. A kutatdsi kérdéseink a kovetkezo részteriiletekre irdnyulnak:

1. Hogyan alakul a fluens ismétlések és a hezitdl6 ismétlések ardnya a két csoport
Osszevetésében? Mivel az el6bbi ismétlés tudatossagot igényel, igy az a felté-
telezésiink, hogy az értelmi fogyatékossdggal é16knél az idonyerésre szolgdld
hezitdl6 ismétlés, a kontrollszemélyeknél pedig a retorikai szerepti fluens is-
métlés fordul elé nagyobb ardnyban.

2. Milyen széfaji szavakat ismételnek meg a célcsoport és a kontrollcsoport be-
sz€16i? Ennél a kutatdsi kérdésiinknél a Defloor és munkatarsai (2000) altal
készitett vizsgélatra timaszkodunk, mely szerint a funkciészavakat isméltelték
meg nagyobb ardnyban a vizsgalat adatkozl6i. A viszonyszok csoportjdba so-
rolhaté szavak, szétoredékek eléhivasa nem igényel olyan nagy mentélis er6-
feszitést, ezért feltételezziik, hogy az ismételt szavak, szétoredékek szdfaja
legnagyobb ardnyban a viszonyszok csoportjaba sorolhaté mindkét adatk6z16i
csoport esetében.

3. Hany sz6tagos szavakat ismételnek meg a vizsgalati személyek? Feltételezziik,
hogy az értelmi fogyatékossdggal é16knél inkdbb a rovidebb egy-két szétagos
szétoredékek, szavak ismétlése, mig a kontrollszemélyeknél a harom vagy
tobb szdtagos ismétlések jelennek meg nagyobb ardnyban.

2 Médszertan

2.1 Kisérleti személyek

A jelen vizsgéalatban 10 {6 enyhe értelmi fogyatékossaggal €16 nd (minimum életkor:
16,9 év; maximum életkor: 24,11 év; atlagéletkor: 19,5 év) vett részt. Mindegyik enyhe
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értelmi fogyatékossaggal €16 személy egy budapesti specidlis szakiskola tanuldja. A
hangfelvételek rogzitése el6tt minden sziil6/gyam egy adatlapot és egy beleegyezd nyi-
latkozatot irt ald, melyben tobbek kozott beleegyezett abba, hogy a felvételkészitd meg-
tekintse és anonim mddon kezelje a tanul6 szakértdi bizottsag altal kiadott dokumentu-
mét. A mentélis dllapotot a dokumentumokban taldlhaté BNO-kdd és 1Q-érték alapjan
allapitottuk meg. Magyarorszdgon az enyhe értelmi fogyatékossag kddja az F70 (BNO-
10 1995), a nemzetkozileg megszabott 1Q-érték pedig 50—69 IQ-pont kozott taldlhatd
(ICD-11 2018). A kutatasban szerepld 10 kontrollszemély nemben és korban illeszke-
dik az enyhe értelmi fogyatékossdggal é16khoz (minimum életkor: 18,1 év; maximum
életkor: 29,1 év; atlagéletkor: 21,7 év). A kutatdsban szerepldé adatkdzlék mindegyike
magyar anyanyelv{.

2.2 Anyag

A hangfelvételek sajat gyiijtésii hanganyagok, amelyek az enyhe értelmi fogyatékos-
sdggal €16k esetében az iskoldban egy csendes teremben, a kontrollszemélyek esetében
pedig az ELTE BTK Alkalmazott Nyelvészeti és Fonetikai Tansz€k stididjdban lettek
rogzitve 44,1 kHz-es mintavételezési frekvencidn, legalabb 16 biten az Audacity nevi
program segitségével (Audacity Team 2018). A felvételkészitéshez M-Audio M-
TRACK Plus kiilsé hangkartyét és fejmikrofont hasznéltunk. Kétféle szovegtipust rog-
zitettiink. Az interjiban az adatkozléknek az iskoldrdl, a munkdrdl, a csalddrdl és a
szabadidds tevékenységekrdl, mig a képleirds feladatdban egy nyolc képbdl allo, fe-
kete-fehér képsorozatrol kellett beszélnitik. Az utébbi feladat esetében felhivtuk a fi-
gyelmet arra, hogy egy Osszefiiggd torténetet meséljenek el. Id6korlatot nem szabtunk
meg. A feladatok részben megegyeznek a GABI adatbédzisban (Béna et al. 2014) és a
Té6th Andrea (2017) kutatdsdban hasznéltakkal. Az interjd esetében az elsé 500, a kép-
leiras feladatdban az elsé 100 szétagot elemeztiik. A vizsgalt szotagszdm meghataroza-
sakor az értelmi fogyatékossdggal €16 személyek esetében megszdmoltuk az 6sszes ki-
mondott szétagszdmot, és annak a személynek a szétagszdmat vettiik alapul, aki a
legkevesebbet mondta. Igy hatdroztuk meg az 500 és a 100 szétagos kiiszobértéket
mindkét csoportban az 6sszehasonlithatésag érdekében.

2.3 Elemzési modszerek

A felvételeket szakaszszinten annotaltuk a Praat szoftverrel (Boersma—Weenink 2018).
Az emlitett két beszédtipusban az ismétléseket vizsgaltuk a kovetkezd szempontok sze-
rint. Az ismétléseken beliil megkiilonboztettiik az tgynevezett fluens ismétléseket
(’fluent repetitions’; példaul nem nem nem nem nem mindig 1igy szokott lenni hogy
elébb megfogja a lovat), amelyek nem tartoznak a megakaddsjelenségek korébe, vala-
mint a hezitdl6 ismétléseket ("hesitant repetitions’; példaul vissza SIL visszajottem). Ez
utébbi példakat tekintettiik megakadasjelenségeknek. Elemeztiik a sziinetek eléfordu-
lasdnak ardnyat az egyes ismétlésekben (a néma, a kitoltott és a kombindlt sziinetet
egylitt szdmolva). Tovabbd elemeztiik az ismételt elemek szotagszamat és széfajat. A
megismételt elemeket csoportokra osztottuk a hdrom nagy sz6faji kategéria szerint. fgy
megkiilonboztettiik az alapszéfajokat (ige, fénév, melléknév, névmas, hatdrozdszo, ige-
név), a viszonyszokat (segédige, névutd, igekotd, kotdszo, partikula, néveld, tagaddszo)
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és a mondatszdkat (interakciés mondatszd, médositész6) (Keszler 2000). A vizsgalat-
ban kitértiink még az ismétlések szdstruktirdjara is, vagyis megvizsgaltuk, hogy az
egyes esetekben teljes szavak vagy szétoredékek ismétlddnek-e, és ezek tartalmaznak-
e sziinetet.

3 Eredmények

Az enyhe értelmi fogyatékossaggal €16 adatkézl6k hangmintdit elemezve az interjuk-
ban Osszesen 34 ismétlést taldltunk, mig a vizsgalt képlefrasmintdkban 5 ismétlés for-
dult eld. A kontrollszemélyek esetében 61 ismétlés hangzott el az interjumintdkban, a
képleirds szovegtipusdban azonban csupdn 1 példat taldltunk. A képleirdsokban eléfor-
dul6 ismétlések kis szdma miatt dontottiink gy, hogy a két beszédtipusbol kinyert pél-
dédkat egylittesen elemezziik a 2. fejezetben emlitett szempontok szerint.

3.1 Az ismétlések tipusai és el6fordulasi gyakorisaguk

Az ismétlések két tipusa kozt a kovetkezOk szerint alakult az el6forduldsi ardny a két
adatkozl6i csoportban. Az enyhe értelmi fogyatékossaggal €16k mintdiban 5 fluens és
34 hezital6 ismétlés fordult eld. A kontrollszemélyek esetében 7 fluens ismétlés és 55
hezit4lds hangzott el. Osszességében mindkét adatkozli csoportban a hezitdl ismétlé-
sek voltak tobbségben, a célcsoportndl megallapitott ismétlések 88,71%-a, mig a kont-
rollcsoport ismétléseinek 87,18%-a hezitdld. A fluens és a hezitdld ismétlések szdma a
kontrollszemélyek esetében volt magasabb, habdr az Gsszesitett ismétlések fliggvényé-
ben kozel azonos ardnyban fordultak eld fluens ismétlések a két csoportban (az enyhe
értelmi fogyatékkal €16 személyek esetében ez 11,29%, mig a kontrollszemélyek ese-
tében 12,82%). Az 1. dbran Osszesitve lathaté az ismétlések két tipusanak szdzalékos
ardnya a két adatkozl6i csoportra lebontva.

kontroll (62) [WE@XEZ 88.71%

ért.fogy. (39) REERA 87.18%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
szazalék

M fluens M hezitalas

1. abra. Az ismétlések tipusdnak ardnya a két adatk6zl6i csoportban
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3.2 A sziinet el6fordulasanak aranya

Az elemzé€s sordn megvizsgaltuk, milyen szimban fordult el6 sziinet az ismételt elemek
kozt (attdl fiiggetleniil, hogy az adott sziinet néma, kit6ltott vagy kombinalt). A fluens
ismétlések mindkét adatkozldi csoportban kizardlag sziinet nélkiil fordultak eld, ami
feltételezhetOen az ismétlésfajta jellegébdl adddik, hiszen a beszéldk tudatosan, nyo-
matékositds céljabdl alkalmazzak ezt a tipust ismétlést. Az enyhe értelmi fogyatékkal
€16k csoportjaban tobb sziinetet tartalmazoé hezitalé ismétlés (20 db, a csoportban eld-
fordul6 hezitdl6é ismétlések 58,82%-a) fordult eld, mint sziinet nélkiili (14 db, 41,18%).
A kontrollszemélyek mintdiban valamivel kiegyenlitettebb volt az ardny, és ebben a
csoportban tobb sziinet nélkiili hezitdlé ismétlés (27 db, 52,73%) hangzott el, mint szii-
netet tartalmaz6 (25 db, 47,27%). A 2. dbra szemlélteti a két adatk6z18i csoportndl meg-
figyelt ismétlésekben eléforduld sziinetek gyakorisagat.

értelmi fogyatékkal €16k kontrollszemélyek
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2. abra. A sziinetek el6fordulasi gyakorisdga a két adatk6z16i csoport mintaiban

3.3 Az ismétlések szofaja

Az elemzés sordn rogzitettiik a vizsgalt ismétlésekben eléfordulé szavak széfajat.
Azokban az esetekben, amikor egy ismétlésen beliil tobb kiilonboz6 sz6, illetve sz6faj
fordult eld (‘kombindlt’ széfaju ismétlések), kiilon-kiilon szdmoltuk az egyes széfaji
szavakat, igy példdul a meg szeretek SIL meg szeretek hezitdl6 ismétlésben kiilon ke-
zeltiik a meg kot6szot és a szeretek igét, ahogy a sok a sok a hezitdlasban is kiilon
elemként szamoltuk a melléknevet és a néveldt. Az enyhe értelmi fogyatékkal €16 sze-
mélyek mintdiban 4, mig a kontrollszemélyeknél 3 kombindlt sz6faji ismétlést talal-
tunk, ezekben minden esetben két sz6 szerepelt, igy az aldbbiakban 6sszesen 44 ismételt
sz6 fliggvényében vizsgdljuk az adatokat a célcsoportban, mig a kontrollcsoportndl 65
sz0t csoportositottunk.

A két adatkoz161 csoport ismétlései kozott jelentds kiilonbségek figyelhetdk meg a
sz6faji eloszlas tekintetében. Mindkét csoportndl az igekotok és az igenevek ismétlod-
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tek a legkevesebbszer, mig az enyhe értelmi fogyatékkal é16k ismétlései koziil 2-2 el6-
fordulast taldltunk mindkét sz6fajbol (ami a naluk vizsgalt osszes ismételt sz6 4,55%-
a mindkét esetben), a kontrollszemélyeknél 1 igenév fordult eld (igy ez a sz6faj az eb-
ben a csoportban vizsgalt szavak 1,54%-4t teszi ki), csak igekotd ismétlésére pedig nem
talaltunk példat a kontrollcsoportban. Mindkét adatkdzl8i csoport 3-szor ismételt mel-
léknevet, ez a célcsoport ismétléseinek 6,82%-a, mig a kontrollcsoportban talalt ismét-
Iéseknek a 4,62%-a. Az igék tekintetében darabszamra 4:3 volt az eléfordulas a célcso-
port javdra, viszont az Osszes sz6 fiiggvényében az igék szazalékos ardnya az enyhe
értelmi fogyatékkal €l6knél 9,09%, mig a kontrollszemélyeknél 4,62%. Hasonl6 hely-
zet ll fenn a nével6knél, melyek mindkét csoport ismétléseiben 7-szer fordultak eld
(ez a célcsoport dltal ismételt 6sszes sz6 13,64%-a, mig a kontrollcsoport ismétléseinek
9,23%-a). Az interakciés mondatszok 4 alkalommal ismétlédtek a célcsoport (9,09%)
és 7 alkalommal a kontrollcsoport (10,77%) hangmintdiban. Ismételt hatarozészé az
enyhe értelmi fogyatékkal €16 adatk6zl6k mintdiban 6-szor hangzott el (13,64%), mig
a kontrollszemélyek mintdiban 11-szer (16,92%).

Két olyan sz6faj volt, amely jelentdsen nagyobb szamban fordult eld a kontrollcso-
portndl. A névmasok darabszdmra 10:3 ardnyban a kontrollszemélyeknél ismétlddtek
tobbszor az enyhe értelmi fogyatékkal é16khoz képest, és a névmdsok szdzalékos ardnya
a kontrollcsoport dltal ismételt szavak esetén 15,38%, mig a célcsoportndl 6,82%. A
kontrollcsoport ismétléseiben Gsszességében a kotészok fordultak eld legtobbszor, ez
a 20 eldfordulas az 6sszes kontrollszemélyek éltal ismételt sz6 30,77%-a; a célcsoport
altal ismételt 5 kotdsz6 az dltaluk ismételt szavaknak minddssze 11,36%-a. Ugyanak-
kor a fénevek az enyhe értelmi fogyatékkal €16 személyek mintdiban ismétlodtek leg-
tobbszor, a ndluk azonositott 9 el6fordulds az ebben a csoportban elhangzott 6sszes
ismételt sz6 20,45%-a; a kontrollszemélyek 4-szer ismételtek fonevet, ami a naluk vizs-
gélt szavak 6,15%-a. A 3. dbran lathat6 az egyes széfajok szamszeri el6forduldsa az
egyes adatkozl6i csoportok mintdiban.
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3. abra. Ismétlések gyakorisdga sz6fajonként a két adatkoz16i csoportban
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Az ismétlések két tipusdnak Osszehasonlitdsahoz csoportositottuk az adatokat a ha-
rom nagy széfajcsoport szerint. A mondatszok (interakciés mondatsz6, médositdsza)
ismétlése az enyhe értelmi fogyatékkal él6k mintdiban kizdrélag fluens ismétlésként
valésult meg (4 db), mig a kontrollszemélyeknél 1 fluens és 6 hezitdl6 mondatszdis-
métlés tortént; ebbdl a széfajcsoportbdl szinte mindegyik eléfordulds az igen vagy nem
sz6 egyszeri vagy tobbszori ismétlése, az egyetlen ezektdl eltérd példa a persze persze
volt az egyik értelmi fogyatékkal é16 adatkozl6tol. Az alapszofajok (ige, fonév, mel-
1éknév, névmas, hatarozdszo, igenév) tekintetében mindkét adatk6zldi csoportban a he-
zitalasok voltak tobbségben: a célcsoportndl 1 fluens (nagyon nagyon) és 27 hezitald
ismétlést (igymint mérlege SIL mérlegezni, dpolo SIL dpolora) taldltunk az alapszéfa-
jok valamelyikébdl, mig a kontrollcsoport esetén ugyanebbdl a széfajcsoportbdl 6
fluens (ezek mindegyike nagyon nagyon) és 26 hezital6 ismétlés (pl. Id SIL ldtom, szi-
vese SIL szivesen) fordult el6. A viszonyszok (segédige, névutd, igekotd, kotdszo, par-
tikula, néveld, tagad6szé) koziil az enyhe értelmi fogyatékkal él6knél 13 hezitdlo is-
métlés (dgymint hanem SIL hanem, egy SIL egy), a kontrollszemélyeknél pedig 26
hezitalé ismétlés (példaul mint mint, és SIL és, ki kivdlogattuk) fordult eld; ebbdl a
sz6fajcsoportbdl nem taldltunk fluens ismétlést.

Osszességében kijelenthetd, hogy mindkét adatkoz16i csoportban az alapszéfajok is-
métlddtek leggyakrabban. Az enyhe értelmi fogyatékkal él6k az Osszesen ismételt 44
sz6b6l 4 mondatszét (9,09%), 13 viszonyszot (29,55%) és 27 alapszofaji szt (61,36%)
ismételtek. A kontrollszemélyek 65 ismételt szava koziil 7 mondatsz6 (10,77%), 26
viszonysz6 (40%) és 32 alapszéfaji sz6 (49,23%). A 4. dbran lathat6 a széfajcsoportok
Osszesitett el6forduldsa a két adatkoz16i csoportban, ismétlési tipus szerint lebontva.
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4. abra. Az ismétlések tipusbeli megoszlasa a széfajcsoportok kozt a két adatkdz16i csoport
mintdiban
3.4 Az ismétlések szostruktiraja
Az elemzés sordn megvizsgaltuk, hogy a két adatkozldi csoportban milyen ardnyban

fordult el§ a teljes szavak, illetve szoszerkezetek ismétlése a sz6toredékekhez képest a
fluens €s a hezitdl6 ismétlések korében. Az enyhe értelmi fogyatékkal €16 személyeknél
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a talalt 39 fluens és hezitdld ismétlés koziil 21 (53,85%) tartalmazott teljes egészében
megismételt szot vagy szokapesolatot (példaul huszonotos SIL huszonotos), a tobbi 18
(46,15%) esetében pedig az adott szénak csak toredéke ismétlodott (példaul va SIL
van), esetenként csak az igekotdt ismételték meg az adatkodzlOk (Ggymint vissza vissza-
Jjottem) vagy csak ismétléskor toldalékoltdk a megismételt szotovet (példaul dpolo SIL
dpolora). Ebben az adatk6zl8i csoportban nem taldltunk példdt ugyanannak az ismét-
1ésnek a kétszeri el6forduldsara.

A kontrollszemélyeknél gyakoribb volt a teljes sz6 vagy szdszerkezet ismétlése a
sz6toredék ismétléséhez képest. Ennél a csoportndl a taldlt 62 fluens vagy hezitald is-
métlés koziil 51 (82,26%) olyan volt, amelyben az egész sz6 vagy szészerkezet megis-
métlédott (példaul sok a sok a, nem SIL nem), mig a fennmaradé 11-ben (17,74%) csak
szotoredékek ismétlddtek (példaul felsé SIL felsésoket). Ennél a csoportndl a megélla-
pitott ismétlések kozt tobb példat is taldltunk a megegyezd ismétlésekre. A nagyon na-
gyon fluens ismétlés 6-szor fordult el6 a korpuszban, a hogy SIL hogy hezitdld ismétlés
4-szer, a de de hezital6o ismétlés 3-szor, az ami ami és a SIL a hezitdlo ismétlésekre
pedig 2-2 példat taldltunk.

3.5 A megismételt elemek szétagszama

Végiil szotagszam szerint is csoportositottuk az el6fordulé ismétléseket. Mindkét adat-
koz16i csoportban az egy szétagos ismétlések voltak tobbségben, viszont az enyhe ér-
telmi fogyatékkal é10k ismétléseiben nagyobb volt a szétagszdm variabilitdsa. A fluens
ismétlések koziil a célcsoportban eléfordultak egy és két szétagosak is, mig a kontroll-
csoportban csak két szétagos fluens ismétléseket taldltunk. A variabilitdst illetd kiilonb-
ség a hezital6 ismétléseknél szembetlind leginkdbb, mivel a célcsoportnal talalt 34 he-
zital6 ismétlés koziil 18 egy szétagos (52,94%), 9 két szétagos (26,47%), 4 harom
sz6tagos (11,76%), 3 pedig négy szbtagos (8,82%); ezzel szemben a kontrollcsoport 55
hezitdlasa koziil 39 egy szétagos (70,91%), 14 két szétagos (25,45%), és csak 1-1 ha-
rom és négy szétagos (egyenként 1,82%). Az 5. dbra szemlélteti az ismétlések szotag-
szamra vonatkoz6 megoszlasat a két adatk6z16i csoportban.

értelmi fogyatékkal €lok kontrollszemélyek
40
35
30
Eos
=
£ 20
2
g15
10
5
. m —
fluens hezitalas fluens hezitalas

B | szotag ®2 szotag M3 szotag W4 szotag

5. abra. Az ismétlések sz6tagszama a két adatk6z16i csoportban
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4 Kovetkeztetések

Kutatdsunk célja az enyhe értelmi fogyatékossdggal é16 néi adatkozl8k spontdn beszé-
dében taldlhat6 ismétlések vizsgdlata volt, és ezeket az eredményeket vetettiik 6ssze a
nemben és korban illesztett kontrollszemélyek ilyen tipust fluens és hezitalé ismétlé-
seivel. Tudomdsunk szerint mindeddig sem a magyar, sem a nemzetkozi irodalomban
nem végeztek vizsgdlatot az ismétlések témakorére fokuszalva az enyhe értelmi fogya-
tékossdggal €16 adatkozlok korében. A tanulmény elején hdarom f6 kutatdsi kérdésre
kerestiik a vélaszt.

Az els6 kérdésiink arra irdnyult, hogy hogyan alakul a fluens és a hezitdl6 ismétlések
ardnya a két csoport adatkozl6i kozott. Jelen esetben mindkét adatkozl6i csoportban
kozel azonos ardnyban fordultak el6 a fluens €s a hezitalé ismétlések. Mindkét csoport-
ban 80% folotti volt a hezitdlé ismétlések eldforduldsi ardnya. Ennek oka a kognitiv
folyamatok mitkodésében keresendd. Mivel a hezitdl6 ismétlés célja az idonyerés, ez
alkalmat biztosithat a beszél6k szdmdra a megfelel§ tervezésre.

A madsodik kutatdsi kérdéstink a megismételt szétoredékek, szavak szofajara ird-
nyult. Eredményeink szerint mig az értelmi fogyatékossaggal €16 személyek ismétlései
legtobbszor az alapszéfajok csoportjdhoz sorolt foneveket, addig a kontrollszemélyek
ismétlései a viszonyszok csoportjdba tartozd kotdszokat érintették nagyobb ardnyban.
Ezek az eredmények (a célcsoportndl nagyobb ardnyban eléforduld fénevek) eltérnek
a Defloor és munkatdrsai (2000) 4ltal publikdltaktdl, hiszen niluk pont forditva, a sz6-
ismétlések a funkcidszavakban (viszonyszok és mondatszdok) valdsultak meg tobbszor.
Ennek oka leginkdbb abban keresendd, hogy a célcsoport besz€16i a spontdn beszédben
leginkdbb alapszéfaji szavakat, azon beliil pedig foneveket mondanak ki, igy az ismét-
1és is ezekben megy végbe.

A harmadik kutatdsi kérdésiink a megismételt szotoredékek, szavak szétagszamdira
vonatkozott. Ebben az esetben nem nyert bizonyitast a feltételezésiink, mely szerint a
célcsoportban az egy szétagos ismétlések, a kontrollcsoportban pedig a harom vagy
anndl tobb szétagbdl all6 sz6toredék- vagy szoismétlések fordulnak eld nagyobb arany-
ban. Mindkét adatk6z16i csoportban az egy szdtagos ismétlések fordultak elé gyakrab-
ban, és az enyhe értelmi fogyatékossdggal é16knél tapasztaltunk nagyobb variabilitdst
az egynél tobb sz6tagbdl all6 szotoredék- €s szoismétlés tekintetében.

Bar a sziinetekre vonatkozéan nem fogalmaztunk meg kutatdsi kérdéseket, de meg-
vizsgaltuk a fluens és a hezitdl6 ismétlésekben taldlhaté néma és kitoltott sziinetek je-
lenlétét is. A jelen vizsgdlatban is teljesiilt Lickley (2015) éllitasa, amely szerint a nyo-
matékosité céllal alkalmazott fluens ismétlések sziinet nélkiil realizdlédnak, mig az
idényerésre is alkalmas hezitdl6 ismétlésekben nagyobb ardnyban fordulnak elé néma
vagy jellel kitoltott sziinetek.

Kutatdsunknak két korlatja volt: egyrészt az elemzett 500 és 100 szétagban viszony-
lag kevés ismétlés fordult el6 (vo. 3. fejezet), valamint mindkét adatkozl6i csoportban
nagyok voltak az egyéni kiilonbségek, mind az ismétlések szamdnak, mind a megismé-
telt jelenségek szofajanak és szétagszamanak tekintetében.

A kutatds tovabbi 1épései a kovetkezdk: az adatk6zl6szdm novelésével és a férfi
adatk6zldk bevondsaval lehetdvé vélik egy nagyobb korpusz vizsgalata, ami kiegészit-
heti, bdvitheti a jelenlegi eredményeket. A felolvasdsban 1év6 ismétlések elemzésével
még nagyobb ralatdsunk lehet az enyhe értelmi fogyatékossdggal él6k beszédére. A
kutatds jelenlegi eredményei hozzajarulnak az enyhe értelmi fogyatékossaggal €16k be-
szédprodukciéjdnak részletesebb megismeréséhez.
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Koszonetnyilvanitas

Ko6szonjiik a jelen vizsgédlathoz biztositott helyszint és eszkdzoket az ELTE BTK Al-
kalmazott Nyelvészeti és Fonetikai Tanszékének és az MTA-ELTE Lendiilet Lingvalis
Artikul4cié Kutatécsoportnak.
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Mandarin frikativak produkciéja kinaiul tanulé magyar
anyanyelviiek korében
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Kivonat: A jelen tanulmany célja két mandarin szibildns — a kvazi
retroflex [s], illetve a dentdlis [s] — akusztikai vizsgdlata a kinaiul tanul6
magyar anyanyelviiek produkciéjdban és a kinai anyanyelviiek ejtésében.
Az el6bb emlitett szibildnsok produkcidjat két szempont szerint vizsgal-
tam: el6szor is a képzés helye szerint, mas szoval a szdjiiregben 1étrejovo
szukiilet relativ helye szerint, valamint a képzésben résztvevo nyelvi ré-
gi6 szerint, azaz, hogy a mandarin és a magyar anyanyelviiek produkci-
6jaban fellelhetd-e apikalis-predorzdlis ejtési kiilonbség.

1 Bevezetés, szakirodalmi hattér

Az idegen nyelvi/célnyelvi (L2) beszédhangok produkcidja nagyban fiigg attél, hogy a
nyelvtanul6 szdmdra az adott L2 beszédhang rendelkezik-e (legaldbb) egy, a célnyelvi
szegmentumhoz akusztikailag vagy képzésében hasonlé megfeleldvel az anyanyelvé-
ben (L1). Amennyiben nem taldlunk ilyen anyanyelvi megfeleldt, abban az esetben a
nyelvtanul6 szdmdra dj beszédhangrol beszéliink (Flege 1987).

Flege (1987) szerint, ha az L1-ben és az L.2-ben hasonlénak itélt beszédhangpéarok
akusztikumaban viszonylagosan kicsi kiilonbség lelhetd fel, akkor e felett az eltérés
felett a nyelvtanuldk hajlamosak elsiklani és az L2 beszédhang produkcidjit az anya-
nyelvi megfeleldjével helyettesiteni. Az anyanyelvi beszédhanggal val6 helyettesités
jelenségét ekvivalensként val6 osztdlyozdsnak (equivalence classification) nevezziik
(Flege 1987: 34). A jelen tanulméanyban vizsgélt mandarin szibildnsok mind rendelkez-
nek magyar nyelvi megfeleldvel, azaz olyan hozzajuk hasonlé magyar szegmentumok-
kal, amelyektdl képzési modjukban és helyiikben nem térnek el jelentdsen. Habar a
vizsgdlt mandarin frikativdk feltételezésem szerint magyar beszédhangpérjuktdl akusz-
tikailag kiilonbodznek, ez az akusztikai kiillonbség a magyar nyelvben nem relevans. To-
vabba azt is feltételezem, hogy a nyelvtanuldk az ekvivalensként val6 osztdlyozas 4l-
dozatdul esnek, azaz az akusztikai kiillonbségek dacdra a célnyelvi beszédhangokat a
magyar nyelvi beszédhangparjukkal helyettesitik, és ezért a kinai és a magyar anya-
nyelviiek ejtésében eltérést varok.

Juhdsz Kornélia: Mandarin frikativak produkciéja kinaiul tanulé magyar anyanyelviiek
korében. In Vdaradi Tamds (sorozatszerk.) — Ludanyi Zséfia — Graczi Tekla Etelka
(szerk.): Doktoranduszok tanulmdnyai az alkalmazott nyelvészet korébol 2020. XIV.
Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkonferencia. Budapest: Nyelvtudomanyi Inté-
zet. 64-76. doi: 10.18135/Alknyelvdok.2020.14.5.
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A jelen tanulményban a kvazi retroflex posztalveoldris [g] és a dentdlis [s] mandarin
szibildnsok ejtését vizsgdlom magyar anyanyelviiek produkciéjaban akusztikai vizsga-
latokkal. A kutatds kozéppontjdban a mandarin, azaz a Kinai Népkoztarsasag sztenderd
beszé€lt nyelvi nyelvvéltozata all, igy a ,.kinai” jelzdvel illetett beszédhangok alatt min-
den esetben a mandarinban sztenderdnek {télt szegmentumokat értjiik, mas kinai terii-
leti nyelvvéltozattal ez a tanulmdny nem foglalkozik. Mieldtt a vizsgalt mandarin be-
szédhangokra tériink, eldszor vessiink egy pillantast a zongétlen frikativak képzési
jellemzdire.

A zongétlen ordlis frikativak produkcidja a kovetkezé médon jellemezhetd: a tolda-
lékcsében — a nyelv és a kemény szdjpad kozott — sziikiilet keletkezik, és az intraoralis
nyomads miatt a sziikiileten kiprésel6dé levegd a metszéfogaknak iitkézve turbulens zo-
rejt képez (Howe—McGowan 2005). Mas széval a toldalékcsOben a sziikiilet gerjeszti
és irdnyitja rd a kidramld levegdt a sziikiilet eldtti tiregben taldlhat6 akadélyra: a met-
sz6fogakra (Toda et al. 2010). A turbulens zorejt azonban, mivel zongétlen frikativakrol
beszéliink, nem kiséri zongeképzés. A jelen kisérletben vizsgalt zongétlen frikativaikat
tovdbba — utalva a produkcidban 1étrejové relative magas frekvencidji zorejre — a
szibildnsok csoportjdba is sorolhatjuk, melyeket hangutdnzé kifejezéssel sziszegdk-su-
sogdk megnevezéssel szokds illetni.

A magyar zongétlen szibildnsok képzési helyiik szerint kettes oppozicidban allnak,
ugyanis elkiilonithetiink dentialveoldris [s]-t és posztalveolaris [f]-t (Bolla 1995; Gésy
2004). Ezzel szemben azonban a mandarinban harmas szembendllds figyelheté meg a
dentdlis [s], a kvazi retroflex posztalveoldris [s] és az alveolopalatdlis [¢] kozott (Lin
2007). Az utébbi mandarin frikativat ebben a tanulmédnyban nem vizsgiljuk. A két
nyelvben az dltalam hasonlénak és a két nyelvben egymds megfeleldinek itélt beszéd-
hangokat az 1. tdblazat mutatja.

Mandarin

Magyar [s] ~ Mandarin [s] Magyar [{] kvazi retroflex [s]

Ki:llélz;:sl dentialveoldris dentalis posztalveoldris posztalveoldris
apikalis vagy

Erintett apikopredorzalis

nyelvi ré- predorzalis apikalis predorzalis (Vlffc}i]elf)(r)egigr_z\i}:f

gié :

1984, Lee-Kim
2014)

1. tablazat. A magyar és a mandarin frikativaparok osszehasonlitdsa képzési helyiik szerint, va-
lamint a képzésben érintett nyelvi régié szerint (Bolla 1995; Gésy 2004; Lin 2007)

A kinai és magyar szibildnsok képzése az egyes szakirodalmi forrdsok szerint eltér
a képzésben részt vevo nyelvi régidk szerint. Mig a magyar frikativdknal a predorzalis
ejtés a jellemzo, addig ezzel szemben a mandarinoknal inkdbb az apikalis régio érintett
a produkcidban. Ez aldl kivételt képez a mandarin kvézi retroflex posztalveoldris [s]
beszédhang, ami ejtésében varidbilisabb, az apikdlis képzésmdod mellett apiko-
predorzélisan és predorzélisan is megvalosulhat a mandarin anyanyelviiek ejtésében
(Ladefoged—Wu 1984; Lee-Kim 2014).

A mandarin kvazi retroflex [s] (Ladefoged—Wu 1984) ejtése tobb ponton sem vag
egybe a klasszikus retroflex beszédhangok tipikus ejtésével és képzési jellemzdivel.
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Habér van egy jelentésebb méretli szublingvalis (nyelv alatti) iireg, és a radix (nyelv-
gyok) retrakcidja is megvaldsul, azonban a beszédhang nevét adé nyelvhétrahajlas
nem. Ebbdl kovetkezden a nyelv alsé felszine helyett a felszini teriilet kozeliti meg a
kemény szdjpadot. Végiil, de nem utols6 sorban a mandarin anyanyelviieknél az
apikdlis ejtés — mint az 1. tdbldzatban is lathatjuk — sem sziikségszertien valdsul meg
(Hamann 2003; Ladefoged—Maddieson 1996). A klasszikus retroflex beszédhang és a
kvazi retroflex beszédhang ejtési kiilonbségét az 1. dbra két ejtési sémdja mutatja be.

1. abra. A klasszikus retroflex beszédhangok (balra, Ladefoged—Maddieson 1996: 27) és a
kvazi retroflex [s] (jobbra, Ladefoged—Maddieson 1996: 151) rontgenfelvételek alapjan készi-
tett ejtési sémdja

A beszédhangok dsszehasonlitdsakor emlitett két képzési jegyet, a képzési helyet és
a produkcidban érintett nyelvi régidt az aldbbiakban leirt paraméterekkel tudjuk szdm-
szerlisiteni, ezért a jelen tanulményban is ezeket az értékeket vizsgdlom.

A képzési hely, azaz a szdjliregben 1étrejovo sziikiilet viszonylagos helyének meg-
hatdrozasat a szegmentum spektralis kozéppontja/spektralis sulypontja (Centre of
Gravity, COG) szamszertsiti. A COG alatt azt a frekvenciaértéket értjilkk (Hertzben
megadva), amely a spektrum energidjat vizszintesen két egyenld részre osztja, mds sz6-
val a COG egy 4tlagérték, aminél a fels6bb frekvencidkon és az alsébb frekvencidkon
a spektrum energidja egyenld (G. Kiss 2013). A COG tovabba egyenes ardnyban 4ll a
héatulképzettséggel, azaz minél hatrabb esik a képzés helye és minél nagyobb a gerjesz-
tett eliils6 rezondtoriireg, anndl alacsonyabb a COG értéke. Erre utalnak a
spektrogramon lathatd, a képzési helyre jellemzd frekvenciasdvokon siirtisodd nagy
amplitdddju zorejgdcok is (Cho et al. 2002).

A képzésben érintett nyelvi régidt, azaz az apikalitds-predorzalitds kontrasztjat a
frikativa utdn kovetkez6 magdnhangzé kezdeti Fs értéke szdmszertisitheti. Az F; értéke
a COG-hez hasonléan szoros Osszefiiggésben 4ll a frikativak képzésekor gerjesztett el-
tils6 tireg nagysagaval, mégpedig gy, hogy minél nagyobb a sziikiilet el6tti tér, annal
alacsonyabb az F3 értéke (Dart 1991). A kvazi retroflex [s] esetében az eliils iireg mel-
lett még egy jarulékos szublingvalis iireggel is szimolnunk kell (Hamann 2003), amely
lireg alatt a szdjiireg azon részét értjiik, melyet alulrél a szdjfenék, feliilrdl a nyelv ha-
tarol (Zhang et al. 2005: 893). A kvazi retroflex [g] képzésekor 1étrejovo eliilsd iireget
kiegészit6 szublingvalis iireget a 2. dbra mutatja be. Ezt a szublingvalis iireget az eliilsé
tireg kiterjesztéseként, megnagyobbitdsaként is értelmezhetjiik (Toda et al. 2010: 352).
A fentiek értelmében tehat posztalveoldris (kvazi retroflex) hangok esetében a nagyobb
eliilsé iiregek (eliilsd iireg és annak szublingvalis iiregi kiterjesztése) miatt alacsonyabb
Fs-értékeket tapasztalunk, mint a dentélisokndl (Toda et al. 2010).

Dart (1991) szerint ugyanakkor az azonos képzési helyli massalhangzdok esetében a
kovetd maganhangz6 kezdetén mért Fz értékében az apikalis, illetve predorzilis ejtés
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kiilonbsége is megmutatkozik: predorzalis képzés esetén a nyelv eliilsé része (a nyelv-
csucs) szitkségszerlien jobban beleldg az eliilsd iiregbe, igy csokkentve annak méretét,
ezért predorzilis képzés esetén relative magasabb Fz-érték jellemzd. Ezzel szemben az
apikdlis ejtés nagyobb eliils6 iireget eredményez, ami azonos képzéshely esetén alacso-
nyabb Fsz-értékeket mutat. Fontos azonban kiemelni, hogy ez az dsszefiiggés kizardlag
azonos képzési helyli beszédhangok esetében igaz, tehit a massalhangzét kovetd ma-
ganhangzo6 elején mért F3 értéke csak akkor drulkodik a képzésben résztvevd nyelvi
régiérol, ha az osszevetett massalhangzdok képzési helye azonos.

Kemény szajpad

Y

Eliils6
lireg

Sziikiilet

Hatulso
lireg

Nyelvtest

Szublingvilis
ilireg

2. abra. A frikativdk képzési modellje a képzéskor 1étrejovo tiregekkel (Lindblom et al. 2011:
18 nyomadn)

1.1 A jelen kutatas hipotézisei

A kutatds 6 célja a kinaiul tanulé magyar anyanyelviiek produkcidjdban vizsgdlni a
kvazi retroflex posztalveoldris [s] és a dentdlis [s] frikativat. A jelen tanulmdnyban a
magyar szibildnsok ejtése nem keriil elemzésre. Mivel egy idegen nyelv beszédhangja-
inak elsajatitasat vizsgdlom, ezért a referenciapontként szolgdlé mandarin anyanyelvi
kontrollcsoport mellett a magyar anyanyelviiek két eltéré nyelvi tapasztalattal rendel-
kezd csoportjat is 6sszehasonlitottam, és a harom kiilonboz6 nyelvi tapasztalattal ren-
delkezd csoport kozott eltérésre szamitottam. A vizsgalt csoportok részletesebb bemu-
tatdsdra a Mdédszertanban keriil sor.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a magyar anyanyelviiek az anyanyelvi megfelel6jiiktdl
akusztikailag csak minimadlisan eltérd kinai beszédhangokat a magyar beszédhangpar-
jukkal helyettesitik, akkor a két nyelv frikativainak képzési helyeit, azaz a szlikiilet vi-
szonylagos helyzetét 6sszehasonlitva az aldbbi hipotéziseket fogalmazhatjuk meg:

H1: A kinai dentalis [s] képzésérdl azt feltételezhetjiik, hogy mivel ehhez a kinai

beszédhanghoz képest a magyar dentialveoldris [s] hatrébb képzett a szdjiiregben,

ezért e szegmentum esetében a magyarok COG-értékei alacsonyabbak a kinaia-

kéndl.

Tovabb4, mivel a kinai dentélis [s] esetében a nativ beszéldk ejtéséhez képest a ma-
gyar anyanyelviiek produkcidjdban eltérést varunk, ezért azt is feltételezhetjiik, hogy a
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kiilonb6z6 nyelvi tapasztalattal rendelkezé magyar anyanyelvii csoportok értékei is el-
térnek, azaz:

H2: A nyelvtudés szintjének emelkedésével, a tobb nyelvi tapasztalattal rendel-
kezd magyarok dentdlis [s]-ének COG-értékei jobban megkozelitik a kinai anya-
nyelvi kontrollcsoport értékeit, azaz magasabbak, mint a kevesebb tapasztalattal
rendelkezé magyar anyanyelviiek értékei.

H3: A kvazi retroflex posztalveoldris [s] produkcidja esetén a magyar beszélok-
nek a magyar posztalveoldris [[]-nek megfelel6 képzési helyen kell akadalyt ké-
pezniiik a szdjliregben, ezért feltételezésem szerint a kvazi retroflex [s]-t mindha-
rom besz€16i csoport hasonlé COG-értékekkel valdsitja meg.

Azon beszédhangok esetében, amelyeknél nem taldlunk kiilonbséget a magyarok és
a kinaiak képzési helyét szamszeriisitd6 COG-értékek kozott, az érintett nyelvi régiot,
azaz az apikélis-predorzilis ejtés kiilonbségének kérdését vizsgilhatjuk a kovetd ma-
ganhangz6 elején mért F; értékével. Igy az érintett nyelvi régiéra vonatkozé hipotézi-
seket a kovetkezdképpen allithatjuk fel:

H4: A magyarok az azonos képzési helyli posztalveoldris [s] beszédhangot
predorzdlisan, mig a kinaiak apikalisan ejtik, ezért a magyarok mindkét csoportja
magasabb Fs-értékeket produkdl a kinaiakndl. Tovdbba, abban az esetben, ha a
dentalis [s] képzésében sem taldlunk eltérést a csoportok kozott, akkor a
posztalveoldris Fs]-hez hasonléan a magyar anyanyelviiek dentélis szegmentuma-
nak predorzilis ejtésébdl kovetkez8en a magyarok két csoportja magasabb Fs-
értékkel rendelkezik, mint a kinai anyanyelviiek.

HS: Amennyiben az F3 értékében eltérés mutatkozik a kinai és magyar anyanyel-
viiek kozott a dentdlis [s] és/vagy a Posztalveoléris [s] és esetében (azaz, ha a H4
megerdsitést nyer), akkor azt is feltételezhetjiik, hogy a tobb nyelvi tapasztalattal
rendelkezé magyar anyanyelviiek az elsdéveseknél alacsonyabb, a kinaiak ejtését
jobban megkozelitd Fs-értékekkel rendelkeznek.

2 Médszertan

Az akusztikai elemzéshez sziikséges kisérleti személyeket harom beszéldi csoportbdl
vélogattam 6ssze. Osszesen 15 (csoportonként 5) fot vizsgéltunk, mindannyian nék
voltak, akiknek az atlagéletkora 21 év volt. A kisérleti személyek egyt6l-egyig az Eot-
vos Lordnd Tudomédnyegyetem Bolcsészettudoméanyi Kardnak hallgat6i voltak. Kont-
rollcsoportként mandarin anyanyelvii kinai hallgaték produkcidjat elemeztem, akik a
felvétel idejekor kevesebb mint hdrom hénapja tartézkodtak Magyarorszagon, azonban
azt megel6zden koriilbeliil két évig tanultdk a magyar nyelvet. A magyar anyanyelvii
hallgatékat a nyelvi tapasztalatuk szerint két csoportra osztottam: az egyik magyar
anyanyelvii csoportban elsééves kinai szakos egyetemi hallgatok voltak, akik kevesebb
mint fél éve kezdték el tanulni a kinai nyelvet. A masik magyar anyanyelvii csoport
mar magasabb szintli nyelvtudassal biré hallgatékat foglalt magaba: olyan nyelvtanu-
16kat, akik mdr tobb mint két éve tanultak mandarinul, és (egy hallgaté hijdn) mind
toltdttek Kindban, anyanyelvi kornyezetben legaldbb 10 hénapot.

A felvételkészitésre az ELTE BTK Alkalmazott Nyelvészeti és Fonetikai Tanszék
laboratériumdban, egy csendesitett szobdban keriilt sor. A hangfelvételeket az Audacity
programmal rogzitettem az MTA-ELTE Lendiilet Lingvalis Artikulacié Kutat6csoport-
janak eszkozeivel: egy kiils6 hangkartyaval és egy omnidierkciondlis kondenzatoros
fejmikrofonnal. A felvételeket 44,1 kHz-es mintavételezéssel digitalizdltam 16 bit
mélységben.
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A vizsgdlat anyagit izolalt ejtésii, két szotagii Vi CVs-szerkezetl, pinyinnel (azaz a
kinai karakterek transzliteracidjaval) megjelenitett dlszavak adtdk, melyeket a kisérleti
személyeknek véletlenszerti sorrendben kellett felolvasniuk egy monitorrdl. A két sz6-
tagi V1CV,-szerkezeti dlszavakban a Vi minden esetben egy legalsé nyelvallasu, ajak-
kerekités nélkiili, veldris/centrdlis /a/-hang volt, melyet egy intervokdlis helyzetben 116
frikativa kovetett (az volt a hangsorban a vizsgalt elem). A frikativdk utdn négy kiilon-
b6z6 maganhangz6-fonéma allt: Vo=/a/, /u/, /i/, /x/. Megjegyzendd, hogy az /i/ fonéma
a mandarinban a vizsgalt frikativdkat kovet6 helyzetben az adott frikativa képzési he-
lyével azonos (homorgan) approximansként valdsul meg, azaz a kvazi retroflex [s] utan
egy posztalveoldris szillabikus approximans [{]-ként, a dentélis [s] esetében pedig den-
télis szillabikus approximéns [1]-ként ejtends.

A mandarin kinai tondlis nyelv, ahol az dlszavak azonos hangsilymintizatait a t6-
nusok kontrolldldsaval érhetjiik el: a ténussal rendelkezd szétagok mind hangsilyosak,
szemben a hangsilytalan és ezzel egyid6ben ténustalan mandarin szétagokkal
(Duanmu 2000). A jelen kisérletben vizsgalt dlszavak mindkét szétagja ténusos, azaz
hangsulyos szotag volt. A ténus kivdlasztdsakor a praktikum volt a mérvadod, azaz a
nyelvtanuldk szdmdra legegyszerlibbnek itélt tonust vélasztottam ki, ahol az alapfrek-
vencia (f0) az dlsz6 mindkét szétagjara vonatkoztatva dlland6, magas értéken realizi-
16dik, tehat a dallam a magyar lebeg6 dallamhoz hasonlé dallamivet ir le (viszonylag
magas frekvenciatartomédnyon). Osszegezve tehdt a két vizsgdlt massalhangzét négy
kiilonboz6 maganhangzé kornyezetében vettem fel négyszeri ismétléssel, igy a vizsgélt
elemek szdma a 15 kisérleti személyre szdmitva dsszesen (2 C x 4 V x 4 ismétlés x 15
beszél6 =) 480 szegmentumot jelentett. A vizsgalt dlszavakat az 2. tdbldzat foglalja
Ossze.

V2 Dentalis [s] Kbvazi retroflex [s]

/a/ asa [asa] asha [agsa]
ha/ ast [asu] ashi [asu]
h/ asT [asy] ashi [agy]
Il ase [asy] ashé [asy]

2. tablazat. A jelen kisérletben vizsgalt kétszotagu dlszavak vetitéskor is hasznalt pinyin ét-
irata, valamint mellettiik a dolt és szogletes zardjelekben az IPA lejegyzésiik

A hangfelvételeket a Praat szoftverben (Boersma—Weenink 2019) cimkéztem és ele-
meztem. Az intervokalis helyzetl frikativa kezd6- és végpontjat a maganhangzo teljes
formansszerkezetének eltiinése és feltiinése alapjan szegmentdltam manudlisan
(Macha¢—Skarnitzl 2009). A COG-adatokat automatikusan nyertem ki, egy pontban, a
mdssalhangzé-szegmentum kozéppontjdban, Styler (2014) szkriptjének segitségével. A
szkript a COG értékét a Praat program (Boersma—Weenink 2019) alapbedllitdsa szerint
mérte, azaz az adott mérési pontban az egész spektrum frekvenciadtlagét dllapitotta
meg, az energiastriiséggel sulyozva.

A frikativat kovetd magdnhangzé kezdeti Fz-értékét a teljes forméansszerkezet meg-
jelenésekor tapasztalhatd elsé glottdlis pulzusban mértem (Sussman—Shore 1996),
Burg-algoritmus segitségével, a mérési pont koriili 10 ms-os ablak dtlagaként.

Az adatok csoportonkénti 6sszevetésén til elemeztem azt a kérdést is, hogy az ered-
ményekben lathaté tendencidkra gyakorolhatott-e hatdst az egyéni variancia a
frikativak ejtésében. Ehhez a COG és az F3 beszéldonként kiszamitott szérdsait vetettem
Ossze kiilon-kiilon a kvazi retroflex posztalveolaris és a dentdlis frikativa esetében.
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Az adatok statisztikai elemzését altalanos linearis kevert modellekkel (GLMM)
(Kuznetsova et al. 2017) végeztem az R programban (R Core Team 2019). A fiiggd
véltozdkra, azaz a COG-re, illetve a maganhangz6 kezdetén mért F3 értékére két alta-
l4nos linedris kevert modellt irtam fel. A képzés helyének vizsgdlatdt megcélzo statisz-
tikai modellben a COG-adatokat a hdrom besz€16i csoport (a kinai anyanyelvii kont-
rollcsoport és a magyar anyanyelvili beszélék két szintje), valamint a képzés helye
(kvazi retroflex, dentalis) fiiggetlen valtozok interakcidjaban értelmeztem, kiegészitve
egy random véltozéval (random eltolds, azaz intercept), a beszéld személyével
(modellcog = Imer(COG ~ beszé16i csoport * képzés helye + (1|beszél6)). A magan-
hangz6 kezdetén mért F3 értékére feldllitott statisztikai modellben szintén a beszél6i
csoportok és a két képzési hely (kvdzi retroflex és dentdlis) hatdsat vizsgaltam. E két
fiiggetlen valtozo, illetve ezek interakcidja mellett random valtozéként (random eltolds,
azaz intercept) itt is a beszéldt adtam meg (modellgs = Imer(F3 ~ beszéldi csoport *
képzés helye + (1|beszél8)). Az egyéni variancia statisztikai vizsgdlatét is az el6bbiek-
hez hasonléan szintén kevert modellekkel végeztem, amelyekben a fiiggd véltozé a
COG, valamint az F; értékében beszéldnként szdmolt szords volt, a fiiggetlen valtozék
pedig a beszéldi csoport, valamint a képzés helye, tovabba random véltozénak (random
eltolds, azaz intercept) tovabbra is a besz€l6t tekintettem (modellsp = SD ~. beszEl6i
csoport * képzés helye + (1|beszél6)).

3 Eredmények

A kvézi retroflex [s] és a dentdlis [s] frikativara feldllitott 4ltaldnos linedrs kevert mo-
dellek a kovetkezé eredményeket hoztdk. A két beszédhang COG-értékeire feldllitott
statisztikai modell szerint a COG-re a beszéldi csoport mint vdltozé nem gyakorolt
szignifikdns hatdst, azaz a COG-adatokat illetden a beszéldi csoport valtozé harom
szintje kozott egyik beszédhang esetében sem volt szignifikdns eltérés (3. dbra). Ezzel
szemben a képzési hely befolydsolta a COG értékeit, azaz a dentdlis és a kvazi retroflex
szegmentum képzésekor a COG-értékekben szignifikdns kiilonbség mutatkozott (F(1,
462) = 2564, p < 0,001). (A COG elemzésében 18 minta adatait mérési hiba miatt ki-
zartam az elemzésbdl, igy itt 6sszesen 472 adatot elemeztem.)

A 3. abran megjelenitett dentdlis és kvazi retroflex posztalveolaris szegmentumok
COG-értékeibdl jol lathatd, hogy a kvazi retroflex [s] beszédhang mindhdrom csoport
esetében a dentalis [s]-nél jelentdsen alacsonyabb COG-értékeket mutatott, azaz a sz4j-
tiregben 1étrejovd sziikiilet a kvazi retroflex posztalveoldris [s] esetében jelentdsen hét-
rébb valdsult meg a dentdlis [s]-nél. Emellett mind a kvdzi retroflex posztalveoldris [s],
mind a dentdlis [s] produkcidjat illetden latszanak bizonyos tendencidk, melyek szerint
a mandarin kontrollcsoport mindkét szegmentum esetében magasabb COG-értékeket
mutat a magyar anyanyelviiek két csoportjdnal. Ez a kinai anyanyelviiek esetében el6-
rébb képzettségre enged kovetkeztetni. A statisztikai elemzés azonban ezeket az elté-
réseket nem erdsitette meg: a beszéldi csoportok kozott nem mutatkozott szignifikdns
eltérés egyik beszédhang esetében sem, igy a magyar anyanyelviiek mindkét csoport-
jandl a képzés helye (azaz a sziikiilet viszonylagos helye a szdjiiregben) mindkét be-
szédhang esetében kiilon-kiilon a kinai kontrollcsoportéval azonosnak tekinthetd.

Mint emlitettem, a massalhangzoét kovetd maganhangzé kezdetén mért Fs értéke ki-
zardlag olyan beszédhangok esetében enged a képzésben résztvevd nyelvi teriiletre ko-
vetkeztetni, ha a képzési hely azonos, mert ebben az esetben (csak) az eltérd nyelvalak
miatt mutatkozik eltérés az oralis sziikiilet el6tti térben, azaz az ezt szamszerusito Fs-
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értékben. Mivel sem a dentdlis [s], sem pedig a kvazi retroflex [g] esetében nem mutat-
kozott szignifikdns eltérés a csoportok kozott a sziikiilet helyét szamszertsité COG ér-
tékében, ezért mindkét szegmentum esetében feltételezhetd, hogy az egyes csoportok-
ban azonos képzési helyliekként ejtették dket a beszéldk. Ezért mind a dentélis [s], mind
a kvazi retroflex posztalveoldris [s] esetében vizsgdlhaté a magdnhangzé kezdeti F3
értéke, mas széval az, hogy a képzésben az apikdlis vagy predorzilis nyelvi régid érin-
tett.
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3. abra. A dentdlis [s] és a kvazi retroflex [g] szegmentum spektralis kozéppontjanak (Hz) érté-
kei a hdrom beszél6i csoport fiiggvényében

A magdnhangz6 kezdetén mért Fs-értékeit a hdrom beszéldi csoportban a 4. dbra
mutatja be. A statisztikai elemzés eredményei rdmutatnak, hogy a besz€léi csoport,
mint valtozé nem volt szignifikdns hatdssal az F; értékére, azaz ebben a paraméterben
sem taldltunk eltérést a harom beszél6i csoport kozott. A COG-értékeknél latottakhoz
hasonléan azonban a képzés helye itt is szignifikdns hatdst mutatott minden csoport
esetében (F(1,455) =80, p < 0,001), tehat a dentdlis és kvdazi retroflex hangzék minden
besz€16i csoportban eltértek egymadstdl az F3 paraméterben is. (Ebben az esetben 25
minta adatait kellett mérési hiba miatt kizdrtam az elemz€sbdl, igy itt dsszesen 465
adatot vizsgaltam.)

Habdr a statisztikai teszt nem mutat szignifikdns kiilonbséget a csoportok F3 értékei
kozott, azonban mégis arnyalatnyi eltéréseket lathatunk: az elsééves magyar anya-
nyelvii hallgaték magasabb Fs-értékekkel, azaz a kinai kontrollcsoportnél kisebb eliilsd
tireggel, predorzdlisabban képezték mindkét szegmentumot, mig a harmadévesek ese-
tében a kinai anyanyelviieknél alacsonyabb Fz-értékeket 14thatunk, amibdl a kinaiaké-
ndl kisebb eliilsd iiregre, azaz a kinai kontrollcsoportban feltételezheténél apikalisabb
ejtésre kovetkeztethetiink (4. dbra).

Az egyéni véltozatossag szamszerlisitésének vizsgalata, azaz a COG- és Fz-értékekre
beszélonként szdmolt szérds Osszevetése nem mutatott szignifikdns kiillonbséget a hi-
rom besz€16i csoport kozott sem a dentdlis, sem a kvdzi retroflex posztalveoldris szeg-
mentum esetében. Ez azt jelenti, hogy az egyes besz€16i és massalhangzé-csoportokban
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Iényegében azonos véltozatossdggal realizdlédtak a beszédhangok. A COG érték cso-
portokon beliili sz6rdsat az 5. dbra, a magdnhangzé kezdetén mért F; értékében talalt
csoportokon beliili szérdst pedig a 6. dbra szemlélteti a beszéldi csoportok és a két szeg-
mentum fliggvényében.

Habar a statisztikai préba nem mutatott szignifikdns kiilonbséget a csoportok kozott,
az adatok eloszldsabdl tendencidzusan az l4tszik, hogy a COG értékeket illetden a hé-
rom besz€l6i csoport koziil a kinai anyanyelviiek produkéltdk a legnagyobb szorast,
azaz a legvaltozatosabb massalhangzé-realizdcidkat mindkét massalhangzé esetében.
Az Fs-értékbeli szorast tekintve ugyanakkor a harmadévesekre volt jellemzd a legna-
gyobb variabilitds mindkét beszédhang megvaldsitdsaban.
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5. abra. A dentdlis [s] és a kvazi retroflex [g] szegmentum spektralis kozépponti értékében be-
sz€l6nként szdmolt sz6rds a hdrom beszéldi csoport és a két vizsgalt massalhangz6 fiiggvényé-
ben
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6. abra. A dentalis [s] és a kvazi retroflex [s] szegmentumot koveté maganhangzé kezdetén
mért F3 értékében beszéldnként szamolt szérds a harom beszél6i csoport és a két vizsgalt mds-
salhangzé fiiggvényében

4 Kovetkeztetések

A jelen tanulmidny kozéppontjdban két mandarin szibildns, a kvazi retroflex
posztalveolaris [s] és a dentdlis [s] produkcidjanak vizsgélata 4llt kinaiul tanulé magyar
anyanyelviiek ejtésében. Ezen beszédhangok akusztikumat két szempontbdl vizsgal-
tam: egyfeldl a frikativak képzésekor a szdjiiregben 1étrejové sziikiilet viszonylagos
helye szerint. Ezt a spektrilis kézéppont (COG) értékével szdmszerlisitettem, amely
érték egyenes ardnyban 4ll a hatulképzettséggel. Masfeldl a képzésben résztvevod nyelvi
régiot, nyelvalakot vizsgaltam (azaz azt, hogy a mdssalhangzéban apikalisabb vagy in-
kabb predorzilisabb-e az ejtés), melyet a vizsgdlt frikativdkat kovetd magdnhangzé
kezdetén mért Fz-értékével szamszertsitettem. Ez a paraméter forditottan ardnyos az
eliilsé iireg nagysdgdaval, és azonos képzési helyli massalhangzdk esetében mért alacso-
nyabb értéke apikdlis ejtésre utal. A magyar, illetve a kinai nyelvben fellelhetd
szibildnspdrok kozotti viszonylag kicsi akusztikai kiilonbségbdl kiindulva azt feltéte-
leztem, hogy a magyar anyanyelviiek mindkét kinai szibilanst az 1. tdbldzatban lathato,
képzési médban és helyben a hozzajuk legkozelebb 4ll6 anyanyelvi beszédhanggal he-
lyettesitik a produkciéjukban.

H1. A mandarin dentdlis [s] képzési helyére vonatkoz6 hipotézis, mely szerint a ma-
gyarok ezt a beszédhangot a kinaiakhoz viszonyitva alacsonyabb COG-értékekkel
(azaz a szdjiiregben hatrébb) képeznék, nem nyert megerdsitést, mivel a COG-re mint
fiiggetlen valtozéra allitott statisztikai modell nem mutatott szignifikans eltérést a be-
sz€161 csoportok kozott. Ezen eredmény alapjan feltételezhetjiik azt, hogy a magyar
anyanyelviieknek nem okoz gondot a mandarin dentélis [s] elsajatitdsa, illetve azt is,
hogy az éltalam feltételezett képzési helybeni kiilonbség a magyar dentialveoldris [s]
és a mandarin dentdlis [s] ejtése kozott nincs jelen. Mivel a magyar nyelvben megjelend
dentialveoldris [s]-t a jelen kutatds keretein beliil nem vizsgdltam, ezért egyik fentebbi
megallapitast sem tudjuk egyértelmiien kizdrni vagy megerdsiteni.

Ugyanakkor habar nem taldltam szignifikdns kiilonbséget az els6- és harmadéves
magyar anyanyelvi, illetve a kinai kontrollcsoport kozott, mégis megjegyzendd, hogy
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a kinaiak értékei a magyarokénal valamivel magasabbnak bizonyultak a mandarin den-
talis [s] beszédhang esetében (is), amibdl eldrébb képzettségre kovetkeztethetiink a ki-
nai beszéldk esetében (3. dbra). Az adatok eltérésére azonban magyarazatul szolgalhat
az eltérd anyanyelvli csoportok eltérd ajakmiikddése is a dentalis [s] beszédhang ejté-
sekor. Az adatok ugyanis értelmezhetdek gy, hogy a magyarok mindkét csoportja na-
gyobb foku kerekitéssel ejtette a [s] beszédhangot, ami hosszabbitja a toldalékcsovet,
és a sziikiilet viszonylagos helyét a szdjliregben is hatrébb mozditja (Harrington—Cas-
sidy 1999). A nagyobb foku kerekités mellett azonban azt a lehetdséget sem lehet ki-
zarni, hogy a magyarok alacsonyabb COG-értékei a kinaiakndl drnyalatnyit hatrébb ké-
pezett sziikiiletébdl eredeztethetd.

H2. Abbdl kovetkezden, hogy a beszél6i csoportok COG-értékeiben nem taldltam
szignifikdns eltérést a mandarin dentdlis [s] esetében, a magyar anyanyelviiek nyelvi
tapasztalatara allitott hipotézis sem nyert megerdsitést, azaz nem nyert aldtdmasztast az
a feltevés, hogy a harmadévesek produkcidja jobban megkozelitené a kinaiak ejtését,
mint az els6éves hallgatoké.

H3. A kvazi retroflex [s] szegmentum produkcidjat illetden a hipotézis alatdmasztast
nyert: nem taldltam eltérést a beszéldi csoportok kozott, azaz arra kovetkeztethetiink,
hogy a magyar anyanyelviiek két csoportja a kinai kontrollcsoporttal megegyezd helyen
képezte ezt a beszédhangot. Ugyanakkor e beszédhang esetében is megfigyelhetd a
dentalis [s] esetében is leirt jelenség, mely szerint a kvazi retroflex [s] COG-értékei a
kinai kontrollcsoport ejtésében drnyalatnyival magasabbak voltak a magyar anyanyel-
viiekénél. Ebben az esetben is ugyanazzal a magyarizattal tudunk szolgalni: feltehetd,
hogy a magyar €s kinai csoportok kozotti eltérés az ajakkerekitésbeli kiilonbségekbdl
szdrmazhat, ami a toldalékcsé hosszdt megnovelve hitrébb mozditja a sziikiiletet és
ezzel egyidében a COG értékét is. Valamint ebben az esetben sem lehet kizdrni azt
artikulaciés konfiguraciot, hogy a magyarok alacsonyabb COG-értékei a kinaiakndl ar-
nyalatnyival hatrébb képzd6do sziikiiletbdl kovetkezik.

A dentdlis [s] és a kvazi retroflex [s] szegmentum szembendlldsdval kapcsolatban az
is megdllapithatd, hogy a statisztikai proba eredménye alapjan mindhdrom csoport szig-
nifikdns kiillonbséggel produkalja ezeket a beszédhangokat a COG tekintetében (F(1,
462) = 2564, p < 0,001). Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy mindharom csoport ese-
tében megvaldsul a kvazi retroflex [g] és a dentdlis [s] kozotti nyelvi oppozicid.

H4-HS. Mivel nem taldltam szignifikdns kiilonbséget a képzésben érintett nyelvi
régiéban és az ezt leképezd magdnhangzé kezdetén mért Fs-értékben a csoportok ko-
z0tt, ezért nem nyert megerdsitést, hogy a képzésben résztvevd nyelvi régiok tekinteté-
ben a magyar és kinai anyanyelviiek eltérden képeznék a vizsgdlt frikativakat. Ebbdl
kovetkezden az a hipotézis (HS5) sem nyert megerdsitést, mely szerint a magasabb
nyelvi tapasztalattal rendelkezé magyar anyanyelviiek ejtése jobban megkozeliti a kinai
anyanyelviek ejtését az Fi-értékek tekintetében, mint a kevesebb nyelvi tapasztalattal
rendelkezé magyar anyanyelviieké.

Habdr a statisztikai préba nem mutatott szignifikdns eltérést, az elsééves magyar
anyanyelvii hallgatok magasabb Fs-értékekkel, azaz — kovetkeztetésem szerint — a kinai
kontrollcsoportndl predorzalisabban ejtették mindkét szegmentumot. Erre a jelenségre
azzal a magyardzattal lehet szolgalni, hogy az elsdévesek — a kevés nyelvi tapasztalatuk
miatt — ténylegesen a magyar nyelvi megfelel6kkel, azaz a magyar dentialveolaris [s]-
sel és a posztalveoldris [[]-sel helyettesitették rendre a kvazi retroflex posztalveolaris
[s] és a dentdlis [s] kinai frikativdkat. A harmadévesek ezzel ellentétben viszont éppen
a kinai anyanyelviieknél alacsonyabb kezdeti F3-értékeket produkaltak, ami a kinaiaké-
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ndl apikdlisabb ejtésre enged kovetkeztetni szintén mindkét vizsgalt beszédhang eseté-
ben. Ez azzal magyarazhat6, hogy a harmadéves magyar anyanyelviiek feltehetéen ész-
lelik az apikalis ejtésbdl fakaddé akusztikai kiilonbséget a kinai beszédhangok és a
predorzilis ejtésli magyar beszédhangok kozott, és az apikdlis ejtést a kinai anyanyel-
viiekhez képest feliilteljesitik (hiperkorrigéljak) a produkciéjukban.

Végezetiil megvizsgéltam azt is, hogy mennyire befolydsolhatta a beszél6kbdl szar-
mazo6 egyéni valtozatossag az eredmények fentebb vazolt tendencidit. Azt taldltam,
hogy egyik besz€16i csoportban sem volt statisztikailag is kimutathatéan nagyobb sz6-
r6dds egyik mért paraméterben sem, valamint a két massalhangzoéra is hasonléan val-
tozatos megvaldsulds volt jellemzd. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy hogy sem a COG
értékben, sem az Fz-értékekben taldlt tendencidkat nem befolyésolta az beszéldk egyéni
variabilitdsa a két vizsgalt frikativa képzésében. Erdemes még megemliteni, hogy az
adatok eloszlasabol tendenciézusan az latszik, hogy ahelyett, hogy a magyar anya-
nyelvil nyelvtanulék COG értékeiben lattunk volna valtozékonyabb képzésre utald ér-
tékeket, inkdbb a kinai anyanyelviiek mutattak nagyobb variabilitdst mindkét beszéd-
hang produkciéja esetében. Az Fs-értékek szordsa a harmadévesek esetében volt a
legnagyobb, ami arra utal, hogy az eliilsd lireg mérete a harmadéveseknél valdsult meg
alegvéltozatosabban. Azonban 6sszegezve ezek a személyenkénti eltérések a nem szig-
nifikdns statisztikai préba eredményére hivatkozva nem befolyasoltdk a COG és az F3-
érték eredményeit.

A jelen kutatds mandarin beszédhangokhoz kapcsol6dé eredményei referenciaként
szolgdlhatnak egy olyan jovObeni elemzésben, amelyben a vizsgilt frikativdkat a kép-
z&si helyben és médban hozzdjuk legkdzelebb all6 magyar szegmentummal vetjiik dsz-
sze. Emellett terveim kozott szerepel a vizsgalatot Kiterjeszteni az alveolopalatilis man-
darin frikativara [¢] is. Tovabbd érdemesnek tartandm a logatomokat mondatba dgyazva
is megvizsgdlni, arra szamitva, hogy a véltozatosabb beszédhangkornyezetbdl faka-
déan vélhetéen nagyobb variabilitds lenne tapasztalhaté a magyar anyanyelviiek
frikativa-produkciéjaban. A kutatds eredményei hozzdjarultak az L1-L2 interferencia-
jelenségek és az L2 beszédhang-elsajatitds mélyebb megértéséhez.
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Kivonat: Kutatdsomban 0sszehasonlit6 vizsgalatot végeztem karpataljai
magyar szdrmazasu, magyarorszagi, illetve ukrajnai felséoktatdsban ta-
nul6 hallgaték nyelvi attitlidjeire vonatkozéan. A munka célja kideriteni
az adatkozldk vélekedését a kédvaltdsos, valamint nyelvjérasi jelensége-
ket tartalmaz6 megnyilatkozdsokrdl, a szébeli s az internetes kommuni-
kacidban egyarant. A vizsgdlat sordn Osszehasonlitom a sziil6foldjiikon
€16 és felsdoktatdsi tanulmanyokat folytaté fdiskolai hallgatdk, valamint
a Magyarorszdgon tanul6 kdrpdtaljai magyar egyetemistdk attitiidjeit.
Kontrollcsoportként magyarorszagi szdrmazdsd egyetemistdkat is be-
vontam a kutatdsba azzal a céllal, hogy az 6sszehasonlitasbdl kideriiljon:
a tanulményi céllal mobilis kdrp4taljai magyar hallgaték nyelvhasznélati
szokdsai és nyelvi attitlidjei a Karpataljan tanul6 csoport vagy a magyar-
orszagi szarmazasuak vélekedésével mutat-e hasonlésagot. Feltevésem
szerint, és a korabbi kutatdsi eredményeket figyelembe véve a Magyar-
orszagon tanuld karpataljai magyar hallgatok nyelvhaszndlatdra és nyelvi
attitlidjeire hatdssal van az egynyelvii magyar kornyezet, ennek eredmé-
nyeképpen nyelvhaszndlati szokdsaik és nyelvhaszndlattal kapcsolatos
vélekedéseik a magyarorszdgiakéval mutat majd hasonlésagot a Karpat-
aljan tanul6 csoporttal szemben.

1 Bevezetés

Tobb kutatds is emlitést tett mar a kisebbségi magyar, illetve a magyarorszagi nyelv-
véltozatok kozotti eltérésekrol. Az egyik jellegzetesség a két nyelv egyiittélésébdl ko-
vetkezd kontaktushatdsokban (kédvaltas, szokolcsonzés) mutatkozik meg. A kétnyelvii
kornyezetben €16 kisebbségi magyarok sok esetben nem képesek elszigetelni egymastol
az altaluk ismert nyelveket, igy azok dlland6 kolcsonhatdsban vannak (Sdndor 1998).
A masik eltérés a kisebbségi magyar, illetve a magyarorszigi valtozatok tekintetében
az, hogy a hatdron tili nyelvhasznalatban erételjesebben jelennek meg nyelvjarasi je-
lenségek. A kisebbségben €16 magyarok a magyar nyelvteriilet peremén élnek, ezért
oda lassabban jutnak el a nyelvi djitdsok, és tovabb fennmaradnak az archaikus nyelvi
formak (Csernicské—Szabémihdly 2010).

Kiss Anita: Kédvaltashoz és nyelvjdrasi jelenségekhez kapcsolddo attitlidok kdrpétaljai
magyar egyetemi hallgatok korében. In Varadi Tamds (sorozatszerk.) — Luddnyi Zs6fia
— Graczi Tekla Etelka (szerk.): Doktoranduszok tanulmdnyai az alkalmazott nyelvészet
korébdl 2020. XIV. Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkonferencia. Budapest:
Nyelvtudomdnyi Intézet. 77-92. doi: 10.18135/Alknyelvdok.2020.14.6.
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A hatdron tdli magyar, valamint a magyarorszagi nyelvhasznalat kozotti eltérések
vizsgalatat vette célba A magyar nyelv a Kdrpdt-medencében a XX. szdzad végén cimi
kutatds, amely sordn bizonyos nyelvi véaltozok eléforduldsat vizsgéltak kiilonbozd ha-
tdron tdli magyar, illetve magyarorszdgi adatk6zl6k bevondsaval. Az adatfelvétel kér-
doives modszerrel tortént. A feladatokban két valtozat koziil valaszthattak a kitoltok,
az egyik a standard, a masik a kétnyelviiségi hatds kovetkeztében 1étrejott valtozat.
A vizsgélat eredményeként a karpataljai adatkozlOkre jellemzobb volt a kontaktus-
nyelvbdl eredd véltozatok haszndlata. Nem volt jelentdsebb kiilonbség viszont az olyan
véaltozé viéltozatainak a megitélésében, amely nem kétnyelviiségi hatdsbol ered
(Csernicské 1998).

Kutatdsomban azt vizsgdlom, hogy az adatkdzl8k hogyan {télnek meg bizonyos kod-
valtasos, illetve nyelvjarasi jelenséget tartalmaz6 megnyilatkozdsokat, tovdbba az em-
litett sajatossagokat mennyire tartjak jellemzdnek a sajat szobeli, illetve internetes kom-
munikdcidjukban. A vizsgdlat osszehasonlité jellegli, az adatk6zlok egyik csoportja
sziil6foldjiikon tanuld karpataljai magyar hallgatékbdl 4ll, akiknek a mindennapos
nyelvhaszndlatdt az ukrdn és a magyar nyelv egyardnt befolydsolja. A mdsik csoport
olyan kdrpdtaljai magyar fiatalokbdl tevddik Ossze, akik egyetemi tanulmanyaik miatt
Magyarorszagra koltoztek, de az orszdghatdrok kozelsége miatt egyardnt tartanak kap-
csolatot mind a kisebbségben €16 karpataljai magyar kozosséggel, mind az egynyelvii
magyarokkal, és az eltérd nyelvi helyzet alakithatja, illetve befolyassal lehet a nyelv-
haszndlatukra, nyelvi attitlidjeikre. A felmérésbe egy harmadik, magyarorszagi szarma-
z4su egyetemistakbol 4116 csoportot is bevontam azzal a céllal, hogy dsszehasonlithas-
sam a hdrom csoport nyelvhaszndlattal és nyelvi attitlidokkel kapcsolatos vélaszait. A
kontrollcsoport dltal bebizonyosodhat, hogy a kédrpataljai magyar nyelvhaszndlatnak
vannak specidlisan csak arra a teriiletre jellemz6 nyelvhaszndlati sajatossagai a kétnyel-
viiségi hatdsokbdl kifolydlag. Mdésrészt a kérdéivben kapott valaszok Osszevetésével
szeretném kideriteni, hogy a tanulmanyi céljuk miatt mobilis kdrpataljai magyar egye-
temistdk nyelvi attitlidjei inkdbb az Ukrajndban tanul6 kdrpétaljai magyar vagy a ma-
gyarorszagi szdrmazdsiak vélekedéseivel mutat-e hasonldsagot.

1.1 Karpataljai magyarok kédvaltasaval kapcsolatos vizsgalatok

A kétnyelvli beszédhelyzet egyik jellemzd hatdsa a kodvaltds. A kodvaltds két vagy
tobb nyelv véltakoz6 haszndlata egy megnyilatkozdson vagy tarsalgdson beliil, amely
alakilag lehet egyetlen sz, kifejezés vagy mondat (Bartha 1999; Grosjean 1982). A
kédvaltas egyik alkotéeleme a bazisnyelv, ami a tobbnyelvil diskurzusban dominans
szerepet tolt be, a masik alkotéeleme pedig a vendégnyelv, az a nyelv, amelynek elemei
alkalmilag vagy rendszeresen megjelennek a bazisnyelvben (Lanstydk 2006).

A kérpataljai magyarok kommunikéciéjdban eléfordulé kédvéltidsokkal kapcsolatos
vizsgalatok (Csernicské 2004, 2010; Marku 2013) arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy
a szébeli kommunikiciéban megfigyelhetd, mondaton beliili, egyszavas kédvaltadsok
leggyakrabban nem nyelvi hidnybdl kdvetkeznek, hanem a beszél6k tudatosan hasznal-
jék a masodnyelvi kompetencidjukat, példdul a mondanivalé hitelesitése céljabol vagy
idézéskor (Marku 2013).

Az utébbi években pedig a kdrpdtaljai magyarok internetes kommunikaciéjdban eld-
fordul6 kédvaltasok vizsgdlata is elkezdddott, €s megéllapitast nyert, hogy a kétnyel-
viségi hatasok: kodvaltas és szokolcsonzés a karpataljai magyarok internetes nyelv-
haszndlatdban is megjelenik (Marku 2015). Egy-egy tanulmany pedig mér abbdl a
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megvilagitasbdl jarja koriil a témat, hogy a kontaktuselemek mint identitasmarkerek
tinnek fel a digitalis kommunikacioban. A karpataljai magyar nethasznaldk internetes
kommunikacidjaban megfigyelhetd kontaktushatdsok sok esetben szandékosan jelen-
nek meg az azonos csoporthoz tartozas kifejezojeként, a karpataljai identitas jeloloje-
ként. Mindezekbdl arra kovetkeztettek a kutatok, hogy a kétnyelvii internetezOk batran
élnek a kétnyelvl helyzet adta lehetdségekkel. Az internetes megnyilatkozasokban
megjelend kontaktushatdsok nem a véletlen muvei é€s nem a nyelvi deficit jel6loi, ha-
nem tudatos és kreativ kommunikacids tevékenység: idonként a humor kifejez0esz-
koze, nyelvi jaték, tobbletjelentés kifejezdje, esetenként pedig a karpataljai identitas, a
csoportszolidaritds verbdlis kifejez8eszkoze (Marku 2017).

1.2 Karpataljai magyar nyelvvaltozatok megitélésével kapcsolatos kutatasok

Karpataljai magyarok korében mar tobb nyelvi attitidokkel kapcsolatos kutatds is ké-
sziilt az anyanyelv, a tobbségi nyelv és a kornyez6 nyelvvéltozatokra vonatkozéan. Az
eredmények az anyanyelvhez val6 pozitiv viszonyuldst mutatjdk. A megkérdezettek a
magyar nyelvet, vagyis az anyanyelviiket nagyon szépnek tarjdk, mig az ukrdn nyelvet
kozepesnek mindsitik. Ezen kiviil az adatk6zl6k ugy vélik, hogy Kérpataljan beszélnek
a legszebben magyarul (Karmacsi 2009). A kdrpataljai magyar attitidvizsgélatok sordn
kozépiskoldsok, valamint féiskolai hallgaték nyelvi értékitéleteit is vizsgaltak. Karpat-
aljai magyar iskoldsok korében azt probaltak kideriteni, hogy az érettségihez kozeledd
fiatalok hogyan itélik meg sajat telepiilésiik nyelvhaszndlatat. A vizsgalat kiindulépont-
jaként feltételezték, hogy a megkérdezettek negativabban itélik meg a falusi nyelvhasz-
nélatot a varosit6l, tovabbd a falun és varoson él6k attitiidjei eltérnek majd. A vizsgélat
eredményeképpen az iskoldsok tobbsége negativan vélekedett a nyelvjarasi beszédrol,
ami befolydsolja a sajat telepiilésiik nyelvhaszndlatarél alkotott vélekedéseiket is (La-
katos 2005). A vizsgalatot kés6bb djra megismételték, szintén érettségi eldtt allo dia-
kokkal, a megkérdezettek régies jelzdvel illették a nyelvjardsi szavakat, és a sajat be-
szédiikkben nem ismerték el a nyelvjdrasi jelenségek el6forduldsiat. Ugyanakkor a
kérdoives adatok arra is ravildgitottak, hogy az adatk6zl6k nem voltak képesek megkii-
lonboztetni a kdznyelvi és tajnyelvi szavakat, mivel ahol olyan széparokat kellett fel-
sorolniuk, amit nyelvjarasi beszél6ktdl hallottak, észrevehetd volt, hogy a kitoltok altal
sztenderdnek vélt kifejezés sem koznyelvi sz6 volt (Dudics Lakatos 2015). Féiskolai
hallgatok korében az anyanyelvre és a kornyezd nyelvvéltozatokra vonatkozé attitlido-
ket, valamint az egynyelvii és tobbnyelvii magyar nyelvhaszndlat kozotti kiillonbségeket
vizsgaltak. Az eredmények alapjan a megkérdezett hallgatdk tobbsége a karpataljai ma-
gyar nyelvhaszndlat nyelvjarasi jellegét emelte ki, é€s ennél joval kisebb ardnyban a ma-
sodnyelvi hatdsokat. Tovabba a megkérdezettek a sajat nyelvvéltozatukat {télték meg
kedvezdbben a magyarorszdgival szemben, és elfogadé attitlidot mutattak a kontaktus-
hatdsok és a nyelvjdrasi jelenségek irdnt is. A megkérdezetteknek csak egy kevés sza-
zaléka jeldlte be, hogy direkt médon keriili a nyelvjarasi jelenségek haszndlatat beszéd
kozben (T. Karolyi 2002). Az anyanyelv és az identitds Osszefiiggésében is végeztek
vizsgalatokat Kérpataljan. Interjuis beszélgetéseket folytattak annak kideritésére, hogy
az anyanyelv mennyire jatszik fontos szerepet az identitastudatban. A kutatds sordn ki-
dertilt, hogy az adatkozlOk szerint az anyanyelv fontos meghatdrozdja a nemzeti azo-
nossagtudatnak, és hasonloképpen vélekednek azok a megkérdezettek is, akik olyan
telepiilésen élnek, ahol a nyelvcserének mar egy igen eldrehaladott dllapota figyelhetd
meg, azokon a teriileteken is fontosnak tartjak, hogy a fiatalabb generaci6 is hasznélja
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a magyar nyelvet. Tovabba arra is fény deriilt, hogy Karpataljan a kisebb kozosségben
€16k nemcsak a magyarorszagiaktdl kiilonboztetik meg a nyelvhaszndlatukat, hanem a
valamennyire mar eltdvolodtak a sziil6foldi kornyezettdl, azok igyekeznek a nyelvhasz-
nélatukat a befogadé csoportéhoz igazitani (Csernicské 2008).

1.3 Kutatasi hipotézisek

1. A magyar nyelvteriilet peremén €16 magyar kisebbség nyelvhaszndlatéra jel-
lemz8bbek a nyelvjardsi sajatossdgok és archaikus formak, mivel oda lassab-
ban jutnak el a nyelvi djitdsok (Csernicsk6—Szabémihdly 2010), ebbdl ad6ddan
feltételeztem, hogy a hatdron tdli magyar hallgatok természetesebbnek tartanak
bizonyos nyelvjarasi jelenségeket, és pozitivabban vélekednek a nyelvjarasi
beszédrdl, mint a magyarorszdgiak.

2. Akérpétaljai magyar identitastudattal kapcsolatos kutatdsok szerint azok a kar-
pataljai magyarok, akik valamilyen szinten mdr eltdvolodtak a sziil6f61djiikt6l,
prébéljak a nyelvhaszndlatukat a befogad6 csoportéhoz igazitani (Csernicskd
2008). Feltételezem, hogy a Magyarorszdgon tanul6 karpataljai magyar egye-
temistak nyelvi attitlidjét befolydsolja az egynyelvli magyar kornyezet, ennek
eredményeképpen a kiilonboz6 nyelvi jelenségekkel kapcsolatos vélekedéseik
a magyarorszdgiak valaszaival mutatnak majd hasonlésdgot a Karpéataljan ta-
nulé csoporttal szemben.

3. Trudgill (1974) kovetkeztetései alapjan bizonyos helyzetekben a kevesebb
presztizzsel rendelkezd nyelvvéltozatoknak is van tekintélyiik, ha egy adott
kozosség tagjaindl pozitiv értékeket jelolnek, csoport-Osszetartozast, kdzos-
ségvallalast mutatnak. Feltételeztem, hogy az Ukrajndban €10 és tanul6 karpat-
aljai magyar hallgatok szdmdra a kdrpdtaljai magyar nyelvhaszndlat az identi-
tasjelolés vonatkozasaban sokkal jobban felértékelddik, mint a sziiléfold;jiiktdl
mar eltdvolodott karpataljai magyar hallgatok szdmara.

2 Médszertan

A kutatast kérddives felméréssel végeztem. Vdalasztdsom azért esett erre a modszerre,
mert az eddigi kdrpdtaljai nyelvhaszndlattal és nyelvi attitliddel kapcsolatos kutatdsok
is a legtobb esetben kérddives vizsgalattal késziiltek (vo: Csernicské 2008; Dudics La-
katos 2015; Karmacsi 2009; Lakatos 2005; Marku 2013).

A kérdoiv 6sszesen 35, tobbségében zart tipusti kérdésbol épiilt fel. A zart kérdések
mellett néhany nyitott kérdéssel az adatkozl6knek lehetdséget szerettem volna adni az
0ndll6 véleményalkotdsra. A zart kérdések nagy részénél tobb vilaszlehetdség is beje-
161hetd volt, valamint ellendrzo kérdéseket is tartalmazott.

A kérdéiv a kovetkezd témdkra terjedt ki: szocioldgiai jellemzOk, kapcsolattartdsi
szokdsok, nyelvtudas, szébeli és internetes nyelvhaszndlati szokdsok, nyelvi attitidok
a kétnyelviiségi hatdsokra és nyelvjarasi jelenségekre vonatkozoéan.
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Tanulmdnyomban csak a kérdéiv egyes részeinek eredményeit: kapcsolattartdssal,
nyelvhasznalattal, k6dvaltassal és nyelvjarasi jelenségekkel kapcsolatos attitidok ered-
ményeit szeretném ismertetni.

A kérdéiv zart tipusd kérdéseinek a feldolgozasat a Microsoft Excel 2016 MSO
(16.0.4266.1001) program segitségével végeztem, a nyitott kérdéseket pedig az AT-
LAS.ti 7.5 programmal elemeztem. A kvalitativ tartalomelemzd eszk6zok haszndlata a
nyelvészeti kutatdsokban még kevésbé elterjedtek. Néhany tanulméanyban olvashatunk
szovegelemzd programokrol, illetve kiilonbozd szovegelemzd programokkal végzett
magyarorszagi kutatdsokrdl (vo: Domonkosi—Kuna 2018, Juhdsz 2009, Ludanyi 2020).
Karpataljan pedig Ukrajndban €16 kdrpataljai magyar fiatalok tanulmanyi, elhelyezke-
dési és megélhetési lehetdségeinek vizsgalatat megcélz6 fokuszcsoportos interjik ered-
ményeit vizsgaltdk kvalitativ szovegelemzéssel (v6: Ferenc—Séra 2013).

A kérddivet 6sszesen 227-en toltotték ki, ebbdl 82 adatkoz1é a Debreceni Egyetemen
tanul, és karpétaljai magyar szarmazdsd. Az adatk6z16i csoportra a tovabbiakban: DE
kdrpdtaljaiak néven utalok. 72 adatkozl6 Karpétaljan €1, és a II. Rakoczi Ferenc Kar-
pataljai Magyar Féiskola hallgatéja. Az adatkozl6i csoportra a tovabbiakban: KMF né-
ven utalok. 73 kit6lté a Debreceni Egyetem magyarorszdgi szdrmazasu hallgatéja. Az
adatk6z161 csoportra a tovabbiakban: DE magyarorszdgiak néven utalok. Minden adat-
kozlém magyar anyanyelvi, és magyar nyelvi felsdoktatasi képzésben vesz részt. A
kérddivek kitoltése papir alapon tortént a hallgatéi csoportok személyes felkeresésével,
az egyetemi 6rdk alkalmadval az oktatok beleegyezésével keriilt sor az adatfelvételre.

A kérddives felmérés mellett interjus beszélgetéseket is készitettem a Debreceni
Egyetemen tanul6 kdrpataljai magyar hallgatok korében. A félig strukturdlt interjuis be-
szélgetések célja az volt, hogy kiegészitd informacidval szolgdljanak a kérddives ada-
tokhoz. Az interjis beszélgetésekhez olyan adatkozloket kerestem, akik mar legaldbb
harom éve Debrecenben élnek, ennek megfeleléen nagyobb ralatdssal rendelkezhetnek
a magyarorszagi és a karpataljai magyar nyelvhaszndlat kozotti kiillonbségekre. Az
egyéni interjik alkalmaval 6sszesen 40 hallgatéval folytattam beszélgetést. A beszél-
getésekrdl hangfelvételek késziiltek az adatkozldk elézetes beleegyezésével. Az inter-
juk szoveges atirdsit kovetden az elemzés ATLAS.ti 7.5 program segitségével tortént.
A koédolast irdnyitott tartalomelemzéssel végeztem. Az eldre kialakitott kategéridkat
kédokkal azonositottam, majd a szovegek egyes részleteit: szavait, mondatait, hozza-
kapcsoltam a listdban szerepld kdédok valamelyikéhez. Kédolva lettek a beszélgetés so-
ran elhangzott orosz/ukran nyelvi szavak, kolcsonszok és nyelvjarasi szavak, az emli-
tett jelenségek eléforduldsi gyakorisdga a szébeli és internetes nyelvhasznélatban, az
eléforduldsok okai, tovdbbd a hozzajuk kapcsolddo attitlidok.

A kutatds eredményeinek ismertetése sordn bemutatott interjurészletek atiratdban
szerepld roviditések: TM = terepmunkds, AK = adatk6z1l6. Az interjurészletek végén
1év6 zardjel tartalmazza az adatkozld adatait: sziiletési év, szarmazasi hely, szak. Az
interjus beszélgetéseknek csak azon eredményeit mutatom be a tanulmanyban, amelyek
igazodnak a jelen kutatdsban leirt célokhoz és hipotézisekhez.

3 Eredmények

A kérdéiv néhany kérdése lakhelyre és kapcsolattartasra vonatkozé adatokat kért. Az
adatkozldknek be kellett jelolniiik, hogy jelenleg hol élnek, illetve hol tanulnak. Ennek
megfeleléen a Karpataljdn é16k Ukrajndt (100%) jelolték meg jelenlegi lakhelyiiknek,
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a magyarorszagiak pedig Magyarorszagot (100%). Ami valtozatossagot mutat az ered-
ményekben, az a Magyarorszagon tanulé kérpataljai csoport, 6k majdnem fele-fele
ardnyban jelolték meg Ukrajnat (48%) illetve Magyarorszagot (51%) (az adatkozldk
1%-a nem vélaszolt a kérdésre), amit annak megfeleléen dontdttek el, hogy nagyobb-
részt melyik orszdgban tartézkodnak. A helyadatra vonatkozé kérdéseknél minden eset-
ben hdrom valaszlehet8ség koziil lehetett vdlasztani: Ukrajna, Magyarorszdg, illetve
volt egy egyéb lehetdség is. A ,, legszivesebben itt élnék” pontndl, a Debreceni Egyetem
kéarpétaljai magyar (60%) és magyarorszagi hallgatéinak tobbsége (81%) Magyarorsza-
got jelolte meg, mig a foiskolai hallgaték fele-fele (43%—43%) aranyban jelolték meg
Magyarorszagot és Ukrajndt, 14%-uk pedig az egyéb lehetOséget védlasztotta. Anndl a
pontndl viszont, hogy legszivesebben itt dolgoznék, mar a Karpataljan é16 hallgatok
tobbsége (57%) is Magyarorszagot jelolte meg, tehat itt a harom csoport vdlasza meg-
egyezett. Ezekbdl az adatokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy megfigyelhetd a karpat-
aljai magyar hallgatok kotédése Ukrajnahoz/ Karpataljdhoz, vagyis a sziil6foldjiikkhoz,
de Magyarorszagon jobb elhelyezkedési, illetve megélhetési lehetdséget latnak. A kap-
csolattartdsra vonatkozéan mindkét karpataljai csoport esetében a csaldd (DE karpatal-
jaiak: 96%, KMF: 100%) €s a baratok (DE karpataljaiak: 74%, KMF: 96%) tobbsége
Ukrajnédban €él, és a tdvolabbi rokonokkal, baratokkal, csalddtagokkal valé kapcsolat-
tartas leginkdbb interneten keresztiil torténik. Az interneten torténd kapcsolattartas és
kommunikécié fontos szerepet tolt be az adatk6zl6k mindennapjaiban, ezt bizonyitjak
azok a vélaszok, miszerint az adatk6zl6k tobbsége naponta tobbszor is csetel a baratok-
kal és rokonokkal (DE kérpétaljaiak: 56%, KMF: 72%, DE magyarorszagiak: 64%).

A kérdéiv kovetkezd egysége a nyelvtuddsra vonatkozott. Mindhdrom csoport anya-
nyelvi szinten beszéli a magyart. Az orosz és az ukrdn nyelvtudds tekintetében a két
kérpétaljai csoport védlaszai hasonlok voltak. A valaszad6k nagyobb része kevésbé be-
sz€l1i jol az ukrant (DE kérpétaljaiak: 40%, KMF: 31%). Oroszul pedig mindkét karpat-
aljai csoport csak néhany szét tud (DE karpataljaiak: 35%, KMF: 29%). Ezek az ered-
mények megegyeztek az interjis adatkozldk vélaszaival, akiknek a tobbsége (51%)
kevésbé jol beszéli az ukrdn nyelvet, 20%-uk egyéltaldn nem beszél ukrdnul, 17%-uk
tarsalgdsi szinten, és csak a megkérdezettek 12%-a jeldlte be, hogy jol tudja az ukrént.
A magyarorszdgiak tobbsége egyaltaldn nem beszéli sem az ukrdn, sem az orosz nyel-
vet. A megkérdezetteknek a 15%-a jelolte be, hogy kevésbé j6l tud ukranul/oroszul, de
valdjaban ez a tudds csak az orosz nyelvre vonatkozik, mert amikor a kérd6ivben azt
kellett bejelolniiik az adatkozl6knek, hogy milyen nyelveket haszndltak mar
cseteléskor, akdr csak egy sz6 erejéig is, akkor a magyarorszdgi adatkozl6k 15%-a meg-
nevezte az orosz nyelvet, de az ukrdnt egy adatkozld sem emlitette.

A szébeli nyelvhaszndlattal kapcsolatos eredmények alapjan mindkét karpataljai
magyar csoport esetében, a tobbség kommunikacidjdban megjelenik a kdédvaltas, a
KMF hallgatékra valamivel nagyobb ardnyban jellemz6, mint a Magyarorszagon tanuld
karpataljai magyarokra (1. tdbl4zat).

Szoktil-e magyar nyelvil beszélgetés kozben Igen Nem
orosz/ukrdn nyelvi szavakat haszndlni? % %
DE karpataljai magyarok 70 30
KMF 82 18
DE magyarorszagiak 14 86

1. tablazat. Kédviltas a szobeli kommunikdcéban
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A megkérdezettek kodvaltdsanak okait az aldbbi tablazat foglalja 6ssze, az adatkoz-
16knek itt megadott valaszlehetdségek koziil kellett valasztaniuk (2. tablazat).

DE karpat- KMF DE
aljaiak % % magyarorszagiak %
Igy gyakorlom az orosz/ukrin nyel- 11 11
vet
Igy nyomatékositom a mondaniva- 15 11 0
16mat
Humorbdl hasznéalok orosz/ukrdn 56 63 12
nyelvi szavakat
Orosz/ukrdn anyanyelvii bardtaim 20 31 0

bizonyos szavakat nem értenek meg
magyarul, ezért olyankor dtvaltok
az 6 nyelviikre
Sokszor csak ukranul/oroszul jut 33 40 0
eszembe az adott sz6.

2. tablazat. A kédviltés okai

A 2. tdblazat alapjan mindkét kdrpétaljai csoport esetében a tobbség humorbdl valt
kédot, illetve a Kérpataljan tanulé csoportban tobben bejelolték azt a vélaszt is, hogy
sokszor csak ukrdnul/oroszul jut esziikbe az adott sz6.

Két allitasrol is kikértem az adatk6zlok véleményét, amely kodvaltassal kapcsolatos
mitoszként ismeretes. A nyelvi mitosz olyan kdzhiedelem, vagyis sztereotip nem szak-
értoi vélekedés, amely egydltaldn nem vagy csak részben felel meg az objektiv tények-
nek, tgynevezett féligazsag. Altalaban nem racionlis elveken alapulnak, hanem hitbeli
meggy6zddéseken, amelyek szervesen beépiiltek az adott kdzosség kultirdjaba. A mi-
toszok egy részét az is élteti, hogy nem minden esetben hamisak, tartalmazhatnak rész-
igazsdgokat, amelyek kapcsolatban allhatnak az emberek mindennapos tapasztalatai-
val, befolydsolhatjak az emberek magatartasat és cselekedeteit. A beszél6k viselkedését
befolydsolé nyelvi mitoszok, nyelvi valtozdsok meginduldsit eredményezhetik
(Lanstydk 2014). Az egyik éltalam vélasztott kodvéltassal kapcsolatos mitosz a kdvet-
kezd: ,,t0bb nyelv haszndlata egy megnyilatkozdson beliil érthetetlen/értelmetlen tdr-
salgdst eredményez” (Lanstydk 2014: 104). Ezzel az dllitassal egyik adatk6zl6i csoport
sem értett egyet, az ardnyok nagyrészt megegyezok (1. abra).

A masik mitosz szerint: ,, Két nyelv keverése arra utal, hogy a beszélé nem ismeri j6l
az egyik vagy mindkét nyelvet” (Lanstydk 2014: 105). Ezt a mitoszt a kovetkez8képpen
hasznaltam fel a kérdéivben: Mi a véleményed a kovetkezd dllitdsrol: ,, Kdrpdtaljai ma-
gyarként azért haszndlok a beszélgetés sordn az anyanyelvem mellett még egy nyelvet
(pl. ukrdnt vagy oroszt), mert valojaban egyik nyelvet sem beszélem rendesen.” Egyet-
értesz ezzel az dllitdssal, vagy szerinted mds oka (is) lehet annak, ha egy magyar nyel-
ven folyo beszélgetés sordn nyelvet vdltunk? Errdl az allitasrdl csak a két karpataljai
magyar csoportnak kellett véleményt alkotnia.

Az adatkozI6k tobbsége ezzel az 4llitdssal sem értett egyet, dontésiiket tobben meg
is indokoltdk. A legtipikusabb vélaszokat kategorizdltam (3. tdblazat). A kategorizalt
vélaszok mellett zardjelben feltiintettem, hogy az adott okokat hany adatkzI6 emlitette
meg.
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DE magyarorszagiak

73
27
74
26
F69
KMF 31

1 nem%

DE karpataljaiak

1igen%

1. abra. Egyetértesz az allitdssal: ,,tobb nyelv hasznélata egy megnyilatkozdson beliil érthetet-
len/értelmetlen tarsalgast eredményez”?

Az adatkozl6k altal megnevezett indokok

KMF

DE (karpataljai magyarok)

Szolidarités: ukran anyanyelviiekkel valo
kommunikacié soran (11)
Kitoltés: nem jut esziikbe/gyorsabban el
tudnak hivni egy adott sz6t ukrdn nyel-
ven (7)

Ko6lcsonszok: az orosz/ukran nyelvbdl at-
vett, a magyar nyelvbe beépiilt szavak
(6)

Nyelvgyakorlas (4)
Statuszemelés: bizonyos helyzetekben,
példaul hivatalos helyeken kotelezd az
ukrdn nyelv hasznélata (4)
Vegyes nyelvi kornyezet hatdsa, kétnyel-
viiség (3)

Megszokas (3)

Humor (3)

Idézés: bizonyos ukrdn nyelven elhang-
zott kifejezéseket, poénokat nem lehet
magyarra leforditani, csak ukrdn nyelven
van értelmiik (1)

Megszokas (13)
Kitoltés (10)
Szolidaritas (9)
Humor (6)
Statuszemelés (4)

Vegyes nyelvi kornyezet hatdsa, két-
nyelviiség (4)
Kolcsonszok (2)
Nyelvgyakorlas (2)
1dézés (2)

Kizérds: mdsok kizdrdsa a beszélgetés-
bol (2)

Hataskeltés: bizonyos sz6t kifejez6bb-
nek, szimpatikusabbnak tartanak ukran
nyelven (1)

3. tablazat. Az adatkozlOk kédvaltdsanak okai
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A Kérpataljan tanul6 féiskolai hallgatok koziil a legtobben szolidaritasbdl, az ukran
anyanyelviiekkel val6 tarsalgds kovetkeztében valtanak kédot. A Magyarorszdgon ta-
nulé kérpétaljai magyar hallgaték koziil legtobben megszokdsbodl, az adott ukran szé
gyakori haszndlatdbol adéddan valtanak kédot.

Az interjus adatkozl6k tobbségének (61%) a nyelvhaszndlatéra is jellemz6 a kédval-
tas. Ennek okaként a tobbség a humort emlitette meg, ami szerintiik viccesebbé teszi a
kommunikdciét:

[1] TM: Olyan eléfordult veled, hogy alapvetéen magyarul beszéltél valakivel,
de egy-két szot ukrdnul mondtdl?
AK: Igen, de ezt amiigy én direkt csindlom, mert amikor egy tdrsasdgban
vagyunk, akkor 6k ezen nevetnek, és ez egy ilyen alaphangulatot ad az
egésznek, hogy megyiink valahova, és akkor: ,, ddvdj menjiink”, vagy ,,dlo”,
hogyha felveszem a telefont vagy valami, és akkor ok ezen nevetnek, ez olyan
vicces. (1997, Som, Biolégia).

A masik leggyakoribb ok, amit az adatk6zl6k megemlitettek, az abbdl adédik, hogy
bizonyos szavak gyorsabban esziikbe jutnak ukrdn nyelven:

[2] TM: Olyan eldfordult veled Kdrpdtaljdn, hogy magyarul beszélgettél vala-
kivel, de egy-két szot ukrdnul mondtdl?
AK: Igen, olyan volt mdr.
TM: Es az miért fordult el5?
AK: Szerintem azért, mert egy picit ukrdn kornyezetben is vagyunk otthon,
és egyes szavakat konnyebb ukrdnul kimondani.
TM: Es ilyen eléfordult mdr csetelés kizben?
AK: Igen.
TM: Es miért?
AK: Van, hogy konnyebben eldjon, példdul a szkocs, nekem nem jut
eszembe, hogy az 'cellux’ hirtelen. (1999, Kisgejéc, Biomérnok).

A szo6beli nyelvhaszndlathoz hasonldan, a megkérdezettek internetes kommunikéci-
6jaban is megjelenik a kodvaltds (2. dbra). Ez a Karpataljan tanul6 f6iskoldsokra jel-
lemz9 legnagyobb ardnyban, de a Magyarorszdgon tanul6 karpataljai magyar hallgaték
tobbségének az internetes kommunikéacidjaban is el6fordul.

Az internetes kommunikéaciéban megjelend kédvaltasok okaként, mindkét karpatal-
jai magyar csoportban, szintén a humort jelolték meg nagyobb ardanyban (4. tdblazat).

A kovetkezdkben az adatk6zl6knek meg kellett jeldlniiik, hogy sajét bevallasuk sze-
rint mi jellemzi az internetes kommunikéciéjukat. A Debrecenben tanul6é kérpataljai
csoportndl a kitdlték nagyobb része az angol nyelvi szavak hasznalatit jeldlte meg, és
az adatkozl6k tobb mint felének az internetes nyelvhaszndlatara jellemzdk az orosz/uk-
rdn kolcsonszok €s szleng szavak hasznalata is. A Karpataljan tanul6 hallgaték tul-
nyomd tobbsége ezzel szemben az orosz/ukrdn nyelvi szavak hasznélatat jelolte meg,
de a kit6ltok tobb mint fele hasznal orosz/ukrdn kolcsonszdokat és angol nyelvil szavakat
is. A magyarorszdgi csoportb6l majdnem mindenki haszndl angol nyelvi szavakat, és
nagy ardnyban szleng szavakat az internetes kommunikéci6 sordn. Az 6sszehasonlités-
bdl az is latszik, hogy a Kérpétaljan tanul6 csoportndl jelenik meg valamivel nagyobb
ardnyban a nyelvjarasi szavak haszndlata (3. dbra).
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I 81
DE magyarorszagiak
19
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Enem% ®igen%

2. abra. Szoktél-e az internetes kommunikéci6 sordn ukrdn/orosz szavakat, kifejezéseket hasz-

nalni?
A kédvaltas okai: DE Kkar- KMF  DE magyaror-
pataljaiak % szagiak
%0 %0
Ez tipikusan jellemzd a karpataljai ma- 21 29 0
gyarok nyelvhaszndlatéra, igy fejezziik
ki, hogy karpataljaiak vagyunk
Csak orosz/ukran anyanyelvi bardtaim- 13 35 0
mal valé cseteléskor haszndlok
Humorbél 46 47 15
Az internetes kommunikacié sordn ma- 20 22 0

sok is gyakran haszndlnak orosz/ukran
nyelvi szavakat, és ehhez én is prébalok
alkalmazkodni

4. tablazat. Az internetes kommunikdciéban megjelend kédvaltds okai

angol nyelvi orosz/ukran orosz/ukran nyelvjarasi szleng
szavak nyelvi kélcsdnszok szavak
szavak

mKMF%  mDE karpataljaiak%  m DE magyarorszagiak%

3. abra. Az adatkozI6k internetes kommunikaciéjat jellemzd nyelvi sajatossdgok
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Az interjuis adatk6zlok nagyobb része (54%) szerint az egyik feltiind kiilonbség a
magyarorszagi és a karpataljai magyarok nyelvhaszndlata kozott az a nagymértéki
szleng sz6hasznalat. Ugy vélekedtek, hogy a szleng szavak hasznalata sokkal kevésbé
jellemzd a Kdrpétaljdn €16 magyarokra, mint a magyarorszdgiakra:

[3] TM: Milyen kiilonbségeket veszel észre a magyarorszdgi magyarok és a kdr-
pdtaljai magyarok beszédében?
AK: Igazdbdl az tiint fel, hogy itt nagyon sok a szleng, tehdt mi probdlunk
olyan nagyon szépen beszélni Kdrpdtaljan magyarul, itt meg mdr nagyon el
vannak hiizodva ilyen rosszabb beszéd felé (1999, Kisgejoc, Biomérnok).

Mindemellett a Magyarorszdgon tanulé karpataljai magyar hallgatok mar egyre in-
kabb 4dtveszik a szleng kifejezéseket a magyarorszdgiaktdl, és ami megtetszik nekik, azt
szivesen haszndljak.

[4] TM: Mi a véleményed a szleng szavakrol? Rdd mennyire jellemzé?
AK: Jellemzo, és nagyon is rdm ragadnak, mert ha nekem valami megtet-
szik, ahogy mds mondja, akkor probdlom leutdnozni, mert az nekem tetszik.
(1997, Som, Bioldgia).

Az imént emlitett jelenségekkel kapcsolatban azt is megkérdeztem a hdrom adatkodz-
1681 csoporttdl, hogy milyen gyakran haszndlnak az internetes kommunik4cié sordn
orosz/ukrdn nyelvi szavakat, orosz/ukrdn nyelvi kolcsonszoékat, nyelvjarasi jelenséget
tartalmazé szavakat, valamint angol nyelvi szavakat. Az adatok alapjan a Debrecenben
tanulé kdrpataljai csoport nagyobb része ritkdn haszndlja a felsorolt jelenségeket, a
KMF hallgatéinak nagyobb része néha haszndl angol nyelvi szavakat, illetve nyelvja-
réasi szavakat és gyakran orosz/ukrdn nyelvi szavakat, valamint orosz/ukrdn kélcson-
szOkat. A magyarorszagi megkérdezettek nagyobb része gyakran haszndl angol nyelvi
szavakat, néha nyelvjarasi szavakat, és soha nem haszndlnak ukrdn/orosz nyelvi szava-
kat, kolcsonszokat (5. tablazat).

Gyakran % Néha % Soha %
DE Kkarpataljaiak

Angol nyelvi sz6 51 40 9

Nyelvjérasi sz6 11 63 26
Orosz/ukran kolcsonszo 39 45 16
Orosz/ukrin nyelvi sz6 41 44 15

KMF

Angol nyelvi sz6 34 42 24

Nyelvjérasi sz6 39 56 5
Orosz/ukran kolcsonszo 43 40 17
Orosz/ukrdn nyelvi sz6 47 36 17

DE magyarorszagiak

Angol nyelvi sz6 65 32 3

Nyelvjérasi sz6 5 45 50
Orosz/ukran kolcsonszo 0 0 100
Orosz/ukran nyelvi sz6 1 14 85

5. tablazat. Az adatk6zl6k internetes kommunikacidjaban megjelend nyelvhasznalati sajatossa-
gok gyakorisaga
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Megkérdeztem a két kdrpataljai csoport adatk6z16it6], hogy mi a véleményiik arrdl,
amikor egy kdrpataljai magyar az internetes kommunikacié sordn a magyar nyelvi szo-
vegében orosz/ukrdn nyelvi szavakat is haszndl. A Debreceni Egyetem karpataljai ma-
gyar hallgatéinak nagyobb része szerint ez a kdrpataljaiak korében egy természetes és
gyakori jelenség, ami rdjuk is jellemzd. A Karpdtaljan tanulé csoport ezzel szemben
joval nagyobb ardnyban azt a vdlaszt jelolte meg, hogy identitdst/hovatartozast jel61d
funkciéja van, de az adatkozldk fele azt is bejeldlte, hogy ez a karpataljaiak korében
egy természetes €s gyakori jelenség, ami rajuk is jellemzo (6. tdblazat).

Mi a véleményed arrdl, amikor egy karpataljai  DE karpatal- KMF

magyar az internetes kommunikacié soran a ma- jaiak %
gyar nyelvii szovegében orosz/ukran nyelvi szava- %
kat is hasznal?

Ez a kérpataljaiak korében megszokott és gyakori je- 45 50
lenség, ram is jellemz6

Ez a kérpataljaiak korében megszokott és gyakori je- 32 13

lenség, bar rdm nem jellemz6

Nem taldlkoztam még ilyen esettel az internetes 7 8
kommunik4cié sordn

Taldlkoztam mdr ilyen esettel, de fogalmam sincs, 9 4
hogy mi ennek az oka

Taldlkoztam mar ilyen esettel, de én kifejezetten ide- 15 10

gesitonek és értelmetlennek tartom
Szerintem identit4st/hovatartozast jel6l6 funkcidja 35 87
van

6. tablazat. Internetes kommunikaciéban el6fordul6 kédvaltashoz kapesol6dé attittidok

A kérdd6iv tovabbi része az adatkozlok nyelvjarasi jelenségekkel kapcsolatos attitid-
jeit vizsgélta. Erre vonatkoz6an egy nyelvjarasi jelenségeket tartalmazé mondatrél kér-
tem ki az adatkozldk véleményét: ,,J6" van md’ te jdny, nyugi, oszt minden rendben
lesz”. A kitolt6k tobbsége (DE kérpataljai: 85%, KMF: 91%, DE magyarorszigi 78%)
taldlkozott mar hasonld jellegli megnyilatkozasokkal az internetes kommunikécié so-
rén, de vélekedésiik szerint ez rdjuk nem jellemzd. Nyitott kérdésben is megkérdeztem
az adatk6z16k véleményét egy nyelvjarasi jelenségeket tartalmazé megnyilatkozasrol:
wakkor dtjosztok mdma este?” Két széval kellett jellemezniiik a mondatot. Az adatkoz-
16kt6] 6sszesen 269 vilasz érkezett. El6fordultak olyan jellemzoék, amelyeket mindha-
rom csoport megemlitett, valamint egyazon csoporton beliil is tobben megneveztek. A
zardjelben jelzett szdm mutatja, hogy az adott vdlasz hiany adatk6zldnél jelent meg. A
leggyakoribb vélaszokat a kovetkezd tdbldzat foglalja 6ssze (7. tdbldzat). Nem volt
megfigyelhetd Iényeges eltérés a harom csoport attitiidjeire vonatkozéan. Mindharom
csoportndl eléfordultak egyértelmiien pozitiv, semleges, illetve negativ valaszok is. To-
vabba mindhdrom csoportnal megfigyelhetd volt, hogy a negativ jellemzdk jelentek
meg nagyobb szidmban.

Az interjds adatk6z10k szerint a nyelvjarasi beszéd sokkal inkdbb jellemzd a karpat-
aljai magyarok nyelvhaszndlatdra, mint a magyarorszagiakéra, ugyanakkor a megkér-
dezettek tobbsége ezt nem negativumként emlitette, inkdbb semlegesen viszonyulnak
hozza.
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DE Kkarpataljaiak KMF DE magyarorszagiak
nyelvjarasi szavak (12), nyelvjarasi szavak (11), nyelvjarasi szavak (14),
idegesito (8), megszokott  helytelen (9), gyakori (5),  helytelen (5), vicces (4),
(7), parasztos (6), érthetd  falusias (5), idegesito (4), vidéki (4), értheto (4),
(6), helytelen (5), kdrpat-  megszokott (4), parasztos fura (3), régies (3), za-

aljai (5), vicces (4), za- (4), vicces (4), érthetd var6 (2), magyar (2), nem
varé (4), természetes (3), (3), csaladias (2), én is zavar (2).
gyakori (3), idésebbekre haszndlom (2), zavar6
jellemzd (3), nem tolera- 2).

lom (2), rdm nem jel-
lemz6 (2), tipikus (2),
alacsony nyelvi készség
(2), falusias (2), furcsa
(2), hanyag (2).

7. tablazat. Nyelvjarasi jelenségekhez kapcsol6do attitiidok

[5] TM: Szerinted miben tér el a kdrpdtaljai magyar nyelvhaszndlat a magyar-
orszdgitol?
AK: Mi otthon egy kicsit régiesebben beszéliink, érzodik, hogy ott egy hatdr,
és ott megmaradt ez, ahogy egymds kozott beszéltek. Példdul voltak otthoni
ismerdseim, akik kijottek két honapra Magyarba, és érzodott utdna a beszé-
diikon, hogy kijottek, és az itteni beszédstilusbol ragadt rdjuk valami. (1997,
Som, Biolégia).

4 Kovetkeztetések

Tanulmanyomban harom adatk6z16i csoport valaszait hasonlitottam 6ssze egy kérd6-
ives vizsgalat keretein beliil arra vonatkozéan, hogy mennyire jellemz6 a szébeli, vala-
mint az internetes kommunikacidjukra a kédvaltas és nyelvjarasi jelenségek haszndlata,
illetve mi a véleményiik az adott nyelvi sajatossagokrdl. A hiarom csoport egyrészt Uk-
rajndban €16 és tanuld kdrpétaljai magyar féiskolai hallgatékbol, masrészt Magyaror-
szdgon tanul6 kérpdtaljai magyar egyetemistdkbol, harmadrészt pedig magyarorszagi
szarmazasu hallgatokbdl tevodott ossze. A vizsgalattal az volt a célom, hogy 6sszeves-
sem a harom adatkoz16i csoport nyelvi attitiidjeit, illetve hogy kideriiljon, a tanulmanyi
céljuk miatt mobilis kédrpdtaljai magyar hallgaték nyelvhaszndlati szokdsai, illetve
nyelvi attit{idjei inkdbb az Ukrajndban tanul6 csoporttal vagy a magyarorszagi csoport-
tal mutat-e hasonlésagot.

A kapott eredmények alapjdn a KMF hallgat6i, mind a szébeli, mind az internetes
kommunikécié vonatkozdsdban, nagyobb ardnyban jelolték meg, hogy jellemzd a
nyelvhaszndlatukra a kédvaltds, mint a Magyarorszdgon tanul6 kdrpataljai magyarok.
A kédviltas okaként a tobbség mindkét csoport esetében a humort jelolte meg, de a
KMF hallgatékkal gyakran el6fordul, hogy csak ukrdnul/oroszul jut esziikbe egy-egy
sz6. Mindhdrom adatk6z16i csoport véleménye megegyezett abban, hogy a tobbség sze-
rint nem helyénvalé 4llitds az, miszerint két vagy tobb nyelv vdltogatdsa egy megnyi-
latkozason beliil érthetetlen vagy értelmetlen tarsalgdst eredményezne. A két karpatal-
jai magyar csoport a kodvéltasok okat is megindokolta. A KMF csoport tobbsége
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szolidaritasbol valt kédot, tehat ukran anyanyelviiekkel valé kommunikécié sordn igye-
keznek alkalmazkodni a tobbségi beszélok anyanyelvéhez, a Debreceni Egyetemen ta-
nulé karpataljai magyar csoport hallgat6i a megszokast emelték ki a kédvaltas okaként.

A két karpataljai csoport vdlaszaban akkor voltak megfigyelhet6k kiilonbségek, ami-
kor azt kellett megjelolniiik, hogy milyen nyelvhaszndlati sajatossdgok jellemzik az in-
ternetes kommunikdcidjukat. A DE kdrpataljaiak tobbsége angol nyelvi szavakat hasz-
nal, és ezzel mar inkdbb a magyarorszagiakéhoz kozelitenek az internetes
kommunikdéciés szokdsaik (2. hipotézis), mig a KMF csoport tobbségének internetes
kommunikdéciéjat orosz/ukran nyelvi szavak haszndlata jellemzi. Ugyanakkor a DE kar-
pataljai csoport tobb mint felének internetes nyelvhaszndlatira jellemzé még az
orosz/ukrén kolcsonszok haszndlata, valamint a szleng kifejezések is. A szlengszavak
eléforduldsa, az 6sszehasonlitds alapjan, a KMF hallgatéira jellemzd a legkevésbé, il-
letve ebbdl a csoportbdl jelolték meg tobben, hogy haszndlnak nyelvjarasi szavakat is
az internetes kommunikacié sordn. Azzal kapcsolatban, hogy milyen gyakorisdggal
hasznaljak az imént emlitett nyelvi jelenségeket, a DE karpataljai csoport védlaszai szin-
tén inkdbb a magyarorszdgi csoporttal mutattak hasonlésdgot. A két karpataljai csoport
védlaszaiban az is eltért, hogy mi a véleményiik az internetes kommunik4ciéban megje-
lend kédvaltasrél. A KMF-hallgat6k tilnyomé tobbsége szerint identitdst/hovatartozast
jelold funkciéja van, mig a DE karpataljai csoport tobbségének vélasza szerint a kar-
pataljaiak korében ez egy megszokott és gyakori jelenség, ami rdjuk is jellemzd. Ez az
eredmény igazolja azt a hipotézist, miszerint a sziil6foldjiikon €16 és tanul6 karpataljai
magyar hallgaték szdmdra a kdrpataljai magyar nyelvhaszndlat az identitdsjel6lés vo-
natkozdsdban jobban felértékelddik, mint azokndl, akik mér eltdvolodtak a sziiléfoldi
kornyezettdl (3. hipotézis). A nyelvjarasi jelenségek vonatkozdsaban mindhdrom adat-
koz16i csoport tobbsége taldlkozott mér nyelvjarasi jelenséget tartalmazé megnyilatko-
zasokkal az internetes kommunikécié soran. A hozzdjuk kapcsolt vélemények mindha-
rom csoport esetében semlegességet tiikrozott. Ahol azt kértem, hogy véleményezzék
egy-egy szdval, mi jut esziikbe az adott nyelvjarasi jelenségeket tartalmaz6é megnyilat-
kozasrél, mindhdrom csoportndl negativ védlaszok fordultak elé nagyobb ardnyban.
Mindezek alapjdn az adatkdzl8k nyelvjarasi beszédrdl valé vélekedése igen valtozatos,
negativ, semleges és pozitiv valaszok mindhdrom csoportndl egyarant megjelentek. A
sajat nyelvhasznalatuk tekintetében a Karpataljan €16 és tanulé foiskolasok jelolték be
nagyobb ardnyban, hogy jellemz6 a nyelvhaszndlatukra a nyelvjarasi jelenségek hasz-
nélata, ugyanakkor a hozzd kapcsolddé attitlidjeik nem mutattak pozitivabb viszonyu-
l4st a mésik két csoport vdlaszaival vald 6sszevetésekor. Ennek figyelembevételével az
1. hipotézist ezek az eredmények nem tudjék igazolni.

A két karpataljai csoport vélaszai a szébeli nyelvhasznalati szokdsok tekintetében
sok hasonlésagot mutatnak, viszont az internetes kommunikéciés szokdsokra vonatko-
z6an, a Debrecenben tanul6 karpataljai magyar egyetemistdk nyelvhaszndlata mér in-
kabb a magyarorszdgiakéval mutat hasonldsdgot, igy mind a kétnyelvli magyar kozeg,
mind az egynyelvli magyar kdrnyezet hatdsa megfigyelhet a valaszaikban. A nyelv-
haszndlat és identitds Osszefiiggéseit tekintve az eredmények azt igazoljdk, hogy a Kér-
pataljan €16 magyar féiskoldsok szamdra a karpataljai magyar nyelvhasznélatnak, a sa-
jat vélekedéseik alapjan is, hovatartozast, azonos csoporthoz tartozast jelolé funkcidja
van.
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Eltéro nyelvi hatteri hallgatok beszédfolyamatossag-
értékelése magyar és spanyol beszéd alapjan

Matrahazi Noémi

ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
noemi.matrahazi@gmail.com

Kivonat: A jelen kutatds arra keresi a valaszt, hogy melyek azok a jel-
lemzdk, amelyek alapjan az idegen nyelvi beszédet folyamatosnak {tél-
jiik. A kutatdsban spanyolt tanulok képleirdsait rogzitettem, amelyeket
spanyol és magyar anyanyelvii tandrok és tanitok és spanyoltandrok ér-
tékeltek beszédfolyamatossdg szempontjabdl. A kisérletben a beszéd-
temp6t, az artikuldcids tempét, a néma és a kitoltott sziinetek dtlagos
hosszat és ardnyat, végiil a székincsgazdagsdgot mértem. A kisérlet a
spanyol anyanyelviiek és a magyar anyanyelvl spanyoltandrok értékelé-
seit is vizsgalja. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a néma sziinetek 4t-
lagos hossza és ardnya, a kitoltott sziinetek atlagos hossza, a beszéd-
tempd és az artikuldcids tempd Osszefiiggést mutatnak a beszédfolyama-
tossdggal, ez azonban értékeldi csoportonként eltérd. A székincsgazdag-
sdg és a beszédfolyamatossiag kozott a jelen vizsgédlat nem taldlt Ossze-
figgést. A magyar anyanyelvii spanyoltanarok magasabb pontszdmmal
értékelték a spanyol beszédmintdkat, mint az anyanyelvi spanyolok.

1 Bevezetés

A beszédfolyamatossdg vagy fluencia mind a nyelvészeti, mind a nyelvpedagégiai ku-
tatdsok egyik kozponti kérdése. Amikor beszédfolyamatossagrol beszéliink, kiilonbsé-
get kell tenniink az anyanyelvi és az idegen nyelvi beszéd kozott, mivel az anyanyelvi
beszédprodukcid esetén az egészséges felndttek beszédének egy jellemzdjének tekint-
jiik azt, mig idegen nyelvi beszéd esetében a nyelvtudds szint egyik indik4toranak (Fos-
ter—Tavakoli 2009). A jelenségre nem létezik egységes definici6, Koponen é&s
Riggenbach (2000) tanulmanyukban kijelentik, hogy sem az anyanyelvi, sem az idegen
nyelvi beszédfolyamatossdgot nem lehet meghatdrozni egyetlen, egységes fogalom-
ként. Lennon (1990) szerint ez egy, a hallgatoban kialakult benyomads a beszé16rdl, aki-
nek a tervezési és produkcids folyamatai konnyedén és hatékonyan miikddnek.
Raupach (1987) definicidjdban a folyamatos beszéd a hosszabb, megszakitds nélkiili
beszéd, mig Schmidt (1992) szerint azt jelenti, hogy valaki egyenletesen és er6feszités
nélkiil alakitja 4t gondolatait beszéddé. Mivel a kisérletemet idegen nyelvi kontextus-
ban végeztem, ezért a tanulmdny tovabbi részében a beszédfolyamatossdg targyaldsa

Maitrahdzi Noémi: Eltérd nyelvi hétter(i hallgatok beszédfolyamatossdg-értékelése ma-
gyar €s spanyol beszéd alapjan. In Védradi Tamas (sorozatszerk.) — Ludanyi Zséfia —
Graczi Tekla Etelka (szerk.): Doktoranduszok tanulmdnyai az alkalmazott nyelvészet
korébdl 2020. XIV. Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkonferencia. Budapest:
Nyelvtudoményi Intézet. 93—-105. doi: 10.18135/Alknyelvdok.2020.14.6.
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alatt az idegen nyelvi beszédfolyamatossagot értem, a Foster—Tavakoli (2009) tanul-
manyban megfogalmazottak szerint mint a nyelvtudas szintjének egy indikdtoraként.

1.1 A beszédfolyamatossag értékelése

A beszédfolyamatossdg megitélésében ugyanolyan fontos szerepet jatszik a beszédpro-
dukcid, mint a beszéd feldolgozasa (Segalowitz 2010). Az idegen nyelvi beszédre ira-
nyuld kutatdsokban arra keressiik a valaszt, hogy az idegen nyelvi beszédnek melyek
azok a jellemzdi, amelyek alapjan a beszédet a hallgatok folyamatosnak itélik. A vizs-
gélatok kiilonb6z6 paramétereket vesznek figyelembe, egyrészt a tempordlis szerkezet
mintdzatdnak vizsgélatira a beszédtempot, az artikuldcids tempot, a sziinetek atlagos
hosszat és aranyat, masrészt nyelvhelyességet és szokincsgazdagsdgot mérnek. A nem-
zetkozi szakirodalomban a kutatdk a beszédtempdt és az artikuldciés tempét kiilonbozo
mddszerekkel szamoljdk. Tobb kutatdsban az artikuldciés temp6 szamitdsanak alapjat
a szétagok képzik, melyek szdmait a teljes beszédiddvel elosztva hatdrozzdk meg azt
(Préfontaine et al. 2015; Rossiter 2009). A beszédtempd, vagy speech rate Derwing et
al. (2004) tanulmdnydban a néma sziinet nélkiil szdmolt értéket jelenti, Kovaé—Sarié¢
(2019) mddszertandban a beszédtempd szamitdsakor a kitoltott sziineteket és hezitacids
jelenségeket nem szamitottdk az értékbe, mig Kormos—Dénes (2004) a magyar szak-
irodalomban is jellemzéen megtaldlhaté mddszer szerint hatdrozta meg a beszédtem-
pot, tehdt a teljes beszédidébe a néma és kitoltott sziinetek idStartamat is figyelembe
vette. A 2000-es évek 6ta megjelent tanulmanyok mar a beszéd- és artikuldciéstempd
értékeit egy kategoridba soroljak és speed fluency-ként (Tavakoli—Skehan 2005) emli-
tik, ily médon athidalva a médszertani és értelmezésbeli kiilonbségek problematikajat.
A sziineteket és azok kiilonb6z6 mérdszamait (4tlagos hosszuk, aranyuk, helyiik, gya-
korisdguk) breakdown fluency-ként csoportositjak, mig a téves széinditast vagy ismét-
1ést repair fluency-nek irjak le. Az idegen nyelvi beszédfolyamatossag kérdéskorében
vizsgdl6do kutatok egy részének eredményei azt mutatjak, a speed fluency értékek 4ll-
nak szoros dsszefiiggésben az értékeldk megitéléseivel (Derwing et al. 2004; Kormos—
Dénes 2004; Kovac¢—Saric¢ 2019; Préfontaine et al. 2015; Rossiter 2009; Saito—-Hanzawa
2018). Masok ugyanakkor a breakdown fluency értékekkel, kiilonosen a sziinetek ara-
nyaval és atlagos hosszdval taldltak kapcsolatot, minél hosszabb sziineteket tartott a
besz€16 az idegen nyelvi megnyilatkozdsban, anndl kevésbé értékelték folyamatosnak
(Bosker et al. 2013; Derwing et al. 2004; Préfontaine et al. 2015; Suzuki—-Kormos
2019). Egyes kutaték megvizsgéltdk a beszédmintdk lexikai gazdagsagat és nyelvhe-
lyességét, és eredményeik szerint azok, akik folyamatosabban beszélnek, nyelvileg he-
lyesebb és szokincsben gazdagabb beszédmintit hoztak létre, mint tarsaik. (Kormos—
Dénes 2004; Suzuki—Kormos 2019). Szamos kutatdsban anyanyelvii és nem anya-
nyelvll értékeldket kértek fel. Kormos—Dénes (2004) tanulminyukban nem taldltak
szignifikans kiillonbséget az angol és nem angol anyanyelviiek értékelése kozott. Egy
japén kutatds angoltanuldk korében végzett vizsgdlata ugyanakkor arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a japan anyanyelvii angoltanarok magasabb pontszamot adtak a japan
tanulék angol nyelvii beszédének beszédfolyamatossdgdra, mint az angol anyanyelvi
értékeldk. A kutatok feltételezték, hogy a japan anyanyelvii értékeldk toleransabbak a
japan anyanyelvli tanul6k beszédmintdiban felfedezhetd bizonyos nyelvi transzferje-
lenségekkel, amelyek miatt eltérd értékelések sziilettek az anyanyelvi és nem anya-
nyelvi értékeldk kozott (Browne—Fulcher 2017).
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1.2 Magyar kutatasok magyar anyanyelvii spanyoltanulék korében

Egyeldre kevés kutatds irdnyul a magyar anyanyelvll spanyolul tanulék beszédének
vizsgalatdra. Baditzné (2019) spanyolul tanulok beszédét értékeltette spanyol anyanyel-
viiekkel, és az eredmények azt mutattdk, hogy a spanyolokat leginkdbb a magas szdmu
hezitdlds, a spanyoltdl idegen hangsulyjellemzdk és bizonyos hangok helytelen ejtése
([s] [B] [c]) zavarja a beszéd értékelésekor. Gadl (2018) a [B] [b] [d] [x] zdrhangok ej-
tését vizsgalta magyar—spanyol viszonylatban. Kovacs (2019) kutatdsaban a spanyolul
tanul6k beszédtempdjat vizsgélta, és az eredményei azt mutattak, hogy a magyar anya-
nyelvil tanul6k beszédtempdjukat a monologikus beszédhez képest atlagosan 10,25%-
kal novelték akkor, amikor spanyol anyanyelviivel végeztek interakcios feladatot. Mat-
rahdzi (2019) a beszédfolyamatossdg, a nyelvhelyesség és a székincs kapcsolatét vizs-
gélta nyelvvizsgakornyezetben.

A kutatdsok eredményei alapjan arra a kérdésre kerestem a valaszt, melyek azok a
jellemzdk, amik Osszefiiggést mutatnak a spanyol nyelvtanulék magyar és spanyol
nyelvii beszédmintdi és a spanyol és magyar anyanyelvii értékel6k megitélései kozott.
A beszédfolyamatossdg megitélésére még nem ismert kutatdsi eredmény a spanyol és
amagyar nyelv dsszefiiggésében. Elsddleges célom tehdt az volt, hogy az ezen két nyel-
ven létrehozott beszédmintdkat elemezzem, és ravilagitsak arra, feltételezhetden mely
jellemzok alapjan itélték azokat folyamatosnak vagy kevésbé folyamatosnak. A kovet-
kezd hipotéziseket fogalmaztam meg: (1) A beszédtempd, az artikuldcids tempd, a
néma és kitoltott sziinetek sziinettartdsdnak ardnya, a néma és kitoltott sziinetek atlagos
hossza koziil a beszédtempd az a jellemzd, amely legerdsebb Osszefiiggést mutat a be-
szédfolyamatossdg megitélésével. (2) A magyar anyanyelvll spanyoltandrok folyama-
tosabbnak értékelik a spanyol nyelvii beszédeket, mint a spanyol értékeldk. (3) Azon
beszédmintdkban, amelyeket az értékeldk folyamatosnak itéltek, a székincsgazdagsag
is magasabb értéket mutat.

2 Médszertan

A vizsgdlatot a szakirodalomban ismertetett kutatdsok alapjan terveztem meg. A vizs-
gélatban két csoport vett részt: egy értékeldi csoport (15 £6, 25-50 év kozotti ndk) és
egy nyelvtanul6i csoport (nyolc spanyolul tanul6, 20-28 év kozotti nd). A nyelvtanuléi
csoport tagjai mind magyar anyanyelviiek, akik a spanyol nyelvet a magyar oktatdsi
rendszerben sajétitottak el, és nyelvtanulds céljdbol nem toltsttek idSt spanyol nyelvte-
riileten. Ennek azért van jelentdsége, mert egy amerikai kutatds eredményei szerint cél-
nyelvi kdrnyezetben a nyelvelsajatitas felgyorsul, a kisérleti személyek spanyol nyelv-
teriileten eltoltott 6t hét alatt ugyanolyan eredményeket produkéltak, mint tarsaik egy
teljes szemeszter spanyoltanulds utdn (Rodrigo 2011). A kisérleti személyek kivalasz-
tasandl tehat ezt a szempontot is figyelembe vettem. A résztvevok koziil négy 6 KER-
A2 szintli nyelvtudassal rendelkezett, akik felsfoktatdsban két féléven keresztiil heti
hidrom alkalommal tanultak spanyol nyelvet, és négyen KER-B2 szintli nyelvtudassal
rendelkeztek, ezt dllamilag elismert kozépfoku nyelvvizsgdval bizonyitottdk. A nyolc
spanyoltanuléval a Corvinus Nyelvvizsgakozpont studiéjaban felvételeket készitettem.
Képleirast kértem toliik, két kiillonboz6 képrol. Az elsdé képrél magyarul, a masodikrél
spanyolul beszéltek, idokorlat nélkiil. A képeken olyan jelenetek szerepeltek, amelyek
szokincsének ismerete mar alacsonyabb (Al és A2) szinteken is elvart, az egyik egy
repiil6téri jelenet, a mésik pedig a szabadidds tevékenységekkel kapcsolatos kép volt.
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A felvételekbdl ezutan véletlenszertien kivadlasztottam négy spanyol és négy magyar
nyelvil képleirast. Véleményem szerint az ennél nagyobb szamu felvétel tilfeszitette
volna a kutatds kereteit az értékelok szdmara. Az anyagokbdl egy perc idStartamu részt
vagtam ki, szintén az értékeldkre valo tekintettel, illetve azért, mert a stidié kérnyezete
miatt a nyelvtanuldknak sziikségiik volt par mdsodpercre, hogy oldottabban tudjdk tel-
jesiteni a feladatot. A felvételeket egy weboldalon keresztiil tettem hozzaférhetdvé. A
kisérletbe vald részvételre tizenot pedagdgus végzettségli nét kértem fel, akik harom
egyenld, 6tfos csoportot alkottak spanyol és magyar nyelvtudasuk szerint. Az els6 cso-
portban magyar anyanyelvii dltaldnos iskolai tandrok vettek részt, akik nem beszélnek
spanyolul, a masodik csoportban magyar anyanyelvii spanyoltandrok, a harmadik cso-
port pedig spanyol anyanyelvii, magyarul nem beszéld értékeldkbdl allt, akik szintén
pedagégus végzettséggel rendelkeznek. A kutatdsban nék vettek részt azért, hogy a ne-
mek kozti kiilonbséget mint valtozot ki tudjam zarni. Arra kértem 6ket, hogy az oldalra
rogzitett felvételeket egy otfoku Likert-skalan értékeljék (Van Batenburg et al. 2018).
Az 1-5-ig tart6 skalat a magyar osztilyozdsi és nyelvvizsgdztatasi gyakorlat alapjan
hatdroztam meg. Az 1 érték az egyaltaldn nem folyamatos és az 5 érték a folyamatos
beszédet jelentette.

A hanganyagokat a Praat szoftver (Boersma—Weenink 2011) segitségével elemez-
tem a kovetkez0 jellemzOk szerint: beszédtempd, artikulaciés tempd, a néma sziinetek
atlagos hossza, a kitoltott sziinetek atlagos hossza, a néma sziinetek ardnya, a kitoltott
sziinetek ardnya és a szokincsgazdagsdg. Habar a szakirodalom nagy része a néma szii-
neteket vizsgélja, fontosnak tartottam a néma é€s kitoltott sziinetek megkiilonboztetését
a jelen vizsgalatban. A beszédmintat beszédszakaszonként cimkéztem. A beszédtempd
(hang/s) kiszdmitdsdndl és minden tovédbbi érték kiszdmitdsa esetében a 250 ms-nal
hosszabb jelkimaradast tekintettem néma sziinetnek (De Jong—Bosker 2013;
Riggenbach 1991). A beszédtemp6t és artikulacids tempdt hang/s-ban, a sziinetek atla-
gos hosszat ms-ban hatdroztam meg, a sziinettartds aranyat pedig az dsszesitett beszéd-
1idéhoz viszonyitva szdmitottam ki. A székincsgazdagsidgot az egyes beszédmintdkra
D-formulédval hatdroztam meg, amelyhez elkészitettem a beszédmintdk leiratit. A D-
formul4t gy szdmoltam ki, hogy a kiilonb6z6 szavak szamét (type) elosztottam az 0sz-
szes szoszammal (token) (Malvern—Richards 1997). Az adatokat korrelaciéelemzéssel
elemeztem az SPSS 13.10 szoftverben. Mivel az értékelések egy otfokozatd Likert-
skdlan meghatarozott értékek, ezt ordindlis skdlanak tekinthetjiik, ezért Spearman-pré-
bat alkalmaztam 95%-os konfidenciaszinten. E16szor értékeldi csoportonként vetettem
0ssze az értékeket, tehat az értékelések atlagit a beszédtempdval, artikulacids tempo-
val, a néma és kitoltott sziinetek dtlagos hosszaval és ardnydval. Az anyanyelvi és nem
anyanyelvi értékel6k értékeléseit dtlagszamitassal vetettem Ossze. Az Osszehasonlitds-
ban csak a spanyol beszédmintdkra adott értékeléseket hasonlitottam Ossze, mivel a
magyar hanganyagokndl az anyanyelvi spanyolok csak temporélis benyomasokra tud-
tak tdmaszkodni. A székincsgazdagsig esetében a spanyol hanganyagok D-értékét a
spanyoltandrok és a spanyol anyanyelviiek értékeléseivel, a magyar hanganyagok D-
értékét a magyar anyanyelviiek és a spanyoltanarok értékeléseivel hasonlitottam dssze.
A fent részletezett ok miatt, azon értékeldket a szokincsgazdagsag nem befolyasolhatta,
akik a hangfelvételeket nem értették (tehat a magyar anyanyelviiek a spanyol felvéte-
leket és a spanyol anyanyelviiek a magyar felvételeket). Az aldbbiakban a hipotézisek
sorrendjében ismertetem az eredményeket.
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3 Eredmények

3.1 Osszefiiggések az értékelések atlageredményei, a beszédtempé, az artikulaciés
tempo, a néma és Kitoltott sziinetek atlagos hossza és aranya kozott

A beszédmintdk tempordlis elemzése sordn kapott eredmények azt mutatjak, hogy a
magyar beszédmintdk dtlagos beszédtempdja 8,29 hang/s, a szérds 0,80 hang/s, a spa-
nyol megnyilatkozdsok beszédtempdjanak dtlaga pedig 4,62 hang/s, 0,72 hang/s sz6-
rasértékkel. Az artikuldcids tempd atlagértéke is hasonldé tendencidt mutat, az anya-
nyelvi mintdk tempdja gyorsabb, 10,99 hang/s (a szoéras értéke 0,85 hang/s), mig az
idegen nyelvi megnyilatkozédsok artikuldcids tempdja dtlagosan 8,06 hang/s (a szords
értéke ebben az esetben 0,96 hang/s). Az artikuldcids tempé tekintetében kisebb kii-
Ionbséget mértem az anyanyelvi és idegen nyelvi megnyilatkozasok értékei kozott,
mint a beszédtempé esetében. A beszédtempd értékének kiszamitdsakor a sziinetek id6-
tartamdt is figyelembe vettem, tehdt a tendencia a sziinetek dtlagos hosszaban is meg-
figyelhetd. A magyar megnyilatkozdsokban a néma sziinetek dtlagos hossza 476 ms, a
spanyol mintdkban 595 ms, mig a kitoltott sziinetek a magyar esetében 454 ms, a spa-
nyol megnyilatkozdsokban 513 ms atlagos id6tartamot mutattak, tehdt mind a néma
mind a kitoltott sziinetek dtlagos idétartama hosszabb volt az idegen nyelvi megnyilat-
kozasokban. A sziinettartds ardnya szintén koveti a tendencidt, a magyar beszédmintak-
ban alacsonyabb ardnyban tartottak sziineteket, mint a spanyol mintdkban. A magyar
esetében a sziinettartds ardnya néma sziinetek esetében 24,5%, a kitoltott sziinetek ese-
tében 7,5%, mig az idegen nyelvi mintdkban 39,5% a néma sziinetek ardnya, a kitoltott
sziineteké pedig 12,75%. Az eredmények azt mutatjdk, hogy minden esetben a magyar
mintdk tempdja gyorsabb és a sziinetek id6tartama rovidebb, ardnyuk alacsonyabb. Az
alabbi abran (1. dbra) a mért jellemzoket mutatom be, BT (beszédtempd), AT (artiku-
l4ci6s tempd), SP (néma sziinetek atlagos hossza ms-ban), FP (kitoltott sziinetek atlagos
hossza ms-ban), SP % (néma sziinetek ardnya) és FP % (kitoltott sziinetek ardnya).

A MERT JELLEMZOK ATLAGERTEKEI
BT (HANG/S) | 829
AT (HANG/S) | 10.99
SP (MS) A0
FP (MS) I, 454
SP (%) 24.50%
FP (%) 7.50%

H magyar B gpanyol

1. abra: A magyar és spanyol beszédmintdkban mért jellemzok atlagértékei

Az értékelések eredményeit vizsgdlva megallapithatd, hogy az értékelok a magyar
beszédmintdkat folyamatosabbra {télték a pontszdmok atlagét tekintve, mint a spanyol
beszédmintdkat, ez a tendencia minden értékeldi csoport esetében megfigyelhetd (2.
dbra). A magyar értékelok a magyar megnyilatkozasokat 3,35 pontra értékelték dtlago-
san az 1-t61 5-ig tart6 skdlan, a spanyol beszédmintdkat pedig 2,95-re. A spanyoltandrok
kevésbé szigoruan értékelték a megnyilatkozasokat, a magyar mintdkat dtlagosan 4,05
pontra, mig a spanyolokat 3,05 pontra értékelték beszédfolyamatossag szempontjabol.
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A spanyolok a magyar megnyilatkozasokat 3,8, a spanyolokat 2,7-re értékelték. Az
alabbi 4dbran azt lathatjuk, melyik beszédminta mely értékeldi csoporttl milyen atlag-
értékelést kapott.

A beszédmintakra adott értékelések
s 24338 360240 3 445 446338 2028 330638282286,
, mEll HEE ulix HEN sms nl= EEE 6n

magyarl magyar2 magyar3 magyar4 spanyoll spanyol2 spanyol3 spanyol4

B Magyar értékelok M Spanyoltanarok Spanyol értékelok

2. abra: A harom értékeldi csoport beszédmintdkra adott értékeléseinek atlageredményei az 6t-
foku skéldn

A jellemzOk és a beszédmintdk folyamatossdgdra adott pontok dsszefiiggését statisz-
tikai proba segitségével ellenériztem. Osszehasonlitottam az egyes jellemzoket a kii-
16nb6z8 értékeldi csoportok megitélésével. Az eredmények azt mutattdk, hogy a ma-
gyar értékelések dtlaga 95%-os konfidenciaszinten csupan egy esetben korrelalt a mért
jellemzokkel, ez a jellemz6é a néma sziinetek atlagos hossza (3. dbra). A Spearman-
proba eredménye szerint a korrelacié mértéke p = —0,868 (p = 0,003), ami azt jelenti,
hogy azokat a beszédmintdkat értékelték folyamatosabbnak a magyar értékeldk, ame-
lyekben a néma sziinetek atlagos hossza alacsonyabb volt. Ez magas, negativ korrela-
ciénak tekinthetd (Guilford 1950). A tobbi értékkel ebben az értékeldi csoportban az
elemzés nem mutatott Osszefiiggést.

A magyar értékelések (1-5) és a néma szlinetek atlagos hossza kdzotti 6sszefliggések

2 Linear = 0,664
40 -

w
o

¥=5.26-3,94E-3%

Magyar értékelések (1-5)

300 400 500 600 700

Néma sziinet (ms)

3. abra: A magyar értékelések és a néma sziinetek atlagos hossza kozti Gsszefliggés
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A spanyoltandrok, a kovetkezd értékeldi csoport értékelései két jellemzdvel mutattak
Osszefiiggést: a néma sziinetek atlagos hosszaval és a néma sziinetek ardnyaval. A kor-
relacidelemzés sordn az értékek kozotti Osszefiiggést 95%-os konfidenciaszinten ellen-
driztem, a néma sziinetek 4tlagos hosszadval valé Osszevetés (4. dbra) sordn negativ,
magas korrelaciét mértem (p = —0,857; p = 0,007), mig a néma sziinetek ardnyanal (5.
dbra) szintén negativ 6sszefiiggést taldltam az adatok kozott, a korrel4cid szintén magas
(Guilford 1950) p = —0,786; p = 0, 021.

A spanyoltanédrok értékelései (1-5) és a néma szlinetek atlagos hossza (ms) kozott dsszefliggések

50(

|y=6,44-5 4E-3*
L]

Spanyoltanarok értékelései (1-5)

00 400 500 600 700

Néma szlinetek atlagos hossza (ms)

4. abra: A spanyoltandrok értékelései €s a néma sziinetek dtlagos hossza kozti osszefiiggés

Végiil a harmadik értékeldi csoport, a spanyol anyanyelvi értékelok megitélései a
statisztikai proba eredményei szerint a kitoltott sziinetek dtlagos hosszdval mutattak
Osszefiiggést (6. dbra), ahol a p =—0,755; p = 0,031, ami negativ, magas korrelacionak
tekinthetd (Guilford 1950) tehat minél tobb kitoltott sziinet szerepelt a beszédmintdban,
anndl kevésbé értékelték folyamatosnak azt a spanyol anyanyelvi értékelok. Ugyanak-
kor az értékel6i csoport értékelései a beszédtempd (7. dbra) és artikulaciés tempd (8.
dbra) értékeivel is erds Osszefiiggést mutatnak, a beszédtempé esetében a Spearman-
proba eredménye p = 0,766; p = 0,027, ami pozitiv, magas korrelaciét mutat, az artiku-
lacids temp6 esetében pedig p = 0,790; p = 0,020, ami szintén pozitiv korreldciét mutat.
Ez azt jelenti, hogy ebben a kisérletben a spanyol anyanyelviiek azokat a beszédmintd-
kat értékelték folyamatosabbnak, amelyekben a beszédtempd és az artikulacids tempd
is gyorsabb volt.
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A spanyoltanarok értékelései (1-5) és a néma sziinetek aranya (%) kozotti osszefliggések

R? Linear =0
50

45 =

1=5.77-6.94%]

35

A spanyoltanarok értékelései (1-5)

R 20 25 30 35 40 A5

Néma sziinetek ardnya (%)

5. abra: A spanyoltandrok értékelései és a néma sziinetek aranya kozti 9sszefiiggés

A spanyolok értékelései (1-5) és a kitoltott sziinetek atlagos hossza (ms) kézoth dsszefliggések

R- Linear = 0 576

50

-

Spanyolok értékelései (1-5)
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Kitdltott sziinetek atlagos hossza (ms)

6. abra: A spanyolok értékelései és a kitoltott sziinetek atlagos hossza kozti sszefiiggés
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A spanyolok értékelései (1-5) és a beszédtempd (hang/s) kozti 6sszefliggések
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7. abra: A spanyolok értékelései és a beszédtemp6 kozti dsszefiiggés

A spanyolok értékelései (1-5) és az artikulacids tempo (hang/s) kozti 6sszefliggések
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8. abra: A spanyolok értékelései és az artikuldciés temp6 kozti dsszefiiggés

3.2 A magyar anyanyelvii spanyoltanarok és a spanyol anyanyelvii tanarok
értékelései a beszédfolyamatossaggal kapcsolatosan

A mdsodik hipotézis vizsgdlatdhoz két értékeldi csoport értékeléseinek dtlagértékét és
a spanyol anyanyelvii értékeldi csoport értékeléseinek atlagértékét vetettem Ossze. Az
Osszehasonlitdsban csak a spanyol nyelvli hanganyagokat vettem figyelembe, vagyis
azokat a felvételeket, amelyeket mindkét értékel6i csoport értett. A fent idézett japan
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kutatds eredményei (Browne—Fulcher 2017) és vizsgdztatdi tapasztalatom alapjan azt
feltételeztem, hogy a magyar anyanyelviiek magasabb pontszamokat adtak a beszédfo-
lyamatossdgra, mint a spanyol anyanyelviiek. Az eredményeket az aldbbi tablazat mu-
tatja be (1. tdblazat).

Spanyoltanarok (magyar  Spanyol anyanyel-

Beszédmintak .
anyanyelv) viiek
spanyol1l 2,8 2,8
spanyol2 3,6 2,6
spanyol3 3,2 3,2
spanyol4 2,6 2,2
Atlag 3,05 2,7

1. tablazat: A spanyoltandrok és a spanyol anyanyelvii tandrok értékelései kozti kiilonbség

Az eredmények azt mutatjak, hogy a spanyoltandrok magasabb pontszamot itéltek a
hanganyagokra, mint a spanyol anyanyelviiek. A magyar anyanyelviiek értékeléseinek
atlagértéke 3,05, mig a spanyoloké 2,7. Kiugré kiilonbséget a spanyol2 beszédminta
esetében lathatunk, ahol 1,0 a kiilonbség, ami egy 6tfokud Likert-skdla esetében jelentds
kiilonbségnek tekinthetd. Annak ellenére, hogy kis elemszdmu mintdn végeztem a ki-
sérletet, az eredmények jelen esetben is azt mutatjdk, hogy feltételezhetd valamiféle
tendencia a besz€l6k anyanyelvét ismerd és nem ismerd értékeldk megitélései kozott.

3.3 A szokincsgazdagsag és az értékelések kozti osszefiiggés

A székincsgazdagsagot a médszertani bevezetdben részletezett médon szdmoltam ki,
tehat a kiillonb6zd szavak szdmdt (type) elosztottam az Osszes szOszdmmal (token).
A szbékincsgazdagsag értékeit nyelvekre bontottam, a magyar hanganyagok székincs-
gazdagsag értékét a magyar anyanyelviiek és a spanyoltanarok értékeléseivel hasonli-
tottam Gssze (2. tdblazat), majd korrelacidelemzéssel ellendriztem az eredményeket. A
spanyol hanganyagokat a spanyol anyanyelviiek és a spanyoltandrok értékeléseivel ve-
tettem Ossze (3. tdblazat). Az aldbbi tdblazatok a kapott értékeket mutatjdk be.

A korreldcids elemzés eredménye azt mutatta, hogy nincs Osszefiiggés a két valtozé
kozott, tehat az, aki a D-formula szerint gazdagabb szdkinccsel fejezte ki magat, nem
kapott magasabb pontszdmot a beszédfolyamatossagra egyik értékeldi csoporttdl sem,
nem mutathaté ki ilyen irdnyud Osszefiiggés az értékek kozott.

Magyar anya-

Beszédmintak D-formula nyelviiek értéke- sz}nyf) ltap a?ok
. értékelései
lései
magyarl 69,3 2.4 3
magyar2 60,97 3,6 4,2
magyar3 64,2 3,4 4,4
magyar4 62,5 4 4,6

2. tablazat: A magyar beszédmintakra adott értékelések és a szokincs-gazdagsdg értékei
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Beszédmintdk  D-formula Spanyol anyanyelviiek  Spanyoltanarok érté-

értékelései kelései
spanyoll 72,5 2,8 2,8
spanyol2 64,4 2,6 3,6
spanyol3 65 3,2 32
spanyol4 68 2,2 2,6

3. tablazat: A spanyol beszédmintdkra adott értékelések és a szokincs-gazdagsag értékei

4 Kovetkeztetések

Jelen kisérletben azt feltételeztem, hogy a beszédtempd, az artikuldcids tempd, a néma
és kitoltott szilinetek sziinettartdsdnak ardnya, a néma és kitoltott sziinetek dtlagos hosz-
sza koziil a beszédtemp6 az a jellemzd, amely leger8sebb Osszefiiggést mutat a beszéd-
folyamatossag megitélésével. Ezt a hipotézist az eredmények részben tdmasztjak ala.

Az elsé értékeldi csoport, a magyar anyanyelvi tanitok csoportjandl az eredmények
azt mutatjak, hogy a néma sziinetek atlagos hossza befolyasolja az értékeldket a be-
szédfolyamatossdgra adott értékeléseikben. Negativ Osszefiiggést mutatott a korreld-
cids elemzés, ez azt jelenti, hogy a magyar értékelok azokat a hangfelvételeket tartottdk
folyamatosnak, amikben a néma sziinetek 4tlagos hossza rovidebb volt. A spanyoltana-
rok értékelései szintén a néma sziinettel mutattak 6sszefiiggést, az értékeldi csoport ér-
tékeléseire a néma sziinetek atlagos hossza mellett a néma sziinetek ardnya is hatdssal
volt, tehat nemcsak azokat a beszédmintdkat {télték kevésbé folyamatosnak, ahol hosz-
szabb volt a sziinetek atlagos hossza, hanem azokat is, ahol a néma sziinetek ardnya
magas volt.

Az anyanyelvi spanyolok értékelései nem mutattak 0sszefiiggést a néma sziinetek-
kel, 6ket az értékelésben a mért értékek koziil a kitoltott sziinetek atlagos hossza befo-
lyasolta. A spanyol anyanyelviiek értékelései a tobbi értékeldi csoporttdl eltérden a be-
szédtempdval és az artikuldcids tempdval is Osszefiiggtek, tehdt a spanyolok azokat a
beszédmintakat értékelték folyamatosnak, amelyekben a beszéldk gyorsabban beszél-
tek, és az artikuldciés tempdjuk is gyorsabb volt.

A masodik hipotézisemet az eredmények aldtdmasztjik, jelen vizsgalat igazolja azt
a feltételezést, miszerint a magyar anyanyelvii spanyoltandrok folyamatosabbnak érté-
kelik a spanyol nyelvili beszédeket, mint a spanyol értékelok. Ennek szdmos magyara-
zata létezhet (familiaritds, egyéni személyiségjegyek, értékelési szokasok, hangulat
stb.), amelyekre a jelen kisérlet nem tér ki. Az eredmények ugyanakkor feltételeznek
egyfajta tendencidt, aminek tovdbbi vizsgdlata, kutatdsa a nyelvtanitds, nyelvvizsgaz-
tatds teriiletén kiemelt jelentdséggel birhat.

Végiil a harmadik feltételezésemet, amelyet szakirodalmi ismereteimre alapoztam,
a kisérlet eredményei nem tdmasztjak ald, a székincsgazdagsdg nem mutat magasabb
értéket azon beszédmintdkban, amelyeket az értékeldk folyamatosnak itéltek. Ugyan-
akkor az idegen nyelvi szovegek szokincsgazdagsdgdnak mérésére hasznilt egyik mod-
szer, a D-formula értékei olyan révid beszédmintdk esetében, mint amilyenek jelen
vizsgalatban szerepelnek, fenntartdsokkal kezelendd, mivel az egységnyi idd alatt 1ét-
rehozott szavak szamat nem veszi figyelembe.

Osszegezve tehit a jelen kisérlet azt mutatja, hogy a néma sziinetek fontos szerepet
jatszanak a beszédfolyamatossdg megitélésében a magyar anyanyelvi értékeldk eseté-
ben, a spanyol anyanyelviiek esetében pedig a beszédtempd, az artikuldcids tempd és a
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kitoltott sziinetek. Gyakorlati szempontbdl ez az eredmény mddszertani segitséget
nyudjthat a nyelvtanaroknak abban, hogy a nyelvtanul6k beszédében a néma és kitoltott
sziinetek id6tartamanak csokkentésére irdnyuld gyakorlatokra 6sszpontositsanak a ta-
nuldk beszédének fejlesztése kdzben. Mivel az idegen nyelvi beszéd kontextusdban a
beszédfolyamatossdg a nyelvtudds szintjének egyik meghatdrozé indikatordnak tekint-
hetd, javasolt annak hangsilyos fejlesztése a nyelvérdkon.
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Kivonat: A dolgozat a pragmatika személydeixis fogalmaval tarja fel,
hogy milyen mértékben figyelheté meg a perszonalizacié az Egyesiilt Al-
lamok politikai kommunikéciéjdban. A 95.000 szavas korpuszon végzett
elemzés az 1980 és 2016 kozott elhangzott elndkjeldltséget elfogadé be-
szédeket vette alapul. A vizsgdlat egyrészt az egyes szam elsd személyt,
masrészt pedig az elnokjeldltre és a partjara utald, tobbes szam els6 sze-
mélyt névmasokra terjedt ki. A vdrakozdsaim szerint az egyes szdm elsd
személyli névmdasok szdma novekedett, mig a partra vonatkozé tdbbes
szam els6 személyli névmasok eléforduldsa csokkent. Az eredmények
azt mutattdk, hogy az egyes szdm elsé személyli névmads haszndlata nem
volt egyenletes a valasztdsi években. A jeloltre és partjara vonatkozo tob-
bes szdm elsd személyli névmasok szdma csokkent az 1980-as és 1984-
es valasztasi évekhez képest.

1 Bevezetés

A politikai kommunikacié kutatéi kozott széles korben elismert tézis, hogy a politikai
kommunikdacié egyre személyesebb format 6lt; ezt a jelenséget a politikai kommunika-
ci6 perszonaliziciéjanak nevezziik (Aczél 2009; Balmas et al. 2014; Holtz-Bacha et al.
2014; McAllister 2007; McAllister 2015; Perloff 2014; Plasser 2008; Rahat—Sheafer
2007). A perszonalizicié egyfeldl azt jelenti, hogy az egyéni politikusok elétérbe ke-
riilnek, szemben a partokkal, vagy mds kollektivdakkal (Karvonen 2010: 4; v6. Aczél
2009; Langer 2007; Rahat—Sheafer 2007). A fogalmat mas kutatdsokban a maganélet
politizalédasaként értelmezik, amely arra utal, hogy a politikusok egyre tobb magan-
életi informdacidt osztanak meg a nyilvanossdggal a politikai siker érdekében (Holtz-
Bacha et al. 2014). A jelen dolgozatban az el6bbi értelmezést vettem alapul, tehét a
perszonalizaciét mint az egyes politikusok eldtérbe keriilését vizsgaltam. A jelenség
ezen vonatkozdsdt példdzza, hogy a kozbeszédben szdmos kormanyzatot a vezetdjiik
utdn neveztek el és igy is utalnak rajuk, igy Margaret Thatcher 1979-es megvalasztdsa
utdn az Egyesiilt Kirdlysagban a kormanyzat ,,Thatcher ministry”, vagyis Thatcher-kor-
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manyként valt ismertté (McAllister 2007; Reitan 2003). A perszonalizacié fontos tulaj-
donsaga, hogy novekvd tendencidt mutat, vagyis ¢ id6pillanatban kevésbé
perszonalizalt a politikai kommunikacid, mint +1 pillanatban (Karvonen 2010: 4).

A dolgozatban azt vizsgdltam, hogy a perszonalizdcié miképpen érhetd tetten a po-
litikusok nyelvhaszndlatit illetden. A kutatds eszkdzeként a pragmatika személydeixis
fogalmédra tdmaszkodtam, ezen beliil pedig a személyes névmdsokra, amelyek
prototipikus deiktikus kifejezéseknek tekinthet6k (Tatrai 2011; 2017). A pragmatikai
kozpontu kutatds a személydeixis vonatkozasaban lehetdvé teszi a jelentés ,,manipuld-
lasanak” vizsgdlatit, amely annak az elemzése, hogy a politikusok milyen személyes
névmadsokat haszndltak annak érdekében, hogy az iizenetiiket igy értelmezzék a szava-
z6k, hogy az eldnyiikre valjon (Wilson 1990). Ezt példdzza Winston Churchillnek,
Nagy-Britannia egykori miniszterelnokének ikonikus beszéde, amelyet a mdsodik vi-
laghaboru idején mondott (W1): ,,We shall go on to the end, we shall fight in France,
we shall fight on the seas and oceans, we shall fight with growing confidence and
growing strength in the air, we shall defend our Island [...]” *A végs6kig folytatjuk,
harcolni fogunk Franciaorszdgban, harcolni fogunk a tengereken és 6cednokon, no-
vekvd magabiztossdggal és novekvd erdvel fogunk harcolni a levegdben, meg fogjuk
védeni a szigetiinket’'. A beszédben ugyan Churchill szimos alkalommal hasznélta a
we tobbes szdm els6 személyli névmadst a hallgatdsag batoritasara és a szolidaritdsa ki-
fejezésére, egyértelmii, hogy maga a miniszterelnok nem tartozott azok kozé, akik a
frontvonalon harcoltak az orszagért (Wilson 1990). A személyes névmadsok haszndlata
tehdt alkalmas arra, hogy a politikus 6nmagat helyezze a kdozpontba (az egyes szdm els6
személyli névmadssal). Emellett a tobbes szdm elsé személyli névmdsokon keresztiil
szolidaritdst vallalhat a hallgatésdgédval, amint azt Churchill példdja is mutatta (vo.
Kuna 2016). E funkcié mellett a politikusok a tobbes szdm elsé személyli névmasok
haszndlatdval a feleldsséget is hdritani tudjak egy-egy bizonytalan kimenetell intézke-
dés esetén (Beard 2000: 45). Mig az egyes szdm els6é személyli névmasokkal sajat ma-
gukra véllaljak a dontéshozd szerepét, tobbes szdm esetén a felelésség megoszlik
(Beard 2000; v6. Domonkosi—Luddnyi 2018; H. Varga 2017; Kuna 2016; Laczk6-Tat-
rai 2015).

A dolgozat k6zéppontjaban egyfeldl az egyes szam elsé személyli névmasok 4lltak,
mivel ezek egyértelmiien jelzik, hogy a politikus el6térbe helyezi-e magat. A tobbes
szam els6é személyli névmasok a politikai beszédek szempontjabol azért birnak jelent6-
séggel, mert egy beszéden beliil utalhatnak tdgabb csoportokra, mint példaul az egész
nemzetre, ugyanakkor vonatkozhatnak csak a partra is (Beard 2000; Jobst 2010), ami-
bdl kifolydlag eltérd mértékben teszik inkluzivvd a politikus megnyilatkozasat. A poli-
tikai kommunikacié perszonalizdciéjanak definicidja szerint a politikus el6térbe he-
lyezkedése sziikségképp azt jelenti, hogy a partja a hattérbe szorul. Ennek megfeleléen
a dolgozatban vizsgélt személyes névmasok masik csoportja a tobbes szam els6 szemé-
lyti volt. Ezen névmdsok koziil a kutatdsban azokra a tobbes szdm els6 személyli név-
mdsokra fokuszdltam, amelyek denotdtuma a politikus és a partja. Az egyes és tobbes
szam els6 személyli névmdsokat az amerikai egyesiilt dllamokbeli elnokjeldltek jelolést
elfogadé beszédében vizsgaltam az 1980-as vélasztasoktol a legutébbi, 2016-o0s valasz-
tasokig. Az Egyesiilt Allamokban kiemelt figyelemmel kisért demokrata, illetve repub-
likdnus nemzeti konvencidkon elhangzé beszédek az elnoki kampéany nyitdnyai, amely
kampanyok és az azokat kovetd valasztas a demokracia ,,szinoniméi” az Egyesiilt Al-
lamok politikdjdban (Tuman 2008: 2).

! A dolgozatban az 6sszes forditast én készitettem.
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A politikai kommunikacié definicidjanak megfeleléen az volt a hipotézisem, hogy
az egyes szam elsd személyli névmdsok haszndlata az id6 elérehaladtaval novekedést
mutatott. A masik feltevésem, hogy azon tobbes szdm els6 személyli névmasok, ame-
lyek a beszédet mondo politikusra és a partjara vonatkoznak, csokkentek az id6 eldre-
haladtdval. Ezen feltételezések tiikrozik, hogy egyfeldl az egyén keriil elStérbe (az
egyes szam elsd személy novekedése 4ltal), mig az adott pért hattérbe szorul (a politi-
kusra és partra vonatkoz6 tobbes szam elsdé személyli névmasok csokkenésével).

A dolgozat kovetkezd, masodik pontjdban ismertetem a kutatds sordn alkalmazott
mddszertant. A harmadik egységben részletesen bemutatom a vizsgalt korpuszt, majd
a negyedikben ismertetem az eredményeket. Az utolsd, 6todik pontban tirgyalom a
kovetkeztetéseket.

2 Anyag és modszer

2.1 Médszertan

A kutatds soran a pragmatika funkciondlis kognitiv megkozelitését vettem alapul, ezen
beliil pedig a személydeixisre fokuszaltam. A deixis tanulmanyozdsa lehetdvé teszi,
hogy a nyelv és kontextus kozotti kapcsolatot vizsgaljuk, mivel az ,,a diskurzus értel-
mezésébe bevonja a résztvevok fizikai és tarsas vildgat” (Tétrai 2011: 127; 2017: 953).
A fizikai és tarsas vildg figyelembevétele altal ravilagithatunk a beszél6k térbeli, id6-
beli és szociokulturdlis viszonyrendszerére (Laczké—Tatrai 2015; Tétrai 2011; 2017).
A kutatds céljainak, azaz a személyes névmasokon keresztiil torténd jelentésképzés
vizsgalatdnak megfelelden a személydeixisre tdmaszkodtam, amelynek prototipikus
vizsgalati elemei a személyes névmasok (Laczké—Ta4trai 2015; Tatrai 2011; 2017).

A feltételezésem szerint a személyes névmdsok koziil egyfeldl az egyes szdm els6
személyl névmadsok, masfeldl pedig a tobbes szam elsé személyl névmasok utalnak a
politikai kommunikécié perszonalizicidjara. Az egyes szdm elsé személyli névmasok
novekedése az id6 eldrehaladdsaval azt jelenti, hogy a politikusok egyre inkabb vallal-
tak személyes feleldsséget a beszédeikben (vo. Beard 2000). A tdbbes szdm elsd sze-
mélyli névmasok pedig kozos feleldsségvdllaldsra utalnak (Beard 2000; Jobst 2010),
vagyis ezek haszndlatdval a politikus sajat magét is a megnyilatkozasba sorolja. Ezt
példdzza Michael Dukakis 1988-as induldsakor mondott beszédének részlete: ,,we
Democrats believe that there are no limits to what each citizen can do” *mi, demokratak
ugy hissziik, hogy nincs hatdra annak, amit az egyes allampolgarok el tudnak érni’.
A szdvegrészbdl kideriil, hogy Dukakis dnmagét is a Demokrata Pért tagjai k6zé sorolta
a tobbes szdm elsé személyli névmads haszndlata dltal. A tobbes szdm elsé személyli
névmds ugyanakkor nem csupdn a politikai intézményekkel és dontéshozdkkal vald
szolidaritdsra utalhat, hanem magukkal a valasztékkal is szolidaritast és kapcsolatte-
remtésre val6 hajlanddsagot fejez ki (Beard 2000; Jobst 2010). Az egyik ilyen példa az
1996-ban elnokjeloltségért indulé Robert Dole republikanus jelolt beszédébdl szarma-
zik: ,It’s a kind of nation we are” Mi egy ilyenfajta nemzet vagyunk’. Az idézetben
Dole — 6nmagit is beleértve — az egész nemzetrdl tesz kijelentést. Ezen megéllapitasok
alatdmasztjak, hogy a tobbes szdm elsd személyli névmasok esetében tobb értelmezési
lehetdség adott. A politikusok pedig rendszerint ki is hasznaljak a névmasokban rejlé
tobbféle értelmezési lehetdséget, ezzel bizonytalansagot keltve a befogaddkban (Jobst
2010).
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A pragmatika kett6 f6 csoportba sorolja a tobbes szdm elsdé személyli névmasok ér-
telmezéseit, az egyik ilyen az ,,inkluziv”, amelybe a megnyilatkozé, a cimzett(ek) és
bizonyos esetekben egyéb harmadik személy(ek) tartoznak; valamint az ,.exkluziv”
csoport, amelybe a megnyilatkozo és egyéb harmadik személy(ek) sorolhatok (Laczko—
Tatrai 2015; Tatrai 2011; 2017). A vizsgélt beszédekben mindkettd csoport megjelent;
az inkluziv csoportot példdzza a Republikdnus Part jeloltjének, Mitt Romney-nak
2012-es jelolést elfogad6 beszéde: ,,We Americans have always felt a special kinship
with the future” Mi amerikaiak mindig is kiilonleges kotédést éreztiink a jovohoz’.
Ebben az esetben Romney sajat magéan kiviil a jelenlévd kozonségre, illetve az esemé-
nyen kozvetleniil nem részt vevd, tobbi amerikai polgarra is utalt. Az exkluziv csoport
példéjanak tekinthetd, amikor egy hivatalban 1év elnok dnmagéra és az alelndkre hi-
vatkozik, példaul ,,Al Gore and I can do better. [...] We can do better” (Clinton, 1992)
’Al Gore €s én jobban tudjuk csindlni. [...] Mi jobban tudjuk csindlni’. (Amennyiben a
szovegben nem pontositottam a beszédek elhangzasdnak évét, zardjelben adtam meg a
jelolt nevét és a valasztasi évet.) Ebben az esetben Bill Clinton elndkjelslt nem a cim-
zettekre, vagyis a konvencion részt vevOkre és a kozvetitést nézdkre utalt, hanem 6n-
magdra és Al Gore alelndkjeldltre.

Az elndkjeldltek jelolést elfogadd beszédében az egyes szdm elsé személyli névma-
sokat (I, me, mine *én, engem, enyém’) és a tobbes szdm elsé személyli névmasokat
(we, us, ours *mi, minket, miénk’) tartalmazé mondatokat gytjtSttem ki. Nem soroltam
a taldlatok kozé azokat a mondatokat, amelyeket az elnokjeloltek valaki méstdl idéztek;
ezt példizza Bill Clinton demokrata elnokjelolt 1992-es beszédének részlete: ,,we are,
as Democrats, in the words that Ross Perot himself spoke today, ,a revitalized
Democratic Party” *Ross Perot ma elhangzott szavait idézve mi demokratdk vagyunk
,,az Uj életre kelt Demokrata Part””. A névmasok kigylijtését kovetden az eredményeket
a korpusznyelvészeti konvencidonak megfeleléen ezer széra normalizdlva adtam meg.

2.1 Korpusz

Az Amerikai Egyesiilt Allamok politikdjdban az elndk egyik legfontosabb funkcidja,
hogy beszédeket mond (Coe 2017), ebbdl kdvetkezden a potencidlis elnokjeloltek tob-
bek kozott erre a szerepre késziilnek. Az elnoki pozicié megszerzésének egyik kulcsa
az elnokjeloltek sikeres kampdanya, amelynek egyik legjelentdsebb momentuma az el-
nokjeloltséget elfogad6 beszéd (Ritter 1980). A kutatds korpuszat tehdt a demokrata és
republikdnus elnokjeldltek jelolést elfogadd beszéde adta, amelyet hagyomdnyosan a
republikdnus nemzeti konvenci6, illetve a demokrata nemzeti konvencié keretében
mondanak. A korpuszt az University of Californidn létrehozott The American
Presidency Project weboldalardl (W2) szereztem be, amely egy fiiggetlen, amerikai el-
noki dokumentumokat gytijtd oldal. A vizsgalt beszédek az 1980-as elndkvdilasztdstdl
egészen a legutébbi, 2016-o0s vélasztasig terjedtek. A korpusz 20 beszédet dlelt fel és
mintegy 95.000 sz6bdl allt.
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3 Eredmények

3.1 Egyes szam elsé személy

Az egyes szdm elsd személyli névmdsokat tartalmazé megnyilatkozasokat, mint a sze-
mélyes felelosségvallalds példdit a perszonalizacié jelének tekintettem. A politikai
kommunikécié perszonalizacidjanak erdsodése tiikrében a feltételezésem szerint az
egyes szam els6 személyli névmasok hasznalata névekedést mutatott az id6 elérehalad-
tdval. Az eredmények a kovetkezd, 1. dbrdn lathat6k, amelyen pirossal jeldltem a re-
publikdnus, mig kékkel a demokrata indulék adatait:

Carter (1980) 16,52
Reagan (1980) m— 10,77
Mondale (1984) 25,64
Reagan (1984) = 553
Dukakis (1988) 14,47
Bush (1988) 29,31
Clinton (1992) 25,24
Bush (1992) 30,72
Clinton (1996) 20,34
Dole (1996) 31,01
Gore (2000) 33,5
W. Bush (2000) 22,3
Kerry (2004) 25,2
W. Bush (2004) 17,5
Obama (2008) 19,7
McCain (2008) 41,4
Obama (2012) 18,4
Romney (2012) 16,8
H. R. Clinton (2016) 19,6
Trump (2016) 17,8

1. abra. Egyes szam els6 személy(i névmasok az elnokjelolést elfogad6 beszédekben, 1980—
2016

Az 1. dbra alapjan nem lathat6 az egyes szdm elsé személyll névmdsok eléfordula-
sdnak novekedése az id6 elérehaladtaval. Az abratdl leolvashat, hogy a republikanus
jeloltek hat alkalommal (1980, 1984, 2000, 2004, 2012, 2016) hasznéltidk tobbszor az
egyes szdm elsé személyll névmadst, mint a demokrata jeloltek az adott évben. A de-
mokrata jeloltek négy védlasztasi év sordn (1988, 1992, 1996, 2008) hasznaltak tobbszor
az egyes szdm elsd személyt a republikdnus vetélytarsukhoz képest.

3.2 Tobbes szam els6 személy

Az egyes szdm elsd személyll névmasokhoz hasonléan a tobbes szdm elsd személy ese-
tében is azokat a mondatokat vizsgaltam, amelyekben a személyes névmasok (we, us,
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ours) eléfordulnak. A tobbes szdm elsé személyli névmasok esetében ugyanakkor tobb
jelentésarnyalatrél beszélhetiink, igy a korpusz tobbes szam elsé személyli névmast tar-
talmaz6 mondatai k6zott tobb kategoériat alakitottam ki. Amennyiben a mondatok alap-
jan nem volt egyértelmii, hogy az egyes névmasok melyik csoportba esnek, a tdgabb
kontextusra hagyatkozva soroltam be 8ket. A kategéridk alapjat Beard (2000) csopor-
tositdsa adta, amely szerint a tobbes szdm elsd személyli névmasok a kovetkezd jelen-
téseket hordozhatjdk a politikai szovegekben:

1. jelolt + emberiség: ,,all people are created equal and endowed by our creator
with inalienable rights” (McCain, 2008) *'minden ember egyenldnek teremte-
tett, és a teremténk mindenkit elidegenithetetlen jogokkal ruh4zott fel’;

2. jeldlt + orszag (az elnok és az Amerikai Egyesiilt Allamok) ,,We are moving
forward, America” (Obama, 2012) ’elére haladunk, Amerika’;

3. jelolt + egy csoport (példaul az elndk és a part): ,,Despite our differences,
much more unites us than divides us” (McCain, 2008) ’A kiilonbozdségeink
ellenére sokkal tobb dolog egyesit minket, mint ami megoszt’;

4. jelolt + egy f6 (példaul az elndk és az alelnok): ,,We will bring the same
economic success to America that Mike brought to Indiana” (Trump, 2016)
"Ugyanazt a gazdasdgi sikert hozzuk el Amerikdnak, mint amit Mike hozott
Indiandnak’.

A vizsgélt korpuszban a kovetkez6 kategdridk jelentek meg (v6. Proctor—Su 2011):

1. emberiség: That’s why we’re here, not just in this hall, but on this earth (Clin-
ton, 2016) "Ezért vagyunk itt, nem csak ebben a teremben, hanem ezen a Fol-
don’;

2. nemzet: We Americans have courage. (Carter, 1980) *Nekiink amerikaiaknak
van batorsagunk’;

3. hadsereg: what we learned as soldiers (Kerry, 2004) amit katonaként tanul-
tunk’;

4. part: Together, we will lead our party back to the White House (Trump, 2016)
"Egyiitt visszajuttatjuk a partunkat a Fehér Hazba’;

5. adminisztracié: We will repeal and replace disastrous Obamacare (Trump,
2016) *Hatélytalanitjuk és lecseréljiik a katasztrofalis Obamacare-t’;

6. csalad: We lost our mother a few years ago, but I miss her every day (Clinton,
2016) ’Par évvel ezelott elvesztettilkk az édesanydnkat, de mindennap hidny-
zik’;

7. alelnok: Two men this year ask for your support, and you must know us (Bush
1988) ’Ebben az évben két férfi kéri a timogatdsukat és ismerniiik kell minket’.

A perszonalizacid definicidja szerint a parttal ellentétben az elnokjelolt keriil az eld-
térbe (Karvonen 2010). Ennek megfelelden az volt a varakozdsom, hogy azon tobbes
szam els6 személyli névmadsok szdma, amelyek az elnokjeloltre és a partjara utalnak
egy egységként, az id§ eldrehaladtdval csokkentek. Az elndkjeldltre és a partra utald
névmadsoknak tekintettem minden olyan példat, amely esetében sajat partallasuktol fiig-
gben explicit médon utaltak a partjukra, vagyis a demokrata elnokjeldltek a Demokrata
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Pértra, mig a republikdnus elnokjeloltek a Republikdnus Partra. Ezt példdzza a demok-
ratdk feldl Hillary R. Clinton 2016-os beszéde: ,,Democrats, we are the party of working
people” "Demokratdk, mi a dolgozé emberek partja vagyunk’, mig a republikdnus ol-
dalrél John McCain 2008-as megszélalésa: ,,I fight to restore the pride and principles
of our party” ’Harcolok, hogy visszadllitsam a partunk biiszkeségét és elveit’. Az el-
nokjelolt és part kategoridjaba keriiltek tovabbd azon megnyilatkozasok is, amelyek
esetében az elnokjelolt egyértelmiien a demokrata nemzeti konvencién vagy a republi-
kanus nemzeti konvencién jelen 1évokre utal, mint Richard Nixon 1980-ban mondott
beszéde esetén: ,,We have come together here because the American people deserve
better” *Azért gylltiink itt 0ssze, mert az amerikai emberek jobbat érdemelnek’.

Az aldbbi, 2. dbra az elndkjeldltekre és a partjukra vonatkozé tobbes szdm elsd sze-
mélyli névmasok eloszldsat mutatja a be az 1980-ban rendezett vilasztdsoktdl a leg-
utébbi, 2016-o0s valasztasokig. A 2. dbran pirossal jeloltem a republikdnus, kékkel pedig
a demokrata jeloltekre vonatkoz6 adatokat.

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Carter (1980) 6,8
Reagan (1980) ms—— 3 ()7
Mondale (1984) 13,64
Reagan (1984) 12,45
Dukakis (1988) 8,7

Bush (1988) = 0,2
Clinton (1992) — s—s——— 4 7
Bush (1992) m— 3 (5
Clinton (1996) m———— 3 26
Dole (1996) m———— 19
Gore (2000) == 13
W. Bush (2000) =—— ) o
Kerry (2004) = ) 5
W. Bush (2004) == (.59
Obama (2008) =—— = 3
McCain (2008) =— 3 6
Obama (2012) = ] 5
Romney (2012) = 0.4
H. R. Clinton (2016) ———— 2 96
Trump (2016) w=m (98

2. abra. A tobbes szam els6 személy hasznalata jelltre és partra vonatkozdan, 1980-2016

Ahogy a 2. abrdn is latszik, nem volt egyértelmii csokkenés az 1980-as évektdl sem
demokrata, sem pedig a republikdnus jeloltek részérél. Ugyanakkor az 1984-es valasz-
tasi évet kovetden a Republikdnus Part esetében a jeloltre és partra vonatkozd, tobbes
szam els6 személyli utaldsok szdma nem ért el 3,6 darabnal tobbet 1000 széra lebontva.
Folyamatos csokkenés az dbra alapjdn tehdt ebben az esetben nem rajzolédik ki, de
mind az 1980-as és 1984-es évekhez képest az elkdvetkezd védlasztdsokon jelentdsen
alacsonyabb ardnyban fordult eld a pértra val6 utalds. A Demokrata Part jeloltjei eseté-
ben csokkenés csak az 1988-as valasztastol figyelheté meg; az ezt kovetd években a
tobbes szdm els6é személyl utalds egyik évben sem érte el 1000 széra lebontva az 1988.
évi mértéket. Az abrardl tovabba leolvashatd, hogy a 2000-ben és 2008-ban rendezett
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vélasztasokat kivéve minden évben a demokrata jeloltek utaltak tobb esetben a part-
jukra és onmagukra a névmasok hasznélataval.

4 Kovetkeztetések

A kutatok széles korben elfogadjdk, hogy a politikai kommunikdcié egyre inkdbb
perszonalizalédik, ugyanakkor nincs konszenzus azt illetéen, hogy a kommunikacié
mely elemei azok, amelyek a perszonalizdldddsra utalnak. A dolgozatban arra tettem
kisérletet, hogy a nyelvészet eszkozein beliil a pragmatika vonatkozdsaban targyalt
személydeixisen keresztiil vizsgdljam meg, hogy kimutathat6-e a perszonalizaci6 a po-
litikusok névmadshaszndlatan keresztiil. A személyes névmdasokat az Amerikai Egyesiilt
Allamok politikusai 4ltal mondott elndkjeldlti kampanybeszédeken elemeztem. Az
Egyesiilt Allamok elndki rendszere révén ugyan val6sziniibb lehet, hogy a politika
perszonalizalt, ugyanakkor az ott alkalmazott kampéanytechnika globalis befolyéssal bir
(Weimann 2008), igy kiindulépontot adhat a tovabbi elemzésekhez. A jelen kutatds so-
rdn azt vizsgéltam, hogy a mutatott-e ndvekedést a beszédekben az egyes szdm els6
személyli névmdsok haszndlata, amely a politikust 4llitja elStérbe és feleldsségvéllala-
sardl tandskodik (Beard 2000; Jobst 2010; v6. Kuna 2016). Az elemzés kimutatta, hogy
az 1980 és 2016 kozotti 10 valasztasi kampany sordn a politikusok igen eltéré mérték-
ben hasznéltdk a beszédiikben az egyes szdm els6 személyli névmast. Az ezer széra
lebontott adatok alapjan 2008-ban John McCain republikanus jelolt alkalmazta a leg-
nagyobb, mig 1984-ben a szintén republikdnus Ronald Reagan a legalacsonyabb szdm-
ban az egyes szdm elsé személyli névmast.

A tobbes szdm elsd személyli névmadsok vizsgalata sordn azon megnyilatkozasokat
vettem figyelembe, amelyekben az elnokjelolt onmagéra és a politikai pértjara utalt.
A perszonalizici6 definiciéjanak megfelelden a varakozdsom az volt, hogy a pértra vo-
natkoz6 megnyilatkozasok csokkentek. Az eredmények alapjan nem lathat6 folyamatos
csokkenés az 1980-as vdlasztast6l; a legnagyobb ardnyban 1984-ben utaltak mind a
Republikdnus, mind pedig a Demokrata Pért politikusai a sajt partjukra a tobbes szam
elsd személyli névmassal. Az 1984-es vélasztasokat kovetd valasztasi években azonban
mindkét part jeloltjei kevesebbszer utaltak a sajat partjukra és onmagukra.

A kutatds alapjan tehat nem lathaté exponencidlis novekedés az egyes szam elso
személyt névmadsok esetében, egyértelmii csokkenés pedig a tobbes szdm elsé szemé-
lyti névmadsokat illetden. Ugyanakkor az 1984-es vilasztdsok utdn jelentdsen alacso-
nyabb szdmban utaltak a politikusok a partjukra. Fontos megjegyezni, hogy a kutatds
sordn mindossze tiz vdlasztdsi évet vizsgdltam, amelyek iddszak alatt jelentds techno-
16giai valtozast az internet elterjedése és a kozosségi hdlézatok megjelenése és haszna-
lata jelentette. Az adatok azonban mds mintat mutathatnak egy hosszabb iddtartamot
felolel6 minta vizsgdlata sordn, hiszen a technoldgia fejlédésével az elnokjeloltek ,,ko-
zOnsége” jelentdsen véltozott az évtizedek sordn. 1924-ben a republikdnusok konven-
cidjat kozvetitették eldszor rddion, amely az ezt megel6zd évekhez képest nagyobb t6-
megek megszolitasdt tette lehetdvé, majd 1952-ben az egész nemzethez eljutottak a
televizion keresztiil az elnokjeloltek szavai. Ezen innovécidk lehetdvé tették, hogy az
elnokjelolt személye még nagyobb jelentOséget nyerjen, hiszen a valasztok hallhattdk,
illetve késébb lathattdk megszdlalni. A kutatds kiterjesztéseként tehat érdemes lenne
egy tdgabb iddintervallumot vizsgélni és az ezen beliil megmutatkoz6 trendekre rdmu-
tatni.
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Koszonetnyilvanitas

A kutatds a ,,Politikai kommunikdci6 az expresszivits kordban. Mi jellemzi az affektiv,
expressziv és vulgarizalédé politikai kommunikdciét Magyarorszagon?” cimi projekt
keretei kozott jott 1étre (kutatdsvezetd: Szabd Gabriella). Tamogaté: NKFIA. Téma-
szam: NKFIA_FK 131990.

Forrasok

WI1:  https://winstonchurchill.org/resources/speeches/1940-the-finest-hour/we-shall-fight-on-
the-beaches/
W2: https://www.presidency.ucsb.edu/
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