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A szegedi boszorkanyperek négy irnokanak nyelvi adatai

Berente Aniko

SZTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
anikbrnt2@gmail.com

Kivonat: A dolgozat a torténeti szociolingvisztika elméleti keretében
végzett vizsgalatot mutatja be. Az elemzés korpusza a XVIII. szdzadban,
Szegeden keletkezett iratokbol all, melyeket négy jegyz6 készitett (tehat
nem a teljes iratanyag vizsgalatardl van szd). A kiilonb6z6 nyelvjarasi
jelenségek segitségével azt kivanom tisztazni, hogy kimutathaté-e a
dokumentumok lejegyzéinek anyanyelvjarasa. Szadmtalan kérdés,
modszertani probléma meriilhet fel egy ilyen jellegli elemzés
elvégzésekor, igy ezekre is utalni szeretnék: el lehet-e kiiloniteni a
jegyzok és a tantk, vadlottak anyanyelvjarasat; mely jegyek azok,
melyek a dedki nyelvvaltozat részét képezhették; hogyan magyarazhatd
olyan jelenségek felbukkanasa, melyek eldzetes varakozasaink ellenére
mégis felfedezhet6k az iratokban?

1 Bevezetés

Dolgozatomban a szegedi boszorkanyperek négy jegyzoéjének anyanyelvjarasat
kivanom feltarni. A szegedi dokumentumok 1726 és 1744 kozott keletkeztek, a
kézirasok sokszinlisége és az id6tavlatok miatt tobb jegyzot feltételezek. Az iratokra
altalaban jellemz6, hogy az irnok kilétére utaldé nyomokat nem tartalmaznak, de
szerencsére ez alol van kivétel: négy lejegyzésben 3—3 alairas, név szerepel. Az 1734-
ben keletkezett CCVIL. 67-es irat végén a kovetkezé nevek és titulusok talalhatok:
Andreas Siskovitty m[anu] p[ropria] Senator, Ignatius Rakity m[anu] p[ropr]|ia Senator
és Joannes Széplaky m[anu] p[ropria] p[rae]libatae ci[vilt[a]tis com[m]issar[ius]. Az
1737-ben ir6dott CCVIL. 72-es irat végén a kovetkez6k olvashatok: Joannes Széplaky
m[anu] p[ropria] Senator, Josephus Pallfy m[anu] p[ropria] Senator és Joannes Barcza
m[anu] p[ropria] P[rae]batae Civitatis Iur[atus] et Notarius. A szintén 1737-es
évszamhoz kothetd CCVII. 76-os dokumentum végén 1évé nevek a kovetkezok:
Franciscus Babarczy m[anu] p[rop]ria, Josephus Pallfi Senator, Joannes Kerny m[anu]
plroplria. Az 1744-ben lejegyzett CCVIIL. 80-as irat aldirasai: Franc[iscus] Babarczy,
Josephus Pallffy, Michi[ael] Muhoray m[anu] p[ropria]. Az ellenjegyzdk a szenatorok
voltak, igy valosziniileg Széplaky Janos, Kerny Janos és Muhoray Mihaly lehettek az
iratok lejegyz6i Barcza Janos mellett.

Az iraskép és a nyelvi jegyek alapjan a kovetkezd iratokat tarsitottam Barczahoz:
CCVIL. 44; CCVILI. 70. és masolata; CCVII. 72; CCVIL. 74; CCVIL. 75; CCVIL. 76. egy
része; CCVIL77. els6é oldala, CCVIIL. 79; CCVII. 80. egy része; Farkas Istvanné
Nedelko Margit elleni tanuvallomasok. A CCVII. 76. dokumentum 6. és 8. oldalan 1évé
rovid részletek, valamint a 80-as mappaban tévesen helyet kapo néhany sort tartalmazé
papirdarab is Barczahoz kothetd. Az 6 esetében egy korabbi vizsgalatomban (Berente
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2017) a nyelvi adatok segitségével kimutattam, hogy minden val6szinliség szerint a
nyugat-dunantili, esetleg a kozép-dunantuli-kisalfoldi nyelvjarasi régidé nyugati
rész¢ébdl szarmazhatott. Ezekre az adatokra tablazatos formaban a késébbiekben még
kitérek.

Széplaky Janoshoz a CCVIL. 65. és CCVII. 67-es dokumentumokat, Kerny Janoshoz
a CCVIIL. 76-os irat nem Barczahoz kothetd részeit és a CCVIIL. 77. masodik és
harmadik oldalat, Muhoray Mihalyhoz pedig a CCVIL. 80-as dokumentumot
tarsitottam. Az iratokat tehat az iraskép alapjan rendeltem a nevekhez, de ez sem volt
minden esetben konnyl feladat, hiszen két kiilonb6zé kéz irdsmodja is lehet a
megtévesztésig hasonlo, illetve egy kéz is irhat masképpen iratrol iratra.

Mivel korabban a tallozo gytijtési modszerrel a masik harom jegyzo esetén is
talaltam olyan nyelvjarasi jegyeket, melyek nem kothetok a dél-alfoldi régidhoz, igy az
a hipotézisem, hogy 6k sem Szegeden vagy kornyékén sziilettek és nevelkedtek. Jelen
dolgozatban tehat arra keresem a valaszt, hogy kimutathatd-e a masik harom irnok
esetében is nyelvi adataik alapjan anyanyelvjarasuk, mint Barcza esetében.

2  Elméleti keret

Elméleti keretem a torténeti szociolingvisztika, melynek megitélése nem egységes a
magyar nyelvtudomanyban. Vannak kutatok, akik ugy vélik, a torténeti jelzd eleve
sziikségtelen, hiszen a szociolingvisztika dnmagaban mar a diakron szemléletet vallja,
mig masok ugy latjak, hogy éppen ez a jelz6 az, ami megfelelden utal arra a metodikai
kiilonbségre, melyre szilkség van a szinkron és diakron szociolingvisztikai
vizsgalatokban (Gréczi-Zsoldos 2013: 173). A két modszer eltérésére a Nevalainen—
Raumolin-Brunberg (1996: 18) szerzéparos vilagitott ra, ezt Németh (2008) iiltette at
magyar nyelvre.

A magyar nyelvre vonatkoz6 elméleti kérdéseket taglald tanulmanyok szama
elmarad a torténeti szociolingvisztika modszerével dolgozod gyakorlati vizsgalatok
szamatol, jelen tanulmany is az utobbi kategoriaba tartozik. A kutatds modszertana
tobbréti, hiszen a torténeti dialektologiai és szociolingvisztikai vizsgalat a klasszikus
nyelvtorténeti megkozelitéssel és a paleografiaval is kiegésziil.

3 Munkamodszer

A korabbi tall6zo gyiijtés helyett arra vallalkozom, hogy a masik harom lejegyz6
nyelvjarasi adatait is teljeskoriien bemutatom gy, ahogy Barcza Janos esetében is
tettem. A jelenségek kivalasztasaban a MDial. Magyar nyelvjarasok teriileti egységei
c. fejezet (Juhasz 2003: 262-324) volt a segitségemre. Barczanal a kovetkezd
nyelvjarasi jelenségeket vizsgaltam: illeszkedéses 6-z¢€s, erds i-zés, erds [-ezés (amely
a nyugat-dunantuli régidban nemcsak a Jy, hanem az / + j hangkapcsolat helyén is
jelentkezhet), d utani o-zas, a fonévi igenév -nyi és -nya formaja, exploziv gy-z¢€s, ty-
z¢s. Ezek a jegyek egyiittesen a nyugat-dunantali nyelvjarasi régio jellegzetességei, de
az MNyA. egyes térképlapjainak (761. tole, 478. feleségem, 550. mosolyog, 937.
valasztas, 915. fiirddni, 917. inni, 992. borju, 439. gyapju) tanubizonysaga szerint a
kozép-dunantili—kisalfoldi régio nyugati része is érintett valamelyest a jelenségeket
illetden, igy ez a teriilet sem zarhat6o ki a jegyzé anyanyelvjarasanak tisztdzasakor.
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Ezekhez a jegyekhez szorosan kapcsolodva kivalasztottam az n ~ ny palatalizaciot, /y-
ezést (mint az /-ezés ellentéte), az o-zast, az a-zast, illetve az é-zést, melyekrdl a
késdbbiekben még részletesebben szolni fogok. A jelenségek kivalasztasaban a Magyar
nyelvjarasok teriileti egységei c. fejezet (Juhasz 2003: 262-324) volt segitségemre.

A kiilonboz6 nyelvjarasi jegyek Osszegyiijtése nem jelent kiilondsebb problémat —
hacsak a grafémak esetleges olvasati nehézségeit nem vesszilk szamitasba —,
lényegesebb kérdés azonban, hogy a talalt adatainkat mihez képest értékeljiik. Egyrészt
adodik a lehetdség, hogy a mai sztenderd nyelvi formakkal vessiik ssze 6ket, masrészt
az Osszehasonlitast elvégezhetjilk egy masik nyelvjarasi régid jellemzo6 alakjaival.
Mivel a kutatasom kezdetén az volt az egyik hipotézisem, hogy a szegedi keletkezésii
iratokban nagy szamban fognak el6fordulni a dél-alfoldi régiora, sziikebben a Szeged
kornyéki nyelvjarasra jellemzd elemek, igy talan nem meglepd, ha a nyugat-
dunantali/kdzép-dunantuli-kisalfoldi jegyeket a Szeged korny¢€ki jelenségekkel vetem
Ossze. Az egyéb kivalasztott jelenségek, melyeket bevontam a vizsgalatba (n ~ ny
hangkapcsolat, a-zas stb.), kiilon tdblazatban k6z1om, de itt mar nem az egyes dunantuali
jegyekbdl indulok ki, hanem magukbdl a nyelvjarasi formakbol, és a mai sztenderdnek
megfeleld szamadatokkal hasonlitom 6ssze ket. Erre azért volt sziikség, mert pl. az a-
zas nem az eddig emlitett teriileteken jellemz6, vagy az n~ny kapcsolata
paradigmatikus kiegyenlitddést mutat a nyelvteriilet tobb részén is. Ezek a jegyek tehat
altalanossagban véve az irnok nyelvjarasiassagat mutathatjak meg.

3.1 Néhany kutatasi probléma

A négy irnok koziil csak Barcza neve kapcsan emliti bizonyosnak a jegyzdséget a
Szeged torténetével foglalkozé irodalom (v6. Vass 1985), és lathattuk, hogy egy helyiitt
0 maga irja ald jegyzOként a dokumentumot. Széplaky, Kerny és Muhoray esetében
azonban nem talalunk olyan utalast, miszerint irnokok lettek volna a szegedi tanacsban,
egyéb titulusok kapcsan viszont felmeriil a neviik, igy tudhatd, hogy nem toltéttek be
magas szenatori tisztséget. Mas 1ényeges fliggetlen valtozo értéke, mint pl. a koruk,
iskolazottsaguk szintje, tarsadalmi rangjuk nem deriil ki — annyi bizonyos, hogy
magasabb muveltségi rétegbe tartozo, irastudo férfiak voltak.

A periratok gazdag nyelvi forrasnak tekinthetdk, hiszen a miifaj nagyon kozel all az
¢lébeszédhez. Mivel sok tantt szdlaltatnak meg, a nyelvi anyag is igen valtozatos lehet.
A tanavallomasokban feltiintetik a tanuk legfontosabb adatait, neviiket, korukat, olykor
sziiletési helyiiket, jelenlegi, esetleg korabbi lakhelyiiket. Bizonyos értelemben tehat
sok 1ényeges informaciot megtudunk réluk, gyakran azonban csak egy nagyon rovid
szovegrészlet kapcsolodik egy-egy személyhez, igy még nehezebb helyzetbe keriiliink,
ha el szeretnénk kiiloniteni a tanuk és a lejegyzOk nyelvjarasat. Szerencsésebbek
vagyunk azokban esetekben, amikor pl. a vadlott onvallomasai szerepelnek, igy
nagyobb eséllyel keriilhetett a lejegyzésbe a vadlott nyelvhasznalataboél is. Ugyanakkor
kiforrott modszer hidnyaban szinte lehetetlen a tanuk, vadlottak és jegyzok
nyelvhasznalatat egymastol elkiiloniteni.

Mindig figyelembe kell venniink azt is, hogy a jegyz6 egy hivatalos poziciot betoltd
személy, akinek feladata, hogy a lehetd leghivebben visszaadja az elhangzottakat,
ugyanakkor stilizalja is azokat. Utobbira utal pl. az s. v. [salva venia] jelolés, amely
tragar szavak, megnyilatkozdsok eldtt szerepel, illetve azok az esetek is, amikor a
lejegyz6 E/3-ban adja vissza a tant vallomasat. Van azonban egy tovabbi tényezo,
amely befolyasolhatta a XVIII. szazadi lejegyzéseket: a sztenderdizalodasi torekvések,
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folyamatok. Vélhetden feltételezhetiink egy dedki, irnoki nyelvvaltozatot, melybe
kiilonboz6 elemek ajanlott lejegyzési sémédja is beletartozhatott — ez pedig mar a
sztenderdizalodas folyamata felé mutat (1d. Németh 2004).

Lathatjuk tehat, hogy a boszorkanyperek torténeti nyelvészeti vizsgalata milyen
sokrétli problémakorrel rendelkezik. Kutatasom elején jarva alapvetden még abbol
indulok ki, hogy a lejegyzésre leginkabb az irnok nyelvhasznalata lehetett hatassal, igy
arra egyeldre nem vallalkozom, hogy megprobaljam egyértelmtien elkiiloniteni a tanuk,
vadlottak és a lejegyz6k anyanyelvjarasat.

4 Eredmények

4.1 Barcza Janos

A Barcza Janos esetében gyiijtott adatok tablazatos Osszefoglalasa az aldbbiakban
lathat6, a pontos nyelvi adatok kozlésétél a nagyszamu eléfordulas miatt e jegyzo
esetében viszont eltekintek. (A nyelvjarasi adatok részletes bemutatdsa egy korabbi
esettanulmanyban kapott helyet, 1. Berente 2017).

A nyugat-dunantuli, illetve a kozép-dunantali—kisalfoldi régié egy részében is
jellemzd jelenségek Szeged kornyékén nem fordulnak el (eltekintve néhany i-z6
sz6tol), 1ényegében tehat a Szeged kornyéki terilleten jellemzd adatok a mai
sztenderdnek is megfelelnek. Megjegyzendd tovabba, hogy vannak olyan jelenségek,
melyek mas nyelvjarasi teriileteken is felbukkannak, mint pl. a fonévi igenév -nya
formaja a palocokndl vagy az i-zés a Tiszantulon, de az alabb feltiintetett jelenségek
egyiittesen a nyugat-dunantali, esetleg a kozép-dunantuli—kisalfoldi régié nyugati
felére mutatnak.

Nyugat-dunantili/kozép- Szegedi kornyéki
Jelenség dunantuli—kisalfoldi régiéra régiora jellemzo
jellemz6 adatok szima adatok szima
Erds i-zés 98 37
Erds l-ezés 67 49
Illeszkedéses 6-z¢s 53 2
Fonévi igenév 18 38
képzdjének -nyi
és -nya formaja
A utani o-7zas 13 10
Exploziv gy-zés 3 3
Exploziv ty-zés 0 2

1. tablazat. A nyugat-/k6zép-dunantali—kisalfoldi és Szeged kornyéki nyelvjarasra jellemzo
adatok szamszerli megoszlasa Barczanal

Ahogy az 1. tdblazat mutatja, Barczanal tilnyomo t6bbségben jelenik meg az erds i-
z¢€s, l-ezés és illeszkedéses 6-zés, aminek alapjan azt mondhatjuk, hogy a jegyz6
minden valdszinliség szerint a nyugat-dunantuli, esetleg a kdzép-dunantuli—kisalfoldi
régié nyugati részébdl érkezhetett Szegedre. Véleményem szerint a tobbi jelenség (a
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fonévi igenév -nyi és -nya formdja, ¢ utdni o-zas stb.) e megallapitast erdsiti még abban
az esetben is, ha joval kisebb szdmban fordulnak eld, mint pl. az 6-zés.

Az 1. tablazatban a nyugat-/k6zép-dunantuli—kisalfoldi és a szegedi régidoban
jellemzd adatokat hasonlitottam 0ssze, ugyanakkor vannak olyan jelenségek, amelyek
tobb régioban is el6fordulhatnak. A koznyelvi n és nyelvjarasi ny megfelelés az egész
nyelvteriileten jelentkezhet, de legerésebbnek a Dunantil nyugati és kdzépso részein
tekinthetd, mig a kdznyelvi ny és nyelvjardsi n megfelelés inkabb a nyugati megyékben
¢és Erdély keleti-északkeleti pontjain jelenik meg (vo. Imre 1971: 250-3). Kalman
(1966: 46) viszont kiemeli, hogy egyes nyelvjarasokban az n-es és ny-es paradigmak
kiegyenlitddnek, igy bizonyos hangtani helyzetben palatalizacio, ill. depalatalizacio
valosul meg a kdznyelvi formahoz képest. Végh (1971: 822) Tapé nyelvét vizsgalva
arra a megallapitasra jut, hogy az n ~ ny kiegyenlitédés a Szeged melletti telepiilés
nyelvjarasanak részét képezi, tehat hasonld jelenséget feltételezhetiink a szegedi
nyelvjarasban is. A ly-ezés a paldc tipusu nyelvjarasokban fordul eld leginkabb, a Iy
fonéma helyén a Dunantal nagy részén inkabb az /-es megoldas a tipikus (Imre 1971:
243). Kalman (1966: 42) még azt is megemliti, hogy néhany keleti nyelvszigeten is
jellemzé a Iy fonéma. Az o ellenében jelentkezd a-zas Erdély kozépsé teriiletén
tekinthetd kiterjedtnek (Imre 1971: 228), tehat feltételezhetjiik azt, hogy a jelenség nem
fog a szegedi iratokban nagy szamban eléfordulni. Az o-zas viszonylag erés hatasu a
Dunantul nyugati és Erdély keleti részén, fiiggetlen helyzetben azonban néhany
morféma érintett a Duna-Tisza k6zén, Szeged kornyékén és a Tiszantal déli részén is
(Imre 1971: 193). Az é-zés a Dunantal déli részén és Erdély teriiletén jellemzo, de
kisebb mértékben a Duna-Tisza kdzén, Szeged kornyékén, sét a kdzéppaldcsag egyes
részein is megjelenhet egy-egy morfémaban (Imre 1971: 146). Ugyanakkor tobb kutatd
is ugy véli — pl. Papp 1961; Gréczi-Zsoldos 2007 —, hogy az é-zés az i-zést
ellensulyozhatta, igy az irnokok nyelvhasznalatdban megtalalhaté e-zés a dedki
nyelvvaltozat részét képezhette. Annak megallapitdsa, hogy az é-z6 adatok koziil
melyek vezethet6k vissza a lejegyz6/tanti anyanyelvjarasara, s melyek a deaki
irasgyakorlatra, természetesen tovabbi vizsgalatot igényel egy nagyobb korpusz
elemzésével.

Lathatjuk tehat, hogy vannak olyan jelenségek, amelyeket tobb nyelvjarasi régidhoz
is tudunk kotni, s tobb Szeged teriiletén is megjelenik, igy nem tartottam célszertinek
az elézoekben latott médon elvégezni az Gsszehasonlitast (nyugat-dunantali/kdzép-
dunantali—kisalfoldi vs. dél-alfoldi), hanem inkabb a mai sztenderdnek megfeleld
adatokat hasonlitottam Ossze altalaban véve a nyelvjarasi formakkal, természetesen a
potkompetencia fogalmat szem elétt tartva (Forgacs 1993—1994).
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Mai sztenderdnek

Jelenseg Nyelvjarasi adatok szama megfelelé adatok szima
Depalatalizacio: ny > n 49 57
Palatalizacio: n > ny 16 33
Palatalizacio: [ > Iy 6 9
Maganhangzo nyiltabba 42 135
valasa: 0 > a
Maganhangz6 zartabba

12 10 2
valasa: a > o
Maganhangz6 nyiltabba 30 54

valasa: i/i > é

2. tablazat. A tobb nyelvjarasi régiohoz is kapcsolhato és a mai sztenderdnek megfeleld adatok
szamszer(l megoszlasa Barczanal

Ahogy a 2. tablazatbodl kideriil, a sztenderdnek megfeleld adatok joval tobbszor
mutathatok ki irnokunknal, mint a nyelvjarasi formak, ennek ellenére beszédesnek
tartom utobbiak szamat. Egyrészt azt mutatja, hogy noha ekkoriban mar
megindulhattak bizonyos sztenderdizacids torekvések, melyeknek az a céljuk, hogy
minél inkabb a kialakuld norma felé kozelitsenek a lejegyzések, mégis képesek
besziiremkedni ezek a formak is a hivatalos regiszter irataiba. Masrészt ehhez szorosan
kapcsolodva kdzvetve kovetkeztetések vonhatdk le az irnok tudatossagardl is, hiszen a
jegyz6 a vélhetd normahatés ellenére mégsem tartotta ezeket iildéozendonek. Az a-zés
kapcsan megjegyezném, hogy sem a nyugat-/k6zép-dunantili—kisalfoldi, sem a szegedi
régioban nem jellemzd6, mégis kiilonods, hogy ekkora szamban eléfordul ez a jegy is.
Erre tobbféle magyarazatot is adhatunk, akar kombinalva is ezeket. Egyrészt az a-zas
része lehetett a tanik nyelvhasznalatanak is — akik pl. mas telepiilésekrdl érkezhettek
Szegedre —, igy meg is 6rzddhetett a tanuvallomasok lejegyzésekor. Masrészt a X VIII.
szazadban a jelenség még terjeddben lehetett, igy noha kés6bb nem honosodott meg a
vizsgalt nyelvjarasi teriileteken, a korabbi iddszakban élhetett az oralitasban ezekben a
régiokban is — gondoljunk csak a torok utani betelepitésekre és vandorlasokra!
Harmadrészt a jegyz6 anyanyelvjaras-keveredése is magyarazhatja a jelenséget, hiszen
elképzelhetd, hogy olyan teriileten élt, ahol az a-zas jellemzdé volt, igy az 6
nyelvhasznalatanak is részét képezhette. Ugyanakkor meg kell emlitenem még egy
fontos mozzanatot: Barczanal sok esetben nem lehetett egyértelmiien eldonteni, hogy
az adott grafémat a-ként vagy o-ként kell-e olvasni, igy érdemes az a-z6 és 0-z6
szamadatokat némi fenntartassal kezelniink.

4.2  Széplaky Janos

Széplaky lejegyzéseiben a nyugat-dunantdli, illetve a kodzép-dunantali—kisalfoldi
nyelvjarasi régio nyugati felében jellemzd jegyek szama Barczdhoz képest
kisszamunak mondhato, hiszen Széplakynal egyik jelenség sem tekintheté markansnak.

Az i-zés a kovetkezOkben mutathatd ki: beszid, beszillette, beszillettenek, égirtek,
egissegeben, egisségiben, egissigeben, felesigie, felesigihez, fenyegetissel, Karolyi
Pila, Karolyi Pildhoz, kereskedisben, kérisére, megh beszillette, megh terisében, megh
terisében, megh térisiben, szintin, tiged, veszekedisét. Megjegyzendd, hogy az égirtek
adat esetében felmeriil, hogy betiicserérdl van szd, valamint a Kdrolyi Pila név kapcsan
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az eliras lehetdsége, hiszen két i-z6 forma ellenében 28 ¢é-z6 adat szerepel. Tovabba
egy kérdéses i-z6 adatom is van: ennjhanj. Mivel ez az irnok a j-t az i és az y jelolésére
is hasznalja, igy az adat olvasata problematikus lehet — itt vélhetéen mégis az i-z€s
egyik adataval allunk szemben.

Az [-ezés szintén kevés adatban talalhatd meg ennél az irnoknal: mihelest (négyszer),
mullék, nyavalajaban, paszullall, paszult, valamellike. Az illeszkedéses 6-z¢s 15 helyen
fordulhatott volna eld, ez azonban mégsem realizalodott a lejegyzésekben, de a fonévi
igenév is csak egyszer szerepelt -nya formaban: megh innya. Az a utdni o-zas hét
esetben mutathatd ki: bocsdanotott (kétszer), hdzos tarsul, megh tanittandlok, ne
bantona 'me bantand', tarsossaghban (kétszer).

Nyugat-dunantuli/kozép- Szeged kérnyéki régiéra

Jelenség dunantuili-kisalfoldi régiora . o 7

. o . jellemzo adatok szama
jellemzo adatok szama

Erds i-zés 22 42

Erds l-ezés 9 28

Illeszkedéses 6-zés 0 15

Fonévi igenév

képzbjének -nyi és -nya 1 24

formaja

A utani o-zés 7 10

Exploziv gy-zés 0 1

Exploziv ty-zés 0 1

3. tablazat. A nyugat-/kdzép-dunantuli—kisalfoldi és Szeged kornyéki nyelvjarasra jellemz6
adatok szdmszerti megoszlasa Széplakynal

A nyugat-dunantali, illetve a kozép-dunantuli—kisalfoldi régié nyugati részén
jellemzé nyelvjarasi jegyek alapjan nem lehet megalapozottan kijelenteni, hogy
Széplaky is e két teriilet valamelyikérdl szarmazhatott, bar a lehetésége kétségkiviil
felmeriil.

Lassuk most a tovabbi jelenségeket is! Ugy tiinik, az ny depalatalizacidja viszonylag
nagy szamban fordul el6, de megjegyzendd, hogy 15 adat csak az asszony szbhoz
kapcsolodik: Aszonak, aszonnak, aszontul, boszorkansagot, ennjhanj, gazda aszont,
Halasy Aszont, hdanta (négyszer), kapitanné, kardcsonj diot, koldus aszonnak, koldus
aszont, lednkdknak, legénnek, Ober kapitann|e], Oberkapitanné, ven aszon, vén aszon,
vén aszonnak, vén aszont (6tszor). A kardcsonj és az ennjhanj bizonytalan olvasatu a
jelolés modja miatt, ennek ellenére ugy gondolom, valdsziniileg az n-ezés eseteir6l
lehet sz6. Egyetlen név kapcsan merilt fel az ny-ezés: Paplanyos Panka, de az |
palatalizalt valtozata is csak harom példaban mutathato ki: Karolyi Pélya, kar vallyasat,
pallyasan. A Karolyi Pélya adat esetében gyanakodhatunk elirasra is, mert egyetlen
példaban szerepel a Péla palatalizalt formaban, 27-szer [-es alakban olvashat6 a név.
A-zas csak a mast esetében, 0-zas pedig a szovdara szoban mutathato ki. Az é-zés szintén
kevesebb nyelvjarasi formaban adatolhatd: bérnék, égirtek, emlétett (haromszor),
kénzott, kévant, kéviil. Ahogy mar utaltam ra, az égirtek lehet elirds eredménye is.
Megjegyzendd tovabba, hogy nemcsak i-vel, hanem i-vel valtakoz6 é-zés is tetten
érhetd irnokunknal: haragszék, ki ésmérte, ki latszék, le kdlleték, mdsodék, megh
sziinék, ménémda, szerént, urajéemék, visza tekéntvén. Az igék esetén azonban nem
teljesen egyértelml, hogy i ~ é valtakozasrol, vagy az elbeszél6é mult kifejezésérdl van-
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e sz0, hiszen a szovegkdrnyezet alapjan utobbi is elképzelhets. A ménémd kapcsan
szintén felmeriil a tévesztés lehetdsége.

Mai sztenderdnek

Jelenség Nyelvjarasi adatok szima megfelelé adatok szama
Depalatalizacié: ny > n 26 35
Palatalizacio: n > ny 1 4
Palatalizacio: [ > Iy 3 31
Maganhangz6 nyiltabba 1 5

valasa: 0 > a
Maganhangz6 zartabba
valasa: a > o
Maganhangz6 nyiltabba
valasa: i/i > é

1 2

18 30

4. tablazat. A tobb nyelvjarasi régidhoz is kapcsolhatd és a mai sztenderdnek megfelelé adatok
szamszerii megoszlasa Széplakynal

4.3 Kerny Janos

Kerny esetében szintén nem beszélhetink a nyugat-dunantali/kézép-dunantali—
kisalfoldi régioban jellemzé jegyek nagyszami el6fordulasardl. Az i-zés csak a
kovetkez6 adatban mutathaté ki: enyim, amely azonban Szeged kornyékén is
hasznalatos. Az [-ezést ezekben a szavakban érhetjiik tetten: csindlatok ’csinaljatok’,
felleb, gombolaghba, ne busul *busulj’, negdalla, sértélesseinek, utolan, valla. A f6névi
igenév egy szoban mutat -nya format: innya (kétszer). Az d utani o-zas sem tekinthetd
Kernynél kiugrdé szamunak: dssotok, barazdanok, gyermek agyos, leankdjanok,
pallasro, szerszamo, tarsolkodni. Az exploziv ty-zés egyetlen sz6hoz kapcsoldddan
mutathato ki: gyaptyuban (kétszer).
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Nyugat-dunantuli/kozép-

Jelenség dunantili-kisalfoldi Szeged kornyéki régiora
régiora jellemzé adatok jellemz6 adatok szima
szama

Er0s i-zés 1 0

Erds [-ezés 8 1
[lleszkedéses d-zés 0 10

Foénévi igenév képzdjének - 2 20

nyi és -nya formaja

A uténi o0-zs 7 29

Exploziv gy-zés 0 3

Exploziv ty-z¢s 2 1

5. tablazat. A nyugat-/kdzép-dunantuli—kisalfoldi és Szeged kornyéki nyelvjarasra jellemz6
adatok szamszerli megoszlasa Kernynél

Kerny esetében az n-ezés 15 esetben mutathatdo ki, igaz, 10 példa a ledny
depalatalizalodott formajahoz kapcsolodik: el sinlédet volna, kéntelenétetett,
kéntelenétetiink, ki hannda, leanka (haromszor), lednkaja (haromszor), leankajanok,
leankajat (kétszer), leankadval, termekenséghnek. Az n palatalizacioja csupan egy név
kapcsan meriilt fel: Simony Mihally, mig az [ palatalizalt valtozata haromszor fordult
el6 a mivelly sz6t érintden. Az a-zas Kernynél sem mutathato ki sok esetben: étsakdkan,
ithassan, mast (hatszor), megh gyogulan meggybgyuljon’, petdkatt; az a zartabba
valasa hatszor lathatd: gyogyétona, gyogyétona megh, gyonakodtanak, Morkaban
"markéban’, morkokban, ujobban. A legtobb nyelvjarasi forma az é-zés kapcsan meriil
fol Kerny esetében, bar megjegyzendd, hogy a 18 példabol 17 az -it képz6hdz
kapcsolodik: be szorétotta, emletet, emlétett, gyogyetana megh, gyogyétok, gyogyétona
(kétszer), kéntelenétetett, kéntelenétetiink, megh fogom gyogyétani, megh gyogyétotta,
megh gyogyétotta volna, megh gyogyétottam, megh nehezétette, megh nem szolétotta,
méghlen, szegétek, szorétvan; i-vel valtakozo é-zés csak két esetben fordult eld:
cseleksétek, szerént.

Mai sztenderdnek

Jelenség Nyelvjarasi adatok szama megfelelé adatok szima
Depalatalizacio: ny > n 15 10
Palatalizacio: n > ny 1 1
Palatalizacio: [ > Iy 3 0
Maganhangzo nyiltabba 10 4
valasa: 0 > a
Maganhangz6 zartabba

17 6 5
valasa: a > o
Maganhangzo nyiltabba 20 6

valasa: i/i > é

6. tablazat. A tobb nyelvjarasi régidhoz is kapcsolhatd és a mai sztenderdnek megfelel6 adatok
szamszerl megoszlasa Kernynél
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4.4 Muhoray Mihaly

A Muhoray lejegyzéseiben talalt nyugat-dundntali/k6zép-dunantuli—kisalfoldi
jelenségek szamadatai szintén olyan megoszlast mutatnak, mint ahogy Széplakynal és
Kernynél lathattuk. Az er6s i-zés egy példaban lathatod csupan: igiretire. Az [-ezésre 5
adatot talaltam: hiivelk, mihelest (haromszor), tavali. Az irat végén szerepel ugyan még
két I-ez6 adat (T6ke Goldja), de ezt minden valdszintiség szerint masik kéz irhatta, mert
az el6z6 kéz betlitipusatol egyértelmiien eltérd a lejegyzett 16 sornyi szoveg — igy
ezeket nem is vettem szdmitasba az Osszesitésnél. A fonévi igenév -nya forméaja csak
egy szoban mutathato ki Muhoraynal: innya.

Nyugat-dunantuli/kozép-

Jelenség dunantuli-kisalfoldi Szeged kornyéki régiora
régiora jellemzé adatok jellemzé adatok szima
szama

Erds i-zés 1 0
Erds l-ezés 7 1
Illeszkedéses 6-zés 0 13
Fonévi igenév képzdjének - 1 15
nyi és -nya formaja

A utani o-zés 0 0
Exploziv gy-zés 0 6
Exploziv ty-zés 0 5

7. tablazat. A nyugat-/k6zép-dunantali-—kisalfoldi és Szeged kdrnyéki nyelvjarasra jellemzo
adatok szdmszerii megoszlasa Muhoray lejegyzéseiben

Mubhoray esetében csak az o-zas és az é-z€s kapcsan mondhat6 el, hogy tobbszor
eléfordul, mint a sztenderdnek megfelel6 adatok szama. Az ny depalatalizalt formaban
csak egyszer mutathatd ki: reménkedet; mig az n palatalizalt valtozata hat példaban
latszik: fa kalannyal, Istvany (haromszor), kenyegette, Mdartony. Az [ palatalizacidja
szintén egyszer fordult el6: mellyire. Az a ellenében jelentkezd o-zas négyszer tiinik
fel: jovaslabul *javaslasabol’ [sic!], ujobban (haromszor). Ahogy emlitettem, az é-z¢€s
nagyobb szamban fordul eld6 Muhoraynal, de nala is tilnyomo tobbségben (36-bol 34-
szer) az -it képz6 volt érintett: dallétot vala, bizonyettya, csillapétissara, el igazétotta,
gyogyécsa megh, gyogyetani, gyogyétani, gyogyétasa, gyogyétasaban, gyogyétasaért
(kétszer), gyogyétdasara, gyogyetasban, gyogyétotta, gyogyetotta vala, gyogyétotta
vala, gyogyetottak, gyogyetottik volna, igazétotta, kijs szabadétotta, megh
gvogyetanam, megh gyogyétanam, megh gyogyethatlak, megh gyogyéthattya, megh
gvogyetotta (kétszer), megh gyogyetottam volna, megh nem gyogyéthatom, megh nem
gyogyéthattya, megh nem gyogyétom, megh nem gyogyéttya (haromszor), megis
gyogyétottalak volna, méglen (kétszer). Muhoray i-vel valtakozo é-z6 adatai a
kovetkezOk: megeént, megtekentvén, szerént (kétszer). A korabban mar emlitett masik
kéz az irat végén ezeket az i-z6 adatokat szolgaltatta: héta, sérna, illetve van nala egy
eé-vel valtakozd i-zés is: édejn ’idején’. Utdbbi adatokat a tablazatos Osszesitésnél
szintén nem vettem figyelembe.
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Mai sztenderdnek

Jelenseg Nyelvjarasi adatok szama megfeleld adatok szima
Depalatalizacio: ny > n 1 25
Palatalizacio: n > ny 6 7
Palatalizacio: [ > ly 1 1
Maganhangz6 nyiltabba

s 0 27
valasa: 0 > a
Maganhangz6 zartabba

Py 4 0
valasa: a > o
Maganhangz6 nyiltabba 40 16

valasa: i/i > ¢

8. tablazat. A tobb nyelvjarasi régidhoz is kapcsolhatd és a mai sztenderdnek megfelel6 adatok
szamszerli megoszlasa Muhoraynal

5  Osszefoglalas

Dolgozatom hipotézise az volt, hogy a nyelvjarasi jegyek segitségével meg lehet
hatarozni a szegedi boszorkanyperek négy irnokanak anyanyelvjarasat. Barcza Janos
sok olyan adatot szolgaltatott, melyek alapjan valdszintsithetd, hogy a
nyugat-dunantili, esetleg a kozép-dunantuli—kisalfoldi régid nyugati részébdl
érkezhetett Szegedre. Ugyanez a masik harom lejegyz6 esetében mar problematikusnak
tekinthetd: a tallozo gyiijtés alapjan tett eldzetes hipotézisem, miszerint Barczan kiviil
mas jegyzOk is a nyugat-dunantuli, esetleg mas dundntili régiobol szarmazhattak
Szegedre, nem igazolhatd6 megnyugtatéan. Az egyéb nyelvjarasi teriiletekre jellemzd
jelenségek sem fordultak eld akkora szamban, hogy biztosan igazolni lehessen a
lejegyzOk anyanyelvjarasat. Ugyanakkor kiemelném, hogy Széplaky és Kerny esetében
felmeriil a lehetésége a dunantali szarmazasnak, hiszen — még ha rendkivill csekély
szamban is mutathatok ki —, Széplakynal az i-zés és I-ezés, Kernynél az exploziv ty-z¢s
€s az o-zas erre mutathat. Természetesen az adatok a tantik nyelvhasznalata révén is
megorzddhettek, vagyis nem feltétleniil a lejegyz6k anyanyelvjarasainak részeként kell
Oket értékelniink, igy ez a kovetkeztetés csak 6vatosan kezelendd. Muhoray esetében
az adatok alapjan kimondhatd, hogy minden valdszinliség szerint nem dunantali
szarmazasu volt, s6t, a rendkiviil kevés nyelvjarasi adat miatt 6t tekinthetjiik a
legtudatosabb lejegyzonek.

Noha az ny depalatalizalt formaja viszonylag tobbszor eléfordult a jegyzok esetében,
olyan szavak voltak legtobbszor érintettek, mint az asszony, lednyka, melyek tobb
nyelvjarasi régioban is depalatalizalt alakban realizalédnak. Az é-zés kapcsan gy
vélem, az a megallapitas megallja a helyét, miszerint egyes elemek a deaki
nyelvvaltozat részét képezhették (-it képz6 -ét formaja vagy a szerént stb.). A tobbi
esetben viszont nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy az élébeszédben meglévo
egykori nyelvjarasi hasznalatra utalnak-e az ¢é-z6 szavak, vagy inkabb arr6l van szd,
hogy az é-zés az i-z€s ellenében egyre nagyobb teret kapott, s az irnokok egyre tobb
elemre analdgidsan is kiterjesztették. A tobbi jelenség esetében (o0-zas, a-zas stb.) sem
tisztazhatd egyértelmlien az iratok adottsigai miatt (ezekre a 3.1-es alfejezetben
utaltam), hogy a nyelvi jegyek a jegyzOk vagy a tanik nyelvhasznalatanak voltak-e
részei. Az ly-ezés jelensége nem igazan illik a vizsgalt jelenségek sordba, mégis
mindegyik jegyzonél feltiint néhany adat. E. Abaffy (1965: 190) szerint a holly,
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gvamolya stb. adatok ,hiperurbanisztikus jellegiiek, tehat a beszElt nyelvben éppen az
ellenkezd folyamatra, az erds I-ezésre mutatnak”. fgy ezek az ly-ez6 adatok a nyugat-
dunantuali /-ez0 jelenséget tdmaszthatjak ala, de mivel mind az /-ezd, mind az ly-ezd
adatok rendkiviil csekély szamban fordulnak eld, igy meggydzden nem érvelhetiink
ezzel sem.

Osszességében az is elmondhatd, hogy a kiilonbozé nyelvjarasi jelenségek
viszonylag kis szamban fordultak eld Széplakynal, Kernynél ¢s Muhoraynal, ami talan
annak a kovetkezménye, hogy ezek a jegyzok joval tudatosabbak voltak Barczanal,
jobban keriilték azokat a jelenségeket, melyek nem illettek a kialakuld normaba (i-zés,
l-ezés stb.) és tobbszor alkalmaztak olyan elemeket, melyek viszont kimondottan a
regiszterbe tartozhattak (é-zés). Ugyanakkor ne feledjiik: lehetséges, hogy amiatt érhetd
tetten joval kevesebb nyelvjarasi forma a masik harom irnok esetében, mert az iratok
szama jegyzOnként nem tekinthetd nagyszamunak. Tovabbi vizsgalatot igényel még az
is, hogy tisztazzuk a CCVII. 80-as irat végén talalhat6d 16 sornyi szoveg masik lejegyzo
kezének anyanyelvjarasat, ill. az esetlegesen hozza kdthetd tovabbi iratok felkutatasat.
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Forrasok

A forrasok levéltari jelzetének kozlésében Brandl-T6th G. (2016) megoldasat kovetem.

CCVIL 44. irat: Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara, Szeged, IV. A 1021 b,
66. Szeged Varos Titkos Levéltara, Boszorkanyperek Iratai, 2. db. 44.

CCVIL 65. Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara, Szeged, IV. A 1021 b, 66.
Szeged Varos Titkos Levéltara, Boszorkanyperek Iratai, 2. db. 65.

CCVIL 67. Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara, Szeged, IV. A 1021 b, 66.
Szeged Varos Titkos Levéltara, Boszorkanyperek Iratai, 2. db. 67.

CCVIL. 70. Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara, Szeged, IV. A 1021 b, 66.
Szeged Varos Titkos Levéltara, Boszorkanyperek Iratai, 2. db. 70.

CCVIL. 72. Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara, Szeged, IV. A 1021 b, 66.
Szeged Varos Titkos Levéltara, Boszorkanyperek Iratai, 2. db. 72.

CCVIL 74. Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara, Szeged, IV. A 1021 b, 66.
Szeged Varos Titkos Levéltara, Boszorkanyperek Iratai, 2. db. 74.

CCVIL 75. Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara, Szeged, IV. A 1021 b, 66.
Szeged Varos Titkos Levéltara, Boszorkanyperek Iratai, 2. db. 75.

CCVIL 76. Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara, Szeged, IV. A 1021 b, 66.
Szeged Varos Titkos Levéltara, Boszorkanyperek Iratai, 2. db. 76.

CCVIL 77. Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara, Szeged, IV. A 1021 b, 66.
Szeged Varos Titkos Levéltara, Boszorkanyperek Iratai, 2. db. 77.

CCVIL 79. Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara, Szeged, IV. A 1021 b, 66.
Szeged Varos Titkos Levéltara, Boszorkanyperek Iratai, 2. db. 79.

CCVIL 80. Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara, Szeged, IV. A 1021 b, 66.
Szeged Varos Titkos Levéltara, Boszorkanyperek Iratai, 2. db. 80.

Farkasné Nedelko Margit elleni tanuvalloméasok: Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei
Levéltara, Szeged, IV. A 1021 b, 66. Szeged Varos Titkos Levéltara, Boszorkanyperek Iratai,
2.db. S.N.
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Doménspecifikus korpusz épitése és validalasa

Dodé Réka

ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
kovacs.reka@nytud.mta.hu

Kivonat: Egy terminuskivonatold fejlesztésének elsé 1épése az adott
domént lefedd korpusz épitése, minél relevansabb és minél tobb
anyagbol. Elegend6 nagysagl korpusz kézzel torténd gylijtése azonban
iddigényes. Jelen tanulmany a disszertaciomhoz sziikséges korpusz
épitésének modszertani vizsgalata, amelyben az 6koinnovacié doménhez
tartoz6 szovegeket gylijtok és értékelek, oly modon, hogy hasonlosagot
mérek a letoltdtt anyagok kozott. A szovegek letdltése egy filtereket
alkalmazo programkoddal tortént. A szkript magyarra torténd atiiltetése
utan sziikség volt egy kezdé URL-lista, illetve egy mintakat tartalmazo
fajl Osszeallitdsara. A kezdd, manudlisan Osszeallitott lista alapjan a
program letoltotte a szovegeket, amelyeket az elére megadott mintak
alapjan sziirt. A 2000 szovegbdl a validalashoz 20 darab szdveget
valasztottam. Referenciaszovegeknek a legtobb mintat tartalmazo 4
szoveg lett kijelolve. A szovegek eléfeldolgozasat kovetéen a JSI
Similarity programmal szamoltam hasonlosagot (vektorok kdozotti
koszinuszhasonlésag). Nem parametrikus tesztet haszndltam annak
megallapitasara, hogy a hasonlosagi értékek eltérnek-e az eldére
megallapitott 0,5-es kiiszobt6l. Egyik szoveg esetében sem taldltam
szignifikans eltérést a 0,5-es értékt6l. A szovegek szOszama és
hasonlosaga kozott enyhe negativ kapcsolatot talaltam, amelyet egy
kiugré szoszammal rendelkez6 szoveg okozott.

1 Bevezetés

Napjainkban az interneten fellelheté tartalmak tomegesen elérheték, és némi
raforditassal milliardos nagysagrendii korpuszok allithatok eld. Ezek elényei, hogy
szamos nyelvi jelenség megfigyelheté benniik, hatranyuk viszont, hogy sokféle
szoveget tartalmaznak, igy nem tudunk példaul ezeken olyan tn. doménspecifikus
osztalyozokat tanitani és épiteni, amelyek csak az adott tipusu szévegre jellemzoek.

Jelen tanulmany a doktori disszerticidmhoz tartozé eldzetes kutatds, mivel
értekezésem a magyar szovegeken torténd terminuskivonatolassal foglalkozik, és a
terminuskivonatolo alkalmazas fejlesztésének elsé 1épéseként sziikség van egy olyan
korpuszra, amely lehetéleg minél relevansabb és minél tobb anyagot tartalmaz a
vizsgalt doménbdl. (Nagy 2012).

A disszertaciom azdkoinnovacid targykorrel foglalkozik, a domén szdvegeibdl all
majd a hasznalt doménspecifikus korpusz. Az okoinnovacid6 mint fogalom nem
feltétleniil egyértelmii, igy nézziik, hogyan definidlja az 0koinnovaciot az Eurdpai
Bizottsag Az okoinnovacios cselekvési tervben (Eco-AP 2011: 3).
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»Az dkoinnovécio az innovacio minden olﬁan formdja, amelynek eredménye
vagy célja a fenntarthato fejlédes iranyaba torteno ]elentos és igazolhato
elorelépés a kornyezeti hatasok csokkentése, a kdrnyezetterheléssel szembeni
ellendlld képesség novelése, vagy a természeti erdforrasok hatékonyabb ¢és
felelossegtehesebg felhasznalasanak megvalositasa révén” (Eco-AP 2011: 3).

A valasztott domén korszerii technologiakkal (hulladékkezelés, alternativ energiak
stb.) kapcsolatos szovegeket, anyagokat foglal magaban, igy egyreszt folyamatosan
valtozik, masrészt jelenleg meg nem all rendelkezésre nagy mennyiségii magyar nyelvil
irasos anyag a témaban, ami még inkabb megneheziti a kutatdst. Mivel azonban
innovativ és kurrens témarol van szo, a késobbiekben rendkiviil hasznossa valthatnak a
kutatds eredményei.

A tanulmany két f6 részbol all: az elsé felében (2. fejezet) a korpusz épitését
részletezem, azon beliil is a specidlis mintakat hasznaldé keresémotor miikodését, a
masodik részben pedig a korpusz validalasanak modszertanat és eredményeit
(3. fejezet). A validalashoz a korpusz egy részét hasznaltam, amely igy a 2000 szoveg
1%-4bdl, azaz 20 véletlenszerlien kivalasztott szovegbdl, illetve 4 referenciaszovegbdl
all. Bzek kozott a szovegek kozodtt mértem hasonldsdgot a JSI Similarity Service!
segitségével. Az eredményeket és kovetkeztetéseket tartalmazod részben (4. fejezet)
részletesen bemutatom a kapott eredményeket, melyeket statisztikailag elemeztem.

A kutatashoz két hipotézist allitottam fel.

(1) A letoltott szovegek elérik a 0,5-es hasonlosagi értéket.

(2) Minél kevesebb szdvegszobol all a szoveg, annal kisebb lesz a vektorok kozti

hasonlosag értéke az eldre kijeldlt referenciaszoveghez képest.

2 A Korpusz épitése

Ha nem az a célunk szdvegek letoltésekor, hogy a gylijtés kiillonosebb tematikus
megkotéssel torténjen, a letdltés konnyedén kivitelezhetd. Egy bizonyos doménhez
tartoz6 korpusz épitésé¢hez azonban mar kiilonb6zo modszerek alkalmazasara van
sziikség. Ezekhez a modszerekhez pedig mar sziikség van valamilyen korpuszvezérelt
eredmény, eszkéz, forras felhasznalasara, mint példaul a WordNet, egy el6re
meghatarozott taxondomia vagy egy n-gram statisztika (v6. Remus—Biemann 2016;
Safran et al. 2012; Chakrabarti et al. 1999), amely kevésbé tamogatott nyelvek esetében
nem minden esetben all rendelkezésre. Az iranyitott webkeresés (focused crawling,
topical crawling, directed crawling) egy olyan webes letoltési folyamat, amely
iranyitott modon specifikus témakorre fokuszal (Remus—Biemann 2016: 3607).

Jelen doménspecifikus korpusz épitése egy iranyitott keresdmotor segitségével
tortént, amelyet Gregory Greffenstette és Lawrence Muchemi mutattak be 2016-ban
egy nemzetkdzi konferencian (Greffenstette—Muchemi 2016). Greffenstette-ék
keresGszkriptje angol nyelvre volt megirva, igy azt el6szér némileg modositani kellett.
Ez csupan annak a lépésnek az eltavolitasat jelentette, amelyben a program angol
szavakat keresett a szovegekben (quickEnglish.awk). A magyarban ezt a 1épést amiatt
nem tartottuk kiilonosképpen fontosnak, mivel a kulcsszavak listaja 48 elembdl allt,
ezért kisebb volt ra az esély, hogy idegen nyelvii oldalak is bekeriilnek a letoltott
szovegek kozé. A késobbi kutatasokban azonban tervezem alkalmazni.

i Elérhetd: http://aidemo.ijs.si/xling/wikipedia.html. Letdltve: 2017. julius 14.
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A szkript shell programozasi nyelvben van megirva, és az awk (szovegfeldolgozo és
programozasi nyelv), illetve fgrep (szovegfeldolgozo) parancsokkal dolgozza fel az
elére megadott szoveges mintakat: az URL-eket €s a kulcsszavakat. Az awk parancs a
UNIX-rendszerek része, igy nem sziikséges kiilon installalni. Az awk és az fgrep
nagyon hatékony parancsok, amelyeket szoveges fajlok feldolgozasara, példaul mintak
keresésére hasznalnak. A szkriptben jelen futtataskor maximum 2000 oldal letdltése
volt beallitva paraméterként. A kdod egy része azt a célt szolgalta, hogy egy oldal csak
egyszer keriilhessen bele a letoltott szovegek koz¢é — amennyiben megtalalhaté volt
benne a mintafajl legalabb egy mintéja.

A futtatashoz sziikség volt egy 40 elembdl allo kezdé URL-listara, amelyet kézzel
allitottam 0ssze — a bongészdben az ,,0koinnovaciora” kapott talalatokbodl kiindulva,
illetve egy mintakat tartalmazé fajlra, amelyek gyakorlatilag kulcsszavak,
kulcskifejezések és azok variansai voltak a weboldalakbél kiindulva. Osszesen 48
kifejezést tartalmaz, amelyek magukba foglaljak a kisbetlis, nagybetiis, kdtojeles,
kotéjel nélkiili variansokat, a gépelési hibakat (rovid, hossztt maganhangzo) és néhany
eltér6 szotdvarianst. Ezek felvételére a karakterek pontos egyezése miatt volt sziikség
(pl. fenntarthato energia, Fenntarthato energia, Jkoinnovacio, oko-innovacio,
napenergia, napenergia). Az eredeti Greffenstette—Muchemi-féle korpusz-
Osszeallitasban a mintafijl csupan 2 elemii volt, a domén kis és nagybetiis variansa. A
szkript a letoltott kezdd weboldalakon talalhato szovegek, illetve az ott talalhaté URL-
ek letdltése utan a mintafajlok alapjan elkiilonitette a jo szovegeket a nem megfeleld
szovegektdl annak alapjan, hogy megtalalt-e benne legalabb egy kulcskifejezést a
felsoroltak koziil. A 2000 letoltott szoveg hossza 2 625 164 szovegszo lett.

3 A részkorpusz validalasa

A kutatas masodik felében az dsszeallitott korpuszt validaltam. Azt a tanulmany elsé
felében lathattuk, hogy a let6ltés és a szovegek kivalasztasa egy mintakat tartalmazo
fajl alapjan tortént, mégis azt feltételeztem, hogy a validalasra sziikség lehet ahhoz,
hogy ténylegesen ugy kezelhessiik az Osszeallitott korpuszunkat, mint az
okoinnovaciés domént reprezentativan lefedé szovegek halmazat, amelyben a
szovegek hasonldak, tehat ugyanahhoz a doménhez tartoznak. A kdvetkezékben a
validalas modszerét fejtem ki.

3.1 A részkorpusz dsszeallitasa

Mind a 2000 szdveg 0sszehasonlitasara az id6 hianyaban nem volt lehetéségem, igy 20
szoveget valasztottam véletlenszeriien (randomgenerator), csupan azzal a feltétellel,
hogy a szoveg sz6szama haladja meg az 500-at. Ezt azért tartottam fontosnak, hogy az
Osszehasonlitasnal kell6 sz6 alljon rendelkezésre, illetve mert azt feltételeztem, hogy a
kevés szovegszobal allo fajlok olyan kezddoldalak, amelyeken a szovegek inkabb csak
meniipontok, illetve egyéb nem relevans pontok, mint Kapcsolat / Elérhetdség,
Szervezetrdl / Rolunk stb.

Az Osszehasonlitandd részkorpusz 0Osszedllitasa utan keriiltek kivalasztisra a
referenciaszovegek. A 2000 szOvegbdl  Osszesen négyet  valasztottam
referenciaszovegnek annak alapjan, hogy egyrészt nem tartoznak a mar kivalasztott
szovegek kozé, illetve ezekben fordult el a legtobb kulcskifejezés.
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Mind a részkorpusz szovegeit, mind a referenciaszovegeket tokenizaltam,
lemmatizaltam, és kiszlirtem bel6liik a gyakori nem tartalmas szavakat (stopszosziirés).
A tokenizalast és lemmatizalast a 2016-ban elkésziilt e-magyar elemzdlancban 1évé
eszkozokkel, az emToken és emLem eszk6zokkel végeztem (Mittelholcz 2017, Varadi
et al. 2017). Az igy kapott — stopszavak nélkiili, szotdvesitett — szovegeken
szamoltattam aztan hasonlésagot. A 20 random kivalasztott szoveg atlag hossza
stopszavak nélkiil 1428 szovegszo, a szovegek hosszanak szordsa 1054,49. A 4
referenciaszoveg atlag hossza 4936, a szovegek hosszanak szorasa 3062,63.

3.2 A hasonlésag mérése

A hasonlitds sordn minden szdveget Osszevetettem egymassal, és a kapott
eredményeket elemeztem. A hasonlitds a JSI Similarity Service webszolgaltatassal
tortént, amely a 2012-2014 zajlo XLike projekt keretében késziilt. Az XLike projekt
célja egy olyan nyelvtechnoldgiai infrastruktira készitése volt, amely hatékonyan nyer
ki informacidkat kiilonb6z6é nyelvii szovegekbdl, és a nyelveken ativeld adatokkal
segiti a kiilonbozé eszkozok fejlesztését pl. hasonld cikkek ajanlasat kiilonbozo
nyelveken (Garcia-Cuesta et al. 2014: 10). Ennek az infrastruktiranak az egyik eleme
a JSI Similarity Service, amely (akar eltéré nyelvill) szévegek hasonlosagat allapitja
meg 0 és 1 ko6z¢é es6 mértékben.

3.2.1 A korpusz- és dokumentumhasonlitas elméleti hattere

Nem 1j keletii igény, hogy korpuszokat, dokumentumokat képesek legyiink objektiven
Osszehasonlitani,, Adam Kilgarriff 2001-es tanulmanyanak célja olyan kiilonféle
modszerek bemutatasa, amelyekkel korpuszokat lehet egymassal dsszehasonlitani,
minél objektivebb modon (Kilgarriff 2001). Altaldban elmondhaté, hogy az ésszes
modszer a szovegek szavainak eléfordulasaval szamol kiilonb6z6 modokon. Kilgarriff
elészor a statisztikai modszereket ismerteti: khi-négyzet-proba, t-teszt, kodlesonos
informaciso (M), log-likelihood, Fischer-egzakt-teszt, TF-IDF, melyek koziil a Mann—
Whitney rangsorolasi tesztet emeli ki, majd a valosziniiségi eloszlas harom modszerét:
a Poisson-eloszlast, a binomialis eloszlast és a normal eloszlast. (Ezek a szavak
gyakorisagaval és azzal a ténnyel szamolnak, hogy a tartalmas szavak halmozottan
fordulnak el6, szemben a grammatikai szavakkal.) Végiil az emberi interpretacios
mddszerek koziil mutat be néhanyat (elére meghatarozott fogalmak, dimenzidk nyelvi
megnyilvanulasai). Ezt kovetéen a korpuszhasonlosdg, korpuszhomogenitas
szamolasara javasol megoldast. Ehhez elkésziti a , Known-Similarity Corporat”, a
korpuszhasonldsag mérésére szolgald gold standardot, majd az 500 leggyakoribb szon
Spearman-féle rangkorrelacidt, khi-négyzet-probat és keresztentropiat szamol a
hasonlosagi értékhez. Bemutatja, hogy a modszerek koziil a khi-négyzet-proba
teljesitett a legjobban.

A szovegek, dokumentumok hasonlosdganak szamolasa az altalam hasznalt
moddszerrel egészen a disztribucids szemantika elméletéig, annak hattere pedig
Saussure-ig vezethet$ vissza, aki megfigyelte, hogy a szavak jelentésének kulcsa a
szavak funkcidjanak kiilonbsége (Saussure 1916/1983). Ennek két tipusa van, a
szintagmatikus €s a paradigmatikus. A szintagmatikus kapcsolat egy szé helyzetére
vonatkozik, azon entitdsok kapcsolatara, amelyek egyiitt fordulnak elé a szdvegben
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(szekvencialis kombinacidk). [lyen példdul egy mondat a szovegben. A paradigmatikus
kapcsolat ezzel szemben a sz6 helyettesitésére vonatkozik, azon entitasok kapcsolatara,
amelyek ugyanabban a kontextusban fordulnak eld, de nem ugyanakkor (pl. tej, kavé,
tea, szorp). A disztribucids hipotézis Harris nevéhez fiizdik. A hipotézis szerint a
szavak, amelyek hasonld kontextusban jelennek meg, szemantikailag kapcsolodnak
egymashoz (Harris 1968, 1970). A disztribuciés hipotézis a korpusznyelvészet
megjelenésével tudott teret hoditani, mivel modellje az empirikus (korpuszok altal
szolgaltatott) adatoknak egy geometrikus, vektoralapi interpretacidjan alapul
(Sahlgren 2008). A vektorok és az azokbdl allé6 matrixok képesek dokumentumokat
reprezentalni a szavak el6fordulasi gyakorisaga szerint.

3.2.2 A hasonlésagot méro eszkoz

Az XLike dokumentumindexeldje, a JSI Similarity Service fogalomalapi médszereket
hasznalt a dokumentumok Osszehasonlitdsdra. E modszer a dokumentumokat egy
tobbdimenzios térbe transzformalja oly médon, hogy a dokumentumok kifejezéseinek
sulyai, fontossaga (term weight) altal reprezentalt vektorokat egy un. illesztett
konceptualis vektorra transzformalja a tobbnyelvii konceptualis térben, és azokat veti
Ossze egymassal (vektortér-modellezés). Ezek a vektorok a fogalmak egyfajta leirasai
kiilonb6z6 nyelveken. Ezen beliil a fogalmak meghatarozasahoz kiilonb6zo elméleteket
hasznaltak: K-kozéppontu klaszteranalizist, latens/rejtett szemantikai indexelést,
explicit szemantikai analizist és kanonikus korrelacidelemzést. A  vektorok
hasonlosagat a koszinusztavolsaggal szamoljak, amely a két vektor altal bezart szog
koszinusza (Rettinger et al. 2012).

Az 1. abran lathato 0,88-os hasonlosagi érték két génmodositassal kapcsolatos
szoveghez tartozik. Ezek tartalmilag csak némileg tértek el egymastol. A kovetkezd
részben foglalkozom a 0,5-es kiiszobszint kijelolésével.
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Similarity is:
0.880357
Dmoz cat Hungarian 3 Hungarian C

Words that add the most to the similarity

névény élelmi: szervezet dgazd. ‘eu vagy ember is termék
oly

Summary of categories:

agriculture science horticulture business forestry

Words that add the most to the similarity
névény élelmiszer hogy vagy eu is ember az orszag leh

Summary of categories:
science agriculture plants home horticulture

Top/Science/Agriculture/Crop_Plants/
Top/Science/Agriculture/Horticulture/
Top/Science/Agriculture/Field_Crops/
Top/Business/Agriculture_and_Forestry/Biclogicals/
Top/Home/Gardening/Soil_and_Additives/

Drogba Inspires Ivory Coast to 2-1 Win Over Japan

Top/Science/Agriculture/Crop_Plants/
Top/Science/Agriculture/Horticulture/
Top/Science/Agriculture/Field_Crops/
Top/Business/Agriculture_and_Forestry/Horticulture/
Top/Shopping/Home_and_Garden/Plants/

HFFE: ASAR T SERARERE

Az eurbpaiak nagyrészt a génmanipulécié-mentes mezgazdasag
hivei, ennek ellenére az EU a tagallamokban engedélyezte az
emberi és allati fogyasztsra szant génmédositott termékek
kereskedelmét, illetve a repce, a kukorica és a szdja termesztését
is.

Jelenleg nem engedélyezett Magyarorszdgon a genetikailag
modositott névények termesztéss, és ilyen éleimiszerek elballitdsa
sem folyik, azonban egyre tébb hiresztelést hallunk, miszerint
kllonbézé génmédositott (GMQ) élelmiszerek |épik 4t a magyar
hatért és kerliinek az asztalunkra.

Heves vitakat general

Szamos szakember vitazik azon, hogy a genetikailag médositott
élelmiszereknek milyen hatdsai lehetnek az emberi szervezetre. A
megoszlé szakmai vélemények kozbtt akad olyan, ami elSrevetiti
az esetleges egészségkdarositd hatdsukat és olyan is, ami szerint
nem kell szdmolni ilyen jellegl veszéllyel. Az viszont biztos, hogy

A génmédositott élelmiszerekre vonatkozé elirdsok rendkiviil
szigoriak az EU-ban, génmédosftott névényeket is csak
kockazatelemzést kéveten lehet termeszteni. Harom évnyi vita
utén az EU Tanécs j6vahagyta azt a javaslatot, amely nagyobb
rugalmassagot biztositana a tagéllamoknak abban, hogy
terliletiikén szabalyozzak a GMO-novények termesztését. Az EP
plendrisa janudr 13-an kedden délelstt vitazik majd szavaz a
témardl. A vitat és a szavazést honlapunkon is él&ben lehet
kovetni. Hattér.

Lehet-e genetikailag médositott névény
ban?

Igen, amennyiben uniés szinten az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi
Hatésag (EESA) engedélyezte azt. Az engedélyezést kéveten az
uniés orszagok egy védzaradékra hivatkozva tilthatjék csak be a
génmdédositott terméket a terliletiikén. A déntést indokolni kell,
és bizonyitani, hogy a névény artalmas lehet a kérnyezetre vagy

termeszteni az EU-

mar 8nmagaban a kérnyezeti karok és az élévilag az emberekre,

1. abra. A génmoddositasrol sz616 szovegek hasonlosaga a JSI programban

4 Eredmények és kivetkeztetések

A kovetkezOkben az eredményeket ismertetem a hipotézisek alapjan, ezt kdvetéen
pedig az eredmények alapjan levonok néhany kdovetkeztetést a kutatassal kapcsolatban.

4.1 Elso hipotézis

A letoltott szovegek elérik a 0,5-es hasonlosagi értéket.

A kiiszobérték meghatarozasa eldzetes tapasztalatok alapjan tortént. Mig azok a
szovegek, amelyek egymasnak forditasai voltak, 0,92—0,95-0s hasonldagi értéket értek
el, a tematikusan megegyez6 szovegek (lasd 1. abra) 0,85-0,88, a tematikusan eltérd
szovegek 0,25-0,3-es értéket. Ezeknek a tapasztalatoknak a birtokaban allitottam fel a
0,5-es kiiszobértéket, szamolva a szovegek eltérd hosszaval és az el6fordulo zajjal (nem
relevans szovegek megjelenése). Az eredmények a 2. dbran és az 1. tablazatban
lathatok.
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2. abra. A szovegek hasonlosagi értékei referenciaszovegenként szazalékban

A 2. ébran lathatd az Osszes szoveghez tartozd hasonlosagi érték
referenciakorpuszonként. (Az egyszeriiség kedvéért a 0 és 1 kozotti értékek helyett 0
¢és 100 kozotti értékeket hasznalok.) Az abran lathat6 az atlagos érték is, illetve lathato
a szoras mértéke is. Az 1. tablazat ezeket szamszer{isitve mutatja.

Referenciaszoveg 1 2 3 4
Atlag hasonlésag 0,524 0,373 0,541 0,297
Szoéras 0,198 0,192 0,201 0,14

1. tablazat. Atlag és szoras referenciaszdvegenként.

Az atlagokat tekintve lathatd, hogy az 1-es és a 3-as szovegek esetében atlagosan
magasabb a hasonlosagi érték, azonban statisztikailag szamolva ez nem mondhaté el.
Mivel az értékek nem normal eloszlasuak voltak, ezért non-parametrikus tesztet (az
egymintas t-proba nem parametrikus megfelel6jét) hasznaltam annak megallapitasara,
hogy a hasonlosagi értékek eltérnek-e az elére megallapitott 0,5-es kiiszobtol. Egyik
szOveg esetében sem talaltam szignifikans eltérést az 0,5-es €rtéktol (piszoveg = 0,68;
P2szoveg = 09369 P3szoveg = 098, Paszoveg = 0,22)

A referenciaszovegek kozott is mértem hasonlosagot. A eredményeket a 2.
tablazatban lathatok.

Referenciaszovegek 1-2 1-3 1-4 2-3 24 34
Hasonl()ség 0,585 0,844 0,443 0,772 0,568 0,505

2. tablazat. Referenciaszovegek hasonlosaga egymashoz mérve
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A 3. tablazat a szovegek hasonlosdgainak eltérését mutatja referenciaszovegenként.
Ennek megéallapitasara a paros t-proba nem parametrikus formajat hasznaltam.

Referenciaszovegek p-érték Szignifikans
(<0,05%, <0,01%*, <0,001%**)

1 2. 0,021 *

1 3. 0,695

1 4. <0,001 (0,00006) okx

2 3. 0,011 *

2 4. 0,223

3 4. <0,001 (0,0004) howck

3. tablazat. Referenciaszovegek hasonlosaganak eltérése a szovegek hasonlosaganak
fliggvényében

A tablazatbol lathat6, hogy az 1l-es, a 4-es, illetve a 3-as és a 4-es
referenciaszovegeket k6zott erds szignifikans, mig az 1-es és 2-es, tovabba a 2-es és a
3-as szovegek kozott szignifikans eltérés van.

Az elsé hipotézis részben teljesiilt, mivel egyik referenciaszoveghez mért atlag
hasonlosagi érték sem lett magasabb, mint 0,5.

4.2 Misodik hipotézis

A masodik hipotézisem, hogy minél kevesebb szdvegszobol all a szoveg, annal
kevesebb lesz a hasonldsagi értéke a referenciaszoveghez képest.

A masodik hipotézis tehat a szovegek szdszdma ¢és a hasonlosag mértékének
kapcsolatara vonatkozott. Ennek megallapitasara korrelacids analizist hasznaltam.
EDbbdl az latszott, hogy egy enyhe tendenciozus (0,05 < p < 0,1) negativ kapcsolat van
kozottik (rpearson=—0,41, p = 0,071), amely ellentétes a varttal, tehat minél tobb szobol
all a szoveg annal kevésbé hasonld, viszont ahogy a 3. dbran lathato, ezt az eltérést
egyetlen kiugréo szoszammal rendelkezd szoveg okozta. Ennek a szovegnek az
ignoralasaval az értékek a kovetkezOképpen alakulnak: rpearson = —0,25, p = 0,30.
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3. abra. A szovegek hasonlosagi értékei referenciaszovegenként szazalékban

Mindezek alapjan elmondhaté tehat, hogy a masodik hipotézis nem teljesiilt, mivel
a szovegek mérete és az eredmény kozott ugyan mutatkozott egy gyenge negativ
kapcsolat, azt azonban egyetlen szoveg okozta.

5  Osszefoglalas és kiteKintés

A kutatas a doktori disszertaciomhoz kapcsolddd pilot kutatds volt, melyben egy
okoinnovaciohoz tartozd korpuszt allitottam 0Ossze egy kezdé URL-lista és egy
mintakat tartalmazoé fajl alapjan. Ezt kdveten a korpusz egy részkorpuszan végeztem
Osszehasonlitast a szovegek kozott, melynek soran arra voltam kivancsi, hogy az
egyébként iranyitott modon letoltott szovegek valdban hasonldéak-e, azaz valoban az
okoinnovacid targykorhéz tartoznak. Az elsé hipotézis nem igazolddott be, de
Osszességében elmondhato, hogy a letdltéshez hasznalt szkript robusztus, egyszeriien
atiiltethetd mas nyelvekre, és eldnye mas iranyitott webkeresdvel szemben, hogy nincs
sziikség a szovegek eldzetes elemzésére, illetve mas modszerek, eszkdzok, forrasok
felhasznalasara, csupan egy atgondolt kulcskifejezés-lista Osszeallitdsara. A lista
Osszeallitasakor szamolnunk kell a mintak karakterszintii egyezésével, tehat a
kulcsszavak variansait (kisbetli/nagybetii, eltéré helyesiras, eltéré szintaktikai
szerkezetek) is érdemes felvenni, illetve atgondolni a tul altalanos vagy épp til specialis
kulcsszavak megadasat.
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A kutatds arra is ramutat, hogy mindezek mellett is sziikség lehet a korpusz
validdlasra. A JSI Similarity Service — bar nyelvek kozotti hasonlosag szdmolasara
késziilt — egy nyelven belil is hasznalhaté. A vektortérmodell mint
szoveg-Osszehasonlitasi modszer jo irany, mivel bar a szavak eléfordulasi gyakorisagat
hasznalja, a vektorreprezentaciok miatt képes egyéb szemantikai informaciokat is
kezelni  (pl.  szinonimitds). A  késObbiekben érdekes volna  tovabbi
szoveg-0sszehasonlitasi modszereket alkalmazni, mint példaul a khi-négyzet-proba.

A szdvegek és a referenciaszovegek is eltéréseket mutattak, ami az dkoinnovaciod
domén ismeretében annak tudhatéd be, hogy rendkiviil széles skalan mozognak az
aldomének. Lathatjuk az dkoinnovacié meghatarozasabdl, hogy a megujuld energia
aldomén mellett az ijrahasznositas is az 6koinnovacio teriilete ala tartozik, mikdzben
azok intuitive és a szokincsben is nagy kiilonbségeket mutatnak. gy tehat a
késébbiekben megfontoland6d, hogy figyelembe kell venni az &koinnovacid
aldoménjeit, és esetleg szikiteni a vizsgalt teriileteket egy-egy aldoménre.
Mindenesetre a tovabbi statisztikai vizsgalatok a minta ndvelését igénylik.

Tovabbi érdekes kutatasi modszer lehetne a szovegek 0sszehasonlitisara az emberi
annotatorok bevonasa, akiknek azt kellene eldonteniiik, hogy a szdveg milyen
mértékben tartozik a doménhez, illetve miért.
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Hany VAN nincs?
A létige — zéro valtakozas korpuszvezérelt vizsgalata

Domotor Andrea

PPKE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
domotor.andrealitk.ppke.hu

Kivonat: A kutatds korpuszvezérelt modszerrel vizsgdlja, hogy a
hagyomanyos értelemben vett zérd kopulan kiviil milyen szintaktikai és
szemantikai  feltételekhez  kotott a  1étige  elhagyhatdsaga.
A korpuszadatok szerint a 1étige lokativ mondatokban is lehet zér6 alak,
kiilondsen ha mutaté névmas mellett all. Ez arra utal, hogy a mutatd
névmasoknak — az angolhoz hasonléan — kozik van a létezés
kifejezéséhez. Tagado jelentésii egzisztencialis és birtokos mondatokbol
a nincs is elhagyhaté a tagadé névmasok (semmi, sehol) mell6l. A kutatas
ezen tapasztalatai alapjan a fiiggéségi nyelvtanon alapul6é automatikus
mondatelemz6k modelljének épitéséhez a funkciofej-megkozelités
(Simké—Vineze 2016) tlinik jol alkalmazhatonak, a 1étige tartalmassaga
ugyanis nem feltétleniil meghatdrozé tényezé az elhagyhatdsag
kérdésében. Az elemzd eszkdzoket a formalis nyelvleirdsbol ismert
tipikus kopulakon kiviil mas lehetséges zér6 alaku 1étigék jelenlétére is
fel kell késziteni.

1 Bevezetés

A zér6 kopula jelensége szamos nyelvben ismert, de nincs univerzalis elv arra, hogy a
kopula mikor lehet testetlen. A magyarban az ugynevezett Third Person Parameter
(Stassen 1994) érvényesiil, azaz a jelen id6 harmadik személy esetén nem jelenik meg
testesen a létige. A kopula fogalmanak értelmezésében azonban eltér a magyar és az
angolszasz szakirodalom. A magyar leir6 nyelvészet hagyomanyosan csak a
nominativusi névszoi predikatum esetén beszél kopularol (Kadar 2011), ezzel szemben
a nemzetkozi, példaul az angol (pl. Heggie 1988) vagy a spanyol (pl. Maienborn 2005)
irodalom ide sorolja a Iétige + PP szerkezeteket is.

Megfigyelhetd, hogy a Iétige-zérd valtakozas valdjaban a magyarban sem
korlatozodik csupan a nominativusi névszoi predikatumokra. Az ige hianya lokativ
allitmanyt mondatokra is jellemzd, példaul: Hol a kényved?, Kulcs a labtérlé alatt.

A kutatas azt vizsgalja, hogy a hagyomanyos értelemben vett zérd kopulan kiviil
milyen szintaktikai és szemantikai feltételekhez kotott a létige elhagyhatdsaga.
A vizsgalt létigetipusokat az 1. tdblazat tartalmazza.


mailto:domotor.andrea@itk.ppke.hu

Démotor A.: Hany VAN nincs? 29

Tipus Példa
kopula Az eldadas érdekes volt.
lokativ A macska az udvaron van.
egzisztencidlis Van egy macska az udvaron.
birtokos A szomszédnak zold kertje van.

1. tablazat. A dolgozatban vizsgalt 1étigetipusok

Az eldfeltevés szerint a lokativ argumentumot tartalmazo 1étigés mondatok
viselkedése a névszoi predikatumosokhoz hasonld lesz, azaz a Third Person Parameter
érvényesiil, €s csak akkor hagyhato el a létige, ha az alany specifikus (azaz a mondat
nem egzisztencialis jelentést).

2  Motivacio

A kutatas eredményeit egy fliggdségi nyelvtanon alapulé automatikus mondatelemz6
modelljének tervezéséhez szeretnénk felhasznalni. A tervezett elemz6 (Proszéky—Indig
2015) pszicholingvisztikai indittatasu, azaz a gépi szovegfeldolgozast az emberi
értéshez probalja hasonlova tenni. Mitkodés soran az elemzd szigortan balrdl jobbra
halad, a szoveg beolvasasa szavanként (szok6zonként vagy irasjelenként) torténik.
Az éppen elemzendd egységet az elemz6 kiilonb6z6 szalai (morfoldgiai elemzd,
kiilonb6z6 grammatikai jelenségeket azonositd szalak, korpuszgyakorisagi szalak,
anaforafelold6 szalak, fokuszazonositd szal stb.) egy idoben, parhuzamosan vizsgaljak,
igy egymas eredményeit is javithatjak, pontosithatjak. Minden sz6 beolvasasa utan elsé
feldolgozasi szalként elindul a morfoldgiai elemzés, amely 1étrehozza a sz6 lemmajat,
€s megadja a tovabbi elemzéshez sziikséges morfoszintaktikai jegyeket. Ezek lehetnek
kereslet tipusuak, azaz meghatarozhatjak, hogy milyen jegyekre tartanak igényt, vagy
kinalat formajaban kielégithetik mas szalak keresletigényét. Egy finit ige példaul a
vonzatkeret-szotarbol indit el esetvégzddésre vonatkozo keresleti szalakat, amelyekkel
aztan a megfeleld esetragos fonevek (NP-k) kapcsolddni tudnak. A morfologiai és
szintaktikai relaciokat leird szalak mellett parhuzamosan egyéb informaciok
(statisztikai informaciok, korpuszgyakorisagok, ontologiak, vilagismeret) is részt
vesznek az elemzésben. Az elemzés kimenete a fligghségi nyelvtanokra emlékeztetd
iranyitottgraf-reprezentacio, amely a megnyilatkozas altal jelolt nyelvi szituacio
minden fontos elemét igyekszik azonositani.

A szamitogépes nyelvészek tobbféle modon probaltak a van 1étigét fliggdségi
nyelvtani keretben kezelni. Simké és Vincze (2016) harom Ilehetséges elmélet
eredményeit hasonlitja 0ssze a Szeged Korpusz adatain. A funkciofej-elemzés a
mondatban a funkcioszavakat tekinti fejnek. Ennek megfelelden ha a mondatban nincs
ragozott ige, akkor egy lres igealakot kell beszirni a szerkezetbe. Ezzel szemben a
tartalmasfej-megkozelités a jelentéses egységeket tekinti a mondat 6 elemeinek. Ebben
az értelmezésben csak a ,.tartalmas” létige lesz fej, kopula esetén a névszoi predikatum
a mondat feje, és a létige ehhez kapcsolodik (ha testes). A harmadik lehetséges modszer
a komplex cimkés elemzés, amely 1ényegében megegyezik a funkciofej-elemzéssel,
csak a zérd kopula esetén tér el attol. Ha a kopula nem jelenik meg testesen a felszini
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szerkezetben, akkor a mondat feje a névszoi predikatum lesz, és a hianyz6 ige ennek
cimkéjén és a beldle kiindulo éleken lesz jelolve.

Simké és Vincze (2016) kisérleteiben a tartalmasfe-elemzés érte el a legjobb
eredményt, azaz a gépi tanuldsra alapozott automatikus elemz6 ezzel a cimkézési
modszerrel tudta a legnagyobb pontossaggal felismerni a zérd kopulat. Egyuttal a
szerz6k hangsulyozzak az elméleti keret atgondolasanak jelentdségét. Jelen esetben
fontos kérdés, hogy mely létigéket szeretnénk tartalmas egységnek tekinteni, és hogy
pontosan milyen esetekben kell felkésziilni a zéro 1étigék meg(nem)jelenésére.

3  Elmélet és terminologia

Amint a bevezetOben is emlitettem, a magyar formalis nyelvleiras szerint ,,(az elliptikus
szerkezeteket leszamitva) csak az azonosité és predikativ mondatok VAN-ja lehet zérd
(hangalaku), azaz csak ezek alkotnak nominalis mondatszerkezetet” (Kadar 2011: 7)
Ugyanakkor szintén a bevezetdben lathattunk olyan lokativ példakat is, amelyek szerint
ez nem igaz. Ugy tiinik, a létige més esetekben is lehet opciondlisan zéré hangalaku.
Mivel a kutatas korpuszvezérelt, nem allitok elézetes hipotéziseket arra vonatkozdan,
hogy melyek ezek az esetek.

A kérdés vizsgalata azonban felvet egy taxondmiai problémat, nevezetesen azt a
sokat vitatott kérdést, hogy hany létige van a magyarban, vagy pontositva: hanyféle
funkcioval birhat a van szo6td. Jelen dolgozat Clark (1978) alapjan (részletesen 1.
5. fejezet) az 1. tablazatban is ismertetett négy {6 tipust kiilonbdzteti meg. Kopula alatt
a nominalis mondat segédigéjét értem. Az ezen kiviili funkcidoban hasznalt 1étigéket a
lokativ, egzisztencialis és birtokos csoportokba osztom fel. Fontos megjegyezni, hogy
egzisztencidlis mondatnak is lehet helyhataroz6i bdvitménye, lokativ mondatr6l
azonban csak specifikus alany esetén beszéliink.

Tovabbi terminolégiai megjegyzés még, hogy létige, illetve VAN alatt a van,
nincs(en), sincs(en) szotovek barmely alakjat érthetjiik. Kadar (2011: 7) alapjan nem
tipikus zéro 1étigének kell tehat tekinteni minden olyan esetet, ahol a VAN nem kopula,
de a felszini szerkezetben nem jelenik meg hangzo alakban. Erre fokuszalunk ebben a
tanulmanyban.

4  Anyag és modszer

A kutatas mddszere korpuszvezérelt, azaz nagy mennyiségli szoveges adat vizsgalatan
alapszik, nincsenek kiindulo hipotézisei, minden kovetkeztetést az adatokbol probal
levonni. A felhasznalt adatbazis az MNSz. (Oravecz—Varadi—Sass 2014) korpusz volt,
amely kiillonb6zé miifaju, morfologiailag annotalt szovegeket tartalmaz. Jelenlegi,
2.0.4-es verzidja koriilbeliil 1,04 milliard szovegszobol all. Az adatbazishoz tartozo
keresofeliileten lehetGség van szoalak, szot6 és szofajcimke szerint is keresni, valamint
a kapott talalatokra tovabbi sziiréket is be lehet allitani. A korpuszon alapul6 kutatasok
nagy nehézsége, hogy a morfologiai cimkék gépi eszkozzel késziiltek, igy sok esetben
hibasak, nem megbizhatoéak (példaul a vagy 1étigét sokszor kotészonak, sét: az dlltal
igét fénévnek cimkézi), igy az adatgyljtést sajnos nem lehetett teljesen automatizalni.
Els6 1épésben olyan mondatokat kerestem, amelyekben nincs finit ige. Ez a korpusz
kereséfeliiletén regularis kifejezéssel megoldhatd ugyan, am a kapott eredmények alig
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voltak hasznalhatdk, a taldlatok nagy része ugyanis nem valddi szoveget tartalmazott,
hanem HTML-fajlokbdl szarmazott. Ezért inkdbb egy 100 000 mondatos random
adatbol Python-script segitségével sziirtem ki azokat a ragozott ige nélkiili mondatokat,
amelyekben van nominativus. {gy 17 040 taldlatot kaptam, azonban korantsem minden
esetben zéro 1étige okozta az ige hianyat. A keresést sokszor cimek, az egyes miifajokra
(pl. orszaggyilési naplok, szinmilivek rendezési instrukcioi) jellemzé nominalis stilus,
ellipszis, hidnyos mondatok vagy éppen hibas cimkék zavartak. Emiatt elkeriilhetetlen
volt a taldlatok kézi ellendrzése, és igy jelenleg 1000 mondatnyi megbizhatd adat all
rendelkezésre.

4.1 Kiindulé eredmények

A kiindul6 adatok mindegyikében zérd hangalaku 1étige talalhatd, melyek koziil 154
(15,4%) nem hagyomanyos értelemben vett kopula. Bar a minta nem nagy, annyi azért
jol latszik, hogy a jelenség semmiképpen sem mondhaté marginalisnak. Ezenkiviil a
véletlenszerlien kapott 154 adat arra is jo volt, hogy iranyt mutasson a tovabbi
keresésekhez.

A kiindul6 eredmények mondattipus szerinti megoszlasat a 2. tablazat tartalmazza.

Tipus Altipus Gyakorisag

Lokativ itt/ott/hol 27
egyéb 28

irodalmi 63
Egzisztencialis semmi/sehol/soha 15
egyéb 3

. semmi/mi 8

Birtokos

egyéb (vége) 5

Egyéb 5

2. tablazat. A kiindul6 korpuszadatok

Ezekbdl az lathato, hogy a nem tipikus zérd 1étigék az irodalmi szovegek leirasaiban
a legjellemzdbbek (pl. Az drokparton cseresznyefasor). Jelen kutatas ezzel a tipussal
nem kivan foglalkozni. Erdekes azonban, hogy a ,.koznyelvi” adatok kozott is taldlunk
31 egzisztencialis vagy birtokos, illetve 55 lokativ mondatot. Ezeket kozelebbrol
vizsgalva az is észrevehetd, hogy eldbbiek tobb mint kétharmada (23 darab) valamilyen
tagado vagy kérd6 névmast (sehol, semmi, soha, mi) tartalmaz, példaul: Cimekre semmi
sziikségem. A birtokos esetén érdekes még, hogy ezen az altipuson kiviil csak a vége
fordul el6 testes létige nélkiili mondatokban (pl. A teremtésnek vége). A lokativ
mondatokra szintén nagy aranyban (az adatok nagyjabdl felében) jellemz6é a névmas
(itt, ott, hol) jelenléte, példaul: Ott az a nagy gumikerék. Az ,,Egyéb” tipusban a minek
¢és a miert kezdetli kérdések fordultak el (pl. De akkor miért ez a nagy termelés?).

Ezek alapjan tovabbi korpuszbeli keresésre és vizsgalatra érdemesnek tlintek a
semmi + fonév és az itt/ott/hol + NP szerkezetek. A lokativok esetén ez ugyan
szamszerlien csak az 0sszes eset felét fedi le, a kiindul6 taladlatok masik fele azonban
nehezen koriilirhato, és sokszor mufajspecifikus. A sajtonyelvben példaul gyakoriak a
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hasonlé példak: Intenziv osztilyon a Bielefeld labdarugoja. A kiinduld kis
adathalmazbol tehat ugy tinik, hogy a kdznyelvi zérd lokativ 1étigék jellemzden az
emlitett névmasokkal egyiitt fordulnak eld.

4.2 Tovabbi keresések

A mutatdé névmast tartalmazd lokativ mondatokat a kovetkezd alaku regularis
kifejezésekkel kerestem:

[word="[Hh]ol"] [word="az"]? [msd="DET|SZN.NOM"] [msd="MN.NOM"]*

[msd="FN. (PS[et]\d.) ?NOM" ]

Erre [1] barmelyik példaja illeszkedik. Hasonl6 kereséseket végeztem az itt-re és az
ott-ra is. A kapott talalatokbol egy Pythonban irt sziir6vel zartam ki azokat, amelyek a
keresokifejezésre ugyan szintén illeszkednek, de tartalmaznak valamilyen (igei vagy
névszoi) allitmanyt. Ilyenek [2] példai.

[1] a. Hol a macska?
b. Hol a fehér macskad?
c. Hol az a biidos macska?

[2] a. Miert log ott az a badogcsillag?
b. Ott a viz feneketlen.

A szlirés utan az egyes névmasokra a 3. tablazat szerinti talalatszdmokat kapjuk.

, .1y Hatarozatlan
, Hatarozott névelos A . >
Tipus . . névelds talalatok Osszesen
talalatok szama

szama
hol 6758 250 7008
ott 6783 563 7346
itt 26574 2181 28755

3. tablazat. Talalatok az itt/ott/hol tipusokra

Ezek a szamok 6nmagukban még nem mondanak sokat, annyi latszik biztosan, hogy a
hatarozatlan nével6 eléforduldsa viszonylag ritka. A tobbes szamu NP-kre is végeztem
keresést, erre azonban egyetlen talalat volt: Ha angolul van, hol az adatvédelmi
beallitasok?

Az egzisztencialisok és birtokosok keresokifejezései a kovetkezok voltak:

[lemma="[Ss]emmi"] [msd="FN.NOM"]
[lemma="[Ss]emmi"] [msd="FN.PS[et]\d.NOM"]

Emellett a korpusz sziird funkciojat alkalmaztam a finit igét tartalmazo tallatok
szlirésére. Igy 14 444 z¢érd 1étigét tartalmazd egzisztencialis, és 17 331 birtokos
mondatot kaptam.
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5 Azeredmények értelmezése

A korpuszbdl kapott eredményekkel kapcsolatban a legfontosabb kérdés, hogy: mihez
viszonyitsuk a szamokat, mennyire szamit soknak a hét- vagy a tizenkétezer talalat?
beliil, esetiinkben a magyar nyelvre.

Clark (1978) szerint a 1étigés mondatoknak van egy univerzalis hierarchigja, amely
megmutatja, hogy mennyire valdszini az ige nélkilli szerkesztésmod az adott
mondattipusban. Az altala felallitott sorrend a kovetkezo:

—  predikativ

—  azonosito

—  birtokldsmondat2 (be-possessive)
—  lokativ

—  egzisztencialis

—  birtoklasmondat1 (have-possessive)

Az els6 harom mondattipus az 1. tdblazat kopula tipusanak felel meg. A be-
possessive alatt az Ez a macska a szomszédomeé tipusu kopulds mondatokat értjiik.
A hierarchia els6sorban tipoldgiai megfigyeléseken alapszik, de egy nyelven beliil is
jelen lehet. Ugy tiinik, a magyarban bizonyos feltételek mellett a hierarchia egy pontjaig
kotelez6 a zérd kopula, utana pedig opcionalis. Ez nem egyediilalld eset, példaul az
oroszban is minden jelen idejii predikativ, azonositd €s lokativ mondatban testetlen a
létige, de az ige nélkilli szerkesztésmdd opciondlisan a tobbi mondattipusban is
el6fordulhat. (1. Kadar 2011:34)

A kutatas alapvetd, szamitogépes nyelvészeti motivaciojahoz is éppen annak
megallapitasara van sziikség, hogy az egyes mondattipusokban mennyire valoszinii a
z€rd 1étigés szerkesztésmod. Ez a korpusz segitségével Ggy vizsgalhatd, ha a 4.2-ben
ismertetett keresokifejezésekbe beillesztjiik a hidnyzo 1étigét, és az igy kapott talalatok
szamat vetjiik O0ssze az azonos szerkezetli, ige nélkiili mondatok szdmaval. Ezen
keresések eredményeit a 4. tablazat tartalmazza.

Tipus Testes 1étigék Zéro létigék Zéro létigék

szama szama aranya

kopula n. a. n. a. ~100%

hol 5062 7008 58%

ott 9336 7346 44%

itt 10788 28755 73%

lokativ Ossz. 25186 43109 63%

egzisztencialis 8710 12213 58%

birtokos 13079 17331 57%

4. tablazat. A testes és zér6 1étigék eloszlasa a vizsgalt mondattipusokban

A zér6 létige aranyat természetesen ugy kell érteni, hogy az adott tipusban a
megfeleld feltételek mellett (jelen id6, harmadik személy) milyen aranyban testetlen a
létige. A lokativ, az egzisztencialis és a birtokos mondatok esetén ezek az aranyok a
Clark-hierarchianak megfeleld sorrendben kovetik egymadst, de a kiilonbségek nem
olyan markansak. Azt is meg kell jegyezni, hogy a vizsgalat nem vonatkozott az 9sszes
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lokativ, egzisztencidlis és birtokos mondatra, csak azok egy-egy sajatos valtozatara.
Ezeknél a mondattipusoknal tehat a hagyomanyos kopuldhoz képest joval tobb a
megszoritds. Az eredmények mégis meglepdek, ugy tliinik ugyanis, hogy a névmasok
mell6l gyakrabban hianyzik a testes 1étige ezekben az esetekben, mint ahanyszor jelen
van. Kiilondsen az egzisztencialis és a birtokos mondatok nagyaranyu igeelhagyasa
feltind. A jelenség okanak felderitésére elvégeztem ezen mondatok alanyainak
gyakorisagi vizsgalatat, vagyis azt mértem, mely alanyok esetén milyen gyakorisaggal
jellemz6 a nincs 1étige elhagyasa. Az eredmények grafikonos szemléltetését az 1. és 2.
abrak tartalmazzak.
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1. abra. Az egzisztencialis mondatok alanyainak gyakorisagi megoszlasa (30 leggyakoribb
sz0t6)
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2. abra. A birtokos mondatok alanyainak gyakorisagi megoszlasa (30 leggyakoribb sz6t6)

A 4. tablazatban bemutatott értékekkel ellentétben az alanyok gyakorisagi vizsgalata
mar mutat latvanyos kiilonbséget az egzisztencialis és a birtokos mondatok kozott. A
vizsgalt z€éro 1étigét tartalmazo egzisztencialis mondatokban Osszesen 2496-féle sz6td
fordul el6 az alany helyén, a birtokos mondatoknal ezzel szemben minddssze 418,
holott a birtokosok eleve majdnem harmincezerrel tdbben voltak az
egzisztencidlisoknal. Amint a 2. dbra gorbéjén is latszik, a birtokos mondatokndl az
Osszes gyakorisag nagy részét néhany nagyon gyakori elem teszi ki, az Osszes
eléfordulas 90,5%-at lefedi a 15 leggyakoribb sz6t6 (koz, értelem, baj, akaddly, kedv,
ok, esély, jel, nyom, keresnivalo, kifogas, dolog, sziikség, gond, jelentéség). Ezzel
szemben az egzisztencialisok elsé 1500 leggyakoribb sz6tove (amelyeknek jelentds
része mar a legritkdbb, 1 gyakorisaguak koziil kertil ki) is csak az Osszes eset
89,9%-anak felel meg. Ugy tiinik tehat, hogy az egzisztencidlis semmi + fonév
szerkezet joval produktivabb a birtokosnal. Mindemellett mindkét esetrl elmondhato,
hogy ezeket a szerkezeteket (vagy legalabbis koziilik a gyakoriakat) valosziniileg
érdemesebb lenne a szofajcimkékre alapozott szabalyok helyett lexikalisan,
kollokaciokként kezelni.

6 Kovetkeztetések

A korpuszadatok szerint az itt, ott, hol névmasok mellett a 1étige elhagyasa gyakori, de
a hagyomanyos kopulaval ellentétben csak egyes szamban lehetséges. Amint [3]
mutatja, a testes 1étige nélkiili lokativ mondatokban az alany kotelez6en névelds, és az
adatok szerint a nével6 az esetek kb. 93%-aban hatarozott.
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[1] a. Itt *(van) Németorszag.
b. Itt *(van) Janos kutyaja.
c. Itt a pénzed.

Bar a korpuszvizsgalat a szorendekre nem tért ki, a mutatd névmast tartalmazo
lokativ mondatokrol altalanossagban elmondhat6 az is, hogy a létige csak semleges
szorend mellett lehet zéro:

[2] a.Ott (van) a kedvenc képem.
b. A kedvenc képem ott *(van).

Erdekes (az adatoktol fiiggetlen) észrevétel még, hogy a mutatd névmas
beillesztésével mas helyhatarozos, 1étige nélkiili mondatok is ,,megjavithatok:

[3] a. Az asztalon?(van) a kavé.
b. Az asztalon ott (van) a kavé.

Sét, az is eldfordul, hogy az ott valdjaban nem is helyre utal a mondatban, hanem a
1étige egzisztencialis jelentését erdsiti. Egy korpuszbeli példa:

[4] De nagyobb fejtorésnek ott volt nekik a 16.

Az egzisztencialis jelentés és a lokativ névmasok kapcsolata mas nyelvekben is
ismert jelenség, példaul az angol there ¢s a kinai you grammatikalizalodott formai is
létezést fejeznek ki. (Hoekstra—Mulder 1990) Az adatok alapjan, ugy tlnik, a
magyarban is megfigyelhetd ez az dsszefliggés. Ennek részletesebb vizsgalata érdekes
elméleti kutatasi téma lehet.

Az egzisztencialis és birtokos 1étigék jellemzben tagadd mondatokban lehetnek zér6
alaktiak. Ehhez sziikséges valamilyen tagadd névmas (pl. semmi, sehol) jelenléte. A
testes 1étigét nem tartalmazo birtokos mondatokban alanyként megjelenhetd névszok
kore lexikalisan behataroltnak latszik; ugy tlinik, a zérés szerkesztésmod ennél a
tipusnal nem annyira produktiv.

7  Alkalmazas

A kutatas eredményei alapjan visszatérhetiink a 2. fejezetben feltett kérdésekre: mi
lehet a leghatékonyabb modja a zéro 1étigék szamitogépes elemzésének. Ha a
tartalmasfej-megkozelitésnél maradunk, akkor azt kell ujragondolni, hogy tartalmasnak
tekintjiik-e a lokativ mondatok 1étigéjét. Ha nem, mi lesz ezeknek a mondatoknak a
feje? Ha igen, mit kezdiink a testes 1étigét nem tartalmazo6 lokativ mondatokkal? Még
nagyobb probléma az egzisztencialis és birtokos létigék kezelése, hiszen ezek
tartalmassaga aligha vitathato, mégis lathattuk, hogy sok esetben lehetnek zérd
hangalakiak. A dolgozatban vizsgalt jelenségeket figyelembe véve tehat
egyértelmiisége miatt elénydsebbnek tlinik a funkciofej-elemzés.

Ebben a keretben az allitmany, azaz a mondat fejének keresése egy
pszicholingvisztikai indittatasu elemzében, tehat balrdl jobbra torténd beolvasassal, a
kovetkezdképpen képzelhetd el az itt/ott/hol + NP tipusu mondatokban:

Input: ott/itt/hol + (egyes szamu) NP

Ha eldétte nem volt ,alkalmasabb” &4llitmany — illessz be egy
potencidlis zérdt: ott/itt/hol + (van)? + NP

Csatold hozzd a szikséges éleket (hatarozdk, alany)!
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Olvasd végig a mondatot, és folytasd az elemzést!
Ha taldltdl mésik allitmanyt —» az addig a zérdhoz kapcsolt éleket
(alany, hatéarozdk) & kapja meg! A zérd todrlddik.

Példa egy elemzésre:

Input eleje: ,Ott egy hangya...”
Kezdeti elemzés: Ott (van)? egy hangya...

Input vége a.: ,... a flben.”
Elemzés a.: a mondat feje a (van).
Input vége b.: ,... maszik.”

Elemzés b.: a mondat feje a mészik.

A zéro létige ,.elore joslasanak™ jelentGsége abban all, hogy a kutatds motivacidjaul
szolgalo, a 2. fejezetben ismertetett elemzdeszkoz valds idoben, szavanként elemez, igy
szamara nagyon hasznos az ige esetleges hianyanak minél korabbi jelzése, még ha ez
késobb ,,backtrack”-kel is jarhat. Az adatok szerint azonban a kérdéses jelenség elég
gyakori ahhoz, hogy az elemz6 jo okkal feltételezzen potencialis zEéro6 1étigét az elemzés
elobbiekben latott korai pontjan.

A vizsgalt egzisztencialis és birtokos tipusok automatikus elemzésében a
semmi + fonév szerkezeteket érdemes egy egységként kezelni, és a leggyakoribb ilyen
egységeket akar lexikalisan betanitani a gépi eszkdznek mint olyan egzisztencialis vagy
birtokos jelentésii kollokaciokat, amelyek nem feltétleniil kivanjak meg a nincs 1étige
jelenlétét.

8  Osszegzés

A zér6 létige a magyarban nem csak a hagyomanyos értelemben vett névszoi allitmanyt
érintd jelenség. Kiilonbozo feltételek mellett barmelyik tipusu létige opcionalisan
elhagyhat6 jelen id6 harmadik személyben, azaz a bevezetOben tett hipotézissel
ellenkezden az egzisztencialis jelentésii mondatok 1étigéje is. A Clark-hierarchiaval
egybehangzdan azonban elmondhatd, hogy az egzisztencialis és birtokos mondatok
esetén a legmegszoritottabb az igétlen szerkesztésmod lehetdsége: ezekben a 1étige
tobbnyire csak akkor lehet zér6, ha a mondatban tagad6 névmas szerepel.

A lokativ mondatok esetén kiilondsen gyakori jelenség a létige elhagyasa, ha a
mondatban mutaté névmas talalhaté. Ez arra utal, hogy van valamilyen szemantikai
Osszefliggés a névmasok és a 1étezés jelentéstartalma kozott.

Mivel a zérd alakot felvehetd 1étigék esetén ugy tlinik, nem mindig lehet
egyértelmiien allast foglalni a tartalmassag kérdésében, a fiiggdségi elemzésekben
érdemesebb lehet a funkcidfej-megkdzelitést kovetni. Mind az itt/ott/hol + NP, mind a
semi + fonév szerkezetek el6fordulasa testes Iétige nélkiili mondatokban elég
gyakorinak bizonyult ahhoz, hogy ezeket egy elemz6 programnak valamilyen médon
tanitsuk. Erre a 7. fejezetben egy pszicholingvisztikai indittatasi elemz6 mutikodési
elveit kovetve lattunk példat.
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Kivonat: A dolgozatban a nyelvi szubjektivitds és az emdcid- és
szentimenttartalmak 6sszefliggéseit vizsgaljuk szamitogépes nyelvészeti
eszk6zok és modszerek segitségével. A munka elméleti alapvetése az,
hogy a bizonytalansagot jelold elemek a beszéléi szubjektivitas
indikatorai lehetnek, ezért az elemzéshez a nyelvi bizonytalansagjel616k
szolistait alkalmazzuk. A munka soran a bizonytalansagjelold elemek
szOtaraival emocid- ¢&és szentimentkorpuszokat elemeztiink, és a
kiilonb6z6 tipusti szemantikai tartalmak gyakorisagi Osszefiiggéseit
vizsgaljuk.Bar a jelenségekkel a nyelvtechnologidban a szentiment- és az
emocidelemzés részben foglalkozik, nincs tudomasunk olyan
dolgozatrol, amely az emocidkat és a szentimenttartalmakat a nyelvi
szubjektivitassal Osszefliggésben, a nyelvtechnoldgia szempontjabol
gorcs6 ala venné. A kutatdsunk tovabbi haszna, hogy a nyelvi
bizonytalansag detekcidjara tesz kisérletet, amely feladat az automatikus
értékeléselemzés kardinalis problémaja.

1 Bevezetés

A jelen dolgozatban a nyelvi szubjektivitds €s az emocio- €s szentimenttartalmak
Osszefiiggéseit vizsgaljuk szamitégépes nyelvészeti eszkozok ¢és modszerek
segitségével. A szamitogépes nyelvészetben a szentimentek alatt a szerzoi attitidot
tiikrdzo nyelvi elemeket (pl. ,,a fondkom remek ember”; Péter 1991), mig az emdciok
alatt a szoveg szintjén tetten érhetd érzelmeket értjik (pl. ,,nagyon oOriiltem a
fonokomnek™; Szabo et al. 2016a), melyeket a hattérben huzddd kognitiv értékeld,
illetve emotiv funkciok kiilonboztetnek meg.

i A jelen kutatast Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalosag
Programja, az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont ,.Lendiilet” RECENS
Kutatocsoportja tAmogatta, valamint a European Research Council (ERC) az Europai
Uni6 ,,Horizon 2020” nevii, 648693-es szamu kutatasi és fejlesztési programja
keretében. Az elemzések alapjaul szolgdld egyes korpuszok, szotarak és adatok
rendelkezésre bocsatasaért a szerz6k kdszonik Vincze Veronika segitségeét.
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Korabbi dolgozatunkban (Dravucz—Szab6—Vincze 2017) szentimentszdtarakat
alkalmazva emdciokorpuszt, és emoécioszdtarakat alkalmazva szentimentkorpuszt
elemeztiink. Megallapitottuk, hogy a szentimentkorpuszunkban annotalt értékeld
tartalmaknak csupan a negyede volt jelezhetd az emocidszotarainkkal. Ugy véljiik, ez
az ecredmény egybevag azzal a megkozelitési moddal, miszerint a
szentimenteknekcsupan egy része tekinthetdé inkabb szubjektiv (pl. személyes,
kontextusfiiggd) itéletnek, és az inkabb objektiv (pl. személytelen, tényszeri) itéletek
nem tartalmaznak emotiv (ily médon emdcioszotarral detektalhatd) elemeket. Mivel az
emociodszotarral elemzett szentimentkorpusz (vo. Szabo—Vincze 2015, Szabo et al.
2016a) termékvélemény-szovegeket tartalmaz, valdsziniisithetd, hogy a tesztelt
termékek értékeldi értékitéletek megfogalmazasara, és nem sajat érzelmi viszonyulasuk
kifejezésére torekedtek benniik. E tapasztalat alapjan Gigy dontottiink, megvizsgaljuk,
vajon a szentimentek, az emodciok, valamint a beszéldi szubjektivitds milyen
Osszefiiggései tarhatoak fel automatikus eszkdzokkel.

Az interakcidban megjelend érzelmek, valamint a szubjektiv tartalmak kifejezését a
pszicholdgia tudomanya részleteiben vizsgalja (vo. pl. Ekman—Friesen 1969,
Ekman 2007), azonban a nyelvi elemek emotiv illetve szubjektiv tartalmanak
megismerésével a nyelvtudomany teriiletén viszonylag kevés kutatas foglalkozik.

A jelenségekkel a nyelvtechnologiaban részben a szentiment- és az emocidelemzés
foglalkozik (v6. pl. Liu 2012, Mulcrone 2012, Szabo et al. 2016a, Szabo—Vincze—
Morvay 2016), ugyanakkor nincs tudomasunk olyan dolgozatrol, amely az emdcidkat
€s a szentimenttartalmakat a nyelvi szubjektivitassal Osszefliggésben, a
nyelvtechnoldgia szempontjabol venné gorcesé ala. A kutatdsunk tovabbi haszna, hogy
a nyelvi bizonytalansag detekcidjara tesz kisérletet, amely feladat — amint arr6l késébb
részletesen szolunk (1. fentebb) — az automatikus értékeléselemzés kardinalis
problémaja.

2  Elméleti hattér

A jelen fejezetben tisztazzuk a kutatdsunkban hasznalt legfontosabb fogalmakat, illetve
ramutatunk néhany, a terminoldgiat érintd fontosabb problémara.

A szamitogépes értékeléselemzés, masképpen szentimentelemzés
(sentimentanalysis) a szamitogépes nyelvészet egy részfeladata, amely arra iranyul,
hogy az értékeld tartalmakat megtalalja a szovegekben, meghatarozza ezeknek az
értékeknek a tipusat, azaz pozitiv vagy negativ voltat, valamint, hogy megéallapitsa az
értékelés targyat, tehat azt, hogy az értékelés mire iranyul (v6. Liu 2012). A
szamitogépes érzelemelemzés, masképpen emocioelemzés (emotiondetection vagy
emotionrecognition) a szentimentelemzéstol eltéréen tipikusan nem az adott dolog
nyelvi értékelése, hanem a szovegekben megbuvd — adatk6zl6 altal megélt —
emocidtartalom kinyerését célozza. Ily modon, bar a két tartalomelemzési feladat, s6t
az azokon keresztiil vizsgalhatd kognitiv jelenségek is atfedést mutatnak, azok targya
és célja nem azonos egymassal (vO. Dravucz—Szab6—Vincze 2017).

A DbeszEél6i szubjektivitast a szentimentelemzés oldalarél megkozelitve a
kovetkezOket kell megemliteniink: A nemzetkdzi gyakorlatban a szentimentelemzés
feladatat gyakran a szubjektivitiselemzés fogalmaval jelolik, e két terminust
tulajdonképpen egymas ekvivalenseként hasznaljak (vo. pl. Wilson et al. 2005,
Liu 2010). Ahogyan Liu (2010) érvel, a szoveges informaciok két alapvetd kategoriara
oszthatok: tényszerliekre és véleményekre. Ez utobbiakat nevezi a szerzd szubjektiv
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kifejezéseknek, amelyek a megnyilatkozo értékelését vagy érzését tartalmazzak
valamely entitas, esemény, vagy azok valamely sajatsaga vonatkozasaban. Mindezek
alapjan a szerz6 nem tekinti a szentimentelemzés feladatahoz tartozonak a tényszer
kozlések kivonatolasat. Liuhoz (2010) hasonléan, Wilson és munkatarsainak
szentimentelemz6 rendszere (Wilson et al. 2005) is a szubjektiv mondatok azonositasat
célozza, és dolgozatukban a feladatot szubjektivitaselemzésként emlitik.

Magunk a magyar nyelvi szovegek szentimentelemzésében nem toreksziink e két
informaciotipus szétvalasztasara (v0. Szabd 2016a). Meglatasunk szerint a
szentimentelemzés eredményének felhasznalasa szempontjabol valdjaban nincs
jelentdsége annak, hogy feltarjuk, vajon egy adott értékeld kifejezés inkabb tényszeri
megallapitas, vagy inkabb az adott megnyilatkozo szubjektiv megitélése-e. Ebbdl a
szempontbol sajat elemzési alapelviink Péter (1991) osztalyozasi megoldasaval all
Osszhangban, amelyet a nyelvi értékelés vonatkozasaban tesz. A szerzd
megkiilonbozteti az értékelés ,racionalis” és ,,emocionalis” tipusat egymastol
(vO. Péter 1991: 46), és az elébbire a fonokom remek ember, az utdbbira a habbeton
rossz hovezeté mondatokat hozza példaként. Magunk tehat mindkét informaciotipus
kinyerését célozzuk az automatikus értékeléselemzésiink soran (vo. Szab6 2016).

A valddi jelentdséggel bird sajatsagot, és egyben problémat a szentimentelemzésben
azt jelenti, hogy hogyan tudjuk kisziirni azokat a nyelvi tartalmakat, amelyek esetében
a megnyilatkozo a kozolt informaciot illetéen bizonytalan. A bizonytalansagot jeldlo
kifejezések automatikus azonositasa napjaink nyelvtechnoldgiai kutatasainak egyik
fontos problémakére (v6. Vincze 2014a: 99). A szovegek automatikus tartalmi
elemzése sordn ugyanis csupan akkor tudunk megfeleld elemzési eredményt
produkalni, ha az elemzOrendszeriink képes a tényszeriien kozolt és a bizonytalan
nyelvi tartalmakat elkiiloniteni egymastol. A szentimentelemzés feladataban ez azt
jelenti, hogy elsésorban azokat az értékeld tartalmakat kivanjuk kinyerni, amelyeket a
megnyilatkozo tényként kozol. Tekintsiik az alabbi példakat!

[11 A hangmindség jo.

[2] A hangmindség valdsziniileg jo.

J6 a hangminéség?

Nem tudom, hogy a hangmindség jo-e.
A hangmindség jo lehet.

Minden bizonnyal j6 a hangmindség.

NN

Az [1] alatti, faktiv olvasat példaval ellentétben a [2] alattiak nem faktiv olvasatiak.
Mindegyikiik tartalmaz ugyanis valamilyen olyan nyelvi eszkozt, amely lehetetlenné
teszi az értékelést megfogalmazd szovegrész faktiv olvasatat. Masképpen:
megakadalyozza, hogy az adott szentimentet a megfogalmazo altal tényként kozolt
informacioként fogadjuk el (vo. Szabo—Vincze 2015: 221-222). Belathat6 tehat, hogy
az automatikus értékeléselemzésben csupan az [1] alatti példa tartalmat volna
szerencsés tényszeri értékitéletként feldolgozni, a [2] alatti példak tartalmat nem.

A probléma megoldasaval az angol nyelv vonatkozasaban tobb dolgozat is
foglalkozik (v0. Farkas et al. 2010, Szarvas 2012). A magyar nyelvet illetGen egyetlen
kézzel annotalt bizonytalansagi korpuszrél van tudomasunk, valamint az e korpusz
feldolgozasa alapjan sziiletett elsé eredményekrél a nyelvi bizonytalansagot jel616
elemek automatikus felismerését illetéen (v6. Vincze 2014a) (az ebben a projektben
alkalmazott osztalyozasi megoldasrol részletesebben 1. lentebb, [3]).

Amint arr6l a dolgozat bevezetdjében mar szoltunk (1. fentebb), korabbi
munkankban (Dravucz—Szab6—Vincze 2017) szentimentszOtarak segitségével
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emociokorpuszt, €s emocidszotarak segitségével szentimentkorpuszt elemeztiink.
Megallapitottuk, hogy a kapott eredmények egybevagnak azzal a megallapitassal,
miszerint a szentimenteknek egy része objektivként klasszifikalhaté, amellyel
Osszefliggésben azok nem tartalmaznak onreflexiv elemeket. Ez a vizsgalati eredmény
adta az alapdtletét a jelen kutatasnak, amelyben a beszEl6i szubjektivitas, az emociok,
valamint a szentimentek 0sszefliggéseit igyeksziink feltarni.

A szubjektivitas vizsgalatahoz a bizonytalansagot jel6lé6 nyelvi elemeket
véalasztottuk. Ugy véltikk ugyanis, hogy a bizonytalansagot jel618 elemek a beszé16i
szubjektivitas indikatorai lehetnek, ezért a bizonytalansag és a szentiment- és
emociotartalmak  Osszefiiggéseinek  megismerésével valamelyest betekintést
nyerhetiink a szubjektivitas és a szentiment- és emociotartalmak osszefliggéseibe is.

3 A munka modszere és eszkozei

A nyelvi bizonytalansag automatikus felismerésére a természetesnyelv-feldolgozas
(NLP) eszkoztarabol a szétarillesztés modszerét alkalmaztuk, amely példaul a gépi
tanulds, a szintaktikai elemzésen alapuld mintaillesztés mellett egyszer{ibb
informaciokinyerési modszer. A kutatds soran egy bizonytalansagjelold elemeket
tartalmazo szétarat (vo. Vincze 2014Db) illesztettiink olyan magyar nyelvii korpuszokra,
melyeket kordbban kézzel annotaltunk az emocidk, illetve a szentimentek szintjén
(v0. Szabo et al. 2016, Szab6—Vincze 2016).

Ahogyan arra Vincze (2014) felhivia a figyelmet, a nyelvi bizonytalansagot
hagyomanyosan a mondat szemantikajahoz szoktak kotni, azonban vannak
olyanbizonytalansagot jelzé nyelvi elemek 1is, amelyek a megnyilatkozas
kontextusaban —diskurzusbeli tényezOknek kdszonhetben — valnak bizonytalanitd
értékiivé. Ezzel Osszefiiggésben az alabbi példdk nem azonos okbodl kifolydlag
tekinthetoek tartalomelemzési szempontbdl bizonytalannak:

[3] a. Lehet, hogy esik az es6
b. Szamos kutatd szerint az eziistkolloid bels6leg sokkal hatdsosabb, mint a
mesterségese antibiotikumok

Amig a [3a] alatti példaban azonositani tudunk egy, a k6zolt tartalom faktivitasat
torlé nyelvi elemet, addig a [3b] alatti példa esetében ilyen elemet nem talalunk; a
bizonytalansagot az okozza, hogy semmilyen konkrét, ellen6rizheté informaciot nem
kapunk a koz0lt tartalom forrdsara, hitelességére vonatkozoan. Azt latjuk tehat, hogy
amig egyes, bizonytalansagot kifejez6 mondatokban a bizonytalansag ténye
valoszinlileg automatikusan is konnyen azonosithaté elemekhez kotédik, addig mas
esetekben az csupan a pragmatika szintjén érhetd tetten, ami nyilvanvaléan az
automatikus elemzés szamara is komoly kihivast jelent (err6l még a késébbiekben, az
elemzés kapcsan is lesz szo, 1. lentebb).

Szarvas és munkatarsai (Szarvas et al. 2012), valamint Vincze (2013, 2014)
dolgozataikban a szemantikai bizonytalansagnak négy, a diskurzusszintii
bizonytalansagnak harom fajtajaval foglalkoznak részletesen. Magunk a jelen
kutatdsban erre az osztalyozasi rendszerre tamaszkodunk. Az egyes tipusokat az
alabbiakban réviden, példak segitségével prezentaljuk.

I. Szemantikai bizonytalansag:
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a. Episztemikus (epistemic): Egy propozicid episztemikusan bizonytalannak
szamit, ha a vilagtudasunk alapjan nem tudjuk eldonteni az adott
pillanatban, hogy igaz-e vagy hamis. Pl. Lehet, hogy esik.

b. Feltételes mondatok (condition): Az episztemikus bizonytalansagnal
ismertetett sajatsdg jellemzd az un. hipotetikus bizonytalansagra is,
amelyeket k6zé soroljuk a feltételes mondatokat (condition), pl. Ha esik,
itthon maradunk.

c. Vizsgalati bizonytalansag (investigation): Nincs konkrét, ellendrizhetd
informacié a kozOlt tartalom forrasara, hitelességére vonatkozodan, az
példaul vizsgalattal lehet megallapithat6 Kiilonésen tudomanyos cikkekben
gyakori, hiszen a kutatasi kérdést gyakran a vizsgalati bizonytalansag
nyelvi eszkozeivel fogalmazzak meg a szerzok. PLA felvétel
manipulaltsagarol vizsgalatot folytattak.

d. Doxasztikus(doxastic): A hiedelmekkel 0Osszefiiggd, ebbdl adodd
bizonytalansag. Pl. Azt hiszi, hogy a Féld lapos.

I1. Diskurzusszintii bizonytalansag (az itt ismertetett tipusokat — magyar nyelvi
terminologia hijan — angol nyelven nevezziik meg):

a. weasel: az informaciotartalomhoz nincs egyértelmiien forras rendelve (nem
dertil ki, kihez kotheté az adott informacio), vagy pedig hidanyzik a
kozlésbdl egy fontos és relevans informaciorészlet, amely sziikséges lenne.
Pl. Egyesek szerint inkabb megszallast kellene mondani.

b. hedge: homalyossa teszik bizonyos mennyiségek vagy mindségek
jelentését. Pl. A belga lakossag kb. 10%-a él Briisszelben.

c. peacock: bizonyitatlan (vagy bizonyithatatlan) érté¢keléseket, mindsitéseket
vagy tulzasokat fejeznek ki. Pl.Apafi négy évet keserves tatar fogsagban
toltott.

A bizonytalansagjeloldk szolistai, amelyeket a jelen kutatasban alkalmaztunk:

Tipus Elemszam
condition 6
doxastic 11
epistemic 13
investigation 7
hedge 37
weasel 26
peacock 22
Osszesen 122

1. tablazat. A bizonytalansagjel616k elemszama a szétarban, tipusonként

Az emociokorpusz szoveganyagat tévés és mozis témaju blogoldalakrol szarmazo,
kiilonbozé terjedelmil és szerzdségii kritikakbol, hirekbdl, valamint kommentekbdl
allitottuk 6ssze (vo. Szabd et al. 2016). A szentimentkorpuszunkat termékvélemény-
szovegek alkotjdk (v0. Szab6—Vincze 2016). A korpuszokrdl néhany alapvetd
informaciot az alabbi tablazatban kozliink.



44 XI. Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkonferencia
Szentimentkorpusz Emocidkorpusz

Méret 17 000 mondat 794 mondat
250 000 token 7205 token

Cimkézés binaris: pozitiv/negativ tobbcimkés: 7 emocid

Domain termékvélemények blog és komment

Forras divany.hu tévés és filmes blogok
A nem kavéfiiggoknek bejott Tesom ramrugta az ajtot mar fél
Omlos, finom, van benne valami  kilenckor nem driiltem annyira...
nagyszerii. Kézben persze egy csomo olyan

Példak Ez a konkrét zacsko senkinek nem  cuccot talaltam, amit fogalmam

izlett, tul szaraz, tul porkolt és
tulsagosan rossz.

sincs, mikor taraztam be... :D
Olyan csoda cuccokat talaltam.

)

2. tablazat. A felhasznalt korpuszok alapvetd adatai

A vizsgalatot a kdvetkezOképpen végeztiik el: eldszor a bizonytalansagot jel616 elemek
hét listajat illesztettiik a szentiment- €s az emécidkorpuszra, majd a kapott eredmények
alapjan megvizsgaltuk a kiilonb6z0 tipust bizonytalansagjeldlok, valamint a kiilonb6zo
szentimentértékek és emociok dsszefiiggéseit.

4 Eredmények, kovetkeztetések

A vizsgalat legfontosabb feltételezése az volt, hogy a nyelvi bizonytalansadg szoros
Osszefiiggést mutat a beszEl6i szubjektivitassal, ily médon az emdciéfragmentumokban
magasabb frekvenciaval fognak szerepelni, mint a szentimentfragmentumokban. Az
elemzési eredményeket a jelen fejezetben ismertetjiik.

4.1 Az emoéciokorpusz elemzése a bizonytalansagjelolok szélistaival

Els6ként az emocidkorpuszban a valamely emoécio cimkéjével ellatott fragmentumok
¢és bizonytalansagjelold elemek illeszkedésének a gyakorisagat mutatjuk be.

Az emdcidkorpuszunk Osszesen 794 fragmentumot ¢és 7205 tokent
(kdzpontozassal)tartalmaznak. Ebbdl 6sszesen 330 fragmentumban talaltunk olyan
kifejezést, amely bizonytalansag meglétére utal. Ez az dsszes token 4,6%-a, illetve az
Osszes fragmentum 41%-a. A 3. tablazat kozli a vizsgalat részletes eredményeit. A
tablazatban a szazalékos értékek azt mutatjak, hogy a kiilonbdzé tipusu
bizonytalansagjel6l6k hogyan oszlanak meg a kiilonb6z6 emocidfragmentumok kozott.

Eméciéfragmentum
Tipus Ossz. iilt- .
Ipus 388z diih fesz’ult undor félelem oOrom banat meg’
ség lepetés
condi- 28 2 4 4 0 6 8 4
tional 7,1% 14,3% 14,3% 21,4% 28,6% 14,3%
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doxas- 48 4 8 0 4 16 8 8
tic 8,3% 16,7% 8,3% 333% 16,7% 16,7%
epis- 16 2 2 0 2 2 6 2
temic 12,5% 12,5% 12,5% 12,5% 37,5% 12,5%
investi- 2 0 0 0 0 2 0 0
gation 100%
hedoe 94 12 22 2 2 22 28 6
& 12,8%  23,4% 2,1%  2,12% 23.4% 29,8% 6,4%
weasel 110 14 18 2 2 38 22 14
12,7% 16,4% 1,8% 1,8% 34,5% 20,0% 12,7%
pea- 32 2 4 2 2 14 6 2
cock 6,3% 12,5% 6,3% 6,3% 43,8% 18,8% 6,3%
- 330 36 58 10 12 100 78 36
Ossz.

10,9% 17,6% 3,0% 3,6% 30,3% 23,6% 10,9%

3. tablazat. A nyelvi bizonytalansag kiilonboz6 tipust elemeinek gyakorisdga a 7 emdcional
(feliil a szemantikai, alul a diskurzusszintii bizonytalansagjel616k)

A 3. tablazat adatai alapjan a kdvetkezd legfontosabb megallapitasokat tehetjiik: Az
emociofragmentumok koziil a legkevesebb bizonytalansagjel6lé az undor, a legtobb
pedig az 6rom érzelemnél jelent meg. A legtobb bizonytalansagjel6lé elem az 6rom
mellett a banat érzelemkategdriaban jelent meg: majdnem minden harmadik
bizonytalansagjelol6 elemet az 6rom, minden negyediket a banat emdcidtaggel annotalt
fragmentumban azonositottunk. A bizonytalansagjel6lék a tipikusan impulziv
érzelmek (diih, undor, meglepddés) esetében jelentek meg ritkabban.

Ha a kiilonb6z6 érzelmek polaritasat nézziik, tehat azt, hogy pozitiv vagy negativ-e
az adott emocio, akkor a bizonytalansagjelolok megoszlasat tekintve a negativ
polaritast emo6cidk vannak tulstulyban.

A fejezet tovabbi részében attekintjiik a kiillonbdzo tipusti bizonytalansagjeldlo
elemek Osszefuggéseit a kiilonb6z6 emociotipusokkal.

A bizonytalansagjel616k két f6 tipusa koziil a diskurzusszintii bizonytalansagra utald
elemek fordultak el nagyobb aranyban.

A szemantikai bizonytalansagjel6lok koziil a doxasztikus, azaz a hiedelmekkel
Osszefiiggd tipus fordult el6 az emodcidfragmentumokban a leggyakrabban, és az
emociotipusok koziil a legnagyobb frekvencidval az 6rom esetében szerepelt, pl. (A
példak esetében az emotiv elemet vastagon szedjiik, a bizonytalansagjel6lot pedig
alahuzassal jeloljiik.)

[4] Kate még szerintem iivoltozne tovabb

Modszeriink episztemikus tipusu bizonytalansagjeloloket a banat emociod
fragmentumaiban azonositott kiemelkedden gyakran, pl.

[5] Laci Vilibanak panaszkodik a félresikeriilt majdnem lanykérés miatt.

A vizsgalati bizonytalansagra utald elem Osszesen két talalata jol mutatja, hogy a
jelenség a tudomanyos szovegek jellemzdje, és az emodcidkorpuszban feldolgozott
szovegtipusra nem jellemzd.
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A diskurzusszintli bizonytalansagjel6lé elemekrol elmondhatd, hogy a weasel
szerepelt a leggyakrabban az emocidofragmentumokban, és 6t a hedge tipusu
bizonytalansagjelold kovette. A weasel tipust, azaz a forrds bizonytalansagat jelold
elemek legmagasabb szdmban az 6rom emocional jelentkeztek, pl.

[6] egy kis szerelmes évodésbe kezdenek

Bizonytalansagjeloléket a félelemnél és az undornal ritkan azonositottunk. A hedge
tipust — mennyiségre és mindségre utald bizonytalansagjel6lé — elemek a banat
emocional voltak a leggyakoribbak, pl.

[7] sajnos Osszességében kevés olyan emlékezetes, kreativ Otletet integralt a
forgatokdnyvbe, amitdl most egy kozepesnél jobb miifajparodiardl
beszélhetnénk

A peacock tipusu, bizonyithatatlan értékelést, mindsitést vagy tulzast jel6lé elemek az
orom emoécional mutattak kiemelkedden gyakori el6fordulast, pl.

[8] az egyik legnagyobb élménybél maradsz ki.

4.2 A szentimentkorpusz elemzése a bizonytalansagjelolok szolistaival

A szentimentkorpuszdsszesen251 202 tokent tartalmaz a 15 675 fragmentumban,
melyek polaritasa kozel kiegyenlitett: 8465 (54%) negativ,valamint 7210 (46%) pozitiv
polaritasi. A szentimentkorpuszon moédszeriink a bizonytalansagjelolok szotaraval
Osszesen 4553 esetben allapitott meg bizonytalansagot, ez a tokenek 1,8%-a, illetve a
fragmentumok 29%-a (1. részletesen a 4. tablazatot).

Szentimentfragmentum

Tipus - — Ossz.
negativ pozitiv

conditional 163 125 288
doxastic 262 160 422
epistemic 154 77 231
investigation 0 0 0
hedge 1521 1207 2728
weasel 212 96 308
peacock 254 322 576
Osszesen 2 566 1987 4553

30,3% 27,6% 29,0%

4. tablazat. A nyelvi bizonytalansag kiilonb6z6 tipust elemeinek gyakorisaga a
szentimentfragmentumokban(feliil a szemantikai, alul a diskurzusszintii bizonytalansagjel516k)

A kiilonb6z6 tipusu bizonytalansagjelolok valamelyest eltéré megoszlast mutatnak a
pozitiv és a negativ szentimentfragmentumokban, és Osszességében jellemzden a
negativ fragmentumokban gyakoribbak.

Amennyiben egyesével megvizsgaljuk a bizonytalansagjelolok  kiilonb6zo
tipusainak az el6fordulasat, a kovetkez6 megallapitasokat tehetjik: A
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bizonytalansagjellok két f6 tipusa koziil — akarcsak az emociokorpusz esetében — itt is
a diskurzusszinti bizonytalansagra utalo elemek fordultak el6 nagyobb aranyban. Ami
az egyes tipusokat illeti, meg kell emliteni, hogy nem talaltunk a vizsgalati
bizonytalansagra utald elemet. Nyilvanvald, hogy ez a jelenség nem jellemz6 a
termékvélemény-szovegekre, amelyekbdl a szentimentkorpuszt épitettiik. Mindharom
tovabbi, szemantikai tipus a negativ fragmentumokban volt a gyakoribb.

A diskurzusszintii bizonytalansagjel6l6 elemek ko6ziil — meglep6 moédon az emodcid-
korpuszon tapasztaltaktol teljesen eltér6en — a legmagasabb aranyban a hedge tipusu,
mennyiségre és mindségre utald bizonytalansagjelold elem szerepelt.(A szentimenteket
vastagon szedtiik, a bizonytalansagjel616t alahtizassal jeloltiik.)

[10] a csomagolasa elég kecsegtetd

Ez a tipus az emocidkorpusz fragmentumaiban a legkevésbé frekventalt
diskurzusszintii bizonytalansagjel6lé6 volt. Mindemellett a weasel tipusu elemek
fordultak el6 legritkabban a diskurzusszintiiek koziil, amelyek pedig az
emociokorpuszban a legnagyobb gyakorisaggal szerepeltek ebbdl a tipusbol, példaul:

[11] Ez mégis valami dragabb kategorias lehet az olcsok kozott.

5  Osszegzés

A dolgozatban a szubjektivitas, valamint az emociok és a szentimentek 6sszefiiggéseit
vizsgaltuk gy, hogy a nyelvi bizonytalansagjel6lo elemek szotaraival emocid- és
szentimentkorpuszokat elemeztiink, ¢és kiilonb6z6é tipusu szemantikai tartalmak
gyakorisagi osszefliggéseit kutattuk.

A vizsgalat eredményei alapjan a kovetkezd legfontosabb megallapitasokat tehetjiik:
Amig az emociokorpuszunkban az Osszes fragmentum 41%-aban (0sszesen 330
fragmentumban) talaltunk olyan kifejezést, amely bizonytalansag meglétére utal, addig
a szentimentkorpuszunkban valamivel kevesebben, a fragmentumoknak csupan a 36%-
aban (6sszesen 5 600 fragmentumban). Mas adatokkal, amig az emociokorpuszban az
Osszes token 4,6%-at, addig a szentimentkorpuszban ugyanennek csupan az 1,8%-at
azonositottuk bizonytalansagjeloléként. Mindez egybehangzonak latszik kezdeti
hipotézisiinkkel, miszerint a bizonytalansagjelolok szorosabb kapcsolatban allnak az
érzelmekkel, mint a nyelvi értékeléssel, és ez gyakorisagi megoszlasukban is
megmutatkozik. = Amennyiben helytalld az a feltételezésiink, hogy a
bizonytalansagjelolék a nyelvi szubjektivitds egyfajta indikatorai, Ggy a fentebbi
vizsgalati eredmények Osszhangban allnak azzal a feltételezésiinkkel is, miszerint a
besz¢€l6i szubjektivitas is inkabb az emoéciokkal, mint a szentimentekkel mutat
Osszefliggést.

Mind az emdcid, mind a szentimentkorpusz elemzésekor azt lattuk, hogy a
bizonytalansagjelolok a negativ polaritasu emodcidkban voltak talstlyban. Ez utobbi
tapasztalat véleményiink szerint azt igazolja, hogy a negativ véleményiinket
arnyaltabban, kevésbé direkt modon fejezziik ki.

Az emdcidkorpuszban a legtobb bizonytalansagjelold elem az 6rom és a banat
érzelemkategoriaban jelent meg. A bizonytalansagjelolok ritkabban jelentek meg a
tipikusan impulziv érzelmek (diih, undor, meglepddés) esetében. A szemantikai
bizonytalansagjel6lok koziil az episztemikus és hipotetikus tipus a banat, mig a
doxasztikus az Oréom emodcido esetében volt a leggyakoribb. Ugyancsak az
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emociokorpuszban a diskurzusszintil bizonytalansagjel6lo elemek koziil a weasel és a
peacock tipusuak az 6rom emoéciondl, a hedge tipustak pedig a banat emdcional a
leggyakoribbak.

A vizsgalati bizonytalansagra utalo elemek mindkét korpuszunkban rendkiviil ritkak
voltak. Nyilvanvalo, hogy ez a nyelvi eszkdzkészlet nem jellemz6 a két korpuszban
feldolgozott szovegtipusok egyikére sem.

A diskurzusszintli bizonytalansagjel6l6 elemek koziil a szentimentkorpuszban — az
emociokorpuszon tapasztaltaktol eltéroen — a legmagasabb aranyban a hedge tipusu
(mennyiségre és mindségre utald) bizonytalansagjelold elem szerepelt, amely az
emoécidkorpuszban Gsszességében is a masodik leggyakoribb tipus volt. Mindemellett
a weasel tipusu elemek fordultak el legritkabban a diskurzusszintliek ko6ziil, amelyek
pedig az emodcidkorpuszban a legnagyobb gyakorisaggal szerepeltek ebbdl a tipusbol.
A szentimentkorpuszban a diskurzusszintii bizonytalansagjel6lé elemek koziil a
peacock a pozitiv, a hedge és a weasel a negativ fragmentumokban volt gyakoribb.

A kutatas tovabbi tervezett 1épéseként indokoltnak tartjuk jelen tapasztalatok alapjan
a bizonytalansagjel6ld szotar, illetve az illesztési modszer tovabbfejlesztését. Ehhez
tobbek kozott mas, egyéb szovegtipusokat is szerepelteté korpuszok elemzése
sziikséges. A bizonytalansag, érzelmek és szentimentek viszonyat a nyelvben a
bizonytalansagkorpusz (Vincze 2014a, 2014b) emocio- és a szentimentszotarakkal vald
elemzésével tervezziik tovabb vizsgalni.
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Abstract: In the past two decades, the generic structures of
acknowledgments in theses and dissertations have been studied in
various contexts (Giannoni 2002; Hyland 2004; Al-Ali 2010;
Yang 2012; Jalilifar—-Mohammad 2014), and it has been revealed that the
genre of acknowledgments has been shaped by the influence of
disciplinary, social, cultural and contextual variables. However, there is
relatively little literature on the cross-context analysis. On the basis of
Hyland’s (2004) move model, the present study involves the genre-based
comparative analysis of 20 MA theses acknowledgments written by
Chinese students, 10 of them studying for their degree in Chinese
universities and the other 10 in American universities. Focusing on the
generic structures and linguistic features of these acknowledgments, this
study supports the idea that the Chinese students in the two contexts
dominantly applied the obligatory thanking move and optional reflecting
move, without the announcing move. However, the slight divergences
occurring in the construction of moves/step, choices of acknowledgees
and expressions of gratitudes could possibly be explained by contextual
factors including academic conventions and contextual values.

1 Introduction

Since the 1980s, the increasing application of genre theory to language research has
established genre analysis as a special field in applied linguistics, and numerous
publications on genre analysis have appeared in the academic domain. Under the
influence of Swales' (1990) pioneering work on the CARS (Create A Research Space)
model proposed for the analysis of the introductions of research articles, the macro-
structure of various academic genres has been studied in the field of English for
Academic purposes (EAP), including abstracts, introductions, discussions, results,
conclusions, research paper titles etc. (Zhang—Jiang 2010). However, as to the genre of
acknowledgments in the academic setting, scholars pay very little attention to it
although it is of great scholarly importance in academic writing with a high frequency
of appearance (Hyland 2003).

Described by Hyland (2003: 243) as a “Cinderella genre”, which is neither strictly
academic nor entirely personal, the genre of acknowledgments in theses and
dissertations is more than a simple list of acknowledgees who deserve gratitude; it plays
a crucial role in creating “both a professional and personal identity” and “affirming [the
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writer’s] commitment to values such as modesty, generosity, and gratitude which are
prized by academic communities” (Hyland 2003: 264). For non-native English writers,
it can be really difficult to express their gratitude adequately and appropriately in their
theses and dissertations. According to Wen’s (2004) study, the two most common
problems affecting Chinese students’ acknowledgments in theses and dissertations are:
1) over-general and abstract acknowledgments which lack explicit descriptions of
assistance received; 2) wholly plagiarized or barely modified acknowledgments taken
from other people’s work, which might cause acknowledgees’ dissatisfaction. Besides,
there is an increasing number of Chinese students studying abroad in order to acquire
academic degrees, who are challenged by language proficiency and cultural and
contextual differences when composing their theses and dissertations in English. Based
on Cheng’s (2012) research, a number of issues with considerable sociopragmatic
relevance could be listed, including the following: how students in various cultural and
social contexts express their gratitude, and how socio-cultural factors such as cultural
differences, academic conventions and the use of English as an L1 or ESL or EFL in
language contexts might affect the generic and linguistic features of acknowledgment
writing.

So far the literature on the genre of acknowledgments in theses and dissertations has
mainly focused on generic structure and the lexical-grammatical realization of
acknowledgments written by one particular ethnic group in one social context by
applying Hyland (2004)’s “three-tier model” (Hyland 2004; Hyland—Tse 2004; Al-Ali
2006, 2010; Lei 2006; Zhang—Jiang 2010). Other comparative studies from cross-
cultural, cross-genre, or even cross-linguistic perspectives have also been conducted by
researchers to compare acknowledgments in terms of their generic structures and
linguistic features (Cheng 2012; Karakag 2010; Kuhi—Rezaei 2014; Qin 2012;
Mohammadi 2013; Jalilifar-Mohammadi 2014). However, there is still relatively little
research involving the cross-contextual analysis of acknowledgments composed by
writers who share similar cultural backgrounds but work in two different academic
environments and language contexts. Consequently, three research questions will be
explored in this present study:

(1) What generic structure characterizes English thesis acknowledgements
written by Chinese MA postgraduates studying in Chinese universities and
American universities?

(2) Are there any differences between Chinese MA students’ construction of
moves and steps and choices of linguistic elements in the two different
contexts?

(3) Ifthere are, what contextual factors influence students’ acknowledgement-
writing habits?

On the basis of the research findings, possible pedagogical implications could be
oulined to help Chinese students’ acknowledgements writing.

2 Theoretical background

The concept of genre was introduced to linguistics in the 1970s and since then many
scholars and researchers have defined genre in different ways. Swales (1990) stated that
genres comprise “a class of communicative events”, and that the members who take
part in these events share the same communicative purposes. Taking into consideration
psychological and sociological factors, Bhatia (1993) further pointed out that being
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highly structured and conventionalized, genres are also constrained by the choice of
certain lexis and moves, which are exploited by members of the discourse community,
and that genres are connected with the organization of culture and social purposes
around language. Genre analysis actually provides an explicit and systematic way to
figure out how a particular genre is structured and distinguished in social and cultural
contexts and finally achieves the goal of communicative purpose (Hyland 2004: 18).

Genre analysis can describe both linguistic features at a micro-level and generic
structure at a macro-level to interpret how a particular genre is constructed and how its
communicative purposes are realized through language uses. A great many studies on
genre analysis at macro-level have been conducted to investigate moves and steps in
academic discourses across different disciplines. The majority of the studies either
adopted or modified the most influential CARS model, proposed by Swales (1999) to
analyze research articles, to explore the move structure of various academic genres,
including research paper titles, abstracts, introductions, discussions and conclusions
(for example, Hyland 2000; Bunton 2002; Martin 2003; Swales 1990, 2004; Yang—
Allison 2003, etc.). Micro-level genre analysis could emphasize linguistic features,
such as tense and aspect, modality, adjectives and reporting verbs, in order to analyze
the grammatical and stylistic aspects of particular genres (for instance, Vassileva 2001;
Soler 2002; Flowerdew 2003, etc.).

Defined as a ‘Cinderella genre’ by Hyland (2003), as mentioned above,
acknowledgements in academic settings have attracted the attention of some genre
analysts. Giannoni (2002) first investigated acknowledgements by examining 100
samples in English and Italian research journals from six disciplines with reference to
move structural pattern, to reveal how writers organize and express their gratitude. Two
moves of acknowledgments were put forward: the introductory move (Framing) and
the main move (Credit mapping). The greatest contribution to the generic study on
acknowledgements was made by Hyland (2004), who investigated 240 MA and PhD
theses and dissertations written by non-native English speaking students at Hong Kong
universities. In order to explore how these non-native English writers express their
gratitude in acknowledgment writing, he came up with a proposal for a three-tier
structure, consisting of a main Thanking move framed by an optional Reflecting move
and Announcing move, which has become a reference model for later similar research
on acknowledgements in academic settings (Table 1). He also pointed out that moves
and steps generally followed the same sequence, although there still might be many
recursions of steps, especially of those expressing graditude for academic and moral
support. In a later study, Hyland and Tse (2004) further investigated the lexical-
grammatical patterns that were employed to realize the component moves of the same
acknowledgement samples. Hyland’s set of moves and steps can be summarized as
follows:
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Moves/steps

Description

1. Reflecting Move (optional)

2. Thanking Move (obligatory)

2.1 Presenting participants
2.2 Thanking for academic
assistance

Introspective comment on the writer’s
research experience

Mapping credit to individuals and
institutions

Introducing those to be thanked

Thanks for intellectual support, ideas,
analyses, and feedback, etc.

Thanks for data access,
technical and financial support
Thanks for encouragement, friendship,
sympathy, patience etc.

Public statement of responsibility and
inspiration

An assertion of authorial responsibility
for flaws and errors

A formal dedication of the thesis to one
or more individuals

2.3 Thanking for resources clerical,

2.4 Thanking for moral support
3. Announcing Move (optional)
3.1 Accepting responsibility

3.2 Dedicating the thesis

Table 1. Three-tier structure of acknowledgments (Hyland 2004)

Under the influence of Hyland (2004) and Hyland—Tse (2004)’s research, some of
the existing literature on acknowledgements has focused on analyzing
acknowledgements written by one particular ethnic group in one social context. In Arab
settings, Al-Ali (2006, 2010) identified a new step, Thanking Allah (God), by
investigating 100 Arab PhD students’ dissertation acknowledgements. By emphasizing
the influence of religious beliefs and local academic and social conventions, he reached
the conclusion that acknowledgements could reveal how writers perceive different
selves in their interaction with their peers according to culture-specific preferred
conventions. Some researchers have conducted cross-cultural studies by comparing
acknowledgements in theses and dissertations written by native speakers (NS) and non-
native speakers (NNS) of English in two different social contexts. In Taiwan, Cheng
(2012) compared 60 thesis acknowledgements written in English by Taiwanese and
North American MA students and found that the two groups vary in the arrangement
of addresses and the choice of thanking strategies for various addressees, reflecting
different cultural perceptions of the expression of gratitude. In a Turkish context,
Karakas (2010) compared native speakers of Turkish and of American English to
analyze the pragmatic and discourse strategies used in thesis acknowledgment writing
and stressed that the social and cultural background of writers still affects the length of
acknowledgments, language choices and move structures. Lasaky (2011) focused on
non-native (Iranian) and native Engish speakers’ thesis acknowledgements and
identified a similar Thanking Allah (God) to the one found in Al-Ali’s research, due to
the similar context. He also explained the absence of the Reflecting move and the
Announcing move in terms of cultural difference.

Other comparative studies have been conducted either by combining cross-cultural
and cross-genre studies to compare acknowledgements in academic writing, including
theses and dissertations, research articles and textbooks written by English native and
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non-native (Iranian) speakers (Kuhi—Rezaei 2014), or by combining cross-cultural and
cross-linguistic studies to compare acknowledgements in theses and dissertations
written in English and other languages such as Chinese and Persian (Qin 2012;
Mohammadi 2013; Jalilifar-Mohammadi 2014). Cross-contextual analysis has also
attracted the attention of several researchers who paid particular attention to contextual
factors. Zhang—Jiang (2010) compared the similarities and differences of generic
structure, gratitude expressions and modifiers used in MA and PhD thesis
acknowledgements by analyzing 40 acknowledgments written by Chinese speakers at
Chinese universities, with reference to Hyland’s (2004) Hong Kong students’ model.
Yang (2012) further compared thesis acknowledgements written by Mainland Chinese
speakers, Hong Kong Chinese speakers and Taiwanese Chinese speakers and found
that a similar three-tier structure was employed by writers in all three contexts, although
some divergence appeared in move construction and language choices. Yang (2013)
continued the cross-context genre analysis of thesis acknowledgements by focusing on
Taiwanese authors in EFL and ESL contexts and found that academic conventions,
institutional preferences and the language context, together with socio-cultural factors,
affected their construction of moves/steps and their choice of linguistic elements.

In summary, a large number of existing studies have explored a single ethnic group’s
thesis acknowledgements, and compared acknowledgment written by native speakers
and non-native speakers, and cross-cultural, cross-contextual or even cross-genre
analysis have been conducted in the studies discussed above to confirm the social and
cultural factors that influence the move structure and linguistic realization of
acknowledgements. However, there is still little research involving the comparative
study of thesis acknowledgements written by writers who come from the same cultural
background and speak the same mother language, but study in different contexts.
Especially for Chinese-speaking students from mainland China who choose to study in
American universities for MA or PhD degrees, writing theses and dissertations in
English has been a huge challenge, and different contextual factors such as English
status and academic conventions could influence their way of expressing their gratitude
in academic writing. The present pilot study aims to explore the generic structure of
Chinese MA students’ thesis acknowledgements by comparing move structure and
linguistic choices across two contexts, namely Chinese universities and American
universities, and analyzing the contextual factors that may affect or trigger cross-
contextual variations. In order to be able to do so, the following research questions are
addressed in this study: 1) What generic structure characterizes English theses
acknowledgements written by Chinese MA students in Chinese and American
universities? 2) Are there any differences between Chinese MA students’ construction
of moves and steps and choices of linguistic elements in two contexts? 3) If there are,
what contextual factors influence students’ acknowledgement writing habits?

3 Methods

In order to answer these research questions, a small corpus was built and genre analysis
was applied to explore the generic structure of acknowledgements, acknowledgees and
expressions of gratitude. A sample analysis is also provided in the Appendix as an
example to help with possible replication.
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3.1 Corpus

The pilot study uses a corpus consisting of 10 MA thesis acknowledgements written by
Chinese postgraduates majoring in Linguistics and Applied Linguistics in Chinese
universities, and 10 written by Chinese postgraduates majoring in Education and
Applied Linguistics in American universities. Although it is a small corpus, 10 samples
in each group can be regarded as sufficient for a pilot study. In order to make a
reasonable comparison, very similar disciplines were selected between Chinese and
American universities. All the theses were written by MA students majoring in English
Applied Lingusitics or TESOL. MA Theses written at Chinese universities were
downloaded electronically from a Chinese dissertation database' and MA theses written
at American universities were downloaded electronically from the website of the
University of Kansas.! To ensure that the theses from the American university were
written by Chinese mainland students, rather than Hong Kong or Taiwanese Chinese
speakers, two strategies were adopted to confirm the writers’ nationality: checking the
name spelling, and reading the content of the abstracts and acknowledgements.

3.2 Procedures of analysis

Altogether 20 acknowledgements from Chinese universities (CU) and the American
university (AU) were collected to establish two separate corpora and numbered CU001-
010 and AUO001-010. The generic structures of the two corpora were analyzed
separately on the basis of Hyland (2004)’s model; another researcher was trained to co-
code the sample and inter-coder agreement was checked to ensure the reliability of the
analysis. 5 theses in each group were chosen at random and analyzed. The degree of
agreement regarding moves reached 98.3% and regarding steps reached 86.5%. Based
on the genre analysis, the generic structures of acknowledgements, mentions of
acknowledgees and the frequency of expressions of gratitude were explored. A sample
analysis of an acknowledgement which is included in the Appendix is intended to help
demonstrate how the analysis was done by the coder in detail.

4  Data analysis and discussion

4.1 Generic structure

When the generic structure of 20 MA thesis acknowledgements was analyzed, the
complexity of identification of certain steps immediately became apparent; as Zhang—
Jiang (2010: 98) put it “the structures of different moves and steps seem to be vague
and indefinite”. Some steps in the corpora seem to be integrated and overlapping. For
example, when Chinese mainland students expressed their gratitude to their
supervisors, both academic support and moral support were appreciated. Examples
could be illustrated by samples from the two contexts.

' http://www.cnki.net Downloaded: 2017-10-07.
http://kuscholarworks.ku.edu Downloaded: 2017-10-07.
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[1] First of all, I really would like to express my sincere gratitude to my supervisor
associate professor Zhang Zhenhong, for her great help and support, constant
encouragement, enlightening advice, patient instruction and meticulous revision
of this paper, without which the present paper could never have reached its present
form. (CU-006)

Another example of the complexity of identifying the steps was that the same
sentence might cover Step 2.2 and Step 2.3 of the thanking move, including gratitude
to the supervisor for academic support and for help with data collection and analysis.

[2] T was very grateful to my instructor, Mr. Xu Haiming, who encouraged and
guided me to write this thesis, gave me unremitting support during my data
collection and data analysis phrases and valuable suggestions when I wrote and
revised this paper. (AU-003)

A thorough analysis of the generic structures revealed that both the Reflecting Move
and the Thanking Move identified in Hyland (2004)’s model were found in the two
sample groups, but without Move 3 Announcing Move. The occurrence of moves and
steps in both corpora is explicitly shown in Table 2 and Table 3. The most noticeable
feature of the overall generic structure is the dominance of Move 2 Thanking Move, the
obligatory move identified by Hyland (2004), with an occurrence of 100%. The other
moves are far less frequent, with only 10% for the Reflecting Move and complete
absence of the Announcing Move. As to the particular steps, it is clearly seen that M2
S2 Thanking for academic support and M2 S4 Thanking for moral support are the most
common steps, occurring in every text, followed by M2 S1 Presenting participants,
which occurs in 60% of cases in both sample groups and M2 S3 Thanking for resources
(50% for CU and 60% for AU). Therefore, it may be concluded that Chinese MA
students in both contexts are still unlikely to announce and dedicate their academic
works. Possible reasons for this could be Chinese mainland students’ over-emphasis of
the modesty maxim of the politeness principle, under the influence of Confucian culture
and the MA students’ self-concept as novice researchers whose work cannot be
regarded as accomplishments worthy of being dedicated to anyone (Zhang—Jiang
2010). Chinese MA students studying in the two contexts followed similar structural
patterns of acknowledgements, and different academic conventions in American
universities did not obviously affect Chinese students’ avoidance of the announcing
move.
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Moves and CU AU
Steps Frequency Percentage Frequency Percentage

M1 Reflecting 1 10% 1 10%
Move

M2 Thanking
Move

S1 Presenting 6 60% 6 60%
participants

S2 Thanking for
academic 10 100% 10 100%
assistance

S3 Thanking for
resources

S4 Thanking for
Moral support
M3 Announcing
Move

S1 Accepting 0 0.0% 0 0.0%
responsibility
S2 Dedicating
the thesis

5 50% 6 60%

10 100% 10 100%

0 0.0% 0 0.0%

Table 2. The frequency of acknowledgment with each step in the two corpora

Moves and Steps CU AU
M Reflecting 1(1.8%) 1(1.7%)
M2 Thanking
Move

S1 Presenting 7 (12.7%) 6(10.3%)
participants

S2 Thanking for
academic 25 (45.5%) 24 (41.4%)
assistance

S3 Thanking for
resources

S4 Thanking for
Moral support
M3 Announcing
Move

S1 Accepting 0 (0.0%) 0 (0.0%)
responsibility

S2 Dedicating the
thesis

9 (16.4%) 12 (20.7%)

13 (23.6%) 15 (25.9%)

0 (0.0%) 0 (0.0%)

Table 3. The distribution of acknowledgment with moves and steps in the two corpora
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Despite the similarities between the two groups, and the fact that both groups
basically followed the same structures, there are still a number of differences. To begin
with, even Move I Reflecting Move occurred in acknowledgements across the two
contexts with quite low frequency. This might be explained by the possibility that
compared with PhD students, Chinese MA students don’t get used to reflecting their
study journey due to shorter period of research.

Secondly, the occurrence (percentage) of M2 SI presenting the participants in the
CU corpus (12.7%) is sightly higher than in the AU corpus (10.3%). Chinese students
in their own country seem to be more inclined to enumerate all the acknowledgees first
and then get down to the details, which possibly conforms to the traditional English
writing style - moving from general to specific - taught in their undergraduate courses.
Thirdly, the percentages of M2S3 thanking for resources (20.7%) and M2 S4 Thanking
Jfor moral support (25.9%) are higher in the AU corpus than in the CU corpus, (16.4%
and 23.6 % respectively). It could be assumed that Chinese mainland students who
studied abroad at American universities have confronted more difficulties in collecting
data and obtaining resources during their research and consequently received more
assistance than those who studied in their home country. What is more, it is also quite
natural that Chinese students studying at American universities suffer more from
homesickness and similar hardships during their stay abroad, and require more moral
and spiritual support from their family members, partners and friends.

Thirdly, the sequence of the moves also could reflect some differences between the
two contexts. For example, it is also interesting to notice that Move 1 serves as an
opening move in the Chinese context (CU007), but appears at the end of the text in the
American one (AU-002).

[3] During the three-year of postgraduate life, I have gained and experienced a
lot, which cannot forget the people who sincerely help and boundlessly support
me in my college life. (CU-007)

[4] The challenging while rewarding study experience in the department will
always be part of me. (AU-002)

Another example is the flexible occurrence of M2 S1 presenting participants in both
contexts. M2 S1 could be used as the prologue to signal the purpose of this move —
recognition of help from those involved in theses — or as the conclusion or summary of
thanks to individuals and institutions already mentioned. Examples appear in Chinese
students’ writing in both American and Chinese universities.

[5] T would like to take this opportunity to show my great appreciation and
gratitude to the following people for their selfless assistance and precious
suggestions. (C-007, prologue)

[6] Lastly, I offer my regards and blessings to all of those who supported me in
any respect during the completion of the research. (AU-008, conclusion)

It can be concluded that all of the Chinese postgraduates’ MA acknowledgements
across two different contexts generally followed Hyland’s (2004) model, except for
Move 3 Announcing Move. Academic conventions in different tertiary educational
institutions and cultural factors in different settings might also have an effect on how
generic structure is tailored to the different contexts.
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3.2 Acknowledgees

How writers interact with the people acknowledged in thesis acknowledgements could
be influenced by culture-specific conventions, according to Al-Ali (2010). Even though
they share a similar cultural background, Chinese MA postgraduate students in two
different contexts might exhibit differences when acknowledging people’s assistance.

Acknowledgees Cu AU

g Frequency Percentage Frequency Percentage
Supervisor 10 100% 10 100%
Other teachers 8 80% 6 60%
School deans / 1 10% 1 10%
administrators
Committee 0 0% 5 50%
members
Research 0 0% 1 10%
assistants
Partlclpants_ n 5 50% 3 30%
data collection
Family 10 100% 9 90%
Friends 4 40% 5 50%
Peers/ classmates 3 30% 1 10%
Colleagues 4 40% 1 10%
Writers published
in the field 4 40% 0 0%

Table 4. The frequency of gratitude expressed toward different acknowledgees in the two
corpora

Table 4 displays the distribution of the different categories of acknowledgees in the
two different contexts. The most noticeable difference is that Chinese students in
America thanked a broader range of people in their acknowledgements, such as
committee members and research assistants, while Chinese students in their home
country showed special appreciation to the writers of published works in the research
fields. These divergences could be explained by the different contexts and academic
conventions. Expressing gratitude to committee members in American universities is
quite common because these professors have already contacted the writers and offered
their assistance before the thesis defense. What is more, showing gratitude to those who
have a direct influence on how the thesis might be received, such as committee
members, could be a strategy intended to impress the committees and get theses
accepted easily. However, academic conventions in Chinese universities differ sharply
from those in America. The composition of MA thesis defense committees is supposed
to remain confidential until the day of the defense, so there is no chance for Chinese
students in China to find out who their committee members will be and express their
gratitude in advance. At the same time, 40% of Chinese students in their home country
universities expressed their gratitude to the authors of papers and books published in
the related research field, which might show their respect for these figures in academic
fields and ensure their academic identity as novice researchers.
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3.3 Expressions of gratitude

Based on Hyland and Tse’s (2004) analysis, expressions used to show gratitude in
thanking moves and steps in acknowledgment can be categorized into five types:
nominalisation (e.g. My sincere thanks go to...), performative verbs (e.g. I thank...),
adjectives (e.g., [ am grateful to...), passive voice (e.g. Appreciation is given to...) and
bare mention (e.g. X was very helpful in..., without..., ).

Gratitude CuU AU
expressions Frequency Percentage Frequency Percentage
nominalisation 37 53.6% 15 25.9%
performative verb 6 8.7% 28 48.3%
adjective 9 13.1% 8 13.8%
passive voice 3 4.3% 1 1.7%
bare mention 14 20.3% 6 10.3%
69 100% 57 100%

Table 5. The frequency of gratitude expressions in the two corpora

There were some similarities and differences between the two groups of Chinese
MA students, from Chinese and American universities. For instance, Chinese students
in both contexts generally employed these expressions of gratitude, but the rank orders
were quite different. Chinese students in American universities preferred to use
“performative verb” patterns most often (48.3%) and “nominalisation” (24.1%), while
Chinese students in China tended to use “nominalisation” (53.6%) and “bare mention”
(20.3%). The higher frequency of “performative verbs” in the American context could
possibly be explained in terms of the cultural and contextual effects. Under the
influence of the American academic context, using verbs to express their gratitude in a
more direct way could be the first choice for Chinese students. A similar finding was
also reported by Qin (2009: 33), who pointed out that cultural difference influences the
way in which writers express their gratitude. Directness was highly valued by western
culture while indirectness was appreciated by Chinese students under the influence of
Confucian culture. “Nominalisation” and “bare mention” could be regarded as more
indirect expressions of gratitude and the more common use of these expressions
suggests that Chinese students were more reserved when expressing their gratitude and
emotions. Another possible cultural explanation for the low frequency of “passive
tense” could be the characteristics of the Chinese language, in which the passive voice
is always presented covertly, with the possible result that Chinese students are inclined
to avoid the passive voice in their English acknowledgments (Zhang—Jiang 2010: 106).
In summary, experience of studying in American universities, academic conventions
and other contextual factors do affect the expression of gratitude, but the use of
language in acknowledgements is still influenced by the writer’s cultural background
and mother language, and the way in which these factors interact as they influence
language use deserves further exploration.
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4 Conclusion

This pilot study explored 20 MA theses in the field of English Applied Linguistics
written by postgraduates from mainland China in Chinese universities and American
universities and compared the generic structure and linguistic features across the two
different contexts. It is concluded that even though the writers in the two corpora share
the same cultural background and mother language, slight divergences still exist in the
construction of moves and the linguistic realization of these moves. Chinese MA
students in both contexts adopt the Reflecting Move and the Thanking Move in their
academic writing, but eschew the Announcing Move, because they still hesitate to
announce and dedicate their academic works in both contexts. However, slight
differences also exist in Chinese students’ acknowledgements between contexts. As to
flexible positions of the move sequences, Move 1 Reflection Move and Move 2 Step 1
Presenting participants could occur at different locations in both contexts. Only
Chinese students in American universities thanked committee members and research
assistants, while only Chinese students in their home country expressed appreciation to
the writers of published works in the research field. Students in the American context
preferred to express gratitude in a direct way by using performative verbs while those
in Chinese universities used more indirect ways to express their gratitude by using
nominalisation and bare mention.

Cultural influence and mother language may be the factors influencing the generic
features of Chinese postgraduates’ acknowledgement writing, but many contextual
factors such as academic conventions and contextualized values should be considered
when analyzing these divergences. Possible pedagogical implications of the findings
are that EAP teachers in China could offer training enhancing genre knowledge relating
to acknowledgements and instruct students how to purposely and effectively express
their gratitude by taking different contexts into consideration.

Additionally, more follow-up studies could be conducted. Further investigations on
generic structure and linguistic features of acknowledgements could be carried out,
using interviews to explore how and why Chinese postgraduate students construct
moves and choose particular expressions in their acknowledgment writing. Besides the
American context, or that of any other native English-speaking countries, countries
belonging to the expanding circles could also be investigated to see whether these
different contexts could bring similar influence to bear on acknowledgements written
by Chinese MA students. In addition, similar comparative studies on MA students’
thesis acknowledgements across contexts could also be extended to analyze non-native
speakers of English from other countries. Yet another option would be to select PhD
dissertations as samples.
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Appendix

Move 2 Thanking Move
Step 1 Presenting
participants
Acknowledgees:

(all the participants)
Gratitude expressions:
(Nominalisation: gratitude)

Step 2 Thanking for
academic assistance
Acknowledgees:
(supervisor, committee
members)

Gratitude expressions:
(Bare mention: without the
support of......)
(Performative verb:
appreciate, acknowledge)
(Nominalisation: gratitude)

Step 3 Thanking for
resources
Acknowledgees:
(participants in data
collection)

Gratitude expressions:
(Nominalisation: thanks)

Step 4 Thanking for moral
support

Acknowledgees:

(family, especially the wife)
Gratitude expressions:
(Nominalisation: gratitude)
(Performative verb:
appreciate)
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Kivonat: A tanulmany egy két részbdl allo, magyarorszagi online-
szotar-hasznalati kutatds masodik fazisdt mutatja be. A kutatds elsd
szakaszaban forditok, idegennyelv-tanarok ¢és idegennyelv szakos
hallgatok korében kérddives felmérést végeztem a résztvevok online-
szoOtar-hasznalati szokasair6l. A kapott eredményeket Osszegeztem ¢és
kiértékeltem, majd a masodik szakaszaban a vizsgalt célcsoport egy-egy
képviseldjével —mélyinterjukat készitettem, hogy a kérddives
eredményeket kibdvitsem, pontositsam. E tanulmany a harom interju
tapasztalatait és a bel6liik szarmazoé kovetkeztetéseket sszegzi.

1 Bevezetés

1.1 A kutatas szakirodalmi el6zményei

A szdtarhasznalati kutatasok a lexikografidban fontos vizsgalati teriiletnek szamitanak.
Az elmult évek soran — a felhasznald-kozponti megkozelités megerdsodésének
kdszonhetden — egyre tobb az online szotarak hasznalataval foglalkozo vizsgalat.

Az alabbiakban néhany fontosabb kutatast sorolok fel. Az un. log fajlok elemzésének
moddszerét alkalmazta Laufer és Hill , melyben az elektronikus szotarak hasznalatat és
a szokincselsajatitasi hatékonysag kapcsolatat vizsgaltak angol szakos hallgatok
korében (Laufer—Hill 2000, 2003). Szintén a logfajl-analizis mddszerével élt De
Schryver és Joffe, akik tobb mint 2500 szétarhasznald adatai alapjan arra keresték a
valaszt, hogy azok mely szavakra keresnek ra a leggyakrabban (Schryver—Joffe 2004).
Sanchez Ramos 2005-0s vizsgalataban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a forditd
szakos hallgatok nem igazan ismerik az elektronikus szotarakat (Sdnchez Ramos 2005).
Boonmoh ¢s Nesi kb. 1200 kdzépiskolas diak és 30 kozépiskolai tanar elektronikus
szotargép-hasznalatat mértek fel kérddivek segitségével (Boonmoh—Nesi 2008), a
kutatast Boonmoh tovabb folytatta 540 egyetemi hallgatoval (Boonmoh 2011). Bank
harom online szétar hasznalhatosagat mérte fel 30 didk kérddives kérdésekre adott
valaszai alapjan (Bank 2010). Law és Li kérd6ives és interji modszerrel 342 forditod
szakos hallgatd mobil telefonokon futtathatd szotarakkal kapcsolatos ismereteit
vizsgalta (Law—Li 2011). Dziemianko angol szakos hallgatok angol, egynyelvii
szotarhasznalatdt (és a szotarhasznalat hatékonysagat) vetette Ossze ugyanazon
szotarak papir és elektronikus verzidinak viszonylataban (Dziemianko 2010, 2011,
2012).
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Az utdbbi években az egyik legfontosabb, szotarhaszndlatra vonatkozo komplex,
atfogo kutatast a mannheimi Institut fiir Deutsche Sprache végezte 2009 és 2011 kozott
(IDS-kutatas:  Miiller-Spitzer—Koplenig-Topel 2012,  Miiller-Spitzer  2014).
A mannheimi projekt keretében kérddives felméréssel gyijtttek online-szotar-
hasznalati adatokat, melyeket statisztikai modszerekkel dolgoztak fel. A nemzetkozi
kutatasokhoz képest a magyar szakirodalomban kevés a(z online) szotarak hasznalatara
vonatkozo kutatas (pl. Kontra 1997; Markus—Szo6116sy 2006; Foldes 2005).

A mannheimi felmérés modszereit hasznaltam fel arra, hogy vizsgalatot végezzek a
magyarorszagi online-szotar-hasznalati szokasokrol (OHM kutatas). A vizsgalatom két
részbdl allt: az egyik részében a kérddives felmérést kisebb modositasokkal,
magyarorszagi kornyezetben megismételtem, az eredményeket leird és kdvetkeztetéses
statisztikai modszerekkel kiértékeltem. A masik részben mélyinterjukat készitettem a
kérddivet kitoltok harom f6 csoportjanak (forditdk, idegennyelv-tandrok, idegen nyelv
szakos hallgatok) egy-egy képviseldjével, ami azt a célt szolgalta, hogy a kérdéivekbdl
szarmaz6 eredményeket kibdvitsem és arnyaljam, illetve (amennyire lehetséges)
teszteljem. Az empirikus kutatas f6 célja az volt, hogy adatokat szolgaltasson a
magyarorszagi online-szOtar-hasznalattal ¢és az online szoétarak hasznaloival
kapcsolatban. Tanulmanyomban a harom interji feldolgozasa, kiértékelése soran
szerzett tapasztalatokrol szamolok be.

1.2 Az interjuk elézményeit képezé kérdéives felmérés eredményei (OHM
kutatas)

A kérdoéives kutatds soran az online kérddiveket 294 valaszado toltotte ki. Az IDS-
kutatashoz hasonldan a kitdltok legnagyobb hanyada forditok, idegennyelv-tanarok és
idegen nyelv szakos hallgatok koziil keriilt ki. A 6 kutatasi cél az volt, hogy
informaciokat gytjtsek arrol, hogy a szotarhasznaloknak milyen elvarasaik vannak az
online szotarakkal kapcsolatban, mely szotarakat hasznaljak szivesen, melyek azok a
szotari jellemzok, amelyeket a legfontosabbnak tartanak a szotarvalasztas soran (a
részletes eredményeket 1asd Gaal 2016, 2017). A hasznalati gyakorisag tekintetében az
online szotarak térnyerése szembetiind. Az OHM kutatési adatai szerint a papirszotar-
hasznalat kizardlagossaga mar csak nagyon kevesekre jellemzd. Az online szotarak
koziil az egy- és kétnyelvii szotarak hasznalata is rendkiviil elterjedt, az egynyelviieken
beliil pedig leginkabb az altalanos-, és a szinonimaszoétarakat hasznaljak a felhasznalok.
A szbtarhasznalat céljanal a szakmai célok dominalnak, de ez nincsen Gsszefiiggésben
a szétarhasznalatért cserébe fizetendd anyagi ellenszolgaltatassal, hiszen a tobbség
inkabb ,eltliri” az elektronikus hirdetések jelenlétét a szdtaroldalon, ha cserébe az
Osszes szotari tartalomhoz ingyenesen hozzafér. Az eszkdzhasznalatrol elmondhatd,
hogy a legtobben még mindig hagyomanyos szamitdogépeket (asztali szamitogép,
notebook) alkalmaznak, de mar nagy aranyt ér el azoknak a szama, akik a hordozhato
mobil eszkézoket szotarhasznalatra (is) igénybe veszik.

A féleg vagy kizarolag online szotart hasznalok aranya szinte minden korcsoportban
(=21, 21-25, 26-30, 31-35, 3645 év) 50% felett, vagy kicsivel alatta (4655 év) volt.
Az 55 év feletti korosztalynal viszont latvanyos az elmaradés: valamivel tobb, mint
10% tekinti csak els6dleges referenciamiinek az online szotarakat. Az egynyelvi online
szotaraknal kimutathatd, hogy a vizsgalt populéacio tagjai koziil a forditok nagyobb
aranyban fordulnak szakszétarakhoz, mint a nem forditok.
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A szotar araval kapcsolatos vizsgalatok nem igazoltak egyértelmiien, hogy azok,
akiknél az online szotar kvazi munkaeszkdznek szamit (idegennyelv-tanarok, forditok)
nagyobb aranyban lennének hajlanddak fizetni az online szotarakért, mint a csoporton
kiviil esdk. Osszefliggés mutatkozott azonban abban a tekintetben, hogy a nem
forditokhoz képest a forditokra kevésbé jellemzd, hogy kis képernyds eszkozokon
futtatjak az online szotarakat.

A szbtarak szerkesztdi hattere alapjan kiemeltem a kozosség altal szerkesztett
szotarakat, és megvizsgaltam, hogy a fiatalabb korosztalyok megbizhatobbnak tartjak e
ezt a szotartipust az idésebb generacioba tartozokhoz képest. A statisztikai szamitasok
alapjan ez a feltételezés nem nyert bizonyitast.

Az IDS-kutatassal egybevago modon a megkérdezettek az OHM kutatasban is a
megbizhatosagot, attekinthetéséget ¢és naprakészséget a legfontosabbnak, a
testreszabhatosagot és a multimédiat pedig a legkevésbé fontos jellemzdének itélték.
A szerkeszt6i hattér alapjan a szotarkiadd cégek és az intézmények/szervezetek altal
kiadott szotarak bizonyultak a leginkabb megbizhaténak.

2 A modszertan

2.1 Az interjik és a kutatasi kérdések

Az interjuk lebonyolitasanak algoritmizalasahoz Kvale (2005: 95) hétlépcs6s modelljét

vettem alapul. Az interju a kovetkezo fazisokbol allt:
1. Témamegjeldlés: az interjuk témdaja a magyarorszagi online-szotar-hasznalat
a forditok, idegennyelv-tanarok és idegen nyelv szakos hallgatok korében.
Az interjukészités célja a kérddives felmérésb6l szarmazo eredmények és
kovetkeztetések tesztelése, illetve kibdvitése volt.
2. Tervezés: az elméleti hatteret az IDS-kutatas, és az OHM kutatas kérdoives
felmérésének eredményei adtak. A tervezési fazishoz tartozott a kutatasban részt
vevo személyek informalasa a kutatas céljardl és anonimitasuk garantalasarol.
3. Interjuvolas: a félig strukturalt interjuk vezérfonalat az OHM kutatds
kérd6ivének struktirajat kovetd kérdések és az IDS-kutatasdban megjelend, de az
OHM kutatasbol kimaradé egyéb pontok adtak. Bizonyos kérdésekhez
szemléltetd anyagként illusztraciokat hasznaltam. Az interjuikészités soran az
interjialanyokat megkértem, hogy ahol sziikségét érzik, fejtsék ki a kérdéshez
szorosan nem tartoz6, de fontosnak itélt gondolataikat is a szotarhasznalati
szokasaikkal kapcsolatban, annak érdekében, hogy tovabbi szubjektiv
informaciokhoz juthassak. Az interjik id6tartama atlagosan 35—40 percet 6lelt fel.
4. Adatrogzités: az interjukrol digitalis hangfelvételt készitettem, majd a rogzitett
hanganyagot (begépelés utjan) irott szoveggé alakitottam at.
5. Elemzés: az elemzés soran el0szor a harom interjialany azonos kérdéskorre
adott valaszait hasonlitottam Ossze, majd azokat dsszevetettem IDS- és OHM
kutatasokbol szarmazo adatokkal.
6. Vizsgalat: az interjukbol és a kérddives felmérésekbdl szarmazo, egymassal
parhuzamba allitott eredményeket abbdl a szempontbdl vizsgaltam, hogy
mennyire egybehangzoak vagy kiilonbozdek.
7. Beszamolo: az Osszesitett eredményeket és kdvetkeztetéseket a fejezet végén
Osszegeztem.
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Kutatdsomhoz az egyediilallo, félig strukturalt interjut (vo. Dornyei 2007: 134-136)
valasztottam, mivel ez a tipus felelt meg leginkabb a céljaimnak. Eldre elkészitett
kérdéseim a kérddives felmérésemben feltett kérdéseimhez igazodtak, tovabba
kiegésziiltek a nalam nem, de az eredeti, IDS-kutatasban szerepld tovabbi kérdésekkel,
amelyek végiil a kérddivembe nem keriiltek be. A kérdezéshez egy esetben (a szocikkek
megjelenitésére vonatkozoan), a konnyebb érthetdség érdekében szemléltetd abrakat is
mutattam az interjualanyoknak. Mindharom interjialany minimalis kiilonbségekkel és
modositadsokkal ugyanazokat a kérdéseket kapta.

Az interjuk lebonyolitasa szoban tortént, két alannyal személyesen zajlott az interj1,
a harmadikkal (a jelentds fOldrajzi tdvolsag miatt) skype-os videobeszélgetésen
keresztiil tortént a kommunikacié. Az interjlialanyok az anonimitds érdekében
tanulmanyomban nem valodi neviikon, hanem alnéven szerepelnek. Az interjukrol
hangfelvétel késziilt, amelyek szovegét utdlag jegyeztem le.

Az interjukhoz kapcsolodo kutatasi kérdéseim a kdvetkezok voltak:

(1) Milyen egyezések és kiillonbségek mutatkoznak egymashoz képest a harom
interjualany altal adott valaszokban?

(2) Az interjukbol kapott informaciok meger6sitik vagy cafoljak az IDS- és az
OHM kutatas kérdéives részEbdl szarmazo6 eredményeket?

(3) Az OHM kutatdsban nem szereplé kérdéskorokre adott valaszok
parhuzamba allithatok-e az IDS-kutatasban kapott eredményekkel?

2.2 Az adatkozlok

Az interjuban részt vevo harom alany az OHM kutatas kérddives részében elsdsorban
megszoélitott csoportokbol, tehat a forditdk, az idegennyelv-tanarok és az idegen nyelv
szakos hallgatok korébol kertilt ki. Az interjualanyok a kérddivet eldzetesen nem
toltotték ki, azok kérdéseit nem ismerték. Tanulmanyomban az interjualanyok nem
valodi neviikkén, hanem alnéven szerepelnek, igy biztositva anonimitasukat.
A valaszadoknak a kovetkezd elnevezéseket adtam: Réka, Anita és Emese.

Réka 1978-ban sziiletett nd, angol szakos, egyetemi végzettségli. Forditoként
dolgozik egy forditdipari cégnél, ahol a forditok (akik foként szakforditok és
mérndkok) munkajat segiti a hattérbol, feladatai kdzé tartozik a cégnél hasznalt
terminologiai adatbazis és forditdoi memoria karbantartasa. Mellékallasban, magantiton
angol—magyar és magyar—angol nyelvparban vallal forditasokat, idonként angolnyelv-
oktatast és nyelvvizsgara felkészitést is. Anyanyelve magyar, angolbél ,,EROS C1
SZINTEN VAN, spanyolbdl B2-es szinten, de ebbdl a nyelvbdl nem fordit, olasz és
német nyelvtudasanak szintjét koriilbeliil A2-es szinten hatarozta meg.

Anita 1970-ben sziiletett nd, tanitd szakon végzett német specializacioval, majd
ezutan elvégezte a német nyelv és irodalom tanari szakot. Palyafutasat altalanos iskolai
pedagdgusként kezdte, majd szakkozépiskolaban németnyelv-tanarként folytatta.
Ezutan a céges nyelvoktatasban tevékenykedett, fleg szakmai nyelvet (pénziigyi,
miszaki) oktatott, illetve egészségiigyi szaknyelvi nyelvvizsgara felkészitd kurzusokat
tartott egészségligyi foiskolara jaro hallgatoknak. Jelenleg ismét kozépiskolaban tanit
német nyelvet, szakképzO és szakkozépiskolasoknak. Anyanyelve a magyar,
németnyelv-tudasat ,,C2 SZINT KORUL”, angoltudasat A2 szintiinek itélte meg.

Emese 1992-ben sziiletett n6, anglisztika alapszakon végzett, kinai nyelv minor
szakkal kiegészitve, jelenleg forditd-tolmacs mesterszak megkezdése eldtt all.
Nyelvtanulas céljabol masfél évet toltott Kindban, 6sztondijas formaban. Anyanyelve
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magyar, kinai és angol nyelvtudasat egyarant Cl-es szintben, németnyelv-tudasat Bl
¢és B2-es szint kozott hatdrozta meg.

3  Eredmények
3.1 A hasznalt szétartipusok

3.1.1 Hagyomanyos vs. online szotar

A harom interjialany mindegyike féleg online szdtarakat hasznal, ami 6sszhangban all
mind az IDS-, mind az OHM kutatas kérdéives felmérésének eredményeivel, hiszen ott
is ez volt a jellemz6é a valaszadok legnagyobb hanyadara. Az interjialanyoknal a
hagyomanyos szotarak hattérbe szoruldsaban feltehetden az életkoruk is kodzrejatszik,
hiszen a legiddésebb is csak 46 éves koziilik, igy a technikai eszk6zoktol, az internettdl
valé idegenkedés vagy hozzd nem értés nem befolyasolja online-szétar-hasznalati
szokasaikat.

3.1.2 Kétnyelvii és egynyelvii online szétarak hasznalata

A valaszadok koziil mindannyian hasznalnak egy- és kétnyelvii szotarakat is. Egyik
szotartipus aranya sem tér el nagymértékben a masikétol, ami az IDS- és az OHM
kutatasok kérddives valaszaiban is hasonlo eredményt hozott.

3.1.3 A hasznalt egynyelvii szétartipusok

Az altalanos szotarak hasznalatanak magas aranya az IDS és az OHM kérddives
kutatasokban is megfigyelhetd volt, és az interjualanyoknal is ez volt az a szotartipus,
amit minden valaszad6 emlitett. Tovabbi hasonldsag, hogy a kérdéivekben masodik
leggyakoribb szoétartipusnak jeldlt szinonimaszotarakat is mindharman emlitették.

Az OHM kutatasban vizsgaltam a forditok szakszotar-hasznalatanak gyakorisagat,
ahol az az eredmény jott ki, hogy 6k joval nagyobb aranyban hasznaljak ezt a
szotartipust, mint a nem forditok. Ezt a jelenséget megerdsitette, hogy az alanyok koziil
Réka (aki ugyancsak forditd), az interjii soran szintén kiemelte, hogy az altalanos
szotarak mellett nagyon gyakran hasznal szakszotarakat. Az interju soran kaptam példat
arra a jelenségre is, amit Proszéky (2011: 8) emlit cikkében, miszerint sok szakteriileten
valddi szakszotar nem is 1étezik, ezért azt sokszor egy szlik szakembergardanak vagy
egy szakforditonak a sajat gyiijtése helyettesiti.
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3.2 A szétarhasznalat kiilsé koriilményei

3.2.1 A szétarhasznalat célja

A szakmai célu online-szotar-hasznalat folénye mind az interjuk soran, mind a
kérdoivek eredményeibdl jol latszik. Ennek hatterében az allhat, hogy a vizsgalt
célcsoport tagjainak munkajukbdl és/vagy tanulmanyaikbol kifolyolag muszaj online
szdtarakat hasznalniuk.

Az Ot vizsgalt szotarhasznalati tevékenységnél az IDS-kutatasbol szarmazo
eredményekkel vetettem Ossze a kapott valaszokat. A ,forditashoz” k&todo
szotarhasznalathoz az IDS-kutatasban a tobbség (71%) a ,,gyakran” lehetdséget jelolte
meg, ami egybevag az interjuk sordn kapott informacidkkal, hiszen mindenki ezt az
opciot valasztotta. A szovegalkotasnal a gyakran (47,1%) és a néha (40,4%) voltak a
leggyakoribb valaszok, ami szintén hasonl6 az interjukhoz (egy gyakran, és két néha
valasz). Az IDS-kutatasban ugyanez volt a két legnépszeriibb valasz ,javitashoz”
lehetéségre: gyakran (39,6%), néha (37,1%), ami az OHM kutatasban két néha és egy
gyakran valaszban realizalodott. Az ,,olvasashoz” valasztasi lehetdségre a néha (38,9%)
¢s a ritkan (32,3%) voltak a legnépszertibb visszajelzések, az interjukban két ritkan és
egy gyakran valasz sziiletett. Végiil az ,internetes bongészéshez” elnevezésii
tevékenységnél a legtdbben (36,9%)), a ritkan-t jel6lték meg, szemben az interjiialanyok
két néha és egy gyakran feleletével.

Osszegezve tehat: a forditas, szovegalkotds, javitas voltak azok a tevékenységek,
ahol egyértelmiien parhuzam vonhato az interjualanyok és az IDS-kutatdsban részt
vevok tobbségére jellemzO szotarhasznalati szokasok kozott, és ez részben igaz az
olvasasra is, egyedill az internetes boOngészés soran tiinik gyakoribbnak a
szotarhasznalat az interjukban megszolalok kdrében.

3.2.2 A szotar ara

Akarcsak az IDS- és OHM kutatasokban, az interjuk soran is az ingyenes szotarakat
preferaltadk a valaszadok. Tovabbi megerésitést nyert tehat, hogy alapveten a
sz6tarhasznalok anyagi ellenszolgaltatas nélkiil probalnak hozzajutni az online szétari
tartalmakhoz, még ha — bizonyos feltételek teljesiilése esetén — teljesen nem is
zarkoznak el a fizetGs szotaraktol.

Proszéky (2011: 5) Kozép-Kelet-Eurdpara kiilondsen jellemzo jelenségnek latja azt
a tendenciat, hogy ,,a fizetds internetes szolgaltatdsok hasznalatanak nem alakult ki
igazi kulturaja”, és sokan ugy latjak, hogy egy online szdtar esetében ,,nem baj, ha nem
igazan jo, csak ne kérjenek érte pénzt, mert annyira azért nem kell”. A kérddives
felmérések és az interjuk tiikkrében igazat kell adni Proszéky megallapitasanak, azzal a
kiegészitéssel élve, hogy az IDS-kutatasbol kiindulva nem csak Kelet-Kdzép-Eurdpara,
hanem nyugatabbra sem jellemz0 az online szétarakért torténd nagyobb fizetési
hajlandosag.
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3.2.3 Az online szétarak futtatasi platformjai

Az IDS- és az OHM kutatdsban megadott szotarfuttatasi-platformok mindegyikét
emlitették az interjuk soran is. Személyenként valtozo volt, hogy kinél melyik volt a
leginkabb preferalt eszk6z. Az azonban a mobil eszkdzok népszerliségét tamasztja ala,
hogy mindegyik interjualany hasznal (kisebb vagy nagyobb mértékben) okostelefont
vagy tablagépet. A kisképerny6seszkdz-hasznalat aranya az OHM kutatasban a nem
forditoknal joval magasabb volt, mint a forditoknal, ami egyarant igaz volt az dsszes
eszkozt (73,53% ¢és 58,44%) és a leggyakrabban hasznalt eszkozt (19,85% és 7,14%)
tekintve is. A meginterjuvolt valaszadok is megerésitették ezt a trendet, hiszen a nem
fordito Anitanal és Emesénél a tablagép és az okostelefon, mig a forditdé Rékanal a
hagyomanyos asztali szamitogép volt a szotarhasznalatra leggyakrabban igénybe vett
elektronikus platform.

3.3 Az online szétari jellemzék

3.3.1 Tiz szétari szempont rangsoroliasa fontossag alapjan

Az interjualanyok viszonyuldsat a tiz megadott online szotari jellemzohoz
meglehetésen nehéz Osszevetni a kérddives adatok Osszesitésével, hiszen egy-egy
egyéni vélemény adott esetben szoges ellentétben allhat a nagy mennyiségii adatbdl
levont kovetkeztetésekkel. A konnyebb Osszehasonlithatosag érdekében a harom
interjualany szotari jellemzOkre adott sorszdmait Osszeadtam, és ennek alapjan
allitottam fel a harméjuk véleménye alapjan kirajzolodd sorrendet, amely a
kovetkezOképpen alakult: Megbizhatosag (1.), Sebesség (2-3.), Naprakészség (2-3.),
AttekinthetSség (4.), Testreszabhatosag (5.), Multimédias tartalom (6—7.), Korpuszhoz
kapcsolodo linkek (6—7.), Mas szotarakhoz kapcsolddo linkek (7-8.), Hozzaférhet6ség
(9.), Bongészési javaslatok (10.).

A kérdéives felmérésekben abszolut elsé helyre rangsorolt megbizhatosag az
interjuk eredményeinek dsszesitésében is az elsd helyre keriilt. A masodik legfontosabb
attekinthetoséget az interjualanyok dsszességében azonban csak a negyedik pozicioba
rangsoroltak. A sebesség és a naprakészség az IDS- és OHM kérdbivek eredményeihez
hasonld helyre keriilt. Meglepetést jelent viszont a testreszabhatdsdag, hiszen az
interjukban viszonylag fontosnak (5. hely) itélték, mig az IDS-kutatasban nyolcadik, az
OHM kutatasban pedig az utolsd lett. Hasonléan fontosabbnak gondoltak az
interjualanyok a multimédiat, hiszen a 6—7. helyezést kapta, a kérddives felmérés 9-10.
helyével szemben. A korpuszhoz kapcsolodo linkek és a mas szotarakhoz kapcsolodo
linkek helyezése (minimalis eltéréssel) minden forras szerint egyezett, a
hozzaférhetéség azonban csak kilencedik lett az interjialanyok mindsitésében, mig a
kérddivekben a ,.kozépmezOnybe” (az 5. helyre) soroltdk. Az interjukban utolséd
helyezett bongészési javaslatok a kérddivekben is hatul (8-9. hely) végzett.
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3.3.2 Az online szétarak megbizhatésaganak megitélése a szerkesztéi hattér
alapjan

Az 6t — szerkeszt6i hattér szerint megkiilonboztetett — szotartipusbol az interjukban is
a szotarkiaddo cég és az intézmények altal kiadott szdtarakat emlitették mint a
legmegbizhatobb altipusokat, ebben tehat nem volt kiilonbség az IDS- és OHM
kérdoivekhez képest. A felhasznaldk altal szolgéltatott informaciokat felhasznald
szotarak esetében az a kép rajzolodott ki, hogy ezt a fajta referenciamtivet nem igazan
tartjak szdmon kiilon kategoriaként, de ettdl fiiggetleniil megbizhatobbnak vélik, mint
a koz0sségi vagy maganszemély altal szerkesztett szotarakat. Ez utobbi két kategoriat
— akarcsak a kérddivek eredményeiben — utols6 helyre rangsoroltak (a megbizhatosag
aspektusabol).

3.3.3 A szétari jellemzok részletesebb értékelése

A megbizhatdsag megitélésekor az IDS-kutatas valaszaddi a valds nyelvhasznalat
megjelenését (ami korpuszon alapszik) vartak el leginkabb egy online szdtartol, ami
két interjualany véleményével is egybevag. Anita viszont azt valasztotta a
legfontosabbnak, hogy egy neves kiadd cég vagy intézmény tizemeltesse a szotarat, ami
az IDS-kutatasban (8,2%-kal) messze a legnépszeriitlenebb opciod volt.

A naprakészség tekintetében az OHM kutatasban a leginkabb elére sorolt
jellemvonas az aktualis nyelvészeti informaciok mielébbi szotarba keriilése volt, ez azt
jelenti, hogy megegyezik az IDS-kutatas els6 helyezettjével.

A hozzaférhet6ségnél az OHM kutatasban teljesen eltérd vélemények sziilettek, az
IDS-kutatasban els6¢ helyre rangsorolt allitast (Ne legyenek karbantartds miatti
szerverleallasok) egy interjualany jeldlte meg.

3.3.4 Az online szétarak innovativ jellemz6i

A kiejtést segit6 hangfajlok talan a leggyakrabban felbukkané multimédias elemek az
online szotarakban, és Ugy tlinik, hogy a szotarhasznalok élnek is ezzel a lehetdséggel
a szoOtarhasznalat soran. Valamilyen szinten nyilvan ennek is szerepe van abban, hogy
az IDS és az OHM kutatasban is a leginkabb hasznosnak itélt kiegészitdként itélték
meg a lehetséges valaszok koziil.

3.3.5 A szécikkek megjelenitésére vonatkozé kérdések

A négy valaszthato szocikkforma koziil (1asd 1. abra) az IDS- és az OHM kutatasban
is egyértelmiien a ,,Print view” nézetet soroltak az utolso helyre, ami alapjan az latszik,
hogy az online szotarak hasznaloi nem szivesen latjak viszont a hagyomanyos szotarak
szocikkstruktarajat és megjelenését digitalis formaban, hanem ennél innovativabb
megoldasokra vagynak, mint amilyen példaul az IDS-kutatasban els6 helyen végzett
,Tab view”. A napjainkban kiilonféle egyéb szoftverekben is alkalmazott megoldas
Anita szdmdra is fontos volt; ugyanakkor Réka idegenkedett ettdl a megoldastol.
Az ,,Explorer view”’-t minden vélaszad6 egyarant a masodik legjobbnak itélte, a ,,Panel
view” pedig Réka és Emese szamara is a legjobbnak bizonyult.



Gaal P.: Online-szotar-hasznalati szokasok vizsgalata Magyarorszagon 73

summer summer “season’
‘season* Gramense Pasphease
E  Grammar PO A o (e, e

Part of speech: noun (countable, uncountadle) 2ok e own

Phurat. summers
g 'm. Typical contexts Sense relations
& cal contexts 508w,y e, 1 P e of 200 S S

» TSmO M e o s
€  Sense relations b e e oo e Bnarery  Povsopm
N 0 B 10D 1 W B0 1 ey Pactonpes: Vay, Sequescer. Are. My Mgt

[summer, noun (countable, uncountable). {
warmest season of the year, between spring
aulumn; a hot, wet, dry summer, in the summer
2006; the summer Is coming, has amived; It's

summer, to spem the summer w me sea, ln me l Geammar Paraptwase Typical contes Sense relations
mountains, we are going on holiday this summer; ‘ . .
in the middle of the summer, this, nex, | o

summer, since last summer, all summer long;
one summer, both in summer and In winter, Syn.:
the warm season; Incomp.. autumn, fall, spring,
winter, Hyper.. season; Parter.. year, Parto..

Part of SpEectt Noun (CouNtable, UNCOUNtabIe)
Plurat summers

May, September, June, July, August

1. abra. Az interjualanyok altal rangsorolt szocikktipusok (balrdl jobbra haladva: Explorer
view, Panel view, Print view, Tab view; forras: Miiller-Spitzer 2014: 192)

4. Osszegzés

Tanulmanyomban az Online-szotar-hasznalat Magyarorszagon (OHM) nevii kutatasom
interjukon alapuld részét ismertettem. Az interjik kapcsan megfogalmazott kutatasi
kérdésekre adhato valaszaimat az alabbiakban dsszegzem.

(1) Milyen egyezések és kiilonbségek mutatkoznak egymashoz képest a hairom
interjualany altal adott valaszokban? Néhany kérdés vonatkozasaban az alanyoktol
egyforma vagy nagyon hasonlé valaszokat kaptam. Ebbe a korbe lehet sorolni az online
szOtarak hasznalatanak magas aranyat, amelyek kozott egy- és kétnyelviiek is
eléfordulnak, ezek koziil is az altalanos egynyelvii szotar az, amelyet mindenki igénybe
vesz. A célok kozill egyértelmiien a szakmai céli szotarhasznalat dominal, a
tevékenységek koziil pedig a forditds az, amelyhez online szoétarakat hasznalnak. Az
interjialanyok koziil senki nem fizetett még online szotari tartalomért, de adott esetben
elképzelhetonek tartjak, hogy ez valtozni fog. A szoétari jellemzok kozil foleg a
megbizhatosagot, a sebességet és a naprakészséget emelték ki mint legfontosabb
szempontokat. A szotarkiadok és az intézmények altal szerkesztett szotarak
megbizhatosagat tartottdk a legmagasabbnak, a kozosségi és maganszemély altal
szerkesztett szotarakat pedig a legkevésbé megbizhatonak. Az online szotarak
innovativ tulajdonsagai koziil egybehangzoan a kiejtést segité hangfajlokat preferaljak
leginkabb.
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A legszembetindbb kiilonbségek az interjualanyok valaszaiban a leggyakrabban
hasznalt szotarfuttatasi platformokban (okostelefon, tdblagép, asztali szamitogép),
néhany 6 szotari jellemzdében (pl. attekinthetdség, multimédids tartalom), valamint
azok részletesebb targyaldsaban (pl. hozzaférhet6ség, naprakészség), illetve a
szocikkek dizajnjat illetéen voltak.

(2) Az interjukbdl kapott informaciok megerdésitik vagy cafoljak az IDS- és az
OHM kutatas kérdéives részébol szarmazé eredményeket? Az interjuialanyok
valaszai nagyobbrészt Osszhangban alltak a kérddives felmérésekbdl szdrmazd
eredményekkel. Ez els6ként az online-szotar-hasznalat magas aranydban ¢és az
alkalmazott szotarak tipusainal jelentkezett. Az interjukbol szarmazé informaciok
megerdsitették tovabba, hogy a forditok gyakran hasznalnak online szakszotarakat.
A szétarhasznalati célok kozott megerdsitést nyert, hogy a vizsgalt célcsoport tagjai
foleg szakmai célokra alkalmazzédk az online szétarakat. A szotar araval kapcsolatban
kijelenthetd, hogy a kérddives felmérések eredményeinél tapasztalhatd szotarakért
torténd fizetési hajlandosag (illetve annak hidnya) az interjialanyoknal is
megfigyelhetd volt. Az eszkdzhasznélatot illetben a nem forditok nagyobb ardnyu
kisképernydseszkdz-hasznalata szintén visszakoszont az interjik soran is. A tiz szoétari
jellemz6 koziil a megbizhatdsag, naprakészség, attekinthetdség, sebesség voltak azok,
amelyek hasonld fontossaggal birtak az interjualanyoknal, mint a kérddéiveket
kitoltoknél. Végiil a szotarak megbizhatosaganak szerkesztdi hattér szerinti megitélése
is a kérdbives eredményekhez hasonldan tortént.

Az kérdbivekhez képest az interjikban a megkérdezettek masképpen itélték meg a
hozzaférhetéség, testreszabhatosag és a multimédia fontossaganak szerepét, de egyéb
kirivoan eltérd vélemények a tobbi kérdésre vonatkozéan nem voltak.

(3) Az OHM Kkutatisban nem szereplé kérdéskorokre adott valaszok
parhuzamba allithaték-e az IDS-kutatiasban kapott eredményekkel? Az OHM
kutatds kérd6ivében nem szerepeld pontok koziil a szdtarhasznalati tevékenységek
koziil a forditas, szovegalkotas, és javitas voltak azok, ahol az interjualanyok hasonlo,
az olvasas esetében részben hasonld, a bongészés soran pedig eltérd gyakorisaggal
hasznaltak online szoétarakat. A szotari jellemzOk részletesebb értékelésénél, a
naprakészségnél azonos, a megbizhatésagnal részben azonos, a hozzaférhetoséget
illetéen azonban eltérd vélemények sziilettek az IDS-kutatas eredményének atlagaihoz
képest. Az innovativ jellemzOk rangsorolasanal az IDS-kutatishoz hasonléan eldl
végeztek a kiejtést segit6 hangfajlok, és abban is egyforman nyilatkoztak a valaszadok,
hogy a hagyomanyos szdcikktipust szeretnék a legkevésbé viszontlatni egy online
szotarban.
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Kivonat: A dolgozat célja, hogy felmérje egy nyugat-dunantali horvat
nemzetiséggel rendelkezd telepiilésen — Kophazan — tapasztalhatd
nyelvmegtartd, identitasépitd torekvéseket, valamint azt, hogy a horvat
nyelv presztizsének ndvekedése és az identitasépitd torekvések milyen
mértékben befolyasoljak a nyelvcsere és a nyelvmegérzés egy idében
jelenlévo folyamatat. A nyugat-dunantali horvatok (gradistyei horvatok)
helyzete specialis, hiszen ko6zosségeik nemcsak Horvatorszaggal
tartanak fenn kapcsolatokat, hanem az ausztriai gradistyei horvat
régioval is, melytdl a trianoni hatar szakitotta el 6ket. Ennek megfeleléen
a vizsgalt telepiilésen a horvat nyelv harom valtozata figyelheté6 meg: a
maganéletben hasznalt nem standardizalt archaikus horvat dialektus, a
gradistyei  horvat  standardizalt  nyelvvaltozat, valamint a
Horvatorszagban besz¢lt standard horvat nyelv, amelyet a helyi altalanos
iskolaban is tanitanak, s amely a kulturalis kapcsolatok hatasara,
valamint a nyelvi kontaktusok kovetkezményeként hatdssal van a
besz¢é16kozosség horvat nyelvhasznalatara.

1 Bevezetés

A hazai horvat kisebbség a kutatok véleménye szerint hét, egyesek szerint tizenkét
részben eltéré nyelvjarast beszéld, egymastol foldrajzilag is elkiiloniild népcsoportra
oszlik (Sokcsevits 2013: 1). A gradistyei horvatok, a nemzetkdzi szakirodalomban
Burgenland Croatian (Crystal 1998: 25), a trianoni hatarok altal feldarabolt népcsoport
kis része Magyarorszdghoz, valamint a mai Szlovakiahoz és Csehorszaghoz, nagyobb
része Ausztridhoz keriilt a békeszerzddést kovetden. A gradistyei horvat telepiilések a
mai Gyor-Moson-Sopron és Vas megye teriiletén talalhatok. Kutatdsomat a népcsoport
legnagyobb szamu horvat identitast lakossaggal rendelkezé magyarorszagi telepiilésén
(Szarka 2003: 290), a Sopron mellett elhelyezked6 Kophazan (horvat neve: Koljnof)
végeztem.

Tanulmanyom célja, hogy felmérjem a faluban tapasztalhatdé nyelvmegtarto,
identitasépitd torekvéseket, valamint azt, hogy a horvat nyelv presztizsének a politikai
¢és gazdasagi valtozasok eredményeként bekdvetkezett novekedése milyen mértékben
befolyasolja a nyelvcsere és nyelvmegérzés egy idében jelenlevdé folyamatat
(Bartha 1999: 130; Borbély 2001: 195). Rad6 Péter megfogalmazésa szerint ,,(...) az
anyanyelv statusa igen fontos abbo6l a szempontbo6l, hogy a kisebbségi csoporthoz valod
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tartozds mennyire lehet biiszkeség forrdsa, mennyire segiti az azonossagtudat
kialakitasat és fenntartasat” (Rado6 1992: 141).

A telepiilésen €16 horvatok (a helyi dnkorményzat adatai alapjan a falu 2000 f6s
lakossaganak mara mar csak mintegy fele vallja magat horvatnak) a horvat nyelv harom
valtozataval keriilnek kapcsolatba: a helyi gradistyei horvat archaikus dialektussal, a
gradistyei standardizalt nyelvvaltozattal, amely a telepiilésre is eljutd burgenlandi
(Ausztria) médiatermékek és a romai katolikus egyhaz liturgikus nyelve, valamint
egyénileg eltéré mértékben a standard horvat nyelvvel is. A nyelvcsere generacios
rétegzettséggel jellemzett folyamata elérehaladott allapotot mutat. A legidésebbek — a
70-80 évesek, valamint az annal iddsebb néhany f6 — kivételével, akiknek a
vernakularis nyelve a helyi horvat archaikus dialektus, a nyelvi kdzdsség tagjainak
domindns nyelve a magyar, s egyénileg eltéré mértékl a gradistyei nyelvvaltozat és a
standard horvat nyelv ismerete, illetve hasznalata. ,Kophdza a horvat lokalis
kozosségek tipusait tekintve kiegyensulyozott etnikai magatartast mutatd telepiilés,
melyre a nemzetiségi és nemzetiségi 6nbevallas hasonlosaga vagy csekély mértékben
valtozo aranya jellemz6” (Szarka 2003: 292).

1.1 A gradistyei horvatok

»A gradistyei horvatok nyelve jellemzéen XVI. szazadi nyelvallapotot tiikroz,
nyelvjarasszigetet alkot, s a nyelvi kozdsségek egy évszdzadok soran kialakult
regionalis nyelvet beszélnek” (Szotak 2004: 43). Horvath Sandor kutatasa ravilagit
arra, hogy mar a XVIII. szazadi gradistyei horvat forrasokban is felmeriilt a horvat
nyelv ,romlasanak” kérdése, s az elhatarolodas vélelme a Horvatorszagban beszélt
nyelvvaltozatoktdl (Horvath 2005: 181). Jelentds kutatok — koztik Zoltan Andras,
valamint A. D. Dulicenko — a gradistyei horvat nyelvet, melyhez a Kophazan beszélt
horvat nyelvvaltozat is tartozik, olyan elszigetelt mikronyelvnek hatdrozzak meg,
amelynek nincs anyaorszaga (Zoltan 2001: 139). Szamos résztvevd megfigyelés
tapasztalata alapjan kimondhat6 azonban, hogy bar a horvatorszagi és a gradistyei
horvat besz¢élok kommunikacidja sok esetben nem zokkendmentes, a
nyugat-magyarorszagi gradistyei horvat nyelvi kdzosségek a nyelvmegtartast célzo
torekvések eredményeképpen szamos szallal kotddnek nemcsak a kozeli gradistyei
horvat régidhoz, hanem Horvatorszaghoz is. Kimondhaté tehat, hogy a gradistyei
horvat nyelvvaltozat nem o0nalldé nyelv, hanem a horvat nyelv egy valtozata.
A gradistyei horvatok identitasa jellemzéen harmas kdtédést mutat. Maria Homisinova
Grbi¢ 1987-es kutatasara hivatkozva megallapitja, hogy ,,a magyarorszagi horvatok
etnikai tudatanak tobbrétegiiségét harom szinten hatarozhatjuk meg: allampolgari
magyar identitas, nemzetiségi horvat identitas a Horvatorszaggal mint hazaval vald
azonosulas alapjan, valamint lokalis-regionalis horvat identitas” (Homisinova 2003:
79). Meg kell azonban allapitanunk, hogy a gradistyei horvatok esetében a lokalis-
regionalis identitdson nemcsak a magyarorszagi horvatokhoz vald kotédést érthetjiik,
hanem a burgenlandi horvat régioval valé azonosulast is. Fontos ugyanakkor
megjegyezniink, hogy a magyarorszaginal jelentésen nagyobb tdmbben €16 gradistyei
horvatokat Ausztridban népcsoportnak (nacionalna grupa) tekintik, mig a
Magyarorszagon €16 gradistyei horvatokat nemzeti kisebbségként (nacionalna
manjina) tartjdk szamon.
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2 Nyelvmegtartas - lehetdoségek és kérdések

Joshua Fishman miivei alapvetdek a nyelvi tervezéssel, revitalizacioval és a kétnyelvi
oktatassal kapcsolatos kutatdsokban. Szamos mas szerz6h6z hasonléan (Gal 1979;
Bartha 1999) tigy vélte, hogy a nyelv csaladban torténd atadasanak alapvet6en fontos
szerepe van egy nyelv tovabbi sorsanak alakuldsaban. Kizarolag intézményes
beavatkozassal nem lehet hatékonyan befolyasolni a nyelvcsere folyamatat,
ugyanakkor az iskolanak is nagy szerepe van. Megallapitasai szerint a folyamat
visszaforditasahoz a nyelvcsere folyamatat okozo hatalmi viszonyokat kell
befolyasolni. Fishman (1991) kutatasai ravilagitottak arra, hogy a nyelv veszélyeztetett
allapotat minden esetben megel6zi a kulturdlis asszimilacio folyamata, amely
alapvetden megvaltoztatja a nyelv statuszat, s ez meghatarozza a nyelv jovObeni sorsat.
Fishman egy nyolclépcsds skalat — GIDS, vagyis Graded Intergenerational Disruption
Scale — alakitott ki, amelynek segitségével megallapithatd egy adott nyelv
veszélyeztetettségének a mértéke, valamint a nyelvesere visszaforditasara
alkalmazand6 stratégia is. A projekt sordn egy olyan eszkdztarat fejlesztettek ki,
amelynek segitségével megallapithatd, hogy egy adott kdzdsségben mennyire valosul
meg a nyelvmegorzés.

A gradistyei horvat nyelvvaltozat a vizsgalt nyelvi kozosségben Fishman
nyolclépsés skalajan megfigyeléseim alapjan a 7-es fokozattal irhaté le.
A nyelvmegdrzés mértéke azonban a telepiilésen csaladonkénti eltérést mutat. Fishman
szerint a 7-es fokozatra az jellemzd, hogy ,,a veszélyeztetett nyelvet beszélé iddsek
(Xish speakers) a tarsadalomba integraltan, otthonaikban élnek [...] az uj nyelvet (Yish)
besz¢l6 gyermekeik, unokaik és szomszédaik korében. Mivel azonban mar nem
reprodukcioképes koruak, nem tudnak demografiailag hozzajarulni a veszélyeztetett
nyelv beszéldinek noveléséhez, azonban szocioldgiai értelemben sokat tehetnek a nyelv
fennmaradasa érdekében” (1991: 90).i Fishman ugy vélte, hogy a veszélyeztetett
nyelvek esetében, habar helyzetiik sok hasonlésagot mutat, mas és mas eljarast kell
alkalmazni az egyes nyelvekre jellemzd tényektdl fiiggben” (2001: 1).i A vizsgalt
nyelvi kdzosségben a képet a standard horvat nyelv jelenléte arnyalja, hiszen jelenléte
esélyt ad arra, hogy fennmaradjon a horvat nyelv a telepiilésen. Ezt a feltételezést
tamasztja ala Paulston (1994) megallapitasa, amely szerint a standard, valamint az irott
valtozat ismerete lassithatja a nyelvcsere folyamatat (idézi: Borbély 2001: 203). A
standard horvat nyelv nagymértékben kiilonbdzik a gradistyei horvat nyelvtdl, de a
besz¢10k kolesondsen megértik egymast. A telepiilés altalanos iskoldjaban a standard
nyelvet tanitjak, s szamos feln6tt horvat nyelvhasznalatara is hatassal van a standard
horvat nyelv egyebek mellett a kulturalis cserekapcsolatok, az egyéni horvatorszagi
utazasok, tanulmanyok, valamint munkavallalas kovetkezményeként. Radod Péter
szerint ,,[...] a kisebbségek kulturalis arculatat nem lehet csupan egy szociologiai és
gazdasagi alapjat vesztett népi kultura hagyomanyait apolva Orizgetni, mert igy
»massaguk« — mely nélkiilozhetetlen a csoport hatarainak kijeldléséhez — csupan a
vasarnap délelotti korusproban lesz érzékelhetd”. A szerzd tovabba kifejti, hogy ,.a
kulturalis sajatossagok adaptiv Gjratermelése kozosségi tevékenységként képzelhetd
csak el” (Radd 1992: 144). Fishman szintén hangsulyozza ,,az iskolaskort kovetd,
valamint az iskolan kiviili programok fontossagat a nyelvmegérzésre iranyuld

I A szerzd forditasa.
1 A szerz6 forditasa.
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tevékenységek soran [...]” (Fishman 2001: 15).1 A szerz6 tovabba fontosnak tartja a
nyelvmeg6rzés c€ljabol, hogy ,.a veszélyeztetett nyelvnek osztoznia kell bizonyos
funkciokon az erésebb versenytars nyelvvel” (Fishman 2001: 21).%Y

Maria HomiSonova megallapitasa, amely szerint a nyelvi kisebbségek
asszimilalodasan belil kétféle trendet figyelhetiink meg, teljességgel jellemzi a
Koéphazan évtizedek ota megfigyelhetd tendenciat is. ,,[...] a kulturdlis szocializacid
magyar nyelviivé valik, a masik oldalon viszont erdteljesebben jelentkezik a kisebbségi
onkormanyzatok, a civil szféra hatasa, az etnikai tudat revitalizalédéasa, az anyanemzet
kultirdjanak hatdsa, az anyaorszaghoz fiiz6d6 kapcsolatok erdsitése iranti igény
mindkét részrél” (HomiSonova 2008: 67). A Kophazan ¢é16 horvat nyelvi k6zosség
esetében nemcsak a horvatorszagi kapcsolatok apolasat figyelhetjiikk meg, hanem a
burgenlandi (Ausztria) horvatokkal torténd kapcsolatok fenntartasat is, akikkel a
trianoni békeszerzédést megeldzden egy tombben éltek, s nyelvvaltozatuk nagyon
kevéssé tér el.

3 Adatkozlok és a kutatas modszertana

A kutatds szamos éven keresztiil tartd résztvevé megfigyeléssel kezdddott.
Az adatgylijtés el6zményeként 2004 ota szamos kulturalis, iskolai és egyhazi
rendezvényen vettem részt a nyelvi kozdsségben. A résztvevd megfigyelés volt a
mddszerem az eldzetes adatgyiijtés soran is, s az igy kapott adatokat, informaciokat
egészitettem ki iranyitott interjukkal. A kutatast rétegzett mintavétellel, tudatosan
kivalasztott mintaval végeztem. A kutatas adatk6zI6i a vizsgalt kdzosség egyetlen
altaldnos iskolajanak, a Nakovich Mihaly Altalanos Iskola és Ovodéanak 26 & 13—14
éves osztalyos tanuldja, valamint a nyelvi k6zosség 24 {6 30—60 éves tagja voltak.

Az iskolaban a 2016/2017. tanévben 145 diak tanul, a pedagdgusok 1étszama 15. Az
iskola volt az els6 helyi nemzetiségi kisebbségi dnkormanyzat altal mitkodtetett iskola
az orszagban. Az iskola a Nemzetiségi Oktatasi Hivatal bazisintézménye, amely
szamos kapcsolatot tart fenn horvatorszagi, valamint boszniai intézményekkel. Az
iskola 2017-ben a horvat koztarsasagi elndk elismerd oklevelében részesiilt a horvat
anyanyelv és kultira apolasaért.

Az elézetes tajékozodas soran szerzett tapasztalatok alapjan, valamint a
szakirodalom feltarasat kdvetden a gyermek adatk6zldk szamara 10 nyitott kérdést
tartalmazo kérddivet allitottam Ossze. A felndtt adatkozlokkel 16 kérdésbol allo
iranyitott interjut készitettem. Kérdéseim a horvat nyelvnek az adatkozlok életében,
illetve a telepiilésen elfoglalt helyére, valamint a nyelvmegtartas lehet6ségére
vonatkoztak. Azért vélem kiilondsen fontosnak e kérdések vizsgalatat az altalanos
iskolas korosztaly esetében, mert a kozdsség nyelv- és identitasmegdrzd torekvései
eredményességét, valamint a horvat nyelvnek a telepiilésen betdltott jovobeni szerepét
a legfiatalabb korosztaly attitiidjei mutatjak meg a legnyilvanvalobban.

A teljesség kedvéért dokumentumelemzést végeztem a kozség Onkormanyzata
kiadvanyanak 2016 decemberéig megjelent 108 szamardl is, valamint figyelemmel
kisértem a gradistyei horvatok eseményeivel foglalkozo kdzosségi portalokat is.

i A szerz forditasa.
v A szerz0 forditasa.
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4 Eredmények

4.1 A gyermek adatkozlok korében végzett kutatas eredményei

A 26 valaszad6 diak koziil 10 nem rendelkezik horvat gydkerekkel, 16 tanulonak pedig
valamelyik, illetve mindkét sziil6je horvat identitasu. Az iskoldban minden didk tanul
horvatul, s az iskola, illetve a falu befogado6 1égkorére utal, hogy a horvat gyokerekkel
nem rendelkez6 10 tanuld koziil 8 tanuld szeretné érteni, illetve beszélni a faluban
beszélt horvat nyelvet. Mindossze 2 tanuld valaszolta azt, hogy egyaltalan nem érti
meg, ha az iskolan kiviil horvatul beszélnek hozza. Mivel dolgozatom egyik célja, hogy
a falu nyelvmegtarto, identitasépitd torekvései Osszefliggésébe helyezve felmérjem,
hogy a kozdsség 13—14 éves, nemzetiségi horvat szarmazasu altalanos iskolas tanuloi
milyen attitlidokkel rendelkeznek a horvat nyelvvel, valamint identitdssal kapcsolatban,
a tovabbiakban a horvat nemzetiségi gyokerekkel rendelkezd valaszaddok attitidjeit
vizsgalom, hiszen az identitasépitd torekvések oket érintik leginkabb.

A horvat nyelvhasznalattal kapcsolatos eredmények a vartnak megfeleléek, s a
nyelvcsere folyamatanak lezaruldsira utalnak: a valaszadd gyermekek tobbsége
ritkan” és ,,soha” nem beszél horvatul az iskolan kiviil, illetve csaladi korben.
Minddssze 2 tanuld valaszolta azt, hogy nagysziileivel mindig horvatul beszél, s 5
tanul6 értékelte ugy, hogy sziileivel, illetve nagysziileivel rendszeresen beszél horvatul.
A horvat nyelv megértésével kapcsolatban viszont sokkal kedvezébb képet adnak a
valaszok: 13 tanulo véli ugy, hogy megérti, ha horvatul beszélnek hozza. A valaszokbdl
azonban az deriil ki, hogy a tanulokhoz nem beszélnek gyakran horvatul az iskolan
kiviil, s nagyon megoszlanak a vélemények arr6l, hogy milyen nyelven valaszolnak, ha
horvatul szolitjak meg 6ket. A tanulok tilnyomo tobbsége gy itéli meg, hogy a sziilei
¢és nagysziilei oriilnek, hogy 6k horvatul tanulnak. A nagysziiloket érintd kérdésre a
gyermekek a kovetkezd valaszokat adtdk tobbek kozott: ,,mert 6k horvatok, és
szeretnék, ha én is olyan lennék, mint 6k”, ,,mert szeretnék, ha tudnék horvatul”, ,,mert
igy tudnank horvatul beszélni”, ,,mert igy folytatom, amit 6k elkezdtek”, ,mert a
nagymamam horvat, és kozel all hozzam”, ,,azért, mert akkor én is olyan leszek, mint
0k”. A sziil6k véleményérdl feltett kérdésre jellemzéen mas tipust valaszokat adtak a
gyermekek. A kiilonb6z6 generaciok attitlidjér6l adott valaszokban is tiikrozodik a
nyelvcsere folyamatanak generacios rétegzettsége. A valaszado tanulok szerint a sziil6k
azért orillnek, hogy 6k horvatul tanulnak, mert igy tobb nyelvet tudnak majd, a tobbi
szlav nyelvet is megértik, valamint hasznos lesz munkajukban, illetve kiilfoldi
utazasokkor a horvat nyelv ismerete. Tehat a tanulok gy érzékelik, hogy mig a
nagysziilék a nemzetiségi hovatartozasuk, valamint érzelmeik miatt tartjak fontosnak
azt, hogy 6k horvatul tanuljanak, addig sziileiket gyakorlatiasabb szempontok vezérlik.
Arra a kérdésre adott valaszokbol, hogy a német vagy a horvat nyelv tanuldsa megy-e
jobban, arra lehet kdvetkeztetni, hogy a tanulok nem tamaszkodhatnak a csaladi
kornyezetbdl hozott horvat nyelvi ismereteikre az iskolai horvatorakon.

Az adatk6zlé tanulok a horvat nyelv tanuldsaval kapcsolatos céljaik kozott a
kovetkezOket emlitették: ,horvattanar szeretnék lenni”, ,,az iskolank buseveci
(Horvatorszag) testvériskolajaban tanuld didkokkal szeretném tartani a kapcsolatot”,
,szeretnék horvat emberekkel beszélni”, ,kés6bb nyelvvizsgat szeretnék tenni”, ,ha
lesz szakméam, tudok dolgozni Burgenlandban vagy Horvatorszagban”, ,,meg fogom
érteni, ha horvatul beszélnek hozzdm”, ,,most még semmi célom nincs a horvattal, de
késobb jol johet”, , kdnnyebb lesz majd munkat talalnom”, ,,ha nyaralni megyek, tudjak
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beszélni a horvat barataimmal”, ,.fontos lehet, hogy nemcsak németiil és angolul tudok
majd, hanem horvatul is”. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy hol beszélik még a
horvat nyelvet Magyarorszagon ¢és mas orszagokban, a didkok megfelelden
tajékozottak voltak: megemlitették a gradistyei horvat telepiiléseket (a gradistyei szot
szinte kivétel nélkiil hasznaltak), Pécs kornyékét, Bajat, Horvatorszagot, Baranyat,
Ausztriat. Az adatk6z16 tanulok tudatdban vannak annak, hogy a Kophazan beszélt
horvat nyelv eltér a ,,mas teriileteken beszélt horvat nyelvtdl”. Az eltérést a kiejtésben,
valamint a szokincsben érzékelik. Hasznaltak a nyelvjaras szot is. Arra a kérdésre, hogy
megértik-e a falubeli idosebb emberek horvat beszédét,az adatkdzld gyermekek a
kovetkezd valaszokat adtak: ,,nem nagyon értem, mert mi mast tanulunk”, ,,néha
megértek par szot, s néha még németet is hallok a beszédiikben”, ,,megértem, mert a
nagymamam is igy beszél, és az 6 beszédét mar megszoktam”, ,.én az iskolaban a
horvatorszagi horvatot tanulom, de altalaban megértem”, ,,nem, mert én nem tudok jol
horvatul”, ,nem értem, mert gyorsan beszélnek”, ,elég furcsan beszélnek, de
megértem”, ,par szt megértek”, ,igen, megértem”, ,,van, amikor megértem, van,
amikor nem”, ,,érdekes, mert néha a magyarral és a némettel is keverik a beszédiiket az
idésebbek™, ,,nem, mert hadarnak”, ,igen, megértem, de ha elmegyek mellettiik,
atvaltanak magyarra, mert azt hiszik, nem értek horvatul”.

A gyermekek tudatdban vannak annak, hogy Magyarorszagon mas nemzetiségek is
¢élnek. Valaszaikban a német nemzetiséget, valamint a szlovakot és a romant emlitik
leggyakrabban. A tanulok mintegy fele emliti a szlovén és a szerb nemzetiséget. Egy
tanuld horvat nyelven irta le a horvat nemzetiségi csoportokat.

4.2 A felnétt adatkozlok korében végzett kutatas eredményei

A 24 16 30-60 év kozotti tudatosan kivalasztott adatkozldvel 16 kérdésbol allo
iranyitott interjit készitettem. A 16 kérdés egyebek mellett az adatkozlok
nyelvhasznalatara, a nyelvnek a kovetkezd generaciora valo atorokitésére, a standard
horvat nyelv szerepére a beszéld kozosség életében, a horvat nyelvvel kapcsolatos
esetleges pozitiv és negativ élettapasztalatokra, a kulturalis rendezvényeknek a
nyelvmegérzésben elfoglalt szerepére, a horvat nyelv presztizsének valtozasara,
valamint az egyéni nyelvmegérzés lehetdségeire vonatkoztak.

Az adatkozlék a horvat nyelvet jellemzéen az idOsebb csaladtagokkal és a
falubeliekkel torténé kommunikacido soran beszélik. Utazassal és munkavégzéssel
kapcsolatban az adatk6z16k csak mintegy negyede hasznalja rendszeresen a horvat
nyelvet. A valaszadok tobb mint fele ugy nyilatkozott, hogy gyermeke valamennyire
ért horvatul, mig 4-en gy itélték meg, hogy gyermekiik nagyon jol beszéli a nyelvet.
Az utdbbi adatkozlok gyermekei fels6foku tanulmanyokat folytattak horvat nyelven
Magyarorszagon, illetve Horvatorszagban. Arra a kérdésre, hogy beszélik-e a standard
horvat nyelvet, 20 valaszad6 azt nyilatkozta, hogy bizonyos fokig érti azt, mig 4
adatkoz16 ugy itélte meg, hogy jol beszéli a Horvatorszagban beszélt ,,irodalmi” horvat
nyelvet. Az utobbi adatk6zl6k horvat tanulmanyokat folytattak kdzép- és felséfokon.
A horvat nyelvvel kapcsolatos pozitiv és negativ tapasztalatokkal kapcsolatban
megoszlottak a vélemények. A negativ élmények jellemzden kozépiskolas korukban
érték a valaszadokat didktarsaik részérél, a pozitiv érzéseket pedig a horvat
nyelvismeret miatt szerzett sikerélmények okoztak. A véalaszadok tobbsége volt mar
turistaként, illetve kulturalis cserekapcsolatok soran Horvatorszagban, ahol tobbnyire
sikeresnek itélték meg horvat nyelven torténé kommunikacidjukat. Négy valaszado
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nyilatkozta azt, hogy kommunikacidjaban frusztralta a gradistyei horvat nyelv és a
standard horvat nyelv kozott meglévd kiilonbség. Husz valaszadd taldlkozott mar
burgenlandi horvatokkal, s problémamentesnek itélte meg a veliik tortént beszélgetést.
A valaszadok kivétel nélkiil talalkoztak mar Magyarorszagon €16 horvatokkal, de
jellemzéen magyarul beszélgettek veliik. Ugy itélték meg, hogy a kornyezé falvakban
(Fertéhomok, Hidegség) ¢16 magyarorszagi horvatok kevésbé jol beszélnek horvatul,
mint a képhaziak.

A valaszadok kivétel nélkiil fontosnak tartottdk, hogy megmaradjon a horvat nyelv
jelenléte a telepiilésen, de megoszlottak a vélemények az iskolai horvatnyelv-tanitds
sikerét illeten. Az adatkdzl6k 4 kivétellel ugy vélték, hogy emelkedett a horvat nyelv
presztizse a telepiilésen. Az 50-60 éves valaszadok ugy nyilatkoztak, hogy
gyermekkoruk o6ta jelentdsen nétt a horvat nyelv presztizse Kophazan. Arra a kérdésre,
hogy aktivizaltak, fejlesztették-e horvat nyelvtudasukat életiik folyaman, 2 {6 60 év
koriili valaszado azt valaszolta, hogy mivel a nyelvet csak a telepiilésen hasznalja, nem
érezte sziikségesnek, hogy fejlessze azt. A tobbi valaszado sziikségét érezte élete soran,
hogy jobban elsajatitsa a horvat nyelvet. Hirom valaszad6 a munkajaban hasznalja a
gradistyei horvat nyelvet, 19-en a horvatorszagi horvatokkal torténd sikeresebb
kommunikacié miatt érezték sziikségét annak, hogy fejlesszék horvattudasukat. Az
adatkozlok fontosnak nevezték a horvat vonatkozasu kulturalis eseményeket, s szinte
kivétel nélkiil megemlitették a Kophazi lakodalmas (Koljnofski pir) cimli szindarab
miikedveld el6adasat.

4.3 A nyelvi kontaktusok hatdsa a nyelvi kozosség nyelvhasznalatara

A kophazi horvat nyelvi kozosség nyelvhasznalatanak feltehetéen a standard horvat
nyelv hatdsdra bekdvetkezett valtozasarol a gradistyei horvat nyelvnek egy, az
USA-ban €16 beszéldje beszamoldjabdl alkothatunk képet. Chicagoban egy kisebb
Kophazardl kivandorolt kolonia ¢l, amelynek még életben 1év6 tagjai rendszeresen
tartjak a kapcsolatot, s jellemzdéen horvatul kommunikalnak egymas kozott. A 60 éves
noi adatk6z16 sziilei 1956-ban hagytak el Kophazat, a vizsgalt telepiilést. Sziilei ahhoz
a generaciohoz tartoznak (jelenleg 80 évesnél iddsebbek), melynek képviseldi az
egymas kozotti kommunikacidjukban egész életiik soran kizardlag a gradistyei horvat
nyelv sziiléfalujukban beszélt valtozatat hasznaltak, de kivaloan beszéltek magyarul is.
Az adatko6zl6 altal kildott videofelvételek alapjan elmondhatd, hogy édesanyja
gradistyei horvat nyelvi kompetenciai semmiben sem kiilonboznek a vele egykoru,
mindvégig Kophazan élt személyek nyelvi kompetenciditol. Az adatkdzld angol
dominans nyelve mellett megtanult sziileit6l horvatul is, magyarul azonban nem.
A standard horvat nyelvrél nincsenek ismeretei. Négy alkalommal jart Kophazan.
El6szor 1963-ban kisgyermekként, majd 1972-ben, 1977-ben és végiil 2000-ben.

Az adatkozl6vel a burgenlandi, illetve nyugat-magyarorszagi horvatok eseményeit
naprakészen kovetd Gradiséanski portal elnevezésii kozosségi oldalon folytattam
levelezést, majd ezt kdvetden készitettem iranyitott interjut gradistyei horvat, illetve
részben angol nyelven. A 60-as éveiben jaro asszony spontan modon arr6l szamolt be,
hogy utols6 latogatasa soran azt tapasztalta, hogy nehezebben értette meg a gradistyei
horvat kozosség beszédét, mikozben sziileivel valtozatlanul gradistyei horvat nyelven
kommunikalt az USA-ban.

Valodszintsithetd, hogy ennek az az oka, hogy a vizsgalt telepiilésen a méara mar kis
létszamu legid6sebb korosztallyal ellentétben — akiknek dominans nyelve a helyi horvat
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dialektus — a fiatalabb korosztdlyok horvat nyelvhasznalatara jelentdsen hatott a
standard horvat nyelv. Szdmos éven keresztiil tortént megfigyelés alapjan az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy minél intenzivebben vesz részt a horvat nyelvi kdzosség
tagja a horvatorszagi kulturalis cserekapcsolatokban, annal erételjesebben érzédik
nyelvhasznalataban a standard nyelv hatasa. Az adatkozldvel készitett interju, akinek
rokonai ahhoz a korhdz tartoznak a telepiilésen, akik aktivan részt vesznek a kdzosség
nyelvmegtartd torekvéseiben, s gyakran vannak kontaktusban a standard horvat
nyelvvel, igazolta a feltevésemet.

A nyelvi kozdsségben megfigyelhetd, hogy a k6zosség €s az egyének nyelvmegtartd
torekvéseinek jelentds alkotdeleme a standard horvat nyelv elsajatitasa. A telepiilésre
1983-ban érkezett az elsé kulturalis csoport a Zagrab kornyéki Busevec telepiilésrol,
melynek tagjait jellemzden horvat ajka csaladok szallasoltak el, akik a viszontlatogatas
soran élvezték a horvatorszagi horvatok vendégszeretetét. A kolcsonds latogatasok
rendszeressé valtak az évek sordn, s szamos barati kapcsolat is kialakult a
magyarorszagi és horvatorszagi csaladok kozott. Ezek a kapcsolatok eldsegitették a
kiilonb6z6 nyelvvaltozatok hasznalatat a telepiilésen, s valoszintisithetd, hogy hatassal
voltak az egyének horvat nyelvhasznalatara. A Horvatorszagbdl érkez6 vendégtanarok,
valamint a didkok horvatorszagi és boszniai testvérfalvakba torténd utaztatasa is a
standard horvat nyelv elsajatitasat segitik elo.

4.4 A dokumentumelemzés eredményei

A teljesség kedvéért dokumentumelemzést végeztem a Kophazi Hirek 1995 és 2016
kozott megjelent 108 szamardl, amely egyebek mellett részben magyar, részben
gradistyei és standard horvat nyelven ad hirt az identitasépitést és nyelvmegorzést célzo
kulturalis eseményekr6l, a horvat kisebbségi 6nkormanyzat rendezvényeirdl, valamint
a telepiilés iskolajanak és ovodajanak életérdl, beleértve a horvat nyelv tanitdsanak
helyzetét is.

A nyelvmegtartast és identitasépitést segit6 torekvések az intézményes tamogatasok
mellett foként a helyi aktivistak tevékenységének koszonhetéen valosulnak meg. A
telepiilés minden haztartasaba ingyenesen eljutd Kophdazi Hirek tuddsitadsaibol nyomon
kovethetjik a nyelvi kozosség kiilonbozé szervezeteinek kapcsolatait, kdzos
rendezvényeit a horvatorszagi és boszniai, valamint a burgenlandi (Ausztria) és
magyarorszagi horvatokkal. A Kophdzi Hirek az elmilt tobb mint husz év soran
szamtalanszor szamolt be Koéphaza testvérfalvainak (a Zagrab melletti Busevec, a
Zadar melletti Bibinje, valamint a boszniai Kiseljak) és a kozség iskolajanak, valamint
kisebbségi dnkormanyzatanak és kulturalis szervezeteinek kozos rendezvényeir6l. A
kulturalis csoportok kolcsonds latogatasa 1983 6ta rendszeres. A csoportok tagjai
tobbnyire csaladtagjaikkal egyiitt vesznek részt a kolcsonds latogatasokon, ami
lehet6vé teszi a személyes kapcsolatok kiépitését, valamint a vizsgalt nyelvi k6zosség
kontaktusat a standard horvat nyelvvel.

A Kophazi Hirek rendszeresen hirt ad a helyi altalanos iskola tanuldinak
utaztatasarol a testvérfalvak iskoldiba. A cserekapcsolatokrol horvat nyelvii tanuléi
beszamolokat is olvashatunk a helyi kiadvanyban. A lap tudésit az iskola
pedagdgusainak horvatorszagi tovabbképzésérol, valamint a horvatorszagi tanarok és
pedagogusjeloltek tevékenységérol a telepiilés két tannyelvii altalanos iskolajaban.
A Kophazi Hirek beszamolt a nyelvi kozosség kiemelkedd eseményérdl, a Kophazi
lakodalmas (Koljnofski pir) cimii mikedvel6 szindarab elokésziileteir6l, valamint
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eléadasarol is. A falu népszokasairdl szold szindarabot mintegy 50 helyi aktivista
részvételével, valamint horvatorszagi rendezd iranyitdsaval adtdk eld nemcsak
Kophézan, hanem a kornyez6 magyarorszagi ¢és ausztriai gradistyei horvat
teleptiléseken is.

A Kophazi Hirek beszamol a telepiilésnek a burgenlandi (Ausztria) gradistyei
horvatokkal fenntartott kapcsolatairdl is. Ezek kozil kiemelkedik a ko6zos
zarandoklatok szervezése, a gradistyei horvat katolikus papok misézése egyhazi
innepek alkalmaval, a szinjatsz6 csoportok kolcsonds fellépése, a helyi 6voda
pedagdgusainak tovabbképzése (amely 20 éves hagyomanyra tekint vissza), valamint
az ovoda egyiittmiikodése a fiilesi (németiil: Nikitsch, horvatul: Filez) 6vodajaval.

Az aktivistadk altal szerkesztett lapbol nyomon kovethetjiik a telepiilés
szervezeteinek a magyarorszagi gradistyei horvatokkal fenntartott kapcsolatait is,
melyek koziil a legjelentdsebbek az iskolai versenyek, valamint olvasotabor ¢és
tamburatabor szervezése a kdzosség, valamint a gradistyei horvat falvak iskolasainak
(Bezenye, Kimle, Und, Horvatzsidany, Szentpéterfa), a szinjatszo csoportok kdlcsonds
fellépése, a sportversenyek szervezése, valamint a magyarorszagi gradistyei horvat
papok misézése a telepiilés katolikus templomaiban.

A helyi lap rendszeresen jelentet meg horvat nyelvii cikkeket a telepiilés torténetérol,
hagyomanyairol, s tesz kdzz¢é horvat nyelvii verseket a falu sziildttének, a jelentds
gradistyei horvat koltdként szamon tartott Sinkovits Matyasnak (Mate Sinkovic¢ 1927
1972) tollabal.

5  Osszegzés

A kisebbségi identitas megorzésében alapvetd szerepe van az adott nyelv ismeretének.
Mivel a magyarorszadgi horvat nemzetiség kdzosségeire — igy az altalam vizsgalt
kozosségre is — a horvat nyelv ismeretét, illetve hasznalatat illetden a generacios
rétegzettség a jellemzd, a nyelvmegtartas, illetve az identitasépités egyetlen eszkoze az
iskolai oktatas, vagyis a horvat felmendk nyelvének Gjratanitasa. A Nakovich Mihaly
Altalanos Iskola horvat nemzetiségi gyokerekkel rendelkezé 13—14 éves kora
tanuldinak valaszaibol arra lehet kovetkeztetni, hogy az iskola tandrai nagy
erofeszitéseket tesznek a horvat identitds és nyelv megdrzésnek céljabol, hiszen a
tanulok attitiidjei Osszességében pozitivak. A kapott adatok kvalitativ elemzése arra
enged kovetkeztetni, hogy a tanuloknak sok élményt nytjt a horvat nyelv tanulasa,
kiilondsen a tanéran kiviili programok: a taborok, a tamburaszakkor, a horvatorszagi
vendégtanarokkal torténé kommunikacio, a horvatorszagi latogatasok, a horvat nyelven
torténé kommunikacié 6rome, a horvatorszagi horvat kortarsakkal torténd talalkozas.
A diakok szinte kivétel nélkiil ugy itélik meg, hogy sziileik és nagysziileik oriilnek
annak, hogy 6k horvatul tanulnak. Néhany tanulé csaladi korben is hasznalja esetenként
a horvat nyelvet. Az iskolaban végzés évfolyamonként 5—6 tanuld alapfoku
nyelvvizsgat tesz a standard horvat nyelvbdl.

A gradistyei horvat nemzetiségii lakossaggal rendelkez6 Kophaza esetében — ahol a
generacios rétegzettséggel jellemzett nyelvvaltas csaknem teljes mértékben lezajlott, s
a nyelvmegtartast neheziti az a tény, hogy a faluban beszélt horvat nyelvvaltozat
jelentds mértékben kiilonbozik a horvat kdznyelvtol — a leirtak alapjan elmondhato,
hogy a helyi szakemberek és aktivistdk jo eredményeket érnek el az identitds
megbrzése, valamint a nyelvmegtartds terén. Az Orszagos Horvat Onkormanyzat
szerint jellemzd az altalanos iskolai kisebbségi nevelésre, hogy ,,altaldban nagyon
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pozitiv szandékot és kis hatékonysagot tiikr6z” (Bindhoffer et al. 2011: 71). Ezzel a
megallapitassal nincs okunk vitdba szallni, azonban a realitdsokbdl kell kiindulnunk.
Az adott helyzetben a cél a nyelvi sokszintiség fenntartasa, valamint a nemzetiségi
horvat identitds megoOrzése. A leirtak alapjan megallapithatjuk, hogy a kozség
kiilonbdzo szervezeteinek, valamint az altalanos iskola pedagogusainak torekvései nem
eredménytelenek.

Az eredmények tovabba azt igazoltdk, hogy a vizsgélt telepiilésen a horvat
szarmazasu, valamint a nyelvet valamilyen szinten beszéld egyének identitdsanak
szerkezete, valamint nyelvtudasa eltérd. Az eltérések tobb tényezdre vezethetok vissza.
Fliggnek egyrészt a kutatasba bevont személy életkoratol, valamint attol, hogy milyen
mértékben beszéltek élete folyaman csaladjaban a horvat nyelvet. A kutatas eredményei
alapjan elmondhat6, hogy a kdzépkort generacid azon tagjai esetében, akik tevékenyen
részt vesznek a horvat kisebbség kulturdlis életében, valamint rendelkeznek
horvatorszagi vagy burgenlandi horvat kapcsolatokkal, kimutathaté mértékti nyelvi
revitalizacié figyelhetd meg. Az iskolas korosztaly pedig a horvat nyelv standard
valtozatanak megtanulasa utjan kap lehetdséget a horvat identitds megérzésére.
Osszességében tehdt tetten érhetd a kdzségben a nyelvmegtartas és az identitisépités
folyamata.
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Pokemon-go /R4 E > §& — avagy hogyan
kommunikalnak a Pokemonok?

Kaba Ariel

ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
leira.abak@yahoo.com

Kivonat: A jelen irdsban targyalt popkulturalis produktumok, illetdleg
médiumok megjelenése a digitalis korszak paradigmavaltasanak
természetes hozadéka, amelyeket nemcsak érdekes vizsgdlni, hanem
egyenest a kutatasi palettara sziikséges venni, hiszen a populacid
tulnyomo részének meghatarozzak a mindennapjait — egyeldre
reflektalatlanul, ugyanis sem a tudomanynak, sem az oktatasnak nem
fokusza a popkultira, a virtudlis kommunikacié kutatésa,
implementaldsa. Jelen kutatas célja, hogy kideritse, hogyan kommunikal
egy fiktiv kommunikatorcsoport, esetiinkben a Pokemonok. A
feldolgozas modszertana a szerz6 kiterjesztettkommunikacio-elméletén
és a karakterteoriajan alapul, annak okan, hogy a tudomany
hagyomdnyos modszerei nem adekvatak. A tobb mint huszéves
Pokemon-franchise sikerét tobbnyire a karakterizacid jelenségében
latjuk: valamennyi Pokemon karakteres a vizualis, az auditiv, a nyelvi és
hagyomanyos kommunikacidjara fokuszal, 1évén ez a leggazdagabb —
szemben a videojatékokkal és a mangaval. Az elemzésbdl kideriil, hogy
a Pokemon és a Pokemon-nyelv, azaz a Pokemon-karakterlektus
esszencidja a karakter, ugyanis prototipikus karakterjel6lok utjan
kommunikalnak.

1 Bevezetés

2016 nyaran Gjra meghdditotta a vilagot a Pokemon-jelenség, eztittal azonban szélesebb
kozonséget tudott megszolitani, mint kordbban az animével, a jatékfigurakkal és a
konzoljatékokkal. Kutatasunk révén bebizonyosodik majd, hogy a tudomanyt is képes
megszolitani.

Jelen tanulmany azonban nem az elplatformosodott Pokemon-GO elemzését tiizte
ki célnak (1. Székely 2017), hanem a Pokemon-nyelv, azaz pokemon-go ~/7 & . §&
vizsgalatat. A ’nyelv’ jelentését tagan értelmezziik, igy a Pokemon-vilag
nyelvhasznalatat, illet6leg kommunikaciojat értjiik alatta.

Az emberi és az allati kommunikaciordl is vannak kutatdsok, a redlis ¢s a digitalis
kommunikaciorél is, viszont a virtualis kommunikaciorél — amely elsddlegesen a
popkultara produktumaira jellemzd, esetiinkben egy elképzelt vilag elképzelt 1ényeinek

s
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lehet talalni az angol lokalizaciora fokuszalva; holisztikus, tudomanyos igényti munkat
azonban nem.

Minthogy nem természetes nyelvrél, de nem is mesterséges nyelvrol és
kommunikaciorol van szd, a felvazolt jelenség értelmezése kihivas mind a
nyelvtudomany, mind a kommunikaciétudomany szamara. Annal is inkabb, hiszen a
tudomany hagyomanyos modszereivel nem lehetséges érdemben feltarni a
Pokemon-jelenséget; még a (nemzetkdzileg) tjszerli, s (Japanban) felkapott
szerepnyelvezet (v0. Kaba 2016) sem képes a feladat megoldasara.

Ennélfogva a kutatds felépitése, modszere, elmélete és eszkdztdra nem a
konvencionalis mintat koveti, hanem jellegébdl fakadoan innovativ és uttoro.

1.1 A kutatas célja

Jelen komplex karakterkutatas célja, hogy tudomanyos elméleti keretet és gyakorlati
eszkdztarat adjon a virtualis kommunikacio értelmezésére, jelen esetben a Pokemon-
kommunikaciéra. A Pokemonok kommunikacidjat a Kkiterjesztett kommunikaciod
elméleti keretrendszerén beliil értelmezziik a karaktertedria eszkozeit felhasznalva,
statikus ¢és dinamikus médiumok alapjan.

A kutatas f6 kérdése, hogy hogyan kommunikéalnak a Pokemonok, s hogy milyen
maddon értelmezhetd ez a fiktiv kommunikacié?

1.2 Maodszer

Interkulturalis nyelvészeti megkozelitést alkalmazunk: Tobb nyelven ¢és tobb
médiumon analizaljuk a (nyelvi és nem nyelvi) Pokemon-kommunikéciot, az 1., a II. és
a III. generaciora nézve, igy atfogd eredményeket kozolhetiink majd.

A Pokemon-franchise valamennyi teriiletét gorcsé ala vessziik eredeti japan és
lokalizalt koreai, angol és magyar valtozatban (1. 1. tdblazat).

Médium Nyelv Feldolgozott anyag
videojaték jp/ko/eng >60 ora
anime jp/ko/eng/hu 147 epizodd (%20 perc)
manga jp/ko/eng 22 kotet

1. tablazat. A felhasznalt korpusz

A korpusz manualisan keriilt kiépitésre, annotalasra, és feldolgozasra is; a kutatas
fokusza szolgalt kritériumrendszerként: a fokusz perspektivajaban relevans
jelenségeket gylijtottiik dssze.

Az 6sszegylijtott anyagnak csak egy toredékét kozoljik formai korlatozasok miatt,
a kutatas poszterén (Kaba 2017) azonban tovabbi szemlélteté-példa lathat6. Az
elemzett produktumok listaja az irodalomjegyzékben talalhato (1. Forrasok).
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2 A Kkiterjesztett kommunikacio

M¢ég manapsag is meghatarozé Roman Jakobson kommunikacidomodellje (1960); az
oktatdsban ¢és a kutatdsokban is alkalmazzdk. Koztudott tehat, hogy a
kommunikécidban van felad6 és vevd, koztiik egy csatorna, amelyen kodolas torténik,
egymast kovetd sorrendben.

Meglehetdsen régi ez a modell, a régiségnek valamennyi értelmében. Elavultta teszi
a kifejlesztése ota eltelt id6, a mai cstcstechnologia, a kiilonféle médiumok és a mai
ember kommunikacioszokasai. A naiv nyelvhasznalo és a modszeres kutatod egyarant
érzi, hogy valami valtozas tortént az utdbbi néhany évtizedben, ezért is a szobelisé¢g—
irasbeliség dilemmaja (Ong 1982), és a terminologiai utveszt (1. Veszelszki 2013:
435), mint példaul ,,masodlagos szobeliség” vagy ,,uj beszéltnyelviség”, és igy tovabb.

A megnevezési problémakat félretéve elmondhatjuk, hogy megtortént a digitalis
kommunikacié térhoditasa. Nem els6dlegességrél vagy masodlagossagrol van szo,
hanem a kommunikacié esszencidjaban bekovetkezett valtozasrdl, azaz 6sszemosodik
a hatar az (¢16)beszéd és az iras kozt, egyfajta ,,é16iras” vagy ,,beszédiras” figyelhetd
meg a technika vivmanyainak révén.

A kép viszont még igy sem teljes. A digitalis kommunikaciora (digilektus, 1.
Veszelszki 2010) még csak-csak értelmezheté Jakobson modellje, amit azonban sem
Jakobson modellje, sem a digilektus elmélete nem magyardz, az a virtualis
kommunikacio.

A jakobsoni modell lefedi a hagyomanyos értelemben vett kommunikaciot, a
digilektus a digitalis uton torténét, viszont mindkét tedria kihagyja — a mara mar — az
egyik legmindennapibb és legelemibb kommunikaciot, a virtualisat. Egyaltalan nem uj
dologrél van sz6: minden kommunikacid virtualis, ami nem realis, tehat a
videojatékoktol kezdve a televizion keresztiil a szépirodalomig minden. A virtualitas
abban nyilvanul meg, hogy egy kozbensé médiumon keresztiil, ugyanakkor ennek
determinalva, kontrollalt kdriillmények kozt, nem egy térben, nem hagyomanyos moédon
torténik a kommunikacio.

Azt a holisztikus kommunikacio-rendszert, amely képes a hagyomanyos, a digitalis
€s a virtualis kommunikacido értelmezésére, a benniik fellelhetd valamennyi
kommunikativ  tényezével (audiovizualitds, meta-jelenségek’), Kkiterjesztett
kommunikaciénak nevezziikk el. A kiterjesztett valésag mintdjara a kiterjesztett
kommunikacié olyan informacidkat aktualizal, amelyek bar jelen vannak, latszolag
rejtettek.

A kiterjesztett kommunikacié a kommunikacios folyamatban detektalhat6 tartalmak
(kommunikaciotartalom) és a benne lezajlo események (hagyomanyos verbalis/nem
verbalis/meta- és audiovizualis kommunikaci6), s a kommunikacié 1étrejottében
esszencidlis tényez6k (médiummeghatarozottsag: virtualis, digitalis ¢és realis
kommunikécié), valamint a kommunikatort (aktor/inaktor) meghatarozé tényezék

I Lévén integralatlan, s nem eléggé meta egyik létezd felfogas sem, a dolgozatban
felvazolt paradigma a meta- el6tagra nem a konvencionalisan vett 'metakommunikativ’
jelentést (vo. [2/b.2]), illetve nem is a sokszor ’reflexid’-ként referalt értelmezést
alkalmazza (v6. metanyelv), hanem a meta- sz6 ’tal’ jelentését: egy dolgon joval tuli,
illetdleg kiviil esd’ nehezen megragadhatd jelenséget ért alatta a Kkiterjesztett
kommunikacié rendszerén beliil (v6. [2/meta-kommunikéacio]). A terminus mdogotti
értelmezéskiilonbséget kotojellel tessziik explicitté: ,,meta” mint konvenciondlis vs.
~meta-" mint kiterjesztett paradigma.
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(szociokulturdlis  identitds ¢és karakter) strukturalt, komplex, holisztikus
kommunikacioelméleti keretrendszere.

A kiterjesztett kommunikacio alapvet6 jellemzdje, hogy megkiilonbozteti az aktort
és az inaktort, amelyek kommunikaciotartalmakkal operalnak, kommunikacios
vehikulumok révén. Tehat a kommunikacioban nem feltétel az intencionaltsag, sem az
tizenet kodoltsaga, sem a motivalt kommunikativ szerepld (aktor), példaul a ,,beszél6”
megléte sem, mert vannak inaktorok, amelyek pusztan a 1étiikkel kozolnek informaciot,
azaz kommunikéciotartalmat a kommunikécios vehikulum kommunikativ jellegének és
informéaciotartalmanak fiiggvényében.

A rendszer részei, egyben kutathato tertiletei tehat a kovetkezok:

L. konvencionalis kommunikacio
a. nyelvi kommunikacié
b. 1. intencionalt nem nyelvi: dinamikus ¢és statikus nem nyelvi
kommunikaci6
2. nem intencionalt nem nyelvi: metakommunikacid
1. auditiv kommunikacio

a. hangok, zorejek
b. vokalis kod
c. zene

II1. vizualis kommunikacio
a. statikus vizualis kommunikacio
b. dinamikus vizualis kommunikacio

IV. szenzitiv (tkp. érzékalapu) kommunikacio
a. szagok szaglas utjan
b. anyagok és texturak tapintas itjan
c. atmoszféra érzés utjan

V. meta-kommunikacid
a. virtualis és realis kommunikacio
b. kultirakézi és médiumkozi meta-kommunikacio
c. szociokulturalis identitas

A kiterjesztett kommunikacio eddig ismert attributumai k6zé tartozik az érzelem és
a karakter. A kommunikacio attributumai metajelenségek: valamennyi kommunikacios
formaban aktualizalodhatnak. Jelen kutatasban ez utdbbival foglalkozunk.

2.1 A Kkarakter mint attributum

A karakter jelentése trivialis: filmek, mesék, konyvek szerepldi a karakterek. Jelenthet
irasjelet, irasjegyet is, vagy egyfajta jellegzetességet fejez ki egy italra, ételre vagy akar
emberre nézve; természettudomanyos munkakban rendszeres téma a karakterizalas.

A Kkarakter mint attribitum azonban olyan jelenség, amely identifikalja,
jellegzetessé, illetéleg egyedivé teszi a kommunikatort. Lathato, hogy a karaktertedria
megalkotasa soran a ’karakter’ magjelentését applikaltuk. A karakter lehet a nyelv és a
kommunikéaci6 attribituma is, attol fliggden, hogy mi a vizsgalat fokusza.

Altalaban véve a karakter a kiterjesztett kommunikacié esszencialis és konkomitans
attribiituma, s mint olyan képes a kommunikacid velejardinak értelmezésére (szituativ
komponens), és képes generativ médon jelentést tulajdonitani a kommunikatorra nézve
(emergens komponens).
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A karakter attribitumat karakterjel610k realizaljak. A jeldlés torténhet nyelvi uton,
auditiv vagy vizualis uton, ugyanakkor metaszinten is. Ennek megfelel6en beszéliink
nyelvi karakterrdl, audiokarakterrdl, vizudlis karakterrdl, illetve metakarakterrdl.

A Kkarakterjel6lok, s maga a karakter funkcidjanak meghatarozasa koriilményes €s
illuzérikus a hagyomanyos moddszertanok perspektivdjaban — akarcsak a
diskurzusjeld16k esetében a diskurzusszervezés mint funkci6 —, hiszen a karakterjel616k
karakterépitési vagy karakterreprezentacios funkciot toltenek be, mig maga a karakter
attribitumanak funkcidja az identitasalkotasban, a jellegzetes karaktermindségekben és
az identifikacio jelenségében meriil ki. Ezen kritériumok elkeriilhetetlentl is tagak,
homalyosak az elmélet szintjén, viszont nem lehet konkrétabban megfogalmazni dket,
1évén a karakter emergens meta-nyelvi (vs. metanyelv), meta-kommunikaciés (vs.
metakommunikacio) kategoria, igy csak az adott szitudcidban és a sziikebb-tagabb
kontextusban (setting) sziiletnek meg a karaktermindségek ¢és -relaciok, azaz
generalodik a karaktermodell.

Ennélfogva nem meglepd, hogy a karaktert kifejezd tényezOk tarhazat a
hagyomanyos nyelv- és kommunikaciétudomanyi elemzésmodszerekkel nem lehet
érdemben feltarni. A kommunikacidoban nem a résztvevok, vagy a nyelvi-, illetdleg nem
nyelvi lizenet nyelvalapti szemantikai felszini elemzése soran keriil fény a karakterre,
hanem a hagyomanyos kommunikacion tuli kommunikacié, a meta-kommunikacid
valtozoi generaljak a karakterjelentést.

A karakterjelentés lényegét tekintve emergens, azaz dinamikus jelentésképzés-
folyamat eredményeképpen artikulalodik, szemben a konvencionalis, szotari,
nyelvstruktiran alapul6é szemantikai jelentésekkel. Ez azt jelenti, hogy tanulni kell,
azaz fel kell fedezni ezeket a jelentéseket egyrészt a meglévé nyelvtudasunk, illetéleg
kommunikativ kompetenciank segitségével, masrészt a vilagrol vald ismereteinkre
alapozva, mint a kultara, értékek, popkulturalis produktumok, érzések, és igy tovabb.
Egyszdval karakterkompetenciara van sziikségiink, amelynek révén felismerhetjiik a
karakterszenzitiv elemeket.

Minden kommunikaciotartalom potencialisan karakteres, viszont nem aranyosan
karakterer6sek. Minél tobb (karakter)referencidja van egy adott tartalomnak, annal
kevésbé karakterds a karakterskalan; példaul a *'mindenki’ vagy a *hordd’ sz6 kevésbé
karakteres a ,,Civilizalt/Kulturalt jo estét kivanok!” (Puzsér 2016/2017: passim)
frazishoz mérve. A karakter emergens jellegébol fakaddan azonban mindez nem jelenti
azt, hogy az el6bbi példak nem karakteresek (vO. sorjaban: Deak 2016; PewDiePie
2012).

A karakter identifikald és mindsit6 funkcidja ravilagit a karakter
hasznosithatosagara is, ugyanis a legtobb karakterjel6ldt, karakteres jelenséget a
reklamok, a kiilonféle intézmények, tarsadalmi csoportok, és popkulturalis
produktumok termelik. A karakter tehat, a hataskeltés és a befolyasolas révén, a
legtagabb értelemben vett marketing alapvetd stratégiai eszkbéze, s a
marketolingvisztika (v6. Veszelszki 2014) egy bastyéja is.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a manipulativ, akar destruktiv felhasznalasi
moddjat sem a karakternek. Az emberiség torténetében az egyik legszornyiibb
karakterizacio a naci uralom alatt tortént: két 6si vallasi szimbolumot valasztottak a
,,J0 és a ’rossz’ (alternativ) karakterjel6ldjének™, tovabba sok mas karakterjelold
révén, mint példaul a ruhazat, kézmozdulat, egyfajta naci karaktert épitettek ki.

Annak ellenére, hogy eddig nem ismert teéridrdl van sz, mindenkinek van
tapasztalata arrdl, hogyan hat egy-egy markanév és rekldm, vagy a szimbdlumok,
mottok, szlogenek, de ugyanez a hatas érezhetd egy-egy filmnél, konyvnél, tv-show-
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nal: jellegzetes, egyedi sajatsagokkal vannak teli, amelyek a legtobbszor tudat alatt
fejtik ki a hatasukat, még akkor is, ha nem implicit, hanem explicit tényezdkrol van szo,
mint az audiovizualitas.

Ilyen tényezd, tehat karakterjelold lehet egy mottd, egy szlogen, egy mém, egy
melddia, egy dallam, egy szin, egy sz0, egy frazis, egy szolas, egy cselekvés, egy ruha,
egy stilisztikai eszkdz, egy retorikai alakzat, és igy tovabb — a potencialis
karakterjelolok vég nélkiil sorolhatok, kiilonosebb megkotések nélkiil.

Ezen indirekt modon intencionalt metaelemek akkor is hatnak rank, ha nem vesszitk
észre, vagy ha nem akarjuk. A karaktertedria tehat azért is hasznos, mert tudatositja,
detektalja és értelmezi a karaktert és a karakterizacié folyamatat egyarant —
természetesen a kiterjesztett kommunikacio keretében.

2.2 A karakterteoria

A fentickben megfogalmazott koncepcid abban tér el az eddigi karakterképzetektol,
hogy esetiinkben nyelvi és kommunikaciotudomanyi alapozast instrumentalizalt
elméleti keretrendszerrél van szd, amely emergens 1ényegébdl fakaddan képes a
dinamizmus megragadasara. Igy az idiolektusté]l kezdve a marketingstratégia

Jelen tedria tobbek kozt azért képes erre, mert a stilisztikatol, retorikatol,
szerepnyelvezett6l és mas nyelvvaltozatoktol, valamint egyéb dependens és determinalt
modszerektdl eltéréen nem all meg a makro- és mezoszinten, tehat feliileti a priori
tényeken, mint példaul a konvencionalis jelentés elemzése, vagy a széveg alaki és
nyelv(tan)i jellemzdinek elemzése a hagyomanyos kommunikacié keretén beliil, hanem
egyarant mélyebbre is (idiolektus), s foljebb is (meta-kommunikacid) merészkedik,
amely dimenziok 1ényegi megismerése csak a posteriori modon torténhet.

A karakterteoria a kiterjesztett kommunikacio keretén beliil — igy a hagyomanyos
kommunikacié keretén beliil is — operacionalizalhatd, akar metaszinten is, mivel a
kommunikacié valamennyi teriiletén fellelhetd a karakter attributuma.

A karaktertedriaban megkiilonboztetiink komplex és részleges karakterkutatast. Az
utobbi lehet (kiterjesztett vagy konvencionalis) karakterkommunikacio-kutatas,
amelynek célja a karakterépités vizsgalata verbalis és nem verbalis ton; kiterjesztett
karakterkutatas, amelynek célja a karakterépités és -reprezentacio kultura- és
médiumkozi vonzatainak a megvilagitasa; illetve metakarakter-kutatas, amelynek célja
a metaelemek karakterre €s kommunikaciora tett hatdsanak vizsgdlata, magyaran
metakommunikacio-kutatas a karakter fokuszaban. A komplex karakterkutatas pedig a
részleges kutatasok Osszesitett implementacidja.

A karakterkutatas soran két 6 irany és harom stadium létezik: karakter- és/vagy
karakterreprezentacio-elemzés, illetve az elsddleges, masodlagos, s a harmadlagos
kutatds. Az els6dleges kutatds a karakterépités modozataival, a masodlagos a
karakterlektusok és a karaktertipusok/kommunikatorcsoportok megallapitasaval
foglalkozik, mig a harmadlagos — a metakutatas 1évén — a karakterreprezentacié modjat
vizsgalja.

Az elemzés torténhet valos/virtualis dimenzidban, iranyulhat karaktertipusokra, de
konkrét karakterre is, akarcsak aktorra és inaktorra is, s maga a kommunikator
karakterjeloldire vagy a kommunikatorcsoport jellegzetességeire is; tovabba
értelmezhetd hagyomanyos vagy kiterjesztettkommunikacié-keretek kozt.
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Jelen dolgozatban komplex karakterkutatast végziink a Pokemon-karakterlektus
fokuszaban.

3  Analizis

A Pokemon-franchise eredeti formajaban egy videojaték, amely valdjaban konzolra,
GameBoy-ra késziilt 1996-ban. A rakovetkezd évben manga és anime kovette
Japanban, majd 1998-ban nemzetkdzileg is teret hoditott mind a videojaték, mind az
anime (a manga csak 2000-t0l).

A Pokemonoknak van neviik, kialtasuk, tipusuk, természetiik, tamadasuk, ¢l6helyiik,
altalaban fejlodésiik is, képességiik, tojasuk, alternativ kinézetiik, és a késobbi
jatékokban mar genderiik is.

Egy Pokemont, vagy mondhatni ,a Pokemont” mindenki ismeri Pikacsu
személyében. Egy masik Pokemont legy6zve Pikacsu lett a nem hivatalos kabalaja a
Pokemon-franchise-nak. Ez a Pokemon biiszkélkedhet a legnagyobb hirnévvel, szinte
a Pokemon-jelenségével egyszintiinek mondhato, hiszen sokak Pikacsurdl asszocialnak
a Pokemonra ¢és vice versa. Pikacsunak kiilon rovidfilmjei vannak azonkiviil, hogy 6 a
fészereplé Pokemonja, s maga a fGszerepld Pokemon a Pokemonok vilagaban is.
Erdekes, hogy a videojatékban csupan egy Pokemon a sok koziil, méghozza nem is a
legerésebbek koziil — az anime karakterizacidja krealta meg a Pikacsu-imazst.

A Pikacsu-hype-ban tapasztalhatdé meg egyik legjellegzetesebb formajaban a
karakter. A karakter és a karakterizacid erejét demonstralja a maig vilaghirii és
(gazdasagi tekintetben) sikeres franchise.

Mindent azonban nem vettek at a Pokemon-sorozat lokalizatorai, kiilondsen az
USA-ban és Koreaban. A Pokemonok nevei kiilonboznek egyes nyelveken, s rengeteg
kulturalis jelenség altalanositasra vagy kihagyasra kertilt, akarcsak az er0szakos vagy
a szexualis témak.

A fentick szellemében mar megallapithatjuk, hogy nem egy homogén nyelvvel
fogunk talalkozni, s hogy (karakterbeli) kiilonbségek varhatéak a videojaték és az
anime kozt.

Az elemzés szemléletesebbé tétele érdekében érdemes az alabbi magyarazatot a
kutatas poszterével (Kaba 2017) egyiittesen értelmezni.

3.1 Allatnyelv

Természetesen az allatok valods és virtualis nyelvét mindenki ismeri, a tudomany is:
tudjuk, hogyan beszélnek a lovak, kutyak, macskak, és igy tovabb. Tehat a nem nyelvi
jeleket nyelviesitjiik onomatopoetikus kifejezések formajaban.

A Pokemonok dizdjnja nagyrészt létez allatokon alapul (1. Kaba 2017: 1.
Allatnyelv). A lovak lohangot, a bikak bikahangot adnak ki, tehat minden
allat-Pokemon allatként viselkedik. Ez azonban nem karakteres, hanem természetes.
Egy bizonyos perspektivaban mondhatjuk, hogy karakteres jelenség az, hogy a kutya
ugat, hiszen csak a kutya ugat, viszont ez megszegné azt az iranyelvet, miszerint minél
tobb a referencia, annal gyengébb a karater.

Tehat, ha egy kutya nydvogna, mig a tobbi kutya ugatna, akkor a nyavog6 kutya
karaktererds lenne a tobbihez képest.
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3.2 Pokemon-nyelv (nem verbalis)

Mi a helyzet azonban akkor, amikor egyaltaldn nem 1étez6 egyedekrdl, teljesen fiktiv
lényekrdl van sz6? Az eljaras végtére is ugyanaz: a durvabban kinézd egyedek
nehézkesebb, mélyebb hangot kapnak; a kicsinek és kedvesnek kinézé Pokemonok
pedig cincogo, csipogd, magas frekvenciaji hangot.

Egyfajta pszeudo-dllatvilaigot teremt ezaltal a Pokemon. Ugyanazt az
identifikacidprocesszust lathatjuk, mint a valdsdgban az allatok esetében: eldszor is
hallunk egy hangot és latunk egy ¢él1ényt, aztan felismerjiik, értelmezziik az adatokat,
majd megallapitjuk, melyik allatrol van sz6. A Pokemonok nem verbalis
kommunikacidja soran is ez torténik, csupan egy kozbiilsé implicit 1épésben tér el a
természetest6l: a Pokemonok kommunikacidjanak megallapitasakor felhasznaljuk a
tapasztalatunkat, amely a természeti jelenségeken, a valds allatokkal kapcsolatos —
mindamellett, hogy az audiovizualis reprezentacio hat az érzéseinkre, itéletiinkre.

A karaktermodell megallapithatd a nem verbalis kommunikéacional is, hiszen a
szornynek kinéz6 Pokemonok durva, nyers hangon, mig a kisebb, gyamoltalanabbnak
kinézd Pokemonok nydszorogve nyilatkoznak meg. Ez a fajta karaktermodell azonban
joval gyengébb, mint amilyeneket a kovetkez6kben lathatunk; féleg a videojatékot és
a mangat jellemzi, bar vannak kivételek.

3.3 Embernyelv

Néhany Pokemon, rendkiviili moédon, képes beszélni az emberek nyelvét. A leghiresebb
beszél6 Pokemon Miau. A videojatékban és a mangaban a Pokemonok nem tudnak
beszélni még Pokemonul sem, nemhogy embernyelven. Az anime szerint viszont Miau
megtanult az emberek nyelvén azért, hogy meghoditsa a (viszonzatlan) szerelmét.
Jellegzetes a nyelvi megnyilatkozasa, hiszen valamennyi nyelven rendszeresen
onomatopoetikus kifejezést hasznal, magyaran *nyavog’.

Az animében voltak olyan Pokemonok, amelyek Miau képességét kihasznalva
beszéltek az emberekhez, példaul Tentacruel. Az embernyelv hasznalatanak egy masik
kiilonleges modja a telepatia. Lapras képes erre.

A Pokemon-tarsadalom megveti, mindenesetre fél a domesztikalt Pokemonoktol —
kivaltképp a beszéldektdl.

3.4 Pokemon-nyelv (verbalis)

A vilagon a Pokemonokat tekintve nem az allatnyelv, nem a MIDI-hangok, s nem az
emberi nyelv jut esziinkbe, hanem az példaul, hogy ,,Pikacsu”, vagyis: a neviik. Mar az
anime els6 részében elhangzik a fészerepl6tdl Pikacsunak cimezve, hogy ,,Csak a
nevedet tudod ismételni?” — amire a valasz, hogy ,,Pi-ka”.

A tipikus Pokemon-beszéd a névmondas. A legtobb Pokemon tehat a sajat nevének
az ismétlésével alakit ki kommunikativ nyelvi interakciét. Uj értelmet nyer a beszélé
név kifejezés, ugyanis minden egyes Pokemonnak egyedi neve van, amelyet tobbé-
kevésbé realizalni is tud vokalis aton.

Mivel a Pokemon-nyelvnek a valtoz6i meglehetdsen korlatozottak, tulajdonképpen
a sajat neviik, ezért foleg stilisztikai, illetdleg retorikai, illetve szupraszegmentalis
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moddozatokkal tudnak elérni bizonyos funkcidkat a kommunikacié soran, példaul név-
vagy névtoredék-ismétlés, nyomaték, intonacid és hangstly.

Nem tjdonsag, hogy latszolag egy ,,egyszerl primitiv nyelv’”’ képes a kommunikacio
funkcidinak kielégitésére, vegylik példaul a szamitogépek binaris kodnyelvét vagy a
programnyelveket, a kiilonb6z0 civilizalatlan torzsek nyelvét, s a fekete-fehér vizualis
nyelvet, amely ugyancsak képes a kommunikacio szinte barmely funkcidjat betdlteni.

A Pokemonok tehat a neviik kimondasaval ugyanabban a szituacidoban akar tobbféle
kommunikéciés funkciot is elérhetnek. A Pokemon-rajongok részérél vannak ugyan
probalkozasok ennek megfejtésére, de annyira korlatozott a nyelvi egységek tarhaza,
hogy az alapvet6 érzelmeken kiviil nem lehet elkiiloniteni meghatarozott konkrét vagy
absztrakt értelemmel bird egységeket — hacsak nem Pokemon az ember.

3.5 Kiterjesztett Pokemon-kommunikacié

Az anyag vizsgalata soran a korabbi kategériakon kiviili jelenségeket is felleltiink,
amelyeket azonban nem lehet a felallitott tipologia (v6. 4. Eredmények) keretén beliil
értelmezni. A kiterjesztett kommunikacio instrumentalizalt implementacidja viszont
képes rendszerbe helyezni ezen eseteket is.

3.5.1 Beszédzavar

Vannak olyan Pokemonok, amelyek nem rendelkeznek kifejlett kommunikativ
kompetenciaval, példaul Pysduck, Snorlax, Slowpoke, Slowbro, Ekans, Koffing — sem
a verbalis, illetdleg nem verbalis kommunikaciojuk, sem a beszédértésiik nem fejlett.
Ez kideriil a médiumfiiggo sajatossagoknak kdszonhetden, példaul a feliratbol, rdadasul
ezen Pokemonok audiovizualis reprezentacidja is utal a karakteriikre (1. Kaba 2017:
Beszédzavar); mi tobb, nemcsak az emberek ¢és a PokeDex, de még a Pokemon-tarsaik
is butanak tartjak dket.

3.5.2 Eneklés

Bar az éneklést nem tartjak (nyelvi) kommunikacionak (Nemesi 2013: 179), amellett
érvelink, hogy az. Az énekld Pokemonok altalaban altatokat énekelnek, példaul
Kangashkan, Jigglypuff, vagy egyenest a Holdnak énekelnek, példaul Pikacsu.

Jigglypuff éneklése azonban eltér a tobbiekétdl, ugyanis az 6 célja nem az altatas, ez
csak a kivanatlan velejar6ja, hanem a produkcid, maga az éncklés és a hang
szépségében valo gyonyorkodtetés.

Lathatjuk, hogy nem csupan nyelvi kommunikaciorél van sz6 a névvel torténd
éneklés jelenségében, hanem rendkiviil erds kommunikativ funkciot is betdlt: elaltatja
az embereket és a Pokemonokat egyarant.

3.5.3 Az emberek Poke-nyelve

Nemcsak a Pokemonok képesek embernyelven beszélni, hanem az emberek is tudnak
olykor Pokemonul. A hires Pokemonfilm-rendezd példaul nagy rajongoja Pikacsunak,
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Pikacsurdl készit filmeket, s a szavajarasava valt a csu © v 9 karakterjel18, amelyet
a mondatzar¢ kifejezések helyett, példaul a kopula helyett hasznal.

Az anime egyik részében Hypno hipnotizalta a gyerekeket, akik ezért azt hitték,
hogy Pokemonok, igy Pokemonként viselkedtek, ugy kommunikaltak. Ehhez az
esethez hasonlit Tomi torténete, akit a dzsungelben felejtettek a sziilei, igy a
Kangashkanok nevelték fel, igy 6 maga is Kangashkannak gondolta magat, Ggy is
kommunikalt.

Magika, az utdnzomester pedig Pokemonokat utanoz vokalis és vizualis ton is. Ez
a téma azonban egy kovetkezd ponthoz vezet (1. alabb).

3.5.4 Karakterreprezentacio

Magika utdnzasa nem szimplan utanzas, hanem karakterreprezentacié — ezen beliil
karakterimitacio, 1évén egy masik karaktert jatszik el ideiglenesen, csupan a felismerés
kedvéért, identitdsazonosulas nélkiil.

Magika Pokemonja, Ditto azonban puszta imitalasnal tdbbet tesz:
karakterperformanciat végez, mivel egy masik Pokemon identitasat, karakterét veszi
fol, mindekdzben a sajat identitdsat implicite megartva. Dittohoz hasonléan Gastly is
képes a karakterperformanciara, de nemcsak Pokemonokra nézve, hanem emberre,
allatra, szellemre ¢és targyakra is.

A karakterperformancia egy részleges valtozatat alakitja Squirtle, Tentacruel, illetve
Gastly, ugyanis eltulajdonitjak a masik Pokemon tulajdonsagat, képességét, karakterét,
mikozben a sajat karakteriik explicite jelen van.

3.5.5 Médiumfiiggé aspektusok

A legtobb nyelvi példa az animébdl szarmazik, a videojatékra és a mangara azonban
teljesen mas kommunikéciéstratégia jellemz. A videojatékban a Pokemonok
kommunikacidja emotikonok és fiiggd beszéd utjan, onomatopoetikus kifejezések
révén keriil kifejezésre. A mangara szintén ezek a tényezdk jellemzok, bar az
animangan érzédik az anime hatésa, igy jelen van a nyelvi kommunikacio.

Az anime bizonyos részeiben feliratozzak a Pokemon-beszédet, igy tobbet tudhatunk
meg az adott Pokemon karakterérol.

3.5.6 Kulturafiiggé aspektusok
Abbol kifolyolag, hogy a franchise lokalizacidja soran a legtdbb Pokemon-név
atalakitasra keriilt, a Pokemonok kommunikacioja is eltéré. Sok Pokemon az egyik

nyelven kimondja a teljes nevét, a masikon pedig csak egy részletét; vagy az egyik
nyelven verbalis kommunikaciot hasznal, a masik nyelven pedig nem verbalisat.

4 Eredmények

A korpusz elemzése soran kivilaglott, hogy a Pokemonok nyelve karakterlektus, azaz
csak a Pokemonokra jellemzd virtualis nyelvvaltozat. Ugyanakkor a névmondas mint
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kommunikécié nem csak a Pokemonokra jellemzd (v6. Game of Thrones: Hodor; egyes
madarfajok: kakukk), ezért valamennyi névvel kommunikalé kommunikator

Az elemzett anyagok alapjan a Pokemon-karakterlektus rendszerezésére a kovetkezo
tipologiat allapithatjuk meg:

s

1. valos relacioju virtualis kommunikacio
a. allatnyelv
b. embernyelv
1L fiktiv relacioju virtualis kommunikéciod
a. verbalis Pokemon-nyelv

b. nem verbalis Pokemon-nyelv

A Pokemonok tehat nyelvi és nem nyelvi elemeket, illetve természetes és
mesterséges tényezOket egyarant haszndlnak. A karaktertedria szamara rendkiviil
hasznos anyaggal szolgalt a Pokemon-kommunikacié vizsgalata, kivaltképp a nyelvi
kommunikécid, hiszen bebizonyosodott, hogy prototipikus karakterjel6lok, ugyanis
valamennyi  (verbalis)  Pokemon-nyelven  torténé  megnyilatkozas  tiszta
karakterjelolének tekinthetd, a szo6 legeredetibb értelmében.

A Pokemon-kommunikacié vizsgalata felfedte a karakterképzés néhany aspektusat
is, igy a karakterépitést és a karakterreprezentaciot is. A karaktert a kiterjesztett
kommunikécié elméleti keretrendszerében értelmeztiik, ennek révén fény deriilt a
Pokemonok meta-kommunikécidjara, a kulturakézi ¢és médiumkozi aspektusok
hatasara is.

A megallapitott tendencia szerint az animében az angol és igy a magyar lokalizacio
is a verbalis Poke-nyelvet, esetleg az allatnyelvet implementalja, mig a koreai a nem
verbalisat, az  eredeti japan pedig ardnyosan  Otvézi  valamennyi
kommunikaciéméddozatot. Nem mondhatjuk tehat, hogy a Pokemonok kizardlag igy,
vagy kizardlag ugy beszélnek, ugyanis kultiranként és médiumonként valtozik az adott
lehet6ségek, keretek fliggvényében — a kommunikacioé esszenciaja azonban valtozatlan:
a legtobb Pokemon a nevét hasznalja kommunikaciora. Arra is volt példa, hogy
beceneve van a Pokemonnak, de ett6l fliggetleniill a Pokemon tovabbra is az
anyanyelvén, Poke-nyelven besz¢l.

A Pokemonok kolcsondsen megértik egymast annak ellenére, hogy latszolag mas
nyelvet beszélnek, mas fajhoz, mondhatni kultirdhoz tartoznak. Néhanyuk képes
egymas karakterének performalasara, esetleg énekelni, viszont van olyan is, amelyik
még csak alapvetd kommunikaciora sem képes.

A Kkiterjesztett kommunikaciot alatamasztja, hogy a Pokemon-kommunikacionak
nincs mindig irdnya; nem létfontossagu az, hogy a feladotol cimzetthez érkezzen az
iizenet; csupan az adott cselekvés maga a célja a kommunikaciés aktusnak, példaul
eléugras a Poke-labdabdl. Ilyenkor a Pokemon csak maganak beszél — a 1ényét fejezi
ki a kommunikacidja, tehat karakterjel616i funkciot tolt be.

Osszegezve tehat: a Pokemonok kommunikicidja rendkiviil komplex rendszer,
amelyet Iényegében nem tarhatunk fel hagyomanyos médszerekkel, 1évén a Pokemon-
vilag valamennyi aspektusa mikromenedzselve lett a készitdk, lokalizatorok,
jatékfejlesztok részérdl, aminek a vizsgalata a metaszintek elemzését kivanja meg — a
hagyomanyos modszerek pedig csak a konvencionalis kommunikaciot képesek
értelmezni.
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5 Konklazio

Jelen iras a virtualis kommunikaciot vizsgalta, eddig példa nélkiili paradigma szerint:
egy komplex rendszeren alapul6 instrumentalizalt metakutatas keretében. A tanulmany
megmutatta, hogy a populdris kulttra is lehet relevans a tudomany szamara, s hogy a
kommunikécié lehet bévebb, azaz metabb, mint a hagyomanyos felfogas szerint, mi
tobb: marketingcélokat is szolgalhat.

A kutatas jellegébdl fakadoan, en bloc ujszeriisége okan az 0j témak és az Uj
jelenségek bemutatasahoz ij modszertan és elméleti keretrendszer, illet6leg eszkoztar
volt sziikséges.

Nem szorul bévebb magyarazatra az eldbbi allitas, ha vetiink egy pillantast arra,
hogy milyen eredményekre jutottunk volna a hagyomanyos mddszerek altal: kideriilt
(?) volna, hogy milyen szofajok, milyen beszédaktusok, milyen nem verbalis és
metakommunikacio-stratégiak  jellemzoék a Pokemonokra mint ,homogén”
(kommunikator)csoportra. Jelen kutatas fényében azonban belathatjuk, hogy ezen
mddszertani kereteken béven kiviil esik a Pokemon-kommunikacié esszenciaja.

A dolgozatban hasznalt paradigma tehat bebizonyitotta, hogy a ,mai
kommunikécié” értelmezéséhez a legalkalmasabb, a legadekvatabb, optimalis
megkdzelitésmod, legyen sz6 hagyomanyos, digitalis vagy virtualis kommunikaciorol.

Nem talzas, ha azt allitjuk, hogy paradigmavaltds van a kiisz6bon a nyelv- és
kommunikaciotudomanyok terén, akarcsak az oktatast illetden, hiszen a kiterjesztett
kommunikécié elmélete és a karaktertedria alapjaban formalja ujra az eddigi
axiomakat, mikdzben — az eddig megkdzelitésektdl eltéré modon — reflektdl a ma
mindennemil kommunikaciojara, és értelmezi is azt.
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Az igekotok gépi annotalasanak problémai

Kalivoda Agnes

PPKE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
k.agnes92@gmail.com

Kivonat: Az automatikus szofaji egyértelmisitésben nehézséget
okoznak a homograf szavak, vagyis amelyek irasképiikben egyeznek, de
a jelentésiik és gyakran a szofajuk is eltér6. Kiugréoan magas a
tévesztések aranya az igekotok esetében: a meg példaul kotdszoként és
igekotoként is gyakori, és gyakran félreelemzett. Nemcsak mas magyar
szofajokkal lehetnek atfedésben az igekotdk, hanem idegen nyelvi
szbdalakokkal (pl. be mint angol 1étige €s mint magyar igekotd), valamint
roviditésekkel, mozaikszokkal is (pl. LE mint 16er6). Gyakori €s nehezen
kezelhet6 probléma a félregépelés és az ékezetek hianya (pl. fél — fel).
Az annotacio javitasa fontos feladat, mivel a jobb annotacié barmilyen
magyar nyelvi, korpuszt hasznalé kutatashoz jobb alapanyagot biztosit.
A kutatdsom olyan megoldast ad a homografia problémajara, amely — a
munka jelen szakaszaban — a rossz annotaciok tobb mint felét képes
kiszlirni. A javitdsi moddszer szabalyalapu (reguléris kifejezéseket
hasznal), és az igekotoként elemzett szavak kontextusara tamaszkodik.

1 Bevezetés

Az automatikus szofaji egyértelmiisitésben a homograf szavak jelentik az egyik
legnagyobb problémat. Kiilondsen gyakran latni hibas annotaciot az igeko6tdk esetében:
példaul a ki hasznalata kérd6 vagy vonatkozé névmasként is gyakori, az dt névuté is
lehet. Jelen tanulmany egy szabalyalapu javitdsi modszert mutat be, melynek soran
automatikusan, az igekotoként annotalt sz6 kontextusa alapjan dol el, hogy helyes-e a
megadott sz6faji cimke.

Jelen tanulmany célja az, hogy valaszt adjon a kdvetkez6 kérdésekre:

(2) Mennyire lehet hatékony a tobbértelmiiségek feloldasa?

A tanulmany felépitése a kdvetkezd: A 2. fejezet ismerteti a felhasznalt korpuszokat
¢és az egyes munkafazisokat. A 3. fejezet a homografia problémakdrét jarja koril. Ezt
koveti a szabalyalapti megoldas bemutatdsa (4. fejezet), és a javasolt megoldas
kiértékelése a tesztkorpuszon a pontossag, fedés és f-mérték megallapitasaval (5.
fejezet). Végiil rovid Osszegzés utan a tovabbi kérdések és teenddk ismertetése
kovetkezik.
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2  Maédszertan

2.1 Korpuszok

A kutatasban két korpuszt hasznaltam fel. A 1,2 milliard token nagysagu
Pazmany-korpusz (Endrédy 2016) alapjan térképeztem fel az igekotdket érintd
annotacios hibakat, és allitottam Ossze a kontextusra illeszkedd regularis kifejezéseket,
amelyek segitségével elvégezhetd a javitds. Tesztkorpuszként a Magyar nemzeti
szovegtar (MNSz.) 2.0.4 verzidja (Oravecz—Varadi—Sass 2014) szolgalt, amely
irasjelekkel egyiitt 1,348 milliard tokent tartalmaz.

A két korpuszban nagyon hasonlo elven miikddik a szofaji egyértelmisités (az
MNSz. -hez 1. Oravecz—Dienes 2002, a Pazmany-korpuszhoz 1. Orosz—Novak 2013),
igy a javito script mindkettén alkalmazhatd, és kozel azonos teljesitményt nytjt. Két
nagyobb kiilonbségre hivnam fel a figyelmet a sz6faji cimkék kapcsan:

(1) Az MNSz.-ben 79 egytagi igekotd szerepel, a Pazmany-korpuszban 76.
Az alabb, benn, kozé szavak ez utdbbiban sosem jelennek meg igekotoként, ha elvaltak
az igétol.

(2) Az ismeretlen szavak kezelése az MNSz.-ben hatékonyabb. Itt SKIP cimke jarul
az idegen nyelvi szavak jelentds részéhez, mig a Pazmany-korpuszban minden szo6 kap
valamilyen magyar sz6faji cimkét. Példaul az angol must be ’kell hogy legyen’ mind a
195 el6fordulasaban targyesetes fonév + igekotd elemzést kap a Pazmany-korpuszban,
az MNSz. 750 példajaban 65 alkalommal alanyeseti fonév +igekotd, 695-szor
SKIP + SKIP elemzés tarsul hozza.

2.2 Munkafazisok

A javitas megkezdése el6tt fel kellett mérni, mely igekotok milyen mas szofaji cimkét
kaphatnak. A Pazmany-korpuszbdl lekértem minden olyan mondatot, amely
igekotoként annotalt szavakat tartalmaz, ezutan olyanokat, amelyek tartalmazzak a
vizsgalt szdalakokat, viszont valamilyen mas sz6faji cimkével. Szavanként atlagosan
két kiilonféle elemzéssel talalkozunk, de néhany esetben ennél joval hosszabb a
lehetséges elemzések sora (példaként 1d. 1. tablazat).

Annotacido Annotacié jelentése Gyakorisag
NU névutd 89212

IK igekotd 13014

HA hatarozoszd 128
FN+POS+NOM alanyeseti birtokos fonév (mié?) 57
FN+FAC factivus ragos fonév (mivé?) 1

1. tablazat. A mellé sz6 lehetséges elemzései és ezek gyakorisdga a Pazmany-korpuszban

A kapott eredmények alapjan megallapitottam a hibatipusokat és az ezek szlirésére
alkalmas, kontextusra illeszkedd szabalyokat, amelyeket regularis kifejezésekkel
adtam meg. Ezeknek a megalkotasa kisérletez6 munka eredménye volt. A vizsgalt
mondatokat el6szor csoportokba rendeztem aszerint, hogy mely igekotoket
(pontosabban: igekdtének annotalt szavakat) tartalmazzak. Ezeken beliil tovabbi
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csoportokat hoztam 1étre az igekdtdcimkés sz6 maximum 5-5 szavas kornyezetének a
sz6faji cimkéibdl. Igy konnyebben lathatova valtak a hibas mintazatok.

Miutéan a szabalyok elkésziiltek, az MNSz.-b6l kigytijtott 5000 mondatos korpuszon
teszteltem a hatékonysagukat. A tesztkorpusz Osszeéllitasanak szempont-jair6l
bévebben lesz sz6 az 5.1. alfejezetben.

3 A homografia problémaja

Az igekdtok homografiajat vizsgalva négy hibatipus killonithetd el, ezek kozil a
legnagyobb gondot az elirasokboél, ékezet nélkiil gépelt szavakbol adodd homografia
okozza. Az alabbi példaban nem vilagos, hogy elirasrol van-e¢ sz6 (tehat a meg + ad
igérol felesleges szokozzel) vagy a meg "pedig’ jelentésérol:

[1] Lemondani nem engedi mert amit meg ad szdmot azon nem lehet!!

A legtobb (0sszesen 66) igekdtot érintd probléma az, hogy mas szofaju magyar
szoval lehet azonos az irasképe. Az alabbi példak esetén van egy preferalt
értelmezésiink, de automatikus modszerrel eldonthetetlen, hogy a vizsgalt szonak
melyik jelentése szerepel a mondatban:

[2] = Haakarbantart6 sokdig vacakol, akkor az a konklzio, hogy nem ért hozza.
— Ert valamihez vagy hozza + ért (valamihez)?
[3] 4 teldt rendeltem online tudom mit ir ki. — Ki + ir vagy (vala)ki ir?

Bar magyar nyelvii korpuszokrol van sz6, viszonylag sok idegen nyelvii mondatot
is talalunk a sz6vegekben. Ekkor nem ritka eset, hogy példaul a francia /e, a spanyol és
arab el nével6 vagy a bolgar fova mutatdé névmas igekotdi cimkét kap. Néhany példa,
amelyben az idegen sz6 igekotOként elemzett:

[4] [...] ugyanis a szdm kerékparos szakaszaban 0sszelitkozott a kinai Ma
Ming-hsziii, a dél-koreai Kim Hi Szun és a szingapuri Clara Vong Van Ki.

[5] [...] helikopter vitte a Sharm e/ Sheiki korhazbol a per helyszinére, ahol
kerekes hordagyon toltak be a targyaloterembe.

Roviditések, mozaikszok is kapnak tévesen igekotdi cimkét, példaul:

[6] LE (16erd), OTT (oxytocin terheléses teszt)

A helyzetet tovabb bonyolitja az, hogy egy igekotd akar tobb hibatipusban is érintett
lehet, ilyenek lathatok az 1. dbra halmazainak metszetében:



Kalivoda A.: Az igekotSk gépi annotalasanak problémai 103

Mis magyar szo6faj (1)

Mas nvelvii szbalak (2) Rovidités/mozaikszo (3)

1. abra. Homografiabol ad6do hibak az igekoték esetében

Homografia szempontjabdl a be bizonyult a leginkdbb problémasnak, mivel
megfelel neki egy rovidités (BE = Bowling Egyesiilet), idegen nyelvii széalak (az angol
be ’lenni’), a magyar nyelven beliil pedig kétféle hatarozoszo (pl. Se ki, se be.; Be rut
teremtés!) Bar elvileg tobb homograf parja lehet, az annotacidja elég pontos (7% koriil
hibaarannyal) az MNSz.-ben és a Pazmany-korpuszban is.

4 A javitas menete

A hibajavitas Python 3.4-ben irt scripttel torténik. Ennek bemenete egy szovegfijl,
amelyben minden sor egy mondat, a mondat szavainak a lemmatizalt (szotdvesitett)
alakjai és a morfologiai-szofaji elemzése is lathatd (az MNSz. esetében ez az msd, a
Pazmany-korpuszban a humo r mezg), példaul:

tejet/tej/FN.ACC meg/meg/IK ilyeneket/ilyen/MN NM.PL.ACC

A script megkeresi az TK, azaz igekot6 cimkével ellatott szot, megallapitja a lehetséges
hibatipusokat (a meg esetében a hibatipus 1, tehat csak mas magyar nyelvi szo6fajjal
keveredik, a be igekoténél 1, 2 és 3 is lehet, mert minden hibatipussal eléfordulhat).
Minden hibatipushoz tartozik egy fliggvény, a fliggvényen beliil pedig szamos tovabbi
szabaly (regularis kifejezés), amelyeket egyesével ki kell probalni az adott mondatra.
Ha az egyik talalt, a mondat feldolgozésa véget ér.

A meg-hez Makrai (2007) mar kidolgozott 7 szabalyt, amelyeket kisebb modosi-
tasokkal felhasznaltam. A t6bbi igekot6hoz irt regularis kifejezéssel egylitt a script
Osszesen 98 szabalyt hasznal. A 2. tablazat a meg-re vonatkoz6 egyik szabalyt mutatja
be részletesen.
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Pszeudokoddal Regularis kifejezéssel

névszo + esetrag; [* JHV(FN|MNI|SZNIMN_NMNM_MN)[+.J[* T*([* 1{3})
0-3 sz6, amely nem .?! [~ .217+){0,3}

meg (mint igekoto) megVmegVIK

0-3 sz06, amely nem .?! [ .21+){0,3}

névszo + esetrag; [* HV(EN|MNI|SZNIMN NM|NM MN)[+.][* ]*\2

2. tablazat. A meg egyik tipikus kot6szoi hasznalatara illeszked6 szabaly: két azonos esetragot
viseld névszo kozott a meg jellemzbéen kotdszo (a pszeudokddban hasznalt indexelés jelzi az
esetragok egyezését)

A script kimenete egy olyan szovegfijl, amely az egyes mondatok eldtt tovabbi
informaciokat is tartalmaz, ezek a kovetkezok:

1. hibas volt-e az eredeti annotacio (Y/N)

2. melyik cimkérél mire kell valtani

(ha nem volt hibas, akkor marad IK/IK, ha hibas, akkor IK/HA, IK/NU stb.)

3. melyik hibatipus all fel

(ha nincs hiba: 0, ha van, akkor az 1. dbra halmazainak megfelelé szamok)

4. melyik szabaly illeszkedett a mondatra (ez a megfeleld szabaly szamaval jeldlt)
Ezekre azért van sziikség, hogy fejleszteni lehessen a szabalyrendszert, kdnnyen
atlathat6, melyik szabaly milyen gyakran érvényesiil és mennyire hatékony. Harom
fobb szabalytipust hasznalok:

Leggyakrabban altalanos, mintaalapu szabalyokra van sziikség, ilyen a
2. tdblazatban bemutatott regularis kifejezés, vagy példaul az dr javitasara hasznalt
szabaly, miszerint: ha superessivus ragos névszot kdvet az dt (pl. ezt hallgattuk orakon
ar), akkor nem igekotd. Az altalanos szabalyok hatranya az, hogy ritkan ugyan, de jol
annotalt szavakat is kisziirnek. Példaul az elébbi dr-tal kapcsolatos szabalyra ez a
mondatrész is illeszkedik: esett a miitéten at, ahol valdban arr6l van szd, hogy dt + esett
a miitéten, igy nem kellene javitani.

Az idegen nyelvi szodalakkal valé keveredés esetén a specialis, lexikonalapu
szabalyok bizonyultak a leghatékonyabbnak. Ez Iényegében az idegen nyelvi
kontextus, altalaban tulajdonnevek listazasat jelenti, amelyet egy kiilon f4jlbol beolvas
a script, és kivételként kezeli 6ket (pl. EI Greco, Sharm el Sheiki, Entre el amor y el
odio). Ennek hatranya az, hogy folyamatosan keriilhetnek be 10j, idegen nyelvi elemek
a korpuszba, igy a kivételek listaja nem fedheti le az sszes esetet.

A harmadik szabalytipus a lehetséges ige-igekoté kombinaciokat veszi figyelem-
be (27 091 kombinaciot ismer, a listat 1. Kalivoda 2016). Ez olyan igeko6tok esetén
hatékony, amelyek nem produktivak, és csak néhany igéhez jarulhatnak, pl. észre,
észbe, egyet. A szabaly 1ényege az, hogy ha az igekotoként annotalt sz6 a tagmondat
valamelyik igéjével 1étez6 kombinacidt alkot, akkor marad az igekotdi cimkéje,
ellenkezd esetben 1j szofaji cimkét kap. Példaul:

[7] szépség mellett észre is sziikség van — észre + van nem létez6 kombinacio

[8] ezt a hibat korabban észre sem vettem — észre + vesz 1étez6 kombinacio
Ennek hatranya az, hogy ha félreelemzett az ige, akkor a script tévesen javitja a
mondatot, példaul:

[9] észre is vétette — vétet helyett vét a lemma, észre + vét nem 1étezik

Mint latjuk, mindegyik szabalytipusnak megvannak a korlatai, és maga az igekoto,
valamint annak hibatipusa hatdrozza meg, mikor melyiket célszerii alkalmazni.
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A tovabbi technikai részletek és a forraskod elérhetOk az alabbi linken:
http://github.com/kagnes/prt_rules (letdltve: 2017. oktober 16.).

5 Kiértékelés

5.1 A tesztkorpusz

A legfontosabb szempont a tesztkorpusz Osszeallitasanal az volt, hogy az igekotok
mennyiségét tekintve az MNSz. kicsinyitett masa legyen. Ehhez eldszor megmértem,
hogy a teljes MNSz. igekoté-allomanyanak hany szazalékat alkotjak az egyes igekotok.
Az eredményt a 2. abra szemlélteti.

meg 29,4% .el 19,1%

egyéb 40,3% ki 11,2%

2. abra. Az MNSz. igekdt6-allomanya: leggyakoribb igekotok a meg, ki, el, a tovabbi 76
igekotd Osszesen 40,3%-ot tesz ki

Az MNSz.-b8l ezutan lekértem véletlenszerien 5000 mondatot, amely igekotdnek
annotalt szo6t tartalmaz — nem az ige vagy igenév kozvetlen kdrnyezetében, ezzel
ndvelve a hibas annotacio esélyét. Ugyeltem arra, hogy a teljes MNSz.-ben megfigyelt
aranyokat megorizzem (igy pl. a mondatok 29,4%-a, azaz 1470 mondat tartalmazta a
meg igekotot). A kapott adatokat atnéztem, és az 5000-b6l 1033, tehat a tesztkorpusz
egyotdde bizonyult hibasnak. Mivel a hibas mondatok esetén azt is meg kellett
hatarozni, hogy mi lenne a helyes annotacio, a feladat 8-10 6rat vett igénybe. A hibak
aranyat a 3. tablazat mutatja be részletesen.

Igekotd Darab Helyes Hibas  Hibésak %-a
meg 1470 960 510 34,7
el 956 901 55 5,8
ki 563 463 100 17,8
be 368 341 27 7,3
fel 355 332 23 6,5
vissza 123 96 27 21,9
at 118 21 97 82,2
hozza 77 37 40 51,9
ra 70 22 48 68,6

3. tablazat. Néhany gyakori igekotd eloszlasa a tesztkorpuszban (az igekoté mellett lathaté a
tartalmaz6 mondatok mennyisége, a helyes és hibas annotacié mennyisége, végiil a hibas
annotacid aranya a helyeshez képest)
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Hérom olyan igekotdé van, amelyik viszonylag gyakori, és az esetek tobb mint
felében hibas szofaji cimkét kap, ezek az at, ra és hozza. Az at 82,2%-ban igekotoként
annotalt akkor is, ha valdjaban névuto, igy kimagasld hibaarannyal bir. A vissza esete
azért problémas, mert egyik korpuszban sincs soha hatarozoszoként annotalva, pedig
21,9%-ban ez volna a megfeleld cimke.

5.2 Eredmények

A szabalyok hatékonysagat a szamitogépes nyelvészetben hagyomanyosnak szamitd
modszerrel, a pontossag, fedés és f-mérték segitségével értékeltem ki. A pontossag (1)
azt fejezi ki, hogy a script altal hibasnak jel6lt annotaciok koziil mennyi valoban hibas.
A fedésre (2) kapott szazalékos érték azt jelzi, hogy az 6sszes hibas annotacid koziil
hanyat talalt meg a script. Az f-mérték (3) a pontossag és fedés harmonikus kdzepe.

(1) pontossag = (valoban hibasak x 100) / hibasnak jeldltek
(2) fedés = (megtalalt hibasak x 100) / 6sszes hibas
(3) f-mérték = 2 x ((pontossag x fedés) / (pontossag + fedés))

A 4. tablazat tartalmazza a script eredményeit az 5000 mondatos tesztkorpuszon.

Pontossag Fedés F-mérték
88,2 % 57,5 % 69,6 %

4. tablazat. A javitd script teljesitménye a tesztkorpuszon

A pontossaga viszonylag jo, 88,2%-ban igaz, hogy hibas annotéciot ismert fel, nem
egy eredetileg jot rontott el. A fedése viszont gyenge, az 6sszes hibas sz6faji cimkének
valamivel tobb mint a felét sikeriilt felismernie. Ugyanakkor fontos, hogy a
felismerésen tul 98%-ban helyesen is javitotta az annotaciot (a tokéletlenség néhany
olyan esetnél mutatkozik meg, ahol rosszul valaszt a névuto és a hatarozoszo cimke
kozott).

A fedés két okbol alacsony. Egyrészt, ha maga a kontextus is hibasan elemzett (pl.
az ir ige melléknévi annotaciot kap), akkor a megfeleld szabaly nem illeszkedik ra.
Masrészt a fel nem ismert mondatok atnézése soran kideriilt, hogy rengeteg koztiik az
eliras (pl. el helyett le), hibas szokozt tartalmazd, vagy egyszerlien ékezetek nélkiili
mondat (pl. fél — fel, még — meg). A script az elirasokat jelenleg semmilyen formaban
nem kezeli.

6  Osszegzés, tovabbi kérdések

s

javitani. A kutatasi kérdésekre adott valaszaim a kovetkezdk: (1) A kontextus
mintazatai alapjan hatékonyan javithaté az igektok annotacioja, de a hibasan elemzett
kontextus ¢€s elirasok felismerése, javitasa — egyeldre — nem megoldott. Tokéletes
eredményt nem is varhatunk. (2) A hibas annotaciot az esetek tobb mint felében sikeriilt
egyértelmiien kiszlirni. Legnehezebbnek azok a szerkezetek bizonyultak — az elirasokat
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leszamitva —, ahol a kérdéses szo6 (f6ként a meg és ki) olyan pozicidban 4ll, ahol igek6td
is varhato, €s a tagmondat igéjével 1étezé kombinaciot alkothat.

Tovabbi teend6k a fedés aranyanak javitdsa, az Osszetett igekotok (pl. bele-bele,
szabalyokat is 1étre kell hozni, amelyek nem igekotoként annotalt szavakrol dontik el,
hogy igekotok-e.

Jelen kutatdsban olyan mondatokkal foglalkoztam, ahol az igekdtonek elemzett sz6
kozelében ige is szerepelt. Viszont az ige jelenléte nem kotelezd egy elliptikus
szerkezetben, az eldontendd kérdésre adott rdvid valaszban. A problémat az alabbi két
példa szemlélteti, az elsében a meg igekdtd, a masodikban diskurzuspartikula (jobb
hijan KOT, azaz kot6sz6 cimkét lehetne hozzarendelni a korpuszokban):

[10] Megirtad a cikket? En meg. )
[11] Te megint iilsz le jatszani... En meg?

Végiil nehézséget jelent az is, hogy az igeko6td-allomany az MNSz.-ben és a Pazmany-
korpuszban sem konzisztens. Példaul igekotoként elemzett a zokon, de a cserben
inessivus ragos fonévként szerepel, pedig a mondatbeli viselkedése és a produktivitas
szempontjabdl ez a két sz6 nem kiilonbdzik egymastdl. Sok esetben nem donthetd el,
hogy az adott sz6 hatarozdoszd vagy igekoté-e, pl. oda, haza; illetve névmas vagy
igekdoto, pl. ra. Mivel ezeknek nyelvészeti szempontbol sem egyértelmii a besorolasa,
érdemes lehet egy vagylagos szofaji cimke hasznalata, az oda esetén példaul [IK|HA].
Ez konnyen kivitelezheté mddositas — és az MNSz.-ben mar most is talalunk hasonlét.

Forrasok

MNSz. = Magyar Nemzeti Szovegtar v2.0.4. Elérhetd: http:/corpus.nytud.hu/mnsz. Letdltve:
2017. szeptember 26.
Pazmany-korpusz. Nyilvanosan nem elérhetd.
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Az 6vodasok megnyilatkozasairdl az izé kapesan'

Kondacs Flora

SZTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
kondacs.floral@gmail.com

Kivonat: Kutatdsomban az izé nyelvi elemmel foglalkozom az 6vodasok
megnyilatkozasaiban. Megallapitottam, hogy a 3—7 éves korosztaly
spontan beszédében a szohelyettesitd izé fordul el nagyobb aranyban,
akdrcsak a felnott és a 6 évesnél idésebb korosztalynal
(Gyarmathy—Neuberger 2013). A kutatds soran megfigyeltem tovabba
azt is, hogy mar a 3 éves Ovodasok is javitjak az izét. A gyermekek
jellemzéen fénevet, igét, igenevet korrigalnak, akarcsak a felndttek
(Gyarmathy 2012), azonban megallapithatdo még, hogy szamnevet,
névmast és teljes frazisokat is javitanak a vizsgalt elemmel.

1 Bevezetés

Tanulmanyom elsé fejezetében az izé elméleti keretét mutatom be részletesebben.
Megismertetem a tarsalgaselemzok, a beszédkutatok allaspontjat, illetve vazolom az
izé helyzetét a diskurzusjel6ldi szakirodalomban, melyet kiegészitek sajat kutatasi
eredményeimmel. Emellett bemutatom az izé vizsgalata soran eddig elért
eredményeket. A masodik fejezetben a kutatdisom modszertanat ismertetem. A
harmadik részben az elért eredményeket prezentadlom, mig a negyedik fejezet az
eredményekbdl levont kdvetkeztetéseket tartalmazza.

A tarsalgaselemz6 megkdzelités szerint az izé olyan lexikalis kit6lt6 elem, mely ,,a
beszédprodukcidés mechanizmus kiilonféle hibainak javitasara hasznalatos, az adott
tervezési hiba fliggvényében” (Fabulya 2007: 324). A lexikalis kitolt6 elemek
segitségével a beszélgetd partnerek iranyithatjak a tarsalgast, illetve koordinalhatjak a
beszélovaltasokat (Clark 1994).

Fabulya Marta (2007) a beszédprodukcidé nehézsége alapjan megkiilonbozteti a
szOhelyettesitd izét és a toltelékszoi izét. A szohelyettesitd izé a lexikalis hozzaférés
hibai alapjan jellemezhetd, ekkor ugyanis a mentalis lexikonban megtalalhato elemhez
vezetd Ut soran valamilyen probléma 1ép fel. Két tipusat kiiloniti el: a szokereso és a
szopotlo izét. A szokeresd izé esetén a probléma az, hogy nem sikeriil a célszo elérése
az adott pillanatban, azonban a besz¢lé a célszot késobb eld tudja hivni a mentalis
lexikonjabol pl.

' A tanulmany az Emberi Erdforrasok Minisztériuma UNKP-UNKP-16-3 kédszamu

Uj Nemzeti Kivalésag Programjanak tdmogatasaval késziilt. Kdszonettel tartozom a
Szegedi Tudomanyegyetem Altalanos Nyelvészeti Tanszéke Fejlodéses ¢és
Neuropragmatikai Kutatocsoportjanak a szakmai segitségeért.
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(1],
F: Es mit csinalt a pipi? )
Gy: a meglatta a izét (.) a bacsit."

A sz0opotld izénél ezzel szemben teljesen hidnyzik a keresett sz6 a besz¢élé mentalis
lexikonjabol, ezért ezt a beszéld nem is tudja potolni. A szohelyettesitd izé szintaktikai
szerkezetbe illeszkedve lathato. Példaul:

(2]

*FW1: és mit csinalnak akkor?

*CHI: békat keresnek .

*FW1: mhm.

*CHI: és a kutya pedig a méhek [//] mézet [//] és odament a méhek izéjéhoz vagy
mi ez .

*FW1: mhm'

A toltelékszoi izé jellemzdje pedig, hogy a beszél6 még a mondanivaldja
megformalasanal tart, igy a beszédhez vald jogat biztositja az izé altal. Gyakran
toldalékolt alakban jelenik meg, ami miatt szamos sz6faj helyett eléfordulhat (Fabulya
2007). Fabulya Marta (2007: 339) szerint az izé ,,toredezettségmentesité” funkcidban
hasznalatos a beszédben, amely segiti a hallgatot a beszélé megnyilatkozasanak
megfeleld interpretalasaban.

A beszédkutatoi hozzaallas (Horvath 2004: 187) szerint a beszédprodukcid egy
Osszetett folyamat, hiszen a beszédtervezés és a beszédprodukcio szinte egyszerre
zajlik, ezaltal a két folyamat mitkodése zavarhatja egymadst, ¢és igy a spontan beszéd
folytonossagaban  megjelennek a  megszakitok, a  megakadasjelenségek.
A megakadasjelenség (Gosy 2003: 257) a spontan beszédben fellépd kiilonféle
bizonytalansagok és hibak gyljté6fogalma. Két nagyobb csoportra bonthatd
(Gosy 2002): a bizonytalansagbol ad6ddé megakadasokra és a téves kivitelezésre. Az
utdbbi jellemzdje, hogy a beszédprodukeié minden szintjén jelen van, mig az elébbi a
nyelvi tervezés ¢és a fogalmi szint problémait mutatja meg. A tervezés
bizonytalansdganak kovetkezménye tobbek kozott az izé is. Az ize toltelékszoi
megitélése kettés képet mutat. Bar hagyomanyosan toltelékszonak nevezik, mégsem
tipikus toltelékszo. A toltelékszok ugyanis 6nallo jelentéssel rendelkeznek, és csak a
spontan beszédben jelennek meg t6ltelékszoi hasznalatban, vagyis amikor az adott
lexémat a beszélok beszédprodukcios mankoként hasznaljak (Pierrehumbert 2001;
Bybee 2001). Ekkor elveszitve ,konvencionalis tartalmukat eredeti funkcidjuk
megvaltozik a spontan kozlésekben” (Gosy—Horvath 2009: 26). Az uj, toltelékszoi
funkcié megléte mellett azonban ,,a régi tartalom is hasznalatban marad” (Gosy—
Horvath 2009: 26). Az izé ezzel szemben nem rendelkezik 6nallo jelentéssel. Egyes
nyelvtorténészek nézopontja szerint is bizonyos toltelékszavak gyakori hasznalatuk
miatt szemantikailag kiliresednek (Hadrovics 1992: 395), azaz 6nall6 jelentéssel nem
rendelkeznek a spontan beszédben. A nyelvmiivel6i munkak (Grétsy—Kemény 2005:
334) azonban t6ltelékszoként hivatkoznak a vizsgalt elemre, illetve a Magyar értelmezd
kéziszotar (2003: 586) a szotari jelentését is megadja az izének ,,0lyan potld szdcska,
amely nem jut esziinkbe, ill. amelyet nem akarunk kimondani”, illetve ,.,emlékezet- v.
fogalmazasbeli zavar athidaldsara hasznalatos henye sz6”.

A peldaanyag forrdsa: sajat korpusz (Kondacs 2017). Az atirasban a
2014).

" A példaanyag forrasa a MONYEK adatbazis (Matyus—Orosz 2014). A CHILDES
atirasi rendszert hasznaltak fel.
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A megakadésok egyfajta idonyerd lehetdségek (Gosy 2003: 275), melyek mind a
beszélonek, mind a hallgatonak hasznosak, hiszen hozzajarulnak a megnyilatkozas
eléallitasi és feldolgozasi folyamatanak sikeréhez. A beszélok oOntudatlanul
létrehozhatnak egy olyan eszkdzrendszert, mellyel a problémas esetek feloldhatokka
valnak. A bizonytalansagb6l ad6dé megakadasok tehat nem a beszélés problémai,
275). A besz€l egy-egy megakadas elkovetése utana korrekcids miiveleteket hajthat
végre. A hibdk felismerése és javitasa tehat az altalanos folyamatmiikodés kozben
zajlik (Gosy 2008). A felnétt nyelvhasznalokban miikddik egy bizonyos
,,~onmonitorozé mechanizmus”, amely felfedezi a hibat, majd megszervezi és elvégzi a
javitast (Gosy 2009: 141). Beszédprodukcionk ellenérzésére kétféle eszkozt
hasznalhatunk fel: egy rejtett (belsé) monitorozast végezhetiink, amely a belsd
tervezéskor megy végbe, illetve egy felszini (kiils6) monitorozast is alkalmazhatunk,
amikor a beszédiink megértése altal ellendrizziik mar elhangzott kozléseinket. A
szohelyettesitd izére jellemz0 a javithatdsag, ahogy az a kovetkezd példaban is latszik:

[3]
F: oké (.) mit csinaltak?
Gy: megették a izét? (.) a kajajukat?

Ezzel szemben a toltelékszoi izé nem javithatd, mivel ezt nem egy sz6 vagy egy
kifejezés helyettesitéjeként hasznaljuk, hanem a beszédjog fenntartasara.

[4]

*FW1: mit szeretsz még kint jatszani , XY ?

*CH1: 66@fp focit ész [: és] mmm@fp izé mm futni .
*FW1: mhm .

Schirm (2013: 326) felsorolja a leggyakoribb diskurzusjeldloket, melyek kozott az
izé is helyet kapott, azonban a vizsgalt elem nem tipikus diskurzusjel6ld.
Dolgozatomban az izé beszédtervez6i, hezitdldé funkcidjat vizsgalom meg
részletesebben, amely a besz¢l6 bizonytalansagabol ered.

A diskurzusjelolokre jellemz6 a terminus sokfélesége (Dér 2009), azonban ezek az
elnevezések (pl. modalis partikula [Kiefer 1988], pragmatikai kotdszo [Németh
T. 1998], diskurzusjel6lé [Dér 2005]) kiilonboz6 formai vagy tartalmi jellemzot
emelnek ki. A diskurzusjelolok szofaji besorolasa (kotdszo, ige, modositdszo,
interakciés mondatszd) sokféle, emiatt az elnevezésben a funkcionalis, pragmatikai
kategoriat hangsulyozod, ,.semleges” (Schirm 2011: 10) megnevezést valasztottam
(Kondacs 2016: 45).
abrazolja a diskurzusjel6loket (DJ), amelyben a funkcidjuk az altaluk bevezetett és a
korabbi diskurzusrész kapcsolatinak explicitté tétele (Kondacs 2016: 45). A
diskurzusjelolok tehat arrdl adnak informaciot, hogy hogyan értelmezziik az S2 altal
a sziileim (=S1), pontosabban (=DJ) az édesanyam (=S2) (Schirm 2011: 13). A
pontosabban diskurzusjelolével a beszéld Onjavitast végez, tehat pontositja az
elhangzott diskurzusrész és az 0j kapcsolatat. Az izé esetén azt lathatjuk, hogy nem az
a funkcidja, hogy egy kéthelyiértékii viszony kapcsolatat egyértelmiivé tegye, hanem
potolhat, pl. Gy: vagy melyik izé harapta le?(0.1) vagy Pumukli (.) vagy Csopi. ,vagy
id6t biztosithat a beszélonek megnyilatkozésa teljessé tételére. Példaul:

(5]



112 XI. Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkonferencia

*CHI: és akkor ész [: és] akkor ettek meg izé 66@fp hat .
*FW1:igen ?

Fraser a diskurzusjelolék textualis szerepét hangstlyozza, azonban ha hezitélo,
beszédtervezdi funkcidban szerepel az izé, akkor hasznalatuk oka a potlas vagy az
id6biztositas.

Furkd (2011: 53) Osszegzi a relevanciaclméleti felfogast a diskurzusjelolok
szerepérdl, amelynek 1ényege, hogy optimalizaljak a megnyilatkozasok feldolgozasat,
tehat felgyorsitjdk az interpretacios folyamatot azaltal, hogy ,az elétérbe keriild
megnyilatkozasok, illetve a kozds kognitiv kdrnyezet (szdvegelézmény,
szovegkornyezet) egyes elemei kozotti kapcsolatokra nézve instrukciokat adnak”. Ezek
az elemek tehat a diskurzus ragasztdéanyagaiként biztositjak a koherenciat (Zhao 2014).
A diskurzusjelolok tehat megkonnyitik a hallgatonak, hogy elérje az optimalis
optimalis relevancia felé. Az izé-féle beszédtervezodi, hezitacido funkcidju elemek
hasznalatanak f6 funkcidja azonban nem az, hogy korlatozzék a megnyilatkozas
(Németh T. 2016). Ezek az elemek tehat nem az interpretacios folyamat
megkdnnyitésére hasznalatosak. Az izé azonban diskurzusjeloloként is megjelenhet,
ugyanis tabukeriilésre vagy besz¢l6i attitiid kifejezésére is hasznalhato, viszont ezzel
tanulmanyomban nem foglalkozom részletesebben.

A beszédkutatok, tarsalgaselemzOk megallapitasai szerint ezek az elemek hatassal
vannak a beszélore és a hallgatora egyarant. A beszélonek gondolkodasi id6t adnak,
amely altal az informaciodiisabb megnyilatkozasait el6 tudja késziteni (Huszar 1985),
illetve segitséget nyujtanak a beszéld sajat kozlésének megtartasara, avagy atadasara
iranyuld torekvéséhez is (Schachter et al. 1991), s ezek tipikus diskurzusjel6loi
tulajdonsagok.

A hallgatonak pedig szintén, mint ,,idonyerési lehetdségek” (Gosy 2003: 275)
segithetnek a feldolgozasi miiveletek eclvégzésében, azaz az eclhangzottak pontos
megértésében van jelentéségiik. A relevanciaclméletben a hezitald, beszédtervezoi izé
hasznalata a besz¢élének a kognitiv zavarai leplezésében segit, mig hasznalata a hallgatd
szamara az optimalis relevancia eléréséhez sziikséges miiveleti erdfeszitést kdnnyiti
meg, nem az optimalis kontextualis hatas elérését (Németh T. 2016).

Az izével kapcsolatban mind a felndtt, mind a hatévesnél iddsebb korosztaly
nyelvhasznalataban végeztek mar kutatasokat. Gyarmathy—Neuberger (2013)
megallapitotta, hogy a beszédprodukcios nehézség alapjan felirhato kétféle izé koziil a
szOhelyettesitd iz¢é a gyakoribb, kb. 62% mindkét korcsoportban. Az altaluk vizsgalt 94
feln6tt beszélordl elmondhatd, hogy 20—76 éves kor kozottiek voltak. A vizsgalt 70
gyermek pedig 6—14 éves koru volt. A toltelékszoi izé kb. 38%-ban volt jellemzo a két
korcsoportban. Az izé javitdsa esetén a kovetkezd eredmények sziilettek
(Gyarmathy—Neuberger 2013): a felnéttek 51%-ban javitottak az izét, mig a gyerekek
60%-ban tudtak korrigalni a vizsgalt elemet, tehat 6 éves korban mar mikodik az
onmonitorozé mechanizmus (Gosy 2009: 141).

Gyarmathy (2012: 187) kutatdsdban a szohelyettesitd iz¢ szo6faji megoszlasat
mutatja be 94 felnétt besz€éld nyelvhasznalataban. A 86 db izé szofaji eloszlasa nala a
kovetkezd volt: 89,77%-ban fénevet, 5,68%-ban melléknevet, 3,41%-ban igét, mig
1,14%-ban igenevet helyettesitettek a vizsgalt elemmel.

Gyarmathy (2012: 189) a szdhelyettesitd izé szofaji megoszlasanak javitasat is
megvizsgalta. Megallapitotta, hogy a feln6tt besz€ldk leggyakrabban fonevet javitanak
(86,36%), majd melléknevet (9,09%-ban). A nem javitott izék esetében szintén a fonév



Kondacs F.: Az 6vodasok megnyilatkozasairdl az izé kapcsan 113

volt a leggyakoribb szo6faj (93,18%), de eléfordultak még igék (4,54%), melléknevek
(2,27%).

A beszédkutatok szamos vizsgalatot végeztek a gyermeknyelv megakadasainak
sajatossagairol. Megallapitottak (Gosy 2009, Horvath 2006), hogy a 6 éveseknél az 5.
leggyakoribb megakadasjelenség a toltelékszo, mig a felndtt nyelvhasznaloknal a 2.
helyen all, s az is kidertilt, hogy a felnéttek dupla annyi toltelékszot hasznalnak, mint a
6 évesek. Ezzel szemben a 3 éveseknél jellemzd diszharmoénias jelenségek az
ismétlések, illetve a néma és a kitdltott sziinetek.

Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy megjelenik-e az izé mindharom 6vodas
korosztaly, azaz a kis-, a kdzépso- és a nagycsoportosok nyelvhasznalataban. Kiinduld
hipotézisem, hogy a vizsgalt korosztaly spontan beszédében a szohelyettesit6i izé
talalhatd meg nagyobb aranyban, nem a tdltelékszoi. Feltételeztem, hogy a
szohelyettesitd izén beliil a szokeresd izék ardnya magasabb lesz, mint a szopdtloke.
Emellett feltételeztem még, hogy a szohelyettesitd izé szofaji vizsgalata soran
megallapithatd, hogy a fonevet helyettesitik leggyakrabban a gyermekek a vizsgalt
elemmel. Ugy véltem, hogy az évodasokra is jellemzd lehet az izé korrekcidja, amely
soran leggyakrabban a fénevet javitjak.

2 Metodoldgia: anyag, modszer, kisérleti személyek

A kutatashoz a sajat korpuszomat (Kondacs 2017) és a Magyar Ovodai Nyelvi Korpusz
(MONYEK)" anyagat hasznaltam fel. A sajat korpuszomban &sszesen 148 felvételt
készitettem, 61 kiilonb6z6é beszélovel. A sajat korpuszom 70 310 szobdl épiil fel, a
felvételek teljes id6tartama 14 6ra 48 perc. Az adatk6zl6k egy csongrad megyei 6voda
egyetlen kiscsoportjabol, két kozépsé és két nagycsoportjabol valok. Eletkoruk: 2,9—
6,9 év. Az adatrogzités 2016 O6szén tortént, csoportszoban kivil, egyesével. Az
alkalmazott modszerem torténetmesélés volt képek és rovidebb-hosszabb babmesék
segitségével. A MONYEK-ben pedig 62 6vodassal készitettek interjut az adatrogzitok.
Eletkoruk: 4,5-5,5 év. A felvételek 2012 tavaszan késziiltek, t3bb budapesti dvodaban.
A korpusz 37.714 megnyilatkozasa 0sszesen 178.377 szobdl all (Matyus 2015: 48). A
fiokkal és lanyokkal készitett felvételek aranya kozel azonos. A felvételeket a
csoporton kiviil késziiltek el. A gyermekeknek tobbféle feladatot kellett megoldaniuk:
torténetmesélés hallas utan képek segitségével, egy képtorténet elmesélése onalldan,
egy 4—4 képbdl allo torténet elmesélése, egy jatékszabaly ismertetése, végiil a ,,szEép”
beszédrdl vald elmélkedés (Matyus—Orosz 2014). Mindkét korpuszban el6keriiltek a
gyermekeket érdekld spontan beszédtémak.

A két korpuszban 120 6vodas koziil 15 beszélonél 62 izé fordult el6. A MONYEK-
ben 62 beszEélobdl 9-nél jelent meg (5 fid, 4 lany), mig a sajat korpuszomban 60
besz€16bdl 6 beszéld nyelvhasznalatdban (3 fiu, 3 lany) jelent meg az izé: harom
kiscsoportosnal, egy kozépsdsnél és két nagycsoportosnal. Jellemzé volt még, hogy
egy-egy Ovodasnal tobb izé is el6fordult. A MONYEK-ben egy adatk6zlé 35 izét
hasznalt spontan beszédében, tehat nala ténylegesen egy bizonyos megakadasi stratégia
volt megfigyelhetd (Gosy 2003: 271).

VK oszonettel tartozom Matyus Kinganak a MONY EK -adatbazis elérésében ny(jtott
segitségéért, illetve a szegvari Kurca-parti Ovodanak, hogy lehet6séget biztositott a
gyermeknyelvi anyagok rogzitésére.
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3  Eredmények

Kutatasom kiinduld hipotézise az volt, hogy a széhelyettesitd izé fordul el nagyobb
aranyban az altalam vizsgalt korosztalyban. Az 1. abran lathatd, hogy a szohelyettesitd
iz¢é aranya 95% volt, tehat 59 darab szohelyettesitd izé volt az anyagban, mig a
toltelékszoi izé mindossze 5%-ban fordult eld, azaz 3 darab jelent meg beldle a
korpuszban. Az izét hasznald 15 beszElé atlagosan 3,933 szohelyettesitéi, mig 0,2
toltelékszoi izét hasznalt. Azonban mivel az atlagérték nem teljesen reprezentalja a
mintat, ezért a szorast, az atlagtol valo atlagos eltérést is kiszamoltam. Ennek mértéke
a szohelyettesitdi izé esetén 8,36, a tdltelékszoinal 0,54. Mivel a szorads szamomra
onmagaban nem volt elég kifejezd, ezért a relativ szoérast is megallapitottam, amely
altal még inkabb érzékelhetévé valt a mintdban 1évé kiugrd érték, amely nem
reprezentalja az atlagot. A szohelyettesitdi izé esetén 220%, mig a toltelékszoinal 271%
volt a relativ szoras. A kétféle izé elkiilonitésénél segitséget nyujtott Fabulya (2007)
jellemzése. Azonban a hanganyagok megléte ellenére is akadtak olyan problémas
esetek, ahol nem teljesen egyértelmii, hogy melyik tipust izérdl van szo. A kdvetkezd
példa szemlélteti ezt:

[6]

F: NA mit lattal ?

Gy: 60 () egy izét, (0.3) izét, izét 66 (0.2) varjal mar, (.) varjal, varjal, varjal,
varjal 6hm, (0.2) 66 nem tudom. (0.1) mama voltuk a kastalyba?

Ebben a példaban az elsd izét szokeresdnek vettem, mivel utana egy hosszabb néma
szlinetet tart a kisgyerek, mig a 2. és 3.-at toltelékszoinak irtam fel, mivel a kisgyermek
célja ekkor mar nem a sz6 megtalaldsa, hanem a beszéd joganak fenntartasa volt, melyet
a hezitacio (60) és az ige halmozasa is mutat (vdrjal, varjal). Habar mindharom izé
ragozott alak (izef), de ez a ragozas az adatrogzito altal feltett kérdés (NA mit lattal?)
szintaktikai kényszere miatt jelenik meg a toltelékszoi izé esetében is.
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1. abra. szohelyettesito és a toltelékszoi izék megoszlasa 15 dvodas beszél6 alapjan
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Kutatdsomban feltételeztem azt is, hogy a szohelyettesitd izén belill a szokereso izé
aranya lesz a magasabb, mivel a gyermekek mindkét adatforrdsként szolgdlod
korpuszban életkoruknak megfeleld képeket, meséket, témakat dolgoztak fel. Valéban
a szokeresd izek (77%) aranya volt a nagyobb, mig a szop6tloé csak 33% volt. A 15
izét hasznalo besz¢l6 alapjan elmondhatd, hogy atlagosan 3,066 szokeresdi, mig 0,866
toltelékszoi izét hasznaltak. Szoras tekintetében a szdkereséi izé 7,76, a hozzatartozo
relativ szoras mértéke 253% volt, a szopotlo izé atlagtol valo atlagos eltérése pedig 0,8,
amelyhez 93%-os relativ szoras kapcsolodik. A szokeresd izé a kovetkezd példaban
lathato: ,,Gy: a mesében is lattam. (.) Livi meg azt hitte, hogy az egy izé,(.) madar.”,
mig a szopotlo izére a kdvetkezd példa mutathatd be:

[7]

F: NA most mi lehet a mesében? (0.2) mi tortént?
Gy: az a zold izé MI volt?

F: hat kaposzta mondjuk, (.) vagy salata? .

Feltételeztem tovabba azt is, hogy a gyermekek leggyakrabban fénevet
helyettesitenck az izé elemmel. A szokeresé izé szofaji megoszlasat a 2. dbra mutatja.
Ahogyan lathaté a feln6tt nyelvhasznalokhoz hasonléan (Gyarmathy 2012: 187),
leggyakrabban fonév (54,3%) helyett all, ahogy azt az alabbi példa is mutatja.

[8]

*FW1: minél részletesebben .

*FW1: itt kezdddik .

*CHI: 66@fp ott van a izé .

*CHI: ott van a izé a kiszfiu [: kisfiu] .

Ebben a példaban a kisgyermek a kétszeri izét a kisfiu fonév helyett hasznalja.
De eldfordul igenév (4,4%) és ige (13%) helyett is, ez utdbbira lathatjuk a
kovetkezo példat:

[9]

*CHI: meghuzta a farkat .

*CHI: és akkor raizézett, ment .

*CHI: ra (..) ment [:rament] a macska a lanyra .

A 9. példaban a raizézett alak a rament ige helyettesitdjeként jelent meg.
Azonban a 37 év kozotti gyermekeknél elég magas aranyban (23,9%) jellemz6 volt
még a kifejezések helyett allo izé. Pl.

[10]
*FW1: mi tortént velik, XY ?
*CH1: megkarmolta .
*CHLI: és akkor izé kiabalt a kislany .
Ebben a példaban a szokereso izét a kisgyermek egy egész kifejezéssel, a kiabdlt a
kislannyal javitja.

Emellett megjelent még egy szamnév (2,2%) és egy altalanos névmas (2,2%) helyett
is. A 15 izét hasznalo 6vodas atlagosan 1,666 fénevet, 0,733 kifejezést, 0,4 igét, 0,133
fonévi igenevet, 0,066 szamnevet és altalanos névmast hasznalt. Az atlagtol vald
atlagos eltérés értékei a kdvetkezok: a fonév esetén 3,92 (relativ szorasérték 235%), az
igénél 1,25 (rel. o: 313%), a kifejezés esetén 2,49 (rel. o: 339%), a fénévi igenév értéke
0,34 (rel. 6: 254%), a szamnév ¢és altalanos névmasnal 0,25 (rel. 6: 374%).
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2. abra. A szokeres0 izé szofaji megoszlasa a gyermekek nyelvhasznélataban.

A szopotld izé szofaji megoszlasardl elmondhatd, hogy itt is a fonév volt a
leggyakoribb megjelenésti 92,3%-kal, mig igei 7,7%-kal egy volt. A 15 besz¢éld, akinek
nyelvhasznalataban megjelent az izé a szop6tld izén belill, atlagosan 0,8 fonevet és
0,066 igét hasznalt. A fonév atlagtdl vald atlagos eltérése 0,75, relativ szorasértéke 94%
volt, mig az igének 0,25-0s szorasa allapithatd meg 374%-os relativ szorasértékkel. Pl.

[11]
F: Na mit 1attal ?
Gy: a (.) a r6ka megette a izét? (.) a bacsi arrébb izélte a pokot .

A szOpdtlo izé esetén a kisgyermek mentalis lexikonjabdl hianyzik a keresett szo,
ezért nem is tudja javitani az izé elemet. A példaban megjelend elsé izé egy foénevet
potol, melyet alatamaszt a - targyrag is, mig a masodik, az arrébb izélte a potlando ige
helyett all.

A szbhelyettesito izé jellemzdje még a javithatdsag:

[12]

*CHI: a izét nem szeretem, (.) a so6skat, meg a spenotot .
*FW2: ha:t azt nem sokan szeretik .

*CHI: azt én se szeretem (.)

*CHI1: meg a, (.) meg a izét sem szeretem (.) a halas kenyért .

A javithatosag mar a 3 éveseknél is megfigyelhetd, tehat miikodik az Gnmonitorozo
mechanizmusuk. A 12. példaban az 6vodas az els6 izé alakot soskara, mig a masodik
izét halas kenyérre korrigalja. Az 3. abran lathato, hogy legnagyobb aranyban a fénevet
javitjak (42,3%) és nem javitjak (20,3%) az 6vodasok, de megjelent az ige is javitott
(10,2%) és nem javitott (1,7%) formaban. Javitottak még a kifejezéseket (18,7%), a
fonévi igeneveket (3,4%), és egy-egy szamnevet (1,7%) és altalanos névmast (1,7%).
A gyermekek a szokeresO izét minden alkalommal, mig a szopotld izét egyszer sem
javitottak.
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3. abra. A szohelyettesito izé szo6faji megoszlasa a javitas alapjan

4 Kovetkeztetések

Dolgozatomban az egyik bizonytalansagbol adodé megakadasnak, az izének
jellegzetességeit vizsgaltam meg az 6vodasok diskurzusaiban. A kutatds soran
bebizonyosodott, hogy a vizsgalt elemet mar a nyelvelsajatitds korai szakaszaban
hasznaljak a gyermekek, és megfigyelhetd volt még az is, hogy Onmonitorozd
mechanizmusunk (Gésy 2009: 141) mar igen fiatalon is miikddik. A kapott adatok
alatamasztjak, hogy a fiatalabb és az id6sebb korosztaly izéhasznalata kdzott nincsen
szamottevo kiilonbség, csupan a szazalékok terén tapasztalhatunk eltérést: (1) 95%-ban
a szohelyettesitd izé jelent meg, toltelékszoi izé pedig csupan 5%-ban volt
megfigyelhet. (2) Féként fénevet helyettesit (62,6%) a szohelyettesité izé, de
megjelent ige (11,9%) és igenév (3,4%) helyett is. (3) Ha az 6vodasok javitjak a
szOhelyettesité izét, akkor foként fonevet javitanak (42,3%), illetve nem javitanak
(20,3%).

A mennyiségi mutatok alapjan tovabba elmondhat6, hogy ha az egész korpuszt
vessziik alapul, akkor 248 684 szobol mindossze 62-szer fordult elé a vizsgalt elem,
tehat atlagosan 4011 szavanként jelenik meg egy izé a korpuszban. A kapott
eredmények azt mutatjak, hogy az izé elég ritkan hasznalt megakadasjelenség mind a
gyermekek, mind a felndttek nyelvhasznalatdban. Ennek okat Gyarmathy (2012: 181)
fogalmazza meg, aki szerint a nyelvi elem stigmatizaltsaga miatt a felnott beszélok
kevésbé hasznaljak ezt az elemet, emiatt a gyermekek nem is hallhatjak, ezaltal nem
tudjék utdnozni, tehat nem tud megjelenni a spontan beszédiikben. A felnétt beszéldkre
jellemzd, hogy gyakran kicserélik az izé elemet. Helyette hasznaljak pl. a cucc, a szar,
az az a valami, a tudodmi, a bizbasz alakokat.

A kutatdsom ravilagitott arra, hogy a gyermekek nem egyforma mértékben és
mennyiségben hasznaljak a kiilonb6z6 funkcioju izéket, ami bizonyitja, hogy az
ovodasok egy bizonyos megakadasi stratégiat (Gosy 2003: 271) alkalmaznak a spontan
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beszédiikben 1étrejott problémak 4athidaldsara. Ezen mennyiségi valtozok
megfigyelhetdk az altalam megvizsgalt szoras €s relativ szoras értékeiben is, hiszen az
atlagtol eltérd kiugro értékek miatt minden megvizsgalt esetben magas volt a két
mérték.
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Koreferenciaviszonyok vizsgalata enyhe kognitiv
zavarban szenvedok beszédatirataiban'

Kovacs Viktoéria

SZTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
viktoria.kovacsl2@gmail.com

Kivonat: A jelen tanulmanyban az enyhe kognitiv zavarban szenveddk
beszédatiratain végzett koreferenciaannotaciot mutatom be, valamint az
annotalas eredményéiil kapott adatokon végzett statisztikai szamitasokat
és egy gépi tanulasi kisérletet. Az enyhe kognitiv zavar lefolydsa soran
megfigyelhetd a memoria milkddésének romlasa, ez tetten érhetd a
koreferenciaviszonyok haszndlatan. A lancok mennyisége és hossza,
valamint a kiilonb6z6 szintaktikai és szemantikai szabalyszerliségeken
alapuld visszautalasi stratégidk vizsgalata segithet az enyhe kognitiv
zavar korai diagnosztizalasaban, valamint a kapott adatokon végzett gépi
tanulasi kisérletek alapjan az automatikus azonositasban is.

1 Bevezetés

A kutatas soran arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy az enyhe kognitiv zavar (a
tovabbiakban: EKZ) lefolyasa soran egyre hanyatld emlékezeti rendszerek hatasara
sérill-e a koreferencialancok hasznalatanak képessége. Ehhez egy, a Szegedi
Tudomanyegyetemen korabban zajldé kutatashoz készitett korpuszt hasznaltam fel
(Vincze et al. 2015). A korpusz EKZ-ban szenvedd személyek és egy egészséges
kontrollcsoport tagjai altal elmesélt torténetek atiratait tartalmazza, ezaltal alkalmassa
valik arra, hogy a két csoport szamitogépes nyelvészeti modszerekkel
Osszehasonlithato legyen a koreferencialancok hasznalata alapjan. Mivel az EKZ és a
beléle kialakulé komolyabb mentalis deficitek gyogyithatatlanok, kiemelt fontossagu a
betegség korai diagnosztizalasa. A kiilonbozé nyelvészeti megkozelitésekbol torténd
vizsgalatok eredményei segithetnek a szakembereknek a diagnozis felallitasaban és
ezzel a betegség lefolyasanak lassitdsaban.

A tovabbiakban ismertetem azokat a beszédben fellelhetd és nyelvtudomanyi
szempontbol relevans tiineteket, amelyek segitenek az EKZ diagnosztizalasaban.
kutatdsom motivaciojat, valamint az elézetes hipotéziseimet. Ezutan bemutatom magat
a kutatast, ezen beliil is a kutatas alapjaul szolgal6 korpuszt, az annotalasi modszereket,
valamint a kapott adatokat és az azokon végzett statisztikai szamitasokat. Végezetiil
pedig bemutatok egy gépi tanulasi kisérletet, és levonom a kutatas konkluzioit.

" A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00008 azonositojti, EU tarsfinanszirozast
projekt tamogatta.
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1.1  Kognitiv hattér

A kutatas alapjat képezd korpuszt EKZ-ban szenveddk beszédatiratai alkotjék.
A kovetkezokben a deficit tiineteit és a memoriaval kapcsolatos fogalmakat sziikséges
tisztazni. Az EKZ-nak nem pusztan a beszédben megjelend tiinetei vannak, viszont
mivel nyelvészeti szempontbol vizsgaltam a szvegeket, csak azokat és a memoriaval
kapcsolatos tiineteket veszem sorra.

1.1.1 Az enyhe kognitiv zavar tiinetei

Az EKZ az egészséges és a demens allapot kozotti folyamatban jelenik meg koztes
allomasként, tehat a diagnosztizalas soran a demencia tiineteire kell odafigyelni
(Negash et al. 2007). A demenciak koziil az Alzheimer-koér az, amelynek a tiinetei
megjelenhetnek az EKZ-ban, egy sokkal enyhébb formaban. Az Alzheimer-kor és az
EKZ kozotti er6s Osszefiiggést alatamasztja az a tény, hogy az idés, EKZ-ban
szenveddk 50%-anal harom éven beliil az Alzheimer-kort is diagnosztizaljak (Kempler
2005).

Az EKZ soran jelentkezd deficit az emlékezeti rendszerek tekintetében az
epizodikus memoriat, a prospektiv memoriat és a végrehajté muiikddéseket érinti
(Tariska 2002; Turi-Németh—Hoffmann 2014). Az epizodikus memoria az explicit
(deklarativ) emlékezeti rendszer része, amely a konkrét eseményekre valé emlékezést
biztositja (Baddeley—Eysenck—Anderson 2010), és ezekhez az eseményekhez
kapcsolodo érzéseink tarolasara alkalmas (Gosy 2005). A prospektiv memoria a
terveinkre valo emlékezést biztositja (Baddeley—Eysenck—Anderson 2010), ezeknek az
emlékeknek alacsonyabb az informaciotartalma, spontan beszédben nem is igazan
fellelhet6 a romlasa. A végrehajté miikddések a terveink végrehajtasaért felelnek,
legyen az egy megnyilatkozas kimondasa vagy egy fizikai cselekvés végrehajtasa.

A deficittel kapcsolatban meg kell emliteni a munkamemoriat, amely ugyan az EKZ-
ban még nem érintett, de az enyhe Alzheimer-korban mar igen. A munkamemoria a
rovid tdva memoria része, az Uj ismeretek feldolgozasaért, az adatrogzitésért és a
szabalyalkotasért felel, kapacitasa egyénenként eltér6. A munkamemoria-modell egyik
f6 komponense a kozponti végrehajtd, amely a feladatmegoldasért is felel, pl. a
kovetkeztetésért, a nyelvi megértésért, a problémamegoldasért, valamint azért, hogy
kapcsolatba tudjuk hozni az egymastol fliggetlen informaciokat. A munkamemoridnak
az egyik periférias alrendszere a fonologiai hurok, amely a beszédszer(i informaciok
feldolgozasaért felelds (Gosy 2005).

1.1.2 A beszédben megjelend tiinetek

Az EKZ diagnosztizalasi nehézségei abbodl fakadnak, hogy az egészséges id6s egyének
neuropszichologiai vizsgalatokon elért eredményei nem sokban térnek el az enyhe
kognitiv zavarban szenveddk teljesitményétdl. Ezzel parhuzamosan a spontan
beszédben is csak nehezen figyelhetok meg a deficitre utalé jellegzetességek, hiszen az
egészséges adatkozlOk is alkalmaznak killonb6z6 stratégiakat a szokeresésre.

Az EKZ eredményesebb szliréséhez hozzajarul egy, a Szegedi Tudomanyegyetemen
zajlo projekt (Vincze et al. 2015; Vincze et al. 2016), amely a deficit automatikus
azonositasara torekszik beszédben fellelhetd jellemzok statisztikai vizsgalata alapjan.
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Kutatasuk sordn az alabbi jellemzok statisztikailag szignifikdnsnak bizonyultak az
EKZ sziirésében: a szoveg szavainak szama, a hezitacios jelenségek szama és aranya,
a bizonytalan (koriilird, megnevezési nehézségre utald) szavak szama és aranya, az
ismeretlen szavak (az adatkozlok altal alkotott szavak) szama, mondatbeli szavak
szama, a néma sziinetek szama, a nytijtasok szama, a fénevek szama, az irasjelek szama
(Vincze et al. 2015).

1.2 Nyelvtudomanyi hattér

Az enyhe kognitiv zavar tehat egy olyan kognitiv deficit, amelynek az egyik
legjellemzébb tiinete a rovidtava emlékezet zavara. Olyan beszédbdl kinyerhetd
tovabbi informacidkat sziikséges jelolni az annotacidé soran, amelyek az emlékezet
zavarara utalhatnak, és nyelvészeti szempontbodl vizsgalhatok.

1.2.1 A koreferencia

A memoria romlasat jol mutathatja az is, hogy hogyan utalunk vissza egy korabban
megemlitett objektumra. A koreferencia két szovegbeli sz6 vagy szoelem, szokapcsolat
kozott jon 1étre a szovegvilagon beliili ugyanazon dologra utalassal, melynek alapja a
referencia. A masodik szoelem az elsére utal vissza, és rajta keresztiil referal a mar
emlitett dologra (Tolcsvai 2003). Tehat a koreferencia objektumok és események
emlitése ¢és az azokra valdé folyamatos visszautalds. Ezek a visszautalasi formak
kiilonboz6 szintaktikai és szemantikai szabalyszeriiségeken keresztiil valosulnak meg
a kifejezések kozott. Az azonos objektumokra €s eseményekre vonatkozé kifejezések
ezaltal lancokat alkotnak a szoveg mentén. A koreferencia bonyolult
pszicholingvisztikai, valamint logikai jelenség, hiszen a mondandonk részben ez altal
lesz logikusan felépitett, tartalmas egység.

1.2.2 Visszautalasi kategériak

A visszautalasi kategéridk a koreferencialanc egymast kovetd tagjai kozotti
szintaktikai, illetve szemantikai kapcsolatokon és a visszautald sz6 szofajan alapulnak.
Szamos jellemz6 felsorolhatd, amelynek a segitségével antecedens valaszthatd a
visszautalo6 szohoz, pl. a két kifejezés kozotti szemantikai kapcsolat, a kotési elvek vagy
a megnyilatkozas kontextusabol szarmazoé informaciok. Az annotalds szempontjabol
olyan kategorizalast kell alkalmazni, amely a Iehetd legattekinthetobb és
leggazdasagosabb. A kategoridk megvalasztisa soran az egyik szempont az volt, hogy
elkiilonitsem egymastol a deiktikus kifejezéseket, ezen belil is a térre és id6re, valamint
a személyekre és objektumokra vonatkozo kifejezéseket. Egy masik szempont az
események és objektumok elkiilonitése. A harmadik pedig az objektumok kozotti
szemantikai kapcsolatok figyelembevétele.

Az annotalas soran ezek alapjan a kovetkezd kategoridkat kiillonboztettem meg:
Adverbial (hatarozo), Apposition (értelmez6), Epithet (jelz6), Meronym (meronimia),
Hypernym (hiperonimia), None (egyik sem), Other (egyéb), Pronominal (névmas),
Repetition (ismétlés), Synonym (szinonimia), Verbal (igei).



Kovacs V.: Koreferenciaviszonyok vizsgalata. .. 123

A kovetkezd példakban a visszautald szot félkovérrel emeltem ki, a (...) jelolés a
példa megszakitottsagat jeloli.i Mivel a kutatds kdzéppontjaban a memoria mikddése
¢s az abban bekovetkezd valtozasok felismerése all, ezért a visszautalasi kategoriat
mindig a visszautald sz6 és a lancban 6t megel6z6 elem kozotti kapesolat hatarozta
meg.

Az Adverbial (hatarozo) kategoriaba tartozott a hatarozoi visszautalasnak az dsszes
tipusa. Ezek tobbnyire helyhatarozok voltak, de eléfordult a szovegekben id6hatarozo
is, mivel a térre és idOre vonatkozo informacidk az elmesélt torténetek kontextusat
hataroztdk meg, egyarant ebbe a kategériaba keriiltek.

[1] Hat egy bizonyaja egy vendégld volt, ahel leiilt ugye a vendég.

Az Apposition (értelmezd) kategoria az értelmezést és a kiegészitdé magyarazat
tipust elemeket tartalmazza. Azok a kifejezések keriiltek ebbe a kategoriaba, amelyek
valamilyen informaci6 hozzaadasaval azonositottak az objektumot vagy az eseményt,
amire visszautaltak, tehat tobblettartalmat adtak hozza, értelmezték azt. Ezek a
visszautaldsok azért nem egyszertien az ismétlés kategoridba keriiltek, mert a
tobblettartalom hozzaadasa fontos volt az objektum beazonositasanak szempontjabol.
A tobblettartalom hianyaban nem lett volna egyértelmt, hogy melyik lancba tartozik
az elem.

[2] Hat valahol ... egy asztal két szék ... egy férfi mar il ... a masik meg jon
befelé. (...) Az aki iilt férfi elovette a botjat.

Epithet (jelz6) kategoriaba keriiltek azok a visszautalasok, ahol egy objektumot egy
tulajdonsaga alapjan azonositott be az adatko6z16, €s ennek segitségével utalt vissza ra.
Ez a kategoria is az objektumok elkiilonitésében jatszott szerepet, viszont ebben a
kategoriaban nincs ismétlés.

[3] Férfiilyen nyeles faval volt (...). De a halésnal van egy virag...

A Hypernym (hiperonimia) kategéridba a két kifejezés kozotti fogalmi ala-folé
rendeltség alapjan keriiltek a visszautalasok.

[4] ... de valami madzagon volt ez a bagoly (...) hogy talan el akarta fogna a
madarat.

Azokban az esetekben, amelyekben az egyik sz6 altal jelolt dolog része volt a masik
sz6 altal jelolt dolognak, a visszautald sz6 a Meronym (meronimia) kategoriaba keriilt.
Ezekben a szovegekben ez leggyakrabban testrészeket és butordarabokat jelentett. Ezek
a kifejezések nem alkottak kiilon koreferencialancot, mivel csak egy-egy alkalommal
emlitették ket az adatkozlok.

[5] Akkor .. utana ugye jott egy .. holgy , gondolom én , hogy .. helyet foglalt
és akko kinalta volna , fejére ontotte az italt ...

A None kategériaba minden esetben a lancok elsé elemei keriiltek, mivel ezek még
semmire sem utaltak vissza.

i A hanganyagok atiratai szamitogépes feldolgozasra késziiltek, ezért a tovabbi
kozpontozasi jelek a szamitogépes feldolgozas szempontjabol jelentsek, mivel a
koreferenciaannotaciot nem befolyasoljak, valtoztatdas nélkiil kozlom a példakat.
Bdévebben az atiratok elkészitésénél figyelembevett mddszertani elvekrdl: (Vincze et
al. 2015, Vincze et al. 2016).
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A Pronominal (névmas) kategéridba azok a visszautalasok kertiltek, amelyekben a
visszautalo sz6 személyes, mutatd vagy vonatkoz6 névmas volt. Ezek a visszautalasok
a jellemzokészlet gazdasagossaga érdekében keriiltek egy kategoriaba, de elvalasztva a
hatarozoi visszautalasokhoz tartozé névmasoktol és a hatarozatlan névmasoktol.

[6] Hat szerintem... az illetd az siiketnéma volt ... mer.. azé mutogatott neki a
masik
Az egyszeri ismétléssel torténd visszautalasok a Repetition (ismétlés) kategdriaba

kertiltek. Ebbe beletartoznak azok a visszautalasok is, amelyek egyébként mas
kategodriaba tartoztak volna.

[7] Behivja az inast aki (...) jon utana a ... az az inas ...
[8] Es akkor & odavitte neki. Nem, elészor vitt neki viragot.

A Synonym (szinonimia) kategoriaba a két kifejezés kozotti szinonimian alapuld
visszautalasok kertiltek.

[9] Aztan a holgy le akar iilni (...) Es lekuporodik a né és folotte vivnak.

Az eseményekre vald visszautalds a Verbal (igei) kategoriaba tartozik, mivel ilyen
esetekben a lanc feje legtobbszor ige. Elhanyagolhaté mennyiségii példa volt arra, hogy
pontosan ugyanarra az eseményre utaljon vissza az adatkozld, viszont az
attekinthet6éség érdekében érdemes elkiiloniteni az objektumokra  torténd
visszautalasoktol.

[10]Hat az , hogy kiment ez a részeg ember , ki ki . .osont vagy ki . .suttyogott
sunnyogott.

Other (egyéb) kategoéridba azok a visszautalasok keriiltek, ahol valamely
kifejezésnél megnevezési nehézségei akadtak az adatkozlének, ezt legtobbszor
hatarozatlan névmassal fejezte ki, de ettdl fiiggetleniil egyértelmil volt az, hogy mire
utal vissza.

[11]...valoszinii hogy gytirtit vett a férfi el6 . Kis dobozba ... volt valami.

1.3 Hipotézisek

Mivel a koreferenciaviszonyok hasznalatdhoz sziikséges a memoria épsége, ezért
feltételeztem, hogy az enyhe kognitiv zavarban szenveddk az egészségesektdl eltérd
stratégiat alkalmaznak a visszautaldsra ugyanazon torténet elmesélése soran.
Els6dleges hipotézisem az volt, hogy az enyhe kognitiv zavarban szenveddk kevesebb
és rovidebb koreferencialancot fognak hasznalni ugyanazon torténet elmeséléséhez.
Masodsorban pedig, hogy az enyhe kognitiv zavarban szenveddk csoportjaban az
ismétlés a legtobb, a kontrollcsoportban pedig a szinonimia és egyéb, a két kifejezés
kozotti bonyolultabb kapcsolatok felismerését feltételezé visszautalasi formak
hasznalata a leggyakoribb.
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2 Kisérleti személyek, anyag, modszer

A kutatds a mar emlitett Szegedi Tudomanyegyetemen zajlo projektet veszi alapul,
amely az enyhe kognitiv zavar automatikus azonositasara torekszik (Vincze et al. 2015;
Vincze et al. 2016).

2.1 Korpusz

A kutatashoz készitett korpuszt a kisérleti személyek altal elmesélt torténetek
beszédatiratai alkotjdk. A hanganyagok felvétele minden esetben a Szegedi
Memoriaambulancidn tortént, majd ezeket késobb jegyezték le nyelvészek.
A hanganyagok lejegyzése soran figyelembe vették a spontan beszéd sajatossagait,
mint a néma sziinetek: eléveszi a ... ... gorbebotjdt, vagy kitdltdtt sziinetek: 066 és
akkor, a kétszer inditasok: ért ... . értettem beldle, fonologiai nyujtasok: képrii.
Az atiratok nem tartalmaznak azonban az intonacidés jelenségekre vonatkozd
informéaciokat.

2.2 Kisérleti személyek

Osszesen 86 adatkdzlé vett részt a felmérésben, ez 172 atiratot jelent, amelybdl 35
adatk6z16, azaz 70 atirat alkotta a kontrollcsoportot. A 35 kontrollszemély kdziil 23 volt
n6 és 12 férfi, az 51 enyhe kognitiv zavarban szenvedd beteg koziil 33 volt nd és 18
férfi. Az adatkdzlok mind magyar anyanyelviiek voltak, és rendelkezésemre allt a
klinikai diagnozisuk. A feladatuk egységesen az volt, hogy két fekete-fehér rovidfilm
megnézése utan elmeséljék az elsd filmet, majd beszéljenek a legutobbi napjukrol,
ezutan meséljék el a masodik filmet.

2.3 Modszertan

Az annotalas az MMAX2 annotacios eszkozzel és kizardlag manudlisan tortént a
hibazasi lehetdségek kikiiszobolése miatt. A kutatashoz a hanganyagok semmilyen
formaban sem lettek felhasznalva. Az elliptikus szerkezetek és a morfoldgia szintjén
jelolt kapcsolatok — mivel az annotacios eszk6z nem volt ra alkalmas — nem lettek
jelolve. Azokat az eseteket, amelyek nem voltak egyértelmiiek, vagy hezitacionak
mindsithetéek voltak, nem keriiltek bele a koreferencialancokba az attekinthet6ség és
egyértelmiiség végett. A két csoport atiratait véletlenszeri sorrendben, anonimizalva
annotaltam, hogy a klinikai diagndzis ismerete ne befolyasolja az annotaciot.

Az annotalas utan az atiratokat két csoportba soroltam a klinikai diagnézis alapjan,
majd el6szor az atiratoknak olyan altalanos tulajdonsagait gyijtottem ki, mint a
szovegek hossza, a benniik talalhat6 lancmennyiség €s lanchossz. Ezek utan gyijtottem
ki a két csoportban kiilén a hasznalt visszautalasi kategoriak szamat. A kapott adatokon
ezutan statisztikai szamitasokat végeztem, hogy megvizsgaljam, melyek azok az
atiratokbdl kinyerhet6 jellemzOk, amelyek segithetnek az enyhe kognitiv zavar
azonositasaban €s az egészséges allapottol valo elkiilonitésében.

A kategoriakra vonatkozo adatok alapjan ezutan gépi tanulasi kisérleteket végeztem
a Weka szoftver (Hall et al. 2009) segitségével. Ennek alapja a mar emlitett Szegedi
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Tudomanyegyetemen zajlé projekt volt (Vincze et al. 2016). A gépi tanitds soran 0k a
kovetkezd jellemzOkészletet hasznaltdk fel: A spontan beszéden alapuld jellemzoik
voltak a kitoltott és kitoltetlen sziinetek szama, a hezitaciok szdma és aranya a tokenek
szamahoz képest, a néveld és a tartalmas sz6 kozotti sziinetek szama és a nyujtasok
szama. A morfologiai jellemzdik a tokenek és szavak szama, a lemmak szama és
aranya, a kdzpontozasi jelek szama, a fénév, ige, melléknév, névmas, kot6szo6 szama és
aranya, az egyes szam elsé személyli igék szdma, az ismeretlen szavak szama.
Szemantikai tulajdonsagaik a bizonytalan szavak szama és aranya az dsszes tokenhez
képest, az emlékezési tevékenységgel kapcsolatos szavak szama és aranya, a tagadd
szavak szama, a tartalmas €s funkcidszavak szama és aranya, a film tartalma
szempontjabol kulcsszavak szama. A demografiai jellemz6éik a nem, életkor és
képzettség (Vincze et al. 2016). Az altaluk hasznalt jellemz6készletet egészitettem ki
az annotalt visszautaldsi kategoéridkkal. Minden beszéld esetében hozzdadtam
jellemzoként az altala hasznalt egyes visszautalasi tipusok szdmat az egyes szovegekre
lebontva.

3 Eredmények

A kovetkezokben a szovegekkel és a kategoridkkal kapcsolatos adatokat, valamint az
azokon végzett statisztikai szamitdsokat ismertetem, majd a gépi tanulasi kisérletek
kozil is bemutatom azt, amelyik a legeredményesebb lett.

3.1 Az atiratokkal kapcsolatos adatok

Elészor az atiratok adatait vizsgaltam meg az egyes adatkozlok alapjan. Mivel a két
torténet elmesélése kozott eltelt ido is befolyasolhatja az eredményeket, igy a két
torténet atiratait is elkiilonitettem.

EKZ Kontroll
1-es 2-es 1-es 2-es
szoveg szoveg szoveg szoveg
Lancok atlagos szama 4,53 5,02 5,66 5,40
Lancok atlagos hossza 2,31 2,32 2,32 2,42
Leghosszabb szoveg 369 222 206 202
(sz6)
Legrovidebb szoveg 24 29 37 52
(szo)
Atlagos szoveg (sz0) 109,14 95,71 104,37 97,86

1. tablazat. A szovegek adatai. EKZ: enyhe kognitiv zavar.

A szoveggel kapcsolatos adatok alapjan elmondhatd, hogy a kontrollcsoport valdban
tobb koreferencialancot hasznal atlagosan az egyes szdvegekben, a lancok hosszai
kozott azonban nem mutatkozik kiillonbség. Az enyhe kognitiv zavarban szenveddk
csoportjanak atiratai — a deficitbdl adoddan — valoszinileg nagyobb mértékben
tartalmaznak hezitacids jelenségeket, mint a kétszer inditas és a gyakori szoismétlés, ez
pedig befolyasolja a leghosszabb és legrovidebb elmesélt torténet jellemzd eredményeit
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az egyes csoportokban. A leghosszabb szoveg jellemzd nagy eltérést mutat a két
csoport kozott, az EKZ-csoport kiugrd értékét a hezitacios jelenségek okozhatjak.
Tehdt az, hogy az adatk6zldé sokkal tobb sz6t haszndl, nem jelenti azt, hogy
tartalmasabban fejezte ki magat, ezért ez a jellemzé nem alkalmas a két csoport
Osszehasonlitasara. A legrovidebb szoveg jellemz6é alapjan a kontrollcsoport
tartalmasabban fejezte ki magat. Az atlagosan hasznalt szavak szama szdvegenként a
leghosszabb szdveg jellemz6 miatt szintén nem alkalmas az 6sszehasonlitasra.

3.2 A kategériakkal kapcsolatos adatok

Az atiratokon végzett annotacido utan a jelolt kategoéridkat kinyertem az egyes
atiratokbdl és csoportonként dsszesitettem.

EKZ Kontroll

Adverbial 13 1,15% 15 1,64%
Apposition 48 4,26% 33 3,61%
Epithet 6 0,53% 5 0,55%
Hypernym 16 1,42% 10 1,09%
Meronym 43 3,64% 40 4,36%
Other 76 6,75% 42 4,60%
Pronominal 404 35,88% 284 31,04%
Repetition 407 36,15% 410 44,81%
Synonym 111 9,86% 73 7,98%
Verbal 4 0,36% 5 0,55%

2. tablazat. A kategoriak adatai. EKZ: enyhe kognitiv zavar

A kategoriakkal kapcsolatos adatok alapjan kiemelked6 mind a két csoportban az
ismétlések (repetition) szama. Megfigyelhetd, hogy amig az EKZ-csoport ismétlései az
Osszes visszautalasnak a 36,15%-at teszik ki, addig a kontrollcsoport ismétlései a
44,81%-at. Ennek fényében az a hipotézisem, hogy az enyhe kognitiv zavarban
szenvedd adatkozlok tobb ismétlést fognak hasznalni a kontrollcsoportnal, nem
helytallo.

Erdemes azonban a tobbi kategoriat is megvizsgalni. A masodik leggyakrabban
hasznalt kategoria szintén egyontetlien mind a két csoportnal a névmasi (pronominal)
kategoria volt. Ez az EKZ-csoportban 35,88%-ot jelentett, tehat majdnem megegyezett
az ismétlések szamaval. A kontrollcsoportban azonban csak 31,04%-ot ért el, ami elég
nagy eltérés az ismétlések aranyatol. A harmadik leggyakoribb kategoria a szinonimia
volt, ez az EKZ-csoportban 9,86%, a kontrollcsoportban pedig 7,98%.

3.3 Statisztikai vizsgalatok

A statisztikai adatok szamitdsa soran a University of Washington altal kiadott elveket
kovettem (Writing an APA Empirical (lab) Report, 2010). Mivel a kontrollcsoporton
beliil a kategoridk hasznalati aranyai kozott ekkora kiilonbségek voltak, de ez az enyhe
kognitiv zavarban szenveddk csoportjara nem volt jellemzO, a kategoridkon
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alkalmaztam a y? statisztikai eljarast. Az eredmény azt mutatja, hogy szignifikdns az
eltérés a kategoridk eloszlasanak tekintetében a két csoport kozott (p = 0,010).

A kapott adatokon egyéb statisztikai vizsgalatokat is végeztem, hogy meg tudjam
vizsgalni az egyes kategoriak szerepét a két csoport tagjainak elkiilonitésében. Ezért
minden egyes kategoriara, szovegenként kétmintas #-probat végeztem. A kutatas soran
a két minta szabadsagfoka kontrollcsoport: 34, EKZ-csoport 50. A kategoridkhoz
tartoz6 szignifikanciaszinteket (p értékeket) a kovetkezd tablazat mutatja. Ennek
alapjan elmondhatd, hogy egyediil a repetition, azaz az ismétlés mutat statisztikailag
szignifikans kiilonbséget a két csoport kozott.

t-préba az 1-es szévegen t-préba a 2-es szévegen

Adverbial 0,4837 0,0688
Apposition 0,2985 0,2102
Epithet 0,1565 0,2116
Hypernym 0,3560 0,3407
Meronym 0,2714 0,0925
Other 0,3432 0,1771
Pronominal 0,3847 0,4949
Repetition 0,0135 0,0234
Synonym 0,4549 0,3581
Verbal 0,1565 0,3945

3. tablazat. A kategoriak szignifikanciaszintjei

3.4 Egy gépi tanulasi kisérlet

A mar emlitett, a Szegedi Tudomanyegyetemen zajlo projektet kiegészitve gépi tanulési
kisérleteket is végeztem. Az altaluk alkotott teljes jellemzokészletet felhasznalva a
legeredményesebb modszer szamukra az SVM algoritmus (Cortes—Vapnik 1995) volt,
amellyel 69,1%-o0s pontossagot értek el. Ez azt jelenti, hogy 84 esetbdl 58-szor
allapitott meg a rendszer pontos diagnozist (Vincze et al. 2016).

Az altaluk hasznalt teljes jellemzOokészletet kiegészitettem az annotalt visszautalasi
kategoriakkal. Minden beszéld esetében hozzaadtam jellemzoként az altala hasznalt
egyes visszautalasi tipusok szamat, az egyes szovegekre lebontva. igy egy nagyobb
mintat felhasznalva az SVM algoritmus 75,58%-os pontossagot ért el. A mérésben a 86
adatkozld eredményei szerepeltek. Az Osszes esetbdl 65-szor allapitott meg helyes
diagnozist a rendszer. A 21 hibas diagnézisbol 11-szer fals pozitivat, 10-szer fals
negativat allapitott meg, ami azt jelenti, hogy a rendszer 11 személyt tévesen enyhe
kognitiv zavarban szenvedének, 10 személyt pedig tévesen egészségesnek mindsitett.

4 Kovetkeztetések

Az altalam végzett vizsgalat alapjan elmondhatd, hogy az enyhe kognitiv zavarban
szenvedok az egészségesektdl részben eltérd stratégiat alkalmaznak a visszautaldsra
ugyanazon torténet elmesélése soran. Az elsddleges hipotézisem az volt, hogy az EKZ-
sok kevesebb és rovidebb koreferencialancot fognak hasznalni: ez csak részben
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igazolddott. Az EKZ-s adatk6zlok valoban kevesebb koreferencialancot hasznaltak
atlagosan, azonban a hosszaik kdzott nem mutatkozott kiilonbség.

A masodik hipotézisem az volt, hogy az EKZ-s csoportban az ismétlés hasznalata a
legjellemzGébb, a kontrollcsoportban pedig a szinonimia és egyéb visszautalasi formak.
A vizsgalat alapjan ez a hipotézis sem helytalld, mind a két csoportban az ismétlés volt
a leggyakoribb visszautalasi forma. Ennek egyszerii magyarazata lehet, hogy az
elménkben emléknyomokként tarolt informécié konnyebben hivhaté eld, minél
tobbszor ismétlddik egy szd, anndl erdsebb és frissebb az emléknyom. Ezért lehetséges
az, hogy a leggyakoribb kategoéria a kontroll- és az EKZ-csoportban is az ismétlés volt.
Emellett a kontrollcsoportban kozel 8%-kal tobb lett az ismétlés hasznalata, mint az
EKZ-s csoportban. Ennek oka lehet az, hogy mivel a kimondott sz6 a fonologiai
hurokban tarolodik (Goésy 2005), igy egy ép emlékezeti rendszerrel rendelkezd
egyénnek konnyebb onnan el6hivni a mar egyszer kimondott szavakat, mig egy sériilt
emlékezeti rendszerrel rendelkezd egyénnek ugyanakkora eréfeszités az ismétlés
hasznalata, mint mas visszautalasi formaé.

A hipotézisek ugyan nem igazolodtak, de a gépi tanitds alapjan érdemes a
koreferenciara vonatkozoan tovabbi kutatasokat végezni a mentalis betegségek
kapcsan. Mivel az annotalt kategoridk koziil nem mind mutatott szignifikans
kiilonbséget a két csoport kozott, ezért gazdasdgosabba Ilehetne tenni a
jellemzokészletet egyes kategoéridk Osszevonasaval. Tovabbi kategoriak felvételével
szintén arnyaltabba lehetne tenni a kiilonbséget. Mivel a névmasi kategoriat elég nagy
aranyban hasznalta mind a két csoport, érdemes lenne megvizsgalni azt, hogy ezen a
kategorian beliil mekkora az el6fordulasa az egyes névmasi visszautaldsoknak.

Mivel a gépi tanitds soran az olyan kategoridk javitottak jelentésen az elért
eredményen, amelyek egyébként nem mutattak szignifikans kiilonbséget hasznalati
aranyaik szempontjabol, a minta novelése is indokolt lenne.

5 Osszegzés

Kutatasom soran az enyhe kognitiv zavarban szenveddk €s egészséges adatkdzI0k altal
elmesélt rovid torténetekben fellelhetd koreferencialancokat hasonlitottam dssze. A két
csoport kozott eltérést mutatott a koreferencialancok szama, az ismétlés mint
visszautalds hasznalatanak aranya és az egyes visszautalasi kategoriak csoporton beliili
eloszlasa. Nem mutat kiilonbséget a hasznalt koreferencialancok hossza és a tobbi
visszautalasi stratégia hasznalati ardnya a két csoport kozott. A kapott eredményeim
javitjak a kiilonb6z6 automatikus felismerésre térekvo eljarasokat.
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Cigany identitaskonstrukciok heterogenitasa
egyetemistak nyelvhasznalataban

Kresztyankd Annamaria
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Kivonat: A Budapesti Egyetemi Kollégiumi Korpusz (BEKK)
létrehozasaval és folyamatos bovitésével szamos empirikus vizsgalat
valik lehetdvé, mivel a korpusz nemcsak a Budapesten €16 fiatalok
egymas kozott folytatott spontan nyelvi interakcidibdl, hanem a felvett
spontan tarsalgasokat kovetden rogzitett szociolingvisztikai interjukbol
épiil fel, igy sokféle — pl. tarsalgaselemzési és korpusznyelvészeti —
elemzési szempont érvényesitését teszi lehetévé. A tarsalgaselemzést
metodologiai kiinduldépontnak tekintve a kutatds soran tobb tipust
modszert alkalmazva vizsgalom a kiilonboz6 tarsadalmi kategoriak, jelen
esetben a cigdny mint tarsadalmi kategoria konstrukcioit.

1 Bevezetés

A rendszervaltast kovetéen a magyarorszagi ciganysagot érintéen sz4mos
sztereotipiakutatas és attitiidvizsgalat sziiletett, melyek alapvetéen szocioldgiai vagy
antropologiai szemléletliek (v6. Csepeli 2014; Kende 2013; Neményi 1998; Postma
1996). irasom célja annak bemutatisa, hogy az egyetemistak korében készitett
interjukban artikulalédo etnicitaskonstrukciok mennyiben hasonlitanak a ciganyokkal
kapcsolatban a rendszervaltas idején kimutatott sztereotipidkra és attitlidokre (vo.
Postma 1996), valamint hogy a BEKK interjui milyen moédon kapcsolédnak a
sztereotipiakutatasok eredményeihez. Feltételezésem szerint a negativ sztereotipiak
kevésbé artikulalédnak explicit mdédon az egyetemistak kdrében, mint az 1990-es évek
elején.

2 A Budapesti Egyetemi Kollégiumi Korpusz rovid bemutatasa

A 2015-ben megalakult Budapesti Egyetemi Kollégiumi Korpusz kutatdocsoportja
kettds célt tiizott ki maga elé. Egyrészt elsoként 1étrehozni a magyar nyelvii hétkdznapi
tarsalgasok adatbazisat, amely a Budapesten é16 fiatal egyetemistak egymas kozott
folytatott nyelvi interakcioibol épiil fel, és sokféle korpusznyelvészeti elemzési
szempont érvényesitését teszi lehet6vé. Masrészt a korpuszt a tarsadalmi nem, a
szexualitas és az etnicitas konstrukcioi mentén vizsgaljuk a tarsalgaselemzés keretében.

A kutatas célja annak feltérképezése, hogy miként jonne 1étre, és miként valtoznak
tarsadalmi kategdridk a mindennapi tarsalgasok soran. A kollégiumi szobédkban
rogzitett tarsalgasokat kovetden a résztvevokkel irdnyitott szociolingvisztikai interjukat
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vesziink fel az etnicitdst, a nemet és a szexualitast kozéppontba allito6 modulok
feldolgozasaval, s e tarsadalmi kategéridk nyelvi konstrukcidit kvalitativ
tartalomelemzéssel vizsgaljuk a Bihalbocs szoftver (Vékas 2007) felhasznalasaval.
Tarsas-konstruktivista  szemléleti  kutatdsunk  soran  emellett  etnografiai
megfigyeléseket is végziink, hiszen a beszéd etnografiaja is kutatdsi szempont, am
annak ellenére, hogy a BEKK nem sztereotipiakutatas, a felvételek elemzését kovetden
az etnicitas, a sztereotipia és az imitacid kapcsolatanak vizsgalata is megfigyelési
szempontta valt.

3 A Kkutatas céljai

Tanulmanyomban a  kutatdsban  vizsgalt kategoéridk kozil a  cigany
identitaskonstrukciokkal foglalkozom. Kiindulé kérdéseim a kovetkezok:
1) Milyen stratégiak mentén hozzdk létre a ciganysagot mint tarsadalmi
kategoriat a vizsgalatban résztvevo egyetemistak?
2) Milyen negativ és/vagy pozitiv sztereotipiatartalmakkal, belsé és/vagy
kiils6 tulajdonsagokkal ¢és konnotaciokkal hozzak &sszefiiggésbe a
ciganysag kategoriajat a fiatalok?
E kérdések megvalaszolasaval képet kapunk a bevezetdben leirt célkitiizésekrdl is,
miszerint analogids kapcsolatot mutathatunk ki a rendszervaltas- és a jelenkori
etnicitaskonstrukciok kozott.

4  Modszertani kérdések

frasomban a BEKK kiscsoportokban (3—5 fével) végzett interjuanyagat dolgozom fel,
melyben un. modulokat alakitottunk ki, amelyek az egyes interjuk
Osszehasonlithatosagat  biztositjak, valamint eldsegitik eltérd beszédstilusok
vizsgalatat. E modulokbdl az etnicitasra/ciganysagra vonatkozo részt vizsgalom meg.
Ezek ugyan iranyitott beszédhelyzetek, de az itt 1étrejovo diskurzusok vélhetden olyan
tarsadalmi gyakorlatra utalnak, amelyek meghatarozzak az interjualanyok nyelvi
konstrukci6it — €és gondolkodasmodjat. Elemzésem soran 10 interjut, kozel 50
kollégista etnicitaskonstrukcioit vizsgaltam meg.

Az irdnyitott interju elso 1épéseként a résztvevok egy cikkrészletet olvashattak el,
amely a magyarorszagi ciganygyilkossagok targyalasardl tudositott. Ezt kdvetéen a
ciganysag tarsadalmi megitélésérél, valamint a sajat ciganydefinicidjuk kifejtése utan
annak jellemz6irdl kellett véleményt formalniuk a résztvevé egyetemistaknak.

Az interjuk feldolgozasa két szakaszban zajlott: els6ként kvalitativ tartalomelemzést
végeztem, majd a fellelhetd jelenségek Osszefiiggéseire fokuszaltam.

5 Etnicitasdefinicio(k), etnikai és kisebbségi sztereotipiak

A kutatas soran az etnicitdsra — az antropoldgiai és a szociologiai diskurzusok
,,tobbszolami1” etniticas- és identitasmeghatarozasait alapul véve — mint elére nem
adott tényezore tekintek. Andorka Rudolf definicidja mentén ,.etnikai csoportnak
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nevezzilk a tarsadalmon beliill azoknak a csoportjat, akik olyan kozos kulturalis
identitas tudataval rendelkeznek, amely elkiiloniti 6ket a tobbségtdl vagy a tobbi etnikai
csoporttdl” (Andorka 2003: 336). Emellett Andorkdhoz hasonldéan mindvégig
hangstilyozom azt is, hogy az egyén identitasvalasztasa a legfontosabb tényezd, €s
kiemelem annak a lehetdségét is, hogy ugyanaz az egyén tobb identitast is valaszthat
onmaga szamara. Tovabba az etnocentrikus ideoldgiai tradicion (v6. Andorka 2003;
Csepeli 2014) tovabblépve ugy vélem, hogy a kulturalis kiilonbségek tarsadalmilag és
alkalomhoz kototten szervezddnek, tehat kiindulopontom szerint a tarsalgasok
egy allanddan valtozo, dinamikus jelenség (v6. Barth 1996; Brubaker 2004; Eriksen
1993, 2000). E gondolat a nemzetkdzi szociolingvisztikai kutatdsokban mar az 1980-as
évektdl kezdve jelen van, hiszen a tarsadalmi struktarak, gyakorlatok és a tarsas jelentés
kozos konstrualasanak kutatdsa soran mar nem az eleve adottnak vélt tarsadalmi
tényezok, hanem a nyelvhasznalok altal 1étrehozott és az altaluk lattatott identitdsok és
tarsadalmi struktardk nyelvhaszndlati vizsgalatai dominaltak a tarsas-konstruktivista
megkozelitésmod szellemében (v6. Bartha—Hamori 2010: 302).

Az etnikai és kisebbségi sztereotipiakat a kiilonbdzo csoportok tagjainak pozitiv és
negativ tulajdonsagaira vonatkozd nézetek alapjan vizsgaljak a szocioldgusok.
Magyarorszagon az ilyen tipusba tartozo attitiidvizsgalatok a rendszervaltast kovetoen
kezdédtek meg, am e kutatasok nyelvi kérdésekkel csupan érintélegesen foglalkoztak,
mig a BEKK épp az attitlidok nyelvi és diskurziv vonatkozasaira fokuszal.

A vizsgalat soran attitlidnek tekintek minden tapasztalat révén szervez6dott mentalis
és idegi készenléti allapotot, amely iranyité vagy dinamikus hatast gyakorol az egyén
reagalasara mindazon helyzetekben, melyekre az attitlid vonatkozik (vo. Allport 1999).
Kutatasunkban a személyes eloitélet a nyilvanos attitiiddel egyiitt valik vizsgalhatova.

A szocioldgiai szakirodalom szerint a sztereotipidk altalanos érvénylinek tartott,
tulzason alapuld, az ember sajatos észlelési képessége nyoman tdbbféleképpen
1étrejovo leegyszerisitett képek, Allport szerint: a sztereotipia kategoridval tarsult
tulzason alapuld nézet. Feladata a kategdriaval kapcsolatos viselkedés racionalizalasa
(Allport 1999), am a tarsas interakciokra is nagy hatassal van, hiszen a sztereotip sémak
befolyasoljak az észlelést, a gondolkodast és a viselkedést is (Binderffer 2006: 14). A
sztereotipiakutatas funkcionalis megkozelitése szerint a sztereotipia prototipusa egy
kategoria — jelen esetben etnikum — felruhdzasa egy emberi tulajdonsaggal (Hunyady—
Nguyen 2001: 484). A tovabbiakban e funkcionalis irany mentén értelmezem a
sztereotipia fogalmat a csoportkdzi kapcsolatokban. A nyelvet, nyelvhasznalatot érintd
eléitéletek a kutatasokban latens modon szerepelnek, ami funkcionalista
tarsadalomelméleti megkdzelitésbol értelmezve a manifeszt funkcioval egyenértékii
elem a tarsadalmi el6itéletek vizsgalata és értelmezése soran (Merton 2000).

5.1 Sztereotipiak és nyelvi elditéletek a *90-es években és a 21. szazadban

Az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején Koos Postma gytijtott ciganyokkal
kapcsolatos vélekedéseket Magyarorszagon. 1987-ben, 1992-ben és 1993-ban
elvégzett kvantitativ kutatdsa eldontendd kérdésekre adott valaszai alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy negativ elditéletesség jellemezte a rendszervaltas idején a
magyar tarsadalmat a ciganyokkal szemben. A kutatdsban részt vevoknek 16 pozitiv,
valamint 16 negativ tulajdonsagrol kellett véleményt formalniuk aszerint, azok vajon
jellemzéek-e a ciganyokra. A negativumok kozott a megkérdezettek korében a
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legnagyobb gyakorisaggal az agresszivitas (70%), a lustasag (68%), a miiveletlenség
(61%), a megbizhatatlansag (60%), az €16skddés (59%) és a piszkossag (56%) szerepelt
(v6. Huszar—Géczi—Sramoé 2003; Postma 1996; Pronai 2004). Egy nyelvhasznalatot
vizsgald kutatas szempontjabol is értékes, felhasznalhato adatok ezek, hiszen a felsorolt
tulajdonsagok koziil az agresszivitas, valamint a miiveletlenség a nyelvhasznalatra is
kiterjed$ fogalmak (v6. az EKsz. agresszivitas szocikkével: ’erszakos, tamado, sértd
hang’, ami Michael Stewart 1987-es ¢észak-magyarorszagi kutatdsaval is
Osszekapcsolhatd, melyben a hangos és céltalan zajongd jelzokkel illette a cigany
kozosség tagjainak nyelvhasznalatat, lasd Stewart 1987).

Egy évtizeddel ezen eredmények publikalasat kovetden észak-magyarorszagi 1018
évesek korében végeztek hasonlo kutatast, itt Muranyi Istvan a ciganyok €s a magyarok
attribucios megitélését vizsgalta: a csoporton beliili Osszetartas jelent meg mint
leggyakoribb tulajdonsag, ezt az erGszakossag, egészségtelenség, megbizhatatlansag,
valamint a miiveletlenség és a piszkossag kovette a ciganyokra vonatkozo jellemzok
soraban (Muranyi 2006).

Bar a nyelvet, nyelvhasznalatot érintd sztereotipidk e kutatasokban csak latens
moddon szerepelnek, az elditéletek a nyelvre is vonatkoznak, és az imitaciok egy
regiszterképz6-folyamatba épiilnek be. Susan Gal szerint pedig a regiszterképzés
(enregistrement) mint metafogalom haromféle elképzelést kot Ossze: elképzelést a
beszél6krdl, az értékekrdl és a nyelvi variansokrol (Gal 2016: 14). Erdemes lehet e
megallapitast akar a médidban megjelend (pl. talk-show, valdésagshow) magyarul
besz¢€l6 ciganyok beszédmodjaval is 6sszefliggésbe hozni (vo. Csaszi 2011, Hegediis
2009).

6 Eredmények

Tanulmanyom a cigany identitdskonstrukciok heterogenitdsat helyezi eldtérbe.
Heterogenitas azonban az interjuclemzést elvégezve nem mutathatd ki, hiszen ezen
identitaskonstrukciok megegyeznek a rendszervaltas idején kimutatott sztereotipiakkal,
az egyetemistak a ciganysagot mint tarsadalmi kategoriat a Polyanna-elv maximajara
(Leech 1983) latensen hivatkozva hozzak létre. Ezen udvariassagi — pragmatikai
kompetenciara épiild — elv szerint a tarsalgasok soran el kell keriilni a kellemetlen
beszédtémakat, igy a kommunikacié nemcsak téma, hanem kontextus és kulturalis
szokasok alapjan is vizsgalhatova valik (v6. Szili 2007). Am az interjiik egy pontjan
mégis negativ sztereotipia-tartalmakkal és belsé és/vagy kiils6 tulajdonsagokkal,
valamint a nyelvhasznalat szupraszegmentalis ,,massagaval” hozzak Gsszefliggésbe a
cigany kategoriat a megkérdezett egyetemistak, tehat Leech elve az interjuk egy
pontjan mar nem érvényesiil.

6.1 Mi vezérelte az elkovetoket? — avagy etnicitaskonstrukcidok és kisebbségi
sztereotipiak egy jogi kérdésen Kkeresztiil

A 2008-2009-ben tortént ciganyok ellen elkovetett timadasok targyaloperérdl tudositd
szoveg elolvasdsa utan az elkdvetdk lehetséges inditékairol kérdeztik az
egyetemistakat. A valaszok harom kategoridba sorolhatdk, ezek gyakorisaguk szerint a
kovetkezéek voltak: (1) random, véletlenszerli tdmadasok torténtek; (2) a cigany
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emberek életvitele volt az inditék; s végiil legnagyobb aranyban eléforduld valasz (3)
a romabilindzés visszaszoritasa volt az elkdvetdk célja.

A kovetkezokben olyan interjurészleteket mutatok be, amelyek a feltett jogi
kérdésen tal mar sajat etnicitaskonstrukciokkal is kiegésziilnek.

[1] A:Eléggé [...] érdekes életmoddot folytatnak a romak, nem az 6sszes, de a
nagy résziik. Meglincselgetnek autokat, akik bemennek a faluba.

Az [1] példan keresztiil jol 1athatd, hogy az ,.€rdekes életmod” megjeldlése az
etnicitdskonstrukcio alapja, melynek negativ mivolta a lincselés emlitése utan valik
egyértelmiivé. A példa az aldozathibaztatdson tul azt is megmutathatja, hogy miként
miikodik a funkcionalis sematizalas gyakorlata, hiszen egyetlen kategoriat érvényesit
abban az esetben is, amikor a biincselekmény aldozatai cigany emberek.
ugy, hogy azt jol elvalaszthatoként, mintegy evidenciaként értelmezi mas csoportokhoz
— jelen esetben a magyar csoporthoz — képest:

[2] Az életviteliik eltér a magyarok szokasaitol.

A ciganyok ellen elkovetett gyilkossagok leggyakrabban emlitett inditéka azonban
nem az ¢letmod, hanem a blindzés, pontosabban a ciganybiindzés jelensége volt. Az
etnicitaskonstrukciok 1étrehozasa soran ez igy jelent meg:

[3] ... valasz Olaszliszkara. Magyarorszdgon tiz biincselekménybdl nyolcnal
cigany szarmazasu az elkovetd. Vagy legyen mondjuk hét.

[4] Azt mindannyian tudjuk, hogy a roma szdrmazastiakbol gyakrabban keriilnek
ki biin6zok. [...] De ez embertelen, altalanos kozvélekedés.

[5] ,,Meguntak, hogy a cigany etnikum egy része hogyan viselkedik.

[6] Az tény, hogy kriminalis allapotok vannak ott, azok a gyerekek nem
gyerekként viselkednek. A helyzet folyamatosan romlik, egyre tobben vannak,
nem csodalkozom azon, hogy vannak rasszista hajlami1 emberek.

A példakon keresztiil lathaté, hogy a megkérdezettek akar szamadatokkal,
meggy6zésre alkalmas formulakkal (,,azt mindannyian tudjuk”, ,,az tény, hogy”) is
¢élnek, ha a kisebbségi sztereotipiak igazolasara keriil sor. A [4]-es szovegrészlet is igy
épil fel, &m az interju egy késébbi pontjan visszatér a megkérdezett ¢ kérdésre, és
onmagara reflektal, miszerint vélekedése ,,embertelen, altalanos” volt, de mégsem
vonja azt kétségbe.

6.2  Szerinted ki szamit ciganynak? — avagy az etnonimak megitélése

Az interju masodik része a ,,Ki a cigany?” (Ladanyi—Szelényi 2000) kérdésre kereste a
valaszt, majd az etnonimak hasznalatanak tudatossagat mérte fel.

A megkérdezett egyetemistak élesen elvalaszthatd kategoridk mentén értelmezték a
,Ki a cigany?” kérdést, e kategoridk interjurészletekkel illusztralva a kovetkezdek
voltak:

[7]1 G: Az, aki a ciganysoron sziiletik.
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Ez a valaszcsoport a szocialis helyzetet helyezte kdzéppontba, amikor a cigany
csoport(ok) egészét kellett meghatarozniuk a szegénység, a putriban lakds és az
iskolazatlansag tényezdinek diskurzusba emelésén keresztiil.

A masodik tipusba azok a valaszadok tartoznak, akik a szociologiai felmérések
szerinti cigdny-meghatarozast kovették, tehat akik szerint a tobbségi tarsadalom
véleménye ¢s magatartasa szamitanak ebben a kérdésben (vo. Havas 1999:23):

[8] H: Cigany az, akit a kdrnyezet annak tart.

Végiil arra is talalhatd példa, akik az onmeghatarozast tartjdk mérvadénak ebben a
kérdésben, ami a (kulturalis) antropoldgiai vizsgalatok modszertanat koveti:

[9] I: Aki magat annak tartja.

Nyelvet vagy nyelvhasznalatot érint6 valasz — el6zetes elvarasommal ellentétben —
egyetlen esetben sem sziiletett. A cigdny és a roma meghatarozasok hasznalata k6zott
azonban vannak kiilonbségek a megkérdezett egyetemistak szerint, am e vélekedések
esetenként akar ellent is mondhatnak egymasnak. A cigany és roma megnevezés a
kovetkezd esetekben legitim a valaszok szerint:

[10] J: A cigany egy pejorativ, negativ jelzd.

[11]... viselkedésiik alapjan. A cigany negativ jelzd: hat szerintem, nagyjabol
ha megnézed a hiradéban meg itt, ott, amott a kiilonboz6 oldalakon igy
hozzak fel, hogy cigany, aki egy negativabb személyiség és a roma, aki [...]
aki meg azér’ azt mondom, hogy kevésbé vagy ugymond probal kitdrni
ebbdl a ciganyos dologbol. Meg hogy ha ilyen hivatalosabb dolgokban
halljuk, akkor roma kisebbségrél beszélnek, nem mondjak ciganynak.

[12]... vannak a tisztességesebb roma szarmazast csaladok. Es 200 kilosak és
—20 fokban strandpapucsban iilnek kinn a f6téren, és kiabalnak egymasnak,
hogy amugy igy dikk, hozd mar ide a nemtom micsodat: nalunk ez a két
kategoria van. Azokat hivjuk ciganyoknak, akik ilyen alparibb médon
viselkednek, azokat meg akik igy integralodnak a tarsadalomba, azokat
romanak. De van, aki sértésnek veszi (mert hogy a roma eredetileg egy
csoport a ciganysagon beliil).

[13]Ezt hasznalom (cigany), nem tartom sértének, mert nem annak szanom.
[14] A roma kicsit kedvesebb megnevezése a ciganynak.
[15] A ciganyt arra is mondod, aki nem cigany.

Az [15]-0s interjurészlet tilmutat az etnicitdson és ennek nyelvi leképezddésén,
hiszen egy jellemmel, viselkedéssel, tehat mas attributumokkal kapcsolja Ossze a
cigany megnevezés hasznalatat, igy ez mar ikonizacioként (Irvine—Gal 2000) is jelen
lehet a fiatalok nyelvhasznalataban.

6.3 A nyelvhasznalat kapcsolata az etnicitassal
Az interju befejezéseként kiilsé és belsd tulajdonsagok mentén kellett a ciganysagot

meghatarozni. Ennél a résznél volt a leginkdbb megfigyelhetd, hogy kezdetben a ,,Nem
tudom” valasz jelent meg (v0. az udvariassag tarsalgasi maximajaval, Leech 1983; Szili
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2007), am ezt kovetden e jellemzok fordultak eld, mar nyelvhasznalati kérdéseket is
megemlitve:

[16]P: Kiilsére meg igenis latszik rajta, merthat az igenis latszik.

Kiils6é tulajdonsagok kozt emlitették a borszin, a szemszin, az arcszerkezet és az
oltozkodés ,jellemzé  masmilyenségér”. Ezt kovetéen a mar bemutatott
sztereotipiavizsgalatok eredményeivel nagy hasonlosagot mutatod belsd tulajdonsagok
kovetkeztek. Az erkdlcstelenség (lasd: [17]-es parbeszéd), az erészakossag, a mas
életmod, a nemtor6domség, a mas jaras, a vaganykodas, a forrévériiség, a hirtelenség,
az érzékenység, valamint az Osszetartas jellemzO6i mentén alakitottdk ki kdzosen a
ciganysag csoportjat tigy, hogy az elemzett interjik soran nem talalhat6 példa az etnikai
kategoria mentén 1étrehozott kiilonbségtétel megtagadasara.

[17]

— ... teljes erkdlcstelenség.

— En inkabb igy mondanam, hogy nagyon mas munkamoral. <nevet>
— Nem létez6 munkamoral.

— Igen, tehat ilyen szabadabb felfogas mindenféle dologrol.

— Igen, az egy dolog, de amikor mar zavarjak a koérnyezetiiket is, na.”

A nyelvhasznalati kiilonbségek ennél a kérdésnél artikulalodtak els6ként az interju
soran. Nem véletleniil haszndlom a kiilonbségek kifejezést, ugyanis magyar
anyanyelviiként jelennek meg a ciganyok az egyetemistak konstrukcidiban, azonban
akcentussal, masként besz¢é16 magyar anyanyelviiekként:

[18]R: ... nyelvezet is egyébként mas. Egyfajta akcentus is hallatszik a
beszédén.
[19]S: ... de inkabb a beszédiik, ami elarulja 6ket. Hat az akcentus.

Az interjik soran cigany nyelvekrdl, mas anyanyelvrdl vagy kétnyelviiségrol egy
alkalommal sem esett sz0.

7 Kovetkeztetések

Tanulmanyom cigany identitaskonstrukciok heterogenitasanak bemutatasat helyezte
elétérbe egyetemi gyakorlati kozosségek (Wenger 1998; Bucholtz 2001)
nyelvhasznalatat megvizsgalva. Heterogenitas azonban az interjuelemzést elvégezve
nem mutathato ki oly médon, amilyenre szamitottam a kutatas kezdetén. Eredményeim
azt mutatjak, hogy az egyetemistdk a ciganysagot mint tarsadalmi kategoriat
homogenizalt csoportként konstrualjak, mégpedig olyan —akar személyes tapasztalatok
nélkil is kialakitott — sztereotipiak mentén, amelyek a rendszervaltas idején is jelen
voltak a tarsadalomban. A bemutatott szovegrészletek és példak alapjan elmondhato,
hogy negativ sztereotipiatartalmak és belsd és/vagy kiils6 tulajdonsagok a jellemzéek,
valamint a nyelvhasznalat szupraszegmentalis ,,massaga” az etnicitaskonstrukcid
alapja, s ezek explicit médon vannak jelen e kdzosségekben.

A BEKK szociolingvisztikai interjii a bemutatott etnicitaskonstrukciok mentén
ravilagitanak arra, hogy a budapesti egyetemistak tarsalgasaikban hogyan konstrualjak

sres

kiilonbségtétel targyava egyetemi kozosségekben. A kutatds eredményei szamtalan
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teriileten alkalmazhatok a gyakorlatban, hiszen az el6itéletes magatartasra vonatkozo
érzékenyités az oktatastdl a munkaerdpiacon at az élet minden teriiletén meghatarozé.
Az eredmények pedig azt mutatjak, hogy ezen kozosségek esetében is sziikség lenne a
tarsadalmi kiilonbségek kialakulasat és Gjratermelését értelmezd beszélgetésekre.
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Fordithatosag az angol és magyar idiomak tiikrében
Egy angol-magyar idioma-adatbazis létrehozasarol
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Kivonat: A dolgozat tobbszavas kifejezéseket, idiomakat vizsgal a
fordithatosaguk szempontjabol. A dolgozat bemutatja egy lehetséges,
fordithatosagalapu, idiomatikus jelentésen, lexikai elemeken ¢és
szintaktikai szerkezeten alapuld ididmacsoportositas szempontjait.
Valamint leirja a kidolgozott csoportokat ¢és egy ezt felhasznald angol—
magyar nyelvparra létrehozott idiomaadatbazist is. A dolgozat célja
annak bemutatasa, hogy az ididmak fordithatésagarol alkotott alapvetd
elképzelésinket a konkrét adatok sok esetben megcafoljak; az idiomak
viselkedése egyes nyelvparok kozott Osszetettebb annal, mint amit
elvarnank. Az ididmak szerepe a nyelvtanitasban és a forditasban is nagy,
a dolgozat és az adatbazis célja segiteni ezeket a folyamatokat.

1 Bevezetés

Az ididmak egyik legalapvetébb tulajdonsaga a nem kompozicionalis jelentésiik, ami
miatt egyik nyelvrél a masikra forditasuk kompozicionalis szovegekhez képest mas
megoldasokat igényel. Ennek ellenére egy adott nyelvpar esetén egyes idiomak nem is
annyira nem kompozicionalisan viselkednek, mint gondolnank, amint azt a spanyol
dialektusok kapcsan Bogantes és munkatarsai is megfigyelték (Bogantes et al. 2015).

Egy szoveg forditasakor kiilonbozo ididmakat kiillonbozoképpen tudunk a célnyelvre
forditani annak ellenére, hogy minden esetben az idiomatikus jelentést probaljuk a
masik nyelven is kifejezni. Egyes idiomak esetén a forditdshoz mintha nem is kellene
az idiomatikus jelentést figyelembe venniink, és az ididma ,,sz0 szerint” lefordithato a
célnyelvre, mas esetekben egyaltalan nem taladlunk a célnyelven megfeleld jelentésii
idiomat.

Dolgozatomban bemutatom az altalam létrehozott, fordithatésag szerint
csoportositott angol-magyar idioma-adatbazist és a létrehozasahoz kidolgozott
csoportositast. Az adatbazis és a csoportositas célja a gépi és géppel segitett forditas,
valamint az idegennyelv-tanulas segitése.

A dolgozatban eldszor bemutatom a felhasznalt kiinduld adatbazist és a legytijtés
folyamatat. Ezutan mutatom be az altalam kidolgozott jelenlegi csoportositast és az igy
létrehozott jelenlegi adatbazist. Végiil a jovobeli terveimet irom le az adatbazissal
kapcsolatban, részben a témaval kapcsolatos visszajelzések alapjan.
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2  Szakirodalom

Az ididmak csoportositasaval sokan, szamos szempontbo6l foglalkoztak. Az idiomak és
azok etimologidja kapcesan tobb kortars magyar kutato is aktiv kutatast végez (példaul
Forgacs 2015; Bardosi 2017). Ezek a munkdk els6sorban egynyelvii, etimolodgiai
szempontu vizsgéalatot mutatnak be. Jelen munkdmban a nyelvek kozotti szempontok
dominalnak.

A kovetkezdkben roviden bemutatom Makkai (1972) féként angol nyelvre fokuszalo
foglalkoz6 munkajat (Bogantes et al. 2015).

Makkai egy olyan strukturalis keretet dolgoz ki, amelyben az angolra alapozva a
lexémikus (lexemic) és szemémikus (sememic) idiomakat kezeli. Munkajaban az
angolra és a magyarra jellemz6 ididmakat is 6sszehasonlitja.

A lexémikus ididmak esetén az idiomatikus jelentés az idiomat alkoto nyelvi elemek
Htanulsagra” épiilnek, gyakorisagukbol adédodan a hallgato erre a ,.tanulsagra” asszocial
akkor is, ha annak konkrét levezetése csak tobb Iépésben lehetséges az eredeti
ididomabol kiindulva.

Az angol és magyar Gsszehasonlitasban Makkai megallapitja, hogy a lexémikus és
szemémikus idiomak és azok alosztalyai mindkét nyelvben jellemzden eléfordulnak az
idiomak kifejezésére. Megjegyzi tovabba, hogy egyes konkrét idiomatikus jelentést
kifejez6 idiomak kozott is talalunk parhuzamot a két nyelvben: a don’t count the
chickens before they hatch és ne igyal elore a medve bérére szemémikus ididmak
mindkét nyelvben a [TILTAS] + [UNNEPLES] + [TUL HAMAR] + [EREDMENY]
elemeket tartalmazzak ugyanannak a ,tanulsignak” a megfogalmazasa céljabol
(Makkai 1972).

Bogantes és munkatarsai a Makkai-munkaban is felvetett kérdéssel foglalkoznak: az
egyes tobbszavas kifejezések és azon beliil is az idiomak milyen variaciot mutatnak egy
nyelv dialektusain keresztiil? A munka egy spanyol nyelvii ididma-adatbazist, annak
felépitését és egy korpuszvizsgalatot mutat be négy latin amerikai dialektusban: a
kolumbiai, a Costa Rica-i, a mexikoi és a perui spanyolban.

Az adatbazis 250 ididmat tartalmaz, és jeloli, hogy az adott kifejezéshez melyik
nyelvjarasban jarul idiomatikus jelentés és mi az. A kutatds soran harom kategoriat
kiilonboztetnek meg: egyes esetekben a kiillonbdz6 nyelvjarasokban kiilonb6z6 idioma
fejezi ki ugyanazt az idiomatikus jelentést; a masodik esetben az ididma tobb
nyelvjarasban is ugyanazt az idiomatikus jelentést fejezi ki; végiil az az eset is
megtalalhatd, amikor ugyanaz az idiomatikus kifejezés az egyes nyelvjarasokban mas-
mas idiomatikus jelentést hordoz.

Ezutan egy webkorpuszban annotaltdk a kifejezések haromféle elfordulasat:
idiomatikus jelentésében all, kompozicionalis/szé szerinti jelentésében all, vagy az
idioma Osszes Osszetevdje szerepel a mondatban, de szintaktikai struktirajuk nem
ugyanaz, mint ami a t0bbszavas kifejezés idiomatikus jelentéséhez sziikséges
(Bogantes et al. 2015).
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3 Felhasznalt adatbazis

Munkam kiindulopontjaként egy angolul tanulé magyaroknak szant ,,ididomalistat”
hasznaltam fel. A lista 2463 kifejezést tartalmaz. Minden kifejezés egy magyar
Valasztasom azért erre a listara esett, mert ez digitalizalt formaban, ingyenesen
elérhetd.

Az ididmalista” elnevezés ellenére a lista nem csak idiomakat tartalmaz: a listan
megtalalhatoak vonzatos igék és egyéb kollokaciok is, amint az az eredeti lista alapjan
készitett 1. tablazatban is latszik.

Kifejezés Magyar forditas Angol definicio Angol példamondat
They brought up the
. . introduce a subject into  subject at the meeting
bring up felhoz témat . .
a discussion but nobody wanted to
talk about it.
The runner from the
bring up the iy be at the end of the line other school was
sereghajtd . .. L. .
rear or in the last position bringing up the rear in
the school relay race.
, I spent all of my money
le van égve .
broke (anyagilag) have no money on my holiday and I am
yagtag now broke.
. . I’m going to brush up
brush up on . , review something one .
something felfrissit (tudast) has already learned on my English before

my trip to New York.
He always buries his

bury/hide one’s horjn’okba dugja a refuse.to see or face head in the sand and
. fejét; nem vesz something, keep from
head in the , . . never wants to deal
tudomast a seeing or knowing R .
sand roblémakrol something unpleasant with his family
P £unp problems at all.
ston quarreline and He decided to bury the
bury the elassa a bec (E)n?e frien dlg with hatchet with his brother
hatchet csatabardot, kibékiil Y and they are now on
someone . .
friendly terms again.
By and large we had a
by and laree tobbé-kevésbé, on the whole, good meeting even
Y & nagyjabol considering everything  though it was a little
short.
most mr come and v aan g0
by and by nemsokara, before long . &
, out for dinner.
lassacskan

1. tablazat. Részlet a Sulinet adatbazisbol

i Elérhetd: http://www.sulinet.hu/nyelvek/?p=content&id=274.

Letoltve: 2017. 07. 17.
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Munkédm soran a Sulinet adatbazisbol eldszor kisziirtem a vonzatos igéket (példaul
bring up) és kollokaciokat (példaul by and large vagy by and by). Idibmanak a Makkai
altal szemémikusnak nevezett kategériat tekintettem, ahol az idiomatikus jelentés
valamiféle ,,tanulsag” utjan vonhato le a szdszerinti jelentésbol.

4 A csoportositas

A fordithatosagi csoportositas kidolgozasanal harom szempontot vettem figyelembe:
az idiomatikus jelentést, a szintaktikai szerkezetet és a lexikai tartalmat. Idiomatikus
jelentés alatt a kifejez€s nem szdszerinti jelentését értem, a szintaktikai szerkezet és
lexikai tartalom egyezését pedig természetesen ezek ,,leforditasa” utan értelmezem.
Ezek alapjan 6t kategoriat allapitottam meg:
1. csoport: Azonos idiomatikus jelentés mindkét nyelvben azonos szintaktikai
szerkezet €s lexikai tartalom mellett
2. csoport: Azonos idiomatikus jelentés mindkét nyelvben, eltérd szintaktikai
szerkezet VAGY lexikai tartalom
3. csoport: Azonos idiomatikus jelentés mindkét nyelvben eltéré szintaktikai
szerkezet és lexikai tartalom mellett
4. csoport: Azonos szintaktikai szerkezet és lexikai tartalom mindkét nyelvben
idiomatikus, de eltérd idiomatikus jelentéssel
5.csoport: Az idiomatikus jelentés csak az egyik nyelvben fejezhetd ki
idiomatikusan
Az idiomak ilyen tipusu csoportositasat hasznosnak vélem a nyelvtanulasban,
nyelvtanitasban, ahol ezen kategdriak megismerése eldsegitheti helyes hasznalatukat a
tanult nyelven, valamint géppel segitett forditasban, ahol kiilonb6zé kontextusokban
egy-egy ididma kiilonbdz6 tipust forditasa megfelelobb lehet.

4.1 Az 1. csoportba tartozé idiomak

Az elsé csoportba tartozo idiomak lexikai és szintaktikai felépitése megegyezik a két
nyelvben, valamint a két kifejezés ugyanazt az idiomatikus jelentést is hordozza. Ezen
idiomak esetén a forditds megegyezik a nem idiomatikus kifejezések forditasaval: a két
kifejezést akar egy egyszerti gépi forditoprogram is megfelelteti egymassal, mivel azok
sz6 szerinti és idiomatikus jelentése parhuzamos a két nyelvben.

Ebbe a csoportba tartoznak példaul angol-magyar nyelvpar esetén az [1], [2] és [3]
példakban szerepl6 idiomaparok.

[1] in a nutshell — didhéjban
[2] to break the ice — megtdri a jeget
[3] to throw the first stone — az elsé kovet veti ra

4.2 A 2. csoportba tartozé idiomak
A 2. csoport két alcsoportra bonthatd: az idiomatikus jelentés mindkét esetben

megegyezik a két nyelvben, viszont vagy a lexikai, vagy a szintaktikai felépités
megvaltozik. Az idiomak kozott még mindig fellelhetd valamilyen kapcsolat, igy a
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csoportot nyelvtanulds szempontjabol fontosnak tartom. Emellett a géppel segitett
forditasban is hasznos lehet: ha tobb lehetséges forditdsa is van egy adott ididmanak,
elképzelhetonek tartom, hogy egyes esetekben a szintaktikai szerkezet, maskor a
lexikai elemek megtartasa a fontosabb az adott kontextusban.

A 2. csoport elsd alcsoportjaba tartozé idiomaparok példaul angol-magyar
nyelvparra a [4] és [5] példak. A masik alcsoport ennek az ellentettje: példaul a [6], [7]
és [8] par.

[4] one’s bark is worse than one’s bite — amelyik kutya ugat, az nem harap
[5] tail between one’s legs — behuzza fiilét-farkat

[6] pot calling the kettle black — bagoly mondja verébnek, hogy nagyfeji
[7] make a mountain of a molehill — bolhabdl elefantot csinal

[8] six of one and half-a-dozen of the other — egyik kutya, masik eb

4.3 A 3. csoportba tartozé idiomak

A 3. csoportba tartoz6 idiomak felelnek meg leginkabb az ididmakkal kapcsolatos
elézetes elvarasainknak: ugyanazt az idiomatikus jelentést teljesen mas szerkezet fejezi
ki az egyik nyelvben, mint a masikban. A két nyelvben az adott idiomatikus jelentéshez
tartoz6 idiomak lexikai és szintaktikai felépitése is eltér, viszont ezt a jelentést mindkét
nyelvben kifejezhetjiik idiomaval.

Ide tartoznak angol-magyar 6sszehasonlitasban a [9], [10] és [11] példak.

[9] Ilet the grass grow under one’s feet - megalszik a tej a szajaban
[10] count one's chickens before they hatch - elére iszik a medve bbrére
[11]wasn’t born yesterday — nem most jott le a falvédorol

4.4 A 4. csoportba tartozé idiomak

A 4. csoport a legritkabb tipus az ididomak fordithatosaganak szempontjabol.
A csoportba olyan idiomaparok tartoznak, amelyek megegyezd lexikai és szintaktikai
szerkezettel mindkét nyelvben idiomatikus jelentéssel birnak, am ez az idiomatikus
jelentés eltér a két nyelvben. A csoport nagy szerepet kaphat a nyelvtanitasban. Emellett
a gépi forditasban is fontos tiltdlistaként: ezeket az ididmakat még a tobbinél is
fontosabb lehet felismerniink: mert mig mas esetekben egy ididoma sz6 szerinti
leforditasa értelmetlen kimenethez vezet, ami nagy eséllyel felhivja a felhasznalo
figyelmét legalabb a probléma jelenlétére, addig az ezen csoportba tartozé idiomak sz6
szerinti leforditasa egy teljesen mas olvasathoz vezethet, mint ami az eredeti szovegben
szerepelt.

A csoportba tartoznak példaul angol-magyar esetén a [12], [13] és [14] ididmaparok.

[12]one’s heart is in the right place (,,joindulata”, ,,egyiittérz6”) — helyén van a
szive (,,bator”)

[13]hold one’s breath (,,var valamire”) — eldll a I¢legzete (,,nagyon
meglepddik™)

[14]jump out of one’s skin (,,nagyon megijed”) — majd kiugrik a boérébol
(,,nagyon izgatott™)
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4.5 AzS5. csoportba tartozé idiomak

Az 5. csoport a 3.-hoz hasonld, a két nyelvben itt sem talalunk lexikai vagy szintaktikai
kapcsolatot az idiomatikus jelentés kifejezései kozott. Ebben a csoportban viszont nem
is talaljuk a kiindulé nyelv idiomajanak idiomatikus megfeleljét a célnyelvben. A
kiindulé nyelvi idiéma idiomatikus jelentését a célnyelv csak koriilirassal vagy szo
szerinti kifejezéssel tudja leirni.

Erre j6 példak azok az angol idiomék, amelyeknek nem taldltam magyar idiomatikus
megfeleldjét: a [15], [16] és [17] példak. Forditottan pedig a [18] példa, ahol a magyar
idiémanak nem talalunk angol nyelvii idiomatikus megfeleldjét.

[15]penny-wise, but pound foolish (,,kis dolgokban spérol, de nagy dolgokban
koltekezik™)

[16]little pitchers have big ears (,,a kisgyerekek mindent meghallanak™)

[17] cross that bridge when we come to it (,,ezt majd akkor eldontjiik, ha ehhez
a problémahoz értiink™)

[18]nem erészak a diszndtor (,,nem kell elfogadnod, amit kinalok, bar jot akarok
neked”)

A 2. tablazat a csoportok tulajdonsagait szemlélteti. A tablazatban X jeloli, ha az
idiomaparok az adott idiomacsoport esetén a sorban talalhatd tulajdonsag
szempontjabol megegyeznek a két vizsgalt nyelvben.

1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport 5. csoport

A B
!dlom,atlkus X X X X
jelentés
Lexikai X X X
elemek
Szintaktikai X X X
szerkezet

2. tablazat. A csoportok tulajdonsagai

5 Az adatbazis

Sajat adatbazisom a Sulineten talalhato kifejezések listajabol indul ki. A listaban
talalhato 2463 kifejezést kézzel annotaltam: a kifejezések tobbségét kizartam, mivel
azok vonzatos igék vagy kollokaciok voltak, amelyeket nem tartottam relevansnak a
vizsgalat szempontjabol.

A megmaradt 944 angol idiomatikus kifejezést magyar forditasuk alapjan a
4. fejezetben bemutatott csoportokba osztalyoztam. A 3. tablazat az egyes csoportok
szamossagat és az adatbazis egészéhez viszonyitott szazalékos aranyat tartalmazza, az
1. abra pedig kordiagramon szemlélteti a megoszlast.
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1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport 5. csoport
165 129 587 5 58
17,5% 13,5% 62% 0,5% 6%

3. tablazat. A csoportok megoszlasa az adatbazisban

m 1. csoport = 2. csoport = 3.csoport 4. csoport = 5. csoport

1. abra. Az egyes csoportok megoszlasa az angol-magyar adatbazisban

A legnépesebb egyértelmiien a 3. csoport, az idiomak 62%-a ebbe a legintuitivabban
idiomakra jellemzd kategoriaba tartozik. Elgondolkodtaté azonban, hogy az idiomak
majdnem fele valamelyik masik kategoriaba tartozik, igy mas stratégia alkalmazasara
lehet sziikség a forditasban, illetve tudatos elkiilonitésiik segitheti a nyelvtanulast is.

6  Tovabbi lehetséges kutatasi iranyok

A jelenlegi adatbazist korpuszvizsgalattal tervezem kiegésziteni: az idiomakat és azok
tényleges forditasat egy parhuzamositott, filmfeliratokat tartalmazo korpuszban
vizsgalnam (Lison—Tiedemann 2016).

A korpuszelemzéssel célom annak vizsgalata, hogyan jelennek meg az idiomak a két
nyelv tényleges nyelvhasznalataban és forditasaban.

Emellett az el6adas visszajelzései alapjan tervezem a csoportositas kisebb
atszervezését. A 4. csoportot kiilon célszerlibb lenne a tobbitdl elkiilonitve kezelni,
mivel itt nem az adott angol idioma magyar megfelel6irdl van szo; a csoport tényleges
forditasait pedig besorolnam a megfelelé masik csoportba.

Az adatbazist tervezem tovabb-bdviteni: az egyes idiomak kiilonb6z6 forditasi
lehetdségeit is fel szeretném venni a megfeleld csoportokba, és egy azonositoval
Osszekapcesolnam az egy idiomahoz tartozd kiilonbozé forditasokat. Az adatbazis
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ididmaszotarakbol és egyéb forrasokbol is bovithetd. Ezen felil magyar nyelvil
idiomakbol kiindulva is kiegészitem az adatbazist.

7 Osszegzés

Dolgozatomban idiomakat vizsgaltam fordithatésaguk szempontjabol, foként angol—
magyar nyelvparon keresztiil.

Bemutattam az altalam 1étrehozott ididmacsoportositast, amely a két nyelv
idiomainak lexikai felépitésére, szintaktikai szerkezetére és idiomatikus jelentésére
éptl. Emellett az altalam épitett angol-magyar idiomakbol allo adatbazis leirasat
adtam.

A témaban tervezem az adatbazis kibdvitését és kisebb atalakitasat az eldadas
visszajelzései alapjan, valamint a kutatas korpuszvizsgélattal val6 bovitését.
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Magyarul tanulé lengyel hallgatok koztesnyelvérol
kiilonb6zo beszédaktusokban'

Sitkei Dora

ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
sitkeidora@gmail.com

Kivonat: Masodik nyelv (L2) tanuldsa sordn tobb tényezd hathat a
nyelvtanulé koztesnyelvére, amelyek egyike az anyanyelvi (L1)
transzfer. Jelen kutatas soran lengyel L1 hallgatok magyar koztesnyelvi
beszédaktus-produkcidiban megnyilvanuld negativ anyanyelvi transzfert
vizsgalom egy koztesnyelvi udvariassagi vizsgalatokhoz megfeleld
mddszer megtaldlasa céljabol, a kovetkezd udvariassagi tényezok
alapjan: arc(ulat)fenyegetés-arc(ulat)védelem, direktség-indirektség, a
szolidaritas kifejezése, az operacidos szempontok és a kiilsé és belso
modositok hasznalata. Emellett a koztesnyelvi produkciok kozelebbi
megismerése céljabol megfigyeléseket teszek az udvariassaggal
atfedésben 1évé nyelvi tulbiztositasrol is. A vizsgalatokat a kdvetkezd
beszédaktusokban végeztem: az {idvozlés, az ételkinalas, a kérés, a
kdszonetnyilvanitdas, az  elutasitds, az egyet nem  értés
(véleménykiilonbség) kifejezése, a bocsanatkérés, a bdkolas és a
bokolasra reagalas, a kivansag és a javaslat kifejezése, valamint az
ugratas.

1 Bevezetési

A nyelvtanulas kreativ folyamat, melynek soran a nyelvtanulok a kdrnyezetiikkel valod
interaktiv kapcsolat révén létrehozzak a megfigyelt szabalyossagok egyfajta belsé
1992). Ezen nyelvi rendszer megnevezésére a koztesnyelv (interlanguage, roviditve:
IL) fogalmat Selinker vezette be 1972-ben. A nyelvtanulé koztesnyelvi
megnyilatkozasara tobb tényezé van hatassal, amelyek egyike az anyanyelvi (L1)
transzfer (Selinker 1972).

Jelen kutatas f6 célja doktori kutatasomhoz egy — koztesnyelvi udvariassagi
vizsgalatok szamara megfeleld — kutatdsi modszer megtaldlasa, amelyhez a
koztesnyelvi beszédaktus-produkciok tipikus megnyilatkozasaiban megfigyelhetd
negativ anyanyelvi transzfert vizsgalom a pragmatikai kutatasok altalanos keretein
beliil (1. példaul Szili 2004, Bandli 2015) a kdvetkezdkben (1.2. pont) bemutatandd
udvariassagi tényezok alapjan.

i A tanulmany Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak timogatasaval késziilt.

" Ezaton is szeretném megkoszonni mindazok segitségét, akik valamely modon
hozzéjarultak a kutatdsom megvalositasahoz.
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Mindemellett a koztesnyelvi produkcid kozelebbi megismerése céljabol
megfigyeléseket teszek az udvariassaggal atfedésben 1€v0 nyelvi talbiztositasrol is.
A vizsgalatokat a kdvetkezd beszédaktusokban végeztem: az iidvozlés, az ételkinalas,
a kérés, a koszonetnyilvanitas, az elutasitas, az egyet nem értés (véleménykiilonbség)
kifejezése, a bocsanatkérés, a bokolas €s a bokolasra reagalas, a kivansag ¢s a javaslat
kifejezése, valamint az ugratas beszédaktusa.

2  Maédszertan

Nyilt végli diskurzuskiegészitd tesztre'™ 80 lengyel anyanyelvii, magyarul tanuld és
legalabb kozépfokon tudd egyetemistatél kaptam magyar nyelvli valaszokat.
A kérdéiven a szituacidokat magyarul és zardjelben angolul adtam meg. A szituacidk
leirdsa  tartalmazza azokat a  szociopragmatikai  (vertikalis/hatalmi  és
horizontalis/familiaris interperszonalis) ¢és beszédaktus-specifikus (példaul a
koszonetnyilvanitas beszédaktusdban a kapott szivesség mértéke) tényezdket,
amelyeknek hatasa lehet a megnyilatkozasokra. A valaszokat 6sszevetettem 40 magyar
anyanyelvii egyetemista magyar valaszaval, ami alapjan beazonositottam a lengyel
valaszadok — adott esetben — eltérd tipikus valaszstratégiait. Lengyel anyanyelvii
hallgatoktol (30 £6) kapott lengyel nyelvli valaszok alapjan (a kérddiv is lengyeliil
irédott) megfigyeltem, hogy a negativ anyanyelvi transzfer mennyiben, mely nyelvi
szinten (lexikai, szintaktikai vagy pragmatikai) magyarazhatja a magyartol eltérd
valaszstratégiakat. A kutatas soran tipikusnak tekintettem a legalabb 25%-os relativ
gyakorisaggal megjelend nyelvi formakat.
A kovetkezd udvariassagi tényezok alapjan vetettem Ossze a lengyel és a magyar
anyanyelvii személyek magyar nyelvii tipikus megnyilatkozasait:
1) arc(ulat)fenyegetés-arc(ulat)védelem (Brown—Levinson 1978, 1987; Szili
2004),
2) direktség-indirektség (Brown—Levinson 1987; Blum-Kulka 1987; Szili
2004; Bandli 2015),
3) szolidaritas kifejezése (Brown—Levinson 1987; Jobst 2007; Brown 2015),
4) operaciés szempontok (point-of-view operations)’ (Brown-Levinson
1978; Blum-Kulka—Olshtain 1984; Brown—Levinson 1987),

i A diskurzuskiegészit6 teszt széles korben hasznalatos, de vannak hidnyossagai.
Beebe—Cummings (1996) vizsgalataban bebizonyitotta, hogy elutasitds soran az
€lonyelvi valtozatokhoz hasonld diskurzuskiegészitd tesztbeli valaszokat adtak az
adatkozl6k az alkalmazott szemantikai formak tekintetében, viszont a modszer negativ
oldalaként emlitik a pszicholdgiai tényez6t: nem biztos, hogy éles szituacidkban is ezen
stratégiakat alkalmaznak az adatkozldk, a teszt nem tudja hozni az interakcionak a
beszélgetésben részt vevok kozotti pszichoszocialis dinamikajat (Beebe—Cummings
1996).

v Azon kdztesnyelvi jelenségeknél, amelyek az anyanyelvi formaknak megfelelnek,
de a célnyelvi formaktdl kiilonboznek, fennall a negativ anyanyelvi transzfer
lehetdsége, viszont ez nem elegendd bizonyiték ra (Beebe—Takahashi—Uliss-Weltz
1990).

v Az operacios szempont alapjan beszélé-, hallgato-, kettds és személytelen
orientacio kiilonboztetheté meg (Blum-Kulka—Olshtain 1984, Brown—Levinson 1987),
amely beszéldorientalt megnyilatkozas esetén a beszél6hoz vald lehorgonyzast jelenti
(1. Kugler 2013), és igy tovabb.



150 XI. Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkonferencia

5) kiils6 és bels6 modositok (pl. enyhitd vagy tdmogatd elemek) hasznalata
(Blum-Kulka—Olshtain 1984).

3 A koztesnyelvi vizsgalat

3.1 A beszédaktusok, melyeknek tipikus produkciéiban nem volt eltérés

A kovetkez0 beszédaktusok esetén nem volt eltérés a koztesnyelvi és a magyar L1
tipikus megnyilatkozasok kozott a vizsgalt udvariassdgi szempontok alapjan: az
iidvozlés, a kdszonetnyilvanitas és az elutasitas beszédaktusaban. A kdvetkezdkben a
harom beszédaktus tipikus produkciéit mutatom be réviden.

3.1.1 Az iidvozlés beszédaktusa

A szituacio leirasa: a varosban talalkozol a magyar tanaroddal, aki (a) egy 35 éves
nd, (b) egy 35 éves férfi, (c) az albérleted eldtt az 50 éves szomszédasszonnyal, (d) az
egyetemen reggel az osztalytarsaddal, mit mondasz neki (mit koszonsz, mondasz-e
mast is a koszonésen kiviil).

A tipikus magyar nyelv{i produkciok, mind a magyar L1, mind a kdztesnyelvi
besz¢l0k részérdl: (a, b, c¢) Jo napot (kivanok)! (d) Szia! (Hogy vagy? / Mi ujsag?).
A koztesnyelvi €s a magyar L1 tipikus valaszok megegyeztek. Sok esetben mind a
lengyel, mind a magyar adatkdzl6k zarojelben megadtak a bovitett valasz lehetoségét,
amelyhez a magyar valaszolok koziil néhanyan magyarazatot is fiiztek.

3.1.2 A koszonetnyilvanitas beszédaktusa

A szituacié leirasa: (a) nem tudtdl menni egy Orara az egyetemen, egy baratod
felajanlja, hogy odaadja a jegyzeteit, (b) elkérted a hiigodtdl egy DVD-jét, és 6 odaadta
neked, (c) egy tanarod kolcsonad neked egy konyvet, amit nem tudtal konyvtarbol
kikdlcsondzni.

A koztesnyelvi valaszokban is megjelenik az (a) és a (c) szituacidohoz kapcsolhatod
nagyobb mértéki szivesség figyelembe vétele, és igy egy erdsebb megkdszonési mod
(az illokucios erét fokozod elemmel kiegészitett performativum: ,,koszondm szépen’)
alkalmazasa. A koztesnyelvi és a magyar L1 tipikus valaszok a kdvetkezok: (a) Kdszi!
/ Kdszénom szépen!, (b) Koszi!, (¢) Készonom szépen!

3.1.3 Az elutasitas beszédaktusa

A szituacid leirdsa: (a) baratod, (b) hiigod kéri egy CD-det, de nem akarod odaadni, (c)
egy baratod moziba hiv, de nem tudsz elmenni.

A koztesnyelvi és a magyar L1 tipikus valaszok a kdvetkezok: (a) Bocsi / Sajndlom,
de <indoklas>, (b) Nem (+ rovid indoklas) / Nem (adom oda), (c) Bocs / Bocsi, de
<indoklas>. Az (a) és a (c) szituaciokban a magyar L1 valaszok esetén megjelent a Ne
haragudj bocsanatkérési kifejezés, az (a) szituacioban 30%-ban, a (c) szituacidoban
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13%-ban, amely kifejezést nem hasznaltdk a koztesnyelvi valaszolok. A helyette
alkalmazott bocsdnat magyarazata olvashat6 a 3.2.3 pont alatt.

3.2 A beszédaktusok, melyeknek tipikus produkcidiban volt eltérés

A kovetkezé beszédaktusok soran a vizsgalt udvariassagi szempontok alapjan
kiilonbséget lehetett megallapitani a kdztesnyelvi és a magyar L1 tipikus valaszok
kozott: az ételkinalés, a kérés, az egyet nem értés (véleménykiilonbség) kifejezése, a
bocsanatkérés, a bokolas és a bokolasra reagalas, a kivansag és a javaslat kifejezése,
valamint az ugratds beszédaktusaban. Ezen szitudciokra megnéztem a lengyel L1
megnyilatkozasokat, hogy megvizsgaljam a negativ anyanyelvi transzfer lehetdségét.

3.2.1 Az ételkinalas beszédaktusa

A szituacio leirasa: (a) osztalytarsadat, (b) htigodat, (c) tanarodat kinadlod meg keksszel.

A koztesnyelvi megnyilatkozasokban megjelent az akar (lengyeliil: chciec) ige az
(a) és a (b) szituaciodban 30%-o0s, a (c) szituacioban 13%-os relativ gyakorisaggal, amely
arcfenyegetdbb és direktebb a magyar L1 tipikus valaszokhoz"' képest: (a) Kérsz?, (b)
Kersz?, (c) Megkinalhatom?

Tipikus koztesnyelvi valaszok az (a) és a (b) szituacioban: 1L: Akarsz (egy kekszet)?,
L1: Chcesz ciastko? (’Akarsz kekszet?’)."i A (c) szituacidban megjelent a szeretne
25%-os relativ gyakorisaggal: IL: Szeretne egy kekszet?; L1: Czy mialby Pan ochotg na
ciastko? (’Szeretne egy kekszet?”), amelyre magyar L1-en nem volt példa.

A (c) szituacidban az operacidés szempontok tekintetében (Blum-Kulka—
Olshtain 1984) a koztesnyelvi valtozat (Szeretne egy kekszet?) hallgatdorientalt a
beszéléorientalt magyar L1 valtozathoz (Megkinalhatom?) képest, amely a hallgatotol
torténd engedélykérést tartalmaz, nyelvileg azt fejezi ki, hogy a hallgatd kontrollalja a
cselekvést (Blum-Kulka—Olshtain 1984; Blum-Kulka—House—Kasper 1989).

3.2.2 A Kkérés beszédaktusa

A szitudcio leirdsa: italautomatanal szeretnél pénzt valtani. Akihez fordulsz:
(a) egyetemi hallgato, (b) 5 évvel fiatalabb személy, (c¢) 10 évvel idGsebb személy;
illetve egy konyved kéred vissza (d) osztalytarsadtol, (e) hugodtol.

A koztesnyelvi produktumokban megjelent a hatdige-képz6, amely feltételezhetéen
a lengyel L1-ben szerepld moc ’tud (képes)’, ’-hat/-het’ lexikai/szintaktikai elem
atvitelének tekinthet6, a magyar L1-en nem volt ra példa:

vl Magyar L1-en létezik az Akarsz ([egy] kekszet)? forma, de a kutatds soran nem
adtdk meg az adatkozlok.

YA lengyel nyelvrél magyarra torténd forditdsok a tanulmanyban a sajat
forditdsaim, melynek sordn — a lehet6ségekhez mérten — a sz6 szerinti vagy ahhoz
kozeli forditasra torekedtem. — S. D.


http://carla.umn.edu/cgi-bin/carla/anchor.pl?/speechacts/requests/ref.html::blumkulka84
http://carla.umn.edu/cgi-bin/carla/anchor.pl?/speechacts/requests/ref.html::blumkulka89
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a b c d e

L1(1.): moc ’tud (képes)’, *-hat/-het’ 93% 83% 87% 73% 24%
IL: *tud vmit csinalni’ 55%  52% 52% 15% 2%
L1(m.): ’tud vmit csinalni’ 92% 87% 87% 57% %
IL: ’lehet vmit csinalni’, ’-hat/-het’ 27%  25%  25% 25% 9%

L1(m.): ’lehet vmit csinalni’, *-hat/-het’ 0% 0% 0% 0% 0%

1. tablazat. A kérés szituacioiban a lengyel mdc és a magyar tud, valamint a hatdige-képz6
eléfordulasa (relativ gyakorisagi értékekkel megadva)

A koztesnyelvi kérdésekben megjelend hatdige-képzé elsésorban lehetdségre
kérdez ra (a hatdige-képz0 jelentéseirdl részletesen 1. Csonka 1998), igy a partnernek
elutasitas esetén tobb lehetdsége van udvariasan elutasitania a kérést, a magyar L1-beli
tud hasznalatdhoz (a partner képessége iranti tudakozodashoz) képest arcvédébbnek
tekinthet6 (Leech 2014).

Az (a) és a (b) szituaciok esetén: 1L: Elnézést / Bocsi, felvalthatsz fémpénzre?, a
lengyel L1: Przepraszam, mozesz mi rozmienic 10 zI? ("Elnézést kérek, fel tudsz nekem
valtani / felvalthatsz nekem 10 zlotyt?’) / Masz moze”™ rozmieni¢? (’Van [amivel]
esetleg felvaltani?’), a tipikus magyar L1: Fel tudnad valtani?

A (c) szituacioban: IL: Eilnézést, felvalthat fempénzre?, a lengyel L1: Przepraszam,
czy moglaby Pani rozmieni¢ mi ten banknot? ("Elnézést kérek, fel tudna valtani /
felvalthatna nekem ezt a papirpénzt?’) / Ma moze Pan | Pani rozmieni¢? ("Van Onnek
esetleg [mivel] felvaltani?’), a magyar L1: Elnézést, fel tudna valtani?

A (c) szituacidban, a 10 évvel idésebb személy megszolitasakor a koztesnyelvi
valaszolok 20%-ban valaszoltak tegezddve, a lengyel L1 valaszolok 13%-ban, a
magyar L1 valaszolok pedig 60%-ban (az egyetemi kdzegben megfigyelhetd lengyel—
magyar tegezési-magazasi ardnyok kozotti kiilonbségekrél 1. Koutny 2004).
Koztesnyelven a lengyel L1-hez képest kis mértékben magasabb a tegezés aranya, de
nem kozeliti meg a magyar L1 aranyt.

A (d) szituacidoban megjelend hatdige-képzo:

IL: Visszaadhatod a kényvemet? / Visszaadhatndd a kényvemet?, a lengyel L1:
Mozesz mi oddac mojg ksigzke? (‘Visszaadhatod / Vissza tudod adni a kdnyvemet?”)
| Moglbys mi oddac ksigzke? (’Visszaadhatnad / Vissza tudnad adni a kdnyvemet?”),
a magyar L1: Vissza tudnad adni a konyvemet?

Az (e) szituacioban mind a koztesnyelvi, mind az L1 beszélok tipikus valaszként
felszolitd modu igealakot hasznaltak: IL: Adj vissza a kényvemet!, a lengyel L1: Oddaj
mi ksigzke! (’ Add vissza a konyvemet!’), a tipikus magyar L1 valtozat: Add vissza a
konyvemet!

Az (a), a (b) és a (c) szitudcidokban ismeretlen személyt sz6lit meg a beszEld, ami
hatassal volt a kiils6 modositok (tdmogaté elemek) megjelenésére: az egyediili
koszonési forma, a Szia! / Czes¢! és az elnézéskérés mint figyelemfelkeltd elem
hasznalatat a kovetkez6 tablazat szemlélteti (v6. Blum-Kulka—Olshtain 1984).

Vi A moze a méc tud (képes)’, hatdige-képzoé E/3. alakja jelen id6ben, kijelentd
moddban, emellett ’talan’, ’(meg)lehet’ jelentéssel is bir, a kérés illokicios erejét
csokkentd elemként hasznalatos. Jelen mondatban az utdbbi jelentésben szerepel, a
mondatszerkezet szerint nem ragozott igei alakban, hanem hatarozoszoként all.
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a b c

L1 L1 L1 L1 L1 L1
IL IL IL

__ (1) (m.) () (m.) () (m.)
?gzsizag“es },/(0) },/i 50%  19% },/f 33% 4% (1)/(0) 25%

s 50 50 50 65 60
elnézéskérés o o 38% 30% o 50% o, o 70%
mindkettd 4% 3%  25% 3% 0% 25% 0% 0% 20%

2. tablazat. A kérés (a), (b) és (c) szituacidiban a koszonés €s az elnézéskérés el6fordulasa
(relativ gyakorisagi értékekkel megadva)

A (d) és az (e) szituacidban:

d e
IL L1(1) L1(m.) IL L1(1) L1(m.
koszonés (Szia) 14% 10% 13% 4% 0% 0%
elnézéskérés 8% 7% 0% 0% 0% 0%
mindkettd 0% 0% 0% 0% 0% 0%

3. tablazat. A kérés (d) és (e) szituacioiban a koszonés €s az elnézést kérés eléfordulasa (relativ
gyakorisagi érté¢kekkel megadva)

Jol lathato, hogy a koztesnyelvi megnyilatkozasokban a vizsgalt kiilsé modositok
hasznalata a lengyel L1 valaszokban megfigyeltekhez hasonlit.

3.2.3 A bocsanatkérés beszédaktusa

A szituacio leirasa: a buszon véletlenill ralépsz (a) egy 50 éves nd, (b) egy egyidds lany,
(c) egy 10 éves fiu labara.

Az alabbi tablazat Osszefoglalja a magyar L1 és a koztesnyelvi bocsanatkérési
kifejezéseket. Koztesnyelven a magyar L1-beli hasznélathoz képest hangsulyosabban
megjelenik a bocsanat/bocsi alkalmazasa, masfeldl az elnézést kérek és a ne haragudj
kifejezéseket kevésbé hasznaltak a koztesnyelvi adatkozI6k.

a b c

L1

(m.) IL L1 (m.) IL L1 (m.) IL
(1) elnézést (kérek) 88% 11% 15% 7% 5% 4%
(2) ne haragudj(on) 40% 4% 55% 7% 38% 7%
(H+(©2) 35% 4% 5% 2% 0% 0%
(3/a) bocsanat 0% 90% 38% 45% 43% 40%
(3/b) bocsi 0% 0% 20% 48% 13% 55%
(3/c) nagyon bocsanat 0% 4% 0% 0% 0% 0%
3)+(©2) 0% 6% 20% 6% 3% 7%
(4) (nagyon) sajnalom 5% 6% 5% 0% 5% 0%

4. tablazat. A bocsanatkérési kifejezések magyar L1-en és koztesnyelven (relativ gyakorisagi
értékekkel megadva)



154 XI. Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkonferencia

A lengyel L1 valaszok kb. 90%-aban a Przepraszam (bardzo) *(Nagyon) bocsanatot
kérek!” kifejezéssel €ltek az adatkozlok, illetve a (b) és a (c) szitudcional megadtak a
Sorry-t 13-13%-ban. A przepraszam ’bocsanatot kérek’ performativ ige a lengyel
nyelvben a legnépszeribb IFID (illocutionary force indicating device) forma
bocsanatkérés esetén. A kifejezés széles korli hasznalatat jelzi, hogy kiilonbozé
hierarchiabeli tavolsagok, statusz és a sérelem sulyatol fliggetleniil is hasznalhato.
Az angol I apologize-zal 6sszehasonlitva, kevésbé formalis vagy tavolsagtarto, anélkiil
hogy bizalmas stilustiva valna, masfeldl kevésbé fejez ki nyelvileg szerénységet az
egyéb IFID-lehetdségekhez képest (Suszczynska 1999).

3.2.4 Az egyet nem értés beszédaktusa

A szituacid leirasa: egy osztalytars egy ételrdl rosszat mond, ugy gondolja, hogy nem
finom; te ugy gondolod, hogy finom.

A koztesnyelvi megnyilatkozasok 40%-a a szerintem formaval kezd6dott, ami a
magyar L1 valaszok esetén 18%-ban volt jelen. A feladatkiirasban szerepld ugy
gondolja, ugy gondolod kifejezések implikalhattak ezt a kezdést, viszont a lengyel L1
valaszolok koziil nem volt olyan adatk6zld, akinél szerepelt volna ez a nyelvi forma. A
koztesnyelvi valtozatban kizarva a negativ anyanyelvi transzfert, a sikeres koztesnyelvi
beszédstratégia-valasztas elismerését meghagyva, egyéb magyarazat is allhat a
hattérben, példaul ha a magyar a nyelvtanuléonak nem az elsé idegen nyelve, akkor az
L2-kompetenciak, beszédstratégiak, vagy egy altalanos idegen nyelvi kommunikativ
stratégia alkalmazasa is befolyasolhatta a produkciot.

Emellett a koztesnyelvben 10%-ban megjelent az tn. ,konfrontativ interakcios
stilus”, amely pragmatikai transzfernek tekinthetd, és arcfenyegetbb, direktebb
megoldasokat eredményezett a magyar L1 valtozathoz képest. A kovetkezd
koztesnyelvi példak nytjtanak betekintést a jelenségre: Nem igaz. /| Nem értek egyet.
Nagyon finom nekem! | Nem egyetértek. Ez jo. A lengyel L1 valaszok kozott is
talalhatunk ra példat: Nie, nie zgadzam sig, jak dla mnie jest pyszne! ("Nem, nem értek
egyet, ami engem illet, [ez] nagyon finom!’). A konfrontativ valaszok esetében a
megnyilatkozasok hatterét adhatta a lengyel interakcios stilus — adott tényezok megléte
mellett — konfrontativ, spontan és kotottség nélkiilinek is tekinthetd jellege (hogy ki
lehet mondani, amit az ember gondol) (1. Wierzbicka 2003). A szolidaritas érzése ellen
hat a magyar hallgatd szamara az egyet nem értés kifejezése ezen konfrontativ
formaban (v6. Brown 2015).

3.2.5 A boékolas beszédaktusa

A szituacid leirasa: egy osztalytarsadnak 1j taskaja van, ami nagyon tetszik neked.

Tipikus koztesnyelvi megnyilatkozas: Nagyon szép a taskad! Hol vetted? (a ,hol
vetted?” rakérdezés 30%-ban jelenik meg koztesnyelven), a lengyel L1: Masz bardzo
tadnq torebke. Gdzie kupitas? "Nagyon szép taskad van. Hol vetted?’ — a ,,hol vetted?”
rakérdezés kiilsé modositonak, tAmogatd elemnek tekinthetd, lengyel L1-en 33%-ban
jelent meg, a magyar L1 valaszokban 17%-ban kérdeztek err6l. Ha jelent6snek itéljiik
a kiilonbséget, akkor negativ pragmatikai anyanyelvi transzfert allapithatunk meg.
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Erdekes megjegyezni, hogy a magyar valaszolok 8%-a nem nyilatkozott a
szituacioban, a lengyel L1 beszélok koziil egy személy adott kitérd jellegii valaszt, a
koztesnyelvi beszélok minden esetben irtak bokokat.

Koztesnyelven sok esetben tobb elembdl all a bok, a lengyel L1 vagy a magyar L1
valtozatokhoz képest. Altaliban a tiska szépsége mellett megemlitik, hogy tetszik,
példaul: Milyen szép taskaja. Nagyon tetszik nekem. A ,Hol vetted?” jellegli kérdést
leszamitva a tobb elembdl all6 bokok aranya koztesnyelven 15%, magyar L1-n 0%,
lengyel L1-n egy hasonld jellegli valaszt lehetett regisztralni: Masz swietng torebke,
bardzo mi si¢ podoba. *Nagyszert taskad van, nagyon tetszik.’

A bokolas a szolidaritas kifejezésének az egyik lehetdsége, a ,,hol vetted?” kérdéssel
vagy a tobbelemii bokokkal fokozottabban lehet nyelvileg kifejezni a szolidaritast,
mely mindkét esetben a koztesnyelvi valaszoknal jelentésebb szamban fordult el6 a
magyar L1 valaszokhoz képest, a lengyel L1 valaszok ardnyahoz kozelebbi értéket
felmutatva.

3.2.6 A boékolasra reagalas beszédaktusa

A szituacio leirasa: (a) szomszédasszonyod, (b) egy osztalytarsad azt mondja neked:
,Milyen jol tudsz magyarul!” (A magyar és a lengyel L1 kontrollszituaciéra nem
tudtam az eredeti szituacid minden tényezdjének megfeleld helyzetet megadni: a
beszélgettars a masik fél angol tudasat dicsérte meg.)

A koztesnyelvi tipikus valaszok a kovetkezok: (a) Kdszéném (szépen) (+ a
szerénység nyelvi kifejezése), (b) Kdszonom/Kédszi, amellyel megegyezbek a magyar
L1 tipikus valaszok, azzal a kitétellel, hogy a szerénység nyelvi kifejezése
koztesnyelven 33%-ban jelent meg, lengyel L1-en 27%-ban, addig magyar L1-en 18%-
ban, tehat ez utdbbi a kutatds keretén beliil nem mondhaté tipikusnak. Nézziink meg
egy-egy példat az (a) szituaciora, IL: Készénom szépen, de én csak kicsit beszélek
magyarul, lengyel L1: Dzigkuje, mogloby by¢ lepiej. ’Kdszondm, lehetne jobb’, illetve
magyar L1: Kdszénom a dicséretet. Még fejleszteni kell a tudasomon.

3.2.7 A kivansag kifejezésének beszédaktusa

A szituacid leirdsa: (a) egy baratoddal, (b) higoddal mentek az utcan, egy
konyvesbolthoz értek, szeretnél bemenni.

A tipikus magyar L1 megnyilatkozas: (a) szitudcidban: Menjiink be!/ Bemegyiink?,
a (b) szituacidban (Gyere,) menjiink be!, amelyhez képest a koztesnyelvi variaciokban
megjelenik a moc ’tud (képes)’, hatoige-képzo lexikai/szintaktikai elem, az (a)
szituacioban 25%-0s, a (b) szituacidban 3%-os relativ gyakorisaggal. Belsd
modositoként indirektebbé teszi a megnyilatkozast a magyar L1-formahoz képest
(Leech 2014).

IL: (a) Bemehetiink a kényvesboltba?, (b) Menj be velem!

L1: (a) Mozemy wejsc na chwile do tej ksiegarni? (’Be tudunk menni / Bemehetiink
egy pillanatra ebbe a konyvesboltba?’), (b) Chodz do ksiggarni! (’Gyere a
konyvesboltba!”)

A koztesnyelvi megnyilatkozasok masik csoportjat alkotja a szeretnék kifejezéssel
kezd6dd kivansdgmegfogalmazdsok halmaza, az (a) szituicioban 26%, a (b)
szituacioban 4% relativ gyakorisaggal talalkozhattunk vele, viszont a lengyel L1
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adatkozl6k részérél nem volt példa ra. A magyar L1 beszélok az (a) szituacioban 13%-
ban, a (b) szituacioban 7%-ban éltek ezzel a kifejezésmodddal. Példaul koztesnyelvi
valasz az (a) szitudcional: Szeretnék bemenni a konyvesboltba, magyar L1: Szeretnék
benézni a kényvesboltba. Bejdssz te is?

Koztesnyelvi vizsgalatok részét képezheti, hogy a kdztesnyelvi beszéld mennyire
érzi sziikségét, hogy lexikailag explicit legyen. A jelen szituacioban a kényvesbolt mint
lexikai elem megjelenését lehetett megnézni a megnyilatkozasokban.

L L1() L1 (m.)
(a) (b) (@) (b) (@) (b)
75% 75% 50% 55% 25% 10%

5. tablazat. A kivansag kifejezésekor a kényvesbolt lexikai elem el6fordulasa (relativ
gyakorisagi értékekkel megadva)

Jol lathato, hogy mind a lengyel L1, mind a magyar L1 beszélokhdz képest a
koztesnyelvi valtozatban gyakrabban megadtak a ,.konyvesbolt” szot az adatkozlok a
ra valo utalas helyett. (Elképzelhetd, hogy a nyelvtanulok még nem tanultak, vagy nem
tudtak aktivan hasznalni a deiktikus elemeket.)

3.2.8 A javaslattevés beszédaktusa

A szituacio leirasa: (a) osztalytarsad, (b) hugod nem érzi j6l magat, javasold neki, hogy
menjen el orvoshoz.

A magyar L1 tipikus valtozatok az (a) szituacidban: (Szerintem) el kéne menned az
orvoshoz! (25%), Menj el orvoshoz! (15%), a (b) szituacidoban: Menj el orvoshoz!
(45%). A felszolit6 mod a koztesnyelvi megnyilatkozasoknal nagy aranyban
megjelenik mind az (a), mind a (b) szituacional: Menj el orvoshoz!, az (a) szituacioban
41%, a (b) szituacidban 84%-ban, viszont a lengyel L1 adatkozl6knél az (a) szituacid
10%-aban, a (b) szituacid 38%-aban jelent megldZ do lekarza! Menj (el) (az)
orvoshoz!” alakban. A magyar és a lengyel L1 adatkdzlok hasonld aranyban éltek a
felszolitd moddal, melyhez képest koztesnyelven mindkét szituacidban koriilbeliil
duplajara nétt a felszolitd mod hasznalata, ami az egyéb nyelvi lehetéségekhez képest
direktebb megnyilvanulasnak tekinthetd. A jelenség magyarazatanak megadasahoz
tovabbi kutatasok sziikségesek.

L L1 (1) L1 (m.)
(a) (b) (a) (b) (a) (b)
41% 84% 10% 38% 15% 45%

6. tablazat. Javaslattevéskor a felszo6litd mod hasznalatanak eléfordulasa (relativ gyakorisagi
értékekkel megadva)
3.2.9 Az ugratas beszédaktusa

A szituaci6 leirdsa: egy baratod azt mondja, hogy nem tanult a dolgozatra, de mégis
maximalis pontszamot ért el (altalaban nem szoktak jol sikeriilni a dolgozatai).
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A barat altal mondottakat 6nmagaban is lehet ugratasi megnyilatkozasnak tekinteni,
illetve ugrataskivalt6é funkcidban allonak is tarthatjuk.

Tipikus koztesnyelvi valasz: Gratulalok! (40%), a lengyel L1: Gratulacje!
(’Gratulalok!) (18%). A magyar L1 adatk6zl6k 3%-ban fejezték ki gratulaciojukat.™
Lexikai, és egyuttal pragmatikai transzfernek tekintheté a koztesnyelven megjelend
gratulacio.

A koztesnyelvi megnyilatkozaskor egy anyanyelvi szintli nyelvi kompetencidhoz
képest sok esetben a besz¢éld nem tudja a mondanivaldjdnak minden részletét, niianszat
kozvetiteni a masik felé a koztesnyelven, igy a koztesnyelvi kompetencidjanak
megfelelden, tartalmaban, illetve az alkalmazott nyelvi eszkoztarnak megfelelden egy
redukaltabb megnyilatkozassal él.

IL L1 (1) L1 (m.)
A gondolati egységek szama 1,2 1,6 2,2

Példaként két gondolati egységbdl allo valaszokat mutatok be: IL: Hu, gratuldlok!
Szerencses vagy! / Grat! Nagyon okos vagy!, lengyel L1: Hmm, na pewno si¢ nie
uczylas! Gratulacje. "Hmm, biztos nem tanultdl! Gratuldlok!”, magyar L1: Biztos
szerencséd volt. Vagy puskaztal?

A koztesnyelvi valaszolok 5%-a kihtizta a valaszadas helyét, vagy odairta, hogy nem
mondana semmit, a lengyel L1 és a magyar L1 vélaszolok minden esetben adtak
valaszt.

A koztesnyelvi valaszolok koziil volt, aki visszaugratott: Mint mindig ironikus
valasszal, illetve a Hehe, a hiilyéknek mindig szerencséje van reagéldssal, ez utobbi
kifejezés megjelent a lengyel L1 valaszok k6zott is: Glupi ma szczescie. *Hiilyének van
szerencséje.” A magyar L1 valaszok kdzott visszaugratasnak elsésorban akkor lehetett
értelmezni egy-egy megnyilatkozast, amikor emotikonokkal jelezte a kérddivkitolto,
hogy jatékos, humoros keretben valaszol, mint példaul a Jo bemdkoltad! :D Puskdzta’?
valasz esetén (1. Sitkei 2017).

x A magyar L1 valaszok megoszlasa fébb vonalakban a kovetkezé szemantikai-
pragmatikai kategoridkhoz kothetd: szerencse feltételezése (25%), puskazas
feltételezése (20%), Ugyes voltal! (15%), értetlenkedés (15%), hitetlenkedés (12%),
valamely egyéb magyarazat feltételezése (10%). A koztesnyelvi valaszok kozott a
gratulacio mellett megjelent még: a szerencse feltételezése (20%), értetlenkedés (12%),
puskazas feltételezése (8%), Ugyes voltal! (8%), hitetlenkedés (6%), a hazugsaggal
vadolas (6%). A lengyel L1 valaszokban: értetlenkedés (20%), szerencse feltételezése
(17%), hitetlenkedés (17%), hazugsaggal vadolas (14%), Ugyes voltal! (14%),
puskazas feltételezése (14%), valamely egyéb magyarazat (10%), emellett a biztatas
(7%) és a dicséret (7%) kategoriaja is megjelent. A valaszok sok esetben tobb elembdl
alltak, igy a teljes valaszt egyszerre tobb kategoriahoz is be lehetett sorolni.
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4 Koztesnyelvi megfigyelések

4.1 Nyelvi talbiztositas

A bokolas beszédaktusaban lattuk, hogy a lengyel L1 és a magyar L1 bokokhoz képest
koztesnyelven megnd a tobbelemli bokok szdma, a szolidaritdst a masikkal
fokozottabban kifejezve.

A kivéansag kifejezésének beszédaktusaban megfigyelhettiik, hogy a koztesnyelvi
besz¢él6 mind a magyar L1-hez, mind az anyanyelvéhez képest explicitebben nyilvanult
meg lexikai szinten. Kellerman (1983) szerint a kdztesnyelvi megnyilatkozas egyik
jellemzdje az explicitség (a szisztematikussag és a logikussag mellett).

4.2 Az udvariassagrol

Az egyes transzferjelenségek célnyelvi udvariassagi hatasat az emlitett udvariassagi
szempontok alapjan a koztesnyelvi vizsgalat fejezetben beszédaktusonként roviden
bemutattam. Jelen fejezetben Osszefoglalom az udvariassdgot érinté fobb
megfigyeléseket.

A kutatas soran megfigyelhet6 volt, hogy egy-egy kiilso vagy belsé modosité (Blum-
Kulka—Olshtain 1984) hatasara lett arc(ulat)védobb vagy fenyegetdbb, direktebb vagy
indirektebb, illetve adott esetben szolidarisabb a vizsgalt koztesnyelvi jelenség a
célnyelvi valtozathoz képest.
amikor az adatkdzl6k egy tanarukat kindljak meg keksszel, a koztesnyelvi valtozat
hallgatoorientalt (Szeretne...?) a beszéldorientalt magyar L1 valtozathoz
(Megkinalhatom?) képest. A magyar valtozat a hallgatotol torténd engedélykérést
tartalmaz, nyelvileg azt fejezi ki, hogy a hallgatd kontrolldlja a cselekvést, ami a
koztesnyelvi valtozathoz képest a hallgatd szamara kevésbé arcfenyegetd
(Blum-Kulka—Olshtain 1984; Blum-Kulka—House—Kasper 1989).

A koztesnyelvi variaciokban megjelend moéc ’tud (képes)’ hatdige-képzo
lexikai/szintaktikai elem hatoige-képzoként vald atvitele bels6 modositoként hat.
A kérés beszédaktusaban a koztesnyelvi valtozatban megjelend hatdige-képzd
lehetdségre utal, arra rakérdezve a masiknak — elutasitasi szandéka esetén — t6bb
mozgastere van udvariasan elutasitania a kérést, a magyar L1 tud hasznalatdhoz (a
partner képessége iranti tudakozodashoz) képest arcvédobbnek, és igy udvariasabbnak
tekinthetd (Leech 2014). A kivansag kifejezésének beszédaktusaban a kdztesnyelven
megjelend hatdige-képz6 a tipikus magyar L1 formakhoz (Menjiink be! / Bemegyiink?)
képest szintén arcvédébbé, és igy udvariasabba teszi a megnyilatkozast (Bemehetiink a
konyvesboltba?) (v6. Brown 2015). A hatoige-képz6 egyik hasznalati médja, amelyet
magyar nyelvtanulas soran viszonylag hamar elsajatitanak a nyelvtanuldk, a ,,szerény,
udvarias kérés”-ként valdé hasznalata (Csonka 1998), ami hatassal lehetett a
koztesnyelvi megnyilatkozasokra, udvarias szandékt megnyilatkozas esetén ezen
forma valasztasanak elényben részesitésével.

A bodkolas és az egyet nem értés beszédaktusaban megfigyelhetd konfrontativ
valaszok példat nytjtottak a szolidaritas kifejezéséhez kapcsolodd nyelvi
jellegzetességek megfigyelésére. A szolidaritas és az udvariassag kapcsolatat tekintve
elmondhatd, hogy a szolidaritds nyelvi kifejezése a Brown—Levinson-i pozitiv
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udvariassaghoz kothetd (Brown—Levinson 1987), igy a nyelvileg fokozottabban
megjelend szolidaritas a kdztesnyelven a bokolas terén udvariasabb megnyilatkozasnak
tekinthet6 a magyar L1 és a lengyel L1 valaszokhoz képest.

Az udvariassagi vizsgalatoknal érdemes lehet szétvalasztani azon jelenségeket,
amikor az anyanyelvi transzfer magyar Ll-beli értékelését végezzik, azon
jelenségektdl — mint a bokolasnal lattuk —, hogy a lengyel L1 valaszokhoz képest is
fokozta a besz¢lé a bokot, ami nyelvi tulbiztositdsnak tekinthetd. Az elobbi esethez
kapcsolodd vizsgalatok a koztesnyelvi udvariassagi vizsgalatok modszertani
kidolgozasdhoz jarulhatnak hozza, mig az utobbi megfigyelések a koztesnyelvi
kommunikacios stratégiak megismerését szolgalhatjak.

5 Zarégondolatok

A kutatas soran lengyel L1 beszélok magyar koztesnyelvi tipikus produkcidiban
azonositottam be a magyar L1 valtozathoz képest a lengyel L1 tipikus
megnyilatkozdsokhoz hasonld jellemzOket felmutatd nyelvi jelenségeket (itt
feltételezhet6 a negativ anyanyelvi transzfer) — az ételkinalas, a kérés, az egyet nem
értés (véleménykilonbség) kifejezése, a bocsanatkérés, a bokolas és a bokolasra
reagalas, a kivansag és a javaslat kifejezése, valamint az ugratas beszédaktusaban.
Az egyes jelenségek célnyelvi hatasanak jellemzoit udvariassagi tényezok alapjan
néztem meg egy — koztesnyelvi udvariassagi vizsgalatokhoz megfelel6 — modszer
megtalalasa céljabol. A koztesnyelvi beszéld egy nyelvi forma atvitelekor adott esetben
(ha nyelvi kompetenciaja megengedi) valaszthat a célnyelvi valtozatok kozott, ezen
véalasztasait szeretném a kutatas folytatasaként részletesebben vizsgalni.

A vizsgalati eredmények alapjan foglalkoztam a nyelvi tulbiztositas jelenségével is
a koztesnyelvi kommunikacios stratégidk kdzelebbi megismerése céljabol.
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A negativ emotiv elemek vizsgalata a nemek kozotti
nyelvhasznalati kiillonbségek szempontjabol'
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Kivonat: A dolgozat a negativ emotiv szemantikai tartalmi elemeket
vizsgalja egy magyar nyelvlii Twitter-korpuszban, a néi és férfi
nyelvhasznalati kiilonbségekre fokuszalva. A vizsgalat targyat azok a
nyelvi elemek képezik, amelyek lexikai szinten negativ emotiv
szemantikai tartalommal rendelkeznek ugyan, azonban fokozo
funkcidban képesek azt részben vagy egészben elvesziteni (pl. mocskos
nagy, rohadt jol), sét bizonyos esetekben arra is, hogy negativ tartalmuk
ellenére pozitiv értékelést fejezzenek ki (pl. brutdlis volt a hétvegi
koncert). A vizsgélt jelenség mind elméleti, mind alkalmazott
nyelvészeti, kiillondsen nyelvtechnologiai szempontbol figyelemre
méltd. A probléma kimerité elméleti nyelvészeti leirasa még nem tortént
meg, hatékony nyelvtechnologiai kezelése pedig egyelére nem
megoldott. A vizsgélati korpuszt, amelyet a kutatds céljainak
megfelelden kézzel annotaltunk, ndi és férfi felhasznalok altal irt magyar
nyelvii  Twitter-bejegyzések  (tweetek)  alkotjadk. A korpusz
létrehozasanak f6 célja egy olyan adatbazis megalkotdsa volt, amely
lehetové teszi az adott elemcsoport behatd, szemantikai-pragmatikai
szempontl vizsgalatat. A dolgozat ismerteti a korpusz 1étrehozasanak
elveit, menetét és eszkozeit, valamint az annotalt korpusz kvantitativ és
kvalitativ elemzési eredményeit a férfi és ndi nyelvhasznalati
kiilonbségek tekintetében. Mindemellett bemutatjuk azokat az
eredményeket is, amelyeket a teljes Twitter-korpuszon kaptunk az
adatbazis szotaralapu automatikus emocioelemzése segitségével.

i A jelen kutatast Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalosag
Programja, az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont ,.Lendiilet” RECENS
Kutatocsoportja timogatta, valamint a European Research Council (ERC) az Eurdpai
Uni6 ,,Horizon 2020” nevii, 648693-es szamu kutatasi és fejlesztési programja
keretében.
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1 Bevezetés

A dolgozat egy, az elméleti nyelvészetben kevéssé targyalt, €s a nyelvtechnologia
szamdra is problematikus jelenséget, a negativ emotiv szemantikai tartalmu elemeket
veszi gorcsd ala, elsdsorban a ndi és férfi nyelvhasznalati kiilonbségek szempontjabol.

A vizsgalat targyat azok az elemek képezik, amelyek lexikai szinten negativ emotiv
szemantikai tartalommal rendelkeznek ugyan, azonban fokoz6 funkcidban képesek azt
részben vagy egészben elvesziteni (pl. mocskos nagy, rohadt jol), sét bizonyos
esetekben arra is, hogy negativ tartalmuk ellenére pozitiv értékelést fejezzenek ki (pl.
brutdlis volt a hétvégi koncert) (v6. Szabd 2015). Az el6bbi esetben a vizsgalt elemek
mas, értékeld kifejezések jelentését fokozzdk (ezt a jelenséget nevezziik
értékvesztésnek), az utdobbi esetben pedig maguk toltik be értékelo Kkifejezés
(szentimentkifejezés) funkciodjat (ezt a jelenséget nevezziik értékvaltasnak) (vo. Szabd
et al. 2017).

A vizsgalt jelenség a szentimentelemzés egy kardinalis részproblémajahoz, a
szentimentérték modosuldsdhoz tartozik. A szentimentérték modosuldsanak azt a
jelenséget nevezziik, amikor egy adott nyelvi elem lexikai szintii szentimentértéke nem
azonos, vagy nem teljes mértékben azonos az 6t magaban foglalé teljes megnyilatkozas
szentimentértékével (vo. Szabo 2015). Egy szentimentkifejezés lexikai szintii értéke
szamos okbol kifolyolag eltérhet a bennfoglalo megnyilatkozas értékétsl. igy példaul
egy kifejezés értéke negalhato (pl. nem jo), bizonytalanna tehetd (pl. kevésbé jo), vagy
az ironia eszkozével az ellentétére fordithato (pl. ezt jol megcesinaltad!).

A jelen dolgozat a szentimentérték modosuldsanak fent mar emlitett két specialis
tipusat vizsgalja: az értékvaltast és az értékvesztést. A jelenség mind elméleti, mind
alkalmazott nyelvészeti, kiilondsen nyelvtechnoldgiai szempontbdl figyelemre mélto.
Kimerit6 elméleti nyelvészeti leirasa még nem tortént meg, hatékony nyelvtechnologiai
kezelése pedig egyelore nem megoldott (v6. pl. Andor 2011; Kugler 2014; Szabo 2015;
Dravucz—Szabo—Vincze 2017). Ezekre az elemekre ugyanis a szdotaralapt automatikus
szentiment- ¢s emocidelemzes — a lexikai szintli polaritasuktol valo eltérés miatt — téves
elemzési eredményt ad. Bizunk abban, hogy a kutatas soran kapott eredményeket fel
tudjuk hasznalni egy olyan elemz6 szoftver épitésében, amely képes lesz a vizsgalt, a
szentimentelemzés szamara problémas jelenséget hatékonyan kezelni.

A dolgozatban a kovetkezdket targyaljuk részletesen: 1) bemutatjuk a vizsgalt nyelvi
jelenséget, és a szakirodalom eddigi vonatkozé megallapitasait; 2) ismertetjiik a
vizsgalati korpusz 1étrehozasanak menetét, modszerét és eszkozeit; 3) bemutatjuk az
elemzés részletes, kvalitativ és kvantitativ eredményeit, a korpuszbol vett példakkal
szemléltetve a kutatds legfontosabb tapasztalatait. Mivel a sajat emocidszotarainkkal
(v6. Szabdé—Morvay 2015, Szabo—Vincze—Morvay 2016) lehet6ség nyilt a teljes
Twitter-korpusz automatikus emoécidelemzésére is, és a kutatds alapproblémaja a
negativ emotiv szemantikai tartalmu elemek nyelvhasznalati sajatsagai, elvégezziik a
korpusz szoétaralapu automatikus érzelemelemzését is, majd az eredményeket a nemek
kozotti nyelvhasznalati eltérések szempontjabdl elemezziik.
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2  Szakirodalmi attekintés

A szakirodalom vonatkozd eredményei alapjan a kovetkezé legfontosabb
megallapitasokat tehetjik a negativ emotiv fokozo elemek nemek kozotti
nyelvhasznalati eltéréseit illetden:

Székely (2006) amellett érvel, hogy a magyar nyelv ndi és férfi beszéldi a fokozasra
nem azonos elemeket hasznalnak. Véleménye szerint ugyanis a nék gyakrabban élnek
az un. ,,illogikus fokoz6 értelmii” kapcsolatokkal, mint amilyen példaul az eszméletlen
modon ériilnek nekem, a borzalmasan imadom a gérégoket, az iszonyil jo érzés vagy a
borzasztoan élveztem. Ezekben a kifejezésekben a szdkapcsolat feje pozitiv
szemantikai tartalommal rendelkezik, mig annak fokozdja negativ elsédleges polaritast
hordoz. Székely (2006) megallapitasaira reflektalva Balogh (2009) hozzateszi, hogy
bar a férfiak nyelvhasznalataban is el6fordulnak hasonlé kifejezések, ,,mégis inkabb a
ndknél gyakoribbak”.

Székely (2006) véleménye szerint a fokozo értelmii kifejezések koziil a durvabb,
vulgarisabb elemek inkabb a férfiak nyelvhasznalatat jellemzik (pl. rohadtul, piszkosul,
mocskosul stb.). Balogh (2009) ezzel a megallapitassal egyetért, és kiemeli, hogy az
eltérést statisztikai adatokkal igazolni lehetne. Ugyanakkor arrdl is emlitést tesz, hogy
a nemek kozotti nyelvhasznalati eltérés folyamatosan csokken, és mara szamos fokozo
elem mar uniszexszé valt.

Jing-Schmidt (2007: 432) ugyancsak megallapitja a vulgaris fokozo elemeket érintd
nemek kozotti nyelvhasznalati eltéréseket. Dolgozata alapjan a német anyanyelvi
besz¢10k elfogadhatobbnak talaljak, amikor férfi beszéld hasznalja a német verdammt
(*atkozott”) vulgaris emotiv fokozé elemet, mintha né teszi ezt. Ugyanerr6l szamolnak
be az angol anyanyelvii adatkozlok is a damn(ed) (Catkozott, atkozottul, rohadt”)
vonatkozasaban. Jing-Schmidt (2007: 432) amellett érvel, hogy a fenti megfigyelések,
még ha csupan indirekt modon is, de azzal a kulturalis sajatsaggal vannak kapcsolatban,
hogy mig a férfi beszéloktdl a harag érzelem nyelvi kifejezései elfogadottabbak, addig
a ndi beszéloktdl kevésbé. Masképpen: a harag emécid verbalis kifejezodését a két nem
részérdl a tarsadalom nem egyforman toleralja. A szerzo felhivja a figyelmet azokra a
szocioldgiai targyt kutatasokra is, amelyek a harag kifejezésére iranyulnak, és a nemek
kozott aszimmetriat allapitanak meg. Véleménye szerint ez a szocializacios eltérés
Osszefiiggésben allhat a harag érzelmet kifejez6 fokozo elemek hasznalati sajatsagaival
is.

3 A nyers korpusz bemutatisa és elemzési eredményei'

A nyers korpusz, amelybdl a kutatashoz sziikséges anyagot gytijtottiik, 6sszesen 37 818
magyar nyelvii tweetbdl all, ebbdl 19 559 tweet n6i, 18 236 pedig férfi szerzoségii. Az
1. tablazat bemutatja a korpusz alapveto statisztikai adatait.

i Nagyon koszonjiik Ilyés Viragnak a dolgozat végsd véltozatanak elkészitése soran
nyujtott hathatos segitségét.
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No Férfi Osszes

A tweetekben 1évé mondatok
atlagos szama (eszkoz:
magyarlanc, Zsibrita et al.
2013)

A tweetekben 1év6 szavak
atlagos szama 10,97 10,89 10,93
(alfanumerikusan)

A tweetekben 1év6 karakterek
atlagos szdma

1,47 1,58 1,53

79,29 81,93 80,56

1. tablazat. A nyers korpusz alapvet6 statisztikai adatai

A fenti statisztikai adatok alapjan a ndk és a férfiak korpusza az alapvetd kvantitativ
sajatsagokat tekintve nem mutat érdemi eltérést. Ez a tapasztalat a tovabbi vizsgalatok
(az emodcidk detektalasa és a negativ emotiv elemek elemzése) szempontjabdl is fontos,
hiszen igy effektive nincs nagyobb ,,esélye” egyik nemnek sem a nagyobb szészam
altal er6sebb emociopontszam elérésére a szotaras elemzésben, emellett a negativ
emotiv fokozo6 elemek gyakoribb hasznalatara sem.

Szerettiik volna feltarni, hogy a férfi és ndi szerz6ségl tweetek milyen szdmszer(i
eltérést mutatnak a kiillonb6z6 emotiv tartalmak tekintetében. Azt kivantuk tehat
megvizsgalni, hogy a szotarillesztéses megoldassal kapott emdcidopontszamokban van-
e szignifikans eltérés a férfi és a ndi szerzségl tweetek kozott. Ennek céljabol a két
teljes, nyers alkorpuszt automatikus modszerrel elemeztiik a 6 és a 8 érzelemtipus
nyelvi elemeit tartalmaz6 emocidlexikonunkkal.

Az emocidszotaraink létrehozasakor Ekman és Friesen (1969) érzelemkategorizalasi
rendszerét kovettiik, tehat azt a hat alapérzelmet vettiik figyelembe, amelyek
arckifejezéseit a kutatasok alapjan kultarafiiggetleniil azonos moédon produkaljuk és
azonositjuk (vo. Szabé—Morvay 2015). Az alapérzelmek, amelyekre épitve tehat a
szotarunk kifejezéseit kategorizaltuk, a kovetkezék: BANAT, DUH, FELELEM,
MEGLEPODES, OROM, UNDOR. Az elkészitett szotar a hat kategoriaban 6sszesen
1798 emociokifejezést tartalmaz.

Egy késobbi kutatdsunkban, egy emdciokorpusz annotalasa soran azt tapasztaltuk,
hogy a hat kategoériat tovabbi két érzelemtipussal sziikséges kibGviteniink: a
FESZULTSEG és a VONZALOM kategoriakkal (vo. Szabé—Vincze-Morvay 2016).
A meglevd rendszerrel ugyanis gyakran a korpusz kifejezéseit nem tudtuk lefedni a
feldolgoz6i munka soran. Az ekmani 6 érzelem mellé felvettiik tehat e két 0j emociot
is, és a nyolc kategoriaval atdolgoztuk a meglevd teljes emoéciolexikont. Az igy
kialakitott 1j szotar dsszesen 1842 elemet tartalmaz.

A két szotarral elvégzett elemzések eredményeit az alabbi tablazatokban k6zoljiik:
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. p — t-érték
Eméci¢ ~ Lornak - N6k - Kilonb Standard .0 g0 Sz6ras  p-érték
atlaga atlaga seg hiba fok)
. —0,0001 —-1,07812  0,0233
banat 0,00189 0,00207 ] 0,00017 (36543) 6 0,28099
. —0,0001 —-0,97661  0,0185
diih 0,00098 0,00111 3 0,00014 (36716) 6 0,32877
. —0,0001 -1,8909  0,0141
félelem 0,0006 0,00079 9 0,0001 (32144) > 0,05865
meglepdédé —0,0002 —2,49625
s 0,00047 0,00076 9 0,00012 (36667) 0,0159 0,01256
orom 0,00801 0,00685  0,00116  0,00038 ?é(;éé%z) 0’06520 0,00209
—0,0002 -1,71795  0,0220
undor 0,00155 0,00182 7 0,00016 (34442) 1 0,08582
2. tablazat. A 6 szolistaval végzett elemzés eredményei'
, .. Férfiak Nok ... o Standard t-érték - Y
Emocio atlaga  atlaga Kiilonbscg hiba (szabadsagfok) Szérds  p-érték
. 1,48971
banat 0,00175 0,00152  0,00023  0,00015 (37691) 0,02069 0,13631
diih 0,00033 0,00019 0,00014  0,00006 %ézﬁéozf; 0,00871 0,02629
félelem 0,00038 0,00024 0,00014  0,00006 %§2796%52§ 0,00844 0,022
oy 1,44357
meglepdédés 0,00034 0,00022 0,00012  0,00008 (32549) 0,01158 0,14887
- 3,64017
orom 0,00708 0,00579 0,00129  0,00036 0,04905 0,00027
(37086)
undor 0,00141 0,00128 0,00013  0,00014 0.95721 0,01914 0,33847
(36853)
ar 2,88852
fesziiltség 0,001 0,00068 0,00032  0,00011 (37162) 0,01536 0,00387
2,78117
vonzalom 0,00076 0,00048 0,00028 0,0001 (35838) 0,0139 0,00542
3. tablazat. A 8 szolistaval végzett elemzés eredményei™

i A férfitweetek szama (N) 18236, a ndi tweetek szama 19559, az Osszevetés
kétoldala, kétmintas t-probaval késziilt.
VA férfitweetek szama (N) 18236, a ndi tweetek szdma 19559, az Gsszevetés
kétoldalu, kétmintas t-probaval késziilt.
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A két nem kozotti kiillonbségre kétoldali t-probat szamoltunk, hogy lassuk, hogy
statisztikailag szignifikdnsak-e az eltérések. A tablazatok utols6 oszlopa tartalmazza az
erre vonatkozd két értéket: az elsé a t-proba értéke, a masodik a p-érték. A p-érték
alapjan tudjuk meghatarozni, hogy az eltérés szignifikans-e.

A jelen vizsgalat soran el6szor azt a hipotézist teszteltiik, amely szerint a nék €s a
férfiak tweetjeiben megjelend emociok mennyisége egyenld. Ezt a nullhipotézist a 6
elembdl 4llo szétar esetében az OROM illetve MEGLEPODES emécioknal el is
vethettiik, hiszen ezen emociok esetében a p-érték (bizonytalansagi faktor, amely minél
kisebb, annal nagyobb eltérésre utal) kisebb volt, mint 0,05, tehat a két csoport kozotti
eltérés e két emocio esetében szignifikans. Az elemzés ramutatott tovabba arra is, hogy
a MEGLEPODES emécié a férfiak tweetjeiben, mig az OROM emécié a nék
tweetjeiben jelent meg tobbszor. Amint az az adatokbol ugyancsak 1atszik, bar a tobbi
emocio esetében is megfigyelhetd a két nem kozotti eltérés, azok nem jelentds
mértékiiek.

A 8 elembél all6 szotar eredményei alapjan a DUH, a FELELEM, a FESZULTSEG,
az OROM és a VONZALOM emécidk esetében volt a p-érték kisebb, mint 0,05, tehét
a két nem tweetjeiben ezen emoéciok frekvencidja mutatott érdemi eltérést. Ezek az
emociok a nék tweetjeiben jelentek meg gyakrabban.

4 A szemantikai-pragmatikai szempontbdl annotalt vizsgalati
korpusz létrehozasa

A kézzel annotalt korpusz létrehozasdhoz a nyers korpusz azon nyelvi adataira volt
sziikségiink, amelyek tartalmaztak legalabb egy, értékvaltasra vagy értékvesztésre
képes elemet. A feladathoz kézzel Osszeallitottunk egy listat, amely Osszesen 109
értékvaltasra és/vagy értékvesztésre képes elemeket tartalmaz (v6. Szabd et al. 2017).
A lista alapjan végzett sziiréssel 6sszesen 610 tweetet nyertiink ki a nyers korpuszbol.
A nyers korpusz kézi feldolgozasahoz a brat nevii, online elérhetd annotaléprogramot
hasznaltuk.v (A munkahoz az annotalni kivantak alapjan az eszk6zt magunk allitottuk
be (az eszkozrél részletesebben 1. Szabo et al. 2017).

Az adatbazis feldolgozasat a kdvetkez6 annotacids szempontok alapjan végeztiik el
manualisan: eldszor eltérd tagekkel bejeldltiik azokat az elemeket, amelyek az aktualis
kontextusban értékvaltast vagy értékvesztést mutattak. Ennek megfeleléen azokat az
eseteket, ahol a vizsgalt elem aktualis szentimentértéke megegyezett annak elsédleges
negativ értékével, nem annotaltuk, pl.

[11 Egy rohadt kukéasaut6 miatt all mar vagy tiz perce a troli.

Az értékvaltas esetében a targetet [2], az értékvesztés esetében pedig a vizsgalt elem
altal modositott szerkezeti alaptagot is annotaltuk [3]. (A vizsgalt elemeket ebben az
esetben is kdvér szedéssel, mig a tovabbi annotalt kifejezéseket alahuzassal jeldljiik.)

[2] ismét brutalis koncertet adott az énekes

[3] Valljatok be, rohadt j6 az idéérzékem!

v Elérhet6: http://brat.nlplab.org. Letoltve: 2017. oktober 6.
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Az annotéaldsnak az volt a célja, hogy segitségével vizsgalni lehessen egyrészt a
fokozd szerepti, értékvesztésre képes elemek és az altaluk modositott elemek, valamint
az értékvaltasra képes elemek és azok targeteinek a kapcsolatait.

Az értékvesztésre vonatkozoan tovabbi tageket is felvittiink az annotalt elemek
szemantikai—pragmatikai viselkedése alapjan. E megoldas alkalmazasa mellett korabbi
vizsgalati eredményeink alapjan dontottiink: megfigyeltiik, hogy e fokozo elemek nem
deszemantizalédnak minden esetben (részletesen 1. Szabd 2017, kézirat), pl. (A
példékban a vizsgalt elemet kovérrel, az alaptagot alahuzassal jeldljiik.)

[4] 166 centi 46 kil6 az milyen egy 14 éves lanynak? Nem vagyok rohadt
magas? (vO. tul)

A fenti példaban meglatasunk szerint éppen a vizsgalt elem adja hozza a negativ
értékelést a szoveghez. Annak céljabol, hogy ezt a jelenséget a korpusz alapjan
vizsgélni lehessen, mind a fokozd elemek, mind a modositott alaptagok aktualis
szemantikai sajatsagat jeloltiik (részletesebben 1. Szabd et al. 2017).

Azért, hogy a nem vart szemantikai—pragmatikai sajatsagokat is annotalni tudjuk,
minden, szemantikai—pragmatikai sajatsagot jelolo tag szdmara létrehoztuk annak
,,egyeéb” parjat is, és az elézetesen kidolgozott rendszerbe nem illeszkedd jelenségeket
ezekkel jeloltiik.

A Dbemutatott feldolgozasi megoldast az annotatorok egy részletes annotaldsi
utmutaton keresztiil ismerték meg, amelyben az egyes jelenségeket példak segitségével
prezentaltuk.

Az 1. adbra egy részletet kozol a korpusz annotaciojabol a brat programban.

B ™ amgag)
100/ xnuffx_625896339566669824.xt Tegnap durvan Ieégett az a jcllakott Gvodas fejem a szoliban.
|01 (nagymasoly) (2 hete nem voltam) [[durvan]].durvan
102 MrSuperEgo_587687911019118593 txt A vallsérilés a multé
|03 Ez ma kideriilt edzés kdzben (halk juhé)

e it~
104| Az is kiderilt hogy harom hénap alatt elképeszt?en sokat romlott a formam!

elképeszt?en]) elképeszt?en

asandras_526364731100397568.txt, "épp az el?bb baszott le az Ocsém, hogy dregszem, mert nem értek a Snapchat-hez...
07 (nagymosoly) [[baszott]]"baszott

[eveszto} " alapsem]

|08 BaracskaiGreta_627620118747607040.txt [tt sz6l a szomszédba brutal hangosan a mulatds zene 01:22-kor.. gratula.. nem lehet aludniii (semleges)?
109 [[brutal]].brutal
o " agnag)
|10/ szokeptr_578180711032713216.txt,"fuu, kurva szar lettaz OS X wifi kezelése 10.10 utan [[kurva]]” kurva
L1 szilagyi vivien_584998216049000448.txt,amikor 2 nap alatt alszol durvan 10 rat (mosoly) felbecsiilhetetlen [[durvan]],durvan
[ ™ gme
112 kockasfulu_570244277810421760 .txt,"nézd a j6 oldalat: aki ennyiért marad, baromira elhivatott lehet

113 [[baromira]]",baromira

Ahhoz, hogy az annotatorok kozotti konszenzust mérni tudjuk, a teljes korpusz
feldolgozasa el6tt elvégeztiink egy egyetértésmérést a korpusz egy kisebb részletén (vo.
Szabo et al. 2017).

Az egyetértésmérés a szamitogépes nyelvészetben a korpuszok kézi annotalasa
soran bevett mindségellendrzési modszer. Ennek elvégzéséhez a korpusz egy bizonyos
részét (lehetdség szerint a 10%-at) az Osszes annotator feldolgozza, majd az
annotaciokat valamely, erre a célra fejlesztett algoritmus segitségével Osszevetik
egymassal. Ilyen mérési eszkoz példaul az un. Cohen’s Kappa-statisztika (angolul:
Cohen’s Kappa statistic) (vo. Cohen 1960). A méréssel kapott értékek (annotatorok
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kozotti egyetértési rata, angolul: inter-annotator agreement rate) megmutatja, hogy az
annotatorok hany esetben lattdk el annotacids taggel a korpusz bizonyos egységeit,
valamint azt is, hogy hany alkalommal hasznaltdk rajuk ugyanazt a taget. A Cohen’s
Kappa-statisztika a hagyomanyosabbnak tekinthetd egyszerli szazalékos egyetértés
mérése mellett azt is megmutatja, hogy az egyetértési rata mennyiben modosul a
véletlenszerli egyezések lehetdségének a figyelembe vételével. Mindezek
kovetkeztében a Cohen’s Kappa-statisztika komplex, a mindség ellendrzésére jol
alkalmazhaté mutatonak tekinthetd.

Az egyetértésméréshez 6sszesen 100 tweetet annotaltunk, tekintettel arra, hogy mar
ez amennyiség is a teljes korpusz hatod részét tette ki. A kapott adatok felhasznalasaval
az annotalast kovetéen Cohen’s Kappa-statisztikat készitettiink. A meérési
eredményeket a kdvetkezo tablazatnak megfelelden értelmezhetjiik:

Ertelmezés -tol -ig
gyenge 0,00 0,40
kozepes 0,41 0,60
jo 0,61 0,80
kivalo 0,81 1,00

4. tablazat. A Cohes’s kappa-statisztika eredményeinek értelmezési tartomanyai

Az eldzetesen elvégzett, un. pilot annotalds megmutatta, hogy az annotatorok a Kappa-
érték szerint, Osszesitve 0,489, azaz a Kappa-savok alapjan kozepes szintli atlagos
egyetértéssel dolgoztak. Az annotacid részletes vizsgalata alapjan kideriilt, hogy a
kozepes szintli eredmény oka egyrészt technikai jellegii volt (az annotatorok a munka
soran nem azonos kijelolési megoldasokat alkalmaztak), masrészt Osszefiiggést
mutatott az annotalasi feladat tartalmi vonatkozasaival is.

A technikai megoldasok egységesitését, valamint az annotdlasi alapvelvek
pontositasat kovetéen ujraannotaltuk az egyetértésméréshez hasznalt részkorpuszt,
majd megismételtiik az annotatorok kozotti egyetértés mérését. Az Gjabb adatok
alapjan, a Kappa-savok szerint az annotatorok kozotti egyetértés a 0,597 értékre javult.
Ebbdl az annotalas eredményessége a lokaciot illetden 0,647, a relacidkra vonatkozoan
pedig 0,546 értéket mutatott. A Kappa-savok alapjan az eldbbi jo, az utdbbi kdzepes
szintll teljesitményt jelent.

A pilot annotalds megismétlése arra is lehetOséget adott, hogy megvizsgaljuk, vajon
egy bizonyos id6 elteltével az egyes annotatorok hogyan annotalnak ugyanazokat a
nyelvi adatokat. Ezt a mérési modszert nevezi az angol nyelvtechnologiai irodalom
intra-annotator agreemant rate-nek (vo. Craggs—Wood 2004: 48). A korabbi és az
Ujabb munka adatait dsszevetve az annotatorok atlagosan 0,741 értékli egyetértéssel
dolgoztak, ami a Kappa-savok alapjan nagyon jo eredménynek tekinthetd.

S Az annotalt korpusz elemzésének eredményei

A 610 tweetbdl 6sszesen 289-et annotaltunk, ebben a 289 tweetben pedig 6sszesen 383
lexikai szintii értékvaltast vagy értékvesztést jeloltiink be. A maradék 321 tweetet azért
nem annotaltuk, mert nem tartalmaztak egyetlen olyan elemet sem, amely értékvaltast
vagy értékvesztést mutatott volna (v6. Szabo et al. 2017). Ezekben az esetekben
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ugyanis a vizsgalt elem megoérizte lexikai szintli negativ értékét az aktudlis
kontextusban is.

A 383 annotalt esetbdl Gsszesen 75-ben jeldltiink értékvaltast, és 308 esetben
értékvesztést, tehat fokozo funkciodt.

Megvizsgalva az értékvaltas eseteit, a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik: az
Osszesen 75 értékvaltas koziil 40 (53,33%) a férfi szerz6ségii tweetekben, 35 (46,66%)
pedig a néi szerzdségiickben talalhaté. Amennyiben ezt az el6fordulast az dsszes férfi
¢és ndi szerzOségl tweet szamara vetitjiik, a férfiak esetében 0,21%-os, a ndk esetében
0,17%-os gyakorisagot kapunk. Ugy véljiik, ez az eredmény arra mutat, hogy bar a
néknél valamelyest ritkdbban fordul elé értékvaltas, jelentésebb eltérésrél nem
beszélhetiink.

Az egyes elemek vizsgalata alapjan ugyancsak az latszik, hogy a két nem kozott
jelentds nyelvhasznalati kiilonbség ebben a tekintetben nincs. A leggyakoribb elemek
mindkét nem esetében a durva és a kemény; a férfiaknal az el6bbi 15, az utdébbi 10
esetben, a noknél az eldbbi 13, az utdbbi pedig 7 esetben jelenik meg értékvaltd
funkcioban. Erdemi kiilonbség csupan a brutdlis elemnél mutatkozik. Ez ugyanis a
férfiak korpuszaban harom alkalommal megjelenik [5], mig a n6kében egyszer sem.

[5] Ezek a John Deere-ek forgacsoljak szét a kivagott fak fold alatti részeit,
brutalis furofejekkel.

Az eredmény Osszevag azzal a korabbi megfigyelésiinkkel, hogy a brutdlis elem
értékvaltd funkcidoban viszonylag gyakran szerepel technoldgiai targyu szovegekben,
pl. brutalis valaszték, durvan jo drak; varok egy nagyon-nagyon brutdlis iPhone 7-et
stb. (v6. Szab¢ et al. 2017).

Szamos tovabbi elemet is annotaltunk még értékvaltoként, azonban ezek
lexémanként atlagosan mindossze egy vagy két alkalommal fordultak eld.

A 308 értékvesztési eset a kovetkezd megoszlasi aranyokat mutatja: Ahogyan azt a
feldolgozas menete kapcsan is ismertettiik (1. fentebb, 4.), azokban az esetekben, ahol
a vizsgalt elem fokozo funkciot toltott be, a fokozot €s az altala modositott elemet
tovabbi szemantikai—pragmatikai annotacioval lattuk el, és a korpusz felhasznalasa
soran az igy annotalt sajatsagokat is lekérdeztiik (v6. Szabo et al. 2017). Az adatokat a
3. tablazat mutatja be.
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A vizsgalt elem
aktualis szemantikai tartalma

deszem negativ pozitiv egyéb OSSZESEN:

alappoz 128 | | | 131
Az alaptag  alapneg 86 1 - 8 95
szemantikai
tartalma  alapsem 42 37 3 - 82
egyéb - - - - -
> 256: 30: 4: 9:
OSSZESEN: 83,11% 12,66% 1,29% 2,92% 308

5. tablazat. Az annotalt értékvesztési esetek részletes statisztikai adatai.

Az eredmények alapjan a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik: A korpusz annotatorai
az Osszesen 308 esetbdl 256 alkalommal vélték ugy, hogy a vizsgalt elem teljesen
elvesztette elsddleges negativ szemantikai tartalmat, és az altala modositott elem
mellett puszta fokozo szerepet toltott be. Ez az 9sszes eset 83,11%-at tette ki.

Az elemek az értékvesztést illetden a pozitiv és a negativ alaptagok mellett
mutatkoztak a legegységesebbnek (v6. Szabo et al. 2017). Ezek a lexémak lexikai
szintll pozitiv vagy negativ értéket hordozo alaptagok moédositoiként ugyanis szinte
kivétel nélkiil elvesztették lexikai szintli szemantikai tartalmukat (1. pl. [3] fent).
Ugyanakkor semleges alaptagok moédositoiként jelentés valtozatossagot mutattak a
szemantikai—pragmatikai viselkedésiik tekintetében. Az Osszesen 82 esetnek
megkdzelitdleg csupan a felében (51,21%) jeldltek az annotatorok deszemantizaltsagot,
pl. (a médositott elemeket itt is alahuizassal jeldljiik):

[6] Jaés Colin Farrell egy kibaszott nagy szinészorias

A tobbi esetben tigy itélték, hogy a vizsgalt elem a lexikai szintii értéket illetéen nem
mutat teljes deszemantizaltsagot: vagy negativ (37: 45,12%), vagy — nagyon ritkan (3:
3,65%) - lexikai szintli negativ tartalmuk ellenére pozitiv értéket ad a
megnyilatkozashoz, pl.

[7] Szérnyen meleg van még igy az éjszaka kozepén is.

[8] Exportaltam par képet errdl a brutalisan siirii és mozgalmas hétrdl, hogy
legyen mit tolni instéra, persze hogy minden az iMac-en maradt

Ezekben az esetekben tehat, annak ellenére, hogy az aktualis kontextusban a vizsgalt
elem fokozo funkciot tolt be, a szemantikai tartalma nem meriilt ki ebben a funkcidban.
A vizsgalat fenti tanulsagai figyelemre méltoak, hiszen szamos, a negativ emotiv
szemantikai tartalmu fokoz6 elemekkel foglalkozé dolgozat amellett érvel, hogy azok
szemantikailag rendre kitiresednek, elveszitik lexikai szintli negativ tartalmukat (vo.
Szabo et al. 2017). Balogh (2009) példaul ugy gondolja, hogy amennyiben ,,az ilyen,
masodlagos fokozdelemeket egy-egy megfeleld kulcsszohoz kapcsoljuk, elveszitik
els6dleges, azaz lexikalis jelentésiiket és atveszik a fokozd értelmii »nagyon«



Szabo M. K. et al.: A negativ emotiv elemek vizsgalata... 171

adverbium jelentését.” Hozzé hasonloan érvel Jing-Schmidt (2007), aki szerint példaul
a FELELEM érzelemmel kapcsolatos negativ emociokifejezések esetében, fokozd
szerepben a FELELEM szemantikai tartalom metonimikusan a magas emotiv
intenzitasra redukalodik.

A nemek kozotti eltérések vonatkozasaban a negativ emotiv fokozd elemek
hasznalatarél a kovetkezé megfigyeléseket tehetjiik:

A negativ emotiv fokozokat a férfiak kicsit gyakrabban alkalmazzak, mint a nék
(férfiak: 160, nok: 148). Megvizsgaltuk, hogy a deszemantizalt fokozo elemek
mutatnak-e gyakorisagi eltérést abban a tekintetben, hogy milyen szemantikai tartalmt
alaptag mellett hasznaljak Oket. Azt tapasztaltuk, hogy a nék és a férfiak nem azonos
gyakorisaggal alkalmazzak ezeket az elemeket deszemantizalt fokozoként a pozitiv, a
negativ és a semleges alaptagok esetében. Az eredményeket a 2. d&bran mutatjuk be.

BO
70
&0

50

M ndk
W férfiak

pozitiv alaptag negativ alaptag semleges alaptag

2. abra. A deszemantizalt fokozo elemek gyakorisaga a két nemnél a kiilonbdz6 szemantikai
tartalmu alaptagok mellett

Az abra azt mutatja tehat, hogy bar mindkét nemnél hasonléak az aranyok az egyes
szemantikai sajatsagokkal rendelkez6 alaptagok melletti fokozok frekvenciajat illetden
(a pozitiv alaptagok modositoiként a leggyakoribbak, utana a negativ, majd a semleges
alaptagok kovetkeznek), egymashoz viszonyitva nem azonos gyakorisaggal
alkalmazzak 6ket a kiilonb6z6 alaptagok mellett a férfi és a ndi szerz6k. Amig a férfiak
a pozitiv [9] és a semleges [10] alaptagok modositdjaként gyakrabban élnek a vizsgalt
elemmel, addig a nék a negativ alaptagok [11,12] melletti negativ emotiv fokozdkat
preferaljak jobban.

[9] Azért veszik sokan a DW-t, mert rohadt j6 kis ora! En arra szavaznék
[10] Hat igy azért olyan kurva sok oroszlan nem futkosna.

[11] Ma rettentéen haszontalan vagyok, nem mentem messzebb a konyhanal
¢és oda is csak kv-t f6zni

[12] az amugy honnan jott? iszonyu idegesitd szo
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Véleménylink szerint a vizsgalat fenti tapasztalatai arra mutatnak, hogy a férfiak
szivesebben akndzzak ki e kifejezések szemantikai-pragmatikai sajatsagat puszta
hataskeltési céllal, mig a n6k inkdbb olyan kontextusokban élnek vele, amelyben eleve
a negativ értékitéletiiket szeretnék kifejezésre juttatni.

Végezetiil megvizsgaltuk azt is, hogy mutatkozik-e¢ eltérés a férfiak és a ndék
korpuszaban abban a tekintetben, hogy a két nem konkrétan milyen fokozo elemeket
alkalmaz. Az eredményeket a 3. és 4. dbran prezentaljuk.

e kurva(-ra)

borzli;ilt:tléérﬁ!'lhi ;r.l I
borzalmasan
piszok, piszkosul
geci(-re)
eszméletlen(-ul)

hulla

marha(-ra)

durva(-n)

rettenetesen, rohadt(-ul)

rettentden
baromi

(ki)baszott

3. abra. A ndk korpuszaban el6fordul6 fokozo szerepii elemek gyakorisagi megoszlasa

borzasztd(-&

borzalmas(-an]
brutalis(-an)

geci
piszok

kurva(-ra)
elképesztd(-en)

iszonyat(-os){-an),
iszonyu(-an)

baromi(-ra) rohadt(-ul)

4. abra. A férfiak korpuszaban el6forduld fokozo szerepti elemek gyakorisagi megoszlasa
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Az eredmények alapjan a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik: Amig a nék 31,
addig a férfiak 24 kiilonb6z6 elemet hasznalnak a korpuszban ebben a pozicidban.
Emellett amig a férfiak korpuszdban az 6t leggyakoribb (kurva[-ra], rohadt[-u]),
baromi[-ra], [ki-]baszott, iszonyatos[-an]/iszonyu[-an]) kiteszi az Osszes eléfordulas
78%-at, addig a n6k korpuszaban az egyes elemek gyakorisaga sokkal kiegyenlitettebb
képet mutat; naluk az 6t leggyakoribb elem (melyek ugyanazok, mint a férfiaknal)
csupan az eléfordulasok 63%-ét teszik ki. Erdemes felhivni a figyelmet tovabba arra is,
hogy a leggyakrabban hasznalt negativ emotiv fokozok mindkét nem esetében
szitokszavak. Ami a nemek kozotti megoszlasi ardnyt illeti, a néi korpusz Osszes
adatanak az 54,72%-a, a férfiak korpuszanak pedig a 63,12%-a szitoksz6. Ugy véljiik,
hogy ezek az adatok Osszhangban allnak Székely (2006), Jing-Schmidt (2007) és
Balogh (2009) megallapitasaval, miszerint a vulgaris fokozo6 elemek hasznalataban a
nemek kozott eltérések mutatkoznak, ugyanis a fokozé értelmi kifejezések koziil a
durvabb, vulgarisabb elemek inkdbb a férfiak nyelvhasznalatat jellemzik (1. fentebb, 2.
fejezet). Ugyanakkor az eredmények arra is ramutatnak, hogy a szitokszavak
fokozoként vald hasznalati gyakorisaga alapjan — a vizsgalt szovegtipusban legalabbis
— nincs kimagaslo eltérés a két nem kozott.

6 Osszegzés

A dolgozatban egy az elméleti nyelvészetben kevéssé targyalt, és a nyelvtechnologia
szamara problematikus jelenséget, a negativ emotiv szemantikai tartalmi elemeket
vizsgaltuk részletesen, a ndi és a férfi nyelvhasznalati kiilonbségek szempontjabol.
A vizsgalat targyat azok az elemek képezték, amelyek lexikai szinten negativ emotiv
szemantikai tartalommal rendelkeznek ugyan, azonban fokoz6 funkcidoban képesek azt
részben vagy egészben elvesziteni (pl. mocskos nagy, rohadt jol), sét bizonyos
esetekben arra is, hogy negativ tartalmuk ellenére pozitiv értékelést fejezzenek ki (pl.
brutdlis volt a hétvégi koncert) (v6. Szabo 2015). Az eldbbit értékvesztésnek, az utdbbit
értékvaltasban neveztik.

A dolgozatban bemutattuk a vizsgalt nyelvi jelenséget, és az irodalom eddigi
legfontosabb megallapitasait, ismertettilk a vizsgalati korpusz 1étrehozasanak a
menetét, modszerét és eszkozeit, majd bemutattuk az elemzés részletes, kvalitativ és
kvantitativ eredményeit, a korpuszb6l vett példakkal szemléltetve a legfontosabb
kutatasi tapasztalatokat. Emellett, mivel emocidszotarainkkal lehetdség nyilt a teljes,
nyers Twitter-korpusz automatikus emocidelemzésére, és a kutatas alapproblémaija a
negativ emotiv szemantikai tartalmu elemek nyelvhasznalati sajatsagai voltak,
elvégeztiik a teljes korpusz szotaralapu automatikus érzelemelemzését is. Ezt kovetéen
az eredményeket a nemek kozotti nyelvhasznalati eltérések szempontjabol elemeztiik.

Az annotalt korpusz elemzési eredményei alapjan a kovetkezd legfontosabb
megallapitasokat tettilk: A szolistank alapjan szlirt Twitter-korpusz Osszesen 383
lexikai szintii értékvaltast vagy értékvesztést tartalmazott. A maradék 321 tweetet azért
nem annotaltuk, mert nem tartalmaztak olyan elemet, amely értékvaltast vagy
értékvesztést mutatott volna (vo. Szabo et al. 2017). A 383 annotalt esetbdl Gsszesen
75 esetben jeloltiink értékvaltast és 308 esetben értékvesztést, tehat fokozo funkciot.

Az értékvaltas jelenségét illetGen azt lattuk, hogy sem frekvencidjaban, sem az egyes
elemek hasznalataban a nemek kdzott nem mutatkozott jelentds eltérés. A leggyakoribb
elemek mindkét nem esetében a durva és a kemény voltak. Erdemi kiilonbség egyediil
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a brutalis elemnél mutatkozott, ami a férfiak korpuszaban hadrom alkalommal jelent
meg ebben a funkcidban, mig a nékében egyszer sem.

Az értékvesztOként annotalt elemek a pozitiv és a negativ alaptagok mellett mutattak
a legegységesebb szemantikai-pragmatikai viselkedést mindkét nem esetében (vo.
Szabo et al. 2017). A lexikai szinten szentimentértékkel rendelkezé alaptagok
modositoiként ugyanis szinte kivétel nélkiil elveszitették lexikai szintli szemantikai
tartalmukat. Ugyanakkor semleges alaptagok modositoiként a vizsgalt elemek jelentds
valtozatossagot mutattak: deszemantizaltodtak (51,21%), megdrizték negativ
tartalmukat (45,12%), vagy — nagyon ritkan (3,65%) — lexikai szintii negativ tartalmuk
ellenére pozitiv értéket adtak a megnyilatkozashoz.

Az értékvesztést illetden, a nemek kozotti eltérések szempontjabol a kovetkezoket
allapitottuk meg: Egyrészt, a negativ emotiv fokozokat a férfiak kicsivel gyakrabban
alkalmazzak, mint a nék. Masrészt, a ndk és a férfiak nem azonos gyakorisaggal
alkalmazzak ezeket az elemeket deszemantizalt fokozoként, a pozitiv, a negativ és a
semleges alaptagok modositdiként. Amig ugyanis a férfiak a pozitiv és a semleges
alaptagok modositojaként gyakrabban élnek a vizsgalt elemekkel, addig a nék a negativ
alaptagok melletticket preferaljak jobban. A vizsgalati tapasztalat véleményiink szerint
arra mutat, hogy a férfiak szivesebben aknazzak ki e kifejezések pragmatikai értékét
tartalmat puszta hataskeltési céllal, mig a ndk inkabb olyan kontextusokban élnek
veliik, ahol eleve a negativ értékitéletiiket szeretnék kifejezni, és a vizsgalt elemekkel
ezt a negativ tartalmat kivanjak erdsiteni.

Végezetiil megvizsgaltuk azt is, hogy mutatkozik-e eltérés a férfiak és a ndék
korpuszaban annak tekintetében, hogy a két nem milyen konkrét fokozo elemeket
hasznal. Megallapitottuk, hogy amig a n6k 31, addig a férfiak 24 kiilonféle elemmel
éltek ebben a pozicidban. Emellett amig a férfiak korpuszaban az 6t leggyakoribb elem
(kurva[-ra], rohadt[-u]), baromi[-ra], [ki-]baszott, iszonyatos[-an]/iszonyu[-an])
kiteszi az 6sszes eléfordulas 78%-at, addig a ndk korpuszaban az 6t leggyakoribb elem
(amely a két nem esetében egybeesik) csupan a 63%-at. Felhivtuk a figyelmet tovabba
arra is, hogy a legnagyobb gyakorisaggal rendelkez6 negativ emotiv fokozok mindkét
nem esetében szitokszavak. Ami a nemek kdzotti megoszlasi aranyt illeti, a néi korpusz
osszes adatanak 54,72%-a, a férfiak korpuszanak pedig a 63,12%-a szitokszo. Ugy
véltiik, hogy ezek az adatok dsszhangban allnak Székely (2006), Jing-Schmidt (2007)
¢és Balogh (2009) megallapitasaval, miszerint a fokoz6 értelmii kifejezések koziil a
durvabb, vulgérisabb elemek inkabb a férfiak nyelvhasznalatat jellemzik. Ugyanakkor
az eredmények arra is ramutatnak, hogy a szitokszavak fokozoként vald hasznalatat
illetden a vizsgalt szovegtipusban nincs kimagaslo eltérés a két nem kozott.

A szotaralapt automatikus emoécioelemzés segitségével feltartuk, hogy a 6 elembdl
all6 szotar esetében az OROM, illetve MEGLEPODES emdcioknal a két nem kozott
szignifikans eltérés volt: a MEGLEPODES emécié a férfiak tweetjeiben, mig az
OROM a ndk tweetjeiben jelenik meg tobbszor. Bar a tobbi emocié esetében is
megfigyelhetd volt a két nem kozotti eltérés, azok nem bizonyultak jelentds
mértékiinek. A 8 elembél 4llo szotar elemzési eredményei alapjan a DUH, a
FELELEM, a FESZULTSEG, az OROM és a VONZALOM emocidk a két csoport
kozott statisztikailag szignifikans kiilonbséget mutattak: ezek az érzelmek a ndék
tweetjeiben jelentek meg nagyobb mértékben.



Szabo M. K. et al.: A negativ emotiv elemek vizsgalata... 175

7  Kitekintés

Ahogyan azt a dolgozat bevezetdjében (1. 2. fejezet) is hangsulyoztuk, a lexikai szinti
értékvaltas és az értékvesztés mind elméleti, mind alkalmazott nyelvészeti, kiilondsen
nyelvtechnologiai szempontbdl figyelemre méltd. Kimerito elméleti nyelvészeti leirasa
még nem tortént meg, hatékony nyelvtechnoldgiai kezelése pedig egyelére még nem
megoldott (vO. pl. Andor 2011; Kugler 2014; Szab6 2015; Szabd et al. 2017; Dravucz—
Szabo—Vincze 2017). Ezekre az elemekre ugyanis a szotaralapu automatikus
szentiment- €s emocidelemzés — a lexikai szintl értékilk miatt — téves elemzési
eredményt ad.

Amint arra a jelen vizsgalat eredményei is rdmutattak, a semleges alaptagok
modositoiként a vizsgalt elemek jelentds szemantikai valtozatossagot mutatnak, €s
csupan az eseteknek valamivel tobb mint a felében deszemantizaltddnak. Az eredmény
figyelemre méltd, hiszen szamos, a negativ emotiv szemantikai tartalmi fokozo
elemekkel foglalkozo dolgozat amellett érvel, hogy azok szemantikailag rendre
kiliresednek, elveszitik lexikai szintli negativ tartalmukat (v6. Szabd et al. 2017).
Balogh (2009) példaul gy gondolja, hogy amennyiben ,az ilyen, masodlagos
fokozdelemeket egy-egy megfelel6 kulcsszohoz kapcsoljuk, elveszitik elsddleges, azaz
lexikalis jelentésiiket és atveszik a fokozo értelmii »nagyon« adverbium jelentését”.
Jing-Schmidt (2007: 434) szerint ezek az elemek az elsédleges szemantikai
tartalmuktol teljesen eltavolodnak, és az a puszta intenzitasra redukalodik. Ezzel
szemben azonban a kapott elemzési eredmények e fokozo elemek sokkal arnyaltabb
nyelvi viselkedésére mutatnak ra.

A dolgozatban bemutatott vizsgalat tovabbi fontos elméleti hozadékanak tekinthetd
az, hogy kvantitativ és kvalitativ hasonlosagokat, illetve eltéréseket tart fel a férfi és a
n6éi korpusz kozott a kutatasi kérdés tekintetében. Amint azt a szakirodalmi
attekintésben (1. fentebb, 2) megmutattuk, a vonatkoz6 megallapitasok szama csekély,
¢és azok sem nagyobb mennyiségl valos nyelvi adat elemzésén alapulnak. Székely
(2006) és Balogh (2009) véleménye szerint a ndk gyakrabban élnek az un. ,,illogikus
fokozo értelmi” kapcsolatokkal. Emellett Székely (2006) és Jing-Schmidt (2007: 432)
véleménye szerint a fokozd értelmi kifejezések koziil a durvabb, vulgarisabb elemek
inkabb a férfiak nyelvhasznalatat jellemzik. A jelen kutatasban tett megallapitasaink
amellett, hogy szamszer(i adatok segitségével, valos nyelvi példak alapjan pontosabb
képet adnak a jelenségrol, a szakirodalmi megallapitasok egy részét is cafoljak.

A nyelvtechnologiai kezelés problémait illetden a kdvetkezd megallapitasokat
tehetjiik: Tekintettel arra, hogy a vizsgalt elemek fokoz6 funkcidban, negativ és pozitiv
alaptagok modositdiként szinte kivétel nélkiil elveszitették lexikai szintli szemantikai
tartalmukat, helytalld6 automatikus kezelésiiket egyszerli pozicidos szabaly
bevezetésével megvalosithatonak tartjuk a szotar- és szabalyalapu szentimentelemzés
soran. Ezt a megoldast a jovOben tesztelni kivanjuk gy, hogy egy kézzel annotalt
szentimentkorpusz értékeit 6sszevetjiik a fenti szabalyt nem alkalmazo, valamint az azt
alkalmaz6 automatikus elemzés eredményeivel. Az elmondottakon tal azt is
megallapitottuk, hogy a semleges alaptagok melletti, valamint a szentimentkifejezés
funkcidjaban allé negativ emotiv elemek ilyen jellegi kezelése nem lehetséges.
A jovbben azt is meg szeretnénk vizsgalni, hogy milyen egyéb nyelvi sajatsagok (pl. az
emojik és az emotikonok figyelembe vétele, v6. Carvalho et al. 2015) tudnak az
értékvaltas automatikus kezelését hatékonyan tamogatni.
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Negativ emotiv szemantikai tartalmi fokozo elemek
vizsgalata az angol-orosz és orosz—angol forditas
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Kivonat: A dolgozatban a negativ emotiv szemantikai tartalmu fokozd
elemeket vizsgaljuk, az angolrdl oroszra és oroszrél angolra torténd
forditas szempontjabol. Negativ emotiv tartalmt fokozoknak nevezziik
azokat az elemeket, amelyek lexikai szinten negativ emotiv szemantikai
tartalommal rendelkeznek ugyan, de kiilonbozo értékeld kifejezések
mellett fokozo funkciot tolthetnek be (pl. mocskos nagy, durvan jo). A
jelenség mind elméleti, mind alkalmazott nyelvészeti szempontbol
figyelemre méltd. Pontos és kimeritd elméleti leirdsa még nem tortént
meg, hatékony nyelvtechnologiai kezelése pedig egyelére nem
megoldott. A jelen vizsgalathoz Az orosz nyelv nemzeti korpuszanak
(HKPA)  angol-orosz  parhuzamos  alkorpuszat  hasznaltuk.
Kivalasztottunk nyelvenként 2-2 olyan, lexikai szinten negativ emotiv
elemet, amely képes fokozoé funkciot betdlteni, és gyakorisaga
viszonylag magas (uepmoscku, yocacro, damn(ed), awfully), majd
lekérdeztik a korpuszbdl a kivalasztott elemeket. Az elemzés soran
megvizsgaltunk és rendszereztink minden elemet kiilon-kiilon, a
forditasi irdnyok figyelembevételével, kvalitativ ¢és kvantitativ
szempontbol egyarant. Végiil az eredményeket dsszevetettilk egymassal,
valamint a kutatas kezdeti hipotéziseivel.

1 A dolgozat targya, a témavalasztas indoklasa

A dolgozatban a negativ emotiv szemantikai tartalmu fokozoé elemeket vizsgaljuk, az
angolrdl oroszra és oroszrdl angolra torténd forditas szempontjabol.

i A jelen kutatast Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalosag
Programja, az MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatokézpont ,,Lendiilet” RECENS
Kutatocsoportja tamogatta, valamint a European Research Council (ERC) az Eurdpai
Uni6 ,,Horizon 2020” nevi, 648693-es szamu kutatasi és fejlesztési programja
keretében. Koszonjiik tovabba a dolgozat névtelen biradlojanak, hogy az észrevételeivel,
javaslataival és hivatkozasaival értékes hozzajarulast tett a munkankhoz.
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Negativ emotiv tartalmu fokozoknak nevezziik azokat az elemeket, amelyek lexikai
szinten negativ emotiv szemantikai tartalommal rendelkeznek ugyan, de kiilonb6z6
értékeld kifejezések mellett fokozd funkciot tolthetnek be (A példakban a vizsgalt
elemet dolt szedéssel emeljiik ki):

a. kegyetlen rosszul (f6z)
b. mocskos nagy (halat fogott)
c. durvdn jé (arak)

s

s

a negativ emotiv elemek olykor &nmagukban, értékeld elem funkcidjaban is
eléfordulnak, pozitiv értékelés kifejezéiként, pl.

a. brutalis valaszték
b. durvan néz ki a hajad

A jelen dolgozatban ugyanakkor csupan azokat az elemeket tessziik vizsgalat targyava,
amelyek fokozo funkciot toltenek be.

A negativ emotiv szemantikai tartalmu elemek problémaja mind elméleti, mind
alkalmazott nyelvészeti szempontbdl figyelemre mélt6. Pontos és kimeritd elméleti
leirdsa még nem tortént meg, ennek ellenére a jelenséggel kevés dolgozat foglalkozik
(v0. pl. Wierzbicka 2002; Jing-Schmidt 2007; Andor 2011; Kugler 2014; Szab6 2015a).
Az alkalmazott kutatasok oldalar6l emeljiik ki a hatékony nyelvtechnoldgiai kezelés
problémajat. A szentiment- €s az emocioelemzes a nyelvtechnologia részfeladata: az
elobbi a nyelvi értékeld tartalmak automatikus kivonatolaséra, az utobbi a szovegekben
megbuvo érzelmek automatikus detektalasara torekszik. Mindkét nyelvtechnologiai
feladat szamara kihivast jelent a negativ emotiv elemek hatékony kezelése. Ezekben a
feladatokban ugyanis az elemzés alapjat gyakorta szentiment- és emodcidszotarak
képezik, amelyben a lexémakat azok elsddleges szemantikai tartalma alapjan
szerepeltetik a szotar fejlesztéi a kiilonbozo listakon: a szentimentszotar esetében a
pozitiv és a negativ, az emocioszotar esetében pedig valamely konkrét érzelem listajan.
Ugyanakkor, amint az a negativ emotiv fokozo elemek példajabol is latszik, ezek az
elemek nem minden esetben utalnak a lexikai szintli szemantikai tartalmuknak
megfeleld értékelésre, illetve érzelemre. Szotaralapii automatikus elemzésiik tehat
téves kovetkeztetéseknek engedhet teret (vo. példaul Andor 2011; Kugler 2014; Szabd
2015a, 2015b; Dravucz—Szabo—Vincze 2017, Szabd et al. 2017).

Tekintettel arra, hogy az altalunk vizsgalt elemek lexikai szintii szemantikai tartalma
emotiv értékkel rendelkezik, és ez az affektivitdas magas intenzitasu, azt feltételeztiik,
hogy a negativ emotiv fokozd elemek vizsgélatra érdemesek a forditasi gyakorlat
szempontjabol is. A jelen dolgozatban ezért a jelenséget a forditdsi miveletek
szempontjabol vizsgaljuk meg. Az elvégzett kutatas hianypotld: nincs tudomasunk mas
olyan dolgozatrél, amely a negativ emotiv fokozd elemeket a forditas szempontjabol
vizsgalna, annak ellenére, hogy Jing-Schmidt (2007) és Andor (2011) alapjan a jelenség
valdsziniileg nyelvfiiggetlen sajatsag.
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2 A vizsgalat modszere és eszkoze

A jelen vizsgalathoz Az orosz nyelv nemzeti korpuszanak (Hayuownanvuwiii kopnyc
pyeckoeo  azvika, HKPA) angol-orosz parhuzamos alkorpuszat hasznaltuk.
Az alkorpusz az orosz—angol forditasi iranyban Osszesen 6 591 353, az angol—orosz
forditasi iranyban 18 086 285 szovegszot tartalmaz.

A korpusz lekérdezéséhez a kovetkez6 modszert alkalmaztuk: kivalasztottunk
nyelvenként 2-2 olyan, lexikai szinten negativ emotiv elemet, amely képes fokozo
funkcidt betolteni, és gyakorisaga viszonylag magas. A valasztasunk az orosz nyelv
esetében a uepmoscku (’szdrnyen, pokolian, atkozottul’) €s az yorcacro (borzasztdan,
szornyen’), az angol esetében pedig a damn(ed) (’atkozott, atkozottul, rohadt’) és az
awfully (’borzasztdan, szérnyen, rémesen’) elemekre esett.’ Ezt kovetden lekérdeztiik
a korpuszbol a kivalasztott elemeket, azzal a beallitott feltétellel, hogy a keresett elemet
a korpuszban melléknév vagy hatarozdszo kovesse kozvetleniil. Erre a megkdtésre
azért volt sziikkség, mert ezaltal a szimunkra a jelen esetben nem relevans talalatoknak
a nagy részét kizarhattuk a talalati listabol (pl. azt az esetet, ha a vizsgalt elem
kozvetleniil egy fonevet mindsit, és nem fokozo funkciot tolt be). A kitétel tehat novelte
annak az esélyét, hogy az eredményiil kapott forditasi egységekben a vizsgalt elem egy
jelzd vagy egy hatarozo médositojanak a funkciojat tolti be.

A lekérdezéssel kapott talalatok két tipusu forditasi egységet tartalmaztak: egyrészt
azokat, amelyekben a vizsgalt elem a forrasnyelvi oldalon jelent meg, tehat az eredeti
szovegben, masrészt olyanokat, ahol a célnyelvi oldalon, azaz forditasi megoldasként.
A vizsgélati korpusz feldolgozasi modja lehet6vé tette, hogy e két tipust egymastol
elkiilonitve vizsgalhassuk.

Az elemzés soran megvizsgaltunk és rendszereztiik minden lekérdezett elemet
kiilon-kiilon, a forditasi iranyok figyelembevételével, kvalitativ és kvantitativ
szempontbol egyarant. Az elemzéshez Klaudy Kinga (1997) osztalyozasat vettiik
alapul.

A vizsgalt forditasi egység korébe miivenként maximalisan tiz adatot vontunk be,
ezzel is torekedve a kapott eredmények reprezentativitasara.

3 A vizsgalat {6 hipotézisei

A vizsgalat eredményeit illetden a kovetkezd legfontosabb hipotéziseink voltak:
Egyrészt, ha a vizsgalt elem a forrdsszovegben jelenik meg, a forditok — annak lexikai
szintll affektiv tartalma, stilaris értéke miatt — gyakran keriilik a célnyelvi ekvivalens
hasznalatat. Ugyanakkor a keletkezd veszteséget kiilonbozé kompenzacios
megoldasokkal igyekeznek potolni a célnyelvi szovegben. Masrészt a vizsgalt elem — a
fentebb irt affektiv tartalmi ok miatt — a célnyelvi oldalon csak akkor jelenik meg, ha
hasonlo stilaris értékkel rendelkezd elemet taldlunk a forrasnyelvi oldalon is.
Mindemellett mindkét tendenciat a damn(-ed) elem esetében feltételeztik a
legjellemz6bbnek, annak lexikai szemantikai tartalma okan.

iMind az orosz, mind az angol nyelvii elemek eltérd stilusréteghez tartoznak, ami
nyilvanvaldan hatassal van a vizsgalat eredményeire. Koszonjiik a dolgozat névtelen
biralojanak, hogy felhivta erre a figyelmiinket. (A probléma kapcsan 1. még lentebb,
5.3).



180 XI. Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkonferencia

4 A vizsgalat eredményei

4.1 A damn(-ed) és az awfully elemek vizsgalati eredményei

A damn(-ed) lekérdezésével 269 forditasi egységet, mig az awfully lekérdezésével 307
forditasi egységet nyertiink ki a korpuszbdl. A talalatokbdl egyik elem esetében sem
volt minden adat a kutatasi célunknak megfeleld. Példaul azokban az esetekben, ahol a
vizsgalt elem nem az azt kovetd elem modositodjanak a szerepét toltotte be, pl. damned
white trash, it has been troubling me awfully ever since stb. Emellett a korpusz
tartalmazott néhany parhuzamositasi hibat is, amely szamunkra téves talalatokat
eredményezett. Tovabb sziikitette a vizsgalt elemek korét az az alapelviink, miszerint
miivenként csupadn maximalisan tiz egységet vettiink figyelembe, reprezentativitasi
céllal. A szlirést kdvetden a damn(-ed) esetében 141, az awfully esetében 236 adat
maradt. Ezek forditési iranyonkénti megoszlasat az alabbi tablazatban mutatjuk be:

Forditasi irany

Osszesen:
Vizsgiltelem A—- O O— A
damn(-ed) 129 12 141
awfully 142 94 236

1. tablazat. A damn(-ed) és az awfully gyakorisagi megoszlasa

A kapott eredmény 6sszhangban all kezdeti hipotézistinkkel, miszerint a vizsgalt elem
— annak stilaris értéke okan — a célnyelvi oldalon csak akkor jelenik meg, ha hasonld
stilaris értékkel rendelkezd elemet talalunk a forrasnyelvi oldalon is, és ezt a tendenciat
kiilonosen jellemzonek feltételeztiik a damn(-ed) esetében. A gyakorisagi megoszlas
alapjan azt latjuk, hogy bar a damn(-ed) és az awfully gyakorisaga az eredeti angol
forditasi egységek oldalan nem mutat kimagaslo eltérést (129, 142), a forditott iranyban
jelentds eltérés mutatkozik: amig az awfully forditasi megoldasként is gyakori, addig a
damn(-ed) elemmel nagyon ritkdn ¢l a forditdé az oroszrél angolra torténd atiiltetés
soran.
El6szor azokat a forditasi egységeket vessziik gorcs6 ala, amelyekben a vizsgalt
elemek a forrasnyelvi oldalon talalhatoak.
A damn(-ed) forditasi megoldasait az alabbiakban, példak segitségével mutatjuk be.
[1] Negativ emotiv tartalmt, stilaris értékét tekintve hasonld fokozo szoval, pl.
Damned old — npoxknamuiii cmapuwiii
[2] Semlegesre cserélte, pl. Damn hard — ouens mpyorno
[3] Negativ emotiv elemre cserélte, amely azonban nem vulgaris elem, pl. Damn
hot — cmpawnas sxcapa
[4] A vizsgalt elem és az altala mddositott elem kapcsolatat egyiitt egy nagyon
intenziv pozitiv elemre cserélte, pl. She was a damned nice woman too —K
MOMY Jice KaK JCeHWUHA OHA OblLIa 3aMeuamenbHa
[5] Kihagyas, pl. You have a damn good sense of humor — Oxa3svisaemcs, y mebs
ecmb 4y8cmeo 1mMopa
[6] Teljes atalakitas esetén:
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a) torekszik az elveszd pragmatikai érték poétlasara: a szitokszod
stilusértékéhez hasonld eszkdz (a), mas eszkoz (pl. ironia, frazéma,
irasjel, szlen b-c):

i. You knew damn well — Ho ebl oice, Obsigon eac nobepu,
NpPeKpacHo
it. Damn poor order — xopowuii nopsioox!
iii. damn right — umo eepHo, mo éepHo

b) nincs kompenzacios torekvés, pl.
i. That was a damn good performance you put on out there
tonight — moi ce200Hs ObLIL 8 yoape
A fentebbi forditasi megoldasok gyakorisagi megoszlasat az 1. a&bra mutatja be:

atalakitas negativ emotiv
kompenzécié tartalmua

nélkil stigmatizalt sz6

20,16% 14,73%

semleges
ekvivalens

14,73%

atalakitas
kompenzaciéval
15,50%

a vizsgélt elem
kihagyasa
19,38%

1. abra. A damn(-ed) forditasi megoldasainak gyakorisdgi megoszlasa

Az abra adatai alapjan a kovetkez6 legfontosabb megallapitasokat tehetjiik: Tartalmi
és stilisztikai szempontbdl egyenértékii ekvivalenst csupan az esetek 14,73%-aban
alkalmaz a fordit6. Ilyenkor a vizsgalt elemet leggyakrabban a uepmoscku
ekvivalenssel iilteti a célnyelvre. Kevés veszteség éri a szoveget, ha a fordito — bar
atalakitja a forrasnyelvi kifejezést — kompenzaciot alkalmaz (15,5%), vagy negativ
emotiv tartalmia fokozoval forditja a forrasnyelvi elemet (11,63%). A forditasi
egységek 58,14%-aban azonban komolyabb veszteség éri a szoveget a forditas soran.
Ezek azok az esetek, amikor a fordité semleges fokozot alkalmaz (14,73%), kihagyja a
vizsgalt forrasnyelvi elemet (19,38%), atalakitast végez, azonban azt kompenzacid
nelkiil teszi (20,16%), vagy pedig a teljes szokapcsolatot egy magasabb intenzitast
kifejezd, pozitiv polaritasu elemre cseréli (3,88%). Ezeknél a megoldasoknal a
forrasnyelvi stilaris €s pragmatikai érték nyilvanvaldéan komoly veszteséget szenved.

Az awfully esetében hasonld forditasi megoldasokkal talalkozunk, mint amelyeket a
damn(-ed) esetében talaltunk. Ezeket ezért a dolgozat keretei miatt egyenként nem
prezentaljuk. Két eltérést kell mindossze megemliteniink: Egyrészt az awfully esetében
— ellentétben a damn(-ed) forditasi megoldasaival — nem talaltunk olyan esetet, ahol a
fordito vulgaris kifejezéssel forditott volna. Masrészt —ugyancsak a damn(-ed) forditasi
megoldasaival ellentétben — az awfully esetében eléfordult az a megoldas is, hogy a
fordito a vizsgalt fokozo elemet pozitiv polaritasu elemre cserélte, pl. awfully good —
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sepro xopouwiu. Az awfully forditasi megoldasainak gyakorisagi megoszlasat az 2. dbra
mutatja be:

Atalakitas Negativ
kompenzacioval emotiv
14,08% toltettel

) rendelkezo
Atalakitas elem - 36,6%
kompenzacio

nélkul

11,26%

2. abra. Az awfullyforditasi megoldasainak gyakorisagi megoszlasa

Az abra adatai alapjan a kovetkez6 legfontosabb megallapitasokat tehetjiik: Tartalmi
és stilisztikai szempontbol egyenértékii ekvivalenst jelentdsen gyakrabban alkalmaz a
forditdo a damn(-ed) szonal: 36,6%-ban. Ilyenkora vizsgalt elemet leggyakrabban az
yarcacuo ekvivalenssel iilteti a célnyelvre. Kevés veszteség éri a szoveget, ha a fordito,
bar atalakitja a forrasnyelvi kifejezést, kompenzaciot alkalmaz (14,08%). A forditasi
egységek 49,32%-aban éri a szoveget komolyabb veszteség. Ezek azok az esetek,
amikor a fordité semleges (29,5%) vagy pozitiv fokozot (2,11%) alkalmaz, kihagyja a
vizsgalt forrasnyelvi elemet (2,11%), atalakitast végez, azonban azt kompenzacid
nelkiil teszi (11,26%), vagy pedig a teljes szokapcsolatot egy magasabb intenzitast
kifejezd, pozitiv polaritast elemre cseréli (4,22%).

Osszevetve a két vizsgilt vizsgalt elem forditisi megoldasainak gyakorisagi
megoszlasat a kovetkezbket allapithatjuk meg: amig a damn(-ed) esetében tartalmi és
stilaris szempontbdl egyenértéki ekvivalenst csupan 14,73%-ban alkalmazott a fordito,
addig ugyanez az arany az awfully esetében joval magasabb, 36,6% volt. Ez az
eredmény Osszhangban all kezdeti hipotézisiinkkel, miszerint a damn(-ed) esetében —
annak vulgaris tartalma okan — ritkdn €l a forditd a célnyelvi ekvivalenssel. Ezzel
Osszefiiggésben azt is lattuk, hogy amig az awfully esetében 49,32%-ban érte
komolyabb veszteség a szoveget, addig ez a damn(-ed) esetében joval gyakrabban,
58,14%-ban kovetkezett be. Az elmondottakon tul érdemes felhivni a figyelmet arra,
hogy amig az awfully esetében a semleges fokozoval torténd forditds igen gyakori
megoldas (29,5%), damn(-ed) esetében joval ritkabb (14,73%). Ugyanakkor a kihagyas
miivelete jelentdsen gyakrabban mutatkozik meg a damn(-ed) ekvivalensnél (19,38%),
amely az awfully fokozonal alig fordul el6 (2,11%).

A tovabbiakban azokat az eseteket elemezziik, amelyekben a vizsgalt elemek a
forditasi egység célnyelvi oldalan, azaz forditasi megoldasként jelentek meg.

Amint azt a fejezet elején ismertettiik, a damn(-ed) elem a célnyelvi oldalon, tehat
forditasi megoldasként minddssze 12 alkalommal jelent meg. Mivel ez az eléfordulas
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rendkiviil csekély, azokat egyenként nem elemezziik és bévebben nem részletezziik.
Az awfully szordl a kdvetkezé megallapitasokat tehetjiik: Osszesen 94 olyan forditési
egységet talaltunk a korpuszban, amelyben az awfully forditasi megoldasként, azaz a
célnyelvi oldalon jelent meg a forditasi egységben. A forditasi egységek egyenkénti
vizsgalata alapjan megallapithato, hogy hasonlé megoldasokat alkalmaznak a forditok,
mint amelyeket az angol—orosz irany esetében lattunk. Egyetlen eltérés mutatkozik
csupan, mégpedig az, hogy amig az awfully intenzifikdlét néhany esetben pozitiv
emotiv fokozo6 elemmel forditottak oroszra (l. fentebb), addig pozitiv emotiv fokozot
sohasem forditottak az awfully ekvivalenssel a forditok. A forditasi megoldasokat az
alabbiakban, példak segitségével prezentaljuk:

[1] A forrasnyelvben negativ emotiv tartalmu fokozot talalunk, pl.
Yowcacno (...) monenvkas —awfully thin

[2] A forrasnyelvben semleges fokoz6 elem van, pl.
Cuipo (...) ouenv — awfully damp

[3] A forrasnyelvi szerkezetbdl hianyzik a fokozé elem, pl.
Loncno 6vime oanexo — It must be awfully far away

[4] Teljes atalakitas:

a) A forditd, bar teljes atalakitist végez, a forrasnyelvi szovegrész
stilisztikailag hasonld elemet is tartalmazott, pl. Jo yacaca noexo
cnepau — It was an awfully deft snatch.

b) A forditd teljes atalakitast végez, azonban a forrasnyelvi szovegrész
nem tartalmazott stilisztikailag hasonlo elemet, pl. Buouws 1. s 06
amom , kak Hu enyn — My dear boy, I'm awfully stupid about that.

[4] A fokoz6 és az éaltala moddositott elem forrasnyelvi megfeleléjeként egy

magasabb intenzitast kifejez6 elemet talalunk, pl.
Ymo y mens ¢ memunome npeziynoe auyo — That my face in the dark looked
awfully silly.

A fentebbi forrasnyelvi megfeleldk gyakorisagi megoszlasat a 3. abra mutatja be:
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Atalakitas, és
nem volt
hasonlo elem
- 1,08%

Negativ
emotiv elen
61,95%

3. abra. Az awfully mint forditasi megoldas forrasnyelvi megfeleldinek gyakorisagi
megoszlasa

A kapott értékek alapjan a kovetkezdé legfontosabb megallapitasokat tehetjiik: A
forrasnyelvi szovegrész az esetek tobbségében (61,95%) tartalmi és stilisztikai
szempontbol egyenértékii ekvivalenst tartalmaz akkor, ha az awfully megjelenik a
célnyelvben. Ez az eredmény ugyancsak Osszhangban all egyik kezdeti
hipotézisiinkkel, mely szerint a vizsgalt elemek alapvetden akkor jelennek meg a
célnyelvi oldalon, ha hasonl6 stilaris értékkel rendelkez6 elemet talalunk a forrasnyelvi
oldalon is. Pragmatikai-stilisztikai szempontbol nem volt jelentds eltérés a forras- és a
célnyelvi oldalon akkor sem, ha a fordito atalakitas soran kompenzacios céllal
alkalmazta a vizsgalt elemet (9,78%). Mindossze 28,27%-ban talalkoztunk olyan
forditasi egységgel, ahol a forrasnyelvi szovegrész nem hordozott hasonlo stilaris
értékil elemet vagy elemeket.

4.2 A uepmoecku és az yycacno elemek vizsgalati eredményei

Az yocacno esetében Osszesen 480 forditasi egységet, mig a wepmoscku esetében 82
forditasi egységet kaptunk a korpusz lekérdezésével, azonban itt is figyelembe kellett
venniink, hogy nem minden adat felelt meg a kutatasi céljainknak, illetve mivenként
maximalisan 10 egységet vontunk be a vizsgalat korébe. A sziirést kovetden, a
yepmoscku esetében 81, az yorcacno esetében 429 forditasi egység maradt. A vizsgalt
elemek forditasi iranyonkénti megoszlasat az alabbi tablazat mutatja be:
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Forditasi irany

Osszesen:
Vizsgiltelem A—-O O— A
uepmoscKu 78 3 81
VIAHCACHO 253 176 429

2. tablazat. Auepmoscku €s az yocacno gyakorisagi megoszlasa forditasi iranyonként és
Osszesitve

A fentebbi eredmények koziil szdmunkra a legmeglepébb az volt, hogy amig az
yarcacno mind a forrasnyelvi, mind pedig a célnyelvi szovegekben gyakori (253 ¢és 176
eléfordulas), addig a uepmoscku kifejezetten ritkan, minddsszesen hdrom alkalommal
fordul el6 a forrasnyelvben, ugyanakkor a célnyelvi oldalon magas a gyakorisaga. Bar
mindkét vizsgalt kifejezésnél elmondhato, hogy azok a forditasi egységek forrasnyelvi
oldalan szerepelnek ritkabban, az eltérés a uepmoscku esetében igazadn szembeotld. A
tapasztalat véleményiink szerint a forditott és nem forditott szovegek eltérésének
problémajara mutat ra, hiszen jelen esetben a forditasok soran olyan lexéma kertil be
gyakran a forditott orosz szovegekbe, amely az eredeti orosz szdvegeknek egyaltalan
nem jellemz6 eleme.

El6szor azokat a forditasi megoldasokat részletezziik, amelyekben a vizsgalt elemek
a forrasnyelvi oldalon talalhatoak. Mivel a uepmoscku elem forrasnyelvi el6fordulasa
ritka, azokat nem részletezziik. Az yorcacro esetében a forditasi megoldasok alapvetéen
egybeesnek azokkal, amelyeket az awfully esetében lattunk az angol-orosz forditasi
iranyban. Csupan egyetlen eltérést lattunk, azt, hogy amig az awfully elemet néhany
alkalommal pozitiv szemantikai tartalmu fokozoval iiltette célnyelvre a fordito, addig
ezzel a megoldassal az yocacno esetében egyszer sem élt. Az yowcacno forditasi
megoldasainak gyakorisagi megoszlasat a 4. abran lathaté diagram mutatja be:
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Atalakitas ’
Atalakitas kompenzacioval
kompenzacio- 5,11%
nélkiil - 2,84%

Kihagyas
10,22%

Negativ ‘
emotiv

Semleges
fokozc ‘
22,72% tartalmu ‘
. ekvivalen

57,38%

4. abra. Az yocacno forditasi megoldasainak gyakorisagi megoszlasa

A diagramon szerepld adatok alapjan a kovetkezéd megallapitasokat tehetjiik:
Viszonylag magas szamban, az esetek 57,38 %-ban ¢l a fordito tartalmi és stilisztikai
szempontbol is egyenértékii ekvivalenssel. A leggyakoribb ilyen elem az awfully.
Kevés veszteség éri a szoveget, ha a forditd — bar atalakitast végez — torekszik a
forrasnyelvi kifejezés stilisztikai és pragmatikai tartalmat mas eszkozokkel poétolni.
A vizsgalt elem esetében viszonylag kevés alkalommal élt a fordité az atalakitas
eszkozével kompenzacids torekvéssel egyiitt (5,11%). A forditasi egységek
37,51%-4ban mondhatjuk azt, hogy komolyabb stilaris és pragmatikai veszteség érte a
szoveget: 22,72%-ban semleges fokozot hasznalt, 10,22%-ban kihagyta az elemet,
2,48%.ban kompenzacié nélkiili atalakitassal élt, és végil 1,7%-ban a teljes
szokapcsolatot egy magasabb intenzitast kifejez6 elemre cserélte.

A kovetkezokben azokat az eseteket vessziik gorcsd ald, amelyekben a vizsgalt
elemek forditasi megoldasként jelennek meg, tehat a kifejezés célnyelvi oldalan.

A forditasi egységek vizsgalata alapjan megéallapithatd, hogy mind az yocacrno, mind
a uepmoscku elem esetében a forditisi megoldasok teljesen egybeesnek azokkal a
megoldasokkal, amelyeket az awfully esetében lattunk az angol-orosz forditési
iranyban. A forrasnyelvi megfelelék gyakorisagi megoszlasat az yowcacho
vonatkozasaban az 5. dbra mutatja be:
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Atalakitas, és

van hasonlo elem
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2,37%

Negati
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Semleges elem -
fokozo 43,47%
20,65%

5. abra. Az yocacno mint forditasi megoldas forrasnyelvi megfelel6inek gyakorisagi
megoszlasa

Az yorcacno elemet illetden mindenekeldtt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy amig
az yorcacno elemet egyetlen esetben sem forditottdk pozitiv fokozoval (1. fentebb),
addig a pozitiv fokozo mint célnyelvi ekvivalens megjelenhet forditasi megoldasként
(2,37%).A megoszlasi aranyok alapjan a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik: A
forrasnyelvben az eseteknek megkdozelitdleg a feleben (43,47%) talalhato egy
stilisztikai és pragmatikai szempontbol egyenértékii elem, ha az yorcacno megjelenik a
célnyelvben. Ez szintén megfelel kezdeti hipotézisiinknek (1. fentebb, 3. pont). Nincs
jelentds eltérés azokban az esetekben sem, amikor a forditd Aatalakitds soran
kompenzacids céllal alkalmazta a vizsgalt elemet (9,88%). Minddssze az esetek
28,27%-aban fordult eld, hogy a forditasi egység forrasnyelvi része nem tartalmazott
hasonlo stilaris értékii elemet. A uepmoscku elem mint forditasi megoldas forrasnyelvi
megfeleldinek gyakorisagi megoszlasat a 6. abran lathaté diagram mutatja be:

teljes atalakitas
12,82%

negativ fokozé
5,13%
: stigmatizaht
fokozé
39,74%

pozitiv fokozé
3,85%

semleges fokozé

17,95%

6. abra. A uepmoscku mint forditasi megoldas forrasnyelvi megfeleldinek gyakorisagi
megoszlasa
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A uepmoscku forrasnyelvi megfeleldit illetéen mindenekel6tt emlitsiik meg, hogy a
forrasnyelvi ekvivalensek 39,74%-at stilaris értékét tekintve stigmatizalt elem teszi ki.
A diagramon szerepld adatok alapjan a kovetkez6 megallapitdsokat tehetjiik:
A forditasi egységek kozel % részében (74,36%) a célnyelvi megoldas reflektal a
forrasnyelvi elem vagy elemek tartalmara. Ezekben az esetekben egy stigmatizalt
(39,74%), egy hasonld lexikai-szemantikai tartalmu (16,67%) vagy pedig egy negativ
fokozé elem (5,13%) talalhat6 a forradsnyelvi oldalon. Minddssze 25,65%-ban fordul
elé, hogy a forrasnyelvi oldal nem tartalmaz a stilaris-pragmatikai értéket tekintve
hasonl6 elemet.

Osszevetve a két elem, az yocacno és uepmoscku mint forditdsi megoldas
megoszlasat a kovetkezoket allapithatjuk meg: Amig az yorcacno egy tartalmi és stilaris
szempontbol egyenértékii kifejezés forditasaként 53,38%-ban keriilt bele a célnyelvi
szovegbe, addig a yepmoscku esetében ez a megoszlasi arany joval magasabb, mivel
73,07%-ban tartalmaz a forrdsnyelvi szoveg hasonld értékii elemet. A fentebb emlitett
megoszlasi ardnyok véleményiink szerint a két vizsgalt elem eltérd stilaris- pragmatikai
értékével allnak osszefiiggésben.

5  Osszegzés

A dolgozatban a negativ emotiv szemantikai tartalmt fokozé elemeket vizsgaljuk, az
angolrdl oroszra és oroszrol angolra torténd forditas szempontjabol. A kutatdsunkhoz
az Orosz nyelv nemzeti korpuszanak (HKPS) angol—orosz parhuzamos alkorpuszat
hasznaltuk. A vizsgalatot a kdvetkezOképpen végeztiik el: El6szor kivalasztottunk az
orosz ¢és az angol nyelvben 2-2 olyan elemet, amelyek lexikai szinten negativ emotiv
szemantikai  tartalommal rendelkeznek, képesek értékelést ~megfogalmazo
kifejezésekben fokozd funkcidt betdlteni, és gyakorisdguk a hasonld elemekhez
viszonyitva magas. Az oroszban a uepmoscku (’szérnyen, pokolian, atkozottul’), és az
yarcacno (Cborzasztdéan, szornyen’), az angolban a damn(ed) (’atkozott, atkozottul,
rohadt, istenverte’) és az awfully (’borzasztdéan, szornyen, rémesen’) elemeket
valasztottuk. Miutan a korpuszbol lekérdezett elemeket kvalitativ és kvantitativ
szempontbol rendszereztiikk, a vizsgalati eredményeket Osszevetettiik korabban
felallitott hipotéziseinkkel.

5.1 A vizsgalat legfontosabb eredményei

Amennyiben az altalunk vizsgalt elem a forrasnyelvi oldalon jelent meg, a kdvetkez6
legfontosabb megallapitasokat tettiik: A uepmoscku elem csekély szamban fordul eld
forrasnyelvi szovegekben, igy annak forditasi megoldasait ki is zartuk a vizsgalatbol.
Ennek kapcsan felhivtuk a figyelmet arra, hogy a tapasztalat a forditott és nem forditott
szovegek eltérésének problémajara mutat ra, hiszen jelen esetben a forditasok soran
olyan lexéma keriil be gyakran a forditott orosz szovegekbe, amely az eredeti orosz
szovegeknek egyaltalan nem jellemzd eleme.Az awfully €és az yowcacno forditasi
megoldasai hasonldé megoszlast mutattak, ugyanakkor megallapitottunk néhany fontos
kiilonbséget: Egyrésztaz yowcacno elemet gyakrabban forditottdk negativ emotiv
tartalma fokozoéval (57,38%), mint az awfully fokozoszot (36,6%). Utdbbi esetében
azonban a kompenzacidval torténd atalakitas mutatkozott gyakoribbnak az elébbinél.
A damn(-ed) elem vizsgalata igazolta a hipotézisiinket, hiszen a szitokszdval torténd
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atiiltetés csupan a damn(-ed) elemnél volt jellemzd, az yorcacuo és az awfully esetében
nem. Emellett az atalakitast és a vizsgalt elem kihagyasat is nagyobb szazalé¢kban
vélasztottak a forditok e stilaris szempontbél stigmatizalt elem forditasakor. Erdemes
megjegyezni mindemellett azt is, hogy a semleges fokozok is jelentdsen ritkdbban
jelennek meg a damn(-ed) forditasi megoldasaként.

Amennyiben az altalunk vizsgalt elem a célnyelvi oldalon, tehat forditasi
megoldasként jelent meg, a kdvetkezd legfontosabb megallapitasokat tettiik: A damn(-
ed) elem a célnyelvi oldalon csekély gyakorisaggal szerepelt. Ez a tapasztalat
véleményiink szerint arra mutat, hogy a stigmatizalt fokoz6 elemek hasznalatat illetden
a forditok mintegy Ovatosak, és a stigmatizalt elemek alapveten olyan esetekben
jelennek meg forditasi megoldasként, ahol a forrasnyelvi szoveg is tartalmaz egy
stilaris és tartalmi szempontb6l egyenértékii elemet.

Az awfully és az yocacno mint forditdsi megoldas forrasnyelvi megfeleldinek
megoszlasa nagyobb egyezést mutat, mint ha ugyanezeket a uepmoscku adataival
vetjiik ssze. Azt lattuk ugyanis, hogy a uepmoscku esetében a forditasi egységek kozel
% részében (73,07%) a célnyelvi megoldas reflektal a forrasnyelvi elem vagy elemek
tartalmara, emellett 39,74%-ban stigmatizalt elemet talalunk a forrasnyelvi oldalon.
Ugyanakkor az yocacno esetében ez az arany joval kisebb. Ez az elem ugyanis egy
tartalmi és stilaris szempontbodl egyenértéki kifejezés forditasaként csupan 53,38%-ban
kertilt bele a célnyelvi szovegbe. A fentebbi tapasztalatok véleménylink szerint a két
vizsgalt elem eltérd stilaris-pragmatikai értékével allnak Osszefliggésben. Ami az
awfully elemet mint forditasi megoldast illeti, megallapithatd, hogy az az yorcacno
fokozonal joval gyakrabban jelentkezik tartalmi és stilisztikai szempontbdl
egyenértéki elem forditasi megoldasaként (61,95%).

A vizsgalat eredményei igazoljak kezdeti hipotéziseinket, miszerint, ha a vizsgalt
elemek a forrasszovegben jelennek meg, a forditdk — annak lexikai szinti affektiv
tartalma, stilaris értéke miatt — gyakran keriilik a stilaris-pragmatikai szempontbdl
egyenértéki ekvivalensek hasznalatat a célnyelvi oldalon. Masrészrél a vizsgalt elemek
— a fentebb irt affektiv tartalmi ok miatt — a célnyelvi oldalon gyakorta csak akkor
jelennek meg, ha hasonl6 stilaris értékkel rendelkezé elemet talalunk a forrasnyelvi
oldalon is. Mindemellett mindkét tendencidt a damn esetében feltételeztiik a
legjellemz6bbnek, annak lexikai szemantikai tartalma okan, és ezt a vizsgalati
tapasztalatok ugyancsak igazoltak a szdmunkra.

5.2 Az eredmények hasznosithatosiaga

Reményeink szerint a jelen dolgozatban prezentalt eredmények mind a lexikografiaban,
mind a forditastudomanyban adalékul szolgalhatnak.

A lexikografia szamara az eredményeinket két szempontbol is hasznosnak véljiik:
Egyrészt azért, mert a két- vagy tobbnyelvi szotarak szerkesztésekor elengedhetetlen
tudnunk azt, hogy a forditok mely kifejezéseknek mely ekvivalenseit alkalmazzak a
célnyelvre iiltetés soran (vo. pl. Szabo 2012). Csupan ez nyit ugyanis lehetdséget arra,
hogy a szotariraskor a javasolt ekvivalensek kozelitsenek a valods, a gyakorlatban
eléforduld kifejezésekhez. Masrészt az eredmények arra is ramutatnak, hogy az
atvaltasi miveleteket a forditok az egyes, szotari ekvivalensek esetében messze nem
szimmetrikusan alkalmazzak (vo. példaul az awfully és a uepmoscku esetét).

A forditastudomény szdmara az eredményeinket ugyancsak két szempontbdl is
hasznosnak véljiik: Egyrészt, betekintést engednek a forditok altal e nyelvi jelenség
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esetében alkalmazott forditasi megoldasokba. Masrészt ravilagitanak arra, hogy amig
bizonyos elemeket a forditok eldszeretettel alkalmazzak a forditdsokban, addig azok az
eredeti szovegekben kifejezetten ritka eléforduldst mutatnak. Ez a tendencia vezet
részben a nem forditott és a forditott szovegek eltéré sajatsagaihoz, amelynek a
feltarasahoz, és ezaltal a forditdsok mindségének javitasahoz a jelen dolgozathoz
hasonl6 vizsgalatok értékes adalékul szolgalhatnak.

5.3 A kutatas tovabbi tervezett 1épései

A jelen tanulmanyban megvizsgalt orosz és angol nyelvii fokozo elemek egyarant eltérd
stilusréteghez tartoznak, ami kétségkiviil hatassal van a vizsgalati eredményekre.

A forditdstudomanyi irodalomban forditdsi univerzaléként kezelt jelenség a
normalizalas (v6. Vanderauwera 1985; Shlesinger 1991), nyelvi konzervativizmus (vo.
Kenny 2000) vagy kiegyenlités (levelling out, vd. Baker 1996) miivelete, amelynek
eredményeképpen a célnyelvi megoldas banalisabb, konvencionalisabb jelleget nyer a
forrasnyelvi szoveg stilusahoz képest.

E sajatsagot megfontolva a kutatas egy kovetkez6 1épéseként azt tervezziik, hogy
mindkét nyelv esetében Osszehasonlithatd korpusz segitségével alaposabban
megvizsgaljuk a kivalasztott nyelvi elemek gyakorisdgi megoszlasat az adott nyelv
forditott és nem forditott szovegeiben, hogy ezzel mélyebb betekintést nyerhessiink
azok hasznalati sajatsagaiba.
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Anaforafeloldas menet kozben —
névmasok egy pszicholingvisztikailag motivalt elemzében

Vadasz Noémi

PPKE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
vadasz.noemi@itk.ppke.hu

Kivonat: Jelen cikk a koreferenciafeloldds szamitégépes nyelvészeti
kezelésével foglalkozik egy  pszicholingvisztikailag — motivalt
elemzorendszer keretein belill. A visszautalastipusok koziil a
proformas — tehat testes vagy zéré névmasi — anafora kezelésére
helyezek hangsulyt. Megvizsgalom egy létezd koreferenciafeloldo
algoritmus (Pléh—Radics 1976) lehetséges alkalmazasi lehetdségét az
elemzdében. Az emberi szovegfeldolgozast modellald, balrél jobbra és
szavanként torténd elemzés soran a grammatikai viszonyokat kifejezo
fliggdségi élek mellett a koreferenciat kifejezo élek folyamatosan jonnek
létre az elemek kozott. Az elemzd kimenete egy tobbféle tipusu
fliggdségi éleket tartalmazo graf.

1 Az ANAGRAMMA elemzo

Az ANAGRAMMA elemz6 (Proszéky—Indig—Vadasz 2016) egy pszicholingvisztikailag
motivalt (Indig—Vadasz—Kalivoda 2016), performanciaalapt szovegelemz6, amely az
emberi szovegfeldolgozas mintdjara balrdl jobbra és szavanként elemzi a bemeneti
szoveget. Az elemzbérendszer miikddési alapelvei a kereslet-kindlat elvii keretrendszer
(Proszéky—Indig 2015), a tarozo és az ablak. Az elemz6 kimenete egy fiiggdségi éleket
tartalmazo graf. Az elemz6 miikodési alapelveit a kdvetkez6 alfejezet ismerteti.

1.1 Az ANAGRAMMA miikédési alapelvei

Az elemz6 architektiraja parhuzamos, tehat az éppen elemzend6 szot a parhuzamosan
jelen 1év6 szalak (morfologiai elemz0, kiillonb6zd grammatikai jelenségeket azonositod
szalak, korpuszgyakorisagi szalak, anaforafeloldo szalak, fokuszazonosito szal stb.)
egyszerre elemzik. Jelen dolgozat a parhuzamosan jelen 1év6 feldolgozasi szalak koziil
az anaforafeloldd szalra koncentral.

A kereslet-kinalat elvii keretrendszerben az elemzés sordn az egyes tokenek
kinalatként jelenhetnek meg — és igy mas elemek keresleteit kielégithetik (pl. a
melléknevek a fonevek melléknévkeresdit vagy az esetragos fonevek az ige
vonzatkeres6it). A keresleteket keresdeljarasok  valositjdk meg, amelyek
megszoritdsokat is tartalmazhatnak (a keresés iranyara, a keresett elem bizonyos
jegyeire stb.).



Vadasz N.: Anaforafeloldas menet kozben... 193

A tarozé a balrdl jobbra torténd elemzés soran az aktualisan elemzett tokent
megeléz6 tokeneket, azok kereséit, valamint a kész részszerkezeteket tartalmazza.
A tarozo tartalma 1épésrdl 1épésre valtozik az elemzés sordn, a mondat végére a
tarozoéban nem maradhat kinalat vagy olyan keresd, amely kotelezo elemet keres.

Pszicholingvisztikailag motivalt elemzéként az ANAGRAMMA az emberi
szovegfeldolgozast kivanja modellalni. Ehhez Frazier és Fodor Sausage Machine
kétfazisti mondatfeldolgoz6 modelljét (Frazier—Fodor 1978) vettiik alapul. A Sausage
Machine elsd fazisdban a szoveges bemenet szdcsoportjaibol 1étrejonnek a frazisok,
amelyek a masodik fazisban kapjak meg a szerepiiket a mondatban. A Sausage Machine
els6 fazisa — az angol nyelvre kidolgozva — egy hat token méretii eléretekintd ablakban
dolgozik. A Sausage Machine elvét az ANAGRAMMA elemzdre atiiltetve a magyar
nyelv agglutinalo jellege miatt az eléretekintd elemzési ablakot harom token méretiinek
hataroztuk meg. Az eldretekintd elemzési ablak azt jelenti, hogy a balrol jobbra torténd
elemzés soran egy token elemzésekor az elemzést a tarozo tartalman kiviil az adott
tokent kdvetd két elem is segiti. Ennek jelentOs szerepe van az esetegyértelmiisitésben
(Vadasz—Indig 2016) és a vonzatkeret-egyértelmiisitésben (Indig—Vadasz 2016;
Vadasz—Kalivoda—Indig 2017).

1.2 Névszoi frazisok az ANAGRAMMA elemzdben

Az ANAGRAMMA elemzoérendszerben a névszoi frazis (NP) kinalatként viselked6 elem.
Az NP-t az ige vonzatkeresdjei fogja keresni a mondatban, ami az NP fején 1évo esetrag
alapjan torténik. A balrol jobbra torténd kétfazisu elemzésnek altalaban az elsd
fazisaban torténik az NP-k elékészitése a kinalati szerepre. Az els6 fazisban torténik a
szofai egyértelmiisités és a morfologiai elemzés (amelyek nem képezik jelen cikk
targyat). Ezutan kétféle problémaval kell megkiizdeni: (1) a testetlen esetragok kezelése
és (2) a tobbértelmii esetragok egyértelmisitése.

Az NP-t mindig esetrag zarja, tehat a balrdl jobbra torténd elemzés soran az elemz6
arra torekszik, hogy az esetrag megtalalasaval lezarja az aktualis NP-t, igy elokészitve
azt kinalatként a vonzatkeresOk szamara. Az alanyesetli névszok esetében azonban egy
testetlen esetrag zarja az NP-t. Amikor az elemz6 egy testes esetrag nélkiili elemmel
talalkozik, nem lehet biztos benne, hogy az alanyeset testetlen esetragjardl van-e szo,
vagy pedig az elem nem zarja le a frazist (pl. a jeloletlen birtokos szerkezet vagy a
névutos névszok esetében).

Az elemz0 a kétfazisii mondatelemzés els6 fazisaban az eldretekintd elemzési ablak
segitségével deriti ki, hogy a testes esetrag nélkiili elem NP-zaré nominativusz eseti
elem-e. Ehhez az adott elemtdl kdzvetleniil jobbra elhelyezkedé mas elemekre
tamaszkodik. Példaul ha mondathatar vagy finit ige (vagy barmilyen, tipikusan NP-n
kiviili elem) kdveti, akkor biztos, hogy nominativusz esettel lezart NP-vel talalkoztunk.
Ha azonban a kérdéses esetli elem elemzési ablakaban egy birtokos ragozast magan
visel6 elem latszik — amely birtokos ragozas a kérdéses elemmel egyez0 birtokost sejtet

1 Vonzatkeres6nek azokat a kereséket nevezem, amelyek a vonzatkerettel rendelkezd
elemek Osszes bovitményét keresik, ideértve a kotelezd €s opcionalis vonzatokat,
valamint a szabad hatarozokat is.
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—, akkor a kérdéses elem lehet egy jeloletlen birtokost tartalmazd birtokos szerkezet
birtokosa.!!

Kiilon problémat jelentenek a névutdt tartalmazo szerkezetek is. A névutok a testes
esetragokhoz hasonléan kezelenddk, hiszen az NP a névutoval valo dsszekapcsolodas
utan valik kinalattd. A névutét megeléz6 fonévi fej bizonyos névutdk esetében
nominativuszi esetben all, mig mas névutok esetében valamilyen testes esetragot visel
magan. A névutos névszok esetében is az eldretekintd elemzési ablak nyujt megoldast,
hiszen ebben az esetben is a testetlen esetrag tisztazasara van sziikség. A névutdk
megfigyelt viselkedése alapjan a kérdéses tokenhez nagyon kozel, &ltalaban
kozvetleniil utana helyezkednek el, igy nem okoz problémat az elemzési ablakban
torténd kezelésiik. Az elemzés tovabbi lépéseiben — miutan az elemzési ablakban
tisztazodott a testes esetrag nélkiili elem aktudlis szerepe — a névutd a névszod
kiilonleges, kiilon tokenben all6 esetragjaként fog funkcionalni: a névutd alapjan lesz a
névszoi frazisbol kinalat, hogy az ige vonzatigényét kielégithesse.

A morfologiai elemzé kimenete alapjan a névszok cimkéi a kovetkezoképpen
éplilnek fel:

Névszo Cimke

fonév — CAS/Nom: t6+N(+PropN)+Sg/Pl(+PersSg/P11-3)
melléknév — CAS/Nom: NPMod+Adj+Sg/Pl(+PersSg/P11-3)
szamnév — CAS/Nom: NPMod+Num+Sg/Pl(+PersSg/P11-3)
melléknévi igenév —

— folyamatos  — CAS/Nom: NPMod+Part+Pres+Sg/Pl

—  befejezett — CAS/Nom: NPMod+Part+Past+Sg/Pl

—  bealld — CAS/Nom: NPMod+Part+Fut+Sg/Pl(+PersSg/P11-3)

1. tablazat. A névszok morfologiai elemzését tartalmazo cimkek

A tokenek morfologiai cimkéjének jegyei kiilonb6zd eljarasokat inditanak az
elemzés soran. A tokenek fokategoriaja — a kettdspont eldtti jegy — alapjan viselkedik
kinalatként az adott elem. A tovabbi jegyei alapjan elégitheti ki a keres6 megszoritasait
(pl. a szamra és a személyre). Ezenkiviil bizonyos jegyek alapjan a tokennek sajat
keres6i is elindulhatnak, példaul az olyan, sajat vonzatkerettel rendelkezd elemek
esetében, mint a melléknévi igenevek.

A cimkéket minden esetben az esetrag jeldlése inditja. Az esetrag jeldlése a testes
ragok esetében az esetrag nevének harombetiis roviditése (pl. Acc, Dat, Ela, Sub stb.),
a testetlen esetragok esetében Nom. A testes esetragok a hierarchikus jegyszerkezetben
a CAS fokategoria ala esnek (igy minden olyan folyamatot el tudnak inditani, amelyet
az esetraggal rendelkez0 elemek szoktak, pl. a néveldkeresés). A Nom jegy nem
tartozik a CAS fékategoéria ala, hiszen — amint fontebb mar kifejtettem — elobb még
tisztazni kell, hogy egy nominativusz eseti NP feje-e, vagy nem. Csak az esete
tisztdzasa utan tudja az esetraggal rendelkez6 elemek altal inditando folyamatokat
elinditani, legyen szo6 akar tisztazott nominativuszi esetr6l, akar névutos névszorol.

A cimke kettdspont utani részében a t6 jelolése utan a lexikalis elem aktualis jegyei
sorakoznak. A hagyomanyos szofajokat kiegészitve hierarchikus jegyszerkezetek

it Az elemzési ablak miikddésének részleteit az eset-egyértelmiisités megoldasdban,
valamint az azokat megalapozd korpuszméréseket Vadasz—Kalivoda—Indig 2017
részletezi.
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fejezik ki az adott szofajokra jellemzO tulajdonsagokat. A fonevet modositd Osszes
sz6faj (Adj, Num, Part) rendelkezik a kozos NPMod cimkével, ami azt jelenti, hogy 6k
mindannyian a fénevet balrél médosité elemek. A fonevek cimkéje kdzott megjelenhet
a PropN jegy a tulajdonnevek esetében, amelynek a néveldkeresés és a definitség
beallitasa soran van jelentds szerepe. Az dsszes névszo rendelkezik szamot kifejezd
jeggyel (Sg vagy Pl), valamint mindegyikhez jarulhat birtokos ragozast kifejezo jegy is
(Pers), amely a keresett birtokos szamara (Sg vagy Pl) és személyére (1, 2 vagy 3) tesz
megszoritast.

A koreferenciafeloldaskor fontos informacié az NP cimkéjében talalhatd jegyek
Osszessége, de ezeket a morfologiai jegyeket néhany tovabbi jeggyel is ki kell
egésziteni. A kétfazisti mondaelemzés elsé fazisaban lezart — tisztazott esetii — NP-k
egy, az Osszes sziikséges informaciot tartalmazéd jegyszerkezettel jelennek meg
kinalatként a masodik fazisban mikddo anaforafelold6 szal keres6i szamara.
A koreferenciafeloldd szamara rendelkezésre allo kinalat az alabbi jegyszerkezetekkel
rendelkez6 Gn. Szerepld.

[CAS = [Nom/Dar/Acc...]

szOFAl = [N/NPMoD(ADI/NUM/PART)]
SzAM = [Sa/PL]

GRAMMATIKAI JEGYEK |SZEMELY = [1/2/3]

DEFINITSEG = [DEF/INDEF|

; BIRTOKOS RAGOZAS = [PERS+SG/PL+1/2/3]
SZEREPLO TUL.NEV = [+/-PROPN]

SZEMANTIKAI JEGYEK = [+/-ANIMATE]

FUNKCIO = [SURI/ORJ/ARG]
AKTUALIS JEGYEK | MONDAT SORSZAMA = [SENTI...]
NP sorszAMa = [NP1.../NULL]

TELIES NP = LEMMA

1. abra. A Szerepld&k jegyszerkezete, amellyel
a koreferenciakeresésben résztvevo elemek rendelkeznek

A Grammatikai jegyek mellett (ami a morfologiai elemz6bdl kinyert cimke
tartalma alapjan tolt6dik ki) megjelennek Szemantikai Jegyek is. Az elemzd
jelenlegi allapotaban csak a [+/-¢16] jegy tartozik a sziikséges szemantikai jegyek kozé.
A [+/-é18] jegy a magyar nyelv esetében az ember kategoridra vonatkozik, nyelvi
szempontbol az allatok [-é16] jegyliek (Frawley 1992). Az elemzés soran a vonzatkeret
lehivasakor sziikség lehet arra az informacidra is, hogy az ige egyes vonzataira
vonatkozik-e [+/-¢160] megszoritas. Emellett a szotar a fénevek [+/-€16] szemantikai
jegyeit is kell hogy tartalmazza, hiszen jelentdsége lehet a koreferenciafeloldaskor. A
vonzatkeretszotar  Osszeallitasanal, valamint a fonevek [+/-é16] jegyének
megallapitasanal a MetaMorpho rendszer (Tihanyi—-Merényi 2006) lexikonjara
tamaszkodunk.

A grammatikai és a szemantikai jegyek mellett az Aktudlis Jegyek is a
koreferenciafeloldashoz sziikséges informacidkat szolgaltatnak, kozottik az NP
mondatbeli funkcidjat (alany: Subj, targy: Obj vagy egyéb vonzat: Arg) és a
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definitségét (Def vagy Indef) kifejez6 jegyeket. A koreferenciafeloldds sordn az NP
tobb mondatban is kaphat funkciot, ennek megfeleléen az aktudlis funkcidjahoz
jegyezziik a mondat sorszdmat is, valamint azt is, hogy a mondat hanyadik NP-jeként
toltotte be az adott funkciot (ennek értéke lehet Null is).

2 A visszautalasok

P1éh (1998) alapjan a visszautalo kifejezések egyik végpontjat az eredetileg deiktikus,
indexikus elemek képviselik (az, J, ez, oda stb.), mig a masik végponton a
szemantikailag tartalmas, helyettesitd szerepii elemek helyezkednek el.

Példa Visszautalas tipusa
A gyerek meglatta a kutydt.
A kutya ugatni kezdett.
Laci vett egy pulit.
A kutya sokat ugat.
Feri meglatta a rendort.
A zsaru hirtelen megfordult.
A gyerek megolelte a tanart.
Leiilt és elmosolyodott.
A gyerek megpuszilta a nénit.
O meg elmosolyodott.
Ede elhagyta Marit.
A diszno még el sem koszont.
A rendoér belépett a szobaba.
Az ablak nyitva volt.
Tegnap lerobbant a kocsim.
A fék romlott el.
A rabl¢ leldtte a pénztarost.
A pisztoly a t61don hevert.

ismétlés
alarendelés, folérendelés
szinonima
zérd anafora
névmasi anafora
epitheton
valdszinii rész
sziikségszer(i rész

esetkeret

2. tablazat. Visszautalasi tipusok P1éh (1998) példaival. A koreferenciaviszonyt dolt betii jelzi

A koreferenciafeloldas korébe tartozd feladatok megoldasa szamitogépes
eszkozokkel két osztalyba sorolhato, 1éteznek (1) tudésalapt és (2) ,tudasszegény”
megoldasok. El6bbire példa a magyar nyelv esetében Lejtovicz és Kardkovacs (2006)
megoldasa, amely Brennan, Friedman és Pollard (1987) diskurzusalapt — a figyelem
kozéppontjaban allo entitasok kovetését modellezé — algoritmusara tamaszkodik. Egy
masik példa magyarra alkalmazott tudasalapti megoldasra Mihaltz (2012) tobbféle
tudasra tamaszkodé szabalyalapti rendszere,: a MetaMorpho gépi forditérendszer
(Tihanyi—-Merényi 2006) magyar mély nyelvi elemzdjének kimenetében talalhato
morfologiai, szintaktikai €s szemantikai informaciokra; a korméanyzas és kotés
elméletének a magyar szintaxiselméletben megfogalmazott valtozatara, tovabba a
magyar mondatmegértés pszicholingvisztikdjaban elért kutatdsi eredményekre
tamaszkodd szabalyokra; a Magyar WordNetben taldlhaté szemantikai tudasra;
valamint karakteralap heurisztikakra. A ,tudasszegény” megoldasok felligyelt gépi
tanulast alkalmaznak, amelyhez nagyméretli, kézzel annotédlt tanitokorpuszra van
sziikség (Ng 2005).
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A proformas névmasok miitkddésének alapelve az, hogy hasznalatukkal a szoveg
linedris sorrendjében kozelebb keriilnek egymashoz az azonos referencidju elemek
(Pléh—Radics 1976). Jelen dolgozatban egy olyan szabalyalapt, algoritmikus
megoldast javaslok, amely az input nyelvtani elemzdvel torténd feldolgozasa révén
rendelkezésre allo szintaktikai informaciokat hasznal. Pléh ¢és Radics (1976)
anaforafeloldd algoritmusat vettem alapul. Ez utobbi a proformas anaforak hasznalata
mogott huzoédé szabalyrendszert implementalhatd algoritmusként mutatja be, amely
els6sorban a mondatban szerepl6 névmasok €s NP-k felszini nyelvtani tulajdonsagaival
operal. A 2. tablazatban felsorolt visszautalas-tipusok kozil jelen dolgozatban a zérd
és névmasi anaforaval foglalkozom részletesebben. Ezeket Osszefoglalo néven
proformas anaforanak nevezziik. A tobbi visszautalas-tipus kezeléséhez sziikség van
olyan informaciokra, amelyhez nem elegendd a morfologiai elemz6 kimenete.

3 A Pléh—Radics-algoritmus

Pléh és Radics munkaja (1976) alapjan kijelentheté, hogy a (zér6 vagy testes)
névmasok hasznalata mogott egy feltdrhatd szabalyrendszer hizodik, amely lehetové
teszi az elemek vonatkozasanak visszaallitasat (Pléh-Radics 1976). Megkisérelték
ennek a szabalyrendszernek a feltarasat, amelyre a tovabbiakban Pléh—Radics-
algoritmusként fogok hivatkozni. Az algoritmus a mondat alanyanak, targyanak vagy
egyéb argumentumanak el6z6 mondatbeli antecedensét keresi.

Az algoritmus alkalmazasa azokban az esetekben érdekes, amelyekben az anaforikus
vagy zér6é névmast megel6z0 szovegrészben tobb fonévi csoport szerepel, hiszen a
szabalyrendszer azt hatarozza meg, hogy a lehetséges jeloltek koziil melyik fonévi
csoport a névmas antecedense.

Az 1. mondat NP-je A 2. mondatban

szerep egyéb jegy szerep megjelenés

alany %)

targy alany

az

egyéb arg.

alany [-€16] %)

targy [+é16] targy & vagy szem. nm.
egyéb arg. tobbes szam szem. nm.

alany

targy egy¢éb arg. szem. nm.
egy¢eb arg.

3. tablazat. A Pléh—Radics-algoritmus miikddésének osszefoglald tablazata

A 3. tablazat a Pléh—Radics-algoritmus miikodését mutatja be. A masodik mondat
alanya zér6 névmas akkor, ha koreferens az el6z6 mondat alanyaval. Ezt a jelenséget
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alanytorlésnek nevezik, és tobb predikatum esetén is fennall. Ha az el6z6 mondat
targyaval vagy egyéb argumentumaval koreferens, akkor az alanyvaltast az az tavolra
mutaté névmas jelzi. Az alany el6z6 mondatbeli antecedensének megkeresése nem
fligg az el6z6 mondatbeli fénévi csoport szemantikai jegyeitdl.

A masodik mondat targyanak antecedenskeresése ezzel szemben fiigg a fonévi
csoport [+/-¢16] szemantikai jegyétdl. Ha a masodik mondat targyat zéré névmas fejezi
ki, akkor az el6z6 mondat [-¢l6] jegyl fonévi csoportjaval lehet koreferens. Ha
személyes névmas fejezi ki, akkor az el6z6 mondat egy tobbes szamu fonévi
csoportjaval lehet koreferens. Ha azonban a masodik mondat targya az el6z6 mondat
targyaval koreferens, akkor az zérd és személyes névmasként is realizalédhat. Ez azt
jelenti, hogy a masodik mondat targya el6z6 mondatbeli antecedensének
meghatarozasa a tobbértelmiiség miatt problémas, ugyanakkor a targyi szerepil
személyes névmas antecedenskeresését segiti a szambeli és személybeli egyezés az
el6z6 mondat valamely nem alanyi argumentumaval.

A masodik mondat egyéb argumentumdnak koreferencidjat az el6z6 mondat
barmilyen szerepli f6névi csoportjaval személyes névmas fejezi ki, igy ezekben az
esetekben a szamitogép a szambeli és személybeli egyezésekre tamaszkodhat.

A fentieknek megfeleléen a Pléh—Radics-algoritmus a koreferenciafeloldas
folyamatat a hallgatd szempontjabol egy tobblépcsds dontési algoritmussal irja le
(P1éh—Radics 1976: 275.):

1. Keresd meg a mondat alanyi funkcidban levd £fénévi csoportjat;
ha ez zérd, akkor az alany megfelel az eldz8 mondat
mélyszerkezetei alanyanak; ha pedig az, akkor az eldézdé mondat
valamelyik nem alanyi fénévi csoportjanak felel meg.

2. Ha az &llitmanynak mé&s vonzata 1is névmési vagy zérd formaban
van, akkor annak az eléz& mondat valamelyik fénévi csoportja
felel meg, mégpedig ugy, hogy ha 1. fenndll, akkor a masik.

3. Ha a madsodik mondat alanya nem azonos az el8z8 mondat alanyaval,
akkor a masodikban levd személyes névmdst inkdbb az elsé mondat
alanyaval értelmezziik koreferensnek.

Ezek mellé a perceptualis-értelmezési szabalyok mellé jarul a mélyszerkezeti alany
megkeresésének problémaja, amely azonban nem targya a jelenlegi cikknek.

4 Koreferenciafeloldas az ANAGRAMMA elemzoben

A fejezet azt mutatja be, hogy hogyan lehet a Pléh—Radics-algoritmust az
ANAGRAMMA balrdl jobbra és szavanként elemzd keretrendszerében alkalmazni.
A kétfazisi mondatelemzés elsé fazisaban az egyértelmisitett esetli NP-k az 1.2
fejezetben ismertetett médon Szerepl&vé valnak, tehat kinalatként készen allnak a
masodik fazisban zajlo anaforafelold6 szal keresdi szamara.

A koreferenciafeloldas a vonzatkereséssel Osszefonddva, azzal parhuzamosan
torténik. Az igei elem vonzatkeret-egyértelmisitése (Vadasz—Kalivoda—Indig 2017)
utan kezdddik a vonzatok keresése, megfeleld6 megszoritasokkal a keresett elemekre.
A kovetkezOkben az alany és a tobbi vonzat keresésével parhuzamosan torténd
koreferenciafeloldast ismertetem. A példdkban a finit ige vonzatait keresem, az
infinitivusz és a tobbi vonzatkerettel rendelkezd elem vonzatkeresését jelen cikkben
nem targyalom.
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Az alfejezetek példai a vizsgalt szempontok alapjan 1étrejovo fiiggdségi éleket
szemléltetik. A példamondatok f616tti kerek élek a mondatok f6igéje és vonzatai kdzott
létrejove vonzatéleket reprezentdljak, a példamondatok alatti szogletes élek a
mondatok szerepldi kozott 1étrejovo koreferenciaéleket.

4.1 Az alany keresése

Az elemzd alanykereséskor a tisztdzott nominativusz esetli elemeket keresi.
Az alanykeresés legels6 1épéseként a finit ige ragozasabodl kiszamolja a keresett alany
szamat és személyét, és létrehoz egy zérus csomopontot ezekkel az értékekkel. A zérus
csomopont Szerepl&ként megkapja az 1.2 fejezetben ismertetett jegyszerkezetet,
¢és rogton megkapja az alany szerepét (és Subj jegyet kap).

A testetlen névmassal kifejezett alanyt tartalmazd mondat fiiggdségi elemzését az
[1] példa szemlélteti.

(1]
Ob;

& Megettem a vajaskenyeret

Az alany zérus csomopontjanak Szerepld jegyszerkezetét a 3. abra mutatja be.
A jegyszerkezeten lathato, hogy a névmas szofajui (Szofaj = Pron) elem az els6 mondat
(Mondat sorszama = Sentl) néma elemeként (NP sorszama = Null) alany (funkci6 =
Subj) szerepet kap.

[CAS = ]

SzZOFAJ = [PRON]

SZAM = [Sq]
GRAMMATIKAI JEGYEK |SZEMELY = [1]
DEFINITSEG = [DEF]
BIRTOKOS RAGOZAS = ||

SZEREPLO TUL.NEV = []

SZEMANTIKAI JEGYEK = [+ANIMATE]
FUNKCIO = [SUBJ]

AKTUALIS JEGYEK | MONDAT SORSZAMA = [SENTL.]
NP SORSZAMA = [NULL]

TELJES NP = EN

3. abra. Az alany szerepii néma proformas anafora Szerepl6 jegyszerkezete

Az alanyok keresésekor — és a default zérus csomoépont létrehozasakor — tehetiink
tovabbi megszoritasokat. Az alany hajlamos arra, hogy [+€18] jegyl, agens tematikus
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szerepli elem legyen (Frawley 1992).Ugyanakkor bizonyos igék csak egyes szdm
3. személyti ragozasban allhatnak €s alanyuk [-é16] jegyli (Komlosy 1992). Az 1. és 2.
személy mindig ¢él6 alanyra utal, csak a 3. személyii ragozés esetében kell donteniink.
Sass (2007) kidolgozott egy eljarast, amely az ¢lettelen alanyt igei keretek
kivalasztasara alkalmas (felszini, morfologiai tulajdonsagok alapjan).

Az ismétl6do alany torlésének szabalya (Pléh—Radics 1976) alapjan: ha volt el6z6
mondat, és a finit ige ragozasa az el6z6 mondat finit igéjének ragozasahoz képest nem
valtozott, akkor a zérus csomdpont koreferens lesz az el6z6 finit ige alanyaval. Ezt az
esetet a [2] példa illusztralja.

(2]
A kisfii  meglatta a bdcsit . @ Odament hozza
\ coref /

Ha az aktualis mondatban az elemzés soran érkezik egy tisztazott nominativusz esetii
NP, amely szam és személy jegyeivel megfelel az ige altal inditott alanykeres6
megszoritasainak, akkor az Szerepldként 4atveszi az alany szerepét a zérus
csomoponttol (és Subj jegyet kap). A [3] példan lathato, hogy a masodik mondata nem
koreferens az el6z6 mondat egyik Szerepldjével sem.

[3]

Peti ismeri a lanyokat , Mari ismeri a fitkat

Egyébként ha a mondatban szerepelt egy egyértelmiisitett az tavolra mutatd névmas,
akkor atveszi a zérus csomdponttdl az alany szerepét (és Subj jegyet kap), valamint
koreferenciaél jon létre kozte és az el6z6 mondat egy Arg jegyii elemével. Ezt az esetet
mutatja be a [4] példa.

[4]
Ace
— Ar .
s AR
A postds bement a hdazmesterhez . Az odaadta neki a liftkulesot

Mivel az alanykeresés az elemz0 jelenlegi allapotaban csak a tisztazott nominativusz
esetll elemekre korlatozodik, ezért a dativusz esetii mélyszerkezeti alany problémajaval
nem képes megkiizdeni. P1éh—Radics (1976) megallapitotta, hogy ,,a masodik mondat
alanyi fonévi csoportja zéré formaban realizalodik, ha az els6 mondat mélyszerkezeti
alanyaval koreferens, s mutatd névmas (az) formaban, ha az el6z6 mondatbeli
antecedense a mondatnak ott nem mélyszerkezeti alanya volt.” (Pléh—Radics 1976:
266). Az elobbi esetre lasd az [5] példat, az utdbbira a [6] példat, amelyek Pléh—Radics
(1976) példai. Az [5] példaban a masodik mondat zéré alanya az el6z6 mondat dativusz
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esetll elemével (a mélyszerkezeti alannyal), mig a [6] mondat tavolra mutaté névmassal
kifejezett alanya az el6z6 mondat nominativusz esetii bovitményével koreferens.

[5]
(Subj)
J -
(Subifx
' fArg)
A koltének van egy uj bardtndje . @ Minden nap 1ir neki egy levelet
\ coref] /
[6]
Subj
(Subil~ 2
fArg)
A koltének van egy 1j baratnéje . Az Minden nap 1r neki egy levelet

4.2 A targy keresése

A keres6 a targy esetében is az NP-k esetragja alapjan keres. A targy keresésekor az
alanyhoz hasonldéan az elemz? a finit ige ragozasabol kiszamitja a keresett targy szamat,
személyét és definitségét, valamint Iétrehoz egy zérus default csomopontot a megfeleld
jegyekkel. A zérus csomdpont Szerepldként megkapja a jegyszerkezetet és rogton
megkapja a targy szerepét (Obj jeggyel).

Ha volt el6z6 mondat, amelyben volt egy Subj jegyt, egyes szamu elem, amelynek
a jelenlegi mondatban nincs Subj jegye, akkor a targy azzal az elemmel koreferens lesz
(igy az a Szerepld megkapja a masodik mondat finit igéjének Obj jegyét). A [7]
példa egy ilyen esetet mutat be.

[7]
El6tted van azétel . Edd meg @

Ebben az esetben a Szerepld jegyszerkezete a 4. abran lathaté modon fest.
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[CAS = [Nowm]

SZOFAJ = [N]

sZAM = [Sq]
GRAMMATIKAL JEGYEK [SZEMELY = [3]
DEFINITSEG = [DEF]

) BIRTOKOS RAGOZAS = |]
SZEREPLO TUL.NEV = ]

SZEMANTIKAI JEGYEK = [-ANIMATE]
FUNKCIO = [SUBJ,OBJ]

AKTUALIS JEGYEK | MONDAT SORSZAMA = [SENT1.,SENT2.]
NP sorszAmA = [NP2.,NULL]

TELIES NP = ETEL

4. abra. A targy szerepli elem jegyszerkezete, amely koreferens az el6z6 mondat alanyaval

A 4. abran lathato példa azt illusztralja, hogy hogyan valtozik egy Szerepls NP
jegyszerkezete mondatrol mondatra. Alanyesetii névszoi frazisként az elsé mondatban
az alany szerepét toltdtte be, majd a masodik mondatban zér6 névmasként a targy
szerepét.

Egyéb esetben az el6z6 mondat egyik nem Subj jegyi elemével lesz koreferens
(amely szintén Obj jegyet kap).

Ha az aktualis mondatban van Acc esetli személyes névmas, amely az el6z6 mondat
Subj jegyli elemével szamban egyezik, és amelynek a jelenlegi mondatban nincs Subj
jegye, akkor ezzel az elemmel lesz koreferens a targy (és Obj jegyet kap), amint a [8]
példan lathato.

(8]
Subj Acc
A sricok elmentek taborozni . Vasiarnap meglitogatjuk 6ket
\ coref

Egyéb esetben az el6z6 mondat egyik nem Subj jegyll, szamban egyezd elemével
lesz koreferens.

Ha az aktudlis mondatban szerepel egy megfeleld targyesetli, nem személyes
névmasi fonévi csoport, akkor az veszi at az ige targyi vonzatdnak helyét, és
koreferenciat nem allapitunk meg. Ha a targy személyes névmas, akkor vele egy
szamban és személyben egyezé nem alanyi vonzat lesz koreferens az el6z6 mondatban.
Ezt illusztralja a [9] példa.
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(]
—— Ar
£ Acc
Anya sokat veszekedett a gyerekekkel | mégis szerette Oket .
X coref

4.3 A tobbi vonzat keresése

Az elemz0 a nem alanyi vagy targyi vonzatokat is az esetragjuk alapjan keresi.
A megfeleld esetragos személyes névmasnak az el6z6 mondatban egy szamban és
személyben egyezd fonévi csoport lehet az antecedense. Ha egy proformas anafora
szamara tobb lehetséges jelolt is rendelkezésre all antecedensként (a grammatikai és az
aktualis jegyek alapjan), akkor a szemantikai jegy segithet az egyértelmisitésben.

A [10] példaban lathatd, hogy az alanyvaltas utan a masodik mondat alanya csak az
el6z6 mondat targyaval lehet koreferens, hiszen a masik argumentummal nem egyezik
szamban.

[10]
Subj
Subj Acc
A szakdcs odavitte a pincért a vendégekhez . Az udvariasan meghajolt.
e

4.4 Tobbértelmii koreferenciaviszonyok

A nem alanyi vonzat szerepli proformas anafora antecedensének keresésekor
eléfordulhat, hogy a megel6z6 mondatban tobb lehetséges jeldlt is szerepel. Ekkor
pusztan a nyelvtanszerii szabalyrendszerre tamaszkodva nem tudunk donteni.

A [11] példa masodik mondatdban mindkét proformas anafora esetében tobb
antecedensjeldlt is felmeriil a megel6z6 mondatban. Az az tavolra mutatd névmas mint
az alanyvaltast jelolé elem az el6z6 mondat valamely nem alanyi vonzataval lesz
koreferens (a rendezével vagy az operatérrel). A hozza személyes névmas a masodik
mondat egyéb argumentumaként az el6z6 mondat barmely Szerepldjére vissza tud
utalni, igy koreferens lehet akar a szinésszel, akar a rendezdvel, akar az operatérrel.
A rendezé és az operator a masodik mondatban természetesen csak egy szerepet
kaphat, igy ha a rendezdvel koreferens az az tavolra mutatd névmasi alany, akkor a
hozza névmas mar nem lehet vele koreferens.

[11] A szinész szolt a rendezOnek az operatdérrél. Az odajott hozza.
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5  Osszefoglalas és tavlatok

A cikkben egy koreferenciafeloldd algoritmus alkalmazasat ismertettem az
ANAGRAMMA elemzérendszer keretein beliil. Bemutattam, hogy hogyan miikodik az
alany, a targy és az egyéb argumentumok antecedenskeresése a balrdl jobbra és
szavanként torténd elemzés soran.

Az eljarast egyelore csak a proformas (zéré- vagy névmasi) anaforak
antecedenskeresésére dolgoztam ki. A kutatds folytatasaként olyan megoldasokat
vizsgalok meg, amelyek a tobbi visszautalastipust képesek kezelni, és alkalmazom Oket
az ANAGRAMMA keretein beliil. A kutatast ezen kiviil ki kell egésziteni a birtokosok
antecedenskeresésével is. PIéh (1998) kisérletekkel bizonyitotta, hogy a proformas
anaforak feloldasakor fontos szerepet jatszik a szérend (kiilondsen az az proforma
esetében). Emellett a kiilonb6z6 tematikus szerepli elemek fokuszba emelése, valamint
a morfologiai jeloltség is befolyasolja a proformas anafordk feloldasat. A
kovetkezOkben az ezen megfigyelések alapjan levonhatd kovetkeztetéseket is
szeretném hasznositani az ANAGRAMMA szamara.
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