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Méashogy beszélnek a szinészek, mint az atlagos
beszébk?

Auszmann Anita

ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
auszmannani t a@nai | . com

Kivonat: A szinészi beszéddel kapcsolatban eddig csekéyn&zkutatas
szilletett Magyarorszagon, a téméaban fész@éllentmondasok ellenére.
Szubjektiv benyomasaink vannak arrél, hogy mi jeiiea szinészek beszédét.
A korébbi, szupraszegmentdlis szinten végzett &staem hozott szignifikdns
eltérést a szineszek és az atlagos bésbidszéde kdzott. A jelen kutatas célja
szegmentdlis szinten keresni a kilonbségeket. Blmmink szerint hallas
alapjan megkulonboztetlidt a szinészek és atlagos besdkémegszolalasai,
valamint szegmentdlis szinten végzett objektiv sekéalapjan elkilonithéta
két csoport beszédprodukcidja. Percepcios teszsetalkdusztikai-fonetikai
méréseket végeztink, ehhez szinészekkel és attagzsbkkel rogzitettiink
szovegfelolvasast. A percepcidés tesztben a felnathgparokbol kellett
kivalasztani a szinész megszolalasat. Az objelkirssztikai-fonetikai vizsgalat
soran elemeztik és Osszevetettik a kisérleti syelnémnaganhangzdinak
formansszerkezetét, illetvesaés asz hangok zérejgdcait. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a percepcios tesztben szinte 100%-s&inészek felismerése.
Ezt az objektiv akusztikai-fonetikai adatok is atéasztjgk: mind a
maganhangzok akusztikai szerkezetében, mind a alzsgishangokban
kiildnbséget talaltunk a két csoport kdzott.

1 Bevezetés

Az ezt megdiz6 évszazadokban ugy tartottdk, hogy a szinhaz a $&s&péd
temploma, a szinészek pedig a beszéd mestereiaakiklv hasznalatdnak kdzvéijt

a nyelv esztétikdjanakrz6i. Mérceként magasodnak a tarsadalom tobbi tad@g o
Jhiszen a film, a radio, a televizid kodzvetitéséway-egy hang egyidiéeg
szazezrekhez és milliékhoz jut el, egyszerre toikegeevelhet a helyes magyar
beszédre” (Péchy 1974:. 83). Kérdés azonban, hogynég mindig igy van-e.
Korabban végzett kééives kutatdsom azt mutatta, hogy mind a szinésnald a
nézdk ugy gondoljadk, hogy a szinészeknek példat kelltatmiuk beszédik
tisztasagaval. A nék tényként kezelik, & elvarjak, hogy a szinészek szebben
beszéljenek az atlagos begik#loz képest, ugyanakkor az egyre gyakoribb negativ
tapasztalatuk az, hogy a iézren llve nem értik és nem halljak a szinészelpatzii
megszolalasait (Auszmann 2011b). Kérdés azonbayy, md all ennek a hatterében.
A szinhadz elméleti és gyakorlati oldalat tekintven@ndhaté, hogy gyakran a
szinhazak technikai héattere all a tokéletes befag@tjaba, ugyanis nem megfélelz
épulet akusztikaja, vagy a hangositasi rendszegydtafontos szem étt tartani azt,
hogy mint ahogy mindenben, a szinhdzban, a sziagian, igy a szinészi beszéddel
kapcsolatban is beszélhetiink trendékr kordbban a szaval6, deklamalé
szovegmondas volt jelleddizmig ma a természetesség, hétkdznapisag, efigéeer
uralkodik a szinpadon. Tudnunk kell a szinészi &#sparadoxonjardl is: ,a
szinésznek annyira be kell tanulnia szerepszovbgély a szinpadon azt az illGziot
keltse, mintha sohasem tanulta volna, hanem a kzatvaan a pillanatban térnének
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fol a lelké®dl s azd legsajatabb szavai volnanak” (Schopflin szerk.119B84). A
szinészek sokkal tobb energiat fektetnek beszédigklszinpadon azért, hogy a
néstéren Ubk szaméara ugy szodlaljanak meg, mintbla maguk beszélgetnének,
hiszen ,a szinpadi beszéd éppen abban tér el aagbheszéd, hogy bar nem
kbéznapi beszéd, a kdznapi beszéd latszatat kbtth{agh 1995: 8).

A téma tehat kel vizsgalatot igényel, a szinhaztudomany melletdlvészeti
szempontbdl is elemezitet Egy koradbbi, a szilinettartdsra, az artikulaciésaés
beszédtempéra, illetve az alaphangmagassagra I[tnkutatds nem mutatott
szignifikans kilonbséget a szinészek és az atlagsmabk beszédprodukcidja kdzott
(Auszmann 2011a). Tehat bar a szupraszegmentéhse&l nagy hangsulyt kapnak a
beszédtechnikai oktatasban, illetve a szinészi doegozitiv megitélése soran is
ezekre helyezik a figyelmet (pl. tagoltsag, medtelmngsulyozas, dallamos beszéd),
nem figyelhed meg szignifikdns kilonbség szinészek és atlagoszébk
szovegfelolvasasa kozott. Ez azt jelenti, hogy &a killénbség a szinészi beszéd és
az atlagos besztd beszédprodukcidjanak akusztikuma k6z6tt, marpédithatdan
van, akkor az a szegmentalis szinten kereserdl beszédtechnikailag helyes
beszédben kiiléndsen fontos a maganhangzék potdéss gjletleg az alveolaris és a
posztalveolaris zdngétlen spiransok tisztasagautébbi két hangnak a pontatlan
ejtése a leggyakoribb beszédhibak kézé tartozik€¢B&yarmathy 2010).

Az artikulaciés kutatasokban leggyakrabban LindblBi&H-elméletére szoktak
hivatkozni, aki ravilagitott arra, hogy ,a beszé& kommunikéciés helyzetben kétféle
célt kdvet” (Mady 2008: 54). Egyrészt torekszikddh ¢rthebség érdekében azésr
artikulaciora, ugyanakkor a gazdasagos beszédpeaitakis. ,Mig a tulartikulalt
beszédben feltételezzilk, hogy a beszédkézervek elérik vagy megkozelitik az
adott hang célkonfiguraciéjat, redundans kozléseketém nagyobb foku
alulkonfiguraltsagot, Gn. célalulmulast (target erghoot) varunk” (Mady 2008: 54).
Alulkonfigurdltsadg példaul akkor kovetkezhet be, &eeszdinek nincs elegerid
ideje a beszédhang megféléepzésére.

A magyarban, ahogy a tébbi nyelvben is, az egyegdiaképzési konfiguracidjat
pontosan meghatarozhaté artikulaciés mozgasokkatutolétre. ,A maganhangzok
fonetikai meghatarozdsa nehezebb, mint a massalblég mivel nehéz az adott
képzési konfiguracidjuk pontos leirasa” (Gosy 20@3. Beszédtechnikai képzés
hidnyaban az atlagos bes#ébyakran semleges maganhangzét, azaz svat ejtenek.

A magyar sva mas maganhangzé megvalosulasa isdesgontan beszédben,

ami azt jelenti, hogy a kivant maganhangzo4dséy helyett a bes#éh svat

ejti. Ezt helyettesit funkcionak tekintjiik. Megjelenik koartikulacios

kovetkezményként; ekkor a fizioldgiai kényszer enédye, vagyis a bes#el

szandéka ellenére ejti bizonyos hangkérnyezetbeenleges maganhangzot

(Gésy 2006: 11).

A semlegesség azt jelenti, hogy az adott maganiarigmzése centralis,
kéz(ép)ponti.

A s és asz hangok pontos artikulacidjanak akusztikai kovetkémyétl a
z6rejgocok elhelyezkedése ad informaciot. Az aléslzéngétlen spirans esetében a
z0rejgocok 4000-10000 Hz-es tartomanyban helyezkeeh A jellegzetes sziszég
hangzas a 6000—-8000 Hz kdzotti intenziv zorejgoddamzonhet. A posztalveoléaris
zongétlen résmassalhangzé frekvenciatartomanyasalgabb, a legfontosabb
z6rejelemek 2200-5000 Hz k6zott helyezkednek ekéB&yarmathy 2010). Béna és
Beke (2011) a fiatal felittek spontan beszédébersahang tipikus zérejgdcat 4800
Hz-ben, as hangét 3100 Hz-ben allapitotta meg.

Az emlitett vizsgélatok azonban csak az atlagozdiils ejtésének akusztikai
kovetkezményeit elemezték; nincsenek adataink aagagnal igényesebben
beszébkrol, a szinészekit.
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A jelen kutatés célja valaszt talalni arra, hogy-ea s ha igen, mely komponens
az, amely alapjan azonositani tudjuk, hogy az ado#sz& részesiilt-e
beszédtechnikai képzésben, vagy sem. Hipotéziseikkvetkedk: 1) az emberek
hallds alapjan meg tudjadk kilonboztetni a szinédzedzédét az atlagos beskél
megszolalasatél, 2) a szinészek maganhangzéinakafmertékei nagyobb térben
realizalédnak, azaz ejtésiik pontosabb, kevésbéatieatt, nem cslsznak egymasba
az értékek, szemben az atlagos bésnél, 3) a szinészek, szhangjainak ejtése
stabilabb, mint az atlagos bes#é.

2 Kisérleti személyek, anyag, médszer

A kérdések megvalaszolasara kisérletsorozatot tidgez amely egy percepcios
tesztldl és objektiv akusztikai-fonetikai mérésékAllt.

2.1 A percepci6s teszt

A percepciés tesztben 50 egyetemista fiatal vetttr84 6 és 16 férfi, mindannyian
21 és 23 év kozottiek, atlagéletkoruk 22,2 év vAlt. objektiv akusztikai-fonetikai
elemzéshez hasznélt hangfelvételékimind a szinészek, mind az atlagos beszél
szovegfelolvasasabol kivagtunk egy mondatot, majthén és nemben egyeztetett
paronként egymas mellé helyeztiiket. EBszor az egyik, majd a masik felvétel
meghallgatasara kerilt sor. Az adatkémlek el kellett donteniik, hogy melyik
felvételen hallottdk a szinész felolvasasat, majdmrtésiket szévegesen is indokolni
kellett. A kapott eredményeket tablazatban 6sszéges grafikonon abrazoltuk.

2.2 Az objektiv akusztikai-fonetikai mérések

Az objektiv akusztikai-fonetikai elemzésekhez 4-drbdan és nemben egyeztetett
szinész és atlagos beszéhngfelvételét hasznaltuk. A kisérleti személy8kéa 34
év kozottiek voltak. Toérekedtunk arra, hogy az ésskisérleti személy kdzott kis
kiilénbségek legyenek, hogy igy ne csak az adottkpéle minden kisérleti személy
adatai Osszevethi¢ legyenek. Az atlagos besékl egyike sem volt gyakorlott
beszéb, egyik kisérleti személynek sem volt semmifélezBdbibaja.

A hangfelvételek elkészitésére az ELTE FonetikasZé@kének stididjaban kerdilt
sor. Ebszor Kosztolanyi De#sHalotti beszéd ciih versének, majd Montagh Imre
Néhany gondolat a helyes szinpadi besfiédfmii prozai szévegének részletét
olvastak fel.

A felvételeket dlszor annotaltuk a Praat 5.0 szoftverrel, majd kitije a
maganhangzok (6sszesen: 2832 hang) F1, F2, Feigskidtartamat, valamint g,
szhangok (6sszesen 218 hang) CoG (centre of graaitgjait. A CoG adatok @iés
sz hangok zorejkomponenséirad informaciét, melybl visszaktvetkeztethetiink az
artikulaciora. A statisztikai elemzést (egytéri@ANOVA, Tukey post hoc teszt) az
SPSS 13.0 szoftverrel végeztiik 95%-0s konfideniritesz
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3 Eredmények

3.1 A percepcios teszt

A percepciés teszt eredményét, tehat hogy az atlatigparokbdl milyen
sikerességgel ismerték fel a kutatasban résatkvavszinészek szévegmondasat az 1.
abra mutatja.

mszinész
m atlagos beszél

1. abra. A szinészek beszédének felismerési aranya

A beszébktsl figgetlendl csak 0,055%-ban érkeztek hibas valasz percepcids
teszt kérdéseire, tehat a hallgatok nagyfoku bsftggal meg tudjak allapitani hallas
alapjan, hogy szinész vagy atlagos béshékzédét hallottak-e.

Az elsy parba allitott felvételek kozil, amelyeketii mangokat lehetett hallani,
94%-0s sikerességgel tudtak kivalasztani a peréspesztben részt véiv a szinészt,
és minddssze harman itélték az atlagos béskébzédét tisztdbbnak, szebbnek.
El6zetesen azt feltételeztem, hogy ennél a péarosmsa &e legbizonytalanabb a
megfeleb személy kivalasztasa, ugyanis hallas alapon agzetepeltetett atlagos
beszéb beszéde volt a legtisztabb, legjobban artikulidgszebben tagolt, igy a
szbveg meghangositasa a legjobban hasonlitotnaszzak felolvasasahoz. A beszéd
tagoltsdga, tisztdbban képzett hangok, tudatos ragpgpgmentum-hasznélat,
érthetiség volt az, amiért mégis a szinészt valasztotdy mranyban az adatkoék|
az atlagos beszgl hangjat tébben étlennek, kevéshé dallamosnak érezték,
hangsulyok hianyaban kevésbé keltette a jol forsagltérzetét. Tobben vélték ugy,
hogy kicsit ,hadar” az atlagos bes#éelolvaso.

A masodik paros esetében — ezek szintéinhangok voltak — 100%-0s volt a
szinész felismerése. Ebben az esetben is olyanar@piok szilettek a dontésre,
mint a tagoltsag, a megfetelhangsulyozas, az értlieég, a szupraszegmentalis
elemek haszndlata, a szép artikulacié, a mellremaaa nem elmosodott szétagok
gyakorlottabb beszél érzetét keltik, mindezek altal ki tudja emelni asbéb
mondanddja lényegét. Ezzel parhuzamosan az atlbgezéirél a kovetked
benyomésaikat fogalmaztak meg a teszt Kitblrartabban ejti a maganhangzokat,
beszédtempdja tul lassu, kevésbé j6 a hangképiésesbé tudja kontrollalni
beszédét, étlen, élettelen, unott és szintelen a hangja, dtal hizonytalansagot
sugaroz, és még beszédhibat is véltek nala felfedez

A harmadik esetben mar férfihangokat hallgathathelg a valaszadok. Ezek kozdl
a hangfelvételek kozll 96%-ban dontbttek helyesesminész mellett az adatkékl
Csupan két ember gondolta azt az atlagos bi#rezéhogy valdszileg szinész,
mégpedig az érthgség és hangsulyozas mellett érvelve. A legtébbemsEn agy
vélték, hogy a szinésznek szebb artikulacidja, Italgh beszéde van, gondosan
formélja a szupraszegmentdlis elemeket is. Emejtdtb sziunettartas, kifejélab
hangsulyozas figyelhétmeg nala, ami altal tudatosan képes megvaldsitaaibveg
értelmi tagolasat. A szinész organumat, szebb kémepetét is dicsérték, azonban
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volt egy adatkéd, aki természetellenesnek érezte a beszédét, aavart
szavalatjellege. Az atlagos begréllen sz6l6 érvek kdzott szerepelt, hogy zartabban
ejtette a hangokat, ezaltal hétkdznapinak érezeszdrét, valamint a vélemények
szerint motyogott és ,hadart” is.

Az utolsé férfi parosnal volt megfigyeltietr legnagyobb bizonytalansag az adott
személy kivalasztasaban, ennek ellenére az6b@@ ember helyesen jeldlte meg a
szinészt. Akik mégis az atlagos beézBeszédét érezték jobbnak, azt tapasztaltak,
hogy jobban hangsulyoz, természetesebben, kevésHérasan olvassa fel az adott
szoveget. Erthét valamint jol artikulalt a beszéde. Akik a szindsangfelvétele
mellett dontottek, gyakran hangoztattak, hogy g niivinek, ripacskodonak és
modorosnak talaltdk a szoveg interpretalasat, deerépzen tulajdonsagok miatt
valasztottakét. Ennek ellenére a legtdbben elmondtdk, hogy seépemalja a
hangzékat, a Iényegkiemelés érdekében tudatosanljgdag szovegét, és a
szupraszegmentdlis elemeket is ennek megfatevalasztja meg a mondandéjahoz,
tehat gordilékenyen beszél, és jol banik a hangjava

Osszességében elmondhatd, hogy hallas utan, egyathdghis stabilan képesek az
adatkoézék meghatarozni a beszédre alapozva, hogy az adsttéb szinész-e, s
ezaltal jobb beszédtechnikaval formalja-e meg adatait, vagy sem.

3.2 Az objektiv akusztikai-fonetikai mérések
Az elemzett maganhangzdk darabszama koveti a szitamban fellelhétadatokat

(Gb6sy—Beke 2010), igy a leggyakrabbare&s aza hang, mig legritkAbban dzhang
szerepelt az adott szévegekben (1. tablazat).

V a a € é i 0 0 u U
dt 584 25€ 72z 23¢€ 344 344 184 112 48

1. tablazat. Az 6sszes elemzett maganhangzé szama

A prozai szbveg esetében a szinészek maganhangmiéntiF1l és F2 értékeket
abrazol6 2. &bran jél latszik, hogy relative pontegés eredményeként jol
elkiléndlnek a maganhangzék formansértékei.
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2. dbra. A szinészek prézafelolvasasaban mért F1 és Haeé&rté
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Ezzel szemben az atlagos be$kéhdatait mutaté 3. abran az lathat6, hogy
egyméasba csUsznak az egyes hangok forméansértékeentralizaltabb ejtés
kdvetkeztében, tehat kisebb maganhangzoétérbeaablminak az F1 és az F2 értékek.
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200
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3. abra. Az atlagos beszék prozafelolvasasaban mért F1 és F2 értékek

A versfelolvasasabal kinyert adatok eloszlasat mugaafikonokkal (4. és 5. abra)
kapcsolatban mar nem tehetiink a pr6zahoz hasorifigyeléseket, ugyanis mind a
szinészek, mind az atlagos beskékesetében nagyon hasonlé a maganhangzok
forméansértékeinek realizalodasa.

Az a hang esetén a bes#iélés niifajok csoportjai kdzott az ANOVA szerint
szignifikans kilénbség van az F1-ben [F(3, 579)399; p < 0,001], az F2-ben [F(3,
579) = 5,189; p = 0,002], és aztdrtamban [F(3, 579) = 4,259; p = 0,005]. A post
hoc teszt szerint a szinészek és az atlagos Bkgméizafelolvasasakor szignifikAnsan
kilbnbozik aza hang F1 és F2 értéke (p < 0,003). A versfelolvagdss kilonbség a
két adatkdzli csoport kozott, ahogy a szinészek prézafelohagits és
versfelolvasdsakor produkale hangok esetében sem. Az atlagos békzél
prozafelolvasasa és versfelolvasasa kozott azomlzakl-ben (p = 0,037) és az
idétartamban (p = 0,014) van kulénbség.

Az 4 hang esetén a besiiéés niifaji csoportok kdzott az ANOVA szerint szintén
az Fl-ben [F(3, 252) = 13,883; p < 0,001], az F2{p3, 252) = 3,483; p = 0,016]
és az idtartamban [F(3, 252) = 7,804; p < 0,001] van sfigans kulonbség. A post
hoc teszt szerint a szinészek és az atlagos Bkszgidzafelolvasasdban
szignifikansan kilonbozik aa hang F1 értéke (p < 0,001), de a versfelolvasd@saba
nincs kulénbség a két adatkdiztsoport kdzott. A szinészek prozafelolvasasélsan é
versfelolvasasaban artikuldthangok esetében nincs szignifikans kiilénbség.|Ezze
szemben az atlagos bes#€prézafelolvasasakor és versfelolvasasakor azefltp
= 0,004) és az titartamban (p = 0,009) figyellieimeg kilénbség.

Az e hang esetén a bes#élés niifaji csoportok koézétt az ANOVA szerint
szignifikans a kulénbség az F1 [F(3, 716) = 9,58%;0,001], F2 [F(3, 716) = 5,300;

p = 0,001], és az F3 [F(3, 716) = 4,806; p = 0,08@fkében is. A post hoc teszt
szerint a szinészek és az &tlagos békz@rdzafelolvasasaban szignifikdnsan
kilbnbozik az F1, F2 és F3 értéke (p < 0,003). Egzemben a versfelolvasasaban
nincs kilénbség a két adatkéiztsoport kozott. A szinészek prozafelolvasasakor é
versfelolvasasakor produk&thangokban nincs szignifikans kulénbség. Az atlagos
beszébk prozafelolvasasa és versfelolvasasa kozott agrt€kében (p = 0,005) van
statisztikai kulénbség.
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5. abra. Az atlagos beszék versfelolvasasaban mért F1 és F2 értékek

Az é hang esetén a besiélés miifaji csoportok kozott az ANOVA szerint
szignifikans a kulénbség az F1-ben [F(3, 233) 68,9 < 0,001], az F3-ban [F(3,
233) = 3,763; p = 0,011] és aztdrtamban [F(3, 233) = 7,531; p < 0,001]. A post
hoc teszt szerint a szinészek és az atlagos Begmélzafelolvasasakor szignifikansan
kilbnbozik azé hang F3 értéke (p = 0,017), mig a versfelolvagasbleét adatkol
csoport kdzott az F1-ben van kilonbség (p = 0,084zinészek prozafelolvasasakor
és versfelolvasasakor produkélhangok az iftartamban kilénbdznek (p = 0,003).
Az &tlagos beszék prozafelolvasasakor és versfelolvasasakor azerl(p = 0,042)
és az idtartamban (p = 0,011) van kiilénbség.

Az i hangnal a besz#lés mifaji csoportok kézétt az ANOVA szerint az F1 [F(3,
339) = 9,185; p < 0,001], és az F3 értékében [B89) = 3,578; p = 0,014], illetve az
idétartamban [F(3, 339) = 5,744; p = 0,001] van sdilgans kiildnbség. A post hoc
teszt szerint a szinészek és az éatlagos Hdspbzafelolvasdsdban szignifikans
kilonbség csak az F1 értékében van (p < 0,001krafelolvasasnal a két adatkdizl
csoport kézott az F1-ben van kilénbség (p = 0,087xzinészek kétféle iifaju
szovegfelolvasasakor produkalhangok az idtartamban kiilénbéznek statisztikailag
(p = 0,025), éppigy az atlagos beékéEl is csak az iftartamban van statisztikai
kilonbség (p = 0,014).
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Az o0 hang esetén a bes&iélés miifaji csoportok kézott az ANOVA szerint
szignifikans a kilénbség az F2-ben [F(3, 339) 54;D = 0,003] és az &tartamban
[F(3, 339) = 12,874; p < 0,001]. A post hoc tesrmt a szinészek és az atlagos
beszébk prézafelolvasasaban nincs szignifikans kilonbs#mgy a versfelolvasas
tekintetében sincs. A szinészek prozafelolvasasékar szinészek versfelolvasasakor
produkalto hangjai az idtartamban (p < 0,001) kilénb6znek. Az atlagos Hékzé
prézafelolvasasakor és versfelolvasasakor az Fjpen0,019) és az édartamban
van kulénbség (p < 0,001).

Az 6 hang esetén a bes&iéés miifaji csoportok kdzott az ANOVA szerint csak az
idétartamban van szignifikans kilonbség [F(3, 1808:266; p < 0,001]. A post hoc
teszt szerint a szinészek és az atlagos l#dspibzafelolvasasaban nincs jelént
statisztikai kilonbség, ahogy a versfelolvasas ébset sincs. A szinészek két
szovegfelolvasasakor artikul@thangok tekintetében azdidrtamban figyelhétmeg
szignifikans kulonbség (p = 0,002), ahogy az adageszélk esetében is (p < 0,001).

Az u hang esetén szinészek és atlagos hidszmdbvegfelolvasdsai kozott az
ANOVA szerint szignifikans a kildnbség azjidrtamban [F(3, 108) = 4,308; p =
0,007]. Emellett a post hoc teszt szerint csaktlag@s beszék prdzafelolvasasakor
és versfelolvasasakor van astaitamban kilénbség (p = 0,013).

Az U hang esetén azonban sehol sincs szignifikans B&&ina két besaélcsoport
adatai kozott.

Osszegezve tehat a kovetkezeredményeket kaptuk a maganhangzdkra
vonatkozoOan: A prozai széveg esetében szemmeltdakidbonbségeket a statisztikai
eredményekben is nyomon tudjuk kdvetni, ugyanisiteziminden hang esetében
szignifikans kildnbségek vannak a két adatioztoport adataiban. Az él§ormans
értéke az, a, e, éési hangok esetében, az F2 @z4, evalaminto hangoknal, az
idétartam aza, &, i, 6 ésu hangoknal szignifikdnsan kilénbozik a szinészelzs
atlagos beszék prozafelolvasasanal. Az F3 értékében egyik hasetében sincs
szignifikans kulénbség. Azii hang esetében egydltalan nem figydéihebeg
szignifikans kulénbség a két csoport kézott, deaelzang ritka élfordulasanak is
kdszonhet. Ezzel szemben a versfelolvasasndl a statisziaiok kevesebb esetben
mutatnak szignifikdns kilénbségeket. Az F1 értékéhré és azi hangnal, mig az
idétartamban azi hangnal van kilénbség a két adatkézsoport kdzott. Sem F2,
sem F3 értékét tekintve nincs szignifikans kilégbsgyik hangnal sem szinészek és
atlagos beszék versfelolvasasa kozott. Valosigitheben a nfifajhoz kapcsol6dd
elbadasmodnak koszonlbek ezek az eredmények, ugyanis a verseket altalaban
lassabb tempdval, tébb szilnetet tartva szoktdk amggisitani, ami lehéséget
teremt arra, hogy mind a szinészek, mind az atlageszélk elegend idét
forditsanak a megfelkglcélkonfiguracio eléréséhez.

A két csoport versfelolvasasa és prozafelolvaséda dsszevetettik kulon-kilon
az azonos csoportokon beliil kapott eredményekatzidészek esetében a kéifaj
meghangositasa kozo6tt csak adtadtamban volt szignifikans kulénbség, mégpedig
azé, i, 0éso hangok esetében. Tehat a kétféle szoveget habeskEdtechnikaval
valésitottak meg. Az atlagos bes#éksetén tobb, de nem szamottéiilonbségeket
talaltunk, szignifikans eltérés azstdrtamban volt aa, i, 0, 6ésu hangoknél, mig az
F1 értékében aa hangnal, F2 értékében pedigazangnal.

A s, szhangok CoG adatainak elemzése varatlan eredmérmgtth A prozai
szovegnél — ahogy a 6. és 7. abra is mutatja -tlagod beszék s, szhangjainak
ejtése mondhat6 stabilabbnak, ugyanis jobban ksosioalik, illetve meredekebb az
adatokat kirajzol6 gorbe. Mig ezzel szemben a etosfasdsakor a szinészek ejtése
stabilabb mind & mind aszhangok esetében (8. és 9. abra).
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Gyakorisag (db)
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9. dbra. A szhang CoG-i a versfelolvasasakor

4  Kovetkeztetések

A kapott eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy téipiseink igazolodtak. A
percepcids teszt megmutatta, hogy szubjektiverlashalapjan képesek vagyunk
egyértelnien elkiléniteni egymastél a szinészek és az atlabeszéik
szovegfelolvasasat. A szegmentalis szinten végabjektiv akusztikai-fonetikai
vizsgalatok soran is szignifikans eltéréseket tiafd a két csoport adatai kozott.
Ugyan vannak egyéni kilénbségek, delazang kivételével — amely kis szamban
fordult el a mintdban - a maganhangzok forménsszerkezetepzdiéjegyeldl
fuggetlendl kiildnbé& a szinészeknél és az atlagos bésnéll.

A miifaj tekintetében érdemes figyelmet forditani amagy a maganhangzék
esetében a prézafelolvasasakor talaltunk a kétl&fs&€soport kdzott szignifikans
eltéréseket, mig a versfelolvasasnal ez csekélyelibEkkor az atlagos bessélis
jobban artikuldltdk az egyes hangzdkat, ugyanakkareaganhangzétérben
realizalodtak az adatok, mint a szinészek ejtésébeimt a lirai riifaj erdsen kotott
elbadasmodot kdvetel, amit mindannyian elsajatitunlamdyen mértékben iskolai
tanulmanyaink soran. Ez okozhatja, hogy az atldgszébk is nagyobb figyelmet
forditanak a versfelolvasasra a szinészekhez hamuonlEgy kordbbi kutatas
(Auszmann 2011b) soran felmértiik, hogy a szinésailgen beszédtechnikai
nehézségekkel kuzdottek, vagy kizdenek a palyantdilsen jelezték, hogy a
susogok, sziszél ejtésével folyamatosan foglalkozniuk kell. igjtééelezhes, hogy
amikor egy ilyen szigori éadasmodot kovetél szoveget kell meghangositaniuk,
akkor 6k is sokkal nagyobb figyelmet forditanak ezeknekaagoknak a megfelel
artikulalaséara. Valésziileg ez magyardzzassés aszhangok esetében kapott varatlan
eredményeket, amelyek a spektralis szerkezet tovisyalatait igénylik.

Ugyanakkor egy kovetkézkutatds témaja lehet megvizsgalni, hogy mennyire
tudatos a szinészek és az atlagos bélsasetében az egyes szdvegek felolvaséasa: a
helyes légzéstechnikara, a pontos artikulaciérgy vesetleg csak a szbéveg pontos
olvasésara koncentralnak-e.

A kutatasban kapott eredmények gyakorlati haszassimind a szinészek, illetve
hivatasos beszét, mind az atlagos bes#&lbeszédtechnika-oktatasaban lehetséges.
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Beszéddetektalas spontan beszédben a beéraltas-
detektalashoz

Beke Andras

ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
beke. andras@nuai | . com

Kivonat: A beszébdetektdlas (speaker diarisation) sordn a folyamatos
beszédben az akusztikai jéllgépi Uton meghatarozzuk, hogy mikor ki beszél
(Jin et al. 2004). Ennek soran a folyamatos taésallg automatikusan lejegyzett
szOvegeit Ujrastrukturdljuk, ami utan a szdveg abkkkdnnyebben
feldolgozhat6 mas, példaul tartalomkingeralgoritmusok szamara. A
beszébvaltas-detektdlds soran a folyamatos akusztikat jelolgozzuk fel,
amely sok esetben nem tartalmaz beszédjelet. Amriigis szamara a
beszédrészek osztalyozasa a cél, ezért érdemez@bbaltas-detektalas &t

az akusztikai jelet automatikusan osztalyozni bds=zre és nem-
beszédrészre. Ezt a feladatot beszéddetektdlaseadzzilk (VAD: Voice
Activity Detection). A jelen kutatasban a tervezbtiszébvaltas-detektaloba
épitettiink egy olyan VAD-algoritmust, amely képdseazédrészeket és a nem-
beszédrészeket automatikusan osztalyozni a spdatdalgasokban. Ennek
létrehozdsahoz a BEA adatbazisbél 28 tarsalgastéaiinitk fel aszerint, hogy
hol van beszédjel a tarsalgas soran. Az akusziidhil olyan jellem#t
hasznaltunk, amely a beszéd spektralis energidjgiaialis eloszlasardl ad
informaciét: PLP: Perceptual Linear Prediction. Asgyes Bark-drék
kimenetein kapott adatokat GMM-mel modelleztiik, ésupervektorba
rendeztik. A magas dimenziészam csokkentésére R@ltzah alkalmaztunk.
A dontési feladatot neurdlis hal6zattal (ANN) véloguk meg. Ez a
konstrukcié a korabban létrehozott VAD-algoritmulsok képes Ujszének
mondhat6. Bemutatjuk, hogy a GMM-mel téénelémodellezés és
szupervektorizalas nagyban segiti a jellévektorok kialakitasat, illetve hogy
a ROC-analizis milyen éhyokkel rendelkezik a dimenzidcsokkentés terén. Az
eredmények azt mutatjak, hogy az altalunk javag@élb-algoritmus 98%-0s
eredmeénnyel rikddik spontan tarsalgasokban.

1 Bevezetés

A beszébdetektalas (speaker diarisation) soran a folyambészédben az akusztikai
jelbdl gépi iton meghatéarozzuk, hogy mikor ki beszél glial. 2004). Ennek soran a
folyamatos tarsalgasok automatikusan lejegyzettesggit Ujrastrukturaljuk, ami utan

a szoveg sokkal konnyebben lesz feldolgozhatd npéddaul tartalomkinyeér
algoritmusok szamara. A besééhltas-detektalast alapven két alfeladatra lehet
bontani (Jin et al. 2004; Kotti et al. 2008): a4#s szerinti szegmentalasra (speaker
segmentation) és a besmtonositasra (speaker clustering). Az disladat célja
elkiléniteni az azonos bes#dél szarmazé beszédrészeket, a masodik
részfolyamatban pedig ezeket a szegmentumokabkethlyozni a besz#éf szerint

(1. abra).
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1. dbra. A beszébosztalyozo6 leegyszésitett folyamatabraja

A két részfeladat mellett még szamos mas algoritimdentos szerepet jatszik a
beszébdetektald nikodésében. Az egyik legfontosabb ilyen feladat a
beszéddetektalas (VAD: Voice Activity Detection)mely nemcsak a bessél
detektalasaban magaban, hanem a beszédfelismerésfmatios szerepet tolt be. A
beszéddetektalas soran azon részeket hatarozzukamekusztikai jel alapjan a
folyamatos beszédben, ahol beszéd detektalhataiirkes ezzel a sziineteket, a
kohogéseket, a zajos részeket (2. abra).
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2. abra. A hanganyag beszédrészeinek kinyerése

A beszéddetektalads igen egysweak tinhet, de a technolégiai megvaldsitasa
korantsem trivialis, hiszen a VAD teljesitményeejgbsen cstkken a hattérzaj
hatdsara. Ezért a VAD-algoritmust altalaban konlbin&zoktdk zajcsokkefit
algoritmusokkal. Az elmdult évtizedekben szamos rkését végeztek a probléma
megoldasara. A tipikus VAD harom réstb all: (i) zajcsokkentés, (i)
jellemzskinyerés, (i) dontés. A zajfrés altalanos megoldasa a Wiendfréz mely
a s#ir6 kimenete és a kivant jel atlagos négyzetes tégatsainimalizalja. A dontési
feladat alapveéien két modszertani megoldasra vezéiividsza: a szabalyalapura és a
statisztikai alapara. A jellendkinyerés soran olyan akusztikai paramétereket
keresiink az akusztikai jelben, amelyek alapjanlétithetk a beszéd- és a nem-
beszédrészek. A Shone és munkatarsai (1999) #kfekztett VAD egy statisztikali
alapon nikdds algoritmus, amely a jel energiajat haszndlja atikkssizjellemzként,
az adatok eloszlasanak modellezéséhez pedig Gknsz$ast alkalmaz. A Ying és
munkatarsai (2011) altal javasolt VAD nem ellerdtt tanulason alapuld eljarassal
(szekvencialis keverék Gauss-modell) automatikusatalyozza a beszéd- és a nem-
beszédrészeket, akusztikai jelldikant pedig mel-frekvencids spektralisiigi
hasznal. Mind a beszéd, mind a nem-beszédrészekllenése két keverék Gauss-
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szal tortént. Az ITU &ltal kidolgozott G.729B VADgaritmus egyszerre négy
akusztikai paramétert is alkalmaz: a teljes és lazsany frekvencia energidjat, a
linearis spektralis elemezést (LPC-vel) és a nulétet-szamlalast (zero-crossing
rate). A jelen kutatdsban olyan akusztikai jellémbhasznéltunk, amely a beszéd
spektralis energiajanak globalis eloszlasarol ddrimaciot: ez a PLP (Perceptual
Linear Prediction). Az egyes Barkis#zk kimenetein kapott adatokat GMM-mel
modelleztiik, és szupervektorba rendeztik. A kutatd&dn a magas dimenziészam
csOkkentésére ROC-analizist alkalmaztunk, a donfékdatot pedig neuralis
hal6zattal (ANN) valésitottuk meg. Ez a konstrukeickorabban létrehozott VAD-
algoritmusokhoz képest Ujs#ieek mondhat6. Bemutatjuk, hogy a GMM-mel to6én
elémodellezés és szupervektorizalas nagyban segéileangvektorok kialakitasat,
illetve hogy a ROC-analizis milyen éelydkkel rendelkezik a dimenzidcstkkentés
terén.

A jelen kutatas célja, hogy a spontan tarsalgdsokbadellezze a beszédrészeket,
és automatikus osztalyozoalgoritmussal kilonitsezelktol a beszédszakaszoktdl,
ahol nincs beszédjel. A kutatds soran a szélesekdhasznalt ROC-algoritmust Uj
funkciéra alkalmaztuk: a jellendk kivalasztasara. Hipotézisiink szerint az altalunk
javasolt VAD-algoritmus j6 eredménnyel tudja osgtani a beszéd- és nem-
beszédrészeket a BEA adatbazison.

2 Anyag, médszer, kisérleti személyek

A vizsgélatban a BEA adatbazishdl (Gosy 2008) 28algast valasztottunk ki. A
tarsalgasokban minden esetben harom személy ezt Ebl6| két tarsalgd allando
volt (2 5, atlagos életkoruk 27 év). A harmadik személy é#ifés 14 6 kozdl
kerlt ki, &tlagos életkoruk 38 év. A tarsalgasts €s utolsé négy percét a Praat 5.3.
szoftverben annotaltuk (Boersma—Weenink 2005). fsal§asokban manualisan
jeloltik azokat a részeket, ahol valamelyik adatkdzeszél (B), illetve azokat a
részeket, ahol nincs beszédjel (S). Osszesen 4B3B/S részt annotaltunk, edib
3200-at hasznaltunk az altalunk kialakitott rends$aritasahoz (1554 db S, 1646 db
B), és 1633-at a teszteléséhez (810 db S, 823 .db B)

A beszédrészek és a nem-beszédrészek automatikatdlyogasahoz MLP
(Multilayer Perceptron) neuralis hal6zatot alkaltoiak. A tanuldalgoritmus szerepe
(jelen esetben) az akusztikai beszédjel megfedsitet leképezése volt az egyes
beszédszakaszokra. A j6 megfeleltetkéghez az akusztikai beszédjeléizetesen
feldolgoztuk (etfeldolgozas): az akusztikai jelet a PLP-egyittheddilakitottuk at,
amely az emberi pszichoakusztikai hallast is medé&léljaras (Hermansky 1990). Az
eléfeldolgozas utan a kapott jelletiket GMM-mekkel modelleztik, majd a
sokdimenzids teret ROC-analizissel csokkentettilendlzeriink zajtését ugy
teszteltiik, hogy a felvételhez fehér zajt kevertanjel/zaj aranyt (SNR: Signal to
Noise Rate) folyamatosan csdkkentve.

2.1 Jellemskinyerés

A PLP kiszamitdsa é&ft a beszédet éfeldolgoztuk, vagyis dirtik. Elsszor
elékiemelést (pre-emphasis) hajtottunk végre, amelysekan javitottuk a jel/zaj
viszonyt. A beszédjel ékészitése utan szamitottuk ki az akusztikai jelldaz A
PLP hasonlé az LPC (Linear Predictive Analysis)ardghoz. Az LPC-
energiaspektrum a beszéd spektrdlis elemzését Bdjek hasznalatakor a beszéd
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spektralis  energiajdnak globdlis eloszlasarél, aztikudaciés csatorna
sZiréfunkcidjardl kapunk informéciét. Ezzel szemben aPPaz LPC moédositott
véltozata, mivel a jelet az emberi pszichoakusktélaplu sirésoron ereszti at.
Csakigy, mint a legtébb egyéb rovidtavi spektréliemzésen alapuld eljaras,
érzékeny az artikulacios csatorna kicsiny valtozasis. A perceptualitdst a Bark-
sirés és — a hallas frekvenciatartomanyanak me¢fedetékenységet kouviet—
azonos hangossagbkiemelés adja (3. abra).
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3. abra. Az LPC egydutthatdk (fent) és a PLP egyitthatoktjlagyanazon beszgksetében

A PLP koefficiensek kinyerésén tal érdemes megakindmogy ezek milyen
gyorsan valtoznak az ddfiggvényében. Ezért a PLP-k mellett kiszamoltukaaak
véltozasét jellemz differencialis paramétereket (az &lkét derivalt: a gyorsulas
mértéke, illetve annak iranya). Ez azért szikségest a human percepcidban is
elgssorban a hang véltozasat érzékeljuk (Hermansky )1989 jellemaink szama
egy-egy idkeretben 39 lett: a szokasos 12 PLP koefficieng erergia + ezek dls
két derivaltjaik (13*2=26). Ezt a 39 paramétert m8-onként 25 ms-os, 50%-ban
atlapol6dd idkeretekben kimértiik. Ez azért fontos, mert a besmégnéterek
véltozasa ilyen iéintervallum mellett még kivaldéan kovetlletEgy-egy beszéd- és
nem-beszédrészre tehat tobbépdntban kapunk 39 paramétert, amelyikb
statisztikai adatokat szarmaztatunk. Az egyes lesz& nem-beszédrészekre kapott
x(ablak)*39-es tomb vektorok eloszlasat Gauss-tdssal modelleztik. Mindkét
modellt négy keverék Gauss-szal irtuk le, igy e@6 imenzios adathalmazt
kaptunk.
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2.2 Jellemskivalasztas

Az osztalyozéas soran igen fontos volt, hogy csabkarz a jellemiket vonjuk be,
amelyek relevansak, vagyis nagy a szeparacios &égék az adott két osztaly
automatikus elkilonitésében. Ebben a folyamatbdmdtten nagy jelleniiszamu
adattombot redukaltuk kisebb adattombre Ugy, hoggzbkn minél kevesebb
informaciot  veszitsiink  (Voulgaris—Magoulas  2008; sHip 2007). A
jellemzkivalasztaskor lecsokkentjik a jellebszamot, és ezzel egyidg a
legtdbb esetben noveljik a helyes osztalyozas eregén, 6t csokkentjuk a majdani
osztalyozénk futasi idejét is. A dimenziécsokkerdészamos megoldas létezik
(faktoranalizis, $komponens-analizis sth.). A jelen kutatasban egy gréles kdrben
hasznalt eljarast alkalmaztunk, a ROC-analizist \Wang-Tang 2009; Serrano et al.
2010). A ROC-elemzés lelie®e teszi az egyes jelleiiz két osztaly kozotti
szeparacios képességének a valasztott kidzohiggetlen vizsgélatat és
szamszdisitését, a jellentik eloszlasaval kapcsolatosifaitevések nélkiil (Fawcett
2006). A ROC-analizis megértéséhez bemutatjuk isindsztalyozds esetén a
tévesztési matrixot (1. tablazat).

Aktualis feltéte

Pozitiv Negati\
A feltétel teljestl + A feltétel nem teljesil +
Pozitiv pozitiv teszt = TP (True pozitiv teszt = FP (False
Teszt eredménye Positive§ m Positives —
A feltétel teljestl + A feltétel nem teljesil +
Negativ  negativ teszt = FN (False negativ teszt = TN (True
Negatives Negatives

1. tblazat. A tévesztési matrix két osztaly esetén

Ezek alapjan a diagnosztikai szenzitivitas = TPKHFR), vagyis a pozitivak
helyesen felismert ardnya; a diagnosztikai spe@fc= TN/(FP+TN), vagyis a
negativak helyesen felismert aranya. A ROC-gorbély egységnégyzetben
abrazoljuk, az x tengelyen a kuloniodontési szintekhez tartozd értékeket (1-
diagnosztikai specificitas), az y tengelyen a sitsitasi értékeket megjelenitve. Az
idealis, legpontosabb osztalyozas esetében mingkdfigitds, mind a szenzitivitas
értéke 100%. A ROC-analizis sordn szamithaté az &€k (Area Under the
Curve), amely a ROC-gorbe altal elhatarolt tertigysagat jellemzi (AUC: a ROC-
gorbe alatti teriilet értéke). Az AUC értéke 0 ékbZott lehet; a 0,5 alatti érték a
véletlenmodellnél rosszabb eredményt jelenti. Mikizelebb van ez az 1-hez, annal
jobb a jellem# a két osztaly elkllonitéséhez (4. abra).

il

ROC-gorbe

Szenzitivitas

0 1
1-specifitas

4. abra. A ROC-analizis sematikus abraja
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2.3 Neurdlis hal6zat

A neurdlis halézatok olyan informaciéfeldolgozo leészk, amelyek parhuzamos,
elosztott nikddésre képesek, lokdlis feldolgozast egeuronokbdl allnak, képesek
tanulni és a megtanult informaciét felhasznalnisf®ip 1996). A halézatban a
neuronok kilonb&z rétegekbe vannak rendezve: (i) bemeneti rétedk aameuronok
taladlhaték itt, amelyek a bemeneti jel tovabbitasggzik a halézat felé; (ii) rejtett
réteg: a tulajdonképpeni feldolgozast viégreuronok tartoznak ide (egy hal6zaton
belll tobb rejtett réteg is lehet); (iii) kimenea#teg: az itt taldlhat6 neuronok a
kilvilag felé tovabbitjak az informaciot; ezek fédda ugyanaz, mint a rejtett
rétegekben |&v neuronoké (Bishop 1995). Egy neurdlis halozat é&ekEppen
épllhet fel, és sokféle eljarassal tanithat6. Bzépessége teszi lelbe€, hogy a
neuralis halézatokat sok helyen alkalmazhassakehis felépitéét és a tanitasi
eljarastol figgen dinamikusan tudjak valtoztatni a felhasznalokha@dzatok
tulajdonsagait. A jelen kutatasban a gyakorlattegyidbbszor alkalmazott struktirat,
az MLP-t hasznaltuk (6. abra).

Kimeneti réteg

Rejtett

réteg

Bemeneti

réteg

I

5. dbra. Az MLP tipikus topoldgiaja

A neurdlis hal6zatok alkalmazasakor tébb olyan lzd@fitasi problémaba
Utkdzunk, amelyekre nincsen egzakt matematikairadjaigy a legtobb esetben
induktiv, tapasztalati Uton kelletket megkdzeliteni.

[1] Az elss és legfontosabb kérdés, hogy hany rejtett rétatietimazzunk.
Ennek meghatarozasara két eljaras ismeretes. Ak exgy nagyobb
hal6zatbdl indul ki, és egyre csokkenti azt, a rdds@setben pedig egy
kisebb hal6zatbdl indul ki, és halad a nagyobb .fdléalanossagban
elmondhat6, hogy a tdbb rejtett réteget alkalmafardsok jobban
teljesitenek.

[2] A tanitélépések szamanak megvélasztasara sem isgeakt modszer.
Arra azonban nagyon kell figyelniink, hogy ha igek $anitasi ciklust
alkalmazunk, esetlegesen tdltanul a rendszer, ésesaheti az
altalanositéképességét.

[3] A rejtett rétegekben hasznalt aktivalo fliggvényekgualasztasara sincs
egyértelnti eljaras. Itt is arra kell figyelni azonban, hogy a&gyes
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fuggvények milyen intervallumskalara transzformiélgz adatokat: [-1;1]
vagy [0;1] (7. abra).

' /
e ==
logisztikus P&
0.5 \/
f(x) 0
szigmoid
/J /
-0.5 //
/ linearis
1 /
4 2 0 2 4
X

6. abra. Az MLP rejtett rétegeiben hasznalt aktivacios fiiggyek

[4] Back-propagation (hiba-visszaterjesztés) valtozatekgvalasztasa. A hiba-
visszaterjesztést nem alkalmazé MLP tanitasi aigos lassu
konvergenciat biztosit, ezért a konvergencia gy@sara, a lokalis
minimumba val6 beragadas elkeriilésére kilotbtadszereket dolgoztak
ki. A legtébbszor alkalmazott eljaras a konjugaiadiens mddszer, a
Levenberg-Marquardt Kalmanig® alapu eljard&s és a momentum-
maodszer.

A jelen MLP-hdlézat kialakitAisdhoz a MATLAB-ban ilementalt NetLab
csomagot hasznaltuk. A tanitashoz a rejtett rétedpgisztikus aktivacios fiiggvényt
alkalmaztunk. Az MLP optimalizalashoz hiba-visszmsztést hasznaltunk konjugalt
gradiens médszerrel (lasd részletesebben: Bish8p)19

6 Eredmények

A jelen tanulmanyban javasolt VAD megvalositasahdmsznalt ROC
dimenziocsokkerdt szerepét Ugy teszteltiik, hogy azéelanitds/tesztelés sordn nem
alkalmaztuk, ezzel létrehoztuk a referenciarendsZer el$ tanitas/teszteléskor az
alap jel/zaj aranyt megtartva osztalyoztuk a besgéchem-beszédrészeket a spontan
beszédben. Amikor nem hasznaltuk a ROC-ot a dindesdkkentésre, a helyes
osztélyozéas aranya 75,01%-os volt. Ekkor a rajétigek szama 4, a tanitasi ciklusok
szama pedig 8 volt. A méasodik esetben a jelliiaz ROC-kal valogattuk. A
tanitas/teszteléskor mar harom rejtett réteg égefficio alkalmazésaval 97,45%-0s
helyes osztalyozasi aranyt (8. abra), azaz 22,4d%wulast kaptunk.
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7. abra. Az MLP optimalizalasa

A kovetked; kisérletben teszteltik a rendszer imdjt képességét, ezért a
felvételhez fehér zajt kevertiink valtoztatva ezzdklvétel jel/zaj aranyat. A jelen
kisérletben 30-t6l 0-ig csokkentettik a jel/zajrgta A zajlir6 képesség esetében
nem tanitottuk Ujra a rendszert, vagyis az erefiddicteleken betanitott rendszert
teszteltiik a jel/zaj arany fiiggvényében: kiilon-kidit, ahol nem hasznaltuk a ROC-
ot, és azt, ahol alkalmaztuk. Az eredmények az@atjak (9. abra), hogy a ROC-kal
elévalogatott, igy dimenzidcsokkentett jelletkkel tanitott és tesztelt rendszer
minden esetben jobban teljesitett, és ez szigmékéredményt jelent (Wilcoxon-
préba:Z = 4,32;p = 0,0156).
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8. dbra. A GMM/ROC/ANN és a GMM/ANN rendszer dsszehasonlitédénféle jel/zaj arany
fliggvényében

A GMM/ROC/ANN rendszer relative jol teljesit rosbbajel/zaj aranyban is. A
25%-t6l 17%-ig tartd jel/zaj aranyban még 60%-odyde osztalyozasi arannyal
miikddik az altalunk kialakitott rendszer. Ha viszemtaz érték romlik, vagyis a zaj
minél jobban dominal, annal rosszabb a helyes lysztési arany. A 10%-0s jel/zaj

arany alatt a rendszer mar megbizhatatlan, 50%eb® osztalyozasi arany korl
mozog.

7 Kovetkeztetések

A jelen tanulmanyban egy olyan algoritmust épitdtilamely képes az akusztikai
jelbdl kinyert jellem#k alapjan automatikusan osztalyozni a spontan lbiesre a
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beszéd- és a nem-beszédrészeket. Az eljards dankltépitett VAD statisztikai
modszereken alapul. Az akusztikai jelléikinyerést a PLP-algoritmussal
valésitottuk meg. Az igy kapott jelleidizbsl GMM-mel elbkiemelést végeztiink, és
létrehoztuk az osztalyozashoz hasznalt szuperveldobeszédrészeket és a nem-
beszédrészeket MLP-vel modelleztik. A MLP bealtiths optimalizaltuk.
Megvizsgaltuk, hogy az altalunk javasolt ROC-anslinilyen eredménnyel javit a
helyes osztalyozas aranyan. Az eredményeink azoligk, hogy ha ROC-analizissel
dimenziocsokkentjik az adatainkat, akkor a VAD erédyei szignifikansan
javulnak. Ez bizonyitja, hogy a ROC-analizis nerkcsz egyes osztalyozok
mitkodésének kiértékelésében, Osszehasonlitasabigodik sikerrel, hanem a
dimenziécsokkentésben is. Az altalunk javasolt szed j6 mibsédi felvételen
97,45%-0s eredménnyelikddik. 17%-os jel/zaj aranyig még 60%-o0s eredméhnye
10%-o0s jel/zaj aranytél viszont mar csak 50%-oyd®ltalalati arannyal ikédik a
rendszer. Ez azzal magyarazhatd, hogy a VAD-algosban egy igen altalanos
zajsdirét alkalmaztunk, amely a jelen esetben nem voltesldy Ezért tervezzik,
hogy mas zajdzdkkel is kisérletezni fogunk. Az elkészitett VAD egytalunk
fejlesztett beszétetektaldba lesz integralva, amely feltéiteyq javitani fogja annak
milkodését.
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Maganhangzonyujtasok gyermekek spontan
beszédében
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Kivonat: A maganhangzok itartama szamos tényez (hangmidség,
kontextus, a beszgléletkoranak stb.) fliggvénye, igy igen valtozatiset. A
gyermekek beszédében realizald6dd6 hangok kisebb édhegnjuk
kovetkeztében hosszabbak, mint a éimyelviek, azonban a nyujtas jelensége
miatt ezek kozott is éfordulnak ,extrém” idtartamuaak, melyeket — éppen
ezért — kiemelten fontos elvalasztani a ,normal"gradsulasoktdl a beszéd
valos idviszonyainak vizsgalatdhoz. A nyujtasokat a magyzakirodalom
diszfluenciajelenségként tartja szamon, mas nyedvétazisjeloé funkciojat is
igazoltak. Kutatasunkban a nyujtott maganhangzékétkdobb adatkdal
konszenzusos véleménye alapjan jel6ltiik ki, magketzvizsgaltuk formai és
funkciondlis szempontbdl. Eredményeink szerint aljtdg megjelenése a
gyermekeknél ésen beszéfiiggs; az eltéé nyelvi idstartamd, eltei képzési
jegyekkel biré hangokat kilonb®mértékben érinti (a fonoldgiai dtartam, ill.
nyelvmikddés szerint elkilonl csoportok kdzott csak a nem nydjtott
realizaciok esetében talalunk statisztikailag iffeaid idstartam-kilénbséget);
alapszofaju szavakon a leggyakoribb; eészlelésébén fbntos, de nem
kizar6lagos kulcs az é&dartam, ugyanis ebben szerepe van a nydjtas
mértékének és az artikulacios tempdénak is. Mindezela poziciok alapjan
feltételezhet, hogy a nyljtas a beszédtervezédinigerésen kiviil tovabbi,
pragmatikai funkcidkkal is bir.

1 Bevezetés

A maganhangzok fizikai iitartamara szamos tényehatassal van: a nyelvspecifikus
fonetikai szabalyok, a beszédhang #siége, a hangkdrnyezet, a hangsor terjedelme
(a sz6tagszam), a beszédhang helye a hangsorbabbtoa beszéd- és artikulacios
tempod, a hangsuly, a hangea beszéddallam, illetve akéar a fokusz pozicija i
megnyilatkozasban (Magdics 1966, Kassai 1982, Kex#a02, Gésy 2004, Yang
2004). A beszédhangok képzési jegyeivel kapcsalatbkOvetked 6sszefliggéseket
emliti a szakirodalom: 1. a legalsé nyelvallasu am@ngzé a leghosszabb, tovabba
az idstartam a nyelvéallasfok emelésével rovidl a velarisok hosszabbak, mint a
palatalisok, illetve 3. az illabialisok révidebbekint a labialisok (Gosy 1984, 2004).
A hangsulyviszonyokkal kapcsolatban a szakirodalmielterjedt nézet, hogy a
hangsulyos szotagi maganhangz6 hosszabb, mint a@shigtalan helyzetbeli
megfeletje (Gbsy 2004), bar egyes kutatasok nem tdmasatfkzt a megfigyelést
(v6. Kovacs 2002). Gombocz és Meyer (1909, idézsyGP004) klasszikussa valt
kisérlete azt bizonyitotta, hogy a hosszabb haoggban az ugyanazon
hangkornyezetben elhelyezkedokalis realizacidja rovidebb. Lathato tehat, hagy
maganhangzoék &artamviszonyainak vizsgélatakor igen koriiltesert kell eljarni,
hiszen a maganhangz6k megvaldsulasa a kil@npdzicid és az eltérhangmirbség
flggvényében még egyazon beézdetében is igen valtozatos lehet.
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A gyermekek beszédrutinja kisebb, motorogkédéseik gyakorlatlanabbak (azaz
kisebb mértékben automatizéltak), mint a &teké, ennélfogva beszédprodukcidjuk
lassabb, és jelleien csak az életkor &khaladtaval gyorsul fel (Gocsél 2000,
Laczkd 2009). Mivel a lassu tempd egyarant jelassdbb artikulaciot és lassabb
beszédtempét is (mely utébbi értékben a néma szkinptakorisdga és hossza is
kozrejatszik), ezekkel 6sszefiiggésben természetesegyermeki beszédben a
felnéttnyelvinél jéval hosszabb beszédhang-megval6sk#dstalalunk (vo. Gésy
1984, Deme 2012). Vannak azonban olyan hangre@izéis, melyek még a
gyermeknyelvben sem szamitanak atlagosnaéforeluinak ugyanis dn. nyujtott
megvaldsulasok. A nyujtas a spontan beszédprododmi&zinte minden életkorban
eléforduld, és a gyermekekre, illetvedgekre kildndsen jellerdzl. Menyhart 2003,
Horvath—Kalina 2005), a magan- illetve massalhakgz@gyarant éridt jelenség.
Mindekdzben detektalasa nem trivialis, mégis kig¢emefontos feladat, hiszen csak a
normal és ,extrém” iftartamok elvalasztasaval kaphatunk realis képethegpzé
beszédhangjainak dtartamardl (I. Gosy—Beke 2010).

A nyujtasokat eddig tobb kulféldi és hazai kutatds elemezte. A magyar
szakirodalomban hagyomanyosan a megakadasjelendéigkt tartjak szamon.
Goésy Maria (2002) a sz6 elején fellémydjtast olyan bizonytalansagra utald
jelzésnek itéli, mely a mentalis lexikonhoz val6zréférés, azaz a szétalalas
probléméajara, tovadbba a megfélejrammatikai forma keresésére utalhat, mig a
szOvégit a gondolkodasi sziinet helyettgéitek tekinti. Ennek megfelgn a
jelenséget a szoban fellgpszinettel és az Ujrainditassal tartja szorosan
Osszetartozénak. Lanstyak Istvan (2009) hangsUéydragy a hezitaciés szerepen tul
a nyujtas fontos szerepet jatszhat a bésedd a kozléssel kapcsolatos érzelmi
viszonyulasanak kifejezésében is, tovabba nemegysg@matékositasi céllal
alkalmazzuk. A nyujtast a megakadasok kozott azketpggyakoribbként tartjak
szamon, mely a spontan narrativakban legnagyobmbezd a névéket (illetve
tovabbi viszonyszokat), hangszinten pedig a magagdtkat érinti (Gosy 2003,
Horvath 2004, Lanstyak 2009). Horvath Viktéria (Z0@ézi Béna 2007) eredményei
szerint azonban megjelenése a beszédmdd fliggvényagyanis a tarsalgasban
megnovekedik a éhevek részeként tértdn megvaldsuldsok szama. Menyhart
Krisztina (2003) kutatdsa alapjan a nyujtas aiselire és gyermekekre a fétn
beszébknél eBsebben jellemz megakadéasjelenség. Szabd Kalliopé (2008) pedig arr
is ravilagitott, hogy ez a markans jegy feltéleet nem pusztdn a beszédtervezési
nehézségeket tikrozi, hanem valamifajta életkoriszédsajatossagként is
értelmezhet.

A nyuljtds meghatarozasara nem rendelkeziink szigtefiniciéval. Mégis
altaldnosan megéallapithat6, hogy koriilirasa a ldétagtammal kapcsolatos: a hang
idétartaménak tulzott megndvelése (Gésy 2002: 199)beazédhang ,normal”
idétartamanak megnoévelése (Horvath 2004: 194); ,bdeméghyi” vagy akar 1-2
masodperces édartam-névekedés (Lanstyak 2009: 143). A magyakismalom a
nyujtast tehat a maganhangzé abszoldtadamaval 6sszeflggelenségként tartja
szamon, melyet azonban a vizsgalatok soran altalalean akusztikai mérésekkel,
hanem percepcios alapon kilonitenek el a kutatGkoamal” megvalésulasoktol.
Bona Judit (2007) éppen ezért arra a kérdésretkeaegalaszt, hogy melyek azok az
akusztikai jellem#k a felrSttek beszédében, amelyek alapjan a nyujtasok
detektalhatok. Eredményei szerint bar az észletéabegyik legfontosabb akusztikai
kulcs valéban a hangitartam, ugyanakkor ez korantsem kizarélagos paemét
felismerésében szerepe van a beszéddallamnakziabfh poziciénak és a relativ
hangintenzitasnak is. Erdemes kitérniink itt arrenigy a nyujtas a dadogas egyik
elss tlineteként is jelentkezhet, ezért a szakirodalondyekran diagnosztikai céllal
vizsgaljak. A kéros hangzoényujtas azonban nagyb@iinkozik a nem patologias
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nyujtastél, ugyanis 6bbi gyakoribb, tobbnyire csak székézthangoknal Iép fel,
nagyobb részt a massalhangzokat érinti, nemcsaonyszok, hanem alapszoéfaju
szavak ejtésekor is jelentkezik, és gorcsos, texetélienes artikulaciés mozgasokkal,
izommikodéssel jar (Subosits 2001, Béna 2008). A jelemiltaanyban kizardlag a
nem kéros hangzdényujtasokat kivanjuk vizsgalni.

A nemzetkézi szakirodalomban a nyljtas jelenségittén a mar emlitett két
nédpont, a patoloégias és a diszfluens vagy ,megakadeszéd szempontjabdl
vizsgéljak. Az elbbit tekintve nagy szamban talalunk nem csak andisztikaval (|.
pl. Roberts et al. 2009), de a terapiaval kapcsslautatasokat is (. pl. Schaeffner
2006), ugyanis a maganhangzétattamok szandékolt ndvelése gyakori eszkdz a
koéros beszéd javitasa soréan.

A nyujtast mint diszfluenciat értelmgzlemzésekben azonban a jelenség — annak
ellenére, hogy a jellel kitoltétt és a néma sziketdn a harmadik leggyakoribb
megakadastipus (Bell et al. 2000) — a kulféldi szakalomban is perifériara szorul
(er8l 1. Eklund 2001, Giannini 2003). A kutatok é&torban a hezitacidval (a jellel
kitoltott szunettel) rokonitjak, mert mindké&tninimalis energiabefektetéssel toién
megkozelitleg hasonlé idtartamban realizal6d6é vokalizalas segitségévelositzt
id6t a gondolkozasra, beszédtervezésre (Eklund 198®1)2 Mindemellett azonban
az is tbbbszoér bizonyitast nyert, hogy szerinbhasonldsagai ellenére e két jelenség
mind akusztikai jellemiben, mind a széban/kdzlésben elfoglalt pozicidja
tekintetében eltér, igy felteléen kilénbo# szereppel is bir a beszédprodukcidban. A
hezitacié atlagosan statisztikailag igazolhatdé mmddwsszabb igtartamban (és
nagyobb idbeli variabilitdssal) valésul meg, és a nyujtashkepest jéval
centralizéltabb képzés valtozatosabb alaphang-szerkézdehet, tovabba - a
nyujtassal ellentétben — nem fordukb ez6 belsejében, azaz nem része sem az
alapszofaju szavaknak, sem a viszonyszoknak (EKA@@d, Giannini 2003). Egyes
nyelvekre gy talaltdk, hogy a magyarral ellentgttee maganhangzok helyett a
massalhangzok nyujtasa a gyakoribb (a svédre Lrigkil999, 2001), de mivel az
elemzésekben sokszor nem a hangok, hanem a sz&zigtkn vizsgaljak a nyujtasi
folyamatokat (I. pl. Price et al. 1993, Yang 2004)massal- vagy maganhangzok
érintettségét nem taglaljadk részletesen. Ahogy gyaraa, Ugy mas nyelvekre is az
igazolddott, hogy (a felitt nyelvben) jelleméen a viszonyszok, nem pedig az
alapszofaju szavak beszédhangjai, szétagjai nyU{E&klund 2001). A svéd és az
amerikai angol nyelvre durva kerekitéssel 30-20-+Blly a papua Uj-guineai tok-
piszin (vagy Ujmelanéz) nyelvre (mely egy angolélagpdzsin nyelv) a 15-0-85
helyzet) (Eklund 2000, 2001). Eklund (2001) szemat itt emlitett aranyok — a
morfoszintaxissal 6sszefliggésben — nyelvspecifikusétoznak.

A nemzetkdzi kutatasokban egy, a magyar irodalongafiig hianyozni latszé
szempontként megjelenik a nyujtas pragmatikai sgerek kérdése is. Price és
munkatarsai (1991) fonol6giailag azonos, de sziikakag kétértelli mondatok
segitségével vizsgaltdk a nydjtas tagold, ezaltgyérelnisits funkcidjat.
Kutatdsukban a szovégi szegmenstadamanak megndvekedése bizonyitottan
segitette a kétérteliség feloldasat. Peters (2003) az ehhez a frazisjeddds
szerephez tartoz6 dallamvariaciokat vizsgalva igatst kilonitett el, a lebégés a
szOks dallammal realizal6dd nyujtast — utobbit ritkabkralalta. Yang (2004) a
szlinetek és szotagirtamok idszerkezetét vizsgalta a diskurzusszervezésre
vonatkoz6 informéacidk felkutatasanak céljaval. Miétl elemél bizonyitast nyert,
hogy idstartamaik szoros 0sszefliggést mutatnak a frazisid@@: a sziinet pozitiv, a
sz6taghossz negativ korrelaciéban all a szakastblaiflé tavolsdgaval. Ezek a
tanulmanyok tehat a nyujtas hezitaciés szerepéa {@liskurzus)tagolasban jatszott
hatéarjels funkcidjara is rAmutatnak.
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Nem kdnnyi azonban megéallapitani egy szegméhshogy ,valéjaban” mikor
nyujtott (Eklund 2001),dként hogy a kulféldi irodalomban hasznalt meghatasok
is inkdbb a hangok mérletdétartaméra vonatkoznak (l. pl. Eklund 1999, Eklund
2000, Bell et al. 2000), mig a cimkézés nagyon akallasalap(, tehat a kutatd
egyéni dontése alapjan jeléli az ,extrém” hosszlUsdégegmenseket (I. pl. Eklund
1999, 2000, 2001, Bell et al. 2000). Ez aldl cstéarkivételeket talalunk. Roberts és
munkatarsai (2009) példaul kutatdsuk soran (tova&bisr inkabb csak koztes
megoldasnak tekinthét médon) a jelenség meghatdrozasara nem a njérhet
idétartamhoz kapcsol6dd, hanem az észlelésre tamaszkddriumot adnak meg:
,nyUjtds minden olyan hang, amelyet a normalismészabbnak itéliink” (Roberts et
al. 2009: 425). De tovabbra is csak egyetlen szgrdéhtése, nem pedig tébb
lehallgaté konszenzusos véleménye alapjan jeldfikiatasokat.

A hazai és nemzetkdzi szakirodalom eddigi eredméngéekintve fontos
kérdésként emelkedik ki, hogy vajon mi alapjan kitldetjuk el egyértelifren a
nyujtasokat a beszédhangok ,normal” megvalésuldisaiielyre a valasz egyuttal azt
is meghatarozza, mi is az, amit valojaban nyujtasie&intiink). Mivel a magyar
szakirodalomban szokdsos meghatarozasok szeriptijtoth realizaciok idtartam
alapjan kulonithék el, ezért lehetséges volna egy adott bésméganhangzdinak
id6tartam-kozépértékétt vett bizonyos mértékeltérés szerint megkilonbdztetikiet
az ,atlagos” realizacioktol. llyen technikaval doiptt Gosy Méria és Beke Andras
(2010), akik a szérassal ésfeirdulassal kalkulalt ,éforduldsi szam” segitségével,
azaz — mint irjdk — bizonyos mértékig ,,6nkényestdéik” szerint ,normalizaltdk” az
adataikat (Gosy — Beke 2010: 154). Ez az elvalaszidaradéktalanul helytallé lehet
abban az esetben, ha a nyujtast nem percepcidssgeleek tartjuk, amennyiben
viszont igen, ellefrzésre szorul, hogy az igy kapott eredmények mdbemyi
egyeztethéiek 0ssze az észleléssel (tehat az igy kijeloltthgdk megegyeznek-e a
tobb hallgato véleménye altal meghatarozhatokldyes kilfoldi forrasok az adott
hangmirségek frazis belseji poziciban mértaltamatlaga és -szorasa segitségével
normalizaljdk az idtartamokat, melyek alapjan az utols6 szétagi ngujta
elkilonithet (Price et al. 1991, Peters 2003). A mOdszertasztda oka esetlikben
az, hogy kifejezetten az utolsé sz6tagaktadtam-ndvekedését kivanjak vizsgalni.

A jelen tanulmanyban a korabbiakt6l ettémddon arra véllalkozunk, hogy
kizardlag egy halldsalapl teszt segitségével hetdkomeg a nyujtott maganhangzok
korét, majd ezeket elemezzik nyujtasként, igy vék&ga gyermeknyelvi nyujtasok
jellemzit, lehetséges funkcidit és felismerésének paramiéteAttekintjuk azt is,
miként feleltethet meg (ha megfeleltethieegyaltalan) ez az elkilonités astartam
alapjan elvalaszthatdé csoportoknak. Kérdés, hogygyarmekbeszédre jelleithz
hosszabb &tlagos maganhangzitadamok mennyiben befolydsoljak a nyujtas
megjelenését és észlelését: milyen (a dbknél tapasztaltaktdl esetleg eder
atlagos idtartam-ndvekedés (illetve egyéb paramétervaltopdiemzi a nyujtasként
észlelt hangokat, tovabba milyen (a fitnyelvitsl esetleg elté) poziciokkal,
milyen funkcidkkal birhat a vizsgalt jelenség.

Hipotéziseink szerint 1. a nyujtott vokalisokat @tagosnal hosszabb dichrtam
jellemzi, de nem minden esetben a leghosszabb kahgészlelik a hallgatok
nyujtasként, ugyanis 2. az észlelést tovabbi patenelé is befolydsoljak. Azt is
feltételezziik, hogy 3. a hallgatok nagyobb részml ahyljtdsként azonositott
szegmentumok a beszédtervezési megakadason és doligulasi szinetet
helyettesié hezitaciés szerepen tul tovabbi, pragmatikai gélldunkciokkal is
rendelkeznek.
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2 Anyag és modszer

A jelen kutatdsban 8 gyermek (6—7 évesek), 4 I&¥ a0 (L1, L2, L3, L4, F1, F2,
F3, F4) spontan beszédprodukcidjat vizsgaltuk. Aouszt két alkorpuszbdl allitottuk
Ossze (Horvath—Kalina 2005, illetve Neuberger megMindkettit Ovodai
korilmények kozott rogzitették, az interjukédzt nyari élményeikil, a karacsonyi
tnnepekél és a szabadid tevékenységeit kérdezte az Ovodasokat. A
felvételvezet hangjanak kivagasa utan egy 6sszesen 15 (gyerkdékiekdrilbelul 1-
2) perces hanganyag allt rendelkezésiinkre, melytz&uszakasz- (szUrébtt
szlinetig), illetve hangszinten annotaltunk.

A kutatas el§ felében a felvételeket egy percepcids tesztnelettit ala,
amelyben 13 teszi@l(7 n5 és 6 férfi) vett részt, mindannyian a beszédtudymi&
ban jartas személyek (egyetemi hallgatok, oktatiktoranduszok). A feladatuk az
volt, hogy a hanganyagok (tetdzges szamud) meghallgatasa kdzben egy
cimkesorban jel6ligk a Praat programban a magaaiéaygjtasokat, extrém
maganhangzé-iitartamokat. Ezutan kivalasztottuk azokat a magéagiat,
melyeket a kisérleti személyek legalabb fele métijela tovabbiakban ezeket
tekintettik nyujtasnak. A tobbi vokalist (amely &tcsak 6 vagy annal kevesebb
jeldlést kapott) ,normal” idtartaminak mibsitettik. Egy szkript segitségével
automatikusan kinyertiik a maganhangzok és besaészak idtartamait, a beszéd-
szakaszok soran elhangzé hangok szamat, majd @2ekbamitottuk az artikulacios
tempd beszédszakaszstirgrtékeit. Elemeztilk a beszédszakaszok dallamnteneté
szintaktikai és szemantikai szerkezetét, illetvayajtott maganhangzo-realizaciok
poziciojat is (szakasz és szOszinten egyarant)ltaéz&ozvetkeztetéseket is
megfogalmazhattunk a nyujtas funkcidira nézve. larj&kutatasban nem vizsgaltuk a
jellel kitoltott és néma szineteket, melyek a rdggal kapcsolatos, ezért azzal
gyakran egyittesen targyalt jelenségek. Ezeketkéygtked vizsgalat alkalmaval
tervezzik bevonni a kutatasba.

Az annotélashoz és az akusztikai mérésekhez a BragBoersma — Weenink
2011), a statisztikai elemzésekhez pedig az SPS$Bsi8ftvert hasznaltuk.

3 Eredmények

3.1 A nyujtasok idétartama és Osszefiiggése az artikulacios tempoval

A vizsgalt 3184 maganhangz6 6sszesen pusztan 38aa#,92 hangot kilonitettek el
a percepcios teszt résztdeylegalabb 50%-ban) nyujtasként. A legrévidebb jtott
hang 87 ms u) (beszé: L3), mig a leghosszabb 595 mé&) (beszé: L2). A
nyujtasok atlagos ttartama 364 ms (97 ms), a megvalosulasakaidama tehat
igen variabilisnak mutatkozott. Az artikulaciés fgimbeszdinkénti atlagértékei 8,71
és 11,45 hang/s kozoétt szértak. A nagyobb egyélinkiségek ellenére a filk és
lanyok atlagai nem mutatnak érzékethettérést (fiak: 10,55 hang/s, lanyok: 10,49
hang/s), azonban a nyujtott hangokat tartalmazdézduszakaszok artikulacioja
jelensen lassabbnak latszik (nem nydjtott: 10,62 hamyfgjtott: 7,21 hang/s).

A Pearson-proba segitségével megvizsgaltuk, hofijgmossze a jeldlések szama
az AT-val, illetve a megvaldsulasok hangfmrtamaval. Elvarasainknak megféleh
a hangok nyujtasként val6 felismerése az AT-vale(me—kozepes korrelaciéban)
negativan§ < 0,001;r = -0,331), a hangitartammal pedig (k6zepesenigrets
korrelacidban) pozitivarp(< 0,001;r = 0,751) fligg 6ssze minden beszéketében,
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tehat minél gyorsabb a tempd, annal kevesebb gldépnak az egyes hangok,
ugyanakkor a nagyobb hangtdrtamok esetén tobb jeldlést szamoltunk.

A gyorsabb artikulaci6 mellett jelentkiezkisebb szamu jeldlés két okbdl
lehetséges: 1. azok a begigl akik gyorsabban beszélnek, kevesebb nyujtast
produkalnak, vagy 2. a hallgaték gyorsabb artikidlanellett kevéshé mifsitenek
nyujtasnak bizonyos realizacidkat. A jelen kutagésdményeinek segitségével nem
zarhaté ki egyik értelmezési leiség sem, nagy vonalakban azonban annyi
bizonyos, hogy minél hosszabb egy hangrealizaditaithma, annal valdsdibhben
jelolték a kisérleti személyek nyujtott megvaldsuként. Ugyanakkor az adatokbdl az
is egyértelni, hogy nem pusztan az Gidirtam befolydsolta az észlelést. A
leghosszabb vokalisok egy részét (a 300 ms foditékkel megvaldsulé 102 hang
32%-at) ugyanis nem jelolték nydjtasként a hallgaz 1. tablazatban ismertetjik a
32%-ot kitew 34 vokalis kdzll azt a hatot, melyek extrénétatamuk ellenére
maximum 1-2 jeldlést kaptak.

Atlagos A A beszéd-

Beszéé V Id O(tgst?m hangidétartam (h ar-]; s) jelt)l’ések szaka,s;peli D;!?]g]t-
(ms) szama pozicio

F1 e 328 118 (+56) 4,68 0 Ke#d Ereszked
F1 a 315 115 (+65) 7,59 2 Kezd Lebed)
F1 a 313 154 (+55) 11,79 0 Zaré Lekeg
L1 6 309 173 (+91) 10,27 2 Kozéps Emelked
L2 a 306 175 (x75) 5,84 2 Kozéps Sz6k6
L2 0 301 102 (£56) 8,57 0 Kozéps  Ereszked

1. tablazat. A leghosszabb, de nydjtasként nem megjeldlt magégdtk (Az atlagos
hangiditartam alatt az adott hangrtiségre a besz&kjtésében a nem nyuijtott hangokra
atlagosan jellentzidétartamok atlagat tiintettuk fel.)

Jol lathatd, hogy az itt feltiintetett hangok minglkg joval hosszabb az atlagos
megvalosulasnal, és kiesik a szorastartomanybdl Idétartama alapjan tehat
mindegyik hangot nyujtasnak gondolhatnank, mégigesztebk maximum 15%-a
értékelte azokat annak. Bar ilyen kevés adat alapgak oOvatos kovetkeztetések
fogalmazhatok meg, de igy is médunkban all legalaéiany megfigyelést tenni. A
nem jeldlt hangok egy részére nem a korpuszbaikuspilebed dallammenet
jellemzs. Nem itélték nydjtasnak tovabba azokat a hange&at, ahol a felvételen
szerepb adatkdzb nevetett beszéd kdzben, és emiatt nyUjtotta arhaggalésulas
idétartamat. Problematikusnak latszik tovabba a nealaiilé maganhangzok helyzete
is. A spektralis lenyomat alapjan pontosan le neéiaszhatdé nazalis massalhangzé
idétartama ugyanis a jeldlések alapjan bizonyos eletekgyértelifien hozzaadddik
a maganhangzéhoz az észlelés soran, mig mashgl tinilg —, nem. Ezért e hangok
esetében a percepcibban megjéledétartam Iényegesen bizonytalanabbnak
mondhatd. A frazisszifitpozicid tekintetében sem tipikusak ezek a meguidésk,
ugyanis (amint azt a késbiekben ismertetjiik), a nyujtas jelleben szakaszzaro
helyzetben jelenik meg. Mindezek alapjan feltéteddy hogy az emlitett
paraméterek Osszefliggésben vannak a jelenségéészlel. A beszédszakaszt és a
beszébk atlagos AT-ja, tovabba a jeldlések szama koz talaltunk 6sszefliggést.
A nyujtds mértékének megallapitasahoz kiszamitotiuk egyes nem nydjtott
hangmirdségekre beszéhként jellems atlagos idtartamokat, majd ezeket a
megfeled nyujtott vokalisokhoz viszonyitottuk. A legnagyokltétartam-ndévekedést
azu hang esetében talaltuk (723%), a legkisebb méetékbegndvekedett dtartam
mellett is nydjtasként észlelt hang pedig egyilletve egyé hang volt (mindkett
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140%-kal). A nyujtasokra atlagosan a 355%-0s nédégevolt jellemé. Az egyetlen
magyar nyelii (ugyanakkor a jelen kutatastdl eiémddszertannal dolgozo, ezért
direkt 6sszehasonlitdsban csak fenntartdsokkalhesé kutatas, mely felsttnyelvi
anyagot vizsgalt, a nydjtasok atlagos mértékérelemmagasabb szazalékos aranyt,
453%-ot mutatott ki (Béna 2007). Ezen kivil az ottsgalt idtartam-névekedések
jelensen sikebb tartomanyban, 348% és 460% kozott realizékodiaekisl az
eredményeklil arra kdvetkeztethetnénk, hogy a gyermeknyelvijidgdk mértéke
atlagosan kisebb, és nagyobb variabilitassal @@alitk, mint a feldttnyelviek.
Azonban a nyujtott realizaciok kijeldlésének ditémetodusa miatt (az emlitett
vizsgalatban a kutaté kilonitette el ezeket), ily@vetkeztetésekre jelenleg még
nincs leheiségink, az elkdvetkezesikben ezt a kérdést tovabbi kutatasokkal
kivanjuk vizsgalni. Annyit azonban mar ez az ¢sazgehlitas is sejtet, hogy a vizsgalt
jelenség a gyermekek és fétrek beszédében feltelben eltéé mddon jelenik meg.

Megvizsgéltuk, hogyan fiigg 6ssze a nyujtasként egibott hangok idtartam-
névekedésének meértéke az artikulacidés tempoval,a#s taldltuk, hogy nincs
szignifikans 0sszefliggés egyik begzétetében sem. Tehéat bar feltételezhetnénk, de
nem tudjuk igazolni, hogy a gyorsabb beékékovetkezetesen révidebb, a lassabb
beszébk pedig kdvetkezetesen hosszabb hangokat ejter&nglijtasok alkalmaval.
A hangidtartam-névekedés mértéke és jeldlések szama kéiihban — az
el6zéeknek is megfeléen — tdbb beszél esetében is szignifikansan pozitiv,
kdzepesen és Osszefuggeést taladlunk. Az utébbi 6sszevetéstabiazatban foglaltuk
ossze.

A nyujtasként azonositasok
szama és az iétartam-novekedés

Beszéob kozti 6sszefliggés

p r
Fi 0,02( 0,43¢
F2 0,00: 0,69¢
F3 0,07¢ 0,492
L1 0,31¢ 0,332
L2 0,03¢ 0,60¢
L3 0,33¢ 0,48(
L4 0,32¢ 0,67¢

2. tablazat. A hangzonyujtas mértékének és a nyujtasként mdilézamanak dsszefliggései a
nyujtasként azonositott hangokra

A pozitiv korrelacié Ggy értelmezhigt hogy minél nagyobb a hangrealizacio
idétartam-névekedése, annal nagyobb szamban jelojtékasként a hallgatok. Ot
beszébnél azonban nem mutathaté ki a statisztikailag otietd Osszefliggés. A
medfigyelés megésiti, hogy az idtartam és annak ndvekedése val6ban fontos
akusztikai kulcs, am nem kizarélagos a nyujtaseéészében.

A maganhangzoknak a percepciés alapu elkilonitépjéal kialakitott két
csoportja az iftartam paraméter mentén statisztikailag igazolheltérést mutat.
(Mann-Whitney U-préba; leirasa a 3. tablazatban.)

Az eredmény megésiti, hogy szoros az 6sszefliggés a fizikditadam és a
nydjtas észlelése kozott. Ha azonban megvizsgajmk egyes hangmiségek
idétartamszorasadnak adatait be&m&knt, kiderl, hogy az elkllonilés
matematikailag igazolhat6 ugyan, de nem egyéiteliéfordulnak ugyanis olyan
realizaciok, melyek bizonyos poziciékban az egyihs esetekben a mésik csoportba
kerlltek. Ezt szemlélteti az 1. abra.
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Maganhangz¢ A nyujtas — nem nyujtas elkilondlése az iftartam mentén

p Z

a < 0,001 =7,92(
a < 0,001 —=4,80¢
e < 0,001 -5,911
é <0,C01 =4,57¢
i < 0,001 -6,69¢
i 0,01% =2,37¢
o < 0,001 —4,48:
6 - -

0 0,04 -1,69¢
o 0,001 =3,22¢
u < 0,001 -4,29:
u - -—

a 0,00¢ 2,85
1 - -

3. tablazat. A nydjtott és nem nyujtott maganhangzok elkiiléaéléz idtartam mentén (Ab,
U ésii hangok nyujtasa nem fordulel

600~ O Nem nyujtas W Nydjtas 600— O Nem nyujtas W Nyujtas

liaityiit

Magéanhangzé-min 6ség Magéanhangzé-min 6ség

*

200—

A maganhangzé id &tartama (ms)
o
[e]
—-
o
A maganhangzé id étartama (ms)
1
OO
I
o
1

100—

——o0 © @ *

1. dbra. A maganhangzok elkiulénilése adtamtam mentén az F1 (balra) és az L1 (jobbra)
beszébk esetében

Az F1 és az L1 besZgélé hangjainak, tovadbbd az F1 be$zél hangjainak
szérasadataival kivanjuk szemléltetni, hogy egyasgbk esetében vannak olyan
tartomanyok az istartamértékekben, amelyekben az ide6 emaganhangz6-
megvalosulasok megitélése nem egyérieliathatd ugyanis, hogy az ebbe az
intervallumba kerillt hangok egyes esetekben a otgjmaskor a nem nydqjtott
hangok csoportjaba sorolddtak. Ezt a medfigyelégioképpen azért tartjuk
fontosnak, mert ravilagit, hogy a nyujtas és neujtag idstartam-alapu és percepcios
alapu elkllonitése nem feleltethetmeg egymésnak maradéktalanul. A kétféle
megkodzelités tehat semmiképpen sem vegyitleetaz mindenféleképpen sziikséges a
definici6 (ti. hogy észlelési alapi vagyidrtam-alapl meghatarozassal dolgozunk-e)
pontos megfogalmazasa és szeéit ¢hrtasa.
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3.2 A maganhangzoék érintettsége

A nyuljtasok 50%-a harom igen gyakori révid magamgjzam érint legnagyobb
szamban (a gyakorisagol: 24,9%,i: 11,7%,0: 21%). A legritkabb (1% >)i, G
hangok kozétt pedig egyaltalan nem talaltunk nytifieegvaldsulasokat (vo. 2. abra).
Ugyanakkor nem igaz, hogy kizarélag a gyakoriségiye®d jatszik szerepet annak
alakulasaban, hogy mely hangzét milyen mértékbem @rvizsgalt jelenség. Egyrészt
az érintett hangok hierarchidja nem képzi le a gfuerban tapasztalt)
hanggyakorisagi sorrendet, masrészt pedig val@sizéniink kell, hogy a nyujtas
szakaszban és széban elfoglalt pozicijads befolyassal bir. A kébbiekben latni
fogjuk, hogy a jelen korpuszban a zard helyzet girékventaltabb, igy nyilvan
sokszor az adott szovegfajban gyakori toldalékok (pl. egyes és tobbes seégh
személyi jelek és ragok,sinévi igenév képie) maganhangzdi nydlnak.
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2. abra. A nyUjtott maganhangzok megoszlasa a hangsdig tekintetében

30%

A jelen kutatds adatkddl a legnagyobb szamban a fonoldgiailag rovid, mig a
legkisebb szamban a fonolégiailag hosszi hangolajtattak. Ez ellentmondani
latszik a svédre kapott fdétinyelvi eredményekkel (mely nyelvben a magyarhoz
ugyanis a nyelvileg hosszii maganhangzok nagyoblbékiéérintettségét igazoltak
(és éatlagosan 25%-oséidrtam-ndvekedést mutattak ki rajtuk) (v6. Eklur@DZ2).
Arnyalja a képet annak vizsgalata, hogy hogyan amsid meg az egyes
maganhangzdcsoportok a nyUjtas szerint. Ezt ardnédbglaltuk 6ssze.

O Nem nydjtott B NyUjtott

100%
80% A A A HA A H A
60% sizinininininininini
40% sizinininininininini

20% sininininisinininini

0% -

6 U u i i é & a 6 e o 6 G U

3. abra. A maganhangzoé-éfordulasok megoszlasa a nyujtas szerint
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Az eléfordulasok szamaranyaban szemlélve a legnagyobtékhén érintett hangzé
az é (tehat egy fonolodgiailag hosszu hang), tovabb@sshiak kozill az é, ais a
gyakoribbak csoportjdba kerll. A hosszUak kozil Gzl és i esetében nem
tapasztaltunk nyujtast. Az&brdulasok szamahoz viszonyitva a hosszlak ésekvid
csoportjaban (atfogdan) kozel kiegyenlitetten, niegkileg 3%-ot érint a jelenség.
llyen értelemben tehat a jelen eredmények nem mmaidallent teljesen a svéd
nyelvre kapottaknak sem.

3.3 A maganhangzék képzési jegyei szerint mutatkozdilonbségek

Megvizsgaltuk, milyen idtartam-kilonbségek mutatkoznak a maganhangzok &épzé
jegyei mentén: a nyelv vizszintes mozgasa és avéli@sfok szerint, illetve milyen
kilonbségek lathaték a fonoldgiai oppozicié csgposzerint.

A fonoldgiai kvantitds szerinti csoportokéigrtama eltés mértékben valtozik: a
nyelvileg révid hangzokat atlagosan 385%-ra nytjton beszék, mig a nyelvileg
hosszUakat csak 264%-ra. A rdvid hangzék nyujtdsanartéke minden beszél
esetében nagyobb volt, mint a hossztaké. A 4. dathato, hogyan valtozik a két
csoport atlagos itartam-kulénbsége.

Az idétartam-ndvekedés megosztott tendencidjanak kovethem azt
feltételeztik, hogy a nyelvileg révid és hosszidunidstartama a nyujtas hatadséara
kiegyenlitdik. Ez a feltételezés igazolddott: a nem nydjtbengzécsoportok
idétartama kozo6tt statisztikailag kimutathaté eltérdataltunk g = -18,249;
p<0,001), mig a nydjtott hangok dthrtama nem tért el. A valtozas azonban
elsssorban a hangszinbeli kilénbséget is mutatd, e—¢ illetve az igen ritkad—4
hangparoknak koszonlietugyanis ezek igtartama tér el szignifikAnsan a nem
nyujtott megvaldsulasok esetében, illetve egyédilt ki a jelenség hatdsara (ad
esetében a kilonbség egyik esetben sem szignifikAfennmaradé harom hangpar
hosszu tagjait pedig nem érinti a nyUjtds). A jeleatatds beszéir6l tehat
elmondhaté ugyan, hogy a nyljtas megvalésitasaedlkkentik a fonoldgiai
oppozicio fizikai idtartambeli megjelenését, azonban a tovabbra isnfared6
egyéb jegyek eltérései kdvetkeztében ez feléemehem okozhat zavart a hallgatok
szamara.
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4. dbra. A nem nyuijtott (balra) és nyujtott (jobbra) magamgeok idbtartam-kiilbnbsége a
nyelvi idétartam szerint

A jelen korpuszban a velaris hangzék — a hagyomangtekedéssel ellentétes (.
pl. Gosy 1984) médon — révidebbnek mutatkoztak latpksoknal Z = -5,474;p <
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0,001), a nyujtott megvaldsulasoknal azonban dtaithm-kilonbség dihik. A
nyelvallasfok szerinti eltéréseltr szintén elmondhatd, hogy csak a nem nyujtott
realizaciok esetében mutatnak statisztikai eltéfiegfalsé—als6Z = -14,797;p <
0,001; als6—k6zéPs Z = —4,736;p<0,001; kozéps-felss: Z = -8,714;p < 0,001). A
nyelvmikédés tekintetében tehat szintén érvényesil egyfapstartambeli
kiegyenlitdés a nyujtott realizaciok esetében.

3.4 A nyljtas pozicidja a széban és a beszédszaksmz, a beszédszakasz
dallammenete, az érintett széfajok

Adataink szerint a nyujtas legfrekventaltabb pdag&i (mind sz6- mind
szakaszszinten) a zaré helyzet. Az erre vonatkdatolt az 5. dbran lathatdak.

B Szakaszkezdd (15%) O Szakaszbels6 (16%) O Szakaszzaro (68%) B Sz6kezd6 (20%) B Szébelseji (2%) O Sz6zar6 (78%)
100% 100%

90% 90%

80% 80%

70% | 70%

60% 4 60%

50% 50%

40% 40%

20% 30%

20% 20%

% |
10% 1 10%
0% -
0% -

5. abra. A nyujtas a beszédszakaszban (bal oldal) és aeZfdibb oldal) elfoglalt pozicidja

A szoéban elfoglalt helyzetre a gyermekeknél 20—2ai&hyok jelleméek. Bar ez a
svéd és amerikai angol féltnyelvi kutatasok &ltal kimutatott 30—20-50 ardihyt
(Eklund 2001) jeleriisen eltének latszik, a zar6 helyzet dominancidja mindkét
vizsgélatban kimutathat6. Nincs modunkban Osszetiddsra magyar adatokkal,
ugyanis az eddigi eredmények pusztan a é&del megjeled nydjtasok nagy
szamara utalnak (Gosy 2002, Horvath 2007, idézi aBB@®07), a szOban és
szakaszban elfoglalt poziciéra nem kovetkeztethetih szakaszvégi helyzetben
megjeled nyudjtasok nagy aranydbol azonban azt feltételezhihgy a frazisvég a
taglalt jelenséggel torténjeldlése a magyarban (ill. a magyar gyermeknyeiyhe
jellemz lehet.

Az érintett sz6csoportok tekintetében, amint azlitettiik, mind a hazai, mind a
nemzetkdzi kutatasok a viszonyszoék@nt a nével, kotsszo és egyéb prepoziciok)
nagyszamu érintettsé@érszamolnak be (Horvath 2007, idézi Bona 2007, Eélu
2001). A jelen kutatds gyermeknyelvi anyagaban laaora nyujtdsok kézul csak kis
szazalék valosult meg viszonyszok részeként, ndggsht alapszéfaju szavakban
talalkozunk velik (lasd 6. abra).
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6. abra. A szécsoportok érintettsége

A jelen anyagban az esetek 74%-4&ban az alapsz=H#ajakon tapasztaltunk nyujtast,
és csak igen kis szazalék (6,5%) jelentkezett @btman frekventaltként bemutatott
névebkén. Ez a gyermekeknél tapasztalt tendencia, Udjikvéa nyujtas eltér
felhasznalasi korére is utalhat. A viszonyszoktétieégét a szakirodalom alapse
azért tartja indokoltnak, mert a nydjtast a szé&ésben, a gondolatmenet
folytatasanak megfogalmazéaséaban bealld tervezésyétésként tartja szamon, mely
(ebkl kdvetkeden) a nagyobb mentalisééeszitést igényl alapszofaju szavak dt
varhat6 (I. pl. Horvath 2004). Ha azonban nem apsddfaju sz4 étt, hanem a
szoban (éscként a sz6 legvégén) jelentkezik a maganhangzoésyfdliehetleg egy
tovabbi funkcidval talalkozunk. Ahogy Horvath Vikia (2007, idézi Bona 2007) is
utalt ra ebaddsadban, a nyuljtdsok szoéfajok szerinti megoszkEisheszédmaod
filggvénye is. Ugyanis Horvath a narrativ szovegel#pest a tarsalgasban nagyobb
aranyban talalta fellelh&tek az emlitett jelenséget @ntvek részeként. Az itt
felsoroltak alapjan tehat azt valédsmitjik, hogy a nyujtdsnak a tarsalgasban a
monolég beszédmddbeli megjeleiéseltérs szerepe lehet, mely a diskurzus
irdnyitasaval, a szoatadas vagy -megtartas jodéfekzésével kapcsolatos.

Peters (2003) az altala vizsgalt korpusz nyujtédairr9,9%-ara a lebég
dallammenetet talalta jellerbzek, Béna (2007) a kutatdsaban szérdl nyudjtasbol
12-re szintén ezt a dallamformat jegyezte le. Aenelizsgalatban a gyermekek
nyljtasainak 84%-a is lebé&gdallammenetet mutatott, a megvalésulasok azonban
erdsen beszéfliggonek finnek (pl. mig L3 és L4 100%-ban lelbegallammal
realizalta a nyujtasokat, addig L2 kdzel 50%-baate|jebe@ és emelkedl dallamot,
L1-nél pedig ereszkéd és a korpuszban egyedilallé médon $zidlegvaldsulasokat
is talaltunk).

3.5 A nylujtas lehetséges funkcioi

Amint azt eddig bemutattuk, anyagunkban mind a q6zézakasz- és szoOsZint
tendenciai, mind a szoéfajok érintettségének araelg@inek a korabbiakban leirtaktol.
Mindehhez a jelen korpuszbanssen jellem# szintaktikai poziciok is jarulnak. Az
esetek tdbb mint 70%-ban ugyanis a nyuljtas halmamondatrészi vagy egys#er
kapcsolatos mellérendel mondatformaju felsorolasban jelentkezik. A nydjtas
ezekben az esetekben nagyrészt az alapszoOfaju kszaésaeként realizalodik.
(Szogletes zéarojelben a néma sziinetétaidamat tiintettik fel ms-ban.)
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[1] ,Es az egyik baratomat ugy hivjak, hogy Judit, magiOcsi, és a
harmadikat Pepe. [Mhm.] Es a tdbbi Krisizt Viviii, Peppee Adam...” (F1;
a baratairdl kérdezték)

Ugyanakkor (ritkdbb esetekben) a#s#06 nyujtasa is éfordul.

[2] ,Vannak benne dob&®dk [1213] meeqy [848] fogamodk, [1579] esésed,
[686] hatraesések, &eesések, jobbra, balra.(F1; a dzsudérol kérdezték)

A gyermekek esetében a hosszabb monologikus sZkvwéggeitése kifejezetten
nehéz, mert a kisebbek a témainditd kérdésekriéakieg vagy az adott téma iranti
esetleges érdektelenség kdvetkeztében sokszonigiak egy-két szavas valaszokat
adnak. Kutatasunk szempontjab6l azonban ez kifdggzenasznosnak bizonyult,
ugyanis ezen keresztll a nyljtas és a bésakths Osszefliggései is felsejlettek. A
kérdésekre a gyerekékierkes rovid valaszok utan sok esetben hosszas cserfaeallt
a kvazi-tarsalgasban, mivel a kisérletvézet Iévén nem volt elégedett a valasz
hosszaval — még nem akarta atvenni a sz6t. Bizogyesmekek azonban, ha nem
akartak vagy nem tudtak tovabb beszélni a felvdtatiardl, nyujtani kezdték az
egyre rovidub valasz-kiegészitések egyes (jellémnz utols6 szétagi) maganhangzoit,
ezzel jelezve, hogy kifogytak a szébdl, igy a blgétars érzékelhétvarakozasa
ellenére is at kivanjak adni (vagy hajlandéak ajealbheszélés jogat.

[3] .Van Vivien,[584] Viviennel szoktam jatszaffi406] ééé[1502] és[967]
Vivi [497] Vivi olyan aranyos lany, hogy vele szoktam jatszana ilyen
babasat meg ilyen...(L2; a baratair6l kérdezték)

A [3] példa azt mutatja, hogy az &ltaldban is néyybeszédkedvlanyok egyike a
hosszu hallgatas hatasarészlor elbizonytalanodik ugyan a folytatast dlen (a két
szlinet kdztVivi sz6 két maganhangzdéjanak 70 és 130%-6mithm-ndvekedése is
erre utal), am rd a beszélgetrs jelzése arrdl, hogy nem akarja atvenni a sz6t
batoritdlag hat, és a beszéd folytatasara sark@ljaovetkedkben még huzamosabb
ideig maganal is tartja a sz6t.) Nem igy az egylk Bkit — nem lévén tobb
mondanivaloja — kifejezetten feszélyez, hogy nedjaiitadni a beszélés jogat. Ezt
elébb 6nmaga ismétlésével, hezitacidval, nyuljtasspkigzik jelezni, majd mikor a
felvételvezet a negyedik néma sziinet bedllta utan sem hajlandkinmtast venni az
emlitett implicit jelzésekil, a kisfil végil kénytelen beszédszandékai explici
kifejezésével élni.

[4] ,Borsélevest, borso6t[3207] és 600 répalezesst, [1810] meg husi,

krpumpliit, [1597] meeqy krupmiiit, [1559] és csak ennyit.”(F1; a
kedvenc ételetl kérdezték)

A nyljtas tehat egyfél idét adhat a beszéhek a gondolkodasra,
beszédtervezésre, erre utalhat a felsorolasbelizdea is, ugyanakkor (zar6
helyzetbeli gyakorisagabdl kovetken) frazisjelobként is megjelenhet. Ezen
tilmerben beszédszakasz- és szoszpzicidjat, tovabba szintaktikai megjelenését
tekintve az is feltételezh&t hogy Osszefiiggést mutat a diskurzusszervezéssel,
segithet a besz@lek a szdatadasi szandék kifejezésében, illetveeszédjog
birtoklasaval kapcsolatos bizonytalansagot is fedtiz Mindamellett a nyujtas
megjelenésének mintazata 6sen egyénfigy tehat elésorban egyéni
beszédsajatossag, az egyéni beszédtervezési mtraésge. Ugyanakkor azt sem
tartjuk kizarhatonak, hogy (mindezekkel dsszefiiggéy megjelenése korosztalyra
jellemz.
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4  Kovetkeztetések

Kutatdsunkban a gyermeknyelvi nyujtasok jelléimz lehetséges funkcioit és
felismerésének paramétereit vizsgaltuk meg. A sadkimi ebzményekdl eltérs
maédon, a nyujtott maganhangzék koérét tobb kisédegmély véleménye alapjan
hataroztuk meg, igy lehigéglink adddott arra is, hogy fényt deritsink a
szakirodalomban hasznalatos nyujtasdefiniciok eged ellentmondésaira.

Els5 hipotézisink helyesnek bizonyult, hiszen a nytjtehaganhangzok
jellemzien valdéban az atlagosnal hosszabbtadamban realizalodtak, tovabba a
hangidtartam ndvekedése szoros 0sszefliggést mutatotijsjglolések szamaval.
Igaznak bizonyult azonban az is, hogy nem mindetbes a leghosszabb hangokat
észlelték a hallgaték nyujtasként. Azon hangokkapdsolatban, melyek extrém
idétartamuk ellenére nem kerlltek a nyUjtasok csofloatj azt a feltételezést
fogalmaztuk meg, hogy észlelésiiket a nyuljtasokkeds® jellemi dallammenet és
pozici6 is befolyasolhatta.

Mivel az artikulaciés tempd és azétdrtam ndvekedésének mértéke szoros
Osszefiiggést mutatott a jelolések szamaval, ftdetjik, hogy ezek a vizsgalt
jelenség észlelésében is fontos szerepet jatszardatkattuk tovabba, hogy a
nyujtasok tipikus dallammenete a korabbi vizsg&lasoran is leirt lebegdallam
volt, arra kovetkeztethetlink tehat, hogy ebben egiyerzdalisnak itns, jellemz
paraméterre bukkantunk. Mindezek alapjan helyesrékszik a maéasodik
feltételezésiink is, mely szerint a nyuljtas észégléem kizarolag a hang fizikai
idétartama befolyasolja. A nyujtott megvaldsulasoltédtam-ndvekedése eltér
mértéki volt az eltéd képzési jegyekkel, illetve nyelvi dthrtammal rendelkéz
vokalisok esetében. A gyermekeknél tapasztalhat@ éslrbttnyelviben mérhet
id6tartam-novekedés ©6sszehasonlitasahoz jelenleg még mrendelkezink
Osszevethét adatokkal, igy erre leefidkutatdsainkban kivanunk részletesebben
kitérni.

A nyujtasok legnagyobbrészt mind szé-, mind szakasten zard poziciéban,
alapszofaju szavak részeként jelentek meg. Ez anlegallapitas ellentmondani
latszik a korabbi magyar felttnyelvi, pusztan a nyujtas hezitacios szerepétubetd
eredményeknek. Masodszor a jelen korpuszban aakfikdi megjelenés is jellertiz
mintdzatot mutatott halmozott mondatrészi vagy eefiskapcsolatos mellérendel
tagmondati felsorolasok formajaban. Harmadrésztigoegyyes példak elemzésén
keresztil azt is bemutattuk, hogy az egyes bék#lgyan hasznalhatjdk a nyujtast a
diskurzusszervezés eszkdzeként. Mindezek utan éljyky harmadik hipotézistink is
helyesnek bizonyult, mert a hezitaciés szerepandriien pragmatikai funkcidkra is
sikerdlt fényt deritenlink. Annak a kérdésnek a ratspzolasara, hogy a lehetséges
szerepek mennyiben életkor-specifikusak, tovabbgy hmilyen egyéb (pl. nemek
szerinti) eltérések jellendek megjelenésikre, elkdvetkezéndkutatasink soran
kivanunk vélaszt adni.

A jelen kutatdas soran nemcsak a magyar gyermekekzédprodukcidjaban
megjeled nyujtasok formai jellemire és funkcidjara tehettiink megfigyeléseket, de
igazolddott az azon kétségben rejl ellentmondas is, ami a hazai és kilfoldi
szakirodalom definiciéit jellemzi. Mig a meghatéeak nagy része a hangok fizikai
idétartamara épit, Ugy a nyujtasok kijelolése altatabam az idtartamon, hanem a
kutatd észlelésén alapszik. A jelen adatok azomlggértelnien bizonyitjak, hogy a
percepcids szétvalasztas akusztikailag nem eggértedzikségesnek latjuk tehat a
lehetséges definiciok elkllonitését, ezaltal andg egyértelfisitését is.
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Szakmai és kommunikativ kompetencia
a spontan beszédben
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Kivonat: Tanulmanyunkban a hétkdznapi életben fontos seergpszd két
kulcskompetencia spontan beszédre gyakorolt hatdigagaljuk. Ehhez a
BEszélt nyelviAdatbazishdl valasztottunk hisz adatk§iz20 és 40 év kdzotti
férfiakat, akiket négy csoportba osztottunk aszefiwgy 5 évnél nem tobb
vagy azt meghaladé szakmai tapasztalattal rendelkezalamint hogy a napi
munkavégzésiuk soran elvaras-e a magasabhi s@mmunikacios készség. A
beszébktdl két-két spontan monolégot elemziink a PRAAT szoftve
segitségével. Beszédtempdt és szlnet-beszédidanyokat szamitunk,
megvizsgaljuk a megakadasok 6ferdulasi gyakorisagat. A csoportok
eredményeit Osszevetve arra keresiink valaszt, hagyzakmai és a
kommunikativ kompetencia miként és milyen mértékbefolyasolja a beszéd
ezen paramétereit.

1 Bevezetés

Az elmult években egyre nagyobb verseny alakulmkind az oktatasban, mind a
mukaeBpiacon. Az egyes intézmények és munkaltatok szigorielvardsokat
tamasztanak a jelentkéldel szemben, akiknek nemcsak megfeleméleti tudassal,
szakmai tapasztalattal kell rendelkezniilk, hanermrkanikacidos készséggel is
ahhoz, hogy sikeresen teljesitsenek interjuhelyzretid hétkéznapi életben rengeteg
olyan szituaciéba kerilink, ahol fontos, miként rddihangot véleményiinknek,
fogalmazzuk meg a mondanivalonkat.

A kompetencia sz6 a laticompetoigéhsl szarmazik, jelentésealkalmassag,
hozzaértésA szocomelstagja magyaruvalamivel egyuttmigpetoutotagjaértelmet
szerezelentéssel bir (Szabo 2010).

A kommunikativ kompetencia hasznalata ,tucatnyi omdnyterileten, a
kbézoktatasban, a munk#@piac szamos szegmensében” sziikséfiszalr szdbeli
vizsgak, felvételi elbeszélgetések, allasinterjiunkahelyi megbeszélés sth. (Szabd
2010). A kommunikativ és kommunikaciés jitet gyakran egymas szinonimaiként
haszndljak, azonban ez a gesztus terminologidiatitéaltott ki a szakkifejezés kortil,
és jelenleg is a tudoméanyos diskurzus kézéppontjabaSzabé szerint helyesebb, ha
kilon kifejezésként hasznaljuk a két szét, funkdidpk megfelélen eltéd
jelentésben. Akommunikacidsjelz6 a kommunikacios folyamatra utal, mig a
kommunikativmagéara a beszédaktusra, amit a bésaéhegnyilatkozasaval végrehajt
(Szabo 2010).

A beszéd és a kommunikacios készség kapcsolatavglaészet kilonbdzagai
és hatartudomanyai foglalkoztak. A retorika naggpdsilyt fektet az ékesszélasra, a
gondolatok helyes megfogalmazéasara, az artikula@sra prozédiai eszkdzok (Gosy
2004) — tempd, szinet, hangsuly, intonacié, hangéangszinezet, ritmus —
megfelet alkalmazasara (Fischer 1966). Beszédpszicholégigatasok pedig
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kimutattak, hogy a beszéd tempdja és a bészAlnettartasi szokasai 6sszefliggnek
meggyzdéerejével, azaz minél gyorsabb a beszédtempd, agahd@d annal
meggyzébbnek tartjdk a besz#l(Langenmayr 1997).

Jelen vizsgalatunk targyaul a spontan beszéd dzalgdly téma kutatdsanak
gazdag hazai és nemzetkdzi szakirodalma van. Miakga fonetikai,
pszicholingvisztikai, pragmatikai és kommunikaciéleti szemponthdl is. Spontan
jellege abbdl fakad, hogy a beszéd tervezése éhikcadja egy idben megy végbe
(Fabricz 1988). Az érvé] meggyzésre torek§ szonoki beszéddel szemben
elnagyolt artikulacid, gondolati kuszasadg és medakak jellemzik. Ennek oka az,
hogy a spontan beszéd produkcids folyamata sor&dzéemény tervezése és a
kivitelezés szinte egyiiben zajlik, mely kilonbadz hibakhoz és tévesztésekhez vezet.
A beszédprodukci6 dsszetett folyamat, melyndkaaését az 1. abran mutatjuk be.

Fogalmi ebkészités

Nyelvi atalakitas

ﬁ Mentalis
lexikon

Fonoldgiai tervezés

1l

Artikulacios
tervezé

1. abra. A beszédprodukcié modellje (Gosy 2004)

A nyelvbotlast Ggy definialla a szakirodalom, hogyeszéléskor ejtett hiba,
amelyben beszédhangok és szavak hibasédnek avagy atszervédnek” (Berko
Gleason—Bernstein Ratner 1998: 203). A nyelvbokaamonban csak egy részét
jelentik a spontan beszédben megjélemegakadasoknak. A megakadéasjelenség szé
egy olyan gyijtéfogalmat takar, melybe a spontan beszéd folymagdssaegakaszto
jelenségek tartoznak. (Gosy 2002). Az agyban z&jlyamatok Osszetettségét
mutatja, hogy a beszéhibakat kévet el, akar a bizonytalansagbdl, akaneatalis
lexikonbdl valé szbaktivalas tévesztése, akar valartervezési szinten bekdvetkez
zavar miatt (Gosy 2004). A magyar nyelvbetif@lduldé megakadasjelenségeket az
elmalt évtizedekben tobb szempontbdl is vizsgaltakuszar Agnes célzott
kisérleteket végzett a jelenség tanulméanyozasareszgt 1998). Tébb tanulméany
vizsgélta a spontan beszédbefifalduldé megakadasok gyakorisagat (Gésy 2002,
2003), megjelenésiiket a beszédprodukcidban, valahogy a beszélés a hallgaté
miként észleli, korrigaljdket (Marké 2007). Kulénbdz spontan beszédifajokban
is vizsgaltak a jelenséget: parbeszédekben (Ho2@®H), monologikus szévegekben
(Marké 2004), nyelvi jaték kdzben (Szabd 2004). Hettetanulmanyoztak az életkor
flggvényében is, gyermekek és figbak (Menyhart 2003) valamint fiatalok égk
beszédében (Bona 2010a, 2010b). Tovabbi pszichadirtikai vizsgalatok soran
pedig a kilonbdz betegségek, beszédzavarok és a nyelvi bizonytedakskozti
Osszefiiggéseket kutattak (Béna 2008).



42 VI. Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkomfecia

A megakadasokat két nagy csoportba soroljuk, medyddizonytalansagi és hiba
tipusu kategoridk. Bbbit azok a jelenségek alkotjak, melyek a beszétlpo
soran a fogalmi és a nyelvi tervezés szintjén péliEavar miatt jonnek létre. Ezek: a
hezitalas, sziinet a széban, ismétlés, nyujtasindjtas, toltelékszd. Hiba tipusui
megakadasok a beszédprodukcié minden szintjén teapgtnek. Ebbe a csoportba
morfolégiai és szintaktikai hibak, téves szokezd#sjes szétaldlas, metatézis,
kontaminéacié, TOT, azaz ,nyelvem hegyén van-jelghsénticipacio, perszeveracio,
egyszeii nyelvbotlds esetei tartoznak, valamint beszélhetiiibbféleképpen
osztélyozhatd jelenségekr Utdbbi korébe azokat a példakat soroljuk, melyek
esetében a felszini szerkezet alapjan nem lehértegyiien eldénteni, hogy a hiba
tipusu jelenségek melyik fajtajaba tartozik (G66¢. D).

Az alabbiakban kiemeltiink néhany példat a hibastipmegakadasokra:

[1] kifejezetterkdzlék kdzlekedésbiztonségiémaval foglalkoz6 (anticipacio)

[2] volt ~motorversenyen tehat hogyé motorhelyezést mondom
motorversenyeken elért helyezést (kontaminacio)

[3] mutattdk a videot és éso i o 6600 aa videarfent van (TOT)

[4] mi be késn éi tipusok most fogonterakni az érettségit (morfoldgiai,
szintaktikai hiba)

[5] ahazak...szebbek voltak sl o rendezettebbekoltak (téves székezdés)

[6] akkor volt aSziget Félszigdesztival (téves szotalalas)

A kutatasunk soran a szakmai és kommunikacios ktempi és a spontan beszéd
kapcsolatat vizsgdltuk. Célunk az volt, hogy meptikidmiként befolyasoljak ezek a
készségek a megakadasjelenségekforluldsat, valamint a spontan beszéd
folyamatossagat. A vizsgalat tervezésekor két atdterdést fogalmaztunk meg:

1. Hatassal van-e a beszészakmai és kommunikaciés kompetenciaja a
spontan beszédére?

2. Amennyiben kimutathaté 0Osszefliggés, hogyan nelenmeg ezek a
kompetenciak a megnyilatkozasban?

Két hipotézist vetettlink fel:

1. Minél magasabb sziint beszé kommunikacids és szakmai kompetenciaja,
a rendelkezésre 4&ll6 dd annal nagyobb részét forditta a megnyilatkozas

2. A besz&l szakmai és kommunikaciés kompetencidja 0Osszefiigg a
megakadésjelenségek 6fdrdulasi gyakorisagaval. Minél magasabb  drint
kompetenciaval rendelkezik, a beszéhnal ritkabban vét megakadasokat.

2 Anyag és mddszer, kisérleti személyek

Vizsgalatunkhoz a BEA beszélt nyelvi adatbazistidasztottunk 20 férfi adatkdl
Mindannyian ép hallok és ép besiték, életkoruk 20 és 40 év kozotti. Kivalasztasuk
egyik szempontja az volt, hogy a munkavégzés seéras-e a helyes artikulacio, a
gondos beszédtervezés- és produkcié. Ennek al&gjah0 fis csoportba osztottuk
Oket. A beszél szakmai kompetencidja jelentette a masik csopitdsiszempontot,
mely ténye# esetében 5 évnél hilztunk hatart, ami alapjan &zihet 10 s
csoportba soroltuk a besékét aszerint, hogy 5 évnél kevesebb vagy tébb saakm
gyakorlattal rendelkeztek. Halasz Gabor értelmdzséz a kompetencia készség és
hajland6sag, hogy a bennlink dévsmereteket, tudast sikeres problémamegoldd
cselekvéssé alakitsuk (Halasz 2006). Ezen szempeatrrint valogatva négy, 54
alcsoportot kaptunk, melyek a kdvetkkz
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1. 5 évnél kevesebb szakmai gyakorlattal rendefkezikommunikaciés készség

nem elvaras <5 év NK,

2. 5 évet meghalad6 szakmai gyakorlattal rendetkezikommunikacids készség

nem elvaras 5 év< NK,

3. 5 évnél kevesebb szakmai gyakorlattal renddtkezikommunikacios készség

elvaras <5 év K,

4. 5 évet meghaladd szakmai gyakorlattal rendeikezikommunikaciés készség

elvaras 5 év< K.

Az egyes csoportokat a kidshiekben a zardjelben olvashat6 roviditésekkelljjto
az &brdkon pedig a konnyebb &sszehasonlithatosdgkédren ugyanabban a
sorrendben szerepelnek.

A hisz beszélvel készitett hangfelvételebminden esetben két, egyenként 8-15
perces részt valasztottunk ki a vizsgalathoz. Métdkzéveg spontan monoldg,
azonban ha a bes#éhosszabb idre elhallgatott, a kisérletvesefeltett egy-egy a
témahoz kapcsolodé kérdést. Minden adatkéebiszér egy, a mindennapjaihoz
kothet) témardl beszélt — mint a munkaja, hobbija — (r@d)a majd ezt kbvéen a
masodik felvételrészben a kisérletvézaital megadott témardl, pl. gazdasagi valsag,
kozéleti kérdések (iranyitott spontan beszéd).

Ezeket a hanganyagokat a Praat 4.5 beszédélsroitver segitségével készitettiik
el6 a vizsgalatra (Boersma—Weenik 2006). Megjeloltikb@szédszakaszok és
sziinetek hatarat. Minden olyan 20 ms vagy azt madbgelkimaradast szlinetnek
tekintettiink, ami nem a hangképzést szolgalta. Metitk a néma és a kitoltott
szlinetek idtartamat, a beszédtempadt, valamint sziinet-beszédithyt szamoltunk.
A kapott eredményeket 6sszevetettik az egyes adékkdvalamint a csoportok
esetében is. Emellett 6sszehasonlitottuk az eggaegek esetében mért adatokat is.

Megvizsgéltuk, hogy az adatkékl milyen gyakran ejtenek megakadéasokat.
Adatoltuk az egyes tipusokba sorolhaté megakadé&sdkedményeik alapjan
kiszamoltuk a négy csoport atlagértékeit.

3 Eredmények

3.1 Beszédtempo, sziinettartas és beszéilid

A 20 beszéitsl 0sszesen 40 felvételt elemeztiink. Miutan a PRAgdoftver
segitségével jeldltiik a beszédszakaszokat és atské, kiszamitottuk az egyes
adatkdzék, valamint a négy csoport beszédtempodértékeit. 2Azabra az egyes
csoportok atlagértékeit mutatja.

Az el szbveg adatai alapjan azt tapasztaltuk, hogy azdieszéik, akikkel
szemben a napi munkavégzés soran elvaras volt anggjtervezett és artikulalt
beszéd, gyorsabban beszéltek. AD eds6veg adatai esetében az azonos (sziriit
évnél kevesebb — szakmai tapasztalattal rend@tkédagosan csaknem 2 hanggal
ejtettek tbbbet masodpercenként, mint azok, akiékbé gyakorlott besz. Az 6t
évet meghaladé munkatapasztalattal rendélkezsetben ez a kiilénbség nem volt
kimutathatd, szinte azonos beszédtempéértékeketadzink: 10,56 hang/s-ot az 5
év< NK, 10,54 hang/s-ot a 5 év< K csoport esetében.
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2. dbra. A négy csoport atlagos beszédtempdértékei a k&egzesetében

Amikor a beszdlket arra kérték, hogy a munkajukrédl, szabédid
tevékenységeikt beszéljenek, azok esetében, akik legfeljebb &téseakmai
tapasztalattal rendelkeztek, a kommunikacios késmsgymeértékben befolyasolta a
beszédtempdt, ellenben azok személyeknél, akikldbba 6téves gyakorlattal
rendelkeztek ez a kompetencia mar nem jatszotbsoseerepet.

A masodik szoveg adatai alapjan azt tapasztaltukégyt®l két csoport tagjai
atlagosan gyorsabban beszéltek, két csoport esetédmdig kozel azonos
beszédtempd értékeket kaptunk: <5 év NK csoportéleea ez a kilénbség
minimalis, mintegy 0,07 hang méasodpercenként. Hasonkismérték kilonbséget
tapasztaltunk az egyetlen olyan csoportnal, ahnhsodik széveg ejtésekor csdkkent
a beszédtempd. Az 5 év< NK tagjai atlagosan 0,08gdmel kevesebbet ejtettek
masodpercenként.

Ha megvizsgéljuk a két masik csoportot, melynekaiagyakorlottabb beszék,
kommunikacios technikdban nagyobb jartassaggaletkednek, jelerdisebb eltérést
talalunk: <5 év K esetében 0,36 hang, mig 5 év< d¢tében 0,68 hang
masodpercenként. Az ezekbe a csoportokba sorolbel>ébbsl 9 esetében a
masodik megnyilatkozas vizsgalatakor magasabb besp@dértékeket szamoltunk,
egy beszdéinél pedig kézel azonos adatokat kaptunk.

Adott személy beszédtempdjat meghatarozza, milyeszan és mennyi sziinetet
tart. A szunet mindamellett, hogydidad a beszéhek levegvételre, és segiti az
értelmi tagolast, lehéséget ad arra, hogy rendezze gondolatait, megtevez
mondanival6jat (Gosy 2000). Megvizsgaltuk a huszzB8 felvételeit abbdl a
szempontbdl, hogy az egyes témaju megnyilatkozédoltlagosan mekkora részét
teszi ki a beszéd és, mekkora az a fennmaraddéagsdyet szlinettartasra forditanak.
A 3. abra azt mutatja, hogy a négy csoport kilodbdemaju felvételein a
megnyilatkozasra forditott édatlagosan hany szazalékat teszik ki a szlinetek.

A mindennapi kommunikéaciéban gyakraferdul olyan szituaci6, amikor gyorsan,
rovid id6 alatt kell az informéaciot atadni ugy, hogy a hatty megértse, ugyanakkor a
beszébré6l a megfeled benyoméas alakuljon ki. Szoébeli vizsgékon, felviétel
elbeszélgetéseken a sziinettartas befolyasolhdigsz6d meggyzberejét, ezaltal a
hallgatéban kialakul6 képet beszéb felkésziltségéit és hozzaértéséle Minél
gyorsabban beszél az egyén, annal mézfihbnek talalja a hallgat6. Buller és Aune
263 egyetemi hallgatéval végzett percepcios vizgal melyben négy segénykér
Uzenetet hallgattak meg kilencféle beszédtemp&bamredmények alapjan a beszéd
tempojat az értelmezés sordn az intimitashoz, ebaség érzetéhez és szocialis
érzékenységhez kapcsoltak (Langenmayr 1997).
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3. abra. Szilinet és beszédidzazalékos aranya a két szdvegben a négy csagsarvetésében

A sziinet- és deszédid-eredmények alapjan azt allapitottuk meg, hogy aaok
személyek, akikkel szemben a napi munkavégzés smmdnvolt elvaras a magasabb
szinti kommunikacids készség, a megnyilatkozas idejémglyabb részét forditottak
sziinetre. Ha az <5 év NK csoport adatait hasokl@psze hasonlé mériiglszakmai
tapasztalattal rendelkéx5 év K csoporttal, az élstéma esetében ez a kilénbség
6,56%, a masodiknal pedig 11,03%. Osszevetettilknagyal azoknak az adatait is,
akik 6t évet meghaladé szakmai tapasztalattal tkeziek. Az 5 év< NK csoport az
elss megnyilatkozas soran azéid30,04%-aban tartott sziinetet, mig az 5 év< K
csoport 23,73%-aban. A kildnbség 6,31%, a maseédilatesetében pedig 5,47%.

Amikor azon csoportok adatait hasonlitottuk dssggn&@ssal, akikkel szemben
hasonl6 mértékkommunikaciés készséget varnak el, azaz az <5kéed\b év< NK,
valamint az <5 év K és 5 év< K értékeit, azt tafsik, hogy amikor a munkajukrél
kellett beszélnitk, a tdbb szakmai tapasztalattatielkedk kismértékben, kevesebb
idében tartottak sziinetet. Amikor azonban a kisérkefiedltal megadott témarol
kellett spontan beszélniik, azoknal emelkedett @neizbeszéditl arany, akik
jartasabbak voltak a szakmajukban. <5 év NK és § MK esetében az eltérés
minimalis, 0,45%, ugyanakkor <5 év K és 5 év< KeKef kozo6tt mar 6%.

Ezen eredmények alapjan azt tapasztaltuk, hogy sazébe szlnettartasi
szokasaiban jelet szerepe van a kommunikativ kompetenciajanak, zhid a
szakmai tapasztalat szintje kismértékben befolyadohikor a munkardl kellett
beszélni, azok tartottak a legkevesebb sziineténékmindkét készség magasabb
szinti volt, azaz az 5 év< K csoport tagjai. A masodilgmglatkozas soran azonban
ez a tendencia nem mutatkozott, a legkevesebb ttiidgdagosan a megnyilakozas
18,52%-aban az <5 év K csoport tagjai tartottak.

3.2 Megakadasjelenségek a két szdovegben

Megvizsgaltuk, hogy a bes#fl 06sszesen hany megakadast ejtettek a
megnyilatkozasok soran, valamint dsszevetettiik,yhezek kdzil hany adat volt
bizonytalansagbdl erécés hiba. Amikor az adatkd@# a munkdajukrél és hobbijukrol
beszéltek, 6sszesen 1878 db bizonytalansagi ésdB9tiba tipusi megakadast
szamoltunk, mig a kisérletve#eéltal megadott témaju szévegekbesbbi tipusba
1719 db, utobbiba 297 db példat soroltunk.

A 4. abra az adott témaju megnyilatkozasbaifoellulé megakadasok a kéb f
kategéria szerinti szézalékos eloszlasat mutatjandkét széveg esetében azt
tapasztaltuk, hogy a besékltdbb megakadast ejtenek bizonytalansagbol, nfiidpa
tipusuak kisebb ardnyban fordulnak.ehzaz, a spontan beszédben a tervezés soran
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nagyobb eséllyel vétiink a fogalmi és a nyelvi teége szintjén, mint a kékbi
szakaszokban. Ennek oka, hogy a ,fogalmak, gonololatyelvi formaba ontése
jelenti a legnagyobb nehézséget a beszédprodubdgidmataban, s ez szamdrstve
jelentkezik is a megakadasok aranyaban” (Gosy 20D2).

M 1. szOveg: narraciol 2. szoveg: iranyitott spontan beszéd
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4. dbra. Bizonytalansagi és hiba tipusi megakadéaséfiorelulasi aranya a két szovegben

A bizonytalansagi és hiba tipusi megakadasoforlulasi aranya a két eltetémaju
megnyilatkozasban nem mutat jelénkilénbséget. Az eltérés 1,19%, ami arra utal,
hogy a beszéd témaja kevésbé befolyasolja, hoggzéb milyen megakadasokat ejt.

Az 5. abra azt mutatja, hogy a csoportok a megtkggsaikban atlagosan hany
sz6t ejtettek bizonytalansagbdl efedegakadas nélkul.

B 1. szOveg: narraci® 2. szoveg: iranyitott spontan beszéd
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5. dbra. Bizonytalansagi megakadasokferdulasi gyakorisaga a két szévegben a négy
csoport esetében

Adataink azt mutattdk, hogy azok a személyek, allildeemben elvaras a jo
kommunikaciés készség, ritkabban akadtak meg. Mgeftiik, hogy mind a négy
csoport tagjai ritkdbban ejtettek megakadast, amiokisérletvezét altal adott
témardl kellett beszélnitik. <5 év NK 0,43 sz6vaévsc NK 0,33 széval ejtett tdbbet
két megakadas kozott. A masik két csoport értéagiyabb mértékben valtoztak: <5
év K esetében az eltérés 0,93 szd/megakadas, 5Kéwesetében pedig 1,89
sz6/megakadas.

Amikor a munkdjukrodl és szabadsltevékenységeill beszéltek, a hasonlé sZzint
szakmai tapasztalattal rendeléez csoportok értékeit Osszevetve jelent
kilonbségeket taldltunk. Az <5 év K csoport tagiai el megnyilatkozas soran
atlagosan 2,81 szdval ejtettek tdbbet megakad&sinéhint az <5 év NK csoport. A
masodik téma esetében az kiilonbség még nagyolbsaj@dmegakadas. Az 5 év< K
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és az 5 év< NK csoportok kdzott ez a kildnbsédsdézreegnyilatkozas esetében 2,66
sz6/megakadas, mig a masodikban 4,18 szé/megakadas.

A szakmai tapasztalat mértéke kevésbé befolyasaltaredményeket. A hasonld
szinfi kommunikativ kompetenciaval rendelkkz adatait 0Osszevetve nem
mutatkozott jelerits kilonbség. Az etstémaban elhangzott megnyilatkozasokban 5
év< NK 6,6 szo6t ejtett megakadas nélkil, <5 év Nidig 6,5 sz6t. 5 év< K esetében
ez az érték 9,22 szdé/megakadas, mig <5 év K ag8h szd/megakadas. Azon
megnyilatkozasokban azonban, melyeknek téméajatsérlkivezet vetette fel, a
legritkhbban az a csoport ejtett megakadast, mklytegjai tobb szakmai
tapasztalattal és magasabb dzkdmmunikacios készséggel rendelkeztek, atlagosan
11,11 sz6 utan. Ez az érték 0,87 széval tobb, eimasonlé mértékkommunikativ
kompetenciaval, amde kevesebb szakmai tapaszialattdelked <5 év K csoport
eredménye. Az <5 év NK és az 5 év< NK csoportokébsm azonos értéket kaptunk.

Osszehasonlitottuk a hiba tipust magakadasid@rdulasi gyakorisagat is. A négy
csoport értékeit a 6. abra mutatja:

B 1. széveg: narraci@ 2. szoveg: irdnyitott spontan beszéd
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6. abra. Hiba tipusi megakadasolfardulasi gyakorisaga a két szévegben a négy csopor
esetében

Mig a bizonytalansagbdl erédmegakadasok ritkabban jelentek meg azok
beszédében, akikkel szemben elvaras volt a magasaiib kommunikacios készség,
a hiba tipusi megakadasok szempontjabdl ez a teilademem érvényesiilt
egyértelnien. A négy vizsgalt csoportb6l hadrom kozel azondoedulasi aranyt
mutatott. A narracié esetében azok, akik legfeljéitbves szakmai tapasztalattal
rendelkeztek, gyakrabban ejtettek hiba tipusu medpt. Az <5 év NK csoport
eredménye 47,57 sz6/megakadas, az <5 év K csoppbjfészd/megakadas. Azok,
akikkel szemben nem volt elvards a munkavégzésnsaamagasabb szint
kommunikaciés készség, atlagosan 1,87 széval elftédbbet két megakadas kozott.
A legtobb sz6t mindkét témaji megnyilatkozasbar® &< K csoport tagjai ejtették
megakadés nélkil: az 8lszévegben 133,17 db-ot, a masodikban 92,08 db-ot.

Amikor a hasonl6 mérték kommunikativ kompetenciaval rendelkezsoportok
adatait vetettilk 6ssze, azt tapasztalatuk, hogkn@¢dordultak eb ritkdbban hiba
tipusi megakadasok, akik tdbb szakmai tapasztatatidelkeztek. 5 év< NK tagjai
atlagosan 5,98 szdval ejtettek tébbet két megakiadiZitt, mint <5 év NK tagjai. Az
<5 év K és 5 év< K csoportok eredményeit 0sszelidsmmeég nagyobb kilonbséget
mutattunk ki: utdbbi 87,47 széval ejtett tobbet kiEtgakadas kozott.

Megvizsgéltuk a hiba tipusi megakadéasjelenségéfordulasi gyakorisagat a
masodik megnyilatkozasban, azt tapasztaltuk, hogkét szakmailag kevésbé
kompetens csoport beszédében — <5 év NK és <5-évdfamivel ritkdbban jelentek
meg: <5 év NK esetében atlagosan 50,55, mig <5 éseitében 45,89 sz6 utan. Ezzel
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szemben a masik két — szakmailag kompetensebbpertsadatai azt mutattak, hogy
a hiba tipusi megakadasok gyakoribba valtak, amkiieérletvezet altal adott
témarol kellett beszélniik: Az 5 év< NK csoportagtisan 3,26 széval ejtett
kevesebbet megakadas nélkiil, a 5 év< K csoporggddd9 széval.

Adataink alapjan megallapitottuk, hogy a hiba sipumegakadasok débrdulasi
gyakorisadgat a bes#ébzakmai tapasztalata nagyobb mértékben befolgasuoint a
kommunikativ kompetencidja. Amikor a munkajukréllié beszélniik, ritkabban
ejtettek ilyen tipusi megakadasokat azok, akik tdhbnkahelyi gyakorlattal
rendelkeztek. A méasik téma esetében ez &myekevésbé érvényesult, és a két
szakmailag kompetensebb csoport 6nmagahoz képektaipban vétett. A legjobb
szO6/megakadas aranyt — akarcsak a bizonytalanségl megakadasok esetében —
az a csoport érte el, melynek tagjai mind szakmailaind kommunikaciojuk
szempontjabél kompetensebbek voltak.

4  Kovetkeztetések

A kutatdshoz 20 adatkdzl40 hangfelvételrészletét elemeztiik, kiszamitotauk
beszédtempédjukat, a szinet-beszédidranyokat, valamint megvizsgaltuk a
megakadasok élorduldasat a két-két megnyilatkozasban. Eredmékhkyalapjan azt
tapasztaltuk, hogy a kommunikacios készség és améaiéke hatassal van a spontan
beszédre.

Azok a beszék, akik magasabb szihtkompetenciaval rendelkeztek, egységnyi
id6 alatt kevesebb szlinetet tartottak, gyorsabbanélbiekz mely kilénbség a
masodik téma esetében még nagyobb volt. A meghgitasaikban pedig ritkabban
fordultak eb bizonytalansagbdl erédnegakadasok. Ez a készség az adatok alapjan
segitette a besZilet a szakmai vagy a témarol valé hianyossagagdélében. A
hiba tipusi megakadasok megjelenési gyakorisagaban mar kevésbé befolyasolta
ez a kompetencia. A legritkdbban, mindkét megriydladsban ugyanazon a csoport —
5 év< K — bheszédében taldltunk megakadast, ugyanakk5 év K csoport adatai
mar alig mutattak eltérést a masik ketredményeihez képest.

A szakmai kompetencia hatdsa is kimutathaté vefiantan megnyilatkozasokban,
azonban mértéke a beszédtempdt és a szlinet-besagdigt kevésbé befolyasolta.
Mindazonaltal a hasonlé mértélkommunikacios készséggel biré csoportok adatait
0sszevetve azt mutattuk ki, hogy a szakmailag @pkisbbak a megnyilatkozas soran
atlagosan 1,35%-kal tobbdtforditottak a beszédre. Emellett, amikor a munkdj!
beszéltek, ritkdbban ejtettek hiba tipusi megal@ddsAzonban azt is megfigyeltik,
hogy amikor a masodik témardl kellett beszélnilkszakmailag kompetensebbek
onmagukhoz képest gyakrabban ejtettek hiba tipusgakadasokat, mig a masik két
csoportnal ellenkézirdnyl tendencia mutatkozott.

A tanulményban azt vizsgaltuk, hogy a két kompdatemiként jelenik meg a
spontan beszédben, azonban az eredményeink azjdkuteogy tovabbi kutatdsok
szllkségesek a témaban. Hallasalapu és irott sEémiid percepcids vizsgalatok
adatai tovabbi segitséget nydjthatnak a jelenségwgértéséhez és tovabbi
Osszefuggések kimutatasaban. A megléds a kédbbi vizsgalatok tapasztalatai
alapjan pedig kidolgozhatok Uj, hatékonyabb kompetdejleszb gyakorlatok,
javithatok a kommunikacios stratégiak, melyek ségjével a beszéljobban tud
teljesiteni verbalitast igényl helyzetekben, meg@ygébb hatast tud elérni
vizsgaszituaciokban, allasinterjukon.
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Kalfoldi betelepulék hatdsa egy tdbbnyehi
magyarorszagi beszékdzosségben

Heltai Borbala Eva

ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
hel t ai bori @nai |l .com

Kivonat: Dolgozatomban azt vizsgalom, milyen nyelvi hat&sa kilfoldi
ingatlantulajdonosok  megjelenésének egy tObbiiyelmagyarorszagi
teleplilésen. A német nemzetiggigany és magyar lakossaggal is renddélkez
Baranya megyei Geresdlakon a rendszervaltast &énetémet, majd a kétezres
évektl finn allampolgarok vasaroltak hazakat. A dolgozab09-ben
megkezdett empirikus kutatisom eredményeire émiklymek & moddszerét
félstrukturdlt szociolingvisztikai interjuk kész& jelentette. Bemutatom a
vizsgalt kozosséget, a kutatas mddszerét és anlegmbb eredményeket. Az
eredmények megmutatjak, hogy a kulféldiek jelenlbefolyasolja a német
nyelvvaltozatok hasznélatat, formélja a besizélyelvi vélekedéseit, valamint a
tObbségi és kisebbségi aitibket is.

1 Bevezetés

A rendszervéltds oOta Magyarorszagon folyamatosaveksZzik azon kilfoldiek
aranya, akik turisztikailag frekventalt teriletekeragy apréfalvakban ingatlant
vasarolnak, és kezdetben altalabatisihkosan nyaralnak hazaikban, s pedig
végleg le is telepedhetnek (lllés—Michalké 2005l08a2010). Jelen dolgozatomban
ezen jelenség nyelvi hatasaival foglalkozom, a Bgaamegyei Geresdlak példajan
keresztiil. Geresdlakon a német nemzetisépbség mellett magyarok és ciganyok
élnek, a rendszervaltast kogeh németek, majad kétezres évedt finnek kezdtek
ingatlanokat vasarolni.

A kilféldi, nem magyar anyanyelv tulajdonosok megjelenése kiléndsen
érzékenyen érintheti azokat a bes8kékosségeket, amelyeknek tagjai nemzeti vagy
etnikai kisebbséghez tartoznak. Ezek a békpebsségek ugyanis a nyelvcsere
folyamatéban vannak, amelynek alakulasara hatbedsetla magyarul nem, vagy csak
kevéssé tudo beszédpartnerek megjelenése.

A hazai szociolingvisztika a kérdéskoérrel eddigkcsdalasszdien foglalkozott
(Kiss 2007). A nemzetkdzi szakirodalom éderban mediterran régidba koltdzott,
nyugdijas koru kivandorlékat vizsgal (példaul Gista 2002spanyolorszagi svéd,
Haug et al. 2007 norvég szezonalis migransokathyelvi kérdéseket ként a
betelepibk oldalardl targyalja.

Dolgozatomban kitérek e kildnleges nyelvi helyzéhdny elméleti aspektusara,
majd ismertetem a kutatomunka helyszinét és menezétkbveben bemutatom és
értékelem az eredményeket.

Hipotézisem szerint a geresdlaki kisebbségi koziddien nyelvcsere zajlik,
amelyre a kulféldiek betelepiilése mint a nyelvaséefolyasold ténydik egyike,
hatassal van. Mindenek# a kisebbségi nyelvhasznalat szintereinékiitése és az
egyes nyelvvaltozatokhoziZ6ds vélekedések atalakulasa altal. A nyelvcsere
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folyamatat a maga teljességében nem mutatom beacsaz adott jelenség
(kulfoldiek betelepiilése) szempontjabol fontos lettivel foglalkozom.

1.1 Kdulféldiek ingatlanvasarlasa és letelepedése

Az idegenforgalmi céllal tortén tdbbnyire ingatlanvasarlassal egylutt jar6 szelmna
vagy végleges lakohely-valtoztatas jelenségét &irsmlalom a turizmus és a
migracio viszonyrendszerében vizsgalja (WilliamsHt2800, magyar nyelven lllés—
Michalké 2003, 2005, Michalkdé et al. 2003), jolétidegenforgalmi vagy
nyugdijas/visszavonulé migracié néven (ez utébliikebb, a nyugdijas kortUakra
vonatkozik). A lakéhely-valtoztata$ imotivacioi altalaban a csalad Ujraegyesitése, a
gyOkerekhez vald visszatérés, a pihenési tereleldstségek keresése (Williams—
Hall alapjan Balogi 2010). A ,masodik otthon” vagy (j lakéhely kivalasztasa
altaldban hosszu mérlegelési folyamat eredményelyaendoné hatassal vannak a
korabbi turisztikai éilmények (Michalké et al. 2003)

Hazankban a Balaton vidéke, Budapest és vonzaskdrzalamint az ukran, a
roman és a szerb hatar menti teriiletek jelentiktalegnagyobb vonzéaskorzetet. A
nyugdijasok ek&dleges célpontja a Balaton vidéke, ahol a németeleth (aranyuk
50%) az osztrakok és a hollandok szama is magae$ks 2009). Empirikus kutatas
eddig a Balaton kornyékéndekilfoldiek (Kovacs et al. 2004), illetve Zala megy
osztrakok és németek kdrében (Rodics 1998) zajlott.

1.2 Nyelvcsere a hazai német és cigany kozosségekbe

A hazai német nemzetisggs cigany kdzdsségek jo része ma a nyelvcseralkiid
fazisait éli &t (Erb 2007, Bartha 2007), a nyelveselyamata kézdsségenként mas-
mas stadiumban van. A német nemzetisé@zosségekben az intergeneraciés
nyelvatadas megsénat, de a beszé&k nyelvhasznalatdban ma még harom
nyelvvaltozat jatszik szerepet: a helyi német nigelisok, a német irodalmi nyelv és a
magyar nyelv (Erb—Knipf 20017 helyi német nyelvjarasokat a leggkbb generacio
haszndlja aktivan, azok visszaszorultak a privdérébha. A fiatal generacio
tiinyomdan mar csak a német irodalmi nyelvet sg@agl intézményi keretek kozott,
amelynek presztizse azonban az angol ndvédmnyerése ellenére tovabbra is magas.
A nyelvjarasvesztés mellett nyelvvéltozatcsere aflike a német irodalmi nyelv
szerepe a jdben a mindennapi kommunikaciéban is tovakisédhet.

Hasonl6an heterogén a hazai cigany kozdsségek inépe. Becsiilt adatok
szerint a cigany (romani vagy beas) anyanyebagy cigany-magyar kétnydlv
beszébk szama a 150 00@tfis elérheti, de a magyar egynyklbeszék esetében
sem all fenn nyelvi homogenitas (Bartha—Hamori 204 kétnyeli beszé&k a
kétnyelviség kilonboé tipusait képviselik, a kisebbségi nyelven domitding
magyardominans nyelvhasznal6ig. Az egyes generacigkét nyelvi kompetencia
jellemzi, a kisebbségi nyelvhasznélat altalabarélagkorral csékken. A generaciok
kozotti nyelvatadas nem mindenhol szakadt meg, gg@emek magyar nyelvtudas
nélkdl kertll be az iskolaba (Bartha 2007).

Az altalam vizsgalt geresdlaki német és cigany kéédekben ma a magyar a
kommunikaci6é elddleges nyelve, de beszédpartéerés szintédl fliggéen a
kisebbségi nyelvvaltozatok is szerepet kapnak. Koldiek betelepedése mind a
nyelvcserét befolyasold kifis mind a bel§ tényesket alakithatja. Elbbiekre a
kulturdlis események szaméanak ndvekedése, a téem@imzetkdzi kapcsolatainak
szélesedése, az ingatlanarak véltozasa lehet datdsautdbbiakra pedig az emberek
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nyelvhez tapadd6 elgondolasainak valtozasa, a kiifkhez fiz6dé sztereotipiak, a
beszébk szocidlis kapcsolatainak alakulasa, az intereskapcsolatok valtozasa.

2 Az empirikus kutatas bemutatasa

2.1 Helyszin és médszer

A korulbeltl 950 8s Geresdlak Pécsvarad és Mohacs kozott fekszilémeteket a
18. szazad efs negyedében telepitették be, a tobbség feltétdigamea fuldai
nyelvjarasteruletil érkezett (Wild 2006). A masodik vilaghaborut kéden magyar
anyanyel telepesek érkeztek, az asszimilaci6 nagymértékfagyorsult. A
telepulésen élcigany kisebbség az utdbbi hisz évben koltoztituda, és becslések
alapjan a lakossagnak legfeljebb 10%-at adjak. lAptdésen német nemzetiségi
Ovoda és altalanos iskola, illetve német nemzatisékprmanyzat is rfikddik.

Az adatgyijtés © modszerét félstrukturalt interjuk készitése jadétvt Az interjuk
hat nagyobb tematikus egységhlitak: (1) személyes adatok, (2) nyelvi életrgR)
szocialis kapcsolatok, nyelvi kontaktusok, (4) &lmtudas szubjektiv megitélése, (5)
nyelvhaszndlati és nyelvvélasztasi szokasok, (6ubjektiv vélekedések a
tobbnyehiiségbl, az egyes nyelvvaltozatokrdl, a tébbi csoport Iviyasznalatardl,
sth. Az interjuk nyelve az adatkdkl nyelvvalasztasat kovette. A 92 interja kvalitativ
adatait a részt vévmegfigyelés adatai egészitik ki.

2.2 Az adatkdzbk

Az adatkdzbk kivalasztasa rokoni-barati ajanlasok segitségévidirtént
(hélabdamddszer). Mivel a6k mar az interjut megétéen is sokkal kdnnyebben
beszédesebbé valtak, illetve tobbet tartdozkodtatkonot tdlsilyban vannak az
adatkdzék kozott. A cigany adatkodkkel készilt és diktafonra rogzitett interjuk
alacsony szaméanak oka a kapcsolatfelvétel nehépségizethet vissza. A cigany
kozbsséget és nyelvvaltozatokat éimredmények bemutatdsa soran e két interju
mellett cigany adatkdékkel (tovabbi 5-7 §) folytatott spontan tarsalgasokbol nyert
adataimra és megfigyeléseimre is tamaszkodom.

1944 1944-197( 197
Magyar nemzetiséi 1 2 -
Német nemzetiséy 14 18 12
Cigany - 1 1
Finn 9 15 7
Néme 8 4 -
Osszese 32 40 20

1. tablazat. Az adatk6zbk megoszlasa nemzetiség (etnikum) és szilletégiefins

Az interjuk készitésének idején a telepilésen 1@atlannak volt német
tulajdonosa, ehdd hétnek a tulajdonosaival készllt interji. A német
ingatlantulajdonosok vagy egykori kitelepitettelsikaa '80-as évekil kezdve
visszavasaroltadk hazaikat, vagy olyan németek, akilatokon keresztil ismerték
meg Geresdlakot. Utdbbiak koézil is majdnem minde@dkt mar a hazvasarlast
megebzéen Magyarorszagon, tébben rendszeresen itt nykraithétldl 6t ingatlan
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tulajdonosai telepedtek le végleg a faluban, aibBvente 3-8 hetet toltenek itt.
Valamennyi német interjaalany nyugdijas, de néhdsgyermekes csaladnak is van
haza a telepllésen. Egy adatkotaissfoku, tovabbi egy kdzépfoku, a tobbi alapfoku
végzettséggel rendelkezik.

A finn tulajdond ingatlanok szama 2009-ben 17 vahbbbl tizenketbnek a
tulajdonosaval késziilt interji. Az 8lfazat 2001-ben vasarolta meg egy csalad, akik
Geresdlakot egy kirandulas soran ismerték meg. Avetk@z ingatlanokat
lancreakcidszdien azé ismebseik, barataik vaséaroltak meg. Kéb Ujsaghirdetésen
keresztil is jelentkeztek vasarlok. Ot ingatlanajubnosainak mar korabban is
szandékukban allt kilfoldi ingatlant venni, de eatildg egyikik sem
Magyarorszagon akart vasarolni, noha szinte minidi@nkmar korabban hazankban.
A nyugdijasok atlagosan évente négy honapot, dvadkkvagy a gyerekekkel érkiz
négy hetet toltenek a telepilésen. A két légabb kivételével a finn adatkékl
felséfokl végzettségek.

3 Eredmények

Mivel adataim kvalitativ termésZetk, célom a tipikus valaszok és a legélesebben
kirajzol6d6 tendencidk abrazolasa. Az eredményeketyelvhasznalattal szorosan
Osszefug§ életkor alapjan targyalom. Az adatkdéizléletkor szerinti felosztaséat az 1.
tablazat tartalmazza. Az idegen nyelnaterjurészleteket sajat forditasomban kozlém.
Az interjurészleteknél szerepeltetem az adatkéktkorat (néhany esetben a pontos
adat nem all rendelkezésemre) és nemét. Az inésgletekben hasznalt jelek és
roviditések:

—  Tm = terepmunkas

— Ak = adatkdzb

—  (...) = kihagyott részlet
[szbveq] = Az érthéiséget megkonnyit a szeré altal beszurt szévegrész

3.1 Akulfoldiek és a helyiek kapcsolattartasa

A finnek elg$sorban kozvetlen szomszédaikkal 4&llnak kapcsolatbaelik
rendszeresen beszélgetnek, olykor Osszejarnak. dintémzivebb azokkal a
kapcsolatuk, akik tavollétikben hazaikat gondozzéletve segitenek nekik
hétkdznapi Ugyeik intézésében. Ottlétik alatt eekbkl személyekkel kbdzos
programjaik vannak, egyébkéritkBnt interneten tartjdk a kapcsolatot. Ezen kivil a
finnek &ltaldban a mindennapi élet szinterein, ltbbn, az ebédben, a kocsmaban,
az utcakon beszélgetnek a helybeliekkel. A finnrgkek, ifiak rendszeresen egyiitt
sportolnak, szorakoznak a helybeli fiatalok egyzééel. A telepilés valamennyi
lakosa tudja, hogy a faluban vannak finnek, tébbkédazaik helyét és
kapcsolatrendszeriket is ismeri. Szinte mindenkzémolt arrél, hogy rendszeresen
latjdk a finneket sétalni, kocogni, és valamennyikangsulyoztdk a finnek
nyitottsagat és kedvességét.

Az allandé német lakosok két csoportra oszthatakegyik csoport zarkézottabb,
az udvariassag megkovetelte formékon tdl nincs $a@lpta a helyiekkel. A masik
csoport tagjainak kialakult szocialis kapcsolatanwak, 6sszejarnak mind német,
mind geresdlaki isméseikkel. A telepillésen nyaral6, de nem ottani dedle
németek helybeliekkel torténkapcsolattartdsa a finnekéhez hasonl6. Az ottani
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szilletéek gyerekkori ismdiseikkel is tartjak a kapcsolatot. A németeket a
helybeliek a finnekhez képest kevéshé érétdfidek tartjak, jelenlétiikil, hazaik
elhelyezkedését azonban tudnak.

3.2 A német nyelvvaltozatok hasznéalatdban bekévedi valtozasok

A helyi német nyelvvaltozatot rendszeresen és imbatk6zik hasznaljak, etsorban

a privat szféraban, hazastarsukkal, kozeli iswmikkel, ritkAbb esetben
gyermekikkel, unokajukkal. A kdzépkoruak a magygelvvel egyltt ugyan, de
hasznaljdk a helyi német valtozatot, szileikkel #&ksebb testvéreikkel.
Héazastarsaikkal csak elvétve, néhany hangulati elej¢ig. Gyermekeihez a tobbség
mar nem beszél németil, noha a gyermekek dvodatitékéig a legtdébb csaladban
ez volt a kommunikacié dldleges nyelve. Unokaikkal ismét sokan hasznéljak a
kisebbségi valtozatot, a csalddon kivill pedigésebb ismefsokkel vald
beszélgetésben. A fiatalokndl néhany szintérhezcdapdva (példaul konyhai
tevékenységek) vagy un. ,titkos nyelvként” haszagbllem® a kisebbségi valtozat
vélasztasa.

Az idés és kdzépkoru finn adatkdkl tobbsége tanult németil. A félek kozdil
kilencen itélték jonak némettudasukat. Négyen soben tanultak németil, de
kdzuluk harman mar szert tettek a telepilésenttdtté alatt valamilyen sziifitnémet
nyelvtudasra:

[1] En sosem tanultam németiil. Nem is tudok, csak lbksaé& tanultam.
Aztan csak hasznalom. Persze tobbet értek, minhytiebeszélni tudok,
de teljesen mindegy. Itt annyira kedvesek az erkpdregy ha valaki
probalkozik, akkor lehet vele jol boldogul(d2 éves finn &)

A finnek érzékelik, hogy a teleplilésen tobb németlwvaltozatot beszélnek. Az
idések megértése gyakran nehézséget jelent szamukra:

[2] Az nehezebb, amikor azigkk beszélnek, akik nem tanultdk az iskolaban.
(idés finn férfi)

Ennek  kovetkeztében a helyiek igyekeznek alkalmadzko kulfoldi
beszélgdipartnerikhoz:

[3] Tm: Ertik a svabat, amit itt az emberek beszélnek?
Ak: Annyira igen, hogy nincsenek nehézségeink. Ha m#jiik &igy a
mondatot, egy kicsit valtoztatni kell rajta.
Ak2: Meg kell kérdezni még egyszer. A szomszédunk, mi. alé ilyen
svab németet beszél, eleinte egyaltalan nem értettem, de aztan igen, h
megvaltoztatja a beszédét.
(Ak és Ak2=idskoru finn hazaspér, Ak=férfi, Ak2&h

Azon helybeliek német nyelvhasznalata, akik kamtbaln allnak a kilféldiekkel,
szlikségszéien novekszik. A helyi beszil (a legidsebbek is) valamennyien
ismerkedtek az iskolaban — eliéntenzitassal és ideig — a német irodalmi nyelvvel
sokan ketis kompetenciaval rendelkeznek a két német nyelzaion. Olyanok is
vannak, akik németorszagi tartézkodasuk soran \alammelnémet nyelvjarassal is
megismerkedtek, vagy éppen oroszorszagi munkatabotalalkoztak egy masik
német nyelvjarast bessészeméllyel. A helyiek német nyelvi repertoarjagritkédbb
esetben foglal magaban pusztan egy valtozatot. &gyéves 6i adatkdzb a
kovetkedképpen értékelte nyelvtudasat:
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[4] Hattudok éppen, ha muszdj, igazitani ezen a svabaryelv..) Azért tudok,
mondom is, a nem hivatalos svab nyelven, sokat me&gdéle hat mégis
legjobban beszélem azt a svab nyelvet vagy hogygjemn

Noha altalanossagban elmondhatd, hogy a kitelob generacié a helyi valtozaton
érzi biztosabbnak német nyelvtudasat, a fiatalakigp@z irodalmi nyelvet beszélik
jobban, a beszék nyelvi kompetenciaja az egyes valtozatokon ndgyfegyéni
eltéréseket mutat.

A finnekhez tortéf alkalmazkodas, a hatékony tarsalgdsegitése érdekében igy
eléfordul, hogy a beszék kodot valtanak, és igyekeznek egy, a német irodal
nyelvhez kdzelebb all6 valtozatot hasznalni. Abbi&ablazat azt mutatja be, hogy
egy finn és egy helyi bes#étarsalgasa soran a helyiek beszédében milyen német
nyelvvaltozatok kaphatnak szerepet.d&tarban a kdzépkoriaknal figyelbetneg a
két német valtozat keveredégékialakul6 Gjabb valtozatok hasznalata.

id6s kozépkor fiatal
helyi nyelvjaras helyi nyelvjaras irodalmi nyelv
helyi nyelvjaras helyi nyelvjaras irodalmi nyelv angol
irodalmi nyelvi irodalmi nyelvi nyelvi elemekkel
elemekkel elemekkel

Jkevert” valtozat a
helyi és az irodalmi
valtozatokbol

irodalmi nyeh

2. tablazat. A finnek és a helyiek tarsalgasaban felléggmet nyelvvaltozatok

A német allampolgarok tovabb szinesitik a felvaz@pet. Azok ugyanis, akik
németorszagi sziletigsk, a német irodalmi nyelv mellett sajat német wgehsukat
is haszndljak. A geresdlaki szulgtés®met allampolgarok kdzétt van olyan, aki még
produktiv kompetenciaval rendelkezik a helyi némeyelvjarason. Ha ezt
beszélgdipartnere is tudja, akkor ezen a véltozaton besuaége Maskor a német
irodalmi nyelvvel vegyesen hasznaljak:

[5] Tm: Milyen nyelvet hasznal manapsag itt a faluban?
Ak: Itt mindenki németul beszél velem. Mindenki, akiieszdlok, németul
beszél. Vagy magyarul és németil. Keverve.
Tm: Es az itteniek az irodalmi németet vagy a nyelgéhéasznaljak?
Ak: Egy kicsit még hasznaljak a nyelvjarast. De Ugyzé&gaa nyelvjarast
csak ritkan hallottam.
Ak2: De meg kell mondanom, hogy a fiatalok az iras stHenémetet
hasznaljak.
(Ak=70 éves geresdlaki sziletésemet férfi, Ak2=67 éves némei)n

A magyarul is tanul6 német adatkdizlszerint a helyiek —¢ként ha tudjak, hogy
beszélgdipartneriik német — szivesebben valasztjadk a némeiteita magyart, ami a
beszébk némethezifzott pozitiv attitidjeirsl arulkodik:

[6] Altaldban németiil sz6lnak hozzam az emberek. Akik tndnak németill,
azok magyarul beszélnek velem, és akkor mondaribneki, hogy lassan
beszéljenek, és akkor megértek néhany szot, nesemtinle akkor mar Ggy
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elmegy. Es akkor mindig jon valaki, aki régton teitja nekem (63 éves
német )

3.3 A magyar mint idegen nyelv megjelenése

Annak, hogy a finnek és a németek kozétt is varotginok, akik tanulnak magyarul,
és a jovben ezen a nyelven szeretnének a telepilésen o@nsalnemcsak
nyelvhasznalatbeli, hanem emocionalis kbvetkezméayannak.

Ot finn adatké®d nyelvhasznalatara ma mar a magyar nyelv doming@ncia
jellemzs;

[7] Elészér természetesen csak némdtigszéltiink] aztan magyarul. A
szomszédokkal magyarul beszélérdzamolt be egy 55 éves finé.n

Ezek a besz8k mindannyian jartak Finnorszdgban magyar nyelvirzksra,
életkorukat tekintve vegyes csoportot alkotnak. iaygl vagy azért kezdtek tanulni,
mert sok idt szeretnének itt tolteni, és a helyiekkel magy#ardalogni, vagy azért,
mert nem beszélnek németil, igy a helybeliekkel hettak kommunikalni.

A finnek tdbbsége ugyanakkor csak az alap\eéfiejezéseket ismeri magyarul, de
nyitottak a magyar nyelvhasznalatra. Akiknek németlvtudasuk sem &s, azokra a
két nyelv vegyes hasznalata jelleinz

[8] Szoval péar szot tudok magyarul, hogy az alapdolgokh tudom
magyarazni, aztan meg hat mutogatok és aztan @légzés iras is jo
segitség. Es persze van német szotaram, dgyhogz@éiudok németil is,
ugyhogy itt a faluban ezek. Rossz magyar és r@ssetn ezeket hasznalom.
(53 éves finn férfi)

Tobben mondték azt is, hogy ha idejik engedné,binkdémet nyelvtudasukat
bévitenék, hiszen azt maéshol is tudndk alkalmaznilaamt hogy a német
elsajatitasat angol és svéd nyelvismeretiikkel kébioyek tartjadk a magyarnal:

[9] Tm: Tervezik-e, hogy egy kicsit tanulnak magyarul va@yetil?
Ak: Egy kicsit magyarul és talan egy kicsit tébbet rigine
Ak2: Igen.
Tm: Miért tobbet németil?
Ak: Az talan kdnnyebb, mert korabban tanultunk angékilsvédil(...)
Ugy vettem észre, hogy elég sokat megértek a néabial, noha soha
nem tanultam.
Ak2: Igen, meg az is, hogy a helyiek beszélnek némuililbeszélnek
németul.
Ak: Aztan ha valahova innen elutazunk, ott is leheémettel boldogulni,
és persze valoszileg az angollal is. Es a magyarral is természetesen
én ugy olvastam, hogy a magyar elég nehéz nyelv.
(Ak=47 éves finn 8, Ak2=51 éves finn férfi)

A fiatalok és a gyerekek intézményes keretek kézéth tanulnak magyarul, de a
helybeliektl spontan médon a kdzos tevékenységek soran eggyohb szdkincset
sajatitanak el:

[10] Tm: Hogy beszéltek a gyerekekkel?
Ak: Leginkabb németiil probalunk, meg magyarul és fimdl
Tm: Beszéltek egy kicsit magyarul?
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Ak: Nem tudunk beszélni magyarul, de annyira mar medfiaky hogy ha
valamit magyarul mondanak, akkor azt megértjik.
(Ak=17 éves finn lany)

A németekre kevésbé jelletha magyar nyelv aktiv elsajatitasa. Dbtibbségiik
az alapvet udvariassagi formakat ismeri magyarul, illetve lgzakik tanulnak,
inkabb csak receptiv kompetenciaval rendelkeznelapveten a németek is
nyitottak, tobben szivesen jarndnak magyar nyelvzlsra, ha a kézelben lenne.

Eléfordul tehat, hogy a helybeliek és a kiilfoldiek &®ztarsalgdsanak kodja a
magyar nyelv lesz, gyakoriak a magyar-német pandyled/i tarsalgasok. A helyiek a
kllfoldiek idegennyelv-tanulasi szandékat és eradmié nagyra becsulikként az
id6sebb korosztaly magyar nyelvi tudasat. A finnelseté® helyiek kérében & az
idegennyelv-tanulas értéke, pozitiv dittibk fizédnek hozza. Az idegennyelv-tanulas
a mindennapi életben tapasztalhaté események #széhk, annak haszna és
fontossaga étérbe kerdl.

3.4 A cigany nyelvvaltozatokat érint folyamatok

A teleplilésen tdbb kulénbézigany nyelvvaltozatot beszélnek, eddigi terepndumk
alapjan ugy latom, hogy legtébben a beéas valamélpzatat ismerik. Magyar nyelvi
tudasat azonban valamennyi cigany adatk@bsebbnek itélte meg. A helyi német
nyelvvaltozatot sajat megitélése szerint a tobbsg érti, és egyéb idegen nyelvi
ismerete sincs. A gyerekek szaméara azonban kételezémet nyelv az altalanos
iskolaban.

A spontan beszélgetések és a két interju adatajaala cigany nyelvvaltozatokat
az adatkddlk mintegy fele olykor hasznéalja hazastarsaval, mygdeivel azonban
tobbnyire nem, kozeli ismésokkel csak ritka esetben. A gyerekek csak receptiv
ismerettel rendelkeznek vagy nincs ismeretiik angigaaltozatokon (mindéssze
egyetlen adatké&l mondta azt, hogy igyekszik gyermekének nyelvi istet
atadni). A szik altalanos megdizédése szerint a fiatalok szégyellik a cigany
véltozatokat:

[11]1tt vannak nalunk is a fiatalok, értik, ha mondarsak nem tudnak beszélni.
(...) Hat de most mar nincs is nalam, egy van, az ungkakn jar
[iskolaba]. De azt méar nem is érdekli a cigany nyelv, szégysll
(kdzépkorua B)

Az alapveb udvariassagi formakon tdl a kilféldiek nem allnekpcsolatban a
teleptlés cigany lakossagaval, nyelvhasznalatukd@izvétlen mdédon nem
befolyasoljak. Egyetlen kivétel ez aldl a gyerekékds jatéka, ahol sor keriilhet arra,
hogy a cigany gyerekek bekapcsolddjanak a tdébbfiy@mmunikacidba.

Kbzvetett moédon a kilfoldi betele@ll és az altaluk elinditott folyamatok
érinthetik a cigany kozosségeket is. A finnek miegjése 6ta a telepilés kulturalis
élete felélénkilt. A német nemzetiség hagyomanykérekapcsolodo kiallitasokat,
fesztivalokat szerveznek, tdjhazat rendeztek benig®dik nemzetiségi korus is. A
nyelvoktatd kisebbségi oktatas keretében a nénmav s kultira az iskolaban és az
6vodaban is a mindennapok részét képezi. Osszdmsege német nemzetiségi
kultara felllreprezentalt a cigany nyelvvéltozatdlagyomanyok megjelenéséhez
képest. Ez a masodlagos szerep ahhoz vezethet,ahoiginy kisebbségi valtozatok
hasznalata a bes#&bzosségen bellli alacsony presztizsiik miatt tov@dtkkenhet,

a hozzajukiiz6ds vélekedések is negativ iranyba tolédhatnak el.
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Emellett valtozhatnak a cigany bes#€hémet nyelvhez kapcsol6édéd elgondolasai
is. Az eredmények rAmutatnak: a német nyelviieddd attitidok megoszlanak, volt,
aki kifejezetten hasznosnak tartotta, hogy gyermekmetil tanul az iskolaban, mig
masokat beletéds attitiid jellemzett. Kifejezetten negativ vélekedéssek cstka
esetben talalkoztam.

3.5 Ujabb idegen nyelvek megjelenése: az angol éirm

A telepilésen rendkivil alacsony azok szama, akifdelkeznek angol nyelvi
ismeretekkel. Minddssze néhany ilyen adatédel talalkoztam, a fiatalabb
korosztalyokbol. Az iskolaban nincs angoloktatam A finnek szinte valamennyien
beszélnek angolul, és angol nyelvtudasukat sokitadnak itélték a németnél. Eidb
kdvetkeden igyekeznek is tuddsukat alkalmazni. Egy-egyjddfes erejéig, vagy
olyan beszédpartner esetén, ékiudjak, hogy beszél angolul, a telepulésen bislil
hasznéaljak az angolt.6feg a fiatalokra jellemg hogy az egylttes tevékenységek
soran angolul is prébalnak kommunikalni.

Az idésebb helybeli adatkddk tobbsége a finnek német nyelvtudasat inkabb
gyengének itélte:

[12]Van, aki tud[németdl],igen. Van, aki tud, de azt se tudjak igazan. Azt i
csak ugy torve(65 éves &)

Ezek a besz&k nem tudnak arrdl, hogy a finnek angol nyelvi isetei jobbak német
nyelvtudasuknal. Ugy vélik, hogy a finnekhez képélstmaguk jobban beszélnek
németdl. Nyelvtudasukat felértékelik, ami a némaéttozatokhoz §z6dé pozitiv
attitiid eissddését segitheticel

Azok a kilféldi németek, akik tudnak angolul, aeggllésen belil gyakorlatilag
sosem haszndljak. A finneknek és a németeknek maggoés kapcsolatuk van
egymassal. Ha mégis beszélgetés alakul ki kozofriakrt példaul kozvetlen
szomszédok) a kommunikacié kdz6s nyelve a némettkda az angol is lehet:

[13] Tm: Mindig németubeszéltek?
Ak: Angolul is.
Ak2: A finnek angolul is tudnak.
Ak: Attol fugg. Ha a finn tudja, hogy német vagyok, cakkémetiil
beszéllnk, ha tud németdl, mint példaul M. vaggsimlaki, tudod? Akkor
németil beszélink egymas kozétt. De észét angolul kezdeném. Mert
annal biztos vagyok, hogy érteni fogjuk egymast.
(Ak=73 éves német férfi, Ak2=59 éves német férfi)

A helyi lakossag a finnt altalaban nehéznek tanggy semlegesen viszonyul
hozza. Néhany kézépkorl adatkbzkabadidejében foglalkozik a finn nyelvvel, sajat
szOtart vagy egyszélob nyelvkdnyvet szerzett be. Rajtuk kivil a fiakakajatitanak
el egyre tdbb kifejezést finnil, de naluk ez spontédon zajlik.

3.6 Tovabbi attitiidbeli valtozasok

Az id6s beszdlk altaldban hasznosnak tartjdk mind a helyi némgetwiarast, mind

az irodalmi valtozatot, de ugy gondoljak, hogy ag@ nyelv ma mar hasznosabb,
mint a német. A korosztaly tébbsége az altala nesedt irodalmi valtozatot tartja
szebbnek és egyben nehezebbnek is. A kdzépkorligkedé€sei szerint a helyi
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nyelvjardst ma mar nem lehet hasznositani, nohainsize annak ismerete
nagymertékben megkonnyiti az irodalmi nyelv els&aat. A kdzépkortuak egyik
csoportja gyermekkori éiményeket, hangulatokatd helyi nyelvjarashoz, és sokkal
szebbnek tartja az irodalmi véltozatnal. Masok &bbit tartjadk szebbnek. A tébbség
az irodalmi valtozatot nehezebbnek tartja, hiszeadalmi nyelvi ismeretei
hianyosabbak. A kdzépkortak a lefjglosebbnek azt tartjak, ha valaki angolul és
németll egyarant beszél. A fiatalok szerint helyelajarasi ismereteket esetleg
kllfoldi munkavallalds soran lehet alkalmazni. Aadalmi nyelvet hasznosithatonak
tartjak, de hangsulyozzak az angol egyre notekzerepét. Tobbségik szebbnek
tartja az irodalmi valtozatot, mivel azt jobban meik. Altalaban azok, akik
rendelkeznek nyelvjarasi ismeretekkel, de irodahyelvi tudasuk jobb, ez utdbbit
kénnyebbnek tartjak.

A fentieklsl kittinik, hogy a német nemzetisédpeszék vagy funkcionalisan, a
hasznosithatésag oldalarél, vagy ¢stgban a kozégs korosztaly) érzelmi
szempontok alapjan itélik meg az egyes valtozatokbivel a helyi nyelvjaras
presztizse alacsony, Ugy gondoljak, hogy ez a zdita j6¥ben el fog dinni, a
magyar mellett pedig csak az irodalmi német nyedeznalata lesz jellerdz Az
idések tdobbsége ezt beleddd attitiddel, a kozépkortak és a fiatalok viszont
sajnalkozva veszik tudomasul. éBbiek a nyelvtudas hasznosithatésdga miatt
sajnaljak, utdbbiak pedig a bes#é@zosség egy értékének elvesztéseként élik meg a
nyelvvaltozatvesztést.

A kilfoldiek jelenlétének kodszonhetélénkib nyelvjards-hasznalat nem vezet
annak pozitivabb megitéléséhez. A helyi német gelst a beszék funkcionalisan
korlatozottnak és alacsony presziizsk tartjak. A német irodalmi nyelv j6leli
pozitiv megitélésében viszont kdzrejatszhat az,yhagtelepiilésen a tdbbnyélv
kommunikacié mindennapi szerepe novekszik, és aédiidsa kilfoldiekkel tortés
kapcsolattartas soran hasznositjak nyelvi ismesetei

A cigany véltozatokhoz iiz6d6 elgondolasokrdl a kutatas eddigi szakaszaban
kevés informécié all rendelkezésemre. A megkérdezgany adatkodk a tdbbségi,
azaz a magyar nyelvet kdnnyebbnek tartottdk a gigétozatoknal. Vélekedéseik
erdsen megoszlanak a cigany nyelv esetleges oktatdsarékadtak olyanok, akik
ennek oriilnének, de olyanok is, akik kifejezettdieneznék azt. Altalaban gy
gondoljak, hogy a cigany valtozatokat 20 év muhé& mem fogjak hasznalni, hiszen
a fiatalok azokat csak korlatozott mértékben sgétel.

4  Osszefoglalas, kovetkeztetések

A bemutatott eredmények dolgozatom hipotézisét b&észalatamasztjak, részben
felhivjak a figyelmet a tovabbi kutatbmunka szilessggére.

Az altalam vizsgalt kozosségekben nyelvcsere zajlikelyi német valtozatot és a
cigany valtozatokat csak a privat szférdbanjseleban az ids korosztaly hasznalja;
presztizsik alacsony, megitélésik semleges vagtineg

Bemutattam, hogy a kilfoldiek jelenléte hatassal aahelyi nyelvhasznélatra és a
beszébi vélekedésekre.

A feltart tényesket két csoportba lehet sorolni. Az egyik csopoebak tartoznak,
amelyek az egyes beséklnyelvi viselkedésében és elgondolasaiban jelentde
(1) a helyi német nyelvjaras és a német irodalmnsi\nhasznalatanak névekedése, (2)
a német valtozatok kozotti kédvaltdsok szamanakekédése, amely a nyelvi
alkalmazkodas kévetkezménye, (3) a két- vagy toblmiytarsalgasok (efsorban
magyar-német, olykor magyar-német-angol) szamanalvekedése, (4) az
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idegennyelv-tanulas szerepénektétbe kerilése, (5) vélkien a német irodalmi
nyelv megitélésének pozitiv irAnyl elmozdulasa.kBek a tényeiknek az érintett
beszébk nyelvhaszndlatara a nyelvcsere alakulasanak szepapol pozitiv hatasai
vannak, hozzajarulhatnak ugyanis a funkciondlisny&tiiség hosszabb tavu
fennmaradéaséahoz.

A masik csoportba olyan valtozasok tartoznak, amlelyaz egész kozosség
életében figyelhéek meg. Ide tartozik a (1) felélénklkulturalis élet, a német
hagyomanykoér &polasanakéebdése, (2) a telepllés nemzetkdzi kapcsolatainak
élénkulése, (3) az interetnikus kapcsolatok atdfseas Ezek a jelenségek
hozzajarulhatnak a német nemzetigflg etnikai identitasanak &odéséhez.
Ugyanakkor a cigany nyelvek és kultarkor hattérherslasa a cigany etnikumuak
attitiidjeinek tovabbi negativ irdnyba tértéaelmozdulasat jelentheti.

Dolgozatomban egy tobbnydielepilés példajan keresztil arra kerestem valaszt
milyen nyelvi hatasai vannak kulf6ldi ingatlantdleposok magyarorszagi
megjelenésének, részleges vagy teljes letelepeeléséKutatasom és jelen
dolgozatom alapjan ugy latom, hogy a témakort, edpnipusi migraciot — a
bevezeaiben emlitett gazdasagi és szocioldgiai szemponteketh — érdemes és
szilkséges nyelvészeti szempontokbdl is vizsgalniki#oldiek magyarorszagi
(aprofalvas teriileteket érit ingatlanvasarlasai  ugyanis jelést nyelvi,
nyelvhaszndlatbeli, attitibeli valtozasokat indukalnak és befolyadsolnak.térdesnt
érintik példaul az adott k6zosségben folyamatbaé igelvcserét, és az életmadbeli,
kulturdlis valtozasok révén a bedi#éizOsség egészére is hatdssal vannak.
Eredményeim alapjan a két- és tobbnjieBgi kutatdsok moddszerei sikerrel
alkalmazhaték a nem magyar anyanyiekkel Wviilo kbzosségek vizsgalatakor is.
Ugyanakkor természetesen a joléti, idegenforgalmgyv nyugdijas/visszavonulé
migraci6 okozta nyelvi véltozasok is tagabb koruskfn, a kulturalis,
tarsadalomlélektani, oktatasi, turisztikai, gazdas&érdésekkel 6sszefliggésben
értelmezhdtk a maguk teljességében.
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A nyelvi kontaktusok hatasa a manysi revitalizacios
torekvésekre

Horvath Csilla

SZTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
naj . agi @mai |l . com

Kivonat: A dolgozat a manysi nyelv beséiglek otthont add tdbbnydiv
kérnyezet nyelvi kontaktusainak manysi revitalibéciorekvésekre gyakorolt
hatasat vizsgalja. A multikulturdlissa valt tardadsban az Ujonnan beteleplilt
nemzetiségek tisztelete és kivancsisagésamnos kisebbségek irdnt nemcsak a
tobbségi orosz tarsadalom, hanem maguk a manyddkiddesét is felkeltették
sajat nyelvik és annak meguijitasa irant, egyémideésségi szinten egyarant.
A XXI. szazadban megjelent, alulrél jovarsadalmi kezdeményezés hataséara
létrejott oktatasi intézményekben egyszerre figgllmeg a manysi nyelv és
kultdra revitalizaciojara, a modern manysi idemtittneghatarozasara tett
kisérlet, valamint a nyelvi és kulturalis kontakikikolcsonhatasa.

1 Bevezetés

A magyar nyelv legkézelebbi nyelvrokonat, a manggelvet alig ezren beszélik
(Népszamlalasi adatok -Hacenenue Poccuiickoii ®enmepaiuu 110  BIaJICHHIO
szeikamu), Nyugat-Szibéridban, dlsorban a Hanti-Manysi Autoném Korzet
teriletén. A manysi nyelv &sen veszélyeztetett, a gyors asszimilacid, a nyelvi
szinterek bedikilése, a manysi nyelvnek egészen a kdzelmultigltoet alacsony
tarsadalmi statusa és a megfélahyanyelvi oktatas hianya miatt a manysik egyre
inkabb az orosz nyelv hasznalatara térnek &tgbben Id. Pusztay 2006). Minthogy
egy kétnyeli kozosség életében, ha eliémértékben is, de a nyelvcsere és a
nyelvmedrzés folyamata altalaban egyarant jelen van (Bait®89: 130), nem
megle@ moédon a manysi bes#élkdzdsség korében isénaz igény a nyelvi
revitalizacié irant, medgfigyelhéek az el§, alulrdl j6W kezdeményezés
eredményeként létrej6tt nyelvi és kulturalis relatecios intézmények.

Az oroszorszagi urali nyelvek szociolingvisztikaiespontl vizsgalata egyeé
nagyon stk kori, revitalizacios torekvéseiket, intézményeiket beatdumunka pedig
még nem szletett, igy minden publikacié hianypdtkbrmaciot tartalmaz, az urdli
nyelvek szinkron kutatasanak és a vilag nyelveismsciolingvisztikai vizsgalatanak
szempontjabél egyarant.

A dolgozatban a nyelvi kontaktusok manysi revitatibs térekvésekre gyakorolt
hatdsanak bemutatasa a manysi nyelv szociolingkasaeirasat kovéten a manysi
beszébi kdzdsségben a kdzelmultban bekdvetkezett valtdeéemzésének és egy
konkrét revitalizacios intézmény bemutatasanaktséegével torténik. Az elemzés
alapjaul a vonatkoz6 szakirodalom mellett a Han&rlysi Autoném Korzetben 2006
és 2009 kozott négy alkalommal lefolytatott terepkau soran részt vév
megfigyeléssel és mélyinterjukkal, félig struktarédterjikkal gyijtott informaciok
szolgalnak.
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2 A manysi nyelv szociolingvisztikai helyzete

2.1 Alegfrissebb 6sszoroszorszagi népszamlélas tala

A 2010-es 0sszoroszorszagi népszamlalas adataiintszez Oroszorszagi
Foderaciéban 12 2626 fvallotta magat manysi nemzetiségk, 938 8§ pedig a
manysi nyelv beszéjének (népszamlalasi adatdkanponanbHeiil cOCTaB HACEIEHHS
Poccuiickoit ®epepaumu, HarnmoHanmbHBI CcOCTaB HAcelNCHHS TI0 CyOBEKTaM
Poccuiickoit ®enepanun). A 2002-es adatok alapjan — manysi 11 482nfanysiul
beszélt 2746 & (Sipscz 2005: 23-24) — megallapithatd, hogy tovahis@dik az a
tendencia, melyre a beséklszamanak radikalis csokkenése jellémagyanakkor
lassan, de folyamatosat a nemzetiség lélekszama.

A manysik legnagyobb része, 10 9%7dz 6 neviket is visél nyugat-szibériai
Hanti—-Manysi Autonom Koérzet — Jugra teriletén éfemnmaradé manysik pedig a
szomszédos kozigazgatasi korzetekben: tovabbi 63@ Tyumenyi Terillet mas
részein, mindossze 2551 flakik a Szverdlovszki Terileten, & fpedig a Komi
Kdztarsasagban.

2.2 A Hanti-Manysi Autoném Koérzet demogréfiai jellenzéi

A manysi nyelvet beszék manysi lakossaghoz viszonyitott alacsony aranytééb
korilmény felebs. Ez a kis lélekszamu nép 6riasi terlleten, sagtazél, a még
otven évvel ezéltt is hagyomanyosnak mondhaté homogén, vagy dorsaran
manysi falvak helyett multinacionalis teleplilésekeh 2002-es népszamlalasi
adatokhoz képest bekoOvetkezett valtozasok alapjiithafd, hogy a manysik
demografiai helyzete legaldbb olyan radikalisan vaéigzott az elmult szaz évben,
mint példaul a vaszjugani hantiké (a nyugat-szébhéraszjugan folyd menti lakossag
koérében 1898-ban még 94%-os volt a hantik aran984-te ez a szam 3,4%-ra
csokkent, Bvebben |. Nagy 2007: 17-31), ugyanis a 2010-eszdéplslasi adatok
szerint a Hanti-Manysi Autoném Koérzetben a legnddpydélekszaml az orosz
népesség (a lakosok 68,1%-a) a korzet lakossagajidk-a tatar, 6,4%-a ukran,
1,8%-a pedig azeri (népszamlalasi adafdkcenenne Poccuiickoii ®exepaiuu 110
BJIAJIEHUIO SI3BIKAMHU).

2.3 A manysi nyelv beszélnek szociolingvisztikai jellemzése

A kutatdmunka soran végzett megfigyeléseim szedntmanysi tarsadalom a
nyelvismeret szempontjab6l harom nagyobb csopodsathatdé. A legidsebb
(hatvanéves, vagy annalégebb) manysi generaciét a manysi nyelv egynyelv
beszébinek egyre fogyatkozé rétege alkotja. Ennek a gasiénak a képviséi olyan
egyOnteien manysi nemzetiseég nagycsaladokban szilletett, teljesen vagy
tobbségében manysi nemzetiséglepiiléseken felit, alapfoku oktatasban (vagy
abban sem) részesiilt beskel akik az orosz nyelvvel és az urbanizalt
életkérilményekkel kdzelebtircsak felrbtt korukban, jelleméen gyermekeik révén
keriiltek kapcsolatba. Kapcsolati haldjuk éslsrban kdzvetlen hozzéatartozéikbdl,
gyermekkori barataikbél all, akikkel a manysi nyehhasznaljak. Tarsalgasi szinten
az orosz nyelvet is beszélik.

A kozépkort (harminc és hatvan év kozotti) genérdeigjai kozil a manysi
nyelvet teljes biztonsaggal csak azok képesek l#szrakik manysi csaladban,
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manysi telepulésensitek fel. Ebben a csoportban jéval alacsonyabb mysiayelvet
ismek aranya, mivel a tobbség a jobb ellatast biztositagyobb (és
tobbnemzetisép telepuléseken dit fel, a szileik pedig — sajat nemzetiségi
hovatartozasuktol fliggetlentl -8ként oroszul beszéltek hozzajuk. A kézépkoriak
kozott kisebbséget alkotnak azok, akik az altaldekslaban talalkoztak &zor az
orosz nyelvvel és a késbiekben valtak balansz kétnyébkké, jelleméen kozulik
keriiltek ki az Eszaki Népek Intézetben tovabbtanménysi nyelvvel és kultaraval
foglalkozé majdani értelmiségiek.

A legdfiatalabb generacié tagjai szinte kizarélagphiiemzetisélj csaladokban
néttek fel. A manysi nyelvet tarsalgasi szinten semerik, mivel azt szileikt nem
tudtak elsajatitani, a nyelv iskolaban toésajatitasahoz pedig a nyelvoktatas sem
strukturajat, sem oktatadsi anyagokkal valé ellaégtt tekintve nem biztositott
megfelet lehetséget (Bvebben Id.Cnoguna 2011), mikdzben a nyelv hasznalatat
esetlegesen motivaldé mas nyelvi szinterek teljdséanyoztak. Ugyan a 2002-ben
alapitott Ugor Allami Egyetemen az dssznépességhszonyitva magasabb az
6shonos kisebbségekhez tartozé hallgatok aranya5¢B60 az egyetem 4700
hallgatja kdzott 300 hanti, 236 manysi és 14 ngentanult, vagyis asshonos
kisebbségiek akkor a hallgaték 8%-at alkottak,Sdalontai-Dmitrijev 2005: 20), a
manysi szakon tanulé hallgatok nyelvtudasa nem leadelt a korosztalyra jellertiz
nyelvismeret szintje folé (Horvath 2010: 17-18)1@&ben a manysi képzésnek is
otthont add intézet ideiglenesen beszintettktmését Crioguna 2011: 220).

3 A soknemzetiséﬁ tarsadalom  manysi  revitalizacios
folyamatokra gyakorolt hatasai

3.1 Arrevitalizacios torekvéseket lassitdé hatasok

A bemutatott tendencia az Oroszorszagi Foderaciélfatobbi finnugor nyelvre, és
altaldban a kisebbségi nyelvekre is jelléniaévebben Id. Pusztay 2006). Az orosz
nyelv dominancidjat jelzi az a tény is, hogy migQD2-es népszamlalas sordn még
vizsgaltak azt, hogy egy kisebbség tagjai kdzillyaanbeszélik az orosz nyelvet is
(11 432 manysibél 11 333 fSipscz 2005: 24), a 2010-es népszamlalasban ilyen adat
mar nem szerepel.

Létezik ugyan manysi nyelv Ujsdg (heti egy alkalommal jelenik meg négy
oldalon, kdnyvtarak és intézmények részére ingyamésrjesztik, egyéni &lizet6rol
nincs informécié) és manysi nydlvadio- és tévéadas (radiésor minden méasodik
napon 20-30 percben, tévéadas hetente egyszerQ p@izben), e manysi nydlv
szinterek mkodtetinek heroikus munkaja ellenére mégis biztonsaggelekthes,
hogy az oktatas, a média és a jogalkotas kizarélagelve az orosz (Horvath 2010:
12-14).

Béar azéshonos kisebbségekhez tartoz6 személyek oktatdakidastasi tAmogatast
is kapnak a helyi korményzattdl, ez a tamogatasrazetiségi hovatartozastol, nem
pedig a nyelvismerdit fligg. Mivel a kisszamu Ujsagir6i és nemzetisézliggogusi
alldson kivil a manysi nyelv ismerete nem jeleriingl a munkavallalas soran,
elmondhatd, hogy a manysi nyelv ismerétéh beszéinek nem szarmazik anyagi
haszna, ez pedig tovabb cstkkenti a motivaciot rewitalizacios programokban valé
részvételre vald hajlandosagot.

A revitalizacid6 szempontjabol kulcsfontossagu lafgfiabb  korosztaly
nyelvismerete, valamint a kisebbségi nyelvhez kalpck attitidjei valtozatos és
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ellentmondasos képet mutatnak. Szpogyina 2011-hbhkalt, 6tszér tizendtds, a
Hanti-Manysi Autondm Kdorzet — Jugéahonos kisebbségeihez (manysi, hanti, komi,
nyenyec) tartozo diakok csoportjan vizsgalt minggarint a megkérdezettek 60%-a
tartotta anyanyelvének az adott kisebbségi nyebsef,0% tartotta anyanyelvének, de
csak az orosz utan K3 10 pecrnonmenToB [...] 1 pecHOHAEHT OCO3HAET
HaIMOHAJBLHBIA SA3BIK POJHBIM, HO Ha BTOPOM MecCTe, Tocie pycckoro.” CromauHa
2011: 214). Ugyanakkor a megkérdezettek 80%-a &lagr az orosz nyelvet
hasznélta otthondban és a csaladjaval valé ériésken, minddssze 20% vallotta
magat kétnyeltimek. A didkok 20%-a élt olyan csaladban, ahol seekn beszéli a
kérdéses kisebbségi nyelv€tpauna 2011: 214).

3.2 Arevitalizacios torekvések hatasat seditényezik

Mig a XX. szazad elején a Hanti-Manysi Autoném Kairz Jugra (akkori nevén:
Osztjak—Vogul Nemzetiségi Korzet) lakossaganak B at azéshonos kisebbségek
adtak {Oropus 1l. 2000: 241), a &olaj-kitermelés hetvenes években bekovetkezett
fellendiilésének kdszonltien a korzet etnikai 0sszetétele jelsen megvaltozott. A
2010-es dsszoroszorszagi népszamlalas adataitsaemanysik 0,8%-at teszik ki a
korzet 0ssznépességének, a meghatarozé orosz @golesséz Oroszorszag-szerte
legjelentsebb kisebbségek (tatarok, ukranok, azeriek) mepedig mas nem-
6shonos etnikumok tettek szert demogréfiai és kalisirjelenségre: baskirok
(2,5%), kumikok (1%), tadzsikok (0,7%).

A Hanti—-Manysi Autondm Koérzet nemzetiségi sokéiziége a manysi tarsadalom
belsy szerkezetét is megvaltoztatta: a megkdtott iméras hazassagoknak tdbb mint
felében az egyik fél (tbbbnyire a feleség) a kokmdtonos kisebbségeinek kdékb
kertl ki (Horvath 2010: 5). A jelenséget magyardghahogy az olyan vegyes
nemzetiséd telepiiléseken, ahol szadmos etnikum él egyltt, &honos
kisebbségekhez tartozéskn szivesebben mennek férjhez bevandorld kisebbségi
férfiakhoz. Ennek a tendencianak kedvez az is, hagkilencvenes években, az
asvanykincsek kitermelésének legintenzivebb szakase betelepiilt munkaer
elsssorban egyediilall6 fiatal férfiakbdl allt.

A nemzetiségi, kulturalis és nyelvi soksisgdgnek kodszonhétn a kisebbség
fogalmahoz mar nem a hatranyos helyzet és az alpgemesztizs képzete tarsul,
hanem a kisebbségi nyelv és kultara ismerete égtéldtik. Ezt az attitdvaltast
tamogatja a bevandorlé kisebbségskhonos kisebbségek irant tanusitott érélddse
és tisztelete. A bevandorlé kisebbségek éiithidde a tdbbségi orosz tarsadalom,
valamint maguk aBshonos kisebbségek figyelmét iséhonos nyelvek és kultirak
felé iranyitottak. Sajat kulturdlis szervezeteik galapitdsaval példat mutattak az
6shonos kisebbségek szaméra (a korzetben jelenié@dh 74 kulturalis szervezet
kézul minddssze 15 képviseli &shonos kisebbségeket, ezek zéme is az elmult 5-10
évben j6tt 1étre, [dHanmoHanbHO-KYIBTYpHBIE OOIECTBEHHbBIE 00bEANHEHNS).

A manysi nyelv és kultira presztizsének emelkedi&tdt hogy az nemzetiségi
szempontbol vegyes hazassagokban szilletett gyekmekezetiségét az elmult 5-10
évben jelleméen az 6shonos nemzetiséghez tartoz6 &zihemzetiségének
megfeleben hatarozzak meg (Horvath 2010: 5-6). (A nyelv spiiesének
emelkedésében emellett szerepet jatszhatott dzogsy a Szovjetunié felbomlasat
kéveten a Hanti-Manysi Autondém Kérzetben tdbb intézmémyis lehaiség nyilt
manysi nyelvvel és kultdraval kapcsolatos d@d&i képesités megszerzésére, az ilyen
intézményekben végzett hallgatok pedig a korzetefiil bvallaltak munkat, ilyen
modon lassacskan létrehozva a manysi értelmiségget) Mindezen folyamatok



66 VI. Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkomfecia

hatdsara a manysik kérében megjelent egy Uj madgstitas megformalasanak és
megélésének igénye.

4  Egy manysi revitalizacios kisérlet bemutatasa

A manysi revitalizacios torekvések legismertebligg a Liling Szojum ('é patak’)
etnokulturdlis oktatasi koézpont. A kdzpont alamtéps igazgatdja, Tatjana
Vagyicsupova 1998-ban egy hanti-manszijszki éal@daniskolaban dolgozva
szembesllt a ténnyel, hogy tanitvanyai, nemzetibégatartozasoktol fiiggetlendl,
semmit sem tudtak a kérzéshonos népeit. A varosban akkor nem ik6doétt olyan
oktatasi intézmény vagy szabaékdzpont, amely segitséget nydjtott volna az obi-
ugor gyerekeknek nemzeti identitasuk hegsére vagy felfedezésére, ahol
megismerkedhettek volna az obi-ugor nyelvekkel @ésikakkal. Hogy a helyzeten
véltoztasson, az intézmény kébi igazgatdja 1999-ben tervezni kezdte egy
gyermekstidié megnyitasat, kidolgozott egy teneizet Liling Szojum Gyermek
Alkotokdzpont létrehozasara.

A kézpont megnyitasakor, 2003-ban 25 gyermek jde, &kégbb a keretlétszamot
60 fére emelték. A gyerekek legnagyobb része egynél toplalkozasra is jar, szinte
mindenki tanulja valamelyik obi-ugor nyelvet, emattl a fitk Bleg zenedrara és
szinhazi foglalkozasra, a lanyokldg gyongyfizésre és tancorara jarnak. Ez a
felosztas nagyjabol megfelel a hagyomanyos tarsadaerepeknek. A hagyomanyos
szabélyrendszert, tiltasokat ugyanakkor a kézpolgaz6i nem értelmezik szigortan,
igy a rok szerepét a szakralis cselekményekben korlatoggamaanyos tiltas ellenére
példaul lanyok is tanulhatnak a szent hangszergltepott hangszeres zenét (Horvath
2010: 31-33).

A kbézpont nemcsak a hagyomanyos manysi (és altalaee az obi-ugor) kultdra
medirzését és oktatasat, de annak a megvaltozott korkdirilményeknek
megfeleben tortéi atalakitasat is feladataulizte ki. A kiemelked tehetségek
gondozasa, a manysi folklértradicid, népi mestarkdgitatas és felélesztés révén
tortér oktatdsa és tovabbfejlesztése mellett a képzém skemelt jeleritsédi a
fiatalok manysi nyelv és kultira, identitds iranérdekbdésének felkeltése,
ébrentartasa, valamint a kdrnyezettudatos nevelés.

A revitalizaciés képzésben részt Gkv megfelelnek a manysik tarsadalmi-
szociolingvisztikai helyzetét bemutatd leirdsnakz éktatok szileikkel obi-ugor
anyanyelvikon, idsebb testvéreikkel anyanyelviikon és oroszul beskgfimtalabb
testvéreikkel pedig szinte mar csak oroszul, meokanem ismerik a hanti, manysi
nyelvet. Kozlluk ketten élnek hazassagban, ukrdletvé tadzsik nemzetiség
férjukkel oroszul beszélnek. Gyermekeikéelsyelve szintén az orosz, de mindkét
szub anyanyelvét értik és beszélik is egy kicsit. Akdié kozil néhanyan ismerik a
manysi nyelvet, de mindegyikiknek az orosz a donsndyelve. Mivel a kisebbségi
nyelv ismerete még mindig kulcsfogalom nemzeti fdés megformalasaban
(Cogmua 2011: 214), a pedagdgusok és a diakok egyarambekien fontosnak
tartjak annak diakok altali elsajatitasat.

5 A kutatas tovabbi lehetséges iranyai

A magukat manysinak vall6 gyermekek éslsrban etnikailag vegyes csaladokban
szilletnek. Ha a szik valamelyikének vagy mindegyikének kisebbségi wyallt is
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az anyanyelve, a csaladban a kommunikacié nyeht&a-kivételekél eltekintve — az
orosz. Mivel a szidk tdbbsége abbol a kdzépkoru generéciobdl keridrkigly mar
nem ismeri szilei anyanyelvét, a <ilaltalaban nem tartjak fontosnak, hogy
gyermekik manysi nyelvi oktatasban részesiljonnBeayesk mellett az identitas
meghatarozasaban (és igy a nyelvvalasztasban)pstejitszik még a szibériai
6shonos népek kdzelmultig alacsony presztizse. Raleréacios torekvésekben részt
vewk legfésbb szerepe abban all, hogy poétoljdk a gyermekeknéwh az €lbb
érdektelenséguk folytan, majd tudasuk hianya nadtultira és a nyelv atadasanak
folyamatabal kihullott kézépkortakat.

Az intézményeknek és maganak a folyamatnak djsége miatt a mar @h6dd
revitalizaciés intézmények tovabbi vizsgalata il indokolt, az ilyen jellef
kutatdsok pedig valaszt adhatnak az urbanizacié yshanyelvre és kultarara
gyakorolt hatasa és a(z 0j) manysi identitds korapsainek vizsgalata kapcsan
felmerib kérdésekre is.
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Kivonat: Angol nyelvteriileteken mar a mult szazad vége Ketéutattak, hogy

az 5-6 éves gyermekek fonoldgiai tudatossagmeglzi az olvasastanulas
sikerességét (Chard-Dickson 1999). Hazai kutatasokutkttdk, hogy az
olvasasi nehézséggel kifzdgyermekek beszédfeldolgozasa elmaradt a
korosztaly normajatél (Graczi-Gésy—Imre 2007). Aene kutatds célja
megvizsgalni, hogy (1) a fonoldgiai tudatossagoéfilsében kimutathato-e
eltérés a jol olvas6 és az olvasasi nehézséggealskimagyar anyanyelyv
gyermekek eredményeinek 0Osszehasonlitdsa soran(2)ésa fonologiai
tudatossag mely szintjén jelentkezik leginkdbb d&ré&s — amennyiben
kimutathaté eltérés. A jelen kutatdsban 80ép hallasa, ép intellektusd, jol
olvas6 9-10 éves gyermek és 10 fbgopédiai terdpiara jar6 olvasasi
nehézséggel kisd9-10 éves gyermek vett részt. Az eredmények dzarn
olvasasi nehézséggel kidzgyyermekek fonoldgiai tudatossadga elmarad a jol
olvasé gyermekekét

1 Bevezetés

Az olvasas és a fonoldgiai tudatossag kapcsolaldt évtizede kutatjak. Az 1970-es,
1980-as években végzett angolszasz kutatdsékcelsan a jol riikdds fonoldgiai
tudatossagot nevezték meg a sikeres olvasastagitifakételeként (Chafouleas et al.
1997). Az elmult évtizedben azonban arra is rarakathogy az olvasas és a
fonologiai tudatossag koOzti kapcsolat nem egyiranyianem a két terilet
kélcsonhatasban all egymassal. A fonématudatossagszavak fonémaihoz val6
hozzaférés, a beszédhangokkal tditémanipulacié, amely a fonolégiai tudatossag
magasabb szintje — az olvasas elsajatitasa sakabet(Csépe 2006). A fonolbgiai
tudatossagot d&rik és Kaszonyiné (2009) a metanyelvi tudatossagzeiént
definialja, ami azt a képességet jelenti, amelyasaa gyermek a nyelvi tényeket
onmagukban véve, targyként vizsgalja, és rajtukomiibd miveleteket végez.
Blachman (1994) a szavak h&lsgységeivel torténh manipuldlds képességét
hangsulyozza, mig Menn és Stoel-Gammon (2000) édvdbnoldgiai tudatossag
alatt azt értik, amikor a gyermek 6-7 éves korankékén mar a nyelvet teszi
gondolkodasa targyava és azt szegmentalni is képsfspe (2006) meghatarozasa
szerint is a fonoldgiai tudatossag a szavakdhelerkezetéhez vald hozzaférés, a
szavak eltér méreti egységeire torténbontas képessége.

Kilfoldi és hazai kutatasok soran kilonBogletkord gyermekek fonoldgiai
tudatossagat vetették dssze adkés olvasasteljesitményiikkel, hogy megallapitsak,
vajon az olvasastanulas megkezdésdtiefonolégiai tudatossag &le jelzi-e az
olvaséastanulas sikerességét. Angol anyatipd\esetében Bradley és Bryant 1983-as
és 85-0s kutatasaiban azt talaltak, hogy az oOvadéask4-5 éves) gyermekek
fonoldgiai tudatossdga a rimtaldlas és a szotagkkerd feladatok esetében
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korrelaciét mutat a 7-8 évesek olvasasi és a 8-8salv helyesirasi (hietési)
teljesitményével, (idézi Menn—-Stoel-Gammon 2000har@ és Dickson (1999)
kutatdsa is azt ésitette meg, hogy egyes fonoldgiaitudatossag-tekilaz olvasas
eléfeltételeként mkodnek. A terlletek fejlesztése hatassal volt aligis olvaséasi
teljesitményre. Azok a kutatok, akik a magasabbt&Zonoldgiai tudatossag teriletei
és az olvaséasi teljesitmény korrelacidjat vizsgaltazt talaltdk, hogy a szavak
hangokra bontasa, a beszédhangok szintézise, as dgpszédhangok elhagyasa,
cseréje, sorrendcseréje az olvasas tanitasavahfénp-fonéma megfeleltetésnek az
elsajatitasaval egyutt alakul ki (Goswami 2003, ges2006). A fonématudatossag
szerepéil is megjelentek ellentétes vélemények, miszerna &omplexebb teriilet is
indikatora lehet az irott nyelv sikeres elsajaéitédk és nem csupan kdvetkezménye
(Menn-Stoel-Gammon 2000). Mara mar tobbnyire egigté alakult ki az
olvasastanulas és a fonématudatossag kapcsolatéandizerint a két terllet
kélcsondsen ésiti egymast (Chafouleas et al. 1997).

Mivel a kilénbds nyelvek egymastdl eltérortografiai mélységek lehetnek, ezért
varhatéan az olvasaselsajatitds soran is mas beergpt a fonoldgiai tudatossag.
Nem konnyi feladat azonban megfetelmédon 6sszehasonlitani a fonoldgiai
tudatossag szerepét kilonbdzyelvek esetén. A plafoneffektus jelenségére Ziegl
Bertrand, Toth, Csépe, Reis, Faisca, Saine, Lyytindaessen és Blomert (2010)
hivjak fel a figyelmet, akik 6t kiilonbézranszparenciju eurdpai nyelven vizsgéltak
az olvasasi és helyesirasi teljesitmény kapcsokdiéinféle tényedkkel (fonoldgiai
tudatossag, RAN, PSTM, szokincs és nonverbdlis Kpjatasi eredményik szerint,
bar mindegyik nyelven a fonoldgiai tudatossag (ET)egfontosabb tényée az
olvasasi teljesitménynek, a transzparensebb nyeflede FT szerepe mérsékeltebb.
Ezért egy bizonyos olvasasi jartassag utdn mar nartat olyan indikatorhatast
nehezen olvasé és diszlexias gyermekek esetén,ammilyebb ortogréafiaja nyelvek
esetén. Azonbak is idézik, és helyeslik Caravolas magyarazataszenint a
fonoldgiai tudatossag hasonléan jelentindikator a transzparens nyelveknél is
mindaddig, amig a feladatok nehézségi foka aranghiantranszparenciaval.

Angol anyanyeli teriileteken a legkordbban (3-4 éves korban) ¢heemnt a
rimtudatossag (Goswami 2003, Miiller et al. 1998)elg fejlettsége ékre jelzi a
késsbbi olvasastanulas sikerességét. Az a tény, hogymaalalas a fonoldgiai
tudatossag természetes ddsi szintie az angol anyanyg&lvgyermekeknél,
magyarazhaté azzal a nyelvi sajatossaggal, hoggngel nyelv 63%-ban tartalmaz
egy szétagu szavakat (Tarnéczy 1995). Mivel gyakraltanak szérimeket az angol
anyanyeld gyermekek, ezért kdnnyebben aktivalnak rim szeisntszavakat a
mentalis lexikonukbdl, mint a magyar nyélkérnyezetben élgyermekek. A magyar
gyermekek a szotagszegmentalast sajatitjak elkmdégban — 5 éves korban (Kassai
1999) — a magyar nyelv sz6taghangsulya és ritmuat.rBgy magyar étanulmany
szerint a szotagszihtmiiveletek azonban nem mutatnak szignifikans eltégést
gyengén és a j6l olvaso csoportok kézott (JordanidD09).

Az irott nyelv nehézségeinek, zavarainak hatterébefonoldgiai tudatossaghoz
kapcsolddva, kulénbézokok allhatnak. Tébb hazai kutatas igazolta a édézzlelés,

a beszédfeldolgozas zavarat diszlexias és olvawtstzséggel kisdgyermekek

esetében (Graczi-Gosy-Imre 2007, Imre 2007, Gr2047). A beszédészlelés
kilbnbo® terlleteken hat a fonoldgiai tudatossagra. A riészlelés befolyasolja a
szOtagok szegmentélasat, a szeridlis észlelés padigeszédhangokkal térten
manipulaciét (Gosy 2005). A fonématudatossag tobtiletét is befolyasolja a
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beszédhangdiszkriminacié, ami csak az olvasastaimiiidzakdban (7-8 éves korban)
érik be teljesen (Gdsy 1995/2006).

A fonologiai tudatossagot kognitiv tényszis befolyasoljak. Yopp (1992) ramutat
arra, hogy mivel a fonémak nem elkiloniilt egysegéieszédnek, hanem nagyobb
egységekben — szotagokban — kédoltak, ezért a dieszg-szegmentalas nehezebb
feladat, mint a beszédhang-izolalas vagy a -szmtégzdalkotas hangokbdl —
blending). A beszédhangok szintézisénél azonbarepet jatszik a figyelem és a
munkamemoria is, mivel lényeges szempont az adeft beszédhangjainak
mennyisége is.

A fonolégiai tudatossag féjtlése soran nem csupan az irott nyelv elsajatittsa h
fonématudatossagra, hanem az olvasastanulas médszzamit, amint azt egy hazai
EKP (eseményhez kotott agyi potencial) vizsgaledeény is kimutatta. Az eltérési
negativitasban torténvaltozas ugyanis az eleffithangoztatd mddszerrel tortén
olvasastanulas esetén mutatott a fonématudatosséiletén midségi valtozast
(Csépe 2007). Egy dlsosztalyos, magyar anyanyéhgyermekek korében végzett
eléstanulmany eredménye szerint az év eleji fonologidatossag fonémaszintjének
mindegyik terllete szignifikAnsan korreldlt az éegwv olvasasteljesitménnyel
(Jordanidisz 2009). Tovabbra is fennmarad az adegridogy a fonologiai tudatossag
egyes teriletei meddig mutatnak korrelaciét az sdsa teljesitménnyel, azaz tobb
éves olvasasi gyakorlat utdn is melyek azok a e#zl amelyek indikatorok
maradnak az olvasasi nehézség és a diszlexialmsetdi jelen kutatas tobbek kdzott
ezekre a kérdésre igyekszik valaszt kapni.

A kutatas kérdései a kovetkdz voltak: (1) kimutathaté-e eltérés a fonoldgiai
tudatossag egyes terlletein a jol olvasé és as@dvanehézséggel kitz®-10 éves
magyar anyanyelv gyermekek eredményeinek 6sszehasonlitdsa sorarf2)ésa
fonologiai tudatossag mely szintjén és mely tedifejelentkezik leginkabb az eltérés
— amennyiben kimutathat6 eltérés. Hipotézisem sz€t) kimutathaté a kilonbség a
két gyermekcsoport fonoldgiai tudatossaga terén & éves korban is, és (2) az
eltérés a fonoldgiai és a fonémaszinten egyaragngikvanul, el§sorban azokon a
terlileteken, amelyeket az olvasastanulas sorarskéwgyakorolnak az iskolaban.

2 Kisérleti személyek, anyag, médszer

A jelen kutatasban 2®fép hallasu, ép intellektusq, jol olvasé 9-10 éygsrmek (8
fiu és 12 lany, atlagéletkoruk 115 honap) és dofopédiai terapiara jaro olvasasi
nehézséggel kusd9-10 éves gyermek (4 fil 6 lany, atlagéletkorul hbnap) vett
részt. A nehezen olvas6 csoport tagjai is ép haldsés intellektusuk a normal
Ovezetbe esik. Az olvasasi nehézséget, illetve ®ggetekben a diszlexiat, szakert
bizottsagok vagy logopédiai intézetek szakembellapiéottdk meg. A kutatasban
részt ve¥ gyermekek mindannyian normél tanrérétalanos iskola 3. osztalyaban
tanultak.

A fonolégiai tudatossag mérésére a kutatashoz didwitt Fonolégiai Tudatossag
Tesztet (FTT) alkalmaztam, amely az amerikai NILibRological Awareness Skills
Survey (Barbour et al. 2003) magyar adaptaciéjan@ordanidisz 2009)
tovabbfejlesztett valtozata. A Fonolégiai TudatgsSéeszt 10 altesztet tartalmaz
egyenként 10-10 feladattshz FTT harom szinten méri a szavak lBetzerkezetéhez
valo hozzaférés képességét: a szbtag, a szotagseerds a beszédhangok szintjén.
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Ot alteszt kétféle teriiletet is mér, ezért Gsszéigenotféle képességet lehet vizsgalni
a teszttel:

[1] Rimfelismerés

A rimérzéket kétféle feladattipussal méri ez aesalt az el$ 6t feladatnél két szé
dsszehasonlitasa alapjan kell dontést hozni, hivggle a két sz6, mig a kdvetkez
ot feladatnal 4 szét kell dsszehasonlitani, ésl&sziani azt az egyet, amely nem
rimel a tobbivel. (Pl. Mondd meg, hogy rimelnek-&twetkesd szavak:pék, szék
Melyik nem rimel a tébbivekd, sé, si, 18)

[2] Rimkeresés ritmusos monddkaban

A rimel6 szavak aktivalasanak kénnyebbik formaja a ritmusosidéka zarrimének
aktivalasaA feladatmegoldasnal a szévegkornyezet és a ritmsisgitséget jelenthet.
(Pl. Talald ki a mondéka végétagyinak van két fia, gy kdszoénnek, hopy...

[3] Rimkeresés széra

A rimkeresés alteszt méasodik felében az angol dkkeh taldlhatd feladatokhoz
hasonléan egy megadott széra kell egy rénsd6t aktivalni a mentalis lexikonbol.
(P1. Mi rimel azzal a széval, hogar?)

[4] Szotagokbol széalkotas (sz6tagszintézis)
(Pl. Mondd ki a szétagolt szavakai:sel-ked-tek

[5] Szotagokbdl alszavak alkotasa (sz6tagszintézis)
(Pl. Mondd ki egybelam-ti-on).

[6] Szotagszegmentélas
(PI. Szétagold a kdvetkészavakatmessze, elasitb.)

[7] Szotagolas

Ugyanennél az altesztnél 2. osztalytdl pontozzuk edzalasztas szabalyainak
alkalmazasat is. A szavak szétagolasanal a madyaasztasi szabalyok mindegyike
megtalalhat6: CV-CV, VC-CV, VC-CCV, CV-V, valamiigekoéts VC-VC.

[8] Szotagtorlés

A torlések két esetben az &lkét esetben az utols6, egy esetben pedig a kbzéps
szotagot érintettéKPl. Mondd ki:virag, vinélkdl! Mi marad?)

[9] Beszédhangtorlés

A torlések két esetben az &lkét esetben az utolso, egy esetben pedig a kihzéps
beszédhangot érintették. (Pl. Monddsiigd s nélkil! Mi marad?)

[10] Beszédhang-izolalas

A tiz sz6 kozil 6t esetben az &lseszédhangot kell izolalni, amelyek kozil azels
feladatban az efsegy maganhangzé, a masodik feladatban kételedssalhangzé-
kapcsolat els hangja, a harmadik és negyedik feladatban bilabiélpattané zarhang
z6ngés-zongétlen par, utana /il maganhangz6 allkaardekében, hogy ki lehessen
zarni a bdt nevének ejtésével jar6 kétértélwalaszt. (Pl. Melyik az efshang ebben
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a szobanpince?) A 6-8. feladatoknal az utolsé, a 9-10. feladadbledig a kozéps
hangot kell harom fonémabdl allé széban izolalni.

[11] Beszédhangszintézis

A gyermekeknek a szegmentaltan ejtett beszédhahdiekaegybefizni (blending),
és az igy kapott szét kimondani. (Pl. Mondd egyivé/o/ /s/)

[12] Beszédhangokbdl dlszavak alkotasa

Az értelmetlen szavak kevesebb beszédhangbdl allnkétve koénnyebben
szintetizalhat6é beszédhangsorokat is tartalmaZfPakMondd egybe: /n/ 6/ Id/ /II [ilY)

[13] Beszédhang-szegmentalas

Tiz, fokozatosan novekKv hang- és sz6tagszami szé beszédhangjait kell a
gyermekeknek megszamolni. A gyermekek az ujjaikeanwljak le a hangokat.
Tévesztés esetén igy nyilvanvalova vélik a hib&aaés (Pl. Hany hangot hallasz
ebben a szobasegi?)

[14] Hosszu beszédhang megnevezése

A gyermekeknek tiz széban kell megnevezni a hossteit beszédhangokat. Ezek
kozil harom széban két—két hang is hosszu. A szaedeédhang-elemszama
fokozatosan névekszik, ezért a gyermekek auditfyelimére, szeridlis észlelésére
egyre nagyobb teher nehezedik. (Pl. Melyik hangho€bben a szobabl?)

[15] Beszédhang-manipulacio

Ennél az altesztnél kétféle manipulaciés feladatdlkozik a gyermek. Az egyik
tipusu feladat a beszédhangcsere, amikor a szg\agly szévégi, vagy pedig a sz6
belsejében la¥ hangot kell egy megadott méasik hanggal kicserédnmasik tipusu
manipulacios feladatban egy adott széba leangok sorrendjét kell megforditani,
azaz visszafelé kell kiejteni a sz6t. A tiz felakddzil hat tartalmaz beszédhangcserét,
négy feladatndl pedig forditott sorrendben kelzavakat kimondani. (Pl. Mondd ki:
kér. Valtoztasd a /k/ hangot /m/-re. Mit kaptal? Mondsszafeléraz)

A teszt egyénileg lett felvéve a gyermekekkel d&olék fejleszé szobdjaban. A
statisztikai elemzés (ANOVA) a PASW Statistics B8ai6val készult.

3 Eredmények
3.1 Eredmények a fonologiai szinten

A két gyermekcsoport fonolégiaitudatossag-teszijéeredmeényeit a kétffejlédési
szint — a fonolégiai szint és a fonémaszint — stehasonlitiuk 6ssze. Az
eredményeket akkor tartom megféletk, és a vizsgalt fonol6giai terileteket
beértnek, ha azok elérik a 90%-ot. A fonolégiaintem a szétagokkal végzett
miiveleteket és a szotagok szerkezeti szintjéhezztantomtudatossagot vizsgaljuk.
Ennek alapjan megallapithatd, hogy nincs eltérés\arsasi nehézséggel kitkdés a

jOl olvasék kozott a szétagszegmentalas és a szitd§zis alteszteknél. Vagyis azok
a teriiletek, amelyek az olvasastanul&stetermészetes Gton érnek be a magyar
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anyanyeli gyermekeknél, azok az olvasasi nehézség esetémeigfeleben
milkddnek 9-10 éves korban (90% folotti eredmény). kmm ha valédi és
alszavakra bontva vizsgaljuk a szotagszintézistiegmasztaljuk, hogy amig a tipikus
fejlédédi gyermekek mind a kétféle {imeletet szinte ugyanugy oldjadk meg (100,
illetve 99%-0san), addig a nehezen olvasdé gyermekekalszavakat valamivel
nehezebben, 94%-o0s eredménnyellf dssze (lasd 1. tablazat).

Gyenge olvasé Jol olvasok
eredményei %-ban  eredményei %-ban
atlag SD atlag SD F p
Rimfelismerés, rim-

Kategorizalé 70 26,6 97,5 9,1 17,701 <0,001
Rimkeresés 76 12,6 92 16,4 7,285 0,012
mondokar.

Rimkeresés 56 32,4 89 17,7 13,183 0,001
Szétagszintézis 100 0 100 0
Alszavak szintézise g, 9,6 99 4.4 3,825 0,061
szbtagokbc
Sz6tagszegmentalas 98 6,3 100 0 2,074 0,161
Szétagolas 82 14,7 97 5,7 16,274  <0,001
Szétagtorlés 84 15,7 99 4,5 16,031 <0,001

1. tdblazat. A gyengén és a jol olvasok FTT atlag- és szigaifitiaértékei fonoldgiai szinten
(egytényeds ANOVA)

Eltérés mutatkozik a két csoport eredményeiben réoka szétagszifit
miiveleteknél, amelyek vagy hossz( tAvd memoriat wvaggkamemoriat is magukba
foglalé nyelvi feladatok. Ezek a teriiletek szigkdinsan gyengébbenikbdnek p <
0,00) az olvasasi nehézséggel kdztboportndl (lasd 1. abra). Hosszu tavd memoriat
igényel példaul az elvalasztasi szabalyok megtaaulamely a szo6tagolas altesztnél
képezi a vizsgélat targyat. Bizonyos szabalyok dsizismeretének hianyaban a
gyermek a gyakrabban alkalmazott szabalyt alkalmaiietve természetes modon
torekszik a szotagot massalhangzéval kezdeni. Bibatipus taldlhatdé aelad sz6
esetében, amikor aetlad elvalasztassal szétagoljak a tanulok. A masik nedget a
hosszi massalhangz6 elvalasztasa jelentetiesgze Ebben az esetben inkabb
perceptualis alapu hibazasrél beszélhetink.

A szotagtorlés altesztnél megneheziti a felada®gtgza munkamemoria
miikddtetése. A legnagyobb nehézséget a harom szdiagdsszd esetén a kozéps
szobtag elhagyasa jelentette.

Szignifikans eltérést mutat a két csoport eredményeotag szerkezetének szintjén
tortér miiveletvégzés esetén is: a rimkeresés ritmussal, dhankiséretévelR = 7,
285,p = 0, 012) és a rimkeresés adott széra=(13,183,p = 0,001) terlleteken. A
szbalapu rimkeresés azonban még a j0l olvasd gkekrezdmara is a legnehezebb
feladatnak bizonyult a teljes Fonolégiai Tudatos3&gztben. Mégis, mindossze 3
szazalékponttal értek el gyengébb eredményt enrfélagatnal, mint a ritmusos,
mondokahoz rendelt rimkeresésnél. Osszehasonlitva &ét teriiletet a gyengén
olvas6d gyermekek eredményeivel, azt latjuk, hoghulnda két feladat eredménye
kozott 20 szazalékpont kilonbség talalhaté. Ezedreény arra enged kévetkeztetni,
hogy a gyengén olvasé gyermekek szamara fontosséggt jelenthet a jobb
agyféltekés funkciok bevonadsa a feladat megold&samovabba, mivel a ritmus
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szotagalapu (Gésy 2000), és a szOtag-szintézis 4¥ab nikodik a gyengén olvasé
gyermekcsoportnal is, ezért feltételefhethogy szétagszifit miveleteket is
beemelnek az adott rindelsz6 aktivalasakor. A ritmusos monddka zarrimének
megtalalasa a szdévegkdrnyezet altal nydjtott segitsiatt is tekinthétkdnnyebbnek

a szoOalapu rimkeresésnél. A szdvegkdrnyezet hasasmban nem feltétlendil
jelentette a rimél sz6 aktivalasdnak konnyebbségét. Tobb mondokaéleset
aktivaltak a szdévegbe beléillde nem rimél szavakat. Példaul, annal a mondokanal,
hogy a Magas hegyen tdl, ugral egy kis.idbben is aktivaltak ayusziés akenguru
szavakat. & a monddka megismétiésekor sem éreztek ra armgy ba altaluk
megadott sz6 nem rimel a monddkéezélsoraval.

B Olvasési nehézsd Tipikus fejvdés
sztgtorlés
sz6tagolas
sztg szegmentala
alsz6 sztg.szintézi
sztg.szintézis
rimkeresés
rimtalélas
rimfelismerés

50 60 70 80 90 100

1. bra. Az FT fonolégiai szintjének fejlettsége a tipikndajléds és a gyengén olvasé 9-10
éves gyermekeknél

A szbalapu rimkeresés tébbszorésen nehezitettafelapblentett a gyengén olvasoé
csoport szamara: mivel a magyar gyermekeknél nglitidfe természetes moédon a
rim szerinti széaktivalas képessége, ezért nekikljdagyobb mentalis éeszitést
jelent egy olyan feladat, amelyben nem a szokezzhint kell aktivalniuk a mentalis
lexikonukat. Gyakori megoldasi kisérlet volt a szollet szerinti szdaktivalas akkor
is, ha a gyermek a rimfelismerés alteszt felad@dhibldotta meg, vagyis tisztdban
volt a rim fogalmaval. Szintén gyakori hibas megsldolt asakkszé esetébenraatt
sz6 aktivdldsa, azaz a rogzilt szokapcsolatok icida nehezen tkodik, és
nehezen irja felul azt egy fonoldgiai jellegzokeresés. Amint azt angol nyelv
kutatdsok kimutattak, angol anyanyelgyermekeknél a legkordbban biéerilet a
rimtalalas, és ennek gyengdikiidése méar 6vodas korban jelzi a d#s olvasasi
nehézséget. A jelen kutatds eredményei szerintiirdy, hogy a magyar anyanyélv
gyermekek esetében — a mély ortografiaju nyelvekhagonléan — a rimtalalas
gyengesége jelzi az olvasasi nehézséget annakémdlehogy a magyar nydiv
fonolégiai tudatossag féjtlése soran ez a teriilet nem tdlt be olyan jétesterepet,
mint a szoOtagolas. A gyengén olvasé gyermekek lesatétovabba az is
megjegyzend, hogy a rimtudatossag teriiletén a legnagyobblagadst eltérés (SD =
32,4) (lasd 1. tablazat).

3.2 Eredmények a fonéma szintjén
A tipikus fejlédédi és az olvasasi nehézséggel Kuggermekek fonématudatossagat

0sszehasonlitva, a kovetkeeltéréseket tapasztaltam az FT profilban: (1p&usan
fejl6ds gyermekek a fonémaszint minden teriiletén 90% tfdddjesitettek, mig erre
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az eredményre az olvasasi nehézséggel&kizdport csupan a beszédhang-izolalas
teriletén — a legkénnyebb fonématudatossafretetvégzés esetében — volt képes.
Megjegyzend, hogy ennél az altesztnél is szignifikans voltéa ésoport eredménye
kozti eltérés £ = 4,464, p = 0,044). (2) a gyengén olvasok szaradoaszédhang-
manipulaciés feladatok jelentették a legnagyobbémséget, mig a tipikus fégédi
gyermekek szamara az alszavak létrehozasa a besmgidhszintézisével (lasd a 2.
abréat). Ennél az altesztnél a tipikus ddgs esetén is éthként nehéznek bizonyult a
nyolc elem Osszéfése b-i-l-l-e-r-g-d). Perceptualis alapu tévesztés is mindkét
csoportban éfordult. A kétféle beszédhangszintézis altesztméh volt szignifikans
eltérés a két csoport eredménye kodzott (lasd Bazat).

B Olvasasi nehézsé Tipikus fejlsdés

b. hang manip.
hosszi hang megne
b.hang szegment
alsz6 hang szintézi
b.hang szint.
b.hang izolalas
b.hang torlés

50

60

70 80 90

100

2. abra. Az FT fonémaszintjének fejlettsége a tipikusatttj és a gyengén olvaso6 9-10 éves

gyermekeknél

Gyenge olvaso Jol olvasok

eredményei %-ban  eredményei %-

ban

atlag SD atlag SD F p
Beszédhangtorl 86 21,1 97 7,3 4,46¢  0,04¢
Beszédhang-izolalas 94 9,6 99 3 4575 0,041
Beszédhangszintézis 86 26,7 98 6,1 3,754 0,063
Alszavak szintézise g 549 g2 136 2,947 0,097
beszédhangokhb
Beszédhang- 80 144 97 57 22292 <0,001
szegmental:
Hosszl beszédhang 77 163 955 48 24,775 <0,001
megnevezé:
Beszédhang-
manipulaci 73 11,5 955 9,4 32,530 <0,001

2. tdblazat. A gyengén és a jol olvasok FTT atlag- és szigaifiiaértékei fonéma szinten
(egytényetis ANOVA)

Szignifikhnsan gyengébb eredményt ért el az olvasehézséggel kusd
gyermekcsoport a beszédhangok szegmentélasa, aiHmszédhang megnevezése és
a beszédhang-manipulacié alteszteknél (p < 0,08i¢k az eredmények egyrészt
megebsitik a korabbi magyar nydlv kutatds eredményét (Jordanidisz 2009),
valamint megegyeznek azon kulféldi kutatdsok eratraiel is, amelyek a
beszédhang-manipulacios teriileteket taldltdk a ylewggbbnek az olvasasi
nehézséggel kiad gyermekek esetében. Az FTT beszédhang-szegmentald
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altesztjénél a massalhangzo-torlédasok jelentettédgnagyobb nehézségedtvér,
dombted).

A gyengén olvaso csoportnak komoly nehézségettgtea hosszu beszédhang
megnevezése. A probléma hatterében egyrészt adesmgok diszkriminaciéjanak
nem megfelél mikddése allhat. Bizonyos esetekben a gyermek ésadibsszabban
ejtett hangot, de nem volt képes a nyujtast egygteakorlatozni, beazonositani.
llyenkor nem egy masik hangot, hanem egy szotagoty vegy hangkapcsolatot
nevezett meg (Plcipd, sutogd). Altalaban szubvokalizalta az elhangzott szét —
méghozza gyakran helytelenll (@lttogd, majd megadta a hibas valaszsd),.
Feltételezhéten az ilyen jelleg hibdkat a szegmentélasi és a perceptudlis prokléma
egyuttesen eredményezik. A hibakéfeldulasa novekszik a szavak hosszaval
(beszédhangjainak szamaval) és a szébi#ordllé hosszu hangok szamaval. Egyes
gyermekeknél fiigg a hang szoébeli elhelyezkedését beszédhangkdrnyezgitt
Mindenesetre, a hosszli beszédhang megnevezése yike egzoknak a
fonématudatossagi alteszteknek, ahol 80%-nal gyEmgéredményt értek el a
gyengén olvasok (77%-ot).

A leggyengébb fonématudatossagi teriilet a besz@dmamipulacié, aminek
mérésénél 73%-osan teljesitett az olvasasi nehgelsé&gzadk csoportja. Ennél az
altesztnél kétféle feladattal mérjik a manipuladiépességet. Megjegyzehcogy a
szOtag- és a beszédhangtorlés altesztek is egyfapaipulaciot igényelnek.
Mindegyik manipulaciés feladatnal szerepet kap aakameméria. Az FTT utolsé
masik hangra lecserélni. Legnehezebb feladat @slsiji hang(ok) lecserélése volt
(Mondd ki: kérem! Valtoztasd az 'é’' és az 'e’ harggdk’-re!). Megfigyelhet volt a
gyengén olvas6 gyermekek egy részénél a perszévaésaaz elé két feladat utdn —
amelyekben az elsmassalhangzot kellett kicserélni — a harmadikdigladl is az els
hangot cserélték le a kért utols6 helyett. A mésoigiusi manipulacios feladat a sz
hangjainak forditott sorrefidnegismétlése. A gyengén olvasé gyermekek is hetyes
oldottdk meg a feladatot harom hang esetében. A Bé&gaz 6t hangbol allo, két
szOtagu szavak megforditasa azonban mar nem gikerdil

3 Osszegzés

A vizsgélat célja a tipikus féjtlédi és az olvasasi nehézséggel KiiAI10 éves
gyermekek fonoldgiai tudatossaganak dsszehasanlitdds Ebben a korban a tipikus
fejlédédi gyermekek fonolégiai tudatossdganak mindegyiks BE teszt 4ltal vizsgalt
terllete beérett. A gyenge olvasok csoportjanahogikor csak a szétagszintézis és
szegmentalas, valamint a beszédhang-izolalas teruldikodik megfeleden.
Feltételezhéten ehhez az eredményhez hozzgjarul a szo6tagolGséashamulasi
médszer is. Azonban nehéz lenne megallapitani, hagyfonématudatossag
fejlesztéséhez pontosan milyen gyakorlatokat végeatvizsgalt gyermekcsoportok
pedagoégusai.

Az olvasasi nehézséggel kifzdyermekek fonolégiaitudatossag-profiljabdl ezért
nem lehet egyérteltien megallapitani, hogy azok a teriletekiikidnek-e
megfeleben, amelyeket az olvasas- és irastanulas soranakegytak. Az
eredmények inkabb arra engednek kovetkeztetni, logpmplexebb feladatoknal,
ahol a munkamemodria jeléisiebb szerephez jut, szignifikdnsan romlik a
teljesitményiik. A leggyengébben (80% alatti eredimgél) mikods teriletek a



78 VI. Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkomfecia

rimkeresés és a beszédhang-manipulacio, amelyeaged kdvetkeztetni, hogy ezek
a fonolégiai tertletek esetleg nydilfiiggetlendl jelzik az olvasasi nehézséget mély
és sekély ortografiaju nyelveknél egyarant. Hasamlgyengén ikods terulet a
hosszu beszédhangok megnevezése, amely inkabtspgeifikus, és jelefisen fiigg

a beszédészlelésikbdéséil is.

A tovabbiakban hasznos lenne a minta noveléséwsgyar anyanyely olvasasi
nehézséggel ku#dgyermekek fonoldgiai tudatossaganak reprezentadsgalatat
elvégezni kildonbdz korosztalyd gyermekeknél. A tovabbi kutatasokbadegnes
lenne a rimtudatossag szerepét és annak fejle$zéiget is vizsgalni. Hasznos lenne
hatastanulmanyt késziteni a fonématudatossag Athlességébl és megvizsgalni
annak korrelacidjat az olvasasi szinttel. Erdemesnné a kildnbiiz
fonoldgiaitudatossag-alteszteket, feladatokat elminea megoldashoz sziikséges
kognitiv miveletek szerint, tovabba elemezni a beszédhangradisnacié szerepét
és annak korrelaciéjat a fonématudatossaggal.eh jelitatas igazolta azt a hipotézist,
hogy 9-10 éves korban a fonolégiai tudatossagdikéatora az olvasasi nehézségnek,
valamint tovabbi kérdéseket vetett fel, amelyek wadmszoldsa a jdben még
konkrétabb segitséget jelenthet az olvasasi nebgebékizd gyermekek
fejlesztésében, valamint az irott anyanyelv proliéak megeizésében.
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Kivonat: A magyar nyelvben a révid és a hosszU maganhanfpraddgiai
oppozicidt alkotnak, de kiulonb®zényesk hatasara istartamértékeik atfedést
mutathatnak. A maganhangzok étdrtamat befolyasolé egyik tényeza
szOhosszlsag, melynek novekedésével egyitt jar aganmhangzok
idétartamanak csokkenése. Ezért feltételeztik, hoppraysulytalan rovid és
hosszi maganhangzékstdrtaménak aranya csékken, vagy esetleg kulénbsége
el is finik a széhosszUsag hatasara. Eredményeink alapjangsulytalan
hosszt maganhangzék valoban révidiilnek a szohassniwekedésével, de a
hangsulytalan révid maganhangzétattama — a szakirodalommal ellentétben
— nem mutat szisztematikus valtozast. Ennek kovetken a hosszabb
szavakban a révid és hosszi maganhangzidridmaranya csokken.

1 Bevezetés

A kilénbd® nyelvekben a maganhangzok alapeet harom képzési jegy mentén
kilénulnek el: a nyelv vizszintes és fidfgges mozgasa szerint, valamint az
ajakmikddés szerint. Az UPSID adatbazis alapjan azonbagetveknek 12,64%-
aban (451 nyelv kozil csak 57 nyelvben) van olyag&mhangzé par, amelyek csak
kvantitasbeli eltérést mutatnak, tehat néhany meiv— igy a magyarban is — a
maganhangzé hosszUsaganak is lehet jelentésmegkiatat szerepe.

A fonoldgiai oppozici6 azonban nem feltétlentl jelefizikai idstartambeli
kilbnbséget is. A rovid és hosszi maganhangzoékraidééartamok ugyanis atfedést
mutatnak (v6. Gosy—Beke 2010, Mady 2010). Az ate#lé oka, hogy a
maganhangzdkat kulonb&®zényesdk egylttesen befolyasoljak a beszédprodukcio
soran, ugymint a maganhangzo isége, a maganhangz6 méassalhangzo-kdrnyezete,
a maganhangzonak a hangsorban elfoglalt helye, sliymy vagy hangsulytalan
volta, a szé hosszlsaga, a sz0 helyzete a kozlésbbrszédtempd sth. (v6. van
Santen 1992, Kovacs 2002, Olaszy 2006, Gésy—Bek8)206lem feltétlen sziikséges
azonban tobb faktor a révid és hosszl maganhangmbitartamanak
kiegyenlitdéséhezLétezik olyan tényez (pl. beszédtempd) is, amely dnmagaban
eltérs mértékben képes hatni a hosszl vagy a rovid magéabkra, és ezzel
csokkenti a révid-hosszd maganhangzoparok koé#tarthmbeli kildnbséget (Hirata
2004).

A szbéhosszusagnak a maganhangf#artamokra gyakorolt hatasat tdbb nyelven
(pl. angol: Lehiste 1972, Turk—Shattuck-Hufnagel0@0 svéd: Lindblom 1968;
holland: Noteboom 1972) is vizsgaltak, és igazoltédgy a sz6hosszlUsag hatasara
csokken a maganhangzoélsidrtama. A jelenség azonban nem univerzalis, finnbe
példaul nem érvényesil ilyen tendencia (Suomi 2082) angol nyelven végzett
vizsgalatok (Turk—Shattuck-Hufnagel 2000, White-k2010) feltartak, hogy csak a
hangsulyos helyzét maganhangzok révidilnek a széhosszlsag nodvekexdésén
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hatdsara, mig a hangsulytalan maganhangzok esetdban talaltak hasonlé
konzisztens 0sszefliggést a szavak hosszaval. $eddn ugyanakkor hangsulyos és
hangsulytalan helyzetben is révidil a maganhangzékartama a széhosszlsag
névekedésével (Lindblom 1968).

A szbhosszlsag novekedésének hatasara bekd¥etkeganhangzo-rovidiulés
feltételezett oka, hogy a bes#éligyekeznek a kilénbéz hosszlsagu szavakat
azonos id alatt ejteni. A kiegyenlfidés torvényének vagy szabalysegigének
hatterében pedig azt feltételezik, hogy a szavaiprbddh egységek hangjainak
Osszetartozasat az egyméashoz kozelebb idézités jeldli (Xu 2009). Ez a
megkozelités azonban nem magyarazza a széhossaliségnhangsulyos és
hangsulytalan helyzétmaganhangzokra gyakorolt etidratasat.

A magyar nyelvre vonatkozé vizsgalatok kimutattélagy a hangsilyos és a
hangsulytalan maganhangzék egyarant révidulnek ssdabb szavakban (Meyer—
Gombocz 1909, Tarnéczy 1974). Fénagy és Magdic§Q)l@redményei szerint a
szbéhossz rovidit hatdsa azonban csak 6-8 hangig (kb. 3-4 szotagigathato ki.
Feltételezik, hogy a szotag egy bizonyos mértéfoiéihan nem rovidilhet, mert a
beszéb szamara nem lenne kiejthevagy mert a hallgaté szaméara nem lenne érthet
Kisérletiikben a szétagok dthrtamat osztottdk a hangok szamaval, és nem a
szegmentumok, maganhangzéétattamat mérték.

A szOhosszlUsag novekedése ékér hat a hangsulyos rovid és hosszu
maganhangzékra. A hangsulyos hosszi maganhangz@niagnagyobb mértékben
rovidilnek két vagy harom szoétagl szavakban, minthangsulyos rovid
maganhangzdk (White—Mady 2008). Ez a tendencia teaorcsak a kozlés végi
szavak el§ szétagjaban lév maganhangzékra volt szignifikAnsan kimutathat6. A
kozlés belseji szavak ugyanilyen poziciéja magaghédnh nem tértek el
szisztematikusan a széhosszuséag hatasara.

A jelen kutatas arra a kérdésre keresi a valasagly ha szavak hosszanak
névekedése milyen hatassal van a hangsulytalancippei rovid és hosszl
maganhangzok iartamara. Feltételeztik, hogy a révid és hosszgamzangzok
idétartamanak aranya a szavak hosszlsaganak novekeldébangsulytalan
poziciéban is csokken, annak kévetkeztében, hdyysazi maganhangz&tdrtama
nagyobb aranyban rovidil a szétagszam novekedéséwmilt rovid parjanak
idétartama.

2 Kisérleti személyek, anyag és modszer

A kisérletben a hatul képzett, kézépsyelvallasu révid és hosszi maganhangzék
(0-0) idétartamat mértik. A maganhangzopar két szétagos,\CGAf€lépités szavak
masodik szoétagjaban szerepelt 6-6 kvazi minimapanendezve. A kvazi
minimalparokban nemcsak a vizsgalt maganhangzé&tkdang volt azonos, hanem
a megabz6 massalhangzé is (phyomozassomo6zas A relativ széhoz rendre a
kovetked toldalékok kapcsolddtak:as -a, -, -tok, -kal. A szavakat hasonl6
felépitési mondatokba agyaztuk be, ahol kiilén a mégglkilon a kovet szétagok
szama hasonlé volt. A kvazi minimalparok pedigesdin azonos mondatba kertiltek
(pl. Nagyon irritdl a fot6zas/motozds a hideghemdat, a koznyelvet beszél
adatkdzé (3 ns, 3 férfi; 23—38 évesek) studidkorulmények kozé@tskzer olvasta fel a
mondatokat véletlenszesorrendben. A hanganyagot a Praat 5.1 (Boersmanitikee
2009) szoftverrel elemeztik. A szegmentalas soramganhangzok &dartamat az
F2 formans kezdetéhez és végéhez igazitottuk satiai médszerként a MANOVA
és a Tukey post hoc tesztet alkalmaztuk (SPSS .2@\0)adatok elemzéséhez
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felhasznaltuk a linearis trendillesztés mddszeséAz eljaras ets lépéseként kuldn
csoportba osztottuk a maganhangzok méitaidamait aszerint, hogy hany szétagu
szavakban szerepeltek, majd csoportonként atlagotumk. Az igy kapott atlagos
idétartam-eredményeket (az 1. &bran piros kereszthzéliuk a szdéhosszUsag
flggvényében, és az adatpontokra egy egyenestviékl) illesztettiink a Gnuplot
szoftver segitségével. Az egyenes meredeksége digiom jelzi a szdhosszusag
hatdsat a maganhangzdtartamokra: ha negativ az egyenes meredekséger akko
sz6hosszlUsag hatasara a maganhangzétaridma csokken, ha pozitiv akkor
noévekszik, ha nullahoz kdzeli, akkor nincs kdvettes hatasa.
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1. abra. A lineéris trendillesztés médszere

3 Eredmények

A révid maganhangzok atlagositdrtamai nem csokkennek a széhosszUsag hatasara
(2. 4bra). A CV@zasszobalakokban szerépimaganhangzoé atlagoséidrtama 66,2
ms (atlagos eltérés: 12,4 ms), egy toldalékkal zaids sz6alakokban, a CéZasa
felépitési szavakban valamivel hosszabb 68,0 s (atl. elt8 bs). A maganhangzé
atlagos idtartama etll rovidebb 66,1 ms (atl. elt.: 12,0 ms) a Cddasai
szo6lakokban, ismét valamivel hosszabb 68,2 ms €ltl. 10,9 ms) a CVQzasaitok
szoélakokban, a még egy toldalékkal hosszabb @\Gaitokkalszdalakokban pedig
ismét révidebb 66,9 ms (atl. elt.: 12,2 ms). Tehigotézisiinkkel ellentétben a
szohosszlUsag novekedésével nem jar egyitt a roagémhangzé ittartamanak
rendszerszérvaltozasa. Az idtartam értékeinek ingadozasa nem jelena szérasok
I[ényegesen nagyobbak az atlagok kiilonbségeinélatfsztikai elemzés (MANOVA
a beszdélk és minimalparok figyelembevételével) szintén emitatia p = 0,422),
hogy a szavak hossza nincs jetentatassal a révid maganhangzditédtamara.

A révid maganhangzokkal ellentétben a hosszi magégeok atlagos itartamai
szisztematikus 6sszefliggést mutatnak a sz6hosggls#g atlagok értéke ugyanis
rendre csokken a szlhosszlUsag novekedésével (2). 4Be alapszdalakban
(CVCoOza9 a hosszii maganhangz6 atlagdgadama 108,8 ms (atl. elt.: 16,6 ms), az
egy toldalékkal hosszabb szoalakban 108,1 ms ¢dith 16,3 ms), a még egy
toldalékkal hosszabb szoéalakban 107,4 ms (atl. £&8 ms), a haromtoldalékos
szbalakban 101,9 ms (atl. elt.: 14,6 ms), a legfuish szdalakban pedig 99,7 ms (atl.
elt.; 18,8 ms). A MANOVA statisztikai proba (a kalioz beszék, minimalparok
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figyelembevételével) alatamasztottp € 0,003), hogy a hosszi maganhangz6
idétartama szignifikAnsan roévidil a sz6hosszlséag reiléedével. A Tukey post hoc
teszt alapjan a relativ sdben (CV@z4a3 illetve az egy- és kéttoldalékos sz6alakban
mért maganhangzd-dthrtam nem kuléndl el szignifikansan egymasmk(0,923).
Ezzel szemben a haromtoldalékos széalakban mé&dridmértékek szignifikansan
eltérnek a relativ szében 1év¥ maganhangzé éartamértéked! (p = 0,007) és az
egytoldalékos szbalakban Ewnmaganhangzo6 tdartamértékedtl is (p = 0,014). A
négytoldalékos szbéalak hosszU maganhangzdja padigfkansan révidebb, mint az
Osszes tobbi szbalakokban mérétattam 6 < 0,003) kivéve a haromtoldalékos
szbalak maganhangzojat € 0,810). A testes toldalékokidk, -kal) tehat annyival
novelik meg a széhosszt, hogy a hosszi maganhadéaitama hatasukra révidebb
lesz. Az a és az i- toldalékok viszont feltehéleg tul révidek ahhoz, hogy jeldist
hatast gyakoroljanak a hosszi maganhangiarthmara.
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2. abra. A rovid és hosszi maganhangzok atlagétaidama a sz6hosszusag fliggvényében

A rovid és a hosszi maganhangzokra tehat Kkildifblieképpen hat a
szOhosszUsag novekedése, ezért megvizsgaltuk, hagyovid és hosszl
maganhangzok elkulénilnek-e a kilonbdzosszisagu szavak esetén. A rovid és
hosszi maganhangzoék étdrtamanak értékeit kvazi minimalparonként kivontuk
egymasbol. Osszesen csak 9 esetben (2,5%) foldulhegy a révid maganhangzd
hosszabbnak bizonyult hosszl parjanal, tehat adr@&s hosszi maganhangzék
idétartamai hatarozottan elkuloniilnek egymastol a sgsittisagtol fliggetlenil. Ezért
megvizsgaltuk, hogy a révid és hosszi maganhankjzbitt csokken-e a killénbség a
szOhosszlUsag novekedésével. A kérdés megvaladratasfosztottuk a rovid és a
hosszU maganhangzélkstdrtamait kvazi minimalparonként, és ezen aranydgait
vizsgéltuk a kulénbdz sz6hosszusagokra (4. dbra). A relativ @zén 1€ rovid és
hosszu magéanhangzoktdrtamaranyainak atlaga (0,613) kisebb, mint az(6g41)
és a két toldalékkal ellatott szavak esetében @),632z arany novekszik a
szOhosszUsag tovabbi novekedésével: a rovid és zthosmaganhangzék
id6tartamaranya a harom toldalékkal ellatott szoalsdtében 0,679, négy toldalék
esetében pedig 0,693. Habar az atlagok nem szigam@noton moédon dnek a
sz6hosszlsag novekedésével, az aranyok néviekdencigja figyelhétmeg, tehat
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csokken a kilénbség a hosszl és a rovid maganharidétartama kozétt. A
Friedman-préba igazoltg (= 0,001), hogy a széhosszUsagok névekedésévelia ro
és hosszl maganhangzoéktattamaranyai szignifikansan eltérnek egymastal.
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3. abra. A rovid és hosszi maganhangzoétatitamainak aranya a sz6hosszusag fliggvényében

Megvizsgéltuk, hogyan hat a széhossz a rovid észdomaganhangzékra kildn
minimalparonként.  Elkilonitettik a  kllonkbz szohosszisdghoz tartozé
maganhangzoé-iitartamokat az egyes minimélparokon belul. Az igypdia
szObhosszUsag szerinti csoportokra atlagot vontukk, alkalmaztuk a linearis
trendelemzést. Az eredmények a 4. abran lathatékjvaliilés méfszamat (az
egyenes meredeksége) a szavankénti atlagos magadhdbtartam fliggvényében
abrazoltuk. A hosszU maganhangzét tartalmazo szavadtegyike esetén a rovidilés
mészama negativnak adddott (meredekség: -0,601 é&s77+%0zott), tehat a
szbhossz novekedésének hatasara mindegyik szébadilrba maganhangzé
idétartama. A legtébb rovid maganhangzét tartalmazé egetében a rovidilés
mérszama koézel 0 vagy annal nagyobb értéket mutatodrgdekség: —0,088—
1,249), kivéve anyomozas és toldalékolt széalakjait (meredekség: -1,391),
amelyekben a maganhangzétattama a széhosszlisag névekedésével egyéerim
csokkent. A rovid maganhangzé atlago&tagtama viszont ayomoza®s toldalékolt
alakjaiban volt a leghosszabb (73,8 ms). &bharra kovetkeztethetiink, hogy a
hosszabb igtartamban realizalédott rovid maganhangzék is madiinek a
szOhosszUsag novekedésével. Ez a feltételezédlibedteid. abran megfigyelhét
tendenciaba, hogy minél hosszabb a maganhangtrtaima, annal jobban révidil a
szbhosszUsag novekedésével.

A bag06zasés toldalékolt alakjaiban I6vmaganhangz6 azonban nem koveti ezt a
tendenciat. Hosszl maganhangzdja ugyanis egy nagysfdel kisebb mérték
révidilést mutatott (meredekség: —0,601), mint lbitszé hosszi maganhangzoéja
(meredekség: —-1,530 és —3,577 kozott). A rovidldésbb mértékének lehetséges
magyarazata, hogy nehézséget jelent az atmenetgeldzie [g] hang artikulaciés
konfiguraciojabol a maganhangzd képzési helyzetéliy. a beszédszervek
atédlldsahoz szikséges atmenetitactam megnodvekszik, és a maganhangzé
idétartama csak kisebb mértékben tud megrovidilnbhazszisag hatasara. Ennek a
feltételezésnek azonban ellentmond, hogyg®zasszo is szerepelt az adatok kdzott,
a szbhosszUsag novekedése mégis nagyniértélidilést eredményezett a
maganhangzé tdartamaban. Elképzellietehat, hogy nem a kézvetlenlil mellette
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Iévé hang, hanem a tagabb hangkérnyezet koartikuldwfésa vagy egy ismeretlen
tényed okozza a jelenséget.
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4. abra. A rovidilés mésszama a kildnbézszavak maganhangzdéidrtamanak
fuggvényében

Megvizsgdltuk, hogyan valtoznak a rovid és hossziaganhangzok
idétartamértékei a kulonb6zbeszé&knél a széhosszlisag hatadséra. Béskéint
kiilén csoportositottuk a rovid és a hosszU magartdn idstartamadatait, majd
minden egyes bes#éksetében elkilonitettiik a kilonibogzdhosszisaghoz tartozé
id6tartamadatokat. A szdéhosszlsag szerinti csoportoktlagot vontunk, és
alkalmaztuk a lineéris trendelemzést hasonléanramnmaiparonkénti vizsgalatnal. Az
eredmények az 5. abran lathatdk, a rovidluléssezéimat (az egyenes meredeksége) a
beszébnkénti atlagos iftartam fliggvényében &abrazoltuk. Vannak olyan békzél
akiknél novekszik a rovid maganhangzéktattama a sz6hosszisag hatdsara (N2
esetében a meredekség: 0,946, F1 esetében a nergd8l082), masoknal cstkken
(N1 esetében a meredekség: —0,082, N3 esetébe?40;0-2 esetében: —-0,677).
Mindegyik beszdirél elmondhatd, hogy a rovidités vagy hosszabbitagéke nem
jelen®s, a rovidulés mészamai ugyanis a nulla korll szérnakként F3 esetében
meredekség: 0,168). Minden begzéketében a hosszi maganhangzdk rovidilnek a
sz6hosszlsag hataséara, a rovidilésészdma ugyanis —4,178H-0,557-ig terjed.
Hasonléan a minimalparonkénti vizsgalathoz megliyg® az a tendencia, hogy
minél hosszabb a maganhangzétadtama, annal jobban rovidil a széhosszusag
novekedésével. Eit a tendenciatél két bessékér el. F1 beszélejti a hosszu
maganhangzokat a leghosszabban (atlagastartdm: 120,2 ms), a hosszi
maganhangzék mégsem rovidilnek jefsen a széhosszUsdg novekedésével
(meredekség: —0,966). N3 besgédiasonldan az F1 besékbz nem roviditi meg
nagymértékben a hosszi maganhangzékat. De nalak drnetkeztében nincs
nagysagrendi kilonbség a rovid (meredekség: —0,240a hosszi maganhangzok
roviditésének mértéke (meredekség: —0,557) kdz&itédnosszUsag hatasara. Tehat
N3 esetében a szohosszlsag hasonléan és kozelsammmtekben hat a rovid és
hosszi maganhangzdkra. Osszességében mindensbesztdben csokken a hosszl
maganhangzok tdartama a szohosszlsag hatdsara, de ennek a mgesa@fliggs.
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5. abra. A révidilés mésszama a besz#lkénti atlagos rovid (piros) és hosszu (kék)
maganhangzé tdartamanak fliggvényében

4  Kovetkeztetés

A kutatdsban a széhosszlsag hatasat vizsgaltulgsiigtalan poziciéja rovid és
hosszU maganhangzékstdrtamara. Arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogyid

és hosszU maganhangzok a hangsulyos helyzethemld@soa hangsulytalan
helyzetben is révidiilnek-e, tehat a ,kiegysaidis torvénye” a sz6 egészére hatassal
van-e a magyar nyelvben. Tovabbi kérdésként meaijt hogy a sz6hosszusag
novekedésével hangsulytalan pozicidban a rovidiésszi maganhangzdtdrtama
kozott elfinik, csokken vagy nem valtozik a kiilénbség.

Az eredményeink azt mutatjadk, hogy a hosszU magdyadk idbtartama
csokken a széhosszlsag novekedésével. Szignifidtias azonban csak a hosszabb
toldalékok esetébentfk, -kal) mutathatod ki, a révidebb toldalékola(-i) hatasa a
maganhangzoé-iitartamokra nem jeleés. A hosszd maganhangzo éidrtama
azonban nem mindig ugyanolyan vagy kozel hasonlatékigen révidil a
szOhosszUsag ndvekedésével. Egyéésar rovidilésének a mértéke fligg a
beszébtdl, masrésal fligg a maganhangzét tartalmazoé szoétél is. Feltemeutdbbi
hatterében a hangkornyezet koartikulacids hatdgh a@lbagdzaesetében.

A rovid maganhangz6 édartama — szemben az eddigi magyar nyelvre mért
kutatasi eredményekkel — nem rovidil a szohosszUségekedésével. A
szakirodalommal ellentétes eredményeket magyaijazaatelté$ anyag. Az altalunk
vizsgalt szavak harom szo6taglak voltak, melyekhémilti négy toldalék, a
szakirodalom pedig négy, illetve ennél kevesebbtaggd szavakon mutatta ki a
szohosszUsag novekedésének ré¥itidatasat a révid maganhangzokra (vo. Meyer—
Gombocz 1909, Tarnéczy 1974, hangsilyos maganhkregtéWhite—Mady 2008).

A latszélagos ellentmondast feloldhatja, ha ez \adithy hatas csak harom szoétagu
vagy anndl révidebb szavakon érvényesiil. Tovaliéiréd a korabbi tanulmanyok
anyagahoz képest, hogy kozlés belseji helyzetbesgaituk a maganhangzékat
tartalmaz6 szavakat, mig az eddigi kisérletek sdigtdkban szerepl szavak

hangsulytalan maganhangzéinak étattamat mérték (Meyer—Gombocz 1909,
Tarnéczy 1974). A kozlés belseji helyzet miatt azgelritmus vagy a beszédtempo
jelens befolyassal lehet a maganhangzttadamra, amely szintén indokolhatja a
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kutatasi eredmények kozti eltérést. A kutatas aayaly kulénbségein kivil elméleti
megfontolasok is magyarazhatjak az ellentmond6 reéegeket. Xu (2009)
formansatmenetek jelledadejének vizsgalata alapjan megallapitotta, hogryden
hangzé esetében megadhatd egy minimalisitaitam, amely a kiejtés
megvalositasahoz  elengedhetetlen. Ezen elmélet amgmazhatia az
eredményeinket, hiszen a modell szerint a rovidahiiartamld maganhangzék
tovabbi rovidilése artikulaciés gatba Utkoézik, mig hosszabb itartamu
maganhangzok rovidilése megvalésulhat. A mar etinlkisérletek, melyek arra
utalnak, hogy hangsuly-éditédi nyelvekben a hangsulyos maganhangzdkra
mutathaté ki szamottévrovidilés a szohosszUsag hatasara, jol illeszkedaeitt
vazolt elméleti keretbe. A hangsulyos maganhandadyganis tudjuk, hogy hosszabb
a hangsulytalannal (v6. van Santen 1992), tehdarazdiditartamok tekintetében
ezen korabbi eredmények konzisztensek az itt faligszefliggésekkel.

A szbhosszlUsag novekedése tehat @dtérhat a hangsulytalan révid és hosszu
maganhangzok dtartamara. Ennek kdvetkeztében a rovid és a hassg@nhangzé
idétartamanak ardnya csokken a széhosszlUsag novekedésétoldalék hossza
azonban befolyasolhatja a hosszi maganhangzokiiésihek mértékét, igy a révid
€és hosszl maganhangzék aranyat is. Kuilédbdzeszédk és kulénboé
hangkodrnyezet esetén is felfedeshetlt egyfajta Osszefliggés a maganhangzo
idétartama és a sz6hossz novekedésének hatasara thekévevidilés mértéke
kozott. Az a tendencia rajzolédott ki, hogy minébskzabb a maganhangzo
idétartama, anndl inkabb rovidil a szohosszisag ndésiéwel. Ennek a
tendencianak felteh&tn csak a fentebb vazolt ,0sszenyomhatatlansadi sdab
hatart, de ezen 0Osszefiiggések megismeréséhez itawébliszeres kutatasokra van
sziikség.

[rodalom

Boersma, P., Weenink, D. 200%raat: Doing phonetics by computerElérheé:
http://www.fon.hum.uva.nl/praat/download_win.html

Fénagy, I., Magdics, K. 1960. Beszédsebesség, széilmmisérzékMagyar Nyeldr, 56: 450—
458.

Meyer, E. A., Gombocz, Z. 1902ur Phonetik der ungarischen Sprachéppsala: Berlings
Buchdruckerei.

Gosy, M., Beke, A. 2010. Maganhangzétaitamok a spontan beszédb&tagyar Nyeldr,
134: 140-165.

Hirata, Y. 2004. Effects of speaking rate on thev@blength distinction in Japanegeurnal of
Phonetics32: 565-589.

Kovacs, M. 2002. Tendencidk és szabdlysiségek a maganhangz&stdrtamok
produkciéjdban és percepciojababebrecen: Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi
Kiaddja.

Lehiste, I. 1972. The timing of utterances and distic boundariesThe Journal of the
Acoustical Society of Americal: 2018—-2024.

Lindblom, B. E. F. 1968Temporal organisation of syllable producticQuarterly progress and
status report 2—3. Stockholm: Speech Transmissarotatory.

Méady, K. 2010. Hungarian vowel quantity neutraiisatas a potential social markekcta
Linguistica Hungarica57(2—3): 167-188.

Nooteboom, S. G. 197Production and perception of vowel duration: A studydurational
properties in DutchPh.D. dissertation, University of Utrecht.

Olaszy, G. 2006Hangidstartamok és idszerkezeti elemek a magyar beszédiBermapest:
Akadémiai Kiadod.



88 VI. Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkomfecia

van Santen, J. P. H. 1992. Contextual effects onel/olration.Speech Communicatiptl:
513-46.

Suomi, K. 2007. On the tonal and temporal domafrecoent in FinnishJournal of Phonetics,
35: 40-55.

Tarndczy, T. 1974. A maganhangzok akusztikai vilggaak problémaiAltalanos Nyelvészeti
Tanulmanyok10: 153-180.

Turk, A. E., Shattuck-Hufnagel, S., 2000. Word-bdary-related duration patterns in English.
Journal of Phonetics28: 397—-440.

UPSID = The UCLA Phonological Segment Inventory Databasglérheé:
http://web.phonetik.uni-frankfurt.de/upsid.html

White, L., Mady, K. 2008. The long and the shord dme final: phonological vowel length and
prosodic timing in HungariaProc. 4th Speech Prosody Conferen€ampinas.

White, L., Turk, A. E. 2010. English words on theo&ustean bed: Polysyllabic shortening
reconsideredlournal of Phonetics38: 459-471.

Xu, Y. 2009. Timing and coordination in tone andoimation: An articulatory-functional
perspectiveLingua 119: 906-927.



Németul tanulo diszlexiasok idegen nyelvi
szbasszociacios mintazatai

Kohlmann Agnes

PPKE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
kohl mannagi @ahoo. de

Kivonat: Els alkalommal tortént kisérlet a tanulasi nehézségiekkk egy
csoportjanal az idegen nyelvi mentalis lexikon keeetének felmérése. A
szabad, folyamatos, tébbnyélvalaszokat megengédiizsgalat eredményei a
hat vizsgéalt német ige esetében egy Uj elemzésismeddsegitségével ezen
nyelvtanulok efs kotdését mutattak ki az igei argumentumszerkezet ggy-e
eleméhez, tovabba a forditasi ekvivalensek és azkéz' kategoriakhoz.
Megallapithatd, hogy jeletisen kevesebb sz6t képesek aktivalni, és kevesebb
kategoriabol, mint a kontrollcsoportok. Megtegredmény, hogy nagyobb
aranyban aktivaltak paradigmatikus valaszokat, mikontrollcsoport, noha ez
a haladd nyelvtudasuakra és anyanyelvi békeeljellems. Az eredmények
alapjan kovetkeztetések vonhatok le a diszlexiasskdiszgrafiasok idegen
nyelvi szokincshaldzatdnak mérétiéés a lexikai kapcsolatok természétér

1 Bevezetés

A diszlexiasok, diszgrafiasok és kevert tanulasiazeal ébk esetében az idegen
nyelvi mentélis lexikon szerkezetének feltérképémesel$ alkalommal tdrtént
kisérlet. A kutatas célja e csoport esetében ageienyelvi lexikalis haldzat
felmérése, mely szabad, folyamatos széasszociéliddattal tortént. A 18 hivoszo
koézul a vizsgalt hat ige esetében a mentdlis lexikaerkezete részben eltér a
kontrollcsoportétdl, amennyiben ezek a nyelvtanuldksen koéddnek az igei
argumentumszerkezet egy-egy eleméhez. A hazairézetkdzi eredmények alapjan
elvart szintagmatikus valaszok mellett nagyobb wrsan aktivaltak a halado
nyelvtudasuakra jellendzparadigmatikus valaszokat.

Az elemzést egy Uj modszerrel végeztem, amely &&lémidl all. Egyfebl a
valaszok alapjan részben a hagyomanyostoléekgtegéridkat hasznaltam, amelyek a
keret elméletekre tamaszkodva (Barsalou 1999 émBim et al. 2008) leirjak az igék
szituativ-szimulaciés keretét. Magfela feladat jellegéll addéddan szolancokat
kaptam, amelyekben a valaszok pozicidjuk szeritérelasszociacios ésséggel
koétédnek a hivoszohoz. Ezért a kapott valaszokat pajaicszerint sulyoztam, amely
kifejezi a relativ tavolsdgukat a hivoszéhoz. Ay-egy kategoriara adott valaszok
sulyozott atlaga fejezi ki a kategéridk asszocia@dsségét, kddését a hivoszéhoz
(Wang—Hou 2011).

Noha a kutatasi eredmények részeredményeknek eekiikt, a mennyiségi és
mindségi elemzésél levont kdvetkeztetések részben mégéik, részben céfoljak a
nemzetk6zi eredményeket, valamint az elemzési nedlddz ad6ddan Ujfajta
informacidval szolgélnak az L2 mentdlis lexikon rkezetéél, ezzel mddositva a
nyelvtanulék szokincshalézatardl alkotott elképgeket. A kisérlet valamennyi
szavanak feldolgozasa reméliley hozzajarul majd a diszlexia mint specifikus
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tanulasi zavar okainak feltdrasahoz, és a sikesedvtanulas Uj mddszereinek
kidolgozasahoz.

2 Azidegen nyelvi (L2) szbéasszociacios vizsgalatok

belil a szavak tarolasi médjanak és a koztiks léapcsolatok vizsgalata. A
szOasszociacios elemzések nyoman alépwetaz asszociativ (gyakori kdzds
eléforduldson alapuld) és szemantikai kapcsolatokjatagtvetkeztetnek a mentalis
lexikon szerkezetére. A kutatols fkiinduldsi pontja szerint a feltt anyanyelvi
beszébk a jelentéskapcsolatok asszociativ szefgtégében szilard mintazatot
mutatnak, mig az L2 tanuléknal hianyzik a szilagdsalexikalis kapcsolataikban.
Deese (1962) medfigyelte, szofajok szerint valthzZiobgy az anyanyelvi besaél
paradigmatikus, a felcserélliségen alapul6 (tébbnyire azonos széfaju) vagy ibkab
szintagmatikus, a szerkezeten, egymasutanisagpuolaléelté szofaju) valaszokat
adnak-e. Azt talalta, hogy @rfevekre inkdbb paradigmatikus, mig a melléknevekre
és igékre inkabb szintagmatikus valaszokat adtak.

A szbasszociacios tesztek hasznalatat az utdblzedekben kiterjesztették az L2
tanulék asszociativ viselkedésének vizsgalatara As.kétnyeliekkel végzett
szbasszociacios vizsgalataikban tobbek kozott ME288a3), Wolter (2001), valamint
Zhang (2003) megallapitottdk, hogy a nyelvtudasitgabl fligg az L2 lexikon
szerveddési moddja. A keztk szokincse jellemiEn fonoldgiai (hangzasbeli
asszociaciok) alapon szerdgelik, mivel a kapcsolatok a kiégillexikonban még nem
stabilak. Kimutattdk, hogy az alacsonyabb drzimidas esetén a nyelvtanuldk
elényben részesitik a forditasi megféledt (Davis—Wertheimer 1967). A kidsbiek
soran a fonoldgiai alapu szerdegst szintagmatikus kapcsolatok valtjak fel, majd a
haladd nyelvtudastak L2 lexikonjanak szefidgsse az anyanyelviekéhez hasonldan
elsssorban paradigmatikus kapcsolatokbdl all, Gn. srgikei mezkben
rendeddnek a fogalmak. Zhang (2008) longitudindlis vidat#an megallapitotta, a
nyelvtudas ndvekedésével egyre inkabb a szemanki&pssolatok jellemzik az L2
lexikont. Ezért az L2 szbasszociaciés kisérletaddmenyei magyarazé érték az
L2 lexikai tudds mélységére és a lexikai tudasvezdésének modjara, valamint
mennyire anyanyelvihez hasonl6 az L2 lexikon szaigési modja.

A legtdbb kisérlet haladd nyelvtudasuakkal és ayglmnbeszéikkel folyt, mig a
kialakul6ban 1é% lexikon vizsgalata kevesebb figyelmet kapott. Zaré2007), aki
kb6zéphalad6 és haladd angoltudasu és angol anyénggletemistakat vizsgalt, az
el6zé eredményekkel szemben megallapitotta, hogy a haswoport asszociacioi
kdzott mennyiségi kuldonbség van, de alafivetinéségi kilénbség nincs, azaz
hasonlé aranyban adtak paradigmatikus és szintégmatalaszokat a hivoszavakra.
Doczi (2006) magyar kozépiskolasokkal végzett keélwiy szdasszociacios
vizsgélatdban szintén a fonolégia csekély szebéémamamolt be. Megallapitotta, a
féneveknek dort szerepe van a kodzéphaladdk idegennyelvi lexikahkan
szerveddésében.

A szoOasszociacios vizsgalatok elemzésére a hagyamarfWolter 2001)
paradigmatikus-szintagmatikus-hangzasbeli  asszio&iac alapkategodridkon  tdl
idénként részletesebb kategorizaciés modszerekekanahznak. Navracsics szerint
a szemantikai alapu vizsgdlat paradigmatikus, agmatikus és az egyéb, nem
nyelvi-logikai kapcsolatokon alapuld, hanem az ass#iv memdria aktivitasanak
kdszdnhet asszociativ kapcsolatokat mutat ki (Navracsics620Bz utobbi nemcsak
a hangzasbeli asszociaciok kategoriajat jelentichma mentalis allapotokat tiktHz
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valaszok kategorigjat is, ugymint a pszichol6gmilmagyarazhaté kapcsolatokat,
érzelemnyilvanitas vagy varatlansiedlaszokat (Navracsics 2006). Gésy és Kovacs
(2001) felosztasa is azdébbiekhez hasonld: 1. hangzasi (fonetikai) dsszeftgly
(homonimia vagy részleges). 2. Szerkezeti OsszéBjggz lehet szoképzés,
szbbsszetétel vagy szoszerkezet. Ez a kategoérizinsagmatikus alapkategoéria
részletezésének tekintiet3. Szemantikai Osszefliggés, amely a paradignsatiku
kategodrianak feleltethétmeg. Ide tartozik a koordinéacid (Aitchison 1994t),8az
alarendeltségi, ill. folérendeltségi kapcsolat észafaji azonossag. 4. Az ,egyéb
asszociativ kapcsolatok”. Ide keriltek azok azedseamelyek szigorlan véve nem
fértek bele a fenti kategéridk egyikébe sem, deapcgolat Iétrejotte magyarazhaté
volt pl. alarc—farsang valamint az an. tapasztalati kategéridk (az dgsEmM
berendezése). Fitzpatrick (2006) jelentésen alapuidndatbeli pozicién alapulé,
forman alapul6 (ez lehet ragozas vagy alaktani hléség) és hibas asszociacidkat
kilénboztet meg, amely utdébbi kategoéridba a nem yan@ghaté kapcsolatok is
tartoznak. Yanyan (2009) a paradigmatikus/ szinttgms alapkategoériakon tul a
vélaszokat hangzasi-egyéb és enciklopédikus katddia (a vilagrol szerzett
ismeretek) sorolta.

Noha a mai napig elterjedt a széasszociacios Viasgaelemzése a fent emlitett
kategoriakkal, vannak olyan jelenségek, amelyelma tehet kielégft magyarazatot
adni e modszer alkalmazasaval. Mindegyik tanulmanybkiléndsen a kevés
kategoériat hasznalé elemzésekben taldlhatunk ,€gyédigy ,be nem sorolhat6
valasz” kateg6riat. Emiatt szamos adat elveszheteha a lexikalis-fogalmi
feldolgozas olyan terlileteit is magaban foglaljmebyeket ezek a kategoériak nem
képesek kimerdien leirni és rendszerezni. Az is lathatd, hogy &tk érzékelik,
nem csupan szerkezeti és szemantikai kapcsolatigipk a szavak kapcsolatat,
ezért kilonboé kategodriakat vezetnek be, dagymint asszociativ $alptok vagy az
enciklopédikus kategoériak. Ez arra utal, hogy mpasti rendez elv is jelen van a
szbasszociacio soran. Mivel maga a szbasszocifetaat alapvéen asszociativ és
jelentésbeli kapcsolatokat aktival, ezért Ugy vélema vizsgéalati modszer kevésbé a
szavak kozotti szerkezeti kapcsolatokat célozza (neba ezek is jelen vannak és
értelmezhdtek), inkdbb a szavak kodzotti szemantikai és asatiockapcsolatok
természetének és a szavak, valamint az azok mbigaétdd fogalmak szervédési
maédjanak vizsgalatara alkalmas.

Az utébbi években a hagyomanyos elemzési moédszerehtlett egyre
gyakrabban vizsgaljdk a mentélis lexikont, mintézakot (Meara 2007, De Deyne—
Storms 2008, Jung et al. 2010, Kovacs 2011). Ezizagalati mdédszer képes
megfogalmazni allitdsokat a kapcsolatoésségésl és iranyarél. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a kialakult hal6zat skalafiiggetleraz vannak benne nagyadirisés
nagyon ritka tertletek, masétla kulénb6s csoportokon beliil a kapcsolatok iranya
és efissége is valtozo lehet, azaz a csoportokon beltihala ebsebb és gyengébb
kapcsolatok. A mddszer hatranya, hogy konkrét deakapcsolatat képes csak
kimutatni, tendenciakat kevésbé. Tovabbi probléhmagy ezek a modszerek nem
teszik lehetvé az asszociacié folyamatanak, valamint az egyutés aktivalt szavak
kozotti kapcsolat jellegének leirasat. Mivel azzéssaktivalt szot egyenériek
kezelik, nem lehet allitAsokat megfogalmazni a s#aavak pozicié szerinti
viszonyarél a hivész6hoz.
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3 A kutatas résztvewi, anyaga, moédszere

Kutatdsom célja magyar anyanyielnémetet és mas idegen nyelvet (nyelveket)
tanulé fiatal feltt személyek (16-36 év) nyelvi tudasanak felméréskb
szempontb6l. A vizsgélatban élsalkalommal diszlexias, diszgrafidss és kevert
tanulasi zavarral 8k (TZE) is részt vettek. A 2011. aprilis és auguszkozott
folytatott kérdbives kutatds, amelyet 201 személy toltdtt ki éresey, egy
haromrészes kébéivbol allt. A kérdsiveket az iskolas korosztaly 6rai foglalkozas
soran toltétte ki, mig az édebb korosztaly interneten kildte el a megoldasokat
valaszokbdl megfigyelhétvolt, hogy kevés sz6t javitottak, tehat igyekeztainél
spontanabb médon, az &lesziikbe jutd valaszokat beirni. A probakévek kitoltése
atlagosan 20-25 percet, a TZE-k esetében kb. 3%®peett igénybe.

3.1 Résztveidk

A felmérés 16-36 évesekkel késziilt, az atlagéletBor5 év, két adatkdzpar héttel
a 16. életév betodltésesd toltdtte ki a kérdivet, 6 személy nem kozolt adatot.

3.1.2 A csoportok kialakitasa

Harom csoportot hoztam létre az Osszesen 201 adétkédataibol. A két
kontrollcsoportot a kékidvben szerel szokincsteszt alapjan, mig a tanulasi zavarral
él6 csoportot éizetes kivalasztast kovin, a kordbbi szakvélemények ismeretében,
Onbevallas alapjan alakitottam ki. A csoportok.diszlexias, diszgrafias és kevert
tanulasi zavarral 8ladatkézbk (TZE, N = 46), 2. magasabb szokincstudasu kdntrol
adatkézék (MSZK, N = 75), 3. alacsonyabb szokincstudasutiadin adatkdzék
(ASZK, N = 80).

A tanulasi zavarral 8k (TZE) csoportjanak életkori atlaga 17,86 év. Egy
adatkdzé tanul a feléoktatasban, 3 adatk@zl gimndziumban, a tdbbiek
szakkodzépiskolaban, ill. szakiskolaban tanulnaknémet nyelvet a legkorabban 4,
legkés®bb 17 éves korban kezdték tanulni, atlagosan 1eS Korban, 1 és 13 k6zo6tt
van a némettanulassal toltott évek szama, atlagn®anév, azaz 6 év. Nyelvvizsgaja
5 személynek vangk 18-20 év kozottiek, elob 3 személy németth, 2 pedig
angolbdl tett érettségit és/vagy nyelvvizsgat (B2gy személy prébalkozott
nyelvvizsgaval.

3.2 Anyag és modszer

A kérdbiv elss részében a nyelv/nyelvek tanulasanak torténetéeméel, a masodik
részben a kilonbdz nyelvek elsajatitdsanak kompetenciakra bontotsgéiatat
végeztem, amelyben a négy alapkompetenciara var@tkeegallapitasokat kellett
értékelni 1-5-ig terjeflpontszammal. A harmadik részben szeéfeglbkincsteszt efs
harom feladata a szokincstudas szintjét allapitotg, ez alapjan alakitottam ki a két
kontrollcsoportot, ugyanakkor ez a teszt alkalmagdkincs kulonbézaspektusainak
vizsgélatara is. Az utolsé feladat a szabad, fobtas szdasszociaciés teszt volt,
amelyben 18 német szbéhoz kellett asszociaciokatliegalabb harom, legfeljebb 6t
valaszsz6t vartam barmely nyelven. A feladatvaismogott az a szandék allt, hogy
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az Osszes tanult nyelv vizsgalataval minél spomtanm6don mérhessem fel a
lexikdlis kapcsolatokat, és ezzel egybeddap-adatbazist hozzak létre.

Mivel a feladat megenged barmely nyelvet a valasars vizsgalhatdé az idegen
nyelvi mentélis lexikon szervédése, kapcsolata méas nyelvekkel a kilodboz
tudasszintek és a specialis csoport esetében. kigthatjuk vele tovabba az idegen
nyelvek kozoétti kapcsolatrendszert, valamint az gafe nyelvek viszonyat az
anyanyelvhez. A folyamatossagbél adddik, hogy amzagaciok nagyobb
véltozatossaga értietel, az egymas utani valaszok kozoétti kapcsolatukathato.
Mivel a valaszsz6 maga is hivészéva valhat, a sedmacolata, annak mintazata a
megjelenés sorrendjében vizsgélhaté (Jung et dl0)20A korai és ké8 véalaszok
betekintést nyUjtanak a fogalmi szerédésbe és abba a folyamatba, ami a
szbasszociacios lancolatokat irdnyitja (Simmonal.e2008). Mérhét, egy-egy sz6
hany valaszt valt ki, milyen kategoridkba soroltkatd valaszok, milyen nyelven
fogalmazzak megket. Mérheb, van-e esetleg k6zds szemantikai vagy konceptudlis
szint, ha azonos tipustiak a valaszok, csak a ryelitéiek. Mérhed csak az els
vélaszok asszociécios éesége, esetleg van-e kollokacié. Ezen kivill a gyeng
asszociaciok valészisége is jobban megbecsiihefelmérhet, milyen terileteksl
aktivalnak valaszokat, milyen sorrendben, ezaltatgfigyelheb az aktivacio
terjedésének Utvonala (még ha korlatozottan is).

A 18 német nyelfy hivoszot az érettségi témakorok alapjan valasatoli. Fontos
szempont volt, hogy minél t6bb témahoz kapcsol@jaezzel névelve a valaszadas
esélyet. A szdasszociacios feladathosret, 6 ige, 3 melléknév és 2 egyéb szofaju
sz0 kerilt a végleges listara a probatesztek dtdagfontosabb szempont volt a TZE
csoport esetében a valaszszavak kivaltasa. Ezéh&kkudarcélményt is igyekeztem
elkerllni, ezaltal a motivacidt fenntartani a 180ig. A szavak tdbbnyire jol ismert
szavak, a német gyakorisagi listan 8 és 12 kozbtfyakorisaguk a DeReWo-
Korpus/Mannheim IDS szogyakorisagi listaja alapjamemzetkozi vizsgalatokban
tobbnyire tnevek szerepelnek, és figyelembe veszik az asszosidormakban
szerepb szofaji aranyokat is. Vizsgalatomban azonban aifiay tobb ige szerepelt,
ugyanis (1) igékre kdnnyebbrfeveket irni, azaz tébbnyire szintagmatikus valkatzo
valtanak ki az ige argumentumszerkezétéudddan, (2) nagyobb az esély tdbb sz6
felidézésére a TZE-csoport esetében is, (3) a agmimitikus valaszok aranyat a
nemzetkozi eredményekkel kivantam dsszehasonitamdkincstudas fliggvényében.
Ezért kezdtem az adatok feldolgozasat az igék eeéwvel. Az alabbiakban a
kovetked hat ige elemzését mutatom Beufen’vasarolni’, lesen’olvasni’, arbeiten
"dolgozni’, spielen’jatszani’,fahren’utazni’, kochen'fézni'.

3.3 A kutatasban alkalmazott 4j médszer bemutatasa

A hagyomanyos misségi elemzési moédszer alkalmazdsa soran a fentettmli
problémakkal szembesultem, az adatok elemzése peatett kielégét eredményre.
Ezért egy olyan (j elemzési médszert kellett allkem, amely kikiiszéboli a
viszonylag sok be nem sorolhaté valaszt, és ré&sdbb képet nyljt a nagy
kategoriaegységek (az igék esetében a szintagreatdaszok) bets szerkezetéi,
és az asszociacids folyamatrél. A valaszok elemgzésén feliné volt, hogy olyan -
azonos szempontok ala besorolhaté - valaszok éikeatkilonbdé nyelveken,
melyek az igék altal leirt cselekvés kérilménysdifuativ keretét (pl. hely, eszkdz, a
cselekvéshez kapcsolodo érzelmek) irtak le.

Barsalou (1999) szerint az észlelésben gyodkerfegalmi tudas a kilénbdz
motoros-perceptudlis teruletékr érked informéaciok komplex lenyomata, igy a
fogalmi tudas szituaciokba agyazott. Az észleléétargy vagy esemény) kialakitott
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szimbolumok fogalmi keretekké integralodnak. A ddds LASS (Language and
Situated Simulation) elmélet (Simmons et al. 208&)rint a fogalmi feldolgozasban
egyszerre vesz részt a nyelvi rendszer és a sdha kotodtt szimulacios rendszer,
amely az agy kulonbézszenzoros teriileteit aktivalva a cselekvésheddkohelyzet
szempontjait irja le.

3.3.1 A médszer bemutatdsa egy példan

A vélaszokat minden ige esetébeféisebr szétvalogattam, aszerint, hogy a vélaszadd
melyik fentebb leirt csoportba tartozott. Majd dasaokat az aktivalas sorrendjében
excel tAblazatokban rogzitettem. Ezt kéest az igy kapott matrixban megszamoltam
pozicidbnként a kilonb@z kategériakhoz tartozd véalaszokat, és egy Osstesite
tablazatban rogzitettem kategoérianként és poziéidinkz adott csoportban aktivalt
valaszok Osszegét (1. tablazat 3. sor). Ezek usmamoltam az adott poziciéban a
vélaszok atlagat (4. sor), sulyoztam csoportonké&Enpozicionként a valaszokat (5.
sor), majd pedig ezeket dsszesitettem (6. sor)agszociacidés ésség kiszamitasa
TZE csoportlesen’olvasni’ igére adott igei/ paradigmatikus véalaszesetében: az
adott pozicié atlaga (pl. 2. valasz 9/31 = 0,29%)rezva a pozicionak megfeiel
sulyozassal (0,290%0,8 = 0,232):

TZE csoport leser ige paradigmatikus valasza

poziciok 1.véalas: 2.vélas. 3.valas. 4.véalas: 5.vdalas. 0sszese
vélaszok dsszes N =35 N=31 N=19 N=5 N=4 9
[igék]/valaszol 3 9 5 0 0 17
vélaszok atlac 0,08t 0,29( 0,26° 0,5¢
sulyozott atlag . . .
KiszZAMitas 3/35*1  9/31*0,8 5/19*0,6
[igekl/asszociacios g ng5 0232 0,157 0 0 0,474
ersssé(

1. tAblazat. A TZE csoport 'lesen’ igére adott igei valaszaimskzociacios 8ssége

A tablazatbdl leolvashatd, hanyadik helyen milyeangban aktivaltak igéket az
igei hivészora. Az dsszesitett eredmény azt mytajaigei valaszok milyen é&en
kétédnek a hivoszohoz a TZE csoportban. Az igék katéinmz tartozé osszesitett
asszociacios ésséget a fliggelékben szerefdblazat tartalmazza.

4  Eredmények

Az eredményeket a nemzetkdzi gyakorlatnak megdfetelmennyiségi és miségi
szempontok szerint elemeztem.

4.1 Mennyiségi elemzés

Harom szempontbdl vizsgaltam a mennyiségi kilondlséy 1. a csoportban valaszt
adok altal aktivalt valaszok 6sszesitett atlaga, a2.csoport 6sszlétszamahoz
viszonyitott aktivalt szavak atlaga, 3. az aktiv&itavak atlaga igénként és
csoportonként. A mennyiségi elemzés egyériiekiilonbségeket mutatott a harom
csoport kozoétt (2. tablazat). A csoportokban a lEgss valaszaddk a hat igére
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atlagosan MSZK = 3,64 > ASZK = 3,065 > TZE = 2,8tsaktivaltak. Ha ezeket az
aranyokat a csoportok ¢sszlétszamanak aranyabagéljiak, azaz beleszamitjuk az
atlagha a 0 valaszt adék szamét is, akkor a kozétheanyokat kapjuk: MSZK =
3,62 > ASZK = 2,64 > TZE = 2,375 sz6t tudtak ategtaktivalni. Azaz az MSZK
csoportban a két atlag kozotti kiildnbség 0,02, 87K\ és TZE csoportban 0,425 sz6
atlagosan. Az MSZK csoport teljesitménye kiegyettlitmig a masik két csoportban
az Osszes igét tekintve hasonlé aranyban vannak, a#dk nem tudtak szavakat
aktivalni a hivoszora. Ugyanakkor az ASZK és TZBpestok kozott van kilénbség,
ha a valaszadok aranyat tekintjik, ugyanis az A82#port tagjai, akik kdzoétt voltak
kezdb nyelvtanulok is, atlagban 0,265 széval tobbetakdiktivalni. Tehat a TZE
csoport székincse jeleigen elmarad a kontrollcsoportétdl.

o Gsszesel Gsszesel
Igék/csoportok atlag/valaszado atlag/csoport
MSZK 3,64 3,62
ASZK 3,06t 2,64

TZE 2,¢ 2,37t

2. tablazat. A harom csoport 6 igére adott valaszainak atlagényleges valaszadok és az
egész csoport szempontjabdl

Az egyes igékre adott valaszok atlagai megmutagjakiilonbségeket, melyik
csoportnak mely igékre volt kénnyebb vagy nehezaalvakat aktivalnia.

MSZK ASZK TZE

csoportok

o . ., Csoport . ., csoport . ., Ccsoport

igék valaszaddk Bsszese valaszaddk Hsszese valaszaddk Hsszese
kaufer 3,8E 3,8t 3,41 2,9¢ 3,04 2,7¢
fahrer 3,64 3,64 3,2 2,7¢ 2,8t 2,4F
spielet 3,6¢€ 3,6¢ 3,01 2,71 2,7¢ 2,4t
kochel 3,6 3,6 3,07 2,65 2,82 2,4t
arbeiter 3,52 3,4¢ 2,65 2,27 2,6¢€ 2,0¢
leser 3,5¢ 3,54 3,07 2,5 2,6¢ 2,04

3. tdblazat. Az igékre adott valaszok atlaga a harom csopordbigmyleges valaszadok és az
egész csoport szempontjabdl

A 3. tblazat alapjan lathat6, az MSZK csoportbsakcazarbeiten éslesenigék
esetében van eltérés a két atlag kodzott, azaz ékzekn igéknél okozott némi
problémat a valaszadas. A masik két csoportban enirige esetében voltak nem
valaszolok is, az aranyokban van kilénbség. Minafimacsoportban a valaszadok a
kaufen'vasarolni’ igére aktivaltak a legtobb szot (MS2K3,85, ASZK = 3,41, TZE
= 3,04), és aarbeiten’dolgozni’ igére a legkevesebbet (MSZK = 3,48, ASZ 2,63,
TZE = 2,04). Megallapithatd, hogy hasonld trend atkazik a harom csoportnal,
mindegyik csoport &aufenigére tudta a legtobb sz6t aktivalni, migaabeitenigére
a legkevesebbet. Azaz a TZE csoport mennyiségi tointk valtozasai kovetik a
kontrollcsoportét.
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4.2 Mindségi elemzés

Noha tanulsdgos lenne mindharom csoport szbassmixifnintazatait részletesen
elemezni, e tanulmany célja a TZE csoport szemswbgélvégzett vizsgalat
bemutatasa. A kdvetkékben a hat ige kiemelt kategériainak elemzését tontde,
amelyben azt kivAanom bemutatni, milyen mértékbeyergek vagy kulénbbznek a
kategodridkra adott valaszok asszociacidsstgi mutatéi a kilonbdzgék esetében,
valamint mely kategoriakra aktivalta a TZE csopoliegtobb valaszt. Minden igénél
a TZE csoport legésebb kategoriai alapjan hasonlitom 6ssze a kapotapatokat.

4.2.1 Afahrenige kiemelt kategoriai

A mintazat a harom csoportbarfadnrenige esetében a leghasonlébb. A hat koziil ez
az egyetlen ige, amely mozgast, helyvaltoztatdgz f&i. Mindharom csoport az
utazni— kozlekedési eszkdz kategoriat aktivalta legtobb$T@E = 1,213), ami azt
jelenti, hogy mindegyik poziciéban sok sz6t neviezateeg ebbl a kateg6riabol. A
TZE csoportban a&uto, Zug, Fahrrad és Wagazavakat aktivaltak a legtobbszor. A
TZE csoport aktivalta a legtébb igét (TZE = 0,426}, mindharom csoportban a 2.
legesebb kategoria, és a legtobb utaznihové/szituativ helyre utald valaszt (TZE
=0,33).

B TZE B ASZK B MSZK
szituacié-széleseb
szituativ-hova
forditasi ekvivalens
[igék]/padigmatikus
T
eszkdz

0O 02 04 06 08 1 1,2 14
asszociacios ésség

1. dbra. A fahrenige kiemelt kategoriainak 6sszehasonlitasa

4.2.2 Aspielen, kochen, kaufeigék kiemelt kategoriai

E harom ige esetében az asszociacios mintazatolegés egyezése latszik a harom
csoportban. Mindharom igének van téma/paciens aggtuma, a TZE csoport ezt
aktivalta a leggyakrabban. Apielenigénél mindharom csoportban a foléreiédel
Osszefoglald kifejezéselSpielzeug, Gamea 2. legefsebb kategéria, &ochenés
kaufen igéknél a forditasi ekvivalens. A kontrollcsopdrt@redményei részben
eltérnek etil a mintatdl, mert az ASZK csoport a forditasi elalenshez k@idik a
legjobban a paciens thematikus szerepen kivitvdle szituativ/helyre vonatkozo
kategoridhoz. Az MSZK csoportban gyakrabban adtakhealyre, eszkozre,
folérendeb/dsszefoglald kifejezésekre vonatkozé valaszokadltal kiegyenlitettebb
a mintazat.
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B TZE B ASZK B MSZK

személy
[igék]/padigmatikus

forditasi ekvivalens
folérends/6sszefogl.
mit?/jaték

0o 02 04 06 08 1 12 14
asszociacios 8sség

2. abra. A spielenige kiemelt kategoridinak dsszehasonlitasa

B TZE B ASZK B MSZK

szituativ-hely
folérend./6sszefogl.
szituativ-eszkdz
[igéK]/padigmatikus
forditasi ekvivalens

mit?/éte] e

0 02 04 06 08 1

asszociacios ésség

3. abra. A kochenige kiemelt kateg6ridinak 6sszehasonlitasa

B TZE B ASZK B MSZK

[igék]/paradigm.
folérend./6sszef
szituativ-eszkoz

szituativ-hely
[mit?]

forditasi —

mit?/élelmiszer

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

asszociacios ésség

4. abra. A kaufenige kiemelt kategériainak dsszehasonlitasa

4.2.3 Alesenige kiemelt kategoriai

A lesenigére a TZE csoport a csoport atlagaban a legkdleszot tudta aktivalni.
Ennél a szénal a csoportok nem egy kategériahaerhalkényv] sz6hoz kdidnek
kiilénbd3d nyelveken a legésebben, igy ez a kapcsolat kollokacionak tekisthat
legesebb kdtdés az MSZK csoportra jellei&Zleser~ Buch). Elképzelhet, hogy

az egy kiemelt sz6hoz valo Kdtes miatt a kategoridk kozotti kilonbség ennél az
igénél az éizéekhez képest kiseblleen— [kényv] —mellérenddl kifejezések). A
TZE csoport a kényvet specializald szavak és elMumgalmak kategoriaibol a
kontrollcsoportnal kevesebb szét aktivalt.
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B TZE B ASZK B MSZK

elvont
specializalkonyv
forditasi ekvivalens 3
loeP e =
[kSnyv] —
ony] S

0 02 04 06 08 1
asszociacios 8sség

5. abra. A lesenige kiemelt kategdériainak 6sszehasonlitasa

4.2.4 Azarbeitenige kiemelt kategériai

Az arbeitenigére aktivaltak a csoportok a legkevesebb szBhek az igéhez nem
kotédik egy kiemelt thematikus szerep sem, egyik cso@brsincs kiemelkedl
kategoria. Kulonlegesség a TZE csoportnal az dhiteszkoz, mint legésebb
kategoria Geld, autd, asp A méasodik legeisebb kategdria @mhévi paradigmatikus
vélasz (nunka, meld, job A szituativ/hol kategodriaval ke#déen a tobbi kategoriara
tobb valaszt aktivalt a kontrollcsoport.

B TZE B ASZK B MSZK

I

szituativ-hol
[igék]/padigmatikus

forditasi ekvivalens

fénév/paradigmatikus .
szituativ-eszkdz
.

0 0,2 0,4 0,6
asszociacios ésség

6. abra. Az arbeitenige kiemelt kategoridinak ésszehasonlitasa

4.3 Az igei/paradigmatikus valaszok

A legmeglepbb eredmény, hogy a TZE csoport aktivalta a legtpatadigmatikus
vélaszt, amely a haladé nyelvtudastakra és az gapameszédkre jellems. A TZE
csoport desenigére aktivalta 0,474-es asszociacidseéggel a legtdbb, 6sszesen 17
igét. Akochenige esetében az asszociacidsseég 0,445, dsszesen 17 igét aktivaltak,
tobbnyire az 1. és 2. valaszbaiithi, essen, trinken, backei fahrenigére 6sszesen
15 igét (0,426) neveztek meg, ezek mozgast jelggk (eisen, Rad fahren, fliegen,
schwimmeh A kaufenige esetében az MSZK csoportban atlagos az aft4ag1), a
masik két csoport aktivalt aranytalanul kevesetkés kontrollcsoport asszociacios
erssségi atlaga a hat igénél hasonld, ASZK = 0,21591828K = 0,2105, mig a TZE
csoport asszociaciosésségi atlaga 0,341, amelyekaufenige 0,09-es eredménye
erésen befolyasol.
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B TZE B MSZK ® ASZK

lesen
arbeiten —
kochen ——
spielen
fahren
kaufen
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

asszociacios ésség

7. abra. Az igék asszociaciés @&sségének dsszehasonlitdsa a harom csoportban

Osszefoglalva megallapithatd, hogy arbeitenige kivételével mindegyik igénél
van kiemelked kategoria, aspielen kochen kaufen igéknél a péaciens/téma
thematikus szerephez, fahren igénél pedig a kozlekedési eszkdz kategoridhoz
kotsdik a legtobb valasz, és nem a helyre vonatkozéjdd&sekhez. A TZE csoport
kevés hellyel kapcsolatos sz6t tudott felidézni. mNejellemzs sem a
folérendeb/dsszefoglald kifejezések, sem az elvoninelvek hasznalata. A
szituacidban részt vévszemélyek is csak elvétve fordulnak.eMindegyik igénél
medfigyelhed mindharom csoportban a hangzasbeli asszociacehkeébsaranya. Ez
az eredmény ellentmond a nemzetkdzi eredményekréggenek, azonban azzal
magyarazhatd, hogy ezek az igék ismertek és gyakorNoha mennyiségi
szempontbdl az ASZK csoporthoz hasonlit a TZE cdopedménye a kiilénbéz
igéknél, az ASZK csoport legisebben a forditasi ekvivalensekhezdkii, es a
masik idegen (angol) nyelvhez és az L1-hez &déxe, és a téma/paciens kategorian
kivll leginkabb helyre vonatkozé szavakat aktivélna

5 Kovetkeztetések

Az idegen nyelvi mentalis lexikon szerkezetét falinézsgalatom a TZE csoportnal
nem mutatott ki sem mennyiségi, sem ésiégi szempontbdl csak erre a csoportra
jellemz3, a kontrollcsoportétdl kovetkezetesen déltézéasszociacios mintazatot.
Azonban a TZE csoport asszociacios teljesitményenngiségi szempontbol
jelensen elmarad mindkét csoporttél, azaz nehezen takubs/vagy aktivalnak
szavakat. Az idegen nyelvi szOkincshalézatuk kiterjedés, az atlag 2,5 sz6
aktivalasa utan nagyon legyengil a kapcsolatokagitbs szintje.

Megle eredmény, hogy az L2 kutatdsokban a haladd nyddstiekra jelleniz
paradigmatikus valaszok (ez esetben igék) arangareb csoportban a legmagasabb
a harom csoport kozil. Ez nem vart eredmény, te&jnhogy a legkevesebb szt
tudtak aktivalni, azaz a szoékincsik mennyiségi mditalapjan nem tekinthék
halad6 nyelvtudasuaknak. Ugyanakkor az ige argumesterkezetéhez kapcsol6do
egy-egy kategériadhoz & a kobdésiik. Tehat a TZE csoport azonos tartomanybdl
kdnnyebben aktival szavakat, nem jellémA a szavak sokiiétbedgyazottsaga. A
kontrollcsoportban sokkal valtozatosabb és kiegiettebb a kategoériak eloszlasa,
nem mindig a téma/paciens a lefgabb kategoria.

A TZE csoportban aktivalt szavak — noha igénkénh \eayy-egy jellegzetes
kategdria — ugyanazon mintara aktivalodnak: aaigementumszerkezetéhez ddit
egy kategéria, igék és forditasi ekvivalensek étativ-eszkdz kategéria. Az 8kt
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eltérs kategoridkra kevés valasz érkezett, és aranyddi@na magyar valasz, azaz a
fentitsl eltérs kapcsolatok idegen nyelven nehezebben elsajdtithatlivel a
vélaszokat magyar nyelven is meg lehetett adnit ez&bbi kategoria, tehét a helyre,
személyekre, milyenségre, elvont fogalmakra voraiksravak valdsziteg az L1-
en is nehézséget okoznak. Kérdés, hogy e csopoddsszociaciés halézata csak
bizonyos kategoridak iranyaban épul-e ki, vagy egeth meglédy kapcsolatok
nehezebben aktivalhaték. Tovabbi kérdés, hogy eet#zség az altalanos fogalmi
feldolgozas komplexitasabol adodik, vagy a disAfdiszgrafia mogottes okaira
vezethei-e vissza. Azaz tobb Osszetesziikséges-e a helyzetre, mentdlis allapotra
vagy személyre vonatkozo informéciok tarolasahoakéisalasahoz, vagy éppen ezek
a diszlexiat éririt nehézségek specifikus agyi tertletei is?

Az elemzésben a 18 hivoszd kozil a hat ige szdrepeért a tobbi szoéfaj
szbasszociacidinak elemzése feltélegt pontositja kialakitott képet. Ezen kivil a
tovabbi  vizsgalatokban érdemes @sszehasonlitani ZE Tcsoport L1

.....

szo6tanulas soran.

Fuggelék

A TZE csoport kategériakra adott valaszainak asszdécios ebssége igénként
igék

kategoriak részletes kategoriak fahren kaufepielen kochen lesen arbeiten
paradigmatikus  forditasi ekvivalens 0,4 0,454 0,434 0,482 0,450,362
valaszok ligekl/paradigmatikus 0,426 0,09 0,265 0,445 0,478,346
szinonima/énév 0,382
szintagmatikus  kozlekedési eszkoz 1,213
véalaszok [kényv] 0,829
mellérenddl/ [konyv] 0,613
specializal/kbnyv 0,112
[mit?]/szintagmatikus 0,436 0,028
mit?/jaték 1,309
mit?/élelmiszer 0,789
mit?/étel 0,969
mivel/alapanyag 0,23
folérendeb/dsszefoglald 0,1 0,182 0,589 0,175 0,108,203
rész/egész [kdnyv] 0,158
szituativ-hely 0,33 0,4 0,071 0,125 0,1110,227
boltnév 0,022 0,047
szituativ-eszkdz 0,091 0,348 0 0,226 0,068,391
szituativ-id 0
szituacio-szélesebb 0,174 0 0 0,022 0 0
lelki allapot 0 0 0 0,025 0 0,057
személy 0,049 0,046 0,146 0,125 0 0,14
foglalkozéas 0,21
elvont 0,108 0,106 0,071 0,072 0,029,115
milyen? 0,072
hogyan/mennyit? 0 0
szoképzés/morfologiai 0,083 0,048 0 0 0,05 0,286
hangzasbeli 0 0,061 0,024 0,025 0 0,08
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A kérdés-felelet alapu szoviccek pragmatikai
vonatkozasai

Koncz-Kovacs Anna

ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
kovapann@nai | . com

Kivonat: A kérdés-felelet alapu széviccek az emberi komi@gid, azon belil
a nyelvi humor fontos képvisil A csupan egyetlen kérdégles feleletidl allo
nyelvi jelenséget nyelvészeti pragmatikai émantbdél vizsgalom, tanulmanyom
azon hipotézisre fog valaszt adni, miszerint ezemlvn jatékok valodi
folklorjelenségek: azaz két beszékodzotti interakciora talaltak kbket, a
hallgatét  gondolkodasra, kreativitdsra  0sztondzveeshhez  képest
legnagyobbrészt ,alparbeszédek”, azaz a valaszaraakérdez adja meg, s
gyakran az elterjedt véltozata él a nyelvhasznal@ataban. Korabbi
pragmatikai elméletek, valamint egy Facebookon stgzutatds segitségével
fogom mindezt igazolni.

1 Bevezetés — Mit neveziink verbalis humornak?

Lendvai Endre verbalis humornak nevez minden kosilutalmu kézleményt, mely
az emberi kommunikaciéban megjelenik, legyen abaadvagy irasban. A verbalis
humor, avagy a vicc folklorjelenség, hiszen ségrnem ismert, szajrol szajra terjed,
mikdzben médosul és Uj tipusai jelennek meg. Jeligan hogy varatlan, komikus
csattandval védo rovid széveg (Lendvai 1996: 11). Tehat, mint l&tjaz emberek
kozotti interakciot segiti 8] mégpedig fontos jellendpe, hogy szem étt tartja a
Leech-féle (1983) érdekesség alapelvét, melynekkrgyaGrice (1975) maximai
vannak alarendelve, amit a tovabbiakban részleti&dejiek. A vicceket — még a
leird nyelvészeti vizsgalatok &, melyeksl gazdagabb szakirodalom sziletett, s
amisl nem célom jelen dolgozatban részletesen beszamelnaz emberi
kommunikaciotél, a nyelvhasznalattol elvalaszthatatl szilkséges tanulmanyozni,
mégpedig a nyelvészeti pragmatikai eredmények higré

1.1 A szdvicc fogalma

A verbdlis humornak megannyi valfaja van. Eppenrteaém célom, nem is lehet
célom mindegyikél részletes elentzvizsgalatot végezni: ehelyett érdemes megnézni
egy konkrét tipusanak, a kérdés-felelet alapl seéknek a mibenlétét. A
szakirodalomban olvashatunk szojatékrdl, nyelvéléhl, nyelvi humorrél, nyelvi
komikumrdl, szévicasl. Ugy tiinik, néhol szinonimaként, néhol arnyalatokban &ltér
fogalomként szerepelnek. Az |. Magyar Interdisgoifplis Humorkonferencia
elbadasaibdl szerkesztett kdtetben tébbek kézott emghatarozasokat olvashatjuk:
Némethné Varga Andrea széjatéknak nevezi ,az azeagg hasonlé hangzasu, de
kilonb6® értelmi szavaknak meglép varatlan 6sszekapcsolasat, valamint e
stilisztikai jelekhez sorolhatjuk egyes szavaknakplasoknak, kézmondasoknak,
szalldigéknek az eltorzitasat is” (Némethné 200B). & szélasok, kézmondasok
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eltorzitasanak, azaz az antiproverbiumoknak a &ijt&arta Péter, T. Litovkina
Anna, Hrisztova-Gotthard Hrisztalina és Varga Kata széjatékot ugy definialjak,
mint ,hasonld hangzasu vagy irdsu, de éltfglentés szavak jatékos, humoros
Osszekapcsolasa és hasznalata” (Barta et al. 33D8:

Sajat olvasatom szerint a szévicc a tbbbek kozidfaseknak, nyelvi jatéknak
nevezett meghatarozas egy specidlis esete. Konkéfgménnyel illusztralva
ugyanezen konferenciakététb Haas Adrienn a szévicc megfogalmazasanak
kdzéppontjaba a sz6 kulonlibelentéseinek egy kontextusban egyesitését, vatami
a hasonl6 hangzasra épuiréfat érti, beleértve a szoképzéssel (lexématmal)
elsallitott effektusokat is (Haas 2008: 73). &s felhivja a figyelmet arra, hogy nem
lehet egységes definiciét taldlni. Mindannyian Zélalnak a szavak
tobbértelniségének jeletisége mellett, azt viszont nem emelik ki konkrétangy
folkl6rjelenség lenne.

Az egyértelniség kedvéért én szdvicc alatt a nyelvi kifépzzkdzok alternativ
hasznéalata altal létrejott verbalis humort értemLendvai Endre (1996: 11)
meghatarozasanak a tikrében. A szdvicc megnevegggja@ékhoz, nyelvi jatékhoz
képest jéval elterjedtebb a hétkéznapi sz6hasha@tamasrészt jobban kifejezi, hogy
csattandval végls kisepikai folklérmifajrol beszélink, ami a nyelvi
kifejezbeszkdzokkel éri el a hatasat (jollehet nem csakfénoik megvaltozasan
alapulhat, amifl szintén a ké&$hbiekben olvashaté pontosabb okfejtés). Az, hogy a
szévicc kérdés-felelet alapu, a formai sajatossagéal: egyetlen kérdés és felelet
vélik a nyelvi komikum forrasava.

2 A szobviccek idedlis és elliptikus esete

Hipotézisem szerint a szévicceknek alapeatkét esetét tudjuk megkulénbdztetni: az
elss szerint A beszél feltesz egy kérdést, B hallgatét arra implikaljaogy
vélaszoljon erre, azaz gyartson egy szdviccet. Eldeszéliink a szévicc idealis
esetédl, egy valodi dialégusrél, ahol a csattan6t B hozewe. Azonban ez a
Facebookon végzett kutatdsombdl bebizonyithatd,y hagritkdbb eset, mert B
gyakran nem tud valaszolni A kérdésére. A masodiakoribb esetet hivom
elliptikus véltozatnak, ahol A azt implikalja, hod gyartson egy szoviccet, de B
nem tudja teljesiteni, kihagyja a valaszadast,teké&dalaszol a sajat kérdésére. Ekkor
valéjaban ,alparbeszédlt van sz6.

2.1 A szoviccek felosztasa

Amikor irdsban jeldlik a szovicceket, példaul Gjsag vagy internetes portalon, az
egyszeiiség kedvéért gyakran az idealis valtozatat szokéaklni. Példaul: AHogy
hiviak az V. kerllet orvosatB: Dr. Oetker. De tudnunk kell, hogy ez alatt
bonyolultabb 1épések értetek, amiknek megértéséhez szilkségszemerni a
viccek szerkezetét, melyet Forgacs Erzsébet (2B8ba kovetkedképpen osztalyoz:
1. bevezetés — az alapszituacié ismertetesk6zéps, dramatizald rész — a csattano
elokészitése 3. poén — a csattand szintere, ami elhagyhataileomeséléskor. A
masodik részre jelleniz hogy ez tartalmazza az interpretaciés csapdétz az
félrevezetést. Ennek eszkoze: a kétérbskg, mert két izotdpiahoz kapcsolodik.
Ezek kontrasztjanak felismerése a poén forrasaeveied rész viselkedési sémakat
implikal. Ha az aktivalt elvarasi sémak nem teljes#t, megjelenik egy Uj értelmezési
perspektiva, mely altal az eredeti kommunikacids@sok hamisakka valnak. A
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perspektivavaltas, a két perspektiva ellentétekadjqhumor forrasat, masrészt a
lehetséges kontextusok integralasa.

A szovicceklbl viszont hianyzik a bevezétrész. Nincs szikség kor- és
tarsadalomfiigyy sémak implikalasara: nincs szikség elképzelni &gpszituaciot,
mely egy léte& vagy lehetséges vilagban jatszédik, mert a komilkymlvi alapd,
amit a kovetkedképpen lehet demonstralni: Mibdl faragjak a fatehenetB:
Tégyfabal.

A valasz meghalldsa 6nmagaban komikus hatast Ret.mi lehet atégyfe?
Hangvaltozds szempontjabdltélgyfébol pétionydlassal keletkezett valtozat, mely
nem mirdsithet szotari szonak, csupan nyelvjarasi kiejtés lejéggnek tekinthét
Jelentését megprébalhatjuk kiszamitani a tehégyére és a télgyfara vald
asszociaciobol: talan egy fa tele teli@gtyel, egy megmunkalasra varé természetes
tégy alaku fadarab, netdn egy tehénenéléa t6gy. Egyértelni, hogy nincs
természetes jeldlete, se denotatuma a valé viljgeanmég a jelentése sem
egyértelnti, akkor belathatdé, hogy nincs sziikség barmilyentu&eidohoz is
hozzarendelni: egyetlen kérdés és egyetlen faeleiagaért beszél.

2.2 Miért beszélhetlink szoviccek esetén implikatiral?

Abban az esetben, ha a be&zéhast mond vagy ir, mint amit k6z6Ini akar,
implikatararél kell beszélniink. Ezt nézzik meg dgykrét kérdés-felelet formaja
vicc példajan! A:Minek megy a vak az efde? B: Fanak.A kérdés azt implikalja,
hogy B gondolkodjon annak okan vagy céljan, miéeggna vak az etibe? Példaul
azon célbdl, hogy madardalt hallgasson, vagy axtmlomert bekergették a kutyak.
Az implikatum (Grice 1975: 215) ezzel szemben negy ek vagy cél, hanem egy
vonzat: anekimegy valaminegzintagma vonzata. ¥ak nekiment a fanaknert nem
latta azt. A valasz hallatan egyértélnhogy A azért implikélta a kérdést, hogy B-t
vicc gyartasara dsztbnozze. B valaszaval visszélegesen Ujra kell gondolnunk A
kérdését. Belathatd, hogy rainek kérdsszd kétértelrti: gyakoribb értelmezése az
okra vagy a célra kérdez ra, ritkabb jelentéseistzaszemantikus hatarozéra. Az
.atverést” segiti abarag szerepeltetéselaan helyett: azaz hogy a vak még nincs az
erdsben, hanem valamiért odamegy, igy kevésbé kézehfdiogy ott torténik vele
valami.

B betartja Grice egyiittikddési alapelveit: adaléka a tarsalgashoz olyairilyaim
azon a helyen, ahol megjelenik, annak a beszéhghéalfogadott célja vagy iranya
elvar, melyben épp részt vesz (Grice 1975: 216)mN&rti meg a mennyiség
maximajat: egyszérkérdésre egyszéwvalaszt ad, igy kelképpen informativ, sem a
mindség maximajat: nem mond hamis dolgot, sem olyai,ne@m evidens. A viccnek
nem kritériuma, hogy megtortént esetet mondjonAel. esemény fiktiv, barmely
vakkal megtorténhetett volna, barmely @twhrmely fajanal. Es annak a tényét, hogy
ez egy lehetséges vilagban valéban megtdrténhegzoliig a kijelentés
igazséagtartalma. A viszony (relevancia) maximajaszktén megfelel: B a kérdésre
relevans valaszt adott. Viszont A megszegi a moéddpr) maximajat: jollehet a
kifejezés nem homalyos, de tomdr és rendezett, gg&reelniiség kritériumanak
semmiféleképpen sem felel meg. Minek sz6 homonimia, jeletségére az 8k6
fejezetben idézett definiciok is felhivjak a figyedt, s ennek megfelidn B a
kevésbé kézenfekwalaszt adta meg.

A szoéviccek tarsalgasi implikatlrak: intuitiven ézethetek a tarsalgasbél. A
tarsalgasi implikatura kidolgozasanak altalanostanalapjan (Grice 1975: 220) igy
adhaté meg a példaban szebegtdvicc: A azt kérdezte, hodyinek megy a vak az
erdsbe? B-nek nincs oka arra, hogy azt feltételezze, hdgynem koveti az
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egyuttrmikédési alapelveket. Ezt csak Ugy tehette, ha aatigita, hogyfanak megy
neki A ugyanakkor tudja, hogy B tudja, sziikség vana&nm feltételezésére, hody
ugy gondolja, afanak megy nekiSemmit sem tett A annak érdekében, hogy
megakadalyozza, hogy B ugy gondolja, hodsirsak megy nekiAz a szandéka, vagy
legalabbis megengedi, hogy B Ugy gondolja, hogfareak megy nekivagyis azt
implikalja, hogy &anak megy neKiGrice 1975: 221).

Lendvai Endre viszont a konvencionalis tarsalgaasximak ellenpélusaiként adja
meg a vicc-maximakat, melyek szerinte parodizagalkonvenciondlis tarsalgast.
Felsorol kilenc anti-maximat, melyek betartasavaléleménye szerint — minden
esetben vicchez jutunk (Lendvai 2008: 238). Az laltsmertetett maximak a
kovetkedk: A nyelvi deviancia maximaja arra utal, hogy viétrehozasahoz meg
kell sérteni a konvenciondlis kdzlés normait. Azbarmlencia maximaja szerint
torekedni kell a kétérteltiségre. Az ellipszis maximaja a kdzlés hianyossagabéit
fel. A hiperbola maximaja arra utal, hogy tllza#l kalkalmazni verbalis humor
esetén. Az dsszeegyeztethetetlen forgatokdnyveknndge ebtérbe helyezi, hogy két
Osszeférhetetlen szituacié dsszekapcsolasa a konfiuasava valik. Az egyiittallas
maximaja értelmében a széban forgd két szituacigae&solt egyltt allnia a poén
elétt, kertlve azt, hogy érintkezzenek. A poén maxan&pzéppontba allitia a
szituaciok varatlanul torténegyesitésének fontossagat. Az implicit lezarasimdaja
alapjan a humoreffektusnak a hallgaté kovetkezistészata eredményeként kell
létrejonnie. A diszkreditaci6 maximaja pedig fejaiva figyelmet a Iétér vilag
kiganyolasanak humorterebnképességére (Lendvai 2008: 239). Az altalam hozott
példara az ambivalencia maximaja vonatkozik ledikaazaz a megnyilatkozas
megfelel a kétérteltiség kritériumanak. A poén maximdja minden széeidgaz: a
szituaciok egyesitése varatlanul térténik. Jelathbes a diszkreditacié maximaja is
helytallo: kiglnyolja a vakok tulajdonsagat.

2.3 A szovicc mint illokucios aktus

John Searle elmélete alapjan is kiszamithato, Beggk milyen valaszt kell adnia, ha
A kérdését egy szoviccre felhivas illokicios akhasdértelmezzikO a tizlépéses
levezetést javaslatra, illetve kozvetett kérésrealalazta. Mivel A kérdése egy
felnivas vagy egy kérés szdvicc gyartasara, én avetétt kéréssel hoztam
kapcsolatba (Searle 1975: 74).
1. 1épés: A azt kérdezte, hodinek megy a vak az efde? Ez beszélgetési
tény.
2. lépés: B feltételezi, hogy A egyultikbdik a beszélgetésben, s hogy
megnyilatkozdsanak van valami célja vagy mondagjeal Ezek az
egyuttnikddé beszélgetés elvei.
3. |épés: a beszédhelyzet alapjan B nem tud semmiigkrél vagy erdsrdl, és
A tudja ezt. Ez ténysz&hattér-informacio.
4. lépés: ellenben B latja, hogy A kérdése kétértes A tudja, hogy B latja
ezt. Ez szintén tényszehattér-informacio.
5. Iépés: ennélfogva A megnyilatkozasa nem egyisrevalaszvaras arra, hogy
minek megyegy vak az erdbe példaul madardalt hallgatni, vagy egyéb ok,
hanem valami mogoéttes illokaciés aktust kell fatézniink, az ébbi négy
Iépéslbl kikbvetkeztetve. De mi lehet az?
6. |épés: barmely direktiv illokiciés aktusiledszit feltétele, hogy B képes
legyen a cselekvés végrehajtasara, a beszédaldlmélete alapjan.
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7. lépés: ennélfogva A olyan kérdést tett fel B;reaki nem pusztan érdéklés,
hanem arra val6 felhivas, hogy B valami alternaéilaszt adjon. Ez az él€s a
hatodik Iépéstl kovetkezik.

8. Iépés: mivel A mosolyog (vagy legaldbbis a nerbalis viselkedése @egiti

a kommunikacid elvart irdnyat), ezért kikovetkelaést, hogy valami vicceset

var B-©l. Ez hattér-informacio.

9. lépés: ennélfogva A kérdése egy felhivas aogy B humoros valaszt adjon

a kérdés kétértelfisége alapjan.

10. lépés: B gyart egy humoros megnyilatkozastarabivalencia segitségével

egy szoviccetFanak.

Ha a szovicc bevezekérdését egy szoviccre valo felhivasnak tekintaikegész
megnyilvanulasnak igy van értelme: Megkérlek, hogy mondj egy széviccet erre a
kérdésre: minek megy a vak az &d?B: Fanak.Valamint ezzel megfelel Lendvai
implicit lezards maximéjanak is, a humoreffektuhallgatd kovetkeztetéssorozata
altal j6tt Iétre (Lendvai 2008: 239).

2.4 Miért ritkabb az idealis eset?

Amikor B sikeresen megadta a valaszt A kérdésédegrabeszélhetlink a szévicc
idedlis esetél — sajat értelmezésem szerint. De ezen eset galisgciokban ritka.
Mi ennek az oka? Nem lehet mindenki olyan kredtogy képes legyen reagalni egy
felhivasra: B-nek éifeszitésébe kerll, hogy kitalalja, mi a valasz, ywagmilyen
valaszt akar hallani. Ezzel A maximalizélja B kél§ét a tarsalgasban, azaz megszegi
Leech (1983) tapintat maximajat. A rokonszenv maémak pedig megprobal
megfelelni azaltal, hogy vicc kezdeményezéséveathkgyik elérni B rokonszenvét. A
tapintat maximajanak megszegésével A-nak az a,clbgy az ugratas elvének
megfeleljen, azaz kifejezze a partnerrel valo dsstzast udvariatlan felhivassal. A
feltesz egy kérdést, amire B a kézenfiMy valaszt akarja adni. Példau: vak
madardalt hallgatni megy az efde A tudja, hogy B hasonlé valaszt fog adni a
kétértelnti kérdésre, pedig A a ritkabban hasznalt kérdésrga \& valaszt. A-nak
pontosan az volt a célja, hogy ezzel beugrassafBaz érdekességi elvnek is meg
akar felelni, amiért olyan tarsalgast kezdeményea@ti a tarsalgds menete szerint
elszmény nélkli, ezért érdekes.

A szdvicc alkotasa megbukhat két |épésénél: a riigyél, ha A konkrétan nem
mondja, hogy szlviccet kezdeményezett, B esetleg imwmmeri fel a beszél
kérdésében |év kétértelnfiséget, ezért nem érti meg a kérdést, nem tud hozza
jeldletet rendelni, és megvarja, hogy A valaszofosajat maga altal feltett kérdésre.
Vagy a tizediknél: B tisztaban van vele, hogy Az#ds kérdéséhez nem sziikséges
jeldletet rendelni, latja, hogy megnyilatkozasaékeimi, tudja, hogy A humoros
valaszt var B4l, de B-nek nem jut eszébe semmi vicces, ezérttelta@ meg kell
varnia, hogy A valaszoljon a kérdésre. Valés szitildan pedig a leggyakoribb eset —
amit a késbbiekben ismerteteddFacebookon tortént felmérés tdmaszt ald — hogy B
tisztaban van vele, hogy A szdviccet kezdeményedettnem talalja ki a valaszt,
ezért A-nak maganak kell vélaszolnia: Minek megy a vak az efde? B: Nem
tudom./Minek?/Hat.../??ZAmennyiben példaul Ujsagcikkekben irasban jeldik
tétovazd megnyilvanulasat, gyakran harom &gaidszerepel.) AFanak.

Ugy tiinik, a széviccnek ismertebb és elterjedtebb aptidiis valtozata, ahol A
maga adja meg a valaszt a sajat kérdésére. Ugyeteveltiptikus valtozatrol,
.alparbeszédil” kell beszélnunk, ami kérdés-felelet forméajabaeleikezik, terjed,
maodosul és hal el, mint egy tipikus folkl6iifaj.
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3 Az anti-szdvicc

A szoviccek befogadasara szocializalédott tarsawladem megjelent egy altalam
»<anti-szoviccnek” nevezett jelenség, melyben adbhtismertetettekkel ellentétben A
nem azt implikalja, hogy B tudjon valaszolni a k&sdre, hanem épp ellenk:
azt varja el, hogy B-nek ne legyen meg erre a lsfjges Ezzel megszegi Leech
(1983) tapintat maximajat, nagy fejtorésre 6szttB#li Latsz6lag A nem folytat
egyuttnmiikdds tarsalgast, ezért a vicc oOnellentmondasba keuereli paradoxon
feloldasa: A maga akarja megmondani a valaszt,t eaégrehajthatatlan aktusra
kényszeriti B-t, aki a csattand meghallasakor rajoszandékara, és megérti, hogy
beugrattak. Ez pedig szintén a szoviccek elliptikaparbeszédes” mivoltat igazolja.

De hogy mindez alatt mit értek? Nagy, fehér, és nem maszik fara, mi Bz???

A: Hiité. Valé igaz, ahité nagyis, fehéris, és médara se maszikmegfelel Grice
(1975) mirsség maximajanak. A mennyiség maximajat a kérdéspegy nem kozol
annyi informéaciét, amennyith egyértelnti lehet, hogyhiitérél van sz6. Ugyanakkor
tdl sokat is kdzol: eghiitérdl senki sem feltételezi, hodgra maszik és egy teljesen
evidens kijelentést folosleges ko6zoIni. A részhdrkevés, részben til sok informacio
a relevancia maximajat is megszegi: nem odatadoigok kozlésével A mas irdnyba
tériti el B gondolatait. EI a Lendvai Endre (20(38) altal felhozott ellipszis
maximajaval, a kézlés hianyos. Ha egy anyanyelszbk megkap egy ilyen kérdést,
valamilyen allat jut eszébe, ammagy fehér és mivel a kérdés azt implikalja,
elvarhaté lenneéte, hogyfara masszonmegvan ra a képessége, de mégsem teszi.
Példaul gondolhatunk egy medvére vagy egy majomgfglékinek van valamilyen
sériilése. A valasz meghallasaval B raébred, hdggvézették, s a poén elcsattan.

A kovetked példaban szintén félrevezetés torténik: Hogy hivjadk a sarki
hentest?B: ??? A: Kovacs JozseHa ezt meghalljuk hétkdznapi kommunikaciéban,
nem jut esziinkbe nevetni. Példaul értelmezhetjiklggzomszéd tajékoztatasanak,
vagy akar renérségi kihallgatadsnak. Szemantikailag itt is fééestés torténik: aki
felismeri, hogy szovicc, elkezd gondolkodni egyikisan hangzé néven, amit
Forgacs Erzsébet (2005: 273) jatékos etonimiana&zngéldaul hogy &inn siugroét
Porho Hessinnennekivjak. A Searle kdzvetett kérése alapjan fetillitizlépéses
eljaras negyedik |épését ebben az esetben arrtnéekizserélni, hogy: B ismeri a
tipikusan hangz6 nevekkel kapcsolatos vicceket. Avekked |épések
z6kkerbmentesen zajlanak, am amikor a tizedik Iépésnélegprobal gyartani egy
ilyen tipusu viccet: csalddnia kell. A csattan6 @kkri el igazi hatasat: A egy valés
nevet ad, aminek atlagossaga révén még a hang&rmalehet kinevetni. Ez pedig
annyira varatlan, hogy a humor forrasava valik.

4  Szbviccek kérdives vizsgalata a Facebookon

Hipotézisem igazolasara a Facebookon szétkildterdadab, tizkérdéses kéiget,
mely arra keresi a valaszt, hogyan reagalnak aékéielelet alap( szoviccek kérdés
részére az internet felhasznal6i. A kutatas terelp@zért valasztottam ezen kdzeget,
mert az interneten térténkommunikaciéval viszonylag révid édalatt jutott el a
kérdsiv minél tébb felhasznaléhoz. S a virtualis tergd@dd igazodik a széviccek
modern folklor jellegéhez, melyet Balazs Géza (20066) a modern technika
vilagaban elektronikus folklornak (e-folklérnak)vhiKét nap leforgasa alatt 28 darab
egyuttniikdds valaszt kaptam, ami semmiféleképpen sem reprerentaszont
tendenciajeld, s jol mutatja a tovabbi kutatasok iranyat. A Kévek kulonbos
nemi, életkord, hivatasu, lakéhdlymagyar nyelven beszgfelhasznal6hoz jutottak
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el. Szandékosan nem tettem szocioldgiai kulénbségdzosséghald hasznaldi
kozott, célom annak kideritése volt, hogyan reagalszéviccre az ,atlag”
nyelvhasznalo.

Annak, hogy valaki nem valaszolt a kérdésemre, ftikib is lehet. Az internet, a
kér-e-mailek és a Facebook-chat korszakaban aalistirasbeliség (Ersok 2003:
100) jelenségének nevezett, haldézaton kereszti€rtfir egyre inkdbb terjeq
szObeliség és irasbeliség kozott elhelyedkdditetienebb kdzeledési stratégiamra
nem érezte Ugy, hogyvele kezdeményezek késleltetett interaktivitasu,gimé
szandékom szerint személyes (Bodi 2005: 200) disi)gs ezért nem kivant a
kommunikacié résztvéjeve valni.

Vagy esetleg nem tudott valaszolni a kérdésekreisBarténhetett két okbdl: a
kordbban ismertetett elméletek alapjan nem isméate hogy ez az adatlap tiz
szoviccgyartasra kérés illokuciés aktusa. Vagyttagire, de vagy nem ismerte a
vicceket, vagy nem tudott semmit kitalalni rajukagy ha tudott is, nem érezte, hogy
a szoviccek komikumhordoz6é hatdsa egybevagnaé ahumorérzékével, ezért
megtagadta felém a valaszadast. Az mindenesetégtetiyiisithet, hogy mindezek
mellett az a 28 kéfdv hozott fontosabb eredményeket, amiket kitoltotiedssuk,
mik voltak a kérdések és a ,j6” valaszok!

[1] Hogy hivjak az V. kertilet orvoséat? Dr. Oetker.

[2] Miért nincs az agyball beti? Mert az agynefitarto.

[3] Hogy hivjak az elefantok tarsadalmi krizisét? Orpwtsag.

[4] Hogy hivjak a feketedrii tirhajost? Afronauta.

[5] Hogy hivjak az izmos WC-pucol6t? Budi Bilder.

[6] Milebeg a tomegsir felett? Csapatszellem.

[7] Miért veszélyes Nyolcadon tankolni? Mert a nyoldaatas a halal.
[8] Mire tancol a matektanar? Logaritmusra.

[9] Mivan az idegbeteg |6 laban? Pszichopata.

[10]Mivel firdenek a szivbetegek? Infarktusfével.

A feltett kérdések utan pedig rakérdeztem, hogyakszt mi alapjan irta be a
Facebook felhasznaléja: kikdvetkeztette, vagyzetes kils ismeret alapjan tette. Az
eredmények elemzésénél pedig ezek mellett elkigbefh, hogy ha valaki prébalt
vélaszolni, de nem ezen eredményeket kapta. Vataamimak is informaciohordozé
értéke van, ha valaki nem tudott ra valaszolniobytja, hogy ezen tipusu széviccek
tobbnyire nem valédi dialogusok, hanem ,alparbeskéd

Az interneten kilonbdz helyeken megtalalt, szoban hallott vagy kitald@s
gondosan kivalasztott szévicceket probaltam mindinesebben 6sszevalogatni.
Forgacs Erzsébet felosztasa alapjan igy |8ket besorolni: Fonéma megvaltozasan
alapul6 szoviccek koziil a negyedik és az 6todikmeatorzitas hangcserével (2005:
50), a harmadik lexématorzitds hangelvonassal (260h A morféméakon alapuld
széviccek kozil a tizedik egy kontaminacio, az ek nyolcadik és a kilencedik Uj
kontextusba helyezés, a hatodilszellemsz6 poliszémigjan alapul, a masodiknal a
komikumot a masképp tagolas adja (2005: 108). Aara hetediknél, de az mar
nem fonéman, hanem frazeologizmuson alapul6 sz¢2@e5: 142).

4.1 A kérdéivek tanulsagai
Osszesen tehat a 28 felhasznalonak 280 darab kérdédett valaszt adnia.

Minddssze 67 jO valasz szlletett, ami azt jelentigy a felhasznalok 23%-ban
feleltek meg helyesen. A vélaszok % része viszalyvhelytelen (vagy legaldbbis
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szoviccnek nem vagy csakotetetten nevezhét esetleg szdvicchez hasonlatos, de a
kdzismertbl eltérs kdvetkeztetés), vagy kitdltetlen maradt, mindetreseem sikerult
az elterjedt megoldast kitalalni. Eihigy tinik, hogy a szovicc ritka esetben valik
valédi dialdgussa, tdbbnyire inkabb megvéalaszatatl hagyjak, és B hallgatd
elvarja A beszéltél, hogyé adja meg a valaszt. Viszont az idikik az eredményi,
hogy a valaszaddk szeretik a szdvicceket, éédieldk irantuk, hiszen fele aranyban
(142) megprobaltak valaszt adni. igy sziletnek Bdiafolklorjelenségek: valaki
kitaldlja, masok pedig tovabbformaljéket. A 67 helyes valaszbdl 38 darab jott [étre
elézetes kil§ ismeret alapjan, a maradék 29 kovetkeztetés s#tdetett. Ami pedig
43%-0s bizonyitékot ad arra, hogy a szoéviccek leli@t gyakran nem sikeridket
megfejteni — arra termettek, hogy kikévetkeztetkeegyenek. De mégis nagyobb
aranyban azt bizonyitjak, hogy kénnyebb korabbrégjagyeznisket, mint kitalalni.
Mindez grafikus abrazolasban:

Kikdvetkeztetés Elézetes kiil§ ismeret
Ismert szovicdil eltérs valasz Valasz nélkil
11 12 12 13 12 1
17 16 17 17
3 ‘ 4 |M ]
9 2 i 2
6 4
3 6 ::; 4 5 6
g TS e 28— )
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
szoviceszoviccszoviceszovicszoviceszovicszovicszovicszoviceszovice

1. abra. A Facebookon felmért széviccekre adott valaszaékez

A grafikonbdl kitinik, hogy a kevésbé ismert, kdnnyen kikdvetkeztétiweccek
kozé tipikusan két tipusu tartozik: a harmadik, egyedik, a nyolcadik és a
kilencedik. Az ebbbi ketty fonéma megvaltozasan alapuld szdvicc, éblehél ak
fonéma elhagyasavakgrmanyvalsag- ormanyvalsayy az utébbinal azzés at f-re
tortérd cseréjével dsztronauta— afronautd. Az utdbbi keth a morfémakon alapuld
széviccek kozil a sz6 més kontextusba kerilésegaritmug, illetve apszichopath
eddig a matematikaval, valamint a pszichés problé@maoztuk kapcsolatba, nem a
tanccal és a lovakkal.

A tbbbi szoéviccnél nagyobb aranyban ismerték azrjeldt valtozatot. Ez
legszembdinsbb az el§ és az 6todik esetében, melyékla Dr. Oetkera sz6 mas
kontextusba helyezésével varial, mi@adi Bilderegy lexématorzitds hangcserével:
kiejtés szeriné-bol lettu.

4.2 Az egyes kérdésekre sziletett valaszok
Az lathaté az abrabol, szam szerint hanyan ismgehi@hkyan tudtak kikovetkeztetni a

komikumot. Felsorolas céljabdl érdemesebbnek tartotazokbdl kiemelni, milyen
alternativ megoldasok szilettek. Azéelgtrdésnél tdbb olyan valasz is létrejott, ami
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az ,anti-széviccek” kategorigjaba tartozik: &z kerilet orvosat Nagy Karolynak
vagy Dr. Téth Akosnak nevezi egy-egy felhasznald, elmondéasa alapjan
kdvetkeztetéssel, és nem azért, mert ismer ilyerii mevost. Viszont széviccnek
tekinthet megoldasDr. F4jV.

A masodik kérdést tudtak a legkisebb aranyban nitegfe és a probalkozasok
legtdbbje még tavolrdl sem tekintietzéviccnekmert csak &, g, y van benrez i
beti ritka, az agyat gyakran hasznaljutc.

A harmadik kérdésre sziletett valddi szovioeméanycgd, valamint j6 iranyba
tapogatd, mégsem szoéjatékon alapulé komikemméanyos szocialis krizis

A negyedik kérdés kivaltotta a felhasznalok krattsat, humoros eredmények is
szilettek: negronauta Jimbo Armstrong Howl Black (black hole = fekete lyyk)
fekasztronautgblacksztronauta

Az 6todik kérdésre, szintén jottek létre nyelvi klkomot kivalté megoldasokwc
muszklinbodyputzerWCepszvalamint aMr. Musclevéalaszt — a TV reklamokbol jél
ismert lefolyotisztité utan — négyen is beirtak.

A hatodik kérdést azok, akik nem ismerték és nedtatu megfejteni, lényegében
nem tudtak ketl kreativitassal megvalaszolni. Példatgend és hullaszatekete kod
etc.

A hetedik kérdésnél tdbben a benzin arara, menggiséasszocialtak, nem pedig a
kutastdl valo félelemremert nyolcad annyival kevesebb izemanyagot kapoei a
névvel ellentétben nyolcszoros az lizemanyagefca

A nyolcadik kérdést kevésbé ismerték. A probalkokakozott kilonféle
eredmények jottek létre: példaul sajat tapaszthhat|l survive-ra — a mai didkokat
tal kell élni, Bleg egy matektanarnakén ritkan szoktam...) bitzenér&®szont jott
Iétre valodi szévicc itango — cotango

A kilencedik kérdés viszonylag kénnyen kikdvetkélzé volt. Viszont szilettek
Otletes prébalkozasok isn geriilet kényszerpatavagy széviccnek nem mondhat6
egyéni vélemények, példasiemmi... a patkét mar lertgta, a pata talan még megva

Erdekes eredményt ad, hogy a tizedik kérdésre ngiitetstt ,j6” valasz. A
legk6zelebbi megoldasiem furdenek, hanem zuhanyoznak, infarktugsabvabbi
Otletek tébbnyire élettapasztalatb6l kdvetkeztekmnpedig nyelvi kreativitasbol.
Tobbek kdzottWU2 samponban. A nagyim szivbeteg volf g8ndig WU2 sampont
haszndlt a&rammal, hogy hajtsa a pészmékeit dolog nyitja: ezen szévicc nem
tartozik a széles korben elterjedt folklérjelendéde@zé, szimplan sajat kreacio,
melyet ez idaig kizarélag egyetlen felhasznalénikieralt beépitenem a tudataba.
Ehhez képest a tébbi felhasznalé nem tudta megfeeni esetleg utalhat arra, hogy
azon szoviccek, amiket Ugy vallottak be, hogy kidieztettek, azok is tudat alatt
el6zetes ismeret alapjan szulettek.

5 Osszegzés

Tanulmanyomban azon hipotézisre kerestem a valasisizerint a kérdés-felelet
alapu széviccek mint folklorjelenségek azon célpiitek |étre, hogy az ,atlag”
nyelvhasznaldé humorérzéke, nyelvi kreativitasa,avaht Grice maximai, Leech
udvariassagi alapelvei, Searle illokuciés aktusaépiései alapjan ki lehesséhket
kdvetkeztetni. Ehhez képest a megfejtés gyakranardy s elssorban
.<alparbeszédekként” Iéteznek.

A Facebookon végzett tendenciajél®utatas szintén azt az eredményt tamasztja
ala, hogy a széviccek népsizgelenségei a kommunikacionak, hiszen a kutatasban
egyuttniikdds felhasznaléknak tdbb mint a fele megprobalt vélastni, ahol a ,j6”
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valaszok kozott a kikdvetkeztetésekhez képest azetds kil§ ismeretek
valamelyest nagyobb szamban szerepeltek. Mivel Ga rB8gvalaszoland6 kérdésre
csupan negyedrészben sziiletett nyelvi alapt komikomegdllapithatd, hogy a
szdviccek, akéar interneten, irdsban vag§beétszédben terjednek, &®orban nem
val6di dialogusok, pusztan kérdés-felelet formalgten ,alparbeszédek”.
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A szolgaltato-fogyaszto viszony megjelenése a
felsooktatasi diskurzusban egyetemi weblapok elemzésén
keresztul

Kovacs Maté

ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
komat el@ahoo. fr

Kivonat: Napjainkban az egyetemek szerte a vilagon egymassaend
véllalkozasokként jelennek meg a fa&tatdsi piacon és az uzleti modellre
alapozva egy Ujfajta kapcsolat alakult ki az egyeés a hallgatok kézott. Jelen
tanulmany ceélja annak felderitése, hogyan defmiaj intézmény és a hallgatd
viszonyat az egyetem, miként kotbletaz azonositott jellenék az lzleti
szemlélethez és van-e kildnbség interkulturalismpomtb6l az elemzett
weblapok kodzott. A kutatds alap¥en kvalitativ jelled, a korpusz harom
magyar, brit és kelet-azsiai egyetem weblapjatal@dzza. A kutatds
eredményei azt mutatjak, hogy a weblapokon a shkatgaogyaszté kapcsolat
jelenik meg egyre jeleésebb mértékben, illetve a menedzsment diskurzusbdl
atvett, promécios funkciéju elemek szintén az lizégtemlélet elterjedését
mutatjdk. Végil a kutatds ramutat, hogy a haronzagssoport weblapjai
kozott interkulturalis kilonbségek is megfigyeliiet

1 Bevezetés

Napjainkban a feloktatas jeleriis atalakulason megy keresztil. Az 1990-es évek
neoliberdlis reformjai, a liberalizalt piacok |§tte és az &llami beavatkozas
minimalisra csdkkentése jelést hatassal volt és van jelenleg is a deldatasra
(Lynch 2006). A reformok kdvetkeztében megindult felssoktatas fokozatos
atszervezése az lzleti modell alapjan (Mayr 20B8yrészt az egyetemek nagyobb
autonémiat kaptak oktatasi programjaik, képzéseskzéallitdsaban, masrészt az
allami finanszirozas jelefs csokkenésével kell szembenézniuk. Az alacsoniekiér
tamogatasok miatt a félsktatasi intézmények kénytelenek egyre nagyobbékiéen
kllss forrasokat bevonni, amelyek a legtdébb esetberzketi$zektorbdl szarmaznak.

A globalizalt gazdasag és az Uzleti vilag teh&rjéken befolyasolja a félektatas
szervezetét és {ROdését. A folyamatos valtozas kdvetkeztében azetegyek
szerepét fokozatosan UGjradefinialjak. A 8elktatasi intézményeknek egyre tdbb
kovetelménynek kell megfelelniiik ahhoz, hogy napqaikihivasainak eleget
tegyenek. Az egyetemek a két hagyomanyos szerepktatas és a kutatas mellett,
intellektudlis k6zpontokként funkcionalnak, kitatffenemzetkdzi kapcsolatrendszerrel
rendelkeznek, és a gazdasag mozgatorugdjanak éresepetéltik (Altbach 2008).
Ez utébbi szerep egyre nagyobb jelesdggel bir, és gyakran az egyetemek
egyméassal versen§z vallalkozasokként jelennek meg a falktatasi piacon
(Fairclough 1995, Mayr 2008).

A felsboktatas nagymértékatalakulasa magaval vonta az egyetem és a hallgato
viszonyanak Ujragondolasat. Erre a kapcsolatra eeggkdbb az (zleti modellre
alapozott szolgaltaté-fogyasztd tipusu viszonyejells, amely szerint az egyetem
felkindlja oktatasi programjait, illetve egyéb swtatasait, amelyekb a hallgatok
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kedvik és igényeik szerint valaszthatnak (Fairdo@§95). Ennek az Gjradefinialt
kapcsolatnak a kifejezése egyre nagyobb teret hddipjaink fel§oktatasi
diskurzusaban. fbzefi tehat annak vizsgalata, miként teremtik meg asdddatasi
intézmények ezt az (j tipusl, személyes és infasnk@pcsolatot. Egyrészt fontos
annak tanulmanyozasa, milyen egyetemi identitasnjkl meg a diskurzusokban,
hogyan mutatja be profiljat az egyetem. Masrésttes megvizsgalni azt is, milyen
képet fest a fetfoktatasi intézmény sajat hallgatoirdl, hiszen epebt fontossagu a
jovébeli hallgatok megszolitdsakor. Természetesen mik@hnyebben tudnak
azonosulni a jelentkék az egyetem &ltal konstrualt idedlis hallgatoképpeanal
nagyobb valdsziiséggel fogjdk az adott féisktatasi intézményt valasztani
tovabbtanulasi célbdl.

Jelen tanulmany célja annak bemutatasa, hogyamikelmeg a fogyaszté-
szolgaltaté kapcsolat az egyetemi weblapokon. Eénéé&kében vizsgalandd, milyen
nyelvi eszkdzok segitségével definialla az intéznés hallgatdé viszonyat az
egyetem, hogyan kothit az azonositott jellendk az Uzleti szemlélethez, valamint
az is tanulmanyozando érdekes kérdés, hogy vannkémbségek az elemzett
weblapok kozétt interkulturdlis szempontb6l. Batefe tanulmanyban terjedelmi
korlatok miatt nem esik sz6 a vizualis kommunikégipa nyelvi és vizualis elemek
egymasra valdé hatasdnak elemzése szintén érdeg@mémyeket hordoz (lasd pl.
Eitler 2011a,b).

2 A kutatas korpusza és modszertani keretei

A kutatas soran kilenc angol nyélegyetemi weblap kerilt elemezésre. A weblapok
hatékony &sszehasonlithatésaganak érdekében aztemgye kivalasztasanak
folyamataban kilonds hangsulyt kapott, hogy azzmények allami fenntartasuak
legyenek, jeleriis multtal rendelkezzenek és harom kuldrbéalturalis kézeget
reprezentaljanak. Ezen kritériumok alapjan a kstaia kivalasztott egyetemek a
kovetkedk:

Egyeten Orszac Weblap
Edtvds LorancTudomanyegyete  Magyarorsza www.elte.ht
Debrecei Egyeten Magyarorsza www.unideb.hi
Péci Tudomanyeyeten Magyarorsza www.pte.ht
University of Oxforc Egyesiilt Kiralysa  www.ox.ac.ul
University of Sheffiels Egyesiilt Kirdlysa  www.shef.ac.u
University of Bristo Egyesult Kirdlysd  www.bristol.ac.u
Seoul National Universi Dél-Koree www.useoul.ed
University of Hong Kon Hongkong www.hku.hk
University of Malay: Malajzie www.um.edu.m

1. tablazat. A kutatas korpuszat alkot6 egyetemi weblapok

A vizsgalat korpuszat a harom magyar, harom brihd&®m kelet-azsiai egyetem
weboldaldn megtalalhatd rektori koszéint alkottdk. Mivel az Eotvés Lorand
Tudomanyegyetem angol nyélvoldaldn nem talalhaté rektori kdszéntigy a
hasonl6 funkciot betdit kildetésnyilatkozat keriilt az elemzénkiorpuszba. Fontos
megjegyezni, hogy a kutatashoz kivalasztott egyekemeblapjai nem alkotnak
reprezentativ mintat, ezért az altalanos kovetkézéd levondsa nem #&itdtt cél,
ugyanakkor a bemutatni kivant tendenciak ezen wpelilan is j6l megfigyelhék.
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A kutatas alapvéen kvalitativ jelle§, az elemzés a szisztémikus-funkcionalis
nyelvtanra épid (Halliday 1978, idézi Mayr 2008) kritikai diskurzelemzést
(Fairclough 1995) helyezi kdzéppontba. A vizsgatatidszerek koziil azért esett a
vélasztas a kritikai diskurzuselemzésre, mivel tségével hatékonyan vizsgalhato,
miként jelennek meg a tarsadalmi valtozasok kul@tbdiskurzusokban, ezen
médszer ugyanis a konkrét szdveg tulajdonsagainak, diskurzustipusok
sajatossagainak és a tagabb szociokulturalis \ghdddaz Osszefiiggéseit elemzi
(Fairclough 1995). A kritikai diskurzuselemzés g@a@mdo szisztémikus-funkciondlis
nyelvtan a nyelvre Ugy tekint, mint az ideacié$eiperszonalis és textualis jelentések
Osszességére (Halliday 1978, idézi Mayr 2008).d8AciOs jelentés a tapasztalatok és
a vilag nyelvi megjelenitésének az eredménye, missorban a passzivizaciéban és
nominalizaciéban realizalodik. Az interperszongktentés a szoveg és az olvasé
kozotti kapcsolat Iétrehozasaval valésul meg, igyizagalandd nyelvi jelenségek a
személyes névmasok, a tegezés, illetve magazékszalftasok, a modbeli segédigék
és a hatarozoszok haszndlata. A textualis jeleatézdveg bets struktdrgjanak
eredményeképpen jon létre, ennek feltarasahoz a-téma viszony elemzése
szlkséges.

A jelentésrétegek vizsgalata mellett a kutatasrsetémzésre keriilt még az uzleti
diskurzusbdl atvett, alapvign promaéciés céli elemek hasznédlata és az infemali
nyelvhasznalat megjelenése a diskurzusban.

A kutatas az interkulturdlis kulénbségek feltar@akvantitativ megkozelitést is
alkalmazott. A SysConc szoftver (http://minervalimg.edu.au) segitségével
elkészllt a harom orszagcsoport egyetemi weblapgdéthat6 rektori kdszoékben
hasznalt tiz leggyakoribb sz0 listdja. Az interledlis kildnbségek azonositasahoz a
szavak altal alkotott jelentésnidzis elemzésre kerultek.

3 A kutatas eredményei

3.1 Magyar egyetemek

Az ideéacibs jelentésréteget tekintve a weblapokdalhatd rektori kdszoékben a
magyar egyetemek tdrténelmi beagyazottsdguk és mtémpos kivalésaguk
bemutatasara koncentralnak. Az egyetemi profilogjatietasaban kdzponti szerepet
kap az évezredes hagyoméanyok ismertetdie: longest continuously serving
university of Hungary [Magyarorszag legrégebbi fotyatosan mkdds egyeteme]
(ELTE). A hagyomanyokhoz kapcsolédéan az egyetemed¥tasszikus értelemben
vett két B szerepnek, az oktatdsnak és a kutatasnak is nelgntgéget
tulajdonitanak: universitas magistrorum et discipulorum, universitacientiarum
[oktatok és hallgatok alkoté kozéssége, sokfélermahyteriletet dveld egyetem]
(ELTE). Erdekesség, hogy a Debreceni Egyetem rakidiszorijében utal az
intézmény kutatoegyetemi statuszamr institution is one of Hungary's five
research-elite  universities [intézménylnk egyike gkaorszag ot kutato-
elitegyetemének|DE). Ez az Oktatasi és Kulturalis Minisztériural@nleg a Nemzeti
Eréforras Minisztérium része) altal adomanyozott cirhjelzi, hogy a felsoktatasi
intézmény megfelel az egyetemekkel szemben tamasztdkilss
kdvetelményrendszernek. A kilonBoxitintets cimekre vald hivatkozds egyre
fontosabb jellemde a fel$oktatasi diskurzusnak, mellyel az egyetemek — detiliz
életben jelerits szerepet betdltvallalatokhoz hasonléan — a fogyasztok, a hallgatd
szimpatiajat szeretnék megnyerni. A torténelmi luamggnyok és az oktatasi kivalésag
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mellett a magyar egyetemek méretiiket tekintve igigionaljak magukat:the
University of Pécs is one of the largest institni®f higher education in Hungafg
Pécsi Tudomanyegyetem Magyarorszag egyik legnadgtifbktatasi intézménye]

A magyar egyetemek a legtébb mondatban csélekut jelennek megeducate
intellectuals; pursue research; foster the develepm of talented individuals
[értelmiségieket képez; kutatasi tevékenységetafplhatékony tehetséggondozast
alakit ki] (ELTE) és a gyakran a hagyomanyos szerepek bedsatat fokuszalnak.
Emellett, fontos megjegyezni, hogy az egyetemekgsitatd szerepben is féhinek:
maintain and improve the quality of university seeg, libraries and clubs
[fenntartja és fejleszti az egyetemi szolgaltatadaknyvtarak és kozosségi helyek
szinvonalat](PTE). A rektori kész6k mondataiban az egyetemek leggyakrabban
agens szerepben jelennek meg, mig a hallgaték sznények altal kifejtett
tevékenység kedvezményezettjei (beneficierdfer competitive degrees to its
students [versenyképes diplomat nyujt hallgatoivez@] (ELTE), provide modern
living conditions for our students [korsZeéletkérilményeket teremtiink hallgatéink
szaméara](DE). Az ide4cios jelentésrétegben tehéat fokonojiéen van a szolgaltato-
fogyaszt6 viszony, az egyetemek altal biztositotlgaltatasok kedvezményezettjei a
hallgatok.

Ami az interperszonalis jelentésréteget illeti, @gyetem és a hallgaté kozott
kozvetlen kapcsolatot alakit ki a személyes névindssznalatawe hope that our
website will help you [reményeink szerint honlapinakzzasegiti Ont ahho£DE).
Szintén a hallgatok és az egyetem kozotti egyerirdm@gpcsolatot fejezi ki a Pécsi
Tudomanyegyetem rektora altal jegyzett személyeg\eteli mondat:1 am glad
that you have taken the tinhe take a closer look at what the University of £éan
offer you [Oromémre szolgal, hogy kozelebbis megismerkedik azzal, mit nydjt
Onnek a Pécsi TudomanyegyetefRITE). Az ebz6 mondatban talalhaté modbeli
segédigeccan, egyéb kifejezésekthey have the chance to [leliségik van arra]
valamint hataroz6szokiopefully they also manage to [reméliieg sikerll nekik]is
az egyenrangu viszonyt fejezik ki, a hallgatok agyetem altal felkinalt
szolgaltatasokbdél szabadon valaszthatnak.

A magyar egyetemek rektori kdszbiten az oktatasi menedzsment diskurzusra
jellemz3, promocids funkcidji elemek is megjelennelp-to-date knowledge
competitive degreetop-ranking universities [korszéitudas, versenyképes diplomak,
élvonalbeli kilféldi fel§oktatasi intézményeKELTE). Ezek célja a leeddhallgatok
érdekbdésének felkeltése, illetve az egyetem szolgahatak promotalasa.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a magyaetegyek weblapjain az iizleti
modellre alapozott szolgaltaté-fogyasztd tipusgreagangu kapcsolat jelenik meg, de
emellett érvényben van a régi tipusu, hatalmi aldpfonyrendszer is, a félsktatasi
intézmények a hagyomanyos szerepek kdzott szamiort taktatasnak és kutatasnak
is nagy figyelmet tulajdonitanak.

3.2  Brit egyetemek

A magyar fel§oktatasi intézményekhez hasonléan az Oxfordi Egyate jelends
oktatasi hagyomanyainak bemutatasara dsszponfsivrd was the first university
in the English-speaking world [Oxfordban alapitéttaaz anglofon vilag efs
egyetemét]illetve a nemzetkozi szintéren valé jelenlétéhamgsulyozzaOxford's
remarkable global appeal continues to grow [az @dfoEgyetem egyre tébb
hallgatét vonz a vilag minden tajar6lJAz ideéacios jelentésrétegben a Sheffieldi
Egyetemre a nagymértéknominalizacié a jellemz excellence and innovation,
friendliness and independence of thought, and #epeace for action over rhetoric
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[kivalésag és innovacidé, baratsag és gondolatszabgd valamint tettek beszéd
helyett] A nominalizaciok kovetkeztében az egyes cseledvé@gensei nem keriilnek
megnevezésre, igy a szoveg személytelenebb hatiguiite Jelends szami
nominalizacié jellemzi a Bristoli Egyetem rektorbdeondjét is: the University’s
longstanding reputation for great teaching and intionally distinguished
research Bristol's position as a world leader [az egyetengdta elismert az itt
folytatott oktatasnak és nemzetkdzi szikutatasnak koészonhien; a Bristoli
Egyetem vilagvezétpozicioja] Az intézmény az ideacios jelentésben a klasszikus
egyetemi szerepek és a vézpbzicié fontossagat emeli ki.

A brit egyetemek rektori kdszdiite a nominalizaciok mellett a passzivizaciok is
jellemzsk: it is regularly ranked within the top 100 univers# in the worlda vilag
100 legjobb egyeteme kozott tartjak szam¢sheffield), we are acknowledged as
excelling in both of these roles [kivaléra értékelievékenységiinket ezekben a
szerepekben]Bristol). Ezekben a mondatokban az agens kilétéétbe szorul, a
cselek¥ nincs konkrétan megnevezve. Minden bizonnyal atértalmaznak a
mondatok passziv szerkezetet, mivel mindkét esatmga az a tény a fontos, hogy
az egyetem kivalé tudomanyos és oktatasi adotté@yjokndelkezik, igy az agens
megnevezése nem bir jeléséggel.

Fontos kiemelni, hogy a brit félektatasi intézmények a magyar egyetemekhez
hasonl6an legtdbbszor cselékent jelennek meg a mondatokb#lp our students
achieve and become what they want to be [segitgllgdtéinkat, hogy elérjék
céljaikat és azza valjanak, akik szeretnének le(Bristol). A hallgaték az egyetem
tevékenységének kedvezményezettpaireful personal support for our outstanding
students [gondos és személyes segitség kieridiiedigatoink szamara)Oxford),
outstanding quality of teaching and learning foud#nts [kiemelkefl szinvonall
oktatds és tanulasi korilmények hallgatéink szaind@heffield). A szolgaltato-
fogyaszto viszony tehat a brit egyetemek esetébpaian van a weblapokon.

Az egyetem és a hallgatd kozotti interperszonakzony megteremtésére a brit
felsboktatasi intézményeknél is jelletha személyes névmasok hasznaldtaat is
why we believe that the greater we can make Oxthil greater its contribution to
the well-being of the world you and | share [EZdigsziik azt, hogy minél kivalébba
tesszik az Oxfordi Egyetemet, annal jobban hozkgtulni a vilag jolétéhez, mely
mindannyiunk k&zés érdekdOxford). Tovabba érdemes megjegyezni, hogy a
névmasok hasznélata mellett az egyetemek Altaltkaiis idealis hallgatokép is
hozzajarul a személyes viszony kialakitdsdhoz, nvala a leend hallgatdk
érdekbdésének felkeltéséhean extraordinarily diverse body of people united by
exceptional ability, motivation and potential [killisen sokféle ember kdzdssége,
akiket a kulénleges képességek, a motivacio éhetisggek kovacsolnak eggyé]
(Bristol).

A brit egyetem weblapjain talalhatd rektori kosatkme — a nffajtdl talan
szokatlan moédon — az informalis nyelvhasznélat fokian jellem#. A sokszor
meglehetsen formalis kifejezéseketongevity underpin [jelenfs hagyomanyok,
alatamaszt] (Oxford), az informalis nyelvi réteghez tartoz®lgirés igék (phrasal
verb) kovetik:make up a student populatiolongevity and global reach that mark
Oxford out [hallgatoi kodzosséget alkotnak; az OdforEgyetem a jeleds
hagyomanyok és a globalis kiterjedtség miatt endétkdi] (Oxford). A tobbi
egyetem weblapjan szintén taladlunk példat az inédisn nyelvhasznalatra
melléknevek:superb [szuperks eloljarés igék formajabait:comes down to people
[lején az emberekneKBristol).

Az informdlis nyelvhasznélat megjelenik a weblapokelen [€% promdcids célu
allitasokbanNo wonder the University of Bristol is at the tdpttee popularity stakes
[Nem kétséges, hogy a Bristoli Egyetem a négseer listdk élén all](Bristol),
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illetve olyan szlogenszérkifejezésekben, melyek akar turisztikai prospebbsin
vagy hirdetésekben is megjelenhetnéfdks truly is an exciting placgAll that, plus

a location at the heart of a lively, historic, beifwi city! [Ez egy igazan izgalmas
hely. Ezenkivil az egyetem egy gyoiiyiyiizsg torténelmi varos szivében fekszik.]
(Bristol).

A brit egyetemek weblapjain talalhaté rektori kasBiben is markansan
kirajzolodik a szolgaltato-fogyasztd viszony. A kdmtbkben a személytelenebb
hangnemet implikdl6 nominalizaciékat és passziv@dé@at egyensulyozza a
személyes névmasok haszndlata, illetveidajidl talan szokatlan jelefis mérték
informalis nyelvhasznalat.

3.3 Kelet-azsiai egyetemek

A kelet-azsiai fel§oktatasi intézmények egyetemi profijuk bemutatéasala
torténelmi hagyomanyokra és a kutatas jélségére helyezik a hangsulyt. A Szouli
Nemzeti Egyetem hangsulyozza Dél-Koreaban betokgtgedilallé jeleritségét,
illetve a klasszikus egyetemi szerepek fontossagit) is surpassed by no other
Korean universityits commitment and dedication to research and etimicdaz SNU

a legelg a koreai egyetemek kozott, elkdtelezettség adaudd az oktatds irant]
(Seoul), a Hongkongi és a Malaya Egyetem pedign@tmi hagyomanyait emeli ki:
the first and foremost University of Hong Kong [Hiéong elg és legkivalobb
egyeteme] (Hongkong) the foremost and premier Research University (R) i
Malaysia [Malajzia legkivalobb kutatéegyeteméilalaya). Fontos megjegyezni,
hogy a Malaya Egyetem a Debreceni Egyetemhez hzeordgy fliggetlen testilet
altal adoméanyozott cimre, a kutatéegyetemi stédaudrvatkozik. A fel§oktatasi
diskurzusban az egyetemek kitutetimeinek, illetve kildnbdz tudoméanyos
rangsorokban elfoglalt poziciéinak megnevezése tzbeti élethez hasonléan — egyre
jelensebb szerepet télt be.

Az ideéacids jelentésréteget tekintve, az egyetemdfilpk megalkotasdban
erdteljesen promociés céli elemek is megjelennek. At legyetemeknél
tapasztaltakkal 6sszhangban, a kelet-azsiai intéyek@él is jellemék a passziv
mondatok, melyekben az &agens kiléte ismeretlergzehisa Iényeg az egyetem
elismertségének hangsullyozasa: reputation is recognised around the world [az
egyetemet szerte a vilagon elismelidpongkong). Ezenkiviil, az egyetemek nemcsak
tudomanyos kivalésaguk tekintetében pozicionaljdkgunkat, hanem a hallgatok
valasztasanak fontossagat is kiemelke are the first choice of Malaysia’'s top
students [Malajzia legkivalobb hallgatéi minket asttanak] (Malaya). Végul
felhivjak a figyelmet arra is, hogy hallgatéiknak/alalkozéi szemléletet is atadjak:
entrepreneurship is strongly promoted in the ursitgr [az egyetem ételjesen
tamogatja a vallalkoz6i szemléletéilalaya).

A kelet-azsiai egyetemek a magyar és a brit 6t{tatasi intézményekhez
hasonléan szintén leggyakrabban a mondatok csiglként szerepelnekSNU will
actively foster creative minds [az SNU kreativ egké&t képezlSeoul), we will
continue to build on our strength [a jBven is alapozni fogunk ésségeinkre]
(Hongkong), the university of today needs to strive for settiode models for
entrepreneurial success [korunk egyetemének pé&klitutatnia arra, hogyan lehet
uzleti sikert elérnil(Malaya). Erdemes megvizsgalni mindharom példddrikiilon
is. Az el$ ketbben awill médbeli segédige a két egyetemdgdwrientacidjara utal,
mig a harmadik példa j6l reprezentalja, milyen ésnszerepet tolt be az Uzleti
szemlélet napjaink felektatdsdban. Az egyetemek leéntallgatoi gyakran —
szintén az ékzéekben mar azonositott moédon — az intézmények teyskgének
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kedvezményezettjeiSNU students will be trained [az SNU hallgat6i kisakat
fognak hallgatni](Seoul).

Az egyetemek az interperszondlis kapcsolat megaiabian fontos szerepet
tulajdonitanak — a mar elemzett fiktatasi intézményekhez hasonléan - a
személyes névmasok hasznalatanak. Fontos megjegyeagy az egyetem és
hallgat6 kozoétti viszony megteremtésében nagy {édEme van a felszolitd
mondatoknak isjoin us in our commitment for a better future [dakbzzon hozzank,
hogy egyiitt dolgozzunk egy jobb jomegteremtéséért[Seoul). Ez a mondat
kdzvetlen és egyenrangu kapcsolatot teremt édktatasi intézmény és a hallgatok
kozott, cselekvésre szolitja fel a leéndallgatokat, illetve a korabban méar emlitett
jévéorientacio itt is markansan megjelenik. Emellettednes még megemliteni, hogy
az egyetemek altal megalkotott idealis hallgatékeémtén hozzajarul a személyes
kapcsolat kialakitasahoz, hiszen a lgehdllgaték kénnyen tudnak azonosulni ezen
idealizalt képpel és szeretnének az egyetem kdgéhee tartoznihas a huge alumni
among them renowned and illustrious personalitiesl deaders in various fields
many excellent studentsentrepreneurial and business-minded individuals
[6regdidkjai kozo6tt szamos elismert és hires sags@), kilonbaz szakteriletek
elismert szakemberei, kivalé hallgatok, vallalkazellend és lzleti gondolkodasu
egyének talalhatéiqMalaya).

Az oktatasi menedzsment diskurzusbél kolcsénzémek a kelet-azsiai
egyetemek weblapjain is megjelenneikiversity of world-class standingentre of
intellectual excellence [a vilag élvonalahoz tadozgyetem, intellektudlis kivaldsagi
koézpont] (Hongkong). Ezen kifejezések kiemelt promdécidskiidt téltenek be,
céliuk az egyetem elismertségének hangsulyozasa Ballgatok érdekdésének
felkeltése.

Az elemzett kelet-azsiai egyetemek weblapjain ialffl koszoritkben a magyar és
brit felssoktatasi intézményekhez hasonldéan a szolgaltatgafsmio tipusi egyetem-
hallgaté kapcsolat keril &Erbe. Tovabbé jelefis szami promdcids funkciot betblt
nyelvi elem van jelen az &elies j6W orientacioval rendelkéz egyetemek
weboldalain.

3.4 Interkulturdlis kilénbségek
A kutatds arra a megallapitasra jutott, hogy a maooszagcsoport weblapjai kézott

interkulturdlis kildnbségek is megfigyelbkt Ezen kilonbségeket j6I mutatja a
rektori készonikben megjelet tiz leggyakoribb sz6.

Magyar egyetemel Brit egyetemek Kelet-azsiai egyeteme
Sz(¢ Eléfordulas Sz(¢ Eléfordulds Sz(¢ Eléfordulas
university 20 university 15 university 31
our 13 out 10 student 11
student 8 we 10 out 10
researc 7 world 8 researc 9
study 6 student 6 world 7
you 5 researc 5 internatione 7
knowledgt 5 I 4 will 6
programme 4 staff 4 academi 6
Hungan 4 people 4 welcome 5
teaching 4 welcome 4 we 5

2. tablazat. 10 leggyakoribb szé a rektori koszékiben
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A magyar egyetemek nagy hangsulyt fektetnek a tdshyms kivaldésag
hangsulyozasara. A rektori kdszékttiz leggyakoribb szava az egyetem két
hagyomanyos szerepét, az oktatdst és a kutatadt kimeé\ study knowledge
programmesés teaching [tanul, tudas, képzések, oktat&gjavak altal alkotott
jelentésme& az oktatds, aresearch [kutatas]szé pedig a kutatds fontossagat
tamasztja ala. A brit egyetemek esetében megfigielhogy kilonds jeledséget
tulajdonitanak a személyes kapcsolat kialakitasaéhalour, we ésl [miénk, mi, én]
személyes névmasok, valamint az egyetemi éleb tzereginek students staff és
people [hallgatok, oktatéi kar, emberekjegnevezése is hozzajarul ahhoz, hogy egy
kdzvetlen kapcsolat épiiljon ki az egyetem és ayaaik kozott. Végul, a kelet-azsiai
egyetemek kiemelt szerepet tulajdonitanak a nerazekapcsolatoknak, ahogy azt a
gyakran hasznaltworld és international [vilag, nemzetkdzilszavak mutatjak.
Tovabba, awvill segédige ételjes j6\borientaciéra utal.

Erdekes megjegyezni, hogy az egyetemek rektori tkiiéinek leggyakoribb
szavai &ltal alkotott jelentésnidz Osszhangban vannak Geert Hofstede
kultramodelljének dimenzioival (Falkné Bané 2008)magyar és a brit egyetemek
leggyakoribb szavai a kultGramodell hatalmi tavglsdimenzidjaval allithatok
parhuzamba. A hatalmi tavolsag azt fejezi ki, hagy adott kultiraban milyen
mértékben elfogadott az emberek kozti hatalmi elfiglemségek kifejezése. A
magyar kultarat illeien Hofstede kdzepes értéket tapasztalt a hatalvulstg
dimenzidjaban (46-os érték a 100-as skalan), dagg presztizs GLOBE-felmérés,
valamint Falkné Bano kvalitativ kutatdsai is azttatjak, hogy a magyar kultara
nagyobb hatalmi tavolsaggal rendelkezik (Falkné@2008). A magyar fetoktatasi
intézmények rektori kdszasinek leggyakoribb szavai is erre a nagyobb hatalmi
tavolsagra utalnak, hiszen a klasszikus egyeteenepek (oktatas és kutatasjtérbe
helyezése az egyetem és a hallgatdé kozotti régisdipintézményi-szervezeti
viszonyra emlékeztet, mely szerint nem volt egyegéekapcsolat a két fél kdozott. A
brit kultira esetében a hatalmi tavolsag dimenb@jaHofstede kutatasai alacsony
értéket allapitottak meg (35-6s érték a 100-asashalEzzel a megallapitassal
rimelnek a kodszotk leggyakoribb szavai is, hiszen a személyes néoknddtal
teremtett kozvetlen kapcsolat az egyetem és a didllgegyenranglisagat
hangsulyozza. Végil, a kelet-azsiai egyetemekkptsalatban a kultiramodell egy
masik dimenziéjat kell megemliteni, nevezetesenoOwidr tavi és hosszU tavu
orientaciot. Ez a dimenzié azt fejezi ki, hogy eagott kultirdban mennyire fontos
értéket képvisel a mult, a hagyomanyok tisztelidietye a j6\ iranti elkdtelezettség.
Ebben a dimenzidban a kutatdsok rendkivil magékedet talaltak (Hongkong: 96-
os érték, Malajzia: nincs adat, Dél-Korea: 75-dékén 100-as skalan), a kelet-azsiai
orszagok tehat ételjes hosszu tavu orientacidval rendelkeznek. &Emtegéllapitast
tamasztja ala jelen kutatas eredménye is, melyngzewill médbeli segédige szintén
a joworientaciot helyezi kbzéppontba.

4  Osszegzés

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a rektorsz&iitkben a szolgaltato-
fogyaszto tipusu egyetem-hallgatd kapcsolat jelemiég egyre markansabban a
kiilbnbdsd jelentésrétegekben. Az egyetemi profilok bemugdias, az idedlis
hallgatokép megalkotasdban, valamint az egyetem aéshallgatdé kozotti
interperszonalis kapcsolat kifejezésében fontosepet kapnak a passzivizaciok,
nominalizacidk, a személyes névmasok hasznalat éaformalis nyelvhasznalat.
Tovabba, a szovegekben nagy szamban megjelerenedzsment diskurzushol
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kolcsonzott elemek az Uzleti szemlélet elterjedénétatjak. A kutatds a harom
orszagcsoport weblapjai kdzoétt interkulturdlis kil8égeket is talalt: mig a magyar
egyetemek jeleris hangsulyt fektetnek a tudomanyos munka és azésktaagas
szinvonalanak bemutatasara, a brit egyetemek aébgesrkapcsolat megteremtésére
Osszpontositanak, a kelet-azsiai delgatasi intézmények pedig &eljes
jovéorientacioval rendelkeznek és kiterjedt nemzetkapicsolataikra fokuszalnak.
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SMT modszereken alapulod szofaji
egyeértelmisité és szotbvesdtrendszer

Laki Laszl6 Janos

Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Informacios Teldgia Kar
| aki .l aszl o@t k. ppke. hu

Kivonat: Jelen munkdban az SMT modszer alkalmazhatésagagaltam
szOfaji egyértelrisits és szotdvedit feladat megoldaséara. Létrehoztam egy
alaprendszert, illetve tovabbi leliségeket prébaltam ki a rendszer
eredményeinek javitasara. Megvizsgaltam milyen staggakorol a célnyelvi
szOtar méretének valtoztatdsa a rendszerdsageére, tovabba megoldast
kerestem a tanit6 halmazban nem szérsphvak elemzésének megoldasara.

1 Bevezetés

Az informatika fejidése szinte az 6sszes tudomanyag szamara Ujédébek
halmazat nyitotta meg, és ez nincs masképp a mgadtden sem. Napjaink
szamitogépei segitségével képesek lettlink oriaretinézdveges anyagok gyors és
hatékony kezelésére, feldolgozasara. A szdvegehaktikai és/vagy szemantikai
informacioval tortéd jeldlése, valamint a szavak szo6faji elemzése rmiidlfontos
feladat a szamitdgépes nyelvészet szamara. A s&ifgertelntisités problémaja
kordntsem megoldott, annak ellenére, hogy sokfédamdszer létezik ennek
implementéladsara. A legelterjedtebbek a gépi tamouméalapulnak, melyek maguk
ismerik fel a szabdlyokat a kulontbyelvi jellemadk segitségével. Tovabbi
nehézséget jelent azonban ezen jelldmmeghatarozasa, hiszen a kilonboz
sajatossagok nehezen fogalmazhatok meg.

Ezzel szemben a statisztikai gépi forditd (SMT)deaerek dizetes nyelvi ismeret
nélkiul képesek a forditdshoz sziikséges szabalytikmfrésére. Kézenfekv
megoldasnakiinik SMT rendszerek alkalmazasa szdvegelemzésrekéursoran az
ebben repp lehetiségeket vizsgaltam a szofaji egyértéités és szotdvesités
feladatanak megoldasara.

2 A szobfaji egyértelniisités

Szo6faji egyértelrtisités az a folyamat, amely a szévegben talalhaivegat altalanos
lexikai jelentésiik és kontextusuk alapjan megjeddtnegfeled POS cimkével. Egy
helyesen cimkézett mondatban minden széhoz ponteggncimke van rendelve.
Ennek ellenére a szo6faji egyértdisités sokkal komplexebb feladat egy sz6 és
cimkéjének listadjabol valé kikereséshez képestetmigy szénak tobb széfaji alakja
is lehet.

Erre a feladatra létrehozott élsmegoldasok ére megirt szabalyrendszerek
segitségével elemezik a szbveget. A probléma efzekkendszerekkel a szabalyok
létrehozasanak magas koltsége volt. Napjaink eleryendszerei gépi tanuldson
alapulé modszereket hasznalnak, amelyek kilohbdzlvi jellemzk segitségével
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maguk ismeri fel a szabalyokat, am a megéelellemzsk meghatarozasa szintén
nehéz feladat. A klldnbdznyelvi sajatossagok nehezen fogalmazhaték meg és
allithatok ossze olyan teljes, mindent magaba fogkzabalyrendszerré, mely a
szamitogép szamara feldolgozhatd. llyen nyelvi teafigok lehetnek példaul a
nyelvek kozotti forditas szabalyai, valamint a rotd§iai elemzés.

A szofaji egyértelrisitok teljesitményének egyik nagyon fontos térdjeza
tanitbhalmazban nem szerémizavak (OOV: out-of-vocabulary) elemzése. Az OOV
szavak elemzése nagyban figg az elemzemyklvisl. Példaul az angol nyelv
esetében nagy valosAséggel az OOV szavak tulajdonnevek lesznek. Ezeghsen
mas nyelvek esetében - mint a magyar vagy a manddnai - az OOV szavak
fénevek és igék is lehetnek (Gasco i Mora—Sanched ReD7).

2.1 A szoétovesités

Lemmatizalas szamitogépes nyelvészeti szempontb@zaalgoritmikus folyamat,

amelyik meghatarozza egy sz6 szoétari alakjat. Nialdpan tobb megvalésitas is
létezik ezen feladat megoldasara (példaul: HUMORSEEKY—Kis 1999)), de ezek
altaldban bonyolult mddszereket alkalmaznak. Ezzelmben az SMT rendszeren
alapul6 szotovesitésiaetes nyelvtani ismeret nélkiil végzi el ezt a fatat

2.2 Léted megvalbsitasok

Oravecz és Dienes 2002-ben készitették el @ézretdgyyar nyelit sztochasztikus POS
taggert. A rendszer MSD kdédokat hasznal és 98,18 ¥temtossagot ért el (Oravecz—
Dienes 2002).

Halacsy és munkatarsai létrehoztak egy rejtett Blarkodellen alapulé szofaji
egyeértelntisitst. Csoportjaval 2007-ben létrehoztdk a HunPOSimendszert, ami
napjaink legjobb magyar nydl\POS taggerjének szamit. A rendszer MSD kdodokat
hasznal és 98,24%-0s pontossagot ért el (Halacly 2006).

3  Statisztikai gépi forditas

A statisztikai nyelvfeldolgozéas elterjedt alkalmsada gépi forditas. A statisztikai
gépi forditdé (SMT) médszer nagyselye a szabalyalapu forditdssal szemben, hogy az
architektlra létrehozasahoz nem szilkséges a nyghaskmatikajanak ismerete. A
rendszer tanitasdhoz csupan egy kétriiyekorpuszra van szikség, ameiyb
statisztikai megfigyelésekkel nyerjik ki a szabébto A forditas soran az egyetlen,
amit biztosan tudunk, az a mondat, amit le szengtif@rditani (forrasnyelvi mondat).
Ezért a forditast ugy végezzik, mintha a célnyehdndatok halmazat egy zajos
csatornan atengednénk, és a csatorna kimenetémhassmlitanank a forrasnyelvi
mondattal.

P(F|E) = P(E)
P(F)

Az a mondat lesz a rendszeriink kimendfp, @melyik a legjobban hasonlit a
forditand6 (forrasnyelvi) mondatra. Ez a hasonlokfyegében egy valostiségi
érték, amely a nyelvi modebbp(E) és a forditasi modelh p(F|E) szamolhat6. Lasd
az (1) egyenletben.

(1) E=argmaxP(E|F) =argmax = argmaxP (FIEJP(E)
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4 A POS-Tagging probléma, mint SMT probléma

Amint a bevezéiben mar emlitettem a szovegelemzeés is megfogalrtéatbialitasi
feladatként. Egy tetéfeges mondatR) széfaji elemzéselH) megfogalmazhatd a
kovetked egyenlettel:

P(F|E) = P(E)
P(F)

aholp(E) a cimkék nyelvi modellje §%E|F) a forditasi/elemzési modell. A forditasi
feladathoz hasonléan a forrasnyelvi mondatot kif€sek halmazanak tekintjik, ahol
minden frazist a cimkék egy halmazéara ,forditunkgy természetes nyelvek kozti
forditAshoz képest a sz6faji egyértésités egyszébb az SMT rendszerek szamara,
hiszen nincs szikség a mondatban elhelyezlethvak sorrendjének megvéltoz-
tatasara. A forditas soran a forrasnyelvi és cémyeldal szavainak szama is
megegyezik, azaz a rendszer nem végez elembesAgdstlést (Gascéd i Mora—
Sanchez Peiré 2007, Laki—Prészéky 2010). Tovabb&ifgezésalapl modell
segitségével az elemzéndszavak kérnyezete is figyelembe vehetEzen
tulajdonsagok miatt, az SMT rendszer jél alkalm&zhmegvaldsitasnakinik széfaji
egyértelnisitésre.

(2) E = argmaxP(E|IF) =argmax = argmaxP (F|EMP(E)

5 Munkam soran alkalmazott rendszerek

A kovetked fejezetben bemutatom a munkam soran alkalmazodtremdszereket.

51 MOSES

Tobb mbédszert is megvizsgaltam, melyek képesek ugarhos korpuszhbol
informaciot kinyerni. Végil az IBM modellek melletténtottem, mivel hatékony,
viszonylag pontos, és a feladatnak nagyon jol nmelgf@lgoritmusnak bizonyultak.
Ezért kezdtem hasznalni a Moses keretrendszerthfiKet al. 2007, Koehn 2009,
Koehn 2010), amely implementélja ezeket a modelleEbben a rendszerben
megtalalhaté a parhuzamos korpusiettiolgozasa, a forditasi és nyelvi modellek
Iétrehozésa, a dekddolas, valamint a BLEU-metrikaté optimalizalas.

5.2 Joshua

Masfebl a Joshua keretrendszert (Li et al. 2009) hasaméltnely nem pusztan sz6-
vagy frazis-szint statisztikai valésziiségi modelleket hasznal, hanem bizonyos
nyelvtani jellem#k eléfordulaséat is figyelembe veszi. A Joshua rendspgalibi
nagy ebnye, hogy képes ezen generativ szabalyok koztitéemd oly mddon, hogy
megadhatoak a szabalyok mind a forrasnyelvre, mairgglnyelvre, valamint az is
definialhatd, hogy mekkora valosiséggel transzformélhatok at a szabalyok
egymasba.
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5.3 Korpusz

Az SMT rendszer tanitasahoz szikséges kétfiygharhuzamos korpuszt a
Szeged Korpusz 2.0-t hasznaltam. A korpu$nyai, hogy a szavak MSD kddolasu
POS cimkéi mellett azok szétbvei is szerepelneknbealtalanos témajd, valamint
készibi kézzel elleirizték annak helyességét. Hatranya, hogy viszonkiagnéret.
Mivel a sz6faji cimkék elemszama korlatozott, eeérben kisebb mérgtkorpuszban
is elég nagy gyakorisaggal szerepelhetnek (Csestdds2003, Farkas et al. 2010).

5.4 Kiértékelé6 modszerek

A rendszer mitiségének kiértékeléséhez a BiLingual Evaluation stddy (BLEU)
maodszert hasznaltam, amely egy gyakran alkalmamétiszer az SMT rendszerek
mindségének vizsgélata. Lényege, hogy a forditasoké&tremciaforditasokhoz
hasonlitja, majd hozzajuk egy 0 és 1 kozo6tti valdéket rendel. Ezt BLEU értéknek
nevezzik, amit a kénnyebb megértés érdekében ékazébott formaban hasznalom.
Tanulmanyomban az egy hosszl kifejezésekre vonatkoEkeket tlintetem fel,
mivel ez jellemzi legjobban a sz6faji egyértébiié rendszer miéiségét (Papineni et
al. 2002).

Masfebl egy Levenshtein tavolsagon alapuldé automatikusismér segitségével
kiszamitottam az elemirendszer pontossagat a mondatok és a tokenek éseintj
egyarant.

6 Az alaprendszer létrehozésa

6.1 Az el$ betanitas

Mint mar korabban emlitettem, az SMT rendszer b&aahoz egy parhuzamos
korpusz szilkséges. A Szeged Korpusz Bl0dllitottam eb az &altalam hasznalt
forrasnyelvi és célnyelvi korpuszokat. Adlebibe az eredeti, elemzetlen és tokenizalt
mondatokat tettem, mig az utébbiba a mondatbaregbeszavak szétbvei, valamint
azok POS cimkéi kerultek. Egy példa a 4. tablazatblwashat6. Az igy kapott
rendszer eredményei az 1. tablazatban szerepelnek.

Rendsze BLEU érték Pontossar
MOSES 98,35% 90,29¥%
JOSHUZ 97,28Y 91,02¥%

1. tdblazat A 6.1-es rendszer eredményei

A kiértékelésénél szemligit a rendszer egy sulyos hibaja, miszerint az edttmz
korpuszban egymas utan szerepelnek a szavak sgé@invikhez hozzakapcsolédnak
az elemzést tartalmazd cimkék, de a tobb tagbdl llejezések esetében (pl.
tobbtagl tulajdonnevek, igei szerkezetek) a cimsakca kifejezés utols6 szavan,
vagy utana helyezkedik el. Az egy szo6faji egysegimzo kifejezések jeldlésének
hianya a statisztikai mdédszerben félrevéztirditdsi modellt eredményez. Ennek
készbnheaten a rendszer az elemzett szbveghez véletldreszdrozzaad cimkéket,
ezért gyengébb eredményt ért el.
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6.2 Az 6nall6 POS cimkék eltavolitasa

Az eredmény javitasa érdekében minden 6néllo citmgzacsatoltunk azdte allo
szb6hoz, igy kaptuk a 2. tAblazatban lathatd eregiehén.

Rendsze BLEU érték Pontossar
MOSES 98,40% 90,80¥%
JOSHUZ 97,25% 90,72¥%

2. tdblazat. A 6.2-es rendszer eredményei

A 2. téblazatbol latszik, hogy a BLEU értékek mialm ndvekedése mellett a
rendszer pontossaga 0,5-0,6 szazalékkal javultaBaak kdszonhetjik, hogy nem
keriiltek a forditasba felesleges elemek. Enneknéfle a tdbbtagu kifejezések
forditdsa tovabbra sem megoldott.

6.3 A tObbtagu kifejezések kezelése

Tobbtagu kifejezések esetében a nehézség abbdikaddmyy mivel a rendszer
szavakat elemez, igy az dsszetett kifejezésekitésaailon-kilon cimkézi. Célom,
hogy az elemz egy egységként kezelje a tdbbtagu kifejezéseketprébléma
megoldasahoz elengedhetetlen ezeknek a kifejezéls@lmbsszekapcsolasa példaul a
tulajdonnevek felismerésével. Nem volt célom ilyendszer kifejlesztése, viszont az
elmélet igazolasa érdekében Osszekotottem a kdrposezeket a kifejezéseket. A
tanitas utan a 3. tablazatban lathaté eredményakap

Rendsze BLEU érték Pontossar
MOSES 98,49 91,29¥%
JOSHU£ 97,31% 91,07¥%

3. tdblazat. A 6.3-as rendszer eredményei

Az 1500 mondatos teszthalmazbdl szamssdere 506 mondat elemzése volt
teljesen helyes és 994-ben volt valamilyen hibas EAnézésre ez rosszndinhet, de
ha az eredményt cimkék szintjén is megvizsgaljokkal jobb aranyt kapunk, hiszen
24557 helyes és csak 2343 helytelen elemzést kagtathatjuk, hogy a 6.2-es
rendszerhez képest a tobbtagu kifejezések 6ssaekéeegyként kezelése javitott a
rendszer pontossagan.

Az eredmények mélyebb vizsgalatabdl kiderdl, hodebtelen annotaciénak két
oka lehet. Az el§ amikor a sz6 nem szerepel a tanité halmazbaroferdcabulary,
0O0V), ekkor a rendszer elemzetlendl adja visszara@$nyelvi kifejezést. Ez 1697
esetben fordult 6l A helytelen annotaciok masik tipusa, amikor azTSMndszer
helytelen cimkét rendel az adott széhoz (646 eBet)ek tovabbi két csoportja lehet:
egyrészt, amikor a megfetelsz6faji cimkét megtalalja, viszont a mélyebb drint
elemzés soran hibazik; masrészt amikor teljeseszobglemzi a szot.

A 4. tabladzatban egy példamondat olvashat6 a érlszer kimenetéh



126 VI. Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkaefecia

Rendsze Forditasok
Sima ezt a lobbysit és képességet a diplomaciaifeszitéseken kivil
szbveg mindenkel6tt a magyarorszagi multinaciolisok adhatnak
Referencia- ez_[pd3-sa] a_|[tf] lobbyét_[x] és_[ccsw] képesség_[nc-sa] a_][tf]
elemzés: diplomaciai_[afp-sn] difeszités_[nc-pp] kivil_[st] mindeneké [rx] a_]tf]
magyarorszagi_[afp-sn] multinacionalis_[afp-pn] adfivmcp3p---y]
._[punct]
SMT ez_[pd3-sa] a_|[tf] lobbyét és_[ccsw] képesség_[nc-sa] a_|tf]
elemd: diploméciai_[afp-sn] difeszitéseken kivll_[st] mindenek#l [rx] a_|[tf]
magyarorszagi_[afp-sn] multinacionalis_[afp-pn] adfivmcp3p---y]
. [punct]

4. tablazat. Egy példa a 6.3-as rendszer elemzékséb

A tovabbiakban ezt a rendszert fogom alaprendskdeienteni. A tovabbiakban
vizsgélt rendszereknél kikotés lesz, hogy a feriftethhibakat elhagyjam, vagyis ne
alljanak 6nmagukban cimkék, illetve a tobbtagujkifések dssze legyenek kotve.

7 A célnyelvi szOtar méretének csokkentése

7.1 Csak szo6faji egyértelnisités

Az SMT rendszer tulajdonsagaib6l kovetkezik, hogyy emegfeled korpuszbol
barmilyen szabaly betanithatd. Mivel az altalamzhaft korpusz mérete korlatos, a
rendszer mifségének javulasa tobbek kozott elésheiz annotécios feladat
komplexitdsanak csokkentésével. Ebben az esetbenigz érhetem el, ha az
elemzend szbveget a POS cimkék ,nyelvére” forditom.

Ezt munkdm soran agy valésitottam meg, hogy az #emdszeremtl
elhagytam a szétovesitést, és csak a szofaji egyéitést alkalmaztam. Mivel
ezaltal csak a szavak POS tagjeire forditok, ayeéinoldal szotari elemeinek szama
nagymertékben csokken. Az alaprendszer esetébe®45@empl allt a célnyelvi
szotaram, ezt csdkkentettem le 1128 elemre. igyrdithsi feladat bonyolultsagat
csokkentve egy relative pontos rendszer hozhai® két korpuszbdl is.

Masrészél a sz6tdvek elhagyasaval csak cimkék halmazawitéde, ezaltal az
egyes cimkék nagyobb sullyal szerepelnek, mindrditisi, mind pedig a nyelvi
modellben. A tanitas utan az 5. tablazatban latbedményt kaptam.

Rendsze BLEU érték Pontossar
MOSES< 96,22% 91,46%
JOSHUA 92,17% 91,09

5. tdblazat. A 7.1-es rendszer eredményei

A rendszer eredményeit vizsgalva kiderilt, hogy &EB érték tovabbi
csokkenésének ellenére a rendszer pontossagasgtblitimar az 518 teljesen helyes
mondat mellett 982 mondat volt helytelen (0,8%-asujas az alaprendszerhez
képest). Tokenek szintjén 24603 volt helyes és 226f helytelen (0,17%-0s
javulas). EbBl a rendszer altal nem elemzett szavak szama &686ly valtozatlan
az alaprendszerhez képest. Eztkbz eredményeldh vildgosan latszik, hogy a
rendszer miiségének javuldsa abbdl adadik, hogy az alaprendétzeérelrontott 646
elemzés az Uj rendszerben 598-ra csokkent.
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Az eredmények mélyebb vizsgalata soran szeimbhebogy e mogott a 48 darabos
javulas mellett tébb eddig helyes elemzés romldit lgyen hiba példaul a
hatarozészok és a Kszok keverése, valamint a k8zok és a mutatd névmasok
tévesztése.

A 6. tablazatban egy példamondat olvashat6 a 7réraetszer kimenetéb

Rendsze Forditasok
Sima ezt a lobbysit és képességet a diplomaciaifeszitéseken kivil
szbveg mindenkel6tt a magyarorszagi multinacionalisok adhatr

Referencia- [pd3-sa] [tf] [X] [ccsw] [nc-sa] [tf] [afp-sn] [ngp] [st] [rX] [tf] [afp-sn] [afp-
elemzé: pn] [vmcpip---y] [punct]

SMT [pd3-sa] [tf] lobbyeét [ccsw] [nc-sa] [tf] [afp-sn] difeszitéseken [st] [rX]
elemzg: [tf] [afp-sn] [aff-pn] [vmcp3f---y] [punct]

6. tablazat.Egy példa a 7.1-es rendszer elemzékséb

7.2 A POS cimkék egyszdisitése

Az eldz6 (7.1) fejezet eredménydib kiindulva megvizsgaltam, hogy a célnyelvi
szOtar tovabbi csokkentése milyen hatast gyakorotralszer miségére. Annak
érdekében, hogy megvizsgallam a rendszdikduését a lehét legegyszdibb
korilmények kozoétt, hogy az elemzési mélységet meggiékben csdkkentettem.

Ezt a kdvetked rendszer segitségével tanulmanyoztam, oly méduyy bsak ad
szo6faji cimkéket (az MSD kod élkaraktereit) hagytam meg a célnyelvi szétarban.
Ebben az esetben a célnyelvi sz6tar 14 eféralh. A tanitds utan a 7. tablazatban
lathaté eredményt kaptam.

Rendsze BLEU érték Pontossal
MOSES 90,35% 92,20%

7. tdblazat. A 7.2-es rendszer eredményei

A rendszer kiértékelésdb kiderilt, hogy az eddig medfigyelt tendencia
folytatodik. Tehat amig a BLEU érték csodkkent, adszer pontossaga novekedett.
Ebben az esetben a rendszer 553 mondatot elemzlgtishn, mikdzben 947-et
rontott el. Ez a 7.1. rendszerhez képest 2,3%-dg,an alaprendszer (6.3) esetében
3,1%-0s novekedést jelent mondatok szintjén. Tdketekintetében 24803 volt
helyes és 2097 volt helytelen elemzés, ami 0,74%gawslas a 7.1. rendszerhez
képest, illetve 0,88% az alaprendszerhez képest.

A 8. tablazatban egy példamondat olvashat6 a 7r2retszer kimenetéb

Rendsze Forditasok
Sima ezt a lobbyeit és képességet a diplomacidifeszitéseken kivdl
szbveg mindenkelstt a magyarorszagi multinacionalisok adhatr
Referencia- ptxcntansrtaavp
elemzé:
SMT p t lobbyebt ¢ n t a effeszitésekensrtaavp
elemzg:

8. tablazat.Egy példa a 7.2-es rendszer elemzékéb
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7.3 Konkluzié

A fent elért eredmények rendkivil biztatak, miegy viszonylag kismérétkorpusz
esetén is az elerizendszerek pontossaga 90% feletti. Erdemes megifigyhogy a
7.1. rendszer szétara két nagysagrenddel keveskmbete tartalmaz (1128 darab
cimke) az alaprendszeréhez képest (152 694 dardte);iennek ellenére pontossaga
csupéan 0,17%-kal javult. Tovabbad medfigyethehogy 7.2 rendszer csupan 14
cimkéll allé szotara esetén (ami négy nagysagrenddel esdikentést jelent az
alaprendszerhez képest) is csak 0,88%-0s javuléetkoaott.

Ertékelésem szerint ez a 0,88%-0s ¢Bify javulas nem all aranyban azzal a
hatalmas informacidveszteséggel, amely a rendszegdhyelvi szotarméretének
csokkentésével jott Iétre.

Tovabbi tanulsag, hogy a célnyelvi szotar méretérddtoztatasatél fuggetlenil az
OOV szavakat (1698 darab) egyik rendszernek searidikelemeznie. Elih arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a rendszer erednmé&hkytovabbi javulasa érdekében
megoldast kell talalnom a tanitbhalmazban nem pkeszavak kezelésére.

8 Az OOV szavak kezelése

A probléma kezelésére alap&enegoldast jelentene a korpusz méretének névelése.
rendszer annal pontosabb lesz, minél tébb tokedufoelb a tanitbhalmazban. A
magyar nyelv agglutindld természeiédoddan egy szémek sok szdalakja lehet a
kilbnb6® toldalékoknak készonhidn. EbIsl kifolydlag, ahhoz, hogy minden
szoOalak megfelél sullyal szerepeljen, nagyon nagy mérkbrpuszra lenne sziikség.
Ennek kikiiszobdlésére Ggy prébéltam a rendszednftani, hogy a megfelel
tageket a kontextus elemzése alapjan prébalja réeglzai. Munkam ezen részében
a lemmatizacio folyamatat elhagytam. Az eredményeke7.l-es rendszerével
hasonlitottam 6ssze (a tovabbiakban alaprendszer 2)

8.1 Eredeti szdveg esetén

Az OOV szavak elemzéséhez tovabbi vizsgalatok sgdsek, mivel a
tanitéhalmazbdél eddig semmilyen informéaciot nemrtgra ki. Ebben segithet az
Jsmeretlen” szavak kontextusanak elemzése. A mgilzart osztalyoknak és a nyelvi
sajatossagoknak koszénbem az OOV szavak nagy valésidéggel csak egy-két
POS osztalyba tartoznak. Az eddigi megfigyelésedpjah az OOV szavak nagy
valésziriséggel énevek.

Ezt a problémat a Guillem és Joan Andreu altaljlk$atett moédszerrel prébaltam
megoldani magyar nyelvre, miveléeketesen angol nyelvre sikeresen alkalmaztak. A
tanitbhalmazban egy bizonyos kiiszobértéknél gybkoebfordulasi szavakboél
létrehozunk egy szotarat. Ez a gyakorisag a kotgilszan kiszamitva. A ritkan
eléforduld szavakat, amelyek a kiiszdb alatt vannaly, tegsdleges kifejezésre
cserélem (esetemben ,UNK?").

Mivel az OOV szavak csak kevés szdosztalyba taafozfeltételezésem szerint
ezen szavak kornyezetének elemzése is nagyon baddilel az SMT rendszer a
forditast frazisok szintjén végzi, ezaltal a szagaktagek kdrnyezete is figyelembe
van véve. Amennyiben a ritkan é&brduldé szavakat kicseréljik az ,UNK”
szimbo6lumra, ezen frazisok kérnyezetének annotalg@entsebb lesz. Ennek
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kovetkeztében pedig a rendszer meg tudja hatar@znjUNK” szimbélum POS
cimkéjét.

Fontos kérdés a megfalekiiszobérték meghatarozasa, hiszen ez befolyaanlja
-UNK” szimbdlumok szamat a korpuszban. Egyrésztehaz érték tul magas, akkor
tal sok tokent kell kicseréIni ,UNK”-ra. igy nem gank pontos elemzést, hiszen az
LUNK” szimbo6lumok valdszitisége megndvekszik. Masrészt, ha ez a kiszob tul
alacsony, akkor tul sok ritkadgbrdulasu szé keril a szétarba, igy a médszert nem
lehet megfelél mértékben kihasznalni.

Rendszeremet kilonbdxiszobértékekkel (2, 4, 6, 8 és 10) tanitottamHogy
megtalaljam azt, amely a pontossag novekedésétmérgeezi. Az igy kapott
eredmények a 9. tablazatban talalhaték.

Klszok- A szétarban szerepp A szavak arénya

érték szavak aranya a korpuszban Pontossag
1(alap 100,00% 100,009 91,46Y
2 39,16¥% 93,87¥% 93,13¥%
4 19,18% 89,22% 90,40%
6 12,99% 86,48% 88,41¥
8 9,96% 84,51Y% 87,07%
1C 8,08% 82,92¥% 85,97Y%

9. tdblazat. A 8.1-es rendszer eredményei

Ha a kuszobértéket 1-nek valasztom, akkor az ataigmer 2 (7.1) eredményét
kapom. Ebben az esetben nem lesznek ,UNK” szimbdluakorpuszban. A tablazat
utols6é oszlopaban a rendszer pontossagat lathaguadott kiiszobértékek mellett.
Példaul a 2-es kiiszob azt jelenti, hogy minden $éseréliink ,UNK"-ra, ami
kevesebb mint kétszer szerepel a tanitohalmazbaidblizat masodik oszlopa azt
mutatja, hogy a tanitéhalmazbardfelduldé szavak (1 459 288 sz6) hany szazaléka
lett kivalasztva a szo6tarba. 2-es kiiszdb eset&apkh szavak korilbelll 60%-a lett
OOQV. A tablazat harmadik oszlopabdl kiderul, hogytaaitéhalmazban szerépl
szavak hany szazaléka maradt meg az eredeti kdrpusz

A fenti eredményekdl megfigyelhet, hogy az eddigi rendszerekhez képest a 2-es
kiiszobértélk rendszer jeleds javulast ért el. Csak 38 sz6 maradt elemzetlen
0sszehasonlitva a 7.1-0s rendszer 1697 nem anep#dléhoz képest. A kiiszobérték
emelése a rendszer pontossadganak csokkenéséhez veze

A mélyebb kiértékelés soran kideriilt, hogy ez atpssagcsdkkenés a korpuszban
talalhatd eredeti szavak kisebb aranyabdl adodikk &kevés sz6 kerll be a szétarba.
2-es kiszobérték esetén a tanitbhalmaz szavairi@®6a helyett lett az ,UNK”
szimbdlum hasznalva, mig 10-es kiiszob esetén earazy 17,08%. Tovabba
megemlitend, hogy 10-es kiiszébnél a rendszer pontossaga 8507 %z eredmény
jénak tekinthet ahhoz képest, hogy csak a szavak 8,09%-a kesilbtarba.

A 10. tablazat egy példat mutat be a 8.1-es rendsaenetébl 8-as kiiszobérték
esetén.
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Rendsze Forditasok
Sima ezt aunk ésunk a diplomaciaunk kiviil mindenekeitt a magyarorszagi
szoveg: unk unk .

Referencia- [pd3-sa] [tf] [X] [ccsw] [nc-sa] [tf] [afp-sn] [ngp] [st] [rX] [tf] [afp-sn] [afp-
elemzés pn] [vmcp3[---y] [punct]

SMT [pd3-sa] [tf] [nc-sa] [cesp] [vmis3p---y] [tf] [afsn] [nc-pn] [st] [rX] [tf]
elemzg: [afp-sn] [ne-pn] [ne-se---s3] [punct

10. tablazat.Egy példa a 8.1-es rendszer elemzékséb

8.2 Lemmak esetén

A 100. tablazat eredményéiblathatjuk, ha tal nagy a kiszdbérték, tal sok KN
szimbo6lumot eredményez. Mivel a magyar nyelv aggild, a Hnevek, igék és
melléknevek toldalékolt formaban fordulnals edz eredeti szévegben. Ez az oka
annak, hogy ezen szavak kulontédakjai a kiiszobértéknél kevesebbszer fordul el
Ebhsl kifolySlag sok esetben ezek énkvek, igék és melléknevek is kicsériiek
-UNK"-ra, ami megneheziti a rendszer feladatat.d@&l hogy csak azok a szavak
keriljenek kicserélésre, amelyek valdban ritkarddémak eb a szévegben. Ennek
érdekében a kiszobérték meghatarozasahoz nem akszhanem a szétévek
gyakorisdgat szamoltam. Az igy kapott rendszerreéeyét a 11. tablazat szemlélteti.

A fenti eredményeldl j6l lathaté, hogy sokkal kevesebb szé lett OOWHké
kezelve (szamszerint a korpusz szavainak csak 3@2%a a kiisz6bot a lemmak
alapjan hatarozzuk meg.

KuszOh A szotarban szerepp A szavak aréinya

érték szavak aranya a korpuszban Pontossag
1(alap 100,00¥ 100,00% 91,46%
2 70,00 96,58Y% 92,57Y%
4 56,64Y% 94,50% 92,25Y%
6 50,18% 93,17% 91,81%
8 45,81% 92,13% 91,48%
1C 37,08Y 88,47Y% 91,10%

11. tablazat.A 8.2-es rendszer eredményei

A 12.tablazatban a 8.2 rendszer kimenete lathatls &iszobérték esetén
(hasonléan a 10. tablazathoz). Lathat6, hogy itr meak két sz6 lett ,UNK”
szimbo6lumra cserélve, ami kevesebb aizd&lrendszerhez képest. Tehat az OOV
szavak szamanak csokkentése sikerdilt.

Rendsze Forditasok
Sima ezt aunk és képességetumk ersfeszitéseken kivil mindenekél a
szoveg: magyarrszagi multinacionalisok adhatn.

Referencia- [pd3-sa] [tf] [X] [ccsw] [nc-sa] [tf] [afp-sn] [ngp] [st] [rX] [tf] [afp-sn] [afp-
elemzé: pn] [vmcp3}---y] [punct]

SMT [pd3-sa] [tf] [nc-sa] [ccsw] [ne-sa] [tf] [afp-srdréfeszitéseken [st] [rx] [tf]
elemzé: [afp-sn] [afg-pn] [vmcp3}---y] [punct]

12. tablazat.Egy példa a 8.2-es rendszer elemzékséb

Medfigyelhe®, hogy 2-es kiiszobérték mellett a 8.2. rendszenetaye (92,57%)
rosszabb, mint az &6 8.1. rendszeré (93,13%), viszont a kiiszobértéleldgevel
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elért rendszerek pontossaga sokkal kisebb mértékbéhkken. A mélyebb sziit
kiértékelés soran megéllapithatd, hogy az elemzettavak szama novekedett (1015
darab) a 8.1. rendszerhez képest. A hibasan eleszzetak szama 984.

8.3 TObbszords kiiszobérték alkalmazasa

A fenti eredmények bebizonyitottak, hogy a mddsséteresen alkalmazhato
agglutindlé nyelvek esetében is, mint a magyaraziangollal ellentétben — ahol az
OOV szavak nagy valosZiséggel énevek — az OOV szavak tobb POS osztalyba
tartozhatnak. Ez jécskan megneheziti a rendszekaphin A kdvetkeé l1épésben az
OO0V szavak kilonbdz POS tipusainak csoportositasahoz, megkilonboeétedes
tbbbszoros kiiszobértékek alkalmazasaval probalkoaiag.

Lathatd, hogy a fenti két rendszerben ugyanazoliszdbok mas-mas mértékben
osztjdk fel a korpuszt. Azok a szavak, amelyek gyialiga az adott kiiszéb folott
van, bekeriilnek a 8.1.rendszer szotardba. EzZeht&ben, ha a szotévek
gyakorisdga alapjan szamoljuk a kiiszéb6t, mint 2a réndszer esetében, akkor a
szOtar tbbb szét fog tartalmazni. Tehat egy adddzéb harom részre osztja a
szavakat. Az els csoportba azok a szavak kerlilnek, amelyek mingkétarban
megtalalhatdk, ezek a leggyakoribbak. A masodiknlaat azok az OOV szavak
alkotjak, amelyek nagyon ritkak, és gyakorisagukilegiiszob6t sem éri el. Azok a
szavak, melyek szoOalakja nem elég gyakori, viszmitovesitett formaban mar
kiiszob folé kertlnek, alkotjdk a harmadik csoportot

Megvizsgaltam, hogy a kilénb&zszéfajua (6név, melléknév, ige, ,egyéb”) OOV
szavak melyik csoportba tartoznak. Az eredmény¢knattatjak, hogy a melléknevek
és az ,egyéb” szofaju szavak nagyrészt a masoditegkaaba tartoznak
(gyakorisaguk nem érte el egyik kiiszobét sem), aziggék leginkabb a harmadik
csoportba sorolhatok. Asfievek nagyjabol azonos aranyban taldlhatok meg k#étnd
csoportban. Ezen megfigyelések alapjan a az alé&iszer gy lett betanitva, hogy
megkilonbdztesse az OOV szavakat, hogy a masodji saharmadik csoportba
tartoznak-e. A rendszer eredményét a 13. tablaeatlglteti.

Kiiszobérték  Pontossa

1(alap 91,46%
2 93,28%
4 90,65%
6 88,62%
8 87,40%
10 86,15%

13. tdblazat.A 8.3-as rendszer eredményei

Megfigyelhet, hogy 2-es kiiszobérték mellett ez a rendszer @rtaz eddigi
legjobb eredményt, a 93,28%-0s pontossagot. EzkakiszOnhet, hogy csak 37 sz6
maradt elemzetlen, tovabba 1772 esetben kaptans kleénzést (ezt is nagyrészt a
fénevek részletes elemzésénél).

Kiértékelésem szerint a tobbszords kiiszobértékraliedsa segitett a melléknevek
és igék helyes megkilonboztetésében, ami a rendsaetossaganak javulasat
eredményezte.



132 VI. Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkaefecia

9 Osszefoglalas

Kutatdsom sordn az SMT rendszer lébégeit vizsgaltam a szo6faji egyértébrtés
és a lemmatizalas feladatainak megvalé6sitasara.fidgetesem szerint ezek a
problémak megfogalmazhaték a sima szoékegtemzett szdvegre valo forditasként
is. Az erre a célra hasznalt rendszerek pontosskigheti akar a 92%-ot is. Annak
ellenére, hogy ez az eredmény nem éri el a napjegibb POS-tagger rendszerének
szintjét, az altalam felépitett rendszer teljesgomatikusan ismeri fel a szabalyokat,
és nincs szukségdaetes szovegfeldolgozasra. Masrészt ez a rendadenzamosan
végzi az annotalas és a lemmatizalas feladatat.

Az itt elvégzett kisérletekkel bebizonyitottam, fiam célnyelvi sz6tar méretének
csokkentése csak minimalis javulast okoz a rendppetossagaban, viszont oriasi
informacioveszteséget eredményez. Tovabbi javuéstm el az OOV szavak
elemzésénél a szogyakorisagon alapuld modszeséggitel.

Az eredmények azt is megmutatjak, hogy tisztanszt#tai alapi moédszerek nem
elegek ezen feladatok megvaldsitasara, hanem gsxiKeéne valamiféle
hibridizaciéra is. Az eredmények a f{ie nézve biztatéak, célom a tovabbi
lehetségek vizsgalata.

[rodalom

Csendes, D., Hatvani Cs., Alexin Z., Csirik J., @§thy T., Proszéky G., Varadi T.
2003. Kézzel annotalt magyar nyelvi korpusz: a $de¢lorpusz.l. Magyar
Szamitogépes Nyelvészeti Konferen2zg&8—247.

Farkas, R., Szeredi D., Varga D., Vincze V. 201GDAKR harmonizacié a Szeged
Treebank 2.5-beVIl. Magyar Szamitdgépes Nyelvészeti Konferergela—353.

Gasco | Mora, G. Sanchez Peir6, J. A. 2007. Paspeéch tagging based on machine
translation techniquesProceedings of the 3rd Iberian conference on patter
recognition and image analysis, PartibPRIA '07, Berlin, Heidelberg. Springer-
Verlag. 257-264.

Halacsy, P., Kornai A., Oravecz Cs., Tron V., VaRya2006. Using a morphological
analyzer in high precision POS tagging of Hungarmoceedings of LREC 2006
2245-2248.

Koehn, P. 2009. Mose# beam-search decoder for factored phrase-basdistital
machine translation models. User manual and codédeguUniversity of
Edingburg, UK.

Koehn, P. 2010Statistical machine translatiorCambridge: Cambridge University
Press.

Koehn, P., Hoang H., Birch A., Callison-Burch Cederico M., Bertoldi N., Cowan
B., Shen W., Moran C., Zens R., Dyer C., Bojar@onstantin A., Herbst E. 2007.
Moses: Open source toolkit for statistical machiaaslation.Proceedings of the
ACL 2007 demo and poster sessjdns/—180.

Laki, L.J., Prészéky, G. 2010. Statisztikai és ridibmodszerek parhuzamos
korpuszok feldolgozasar®ll. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferer@a
79.

Li, Z., Callison-Burc, C., Dyer C., Ganitkevitch, Xhudanpur S., Schwartz L.,
Thornton W. N. G., Weese J., Zaidan O. F. 200%huasAn open source toolkit



Laki L. J.: SMT médszerek... 133

for parsing-based machine translatid®roceedings of the fourth workshop on
statistical machine translatiorstatMT '09, 135-139.

Oravecz, Cs., Dienes, P. 2002. Efficient stochagtart-of-Speech tagging for
HungarianProceedings of the Third LREC10-717.

Papineni, K., Roukos S., Ward T., Zhu W.-J. 200RPEB: A method for automatic
evaluation of machine translatioRroceedings of the 40th Annual Meeting on
Association for Computational Linguistjc&CL '02, 311-318.

Prészéky, G., Kis, B. 1999. A unification-based myggh to morpho-syntactic parsing
of agglutinative and other (highly) inflectionahiguagesProceedings of the 37th
annual meeting of the association for computatidimajuistics on computational
linguistics ACL '99, 261-268.



PurePos: hatékony morfoldgiai egyértelnisité modul

Orosz Gyorgy

PPKE ITK Interdiszciplinaris NMszaki Tudomanyok Doktori Iskola
oroszgy@t k. ppke. hu

Kivonat: A szoéfaji egyértelisités a szamitdgépes nyelvfeldolgozas egyik
alapfeladata. A feladat megoldasara szamtalan iatgs sok kiilénbdz
programozasi nyelven megirt implementacidja létezildz egyes
szbvegszavakhoz rendelénchorfolégiai cimkék megallapitasa azonban csak
az egyik részfeladat, amelyet a szoveg morfologianotalasakor el kell
végezni: a cimkén kivll a szétbvet is azonositatli & magyarhoz hasonld
ragozo nyelvek esetében sziikséges, hogy a szgfditelniisitést és a szt
megallapitasat egyarant elvéganorfoldgiai elem#t tartalmazé integralt
eszkozt hasznaljunk. A cikkben egy olyan () nydtraskédu eszkoz kertil
bemutatasra, amely egyszerre végzi el a szofajérégyiisitést és a szt
megallapitasat, tehat teljes egyértiéditett morfologiai annotacidt ad.
Bemutatjuk még, hogy az elethaniként tud javitani az eredményességén,
illetve algoritmust adunk arra, hogy hogyan lehgéséismeretlen szavak
toveinek megallapitasa.

1 Bevezetés

A szofaji egyértelrtisités (POS tagging) a szamitdgépes nyelvészet egyik
alapfeladata. Szamtalan szamitdogépes nyelvésztidatea adott megoldasban
hasznalnak egyértelimits modult, mint kdzbils feldolgoz6 eszkdzt. Morfoldgiai
egyeértelniisités esetében viszont a szofaji cimkék (adotberea teljes morfoldgiai
elemzés) meghatarozasan tial a 6&zdneghatarozdsa is elengedhetetlen. A
szakirodalom gyakran Ggy hivatkozik erre a felagatnint a nyelvtechnoldgia egyik
j6 eredményességével megoldott probléméjara. Ezaragol és mas egyster
morfologidval rendelkgz nyelvek esetén igy is van, hiszen egy egyéiisiih
modullal sorba kotétt lemmatizal6d kielégieredményt produkél, mig a magyarhoz
hasonl6 agglutinalé nyelvek esetén ez nem ilyersaeyy.

irasunkban attekintjiik, hogy milyen okok indokoljékegralt morfologiai elentz
(MA) hasznalatat az egyértelisitt modulban. Ezutan betekintést nyUjtunk az
alkalmazas megvalositasanak részleteibe, résaztetasemertetjiilk az elentz
beépitésének lépéseit, illetve egy, a morfologital aismeretlen szavak teljes
egyértelniisitésére adott megoldasunkat. Végul ismertetjuk @z rendszer
eredményességét: megmutatjuk, hogy az elkésziértgyiisits — egyes hasznalati
eseteket tekintve — meghaladja az eddig szabaédme#l modulok teljesitményét.
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2 Integralt morfoldgiai elemz szikségessege

2.1 A korpusz reprezentativitasa

Ha a magyarhoz hasonlé agglutindlé nyelveket anlaichasonlitjuk 6ssze abbdl a
szempontbdl, hogy egy adott mdrdtorpusz milyen aranyban tartalmazza az adott
nyelv lehetséges szGalakjait, akkor azt tapasktaliwgy mig egy azonos méiet
korpuszban sokkal t6bb kulénk®sz6alak szerepel az agglutinald nyelvek esetében,
mint az angolban, ezek ugyanakkor mégis sokkalbkisgszét fedik a korpuszban
szerepb szbétbvek lehetséges alakjainak. A korpusz teHdtaddkevésbé reprezentativ
a szokincs szempontjabol, mint az angol esetéb@millio szavas méret esetében
példaul az angolban altaldban 100 000-nél kevegélimb6d széalakot talalunk,
ugyanakkor a magyarban joval 800 000 feletti a hfitix; szdalakok szama
(Oravecz—Dienes 2002). Ezzel egyitt mig az angodlignnyilt széosztalyba tartozo
szénak legfeljebb 4-6 alakja van, a magyarban g#dlz vagy tobb ezer kilonkiHz
alakot kapunk attél fudgen, hogy a produktiv sz6képzés eseteivel is szarkeadu
Természetesen a sokkal tobb lehetséges szbalgdlexati, hogy a lehetséges szo6faji
cimkék szama is joval magasabb a magyar esetébbh @zer szemben az angol
néhany tucat cimkéjével). Ezért egy magyar korpasszoéalakok szintjén tobb
szempontbdl is sokkal hianyosabban reprezentaljgbvet, mint az angol esetében:
* a szbvegekben szerédemmak lehetséges ragozott alakjainak tilnyomo
tébbsége tejesen hianyzik
e az ebfordul6 szbdalakok is sokkal kevesebbszer szerekelne
e sokkal kevesebb példa van az adott konkrét morfaiégimkék
sorozatéra, & a lehetséges cimkék nagy része egyaltalan nerapetea
korpuszban.

A tanitdanyagban nem latott szavak kezelésére fajse@yértelntisitt eszkdzok
altaldban tartalmaznak valamilyen mechanizmust, lan@e szavak védréseit
vizsgélja a cimke megjosolasdhoz. A magyar esetédmenebfordulé hosszl
toldaléksorozatok miatt joval hosszabb szévégelefembevételére van szikség,
mint a nem agglutinalé nyelvek esetében (ez kiléndgy van, ha a ragok mellett
bizonyos produktiv kégiket is azonositani szeretnénk).

A magyarhoz hasonld nyelvek esetében a rendsz&baagagadban nem szerépl
szOalakok nagy része olyan sz4, amelynek mas régalagjai ebfordulnak a tanito-
anyagban. Halacsy és munkatarsai (Halacsy et &6,22007) bemutattak, hogy
morfolégiai elem# felhasznéalasaval az altala ismert széalakok espté&mkkal
pontosabban meg lehet allapitani a tanitdbanyagleam seere@ szavak cimkéjét,
mint pusztan a tanitbanyagon tanitott nyelvfiiggeeovégédés-felismesvel. Az
utdbbi téves javaslatait a morfologiai eldmzkimenetével megszve a
tanitbanyagban nem latott szavakra a sz06faji egiydisités pontossaga hatékonyan
javithat6. A morfoldgiai elemiz pontossagot javitdé hatdsa annal jéleabb, minél
kisebb a rendelkezésre all6 kézzel egyérisiitatt tanitbanyag.

Az imént idézett eredmények nem olyan rendszerésiziltek, amely valéban
integralt morfolégiai elemi tartalmazott volna, hanem az annotalandé szdvegen
offline lefuttatott morfolégiai eleniz altal visszaadott cimkéket tablazat forméajaban
betdltve szimulaltak az eleihataséat. Ez a fajta megoldas azonban nem hasthalha
bizonyos alkalmazasokban, példaul, ha a taggertszafaltatasként szeretnénk
Uzemeltetni.
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2.2 Morfolégiailag annotalt korpusz épitése nullarb

Azon nyelveknek jeleis része, amelyekre nem léteznek kézzel annotéitotan
anyagok, a magyarhoz hasonléan bonyolult morfold@iarendelkeznek. Ezen
nyelvekre morfolégiailag annotalt egyértdisitett korpusz létrehozasara egy olyan
iterativ eljaras itnik a leghatékonyabb moddszernek, amelynek sorarfotagiai
elem® létrehozasat kovéen a rendelkezésre all6 korpusz egy kis részhalmaza
elemeztetjik, és ezt kézzel egyértéditve a taggert betanitjuk. A korpusz kdvetkez
részletét az igy betanitott taggerrebegyértelnfisitjik, majd az annotéciot kézzel
javitjuk, ezt a folyamatot addig ismételve, amiggeind annotalt korpuszhoz nem
jutunk. Nullardl épitett annotalt korpuszok esetébeminimalis mérdt tanitbanyag
miatt a kordbban véazolt adathiany-probléma még osallgb. Minél kevesebb
tanitbanyag all rendelkezésre, annal jélsebb az integralt morfolégiai elethz
jotékony hatasa az automatikus morfoldgiai cimkgm¥gossagara.

A fenti korlatokat tekintve déntottiink agy, hogyyah eszkdzt implementalunk,
amely integrélt morfologiai eleniz tartalmaz. A morfolégiai elenét nemcsak arra
haszndljuk, hogy a tanitéanyagban nem latott szaialkézésének pontossagat
javitsuk, hanem szilkségunk van ra a szétdvek naggtsahoz is. A morfologiai
elem® szdmara sem ismert szavak kezelése morfolégiassgue(toldalékelendy
beépitésével oldhaté meg.

3 Megvalbsitas

Célunk egy olyan morfoldgiai egyértelisits létrehozasa volt, mely:
* integralt morfologiai elemel rendelkezik,
« teljes morfolégiai egyértelfisitést végez (a morfoldgiai elenszamara
ismeretlen szavakon is),
« képes Unicode sz6veg helyes kezelésére,
e gyorsan és kdnnyen tanithatd, hasznalhaté.

Bar létezik néhany eszkdz mely a fenti kritériunkdizil szamosnak megfelel, de
egyik sem teljesitette maradéktalanul elvarasainkat

Az egyik szabadon elértietsz6faji egyértelrisitt a TriTagger melyet Java
nyelven implementaltak, tartalmaz beépitett mog@d elem#t (izlandi nyelvre) s
alapja a kézismert TnT (Brants 2000 altal haszretett Markov-modellen (HMM)
alapuld algoritmus). Az eszkdz része az IceNLRlandi nyelvfeldolgozo
eszkdzkészletnek, s pont beagyazottsdga miatt mdgimélas a modultdl fuggetlendl
torténik.

Egy masik lehetséges kiinduldpont lehetett volnaAgertiuni' nyilt forraskodu
szabdalyalapu forditérendszer egyértigdithje. Ez C/C++ nyelven Kkerilt
implementalasra, s teljes egyértébitést végez, viszont ehhez morfoldgiailag
elemzett szbvegre van szlksége. Ezzel egyiitt &gsmyagban nem latott szavak
kezelésének folyamatdban nagyban tadmaszkodik azigaidsi osztalyokra
(melyeket az elentz eredményeitl készit), igy egyes esetekben figyelmen Kkiviil
hagyva az elemzeridzavak alakjat.

" http://sourceforge.net/projects/icenlp/
i http://sourceforge.net/projects/icenlp/
ii._http://www.apertium.org/



Orosz Gy.: PurePos: hatékony morfologiai egyérisith modul 137

3.1 HunPos — a PurePos alapja

A HunPos (Halacsy et al. 2007) egy HMM-en alapu@SPtagger, mely a TnT egy
OCaml-ben készitett Ujrairdsa. Ez az emlitett eskkpességein kivil képes:
e altalanositottN-gram modellt is hasznalni (a TnT trigram modekjév
szemben),
«  kontextusfiigg lexikalis val6szitiségeket alkalmazni.

Ezeken kivil rendelkezik még egy olyan felilettelelyen keresztiil egy an.
morfologiai tablat tud haszndlni, ezzel javitva egyértelniisités pontossagat. A
tablazat az egyes szbalakokhoz tartoz6 lehetsdgaméseket tartalmazza, s ahhoz
hogy ez a tudas futasidden érvényre jusson, az egyértésiés ebtt el kell hogy
késziljon. Egy masik nehézsége az egyéiisiih hasznalatanak, hogy nem képes
Unicode input megfelélkezelésére. Ez kilondsen az algoritmus futasan sokds- és
nagybetis szavakra adott elemzések soran figyéllmeg, mivel a készik Latin-2
kodolassal késziilt bemenetek kezelésére tervezteiRos-t.

A PurePos a HunPos egy Java nyelven készilt impigmi@ja, mely integralt
elem®t tartalmaz és ezzel egyiitt képes az egyétishds soran a szdalakok téveinek
meghatarozasara is. Az implementacié soran hasmyélly biztositék az eleniz
platformfliiggetlenségére, Unicode kompatibilitdsaras a kéd koénnyen
olvashatéséagara.

3.2 Morfolégiai elem# hasznalata

Az elem®t elsssorban a morfolégiai tablazat helyettesitésekélmazzuk, ezzel
jelensen novelve az ismert szbalakok szamat. Ezzel egpéincsak az
eredményesség ndvekedésére szamitunk, hanem, aeldgai tablazat készitésének
elhagyasaval, az eszkdz hasznalatanak edysmEsére is.

A morfolégia és dleg a lazabb megszoritasokkal dolgozé guesser ggatkibb
olyan lehetségesojeldltet is visszaad, amely a tagger altal valaszedmkével
kompatibilis. Sokszor tehat nem trivialis a helgeét kivalasztasa. A magyarban az
egyik ilyen tobbértelriiségi osztaly az azonos tbikes—iktelerigeparoké. A lexikalis
tor/torik, (fel)dolgoz/dolgozikipusu parok mellett a produktiz/-zikképzpéar szinte
korlatlan mennyiségben hozza létre az ilyen tigtbbértelniségeket. Emellett a két
ragozasi paradigma lényegében csak abban az ag¥8gelen idgj kijelents médua
alakban tér el, amely a lemmat adja, az 0sszesi tigielalak tobbértelith a ©
szempontjabdl, ezért egyben ez a leggyakoribb diy@bbértelniség-tipus, amely a
morfologiai elem# &ltal felismert sz6alakok kdrében fellép.

A t6 egyértelnisitésére legegysadib alapmodellként egy egys#eunigram
modellt hasznaltunk. Ebben a modellben a szbalakle€ggyakrabban éforduld
alakot valasztjuk a lehetséges tévek kodzll. Ez dathanagyarra j6 teljesitményt ad
az ismeretlen szavak tdlnyomé részét add névsz@télean, mert ezeknek a
leggyakoribb alakja a toldalékolatlan alanyeset.

A morfolégia altal nem ismert sz6alakok esetén egygodik guessert hasznalunk,
mely a szétbvek meghatarozasat hivatott szolgdmnek hasznalatdhoz olyan
tanitéanyagra van szikség, mely a szo6faji cimkédkeill a lemmakat is tartalmazza.
A tanitéanyaghdl ez a modul egy olyan adatszerkezépit, melyben az egyes
szovégddés és POS cimke parokhoz eltaroljuk a széalak st killdnbségédl
kinyert informaciot. Az igy kapott adathalmazbélnaén széalakhoz elkészitjik a
lehetséges szétoveket, majd ezen listabol, mely tb&s, nem létéz lemmat is
tartalmaz, csak azokat tartjuk meg, melyek cimkéjmpatibilis a szbéalakkal. Ha az
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eljaras utan tovabbra is fennallna a tébbérisky, akkor az emlitett unigram modellt
hasznéalva véalasztjuk ki a s#t

4  Eredmények

Az aldbbiakban ismertetjiik a PurePos eredményetssbtiéel a rendszer szofaji
egyeértelniisitt modulja teljesen a HunPos-on alapul, igy az avakl 6sszevetésit
eltekinttink, hiszen eredményessége megegyezik (fldontos megjegyezni, hogy
egyes ritka esetekben, a két programozasi nyeltlasanalt eszkdzok kilonbsédgb
fakadd, minimalis eltérések adddhatnak.)

Szé6fai egyérteliisités feladatat tekintve, a szakirodalmat kévewwePurePos
pontossagat (accuracy) vizsgaljuk. Eztetsban szdszinten szokas szemiigyre venni,
viszont fontos mdéiszam még a mondatsZinpontossag is. A méréseinket a Szeged
korpusz (Csendes etal. 2003) egy HUMor (Prészékyak 2005) kodolassal
annotalt és tdvezett valtozatan végeztik el. A kszpvéletlenszéen vett 90%-at
haszndltuk a tagger tanitasara, mig a maradék I0D%ottattuk a teszteket. Az 1.
tablazatbdél a szoszinten mért pontossagi eredmémyedshatoak ki. Guesserrel
jeléltik az alaprendszeritkodését, mely egyaltalan nem tartalmaz morfol&dipt,a
szotdveket is a tanitéanyaghol kinyert tudassalrbaza meg. Guesser+MT a HunPos
morfolégiai tablat hasznalé valtozatanak felel mdgegészitve a szotdveket
automatikusan meghataroz6 algoritmussal. Mig a €weMA a teljes morfologiat
integrald eszkdz eredményességére vonatkozik. Atablazatban ugyanezen
valtozatok mondatszititpontossagai talalhatéak.

Guesse Guesser+MT Guesser+MA
Cimke pontossa 98,14% 98,99% 98,99%
Sz6®H pontossay 90,58% 91,02% 99,08%
Egyittes pontossa 89,79¥ 90,35% 98,35%

1. tAblazat. A morfolégiai egyértelrisités szészifitpontossaga

Guesse Guesser+MT Guesser+MA
Cimke pontossa 75,05% 85,21% 85,21%
Sz6 pontossay 29,17% 30,74% 87,13%
Egyuttes pontossa 26,17% 28,05% 78,11%

2. tablazat. A morfologiai egyértelrtisités mondatszifipontossaga

A fenti tdblazatokbdl kiolvashatd, hogy 3.2-benlaétgalapszint tdve eljaras jo
eredményességgeliikidik, de pontossaga csaknem 9%-kal novélhebrfolégiali
elem® hasznalataval. Ez az eredmény még szeimbBleb, ha a teljes egyértelisités
pontossagat vizsgaljuk, illetve, ha mondatszinEm®lunk.

5 Osszegzés

Cikkiinkben bemutattunk egy olyan 0j, még fejleszédatt all6, morfologiai
egyeértelniisits eszkozt, mely az eddigi megoldasokkal ellentétimegraltan képes
morfoldgiai elem#t haszndlni, ezzel javitva a rendszer pontoss&gaképesse téve
azt szétdvek egyidéj meghatarozaséara is. Ismertettik a morfolégia raléganak
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szllkségességét, és a beépités lépéseit. Ugyanibldhst adtunk a morfologia
szamara ismeretlen szavak toveinek automatikus atégizasara is. Megmutattuk
még, hogy az elkésziilt Uj eszkdz 98% folotti sadizpontossaggal képes teljes
egyértelniisitést végezni.

Kdszonetnyilvanitas

Koszonet Indig Balazsnak és Novéak Attilanak, akigitsége nélkil nem késziilhetett
volna el az alkalmazas, illetve Halacsy Péterneknéakatarsainak, akik a HunPos
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Explicitacio és implicitacio a lektoralasban

Robin Edina
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Kivonat: Jelen kutatasunkban arra a kérdésre kerestik asztalhogy
valtoztatnak-e a lektorok a forditok altal végzetplicitaciés és impicitacios
miiveleteken. Hipotézisként merilt fel, hogy a leldohnibak javitdsa mellett a
fordité fakultativ nfiveleteit is modositja, illetve azoktdl fliggetlensilvégez
explicitaciét és implicitaciét. A kutatds soran t#gény egy-egy részletét
vizsgaltuk: a forditoi kéziratokat egybevetettiikfaarasnyelvi szovegekkel,
hogy azonosithassuk a fordito explicitacids ésitiatios niiveleteit, majd a
forditoi kéziratokat lektoralt valtozataikkal is sighasonlitottuk a lektor
modositasainak vizsgalatara. Az eredmények szerimektorok a koteley
javitasi miiveletek mellett csak kismértékben mdédositanak aditidk
explicitaciés és implicitacios imeletein: térlik a feleslegesnek itélt lexikai és
grammatikai beszurasokat, illetve csokkentik a sgdvedundanciajat — a
forditéi miveletek fliggvényében. A lektori iiweletek tobbségét azok a
modositasok alkotjak, amelyeket a lektor a fordftiveletein kivil végez a
szbveg szerkesztésére, mivel a forditas egészéggknsilyara ugyelve
optimalizalja a redundanciat, és gazdagitja a sytesekajat.

1 Bevezetés

Az explicitaciés hipotézist (Blum-Kulka 1986) kutavizsgalatok tdbbnyire nem
veszik figyelembe azt a tényt, hogy az elemzésja@dyszolgalé korpuszok gyakran
lektordlt forditasokbdl allnak, amelyek mar nem p#u a forditd stratégigjanak és
miiveleteinek nyomait viselik magukon, hanem a foittigadveget gondozé lektoréit
is. Felmerdl tehat a kérdés, mit tesznek a lekterbla egyaltalan tesznek valamit — a
fordité altal végzett explicitacios és implicitasiomiveletekkel a célnyelvi
szovegben, illetve az is tisztdzasra var, hogy aamitizsgalatok a forditd altal
végrehajtott mveletnek tulajdonitanak, valéban kizarélag a fdslia jelleméa
univerzalis jellegzetesség-e, avagy értelmezésirtamyat és meghatarozasat ki kell
szélesitenlink a nyelvi jelenségek egy nagyobb é&ihor

Tanulmanyunk ebdleges célja kébbi kutatdsok alapjat képézhipotézisek
alkotasa volt a forditéi kéziratok és a lektorabwegek viszonyarol, a forditasi és
lektoralasi nfiveleteksl az angol és a magyar nyelv viszonylatdban, kiddnd
tekintettel a forditott szovegekre jelleénexplicitaciora mint forditasi univerzaléra,
valamint ellenpérjara, az implicitaciéra. Lektorazovegeket vizsgaldé korabbi
kutatasaink soran (Robin 2010) megallapitottuk yhadektorok a forditott szévegek
gondozasa soran a koétaleavitasi niiveletek mellett fakultativ jelldégexplicitaciot
és implicitaciot is végeznek. Sziikséges azonbaisaregvizsgalnunk, hogy ezek a
miveletek a fordité altal végzett fakultativ expligios és implicitaciés
eltolédasokon valtoztatnak-e, vagy azoktol fuggetle- mintegy raadasként — végzik
Oket a lektorok. Jelen kutatasunk soran a szoératditadalom niifajaba tartozé



Robin E.: Explicitacié és implicitacié a lektoratban 141

szovegeket elemeztink: a forditéi kéziratokat eggtetik a forrasnyelvi
szovegekkel, majd a fordit6i kéziratokat lektordditozataikkal is 6sszehasonlitottuk.
A kutatdas eredményeinek bemutatasa@ttelazonban rdviden ismertetjuk az
explicitacid és implicitacio elméleti meghatarozaseniveleti tipusait, illetve a
vizsgélatok alapjat képéxkategoriakat.

2  Explicitacio és implicitacio a forditasban

Habar az explicitaci6 mar régen nem volt ismerefiegalom a forditastudomany
szamara, Blum-Kulka (1986) volt az &lsaki szisztematikus kutatdsokat végzett az
explicitacio vizsgalatara. Szévegelemzései sorohezids eszkdzok és a koherencia
eltolodasait tanulmanyozta a forditdsokban, magdimenyei alapjan megfogalmazta
explicitacios hipotézisét: ,a forrasnyelvi szovélga célnyelvi szévegre vald attérés
folyamatdban megfigyelh&ta kohéziv explicitség ndvekedése, fuggetlenul & ké
nyelv rendszerbeli és szdvegépitési kilonbsé&gjt986: 19). Ezzel a megallapi-
tassal Blum-Kulka megvetette alapjat annak az elmék, miszerint az explicitacio
univerzalis, minden forditasra jellethgajatossag.

Klaudy azonban az explicitacio mellett felhivia myElmet az implicitacié
szerepére is a forditdsban. Kutatasai soran arkévatkeztetésre jutott, hogy a
koteled jellegi explicitacio az esetek tbbbségében szimmetrikusgyie az
explicitacioval a masik nyelvi irAdnyban implicitaciall szemben. A fakultativ
explicitaciés, azaz egyiranyu iiveletek esetén viszont gyakoribb az aszimmetria
(1999: 14). Blum-Kulka explicitaciés hipotézisét iy ezért az aszimmetria
hipotézissel egészitette ki, és megallapitja, hagyexplicitacié és az implicitacio a
forditAsban nem szimmetrikus tmelet, mivel a forditok, ha van valasztasuk,
elényben részesitik az explicitaciot az implicitacibszemben (2004: 74).

Annak ellenére, hogy ma mér csak kevesendjéleznék meg éfordulasat for-
ditott szovegekben, az explicitacio feltételezetiverzalis jellegével kapcsolatban
tobb elméleti kérdés is tisztazasra var (Toury 20@dltai 2005, 2010, House 2008,
Pym 2008, Becher 2010), amelyek kézil is a legfeaidbak kdzott emlithetjik magat
a definiciét, az explicitacié és implicitacio osimpéseit és kapcsolatat, valamit e két
miivelet tipolégidjanak pontositasat.

2.1 Az explicitacié és implicitacié fogalma

Az explicitacié és implicitacio fogalmat Vinay ésaibelnet ([1958] 1995) vezette be
a forditaselméletbe. Altalanos forditasiiveletek eredménye nyoman jelentkez
stilisztikai technikaként értelmezték az expliciticés az implicitaciot, amely a
mondat szintjén jelentkezik, és a célnyelv nornidiveti. Meghatarozasukban az
explicitacio olyan nivelet, amelynek soran a fordité explicit médon Zggevalamit a
célnyelven, ami a forrasnyelven implicit maradtyetiaz informacié a forrasnyelvi
kontextusbdl, illetve az adott szituaciobol kiktkettethei. Az explicitacié mellett a
forditasi technikak kozott felsoroltdk annak eléat, az implicitaciot is, amelyet
akkor alkalmaz a fordité, amikor ,...valamit, ami égji volt a forrasnyelvben
implicitté teszink a célnyelvben, szamitva arragyha szituacié vagy kontextus
kodzvetiti a jelentést” (1995: 344). A kdshi empirikus kutatasok igyekeztek t6bb
fényt vetni az explicitacios tiveletek sajatossagaira, és kiszélesitették azoituiio
és implicitacié jelenségének értelmezési tartomanya
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2.2 Az explicitacié és implicitacioé tipoldgiaja

Habar Blum-Kulka (1986) az explicitici6 nyoman & redundanciat
hangsulyozza, Seguinot (1988) nézete szerint alzcégpg nem feltétlendl jar egytt
a redundanciaval: a redundans informacié hozzaadgyanis nem az egyetlen
eszkdze az explicitaciénak, amelynek ezért haramdgat hatarozza meg: (1) olyan
jelentés fogalmazodik meg expliciten a célnyehdvemben, amely az eredetiben nem
volt benne; (2) az eredeti szdvegben impliciten foggmazott informéacié a
forditdsban nyiltan kifejérik; (3) a forrasnyelvi széveg egy eleme nagyobb
hangsulyt kap a forditdsban (1988: 108). Elkiléaitbonban azokat a hozzaadasokat,
amelyek a két nyelv strukturdlis, stilisztikai ésetarikai kilénbségeivel
magyarazhatdk, és az explicitacié terminust kizg@&zokra az esetekre tartana fenn,
amikor ezek nem jatszanak szerepet a forditasbannak bizonyitasara, hogy
explicitacio tortént, fenn kellett alljon a lelisége egy mésik ugyancsak helyes, de
kevésbé explicit vagy pontos valtozatnak” (1988)1&eguinot ezt a jelenséget tartja
a forditasi folyamathoz tartozonak.

Klaudy (1999) tipoldgiaja az explicitacié fajtdinakmeghatarozasara
Osszefoglalja, és egy elméletben egyesiti a kordbé&lhangzott véleményeket.
Kiterjesztette Vinay és Darbelnet ([1958] 1995)derte értelmezését, és nem csupan
tudatos dontéseken alapuld forditéi technikakétalmezte az explicitaciot, hanem
szamolt a forditasban részt vemyelvparok kdzotti rendszerbeli kilonbségekkel is,
amelyek az explicitaciét koteléz és automatikus tveletté teszik. Ennek
megfeleben megkildnboztet nyelvspecifikus, illetve nem  mgpEcifikus
jelenségeket, és tipoldgiajaban diveletek aldbbi négydsf kategéridjat azonositja
(Klaudy 1999: 9):

+ Kotelezé: olyan mivelet, amelyre a nyelvek morfolégiai, szintaktilés
szemantikai rendszerének kilonbségei miatt van segikA forditd a
miivelet elvégzése nélkil nem kapna helyes célnyebrieget.

» Fakultativ: nyelvhasznalati kiilonbségekkel, nyelvi elvarasokk
magyarazhat6é jelenség. A forditénak van vélasziisetisége, hogy
végrehajtja-e a fiveletet, amely nélkil a széveg egésze nem felelg m
a célnyelv elvarasainak.

e Pragmatikai: ezzel a rivelettel a fordité a forrasnyelvi és célnyelvi
olvasok kulturalis hattérismerete kozoétti kilonkedées hidalja at.

e Forditasspecifikus sem nyelvi, sem nyelven Kkivili okokkal nem
magyarazhatd fivelet, a forditdé a kontextusbol meritve tdrekszik a
egyértelniisitésre, a szdveg feldolgozhatésaganak megkdnésdtés

Nyelvspecifikus niveletek kdzé tartoznak a kotetezZs fakultativ, azaz nyelvi
elvarasokkal magyarazhatd jelenségek, mig a prakpnaés forditAsspecifikus
miveleteket a forditd azért végzi, hogy vildgossaéemImivé, feldolgozhatdbba
tegye a célnyelvi széveget az olvas6d szamara. # kategoriakat Klaudy (1999) az
explicitaciés nfiveletek felosztasara alkalmazza, de ugyanezen dadébha

sorolhatok a fordité altal végzett, implicitaciovg@ré miveletek is. Klaudy az

explicitaciot és az implicitaciot atfogdé ,szuperkgbriaknak” (2004: 72) nevezi,
amelyek szinte az dsszes atvaltafivatetet magukban foglaljak. Az explicitacié ala
tartozo forditoi niveletek kozé tartozik a lexikai konkretizalas, faitas és betoldas,
valamint a grammatikai konkretizalas, felbontasbé&toldas. Implicitaciéval jar
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egyltt a lexikai &ltalanositas, ¢sszevonas és ki#mgilletve a grammatikai
generalizalas, lesiillyesztés és kihagyas. Minddmdorolhaték az explicitacio és

Englund Dimitrova (2005) két kildonbéz tipusi explicitacios fveletet
kilonbbztet meg: a normavezérelt és a stratégiplicitéciot. A normavezérelt
explicitacio egyes nyelvparokhoz és szdvegtipuspitithed, és akkor valésul meg,
amikor bizonyos tipusu explicitacios jelenségek aaly gyakorisaggal és
rendszerességgel fordulnaks,ehogy ezért normaként értelmezlet A stratégiai
explicitacié ugyanakkor a forditas soran jelentkpmblémak megoldasanak eszkoze.
Természetiiknél fogva a stratégiai explicitacidwetetek ad hoc jelldgek és sokkal
valtozatosabbak, mint a normavezéreltek, hiszerordith szovegértelmezésib
fakadnak. Dimitrova ugy Vvéli, hogy Klaudy (1999)nfe felosztdsaval nem
Osszeegyeztethetetlenek &z kategoéridi: normavezérelt imeletnek tekinthét a
koteled és fakultativ explicitacié, mig a pragmatikai ésditasspecifikus fveletek
a stratégiai explicitacio csoportjaba sorolhatok.

Klaudy felhivja a figyelmet az explicitaci6 melleaz implicitacid vizsgalatanak
fontossagara is, és az explicitacios hipotézis riBKulka 1986) kiegészitéseként
megfogalmazza sajat hipotézisét is avaletek aszimmetrikus viszonyéardl (Klaudy
2001). Az explicitaciéval, illetve implicitaciévaaré miveletek vizsgalatakor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a koétdlegllegi explicitacié az esetek tébbségében
szimmetrikus, vagyis az explicitdcioval a masik lmydéranyban implicitacio all
szemben. Ezeket aiiveleteket nevezi kétiranyu, vagy reciprokiveleteknek (2001:
377). A fakultativ explicitacios, azaz egyiranytivaletek esetén viszont gyakoribb
az aszimmetria.

2.3 Az explicitaciéval kapcsolatos kétségek

Bar az empirikus kutatasok igazolni latszanak a Képotézist, tdbben
megkérdjelezik az explicithcid univerzalis jellegét a f@dbsban (Mauranen—
Kujamaki 2004, Baumgarten et al. 2008, House 20B&cher (2010) maganak a
forditasspecifikus explicitaciénak a létezését aokétségbe arra hivatkozva, hogy
minden explicitaciés fivelet magyarazhaté valamilyen nyelvi vagy nyelvéwik
normaval, a szubjektiv szemlélet megbizhatatlanag@mmetria-hipotézist azonban
elfogadhaténak tartja, bar Klaudy (2001) éppenlezzelmélettel latja igazolhatdénak
Blum-Kulka (1986) megédllapitasait a nyelvi normdktiliggetlenil megjeleh
explicitacios eltolédasok univerzalis jelleger

Heltai (2010) szélesebb értelmezési tartomanytsjalvaz explicitacio fogalmanak
meghatarozasara. Megallapitja, hogy a forditak@namunikacié altalanos szabalyai
érvényesek, a fordit6 munkaja kdzben a masodlapgidsegalkotas kommunikacios
korlatait igyekszik lekiizdeni — és ekdzben redukaiagy kompenzaciodsiiveleteket
alkalmaz —, ezért az explicitacio &wsrban kommunikacios univerzalénak tekinthet
Heltai tovabba empirikus vizsgalatokat javasol &nnaegallapitdsara, mely
explicitaciés nfiveleti tipusok fordulnak 6l tipikusan a forditasi szévegekben, és
mely tipusok jellemzik a kommunikacié mas teriletei

2.4 Az explicitacié és implicitacié mint szerkeszté miivelet

Seguinot (1988) az altala explicitacionak nevezettyelvpartdl fliggetlen
hozzaadasokrol azt allapitia meg, hogy valéjabarkszsztési (editing) stratégiak
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részét képezik, amelyek a forrasnyelvi szoveg négét, az olvasoi és intézmeényes
igények kielégitését szolgaljak. Englund Dimitroy@005) olyan empirikus
elemzéseket végzett az explicitacio kutatdsa samaelyek a lektorélas, dnlektoralas,
illetve szerkesztés témakorét is érintették. Megfigsei szerint a stratégiai (tudatos
dontéseken alapuld) explicitaciostveletek a forditd értelmezési folyamatéanak
(process of interpretation) eredményeképpen jométed, amelynek soran a célnyelvi
szbveget a célnyelven modositjak, és nem térnekzaissmét a forrasnyelvi
szbveghez, nem torténik Gjabb atvaltadivelet. A forditott szbveg Ujraformalasa
(szerkesztése) a célnyelven pedig gyakran jar egyyan niiveletekkel, amelyek a
forditast a forrasnyelvi széveghez képest explititeteszik (Dimitrova 2005: 237).

Mindezen megallapitasok azokra az explicitaciésivefetekre vonatkoznak,
amelyek nem a nyelvek morfologiai, szintaktikai ésemantikai rendszerének
killénbségei miatt sziikségesek. Megéllapithatjukttdiogy ez a fveleti tipus nem
a forditasi folyamat szerves része, és egyetériketieltai (2010) fent ismertetett
nézetével, miszerint az explicitacio jelenségétmmmunikacié altalanos szabdlyai
vonatkoznak, helyét a kommunikacios stratégiak kokéreshetjik. A Dimitrova
(2005) altal stratégiainak, azaz tudatos dontéseidapulé explicitacidnak (és
idesorolhatjuk ellenparjat, az implicitaciot is) veeett niiveletekkel masodlagos
kommunikaciés helyzetben szerkesztjik, mintegymoglizalni igyekszink a kozlés
informacios tartalmat és nyelvi redundanciajat.

A nyelvi normakkal nem magyarazhaté explicitacidletve ellenparja, az
implicitacié tehat szerkesztésitinelet, amely egy mar Iétéz forditott vagy eredeti
— szbveg egyérteliisitését, feldolgozhatésagat, a kontextudlis hatégpmmését
hivatott ebsegiteni a befogadé szamara. Minden szévegszeékeshtlyzetben
eléfordulhat, legyen az szobeli vagy irasbeli komménik; az adott
szOvegszituaciora jelleiz paramétereknek megfetel mértékben. Ezzel az
explicitacio tartomanyat kiszélesitjilk olyan komnkdcios, szovegszerkesztési
szituaciokra is, ahol nem torténik nyelvi kozvedjténincsenek nyelvek kozotti
atvaltasi niveletek.

Mivel korabbi kutatasaink (Robin 2010) soran megygiliottuk, hogy a forditott
szbvegeket gondozo6 lektorok is végeznek explidtags implicitaciot, jelen
tanulméanyunkban célsZerek latjuk az explicitaci6 és implicitacio tipol@gght
Klaudy (1999) niveleti kategoriai és az explicitaciot szerkesztésatégiaként
meghatarozo fenti elméletek alapjan a kdveiképpen modositani:

» Kotelezd: olyan nivelet, amelyre a nyelvek morfolGgiai, szintaktikes
szemantikai rendszerének kilonbségei miatt van s&gjik A forditdé a
miivelet elvégzése nélkil nem kapna helyes célnyebieget.

* Normakdveté: nyelvhaszndlati kulonbségekkel, nyelvi elvardsdkk
magyardzhatd jelenség. A forditbnak van véalasztébetisége, hogy
végrehajtja-e a fakultativ imeletet, amely nélkil a szdveg egésze nem
felelne meg a célnyelv elvarasainak.

» Szerkesztési sem nyelvi, sem nyelven kivili okokkal nem magyhato
fakultativ ntivelet, a fordit6 a kontextusbol meritve torekszik a
egyeértelntisitésre, a szoveg feldolgozhatésaganak megkodnésdtés

A forditasi folyamatra jellentz univerzalis jelenség lehet barmely olyan fakultati
normakovet vagy szerkesztési — iliwelet vagy nliveletcsoport, amely a
forditdsokban eltérgyakorisaggal fordul 8] mint eredeti célnyelvi szévegekben.
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3 A kutatas bemutatasa

Mint kordbban mar emlitettik, jelen kutatasidleges célja kébbi kutatdsok alapjat
képed hipotézisek alkotdsa volt a forditéi kéziratok és lektoralt szovegek
viszonyarél, a forditasi és lektoralasiiiveleteksl az angol és a magyar nyelv
viszonylataban, kulénés tekintettel a forditott\szgekre jellemé explicitaciéra mint
forditasi univerzaléra, valamint ellenparjara, aplicitaciora. Az elemzések arra a
kérdésre keresték a valaszt, hogy valtoztatnakkeeditoi kéziratot gondozé lektorok
a fordité &ltal végrehajtott — explicitacios és litipaciés — niiveleteken. Korabbi
kutatasaink (Robin 2010) soran fény derilt arragyh@ lektorok is végeznek
fakultativ jelledi explicitaciot és implicitaciot. Hipotézisként mérfel tehat, hogy a
lektor a kéziratok gondozasa soran a hibak javithsdlett a fordité fakultativ
miveleteit is médositja, s ekdzben explicitaciot mplicitaciot végez. Feltételeztik
tovabba, hogy a fiveleteket a lektor a szovegek explicitségének féggeben végzi.

A kutatas soran 6t regény egy-egy részletét uitettyybe. Az dsszetett lektoralasi
korpusz eredeti angol nydivszovegeket, azok magyar nyelforditéi kéziratat,
valamint lektoralt forditdsat foglalta magaba. Aedeti szévegrészletek atlagosan
2800 sz6t tartalmaztak. Az elemzetiivek mindegyike a szérakoztaté irodalom
miifajdba tartozik. Mivel erre a iifajra igen kevés megkotdttség jellednz nyelvi
megformalasat nem korlatozzak olyan paramétereknt n@ terminologia, a
szakszOvegekre jellerdszofordulatok és kanonizalt formulék, illetve ngtlemazik
ra a szépirodalmi sajatossagok sem —, ezek a szkvieigalis alapot nyujtanak
altaldnos nyelvi tendencidk vizsgalatara. Kommueibs céljuknadl fogva a
szoOrakoztatd irodalmi fiveket a gordulékeny nyelvi megformaltsag, a hétkpzn
nyelvben meggyotkeresedett szofordulatok jellemaitqrditod és lektor feladata tehat,
hogy kdnnyen feldolgozhatéva tegye a forditott sxfint, masképp a célnyelvi
olvasok visszautasitanak.

Az Bsszesen 6t szdvegrészleten négy forditd éedteszt dolgozott, csupan egy
forditotol szarmazik két forditas, &m ezeket mas-teéitor szerkesztette. A forditoi
kéziratokat és lektoralt szovegeket &#vek kiaddja, a KdényvmolyképzKft. és az
Ulpius-haz bocsatotta rendelkezésiinkre. A szévegekralabbi sorendben utalunk a
kutatas eredményeinek ismertetése soran:

[1] George, J. D. 201®rincess of the Midnight BalLondon: Bloomsbury.
George, J. D. 201 Ejféli bal. Szeged: Kényvmolykégiz Ford.: Szakal G.
[2] Clare, C. 2009City of Bones — Mortal Instrumentsew York: McElderry.
Clare, C. 2009CsontvarosSzeged: Koényvmolyképz Ford.: Kamper G.
[3] Harris, J. 2008RunemarksNew York: Knopf.
Harris, J. 2009RUnajelekBudapest: Ulpius-haz. Ford.: i8zSzabd K.
[4] Bray, L. 2005A Great and Terrible Beautilew York: Delacorte.
Bray, L. 2010.Rettenf gyonyodfiség. Szeged: Kdnyvmolykégz Ford.:
Szir-Szabo K.
[5] Cashore, K. 2008&raceling.Boston: Harcourt.
Cashore, K. 20102 garaboncSzeged: Kényvmolykéiz Ford.: Farkas O.

A kutatds el§ Iépésként kvantitativ elemzéssel megvizsgaltuk és
Osszehasonlitottuk a regényrészletek szavainak&zammak megéllapitdsara, hogy
kovetkeztethetlink-e az explicitacio és implicitacimértékére a szovegek
terjedelmébl (Klaudy 1999). Masodik lépésként a forditéi kétrakat kontrasztiv
szovegelemzéssel egybevetettiik a forrasnyelvi ggddel, hogy azonosithassuk a
fordité altal végrehajtott explicitacios és implégios niiveleteket, ekésorban
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Klaudy (1997) atvaltasi fiveletekre kidolgozott tipoldgiajat felhasznalva. Az
azonositott atvaltasi tiweleteket azutan — a 2.4 részben ismertetett gldlapjan —
koteled; és fakultativ, azon belll pedig normakd@vés szerkesztési explicitcios és
implicitacios kategoriakba soroltuk. A kutatds hadik Iépésében dsszehasonlitottuk
a fordit6i kéziratokat lektoralt valtozataikkal, @egvizsgaltuk, vajon médositottak-e
a lektorok a forditk altal végzettiveleteken a szévegek gondozasa kodzben, illetve
hajtottak-e végre — s ha igen, milyen mértékberxpligtaciot és implicitaciét a
fordité miveleteit figgetlenil. A szdmadatokat végul 6sszesitetfikgybevetettiik
az altalanos tendenciak megallapitasara.

Fontos megjegyezniink, hogy a tanulméany empiriklsira paradigma elméletébe
illeszked szemléletet képvisel, és nem hoz értékitéletetrt @emvolt célja, hogy
értékelje a korpuszt képgzszovegek forditdinak és lektorainak munkajat: nem
elemeztik, hol kellett volna tobbet, illetve keualset médositani a forditasi és
lektordlasi niveletek soran. Nem vizsgaltuk azt sem, hogy az sdemsoran
azonositott explicitacios és implicitaciosiiveletek valdban ékegitik-e a szdveg
olvashatosagat, értelmezéségét (Heltai 2005), kizarolag aiweletek jelenlétének
és ebfordulasi gyakorisaganak megallapitasa tartozktttatas céljahoz.

4  Eredmények

Kutatasunk eredményeit az alabbiakban az elempésédé kdvetve mutatjuk be. A
legfontosabb konklGzidkat az abrak és tablazatakeadoglaljak 0ssze, valamint a
kutatas alapjaul szolgalé szdvegéklvett példak illusztraljak. Mivel viszonylag
kevés szamu (6t) és rovid terjedélrfegyenként kb. 2800 szd) szdvegrészleteket
elemeztink, az adatok statisztikai értelmezéséllefva szignifikanciaszintek
megallapitdsara nem nyilt lelieég, igy az eredmények &srban a megmutatkoz6
tendenciak jelzésére szolgalnak.

4.1 Szavak szama

Az elemzés els |épésében dsszevetettilk az eredeti szovegek,déciokéziratok,
illetve a lektoralt forditasok szavainak szamat@hdb célbdl, hogy megvizsgaljuk,
kodvetkeztethetiink-e a forditdi és lektoriiveletek — az explicitacié és implicitacio —
mértékére a szovegek hosszabdl. Gyakori megnyil&@éawgyanis az explicitacionak
a forditott szovegek terjedelmének noévekedése Klad999). A vizsgalat
eredményeinek szamadatait az aldbbiakban az 1oébi@pai mutatjak.
Az adatokboal jol lathatd, hogy a vizsgalt széveggkikének sem névekedett, inkabb
csbkkent a terjedelme a forditas eredményeképpeagcdafolva azt az elterjedt
vélekedést, miszerint a forditas folyamata soraarapszik a szévegek szavainak
szama — az explicitaciéstiveletek nyoman. A fenti abran megfigyelhgelenséget
azonban valésziteg nem az implicitaciés tweletek szokatlan gyakorisagaban,
hanem angol és magyar nyelv kdzotti rendszerbdtiriségekkel magyarazhatjuk.
Az angol nyelvben ugyanis nagy szamban szerepelblgkn funkcidszavak,
amelyeket a magyar rendszerint toldalékokkal f&jez

Medfigyelheb viszont az is, hogy mig az eredeti szovegek éxditbi kéziratok
kozo6tt nagyobb eltérés (10-20%) is tapasztalhatiiligaa lektoralt valtozatok
terjedelme mar alig (1-5%) tér el a forditéi kétokattol. Felmerilhet a kérdés, hogy
a lektorok a szévegek gondozasa kdzben val6ban Kggés niveletet végeznek-e a
mintegy harmadlagos nyelvi tevékenység eredménymk€pvagy csupan javitd
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jellegii (helyesirasi, nyelvtani) valtoztatasokat hajtanaigre, vagy esetleg mas
okokkal magyarazhaté a terjedelem ilyen kismértékonbsége. Amint az imént mar
emlitettiik, az angol és a magyar nyelv kozétti szedbeli kilonbségek miatt
végeznek a forditok olyan koteterellegi miiveleteket, amelyek a szavak szamanak
csokkenéséhez vezetnek a forditott szévegben. ®riekk ilyen nfiveleteket mar
nem kell végeznie (ha a forditd j6l végezte murnkdjdgy mar magyar nyelven
fogalmazott szévegen dolgozik. A lektotimeleteinek tovabbi vizsgalatdhoz azonban
mar kontrasztiv szovegelemzés szilkséges.
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1. abra. A vizsgalat alapjaul szolgal6 szévegek szavaizakma

4.2  Explicitacio és implicitacio a forditoi kézirabkban

Az elemzés masodik l1épésében a forditéi kéziratbbatrasztiv szévegelemzéssel
egybevetettik a forrasnyelvi szoévegekkel, hogy agdhassuk a forditdo Aaltal
végrehajtott explicitaciés és implicitaciosiimeleteket, Klaudy (1997) atvaltasi
miiveletekre kidolgozott tipoldgiajat felhasznalva.

1400
1200
1000

800 m Osszes

600 M Explicitacio
400

500 OlImplicitacio

0

1. 2. 3. 4. 5.
szoveg szdveg szdveg szdveg szoveg

2. abra. Fordit6i miveletek a vizsgalt szévegekben

A fenti 2. dbra alapjan j6l lathato, hogy az edigeditok miveleti szamai k6z6tt nagy
eltérések mutatkoznak. Megallapithatjuk azonbamyhaz explicitacios fiveletek
mennyisége valamennyi széveg esetében meghaladiapdizitacios niiveletekét,
megebBsitve azt a hipotézist, miszerint a forditék expiciés tendenciaja ésebb az
implicitaciés tendencianal. Mindazonaltal figyelenmélto, hogy az 1. és 5. szdveg
esetében a kilénbség egészen eleibyész forditbk szinte azonos mértékben
explicitaltak, illetve implicitaltak. Ez a jelensaay 1. szOveg esetében a magasabb
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implicitaciés niiveletei szamnak, az 5. szbveg esetében viszontxplcitacio

alacsonyabb éfordulasanak tulajdonithaté. Annak vizsgalataragyh@mz egyes
forditok 6sszes tveleti szamai kdzotti eltérések a szovegek &lgitegélsl, vagy a
fakultativ miveletek egyéni alkalmazasabdl fakadnak, a fordis#bvegekben
azonositott riiveleteket a 2.4 részben ismertetett tipoldgia alamjsztalyoztuk. Az
eredményeket az aldbbiakban a 3. és 4. dbra sztanaddatjak.
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3. abra. A forditdk explicitacios rveletei

A 3. &bra oszlopai a forditok altal végrehajtotpleitacidés niiveletek harom
csoportjat abrazoljadk: a kotelez a normakoveét és az &ltalunk szerkesztési
explicitacionak nevezett iweleteket. Megfigyelhét hogy valamennyi széveg
esetében a fakultativ — normakdvets szerkesztési —iiveletek szama jelefgen
meghaladja a kotelézmiveletekét. Utdbbi kategéria esetében az egyes geében
fellelheth miiveletek kdzti kildnbség is kevesebbnek mutatkanikt a két fakultativ
kategoérianal, amelyek egyéni tendencidkat is titatiek. A koteled explicitaciés
miiveletek esetében ugyanis a forditénak nincs vélaaztel kell végeznie az
explicitaciot, mint ahogyan azt az alabbi példalsdmatjuk:

[1] ...and not waketthe deadby clattering... (Cashore 2008)
[1a] ...nem ébresztik fen holtakat is azzal, hogy csattognak... (forditoi
kézirat)

A tdbbes szam jelének betoldasa kotélexplicitacids nivelet, végrehajtasa nélkil a
forditd nem kapna nyelvtanilag helyes mondatot.

Fakultativ nfiveletek kozé tartoznak a normakdveexplicitaciok, amelyek
esetében a forditbnak ugyan valasztdsi tedgfe van, hogy végrehajtja-e a
miiveleteket, de a gyakorlott forditdk tébbnyire rstietien elvégzikéket, hiszen
meg akarnak felelni a nyelvszokas elvarasainak. dkmakoved explicitaciés
miiveletek nyelvtipolégiai okokra vezetld&tvissza. A magyar nyelvre az analitikus
mondatszerkesztés jellethaz angolban hasznalatos szintetikus mondatszeéssst
szemben, ezért tipikusan normakdvekplicitacios nivelet példaul, amikor a fordité
az angol igeneves szerkezetet felemeli a mondatijé&z:

[2] The rest of the way | made on foot, aloakielded by trees or the broad
cape of night (Bray 2005)

[2a] Az Ut hatrale§ részét gyalog és maganyosan tettem rosak a fak vagy
az éjszaka 6 kdpenye takart (forditoi kézirat)

A 3. abra szédmadataibdl kidertl, hogy normakévekplicitaciobdl a 4. széveg
forditéja végzett a legtdbbet — alimeletek mennyisége messze feliilmulja a tébbi
szovegben azonositott normakdveniivelet szamat. Ennek okat valésdey az
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eredeti szoveg jellegében kereshetjik, amelyne&lfogzasmaodja igényesebb, stilusa
arnyaltabb a tobbihez képest. A forditonak valdgem tobb alkalommal kellett a
fenti miveletekhez folyamodnia.

Nagy eltéréseket mutatnak a szerkesztési expliégaaiiveletek szamadatai.
Rogton szembéhik, hogy ebll a miveleti tipusbdl is a 4. széveg forditdja végzett a
legtdbbet, valdszirsitheten itt is a szoveg fent emlitett jellediaek készonhéen.
Csaknem azonos mértékben explicitalt az 1. szowedjtdja, itt azonban Iényeges
kilbnbség mutatkozik a normakoget miveletekhez képest: a fordité a
normakovetvel szemben éhyben részesitette a szerkesztési explicitacidgaldos
tendencidnak{inik azonban, hogy a szerkesztésiiveletek szdma meghaladja a
normakovet miveletekét — egyedili kivétel az 5. szdveg, ahol zarlesztési
miiveletek szama a legkevesebboként ez eredményezhette azt, hogy az 5.
szovegben az dsszes explicitacidévalet szama kevesebb, mint a tébbi szévegben.
Szerkesztési explicitaciosiveletre az alabbi példakat lathatjuk:

[3] In his head he sang the marching song of hisrebiment,but his feet
stumbled more than they marched (George 2010)

[3a] Magaban régi regimentje induléjat dudorasidbai azonban mar nem
masiroztak a dal ritmuséara. Lassan, botladozva haldt. (fordit6i kézirat)

Az 1. szbveg forditdja ennek a mondatnak a fordkdis nem csupan betoldasokat
alkalmazott dlal ritmusara, lassan, halagthanem fel is bontotta a mondatot, igy a
mondanivalo nagyobb hangsulyt kapott, és lazutizds szerkesztése.

A forditok implicitaciés tendenciainak vizsgalatantéén azt mutatta — ahogyan azt
a 4. dbra adataibdl lathatjuk —, hogy a legtolilvetetet az 1. és a 4. szoveg forditdja
hajtotta végre. Jeletien kiemelkedik a 4. szévegben azonositott kdaielez
implicitaciés miiveletek szama. Mivel a magyar nyelvre az angollanshen a
szintetikus morfoldgiai és lexikai szerkesztésmétlem#, valdszifinek latszik,
hogy az 1. és 4. eredeti szovegben nagy szambeepsitek tdbbek kozt eldljards és
birtokos szerkezetek, amelyek kotéiez teszik az implicitacié végrehajtasat,
maskulénben a fordité nem kapna nyelvtanilag helglésgadhat6 széveget:

[4]...By the light of the fire, | read several passagEem my only book...
(Bray 2005)

[4a] A tabortizem fényénél tébb részletet is elolvastam egyetlen
kdnyvembdl... (forditoi kézirat)
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4. &bra. A forditdk implicitacios niveletei

A normakéved implicitaciés niiveleteknél sokkal kisebb mennyiségi eltéréseket
tapasztalunk. Ebben az esetben ismét az 1. szomegdkedik ki a legnagyobb
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miiveleti szammal, mig a 2. szoéveg forditdja végezighevesebb ilyen tiveletet.

A normakoéveb implicitacios ntiveletek nyelvtipoldgiai okokra vezetldét vissza,

elmulasztasuk kvazi-helyes szdveget eredményezhdtivetkedy mondatokban a
személyes névmas kihagyasaval normakbieplicitaciora latunk példat:

[5] He was not quite nineteen years old... (George 2010)
[5a] Még tizenkilenc éves sem volt... (fordit6i ked)r

A szintén fakultativ szerkesztési implicitaciédivaletekt$l megint csak az 1.
szoveg forditéja végzett a legtobbet, a 2. szbweditbja a legkevesebbet. Ezek a
miiveletek nyelvi okokkal nem magyarazhatokéeteban a grammatikai és lexikai
redundancia csokkentésére szolgalnak.

[6]He laughed a littleo himself. (George 2010)
[6a] Halkan felnevetett. (forditéi kézirat)

A fentiekbl megallapithatjuk, hogy az 1. és 2. szdveg kétnegsal ellentétes
fakultativ implicitaciés tendenciat mutat: az edygk kiemelkeen magas, a
masikban kiemelkegkn alacsony fakultativ tweletet végzett a fordit6. Az 1. szdveg
esetében a szerkesztési implicitacidsvetetek szama még a kotelemiiveletekét is
meghaladija.

4.3 Explicitacio és implicitacié a lektoralasban

A forditok miveleteinek azonositasa és kategorizélasa utan Kide97) tipoldgiaja
alapjan megvizsgaltuk, milyen médositasokat hakottégre a lektorok a forditott
szovegeken. E#ként 0Osszegijtottik az Osszes lektori beavatkozast, és a
szamadatokat egybevetettilk a forditék altal végmétteletek mennyiségével. Az
0sszehasonlitas eredményét az alabbiakban azebadhtai szemléltetik:
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5. abra. Forditoi és lektori riveletek a vizsgalt szovegekben

A fenti abra alapjan rogtén szemibeikc, hogy a forditok munkajuk soran sokkal t6bb
miiveletet végeznek, mint a lektorok. Ez a kilénbség rcsupan a fordité altal

végrehajtott kotelez atvaltdsi niveletekkel magyarazhatd, hiszen a lektorok is
végeznek kotelézjavitasi miiveleteket, bar ezeknek a szama igen alacsony, anint
késsbbiekben latni fogjuk. A fakultativ jelldg miiveletek terén ugyancsak nagy
killdbnbségek mutatkoznak, a forditok ez@ékls tdobbet hajtanak végre, mint a
lektorok. Megallapithatjuk azonban, hogy a legnddpyszamu lektori beavatkozast
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ott azonositottuk, ahol a fordité a legkeveseliivatetet végezte, és ott mutatkozik a
legkisebb lektori beavatkozas, ahol a forditd kifeitten sok iveletet hajtott végre.
Kuléndsnek tinhet, hogy az 1. szévegen a lektor szintén nagsnisaéd végzett
miiveleteket, bar a forditd altal végrehajtottiveletek szama is igen magas. Ez a
jelenség a forditd altal végzett kiemelked nagy mennyisdég fakultativ
implicitacidval magyarazhat6d, amelyet a lektor @ifciéval kompenzalt.
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6. abra. A lektorok altal végzett explicitacio és implicitac

A lektorok altal végrehajtott explicitacios és inaithcids niiveletek eloszlasat a
fenti 6. abra szamadatai mutatjak. Jol lathatd,yhedektor ott végzett legnagyobb
szamban explicitaciot, ahol a forditd kiemeléed sok implicitaciot (1. szbveg),
illetve szokatlanul kevés explicitaciot (5. szovelgyjtott végre. Az adatokbol
ugyancsak leolvashatd, hogy implicitaciot is otgzett legtdbbet a lektor, ahol a
fordité az egyik legkevesebbet (5. széveg), mid.agzéveg esetében a lektor alig
alkalmazott implicitacios friveleteket. Erdemes megfigyelni azt is, hogy a 2.
szovegben a lektor sokkal tébb explicitaciot hajtegégre, mint implicitaciot —
utébbibol ez a lektor végzett a legkevesebbet —elymk magyarazatat abban
kereshetjik, hogy a fordito itt is viszonylag keegplicitaciét alkalmazott. Végezetil
fontos megjegyezniink, hogy a lektori explicitacidéiveletek mindegyik vizsgalt
szovegben meghaladtak az implicitaciééveietek szamat.

Kutatasunk elsdleges célja annak vizsgalata volt, médositjak-éeldorok a
forditok miveleteit. Az elemzés utolsé |épésében erre a kéxdésrtink ki
Megéllapitottuk, hogy a lektorok a kotetezavitasokon Kkiviil kismértékben
modositjak a forditok fveleteit, de legnagyobb szamban 6nallé explicigicas
implicitaciés fakultativ niveleteket végeznek a szdvegek szerkesztésére.
miiveletek szdmadatainak eloszlasat a 7. 4bra osztugatjak.
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7. abra. A lektor miveleteinek csoportjai

A
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A lektor kételed jellegi miveletei az eliitések, helyesirasi és nyelvtani hiladk
helytelen szbvalasztas, illetve a félreforditasoktpsat célozzak. Ezek nélkul a lektor
nem hozhatna létre nyelvtanilag helyes, elfogadhatd eredetivel egyenérigk
célnyelvi szoveget. Mivel a vizsgalat alapjaul gabd szovegek forditéi mindannyian
hivatasos riforditok, koteled javitasi nfiveletre nem igazan volt sziikség a szévegek
gondozasa soran. A legtdbb javitast az 5. szOvktprie végezte. Ha emellett
figyelembe vesszilk, hogy a fordité ebben a szowegbegezte a legkevesebb
milveletet, és a lektornak itt kellett a legtébb békwzast végeznie, nagy
valosziriséggel kdvetkeztethetlink a forditds gyengéblbséigére.

Amint az a fenti szamadatokbol kitik, a lektor csak igen kis mértékben médositja
— mintegy ,visszaforditia” — a forditd explicitasiéés implicitacios fiveleteit.
Szembeéins, hogy ezekbl a miveletekt$l az 1. széveg lektora végzett a legtdbbet,
ahol el$sorban a fordité altal kihagyott lexikai egységgk@tolta:

[7] Westfalin had defeated the Analousians at lagt,it was a grim victory.
(George 2010)

[7a] Vesztfalia végladaz csatabarlegyszte Anallziat. (forditoi kézirat)

[7b] Vesztfalin végul g§zelmet aratott AnaltziarKomor és vészterhes volt
azonban ez a g§zelem.(lektori kézirat)

A fordit6 a mellékmondatban ko6zo6lt informéaciét egyvidebb hatarozés
szerkezettel igyekezett visszaadni, informéacié gydsaval. A lektor nem csupan
pétolta az elveszett informaciot, hanem a forditdobgmajat a mondat
feldolgozhatésagaval kapcsolatban explicitaciovaldotta meg: a kérdéses
mellékmondatot kilénsimondatba emeltegsmég egy jelével is kiegészitette.

A hianyok pétlasa és feleslegesnek itélt beszird8dkse mellett gyakorinak
szamitanak a forditoi tweletek modositdsai kdzott a normakévetxplicitacio
kategorigjaba tartozé grammatikai felemelések waakkitasai. Erre a kovetkez
mondatban lathatunk példat:

[8] It bent as easilas a blade of grass. (Clare 2007)

[8a] ...olyan konnyedén hajolt megnintha csak egy fiszal lett volna.
(forditoi kézirat)

[8b] ...olyan kénnyedén hajolt memint egy fiiszal. (lektori kézirat)

Habar az explicitebb fogalmazasméd megkdnnyithetszéveg feldolgozasat a
befogadé szamara, a redundancia nem mindig jar teggl hatékonyabb
feldolgozhat6saggal (Heltai 2005). A lektor a mamdalé egészére dsszpontositva
csokkenti a kézlés redundanciajat, ahol sziikséges.

A szbveg egyensulyanak megteremtése, a redundaptiaalizalasa, illetve a
lexika gazdagitasa vezeti a lektort onalldveleteinek végrehajtasa kbzben. Ezeket a
miiveleteket mar nem azért végzi, hogy a forditdvetetein valtoztasson, azoktdl
figgetlenll alkalmaz explicitaciét és implicitagiohogy feldolgozhatéva és a
célnyelvi olvasé igényeinek megfeleE tegye a szdveget. A leggyakoribb lektori
szerkesztési fiveletek kdzé tartoznak a grammatikai betoldasoKe#isontasok, a
lexikai betoldasok és konkretizaciok, a szérendiozéatasok, valamint a lexikai és
grammatikai kihagyasok, amelyekre az alabbiakbtdratank néhany példat:

[9] It was growing colder when | left the woods beh.. (Bray 2005)

[9a] Egyre hidegebb lett, amikor elhagytam az5erd (forditoi kézirat)

[9b] Miutan elhagytam az e$tl egyre hidegebbre fordult azéid. (lektori
kézirat)

[10] The bouncer shrugged, abruptly bored. (C2A@7)
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[10a] A kidob6 megvonta a vallat, mintha unta vomagat. (forditéi kézirat)
[10b] A kidob6 megvonta a vallat, mint aki mar nagyunja a banant. (lektori
kézirat)

[11] That was Maddy'’s fault, of course. (Harri03)

[11a] Ami természetesen Maddy hibaja volt. (fordikiézirat)

[11b] Ami természetesen Maddyire volt. (lektori kézirat)

Mint a fenti 7. abran is lathatd, a lektor ezeketfakultativ explicitaciés és
implicitacios niiveleteket végzi a legnagyobb szambariivbleteinek mennyisége a
fordité &ltal végzett iiveletek szamatdl is fiigg. Vizsgalatunkban a leldar 5.
szbveg gondozésa soran hajtotta végre a legtobiemekeden sok — riveletet,
ahol koradbban a legkevesebb forditdiiveletet azonositottuk. A tobbi szdveg
esetében hasonl¢ fakultativ ,szerkesztési” tenddmatifigyelhetiink meg.

4.4  Explicitségi mutatok

Korébbi kutatdsaink soran (Makkos—Robin 2011) gaieitségi mutatd segitségével
szamszdisitettik a forrdsnyelvi és célnyelvi szdévegek eifslégének kilonbségét a
fordiths soran elvégzett explicitacios és impluitd miiveletek egymashoz
viszonyitott szama alapjan. A mutaté arra haszmd/Hzogy egy bizonyos forditott
szoveg explicitségének mértékét szamezer kifejezhessik. Alapjaul mindig a
forditandé szoveg szolgal, amelyhez hozzdadunk,kamexplicitaciét, illetve
kivonunk, amikor implicitaciét taldlunk az elemzkben. Az explicitségi mutatot
ezlttal abbdl a célbol alkalmaztuk, hogy kifejezziikekkora valtozason ment
keresztill a vizsgélt szovegek nyelvi explicitségeeeedetidl a lektoralt valtozatig.
Mivel a lektorok kizarélag fakultativ explicitdcioés implicitacids riveleteket
hajtottak végre, és a forditokineletei kozil is ezeket mddositottdk, a mutatét a
fakultativ eltol6dasok adatai alapjan szamitottik k

A szamitdshoz nulla értékkel jeléltik az eredetbver explicitségét, ehhez
hozzaadtuk a forditok altal végzett explicitaciddvaietek szamat, majd az 6sszélgh
kivontuk az implicitacios riveletekét. igy kaptuk meg a forditott szévegek
explicitségi mutatdjat. Ehhez azutan hozzaadtukeotok altal végzett explicitacios
miiveletek szamértékeét, és végil kivontukdbelaz implicitacios riveletek szamat
is. A vége eredmény a lektoralt szbvegek explicitségi mutatd szamitasok
eredményeit az alabbiakban a 8. dbra szemlélteti.
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8. abra. A forditdi és lektori kéziratok explicitségi mutaté

Az abra szamadatai jol szemléltetik, hogy a lek&zr&oran mind az 6t szbveg nyelvi
explicitsége ndvekedett. A novekedés mértéke mirslsatben a forditéi kéziratok
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explicitségi szintjével all 6sszefliggéshen: ottéwir a legnagyobb névekedés, ahol a
forditéi kézirat explicitségi szintie a legalacsabp volt, és ott tapasztaltuk a
legkisebb mérték novekedést, ahol a fordit6i kézirat nyelvi expiége a
legmagasabb volt. A lektoralas esetében is iganoliddszik tehat Makkos és Robin
(2010) hipotézise, miszerint létezhet egyfajta iexptelitettségi szint, amely gatat
szab tovabbi nagymértékexplicitacié végrehajtasanak. Az 1. és az 5. szdve
esetében az explicitségi mutatdé csaknem haromszérgket mutat, mig a 4.
szovegnél alig tértént ndvekedés. Megallapithagak is, hogy az egyes szdvegek
explicitségi szintjei a lektori beavatkozasok erédgeképpen kozelitenek
egymashoz, a kilonbségek cstkkennek. Ezek alapjtiteiezetjik, hogy a lektorok
optimalis explicitség elérésére térekszenek, slenmegfeleben végzik niveleteiket.

5 Osszefoglalas

Jelen kutatdsunkban arra a kérdésre kerestik szvategy valtoztatnak-e a lektorok
a forditok &ltal végzett explicitacios és implicids niiveleteken a szdvegek
gondozasa kodzben. Az elemzések eredményei részamoltak hipotéziseinket.
Megéllapitottuk, hogy a lektorok a kotetezavitasokon Kkiviil kismértékben
médositjak ugyan a forditék imeleteit, de legnagyobb szadmban 6nallé explicigcio
és implicitacios fakultativ dveleteket végeznek a szévegek szerkesztésére.tkzeke
modositasokat és 0nallo tneleteket azonban a lektorok a forditéitvaeletek
mennyiségének, a forditott szovegek explicitségémigggvényében végzik. A
lektoralas soran a szdvegek explicitségi szintjpden esetben ndvekedett, a koztik
jelentke® kulonbségek csokkentek. Feltételezhetjik tehagytmlektorok a szdveg
egészének egyensullyara ugyelve optimalizaljak aimeéahciat, és gazdagitjak a
széveg lexikajat. Erdemesnek tartjuk azonban toMalatasok elvégzését az explicit
telitettségbl és a lektorok optimalizalé tendenciajarol fekaltf hipotézisekkel
kapcsolatban, valamint annak vizsgélatat, melyieitatios és implicitacios fiveleti
tipusok jellemzik a forditast, illetve a lektorédlas
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E- elétagl neologizmusaink szemantikajaral

So6lyom Réka

ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
sol yonr eka@ ot mai | . com

Kivonat: A tanulmany egye- elstagl neologizmus, az-kdnyv olvasé

szemantikai szerkezetét vizsgalja funkciondlis-kidgrkeretben. Hipotézisként
megfogalmazhatd, hogy az ilyen szavakban jelet Etag az értelmezési
folyamat soran képes ugynevezett mentalis tér mEgdya, mely a

jelentésszervezésben és a megértésben aktivanveszt A vizsgélt példa
segitségével ramutatok arra, hogy az egy-egy neohg befogadasahoz
kapcsolod6 értelmezési leliségek és nyelvhasznéal6i dtdbk nagyon

valtozatosak lehetnek (ezt tikrézi a munkadefikém kozolt meghatarozas
is). A tanulméany a vizsgalt neologizmust szdvegkémetben, internetes
férumszdveg-részletben mutatja be, az elemzés spedig nagymértékben
tamaszkodik arra a 2011-ben végzett Eérds felmérésemre, mely négy
korcsoport értelmezési stratégidira és atfére vonatkozd kérdéseket
tartalmazott. A kapott valaszok alapjan varhatoagfigyelhetvé valnak a

nyelvhasznal6k altal alkalmazott értelmezési sgiate illetve mentdlis

folyamatok, melyek segitségével modelldlhatéva atdlla jelentésképzés
folyamata a vizsgalt neologizmus esetében. E foltakntanulmanyozasanak
segitségével a fenti keretben bemutatom eakdnyv olvasészemantikai

szerkezetének lehetséges grafikus abrazolasi médjat

1 Bevezetés

A jelen tanulméany ae- elétagu neoldglakulatok esetében tarja fel a neologizmusok
szemantikai elemzéséhez kapcsol6dé feladatokat, szedeket, esetenként
dilemmaékat. A napjainkban nagy szamban megieterelétagu alakulatok kdziil egy
konkrét példa, az-kdnyv olvas@éldajanak segitségével mutatja be egy dieas
felmérés eredményeinek felhasznalasi lébégeit, valamit a kapott eredmények
felhasznalhatésagat a szemantikai elemzés soraeletazést funkcionalis-kognitiv
keretben, a Fauconnier 1994 [1985] altal kidolgbemntalis terek elmélete, illetve a
Fauconnier-Turner nevéhedzéds fogalmi integraciés elmélet (blendingelmélet)
keretében mutatom be (Fauconnier—Turner 1998a,2008).

Napjainkra nagy szamban jelentek meg olyangseldhan az angol nyeléb
szarmazé neologizmusok, melyekben exzelétag 'elektronikus(an hozzaférliet
intézhed, olvashaté stb.)’ jelentésben jelenik meg (eggigrégebbi példa a mara mar
elterjedt, napjainkban tébbféle moédon iseitnail). Néhany példa az Osiris Kiadénal
megjelentHelyesiraban (2006) talalhatdé szavak, kifejezések koedheszerzés, e-
bolt, e-book, e-business, e-gazdaséag, e-infrasirake-intelligencia, e-kereskedelem,
e-kormanyzat, e-kényv, e-szolgaltatas, e-tanuliglet, e-business-akadén{@sH.
2006: 618).Az internetes Google kergwrogramba beirva ag- elétagot, a magyar
nyelvii oldalakon tovabbi példakat talalunk, hasonlé jelsben (néhany példa a
teljesség igénye nélkig-felvételi, e-kdnyvtar, e-recept, e-szamla, erspig=zek az
alakulatok a magyar anyanyéhnyelvhasznalok szamara nemcsak kiejtésnek

I A dolgozat az OTKA K 81315 szamu pélyazat tameoggatal készult.
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vagyi-nek ejtend-e az ebtag?), helyesirasi (alkalmazhat6-e ad ef®zgoszabaly a
tobbszoros dsszetételek esetében, Id. a éehtisiness-akadémimgy az elemzerid
e-kényv olvasdalakulatokat?), hanem gyakran értelmezési kérdéselsetenként
problémakat is felvethetnek.

2 Aze-elétagu alakulatok mint neologizmusok

Az e- elstagot tartalmazé () szavak, kifejezések nagy szamtiazonylag rovid id
(néhany év) alatt jelentek meg a magyar kéznyelvBekésibbiekben bemutatando
kérdsives felmérésemben kapott nyelvhaszndldi valasdoldo&zo vagy kifejezés
ismertsége, a nyelvhasznalé étlje) kiderll, hogy ezeknek az alakulatoknak a
jelentését nem mindig a prototipikusnak nevezh@lentéssel azonos mdédon
értelmezik a nyelvhasznalok; az ditite iranyulé kérdésekb pedig arra
kdvetkeztethetiink, hogy sokszor Ujdmesk, és ebll fakaddan helytelennek,
magyartalannak érzikéket. Ugy gondolom tehat, hogy ezek az alakulatok
neologizmusnak tekinthgt. Neologizmuson a jelen tanulmanyban azokat a rgyak
Ujszeli szemantikai felépitésnyelvi formakat értem, melyeknek a nyelvhasznal6k
egy bizonyos kommunikaciés szituaciébafizetes tapasztalataikhoz, ismereteikhez
és az ezelkd fakado elvarasaikhoz viszonyitva UjSzgelentést és/vagy UjsZer
stilust tulajdonitnak (Sélyom, megjelenés alatt).

3 Hipotézisek

Az e- elétagu neolég alakulatok megjelenése a nyelvben aghdbkat arra
kényszeriti, hogy a szé vagy kifejezés értelmezésedan valtozatos mentalis
folyamatokat nikodtessenek, kiilonféle értelmezési stratégiakadtatmak ki. Ugy
gondolom, hogy mivel e neologizmusoknak grammatikteelyesirasi és kiejtési
szempontbdl is markdnsan megjéleatkotorésze ae- eltag, hipotézisként feltehit
hogy e neologizmusokban ez a#tal az értelmezési folyamat soran énalléan képes
ugynevezett mentalis tér (Fauconnier 1994 [1985]kgmyitasara, mely a
jelentésszervezésben és a megértésben aktivaveézzt

Ez a jelentésszervédolyamat a nyelvhasznalok szaméra feltébrtebseqiti az
alakulat értelmezésének, megértésének folyamalityei bizonyos nyelvhasznal6i
attitid kialakitasaban is aktivan szerepet jatszik. Ezakiolyamatokra kdvetkeztetni
lehet a kérdives felmérésben kapott valaszokbdl; segitséglkleslig kozelebb
kertlhetiink a vizsgalt alakulat szemantikai jellémek feltdrasahoz is.

4  Aze-kbnyv olvasgelentései és helyesirasa

Az e-kényv olvasdogalma aze-kdnyek olvasasahoz kapcsolddik, és két dolgot is
jelenthet: vagy 1) az ’'e-kdnyv olvasasara alkalrhasdver-t, tehat azt a kézzel
foghat6, térben létéz elektronikus eszkozt jelenti, melyre fel lehetteédl az
elektronikus olvasnivalét, vagy 2) az ’'e-kdnyv dlaaara alkalmas szoftver'-t,
melynek segitségével a késziiléken az e-konyvesolpgogram rtikodik. (Egy e-
kdnyvekkel foglalkoz6 magyar nyéhinternetes oldal kildn alpontra is bontja a két
jelenséget. )
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Az e-kbényv olvas@lakulat helyesirasi szempontbdl tébb problémédliset: mivel
aze-kodnyvalakulatban kdijel taldlhato, ha ehhez Gjabb utétag (olvaso) j@amlAkH.
139/a pontja alapjan az élsnozgdszabalyt alkalmazva kellene irni az alaktlato
(ekdnyv-olvasp Ez — talan az- elstag idegen eredete miatt — nem valdsul meg,
hasonl6an ae-mail cim e-mail cimtar e-mail kapcsolastb. szavak helyesirasahoz.
Az olvas6sz6 (hardver vagy szoftver jelentésben) megteteet bonyolult és szoros
kapcsolatban van az-kényvelstaggal, igy helyesirasi szempontbdl jelentéstéorit
Osszetételnek tekinthigt elvaras lenne tehat az egybeirds. Az 0Osszetartoza
érzékeltetése céljabol néhol leléini e-kdnyv-olvaséént, tehat két kgellel irva a
neoldg alakulatot (hasonléan az OsH. fenti példarzdkt szere@d e-business-
akadémi&ioz). A jelen tanulmanyban a nyilvanval6 szemamtisszetartozast nem
érzékeltei, de egyalre gyakrabban éfordulé e-kényv olvaso helyesirast
alkalmazom.

5 Egy kérdéives felmerés és a fogalmi integraciés elmélet
alkalmazhat6saga a szemantikai elemzésben

A jelen tanulmany céljanak, a vizsgalt neologizmememantikai szerkezetének
feltardsaban tébb tény@zs korilmény is segitséget nyujthatisebr is célszdinek
tinik az alakulatot ,tAmogat6 matrix"-ban (Tolcsvaady 2010: 12), valamilyen
kontextusban megvizsgalni. Ehhez nyujthatnak séggéts az internedt szarmazo
rovid szovegek, példaul a forumszovegek bejegyzésetve az egy-egy
bejegyzéshez irt hozzaszolasok (az ugynevezett laerk).

Az elemzés soran jelgig mértékben tamaszkodom a mar emlitett, 2011-ben
felvett kérddives felmérés adataira. A szemantikai elemzést ggsmalt alakulat
szemantikai szerkezetének grafikus abrazolasat gpeali fogalmi integracio
(Fauconnier—Turner 1998a, b, ¢, 2003) elméletéretiben mutatom be.

5.1 Aze-kdnyv olvas@gy internetes férumszdvegben

Forumszovegek és hozzaszolasok (kommentek) nappshnvaltozatos témakban és
nagy mennyiségben keletkeznek, tovabbirédnak aernieten. E szdvegek sok
tekintetben hasonlitanak a spontabbékzédre: iréjuk kotetlenil — gyakran az
udvariassag, & a relevancia maximajanak figyelmen kivil hagyasav szo6lhat
hozza a témakhoz (Hamori, megjelenés alatt). Miekédvetkeztében sok leléstg
nyilik e szdévegekben az Uj alakulatok, a nyelvemeények, a hapaxok, a ,trendi
neologizmusok” (Lehrer 2003) haszndlatara, egydz@za Ujszeii, ,neologikus”
nyelvhasznalatra. Mind a meghatarozott témakorhéapcgolodd férumszovegek,
mind pedig a hozzaszo6lasok nagyon valtozatosaktdekemind a résztvéik
kommunikaciés szandékai, mind pedig a befogaddirésok szempontjabél, raadasul
a beszélt nyelvi tarsalgasokhoz képest naggygilk, hogy irott formaban talalhaték
meg az interneten (Hamori, megjelenés alatt).

A fentieklsl kdvetkezik, hogy a féorumszovegek részletei haszkorpusznak
bizonyulhatnak a bennik megjetemneologizmusok szemantikai szerkezetének
bemutatasaban is. Erre mutatok be az alabbiakkgréldat.

A kovetked férumszéveg-részletek szérz-konyv olvasd a hardver részt értik
'a szamitégép elektronikus, mechanikus stb. (al&aeinek 6sszessége’ (EKsz.
2003: 493) jelentésben (kiemelésélem):
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David Csaba 2010. november 25. 10:03

Napokban talaltam ra az Alcor Poet tie+konyv olvasta. A 30ezer forintos

araval egész baratsagos kis eszkdz, viszont aktrija tobb helyen is, hogy az
LCD kijelzé6 miatt gyorsabban lemeril, mint e-ink-es tarsai.) 30 valasztas

:ehetne ez az olvasé, vagy inkdbb egy masik, eemkarsa (pl: Koobe) jobb
enne?

kumgabor 2010. november 25. 16:13

Sziasztok!

E-kdnyv olvasbkeresek, az alabbiak lennének a szempontok:

- ne legyen draga (Amazon Kindle koérdli ar, ~15004%nt megfelel)

- hosszu akkuidl

- PDF tamogatas

- Linux kompatibilitas

Tud valaki ajanlani valami j6t? Karacsonyi ajandaékiszanom, és ha jol latom a
Kindle mar nem érne ide karacsongtef

A fenti szdvegrészletek széravaldsziriileg jol ismerikaz e-kdnyv olvasat, mert
tobb tipust és markat is megneveznek edelbeltételezhét, hogy hozzaésknek
irnak a témaban, hiszerslilk kérek tanacsot a vasarlashoz szamitdgépekkel
foglalkoz6é férumokon. Az idézett szdvegekben megjeek olyan terminusok is
(LCD-kijelz3, e-ink, akkuid, tAmogatas, kompatibilitdgsmelyeki®l szintén a szefik
tajékozottsagara kovetkeztethetlink. Egyértelnogy a szekik a fenti forumszoveg-
részletekben ae-kdnyv olvasdak a hardver tipusat nevezik meg (erre utal agseg
valamint az, hogy a masodik szoveg ségrzkaracsonyi ajandéknak szanja a
terméket, melyet postai Uton szeretne megrendedmie-utal az eszkdz érkezésének
idejére vonatkoz6 informacid).

5.2 A fogalmi integraci6 elmélete és felhasznalhathga a szemantikai
elemzésben

Az elvégzend szemantikai vizsgalattal kapcsolatban tovabbi téipisként
fogalmazhaté meg, hogy — mivel a vizsgaland6 nenfogs tobb tag Osszetételéb
all6 alakulat — szemantikai szerkezete, illetve @zelmezéséhez kapcsol6dd
nyelvhaszndléi stratégidk modellalasa elvégeézhefFauconnier—Turner-féle fogalmi
integracios elmélet keretében (angol njielalakulatoknak a fogalmi integracié
keretében torténelemzésére Id. Benczes 2006 példait).

A fogalmi integraci6 folyamata sordn a befogadd agémésben egymassal
kapcsolatban 4allo kisebb fogalmi egységeket (mentéireket) hoz létre, melyek
segitik a megértést és a tovabbi reakciokat. A &lentterek valamely adott
forgatokdnyv entitdsainak és viszonyainak részleggsrezentacioi, melyeket a
nyelvhasznalé valamilyen médon megért. A ,klassgikoak nevezhét modellben
bemeneti terekkel, egy fakultativ generikus térrélletve a leképezések
eredményeképpen kialakulé integralt térrel (a biatd szamolhatunk. A terek
egyméashoz vald viszonya és szdma a diskurzus@lréprezentalni kivant entitastol
flggéen valtozo lehet: ,A kilonbdz tipust fogalmi integraciokat egy skalan
helyezhetjiik el, attol figgn, hogy milyen kognitiv folyamatok vesznek résbtend
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kialakulasaban. (...) A két véglet kozott pedig szaratmenet létezik” (Kovecses—
Benczes 2010: 179). A folyamatban megjélementalis terek tehat olyan egységek,
melyeket ,(...) sok kilénbdz célnak megfelélen sokféleképpen aktivalhatunk”
(Fauconnier 2007: 351, forditagilem), és egymassal valtozatos leképezések
segitségével kapcsolédhatnak 6ssze, valamint Vetoak is a diskurzus
elérehaladtaval (Fauconnier—Turner 1998b: 137). Aktdograsai igen valtozatosak
lehetnek: a mentalis terek a diskurzus kibontaléals folyamataban dinamikusan
épulnek ki a munkamemdriaban, és sok, egyméast@idgant elkilonid tartoméany
jellemzjébsl szarmazhatnak tulajdonsagaik. Az emberi gonddkodkulturalis
jellemzsk és a kommunikacié jellerdibél fakad, hogy a mentalis terek
elsancolédhatnak a hosszu tavi memodridban is, dgyytve meg a hozzaférést
(Fauconnier 2007: 352). A létrejpvintegralt tér mar bizonyos kivalasztott
aspektusokat, ,szeleteket” tartalmaz az egyes betinéerekidl (Coulson—Oakley
2003: 55).

Osszességében elmondhatd, hogy a fogalmi integréauiégkozelités éhye a
szemantikai elemzésben &srban az, hogy a mentalis terek rugalmasabbak,
dinamikusabbak, mint példaul a metaforaelméletotaéinyai. Ugyanakkor azt is
szem dbtt kell tartanunk az alkalmazas soran, hogy ,(...y egentalis tér révid tavu
képzidmény, melyet egy bizonyos tartomany A&ltalanosabd stabilabb
tudasstruktiraja »taplal«” (Grady et al. 1999: 103; forditasdlem).

5.3 A kérdéives felmérés vonatkoz6 eredményei

Az e-kbnyv olvasészerepelt abban a 2011-ben felvett kéres felmérésemben,
melyet neologizmusok felismertségével és a hasuidlaz kapcsolodo
nyelvhaszndloéi atfiidvizsgalattal kapcsolatban végeztem 180 adatk@aAzvételével.

A kérdsivet — az ez évek felméréseihez hasonldéan — négy korcsopdaidabs
és kozépiskolasok, egyetemi hallgatdék és 25—-650¢dtk, tanulmanyokat mar nem
folytatd felrttek) tagjai toltotték ki. A kérdivben szerefdl kérdések kozil a jelen
tanulmany céljanak megfeten arra a kérdésre fékuszalok, amelyben az
adatkdzbket arra kértem, hogy korilirassal vagy szinoninadlddjak meg, szerintik
mit jelent a neologizmus, illetve milyen mas szévadly korilirassal helyettesitenék
a neologizmust. A kéfidvnek két tipuséat (,A” és ,B") toltotték ki az ad@izlok: az
elssben szovegkérnyezet nélkil, a masodikban szovegkdatben (interneit
szarmazé mondatokban) olvashattak a neologizmus@ilatmég Sélyom 2010,
2011).

A vélaszok alapjan kirajzoloddé értelmezési stratkgsegitségével varhatéan
medfigyelhebvé valnak azok a mentélis tweletek, melyek segitségével a
nyelvhasznalok értelmezik a neolog alakulatot; igwdelldlhatova valhat a
jelentésképzés folyamata a vizsgalt neologizmus$ébea. E ponton hangsulyozni
kell: a jelentéskonstrualasi folyamatok csak mdadelitok, kdzvetlenil nem
tanulmanyozhaték, de a kéides felmérésben kapott valaszok segithetnek
ravilagitani azokra a mentalis folyamatokra, melgekeoldg alakulat megértésében
vagy éppen félreértésében szerepet jatszanak.

Az 1. szamu abra diagramjan ekonyv olvas&zoéval kapcsolatban irt, a ,valodi”
(prototipikus) jelentéssel egyeanagyarazatok, szinonimak szamaval kapcsolatban
kapott eredmények lathatok.
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1. abra. Az e-kdnywlvasé felismertsége 2011-ben (%)

Mint lathaté, az altalanos iskolas korosztalybay edatkdzb sem adott meg a
.valadi” jelentéssel megegyézkorilirast vagy szinoniméat. Ez az arany az életkor
novekedéséveldtt. EImondhat6 tovabbéa, hogy a kdzépiskoldsokn&zegyetemi
hallgatoknal kimutathaté volt a szdvegkdrnyezetdgaid hatasa, ,B” tipusu kéiy
esetében magasabb aranyban adtak meg a valédiégdeh megegyézszinonimat
vagy magyarazatot. A febittek esetében azonban ez az arany megfordult: edben
korcsoportban az ,A” tipusu kéftl esetében tdbben felismerték a sz6 valddi
jelentését.

5.4 Az adatkdzbk &ltal megadott magyardzatokbdl, szinonimakbol
kirajzol6do értelmezési stratégiak

Az adatkdzbk &ltal megadott magyarazatok, szinonimdk kozilkbab amelyek
megegyeztek a neologizmus ,valédi”-nak tekinthigdentésével, kiderilt, hogy &
konyvés amlvasdszavak dsszetételeként értelmezték a neoldg atakula

Azokbdl a magyarazatokbdl, amelyek nem egyeztek amegologizmus ,valodi”
jelentésével, tobbfajta értelmezési stratégia imjdlodik, igy Ugy gondolom,
érdemes ezeket is rdviden attekinteni. A magyaokzagy része aolvaso szé
jelentéséhez kapcsolodott. Az adatktizégy része ezt a szét nem neoldg ('szoftver’
vagy 'hardver’) jelentésében, hanem 'olyan embkirotvas’ jelentésben értelmezte,
és ’'e-kdnyvet olvas6 ember’, vagy ritkdbban ’'e-kéely olvasasat leh&ié tevb
internetes oldal'-ként magyarazta. A masik jelléma ,valédi” jelentéssel nem
azonos magyarazat az altalanos és kozépiskolasidigkrasaiban jelent meg (és
felhivja a figyelmet az- elétag félreérthdiségére is a magyar nyelvberk sok
esetben a mutatd névmas rovid alakjaként értelikearé ebtagot, igy 'az adott
kdnyvet olvas@’, ‘ez, aki a kbnyvet olvassa’, 'eztdnyvet olvasd’-ként értelmezték a
neologizmust.

A fentiek alapjan feltételezh&t hogy aze-kényv olvasélakulat megértéséhez
olyan ebzetes tapasztalatok sziikségesek, melyek dséget adnak a befogaddnak
egyrészt ae-konyy masrészt aalvasészavak neoldg jelentéseinek azonositasara.
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5,5 Az e-kdnyv olvas6é szemantikai szerkezetének & aoldsa a fogalmi
integraciés modellben

A grafikus abrazolashoz sziikséges elemzés sorgymemgkben tAmaszkodom az
idézett kérdives felmérésben kapott adatkiizl valaszokra, igy egyrészt
elkerilhebvé valik az elemzés esetleges szubjektivitasa, énasmedig a kapott
valaszok alapjan j6 eséllyel pontosan meghatarékhatok a mentalis terek, amelyek
a jelentés kialakitasanak folyamataban szerepsgasak.

Az abrazolas soran célsiaek finik a szintén neolég-kdnyvszobdl kiindulni. Az
e- eldtag, melynek jelentését az 1Sz. a kdvethk&ppen adja meg: 'valamely nem
elektronikus tevékenység vagy dolog elektronikagnsitégépes valtozataikiépp az
interneten megjelenithiet vagy hozzaférhét adatokkal és szolgaltatasokkal
kapcsolatban’ (ISz. 2007: 272), az elemzZendeologizmusnal ’elektronikus’
jelentésben szerepel az egyik bemeneti térben,kegléd kapcsolatba konyvutétag.

A prototipikus KONYV jellemzit a szénak az EKszben olvashatd jelentése
tartalmazza: 'egybekoétott, lapozhato, ivékballd, rendszerint fedéllel ellatott
(,nyomtatott) ni’ (EKsz? 2003: 748). Ezek a jellerdk jelennek meg a masik
bemeneti térben. A két tér kapcsolatabdl kialakgénerikus térben aabATOK
ATVITELE, KOZVETITESE fogalmak, az integralt térben pedig ekodnyvlegfontosabb,
prototipikusnak mondhat6 jellerbizielennek meg. Ennek eredményeképpen alakul ki
a neologizmus jelentése: 'elektronikusan lapozBatélvashato i.

A mar megléd e-kdnyvés a jelleméit tartalmazd mentdlis tér fogja alkotaz e-
kényv olvasd@lakulat egyik bemeneti terét. A masik bemenebea megjelennek az
olvas6szonak a korabban mar részletezett, Ufspelentései (informatikai hardver
vagy szoftver, amelynek funkciéja szovegek olvasdkalehetvé tétele’). Aze-
kdnyv és azolvaso jellemzit tartalmazé mentalis terek mindegyikében kdzos az
OLVASAs fogalma, igy ez a jellentza két mentalis tér kdzott is kapcsolatot biztosit.
Az e-kdnyv olvas6fogalméat tartalmazé integralt térben végul a kkest
tulajdonsagok jelennek meg: 1) informatikai hardweagy szoftver, amely 2)
elektronikusan lapozhat6, olvashatévek olvasasat teszi leliet.

A leirtakat grafikusan a 2. abra mutatja be.

Osszegzésképpen elmondhaté azonyv olvaséal kapcsolatban, hogy a
szemantikai felépitésében szerepet jatsz6 folydmato a fogalmi integracio
keretében tortéh Abrdzolasa nemcsak eredményesen bemutatjia a izewlsg
létrejottében szerepet jatsz6 folyamatokat, hanera & ravilagit, hogy milyen
elézetes tapasztalatok szilkségesek a nyelvhasznalgketié ahhoz, hogy a
neologizmust értelmezzék. A 2. szamu abra tehdikgeaformaban abrazolja azokat
a nyelvhasznaldi tapasztalatokbol szarmazé ismeretmelyek megléte vagy hianya
eredményesen magyarazhatja a &émels felmérésekben kapott, megértésre vagy
félreértésre  utaldé  értelmezési  stratégiak  eredni@pmen  |étrejod
jelentésmagyarazatokat.
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2. abra. Az e-kényv olvasalakulat grafikus abrazolasa a fogalmi integraeiésélet alapjan

6 Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhat6: a vizsgalt neologizeskényv olvaspszemantikai
felépitésében szerepet jatszd folyamatok tanulnz@sm és grafikus abrazolasa a
fogalmi integraci6 keretében egyrészt eredményelsemutatia a neologizmus
létrejottében szerepet jatszo folyamatokat, igyatjia példaul azt a hipotézist, mely
szerint aze- elétag 6nallé mentalis teret nyit meg az értelmezédyaimatban.
Masrészt arra is ravilagit a jelentésképzés mddsHatekintetében, hogy milyen
elézetes tapasztalatok szilkségesek a nyelvhasznalgketié ahhoz, hogy a
neologizmust értelmezzék. Ezeknek a tapasztalakolanamegléte vagy hianya
eredményesen magyardzza a kérds felmérésekben kapott, megértésre vagy
félreértésre  utalé  értelmezési  stratégiak  eredni@pmen  |étrejod
jelentésmagyarazatokat.
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Nyelvink bar- ésakar- elemeinek bemutatasi problémai
a magyar nyelv idegen ajka tanuléinak szant
grammatikakban:

Szabé Martina Katalin

SZTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
szabonmartinakatal i n@nmai |l . com

Kivonat: A dolgozat célja, hogy feltarja mindazokat a taxmimi, teoretikus és
modszertani problémakat, amelyek az idegen ajkdalszant Osszefoglald
magyar nyelvtanokban nyelviinkar- és akar- elemeinek demonstralasa
kapcsan jelentkeznek. A dolgozatban 6t grammatibaatkozé részének
attekintése utan, korpuszvizsgalati eredményeipjaiaamellett érvelek, hogy
a magyar mint idegen nyelv oktatdsaban hasznakasszefoglaldé munkak
taxonomiai megoldasai nem maradéktalanul helyti]iGletve a vizsgalt
elemek szintaktikai és szemantikai sajatsagairéitacformacio hianyosnak
mondhat6. Mindezen tulméan megmutatom, hogy &ar- és az akar-
prezentalasanak modja helyenként téves kovetkselaiék enged teret. Ugy
vélem, hogy az itt bemutatott vizsgalati eredményfayelembe vétele
segitségll szolgdlhatna egy a nyelvi valésagot bhiee tiukrod és
informativabb demonstracié kialakitasaban a magyalv idegen ajku tanuloi
szamara, a magasabb nyelvi szinteken is.

1 Bevezetés

Dolgozatom célja, hogy feltarjam mindazokat a taiai, teoretikus és médszertani
problémakat, amelyek az idegen ajkliaknak szanetmgaléo magyar nyelvtanokban
nyelviinkbar- ésakar- elemeinek demonstralasa kapcsan jelentkeznek.

A bar- és az akar- azok az elemei nyelviinknek, amelyekstagokként
kapcsolédva a névmasok egy alcsoportjat hozzak gugler—Laczké 2000: 170—
172).

Vizsgalatom anyagat harom, angol nyelven irédotgyaa nyelvtan (Térkenczy
2002; Korchméros 2006; Rounds 2009), egy, angoiagyar nyelii magyarazatokat
egyarant tartalmazé munka (Szita—Gorbe 2009), valaregy német nyely
grammatika (Keszler-Lengyel 2008) képezte. Vizdgata célja az volt, hogy
feltérképezzem az ezekben a nyelvtanokban alkalthtexmndmiai és prezentacios
megoldasokat, illetve azt, hogy a sz#ramilyen informacidkat adnak a kérdéses
elemek szintaktikai és szemantikai sajatsagairatkmzéan a magyar nyelv idegen
ajku tanuléi szamara.

A dolgozatban a legujabb kutatasi eredmények — (kdz sajat vizsgalati
eredményeim — alapjan amellett fogok érvelni, hagyattekintett, a magyar mint
idegen nyelv oktatdsaban hasznélatos ¢sszefoglalikdk vonatkozé taxondmiai
megoldasai nem maradéktalanul helytalldbak, a vizsgemek szintaktikai és

i Koszonettel tartozom Szécsényi Krisztindnak a aimdgjras soran tett értékes javaslataiért,
észrevételeiért.
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szemantikai sajatsagair6l adott informacio hiangasmondhato, emelletttzar- és az
akar- demonstralasanak modja helyenként téves kovetkseiatek enged teret.

2 A grammatikak vonatkozo részeinek attekintése

E dolgozatrészben feltérképezem a magyar nyelvemegjkd tanuléinak szant
Osszefoglalé grammatikakbanbar- és azakar- névmasalkotdkat ériittaxonémiai
és prezentalasi megoldasokat, illetve a vizsg&mekhez adott szintaktikai és
szemantikai informaciot.

A magyar mint idegen nyelv grammatikainak vizsgélalbtt tekintsik &t réviden a
magyar 6sszefoglalé nyelvtanok kezelési megoldasait

Az Ujabb magyar nyelvtanaink (Temesi 1961; Velc$868; Kugler—Laczké 2000;
Kadar 2007) vonatkoz6 rendszerezése kevés valsszagot mutat. Altalanos
gyakorlatnak tekinthét hogy a szekk a bar- és azakér- elemekkel alkotott
névmasokat az Un. &ltaldnos, azon belil a megéngeellékértelni névmasok
korébe utaljak. E megoldastél csupan Kenesei Is{2@00) taxonémiai megoldasa
tér el, amely 6nall6 megengichévmasi kategoriaként kiemelik@r- és azakar-
elemekkel alkotott névmasokat az altalanos névmésogortjabol.

A bar- és azakar- elemek koz6tt mutatkozé esetleges szintaktikazé&snantikai
eltérésél Hadrovics Magyar torténeti jelentéstanan (199R)ik egyetlen magyar
Osszefoglalo nyelvtan, illetve elethzanulmany (Hunyadi 1984; Laczkd 2005, 2006;
Abrusan 2007) sem tesz emlitést. A magyar gramdiatiakarcsak a kifejezetten az
altalunk vizsgalt elemek szintaktikai és szemamtdajatsagait taglalé dolgozatok
(Hunyadi 1984; Abrusan 2007) e két elemre mind takirkai, mind szemantikai
szempontbdl egymas megfdélidént tekintenek.

Térjink &t a magyar nyelv idegen ajku tanuldinansZsszefoglald nyelvtanok
vonatkozo részeinek attekintésére!

A vizsgalt grammatikak jeleés valtozatossagot mutatnak ber- és azakar-
elemek rendszertani besorolasat dat a mai magyar nyelvtanok taxondmiai
megoldasaihoz képest.

Torkenczy (2002: 54-56) és Rounds (2009: 137-188lvtana abar- €s azakar-
elemekkel alkotott névmasokat a hatarozatlan néwkna@ndefinite pronouns)
kategoriajan belll targyalja,\ala- elemmel alkotott névmasokkal egyiitt. A s#érz
rendszerezési megoldasait az 1. és a 2. tablazatjabe:

Hatarozatlan névmasok vala-; bar-; akar-
(Indefinite pronoun:
Altalanos névmasok (niversal pronoun: mindenki; minden; mdegyik; mindenfé
Tagadd névmasok (Negative pronouns) senki; semmi; semelyik; semmilyen;
semmifél

1. tblazat. Torkenczy (2002) rendszerezése

Hatarozatlan névmasokndefinite pronoun: vala-; bar-; akar-
Tagado és altalanos névmasok (Negative and se-/sem-
universal pronouns) minden-

2. tdblazat. Rounds (2009) rendszerezése
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A két taxondmia csupan abban tér el egymastol, leogig Torkenczy rendszerében
harom, egymastdl elkuloniikategdriat taldlunk, addig Rounds két nagy katégét
dolgozik. Bar Rounds nem fejti ki, hogy miért kezegyitt ase-/sem-valamint a
minden-névmasalkotokat, ugy vélem, hogy a megoldas magsgtaa kizardlagossag
szemantikai tartalmaban kereséndmig az edbbi elemek hasznalata esetén a
mondatban tett allitas nem lehet igaz az adott &malegyetlen elemére sem, addig az
utébbi elem hasznalata esetén a mondatban teisallk a halmaz 6sszes elemére
kivétel nélkil igaznak kell lennie (Laczko 2005786

Torkenczy és Rounds megoldaséaval ellentétben Kreégléengyel (2008: 65—66)
nem a hatarozatlan, hanem az altalanos névmaseékekartalja ebar- és azakar-
elemekkel alkotott névmasokatrand(en)-és ase(m)-elemi névmasokkal egyitt. Az
altaldanos névmasok kategorigjan belili tovabbi osmgitast a 3. tablazat mutatja be:

Gyiijté névmasok Megenged névmasok tagadd névmasok
(Kollektivpronomen (Konzessivpronome (Negativpronomer
mind(en- bar- akar- se(m-

3. tablazat. Az altalanos névmasok osztalyozasa Keszler ésyletiig008) rendszerezésében

Szita és Gorbe (2009: 220)bar- és azakéar- elemekkel alkotott névmasokat nem
nevezik  egyértelftren sem  hatarozatlan, sem  altalanos névmasnak.
Rendszerezésiikben \ala-, a bar-, az akar-, valamint amind-/minden-elenti
névmasok egyetlen €6 cim ala kertinek: ,Hatérozatlan és altalanos né&aka
(Indefinite and general pronouns)”, ahol a sékraltal kdzoélt informécié alapjan a
bar- és azakar- hovatartozasa nem valik egyértéim.

A bemutatott megoldasoktdl elt&m Korchmaros Valéria (2006: 123; 133-135) a
bar- és azakar- névmasalkotokat 6nallé tipusként kilon terminidsudalja:

Hatarozatlan névmasok (Indefinite pronot vala-
Altalanos névmasok (Universal pronot ming-
Tagadd névmasok (Negative pronot se-/sen-
,Nem allit6” névmasok bar-, akar-

(Non-assertive pronour

4. tablazat. Korchmaros (2006) rendszerezése

A bar- és azakar- elemek szintaktikai és szemantikai sajatsagairatkmzo6an az
attekintett munkak igen csekély mennyi$égnformaciot adnak; legtobbjiik
demonstracidja kimerll a kérdéses elemek lehetségesnasi difordulasainak
listhzasaban, valamint az ezek mellé adott idegaivin jelentések megadasaban
(Torkenczy 2002; Keszler-Lengyel 2008; Szita—Gort#9009). Definiciot
Korchmarost6l (2006), valamint a Szita—Gorbe-sgeézostdl (2009) kapunk;
mindkét nyelvtan a szabad, korladtozasok nélkluhsAlas lehéségét hangsulyozza.

A bér- és azmkar- elemekre az idegen ajktiaknak szant 6sszefoglatvtayok — a
magyar grammatikakhoz hasonléan — egymas ekvivellefist tekintenek; a kozottik
mutatkozé esetleges szintaktikai és szemantikéiésl csupan egyetlen, a Rounds-
grammatika (2009) tesz emlitést. Rounds a vizsgjélheknek csak részben azonos
jelentést ad meg angol nyelverakar- ‘(just) any’, ‘no matter (who, what,” etc.)”;
.bar- ‘any” (2009: 137).A fenti jelentéseket a széraz [1] alatti példamondatokkal
és azok angol nyelvforditasaival igyekszik demonstralni:

[1] a. Akarmit mondasz, elindulok holnap.
No matter what you say, I'm leaving tomorrow.
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b. Melyik CD-t akarja hallgatni? Barmelyiket, nekenindegy.
Which CD would you like to listen to? Any oneadl, its all the same to
me.

Rounds (2009: 137-138) Kb arra is kisérletet tesz, hogy a szemantikarésté
olyan konstrukciok [2] segitségével is megmutassagelyek csupan a vizsgalt
elemekben kulénbéznek egymastol:

[2] a. Akarki jbhet a konferenciara.
b. Barki j6het a konferenciara.
Anyone may come to the conference.

Béar a szerd egyetlen angol nyeivforditast kozol a két magyar nyélvnondathoz,
véleménye szerint azok jelentése mégsem azonosasggina [2a] mondat jelentése
alapjan a konferenciara mindenféle ember eljdhefly m [2b] alatti kifejezés
értelmében a konferencia szabadon latogathaté. & f[Rondat tehat Rounds
olvasatdban magar6l a névmasi alanyrdl arul el dfiblmig a [2b] kifejezés
szemantikai informacidja inkdbb a teljes szitudzivonatkozik.

3 A bemutatott demonstralasi megoldasok értekelése

3.1 A taxondmiai megoldasok értékelése

Amint lattuk (I. 2) tehat, a magyar nyelv idegeki(atanuléinak szant dsszefoglald
grammatikak jeleriis valtozatossagot mutatnalbar- és azakar- elemekkel alkotott
névmasok rendszerezését bien: egyes nyelvtanok @ala- elemi névmasokkal
egyutt hatarozatlanként, méasok mind-/minden- és a se-/sen-/sem-elemil
névmasokkal egyitt altalanosként kezéldet, s csupan egyetlen olyan osztalyozasi
modot lattunk, ahol a szérza bar- és azakar- elemekkel alkotott névmasoknak
onallé kategériat biztosit a névmasi rendszerbentaRkondmiai megoldasok e
nagymertél valtozatossaga bizonytalansagot sugall a vizedéthek hovatartozasét
illetéen, ami efsen problematikus, hiszen egy idegennyelv-tanulimsza fontos
tampontot jelenthet az, hogy az alapul vett grankaatzerdje az elsajatitani vagy
alkalmazni kivant nyelvi jelenséget mely kateg@ili utalja.

A bar- és azakar- elemekkel alkotott névmasok sajatos szintaktikasZemantikai
viselkedése okan ugy vélem, hogy kizarélagosan areraiszerezési megoldas
tekinthet helytallonak, amelyben a vizsgalt elemek névmasailo, a hatarozatlan
és az altalanos névmasok csoportjatdl egyarantdelidld kategoriat képeznek. A
dolgozat keretei miatt most csupan néhany résagyalasara szoritkozom.

A bar- és azakar- elemeknek az 6nall6 kategdriaként valé kezeléaégesik
Abrusannak (2007) a szabad valasztasos elemekratkom®d kritériumai. Abrusan
(2007: 11) szerint a szabad valasztas tddegét kifejeé elemek (esetlinkbentzr-
és azakar) nem allhatnak sem epizodikus [3a], sem univesz§ib], csupan
egzisztencialis [3c] mondatokban:

[3] a. *Akarki/barki eljott.
b. *Akarkinek/barkinek kell futnia.
c. Akarki/barki eljéhet.

Az epizodikussag azt jelenti, hogy az adott kontstk&in foglalt esemény egyszeri,
nem megismételt (Abrusan 2007: 5). Az univerzalit@gkoveteli, hogy a mondatban
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kifejezett feltételnek a modalis operator hatokerélewy dsszes alanyra igaznak kell
lennie (Abrusan 2007: 7). Végul, az egzisztendaliaz adott beszédhattérrel valo
kompatibilitasra utal (Kiefer 2005: 52).

Ugyanakkor, amint azt az alabbi [4-6] alatti példaltatjak, ez a megkdtés a
mind-/minden- a se-/sen-/sem-€s avala- elemekkel alkotott névmasokra nem
érvényes:

[4] a. Mindenki eljott.

b. Mindenkinek kell futnia.
¢. Mindenki eljohet.

a. Senki sem jott el.

b. Senkinek sem kell futnia.
c. Senki sem j6het el.
a
b
c

(5]

[6] a. Valaki eljott.
. Valakinek kell futnia.

. Valaki eljohet.

A méar emlitetteknek megfetidn (. 2) a magyar Osszefoglalé nyelvtanok
tilnyomé tbbbsége aar- és azakar- elemekkel alkotott névmasokat az altalanos
névmasok korébe utalja Ennek okan a tovabbiakbasllettnkivanok érvelni, hogy a
bar- és azakar- elstagl névmasoknak az altalanos névmasoktél valdldaikése
fontos lépés lenne a grammatikdkban a magyar nyélvmasainak helytallo
rendszerezéséhez. Véleményem alatamasztasanak botéljaaczké (2005)
operatorelméletét hivom segitségiil.

Laczké (2005: 86-87) bar- és azakar- elemi névmasokat, amelyek ,végsoron
partitiv értékiek, persze hatarozatlanul”, az alloperator katégdfva utalja, ami altal
szorosabb rokonsagot feltételez a szintén allopdnt viselked altalanos
névmasokkal az etaoperatorként viselkeHatarozatlan névméasokkal szemben.
Laczko szerint dar- és azakar- elstagl névmasok esetében a mondatban tett allitas
.-minden egyes X elemre igaz lehet” (Laczk6é 2005), && etaoperator hasznalata
esetében “meghatarozatlan, hogy melyik X elemrérgres” az allitas (Laczké 2005:
87). A szer# az ebbbi jelentés demonstralasara a [7a], az utébbi tetdmara a [7b]
mondatot hozza példaként:

[7] a. Barki meg tudja oldani a feladatot.
b. Valaki elvitte innen a széket.

Annak céljabol, hogy megallapitsam, vajon valobadokolt-e abar- és azakar-
elemekkel alkotott, valamint az &ltalanos névmassktében az azonos operator
feltevése, elvégeztem barki és azakarki névmasok szemantikai vizsgéalatat a
Magyar Nemzeti Szovegtar (a tovabbiakban csak: MNSdatai alapjan (a
vizsgélatrél a késhbbiekben még részletesebben is lesz sz6, I. 3A3yizsgalat
ravilagitott, hogy abarki és az akarki névmasok kozel azonos gyakorisaggal
hordoznak a megeng&dnellett egzisztencialis jelentést, azaz szerepgedtioperator
helyett etaoperatorként (étra sajatsagrél még a kidsbiekben részletesebben is lesz
sz6, I. 3.3.).

Bar vizsgalatom csupan lzarki és azakarki névmasok jelentésének elemzésére
terjedt ki, Ugy vélem, hogy a feltart jelentéstseljatsag dar- és azakar- elemekkel
alkotott névmasoknak az altalanos névmasok csépdirijalo elkilonitését siirgetik.
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3.2 A demonstralasi megoldasok értékelése

E fejezetben abar- és azakar- névmasalkotok demonstralasanak mddszertani
problémajarol ejtek roviden szot.

Lattuk (. 2), hogy a magyar nyelv idegen ajki fémak szant grammatikak
tilnyomé tbbbsége a vizsgdlar- ésakar-, valamint avala-, amind-/minden€s ase-
/sem-/sen-elemeket dnmagukban prezentalja, emellett listadk azok lehetséges
névmasi difordulasairdl. Térkenczy megoldasa azonban nénaly a tdbbi, gords
alad vett nyelvtan vonatkozd demonstralasi modsékeréz aldbbiakban a szefz
koradbban bemutatott (I. 2) osztalyozasat 6. tabdé@amt Ujra kdzlom:

Hatarozatlan névmasok vala-; bar-; akar-
(indefinite pronoun:
Altalanos névmasok (universal pronot mindenki; minden; mindegyik; minden
Tagadd névmasok (negative pronouns) senki; semmi; semelyik; semmilyen;
semmifél

5. tablazat. Térkenczy (2002) rendszerezése

A hatarozatlan névmasok csoportjaba sore#la-, bar- és akar- elemeket
6nmagukban, mig az altalanos és a tagadé névmdés@bek utaltmind-/minden-
valamintse-/sen-/semelemeket velik szerkesztett névmasok segitségévigtja be

a szerd. Véleményem szerint ez a megoldas félrevigzeiszen abar- és azakar-
elemek produktivithsat sugallja amind-/minden- valamint se-/sen-/sem-
névmasalkotékkal szemben. Bar a sé&enem indokolja megoldasat, véleményem
szerint ez a kulonbségtétel a paradigmabeli higgdgen alapul: anind-/minden-
névmasalkoté esetében tébb olyan elemet is tallyanis, amelyekkel nem hozhat6
létre grammatikus névmas a tobbala-, bar-, akar; valamint ase-/sen-/sem-
névmasalkotokkal ellentétben (plmindenmilyen*mindenmekkora, *mindenmelyik
stb.). Ugyanakkor a névmasi sor részleges hianaményem szerint nem indokolja
a demonstralasi megoldasok ilyen fok( eltérésétzem ezaltal a demonstracio
szamos, gyakori hasznalati névmast zar ki a lefpegsdévmasi alakok sorabdél.

Kiléndsen problematikusnak kell tartanunk Térkenomgoldasat, ha figyelembe
vesszik, hogy a névmasi soildh emlitett hianyossaga csuparmmind-/minden-
elemek esetében tekintieigaznak; ase-/sen-/sem-névmasalkotok esetében a
paradigma avala-, a bar- és azakar- elemekkel alkotott névmasokhoz hasonléan
teljes (pl.semmilyen, semekkora, semektii.).

Erdemes azt is megemliteni tovabba, hogy Torkekozgintsem a leggyakrabban
hasznalatosnind-/minden-és ase-/sen-/semelemekkel alkotott névmasokat sorolja
fel az osztdlyozasadban. Az MNSZ nyelvi adatai @apglvégeztem a tablazatban
felsorolt névmasok, valamint 6t tovabbi, altalantsz@@egesen valasztott, azonos
elemekkel alkotott névmas korpuszbeli gyakorisagesgalatat. A valasztott
névmasok a kovetkék voltak: mindenkor —  semmikor; mindenképp(en) -
semmiképp(en); mindenhogy(an) — sehogy(an); miralenh- sehol;
mindenhova/mindenhova — sehova/sehdvéavizsgalat tdbbek kozoétt ravilagitott,
hogy a Torkenczy altal emlitetnindegyik és semelyiknévmasok barmely mar
vizsgélt névmasnal ritkdbb d&brduldst mutatnak, ugyanakkor példaul a
rendszerezésben szegphindenképp(engs semmiképp(enpévmasok a harmadik
helyen szerepelnek a gyakorisagi listan.
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3.3 Az attekintett grammatikakban adott szintaktikai és szemantikai
informacio értékelése

Amint ismertettem kordbban (I. 2), bar- és azakar- elemek szintaktikai és
szemantikai sajatsagaira vonatkozéan az attekirgedimmatikak igen csekély
mennyiséf informaciét adnak. Az esetleges definicibban abada korlatozasok
nélkili valasztas lehéségét, masképpen a megenigdlentéstartamot emlitik a
szerdk (Korchmaros 2006; Szita—Gorbe 2009). Emellettbé@- és az akér-
névmasalkotok kozotti esetleges szintaktikai émsrikai eltérésil csupan egyetlen
nyelvtan tesz emlitést.

E dolgozatrészben azt kivanom demonstralni, hognegvizsgalt grammatikadkban
adott szintaktikai és szemantikai informacié higsnak tarthatd, hiszen egyrészt a
barki és azakarki elemek szemantikai tartalma nem meril ki a megdhge
jelentésben, maésrészt bar- és az akar- elemek kodzdtt nem elhanyagolhat6
szintaktikai és szemantikai eltérés figyetheteg.

A bar- és azakar- jelentésbeli sajatsagainak vizsgalata céljabdlinérvissza a
mar korabban emilitett (I. 3.1) korpuszvizsgalaterényeinek targyalasara!

A korpuszalapu kutatast az MNSkere$rendszere segitségével végeztem, a
kovetkedképpen: barmely (igekés vagy igekdt nélkili) ige, valamint doarki vagy
az akarki szétovek kozvetlen kapcsolatara kerestem ra az BMNfgyarorszagi
hivatalos, sajtonyelvi és tudomanyos alkorpusza@aszépirodalmi és a személyes
miifaju szbvegeket az értelmezés megkdnnyitésénekbéélzartam ki a keresésp
Arra a megkotésre, miszerint a vizsgalt nyelvi ederkdzvetlendl ige ékze meg,
azért volt sziikség, hogy a statisztikai értékeleetanzithassa aakar-nak abar-ral
szembeni tagadhatdsaga, vagyis ki tudjam zarnisazelem akarkiszékapcsolatot
(az akarnak abar-ral szembeni tagadhatésagéarol részletesebben zetfidiégbbi
részében szolok majd). Barki-re tortérd keresés 850, mig akéarkire csupan 51
talalatot eredményezett az MNSZ-ben. A kapott aatkbol az el 30-30-at
szemantikai vizsgalatnak vetettem ala, azaz magtdléam, abarki és azakarki
milyen jelentésben szerepelnek bennik. A megvitsddiejezések jelentése
haromféle volt: egzisztencialis olvasatiinak tekieta abarki vagy azakarki elemet
abban az esetben, ha az az 'egy(etlen) szemédyitgeben allt, és felcserélbietolt
az egzisztencidlisvalaki kifejezéssel (Kiefer 2007: 73). Megengedelentést
tulajdonitottam nekik akkor, ha a mondat értelmerist fennallt a lehésége annak,
hogy a mondatban tett alliths a halmaz minden elengaz legyen (Laczkd 2005:
86). E két jelentéstipustdl el kellett kildnitenamt az esetet, amikor a vizsgalt nyelvi
elem tagadott igével egyltt a ’'bizonyos szempontkiimelked, kilonleges
személy' jelentést hordozta. [8-9] alatt mindegyékentésre kozlok egy-egy az
MNSZ-bdl vett példat:

[8] a.Megjegyzem: aligha van akarki, aki nalam jobbanreizes, hogy a Fradi
ismét szupercsapat legyeriNyelvvaltozat: magyarorszagi, Alkorpusz:
sajtd, Datum: 2000/09/16, Tipus: Ujsagcikk, Séerkindner Andras -
Horvath Zoltan, Cim: Portré, Forras: Heti Vilagdagag)

b. Az egészségigyi intézményekbe ezért ki-be sétadthdirki.
(Nyelvvéltozat: magyarorszagi, Alkorpusz: sajté, ta: 2001/01/20,
Tipus: Ujsagcikk, Rovat: Hétvége, Cim: Drogos aladban, Forras:
Népszabadsag)

c. Ezattal Janos Karoly kirdly volt a vendég, és kfgeisem volt akarki:
West vendége Barcelondban a cseh Katerina Stocesapa felénden
szwke, gyonydf lany, aki tavaly megnyerte a Queen of the World
elnevezés  vilagszépségversenyt. (Nyelvvaltozat: magyarorszagi,
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Alkorpusz: sajté, Datum: 1999/05/31, Tipus: Ujskigc Rovat: sport,
Szerd: Boda lldiké/Barcelona, Cim: Hékkinen: akarcsakatg, Forras:
Magyar Hirlap)

[9] a. A hir hallatan hitetlenkedve razzuk a fejlinketzéis nem egészen egy
éve még aligha fogadottolna barki arra, hogy a jugoszlav exallafnf
egyszer utoléri az igazsagszolgaltatas (Nyelvvaltozat: magyarorszagi,
Alkorpusz: sajtd, Datum:; 2001/06/30, Tipus: UjsklgciRovat: vélemény,
Cim: Méregfog, Forras: Népszava)

b. (...) a Javaslat szerint csupan az tartozik a techrakasahoz, ami
irasbeli kozlés vagy belfoldi gyakorlatbavételé@walt barki szamara
hozzaférhelvé. (Nyelvvaltozat: magyarorszagi, Alkorpusz: hivatalos
Tipus: honlap, Cim: 1991. évi XVIIl. térvény a haalati mintak
oltalmardl, Forras: Magyar Szabadalmi Hivatal)

c. A bérki kifejezésre ebben a jelentésben nem taldltam példédzsgalt
nyelvi adatok k6zott (a megjegyzédem: SZ.M.K.).

A vizsgalatnak a jelen probléma szempontjabol dlevrészeredményeit az 1. dbra
mutatja be.

B megenged jelentés M egzisztencidlis jelentes

1. dbra. A barki és azakarki névmasok szemantikai megoszlasa a megéngedz
egzisztencialis jelentés kdzott

Az MNSZ alapjan végzett szemantikai vizsgalat dyiifott, hogy darki és azakarki
kézel azonos gyakorisaggal hordoz megerid@d ebfordulas) és egzisztencialis (23
eléfordulas) jelentést. A vizsgalat eredményei alagéarellett érvelek tehat, hogy a
barki és azakarki elemek szemantikai sajatsagaira vonatkozé infoidnaz idegen
ajkuaknak szant magyar 0sszefoglalé nyelvtanoklimybsnak tekinterid hiszen a
vizsgalt elemek egzisztencidlis jelentéstartalmamak emlitése fontos lenne a
megenged szemantikai sajatsag hangsulyozasa mellett. (Ahhogy abar- és az
akar- névmasalkotok tekintetében altalanos érdémegallapitasokat tehessink, a
tobbi bar- és akar- elemekkel alkotott névmas szemantikai vizsgalati@rane
sziikség.)

Ami a bar- és azakar- elemek kodzott mutatkozé szintaktikai és szemantika
eltérést illeti, a fejezet tovabbi részében anmekatanok érvelni, hogy &ar- és az
akar- elemek kozoétt olyan figyelemre méltd szintaktikai €zemantikai kilonbség
van, amelyet az idegen ajklaknak szant dsszefogigivtanoknak nem volna
szabad emlités nélkil hagyniuk.

A bar- és azakar- elemek kozotti szintaktikai eltérés két Iényegdajtionsagban
ragadhat6 meg: egyrészthar- az akar+al szemben nem alkothat névmasthany
elemmel [10], masrészt pedig nem tagadhaté [11]:

[10]a. *Barhany ember eljohet a megnyitora.
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b. Akarhany ember eljéhet a megnyitora.
[11]a. *Nem barki tudhatja erre a valaszt.
b. Nem akarki tudhatja erre a valaszt.

Az altalam megvizsgalt 0Osszefoglalé nyelvtanokbaemn talaltam utalast,
figyelemfelhivé megjegyzést ezekre a lényeges myalatsagokra.

Ami a bar- és azakar- kozoétti szemantikai kilonbséget illeti, az emtitet
korpuszelemzés (I. korabban) a mar ismertetetinedegek mellett arra is ravilagitott,
hogy a vizsgalat targyava tdtrki és akarki névmasok kozott figyelemre mélto
jelentésbeli eltérés mutatkozik. Az elemzés ¥égredmeényeit a 2. dbra mutatja be:

N jge+akarki M ige+barki

tagadott igével egyltt: 'bizonyos szempontbdl
kiemelked, kivaltsagos személy'

megenged jelentéstartalom

egzisztencidlis jelentéstartalo

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

2. dbra. Az akarki és abarki szemantikai megoszlasa az MNSZ nyelvi adatai atapja

A kapott eredmények talan legszemb@itl tanisaga, hogy akarki leggyakrabban

a 3. jelentésben fordul &l a barki ugyanakkor az altalam vizsgalt korpuszban
egyetlen egyszer sem hordozta ezt a jelentést.rédnenyek aarki és azakarki
kozotti hasznélatbeli megoszlasra utalnak. Biztes &#taldnos érvéry allitasok
tételéhez azonban nagyobb mérdorpusz vizsgalatdn alapuld és a lehetséges
névmasi elfordulasok tekintetében teljesebb &orkutatast tartok feltétlendl
sziikségesnek.

Korabbi dolgozatomban (Szab6é 2010) igyekeztem magwtot adni e
jelenségekre, amelyek fejtegetésére ebben a tanybaa nincs mod. Most csupan
roviden utalnék arra a GécFamas (2002: 144-145) altal detektalt nyelvi jetsgre,
miszerint asemminegativ univerzdlis kvantor egyre gyakrabban hésros tagadott
formaban [12] is:

[12]Nem semmi, amire a lopakodé képes. Azaz: 'az mdamvia igazan
kilénleges dolog, amire a lopakod6 képes.’

Véleményem szerint aem semma nem akarmikonstrukcidval mind szintaktikai,
mind szemantikai szempontbol figyelemre méltd paanuot mutat. Tekintsiik a [13]
alatti példa szerkezeti és jelentésbeli sajtsagfi?] alatti példa nyelvi sajatsagainak
viszonylataban!

[L13]Nem akarmi, amire a lopakodd képes. Azaz: 'az mdlami, igazan
kilénleges dolog, amire a lopakod6 képes.’
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4  Osszefoglalas

Dolgozatom célja az volt, hogy feltarjam mindazokataxonomiai, teoretikus és
maédszertani problémakat, amelyek az idegen ajkdalzant 6sszefoglalé magyar
nyelvtanokban nyelvink bar- és akar- elemeinek demonstraldsa kapcsan
jelentkeznek.

Az 4ltalam elvégzett vizsgéalatok alapjan a kovetkanellett érveltem:

1) A bar- és azakar- elemekkel alkotott névmasoknak az altalanos és a
hatarozatlan névmasoktdl 6nallé kategoériaként \akiilonitése mind szintaktikai,
mind szemantikai szempontb6l indokoltnak tarthat@ltal a grammatikak vonatkozé
rendszerezési megoldasainak tébbsége nem tekirtbbtallénak;

2) Nem helytall6 abar- és azakar- elemek produktivitdsat sugallni mind-
/minden; valamint ase-/sem-/serelemekkel szemben;

3) A nyelvtanokban bemutatott szemantikai sajateagem tikrozik a tényleges
nyelvi valésagot, hiszen a megengetttelem mellett nem hivjak fel a figyelmet a
barki és azakarki elemek gyakorta megmutatkozé egzisztencialis {éteme;

4) A grammatikaknak nem volna szabad emlités nétliglyniuk abar-ral és az
akar—al alkotott kifejezések kozott mutatkozé szintkéti és szemantikai
kilonbségeket.

Ugy vélem, hogy, bar az idegen ajktaknak szant gratikdknak részletességben
nem szabad az 6sszefoglald6 magyar nyelvtanokatzéglems tanulményokat
kovetnilk, a vizsgalati eredményeim figyelembe Metegitségil szolgalhatna egy a
nyelvi valésagot hivebben tik@zs informativabb demonstracié kialakitasaban a
magyar nyelv idegen ajku tanuléi szamara, a madrasglvi szinteken is.

[rodalom

Abrusédn, M. 2007. Even and free choice any in HungarianElérheb:
http://parles.upf.edu/glif/pub/subll/individual/aban.pdf

Gecs, T. 2002. Kvantorok, fékuszpozicid és kontrastpyik a mai magyar nyelvbeMagyar
Nyelv,96(2): 139-155.

Hadrovics, L. 1992 Magyar torténeti jelentéstan: Rendszeres gyakomrathkincsvizsgalat.
Budapest: Akadémiai Kiado.

Hunyadi, L. 1984The expression of logical scope in Hungarian: Gnsigntax and semantics.
Elérhed: http://gagl.eldoc.ub.rug.nl/FILES/root/1984-24/B2GL-24-1984-02.pdf

Kadar, E. 2007Alaktan és szofajtarikolozsvar: Egyetemi Nihely.

Kenesei, I. 2000. Szavak, szoéfajok, toldalékok. Hiefer, F. (szerk.)Strukturalis magyar
nyelvtan 3. Morfolégia. Budapest: Akadémiai Kiad6. 75-136.

Keszler, B., Lengyel, K. 200&8Ingarische Grammatikdamburg: Helmut Buske Verlag.

Kiefer, F. 2007 JelentéselméleR. Kiadas. Budapest: Corvina.

Korchmaros, V. M. 2006Lépésenként magyarul. Hungarian Grammar — not oiolly
Hungarians.Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Hungarol6gia Kitzpo

Kugler, N., Laczkd, K. 2000 A névmasok. In: Keszl®. (szerk.)Magyar grammatika.
Budapest: Nemzeti Kiadd. 152-174.

Laczko, K. 2005. A névmasi rendszer funkcionaliseleen Il.Magyar Nyeldgr, 129(1): 78—
88.

Laczko, K. 2006A magyar névmasi rendszer — nyelvtan és funBeidapest: Martin Opitz.

Rounds, Carol 200%4ungarian: An essetial grammafbingdon, Oxon.

Szabd, M. K. 2010. Aar- és azakar- elemek szintaxisanak és szemantikajanak a vizsgala
In: Sinkovics, B., Szeverényi, S. (szerdyelvtudoméany5-6. Megjelenés étt.

Szita, Sz., Gorbe, T. 2008yakorl6 magyar nyelvtaiBudapest: Akadémiai Kiado.



Szab6 M. K.: Nyelviinlbar- ésakar- elemeinek bemutatasi problémai... 175

Torkenczy, M. 2002Practical Hungarian grammaimBudapest: Corvina Kiadd.

Temesi, M. 1961. A névmas. In: Tompa, J. (szef.jnai magyar nyelv rendszere: Leird
nyelvtan |.Budapest: Akadémiai Kiado. 237-250.

Velcsov, M. 1968. Széfajok. In: Racz, E. (szerld) mai magyar nyelv.Budapest:
Tankdnyvkiad6. 9-84.

Forrasok

MNSZ = Magyar Nemzeti Szovegtar. Elérhet:  http:/corpus.nytud.hu/mnsz/



VI. Alknyelvdok Konferencia kotet. Szerk.: Varadamas
MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 2012.
ISBN 978-963-9074-58-3



