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Magyar anyanyelviiek attitiidjei
angol nyelvvaltozatok beszéldivel szemben

Balogh Erzsébet

SZTE BTK, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
baloghzs@lit.u-szeged.hu

Kivonat. Jelen tanulminy arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy magyar
anyanyelvid, angol szakos egyetemistdk milyen nyelvi attitidoket mutatnak
kiilonb6z6 amerikai angol nyelvvéltozatok beszélGivel szemben, azaz
Osszességében mennyire pozitivan vagy negativan itélik meg kiilonb6z8
nyelvvaltozatok beszélGit az dltaluk produkélt nyelvi minta alapjan, illetve,
hogy milyen személyes tulajdonsagokat rendelnek a kiilonb6z8 beszél6khoz. A
vizsgdlatban részt vevé magyar anyanyelvd, angol szakos egyetemistik a
vizsgdlat sordn elGszor magndrdl meghallgattdk a megitélend§ személyeket,
majd jellemezték a beszélGket 1-t61 6-ig pontozva Lambert 1967-ben
kidolgozott tulajdonsdg dimenziéi alapjdn. Az értékelések faktor- és
korrelacidelemzései azt mutatjdk, hogy a magyar anyanyelvi, angol szakos
egyetemi hallgatok képesek megkiilonboztetni a  kiilonboz6 angol
nyelvvaltozatokat egymastdl, hiszen kiilonbozSképpen — pozitivabban vagy
negativabban — {télik meg a kiilonb6z8 nyelvvaltozatok beszélGit az dsszértékek
tekintetében. Ugyanakkor azonban az eredmények azt is mutatjak, hogy a
magyar valaszadok nem olyan dimenzidk alapjan itélik meg a kiilonb6z8 angol
nyelvvaltozatok besz€l§it, mint ahogyan azt az angol anyanyelviek teszik.

1 Bevezetés

Attittidkutatassal, pontosabban a nyelvi attitidok kutatdsdval nem csak a nemzetkozi,
hanem a magyar tirsas nyelvészet és pszicholingvisztika is mélyrehatéan foglalkozik.
A nyelvi attitdot a tirsas nyelvészet egy Osszetett, két részbdl all6 fogalomként
definidlja: a nyelvi attitddok egyrészt megmutatjdk, hogy az egyes embereknek —
legyenek ezek anyanyelvi vagy nem anyanyelvi besz€16i az adott nyelvnek — milyen
attit@idjeik vannak kiilonbozd nyelvekkel, illetve ezeknek a nyelveknek a véltozataival
szemben. Masrészt a nyelvi attitlidok azt is felfedik, hogy hogyan értékelik az egyes
emberek a sajat nyelvvéltozatuk vagy mas nyelvvaltozatok beszél6it, azaz
ravilagitanak arra, hogy milyen kiilsé, illetve bels6 tulajdonsdgokkal ruhdzzék fel az
egyes emberek beszédpartnereiket az dltaluk beszElt nyelvvaltozatok alapjan (Fasold
1984).

A nyelvi attitidok fent emlitett két Osszetevdjének vizsgédlatdval sok tanulmany
foglalkozott az elmult években Magyarorszagon, illetve a szomszédos orszdgokban a
tarsas nyelvészet keretein beliil (Kontra 1997; Fodor és Huszar 1998; Péntek 1998;
Séndor K., PIéh és Langman 1998; Goncz 1999; Kiss 2000; Veress 2000; Sandor A.
2001; és Okamoto 2002). Ezeknek a kutatisoknak egy része a magyar
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nyelvvaltozatok, illetve a szomszédos orszdgokban beszEélt egyéb nyelvekkel
szembeni értékitéleteket elemezte. A vizsgalatok soran az adatkozlSket tobbek kozott
arra kérték, hogy jeloljék meg, hogy hol beszélnek legszebben vagy legcstinyabban
magyarul (Kontra 1997), illetve hogy értékeljék a nyelvvaltozatokat olyan
szempontbdl, hogy mennyire hasznosak vagy nehezek (Péntek 1998; Goncz 1999).
Fodor és Huszar (1998) tanulmdnya magyar egyetemistidkat kérdezett meg a magyar
kiilonb6z8 nyelvvéltozataival szembeni attitlidjeikrdl; mig Sandor A. (2001) a nyelvi
attitidoket ugyanilyen szempontbdl vizsgalta egy kisebbségi helyzetben. A
vizsgilatok egy masik része azt tanulmdnyozta, hogy milyen tulajdonsigokat
tulajdonitanak az adatkozIGk bizonyos nyelvek és nyelvvdltozatok beszéElGihez.
Sandor K., Pléh és Langman (1998) azt tanulményozta, hogy milyen sztereotipidk
élnek kiilonboz6 magyar nyelvvaltozatok beszélGivel szemben Magyarorszdgon,
Veress (2000) pedig azt vizsgalta, hogy milyen tulajdonsigokkal ruhazzak fel fiatal
adatkozl6k Kolozsvaron magyar, illetve mas nyelvek bizonyos valtozatainak
beszélGit.

Osszességében ezekrdl a tanulmanyokrél az mondhaté el, hogy vizsgélatuk targyai
a magyar nyelv kiilonboz6 valtozatain kiviil olyan nyelvvéltozatok, amelyeket az
adatkozl6k vagy masodik nyelvként beszélnek, vagy kornyezeti nyelvként ennek
besz€l6ivel mindennapi kapcsolatba keriilhetnek. Ugyanakkor az ezekben a
vizsgalatokban részt vevd adatkozISk 4ltal tanult idegen nyelvek, példdul az angol
kiilonbozd valtozataival kapcsolatos attitidok elemzésére ezek a kutatdsok nem térnek
ki, jollehet izgalmas lenne megfigyelni, hogy az idegen nyelvek valtozatainak
beszélGivel szemben milyen attitidok alakulnak ki. Jelen vizsgalatnak éppen ez a
célja: a tanulmanyban arra keresem a vélaszt, hogy milyen attitlidjeik vannak magyar
anyanyelvli adatkozl6knek az angol kiilonb6z8 nyelvvéltozataival szemben, amely
angol nyelvet az adatk6zl6k idegen nyelvként tanuljik az adatgydjtés idSpontjaban is.

2 Attitiidkutatasok és attitiidok angol nyelvvaltozatok beszéldivel
szemben

A kutaték az 1960-as években kezdték vizsgalni angol anyanyelviieknek a kiilonb6z6
angol nyelvvaltozatokkal és ezeknek a nyelvvaltozatoknak a beszélGivel szembeni
attitidjeit. Az egyik ilyen jellegli kutatdst Labov végezte New York-ban (1973),
melynek sordn azt figyelte meg, hogy a kiilonbozd tarsadalmi osztilyokba tartozé
amerikaiak hogyan itélték meg a New York-ban besz€lt angol kiilonboz§ valtozatait,
amelyek csak néhdny fonoldgiai jellemzSben tértek el egymadstdl. Labov mellett
Tucker és Lambert (1969), Fraser (1973), illetve Rey (1977) végzett hasonld
kutatasokat, melyek elemzésekor a kutaték egymdshoz hasonléan azt allapitottak
meg, hogy azokat a véltozatokat, melyek jobban eltértek a standardtdl, negativabban
itélték meg az adatk6zlSk, mint azokat a valtozatokat, melyek kevésbé tértek el a
standard valtozattdl.

Mikozben ez elébb emlitett kutatdsok angol anyanyelviek attitddjeit térképezték
fel az angol nyelv kiilonb6z8 valtozatainak besz€lSivel szemben, az 1980-as évek
kozepétdl kezd6dSen néhany kutaté azt is elkezdte vizsgilni, hogy a nem angol
anyanyelviiek hogyan {télik meg a kiilonbozd angol nyelvvéltozatokat beszélSket.
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Eisenstein és Verdi (1985), illetve Alford és Strother (1990) azt taldlta, hogy a nem
angol anyanyelvli adatkozl6k kiilonbséget tudnak tenni az angol nyelvvaltozatok
besz€16i kozott, azaz a kiilonbozd nyelvvaltozatok beszélsit kiillonbozSképpen itélik
meg bizonyos tulajdonsdgok alapjan; illetve hogy a nem angol anyanyelvi
adatkozl6knek hatdrozott attitfidjik van a kiilonb6z6 angol nyelvvaltozatok
beszé€lGivel szemben.

Az olyan attitiidkutatisok, amelyek az egyes nyelvvéltozatok besz€lGivel szembeni
attitidoket vizsgélja Ugy zajlik, hogy hangmintdk alapjan kell az adatkozlSknek a
beszél6ket megitélniiik bizonyos tulajdonsigok mentén. A tulajdonsidgok
kivalasztasaban a kutatok a Lambert (1967) 4ltal kidolgozott rendszert veszik alapul,
mely szerint az ezekben a vizsgilatokban alkalmazott tulajdonsigok harom
dimenzidba sorolhaték (igymint hozzaértés, személyes tulajdonsidgok és vonzosag),
illetve konkrétan az amerikai angol nyelvvaltozatok beszélGivel kapcsolatban a
vizsgélatok eredményei azt mutatjdk, hogy mig az angol anyanyelvli adatk6zIl6k a
standardhoz kozelebb all6 amerikai angol nyelvvéltozatok beszélGit a hozzaértés
szempontjabol pozitivabban, ugyanakkor a személyes tulajdonsagok, illetve vonzdsag
szempontjabol negativabban itélik meg, addig a standardt6l tavolabb es§ amerikai
angol nyelvvéltozatok beszélGi esetében éppen az ellenkezd figyelhetd meg, azaz
ezeknek a nyelvvéltozatoknak a beszéldit a személyes tulajdonsdgok és a vonzdsig
dimenzi6i mentén {télik meg pozitivabban az adatkozlSk, viszont a hozzaértés
szempontjabol ugyanezek a beszél6k negativabb értékelést kapnak (Preston 1989).

3 A kutatas kérdései

Jelen vizsgdlatban magyar anyanyelvli adatk6zl6k néhdny amerikai angol
nyelvvéltozat beszElGivel szembeni nyelvi attitlidjeit szeretném elemezni. ElsSként
szeretném tanulminyozni, hogy a magyar adatk6zl6k a megadott tulajdonsigok
alapjdn hogyan, pozitivan vagy negativan, itélik meg a kiilonboz§ angol
nyelvvéltozatok besz€l6it. Tovabba arra a kérdésre is valaszt keresek, hogy az angol
anyanyelvli adatk6zl8k esetében alkalmazott, Lambert (1967) altal kidolgozott
dimenzidk mentén torténik-e a magyar adatk6z18k esetében is a beszé16k megitélése.

4 A kutatas résztvevoi, modszere és menete

A vizsgélat résztvevdinek kiilonboz6 amerikai angol nyelvvaltozatok négy beszEl6jét
kellett hangminta alapjan, kilenc tulajdonsdg mentén, egy 1-6-ig terjedd skalan
értékelniiik.

A beszélGket elszor hét amerikai didk értékelte azért, hogy kideriiljon, hogy az
angol anyanyelv{ adatk6zl6k a Lambert (1967) altal kidolgozott dimenziék mentén
ugy itélik meg a beszélSket, ahogyan az a kordbbi vizsgilatokbdl és az irodalombdl
kideriil. A hét amerikai adatk6z16 az Egyesiilt Allamokbdl érkezett, és az adatfelvétel
idején a Szegedi Tudomdnyegyetemen tanult cseredidkként. A hét adatk6zl
atlagéletkora 20,6 év volt; a hét didk koziil 5 ng, 2 férfi volt.
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2 X

A beszélSket kés6bb 75 magyar anyanyelvi adatk6zId is értékelte, akik a vizsgalat
id6pontjdban a Szegedi Tudomdnyegyetem angol szakos hallgatéi voltak;
atlagéletkoruk 19,8 év volt; a 75 adatkozl§ 70%-a n6, 30%-a férfi volt; és a vizsgalat
id6pontjaban atlagosan 9,27 éve tanultdk az angolt, mint idegen nyelvet.

Mind az angol, mind a magyar anyanyelv( adatk6zl8k ugyanolyan koriilmények
kozott vettek részt a vizsgélatban. Tehdt az adatkozlSknek az egyetem egyik nyelvi
laboratériuméban kellett a beszélGket egy 1-6-ig terjedd skdlan értékelniiik, hogy az
adott besz€lore az adott tulajdonsdgok milyen mértékben jellemzbek (az 1-es jelolte
azt, amikor a tulajdonsdg a legkevésbé volt jellemz§ az adott beszéldre, illetve a 6-os
jelolte azt az esetet, amikor az adott tulajdonsig maximaélisan jellemzd§ volt a
beszél6re). A beszélket angol nyelvi kérdSiv segitségével kellett a magyar
adatkozl6knek is megitélniiik, egyrészt mert maguk a beszél6k angol
nyelvvaltozatokat beszéltek, masrészt igy valtak az eredmények Osszehasonlithatokka
az angol és a nem angol anyanyelvii adatk6z16k esetében.

A négy besz€l6 hangmintijat egy adatbazisbdl (Speech Accent Archive 2005) dgy
valasztottam ki, hogy a beszél6k szociolingvisztikai jellemz8i megegyezzenek,
amennyire csak lehet. Ezért mindegyik beszél 52-67 év kozotti férfi volt, az Egyesiilt
Allamokban sziiletett, és ott is élt a hangminta felvételekor, illetve mind a négy
beszé€l6 ugyanazt a rovid szoveget olvasta fel. Nyelvi jellemzdik tekintetében a
kivélasztdst az motivalta, hogy mennyire jellemzd rajuk az Egyesiilt Allamok déli
allamaira jellemzd kiejtés. A hangmintikat véletlenszer( sorrendbe rendeztem, ezeket
minden alkalommal ugyanabban a sorrendben hallgathattdk meg az adatkozlSk. A
véletlenszert sorrendbe rendezés alapjan a 3-as szdmu beszél§ kiejtésében lehetett
felfedezni legerSsebben az Egyesiilt Allamok déli allamaira jellemzS fonetikai
vondasokat, ezutdan kovetkezett az 1-es szdmu, majd a 2-es szamd, és végiil a 4-es
szamu beszél6, akinek a kiejtése egyaltalin nem mutatott az Egyesiilt Allamok déli
allamaira jellemz6 kiejtésbeli vondsokat.

Az adatkozl8knek a beszélGket a hangmintdk alapjan kellett értékelniiik, mégpedig
kilenc tulajdonsdg alapjan. A kilenc tulajdonsdgot tgy vdlasztottam ki, hogy
megfeleljen Lambert dimenzidinak (1967), tehat hdrom-harom tulajdonsdg tartozott
egy-egy dimenzidba a kovetkez§ felosztdsban: a hozzaértés dimenzidhoz tartoznak az
intelligens, mivelt és gazdag tulajdonsigok; a személyes tulajdonsidgok dimenziéba
tartoznak az udvarias, megbizhatd és becsiiletes jellemvondsok; a vonzdsig
dimenzidba tartoznak a vonzd, szérakoztat6 és baratsdgos vonasok.

5 Eredmények

Annak érdekében, hogy a kutatdsi kérdéseket megvdlaszolhassam, az egyes
beszélSkre adott értékeléseket a harom kategdria alapjdn mind az amerikai, mind a
magyar adatkozlGk esetében kiszdmoltam; az eredmények az 1. és a 2. szdmu dbrén
lathatok.

Az amerikai adatkozl6k esetében az eredmények azt mutatjdk, hogy csak a 3.
szdmu beszélS esetében nem a kordbbi kutatdsokban és az irodalomban bemutatott
dimenzidk mentén tortént az értékelés; ugyanis a 3. szdmu beszél§ esetében az
lathatd, hogy mind a hozzéértés, mind a vonzésidg dimenzidk mentén negativan itélték
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meg az adatkozlSk ezt a beszélSt. A tobbi besz€l6nél a dimenzidk azt mutatjak, hogy
az 1. és 2. szdmu beszélGt negativabban értékelték a hozzaértés kategoéridban, és
pozitivabban a személyes tulajdonsagok és a vonzésdg dimenzidjaban; a 4. szdmu
besz€16t viszont éppen forditva értékelték az adatkozlSk, azaz a hozzaértés
dimenzidjaban pozitivabban értékelték, mint a személyes tulajdonsigok vagy a
vonz6sdg dimenzidiban. Ez Osszhangban van azzal a megfigyeléssel, amelyet az
amerikai angol nyelvvdltozatokkal kapcsolatos vizsgilatok eredményeibdl
kovetkeztettek a kutatok, mely szerint a standardhoz kozelebb 4ll6 amerikai angol
nyelvvéltozatok besz€l6it a hozzaértés szempontjabdl pozitivabban, ugyanakkor a
személyes tulajdonsagok, illetve vonzdsag szempontjabol negativabban itélik meg az
adatkozI8k (jelen esetben a 4. szdmu besz€1§ ilyen), addig a standardtdl tdvolabb esd
amerikai angol nyelvvaltozatok beszélGi esetében éppen az ellenkezd figyelhet meg,
azaz ezeknek a nyelvvaltozatoknak a beszé€lGit a személyes tulajdonsidgok és a
vonzésdg dimenziéi mentén {télik meg pozitivabban az adatk6zIlSk, viszont a
hozzaértés szempontjabol ugyanezek a beszél6k negativabb értékelést kapnak (jelen
esetben ez igaz a 2. és 3. szamu beszé€l§ esetében).

B Hozzaértés O Személyes tulajdonsagok @ Vonzdsag

SO =NWHAOO

1. szadmu 2. szamu 3. szamu 4. szamu
beszélé beszélé beszélé beszélo

1. abra Amerikai adatkozISk értékelései hdrom dimenzié mentén

A magyar adatk6zl6k esetében az eredményekbdl az lathat6, hogy a hozzaértés
dimenzié mentén ugyanolyan mértékben vagy pozitivabban itélik meg a négy
besz€16t, mint a személyes tulajdonsdgok vagy a vonzdsidg dimenzidéi mentén. Az
itéletek mintdzatdban nincs nagy kiilonbség a négy beszél6 megitélésében, tehit az
altaldnos tendencia a négy besz€l6 megitélésében szinte ugyanaz. Kiilonbség a négy
beszél6 megitélésében inkdbb csak az Osszértékekben figyelhetd meg a magyar
adatkozl6k esetében. Ezen eredmények kovetkeztében felmeriilt az is, hogy a magyar
adatkozI6k taldn nem a Lambert 4ltal kidolgozott, hanem mdas dimenziék mentén
értékelik a beszéldket, ezért faktor- és korrelacidelemzést végeztem, hogy kideriiljon,
hogy vajon mas minta alapjan értékelik-e a magyar adatkozlSk ezeket a beszéldket,
illetve hogy egyéltaldn van-e minta az & értékeléseikben.
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B Hozzaértés O Személyes tulajdonsagok @ Vonzosag

2. abra Magyar adatk6zIGk értékelései harom dimenzié mentén

A faktorelemzés egyetlen faktor jelenlétét mutatta ki, tehat a magyar adatkozl6k
értékitéleteiben nincsenek olyan, az amerikai adatkozl6knél megfigyelhetd
dimenzidk, amelyekbe az egyes tulajdonsidgok rendezhetSk. A korrelacidéelemzés
eredményei alatimasztjdk a faktoranalizis eredményét, hiszen az allapithaté meg,
hogy szinte minden tulajdonsdg szignifikdnsan korreldl minden tulajdonsidggal a
vizsgilatban. Azaz a magyar adatkozI8k értékelései azt a tendencidt mutatjik, hogy a
magyar anyanyelviik az angol kiilonbozd nyelvviltozatainak beszélérdl alkotott
értékitéleteiben ugyan kiilonbséget tesznek a kiilonbozd nyelvvaltozatok beszélGi
kozott, ugyanakkor ezek az értékelések vagy eleve pozitivak, és igy a beszél6t minden
jellemvonds mentén pozitivan itélnek meg az adatk6zISk; vagy eleve negativak, tehat
az adatkozl6k a besz€l6t minden tulajdonsagjegy mentén negativan itélik meg. A
kiilonbséget a kiilonbozd nyelvvéltozatok beszEél6i kozott a fentiek alapjan a magyar
adatkozlSk is észlelik, ugyanakkor a tovabbi kutatdsoknak az lesz majd a feladata,
hogy feltérképezze, hogy pontosan milyen jellemz§ vagy jellemzGk alapjan itélik meg
az egyes beszél6ket negativan vagy pozitivan az adatkozIdk.

Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy a magyar anyanyelvd adatkozl6k, annak
ellenére, hogy olyan nyelvvéltozatok beszElGit kellett a vizsgilatban értékelnitik,
amely nyelvet idegen nyelvként tanuljdk, képesek voltak kiilonbséget tenni a
kiillonb6z8 angol nyelvvéltozatok kozott, hiszen kiillonbozéképpen — pozitivabban
vagy negativabban - {télték meg a kiilonb6zd nyelvvéltozatok beszélGit az
osszértékek tekintetében. Az eredmények tovdbba azt is mutatjdk, hogy a magyar
valaszadék nem olyan dimenziék alapjan {télik meg a kiilonb6z6 angol
nyelvvaltozatok besz€16it, mint ahogyan azt az angol anyanyelviek teszik.

A tovéabbi kutatdsokban azt kell majd megvizsgalni, hogy melyek azok a nyelvi
jellemzSk az angol nyelv kiilonboz6 nyelvvaltozataiban, amelyek alapjan a nem
anyanyelviiek a kiilonb6z8 nyelvvéltozatok beszél§it pozitivan vagy negativan {télik
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meg. Ennek jelent§sége lehet abban, hogy felhivja a figyelmet, illetve felkészitse a
nyelvtanuldkat, az idegen nyelveken beszélGket azokra az interakciés helyzetekre,
amikor az angol nyelv kiilonb6z6 nyelvvaltozatainak beszélGivel kommunikalva
bizonyos nyelvi jellemz8k alapjan felmeriilhet, hogy negativ tulajdonsagokkal
ruhazzak fel a beszél6t kizardlag beszédének nyelvi jellemz6i alapjan.
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A kontextus hatasa a kollokaciok megértésére

Csiszér Orsolya
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Kivonat. A mondatértés folyamata elsdlegesen az elhangzottak szemantikai €s
szintaktikai szerkezetének feldolgozdsa. Sajitosan alakul a mondatértési
stratégia akkor, ha a mondat kollokdciékat tartalmaz. E szemantikai
kapcsolatok feltételezhetSen masképpen miikodnek tipikus és atipikus nyelvi
fejlédés (pl. diszlexia) esetén. A jelen kutatds arra keresi a vdlaszt, hogy a
kollokacidk elShivédsa tiikrozi-e a mentdlis lexikonban feltételezett taroldsi
sajatossdgokat, tapasztalhatok-e eltérések a tipikus fejlédés és a diszlexids
gyermekek kozott, az életkor hatdssal van-e a kollokaciok sikeres elShivasara,
illetve a mondat mint kontextus hatdssal van-e a kollokacidk feldolgozasara. A
kisérletsorozatban a kollokacidk megértését multiple choice tipusu teszttel és
magnetofonra rogzitett mondatokkal teszteltik. A kisérleti személyek 20
diszlexidsnak diagnosztizalt, illetve 20 nem diszlexids kozépiskolds, valamint
20 f6 5. és 20 f6 8. osztdlyos tanulé voltak. Az eredmények igazoltdk, hogy
jellegzetes kiilonbség van a diszlexids és nem diszlexids tanuldk kozott a
kollokacidk megértésében, tovdbba hogy az életkor jelentSs befolydssal bir e
teriileten.

1 Bevezetés

A megértés a mechanizmuson beliil hidrom elkiilonithet§ részre, a széértés, a
mondatmegértés és a szovegértés folyamatdra bonthaté, amelyek sordn a szd, a
mondat vagy a szoveg grammatikai és szemantikai dekdédoldsa zajlik. ,,A mondatértés
az a folyamat, ahogyan a szavakat szoészerkezetekké kapcsoljuk Ossze, a
szerkezetekhez mondattani funkciét rendeliink, illetSleg ezeket a szerkezeteket
szemantikailag is értelmezziik.” (Gésy 2005: 176.) Sajitosan alakul a mondatértési
stratégia akkor, ha a mondat kollokdciokat tartalmaz, mivel a Kkollokdcidk
megértésekor nem az Gket felépitd résztvevk Osszegét, hanem a szdszerkezet egészét
tekintve torténik a jelentésviszonyok feltarasa.

A kollokaciok definicidja a mai napig igen sokrétli a nyelvészetben. Burger szerint
a kollokéciok ,,olyan székapcsolatok, melyeknek két vagy tobb szava »dltaldban
egyiitt fordul el6«, gyakori haszndlatuk sordn alland6sulnak™ (Burger 1998). Ahogy
Hausmann megjegyzi, a kollokacié egy szemantikailag autoném tagbdl és egy ahhoz
affin kollokatorbél 4ll (Hausmann 1984). Ezeknek a székapcsolatoknak a
grammatikai formdja stabil; jelentésiik, illetve a jelentésmezdjiik azonban nem az
alkotéelemek 0sszegzésének eredménye (Forgacs 2003, Reder 2006). A kollokaciok
allandésagit, illetve kotottségét jelzi, hogy az anyanyelvi beszél6k a mentalis
lexikonukban nagy valdszindséggel egységként taroljak (pszicholingvisztikai

II. Alknyelvdok Konferencia kotet. Szerk.: Varadi Tamés
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kotottség). A tapasztalatok szerint egy kulcsszora a kollokator megadasaval jelzik,
hogy az adott székapcsolatot egységként ismerik. A pragmatikai kotottség azt jelenti,
hogy bizonyos szitudcibkban meghatarozott szdkapcsolatokat haszndlunk (pl.
osszesziri a levet ~ viszonya van valakivel ~ kalandba bocsatkozik valakivel ~
megcsal;_korddaban tart ~ szigord fegyelemben tart ~ nem enged a gyeplén ~
szigorkodik). Beszélhetiink strukturdlis kotottségrdl is, amikor morfoszintaktikai vagy
lexikai szinten &llanddsultak a kollokédcidk, a kollokator nem helyettesithetd mds
lexémdaval (pl. moresre tanit).

A nemzetkozi kutatdsok igazoltdk, hogy a kollokdcidk a lexémdkhoz képest a
mentdlis lexikonban méisként vannak tirolva. A leginkdbb elfogadott Caramazza
megéllapitdsa, miszerint a kollokacidk felépitd egységei az agyban egymdshoz kozeli
kérgi teriileteken helyezkednek el (Caramazza et al. 1985). FeltételezhetS tovabba,
hogy a neuronokban térolt szemantikai kapcsolatok masképpen miikodnek tipikus és
atipikus nyelvi fejlédés (pl. diszlexia) esetén. A nyelvi zavarokkal kiizd§ egyének
beszédmegértésében a kollokacidk kifejezetten problematikusak: e szerkezetek
tarolasa és elShivasuknak eltér6 folyamata feltehetGleg neheziti a szovegértést,
valamint az idegennyelv-elsajatitdsban is komoly problémakat okozhat.

A kollokacidk vizsgdlatat szamos nyelvészeti ag tekinti feladatdnak, dgymint a
frazeologia, a korpusznyelvészet, az anyanyelvi kommunikdcid, a stilisztika, a
nyelvmiivelés és kiemelkedd szerepe van az idegennyelv-oktatés teriiletén, valamint a
forditdsban. A frazeoldgia feladata a kollokdciok meghatdrozdsa, osztilyozdsa,
valamint a frazeologizmusok mds formditdl valé elhataroldsa — tobbek kozott —
példaul, hogy hol huzédik a hatdr a sz6l4sok és a kollokaciok kozott, milyen nyelvi
kritériumok szerint lehet elkiiloniteni &ket. Az idegennyelv-oktatdsdban gyakran
taldlkoznak a nyelvtanuldk azzal a problémdval, hogy a kollokicidk sz6 szerinti
megfelel§jét hasznaljadk az idegen nyelvben is. Az idegennyelv-elsajatitis egy
bizonyos fokan, elsGsorban a nyelvek kozotti tavolsdg, illetve a kifejezés jeloltségétdl
fliggben képes a nyelvtanuld a kollokacidkat hibatlanul atvinni a masik nyelvre. A
kollokdciék megkiilonboztetése a pszicholingvisztika alapvet6 kérdése. A
pszicholingvisztikai kutatdsok e tekintetben f6ként arra vonatkoznak, hogy hol van a
helye a kollokdcidknak a mentilis lexikonban, illetve milyen specifikus folyamatot
jelent azok elGhivédsa. Az anyanyelvi kommunikicié jelentds teriilete a kollokaciok,
az un. kollokdciés, frazeoldgiai kompetencia, illetve a kollokdciés helyesség
vizsgilata. Az angol nyelvre vonatkozdan torténtek kutatdsok a kollokdcidk mentélis
lexikonban valé elhelyezkedésre, az agglutindlé magyar nyelvre azonban még nem.
Az anyanyelv-elsajatitds folyamatat tekintve régéta tudjuk, hogy a gyermek az els6
hat évben sok ezer sz6t tanul meg. De arra vonatkozéan, hogy abba a csoportba,
amely a szavakat tartalmazza, beletartoznak-e a kollokacidk és hogy melyik az az
életkor, amikor a kollokacidk elShivdsa mar tudatos és teljes mértékben sikeres, még
nem végeztek kisérleteket a magyar nyelvre vonatkozdan.

Hipotéziseink szerint az életkor és a nyelvi zavar ténye befolyésolja a kollokéaciok
megértésének sikerességét. Feltételeztiik tehat, hogy emiatt a diszlexids tanuldk,
illetve a 10-14 év kozotti 4ltalanos iskoldsok eredményei lesznek a leggyengébbek. A
megértést befolydsold tényezdnek véltiikk még a szavak jelentésének ismerete, illetve
feltételezéseink szerint a szavak fonetikai hasonlésdga gatolja, mig a kontextus segiti
a kollokaciok megértését. Hipotéziseink szerint a diszlexids tanuldk eltérd stratégidkat
mutatnak a kollokdciok megértésében, illetSleg a hozzaférési folyamatokban.
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Hipotéziseink a lexikdlis elShivas kiilonboz6ségét feltételezték. Emiatt
feltételeztiik, hogy az eredmények feladattipusonként is kiilonbozdek lesznek. Azt
vartuk, hogy a magyardzatok esetében a diszlexidsok és az daltalanos iskoldsok
kevesebb helyes valaszt adnak, valamint kevesebb kérdésre adnak valaszt, mint a
kontrollcsoport tagjai, azaz a nem diszlexidsok. Feltételeztiik tovabba, hogy a
feleletvalasztos kérdések esetében minden személy megvalaszolja az 6sszes kérdést, a
diszlexidsok és az 5. osztdlyosok kevesebb helyes valaszt adnak, illetve mindegyik
csoport jobb eredményt mutat, mint a magyardzatok esetében. A magyarizatok
esetében azt feltételeztiikk, hogy a nem diszlexids kozépiskolasok adjik a legtobb
helyes vélaszt.

A jelen kutatds a kovetkezd kérdésekre keresi a vélaszt: a) a kollokédcidk elGhivasa
tilkrozi-e a mentdlis lexikonban feltételezett tarolasi sajatossagokat, b) tapasztalhatok-
e eltérések a tipikus és atipikus fejlédést gyermekek kozott és c¢) a mondat mint
kontextus hatdssal van-e a kollokdciok feldolgozasara. A  diszlexidsok
mondatmegértésének kutatdsa a kollokacidk tekintetében a magyar szakirodalomban
eddig még ismeretlen volt. A kollokacidk megértésének kutatdsaval e tanulmanyban
foglalkoztunk el8szor.

2 Kisérleti személyek, anyag és modszer

A kisérletben 20 diszlexiasnak diagnosztizalt, dtlagosan 17,9 éves tanuld vett részt, a
kontrollcsoportot korban és szamban illesztett, nem diszlexias tanul6 (atlagéletkoruk
17,4 év) alkotta. A kisérlet sordn gy véltiik, hogy érdemes lenne a vizsgélatot a
kozépiskolds korosztilyon tdl az éltaldnos iskola fels§ tagozatira is Kkiterjeszteni.
Ennek megfelel6en a kovetkez kisérletben a 20 £6 20 {6 8. osztélyos (atlagéletkoruk
13,8 év) és tovabbi 20 {6 5. osztilyos éltaldnos iskolai tanul6 (atlagéletkoruk 12,2 év)
is részt vett.

A kisérletek tandra keretében zajlottak.

Kisérletsorozatunk nyelvi anyaga 20 eltér6 gyakorisigi kollokaciébdl Allt,
amelyek ma is €18, azaz a mindennapi nyelvhasznalatban el6fordulé szdszerkezetek.
A kollokacidk kivalasztasat meghatarozta az, hogy az aktivdlandé szerkezetek a
kutatds idSpontjaban a tomegtdjékoztatd eszkozokben, illetve az adatkozlSk
életkordnak megfelel6 és szdmukra elérhet6 forrasokban (Id. tankonyvek,
szépirodalmi olvasmanyok) relative striin hasznéltak legyenek. Az elShivandé
szerkezetek az aldbbiak voltak:

a) a feleletvélasztos feladatban: dsszesziiri a levet; felkopik az dlla; csiitortokot mond,
petrezselymet drul; fiibe harap; kosarat kap; lépre csal; ajtot mutat valakinek;
beletorik a bicskdja; moresre tanit, dugdba dol; karét nyelt; osszerigtik a port;
zsakbamacskdt drul; vért izzad; veszi a lapot; rdzza a rongyot; van siitnivaldja; adja a
bankot; hegyezi a fiilét.

b) a magyardzatokban: [6vd tettek benniinket; a falnak is fiile van; nem sok vizet
zavar; csapja a szelet valakinek; az Isten hdta mogott ; a pohdr fenekére néz; térbe
csalta; falra mdszik; sportot iizott; kordaban tartani; bekotik a fejét; ongolt lott;
betette a kiskaput; megiiti a bokdjdt, kotélnek dll; forr a vére; szdmot vet;
kenyértorésre keriil a sor; vérszemet kapott; a kbrmére ég a munka.
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A kollokaciék pontos jelentését az Ertelmezd kéziszotar (Pusztai 2003), a Magyar
sz6lasok és kozmondasok szétara (Forgacs 2003) és a Mi fan terem? (O. Nagy 1988)
cimd konyvek alapjan definidltuk. Ezeket tekintettik ,helyes vélasznak”. Az
értékelésnél — az adatkozIlSk életkori sajatossagait figyelembe véve — a kollokacidk
koznyelvi, illetve ifjusdgi nyelvbeli valtozatinak jelentését is figyelembe vettiik,
példaul: forr a vére ’a falu bikdja’, illetve ’fiatalosan/szexudlisan aktiv; szexudlisan
még haszndlhatd’.

Méoészerként az irdsos feladatokat valasztottuk, a kollokdcidk megértését
tesztlapokkal vizsgéltuk. Az elsé feladatban sajat kidolgozdsd, tn. multiple choice
tipust tesztet alkalmaztunk. A kisérletben résztvevGknek a feladatlapon szerepld
kollokaciok jelentését a megadott négy lehetséges valasz koziil kellett kivalasztaniuk.
A megoldasra 10 percnyi id6t adtunk. Azt feltételeztiik, hogy a nyelvi zavar, valamint
az életkor megnoveli a feladat megoldasanak idStartamat, ezért a diszlexidsok, illetve
az 5. osztdlyosok 5 perccel hosszabb ideig dolgozhattak. A masodik feladat sordn a
kisérleti személyek magnetofonra rogzitett, 2,18 perces, n6i beszél§ altal felolvasott
mondatokat kaptak, melyben a kollokdciék feldolgozasat megértést ellenérzd
kérdésekkel teszteltik (e feladattipust a tovabbiakban a ,magyardzatoknak”
nevezziik). A mondatok kozott 10 s sziinetet tartottunk. A diszlexidsok és az 5.
osztilyos didkok esetében — a mar emlitett okok miatt — 15 s sziinetet tartottunk.

Az adatok feldolgozasdt az SPSS 8.0 statisztikai programmal 95%-o0s
szignifikanciaszinten végeztiik (kétmintds és parositott t-préba).

3 Eredmények

Az eredményeket eldszor csoportonként elemeztiik: életkor, illetve tipikus és
atipikus fejlédés szerint csoportokat alkottunk, igy az eredmények négy kategdridra
oszthatok: a nem diszlexidsok, a diszlexidsok, a 8. osztdlyosok és az 5. osztdlyosok
csoportjira. Az eredményeket feladattipusonként is tanulmanyoztuk.

A kéttényez0s t-teszt alapjan elsGsorban a feladattipusokat (feleletvalasztds tesztek
és magyarazatok) tekintve vannak szignifikdns kiilonbségek az egyes csoportok
kozott. (A statisztikai eredmények a kovetkez8k: a nem diszlexidsoknal: #(19) =
5,137, a diszlexidsokndl #(19) = 4,812, a 8. osztdlyosokndl #(19) = 6,893, az 5.
osztalyosokndl #(19) = 6,116, valamennyi esetben p<0,000.) A feleletvalasztds
tesztek esetében szignifikans a kiilonbség a 8. osztdlyosok €s az 5. osztélyosok, az 5.
osztalyosok és a diszlexidsok, valamint a nem diszlexidsok és a diszlexidsok kozott.
(Statisztikailag a feleletvilasztds tesztek esetében: a nem diszlexidsok és a 8.
osztalyosok kozott 1(19) = 0,216, a nem diszlexidsok és a diszlexidsok kozott #(19) =
0,083, a nem diszlexidsok és az 5. osztdlyosok kozott #(19) = 0,000, a 8. osztalyosok
és az 5. osztalyosok kozott #(19) = 0,001, a 8. osztdlyosok és a diszlexidsok kozott
1(19) = 0,379, az 5. osztdlyosok és a diszlexidsok kozott #(19) = 0,006, valamennyi
esetben p<0,000.) A magyardzatok esetében a kiilonbség a nem diszlexidsok és az 5.
osztilyosok, a 8. osztdlyosok €s az 5. osztilyosok, valamint az 5. osztilyosok és a
diszlexidsok kozott szignifikdns. (A magyardzatok feladattipus esetében a nem
diszlexidsok és a 8. osztdlyosok kozott #(19) = 0,327, , a nem diszlexidsok és a
diszlexidsok kozott #(19) = 0,670, a nem diszlexidsok és az 5. osztalyosok kozott
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1(19) = 0,003, a 8. osztilyosok ¢&s a diszlexidsok kozott #(19) = 0,028, a 8.
osztalyosok és az 5. osztilyosok kozott #(19) = 0,000, az 5. osztilyosok és a
diszlexidsok kozott #(19) = 0,010, valamennyi esetben p<0,000.)

A vizsgélat eredményei azt mutattdk, hogy nincs olyan csoport, amelynek minden
tagja valamennyi kollokaciét helyesen aktivalt volna. A feleletvalasztds tesztek
eredményei jobbak, mint a magyardzatoké. JelentSs kiilonbségeket taldltunk az
adatkozlSk teljesitménye kozott. A feleletvilasztés feladatban a nem diszlexids
tanuldk teljesitettek a legjobban, 6k a 20 kollokéciobdl atlagosan 18,8-at tudtak
sikeresen aktivdlni (94%). A 8. osztilyosok atlagosan 18, 35 (91,75%), diszlexidsok
17,75 (88,75%), mig az 5. osztilyosok mindossze 15,5 pontot értek el a 20-bdl
(77,50%). A magyardzatok valamivel gyengébben sikeriiltek. Ebben a feladatban a 8.
osztilyosok érték el a legjobb eredményt, dtlagosan 14,70 pontot (73,50%). A nem
diszlexids tanuldk atlagosan 13,80 (69%), a diszlexidsok 13,40 (67%), az 5.
osztalyosok 10,50 pontot (59,50%). Szembetling, hogy az 5. osztalyosok teljesitettek
a leggyengébben mindkét feladattipusban. Az eredményeket az 1. dbra tartalmazza.

feleletvalasztos

magyarazatok

nem diszl. diszl. 8. 5.

3. dbra Atlageredmények

A tovabbiakban azt vizsgaltuk, hogy a kiilonboz8 csoportokbdl hany f6 tudta az
osszes kollok4cidt helyesen aktivalni. Mig a feleletvalasztds tesztek esetében jelentds
a 100%-os megoldidsok szdma (nem diszlexidsok esetében 7, a diszlexidsok
csoportjdban 3, a 8. osztdlyosokndl 4 és az 5. osztilyosok koziil 1 f6), addig a
magyardzatoknal csak a diszlexidsok kozott volt olyan adatkozl§ (1 £6), aki teljesen
hibatlanul oldotta meg a feladatot.

A hibétlanul aktivalt kollokaciok esetében felmeriil a kérdés, hogy milyen
tényezének koszonhet§ a teljes mértékben sikeres aktivalds, illetve ez mennyire
kollokéci6-, feladat-, illetve csoportspecifikus. Azt vizsgéltuk, hogy melyek azok a
kollokéaciék, amelyeket valamennyi csoport hibatlanul aktivalt. Mivel a
feleletvdlasztds tesztek esetében nem volt olyan kollokédcid, amelyet mindegyik
csoport hibatlanul aktivalt, azokat valasztottuk ki, amelyeket legaldbb hirom csoport
sikeresen elShivott. A nem diszlexidsok, a diszlexidsok és a 8. osztdlyosok éaltal
hibétlanul aktivélt kollokdcidk az aldbbiak voltak (2. dbra): ajtor mutat valakinek
*elkiild valakit’; beletorik a bicskdja *nem sikeriil neki, feladja a dolgot’; dsszeriigtdak
a port ’0sszevesztek’; vért izzad ’er6lkodik, nagyon akarja a dolgot’; veszi a lapot
*érti a masik szadndékait’. A feleletvélasztds tesztekben a mdresre tanit *'megleckéztet
valakit’ kollokdciét a diszlexidsok csoportjdban nem tudta mindenki aktivilni. A
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fentiekbdl tehat kitlinik, hogy a legkevésbé sikeresen az 5. osztilyos adatkozlSk
tudtak elShivni a szerkezeteket.

Veszi a lapot

Vért izzad
Osszerigtak a port
Moéresre tanit
Beletorik a bicskaja

Ajtét mutat valakinek

Enem diszl.
O diszl.

os.

as.

4. abra A hibatlanul aktivalt kollokdcidk a feleletvélasztds tesztek esetében

A hibétlanul aktivalt kollok4cidk csoportja igen csekély a magyarazatok esetében:
csak a 8. osztalyosok és mindossze egyetlen, a falra mdszik *nagyon kinlédik, ideges
lesz t6le’ kollokacio esetében voltak 100%-osan sikeresek.

Elemeztiik azokat a kollokacidkat, amelyek aktivaldsa a legkevésbé sikeres volt. A
feleletvalasztds tesztekben kevesebb mint 50%-os mértékben csak az 5. osztalyosok
hivtdk el a csiitortokot mond ’nem mikodik’ és a kardt nyelt ’til merev’
kollokécidkat, a tobbi csoport tagjai csak elvétve hibdztak, tehdt ez a jelenség
csoportspecifikusnak mondhat6. Az 50%-os sikeresség alatt aktivalt kollok4cidk a
magyardzatok esetében némileg modosultak. Egyrészt joval tobb kollokéciot
(kenyértorésre keriil a sor ’szakitanak’; vérszemet kap ’nekibatorodik,
elszemtelenedik’; betette a kiskaput *valami nagyon felbosszantja’; szdmot vetettek
’szdmadast csindl, elszdmol’) taldlunk ebben a csoportban, mint a feleletvalasztds
tesztek kozott, masrészt a csoportok megoszlasa is véltozatosabb kép mutat: egyik
csoport sem tudta 100%-osan aktivalni a kenyértorésre keriil a sor, illetve a vérszemet
kap kollokacidkat, mig harom csoport tagjai hibaztak a betette a kiskaput és a szdmot
vetettek szerkezetek el6hivasandl. A csoportok és a kollokdciok megoszlasat a 3. dbra
tartalmazza.
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vérszemet kap

H nem diszl
O diszl

os.

ms.

kenyértorésre keriil a
sor

szamot vetettek

betette a kiskaput

3. abra A hibatlanul aktivalt kollokacidk a magyarazatok esetében

A fentieken tdl kiemeljiik az 5. osztilyos tanuldkat, akik igen sok esetben nem
tudtdk hibatlanul aktivalni a nem sok vizet zavar ’keveset szamit, nemigen avatkozik
semmibe’; csapja a szelet valakinek *udvarol’; tdrbe csalta *atver’; bekotik a fejét’
feleségiil veszik’; kotélnek dll hagyja magat valamire rabeszélni’; forr a vére
’szexudlis tevékenységre kész’ kollokacidkat. Az, hogy a kozel 12 éves gyermekek
nem tudjdk vagy legaldbbis nem hibatlanul elShivni ezeket a szerkezeteket,
elgondolkodtaté: nem taldlkoznak még 12 évesen ezekkel a kifejezésekkel, nem
biztosak a jelentésiikben, esetleg a magyardzatok feladattipusa jelentett nekik
nehézséget?

A kisérletek eredményeinek tanulmédnyozdsakor hibaanalizist is végeztiink. A
hibaanalizis sordn azt vizsgéltuk, hogy mi okozhatta a helytelen valaszokat. Mivel a
mentdlis lexikon aktivdldsdnak kordbbi kisérleti adataibdl (vo. Gésy 2005) tudjuk,
hogy konnyebb valamilyen szemantikai Osszefiiggés alapjan szavakat keresni és
taldlni, mint példdul fonetikai hasonlésag alapjan. Ezért arra gondoltunk, hogy a
felidézés sordn a hiba elsGsorban a hasonl6 hangzdsnak lesz koszonhetS. A tesztlapon
igy a legtobb esetben a lehetséges vélaszok szdndékoltan fonetikailag hasonld
hangsorokat is tartalmaztak, példdul dsszesziiri a levet ’viszonya van valakivel’ -
osszeveszik valakivel; hegyezi a fiilét *figyel’ — halléjdaratot tisztit, illetve hasonld
jelentési szavakat, példaul felkopik az dlla >éhezik’ — leesik az dlla; kardt nyelt *til
merev’— egyest kapott az iskoldban is.
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Ofonetikai
M jelentésbeli
Oegyéb

4. abra A tévesztések okainak megoszlasa

A kollokicidk téves aktivaldsdnak elemzésekor kitértiink arra is, hogy a hiba
szemantikai vagy fonetikai hasonlésdgnak volt koszonhetd (4. dbra). Az eredmények
azt mutatjdk, hogy a fonetikai hasonlésiag (72%) nagyobb szerepet jdtszik a
tévesztésben, mint a jelentésbeli hasonlésdg (25%). A Iépre csal (’becsapja’)
kollokéci6 esetében a *mézevésre csabit’ (ti. 1épesméz) és az “addbefizetési hatralékat
nem rendezi’ (ti. ’csal’) jelentés-lehetGségek egyardnt megtévesztették az
adatkozlSket; mindkett6 a kollokdcié egyik tagjanak jelentésével kapcsolatos. Az
,egyéb” hibakategoéridba azokat a megolddsokat soroltuk, amelynél a valaszlehetGség
véletlenszertien keriilt a tesztlapra, példaul csiitortokot mond ’sokat beszél’ ("nem
miikodik’).

4 Kovetkeztetések

A jelen kutatdssal arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy milyen kiilonbségek
fedezhetS6k fel 10-18 év kozotti diszlexids és nem diszlexids személyek mentalis
lexikondnak aktivaldsa kozott. A vizsgédlat eredményei szerint a mentdlis lexikon
miikodését nagymértékben befolydsolja az életkor, ezt tdmasztja ald az, hogy az
otodik osztdlyos tanul6k voltak azok, akik mindkét feladattipusban és majdnem az
Osszes kollok4cié aktivdlasdban gyengének bizonyultak. A nyelvi zavar hatdssal van a
kollokaciok elShivasanak sikerességére, hiszen az eredmények igazoltdk, hogy
jellegzetes kiilonbség van a kollokdcidk megértésében a diszlexids és nem diszlexids
tanuldk csoportjdban: a diszlexidsok valamennyi vizsgalt teriileten gyengébben
teljesitettek, mint az azonos életkord kontrollcsoport. Az a feltevésiink, miszerint a
fonetikai hasonl6sdg nagy jelentGséggel bir a kollokdciok aktivdldsa soran, teljes
mértékben igazolddott, hiszen a legtobb tévesztést az adott szerkezet fonetikailag
hasonlé hangsora idézte eld.

A vizsgalat sordn gyakran taldlkoztunk a kisérleti személyek azon problémédjaval,
miszerint ,,értem, de nem tudom megfogalmazni” a szészerkezetek jelentését. Ennek a
hatterében a szegényes szokincs és az Aarnyalt megfogalmazds csekély
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megnyilvanuldsi lehet&ségei allhatnak. A kollokacidk hibas aktivilasdnak oka lehet
tobbek kozott a rossz rogziilés, lexikai bizonytalansag vagy hidny, észlelési zavar is.
A bizonytalan elShivast morfoldgiai vagy szintaktikai hibak is okozhatjdk, de a
mentdlis lexikonban feltételezhet&en tarolasi hibaval is taldlkozhatunk. A kollokécidk
megértési nehézsége esetlegesen a feldolgozasi lassisagbdl is adédhat.

A kutatds bizonyitotta tovdbbd azt, hogy a kisérleti személyeket a kontextus
kevéssé segiti, ha nincs sikeres aktivalas a mentdlis lexikonban.

A vizsgalat ravildgitott arra, hogy van egy életkori hatdrvonal, ami felett a kisérleti
személyek jelentSs része képes sikeresen aktivdlni az egyes kollokicidkat, ezzel
szemben a hatdrvonal alatti tanulék nagy arinya nem. Ennek a fentiekben emlitett
hatarvonalnak a pontos meghatarozasa tovabbi kutatdsokat igényel.

A mentdlis lexikon vizsgdlata szdmos nyelvészeti tudomdnydgat érint, s a
kollokacidk elShivasanak problematikdja segithet az agyi ,,sz6tdrol6” tovéabbi
megismerésében.

A kollokacidék mindennapi életiink részei: nap mint nap halljuk, olvassuk, illetve
haszndljuk is &ket, a jelen magyar nyelvi érettségi nagy hangsulyt fektet a
sz6szerkezetek megértésére a szovegértés teriiletén. A mondatok megértése az egész
szoveg értését is befolydsolja. A mondatértéssel a jelen kutatds eltt a
szakirodalomban nem taldlkozunk, pedig a szovegértés kutatdsidban is nagy
jelentdsége van. Amennyiben a kozépiskoldsok is nehezen vagy hibdsan aktivéljdk
Gket az anyanyelviikon, megjosolhatd, hogy az idegen nyelvi szovegek értésének is
egyik akadalya lesz a kollok4cidk téves elShivasa.
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A szakmai onéletrajz retorikai és kulturalis elemzése
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Kivonat. A tanulmany két szorosan 6sszefiiggd mtifajt - a szakmai onéletrajzot
(CV) és a motivacios levelet (ML) - vizsgdl meg retorikai és kulturélis
mintdzatuk szempontjabdl. Egyrészr6l a CV retorikai mintazatdnak elméleti
alapu elemzési modelljét kisérli meg feldllitani. Mésrészr6l (1) teszteli a modell
hasznalhat6sdgdt magyar didkok angolul irt 6néletrajzain, és (2) elemzi a CV-
hez szorosan kapcsol6dé motivécios levelek retorikai szerkezetét Bhatia (1993)
elemzési modelljének felhaszndldsaval. Végiil Hofstede (1991), Hall (1973) és
Trompenaars & Hampden-Turner (1996) kulturalis értékorientacidés kutatdsai
alapjdin  megvizsgédlja, hogy megjelennek-e magyar értékorienticios
jellegzetességek az angolul irt szovegekben. A magyar didkok angolul irt
onéletrajzaib6l és motivacids leveleibGl Osszedllitott korpuszra, valamint a
tanulék szakmai onéletrajz és a motivacids levél frdsdnak tapasztalataival
kapcsolatos kérdSivben Osszegydjtott adataira épiil6 kvalitativ kutatds (1)
hipotézist allit fel a két miifaj magyarorszdgi angol-mint-idegennyelv tanitds
kontextusdra; (2) feltdrja az eredeti és a célnyelvi kultira kiilonbségeit a
korpuszban; és (3) kitér olyan pedagégiai implikdciékra, amelyekkel novelni
lehet a palyakezddk kulturdlis tudatossagat és piacképességét.

1 Bevezetés

Alldskereséskor onéletrajzot (CV) és motivacios levelet (ML) kell irnia a palydzénak
azért, hogy megindokolja a poziciéra valé jelentkezését (Seely 2005).
Magyarorszagon a szocioldgiai felmérések azt mutatjdk, hogy ez 57 %-ban angol
nyelvii CV-t é ML-t jelent (Hives 2006). Az interkulturdlis kommunikacid
szempontjabol a feladat pedig nemcsak nyelvi, hanem séma és gondolkodas mintazati
eltéréseket is magaba foglalhat (Kaplan 1966, 1987). Mig az idegennyelv-tanulds a
legjobb mddja a kulturdlis kiilonbségekre val6 érzékenység fejlesztésének (Byram
1997), a mésodik nyelvi identitds kialakuldsa id6be telik (Brown 2000). Az erre val
felkésziilést mar kozépiskoldban érdemes elkezdeni, hiszen a kulturdlis kiilonbségek
explicit tanitdsdval a folyamat felgyorsithatd (Nemetz-Robinson 1985). Mivel az
allasokra jelentkezSk sikere azon mulik, hogyan alkalmazkodnak az elvardsokhoz, a
CV és a ML firasdnak idegennyelv 6rdn val6 gyakorldsa a nyelvi akadilyok
lekiizdésén tdl a kulturdlis kiillonbségek megértésével, megismerésével és az azokat
athidalé viselkedési formédk alkalmazasianak képességével novelheti a munkavallald
piacképességét a nemzetkdzi munkaerdpiacon (Falkné 2000).
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MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 2008.
ISBN 978-963-9074-47-7
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2 Elméleti hattér

Bar Swales miifaj definiciéja roppant befolyassal bir a mai napig (Bhatia 1993;
Karoly 2007), az & és Bhatia miifaj-definiciéval kapcsolatos vizsgalatainak
kiindul6pontjat csak bizonyos nyelvl és tipusi szovegek alkottdk. Swales angol
nyelvii tudomédnyos szovegeket, Bhatia pedig angol nyelvid frott iizleti és jogi
szovegeket elemzett. A teriilet tobbi képviselGje is egyes nyelvek adott miifajainak
bizonyos szegmenseire forditott figyelmet (Zhu 2000; Dyer és Friederich 2002;
DeKay 2006; Ostler 1987; Liu 2007; Davis és Muir 2003; Bowen, Sapp és Sargsyan
2006). Bar Kéroly (2007) felhivja a figyelmet a kiilonboz8 nyelvi kontextusok
egységes retorikai elemzésének hidnydra, az egységesitett, nyelvek és kultirdk felett
ativeld elméleti munka tovabbra is vdrat magara.

Ezért fordulhat eld, hogy a szakmai kommunik4cidéban gyakran eléfordulé szakmai
onéletrajz miifaji definicidja nem keriilt meghatdrozisra és elemzésre, sem egy
kultiran beliil, sem kultirdk kozott. Connor (1996) érintSlegesen foglalkozik vele,
mint 6ndll6 és kevéssé kutatott mdfajjal. Arr6l szamol be, hogy egy TESL angol
tandrtovabbképzésen az egyik magyar résztvevd narrativ tipusd onéletrajzot irt, ami
az angol vezetStanaroknak idegen volt, ezért Connor amellett érvel, hogy feltehetSleg
az onéletrajznak kiilonb6z8 kulturdlis megnyilvanulasi formai 1éteznek. Bhatia (1993)
is csak a ML csatolmédnyaként utal a CV-re, de szovegnyelvészeti szempontbdl nem
elemzi.

A ML elemzése terén Bhatia (1993) azonban jelentSs tevékenységet végzett.
Szerinte a ML az iizleti promdcids irodalom miifajaba tartozik, igy hasonlit a
rekldmokhoz, céges ismertet6khoz és szérélapokhoz. Célja a vélasz, jelen esetben egy
felvételi beszélgetés elérése. Ehhez a jeloltnek meg kell hatdroznia a profiljat,
kedvezd, pozitiv és relevans lefrast kell adnia képességeirdl a meghirdetett allas
figyelembevételével” és csak a ,,jeloltség legfontosabb és leglényegesebb aspektusait
kell kiemelnie” (Bhatia 1993: 60). A ML miifajt ennek megfelelGen a kovetkezGképp
lehet meghatarozni: olyan, az allashirdetés sordn 1étrejové kommunikativ esemény,
melyben a jelentkezd célja a munkaadé meggydzése arrdl, hogy &t valassza a
kivéalasztasi folyamat végén. Bhatia (1993) Swales (1990) tudoményos cikkek
bevezetdinek mozzanat modelljéhez hasonld struktdrat dolgozott ki a motivacids
levelek retorikai elemzésére, amelyet egy tobb mint 200 motivicids levél alkotta
korpusz alapjan éllitott fel.

A szovegalkotds tanitisdhoz azonban nem elegendS a szovegfajtidk ismerete.
Ahogy arra méir Kaplan (1966, 1987) utalt, az ir6k eredend$ kulturilis gondolati
mintdzata megtaldlhatd az angol-mint-idegennyelven irott mtveikben. Emellett
Bhatia (1993) is beszamol arrél, hogy a motivéicios levelek olyan, un. honositasi
(nativization) folyamaton esnek at Dél-Azsidban, ami a helyi kulturdlis mintak
beszivargasat tiikkrozi. Bar szamos elemzési médszer terjedt el a kulturdlis mintazatok
megfogalmazasara (Buckley 2000), a kulturdlis jellegzetességek dimenzidkba vald
csoportositdsa vélt a legelterjedtebbé (Hofstede 1991; Hall 1973; Trompenaars és
Hampden-Turner 1996). Ezek a kulturilis értékorientdcids kutatdsok mind azt
mutatjdk, hogy az értékrendbeli kiilonbozdség felelhet az egyes embercsoportok
gondolkoddsi mintizatdnak eltéréseiért. Mivel ezek az értékek tiikkroz&dnek

' A szerz§ forditasa.
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viselkedésiinkben is, kulturélis félreértéseket okozhatnak mindennapi tevékenységek
soran is (Utley 2000; Buckley 2000; Hofstede 1991). Az is feltételezhetd, hogy az
értékrendbeli kiilonbségek megjelennek a kiilonféle csoportok nyelvhasznélatdban és
nyelvi eszkozeiben is, mint pl. a szérendben, bizonyos nyelvtani formuldk
preferencidjaban, vagy a forma és regiszter hasznalatdban. Ezért a szovegnyelvészeti
kutatds sordn azt is figyelembe kell venni, hogy befolydsoljdk-e a szovegalkotds
folyamatat és eredményét az alkot6 kulturélis értékrendbeli sajatossdgai is.

3 A szakmai onéletrajz elméleti alapa elemzési modellje

A tanulminy elméleti célja, egy olyan elemzési modell feldllitisa az Onéletrajz
mifajanak retorikai lefrasdra, amely alkalmazhat6 mind az angol-mint-idegennyelv,
mind egyéb kontextusokban. Mivel jelent§s hidny mutatkozik meg e miifaj
szovegnyelvészeti lefrdsdban, a modellt tobb, eltérd forrasra alapozva igyekeztem
felallitani. A forrdsok kivélasztisat az is befolyésolta, hogy egy 4llasjelolt milyen
informaciéforrast hasznalna a megirasahoz, illetve melyek a hivatalos elGirasok. igy a
forrdsok kozott szerepelnek nyomtatott anyagok: angol nyelvkonyvek (Naunton,
2000; Kay és Jones 2001; Timar 2004); egy segédkonyv (Seely 2005); két angol
sz6tar  (Hornby, 1995; Pickett, 2000); internetes oldalak (profession.hu,
oneletrajzmintak.hu,  job-center.hu,  jegyzetek.hu, europass.cedefop.eu  é&s
frissdiplomds.hu); a Nemzeti Alaptanterv (NAT 2007) és a Kozos Eurdpai
Referenciakeret (Jarvinen 2006), valamint magyar nyelv és irodalom tantargyat tanitd
kozépiskolai tandrok tanitasi tapasztalatai, szokésai (Veszelszki 2006).

Az éattekintett dokumentumok alapjan két tendencia figyelhet6 meg a mai
magyarorszagi kontextusban a CV {réssal kapcsolatban. Egyrészt a hagyomanyos és
egyben tovédbbra is oktatott magyar CV narrativ jellegli, levél formatumd, a
személyiség egésze kap szerepet benne (holisztikus), és az olvasén sok milik, hogy
hogyan értelmezi a CV részleteit (olvaséi felelGsség; Hinds, 1987). Masrészt
ugyanakkor az Un. angol-amerikai tipusi CV az uralkodé a munkaerdpiacon, ami
tablazatjellegli és relevancidra torekvs, az {rén mulik, mit hangsilyoz (iréi
felelésségti; Hinds, 1987), és a pontokba szedettség miatt is tomorebb CV. A két
eltér6 minta taldlkozdsa eredményeképpen a munkaerSpiac magyar nyelvi
onéletrajzai is az angol-szdsz formai és tartalmi jegyeket kovetik. Hasonl6 jelenségrol
szamol be Bowen, Sargsyan és Sapp (2006) Oroszorszdgban. Hogy ez a paradigma-
valtds teljes mértékd és valddi mintavéltis-e, arra a tanulmény kisérleti része
igyekszik fényt deriteni.

Swales (1990) és Seely (2005) is megjegyzi, hogy az CV minden egyes
alkalommal més és mds formai és tartalmi céloknak koteles megfelelni a
megpélyazott pozicié esetében. A fent emlitett forrdsok attekintése és Swales (1990)
miifaj definicidja alapjdn az onéletrajzrél elmondhatd, hogy olyan, az allashirdetési
folyamat sordn 1étrejové kommunikativ események csoportja, amelynek ko6zos
kommunikativ célja, hogy tdjékoztassa a munkaadét a jelentkezd életének f&bb
eseményeir6l meghatdrozott kategéridkban, és amelynek sematikus strukturdlis
tartalma és stilusa nem fiiggetlen a megvaldsitds nyelvétSl és annak kulturdlis
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kozegétSl. Az onéletrajz retorikai struktdrajat leir6 elemzési modell az attekintett
forrasok alapjan a kovetkezSképpen alakul:

Onéletrajz-elemzési modell

Személyes adatok
Név

Lakcim

Telefon

Sziiletési id6
Email
Allampolgérsig
Munkatapasztalat
Ideje

Alkalmazo neve
Feladatkor
Betoltott pozicié
Iskolai végzettség
Ideje

Intézmény neve
Szak/tantargy
Készségek (altalanos és egyéb)

5. abra Az 6néletrajz elemzési modellje

4 Kisérleti rész

4.1 Kutatasi kérdések

A kutatds alapvetSen kvalitativ, feltdré-leiré jellegli. Ahogy azt Bowen, Sargsyan és
Sapp (2006) kifejtették ,,az esettanulmdny kutatdsi mddszerét gyakran haszndljdk
elmélet felallitdsara (Yin 1984) vagy hasonlé helyzetek megoldasira™ (Bowen,
Sargsyan és Sapp 2006: 130). A jelen kutatds keretei is azon a meggy8z&désen
alapulnak, hogy ha egy adott kontextust és jelenséget mélyrehatéan feltarunk, az a
késébbi elméletalkotds folyamatahoz, valamint a gyakorlati problémak megoldasahoz
is jelent6sen hozzdjarul (Hays 2004).

Az empirikus vizsgalat céljai kozott szerepelt, hogy (1) tesztelje az 1. dbrdban
felallitott oOnéletrajz-elemzési modell alkalmazhatésagéat, és (2) feltérképezze a
magyar didkok &ltal angolul irt onéletrajzi és motivacids levél-korpusz retorikai
struktdrajat és kulturdlis mintdzatat. A kisérleti rész {gy harom kérdésre keresett
vélaszt:

1. Milyen tapasztalatuk van magyar didkoknak a szakmai Onéletrajz és a

motivacids levélirs teriiletén?

i A szerz6 forditasa.
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2. Milyen retorikai struktira jellemzi a magyar didkok angol nyelven {rt szakmai
onéletrajzait és motivacids leveleit?

3. Van-e jellegzetes kulturdlis sajatossiga a magyar didkok angol nyelven firt
szakmai 6néletrajzainak és motivécios leveleinek?

4.2 Kontextus, résztvevik, adatgyiijtés

A kérdések megvdlaszoldsaban kilenc, kozéphaladé nyelvtuddssal rendelkezS 11.
évfolyamos budapesti gimnazista didk (4 fid, 5 ldny) segitett. Masodik nyelviik a
német, az angolt harmadik nyelvként tanuljak, de mar 10-12 éve.

Ahogy egy rovid beszélgetés a magyar nyelv és irodalom tandrukkal megmutatta, a
résztvev8k a 10. évfolyam végén és a 11. elején is tanultak anyanyelviikon az
onéletrajz iras szabalyairdl és formdirdl. Ez két-harom hénappal a kutatds elvégzése
el6tt tortént. A tanult formédk kozott szerepelt a hagyomanyos magyar narrativ CV, az
angol-szasz tablazatos valtozat, és az Eurépai Unid éltal javasolt Europass onéletrajz.
Idegennyelven nem tanultak sem CV, sem ML irast.

Az els6 kutatdsi kérdéshez sziikséges hattér-informaciok Osszegy(jtését kérddiv
segitette, melyet — a rendelkezésemre 4ll6 id6 rovidsége miatt — a didkok hazi
feladatként toltottek ki. A kérdések elsGsorban arra kerestek valaszt, hogy tanult-e a
didk valaha onéletrajz illetve motivacids levélirdst magyarul, angolul vagy egyéb
idegen nyelven, és ha igen, akkor mikor, és pontosan mit tanult réla.

A miésodik és harmadik kutatisi kérdéshez — a szovegelemzéshez — az adatokat a
didkok angol nyelvli onéletrajzaib6l és motivacids leveleibdl Osszedllitott korpusz
alkotta, melyet védlaszul kellet {rniuk — egy tanitdsi 6ra keretén beliil — egy autentikus
angol nyelvd allashirdetésre. A hirdetés részleteit annyiban valtoztattam csak meg,
hogy lehetSleg mindegyik didk megfeleljen a feltételeknek. Az instrukcidkat
magyarul irtam, ezzel is elkeriilve a félreértéseket. A feladatra 45 perciik volt, szotart
lehetett haszndlni, a kooperdcié viszont nem volt megengedett. Az instrukcidk
lehet8séget adtak arra, hogy kitaldlt karakterként irjadk meg a feladatot, amit sokan
orommel fogadtak és éltek a lehetGséggel. Egy didk, hidnyzdsa miatt, otthon irta meg
a feladatot.

4.3 Az elemzés menete

A kérdGivek elemzése sordn gyakorisidgot kerestem, azaz azt néztem, hogy a
résztvev8k hany szazaléka valaszolt ugyanigy, a kiegészitendd kérdéseknél pedig az
extrém valaszokat vizsgaltam.

A retorikai struktira elemzés az onéletrajzok esetében a fentiekben leirt
elméleti alapi modellre épiilt és azt vizsgalta, hogy mennyire felelnek meg a
korpuszban szereplé onéletrajzok a modell altal felvazolt struktirdnak. A motivacids
levelek esetében a Bhatia (1993) 4ltal kidolgozott mozzanat modell alapjdn a
leveleket mondatokra, ill. mondatrészekre bontottam, majd ezeket Bhatia (1993) hét
mozzanatiba, valamint a masodik mozzanat harom részébe soroltam. A Bhatia szerint
a ML-t meghataroz6 mozzanatokat az 1. tdblazat foglalja 6ssze.

1. mozzanat Jelentkez§ profiljanak meghatdrozdsa
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2. mozzanat A jelolt bemutatdsa

1. 1ész A jeloltség felajanlasa

2. 1ész A jeloltség részletei

3. 1ész A jeloltség értéke

3. mozzanat  OsztonzSk bemutatdsa

4. mozzanat Dokumentumok csatoldsa
5. mozzanat Vilaszadas szorgalmazdsa
6. mozzanat Nyomasgyakorlds

7. mozzanat Udvarias befejezés

1. tablazat A motivéci6s levél mozzanat modellje Bhatia (1993) alapjan. it

A 2. tdbladzat — Bhatia mint4javal egyiitt — egy mintaelemzést mutat be. A baloldali
sz€1s6 oszlop tartalmazza a mozzanatok megnevezéseit; a baloldali belsé oszlop pedig
a Bhatia (1993) altal k6zolt mintalevelet. A jobb szélsd oszlop az egyik magyar ML
mozzanat-szerkezetét jeloli az abban szerepld sorrendben, mig a jobb belsd oszlopban
maga a levél mondatai taldlhatok a mozzanatok szerint felosztva. J6l lathats, hol
vannak a két levél mind strukturdlis, mind mennyiségbeli eltérései. Emellett az
tdblazat azt is szemlélteti, mennyiben tért el a magyar mozzanat-struktira Bhatia
modelljétél.

Mozzanat Bhatia (1993) ML1 Mozzanat
Jelolt bemutatasa I wish to make ‘My name is Christina | Jelolt profiljanak
Jeloltség application for a | Kis. I was born in 1988, meghatarozasa
felajanlasa lectureship in the | soI'm 19 years old. Jeloltség

Department of English at felajanlasa

this University.

As you can see I'm not
enough old to have a
diploma yet, but I study
now at the University in
Budapest.

I have a Ph.D. in In the summer I
English from the | worked in Italy on the

Jeloltség részletei

Jelolt profiljanak
meghatarozasa

Jeloltség részletei

University of Guelph in
Ontario, Canada, where 1
studied under such
distinguished scholars as
Professors  K.R. Sisson
and P. Hogg. I also have
an M.A. in English from
Napoli University.

beach (I saled the sunbeds
and wathever), and I've
swum 15 years. I've won
on the country champion

Jeloltség részletei

I have taught English
at a number of American
and Canadian educational
institutions, including
Purdue and Oklahoma
universities. 1 have also
taught at Lohis College in
Tehran, Iran, where I had
experience in teaching
English as a second
language. Currently I am
on the staff of Riyadh

so I can say, that I can
Swim.

Jeloltség értéke

i A mozzanat modell magyar terminusait Zsubrinszky (2007) alapjan k6zlom.
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university in Saudi
Arabia.

Jeloltség értéke I have written about (I attach the diplom of Dokumentumok
ten research articles in the | the swimming) csatolasa
last seven years, all of
which have been
published in scholarly
journals. I have also
written two books, one on
Shakespeare and the other
on the teaching of writing,
which are being published
by Guelph University and
will be out in a few
months.

Osztonzdk My specialty is Before this job I've Jeloltség részletei

bemutatasa Shakespeare and | passed an inter-mediate-
Renaissance drama in | level exam © in german
general, but I am also | and after the job have I in
qualified to teach a wide | Italian too.
variety of other courses,
including the  Novel,

Poetry, Composition,
writing and teaching of
writing and ESL.

Dokumentumok I hope this letter of And because 1 Jeloltség értéke

csatolasa ‘application’ will clarify | languages, people and
some of the information | work like, I think that this
on the enclosed C.V. | job would be perfect to
which outlines my | me. And because 1 will
qualifications, experience | love my job I think I meet
and research interests. the requirements.

Nyomasgyakorlas I am required to give I really hope, that you | Nyomasgyakorlas
notice to Riyadh in early | will choose me for this /udvarias
April and therefore look | job. befejezés
forward to hearing from
you soon.

Vilasz Since I do not have a I'm looking forward to Vilasz

szorgalmazasa telephone, 1 will be happy | get your answerletter. szorgalmazasa/
to call you should a Udvarias
telephone discussion befejezés
become appropriate.

Udvarias Thank you very much. Yours faithfully, Udvozlés

befejezés Christina Kis Alairas

Udvézlés Please find enclosed Dokumentumok

alairas my:  Curriculum  vitae, csatolasa

some dimploms of swim,
may exams (language)

1. tablazat Mintaclemzés Bhatia (1993: 60) mozzanat modelljével.

A két mifaj retorikai strukturdlis elemzésén kiviil azt is megvizsgdltam, hogy
tikkroz6dik-e a magyar didkok angolul irt 6néletrajzaiban és motivécids leveleiben
valamilyen kulturdlis értékrendbeli sajatossdg. Az elemzés sordn a Hofstede (1991),
Hall (1973) és Trompenaars és Hampden-Turner (1996) éaltal kidolgozott nyolc
kulturélis dimenziét kerestem a korpuszban, amelyek egy, az interneten megtalalhat6
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kérd6iv alapjaul is szolgdlnak (Groniewsky, 2005) igy a kiilonboz6 forrasbol
szarmazé adatok oOsszevethet&sége lehet6vé valhat a jovében. A kérdéses nyolc

dimenziot 3. tdblazat foglalja Ossze.

Nagy hatalmi tavolsag
A vezetSt a beosztottdl elvalaszté érzelmi
tavolsag nagy (Hofstede, 1991)
Individualizmus
Az egyén érdeke a csoporténil fontosabb
(Hofstede, 1991)
Maszkulin
A nemi szerepek egyértelmtien elkiiloniilnek
(a férfiaknak ontudatosnak, keménynek kell
lenniiik és az anyagi sikerekre kell fektetnitik a
hangsiilyt, mig a nék legyenek szerényebbek,
kedvesek és az élet mindségre
Osszpontositsanak.) (Hofstede, 1991)
Bizonytalansag-keriilés
Az a mérték, amennyire egy kultira tagjai

keriilik a  bizonytalan ill.  ismeretlen
helyzeteket (Hofstede, 1991)

Rovid-tavia orientacié
Kezdeményezg, kockaztato, valtozas,
érzékenység a tarsadalmi szokdsokra a
fogyasztisban ~ (Hofstede, Pedersen  és
Hofstede 2002)

Polikrén

Egyszerre tobb tevékenység pdrhuzamosan,
hatériddk flexibilisek, ,,Azért dolgozunk, hogy
éljiink” (Hall, 1973)

Magas kontextusfiiggés
Nem-verbdlis jelek fontosak, tagsdg a fontos,
vezetd személyes felelGssége (Hall, 1973)
Univerzalizmus
Torvények mindenkire vonatkoznak
(Trompenaars & Hampden-Turner, 1996)

Kis hatalmi tavolsag
A vezet6t a beosztottdl elvdlaszté érzelmi
tavolsag kicsi (Hofstede, 1991)
Kollektivizmus
A csoport érdeke fontosabb az egyénénél
(Hofstede, 1991)
Feminin
A nemi szerepek atfedik egymadst (mind a
férfiak és a ndk legyenek szerények, kedvesek
és az életmindségére  Osszpontositsanak)
(Hofstede, 1991)

Bizonytalansag-tiirés
Az a mérték, amennyire egy kultira tagjai
tolerdlni tudjdk a bizonytalan ill. ismeretlen
helyzeteket. (Hofstede, 1991)

Hosszii-tavi orientacié
Személyes stabilitds, méltésdg megdrzése,
hagyomdny, kitartds (Hofstede, 2002)

Monokroén
Egyszerre csak egy dolog, id&beosztds,
id6pazarlas nem  elfogadott, pontossag,

hatékonysag, ,,Azért €éliink, hogy dolgozzunk”
(Hall, 1973)

Alacsony kontextusfiiggés
Direkt verbdlis iizenetek, hatalom elosztva
(Hall, 1973)

Partikularizmus
Torvények nem mindenkire vonatkoznak,
kapcsolatokon van a hangsily (Trompenaars &
Hampden-Turner,,1996)

2. tablazat A nyolc kulturalis dimenzid két-két pélusa. (Hofstede 1991; Hofstede, Pedersen, és
Hofstede 2002; Hall 1973; és Trompenaars és Hampden-Turner 1996).

Bar az un. okoldgiai hamis érvelés (ecological fallacy) veszélye fenndll az ilyen
kulturalis elemzéseknél (Dahl 2005), a kutat6 feladata felhivni az egyéni eltérésekre a
figyelmet mikozben kihangsilyozza a tendencidkat. Ezért az elemzés
megbizhatdsdgat kettGs kddolds biztositotta. A masodik értékeld személy kulturdlis
hattere eltérd volt azért, hogy a dimenzidk feltdrdsa minél objektivebb legyen, s igy
elkeriilhetd legyen a kutatéi elfogultsag.
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5 Eredmények
5.1 Kérdaiv

A kérdbives felmérés eredményei alapjan a didkok &4tlagosan 7.1 éve tanulnak
angolul. Arra vonatkozdan, hogy irtak-e méar CV-t és mikor, az egyik didk leirta, hogy
a gimniziumi felvételire kellett magyarul CV-t irnia. A tanultak kozott a kovetkezdk
szerepeltek: az CV kiilonbozd formdi, a kotelezd elemek, pl. csaldd, iskola és
munkatapasztalat. Ugyanezeket tarta fel a didkok tanaraval folytatott rovid, informalis
beszélgetés is, melynek célja a didkok valaszainak kontrolldldsa volt, és amire mar
utaltam az adatgy(jtésinél is (4.2 rész). A didkok azt is a tanultak kozott soroltdk fel,
hogy az angol-szasz tipusu onéletrajz a népszeriibb a munkaerépiacon, és hogy azt is
bele kell irni egy CV-ba, hogy miért irédik. Az egyik didk megemlitette a forditott
kronolégiai sorrendd angol nyelvi CV-t, a tobbiek azonban nem tanultak
idegennyelven CV-t irni.

A ML-ekkel kapcsolatban annyira deriiltfény a kérd6ives valaszokbdl, hogy
csak egy didknak kellett frnia egyet szintén a gimndziumi felvételire, és azt is
megemlitette, hogy a jelentkezés okét kellett benne kifejtenie. A tobbiek semmilyen
nyelven nem tanultak a motivaciés levél megirdsdnak sajitsagair6l. A feladat
megirasival kapcsolatban megjegyezték, hogy nehéznek talaltak, mert nem volt benne
se gyakorlatuk, se tapasztalatuk (,,A formai dolgok, bekezdések, udvarias megszolitas
nehéz volt” ML 3; ,,A cimzés nehéz volt” ML 8;. Osszességében elmondhatjuk, hogy
a didkok mar taldlkoztak a két miifajjal, tudtak is egyet s mast réluk (formai
kovetelmények, eltér§ tipusok a CV-nél;), de kiilonosen a ML-lel kapcsolatban
teljesen tapasztalatlanok voltak (,, Eletkorombdl adédéan soha nem kellett hivatalos
leveleket kiildozgetnem, de nyilvan majd kelleni fog, tigyhogy megtanulom, mi az a
motivdcios levél.” ML 9).

5.2 Onéletrajzok

A korpusz elemzésekor kideriilt, hogy bar a didkok explicit oktatdsban részesiiltek az
CV-iras sajatossdgair6l magyar nyelv o6rdn, a kilencb6l csak 2 didk (22%) irt
tablazatjellegli CV-t (CV1 és 2). A tobbiek 6tvozték a ML-t és az CV-t. Ez a két, a
ML-t6]1 kiilon megirt CV bar formailag kozelebb all a modellben feltiintetett
struktirdhoz, tartalmilag bizonyos elemek (kor és elérhetdség példaul), a ML-eikben
voltak jelen. Tovdbba ugyantigy eseményeket sorolnak fel, pontokba szedve, mintha
narrativ magyar CV-k lennének, és nem a relevancia szabja meg benniik az elemek
megjelenését. Az aldbbi tabldzatban a ML-tdl kiilon irt két CV lathaté az elemzési
modell altal azonositott szerkezettel pirhuzamosan.
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Az onéletrajz Cvl1 Cv2
elemzési modellje
Személyes adatok Curriculum Vitae Curriculum Vitae
Név Christina Kis XY
Lakcim 2007: I've passed the exam in 1991: I was born in Budapest.
Telefon Italian and in German. I worked in 1997-2005: 1 went to the elementary
Sziiletési id6 Italy on the beach, I met with school. My average was 5.
Email people. 2005-2009: 1 went to the grammary
Allampolgarsag 2006-2001: 1 went to school. My average was almost always 5.
Munkatapasztalat | grammary school where my results 2006 summer: I worked as a waitress
Ideje were good in a restaurant in my living place
Alkalmazé neve 2000: 1 passed the intermediate 2009-2013: 1 went to the University
Feladatkor exam in English of Tourism. I practiced it every summer.
Betoltott pozicid 2001-1993: I went to 2011: 1 passed a high-level language
Iskolai végzettség elementary school. exam in English.
Ideje 1988: I was born. 2012: I passed an intermediate-level
Intézmény neve language exam in Spanish and German.
Szak/tantargy
Készségek
(altalanos és egyéb)

3. tablazat Onéletrajzi modell és a két kiilon irt onéletrajz

A tobbi CV (78%) narrativ formdji motivacids levéllé alakult (ML3-9). Az egyik
motivéciods levél jol tiikrozi ezt a tendencidt:

Dear Sir/Madam,

My name is Krisztina Nagy, I was born inl985.

I studied at tourism university in my country in Hungary. I've worked [
England in the summer, I practiced the language. Last year I've done
the advanced level examination in English. In England I worked as a
waitress, this year the restaurant invited me to this term again, but I
have new plans for the future. I moved separate from my family. My
pipe dream is to travel around the world. I can easily work in team, 1
like to know people.

I would like to apply for the job.

I’m waiting for your answer excitedly.

Yours sincerely,

Signature (ML3)

Ez a levél ugyan tartalmazza az CV-ben elvart informacidkat, de formatuma és az
I would like to apply for the job” mondat miatt inkdbb egy ML-kisérletként lehet
értelmezni.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy az elemzés eredményei azt mutatjak, hogy az
onéletrajz miifajara felallitott elemzési modell alkalmazhaté az onéletrajzok retorikai
struktdrdjanak feltérképezésére. J6 tsszevetési alapnak bizonyult, amikor a begyjtott
szovegeket mind tartalmilag, mind formailag elemezni kellett. Ennek alapjan vélt
lathatéva, hogy mindegyik CV-ben a didkok élettorténete jelenik meg id6rendi
sorrendben, (narrativ vagy tabldzatos) formatumtdl fiiggetleniil. Erdekes sajitossiga
volt a szovegeknek, hogy sem funkcid, sem fontossdg szerint nem csoportositottdk
ir6ik az eseményeket.
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5. 3 Motivacios levelek

A ML-kel kapcsolatban a korpusz sokkal részletesebb elemzésre ad lehetdséget. A
levelekben ugyan a kommunikativ cél valéra valik, de {réik nem a megfelelS nyelvi és
retorikai eszkozokkel valdsitjdk meg &ket. A mozzanatok nem a Bhatia 4ltal
meghatérozott sorrendben jelennek meg. Példaul csak egy levél kezdddik a jelolt
profiljanak meghatarozasaval (,[ am writing to you because 1 saw your
advertisement in a newspaper” ML 4). Az ,,I have read that Wizz Air is seeking cabin
crew of its flights” (ML7) szintén ezt a funkciét tolti be, azonban csak harmadik
elemként jelenik meg a levélben, annak ellenére, hogy Bhatia rendszerében még
esetleg a mésodik helyen szerepelhetne.

Hét levél a kilencbdl (ML 1, 2, 3, 5, 6, 7, és 9) a jelolt bemutatasaval kezdddik,
ami ugyan elfogadott (Isd. Bhatia levele, 4. tablazat), de azok sem az elvart ,,I wish to
make an application for...” mondattal indulnak, hanem a jelolt nevével, kordval, néha
a sziiletés helyével. Péld4ul:

My name is XY. I was born in 1988, so I'm 19 years old.” (ML 1) és
I am XY, a twenty-year old student.” (ML 5).

ElsGsorban nem is a mozzanatok helye, hanem inkabb a nyelvi megformaldsuk a
zavar6. Ha ugyanezt magyarul olvasnd egy magyar anyanyelv( olvasd, talin nem
taldlna kifogést az informécio helyével és idézitésével kapcsolatban. Azonban Bhatia
jelolt bemutatasa mozzanatiban nem szerepelnek elGirva ilyen személyes
informacick. Igy a jelslt nevével, nemével, koréval, sziiletési helyével és idejével val6
bemutatdsa magyar sajatossdgnak tekinthetd. Az elemzés folyaman ezt a sajatsagos
elemet az identitds meghatdrozdsa almozzanatként kezeltem.

A jeloltség részletei almozzanatot nehéz volt azonositani, mert dsszekeveredett a
jeloltség felajanldsdval és értékével, valamint ebben a részben volt a legtobb olyan
Osszetett mondat, amelyek kisebb részekbe tagoldsa néha tobbféle képpen is
elképzelhetd volt. Példdul a ML 6-ban miutdn a jelolt bemutatja magéat, az ,,I've not
finished my final exams” mondattal a jeloltség részleteire tér at. Ezt koveti a jeloltség
felajdnlasa az ,,I want to apply for this job” mondatrésszel, amit viszont a jeloltség
értéke kovet a ,,...because I have all the abilities” mondatrésszel. Ezutdn megint a
részletekre tér at (,,I started studies.... During the years I played a lot of sports...”),
majd megint a jeloltség értéke kovetkezik (,,...so I learnt team work and the ability to
swim...”), etc. A legjobban azonban az id&beli struktira, mint rendezé elv jellemezte
e szakaszokat. Ahogy az a ML 6 el6bbi mondataibdl és a ML 3-bdl is latszik (,,/
studied tourism...I've worked in England...I've done language exam...I moved
separate.... My pipe dream is...”), bar az id6hatarozé szavak és kifejezések explicit
hasznalata minimalis (3 after és 2 before, O then, 0 afterwards, etc), a mondatok
ténybeli eseményeit csak az id6beli folytonossidg koti ossze és ad a szdvegeknek
valamennyi kohéziét.

A jeloltség értéke elnevezésli almozzanat hozta a legérdekesebb mondatokat. Az
,1'd be great in your crew because I'm hard working, easygoing and helpful...so I'm
suitable to the team” (ML 8) és a ,,s0 I can say I'm perfect” (ML 2) mondatok jol

s

tikkrozik azt a jelenséget, amit Bhatia OndicsGitésnek (self-glorification), az egyik
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résztvevd pedig drulkoddan ,,0nfényezésnek™ nevezett (A feladat kézhezvételekor igy
szOlt: ,,Jaj ne, mdr megint onfényezni kell magamat!!!”)

Az 0sztonzok bemutatasa rész teljes egészében hidnyzott levelekbdl, és a
dokumentumok csatoldsdra utal6 kifejezéseket is a modelltSl és egymdstol is eltérd
helyeken alkalmaztdk. A nyomasgyakorlas mozzanatit az I really hope, that you
will choose me for this job” (ML 1) tipusi mondatokkal fejezték ki, ami viszont
Bhatia mintalevelében egyértelmiibb utaldssal, valamint az .,/ am looking forward to
hearing from you” mondattal keriilt kifejezésre. Ez utébbit a jelen korpuszban a
valasz siirgetése mozzanatként azonositottam, mert a szovegkornyezet
figyelembevételével e funkcié betoltésére alkalmaztdk Oket. Végiil az utolsd
mozzanat is Bhatia modelljét6l eltér6en valdsult meg amennyiben ebben a
korpuszban a didkok az udvarias befejezésbe az alafrds, vagy ,Yours
faithfully/sincerely” kifejezéseket vették, mig Bhatia-ndl ezt a mozzanatot egy kiilon
mondat, a ,,Thank you very much” képviseli, és csak ezutin jon az aldfras és a fent
emlitett formuldk.

Mindent egybevéve, a magyar didkok, tanulményaik ellenére, kiilon onéletrajz €s
motivécids levél helyett, onéletrajzzal kombindlt motivacids leveleket irtak, amelyek
a hivatalos levél formai és bizonyos nyelvi kovetelményeinek ugyan megfeleltek,
Bhatia mozzanatai mind megjelentek benniik, de ezek silyozdsa eltért az angol
mintdtdl. A jeloltség részleteinek Kifejtésére példaul kétszer annyi mondat talalhat6
a korpuszban, mint Bhatia mintalevelében ugyanebben a mozzanatban (A magyar
ML-kben 42%-a a mondatoknak ebbe a kategdridba tartozik, mig Bhatidnal csupéan 21
%). Egy 1j elem is elkiilonithetd a jelen korpuszban, és ez a szoveg iréjanak egész
személyiségét holisztikus szempontbdl bemutaté bemutatkozds. A korpusz ML-jei
leird jellegliek, ami Bhatia elemzése és definicidja alapjan nem kritériuma a ML-
knek. Viszont kritérium lenne a motivicié megnevezése, ami a korpusz minden
levélébdl hidnyzott. Végiil pedig fontos megjegyezni, hogy a rendezd elv itt is az
iddrend volt, hasonldéan az 6néletrajzokhoz.

5. 4 Kulturalis dimenziok

A kulturdlis elemzés eredményét az AattekinthetGség kedvéért a 4. tdblazatban
foglaltam Gssze.

Individualizmus-kollektivizmus

Bizonytalansag kertilés - bizonytalansdg-t(irés

[Univerzalizmus - Partikularizmus

Hosszu-tava orientacio

IdSrend, mint rendezési elv

Polikron ‘And because 1 will love my job I think I meet the
requirements’ (ML 1) attitid fontosabb 4
teljesitménynél

Maszkulin Jegyek megemlitése — eredmény fontossdga, de

egyébként ‘semleges’
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Nagy hatalmi tavolsag

,,...17f I could travel, I would be even better” in ML
2 — vezet§ felelGssége a személyes és szakmail
fejlGdés

Magas kontextusfiiggés

‘Hogyan’ fontosabb, mint a ‘mit’; Csaladi allapot
fontos; narrativ; kor és informacié a csaladrol

Integrativ (Trompenaars
1996)

& Hampden-Turner,

Személyiség - holisztikus megkozelités

Id6 sorrend (Trompenaars & Hampden-Turner,
1996)

Szovegek rendezési elve

Alkotoi felelosség (Hinds, 1987)

Olvaséi

4. tablazat A korpuszban megjelend kulturdlis dimenzidk osszegzése.

Bér harom dimenzi6é nem volt azonosithaté a korpuszban, a hosszi-tavi orientdcid
fellelhetS a korpusz szerkezeti jellegzetességeiben. Ugy tiinik, hogy a korpusz anyaga
id6rendi sorrendet kovet, mint rendezd elvet, ami a hosszia-tavra fokuszalé kultirak
jellegzetességét tiikrozheti. Ezek a kultdrdk altaldban a multat, a hagyoményt és a
stabilitast részesitik elényben.

Az ,And because I will love my job I think I meet the requirements” mondat (ML
1) azt tikkr6zi, hogy az egyén hozzdilldsa sokkal fontosabb a jelolt szerint, mint a
teljesitménye, ami a polikrén kultirdkra jellemzé értékrendet mutat. Ez eltér az angol-
szdsz CV modellben és az 4llaskeresési folyamatban megjelenitend$ identitastol,
amely az idd8pazarlast elitéli (hosszas jelentkezési anyagok olvasgatisa), és a
hatékonysdgot tartja mérvaddnak.

A maszkulinitds a tantargyjegyek megemlitésében lelhetd fel és a versenyszellem
pozitiv értékét tikkrozheti, de ugyanakkor nem utal semmi arra, hogy a nemek
képvisel6i masképp 4allndnak a feladatokhoz. A feladatok mindenkiéltal
végezhetsége pedig altaliban inkabb feminin kulturilis jelleg. fgy ezen a dimenzién
semlegesnek tekinthetd a korpusz.

A nagy hatalmi tdvolsdg indukdlhatta az ,,... if I could travel, I would even be
better” (ML 2) mondatot, ami 4ltal a vezetdk, azaz a ,hatalom” kezébe keriil az egyén
személyes és szakmai fejlédése, 6k a felelsek érte, nem az egyén. Ez klasszikus
példija a nagy hatalmi tdvolsidgd kultirdk értékrendjének, ahol a vezetSktsl
rendszerint elvarjak, hogy megmond;jék, ki mit tegyen, és gondoskodnak is az alattuk
levkrol.

A magas kontextusfiiggés jelentds mértékben megnyilvanult a szovegekben. Mig
az angol-szasz CV-kben csak a betoltend§ allashoz relevans informdcidkat kell
megadni (explicit, alacsony kontextusfiiggés), a hagyomanyos magyar CV arra
koncentrdl, hogyan tudja a jelentkez6 bemutatni magit. A magas kontextusu
kultirakban a csaladi stitusz és a kor is sokkal fontosabb elem (Pethé és Heidrich
2005). Az a tény, hogy kilencbdl hét ,onéletrajz-motivaciés levél” narrativ
jellegzetességei mellett tartalmazta a csaladi helyzetet és a kort, valamint, hogy a
magyar didkok altal {rt ML-kben fellelhetd volt egy dj elem, a jelolt bemutatdsa, mind
a magyar kultira magas kontextusfiiggésére utal.

A kulturdlis elemzés harom mdasik dimenziét is felszinre hozott. Az egyik
Trompenaars és Hampden-Turner analitikus-integrativ dimenziéja (Peth$ és Heidrich
2005). Az integrativ kultirdk az egészre koncentrdlnak, és gy érzik, hogy ha a
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részletekkel foglalkoznak, lemaradnak az igazi megértésr6l. A magyar holisztikus
személyiségabrazolas (,,My name is.... I was born in 1988, so I'm 19 yrs old.”)
valészinileg ennek az értékrendi dimenzidnak koszonhetéen meriilt fel tobbszor is a
korpuszban: a kilenc levélbdl hét ezzel kezdddik.

A miasik megjelend dimenzidé szintén Trompenaars és Hampden-Turner nevéhez
fiz6dik. Az id6rend, mint rendezd elv és az id§, mint szinkron dimenzié két végén az
események egymdsutinisdga, illetve az események parhuzamosan torténése
helyezkedik el. A magyar narrativ, az eseményeket egymds utdni sorrendjében
felsorakoztaté gondolkoddsmdd jol tiikrozi ezt a sajatossdgot, szemben az angol-szasz
gondolkoddsmdéddal, ahol a funkcidk alapjan szerkesztett CV-ben az idérend tobbszor
egymadssal parhuzamosan jelenik meg.

Végiil Hinds (1987) azon dimenzi6ja, mely a kultdrdkat alkotdi illetve olvaséi
feleldsséglire bontja, szintén fellelhetd a korpuszban. Hinds alkot6i felelésségnek
nevezi azt, amikor az alkoténak kell mindent gy megjelenitenie, hogy az olvasé csak
azt érthesse a miben, amit az alkotd el akart érni. Az olvaséi felelGsség ezzel
szemben az olvaséra bizza, hogy a megadott adatokbdl, részletekbdl, hogyan és
milyen képet alakit ki az irér6l. Ahogy Kosztolanyi mondta egyszer, a mi csak akkor
van befejezve, amikor az olvasé elolvasta. Mig a CV és ML elemzési modellek az iré
feladatinak tartjdk, hogy csak azon informdcidkat irja le, amire tényleg sziikség van
az allas megszerzéséhez, addig ugy tlinik, hogy a magyar gondolkoddsi minta azt a
tendenciat tiikkrozi, hogy az olvasé feladata megtalalni az informécidkat a szovegben,
és eldonteni, mi is igazan fontos koziiliik.

6 Osszegzés

sz

A jelen tanulmdany keretei ellenére sikeresen hivja fel a figyelmet az eltér§ kulturdlis
sajatossdgokra az oOnéletrajz és motivicids levél mifaji szemponti elemzésében.
Elgszor is dgy tlinik, hogy a manapsidg Magyarorszdgon elfogadott és elterjedt
onéletrajz az angol-szdsz tablazatjellegt, tartalmilag az adott 4llashoz alkalmazkodd,
de az alapvetd elemeket mindig felsorakoztaté onéletrajz-tipus. Allandésult elemei
kozott megjelennek a személyes adatok és elérhetdségek, iskolai és szakmai
tapasztalat, valamint a relevans készségek. Az allashirdetésekhez val6 alkalmazkodas
kényszere miatt az empirikus kutatdsok hidnydban kiilonboz6 forrasokra épiils
Onéletrajz-modell nagyobb méretli korpuszon valé tesztelése a jové kutatdsainak
fontos feladata kell, hogy legyen.

A jelen kutatés elsG kérdése arra keresett vélaszt, hogy milyen tapasztalatuk van a
magyar didkoknak a szakmai Onéletrajz és a motivicids levélirds teriiletén. Az
eredmények azt mutattdk, hogy a didkok tanultak az 6néletrajziras eltér§ valtozatairdl,
de a motivacioés levélrdl nem. Az adatokbdl ugyanakkor az is kitlint, hogy a tanultak
nem jelentek meg készség szinten az idegennyelvi szovegek alkotdsakor.

A mésodik kutatdsi kérdés azt vizsgalta, hogy milyen retorikai struktdra jellemzi a
magyar didkok angol nyelven irt szakmai oOnéletrajzait és motivaciés leveleit. Az
elemzésbdl kideriil, hogy az ‘angol/amerikai’ tipusu onéletrajz az ,.elvart”, de ebbdl
csak a vazlatos forma valdésult meg a korpuszban. Mind kulturalisan, mind nyelvileg
elmaradtak az frasok a megfelel6 szinttS6l. A megpdalydzott pozici6 fényében az
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onéletrajzokon sziikséges dlland6 valtoztatds lathatéan nehezére esik a magyar
anyanyelvl irénak személyiség-képe holisztikus mivolta miatt. Emellett folytonos,
foloslegesnek és illetlennek érzett ,,onfényezés” érzetét kelti benne.

Végiil a harmadik kutatasi kérdésre, hogy van-e jellegzetes kulturdlis sajatossaga a
magyar didkok angol nyelven {rt szakmai onéletrajzainak és motivacids leveleinek, is
érdekes valaszt kaptunk. A magyar gondolkoddsmddra a hosszabb-tavi orienticid, az
inkdbb polikrén és az egyidejlileg maszkulin és feminin jelleg, a nagyobb a hatalmi
tdvolsidg, a magasabb a kontextus-fiiggés, az id6, mint rendezdelv, az integrilt
szemlélet €s az olvasoéi felelGsség jellemzd.

7 Gyakorlati implikaciok

A jelen eredmények ©sszhangban vannak a kordbbi tanulminyok eredményeivel
(Falkné 2000) és az itt taldlt kulturdlis tendencidk egybeesnek Hofstede becsiilt
értékeivel (Hofstede honlap). Az onéletrajz és a motivicids levél kontrasztiv
kulturdlis és retorikai elemzését jol illusztrilta a korpusz. Mivel a paradigmavéltas
csak felszini, csakigy, mint Oroszorszdgban (Bowen, Sargsyan és Sapp 20006), a
kulturdlis kiilonbségek irdnti érzékenység novelésére j6 alkalomnak mutatkozik az
onéletrajz és a motivacids levél tanitdsa, amellyel a munkavallalasi készségek napra-
kész gyakorldsa is megvaldsithato.

Az eredmények a nyelvi elemek és a kulturdlis gondolkodasi mintdk direktebb és
részletesebb oktatasanak sziikségességére hivjak fel a figyelmet, mind magyar nyelv
és irodalom 6réan és az idegennyelvi 6rakon. A motivacids levéliradsban fontos felhivni
a figyelmet a személyiség sajatos holisztikus bemutatdsdnak elhagydsiara, mig az
onéletrajzok esetében a megfelel§ kategéridk alkalmazdsa lényeges szempont. A
kutatds eredményei arra is felhivjdk a figyelmet, hogy még tobb hangsilyt kellene
fektetni a az oktatdsban a relevidns mondatok szerkesztésének gyakorldsira és a
motivécids levél mozzanatainak helyes sorrendjére.
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»Z.’-0ngétlenedés: beszélofiiggd paraméter?
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Kivonat. A zongés obstruensek realizdciéja gyakran részben vagy teljesen
zongétlejedhet a zongeképzés és a nagy intenzitdsd turbulens zorej azonos idejd
gerjesztésének nehézsége miatt. Kordbbi kutatdsok alapjdn a zongétlenedés
mértéke és gyakorisdga mutat univerzdlis, nyelv- és személyspecifikus
jellegzetességeket is. A jelen tanulmanyban a magyar /z/ fonéma realizdcidit
vizsgaltuk azon kérdésekre keresve a vdlaszt, hogy a zongésség mértéke és
helyzete milyen Osszefiiggéseket mutat a hang idStartamdval, a fonetikai
helyzettel és kontextussal, illetve a beszél§ személy beszédjellemzGivel a
magyar nyelvben olvasott mondatok alapjdn. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a vizsgdlt fonetikai paraméterek az angol amerikai eredményekhez
hasonléan gyakorolnak hatdst a /z/ fonéma realiziciojara, tovabbd, hogy a
beszél§ személy artikuldciés gondozottsdga, beszédfaradékonysdga és az
atlagostdl eltérd artikuldcids tempdja is befolydsolja a megvaldsult beszédhang
z0ngésségét.

1 Bevezetés

A beszEl6 személy felismerése beszédének akusztikai fonetikai elemzése alapjan a
beszE16k kozotti €s az adott besz€lére jellemz$ variabilitds meghatdrozasara irdnyul
(kriminalisztikai, beszédtechnolégiai alkalmazdsok). A probléma megolddsira a
beszéd szdmos akusztikai paraméterét és az azokra befolydssal bir(hat)é tényezst
vizsgaltak mar, az azonositis egyértelmd kritériumrendszere azonban még nem
alakult ki.

A jelen kutatdsban a fenti probléma egy specifikus vonatkozdsat elemeztiik, a
zongés /z/ fonémik realizdcidjanak alakuldsat az egyes beszél6k produkcidjaban. A
kiejtés folyamatdban a hagyomdnyosan zongésségi oppozicidban 4ll6 fonémaparok
zongés tagjanak realizdcidja val6jdban nem minden esetben zongés (a zongésségi
hasonuldstél most eltekintiink); az artikulaci6 részben vagy egészen zongétlenedhet.
A jelenség oka a réshangok képzése esetében, hogy a képzés sordn a minél nagyobb
mértékd turbulens zorej létrehozdsdhoz viszonylag sziik résen minél magasabb
nyomadsu levegének kell tdvoznia, amelyet a hangszalagok egymastdl valé tavoloddsa
(azaz a zongedllasbol sziik 1égz6 allasba val6 elmozduldsa) segithet (Stevens 1998).
Mindezek kovetkeztében tehdt a zongésségi oppozicid részben vagy egészében
neutralizdlédhat a beszéd sordn. Ezen, artikul4cids indokoltsidgid zongétlenedés az
eddig vizsgalt nyelvekben tobb paraméter alapjan jellemezhetS. Amerikai angol
vizsgéalatok alapjan a spirdns képzési helyének fliggvényében eltérhet a zongétlenedés
mértéke, a /z/-re jellemz3bb, mint a /z/-re (Stevens et al. 1992) valamint a konszonans

II. Alknyelvdok Konferencia kotet. Szerk.: Varadi Tamés
MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 2008.
ISBN 978-963-9074-47-7
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fonetikai helyzete is meghatdrozé, szévégen szinte minden esetben, szobelseji
helyzetben kevésbé jellemz&bb (Smith 1997). A fonetikai kontextus nem gyakorol
konzekvens hatdst a zongétlenedésre. Mindezek mellett a jelenség nyelvspecifikus
vondsokat mutat, példaul a portugdl nyelvben erdteljesebben jelentkezik az amerikai
angol vizsgdlatokkal eredményeivel Osszevetve; tovabbd a beszél§ egyéni
artikuldciéjédra jellemzdnek taldltak (6sszefoglaldéan Jesus és Shadle 2003).

A magyar nyelvben a /v/ fonéma realizdcidjanak zongésségérél Barkényi és Kiss
(2006) kimutattdk, hogy a szoébeli helyzet és a fonetikai kontextus befolyasoljak,
vagyis szOvégi poziciéban és massalhangzé-kapcsolatban zongétlenedhet.

A jelen tanulmany azokra a kérdésekre keresi a vélaszt, hogy a zongétlenedés a
magyar nyelvben mennyiben fiigg a fonetikai kontextust6l, és milyen mértékben
személyfiiggd. Hipotéziseink szerint a beszélS egyéni artikuldcids jellemzsi mellett a
fonetikai kornyezet a magyarban is meghatdrozé a konszondnsok realizacidéjdnak
zongésségében. Feltételeztiik tovabba, hogy intervokalis, valamint magédnhangzé és
szonor mdissalhangzé kozotti helyzetben kevésbé jellemzd a zongétlenedés, mint
obstruens konszonanssal alkotott kapcsolatban.

2 Anyag és modszer, kisérleti személyek

Hipotéziseink vizsgélatdhoz az alveolaris (zongés) spirdns, /z/ realizdciéinak
elemzését vélasztottuk, mivel a hatdrozott az néveld részeként a beszédben az egyik
leggyakrabban el6forduld zongés spirdns (Gosy 2004).

33 kiilonbozb hossziisagu és szerkesztettségili mondatot allitottunk 6ssze, amelyben
35 olyan /z/ (pl. Mindenki tiirelmes tudott maradni, csak a titkdr iivoltozik. Hibds a
beszédképzése.). A vizsgédlt massalhangzé egyrészt névelGben szerepelt (pl. Az
amplitiido....), mivel funkcidjandl fogva gyakori, igy az erre kapott eredmények
nagyban segithetik a beszél§ személy azonositdsat. Masrészt egyéb intervokalis
helyzetben, valamint kéttagi madssalhangzé-kapcsolat elsé vagy masodik tagjaként
(pl. égzengés, megkezdése, rendezni).

A mondatokat 13 magyar anyanyelvd, koznyelvi beszél§vel olvastattuk fel, 9 nével
és 4 férfival. Atlagéletkoruk 27 év, 20 és 70 év kozottiek. A kisérleti személyeket arra
kértilk, hogy szdmukra kényelmes tempdéban és mondatkozi sziinettartdssal
olvassanak, ne torekedjenek miivészi felolvasdsra. A hanganyagot csendesitett
szobaban szamitdgépre rogzitettiik 44100 Hz-en és 36 biten.

Vizsgaltuk a massalhangzé-el6forduldsok idStartamat és zongés résziik szdzalékos
ardnyat, valamint az Un. félzongés realizdciok esetében a zongétlen rész
konszonanson beliili elhelyezkedését.

Az akusztikai elemzéseket a Praat for Windows 4.6 és 5.0, a statisztikai
szamitasokat pedig az SPSS 15.0 szoftverrel végeztiik.
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3 Eredmények

3.1 A /z/-realizaciok a fonetikai kontextus fiiggvényében

Az adatok a /z/ realiz4cidjaban mind az id&tartam, mind a zongésség tekintetében
nagy variabilitist mutatnak (1. d&bra). Legjellemzébben 40-75 ms kozotti
idStartamban, teljes tartamdban zongésen valdsult meg a vizsgdlt missalhangzé. A
legalabb részben zongétlenedett konszondnsok esetében legjellemzébben az
id6tartamnak csak mintegy 20-45%-dban vagy egydltalin nem zongés realizcidk
jelentek meg. Ez nagyjabdl hasonl6 az amerikai angol /z/-re kapott adatokhoz,
miszerint a madssalhangz6t jellemz$  artikuldcids  konfigurdcié — elérésének
kornyezetében, mintegy 15-30%-ban zongétlenedik a képzés.
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1. abra A /z/-realizacidk idGtartamanak (bal oldalon) és zongés részének ardnya (jobb oldalon)
eloszldsa a vizsgdlati anyagban

A vizsgilt konszondns esetében az idStartam és a zongésség szignifikans kozepes
negativ Osszefiiggést mutat (Pearson-korrelacidelemzés: r = -0,461; p < 0,001), ami
azt jelenti, hogy a hosszabb id&tartamu realizaciok kisebb, a rovidebbek nagyobb
ardnyban zongések. Ennek oka feltehetSen az, hogy a rovidebb idStartam alatt a
célkonfiguriciot kisebb valészintséggel érik el az artikulacids szervek, vagyis kisebb
valészindséggel torténik meg példaul a réses képzés, ezaltal a zongésség konnyebben
megmaradhat.

A fonetikai kontextus hatdsdnak vizsgdkata a zongés obstruensek realizdcidjanak
zongésségére ellentmondasos eredményeket adtak (0sszefoglal6an vo. Jesus és Shadle
2003), ezért elemeztiik, hogy a magyar nyelvben a /z/-realizdcidk zongésségét hogyan
befolydsolja a kontextus: az intervokélis helyzet, a konszondns-kapcsolatban a
sorrendiség és a masik résztvevs missalhangzé tipusat.

Megvizsgéltuk, hogy a zV kapcsolatban a /z/ realizdcidjanak idGtartama és
zongéssége hogyan alakul annak fliggvényében, hogy az azt megel6z§ hang
maginhangzé vagy obstruens mdssalhangzé (2. dbra). Ha a megel6z6 hang
magdnhangz6, akkor a /z/ realizacidja atlagosan 60 ms hosszisagi és idGtartamanak
71%-4aban zongés. Megel6z8 obstruens esetében a /z/ atlagosan mintegy 1/3-dal
hosszabb, 80 ms-os id6tartammal, azonban valamivel kevésbé zongésen (60%)
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valésult meg. Mindkét esetben szignifikans az eltérés, az idStartamra ¢ = -8,784; p <
0,001, a zongésségre pedig t = 2,632; p = 0,010 a fiiggetlen kétmintas 7-préba alapjan.
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2. abra A /z/-megvalésuldsok idGtartama (balra) és zongéssége (jobbra)

a megel$z6 hang tipusanak fiiggvényében
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3. abra A /z/-realiz4cidk idGtartama (balra) és zongéssége (jobbra)
a kovetd hang tipusanak fiiggvényében

Annak fliggvényében, hogy a vizsgalt Vz-kapcsolatokat milyen tipusi beszédhang
koveti — vokalis, obstruens vagy szonorans — ismét jelentds eltéréseket kaptunk. Az
egytényez3s varianciaanalizis mind az idStartam [F(2, 452) = 26,800; p < 0,001],
mind a zongésség [F(2, 451) = 5,170; p = 0,006] tekintetében szignifikdns értékeket
adott (3. dbra). Ha a kovet§ hang maganhangzd, akkor mintegy 58 ms, ha obstruens,
koriilbeliil 74 ms, szonorans esetén pedig 67 ms a /z/-realizaciok atlagos idGtartama.
A Tukey-féle post hoc teszt alapjdn a két madssalhangzé-tipus kozott nincs
szignifikans eltérés (p = 0,065), de a maganhangz6 és mindkét konszondnscsoport
kozott van (p < 0,001 — a maganhangzok és az obstruensek kozott, ill. p = 0,002 — a
maganhangzok és a szonordnsok kozott). A zongésség tekintetében azt az eredményt
kaptuk, hogy a vokalis és a szonorans kovetd hang esetében van jelentds eltérés a /z/-
realizdci6kban (Tukey-féle post hoc teszt: maganhangzé vs. obstruens esetében p =
0,104, maganahngzé vs. szonorans esetében p = 0,013; szonordnsok és obstruensek
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kozott: p = 0,648). Vokdlis kovetd hang esetében a leghoszabb idStartamban zongés a
/z/-realizacié, mintegy az idStartam 71%-dban, mig a legkevésbé a szonoransok
esetében, ahol ez az érték 58%. Amennyiben obrstruens kovette a vizsgalt
madssalhangz6t, annak idStartamdnak mintegy 67%-a maradt zongés.
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4. abra A /z/-megvalésuldsok idGtartama (balra) és zongéssége (jobbra)
az obstruensekkel alkotott médssalhangzé-kapcsolatbeli helyzet fiiggvényében

Az eredményeket a massalhangz6-kapcsolat és annak tulajdonsagai fiiggvényében
is elemeztiik.

Amennyiben a /z/ a CC-kapcsolat els§ tagja, mintegy egynegyedével rovidebb
id6tartamban valdsult meg (atlag: 59 ms), mint a konszonans-kapcsolatok masodik
tagjaként (atlag: 80 ms). A zongésség is hasonld eltérést mutatott, elsd tagként
altagosan 79%-ban, mésodik tagként pedig atlagosan 57%) (4. anra). A fiiggetlen
kétmintés t-préba alapjan mindkét eredmény szignifikdns, az idGtartam esetében ¢ =
3,339; p = 0,002; a zongésség esetében pedig # = -2,594; p = 0,012. Ezen eredmények
alapjan azt feltételeztiilk, hogy az idGtartam és a zOongésség kozott massalhangzo-
kapcsolatokban erdsebb negativ korreldcié 4ll fenn, mint az 6sszes /z/-megvaldsuldsra
kapott adatok esetében. Ez a hipotézisiink azonban nem igazolédott, azonos
eredményt kaptunk: szignifikans kozepes negativ korrelaciét (r = -0,462; p < 0,001)).
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5. abra A /z/-megvalGsuldsok gerjesztési szerkezete: a zongétlen rész elhelyezkedése a
konszondnson beliil a fonetikai kontextus fiiggvényében



Gréczi Tekla Etelka: ,,Z”-ongétlenedés: beszélGfiiggs paraméter? 39

Elemeztiik, hogy az anyagban vizsgilt /z/-megvalésuldsok zongétlenedése a
beszédhang mely szakaszdban jellemzSbb a fonetikai kornyezet fiiggvényében (5.
abra). Feltételeztiik, hogy a fonetikai kontextus oly médon befolyasolja az esetleges
zongétlenedést, hogy a konszondns(ok) képzésének kozépsd szakaszdban lesz
jellemzdbb, vagy intervokélis kornyezetben a /z/ kozéps§ részén, massalhangzo-
kapcsolatban pedig, amennyiben els§ tag /z/, a végén, ha pedig masodik, az elején
jelenik meg gyakrabban. Hipotézisiink csak részben igazolddott. Intervokélis
helyzetben valéban gyakoribb (mintegy 16%) a hang képzésének kozépsd
szakaszaban torténd zongétlenedés, mint a tobbi fonetikai helyzetben. Ezzel szemben
azokban a mdssalhangzé-kapcsolatokban, melyekben a /z/ els§ tag, a zongétlenedés
jellemz&bb a hangkapcsolat egyiittes idGtartaméanak kozepén (igy a /z/ képzésének
elején vagy végén a kapcsolatbeli helyének fiiggvényében), vagy a kapcsolat elsé
tagja teljes tartamdban zongésen realizdlédik, a madésodik tag pedig részben
zongétlenedik. Azokban a kapcsolatokban pedig, amelyekben a /z/ mdsodik tagja a
konszonanskapcsolatnak, a /z/ végén vagy teljes tartamdban a legjellemzSbb a
zongétlenedés, de a teljes kapcsolat képzésének kozepén is megjelenhet, igy a /z/-
realizdcionak az elején bekovetkezd zongétlenités ardnya megemelkedik a tobbi
kapcsolathoz képest.

Elemeztiik, hogy a zongétlenedés helye és a zongésség idGaranya Osszefiiggést
mutat-e (6. dbra). A hang eleji (Osszesen 6 eset) és a hangvégi zongétlenedés esetében
a hang atlagosan mintegy 35%-ban marad zongés, a hangkozepi zongétlenedés
esetében pedig 50%-ban. Az egytényezGs varianciaanalizis alapjan ez szignifikans
kilonbség (F(2, 212) = 17,426; p < 0,001). A hang elején ritkdn bekovetkezd
zongétlenedés miatt azonban csak tendenciaszer( jellegzetességént dllapithatjuk meg,
hogy a hangvégi zongétlenedés mértékéhez hasonldan kovetkezik be. A hang kozepén
(56 eset) és a hang végén bekovetkezd (151 eset) zongétlenedés mértékében
szignifikans eltérést mutatott a Tukey-féle post hoc teszt (p < 0,001).
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6. abra A zongétlenedés helyének és a zongésség mértékének osszefiiggése
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3.2 A /z/-realizaciok jellemzoi a beszélo személy fiigvényében

Az adatokat elemeztiik a beszéld személy fiiggvényében is, mutat-e eltérd
mintdzatokat a vizsgalt /z/ hangok realizaciéja.

A beszEl6k ejtése kozott szignifikans kiillonbség van mind az id6tartam (F(21, 452)
= 21,858, p <0,001), mind a zongésség (F(12, 451) = 6,260, p < 0,001) tekintetében ,
de az egyes beszEldket valtozé mértékben jellemzik (7. dbra). Az atlagostdl (a Tukey-
tesztek alapjdn) mindkét esetben leginkdbb eltér6 személy (az 5-0s sorszadmd,
legidésebb beszélG) beszédét a tobbi kisérleti személynél nagyobb mértékd
beszédfaradékonysig és emiatt lassabb tempd is jellemzi. A lassabb artikuldcids
sebesség okozhatja a hosszabb idStartamokat, a firadékonysdg pedig a nagyobb
mértékd zongétlenedést, a zonge és a nagy amplitiddji turbulens zorej egyszerre
torténd fenntartdsdnak nehézsége miatt. Ezen beszélén kivil a megvaldsult
beszédhang id6tartamanak tekintetében a 4-es kisérleti személy adatai tértek ea
vizsgélati csoport atlagatdl szignifikdnsan. Ezen beszél6 beszéde ismét lassabb
temp6ju volt a felolvasds sordn a tobbi beszél6énél. A zongésség mértékében az 5-6s
besz€16 kivételével nem talaltunk ilyen mértékd eltérést. Egy férfi (1-es) és két nd (7-
es, 10-es) adatai tértek el tobb mas beszEé16étS1 (3—4 6). A férfi ejtésére az artikulacid
lazasdga, elnagyoltabb volta jellemzs. Ezen beszE€ld ejtésében a konszondnsok
zongésebbek az atlagosndl, aminek oka pontatlanabb artikuldcid, az approximdins
realizicio(hoz kozelitd) képzési mod lehet, aminek kovetkeztében a zongeképzés
akaddlytalanabbul torténehetett. A két ndi besz€l§ beszéde tiszta, gondozott
benyomdst kelt, ennek ellenére kiilonbozSképpen térnek el az &atlagtél. A 7-es
beszél6re a zongétlenebb ejtés, a 10-esére pedig a lényegében teljesen zongés
artikulacié volt jellemz6. Ennek oka feltehetSen az, hogy mig a 7-es beszéld
feltehetGen a képzési hely és mod, addig a 10-es beszél6 a zongésség pontos
megvaldsitisaval kelti a gondozottejtés-érzetet a hallgatéban.
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7. abra Az §sszes vizsgélt /z/-megvaldsulds idGtartama (balra) és zongéssége (jobbra)
a beszé€18 személy fiiggvényében

Az az nével§ realizdcidit kiilon elemezve ismét szignifikdns eltérést kaptunk az
egyes beszél6k kozott mind az idStartam (F(12, 219) = 27,697, p < 0,001), mind a
zongésség mértékének tekintetében (F(12, 219) = 4,422, p < 0,001 — 8. dbra). A
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Tukey-féle post hoc teszt eredményei a kovetkezdk lettek. Az 5-6s beszélS ejtése

ismét nagymértékben eltér a tobbi beszélGétdl. IdStartam tekintetében minden mas
besz€l6nél hosszabban realizdlja a vizsgdlt fonémat, de egyértelmien kiillonbozik a
tobbi vizsgdlt személytdl az artikulacidja, nagyobb mértékben zongétlenit. IdStartam
tekintetében a 4-es beszél§ ejtésében taldlhatunk még egyénre jellemz8 hosszabb
ejtést. Ez feltételezhetSen ismét a lassabb artikuldcié. Az 1-es beszél§ ejtésében az
id6tartam jellegzetesen kisebb szérédast mutat a tobbi beszél6éhez képest.

A zOngésségi realizdcidk esetében kevésbé jellegzetesek a beszélSk kozotti
kiilonbségek. A Tukey-féle post hoc teszt alapjan az 5-6s besz€16n kiviil még a 7-es, a
8-as és a 10-es besz€l§ ejtése tér el a tobbi beszElGétdl. A 8-as és a 10-es kisérleti
személy ejtésére a kisebb ardnyu zongétlenités jellemzd, tehat a kérdéses hang
tobbnyire teljes idStartamédban zongés a névelSkben, ritkdbban, és csak kis mértékben
zongétlenedik, mig a 7-es beszél6nél a zongétlenités jellemzEbb. Mindhdrom beszEéld
az gondozottabb ejtésd. Feltehetd, hogy a gondozott ejtésre vald torekvés eltérd

stratégidkkal, mis-mas képzési jegy tekintetében torténd feszesebb artikuldcidval
valésult meg.
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9. abra A zongétlenedés helye az az névelGben realizal6do /z/ szerkezetén beliil a beszéld
személy fiiggvényében
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Elemeztiik a zongétlenedés helyét a névelS /z/-jének képzésében, azaz hogy annak
mely szakaszdban jellemzi a beszél6t (9. dbra). Mivel a vizsgélt hang ezekben a
szerkezetekben mindig intervokélis helyzet(, ezért varhatéan az elsé szakaszban nem
zongétlenedik az artikuldcié. Ez a hipotézisiink beigazolddott, a beszédhang elején
egyik beszé€ld sem zongétlenitett. A teljes képzés zongétlensége csak egy beszéldnél
fordult el6 (9.) és az eseteknek csak kis részében (5,89%). A beszElGknek tobb mint
fele, nyolcan, tobbnyire a beszédhang képzésének masodik felében zongétlenitettek
(1,8-4,5-sz0r olyan gyakran, mint a kozepén), egy f6 ugyanannyiszor zongétlenitett
mindkét részen, 4 beszél6 pedig jellegzetesebben inkdbb a hang kozepén
zongétlenitett (1,5-3-szor gyakrabban).

4 Kovetkeztetések

A vizsgélat eredményei azt mutattdk, hogy a magyar /z/-realizaciék zongésségét és
idStartamat a beszélG artikuldcids jellegzetességei mellett a fonetikai kontextus is
(mind a megel6z8, mind a kovetd hang) befolydsolja, tovdbba hatdssal van a
realizciéra a massalhangzd-kapcsolatbeli sorrendiség. A realizdlédott beszédhang
id6tartama kozepes Osszefiiggést mutatott a zongésség mértékével, a hosszabb
beszédhang valamivel nagyobb ardnyban zongétlenedik.

A korédbbi vizsgélatok alapjin nyelvspecifikusnak bizonyult zongétlenedési mérték
a magyar nyelvben az amerikai angol adatokhoz hasonléan alakult, az 6sszes esetet
figyelembe véve 20-40%-nyi idStartamban szlint meg a zongeképzés, csak az
intervokalis helyzetdi /z/-k eredményeit atlagolva ez kozel 29%, 8,76%-os atlagos
eltéréssel (az angolban 15-35%, vo. Stevens et al. 1992). A zongétlenedés f6ként a
beszédhang képzésének végére jellemzd, ritkdbban a kozepére, az elejére pedig nem
jellemzS. Ennek oka nyilvanvaléan a zongétlenedést okozo fizioldgiai kényszer, a
hangszalagoknak a szadndékolt zongeképzésbdl torténd szétnyildsanak koszonhetd.
Emellett azonban a fonetikai kontextus is befolyasol6 tényez8. A madssalhangzé-
kapcsolatok viselkedhetnek egységként, vagyis azok a zongétlenedés szempontjabol
egy egységként viselkedhetnek, aminek kovetkeztében magdnak a /z/-realizdciénak a
zongéssége az intervokdlis helyzetl hangokra jellemz6tdl eltérd lehet.

A zongétlenedés gyakorisiga és ardnya jellemzd lehet a beszél6re. Faradékonyabb
beszédképzés soran jellemzEbb volt a zongétlenités tobbszor €s nagyobb idSardnyban.
Gondozott artikul4cié esetén azonban ellentmonddsos eredményeket kaptunk. Az
egyik esetben a kisebb mértékd és ritkdbban megjelend zongétlenedés volt jellemzd, a
masikban pedig éppen a zongétlenebb realizacidk jellemezték a beszédet.

Az az névelSben szerepl$ /z/-realizaciok akusztikai jellemzGit az egyéni ejtés
fliggvényében kiilon elemeztiik. Ennek oka, hogy az az nével§ grammatikai és
szemantikai szerepénél fogva gyakori eléfordulasi és mindig hasonlé (intervokalis)
fonetikai helyzetet biztosit, igy a beszél6 azonositdsdban nagy szerepe lehet. Ezen
adatokban a zongétlenedés helye alapjan a beszélGket két csoportra oszthattuk, az
egyik artikuldcidjdban inkdbb a képzés kozépsd, a masikéban inkdbb a képzés
befejezd szakaszdban valt zongétlenné az ejtés. A zongétlenedés hangon beliili helye
és mértéke Osszefiiggést mutatott, a csak a képzés végén zongétlenedd hangokra
kisebb idStartamu zongétlenedés jellemzd.
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A /z/-realizdcidk zongésségének és idGtartamdnak vizsgdlatdval kapott adatok az
elméleti fonetika és a beszél6 személy azonositidsdban szdmdéra nydjthatnak jol
hasznalhat6 informaciot.
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Laikusok és nyelvészek a ,,nakolas”-rol
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Kivonat. El6addsomban 6sszehasonlitom, hogy laikusok és nyelvészek miként
reflektdlnak a ,,ndkolads”-ra, vagyis az igék E/1 személyid feltételes modu
alakjdnak nem standard mddjelére. A tudomdnyos érvelés ismertetéseként a
nyelvészek koziil Laczké Mdria (1990), E. Kiss Katalin (2004), Pléh Csaba
(1990) és Kontra Miklds (2006) megallapitdsait vetem egybe nyelvmivelSk
allasfoglaldsaval. Internetes férumok szovegeinek tartalomelemzése, valamint
kérdSives adatgydjtés eredményeinek alapjan mutatom be, hogyan vélekednek
a kérdésben laikusnak szamitok. A kutatds otletét azok a megjegyzések adtak,
amelyekkel az internetes férumok hozzdszol6i a ,nakoldkat” illették.
Els6dleges célom az A&ltalam készitett kérdSiv tesztelése volt, hiszen
tudomanyosan is helytdllé megéllapitdsokat nem vonhattam le a magyar
anyanyelvi népességre vonatkozéan egy ilyen mikro-elemzés eredményeként.
Ugyanakkor a vélaszok segitettek egyrészt a kérdSiv hidnyossdgainak a
feltirdsdban, masrészt lehet6vé tették néhdny olyan kovetkeztetés

megfogalmazasat, amelyekre egy atfogd kutatds hipotézisét lehet épiteni

1 Bevezetés

A kiilonb6z8 internetes férumok bongészése kozben meglepve tapasztaltam, hogy a
hozzasz6lok hajlamosak egymds nyelvhaszndlati és helyesirdsi hibdit kijavitani,
magyardzé ¢és gyakran kioktat6 megjegyzések kiséretében. Az egyszerd
elgépelésektsl kezdve a paronimdk helytelen haszndlatan keresztill az ikes igék
kérdéséig valtozatos problémadkat vitatnak meg a laikusok az adott férum témd;jatol
fiiggetleniil. Feltinen hevesek voltak a megjegyzések abban az esetben, amikor egy
hozz4sz6l6 a nem standard ,,-ndk” moddjelet alkalmazta az ige els§ szdm elsd
személyd feltételes modi alakjdban, pl. ,,tudnék” helyett ,,tudndk”. Némi keresgélés
utdn ribukkantam egy olyan internetes férumra (http:/forum.index.hu), amely
kifejezetten a ,.ndkolds” jelenségével foglalkozik, arra keresve a vdlaszt tobbek
kozott, hogy miért helyesebb az ,,innék™ alak, mint az ,,inndk”. Ez adta az otletet,
hogy megvizsgaljam, milyen érvekkel prébaljak meggydzni egymdst a laikusok a
,»nakolds” helyes, illetve helytelen voltardl, 6sszehasonlitva okfejtésiiket a jelenséget a
tudomdny oldalar6l megkozelitd nyelvészekével. Dolgozatom els6 felében 6sszegzem
a naiv és a tudomdanyos érveket, ezutan pedig kutatési terv formdjaban felvazolom,
milyen kérd6ives vizsgélatot lehetne az elemezés eredményeire épiteni. A kérdSivet
kiprobdltam, a kovetkeztetéseket és a tanulsigokat a dolgozat méasodik részében

foglalom Ossze.

II. Alknyelvdok Konferencia kotet. Szerk.: Varadi Tamés
MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 2008.
ISBN 978-963-9074-47-7
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2 Laikusok érvei a ,,nakolas” mellett és ellen

Az internetes férumok legtobbszor megadott témaban zajlé beszélgetések az
anonimitds mogé rejt6z8 hozzaszolok kozott. Regisztracidt kovetSen dlneveken
frogatnak egymdasnak a férum résztvevdi, az egyes kozlések kozott eltelt id6 lehet
néhany masodperc, de akar 1-2 nap is.

A ,ndkolas” jelenségének kritikdjaval 17 (nem nyelvészeti kérdésekkel foglalkozd)
magyar nyelvli férumon taldlkoztam 2007 janudrjidban. A célom egyelSre az volt,
hogy érveket és ellenérveket gydjtsek laikusoktdl az igék egyes szdm elsG személyl
feltételes médd nem standard ,,-ndk” médjelének a hasznilatat illetGen. A férumok
igen valtozatos témdjdak voltak, pl. hangszerek, szamitégépes jatékok, tirskeresés,
lovak, divat, sport. A ,,ndkolds” jelenségét kritizdlok a kovetkezd magyardzatokkal
indokoltdk ellenérzéseiket a feltételes méd nem standard médjelével szemben:

1. Esztétikailag kifogasolhaté: pl. ,,szebb az —€k végzddés, olyan dallamos”, ,,némi
logikat nem nélkiiloz, de szerintem ettél még ronda marad”

2. Idegesits: pl. ,.ez az egyetlen dolog, amit6l falra tudnék maszni”, ,,ez az, amit6l
aztan kész vagyok”

3. A miveletlenség (falusiassag) jele: pl. ,,Te nagy paraszt vagy!” (reakcio egy
ndakoldsra), ,,A nakolds nem t4jsz6las, hanem parasztsag!”

4. Nyelvtani, nyelvhelyességi hiba: pl. ,,Olyan sz6 nincs, hogy akarndk, csak olyan,
hogy akarnék vagy akarndnk! Inkdbb tanulj egy kis nyelvtant!”, ,,a mai nyelvben
nyelvhelyességi hibdnak szadmit, magyartalan”

5. Helyesirasi hiba: pl. ,,el8szor is, ha megtanulsz szépen magyarul irni, tudndk

szerintem {liberdurva”

6. A megértést neheziti: pl. ,,zavarosabb lesz t6le a megfogalmazas, és elvesziti a
nyelv a pontos, vilagos kifejez6képességét, mert el6bb vagy utébb nem értenénk mar
meg egymast, ha felbomlana a nyelv egységessége”

A kritizdl6 megjegyzésekre sokszor érkezett védekezd reakcié a ,,-ndk”-ot
haszndl6tdl vagy egy madsik forumozétél. A ndkolast védelmezd érvek alapvetSen
harom csoportba sorolhaték:

1. T4jszo6lasi, nyelvjarasi jelenség: pl. ,,Egy kis tdjszélason miért kell fennakadni?”,
,»Talan van ilyen nyelvjarés.”

2. A nyelv természetébdl adddik: pl. ,,a nyelvtan dllandéan véltozik (...) nem az a
helyes, amit a nyelvészek és a nyelvtandrok mondanak, hanem az, amit az emberek
hasznédlnak”

3. Véletlen el6fordulas: ,,ez sima eliités csak™

Az érvek és ellenérvek vitdjanak kiilon féruma is van az interneten, az Index
honlapjan (http://forum.index.hu), az ,Ennék, innék/inndk” férum. Mivel barki
regisztraltathatja magat, a hozzdsz6lok elvileg laikusnak tekinthetSk. Ugyanakkor
egy-egy magyardzat idénként arrdél drulkodik, hogy szerz§je otthonosan mozog a
nyelvészetben: olyan kifejezéseket hasznal, mint pl. mentdlis lexikon, hangrendi
illeszkedés, feliilir6 normativ szabdly, nyelvi adat, paradigmaviltis. Az egyik
féorumoz6 pedig azt allitotta magéirdl, hogy az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
tudomanyos munkatdrsa, amit ugyan nem lehet igazolni, de hozzdsz6ldsai azt a
benyomdst keltik az olvaséban, hogy nem egy laikusrdl van szé. Mivel a férum
nyitott, a kozlések nem tudomdanyosak, a szerzék pedig dlneveken nyilvdnulnak meg,
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laikusok vitdjanak nevezném, de a fenti megéllapitasokat szem el6tt tartva. A téma
heves szdcsatat valtott ki, ezt mutatja a 149 hozzdszélas 16 regisztralt belépstdl
2007.01.09. és 2007. 02. 06. kozott. A témdhoz a megadott idGszak 6ta nem érkezett
hozzasz6lds. A férum inditéja arra kereste a valaszt, hogy milyen nyelvészeti okai
lehetnek annak, hogy egyes szdm els6 személy feltételes médban az ,.innék”
helyesebb, mint az ,,inndk”. A hozzdszélasok el8szor az igeragozds felSl kozelitik
meg a kérdést, majd eljutnak a neveltetés szerepének targyaldsin keresztiil egészen a
lingvicizmus/rasszizmus fogalmédhoz. A vita akkor valik kiélezetté, amikor egy olyan
férumoz6 csatlakozik a téméahoz, aki nyiltan tdmadja a nem standard feltételes mddjel,
azaz a ,,-ndk” hasznalatat. Bejelentkezése utdn szinte valamennyi ,topiktdrsa” ellene
fordul, s megprébalja meggydzni arrdl, hogy tévesen foglal 4llast ebben a kérdésben.
Az aldbbiakban roviden osszefoglalom a két oldal, azaz a ,,ndkolds”-t ellenzé és azt el
nem {tél6 hozzaszolok érveit.

Az ellenzGk taborat egymaga képvisel§ hozzasz6ld, dlnevén ,,Labatlan™ szerint ez
a nyelvhasznalat nemcsak szokatlan és helytelen, de primitiv is, ezért § elitéli azokat,
akik igy beszélnek. Azon a véleményen van, hogy alapvetSen nyelvelsajatitasi

problémaval kiizd az, aki még nem tanulta meg a helyes format:

JEn a ’sosem aludndk a foldon’ tipusd ragozdst nem csak szokatlannak,
helytelennek érzem, hanem primitivnek is. Megvan a véleményem azokrdl, akik igy
beszélnek. (...) Akinek ez jon a szdjara, az meggy6z6désem szerint mar
sziikségszerien olyan szinten egyiligyl, hogy a nyelvérzéke is elcsokevényesedett.
(...) Aki primitiv, az nem sajatitja el a nyelv Osszes kivételét, s olyanokat mond,

5 9

hogy ’akarndk egy fagyit’.” (L4batlan, a férumon a 68. és 70. hozz4sz6l4s)

Kifejti tovabba, hogy az iskoldnak és a médidnak kellene a nyelvi igényességet
megtanitani és népszerdsiteni. A gyerekeknek &t kell adni a magyar kultdrat,
amelynek része a helyes nyelvhaszndlat. Azt pedig, hogy mi a helyes, megtaldljuk a
nyelvtankonyvekben, ragozdsi tabldzatokban. Nyelvmiivelésre sziikség van, mert a
tarsadalomnak kell az igényes koznyelv. ,Labatlan” szerint akik kidllnak a
megbélyegzett formdk mellett, tdlsigosan is ragaszkodnak az elveikhez, de a
gyakorlatban 6k is a magas presztizzsel bir6 véltozatot hasznéljik.

A masik tadbor lingvicizmussal vddolja a ,,ndkolds”-t elitél§ hozzaszolot:

»Nézd, a nyelvtudomédny (azon beliil a szociolingvisztika) mai 4lldsa szerint a
lingvicizmus (amit te miivelsz) a tdgan értelmezett rasszizmus egyik fajtdja. (...)
Ugyanakkor annyit a védelmedben mindenképpen ki kell mondanom, hogy van egy
nagy kiilonbség a klasszikus értelemben vett rasszizmus és a lingvicizmus kozott: az
elbbit a laikus is felismeri és keriili, az ut6bbinak a tirsadalmi elismertsége és
elitéltsége egyeldre igen csekély.” (rumci, 107. hozzaszo6las)

Szerintiik a tudomdny feladata, hogy tanulminyozza és lefrja a nyelvet,
befolydsolnia viszont semmilyen formdban nem szabad. Az anyanyelvi beszéld
ugyanis nem véthet nyelvi hibat, mert azok a nyelvi formédk, amelyeket rendszeresen
haszndl, nem tekinthet6k helytelennek. Ha a tdrsadalomnak sziiksége van egy
normara, akkor hozza létre, de ne bélyegezze meg az ettdl eltérS nyelvhasznalatot. Az
anyanyelv elsajétitdsdval kapcsolatban igy érvelnek, hogy a sziil6k beszédének dontd
hatdsa van abban, hogy a gyermek melyik feltételes mddjelet tanulja meg: ,,Az
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z.2

akarndk viszont mintaként, visszatér§ nyelvi adatként jelenik meg a nyelvtanulaskor,
ha a sziil6k nakolnak. Szerinted lehetséges egy ndkoldé kornyezetbdl a —nék toldalék
absztrahdldsa? Ha rdadasul maga a rendszer egyik alapelve (a hangrendi illeszkedés)
is ezt timogatja?” (hacso 71. hozzasz6las)

Kifejtik, hogy a hétkdznapi nyelvhasznalatban mindkét alak, tehat a ,,-nék” és a ,,-
nak” is helyes, sét, id6vel az utébbi gydzni fog, mert kényelmesebb ilyen ragozassal a
kiejtés, ezt diktdlja a nyelvérzék: ,,Adott esetben rdadasul konfliktus van a normativ
nyelvhasznélat és a nyelv immanens szabalyossagai kozott. Ep nyelvérzékd magyar
ember ndkol.” (Kis Adam, 128. hozzaszodlas)

A két tdbor nem tudja egymdst meggydzni, ilyen értelemben nincs a vitdnak
gy6ztese. Ugyanakkor az érvek és ellenérvek egymds mellé allitdsa ravildgit arra,
hogy egy latszélag aprécska nyelvhasznélati jelenség milyen komoly kérdéseket és
indulatokat valt ki..

3 Tudomanyos érvek

A ,ndkolds” problémdjdval tudoményos berkekben is tobben foglalkoznak,
nyelvészek, nyelvmiivel6k egyardnt. Laczké Madria (1990) a Budapesti
Szociolingvisztikai Interji eredményeinek elemzése sordn azt vizsgélta, hogy kik
beszélnek igy, illetve milyen nyelvi és nem nyelvi tényez6k befolydsoljak ennek a
feltételes modu igeragozasnak a kialakuldsat. Az adatok alapjan megallapitotta, hogy
az iskolazottsag alapvetSen meghatdrozza, hogy valaki haszndlja-e azt a mddjelet,
avagy sem: leggyakrabban szakmunkasok és szakmunkdastanulék korében fordul eld,
az igénytelen, pongyola beszéd jellemzdje (Laczké 1990: 29). Valészintleg ennek
koszonhetS, hogy méra megbélyegzett, elitélends vialtozatta valt. E. Kiss Katalin
(2004) szerint nem fogalmazhaté meg olyan érv, amelynek értelmében egyes szim
elsé személyben keriilni kellene a jelen idejd, tirgyas ragozds esetében a ,,-nik”
moédjelet. Nem okoz zavart a kommunikdciéban, mivel a hatdrozott targy jelenléte
vildgosan megmutatja, hogy az egyes szdm els§ személyd vagy a tobbes szam
harmadik személyd alakrél van-e sz6, akdrcsak a magas hangrendd igéknél (E. Kiss
2004: 62): pl. én szednék egy almdt, 6k szednék az almdt, én olvasndk egy konyvet, 6k
olvasndk a konyvet. E. Kiss Katalin szerint nincs okunk arra, hogy elitéljiik ezt a
ragozdsi modot, nyelvjardsi jelenségnek kell elfogadnunk, s ezt az iskoldnak is
tudatositani kell amellett, hogy megtanitja a mivelt koznyelvi valtozatot.

A nyelvmivelSk rendszerint nem tdmogatjdk a ,.ndkolds” jelenségét, hibanak
nevezik az el6forduldsat, ami a szép magyar nyelv romldsdhoz vezet: ,,Sokan
nyelvjarasiasnak tekintik ezt a haszndlatot, ezért nem is itélik el. Csakhogy ez a
hasznalat nem nyelvjardsias, hanem egyszer(ien pontatlan, helytelen.” (Bartha 1998)
A Nyelvmiivel§ Kéziszotarban a kovetkezd olvashat6 a feltételes mod targyaldsanal:
,»A —ndk toldalékos én fazndk stb. igen durva hiba!” (Grétsy és Kemény 2005: 179).

A nyelvészek egy csoportja megkérdGjelezi a nyelvmiivelSk szerepének
fontossagat a ,,ndkolds” kijavitdsét illetSen. Pléh Csaba (1990) szerint a magyar
nyelvhaszndlok kozosségére fokozottan igaz az, hogy stigmatizdljadk az
iskoldzatlansagot tiikr6z6 nyelvi formdkat: ,,A magyar nyelvkozosséget erdteljes
hiperkorrekciés tendencidk jellemzik, melyek nyilvan kapcsolatban vannak a
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nyelvmiivel6k és az iskola azon torekvéseivel, hogy bizonyos formakat mint
szubsztandardokat, az iskoldzatlan nyelvhaszndlathoz tartozékat megbélyegezzen,
stigmatizaljon” (Pléh 1990: 55). A nyelvmiivelés Pléh Csaba véleménye alapjan a
nyelvben zajlé természetes véltozasi folyamatok ellen irdnyul, ,,masodlagos
ellendrzést vezet be a normanak megfelel§ helyzet visszadllitdsara” (P1éh 1990: 55).
Kontra Miklés (2006) szerint Magyarorszdgon beszélhetiink egy nyelven beliili
diszkriminaciérol, azaz lingvicizmusrél. Idesorolja a ,,ndkolds” esetét is, amikor azért
bélyegeznek meg valakit, mert nem a normédnak megfelel§ ,,-nék” mddjelet hasznalja
egyes szam elsd személyben. Az anyanyelv elsajatitasa sordn rendkiviili szerepe van a
csalddnak: ha a csalddtagok ,ndkol’-nak, a kisgyermek is igy fog beszélni, s
iskoldskorban mar nehéz megtanulni ezt a szabalysértést (Kontra 2006: 89). A magyar
tarsadalomban az vezet stigmatizacidhoz, hogy ,,az el6ir6 nyelvi helyesség utdnozza a
tarsadalmi elit szabdlyait” (Kontra 2006: 92), ezéltal legitimdlja a tarsadalmi
el6itélteteket. Véleménye szerint a ,,ndkolds” elitélése a lingvicizmus legrosszabb
fajtii kozé tartozik, mert megvaltoztathatatlan nyelvhaszndlat alapjan torténik a
kirekesztés. Javaslata az, hogy az iskoldban tudatositsdk a gyerekekben mindkét alak
létezését, s hivjak fel a figyelmet arra, hogy a ,,-ndk” feltételes mddjel egyes szam
elsd személyben tulajdonképpen helyes.

4 A laikus és a tudomanyos nézetek Osszegzése

Az alébbi tablazatokban foglaltam 6ssze az eddig felvazolt érveket:

LAIKUSOK TUDOMANY
Esztétikai kifogasok A nyelvromlas jele
Idegesiti a hallgatét

Helyesirasi hiba

Az iskoldzatlansag, miiveletlenség jele
Nyelvtanilag hibds
Félreértésekhez vezethet

5. tablazat A nikolas ellen sz6l6 érvek

LAIKUSOK TUDOMANY

Véletlen tévesztés Hangrendileg megfelels

Elutasitdsa lingvicizmus

Szocializéciétdl fiigg a kialakuldsa
Nyelvjarasi jelenség

A nyelvi folyamatok természetes valtozasainak kdszonhets

6. tablazat A nikolas mellett sz616 érvek
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5 Kutatasi terv felvazolasa

Erdemes lenne egy olyan, a magyar népességre reprezentativ kutatdst végezni a
nyelvhaszndléok korében, amely arra keresi a vélaszt, hogy mivel indokoljdk a
beszE€lSk a ,,ndkolds” jelenségének az elutasitisat, illetve elfogadasat. Lathattuk, hogy
mind a naiv, mind a tudomdnyos nyelvészek korében érvek sokasdga hangzik el a
téma megyvitatasakor.

2z

Egy kisebb kérdSives kutatdst végeztem, amelynek elsédleges célja az altalam
készitett kérdSiv tesztelése volt, hiszen tudomanyosan is helytallé megéllapitasokat
nem vonhatok le a magyar anyanyelvli népességre vonatkozéan egy ilyen mikro-
elemzés eredményeként. Ugyanakkor a vdélaszok segitenek egyrészt a kérdSiv
hibdinak és hidnyossdgainak a feltdrdsdban, masrészt lehetvé teszik néhdny olyan
kovetkeztetés megfogalmazasat, amelyekre egy atfogd kutatds hipotézisét lehet
épiteni.

A mikro-vizsgéalat alapja az a hipotézis volt, hogy a magyar nyelvhaszndldk tudatos
nyelvhaszndlatndl elutasitjdk és keriilik a nem standard ,,-ndk” feltételes mddjelet
egyes szam elsG személyben, mert szerintiik nem helyes és a miiveletlenség jele.

5.1. A kérdoiv

A kérd6iv (1asd melléklet) kilenc f& kérdésbdl allt, ezek kozil az els6 négy a
valaszadoét jellemzd$ tarsadalmi paraméter (nem, kor, iskolai végzettség, lakohely).
Erdemes lett volna még rakérdezni a sziildk, elsGsorban az édesanya iskolai
végzettségére, mert kutatdsok szerint az anya miveltsége noveli a nyelvi normak
kovetését (Pléh és Bodor 2001) Az 5. kérdés tudatos produktiv nyelvhasznélatot
kivant a kitoltStél: ot hidnyos mondatot kellett kiegésziteni. Itt mindjart meg
szeretném jegyezni, hogy az utasitasba érdemes lett volna belefogalmazni, hogy csak
egy odaill§ sz6t irjanak a kipontozott részre, mert voltak, akik 4-5 széval is bévitették
az eredeti mondatokat, s6t, szabadosan 4t is fogalmaztidk &ket. Az 6t mondatbdl
haromba illett olyan ige, amelyet egyes szdm elsé személybe, feltételes moédba kellett
tenni, s hangrendileg a ,,ndk”” médjellel is képezhetd (adnék, innék, tudnék). A harom
mondaton beliil kiillonbozd helyeken szerepelhetett a feltételes médu alak: az elején, a
kozepén és egy olyan Osszetett mondatban, ahol kozvetleniil megel6zi egy tobbes
szdm harmadik személyd, feltételes moéda, mély hangrendd igealak (6k dobndk).

A 6. kérdés tudatos hibakeresés és javitds: egy Osszefiiggd szovegben kellett a
valaszadéknak megtaldlniuk és kijavitaniuk az éaltaluk hibdasnak itélt részeket. A
szovegben hét hibét rejtettem el, szdndékosan nem csupan a ,,ndk/nék” problémat:
fojton* — folyton, fognak* — fognék, utanna* —utdna, kapnak* — kapnék, jétanacsot* —
jotandcsot, tudnak* — tudnék, egyenlére* — egyel6re. Abban biztam, hogy a
valaszaddk figyelmét eltereli majd a tobbi helyesirdsi és nyelvhelyességi hiba a
vizsgélt jelenségrdl, s a ,,ndkolds”-hoz szokottak nem javitjdk ki a mély hangrendd
madjelet. A kérdSivet ennél a feladatnal annyiban moédositanam, hogy kétszer ilyen
hosszi szoveget adnék hibakeresésre, mert ennek a néhdny mondatnak az
elolvasasakor még jol mikodik a hiperkorrekciéra valé hajlam. Ezt igazolja példaul,
hogy az egyik vdlaszad6 az ,.elhivndm” alakot is kijavitotta ,.elhivnék”-re, s igy ,,a
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haverokat is elhivndm vacsorara” mondatrészt ,.elhivnék néhdny havert vacsordra”
véltoztatta.

A 7. kérdésnél arra voltam kivancsi, hogy helyesnek tartanak-e a vilaszadék harom
olyan mondatot, amelyek mindegyikében megtaldlhaté a vizsgalt ,,-ndk” mdédjel, a 8.
pontban pedig arra kérdeztem ra, hogy kiknek a nyelvhasznilatdban javitandk ki
ezeket. Az egyik kitolts kritikaként megjegyezte, hogy a két kérdés egymds utin
szerepeltetése nem szerencsés, mert a 8.-bol kovetkeztetni lehet arra, hogy nem
helyesek a 7. pontban megfogalmazott mondatok. Lehet, hogy a 7. pont mondatait a
hibakeresds feladathoz hasonl6an el kellett volna rejteni tobb, egyéb nyelvhelyességi
problémat tartalmazé mondat kozé, a 8. kérdést pedig egy, a kordbbiaktdl eltérd
feltételes modi igealakot tartalmaz6é mondatra vonatkozdan feltenni.

A 9. kérdés édllitasaival kapcsolatban annyit jegyeznék meg a kitoltott kérdSivek
atnézése utan, hogy nem biztos, hogy szerencsés volt egy olyan igealakot (tudndk)
haszndlni, amely mér a 6. pont szovegében is eléfordult. Ugyanis konnyen megeshet,
hogy a viélaszadé, miutan a kérd6iv végére érve szembesiill a tudndk-tudnék
problémaval, visszatér a 6. ponthoz, s ha addig nem tette meg, kijavitja a mély
hangrendd médjelet magasra. Bar az is lehet, hogy ezzel pont azt lehetne mérni, hogy
a 6. pont szovegében van-e eltérés a ,,tudndk” és a masik két feltételes médu, egyes
szam elsd személyi ige, a ,,fogndk” és a , kapndk” kijavitdsdnak gyakorisidga kozott.

P

A kérddiv tehit felvet tovabbi megfontoldsra varé kérdéseket.

5.2. Néhany kovetkeztetés az eredmények tiikrében

A kérdéivet 31-en toltotték ki, a valaszad6k megoszlasat a 3. sz. tdbldzat mutatja.

Kor (%) | Nem (%) Iskolazottsag (%) | Lakohely | (%)
14-19 | 64 Férfi | 25.8 | 8 éltalanos 3.2 | Falu 9.6
20-29 |354 [ N&§ 74.1 Szakmunkdsk. 3.2 | Viéros 32.2
30-39 | 25.8 Erettségi 48. Megyesz | 51.6
40-49 | 12.9 Féisk., egyetem | 45.1 | F6varos 6.4
50-59 | 16.1

60- 3.2

Ossz. | 100 100 100 100

7. tablazat A kérdGiv kitoltSinek tarsadalmi paraméterek szerinti megoszlasa

A tablazatbol lathatd, hogy a kitolt6k tobbsége fiatal, a 20-39 kozotti korcsoportba
sorolhat6. F6ként ndket sikertilt megkérdezni, akik érettségivel vagy diplomaval
rendelkeznek, s nagy valdszintiséggel varosban vagy megyeszékhelyen laknak. Egy
atfogd, reprezentativ minta vizsgélatakor természetesen mdas megoszlasra kell
szdmitani a demogréfiai valtozok és a tarsadalmi paraméterek tekintetében.

A produktiv, mondat-kiegészitss feladatndl csak az utols6 feladvdnynal (5.e)
fordult el§, hogy valaki ,,tudnék” helyett ,,tudndk’-ot irt, de ez is 4t van hdzva a lapon,
mert a valaszadé valészintileg utdlag javitotta ki a ,,-ndk”-ot ,,-nék”-re. El kell majd
gondolkozni azon, hogy az utdlagos korrekcidkat miként értelmezziik egy nagyobb
kutatds esetén. Ugyancsak mérlegelés targya, hogy az 5.c mondatban hogyan lehet
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értékelni azokat a megoldasokat, amikor az ,,innék” helyett ,,adok” szerepel, mert a

valaszadé a két mondatot parbeszédként értelmezte. S ahogy a fentiekben mar utaltam

rd, nem kis fejtorést okoznak a kutaténak azok a megolddsnak nem nevezhetd

beirdsok, amelyek radikdlisan mddositjdk az eredeti mondatot, pl. (5.e) Ha a labdat

nekem dobndk, nem kapndm el. én is pontot szerezni a csapatnak. Véleményem

szerint ezeket az dtalakitott valtozatokat nem szabad az elemzéskor figyelembe venni.
A 6. pont hibakeresds feladatdnak eredményeit a 4. szdmu tabldzat mutatja.

fojton | fognak | utanna | kapnak jotanacsot | tudnak | egyenldre
Javit | 90.3% | 87% 83.8% 90.3% 41.9% 100% 64.5%
Nem | 9.7% 13% 16.2% 9.7% 58.1% 0% 35.5%
jav.
Ossz. | 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

8. tablazat A 6. feladatban szerepl§ javitdsok megoszldsa

Az adatok azt tiikrozik, hogy a vialaszaddk tobbsége kijavitotta a szovegben a
feltételes modd, egyes szam elsd személyli nem standard médjeleket a norma szerinti
véltozatra. Erdekes, hogy minél késébb szerepelt a szovegben a vizsglt forma, annal
nagyobb valdszinliséggel javitottdk ki a védlaszadok, feltehetSen azért, mert olvasds
kozben, illetve a kérd6iv késdbbi kérdéseinek hatdsara tudatositottdk ezt a jelenséget.
Egy nagyobb kutatisndl érdemes lesz majd Osszevetni ennek a pontnak az
eredményeit a tdrsadalmi paraméterekkel, illetve a tobbi helyesirdsi és
nyelvhelyességi probléma javitdsaval.

A 7. pont, mely a felsorolt ,,;ndkol6s” mondatok helyessége feldl érdeklédott,
egyértelmtien azt igazolja, hogy a nyelvhasznélok elutasitjdk ezeket az alakokat, ha
tudatosan kell nyilatkozniuk réluk. Csupdn a harmadik mondatban szerepld
»javasolndk”-nal vélekedtek ugy ketten, hogy helyesnek tartjak, az els6 két mondatot

mindenki helytelennek taldlta. A 8. kérdés szorosan az el6z8hoz kapcsolddott, itt az
adatokat az 5. szdmu tibldzat tartalmazza.

A 7. pontban szereplé mondatokat Kijavitana-e, ha
egy idegentdl baratjatol gyermekétol
hallana? hallana? hallana?
Igen 19.35% 74.19% 100%
Nem 80.6% 25.8% 0%
Osszesen 100% 100% 100%

9. tablazat A 8. kérdésre adott valaszok megoszldsa

Lathat6, hogy a valaszaddknak csaknem 20%-a még egy idegent is kijavitana, ha
»nakolds”-t hallana t6le. Ha egy bardt beszélne igy, nagy valészintiséggel az &
figyelmét is felhivndk a nyelvhaszndlék az daltaluk helytelennek itélt valtozatra,
gyermekeik beszédében pedig mindenképpen korrigdlndk a jelenséget. Nem szabad
ugyan elfeledkezni arrél, hogy tobbnyire érettségizettek vagy diplomésok
nyilatkoztak igy, de a 100%-os korrigélasi hajlandsag a gyermekek beszédét illetGen

mégis arra enged kovetkeztetni, hogy a vadlaszadok nem szeretnék, ha gyermekiik igy
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s

beszélne. Esetleg a kérdGivet itt ki lehetne egésziteni egy ,,Miért?” kérdéssel, hogy
megtudjuk, mi 4ll a kijavitasi szdndék hatterében.

A kérdSiv utolsé pontjdnak allitdsainak megitélését a 6. szamu tdblazatban
olvashatjuk.

Melyik allitassal ért egyet? Tobbet is megjelolhet.
Egyetért
a. | Az ¢én tudndk” nem olyan szép, mint az ,,én tudnék”. 35.4%
b. | Az ,én tudndk” nyelvtanilag nem helyes. 77.4%
c. | Az ,én tudndk’-ot szerintem csak tdjszdélasban hasznaljak. 16.1%
d. | Idegesit engem, ha valakitdl azt hallom, hogy ,.én tudndk” vagy 54.8%
,,en innak”™.
e. | Az ,én tudndk” helyesirdsi hiba. 25.8%
f. | Aki,én tudndk”-ot mond, szerintem nem elég miivelt. 22.6%
g. | A ,tudndk” haszndlata zavar6, mert Osszetéveszthet§ az ,.€n 22.6%
tudnak” és az ,,6k tudnak”.
h. | Az ,én tudndk” csak szokatlan, de helyes alak. 9.6%
i. | A kornyezetemben gyakran hallom, hogy azt mondjik ,.én 19.4%
tudndk”, ,.€n inndk” vagy ,.én kapndk”.
j. | Eléfordul, hogy én is azt mondom, ,.én tudndk”. 6.4%

10. tablazat A 9. kérdésre adott valaszok megoszlasa

Az Altalam megkérdezettek tobbsége nyelvtanilag helytelennek tartja az ,.én
tudndk” Kkifejezést, és meglepSen sokan taldljak idegesitének a ,ndkolds”-t. A
valaszadok egyharmada esztétikailag is kifogdsolja a feltételes modi ragozds ezen
véaltozatit. Viszonylag kevés szavazatot kapott a tobbi allitas, a legnépszeriitlenebb
pedig az utolsé volt, mely szerint a nyelvhaszndlé maga is néha ,,-ndk”-ot mond. A
valaszadék tehat, ahogy az iskoldban nyelvtanérin megtanultdk, nem tartjak
helyesnek a kérdéses alakokat, és magukrdl sem éllitjak, hogy néha 8k is mondanak
ilyet. Elvileg nem feltételezik, hogy miveletlen, aki igy beszél, mégis idegesiti ket
ez a nyelvhasznalat.

A kiindulasi hipotézisem elsé része, mely szerint a magyar nyelvhasznalék tudatos
nyelvhaszndlatndl elutasitjdk és keriilik a nem standard ,,-ndk” feltételes mddjelet
egyes szam elsd személyben, az adatokat tekintve igaznak bizonyult. A hipotézisem
masodik fele, amely az indokldsra vonatkozik, csak részben fogadhat6 el:
helytelennek tartjdk ezt az alakot, de a tobbség nem ért egyet azzal, hogy a
miiveletlenség jele. Inkdbb csak esztétikailag kifogdsoljik, illetve beismerik, hogy
idegesiti &ket, ha ilyet hallanak.

6 Osszegzés

Ez a mikro-elemzés nem véllalkozhatott arra, hogy a ,ndkolds” jelenségének

//////

fogalmazzon meg. Erdekes volt viszont 6sszehasonlitani a laikus és a tudoményos
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vélekedést a jelenségrSl, majd erre épitve kérdbives felmérést késziteni. A vélaszok
elemzése tanulsdgos volt, hiszen egyrészt szamos elgondolkoztaté problémat vetett
fel, masrészt fény deriilt a kérd6iv hidnyossdgaira is. Egy reprezentativ felmérés
elméleti és mddszertani el6készitésénél mindenképpen figyelembe kell venni a mikro-

elemzés tapasztalatait.
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Melléklet

Kérdéiv
A vilaszadis név nélkiil torténik. Az adatok egy PhD hallgaté alkalmazott nyelvészeti
kutatisdhoz sziikségesek.

1. A valaszado neme: férfi[ ] n6[ ]

2. Eletkora:

a. 14-19 év d. 40-49 év
b. 20-29 év e. 50-59 év
c. 30-39 év f. 60 év felett
3. Legmagasabb iskolai végzettsége: 4. Lakohelye:
a. 8 altalanos a. falu
b. Szakmunkasképzd b. varos
c. Erettségi c. megyeszékhely
d. Féiskola, egyetem d. févéros

5. Legyen szives, egészitse ki a kovetkez6 mondatokat!

I neked kolcson pénzt, ha lenne mibdl!

b. Tegnap este egy jo filmet jatszottak a ........................ .

c. Olyan szomjas vagyok! Szivesen .................... egy pohér vizet.

d. Nem utazomel, .................. itt maradok, megvarom, mi lesz.

e. Ha a labdat nekem dobndk, ............... én is pontot szerezni a
csapatnak.

6. Olvassa el a kovetkezo szoveget, és ha talal, javitsa ki benne a hibakat!

Ha nem esne fojton az esd, elmennék horgdszni. Fogndk néhany keszeget, utdnna
ezeket megsiitném. A haverokat is elhivndm vacsordra, iszogatnank, kirtydznank egy
kicsit. Biztosan kapndk tSliikk néhdny jotandcsot, elmondandk nekem, mit szeretnek a
halak. Nem hiszik el, hogy tudndk én tobbet is fogni, csak nincs szerencsém.
Egyenl6re ennyit akartam mondani.

7. On szerint helyesek-e a kivetkezd mondatok?

a. Ugy innak valamit! Igen Nem

b. Ha lenne id6m, olvasnik egy regényt. Igen Nem

c. A helyedben ilyet nem javasolndk. Igen Nem
8. Az ¢l6z6 (7.) pontban szereplé mondatokat kijavitana-e, ha

a. egy idegentdl hallani: Igen Nem.

b. baratjatdl hallana: Igen Nem

c. gyermekétdl hallana: Igen Nem

9. Melyik allitassal ért egyet? Tobb valaszt is bejelolhet.
a. Az ,¢ntudndk” nem olyan szép, mint az ,,én tudnék”.
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Az ,.én tudndk” nyelvtanilag nem helyes.

Az ,.én tudndk-ot szerintem csak tdjszélasban hasznaljak.

Idegesit engem, ha valakit8l azt hallom, hogy ,.én tudnak™ vagy ,.én
innak”.

Az ,.én tudndk” helyesirasi hiba.

Aki ,,én tudndk”-ot mond, szerintem nem elég mivelt.

A ,tudnak’ hasznalata zavard, mert 6sszetéveszthetd az ,,én tudnak”
és az ,,0k tudnak”.

Az ,.én tudndk” csak szokatlan, de helyes alak.

A kornyezetemben gyakran hallom, hogy azt mondjik ,.én tudndk”,
»én inndk” vagy ,.én kapndk”.

El6fordul, hogy én is azt mondom, ,,én tudnak”.
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Kivonat. Jelen tanulmanyban a morfoldgiai termékenység fogalmat vizsgdlom
néhany kritérium alapjan és prébdlom kimutatni az ige+partikula szerkezetek
termékeny természetét egy atfogd szemantikai elemzés keretén beliil. Prébéalok
vélaszt keriteni arra a kérdésre, hogy milyen szabdlyok alapjan donthet§ el,
hogy a sz6képzés termékeny vagy sem. A morfoldgiai termékenység fogalom
tisztdzasdnal szeretném kiemelni a képzés automatikus voltat, amely azt jelenti,
hogy az Gj szavak képzése nem szdndékosan torténik. A kritériumok mellett
bemutatok néhdny termékenységi tesztet, melyek segitségével bizonyithatom,
hogy az angol irdnyjelentésti our prefixumként egyéltalan nem termékeny , de
mint verbélis partikula ’nagyon termékeny’ vagy ’kozepesen termékeny’
mintat képvisel.Az irodalomban taldlhaté morfolégiai produktivitasra
vonatkozé kordbbi kutatdsok alapjan egy sajdtos feltételt fogok javasolni,
amellyel bizonyithatd, hogy milyen szemantikailag meghatdrozott osztalyoknal
mutathat6 ki a magas foku termékenység.

1 Bevezetés

Az angol nyelvészetben a produktivitds fogalmat egy nyelvi mintdhoz kotik, ami
szabadon hasznalhat6 4j fogalmak és nyelvi formak 1étrehozdsira.Morfolégian beliil
az angol nyelvben harom morfol6giai folyamatot kiilonboztetnek meg: ragozas
(inflexid), szOképzés (derivicid) és szdosszetétel, melyek koziil a ragozds teljes
alkalmaz hatésdgat emelik ki a derivicié korlatozott termékenységével szemben.A
sz0képzés meghatirozott feltételekhez van kotve €s majdnem mindig lexikailag
kitoltetlen, tires helyeket (lexical gaps) hoz létre, melyek ritkdn taldlhaték a
ragozéasban. (Bar ez az éllits csak nagy éltaldnossidgban igaz, mivel bizonyos szavak
esetében vannak hidnyos (defektiv) ragozdsi paradigmdk, ezek a hidnyok azonban
sokkal kevésbé jellemzéek a ragozdsra, mint a szoképzésre (Beard 1998, Stump
1998, Kiefer 1998, 2000). Ami a szdéosszetételt illeti, a nyelvészek (Booij 1986,
Kiefer 1999,2000, Bauer 2001) azt Allitjdk, hogy az Osszetétel termékenysége a
szintaktikai szerkezetek termékenységére utal: ha egy Osszetétel tipusa termékeny, ez
az a termékenység, amivel a szintaxisban taldlkozunk, és ez azt jelenti, hogy itt
gyakorlatilag nincsenek korlatozasok. De ez ilyen formdban megint nem igaz mas
nyelvekre nézve (1. a holland nyelvben a N+N és V+N tipusi osszetételek teljesen
produktiv mintdkat képviselnek).

A jelenlegi tanulminy a morfoldgiai termékenység problémaval foglalkozik és
probal a legmegfelel6bb definicidt taldlni a fogalomnak a derivécids (szoképzési)
morfolégia kritériumrendszere alapjan. (Wurzel 1984, Dressler 1997). (A sz6képzési
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morfolégia az alapsz6 és a képzd konkatendcidjanak formai és szemantikai
sajatossagok vizsgdlataval foglalkozik, ill. a sz6képzés soran létrejott derivatum
tulajdonsdgainak meghatdrozasaval. A sz6képzési szabdlyok alkotjdk a szoképzési
morfolégia magjat). A szabalyok és a javasolt termékenységi tesztek lehet6vé teszik
az igeosztalyok szemantikai elemzés elvégzését, ami tovabbi bizonyitékot nyujt az
‘ige+partikula’ szerkezetek termékenységének megallapitisara, illetve annak hidnyara
a prefixumos igék esetében.

A morfoldgiai termékenység sokféleképpen van meghatirozva nyelvészek daltal
(pl.Schultink 1961, Aronoff 1980, Bauer 1983, Baayen 1991 ), de kutatdsom céljanak
megfeleléen a kovetkezd definiciét veszem alapul: “egy szdalkotdsi mintardl akkor
mondjuk, hogy egy adott szemantikai tartomanyban termékeny, ha a minta alapjin
tetsz6leges szamu transzparens Uj sz6 képezhetS. Ez azt jelenti, hogy ha egy
képzésmadd csak nem bdvithetd, zart sz6osztalyokhoz tartozé szavakon mikodik, nem
beszélhetiink termékenységrdl >’ (Kiefer és Ladanyi 2000:149). Bizonyos szo6tipus
vagy szOképzési folyamat nem csak a szavak szisztematikus j6 képezhetSségére utal,
de lényegesen a tarsadalmi és a konvenciondlis elfogadottsiagira is, vagyis a
morfolégiai termékenység akkor van jelen, ha a két szabaly 6sszefonédik. Ebbdl az
kovetkezik, hogy nem helyes vizsgdlni a termékenységet anélkiil, hogy utalndnk
azokra a szabdlyokra, melyek az Uj szavak elfogadottsagit hatdrozzdk meg. Itt fontos
kiemelni a képzés automatikus voltit, amely azt jelenti, hogy az 4j szavak képzése
nem szédndékosan torténik (Schultink 1963:113). Az 4j szavak létrehozdsa nem
elegendd feltétele a termékeny folyamatoknak. A definiciéban a “ tetszéleges szdmu
Uj sz6 “ a rendszer szintjén értendd, fiiggetleniil a lexikai akadalyozés jelenségétdl,
amikor is egy, a rendszer szintjén szabdlyosan létrehozhatd, un. potencidlis szé a
lexikonban mar meglévé azonos jelentésti, un. létezd szé megléte miatt nem
aktualizdlédhat (Aronoff 1976, Rainer 1988, Kiefer és Ladanyi 2000). A nyelvi
rendszer vagy a nyelvtudds (kompetencia) szintjén a produktivitdst, ugyanis mint
lehetSséget, potencialitast fogjuk fel, amely a nyelvhasznalat szintjén realizal6dik.

A generativ morfolégidban a produktivitdst a kompetencia szintjén szdalkotasi
szabdlyok alkalmazhat6sdgaként hatdrozzdk meg, a termékeny képzés ugyanis
egyuttal mindig szabdlyszerd is. A termékenység és a szabdlyossig azonban nem
azonosithaté egymdssal, mivel van szabdlyba foglalhaté terméketlen képzés is. A
produktiv képzési szabdlyok jelentdsége mindazondltal nagyobb, mint a nem
produktivoké, mivel potencidlis szavakat 1étrehozva a produktiv képzési szabdlyok
adjak a nyelv székészleti gazdagoddsinak alapvetd részét (Dressler és Ladanyi 1998,
2000).

2 A morfoldgiai termékenység fokozatai

A produktivitds mértékét a szabalyelvii megkozelitésben elsGsorban aszerint probaltak
meghatdrozni, hogy a szabdly alkalmazasanak milyen hatékori korlatozasok szabnak
hatart (Booij 1977). A hatékori korldtozasokra épiilé produktivitdsfogalom a
sz6alkotdsi mod 4ltalanossagétdl fiigg, amely elsGsorban nem mennyiségi, hanem
minGségi kérdés, tehat nem a levezetett szavak szamaval jellemezhetd, hanem azzal,
hogy a szabdly milyen tulajdonsdgokkal jellemezhet§ alapszavakon miikodik. A
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produktivitds mértékét egyes nyelvészek azzal az arannyal hatirozzdk meg, amely a
hatékori korlatozasok szerint alkalmas alapszavak lehetséges szamat azoknak a
szavaknak a szdmdhoz viszonyitja, amelyekbdl ténylegesen létrejottek a megfeleld
sz6alkotasi méddal levezetett szavak ( Spencer 1991, Katamba 1993 ). A problémat
azt jelenti , hogy - mivel definicié szerint egy termékeny szdalkotdsi szabalynak
tetszéleges szami Uj sz6t kell tudnia automatikusan létrehozni ( Van Marle 1985,
Schultink 1961) — produktiv képzésmddrél csak akkor lehet besz€lni, ha a szabily
hatokorének megfeleld osztidly (vagy alosztily ), amelynek tagjain a képzésmodd
mikodik nyitott. Ennek megfeleléen az osztilyt (vagy alosztilyt) a szavak egy vagy
tobb kozos tulajdonsidga alapjan (intenziondlisan) kell meghatdrozni (Rainer 1988,
1993). Ha az alapszavak kore nem zdrt, akkor a produktivitdst nem lehet a javasolt
ardny szerint meghatirozni, mivel nem tudjuk megadni a lehetséges alapszavak
szamat. A ténylegesen levezetett szavak szama is csak relativ médon, azaz csak egy
megadott korpuszra nézve allapithaté meg.

A produktivitidsnak mint ardnynak a meghatarozasa kapcsan Baayen (1991:816)
korpuszvizsgalatok alapjan a morfolégiai produktivitds statisztikai alapd kvantitativ
meghatdrozasat célozta meg . Ez a kvantitativ produktivitisfogalom a korpuszokra
épiils nyelvi vizsgélatokban sikeresen alkalmazhat6 (Baayen 1991,1994, Plag et al.
1989). Ugyanakkor ez a produktivitdsfogalom a kompetenciaszint{i potencialitisrdl a
hangsulyt a performanciaszinti valészintiségre teszi, ami elméleti szempontb6l nem
kivanatos (természetes nyelvelmélet — vo. Mayerthaler,W., System-independent
morphological naturalness. In Dressler, W.U. et al, Leitmotifs in Natural
Morphology. Amsterdam,1987). Dressler (2000:104) hangsilyozza, hogy a
potenciélis rendszer szintjén a levezetett sz6 képzésének csak a lehetségessége vagy a
lehetetlensége allapithaté meg, de a valdszinlisége nem, mivel ez utébbi kategdéria
nem a kompetencia, hanem a norma vagy a performancia tényezditdl fiigg, és csak
azok alapjan jésolhaté meg.

A produktivitdst elméleti megkozelitésben szemlélSk (Dressler 1997, Dressler és
Thorton 1996, Van Marle 1991, Kiefer és Laddnyi 2000) Baayen
produktivitasfogalmat azért sem tartjdk alkalmasnak a produktivitds (mint
potencialitds) mértékének kompetenciaszintii meghatirozdsara, mivel a kvantitativ
produktivitdsfogalom a tipus (type ) és a minta (token) szintjén meghatarozott
gyakorisdg fogalmdra épiil, az elméleti morfolégusok pedig a produktivitds fogalmat
szeretnék a gyakorisdg fogalmatdl fiiggetleniil meghatarozni , hiszen a termékenység
és a gyakorisdg nem feltétleniil fiigg Ossze.

A természetes morfolégia miivelSi szerint a produktivitds olyan alapfogalom,
amely nem azonosithaté és nem vezethet§ le sem a minta szintjén megallapitott
gyakorisdg, sem a szabdlyszer(iség fogalmabdl, ellenkezlleg: ezek épiilnek a
produktivitds fogalmara. A természetes morfolégia a produktivitast skaldzhatéd
fogalomként fogja fel, és a termékenység fokozatait annak alapjan allapitja meg, hogy
a képzésmod mekkora nehézségeket képes lekiizdeni. Minél nagyobb nehézségek
ellenére képes miikodni az adott képzésmdd, anndl produktivabbnak tekinthetd.
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3 A produktiv morfoldgiai folyamatok kritériumai

A morfolégiai folyamatokat vizsgdlé nyelvészek (Aronoff 1976, Spencer 1991,
Kiefer-Ladanyi 2000) altal kiemelt kiilonb6z8 kritériumok koziil jelen tanulmanyban
csak azokat veszem figyelembe, melyek segitségével meg tudom vizsgilni a
‘prefixum+ ige’, illetve ’ige+ partikula’ szerkezetek termékenységét, ill. az out
preverbdlis prefixum és verbdlis partikula kapcsolatat.

3.1 Szemantikai kompozicionalitas

A termékeny képzés megkoveteli, hogy a képzett szavak jelentése az alapszé és a
képzd jelentésébdl kiszamithatdé legyen, azaz a termékeny képzés szemantikailag
kompozicionalis (Aronoff 1976:38). Ez nem jelenti azt, hogy a termékeny képzéssel
Iétrejott derivatumnak ne alakulhatna ki lexikalizdlédott jelentése is. Ha azonban a
lexikalizalédott jelentések nagy szdma miatt a szoképzési jelentés elhomadlyosul,
vagyis a szemantikai koherencia megsz{inik, a képzésmdd elveszitheti produktivitasat.
Egy képzésmdd termékenységét, j szavakon vald alkalmazhatésigit leginkdbb
nonszensz szavakkal tesztelhetjiik, de a nonszensz szavakkal val6 tesztelés a jelentés
kompozicionalitdsanak vizsgédlatira nem alkalmas (ennek néhany példdjat bemutatom
a 4. fejezetben).

3.2 A szoképzési szabaly hatokore

A produktiv szoképzési mdédok szabalyokba foglalhatdk. Egy produktiv széképzési
szabdlynak tobbek kozott rogzitenie kell a szoképzés kiinduldpontjdnak és
végeredményének szintaktikai kategdridjat, a szoképzés maodjat, a szoképzési szabaly
hatokorét, vagyis azt, hogy a szabdly az adott szintaktikai kategéria szavak
Osszességén vagy csak az ebbe a kategéridba tartozd szavak valamilyen adott
(fonoldgiai, morfoldgiai, szintaktikai vagy szemantikai) tulajdonsidgokkal rendelkezd
csoportjdn vagy csoportjain miikodhet. A szabdlynak ezek a korlatozésai jelolik az
alapszavak korét, azaz az adott szO0képzési szabdly bazisit. A produktiv szoképzési
szabdly rogziti tovabbd a szOképzési szabdly jelentését is, amelyet meg kell
kiilonboztetni az adott szabdly altal 1étrehozott szavak lexikalizal6dott jelentéseitdl.

3.3 Elsédleges és masodlagos produktivitas

Az egyik legfontosabb kritériumnak a morfoldgiai (ragozési) osztilyok produktivitdsa
meghatdrozasdval kapcsdn Wurzel (1987) az osztily nyitottsdgit tartja, amely a
kovetkezd tulajdonsdgokat feltételezi: a) a ragozdsi osztaly béviilhet kolcsonzéssel és
neologizmusokkal, valamint més osztilyokbdl atvett tagokkal; b) a ragozdsi osztaly
nem veszit tagokat mds osztdlyok javdra. A nyitottsidg relativ, mivel mindig csak
bizonyos kozds, morfolégian kiviili jeggyel jellemzett szavakra érvényes. A ragozasi
produktivitdis nem azonosithatd pusztin az osztily stabilitdsdval; egy osztdlynak
ahhoz, hogy produktiv lehessen, nem csak stabilnak, de rendszerkongruensnek is kell
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lennie, és nyilvanval6, hogy egy osztily akkor produktiv, ha van olyan megfelel
morfolégian kiviili jegyekkel jellemzett Gj szd, amely beilleszthetd az adott produktiv
osztalyba.

Wurzel megkiilonbozteti az els6dleges és a méasodlagos produktivitds fogalmat: az
elébbi azokra a szavakra vonatkozik, amelyek eredeti alakjukban beilleszkednek a
ragozasi osztdlyba, mivel a moérfolégian kiviili jegyeik (szemantikai tulajdonsiagok,
fonoldgiai szerkezet) megegyeznek az befogadd osztily szavak tulajdonsdgaival. Az
utébbi azokra a kolcsonzésekre vonatkozik, amelyek eredeti alakjukban nem mutatjak
fel a ragozasi osztalyra jellemzd morfol6gidn kiviili jegyeket, de valamely produktiv
ragozdsi osztilyba torténd beillesztésiikkor megkapjak OGket. A madsodlagos
produktivitds mindig feltételezi az els6dleges produktivitds meglétét.

A kutatashoz az adatbédzist hagyomanyos és internetes szotarakbdl éllitottam 6ssze
(Collins Cobuild English Dictionary 1991, Webster’s II. New College Dictionary
1995, http://thesaurus.reference.com , http://szotar.sztaki.hu ), melyek kozil az
internetes szotarak nyujtottdk a legteljesebb listat , mivel rogzitik a standard és nem
standard szerkezetek haszndlatat kiilonb6z$ szovegtartomanyban és arra mutatnak ,
hogy milyen mértékben a beszél6 kényelmesen hasznalja a mar 1étez6 derivatumot
vagy a neologizmust.

4 Az iranyjelentési prefixum out és a produktivitas

A prefixumos szerkezetek out-al alig taldlhaték a modern angol nyelvészetben.
Marchand (1969a: 96) szerint az outbid tipusu igék kivételével , amelyek pszeudo-
prefixacié példai , az irdnyjelentésii our-nak soha nem volt igeképzd ereje. Az
outbreak tipusu igék csak a koltészetben jelennek meg és egyenl6k a prézai
szerkezetek jelentésével break out ’kirobban’. A sz6 eredeti haszndlata nagyon ritka
és elavult. Live (1965: 442) szerint out még mindig termékeny és a prefixum
szemantikailag kovetkezetes és transzparens Ujabb oOsszetételeknél, mikozben ”
metaférikusan homdlyos értelmii a régi szerkezetekben”. A prefixumos szerkezetek
kis 1étszdmban jelennek meg a nyelvben és lexikalizdlédott jelentések zomét képezik.
Fraser (1965:54) allitja, hogy out az outburn, outlast, outwear igéknél két szerepet tolt
be: a) a targyatlan igéket burn, last, wear targyassd alakitja; b) a fokozas fogalmat
tarsitja az alapszavak jelentéséhez. Igy, a prefixumos igéket outshout, outshine,
outspend a fokozast tartalmazé szerkezetekbdll képezi shout louder “hangosabban
kialt’, shine brighter *fényesebben siit’, spend more *tobbet kolt’. Els6 ranézésre ezek
a derivatumok produktivaknak tlinnek, mivel rendelkeznek a sziikséges morfoldgiai
jegyekkel, amelyeket az adott osztily megkovetel. Vizsgaljuk meg a szerkezetek
szemantikai kompozicionalitasat, mely feltételezi, hogy a sz6 jelentése kiszamithat6 a
képzd és az alapszd jelentésébdl. A példakbol jol latszik, hogy az alapszavak shout,
shine és spend az outshout, outshine és outspend szerkezetekben ugyanazt a jelentést
hordozzédk input (sz6képzési alapige) és output(a derivaciés folyamat révén 1étrejott
képzett ige) igeként. A képz8 out- viszont csatlakozva az igékhez mar nem fejez ki
irdnyjelentést, sokkal inkdbb a fokozat fogalmat, pl. outshout ’tilkiabal’, outshine
“tilragyog’, outspend *tilkoltekezik’. Ebb6l az kovetkezik, hogy a morfoldgiai termé-



Kiss Katalin: A morfolégiai termékenység korpusz-alapu vizsgdlata 61

Prefixumos igék out -al Szoszerinti Jelentés: Hfelilmil, | Mas jelentés
/iranyjelentés | feliilteljesit, jobban,

erdsebben cselekszik,
mint ”’

1.outbid ’bid higher than ’ v

2.outdo ’do more or

better’ v

3.outperform ’ surpass in

performance’ v

4 .outbabble utter

excessively’ v

5.outbake "bake better

than’ v

6.outban ’ban more than

expected ’ v

7.outbar ’bar out’ 4

8 outride ’ride faster than’

9.outchase  ’be quicker v

than, deceive with more v

tricks ’

10.outtax ’ levy excessive v

taxes’

11.outhatch ’ outscheme v

or outplan someone’

12.outsell ~ ’surpass in v

amount sold ’

13.outbalance ’exceed in v

influence or significance’

14.0outsail ~ ’excel, leave

behind in sailing’ v v

15.outdraw ’draw out ’ v

16.outstretch ’stretch out ’

1. tablazat A prefixumos igék jelentés szerinti elosztdsa

kenység fent emlitett kritériuma nem teljesiil. Az daltalam megvizsgalt 1200
prefixumos ige koziil csak 176 (14,67% ) esetben tudtam rdmutatni a prefixum
irdnyjelentésére. Az elsé tablazatban 6sszesitettem néhany példat.

A tablazat jol mutatja, hogy a prefixumos igék tobbségénél az our eredeti
irdnyjelentése a sz6képzési folyamat soran eltlinik, helyette mas atvitt jelentés tarsul
az alapigékhez. Kovetkezésképpen, nehézségekbe iitkoziink, ha elemezni akarjuk az
olyan nem létezé szerkezeteket , mint outliaise, outcarry , outdig, outchoose -, stb. A
prefixum jelentése ezeknél az igéknél nem egyértelmii és a hasznélata is korlatozott.
A prefixumos jelentések nagyobb része lexikalizdlodott és a szemantikai
transzparencia megszlinik. Az igék osztilya zart, nem bdviilhet Gjabb tagokkal.

Felmeriil a kérdés: vajon az ’ige + partikula’ szerkezet produktiv-e és a partikula
képes-e megtartani irdnyjelentését a képzés sordn. Hogy megkonnyitsem a
vizsgélatot, figyelembe véve a morfoldgiai termékenység kritériumait, javasolok egy
termékenységi tesztet, mely szerint a ’prefixum + ige’ illetve ’ige + partikula’
szerkezetek akkor termékenyek morfoldgiailag, ha

- morfotaktikailag termékenyek és

- morfoszemantikailag transzparensek.

A morfotaktikai termékenység azt jelenti, hogy a képzés sordn barmilyen
prefixumos ¢és partikulds ige létrejohet: formdlis transzparencia szabdlya.
Morfoszemantikai transparencia szerint a képzett sz6 jelentése kell, hogy levezethetd
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legyen a képzd és az alapszé jelentésébSl. Ami a prefixumos szerkezeteket illeti,
lathatjuk nincs akadélya annak, hogy morfotaktikailag 6ssze tudjuk rakni a képz&t az
alapszéval, de morfoszemantikailag a derivitumok jelentése nem egyértelmid, sok
esetben tires (1. a tesztelést nonszensz szavakkal ). Mindent Gsszegezve, arra a
kovetkeztetésre  jutunk , hogy a prefixumos szerkezetek nem tekinthetSk
produktivaknak , mivel nem teljesitik a morfoszemantikai transzparencia feltételét.

5 Az out iranyjelentésii partikula és a produktivitas

A vizsgalat sordn a kovetkezd kérdésekre kerestem a valaszt:

1. Milyen mértékben mutathaté ki az out partikula termékenysége a fent javasolt
termékenységi teszt alapjan?

2. Hany szemantikai osztdlyt (alosztdlyt) tudunk feldllitani, melyekben out
partikulaként termékeny, vagy kozepesen termékeny(azaz amikor a partikula csak
bizonyos tulajdonsdgokkal rendelkezd alapszavakhoz/tovekhez csatlakozva tud
létrehozni szemantikailag transzparens egységet) mintat képvisel?

3. Szabdlyba foglalhat6-e a ’partikula + out’ szerkezet termékeny képzése?

Hogy megkonnyitsem a védlaszt a kérdésekre két hipotézist javasoltam:

- az ’ige+partikula’ morfoldgiailag termékeny minta, ha a partikula jelentése
levezethet§ annak eredeti irdnyjelentésébdl;

- a partikula jelentése levezethet§ az irdnyjelentésbdl, ha metonimiai bdvitésként
(az irdnyjelentés konceptudlisan terjed a tovadbbi jelentésekre) jon létre az el6zd
jelentésbdl;

Az 1000 partikuldbdl 4ll6 adatbazis alapjan legaldbb 6 szemantikai igeosztélyt
sikeriilt felallitani, melyekben a partikula korldtok nélkiil csatlakozik az
alapszavakhoz, mikozben megtartja eredeti irdnyjelentését. Ezek az igeosztilyok a
kovetkezdk:

- mozgésigék ;

— cselekvd igék (1) ( partikula jelentése: mozgdssal jaré irdnyt jelols cselekvés);

— cselekvd igék (2) ( partikula jelentése: kidudoroddst , kiemelkedést > jelols

cselekvés );

— cselekvd igék (3) ( partikula jelentése: *mélyedést , tireget’ jelold cselekvés );
—  percepcids igék (partikula jelentése : iranyt jelold percepcid);
— cselekvd igék (4) (partikula jelentése: mozgés nélkiili irdnyt jelols cselekvés).

A példdkat a 2. 4bldzat Osszesiti. A szemantikai igeosztilyok az el6forduldsi
gyakorisig sorrendjében jelennek meg.
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Az out partikula Szemantikai Példak ElGfordulési
jelentése igeosztalyok gyakorisag (%)
a mozgas iranya 1.mozgasigék run out, walk out, creep out,
fly out, jump out, move out ,
bounce out, crawl out , tip out, 52

swim out , hop out, ride out ,
troop out , slip out, sally out ,
jog out, dash out, fling out,
stroll out, shuffle out

mozgassal jaro | 2.cselekvd igék | throw out ,cast out , chase out
iranyt jelols | (1) , carry out, blow out ,push out
cselekvés , fall out , burst out , break

out, tumble out,pitch out,hang

out , loll out ,flood out ,lean 30

out,drag out, pitch out, fling
out, yank out

’kidudorodast, 3.cselekvd igék
kiemelkedést’ 2) bulge out ,pop out , swell out,
jelold cselekvés stand out , pile out , puff out, 9

stick out , surge out , belly out

‘mélyedést ,lireget > | 4.cselekvd igék
jelold cselekvés 3) bore out ,bite out ,cut out ,
hollow out,delve out ,dole out
, pump out, root out , weed out 6.8
, puck out .dredge out,
squeeze out, bale out ,hew out
,whip out , gouge out

iranyt jelold | 5.percepcios

percepciod igék look out , peep out , gaze out , 2
sound out , stare out , spy out

mozgas nélkili | 6.cselekvd igék

iranyt jelols | (4) blab out ,blunder out ,call out ,

cselekvés blurt out , jerk out, falter out, 0,2

rap out

2. tablazat Partikulds igék jelentés szerinti elosztdsa

Ahogyan a példakbdl is kideriil, a partikula szabadon kombindlhaté gyakorlatilag
barmilyen mozgasigével — a mozgésigék a legnagyobb szemantikai osztalyt alkotjdk
— és a partikula minden korldtozas nélkiil csatlakozik az igéhez. Esetiinkben egy
nyitott osztallyal szamolunk, mely djabb és djabb igékkel bdviil és bdviilhet, és a
partikula barmilyen létrejott derivatum esetén megtartja az irdnyjelentését. A képzett
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sz6 jelentése konnyen levezethet6 a képzd és az alapszé jelentésébdl
(morfoszemantikai transzparencia feltétele teljesiil), ezért ezeket a szerkezeteket
teljesen produktivaknak tarthatjuk. A partikula 4altal jelolt irdnyjelentés
konceptualizalédhat kiilonb6z6 médon, vagyis a mozgas irdnybdl a cselekvés irdnyon
keresztiil az égészen elhatdrolt jelentésekig. Az irdnyjelentés bévitésként terjed a
tobbi igeosztdlyra. Hangsilyozni kell, hogy az igeosztilyok teljességét lehetetlen
kimutatni a nyelv folyamatos fejlédése miatt, a felsorolt igék osztalya nyitott és Gjabb
tagokkal boviil. A "partikula + ige’ szerkezeteket produktivaknak tartjuk, mivel eleget

tesznek a javasolt teszt €s a hipotézis kovetelményeinek.

6 Osszegzés

A  morfologiai termékenység kritériumrendszere €és a hipotézisek alapjan
dolgozatomban torekedtem kimutatni a prefixumos szerkezetek terméketlen
természetét az ’ige+partikula’ szerkezetek teljes termékenységével szemben. A
kritériumok segitettek eldonteni, hogy az out prefixumként nem termékeny. A
prefixumos szerkezetek zart osztdlyokat alkotnak, a hatékori szabdlyok korldtozva
alkalmazhaték az adott képzésmoddra. Egyittal leszogezhets, hogy az out
partikulaként produktiv, mert akadalyok nélkiil csatlakozik az igékhez, melyek
osztalya nyitott.

A termékeny képzés szabdlyba foglalhatd, pl. bemenet: barmilyen tetszés szerinti
mozgésige, kimenet: tetsz€s szerinti mozgasige + irdny. Szintén kijelenthetjiik, hogy
a prefixumos szerkezetek jelentése a lexikalizacié eredménye és a képzés nem
termékeny.
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Otéves gyerekek és a (bVn) valtozo
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Kivonat. Dolgozatomban azt vizsgilom, hogyan jelenik meg a (bVn) valtozé
otéves gyerekek beszédében. Azokra a kérdésekre keresem a vélaszt,
megtaldlhaté-e a nemek szerinti variabilitds 6téves gyerekeknél, tapasztalhat6-e
ez a jelenség a vizsgalt valtozéndl, illetve van-e lakohely szerinti eltérés az

%

otéves adatkozlSk beszédében. Osszesen hiisz adatkozl6tsl, két helyszinen:
Mindszenten és Szegeden gydjtottem digitdlisan rogzitett nyelvi adatokat,
melyek meglehetdsen nagy, statisztikailag relevans nemek szerinti eltérést, és
ennél kisebb lakohely szerinti eltérést mutatnak. A lanyok lakdhelytdl
figgetleniil, és a lakdhelyek szerinti csoportokon beliil is tobbszor hasznéltak a
sztenderd valtozatot, mint a fidk. A szegedi besz€l6k mindkét nem esetében
nagyobb ardnyban voltak sztenderdek, mint a mindszentiek. A sztenderd és nem
sztenderd valtozatok kozti vdlasztds az adatkozl§ nemétSl, lakdhelyétSl és
csaladi hatterét6l, valamint a beszédstilustdl fiigg.

1 Bevezetés

A gyermeknyelvi variabilitdst vizsgdlé kutatisok egyre nagyobb teret nyernek a
szociolingvisztikai szakirodalomban, s az ezeket leir6 tanulmanyok nyomén egyre
arnyaltabb képet kaphatunk a gyermek nyelvhasznalék kozti nemek, beszédstilus
illetve lakéhely szerinti variabilitdsrél. Dolgozatom egy olyan kutatdst mutat be, mely
azt vizsgalja, van-e nemek szerinti variabilitds magyar nyelvi 6téves gyerekeknél a
(bVn) valtoz6 hasznalatdban, illetve kimutathat6-e a lakéhely hatasa beszédiikben. A
vizsgélatot Osszesen 20 adatkozlGvel, Mindszenten és Szegeden végeztem.

2 Elméleti hattér

A magyar nyelvhasznilok beszédében megjelend nemek szerinti kiilonbségekre a
Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgdlat (MNSZV) eredményeibdl kaphatunk
adatokat. A 34 grammatikalitdsi itéletes, és a 16 szébeli mondatkiegészit§ feladat
koziill 15-nél taldltak 10, 5 vagy 1%-os szinten szignifikdns nemek szerinti
kiilonbségeket (Kontra 2003: 189). A 15-b6l 14 feladatndl a férfiaknal tobb né
véalasztotta a sztenderd véltozatot, a nemek kozti kiilonbség a sztenderd vélasztdsidban
azonban minden esetben kevesebb, mint 10%.

A jelen dolgozatban bemutatott kutatds és az MNSZV moddszertani szempontbdl
nagyon kiilonbozéek. Mig az elébbi digitdlisan rogzitett osszefiiggd beszédet vizsgal,
addig az utébbi grammatikalitasi {téleteket, szobeli mondatkiegészitéseket és irasbeli
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hibajavitdsokat. Masrészt pedig, mig kutatdsom két kicsi, jol koriilhatarolt
beszEé16kozosségre koncentrdl, az MNSZV egy orszdgos reprezentativ mintaval
végzett felmérés. Az emlitett okok miatt a két kutatds adatai nem hasonlithatéak 6ssze
egymadssal.

Magyarorszdgon ugyan még alig néhdny kutatds foglalkozik a gyermeknyelvi
variabilitdssal, a nemzetk6zi szakirodalomban szdmos olyan tanulményt taldlunk,
amely azt bizonyitja, hogy mar gyerekek kozott is vannak nemek és/vagy beszédstilus
szerinti eltérések bizonyos véltozok hasznélatdban (vo. pl. Fischer 1958, Nardy &
Barbu 2006). Romaine (1984) nemek szerinti variabilitdst mutatott ki bizonyos
szociolingvisztikai valtoz6k hasznélatdban hatéves gyerekeknél (113).

3 Hipotézisek

(1) Olyan beszédhelyzetekben, ahol a beszédpartner nyelvhasznalata kozelebb all a
sztenderdhez, mint az adatkozl6é, az otéves lanyok tobbszor hasznaljak a sztenderd
valtozatot, mint az ugyanennyi id&s fidk.

(2) A szegedi adatkozlSk tobbszor haszndljdk a sztenderd valtozatot, mint a
mindszentiek; s ez mind a 1any, mind a fid adatkozl6kre igaz.

4 Modszertan

Vizsgdlatomhoz a (bVn) valtoz6t valasztottam, mivel — az MNSZV eredményei
szerint — egyrészt ez mutat nemek szerinti kiilonbségeket, masrészt, a nemek szerinti
eltérést mutaté valtozok kozill, véleményem szerint ez vizsgalhaté a valasztott
korcsoportndl. Hogy a fenti érvelés ellenére mégis az MNSZV adatait vélasztottam
kiinduldsként, az indokolja, hogy nincs tudomdsom mds, magyar nyelvteriileten
végzett kutatisrdl, mely a nemek szerinti variabilitdst célozta volna.

Vilasztdsom azért esett az Otéves korosztdlyra, hogy megvizsgiljam, Romaine
kutatdsdban részt vevd adatkozIGknél fiatalabbakndl is megtaldlhaté-e mar nemek
szerinti kiilonbség. Az 6téves korosztily a magyarorszdgi 6voddkban a kozépsd
csoportot jelenti. Ugyeltem arra, hogy a telepiilések szerinti csoportokon beliil a
gyerekek egy 6vodai csoportbdl keriiljenek ki, hogy ezzel kizarjam az 6véndk eltérs
nyelvhaszndlata miatti esetleges kiilonbségeket. Igy a legfiatalabb adatkozl6m
négyéves nyolc hénapos, mig a legidGsebb 6téves nyolc hénapos volt. Tiz fitval és tiz
lannyal készitettem folvételeket, s mivel célom volt a telepiilések kozti kiillonbségek
vizsgélata, kutatisomban tiz szegedi és tiz mindszenti adatk6z16 vett részt.

Az adatkozI8k nem és lakdhely szerinti megoszlasa tehat a kovetkezd:

lakohely Mindszent Szeged
neme
lany 5 5
fia 5 5

1. tablazat Adatkoz16k nem és lak6hely szerinti megoszlasa
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A felvételeket egy mindszenti és egy szegedi 6vodaban készitettem, hogy a
lakéhely szerinti kiilonbségeket is vizsgalni tudjam. Mindszent Szegedtdl északra, 60
kilométerre fekvd, koriilbeliil 7000 lakosu telepiilés, mely 1993-ban kapott varosi
rangot. Kordbbi munkdim sordn, az 6vodas kort gyerekek sziileinek korében végzett
kutatdsaimban azt tapasztaltam, hogy az iskoldzottsig meglehetGsen alacsony, a
legtobben mezdgazdasagbdl élnek, illetve magas a munkanélkiiliek ardnya. Ez
utébbinak oka lehet az is, hogy a tanultabb fiatalok a kozeli varosokba koltoznek. A
nyelvk6zosség meglehetdsen homogén, hiszen kicsi a foldrajzi mobilitds. Az 6vondk
elmondésa alapjan a gyerekek a legtobb csalddban a nyelvjarést sajatitjak el eldszor,
az a vernakuldris nyelvvéltozatuk. A nyelvjardsnak nagy presztizse van a telepiilésen.

A fent leirt okok miatt az MNSZV-ben alkalmazott négyes telepiilésfelosztass
szerint (falu < 5000, falu > 5000, vidéki varos, Budapest) Mindszentet a masodik
csoportba soroltam.

Szegeden az egyetem gyakorl66vodajaban készitettem a felvételeket, ahol a gyere-
kek nagy tobbségének sziilei az egyetemen dolgoznak. Ezzel tehat nemcsak lakhely,
hanem tarsadalmi hattér szerint is elkiiloniil a szegedi és mindszenti csoport.

A kutatdsban részt vett néhany olyan adatkozl§ is, akiknek enyhébb beszédhibai
voltak, amelyek a kutatdsban vizsgalt valtoz6t nem érintették, de az dvodai csoportok
kis 1étszama miatt fontos volt, hogy 8k is szerepeljenek a vizsgdlatban, hiszen ha mas
csoportbdl is vettiink volna gyerekeket, tdl sok eltér§ tényezd nehezitette volna az
osszehasonlitast (kor, 6vons személye, fejlettségi szint, stb.).

A kutatds kiinduldsi médszertani célja az volt, hogy csak mindszenti gyerekeket
vizsgéljak, de OGket tobb mobdszerrel, tobb beszédhelyzetben, hogy ezzel tobb
beszédstilusban vizsgdlhassam az adott valtoz6 haszndlatit. A formélisabb
beszédhelyzet vizsgdlati modszertananak kialakitdsa bizonyult a konnyebb feladatnak.
Tobb gyermeknyelvi variabilitdssal foglalkozé kutatds feladatait megvizsgilva a
képleirds tint a leghatékonyabb moédszernek. Ehhez kiilonb6z6 mesekonyvekbdl
olyan szines képeket vélogattam, amelyeknél a terepmunkds Hol? kérdésére
varhatdéan -ban/ -ben ragos valasz érkezik. A vizsgélatban 6sszesen 12 képet kellett az
adatkozl8knek leirniuk. Ezzel azonban csak egy beszédstilusra koncentral a kutatas:
egy meglehetdsen formdlis beszédhelyzet jellemzdit elemeztem, hiszen a gyerekek a
csoportbdl, vagyis a mindennapi kornyezetiikbdl kiszakitva, egy idegen felndttel
beszélgettek meghatdrozott dolgokrdl.

Az els§ folvételek készitése kozben meriilt fel a kérdés, lehet-e kiilonbség a
kiilonbozd telepiiléstipusokrdl szdrmazd otéves gyerekek nyelvhaszndlatdban, ezért
vontunk be a kutatdsba egy szegedi dvodat is, ahol szintén 10 gyerekkel, ugyanezzel a
mddszerrel készitettem interjikat.

A képleiras egészen hatékony médszernek bizonyult ugyan, am igy is meriiltek fol
olyan nehézségek, amelyeket ebben a kutatdsban nem sikeriilt megoldani. Ilyen volt
példaul a tavirati beszédstilus:

T: Es hol laknak a zsirdfok?

ML2: Allatkert.

T: Tessék? Hol laknak?

ML2: Allatkert.

Ez a jelenség csak a mindszenti adatkozlSk esetében jelent meg, és kiilonosen
gyakori volt azokndl a szavakndl, amelyekhez csak az inessivusi rag jarult (volna),
kevésbé fordult el§ ott, ahol az adott sz6 tobb toldalékot is kapott:
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T: Hol iil a legkisebb nyuszi?

ML2: Az anyukdja kezébe.

Az itt bemutatott kutatdsban minden gyerekkel 20-30 perces felvételt készitettem,
melyet Olympus WS 310M digitalis diktafonnal rogzitettem, majd a hangfelvételekrdl
fonetikus 4tirdst készitettem az Olympus AS 4000 atirékészlet segitségével. Igy
mintegy 10 6rdnyi hanganyag, illetve az ennek lefrasaval késziilt 150 oldalnyi gépelt
szoveg képezte az elemzés alapjat.

5 Eredmények, kovetkeztetések

A kutatds eredményeit a 2. szamu tablizat foglalja 0ssze. A tabldzatban hasznalt
roviditések feloldasa: M = Mindszent, Sz = Szeged, L = lany, F = fid. Tehit a ML1
jelzés az egyes szamu mindszenti ldny adatk6zIl6t takarja. A tdblazatban balrdl jobbra
haladva az els6 oszlopban l4that6 az adatk6z16 kédja, a mdsodikban az adatkozl$ kora
(az év és a honap pontosvesszdvel elvdlasztva egymadstdl), a harmadik oszlopban
lathaté, hogy a -ban/-ben rag (barmilyen formaban) hanyszor fordult el§ az
adatkozl6nél, majd ezt koveti a sztenderd alakok, majd a nem sztenderd alakok
szdma, €s a sztenderd alakok ardnya (a sztenderd alakok szdma osztva az Osszes
el6fordulo alak szamaval).

Az utolsé oszlopban taldlhat6 szdmok azt jelzik, hany olyan -ban/-ben rag volt az
adott adatkozlénél, ami nem keriilt az adatok kozé. Csak azokat a ragokat
szamitottam, amelyeknél el tudtam donteni, hogy ejtettek-e a végiikon nazalist.
Béarmilyen nazalis szinezet megjelenése esetén [bVn] valtozatot vettem fol, akkor is,
ha az adatko6zl8 nazalizalt maganhangzot ejtett.
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Adatksz16 | Eletkor | (bVn) [an] [bV] Sztenderd Bizonytalan
(év; Osszes Osszes nem | valtozatok ragok szdma
hénap) sztenderd |sztenderd |ardnya

valtozat valtozat
ML1 49 64 10 54 15,63% 0
ML2 53 67 44 23 65,67% 0
ML3 5;0 65 62 3 95,38% 0
ML4 4;8 75 43 32 57,33% 0
ML5 5;5 79 75 4 94,94 % 6
ML 6sszes 350 234 116 66,86% 6
MF1 51 56 23 33 41,07% 0
MEF2 4;11 85 5 80 5,88% 0
MF3 5;0 78 23 55 29,49% 0
MF4 5;3 76 2 74 2,63% 0
MF5 5;5 76 52 24 68,42% 1
MF 6sszes 371 105 266 28.30% 1
SZL1 5;3 82 78 4 95,12% 0
S7Z1.2 5;7 82 73 9 89,02% 0
SZL3 5;8 85 28 57 32,94% 2
S7ZL4 51 88 76 12 86,36% 1
SZL5 4;11 88 65 23 73,86% 2
SZL 6sszes 425 320 105 75,29% 5
SZF1 5;5 86 3 83 3,49% 0
SZF2 5;6 72 20 52 27,78% 3
SZF3 5;8 109 49 60 44,95% 3
SZF4 5;0 101 96 5 95,05% 1
SZF5 5;0 91 72 19 79,12% 4
SZF 6sszes 459 240 219 52,29% 11
aﬁg‘g?l‘o 1605 899 706 56,01% 23

2. tablazat Eredmények az 6sszes adatkozlGvel

A mintegy 10 6ranyi felvétel sordn 6sszesen 1605-szor fordult el§ a (bVn) valtozd,
s az adatk6zIl6k az esetek tobb mint 56%-aban hasznaltdk a rag sztenderd véltozatat.
Mind a négy csoport meglehetdsen heterogén képet mutat a (bVn) véltozéd
haszndlataban, a szegedi lany adatkozlSk alkotjak a leghomogénebb csoportot. A 2.
tablazatban lathaté eredmények azt mutatjdk, hogy mind Mindszenten, mind pedig
Szegeden a lanyok gyakrabban hasznéljak a (bVn) véltozatot, mint a fidk. A szegedi
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fidk, illetve lanyok gyakrabban valasztottdk a sztenderd valtozatot, mint a mindszenti
fidk, illetve lanyok.

A szamokbdl az is latszik, hogy Mindszenten nagyobb a nemek kozti kiilonbség
(38,56 szazalékpont), mint Szegeden (23 szazalékpont). A kiilonbségek kozti
eltérésnek az lehet az oka, hogy a mindszenti beszél6kozosségben a gyerekek a
nyelvjards — sztenderd skdldn sokkal tobb véltozattal taldlkoznak nap, mint nap, mint
a szegedi adatkozl8k, valamint a fidk és a lanyok kiillonb6z8 mintdkat kovetnek,
kiilonb6z6 norméakhoz igazodnak.

A hipotézisekben a nemek és a lakohely szerinti kiilonbségekre koncentraltam,
ezért az adatokat e két szempontbdl kiilon is vizsgiltam. A 3. tablazat azt mutatja,
milyen eredményeket kapunk, ha csak a nemek szerint alakitunk csoportokat,
figyelmen kiviil hagyva a lakéhelyet.

Sztenderd
Nem (bVn) [bVn] [bV] véltozatok ardnya
Lanyok 775 554 221 71,48%
Fiuk 830 345 485 41,57%

3. tablazat Nemek szerinti megoszlas

A 3. tablazatot tekintve az elsé meglepd eredmény az, hogy a fidk tobb adattal
szolgaltak, mint a lanyok. Azért lehet ez meglepd, mivel ebben a korban a ldnyok
egyértelmten fejlettebb verbalitdssal rendelkeznek, mint a fiitk. Ha azonban
figyelembe vessziikk azt is, hogy az otéves lanyok 4ltaldban félénkebbek az
idegenekkel szemben, mint az azonos kord fidk, mar érthetd, hogy miért ilyen
eredményeket kaptunk.

Ahogy az adatok mutatjak, a lakéhelyet figyelmen kiviil hagyva a lanyok 71,48,
mig a fitk 41,57%-ban vélasztottdk a rag sztenderd véltozatit. A kapott adatok
statisztikai szignifikanciajat az SPSS szoftver segitségével szadmoltam ki, mely szerint
az eredmény 5%-os érték mellett szignifikdns. Statisztikailag — szintén az SPSS
programot segitségiil hivva a szdmitdshoz — az 4tlagos eltérés mindkét csoportban
nagy: a lanyoknal 27,98, mig a fitiknal 32,57. Azaz, lakéhelytdl fiiggetleniil, a lanyok
csoportja homogénebb, mint a fidké, normakovetésiik feltehetGen erésebb, mint az
ugyanannyi idGs fiuké.

A mintegy 30 szdzalékpont a nemek kozott meglepSen nagy eltérés, kiilondsen, ha
— a megfelel6 mddszertani kiillonbségeket szem eldtt tartva — visszaemlékeziink a font
idézett MNSZV eredményekre, ahol sehol sem érte el a 10%-ot ez a kiilonbség
azoknal a valtozoknal, ahol a nék a férfiaknal tobbszor valasztottak a sztenderd
véltozatot.

A lakohely szerinti (nemektdl fiiggetlen) megoszlast mutatja a 4. tdblazat.

) Sztenderd
Lakohely (bVn) [bVn] [bV] valtozatok ardnya
Mindszent 721 339 382 47,02%
Szeged 884 560 324 63,35%

4. tablazat Lakéhely szerinti megoszlas
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A tablazatban lathat6 adatok szerint mig a mindszenti adatkozlSk 47,02, addig a
szegediek 63,35%-ban hasznéltdk a sztenderd valtozatot. Noha ez is jelentGs eltérés, a
16,33 szazalékpontos kiilonbség tendenciara utal, az SPSS szoftver T-tesztjének
alkalmazdsa azt mutatja, hogy az eredmény statisztikailag nem szignifikdns. A 3.
tablazat csoportjaihoz hasonléan itt is nagy volt az &atlagos eltérés: a mindszenti
csoportban 34,21, a szegedi csoportban pedig 32,78 szazalékpont.

A fent bemutatott adatok igazoljdk a hipotézisekben megfogalmazott allitdsaimat:
vannak nemek szerinti kiilonbségek magyar besz€él6k korében mér 6téves korban: a
lanyok tobbszor haszniljik a sztenderd véltozatot, mint a fidk, és mér ebben a korban
is taldlunk kiilonbséget a falusi és a vdarosi nyelvhasznélat kozott, noha ez utébbi
eredmény nem szignifikans

Ha azt az elméletet vessziik alapul, mely szerint a gyerekek a felnStt mintakat
kovetik a nyelvhaszndlatukban, s mivel nemi identitdsuk 6téves korban mar olyan
szinten van, hogy j6l tudjak kovetni a sajat nemiik feln6tt mintdit, nem meglepd, hogy
eltérd adatokat kapunk a lanyoknal €s a fidknal. Azonban tobb tanulmany is felhivja a
figyelmet arra, hogy ebben a korban a gyerekek — mind a fitk, mind pedig a lanyok —
az édesanyjukkal, illetve az événdvel toltik a legtobb idSt, s ennek eredményeképp
mindkét nem a néi nyelvhaszndlati mintdt varhato, hogy koveti (vo. Labov 1990). Ha
ezt az elméletet is figyelembe vessziik, akkor mi adhat magyardzatot arra, hogy a
nemek szerint kiilonbség jelen kutatdsban csaknem 30 szdzalékpont (3. tablazat)? Am
mivel nincsenek hasonlé mddszerekkel felnétt adatkoz1Sktdl gy(jtott adatok, nem
bizonyos, hogy a kutatds eredményei valéban azt mutatjdk, hogy a fidk nem a n&i
mintat kovetik, hiszen nem tudjuk, hogy hasonlé beszédhelyzetben felnStteknél
mekkora a nemek kozti kiilonbség e valtozé hasznélataban.

A masodik hipotézis eredményét tdmasztjdk ald azok a felmérések, amelyekben
kiilonboz6  tarsadalmai  osztdlybdl szarmazé anydk és gyermekeik szoébeli
kommunikéciéjat vizsgaltdk. Hoff és munkatarsai tobb kutatasban is kimutattik, hogy
a magasabb tarsadalmi osztalybdl szdrmazé anyak tobb és valtozatosabb inputtal
szolgélnak gyermekeik szdmara, mint az alacsonyabb tarsadalmi osztilyhoz tartozok,
igy a gyerekeket az el6bbi csoport esetében sokkal tobb és szinesebb verbilis inger
éri, mint az utobbindl (Hoff-Ginsberg 1994).

Az adatokkal aldtdmasztott eredményeken kiviil szdmos olyan eredménnyel jart
kutatdsom, amelyekre a felvételek részletesebb vizsgilatakor deriil fény. A
felvételekben tobb példa is van arra, hogy amikor a gyerekek szabadabban beszélnek,
amikor nem konkrétan, illetve nem csak a feltett kérdésre vélaszolnak — példaul ha
faradtak, vagy mar idegesiti Gket a feladat, illetve ha olyan dolgokrél beszélnek,
amelyek jobban érdeklik Sket — akkor szinte kizdrélag a nem sztenderd valtozatot
hasznaljak.

T: Hol alszik a nyuszi?

SZF4: A szobdban, szobdjdaban.

T: Es te hol alszol?

SZF4: En is a szobdmban... Te képzeld el, a testvéremmel egy szobdba alszunk!

T: Hol laknak a zebrdk?
SZIA: Az dllatkertben.
T: Es még milyen dllatot taldlsz itt?
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SZLA: Mm... zelefantor. Ugy szoktam hivni, mer a micimackéba is gy hivjik, hogy
zelefant.

T: Nézziik csak a képet! Hol alszanak itt az elefdantok, ha eldlmosodnak?

SZ4: A kunyhojukban.

Ami a sztenderd valtozat egyes interjukon beliili megoszlasat illeti, a gyerekek
annyira kiilonboz§ karaktertiek voltak, és olyan kiilonbozd fejlettségi szinteken alltak,
hogy nem lehet olyan altalanos megoszlasi mintdkrél beszélni, mint példaul: a felvétel
elején még inkdbb sztenderd, majd egyre gyakrabban haszndltdk a nem sztenderd
véaltozatot. Voltak olyan adatkozlSk, akik minél tobb idSt toltottek velem, anndl
ink4bb igazodtak az én nyelvhasznilatomhoz, vagyis anndl gyakrabban hasznéltidk a
sztenderd véltozatot, mig mdasokndl ennek ellenkezdje tortént. Minél tobbet
beszélgettek velem, anndl jobban felbdtorodtak, és anndl gyakrabban haszniltdk a -
ba/-be alakot.

Altalanos érvényl volt az a minta, hogy a rovidebb vilaszokndl gyakrabban
hasznaltdk a sztenderd, mig a hosszabb vélaszokndl a nem sztenderd valtozatot a
gyerekek. Ez a minta megjelenhetett kétféleképpen is: egyrészt az egy szoétagu
szavakndl, szemben a tobb szétagiakkal, masrészt az egyszavas vilaszokndl, szemben
a tobbszavasokkal. De voltak olyan gyerekek is, akiknél semmiféle nagyobb {vi
valtozds nem volt tapasztalhaté az interji sordn, s tobb példa is volt arra az esetre,
amikor ugyanabban a mondatban hasznaltdk a két kiilonbozd valtozatot.

Ugy gondolom, a fenti példak azt mutatjak, hogy azokban a helyzetekben (az egyes
interjikon beliil), ahol a gyerekek szabadabban beszéltek, kisebb volt az
audiomonitoros kontroll, ezért lehet, hogy a [bV] valtozatot haszndltdk (Varadi 1995-
96). Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a gyerekek vernakuldris nyelvvaltozatanak a
[bV] véltozat a része, nem pedig a [bVn], fiiggetleniil nemtdl, lakéhelytdl illetve a
csalad tarsadalmi helyzetétdl.

Az, hogy a gyerekek egyes esetekben a szitudci6tdl fiiggden valtogatjdk a
valtozatokat, utalhat arra, hogy van stilusvaltds mar az 6téves gyerekek beszédében is
— legalabbis a (bVn) valtozé esetében. Ennek tisztazashoz azonban még tovabbi
kutatasok sziikségesek, féleg azoknal a fidknal, akik csaknem kizdrélag a nem
sztenderd véltozatot hasznaltak.

Az otéves gyerekek korében tapasztalhaté nemek szerinti variabilitds Gsszecseng
Romaine (1978) elméletével, mely szerint a ldnyok a presztizzsel rendelkezd
véltozatot részesitik elényben, mig a fidk inkdbb azokat, amelyeknek kevesebb, vagy
esetleg rejtett presztizsiik van. A gyerekek viselkedésére altaldnosan érvényes, hogy a
lanyok jobban igyekeznek megfelelni a veliik szemben tdmasztott elvardsoknak, mint
a fidk, illetve a lanyok esetében nagyobb hangsilyt kap a hogyan?, mig a fitknal
inkdbb a mit? keriil elStérbe.

A lanyok és a fiuk eltérd presztizsorientaltsagdnak oka ismét lehet mintakovetés,
amely megfelel Labov ,,nemi paradoxon’-nak nevezett dltalanositasanak (2001: 293),
mely szerint ,,a nék a férfiaknal jobban alkalmazkodnak azokhoz a szociolingvisztikai
normakhoz, amelyek nyiltan el§ vannak irva, de kevésbé azokhoz, amelyek nincsenek
el6irva (ford. Kontra 2003: 194).”

Es végezetiil egy zaré megjegyzés: amikor megfigyeléseimet megbeszéltem az
6vondkkel, kideriilt, hogy sem a ,,sztenderdség szintje” sem a kommunikdcié mds
elemei nincsenek Osszefiiggésben a gyerekek mentélis fejlettségével (v.6. Réger 1990:
14).
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6 Osszegzés

Tanulmdnyomban azt vizsgéltam, hogyan jelenik meg a (bVn) valtoz6 6téves szegedi
és mindszenti lanyok és fidk beszédében. A kutatas digitdlisan rogzitett 6sszefiiggd,
irdnyitott beszélgetésben folvett szovegeken alapult. Az eredmények azt bizonyitjak,
hogy a (bVn) véltozé esetében beszélhetiink nemek szerinti variabilitdsrél mar 6téves
gyerekeknél is, hiszen a lakdhelytdl fiiggetleniil a lanyok 71,48%-ban, mig a fidk
41,57%-ban hasznéltdk a rag sztenderd véltozatét, s ez az eredmény 5%-os szinten
szignifikdns. Ami a lakéhely szerinti megoszlast illeti, a mindszenti adatk6zlGk
47,02%-ban, mig a szegediek 63,35%-ban hasznéltdk a sztenderd valtozatot, ez az
eredmény azonban — feltehetSen a csoportok nagy heterogenitisa miatt — nem
szignifikdns. A felvett adatok utalnak arra is, hogy a beszédstilus is meghatiroz6
tényezG a valtozatvélasztisban az inessivusi rag esetében.

Az eredményekbdl, kiillonosen a nemek szerinti variabilitast bizonyité adatokbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy egyrészt a gyerekek mar ebben a korban is sajat nemiik
mintdit kovetik, masrészt a lanyok és fiuk presztizsorientaltsaga eltérs: a lanyok a
nyilt presztizzsel rendelkez$ véltozatokat, mig a fidk inkdbb a kevesebb, vagy rejtett
presztizsii valtozatokat részesitik el6nyben. E hipotézis vizsgdlatdhoz azonban
sziikség van felndtt adatk6zl6k korében végzett hasonld, osszefiiggd beszéden alapuld
kutatésokra.
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Abstract. This paper is part of a much larger qualitative PhD study
investigating the difficulties first-year students experience adapting to the
requirements of academic writing in English at a major Hungarian university.
As part of this study, teachers of Literature and Linguistics were interviewed
regarding their perceptions of their first-year students’ writing. In a number of
ways these teachers view student writing as problematic, and it is the object of
this paper to elucidate these views and to compare them with similar views
currently widespread in the English-speaking educational world. After the
description of this phenomenon some practical implications for tertiary
education in Hungary are suggested.

1 Introduction

The teaching of writing has long been the object of theorising and debate, and in fact
the very nature of what we do when we write is still a matter of conjecture. What is
beyond question is that within the last two decades the contexts and the forms within
which we find ourselves writing have been radically altered by advances in
technology. This has had a profound effect on how we write and what we write, both
in our personal lives and in the world of work. It has also brought about dramatic
changes in all levels of education. However, as with any significant change, there are
both positive and negative aspects. Increasingly, it has been the case that in many
English-speaking countries there is a perception that the standard of students’ writing
in English, particularly at tertiary level, is deteriorating. How this perception relates to
teachers’ perceptions of their EFL students in Hungarian Higher Education (HE) is
the subject of this short paper.

The interview data on which the observations made in the paper are based come
from part of a long qualitative research study carried out at E6tvos Lordnd University
(ELTE) in Budapest. After an overview of the way in which student writing is
frequently seen as a problem in English-speaking countries, a brief explanation of the
research design of this study will be given. The data relevant to the issue in question
will then be described and discussed and some implications considered.
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2 The writing problem in the English-speaking world

How to teach writing in the most efficacious way has been the object of research and
debate since the advent of popular literacy in the modern era, and particularly since
professional uses of literacy became the main goal of educational systems in the
literate world (Grabe and Kaplan 1996). The idea that literacy standards are
deteriorating first seems to have taken hold in the 1970s in the USA and in other
English-speaking countries (Graff 1987). In part this is likely to be a result of the
school population increasing and increased access to university for groups previously
excluded (Lillis 2001), but recently in developed English-speaking countries the
frequency and seriousness of complaints about the quality of student writing in
schools and universities has increased dramatically.

This can be seen both in professional and academic journals and in the press. In the
USA, headlines such as “Why Johnny can't write, even though he went to Princeton”
in The Higher Education Chronicle (Bartlett 2003: A39) are typical of the way the
problem is discussed in teaching circles. The April 2003 report of the National
Commission on Writing in America's Schools and Colleges was entitled “The
neglected ‘R’: The need for a writing revolution”.

In Britain, the situation appears much the same. As part of the so-called Dearing
Report of 1997, a government sponsored survey of academic staff from 31 HE
institutions found that nearly half thought that the quality of undergraduate students in
their department had deteriorated over the last five years (Casey 1997). Nearly 10
years later the Nuffield Review Preliminary Report, an independent research study
conducted using focus groups in 21 HE institutions across England and Wales,
elicited far more explicit complaints from teaching staff:

Basic writing skills are lacking. (admissions office)

They can’t even write in sentences. Their spelling is appalling. They can’t be
understood. (physics)

They don’t know how to write essays — they just assemble bits from the
Internet. Elementary maths is missing. They can’t put decent sentences
together. There is no provision in university for people who can’t write essays.
(biology)

They can’t structure a set of ideas in a logical sequence. (physics)

They can’t write in sentences — they produce meaningless work. (mathematics)
They graduate with a 2:1 but they still can’t spell or write English! (physics)
(Wilde et al. 2006: 14)

The comments above also highlight what is perceived as a serious and growing
problem in both the USA and the UK, and in many other countries besides, and that is
the inability of university students to write essays and the consequent increase in
academic cheating and plagiarism from the Internet. Not only does this concern
frequently surface in the media, but a few minutes browsing on an Internet search
engine will produce dozens of sites offering either essays for sale or the latest
software to detect plagiarism in academic work, depending on the particulars of your
search.
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This rising tide of concern about the misuse of the Web for academic cheating in
HE is also reflected in recent research. There are many articles which examine the
nature and extent of student plagiarism from the Web, particularly focusing on how to
identify plagiarised material or how to minimise the possibilities for students to
plagiarise (Davis et al. 1992; Connors 1996; Austin and Brown 1999; Marsh 2004;
Szabo and Underwood 2004; Evans 2006). However, perhaps more interesting are
those articles which attempt to identify the underlying causes of the problem.

Wood, the director of libraries at the State University of New York, wittily
summarises the consensus opinion thus: “it is a truth universally acknowledged that
plagiarism is rampant among college undergraduates and the Internet is to blame”
(2004: 237). Dismissing such a view as superficial, she calls for a more nuanced
approach which focuses on understanding the reasons for student plagiarism and
educating students in information literacy. De Voss and Rosati (2002) recount the
first-hand experiences of U.S. college writing teachers dealing with first-year students
dependent on the Internet as a research tool. They also draw attention to the complex
reasons behind student plagiarism and recommend encouraging students to think
critically about doing online research rather than just giving them guidelines.
Sutherland-Smith (2005), in a study involving 11 Australian university teachers, also
suggests plagiarism is a multi-layered phenomenon and that teachers reluctant to
openly discuss the matter with their students may actually exacerbate the situation.
Howard (2007) goes even further, regarding the widespread anxiety concerning
Internet plagiarism as typical of previous anxieties over revolutions in access to text
such as the onset of printing and the spread of mass literacy. She suggests that
academic institutions need to revise simplistic plagiarism policies and actively engage
students in pedagogy which is grounded in an understanding of the new media.

Research on academic writing in countries where English is not the first language
but is used in HE reveals similar concerns over the standard of student writing and the
issue of Internet plagiarism (for example, see Angélil-Carter 2000 (South Africa);
Pecorari 2003 (Sweden); Evans and Green 2007 (Hong Kong); and Akbulut et al.
2007 (Turkey)). The rest of this paper will give an account of a study examining
teacher perceptions of undergraduate writing in English at ELTE. These perceptions
will be compared with the situation in the English-speaking academic world described
above. First, a brief account of the design of the study will be given and then the
relevant data will be presented and discussed.

3 Research aims

The aim of the longitudinal study of which the material in this paper forms a small
part was to find out how first-year students become initiated into academic discourse
within the School of English and American Studies (SEAS) at ELTE with a particular
focus on the difficulties they experience with their writing during this process. (The
definition of what constituted ‘academic discourse’ was based on Swales’ (1990)
concept of the academic discourse community.)

Whilst conducting this research it became apparent that many of the subject
teachers in SEAS held the view that their students generally lack the writing abilities
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necessary to meet the requirements, and in addition to this or perhaps as a result of it,
there is a growing incidence of cheating. This view of student writing as a problem
seemed remarkably similar to the views of HE teachers in English-speaking countries
which I had come across in the literature. It therefore seemed that this phenomenon
would be a worthwhile object of investigation in its own right. Thus, the intention of
this paper is to give a clear picture of what the interviewed teachers say about their
students’ writing and, by doing so, to show how undergraduate writing is commonly
seen as a problem.

4 Method

In this section only the relevant parts of the original research will be described. As
mentioned above, the original aim was to find out more about the difficulties first-
year students experienced while adapting to the requirements of written academic
discourse when they entered SEAS. In order to build a detailed picture of what was
going on a longitudinal ethnographic study was conducted over one academic year
(2005/6) which used qualitative interviews with students and teachers as the main
method of data collection.

4.1 Research setting and participants

The general setting for the study was SEAS but within this setting certain elements
were given special attention. Since first-year students have to attend an Academic
Skills Course over both semesters of the first year which is intended to help them
adapt to the requirements of university, four such groups were observed during the
first semester. The teachers of these four classes agreed to participate in short
informal interviews during this period and a longer ethnographic interview (see
McCracken 1988) after the semester was finished.

Because the students were also attending classes in Literature and Linguistics
during the first year and had to produce essays in English for both of those subjects,
that part of the research setting was also felt to be important. Ten teachers, 5 from
each subject, were contacted and agreed to give short (20-30 minutes on average)
interviews based on a simple schedule of 12 questions. It is the data from these
interviews that constitute the main data on which the present paper is based.

4.2 Data analysis

The basic approach to analysing the transcribed interview data was based on the
constant comparative method described by Strauss and Corbin (1998) and the similar
seven step sequence given by Cohen, Manion and Morrison (2000). The analysis
begins with open coding to identify initial categories or concepts within the data. This
may be done by line-by-line analysis of data, by analysing whole sentences or
paragraphs, or by taking a whole document and coding for similarities and differences
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to previous data of the same type. In the present study the analysis was done mostly at
the sentence level or in short chunks or paragraphs.

Each piece of data which deals with an identifiable concept is put into a category
represented by a suitable code. After the data has been unitised in this way, the
categories are then compared and refined as salient points emerge from the data. This
is known as axial coding, when data ‘fractured’ by open coding is reassembled in new
ways whereby categories are related to their subcategories by describing their
properties and dimensions. This way more complete and precise explanations of the
phenomenon being researched are constructed.

In the following discussion, data extracts will be given an identification code
according to the number and subject of the teacher and the page number of the
interview transcription; thus ‘Linguistics 1: 1’ refers to the first page of the
transcription of Linguistics Teacher 1’s interview. Within the extracts, Literature will
be abbreviated as Lit, Linguistics as Ling, and Interviewer as Int.

5 Results and discussion

Although in the course of analysing the 10 subject teacher interviews more than 20
substantive categories emerged (a category was considered to be substantive if it was
constituted of data from at least two of the interviewees, and 16 out of the 22
categories consisted of data from six or more interviewees), only those categories will
be considered here which bear directly on the issue of student writing being seen as a
problem. This section will deal with these relevant categories in pairs or small groups
of related categories.

5.1 Writing requirements and the role of the Academic Skills Course

This large category, derived from answers to several of the interview questions,
describes what teachers expect students to be able to do in terms of formatting, using
sources in their writing, language accuracy, style, and organisation. There were a
number of core elements identified by nearly all the teachers as being abilities which
they expected students to possess by the end of their first year:

1. Mastering the basic formatting requirements for an academic essay.

2. Learning how to incorporate sources into their work in an appropriate and
intelligent way.
Being able to produce a well organised and coherent essay.
Demonstrating a good command of English grammar and mechanics.
Writing in a formal style suitable for an academic audience.
Showing signs of being able to think about a topic in a way suitable to the
subject (separate categories described the subject specific approach that
teachers were looking for).

Interestingly, most subject teachers viewed the requirements to do with language

use and how to write an essay (points 3-5 above) as being primarily the responsibility
of the Applied Linguistics Department but showed little familiarity with the content

Sk w
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of the Academic Skills Course which is taught in the first two semesters in that
department, in some cases not even being aware of its existence.

5.2 Teachers perceptions of first-years’ writing ability

In stark contrast to the teachers’ expectations, their evaluation of what first-year
students were actually capable of when it came to writing were largely negative. Very
often teachers mentioned the students’ poor language accuracy as being a major
problem, especially when it comes to reading and marking their essays. However, the
difficulties went beyond grammar and punctuation mistakes with several teachers
questioning their students’ ability to even write what they considered to be basic
academic essays:

The other problem however is that they have no real understanding of the
basics of writing a proper essay — structure, style, register. (Literature 3: 1)

I always tell my students to formulate at least one argument, or thesis
statement, no matter what it is, just they should argue for its truth ... but somehow
they just can’t do it. Many students do not formulate thesis statements, and they
just copy general ideas from various books, sources ... and that is why many
essays lack conclusions because somehow nothing can be concluded because
nothing was stated. (Linguistics 3: 2)

While these comments echo observations made by teachers in countries where
English is the mother tongue, it is important to point out that this is not the whole
story. It is easy to give a uniformly negative view of the situation by selecting choice
quotes which make general statements about the whole student body. Such statements
are easy to find in official reports in the UK and the USA and also in the data
gathered for this research. However, six of the teachers interviewed also pointed out
that there was a great variety in terms of ability within the student body and that as
well as very weak students there were also extremely able ones. This was perhaps
stated most eloquently by one of the Literature teachers:

Well, first of all I think it varies quite a lot from person to person ... there is a
great deal of difference between one person and the next one, and it depends
mainly on the background, not only in terms of the social position of the family ...
but also the background in terms of the previous, former education, like grammar
school for instance.

So some of them are excellent actually, at the very beginning already ... and
some of them fail to acquire the skills up to the very end of the five year period of
training. (Literature 3: 1)

It is perhaps worth pointing out that this was the same teacher who began by
making the general observation quoted above that students were unable to write
proper essays.
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5.3 The importance of writing in the first-year

Although the interviewees gave a mostly negative account of their students’ writing
abilities, all but one of them said that it was very important for first-year students to
be given writing tasks (the one exception said that first-year students “lack[ed] the
foundations” (Literature 1: 5) to produce worthwhile writing). Several teachers gave
practical reasons such as the need to learn formal rules and to be prepared for exams,
but some teachers also pointed out that it was important for students to learn to
express and organise their thoughts clearly in writing:

... it’s quite important because they have to learn the skills to write lucidly, and
cleverly, coherently. When talking in class it’s just a few sentences. No necessary
cohesion, not necessarily a linear narrative. It can be a mosaic response, a gut
reaction, feedback. Once it comes to a written assignment they have to be very
thoughtful, and logical, coherent, lucid. (Literature 2: 8)

While most teachers saw the setting of home papers (6 page essays) as the way to
train students in academic writing, there were some who questioned the worth of
giving them home papers at the beginning of their studies:

I was thinking it would be more beneficial for them if they started writing real
home papers only in their second semester studies, in the 200 courses, but in the
end we did have home papers. (Linguistics 5: 2)

Several of the Linguistics teachers pointed out that their first-year students
produced sets of answers to the questions given in the task rather than actual essays.
One of them expressed dissatisfaction with this approach, wanting his students to
write papers in which the points were connected logically to form a coherent whole.
However, the overall impression was that this was not a realistic requirement and that
the department as a whole had decided that separate answers to questions were
enough because students were not capable of anything more sophisticated:

But they said that’s stupid and I should accept these sort of problem-solving
papers where there’s no connected text. Partly, I suppose, this is because the
connected text was so stupid, or so modest in level, that they felt humiliated by
having to read that, and they said ‘Well then it’s better not to have it and let’s just
go through the problems’, and I said ‘But that isn’t an academic paper!’. And they
said ‘Well if they’re not academic students well then they shouldn’t write an
academic paper’. (Linguistics 1: 8)

Two of the Literature teachers went even further than this, having decided that it
was no longer possible to set home papers for their first-year students (in the case of
Literature Teacher 1 this decision came after 20 years of giving home essays in the
introductory seminar). The reasons given for this decision were that the students’
English was not good enough and that they were not yet able to cope with the
requirements of writing a proper essay. In addition to these two teachers, some of the
other teachers said that they knew colleagues who no longer set home papers:
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Such assertions were backed up by data from the student interviews concerning the
setting of essays in the seminars that the students attended. Just under a third of them
attended at least one first-year Literature or Linguistics seminar where no home paper
was set, and two of the students did not have to write a single paper in their second
semester. This raises the obvious question of how these students will learn to write
acceptable papers.

Another reason given by one of the Literature teachers who decided against asking
their students to write home papers was that she could not be sure the essays were the
students’ own work:

Another reason, and this is true of the second term and the third term as well, is
the sadly developing practice amongst students to take essays from the Internet,
have students write essays for them for money, or for other kind of compensation,
to hand in essays once handed in to another teacher by someone else, or definitely
sort of taping together an essay from the various secondary sources. (Literature 1:
2)

This point brings the discussion to the most alarming problem to emerge from the
interviews and that is the apparent prevalence of cheating amongst students when it
comes to writing.

5.4 Perceptions of academic dishonesty and how to deal with it

The problem of academic dishonesty was mentioned by 8 out of the 10 teachers. The
teachers themselves repeatedly brought the matter up without being asked a specific
question about cheating, and so this data forms one of the most interesting categories.
The nature of the comments can again be seen to echo comments in articles and
research describing the situation in English-speaking countries:

Somehow, I usually can’t prove that somebody plagiarises or paid another
student to write an essay for him or her. Of course when there is a paper
downloaded from the Internet, and there are slight modifications in that, and that
is handed in, of course I find that something is fishy. (Linguistics 3: 7)

But you having to check on Google whether it’s original or plagiarised every
time is a very distressing thing. (Literature 5: 3)

The Internet especially was seen as responsible for this problem by many of the
teachers and when looking through the student interviews for related data, there were
a few students who openly admitted to relying heavily on the Internet when writing a
paper. However, a further analysis of the student interviews provides some evidence
that teachers may be overgeneralising in painting such a bleak picture. In the data
category labelled ‘Strategies for dealing with difficult papers’ students discussed a
range of techniques that they used to help them cope with papers which were
particularly challenging. These strategies could be placed on a continuum ranging
from padding essays with quotes and examples to getting somebody else to write the
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essay for them. In between these two extremes were the methods of working as a
team (sometimes just helping each other find references) and looking at another
person’s essay to check that their own ideas were correct and to get additional ideas.
The point here is that only the most extreme strategy of getting someone else to write
the essay could clearly be identified as cheating and this was the last resort of only
one student in one instance.

This is not to say that plagiarism is not a real problem, but it does offer some
indication that the extent of the problem might have been exaggerated. Furthermore,
if teachers think cheating is a greater threat than it actually is, and this leads them to
stop setting papers altogether (and even teachers who were still in the practice of
giving home papers questioned whether they were wise to do so), then far from
solving the problem this would be a mere avoidance tactic.

5.5 Apportioning blame: Writing at school and changes in the education system

Two other important categories which arose indirectly during the interviews are
‘Writing at school’ and ‘Changes in the education system’. They are linked in that
they explain, according to the teachers on whose comments they are based, why so
many students have problems with writing. The first category looks at how writing is
taught in schools and finds that in most schools students are not given the basic skills
they need to write essays:

... writing in general, as far as I know from colleagues who work in secondary
schools, is very suppressed now, partly because of visual culture, partly because of
lack of time, partly because teachers being overburdened and correcting long
written pieces conscientiously is very demanding, very time consuming. Most
teachers skip it ... they have their students write tests, they correct them very often
with masks, you know the kind of thing. (Literature 1: 5)

Related to this sense of declining standards in schools, an idea that seems to be
almost universal in western countries, is the controversy over entrance exams and the
increasing size of student intakes. In the Hungarian context this centres around the
fact that universities can no longer decide student intakes using their own entrance
exams. Instead, a new school leaving exam is used to decide admissions. One of the
Literature teachers succinctly expressed why this is seen as a problem:

. I don’t think that the new criterion of admission, the advanced level
examination in English, is much good. Because the standards at that examination
are not even as high, or as low, as the standards at the [university] entrance
examination once were. (Literature 5: 1)

Connected with this perception of lowering standards, several of the teachers either
directly stated or implied that the level for the new BA degree being brought into the
Hungarian system would have to be significantly lower than for the previous system.
Such misgivings about the changing nature of university intakes and the lowering
of standards are common to many other countries (in the UK, for example, they were
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discussed in the Dearing Report of 1997), and the issue of grade inflation (the
constantly rising A-level grades of school leavers allegedly due to exams being made
easier) is a perennial favourite in Britain.

6 Implications

Although the comments of 10 teachers cannot be generalized to the whole of the
Hungarian education system, the fact that the issues raised are so easily recognisable
as being the same as those in English-speaking countries makes them difficult to
dismiss. In a short paper it is not possible to explore these issues in great depth, but
even on the basis of such a limited analysis some practical implications do seem to be
suggested.

Firstly there is a danger of creating self-fulfilling prophecies. If teachers treat
students as being less able or even incapable of producing ‘proper’ academic writing,
then it easy to see what will happen. Moreover, if writing is to continue to be an
integral part of tertiary education, then it is difficult to see how not giving first-year
students essays to write will help them reach the desired standard.

It might also be a mistake to teach down to what is thought to be the general level
of a student base which actually still contains students capable of producing
outstanding work. Such students would in effect be held back and the new BA would
become a sort of ‘McDonald’s degree’ (a phrase already coined, sadly, to describe the
new qualification). This devaluation would also be dangerous for departments eager
to get more students at the MA level. Future MA students will have to do BAs first, so
it is important to take the BA seriously rather than dismissing it as something not
quite academic. A more sensible course of action would be to cater for all students by
giving support to the weaker ones and challenging the most able.

Another practical point concerns the issue of plagiarism. Students copying essays
or paying other students to write their essays is a practice with a long pedigree, and
therefore, it should not be seen as any more of a threat to standards than it has always
been. Of course, teachers always need to be vigilant but equally there is no point in
doom-mongering, as is often the case when considering the influence of the Internet.
Such doom saying is largely a result of the fear of the new and a limited
understanding of how the Internet can be utilised as an academic tool. Howard
expresses this particularly cogently:

The biggest threat posed by Internet plagiarism is the widespread hysteria that
it precipitates. With an uncritical, oversimplified understanding of intertextuality,
teachers subscribe to plagiarism-detection services instead of connecting with
their students through authentic pedagogy. (Howard 2007: 12)

In the present study there is little evidence that suggests ‘lifting’ from the Net is
widespread, and if teachers take the trouble to discuss the issue with their students, as
well as setting well thought out writing tasks, then there is no reason why incidences
of plagiarism should be more numerous than they have always been. Moreover, with a
few simple steps, as several teachers mentioned, Internet plagiarism is easy to spot.
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The new technology, just like any technology, can be used or misused, but the key is
to make sure students, as well as teachers, are fully informed.

Finally, I want to return to the title of the paper. The inverted commas around the
word ‘problem’ are meant to indicate that to simply think of student writing as being
problematic is inadequate. The situation, like any human situation, is complex and in
fact there are many problems and they are not just the problems of any one group.
There are administrative problems and logistical teaching problems as well as the
problems of individual students. We need to avoid oversimplifying the situation by
regarding it simply as a single problem to do with students and their writing. More
importantly, if we as educators want our students to become competent writers, then
we will all have to work together towards this end. Increased awareness and increased
cooperation are essential if we want to help the weakest students and get the most out
of the strongest students.
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A nyelvhelyességi szabalyokkal kapcsolatos
metanyelvi tudas formalasa

Szab6 Tamas Péter

ELTE BTK, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
sztp@nytud.hu

Kivonat. Napjaink anyanyelv-pedagdgidjanak és nyelvmivelésének deklaralt
célja, hogy a beszélSket képessé tegye vernakuldrisukon kiviili regiszterek
szitudciofiiggd haszndlatdra — tehat: a funkciondlis-szituativ kett&snyelvi
nyelvhasznélatra. Jelen dolgozat amellett érvel, hogy a nyelvhelyességi
szabalyok oktatasakor — a pedagdgiai konstruktivizmus szellemében — nemcsak
a beszél6k nyelvi hatterének, hanem metanyelvi tuddsdnak, nyelvi
ideolégidinak, a viselkedésiiket befolydsolé szabalyértelmezésnek a
megismerése is elengedhetetlen, mivel igy akaddlyozhaté meg, hogy a formadlis
és a nem formdlis keretek kozott szerzett tudds kozotti konfliktus zavart
okozzon a tanuldsi folyamatban. A dolgozat a kozoktatds tarsadalmi szerepét és
felelgsségét hangsulyozva, a szerz$ sajat empirikus kutatdsainak kontextusaban
vazol fel utakat a kérdéskor komplex vizsgalatdhoz.

1 Cél és témakorok

A doktori kutatds alapvetS célja a kozépiskolai anyanyelvi képzés és a nyelvmiiveld,
nyelvi ismeretterjesztd tevékenység mddszertandnak fejlesztése empirikus vizsgalatok
segitségével annak érdekében, hogy ezek a tevékenységformdak hatékonyan
szolgalhassdk a beszélSk funkciondlis-szituativ kettdsnyelviivé (vo. Kiss 2006; Kontra
2003) valasat, a beszédviselkedés tudatos kontrolljanak tanuldsit. E tanuldsi
folyamattal Osszefiiggésben az aldbbi kérdéseket vizsgilta a szerz$ eddigi
felméréseiben:

(1) Hogyan konceptualizdlédnak a nyelvhelyességi szabdlyok a vizsgalt beszélk
gondolkoddsdban: konstitutiv vagy restriktiv szabdlyokként jelennek meg inkabb? (E
kettgséggel kapcsolatban 1. a 2.2. pontot!)

(2) Hogyan jelenik meg a vernakuléris és az iskoldban tanult sztenderd véltozat
konfliktusa a metanyelvi tuddsban (vo. Kiss 1996, 1998; Kontra 2003)? Hogyan
kozvetiti a maga normarendszerét a csalddi kornyezet, a kortarscsoport és az iskola
(v, Allport 1999; Mérei 1988, 19987; Tajfel 1980a, 1980b)?

(3) Az anyanyelv-pedagégiai gyakorlat (inkdbb) a hozzdadé vagy a felcseréld
szemléletet alkalmazza? (E kettséggel kapcsolatban 1. a 2.2. pontot; v6. Kontra
2003.) Valéban funkciondlis-szituativ kettGsnyelviivé nevelés zajlik-e a tanérakon?

(4) Kimutathaték-e jelentGs eltérések a kommunikiciés partnerek nyelvi
normaérvényesitd stratégidja kozott informadlis szitudcidkban? Kimutathaté-e nem
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onvezérelt javitds vagy a normasértés szankciondlasinak barmilyen mds formija
ugyanilyen szitudciékban?

A vizsgélatok alapadatait Szab6 (2007: 172) irja le. A f6bb eredményeket — mas-
mas aspektusb6l — Szab6 (2007a, 2007b, 2007c, 2007d) foglalja Gssze. A
kovetkez8kben az elméleti hattér osszefoglaldsat kovetSen a témakor vizsgdlatanak,
vizsgalhatésdganak néhany gyakorlati kérdését tekinti at a dolgozat.

2 Metanyelv és iskolai tudas

A metanyelv az 1dSz. (1976: 538) szerint ,,a vizsgalat targyat képezd természetes v.
mesterséges nyelv valamennyi elemét (kifejezését, nyelvtani €&s jelentéstani
jellemzGjét) magasabb logikai szinten egyértelmtien meghatirozé fogalomrendszer”.
A metanyelv mint rendszer — a lefrdst, rendszerbe foglaldst megkonnyitendd —
logikus, annak ellenére, hogy a természetes nyelvekre nem jellemzd a formadlis logika
szabdlyainak figyelembe vétele (,,a nyelv [...] alogikus” — 4llitja Gombocz [1931: 8]).
A metanyelv fogalomrendszer: éppen ezért a metanyelven gondolkodas alapfeltétele
egyes rendszerosszefiiggések megfelelS ismerete €s értelmezése.

Az iskolai ismeretanyag és kovetelményrendszer napjainkban jelentds — taldn
tulzott — mértékben metaismeretekre épiil (vo. PIéh 2002; Sipos 2002). A
metatudasok rendszerében valdé jartassag igénye atszovi a diakok iskolai
palyafutasat, olyannyira, hogy a terminoldgiaban €s a definiciokban vald jartassag
fejlesztése gyakran a gyakorlati alkalmazasban val6 sikertdl fosztja meg a didkokat (a
természettudomanyokra vetitve 1. Korom [2005] sajat vizsgalatait és az altala idézett
kutatdsokat). A nyelvhelyességi szabdlyokkal kapcsolatos metanyelvi tudas
szerkezetével Osszefiiggésben — az elvégzett sajat vizsgdlatok fényében — az a
probléma, hogy mig a mindennapok kommunikaciéi tobbé-kevésbé (formadlis
helyzetben azonban gyakran csak kevéssé!) sikeresek, a nyelvhaszndlat fogalmi
héttere zavaros, konfiz. Mivel a fogalmi hittér, a metanyelvi tudds a Kkognitiv
feldolgozast strukturalé erd, ugyanakkor a tarsas viselkedést meghatarozé
ideoldgia is egyben, megismerése és formdlasa lényeges.

A beszél6k metanyelvi tuddsanak vizsgalatdhoz a legnagyobb magyardzé erejid
keret a pedagodgiai konstruktivizmus (v6. Korom 2005; Nahalka 2002). Az elmilt
évtizedekben széleskord kutatds bontakozott ki e keretben. A cél olyan pedagdgiai
programok kifejlesztése, amelyek a tanul6k formalis és nem formadlis ismeretszerzés
keretében szerzett tuddsit egyarant figyelembe véve kozvetitik a tananyagot. Szdmos
felmérés sziiletett természettudoményos targyakkal kapcsolatban. Humén teriileteken
ezzel a szemlélettel alig folyik mddszertani kutatds: csak néhany példa ad 0sztonzést
(pl: Szebenyi 1976; Szebenyi—Vass 2002; Kalméan 2006; Kalmin—-Molnir 2007a,
2007b). Segiti a téma kutatdjat a rokon kérdésekkel foglalkozé etnometodolégia és
népinyelvészet-kutatds szdmos eredménye is (vO. Niedzielski—Preston 2000;
Domonkosi 2007). Bebizonyosodott, hogy az egyes ismeretteriileteken a formalis
képzést megel6zen kialakult nézeteket — az Un. naiv elméleteket — rendszerint nem
frja feliil az iskola, ezért hierarchikus tudasstrukturat kell kialakitani, amelynek
legmagasabb elemzési szintjén a formalis képzés altal kozvetitett, tudomanyosként
elfogadhat6 elméleti keretek dllnak. A didkoknak a nyelvhasznalati szabalyokkal
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kapcsolatban is vannak naiv elméleteik, s ezen elméletek, ugy tiinik, gyakran
titkoznek a formdlis képzés éltal kozvetitett sztenderd szabélyaival. A funkcionélis-
szituativ kettGsnyelviiség elérését célz6 anyanyelvi neveldmunka tervezésekor tudni
kell, hogy a didk mit tud egyes nyelvhasznalati szabdlyok tartalmarol és érvényességi
korér6l. A mérés akkor is sziikséges, ha a didkok vernakuldrisa sztenderdkozeli.
ElsGsorban a metanyelvi tudds szerkezetét és a téma bedgyazottsagit kell ismerni
probléma konnyebb kezelése és a sikeres neveldmunka érdekében.

2.1 Iskolai tudashalé — tarsadalmi struktarak

Az iskolai anyanyelvoktatas feladata a nyelvhasznalati szabdlyokrdl alkotott fogalmi
rendszer tisztdzdsa, a rendszerszeri gondolkodas fejlesztése, am a gyakori iskolai
kudarcok épp az ilyen fogalomtisztizdsokat megnehezit6 mechanizmusokra
vilagitanak ra. ,,[A]z iskoldnak [...] ki kell valasztania azokat, akiknek adottsdgai
legkonnyebben, legkevesebb erdfeszitéssel vagy raforditassal fejleszthet6k™ (Ferge
2003: 210). Eppen ezért az iskolai rendszer elsGsorban azoknak a kulturélis értékeit —
koztiik nyelvhasznélatit — alkalmazza, fogadja el, akik mér eleve a legkozelebb dllnak
a tarsadalom status quojdnak megdrzése szempontjabdl kiemelt értékekhez. Az iskola
altal alkalmazott kédkészlet, vilagkép igen sok — tirsadalmilag jol besorolhaté — didk
kodkészletével, vilagképével inkompatibilis, s 1igy ,az iskola a tdrsadalmi
kiilonbségeket képességbeli kiillonbségekké transzformdlja” (Meleg 2003: 15). ,,[A]
tarsadalmib6l tanulmanyi, majd ebbdl ismét tdrsadalmi hatrany alakul ki’ (Ferge
2003: 229).

Az iskola ,rejtett tanterve” (vo. Szabé L. T. 1988) mint hatdsmechanizmus a
didkokat egyes viselkedésmodellek kovetésére szdlitja fel. E tanterv rejtettsége abban
is megnyilvanul, hogy azoknak kedvez, akik ,tudnak olvasni a sorok kozott”, mert
nekik szdmos iskolai attitiid és kontextus mar otthonrdl ismerds. Bourdieu (2003)
tandri versenyvizsgak anyaganak, a sikeres és a sikertelen palydzok tdrsadalmi statusa
elemzésének segitségével bizonyitotta, hogy ,teljesen csak azt a kultirdhoz vald
viszonyt ismeri el az iskola, amelyet csak az iskoldn kiviil lehet teljesen elsajatitani”
(Bourdieu 2003: 58). A kivanatos viszony pedig konnyed, laza, elegins: a diaknak
relativizalni kell tudnia azokat az ismereteket, amelyeket az iskolaban szerzett, s
ezt iskolan kiviil, elsédleges szocializacidja sordn szerzett képessége — megfeleld
kultirabefogadasi attitidje — birtokdban teheti meg leginkabb.

A mai anyanyelvi nevelési gyakorlat egyik silyos problémdja, hogy a nyelvvel
kapcsolatos ismeretek egyes fajtdit nem megfelel§ mértékben explikdlja. Ardanytalan
sulyt helyez a rendszerleirasra, ezzel szemben az absztrakt gondolkodast, a
rendszerszerd jelenségek elemzésének képességét és a kommunikaciés gyakorlatot
nem elégséges mértékben fejleszti (vo. Kdlman 2006), pedig éppen a cselekedtetés,
nyelvi Kkisérletezés, felfedeztetés segitségével lehetne a leghatékonyabban
felzarkéztatni a nyelvileg hatranyos helyzetieket (vo. Bathory 1997: 95)! Ezzel
szemben gyakori jelenség, hogy a didkok az at nem latott/at nem lathat6é (elméleti)
tananyagot magoldssal kivdnjdk elsajititani. Az a didk, akinek nyelvhaszndlata
sztenderdkozeli, kiilonlegesebb kart nem vall, mert az 6 kommunikacids gyakorlata
eddig is az iskolai elvardsokhoz kozelitett, s legfeljebb néhdny ,életszerttlen”,
elméleti ismeretet magol be, gyakorlati ismereteivel kevéssé vagy egyaltalin nem
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teremtve kapcsolatot. Az a didk keriil hatranyba, akinek az iskoldban kellene
megtanulnia a sztenderdet, s mert ez magoldssal nem lehetséges, nem alakul ki a
nyelv tarsadalomba agyazottsdgdval kapcsolatban megfelel§ modellje. A tarsadalmi
hasznossag érdekében kell tehat az explicit metanyelvi tuddst kiemelten vizsgalni.

2.2 Metanyelvi tudas: adaptiv és maladaptiv keretek

Jelen dolgozat és a disszerticié megirdsdnak kozvetlen alapjat képez$ tervezett
reprezentativ vizsgilat — a tovadbbiakban: zardvizsgilat — kiindul6pontja szerint a
nyelvhelyességi szabdlyokkal kapcsolatban az a lefrds tekinthet§ adaptivnak (nagy
magyarazo erejlinek, s ezért hasznosnak) és ezért az iskolaban elsajatitandonak, amely
szerint a nyelvhelyességi szabalyok tarsadalmi elvarasoknak megfelelGen id6ben és
térben véltoznak, s ennek megfelel6en az udvariassagi szabalyokhoz allnak kozel,
tehat restriktiv szabalyok. Aki ezzel szemben maladaptiv (tehat nem elégséges
magyardzé ereji, a tovabbi ismeretszerzést gitld) keretben gondolkodik, az
szituaciondlis bedgyazottsdg nélkiil helyezi a nyelvi rendszer leirdsdba a
nyelvhelyességi szabdlyokat, s ezeket a szabdlyokat konstitutivnak tételezi. Emiatt
kommunikéciés hatranyt szenvedhet.

A vizsgilat feltevéseinek megértése érdekében érdemes hosszabban kitérni a
konstitutiv és a restriktiv (mas szdval: regulativ) szabalyok kozotti kiilonbségre (vo.
Collett 1977; Fabé 1986; Somlai 1997). Somlai (1997: 124) hangstilyozza, hogy a
szabalyok konstitutivra és restriktivre (regulativra) bontasa alapvetden fontos a
szocialis integracié és a szocializaciéo osszefiiggésében. Az 1. tdblazat 4ltaldnos
viselkedési (AV), valamint nyelvi-beszédviselkedési (NY) példakkal illusztrlja a két
szabalytipus kozotti kiilonbséget és hasonlosdgot. A restriktiv szabdly azért
masodlagos, mert tSle fliggetleniil is 1étez6 tevékenységformékat szabdlyoz. A két
szabdlytipus természetesen nem vélaszthat6 el mereven egymdstdl, hiszen a restriktiv
szabdlyok betartdsdhoz a konstitutivok ismerete is sziikséges. A kiilonbségtétel
azonban sziikséges, mert a nyelvhelyességi szabilyok jellegének félreértelmezése
(tehdt maladaptiv. modell alkalmazdsa) a 2. tdblazatban 0Osszefoglalt
kovetkezményekkel jarhat, mig a helyes értelmezés az ugyanott Osszefoglalt
elényokkel kecsegtet.

Mivel az adaptiv modell egyfajta relativizalast és helyes helyzetértékelést
kivan — s éppen a sztenderd, tehdt a presztizsvaltozat relativizaldsat koveteli meg:
ebben érhetd tetten a Bourdieu (2003) altal emlitett ,elegancia” —, elsGsorban a
magasabb tarsadalmi helyzetd tanulék tuddsdhoz allhat kozelebb. Mivel a beszéld
viselkedésével maga is hozzdjarul egy-egy szitudci6 formalitdsfokanak
létrehozasdhoz-fenntartdsdhoz (vo. Sandor 2006: 968), kiilonosen fontos szerepet
jatszik a — formdlis keretek kozott is fejlesztendd — viselkedésrepertodr. Annak, aki a
sztenderdet az iskoldban sajatitja el, nemcsak abbdl szarmazik hatrdnya, hogy késSbb
kezdhet el gyakorolni egy tdrsadalmilag elénydsebb nyelvi viselkedési médot, hanem
abbdl is, hogy a valésndl nagyobb hatékoriinek képzelheti a sztenderd érvényességét,
s ezért szdmos kozlése, viselkedése — szdndékolt célja ellenére — normasértd lesz (pl.
barati beszélgetésben is a kelleténél sztenderdebb alakokat haszndl; olyan
helyzetekben kéri szdmon egyes alakok haszndlatit, ahovd azok nem valdk stb.).
Ugyanakkor csak nehezen — vagy sehogy sem — tudja feldolgozni a restriktiv
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szabdlyok tdmasztotta kovetelmények és a sajat nyelvi valdsidga kozotti
kiilonbségeket, s ezéltal onbecsiilése, onbizalma csokkenhet (mert ,,nem tud elég jol
az anyanyelvén”). A metanyelvi tudds ilyen fajta zavartsiga az itéletalkotast és a
produkciét egyarant elbizonytalanitja (v6. Kiss 1998; Pléh 2003).

Konstitutiv szabaly Restriktiv (regulativ) szabaly
(elsddleges) (masodlagos)
Képlete XittY ha P, akkor Q
AV: Péter az iinnepelt a sziiletésnapi | AV: ha  Péter ismerSse  vagy,
partin sziiletésnapjan lepd meg ajandékkal

NY: a gépkocsi hangsor jelentése: | NY: ha hivatalos iratot irsz, gépkocsi-t irj
személy- v. teherszallitd, rendsz. | kocsi, csotrogany, fiisteregetd, ocskavas
bels6 égésti  motorral  hajtott, | stb. helyett

kocsiszekrénnyel ellatott
(gumikerekdi) gépjarmd® (EKsz.:
440)
Jellemzé AV: a (tdrsas) cselekvés tipusai AV: illemszabalyok
példai NY: egy adott nyelv nyelvtana(i) NY: nyelvhelyességi szabdlyok
Kifejtettsége implicit explicit
Ertékfogalma értéksemleges értékeld mozzanatot tartalmaz
AV: Lilidna prostitualt AV: ha Lilidna prostitualt, akkor feslett,

NY: a ha én tudndk, ldmdk, inndk | erkolcstelen ng
stb. alakok a ha én tudnék, latmék, | NY: ha valaki formalis helyzetekben is

innék alakok valtozatai hasznilja ezeket az alakokat, akkor
valgszintleg iskolazatlan
Kontinuum igen, az elemek értékének megitélésében | igen, az alkalmazas sikerességében
mentén Av: egy céges taldlkozG | AV: ha egy céges vacsordn szmokingban
itélhetd meg? ultraformalis, formalis, félformalis, | kell megjelenni, a kolcsonz&bdl szerzett
informalis egyarant lehet miszalas szmoking nem szamit a

NY: a beszédprodukcidban | legelegansabbnak
kontinuum mentén {télhetd meg, | NY: ha formalis szitudciéban sokat
hogy a kibocsatott hang /u/-nak, /o/- | hasznalod az / 9:/ hangot, a hallgatésig

nak  vagy /o/-nak  szdmit-e; | egy része a kelleténél
ugyanilyen az idGtartam | nyelvjarasiasabbnak fogja vélni a
hosszinak/rovidnek érzékelése is produkciddat
Valtozasanak viszonylag lassu viszonylag gyors
tempdja AV: az emberi testen hordott bér- és | AV: ha plakitokon, magazinokban
szovetdarabok ruhadarabok gyakran latottakhoz hasonl6
NY: a latand, jovend, irand stb. jové | ruhadarabokat viselsz, divatosnak
ideji alakok a magyarban szamitasz
NY: ha a ldtand, jovend, irand stb.
alakokat hasznalod, beszéded

archaikusnak (esetleg komikusnak) hat,
DE ha szazéves szovegekbdl idézed
ezeket, akkor elfogadottak

Be nem az adott cselekvés nem valdsul meg a cselekvést szankcional(hat)jak
tartasanak AV: a mozdulatlanul t6rténG vizbe | AV: ha NEM megfeleld ritmusban veszel
kovetkezménye | meriilés NEM tiszds leveg6t tszds kozben, a tornatandr nem
NY: a tagolatlan hangkibocsatas | ad az iszasodra j6 érdemjegyet
NEM beszéd NY: ha a fénokoddel NEM beszélsz elég
artikulaltan, rossz véleményt alakithat ki
rélad

11. tablazat A konstitutiv és a restriktiv szabélyok jellemzGi
altalanos — nem nyelvi — viselkedésben (AV) és beszédviselkedésben/nyelvben (NY)
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Maladaptiv modell
Ha a nyelvhelyességi szabdlyok
konstitutivakként értelmezddnek, akkor...
a nyelvtanban vannak rogzitve, ezért aki nem
ismeri e szabalyokat, az nem ismeri az adott
nyelv nyelvtanat sem (eléggé)

aki az adott nyelv nyelvtanit nem ismeri
(eléggé), az az adott nyelvet sem ismeri (eléggé)

\

a nyelv nem (elégséges) ismerete kizarja az
illett a beszél6kozosségbdl

vO. ,,magyar ember nem mond olyat, hogy...”
Az ilyen szemléletii nyelvhelyesség-oktatds

Adaptiv modell

Ha a nyelvhelyességi szabdlyok restriktivekként
(regulativakként), értelmezddnek, akkor...

nem a nyelvtanban vannak rogzitve, hanem
egyes nyelvtanok egymashoz valé viszonyét
irjak le

2

aki egy bizonyos nyelvtant nem ismer, az — az
altala mar birtokolt nyelvtanok birtokdban —

djakat tanulhat meg

megteremtGdik a folyamatos onfejlesztés és a
tudatos nyelvi alkalmazkodas

Az ilyen szemléletif nyelvhelyesség-oktatds

célja: célja:

a  beszél6kozosség  homogenizdldsa  (az a nyelvhaszndlat heterogenitdsanak Orzése, a

egyregisztertiség terjesztése), »téves  tudatosan tobbdimenzidji személyiség

beidegzddések” felszamolasa fejlesztése, alternativ  nyelvtanok tanitdsa
(funkcionalis-szituativ kettdsnyelviiségre
nevelés)

modellje: modellje:

felcserélé anyanyelv-pedagoégia hozzaadé anyanyelv-pedagégia

12. tablazat Szabélytipus-tévesztés és adekvat szabdlyalkalmazas az anyanyelv-pedagdgiaban

2.3 A metanyelvi tudas fejlesztésének sziikségessége

A vernakuldris mellé ujabb regisztert tanitani Gj nyelvvaltozat felépitésével
egyenértékli (sokszor a hangtanig terjed6en mas vdltozatot kell megtanulnia a
beszél6nek), ezért e folyamat némiképp az idegennyelv-tanitishoz is hasonlit.
Szerencsi (2002: 40) az idegennyelv-oktatdssal kapcsolatban jegyzi meg: ,.[a]
formélis metanyelvi tudds — mds szavakkal: a célnyelv formai tulajdonsagairdl
alkotott tudatosult tudas [az eredetiben: conscious awareness — Sz. T. P.] — kevésbé
szamit fontosnak, mint az a képesség, hogy valaki felismerje benne [ti. a célnyelvben]
a rendszerszerd és értelmes mintdzatokat. Alderson, Clapham és Steelen [...] kiviil
még mas kutatdk is tigy gondoljak, hogy a metanyelvi tudas tanitdsa a tanul6 nyelvi
jartassdga fejlesztésének nem alkalmas eszkoze™. A szerz6 mashol (2002: 46)
kiemeli, hogy a tudatosult tuddsban a tudatossig a koncentracién kivil a
rendszerosszefiiggések megértését is jelenti. A Pléh (2003) és masok altal emlitett, az
elofeszitettségbol eredd nyelvi elbizonytalanodas éppen azért johet létre, mert a
figyelmet, oOsszpontositaist nem Kiséri felismert rendszerszerii szabalyok
alkalmazasa.

A nyelvtan ismerete €és a viselkedési helyzetek korének részletezése egyarant
implicit tudds. ,,Az implicit tudds kolcsonos elbfeltételezésekkel jar, amiket k6zos

életvilagunk, s annak kulturdlis magatdl értetdddségei tesznek lehetdvé” (Somlai

i A részletet sajat forditdsomban adtam kozre. — Sz. T. P.
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1997: 125). A problémat az jelenti, hogy ,.k6z0s életvilag”-ot feltételez az iskola —
valés alap nélkil. A tandrok kedvelik a sommads, jol memorizdlhatd
megfogalmazdsokat: a  restriktiv  szabdlyok = megfogalmazdsakor  olyan
viselkedésrepertodrt és olyan nyelvi hatteret feltételeznek, ami a didkok nagy részénél
nincsen meg. A jelentSs tirsadalmi keiilonbségek miatt a viselkedésmédokkal, a
tarsadalmi szerepekkel, a lehetséges regiszterekkel kapcsolatban is explikdlni kell —
ahogyan pl. a beszéld eredetileg implicit nyelvtani tuddsa is explicitté tehetd
nyelvtantanitissal. A nyelvhelyesség oktatdsa akkor tudna valéban valamit tenni az
esélyegyenlStlenségek csokkentése terén, ha segitene megértetni a nyelvhelyességi
szabdalyok restriktiv jellegét, s ezt a tényt hangsilyoznd és részletesen magyardzna,
illusztrdlnd, ahelyett, hogy ismeretét adottnak tételezné.

3 Vizsgalattervezés

A sikeres tananyagtervezés és mddszertani fejlesztés érdekében a zardvizsgélat
leghangsilyosabban a formalis és az informalis szocializal6 kozegek hatdsat, és az e
hatdsokat befolydsol6 faktorokat fogja vizsgédlni abbdl a szempontbdl, hogy milyen
kortilmények kozott alakul ki legkonnyebben adaptiv szabélyértelmezés. A kutatds
kiindul6pontja szerint a nyelvhelyességi szabdlyok konstitutivként értelmezése
(maladaptiv keret) és restriktivként (regulativként) értelmezése (adaptiv keret) két
végpont, s ezen végpontok kozott kontinuum mentén helyezhetd el a diakok
fogalmi rendszere:

(K++) (K) ) R) (R++)
erésen inkabb semleges inkabb erfsen
konstitutiv konstitutiv restriktiv restriktiv

INFORMALIS KORNYEZET ES INFORMALIS NYELVI INPUT
- nem, életkor, szociobkondmiai statusz, lakéhely ubanizaltsaga
- anyanyelv
- a lakohelyen beszélt nyelvjaras(ok), kisebbségi nyelv(ek) és
megitélésik
- kulturafogyasztasi szokasok
- iskolan kivili nyelvtanulas jellege és intenzitasa

!

EGYENI TELJESITMENY
K++|K|S|R|R++
- nem 6nvezérelt nyelvi hibajavitas soran szerzett egyéni tapasztalatok
- beszél6kdzosségekkel és regiszterekkel kapcsolatos attitlidok
- nyelvi hibajavitas szituaciofliggéen
- grammatikalités szituaciofliggé megitélése

1

FORMALIS ISMERETSZERZES| KERET
- az elmult két félévben kapott tanulmanyi atlag
- az elmult félév végén kapott érdemjegy magyar nyelvbdl
- az iskolaban alkalmazott magyar nyelvtankényv
- az iskolai tananyag alapjan dsszeallitott teszt kitdltése soran nyujtott
teljesitmény eredménye

6. abra Ismeretszerzési keretek és teljesitmény
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Az informdlis és a formadlis ismeretszerzési keretek és a mérni tervezett faktorok
viszonyét az 1. abra foglalja ssze.

A zérévizsgdlat kiindulé hipotézise, hogy a metanyelvi tudas felépitése
legszorosabban a tanulé szociookonémiai statusaval fiigg ossze. (Minden iskolai
teljesitmény alapjaban véve ettdl fiigg; 1. Bathory 1997; Ferge 2003; Bourdieu 2003
és masok megallapitasait.) Erre az osszefiiggésre legtijabban egy 2007 szén végzett,
a zardvizsgalatot el6készitd prébakérdezés mutatott rd. A prébakérdezés az Erkel
Ferenc Altaldnos Iskoldban (Budapest, XIX. keriilet; 21 {6, 8. osztalyosok) és az
ELTE BTK-n (Budapest, 24 masodéves magyar szakos hallgatd) zajlott onkitoltSs
kérddivekkel. Jelen dolgozat csak a kozoktatdsban részt vevd mintatagokra: az
altalanos iskoldsokra tér ki.

A kérd6iv 4. feladatdra (,Nevezz meg néhany nyelvhelyességi szabdlyt! Olyat
emlits, ami hirtelen eszedbe jut. Ismertesd néhdny széban a szabily 1ényegét és hozz
rd példat!”) 9 altaldnos iskolastdl érkezett valasz (4 f6 sajit bevalldsa szerint nem
tudott, 7 £6 nem akart valaszolni; egy didk jeloletleniil hagyta ki a feladatot). A 9 f6
18 észrevételt tett. Ezekben a nyelvhelyességi szabalyokat helyesirasiakként
értelmezték, és e koron beliil is tobb téves valaszt adtak, mint azt a kovetkezd
kiragadott példak szemléltetik (a valaszok betihiven kovetkeznek; <> jelek kozott a
didkok nyelvi példai): A <hogy> sz0 eldtt mindig vesszot kell rakni; Hagyomdny elve:
régi csalddnevek; A szavak végén az <u, ii> mindig hosszi. Kivéve: <apu, anyu,
daru>; Szoelemzés elve <bdtyam>; Kiejtés elve <anyja> stb. A kérd6iv egy masik
feladata is azt a benyomdst rogzitette, hogy a helyesirast nyelvészeti kérdésnek tartjak
a didkok, valészinlileg azért, mert a ,,nyelvhelyesség” kifejezés tartalma ismeretlen
volt szdmukra.

13. Ertékeld 1-4-ig terjedé skalan, mennyire helyénvaléak a megnevezett szereplk
altal mondottak a kivetkezd élethelyzetekben! Valasztasodat indolokd roviden!

A vdlaszok: 1 = elfogadhatatlan, 2 = kicsit helytelen, de nem muszdj javitani rajta, 3 =
elfogadhato, 4 = kovetendd, példaszerii. Ha nem szeretnél valaszolni, karikdzd be a NV (= nem

vdlaszolok) jelet! Ha nem tudsz vdlaszolni, a NT (nem tudom a valaszt) jelet karikdzd be!

Torténelemdorai felelet részlete:
Janos: Hat a Torok Birodalom kézigazgatasa...
Tanér: Hattal nem kezdiink mondatot. A felelet egyes. Menj a helyedre.

[ 1301 [ Janos 1234 NT NV | Tanir 1234NTNV |

JANOS: oo e e e e e e ee it et en——at e e e e enarrteeeeeaaaes
1 1 P2 OO TSR

e

7. abra A 2007 Gszén végzett probakérdezés kérddive 13. feladatanak részlete

Az elemzés sordn kideriilt, hogy a nyelvhaszndlat funkciondlis-szituativ
rétegzGdésének tuddsa dgy is meglehet a didkok metanyelvi tuddsdban, hogy a
definiéltat6 4. kérdésre rossz vélaszt adnak. Ezt mutatja az egyik nyolcadikos néhany
valasza. O ezt irta a 4-es feladatban: Egy szénak az elsé betiije[!] csak a <lyuk> és
ragozott alakjaindl kezdddik <ly> betiivel. Tehat a nyelvhelyességgel 0ssze nem
fiigg6 valaszt adott. Azonban a 8-as feladat kérdésére (,,Ha valakit nem javitasz ki,
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miért nem javitod ki?”) teljesen jol felelt: Mert nem illendd azt a személyt. Hasonléan
a 12-es kérdésre (,,Ha valaki nem javit ki téged, mit gondolsz, miért nem javit ki?”) is:
Mert tudja, hogy az abban a helyzetben nem lényeges. Tudja tehat a nyelvhelyességi
szabdlyok szitudciéfliggdségét és az illemszabdlyokhoz valé hasonlésdgat. Még
jobban megerdsiti ezt a benyomast a 1301-es sorra (1. a 2. dbran) adott egyik szoveges
indokldsa, ami a mintdban egyediildlléan a kérdés 1ényegét érinti: A <hdt> széval
bizonyos esetekben lehet mondatot kezdeni. Ebben a helyzetben nem igazdn kell
odatenni, de ez nem olyan siilyos hiba. Ennek a didknak mindkét sziilGje egyetemet
végzett, valamint t6bb mint ezer konyviik van otthon.

Ez az egyiittillds az osztilyban négy didkra jellemzd. A 1301-es kérdésre e négy
diakbol ketten vdlaszoltak. A masik valaszadd ezt irta: Ha egyszer-egyszer becsiiszik
egy <hat>[,] nem olyan vészes. Ez a valasztipus az dltaldnos iskoldsokndl egyéltalan
nem tipikus. Jellemz8bb a kovetkezs: Mert <hdt>tal nem kezdiink mondatot; tényleg
nem kezdiink <hdt>tal mondatot; Helytelen a mondat de...; Ha legkozelebb figyel,
biztos nem rontja el. A legmagasabb szociookonémiai statussal jellemezhetd
diakok feltehetGen otthoni szocializaciojuk soran szerzett ismereteiket
hasznaltak fel, mig a 4. feladat megoldasa sordn aktivizalt iskolai ismereteik nem a
kérdésre vonatkoztak. A vdlaszok tdrsadalmi meghatdrozottsdgdn kiviil ez arra is
ramutat, hogy a vélaszokat 6sszefiiggéseikben kell elemezni.

Bar a formdlis keretekben megszokott definidltaté feladatok hatékonysaga
megkérddGjelezhetd, lesznek ilyenek a zarévizsgélatban is, mert segitségiikkel eld lehet
hivni azokat a hamis analégidkat, amelyeket az iskola kinal (ez esetben pl. azt, hogy
a nyelvhelyességi szabalyok olyanok, mint a helyesirdsiak, tehat szabvany-, illetve
koédexszertek).

A kérd6iv ravilagitott médszertani hidnyossdgokra is: arulkodd, ha egy feladat
olyan nehezen oldhaté meg, hogy csak két, a legmagasabb szociookondmiai stitussal
jellemezhetd didk tudja ,kitaldlni” a kérdezd szdndékat, és csak e két didk tud
adekvit, a kérdezd szempontjabdl teljesen kielégitd valaszt adni. Ez arra utal, hogy a

P

kérdSivet mas teljesitményszintre kell optimalizalni.

3.1 A zardvizsgalat tervezett modszertani elemei

A zérévizsgalat az alap- és a kozépszintli oktatds (szakkozépiskola, gimnazium)
didkjai korében fog zajlani onkitolts kérdGivekkel és tematikus, frontdlis irdnyitott
interjikkal. Oraldtogatasok (magyar nyelvi szakérdk és més szakordk) is
elengedhetetlenek lesznek. A kérd6ivek anyagét az interjitervezéshez és -vezetéshez,
az adatkozl8k kivalogatdsdhoz felhasznélva a tudasstruktira mélyebb megismerése
valhat majd elemezhetvé. A kommunikacidés gyakorlat és az explikdlt metanyelvi
tudas titkozéseit az interjik masodelemezésével lehet majd vizsgélni.

Az onbevallasos adatokbdl csak az lesz megtudhaté, hogy a diakok hogyan
reflektalnak sajat kommunikacios szokasaikra és sajat tudasukra. Ez a reflexio
azonban igen fontos, mert ha nem is biztos, hogy a sajit produkciét dontSen
befolydsolja, abban fontos szerepe lehet, hogy a besz€l§ hogyan itéli meg masok
viselkedését, hogyan befolydsolja kommunikdciés partnereinek nyelvi viselkedési
szokdésait.

Az osszetettebb kép érdekében sziikséges lesz harom részvizsgalatot is elvégezni.
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(1) Altaldnos iskola 1., 2., 3. osztilyaba jaré didkokkal végzett interji az
iskolarendszer legelején kialakult nézetek szondazéasara.

(2) Gyakorlétanitasukat végz6 magyar szakos hallgaték probatanitds elStti, majd
ugyanazon hallgaték prébatanitds utani nézeteinek interjus vizsgalata.

(3) Altalanos és kozépiskolai tanarokkal felvett interjik mdédszertani
elképzeléseikrdl és a nyelvhelyesség-oktatdsra vonatkozé gondolataikrol.

Amennyiben a tovdbbi prébakérdezés arra az eredményre vezetne, hogy a
feltételezett ot teljesitményszint (K++, K, S, R, R++) mégsem kiilonithet el
biztonsaggal a kérddivek alapjan, akkor a kérd6ivekben csupdn az iskolai anyaggal
kapcsolatos feladatok szerepelnének, és ezen kérdGivek alapjin lehetne kivalasztani
interjubeszélgetésre vagy fokuszcsoportos vizsgalatra az adatkozlSket: a kérddivek
tehét szlrékérdSivekként funkciondlhatnanak, mikozben segitenének képet kapni az

%

adatkozl6k formalis iskolai kornyezetének szocidlis szerkezetérdl és az adott
osztalyban,  tanuldcsoportban  végzett  nyelvtantanitds  szemléletér6l  és
eredményességér6l. Korabbi sajit vizsgalatok ugyanis arrdl mar tandskodnak, hogy
megfelel§ interjukérdésekkel igen hatékonyan vizsgdlhaté a metanyelvi tudds

szerkezete.

4 Osszefoglalis

A kozoktatds feladata olyan fogalmi keretek kialakitdsa, amelyek tirsadalmilag
hasznos és eredményes viselkedésmodellek elsajatitasat szolgdljak. A tervezett
vizsgélat elsGsorban azt a kérdést szeretné koriiljarni, hogy a kozoktatds a
nyelvhelyesség-oktatds terén ellitja-e ezt a feladatit, vagy esetleg e téren is csupdn a
tarsadalmi egyenlStlenségek magasabb szint( djratermelésében segédkezik (mint més
iskolai tantirgyak esetében).

Jelen dolgozat csupan egyes elméleti kérdések bemutatdsdra villalkozhatott. A
mérdeszkozok véglegesitése a kozeljove feladata.
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Az EU dokumentumok lexikai sajatossagainak
vizsgalata és nyelvpedagoégiai relevanciaja

Trébits Anna

ELTE PPK, Neveléstudoményi Doktori Iskola
a.trebits@yahoo.com

Kivonat. A tanulmény célja, hogy feltdrja az Eurdépai Unié angol nyelvid
dokumentumainak lexikai sajitossdgait olyan moédon, hogy azok
felhaszndlhat6k legyenek az angol szaknyelvoktatdsban, illetve beépithetSk
legyenek a felsSoktatasi intézmények EU és nemzetkozi kapcsolatok szakjainak
nyelvi tanmenetébe. Egy eurdpai unidés szovegeket tartalmazd, koriilbeliil
200 000 szavas angol nyelvi korpusz szolgal a kutatisom alapjaul. A kutatas
eredménye egy olyan szogydjtemény, amely tartalmazza az ebben a
regiszterben el&fordulé leggyakoribb lexikai elemeket, azok szdékapcsolatait
valamint a regiszterre jellemz$ jelentéseit és ilyen mddon eligazit az EU
dokumentumok széhaszndlatdban. A tanulmany példdkkal illusztralja, hogyan
hasznilhatok fel a korpusz nyelvészeti vizsgédlati médszerek az EU angol
szaknyelv oktatdsaban.

1 Bevezetés

Az angol nyelv ma kiemelkedSen fontos a nemzetek kozotti kommunikacidban, és az
utébbi évtizedekben egyre inkdbb megerdsitette a pozicidjat, mint lingua franca az
Eurépai Unids (EU) tagallamok kozotti kommunikaciéban is (McArthur 2003). Az
unidés intézmények angol nyelvhaszndlatinak nyelvpolitikai aspektusaival tobb
tanulmény is foglalkozik (részletes dsszefoglal6: Truchot 2002). A tanulmanyok nagy
része arra keresi a vélaszt, hogy milyen okokbdl és miként valt/valik az angol nyelv
egyre fontosabbd nem csupédn az EU-intézmények és a tagorszagok kozotti, hanem az
intézményeken beliili kommunikacidban is.

Az angol nyelv elGretorése az angolt idegen vagy mdsodik nyelvként tanitd
nyelvtanidrok szdmdra is nagyon fontos, hiszen egyre nagyobb igény mutatkozik az
EU-intézményekben és dokumentumaikban haszndlt EU angol tanuldsira az egyes
tagallamokban, kiilonos tekintettel azokra, amelyek nyelve nem tartozik a ,nagy”
nyelvek kozé (francia, német). Magyarorszdgon példdul a kozszférdban dolgozdk
idegen nyelvi felkészitése fontos részét képezi a 2011-ben esedékes EU soros
elnokségre vald felkésziilésnek. Ezért a valés nyelvhaszndlatot tiikr6z8 és hatékony
oktatdsi programok és tananyagok kidolgozdsdnak az EU angol mint szaknyelv
oktatdsdban ma kiilonos aktualitdsa van.

Szaknyelvi tananyag tervezése sordn az egyik legfontosabb feladat a szdkincs
osszedllitdsa. Alapvetd ugyanis, hogy a szdkincs, amelyre a tananyag épiil, valéban
tikkrozze az adott szakteriilet nyelvhasznélati jellemzdit, hiszen igy tudja felkésziteni a
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nyelvtanuldkat azokra a kihivasokra, amelyekkel a munkdjuk soran taldlkozni fognak.
Az utébbi években tobb EU témaju kiadvany is megjelent a magyar konyvpiacon
(Klaudy és Bart 2003; Lénart 2004; Jablonkai et al. 2006). Az EU hivatalos honlapja
is tartalmaz tobbnyelvii szdészedeteket, amelyek a legfontosabb terminusokat,
kifejezéseket tartalmazzak (EU Glossary, EU Jargon, EUABC). A megjelend
kiadvanyok tobbsége azonban elsGsorban forditdi, forditasi szempontbdl kozeliti meg
a témat, két- vagy tobbnyelvi szdszedeteket tartalmaz, vagy forditdsos feladatokon
keresztiil hivja fel a figyelmet a legfontosabbnak tartott szavakra, kifejezésekre,
esetleg mondattani  jellemz8kre. Ugyanakkor az EU-intézményekkel és
dokumentumokkal val6 hatékony munkét nagymértékben eldsegiti, ha a nyelvtanul6 a
Iényeges szaknyelvi lexikai elemek mellett olyan 4ltaldnos nyelvi szavakat,
szokapcsolatokat is gyakorolhat, amelyek jellemz&en gyakran fordulnak el§ az EU-
dokumentumokban. Az EU témdban érintett nyelvtanulék (didkok, asszisztensek,
titkarndk, jogaszok, kozgazdaszok, oktatdsi szakemberek, stb.) koziil nagyon sokan
kozépfoka szinten (B1-B2 szint, K6zos Eurdpai Referenciakeret) beszélik az angol
nyelvet (személyes tapasztalat és személyes kommunikacié EU intézmények Human
Er6forrdas munkatarsaitél). Kozépfoku nyelvtudas esetén a nyelvtanuldknak mind
szaknyelvi mind altalanos nyelvi fejlesztésre sziikségiik van ahhoz, hogy megbizhaté
nyelvtudésra tegyenek szert ezen a teriileten.

hogy 0Osszedllitsa az EU-dokumentumokban leggyakrabban el6fordulé lexikai
elemeket, és feltirja ezek leggyakoribb szdkapcsolatait, nyelvhasznélati mintdit. A
kutatds nyelvpedagdgiai relevancidjit az adja, hogy az eredmények bemutatisidnl
kiilonos hangsilyt kapnak az EU angol oktatidsiban, tananyagdban kozvetleniil
felhasznélhat6 korpusznyelvészeti mddszerek.

2 A kutatas elméleti hattere

A kutatdsom elméleti hatterét hdrom teriilet adja: az angol szaknyelvi kutatds, a
korpusznyelvészeti mddszerek alkalmazédsa a nyelvoktatisban, valamint az angol
nyelvnek az unids intézményekben valé haszndlatat kutaté nyelvészeti, terminoldgiai
és szovegtani kutatds. A kovetkezGkben a kutatdsom szempontjabdl leglényegesebb
pontokat vdzolom fel a fenti kutatési teriiletekrdl.

2.1 Angol szaknyelvi oktatas

Az angol szaknyelvi oktatdssal kapcsolatos kutatdsok egyik legfontosabb vivménya,
hogy kozponti kérdésnek tekinti a nyelvtanuldk igényeinek részletes felmérését annak
érdekében, hogy az adott kurzus tartalma minél jobban illeszkedhessen a nyelvtanulok
valds életben végzett kommunikicids feladataihoz (példaul Dudley-Evans és St John,
1998; Smoak 2003). Az igényfelmérés kérdése sok kutatét foglalkoztat, hiszen
komoly szerepe van annak meghatdrozasdban, hogy a nyelv elemei, a nyelvi
készségek és kommunikaciés feladatok koziil melyek keriiljenek kivalasztisra, és
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kapjanak nagyobb hangsilyt egy adott tanterv vagy tananyag Osszedllitdsa sordn
(Basturkmen 1998; West 1994).

A szaknyelvi oktatds és a nyelvtanulék nyelvi szintje kozotti Osszefiiggéssel
kapcsolatban Dudley-Evans és St John (1998) ugy véli, hogy a szaknyelvi programok
feltételezik a nyelvtanuldk alap- vagy anndl magasabb szintl altaldnos nyelvi tudasat,
és erre épitik a kurzus szaknyelvi OsszetevGit. A szaknyelvi lexikai elemek é&s
készségek mar viszonylag alacsony szintd (A2-B1) nyelvtuddsnal is beépithetdk a
tantervbe (példdul: orvosi angol esetén a tiinetek részletes leirdsa vagy iizleti angol
tanitdsakor a telefondldssal kapcsolatos tudnivalék gyakorldsa), de ilyen esetben
nehezebb kiilonbséget tenni dltaldnos és szakmai nyelvhasznélat kozott. Jelen kutatds
eredményei kozépfokd (B1-B2) szinti kurzus tananyagihoz jirulnak hozza
leghatékonyabban a korpusz székincs-profil elemzése alapjin (lasd késébb 5.1).

A szaknyelvi oktatds leginkdbb akkor tud megfelelni a nyelvtanuldk igényeinek, ha
valéban azt a nyelvet tanitja, ami az adott szakteriilet sajitja és azokra a készségekre
koncentrdl, amelyekre az adott teriileten dolgozdknak sziiksége van. A témadval
foglalkozé kutaték mind arra hivjdk fel a szaknyelvet oktaté tanarok és a
tankonyvirdk figyelmét, hogy tanulméanyozzdk azt a szakmai kornyezetet é&s
kontextust, amelyben a tanitvanyaik, célkozonségiik dolgozik, és épitsék be a
kurzusba a megfigyeléseik eredményeit (Smoak 2003). A szakmai nyelvhasznélat
koriiltekintd elemzése alapvetd feltétele tehat egy EU szaknyelvi kurzus sikerének.

2.2 Korpusznyelvészeti kutatasok az angol szaknyelvoktatasban

A korpuszalapu kutatdsok jelentGsége abban 4ll, hogy konkrét példakon keresztiil a
valésdgos nyelvhaszndlat tarhaté fel a segitségiikkel (Biber, Conrad és Reppen 1998).
A korpusz kiilonb6z8 szovegek halmaza, amelyet gy éllitanak 6ssze, hogy az adott
nyelvi regiszterre jellemz$ legyen, azaz a levont kovetkeztetések valdsak,
megbizhatdk, dltaldnosithatk legyenek az adott nyelvi regiszterre (Kennedy 1998). A
korpuszalapi kutatdsoknak az éltaldnos nyelvi tananyagok osszedllitdsdban is nagy
jelentdsége van, hiszen elkeriilhet§vé teszik, hogy a tandrok vagy a tankonyvirdk
nyelvi megérzéseire legyen bizva, hogy milyen szdkincsre épiiljon a kurzus (példaul
Liu 2003; Gardner és Davies 2007). A szaknyelvoktatdsban kiilonosen fontosak a
korpuszalapii tanulmdnyok, hiszen ilyenkor a nyelvtanulék igényei sokkal
pontosabban koriilirhatok, a nyelvnek 4ltaldban csak egy adott regiszterére
irdnyulnak, amelyet viszont alaposan, részletesen kell elemezni a tananyag
Osszedllitasahoz.

A szaknyelvi oktatast elsegitendd tobb természettudomanyi, miszaki, mérnoki és
tudomdnyos angol nyelvli korpusz is Ilétrejott az utébbi évtizedekben a
korpusznyelvészet, a szokincskutatds és a szdmitistechnika jelent8s fejlédésének
koszonhetSen (részletes osszefoglalét 1dsd: Mudraya 2005; Coxhead 2000). Jelenleg
nincs tudomasom olyan korpusz 1étezésérdl, amely az EU szakmai nyelvhasznélat
oktatdsanak elGsegitésére hoztak volna létre. Az emlitett korpuszok vizsgalatdnak
eredményeként szészedetek és ezeken alapuld lexikdlis szaknyelvi tantervek
sziilettek. Ebben a tanulmanyban olyan korpusznyelvészeti mddszereket mutatok be,
amelyek kivdléan alkalmazhaték az EU angol korpuszban leggyakrabban elGfordulé
szavak és szOkapcsolatok elemzésére.
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2.3 Az angol nyelv az EU dokumentumaiban

Az EU-tagéllamok életében az Unié ma mar gyakorlatilag minden téren jelen van, az
agrariigyi kérdésektSl a kereskedelmen és az egyetemi oktatdson at a renddrségi
egylittmtikodésig mindenre hatdssal vannak az EU dontései és ajanldsai (Karoly
2007). A nyelvtanulds és nyelvtanitds szempontjabol ennek két kovetkezménye is
van: egyrészt az EU-dokumentumok angol nyelvhaszndlatinak tanulményozdsa
hasznos lehet a legkiilonbozGbb teriileteken tevékenykedd szakemberek szdméra.
Maisrészt az EU-intézmények angol nyelvii dokumentumai az EU sokrétd
tevékenységének megfelelden gyakran jogi, gazdasdgi, iizleti, politikai vagy éppen
tudoméanyos szovegek nyelvhaszndlati jellegzetességeit mutatjak.

Az EU-intézmények angol nyelvhasznélatdval kapcsolatos kutatdsok tobbsége
nyelvpolitikai (Truchot 2002), forditdsi (Pym 2000) vagy ehhez kapcsolédéan
terminoldgiai (Fischer 2007) szempontb6l kozeliti meg a kérdést. fgy a tanulmanyok
gyakran olyan kérdésekre keresik a valaszt mint példaul: ,,Hogyan és miért novekedett
meg az angol nyelv fontossdga az EU-intézményekben az utobbi évtizedekben?”,
»Milyen szovegtani vdltozdsok észlelheték az angol nyelvben a EU forditdsi
gyakorlatanak hatdsdra?”, ,,Milyen médon hat az EU a fogalomalkotdsra az angol
nyelvben?”. Ezek a kutatdsok az EU szaknyelvoktatds szdmdra azért fontosak, mert
rdmutatnak azokra a jelenségekre, amelyeket a tananyagok és tantervek kialakitdsanal
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hiszen eltérést jelentenek a standard éltaldnos
angol jellemzGihez képest.

A fentiek alapjan egyértelmii, hogy az EU angol mint szaknyelv tanitdsit nagy
mértékben eldsegitenék az olyan korpuszalapi kutatdsok, amelyek segitségével
részletesen feltérképezhetGk a regiszter lexikai, lexiko-grammatikai és szovegtani
jellemz6i.

3 Kutatasi célok

A jelen kutatds eredményeivel az EU angol szaknyelvoktatdshoz szeretnék
hozzajarulni. A kutatasi célok a kovetkezdk:
1. Az EU angol korpuszban taldlhaté leggyakrabban el6fordulé lexikai elemek
(egyszavas funkcid szavak vagy 6ndllé jelentésd szavak) feltarasa.
2. A leggyakoribb 6n4ll6 jelentésti szavak székapcsolatainak, nyelvhasznalati
mintdinak bemutatdsa és felhaszndldsa a szaknyelvoktatasban.
3. A leggyakoribb tobbjelentésii szavak jelentéstani elemzése és ennek
jelentdsége a korpuszalapu tananyagok dsszedllitdsdban.
A kovetkezdkben eldszor a korpusz épitésének legfontosabb szempontjait mutatom
be. Ezt a korpusz elemzéséhez haszndlt szamitégépes programok ismertetése koveti.

Végiil az eredmények leirdsa és értelmezése zdrja a tanulmanyt.
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4 Az EU angol korpusz

4.1 A korpusz leirasa

A megfeleld méretd, reprezentativ korpusz Osszedllitisa azért 1ényeges, mert az
elemzés sordn kimutathaté eredményeknek a vizsgalt szaknyelvi regiszter egészét kell
jellemezniiik, altalanosithaténak kell lenniiik (Biber et al. 1998). Figyelembe véve az
EU sokréti tevékenységét, és az érdekelt nyelvtanul célk6zonség szintén sokféle
szakmai irdnyultsdgat, fontos volt, hogy a korpusz is tiikkrozze ezt, és lehetSleg egyik
szakteriilet irdnydba se tolédjon el. A szovegeket tehat ugy kellett kivdlogatni, hogy
minél szélesebb korben lefedjék az Unid tevékenységi koreit (1asd az 1. tablazatot).
Ez lehetdséget ad a nyelvtanuldknak arra, hogy az eredmények segitségével 1)
megtudjik, hogy a sajit szakteriiletiik szakkifejezéseivel az altaluk mar ismerteken til
még milyen kontextusban taldlkozhatnak, 2) megtanuljdk mads teriiletek gyakran
hasznalt szakkifejezéseit kontextusban, 3) megtanuljdk azokat az 4ltalanos nyelvi
szavakat, kifejezéseket, amelyek az EU szovegekben a leggyakrabban hasznalatosak.

Az EU angol korpusz valamivel tobb, mint 200 000 sz6bdl all. Technikai
nehézségek és id6hiany miatt a kutatdsnak ebben a szakaszaban nem volt lehet8ség
ennél lényegesen nagyobb korpusszal dolgozni. Ugyanakkor a szaknyelvi kutatidsok
gyakran dolgoznak viszonylag kisebb méretd korpuszokkal is, hiszen a szaknyelvi
korpuszok mérete gyakran 100 000 — 2 000 000 szé kozott van. Ennek tobb oka is
van: egyrészt a kisebb korpusz konnyebben kezelhetS, igy gyorsabb és konnyebb a
hozzaférés az adatokhoz. Masrészt ebben az esetben a korpusz a nyelvnek csak egy
viszonylag kicsi és igen specifikus részét hivatott megjeleniteni (Mudraya 2005;
Kennedy 1998).

A korpusz 0sszedllitasandl fontos szempont volt még, hogy a szovegek viszonylag
frissek legyenek: a megjelenésiik éve 2000 utdni, valamint, hogy szabadon
hozzaférhetSk és letolthetSk legyenek az Eurdpai Unié honlapjarél (www.europa.eu).
Az EU angol korpusz kisebb részét az Eurdpai Felvételi Iroda (EPSO) mintavizsga
tesztjei teszik ki. Azért tartottam fontosnak, hogy ezek az internetrdl letolthets tesztek
bekeriiljenek a korpuszba, mert a szovegek hiien tikrozik azt az unids
dokumentumokra jellemzd nyelvhaszndlatot, amelynek ismeretét elvarjak az allasokra
jelentkezdktdl.
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SZOVEG TEMAK KIADAS SZAVAK
EREDETE EVE SZAMA
19 tajékoztaté  mivészetek, koltségvetés, 2002-2007 121 149
kiadvany az fogyasztévédelem, vampolitika,

EU tevékeny- gazdasdg, bovités,

ségeivel kornyezetvédelem, kiilpolitika,

kapcsolatban globalizaci6 és kereskedelem,

informécios tarsadalom,
igazsagszolgéltatds, pénziigyek,
tudomany és kutatds, kozlekedés,
utazas, az EU és
intézményrendszerének torténete,
ko6zérdekd informaciok az EU
intézmények mikodésérsl

2006. évi éves  mezbgazdasag, koltségvetés, 2006 81979
jelentés vampolitika, gazdasag, oktatds,

bovités, kornyezetvédelem,
globalizaci6 és kereskedelem,
humanitarius segélyek, informacids
tarsadalom, igazsagszolgaltatas, piac,
mobilitds, kozlekedés, az egyes
intézmények miikodésének
attekintése, renddrség

Eurdépai az EU torténete, az EU-intézmények 2006 3629
Felvételi Iroda  mikodése, érveléses,
(EPSO) tesztjei kovetkeztetéses, logikai feladatok,
konyvvizsgalat, jog
OSSZESEN 206 757

1. tablazat Az EU angol korpusz részletes bemutatdsa

4.2 A vizsgalédas eszkozei

4.2.1 Szokincs profil és gyakorisag program - RANGE (Heatley, Nation és
Coxhead 2002)

A program segitségével megvizsgélhat6 a korpusz a benne elfordulé lexikai elemek
gyakorisdga szempontjabdl, valamint 6sszevethetd mds korpuszokkal is. A program
segitségével a kovetkezd eredményekre jutottam:

1) Osszedllitottam az EU angol korpuszban leggyakrabban el&fordul6 lexikai
elemek listdjat, s ezen beliil a leggyakoribb 6nallé jelentésti szavak listdjat.

2) Megvizsgaltam, hogy az EU angol korpuszban leggyakrabban el6fordulé 6nallé
jelentési szavak hogyan oszlanak meg a brit nemzeti korpusz (BNC) elsé 3000
leggyakoribb szavanak listdin, valamint, hogy melyek azok a lexikai elemek, amelyek
az EU angol korpuszban gyakoriak, de nem szerepelnek a BNC listdkon.
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3) Osszevetettem az EU angol korpuszt az EU hivatalos weblapjan taldlhaté Euro-
Jargon és EU Glossary szdlistdk elemeivel.

4) Osszehasonlitottam az EU angol korpuszt a Coxhead (2000) nevéhez fiiz6d6
angol nyelv{i tudomanyos szdszedettel (Academic Wordlist, AWL).

4.2.2 WordSmith 2.0 (Scott 1996)

A program segitségével a leggyakoribb 6ndlld jelentésli szavak szdékapcsolatai és
nyelvhasznélati mintdi vizsgdlhatok. A szovegben el6forduld kulcsszavak
megkeresése mellett a szavak szovegkornyezetben valé megjelenitése konkordancia
listak segitségével torténik. A kulcsszavak olyan szavak egy korpuszban, amelyek
szokatlanul gyakran fordulnak el egy referencia korpusszal val6é sszehasonlitdsban.
A konkordancia lista egy adott sz6 el6forduldsainak gytjteménye a korpuszbdl, amely
megmutatja a sz6t megel6z8 és kovetd szavakat, vagyis a szavakat kontextusban
mutatja meg, gy, ahogyan valéban hasznaljak Sket.

A konkordancia listdk segitségével fellelhetSk az adott szé szdkapcsolatai, illetve
hasznalatanak jellemzdi, szabdlyai egy adott nyelvi regisztert megjelenit korpuszban.
A konkordancia nagy elénye még a nyelvtanuldk és nyelvtanarok szamdara egyarant,
hogy sok példaval szolgdl a sz6 haszndlatidra vonatkozdan. A példak azért kiilonosen
hasznosak, mert igy a nyelvtanuld szdméara kész nyelvhaszndlati mintdkat
mutathatunk, ami el&segiti az idiomak, tobb sz6bdl all6 kifejezések (formulaic multi-
word units) és a nyelvtani szerkezetek tanulasat is (Sinclair 1991).

4.2.3 WordNet 2.0 (Miller 2003)

A kutatdisom egyik célja annak vizsgilata, hogy a leggyakrabban el&forduld
tobbjelentést szavak mely jelentései fordulnak el az EU dokumentumaiban. Ehhez a
WordNet program 2.0 verzidja nydjtott segitséget. Ez a program egy elektronikus
lexikai adatbazis, amely egy adott szdalak kiilonb6z6 jelentéseit kiilonbozteti meg.

5 Eredmények

A kutatdsi célokban meghatdrozott pontok alapjan ismertetem az EU angol korpusz
vizsgélatdnak eredményeit. Az eredmények bemutatdsanal konkrét példak
segitségével illusztrdlom a szaknyelvoktatdsban felhaszndlhat6 korpusznyelvészeti
mddszereket.

5.1 A leggyakrabban el6fordulé lexikai elemek jellemzdi

A szdkincsprofil és gyakorisdg program (Heatley, et al. 2002) megmutatja, hogy a
korpusz kozel fele olyan szavakbdl all, amelyek nem szerepelnek a BNC 3000
leggyakoribb szava kozott. A kozépszinti (B1-B2) nyelvtudas koriilbeliill a
leggyakoribb 3000 sz6é ismeretét jelenti (K6zos Eurdpai Referenciakeret leirdsa
szerint), ezért hasonlitottam a korpuszt ehhez a szécsoporthoz. Ugyanakkor a BNC
elsé6 3000 szavanak listdjdn nem szerepl§ szavak koziil az els§ 30 sz6, az EU
korpuszban az elsg 300 kozott volt. Az EU angol korpusz székincsprofilja is igazolni
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latszik, hogy az angol nyelv EU regiszterével érdemes foglalkozni a szaknyelvoktatas
szempontjabol valamint, hogy az EU angol korpusz kell6 mennyiségli nem éltalanos
nyelvi elemet tartalmaz. Erdemes megjegyezni, hogy a BNC listan nem szerepls
szavak osszevetése az EU hivatalos honlapjan taldlhaté szészedetekkel (EU Glossary,
Euro-Jargon) viszonylag kevés atfedést mutat. Ez valdszintileg abbdl adédhat, hogy
ezeknek a weboldalaknak a lexikai djdonsdgok megismertetése a célja és nem
torekszenek a szavak felsoroldsara a teljesség igényével. Altalinos nyelvi elemeket
ezek a szészedetek nem tartalmaznak.

A szoékines profil és gyakorisdg program segitségével 6sszehasonlithattam az EU
korpusz szdkincsét a Coxhead (2000) nevéhez f(iz6d6 angol nyelvii tudoméinyos
szoszedettel (Academic Word List, AWL) is. Tekintettel arra, hogy az EU-
dokumentumok kozott gyakran taldlkozhatunk tanulmanyokon alapulé jelentésekkel,
ugy gondoltam, hogy nem kevés egyezést taldlhatok az Osszevetés soran. A 2.
tablazatban az EU korpuszban el&fordulé hisz leggyakoribb fénév, ige és melléknév
Osszevetése lathat6 a BNC adataival és az angol nyelv tudomanyos szészedetével
(Academic Word List, AWL, Coxhead 2000) - az egyezéseket aldhtizdssal és vastag
bettivel jeloltem.

FONEVEK IGEK MELLEKNEVEK
EU, union, Be, have, work, adopt,  European, new, other,
commission, use, support, set, make, economic, national,
countries, council, help, take, need, do, common, social,
member, states, policy, ensure, provide, international, public,
trade, parliament, improve, aim, single, general,
community, world, promote, become, political, free,
development, control, propose particular,
information, market, environmental,
services, cooperation, external, regional,
program, security, joint, global,
action sustainable

2. tablazat A leggyakoribb f&nevek, igék és melléknevek dsszevetése a BNC és az AWL
adataival

Ahogyan a tdblazatbdl kideriil, a EU korpuszban el6fordulé leggyakoribb 6néllg
jelentésti szavak tobbségiikben eltérnek az 4altaldnos és a tudomdnyos nyelvi
korpuszokban taldlhaté szavaktdl. Mindemellett fontos megjegyezni, hogy a BNC
adataival az igék kozott taldlhat6 a legtobb egybeesés (a 20 leggyakoribb sz6bol 7
megegyezik), mig a tudomanyos szdékinccsel (AWL) a fénevek és a melléknevek
kozott taldlhaté a legtobb atfedés az EU szaknyelvben (a 20 leggyakoribb sz6bél 4
illetve 6 egyezés taldlhaté a fénevek és a melléknevek kozott).

5.2 A leggyakoribb onallo jelentésii szavak vizsgalata kontextusban

A szavak szovegkornyezetben vald tanulminyozdsdnak hasznossigit a
(szak)nyelvoktatdsban tobb tanulmany is hangsilyozza (14sd példaul: Mudraya 2005;
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Mishan 2004). A konkordancia listdk segitségével feltarhatok a korpuszban taldlhatd
nyelv-specifikus székapcsolatok, nyelvhaszndlati mintdk, amelyek a valddi
nyelvhaszndlatot tiikrozik és igy a lehet§ legalkalmasabbak arra, hogy a
nyelvtanulokat felvértezzék mindazokkal a nyelvi ismeretekkel, amelyekre a
munkdjuk sordn sziikségiik lehet. Emellett, a konkordancia listdk segitségével
megtaldlhatok azok a szavak is, melyek az adott szaknyelvben kiilonleges
jelentéstartalmuk van. A tanirok szdmadra abban nyujtanak segitséget a konkordancia
listdk, hogy a segitségiikkel sok példamondat taldlhatd, és feladatok, tesztek
osszedllitisdhoz is hasznilhaték. A nyelvtanulék is bevonhaték a keresésbe,
elemzésbe, hogy ezzel is kozelebb keriiljenek a nyelv kiilonboz§ érdekes
aspektusaihoz.

Az alabbi tablazatban a have ige konkordancia listdjanak egy részlete lathatd. A
teljes lista 568 sorbdl 4ll, vagyis 0sszesen ennyiszer szerepel a sz6 a korpuszban. Az
azonban mar az aldbbi roviditett listabdl is kideriil, hogy a have igének igen sok
székapcsolatdaval taldlkozhatunk a korpuszban. A masik fontos informacid, amit a
lista nyujthat, a present perfect igeid6 hasznalatira és gyakorisdgdra vonatkozik,
hiszen ennek képzésében a have mint nyelvtani segédige szerepel.

2 000 acts in force which have been amended are a
18. Over 1 million copies have been used by 9 000
1993 and five years later have steadily increased, t
ce 2000, the EIB and EIF have invested over
2007. The EU and Chile have recently concluded t
rch and new technologies have a vital role to play in
ober national parliaments have sent the Commission
ade, balloons and aircraft have been taking measure
mmon heritage. What we have, then, is a plural Eur
n a user-friendly way, you have access to the latest
A wider choice Not only have prices for telecoms s
number of elements and have a variable component
tical problem — say you have difficulties registering
, from autumn 2003, you have free access to a Eur
s, the WTO will inevitably have to update its rules.
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1. abra A have ige konkordancidjanak részlete az EU angol korpuszbdl

A konkordancia lista segitségével azt is megvizsgalhatjuk, hogy a have igéhez
kapcsolédé fénevekkel milyen melléknevek édllnak. A fenti részlet tanulményozasaval
harom példat is taldlhatunk erre (aldhizdssal a szdkapcsolatok, ddlt betilivel a
melléknév van jelolve). Ehhez hasonldé vizsgdlédasokkal nagyon sok részlet
kiderithet6 az adott nyelvi regiszterr6l és keresett szavak egymdshoz vald
kapcsolatardl: példaul, hogy milyen prepozicidkkal allnak (1. dbra 14. sora: have
access to), vagy, hogy gerund vagy infinitive koveti-e 6ket a mondatban (1. dbra 13.
sora: have difficculties registering), hogy csak néhiny jellemzd példat emlitsiink a
korpuszb6l. A szdékapcsolatokkal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a
nyelvtanulék szdmara kiillonboz6 nehézséggel birhatnak attél fiiggden, mennyire
nyelv-specifikusak. Péld4ul az el6bb emlitett have access to val6szintileg nehezebben
elsajatithat6 magyar anyanyelvii nyelvtanulék szdmara, mint a masodik példaként
felsorolt have difficulties szokapcsolat. A konkordancia listdk nagy elénye tovébba,
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hogy az altaluk felkinalt elemzési lehet&ségekkel fellelhetSk €s tovabb vizsgalhaték
azok a lexikai elemek, amelyek szintén sok mds székapcsolatban szerepelnek. Igy
példaul az access f6név tovabbi elemzése megmutatja, hogy az legalabb tiz kiilonféle
melléknévvel szerepel az EU korpuszban (pédaul free, easy, broadband, public,
preferential), valamint, hogy a to prepoziciéval hasznalhat6.

A konkordancia lista kollokicid-keres6 funkcidja segitségével érdekes
nyelvhasznélati mintdkat is feltirhatunk. Az aldbbi tdblazatban az EU rovidités
leggyakoribb kollokécidit foglaltam Ossze.

Tole balra EU Tole jobbra
the country,
countries
all ‘s
each has, is

3. tablazat Az EU rovidités jobb és bal oldali leggyakoribb kozvetlen szomszédai

A tablazatbdl kiolvashatd, hogy milyen moddon haszndlhatjuk a roviditést
mondatban, példaul:
e the EU countries

the EU has...

the EU is...

the EU’s....

all EU countries....

each EU country....

A teljes konkordancia lista segitségével felhivhatjuk a nyelvtanuldk figyelmét a
roviditéssel leggyakrabban egyiittall igékre, fénevekre (a fenti példaban: is/has és
country/countries), amelyek értése, anyanyelvi megfeleljének ismerete fontos lehet
(példaul: EU treaties, EU membership, EU standards, EU institutions, the EU
funds/helps/supports).

A fenti néhany példak alapjan is lathatd, hogy az EU angol korpuszra jellemzd
lexikai jellemzdk, szintaktikai szerkezetek, nyelvhaszndlati mintdk fellelhetSk a
korpusznyelvészeti mddszerek segitségével. Ilyen mdédon kozelebb juthatunk annak
megvélaszolasahoz is, hogy milyen elemeket lenne sziikséges egy EU angol nyelvi
kurzus tematikdjaba bevonnunk, és a konkrét feladatok Osszedllitdsdhoz is oOtletet
merithetiink.

5.3 Jelentéstani elemzések

A korpusz-alapu tanulmdnyok gyakran felhivjdk a figyelmet arra, hogy egy adott
sz6alak el6forduldsdnak gyakorisidga nem feltétleniil jelenti, hogy a szénak mindig
ugyanazon jelentésével taldlkozunk a korpuszban. Ugyanakkor korpuszalapd
tananyagtervezés esetén valdban nagyon fontos tudnunk, hogy a gyakran el6fordulé
tobbjelentésti szavak mely jelentéseinek el6forduldsa jellemzi a vizsgalt nyelvi
regisztert. Az angolban ez mar csak azért is fontos, hiszen egy szdalak gyakran tobb
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sz6faj szotari alakja is egyben (pl.: value). A kovetkez§ abraban a frade széalak
jelentéseinek és szofajainak elGforduldsi ardny lathatd. A trade a 17. leggyakoribb
6nall6 jelentést szé az EU angol korpuszban. Ugyanakkor a frade széalaknak tobb
mint 30 kiilonboz6 jelentése és szdkapcsolata taldlhatd a Longman Dictionary of
Contemporary English (1995) egynyelvi angol szétarban, vagyis a szovegkrnyezettSl
fliggen tobb jelentése is lehet. A trade konkordancia listdjanak és a WordNet 2.0
(Miller, 2003) adatbazis tsszevetése alapjan késziilt a 2. dbra.

410 420 430 440 450

B Foénév - fogalom

W F6név - emberek csoportja
0O Székapcsolatok

Olgek

2. abra A trade sz6 jelentései az EU angol korpuszban

Mint az abrabdl egyértelmtien kideriil, a trade sz6 el6forduldsa dontd tobbségében
(441 el6fordulasbdl 426 esetben) a fonévi kereskedelem jelentésére utal, amely
nagyon sok székapcsolatban szerepel a korpuszban. Ilyenek példaul: World Trade
Organization, free trade agreements, international trade relations, trade policy,
barriers to trade, trade-related. Az EU-dokumentumokkal foglalkozé nyelvtanulék
szdmara fontos lehet a hasonlé szdkapcsolatok szovegkornyezetben vald
haszndlatdnak ismerete, igy ezekre tovdbbi konkordancia listdk alapjin készitett
feladatokkal is érdemes a figyelmiiket felhivni. A jelentéstani elemzések fontos
kiegészit6i a gyakorisdg-vizsgdlatoknak és a nyelvhasznalati mintdk feltdrasanak,
mert segitenek pontosabb képet alkotni a korpusz lexikai sajatossagair6l.

6 Konklazio

Ebben a tanulminyban az Eurdpai Unié dokumentumaibdl Osszedllitott korpusz
alapjan igyekeztem konkrét példdkkal illusztrdlva bemutatni, hogy hogyan
hasznalhat6k a korpusznyelvészet egyes vizsgalati médszerei az EU-dokumentumok
lexikai jellemz&inek feltardsdban és tanitdsaban. Korpuszalapu tananyagok hasznalata
hatalmas helyzeti elényhoz juttatja a nyelvtanuldt, hiszen eleve azt tanulhatja, amivel
majd foglalkoznia kell. Az angol nyelvnek EU-kontextusban hasznalt regiszterével
elsGsorban azért érdemes ilyen médon foglalkozni, mert egyre tobb nyelvtanulénak
van sziikksége megbizhatd, hasznilhaté nyelvtuddsra ezen a teriileten, mind a
kozszféraban dolgozok, mind a felsSoktatdsban tanuldk korében. Ez ma kiilonosen
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aktudlis annak tiikrében, hogy a 2004-es EU-csatlakozds és a 2011-ben kovetkezd
soros elnokség betoltése komoly nyelvi kihivast jelent Magyarorszag szadmara.

Jelen tanulményban az EU korpusz 6sszedllitdsaval kapcsolatos megfontoldsokkal
foglalkoztam, valamint arra a kérdésre prébaltam valaszt taldlni, hogy milyen a
korpusz székincs profilja, példaul mennyiben tér el az &ltalinos (BNC) és a
tudoméanyos (AWL) angol szdkincstdl. Az 6sszevetés eredménye alapjin egyértelmd,
hogy a BI1-B2 szinti nyelvtanulék szdméra valdszintileg nagy kihivést jelenthet az
angol nyelvli uniés szakszovegek értelmezése, ezért tovdbbi vizsgilédisokkal
érdemes feltérképezni a korpusz lexikai jellemzdit: szOkapcsolatok, nyelvhasznélati
mintdk, valamint jelentéstani elemzések segitségével. Ebben a tanulméinyban nyelvi
példdkon keresztiil mutattam be, hogy korpusznyelvészeti vizsgédlati eszkozokkel
hogyan tarhaték fel az EU korpusz székincsének jellemzGi. A bemutatott példak a
korpusz leggyakoribb 50 lexikai elemébdl keriiltek ki. A kutatds eredményei
kozvetleniil felhasznalhaték az EU/Nemzetkozi kapcsolatok/Diplomacia szakirdnyu
képzések nyelvi fejleszt programjanak osszeallitdsaban.

Egy hatékony EU angol tananyag Osszedllitisdhoz természetesen teljesebb képet
kell kapnunk az EU-dokumentumok mads fontos nyelvhasznalati sajatossagairdl is, igy
a jovében a vizsgdlddasaimat kiegészitem nyelvtani és szovegtani elemzésekkel is. Az
EU angol korpusz kibdvitése is hozzdjarulhat ahhoz, hogy megbizhatébb képet
kapjunk az angol nyelv EU-kontextusban val6 hasznélatarél.
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Angol-magyar fonév + ige szerkezetek és igei parjaik

Vincze Veronika

SZTE BTK, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
vinczev@inf.u-szeged.hu

Kivonat. A dolgozat fénév + ige szerkezetek és igei parjaik viszonyat vizsgailja
az angol és a magyar nyelvben. A szerkezet és az ige nem mindig bir azonos
jellemzSkkel, igy nem tekinthet6k egymadssal teljesen egyenértékiinek. Adott
nyelven beliil lehet kiilonbség a szerkezet és az ige vonzatkeretében, illetve
aspektudlis és akcidmindség-beli jellemzSikben is eltérhetnek egymadstdl. A
magyar fénév + ige szerkezet angol megfelelGje is birhat mds aspektudlis
tulajdonsagokkal, mint a magyar szerkezet. Amennyiben kiilonbség mutatkozik
a fénév + ige szerkezet és igei parja kozott, nem tekinthet6k egymads teljes
értékd  varidnsdnak, pusztan rokon jelentésd, hasonlé t6bSl szarmazo
egységeknek.

1 Bevezetés

Dolgozatomban puszta koznév + ige komplexumok egy altipusdnak, a funkcidigés
szerkezeteknek, illetve félig kompoziciondlis szerkezeteknek (az elnevezéssel
kapcsolatban 1. Langer 2004, illetve Vincze megjelenés alatt) és igei pdrjaiknak
viszonyéat vizsgdlom a magyar és az angol nyelvben. A szerkezetnek legtobb esetben
létezik a fénévi komponenssel azonos t6bdl szarmazé (igekotds, illetve igekotd
nélkiili) igei parja, példaul: eskiit tesz — megeskiiszik, dontést hoz — dont, to have a
walk — to walk ’sétat tesz — sétal’, to make an offer — to offer *ajanlatot tesz — ajanl’. A
szerkezet és az ige azonban nem minden esetben bir azonos jellemzdkkel, igy nem
mindig tekinthetSk egymassal egyenértékiinek. Dolgozatomban két kérdésre keresem
a valaszt:

(1) Mennyire feleltethet6k meg egymdsnak a szerkezetek és az igei varidnsok egy
nyelven beliil?

(2) Mennyire feleltethetd meg egy-egy magyar szerkezet, illetve igei varidns az
angol parjanak?

Ennek megfeleléen dolgozatom felépitése a kovetkezd. ElsSként roviden
bemutatom a vizsgélat alapjdul szolgdlé korpuszt, majd a félig kompozicionlis
szerkezetek és igei megfelelSik viszonyat mutatom be. Ezutan a félig kompozicionalis
szerkezetek és igei parjaik kozti lehetséges szintaktikai alterndcidkat elemzem mind
angol, mind magyar nyelvid példdkon keresztiil, illetve a szerkezetek és igei parjaik
kozti aspektudlis és akcidmingség-beli eltérésekre Gsszpontositok. A nyelven beliili
eltérések részletes bemutatasat a nyelvek kozti kiilonbségek bemutatisa koveti, vagyis
azokat az eseteket vizsgdlom, amikor az angol és a magyar félig kompoziciondlis
szerkezet valamilyen okbdl nem feleltethetd meg egymdsnak. Végiil kutatdsom elért
eredményeit 0sszegzem.

II. Alknyelvdok Konferencia kotet. Szerk.: Varadi Tamés
MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 2008.
ISBN 978-963-9074-47-7
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2 A vizsgalat alapjaul szolgalé korpusz

A korédbbi kutatasok nagy része (tobbek kozott Dobos 1991, 2001, B. Kovacs 1999,
2000) a jogi szaknyelvben elSfordulé fénév + ige szerkezeteket vizsgélja. Jelen
vizsgdlat azonban nem csak kizdrélag jogi szaknyelvben el6forduld félig
kompoziciondlis szerkezetekre és igei varidnsaikra terjed ki. Ugyan a vizsgélt
korpuszban taldlunk jogi szovegekbdl szarmazé példdkat is, konkrétan a Szeged
Korpusz jogi szovegeibdl szarmazé fénév + ige szerkezeteket (v6. Vincze 2007a),
azonban a Nyelvmiiveld kéziszotdrbdl (Grétsy és Kemény 1996) meritett példak is
szerepelnek az adatbazisban.

A forrasok kivélasztdsandl egyrészt fontos szempont volt, hogy a vizsgalt
szerkezetek lehetSleg ne térjenek el nagy mértékben a szakirodalomban eddig
elemzett korpuszoktdl, igy jelen vizsgilat eredményei konnyen oOsszevethetSk a
korabbi kutatdsok hozadékaval, ezért taldlhaték a jelen korpuszban jogi szovegekbdl
szarmazé szerkezetek. Madsrészt a “terjengls kifejezéseket”, azaz a félig
kompoziciondlis szerkezeteket a Nyelvmiiveld kéziszotdr helytelennek mindsiti,
haszndlatukat pedig keriilendének tartja: ,a terjengds kifejezések tobbnyire
sziikségteleniil hivataloskodnak; [...] kontorfalaznak, fontoskodnak. Gyakori
haszndlatuk gondolati ©Onallétlansagra, sablonossiagra, olykor a személyes
felelgsségvillalds keriilésére vall [...] mivel 4ltaldban pontatlanok, Gszintétlenek,
romboljdk a bizalmat a nyelvi érintkezésben is” (Grétsy és Kemény 1996: 571). Mivel
jelen dolgozat egyik célja, hogy megvizsgalja, aldtdmaszthaté-e nyelvi adatokkal a
fenti vélemény, célszerlinek tlnik a kéziszotar sajat példdit részleteiben is
megvizsgalni. Az gy Osszegy(jtott adatbazis 6sszesen koriilbeliil 200 szerkezetet és
ezek igei parjit, illetve mind a szerkezetek, mind az igék angol megfeleldit
tartalmazza: a magyar adatok tehat korpuszbdl szarmaznak, mig az angol példak a
magyar példdk forditasai.

A magyar példdk angol megfelelGinek keresésének kapcsan felmeriilt néhany
probléma. ElGszor is el6fordult néhany olyan eset, amikor a magyar félig
kompoziciondlis szerkezetnek az angolban pusztin egy ige felelt meg, vagyis a
magyar szerkezethez nem volt lehetséges angol szerkezetet rendelni. Tipikus példdk a
kovetkez8k: perbe fog — to sue, tervbe vesz — to plan, jegyzékbe vesz — to register,
igényt tart — to claim... Ezekben az esetekben csak a magyar szerkezet és igei varidns
viszonyat vizsgiltam, az adatbézis angol részében a példa nem szerepelt. Ezen til két
tovabbi eltérésre is fény deriilt, nevezetesen, hogy egyes esetekben kiilonbség
mutatkozik az angol és magyar névelShaszndlat, illetve tobbes szdmba tétel kapcsan.
Mig a magyarban a félig kompoziciondlis szerkezetek fénévi komponense
legtobbszor nem rendelkezik névelGvel, és egyes szdmban szerepel, azaz egy puszta
koznév és egy ige alkotja a szerkezetet, addig az angolban nem ez a helyzet. A fénévi
komponens elétt gyakran szerepel néveld, illetve allhat tobbes szamban is, amint a
példak is mutatjdk: szemmel tart — to keep an eye on (sz6 szerint: ’egy szemet tart
vmin’) , sziinetet tart — to have a break (sz6 szerint: ’egy sziinetet birtokol’), illetve
dldozatot hoz — to make sacrifices (sz0 szerint: ’aldozatokat tesz’), kezet rdz — to
shake hands (sz6 szerint: ’kezeket raz’)...E formai eltérésektSl természetesen
eltekintve az adatbazisban a magyar és az angol szerkezetek egymas ekvivalenseként
szerepelnek.
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3 A fonév + ige szerkezetek és az igék viszonya

A fénév + ige szerkezetek legtobbjének megfeleltethetd egy (a fénévi komponenssel
azonos t6bdl szarmazd) igei varidns, példaul dontést hoz — dont, letartéztatdst
foganatosit — letartoztat, feleldsséget vdllal — felel vmiért, illetve az angolban to take
into consideration — to consider figyelembe vesz’, to make a decision — to decide
’dontést hoz — dont’, to give an answer — to answer *valaszt ad — valaszol’ stb. Emiatt
a koztik levé viszony varianciaként foghaté fel, nem pedig szinonimiaként (vo.
Lérincz 2004), hiszen mig a varidnsok alakilag hasonlitanak egymadsra, addig a
szinonimdk formailag teljesen kiilonboznek. Idénként azonban nincs morfoldgiai
kapcsolat a szerkezet és a neki jelentésében megfeleld ige kozott, példaul
nyilvdnossdgra hoz — kihirdet, ez esetben szinonimakrol beszélhetiink.

Részben a megfeleltethetGség volt annak az oka, hogy a nyelvmivelSk sokdig
karhoztattdk a fénév + ige szerkezeteket, helytelennek, keriilenddnek tartottidk ket
(Dobos 2001, B. Kovics 1999, 2000, illetve Grétsy és Kemény 1996). Bizonyos
esetekben valdban helytdlld6 ez a vélemény, hiszen a ??bevdsdrldst eszkozol
nyelvhaszndlati és stilisztikai szempontbdl kifogdsolhaté, nem szokvanyos
székapcsolat, helyette a bevdsdrol igei varians az elfogadott forma. Lehetnek azonban
olyan példék, amikor csak a fénév + ige szerkezet fogadhaté el. Egyrészt nem minden
szerkezetnek van igei megfelelSje: példaul a *hdzkutat forma nem létezik, csak a
hdzkutatdst tart formula hasznalatos a magyarban (Dobos 2001), az angolban pedig a
to give way ‘elsébbséget ad’ mellett vagy helyett nem 1étezik *waygive. Masrészt a
mondat szintaktikai szerkezete is fontos: ha a fénévi komponensnek b&vitménye van,
ezt legtobbszor nem valthatjuk ki az igei varidns mellett egy hatdrozéval, példaul:
hdrom nagyon joé tandcsot adott — *hdromszor nagyon jol tandcsolt (B. Kovécs 1999),
illetve to give useful advice — *to advise usefully "hasznos tanicsot ad’ — "hasznosan
tandcsol’. Harmadrészt bizonyos esetekben a fénévi komponensbdl képzett igék
jelentése mdas, mint a fénév + ige szerkezeté, éppen ezért nem is feleltethetSk meg
egymdsnak. Példaul a kéz fénevet tartalmazéd szerkezetek (kézbe vesz, kézbe ad,
kézben tart stb.) egyike sem azonos jelentésii a kéz fo6névbsl szdrmazéd igék
valamelyikével (kezel, kezez), illetve az angolban a fo give a present jelentése
“ajdndékot ad’, mig a f6névi komponenssel homonim fo present ige jelentése *elGad’.
E dolgozatban azonban csak olyan f6név + ige szerkezetekkel és igei megfelelSikkel
foglalkozom, amelyek kozott 1étezik morfolégiai kapesolat, és jelentésiik is hasonlé.

4 Eltérések a fonév + ige szerkezetek és igei variansaik kozott

4.1 A fonév + ige szerkezetek és igei variansaik kozti szintaktikai alternaciok

A szintaktikai alternicid, més néven vonzatkeret-alternici6 régéta vizsgalt probléma a
nyelvészetben, kiilonosen az angol nyelvre végeztek részletes vizsgélatokat (1. példaul
Fillmore 1968, 1977, Levin 1993, Beavers 2006). A szintaktikai alternaciot Kiefer
(2000: 232) nyoméan a kovetkezGképpen hatarozhatjuk meg: ha egy adott igével
lehetséges az A szintaktikai szerkezet mondat, akkor a B szintaktikai szerkezetd
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mondat is lehetséges ugyanazzal a hangalakd igével. (2)-ben megjelenik egy
instrumentalis esetben all6 f6név is a véltozatlan alakid ige mellett.

(1)  Béla bdlintott.
(2)  Bélabdlintott a fejével.

Ha nem ragaszkodunk ahhoz, hogy a két mondatban szerepld ige azonos hangalaku
legyen, viszont elvarjuk, hogy legyen koztiik morfolégiai kapcsolat, akkor tdgabb
értelemben beszélhetiink szintaktikai alternaciérdl. Erre az esetre latunk példat (3)-(4)
alatt:

(3)  Péter szénat rak a szekérre.
(4)  Péter megrakja a szekeret széndval.

A (3)-ban még targyesetben levs fénév (4)-ben instrumentalis esetben szerepel, a
sublativus esetl f6név pedig targyesetet kap az igekotSs ige mellett.

A fénév + ige szerkezetek és igei varidnsaik esetén is meg lehet vizsgalni, milyen
vonzatkeretbeli valtozdsokkal jar egyiitt az egyik vagy a masik véltozat hasznélata.
Egy, a jogi szaknyelvben el6forduld félig kompoziciondlis szerkezetek igével vald
helyettesithetdségét és a helyettesitéssel jaré vonzatkeret-véltozdsokat vizsgélo
kutatds (B. Kovacs 1999) eredményeit is felhasznilva hdrom {6 csoportba soroltam a
fonév + ige szerkezeteket és igei varidnsaikat a vonzatkeret-valtozds szempontjabol
(az eredmények részletes bemutatasardl 1. Vincze 2007b). Az els6 csoportba azok a
szerkezetek és igék tartoznak, ahol a szerkezet helyettesithet§ igei varidnssal a
vonzatstruktira megvaltozasa nélkiil. Magyar nyelvid példak: dontést hoz vmirdl —
dont vmirdl, fiirdét vesz — fiirdik, perbe fog vkit — beperel vkit..., illetve ide tartoz6
angol esetek: fo draw breathe — to breathe ’levegét vesz — 1€legzik’, to make a
decision on — to decide on ’dontést hoz vmirdl — dont vmirdl’... A masodik csoportot
olyan fénév + ige szerkezetek és igei varidnsaik alkotjdk, ahol is a szerkezet
helyettesithet$ igei varianssal, &m ennek a vonzatkeret megvaltozasa az dra. Ennek a
csoportnak két alcsoportja létezik: el6szor, a vonzatok szdma és minGsége
megegyezik a szerkezet és az ige esetén, esetragjuk (illetve az angolban
prepoziciéjuk) azonban eltérhet. Példak a magyarban: bossziit dll vkin vmiért —
megbosszul vkin vmit, parancsot ad vkinek vmire — megparancsol vkinek vmit... Angol
példak: to take notice of sg — to notice sg *tudomadsul vesz vmit’, o put one’s trust in
sy — to trust sy *bizalmét helyezi vkibe — megbizik vkiben’...Mdasodszor, el6fordulhat,
hogy a vonzatok szdma és/vagy min8sége eltér a szerkezet és az igei varidns esetében.
A magyarban példdul az ajdndékot ad vkinek f6név + ige szerkezet nem fejezi ki az
ajandék mibenlétét, az ajandékoz vmit vkinek igei varidns mellett viszont szerepelhet
az ajandék maga. Hasonl6képpen a randcsot ad vkinek — tandcsol vmit vkinek parosnal
az igei varidns kotelezGen kifejezi a tandcs tartalmat is, mig a szerkezetbdl ez nem
deriil ki. Az angolban a fo make a payment — to pay sg ’kifizet (vmit)’ parbdl csak az
igei varidns fejezi ki azt, hogy mi is lesz kifizetve, mig a to lay a charge on sy — to
charge sy with sg ’vaddal illet vkit — megvadol vkit vmivel’ példdban a vad pontos
tartalma szintén csak az igei varidns mellett jelenhet meg. Harmadszor, vannak olyan
esetek is, amikor a f6név + ige szerkezet nem helyettesithetS igei varidnssal, még a
vonzatkeret 4talakitdsa révén sem. Ide sorolhaté példdk: a magyarban a hdzkutatast
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tart mellett nincs *hdzkutat, illetve az angol fo give way ’els6bbséget ad’ szerkezetnek
nem létezik igei parja (*waygive ’els6bbségezik’).
A csoportositdst az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

Csoport Jellemz§ Példak
magyar angol
1. a szerkezet helyettesithetS igei | dontést hoz vmirdl | to draw breathe —
varidnssal ~a  vonzatstruktdra | — dont vmirdl to breathe

megvéltozdsa nélkiil

2.a) a szerkezet helyettesithetG igei | bossziit dll vkin | to take notice of sg

varianssal, de a vonzatok | vmiért

— | —to notice sg
esetragja, illetve prepoziciéja | megbosszul  vkin

megvdltozik vmit
2.b) 4j (kotelezd) vonzatok jelennek | tandcsot ad vkinek | to lay a charge on
meg az igei varidns mellett — tandcsol vmit | sy — to charge sy
vkinek with sg
3. a szerkezet nem helyettesithetd | hdzkutatdst tart to give way

igei varidnssal

Ha a jelentés azonossagét tekintjiik, akkor teljes szinonimiardl csak az elsd, és a
masodik pont els§ alpontja esetében beszélhetiink: ezekben az esetekben ugyanis az
argumentumok szdma és mindsége megegyezik a szerkezet és az ige esetén, mig a
masodik alpont esetében eltérések mutatkoznak a Kkifejezhet6 argumentumok
szamaban, illetve mindségében, ami maga utdn von bizonyos jelentésbeli
kiilonbségeket is. A harmadik esetben pedig nem is helyettesithet§ a szerkezet igével,
igy a jelentés azonossaganak kérdése fel sem mertilhet.

Ha az angol és a magyar szerkezeteket vetjik 6ssze egymassal, akkor taldlhatunk
olyan eseteket is, amikor mas-mds vonzatokkal rendelkeznek az egymadsnak
megfeleltetett szerkezetek az angol és a magyar nyelvben: példaul a vdlaszt ad vkinek
vmire szerkezet a magyarban két vonzattal bir, mig angol megfelelGje, a to give an
answer for sg pusztin eggyel. Ugyanigy a példdt mutat vkinek vmiben szerkezetben
jelen van a példa tirgya (vmiben), mig az angolban a to set an example for sy
szerkezet ezt nem fejezi ki.

4.2 Aspektualis és akciomingség-beli kiilonbségek

A fénév + ige szerkezetek és igei varidnsaik egymadssal val6 helyettesithet§ségének
vizsgélata soran figyelembe kell venni az is, hogy mennyire azonosak a szemantikai
jegyeik. A fénév + ige szerkezetek ugyanis egyéb differencidl6
jelentéskomponensekkel is rendelkezhetnek, igy tobb informéciét kozolnek a
cselekvésrél, mint igei parjaik (Dobos 2001). [gy példaul aspektus-, illetve
akciémindség-beli kiilonbségek lehetnek koztiik: ennek legf6bb indikatora a kiilonféle
idGhatarozdkkal valé elGfordulas (vo. Kiefer 2000, 2006).

Az adatbazisban levd példdk alapjan ugy tiinik, hogy aspektus-, illetve
akcidmindségbeli kiilonbségek szempontjdbol két csoportba sorolhatdk a fénév + ige
szerkezetek és igei varidnsok alkotta parok (vo. Vincze 2007b): (1) a szerkezet
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inchoativ akciémindséggel rendelkezik; és (2) az igei varians iterativ akciémingséggel
bir. Vizsgéljuk meg elGszor az elsd csoportot a kovetkezd példakon kereztiil!

(5) Az élelmiszeripari cég csak harom hénapig forgalmazza legijabb termékét.
(6)  *Az élelmiszeripari cég csak harom hoénapig hozza forgalomba legijabb

termékét.

(7) Az élelmiszeripari cég csak hdrom nap milva hozza forgalomba legijabb
termékét.

(8)  *Az élelmiszeripari cég csak harom nap milva forgalmazza legijabb
termékét.

A példak alapjan latszik, hogy a f6név + ige szerkezet mellett csak idSpontra utald
id6hataroz6 (hdrom nap miilva) szerepelhet, az igei varidnssal azonban ez a tipusd
id6hatdroz6 nem kompatibilis. Ezzel ellentétben csak az igei varidns fordulhat el
hosszabb idStartamra utalé idShatirozéval (hdrom hénapig). Ugy thnik, az igei
varidns képes hosszabb folyamatra is utalni, mig a fénév + ige szerkezet pillanatnyi
cselekvést, a cselekvés elkezdését fejezi ki, azaz inchoativ akciémingséggel
rendelkezik (vo. Kiefer 2003: 293, 2006: 169-170). Ebbe a csoportba a kovetkezd
fénév + ige szerkezetek tartoznak:

(9)  kezelésbe vesz, nyilvdntartdasba vesz, forgalomba hoz, figyelembe vesz,
gyaniiba hoz / fog, vizsgdlat ald vesz, iskoldba ad, perbe fog ...

A fenti szerkezetek igei varidnsai az alabbiakban vannak feltiintetve:

(10)  kezel, nyilvantart, forgalmaz, figyel, gyaniisit / gyanakszik, vizsgdl,
iskoldztat, perel ...

Bizonyos morfoldgiai eszkdzokkel azonban elérhetd, hogy a f6név + ige szerkezet
és az igei varidns azonos aspektussal, illetve akcidmindséggel rendelkezzen, példaul
megjelenhet igekotd is az igei varidnson (vo. Kiefer 2000, 2006):

(11) A gazda perbe fogta a szomszédjit szeptember utolsé napjan, mert az
birtokhaboritast kovetett el.

(12) *A gazda perelte a szomszédjat szeptember utolsdé napjdn, mert az
birtokhaboritast kovetett el.

(13) A gazda beperelte a szomszédjat szeptember utolsé napjan, mert az
birtokhaboritast kovetett el.

Ahogy lattuk, a fénév + ige szerkezet inchoativ akciémingséggel rendelkezik. Az
igekotd nélkiili igei varidns (perel) nem fordulhat el§ ugyanazzal az idShatirozéval
(semleges mondatként), vagyis nem inchoativ. A beperel igekotds ige azonban
minden tovéabbi nélkiil szerepelhet az idSpontra utal6 hatdrozé mellett, és a cselekvés
idGintervallumanak baloldali kezdSpontjat — a perelési esemény kezdetét — jeloli, igy
szintén inchoativ (Kiefer 2006: 169-170). Néhany példa erre a tipusra:

(14) meggyaniisit, beiskoldz, beperel...
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A csoport szerkezeteiben tipikusan a vesz, hoz, fog igék fordulnak el§. Ugy tiinik,
ezek inherensen hordozzak az inchoativ akciémindséget. Az allitds mellett sz616 érv
az is, hogy a széban forgé igék szétari (EKsz.) definicidi is tartalmazzik a kezd
jelentéselemet:

(15) vesz: hasznalni kezd, a megnevezett valtozds megkezdddik (EKsz. 1488-
89)
(16) fog: belekezd vmibe (EKsz. 415)

A masodik csoportba sorolhat6 fénév + ige szerkezetek egyszeri cselekvést irnak
le, mig az igei varidnsok ismétl6dést fejeznek ki, iterativ akcidémindséggel
rendelkeznek. Nézziik meg a kovetkezd példdkat!

(17)  Véleményét 6rdkig hangoztatta.

(18) *Véleményének 6rdkig hangot adott.
(19) Délutan 3-t6l 5-ig pofozta a fiat.

(20)  *Délutan 3-t8l 5-ig pofont adott a fidnak.

A példakbdl kivilaglik, hogy az id6tartamra utal6 (durativ) idShatdrozok (ordkig,
délutdn 3-tol 5-ig) csak az igei varidnsokkal szerepelhetnek egyiitt, a fénév + ige
szerkezetekkel nem. Az igei varidnsokat tartalmazé mondatok Ordkon &t, tobbé-
kevésbé rendszeresen ismétl6dd hangoztatds-, illetve pofozdseseményt fejeznek ki,
azaz iterativ akcidmindséggel rendelkeznek (Kiefer 2006: 150-162). Ezzel szemben a
fénév + ige szerkezetek ezt a jelentéskomponenst nem tartalmazzak. Ide tartozé
szerkezetek:

(21)  kivételt tesz, pofont ad, hangot ad, verést ad...
A szerkezetek igei varidnsai a kovetkezdk:
(22)  kivételez, pofoz, hangoztat, ver ...

Az igekotd megjelenése ebben a csoportban is azzal jar, hogy a szerkezet és az
igekotds ige ugyanolyan aspektussal, illetve akcidmindséggel bir. Néhdny igekotds
ige:

(23)  megpofoz / felpofoz, megver ...

A magyar nyelvli szerkezeteket és igei pérjaikat az aspektus-, illetve
akciomindség-beli valtozasok szempontjdbdl két nagyobb csoportba sorolhatjuk: vagy
a szerkezet hordoz inchoativ akciémindséget, vagy az igei varians rendelkezik iterativ
jelentéssel. Az angol nyelvben azonban az aspektus és akcidmindség kifejezésének
lehet6ségei masok, mint a magyarban: az angolban nincs morfolégiailag kifejezhetd
akciomindség (Kiefer 2006: 186-7), illetve példaul a progressziv aspektus
morfolégiai eszkozzel (be + gerund) fejezhetS ki, és szerepelhet Onélléan, azaz
id6hatdroz6 vagy mellékmondat nélkiil is (Kiefer 2006: 102, 2000: 289, Freed 1979).
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Az angolban az aspektus tehat elsGsorban mondatszintd kategéria, €s nem lexikalisan
rogzitett (Verkuyl 1972): a progressziv és perfektiv (befejezett) aspektus kiilonféle
Osszetett igealakok segitségével jon Ilétre a mondatban, rdadasul egyiitt is
el6fordulhatnak: a Progressive vagy Continuous alakok progressziv aspektust, a
Perfect alakok befejezett aspektust hordoznak, a Perfect Progressive alakokban pedig
mindkét szemlélet jelen van. Mivel elvben barmilyen ige vagy igei szerkezet allhat
barmilyen alakban (néhany kivételtdl eltekintve), emiatt joval ritkdbban fordulhat el
aspektudlis kiillonbség a f6név + ige szerkezet és igei varidnsa kozott. A vizsgilt
szerkezetek és igei parjaik kozott azonban akcidémindség-beli kiillonbségre akadt
példa:

(24) The company put this product into circulation two days ago.
(25) *The company circulated this product two days ago.

(26) The company circulated this product for two months.

(27)  *The company put this product into circulation for two months.

Az adott id6pontra utalé idShatarozo (two days ago ’két nappal ezelStt’) mellett csak
a fénév + ige szerkezet fordulhat el6, mig az igei varidns csak a durativ
idShatdrozdval szerepelhet (for two months *két honapra’). Ahogy azt mér lattuk a
magyar nyelvil példdkndl, a szerkezet adott pillanatra, a cselekvés kezdetére utal, mig
az igei varidns hosszabb folyamatot fejez ki: a szerkezet ebben az esetben is
inchoativ, mig az igei varidns nem hordozza ezt a jelentést.

Arra is akad ritka példa, hogy iterativ akcidmindséget hordoz az igei varians,
mégpedig a to give prority — to prioritize paros esetében:

(28) The teacher gave Joe priority several times during the schoolyear.
(29) 7 The teacher prioritized Joe several times during the schoolyear.

Az iterativ akciémindséget hordozé igei varidns tobbé-kevésbé rendszeresen
ismétléds cselekvést ir le, igy jelentésében benne van a rendszeresség, ezért kevésbé
fér ossze a several times ‘néhanyszor’ idémédositéval. Ugy tiinik azonban, a
szerkezet szerepelhet ezzel az id6mddositoval, igy lexikalis jelentésében nem dominal
az iterativ akcidmingség.

Az angol és magyar nyelvi példdkat 6sszehasonlitva a kovetkezSket dllapithatjuk
meg. Mindkét nyelvben elSfordul az, hogy a szerkezet és az ige nem feleltethetd meg
egymdsnak akcidmindség-beli kiilonbségek miatt, noha a magyarban ez jéval
gyakoribb jelenség, mint az angolban — az adatbazis példai alapjan legaldbbis.
Mindkét nyelvben vannak tovdbba inherensen inchoativ, illetve egyszeri cselekvést
leiré szerkezetek.

Bizonyos esetekben azonban nem feleltethet6 meg egymdsnak az angol és a
magyar szerkezet teljes mértékben. Mint mar lattuk, az angol és a magyar
aspektusjelolés eltérd abban a tekintetben, hogy az aspektus az angolban nagyrészt
morfolégiailag fejezddik ki (Kiefer 2006, Verkuyl 1972). Szétari informacidkbol
kiindulva a to take revenge és a bosszit dll, illetve a to take into consideration és a
figyelembe vesz szerkezetek egyenértékiiek, haszndlatuk azonban mégis eltérs, ahogy
az alabbi példamondatokbdl kideriil:
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(30) The chairman was taking all the suggestions into consideration when
deciding on the new budget.

(31) *Az elnok éppen figyelembe vett minden javaslatot, amikor az uj
koltségvetésrdl dontott.

(32) She was taking revenge on her ex-boyfriend in those days.

(33) 7?7 Azokban a napokban éppen bossziit allt a volt barétjan.

Mindegyik mondat progressziv aspektussal rendelkezik: az angolban az igealak, a
magyarban pedig az éppen hatirozé és a szérend hordozza ezt az informiciét. A
magyar progressziv alakok azonban erdsen megkérdGjelezhetéek az angolokkal
ellentétben, vagyis nem tekinthet6k egymds teljes értéki megfelelGjének az
aspektusbeli kiilonbségek miatt.

A nyelven beliili és nyelvek kozti 6sszevetésbdl arra deriilt fény, hogy bizonyos
esetekben eltérés van a szerkezet és az igei varidns kozott (nyelven beliil), illetve két
szerkezet nem feleltethetd meg egymasnak egy az egyben (nyelvek kozott). A
kiilonbségek lexikai fiiggvények segitségével formalizalhatok (Mel'Cuk et al. 1995). A
lexikai fiiggvények olyan absztrakt szemantikai viszonyok, melyek lexémak kozti
jelentésviszonyokat kédolnak. Példaul az inchoativ akciémindséget az Incep kezdetre
utalé lexikai fliggvény segitségével is ki lehet fejezni:

CausIncepLabor, (circulation) = put into [~]

CausIncepLabreal,, (forgalom) = [~ba] hoz

A put és az into circulation kozott levé szemantikai viszony formdlis leirdsdban
szerepel az Incep elem, ugyanigy a forgalomba és a hoz kozott levd viszony
lefrdsédban is, a két szerkezet viselkedése igy nem mutat eltérést.

Amikor azonban mdsképpen viselkedik az angol és a magyar szerkezet, ott
kiilonbség mutatkozik az alkalmazott lexikai fiiggvényben is:

IncepLabor, (figyelem) = [~be] vesz
Labor,, (consideration) = take into [~]

Az angol oldalon hidnyzik a kezdetre utalé elem, mig a magyarban jelen van. Az
angol kifejezésben tehat nincs akcidémindségre utald elem, ezért adott esetben
kapcsolédhat hozzd kiviilrdl aspektus: ez jelen esetben morfoldgiai eszkozokkel
valésul meg.

Egy maésik példa:

Real, (bosszii) = [~t] dll
Real, (revenge) = take [~]

A Real tipusi lexikai fiiggvények valaminek a beteljesitését, bizonyos
kovetelményeknek valé megfelelés jelentését hordozzak magukban (Mel'¢uk et al.
1995: 141), igy a perfektiv aspektus megfelel§jének tekinthet6k. Mivel a magyar
szerkezet méar inherensen hordoz aspektust, illetve akcidmingséget mind a figyelembe
vesz, mind a bossziit dll esetén, tovabbd a magyarban a perfektiv és a progressziv

aspektus Osszeférhetetlen, kiviilrél nem kapcsolédhat mér djabb aspektudlis, illetve
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akciomindségre utalé elem. Ugyan utébbi példdban az angolban is jelen van a
perfektiv aspektus, mégis feltételezziik, hogy az angolban a progressziv és a perfektiv
aspektus osszekapcsolddhat, ahogy azt mar kordbban lattuk. Ez a feltevés a lexikai
figgvények segitségével latvanyosan bemutathaté — a Cont lexikai fiiggvény a
folyamatossagot (progresszivitast) jeloli (Mel'Cuk et al. 1995: 142):

ContLabor, (consideration) = be taking into [~]
ContReal, (revenge) = be taking [~]

A magyarban az angollal szemben az aspektudlis természet(i lexikai fiiggvények —
amilyen a Cont és az Incep is — nem kapcsolddhatnak ©ssze a Real tipusi
perfektivitast jelols fliggvényekkel. A két nyelv igei szerkezeteiben tehdt mis médon
jelenik meg az aspektus az eltér§ szemléletbdl addddan: az angolban 6sszefér a
progressziv és a perfektiv aspektus, mig a magyarban nem.

5 Osszegzés

Dolgozatomban magyar és angol f6név + ige szerkezeteket vetettem Ossze igei
pérjaikkal. A kutatds sordn kideriilt, hogy nyelven beliil sem feleltethet6 meg
egymdsnak mindig teljes mértékben az adott szerkezet és a vele rokon t6bdl képzett
igei varidns. A koztik jelentkezd kiillonbségek vonzatkeretbeli, illetve aspektudlis és
akcidmindségbeli eltérésekre vezethetSk vissza: a fénév + ige szerkezet rendelkezhet
inchoativ akciémindséggel, mig az igei varidnsbdl hidnyzik ez a jelentésirnyalat,
illetve mas esetekben az igei varidns fejez ki iterativ akciémingséget. Ha egy magyar
féonév + ige szerkezetet hasonlitottunk Ossze angol megfelelGjével, akkor is
el6fordulnak olyan esetek, ahol eltérés mutatkozik a két kiilonféle nyelvi szerkezet
haszndlatdban. Ennek egyrészt lehetnek formai okai: példdul a szerkezet fénévi
komponense eltérd szamu a két nyelvben (az angolban idénként tobbes szamban all),
illetve az angolban rendelkezik nével§vel, mig a magyar szerkezetbdl ez hidnyzik.
Egy maésik lehetséges ok a kiilonb6z8 vonzatkeret: a magyar és az angol szerkezet
eltér6 szamdi, illetve mindségli vonzattal rendelkezik. Végiil aspektudlis és
akcidmindség-beli kiilonbségek is szerepet jatszhatnak a hasznélatbeli eltérések
létrejottében: a magyar szerkezettel szemben az angol szerkezet szerepelhet
progressziv aspektusi mondatban. A kutatds eredményeit 0sszegezve elmondhatd,
hogy a fénév + ige szerkezetek nem minden esetben feleltethet6k meg maradéktalanul
egy, a fénévi komponenssel azonos t6bdl szarmazé igének, emiatt nem tekinthetSk
egymds varidnsainak, pusztin azonos t6bdl szarmazo, rokon jelentést egységeknek.
Ennélfogva a Nyelvmiiveld kéziszotdar azon Aallitasat, miszerint a szerkezetek
hasznalata folosleges és tartalmatlan lenne, nem tudjuk aldtdmasztani.

A dolgozatban leirt kutatds természetesen tovabb fejleszthets. Egyrészrél a
vizsgélat alapjat képezd korpusz tovabbb bdvithetd mas jellegii példakkal, masrészrdl
az aspektudlis és akcidmindség-beli tovabbi kiilonbségek kutatdsa is hasznos lehet. A
kutatds eredményei hasznosithatdk a szdmitégépes nyelvészetben, kiillondsen a gépi
forditdsban és az informdcidkinyerésben, illetve a nyelvoktatidsban is: érdemes a
nyelvtanuldk figyelmét felhivni a f6név + ige szerkezetek és igei varidnsaik kozt rejld
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arnyalatnyi hasznalatbeli kiilonbségekre mind az adott (idegen) nyelven beliil, mind
az anyanyelv és idegen nyelv szembeallitdsanak vonatkozasaban.
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