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SZERKESZTOI ELOSZO

Egy karizmatikus felekezet egyik tagjéval beszélgetve megdobbentd dllitdssal taldl-
koztam. Felhdborodott, szinte haragos volt, és emelt hangon ecsetelte, hogy magdval
Jénossal az apostollal sem ért egyet. Mert hogyan is keriilhetett bele egy olyan tex-
tus az evangéliumdba, mint a viz borrd véltoztatdsa? Ismerve a csoport kegyességét
és az alkohollal szembeni komoly teoldgiai ellenvetéseket, érthetd volt a kifogisa,
ugyanakkor mégis érthetetlen. Az illetd szigorubb volt, mint az evangélium szerzdje:
gondolkodds nélkiil kivigta volna az iratbédl ezt a kényelmetlen szakaszt. Tudatosan
vagy tudatalatti inditékokbdl, sajdt kegyességi gondolkoddsa miatt Jézusnak az élet-
szeretetrd] tandiskodé arca mélységes ellendllast valtott ki beldle.

Elgondolkodtaté mindez. Vajon nem ugyanilyen szelektiven olvasunk mind-
annyian? Albert Schweitzer Der historische Jesus (Vom Reimarus zum Wrede) cim(
nagy klasszikusa éppen azt mutatta ki, hogy a 18—19. szdzadi Jézus-portrék tobbet
mondanak el a szerz4rél, mint az elsd szdzadban élt mester életérdl. Ez a megrazé
felismerés aztdn dltaldnos szkepszisbe fordult 4t: sokan le is tettek a torténeti Jézus
alakjanak megrajzoldsdrdl.

Taldn igazuk volt. Taldn nem. Azt kimondani, hogy szelektiven olvasunk, jo-
gos félelmet vélthat ki. Hiszen akkor kinek is van igaza? Ha az igazsdg kozosségen-
ként, netaldn egyénenként véltozik, van-e kozos alap, a keresztyénségben kozéppont,
»mag’, az iizenet lényege, mely nem viltozhat? Ezek jogos kérdések, és a teoldgia
mindmdig ezzel a problémdval birkézik. Ugyanakkor azonban az egész kérdéskornek
van egy mdsik oldala is. A szubjektivizmus felismerése sziikségszeri kovetkezménye a
20. szdzadi filozéfiai gondolkodis fejleményeinek. Tobbek kozott megfogalmazta azt
a felismerést, hogy a megismerés alapvet8en nem vélaszthatd el a megismerd személy
meggy6z3déseitdl, de ez nem negativum, hiszen egy mélyebb dimenziét nyit meg, és
arra mutat rd: a téctel bird tudds egziszrencidlis. A megériés célja a tulajdonképpeniség
(Heidegger) vagy az autentikussdg (Bultmann) kibontakozdsa. A jelen lapszdm anya-
ga, mely a 2024. 4prilis 5-6. kozt Sdrospatakon megrendezett Koverés konferencia
eléaddsaira épiil, ebbdl az alapfelismerésbdl indul ki. A valdédi megértés szubjektiv
ugyan, de ennek legnemesebb értelmében: ellendllhatatlanul személyes. Sét, taldn
radikdlisnak tlinhet, de taldn az is kimondhaté: a hit szempontjabdl ezen tdl mds
tuddsnak kevés relevancidja van.

Azonban legaldbb ennyire viligos a mdsik tézis is: az intellektudlis tudds sem
mellézhetd. A hit és kovetés ugyan személyes, de nem mindegy, ki utdn megyek.
A konferencia célja pontosan ez volt: megprébalni megérteni, ki az, aki ott az els§
szdzadban provokativ tanitdsdval, szocidlis érzékenységével, a tdrsadalom peremén
él6 megvetettekkel valé kapcsolatdr felvéllalva Galilea és Judea foldjét taposta. Persze
a kutat6k kozt sincs egyetértés, hogyan definidljuk 8t. Szocidlis reformer? Apoka-
liptikus préféta? Szentimentdlis lelki ember? Mézesi szintet meghaladé tanité és ki-
nyilatkoztat$? Dévidita kirdlyjelolt, aki az uralkoddi intézmény eszméjét radikalisan
dtalakitja? Vagy mindez egyben és egyik sem?
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Kustdr Gydrgy

Ennek a kérdésnek a megvilaszoldsihoz mar sziikség van teoldgiai erudiciéra,
szakmai ismeretre, koriiltekintd mérlegelésre. Es még igy is kiilonbozé képek raj-
zolédnak ki. A lapszdm nem fog bele azért ilyen merész vallalkozdsba. Nem akar
Jézus-portrékat vizolni. Megelégszik azzal, hogy a Mester egy-egy tanitdsit vizsgélja,
annak provokativ erejével birkozik, kontextusba helyezi azt, és a mai korral szemben
tdmasztott kihivdsait is megfogalmazza. Az irdsokkd formdlt el6addsok koziil van,
amelyik etikai, van, amelyik teoldgiai vagy szocioldgiai problémdkkal foglalkozik.
K&z6s azonban, hogy mindet a megismerés vigya hajtja.

Kiilén 6rom szimomra, amit megvalésulni ldttam, és taldn ez a legbdtrabb, amit
egy teoldgus tehet: a szvegek nem kimagyardzni prébdlnak, hanem a botrdnyt meg-
érteni segitenek — ezt sem azzal a szdndékkal, hogy aztdn az interpreticié intellek-
tudlis menedéket biztositson, végsé soron pedig eltavolitson az iizenettsl. Eppen
ellenkezdleg — az a szdndék vezérli 8ket, hogy segitsenek szembenézni a botrdnnyal,
el8sz6r gy, ahogyan az az eredeti kdzegében hat(hat)ott, hogy aztdn ezt a megtiszti-
tott {izenetet a maga erejében allitsa az olvasé elé.

Mert hogy van botrdny. Es az igazsdg taldn valahol itt hozzdférhetd: abban, hogy
valami idegen elem a vizsgalt szovegekben megakasztja a megértést. Nem simul bele
az elvdrdsainkba, nem illeszkedik a gondolkoddsmédunkba, hanem olyan, mint egy
kidleds, egy kiirtsz6. Arra szélit fel, hogy hagyjuk el a komfortzéndnkat valami uj,
pontosabban valaki miatt. Az igazsdg valéjiban diinamisz, erd, hatalom, mely rdadd-
sul testet 8ltdte abban, akire a kérdések irdnyulnak.

Megbotrinkozni jé. Mert ez azt jelenti, hogy valami felkavart, ellenkezést és til-
takozdst valtott ki, valamivel szembesiilok, ami tdlmutat rajtam. Megbotrankozni
nemcsak rossz, hanem valamilyen j6 dolgon is lehet. Olyanon, amely el8szor kéros-
nak, rombol6nak, életellenesnek tiinik, amivel szemben a stazus guo kihaszndldsébol
él8, a fenndllé rendbe beletor6dd mentalitds zsigerileg tiltakozik. Jézus sok tanitdsa
ilyen volt — kortdrsai jogos felhdboroddsar valtva ki. Es a felhdboroddst kovette egy
dontés. Valaki fennakadt a botrdnyon, és szdimdra Jézus maradt a ,faldnk és részeges
ember, vimszed8k és blindsok bardtja”, valaki pedig felismerte, hogy az életellenesség
nem mds, mint ébresztd hivds egy schova nem vezetd életformdbdl, a rombolds célja
megszabaditani az illaziokedl, kényszeres és kdros berogziiltségekbdl, kdrossiga és
zavarkeltd jellege pedig azt célozza, hogy a fenndllé korrupt, gydvasigon, megfélem-
litésen alapulé rendszert szétziizza, és egy igazsigosabb rendet vezessen be.

Nagy kisértés a valaszok irdnti éhség. Féleg manapsdg, amikor energiabefekte-
tés nélkiil akarunk informdciét. Azonban a Szentirds nem ,tuddst”, nem konnyen
elsajdtithaté tizeneteket akar megfogalmazni. A szdveg sok esetben rejtvény, amivel
bibel8dni kell, s8¢, jakdbi birkézassal kell kicsikarni belle az tizenetet. A megértés
kiizdelem, 6nmagam ellendlldsinak lekiizdése az eredend8bb szembesiilés érdekében,
mely aztdn a lélek mélyrétegeibe jutva dtformdl6 er8ként és kovaszként hat. A vilasz
pedig olyan, mint Jézus nyitott végli példdzata a tékozlé fiardl. A dontés, a vélasz az
olvasé és a hallgaté kezében van. Vajon el tudok-e fogadni egy ilyen Istent? Vajon tdl
tudok-e [épni a sajit drnyékomon? Vajon mi akaddlyoz meg abban, hogy eljussak a
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botrdnyig, vagy azon til az 6nmegismerés és az istenismeret mélyebb szintjére? Mitl
ijedek meg? Mi okoz szorongdst? Az olvasds és a megértés akkor lesz gyiimolesozd,
ha a mélységesen személyes kérdéseim fel merem tenni — és a botrdnnyal megkiizd-
ve egy szubjektiv, azaz szdmomra relevdns vilaszt tudok taldlni. Az el6addsok Jézus
provokativ szavait és mentalitdsdt vizsgilva ebbe a kiizdelembe hivnak meg, elvigjik
az elkeriilé utakat, és bar maguk is megfogalmaznak vélaszokat, az olvasé szdmdra
is adnak teret megbotrdnkozni — azzal a reménységgel, hogy a szembenézés aztin
elvisz oda, ahol az 4j vdlaszok felszabadit6 ereje egy elégedettebb és biztonsdgmeleg
kozeggé formdja az életteret.

Az id6vonal az Emlékezés napjénak két eseményét ragadja meg, Dienes Dénes
emlékbeszédét, mely a kollégium plakettjeit mutatja be, és Kustdr Gyorgy kidllitds-
megnyitd beszédét. A lapszdm illusztrdcioi az ezen a kidllitdson ldthaté fotdk, melyek
Nagy Karoly Zsolt alkotdsai. Szubjektivak, 8szinték, ahogyan mindegyik szoveg és kép
hitvallds, személyes vallomds. A kétetben mindemellett két recenzié is helyet kap, Hés
Orsolya és Szabados Addm tollabdl. Legyen ez a kotet segitség a titok megismerésében!

Kustdr Gyorgy
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Bdcskai Kdroly

JEZUS
NAZARETBEN
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OKTASS, HOGY ELJEK!

Mk 6,1-6
Jézus akkor elment onnan, a hazdjdba ment, é
kovették a tanitvanyai. “Amikor azutdn eljott a
szombat, tanitani kezdetr a zsinagdgdban. So-
kan hallgattik, és dlmélkodva igy széltak: Hon-
nan kapta ezeket, miféle bilcsesség az, amely
neki adatott, és hogyan lehet, hogy ilyen csoddk
torténnek dltala? *Vajon nem az dcsmester 6,
Maria fa, Jakab, Jozsef, Jiidds és Simon testvére?
Nem itt élnek-e kizottiink higai is? Es megbot-
rdnkoztak benne. *Jézus pedig igy szélt hozzdjuk:
Nem vetik meg a proférdt mdsutt, csak a tulajdon
hazdjdban, a rokonai kizitt és a sajdr hdzdban.
°Nem is tudott itt egyetlen csoddt sem tenni azon
kiviil, hogy néhdny beteget — kezét rdjuk téve —
meggydgyitott. *Csoddlkozott is hitetlenségiikin.
Majd sorra jdrta a kornyezd falvakat, és tanitor.

Hogyan tekintett a szlikebb, ,hazai” kornyeze-
tére Jézusra? Es Jézus a sajt korabbi kornyeze-
tére, egykori foldijeire? A kérdésekre a valaszt
Mk 6,1-6 alapjdn a szdvegben olvashaté hi-
rom éllitmdny segitségével fogalmaztam meg.
Az elsé éllitmany az é€emAnooovto ige-
alak, vagyis Jézus hallgatdi megdibbentek a
tanitdsin. Kordbban a zsinagégai kozosség
tagjaként maga is az ott elhangzott tanitds
hallgatéja lehetett. Most a sajdt tanitvdnyai
kiséretében érkezik, és tanitani kezd ugyan-
abban a zsinagégdban. A sorrend megfordul,
Jézus fellépése meghokkenti a hagyomdny-
tisztel§ hallgatdsdgot. Jézus kilég a sorbdl:
kiné azok koziil, akik kozott felnevelkedett.
Nem lehet nem odafigyelni rd. Nemcsak a
személyében vagy a tanitdsdval kelt felt(inést,
de egy csoportnyi ember kiséri. Ok igazoljik
mondandédjdnak hitelét és tanitdsdnak kovet-
hetdségét. Jézus jelenléte kérdésekre 6szténoz,
és vélaszaddst kivan a kornyezetétdl. Kimoz-
dit a valldsi és a teoldgiai komfortzéndbdl:
Jézus nem az, akinek mi ismerjik, nem ott
dllapodik meg, ahova mi utaljuk &t.
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Jézus magatartdsdnak hatdsdra a ndzdreti zsinagdga igehallgatéi éokavéaiidovro,
vagyis megbotrinkoztak benne. Botrdnyt okozott a litogatdsa az otthoni kérnyezet-
ben! Az ott él8k addig egy koziiliik val6 csaldd tagjdnak ismerték. Ha ennél tobbnek
fogadjik el, az mdr nem a Jézusnak szdnt figyelem és a megbecsiilés gesztusa lett
volna, hanem annak a felismerése, hogy nekik kell megvaltozniuk. Jézus tanitisa a
ndzdreti zsinagégdban nem egy hazaldtogaté lokalpatridta kedvesen csengd beszéde,
hanem a helyiek egész életére nehezedd figyelmeztetés lehetett. Képtelenség volt ki-
bujni al6la. Jézus kényelmetlen helyzetbe hozta a sajdt foldijeit. Nem-akardsuknak
nydgés lett a vége: megbotrinkoztak benne.

A harmadik dllitmdny a kérnyezetének Jézusra gyakorolt hatdsdra utal. Jé-
zus €0adpadev, azaz elesoddlkozorr. Vagyis inkabb jellemz8en ,csak” csoddlkozott
(Imperf). Az emberi beldtds hidnydra meghatdrozott esetekben lehet magyardzat, 4l-
taldban azonban nehéz azt megérteni. Kiilonosen akkor, ha az nem a rossztél valé me-
rev elzdrkézas kisérleteként, hanem a jé irdnti teljes érzéketlenség formdjdban jelenik
meg. Mérk megdllapitja, hogy Jézus nem is tudott egyetlen csoddt sem tenni Nézéret-
ben azon kiviil, hogy néhdny beteget meggydgyitott. Voltaképpen nem 8 jart rosszul.
O ment tovibb, sorra jérta a kornyez6 falvakat, és tanitott. Hibds vélekedésiikkel és
elutasitdsukkal a ndzdretiek sajat maguknak 4rtottak. A szérvanyos csodatételek eset-
legessége helyett élvezhették volna az Istenrdl az irdstudékat megszégyenitd ismeret-
tel és hatalommal tanité testvériik tartds jelenlétének dlddsait koreikben. A Krisztust
elutasité ember észrevétleniil 5nmaga ellenségévé vélik!

Lk 4,14-30

“Jézus a Lélek erejével visszatért Galiledba, és elterjedt a hire az egész kirnyéken. ©Ta-
nitott a zsinagdgdikban, és dicséitette mindenki. '*Amikor Ndzdretbe ment, ahol felne-
velkedett, szokdsa szerint bement szombaton a zsinagdgdiba, és feldllt, hogy felolvasson.
7Odanynijtottdk neki Ezsaids proféta konyvét, ¢ pedig kinyitotta a kinyvtekercset, és meg-
kereste azt a helyet, ahol ez van megirva: '%,Az Urnak Lelke van énrajtam, mert felkent
engem, hogy evangéliumot hirdessek a szegényeknek; azért kiildott el, hogy a szabaduldst
hirdessem a foglyoknak és a vakoknak szemiik megnyildsdt; hogy szabadon bocsdssam
a megkinzottakat, °és hirdessem az Ur kedves esztendejét.” *’Ekkor dsszegongyilitve a
konyvtekercset, dtadta a szolgdnak, és leiilt. A zsinagdgiban mindenkinek a tekintete
rajta fiiggott; °' pedig igy kezdett beszélni hozzdjuk: Ma teljesedett be ez az irds a fiiletek
hallatdra. ZMindnydjan egyetértettek vele, majd elcsoddlkoztak azon, hogy a kegyelem
igéit hirdeti, és azt kérdezgették: Nem Jozsef fia ez? 2O pedig igy szolt hozzdjuk: Bizto-
san azt a kozmonddst mondjdtok ram: Orvos, gydgyitsd meg magadat! Amirél hallottuk,
hogy megtirtént Kapernaumban, tedd meg itt is, a sajdt hazddban! **Majd igy folytatta:
Bizony mondom nektek, hogy egyetlen préféta sem kedves a maga hazdjdban. » Igazdn
mondom nektek, hogy sok dzvegyasszony élt Izrdelben 1llés napjaiban, amikor bezdrult az
ég hdrom esztenddre és hat honapra, igyhogy nagy éhinség letr azon az egész vidéken, **de
egyikiikhiz sem kiildetett Illés, csak a Sziddnhoz tartozd Sareptiba egy ozvegyasszonyhoz.
ZEs sok lepris volt Izrdelben Elizeus proféta idejében, de egyikiik sem tisztult meg, csak a
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szir Naamdn. **Amikor ezt hallottdk, a zsinagdgiban mindenki megtelt haraggal, *’fel-
keltek, kitizték 6t a vdrosbdl, és elvitték annak a hegynek a szakadékdig, amelyen virosuk
épiilt, hogy letaszitsik; 3°6 azonban dtment kizittik, és eltdvozort.

Lukdcs evangéliumdaban is Ndzdret a helyszin. Ugyanaz a kornyezet, taldn ugyanazok
az ismerGs arcok Jézus el6tt a zsinagégdban. Az istentisztelet is a szokott médon
indul. Zsoltdrozés, felolvasds: a lekcidzdsra minden felnSttnek joga volt jelentkezni.
A ndzéretiek sszenézhettek, amikor kozéjiik érkezett foldijiik vallalkozott a felolva-
sasra. Elszaladtak az évek... Milyen lett a hangja, a fellépése? A hangulat és a vdrako-
zés csak fokozdédhatott attdl, hogy Ezsaidst idézte (Ezs 61,1-2): Barcsak betelne végre
az id6, és megérkezne végre az, aki mindezt megvaldsitja!

Az igeolvasd, ha valami mondanivaldja volt az idézett szakasszal kapcsolatban,
tilve sz6lalt meg. Jézus is leiilt, hallgati azonban taldn éppen felemelkedtek a helyiik-
18l csoddlkozdsukban: Ma teljesedett be ez az irds a fiiletek hallatdra. Most, most! De
nem a Jézsef fia ez? Szinte tapintani lehetett a fesziiltséget a ndzdreti zsinagégdban.
A szikréz6 lelkesedésben azonban Jézus mindent ,elront”. Nem tgy t6lti be kdrnyeze-
tének vdrakozdsait, ahogyan kivinnak tle. Kidbrdnditd, kijézanits Jézus fellépése és
mondanival6ja. Dramaturgiailag szinte koveteli a helyzet, hogy Jézus mellé 1épjiink,
és figyelmeztessiik 8t: Vigydzz, igy nem fogsz magadnak hiveket szerezni! O azonban
nem fogja sem parancsszéra, sem féltésiink hatdsdra igazolni isteni hatalmdt. A nd-
zéreti istentisztelet Jézus kdrnyezetében nem felismerésre, hanem gytléletre vezetett.
A reménykedd, szomjas vdrakozds elutasitdsnak adta 4t a helyét. A Jézust hallgatok
megteltek haraggal. Kitizték 6t a virosbél, és szakadékba akarték &t lokni. Istenrdl
tanit$ f6ldijiik csaléddst okozott nekik, nem igazolta elképzeléseiket.

Mindkét evangéliumi elbeszélés kozos jellemzdje a Jézus személyével és tanitd-
sdval kapcsolatos félreéreés a kornyezetében. A leirdsok nyomdn az olvasénak tisz-
téznia kell magdban a Jézussal kapcsolatos véleményét, és helyes kovetkeztetésre kell
jutnia. Jézus személye kiemelkedik a maga korabeli csalddi, tdrsadalmi, zsinagégai
kornyezetébdl tigy, hogy a vele kapcsolatos varakozdsok egyoldaliinak vagy hamisnak
bizonyulnak. Ot nem a szdrmazésa vagy a kérnyezete hatdrozza meg és teszi értékessé,
hanem a kiildetése.
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ABSTRACT

“Jesus said to them, "Very truly I tell you, unless
you eat the flesh of the Son of Man and drink
his blood, you have no life in you.” (John 6:53).
‘These words of Jesus caused deep consternation
among his listeners, leading even some of his
disciples to turn their backs on him. In this paper,
we will try to unravel the hermeneutical layers of
Jesus's quoted statement through an exegetical
investigation. Why, then, on the shores of the
Sea of Galilee, did those around Jesus stumble at
his words? Why did Jesus choose these images to
express his message? How does the topos of bread
coming down from heaven relate to the drinking
of blood and life? What did those being present
understand, and what did they not? What guides
and escapes the attention of today’s reader when
he encounters this passage? In this study, we will
seek answers to these questions, while we may
feel challenged too: do we experience the same
stumbling block of understanding or disbelief
when we hear Jesus’s radical words today?

Keyworps: midrash, homily, wisdom litera-
ture, manna, blood and body of Christ

Bevezetés

A Jn 6,53-ban a jézusi megsz6laldsban felsora-
koztatott toposzoknak kiildnleges téltete van.
A mai igeolvasénak az utolsé vacsora képét ve-
titi el8, a szentségi értelmezés felé forditja gon-
dolatait. Ugyanakkor a szentségi értelmezés —
mintegy kétezer év harcos dogmatorténetének
tivlatdbdl — az eucharisztia feletti 6rom révén
sokkal inkdbb a megbékélés gybzelmes érzii-
letével tolt el, és kevésbé marad személyesen
érzékeny a Jézustdl akkor és ott elhangzé sza-
vak bizarrsdgdra, radikalitdsinak botrdnydra.
A hivé-hitetlen jénosi oppozicié tematizild-
sdban a jézusi jelenet ,megkeresztelt” olvasata
megtévesztSen leegyszer(isits lehet.
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Abban a torekvésiinkben, hogy az idézett igehely jelentésrétegeihez megfeleld
moédon kozelitsiink, sziikséges az egész fejezet dttekintése. Az exegetikai vizsgdlat
alapvetéseként megillapitjuk, hogy a hatodik fejezet felépitését a Janosndl domindns
krisztolégiai szempontok szervezik. A fejezetet egy egységbe rendezett konstrukeié-
nak tekintjitk, amelyben az események és beszéd {6 célja a Jézus Krisztus személyére
valé rdmutatds. A fejezet egységben val6 szemlélését timogatja, hogy hatdrozott iro-
dalmi szerkesztési mintdt mutat, amelyet tiizetesen fogunk vizsgdlni. A krisztol6giai
mellett szdtériolégiai vonatkozdsok is megjelennek, kiegésziilve eszkatoldgiai szem-
pontokkal, melyekre a terjedelem korldtai miatt csupdn roviden utalunk.!

A messids megmutatkozdsa természeti csoddk dltal

6,1-15. Otezer ember megvendégelése
A fejezet elején az Stezer ember megvendégelésének jelenete a pusztai vandorlds man-
nacsoddjdra valé visszautalds (Exod 16). Meghatdrozé informdcid, hogy az esemény
a péska tinnepe kozeledtével torténik (Jn 6,4). A pdska emlitésének legfébb funk-
ciéja, hogy a pdskabdrdny motivuma lengje be az egész fejezetet, dsszekapesolva az
Oszovetségi ritus elrendelését a jézusi passié evangéliumi kontextusdval, az innepet
a beteljesedéssel. A jelenet emelkedettségéhez nagyban hozzdjirul, hogy az els§ szd-
zadban a pdskdhoz az eszkatologikus megvdltds reménye tdrsult.? Szintén a jdnosi
»diszlet” része a Jézust kovetd arctalan ,sokasdg” karakterrajza: a jelek miatt koveteék
&t, csupén ,jelhivék” voltak, nem volt ,,igazi” hitiik.?

A szinoptikus evangéliumok szintén emlitik a kenyérszaporitds természeti cso-
ddjdt,* de csak Jdnosndl kap kitiintetett szerepet az étel szdrmazdsa, a tdpldlék mint

1 KEENER, Craig S.: The Gospel of John, A Commentary, Volume 1., Grand Rapids, Baker Academic,
2012, 663.

2 Uo., 665. megjegyzi, hogy a rabbinikus irodalom és torténeti feljegyzések szerint az elsd szdzadban
a péska tinnepének felfokozott hangulatdt dthatotta az eszkatologikus megvéltds reménye. Ld. az
Exod 12,42-18l: TN [Codex Neofiti] ,,# is a night reserved and set asides for redemption to the name of
the Lord at the time the children of Israel were brought out’ redeemed from the land of Egypt. Truly, four
nights are those that are written in the Book of Memorials.” és T] [Targum Pszeudo-Jonatdn] ,, Four
nights are inscribed in the Book of Memorials before the Master of the world. The first night, when he
was revealed to create the world; the second, when he was revealed to Abrabams; the third, when he was
revealed in Egypt, and his hand slew all the first-born of Egypt, and bis right hand delivered the first-born
of Israel; the fourth, when he will be revealed to redeem the people of the house of Israel from among the
peoples. And he called all of them “nights of watching.” Therefore, Moses says clearly: “It is a night reserved
Jor redemption from before the Lord, to bring out the people of the children of Israel from the land of Egypt.
That is the night that was protected from the Destroying Angel for all the children of Israel who were in
Egypt, and (it is) also (reserved) for their deliverance from their exiles throughout their generations.” Vo.:
Bel 2.223-227 (Fravius Josephus: A zsidé hdborii, ford. Dr. Révay Joézsef, [h. n.], Kaldor Gyérgy
Konyvkiadévdllalat, 1948, 146-147.); Anr 20.105-112 (Fravius Josephus: A zsidék torténete, ford.
Dr. Révay Jdzsef, Budapest, Eurépa Kényvkiadé, 1980, 229-230.).

3 KEENER: i. m., 665, 669.

4 Vo.: Mt 14,13-21; Mk 6,32-44; 1Lk 9,10-17.
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spiritudlis életfeltétel, sziikséglet.’ Janos egy mély, krisztoldgiai tanitdsnak rendeli ald
ezt a képet: Jézus nem csupdn az Gj Mdzes, aki az (ij manndt adja a népnek, hanem &
maga az emberiség legnagyobb sziikségét betdlté mennyei tdpldlék.®

A valédi lelki elkotelez8dés hidnydt, az életvéltozds nélkiili rajongdst ldtjuk jd-
nosi szembedllitisban, amikor a tomeg felismerni véli Jézusban a megigért préfétdt,
és er6vel kirdllyd akarja tenni, 8 azonban elmenekiil ez el8l.” Jézus préféta és kirdlyi
mivolta olyan ,hivék” dltal keriil elismerésre, akiknek a hite nem tdrsul valdédi lelki
ldtéssal, szivbéli megértéssel, Jézus személyének val6sdgos megériésével. Jézus tobb-
szor elmondja (el kell mondja) az evangéliumban, hogy az § kirdlysdga nem ebbél a

vildgbdl valé (18,36).

6,16-21. Jézus a tengeren jdr.®
Szandékos szerkesztdi dontés, hogy a kovetkezd jelenet is egy természeti csoda.
A csodatdrténet a fejezet kompozicidjanak egészét tekintve még az eldkészitd, felve-
zetd szakasz része, ahol mint médsodik természeti csoda szerepel. Jézus személyének
krisztoldgiai és sz6térioldgiai szempontbdl valé Gjboli megvildgitisa a nyomatékosi-
tds, fokozds céljaval toreénik.’

A kenyérszaporitdshoz hasonléan'® a vizen jérds és a tenger lecsillapitdsa a zsid6 és
a pogdny hitvildgban is egyardnt felbukkané motivum, bdr ez utébbiban nem feltét-
leniil epifiniatorténetekrdl van sz6, és az evangéliumoktdl eltéréen jellemzéen nem
csodatdrténetekben jelennek meg.!" Gerd Theissen megfogalmazisiban ,a szlikebb
értelemben vett epifdnidk akkor kdvetkeznek be, amikor egy személy isteni mivolta
nem pusztin a cselekedeteinek hatdsaiban vagy a kisérd jelenségekben, hanem ma-

5 Vo.2Kir 4,42-44. KEENER: i. m., 663—664. kitér r4, hogy a szinoptikusokkal valé 8sszevetés alapjin
a beszdmol§ részleteiben megmutatkozo eltérések arra engednek kévetkeztetni, hogy az 6tezer ember
megvendégelésének emlékét tobb korai hagyomdny is 8rizhette. Valdszindsithetd, hogy Janos sajdt
forrdsbol dolgozott, és a részletgazdagsdg miatt ez a valtozat drizheti a legtdbb autentikus elemet. Uo.,
4-6 1j.; Keener példdkat sorol mds kommentdrokbdl, amelyek tdmogatjék ezt a felfogdst.

6 Uo., 663.

7 Uo., 670.; A 6,14 feltchetden visszautalds a mézesi profétai igéretre (Deut 18,18; vo. Jn 1,21.25;
4,19; 7,40) és a hozzd tdrsitott kirdlyi szerepre (Deut 35,5; vo. Jn 1,495 12,13.15). A préfétai és
messidsi kategoridk dtfedésbe keriiltek az eszkatologikus varadalmakban. A mézesi préfétai igéretrdl
1d. b8vebben: MEEks, Wayne A.: The Prophet-King, Moses Traditions and the Johannine Christology,
Leiden, Brill, Supplements to Novum Testamentum 14, 1967, 125-129, 137-138, 147-150, 173,
198-200, 220-26.; A qumrdni tekercsekben is taldlunk utaldst rd: 1QS 9.11.; Vo. 1Makk 4,46; 2Kor
3,6-18; Anr 4.327. (magyarul: FLavius: A zsiddk tirténete, 42.); Ant 20.169-171. (magyarul: Uo.,
233.); Bel 2.261-263. (magyarul: FLavius: A zsidé hdbori, 150).

8 Vo.: Mt 14,22-33; Mk 6,45-52.

9 A természeti csoddk krisztoldgiai vonatkozdsai mds evangéliumokbdl is ismertek, pl. Mk 4,41.

10 Bibliai példdk a tdpldlék megszaporitdsdra: 1Kir 17,14-16; 2 Kir 4,3-6.

11 KEENER: i. m., 672.; BuLtMANN, Rudolf: 7he History of the Synoptic Tradition, transl. MarsH, John,
Oxford, Blackwell, 1968, 234-238. szdmos példdt hoz a zsidd, a hellén és keleti hagyomdnybdl a
kenyérszaporitdstél (Kelszosz a pogdny mdgusrél) sz6l6 csodatorténetekre, vagy a vizen jérdsra (pl.
Dién Khriiszosztomosz Xerxészrdl).

2024 — 2 SArospATAKI FUzETEK 28. EvFOLYAM 19



Jasper-Makay Emese

gdban a személyben vilik nyilvanvalévd”.!* A szabaduldscsoddk, vagy mentd csoddk
(rescue miracles) az epifdnidk kozé tartozé egyik csoport: az istenség beavatkozdsdnak,
megjelenésének és szabaditdsdnak élményét jelentette. Ez a hellén és a zsid6 felfogds-
ban egyardnt megjelenik.”® A zsidé hitviligban ldtunk rd példdt, hogy a viharokat
blinbdnattal vagy imdval lehetett lecsendesiteni (pl. Jénds 1,12-15),' aki pedig a
vizen jér, az csakis az Egy Isten lehet, ahogyan a Jéb 9,8-ban olvassuk: ,egymaga fe-
szitette ki az eget, 1épdel a tenger hullimhegyein”.” Janos ennek az ismeretére apelldl,
amikor az olvaséknak — nekiink — is bizonysdgul szdnja a torténetet.

A beszdmolét nem onmagdért szerepelteti ezen a helyen Jdnos, ezért nem érté-
kelhetjitk 6nmagédban sikertdrténetnek, pusztdn azért, mert a taldlkozds utdn a hajé
teleportdldsszerten hirtelen partot é,'® és minden elcsendesiil, elrendezddik. Arrél nem
értesiiliink, hogy a tanitvanyok mit szdltak az erds ellenszéltdl hdborgé tengerhez, de
arrdl igen, hogy a kiilonds ldtvanytdl megrémiiltek. A rémiiletet 4tél6 tanitvinyok jele-
netének fesziiltségét nem Jézus felismerése oldja fel, mintha a felismerés eredményekép-
pen a hajéba valé beinvitdlds szindéka helyrebillentené ,a kizokkent id6t”. Kiilonben
is messzirdl littdk, hogy Jézus az, aki kozeledik. A jelenet fesziiltségét az adja, hogy
az emberi tapasztalds hatdrait felfeszitve a jelenlévSk teofdnidt élnek dt. A fesziiltséget
pedig egyediil az oldja fel, hogy a teofdnia az inkarnicié valésigidban megragadhaté ko-
zelségbe keriil abban a pillanatban, amikor Jézus megszdlitja a tanitvinyokat, ,,az 6véit”.
Ez nem a tanitvinyok érdeme, nem az 8 szélftitta hitiikén van a hangsily, hanem Jézus
személyének az isteni megnyilvanuldsin, mint ige, mint A6yog. Ennek a nyelvi ese-
ménynek a révén kovetkezik be a megbékélés, a dolgok helyredlldsa.

A természeti csoddk halmozdsa a krisztoldgiai irdnyt épitkezés sajdtja a fejezetben.
Ugyanakkor az érem masik oldalaként emberi vonatkozdsban az evangélista torekszik a
kovetés, a tanitvdnysdg fogalmdnak, mibenlétének a kontrasztos megyvildgitdsira. Janos-
ndl az igazi tanitvdny nem az, aki kovetni kezdi Jézust, hanem az, aki mindvégig kitart
mellette.”” A hatodik fejezet természeti csoddkban megmutatott ,jelei” ilyen értelem-
ben stlyos prébak, amik sziviikben leleplezik a Jézus koriili embereket,'® és végiil szd-
mukban megrostdljak 6ket. Az isteni prébatétel motivuma dt- meg dtszovi a Szentirdst,"
amelyek kozott arra is taldlunk példdt, hogy a nagyobb, keményebb prébatételeket ki-
sebbek el6zik meg, a felkészités céljdval.?’ Jézus szintén probdra teszi a tanitvdnyok hitét,

12 TueisseN, Gerd: The Miracle Stories of the Early Christian Tradition, transl. McDoNAGH, Francis,
Philadelphia, Fortress Press, 1983, 94.

13 PL A Dioskurosokhoz, in Homéroszi himnuszok, ford. DEVECSERI Gébor, Budapest, U) Idsk
Irodalmi Intézet RT (Singer és Wolfner), 1948.

14 Tobb példa kdzott emliti BUuLTMANN: i. m., 234-236.; és KEENER: i. m., 672-674.

15 Ld. még Zsolt 77,20.

16 Vé.: ApCsel 8,39; 1Kor 18,12; Ez 3,14; 8,3; 11,1.24; 37,1; 43,5.

17 KEENER: i. m., 665.

18  V&.: Jézus, a szivek ismerdje: Jn 2,25; 6,61.

19 PL Gen 22,1; Exod 15,25; 15,4; 20,20; Deut 13,3; Bir 2,22-3,1; 7,4; 2Krén 32,31; Jer 17,10;
20,12.

20 Pl D4n 1,8-16; 3,16-18; 6,10.
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hogy felkészitse Sket egy még nagyobb prébatételre, ti. a kereszt majdani botrdnydra.”
A fejezet azzal zdrul, hogy a természeti csoddkkal elévezetett messidskép tabldszerti fel-
vonultatdsa utdn és a konvenciondlis istenképet és mordlis hatdrokat megkérdgjelezd
mannabeszéd utdn Jinos-Jézus megkérdezi a tanitvdnyait, hogy (mind)ezek utdn vajon
&k is elfordulnak-e t8le. Es bar tudjuk, hogy Jézusnak sok tanitvdnya nem vette sikerrel
ezt a probatételt (6,66), s Simon Péter Janos szdcsoveként szélal meg, és a bizonyossdg
és elkdtelez8dés elszdntsdgdval korondzza meg az egész fejezet mondanivaldjdt.

A midrisi homilia szerkesztési sajatossigai egy kiilonleges rabbinikus
exegézisben

6,22-58. A mannabeszéd
A két elékészitd cély, a tanitvdnyok hitét megprobdlé csodatdrténet utdn helyezi el
a jdnosi redaktor az Gigynevezett ,mannabeszédet” (6,22-58). A 22-30. versek egyik
funkcidja, hogy a kériildllékat ,jelhivékként” mutassa be: ,Erre megkérdezték téle:
Es te milyen jelt mutatsz, hogy miutdn ldttuk, higgyiink neked? Mit cselekszel?” (30)
Ezzel réer6sit a janosi irénidra, amit mdr az evangélium elején kinyilvénitott, hogy a
jeleket nagyon is ismerd, messidsi viradalomban égd zsidésdg nem ismerte fel, nem
fogadta be Jézust (Jn 1,10-11).** A mdsik funkcidja, hogy a szakaszban lejdtszodé
parbeszéd végén elhangozzék a Exod 16-ra valé utalds, amely a fejezet mésodik felé-
ben kifejtett rabbinikus exegézis kiindulépontjdt képezi.* Igy a Jn 6,31b-ben felidé-
zett Oszdvetségi rész a fejezet gerincén csillog, mintegy dsszekdtd lincszem a fejezet
két 8 része kozott, a természeti csoddkkal vald felvezetés és a midrasi homilidban
eléadott krisztoldgiai tanitds kozott.

A tudomdnyos vélemény megosztott a szakasz egységét illetden. Néhdnyan
tgy vélik, hogy az 51-59. részek taldn késébbi betoldds, vagy egy olyan hagyo-
mény, ami eltér az evangéliumit6l.** Ez nem elképzelhetetlen Jdnosndl, hiszen a két
csodatorténethez miért ne tdrsulhatna két magyardzat is. A jelen tanulmdnyban
azonban inkdbb azt a véleményt osztjuk, mely szerint a 6,32-58 egy jol megkom-
pondlt irodalmi egység. Peder Borgen 1960-as évek elején megjelent tanulmdnya,

21 KEENER: i. m., 665.

22 Uo., 685.: ,But John is more interested in their ignorance of Jesus’ ultimate place of origin.” (,J4-
nost azonban jobban érdekli a tudatlansdguk Jézus végs§ szdrmazdsdt illetden.” [Sajét forditds])

23 Bir a tanulmdnyban a Exod 16,4-et vdlasztottuk viszonyitdsi pontként az exegézishez, megjegy-
zendd, hogy a tudomdnyos vélekedés szerint t8bb 6szovetségi igehely is széba johet, hogy me-
lyikre utalhat vissza a 6,31b, pl.: Exod 16,4.15.35; Deut 8,3, 16; Num 11,6-9; Jézs 5,12; Neh
9,15.20; Zsolt 78,24; 105,40; Péld 9,5; Boles 16,20. A tudomdnyos konszenzus szerint ezek a
legvalészintibbek: Exod 16,4ab.15cd; Zsolt 78,24b; Neh 9,15a. RYTEL-ANDRIANIK, Pawet: Manna
— Bread from Heaven, Jn 6:22-59 in the Light of Ps 78:23-25 and Its Interpretation in Early Jewish
Sources, ed. AbaMczEWSKI, Bartosz, Frankfurt am Main, Peter Lang, 2017, 85-94.

24 Kvsar, Robert: John, Minneapolis, Augsburg Press, Augsburg Commentary on the New Testament,
1986, 101, 107, 109.; PERRY, John M.: The Evolution of the Johannine Eucharist, New Testament
Studies, 39. évfolyam, 1993/1, 22-35.
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Observations on the Midrashic Character of John 6, mdiig meghatdrozza a Jinos

6-16l 52616 tudomdnyos dlldspontot. A mannabeszédet illetden megéllapitja, hogy
a 6,31b-ben taldlhaté észovetségi idézet (Exod 16,4) ismétlddd parafrdzisait olvas-
hatjuk a 6,32-58 kozotti szakaszban. A tanulmdnyt ihletd igeversre (6,53) nézve
egyetértiink Borgennel, hogy az 51-59-es szakasz nem interpoldci6, hanem a te-
matikai egység szerves része, amit a sz6haszndlat és gondolati logika aldtdmaszt. Ezt
a kovetkez8kben bizonyitani fogjuk.

Borgen szerint a midrdsi homiletikdra jellemz8 szerkesztésmédot figyelhetjiik
meg a beszédet alkot6 parafrdzisok egymdsba fliz8dése révén.” Az egybefiizés eszk-
ze tehdt a 31b-ben felidézett 6szdvetségi igehely szavainak varidlt ismétlése a 3258
szakaszban: dptov &k T0D ovpavod Edwkev avTolg Qayelv. A 48. versig ezek a sza-
vak domindljak az exegézist: kenyér (6 dptoc) — az égbdl/alészalls (€ Tod 0Opavod/
Katofaive) — ad (3idwut), majd a 49. verst8l megjelenik az enni — rdgni (payeiv/
éobiw — TpOY®) sz6 is, ami kodzponti szerepben lesz a tovibbiakban.?” Igy a visz-
sza-visszatérd szavak organikus halét képeznek, igy tartva egységben a teljes szakaszt,
mig az egyes eléforduldsok minden alkalommal Gj exegetikai ldncszemet jelentenek.

A parafrazisok felépitésének legmeghatdrozdbb eleme az érvelési logika ldtvanyos
alakzatba rendezédése, ami formula szerint mutatkozik tobb alkalommal: az (1)
Oszovetségi idézetet egy exegetikai funkciét betdltd (2) 0o0—dAMG ellentétezd mon-
datpdr koveti, amit egy (3) yép-ral bevezetett magyardz6 rész tdmaszt ald.”® A midrési
formula vildgosan ldtszik a 32-33. versekben:

(1) *'[...] ,Mennyei kenyeret adott nekik enni.” (*'dprov éx 00 ovpavod édwkev
ovTOIC Payeiv.)
32[...] Bizony, bizony, mondom nektek, (pnv, aunv Adym vuiv,)
(2a) nem (0V) MOzes adta nektek a mennyei kenyeret, (00 Mwigiig dédwkev (nd-
tan 1p}) vuiv Tov dpTov €k o0 0pavod,)
(2b) hanem (6AN’) az én Atydm adja nektek az igazi mennyei kenyeret. (GAN
6 matip pov Sidwory (nétén 1) Suiv v dptov €k T ovpavod [TOV
aANOwov-])

25 BORGEN, Peder: Observations on the Midrashic Character of John 6, Zeitschrift fiir die Neutesta-
mentliche Wissenschaft und die Kunde der Alteren Kirche, 54. évfolyam, 1963/3-4, 232-240.

26 Uo., 232.; A parafrizisok ldncszeri egymdsba fliz8dése rokonsdgot mutat a korban egy midsik 4lta-
lanos gyakorlattal, aminek megfelel6n két szentirdsi szakaszt 8sszekapesoltak, amennyiben legaldbb
egy kozos sz6 taldlhaté volt benniik, és azok legtobbszér hasonlé tartalmuak voltak. Ezt a technikdt
nemcsak egy adott bibliai szakasz magyardzatdndl alkalmaztak, hanem egy szdvegnek egy mdsik
irodalmi alkotdsban valé felhasznaldsdnal is. Az egyik szdveg egy részét gyakran a mdsik szdveg egy
részével helyettesitették, vagy kiegészitették — RYTEL-ANDRIANIK: i. m., 93.

27 BORGEN: L. m., 232-233.; A gorog igék szotdri alakja Sg/1. A magyar forditdsban nem ez a megszokott.

28 Uo., 233.; Borgen rdmutat, hogy a palesztinai midrdsban ennek a kontrasztmintdnak a véltozata az
NP7 — X (do not read — but). A kontrasztformuldra példaként emliti a Mekilta Exodus 16,5-6t
és Philént (Quod deterius potiori insidiari soleat, 47—48, in CoLsoN, H. — WHITAKER, G. H. (ed.):
Philo with an English Translation, Volume I-IX, London, 7he Loeb Classical Library, 1929—-1941.)
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(3) #Mert (yap) az Isten kenyere a mennybil szdll le, és életet ad a vildgnak.” (**6
yap dptog 10 00D EoTv O Katafaivav éx Tod opavod kol (onV didodg
¢ KOGU®.)

Ebben a szakaszban Janos-Jézus exegézisének tjszer(isége annak tulajdonithaté, hogy
az Oszovetségi idézetnek egy Uj olvasatdt adja a héber szoveg midrdsi mintdra alkal-
mazott korrekcidja révén. A kules a 6idopt (adok) szé nyelvtani alakja, aminek a
pontositdsira akkor deriil fény, ha a gorogbdl visszaforditjuk héberre. Borgen a radi-
kélisok vokalizdcidjdt vizsgdlva megéllapitja, hogy Janos eztttal a maszoréta szévegtsl
eltérd szovegvaridns alapjdn értelmez.’® Jézus nemcsak Mézest és az Atydt mint a
manna forrdsait dllitja szembe (32. vers), hanem a §idopt perfektumi alakjét (nd-
tdn 1N1) a héber participiumi alakkal (n6tén M), amit a gdrog mondatszerkesztés
imperfektumi 4llitménnyal ad vissza. Ezt tdimogatja, hogy a magyardz6 részben (33.
vers) megismétli a gorog imperfectumi alakot, eztttal participiumban.®’ Az Atydtdl
szdrmaz6, mennybdl aldszdllo, életet adé kenyér a 8iSwpt sz6 dltal nyelvtanilag a
hallgat6sdg mindenkori jelenéhez kapcsolddik. Figurilis értelmezésben az dszovetsé-
gi idézet immdr az id6n 4tiveld jézusi el8képpé (typos) véltozik 4t. Erre a mindenkori
jelenidejiiségre felftiz6dve Jézus Gnmagit azonositja az élet kenyereként a 6,35b-ben
(&yd gip 6 Gptog Tiig (o), ami egyben egy Gjabb parafrizis feliitése.

A 35-40. szakaszban kifejtésre keriil, hogy Jézus mi médon azonositja magdt az él6
kenyérrel, a tdpldlék képi sikja az élet fogalmi sikjdval tdrsul (nem éhezik meg / 00 pn
mewdon; nem szomjazik meg / o0 pn Swymoet). Mindebben meghatdrozé @ényezd Jézus
személyének kapcsolati dinamizmusa, amit a mennybdl szdrmazé/aldszallé kenyér ird-
nyultsdga (az égbdl alszdll6 kenyér / 6 Gptog 6 katafaivev éx Tod ovpavod), a Jézushoz
valé odamenés/odajovés (az énhozzdm jov6 / 0 £pyopevog Tpog €pe) és az Atya akarata
szerinti elkiildése jellemez (az engem elkiildd akarata / 10 €Anpo 0D TERYOVTOS LE).
Mig a szakaszban az ellentétezd szerkesztés gyakori elem (00 pri/ody — GAX), a 39-40.

versben ismét megfigyelhetd a szabdlyos, hdromtagt midrési kontrasztformula:

(1) A 31b-re visszavezetve a 35. és 33. verseken dt: Jézus az Atya akarata szerint
adott/kiildéte kenyér/élet.
¥Annak pedig, aki elkiildott engem, az az akarata,

29 A délten szedett szavak az dszdvetségi idézet szavaibdl kiindulé intertextudlis hdlét mutatjdk.

30 BORGEN: i. m., 235.; Kitér rd, hogy Jdnos mdshol is tetten érhetd e tekintetben, pl. a Jn 12,40-
ben, ahol az Fzs 6,10-re reflekedl, valamint elfogadott a nézet, hogy a Jn 1,51 rabbinikus exegézis
alapjdn értelmezi az Gen 28,12-t. Borgen az 4lldspontjdt a kovetkez8kre alapozza: Burney, C. E:
The Aramaic Origin of the Fourth Gospel, Oxford, Clarendon Press, 1922, 115, 120-121.; Dant, N.
Alstrup: Kristus, jedene og verden etter Johannesevangeliet, Norsk teologisk tidsskrift, 60. évfolyam,
1959, 189-203, 193.; ODEBERG, H.: The Fourth Gospel Interpreted in lIts Relation to Contempo-
raneous Religions Currents in Palestine and the Hellenistic-Oriental World, Uppsala — Stockholm,
Almquist and Wiksell, 1929, 35.

31 Borgen felhivja a figyelmet rd, hogy a héber participiumi alak visszatér jov6 id6re vonatkoztatva is az
51. versben: 6 &iptog 8¢ dv &yd dhow (nétén 1NM) 1) 6GpE pod ot [...]. BORGEN: i. m., 234.
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(2a) hogy abbdl, amit nekem adott, semmit se (u1)** veszitsek el,

(2b) hanem (&A)’) feltdmasszam az utolsé napon.

(3) “Mert (yap) az én Atydmnak az az akarata, hogy annak, aki ldtja a Fiu, és
hisz benne, 6rok élete legyen; én pedig feltdimasztom azt az utols6 napon.

Szintén a midrési homiletikdra jellemz8 az a mintdzat, ami az exegetikai vita felépitésé-
ben mutatkozik. Az dltaldnos szerkezet ez: (1) észdvetségi utalds; (2) értelmezd 4llitds;
(3) szembedllitds, ellenvetés; (4) az értelmez6 dllitdsra val6 visszautalds, megismétlés;
(5) az ellenvetés cifolata/megvilaszoldsa, a probléma megolddsa, a konkldziéban for-
mai visszacsatolds az értelmezd dllitdsra.” Ez a fajta szerkesztésméd megfigyelhetd a
Jn 6,41-48 szakaszban a rabbinikus exegézis felépitésében: A kiindulépont a 31b-
ben taldlhaté (1) 6szovetségi idézet, amelynek az ismételt (2) értelmezését olvassuk a
41. versben: ,En vagyok az a kenyér, amely a mennybél szdlle le.” (¢yd gipn 6 &prog
0 katapag €k Tod ovpavod.) A 33., 35. és 38. versekhez vald visszacsatoldsnak az
osszeflizésen tdl tisztdzé és nyomatékosité funkcidja van, valamint az eddigiek dssze-
foglaldsaként el8relenditi a szoveg épitkezését. Mivel Jézus éllitdsa zagoloddst valtott
ki a hallgatésighdl, az ellenvetés a hallgat6sdg gyarl6 hitée — lelki vaksdgit, értetlen-
ségét leplezi le: Jézus vér szerinti szdrmazdsa keriil (3) szembedllitdsra (4) a mennybdl
valé szdrmazdsdval. Jézus (5) valaszdban ldncszemekként visszakdszonnek a 35—40-ben
kifejtett parafrdzis szavai: (mpog)épyopat, 0paw/Bewpd, mMoTed®, TEUT®, valamint
ismét taldlkozunk az dvactiom avtov év Tf) Eoyxdtn Mpuépa gondolatritmusdval
(6,39.40), ami a OéAnpa echéja is egyben. A szakasz a 48. versben zdrul, és visszais-
métli a 35. versben mér elhangzott parafrizist: £yd it 6 dptog Tiig Lofig. Az ismétlés
révén a 33. vershez is visszacsatolds toérténik. Ezdltal keretbe helyezi és nyugvépontra
juttatja az eddigi érvelést, lehetdvé vilik a tovdbblépés.

(1) A 31b-re visszavezetve a 38., 35. és 33. verseken 4t: Jézus az Atya akarata
szerint az Atydtdl/mennybdl aldszallé/kiildote kenyér/élet.

(2) “1[...] ezt mondta: En vagyok (Ey® eipt) az a kenyér, amely a mennybdl
szallt le.

(3) 2 Es azt kérdezték: Nem Jézus ez (ovy 010G £06Ttv), Jézsef fia, akinek ismer-
jik apjdt és anyjat?

(4) Akkor hogyan mondhatja (ndg vOv Aéyey): A mennybdl szélltam le?

(5) ®Jézus igy vélaszolt nekik: Ne ztgolédjatok egymids kozoet!
“Senki sem johet énhozzdm, ha nem vonzza 6t az Atya, aki elkiildétt engem.

32 Akoiné gdrogben a tva kotdszd utdn a tagaddszonak ez az alakja haszndlatos.
33 BORGEN: i. m., 236-237.; Pdrhuzamok a midrési exegézis ltaldnos felépitésére: Mekilta Exod 12,2
és Philén Gen 17,16-ra adott értelmezése (De mutatione nominum, 141a, 142b—144).
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[...]
“Bizony, bizony, mondom nektek (Aunv aunv Aéym duiv): aki hisz, annak
orok élete van.
“En vagyok (Eyc gip) az élet kenyere.

A parafrazist lezdré 48. vers egyben expozicidja a kovetkezd szakasznak is (49-58).
Erre tdmaszkodnak a 49. és az 50. versek, amelyekben el8szor jelenik meg a 31b
6szovetségi idézetbdl még hatralévd kifejtendd szd: enni’ (Qayeiv/ipdym), az égbdl
aldszallé kenyér elfogyasztésinak, megevésének az értelmezése, dsszefiiggésben az élet-
tel — és haldllal. A kévetkez8kben egyértelmiien ez a szempont domindlja az érvelést.
A 49-50. versekben Jdnos-Jézus az Exodus-torténetre valé visszautalds segitségével
ismét egymds mellé helyezi a mult és a mindenkori jelen id8sikjdt, amiben a haldl és
az élet kizdr6lagossiga a manndban ol testet.

Amint a 41. versben a midrési szerkezeti egységet a hallgatésdg ziagoléddsa
(Eyoyyvlov) vezeti be Jézus szavai miatt, az 52-ben ugyancsak ezt ldtjuk CEpdovto).
Fontos észlelniink, hogy a fesziiltség egyre novekszik az exegézis sordn. Mi lehet
ennek az oka? Jézus 6nmagdra mutatva beszél az 50. versben. A 00166 (ez) mutaté
névmds nyelvtanilag a 6 dptog (kenyér) sz6hoz van egyeztetve, ugyanakkor a rdimu-
tatds révén magdra Jézusra értendd. Anndl inkdbb, mivel az 51. vers kifejezetten
az &y® eipt (én vagyok) szoszerkezettel kezdddik. Borgen tgy véli, hogy ez a beve-
zetd szészerkezet is egy a midrdsra jellemzd formula. Hasonl6képpen az dunv apnv
Aéym vpiv kezdetd, szintén formula szerinti kozlések is. A formula haszndlata el8ird-
nyozza, hogy egy dszdvetségi sz6 azonositdsa kovetkezik egy személlyel vagy alakkal.*
Erre tobb alkalommal ldtunk példdt a mannabeszéd-parafrézisokra felftizote exe-
getikai érvelésében (6,35.41.48.51). A formuldval bevezetett kijelentés ezuttal a
legteljesebb tartalommal hangzik el: JEn vagyok az az él6 kenyér, amely a mennybdl
szdllt le” (éym el 6 dptog 6 LAV O €k 10D ovpavod katafaivav — 6,51a). Jézus
egyes szam els6 személyben beszél, és magdra értelmezve alkalmazza az dszovetségi idé-
zet szavait, igy azokat immdr a sajdt személye fogja egységbe, és tomoriti egy entitdssd.
A mutaté névmds markdnsan denotativ hasznilata (6,50) — amit feltehetéen hatdrozott
kézmozdulat is kisért —, és az egyes szdm els§ személy(i, formdlis bevezetésti megnyilvé-
nulds (6,51) az égbdl aldszdll6 kenyér és Jézus azonositdsinak, azonosuldsinak eseménye.
Jézus a tdplalék materidlis jegyeit felidézve és kisajdtitva azonositja dnmagdt, fizikai tel-
jességében a testét — hisdt (6ap&) — a kenyérrel mint tdplalékkal, mikozben a fizikai
torvényeken tdlmutaté dimenziét nyit meg az ember szdmdra (feltimasztom, meg ne
haljon, a vildg életéért). A 5idpu sz6 szisztematikus megismétlése (6,51) visszacsatolds
az exegetikai érvelés elején elhangzottakra: az égbdl aldszallé kenyér addsa, amit méga 32.
versben az Atya adott, ezittal Jézusnak egyszerre onmaga addsdt mint dgenst és onma-
gdt addsdt mint tdrgyat is jelenti: 0 &ptog 6v &ymd dMGW 1) 6apE Hov €otiv. A tdpldlds
életet ad6 cselekedet, és a tépldlék éltetd er. Mindkettd alanya és tdrgya maga Jézus.

34 BORGEN: i. m., 238.; V6. Keresztel Janos szavai Jn 1,23-ban.
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A kériildllékra mindez kétségteleniil rendkiviili benyomdst tett: az inkarndcié nyelvi
eseményének voltak tanui, és kaptak meghivést arra, hogy részeseivé véljanak: ,Aki
eszi az én testemet, és issza az én véremet, az énbennem marad, és én 8benne.” (6,56).

A 6,53-ban Jézus kijelentése megdobbentden hat: nincs abban élet, aki nem eszi az
Emberfia testét, és nem issza az 6 vérét. A hallgatésdg szdmdra abban a helyzetben Jézus
radikdlis szavainak a megrdz$, megbotrdnkoztatd erejét a metafordn tilmutatd, konkrét-
sdgdban lehengerld s egyszersmind megfoghatatlan megnyilvinulds adja. Az evés és ivés
test és vér vonatkozdsdban olyan hiperbolikus kép, amely szakrélis teriiletre vezeti a Jézusra
figyeldt, és a liminalitds® helyzetébe kényszerit. Egyszerre tapasztalhaté a hatdrbontds és a
hatdrépités pszichés megprobaltatdsa a spiritudlis térben. A hdttérben a Janos-Jézus teold-
giai rendszerében hangsilyos fogalom, a kitarté ,maradék” fogalma miikédik.

Az egész parafrdzis abban az ellentétezd keretben van elhelyezve, hogy az atydk
manndt ettek és meghaltak, de aki a mennyei manndt eszi, 6rokké ¢l (49-50, 58).
A fent emlitett midrasi kontrasztszerkezet, a mondatkezdd formuldval egyiitt, megfi-
gyelhetd ebben a szakaszban is:

(1) A 31b-re visszavezetve a 49., 41., 35. és 33. verseken dt: a vildgnak (1@
KOOU®) / a vildg életéért (Onep TG ToD KOGHOL Lwi)g) adott kenyér — amit
Jézus ad (bwow/xatafaivwv ék Tod 00povod) — az & teste (1] GAPE [LOV).

*3Bizony, bizony, mondom nektek (apnv aunv Aéy® Huiv):
(2a) ha nem (un) eszitek az Emberfia testét, és nem (un)) isszdtok a vérét, nincsen
élet tibennetek.

(2b) [hanem - dAAa] >#Aki eszi az én testemet, és issza az én véremet, annak 6rok
élete van, és én feltdimasztom &t az utolsé napon.

35 A liminalitds a strukturalizmus egyik fogalma, a marginalitdssal rokon, olykor szinonim foga-
lom. A limindlis, liminalitds fogalmak a latin limes (hatdr, mezsgye) sz6bél erednek. Victor Turner
koncepcidja alapjdn ,a liminalitds réviden dtmeneti helyzetet jelent [...]. A Van Gennep nyomdn
dtgondolt dtmeneti ritus sordn ,olyan létdllapotot jeldl, melyben a személy (vagy egy csoport) hely-
zetét a sem ide, sem oda nem tartozés jellemzi, és amely ilyen médon egyfelél kiemeli 6t (Sket) a
tdrsadalom 4ltaldnos elvdrdsrendszerének kototeségei aldl, ugyanakkor az érintetteket meg is fosztja
a szabad és résztvevd jellegti tdrsadalmi cselekvés lehet8ségétdl.” TURNER, Victor: A ritudlis folyamat.
Struktiira és antistruktira. A Rochesteri Egyetemen 1966-ban tartott Lewis Henry Morgan-eléadd-
sok, Budapest, Osiris Kiadd, 2002, 195.; ,A ritudlis szubjektum olyan kulturalis teriileten halad
4t, amely alig vagy egydltaldn nem emlékeztet a multbéli vagy az eljovendd dllapotra” Uo., 107.;

»A liminalitds tehdt egyidejiileg kitaszitottsdgot és feliilemelkedettséget teremt, egészen addig, mig
ez a limindlis léthelyzet meg nem sziinik, és a tdrsadalom djra magdba nem fogadja a limindlis f4-
zison dtesett dgenseit.” Uo., 195.; John Dunnill a limindlis teret szakralis térnek, a szent kozegének
értelmezi. DuNniLL, John: Covenant and Sacrifice in the Letter to the Hebrews, Cambridge, Camb-
ridge University Press, Society for New Testament Monograph Series 75, 1992, 242.; GENNEP, A. van:
The Rites of Passage, London, Routledge — Kegan Paul, 1960, 242.
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(3) > Mert (yap) az én testem igazi étel, és az én vérem igazi ital. °Aki eszi az én
testemet, és issza az én véremet, az énbennem marad, és én 6benne. >’Aho-
gyan engem az él6 Atya kiildott el, és én az Atya dltal élek, gy az is, aki
engem eszik, élni fog éndltalam.

“Ez az a kenyér, amely a mennybdl szillt le. (00t6g dotv 6 Eptog 6 £
00pavod KataPdg)

A zsid6 bélcsességirodalom hatdsai — kiegészitd szempontok
A mannabeszéd zsidé hermeneutikai hdtterén vizsgdlodva az eddigi exegézist ki kell
egésziteniink néhdny tovabbi szemponttal, ami segit felderiteni Jézus radikalis kije-
lentéseinek gydkereit. Borgen — elsésorban Philén nyomdn — nagyban épit a zsid6
értelmezésre, ami azonositja a kenyeret a Térdval, azt pedig a manndval.*® Jdnosnal
a mennyei kenyér a Téra és a bolcsesség megelevenitd, életet adé képességével és
funkcidjaban jelenik meg. A mennyei kenyér képe a Sinai-hegyi teofdnia és az eszka-
tologikus asztalkozdsségre — evés, ivdsra — valé meghivds vondsai mellett kiegésziil a
bolesességre val6 utaldssal is.”” Az isteni megvildgosoddsbol részesiilhet mindenki, aki
odajdrul hozzd, — erre utalnak Jézus szavai a 6,44-ben, amit mdr a 37-ben megels-
legez: ,Senki sem johet énhozzdm (€AB€lv mpdg pe/mpocépyopat), ha nem vonzza 8t
az Atya, aki elkiildott engem.” A 35. versben pedig ezeket a szavakat haszndlja: ,aki
énhozzdm jon (6 &pyopevog mpog £pg), nem ¢éhezik meg (00 pny mewdon), és aki
énbennem hisz (6 motevwV €ig €ug), nem szomjazik (00 un dwynoet) meg soha”.
A zsid6 bélesességi hagyomdnyok gyakran haszndlt képei voltak az enni-inni, éhez-
ni-szomjazni és az eljonni (Epyopon) szavak. Amint ldctuk, a midrdsi homiletikai
épitkezésben ezek a képek dtszovik Jézus beszédét.

Az ,aki énhozzdm jon” (6 €pyduevog mpog €ue) kifejezés egy sztereotip kife-
jezés Jdnosndl, amit gyakran alkalmaz mds szavakkal, gondolatokkal kombinalva.*®
A szinoptikusokkal valé parhuzam mutatja, hogy a kifejezés a kozos evangéliumi
hagyomdnyhoz tartozik: pl. Mt 19,14 , Engedjétek ¢ kisgyermekeket [...], hogy hoz-
zdm jojjenek” (8pete T0 moudio — MOV mpog pe).” A Mre 11,28 (, Jojjetek énhoz-

36 BORGEN, Peder: Bread From Heaven: An Exegetical Study of the Concept of Manna in the Gospel of John
and the Writings of Philo, Leiden, Brill, Supplements to Novum Testamentum X, 1965, 7-8. Borgen
elsdsorban Philén (Moses 1.201-202; 2.267) nyomén indul el, t5bb szdvegpdrhuzam kézéet emliti a
Mekilta Exod 16,4-et. Philénnal valé &sszehasonlitdsban csak annyit emlitiink most meg, hogy Jdnos
a bolcsesség perszonifikalt vondsaira dsszpontosit (pl. Sg/1-es megszolaltatds, az ,.én vagyok” midrési
formula, mig Philén a személytelen vondsokat akndzza ki a gorog filozofiai viszonylatban: cogia).

37 ATora, a Sinai-hegyi teofdnia és a bdlcsesség motivumainak dsszeflizése pdrhuzamot mutat a Pro-

légussal. Ld. bévebben: ScuuLz, S.: Kompozition und Herkunft der Johanneischen Reden, Stutt-
gart, Kohlhammer, Beitrige zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament V/1, 1960, 31-36,
40-43.; Howarp, W. E.: Christianity According to Saint John, London, Duckworth, 1943, 34-56.;
BORGEN: Bread from Heaven, 1567 ; Bibliai példak az eszkatologikus vdradalmakra: Hos 2,14-15;
11,10-11; Ezs 2,3; 12,2; 40,3.

38 PL Jn 5,40; 6,37.44.45.65; 7,37; vo. 6,37 NEeL. Vo.: Kiillondsen érdekes a 7,37, mivel ott felsz6lité

modu alakban halljuk: €pyécbw [mpog pel.

39 Ld. még pl. Mk 10,14; Lk 18,16; Lk 6,47; 14,26 stb.
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zdm” Agbte mpog pel) azért jelentds, mert ott egyértelmii utalds van a meghivdsra,
gy, ahogyan a bolcsességirodalombdl ismert. Ilyen meghivéssal taldlkozunk a Péld
9,5-ben: ,,[ijjetek, egyetek a kenyerembdl, és igyatok fiiszerezett borombil!” és a JézSir
24,19-ben is: ,, [5jjetek hozzdm, akik utdnam vdgyddrok, és teljetek el a gyiimoleseimmel.”
A folytatds esziinkbe juttatja a Jn 6,35 tdpldlkozdssal és 6,56 birtokldssal/részestiléssel
kapcsolatos kijelentéseit (,az énbennem marad, és én 6benne” — €v €not péver koym
év avt®), valamint viligos, hogy a tdpldlék képe mogott a bolesesség és a Tora 4ll:
»2*Csak rdm gondolni is édesebb a méznél, s engem birtokolni jobb a lépesméznél. ' Aki
megizlel, még jobban kivin, s aki iszik beldlem, még jobban szomjazik. [...] *Ez mind
dll az Istennel vald szovetség kinyvére, és a torvényre, amit Mozes adott nekiink, Jikob
csalddjdnak oroksége gyandnt.” (JézSir 24,20-23) Megjegyzendd, hogy a 6,35-ben tett
igéret még radikdlisabb, mivel az ¢hség és szomjuisdg megsziinését igéri®® Krisztusban.
A 6,57-ben taldlhaté ,aki engem eszik” (0 tpdymv pe)*! kifejezést a JézSir 24,21
echéjdnak vélhetjiik. A bolcsességirodalombdl még kée példdt idéziink, amelyekben
a bolcsesség birtokldsa az élet igérete: Baruk 4,1: ,,Az Isten parancsanak kinyve az, a
torvény, amely orokre megmarad. Aki megtartja, élni fog, aki elhagyja, meghal” és Péld
8,35: ,Mert aki engem megtaldl, az életet talilja meg, é kegyelmet nyer az Urtél.”

Az eddigi példék rimutatnak, hogy Janosndl egyértelmii dsszefiiggés van a bolcses-
ségi irodalommal. Littuk, hogy az evés — és ivds — motivuma meghatdrozé a 6,49-58-as
szakaszaszban. fgy a mennyei kenyérnek az evése az isteni bolcsességgel valé tdplélko-
zést, valamint a szentségi értelmezésben az eucharisztia evése és ivdsa a Krisztussal valé
betoltekezést jelenti. Az élet igérete annak szdl, aki ezt cselekszi — azaz eszik és iszik.

Konkluzié

Osszegzésképpen megillapithatjuk, hogy az eddigiekben bemutatott midrasi szerkesz-
tési jellemzék szemrevételezése segit feltdrni azt a tdgabb kontextust, amelybsl nem
ragadhatdk ki 6nmagdban Jézus szavai. A szavak radikdlitdsa tény volt abban a hely-
zetben, amelyben elhangzottak. A koriildllék szdmdra a rabbinikus exegézis két okbdl
volt megrdzé: elsdsorban azért, mert Jézus az dszovetségi igehelybdl kiindulva sajét
magdra alkalmazta az exegézist, ami 4ltal megsziint a tévolsdg a szent szdveg és az 6 sze-
mélye kozote. A mdsik, hogy éppen azért, mert ez a tdvolsdg eltling, a szent szoveg, az
ige, a Moyog megtestesiilése nyelvi és fizikai valésdgdban limindlis helyzetet teremtett.
A limindlis térben a biztonsdgdbdl kizokkentett személyiség jrakonstrudléddsa zajlik,*
amelynek kimenetele olykor sikeres, olykor nem. Ezért nem csoddlkozhatunk, hogy
ezek utdn sokan elfordultak Jézustdl (6,60). Mindez rderdsit arra a jdnosi teoldgiai
koncepcidra, amit az evangélista az evangéliumban visszatéréen képvisel, hogy Jézus
valodi megértésére és ezdltal a hiteles kdvetésre csak a ,maradék” képes.

40 Erre engednek kévetkeztetni az aoristos coniunctivus alakok.

41 A Tpwyw szé6 nem semleges abban az értelemben, hogy a konkrét rédgdst, fogakkal to6reénd el-
morzsoldst jelenti. Logeion.edu, 2024. 06. 21., URL: https://logeion.uchicago.edu/ Utolsé letsleés:
2024. 06. 21.

42 1d.35.1j.

28 SARrosPATAKI FUZETEK 28. EvFOLYAM 2024 -2

Jézus radikdlis szavai - Hermeneutikai rétegek kitapintdsa a Jdnos 6,53-ban

Ugyanakkor Jézus szavainak radikalitdsa a mai igeolvasé szdmdra nem feltétleniil
ennek a sajdtos jellemzdkkel biré rabbinikus exegézisnek a szisztematikus végiggon-
doldsdbol adédik. Sokkal valészintibb, hogy Jézus szavainak szé szerinti értelmezése
van elétérben, és ez olyan imperativus terhét rdja rank, amely morélisan megrenditd.
Azonban leveszi a terhet a vallunkrél az, hogy az elmdlt kétezer évben lezajlott dog-
matdrténet révén az eucharisztia felfogdsnak és gyakorldsinak széles palettdjdt ki-
ndlja az egyhdz, Jézus teste és vére fogyasztdsinak a feleldssége a liturgikus ritudléban
nem az egyén oldaldn jelentkezik, hanem az egyhdzén. Az egyén szdmdra ez ugyanigy
teremthet limindlis helyzetet, viszont nem mellézhetd tényezd, hogy az egész ritudlis
esemény és annak megértése mdr a szentségi értelmezés feldl torténik. Ezzel a herme-
neutikai szemiiveggel az els szdzadi keresztények még nem rendelkeztek, de az igaz,
hogy akkor kezdett kialakulni.

Jézus szavainak radikalitdsa az elsd keresztények szdimdra megbotrdnkozdshoz
vezetett a kdvetkez8k miatt: 1. a sz szerinti értelmezés mogote ott lappang a kanni-
balizmus mordlisan megrendité kérdéskére, ami a szentségi értelmezés (szakramen-
talizmus) feldl kozelit Jézus szavaihoz; 2. a kordn kibontakozé, Jézus személyérél és
természetérd] folytatott vitdt, a doketizmust® szintén sejthetjitk a hdttérben, ami a
krisztoldgiai értelmezés feldl kozelit. A kettd Ssszefliggésére erésen gyanakodhatunk
a hatodik fejezet alapjan. James Dunn szerint* ugyanis némely keresztény tanitdk a
dokétdk megcdfoldsra irdnyulé buzgdsidgukban elkezdték tilhangsilyozni a kenyér
és a bor sz6 szerinti értelmezését és az tidvosséggel valé kapesolatdt. A 6. fejezetnek
ebben a megyildgitdsban két célja van: 1. folytatni a dokétdk cifoldsit, tehdt hang-
sulyt kap, hogy Jézus testi mivoltdnak jelentds szerepe van az tidvosségben; 2. egyen-
sulyba hozni a kenyér és bor, azaz Krisztus testének és vérének vételérdl sz6l6 tanitdst,
a tulzdst visszametszeni, tehdt Jézus isteni szdrmazdsa kétely felete 4ll.

Mindent egybevetve kiilondsen fontos, hogy Janos tgy szervezi a jelenetet, hogy
a hatalmas zdgoléddsra reagdlva Jézus szdjiba adja a 6,63-ban elhangzd, korrekti-
vumnak szdnt szavakat: ,A Lélek az, aki életre kelt, a test nem hasznal semmit: azok a
beszédek, amelyeket én mondtam nektek: Lélek és élet.” A jelen tanulmdnyban nincs
rdi méd, hogy részletesebben foglalkozzunk Jézus 6,53-ban elhangzott szavainak
szentségteologiai értelmezéstorténetével. Ez egy kovetkezd tanulmdny célkitlizése.

43 A doketizmus (g. dokein = ldtszani) a gnézis talajdn sziiletett tanitds. A doketistdk tagadjék Jézus foldi
testének fizikai realitdsit. Ebbdl kovetkezéen elutasitjdk valdsdgos szenvedésének lehetSségét. A krisz-
toldgiai kérdés doketista megolddsa (az ebjonita megoldis ellenpélusaként): Krisztus testi léte illazid.
A doketizmus mar az USZ koriban is probléma volt, majd a 2. szd. nagy vitdinak témdja lett.” Doketiz-
mus, in Dr. Bartaa Tibor (f8szerk.): Keresztyén Bibliai Lexikon, Budapest, Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhdz Kalvin Janos Kiaddja, 1993, URL: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexiko-
nok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/d-C9ACO/doketizmus-C9B15/ Utolsé letltés: 2024. 06. 21.

44 DunN, James D. G.: John VI — A Eucharistic Discourse?, New Testament Studies, 17. évfolyam,
1971/3, 328-338.
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In terms of genre, the story of the rich young man

is regarded as the story of a failed vocation. The

focus of the story is, therefore, on the immediate,
total and final renunciation of wealth, which be-
comes the condition for following Jesus and thus

for participating in eternal life, not only in this

specific case but also in general. This approach

leads to an unresolved tension in the explanation.
A review of the history of interpretation shows

that Jesus’ statement is intolerable to people of
any age. It is, therefore, more appropriate to

regard the text as a teaching discourse (Lehrge-
sprach). In this case, the story of the rich man is

an isolated case of man’s inability to pay the price

that the divine will demands of him for eternal

life. In the teaching of the disciples (Jiingerbel-
ehrung), Jesus explains that this way is closed to

man: it is impossible to be saved by one’s own

effort, but all things are possible for God. In light

of this, we must separate the harsh command to

the young man from the idea of discipleship. An

immediate, total and final renunciation of wealth

is not necessary for following Jesus. It is a nec-
essary condition for the acquisition of heavenly
treasures. But if the young man has renounced

everything, then in principle, the opportunity
to follow Jesus is open to him. The story of the

rich young man does not set an unattainable re-
quirement for the condition of discipleship. The

last passage of the pericope shows that eternal life

can only be attained by following Jesus, and Je-
sus demands no more than that this following be

possible in the situation of life.

KEeywoRrDs: greadiness, rich young ruler,
Kingdom of God, perfection, compensation
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A probléma
A gazdag ifjui térténetét mindhdrom szinoptikus evangélium kézli. Mifaji szempont-
bol az elbeszélést dltaliban az elhivéstorténetek kozé sorolja a szakirodalom, de hogy
megkiilonbdztesse a tobbitdl, sikertelen elhivastorténetként! tartja szimon. Valéban,
az elhivistorténetek sordban nincs is tobb ehhez foghaté.

Jézus felszélitja az 6rok élet lehetdsége feldl érdekléddt, hogy adja el minden
vagyondt, ossza szét a szegényeknek, és kincse lesz a mennyben, majd induljon és
kovesse 6t (Lk 18,22b). A kordbban még lelkes kérdezé némdan, megszomorodva tdvo-
zik. Az dr, amit Jézus szab, til magas, neki ugyanis nagy vagyona van. Ekkor fordul
Jézus a tanitvanyaihoz, és ecseteli eléttiik, hogy milyen nehéz is, sét, szinte lehetet-
len a gazdagnak bejutni az Isten orszdgdba. A megdllapitds sulydt a gazdag szomort
esete még inkdbb megndveli; nincs senki, aki védelmére kelne a gazdagoknak. Kiils-
nds, hogy mig a térténet egyetlen személy, egy gazdag ember meghitsult kisérletérdl
tuddsit — mdr ami az 6rok életbdl valé részesedést illeti —, Jézus ez egyszeri eset okdn
dltaldnositva mond itéletet a gazdagok f6lott: ,Milyen nehezen mennek be a gazda-
gok az Isten orszdgdba! Kénnyebb a tevének a tl fokdn dtmenni, mint a gazdagnak
az Isten orszdgiba bejutni.” (Lk 18,24b—25). Egyetlen ember kudarca immar kivétel
nélkiil minden gazdagot érint. Nem sz6rvinyos esetrdl van szé tobbé, hanem 4ltald-
nos jelenségrél: a gazdagok, éppen gazdagsdguk folytdn egytSl-egyig esélytelenek az
Isten orszdgdra, s ezzel egytitt az tidvosségre is. A gazdagsdg lett az tidvoziilés legf6bb
akaddlya. Igy valik a gazdagok dolga stlyos, szinte elhordozhatatlan keresztté a min-
denkori {rdsmagyardzat szimdra. Hogyan oldhat6 valamelyest is Jézus kijelentésének
a keménysége? Hogyan enyhithetd, tehetd elviselhet8bbé, a jomédu hallgatdsdg el8te
is elfogadhat6vd ez a kiméletlen tizenet? De valéban ez és ennyi lenne az, ami a gaz-
dag ifju torténeteként ismert bibliai szakasz alapjdn elénk tdrul: az esélytelen gazdag
a tobbiekkel, az esélyesebbekkel szemben? A dolgozatban ennek a kérdésnek jarunk
utdna. EI6bb felvdzoljuk a szakasz hatdstorténetének néhdny jellegzetes vonatkozast,
majd kisérletet tesziink arra, hogy kitapogassuk a torténet valddi stlypontjait abban
a reményben, hogy drnyaltabb vilasszal szolgdlhatunk a felvet8dd kérdésekre.

Hatdstorténeti adalékok
Hatdstorténeti szempontbdl a gazdag ifjui esete a vagyonrél valé lemondds problémadjdt
feszegeti. Mig egyes korokban és bizonyos kérokben az egyhdzi irék amellett érvelnek,
hogy Jézus felhivdsit komolyan kell venni, el egészen a legkeményebb szovegrészek sz6
szerinti értelméig, mdsok, mds életkdriilmények kozott egészen mds megvildgitisba
helyezik a vagyonnal val6 bdndsméd problémdjdt, és kiméletesebben viszonyulnak a
gazdagokhoz és a gazdagsdghoz. Amennyire a meghatdrozé munkak alapjén kivehetd,
a mai torekvések arra irdnyulnak, hogy egyfeldl érvényt szerezzenek a Jézus tdmasztotta

1 PescH, Rudolf: Das Markusevangelium, 11. Teil, Kommentar zu Kap. 8,27 — 16,20, Freiburg, Herder,
Herders Theologischer Kommentar zum Neuen ITestament 2, 1991, 137.; Hasonloképpen Hann, Fer-
dinand: Theologie des Neuen Testaments, Band 1, Die Vielfalt des Neuen Testaments, Theologiegeschichte
des Urchristentums, Tiibingen, Mohr Siebeck, 20113, 76.
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kovetelmények stlydnak, mig mdsfel8l valtozatlanul fenntartsék a kizdrélag Isten 4ltal
nydjthaté kegyelem elvét az 6rok élet elnyerésében.

Oegyhiizi irék a gazdagsdgrol
Az egyhdzi irék mdr a keresztyénség korai szizadaiban komolyan foglalkoztak a vagyon-
1l val6 lemondds, a gazdagok tidvissége és a keresztyén tokéletesség kérdésével. Az egyik
korai irat* a tevérél és a i fokdrdl sz616 monddst sz szerint értve amellett foglalt allast,
hogy Jézust kovetni kizdrélag a vagyonrdl valé lemondds drdn lehet. Ez a szigor a gazdag
arisztokrata kornyezetben €8 szegény sorsti rémai keresztyén korok véleményét tiikrozi.
Az irat azok ellen irdnyul, akik a szévegben a teve (kGunhog) helyett a hajokstél (kéypuhog)
olvasatot részesitették elényben. Az irat az efféle exegetikai finomkoddst a gazdag keresz-
tyéneknek tulajdonitja, akik képtelenek megvalni vagyonuktdl. Tiltakozik az ellen, hogy
Jézus szavit kiforgassdk az embernek lehetetlen, de az Istennek lehetséges tidvosségrol, és
az isteni kegyelemre hivatkozva elhanyagoljék a szegények irdnti kotelességiiket. E mondat
lényege sokkal inkdbb az, hogy Isten a szegényeket részesiti elényben a gazdagokkal szem-
ben, noha nem 4ll médjukban alamizsndt osztogatni és kincseket gytjteni a mennyben.?

A vagyon szeretetérd] gondolkodva az Skori magyardzok viligosan léttdk, hogy Jézus
parancsét sz6 szerint kell érteni.* Origenész azt mondja, hogy a gazdagok kotelesek
megosztani a vagyonukat a szegényekkel, hogy a szegények imdi a hasznukra vdljanak.
Khriiszosztomosz azt a kérdést feszegeti, hogy milyen nehéz is a gazdagoknak bejutni a
mennyek orszdgdba. Nem a pénzt birdlja, hanem azok akaratt, akiket foglyul ejtett.’ A
gazdagsdgot nem elég belsSleg megvetni, hiszen a tetteink fontosak. Ezért timogatnunk
kell a szegényeket. Jeromos roviden summadz: Ha valaki lemond a vagyondrdl, az még
nem jelenti azt, hogy koveti is a Megvalt6t.® Hillarius mértékletességet ajanl a vagyonnal
valé élésben. Alh'tja, hogy a vagyon 6nmaggdban nem rossz, de rosszd vélhat, ha megszer-
zésével vagy birtokldsdval megkdrositunk mdsokat. Ezért kertilni kell a kapzsisdgot és a
gazdagsdg szeretetét. A régi magyardzok koziil Basilius a legradikalisabb. Mindenkitl
megkoveteli, hogy mondjon le a vagyondrél. Ez alél még a gyermekes csalddapdk sem
kivételek. Jézus szava kotelezd parancs, nem lehet kitérni eléle a gyermekekre hivatkozva.
Az élet alapvet§ sziikségleteit meghaladé vagyon ellentmond a felebardti szeretetnek,
melynek célja az emberek kozti gazdasigi egyenldség.”

2 A De diviitis c. 5. szézadban keletkezett irat tartalmdt Franrcois Bovon 6sszefoglaléja alapjdn ismer-
tetjitk. Ld. Bovon, Franrcois: Das Evangelium nach Lukas Lk 15,1—19,27, Benziger Verlag — Neukir-
chener Verlag, Neukirchen-Vluyn — Diisseldorf — Ziirich, Evangelisch-Katholischer Kommentar zum
Neuen Testament I11/3, 2001, 240.

3 Uo.

4 A gazdagsdggal és a vagyonnal valé bdndsmdddal kapcsolatos kérdések hatdstorténetée f6ként
Ulrich Luz kommentdrjéra tdmaszkodva ismertetjitk. Ld. Luz, Ulrich: Matthew 8-20, A Commen-
tary, Minneapolis, Fortress Press, Hermeneia, 2001, 518-523.

5 SiMONETTI, Manilo: Matthew 14-28, Downers Grove, InterVarsity Press, Ancient Christian
Commentary on Scripture, New Testament IB, 2002, 102.

6 Uo., 97.

7 Luz:i.m., 518.
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Misként érvel Alexandriai Kelemen, aki tgy véli, hogy a keresztyénség nem
hagyhatja kétségek kozt a gazdagokat.8 Feliiletes megértésre vall, ha a vagyonrdl valé
lemondist csak kiilsd cselekedetként fogjuk fel, mintegy sz6 szerint értve a szdveget.
Lelki sikon értelmezve ugyanis arrdl van sz6, hogy a lélekbdl kell kitiltani a vagyon
szeretetét. Az tidvosséget fenyegetd igazi veszély nem a gazdagsdg, hanem az érzelem,
hiszen az tidvosség nem a kiilséségektd] fiigg. Arra kell tehdt kinek-kinek torekednie,
hogy elszakadjon a lelkében lakozé idegen javaktdl, hogy tiszta szivii legyen, és meg-
ldthassa Istent. A gazdagsdg adiaphoron;® 6nmagdban nem jé és nem rossz. Minden
azon mulik, hogy mire haszndljuk.'® Ezért akdr az igazsdgossdg eszkozévé is tehetjiik.
A keresztyének tekintsék minden javukat kozosnek, és a gazdagok ne koveteljenek
maguknak tobbet mdsoknal."

Az elébbi példék azt bizonyitjdk, hogy noha az egyhdzi irék komolyan vet-
ték a Jézus parancsit, mérsékelni igyekeznek annak elhordozhatatlan keménységét.
A keresztyén ember ugyan tartozik azzal, hogy javainak egy részét a szegényeknek adja,
de a tobbség véleménye szerint nem kell megviélnia teljes vagyondtdl. Azt ligjuk, hogy
az egyhdzban végbement valtozdsok folytdn a vagyon nélkiili élet eszményképét mér
nem lehetett fenntartani. A hangsily egyre inkdbb a tulajdonhoz valé helyes viszo-
nyulds felé tolédott el.'

Consilia evangelica
A katolikus hagyomdny kiilonbséget tesz a minden keresztyén szdmdra kotelezd eldird-
sok és az un. evangéliumi tandcsok (consilia evangelica) kozote.”? Utébbiakat a komoly
valldsos életre elhivottaknak ajdnlja. A ,tandcs” kifejezés Jézusnak a gazdag ifjahoz
intézett szavdra utal: ,Ha tokéletes akarsz lenni, menj el, add el vagyonodat, oszd
szét a szegényeknek [...] azutdn j6jj, és kovess engem!” (Mt 19,21). A tokéletességre
hivé sz6 tehdt nem dltaldnos érvényi parancs, hanem csupdn tandcs, ajanlds azoknak,
akik kegyesebb életre vagynak. Az egyre kompromittdltabbd valt csdszdri egyhdzban
a remeték és a szerzetesi kozosségek komolyan vették a Jézus parancsdt, és a vildgtdl,
s igy a vagyontdl, a tulajdontdl valé teljes elfordulds ttjdn keresték a tokéletességet.
A kozépkorban a consilia bevett egyhdzi tannd vélt, mely szerint a keresztény egyhdz-
ban kétféle elhivatottsdg van: az egyik a tokéletességre néz, a mdsik a mindennapi életre.

8 OpbeN, Thomas C. — Hatw, Christopher A.: Mark, Downers Grove, InterVarsity Press, Ancient Chris-
tian Commentary on Scripture, New Testament 11, 1998, 137.

9 GNILKA, Joachim: Das Evangelium nach Markus, Mk 8,27 — 16,20, Ziirich — Einsiedeln — K6In
— Neukirchen-Vluyn, Benziger Verlag — Neukirchener Verlag, Evangelisch-Katholischer Kommentar
zum Neuen Testament I1/2, 1979, 90.

10 Uo.

11 Uo.

12 Luz:i.m., 519.

13 Uo.
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A reformdcié tanitdsa
A reformdrorok elvetették az ,evangéliumi tandcsok” tanitdsdt, mivel azt sugallja, hogy
az ember a sajdt erejére tdmaszkodva is képes megszerezni az iidvosséget.'* Amikor
Jézus a vagyon elhagydsdra int, nem tandcsot ad, hanem parancsot, hogy a szeretet
valésigosan megmutatkozzék. E parancs minden emberre vonatkozik, és nem csupdn
a kiils8 cselekedetekre, a vagyonrdl valé tényleges lemonddsra, hanem sokkal inkdbb
arra, hogy semmit se szeressiink jobban Istennél. Ezért is kell a felebardtunkat ugy
szeretniink, mint magunkat.” A reformdtorok tiltakoznak az ellen, hogy Jézus az ifjut
valamiféle érdemszerzd cselekedetre akarta rébirni. Amit Jézus az ifjatdl megkdvetelt,
csupén ,el8iskoldja” annak az egyetlen ttnak, amelyet a , kegyelembdl valé megiga-
zulds” jelent.'® Valédi értelme szerint a szoveg nem a javaktdl valé teljes elszakaddsrol
sz0l, hiszen egy ilyen tett ismét cselekedetté valna, és esztelen dicsekvéshez vezetne.

Luther hangstlyozza: maga Krisztus sem adta el javait és ruhdit, hanem evett
és ivott.7 O nem azt parancsolja, hogy elhagyva mindeniinket mdsok alamizsndjén
éljiink, ahogy a szerzetesek. Tanitdsdnak a lényege a térvény mdsodik tdbldja szerint
sokkal inkdbb ez: ,keresd meg, tartsd meg, 6vd meg és gazdilkodj” minden javaddal
gy, hogy ne kelljen tolvajjd és rablévé vilnod!"® Ebben az érelemben a csalddunkrol
és a tulajdonunkrdl valé gondoskodds megfelel a mésodik tédbla parancsolatainak,
mely alapjédban véve a hit parancsolata. Luther szerint az egyetlen helyzet, amely-
ben a mésodik tdbla parancsolatait figyelmen kiviil hagyhatjuk, és lemondhatunk
mindeniinkrél az, amikor hitvalldsi okokbdl mindezt az elsd tdbla parancsolatai
miatt kell megtenntink."

Mai értelmezések

A tovibbiakban két mai megkozelitést ismertetiink. Amint ldtni fogjuk, a gazdag-
sdggal és a vagyonrdl valé lemondaissal felvet6dott probléma kordntsem oldédott meg.
A gazdag ifj torténete igazi kihivdst jelent a mai magyardzéknak is.

Francois Bovon a szoveg vélhetd szdndékdt keresve egy sszebékitési kisérletet
vél felfedezni a gazdag ifji torténetében. Véleménye szerint a térténet (Lk 18,18-30)
azokat az ellentmonddsokat hivatott kikiiszobélni, amelyek bels fesziiltséghez vezet-
tek a keresztyén kozosségekben. A problémit igy fogalmazhatjuk meg: Hogyan lehet
osszebékiteni egy az ember szdmdra elérhetetlen és kizdrdlag Istentdl fliggd tidvosséget
egy olyan idvosséggel, amely az emberek szdmdra is elérhetd, de amelyet mégis Isten
ad jutalomként azoknak, akik az 4ltala timasztott kovetelményeknek megfeleld életet
élnek?* Bovon vélaszdt itt idézziik:

14 Uo.

15 Uo., 520.

16 Uo.

17 Uo.

18 Uo.,, 521.

19 Uo.

20 Bovon:i. m., 229.
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Az 618k élet elnyerésére” [...] vonatkozé emberi reménység szinte minden vallds témdja.
»Mi a teend8?”azért, hogy valaki egy ilyen 6rokség birtokdba léphessen? [...] E periképa
Jézusa [...] paradox valaszt ad. Egyfeld] hti marad Izrdel hagyomdnydhoz, és engedelmes-
séget kdvetel az isteni térvény irdnt. S8t, egy olyan reform képvisel8jeként 1ép el8, amely
a farizeussdggal ellentétben és az esszénusokkal karltve a lemondds etikdjde hirdeti, kiils-
ndsen az anyagi javakrdl valé lemonddsét. Mdsfeldl tudja, hogy az iidvisség olyasvalami,
ami tdlmutat az emberi képességeken. Az ember nem tudja ,megcsindlni” a sajit tidvds-
ségét. Ha reménykedhet is abban, hogy elérheti, azt mégis Isten kezdeményezésének és
beavatkozdsdnak koszonhetik. Ebben a szakaszban inkdbb az elsé szempont érvényesiil,
hiszen egyértelmten arra emlékeztet, hogy az engedelmesség sziikségszer(i (a tanitvdnyok
példaképként 4llnak azok elétt, akik sikerrel gyakoroltdk magukat ebben az engedelmes-
ségben, mig a gazdag ember a kudarc negativ példdjva vdlik). De a mdsik szempontot
sem téveszti szem el6l. A periképa nem oldja fel e két, logikailag dsszeegyeztethetetlen
dlldspont paradoxondt. Csak a szeretetet megtapasztalt hit ismeri fel készségesen, hogy
Isten mint a mi ellentétiink (aki egészen mds, mint mi) megadja, amit parancsol; a hit

orommel cselekszik a masikére, és valaszként Gérette.?!

A gazdag ifji torténetének mai értelmét keresve Ulrich Luz egészen mds kovetkezte-
tésre jut. Teljesen szakit a protestdns értelmezéssel, melyet a téveszmék torténetének
és a szoveg értelmétdl vald teljes eltdvoloddsnak tart.”> Célja az értelem visszanyerése,
mely egy gazdag emberrdl és a gazdagsdgrdl sz6l6 torténetbe 4ll eldttiink. Hangsi-
lyozza: a protestdnsoknak Gjra meg kell tanulniuk, hogy Jézus és a korai kereszténység
miére ltott alapvers fesziiltséget Isten orszdga és a gazdagsdg kozott. Ujra kell tanulni
— mondja —, hogy a hit egyik kozponti kérdése, hogy hogyan bédnik az ember a pénz-
zel. Elismeri, hogy Jézus a teljes vagyon feladdsdt koveteli az ifjitdl, de agy ltja, ez
a cselekedet 6nmagdban nem felel meg annak az engedelmességnek, amelyet a tanit-
vanysdg kovetel meg, hiszen ha igy lenne, mds életmédot kellene vélasztanunk. A mai
életre nézve fontosabbnak tartja, hogy megtanuljunk egy a sajdt igazsdgunkkal ellen-
tétes igazsigot, mégpedig azt, hogy a tanitvinyi engedelmességet kdvetve gydkeresen
valtoztatnunk kell azon, ahogyan a sajét pénziinkkel banunk. A pénz kormdnyozza
a vildgot, Jézus kovetése pedig a szeretet tiltakozdsa e kormdnyzat ellen. Javasolja,
hogy gondolkodjunk el a keresztény szeretet és elkdtelez8dés kiilonleges, radikalis
formair¢l, amelyek ugyan nem kotelez8k, de mindenki szdmdra ,,ajdnlhaték”. Olyan
formdkra gondol, amelyekrél Jézus beszélt, és amelyeket mindenki fontosnak tarthat,
mivel azok — ahogy mondja — Isten orszdgdra emlékeztetnek, kérdésessé téve egyben
a pénz hatalmdt is. Véleménye szerint azonban minden olyan konkrét javaslat, amely
nem vezet viltozdsokhoz mind a személyes, mind az egyhdzi pénziigyekben, teljesen
lemond a szoveg értelmérdl. Ite kiilondsen vildgossd teszi, hogy a bibliai sz6veg mai
megértésének 6hatatlanul magiba kell foglalnia a gyakorlati alkalmazést is.

21 (Forditds a tanulmdny szerzdjétdl.) Az eredeti szdveget Id. Uo., 242.
22 Luz:i. m., 522.
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A hatdstorténeti detekintés megmutatta, hogy a gazdag ifju esete dltal felvetett
probléma, nevezetesen a vagyonrdl valé teljes és végleges lemondds az 6rok élet
elnyerése érdekében ma is éppolyan akut, mint a keresztyénség els§ szdzadaiban. A
magyardz6 nincs konnyd helyzetben. Mert vagy egy aszketikus, a szoveg sz6 szerinti
értelme alapjdn teljesithetetlen keresztyén életidedlt hirdet meg, f6ként a gazdagokra
terhelve annak felvéllaldsdt, vagy kénytelen beérni félmegolddsokkal, legaldbbis ami az
emberi lehetdséget illeti az 6rok élet elnyerése tigyében. Ugyanakkor ezzel egy idében
érvényesitenie kellene azt a tételt is, hogy oner8bél az ember szdimdra az tidvosség elér-
hetetlen, teljes mértékben részorul az isteni kegyelemre. E két vonatkozdst egyszerre
aligha lehet érvényesként fenntartani.

Ugyanakkor a szeretet végs$ kovetkezményét is felvallalni kész 6nzetlen magatartds,
mely képes mindenérdl lemondani a mdsik érdekében és a mésikért — amennyiben
igy értékelnénk ezt a tettet —, titkozni ldtszik az 6rok élet elnyerését célzé, az egyén
érdekét nagyon is tudatosan szem el6tt tarté torekvéssel. Mert most melyik a val6di
inditék, és melyik a valédi cél? Jézus parancsdnak engedve az els6bdl még megvalé-
sithat6 valami, de a mennyek orszdgiba val6 belépést ez nem garantélja. Az Shajrott
orok élet kizdrélag a Jézus kovetése dltal érhetd el. Hadd osszegezziik ezt az dttekintést
Gnilka taldlé szavaival: ,Az elmélet és a gyakorlat szintjén az, amit Jézus megkovetel,
tovabbra is tdvis a testben.”” Innen elindulva kell tehdt ismét alaposan szemiigyre
venniink ezt a kiilonds torténetet.

Formai jellegzetességek

A gazdag ifji tdrténetét formai szempontbdl dltaldban az elhivdstdrténetek kozé
soroljdk, sikertelen elhivdstorténetként. A besorolds azonban kordntsem egyszerfi.
A jol ismert elhivdstorténetek szerkezetét itt nem lehet maradékrtalanul kimutatni.
Vegyiik alapul Lévi elhivdsdt (Mk 2,13-14). A szerkezet a kovetkezd: 1) keretelbe-
szélés az elhivds korilményeinek felvdzoldsdra; 2) Jézus szuverén hatalmi szava a
»Kovess engem!” felszélitdssal;** 3) a megszdlitott azonnali és feltétlen engedelmes-
sége, ami abban nyilvdnul meg, hogy mindenét otthagyva kéveti Jézust.> Ezzel az
eredmény megdllapitdst nyert: a sz6 hatott, a kovetés megvaldsult. Az ilyen tipust
torténetek nem indokoljdk sem Jézus szavdt, sem a meglepd emberi reakciét, nem
reflektdlnak az elhivott gondolatdra, érzéseire, nem vetnek fel kérdéseket, igy nincs
lehet8ség sem magyardzatra, sem tanitdsra. Minden figyelem Jézus szuverén szavdra
és e szonak az elhivottra gyakorolt hatdsdra dsszpontosul, az azonnali és feltétlen
engedelmességére.

23 (Forditds a tanulmdny szerz8jédl.) Vo. GNILKA: i. m., 91.: ,In Theorie und Praxis bleibt die Forde-
rung Jesu ein Stachel im Fleisch.”

24 A ,Kovess engem!” felsz6litdshoz megbizds is kapcsolédhat, gy, ahogy azt az elsd két tanitvdny
elhivdsdnak a torténetében ldtjuk (Mk 1,16-17).

25 Hann:i. m., 75.

26 Uo.
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A gazdag torténete nem hasonlit az Gn. elhivdsszavakhoz”” sem. Ennek alapmin-
tdja a Lk 9,57-60-ban 4ll el8ttiink. A révid torténetek jellegzetessége az, hogy valaki
kovetésre jelentkezik, akit aztdn Jézus eligazit, vdzolva az adott helyzetnek megfeleld
feltételeket, vagy Jézus maga szélit fel valakit a kovetésére, mikdzben minden ellen-
vetést elnémitva haladéktalan engedelmességet kovetel.” Az ilyen tipust torténeteket
Jézusnak a szitudcidra alkalmazott bélcs monddsa teszi kihivéan emlékezetessé. A
kovetésszavak az elhivds komolysdgdt, buktatéit, azonnali és feltétlen jellegét vdzoljdk
fel, mikdzben rovid reflexidk segitségével felvillantjak Jézus, illetve a beszélgetSpartner
dlldspontjdt. A kovetés megvaldsuldsarol viszont semmit sem drulnak el. Valéjiban
nyitott tdrténetek, céljuk a figyelem felkeltése és a hallgatdsdg elgondolkodtatdsa.

Formai szempontbdl a gazdag ifji tdrténete az azt kdvetd egységekkel egytitt
(pl. Mk 10,17-22.23-27.28-31 parh.), vagyis az a szakasz, amelyet eddig a gazdag
ifj cim alatt egybefoglaltunk, leginkdbb a tanitobeszédek (tanbeszédek) kategéri-
djédba sorolhat6.” A szitudcié felvdzoldsa és a konkrét probléma bemutatdsa (Mk
10,1722 parh.) utdn nyilvdnos tanitds kovetkezhet (Lk 18,24-26).*° A tanbeszé-
dek legjellegzetesebb vondsa azonban a tanitvdnyoknak nydjtott kiildnokratds®
(Mk 10,23-27.28-31; Mt 19,23-26.27-30; Lk 18,28-30), amelyben Jézus kifejti
a felvetddote kérdéssel kapcesolatos dlldspontjdt. A szerkesztéstorténeti megkdzeli-
tés ugy véli, hogy Mdrk egy kordbbi tanbeszédet alakitott 4t elhivdstdrténetté azzal,
hogy a kévetés motivumdt (Mk 10,21e) beleszdtte az elbeszélésbe.’” Az érvelésnek
ezt az irdnydt kovetve azonban vildgosan ldtnunk kell, hogy a gazdag ifjd torténete,
gy, ahogy az ma eldttiink 4ll az evangéliumi szovegekben, formai szempontbdl
mégsem az elhivdstorténet, hanem a tanbeszéd jellegzetességeit hordozza magén, s
mint ilyen, efeldl érthetd meg helyesebben. Egyetlen apré részlet betolddsa, mint
amilyen az ,azutdn jojj, és kovess engem!” felszolitds, nem véltoztatja meg alapjiban
a szakasz formai jellegét. A tanitvanyoktatds éppen olyan hangstlyos marad, mint
azeléte. Eppenséggel a meghitsult kovetés az, ami alkalmar ad Jézusnak arra, hogy
tanitvdnyait (Mdrk és Mdté szerint), illetve a koriildllé sokasdgot (Lukdcs szerint)
telvildgositsa az 6rok életben val6 részesedés feltételeirél.” Jelen munkdnkra nézve
mindez azt jelenti, hogy az egyedi eset (Mk 10,17-22 parh.) valamennyi vondsa nem
vihetd 4t minden tovdbbi nélkiil az 6rok élet lehetdségérdl nyujtott dltaldnos tanitds

27 Uo., 76.

28 Uo.

29 PescH: i. m., 136.; Gnilka a Mk 10,17-22-t apophtegmdnak, bélcs monddsnak tekinti. Véleménye
szerint a boles monddst a 21. vers tartalmazza. Mivel azonban a szakaszban egy kévetésre hivé szé
is van (22. v.), a perikdpa kozelebb keriil az elhivéstorténet miifajahoz. Ld. GNILKA: i. m., 84.

30 Ld. kiilonosen Lk 18,24-27.

31 Ld. Mk 10,23-27.28-31; Mt 19,23-26.27-30; Lk 18,28-30.

32 PescH:i. m., 136.

33 Klaus Berger két kiilon miifajba sorolja be a Mk 10,17-31-et: a gazdag ifjd torténetét is magdba
foglalé negativ toltetti példacelbeszélést (Mk 10,17-22) egy ehhez kapcsolédé 4ltaldnos tanitvdny-
oktatds (Mk 10,23-31) kovet. Ld. BErGER, Klaus: Formen und Gattungen im Neuen Testament,
Tibingen — Basel, A. Francke Verlag, 2005, 379-380.
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szintjére. Konkrétabban fogalmazva: a vagyonrol valé egyszeri, teljes és végérvényes
lemondds nem tekinthetd a kovetés mindenkire vonatkozé elengedhetetlen felté-
telének. A gazdag ifja torténete Ssszetettebb és drnyaltabb képet nyujt e kérdésrél.

A szakasz egységessége
A gazdagrol sz616 evangéliumi torténet hdrom jelenetre tagolhaté:
»  agazdag kérdése az 6rok élet feltételérdl, elhivisa és bukdsa
(Mk, 10,17-22; Mt, 19,16-22; Lk 18,18-23);
»  tanitds a gazdagsdgrél mint a kovetés fenyegetd, st végzetes akadalydrdl
(Mk, 10,23-28; Mt, 19,23-26; Lk 18,24-27);
»  tanitds a lemondds és kovetés jutalmardl

(Mk, 10,29-31; Mg, 19,27-30; Lk 18,28-30).

A szinoptikus evangéliumok mai szovegallomdnyat tekintve e hdrom szakasz egységes-
sége vitathatatlan. Ondllé elbeszélésként csakis az elsd jelenet dllhatnd meg a helyét
némi kiegészitéssel.>* A mdsodik, a gazdagsdg veszélyérdl és a gazdagok esélytelen-
ségérél sz616 rész 6ndll6 egységként elképzelhetetlen. A legkézenfekvSbb szitudcid,
amelyben e tanitds elhangozhatott, éppen a gazdagrol sz6l6 megel6zd egység. A har-
madik jelenet, a lemondds és kovetés jutalmdt taglalé tanitds talin mds élethelyzetbe
is beleillene, mégis kivdl folytatdsa és lezdrdsa a teljes eseménysornak.

A torténet elsd és mdsodik jelenete kozt a tematikus kotelék a gazdag bukdsa,
illetve a gazdagok szdmdra nehéz, s6t eleve sikertelenségre itélt kisérlet az Isten orszd-
gdba val6 bejutdsra. Az els§ és harmadik jelenet kapcsolaténak kulesfogalma egyfeldl
a kovetés, mdsfeldl a kovetést lehetévé tevd lemondds. Mig az els jelenet mindkét
vonatkozdsban negativ példaként dll el8ttiink, a harmadik egység a tanitvanyok teljes
elkotelezettségérdl tantskodik: 8k azok, akik mindeniiket elhagyva kovették Jézust.
A torténet egészét szépen szervezi egyetlen koherens egésszé a kdvetés és az 6rok élet
fogalma, hiszen mindkett§ hangstlyos mind az els8, mind a harmadik jelenetben,
az utdbbi pedig, az 6rok élet motivuma valésiggal keretbe foglalja a torténéseket.”
Emellett a mésodik jelenetben az Isten orszdgéba valé bemenetel, illetve az tidvoziilés
kifejezések a kovetés és az 6rok élet valtéfogalmaiként azt tandsitjak, hogy az 6rok
élet — kovetés — Isten orszdgiba val6 bemenetel — tidvoziilés — kovetés — 6rok élet szo-
ros kapcsolata megadja a teljes eseménysor vezérfonaldt. Az elmondottak alapjdn a
gazdagrdl sz016 torténet lényegi mondanival6jdt az egyes részleteknek a nagy egység
egészében elfoglalt helye szerint kivanjuk kitapintani.

34 Vo. PescH: i. m., 135-136.

35 Ld. pl. Mt 19: ,Mester, mi j6t tegyek, hogy 6rok életet nyerjek?” (16. v.) ,Es mindenki, aki elhagy-
ta hdzdt vagy testvéreit, apjdt vagy anyjdt, gyermekeit vagy foldjeit az én nevemért, a szdzszorosit
kapja, és megorokli az 6rék életet.” (29. v.)
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Szinoptikus hangsilyeltoloddsok — elemzés
A gazdag ifja torténetét Mdrk a kisgyermekek megdlddsardl sz6l6 szakasz utdn kozli, s
ebben hiiségesen koveti 6t mind Mdté, mind Lukécs. A két eseményt leginkabb Lukdcs
kapcsolja dssze: nem véltozik sem a szintér, sem a hallgatésdg. Mérk és Mdté némi
hézagot hagy a két torténés kozott, mert Jézus kozben titnak indul, a kapcsolat viszont
kétségtelen. A kontraszt valéban felt(ing a két eset kozott. Jézus helyreutasitja a tanitvé-
nyokat: ,,Engedjétek hozzdm jonni a kisgyermekeket, és ne akaddlyozzdtok 8ket, mert
ilyeneké az Isten orszdga.” (Mk 10,14b) Miésteldl ott van a gazdag ifjd, aki az 6rok éle-
tet akarja elnyerni, majd kideriil, hogy alkalmatlan arra. A szomoru fejlemény hallatin
Jézus kordbban mondott szava kisért: ,Bizony mondom nektek: aki nem tgy fogadja
az Isten orszdgdt, mint egy kisgyermek, semmiképpen sem megy be oda.” (Mk 10,15)

Mirk és Mdté agy inditja az elbeszélést, hogy semmit sem 4rul el a kérdezd kilé-
térél: egyvalaki (glg), egy ember Jézushoz fordul eligazitisért az 6rok élet dolgaban.
Lukdcs el6keld embert (tig dpymv) emlit, valakit, aki rangos, tekintélyes, koztiszte-
letben 4ll6 személy. Mindhdrom evangélista megegyezik abban, hogy a cselekménysor
kezdetén a kérdezd vagyoni helyzete lényegtelen. Lukdcsnél viszont, noha nem déntd
szempont, mégis sejthetd, hogy egy kézmegbecsiilésnek 6rvendd férfi egyben vagyonos
is. A M, és taldn még inkdbb a Mdrk el6addsa szerint éppen ezért anndl meglepdbb,
hogy a torténések egy adott pillanatdban Jézus a teljes vagyondtdl valé megvaldsra szo-
litja fel a hozzd folyamodét, tudva, hogy igencsak tehetds. A vdratlan adalék meglepi
az olvasét, ahogy minden bizonnyal a beszélgetés fiiltanuit is. Csak ott és akkor vilik
vildgossd a hallgatdésig elStt, hogy mennyire a kérdezd elevenére tapintott a Mester.
Az elbeszélésnek ez a vondsa az eset egyedi jellegérdl drulkodik.

Miark és Lukdcs szerint az ember igy szdlitja meg Jézust: ,,jé Mester” (S18dokole
ayaBé). A tiszteletteljes, de nydjas, kedveskedd megszolitds®® kiilonosen Mérk elbeszé-
léséhez illik. Szerinte ez a valaki futva érkezik Jézushoz, és térdre borul elétte. Lizas
igyekezet, hédolat és elragadtatds, ez jellemzi a kozeleddt. Jézus elutasitja a megszli-
tést: ,Senki sem j6 az egy Istenen kiviil.” (Mk 10,18 Lk 18,19) A cselekmény veszit
lendiiletébdl, a tekintet Jézusra szegezddik. Mdté a szokvdnyos ,Mester” megszoli-
téssal él, mivel § a cselekedetet mindsiti, mindazt, amit meg kell tenni az 6rok élet
érdekében:” ,mi jot tegyek” (ti dyaBov monjom)? Markndl és Lukdcsndl a cselekedet
jeloletlen marad: ,mit tegyek, hogy elnyerjem az 6rok életet?” Tény, hogy a Jézus kora-
beli zsid6 hagyomdnynak megfeleléen mindhdrom esetben kiilonds hangsulyt kap az
orok élet cselekedetek Gtjan torténd birtokba vétele. A helyzetleirds valésdgtartalma
hitelt érdemld. Kegyes izraelita korokben ez nem is térténhetett mdsképp.

36 France megjegyzi: ,nem meglepd, hogy valaki Jézust S16dokaAe-nak szélitja: egyardnt jellemz8 mind
a jéindulatd kiviildllék (5,35; 9,17), mind a tanitvinyok (4,38; 9,38) széhaszndlatdra. Figyelemre
mélto viszont az dyaBé jelzével valé6 kombindcidja: Mark sehol mdshol nem mondja egy személy-
18], hogy dya0g, és azzal, hogy sszekapcsolja a S18&okale kifejezéssel (olyan megszdlitdsi formdt
hozva létre ezzel, amelynek nincs kortdrs zsidé parhuzama) azt sugallja, hogy az illetd hizeleg, vagy
olyan kiviildllo, aki szokatlanul pozitiv képet alkot Jézusrdl.” (Forditds a tanulmdny szerzéjétdl.) Ld.
France, RT.: The Gospel of Mark, Grand Rapids, Michigan, Eerdmans, NIGTC, 2002, 401.

37 Luz:i. m., 509.
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Jézus a parancsolatokra irdnyitja a figyelmet, a Tizparancsolat masodik tabldjdra, ide
emelve az elsé tabla végérdl a sziilék irdnti tiszteletet is. Minden ember legfébb dolga,
hogy maradéktalanul felvllalja és teljesitse erkolesi és tdrsadalmi kotelezettségeit. A ritud-
lis és ceremonidlis torvényeket viszont figyelmen kiviil hagyja, ahogy maskor is. Marknal
és Mdténdl a médsodik tdbla parancsolatainak a sorrendje a héber szoveget kovetve meg-
egyezik, mig Lukdcs a Hetvenes forditds alapjdn a pardznasdg tilalméval inditja a sort.
A sorrendbeli eltérésnek nincs érdemi jelent8sége. Ellenben a lajstrom végén, a sziil6k
irdnti tiszteletre utasité parancs elétt Mark, mintegy a tizedik parancsolat helyett beik-
tatja a ,ne kdrosits meg senkit” tilalmat. Mivel a megkivinds, a mds javai utdni sévdrgis
a konkrét tettek szintjén kitapinthatatlan, s ekként ellen- 8rizhetetlen, Mdrk e szokat-
lan médon jelzi, hogy nemecsak a sz6 szoros értelmében vett tolvajlds vagy rablis tilos,
hanem az embertdrs javainak az eltulajdonitdsdt célzé barmely kisérlet is, fiiggetleniil
a megszerzés modjatdl,® legyen az csalds, sikkasztds, zsarolds, visszaélés, hiitlen kezelés
vagy a szorult helyzetben 1év8 embertdrs kiméletlen kiszipolyozdsa. Maté egyediilallé-
ként, mintegy dsszegezve, a felebardt irdnti szeretet parancséval zdrja a felsoroldst, s igy
valamennyi parancsolatot a szeretet megnyilvdnuldsaként értelmezi.”

A kérdez8 Jézus vélaszdt hallva lelkesen kozli: ,,mindezeket megtartottam ifjisigom-
t6l fogva” (Mk 10,20). Az 4llitds 8szinteségét és tartalmdnak valédisdgat egyik evangélista
sem vitatja. Mdrk és Lukdcs leirdsa alapjdn az érintett mdr felndtt, érett férfi lehet, til
a harmincas évein. Erre utal az ,,ifjisdgomtdl fogva” id6hatdrozds szoszerkezet is. Ezzel
szemben Mdté kifejezetten ifji emberrdl beszél (6 veaviokog), ezért is kerili az id8-
tartamra utalé megjegyzést. Mig az el8bbi két leirds szerint a férfi mdr bizonyitott, az
utébbi alapjdn a fiatalember csak nemrég kezdte el az engedelmességet. Amott egy
magabiztos, 6ntudatos meglett férfi 4ll elSttiink, aki hatdrozottan bejelenti, hogy mara-
dékrtalanul eleget tett a torvény parancsolataiba foglalt kovetelményeknek; itt egy kissé
tétova, bizonytalankodé ifji ember.** Taldn ez magyardzza, hogy Mété szerint maga a
kérdezd, az ifji tudakozddik esetleges hidnyossdga, tetteinek fogyatékossdga feldl: ,,mi
fogyatkozds van még bennem (ti €11 Vo1ep®)?” (Mt 19,20). Csak Mark beszél a Jézus
érzéseirdl ezen a helyen: ritekintett, és megkedvelte 6t (Mk 10,21), mint aki alaposan
szemiigyre veszi az elStte 4llot, értékelve hatdrozottsdgdt és dszinte igyekezetét. Ez a viszo-
nyulds jobban illene a Mdté olvasata szerinti ifji emberhez. Médté azonban, ahogy Lukécs
is, tartozkodik attdl, hogy kifejezésre juttassa Jézus érzelmeit. Ezért a Mdrk szerinti val-
tozatban joggal feltételezhetiink egy kélcsonds szimpdtidt az érdekléds és Jézus kozott.
Az mir az els6 pillanatban lelkesen és hédolattal jérult a Mester elé, most pedig Jézus
tekint r4 egyiittérzéssel, viszonozva az észinte kozeledést.” Mindez arra kotelez, hogy
Jézus vélaszat ne tekintsiik bardtsdgtalan provokdciénak, barmilyen keményen hangzott

38 FraNce: The Gospel of Mark, 402.

39 Luz:i.m., 513.

40 Luz szerint Mété az €i 0éAerg téAetog eivan (ha tokéletes akarsz lenni) széjaékkal azt kivinja
kifejezésre juttatni, hogy ennek az ifji embernek még felndtté, tokéletessé (téAelog), teljes éreékd,
érett férfiva kell valnia. Ld. Luz: i. m., 512.

41 France: The Gospel of Mark, 403.
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is, nemcsak a kérdez8, hanem a szem- és fiiltanik el8tt is. A valasz 8szinte és targyilagos;
ettd] jéindulatd: ,Egy hidnyossigod van még; “Ev oe botepel.” (Mk 10,21). Hasonld-
képpen szdl Jézus Lukdcs szerint is, rokon értelmd széval jeldlve a fenndll hidnyossdgot:
»Még egy fogyatkozisod van; "Ett &v oot Aginet.” (Lk 18,22). Jézus mindkét evangélium
szerint a férfi megnyilatkozdsdra vélaszol: ,Mindezeket megtartottam ifjisdgomtél fogva.”
Ehhez tehdt, Jézus véleménye szerint mdr csak egyetlen dolgot kell hozzdtenni ahhoz,
hogy teljes legyen az engedelmesség, hogy megsz(injon az ,egy hidnyossdg”, a még fenn-
all6 ,egy fogyatkozds”. Sajétosan Mdtéra vall, hogy Jézus igy vélaszol az ifji kérdésére:
,Ha tokéletes akarsz lenni; Ei 0éAeig téhetog etvan,” amire mindhdrom evangéliumban
egyetlen, noha szédllomédnyaban kiilonboz4, de tartalmaban azonos utasités kovetkezik:
»add el, amid van, és oszd szét a szegények kozott”. Ez az egy sziikséges a tokéletességhez.
Vajon tényleg igy 4ll a helyzet? Hiszen Jézus folytatja a mondandéjét: ,.és kincsed lesz a
mennyben; azutdn jojj, és kovess engem!” (Mt 19,21). A tokéletességhez elég lehet az az
egy dolog, a vagyonrdl valé lemondds. Ennek a jutalma hagyomdnyosan a menny- ben
eltett kincs (v6. Mt 6,19-21; Lk 12,33-34). Az 6rok élethez viszont tobb kell, a Jézus
kovetése. Kiilonos, hogy a szakasz értelmezése sordn mégis mekkora hangsilyt kap a
tokéletesség gondolata, amely szorosan kétddik a vagyonrél valé lemonddshoz, de fel-
tlind médon egyben a Jézus kovetéséhez is. A tokéletesség tehdt itt nem a gorog felfogdst
tikkr6z8 emberi eszményt jelenti az igazi tudds és az igazi erény értelmében, hanem a
parancsolatok maradékralan, teljes kori betoleését, az Isten irdnti engedelmesség teljes-
ségét Izrdel hagyomdnydnak megfelelden.*? Figyelemre mélt6, hogy egyetlen kifejezés
mennyire meghatdrozza az {rismagyardzatot. Mert noha Mdrk és Lukécs keriili a toké-
letesség sz6t, de hatdrozottan dllitja, hogy a kérdezd engedelmességének a teljességéhez
csakis egy, egyetlenegy dolog hidnyzott még, a vagyonrdl valé lemondds. ,Ha tokéletes
akarsz lenni”, 4ll Mdténdl, és kovetkezik az utasitds a vagyon elhagydsdra. , Egy hidnyossd-
god van még” (Mk 10,21), ,Még egy fogyatkozdsod van” (Lk 18,22), olvassuk Marknal
és Lukdcsndl, majd ugyanaz az utasitds hangzik el, mint Mdténdl is. Mi a kiilonbség?
Egyetlen kifejezés, a tokéletesség fogalma, noha mindhdrom evanggélista ugyanannak
az egy hidnyossdgnak a megsziintetését emeli ki. Eszerint a tokéletesek jogosultak Jézus
kovetésére? Vagy mégis a kovetés jelentené a tokéletességet,” és nem a vagyonrél valé
lemondds? Hagyjuk most nyitva a kérdést.

A kérdezd leforrazva tivozik. Kivéve Lukicsnal, aki szerint tovabbra is marad,
hallgatagon, elvegyiilve a tomegbe, megszomorodva amiatt, amit Jézus kért: hogy
adja el vagyondt és ossza szét a szegények kozott, majd kévesse 6t. Ezzel fény deriil a
meghdtralds okdra: ez az 4r neki tdl magas. Mdrk jellemzd médon megemliti, hogy
Jézus szavdra elborult az ember arca — a lelki megnyilvanulds dbrdzoldsa elevenné teszi
az elbeszélést. A gazdag elttinik a szintérrél, a felvet6d6tt probléma viszont marad.
A kovetkezd szakasz ezt taglalja mindhdrom evangélista szerint.

42 A tokéletesség (téAelog) fogalmdnak magyardzatéhoz 1d. Luz: i. m., 513.

43  Emellett foglal élldst Luz: i. m., 513.; FRANCE: The Gospel of Mark, 403.; FRANCE, R. T.: The Gospel
of Matthew, Grand Rapids — Cambridge, Wm. B. Eerdmans Publishing Co., New International
Commentary on the New Testament, 2007, 735.
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»Jézus akkor koriilnézett” — inditja Mdrk az Gjabb jelenetet (10,23) —, majd a
tanitvdnyokhoz fordulva szélt — jelenti be Mdtéval egyiitt. Lukdcs szerint Jézus a
koriildllokhoz szol, mindenkihez, hiszen a gazdagsdg csaldrdsdga és a gazdagok prob-
lémdja kiemelt téma ndla. ,Milyen nehezen mennek be a gazdagok az Isten orszdgiba!”
(Lk 18,24) — hangzik mindhdrom evangéliumban. Mdrk itt ismét kiilén utakon jdr.
Miutén felidézi a tanitvinyok débbenetét a hallottak miatt, megismétli Jézus kemény
kijelentését, dltaldnositva, a gazdagok emlitése nélkiil: ,Gyermekeim — sz6l ligyan a
Mester —, milyen nehéz az Isten orszdgéba bejutni!” Mivel a kévetkezd mozzanatban
Jézus Gjbél a gazdagokra tereli a sz6t, az irdsmagyardzat rendszerint nem tulajdonit
kiilonosebb jelentdséget Mdrk dltaldnosité kdzbevetésének, noha jelzéséreéke aligha
tagadhaté: Isten orszdgdba bejutni nem kénnyt dolog, ne bizza el magdt senki!*
A kozbevetés utdn Jézus szava még stlyosabban csattan: ,Konnyebb a tevének a td
fokdn dtmenni, mint a gazdagnak az Isten orszdgdba bejutni.” Az itélet kemény, s a
mondat csaknem sz6 szerint megegyezik az evangéliumokban. A hasonlat képi része
elemi erdvel fejezi ki, hogy a gazdagnak nem csupdn nehéz, hanem egyenesen lehetet-
len bejutni az Isten orszdgdba. A kijelentés erejét enyhitendd egyes kéziratok képudog-t
olvasnak a kauniog helyett, hajékotelet a teve helyett, de a lényegen ez semmit
sem valtoztat. Eppl’lgy lehetetlen a td fokdn egy hajokotelet 4thdzni, mint amilyen
lehetetlen azon a tevének dtmenni. A tanitvdnyok, illetve a koriildllok débbenetérdl
csak Lukdcs hallgat. Szerinte a koriildllok, Mdté szerint a tanitvanyok habozds nélkiil
felteszik a kérdést: ,,Akkor ki tidvoziilhet?” (Lk 18,26) Mark arrél tudésit, hogy ezt
a tanitvdnyok kérdezgették egymds kozt megrokonyddve, tandcstalanul. Ekkor Jézus
rdjuk tekintett, mdrmint a tanitvdnyaira — tudésit Mdrk és Mdté. A magyardzatot
mindegyik evangélista sajdt véltozatban kozli. Mdrk a legrészletesebb: , Az embereknek
lehetetlen, de Istennek nem, mert Istennek minden lehetséges.” (10,27) Mété rovidit:

~Embereknek ez lehetetlen, de Istennek minden lehetséges” (19,26) A legaltaldnosab-
ban Lukécs fogalmaz: ,Ami lehetetlen az embereknek, az Istennek lehetséges.” (18,27)
Mirk konkrétan a szdban forgé tigyre, az ember tidvoziilésére irdnyitja a figyelmet, és
erSteljesen emeli ki az emberi lehetetlenséggel szemben Isten kizdrlagos lehetdségét
egy tagadé és egy 4llité mondattal: Istennél nem lehetetlen az tidvosség, mert néla
minden lehetséges. Mdté, szintén az tidvosség kérdésée dllitva a kozéppontba, egyen-
sulyt teremt az emberi lehetetlenség és Isten lehetdsége kozott: elébbinek lehetetlen
tidvoziilni, emberileg, sajit er6bél ez képtelenség, de Istennek minden lehetséges,
értelemszertien tehdt ez is. Lukdcs az emberlétet egyetemesen jellemz8 végességre

44 Helyesen jegyzi meg France: a tanitvinyok joggal vélhették, hogy majd az eszkatonban Isten a
szegényeket fogja tidvosségben részesiteni, hiszen Jézus maga is igy nyilatkozott kordbban réluk
(Lk 6,20). E szakasz azonban az {idvéziildk helyett arra irdnyitja a figyelmet, aki egyediil képes
tidvoziteni. Ld. FRaNce: The Gospel of Matthew, 736.

45 Az egyes evangéliumokban a kovetkezd kéziratok olvasnak k@pidog-t a képnAog helyetr: Mt
19,24: 579, 1424; Mk 10,25: /%, 28, 579; Lk 18,25: f3, 579", 1424. Ld. Aranp, Barbara —
Aranp, Kurt — Karaviporouros, Johannes — MarTINI, Carlo M. — METZGER, Bruce M. (hg.):
Novum Testamentum Graece, 28. Revidierte Auflage, Miinster, Westfalen, Instituut fiir Neutesta-
mentliche Textforsung, 2012.
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vildgit rd, szembehelyezve Isten korldtlan hatalmdval: minden, ami az ember szdmdra
lehetetlen, Istennek lehetséges, igy az is, hogy tidvézitsen. A fesziiltség szinte tapint-
hatd. Mert ha a gazdag esélytelen az Isten orszdgira, attél még lehetnének esélyesek.
De nem igy Jézus: szerinte mindenki esélytelen, kiilondsképpen a gazdagok. De ha
nincs egyetlen esélyes sem az emberek kozott, akkor mi értelme arrdl beszélni, hogy a
gazdagok teljesen esélytelenek? Még sincs semmi Osszefliggés az emberi vallalds és az
Isten orszdgdba valé bemenetel kozott? A vagyonrdl valé lemonddssal sem ért volna
célt a gazdag? Akkor viszont miért kellene a gazdagnak vagy bdrkinek is lemondania
bdrmirdl az Isten orszdgaért, az tidvosségére? A kérdések csupdn azt szemléltetik, hogy
nincs kozvetlen bejérds, ember nyitotta egyenes Ut az Isten orszdgdba egyetlen halan-
dénak sem. Mindent meg lehet tenni érte, mégis hasztalan. A kapocs az emberi tett
és az Isten orszdga, az idvosség kozott kozvetett, dttételes. Ezért a legtokéletesebbek
sem tdmaszkodhatnak csupdn a sajdt , tokéletességiikre”. Jézus vildgos vélaszt adott erre
a dilemmdra, amikor igy sz6lt a gazdaghoz: ,Ha tokéletes akarsz lenni, menj el, add
el vagyonodat, oszd szét a szegényeknek, és kincsed lesz a mennyben; azutdn jojj, és
I” (Mt 19,21) Az Isten orszdgéba val6 bejutds feltétele a kovetés, a tobbi
pedig a kovetés feltétele. Igy volt ez a gazdag esetében is. Csak aki Jézus kéréhez tarto-
zik, csak az jogosult az Isten orszdgdra. De ennek a kovetkeztetésnek a valdsdgtartalmat
még ellendrizni kell. Ez torténik meg a kovetkezd alegységben. Vajon tényleg tgy 4l
a helyzet, hogy aki Jézus koréhez tartozik, az részese lesz az 6rok életnek?

Péter jol értette a szét: JIme, mi elhagytunk mindent, és kovettiink téged.” A nyilt,
egyenes kozlés igy onmagdban 6nelégiileségrol drulkodik, amolyan ,bezzeg-megnyil-
vanuldsrol”. A sz6sz616 rendkiviil biiszke a teljesitményiikre; a gazdag szégyenszemre

kovess engem

alulmaradt. ,Bezzeg mi megtettitk mindazt, amire 6 nem volt képes, sét annal t6b-
bet tettiink: elhagyva mindent kovettiink téged.” A tanitviny ugyanabba a csapddba
esett, mint kordbban a gazdag is:*’ ,mindezeket megtartottam ifjisdgomté! fogva”
(Mk 10,20). Mété az egyetlen, aki Péter tudakold kérdését is kozli, s ebben inkdbb
aggodalom és burkolt szimonkérés van a hetvenkedd felhang helyett: ,hdt veliink mi
lesz?”. Ahogy egyébként is, Mdté igyekszik enyhiteni a kiilonsen Mdrkra jellemzd
kedvezdtlen képet a tanitvanyokrdl. Jézus hatdrozott valaszdt kiilonbdz8képpen 6roki-
tették meg az evangéliumok. A legnagyobb egyezés Mdrk és Lukécs kozote van. A kée
evangélista szerint Jézus el6bb arrdl sz6l, amit a tanitvanyok elhagytak, hogy kévet-
hessék 8t, majd arrél, amit viszonzdsként mér e jelenval6 életben kapnak, hogy végiil
az 6rok életbdl vald részesedés igéretével zdrja a sort. A két lajstrom kdzote azonban
tobb felting kiilonbség is észlelhetd. Az elhagyott dolgokrdl szélva Lukdcs dltaldno-
sabban fogalmaz, réviditve a felsoroldst. Sziilékrdl beszél, nem anydkrdl és apakrol.
Mirkkal egytitt emliti a hdzakat és testvéreket, viszont hallgat a szdnt6foldekrél, de
megemliti a feleségeket. Csupdn Osszegzi, amit a tanitvdny viszonzdsként kap: ,a

46 Ld. pl. FrRance: The Gospel of Mark, 407.

47 Bovon kiil6n felhivja a figyelmet a Péter kozlése elején 4ll6 nyomatékos ,,mi” névmdsra, mely szem-
bedllitja a tanitvinyokat a gazdag ifjiival, és a teljesitményiik miatti biiszkeségérdl drulkodik: ,Ime,
mi otthagytunk mindent, és kévettiink téged.” Ld. Bovon: i. m., 237.
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sokszorosdt kapja vissza mdr ebben a vildgban” (Lk 18,30). Mdrk itt erdteljesebb:

»szdzannyit kap”. Viszont nem teljesen vildgos, hogy a ,.szdzannyit” mire is érti, az e
vildgban kapott javakra: hdzakra, testvérekre, anydkra, gyermekre és szdntofoldekre,
tildoztetésekkel egyiitt, vagy a jovendd vildgban elnyerhetd 6rok életre is. Az tildoz-
tetések emlitése életszertivé teszik a leirdst. Szdmolni kell azzal, hogy amint Jézust is,
zaklatni, gyaldzni és bdntalmazni fogjik kévetdit, annak ellenére, hogy az 4j csaldd és
javak kdrpé6tldst nydjtanak a lemonddsért és a bantalmazdsokért. A legfébb kdrpétls,
a legfbb jé azonban az 6rok élet. Ez az, ami kizdr6lag Jézussal egyiitt, 6t kovetve, és
a kovetésben dllhatatosan kitartva érhetd el. A ,szdzannyit” mennyiséghatdrozé csak
jelzi a kdrpétlds felfoghatatlan b8ségée.*®

A jelenvalé vildgban elhagyott javak tigyében Mdté Mdrkhoz csatlakozik. A két
lajstrom csaknem azonos. A kdrpétldsként kapott javakrol viszont csak ennyit mond:
»a szdzszorosdt kapja” (19,29). Azért van ez igy, mert Mdté mindenekfsltt Isten gj
vildgdra, és abban is a tanftvdnyok méltésdgara figyel. Ot kivéltképpen az eszkatologi-
kus jutalom foglalkoztatja. Az Emberfia eljévetelekor — irja — a tanitvdnyok is egy-egy
trénszékbe tilnek, és itéletet tartanak Izrdel tizenkét nemzetsége f6lote (19,28). A kép
nehezen értelmezhetd. Vajon csak a TizenkettSre vonatkozna az igéret, vagy Jézus
minden kévetdjére? Jézus Péternek vdlaszol, a Tizenkettd képviseldjének, de ltaldban
szl az 6t kovetdrdl. Viszont tizenkét trénszéket emlit, s ez Ssszezavarja az értelmezdt.
Altaldban itt annyi mondhaté, hogy a végsé itélet célja a tizenkét torzs helyredllitdsa,
illetve a vildg Gjrateremtése (moadvyeveoia) lehet, amelyben a Tizenkettd megkiilon-
boztetett szerepet kap.”’ A szdzszoros jutalom minden kévetdre érvényes.

Térjiink ki még egy pillanatig arra, hogy miért is jutalmazza Jézus javakkal mdr itt,
és orok élettel majd egykor az 8t kdvetdket. Mdrk szerint azoknak jdr jutalom, akik
mindent elhagytak ,énértem és az evangéliumért” (§vekev €nod xai [Evexev] tod
gboyyerion); Mdté szerint: ,az én nevemért” (évekev 10D £uod ovopatog), Lukdcs
szerint: ,az Isten orszdgdért” (eivekev tfic Pactheiog Tod Oeod). Mdrk szerint Jézus
jovetele az evangélium, igy Jézus maga az evangélium, aki meghirdeti, tanitja és
cselekszi, végiil engedelmességével betolti az Isten uralmdnak 4j rendjét. A hang-
sulyeltoléddsok ellenére ebben valamennyi evangélista egyetért.

Lukécs az 6rok élet igéretével zdrja is a torténetet, hogy a harmadik szenvedés-
jovenddléssel djra kijelolje Jézus ttjdt. Mdrk és Mdté szerint Jézus egy taldnyos boles
monddssal zdrja mondandéjét: ,,De sok els6bél lesz utolso, és utolsobdl elsd.” (Mk 10,31;
Mt 19,30) Mdrkndl a monddsnak pozitiv téltete van. Jézus Isten orszdgdnak uj rendjét
dllitja a hallgatésig elé egy epigrammaszer(i megnyilatkozdsban. Az eddig természetesnek
tartott éreékek elvesztik prioritdsukat, s ebbél a tanitvinyok mar izelitét is kaptak a méso-
dik szenvedésjovendolést (9,31) kévetd rangkérdésrdl folytatott vitdban (9,35). Réjuk
nézve ez a mondds most azt jelenti, hogy nem a gazdagok kapnak lehet8séget az Isten
uralmdban valé részvételre, amint az a tdrsadalmi konvenci6k alapjin vdrhatd, hanem
az egyszer(i emberek, amilyenek a tanitvdnyok is. Viszont elére tekintve a harmadik

48 Tovabbi magyardzathoz 1d. FRANCE: The Gospel of Mark, 407—408.; Bovon: i. m., 237-239.
49 Bbvebb magyardzatot kozol Luz: i. m., 516-517.
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szenvedésjovendolésre, arra késziti fel Sket, hogy az dltaluk eddig észlelt Gj rendnél is
komolyabb és mélyrehat6bb véltozdsokkal kell szembesiilniiik, amibe még a kordbban
hetvenkedd Péter is belebukhat.”® Maté elgondoldsa az els8k és utolsok valtozé sorsirdl e
felél a megkozelités feldl érthetd. A gazdag ifjd torténetét néla a sz816munkdasokrol sz616
példazat koveti, melyet ugyanezzel a monddssal zdr, az aktudlis helyzetre kihegyezve: ,,fgy
lesznek az utols6kbdl elsdk, és az els6kbdl utolsok.” (20,16) Az ,,igy lesznek” visszamutat
a példédzatra, ahol az elsék, a nap elsd 6rdjaban felfogadott munkdsok azért érzik magukat
utolséknak, méltinytalanul mell6zdtteknek, mivel a gazda a fizetségnél egyenlévé tette
ket azokkal, akik a munkanap végén, az utolsé érdban szegédtek hozzd. Kijézanité
lecke ez azoknak, akik mdr dicsGséges trénon képzelik magukat, mésok folott itélkezve.
Viszont még itt is érvényes: akik Jézus mellett vannak, ha utolséként is, de ugyanabban
a jutalomban részesiilnek. Ez az esélytelenck esélye.

Kovetkeztetések

Hézagok kitoltése

A gazdag ifja torténete a szinoptikus evangéliumok torténetmonddsdnak a sajdtossdgait
hordozza magin. A leirds egyszer(i, tdmoér, a megértés szempontjdbol lényeges adatokat
kozli, kertili a terjengds leirdsokat és a részletezd fejtegetéseket, s ezzel az elbeszélés-
ben hézagokat hagy, amelyeket a magyardzénak kell kitdlteni. Ezt a jellegzetességet
szem eldtt tartva tesziink kisérletet a szakasz mondanival6jédnak a feltdrdsdra. Kozben
igyeksziink szem elétt tartani, hogy a hézagok hagyta gondolati elemek pétldsindl
mindenekel8tt a szoveg sajdtossdgaira, valamint a szlikebb és a tdgabb szévegkor-
nyezetre tdmaszkodjunk, ideértve a szinoptikus evangéliumok vonatkozé egységeit,
egyszersmind szem el8tt tartva a Jézus kordnak jellegzetes gazdasdgi, kulturdlis és
szocidlis viszonyait is.

Orik élet cselekedetekbsl?
A gazdag az 616k élet lehetSsége fel8l kérdezi Jézust, és Jézus raimutat a Tizparancsolat
térsadalmi-erkélesi kovetelményeire. Az Isten irdnti engedelmességnek ezek a mérfold-
kovei. A hagyomdnyos lajstrom Mdrkndl kibdviil. A gazdag elégtétellel nyugtézza, hogy
mindazt megtartotta ifjisdgdtdl fogva (Mdrk és Lukdcs). Ekkor Jézus még egy kovetel-
ményt tdmaszt, a vagyondrél valé teljes és végleges lemonddst, amelyhez egy igéretet is fiiz.

Jézus vélaszdban az ,add el [...] oszd szét [...] kincsed lesz a mennyben” (Mt
19,21) lezdrt cselekménysort jeldl, hiszen a kovetelmény teljesiilésével egytttal az
eredmény is adott jov6beli igéretként. A gazdag ifji vdlaszt kapott a kérdésére, igy
hdt a torténet ezen a ponton le is zdrhatd: ha a gazdag lehetdségei szerint a végsSkig
menden eleget tett tdrsadalmi-erkolcsi kotelességének, ha ezzel megvaldsul az Isten
akarata irdnti engedelmesség a még fenndllé egyetlen hidnyossdg pétldsa folytdn, biz-
tositott a megfeleld jutalom is.

50 FraNce: The Gospel of Mark, 408—409.
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Az 610k élet” és a ,kincsed lesz a mennyben” hagyomdnyos zsidé széfordulat egy-
ardnt az eszkatologikus jutalomra vonatkozik, noha teljes tartalmi azonossig nem 4ll
fenn a kettd kozott. A hamis séférrdl sz616 példdzat utdn, az esetet a hallgatdsig hely-
zetére alkalmazva igy sz6l Jézus a koriildllokhoz: LEn is mondom nektek: szerezzetek
magatoknak bardtokat a hamis mammonnal, hogy amikor elfogy (fva dtav ékAiny),
befogadjanak titeket az 6rok hajlékokba.”! (Lk 16,9) E példa szerint a vagyonrdl val6
fokozatos lemondds ajtét nyithat a mennyei 6rok hajlékba a megtett at végén. Hang-
sulyos, hogy amikor minden elfogy, akkor szdmithat bebocsdttatdsra a javait 6nzetleniil
szétosztd, a mésok javdra €16 ember.”? A gazdag esetében annyi a kiilénbség, hogy
Jézus 8t azonnali, egyszeri és végérvényes [épés megtételére szélitja fel, mig a jutalom
itt is a jovd igérete marad. Ezen a pontos hangzik el Jézus ajkdrdl a kévetésre hivé szé:
»azutdn jojj, és kovess engem!”. Ez a mozzanat azonban mér tdlmutat a gazdag ifja
dltal felvetett problémdn, a torvénykovetés ttjdn elnyerhetd 6rok élet megragaddsdn.
Ez egy kovetkezd 1épés megtételére sarkallja 8t Jézus kezdeményezésére.>

El8bb azonban ldtnunk kell, hogy mit is jelent a javakrél valé végleges lemondds az
orok élet jutalmdért. Az adott kor tdrsadalmi viszonyait szem el6tt tartva egy ilyen lépés
egyet jelentett volna a teljes kiszolgaltatottsdggal. Az egykor tehetés emberbél nincstelen
koldus lesz, egy senki, aki elvesztette stdtusdt, jogait, kivéltsigait, kapcsolatait, ha volt, a
csalddtagjait is, akiket 6 maga fosztott ki, azokkal egyiitt, akik az 8 asztalardl éltek; megve-
tetté, kitaszitottd, idegenné vilt a sajdt kordbbi vildgdban, gy(il6letessé vagy guny tdrgy4va
mindenki el6tt, hajléktalan f5ldonfutdvd, védtelenebbé és sebezhet8bbé a kisgyermekek-
nél, akik sziileik gondjaira vannak bizva (vo. Mk, 10,13-16). Mert ugyan ki t6r8dne még
vele? Aki Isten akaratdt kdvetve végre kivdn hajtani egy tettet, hogy teljes engedelmességet
tanusitva maradéktalanul betoltse a mennyei akaratot, annak készen kell dllnia arra, hogy
feladja mindenét, beleértve 6nmagit is, teljesen és feltétel nélkiil dtengedve és kiszolgaltatva
Teremtéjének, létét mindenestél az O kezében tudva, barmi torténjék is vele.** Olyanna

51 FErdemes fontoléra venni Bovon 8szinte gondolatait, aki azt latolgatja: elképzelheté-e a javainkedl
valé teljes megvélds mdr az életiink idején, itt és most, vagy sokkal inkdbb a haldlunk 6rdjic kell
érteniink azon, hogy ,amikor elfogy”. A kévetkeztetése vildgos: ,Mivelhogy a 9. v. az isteni vildgra
tekint, a vég a maga kétérrelmiiségében 4ll elttiink; a pénz a haldlunkkor vesziti el funkcidjdt: ez az
a par excellence 6ra, amikor az embernek mdr nincs egy fityingje sem. Az az 6ra ez, amikor — mint
a példdzatban — j6, ha szémithatunk a bardtainkra.” (Forditds a tanulmdny szerzgjét8l.) Bovon nem
esik tilzdsba, j6zanul mérlegel az embert tartva szem eléte. Ld. Bovon: i. m., 81.

52 Joseph A. Fitzmyer itt az anyagiakkal valé6 gondos bindsmddrol beszél. Ld. Frrzmyer, Joseph
A.: The Gospel According to Luke X-XXIV, Garden City — New York, Doubleday & Company,
Anchor Yale Bible 284, 1985, 1106.; Joel B. Green az 6nkéntes, ellenszolgéltatdst nem vdrd, dnzet-
len adakozdsra gondol, a gazdagok és szegények kozti valodi tdrsadalmi szolidaritdsra, akik egyenld
partnerekként, ,bardtokként” viszonyulnak egymdshoz. Ld. GREEN, Joel B.: The Gospel of Luke,
Grand Rapids, Michigan — Cambridge, Wm. B. Eerdmans Publishing Co., New International
Commentary on the New Testament, 1997, 594.

53 Helyesen jegyzi meg Karl Barthra hivatkozva Gnilka: ,,...éles szemmel felismerte, hogy a kévetés
gondolata itt valami egészen Ujat jelent, és ez 4ll a legkodzelebb az evangélistdhoz”. (Forditds a tanul-
mdny szerz8jétdl.) Ld. GNILKA: i. m., 90.

54 France helyesen ldtja, hogy egy onfejl ifji ember ugyanabban a helyzetben talilnd magit, mint a
Mt 6,25-32 szerint az ég madarai és a mez4 liliomai, amelyek kézvetleniil a mennyei Atya gondjaira
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lesz, mint Jézus. Mert ez az it a Jézus ttja. Nincs, aki bele ne bukna ebbe. Tgy jért a gazdag
is. Ezért nyujt felé Jézus segitSkezet, amikor kovetésre szdlitja fel > A tanitvanyok példdjan
jol lthatd, hogy a kivetés ugyan komoly dolog, de nem mérhet$ ahhoz az tthoz, ame-
lyet Jézus magdra véllalt, és egymaga jért végig kovetkezetesen, elhagyottan, csaldd, tdrsak,
nagylelk(i timogatdk nélkiil, teljesen magdra hagyottan (vo. Mk 15,34,b; Mt 27,46b).
Taldls, hogy a gazdag ifji torténete utdn mind Mérk, mind Lukdcs a harmadik szenve-
désbejelentéssel folytatja az evangéliumi beszdmolét.

Torvénykivetés vagy Jézus kovetése az Isten akaratdnak a betiltése vitjdn

Az elmondottakbdl kévetkezi, hogy a gazdag torténetében a vagyonrdl valé azonnali,
teljes és végleges lemondis elsédlegesen nem Jézus kovetrésének a feltétele, hanem annak,
hogy Isten akarata maradéktalanul beteljesedjék a térvénykédvetés, vagyis a konkrét
cselekedetek ttjdn, a mennyi kincsekére. Maté szinoptikus tdrsaindl pontosabban és
drnyaltabban vézolja a helyzetet. A gazdag ifji kérdésére: ,,mi fogyatkozds van még ben-
nem?”, Jézus vilasza ez: ,Ha t6kéletes akarsz lenni...” (Mt 19,20c.21a). A hidnyz6 egy
tett potldsival beteljesedik, amit Isten az 6rok életért megkovetel. Ha tehdt az ifjd e felté-
telnek eleget tett, egytittal alkalmassd vélik Jézus kovetésére is, mivel a kivinalmak ahhoz
is adottak. Elszakadt mindenétél, hdtrahagyta kordbbi életét, és kiszolgdltatva magit az
isteni akaratnak elvileg készen 4ll arra, hogy Jézushoz csatlakozzék: kototeségekedl sza-
badon szabadda valt a Jézus szimdra. Ezért lehet a gazdag torténetét, mely szerint egy
ifj ember a t6rvénybetolés alapjan keresi az 6rok életbdl vald részesedés lehetSségét,
zokkenSmentesen, csaknem észrevétleniil dtvinni egy kovetéstorténet szintjére. Jézus it
mindent egyszerre kovetel, nem is a Torvény betiije, hanem a teljes onfeladds, az Isten
ember irdnt tdmasztott igényének abszolit mértéke szerint. Azonban ldtni fogjuk, hogy
Jézus kovetésének a feltétele — barmilyen szigort legyen is — nem foghaté ahhoz, amit
e torténet szerint a gazdagnak az 6rok életért kell teljesitenie. Hadd ismételjitk meg:
az 6 Utja itt az Isten akaratdt a végsSkig kovetni kész ember utja az irdnta tdmasztott
kovetelmény maradéktalan betéltése dltal, nem pedig a tanitvanysigé. Az el6bbi meg-
dllapitdsoknak természetesen ellene lehet vetni, hogy azért éppen ennyit még a térvény
sem kovetel meg senkitdl. Amirdl azonban itt sz6 van, azt Jézus maga koveteli meg azok-
t0l, akik a tettek utjdn kivanjdk elérni az tidvosséget; az a Jézus, aki igazdn tanitja Isten
akaratdt, messze feliilmulva a tdrvénybe foglalt rendelkezések méreékée.”

vannak bizva a mindennapi sziikségletiik kielégitése terén. Ld. FRaNcE: The Gospel of Matthew, 735.

55 Taldléan fogalmaz Joel Marcus, hogy az olyan céltudatos kotelezettségvéllalds, amelyre a gazdag
ifjat hivja Jézus, az emberi lehet8ségeket tekintve nemcsak a vagyon, hanem az élet elvesztésével
is jarhat. A mdrki kozdsség tagjai még akkor is mds helyzetben vannak, ha iildéztetéssel (10,30),
s6t haldlos veszedelemmel (13,12) kell is szémolniuk. Mert a kdvetésre hivés, ha az ember elszdnja
magdt arra, nemcsak énmegtagaddsbdl 4ll, hanem Jézussal a ,mennyei kincsek” igéretébdl valé ré-
szesedéssel is. Ld. Marcus, Joel: Mark 8—16, New Haven — London, Yale University Press, Anchor
Yale Bible Commentary Series 274, 2009, 729.

56 ScHRAGE, Wolfgang: Ethik des Neuen Testaments, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, Neue
Testament Deutsch Erginzungsreibe 4, 1989, 72.
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A tanitvénylétben, a kovetésben viszont mdsképp telik be az Isten akarata. Egy
alkalommal Jézus anyja és testvérei kint megéllva bekiildtek érte, és hivattik 8t. Ami-
kor tudomdst szerzett errél, végignézett a koriilotee 1évokon, és igy szélt hozzdjuk: JIme,
az én anydm és az én testvéreim. Mert aki Isten akaratdt cselekszi, az az én testvérem
és az én anydm.” (Mk 3,34b—35) E révid epizdd alapjin egyértelm(, amire Jézus utalt:
Isten akaratit azok cselekszik, akik vele vannak, mert akik vele vannak, azok hozzd
is igazodnak. A kdvetésben, a tanitvdnyi létben Jézus mellett egyben betelik az Isten
akarata is. Ami tehdt a torvény Utjdn lehetetlen, az lehetségessé vdlik Jézus mellett,
sajitos médon. Mert § az, aki maradéktalanul betolti Isten akaratdt, a tanitvdnyok
pedig, akik mindig vele vannak, ennek lesznek a részeseivé.

A kévetés feltételei — végleges vagy idéleges megvdlds a javaktsl
Jézus kdvetésének megvannak a szigoru feltételei. A mester rendszeresen felhivja a
figyelmet arra, hogy vele tartani komoly dolog, sok lemondadssal jér. Mégis, ha 6ssze-
vetjiik a gazdag ifji elé tdrt egyetlen feltételt azzal, amit a tanitvdnyoknak kellett
teljesiteni, szembedtld kiilonbségeket tapasztalunk.

Jézus elhivja Pétert és Andrdst, és 8k azonnal kdvetik 8t, hdtrahagyva mindent
(Mk 1,16-17). Viszont semmitd] sem kell végérvényesen megvalniuk. Megtartjék
hazukat Kaprenaumban (Mk 1,29), tGgyszintén a hajéjukat és haldszfelszerelésiiket is
(Jn 21,3.11), alkalomadtdn haszndljik is valamennyit. Péter hdzdban lakott az anyésa,
Jézus pedig és a kovetdi rendszeresen menedékre taldltak ott. Lévinek megmarad az
tigyfélkore, taldn a hdza is (Mk 2,15). Tanitvdnyokrdl olvasunk, akik hajét bocsdtot-
tak a Jézus rendelkezésére (Mk 3,9). Jézus és a vele 1év8k t6bbszor vendégeskedtek
Mdria, Mdrta és Lazdr otthondban, Bethdnidban (Lk 10,38-42; Jn 11; 12,2). El8kel6
asszonyokrol tudunk, akik anyagilag tdimogattdk Jézust, s vele egyiitt minden bizony-
nyal szlikebb tanitvanyi korée is (Lk 8,1-4).% Itt tehdt nem a vagyonrdl valé teljes és
végleges lemonddsrdl van sz6, sem a csalddi kdtelékektdl vald végleges megvdldsrol.
Mindez csupdn gyakorlati kovetkezménye annak, hogy a tanitvinyok egy idére Jézus
mellé szegédtek, és mindenhova kovették 8t.%® Pl késébb arrdl ir, hogy Péter, a tanit-
vényok és az Ur testvérei a misszis utakra magukkal vitték feleségiiket (1Kor 9,5).
A tanitvdnyok tehdt felvallaltdk a hontalansdgot, de nem a teljes nincstelenséget.
Helyes, ha tgy fogalmazunk, hogy a gazdagnak mindent azonnal és végérvényesen
fel kellett adnia, a tanitvdnyoknak pedig Jézus szavira mindent azonnal hétra kellett
hagyniuk. Eletformdjuk sokban kiilsnbézote a qumréni esszénus kozosség életétdl is.
Nem kivonultak a vildgbdl, hanem benne éltek, sebezhetdbben és kiszolgdltatottabban,
mint elhivdsuk elétt. Itt nincs sz6 szerzetesi szegénységrdl, hanem idészakos hdtraha-
gyasrdl, ahogy Jézus mondja: ,énértem és az evangéliumért” (Mk 10,29).

Torténetiink harmadik jelenetében ezért szdl Jézus a kovetkezdképpen az 8t kive-
t6k foldi jutalmdrdl: ,mindaz, aki elhagyta hdzdt vagy testvéreit, anyjdt vagy apjdt,
gyermekeit vagy szdnt6foldjeit énértem és az evangéliumért, az szdzannyit kap: most

57 France: The Gospel of Mark, 400, 407.
58 Uo., 408.; Bovon: i. m., 237.
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ebben a vildgban hdzakat és testvéreket, anydt, gyermeket és szantéfoldeket tildozee-

tésekkel egytitt” (Mk 10,29-30).

Ebbdl részesedhetett volna a gazdag is Jézust kovetve. Lukdcs szerint Ggy tlinik, hogy a
f6embernek még volt némi esélye: az evangélista elbeszélése szerint a gazdag nem tédvozik
azonnal a Jézustdl kapott kedvezdtlen valasz hallatdn. Még marad, visszavonulva, csendesen,
és mint tandja a tovdbbi beszélgetésnek, még nyitva 4ll elétte a lehet8ség a kivdnt 1épés
megtételére.”” Soha nem fogjuk megtudni azonban, hogy az megtortént-e vagy sem. Az
evangélium olvaséja viszont még élhet a lehet8séggel: lemondani és kévetni; lemondani,
hogy kévethessem és vele egyiitt mdr most testvéreket, apakat, anydkat, gyermekeket, és
akdr iildoztetéseket is nyerjek, egykor pedig 6rok életet.®

Ami mégis kozds a tanitvdnyok sorsdban és a gazdag elé tért lehet8ségben, az az értékrend
megvaltoztatisa, amit Jézus minden kovetdjétdl megkovetel: ,,Ha valaki hozzdm jon, de
nem gy(iloli meg apjdt, anyjdt, feleségét, gyermekeit, testvéreit, sét még a sajét lelkét is,
az nem lehet az én tanitvdinyom.” (Lk 14,26) Mdté enyhiti, s egyben értelmezi is a szdt,
amikor e felsoroldsndl a ,jobban szereti” kifejezéssel él (Mt 10,37). Viszont Mdrkkal
egytitt mindkét szinoptikus tdrsa tudja, hogy a legkomolyabb feltétel a sajdt akaratrél, az
onérvényesitésrdl, s ezzel egyiitt a kordbbi életrd] valé lemondds: ,Ha valaki énuténam
akar jonni, tagadja meg magdt, vegye fel a keresztjét, és kovessen engem!” (Mk 8,34)
Lukdcs kifejezésével élve: ha valaki meg nem gyiloli ,még a sajdt lelkét is” (Lk 14,26),
nem lehet a Jézus tanitvdnya. A gazdagnak ez lett volna az igazi esélye. Csak aki veszni
hagyja életét Jézusére (Mk 8,35), az taldlja meg azt Jézussal Gjként.

Tévol dlljon t8liink, hogy a tanitvdnyok irdnt tdmasztott kovetelményeket leki-
csinyeljitk. Csupdn arra szeretnénk rdmutatni: akinek nem elég mindaz, amit Jézus
kotelességévé tesz az 8t kovetSknek, ahogy az példdul a Hegyi beszédben is el8ttiink
dll, hanem az anyagiaktdl val6 egyszeri, teljes és végleges megvalds kérdését is beemelve
gondolkodik a keresztyén életvitel mai lehetdségeirdl, €16, hogy nem jut messzebb a
felemds és sekélyes megéllapitdsoknal.

A gazdagok és a tobbiek
Miel8tt rdtérnénk a gazdagok problémdjdnak taglaldsira, ldtnunk kell, hogy az Isten
orsziga és az 6rok élet képzete kozott kiilonbség van. Utébbi az tidvoziiltek végsd

59 GREEN: i. m., 659.

60 Figyelemre méleé vildgossdggal beszél errdl Bovon: ,A tanitvdny létét két egymdst kovetd 1éemdd
hatdrozza meg, mely megfelel a zsid6 és a keresztény idéfelfogds két korszakdnak. Jézus jelenléte és
az Isten orszdgdnak bejelentése ellenére a teljes fordulat még nem kévetkezett be. Az evangélium
kovetdi még mindig a jelenvalé vildg rendjének vannak aldvetve, és még csak varjik az eljovendét.
Mindazondltal ebben az 6rékole bindris struktirdban ott van az az 4j és 6romteli helyzet, amelyrdl
Jézus szdl: ettdl az id8t8l kezdve az elszenvedett veszteségek béségesen megtériilnek. Jézus lizenete
tehdt mds, mint a talvildgi boldogsdg egyszerti igérete. Ez az itt és most, amelyben béséges kdr-
pétldsban részesiilnek mind Péter, mind azok, akik hozz4 hasonléan elkételezték magukat Jézus
mellett.” (Forditds a tanulmdny szerzdjétél.) Ld. Bovon: i. m., 238.
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dllapotdrdl szdl, elébbi a Jézus f6ldi munkdssigdval mdr itt és most elkezd8dott Isten
uralmdrdl. Noha a két valésdg osszefiigg egymissal, 1ényegét tekintve még sem azo-
nos. Az Isten orszdga inkdbb a kovetéssel trsithatd. Jézus meghirdeti Isten orszdginak
megjelenését, tanitja, példdzza Gj rendjét, jelszerlien felmutatja erejét a gyodgyitdsok és
démontizések sordn, és embereket szolit kovetésére, akik koziil némelyeket azzal biz
meg, hogy vele egyiitt Isten uralmdnak a tanui legyenek széban és tettben.!

Jézus hatdrozottan kijelenti a tanitvdnyok (Mdrk és M4té), illetve a sokasdg
(Lukdcs) fiile hallatdra, hogy a gazdagok nehezen mennek be az Isten orszdgdba, majd
a jol ismert szentencidval sarkitva mondja ki itéletét: ,, Kénnyebb a tevének a tli fokdn
dtmenni, mint a gazdagnak az Isten orszdgdba bejutni.” (Mk 10,25) Mig az imént
még nyitva hagyta a lehet8séget, most szertefoszlat minden reményt.

Nem véletlen, hogy Jézus a gazdagokra tereli a szdt, hiszen az el8z8 jelenet alapjén
magdt6l adédik a téma. Vald igaz, hogy a gazdagnak, f8ként a Lukdcs szerinti el8-
keld embernek nehéz Isten uralma ald hajtania magit, kiilénésen, ha ez az uralom a
Jézus kovetésében 6lti konkrét formdjdt. Egész életre elszegddni egy koztiszteletben
4ll6 tanité mellé, még ha kivételes és kiilonleges ember is, hallgatni 8¢, engedelmesen
tanulni, Isten akarataként fogadni és tenni minden szavdt, feladni a régi értékeket és
elfogadni a merdben Ujat, mely a feje tetejére dllitja a vildgi rendet, egyszer(i embereket
testvérré fogadni, megosztani veliik szélldshelyet, ételt, ruhdt, akdr szolgalatot is tenni
nekik, nem val rdtarti, a tdrsadalmi rangjdra biiszke, parancsoldshoz szokott vagyonos,
el6keld embernek. Kilépni az anyagi biztonsigbdl, feladni a komfortos életet, rangot,
kivaltsigokat, megbecsiilést, adott esetben végképp megvalni mindezektdl, mondhatni,
véllalhatatlan. Osszehasonlithatatlanul kénnyebb dolga van annak, akinek nincs sok
vesztenivaldja, s remélheti, hogy az 4j helyzetben nehéz sorsin is konnyithet. Kony-
nyebb az utolsé kért fillért a perselybe téve teljesen Isten gondjdra bizni magunkat (Mk
12,41-44), mint lemondva nagy vagyonrodl, busds 6rokségrdl, jol jovedelmezd tizletrdl
vagy hivatalrél. Nem véletlen, hogy Jézus kdzelében féként egyszer(i embereket litunk,
nem gazdagokat. A kovetés feltételét gazdag ember aligha teljesitheti. A tobbiekrél,
akik nem tehetdsek vagy el6keldk, it hallgat Jézus. Az eset okdn csak a gazdagok
problémdja keriil el6térbe, ami viszont kordntsem jelenti azt, hogy mdsoknak egyszerti
vagy éppenséggel természetes lenne bejutni az Isten orszdgdba. A feltétel ugyan adott:
olyannd kell vélni, mint a kisgyermekek, akiket Jézus egyszer( sorsu tanitvinyai sem
becsiiltek sokra (Id. Mk 10,13-16 pérh.). Ilyen mélyre siillyedni, helyesebben: ilyen
kicsivé valni, mdsok és onmagam el6tt is ilyen jelentéktelenné, feladni minden bizton-
sdgot, elengedni minden kapaszkodot, és Istenre, Jézusra rédhagyatkozva 6nmagamat
kiszolgéltatni az O akaraténak, erre nemigen képes az ember.

61 Hahn példaéreékdi keresztyén egzisztencidrol beszél ezzel kapesolatban, amely azonban nem lehet
kizardlagos. Jézus nem kovetelte meg mindenkitél, hogy az 8 tizenetének a hirdetdje legyen. Ld.
HauN: i. m., 79.
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Az didvisség kérdése
A hallgatdsdg joggal szegezi Jézusnak a kérdést: ,Akkor ki tidvoziilhet?” (Mk 10,26).
Mert ha még a gazdagnak sincs esélye, akkor kinek? A korabeli szemlélet szerint valldsi
szempontbdl is elényben van a tehetds, vagyonos ember. Ki lenne képes betartani a
sokféle torvényt, rendelkezést, ritudlis és egyéb szabdlyt, gyakorolni az igazsigossdg
tetteit, ha nem az, akinek anyagi helyzete folytdn ideje és tehetsége is van erre? Kinek
lenne esélye, ha nem annak, aki mdr e f6ldi életében is Isten dlddsdt élvezi, még java-
inak gyarapoddséban is?

Jézus felelete ellentmonddsosnak ldtszik, mivel csak a gazdagok esélyét vonta
kétségbe az tidvoziilésre. A vélasz mégis ez: ,Embereknek ez lehetetlen, de Istennek
minden lehetséges.” (Mt 19,26) A mondat azonban nem enyhiti a gazdagok felett
mondott kemény itéletet, viszont dltaldnos értelemben hangsulyozza, hogy az tidvo-
ziilés, az 616k életbdl vald részesedés nincs az ember kezére bizva. Csak egyvalaki van,
aki ezt megadhatja: Isten maga. Erezhetd, hogy a jelenet mir a kovetkezdt késziti
elé. Hadd jegyezziik meg itt ismét: az iidvosség, az 6rok élet és az Isten orszdgdba
valé bemenetel képzete kozé nem tehetiink egyenl8ségjelet. Az viszont kénnyen
felismerhetd, hogy az tidvosség (az 6rok élet) azoké lesz, akik Jézust kovetik, s ezzel
Isten uralma al4 keriilnek. Hallva a kemény vélaszt, Péter ezt kérdezi: ,Mi elhagytunk
mindent és kdvettiink téged, hdt veliink mi lesz?” (Mt 19,27) Jézus, mintha a vildg
legtermészetesebb dolga lenne, az 6rok életbdl vald részesedés feldl biztositja tanit-
vanyait. Az tidvozités lehetdsége tehdt Isten lehetdsége, és O azokat részesiti abban,
akik Jézust kovetik. Konkrétan és a kapcsolat legkdzvetlenebb szintjén ez azt jelenti:
azok tidvoziilnek, akiket Jézus elhiv — szava hatalmdval mintegy bekényszerit — az
Isten orszdgdba, és meg is tart az O uralma alatt a vele valé kozosség folytdn. Ezzel
e torténet az tidvosség dolgdt kizdrdlag a Jézus kezébe helyezi. A teoldgiai monda-
nivalé tetemes: csak Isten az, aki tidvozithet, és ez annyit jelent: csak Jézus 4ltal van
tidvosség, tehdt: csak Jézus tidvozithet. Ennek a feltétele a kovetés.

Kitekintés
A gazdag ifja torténete nem foghaté fel olyan kisérletként, amely megprébdlja ssze-
békiteni a cselekedetekbdl valé igazsigot, tokéletességet a kovetés gondolatdval.? Ez
azt jelentené egyfeldl, hogy az ember képes teljesiteni a feltételeket, tehdt 6nmaga is
elérheti a kit(izote célt, az 6rok életet, mig mdsfel6l mégis gy tetszene, hogy minden
Istenen, Jézuson mulik. Ezt az ellentmonddst még a legkifinomultabb magyardzat
sem képes osszebékiteni. A gazdag ifji térténetének nem is ez a széndéka. Figyelembe
véve az eset egyedi jellegét, a jelenet spontaneitdsdt és az elmondottak lényegi és tar-
talmi sajdtossdgdt, azt mondhatjuk tehdt: Jézustdl tdvol 4ll, hogy a zsid6 hagyomdny
tettekre épiild igyekezetét 8sszekapcesolja a tanitvdnysdg és a kdvetés tigyével az 6rok

62 Ezt az elgondoldst képviseli Bovon: ,E verseknek az a funkcidja, hogy feloldjanak egy logikai, sét
teoldgiai ellentmonddst: Hogyan egyeztethetd 6ssze az emberek szdmdra elérhetetlen és kizdrolag
Istentd] fliggd tidvosség az emberek szdmdra elérhetd tidvisséggel, amelyet Isten ad az isteni kove-
telményeknek megfeleld élet jutalmaként?” Ld. Bovon: i. m., 229.

52 SARrosPATAKI FUZETEK 28. EvFOLYAM 2024 — 2

A gazdag ifit - Vajon értheted-e, amit olvasol?

élet elnyerése tekintetében. Jézus a kettdt nem Ssszekapesolja, hanem elvélasztja. Sok-
kal inkdbb arrél van sz4, hogy miutdn Jézus felmutatja Isten radikélis igényét a teljes
ember irdnt, segitd kezet nyujt a gazdagnak ahhoz, hogy 6rokébe léphessen az dhi-
tott iidvosségnek. Ez valésulhat meg a Jézus kovetésében. A tanitvdnyokkal folytatott
beszélgetésbdl kitlinik, hogy ez az egyetlen jirhat6 Gt minden embernek.

A Mité szerinti valtozatban a felebarit szeretetére vonatkozé kitétel (Mt 19,18)
alapjan elhamarkodott kovetkeztetés lenne a vagyonrdl valé teljes lemonddst a szere-
tetparancs mélté beteljesitéseként, a szeretet végsd, feliilmulhatatlan, egészen radikalis
megnyilvdnuldsaként értelmezni. Ha nem is tartjuk szem eldtt, hogy a szegények ide-
ig-6rdig valé megsegitése mellett milyen kdrt is okozott volna a gazdag (szeretetbdl!?)
a csalddjdnak, akiktdl mindent elvett, érdemes felfigyelniink arra, hogy a szeretetrdl
szblva a szinoptikus evangéliumok Jézusa megelégszik ennyivel: ,szeresd felebardtodat
mint 6nmagadat” (Mt 22,39 parh.). Amit Jézus az ifjité] megkovetel — haa Mt 19,18
alapjdn valéban a szeretetparancs radikélis betoltésének tekintjiik a vagyon eladdsat
és a vételdr kiosztdsdt a szegények kozott —, az a Jdnos szerinti evangélium Jézusdra
emlékeztet, aki igy szolt a tanitvdnyaihoz: ,Az az én parancsolatom, hogy gy szeres-
sétek egymdst, ahogyan én szerettelek titeket. Nincs senkiben nagyobb szeretet anndl,
mint ha valaki életét adja bardtaiért.” (Jn 15,12—13) Jézus itt egyértelmien 6nmagéra
utal: § az, aki életét adta a bardtaiért. Ezt valéban nevezhetjiik a szeretet végsd, feliil-
mulhatatlan és radikélis megnyilvanuldsinak, amely viszont még az ellenségeihez is
kiméletes (Lk 23,34). Hadd idézziik ezen a helyen Pal szép bizonysdgtételét is a min-
dent feliilmulé, radikélis szeretetrdl:

...areménység pedig nem szégyenit meg, mert sziviinkbe dradt az Isten szeretete a nekiink
adott Szentlélek dltal. Mert amikor még er8tlenek voltunk, a rendelt idében halt meg
Krisztus az istentelenekért. Még az igazért is aligha halna meg valaki, bdr a jéért talin
még véllalja valaki a haldlt. Isten azonban a maga szeretetét mutatta meg irdntunk, mert
Krisztus mar akkor meghalt értiink, amikor még btingsok voltunk. (Rém 5,5b—8)

Az e vildgi rend és értékek felSl nézve ez a szeretet felettébb gyants, mert példdtan, s
ezért megfoghatatlan, kiismerhetetlen. Pl igy vall errdl: ,,...a megfeszitett Krisztust
hirdetjiik, aki a zsidéknak ugyan megiitkdzés, a pogdnyoknak pedig bolondsdg...”
(1Kor 1,23). Olyan szeretet ez, amely csak a megvaltottakat, az tidvoziil6ket ejti dmu-
latba és nytigozi le, akik el8tt Isten Szentlelke feltdrta Krisztus titkdt teljes mélyégében
(1Kor 2,6-13).

Mit is kdvetel tehdt Jézus? Hadd 4lljon itt végszéként Ferdinand Hahn magvas
osszefoglaldja a Jézus kovetésérdl. Hahn két alapvetd kérdést vet fel ezzel kapcsolatban:

»  vajon Jézus mindenkitd] megkévetelte-e, hogy kévetdjévé viljon, és hogy

»  vajon mindenkité] mindent megkévetelt-e, aki kész volt a nyomdba szeg8dni?®

63 Haun:i.m.,, 79.
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A vilasz erre igy hangzik:

Jollehet Jézus kovetése teljes embert kivan — mivelhogy & totdlisan igényt tart az emberre
—, az mégsem értendd holmi szabdlyrendeletnek valé megfelelésként, de nem gondolhaté
el egyfajta tokéletességi idedlként sem, amelyhez az embernek igazodnia kellene. Esetrdl
esetre kiilonbséget kell tenni akdzott, ahogy a kovetés konkrét formét 6lt. Ami azonban
déntd, hogy semmilyen foldi, e vildgi akaddly nem tarthat vissza attdl, hogy kovessiik
Jézust abban, amire minket elhivott, amint az a Mk 10,17-22 alapjdn ldthaté. Ehhez még
vegyiik hozz4 azt is, hogy a kdvetés nemcsak rendkiviili élethelyzetekben valésulhat meg,
ez pedig azt jelenti, hogy a mindenkori életforma nem donthet arrél, hogy valaki j6 vagy
kevésbé j6 tanitvdnya Jézusnak. Aki Jézus hivé szavdra igennel vélaszol, azt O teljes mér-
tékben igénybe veszi; mindenki teljes engedelmességgel tartozik, fiiggetleniil a konkrét
kovetkezményektdl. Eszerint tehdt Jézus minden kovetelménye minden emberre egyardnt
vonatkozik, de 6 nem kévetel meg mindenkitél egyszerre mindent.*

64 Uo. (Forditds a tanulmdny szerz8jétdl.)
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ABSTRACT

Jesus’ radicalism is based on the fact that
the pious religious image we have of Jesus is
fundamentally different from the image Jesus
Christ had as a historical person. Radicalism
was never strange to the Old Testament
prophets and is thus intrinsic to Jesus’
prophetic role. It is also fundamental that
prophetic radicalism should manifest itself
towards the internal institutions of religion:
priests, Levites, Pharisees, etc. The question is
how to highlight parallels between the religious
conditions of that current age and those of
days. Understanding the Greek language’s
duality of tempus and actio brings us closer to
the message of Jesus two thousand years ago,
which is still relevant today.
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Bevezetés: Jézus radikalizmusa
A kegyességi gyakorlatban Jézus Krisztus a
beteljesedett préfécidk jegyében leginkdbb az
¢ézsaidsi ,szenvedd szolga” szerepében tlinik
fol.! Ezt a képz8miivészeten til mdra a film-
miivészet tobb alkotdsa is megragadta, példaul
Franco Zefhirelli klasszikus Jézus-filmje. Ennek
ellenére szdmos probalkozés sziiletett mdr arra,
hogy az igazi Jézus emberi kinézetét rekonst-
rudljak.” Jelenleg az orvosszakértdi vélemények
alapjdn Jézus egy izmos, egészséges, de nem
tal magas (150-165 cm), a sajdt etnikumdnak
jegyeit magdn hordozé férfid lehetett 30— 33

1 Reventrow, Henning Graf: Basic Issues in the Inter-
pretation of Isaiah 53, in BELLINGER, W. H. — Far-
MER, William R. (eds.): Jesus and the Suffering Servant,
Eugene, Wipf & Stock, 1998, 23-38.

2 Milyen volt Jézus?, 444.hu, 2022. 12. 24. URL:
hetps://pendulum.444.hu/2022/12/24/milyen-volt-
jezus Utolsé letoleés: 2024. 05. 14.
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éves kordban. Ez teljesen ellentmond annak a kegyes hagyomanynak, amely sokak
hitviligdban ott él, illetve a képzémiivészetek ihletdje volt évszdzadokon 4t.?

Nincs ez médsképpen a teolégidban végzett kutatdsok eredményét illetéen sem. Chris-
tiaan Theodorus Vriezen (1899-1981) észovetségi teoldgidjdban az elsd legaldbb 30
oldalt az Ujszovetség sziiletésének szenteli.* Szerinte Jézus radikélis profétai iizenettel
fordult a nép felé. Ebben a radikalizmusdban leginkabb Héseds préfétara hasonlit.’

Nem olyan pdrhuzamrél van sz4, amelyet meg lehet jelentetni a nyomtatott
Biblidink citdtumai kozott, hogy mely mondat felel meg a Héseds konyvében
valamely evangéliumi logionnak. Leginkdbb az emberi karakterek hasonlésdga és
a kritikai attitd tekintetében lehet pdrhuzamot vonni: Héseds perlekedik a nép-
pel, ahogyan Jézus is teszi. Egyes kijelentéseibdl pedig arra lehet kovetkeztetni,
hogy egyéltalin nem nydjas és szelid szavakkal szélitotta meg a hallgatdésdgot.

Néhdny példa:®

Héseds: Megszélitja a papokat és Izrdel hdzdr: ,,Halljatok meg ezt, ti papok! Figyel-
jetek, Izrdel haza! ...” (Hés 5,1)
Jézus: ,Jeruzsilem, Jeruzsilem, aki megdlod a proférdkat, és megkdvezed azokat,

akik hozz4d kiildettek... (Mt 23,37)

Héseds: ,Efrdim vétkérdl és Samaria gonoszsagardl beszél...” (Hés 7,1)
Jézus: Jeruzsdlemet siratja és Sodoma Gomora elviselhet8bb {téletérdl beszél, azok-
hoz a vérosokhoz hasonlitva, ahol nem fogadjak be Jézust és a tanitvnyait.

(Mt 11,21)

Héseds — szerinte Izrdel ,pardzndlkoddssal elszakadt Istentél” (Hés 9,1)
Jézus pedig ,,pardzna és gonosz nemzettségrél” beszél (pl. Mt 12,39), amely jelet
kivinna, de nem érti az 6 jeleit.

3 A Jézus-dbrdzoldsok nem csupdn etikai kérdéseket vetnek fel, hanem a II. Niceai Zsinaton (787)
preferdlta is az egyhdz, hogy miénél szélesebb korben terjesszék a kegyes Krisztus képét: Jézus
Krisztus dbrdzoldsa, in Magyar Katolikus Lexikon, Budapest, Szent Istvan Tdrsulat, 1980. URL: hrt-
ps://lexikon.katolikus.hu/J/J%C3%A9zus%20Krisztus%20%C3%A1br%C3%A1z0l%C3%Alsa.
html Utolsé letsltés: 2024. 06. 12.

4 VRiezeN, T. Ch.: An Outline of Old Testament Theology, Newton Centre, Charles T. Bradford Com-
pany, 1966, 2-10.

5 Hasonlé gondolatokat vet f6l: GIppENS, Donald Louis: Jesus in the Minor Prophets. Hosea — Malachi,
Greenville, Lulu, 2005, 19-20.

6 A megadott példak tekintetében nem tesziink kiilonbséget a Q forrdsnak megfeleléen a redakcid és a
logia kozott. A szinkronikus megjelenést, illetve a kdnonkritikai megkozelitést vessziik alapul: WaLL,
Robert W.: Canonical Criticism, in PORTER, Stanley E.: Handbook to Exegesis of the New Testament,
Boston — Leiden, Brill, 2002, 291-312.
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Ez a radikalizmus gondolkoddsra serkent benniinket: vajon mi 4ll Jézus igehir-
detéseinek hdtterében, illetve honnan ered a kegyes hagyomdny,” amely prébdl egy
nydjas, szelid Jézus-képet festeni?®

Isten orszdga eljovetelének a fenyegetése
A radikalizmus megnyilvanuldsdnak egyeik legerdteljesebb formdja a , térjetek meg
(petavoeite)!” felszélitds. A petavoéw, amennyiben a zsidé népnek, de legfébbkép-
pen a valldsi vezet6nek szolt, a legszigorabb intésnek mindsiilt.” Ennek a felszolitdsnak
pedig két arculata van: 1) az itt és most mellett a 2) hogyan. Az egyik idéhatdrozdi, a
masik mddbatirozoi értelmii.'

Nem 4rt megjegyezni, hogy a petavoeite igy, imperativusban minddssze hirom-
szor jelenik meg az egész Ujszévetségben (Mt 3,2; Mt 4,17 és Mk 1,15),!! ebbdl
kétszer hangzik el Jézus sz4jdbol Mdté és Mark szerint, egyszer pedig Kereszteld Jénos
megtérésre hivé prédikdcidjdnak részleteként keriilt lejegyzésre. Kereszteld dltaldban
szélitja meg a népet, de a Mt 3 sz6vegébdl tudjuk, hogy valldsi vezetSk is mentek
kivéncsiskodni a Jorddn partjdra:'* vajon ki lehet az a Jénos?'> — Ebbél pedig lehet arra
kovetkeztetni, hogy Keresztel8 nekik is szdnta radikalis, megtérésre hivé, kimondottan
parancsol6 iizenetét.'* A Mt 4,17 szerint, amikor Jézus kezdte hirdetni a megtérésre
hivé iizenetet, kezdetben a ,,Jorddnon tdli (17777 12¥2) " teriilet”, Galilea (ill. a Deka-
polisz) volt a cél. Mivel ott tortént gydgyitdsi narrativékat rogzitettek az evangélisték,
vélhet8en Mdté azt indirekt médon szdnja a zsiddsdgnak: Jézus tanitvdnyait is onnan

hivja el (Mt 4,18-22)." Hasonlé a helyzet a Mk 1,15-ben is. Ez pedig azt jelenti, hogy

7 A témit kivdléan osszegzi: VERMES Géza: A zsidd Jézus. Ahogy egy torténész az evangéliumokat olvassa,
Budapest, Osiris Kiadé, 2005, 139-210.
8 Haask, Wolfgang: Aufsteig und Niedergang der Rimischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spigel
der Neueren Forschung, Band IL., Berlin, Walter de Gruyter, 1982, 55-60.
9 VarGa Zsigmond: Gordg — magyar szdtdr az Ujszb'zzetség irataihoz, Budapest, Kélvin Kiad6, 1996,
621-622.
10 LippEL, Henry George — ScotT, Robert: Greek — English Lexicon, Oxford, Clarendon Press, 1843
(Reprint, 1961), 1115.

11 A Bible Works 7.0 keresd szoftver eredményeképpen, illetve: PERscHBACHER Wesley J.: 7he New
Analytical Greek Lexicon, Massachusetts, Hendrickson, 1994, 273.

12 GiBsoN, Shimon: Kereszteld Janos barlangja. Az evangéliumi torténet torténelmi valdsigdnak elsé
régészeti bizonyitéka, ford. Boros Attila, Debrecen, Gold Book, 2004, 126-156.

13 THEIsSEN, Gerd: A Theory of Primitive Christian Religion, London, SCM Press, 2003, 240-245.

14 Nem kizdrt, hogy a héber jussivus dllhat a hdctérben: Kormos Erik: Az djsziverségi irdsmagyardzat
kézikonyve, Pécel, Adventista Teoldgiai Féiskola, 2024, 235-238.

15 A frdzis dvitt értelemben a zsidésdg szdmdra azt a teriiletet jelentette, ahol mdr ,félni kellett” az
idegenektdl. Jelent8sége, hogy az Oszévetségben a Genezistd] egészen az 1Sdmuelig dsszesen -27szer
fordul el8. A zsid6 kozosségekben (messidshivd zsid6k) kézott ma haszndlatos héber Ujszévetségben
is ezt a frdzist haszndljdk a nevezett helyeken: SociETy FOR DISTRIBUTING HEBREW SCRIPTURES
(ed.): The New Testament of Our Lord and Saviour Jesus Christ (in Biblical Hebrew Language) -

Y WD 0 WY AwTn anva awna 0127, Middlesex, The Society for Distributing Hebrew
Scriptures, 1993.
16 Caspari, Chretien Edouard — Evans, Maurice, J. Maurice: A Chronological and Geographical Intro-
duction ro the Life of Christ, Eugene, Wipf & Stock, 2023, 77-106.
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ez is inkdbb a zsiddsdg felé sz616 tizenet, nem pedig a pogdnysignak szant egyértelma
parancs,'” amely nekik mutatnd be Jézust.

Ezzel egyetemben a petavoeite olyan kifejezés, amelynek 4evite értelmi athal-
lasos jelentései voltak, s amelyeket ismerhettek az intertestamentdlis id8szakbol.'®

Ha a Makkabeusok szabadsdgharcdtél szimolunk Jézus kordig, legaldbb 150
messids(on)jeldltet jegyeztek fel."” Legtobbjiik programja a ,szabaditsuk fel Izrdelt az
elnyomé hatalom alél” volt.?” Ebbe tartozott az addfizetés kérdése is, amely késébb,
de nem a Makkabeus hdbort kovetkezményeként, az Augustus csdszdri érdban a tar-
tomédnyok vonatkozdséban nem volt tobb, mint 2,5%. Az ez elleni rebellié nagyon is
radikalisnak és értelmetlennek tlinik mai szemmel nézve.?!

Jézus kordra valtozott a helyzet: rosszabb lett, de ezt elsdsorban a helyi zsidésdg
onmagdnak kdszonhette.”? Az addvisszatartds a helyi adok osszegének novekedését vonta
maga utdn, csakdgy, mint a ldzaddsok radikalis hangneme. fgy sziilettek meg a korabéli

»behajté cégek”, amit példaul Zakeus vagy Lévi Mdté testesit meg az evangéliumokban.
Ha haszonra akartak szert tenni, értelemszertien tobbet kértek, mint az 4llam.

Ebben az sszefiiggésben nem tdlzds azt mondani, hogy a petavoeite felszolitds
az athallassal egyiitt hasonlé lehetett, mint a mi kultirdnkban Petéfi Sdndor Zalpra
magyar! — kijelentése. Kiilonosen akkor, ha anakronisztikusan a késébbi korokban
haszndljék azt ldzitdsra, megfosztva eredeti értelmétdl.” Elkeriilte-e vajon Jézus annak
a lehet8ségét, hogy félreéresék, és lazitdssal vadoljak, vagy hagyta az emberekre a don-
tést, szabad utat hagyva a félreértéseknek is, amelyek végiil Jézus perében vadként
voltak felréhatéak ellene?

Erre a petavoeite médhatirozéi vonatkozdsai adhatnak vélasze.

A Makkabeusok kordban szerepet jdtszott a ,szabadsdg” az ,adofizetés” kérdésé-
hez valé sajétsdgos hozzddllds attitlidje* és a fegyveres konfliktus, amely talzds nélkiil

17  Ezt itt kiilondsen is fontosnak tartom megjegyezni: egy mostandban magyar nyelven is megjelend,
vérhatéan népszerli oktatdsi és tudomdnyos segédanyag ennck az ellenkezgjét dllatja: STUHLMA-
CHER, Peter: Az Uj:zi)‘z/et.rég bibliai teoldgidja, 2. kotet, A pdli iskoldtdl A jelenések konyvéig. A kdnon
kérdése és a Szentirds magyardzata, ford. Koczd Pal, Budapest, Kélvin Kiadé, 2024, 133-147.

18 Parx, Eung Chun: 7he Mission Discourse in Mathew’s Interpretation, Tiibingen, Mohr Siebeck,
1995, 93-105.

19 Horsury, William: Messianism Among Jews and Christians. Twelve Biblical and Historical Sudies,
London — New York, T&T Clark, 2003, 35-64, 125-156.

20 AsHLa, Reza: A zeldra. A ndzdreti Jézus élete é kora, ford. Jutar Péter, Budapest, Scolar Kiadé, 2014, 11-31.

21 GONZALEZ-VILLAESCUSA, Ricardo: Cities and Territories of the Western Roman Empire. 4th Century
BC to 3rd Century AD, Abingdon, Routladge, 2024, 35.

22 TiscHLER, Nancy M.: All Things in the Bible: An Encyclopedia of the Biblical World, Volume 1-2.,
Bloomsbury, Greenwood Press, 2006, 599-600.

23 Lasd a 2024-ben megjelent Most vagy soha! cimii film médiavisszhangjat, kritikajat, illetve
azokat az dthalldsokat, amelyek miatt nem aratott osztatlan sikert: Tovdbb zuhant a 6 milliardos
Pet6fi-film nézészama porz.hu, 2024. 04. 03. URL: https://port.hu/cikk/mozi/tovabb-zuhant-a-
6-millardos-petofi-film-nezoszama/article-100864 Utolsé letsltés: 2024. 05. 15.

24 AsHLAN: i. m., 105-112.
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mondhaté gerillahozzddlldsnak is, ha a zel6tdk és a szikdriusok cselekedeteit néz-
ziik. > A kegyesség tdplalta Jézus-kép esetében egyértelmiien azt mondhatjuk, hogy
Jézus szabadsdgra valé buzditdsa lelki értelmi, az addfizetés tekintetében pedig inkdbb
»csdszdrparti” (idézjelesen!) volt, a fegyveres felszabaditds tekintetében pedig teljes
egészben antimilitarista szemléletet vallott.?®

Ezzel egyidejlileg felvetddik néhdny kérdés: a kegyes valldsos tanitdshoz tartozik,
hogy Jézus szabaddgra valé buzditdsa lelki értelm.”” Az evangéliumok ezt sugalmazzék,
ugyanakkor nyilvdnvald, hogy ezt utdlagosan az evangélistik szerkesztése ldttatja igy
veliink. Kiilonésen Jdnos evangéliumaban fogalmazédik meg: ,az én orszigom nem
e vilighdl valé...” (Jn 18,36) — de mint 4ltaldban elfogadott tény, ez az evangélium
ad a legkevésbé objektiv képet a térténelmi tényekrsl.?

Ugyanez a helyzet az addfizetés kérdésével is. Két izben taldlunk erre vonatkozd
jézusi logiont. Az egyik hires szlogenné vélt, hamar beépiilt a hagyomdnyba: ,, Adjétok
meg a csdszdrnak, ami a csdszdré...” (Lk 20,25), a masik a Mt 17-ben a kapernaumi
templomadd esete, amely burkolt célzds arra, hogy a régi rendelkezést be kell tartani,
akkor is, ha a lévitdknak szdnt ad4rél van szd, és akkor is, ha az 4llam 4ltal szedett
egy¢éb sarcrol.?? Kérdésiink: ez az addfizetés-parti megnyilvinulds mennyire tartozik
ahhoz a jézusi etikdhoz, amelyet utélagosan a kereszténység akart létni benne, s meny-
nyire titkrdz valés képet a korhti adatokhoz képest?®

Ha pedig Jézus valéban antimilitarista szemléletet adott a tanitvinyainak, felve-
t6dik az Gjabb kérdés, hogyan keriilt a tanitvanyok kezébe kard az utolsé este? (Lk
22,38) Egyesek Iskari6tes Judds személyével magyardzzak, aki ez esetben Szikari6tész
Judés lenne (Judds a szikdrius).>® Ez vélaszt adna arra is, hogy a Zel6ta Simon, Jézus
egyik tanitvinya (Lk 6,15; ApCsel 1,13) hogyan keriil a belsd tanitvanyi kérbe.* Ezzel
egyetemben azonban tovébbra is ott marad a kérdés: ha Jézus annyira befolydsos volt
a sajdt tanitvdnyi korében, kdzvetlen kiovetdi miért hallgattak a radikélis hangokra is?

E kérdések a gorog idd versus vildg szemlélettel és a héber versus gorog id6 fogal-
méval vdlaszolhatéak meg.

25 JAGERSMA, H.: Izrdel torténete, 2. kotet, Nagy Sandortsl Bar Kochbdig, ford. Czanik Péter, Buda-
pest, [k. n.], 1991, 112-119, 127-130.

26 Kaurman, Donald D.: What Belogs to Caesar? A Discussion on the Christian’s Response to Payment of
War Taxes, Eugene, Wipf & Stock, 1969, 17-32.

27 'WiLsoN, Loren Henry: Free Will and Predestination, Bloomington, Xlibris Publications, 2011, 21-27.

28 STUHLMACHER: i. m., 214-244.

29 DouMa, J.: A Tizparancsolat, ford. Czanik Péter, Budapest, Irdnytd Kiadd, 1994, 41-44.

30 BarrON, Bruce — Comrort, Philip — OsBORNE, Grant — TAYLOR, Linda K. — VEERMAN, Dave: Life
Application New Testament Commentary, Carol Stram, Tyndale House Publ. Inc., 2001, 339-342.

31 FaBINY Tamds: Jidds, az elveszett tanitviny, Budapest, Luther Kiadd, 2023, 27-36.

32  MEISER, Martin: A karidti Juddas egy kiziiliink, ford. GErcst Kalman, Szeged, JATE Press, 2021, 34-38.
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Az ,,Isten orszdga” kifejezés id6anomilidja
A petavoeite felszélitds idéanomalidjdt a ,mert elkozelitett Isten orszdga (fjyyikev y
ap M Bacireia TdV ovpavdv)” indoklds okozza. Az fiyyukev (perfectum) azt jelenti,
hogy vagy éppen a hatdrdn dllunk, vagy éppen most Iéptiink bele.?

Az id8ianomdlia problémdjit nem lehet egyértelmiien megoldani a ,,mdr igen —
még nem” teolégidjaval. Frank Stagg Ujszovetségi teolégidjaban azt {rja,> hogy a
gbrog tempusok és aspektusok dsszetett rendszerében sszesen 15 féle igeidd osszefiig-
gésében értelmezhetd az ,eljovendd” vagy éppen ,mdr jelenlévs” Isten orszdga, amit
Jézus a megtérés siirgetésének indokldsa gyandnt haszndl.”® Ez pedig a gyakorlatban azt
jelenti, hogy bizonnyal nemcsak a mult szdmdra szolgal olyan tanulsdgokkal, amelye-
ket torténelmi szempontbdl értelmezhetiink, hanem akdr dtnydlhat a jelenbe is, ami
pedig benniinket, kiildndsen egyhdzi személyeket (sic!) szélit fel, a néppel egyetemben.

A tizenétféle tempus — igeidd drnyalata egy kissé erds tdlzdsnak tlinik. Valdszin(ibb,
hogy egy gordg retorikai gondolatalakzat 4ll a hdttérben, amelyet a nyelvészettudo-
ményban zranslatio temporumnak (mds néven: metasztdzis) neveziink. Ennek lényege,
hogy az igeid8k egymds utdn kivetkezd természetesnek ting rendjéhez képest ,,cstiszdst”
vagy ugrast taldlunk. E stilusalakzatnak hdrom tipikus formdja ismert: *

1) jelenben t6rténd, de nem a jelenben 1évé dologrél val6 beszéd,

2) az elmult dolgokrdl jelen idében torténd szdmadds,

3) az eljovendd dologrdl jelen idében valé megnyilvinulds.

Ezt az alakzatot a magyar irodalom szdmos neves alakja haszndlja, retorikai jdrtassdgdt
bizonyitva. Pl. Vorésmarty Mihaly A Guitenberg-albumba cimii versében:” ,Majd, ha
kihull a kard az er8szak durva kezébél...”.

Nyelvhelyesség szerint Ha kibull a kard... lenne, még akkor is, ha ezt a nyelvér-
zékiink nem tartja hibdnak, habdr ez egy conditionalis (feltételes) mondat, amelybe
a magyar nyelvi szabdlyok szerint nem kell jové ideji segédigét (ti. ,majd”) tenni.

Ezeknek a tipusu alakzatoknak lényege,*® hogy nem definiciék formdjéban fogal-
maznak meg tanitdsokat, hanem olyan narrativikba rejtve, amelyek tartalmazzdk a

t’39

stilusalakzatokat,” ez esetben metasztdzist, vagyis az igeidd cstszdsdt.

33 BINNICK, Robert L.: Time and the Verb. A Guide to Tense é“A.vpect, Oxford, Oxford University Press,
1991, 17-26.

34 StTAGG, Frank: Ujszdvetségi teologia, ford. GErzsenyr Lasz10, Budapest, TCM, 2007, 127-128.

35 A tempus—aspektus kérdéshez ajanlom a mostandban megjelent monogréfidm ide vonatkozé részét:
Kormos: i. m., 190-191.

36 SzatHMARI Istvdn (f8szerk.): Alakzatlexikon. A retorikai és stilisztikai alakzarok kézikonyve, Buda-
pest, Tinta Konyvkiadd, 2008, 225.

37 Uo., 409.

38 Apamik Tamds: Cicero Catilina elleni els§ beszédének strukeirdja, Antik tanulmdnyok, 62. évfo-
lyam, 2018, 129-150, 131.

39 Eredetileg Gorgidsznak (Kr. e. 485-380) tulajdonitjdk, téle eredendden pedig gorgidszi figurdnak
is nevezik: SzaTuMARI Istvdn: A retorikai-stilisztikai alakzatok vildga, Budapest, Tinta Kényvkiadd,
2003, 40.
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A narratfy értelmezés szempontjabdl tobb ilyen torténetet is taldlunk az Ujszo-
vetségben. A leginkdbb megoszté és legjobban fejtorést okozé elbeszélések azonban a
gydgyitdsi torténetek. Ezek koziil vlasszuk most ki a kapernaumi szdzados torténetét,
amelyet hdromszor, egymdstdl kisebb-nagyobb mértékben eltéré médon" is megta-
lalunk az evangéliumokban.®

A Lk 7-béli valtozattal itt nem foglalkozunk. Ennek oka, hogy nem az Isten
orszdga kérdésre ad viélaszt. E valtozat leginkabb a Lukdcs 4ltal formale stilizdlt és erd-
sen redukdlt Jézus-képhez illeszkedik:** Jézus a poganyok doktora, a nagyvarosok
prédikatora, aki megoldja a tarsadalmi ellentéteket, romaiak vs. zsid6k és pogdnyok
vs. monoteista valldst kdvetdk viszonylatdban.*

A Jdnos 4-béli narrativa mar a mondanivalgjat tekintve is er6sen redukdlt: a
messidsi jelek sorozataként mint ,,mdsodik jelet” (Jn 4,54)® épiti be az evangélista. A
jel (devtepov onpeiov) kovetkeztében a kirdlyi tisztviseld ,,bitt ... valamint az egész
hdza népe” (Jn 4,53), ellenben az 8ket koriilvevék nem tekintették ezt messidsi jelnek.“¢
Ennek az elbeszélésnek ennél t5bb szerepe szimunkra nincs: az Isten orszdgdrdl eset-
leg csak a szinoptikus valtozatok mellett mint kiegészitd narrativa sz6l. Ez esetben a
jelmutatds is Isten orszdga jelenlétét vagy eljovetelét szolgdlja. Vélhetden Jinos apos-
tol feltételezte hallgatéirdl, hogy ismerték mdr a Mdté- és/vagy Lukdcs-féle verzidkat.

A benniinket inkdbb foglalkoztat6 véltozat a Mt 8-béli. Ebben olvashaté egy
bdvitmény, ami kimondottan a zsidésdgnak sz6l (Mt 8,11-12),¥ ezért irja le Mdté, de
hallgatja el Lukdcs. Itt egy prezentikus eszkatolégiai fordulatot olvasunk:*®

ToAAOL 47O AVATOA®Y Kai SUaU@®Y HiEouaty Kai avakABcovTaL — , keletrd] és
nyugatrdl sokan jonnek és letelepednek”. Két futurumot is taldlunk a szévegben: fi§ovov
(fxw-bdl) és avaxkAbnoovtat (dvakAivw-bdl), mégsem forditja jov6 idbvel dlta-
laban senki. Ez a metasztdzis egyik tipikus gondolatalakzata.”’

40 Koszecuy Miklés: Igaza van-e a Biblidnak?, IPM Torténelem, 202172, 6-9.

41 A bevezetéstani ismereteket eztttal tekinthetjiik gy is, mint a kdzvetitdi-hallgatéi célesoportok kozotti
kiilonbségek dthidaldsdnak egyik lehetSségét: FOowLER, Robert M.: Ler the Reader Understand. Read-
er-Response Criticism and the Gospel of Mark, Harrisburg, Trinity Press International, 1991, 31-40.

42 GReEN, Joel B.: The Gospel of Luke, Grand Rapids — Cambridge, William Eerdm. Publ. Co., 7he
New International Commentary on the New Testament 1997, 281-288.

43 THEISSEN, Gerd: Az elsé keresztyének valldsa. Az dskeresztyén vallds elemzése és valldstoriéneti leirdsa,
ford. SzaB6 Csaba, Budapest, Kélvin Kiadé, 2001, 346-350.

44 Kunn, Karl Allen: The Kingdom according to Luke and Acts. A Social, Literary, and Theological Intro-
duction, Grand Rapids, Baker Academic, 2015, 73-102

45 Howick, E. Keith: The Miracles of Jesus The Messiah, St. George, WindRiver Publ., 2003, 202-215.

46 PALMER, Earl E: The Book That John Wrote, Vancouver, Regent College Publishing, 1975, 37-41.

47 RIENECKER, Fritz: Das Evangelium des Matthius, Wuppertal, Brockhaus Verlag, Wuppertaler Stu-
dienbibel, 19614, 96-100.

48 HAGNER, Donald A.: Matthew’s Escathology, in Scamipt, Thomas E. — Siiva, Moses (eds.): 70 Zell
the Mystery. Essay on New Testament Eschatology in Honor of Robert H. Gundyry, Sheflield, Sheffield
Academic Press, Journal for the Study of the New Testament Supplement Series 100, 1994, 49-71.

49  SzaTHMARL: Alakzatlexikon, 409.
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A metasztdzisban az igeidék és az igeaspektusok egymdssal valé titkozése figyelhetd
meg. Jézus (mindeziddig) nem taldlt még olyan hitet, mint a szdzadosé (e0pov): az
aoristos ,,mdr igen — még nem” aspektusdra keriil a hangsuly.”® Ezek utdn a narrativa
iréja gyakorlatilag Jézus szavait idézi Aéyw 8¢ DUiv — jelen idében,” nem haszndlja a
tanit6 jellegli példdzatok leiré formuldjit, az elnev avTd frézist.’? A forditisok mind-
egyikében eltinik az igeid6k metasztdzisabdl ad6dé idSbeli cstiszds, de ennek ellenére
érdemes észre venni a lényeget: Jézus a miiltrél beszél, amit 4tvezet a jelenbe:

1) eddig a pillanatig nem taldltam ilyen hitet, de most mdr igen.

2) Ezért most mondom nektek, hogy

3) vannak és

4) lesznek ehhez hasonlé esetek.

A szdzados szdmdra az Gj ai®V mint idé mdr megérkezett, de még nem teljesedert
ki orszagga.

A nyelvujitds kora el8tti magyar nyelvben ismeretes volt a befejezett és a folya-
matos jelen id8 hasznilata, amelyet a mai dtlag magyar beszélé mdr nem érzékel.”
A Mt 8,10-ben taldlhaté (008evi tooadTnv nioTtv v T@ TopanA €0pov) szoveg-
rész befejezett jelen id6 lenne, ami a ,, nem taldltam ilyen nagy hiter (mindeziddig)”
forditdsban elvben tetten érhetd, a gyakorlatban azonban mar nem érzékelhetd. Ha
mulc id6 lenne, akkor ,,nem taldlék...” formaban fordulna el§ e részlet,” legaldbbis
a régi Vizsolyi-szévegben.>® Sajnos a nyelvijitds ennek sem kedvezett,’® és az angol
»1 have not found such great faith” (KJV), illetve a német ,,Solchen Glauben habe
ich in Israel bei keinem gefunden!” (LUT) forditdsokkal ellentétben a magyar
Biblidkbdl ez mér teljesen elttint. A Karoli-revizidindl (1908)% pedig nem vol-

50 Sajnos a bibliaforditdsokndl az aoristost gyakran leegyszertisitik az aoristos historicum szintjére, pedig a
klasszikus gordgben kiilonssen is hangstlyos a ,,mdr igen — még nem” szemlélet: BINNiCK: i. m., 17-26.

51 Ez a megszolitdsi formula az an. ,direkt diskurzus” nyelvi eszkoze, amely kifejezi, hogy a narrati-
véban a beszéld a jelenlévékhoz sz6l: WaLLace, Daniel B.: Greek Grammar Beyond the Basic. An
Exegetical Syntax of the New Testament, Michigan, Zondervan, 1996, 552-553.

52 A narrativ értelmezés szerint a ,,bizony mondom neked” formula identitdst teremtd koledi fordulat.
Ez kolcsonoz eredetnarrativa-szerkezetet a torténetnek: ,.én (Jézus) mondom neked, (most) nem
pedig mas.... innen kezdve donthetsz arrél, hogy kovetsz-e engem.” Lasd: Vipar, Fernando:
Piaget before Piaget, Cambridge — London, Harvard University Press, 1994, 157-168.

53 Maricsik Sandor: A magyar nyelv eredete és rokonsdga, Budapest, Gondolat Kiado, 2020, 415-417.

54 Uo., 415-417.

55 Vizsolyi II., Mt 8,10.

56 Az igeid6k a magyar nyelvben témdhoz lisd teljes egészében: ABarry Erzsébet: Az igemdd- és
igeiddrendszer, in BENKS Lordnd (f8szerk.): A magyar nyelv torténeti nyelvtana, 11/1. kotet, A kései
dmagyar kor. Morfematika, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1992, 120-183.; Valamint: Kiss Katalin:
Az émagyar igeidrendszer morfoszintaxisdrdl, Magyar Nyely, 101. évfolyam, 2005/4, 420-435.

57 Itt fontosnak tartottam megjeldlni az évszdmot, mert sokan a ,revidedlt Kdroli” fogalma alatt a Ve-
ritas Kiadé ajabb, RUF-fal dsszevetett és dsszeszerkesztett véltozatar értik. Ez kiilondsen az erdélyi
magyar nyelvet haszndl6kat jellemzi, Hazdnkban is, nem csupén a hatdron tdl.
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JTérjetek meg...” az akkor és a most id6-anomdlidjdnak felolddsa

tak kovetkezetesek a készit8k,”® akkor még zavart kelthetett a nyelvujitds hatdsa
a gyakorlatban.”

Erdemes észrevenni, hogy ha jelen idében marad a mondat, akkor a szézados az
eljovendd népek tiiposza, ha mult id8ben, akkor abszoltt értelemben elére vetiti az
apokaliptikus beteljesedés képét,®® ami mdr itt van, és a vég felé mutat. A merasztizis
alapjdn ez a ketté majdnem teljesen egy, nagy kdr, hogy a mai ember ezt a rejtett gon-
dolatalakzatot mar nem érzékeli.®!

1. Ezaz oivioi tfig factAeiag szdmdra strukcurdle gondolkodési forma:®* it
és most, illetve

2. majd (j§ovow), amikor az eljovendd megérkezik. Minden bizonnyal ebbél
ered az ellentmonddsosnak ldtszé iddi prediktivitds is, amelynek legalibb
hdrom vetiilete van, s amely valéjiban hdrom az egyben.

3. Mindez a sémita id8- és vildgszemléletre vezethetd vissza, amely lényege a
gdrog nyelvben sériil. ¢

Tovabb fokozhatja a metasztdzis adta id6i defektusokat az aoristos értelmezésének
sokszin(isége, példaul a Mt 12,28-ban: dpa E@Baocev £@’ Hudg 1 factieia Tod
0e0D — , mir elérkezett hozzitok Isten orszdga”** Az értelmezések kozdtti kiilonbség
abbdl adddik, hogy itt nem a helyhatdroz6i, hanem a mindségjelz6i jelentésre kertil
a hangsily.® A @Bavw aoristosa (megnyilvinult, megjelent stb.) ugyanazt a statikus
dllapotot fejezi ki, ami a kapernaumi szdzados narrativéja esetében is megfigyelhetd:
a gyogyitds pillanatdban nyilvinul meg Isten orszdgdnak a természete, ami egyébként

mindig (aoristos) jelen volt és van.®

58 Brack, Stephanie L.: Sentence Conjunction in the Gospel of Mathew. xoi, 8¢, T0te, Yap, 0OV and
Asyndeton in Narrative Discourse, Sheflield, Sheffield Academic Press, 2002, 282-331.

59 Ehhez ajdnlom még: Kormos: i. m., 191-200.

60 MENN, Jonathan: Biblical Eschatology, Benton Ave, Resource Publication, 2018, 31-35.

61 Lasd a megadott példak tanuldsait: FANTIN, Joseph D.: The Greek Imperative Mood in the New
Testament. A Cognitive and Communicative Approach, New York — Washington — Berlin — Oxford,
Peter Lang, 2010, 151-156.

62 A legtobb narrativa egy kozvetit8i-hallgatdi csoport kozotti jol strukturdle kommunikdcids csator-
ndn jut el. Az evangéliumok kézotti kiildnbséget ezzel a modellel is 4t lehet hidalni: FANT, Gene C.
Jr.: God as Author. A Biblical Approach to Narrative, Tennessee, B&H Academic, 2010, 109-128.

63 Marcus, Ralph: Review of Das hebriische Denken im Vergleich mit dem Griechischen by Thorleif
Boman. Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1952. Pp. 186, journal of Biblical Literature, 73.
évfolyam, 1954/2, 111-113.

64 BurroN, E. De Witt: Syntax of the Moods and Tenses in New Testament, Edinburgh, T&T Clark,
1894, 9.

65 StAGG:i. m., 129-131.

66 Ez esetben az aoristos ingressiv hasznélatdt figyelhetjitk meg: WALLACE: i. m., 558-559.
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Az id6anomalia egyik lehetséges felolddsa
A gordg gondolkoddsban az aidv nem vélteleniil jelent vildgot és orokkévalo idot is,
amely alapjédban véve tér el a héber 071y-t6l.” A politeista gondolkoddsban az istenek
ideje és a hozzdjuk képzelt viligok egybefondédtak mint a ,halanddk” és a ,halha-
tatlanok” alicdv-jai. Ezért az emberi halhatatlansdg titka a gorogok szerint az emberi
aidv-bdl dtkeriilni az istenek oidv-jdba.®® Ezt a gondolatot ragadja meg a gorog nyelvii
archetipikus narrativik legtobbje,* amelyek mogott azonban az Gjszdvetségi szévegek
esetében idénként a héber gondolkodds hizddik meg.

Az 0?1 isteni természetének jellemzdi miatt a zsidok egy majdan eljovendd Isten
orszdgdt vértak, a gordgok az istenekhez valé hasonldsdgrdl vagy az istenné vilds-
16l beszéltek. E helyett Jézus Krisztus egy a ,,mdr igen és még nem” jelenlévd Isten
orszdgarol beszéle:’ az isteni és az emberi itt és most taldlkozhatnak egymdssal.”" Ami-
kor pedig az eszkaton (majd) beteljesedik, a kettd véglegesen is egyesiil egymidssal:
€ig ToVG aidvag TAV aidvwv, ami igy, ebben a formdban nem ,6rokkon 6rokké”,
hanem mindorikké, ahogyan az 0% fejezi ki azt: Isten és ember azonos tér—idé vildg-
ban fog élni (vé. Jel 22,5). A héber 0?1y statikus, a gorog aidv pedig dinamikus.
A dinamizmuson beliil lehetséges az igeid6k oda-vissza valtogatdsa, ellenben a héber
0%iv-ban az idének nem a folyamata, hanem a hatdsa vagy a kévetkezménye 6rok.”

67 En~cuy Sandor: Haldl és élet. O.vzo"ver.végz’ dsszefliggések, Sdrospatak, Herndd Kiado, 2015, 153-156.

68 Bowman:i. m., 154-157.

69 Az ,archetipus” mint 8sminta kifejezést olyan alkotdsnak tartjak, amely a kés8bbiekben mintdul
szolgdl a hasonlé alkotdsokhoz: archetipus, in Ruzsa Gyorgy: Az ikon-festészet lexikona, Budapest,
Corvina, 2014, 15.

70 Burrmann, Rudolf: Az Uj;zi)‘z/etxég teoldgidja, ford. Koczé Pél, Budapest, Osiris Kiadd, 2003, 18—
24, 43-46.

71 E tekintetben érdemes lenne az aoristosok jelentését ijragondolni: Kormos: i. m., 203-204, 206-207.

72 Eceresi Laszl6 Sandor: Bibliai héber — magyar szdrdr, Budapest, [k. n.], 2022, 505.
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EGY BOTRANYOS
PELDAZAT - A
SZOLOMUNKASOK
(MT 20,1-16)

DOI: 10.59914/5F.28.2024.2.8

TANULMANYOK

ABSTRACT

We always take risk when we analyse biblical
texts in order to reach its original setting and
message. But this endeavour can be fruitful,
as the problems surrounding the tenant
worker’s parable clearly demonstrates. The
interpretations of the church — throughout
her whole history — unfortunatelly covered
the scandal in this piece of artwork, and the
problem of unjust payment has been explained
as ,radical grace”, as the result of the first
worker’s laziness, bad attitude or the diligence
of the latecomers.

These misinterpretations do not make justice
to the text. No explanation can cast shadow on
the visible moral dilemma. The grapeyard owner
throught Mediterranian eyes does not deserve
sympathy, his deed cannot be excused. We got
used to look at this story from the viewpoint of
the last hired laborers. We are thankful for such a
grace — but the parable forces us into the role of
the first workers, who legitimately protest against
the disproportionate wage. Only through our
indignation, dispise, annoyment can we arrive to
the real understanding, accepting that we would
never act like the owner, that according to our
measures and ideals this act is a scandal. Only
after this confession can we arrive to the last
workers — and to the undeserved and disturbing
grace.

KEYWORDS: tenant workers, radical grace, pa-
rable, scandal, teaching of the historical Jesus

A példdzatot egyszer(i allegériaként értel-
mezni, ahogyan azt William Herzog is teszi.
A 52818 Izrael vagy az egyhdz, a gazda Isten, a
déndr az iidvosség, az elsé megtérdk a zsidok
vagy Jézus tanitvdnyai, a felbérelt t6bbi munkds
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pedig a pogdnyok vagy a mostani megtérék.! Ez az értelmezés végigkiséri az egy-
hdztdreénetet, és mindmdig népszeri. De vajon ez-e a sz8l6munkdsok torténetének
eredeti értelme?

Moédszer
A példizat elemzésekor merész utat kell vdlasztanunk. Egyfeldl mint a hagyma héjait,
el kell tdvolitani réla az értelmezéseket. Eppen Linnemann szavai dsztokélnek erre:

»nem elegendd azt megérteni, milyen elképzeléseket kapcsolt a narrdcor a példdzathoz;
azt is meg kell vizsgdlni, milyen képzeteket, képeket és éreékitéletek dolgoztak a példdzat
hallgatéiban, miben 4llt a narrdtor és a hallgatdi kozti fesziiltség, és ennek megfeleléen
hogyan hatott rdjuk.”

Tehdt elészor is kozel kell kertilni a korhoz, melyben a példézat elhangzott. Ezek utdn
meg kell vizsgdlnunk Mt evangélista interpretdcidjdt, feltéve azt a kérdést, vajon &
milyen dsszefiiggésbe helyezi az anyagot. A perikdpa dt van dolgozva, a matéi stilus
felismerhetd rajta, de Luz szerint egyértelm(, hogy a példdzat nem az evangélium
iréjanak taldlmdnya, hanem régebbi anyagot dolgoz fel.’ Az eredeti forma mdr vissza-
kereshetetlen, azonban az el8ttiink 4llé anyag, ahogy van, eléggé zavaré ahhoz, hogy
kérdéseket vessen fel — akdr az értelmezéstorténettel kapesolatban is.

Joachim Jeremias hivja fel a figyelmet arra, hogy a példdzatok bevezetd mondata
eleve dvatossdgra int az allegorizdlé megértéssel kapcsolatban. A ,mennyek orszdga
hasonlé...” nyitds nem a konkrét beazonositdst segiti, hanem az egész szitudcidr nevezi
a mennyek orszdgahoz hasonlénak.* A példédzatban nem egy-egy személy vagy egy-egy
mozzanat irja le az isteni cselekvés egy-egy aspektusdt, hanem a torténet dinamikdja
szdmol be arrél, hogyan van az Isten Orszdga. Bdr az Isten Orszdga jelentésével kapcso-
latos vita mindmdig nem jutott nyugvépontra, egyetértek Bruce Chiltonnal, aki ezzel
kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy az Isten Orszdga kifejezés nem valamiféle
hatalom megjelenésére vonatkozik, és nem egyszertien a ,,malak’ kifejezés applikdci-
6ja. Ennél Isten sokkal kozvetlenebb megjelenését fejezi ki: ,,Regnum dei Deus est”.

1 Herzog, William: Parables as Subversive Speech: Jesus as Pedagogue of the Oppressed, Louisville, West-
minster John Knox Press, 1994, 79-97.

LINNEMANN, Eta: Jesus of the Parables, transl. STurDY, John, New York, Harper, 1966, 22k.

Luz, Ulrich: Matthew 8-20: A Commentary, Minneapolis, Fortress Press, Hermeneia, 2001, 526.
JEREM1AS, Joachim: Die Gleichnisse Jesu, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 19797, 68k.
CHirroN, Bruce D.: Regnum Dei Deus Est, Scottish Journal of Theology, 31. évfolyam, 1978/3, 261—
270, 268.; Az Isten Orszdga kutatdstorténetének dsszefoglaldsit Id. Czire Szabolcs: Isten orszdga kuta-
tdstoreénete a torténeti Jézus-kutatds kontextusdban (I.), A térbeliségtdl az iddtlenig, Keresziény Magve-
14, 112. évfolyam, 2006/4, 387-403.; és US.: Isten orszdga kutatdstdrténete a torténeti Jézus-kutatds
kontextusdban (IL.), Az id8-kérdés visszatérésétdl a torténelmi plauzibilitdsig, Keresztény Magvetd, 113.
évfolyam, 2007/1, 16-38.; a Chiltonra vonatkozé részt Id. Uo., 34-37.; A Zakarids Targumot, és a hé-
ber Oszévetség Masszoréta szovegének (MT) egyik parhuzamos helyét ésszevetve azt dllitja: a kirdlység

N N

értelmezésének silya a megvaldsuldsdn van. ,A [targumban a] ’kirdlysdg’ a MT vonatkozé kifejezése
helyén 4ll, és a »kinyilvanittatik« predikdtumot kapja (a 2217 kifejezésb6l, mely a rabbinikus eléforduldsa
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Egy botrdnyos példdzat — a szl6munkdsok (Mt 20,1-16)

Vagyis Isten orszdga Isten cselekvése, hatalmdnak érvényre jutdsa, a folyamat teljes
dinamikdjdval egyiitt. Ennek az a kovetkezménye, hogy a példdzat nem megfeleltetni
akar elemeket (pl. a sz8l6munkdsok esetében a szerepl8k, pénz, munka, helyszin)
valamilyen szellemi vagy 4tvitt értelm( tartalomnak (zsid6k, pogédnyok, tidvszerzd
cselekedetek, tidvosség), hanem mitkidésmddor kivan bemutatni. A bevezetd formula
utdn kettGspontot is tehetnénk: a torténet egésze Iényeges, mivel minden elem egyszerre
miikodteti a példdzat jelentéskonstrudld erejét.® Ebbél a szempontbdl mésodlagossa
valik, hogy ki kicsoda a torténetben. Ahol ezt maga a példdzat fontosnak tartja, ott
jelzi. A t6bbi szerepld kiléte azonban nem hangsilyos, és éppen a jobb megértés érde-
kében 6nfegyelemre van sziikség: mindent annak venni a példdzatban, aminek irva
van, tartézkodni az elsietett megfeleltetésektdl, és megmaradni abban a fesziiltségben,
amit a példdzat kredl. [jgy tlinik, az egyhdz értelmezéstorténete sok esetben hamar
4tlép ezen a fesziiltségen, és dltalinos teoldgiai megolddsokkal fedi el a valédi tartalmat.

Emellett a példdzat, ahogyan azt szinte kozhelyszerlien megfogalmazzak, vélaszt var.
De mi ez a vélasz? Charles H. Dodd szerint ,itélet szitkséges” a példdzatban vizolt szi-
tudcioval kapcsolatban.” Ez a példdzatban szerepld szimbdlumokra vonatkozik, de csak
azokra, melyeket a példdzat maga is kiemel. Az itélet, melyre a hallott mashal kényszerit,
a példédzat mondandéjdnak igazsdgdra fokuszdl, annak elfogaddsdra késztet.* Mason azon-
ban ennél a némileg intellektudlis dontésnél tovabb megy: ,Annak aktudlis mkodésében
a példdzat egy jobb életre és az Istenbe vetett erdsebb bizalomra hiv, melyek val6jéban
az az igaz valldsnak isteni és az emberi oldaldt képezik, a medal eliilsé és hdtulsé oldala-
ként.” Birger Gerhardson ezzel egyetértve egészen egértelmten fogalmaz:

»a narrativ meshalim kézponti képei — egy kivétellel (a magvetd)'® — az emberek vildgibdl
szdrmaznak; a mashal tehdt antropomorf. Ezen szovegek koriilbeliil hdromnegyedében
(42-ben az 55-b8l) kettd vagy tobb személy jelenik meg, kivételes esetben egymds utén (a
két épit8), de minden mds esetben egymdssal valé kapcsolatukban. A képzetek tehdt az
emberek tdrsadalmi interakcidibél szdrmaznak, a szocidlis életiikbél. A metaforikus nyel-

vezet tobbnyire antroposzocialis™."!

alapjdn ismerds), hogy a »kijelentés« hangsulydr elnyerje. Ez nem csak azt jelenti, hogy az Ur uralkodni
fog: kirdlysdga, mely mdr most valdsdg, lesz nyilvanvalévd.” CHILTON: i. m., 265.

6 Hasonléan Via, Dan O.: The Parables: Their Literary and Existential Dimension, Philadelphia, Fort-
ress Press, 1967, 88. Via persze egzisztencidlis-esztétikai megfontoldsok alapjdn beszél errdl. A szoveg
és szovegkornyezet naiv elfogaddsa azonban mdr nem jdrhaté: az ,eredeti példdzat” kozelébe keriilni
elengedhetetlen ahhoz, hogy ne az evangélisték sz{ir6jén keresztiil olvassuk a térténetet. Ehhez azon-
ban még egy 1épésre van sziikség: az eredeti kdzeg megkozelitd rekonstrukcidjdra.

7 Dobp, Chatles H.: The Parables of the Kingdom, Revised edition, London, Nisbet, 1961, 21.

8 Uo.

9 MasoN, Thomas W.: The Teaching of Jesus, Cambridge, Cambridge University Press, 19352, 80k.

10 Itt Gerhardsson bizonydra arra utal, hogy a példdzat kozponti képe nem a magvetd, hanem a mag,.

11  GERHARDSSON, Birger: Illuminating the Kingdom: Narrative Meshalim in the Synoptic Gospels,

in WaNsBROUGH, Henry (ed.): Jesus and the Oral Gospel Tradition, Sheflield, Sheffield Academic
Press, 1991, 275-276.
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Bér az analdgids viszony kitapinthaté a példdzat hatalommal rendelkezd alakjai és
Isten kozott, a meshalimban a példaértékd emberi tetteket végrehajt6 alakok pusztin
exemplumok, egy adott csoport tipikus reprezentnsai: a mashal igy szigord értelem-
ben nem mds, mint ,példabeszéd”. Ez azt jelenti, hogy a mashal célja a mintaadis,
és a minta kovetésére buzdité felhivds, mivel alapvetden ,,viselkedésformakat” koz-
vetit.'> Gerhardsson elméletét, bér alapvetSen elfogadom, azért némileg finomitani
kell. Ugyan a példdzat valéban antroposzocidlis — emiatt elengedhetetlen az akkori
elsé hallgatésdg gondolkoddsmddjanak rekonstrukciéja —, nem mindig feleltethetd
meg a példdzat egy-egy szerepldje valamilyen csoportnak. Nem feltétleniil lesz az ,elsé
munkdsokbdl” farizeus — barmennyire is vonzé egy ilyen értelmezési lehetdség.

A kérdés viszont relevdns: milyen tettekre buzdit a példdzat? A tetteket persze meg-
el8zi egy mésik dimenzid: a megértésé — ez azonban olyan Verstindnis, mely az egész
mentalitdsra, a példdzattal szembesiilé ember sszes viszonyrendszerére kihatd jraér-
tékelést kovetel meg. A megértésnek azonban, és erre ismét fel kell hivni a figyelmet,
az eredeti ,paraszti” kozeg ismeretére is ki kell terjednie. Csak ebbdl a perspektivabdl
latjuk, milyen elemek vélnak fontossd az 6kori hallgaté szdmdra a példdzat megériése
szempontjabdl. Egy példdt hozva: Kenneth E. Bailey szerint a tékozl6 fiti térténetének
egyik kulcsmozzanata a jdrds. Jézus Sirdk ezt mondja (Sir 19,30): ,,egy nemesembert
a jardsarol ismerni fel”. Az, hogy az apa fut a fia elé, olyan megrokonyodést kivale6
aspektust — rdaddsul lényegit — fed fel a fidhoz valé viszonydrél, melyet a kulturdlis
ismeretek nélkiil észre se vennénk."

Elkeriiléstorténet
Ugy tlinik, mintha a példdzatban lenne valamiféle zavart okozé elemi erd, mellyel
nehéz szembesiilni. Pontosan ezt mutatjik azok az megértési kisérletek, melyek a sza-
kasszal kapcsolatban sziilettek. Ezeket szemlézziik el6szor.

Mar az begyhdz elszakad a sz6 szerinti jelentéstdl, és vagy allegorizdl, vagy tipo-
logizal. A valentinidnus gnézis a meghivds érdit aconokként értelmezi, de rémai
Hippoliitosz sem tesz mdsként: az idépontokat az 5Méz 1,1-2-vel koti 6ssze, mely-
bél azt a tanulsdgot vonja le, hogy ,kora reggel a préfétdkat hivja, a harmadik érdban
az apotolok tdmegét, a hatodik érdban a bizonysdgtévik seregét, a kilencedik 6raban a
vandorokat és idegeneket [...] és a tizenegyedikben a blindsok csoportjdt”.'* Az degy-
hazi értelmezés kreativ: az 6t napszak vagy ot érzéknek felel meg, vagy az emberi élet
ot stddiumdnak, vagy a vildgtorténelem 6t epizddjinak, vagy ezek kombindci6jdnak.
Emellett felt(inik, példdul Agoston érvelésében, a tizenegyedik 6ra mordlis értelme-
zése — intésként a hivd szdmdra, nehogy legmaradjon a tidvésségrdl (Sermo 49). A
legnépszer(ibb az tidvtorténelmi értelmezés lesz, mely Tevel szerint Origenészig megy

12 Uo,, 266.

13 BarLey, Kenneth E.: Poer & Peasant and Through Peasant Eyes: A Literary-Cultural Approach to the
Parables in Luke, Grand Rapids, Eerdmans, 1976, 30.

14 TeveL, J. M.: The Labourers in the Vineyard: The Exegesis of Matthew 20,1-7 in the Early Church,
Vigiliae Christianae, 46. évfolyam, 1992/4, 356-380, 358.
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vissza, és az atyak tble veszik 4t, beillesztve a sajdt teoldgiai keretiikbe. Igy lesz a sz6-
16munkdsok példdzata négy, ¢, ritka esetben hat korszak allegéridjavd. Az értelmezés
summdja mindig ugyanaz: az utolsé Krisztus eljovetelének ideje, a pogdnyok korszaka,
azaz a miénk, amikor Isten a kordbbi hivasdt feliilirva mdsoknak adja az tidvosségét.
Tudatlansdgunk megbocsittatik nekiink, mivel sem a térvény, sem a hivds nem széle
az utolsé 6rdig. A Khriiszoszthomosznak tulajdonitott Opus imperfectum in Mart-
heusban az Gj korszakok apropéja az eléz8ekben adott rendelkezések kudarca. Addm
példdul azért zdr egy korszakot, mert nem képes megtartani a parancsot, és elbukik.
Ezért vettetik ki a Paradicsombdl, ahogyan az elsé munkdsok."

A reformdcié kordban és azt kovetSen a protestdns megértés elégedett hangvételben
szemlézi ezt a torténetet, mivel tanulsdgabdl ki lehetett mutatni az Isteni kegyelem
tokéletes massdgat. Ahogyan azt is, hogy az ,érdemszerz cselekedeteknek” semmilyen
jelent8sége nincs az Isten szemében. Giinther Bornkamm szerint péld4ul a szakasz
tizenete, hogy ,,minden emberi igény dsszeomlik az isteni kegyelem szabadsdga és nagy-
sdga el6tt”.'® Ez az értelmezés egészen Lutherig vezethetd vissza. Szerinte a példdzat
egyfeldl azokrdl szdl, akik azért szolgdlnak, mert jutalmat akarnak — ezek a papok és
szerzetesek —, ezzel szemben mdsfeld] azokrdl, akik az utolsé éraban tgy érkeznek, hogy
csak az a reménységiik, hdtha valaki megszdnja és felfogadja Sket. Ok az érdemtelen
blingsok. Azok, akik nem kévetelik arrogdnsan, hogy megérdemlik a fizetséget, meg-
kapnak mindent, akik pedig érdemeikre hivatkozva reklamélnak, elveszitenek mindent.

Kélvin azt hangsulyozza, hogy hogy itt nem a jutalomrél van sz, hanem Isten
szabad akaratdrél, aki azt és akkor hivja, amikor § akarja. Emellett 8 is hangstlyozza,
hogy hogy Isten gazdag a kegyelemben, fiiggetleniil az emberi teljesitménytdl. Bucer
egyenesen a kereszten fiiggd egyik elitélttel azonositja az utolsé munkdsokat, akiknek
mér nem adatik t8bb, csak életiik végén az igazsdg végsS beismerése.

Ez az értelmezés a ,tettek fizetségéért él6k” és a ,hit emberei” szembedllitdsdval
aztdn elég hamar antiszemita értelmezést kap. Ezzel az degyhdzi hagyomdnyban is
fellelhetd anti-judaista polémidhoz kanyarodnak vissza. A ,torvényeskedd” zsidé ll
az egyik oldalon, akikkel szemben a késén felvett munkdsok a pogdnyok lesznek.!”
A polémia eklatdns példdja Johann Brenz, a reformdcié kivalé prédikdtora. Brenz sze-
rint a megdllapodds a déndrrél pactum legis — azaz térvényalapt szerzédés. De mivel
a torvény nem megtarthatd, az els6 munkdsok egész nap hidbavalé médon addig
faradoznak, mig végiil kudarcuk nyilvinvalévd vélik. Igy nemhogy dicséretet nem
érdemelnek, de val6jdban dtkot hivnak a fejiikre. A Billerbeck-féle magyardzat ennek
a polémidnak a szisztematizdldsa lesz: amikor hatalmas kommentérjiban a jutalomrdl

15 Uo,, 367.

16 Bornkamwm, Giinther: Der Lobngedanke im Neuen Testament, Gottingen, Vandenhoeck & Rup-
recht, 1961, 88.

17 Meglepd, hogy ezt a modern értelmezések nem érzik. Még egy friss, a zsidé pdrhuzamokat szem-
1éz6 kommentér is egészen természetesen azonositja a zsidokkal a panaszkodé elégedetlenkeddket.
Basser, Herbert W. — CoHEN, Marsha B.: The Gospel of Matthew and Judaic Traditions: A Relevance
Based Commentary, Leiden — Boston, Brill, 7he Brill Reference Library of Judaism 46, 2015, 519.
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beszél, arra jut, hogy ,Isten 6romteli addsdval” szemben a , farizeusi képmutatds” és
a ,zsid6 szdmitgatds” dll. A torvényeskedés Jézus kordra teljesedik ki, ugyanis a zsi-
nagdga nem tudta fenntartani az Isten kegyelmérdl sz6l6 tizenetet. Ez a wellhauseni
hanyatldselmélet nyilvdnvalé nyoma: a zsidésdg kifullad, kudarcot vall, elkorcsosul
Jézus idejére.'®

A késdbbi 19. szdzadi exegézist meghatdrozza az a kanti gondolat, hogy a ,,jé
tett nem vér jutalmat”. Az erkolesiség dnmagdért cselekszik, magdére a jé idedljdére,
és nem valamiféle jutalomért. Ennek tiikrében Ferdinand Christian Baur tgy értel-
mezi a példdzatot, mint Isten akaratdnak folyamatos kiteljesedésérél szdl6 torténetet,
melyben nyilvdnval6vd valik, hogy az ember nem képes tenni annak elémozditdsiért,
pusztdn elfogadni azt, amit Istentd] ekozben a folyamat kozben kap. Heinrich Julius
Holtzmann még erdteljesebben fogalmaz. Szerinte ez a példézat lerombolja az érdem
gondolatdt”. Billerbeck szdmdra pedig az utolsé munkdsok a szimpatikusak, mivel az
ember feladata az, hogy felismerje: a jutalom barmilyen igérete nélkiil kell dolgozzon.
A panaszkod6krdl pedig kideriil, hogy ,nem a gazddért dolgoznak™.”

A katolikus értelmezéstorténet azért izgalmas, mert bdrmennyire is furcsa, de
kozelebb keriil a példdzat magjihoz, a benne rejt6z8 dilemméhoz. A katolikus exegé-
zist persze a reformdcid is abba az irdnyba tereli, hogy hangsilyozza az érdemszerz§
cselekedeteket. Ez viszont dilemmahoz vezet, mivel a példdzatban a sz818sgazda nem
a tetteknek megfelel jutalmat osztja ki. Mdr Aquinéi Tamds is arr6l beszél, hogy
ugyan egy orokség van, azaz ugyanaz az tidvosség mindenki szimdra, de a mennyben
kiilonbzd helyek és jutalmak lesznek, kinek-kinek érdemei szerint. Az egyenlétlen
fizetség gondolatdval Nazianzoszi Gergely is foglalkozik, aki gy egyenliti ki az igaz-
sdgérzetben tdmadt zavart, hogy szerinte Isten figyelembe veszi az ember szdndékdc is.
Ebben az értelmezésben az utolsék szandéka tisztabb, mint az els6ké — ezért kezelik
végiil egyformdn dket. Ugyanennek az el6feltevésnek a mezsgyéjén haladva mondhatja
azt Juan Maldolano jezsuita szerzetes a 16. szézadban, hogy az igazak révid idé alatt
annyit dolgoznak, mint mdsok egész életiikben. Az értelmezés alapgondolata egészen
Nisibisi Efrémig megy vissza, aki szerint vannak, akik lustasigbdl dllnak kinn a piacon,
és vannak, akik dolgozni akarnak. Az utébbiak boldogak, ha kimehetnek a sz8l8be.?

Ldtszik, hogy ezek az értelmezések érzékelnek valamit a példdzatbél, egészen kozel
jutnak a botrdnyhoz, de mégis vagy radikdlisan Isten kegyelmének kiftirkészhetetlensége
irdnydba toljék el az értelmezést, vagy megprébaljak az Isteni igazsdgossdgot harmonizalni
az emberi igazsdgossdg kritériumaival, és megbékéltetni az értelmezé igazsdgérzetével.
Valahol azonban mindegyik értelmezés sdntit. A katolikus oldalrdl szirmaz6 értelme-
zéseket az teszi érvénytelenné, hogy a munkdsok mentalitdsdrol, az elvégzett munka

18 Strack, Hermann L. — BIeLLERBECK, Paul: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrash, Band 4, Miinchen, C. H. Beck, 1922, 490-495.; Ennek kritikus szemlézéséhez 1d.
HEeNEMANN, Joseph H.: The Conception of Reward in Mt 20,1-16, Journal of Jewish Studies, 1.
évfolyam, 1948/49, 85-89.

19 Luz:i. m., 529.

20 TeveL: i. m., 362.
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mennyiségérdl a példdzat hallgat. A protestdns értelmezést pedig az, hogy az elsSk eli-
télése és leéreékelése szintén nem témdja a példdzatnak. Arrdl pedig sz6 sincs, hogy az
els6k érdemeket akarnak szerezni, vagy hogy a gazda elitéli 8ket kovetel8zésiik miatt.

Az evangélista értelmezése — a zavar
A példdzat, ahogy eldttiink 4ll, mar maga is eleve értelmezett. Mdté sajdt evanggéli-
umdnak 8sszefliggésébe emeli be, és ezzel sajdtos hangsulyt ad neki, mégpedig sajdt
teoldgiai szdndékdnak megfeleldt. Latszik, hogy a szoveg erdteljes matéi beavatkozdst
mutat: az egész példdzat j6l komponadlt, és kdvetkezetesen felépitett.”! A nagyobb
osszefiiggés is beszédes: egyrészt a vagyonnal kapcsolatos gondolatkorbe illeszkedik,
Bernard Brandon Scott szerint pedig a , kisértések” torténetébe.”” A gazdag ifji kudarca
a mdtéi verziéban alkalom arra, hogy a ,,j6r6l” essen sz6 (itt Jézust nem jé mesterként
szélitja meg, és Jézus vélaszdban az 4ltaldnos jordl van sz6). A kudarc utdni intés a
gazdagsdggal kapcsolatban azutdn a tanitvdnyok dmulatdt véltja ki, és azt a kérdést,
hogy ki mehet be? A vélasz dsszekapcsolddik a tanitvdnyok kérdésével, hogy mi lesz a
jutalmuk —a 19,30 erre vonatkozd intés lesz, mdr egyértelmien a farizeusokra utalva,
akikbdl utolsdk lesznek, és a tanitvdnyokra, akikbdl els6k.?

Charles Talbert egytitt kezeli a két szakaszt, egy nagyobb sszefliggés részeként, az
anyagiakra és a kompenzdciéra vonatkozé tanités részeként. Ugy véli, a példézat haggadi-
kus midrashoz hasonld, melyben egy monddst értelmez egy hozzd kapcsol6dé torténetet.
Igy a 19,30-ra és a 20,16-ra koncentrdl, és a kontextus alapjén két lehetséges értelmezé-
sét irja le, melyek koziil az elsé mellett foglal 4lldst. Ugy ldtja, az ,utolsokbdl lesznek az
elsSk és az els6kbdl utolsék” értelme az, hogy a tanitvanyok most kicsik, jelentéktelenek
és megvetettek. Azonban majd az utolsé idékben (palingenesia 19,29) fordul a kocka,
megkapjak jutalmukat. Ebben az esetben a mondds értelme a tanitvdnyokra nézve pozitiv.
Talbert a mdsodik értelmezést elutasitja, mely szerint éppen ellenkezdleg: a tanitvinyok
hihetik azt, hogy 6k az elsdk, akik feladtak mindent Jézus kivetéséért — azonban a pél-
ddzat arra figyelmezteti 8ket, hogy nem a teljesitményen mulik a jutalom, hanem Isten
joindulatdn.? Ebben az esetben pedig a példdzat funkcidja a figyelmeztetés, évds az
elbizakodottsiggal szemben. David L. Turner, Jeremiashoz hasonléan nem valaszt a két
magyardzat kozt. Szerinte a tanitvdnyoknak mindkét tizenet sz6l: bar most az utolsok,
az {téletkor és a kirdlysdgban elsdk lesznek. Ugyanakkor vigydzniuk kell: az, hogy 6k az
els6k most, nem garancia arra, hogy azok is maradnak.”> Ez utébbi a sz8l6munkasok
példdzatdnak intése — valéjaban szerintiik ez a példaelbeszélés tétje.

21 Ilyen elem példdul a hdromszori kimenetel, mely tipikusan mdtéi parallelizmus. Ld. GUNDRy, Ro-
bert H.: Matthew: A Commentary on his Literaly and Theological Art, Grand Rapids, Eerdmans,
1982, 395.

22 ScortT, Bernard Brandon: Hear Then the Parable, A Commentary on the Parables of Jesus, Minnapolis,
Fortress Press, 1989, 284.

23 GUNDRY: i. m., 395.

24 TarBert, Chatles H.: Matthew, Grand Rapids, Baker Academic, Paideia Commentary Series, 2010, 238.

25 TurNER, David L.: Masthew, Grand Rapids, Baker Academic, Baker Exegetical Commentary on the
New Testament, 2008, 476.; JEREMIAS: i. m., 23.
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A zirlatos zarlat
Viszont valami feltling: az elbeszélés végére illesztett zaré gondolat nem ad vélaszt a
példazat kérdésére. Az el8z8 szakasz summadjdt ismétli meg, a 19,30 titokzatos kije-
lentését: ,,de sok elsébdl lesz utolsd, és sok utolsébdl elsd”, forditott sorrendben (,,fgy
lesznek az utolsokbol els6k, és az els6kbdl utolsék”). A tanitvanyok jutalmdval kiépitett
osszefliggés azonban nem teljesen vildgos, s6t, megneheziti az értelmezést, igy felmeriil
a kérdés, vajon része-e az eredeti példézatnak. Hogy a 15. vers nem tartozott az ere-
deti szoveghez, arra a stilus is utal: a 19,30 egy az egyben mdrki, és ehhez hasonléan a
sz6lémunkdsok példdzatdt z4r6 logion is vindormonddsnak, azaz a példézathoz utédlag
csatolt logionnak ttnik. Erre mér Jiilicher felhivja a figyelmet, érzékelve a fesziiltséget
a példdzat tartalma és a tanulsdg kozt.?® Luz lényegében Jiilicher érveit ismétli meg,
amikor megdllapitja: az ,els6kbdl utols6k” logikdt nem viszi végig kovetkezetesen
a torténet: a példdzat kulcsa ugyanis az isteni igazsigossdg kérdése, a bérezés meg-
lepd nagyvonaltsdga. Ezzel szemben a zdrlat csak a fizetés sorrendjére utal, és nem a
problémadra.”” Jeremias hozzaf{izi: igy az értelem az elskre és az utolsékra sziikiil, és
a kozbeesd csoportok lényegtelenné vélnak, rdaddsul a tanulsig egy olyan mozzana-
tot emel ki a példdzatbdl, melyen egyéltalin nincs hangsily.”® A summa és a példdzat
osszeillesztésének nehézségét mutatja, hogy Talbert megolddsa, miszerint a szakasz
végkovetkeztetése szerint ,a kirdlysdgban valaki stdtusza nem a vagyonhoz, hanem a
Jézus irdnti odaszdntsdghoz kotddik”, nem taldlja el a jelentést.” Ugyanis bar a Jézus
irdnti odaszdntsdg valoban témdja a 9,23-26-nak, errdl egydltalin nem esik sz6 a sz8-
16munkdsok tdrénetében. Ahogy az eldszor felbérelt munkdsok esetében sem, tgy a
késSbb érkez8k esetében sem tudunk meg semmit a motivacidkrol.

Crossan szerint a példdzat a ,,j6—rossz” ellentétét dolgozza fel, igy szerinte mdr a
14-15. versek is mdtéi reflexiék. Scott ezt az észrevételt részben jogosnak tartja, az
evangéliumon végighizddé jellegzetes hangsulyok alapjdn. Az ellenség szeretetének
parancsdt a Mt 5,45 gy indokolja, hogy Isten felhozza napjdt jokra és gonoszokra.

Ez a lukdcsi verziébdl hidnyzik. A Mt 7,17-18-ban a gytimolesok ,,jok” és ,,gonoszak”

(Lk-ndl canpdg a ,rossz”); a Mt 7,11-ben az Atya ,,jé dolgokat ad”, Lk-ndl Szentlel-
ket; a lakoma példdzatdnak météi verzidjiban a vendégldto szolgdi dsszegytijtenek ,,jét
és rosszat”. Ugyanezt ldtjuk a 15. versben: ,Vagy a te szemed azért gonosz, mert én
jo vagyok?” A tipikus mdtéi hangstly és megfogalmazds nagyon is valdszin(ivé teszi,
hogy a vers mdr a mdtéi értelmezés része. Az osszefliggésben az egész szakasz a tanit-
vanysdgrdl szél, és arrél a gonoszrdl, amit keriilni, illetve arrél a jorél, amit tenni kell.
A sz8l6munkdsok példézatihoz illesztett 15. vers tehdt a ,,gonosz szem”, az irigy tekin-
tet veszélyeire figyelmeztet, és ennek rendeli ald az egész perikdpa értelmér.

26 JULICHER, Adolf: Die Gleichnisreden Jesu, Freiburg, J.C.B. Mohr (P. Siebeck), 1888, 459471
Meglepd mddon — de érthetden — mdr Khriiszoszthomosz is ugyanezt érzi a 16. verssel kapcsolat-
ban (Homiliae ad Mattheum 64.3-4).

27 Luz:i. m., 529.

28 JEREMIAS: i. m., 23.

29 TALBERT: i. m., 239.
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Scott abban is egyetért Crossannal, hogy a 14b is mdsodlagos. Az ,,akarom” (0€Aw)
a gazdag ifju torténetének is része (,ha tokéletes akarsz lenni”), ahol egyértelm(i matéi
hangsily fedezhetd fel, mivel ez a kitétel hidnyzik Mk-bdl és Lk-b6l. Emellett mdtéi
szdndék az utolsé befogaddsinak hangsilyozdsa, és a 14b ezt teszi meg a példdzat
tanulsdgdnak: LEn pedig az utolsénak is annyit akarok adni, mint neked”.*°
Ezek a szovegkritikai megjegyzések azért is elfogadhat6ak, mivel a szakaszt kévetd
textusok torténetei éppen a kicsinység és nagysdg, az elsd és utolsé kérdését szemléleetik.
A jerikéi vak az ,utols6 érdban” hivott kicsiny egyik példdja. A szakasz krisztold-
giai hangsulydt pedig Jézus sajdt haldldrdl és feltdmaddsdrdl szol6 jovenddlése adja
meg: Jézust utolséként itélik el, de feltdmad — réla is kideriil, ami a tanitvinyokrél:
megyvetik, de hatalmat kap majd az ,,§ orszdgdban” (20,21b). Az anya fiai nevében
megfogalmazott kérése erre a jovendd hatalomra irdnyul, a sz8l6munkdsok példdza-
tdnak figyelmeztetése pedig igy vélik vildgossa: ,ez a példézat a Zebedeus fiak hibdjat
vetiti elre — akik a jovendd kirdlysdgban ambiciézusan a legmagasabb stdtuszt kere-
sik (20,20-28)” 3!
A météi nagyivii értelmezés ugyan impozdns, a probléma megmarad, a példdzat
és az azt koriilolel§ kontextus kozti fesziiltség nem oldédik fel. Hogyan hasonlit a
mindent otthagy6 és szézannyit elnyerd tanitvdny az utoljdra felvett (vagy el8szor fel-
vett) sz6lémunkdsokhoz? Még ha ez a mashal a péteri kérdésre adott vélasz ellenpélusa
is, miben inti meg a tanitvanyokat? Ha az utdna kovetkezd szakaszokat nézziik: mit
mond a példézat az aldzatrél és az ambiciérél? Hogy fiigg 6ssze mondanivaléja Krisz-
tus megaldztatdsdval? Nem egyszer(i a vélasz, és ahogy Scott megfogalmazza, sokszor
hajmeresztd exegetikai blivészmutatvanyokra van sziikség a kapcsolat megteremtéséhez.
Mité egész evangéliumdnak sodrdsirdnydbdl adédik a nagy karriert befutott,
kikonnyitett értelmezési lehetdség. Az evangélista logikdja és értelmezése szerint a
sz8l6munkds tanitvdny az utols6 érdban hivott kovetd, aki nem szenved hdtratételt a
kordbbiakhoz képest (ezek lennének a préférak?). A météi tdgabb dsszefiiggésben ez az
elhivott 4j nép”, akinek tagjai a meg nem téré vilasztott nép helyett kapjdk a kitiintetd
figyelmet. Es épp itt adédik a probléma: a példdzat maga nem utal poganyokra, nem
beszél a missziérol sem, mely példdul a lukdcsi teoldgidban olyan fontos szerepet jdt-
szik. Még ha a , palesztinai” kontextusndl maradunk, akkor is erdltetettnek tlinik az az
értelmezés, miszerint az, hogy a késéi 6rdn is kinn 4lldokat ,nem bérelte fel senki, arra
utal, hogy a kivetetteket — mint a vimszeddk és blinosok — senki nem tartja mélténak
a mennyek orszdgdra, ameddig Jézus megtérésre nem hivja 8ket”.>* Az dsszefliggés
egyértelmten eréltetett; a példdzat nem beszél errél, pontosabban nem errd/ beszél.
Igaz ugyan, hogy a mashal a vagyonrél sz616 nagyobb 6sszetiiggésbe van illesztve,
és tematikusan kapcsolddik a problémakorhoz a vizsgilt szakasz is, hiszen munkd-
r6l, bérekrél és kifizetésrdl van szd, azonban az el8bbicek alapjin legkevesebb gyanus,
hogy eredetileg ez volt-e a jelentés-sszefliggés, amelybe dgyazédott. A bér ugyanis

30 ScorT: i. m., 285kk.
31 TURNER: i. m., 481.
32 D. A. HagNER: Matthew 14-28, Word Biblical Commentary 33b, Dallas, Word, 1995, 571.
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csak apropéja egy mésik téma kifejtésének, hasonléan a talentumokrdl sz616 példd-
zathoz, mely szintén nem a megbizottaknak dtadott vagyon méreékéril akar beszélni,
hanem a megbizéhoz valé viszonyrél, a megbizissal kapcsolatos mentalitdsr6l. Persze
itt sem 4rt az Gvatossdg: a mentalitdsbol kiindulva a példdzatot kdnnyen jogi példaként
(Gerichtsgleichnis) érthetjiik. ,Ne jétszd el az tidvosséged morgoldddssal, dnigazoldssal
és forrongdssal! Csakhogy ez a jelentés is elvéti a példdzat értelmét. Az elséket nem
itélet vdrja, hanem a megérdemelt fizetés!”*

Ha lefejtjiik a példézatrdl az allegorikus értelmezést vagy a tipologikus tidvtorténeti
jelentést, és ha eltekintiink a kontextustdl, melynek meghatdrozé értelmezési keretét adja az
,,els6kbdl lesznek az utolsdk, és utolsdkbdl elsék” kitétel, a moralis értelmezés is felszimo-
16dik. Ugy tlinik, az olvasatok mégis visszahullanak ebbe a hagyomdnyos megkézelitésbe.
Még Bernard Brandon Scott is, aki nagy ambicidval fordit hdtat az tidvtorténeti modellnek,
elemzése végén tipologizdlni kezd: ,A hdz ura azt mondja az els6ként felbérelteknek: "Vedd
a pénzed, és menj’. Az igazsiggal mint standarddal az a gond, hogy elvéti a meghivist. Ok
végig az kirdlysdg részei voltak, koztiik volt’ (Lk 17,21), de most az igazsdg alapjdn tévoz-
niuk kell.”** Ha ennek az a jelentése, hogy ki lettek z4rva a kirdlysdgbol, akkor ismét oda

jutottunk, ahonnan szabadulni akartunk: az dtvitt értelm olvasat csapddjdba.

A pére példazat
Csakhogy nagyon fontos, amit Linnemann megfogalmaz: ,a példdzat azt gondolja,
amit mond”.>> Vagyis nem kereshetiink rejtett értelmet, mintha az el lenne masz-
kirozva az egyszer(i hallgatdk eldl, és csak a kivdlasztottaknak tdrulna fel. A ,ldtvin
ldssanak, de ne értsenek” botrdnya nem a megértés hidnyossdgdra utal, hanem Jézus
személye és munkdssiga elfogaddsinak vagy el nem fogaddsinak radikdlis dontés-
helyzetét jelsli. Aki megbotrankozik Jézuson, az ,nem ért”, aki elfogadja a példézat
logikdjat, az egy Gj miikodést fogad el — a jézusit.*®

De mi torténik akkor, ha megprébélunk tiszta tekintettel rinézni erre a szvegre?
Ennek érdekében, miutdn levalasztottuk az értelmezéseket a szovegrdl, meg kell pré-
bélni megérteni azokat a hallgatdkat, akik ezt a példdzatot hallgactak. Fel kell fedezni
azokat az elemeket, melyekre az akkori hallgaté felkapta a fejét, ami szembesitette,
vagy elgondolkodtatta. Tudomdsul kell venniink, hogy kulturalis szakadék tdtong
koztiink és az elsd szdzadi célkozonség kozt — de a szakaddk dthidaldsdval legaldbb az
felismerhetdvé vélik, mi a példdzat botranya. Ezt prébdljuk most feltarni.

Terentius Varro arra figyelmeztet, hogy olyan vidékeken, ahol hajlamosabb az
ember megbetegedni (akdr a klima vagy egyéb tényez8k miatt), a foldbirtokosok
bérmunkdsokat alkalmazzanak, és ne rabszolgdkat. A bérmunkds ugyanis nem okoz

kért, ha megbetegszik vagy meghal. Idészakokra kell csak felbérelni, és lehet vdlogatni

33 JEREMIAS: i. m., 23.
34 ScorT: i. m., 298.

35 LINNEMANN: i. m., 16.
36 JEREMIAS: i. m., 19.
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koztiik.”” A munkaidé hajnalban kezdédik. A gazda valészintleg tehetds, de nem tul

gazdag, mert az a vdrosban élne, és egy gazdasdgi alkalmazottjdt kiildené a munkdsok
felbérlésére. A gazda itt maga megy ki. Ez az eleme a torténetnek, ha nem Luz, hanem

Ernst Van Eck és John Kloppenborg elemzését fogadjuk el, lehet meglepd. Ugyanis az

elsd szdzadi gyakorlatban a gazda akkor ldtogat ki a sz8l8be, ha a betakaritdst akarja

feliigyelni, azaz biztosra menni azzal kapcsolatban, hogy az 6sszes termény az & saj-
tojaba keriil. Ezen kiviil még varatlan ellenérzések alkalméval toppanhat be. Minden

egyéb esetben a vincellér (vilicus), a gazdasdgi tigyekért felelds megbizott intézkedik. Ez

vonatkozik nemecsak a szdlével jar6 befektetések feliigyeletére, de a munkdsok bérlésére

is.”® Mivel a példézatban szerepel a vicellér, a hallgatésig mar a gazda puszta jelenléeén

is meglepddhet. Miért maga a gazda megy ki a piacra a munkdsokért?

Emellett, bar a hallgatok valészinlileg nem débbennek meg azon, hogy a sz416-
birtokos mdsodjdra is kildtogat az agordra, azonban az jabb prébélkozdsokon mar
igen. A probléma és a fesziiltség tehdt akkor kezd novekedni a hallgatéban, amikor a
gazda Wjra és Gjra kimegy a piacra. A hdz urdnak kérdése a kint tétlenked6khoz szin-
tén a fesziiltséget noveli, és mint ilyen, meséldi technika: valéjiban csak idéhuzds

— mindenki tudja, a gazda is, hogy azért dllnak ott, mert nem bérelte fel 8ket senki.”

A kdzonség valdszintileg a sz8l8birtokos személyérdl kezd el gondolkozni, amellett a
meglepetés mellett, hogy sajét maga intézkedik — mint aki rosszul tervezi meg a munka
méretét és az elvégzéséhez sziikséges munkdsok szimdt. Vagy ennyire siirgetd a munka?
Milyen munkdhoz kellenek egyéltalin a napszdmosok? Aratdshoz? Vetéshez? Szdntdshoz?
A példazat nem ad vélaszt erre.* Vonzé opcid, hogy a hallgaté a sz616t Izraellel azonositsa.
Erre minden oka megvan: az 6szdvetségi és intertestamentdlis irodalom gazdag hagyo-
ménnyal rendelkezik e tekintetben. Azonban, ha fel is meriil ez a lehet8ség, a példdzat
sordn ezt az értelmezést nem lehet kovetkezetesen végigvinni, mar csak azért sem, mert
a torténet nem akar errél beszélni. Ha ez dllna a kozéppontjdban, sokkal nagyobb hang-
stlyt fektetne a képre.*! A 52616 emlitése sokkal inkdbb a gazda beazonosithatésdga miatt
fontos: a 8. vers ki is mondja, hogy a sz8l8birtok ura (6 k0ptog 10D Gpmeldvog) fizet

37  (Res rustica 1.17.2--3). A kovetkezdk alapvetéen Luz alapjdn.

38 vaN Eck, E. — KLOPPENBORG, J. S.: An unexpected patron: A social-scientific and realistic reading
of the parable of the Vineyard Labourers (Mt 20:1-15), HTS Teologiese Studies/ Theological Studies,
71. évfolyam, 2015/11, 1-11, 4.

39 A kisértés azonban itt is nagy. A késdn érkezdk tétlenségének okdt kénnyli gyorsan valamilyen
csoportra vagy az lidvtdrténetben késébb érkezdkre vonatkoztatni. A példdzat azonban nem hang-
stlyozza ezek szerepét, és ldtvdnyosan nem ad magyardzatot a tétlenségiikre.

40 ScotT: i. m., 289.; Derrett kisérletet tesz arra, hogy az aratds siirgetésével kapcsolja dssze a tobb-
szori nekifutdst a munkdsok Osszeszedésére. Derrettel egyetértve Schellington azzal kapcsolatban
spekuldl, hogy a sabbathot megel6z8 naprdl lehetett sz0, igy a fizetség lehetdvé tette, hogy a mun-
kdsok megtarthassak az tinnepnapot. Az egyetlen probléma ezekkel az elméletekkel kapesolatban,
hogy a szoveg nem nydjt hozzdjuk alapot. SHILLINGTON, V. G.: Saving life and keeping Sabbath
(Matthew 20:1b-15), in U8. (ed.): Jesus and his parables: Interpreting the parables of Jesus today,
Edinburgh, T&T Clark, 1997, 87-101.

41 Luz:i. m., 531.
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— ez pedig megkdnnyiti az értelmezést: Isten az, aki most a kdzéppontban 4ll.** Rabbi
Tarfon képes beszéde ezt a megfeleltetést szépen szemlélteti:

A nap rovid és a munka sok és a munkdsok tétlenek, és a fizetség bdséges és a hdz ura siir-
getd... Es ha sokat tanultil a Térabél, sok fizetség adatik neked, mert hiiséges a gazd4d
aki megfizeti neked majd a munkdt jutalmit...* (m. ’Abot 2.15-16)

Meg kell jegyezniink, hogy van, aki nem szivesen azonositja a példdzat gazddjdt Isten-
nel. Kloppenborg szerint ugyanis a gazda mint feltorekvd ,Gjgazdag” egy kétkezi
munkdbdl é16 hallgat6 szdimdra gyants személy. A sz8lémunka komoly befektetéseket
igényel, nagy munkaerdt — ezt csak az igazdn gazdagok engedhették meg maguknak.
A Hasmoneus uralom alatt, de Herddes idejében mdr mindenképpen megindul a £61-
dek centralizdciéja, ami a kisbirtokosokra komoly nyomadst gyakorol. Az eladésodds
kovetkeztében sokan eladjék a foldjeiket, és sajdt teriileteiken lesznek bérlék. A meg-
gazdagodé birtokosok igy mdsok kihasznaldsdnak és az indokolatlan vagyonszerzésnek
a gyandja alatt dllnak. Meglepd lehet tehdt, hogy a példézat egy gazdag sz818birtokost
allic a tdrténet kozéppontjdba.* Taldn a fizetség jutdnyossdgéval kapcsolatos kérdés
ebbdl a szempontbdl is elgondolkodtaté a hallgatdsdg szimdra: vajon megkapjik-e a
bériiket a napszdmosok?

A rabbinikus parhuzam, az el6bb mondottakat is észben tartva, amiatt is érdekes, mert
a Téra tanulmdnyozasaba fektetett energia ardnyosan tériil meg: Isten az elvégzett munka
alapjn fizet. Eppen ez a kontraszt az, ami a fesziiltséget és a kivéncsisgot noveli a hall-
gatésdgban. Az igazsdgossig kérdése kezd felmeriilni, a fizetség méltdnyossigdé, melyet a
példazat szintén lebegtet. A mdtéi szoveg rejtélyes: csak utal arra, hogy a késébb érkez8k
is megkapjdk, ami jdr nekik (20,4) — a gordg szoveg szerint azt, ami diakios, azaz azt, ami
igazsdgos. A hallgatésigban felmertil: ,,mennyi lesz az igazsdgos” a kés6bb érkezdk eseté-
ben? A gazda megllapodik (cuppavém) az elsd munkasokkal. A bérezés fair és a korban
megszokott. Egy déndrbdl Luz szerint 10-12 kisméretti, lapos kenyeret lehetett venni, 3-4
déndriusbél 12 liter buzdt — ebbél 15 kg kenyeret lehetett stitni — vagy egy bdrdnyt; 30
déndrbél egy szolga oltozékét, 100 déndrbdl egy okrot.® Egy csaldd napi elldtdsihoz ele-

gendd minimumrdl van sz6 tehdt — anndl se nem tobb, se nem kevesebbrél.

Szorgos munkdslétiink botrinkozdsa
A példdzat tetdpontjén aztdn a vincellér szdlitja a napszdmosokat, és megkezdddik a
kifizetés. Ami torténik, teljesen vdratlan fordulat. Az utoljdra érkez8k ugyanakkora

42 A szoveg mutatja, hogy a tannaikus id8kben a ,hdz ura’, ,jutalom/bér”, ,munka’, ,munkds” me-
taforikus haszndlata gyakori és természetes. A gazdag hagyomdnytorténethez, a kumréni értelme-
zéshez, illetve az észaidsi szovegek pszeudepigréfidkban is megjelend értelmezéstorténetéhez 1d.
BroOKE, George J.: 4Q500 1 and the Use of Scripture in the Parable of the Vineyard, Dead Sea
Discoveries, 2. évfolyam, 1995/3, 268-294.

43 1Idézi Luz: i. m., 531.

44 FEck — KLOPPENBORG: i. m., 6.

45 Luz:i. m., 530.
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bért kapnak, mint az els6k. Csak hogy érezziik ennek a csattanénak a silyé, dlljon
itt egy torténet:

Diodorus Siculus 4.20.2-3 meséli el, hogy egy terhes napszdmos munka kézben sziilt meg.
A csecsemdt lerakta egy bokor ald, és folytatta a munkdjdt, hogy ne veszitse el a napi bérét.
A feliigyeld figyelmét azonban felkelti a gyermek sirdsa, és felszolitja az asszonyt, hogy
hagyja abba a munkit, é gondoskodjon a gyerekrél. O azonban visszautasitja, mivel r4
van kényszeriilve, hogy a teljes bérét felvehesse. Mivel minden gy8zkodés ellenére kitart
amellett, hogy dolgozni akar, a feliigyelé végiil kifizeti neki az egész napi bére.*

A jutalom itt a munka irdnti elkotelezettség miatt jar. A torténet meghatd, de csep-
pet sem bdntja az igazsdgérzetiinket. A mdtéi példdzat azonban, ahogy ldttuk, ezen a
ponton néma, és éppen emiatt megdobbentd. Mi az alapja a kegynek? Nem tudjuk.
Viszont egyvalami nagyon is, orditéan hangos: az 6kori — és a szimunkra is evidens
— igazsdgossdg normdjinak megszegése. A gbrog isos — isotés koncepcidjinak, az igaz-
sdgossdgnak a lényege az érdem, a mélté bér, a munkdnak megfeleld fizetség, vagyis
az ardnyossdg. A természetes felhdboroddst az is noveli, hogy a limited goods elv miatti
status quo is sériil. Az elv szerint ugyanis, mivel a foldi eréforrdsok végesek, csak mds
kérara lehet elényhéz jutni, vagyont, becsiiletet vagy tiszteletet szerezni.” Emiatt tar-
tézkodni kell minden tdlzdstél, a fenndllé rend megbontdstdl. Az els6ket megfosztjdk
a megbecsiiltségtdl, mivel az utolsok kevesebb munkdért tobb bért kapnak — vagy radi-
kélisabban fogalmazva, az utolsok az els6k kdrdra kapnak ardnytalanul nagy fizetséget.

A felhdborité elem pontosan ez — és ahogy ldttuk, a katolikus értelmezések ezt az
igazsdgtalansdgot szdmoljdk fel valamilyen magyarazattal (az utoljdra érkezdk tobbet
dolgoznak; motivici6juk helyesebb, stb.). Csakhogy erre a kiskapura nincs lehetd-
séglink. A példdzat szerint a gazda igazsdgtalan, mivel preferdl. David L. Turner idéz
Bruner interpreticids lehetdségei koziil, melyek azt szemléltetik, milyen felszabadi-
tésteoldgiai értelmezések adddnak a példézatbél, pont a preferencia megvaltozdsinak
applikdcidja révén. Ezeknek az olvasatoknak az a lényege, hogy egy csoport nértel-
mezésében a ,kiilsésok” megvetését megakadélyozza. A példdzat eszerint feje tetejére
dllit bevett értékrendeket: ilyen a 1) a valldsos ,megforditds™: Isten a vimszed8ket
és blinosoket preferdlja a zsidé vezet8kkel szemben; 2) tidvtorténeti ,,megforditds™:
eszerint a pogdnyok keriilnek elénybe a zsidokkal szemben; 3) egyhdzi hatalmi struk-
tira ,megforditdsa’: aki megaldzza magdt, az fog felmagasztaltatni, és aki valakinek
hiszi magdt, az semmivé lesz. Turner elutasitja mindet, jogosan, mert tgy ldtja, hogy
ezekre az értelmezésekre nincsenek tdmpontok a szovegben.*® Azonban Turner sajit
magyardzata is nagyon drulkodé: szerinte ezek az értelmezések azért nem létjdk jol a

46 1dézi Luz: i. m., 532, 69. lj.

47 MALINA, Bruce J.: The New Testament World: Insights from Cultural Anthropology, Louisville, West-
minster John Knox Press, 1993, 103kk.

48 TURNER: i. m., 481.; Tegyiik hozzd, itt megint értékitélet kapcsolddik a példdzat szerepldihez. Ha
valakiket preferdl Isten valakikkel szemben, akkor az egyiket elitéli, a mdsikat tdimogatja.
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példézatot, mert annak kontextusa ,,a parabola igéretét és figyelmeztetését fesziiltség-
ben tartja: bdr Péter és a tanitvdnyok elnyerik jutalmukat, nem eléfeltételezhetik Isten
kegyelmét, és varhatnak jutalmat”. Ebbe a gondolatba megint visszasziiremkedik a
protestdns elképzelés az ,érdemszerz tettekrdl” és azok hidbavalésigdrol.

Turner kovetkeztetése dsszekapesolédik az dltala kritizdle elemzésekkel: az elsd
munkdsok leértékelddnek, az utolsok fel. Csakhogy a példdzat semmit nem mond
errdl — az elsé munkdsok elégedetlensége nem a sajdt bériitkbél, hanem az utolsék
bérezése miatt kialakulé ardnytalansigbél szarmazik. Ok nem vérnak jutalmart — csak
igazsdgossdgot szeretnének!® Rdaddsul, ha a 14b és 15. vers nem tartozik a példdzat-
hoz, akkor abban még neheztelés sincs a gazda részérdl: Csak annyit mond az elsé
munkdsoknak, hogy fogjak a pénzt, és menjenek. Bér hibdztatdsuk bevett toposszd
valik, éppen Mdté értelmezése nyomdn, konnyen beldthaté: pont ez az interpretdcios
sablon veszi el a példazat élét.

A gazda a példdzat végén érvel:

1) a megallapoddst teljesitette, emiatt nem lehet panasz;

2) az utolsénak is annyit akar adni, amennyit az elséknek;

3) azt tehet a sajdt birtokdval és vagyondval, amit akar. Mint ldttuk, valészintileg
az utébbi két indoklds mdr météi. Rdaddsul nem sokat segitenek a megértésben,
hiszen nem a megallapodis teljesiilése a kérdés, hanem még mindig az ardnyta-
lansdg. A harmadik érv pedig egy despota szdjibdl is hangozhatna: ,fogadd el,
hogy ez tortént, mert most éppen tgy dontottem, hogy kdrodra teszek jot mdssal”.

Taldlhaté még egy izgalmas elem a torténetben, ami szintén megneheziti az értelme-
zést. Ugyanis az olvasdsi stratégidk mdsik fontos mandvere az, amikor az utolsékkal
azonosuldst segitik. Az érdemteleniil megajandékozottak poziciéjit konnyebben fog-
laljuk el — mint akik boldogak a meg nem érdemelt jutalom miatt. Az egyhdztdrténet
értelmezései pontosan ezt a stratégidt kovetik: az utolsék mi vagyunk, akikkel Isten
végteleniil kegyesen bdnik. John Duncan Martin Derrett alapos tanulmdnydban az
egész dinamikdt megsziintetve azt akarja igazolni, hogy a fizetség mértéke egyaltaldn
nem szokatlan, sét, jutdnyos. A Talmud szerint — idézi — mindenkinek fizess mini-
mum bért (kepo ‘el batel). Ez egy déndr, és ennek tortrészét bérként adni nemesak hogy
nem praktikus, de némileg zsugori is.® Derrett elmélete egyfel8l azért kérdéses, mert
nem tudjuk, hogy a talmudi szabélyozds életben volt-e Jézus idejében.”’ Mésfeldl ha
a gazda fair médon fizet, akkor mi a példdzat meglepetése? Miért hdborodnak fel az
elsék? A példdzat nem arrdl szol, hogy az elsk igazsigtalanul vidolndk meg a gazdat
egy egészen természetes gyakorlatot megkérddjelezve.

Derrett értelmezésével szemben éppen arrdl van szd, hogy a gazda gesztusa egy

49 ScorT: i. m., 295.

50 DERRETT, ]. D. M.: Workers in the Vineyard: A Parable of Jesus, Journal of Jewish Studies, 25. év-
folyam, 1974/1, 64-91, 71.

51 Derrett kritikdjahoz Id. HurrmaNN, Norman A.: Atypical Features in the Parables of Jesus, Journal
of Biblical Literature, 97. évfolyam, 1978/2, 207-220, 209k.
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elsd szdzadi kozel-keleti ember szemén 4t ldtva zavard, sét zavarba ejtd. A tilz6 fizetség
ugyanis az 6korban szégyent is hoz magdval, mivel maga a megjutalmazott is nagyon
jol tudja, hogy nem azt kapja, ami jirna — ami legtbb esetben a megajindékozott
részér8l mentegetSzést és visszautasitdst von maga utdn. Tiltakozni fog az igazsdg-
talansdg kovetkeztében, éppen a mdsok negativ itélete miatti félelembdl. A limited
goods elvvel az utols6k is tisztdban vannak: esetiikben a gazda dtlépett egy hatdrt, mely
a tobbiek részérél elutasitést és agressziot sziil veliik szemben. Az egész logikdjdt jol
szemlélteti az, hogy az dkori ember még annak a ldtszatdr is igyekszik elkeriilni, hogy
6 kezdeményez egy barmilyen szinten szdmdra el8nyt jelentd kapcsolatot. Annak a
ldtszatdt pedig pldne, hogy valamilyen anyagi haszonhoz akar jutni.’* Mindez a sta-
tus quo fenntartdsdnak fontos eszkoze: a vdltozds, ahogy emlitettem, csak mds kdrdra
lehetséges. A tilz6 bér ugyanakkor a munkdsnak a becstiletét is elveszi: olyan bért kap,
mely ajdndéknak szdmit, és melyet nem tudott viszonozni a munkdjéval: ezzel fiiggd-
ségi viszonyba kertil a gazddtdl, elkdtelezettjévé vélik. Rowlandson a mésodik szdzadi
rémai-egyiptomi patrénus—kliens viszonyokat vizsgalva azt llapitja meg, hogy ez a
foldestrnak igen kedvezd: a munkds kisegitése, addssdganak elengedése révidebb-hosz-
szabb tdvon klienssé teszi a kiszolgdltatottat, szdmithat azok szolgdlatdra.>® Vagyis a
kegyes adomdnynak 4ra van, mely az elsék esetében nem dll fenn: az & szerz8désiik és
elkotelezettségiik véget ér a kifizetéssel. Egy okori keleti ember szemével tehdt utol-
sonak lenni sem boldogsdg, f6leg, ha fiiggdségbe keriil azdltal, hogy elsé lesz beléle.

De ha az eredeti példdzat azzal ér véget, hogy a gazda elkiildi a fizetséggel az elsd
6rdban felvett munkdsokat, egy rejtélyes, de az elsé munkdsokkal szemben egydltaldn
nem elitéld magyardzattal, akkor mi a cél? Mit akar mondani a torténet? Miért akar
a gazda ugyanannyit adni az utolsénak, mint az elsének?

Ezzel kapcsolatban tjabban sok elemzés sziiletett. A Jézus-korabeli gazdasdgi viszo-
nyok vizsgdlatdn keresztiil tdbben prébdlnak meg vélaszt adni a kérdésre. Azonban
legtobb esetben fantasztikus spekuldciok sziiletnek: Jézus ezzel az egyenldtlen gazdasdgi
viszonyok felszimoldsdt hirdeti meg (Levine és Myrick), melyben a gazda a gazda-
gok példaképe: tgy legyenck nagyvonaltiak a munkdsaival, ahogyan a foldbirtokos
volt. Vagy a rendszerszint(i és mikroszint(i igazsdgtalansdgot kiiloniti el egymdstdl
(J. D. Crossan); vagy a patrénus—kliens viszonyt szdimolja fel azzal, hogy mindannyi-
ukat egyenlévé teszi (B. B. Scott).”* A sok, a nagyiv(i iidvtdrténeti vonulatokat immdr
egalitdridnus-felszabadité teéridkra cseréld elemzés mellett Jeremias értelmezése a leg-
szimpatikusabb, aki a megéllapoddskor rogzitett bérezés mértékébdl indul ki. Arra
hivja fel a figyelmet, hogy ez a bér a létminimumhoz sziikséges. A gazda az utols6
6rdban érkezettnek is meg kivdnja adni azt a fizetséget, ami nélkiil a munkds a csaldd-
javal egytitt éhezne. Jézus példdzata igy a farizeusoknak szdl, az Gjonnan megtérésre

52 MALINA: i. m., 98.

53 ROWLANDSON, ].: Landowners and tenants in Roman Egypt: The social relations of agriculture in the
Oxyrhynchite nome, Oxford — New York, Clarendon Press, 1996, 275.

54 Eck — KLOPPENBORG: i. m., 2.
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szolitottak miatti felhdboroddsukra reagdlva: ennyit is sajndltok a meghivottakedl?*
A magyardzat tetszetds, mdr csak azért is, mert igy sikeriil lehorgonyozni a példdzatot
Jézus életszitudcidjiba, ugyanakkor a fizetséget az tidvosségre vonatkoztatni problé-
mds — és a tanulsdg a farizeusokra sem applikdlhaté minden tovdbbi nélkiil. Furcsdn
venné ki magdt, ha a példdzat az ,,idv6t” a léeminimummal hasonlitand 6ssze, az Isten
meghivdsirdl pedig gy beszélne, mint a teng8dés elkeriilésérdl. Az Isten Orszdga
mishol ,kincs” (Mt 13,44), ,igazgyongy” (Mt 13,46), gazdag ,menyegzd” (Mt 22,1-
14). Réaddsul itt a példdzat értelmét megint az elsék hibdztatdsa révén nyerjiik ki, és
a fizetséget ,meghivisként” értelmezziik, ami mdr megint tidvtorténeti osszefliggésbe
dllitja a szoveget. Meghivasrdl viszont nem beszélhetiink, hiszen bérrdl van sz6. Az
elsék eszerint nem meghivottak? Scott ebbe az értelmezésbe bonyolddik bele, amikor
az elsék fizetségének jogossigrol és az utolsék kegyelmes meghivasdrdl elmélkedik,
a kettSt szembedllitva egymdssal.’® Lehetséges, hogy Jeremias és Scott pont abba a
hibdba esik, amire Bailey figyelmeztet: olyan elemet emel ki a torténetbdl, ami nem
is érdemelne akkora figyelmet, mint amekkordt neki tulajdonit?

Az ismeretlen Isten botrdnya
Jol érzekelik a kommentdrok, hogy a kulcs a bér kifizetése, és Jeremias azt is jol
ldtja, hogy a kérdés nem az: ,miért kapnak olyan keveset az elsék?” hanem az, hogy
»miért kapnak annyit a késén érkezdk?” Az értelmezéstorténetbdl ismert magyardzatok
viszont, ahogy ldttuk, valaszkisérleteikkel sorra megbuknak. Nem lehet helyredllitani
csak gy az igazsdgot. Az ardnyossdg akkor is sériil, ha az elsékkel kapcsolatban igaza
van a gazddnak: megkaptdk a bériiket. A mésodik-harmadik-negyedik korben érke-
z8k elvileg annyit kapnak, amennyit ,,érdemelnek”. Csakhogy ez nem egy déndr! A
météi hallgatésdgnak egyet kellene értenie a 14b-16. versbeli érvekkel, az eredeti hall-
gatésignak a 14a-ban elhangzé magyardzattal. Azonban nyilvinvaléan azzal értenek
egyet, akik az elsé korben érkeznek. A példdzat ellendllhatatlanul ehhez a ponthoz terel.
Meg akar fosztani mindenféle magyardzattol, és szembesiteni akar a ténnyel. Ugyanis
a botrdny megértéséhez elészor is el kell ismerni valamit: azoknak, akik felszélalnak,
igazuk van! Ezt prébdlja szinte minden értelmezés kikeriilni, melyhez tobb ut is nyilik:

1. Az ,utékor hiibrisze”: lehet valamiféle keresztyén gbggel azt dllitani, hogy
az eredeti hallgaték ostobdk voltak, mert nem ismerték fel Isten kegyel-
mét. Ezzel azt mondjuk ki, hogy mi nem igy cselekedtiink volna. Pedig elég
lenne kicsit befelé figyelve meditdlni a szoveg felett, hogy észrevegyiik a sajt
felhdborod4sunkat.

2. ,ahappy end révidzdrlata™: a példdzatot rogton a torténet vége feldl olvassuk, az
utolsé munkdsokkal azonosulva. Kénnyti oriilni azokkal, akik tobbet kaptak
anndl, mint amit megérdemeltek, és nem tudomdst venni az els6k panaszardl.

3. ,a misszids vaksdg”: szinte evidencia, hogy mdr a pogdnyok, a misszié feldl
olvassuk a torténetet: Isten kegyelmes azokkal, akiknek nincs esélyiik: ennek

55 JEREMIAS: i. m., 26.
56 Scort: i. m., 297k.
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verzi6i a ,vimszeddket és blinosoket”, ,,a tdrsadalom kitaszitottjait”, ,4ltaldban
a kitaszitottakat és btinosoket”, a ,,pogdnyokat” hivé Jézus azonositdsa a sz8-
18sgazdaval. Es ha innen olvassuk, a botrdny meg is szlinik, s6t azok lesznek
az értetlenek és elitélenddk, akik felhdborodnak a gazda tettén.

4. az ,egalitdridnus humanizmus félreértése”: a példdzat, ahogy lattuk, bedllit-
haté a gazdasigi egyenl8ség, a tdrsadalmi kiszolgdltatottsdg felszdmoldsdnak
nagy narrativdja ald — mintha a példdzat megsziintetni akarnd a szocidlis
egyenldtlenséget. Ebben a tiltakozdk szintén negativ szerepldk, akik a status
quét akarjdk fenntartani.

A 15b mir kifelé beszél a hallgatésig felé, az evangélium célkdzonségének.” Ha para-
frazedljuk, azt kérdezi meg: irigy vagy? Ez egy dobbenetes szembesités: hiszen arra
kérdez rd, amit hallgatéként érziink. Ez a mozzanat meglepd médon olyan inter-
pretécié felé tereli a példdzatot, mely nem véti el nagyon a lényeget. Pont egy olyan
dinamizmusra mutat rd, mely véleményem szerint az egész példdzatot mozgatja.

Dekonstrudlt jelentés — participdcids spiritualitds
Hosszt toprengés utdn arra jutottam, hogy a dekonstrukcié médszerével lehet a
legkdzelebb férkézni a példdzat lényegéhez. A Grammaroldgidban Jacques Derrida
azt mondja ki, hogy a jelentéstulajdonitds mindig elsiklds a szvegjelentés felett.
Az eredeti értelem nyomait mdr nem taldljuk, a rd ir6dé kommentdrok elbeszél-
nek a szoveg felett, és valamiféle jelentést kényszeritenek az irottra, mely ennek a
jelentésnek a kényszere aldl mindig kibujik. A nyugati kultira logocentrizmusa a
szisztémdk nyelvi megalkotdsinak filozéfiai kisérleteit jelenti, azonban ez a félreér-
tések toreénete. A rendszerek alaposabb vizsgilata azt mutatja meg, hogy a jelentés
elkiilonbézik, mindig elcstiszdsban van, azaz a totdlis rendszerek a jelentésképzés,
és nem a jelentésfeltdrds szisztémadi. A nyugat nagy teoretikusai olvasnak, de nem
értenek, beszélnek, de nem tudjdk, mit.*®

A példézat esetében éppen a hagyomdnytorténet tanulsdga nyitja meg ezt a
hermeneutikai utat. Nincs olyan elemzés, mely eltaldln4 a példdzat értelmét. Es nem
véletleniil. Meggy6zédésem, hogy ez a torténet valéjaban egy rejrvény. Célja kimondani,
hogy Isten nem tgy cselekszik, ahogyan egy sz6l6sgazda tenné. Azt azonban, hogy ez
miben kiilonbézik a kulturdlisan kédolt igazsdgérzet diktdlta ardnyossigtol, meg kell
fejteni. Nagylelkisége nyilvinvalé, de motivécidi ismeretlenek. Miért kegyes? Meg
akarja szégyeniteni az els6ket? Le akarja kotelezni a késdbb felfogadottakat? Kegyes
patrénussd vilik? Kegyetlen kihaszndléva? Mi a jutdnyossdg 4j mércéje? Miért lesz
azonos a fizetség? Mit jelent az isteni ardnyossdg, ha az emberi itt mar nem szdmit?
A megfejtés, ahogy ldtom, nem egy propozicié megfogalmazdsa, valamiféle értelem
kikiizdése. A magyardzatok koziil egyik sem illik a példdzathoz — és a példdzat minden
megfejtéstdl el fog kiilonbozni. Lehetséges lenne, hogy a torténet célja belelokni a

57 Luz:i. m., 526.
58 DERRIDA, Jacques: Grammatoldgia, ford. Marsé Paula, Budapest, Typotex, 2014.
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botrdnyba, tgy, hogy abbdl ne tudjunk kikdsz4lédni? Jelentéstulajdonitisunk kudarcra
van {télve — csak az értetlenség szabadsdga marad? A botrdny viszont érzést generdl,
vagy érzések komplexumadt hivja eld: frusztriciét, haragot, megdobbenést, irigységet,
méltatlankoddst, értetlenséget. Egy narrdciénak éppen ebben van a tobblete: be akar
vonni, részévé akar tenni a tdrténetnek, azonosuldsi pontokat és személyeket kindl.
Torténetet sosem lehet semleges kiviilmaraddssal hallgatni — ha mégis igy figyelnek r4,
elvétik a lényeget. Erzelmileg bevonédni pedig mélyebb érintettséget jelent, mint az
intellektudlis értés, egyetértés vagy ellenkezés. A példdzat egzisztencidlisan akar meg-
ragadni, azt munkdlja, hogy vonédjunk be a teljes lénytinkkel.*

Ha ebbél indulunk ki, egyetlen lehetéségiink van a ,megértésre”: a mentali-
tdsunk megvéltoztatdsa, a néz8pont elcstisztatdsa, Snmagunk drnyékdnak dtlépése.
Vagyis a megértés nem értelmezés lesz, hanem élldsfoglalds. A példdzat viszont ezt
nem adja egykonnyen. Nem lehetséges nézépontvéltds, csak a botrdnyon keresz-
#iil. Ugy tenni, mintha mr ott lennénk a megfejtésnél, képmutatds, mivel a sajit
élettapasztalatunk ellenére megmaradé igazsdgérzetiink mond ellent a példdzat
cstcspontjénak. ,Ha minden igazsdgtalan, legaldbb Isten ne legyen az!” Ez a kidltds
jogos — egytitt hangzik fel az els¢ munkdsok reklamdcidjdval. Viszont érthetd médon
elemi tiltakozds ébred fel, ha a sz818sgazddt Istennel kell azonositani. Nem akarjuk
igazsdgtalannak ldtni a sz816 Urdt — ezért mentegetni kezdjiik. Istennek azonban
van ilyen arca, amikor 6nkényesnek és despotdnak mutatkozik. Van, amikor nehéz
elviselni, hogy Isten mindent tudd, hogy ldtszélag mindent ldté médon kémkedik,
ugyanakkor sokszor éppen a sziikség drdjdban marad tétlen. Magyardzataink, hogy
Isten ideje nem a miénk”, és ,biztos erre volt sziitkségem most”, vagy ,Isten utjai
kifurkészhetetlenek”, sokszor pusztdn dtmeneti enyhet adnak. De minél nagyobb
a személyes tragédia, az dsszehasonlitds sordn tdmadd irritdci6, anndl mélyebbrdl
szakad fel az igazsdgtalansdg miatti felhdborodds.

A példdzatra nincs egyszer( vdlasz — azonban nem is igér ilyet. Viszont vélaszok
nélkiil mar ezen a ponton gydgyit. Megengedi az igazsigtalansdg kimonddsit. Lehe-
t6séget ad az elsé munkdsokkal val6 azonosuldsra. Ez nagy dolog, hiszen a tekintély
nyilvdnos megkérdgjelezése, a feljebbvald szdndékdnak és motivécidjdnak el nem
fogaddsa az 6kori mediterrineumban inzultus.®! Az gazddnak nem kellene magyara-
zattal szolgdlnia tettéért — a rangban alatta [év8 egyetlen lehetSsége az engedelmesség
vagy az engedetlenség kovetkezményeinek elhordozdsa. A gazda nyilvinos szimon-
kérése még csak ront a helyzeten, ezt ugyanis tekintélye alddsdsdnak értelmezheti,

59 Ebben értelmezésem hasonlé Via modelljéhez, mely a példdzatokot olyan irodalmi szévegekként
kezeli, melyek egzisztencidlisan ragadnak meg — ez a megragadds azonban értelem el6tti, mely
ugyan felszinre hozhatd, de mésodlagos a megragadottsdghoz képest. Via: i. m., 41, 52, 86.

60 Az egzisztencidlis szorongds és az Isten mindenhatdsdga miatti harag egyik szép kifejtését taldljuk
Paul Tillich 139. zsoltdrrdl irt prédikdcidjdban. TiLLicH, Paul: Menekiilés IstentSl: A 139. zsoltdr
magyardzata, ford. KopAcsy Tamds, Reformdtus Tiszdntil, 11. évfolyam, 2003/2, 7-8.

61 RorsaucH, Richard R.: Honor — Core Value in the Biblical World, in NeureLD, Dietmar — DE-
Magris, Richard E. (eds.): Understanding the Social World of the New Testament, London — New
York, Routledge, 2010, 109-125, 115.
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illetve arcdtlansdgnak, mellyel a kritizdlé egyenld rangba helyezi magdt a megbizé-
javal.®* A gazda vélasza igy eleve meglepd: nem az elvdrdsnak megfeleléen reagil az
arcdtlansdgra, nem szégyeniti meg az 6t szimon kérdt, nem biinteti meg. Sét, a 15.
versben magyardzattal szolgdl — bdr ebben mdr rendreutasitds is hallhaté. Viszonyu-
ldsa gyégyité meglepetés.

A botrdny dtélését kovetSen viszont a példdzat provokal. A gazda ugyanis az utol-
soknak ,kedvez”. Azt a kérdést szegezi nekiink, vajon miért? A botrdny 4télése utdni
kovetkezd 1épés ezzel a dilemmadval szembesiilni.

A vilasz meglepé médon ebben az esetben azt jelenti, hogy elmozdulunk az
elsé munkdsok nézépontjdtdl, és megprobaljuk megélni a gazda utolsé munkdsokhoz
fliz8d¢ viszonydt, elfogadva cselekvésének modjdt. Elfogadni a kiszolgaltatottsdg hely-
zetét, a raszoruléét, a bérmunkdsét, akinek semmije sincs, aki szégyenben marad, akit
terhel a tdlz6 fizetség, aki elkdtelezetté vélik. Ebben az értelemben a példdzat ,utol-
s6i” a boldogmonddsok mtdyoc-dval rokonithatéak. Ennyiben igaza van Luthernek,
amikor a késén felfogadottakat azokkal azonositja, akik csak remélni tudjak, hogy
kellenek valakinek. ,A préfétai hagyomdnyban dikoiog-nak lenni azt jelenti, hogy
gondoskodunk az drvdrdl és az 6zvegyrdl, azaz azokrdl, akik a térsadalom legsebezhe-
t8bbjei (Id. pl. Ezs LXX 1,17; Jer LXX 7,65 22,3). A Mt 5,6-ban és 10-ben a ixaiog
hasonlé jelentést hordoz, mégpedig azt, hogy mindenkinek jut elég.”® Ennél tébbet
azonban nem lehet mondani se a munkdsokrol, se a gazddrol. Isten gondoskoddsa
az igazsdgtalansigon tdlmutaté nagyvonaltsdgdban titok. A gazda és a munkdsok
viszonydnak titkdhoz pedig nem férhetiink hozzd a botrankozds ideje alatt, de még
utdna sem, amennyiben csak gondolkodunk. Ennél tobbre van sziikség. Ugyanis ezt
a szemléletet tanulni kell, és csak tanulva lehet elsajdtitani. A kegyelmes tobbet adds
kibontakozdsinak és megtapasztaldsinak kozege pedig nem mds, mint Jézus kovetése.

62 Hasonlé a helyzet Bailey szerint a keleti apdval: nem sziikséges magyardzkodnia a fia el8tt, sem
védenie magit — ez ugyanis elvesz a tekintélyébdl. BAILEY: i. m., 202.
63 Eck — KLOPPENBORG: i. m., 9.
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ABSTRACT

In the twentieth and twenty-first centuries, a
kind of ,happy-endism” is gaining ground in
theological thought, in which the assumption
of universal salvation and the questioned
possibility of damnation (e.g. the ,,empty hell”
theory) are gradually becoming more and more
widespread. Theologians such as Karl Rahner
and Hans Urs von Balthasar are among those
who are prominent examples of this. One of
the most frequently cited dictum probantium
in 1 Timothy 2:4 emphasizes God’s universal
saving will. In my study, I will show that the
arguments based on it proceed from the a priori
assumption of the singularity of the divine will.
At the same time, there is a tendency to defend
almost always only those New Testament verses
that seem to be weak points of the thesis, such as
Jesus’ statements on the Gehenenna. In my study,
I will examine three examples - mostly sliding
under the radar of those arguing for universal
salvation - where the problem is not the threat
of damnation, but rather Jesus” assumption of
a positive outcome for the ,few’ (oligoi). These
include the image of the narrow gate and the
hard way, the motif of the many called but few
chosen, and the distinction between the sons of
this world and the sons of light.

KEYWORDS: apokatastatsis pantén, universal
salvation, damnation, sons of light, sons of

darkness

I. Minden jé, ha a vége jé, avagy
anything goes?

A huszadik-huszonegyedik szdzad teolégiai
gondolkoddséban egyre prominensebb szere-
pet kap egyfajta teoldgiai ,happy-endizmus”.
Természetesen mindez nem elézmények nélkiili
jelenség, hiszen példinak okéért az apokatasta-
sis ton pantén gondolata — még ha kiilonbozd
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felfogdsarnyalatokban is —, de kezdetektdl fogva végightizédik a keresztény teoldgia-
torténet korszakain.! Mégis azt mondhatjuk, hogy az egyetemes tidvosség feltételezése,
illetve a kdrhozat lehetdségének egyre intenzivebb megkérddjelezédése fokozatos
méreteket olt. Fuggetleniil attél, hogy ehhez a jelenséghez ki hogyan viszonyul, azaz
istenképével kongruensként 6rémmel tidvozli avagy éppenséggel vigyvezérelt tévely-
gésként tekint rd, deskriptive tényszer(i a kijelentés, miszerint: ,,...kezdenek elterjedni
mdr olyan vélemények is, hogy a pokol eléréséhez mar kiilonds — természetesen negativ
irdnyt eréfeszitések sziikségesek, és legaldbbis a hétszeres rablogyilkosok kivételével
mindenkinek jé oka van reménykedni a mennyei 6romékben... ...bizvdst mond-
hatjuk, hogy a térténelmi egyhdzak »iidvoziilési minimuma« még soha nem volt
ennyire ... alacsony szinten, és jol lithatdan e pillanatban is a folyamatos siillyedés,
s6t zuhands dllapotdban van”.?

Mindennek aldtdmasztdsdra elég csak olyan nagy nevi teolégusokra utalnunk,
mint példdul Karl Rahner (1904-1984), aki nem pusztdn az ,anonim keresztény”
fogalmdt alkotta meg, hanem oddig jutott, hogy: ,Aki létét felveszi, tehdt emberi
voltdt magdra veszi..., az azt mondja Krisztusnak, ha még nem is tudja, mit mond:
Igen! Azaz az Emberfidt elfogadta, mivel Isten az Emberfidban az embert elfogadta!™
Ugyanez a személet azutdn II. Janos P4l pdpdndl (1920-2005) is visszatiikrzédik, aki
1976-ban még Wojtyla biborosként lelkigyakorlatokat tartott Réméban VI. Pal leg-
kozvetlenebb munkatdrsainak, s ennek sordn igy fogalmazott ,,...az Egyhdz sziiletése
Krisztus megvalt6i kereszthaldldnak pillanatdban tortént, és ez a pillanat alapjdban az
ember sziiletése is, fuggetleniil attél, hogy tudja-e, elfogadja-e ezt az ember, vagy sem!
E pillanatban az ember létének Gj dimenziéjit kapta, melyet P4l apostol réviden és
velésen a »Krisztusban valé [ét«-nek nevezett.” Olyb4 tlinik tehdt, hogy a csaknem
két ezredévig sein és sollen-szertien elkiiloniild kategéridk mint a puszta emberi mivolt
ontoldgiai adottsiga (sein), illetve Krisztus elfogaddsa, vagy a péli teoldgia egyik kules-
fogalmaként is leirhat6 en Khristé-1ét (sollen) gyakorlatilag egybecstsznak Rahner és
Wojtyta biboros esetében.

1 Ld. ezzel kapcsolatban részletesen RameLLy, laria L. E.: 7he Christian Doctrine of Apokatastasis: a
Critical Assessment from the New Testament to Eriugena, Leiden — Boston, Brill, 2013.; Tovdbbd U6.: 4
Larger Hope?, Volume 1., Universal Salvation from Christian Beginnings to Julian of Norwich, Eugene,
Cascade Books, 2019.; Parry, Robin A. — U8.: A Larger Hope?, Volume 2., Universal Salvation from
the Reformation to the Nineteenth Century, Eugene, Cascade Books, 2019.

2 Bujt Ferenc: A hivé és a gnosztikus. Hozzdsz6lds Martin Buber és Carl Gustav Jung vitdjihoz, M-
hely, 22. évfolyam, 1999/2, 47-58, 58.

3 1dézi Pater AucusTiNus: I1. Janos Pal és az ,Uj Teoldgia”, wojtyla.hu, 2009. 03. 12. URL: heps://
wojtyla.hu/hirek/4531/ii-janos-pal-es-az-uj-teologia Utolsé letsltés: 2024. 06. 21.

4 Uo.

5 Mira a participatérikus szétériolégiai megkozelitések az Ujszovetség-kutatdsban igen jelentds sze-
repet tdltenek be. Ilyen tekintetben el8szor talin Adolf Deissmann 1892-es Die neutestamentliche
Formel ‘In Christo Jesu’ cimii disszertéciéjéban hivta fel a figyelmet arra, hogy a nem vitatott szer-
z6ségll pdli levelekben az en Kbhristd formula és ekvivalensei szézhatvannégy izben fordulnak eld.
DeissMaNN, Adolf: Paul: A Study in Social and Religious History, New York, Harper and Brothers
Publishers, 1957, 140.
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Aki azonban taldn a legnagyobb hatést gyakorolta az ,iires pokol” gondolatdnak
felvetésével, az Hans Urs von Balthasar (1905-1908) volt. Balthasar Walter Kasperrel
egyetértve kijelenti, hogy ,sem a Szentirds, sem az egyhdz hitbeli hagyomdnya nem
dllitja bizonyossdggal egyetlen emberrdl sem, hogy ténylegesen a pokolban lenne”.®
Sokkal inkdbb egyfajta redlis opcioként 4ll ez ki-ki elétt, ugyanakkor a megtérés lehe-
t6ségével egyiitt. Balthasar rdmutat, hogy Szent Agoston (354—430) volt az, akinél
ebbdl a redlis lehetdségbdl mintegy objektiv bizonyossdg lett, ,a végsd sorsunk kony-
nyelm{ kezelése ellen 6v6 bibliai intések a rank véré isteni itélet kimenetelérdl adott
informdciokkd alakultak 4¢”.” Balthasar kétségkiviil elismeri, hogy az Ujszi')vetségben
egyszerre taldlhaté meg az 6rok elveszettségrdl sz6l6 szovegek csoportja (pl. Mt 25,31-
46) az Isten egyetemes iidvozitd akaratdra vonatkozdkkal (pl. 1Tim 2,4-5), és ezeket
nem lehet és nem is szabad szintézisbe hozni.® Az sem keriili el a figyelmét, hogy
az 6rok kdrhozattal kapesolatos kijelentések alapvetden Jézus szdjébol hangzanak el.
A megolddsa minderre az, hogy ezek kivétel nélkiil Hasvét eléttiek.” Ezekben Krisztus
olyan nyelvezetet és képvildgot haszndl, amelyek a korabeli zsidok szdmdra kozismertek
voltak, dm ezzel szemben Pl és Jdnos bizonyos — nyilvin az esetlegesen az egyetemes
tidvdsségre utalé — reflexiéi mdr a Husvét utdni dllapotbdl tekintenek vissza.'® Azért
Balthasar is érzi, hogy ez igy elég gyenge ldbakon 4ll6 érv, hiszen siet hozzdtenni, hogy
ez ,nem jelenti azt, hogy ezek a szinoptikusokndl taldlhat6 szovegek kevésbé lenné-
nek fontosak szdmunkra”, rdaddsul ,,Jézus szavait és tetteit a szinoptikusok is a husvét
utdn elnyert hit fényében mutatjik be”, és hogy ,,Jézus minden dthagyomdnyozott
kijelentése — még az igen nehezen érthet8ek is — minden iddkre sz6léan aktudlisak az
egyhdz szdmdra”."! Magunk részérdl hozzétehetjiik, hogy e mentegetdzésre mdr csak
annak pikantéridja miatt is sziikség van, mert kimondva-kimondatlanul leggyakrab-
ban példdul a deutero-pdli timéteusi levelek szerzdjének teoldgiai nézeteivel keriilnek
diszkvalifikaldsra a ndla taldn mégiscsak kozvetlenebb Isten-tapasztalattal bir6 Isten Fia
kinyilatkoztatdsai. Arrél nem is beszélve, hogy gyakorlatilag az egész hitelesnek tekint-
hetd jézusi logion-hagyomdny tulajdonképpen Husvét eldtti. Mindenesetre Balthasar
szerint az univerzdlis idvosség igérete mintegy rejtetten fenndll, amire a reménység-
teoldgia erényével kell vélaszolnunk, hiszen Isten ténylegesen akarja, hogy minden
ember tidvoziiljon (1Tim 2,4, 2Pt 3,9), és Isten akarata mindig beteljesedik.'* Az ilyen
és ehhez hasonlé nézetekkel szemben azonban felvethetd, hogy az Isten akaratdval

6 BarrHasar, Hans Urs von: Rovid értekezés a pokolrdl, in US.: Mit szabad remélniink?, Rovid
értekezés a pokolrol, Apokatasztaszisz, ford. GORFOL Tibor, Budapest, Sik Sdndor Kiadd, 2006,
115-162, 120.

7 Uo., 120.

8 BarrHASAR, Hans Urs von: Mit szabad remélniink?, in U&.: Mit szabad remélniink?, 7-114, 23.

9 Barruasar, Hans Urs von: Zheo-Drama: Theological Dramatic Theory, Volume 5., The Final Act,
transl. HARRISON, Graham, San Francisco, Ignatius Press, 1998, 279.

10 Barruasar: Mit szabad remélniink?, 23.

11 Uo., 23.

12 BROTHERTON, Joshua R.: Presuppositions of Balthasar’s Universalist Hope and Maritain’s Alterna-

tive Eschatological Proposal, Theological Studies, 76. évfolyam, 2015/4, 718-741, 720.
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kapcsolatos a priori — ki nem mondott — feltételezés ezekben a megkozelitésekben
annak szingularitdsa. ,,[S]emmi nincs, ami nem Isten akaratabdl térténne. Csakhogy
az Isteni Akarat nem szinguldris, hanem egyszersmind multikomplex is, amelyben a
metafizikai szabadsdg jegyében egymadssal tokéletesen ellentétesnek ldtsz6 dolgok is
megférnek. Minden és mindennek az ellenkezdje.”'? Azaz jelen esetben Isten akarata
mindenki tidvéssége mellett mds kivdnsdgokat is tartalmazhat egyidejiileg. Példdul
annak kivdnalma, hogy Isten teremtményei elfogadjék az § kegyelmét, és ne utasitsak
vissza szeretetét.'* Természetesen maga Balthasar is tisztdban van azzal, hogy a legtobb,
a tétele aldtdmasztdsa végett dltala idézett igehely kapcsdn meg lehet kiilénboztetni
LIsten feltétlen és feltételes tidvozitd akaratdt vagy Krisztus objektiv megvéltdsdt és
annak szubjektiv elfogaddsdc™."® Alldspontja szerint létezik azonban legaldbb két olyan
szoveg, amely dtnydlik az effajta megkiildnboztetéseken: Rém 5,12-21; Jn 12,32.

II. Ellenpréba

2.1. A refutatio szelektivitdsa
A dogmatikdban évszdzadokon keresztiil bevett gyakorlat volt egy-egy tézis kifejtése és
az azt aldtdmaszt6 bizonyitékok szdmbavétele utdn a lehetséges ellenérveket felsorolni,
és céfolatukat nydjtani. Erre az indirekt bizonyitdsra azért van sziikség, hogy az igazolni
kivént tétel valéban stabil libakon dlljon. Ne meriilhessen fel annak a gyandja, hogy
a kérdés teljes korti megitéléséhez szitkséges tények figyelembevétele csak hidnyosan
valésult meg, és ez alapjdn szelektiv argumentumokra épiil8 hibds érvelés, esetlegesen
egyfajta vigyvezérelt gondolkodds eredményezte a széban forgé kovetkeztetést.

Ami az egyetemes tidvosség, illetve az tires pokol kérdését illeti, Balthasar nem
mulasztja el Krisztus azon mond4sait szimba venni, ahol gyehenndrél (Mt 5,22,
11,21Kkk), kiilsd sotétségrél, sirdsrol és fokesikorgatdsrol (Mt 8,125 13,42.50; 22,13;
25,30) esik sz6. Ugyanigy reflektdl a juhok és kecskék példdzatira (Mt 25,31-46)
vagy Mdrk evangéliumdnak kiegészitésére, miszerint: ,Aki hisz, és megkeresztelke-
dik, tidvoziil, aki pedig nem hisz, elkdrhozik.” (Mk 16,16) Ez utébbiak kapcsdn
azt emeli ki, hogy a hangsily ezekben arra esik, hogy az emberi szubjektum vissza-
fordithatatlan kovetkezményekkel jaré dontés elé van dllitva, és nem szabad olyan
beszdmol6kként olvasnunk, amely arrél tdjékoztatna, ami a jovében valésul majd
meg.'® A hangsily vonatkozdséban természetesen egyet is érthetiink az érveléssel,
ugyanakkor felmeriilhet a kérdés, hogy a ,visszafordithatatlan kovetkezményeknek”
potencidlisan van realitdsa vagy nincs? Ha ugyanis nincs, akkor mi értelme ezekkel
~rémisztgetni” a kortdrsaikat, majd pedig a késdbbi olvasékat akdr Jézusnak, akdr az
Gjszovetségi szerz8knek, ha pedig van, akkor viszont pusztdn e szakaszok tizenetének

13 Baranvi Tibor Imre: Utmutatds. Kérdések és valaszok a szellemi titon, Debrecen, Kvintesszencia
Kiadé, 2024, 47.

14 BROTHERTON: i. m., 720.

15 Barruasar: Mit szabad remélniink?, 30.

16 Uo,, 25.

88 SAROSPATAKI FUZETEK 28. EvFoLYAm 2024 — 2

,Kevesen’] avagy Jézus Krisztus lidvtérténeti,pesszimizmusdrol”

eltérd stlyponti fékusza nem érvényteleniti az implicit negativ tartalmat, s6t a hang-
sulyos kériigma éppen ez utébbi hdtterén vilik igazdn egzisztencidlis horderejivé
és val6di téteel biréva.

Mindazoniltal jelen tanulmdny apropéjdt az adja, hogy dlldspontom szerint az
egyetemes idvosség, illetve az tires pokol mellett érvel6knél visszatérd jelenség bizo-
nyos a téma szempontjdbél indirekt médon relevins igeszakaszok figyelmen kiviil
hagydsa,'” ami viszont a bizonyitdst némileg hidnyossa teszi. Ezen textusok kozos jel-
lemz8jeként nem az elkdrhozds, a gyehenna tiize vagy hasonl6k fogalmi hasznélata a
jellemzd, hanem sokkal inkabb a pozitiv céltételezés csak ,kevesek” vagy ,,a vilasztottak”
dltal valé elérése, ami implicit médon vet fel kérdgjeleket a minden egyes partikuldris
individuum vonatkozdséban felfogott univerzdlis happy-endizmussal szemben.

2.2. A szoros kapu és a keskeny it
Lk 13,23-24: ,%*Valaki ezt kérdezte t8le: Uram, kevesen vannak-e, akik iidvoziilnek? O
igy felelt nekik: *Igyekezzetek bemenni a szoros kapun, mert mondom nekeek, hogy
sokan akarnak majd bemenni, de nem tudnak.” Mt 7,13-14: ,'*Menjetek be a szo-
ros kapun! Mert tdgas az a kapu, és széles az az tt, amely a kdrhozatba visz, és sokan
vannak, akik bemennek azon. '“Mert szoros az a kapu, és keskeny az az at, amely az
életre visz, és kevesen vannak, akik megtaldljdk azt.”

A két textus kdzote bar szdmottevd kiilonbségek is akadnak, a Q-ra valé visszave-
zethet8ségiik mindenképpen széles korti tobbségi dllispontnak drvend.'® Kiilonbség
példdul, hogy bér a lukdcsi verziébdl hidnyzik az Gtmetafora, Mdténal a szoros kapuval
parhuzamosan ez is megjelenik, aminek hdtterében felfedezheté a mér az Oszover-
ségben megfogalmazédé két ut, az élet és a haldl dtjdnak tana (Deut 30,15-18; Jer
21,8; Zs 119,29-30; 139,24; Péld 12,28; 14,12; Sir 21,10; Bolcs 5,6-7),'° ami azutin
az intertestamentélis® és az Okeresztény iratokban is kozponti jelent8séggel bir majd
(Did 1,1; Barn 18,1).

A lukdcsi verzidban a 24. vers mondanivaldjdt cizelldl6 tovabbi, tematikusan egybe-
fiiggd szakaszok kapcsolédnak (Lk 13,24-30). Erdekes médon ezeknek a parhuzamai
ugyanigy megtaldlhatok Mdténdl, 4m szét vannak szérva: Lk 13,24 // Mt 7,13—14;
Lk 13,25-27 // Mt 7,22-23; Lk 13,28-29 // Mt 8,11-12; Lk 13,30 // Mt 20,16.

17 Nemcsak Balthasar nem tér ki ezekre, de példdul Ramelli sem, aki a mintegy kilencszéz oldalas, az
apokatastasistdl sz016 teoldgiatoreéneti monogréfidjéban kétszdzhuszonegy oldalt szentel a patrisz-
tikus kort megel6z8, tehdt alapvet8en a biblikus gydkerek vizsgalatdnak. RameLLr: The Christian
Doctrine of Apokatastasis, 1-221.

18 Igen alapos redakcidkritikai elemzést nytjt: Howes, Llewellyn: 'T Do Not Know You!’: Reconsi-
dering the Redaction of Q 13:25-27, The Journal of Theological Studies, 67. évfolyam, 2006/2,
479-506.

19 Stieve, Martin — VouaGa, Francois: Die Bergpredigt und ibre Rezeption als kurze Darstellung des
Christentums, Tubingen — Basel, A. Francke Vetlag, Neutestamentliche Entwiirfe zur Theologie 2,
2001, 237.

20 Ld, Qumrént, pl.: 1QS 3,18-4,1; 4,15-18.23,26, illetve a Tizenkét pétridrka testamentumdt, pl.: T.
Aser 1,3-9; T. Jud 20,1-5. Ld. részletesen: PEsTHY Monika: A csdbitds teoldgidja: A kisértés fogalma-
nak torténete az dkorban, Budapest, Kairosz Kiadé, 2005, 47-53, 67-70.
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Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy a météi logionok sorrendje pontosan megegyezik
Lukdcséval. Ezenfeliil jol lithatd, hogy a monddsok Q-bél szarmaznak, méghozzd éppen
ebben a sorrendben, és az els§ hirom mindenképpen igen szoros kézelségben taldlhaté
egymdshoz. Ugyanakkor az a tény, hogy Mdté nem kezeli 8ket egybefiiggdnek, arra utal,
hogy a Lukdcsndl tematikus és irodalmi egységet képezd szovegredakeié eredménye.”!

Bér a magyar forditdsbdl (RUF) ez nem tiinik ki, de Lk 13,24-ben val6jiban egy
haz ajtajardl (thyra) van sz6, csakigy, mint a kovetkezd jelenetben, ahol a gazda bezdrja
az ajtot, és elkiildi a kopogtatékat. A matéi verzidban pedig kapu (pylé) szerepel, ami
nyilvdnvaldan az Gthoz (hodos) kapcsolédik. Green 4lldspontja szerint a Lk 13,23-
30-ban taldlhaté jelenetsor hdtterében az Ezs 25,6-9-ben leirt eszkatologikus lakoma
képzete hizédik meg, amelynek minden nép a részese.”? Ugyanakkor a Mdsodik
Templom kordnak judaizmusa elkezdi ezt sztikitdleg értelmezni. Az Ezsaiés—targum
vagy éppen 1En 62-ben ez a lakoma a népek itéletét is jelenti.” Qumréni felfogdsban
(1QSa 2,5-22) nemcsak pogdnyok, de tisztdtalan zsidok is kiviil maradnak a lakoman.
Az apokaliptikus 4Ezsd 8,1 szerint ,Ezt a viligot a Magassdgbeli sokaknak teremtette
meg, de az eljovendét csak keveseknek.”* Ugyanakkor Michael Wolter amellett érvel,
hogy a szoros kapun valé bemenetel legkozelebbi parhuzama a pszeudepigraf Abra-
hdm testamentumdban taldlhatd.> TestAbrA 11,3-ban arrdl olvasunk, hogy Abraham
ldt egy széles és egy keskeny utat, amelyek végén egy széles és egy keskeny kapu taldl-
hatd. Az angyalok sok lelket vezetnek 4t a széles kapun, ami a kdrhozatba vezet, mig
az Uidvosségre vezetd keskeny kapun csak néhdny lelket (eidon allas psykhas oligas kai
eferonto hypo aggelon dia tés stenés pylés). A széles kapun és a széles tton a sokak nem
onként, hanem kényszer hatdsdra mennek, a keskeny ajt6 pedig azért sziik, mert eleve
csak kevesek szdmdra tervezték. Azt tehdt a fentiek fényében leszogezhetjiik, hogy a
szoros kapun valé bemenetel (Lk 13,24) Jézus kordban egyértelmten az tidvésségre
jutds metafordja. Mdsfeldl pedig ugyancsak eszkatologikus jelleget hordoz, hogy kes-
keny ajtén (szené thyra) keresztiil megkozelithetd, szintén tidvosségmetafora lakoma
(Lk 13,25-29) a jév8ben fog megvaldsulni, amire a fuzrurumban 4llé 24. versben taldl-
hat6 ,akarnak majd” (dzétésousin) és ,nem tudnak” (ouk iskhysousin) is utalnak. Ez
utébbi ige a 25-17. versek fényében nem ugy értendd, hogy nem lesz hozzd erejiik,
hanem hogy nem fogjik 8ket beengedni.?®

Lk 12,23-ban az ismeretlen — taldn a lukdcsi redakcid 4ltal kredlt — kérdezd kérdése
alapvetden hipotetikus jellegli, csakigy, mint ahogy a felebardt kapcsan Lk 10,29-ben

21 BovonN, Francois: Tracing the Trajectory of Luke 13:22-30 Back to Q: A Study in Lukan Redacti-
on, in US.: New Testament and Christian Apocrypha, Collected Studies, Volume 2., Tiibingen, Mohr
Siebeck, 2009, 101-109, 103—104.

22 GREEN, Joel B.: The Gospel of Luke, Grand Rapids — Cambridge, Eerdmans, 7he New International
Commentary on the New Testament, 1997, 528.

23 Uo., 528.

24 Kocsis Imre: A hegyi beszéd, Budapest, Jel Kiadd, A Biblia vildga 4, 2005, 167.

25 WorrkeR, Michael: Das Lukasevangelium, Tibingen, Mohr Siebeck, Handbuch zum Neuen Testa-
ment 5, 2009, 491.

26 Uo.
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is lathatjuk. Jézus ezt mindkét esetben dtforditja egyfajta személyes kihivassd: cselekedj

gy, hogy te magad légy felebardttd, térekedj arra, hogy egyike légy az tidvoziilék-
nek.”” Mds oldalrél viszont Jézus csak implicit médon valaszol a kérdésre, hiszen nem

mondja meg, hogy kevesen tidvoziilnek-e, hanem, hogy sokaknak nem sikeriil majd.*

Marshall felhivja a figyelmet arra, hogy a szoros kapun valé bemenetelre torekvés képe

igencsak hasonlit a tevének a ti fokdn val6 dtmenetelére (Lk 18,25), ami a Jézus 4ltal

megkévetelt Snmegtagadds kovetelményeinek valé megfelelés nehézségeire utal.” Az,
hogy a 27. versben a kiviil maradékat a gazda gonosztevéknek (ergazai adikias) nevezi,
a blinbdnat és megtérés hidnydrdl tantskodik.

Hosszan elemezhetnénk a széban forgé szdvegeket, azonban taldn ennyi is elég
volt annak demonstréldsihoz, hogy az tidvsségre vald bejutds szempontjabdl ezen
textusok lizenetének valamiféle individudlis sikon elképzelt értelemben vett egyete-
mességgel, avagy az iires pokol elméletekkel val6 osszhangjdt megteremteni igencsak
nehéz villalkozas lenne.

2.3. A vdlasztottak

Mt 22,14: "“Mert sokan vannak az elhivottak, de kevesen a vélasztottak.”
Anélkiil, hogy a kirdlyi menyegzd példdzatinak részletes elemzésébe vagy Mt 22,14
redakci6kritikai boncolgatdsdba fogndnk, egyediil a logion témdnk szempontjdbdl valé
relevan cidjdra szeretnék rimutatni. Az exegetikai erdfeszitések e kijelentés botrdnyos
élének elvételére, miszerint — elsd ldtdsra — Jézus szerint kevesen fognak tidvoziilni,
tobb irdnyban bontakoztak ki. Az egyik ilyen megkozelités a ,valasztottak” kategéridjdc
nem az tidvoziil8kre, hanem a helyredllitott Izrdelre, azaz az Egyhdzra vonatkoztatja. >
Ugyanakkor ezzel kapcsolatban igencsak kérdéses, hogy mennyire vilaszthaté ez a
kettd kiilon az evangélium perspektivdjdban, hiszen a Jézusra adott valasz és az itélet
sordn valé megmenekiilés/elvettetés egyébirdnt rendre szoros osszefiiggésben allnak.”!
A masodik lehetséges megkozelités szerint itt szintén nem az tidvdziil6k dsszlétszdm-
nak nem tdl szdmos voltardl van szd, hanem a ,kevés vilasztott” csak Izrdelen beliil
értendd, azaz, Jézus hivésdra viszonylag kevés zsidé kortdrsa reagilt pozitivan, és ez
titkrzédne ebben a logionban.?* Ha ez igy is lenne, tanulmdnyunk témdja, azaz az
univerzélis tidvosség/iires pokol szempontjibél valéjdban nem a mennyiség, a sok vagy
kevés a kérdés. Ha az Emberfidt elutasité kortdrs Korazin, Bétsaida és Kapernaum

27 JounsoN, Luke Timothy: 7he Gospel of Luke, Collegeville, The Liturgical Press, Sacra Pagina 3,
1991, 216.

28 GREEN: i. m., 528.

29 MarsHaLL, 1. Howard: 7he Gospel of Luke, A Commentary on the Greek Text, Grand Rapids, The
Paternoster Press — Eerdmans, 7he New International Greek Testament Commentary, 1978, 565.

30 Sutcrirrg, Edmund E: Many Are Called But Few Are Chosen, Irish Theological Quarterly, 28.
évfolyam, 1961/2, 126-131.

31 Vo.: Mk 8,38//Mt 10,33; Mt 7,24-27//Luke 6,47- 49; Mt 10,22-23//Lk 12,8-9; Mt 12,41-42//Lk
11,31- 32.

32 MEYER, Ben E: Many (=All) Are Called, But Few (=Not All) Are Chosen, New Testament Studies,
36. évfolyam, 1990/1, 89-97, 91.
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sorsa (Lk 10,12-15) olyan drasztikus lesz, ahogyan Krisztus azt leirta, akkor ez a
megkozelités sem jelent e tekintetben megolddst. A harmadik, a mai szakirodalom
dltal leginkdbb elfogadott és sokak dltal dtvett” megkozelités Ben Meyer mdr hivat-
kozott tanulmdnya nyomdn terjedt el, aki Edmond Boissard kordbbi, francia nyelv,
a tudomdnyos kéztudatba addig nem igazdn bekeriilt elméletét vette alapul.®* Esze-
rint mind a héber, mind az ardm nyelvbdl hidnyoznak a melléknévfokozds kozépfoka,
azaz Osszehasonlitdst lehet6vé tév ragozott esetei, helyette koriilirdssal fejezik azt ki.
Ennek és sok mds dszovetségi példdnak az elemzése nyomdn a logion jelentését végsd
soron Ugy hatdrozza meg, hogy a ,sokan” az tulajdonképen mindenkit jelent, mig a
~kevesen” (oligoi) az jelen esetben ,kevesebben”-t, tehdt a meghivottak szimahoz képest
kevesebbet, de nem feltétleniil keveset.> Ez a ma leginkdbb elfogadott megkdzelités
témdnk szempontjdbdl azonban nem hizza ki a probléma méregfogdt: ha az iidvoziilsk
abszoltt szdmdra nem is vonatkoztathaté az oligoi, hiszen ilyen kalkuldciékba Jézus Lk
13,23 nyomdn sem bocsdtkozik, de az tagadhatatlan, hogy a vdlasztottak (eklektoi) az
elhivottakhoz (klétoi) képest mindenképpen egy kisebb csoportot alkotnak.
Az 616k életre vélasztottsdg kapcsdn egyébirdnt a lukdcsi interpretdci6 is hasonlé
irdnyba mutat. A piszidiai Antidkhidban tortént a kévetkezd eset:

ApCsel 13,44-48: ,*A kovetkez8 szombaton szinte az egész véros sszegy(ilt, hogy hallgassa
az Ur igéjét. ®“Amikor meglattdk a zsidok a sokasdgot, elteltek irigységgel, és kdromolva
ellene mondtak P4l beszédének. “Ekkor P4l és Barnabds batran ezt mondta: El8sz6r
nektek kellett hirdetniink az Isten igéjét, mivel azonban ti elutasitjitok, és nem tartjdrok
magatokat mélténak az 6rok életre, ime, a pogdnyokhoz fordulunk. “Mert igy parancsolta
meg nekiink az Ur: »Pogdnyok vildgossigdva teszlek, hogy tidvosségiik légy a fold végsé
hatérdig.” “Ennek hallatira 6rvendeztek a poganyok, és magaszraltdk az Ur igéjét, és akik
az 6rok életre vdlasztattak, mindnydjan hivékké lettek.”

Témdnk szempontjibdl teljesen irrelevdns, hogy a textus a zsidémisszié sikertelensége
és a pogdnymisszio sikerességének perspektivdjaban fogalmazédik meg. Az teljesen
egyértelm, hogy a Pél és Barnabs dltal hirdetett {izenet elutasitdsa egyértelmien esz-
katoldgiai kovetkezményekkel jar: Snmagukat itélik ezdltal méltatlannak® (ouk axious
krinete heautous) az 610k életre (dzdé aidnios), mely utébbi kifejezés egyediil itt, a 46.
és a 48. versekben fordul elé a lukdcsi kettés miben.’” Mdsfeldl ott és akkor a jelen-

33 NoLLaND, John: The Gospel of Matthew: A Commentary on the Greek Text, Grand Rapids — Camb-
ridge, Eerdmans — The Paternoster Press, The New International Greek Text Commentary, 2005,
891.; SnopGrass, Klyne: Stories with Intent, A Comprehensive Guide to the Parables of Jesus, Grand
Rapids — Cambridge, Eerdmans, 2008, 321.

34 Boissarp, Edmond: Note sur l'interprétation du texte “Multi sunt vocati, pauci vero electi”, La
Revue Thomiste, 52. évfolyam, 1952/3, 569-585.

35 MEYER: i. m., 95-96.

36 Ld. ezzel kapcsolatban még a késébb tdrgyalandé Lk 20,35-6t, ahol a halottak kéziil valé feltdma-
ddsra mélténak itéltetettekrdl (kataxiothentes) esik szd!

37 Pervo, Richard L.: Acts: A Commentary, Minneapolis, Fortress Press, Hermeneia, 2009, 343.
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lévék koziil mind hitre jutottak, akik az 6rok életre valasztattak, avagy rendeltettek?
(episteusan hosoi ésan tetagmenoi eis dzdén aionion). Ez a szakasz, habdr foldrajzi érte-
lemben utal ugyan egyfajta egyetemességre (,a fld végsd hatdrdig”), személyi hatdly
értelmében semmiképpen nem lehet igy értelmezni, sét!

A ,vilasztottsdg” utdn a kevés vagy sok kérdésében is érdemes kitérniink egy lukd-
csi igeszakaszra, Lk 12,32-re: ,Ne félj, te kicsiny nyaj (z0 mikron poimnion), mert Ggy
tetszett a ti Atydtoknak, hogy nektek adja az orszdgot!” A kicsiny nydj, amely a basi-
leia viromdnyosa, egyértelmiien a tanitvanyi kozosség,” szdmossdgat tekintve mikron,
tehdt csekély. Még ha a Krisztus-hivék tdbora azéta terebélyes favd is cseperedett, igen
nehéz lenne ezt a mondatot az egyetemes idvosség szempontjdbol értelmezni.

2.4. E vildg fiai és a vildgossdg fiai

Lk 20,34-36: ,,**Jézus igy valaszolt nekik: E vildg fiai hdzasodnak és férjhez men-
nek, ¥de akik méltonak itéltetnek ama eljovendd vildgra, hogy résziik legyen a halottak
koziil valé feltdmaddsban, azok nem hdzasodnak majd, és férjhez sem mennek. *Sét
meg sem halhatnak t6bbé, mert az angyalokhoz lesznek hasonldk, és Isten fiaiva lesz-
nek, mivel feltdimadnak a haldlbél.”

Ezzel a textussal a szakirodalom szinte botrdnyosan képtelen érdemben mit kezdeni.
Példdnak okdért Préhle Kéroly kommentérjéban a 36. versben taldlhaté istenfitsdg és az
ezzel Ssszefiiggd nem egyetemes jellegli feltdmadds kérdéskorée széba sem hozza,* mint
ahogy a Keresztyén Bibliai Lexikon , Feltdmadds” szocikke még csak utaldsszerien sem
reflekedl e szakaszra,* illetve a Biblikus Teoldgiai Szotdré sem.** Az viszont mdr a non
plus ultra, hogy olyan nagy ivii, a feltdmadds kérdésérdl irt biblikus teolégiai monografidk
sem térnek ki r4 mint Rochais® vagy Charlesworth* etalonnak szdmité miivei.

Spinetoli viszont kommentdrjiban ide vonatkozdan kijelenti, hogy Lukdcsot ,,nyil-
vanvaléan csak az igazak sorsa érdekli, akik részesiilnek Krisztus feltdmaddsdban és a
megvaltottak végérvényes llapotdban,” illetve, hogy a , feltdmadds problémdja nem
oldhaté meg e szoveg alapjdn, és erre tdimaszkodva nem korldtozhatjuk csupdn az

38 Az cklegd helyett itt a tassd ige szerepel.

39 Hasonloképpen ldguk ezt Lk 22,28-30-ban: ,*Ti vagytok azok, akik megmaradtatok velem ki-
sértéseimben, #és én 6rokségiil adom nekeek az orszdgot, ahogyan az én Atydm is nekem adta
azt; *’hogy egyetek és igyatok az én asztalomndl az én orszdgomban, és tronszékekbe tilve {téljétek
Izréel tizenkét torzsét”.

40 PrOHLE Karoly: Lukdcs evangéliuma, Budapest, Evangélikus Egyetemes Sajtéosztdly, [é. n.], 302-303.

41 SzaBO Csaba: Feltdmadds, in BarTHA Tibor (f6szerk.): Keresztyén Bibliai Lexikon, 1. kotet, Buda-
pest, Kélvin Kiadé, 2000, 470-472.

42 RADERMAKERS, Jean — GIRARD, Raymond: Feltdmadds, in DupLAcy, Jean et al. (szerk.): Biblikus
Teoldgiai Szdtdr, Budapest, Szent Istvan Tdrsulat, 1986, 362-370.

43 RocwHars, Gérard: Les récits de resurrection des morts dans le Nouveau Testament, Cambridge, Cam-
bridge University Press, SNTS Monograph Series 40, 1981.

44 CHARLESWORTH, James H. et al.: Resurrection: The Origin and Future of a Biblical Doctrine, New
York — London, T&T Clark, 2006.

45 SpiNeroLr, Ortensio da: Lukdcs — a szegények evangéliuma, ford. Turay Alfréd, Szeged, Agapé,
2001, 633.
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igazakra”.“® Ez utobbi tjszdvetségi teoldgiai kontextusban nyilvdnvaléan igaz. Amint
azt egy korabbi tanulmdnyomban mir kifejtettem:

»---a Lk 20,36-ra vonatkozé exegézis szempontjabdl Spinetoli megkézelitésmddjinak fel-
szinessége, vagy legaldbbis hidnyos volta napndl vildgosabb. Hiszen a lukdcsi Jézus éppen
arrol beszél, hogy az istenfidsdg a halottak koziil val feltdmaddsra valé mélténak {télee-
tés nyomén valésul majd meg. Ez itt nem egy egyetemes lehetdség. Utébbi csak akkor
lenne igaz, ha mindenki feltdmadna és ezdltal mindenki Isten fidv4 lenne. Azonban igy
értelmezhetetlenné vilik az »akik méltdnak itéltetnek« kitétel. [...] E vildg (zidn) fiaival
szemben tehdt van egy csoport (hoi de kataxiothentes tou aidnos ekeinon), amely mélténak
taldlcatik arra, hogy elérje (zykhein) ama mésik vildgot és a halottak koziil valé feltdma-
dést, azaz hogy részesedjen ezekben. A »mélténak taldltatnic passivum divinum, amelynek
cselekvd alanya Isten.”” A szovegbdl nem deriil ki, hogy mité] vélik valaki méltévd erre a
részesedésre. De az vildgos, hogy ez nem minden emberre vonatozik. A személyi korrel
kapcsolatban tdmpontot jelenthet a szintén Lukdcs sajit anyagdhoz tartozé Lk 14,2-4. Tt
Jézus olyanoknak vendégségbe valé meghivésdra buzdit, akik ezt nem tudjdk viszonozni.
A 4. versben a kovetkezd jutalmat helyezi kildtésba: »Te pedig viszonzdsban részesiilsz
majd az igazak feltdmaddsakor.« Itt is csak egy csoport, mégpedig az igazak feltdmaddsdrol
olvashatunk. Kézenfekvdnek tiinik tehdt, hogy a Lk 20,35 »mélténak taldltatottjaiban«
Lk 14,4 »igazait« vélelmezziik felbukkanni.

Egy olyan momentumra szeretném a figyelmet felhivni, ami a gbroghoz képest a magyar
forditdsokban tobbnyire elsikkad. Szemben Lk 14,4-gyel, ahol a viszonzdsra utalé antapodek-
hetai ige valdban futurumban szerepel, Lk 20,35-36-ban az egész gdrog mondat nyelvtani
értelemben végig jelen idejd. Az eredeti szdvegben nincs szé ugyanis »eljovend8« mdsik
vilagrol, csak »arr6l« a vildgrol (fou aidnos ekeinou). A 35. versben a két f8ige: »hdzasodni«
és »férjhez menni« (gamousin és gamidzontai) egyardnt jelen id8ben 4llnak, csakigy, minta
megel8z8, 34. versben a vildg fiaira vonatkozdan. Tény, hogy az aidn sz6 els6rendien vildg-
korszakot jelsl és a tdvolra mutaté névmdssal egyiitt egyfajta jov8idejliséget természetszertileg
implikdlhat. Ugyanakkor a szembedllitds nem feltédleniil pusztdn csak a jelen emberisége
és a »mennyei« jov6¢é kozote 4ll fenn. Lk 16,8-ban ugyanis teljesen a jelenre vonatoztatva
olvashatjuk, hogy »e vildg fiai a maguk nemében okosabbak, mint a viligossdg fiai«. Jézus
és tanitvdnyai bdr a jelenben, a jelenlegi #idn-ban élnek, mégsem »e vildg fiai«. Hozz4 kell
tenniink, hogy e tanitvdnyi kozdsség — vezetdjiikkel az élen — tényleg mér aktudlisan is igy

élt: csalddjaikat maguk mogote hagyva, a gyermeknemzésrél lemondva.”

Mindezek alapjén annyit bizton kijelenthetiink, hogy ez az igeszakasz nem pusztin
az egyetemes feltdmadds doktrindja szempontjibdl ,kellemetlen falat” az exegétik

46 Uo.

47 CarroLL, John T.: Luke: A Commentary, Louisville, Westminster John Knox Press, 7he New Tes-
tament Library, 2012, 406.

48 LAszL6 Virgil: A feltdmadds és az istenfidsdg kapcsolata Lk 20,34-36-ban, Studia, Debreceni Teold-
giai Tanulmdnyok, 2018/1-2, 23-25.

94  SAROSPATAKI FUZETEK 28. EvFoLYAM 2024 - 2

»Kevesen’] avagy Jézus Krisztus lidvtérténeti ,pesszimizmusdrol”

szdmdra, de az egyetemes {idvosség minden egyes individuumra kiterjedé médon
valé felfogdsdra nézve is. Hiszen mi értelme volna kiilénben ,e vildg fiai” és a feltd-
madisra eljuté ,vildgossdg fiai/az igazak/a mélténak itéltetettek” kozotti csoportképzd
kiilonbségtételnek?

II1. Z4ré6 gondolatok

Taldn nem véletlen, hogy Hamvas Béla 1949-ben, a misodik vildgégés utdn és a kibon-
takoz$ kommunista uralom zenitjén vetette papirra az dltala magyarra forditott Héndk
apokalipszise 4ltal inspirdlt, nem tdl optimista sorait.

»Milyen szdnalmas és bdrgy reménykedés, hogy a vildg megjavul, a vilsig szépen elmalik
és a torténet (a személytelen izmus) csak tgy magdtdl, t8liink fiiggetleniil az emberi-
séget a boldogsdggal meg fogja ajéndékozni. Kénnyezni valé baromsdg. Az elhazudott
létezés hiilye fantazmagdridja. Reménykedni, ezek utdn, abban, hogy van embertél és
személytdl fiiggetlen tdrténet és fejlédés, az Apokalipszis happy endben végzddik. Csak
gy, a személy hozzdjdruldsa és akarata és erdfeszitése és bevetése nélkiil. Ididtdnak kell
lenni, hogy az ember a tdle fiiggetlen véltozdsban vagy pldne javuldsban hinni tudjon,
az olyan véltozdsban, amelyben tevékeny része nincs. A j6 és az egyre jobb vildg nem a
személytelen fejlédés eredménye, amelynek kellemes elényeit, mint a napfiirdét, élvezni
lehet. Az embertél fliggetlen Ggynevezett haladds rémeszményére az Ssszes csibészek azon-
nal fiilitket kezdték hegyezni. Hiszen 6sszes gazsigaidat most mar nyugodtan Gizheted
tovabb. A vilig téliink fiiggetleniil halad. Nincsen semmi baj. Hajra! Eljen a haladds!...
A vildg megviltoztatdsdt csak a magam megvéltoztatdsa teszi lehetévé. A kériilményeknek
itt semmi szerepiik nincs. Az emberek sotétségén a legjobb szdndék is megtorik. Nem

tértek észre. Ou metanoésan.”*

Hamvas sorain a héndki préfétai dorgedelem izzik 4t. A vizdzon dltal elpusztitott gene-
ricié példdja mementoként int felénk: ou metanoésan, azaz nem tértek meg. Azonban
amig éliink és lélegziink, hangzik felénk, és tevékeny hozzdalldsra bdtorit a krisztusi
hang, ami azonban — j6 hirként — egytttal a Hamvas dltal elmulasztottként leirt
metanoia lehet8ségét is magdban foglalja: ,Igyekezzetek bemenni a szoros kapun.”

(Lk 13,24)

49 Hamvas Béla: Silentium, in U8.: Silentium, Tikos Jegyzdkinyv, Unikornis, Budapest, Vigilia Kiado,
1987, 26-27.
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1. Az étel mint identitdsjelz8
Az, amit esziink, iszunk vagy nem esziink és iszunk, illetve abogyan esziink és iszunk
(ahogyan elkészitjiik az ételeinket), egyértelmiien identitdsjelez$ (identity marker).
Ha egy erdélyi magyar tigy dont, hogy nem eszik puliszkdt, annak hétterében inkabb
ideoldgiai okokat gyanithatunk, és aligha van koze az illetd az izléséhez. Ezzel is jelezni
kivénja, hogy melyik kozosséghez tartozik, ahogyan azt is, hogy mit gondol azokrél,
aki puliszkdt esznek. Turisztikai kézikonyvekben kiilon fejezet foglalkozik egy-egy nép
nemzeti ételével. A gulydsrél a magyarokra, a pizzdrdl és limoncell6rél az olaszokra,
a kolbdszrol és sorrdl a németekre asszocidlunk. Ha ilyesféle nemzeti ételt kindlnak
nekiink, és mi azt elutasitjuk, és esetleg még megjegyzéseket is fliziink hozzd, az felér
egy kisebbfajta nemzetgyaldzdssal. Az étel tehdt nemzeti identitdsjelzd is lehet. Az, amit
esziink, iszunk vagy nem esziink és iszunk, jelezheti azt is, hogy milyen felekezethez
vagy valldsi mikrokozdsséghez tartozunk. Tovabbd azt, ahogyan esziink és iszunk (aho-
gyan elkészitjiik az ételeinket), meghatdrozza a csaldd is, amiben felndttiink, illetve a
régi6 is, ahol nevelkedtiink. Az étel és ital gyakori konfliktusok forrdsdul szolgdlhat.
Apropdja lehet a megszégyenitésnek, a gyakori ginyoléddsnak és a kirekesztésnek (ha
egy csalddi osszejovetelen elhangzik az a mondat, hogy ,ndlunk ezt nem igy csindljdk”,
boritékolhaté a csalddi konfliktus).

Az 6kori vildgban az étkezési szokdsok, az ezzel kapcsolatos tabuk még inkdbb
identitdsjelz8k voltak. Arisztophanész azon giinyolédik, hogy a piithagéreusok az
alvildgban is kiilon étkeznek. Piithagordsz hivei kizdrélag zoldséget esznek, szomjukat
pedig csak vizzel oltjik, és annyira biizlenek, hogy az alviligban mindenki messzire
elkeriili 6ket.!

Egy (viszonylag kései) anekdota szerint Augustus csiszdr, értesiilve Herédes csalddi
vérengzéseirdl (két fidt, Alexandert és Arisztobuloszt is kivégeztette), ezt a szellemes
kommentart flzte az tigyhoz: inkdbb lennék Herddes disznaja, mint a fia. A bonmot,
mér amennyiben valéban elhangzott, feltehet8en gorogiil hangzotr el, és egy szojatékra
épiilt: gorog nyelven a disznd és fii szavak (Og — diszné, viog — fit) dsszecsengenek.
A poénhoz municiét a rémai szemszdgbdl babonds — és gyakran kifigurdzott — étkezési
tilalmak szolgaltattak, hogy tudniillik a zsidék nem esznek (t8bbek kozott) disznohist.?
Augustus, sziik bardti korben, gy tlinik, gyakran engedett meg maginak egy-egy
étkezéssel kapesolatos ,,zsid6 viccet”. Suetonius szerint egy Tiberiushoz irt levélben igy
szellemeskedett: ,Még egy zsid6 sem tarthatta volna meg aggélyosabban a szombat-
napi bdjtdt, Tiberiusom, mint ma én. Csak estefelé a fiirdSben ettem egy-két falatot,
miel6tt olajjal bed6rzsoltek.”

Horatius egyik legiidit8bb és legszellemesebb szatirdjaban a kdltdnek egy tola-
kodéval gytilik meg a baja, akit megprébdl — sikerteleniil — lerdzni. A véletlentil arra

1 DioGeNEs LaErTIOS: Despre vietile si doctrinele filosoftlor (A filozéfusok életérdl és tanitdsairdl), lasi,
Polirom, 1997, 8.38.

2 Macrosius: Saturnalia, Cambridge, Harvard University Press, 2011, 2.4.11.

3 Suerontus: Caesarok élete, ford. Kis Ferencné, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiads, 1990, Divus
Augustus 76.
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vet8dd jobardt, dtldtva a helyzetet, gonoszkodén a zsidé szombatra hivatkozik, amiért
pillanatnyilag — hidba kony6rég Horatius mindenféle nonverbdlis jelzéssel — nem fog-
lalkozhat vele. ,Azt mondtad, hogy négyszemkozt el akarsz valamit majd mondani.”
,J6l emlékszem r4, egy megfelel6bb nap elmondom, de ma szombat van, harmincadik,
tinnep, csak nem botrdnkoztatjuk meg a metélt zsidékat?” En vallisos nem vagyok...!”
LEn igen, egy a toémegbdl, ebben még gyengébb vagyok, érts meg.”

A szbvegben az infirmior (gyenge, gyengébb) sz6 szerepel, mely nekiink a Rémai
levélbdl ismerds (doBevdv, Vulgata: infirmus), ahol Pél azokat nevezi gyengéknek,
akik lelkiismereti okokbdl tartézkodnak bizonyos ételektdl (Rém 14,1-2). Az erd-
sek (duvaroi, Vulgata: firmiores, Rém 15,1) viszont tudjak — és Pdl maga is kozéjitk
sorolja magdt —, hogy semmi sem tisztdtalan 6nmagiban, illetve hogy minden tiszta
(R6m 14,14.20). Hasonld problémédval taldlkozunk Péter litomdsiban (ApCsel 10,
9 kk), melyben Péter undorodva fordul el a nem késer dllatoktdl, és a mennyei hang
hatdrozott felszélitdsa ellenére is 6dzkodik attél, hogy fogyasszon beléliik. A ldto-
mdsban természetesen Péter zsid6ként nem a késer torvények aldl kap felmentést.
A folytatdsbdl kideriil, hogy a litomds valjiban a pogdnyok felé valé nyitdsra béto-
ritja az apostolt, illetve arra, hogy skrupulusok nélkiil asztalkdzdsséget véllalhat a
pogdnyokkal. Ez ugyanis azért jelenthetett problémdt egy zsidénak, mert a pogény
hdzak egyuttal ,istentiszteleti helyek” is voltak, ahol példdul dldozatot mutattak be
az otthont védd istenségeknek (a ldroknak és pendtoknak), a zsidé ember pedig nem
lehetett biztos abban, hogy az étel és ital, amit egy pogdny ember hézéban elfogyaszt,
el8z8leg nem szolgdlt-e kultikus célokat, és ezdltal nem vilt-e tisztdtalannd. A tiszta és
tisztdtalan ételek kozott kiilonbségtétel jon elé problémaként a Mk 7,17-23-ban is.
A gyengék a zsid6k lennének, akik minuciézusan tigyelnek a tisztasdgi el8irdsokra (nem
esznek addig, mig meg nem mossik a keziiket), Jézus tanitvdnyai viszont (mint erd-
sek) tudhatjik, hogy minden eledel tiszta. Vagy mégse errdl szolna a mérki periképa?

2. A Mk 7, 18-19 grammatikai nehézségei
A Mk 7, 18-19 nem csupén értelmezési, hanem ezen beliil a 19¢ (megtisztitva min-
den eledelt) szovegkritikai és grammatikai problémdkat is felvet. A szévegtanuk szerint
a 19¢ két szdvegvaltozatban maradt rank. Kései kéziratokban — melyek adott esetben
egészen korai kéziratok mdsolatai lehetnek — igy olvassuk a szoveget:

7y 10 EEmbev giomopevopevov gic Tov dvBpwmov [...]ovk giomopedetat avTod
glc Vv xapdiov GAA’ €ig TV KoMav, Kal €ig TOV AQPedpdVA EKTOPEDETAL,
kaBapilov mhvta Tt fpdpoTa.

Ebben az esetben a kaBapilov az ételre vonatkozik (arra tehdt, ami kiviilr6l megy az
emberbe, v 10 ££00eV eiomOpeVOEVOV), és arra célozna, hogy az étel valamiképpen
megtisztul az emésztés folyamatdban. David Garland szerint, minthogy ez a nehezebb

4 Horarius: Osszes miives, ford. BEDE Anna, Budapest, Europa Konyvkiadd, 1989, Szatirdk I, 9, 66-72.
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olvasat, ezt kell eredetinek tekinteni. Ezt az olvasatot tdmogatnd az a tény, hogy a
Misna szerint a széklet ritudlisan nem tisztdtalan, noha veszélyes lehet. J6szé rabbi ezt
kérdezte: vajon tisztdtalan-e a széklet? Hit nem a tisztulds végett van-e? Ez a rabbinikus
vélemény Garland szerint kulcs lehet Jézus érvelésének a megéreéséhez. Jézus tehdt azzal
érvelne, hogy amennyiben az étel bemocskolja az embert, akkor miért nem tekinthetd
tisztdtalannak az drnyékszékre keriil§ étel, legaldbbis a farizeusok hagyomdanya szerint?
Jézus logikdja a farizeusok sajét megldtdsain alapulna, miszerint a széklet a tisztuldsi
folyamat eredménye, ezért a tisztdtalansdg kiviilr8l semmiképpen sem fenyegetheti
az embert. A tanitvanyoknak az olyan tisztdtalansig miatt kell aggédniuk, mely a
szivhez kapcsol6dik, és nem a kézhez; a gonosz gondolatokhoz, nem pedig az ételhez,
ami az drnyékszéken végzi.> Mindenesetre Kdroli, a Textus Receptust véve alapul, igy
fordit: (Ami kiviilrél megy az emberbe) nem a szivébe megy be, hanem a gyomriba; és
az drnyékszékbe keriil, amely minden eledelt megtisztit. Kdroli szerint mintha nem is az
emésztés folyamata tenné valamiképpen tisztdvd az ételt, hanem egyenesen az drnyék-
szék. Eszerint ez egy ironikus mondat lenne, és Jézus azzal érvelne, hogy mivel minden
étel el6bb-utdbb az drnyékszékre kertil, f616sleges kiilonbséget tenni az eledelek kozotr.

A korai kéziratok azonban olyan formédban hozzdk a szoveget, hogy lehetetlen tgy
értelmezni, mintha Jézus az emésztés folyamatdra vagy az drnyékszék minden ételt
egyformdvi tevd szerepére gondolna:

nav 10 EEmBev giomopevouevov gig TOV dvBpwmov [ ... ook gicmopevetar avTod
gic Vv xapdiov GAA’ €ig TV KolMav, Kal €ig TOV APEdPOVA EKTOPEDETAL,
kaOapilov navta ta fpoduara.

A mondatot sz6 szerint igy fordithatjuk: Ami kiviilrél megy az emberbe |[...] nem a
szivébe megy, hanem a gyomrdba, és az drnyékszékbe keriil, megtisztitva minden eledelt.
Persze a mondat, kizdrélag magyarul, érthetd tgy — s6t kimondottan tgy értendd
—, hogy az drnyékszék (vagy az emésztés folyamata) teszi tisztdvd az ételt, a gorog
szoveg azonban semmiképpen nem értelmezhetd igy. A xoBapilov himnem alany-
esetll participiumként nem vonatkozhat sem az drnyékszékre (mely ugyan himnemd,
dm térgyesetben 4ll, kovetkezésképpen nemben, szimban, esetben egyeznie kellene
a fénévvel), sem a mindenre (n@v), ami kiviilrél megy az emberbe. A problémit az
okozza, hogy a mondat grammatikdja valéban suta, és nem egyértelm(, hogy a him-
nemd participium Jézusra vonatkozik. Eszre kell venniink azonban, hogy az evangélista
Jézus nevét utoljira a 6,30-ban emliti. Igék, participiumok és névmdsok jelzik, hogy a
folytatdsban mikor van Jézusrdl szé. Jénosra példdul az jellemzd, hogy akdr egy révid
periképdn beliil tobbszor is, olykor szinte foloslegesen, mdr-mdar unalomig ismételve,
név szerint emliti Jézust (Jn 6,60-71), Mdrkndl viszont egydltaldn nem szokatlan,
hogy igék, participiumok, névmdsok utalnak Jézusra, akit név szerint akdr t6bb sza-
kaszon 4t sem emlit az evangélista. J6 okunk van hit feltételezni, hogy a kabopiov

5 GARLAND, David: Mark, Grand Rapids, Zondervan Academic, 1996, 275.
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himnem participium ugyanarra vonatkozik, akire a tpockaiecépevog (odahivvin,
ti. Jézus a sokasdgot) a 14. versben, vagy a Aéyet (mondja, ti. Jézus a tanitvdnyoknak)
a 18. versben, vagyis Jézusra. Hacsak nem gyanakszunk arra, hogy 19c¢ eredetileg egy
lapszéli jegyzet volt, ami bekeriilt a szévegbe — melyre egyébként nincsenek szovegta-
ntk —, azt kell mondanunk, hogy Mdrk csakugyan azt akarta mondani: Jézus tisztdvd
nyilvanitott minden eledelt, azaz eltdrolte a kdser torvényeket.

3. A szoveg kortorténeti nehézségei
A Mk 7, 19c-t a patrisztikus kortdl kezdve annak jelzéseként értelmezték, hogy Jézus
nem csupdn kritikdval, hanem kimondottan negativan viszonyult a zsidé kultikus
torvényekhez. Valjdban eltorolte a Téra tisztasdgi és kdser torvényeit, megnyitva
ezzel az utat a judaizmustdl valé késdbbi elszakaddshoz. Ezt nevezhetjiik klasszikus
olvasatnak.® Ez az értelmezés olyan nevekhez kothetd, mint Bultmann, Kasemann,
Schweizer, Kiimmel.” Ezzel az olvasattal hellyel-kozzel taldlkozhatunk a kortdrs kom-
mentérirodalomban is. Hurtado szerint Jézus nem csupdn a hagyomdnyos zsid6 valldsi
gyakorlatot (az atydk hagyomdnyait) helyezte hatdlyon kiviil, hanem a ritudlis tor-
vényekkel foglalkozd dszovetségi anyag nagy részét is.® Darrell Block ugy véli, hogy
Jézus ezzel a mondattal egy 4j val6sdgrél/helyzetrdl tesz kijelentést, mely Isten orszdga
eljovetelének egyenes kovetkezménye.” Mdsok (pl. Gundry) azt hangstlyozzdk, hogy
Jézusnak Isten fiaként joga volt semmissé tenni a késer torvényeket. ™

Kérdés viszont, hogy vajon elképzelhets-e, hogy Jézus zsidoként a késer torvé-
nyek ellen tanitott? Ezek a térvények ugyanis részét képezték a zsidé valldsi és nemzeti
identitdsdnak, miként ezt a Makkabeusok konyveiben is ldthatjuk. Az 1Makk szerzdje
szerint az antiokhoszi tildoztetések alatt sok hith(i zsidé méginkdbb eltokélte magdban,
hogy nem eszik semmi tisztdtalant, és inkdbb a haldlt vélasztjak, mintsem hogy meg-
fert8ztessék magukat ételekkel (1Makk 1,62-63). Mdsok viszont 6rommel tidvozoleék
a pogdny szokdsokat, Jeruzsdlemben giimnasziont létesitettek, megprébaltak eltdvo-
litani magukrdl a koriilmetélkedés jelét, és djra osszekeveredtek a pogany népekkel
(1Makk1,12-15). A 2Makk szerint pedig hét testvér és az édesanyjuk inkébb vallaljik
a kinszenvedést és haldlt, mintsem hogy disznéhust fogyasszanak, amire kinzdsokkal
akartak dket kotelezni (2Makk 7). A kdser torvények megtartdsa tehdt (a koriilmetél-
kedés és a szombat mellett) a zsid6 identitdshoz valé ragaszkodds jele volt, feladdsuk
pedig egyet jelentett a zsid6 identitds feladdsdval. A hanuka tinnepe (templomszen-
telés), melyen Jdnos evangéliuma szerint Jézus is részt vett (Jn 10,22), jelzi, hogy a
zsidok — és maga Jézus is — emociondlisan mennyire kdtddtek ezekhez az identitdst

6 RuporprH, David. J: Jesus and the Food Laws: A Reassessment of Mark 7:19b, Evangelical Quarterl,
74. évfolyam, 2002/4, 291-311, 292.

7 RArsANeN, Heikki: Jesus, Paul and Torah, transl. OrToN, David E., Sheffield, Sheffield Academic
Press, Journal for the Study of New Testament Supplement Series 43, 1992, 132.

8 Hurrapo, Larry W.: Mark, Peabody, Hendrickson Publishers, 1989, 111-112.

9 Bock, Darell: Mark, Cambridge, Cambridge University Press, 2015, 225.

10 GunDRY, Robert H.: Mark, Grand Rapids, Eerdmans, 1993, 356.
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meghatdrozé torvényekhez. A szombat, a kériilmetélkedés és az er8szakosnak érzékelt
zsidé misszié mellett a késer térvények betartdsa volt a pogdny kornyezet szemében
is a zsidé mivolt jelzdje (markere).

Eszre kell venniink, hogy a Mk 7-ben a vita kézéppontjiban voltaképpen a meg
nem mosott kézzel val6 étkezés 4ll. Azzal, hogy a tanitvinyok meg nem mosott kéz-
zel ettek, nem sértették meg a Térdt, csupdn csak az atydk hagyomdnyait (katd tiv
nopddooty TV tpecfutépwv, Mk 7,5) kezelték lazdn. A vita tehdt eredendéen nem a
késer torvények koriil folyt (v6. 3 Méz 11), hanem akoériil, hogy a kézmosds a ritudlis
tisztasdg feltételének szdmit-e, vagy sem." Jézus nem a Téra késer torvényeit helyezi
hatdlyon kiviil, hanem csupdn némely farizeusi tisztasdgi szabdlyt utasit el.'”> Mi tobb,
Jézus a Térdhoz hivja vissza a farizeusokat, és azzal vddolja 8ket, hogy a hagyomdnyokat
tobbre tartjak a térvénynél. Elhagyjdk Isten parancsolatait, és emberi parancsolatok-
hoz ragaszkodnak, nem Jézus, hanem éppen 8k azok, akik — a jézusi kritika szerint
— semmissé teszik a torvényt. Hihetetlen lenne, ha Jézus ezek utdn egyszerten hatilyon
kiviil helyezne egy a zsidésdg szdmdra olyannyira fontos identitésjelz8 rendelkezést.'

Jézus val6jéban azt dllitotta, hogy a ritudlis tisztdtalansig morélisan nem tesz tisz-
titalannd. Azt azonban a Téra sem dllitja, hogy a ritudlis tisztdtalansdg mordlisan is
tisztdtalannd tenne. A menzesz, a gyermeksziilés ritudlisan tisztdtalannd tett ugyan, de
mordlisan semmiképpen. A ritudlis tisztdtalansdg sokszor elkeriilhetetlen volt, s6t oly-
kor egyenesen villalnia kellett az embernek (pl. ha eltemette a halottjdt)."* Philo tgy
vélte, hogy a ritudlis tisztdtalansig a testet, a morilis a lelket szennyezi be," a nagyobb
hangsulyt viszont mindenképpen a mordlra kell helyezni. Ami azonban biinnek szd-
mitott, és mordlisan is beszennyezett, az a ritudlis torvények szdndékos elhanyagoldsa

1 Jgaz, voltak radikédlisabb megldtdsok is. A qumrani kdzosség tagjai ugy gondol-

volt.
tdk, hogy a morilis tisztdtalansdg testileg is tisztdtalannd tesz, és forditva.

Jézust eredendden a ritudlis és mordlis tisztdtalansdg viszonya érdekli. Nem a Téré-
val vitatkozik, hanem a farizeusi hagyomdnnyal, mely hangsulyt fektetett arra, hogy
az étkezések ritudlis tisztasdgban torténjenek (mosakodds). A kritika arra vonatkozik,
hogy a farizeusok hajlamosak arra, hogy a ritudlis tisztasigot a mordlis elé helyezzék."”
Egy ilyen vita teljesen életszertinek szdmitott az akkori milidben: arrél folyt, hogy Jézus
miként ldtja a ritudlis és mordlis tisztdtalansdg viszony4t. Jézus mondata tehdt valahogy

igy értend®: semmi, ami kiviilrdl az emberbe jut, nem teszi annyira tisztdtalannd, mint az,

11 RupoLrPH: i. m., 294

12 TowmsoN, Peter J.: Jewish Food Laws in Early Christian Community Discourse, Semeia, 86.
évfolyam, 1999, 193-211, 206.

13 RuporpH: i. m., 295.; ToMson: i. m., 205.

14 Lasd FReEDRIKSEN, Paula: When Christians were Jews, New Heaven — London, Yale University Press,
2018, 38.

15 RupoLrrH: i. m., 296.

16 Sanpers, Ed P: Jesus and Judaism, Minneapolis, Fortress Press, 1985, 184-185.; V6. Philo, Spec.
3. 208-209.; Migr. 89. (Lésd PHiLo oF ALEXANDRIA: The Works of Philo, transl. Yonge, C. D.,
Peabody, Hendrickson Publishers, 1993.)

17 RuporrH: i. m., 296.
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ami kijon az emberbél. Ez egy dialektikus tagadds, hasonlé ahhoz, amit a H6s 6,6-ban
olvasunk (szereteter kivinok, és nem aldozatot, Isten ismeretét, és nem égdaldozatokat).
Héseds mondata semmiképpen sem jelenti azt, hogy proféta el akarta volna t6rélni a
kultuszt, vagy akdrcsak kivdnatosnak tartotta volna a felfiiggesztését. Jol akkor értjiik,
ha a mondatba beszarjuk az inkdbb szot: szeretetet kivanok inkdbb, és nem dldozatot,
Isten ismeretét inkdbb, és nem égdaldozatokat.'® Mdté szerint amikor Jézus azt veti
a farizeusok szemére, hogy elhagyjék azt, ami a Térdban a fontosabb (az igazsigot,
az irgalmassdgot és a hiiséget), és a konnyebb, a mordlis szempontbdl stlytalanabb
dolgokra helyezik a hangsulyt (tizedet adnak a mentédbdl, kaporbél, kdménybdl), igy
fogalmaz: pedig ezeket (ti. az igazsdgot, az irgalmassdgot és a hiiséget) kellene cse-
lekedni, és azokat (ti. a mordlis szempontbdl stlytalanabb dolgokat) sem elhagyni
vagy elhanyagolni (kaxeiva pn deévor, Mt 23,23, dkeiva un mopeivar, Lk 11,42).
Mité és f8leg Lukdcs szerint Jézus semmiképpen nem széndékozott hatdlyon kiviil
helyezni (mapeivon) az OSZ kultikus rendelkezéseit, csupan — hasonléan Philéhoz
— fontossdgi sorrendet 4llapitott meg. Markndl a farizeusokkal szemben megfogalma-
zott kritika egyrészt inkdbb csak egy rovid dsszefoglalds, mdsrészt — és ez a fontosabb!
— néla hidnyzik is az a jézusi mondds, miszerint a Tora ,kénnyebb” rendelkezéseit sem
szabad elhanyagolni. Ez persze jelzi, hogy Mdrk miként gondolkodott a kultikus tor-
vényekrél, azokrél tehdt, melyek meghatdroztik és jelezték a zsidé identitist. Am ez
egy mdsik kérdés, amivel aldbb fogunk foglalkozni.

Ugy vélem, ezt a mdrki periképdr akkor értjiik jol, ha egy kétszintii elbeszélésként
kezeljiik," és nem mossuk Ossze ezeket a szinteket. A szdveg elsd szinten préféeai kri-
tika. Jézus a farizeusi hagyomdny tdl peddns tisztalkoddsi rendelkezéseit kritizdlta, és
egyuttal Mézeshez, a torvényhez utasitotta vissza a farizeusokat. Jézus ,,tézise” az, hogy
emberi hagyoményok nem irhatjdk feliil Isten torvényét. Ervelésének lényege, hogy
a torvény etikai aspektusaira jobban kell figyelni, mint a ritusra, illetve hogy a ritus
semmiképpen nem kaphat nagyobb hangstlyt annal, mint ami a Térdban a lényeg,
azaz igazsdg, az irgalmassdg és a hliség. Ha ez t6rténik, akkor az ember val6jiban fél-
reteszi (elhagyja) Isten parancsolatdt (Gpévteg v évtodv tod 6eod, Mk 7,8). Azt
mondhatjuk tehdt, hogy Jézus ezzel a kritikdval igen jol illeszkedik egyrészt a profétai
hagyomdnyba (Ezsaids, Héseds), masrészt pedig igencsak a korabeli judaizmus vildgan
beliil marad (Jewish matrix). O maga semmiképpen sem nyitott utat a judaizmustél
valé elszakaddsra, 4m mégis tény, hogy ez a farizeusokkal valé vita a tisztasdgi kérdé-
sekrél alapul szolgdlt a zsid6 kultikus torvényekhez valé negativ viszonyuldshoz, illetve
a judaizmustél val6 késébbi elszakaddshoz. Am ez mér a szoveg mésodik szintje.

4. ,,Jézus tisztanak nyilvinitott minden eledelt?”
Mirk értelmezésében mindenképpen. Am fontos hangsilyozni, hogy kifejezetten Mark
értelmezi a nem késer ételek tisztdvd nyilvanitdsaként a jézusi monddst, miszerint ami

18 Uo., 298.
19 V6. MarTYN, Louis J: History and Theology in the Fourth Gospel, Westminster, John Knox Press,
2003, 27-30.
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kiviilr8l megy be az emberbe, az nem a szivébe megy, hanem a gyomréba, és az drnyék-
székbe keriil. Erdemes figyelni a megfogalmazésra. Mérk nem igy fogalmaz: Jézus azt
mondta: minden tiszta, hanem eléggé egyértelmiien azt mondja, hogy az én értelmezé-
semben, abogyan én értem Jézusnak ezt a monddsdt, az szdimunkra (pogdnykeresztények)
szdmdra azt jelenti, hogy nem kell kiilonbséget tenniink a tiszta és tisztdtalan ételek
kozott, mi mindent — miként eddig is — tisztdnak tarthatunk. Mdrk hallgat6siga ugyanis
késégkiviil pogdny szdrmazdsu. Ezt jelzi a két szerkeszt8i megjegyzés is, melyeket hozzd-
fliz a vitdhoz. Az elsd szerkesztdi megjegyzést a 7,3—4-ben olvassuk, ahol az evangélista
ismerteti olvasdival a farizeusok tisztdlkoddsi szokdsait (kézmosds, edények megtiszti-
tdsa). Mdténak nincs sziiksége ilyen magyardzatra. Ndla ez a megjegyzés el is marad.
A misodik szerkesztdi megjegyzésnek, miszerint Jézus tisztdnak nyilvdnitott minden
eledelt, ugyancsak akkor van értelme, ha feltételezziik, hogy Mérk hallgatésdga pogény,
és hogy a megjegyzés kifejezetten nekik szolt. Ezeket a pogdnyokbdl lett keresztényeket
biztositotta az evangélista afeldl, hogy nekik nem kotelezd megtartani a késer térvénye-
ket. Mdténdl ez a megjegyzés is hidnyzik. Ez a mdrki szerkeszti megjegyzés azonban
arrdl is drulkodik, hogy az evangélista gytilekezetében/gytilekezeteiben mégiscsak kérdés
volt a késer torvényekhez valé keresztény viszonyulds.

Az Gn. apostoli zsinat hatdrozata alapjdn Ggy tlinik, hogy kiilonbséget tettek a Lev
11 és a Lev 17 rendelkezései kozott. Az el8bbi a tiszta és tisztdtalan dllatok , listdjdc”,
illetve a kiilonbségtételt illetd kritériumokat tartalmazza, az utébbi a balvinyoknak
dldozott étel, valamint a vér evésének a tilalmdval foglalkozik. A Lev 11 rendelkezé-
seirdl 4ltaldban azt tartjak, hogy az a kultikus tisztdtalansdgra, a Lev 17 azonban a
mordlis tisztdtalansdgra vonatkozik. Ezért kdtelezd ez utdbbi a pogdnykeresztényekre
nézve is.”* Nekik is tartézkodniuk kell, tobbek kdzott, a vértdl, a megfullade dllac
evésétdl, illetve a balvany okozta tisztdtalansdgtdl. Ez utébbi vonatkozhat a poginy
kultikus étkezésen valé részvételre (vo 1Kor 8,105 1Kor 10,21) vagy a bélvdnyoknak
dldozott his fogyasztdsira (1Kor 10,24kk), vagy mindkettére.”! A zsinat természe-
tesen nem azt mondta ki (és Lukdcs sem arra céloz), hogy a késer tdrvények (azaz
a tiszta és tisztdtalan dllatok kozotti kiilonbségtételre vonatkozd szabilyok) el lettek
volna tdrolve, hanem azt, hogy a pogdnyokat nem kell ezekkel terhelni. A zsiddkra,
illetve a zsidkeresztényekre azonban tovébbra is érvényesek. Ugy tiinik, hogy Pal is
kiilonbséget tett a Lev 11 és a Lev 17 rendelkezései kozott. A pogdny kultikus étke-
zéseken valé részvételt illetSen fenntartdsai voltak. Bédr az 1Kor 8,10-ben nem tartja
tisztdtalansdgnak azt, ha valaki keresztényként részt vesz a pogdny kultikus étkezésben,
feltéve, hogy tudja: bdlvinyok mérpedig nem léteznek, és cselekedetével nem botran-
koztatja meg az erételeneket, az 1Kor 10,21-ben a pogdny kultikus étkezésen valé
részvételt egyértelmiien az 6rdogdkkel (Soupoviov) vald kozosségként értelmezi. Nem
kizart, hogy az 1Kor 10,21 szigorubb rendelkezése, miszerint tilos a pogdny kultikus

20 Carpozo, Cristian M: Reception History of Leviticus 11: Dietary Law sin Early Christianity,
Davarlogos, 18. évfolyam, 2019/1, 39-60, 40.

21 V6. Barrert, C. K.: A critical and exegetical commentary on the Acts of the Apostles, Edinburgh,
T&T Clark, 2004, 731.
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étkezésen valé részvétel, azzal fiigghet 6ssze, hogy mind Pil, mind pedig a korin-
thusiak szdmdra kideriilt, hogy ismeret ide vagy oda, a kultikus étkezésben az ember
az illetd istenséggel keriil kozosségbe. A balvany (a képmds) maga lehet drtalmatlan

(ugyanis nem l4t, nem hall), 4m az, akit dbrdzol (a daimén) mdr nagyon is valésigos.
Az étkezési eldirdsokat illetéen azonban P4l kovetkezetesen azon az 4llidsponton van,
hogy a pogdnyokbdl lett keresztényekre a késer térvények nem vonatkoznak. A Rém

14,1kk-b¢l kideriil, hogy azok, akik minden eledelt tisztdnak tartottak, (mwévta pev
kaBapd, Rém 14,20) lenézték és gyengének tartottdk azokat, akik kiilonbséget tettek
az eledelek kozott, elannyira, hogy inkdbb kizdrdlag csak zoldséget ettek attdl vald

félelmiikben, hogy a hus eredete esetleg tisztdtalan lehet.”> Ugyanakkor ez utébbiak is

elitélték azokat, akik mindent tisztdnak tartottak. Pél dlldspontja az, hogy nmagdban

ugyan semmiféle étel nem tisztdtalan, 4m ha valaki bizonyos ételeket tisztdtalannak
tart, akkor szdimara azok az ételek valéban tisztitalanok. Az illetd hivé lelkiismerete

teszi azzd. Lehet ezt gyengeségnek tartani, 4m ezt a gyengeséget el kell fogadni a hitben

testvértdl. Hasonloképpen a ,,zoldségevknek” is tartézkodniuk kell azoknak az elitélé-
sétdl, akik meg vannak gy6zédve — Pélhoz hasonléan —, hogy nmagdban semmi nem

tisztdtalan. P4l agy fogalmaz, hogy efeldl Jézus dltal (év kvpim Tnocod, Rém 14,14)

van meggy6z6dve, mindezt az Ur Jézusban tudja.

Azt mondhatjuk, hogy Mdrk is Jézusban, ha gy tetszik Jézus monddsdt értelmezve,
aktualizdlva értette meg, hogy minden eledel tiszta. Am ezzel nem torolte el a kdser
torvényeket (miként Pél sem helyezte hatdlyon kiviil azokat), hanem felmentette poginy
gylilekezeteit a specidlisan csak a zsidokra vonatkozé torvények aldl. Természetesen
Miérk radikalizdlta Jézus monddsat: szdmdra Jézus logionja az drnyékszékbe kertild étel-
r6l mdr nem csupdn azt (vagy elsésorban nem) azt jelentette, hogy a moralitis elébbre
valé a kultuszndl, hanem azt is, hogy minden tiszta (a pogdnykeresztényeknek). Akdr
gy is megfogalmazhatjuk a lényeget, hogy Mdrk megtaldlta Jézus monddsdban az
alapjdt a pogdnykeresztények késer torvények aldli felmentésének.”® Ennek ellenére
sem sporolhaté meg a kérdés, hogy ezzel vajon Mark nem torzitotta-e el Jézus eredeti
monddsdt. A kérdésre vélaszul azt mondhatjuk, hogy az értelmezés — amennyiben legi-
tim — nem torzitds. Mark pedig értelmezett: ha a Téra (és Jézus szerint is) az étel maga
nem teszi tisztdtalannd a szivet, akkor nem torzitjuk el Jézus tanitdsdt, ha azt mondjuk,
hogy a pogdnyok mentesek a kdser torvények aldl. Az mdr nagyon is torzitds lett volna,
ha Mirk azt éllitja, hogy Jézus a zsid6k szdmdra is mentességet adott, vagy amellett
kardoskodott volna, hogy a nem késer evése egyenesen annak bizonyitékdul szolgélna,
hogy a zsid6keresztények szakitottak Mézessel, és immdr Jézushoz hiek. Am Mark
semmi ilyesmit nem allitott. Azt dllitotta, hogy a pogdnykeresztények szimdra Jézus
tisztdnak nyilvdnitott minden eledelt. Kérdés, hogy milyen megfontoldsok dllhattak
szerkesztdi megjegyzésének a hdtterében? Vajon Mérk teoldgiai okokbdl értelmezte
Gjra a jézusi monddst? Feltételezhetjiik, hogy mér jéval Mdrk el8tt gyakorlat volt

22 V6. Pecsuk Ottd: Pdl és a rémaiak, Budapest, Kdlvin Kiad6, 2009, 317.
23 RuporrH: i. m., 307.
24 Uo., 310.
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az, hogy pogdny- és zsidokeresztények kapcsolatba [éptek egymdssal, anélkiil, hogy
tekintettel lettek volna a késer torvényekre (vo. Gal 2,11-14). Zsidé- és pogdnyke-
resztények gyakran tapasztaltdk azt, hogy a pogdnyok megkapjék a Lélek ajandékat
anélkiil, hogy koriilmetélkedtek volna (vo. ApCsel 10,47). Minderre pedig teoldgiai-
lag reflektdlni kellett. Mdrk tehdt megprobdlt volna teoldgiai alapot szolgaltatni arra a
gyakorlatra, amit az apostoli zsinat szentesitett (mintegy elfogadva a kész tényeket), ti.
hogy a pogdnyok nem kételesek kériilmetélkedni, illetve megtartani a kdser térvénye-
ket.” Am kénnyen lehet, hogy a mdrki értelmezés hdtterében nem annyira teoldgiai
okokat, vagyis a teoldgiai reflekedlds kényszerét kell sejtentink. A mérki interpretdcié
mogote sokkal inkdbb az identitds problematikdjdt fedezhetjiik fel. Tanulmdnyom
elején jeleztem, hogy az étel (és ital) identitdsjelz8 (identity marker). Abban mutat-
kozott meg valakinek a zsidésdga, amit evett, illetve nem evett. Ez egyrészt kozosség
és identitdsformdld volt a zsiddsdgon beliil, mdsrészt a pogdnysdg felé is egy marker.
A diaszpéraban, tobbek kozott, a kdser torvényekrdl volt a legkdnnyebben felismerhetd
(és esetenként kigtiinyolhatd) a zsidé mivolt.?® Azzal, hogy a keresztények megették
azt, amit a zsid6k nem, azzal azt tizenték: immdr a zsidésdgon kiviil vannak. A nem
késer ételek fogyasztdsa tehdt a keresztények szdmdra is marker volt, 4m a zsid6sdg
felé jelezte a kiilondlldst. Vagy pontosabban: a keresztények identitdsdt erdsitette azzal,
hogy egyértelmiien jelezte: a kereszténység nem azonosithaté a zsidésiggal. Am a
keresztényeknek nem csupdn a zsiddsdggal szemben kellett élesebb hatdrokat hiizniuk,
hanem éppen gy a pogdnysdg felé is. A Lev 17 rendelkezéseit (bdlvdnydldozati hus,
vér, fulvaholt dllat) azért fogadhattdk el kdtelezd érvénylinek, mert ez a gordg-rémai
vildg és a keresztények kozote hangsilyozta a kiilonbséget.”” A Lev 11-ben taldlhato
késer torvények elutasitdsdnak, illetve a nem kevésbé kultikus jellegli Lev 17 elfogadi-
sdnak és érvényben tartdsinak minden jel szerint a kereszténység identitdskereséséhez
és identitdsformdléddsdhoz van koze, és nem valamilyen sajdtosan teoldgiai eréfeszi-
téshez kotherd. Ha tigy tetszik: az els szazadi keresztény irék, a késébbi Ujszovetség
szerz8i (Pdl, Mdrk, Lukdcs) nem azért mentesitették a pogdnyokat a kdser torvények
betartdsa aldl, mert azokat teoldgiailag kifogdsolhaténak tartottdk, hanem azért, mert
ezek a torvények pregndnsan zsidé identitdsjelzék voltak.?®

5. A késer torvények recepcidja a korai egyhdzban
Réviden vdzolom a korai egyhdz viszonyuldsdt is a késer torvényekhez, ahogyan az
megjelenik az 1-2. szdzad keresztény irodalméban. Els6ként a Barnabds-levélre vetiink

25 Uo., 304.

26 Towmson: i. m., 193.; Lasd még Pecsuxk: i. m., 317.

27 Minucius Felix Octaviusaban (30.6) Octavius a vérvddra vdlaszul azt mondja, hogy a keresztények
annyira évakodnak a vért8l, hogy még az dldozatok vérét sem eszik meg, ellentétben a pogdnyok-
kal. A vér evésétdl valo tartézkodds tehdt 4ltaldnos érvénytlinek szdmitott, és identitdsjelzd volt a
poginysdg felé. Lisd MiNnuctus FeLix: Octavius, ford. HEIDL Gyorgy, Budapest, Paulus Hungarus
— Kairosz Kiadé, 2001, 102.

28 CarpOzO: i. m., 59.; Lisd még FrREIDENREICH, David M.: Foreigners and Their Food: Constructing
Otherness in_Jewish, Christian, and Islamic Law, Berkeley, University of California Press, 2011, 103.
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egy pillantdst. A levél szerzdje szerint a torvény betartdsa (kovetkezésképpen a kdser
torvények betartdsa is) kotelezd érvényt a keresztényekre nézve. A hivének 6 feladata
a jelenkori gonosz id8kben az, hogy vizsgilatot tartson, és hogy kikutassa a torvény-
telenség minden cselekedetét, nehogy a torvénytelenség cselekedeteinek fogsigédba
keriiljon; a kereszténynek torekednie kell a parancsolatok megtartdsdra, vigydznia
kell, hogy ne jdtssza el a szovetséget, Uigy, ahogyan a zsid6k (,6K”) eljdtszottak. Mézes
ugyanis Osszetdrte a szvetség tabldit, ami azt jelenti, hogy a szdvetség nem érvényes
a zsid6kra (Barn 4,1-7). A Barnabds-levél szerz8je értékeli az 6szdvetségi torvényt: a
mordlis tdrvényeket érvényeseknek tartja, a kultikus/ceremonidlis térvényeket pedig
val6di értelmiikben szintén kotelez8nek ismeri el a hivékre nézve. A torvény nem
rossz, soha nem is volt az, csupdn a zsid6k érteteék félre. Soha nem Mdézesben, soha
nem a torvényben volt a hiba, hanem a zsidékban, akik durvdn félreéreeteék azt.
Mozes ugyanis szellemi értelemben (€v mvedpatt érdAncev) beszélt, azaz allegori-
kusan (Barn 10,2). A kdser torvények is szellemi értelemben értend6k. A diszndhus
tiltdsa példdul arra vonatkozik, hogy a hivé ne érintkezzen olyan emberekkel, ,,akik
disznékhoz hasonlitanak, azaz akik bdvelkedvén megfeledkeznek az Urrél, amikor
pedig sztikolkodnek, felismerik Urukat, akdrcsak a sertés: amig van mit falnia, nem
ismeri urdt, de ha éhes, visit, s amikor ismét enni kap, elhallgat” (Barn 10,3). Hasonl6
allegorikus értelme van a nytlra (=fajtalansdg), a hiéndra (=hdzassdgtorés), a menyétre
(=szdjjal valé tisztdtalankodds) vonatkozé tilalmaknak (Barn 10,6-8). Az pedig, hogy
hasitott kormd 4llatokat meg lehet enni, arra vonatkozik, hogy az igaz ugyan ezen a
vildgon ¢él, de ugyantigy virja a boldog 6rokkévalésdgot is (Barn 10,11).% Ez a fajta
allegorikus irdsértelmezés ugyan nem volt 4j (a hellenizmus vildgiban pogdnyok és
zsidok egyardnt gyakoroltdk), 4m mig Philo szerint az allegéria nem helyettesitette a
sz6 szerinti értelmezést, hanem inkdbb kiegészitette, Barnabdsndl egyértelmtien helyet-
tesitette. A késer torvények betartdsa erdteljes zsidé identitdsjelzd volt, felfiiggesztésiik
jelezte, hogy a Barnabds és kore nem a zsidésdgon beliil kivdnja értelmezni magit.
A zsidésdgnak (vagy még inkdbb a keresztény kozosségnek) azt lizente, hogy a Téra
és a profétdk tdbbé mdr nem a zsidésdghoz tartoznakk, hanem a kereszténységhez.
A keresztények azok, akik annak valédi, Mézes 4ltal is szavatolt értelmében tartjdk be
a térvényt, azon beliil pedig a késer torvényeket.>”

Egészen mds szemlélettel taldlkozunk a Barnabds-levéllel nagyjabol egyidds
Didakhéban. A szerz azt ajdnlja, hogy a keresztények az ételekre vonatkozéan annyit
tartsanak meg, amennyit csak tudnak. Annyi bizonyos, hogy az ételeken a szerzé nem
a pogdny kultikus étkezéseken val6 részvételt érti, az attdl valé tartézkoddsra ugyanis
egyértelmiien felszolitja olvasdit, minthogy az a halott istenek eldtti hodolatot jelenti
(Did 6,3).>' Nem egyértelmi azonban, hogy az ételekre vonatkozé szabélyok a pogany
szentélyekbdl szdrmazé (és mészdrszékokban kaphatd) hidsra vonatkoznak-e, vagy a
szerzd esetleg a vér evésére vagy mds késer torvényekre is gondolt. Ez utébbi sem kizért.

29 Lésd Vanyé Lészl6 (szerk.): Apostoli Atydk, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1980, 124.
30 Carpozo:i. m., 47.
31 Ldsd VanyS: Apostoli Atyik, 51.
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A lyoni mdrtirok (Kr. u. 177-ben) avégett, hogy minuciézusan betarthassék az apostoli
zsinat rendelkezéseit, a zsid6 piacrdl vdsdroltak kdser ételeket. Ez egyébként igen szo-
ros kapcsolatot feltételez a helyi zsid6 és keresztény kozosség kozote.*? Aphraatesz, szir
egyhdzatya pedig még a 4. szdzadban is amiatt panaszkodott, hogy tudatlan emberek
amiatt aggddnak, ami a szdjukon bemegy, és ami nem teheti tisztdtalannd az embert.
Ezek az emberek kinozzék magukat. és igy beszélnek: ,Isten rendelkezéseket adott
szolgdjdnak, Mézesnek a tiszta és tisztdtalan eledelekre vonatkozéan.”?

Alexandriai Kelemen Barnabdshoz hasonléan ugyancsak allegorikusan értelmezte
a kdser torvényeket. A kérédz6 dllatok szerinte azokat jelképezik, akik a szellemi tdpld-
lékot, az igét (a logoszt) megragjik. Ez elészor a katekézis révén jut az emberbe, majd
raciondlis emlékként rogziil benne.* A nytl evésének a tilalmdrdl is Barnabdshoz hason-
16an vélekedik. Ertekezve a nytl anatémisjardl (pl. kettés méhe van), azt irja, hogy ez
a rejtélyes tilalom a tiizes vdgyaktdl, a folyamatos kdzosiiléstdl, a terhes nékkel valé
kozosiiléstdl, a homoszexualitdstdl, a pederasztidtdl, a pardznasigtdl és a bujasdgtdl valé
tartézkoddsra inti a hivé embert.”® Kelemen Paidagdgoszanak kiilon érdekessége, hogy
idézi ugyan a Mk 7,19-et, dm nem arra hozza fel érviil, hogy Jézus eltorolte a késer tor-
vényeket, hanem — az 1Kor 8,8-cal egyiitt — arra, hogy Isten elétt nem az étel szémit,
hanem a mértékletesség. Mivel az étel nem tehet tisztdtalannd, Isten el6tt koz6mbés
dolognak szdmit az étel természetes fogyasztdsa. Amire vigyazni kell, az a tékozlds és az
Isten ajandékaival valé visszaélés. Ugyanakkor Kelemen fenntartja a bélvanydldozati his
(megfogalmazdsiban: az sgynevezett bilvinyoknak bemutatott hiis) evésének a tilalmde.’

Egészen sajdtos dlldspontot képvisel Jusztinusz, aki nem allegorizdlta a késer tor-
vényeket, hanem kategorikusan elutasitotta a Lev 11-et, azon az alapon, hogy az a
zsidoknak szdl, nem a keresztényeknek. Sz6 szerint kell ugyan érteni ezeket a rendel-
kezéseket, de ezek nem vonatkozhatnak a keresztényekre.”” Nem a tartalmuk jelentett
problémadt, hanem az, hogy kifejezetten a zsidé identitdshoz kothetdk.?® Jusztinusz
még azt is hajlandé volt elfogadni, hogy a zsidékeresztények tovdbbra is megtartsik a
torvényt, beleértve a késer torvényeket is. Kdrosnak, st kdrhozatosnak tartotta viszont
a koser torvények rderdszakoldsdt a pogdnykeresztényekre.?’

Nos, az dkeresztény korban (2-3. szézadban) hdromféle médon értelmezték a Lev
11-t, 4m a kozos az értelmezésekben az, hogy nem tartottdk érvényesnek a keresztények

32 BovariN, Daniel: Dying for God: Martyrdom and the Making of Christianity and Judaism, Stanford,
Stanford University Press, 1999, 12.

33 Ldsd SiMoN, Marcel: Verus Israel: A Study of the Relations between Christians and Jews in the Roman
Empire AD 135-425, Liverpool, Liverpool University Press, 1996, 326.

34 ALExaNDRIAI KELEMEN: Paidagdgosz — A Neveld, ford. TotH Vencel, Budapest, Jel Konyvkiads,
2006, 311-312 (Clem. 3.76).

35 Uo., 2.88.

36 Uo., 2.8-9.

37 JuszriNosz: Pérbeszéd a zsidé Trifénnal, in VANYS Laszl6 (szerk.): A II. szdzadi girig apologétik,
Budapest, Szent Istvan Tdrsulat, 1984, 157-158 (Dial. 20.1).

38 Carpozo: i. m., 50.

39  Dial. 47.1-2.
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szdmdra. 1) Allegorikus értelmezésben ugyan érvényben marad, de a késer torvények-
ben kizdrélag etikai kovetelményeket szabad ldtni (Alexandriai Kelemen). 2) Mézes
eleve etikai rendelkezéseknek szdnta a késer torvényeket, sz6 szerinti értelmezésiikkel
a zsidok gyakorlatilag félreéreették sajét {rdsaikat (Barnabds).”* 3) A késer torvények
ugyan sz6 szerint értenddk, de csak a zsidokra vonatkoztak és vonatkoznak. A zsid6-
keresztények is megtarthatjék (Jusztinusz).*!

Meg kell azonban jegyezniink, hogy mind a Mk 7,19, mind pedig a fentebb idézett
Okeresztény szerzéknek a késer torvényekkel kapcsolatos nézetei jelzik, hogy a pogény-
keresztény kozosségekben kérdés volt és kérdés maradt, hogy ezekbdl az dszovetségi
rendelkezésekbdl mi és mennyi vonatkozik rdjuk. A lyoni mértirok esete, valamint
Aphraatesz, szir egyhdzatya kifakaddsa pedig azt jelzi, hogy a gyakorlat olykor igen
tévol keriilt a teol6gidtdl: keresztény kozosségek idénként és régionként, valdjiban az
okor végéig, a kozépkor elejéig nem csupdn az apostoli zsinat rendelkezéseit vették —
mondhatni: véresen — komolyan, hanem kotelezd érvénytinek tartottdk a Lev 11-t is.

6. Osszefoglalds. Kitekintés. Zarszé
A Mk 7,17-23-t és kontextusat kézszintii elbeszélésként kezeltiik, és megprébaltuk nem
osszemosni ezeket a szinteket. A szoveg elsd szinten proférai kritika. Jézus a farizeusi
hagyomadny tdl peddns tisztalkoddsi rendelkezéseit kritizdlta, és egytttal Mézeshez, a
torvényhez utasitotta vissza a farizeusokat. Jézus maga semmiképpen sem nyitott utat
a judaizmustdl valé elszakaddsra. A szoveg mdsodik szintjén Mdrk értelmezését taldl-
juk. Szdmdra Jézus monddsa az drnyékszékbe keriil8 ételr8l mar nem csupdn azt (vagy
elsésorban nem) azt jelentette, hogy a moralitds elébbre valé a kultuszndl, hanem azt is,
hogy minden tiszta (a pogdnykeresztényeknek). Mdrk tehdt megtaldlta Jézus monddss-
ban az alapjdt a pogdnykeresztények késer torvények aléli felmentésének. Am fontos
hangsilyozni, hogy az evangélista nem t6rélte el a késer torvényeket (miként Pl sem
helyezte hatdlyon kiviil azokat), hanem felmentette pogany gyiilekezeteit a specidlisan
csak a zsidékra vonatkozé torvények alél. A mdrki interpretdcié mogott leginkdbb az
identitds problematikdjdt fedezhettiik fel. Azzal, hogy a keresztények megették azt, amit
a zsidék nem, azzal azt izenték: immdr a zsidésdgon kiviil vannak. A nem késer ételek
fogyasztdsa a keresztények szdmdra egy marker volt, jelezte a zsid6sdgtdl valé kiilon-
dllast, egyuttal pedig a keresztények identitdsdt erdsitette azzal, hogy egyértelmiien

40 Frdekesnek kindlkozik Barnabds torvényszemléletét Ssszeverni egy gnosztikus irat szemléletével
(Flordhoz irt levél, kb. 2. sz.): ,van a tiszta és rosszal nem kevert torvény, ez a tulajdonképpenti
értelemben vett torvény, melyet a megvélté nem lerombolni jott, hanem tokéletesiteni (v6. Mt 5,
17 — ezek az etikai kdvetelmények), aztdn van a rosszal és igazsdgralansdggal kevert térvény, melyet
a megvéltd lerombolt, mert természetétdl idegen volt (feltehetden pl. a pogdny népek kiirtdsdra
vonatkozé rendelkezések), és végiil van a tipikus és szimbolikus tdrvény, melyet a fels6bb és szellemi
valésdg képére hozott (pl. a kdser térvények). Ez utébbit a Megvaltd az érzékelhetd és ldtszat koré-
bél dtemelte a szellemi és lithatatlan korébe.” A kdser torvények Barnabds szerint is szimbolikus
torvények, és ezeket 6 is dtemelte a ,szellemi korébe”. Lisd FiLoramo, Giacomo: A gnoszticizmus
torténete, ford. DoBoLAN Katalin, Budapest, Paulus Hungarus — Kairosz Kiadd, 2000, 261.

41 CarRpOZO: i. m., 51.
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jelezte: a kereszténység nem azonosithatd a zsiddsdggal. Annak oka, hogy viszont a Lev
17 rendelkezései érvényben maradtak, ugyancsak az identitds kérdésében keresendd.
A keresztényeknek nem csupdn a zsidésdggal szemben kellett élesebb hatdrokat hiz-
niuk, hanem éppen gy a pogdnysdg felé is. A Lev 17 rendelkezéseit (bdlvanyaldozati
hus, vér, fulvaholt dllat) azért fogadhattik el kotelezd érvénytinek, mert ez a gérog-ré-
mai vildg és a keresztények kozote hangsilyozta a kiilonbséget. A hatdrok megrajzoldsa
egyrészt a zsidésdg, mésrészt a pogdnysag felé Iényeges kérdés maradt az Skeresztény
korban is. Akdr allegorikusan értelmezték a kdser térvényeket (Barnabds, Alexandriai
Kelemen), akdr elfogadtak azok sz6 szerinti értelmét (Jusztinusz), a kozods (teoldgiai)
dlldspont az volt, hogy a késer torvények (Lev 11) tgy, ahogyan azokat a judaizmus
értelmezi, nem érvényesek a keresztények szdmdra. A gyakorlat azonban olykor tdvol
esett a teoldgidtdl: a pogdnykeresztény kozdsségekben kérdés volt, és sokdig kérdés
maradt, hogy ezekbdl az 6szdvetségi rendelkezésekbdl mi és mennyi vonatkozik rdjuk.

Valéjdban a probléma relevancidja nem sztint meg, mondhatni azéta sem. Az
adventista egyhdznak vagy a Jehova tantinak fontos identitisjelz8je, hogy minuciézu-
san betartjak a Lev 11-et. De ugyancsak identitdsjelz8 példdul a gorog egyhdzban (az
orthodoxidban) az, hogy, szemben a katolikusokkal és a torténelmi protestdnsokkal,
komolyan veszik a vér evésére vonatkozé tilalmat. Ott, ahol ezek a kdzosségek egy-
mids mellett élnek, Gjra meg Ujra felvetddik a kérdés (akdresak az Gjszovetségi korban
vagy az 6egyhdz kordban a zsidé- és pogdnykeresztény egyiittélés, illetve a zsid6 és
keresztény egymds melletti élés kontextusdban), hogy miként értelmezziik az Oszo-
vetség étkezéssel/ételekkel kapcsolatos rendelkezéseit. A vad és nyers polémia a kdser
térvények kiilonféle mai (és kordbbi) recepciéjaval szemben, aligha jarhaté ut. Es
nemcsak azért, mert — ahogyan Traianus csdszdr mondand — ez nem mélté korunkhoz
(non nostri saeculi est). Hanem azért is, mert a késer torvények recepcidjdt illetéen a
kédnonon belil is ldthaték a hangsulybeli kiilonbségek (pl. Mark versus Mdté), aho-
gyan ldthatok az dkeresztény szerz8knél, és f6ként a teoldgia és a gyakorlat kozotdi,
mir a kezdetektd] meglévd ,sziirke z6ndban”. A keresztényeknek mindig is kérdésiik
volt, és — minden jel szerint — kérdésitk maradt a Lev 11 (és a Lev 17) értelmezése.

Grecs6 Krisztidn nemrég megjelent Ldnyos apa cimi konyvének egyik elbeszélé-
sében irja le, hogy hdromévesforma kisldnydval a Duna-parton biciklizve rimutatott
a parlament épiiletére: ,,nézd, ott a parlament!” A kislinyt kordbban nem lehetett
lebeszélni arrél, hogy az az épiilet nem templom. Akkor azzal zérta le a vitdt: ,,apdnak
parlament, nekem templom”. A biciklitt sordn, megpillantva az épiiletet, belecsipett az
apja hdtdba, és viddman azt rikoltotta, amivel kordbban — akkor sértédotten — lezdrta
a vitdt: apdnak parlament, nekem templom. Az apa meg arra gondol, hogy de jé lenne,
ha ez az egység sértetleniil megmaradna, hogy akdrmilyenek is lesznek idével, még ha
nem is értenek egyet, csak megcsipnék egymdst, és azt mondandk: neked ez, nekem az.

Amit esziink vagy nem esziink: identitdsjelz8. De taldn jirhaté az az t, hogy az
identitds fel nem addsdval azt mondjuk: neked ez, nekem az.

42  GrecsO Krisztidn: Ldnyos apa, Budapest, Magvetd Konyvkiad6, 2023, (Neked ez, nekem az).
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ABSTRACT
The Calling of Jesus

The subjects of the vocation and mission are
the Father, Jesus Christ and the Holy Spirit.
The basis and the aim of the Father’s calling and
sending is Jesus. Between Jesus’ transfiguration
and return, the Holy Spirit is the subject of the
vocation and the mission. Jesus is able to make
the stones cry out, yet he still calls ordinary
people to proclaim his eternal message. In spite
of the apparent restriction, Jesus’ call in Mt
11,28a refers to everyone. Jesus’ universal call
becomes evident in Mk 13,10 and, eventually,
in his command that is sent to every creature
and nation all over the world. The universal call
is delivered as a personal call. The goal of
calling is practical discipleship. In a spiritual
sense, God calls us away from sin, death and
judgment. In a physical sense, the calling can
be heard everywhere, be it at the church, at
work, at home, at a place of entertainment, at
the supermarket or on the road. The universal
call knows neither racial, national, religious,
social or sexual differences nor geographical
boundaries.

Along with the calling, mission is universal
as well because it concerns Jews and Gentiles
regardless. Jesus taught us that service means
sacrifice and suffering, for which he set an
example. The responsibility of the mission
means a step out from us and a start towards
others, service done to others. The triune God,
out of his endless grace, called us, elected us
and sent us, deeming us worthy of being his
serving and suffering fellow-workers.

Keyworbs: discipleship, historical Jesus, radi-
calism, universal call, personal call
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1. Jézus hivisa egykor
A szinoptikus evangéliumokban hdrom helyen olvasunk a tanitvdnyok elhivdsirdl.
El8szor Simon (Péter) és Andras,! Jakab és Janos elhivastorténetével talilkozunk Mk
1,16-20; Mt 4,18-22 és Lk 5,4—11-ben.? Mdsodszor az Alfeus fidnak (Mdténak, Lévi-
nek) az elhivdsit jegyezték fel Mk 2,14; Mt 9,9 és Lk 5,27-28-ban. Harmadszor pedig
a tizenkét tanitvany (apostol) elhivdsa 4ll el8ttiink Mk 3,13-19 és Lk 6,12-16 peri-
képdkban.? Vizsgdljuk meg részletesebben ezeket az elhivistrténeteket.

Mk 1,16-20-ban taldlkozunk elészor az els négy tanitvdny elhivdsardl szolé
beszdmoléval. A legtobb {rdsmagyardzé hdrom osszetevd elemet vél felfedezni a tor-
ténetben (ami megismétlddik 2,14-ben, v6. Mt 8,18-22), mégpedig az alaphelyzetet
(Mk 1,16.19; vo. dszovetségi parhuzamként 1Kir 19,19a-t), a hivdst (Mk 1,17.20a;
vo. 1Kir 19,19b) és a vélaszt erre a hivasra® (Mk 1,18.20b; v6. 1Kir 19,20-21). Mirk
az evangélium elején emliti e négy tanitviny elhivdsdt, ami kiemeli egyrészt azt a fon-
tos szerepet, amit Jézus nekik tulajdonit,® mdsrészt pedig az evangélista ezzel érzékelteti,
hogy a tanitvanyok kezdettdl fogva Jézussal voltak, és igy hiteles hordozéi a hagyo-
mdnynak’” (ezt tobb szentirdsbeli l6kus is bizonyitja: Lk 1,1-2; ApCsel 1,21-22;
10,37-39). A szoveg szerint Galiledban torténik az elhivés, ahol Simon® és Andrés,’
Jakab és Jdnos haldsznak. A ,haldszok voltak” megjegyzés egyrészt tuddsit a foglalko-
zdsukrél, mdsrészt viszont el6késziti a helyzetet az ‘emberhaldszokkd™ ' val$ elhivdsra

1 Tuiepg, Carsten Peter: Simon Peter, Exeter, The Paternoster Press, 1986, 22.

2 Lk 5,4-11 beszdmol6jabdl hidnyzik Andrds nevének megemlitése. A szinoptikus evangéliumokon
kiviil pedig (Jn 1,35-45-ben) Andrés az, aki sz6l Jézusrdl testvérének, Péternek.

3 A Mété evangéliumdban nem taldljuk meg ennek az eseménynek a pandanjit.

4 James Donaldson négy pont koré csoportositja a térténetet, és a fentebb emlitetteken kiviil beszél ar-
16l is, hogy az elhivds a szolgdlatra nézve torténik. DONALDSON, James: Called to Follow: A Twofold
Experience of Discipleship in Mark, Biblical Theology Bulletin, 5. évfolyam, 1975/1, 67-77, 69.

5 STEINHAUSER, Michael G.: Part of a ‘call story’ [Mk 10:50], The Expository Times, 94. éviolyam,
1983/7, 204-206, 205.; GuELICH, Robert A.: Mark 1-8:26, Dallas, Word Books, Word Biblical
Commentary 344, 1989, 49.

6 Best, Ernest: Disciples and discipleship — studlies in the Gospel according to Mark, Edinburgh, T&T
Clark, 1986, 115.

7 JERVELL, Jacob: Luke and the people of God, Minneapolis, Augsburg Publishing House, 1972, 96.;
Beavis, Mary Ann: Marks Audience, Sheflield, Sheffield Academic Press — JSOT Press, 1989, 182.;
Doxa Zoltdn: Mdrk evangéliuma, Budapest, Ordass Lajos Bardti Kor, 1996, 24-25.

8 Helga Frisch berlini lelkészng azzal a nehezen elképzelhetd 6tlettel 4llt el8, hogy Péter né volt, és igy
nyert elhivdst: FriscH, Helga: Was Petrus eine Frau? Die Geschichte von der Jiingerin Simone, in
NieMaNN Raul (hrsg.): Petrus, der Fels des Anstoftes, Stuttgart, Kreuz Verlag, 1994, 97-98.

9 Mindkét név gorog — dllitja Robert A. Guelich, de megjegyzi, hogy a ‘Simon’ névnek van héber
megfelel§je is ‘Simeon’” alakban: GuEeLicH: i. m., 50.; O. Cullmann, W. H. Wuellner és M. Hen-
gel megjegyzik, hogy ez jelzi abban a korszakban Palesztina hellenizaldsinak mértékér. CuLLMANN,
Oscar: Peter. Disciple-Apostle-Martyr: a historical and theological study, London, SCM Press, 1953,
22.; WueLLNER, Wilhelm H.: The Meaning of ‘Fishers of Men’, Philadelphia, Westminster, New Testa-
ment Library, 1967, 30-31.; HENGEL, Martin: The Charismatic Leader and His Followers, Edinburgh,
T&T Clark, 1981, 61-65.

10 KeLBER, Werner H.: Apostolic Tradition and the Form of the Gospel, in SEGovia, Fernando E

(ed.): Discipleship in the New Testament, Philadelphia, Fortress Press, 1985, 24—46, 37.; SHINER,
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(Mk 1,17). Jézus elhivisa teljesen megvdltoztatja a tanitvinyok életmenetét. A ,Kedte
omom pov” egyike a kiilonbozd kifejezéseknek, amelyek utalnak a Jézus kovetésére
(v6. dkorovBém — 1,18; 2,14-15; 8,34; Epyopon Omicw — 8,34 var.; Amépyopon OTic®
—1,20). A felszolitds képanyaga utal a tanitvdnyok szerepére és mesteriikhoz val6 viszo-
nydra. Jézus és a tanitvdnyai megjelenésiikben hasonlitottak egy korabeli
rabbiiskoldhoz." M. Hengel élesen tiltakozik az ellen, hogy a ‘tanitvinysdgot’ vagy a
‘kdvetést’ a rabbi irdstudék mintdjdra képzeljiik el.'> M. Hengel részletesen bebizo-
nyitja, hogy a ‘kovet8’, mely a ‘tanitvdny’ rokon értelmd szava, inkdbb a keresztyénségbdl
ered, mintsem a zsidésdgbdl.

A tanitvinyok rogton (e060¢) elhagyjék a héléikat, és kévetik Jézust.” Vilaszuk
tehdt azonnali és igenlé (Mk 1,18.20b; v6. dszdvetségi parhuzamként 1Kir 19,20-21).
A révid beszdmolé Jézus hivdsdra és a tanitvinyok engedelmes vilaszdra dsszpontosit.
Sokféle vélemény ellenére mindenki egyetért azzal, hogy a hivds Jézustdl szdrmazik.'
Jézus kiilonbozik ebben a korabeli rabbiktdl (27) és filozéfusoktél, akiket mesteriiknek
valaszthattak a tanitvdnyjelltek (7°07n). R. Bultmann szerint ez a torténet inkdbb a
Mesterrdl sz6l, aki elhiv, mintsem a tanitvanyokrél, akik kévetik 6¢.”

Mk 1,19-20-ban a Zebedeus-fiakrdl olvasunk, Jakabrél és Janosrol, akik egy kozel
levd csénakban voltak apjukkal és a napszdmosokkal. Jézus ket is hivja, 8k pedig
kovetésére indulnak. Mig Simon és Andrds csak a foglalkozdsukat hagytak hicuk
mogott'® (diktva), addig Jakab és Janos a foglalkozdsukon kiviil apjukat is otthagytdk.
Az elsé négy elhivott tanitvdny neve nem csupdn jobban ismert a t6bbi tanitvinyo-
kéndl, hanem egy szlikebb tanitvinyi kort is képeztek, amely gyakrabban volt Jézussal'”

Whitney Taylor: Follow Me! Disciples in Markan Rhetoric, Atlanta, Scholars Press, SBL Dissertation
Series 145, 1995, 175-176.

11 ScuuLz, Anselm: Nachfolgen und Nachahmen: Studien iiber das Verhiltnis der neutestamentlichen
Jiingerschaft zur urchristlichen Vorbildethik, Miinchen, Kosel, Studien zum Alten und Neuen Tes-
tament 6, 1962, 7-32.; ScumrtHALs, Walter: Das Evangelium nach Markus, Band 2/1, Kapitel
1-9, Giitersloh — Wiirtzburg, Giitersloher Verlaghaus Gerd Mohn — Echter Verlag, Okumenischer
Taschenbuchkommentar zum Neuen Testament, 1979, 167 .; VARGA Zsigmond J.: Jézus a tanit6, Theo-
lbgiai Szemle, 28. évfolyam, 1985/1, 1-6, 4.

12 HENGEL: i. m., 51-52.

13 Doéxka: i. m., 26.

14 Bornkamwm, Ginther: Jesus von Nazareth, Stuttgart, Kohlhammer, Urban-Biicher 19, 1956, 135.;
BartH, Gerhard: Matthew’s understanding of the Law, in BornkamM, Giinther — BarTH, Ger-
hard — HeLp, Heinz Joachim (eds.): Tradition and Interpretation in Matthew, transl. ScoTT Percy,
London, SCM Press, 1963, 58-164, 105.; Brack, Carl Clifton: 7he Disciples according to Mark,
Sheflield, Sheffield Academic Press, 1989, 41.; FITZMYER, Joseph A.: Luke the Theologian, London,
Geoffrey Chapman, 1989, 125.; WiLkiNs, Michael James: Following the Master: discipleship in the
steps of Jesus, Grand Rapids, Zondervan Publishing House, 1992, 107-108.

15 BurrManN, Rudolf: Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen, Vandenhoeck & Rup-
recht, Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments 29, 1966-19677, 59.

16 Jollehet Mk 1,29-30 szerint Simonnak és Andrdsnak volt csalddja és hdza is.

17 BrowN, Raymond E. — DonerieD, Karl P. — REUMANN, John (eds.): Peter in the New Testament — A
Collaborative Assessment by Protestant and Roman Catholic Scholars, London, Geoffrey Chapman,
1973, 61.; DOka: i. m., 25.
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(1,29; 13,3). Id6nként csak a Péter, Jakab és Jdnos nevével taldlkozunk ebben a sz(i-
kebb kérben'® (5,37; 9,2; 14,33).

Mt 4,18-22 nagyrészt a Mk 1,16-20-ban olvashatd szavakkal mondja el az elsé négy
tanitvany elhivdsit."” Ulrich Luz megjegyzi, hogy a ‘éeig avOpadmwv? kifejezés félreért-
hetetlen a Mdté evangéliumdban, és a haldszhdlé példdzata is utal a misszids feladatokra
(v6. Mt 13,47).2' Az dcohvBém ige nagyon fontos szerepet jatszik Mdté evangéliuméban,
és nagyrészt a tanitvanysdggal 4ll kapcsolatban. Akdrmennyire is hangoztathatd, hogy a
tanitvanyok egy kiilén csoportot képeztek, az dxoAvBéw igének a sokasdgra valé vonat-
koztatdsa 4,25-ben arra utal, hogy a tanitvdnyok Jézus-kévetése nem kiilonithetd el
mereven a tdmeg Jézus-kdvetésétdl.”> Mivel csak négy tanitvdny elhivdsirdl olvashatunk
itt, (és 9,9-ben a Mdtéérdl) vildgos, hogy elhivasuk torténete képviseli a tobbi tanitvanyok
elhivdsdnak torténetét is. Mdté abban is koveti Mdrkot, hogy ezt a periképdr a Jézus ige-
hirdetése utdn (vo. Mk 1,15) és a tényleges tevékenységérdl sz6l6 beszdmolé elé helyezi*®
(Markndl mégis megtaldlhaté Jézus szolgilatdnak osszefoglaldsa™).

Ez a logikus felépités ellentétben 4ll Lukdcs beszimol6jdval, ahol az elhivds csupan
az 6todik fejezetben olvashatd, miutdn Jézus kapernaumi tevékenységérdl tudomdst
szerziink, és Simonrdl is emlités torténik (Lk 4,38). Lukdcs taldn az elhivds fontossa-
gdra gondolva szdmol be arrél sokkal részletesebben, mint Mdrk? és Mdté. A lukdcsi
elhivdstorténet a csodélatos halfogds torténetével van dsszekapesolva (5,1-11).%¢ Tee is
utalds torténik az emberhaldszatra, jollehet egy mdsik ige segitségével ((oypéw). Lukdcs
gy szdmol be az eseményekrdl (Mdrkkal ellentétben), hogy az elhivds csupdn a Jézus-
sal valé megismerkedés és mennyei hatalmdnak megtapasztaldsa utdn kovetkezett be.”

18 VINCENT, John James: Disciple and Lord: The Historical and Theological Significance of Discipleship
in the Synoptic Gospels, Sheflield, Sheffield Academy Press, 1976, 38.; RHoADS, David — MICHIE,
Donald: Mark as Story, Philadelphia, Fortress Press, 1982, 122.; DuNN, James D. G.: Jesus’ Call to
Discipleship, Cambridge, Cambridge University Press, 1992, 108.

19 L. Morris kézli, hogy ezt a térténetet Mdté 89, Mdrk pedig 82 széval irja le, melyekbdl 54 kozos:
Moreis, Leon: The Gospel According to Marthew, Grand Rapids, William B. Eerdmans Publishing
Company, Pillar New Testament Commentary, 1992, 84.

20 A. Carr ,stiritett példdzatnak” nevezi ezt a székapcsolatot: CARR, A.: The Gospel according ro St.
Matthew, Cambridge, University Press, 1896, 109.

21 Luz, Ulrich: Das Evangelium nach Maithéus, 1. Teilband, Mt 1-7, Ziirich — Einsiedeln — Kéln —
Neukirchen-Vluyn, Benziger Verlag — Neukirchener Verlag, Evangelisch-Katholischer Kommentar
zum Neuen Testament 1/1, 1990, 175.

22 Uo., 176.

23 RippERBOS, Herman N.: Matthew, transl. TogTMAN, Ray, Grand Rapids, Zondervan Publishing
House, 1987, 76.

24 HAGNER, Donald A.: Masthew 1-13, Dallas, Word Books, Word Biblical Commentary 334, 1993, 75.

25 Leaney, A. R. C.: A Commentary on the Gospel according to St. Luke, London, Adam & Charles
Black, 1958, 54.

26 PescH, Rudolf: Der reiche Fischfang, Lk. 5,1—11/John 21,1-14. Wundergeschichte — Berufungserziih-
lung — Erscheinungsbericht, Diisseldorf, Patmos, Kommentare und Beitrige zum Alten und Neuen
Testament, 1969, 53-84.; ScHwEIZER, Eduard: 7he Good News According to Luke, transl. GREEN,
David E., London, SPCK, 1984, 101.

27 CRreED, John Martin: The Gospel According to St. Luke, Reprint, London, Macmillan, 1957, 75.;
MarsHaLL, I. Howard: 7he Gospel of Luke. A Commentary on the Greek Text, Exeter, The Paternos-
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Az elhivottak vilaszardl is mds beszdmolé 4ll el8ttiink (5,11). Jézus egyeldre az & tdrsa-
sdgdba fogadta 8ket, hogy a tanitdsra képezze Sket.”® Gerd Theiflen az elhivdstorténet
mogdtt allé szocidlis inditékokra hivja fel a figyelmet. Jézus egy eredménytelen haldszdssal
eltoledte éjszaka utdn hivja el Pétert. A szakmdban megtapasztalt frusztracié és a meghitt
otthonnal valé szakitds bizonyos kapcsolatban dllnak egymdssal, még akkor is, ha nem
ez a torténet f6 mondanivaléja.”? John Nolland megjegyzi, hogy a hivds mogott, akdr-
csak Jézus kiildetése mogott (4,43) az embereket keresd Isten 4ll.*° Péter, a szakértd haldsz
megérzi a halfogis kapcsan, hogy rendkiviili dolog tortént, és gy viselkedik, mint az
Oszdvetségi kegyesek Isten jelenlétében (Gen 18,27; Jéb 42,65 Ezs 6,5).3' Lukédcsndl az
emberhaldsszd 1étel igérete egyes szimban van megfogalmazva, mintha csak Péternek
szélna (Lk 5,10). Ezzel mdr el8re van vetitve az a kiemelkedd szerep (primus inter pares),
melyet Péter be fog tolteni az Apostolok Cselekedeteirdl irt kdnyvben.*

Ezek a beszdmol6k hdrom tényre hivjak fel a figyelmet a tanitvdnysdggal kapcsola-
tosan. Elészor arra, hogy maga Jézus az, aki elhivja a tanitvdnyait, mert  donti el, hogy
ki kévetheti 8t. Mdrkndl a minden el6zetes kapcsolat hidnya arra szolgdl, hogy még
jobban kiemelje Jézus 6ndllé dontését az elhivds és az elhivott személyek fel8l. Mdsod-
szor arra, hogy a tanitvdnyok egyrészt igenléen vélaszolnak, amikor engedelmesen kovetik
Jézust, mésrészt pedig tagaddan, amikor szakitanak addigi foglalkozdsukkal és (Jakab és
Jénos esetében) apjukkal. A tanitvinysdg tehdt feltételezi a kordbbi életvitel és kapcso-
latok elhagydsét.** Harmadszor pedig arra, hogy a Mk 1,17-ben elhangzé igéret elSrevetiti
az 0j hivatds mibenlétét, az emberhaldszatét (nem a térvénytanulmdnyozdsét, mint a
rabbitanitvanyok esetében). Jézus képessé teszi a tanitvdnyait a kovetésére, a kiildetésé-
ben és szolgdlatdban valé osztozdsra, és végiil szolgdlatdnak folytatdsira.> Taldn a testvérek
kettesével val6 elhivdsa is utal a késébbi paronkénti kikiildetésre (vo. 6,7).%°

Mk 2,14-ben a Lévi elhivésival taldlkozunk, ami még révidebben van feljegyezve,
mint az elsé négy tanitvany elhivisa. A legtobb irdsmagyardzé egyiitt tdrgyaljaa 2,13—
17 periképdban taldlhaté verseket, de benniinket itt csak a puszta elhivds és a rd adott

ter Press, The New International Greek Testament Commentary, 1978, 199.

28 KAwvIN Jénos: Evangéliumi harménia. Magyardzat a Mdté, Mirk és Lukdcs isszhangba hozott evan-
géliumdhoz, 1. kotet, ford. RABoLD Gusztdv, Kolozsvir, [k. n.], 1939, 164.

29 TueisseN, Gerd: Studien zur Soziologie des Urchristentums, Tibingen, J. C. B. Mohr (Paul Sie-
beck), Wissenschafiliche Untersuchungen zum Neuen Testament 19, 19893, 111.

30 NoLLAND, John: Luke 1-9:20, Dallas, Word Books, Word Biblical Commentary 354, 1989, 223.

31 PrumMeR, Alfred: A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to S. Luke, Ed-
inburgh, T&T Clark, 7he International Critical Commentary, 1964%, 145.; MoRris, Leon: Luke,
Leicester — Grand Rapids, Inter-Varsity Press ~William B. Eerdmans Publishing Company, 1990,
125.; CRADDOCK, Fred B.: Luke, Louisville, John Knox Press, Interpretation series: A Bible Commen-
tary for Teaching and Preaching, 1990, 70.

32 BRrROwN — DONFRIED — REUMANN: i. m., 110, 115, 119.

33 ACHTEMEIER, Paul J.: Mark, Philadelphia, Fortress Press, Proclamation Commentaries, 1975, 94.

34 'WEEDEN, Theodore J.: Mark — Traditions in Conflict, Philadelphia, Fortress Press, 1971, 27.; Hog-

BEN, Rowland: Vocation, London, The Inter-Varsity Fellowship, 1944%, 11.
35 GUELICH: i. m., 50-53.
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valasz érdekel. Rudolf Bultmann biografiai apophthegmdnak nevezi a tdrténetet.*
Fritz Herrenbriick szerint a Mk 2,13k-ben felvizolt elhivastorténet szerkezete az Eli-
zeus elhivéstdreénetére épiil (1Kir 19,19). W. Grundmann és R. A. Guelich
megjegyzik, hogy Lévi elhivdsa ugyanugy zajlik, mint az els8 négy tanitvdnyé.*® Jézus
a tenger mellett jér, megldtja Lévit, akit elhiv, Lévi pedig engedelmeskedve koveti 6t.
Ite arrdl szerziink tudomdst, hogy Jézus elhiv egy teAdvne-t, és ennek kdszonhetden
poOntrg lesz beléle. Ezra P. Gould Ggy magyardzza Lévi vélaszdnak azonnalisdgit,
hogy Jézus mdr megfelelden hosszti id6n keresztiil tanitotta az embereket, és igy a
hivas krizist okozhatott Léviben, amely dontést eredményezett.* Felt(ing, hogy Lévi
neve csak itt és Lk 5,27-ben fordul el8. Mt 9,9-ben a Mdté név szerepel, 10,3-ban
pedig Mdté neve utdn a ,vimszed8” jelzdt taldljuk. Sokan M. J. Lagrange-t kévetve
gy magyardztdk ezt az eltérést, hogy a vimszed8nek két sémi neve volt (Lévi/Mdté),*
jollehet sokkal gyakoribb volt a sémi és a gérog/rémai név pdrhuzamos birtoklésa
(Saul-P4l, Jdnos-Mdrk). Lévi is szakit kordbbi kapcsolataival,*' de az & esetében sokkal
fontosabb az a tény, hogy vimszedd. Ez azt jelenti, hogy kiviil esik az Istent tisztel6k
kozosségén. Ezért az 6 elhivédsa kiilondsen kegyelmes cselekedetnek nyilvanul.2 Kordb-
ban dthdghatatlan valaszfalak valnak semmivé Lévi elhivdsa 4ltal. Ugyanakkor ez utalds
arra is, hogy az elhivistorténetben nem az elhivott személye, hanem az elhivé személye
bir kiilsnos fontossdggal.

A Mt 9,9-ben Jézus ugyanazzal a sz6 szerint megegyezd rovid hivéssal fordul Mdté-
hoz, és Mdté engedelmes valasza ugyanazokkal a szavakkal jegyeztetett fel, mint Mk
2,14-ben.* A kovetésre valé felhivds jelen idejli parancsolé médja utal a Jézus kove-
tésének folytonos voltdra.” Donald A. Carson azt {rja Mdtéval kapcsolatosan, hogy
folyékonyan kellett beszélnie ardmiul és gorogiil, ezen kiviil pedig meg lehetett szokva
a pontos feljegyzések készitésével. Ez kés6bb nagy segitségére szolgalt, amikor Jézus

szolgalatarol készitett feljegyzéseket, és esetleg megfogalmazta az evangélium4c.*

36 BuLrMANN: i. m., 26.; BoLyki Jdnos: Jézus asztalkizisségei, Budapest, Dunamelléki Reformdtus
Egyhdzkeriilet Rdday Nyomddja, Uj.vzo"vetségz'—patrisztz'kai kutatdsok I, 1993, 64.

37 HERRENBRUCK, Fritz: Jesus und die Zillner, Tibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Wissentschafi-
liche Untersuchungen zum Neuen Testament 41, 1990, 237.

38 GRUNDMANN, Walter: Das Evangelium nach Markus, Berlin, Evangelische Verlaganstalt Berlin,
Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament, 19777, 79.; GUELICH: 1. m., 99.

39 GouLp, Ezra P: The Gospel According to St. Mark, Edinburgh, T&T Clark, 7he International Criti-
cal Commentary, 1961", 41.

40 Marie-Joseph Lagrange megemliti, hogy a Nabateus feliratokban olvashat6 a arqtm kifejezés (‘ra-
gadvdnynévvel’) két sémi név kozdtt: LAGRANGE, Marie-Joseph: Evangile selon saint Mare, Paris, J.
Gabalda, Etudes Bibliques, 19478, 42.

41 BONHOEEEER, Dietrich: 7he Cost of Discipleship, London, SCM Press, 1988, 48.

42 Scuweizer, Eduard: Lordship and Discipleship, London, SCM Press, 1960, 13.; DOka: i. m., 46.

43 DONALDSON: i. m., 70.

44 Davies, W. D. — ArLLisoN, Dale C.: A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According
to Saint Matthew, Vol. 2., Commentary on Matthew VIII-XVIII, Edinburgh, T&T Clark, 7he In-
ternational Critical Commentary, 1991, 96.

45 Morris: Matthew, 219.

46 CarsoN, Donald A.: When Jesus Confronts the World, Leicester, Inter-Varsity Press, 1987, 75.
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Eduard Schweizer Gigy magyardzza a ‘Lévi’ név ‘Mdtéval'? valé helyettesitését, hogy
mivel Lévi neve nem fordul el§ a tizenkét tanitvdny névsordban, és Mdté evangéliu-
méban kizdrélag a tizenkettd jelenti a ‘tanitvinyokat’, ezért az elhivott ember egy kell,
hogy legyen koziiliik, és innen mdr csak egy lépés a névesere.”® Lk 5,27-28-cal kap-
csolatosan Norval Geldenhuys azt feltételezi, hogy Lévi sokat hallhatta Jézust prédikélni
Kapernaumban, és igy jutott hitre.*” Lévi is elhagyta mindenét — nemcsak pénzét,
hanem életformdjét is*® —, mint az elsé négy tanitvdny, jéllehet nagy vagyonnal ren-
delkezhetett (8 volt a legvagyonosabb tanitvany).>' Lukdcs itt egy ugyanolyan radikalis
hivdst és radikdlis vdlaszt mutat be, akdrcsak az els§ tanitvdnyok esetében.’? Az evan-
gélista az viotnp igével (aoristos participium) érzékelteti Lévi dontd szakitdsat régi
életével, amelyet kovet a tanitvdnyi lét folytonossdgdra utalé dxoAvBéw ige (imper-
fectum indicativus).

Mindhdrom szinoptikus evangélista lejegyzi a vimszed§ elhivésdt, és mindhdrman
a béna ember meggydgyitdsa utdn szimolnak be az eseményrél. Mindhdrom esetben
a vimszeddasztalndl il az, akit Jézus elhiv. Lévi azonnali valasza végleges szakitdst
jelent jovedelmezd lldsdval (,a blinds asztalkozosséggel”™), hiszen a haldszathoz vissza
lehetett térni, de a vimszedd mesterséghez nem. Semmilyen mds 4lldsra nem szdmit-
hatott tdbbet, mert senki sem alkalmazott volna egy kordbbi vimszeddt.

2. Kivalasztattak
A tanitvdnyok elhivdsa és kivédlasztdsa (Mk 3,13—14; Lk 6,12-13) mindkét perikdpé-
ban a hegyen torténik. Tobb irdsmagyardzé szerint ennek a ténynek inkdbb teoldgiai,
mintsem foldrajzi jelentSsége van. A ‘hegy’ az isteni kinyilatkoztatds helye, az Istenhez
val6 kozelség jelképe.”* A mpookaréopan ige (Kéroli forditdsa: ,,magdhoz szolitd”;
pontosabb az Gj forditds: ,magéhoz hivta”) kilencszer fordul el Mark evangéliuma-
ban; ezek koziil nyolc esetben a tanitvdnyok, a sokasdg vagy a szdzados hivdsdra utal
az ige haszndlata, nevezetesen tanitds vagy utasitds végett (3,23; 6,7; 7,14; 8,1; 8,34;
10,42; 12,43; 15,44). Mk 3,13-ban a mpookaAéopat ige inkdbb a ‘hivni’ vagy

47 TFiLsoN, Floyd Vivian: A Commentary on the Gospel According to St. Matthew, London, Adam &
Charles Black, 19712, 118.

48 ScHWEIZER: Matthew, 225-226.

49 GeLpeNHUYS, Norval: Commentary on the Gospel of Luke, Grand Rapids, Wm. B. Eerdmans Pub-
lishing Company, The New International Commentary on the New Testament, 1988, 192.

50 Lévia vimszeddasztaltdl a messidsi 6romlakoma asztala felé tart: Boryki: i. m., 106-107.

51 Morris: Luke, 131.; JounsoN, Luke Timothy: The Gospel of Luke, Collegeville, The Liturgical
Press, Sacra Pagina Series 3, 1991, 97.

52 CRADDOCK: i. m., 76.

53 Bowykr: i. m., 105.

54 BornkaMmM, Giinther: Der Auferstandene und der Irdische. Mt 28,16-20, in DINKLER, Erik
(hrsg.): Zeit und Geschichte, Dankesgabe an Rudolf Bultmann zum 80. Gebursstag, Tiibingen, Mohr,
1964, 171.; Scaweizer, Eduard: 7he Good News According to Mark, transl. Mapvig, Donald H.,
London, SPCK, 1971, 81.; Lang, William L.: 7he Gospel According ro Mark, Grand Rapids, Wil-
liam B. Eerdmans Publishing Company, The New International Commentary on the New Testament,
1974, 132.; GRUNDMANN: i. m., 101.; Déka: i. m., 65.
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‘kivdlasztani’ értelemben fordul el8, akdrcsak Lk 6,13-ban (v6. ApCsel 2,39; 13,2;
16,10). Jézus azokat vélasztotta ki, akiket akart. A kivélasztds egyesek szerint arra
vonatkozik, hogy Mk 3,13-ban egy népesebb tanitvanyi sereg van jelen (vé. Lk 6,13),”
midsok szerint viszont ez a csoport azonos a tizenkét tanitvdnnyal (v6. Mt 10,1).%¢ Az
elhivés a tanitvinysdg fontos mozzanata, amelyet kovetett a Jézussal valé kozosség,
egytittlét periddusa, melyben Isten akaratdt tanultdk a kivalasztottak. A mpookaiéopon
ige egyes irdsmagyardzdk szerint az isteni kivalasztds jelzésére szolgdl, mig mdsok sze-
rint az isteni feladat betdltésére vonatkozik. Elsédlegesen az elhivést jelenti a targyalt
ige, az elhivds pedig mindig egy konkrét feladatra nézve torténik.

Lk 6,12—13-ban arrdl szerziink tudomdst, hogy Jézus a tanitvdnyok kivalasztdsa
el6tt a hegyen imddkozott, s6t az egész éjszakdt az Atyjéval vald beszélgetésben toltdt-
te.” Sehol mdshol nem olvasunk arrél, hogy Jézus ilyen hosszan imddkozott volna.
Lukdcs szdmdra fontos volt ezt megjegyezni, mert ezzel akarta kifejezni, hogy a tizen-
kettd kivdlasztdsa isteni beleegyezéssel tortént.”® Jézus a lukdcsi beszdmold szerint
imddkozott életének sorsdéntd eseményei elétt vagy alate™ (vo. 3,215 9,18.28-29;
11,1; 22,41). ApCsel 1,2 egyenléséget teremt a Lk 6,12-ben taldlhaté imddsdg és a
Szentlélek vezetése kozoter.” Lukdcs megemliti a kivélasztds utdn kozvetleniil név sze-
rint az apostolokat (Lk 6,14-16), mert ezzel is ki szeretné hangsulyozni a kiildetés
fontossdgdt, amely személyes felel8sséget jelent. Azért hiv el Jézus tizenkét apostolt,
hogy Isten 4j népét hozza létre dltaluk.

A mirki mpookoléopar igét Lukdcs mpocowvém-ra valtoztatja, de ennek csak
akkor van értelme, hogyha Lukdcs csak a tizenkettére gondolt mint olyanokra, akik
Jézussal felmentek a hegyre (vo. 6,17). A kivalasztds tényét Lukdcs az ékhéym (9,35;
10,42; 14,7; vo. ApCsel 1,2.24; 6,5; 15,7; 22,25) igével fejezi ki, amely a LXX-ban
akkor haszndlatos, amikor Isten kivalasztja a szolgdit (v6. Num 16,5.7).°" Egyediil
Lukdcs emliti meg, hogy Jézus apostoloknak nevezte 8ket. Az ‘apostol’ fénév az
anooTéAw igébdl szdrmazik. A sztoikus filoz6fidban a mesterét képviseld kiildote
felhatalmazdsdnak gondolata valldsos jelentSséggel béviilt. A cinikus vdndorlé tanité
onmagdt Zeusz dltal kiildott heroldnak és példdnak tartotta. Az amoctéhho ige igy
vélt az isteni felhatalmazds terminus technicusdvd. Az dmoctolog szd legeldszor a
tengerészetben fordult eld, amikor is teherszallit hajét vagy kikiildott flotede jelole.

55 TavLOR, Vincent: The Gospel According to St Mark, London — New York, MacMillan — St Martin’s
Press, 1966%, 230.; ERNST, Josef: Das Evangelium nach Markus, Regensburg, Friedrich Pustet Ver-
lag, Regensburger Neues Testament, 1981, 113.

56 GRUNDMANN: i. m., 101.; MEYE, Robert P: Jesus and the Twelve: Discipleship and Revelation in
Marks Gospel, Grand Rapids, William Eerdmans Publishing Company, 1968, 147.

57 Frrzmyer: i. m., 125.

58 JERVELL: i. m., 87.; FARKASEALVY Dénes: Bevezetés az tijszovetségi szentirds kinyveihez, Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1994, 1.

59 BovoN, Francois: Das Evangelium nach Lukas, 1. Teilband, Lk 1,1-9,50, Ziirich — Einsiedeln
— Koln — Neukirchen-Vluyn, Benziger Verlag — Neukirchener Verlag, Evangelisch-Katolischer Kom-
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Késébb tengerészeti expedicié parancsnokdt vagy tengeren tidlra kiildott gyarmato-
sité csoportot jelentett. Csupdn egy id§ elteltével kapcsolédott a gnosztikus
korskben az amdotolog sz6 jelentéséhez az isteni kijelentés kiilddtteinek fogalma.
Az dmootéhm ige a LXX-ban koriilbeliil hétszdz alkalommal fordul el a salah ige
forditdsaként. Az dmdcoToAOG fénév csak 1Kir 14,6-ban jelenik meg (3altah), ott
pedig Ahija kiildetésérdl van sz4, amikor kemény tizenetet kell tolmdcsolnia Jero-
bodm kijelentést kérd feleségének. Mindebbél azt a kdvetkeztetést lehet levonni,
hogy egyrészt az AnootéMh® ige nem intézményesitett kinevezést jelent egy tiszt-
ségre, hanem felhatalmazist egy jol koriilhatdrolt feladat elvégzésére, mésrészt pedig,
ha a kiildés feladattal van 6sszekotve, akkor minden esetben a kiildg személye a
fontos. A rabbinikus judaizmusban a Misna kimondja, hogy valaki kiildéttje olyan,
mint § maga. Ennek megfelelden a kiildott a megbizéjdnak felhatalmazottjévi,
helyettesévé vélt (1S4m 25,40k; 254m 10,4.6). A klasszikus gordg nyelvhasznalattal
ellentétben, az Ujszovetségben az dmdotohog fénév csak dltaldnosan jeldli a kiildot-
tet, és sajdtsigosan az apostoli tisztségre vonatkozik. Lk 11,49 és ApCsel 14,14
kivételével Lukdcs az dndctolog fénevet kimondottan a tizenkettdre vonatkoztatja.
Oket Jézus hivta el erre a tisztségre, vele voltak a munkdlkoddsa folyamdn, nekik
jelent meg a feltimadott Ur, és ezért 8k ismerték a legjobban mindazt, amit Jézus
tanitott. Mesteriik felemeltetése elétt megigértetett nekik a Szentlélek, és parancsot
kaptak az ige hirdetésére. Piinkdsd utdn beteljesedtek Szentlélekkel, és hitelesen
tolmdcsoltdk azt a hagyomdanyt, amely a torténeti Jézusig ment vissza. Lukdcs szerint
nem létezett az apostolok mellett mds fiiggetlen tekintély.*

3. Jézus és Isten szuverén akaratindl fogva
A Mk 3,13-ban az 0016¢ kiemeld személyes névmds szerepét tolti be, és arra utal, hogy
a kivalasztds Jézus szuverén akaratdtdl flggote. Istennek az Oszovetségben elhangzé
hivésa vagy 6véinek kivélasztdsa visszhangzik itt.> Wim Burgers és Morna D. Hooker
is felhivjék a figyelmet, hogy a ,mpockaieiton odg §0elev 0)tdg” — magdhoz hivta,
akiket akart” mondat egyértelmten arra utal, hogy Jézus volt a kezdeményezd az elhi-
vas/kivélasztds alkalmdval.®* Herman N. Ridderbos hangstlyozza azt a legfébb
hatalmat, amellyel Jézus elhivta tanitvanyait munkdjuk kozben.® A kévetkezd versben,
Mk 3,14-ben azt olvassuk, hogy Jézus a tizenkettSt ,€noincev”. Kdroli ,kivélasztdssal”
forditja ezt az igét. Sok irdsmagyardz6 semitizmusnak véli,° melynek mindenképpen
vannak pdrhuzamai a LXX-ban (1Kir 12,31; 13,33; 2Krén 2,18; 1S4m 17,65 vo. Zsid

62 EIckeN, E. von — LINDNER, H. — MULLER, D.: dmooTé \w, in BRown, Colin (ed.): 7he New In-
ternational Dictionary of New Testament Theology, Volume 1., Grand Rapids, Zondervan Publishing
House, 1986, 126-129.

63 GUELICH: i. m., 157.

64 BurGERrs, Wim: De instelling van de Twaalf in het Evangelie van Marcus, Ephemerides Theologicae
Lovaniensis 36, 1960, 640.; HOOKER, Morna D.: The Gospel according to St Mark, London, A & C
Black, Blacks New Testament Commentaries, 1991, 111.

65 RIDDERBOS: i. m., 77.

66 TavLOR: i. m., 230.; SCHWEIZER: Mark, 81.
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3,2; Jel 5,10), és amely a ‘kijeldl, elrendel, kinevez’ értelmet sugallja. Egyesek a motéw
(tenni, cselekedni) igét itt a ,teremtett” vonatkozdsban értelmezték, és igy az isteni
teremtd aktusra valé finom utaldst véltek felfedezni ebben.®”

A kivélasztds kérdésénél Jacob Jervell megemliti Jézus akarata mellett a Lk 11,49-
et, ahol a préféedk és az apostolok kiildetésérdl is olvasunk. Ez azért fontos, mert az
apostolok kiildetése ebben a textusban Istentdl ered, ha pedig Isten kiildte 8ket, akkor
6 is valasztotta ki szolgdit, tehdt az 8 akaratdnak megfelel8en tortént mindez. Elhagyva
a szinoptikus keretet, de nem a tdrgyalt gondolatkért, még megemlithetd, hogy ApCsel
1,2-ben is emlités torténik az apostolok kivalasztdsirdl. Az itteni beszdmolé szerint
Jézus vélaszrotta ki (EkAEy®) a tanitvdnyokat, de a Szentlélek dleal. Jervell azt 4llitja,
hogy mondattanilag a ,,Szentlélek dltal” nem tartozik az évtélhopat-hoz (megbizést
adott), ezért arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a tanitvinyok kivélasztdsa a Szentlélek
ltal toreént, és ez visszautal Isten dontésére.®®

A kivélasztds egyéreelmiien Jézus személyéhez kapcsolédik. O volt a kezdemé-
nyezd a kivélasztdst illetden. Bizonyos textusok arra utalnak, hogy Jézus
megtandcskozta Atyjéval azt, hogy kiket vdlasszon el arra a feladatra, amelyet & is
az Atydtdl nyert (Lk 6,12-13; 11,49). Ezen kiviil egyes irdsmagyardzék ApCsel 1,2
szdvegét mondattanilag vizsgdlva arra a konkldzidra jutottak, hogy a kivalasztds
aktusdtél nem idegen a Szentlélek sem.

Az Ujszovetségben csak az evangéliumokban és az ApCsel-ben fordul eld a
nabntg fnév. Nagyon kevés kivételtdl eltekintve a pabntg azokat jelsli, akik Jézust
Mesteriikként kovetik. A pofntc minden esetben feltételezi a személyes kotddést,
amely meghatdrozza az egész életet. A tanitvdnyokat Jézus hivja el, és ebben radikali-
san kiilonboznek a rabbitanitvdnyoktdl. Az elhivds utdn a tanitvdnyok ragaszkodnak,
elkotelezik magukat Jézus személye mellett. Nem annyira a tanitdsa a fontos, hanem
a személyéhez val kotddés. Ez a kotddés Jézus autoritdsinak feltétlen elfogaddsit
jelentette. Nem csupdn hittek benne, hanem engedelmeskedtek is neki. Az engedel-
meskedés kiterjedt a Jézussal valé egyiitt szenvedésre is. Az elhivés és a t8le valé fliggés
azt jelentette, hogy semmi sem torténik a tanitviny életében, ami ne lenne kapcso-
latban Jézussal és az § életével. A tanitvdnyok gyakran nem értik Jézust, de kovetik &t.
Az elhivés azért tortént, hogy Jézussal legyenek, és osztozzanak a munkdjdban.
A szolgdlat igehirdetést jelentett, amit jelek és csoddk kovettek.”

67 ScumaHL, G.: Die Zwilf im Markusevangelium, Trier, Paulinus, Trier theologische Studien 30, 1974,
55.; ERNST: . m., 113.; LoHFINK, Gerhard: Jesus and Community, transl. Garvin, John P, Philadel-
phia, Fortress Press, 1984, 9-10.; Szab6 Andor az dszovetségi profétak elhivdsdval kapcsolatosan
megjegyzi, hogy ,az elhivds — ne felejtsiik — teremtd aktus”, SzaB6é Andor: Elhivatds és kiildetés az
Oszévetségben, Theoldgiai Szemle, 23. folyam, 1980/1, 39-42, 40.

68 JERVELL: i. m., 87-88.

69 RenacsTORF, Karl Heinrich: pant”, in KirteL, Gerhard — FriepricH, Gerhard (eds.): Zheologi-
cal Dictionary of the New Testament, Volume IV., transl., ed. BRoMILEY, Geoffrey W., Grand Rapids,
Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1975, 441-455.
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4. Hogyan hiv el és kiild ki minket
Isten elhiv és kivélaszt minket, majd pedig ezutdn elkiild az 4ltala megszabott felada-
tok végzésére. Ez a hivds valamelyest hasonlit az elsé tanitvdnyok vocatiéjihoz. Isten
megszélitja a gyermekeit azon a helyen, ahol éppen tartézkodnak, és éppen abban a
helyzetben, amelyben taldlhaték. Akik meghalljik a hivést, engedelmeskednek annak,
és mindvégig hiségesek maradnak, azok a valasztottak (Mt 22,14). A kivélasztds Isten
szabad végzésének koszonhetd. A mai tanitvdnyok elhivdsa kiilonbozik is az elsd tanit-
vényokétdl, mert most mdr Jézus nem jir személyesen az emberek kozott, hanem
tanitvdnyai, frott igéje és Szentlelke dltal keresi a tanitvanyjel6lteket. Isten a kezdemé-
nyez8, amikor elhiv embereket a maga kikutathatatlan tervei alapjin. Kegyelmébdl
donti el, hogy ajdndékait kidrassza a kivalasztottakra. Az univerzalis hivds és kiildetés
hisvét utdn valt egyértelmiivé, ezért a kérdés vizsgédlatakor ki kell 1épniink a szinop-
tikusok beszdmoldinak keretébdl. P4l apostol Ef 1,4—5-ben arrdl beszél, hogy a
keresztyén ember kivdlasztdsa a vildg teremtése eldte téreént Krisztusban. Szintén Pal
irja Rém 8,28-30-ban, hogy Isten sajdt elhatdrozdsa szerint eleve elrendelte, majd
pedig elhivta, megigazitotta és megdicsditette azokat, akik Istent szeretik (v6. 9,23-24;
2Thess 2,13-15). A keresztyének elhivdsirdl beszél tovabb 2Tim 1,9 és 2Pt 1,3 is.
Isten a Szentlelke dltal egyéneket hiv és kiild el, de ez az elhivés és kiildetés kozosségi
életre szol (1Pt 2,9-10). A ,mennyei elhivds részeseinek” (Zsid 3,1) egységben kell
élniiik Krisztussal és egymadssal (1Kor 12,12-14.26-27).7° Az elhivds és kivélasztds
ma is a kiildetésre néz. Ahogyan az Atya kiildte Jézust, dgy kiild benniinket is Krisz-
tus.”! Az els§ tanitvanyokat dgy kiildte Jézus, ahogyan az Atya az 6szovetségi profétikat.
Hatalmat és erdt nyertek a gonosz lelkek felett, betegségek és erétlenségek gydgyitd-
sara, halottak feltimasztdsira. Kettesével és minden felszerelést nélkiilézve mentek el,
majd hdsvét utdn csupdn a legfontosabb létsziikségleti cikkeket vihették a misszidra.
Jézus igéretet adott nekik jelekre és jelenlétére. Azt is meghagyta nekik, hogy milyen
embereknél szélljanak meg, vagy mit tegyenek visszautasitdsuk esetén. A mai tanitvd-
nyok kiildetése abban hasonlit az dszdvetségi préfétdkéhoz, hogy az sokszor ma is
meglepetésszerlien torténik, Isten tizenetének draddsdt jelenti szavakkal és/vagy csele-
kedetekkel, ami meghatdrozza a megbizott életét, és a szolgilat fesziiltségekhez vagy
akdr szenvedéshez is vezethet. A hatalom és er6 ma is adatik a tanitvdnyoknak,”? de
gyakran a kishit(iség, a kényelem és a nevetségességtdl valé félelem miatt nem éliink
azokkal. A kettesével valé kiildetés is mds képet mutat. A teljes nélkiilozés és a min-
denrdl valé lemondds Jézus kovetésében igen népszer(itlen manapsdg. A nyugati
keresztyénség egy része felfuvalkodva azt hiszi a j6létérdl, hogy istenfélelmének koszon-
het8, mig a keleti keresztyénség nagy része irigykedve nézi nyugati testvéreinek anyagias
gondtalansdgdt és a gazdagsdgban val6 duskaldsdt, mikozben kezét nytjtogatva feléjiik
nehezen tudja elfogadni, hogy Isten a sztikolkodésben is gondoskodni akar és tud réla,

70 Heices, Donald R.: The Christian’s Calling, Philadelphia, Fortress Press, 1984, 37-38.

71 VaRrGa Zsigmond J.: Misszi6 és evangélizdcio, Theoldgiai Szemle, 1. évfolyam, 1958/1, 24-32, 26.

72 Luz, Ulrich: Matthew in History. Interpretation, Influence and Effects, Minneapolis, Fortress Press,
1994, 41.
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és taldn ezzel is még jobban gondviselésére utalja. Douglas J. W. Milne azt irja, hogy
a tanitvdnysdg egykor és ma alapjédban véve lelki elkiiléniilést és Jézus Krisztusnak valé
elkotelezést jelent. Hogy aztdn a tanitvdnysdg olyan fizikai dldozathoz vezet (vagy sem),
mint szegénység, nStlenség, kivindorlds vagy vértanthaldl, arra a Jézus tanitvinydnak
legaldbb is fel kell késziilnie.”® A misszids céld kivindorldst ma mdr inkdbb csak nyu-
gati irdnyba, ott is az Eurépai Unié gazdagabb orszdgai felé képzeli el a tanitvdnyok
nagyobb hédnyada. Az igéretek a mai tanitvdnyoknak is sz6lnak, de a jelek helyett
inkdbb a Jézus jelenlétére és a gondviselésére helyezziik a hangsidlyt. A mai tanitvinyi
lét sokkal inkdbb letelepedett formdt 6lt, ezért mdr csak a visszautasitdshoz valé viszo-
nyulds kérdésérdl targyalnak azok, akik egydltalin komolyan veszik a megbizatdst.
A szavakkal és/vagy tettekkel valé bizonysdgtételiik el nem fogaddsa esetén a tanitvé-
nyok két véglet kozott helyezkednek el. Egyrészt a tiirelmetlen, fenyeget6dz8 és
apokaliptikus itéletet kirdrvendden sovargd, lelketlen magatartds, mdsrészt viszont a
proéfétai tliztdl és elkotelezettségtdl idegen, a mindent elnézd, a tolerancia kényelmes
alibije és bastydja mogé huzddo, diplomatikus viszonyulds csapddi kézott probalnak
a Szentlélek vezetésére figyelni. Ulrich Luz megjegyzi, hogy Mt 10-ben Jézus vdndorld
missziondriusokként kiildi ki tanitvdnyait, javak és védelem nélkiil, mint juhokat a
farkasok kozé. Ezek a kijelentések minden kor felekezetét zavarba hoztdk. Mdté misz-
szi6i beszéde a késdbbi szdzadok egyhdzi eloljdréinak — és tagjainak egyardnt — szegezi
a kérdést, hogy 8k miért nem szegények, iildozottek, kisemmizettek és hazdtlanok
tobbé, miért nem gydgyitjak a betegeket, és igy tovibb. Konnyebb azt felelni, hogy a
misszids beszéd csupdn a Jézus korabeli helyzetre vonatkozik, mert az6ta nagymérték-
ben megvéltoztak a kériilmények.”

5. Honnan hiv el, és hova kiild ki minket
Az els8 tanitvdnyok elhivdsa a szélesebb tanitvanyi korbdl tortént. Foldrajzilag 6k
Galiledbdl szdrmaztak. Mdr abban a korban is voltak nék, akik kévették Jézust.
A tanitvdnyok kiildetése el6bb a zsidokhoz sz6lt, majd piinkdsd utédn a pogdnyokhoz
is. A mai tanitvdnyokat illetéen Horvdth Istvdn és Borbdth Ddniel az elhivés lelki
vonatkozdsdt vildgitjdk meg: ,Az egyetemes elhivds valami merdben djat hoz a mi
életiinkbe, kihiv valahonnan, ahova eddig tartoztunk, a b(inbél, haldlbdl, itéletbsl
(Kol 1,13), s belehelyez Isten orszdgiba...””

Isten teremtette az egész vildgot, és minden ember az 8 kezének alkotdsa. Eppen
ezért mindenkihez szl Isten hivdsa. A hivds ott hangzik el, ahol az ember éppen
tartézkodik: a templomban, a munkahelyen, otthon, a szérakozéhelyen vagy az
tton. Az egyetemes vocatio mentes mindenféle nemi, faji, nemzeti, valldsi vagy tér-
sadalmi megkiilonboztetéstdl. Isten kegyelme és szeretete dttdrte az elhivés foldrajzi

73  MILNE, Douglas J. W.: Mark — the gospel of servant discipleship, 7he Reformed Theological Review,
49. évfolyam, 1990/1, 20-29, 25.

74 Luz, Ulrich: The Theology of the Gospel of Matthew, Cambridge, University Press, 1995, 76-77.

75 HorvArH Istvan — BorBATH Déniel: A lelkipdsztori szolgdlat a kettds elhivds mértéke alatt, Refor-
mdtus Szemle, 55. évfolyam, 1963/2-3, 117-123, 117.
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hatdrait. Egykor azért vélasztotta ki Abrahdmot (Gen 12,3; 18,18; 22,18), Jakébot
(Gen 28,14) és a zsid6 népet’® (Deut 7,6-7), hogy dltala minden nemzet megta-
pasztalhassa dlddsdt.

Nemcsak az elhivas univerzalis, hanem a kiildetés is.”” Isten kivétel nélkiil min-
denkihez kiild,”® zsidékhoz és pogdnyokhoz egyardnt, mert mindenki az 6vé.
A kiildetés kozott annyi a kiilonbség, hogy egyeseket visszakiild szolgdlni a csalddjuk
korébe (Mk 5,18-20), mig mésokat tdvoli vidékekre és idegen népekhez delegil.
A szekularizdcié kovetkeztében az ezredfordulé kiiszobét dtlépve a harmadik vildg
missziondldsa helyett egyre inkdbb arrdl beszélnek, hogy a ‘keresztyén’ Eurépa annyira
eltdvolodott Attdl, akinek kdszonheti az tidvosséget és a kultirdt, hogy megérett egy
0ij misszidra. Isten a mai tanitvinyokat a vildghoz és benne az emberekhez kiildi,” akdr
kozel, akdr tavol élnek tliik.

76 FiLipiak, M.: Isten népének elhivdsa, Theoldgiai Szemle, 22. évfolyam, 1979/6, 338-340, 338.

77 LAszL6 Dezs6: Misszidi feladataink, Reformdtus Szemle, 45. évfolyam, 1950/5, 129-137, 130.;
Nagy Antal Mihdly: A misszi6 bibliai szempontjai, Theoldgiai Szemle, 34. évfolyam, 1991/4, 204—
209, 208.

78 WriGHT, Nicholas Thomas: Following Jesus. Biblical Reflections on Discipleship, Grand Rapids, Wil-
liam B. Eerdmans Publishing Company, 1994, 30.

79 VARGA: Misszi6 és evangélizdcio, 25-26.
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ABSTRACT
Is it forgivable not to forgive?

Several passages in the New Testament make
a connection between God’s forgiveness and
our forgiveness of one another. There are three
different emphases on this theme in the New
Testament. 1) God’s forgiveness requires the
disciple to forgive his neighbour (e.g. Mk
11:15). This emphasis is also present both
before and after the New Testament (e.g. Sir
27:30-28:7; T. Zeb. 5:3). 2) God’s forgiveness
demands forgiveness. Where this fails, God may
withdraw His mercy (Mt 18:23-35). In this
case, God’s prior but conditional forgiveness
sets the tone. 3. God forgives, which motivates
us to forgive (Col 3:13; Eph 4:32). There is no
warning here, but these verses also clarify the
disciple’s responsibility.

This study points to the emphasis in the
New Testament, especially in the Synoptics,
that following Christ is illusory if there is no
forgiveness of one another.

KevywoRrps: forgiveness, demands, grace of
God, reconciliation

1. Bevezetés
Az Oszovetség féként Isten megbocsdtdsardl
ir. Ha elszértabban is, de az emberek kozotti
kiengesztel6désrél is sz6 esik. Példa erre Ezsau
és Jakob kibékiilése (1Méz 32—33), valamint a
Jozsef és a testvérei kozotti kapesolatrendezddés
is (1IMéz 50,15-21). Ha érintélegesen is, de
a Téra parancsolatai is utalnak a kérdéskorre.
Miel&tt a 3M6z 19,18 a felebarit szeretetére
hivna, a ,ne légy bosszdlls, se haragtartd
néped fiaival szemben” figyelmeztetéssel él.
A Téra més helye még a megszorulé ellenségnek
nytjtando segitséget is kikoti (2Moéz 23,4-5).!

1 Carter, Tim: The Forgiveness of Sins, Cambridge, Ja-
mes Clarke & Co., 2016, 33-34.
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A deuterokanonikus iratok elvétve irnak az emberek kézotti megbocsdtdsrol.
Kulcsfontossdgti azonban a JSirdk 27,30-28,7, melyet a jelentSsége okdn idéziink is:

»'Neheztelés és harag — utdlatos dolgok ezek, a blinds férfit ezek tartjik hatalmunkban.
1A bosszaallé szembesiilni fog azzal a bosszadllé Urral, aki szigortian szimontartja biineit.
?Bocsdsd meg felebardtodnak az ellened elkdvetett igazsdgtalansdgot, és akkor eltoroltet-
nek biineid, amikor imaddkozol. *Aki haragot tdpldl a mdsik ember ellen, hogyan keres az
Urnil gy6gyuldst? ‘Ha nincs benne irgalom [EAeog] a hozz4 hasonlé ember irdnt, akkor
hogyan kérhetne irgalmat a maga biineire? *Ha 8 maga — haland4 ember 1étére — kiengesz-
telhetetlen, ki fogja kiengesztelni az § blineit? ‘Emlékezz a végs6 dolgokra, és hagyj fel a
gytilslkddéssel, gondolj a végromldsra és haldlra, és maradj meg a parancsolatok mellett.
’Emlékezz a parancsolatokra, és ne haragudj a felebardtodra, gondolj a Magassdgos szo-
vetségére, és nézd el a tudatlansdgbdl eredd vétkeketr” (JSirdk 27,30-28,7; MBT 2021).

Az egység kontextusdban éles figyelmeztetések korvonalazédnak. Az eldzmények a
valogatott gonoszsigok (JSirdk 27,22-27), a bossza (JSirdk 27,28-28,1), az irgalom
hidnya (JSirdk 28,2-7), a vitatkozds (28,8-11) és a meggondolatlan beszéd kapcsin
is figyelmeztetnek (JSirdk 28,12-26).2 Kdzvetleniil az idézett szakasz el6tt az 4ll, hogy
a tdrsa romldsdt keresd a sajdt vesztébe rohan (27,28-28,1).° Szembeotld, hogy a vizs-
gdlt egységiink is a JSirdk 27,28-28,1-hez hasonléan érvel. A JSirdk 27,30-28,7 is
a cselekvés visszahatdsdval szdmol. A sérelmeit elengedd Isten kegyelmében részesiil
(JSirak 28,1-2), mig az irgalmat nem ismerd csupdn keresheti Isten bocsdnatat (JSi-
rak 28,1-2).

A ]Sirék azzal a merész gondolattal 4ll el8, hogy az egymdsnak valé megbocsdtds
kihat arra, hogy Isten miként tekint az emberre: gy fordul Isten a sértetthez, ahogy
6 a tarsihoz. E gondolatot a JSirdk 8,5b teszi hisbavdgova. A versrészlet szerint min-
denki megromlott, és rdszolgal Isten {téletére. Boritékolhaté tehdt, hogy az irgalmat
nem ismerd itélet ald esik. A JSirdk 28,6—7 mds érvet is felsorakoztat a megbocsdtds
sziikségessége mellett. Felvet8dik, hogy a kiengesztel6dés a torvény (€vtolr}) miatt
is elengedhetetlen (JSirdk 28,6-7). A torvényre val6 hivatkozis is kétségtelenné teszi,
hogy felek kozotti kiengesztel3dés nem a sértett és a vétkes belsé tigye. Aki képtelen az
elengedésre, dthdgja a térvényt, igy Isten ellen vét. A JSirdk 28,6-7 nem tartja sziiksé-
gesnek, hogy a tdrvény egy passzusdra hivatkozva erésitse meg az érvelését. Ezzel egyiite
ott fesziilhet a kérdés, hogy vajon mely igehely vehetd szdmitdsba. Calduch-Benages
szerint nem kizdrt, hogy a harag levetkdzését parancsba adé 3Méz 19,18 4ll a hdttér-
ben.> Bér a JSirdk 27,30-28,7 szerint igen sarkalatos a megbocsdtds, de sziikséges ldtni

2 Dr Levia, Alexander A.: The Wisdom of Ben Sira: A New Translation with Notes, transl. SKEHAN,
Patrick W., New Haven — London, Yale University Press, Anchor Bible, 2002, 362.

3 Uo., 363.

4 Vb. CaLDUCH-BENAGES, Nuria: Es Mejor Perdonar Que Guardar Rencor: Estudio de Sir 27,30-28,7,
Gregorianum, 81. évfolyam, 2000/3, 419-439, 430.

5 Uo., 434.

126 SARoSPATAKI FUZETEK 28. EvFoLyam 2024 — 2

Bocsdnatos-e a meg nem bocsdtds?

a felhivis kereteit. Feltételezhetd, hogy a felebardtok kozotti megbékélésrdl esik itt szd.
A tdgabb szovegdsszefliggés is megmutatja, hogy nem ok nélkiili, hogy az egység hall-
gat az ellenfeleknek valé megbocsdtdsrél (vo. JSirdk 12,1-7).¢ Ugyancsak figyelembe
veendd, hogy a JSirdk 28,2 az igazsigtalansig (4diknpa) megbocsdtdsdra hiv, a JSirdk
28,7-ben pedig ,csak” a tudatlansigbdl (vo. dyvoia) elkovetett vétkek elengedésérdl
esik sz6 (1Méz 26,10; 3Méz 5,18).

A megbocsitdst a Tizenkét pdtridrka testamentuma,” f8ként Zebulon testamen-
tuma tdrgyalja. A m{ narrativdja szerint Zebulon, szemben a Térdval, nem kereste
J6zsef, a testvére kdrdt (pl. ZebTest 2,5). Zebulon arrél vall, hogy a testvérek nyomdséra
fogadta el, hogy Jozsefet a kiszdradt verembe vessék. A ZebTest 5,3 a JSirak 27,30—
28,7-bdl megismert ok-okozatisdgot vézolja fel. A haldldra késziil6 Zebulon igy fordul
az ovéihez: ,gyermekeim, gyakoroljatok tehdt irgalmat a bens6tokben, mivel ahogyan
valaki a felebardtjdval tesz, ugy fog az Ur is tenni vele” (sajét ford.). Zebulon arra is
emlékeztet, hogy Isten a Jozseffel irgalmatlan testvérek sarjait betegséggel és halallal
stjtotta (ZebTest 5,4). A mi szerint a testvérek bline mér a foldi életben visszahatott
rdjuk. Akdrcsak a JSirdk 28,6-7, e szakasz is azzal szdmol, hogy Isten parancsolatai is
koteleznek a sérelmek elengedésére és az irgalomra (ZebTest 5,1).

A ZebTest 8,1-6 az el6bbieknél is részletesebben szdl a bocsdnataddsrél. A jelen-
t6sége okdn is idézziik ezt:

»'Ti is tehdt gyermekeim, legyetek josziviiséggel minden ember felé kdnyoriiletben, hogy
az Ur is konydriiljon és irgalmazzon nekeek, mivel az utolsé napokban Isten elkiildi a
konydriiletét a folde, és ahol irgalmas bensdket taldl, kozottiik fog lakozni. *Ahogy tehdt az
ember konybriil a felebardtjan, tgy az Ur rajta is. “Amikor lementiink Egyiptomba, Jézsef
nem haragudott rdjuk, amikor pedig meglétott engem, megindult a benséje. *Gyermekeim,
akire néztek, ti is rosszallds nélkiil tegyétek ezt, és szeressétek egymist, és ne tartsitok szd-
mon mindenki testvérének gonoszsdgdt, *mivel ez szétvdlasztja az egységet, a rokonokat
szétszorja, a lelkeket zavarba hozza, az egyént pusztuldsba viszi. A rosszra emlékez8ben

7 »

tehdt nincs irgalmas bens8.” (Zebulon Testamentuma 8,1-6, sajdt ford.)

Az 1M6z-t6] eltéréen a ZebTest 8,4 arrdl tud, hogy J6zsef azért boritott fitylat a sérel-
mekre, mert a bdtyai kozott felfedezte Zebulont. E részlet a Testamentum narrativéja
fényében lesz érthetdvé. Mikozben a testvérek Jozsef sorsa fel8l tanakodtak, Jézsef
az 6t megszané Zebulon mogé bijva keresett oltalmat (ZebTest 2,6). A ZebTest 8,4
tehdt azt mutatja be, hogy az irgalmat gyakorlé Zebulon miként taldlt kénydriile-
tet. Zebulon itt a testvére megbocsdtdsdrdl, nem pedig az Istentdl irgalmardl ejt szét.

6 MEIER, John P: A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus, Volume 4., Law and Love, New
Haven, Yale University Press, 2009, 534.

7 Az irat datédldsa vitatott. A lehet8ségek a Krisztus el8tti mdsodik szdzadtdl a Krisztus utdni mésodik
szdzadig terjednek. V6. ANGEL, Andrew R.: Chaos and the Son of Man: The Hebrew Chaoskampf Tra-
dition in the Period 515 BCE to 200 CE, London, T&T Clark, 7he Library of Second Temple Studies
60, 2006, 110-111.
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A ZebTest 8,1-3 azt taglalja, hogy az irgalmat gyakorlé Isten eszkatologikus jutalmd-
ban részesiil. A ZebTest 8,2 szerint Isten konydériilete (vo. 10 omAdyyvov) a konyoriildk
(vo. omhdyyvo €Aéovg) térsasdgdt keresi majd.

Az extrakanonikus iratok koziil a Jézsef és Aszaneth is példdt ad a megbocsatdsra.
A JosAs 22-29 szovevényes leirdsa szerint a fira elsdsziilote fia raveszi a Jakéb cse-
lédeitdl sziiletett bdtyakat (Ddn, Gdd, Naftili, Aser), hogy veszitsék el Jozsefet. Az
osszeeskiivés meghitsult, de Aszaneth, J6zsef hitvese garantdlta a vétkesek sértetlen-
ségét (JosAs 28,4). Mikézben Benjdmin épp végezni késziile a Jozsef haldldt kiodd
herceggel, igy formedt rd Lévi: ,istenféld férfiak vagyunk, és az istenféld férfiakhoz
nem illik, hogy rosszal fizessenek a rosszért” (JosAs 29,3).® Habdr elmarad a gondo-
lat, hogy aki képes az elengedésre, Isten blinbocsdnatdban részesiil (vo. JSirdk 28,1-2;
ZebTest 5,3), de itt is korvonalazédik, hogy a megbocsdtds Istenre, és nem az embe-
rekre nézve kell toreénjék.

Csupdn érintjitk a késébbi zsidé iratok gondolatait. Aki nem réja fel az ellene
elkovetett igazsdgtalansdgot, elnyeri a mennyei birdsdg bocsdnatit (b. R. Hash. 17a).
Ugyancsak kérvonalazédik, hogy a sérelmeit elengedd kegyelmet nyer (j. B. Kam. 8,7).
E szakasz az érme mdsik oldaldr is felvillantja. Arrdl is sz6 esik, hogy aki képtelen az
elengedésre, nem lelhet irgalomra Istennél.”"

Az el6bb 4rtekintett helyek z6me szerint Isten megbocsdtdsdnak a feltétele az egy-
missal valé kiengesztel6dés. A gondolat rokon a szemet-szemért elvvel (ti. a sérelem
ardnyos mértéki jévatételt kivin meg). A bemutatott példdk azokban csavarnak egyet
ezen, mivel itt nem a sérelemrdl, hanem a megbocsdtdsrol esik szé. A bocsdnatot adé
kegyelemben részesiil." E viszont-bocsdnat érkezhet az emberek részérdl (ZebTest 8,4),
de a legtobb szoveg Isten megbocsdtisdval kecsegtet.

2. A megbocsitis lincolata
Akércsak az el8bbi helyek, az Ujszévetség is felveti, hogy Isten megbocsatdsa elvélaszt-
hatatlan az egymds kozotti kapesolatrendezéstdl. A részletek tekintetében azonban
tobbféle dbrdzoldsnak lehetiink tanti. E megldtdsok hdrom csoportba rendezhetdk.

Az els8 csoport az eddig ismertetett rendet kdveti (vo. JSirdk 27,30-28,7 a Zeb-
Test 8,1-6). Isten agy itél, ahogy az egyén konyoriil a tdrsain. Az Gjszdvetségi helyek
t6bbsége ide sorolhat6. Nem meglepé ez, mivel e modellre van a legtobb Ujszovet-
ségen kiviili példa. A médsodik csoport elemei hirom ldncszemmel is szdmolnak: 1.
Isten megbocsdt. 2. Az ember megbocsit — vagy épp nem bocsdt meg — a tdrsdnak.

8 Boryki Jdnos (ford.): Jozsef és Aszeneth, Kolozsvir, Koindnia, 2005, 112.; REIMER, David J.: The
Apocrypha and Biblical Theology: The Case of Interpersonal Forgiveness, in BARTON, J. — REIMER,
D. (eds.): After the Exile: Essays in Honour of Rex Mason, Macon, Mercer University Press, 1996,
259-282, 277.

9 CALDUCH-BENAGES: i. m., 431.

10 Vo. Strack, Hermann L. — BiLLERBECK, Paul: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und

Midyasch, 1. Binde, Miinchen, Beck, 19562, 424—426.
11 Basser, Herbert W. — CoHEN, Marsha B.: The Gospel of Matthew and Judaic Traditions: A Rele-
vance-Based Commentary, Boston, Brill, 2015, 187-188.
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3. Isten ennek fényében itél. Példa erre a Mt 18,23-35. Ugyan a szeretetrdl esik sz,
de az 1]n 4,7-11.20 is hasonl6 lépéseket vesz alapul. A harmadik modell két ldnc-
szemmel szdmol. 1. Isten, illetve Krisztus megbocsdtott. 2. Isten kegyelme a sérelmek
elengedésére 6sztonzi a jétett megtapasztaléjit. E modell nem utal sem az eljovendd
jutalomra, és az {téletet sem helyezi kildtdsba. A mintdzatra a pdli levélkorpusz két
helye ad példdt (Kol 3,13b; Ef 4,32).

Minden kategorizalds természetesen kérdéseket vet fel. El8szor is, vitatott némely
vers besoroldsa (pl. Mt 6,12; Lk 11,4). Az Ujszijvetség tobb egysége nem aforizmasze-
rden szl arrél, hogy Isten megbocsdtdsa és az egymdshoz valé viszonyulds egymdstdl
elvédlaszthatatlan. E helyek némelyike is nehezebben kategorizalhaté. Mégis, ahogyan
ldtni fogjuk, e csoportositds segiti az Gjszovetségi hangsulyok dttekintését és a tovabbi
kiéreékelést.

3. Elsé modell”

3.1 Mdrk
Mirk kétszer sz6l az emberek kdzotti megbocsdtdsrél. Mindkettd az elsé modell sza-
bélyszertiségeit koveti (Mk 4,24b vo. Mt 7,1; Lk 6,38; Mk 11,25; vo. Mt 6,12.14-5;
Lk 11,4). Jelen dttekintés az utdbbi helyen keresztiil mutatja be az irat felfogdsat.

A Mk 11,25-26 szoveg- és redakcidkritikai kérdéseket is felvet. A Mk 11,26 szi-
mos mérvadé kéziratbél elmarad (" B L W A ). Latva a Mk 11,26 és a Mt 6,15
kozotti hasonlésdgot, feltételezhetd, hogy a vers Mt hatdsdra keriilt ide.’ Jéllehet a
Mk 11,25 erds szovegkritikai timogatottsiggal bir, de itt is felvetddik a mdtéi beha-
tas. Fletszertibb viszont azt feltételezni, hogy a Mk 11,25 mindig is az evangélium
részét képezte,'* mivel a sz6haszndlat tdbbszordsen is eliit a parhuzamos Mt 6,14-t61.
A Mk 11,25 azért sem idegen test az evangéliumban, mert a Mk 4,24b is hasonlé
gondolatokat pendit meg. Mdr a legels§ evangéliumban is kitapinthaté, hogy Isten
blinbocsdnata elvilaszthatatlan attdl, ahogy az egyén konyoriil a térsain.

Uzenetértékdi, hogy e gondolat mily szévegkdrnyezetben hangzik el. Az evangé-
lium egyediil a Mk 11,20-25-ben tanit az imddsdgrol.”> A Mk 11,20-24-ben Jézus azt
fejtegeti, hogy miként keriilhet meghallgatdsra az ima. Jézus szerint a hittel torténd és
kételkedés nélkiili konydrgés éri el a céljat. E keretrendszerben érthetd tehdca Mt 11,25
figyelmeztetése, miszerint a kapcsolatrendezés is el6feltétele az Isten eldtti megélldsnak.
Mig a Mk 11,20-24 4ltaldnossdgban sz6l az imameghallgatisrdl, addig a Mk 11,25 a

blinbocsdnatra dsszpontositva teszi ezt. Akkor kérhetd a blinbocsdnat, ha az imadkozé

12 Jelen vizsgdlat nem tér ki a Jak 2,13-ra. Az 4ttekintés az Ujszovetségen kiviili elemelkkel is bévithetd
(1Kel 13,2).

13 Cowmrort, Philip W.: New Iestament Text and Translation Commentary, Carol Stream, Tyndale,
2008, 142.

14 MarsuaLL, Christopher D.: Faith As a Theme in Marks Narrative, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1989, 173.

15 FraNCE, R. T.: The Gospel of Mark: A Commentary on the Greek Text, Grand Rapids, Eerdmans,
New International Greek Testament Commentary, 2002, 441.
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is képes a megbocsdtdsra. A JSirdk 27,30-28,7 fényében nem szokatlan, hogy a kien-
gesztelddés és az imddsdg egytite tlinik fel. Akdrcsak a Mk 11,25, a JSirdk 27,30-28,7
is egy olyan személlyel szdmol, aki imddsdgban esedezik a bocsdnatért. E parhuzam is
felhozhaté amellett, hogy a Mk 11,25 a Mt 6,12.14-15-t4l fiiggetleniil keriilt ide.

A Mk 11,25 kulcsszava az dpinpu (jelen dsszefiiggésben: megbocsatani). Hasznos
olvasmdny Roitto irdsa, mely az dpinp megbocsétdssal kapcsolatos eléfordulasait veszi
sorra. Roitto szerint amikor Isten megbocsdtdsdrdl esik sz6, az a@inpt utdn a meg-
bocsdtds tdrgya és a vétkes fél is megnevezésre keriil. A Mt 11,25-ben a mapéntopa
(vétek) a tdrgy, a vétkes pedig az imddkoz6, akikre a Opiv (nektek) mutat rd. Amikor
a Mt 11,25 a ,nektek” valé megbocsdtdsrol ir, a tanitvanyokra utal. Roitto elmélete
szerint ott, ahol az emberek kdzotti megbocsdtdsrol esik sz, elmarad a megbocsa-
tés tirgya (Mk esetében mindenképpen és jellemz8en mds helyen is). A Mk 11,25 a
»ha van valamitek, valaki ellen” (.1 11 &yete Kot TIvog”) koriilirdssal hiv a sérelmek
elengedésére, igy keriilve ki a megbocsdtds konkrét tdrgydt. Riotto szerint e kiilonbség
teoldgiai célzatd.'® A blinoket Isten bocsdtja meg (Mk 2,7), a tanitvinyok feladata
pedig az egymdssal val6 megbékélés.

Habdr a Mk 11,25 azt sejteti, hogy az emberek kozotti megbocsdtds utdn
kovetkezhet Isten blinbocsdnata, de tobb magyardzé arrdl ir, hogy érdemes tdgabb
osszefiggésben ldtni a kérdést. Collins azzal a feltételezéssel él, hogy a Mk 11,25
nem a megbékélés egész folyamatdt vézolja fel. Megldtdsa szerint sziikséges az evan-
géliumnak azokat a megbocsdtdssal kapcsolatos hangsilyait is ldtni, ahol Isten
blinbocsdnata az egymds kozotti kapesolat rendezédésétdl figgetleniil is szerepel-

het (vo. Mk 10,45)."7

3.2. Mdté (Mt 5-7)
Az elsé modellre Mt szdmos példat ad. E helyek kizdrélag a Hegyi beszédben bujnak
meg. Az eléforduldsok némelyike méshol is fellelhetd (Mt 6,12.14—15 és Lk 11,4a;
Mt 7,1-5 és Lk 6,37-42), és Mt sajdt anyaga is szdmitdsba johet (Mt 5,7.23-24).'8

A Hegyi beszéd megannyi, térvénnyel és hagyomannyal kapcsolatos reflexiéval
él. Rdgton a narrativ nyitdny is erre hangolja az olvasét. Feltehet8en azért hangzik
el, hogy Jézus leiilve tanitott (Mt 5,1), mert a kortdrs zsidé mesterek is igy tettek.
Uzenetéreékdl, hogy Jézus egy hegyen szélal meg, ami dhatatlanul is a Sinai-hegyi
szovetségkotésre emlékeztet. E szinezet a beszédgylijtemény és a vizsgalt kérdéskor
szempontjibél lényeges. Rimutattunk, hogy a megbocsdtds sziikségességét tobb hely
is a torvényre hivatkozva hangoztatja (vo. JSirdk 28,6-7; ZebTest 5,1).

Sziikséges, hogy rogton a beszédgylijtemény alaphangjit megad6 boldogmonda-
sokndl is elid8zziink. A Mt 5,7 szerint az irgalmasok (oi éAenpoveg) Isten irgalmdra

16 Rorrro, Rikard: The Polyvalence of d¢int and the Two Cognitive Frames of Forgiveness in the
Synoptic Gospels, Novum Testamentum, 57. évfolyam, 2015/2, 136-158, 137-138, 153.

17 Cotuins, Adela Yarbro — ATTRIDGE, Harold W.: Mark: A Commentary, Minneapolis, Fortress Press,
2008, 537.

18 A Mt 18,23—35-re a masodik modellrél szélva tériink ki.
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lelnek majd (érenOncovray). Itt is felcsendiil, hogy a felebardthoz valé viszony kiha-
téssal van arra, hogy Isten miként itél. Az &\ e— szdgyok a levél tobb hangsilyos helyén
is felttinik. A Mt 23,23 szerint a torvény velejét az igazsig (kpioig), irgalom (Eheog) és
hit (miotic) hdrmasa adja. A Hés 6,6 kétszer is megpenditi, hogy az irgalom az 4ldo-
zatbemutatds felett all (Mt 9,135 12,7)."? Az &le— sz6gydk tobbféle jelentésdrnyalatot
is felvehet. Ahogy az a Mt 18,33 alapjdn félreérthetetlen, a megbocsdtds is szdmitdsba
johet. Sziikséges tovdbbd ldtni, hogy az irgalom eszkatologikus szinezetet is kaphat.
A Mt 5,7b-beli érenOficovtar jové idejli alak mellett mds Gjszovetségi helyek is meg-
emlitheték (2Tim 1,18; Jud 21).

Ugyan a Mt 5,23-24 nem aforizmaszer(ien ir a megbocsdtdsrol, de itt is kitapint-
haté, hogy a megbocsdtdsunk az Istennel valé kapcsolatra is kihat. A versek szerint tgy
lehet Isten elé dldozattal jarulni, ha a felajinldst tevd mdr kiengesztelédott a feleba-
rdtjaval. C)sszecseng ez az evangélium azon szavaival, miszerint az irgalmassdg felette
all az dldozatbemutatdsnak (Mt 9,13; 12,7; v6. Hés 6,6).20 2!

A megbocsitds lényegi voltdt mutatja, hogy a Miatydnk, a beszédgytijtemény
kozéppontja is figyelmet szentel ennek (Mt 6,9-12). Nem tulzds azt mondani, hogy
az imddsdg a sérelmek elengedésére teszi a legfébb hangsilyt. Az ima utdn Jézus a meg-
bocsdtdssal kapcsolatos kitételt mélyiti el (Mt 6,12.14-15). Bdr az ima és a magyardzat
lényegileg megegyezik, de a szdhaszndlat eltérést mutat. A Mt 6,12 az d@einuo (adds-
sdg) és az OQEAENG (adds) szavakat haszndlja, a Mt 6,14—15-ben pedig a mapdmtopo
(vétek) és az GvBpomog (embertdrs) 4ll. Idénként felvetddik, hogy a Mt 6,12 a tény-
leges addssdgra utalhat,” de val6szin(ibb, hogy a megbocsétésra gondol az imadkozé.
Ldtva az ima magyardzatit (Mt 6,14-15), illetve hogy a Mt 6,12-vel pdrhuzamos Lk
11,4a is a megbocsdtdsrdl szl, e lehetdség a valészintibb. A Mt 6,12 imasora tehdt
Isten bocsdnatdt kéri. A fohdszkodé felidézi a mulasztésait, és arra is emlékezteti magit,
hogy Isten kegyelmére szorul.” Ez 4gyaz meg annak, hogy a bocsdnatkérd is elkotelezi
magdt a kapcsolatrendezésre. Egyediil itt hangzik el az imdban, hogy a fohdszkodé is
cselekvésre adja magdt. Az el6z8 alfejezetekben ldthattuk, hogy a JSirdk 28,2 és a Mk
11,25 arra sarkall, hogy még az Isten bocsdnatdért valé esedezés eldtt keriiljon sor az
egymdsnak valé megbocsdtdsra (v6. Mt 5,23-24). A Mt 6,12-ben viszont mdr az ima
részeként esik sz6 a kapcsolatrendez8désrél.

19 Davies, W. D. — ArLisoN, Dale C.: A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according
to Saint Matthew, Volume 1., London, T&T Clark International, 2004, 454—455.

20 Uo.

21 Szabé a Misna egy traktdtusa nyomdn emlékeztet a megbocsétds és az dldozatbemutatds tovdbbi
osszefliggéseire. ,Az ember és Isten kozdtti tdrvényszegésekre Jom Kippur engesztelést szerez; de
ember és embertdrsa kozotti torvényszegésekre Jom Kippur nem szerez engesztelést, amig az ember
ki nem békiil felebardtjdval” (m. Joma 8,9 Szab6 Miklés Xavér ford.). SzaBd Miklés Xavér: Fdtylat
ra! Biblikus megfontoldsok a megbékélés témdjahoz, Pannonhalmi Szemle, 26. évfolyam, 2018/1,
23-33, 28.

22 WoLp, Benjamin: Debt Remission in the Matthean Lord’s Prayer and 4QInstruction, in LaNgs-
TAFE, Beth — STUCKENBRUCK, Loren T. — TiLry, Michael (eds.): The Lord’s Prayer, Tiibingen, Mohr
Siebeck, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 490, 2022, 91-112, 99.

23 Luz, Ulrich: Matthew 1-7: A commentary, Minneapolis, Fortress Press, Hermeneia, 2007, 322.
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Bornkamm szerint a Hegyi beszéd a Miatydnk kéré rendezédik. Erintettitk mér
elméletet, miszerint a Mt 57 khiasztikus felosztdsa azt diktdlja, hogy a gytjtemény
kozéppontjéban a Miatydnk dll. Bornkamm szerint a Miatydnk tematizdlja is a Hegyi
beszédet. Az itt érintett kérdéskorok a beszédegység kiilonbozd pontjain részleteseb-
ben kifejtve térnek vissza. E padrhuzamok kéziil a Mt 6,12 és a Mt 7,1-5 hasonlésdgit
emeljiik ki.** Akdrcsak az ima, a Mt 7,1-5 is arra figyelmeztet, hogy tgy kezeli Isten
az egyént, ahogy 6 a tdrséhoz fordul (Mt 5,7; 6,12.14-15).

A Mt 7,1-5 két részre bomlik. A Mt 7,1-2 szentencidi arra figyelmeztetnek, hogy
Isten gy itél, ahogy az illetd a felebardtjdhoz viszonyul (vo. Mk 4,24; Lk 6,37-38).2
A Mt 7,1 ,ane itéljetek (un kpivete), hogy ne itéltessetek (un kpdfte)” figyelmez-
tetéssel indit. A Mt 7,2a-ban is a kpivew ismétlédik. Akdrcsak a Mt 7,1-ben, itt is a
kpivete dll a tagmondat elsd helyén. Itt azonban célszer(ibb kijelentd méda alakként
forditani az igét (,itéltek”). A Mt 7,2a folytatdsiban nem a kp1Ofjte (v6. Mt 7,1),
hanem a jov§ ideji kpiOfoecde (,fogtok itéltetni”) 4ll. Hasonlé logika szerint épiil
fel a Mt 7,2b is. A kijelenté médban 4ll6 petpeite-t a jové idejli petpndnoeton koveti
itt (,mértek” és ,,fogtok megmérettetni”). A Mt 7,2 mindkét révid felhivésa tehdt arra
figyelmeztet, hogy tgy viszonyul Isten az egyénhez, ahogy § a tirsihoz. E minta nyo-
mén gondolhatunk a boldogmonddsok irgalmassdggal kapcsolatos kitételére is (Mt
5,7). A Mt 7,1-2 felhivdsai dltaldnos érvénytiek, de kétségtelen, hogy a megbocsatds is
széba johet. Megerdsiti ezt a folytatds, ami az adds szolga példdzatiahoz hasonlé gondo-
latokat pendit meg (Mt 7,3-5; Mt 18,23-35). Jézus egy olyan alakot rajzol meg, aki a
szélkdt akarja kivenni a tdrsa szemébdl, mikozben a sajdtjdbol egy gerenda dgaskodik
ki. A Mt 18 példdzata pedig egy olyan embert elevenit meg, aki képtelen volt a szdz
déndrnyi addssdg elengedésére, pedig 6 tizezer tdlentumnyi adéssdg alél lett feloldozva.

Réviden felvillantjuk, hogy az el8bbi versek mily hasonlésdgokat mutatnak az
evangélium mds helyeivel. A folytatds részletesen is kitér rd, hogy a Mt sajdt anyagit
képz8 adds szolga példdzata azzal szimol, hogy Isten elézetesen kimondott bocsé-
nata alapozza meg a megbocsdtdsra valé felhivdst (Mt 18,23-35). A kecskék és
juhok példdzata szerint a végitélet mércéje az egymdshoz valé viszonyulds lesz (Mt
25,31-46). Megemlithetd végiil a Hegyi beszédben 1év6 aranyszabdly is (Mt 7,12).
Jézus arra sarkallja a tanitvanyokat, hogy gy viszonyuljanak egymdshoz, ahogyan
azt masoktdl is elvarnak.?°

Azzal is szdmol Mt, hogy a tanitvinyoknak nem csupdn a sérelmek elengedésé-
ben, hanem a blinbocsinataddsban is feladatuk van (Mt 9,8; 16,19; 18,18; Jn 20,23).
Bér ez utébbi 6ridsi feleldsséget ad a keziikbe, de a tanitvdnyok tobbszorésen is 6va-
tossdgra vannak hivva. Az eddigiek szerint tehdt a blinbocsdnataddsra felhatalmazott
tanitvanyok akkor részesiilhetnek Isten megbocsitdséban, ha megbocsitdssal tudnak

24 BornkamwM, Giinther: Der Aufbau der Bergpredigt, New Testament Studies, 24. évfolyam, 1978/2,
419-432.

25 Davies — ALLISON: i. m., 670.

26 E vers hasonlé logikat tiikréz, mint amit a ZebTest-bd]l megismertiink. A Jozseffel irgalmassdgot
cselekvd Zebulon maga is irgalomra lelt (ZebTest 8,4).
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lenni. Végiil pedig, kétségtelen ugyan, hogy az evangélium az e fejezetben bemutatott
mintézatedl fiiggetleniil is sz6lhat a blinbocsdnatrdl (pl. Mt 26,27), de a most bemu-
tatott, és gyakran mellézott hangsily sem vehetd félvallrol.

3.3. Lukdcs evangéliuma
Nem egyedi, hogy Mt gy sz6l a megbocsdtdsrél, hogy ekdzben Lk hallgat errél.
A lukécsi boldogmonddsokbél elmarad az irgalmassdgra val6 utalds (Lk 6,20-22; Mt
5,7). A Miatydnk elhangzdsa utdn Jézus nem mélyiti el a megbékéléssel kapcsolatos
kitételt (Lk 11,1-4; Mt 6,14-15). Péter itt is firtatja, hogy hdnyszor lehetséges az
elengedés (Lk 17,3—4; Mt 18,21-22), de elmarad az adés szolga példdzata.

Hiba volna azonban arra jutni, hogy a megbocsdtds és ennek ldncolata kevésbé
volna hangsilyos itt. Tobbszor is Lk részletezi jobban a most vizsgdlt kérdéskort.
Példa erre a Lk 6,37-42 (vo. Mt 7,1-5), illetve a szdvegdsszefiiggése. Az egységet
megel6zden az ellenség szeretetére (Lk 6,27-306) és az irgalmassdgra (oiktippov) tor-
ténik felhivds (Lk 6,36). Ugyancsak beszédes, hogy a Lk 6,37 kétszeresen is béviti a
Mt 7,1 felszélitdsat. A vers a ,ne kdrhoztassatok és nem karhoztattok”, és a ,bocsds-
satok meg, és nektek is megbocsdttatik majd” (,,amoivete, kai dmoilvbnceche”)
felhivdsokat is kozbeszirja.?”

A Miatydnk Mt és Lk szerinti valtozata kozott tdbb markdns eltérés is van.
Megegyezik azonban, hogy mindkettd szl a megbocsdtdsrol. Mikozben a Lk 11,4
imddkozéja a blindk (apoptior) bocsdnatdért esedezik, igéretet tesz, hogy megbocsat
minden ellene vétdnek (mavti 0peihovt). Félreérthetetlen tehdt, hogy az d¢eihovtt
a vétkesekre mutat, és nem az addsokat feltételezi (v6. a Mt 6,12-héz flizott magya-
razat).”® Kiilonés stlyt ad az imdnak a movti (mindenkinek) kitétel, mely nem hagy
kibuvét az elengedés terén. Tovdbbi eltérés, hogy a Mt 6,12 a &g koi”, addig Lk 11,4a
a kol yap” szavakkal koti 8ssze a blinbocsdnatkérést és az egymdssal valé kapesolat-
rendezést. Vitatott, hogy a vers milyen 6sszefiiggést vél felfedezni Isten és az ember
megbocsdtdsa kozott. 1. A yap kazudlis értelemben veendd (ti. bocsdss meg, mert mi
is megbocsdtunk).” A fohdszkodé azért kéri a blinbocsdnatot, mert maga is megbo-
csdtdssal van. 2. Clifton szerint érdemes az evangélium tdgabb 6sszeftiggésére figyelni.
Ahogy arrél hamarosan szé esik (mdsodik modell), Lk is szimol a megel6z6 kegye-
lemmel. Isten bocsdnataddsa odaszdnt életre motivélhatja az egyént (Lk 7,41-43.47).%°

Ha nem is ily aforizmaszertien, de az evangélium sajdt anyaga is szimol azzal,
hogy a felebardthoz valé viszony kihat az Istennel valé kapcsolatra. A tékozlé it
példdzatdban a testvére irdnt engesztelhetetlen bdty az édesapjdval is osszekiilonbo-
zott. A példdzat arra is rdvildgit, hogy a megbocsdtdsra képtelen fit kiviil marad az

27 Az 4moAd® ugyan jellemzden nem a megbocsdtdsra vonatkozik, de e jelentésre is akad példa (Mt
18,27).

28 Lk sajét anyagdban az 0@eiAétng vonatkozhat a bindsre (Lk 13,4).

29 Cuwy, Martin M. — Parsons, Mikeal C. — StiGALL, Joshua ].: Luke: A Handbook on the Greek Text,
Waco, Baylor University Press, Baylor Handbook on the Greek New Testament, 2010, 374.

30 Brack, C. Clifton: The Lord’s Prayer, Louisville, Westminster John Knox Press, 2018, 180, 182.
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oromlakomdn (Lk 15,11-32). Az irgalmas samaritinus példdzata szerint az 6rok élet
nem nyerhetd el a kiszolgéltatott megsegitése nélkiil (Lk 10,25-37). Ugyancsak emli-
tést érdemel, hogy az irgalmatlan gazdag keriilt az itélet ald (Lk 16,19-31).

Lukdcsndl Jézus példdt is ad a megbocsdtdsra. Mi tobb, gyakran az ellenfeleknek
valé megbocsdtdsrol esik sz6. Jézus a kereszten elmondott imdjéban Isten irgalmat kéri
az 6t haldlra adékra (Lk 23,34). Istvdn is a Lk 23,34 szavaival fohdszkodik a megkove-
zésekor (ApCsel 7,60). A Miatydnk a mindenkinek valé megbocsatasrél ir (Lk 11,4).
Jézus egy olyan samaritdnust mutat be, akinek feltehet8en egy zsidé emberen esett
meg a szive (Lk 10,25-37). E példdk tehdt azt mutatjék be, hogy az igazak miként is
kozelitenek az ellenfeleikhez (Lk 6,27-36).%" Az el6bbi példik némelyikében is meg-
jelenik, hogy a megbocsdtds kihatdssal van az Istennel valé kapcsolatra. E szempontbdl
is tizenetéreék lehet, hogy Istvan a megkdvezése eldtt litta a megnyilt eget (ApCsel
7,55). Némely lukdcsi hely nem oly pontosan kéveti az elsé modellt, mint Mt és Mk
emlitett példdi. Ezzel egytitt itt is kirajzolédik, hogy a megbocsétis az Istennel valé
kapcsolatra is kihat.

4. Masodik modell

4.1. Mité evangéliuma
A modell a megbocsdtds hdrom ldncszemével szamol. 1. Isten megbocsdt. 2. Az egyén
kotelessége a bocsdnatadds. 3. Isten az egymdsnak valé megbocsdtds fényében itél.
A mintit egyetlen Ujszovetségi hely koveti ily pontosan (Mt 18,23-35). Ha e ldnc-
szemeket nem hegyezziik ki a vizsgdlt kérdéskorre, mds helyek is szdmitdsba veheték
(Lk 7,36-50; 1]n 4).

A Mt 18 a kozosségi élettel kapesolatban rendelkezik. A keresztyénektdl megki-
vant, hogy a mennyek orszdgdhoz méltéan éljenek (Mt 18,1.3—4; Mt 18,23). A Mt
18 miésodik fele a gyiilekezeten beliili fegyelmezésrdl és az esetleges kizdrdsrdl ir (Mt
18,15-20), majd pedig a megbocsdtdsrdl szol (Mt 18,21-35). Kiilonss, hogy e két
szakasz a fegyelmezés és kizdrds, illetve a megbocsdtds kérdésérdl is ir. Hays szerint
e kett8sség az Oszbvetség feldl érthet meg. A 3Méz 19,17-18-ban is egymds utdn
sorakozik a feddésre és a megbocsdtdsra valé utalds.*?

A megbocsdtisra 6sztonzé Mt 18,21-35 Péter kérdésével és Jézus révid valaszdval
indit (Mt 18,21-22 v6. Lk 17,3—4). J6val terjedelmesebb ennél a folytatdsban olvas-
haté adés szolga példdzata (Mt 18,23-35). A példdzat az evangélium sajdt anyaga,
mely 4j fénytdrésbe helyezi Péter kérdését.?® Péter az emberek kozotti megbocsdtast

31 ST, Peter-Ben: Forgiveness and Social Hierarchy in the New Testament: Revisiting the Keene
‘Thesis, The Journal of Theological Studies, 74. évfolyam, 2023/2, 493515, 511-512.

32 Havs, Richard B.: The Moral Vision of the New Testament Community, Cross, New Creation; a
Contemporary Introduction to New Testament Ethics, London, Continuum — T&T Clark, 2007,
101-102.

33 Péter ugyan a hétszeres megbocsétdst veti fel, de e szavakat érdemes zsid6 kontextusban szemlélni.
A t. Yoma 4.13 szerint hdromszor lehetséges a megbocsatds. E felfogis is Isten tettét kdveti le, mivel
az Am 2,6 és a Job 33,28-29-en alapul, mely azt sejteti, hogy Isten is ekként tesz. A b. Yoma 86b is

134 SARosPATAKI FUZETEK 28. EvFoLyam 2024 — 2

Bocsdnatos-e a meg nem bocsdtds?

firtatja, Jézus viszont tdgabb keretbe emeli a diskurzust. Rimutat, hogy az egymadssal
valé kiengesztel6dés az Isten—ember kapcsolatrendszer fényében értend8.% A példdzat
tehdt Isten megbocsdtisirdl szol elséként. O a példdzatbeli kirly. O engedi el a szol-
gdjinak a megfizethetetlen, tizezer talentumnyi adéssdgot (Mt 18,24). A folytatds a
szolga atjdt koveti. Szembejon vele egy tdrsa, aki minddsszesen szdz déndrral tartozik
neki (Mt 18,28). A tizezer talentum és a szdz déndr kozdtt mérhetetlen a kiilonbség.
A szolga felszabadult a hallatlan adéssdg aldl, de mégis kovetelte magénak a szdz déndrt.
Tobb szolgatdrs tandja volt e jelenetnek. Tudtdk, hogy felettébb nagy kegyet gyakorolt
a kirdly, ezért felhorkantak a szolga engesztelhetetlenségén, és hiriil adték neki ezt (Mt
18,31). A kirdly haragra lobbant, és megbiintette a szdz déndrjahoz koromszakadtdig
ragaszkodo szolgdt (Mt 18,34). Az engesztelhetetlen szolga nem kapott tjabb feloldo-
z4st, hanem {téletet mondott felette a kirdly. Mi t6bb, a kirdly visszavonta a kordbbi
dontését, és kovetelte téle a tizezer talentumot (Mt 18,32-34). A példdzathoz flizote
magyardzat testvérként (40eA@Og) utal a szdz déndrral adds szolgatdrsa (vo. Mt 5,7).
Feltételezhetd, hogy a hittestvérnek valé megbocsitdsrol olvashatunk. A kirdly dontése
a megel6zd szakasz fényében lesz kiilonosen élessé. A Mt 18,1520 szerint a vétkes
hittestvért hdromszori, fokozddé feddéssel kell illetni. E példdzatban nincsen fokoza-
tossdg, hanem az elengedésre képtelen szolga rogton az {télészék elé kertil. >

Erdemes a tdgabb szovegdsszefliggést is ldtni. Az evangélium a Hegyi beszédben
(L elsé modell) és e példdzatban szl a megbocsdtdsrél. Szembeotld kiilonbség, hogy a
Mt 18,2335 ldncsora Isten bocsdnataddsdval kezd8dik, a Hegyi beszéd helyei viszont
elhagyjdk e részletet. Bash szerint a Hegyi beszéd alapjdn feltételezhetnénk, hogy a
blinbocsdnat nyitja az egymdsnak valé megbocsdtds. Az adés szolga példézata azonban
ij mederbe tereli a Hegyi beszédben hallottakat. Itt ugyanis Isten bocsdt meg a leg-
elséként.* E kiilonbség ellenére is ldthat6, hogy rokon a Hegyi beszéd és adés szolga
példézatdnak dbrdzoldsa. Mindkét egység rimutat, hogy az egymdsnak valé6 megbo-
csdtds kihat az Istennel valé kapcsolatra.

A Mt 5-7 és a Mt 18,23-35 nem csak a koncepcid, hanem a széhasznélat tekin-
tetében is szdmos egyezést mutat. A Mt 5—-7 megbocsdtissal kapcsolatos kulcsszavai az
adds szolga példdzatdban is visszatérnek. A Miatydnk és a magyardzata (Mt 6,12.14—
15), valamint a példdzat is helyet ad az dinu (megbocsit, elenged; Mt 6,12.14.15;
18,27.32.35), az 0@elétng (adds; Mt 6,12; 18,24) és a i¢ (Mt 6,12; 18,33) sza-
vaknak. A Miatydnk nyitdnya mennyei Atyaként utal Istenre, a példdzat pedig a
mennyek orszdgdrdl tanit (00pavog; Mt 6,9; 18,23). Akdrcsak az ima, a példédzathoz
fiz6tt magyardzat is Atyaként mutatja be Istent (matrp; Mt 6,9; 18,35). Litva e

arrdl ir, hogy Isten hdromszor bocsdt meg. SNoDGRass, Klyne: Stories with Intent: A Comprebensive
Guide to the Parables of Jesus, Grand Rapids, Eerdmans, 2018, 63.

34 Kozma Zsolt: Gratia praeveniens az ad6s szolgdrél sz6l6 példdzatban (Mt 18,21-35), in U6.: Ha-
gyomdny és idészeriiség. Tanulmdnyok, Protestans Teoldgiai Intézet, Kolozsvdr, 2002, 37-45.

35 Az egységek Osszetartozdsdra a négyszer is ismétl8d8 adeApog (testvér) is rdmutat (Mt 18,15
[2x].21.35).

36 BasH, Anthony: Forgiveness and Christian Ethics, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, 99.
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hasonlésdgokat is elhangzik, hogy az adds szolga példdzata a Mt 6,12.14-15 megbo-
csdtdssal kapcsolatos gondolatait mélyiti el. A példdzat részletesebben mutatja be a
megbocsdtds lancolatdt, mivel eldszor Isten blinbocsdnataddsdrdl olvasunk.

Az adés szolga példdzata a Hegyi beszéd mds elemeivel is 6sszecseng. A Mt 5,7
boldogmonddsihoz hasonléan itt is visszatér az é\e— szdcsaldd egy tagja (Mt 18,33).
A Mt 5,24-26 és a Mt 18,23-35 kozott is tobb egyezés is kimutathaté. Mindkét
helyen szerepel a puhaxn (borton; Mt 5,255 18,30), a mapadidmpu (dtadni; Mt 5,25;
18,34) és az dmodidmpu is (visszafizetni; Mt 5,26; 18,25[2x].26.28.29.30.34). Ha
mis szavakkal kifejezve is, de a Mt 7,35 is azonos gondolattal 4l el8. Az, hogy a
mids szemében szdlkdt keresd szemébdl gerenda dgaskodik ki, a tizezer talentummal
adds, de a szdz déndrhoz ragaszkodé szolgdra emlékeztet. A tizezer talentum és a
gerenda is olyan, amelynél nehezebb hatalmasabbat elképzelni: a tizezer (uopior)
a legnagyobb szdm, mig a talentum (téAavtov) a legnagyobb mértékegység.’” A
szembdl kidgaskodd gerenda (80x6c) pedig szintén fokozhatatlan. Osszefoglalva
tehdt, a Mt 18,23-35 a Mt 6,12.14—15 mellett a Hegyi beszéd mds, a megbocsatdst
taglalé helyeivel is pirhuzamba 4llithaté. Ggy véljiik, hogy az adés szolga példdzata
a Hegyi beszéd szinte valamennyi megbocsdtdsrol sz6l6 kitételére reflekedl. Azzal,
hogy a Mt 18,23-35 Isten megel6z8 bocsdnataddsdrdl szimol be, dGjrakeretezi a

Hegyi beszédben foglaltakat.

4.2. Tovdbbi példik
A Mt 18,23-35 mellett mds, lazdbban illeszkedd példdk is szemrevételezhetdk. Els-
ként az 1Jn 4 érdemel figyelmet. Az 1]n 4 is a harmadik modell elemeivel szdmol.
Eltér viszont, hogy itt a szeretetrdl, és nem a kiengesztel6désrdl esik szd. A fejezet
vonalvezetése a kovetkezd: 1. Isten megel8z8 szeretete (1Jn 4,9.19 vé. 1]n 2,12).
2. Krisztus kovetdje adds (09eilo) a testvérszeretettel (1]Jn 4,11 vo. 1Jn 3,165 1]n
4,21). 3. A testvérét nem szeretd Istent sem szeretheti (1]n 4,8.20).

A szakasz a nagy parancsolat két elemével (vo. Mt 22,37-39), és Isten és
az 8 megel6z8 szeretetével is szdmol. A szakasz szerint kizdrt, hogy az, aki nem
szereti a testvérée, Istent is szerethesse. Az 1]n 4,11 arrdl ir, hogy a tanitvdny
tartozik (0Q&ilw) a testvérszeretettel. Ahogyan ldttuk, az d¢eid— gydk a megbo-
csdtds Osszefiiggésében is szerepel (Mt 6,12; Lk 11,4). E karakteres sz6 az 1Jn mds
helyén is feltinik (1Jn 2,6; 3,16). Ha nem is a kapcsolatrendezésre mutat ez, de a
tovébbi el8forduldsok révén is kitapinthaté a levél hangsilya. Az 6¢&ilw az 1]n
3,16-ban is a szeretet tdrsasdgdban tlinik fel. Els6ként arrdl olvashatunk itt, hogy
Jézus az életét adta értiink. A levél kovetendd példaként mutatja be Jézus tetté.
A tanitvdny is tartozik (0@eilm) azzal, hogy onmagdt adja a testvéréért. Az 1]n
3,16 tehdt a most bemutatott mdsodik modell els6 két 1épcsbéfokdval él (Krisztus
tette és az ebbdl kovetkezd vélasz). A szovegdsszefliggés a harmadik ldncszemre is

37 France, R. T.: The Gospel of Matthew, Grand Rapids, Eerdmans, New International Greek Testa-
ment Commentary, 2007, 706.
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fényt vet. Felsejlik ugyanis, hogy az, aki képtelen szeretni a tdrsdc, {télet ald esik
(1]n 3,15.17).

Sz6 esett arrdl, hogy a Mt 18,23-35 és az 1Jn 4 azonos [épcsbéfokok mentén
éptil fel. Mindkét egység ugyanigy vizolja fel az Isten—ember és az egymads kozotti
kapcsolatot. Elséként Isten tettérdl esik sz, majd a folytatds a gyiilekezeten beliili
érintkezésrdl tanit. El8szor Isten cselekedetérdl hallhatunk, igy azt virndnk, hogy a
folytatds az Isten irdnti héldra fog felhivni. Ehelyett azonban az emberi kapcsolatokkal
folytatédnak az egységek. Mindkét egység zdrdsa visszatér az istenkapcsolatra. Az a
figyelmeztetés korvonalazédik, hogy az egymdashoz valé viszony az istenkapcsolatra is
kihat. Egyezést jelent tehdt, hogy a keret az istenkapcsolatra 6sszpontosit, illetve hogy
a kozépsd ldncszem az egymdssal valé érintkezésrdl sz6l. Megemlithetd tovabbd, hogy a
Mt 18,23-35 és az 1]n 4 egy kulcsszava is egyezést mutat. Az 1Jn 4,11-ben az 6¢eilo
emlékeztet arra, hogy a tanitvdny koteles a testvérét szeretni. A Mt 18,23-35-ben az
0Qeil— szdcsaldd elemei ismétlddnek. fgy olvashatd itt az 0@elég (adds; Mt 18,24),
az 0¢eilo (addsnak lenni; Mt 18,28[2x].30.34) és az Opeln] is (addssdg; Mt 18,32).
A véltozatos eléforduldst indokolja, hogy a példdzat az addssdg kérdése koriil forog.

Folytatva a sort, Jézus bethdniai megkenetése, kiilonosen is a lukdcsi valtozat, a
harmadik modellt kéveti (Mt 26,6—13; Mk 14,3-9; Lk 7,36-50; Jn 12,1-8). Igy
olvashatd, hogy 1. Jézus elengedte az asszony bineit (Lk 7,47). 2. Az asszony meg-
keni Jézus labdc (Lk 7,37-38). 3. Jézus kinyilvdnitja, megbocsdttattak az asszony
btinei (Lk 7,48). Lk hdrom 1épcséfoka koziil kettd is érinti a megbocsdtdst. Akdresak
a Mt 18,23-35-ben, a blinbocsdnat itt is az addssdg elengedéséhez hasonlatos (Lk
7,41-43). Itt azonban az anyagiak sz6 szerint is megelevenednek, mivel az asszony
drdga olajjal kente meg Jézus labdt (Lk 7,46). A Mt 18,23-35-hez hasonldan az elsé
és a harmadik lépcséfok is az Isten és az ember (itt: Krisztus és az asszony) kapcsolatdt
érinti. Kiilonbézik azonban a médsodik [épcséfok. Az Isten bocsdnatdra adott vélasz
itt nem az egymdsnak valé megbocsitds. E torténetben a biinbocsdnat a Jézus irdnti

hal4c valtja ki az asszonybdl (Lk 7,37-38).

5. Harmadik modell
A modell két lincszemmel szdmol. Ezek pedig: Isten bocsdnataddsa és az ember meg-
bocsdtdsra val6 készsége. Hasonléan a mdsodik modellhez, Isten megbocsdtdsa adja
a kezd6lokést. Itt azonban elmarad a mdsodik modell legutolsé ldncszeme, misze-
rint Isten figyelemmel kiséri az emberek kozotti megbékélést. E ldncszem kizdrdlag
a harmadik modellb8l marad el. A modell a tekintetben is kiilénutas, hogy itt nem
a szinoptikusok, hanem a pdli corpus helyei jonnek széba (Kol 3,13; Ef 4,32). Az itt
vizsgalt versek azonban nem esnek tdvol a szinoptikusok hangsualydtél. Nem egyedi,
hogy egy a szinoptikusokndl felting gondolat a Kol-ban és az Ef-ben is szerepel.
Davies nyolc olyan esetet emel ki, amelyek a Kol és az evangéliumok — kiilondsen is
a szinoptikusok — kozotti hasonldsdgra adnak példdt. A Davies dltal kiemelt helyek a
Kol 3,5-tel kezd6dé felhivdsok utdn olvashaték (a részletesebben is vizsgdlandé Kol
3,13 is része ennek). Ugyancsak Davies figyeli meg, hogy mds pdli levelekre is jellemz6,
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hogy a rovid felhivdsokban az evangéliumokhoz hasonlé gondolatok szerepelnek (pl.
Rém 12-14; 1Thessz 4-5).%

A modell gondolatisiga az Oszévetségt(ﬁl sem esik tavol. Példa erre az 5Méz
15,12-15 eszmefuttatdsa. Az egység szerint azért sziikséges a rabszolgak hétévenkénti
elbocsdtdsa, mert Isten is megszabaditotta Izraelt az egyiptomi szolgasigbdl (v6. SMéz
24,17-18). Az egység kikoti, hogy a rabszolgdk nem ereszthet8k szélnek tires kézzel,
hanem a gazda a javaiban kell részesitse 8ket (5M6z 15,13—14). Arra vezethetd vissza a
rendelkezés, hogy Izrael sarjai sem nincstelenként kerekedtek fel Egyiptombdl (2Méz
3,21; Zsolt 105,37). Akdrcsak a Kol 3,13 és az Ef 4,32, az 5Méz 15,12—15 sem azt
hangsilyozza ki, hogy Isten lestjt azokra, akik eltérnek a rendelésétdl. Az egység ereje
abban 4ll, hogy emlékeztet Izrael 6romteli megtapasztaldsdra, miszerint elhalmozta
ket Isten, mieldtt hdtrahagyték volna a szolgasdg foldjét.

5.1. Kolossé 3,13
Ha némi megszakitdsokkal is, de a Kol 3,5-t8l erkélcsi felhivdsok sorakoznak. Az
intések és a buzditdsok kijelolik a gyiilekezeten beliili normékat. Igy tér rd a felso-
rolds a megbocsdtésra is (Kol 3,13). A vers kulcsszava a kétszer is feltling yapiCopon
(megbocsdtani). A szinoptikusoknal jellemzden az d@inpu (elengedni) fejezi ki a meg-
bocsatdst. Mivel a péli levelekben a yépig (kegyelem) gyakori sz6 (pl. Kol 1,2.6; 3,165
4,6.18), ezért nem meglepd, hogy itt a gyok igei véltozata 4ll. Az €xapicato (meg-
bocsdtott) Isten bocsdnataddsdra mutat rd (Kol 3,13b). E megallapitds azonos a Kol
2,13-ban foglaltakkal. Itt is a yopiCopon érzékelteti, hogy Isten mdr blinbocsdnatot
adott (yapioapevog). E széhaszndlat beillik az irat realizélt eszkatoldgiai hangstlya-
iba. A fejezet nyitdnya a Krisztussal val egytittes meghaldsrdl és feltimaddsrdl ir (Kol
3,1.3). A folytatds szerint mdr végbement az 6ember levetkdzése és az (j feloltése (Kol
3,9-10). Gyakori tehdt, hogy a levél a meglévd tidvjavakrol szdl, igy beldthats, hogy
miért is hagyja el a Kol 3,13 az itélet kildtdsba helyezését (vo. els6 és mdsodik modell).

A Kol 3,13 tehdr az Ur (k0ptog) megbocsdtésdval is szimol. Tisztdzandé azonban,
hogy a x0p1og Istenre vagy Krisztusra mutat-e. A kérdés sszetettségét a kiilonféle
szovegvaridnsok megléte is igazolja. Tobb szovegtant a k0p1og lecserélésével rendezi a
kétéreelmiiséget. Igy valtjak fel a koprog-t a Xpiotdg (Krisztus; X' C D' KL P stb.), a
0g6¢ (Isten; R*) és a O 0g0¢ év Xp1otd (az Isten a Krisztusban; 33; vo. Ef 4,32) lehe-
t6ségek. Valoszintitlen persze, hogy a varidnsok barmelyike volna az eredeti olvasat.
A kbpiog tdmogatottsiga meggy6z6 (P A B D"F G), valamint kétségtelen, hogy ez a
nehezebb — és igy a j6 eséllyel — eredeti olvasat. A sokféle lehetdség azonban megerd-
siti, hogy a vers nehezen érthetd, azaz nem nyilvinvald, hogy kire is mutat a k0p1oc.
Ha viszont sziikséges az dlldsfoglalds, valészintibbnek tartjuk, hogy a k0ptog az Atydra
értendd. A Kol 2,13 szerint Isten a vétkek megbocsdtéja (xapilopar; vo. Kol 2,13).
A yopiCopon mellett a xapig f8név is Istenhez kotddik (Kol 1,2.6). Végiil pedig az
elsé és a masodik modell is Isten megbocsdtdsdval szimol (pl. Mt 6,12.14-15). Bar

38 Davies, William David: Paul and Rabbinic Judaism: Some Rabbinic Elements in Pauline Theology,
London, SPCK, 1948, 139-140.
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tobben is ugy vélik, hogy a k0ptog Krisztusra mutat,*® de az el6bbi érvek nyomdn ez
a kevésbé valdszint lehetdség.

A Kol 3,13 a gyiilekezeten beliili kapcsolatrendezésrdl is sz6l. Erre erdsit rd a
xopiiopevot-al kiegésziil§ €avtois (egymdsnak) is. Nem egyedi, hogy a yopiCopat a
kozosségen beliili megbocsatds spektrumdn mozog (v6. 2Kor 2,7.10). Az ige ldttdn
azonban nem feltétleniil sziikséges arra gondolni, hogy belsd fesziiltségek méte-
lyezik a kolosséi keresztyéneket. Val6szin(ibb, hogy dltaldnos érvényti felhivasként
csendiil fel az ige.

Célszer(i a yopiiopevor-t a ,,bocsdssatok meg” forditdssal visszaadni. A vers okfej-
tése szerint, ahogy (kafmg kai) az Ur megbocsirott (§yapicato), gy a hivek is (oBtog
Kal) megbocsdtdssal kell legyenek. A ,xa0ag koi” szerkezet mdshol is érzékeltetheti,
hogy kiilonbség van Isten blinbocsdnata és az emberek megbocsitdsa kozote. Gyakori,
hogy a ,ka0ag kai” Isten vagy Krisztus tettére utal. A folytatdsok pedig ehhez hasonlé
és ebbdl kovetkezd cselekedetekre sarkallnak (Rém 15,7; Ef 5,2.25.29; Kol 3,13; Ef
4,32). E mondatok is érzékeltetik, hogy Isten és az ember munkdja eltérd sullyal bir.
Isten bocsdnataddsa az iidvosség szempontjdbél sarkalatos (v6. Kol 2,13).4' Az ember
csupdn erre adott vagy ebbdl kovetkezd tettekkel dllhat eld.

A Kol 3,13 a panasz (uoun)) elengedését adja parancsba. A popen egyediil itt
olvashaté az Ujszovetségben, de a pépeopan igei alak méshol is felttinik (R6m 9,19;
Zsid 8,8). A gorog szévegekben a popen jogi szinezettel is birhat. Gnilka szerint itt
is a tagok kozotti, akdr birdsdg elé is vihetd vitdkrdl lehet sz6 (v6. 1Kor 6).4> Ahogy
emlitettiik, célszer(ibb egy dltaldnos, kdzelebbrél nem meghatdrozhaté felhivasként
tekinteni a Kol 3,13-ra.

Mk-rdl szélva érintettiik, hogy Isten a vétkeket (mapomtdpore) bocsitja meg
(Mk 11,25), az ember feladata pedig, hogy a tdrsainak bocsdsson meg (elsé modell).
Az utébbi esetben a megbocsdtds targya dltaldnosan cseng. A Mk 11,25 arrdl ir, hogy
»bocsdssatok meg, ha van valamitek valaki ellen” (,apiete &f Tt &xete KaTd TIVOS”).
Akdresak a Mk 11,25-ben, a Kol szerint is Isten a vétkek megbocsitéja (rapontdpoto;
Kol 2,13). A gyiilekezeti megbocsdtdssal kapcsolatban igy ir a levél: ,bocsdssatok meg
egymdsnak, ha valakinek valami panasza van a mdsikkal szemben” (,xapilopevot
£00T01C, £av Tig TPOC Tval N Lopenv”). Mk-hoz hasonléan itt is elmarad a blint
jelold mapantmpa és az ehhez hasonlé szavak. Egyezést jelent, hogy mindkét esetben
egy szintelen sz6 jeloli a megbocsdtds tirgydt. A Mk 11,25-ben a tig (valami), a Kol

39 MCcKNIGHT, Scot: The Letter to the Colossians, Grand Rapids, Eerdmans, New International Greek
Testament Commentary, 2018, 138.; Moo, Douglas J.: The Letters to the Colossians and to Philemon,
Grand Rapids, Eerdmans, Pillar New Testament Commentary, 2008, 231.; POKORNY, Petr: Der Brief
des Paulus an die Kolosser, Betlin, Evangelische Verlagsanstalt, Theologischer Handkommentar zum
Neuen Testament 10/1, 1987, 145.

40 POKORNY: i. m., 145.

41 Dant, Nils Alstrup: Form-Critical Observations on Early Christian Preachings, in US.: Jesus in the
Memory of the Early Church: Essays, Minneapolis, Augsburg Publishing House, 1976, 30-36, 34.

42  GNILKA, Joachim: Der Kolosserbrief, Freiburg, Herder, Herders theologischer Kommentar zum Neuen
Testament 10/1, 1980, 196.
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3,13-ban pedig a pop@n} (panasz) olvashaté. E szavak nem oly karakteresek, mint akdr
a mapantopo (ti. hibds 1épés). E megfogalmazis is érzékelteti, hogy kiilonbség van
Isten blinbocsdnata és az egymdsnak valé megbocsdtds kozott.

5.2. Efezus 4,32
Nem meglepd, hogy az Ef 4,32 a Kol 3,13-hoz hasonléan értekezik a megbocsdtdsrol.
Tudvalevd, hogy a két levelet szimos hasonlésdg flizi egybe. Az egyezés a szovegdsz-
szefliggés szintjén is ldthaté. Mindkét vers az erkolesi felhivdsok sordban olvashaté.
A buzditdsok és a figyelmeztetések kozepette mindkét egység utal az dember levet-
kézésére és az 1j ember feldltésére (Ef 4,22—24). Akdrcsak a Kol esetében, az erkélesi
felhivdsok itt is a gyiilekezeten beliili normdkat jelolik ki. Ennek fényében értékel-
hetd ki a megbocsdtdsra val6 felhivds is (Ef 4,32). A Kol 3,13-hoz hasonléan itt is
kétszer olvashaté a yopilopar. Itt is az a kiinduldépont, hogy Isten mar megbocsé-
tott (éyapicaro). Ebbdl kévetkezik, hogy a vers parancsba adja az egymadssal valé
megbékélést.

Sziikséges persze latni a Kol 3,13 és az Ef 4,32 kozotti kiilonbségeket is. A Kol
3,13 az Ur (k0prog) megbocsitdsardl szdl, az Ef 4,32 Isten és Krisztus munkdjval is
szdmol. Az Ef 4,32 szerint ,Isten Krisztusban” (,080¢ v yp1o1®”) bocsdtott meg. Az
Ef 4,32 révidebben ir az egymids irdnti megbocsdtdsrél, mivel elmarad a Kol 3,13-
beli ,.£av T1G TPOG TIvaL Exn popenv”. Mieldtt a megbékélésrdl esne sz6, az Ef 4,32
konydriiletességre (ebomhayyvoc) hivja a cimzetteket. Ahogy mdr érintettiik, mindez
azért is hangsulyos, mert a omAdyyv— gyok is jelolheti a megbocsdtdst (vo. ZebTest
8,2). Nem kizdrt tehdt, hogy az Ef 4,32-beli ebomhayyvog tudatosan késziti el a
megbocsdtdsra val6 felhivést.

Hochner felveti, hogy az Ef 4,32-beli yapiCopat nem a megbocsdtds, hanem
a ,,josdgossdg” forditdst kivanja meg inkdbb.* Az elmélet azonban tdbbszérosen is
céfolhaté. Igaz ugyan, hogy a yopiCopan a leggyakrabban nem a megbocsdtist jeléli,
de akadnak ellenpélddk is (2Kor 2,7.10; 12,13; Jos. Ant. VI. 144).* Dénté, hogy a
xopiCopat a Kol 2,13-ban és a parhuzamos Kol 3,13-ban is a megbocsdtdsra értendd.
Végiil pedig az Ef 4,32-beli ebomhoryyvog is esziinkbe juttathatja a kapcsolatrendezést.

5.3. Kovetkeztetések
Jelen irds azon Gjszdvetségi helyeket veszi sorra, melyek szerint kapcsolat van Isten
bocsdnataddsa és az egymésnak valé megbocsdtis kozott. E szempont az Ujszovetséget
megel8z6 idékben (pl. JSirdk 27,30-28,7) és a rabbinikus iratokban is korvonalazédik.
A példak tobbsége azzal szdmol, hogy a testvérnek valé megbocsdtds utdn kérhetd Isten
bocsdnata. Mi tobb, az Ujszévetség helyeinek tobbsége is e feltételezéssel él. Figyel-
met érdemel, hogy a JSirdk 28,2 szerint az imddsdg elStt sziikséges az egymdsnak valé

43 HoeuNer, Harold W.: Ephesians: An Exegetical Commentary, Grand Rapids, Baker Academic,
2009, 639.

44 MULLER, Peter: Kolosserbrief, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, Kritisch-exegetische Kommen-
tar zum Neuen Testament 9/2, 2022, 310.
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megbocsitds. Ehhez hasonlé gondolat kérvonalazédik a Mk 11,25-ben is. A Miatydnk
esetében mdr az ima részeként esik sz6 a kapcsolatrendez8désrdl (Mt 6,125 Lk 11,4).

Isten megbocsdtdsarél hallva a formdlis logika azt kivinnd meg, hogy olyan fel-
hivasok kovetkezzenek, hogy irdnta gydljunk viszontszeretetre. Kétségtelen, hogy ily
példa is taldlhaté (v6. Lk 7,36-50), de jelen tanulmdny azokra a helyekre is 6sszpon-
tosit, amelyek szerint Isten blinbocsdnata a felebardtnak valé megbocsdtdsra sarkall
(mdsodik és harmadik modell). Az, hogy Isten jététeménye cselekvésre 8sztokél, az
Oszévetségbe gyokerezik bele (vo. 5SMéz 15,12-15).

Megfigyelésiink szerint az Ujszovetség hiromféle hangsillyal szl e kérdéskorrél.
Bdr e hirom modell kozott t6bb kiilonbség is van, de mindegyik lehetdség azonos t8r8l
fakad. Ott, ahol zavar mutatkozik az embertarsakkal, kiilonésen is a hittestvérekkel
valé viszony terén, az Istennel val6 kapcsolat is stlyos hidnyt szenved.

Bocsdnatos-e a meg nem bocsétds?

Az Ujszévetség tobb helye szerint kapcsolat 4ll fenn Isten bocsdnataddsa és az egymads
irdnti megbocsdtis kozott. Az Ujszovetség hdromféle hangsillyal is sz6l a kérdéskorrél.
1. Isten megbocsdtdsdnak az eléfeltétele, hogy a tanitvany is megbocsdsson az ember-
tarsinak (pl. Mk 11,15). E hangsily az Ujszévetséget megel8z08 és az ezzel kortdrs
iratoknak is sajétja (pl. JSirdk 27,30-28,7; ZebTest 5,3) 2. Isten megbocsdtdsa bocsa-
nataddsra hiv. Ott, ahol ez elmarad, Isten visszavonhatja az irgalmdc (Mt 18,23-35).
Az elsé modellel ellentétben itt Isten megel6z6, dmde feltételes bocsdnataddsa adja meg
az alaphangot. 3. Isten megbocsit, ami bocsdnataddsra 6sztokél (Kol 3,13; Ef 4,32).
Itt elmarad a figyelmeztetés, de e versek is kétségtelenné teszik a tanitvdny felel8sségét.

Jelen tanulmdny az Ujszovetség, kiilonosen is a szinoptikusok azon hangsa-
lyara hivatott rdmutatni, mely szerint Krisztus kévetése hit dbrdnd, ha elmarad a
megbocsdtds.
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ABSTRACT

Jesus did not come to dissolve or abolish
(kataivcal) the Law but to complete
(minpwooar) it. This fulfilling process is
illustrated by six examples. However, while
fulfilling the Law, Jesus did not lower the norm
level; instead, he raised it to a much higher level.

The analyzed sentences of Jesus set
unrealizable expectations. He does not at all
provide a more effective method of keeping
the Torah but paralyzes the person in order to
realize the futility of his efforts and that the
only way to God is through the grace of Christ.
Through the last three cases, the method of
non-violent resistance is introduced. Hostile
reactions lead to an escalation of violence,
whereas evil can be stopped by wisely applied
non-violent opposition. Interpreting the text
with appropriate hermeneutic keys, the words
of Jesus analyzed here no longer seem very
radical, and the feasibility of following him is

also much more realistic.

Keyworps: Non-violent resistence, grace,
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Imitatio Christi: gyakorta hasznélatos kife-
jezés ez a Jézus-kdvetésre, immdron azonban
nem fizikdlis voltdban megvalésithaté médon,
hanem 4tvitt értelemben, az 1Kor levél sz6for-
dulatibél' meritve. Az Ujszoverség id6szakanak
egyik kulcsmotivuma a Messids-vdradalom,
amivel mindig is egytitt jirtak elvardsok is a
Messidsra irdnyuléan. Lépten-nyomon felbuk-
kannak kiilonféle elvardsok Jézus mint Messids
felé megfogalmazottan, akdr a 12 tanitvdny,?
akdr a tdgabb szimpatizdns kor,? akdr a kor

1 V6. 1Kor 11,1.
2 Vo. Mk 10,35-37; ApCsel 1,6.
3 V6. ]n 6,15.
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valldsi vezetdi részérdl.* Mind a kortdrs hallgatéinak, mind a mindenkori kovetdinek
van igénye és szitksége arra, hogy a felismert Messidst tudja kévetni, és képes legyen
imit4lni. Az az ember £ motiviciéja, hogy a biineset folytin az Edenbél toreént kitize-
tése Ota probdl visszakapaszkodni oda, az Isten jelenlétébe; akdr olyan elvetélt médon
is, mint amirdl a bdbeli leirds’® sz6l, mignem egy ponton Isten — képileg fogalmazva
— leeresztett egy kotélhdgesét a Mennybdl: a Térdt, amelyen keresztiil elvben fol lehe-
tett volna kapaszkodni Isten normativ szintjére, csakhogy ezzel egyidejii tapasztalata
az embernek, hogy egyik-midsik lépcséfokon megestszik a 1dba, és visszazuhan, igy
nem lévén képes elérni az isteni kozosséget, amelybe visszavdgyik.

Jézus kortdrs hallgatéinak és mindenkori kovetdinek igénye és sziiksége egyben,
hogy a Mester megkdnnyitse dolgukat a tdrvénymegtartds vonatkozdsiban. A Mes-
sids felé megnyilvdnulé elvdrds a Torvényre vonatkozéan kettds voltdban ragadhaté6
meg. Az egyik véglet azt az Shajt képviseli, hogy Jézus tordlje el a Térvényt, és adjon
helyette valami 4j, mds utat. A mdsik: hogyha nem is t6rli el a Torvényt, akkor leg-
aldbb segitsen betartani azt, praktikus médokon. Csakhogy egyik sem valésult meg:
Jézus se nem torolte el a Torvényt, se nem tette konnyebbé a Tora tételeinek betartdsit.
Ehhez képest inkdbb Jézus részérdl fogalmazédnak meg radikdlis elvardsok: Ggy, mint
szemkivdjds, kézlevdgds, arc felkindldsa pofonra, ruha onkéntes dtaddsa. Mindezek
koncentraltan dsszegytjtve llnak eldttiink a Hegyi Beszédben.

Tudvalevé, hogy a mdtéi szerkesztés szerint Jézus beszédei 6t nagy egységben®
jelennek meg az evangéliumban, amelynek hangsilyos kezdéeleme a Hegyi Beszéd
gylijteménye. Maté Oszovetségre reflektdlé és aze alapul vevd koncepcidjanak megfe-
lel6en nem véletlen, hogy egy hegy koré szervez8dik, és eleve nem véletleniil pont 6t a
beszédek szdma, hiszen a Téra 6t konyvével rezondl, s6t, a feliitést adé 8 makarizmus is
— tdgabb értelemben — a kiegészité mondataival valdjaban mdr 10, ami pedig a Deka-
logusnak egyfajta analégidja. Bizonyos értelemben 4j Mézesként jelenik meg itt Jézus,
ezért is irdnyul felé az elvdrds, hogy adjon valami megvalésithatébbat a Téra helyett.

A kozelebbrdl vizsgalt szakasz feliitése a Mt 5,17-ben taldlhat6, ami mintha eleve
valami defenzivitdst és polémidt mutat6 antré volna. Vélhetéen eddigre mar meg-
fogalmazddtak vidak Jézus ellen: egyik irdnybdl az, hogy eltiporja a Térvényt, és
egy Uj korszakot nyit meg. Dupla tagaddssal hangstlyozza ennek a feltevésnek téves
voltdt: nem feloldani avagy eltordlni (karatvoar) jott a Torvényt, hanem teljessé
tenni (wAnpwooar) azt. Ezt a betoltési folyamatot vildgitja meg hat példdval. Mikoz-
ben azonban betsltotte Jézus a Térvényt, a normaszintet nemhogy lejjebb szdllitotta
volna, hanem sokkal magasabb szintre helyezte. Az aldbbi alternativ értelmezések dltal
ragadhat6 meg Jézus torvénybetoleése:

1. A betoltés voltaképpen visszatoltést jelent, annak alapjn, hogy Jézus kordra a

Tora kitiresedett, megfakult, megsziirkiilt, 8 pedig helyredllitja mindazt, ami
az évszdzadok sordn megkopott.

4 Vo.Mt 27,41-42.
5 1Méz 11,1-9.
6 Mt 5-7; 105 13; 18; 23-25.

144 SArosPATAKI FUZETEK 28. EvFoLyam 2024 — 2

Jézus torvényértelmezésének hermeneutikai kulcsai a Mdté 5 néhdny tételében

2. Jézus a Torvénybdl hidnyzé részt pérolja ki Gnmagdval, mint aki a reveldcié
maximuma, a testté lett Ige, Isten Fia. Ennek az értelmezésnek a megoko-
ldsdt az adja, hogy soha nem volt teljes az isteni kinyilatkoztatds Jézus elét.
Maité evangéliumdnak egyik sajétossdga a reflexids dszovetségi idézetek sora,
ahol a o wAnpwOi to pnbev formula jelenik meg, ami a vizsgalt szakaszunk
refrénszertien visszatérd elemeivel csaknem azonos.

3. A betdltés fedezetet jelent, ami hitelesiti Isten Igéjét. Ez is kétségteleniil meg-
valésult Jézus foldi tartézkoddsa idején, hiszen egyediiliként tudta megélni a
To6rvény normait.

4. Szintén egyfajta komplementaritdst tiikréz ez az értelmezési médozat, de
nem pusztdn reveldcids értelemben, mint a 2. értelmezés, hanem funkciond-
lisan 6nmagdval tolti ki Jézus a hidnyzé részt, azaz a kegyelemmel egésziti ki,
merthogy — igymond alulrél, emberi szintrdl — lehetetlen a Torvényt betsl-
teni, ezért sziikséges, hogy 6 , feliilrél” kipétolja a hidnyos torvénybetoltési
kisérleteket.

Ki gondolta volna, hogy Jézus ,torvénybetoltése” (vo. Mt 5,17) a norma ilyen radi-
kélis szigoritdsdt hozza? Kijelentéseivel gyakorlatilag végérvényesen ellehetetleniti a
torvény kovetelményeinek sikeres megvaldsitdsit, amikor a blintettek tevleges zondjdt
kiterjeszti a gondolati sikra. Ugy tlinik tehdt, hogy ellentmonddsba keriilt Jézus tor-
vénytisztelete és az & ebben val6 kovetésének realitdsa. Ugyanis egyfeldl elvirja, hogy
imitdljuk &t, ugyanakkor megugorhatatlan magassigokba emeli f6l a ,lécet”. Miként
oldhatjuk fol a szoveg fesziiltségét, egytittal sajét szorongdsunkat? Egyaltaldn mi a célja
ezzel Jézusnak: az esélytelenség kildtdstalansdgdba taszitani, vagy éppen perspektivaval
elldtni a hallgatéit? Kérdésiink, hogy Jézus efféle szavai mit jelentettek akkor, és hogyan
alkalmazhatjuk azokat mai életiinkben. Fontos feladat ehhez az akkori és a jelenkori
horizontok kozelitése Gadamer alapelve szerint,” mert a térténelmi, kulturdlis, nyelvi
és filozdfai-teoldgiai szakadékok két partja kozote jelentds tévolsigok hizédnak.
Mir idézett alapvetésében (17-20) Jézus két csoportot céloz meg: az egyik azoké,
akik — tgy tlinik — félretették a Torvényt (17-19), a mésik pedig azokat foglalja magdba,
akik annyira el vannak foglalva a sz6 szerinti megtartdssal, hogy elvétik a Térvény
betoltetésének kdzponti tizenetét, amire az egész mutatni hivatott.® Utdbbira mondja
Jézus, hogy az Igazsdgnak feliil kell mulnia az aprélékos, igaznak vélt farizeusi attitidot.
Mottéként visszatéré motivum a hat antitézis’ sorozatdban a ,megmondatott a régiek-
nek, ... én pedig azt mondom...” formula. A Torvény kovetkeztetett értelmezése az
6korban nem volt megkiildnboztetve annak eredeti szovegétdl,'® igy Jézus passivum

7 Bovyki Janos: Az djszoverségi irdsmagyardzat elvei, médszerei és példdi, Budapest, Kélvin Kiadd, 1998, 25.

8 Franck, R. T.: The Gospel of Matthew, Grand Rapids, Eerdmans, 7he New International Commentary
on the New Testament, 2007, 191.

9 1: Gyilkossdg, 2: pardznasdg-hdzassigtorés, 3: eskii, 4-6: bosszidllds hdrom esete: arculcsapds, alséru-
ha zdlogba vétele, egymérfoldnyi ttra kényszerités.

10 HaGNER, Donald A.: Matthew 1-13, Dallas, Word Books, Word Biblical Commentary, 334, 1993, 115.
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divinum nyelvi szerkezettel megfogalmazott szavai egyardnt vonatkoztathatok magdra
a Térdra és az arra épiilé hagyomdnyokra is.

Domindns értelmezések szerint azonban az antitézisek dltal Jézus nem magégval a
Térvénnyel helyezkedik szembe, hanem annak sekélyes és inadekvdt értelmezésével,!
mivel az eppedn kifejezés az irdstuddk szdbeli interpretdcibira vonatkozik, nem pusztdn
az {rott Térdra."? Tehdt, nem szembehelyezkedik a Térdval, hanem f8lébe helyezke-
dik annak! A kettd pedig egydltalin nem ugyanaz. E hatos sorozat hdrom tagja (az
1., 2. és 4. antitézis) sokak val6szintsitése szerint Mdté sajdt forrdsib6l szdrmaznak,
ilyenképpen vélhetden a Jézus dltal mondott eredeti vdltozatban. A 3. 5. 6. antitézis-
nek vannak pdrhuzamos helyei Lukdcsndl, noha nem ugyanebben a formdaban. Ezek
vélhet8en Q-forrdsbdl szdrmazé egységek.'

21-26. v. (2Méz 20,15 = 5Méz 5,18)

Nem pusztdn az effektiv gyilkossdgot tekinti biinnek Jézus, hanem ennek mdr csak a
gondolatit is, tehdt ugyanolyan biintetési tételt von maga utdn mindkettd. J6l mutatja
ez, hogy szigoritja a kritériumokat, nem pedig enyhit azokon. Ezdltal a potencidlisan
elkdvetett biintettet a lehetd legkordbbi stdcidjdig viszi vissza. Szekvencidt rajzol ki
az ut, amelyen a gondolatcsira érzelemmé, jelesiil gytlosletté formdlédik, ami el8szor
verbalizdltan mutatkozik meg, végiil tettlegességben 6lt testet, visszavonhatatlanul. Az
emberi jog a tettlegességre korldtozddik, a puszta szdndékot 6nmagdban figyelmen
kiviil hagyva, olyasmi paradox gyakorlati helyzeteket eredményezve, mint példdul
amikor valaki gyilkossdgi szandékkal keresi fel embertdrsit, amit végiil meg is valdsit,
dm utébb kideriil, hogy az illetd azt megeléz8en spontdn elhunyt, igy a jogértelme-
zés felmenti az elkovetdt a gyilkossdg vétsége aldl, mivel ténylegesen ,,minddssze” egy
holttestet bintalmazott, de végeredményben életet nem oltott ki. Mikozben az emberi
birésdg kiilsé tiineti ténydllds alapjdn folmenti az elkovetdt ilyen esetben, az Isten
viszont a sziv szdndékdt vizsgdlja, és annak alapjdn {tél."* Mdr az dkorban megfogal-
mazddott a gondolat — egytttal 8sszekdtve két antitézist —, hogy ,harag a gyilkossdg
anyja, amiként kivinsdg az anyja a hdzassdgtorésnek”."

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy itt egy mediopassziv participiumi alak
taldlhaté a ,haragszik” (opyilouevog) kifejezés vonatkozdséban, ami egy dllapotot
fejez ki inkdbb, semmint pillanatnyi haragot, tehdt haragtartdsra utal. Ha szabad
haragudni, az alapot ad a gyilkossdgnak. Ha a haragot megillitjuk, nem fajul gyil-
kossdgga.'® Erdekes megfigyelés a 22. versben, hogy mindhdrom megfogalmazds a
halélbiintetésre vonatkozik, crescendo jelleggel felépitve,'” sdt a sértések mindsége

11 Uo, 112.

12 AuBriGHT, W. E — ManN, C. S.: Matthew, London, Doubleday, 7he Anchor Bible 26, 1971, 60.

13 HAGNER: i. m., 112.

14 V6. 1Sam 16,7.

15 SmvoNEeTTI, Manlio (ed.): Matthew 1-13, Downers Grove, InterVarsity Press, Ancient Christian
Commentary on Scripture: New Testament Ia, 2001, 109.

16 Uo,, 101.

17 HAGNER: i. m., 115.
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csokkend mértéket mutat, mig az itélet egyre fokoz6dé léptékben jelenik meg.' Ez
egyfajta paradoxon, ugyanakkor a hangsulydt fejezi ki annak, hogy a legelemibb mér-
téki ilyetén megnyilvanulds is stlyos itélet ald esik. Ezt kovetSen személyessé valik a
megfogalmazds nyelvtani sikon, amint E/2-re vélt, igy el8segitve a személyes appli-
kiciét az alapelv szerint.” Visszatiikréz8dik ez az elv a késdbbiekben is, miszerint a
gy(ilolet, a harag annyit tesz, mint szivben meggyilkolni a testvért,”® mert nemcsak a
megvaldsitott gyilkossdg 6, hanem a gytlélet és a harag is haldlba tudja taszitani az
embert, beleértve a verbdlis inzultust is, ami Ggyszintén ide vezethet.

Két illusztrici6 erdsiti meg a tézist. Az egyik az abszoliitnak vélt dldozati szentség radi-
kalis relativizdldsa. Itt a hermeneutikai kulcs egyfajta hiperbola, mivel ténylegesen abszoltt
szentségrol beszéliink, ami f6lé helyezi Jézus a megbékélést, illetve a harag kezelését, azaz
inkdbb az dldozati liturgia t6rjon meg, mint ez a parancsolat. Hasonlé hangstly jelenik
meg 6,12.14-15 szakaszdban is, amikor az Uri imadsdgbol egyetlen témdt emel ki az evan-
gélium mintegy visszhangként: a megbocsdtdsét, ezéltal az 6sszes tobbé f61é emelve azt.

Az els§ illusztrci6 egy aoristos imperativusi alakot (d10Adoyn6h = békiilj ki) alkalmaz,
mig a masodikban imperfectum participium taldlhaté az 1061 sovowv esetében, amelynek
forditdsa nehézkes, mivel hapax legomenon a Biblidban. Magyar forditdsa aktiv cselekvést
sugall, holott nyelvtani alakjinal fogva inkdbb 4ltalinos hozzaallast jelsl.

Erzékelhetd tehit, hogy a norma egyre magasabbra keriil, amivel egyidej dltald-
nos tapasztalat szerint az életkiolt6 gyilkossdgtl viszonylag konnyt tartézkodni, 4m
haragtartds vonatkozdsiban ugyanez nem mondhatd el.

27-30. v. (2Méz 20,13; 5Mé6z 5,17)
Még inkdbb tetézi ezt a kovetkezd antitézis, a Tizparancsolat mésik életvédelmi, ponto-
sabban életmindség-védelmi tételét véve alapul, amely ugyancsak fuzurumi igeidében
szerepel a Septuagintdban, igy érkezve meg az Gjszévetségi gorog szovegbe. Tudvalevd,
hogy az dltaldnos imperativusndl er6sebb modalitdst az indicativus, amit a futurum még
tovébb fokoz hatdsdban, hiszen nem enged teret az esetleges ellenvetésnek, elére dllitva,
hogy a kért cselekmény biztosan meg fog torténni. Eppen ezért pontosabb Dekalé-
gusként, magyardn Tizigeként utalni erre az egységre, semmint Tizparancsolatként.

A literalis irdsértelmezés ezen a ponton reked meg leginkdbb, és tesz kivételt, mert
szigort szdszerintiséggel értelmezve ezt a tételt és betl szerint véve Jézus radikilis
szankcioit, két opcié lenne redlis a mindenkori keresztény kozosség tagjait tekintve:
1) Mivel nem jellemzd a félszemiség vagy a félkartsdg e korben, vélelmezhetd, hogy
senki sem vét ezen a téren, amelynek felismerése tovabb noveli az egyén frusztrcidjdt.
2) Ha viszont valéban bibliahtiek szeretnének lenni a keresztények, szimos félszem(
és félkart személy élne, kell6en onkritikusan az Ige titkrében.

Fontos felfigyelniink az imperfectum participiumi alakra (PAerwv), amely nem
egy pillanatnyi észrevételt, megpillantdst jelol, hanem folyamatos mustrélgatdsra utal.

18 ALBRIGHT: i. m., 61.
19 FraNcE: i. m., 202.
20 V6. 1Jn 3,15.
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A szivbéli vétkezés szintje mdr a Térdban is megjelenik implicit formdban, akdr épp
a Dekalégus végén az elkivands jelenségében®' vagy Job megfogalmazdsiban,” illetve
Ddvid kirdly btinvalldsiban® és a példabeszédek gytijteményében.?* S8t, a rabbinikus
irodalomban is talilhatunk hasonlé érvelést: ,,Ha valaki kivinsdggal bimulja egy né
kisujjdt, az annyit tesz, mintha a szeméremtestét bimulnd.”* Egy extrakanonikus
traktdtus®® szerint pedig: ,ha valaki szdindékosan bdmul egy nét, az olyan, mintha
kozosiilt volna vele”.” Ezen radikdlis szavaival tehdt Jézus mdr a megel6z8 stddium-
ban el akarja vdgni a biin Gtjdt. Nem véletlen, hogy a szem és a kéz szerepel itt,?® mert
a vizudlis ingereket® koveti a taktilis megtapasztalds, ldtvany és érintés szekvencidjd-
ban. Ezek dltal lehet kigyomldlni a kisértés forrdsdt, ahol is a jobb szem és a jobb kéz
— statisztikailag nézve az ardnyt — az tigyesebbet, ennélfogva értékesebbet™ vagy épp
az aktivabbat®' képviseli. Elgondolkodtatd, hogy a kommentdrok legtébbje szerint
megéri részleges veszteségeket elszenvedni a Iényegi nyereség érdekében, hasonléan
az orvosilag indokolt amputdciéhoz, ami adott esetben meg tudja menteni az egész
testet. Csakhogy az ,,6szt6nds hermeneutika” mentén logikailag végigjdrva e radikalis
jézusi felhivds® Gtjdt, arra jutunk, hogy az aktudlisan biinre csdbité jobb szem kivé-
jasa, valamint hasonléképpen, a jobb kar levdgdsa nem (izi el a kisértés forrdsdt, ami
tovabbra is aktivan fennmarad a bal szem és a bal kéz kozvetitésében. Igy a kovetkeze-
tes kiizdelem jegyében a bal szem és a bal kar is eltdvolitdsra keriil, 4m a biinds tettre
sarkallé hangok még mindig megmaradnak. Ezt kisztirend$, a halldsit is kiiktatja az
ember... Torvényeskedd aprolékossigig folytathat6 az elméleti sor. Logikailag végig-
vihetének kellene lennie ennek a jézusi titnak, amit a kisértésprobléma kezeléseként
tér elénk, 4m redlisan mégsem az, hiszen akkor szem nélkiili kezetlen-ldbatlan torzék
fetrengenének a bibliah( kereszténység jegyében. Vajon erre akart Jézus mutatni és
vezetni? Puszta logikdval is beldthatd, hogy az effajta betliszerinti torvénybetartdsi igye-
kezet totalis zsakutciba vezet, mivel a bal szem és a bal kéz is tud biinre vinni. Az itt
leirtak sz6 szerinti teljesitése bnmagdban nem oldja meg a problémdt, mert annak a
gyokere a szivben, a bels§ emberben van. Tehdt ez a hiperbolisztikus nyelvezet a kulcs
a mondanivalé megértéséhez, aldhtizva azt. Nem az 6ncsonkitds a megoldds, mert
nem az egyes testrészek a felelsek, hanem a sziv, vagyis a gondolatok. Egyetlen meg-
oldds kindlkozik valéjiban, ami felé terelni a célja Jézusnak eme radikalis monddsdval

21 2Mbz 20,17; 5Médz 5,21.

22 Jéb 31,1.

23 Zsolt 51,10.

24 Péld 6,25.

25 BT, Berakhoth 24a.

26 Kallah7.

27 FrANCE: i. m., 204.

28 ALBRIGHT: i. m., 63.

29 Vo. 2Pt 2,14; 1]n 2,16.

30 HAGNER:i. m., 121.

31 ALBRIGHT: i. m., 63.

32 Parallel radikélis médszert hoz a Mt 18,8-9, 4m ott a botrdnkoztatdssal 8sszefiiggésben. C)szévetségi
parhuzamként az 5Moéz 25,11-12 szabdlyozisa emlithetd.
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— merthogy lehetetlen Ot hatékonyan imitélni és kovetni — : az O t6rvénybetslé-
sére, azaz komplementaritdsdra, kegyelmére apelldlni. Amikor tehdt ilyen elvdrdsokat
tdmaszt, nem konnyebb utat készit a Tora Iépeséjén felfelé, nem biztosit hatékonyabb
modszert annak megtartdsdra, hanem gyakorlatilag ellehetetleniti az embert annak
érdekében, hogy raébredjen erdfeszitéseinek hidbavaldsigira, és felismerje: egyediil
Krisztus kegyelme 4ltal van 1t Istenhez. Isten Torvényének tekintélye és értéke orok,
dm Jézus Krisztus dltal nem a bet(i szerinti szolgai betartdsa a kivdnatos tt, hanem
sokkal mélyebb, elemibb szinten miikddik a Torvény szelleme.?

A kovetkezd antitézis voltaképpen egy trilégia, ami a 38. versben felismerhetd
lex talionis* elv alapjén érvel. Az Oszovetség (t6rténetileg) korai lapjain visszatéré a
bosszudllas jelensége, azaz a kamatos elégtétel gyakorlata. Ezt a zsigeri attitlidot a Téra
annyiban kezelte, hogy megfogalmazta a lex ralionis elvként ismeretes egalitdridnus
normdt, ami a bosszti mértékét annuldlea, pusztdn az elszenvedett sérelem mennyisé-
gére szoritkozva. Jézus azonban tovdbb épitette a tendencidt, amikor nem elégedett
meg a sérelem kamatainak elengedésével, hanem a t8ketartozés elfeledését irdnyozta
el8 a szdmolatlan megbocsdtds formdjaban. Lényeges és sziikségszer(i ez a gradualitis,
mert az ember, taldlékonysdga folytdn hajlamos volt gy értelmezni a gyakorlatban a
lex talionis elvét, hogy mégiscsak van tere a bossziinak, csupdn keretek kozé lett szo-
ritva a leszabdlyozés dltal. Ha nincs ellendllds, akkor nincs tere az ardnyossdgra torekvd
bossztdlldsnak.”

39.v.

JEn pedig azt mondom nektek, hogy ne szélljatok szembe a gonosz emberrel, hanem
aki arcul {it téged jobb feldl, tartsd oda annak arcod mdsik felét is!”

Az adott szitudcidban, amikor vératlanul megiitnek jobb feldl, ténylegesen és sz6
szerint az csupdn a feladatunk, hogy gondolkodds és minden megfontolds nélkiil, Jézus
radikélis felhivdsdt szolgai médon kovetve, odatartsuk a mdsik orcdnkat is, mintegy
el8zékenyen igényelve a kovetkezd titést, ami boritékoltnak mondhat6? Ez volna Jézus
tandcsa a helyzetkezeléshez? Valéban azt akarnd, hogy még nagyobb fijdalmat, sérel-
met szenvedjiink el? Nem elég, hogy egy pofont kapunk, kindljuk fol a lehetdséget az
er8szakoskoddnak a folytatdsra, ezzel bdtoritva, azaz konzervélva &t az attitdjében?
Rdaddsul (puszta logikdval értelmezve): vajon ez a reakcié hatékonyan megéllitja az
er8szakoskoddt? Hiszen ha valakinek eleve a bantdsunk a célja, nem fogja meghatni
és elgondolkodtatni az, hogy onként, minden ellendllds nélkiil felkindlunk tovabbi
lehetdségeket a bdntd tevékenysége folytatdsdra. A diszkrepancia felolddsdhoz az vezet,
ha megvizsgdljuk a két (egymdst kovetd) pofon kozotti kiilonbséget. Vajon csupdn az
arc oldalai jelentik a kiilonbséget? Rekonstrudlva a leirt helyzetet, azt taldljuk, hogy
a jobb arcot bal kézzel lehet leginkdbb megiitni, mig a bal arcot pedig jobb kézzel.
Mindaddig igy 4ll a képlet, amig mindenképpen tenyeres pofont feltételeziink, amivel

33 FRANCE: i. m., 183.
34 2Mobz 21,24; 3Méz 24,19; 5Mébz 19,21.
35 FRrANCE: i. m., 197.
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egylitt nem csak az arc oldalai véltoznak, hanem az irdnyzékilag hozzdjuk tartozé kéz
is. A pontosabb megértést segit6 hermeneutikai kulcsunk a kortdrténeti kontextusban
taldlhatd, amely eldrulja, hogy az Skorban a bal kéz az alantas tevékenységeket végzd
koszos kéz volt, mig a jobb kezet tiszta kézként igyekeztek fenntartani az étkezésre
és egyéb emberkozi tevékenységekre, igymint tidvozlésre, vagy ad absurdum akdr
pofonosztasra is. Ebbél az 4ltaldnos helyzetbdl fakaddan a leirdsban szerepld, jobb
arcot megcélzé ités is jobb kézzel valészintsithetd. Hogy lehetséges azonban jobb
kézzel jobb fel8l megiitni valakit? Egyetlen médon: visszakézbdl. A visszakézbdl adott
pofon lényege nem elsésorban fizikai fijdalom okozdsa, hanem megaldzds, aldrende-
1és.% El6bbit tenyeressel lehet leginkdbb megvaldsitani, mig utébbi szdindékot pedig
visszakézbél, fondkkal. Ebbél az kovetkezik, hogy a mdsik arc odatartdsa tenyeres job-
bost provokal ki, ami egyidejtileg megtorpantja az erdszaktevét. Onmagaban az arc
midsik oldaldnak odatartdsa nem képes erre, 4m a tenyeres kikényszeritése annal inkdbb,
mert ez a reakcié megtagadja az aldvetettséget, és méltdsdgot, valamint emberséget
kovetel ki, igy megakasztja az elnyomé szdndékot, és megszégyeniti az elnyomét.”’
Csak ez képes megillitani a megaldzé tettet, mégpedig erdszakmentesen megszakitva
az erészakldncolatot.

Erdekes szinfolt Origenész allegorizalé értelmezése, miszerint spiritudlis vetiilet-
ben a jobb orca a raciondlis doktrindkat jelenti a bal orca az etikai tételeket; tehdt
a hitlinket timadé egyén felé bdtran meg kell vdlaszolni, azaz bdtran ki kell tenni a
tdmaddsdnak ezeket a tételeket, mert ezeknek az érveivel szemben fegyvertelen lesz a
tdmadé és megszégyeniil.*®

40. v.

»Ha valaki pereskedni akar veled, és el akarja venni az alséruhddat, engedd 4t neki a
felsét is!”

Nem kevésbé radikalis folytatdsa ez az el8z6 felhivdsnak, tovdbbra is kétségessé téve
a perlekedd erdszak ilyeténképpen valé megéllitdsi kisérletét. Létsz6lag védtelenséget
irdnyoz eld Jézus, amikor a teljes ruhdzatunk maradékralan dtengedésére buzdit, 4m
ez megint csak nem a tényleges szdndékdt tiikrozi.

Alséruha és felséruha vonatkozdsdban a mai ember inkdbb vertikélisan prébélja
értelmezni az emlitett ruhadarabok elhelyezkedését, azonban kortorténeti megfon-
toldssal inkdbb az oltozeti rétegeket kell szdémitdsba venniink az eredeti mondanivalé
keresésekor, ahol is a jellemzden egybeszétt, téga- vagy tunikaszer( felséruha alatt
rejtézott az 4gyékkotd funkcit betdltd alséruha. A felvézolt cselekmény a Téra vonat-
kozé passzusdbdl indul ki: ,Ha zdlogba vetted felebardtod felséruhdjdt, napnyugtdig
add vissza neki! Mert ez az egyetlen takardja: testének egyetlen ruhdja.” Tudott a

36 Uo., 220.

37 CARTER, Warren: What Are They Saying About Matthew’s Sermon On The Mount?, Mahwah, Paulist
Press, 1994, 152.

38 Origentsz: Toredék, 108, idézi: StIMONETTE: i. m., 117.

39 2Moéz 22,25-26; vd. SMéz 24,12-13.
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Jézus torvényértelmezésének hermeneutikai kulcsai a Mdté 5 néhdny tételében

Torvény effajta eljdrdsrol, és szabdlyozta is azt. Azonban a Hegyi Beszéd ennek fordi-
tottjét viziondlja: a felséruha szokvdnyos zdlogba vétele helyett az alséruha elvételét,
ami alattomos galddsdgnak mindsiil, hiszen a kolcsénadé nem villalja fel nyiltan a biz-
tositék kovetelését a nincstelentdl, hanem az értékkompatibilis fedezet helyett inkdbb
az intim ruhadarab zdlogba vételével egyiitt jiré — a szemérem méltésigit veszélyez-
tet — megaldzds attitddjét tandsitja; mindezt a konyoriiletesség ldtszata mogé rejtve.

Az erészak megillitdsinak — erdszakmentes — médszere nem mds, mint a felséruha
varatlanul hirtelen dtengedése, amely az aljassdgot felfedni és a megaldz6 gaztettet
leleplezni hivatott.

41.v.

»Ha pedig valaki egy mérfoldnyi ttra kényszerit, menj el vele kettére
A trilégia harmadik eleme is ugyanazt a potencidlis félreértést hordozza magdban:
Jézus ,baleksdgra” buzditja a tanitvdnyait, ami nemhogy megéllitand a kizsdkmdnyolét,
hanem egyenesen tdpldlnd aljas attit@idjét. Szintén a kortdrténeti kontextus vizsgdlata
visz kozelebb az eredetileg szdndékolt jelentés megértéséhez. Rémai megszéllds alatt
1évén az akkori Palesztina, az ott dllomdsozé rémai katondknak rekvirdldsi®® joguk
volt, azaz spontdn igénybe vehették a helyi férfi lakossdg alkalmi munkaszolgdlatait,*!
hasonléképpen ahhoz, ahogy a mai hatésdgok koziigy érdekében alkalmilag elkoboz-
hatjdk az dllampolgdrok ing6sdgait. Tekintve azonban, hogy folyamatosan fenndllt a
lazadds veszélye, a tdlkapdsok és visszaélések mérséklése érdekében, szabélyozottsdggal
igyekeztek csak feszegetni a kereteket. Ennek egyik eszkoze a rémai mérfold egysége
volt, amelyen tdl mdr nem volt szabad spontdn kényszermunkdt elvarni. Ebbdl az
alaphelyzetbdl redlis, hogy ha a rekvirdldst elszenvedd zsidé honpolgdr a katona szd-
miéra engedélyezett kereten — akdrcsak 6nként is — tilmegy, magit a katondt keveri
bajba, felettesi retorzié lehetdségét generalva szimdra. Addédik tehdt a logikus reakcio,

1”

hogy maga a katona 4llitja meg a szolgélatot tevdt, nehogy a megengedettnél tobb
munkaszolgdlatot vegyen igénybe. Megint csak kidbrazolédik Jézus bélcs taktikdja a
galddsdg megfékezésére — erészakmentesen.

Utébbi csokrot alkoté trilégidnk mottdja: ,ne szélljatok szembe a gonosz emberrel”,
mert nem a rosszal lehet legy8zni a rosszat,** hiszen az csupdn az er8szak eszkaldls-
ddsdhoz vezet. Ellenben erdszakmentes bolcsességgel, azaz jéval lehet megdllitani a
gonoszt, és annak szelét befogni a sajdt vitorldnkba.

Megfelel hermeneutikai kulcsokkal értelmezve tehdt a széveget, Jézus itt elemzett
szavai mdr nem tlinnek annyira radikdlisaknak, ezzel egyiitt az 6 kovetésének megva-
16sithatdsdga is sokkal redlisabb.

40 FrANCE: i. m., 221.
41 Pl Mt27,32.
42 V6.Rom 12,17-21.
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AZ 1MOZ 2,24
ERTELMEZESE
JEZUSNAL ES
AZ ERTELMEZES
MAI TENDENCIAI
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TANULMANYOK

ABSTRACT

This short lecture will explore how Genesis
2:24 (“Therefore a man leaves his father and
his mother and clings to his wife, and they
become one flesh.”) has received non-traditional
interpretation in Genesis commentaries over the
last hundred years. Jesus referred to this text as
the basis for marriage (Mk 10:7, 8; Mt 19:5),
as traditional theological thought has viewed
it the same way. According to contemporary
commentaries on Genesis, however, Genesis
2:24 is not “The Magna Carta” of the institution
of marriage but a passage about the elemental
attraction of man and woman to each other,
which is the result of their creation. This
presentation will try to reveal the background
of this new exegetical perspective.

KEYWORDS: marriage, affection, Genesis,
communion, male-female

A rovid el6adds arra keresi a valaszt, hogy az
1Mdz 2,24 szbvege (,Ezért hagyja el a férfi apjdt
és anyjdt, ragaszkodik feleségéhez, és ezért lesz-
nek egy testt¢”) miként kapott a hagyomdnyost6l
eltérd értelmezést az utdbbi szdz év Genezis-kom-
mentérjaiban. Jézus még a hdzassig alapjaként
hivatkozott erre a textusra (Mk 10,7.8; Mt 19,5),
miként a hagyomdnyos teolégiai gondolkodds
is igy tekint rd. Korunk Genezis-kommentédrjai
szerint azonban az 1Mdéz 2,24 nem a hizassdg
intézményének ,magna chartdja’, hanem férfi és
nd egymds irdnti, teremtettségébdl adédd, ele-
mentdris vonzéddsardl szol6 lokus. Az eléadds
ennek az 0j egzegetikai ldtdsmédnak a hétterét
igyekszik feltdrni.

A szives meghivast azzal is megkdszonom,
hogy elmondom: eléaddsom kidolgozdsira
a konferencia tematikdja késztetett. Magi-
t6l ért8dé volt szimomra, hogy a Gen 2,24
a hdzassdg intézményének ,magna chartdja’.
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A Magyarorszigi Reformdtus Egyhdz és a Doktorok Kollégiuma 4ltal szervezett, a
teremtési rendrédl sz6l6 vitanapra' késziilve szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy a mai
Oszdvetségi exegetikai ldtdsmadd szerint a lokus nem a hdzassdg intézményérdl szol, hanem
»csupdn” a férfi és nd egymds irdnti, teremtettségiikbdl ad6do, elementaris vonzéddsdrdl.”
A szerelem-hdzassdg—szexualitds bibliai szemléletének tdrgyaldsakor azonban a szakiro-
dalomban ismételten el6keriil a Gen 2,24 mint dontd fontossdga bibliai megerdsités:
»Ezért hagyja el a férfi apjdt és anyjdt, ragaszkodik feleségéhez, és ezért lesznek egy testté”
(RUF forditds). Jézus is a vdldssal kapcsolatban idézi ezt a helyet, egyértelmiien a hdzas-
sdg kontextusdba helyezve (Mk 10,7k.par). Mindez arra int, hogy a lokus 8sszbibliai
kiértékelésekor érdemes figyelembe venniink az [jjszévetségben eléfordulé idézéseket is
(Mk 10,5-9.par; 1Kor 6,16; Ef 5,31). Itt viszont feltind, hogy Jézus, illetve P4l apostol
érvelésében (itt eltekintek az Ef bevezetéstani problémaitdl) hizassdg és vélds kérdésének
megitélésekor éppen a Gen 2,24-nek lesz dontd jelent8sége. Rovid eléaddsomban nem
a szerelem—hdzassdg—valds témakorének djszovetségi megitélésével kivanok foglalkozni,
hanem — konferencidnk programjdtdl 6sztondzve — megkisérlem felkutatni, mi 4llhat a
Gen 2,24 értelmezésének egymdsnak ellentmondé valtozdsai mogott.

I.

Klaus Westermann kival6 heidelbergi 6szdvetséges nagy Genezis-kommentdrjdt® tanul-
ményozva deriil fény arra, hogy H. Gunkel 1901-ben megjelent, de azdta tobb kiaddst
megért Genezis-kommentdrjiban jelentkezik el8szor az az Gj értelmezés, miszerint a
Gen 2,24 témdja nem a hdzassdg. Gunkel ezt irja: a Gen 2,18-24 mint ,etioldgiai
mitosz” csupdn a nemek kozotti szerelemre utal, de nem beszél "hézassdgrol’, sem a
monogdm hdzassdg mintaszer( voltdrdl. Isten csak azért teremt egy asszonyt, mert &
foloslegeset nem alkot: az egész emberiség létrejottéhez elegendd egy férfi és egy né.
A mitosz nem idedlokat kivdn felmutatni (és itt kordnak idealista exegétdjdra, Dill-
mannra® utal), hanem a valésdgot értelmezi.’

Gunkel egzegézisében nyilvin a természetesség, az ésszertiség dll az idealizmus (Dill-
mann) exegézisével szemben. Ez a szdzadfordulén valéban aktudlis szellemtorténeti front

1 Budapest, Zsinati Székhdz, 2022. februdr 10.

2 V6. Karasszon Istvdn: “Teremtési rend és nemi identitds’. Oszévetségi perspektivak, in A Magyar-
orszdgi Reformdtus Egyhdz Doktorok Kollégiuma eldzetes anyaga a ‘teremtési rend és nem i identitds
tdrgykirében a MRE Zsinatdnak 2021. oktdber 25-i iilésére, 5sszedllitotta a szekcidk bevondsdval a DK
elnoksége, Kézirat.

3 WESTERMANN, Klaus: Genesis, Neukirchen, Neukirchener Vetlag, Biblische Kommentar Altes Testa-
ment 1, 1976, 306, 321.

4 Dillman, Chr. Fr. A. (1823-1896) dszovetséges és orientalista. V6. Dillmann, in Pallas Nagy Lexikona,
5. kotet, Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1893, 316.

5 GuNKEL, Hermann: Genesis, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, Handkommentar zum AT, 1922,
13.: ,er [ti. der dtiologische Mythus] redet nicht von der ’Ehe’... auch davon, dass er die Einehe als
normal hinstellen wolle, ist nicht die Rede; vielmehr schafft Gott nur ein Weib, weil er nicht iiber-
fliissiges tut: ein Mann und ein Weib kénnen die ganze Menscheit zeugen. .. Der Mythus stellt nicht
Ideale hin (Dillman), sondern er will Tatsachen erkliren.”
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Az M6z 2,24 értelmezése Jézusndl és az értelmezés mai tendencidi

volt.® Gunkel ezirdnyd gondolatai ismételten megjelennek azutdn Westermann kommen-
térjdban. A szerz$ kifejezetten hangsilyozza, hogy a hdzassig intézményét nem vonja bele
a Gen 2,18-24 magyarizatdba. Azt mondja, itt ,8storténeti eseményrdl” (,urgeschicht-
liches Geschehen”) van sz6 (317), férfi és nd egymds irdnti elementdris vonzédasardl. Ezt
azonban — Gunkellel ellentétben — nem a szexualitds fel8l értelmezi (318).”
Természetesen Westermann nem szerelem és hdzassdg jol ismert, si fesziiltségére
kivén ezzel utalni (szerelem hdzassdg nélkiil/hdzassdg szerelem nélkiil). Noveli zavarun-
kat, hogy — amint ismeretes — a bibliai héber nyelvben a hdzassdg intézményére nincs
is kiilon sz6, illetve a h. borir szolgdl megnevezésiil. A Szentirdsba a LXX-val, illetve a
gorog nyelvvel kertilt be 6ndllé fogalomként. Ez a nyelvi-fogalmi hidnyjelzés azonban
onmagdban még nem jelent semmit, hiszen koztudott, hogy a nemek kapcsolatdt, a
hazassdgot minden egyes dkori kultira szigort szokdsrenddel és tabukkal szabélyozta.
Nyilvdn Westermann sem vitatja, hogy a ’jahvista’ alapirat ismerte a hdzassdg intéz-
ményét, és hogy a csalddi kdtelék a tdrsadalom kozéppontjdban dllt, és ennek egyik
legfontosabb véddbéstydja éppen a hdzassdg intézménye volt. Taldn éppen emiatt nem
hangsilyozza a szerelmet, mert tudja, hogy itt a csalddi, a szocidlis, gazdasdgi stb. ele-
mek is nagyon fontosak. De éppen ennek ismeretében feltiné — mondja — a Gen 2,24,
ahol elsdsorban nem az élet tovdbbaddsrdl, nem a hizassdg intézményérdl van sz6,
hanem férfi és nd egymds irdnti szeretetének egészen kiilonleges és sajitos méltatdsardl.®
De miért nem gondolhatunk itt hdzassdgra? Gunkel még utalgatott rd, amit egyébként
Westermann fel is ré neki (317). Westermann szerint az ,.elhagyja/ragaszkodik” (didbag)
kifejezések értelmében a férfi ugyan a szeretetre alapozott szildrd életkdzosségre 1ép az
asszonnyal (318), de itt nem a hdzassdgra és nemiségre kell gondolnunk. Egyébként Wes-
termann kordbban maga is médsképpen gondolkodott e hely értelmérdl. 1957-ben még
ezt irta: ,Mindkét teremtéstdrténetben a hdzassig az alapja az ember kozosségi életének. . .
A Biblia szempontjdbdl nézve egyiltaldn nem igazolhat6, hogy Isten szerint a nétlenség
(a hdzassig tagaddsa) magasabb rend(i, mint a hdzasélet... Az ember kozosségi életének
jovéje szempontjdbdl sok fiigg attdl, hogy a Biblidnak a hizassdggal kapcsolatos egyértelmi
szavait az ember minden kozosségi életének alapformdjaként ismét komolyan veszik-¢”.
Részeredményként leszogezhetjiik: a sziil8k elhagydsa és az asszonyhoz valé ragasz-

kodds (ddbaq) Gj kapcsolatot, a hdzassig mint a csaldd kezdetét jelenti. Meglehet, hogy

6 Ld. a korszellemhez pl. a Cigdnybdré cimi bécsi operett (J. Strauss) égi szerelme (,Die Liebe, die
Liebe ist eine Himmelsmacht”) és Freud szerelemértelmezése kozotti kiilonbséget: a szerelem nem
mennyei hatalom, hanem libidé, amely az emberi lélek pincéjének sotétjében lakozé dllati Ssztdn.
Nota bene: az operett és a freudi elmélet is Bécsbdl indult diadalatjdra!

7 Hasonléan érvel egyébként G. von Rad is a Genezis-kommentdrjaban, vé. voN Rap, Gerhard: Das
erste Buch Mose, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, Das Alte Testament Deutsch 2/4, 1953, 68.:
»der urgewaltige Drang der Geschlechter zueinander.”

8 Uo., 318.: ,Es ist erstaunlich, dass in diesem Wort die elementare Kraft des Zueinander-Hingezo-
genseins von Mann und Frau als mit dem Geschaffenssein gegeben und in ihm begriindet dargestellt
wird, nicht primir die Pfortpflanzung und auch nicht die Institution der Ehe als solche. Die Liebe
von Mann und Frau erhilt hier eine einzigartige Wiirdigung.”

9 V5. WESTERMANN, Klaus — GLOEGE, Gerhard: A Biblia titkai. Bevezetés a Biblidba, ford. TotH Ka-

roly, Budapest, Kdlvin Kiadé, 1997, 21.
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a lényeg valéban nem a 19. és 20. szdzadi ,.én—te” kapcsolat (M. Buber), hanem a
kivélds a régi kozosségbdl, hogy 1j kozosség johessen létre (hdzassdg, csaldd). Az dkor-
ban azonban ez a ragaszkodds az ,asszonyhoz” csakis a feleség irdnti érzelem lehetett.
A személyes szuffixum funkcidja itt sem lehet mds, mint az ,,apja—anyja” kapcsolat
esetében. Westermann ugyan joggal héritja el Fr. Delitzsch és A. Dillmann ,,mono-
gdmia”-értelmezését, de a hdzassiggal mint intézménnyel szembeni polémia taldn
mégiscsak a szovegértelem leszlikitése.'” Szerinte az elbeszélés , kulturdlis stidiumként”
tikrozi, hogy az ember embervolta szempontjébdl mikor lett tudatossd az asszony
nagy jelentdsége. De hogyan lehetséges ez tudatossdg a hdzassdg intézménye nélkiil?
Ugy véli, az észovetségi hdzassigmodellben a szerelem nem jon el8 olyan intenzitdssal,
mint ahogyan azt itt a ,,vonzédds” (ddbagq) fogalma kifejezi.

Mit jelenthet akkor az ,.elhagyds/ragaszkodds” (débagq) és az ,egy-testté-valas” (cha-
Jah biszar ‘echad) kifejezés? A ddbag dllhat erds szexudlis kontextusban (v6. Gen 34,3;
1Kir 11,2), az ,egy testté létel” viszont nem feltétleniil korldtozddik a szexualitdsra.
A dibagban van individudlis vonds, a chajah le-biszér ‘echad pedig inkdbb 1j rokon-
sdgi kapcsolatrendszert fejezhet ki: ,ez a testembél valé test, csontombdl valé csont”
(23. v.)."! Nyilvanvalé tehdt, hogy a férfi és n8 az dszovetségi hdzassigértelmezésben
is megmarad az egymadshoz ill§, egymdst segit6 tdrsak fesziilt egységében, a partneri
kapcsolat kiolddsa az 6szdvetségi kor tdrsadalmi/jogi dimenziéibdl pedig nagy valé-
szinlséggel inkdbb modern kori absztrakcié. Az intézménynek ilyen fajta negativ
értékelése nem lehet az utolsé szé.

II.

Feltlind, hogy az Gjszovetségi recepcidban a Gen 2,24 ,egy testté lenni” formuldja
egyértelmiien a hdzassdg, illetve a szexualitds kontextusdban fordul el8: a Mk 10,7par
szinoptikus valdsi periképdjdban, Pélndl pedig a prostiticidval dsszefiiggésben (1Kor
6,12-20). Sajdtos viszont a Gen 2,24 idézése az Ef 5,31-ben."

10 WESTERMANN: Genesis, 317.

11 Vs. Uo., 3155 A 2,23 ,csontombdl val6 csont” és ,testembdl valé zest” kifejezése egyébként a szo-
ros szocidlis kapcsolatra, a vérrokonsdgra, a torzshoz tartozédsra utal (pl. Gen 29,14; 37,27; 254m
5,15 19,12; 1Krén 11,1; Neh 5,5). Hans Walter WoLrr (Az dszoverség antropoldgidja, ford. BLAZI
Gydrgy, Budapest, Harmat — PRTA, 2001, 53.) egyenesen a ,,rokonsdg” jogi terminusdnak nevezi a
kifejezést. Klaus BERGER — Christine NoRD (Das Neue Testament, Frankfurt — Leipzig, Insel Verlag,
1999.) igy forditja a Mk 10,7 és Mt 19,5 verseit: ,,...die beiden bilden eine neue Sippe...”. Ld.
még SCHWEIZER, Eduard: sarks, B. Fleisch im AT, in KrtTeL, Gerhard — FriEDRICH, Gerhard (hg.):
Theologische Worterbuch zum Neuen Testament, Band VII, Stuttgart, Kohlhammer, 1966, 105-109.

12 Hasonlé a helyzet a rabbinikus irodalomban is. (Ld. ehhez ZimMERMANN, Ruben: ,,...und sie
werden ein Fleisch sein”. Gen 2,24 in der frithjiidischen und friichristlichen Rezeption, in von
DoBBELER, A. (hg.): Religionsgeschichte des Neuen Testaments: Festschrift fiir Klaus Berger zum 60.
Geburtstag, Tiibingen — Basel, A. Francke, 2000, 552-568.) Itt viszont feltting, hogy bar a halakha
nagy teret szentel a szexudlis erkolcs és a hdzassdg/valds kérdésének (ilyen pl. a 3. misna trakedtus:
,Ndsim”= ,N6k”), ennek ellenére a Gen 2,24-re ritkdn térténik hivatkozds. V6. Moritz, Thorsten:
A profund Mystery. The Use of the OT in Ephesians, Leiden, Brill, Supplements to Novum Testamen-
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Az TM6z 2,24 értelmezése Jézusndl és az értelmezés mai tendencidi

a) A Mk 10,6-12 és a Mt 19,4-9 szakaszdban Jézus a Gen 1,27 és 2,24 kombi-
nécios idézetével arra utal, hogy a hdzastdrsak a teremtés kezdetétdl egyiivé tartoznak.
Férfi és n6 az Isten dltal alkotott Gj egységben él, ezért ember nem vilaszthatja szét
ezt az egységet. A mia sarks kifejezés, amely klimaktikusan a kijelentés végén jelenik
meg, a hdzassdgra mint két ember, a férfi és a né egységére vonatkozik. Még ha a testi
dimenziét bele is érti a zsid6 szemléleemdd a Mk 10 és Mt 19 perik6pdjdba,' bizo-
nyos, hogy itt nem ez 4ll az elétérben, hanem az Isten 4ltal eredetileg gondolt, a férfi
és n6 kozotti kozdsség szétszakithatatlan egysége. A hdzassdgnak ez a teremtésteoldgiai
megalapozdsa érvényteleniti a Deut 24,1 kijelentését.

b) Az 1Kor 6,16-ban egyértelmiien szexudletikai kontextusban jelenik meg a
Gen 2,24. Az apostol arra a kérdésre vélaszol: szabad-e pardzndval szexudlis kapcso-
latba 1épni (nyilvdn a 6,12 ,mindent szabad nekem” jelszavdnak konkretizdldsaként).
A Krisztus teste’ pali fogalomnak a Gen 2,24-gyel valé egybekapcsoldsa egészen sajé-
tos. Pdl szdmdra a Gen 2,24-ben leirt ,egy-test-kozosség” nem csak a hdzassigon
beliil lehetséges, hanem a pardzndval valé kozosségen beliil is. Ismeri a lokus LXX-
beli szexudlis értelmezését, amely elsésorban a kollasthai ige masodlagos jelentésében
mutatkozik meg.'* Gondolatmenetét ez a kulcsfogalom fogja egybe: férfi és pardzna
= ,egy test’ /16a) — a hivd és Krisztus = ,.egy lélek” (17.v.), az 6sszekdtd kapocs pedig
a Gen 2,24-ben el6fordulé kollasthai. Pil a Gen 2,24-et nem teremtésteoldgiai érv-
ként haszndlja. Inkdbb azt hangsilyozza, hogy a pardzndval valé kozosség — a maga
kotderejénél fogva (kollasthai) — dttogé ,egység -élményhez vezet (mia sarksl hen séma).
A pardzndval val6 kozosség a szabad embert a pardzndval egy testté teszi, és igy a maga

tum 85, 1996, 121-133, 127.: ,,...surprising is the lack of recourse to Gen 2,24 in these debates.”
Csak a bSan 58ab és BerR 18,25 hivatkozik r4, mindkettd a hdzassdg dsszefiiggésében. Vo. STRACK,
Hermann — BILLERBECK, Paul: Das Evangelium nach Matthéus erliutert aus Talmud und Midrasch,
Miinchen, C. H. Beck, 1926. A Mt 19,5-ho6z Id. ,,Gen 2,24 in der Halakha”, in Uo., 802—-803.

13 A Gen 2,24-ben el6fordulé kollad igének (a h. débaq megfeleldje) eredetileg nincs szexudlis je-
lentése. Ld. ehhez bévebben a 14. sz. ldbjegyzetet. A Mt 19,5 szévege annyiban tér el a Gen 2,24
LXX-szdvegétdl, hogy az ottani proskolléthéserai helyett kolléthésetai té gynaiki auron 4ll (a LXX-va-
ridns szerint idézi a jobb szévegtantk alapjédn az Ef 5,31 és a textus receptus szerinti Mt 19,5).

14 A kollasthai ige els6dleges jelentése (med.-pass.): ,odatapadni”, ,csatlakozni”, ,kapcsolatba 1ép-
ni vkivel” (vo. pl. ApCsel, 5,36; 8,29). De Karl Ludwig ScuMIpT (kollad/proskollad in KiTTEL,
Gerhard — FriepricH, Gerhard (hg.): Theologische Worterbuch zum Neuen Testament, Band 111,
Stuttgart, Kohlhammer, 1966, 822.) kimutatta, hogy a kifejezés a ,szoros, bensdséges kapcsola-
tot 4polni” jelentés miatt a ,nemi kapcsolatba lépni valakivel” értelmében vett intim kapesolatot
is jelentheti, tekintettel arra, hogy ez a ,kapcsolédds” elsésorban a hdzassdg osszefliggésében volt
hasznélatos (pl. Mt 19,5). Ez a jelentésbviilés mdr a LXX-ban megjelenik. A JSirdk 19,2-ben is
ebben a kibéviilt jelentésben 4ll (pardzndval valé érintkezés): ho kolldmenos pornais, bir a Magyar
Bibliatdrsulat 4ltal kiadott, 1998-ban megjelent forditds eltakarja ezt a jelentést. K. L. Schmidt utal
a Gen 2,24 halakhabeli idézésére (bSan 58b) is, ahol a sensus sexualis szerinte egyértelmiien kimu-
tathaté. Erdekes, hogy VarGa Zsigmond (Gorog—magyar szdtdr az U]:zo"vetség irataihoz, Budapest,
Reformdtus Zsinati Iroda Sajtdosztdlya, 1992.) s. v. kollad tirgyaldsakor figyelmen kiviil hagyja ezt
a jelentésmezdt: a Mk 10/Mt 19-et nem is emliti, az 1Kor 6,16 esetében pedig nem utal szexudlis
kapcsolatra, noha ez itt kézenfekv volna. Vo. ScHRrAGE, Wolfgang: Der erste Brief an die Korinther,
Band 2, 1Kor 6,12-11,16, Neukirchen, Neukirchener Verlag, Evangelisch-Katholische Kommentar
zum Neuen Testament VII/2, 1995, 26k.
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hatalmdba keriti. E kapcsolattal azonban 8sszeegyeztethetetlen, illegitim konkuren-
cia alakul ki, amely a testet — a pneumatikus kozosségen til — a pardzndval valé testi
kézosségbe is bevonja. A pardzna — akarva-akaratlanul, stiliz4lt alakban — az Ur kon-
kurensévé lesz. A hivnek ezért a Krisztus-test tagjaként radikélisan el kell fordulnia
a pardzndtdl, mivel a ,vegyes hdzassiggal” (vo. 1Kor 7,12-16) kapcsolatban megfo-
galmazott ,offenziv szentség/tisztasdg” a porneia teriiletén nem érvényes."

c) Az Ef 5,21-33 a hdzastdrsak egymds kozotti kapesolatdval foglalkozik. A férfi és
nd kozotti kapesolatot a szerzd a Krisztus és egyhdza kapcsolatéval dllitja pirhuzamba.
A 22-24. v-ben a’f6 és a test’ metafora jelenik meg, a 25-27. v-ben a feleség szeretete
a téma, a 28-32. v-ben pedig a test és a tagok’ metaforika osszefiiggésében, mintegy
lezdrasképpen, feltlnik a Gen 2,24, mellete (dttételesen) a Lev 19,18 is (33. v.). Igy
a Gen 2,24 idézete teljesen a Krisztus és egyhdza reldciéra vonatkozik, és ezdltal a
gondolatmenet cstcsdt jelenti. A szakasz Istennek az elsé emberpdr egységérél mon-
dott 6szovetségi kijelentését mysterionként, Jézus és az egyhdz egységében beteljesedett
préfétai utaldsként értelmezi (5,31: ¢z a titok — vagy: ez a titokzatos kinyilatkoztatds
— igen nagy: én ezt a magam részérél Krisztusra és az egyhdzra értem”). A bilinesetben
megromlott férfi-nd kapcsolat az Ef szerz8jének bizonysdgtétele szerint Krisztusnak és
egyhdzdnak egységében gydgyul. Mivel a férj/v8legény metafora itt Krisztusra vonat-
kozik, ezért a ,sziilék elhagydsa” Krisztusnak a 25. v-ben leirt, az egyhdzére végzett
,ondtaddsaként” értendd, amely nyilvin Jézus engesztel haldldval azonos.'

*

Osszegzés
Egyértelm(, hogy a Gen 2,24 jelentése drnyaltabb megkézelitést igényel, bevonva a
LXX-t és az Ujszovetséget is az értelmezésbe. Nyilvanvald, hogy a LXX a ddbaq ige és
az ,egy test” jelentésbdvitd olvasatdt csak azért alkalmazhatta, mert e kifejezések erede-
tileg is nyitottak lehettek ebben az irdnyban. Az Ujszévetség a Gen 2,24-et idézve mdr
a LXX-nak ezt az 4j értelmezését koveti a Mk 10,6-12/Mt 19,4-9, az 1Kor 6,16 és az
Ef5,31 esetében. A Mk 10par idézeteinek a kontextusa eltér ugyan az 1Kor 6,16 és Ef

5,31 kontextusdtdl, e két utdbbi hely kézdtti sajitos pdrhuzam azonban nyilvdnvalé.

15 V6. ZIMMERMANN: i. m., 562.
16 V6. BALTENSWEILER, Heinrich: Die Ehe im Neuen Iestament, Zirich — Stuttgart, Zwingli Verlag,
Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Testaments 52, 1967,231-233.
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DIXIT JEHOVA:
CAPTIVOS MEOS
LIBERABO -
MEGMONDTA AZ UR:
AZ EN FOGLYAIMAT
MEG FOGOM
SZABADITANI

* Elhangzott 2024. mdjus 11-én, az Emlékhelyek
napjdn a Sérospataki Reformdtus Kollégium emlék-

tdbldi el8tt, rendhagyd istentisztelet keretében.

DOI: 10.59914/5F.28.2024.2.15

IDOVONAL

Az 1. vildghdbort és Trianon traumdja az emlé-
kezés kultirdjanak felébresztésére osztonozte a
Sérospataki Reformdatus Kollégium kozdsségét.
Ebben dontd szerepet jdtszottak az dregdidkok,
ugyanakkor a Teoldgia tandri kardnak sikertilt
mozgdsitania a Tiszdninneni Reformdtus Egy-
hdzkeriilet vezetdit és lelkipdsztorait is, akik a
gytilekezeteket bevontdk a bontakozé folya-
matba. Az elsé emlékjel, amelyet e mozgalom
létrehozott a Kollégium nagyportdjéban, érthetd
modon a hdbordban hdsi haldlt halt didkok és
tandrok eldtt tisztelgett. Az &si iskola hagyomdny
szerinti alapitisdnak négysziz éves évforduldja
(1931) alkalméval megerdsodott az a szdndék,
hogy ugyanezen a helyszinen az iskola muljd-
nak kiemelkedd eseményeit dombormiiveken
is dbrdzolni kell. Az ennek érdekében létreho-
zott Relief Alap sok helyrdl kapott timogatdst
— tandrok, didkok, polgdrok, gazdilkoddk, mes-
teremberek —, s déntének bizonyult, hogy a
tiszdninneni gyiilekezetek tiz esztenddn 4t a
hasvétvasdrnapi perselypénzt a miivészi bronz-
reliefek megvaldsitdsira adomdnyoztdk az
egyhdzkeriileti kozgy(ilés hatdrozatdnak értel-
mében. Az elsé relief (Dabéczy Mihily, 1936)
a galyarabsdgot szenvedett sdrospataki didkok
emlékezetét hirdeti.

Az emlékedbla felirata parafrdzis, a pataki
hagyomdny szerint a 126. zsoltdr 4. versé-
nek alapjin sziiletett: Hozd vissza, Uram, a
mi foglyainkat, mint patakokar a déli foldon!
A Kollégium szamkivetése sordn — 1671-1704
— visszatérd fohdsz volt ez a zsoltdrvers egykori
tandraink és didkjaink szivében és ajkdn. De
létezik olyan megoldds is a parafrazis feloldd-
sdra, hogy az val6jéban a Zakarids 8,7-re utal:
Haec dicit Dominus exercituum: Ecce ego sal-
vabo populum meum de terra orientis et de
terra occasus solis. ,, £zt mondja a Seregeknek
Ura: Imé, én megszabaditom az én népemet a
napkeltének foldérél és a napnyugtinak foldeé-
rél.” Hogy melyik megoldds a helyes, nehezen
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donthetd el, ugyanis kiilonés médon ez a parafrizis nem Sdrospatakon sziiletett, még
csak nem is Magyarorszdgon, hanem az Adriai-tenger partjin, Velencében. A svdjci
szdrmazdsu orvos és lelkész, Nicolaus Zafhius, gdlyarabjaink kiszabaditdsinak lelkes
munkdsa innen keltezte hirt adé és koszonetet mondo leveleit a magyar gilyarabok
megszabaduldsdnak kapcsdn, gyakran mottéként tiintetve fel ezt a széveget: Ita DIXIt
IehoVa CaptIVos Pastores Meos Liberabo. Mint ldthatd, ez valéjiban egy kronoszti-
kon, amely az 1675-6s évszdmot adja ki. (A sdrospataki felirat roviditett, alkalmazoi
valészintileg nem vették észre Zaffius eredeti, datdlé szdndéka.)

Ha most ezt a mondatot — barmelyik bibliai alapra is épitkeziink — emlékbeszéd

textusaként fogjuk fel, akkor harom vonatkozdsban lehet szimunkra hangsulyos.

1. Dixit Jehova. A préfétai igehirdetés megkérddjelezhetetlenségét hangsilyozd
szentirdsi fordulat juthat esziinkbe réla: Igy sz6l az Ur! A latin szoveg befejezett
igealakja megerdsiti ezt a hatdrozott szildrdsdgot. Isten megmondta, és szavdt
nem véltoztatja meg, igérete megdll minden id6ben és barmilyen koriilmények
kozott. A mi tdrténetiinkben a szabaditds igérete a magyar gélyarab lelkészek
és tanitdk életében vélt valdsdggd, és szolgdl biztatdsul reformdtus gyiilekezet-
nek és keresztyénnek egyardnt minden idében — tehdt ma is. Krisztus urunk
dltal ez a szildrd igéret a miénk is.

2. Captivos meos. Gélyarabjainknak igen nagy vigasztaldsul szolgalt, hogy nyo-
morusdgos helyzetiik nem elvettetésitknek a jele. A stlyos prébdk alatr is
szildrdan hiteék és vallottdk, hogy életiik, sorsuk Isten kezében van. Isten
magdénak tudta Izraelt a mélységekben is, az 6szdvetségi kegyesek szdmdra
ez igen nagy erdt adott. , Es most, oh Jdkob, igy szél az Us, a te Teremtid, és a
te alkotdd, Izrdel: Ne félj, mert megvdltottalak, neveden hivtalak téged, enyém
vagy! Mikor vizen mégy dt, én veled vagyok, és ha folyokon, azok el nem boritnak,
ha tiizben jdrsz, nem égsz meg, és a ling meg nem perzsel téged.” (Esa 43,1-2.)
Ennek példdja nyomdn a keresztyén ember is biztatdst kap a prébds megrdz-
kédtatdsok idején.

3. Captivos meos liberabo. Isten az 6véinek szabaditéja mindenkor. A folya-
matos jové idd sajdtosan fejezi ki az igéret mindenkor érvényes voltdt.
A sérospataki gilyarab-emléktdbla hirdeti, hogy Isten szabadit6 Ur, aki szimon
tartja Ovéit, és életiikben megvaldsitja igéreteit. Most is érvényes lizenet ez
iskoldnk kozossége és annak tagjai szdmdra egyardnt. Legyilink készek ennek
elfogaddsara! , Ma, ha az ¢ szavdt halljitok, meg ne keményitsétek a ti szivete-

ket.” (Zsid, 3,7-8.)

Az semlékezés napja” a vildg mds tdjain is kiemelt fontossdgu iinnep. Az Egyesiilt Alla-
mokban a sokat hdbortskodé orszdg ilyenkor harcolé hdseinek emlékét idézi. A Brit
Nemzetkdzosség orszdgaiban az Emlékezés napjdn az I. vildghdbort befejezésére gon-
dolnak. A Jom Hézikdron Izrael elesett katondi és a terror 4dldozatai emlékére szentelt
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nap. Hazdnkban 1956. november 4-ére gondolva hajtunk fejet a h8sok és dldozatok
emléke el§tt. A Sdrospataki Reformdtus Kollégium emlékezetnapja, hitvallé elddeink
emlékét idézve, a Krisztusban felénk fordul6 Szabadité Isten kegyelmét ragyogtatta fel.

A torténeti részhez

Bujtds Ldszlé Zsigmond: Nicolaus Zaffius kdszonetnyilvdnit6 levelei a gélyarab pré-
dikdtorok kiszabaditdséért (1676), Lymbus, 2021/1, 527-542.

Csorba Ddvid: A reformdcié 1717-es tinnepe Patakon = Fazakas Gergely Tamds —
Imre Mihaly (szerk.): A reformdcié emlékezete. Protestins és katolikus értelmezéseke
a 16-18. szdzadban, 49-58.

Pélfi Edina: A Srospataki Reformdtus Kollégium gélyarab-emlékedbldi, Sdrospataki
Fiizetek, 2021/2, 221-2306.

2024 - 2 SArospATAKI FUZETEK 28. EvFOLYAM 163



Kustdr Gyorgy

TEREK ES IDOK -
NAGY KAROLY ZSOLT
FOTOKIALLITASANAK
MEGNYITOJA®

* Elhangzott 2024. mdjus 11-én az Emlékhelyek
napjdn, az SRHE kerengéjében.

DOI: 10.59914/5F.28.2024.2.7

IDOVONAL

Az Izrael szémdra elhangzé legfontosabb
parancs az emlékezésre felszlitd isteni sz6
volt. Nem véletleniil: szimukra a helyek,
orténetek, gondolatok megdrzése az életben
maradds feltétele volt. Amire nem emlékez-
tek, az lassan beleolvadt a mult sotétjébe.
Ezért a parancs: Zakhdr! Sose felejtsd! Ne
feledd, ki hozott ki Egyiptom f6ldjérdl! Ne
felejtsd, ki adta a hazddat, kirdlyaidat, ki
mentett meg a kdrnyezd orszdgok kezébél,
ki tartott meg a fogsdgban!

De nem volt ez masképpen a keresz-
tyénség életében sem: Nagy Konstantin
csdszdr anyja, Flavia Julia Helena a keresz-
tyénség religio licita statuszdnak kimonddsat
kovet8en Jézus életének legfontosabb hely-
szineit felkerestette, és mindegyik helyre
templomot épittetett. Dontése a hagyo-
miény és az emlékezet fenntartdsdnak
fontos Iépése volt. Mindegyik épiilet fel-
szolitdsként tort az ég felé: ne felejtsd el,
ki véltott meg! Itt jért koztiink, has-vér
emberként — olyannd vélt, mint te, kitette
magdt a felejtés lehetdségének, de fel is sz6-
litott tizenete megdrzésére! Emlékezz!

A helyek beszélnek, iizenetiik van,
torténetek szovik dc tégldik réseit keresz-
tiil-kasul. Az emlékezés dinamikus
mozgdsiban a ké megelevenedik, a tdj
jelentéssel telik meg. De semmi sem fon-
tos 6nmagdban. A ké az csak k8, még ha
faragott is. A helyekhez, alkalmakhoz érzel-
mek kotddnek, kapcsolatok nyomait 8rzik,
személyes érintettséget hordoznak. Azért
beszélnek, mert i voltunk ott, mert jelen-
t8sége van szdmunkra. Kot8désiink oka
pedig az 4télt élmény, melyet meg akarunk
tartani, vagy el akarunk felejteni.

A képek, amiket ldtunk, Sdrospatak
ikonikus helyszineit jelenitik meg. Beszél-
nek ezek is. A Rdkdczi-var és a Reformdrtus
Kollégium falai, [épcséi, termei ezernyi
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torténetet mesélnek. De nemcsak emlékeinken keresztiil, hanem azokon a perspektivé-
kon és nézépontokon keresztiil, melyeken keresztiil most lithatjuk ket. A fényképek
ivein, boltozatokon, ablakokon, él§ fik halott kovekre vetiild drnyékain keresztiil
mutatnak be valamit: az idd, a tér és a multtal valé kommunikdci6 egy-egy toredékér.
A fekete-fehér fotogrifidkon a tér hol hideg és elzdrt marad, hol élettel telik meg az
drnyékokon keresztiil. A fény mindent bejdr, pdsztdzza a falakat, valahol ellendlldsba
titkozik, van, amit felfed, akdrcsak az elme és az érzelmek mozgdsa. Mégis minden
letisztult. Sallangmentes, éles, biztatd. Egy mondatot ismétel mindegyik: merj emlé-
kezni! — hogy mindaz, amit ezeken a helyeken dtélek, dtéltiink, letisztuljon, és hatdsa
dllandésuljon.

Mikézben ezeket a fényképeket nézziik, engedjiik 4t magunkat az emlékezésnek,
a helyekhez kt6d8 megtapasztaldsoknak, és hagyjuk, hogy a képek hassanak rénk,
hogy az a mésik perspektiva, melyen keresztiil Nagy Kéroly Zsolt kollégdm a helyeket
ldtja, eggyé olvadjon a miénkkel!

~

H&s ORSOLYA
SZABADOS ADAM
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_ELETRE KELT
TORTENETEK”
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Kustarné Almdsi Zsuzsanna:

Eletre kelt torténetek —

Bibliai torténetek katechetikai feldolgozdsa
a bdb és a drdma eszkizeivel,

Budapest, Kalvin Kiadd,

2023, 222 oldal, 3500 Ft

Egy doktori kutatémunkdt mindig a kutaté csil-
lapithatatlan kivdncsisdga indit el, aki sziikségét
érzi, hogy valaszt taldljon a felvetett kérdésekre.
Ez azzal az alapvet§ igénnyel pérosul, hogy az
adott tudomdnyteriilet szakmai fejlédéséhez a
kutatds eredményével hozzd tud jérulni. Egy
doktori kutatds eredményességét és relevancid-
jét nagyban meghatdrozza pragmatikus volta is.

Kustdrné dr. Almdsi Zsuzsa Eletre kelt tir-
ténetek cimli konyve doktori kutatdsdnak a
szélesebb szakmai olvas6kozonségnek szdnt
kiaddsa. Ahogy a szerz8 a bevezetésben is meg-
fogalmazza, két, egymdstdl ldtszélag tévolesd
tudomadnyteriilet, a teolégia és a babmvé-
szet katechetikai tartalmi kapcsolépontjainak
alapjait és dsszefondddsait tdrja fel és mutatja
be. Célja annak bemutatdsa, hogy a kateché-
zis folyamatdban a babjdték hogyan tdmogatja,
miképp lesz medidtordvd a bibliai tdrténetek
éreékiizenetének. A dramatikus eszkozrendszer
mi médon jérul hozz4 vizualitdsdval, szimboli-
kdjéval, kifejezésmodjéval a torténetek dtéléséhez
és befogaddsahoz. Rdmutat, milyen elementdris
erdvel hat a cselekvésbe dgyazott megjelenités a
keresztyén identitdsképzéshez és hitfejlédéhez a
kiilonboz6 korosztalyok csoportjaiban.

A hét fejezetbdl 4116 kotet hirom nagyobb
egységre tagolva mutatja be a vallds és mavé-
szet kolcsdnodsségén alapuld, a ldtszaton tdli
vildg szellemiségébe, nyelvezetébe, dramati-
kus eszkozrendszerébe invitdlé katechetikai
metédust. A tartalomjegyzék logikusan és
dtldthatdan felépitett. A fejezetek elején olvas-
hat6 bevezetd és a részegységek targyaldsdt
z4rd Osszegzés vezeti az olvasot.
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Elméleti megalapozdsdt egy hosszabb, az egyetemes kultirtorténet, majd a zsid6—
keresztyén kultdrkor témdt érintd forrdsainak bemutatdsval kezdi. A torténetek és a
torténetmondds jelenségén és jelentdségén tul részletesen ir a torténet, drdma és szin-
hdz osszefliggéseirSl. A mifaji és esztétikai kérdéskor vizsgalata mellett a torténetek
és torténetmondds, drdma- és bdbjdték szakrélis vonatkozdsait is az olvasé elé tdrja
(1- 4. fejezer). A természettudomdny és az egyhdz kapcsolatdhoz hasonléan a kultira
vildgdnak két 6ndllé nagysdga, a mivészet és egyhdz taldlkozdsa a kozos maleat és
hagyomdnyokat maga mégott hagyva mér j6 ideje valsdgos szakaszdt éli.! A ,képnyelv”
azonban éppen hogy nem veszitett fontossdgabdl, hanem el8térbe keriilt. Jogos tehdt
a fejezet végén olvashaté kérdések sokasdga, amelyekbdl itt és most csak egyet emelek
ki: ,,A szekuralizdlédott, autondm mivészet képes-e, akar-e val4di szakrdlis tartalmat
dtadni, és ha igen, az egyhdz hajlandé-e az Gj formanyelven, rendhagyé kifejezési for-
mékon keresztiil megfogalmazott alapvetd igazsigokat el-, illetve befogadni?” (136.)

»Ha figyelmiinket ismét a katechézisre irdnyitjuk, azt ldthatjuk, hogy nagyon nehéz,
teoldgiai, absztrakt fogalmakkal dolgozik. .. Ezeket a gyerekek (de a felndttek nagy része
se) nem értik, tdvol dll gondolkoddsmédjukedl.” (139-140.) A mésodik egységben (5-6.
fejezet) a kérdéskort a lélektan, a pedagdgia és a valldspedagdgia gyakorlata fel8l kozeliti
meg a szerz8. Ebben a részben tobbek kozott a katechézis definicidjanak, céljinak, cél-
csoportjdnak, tartalmdnak és folyamatdnak djrafogalmazésira vallalkozik. Markdnsan
érzékelhetd, hogy lelkészi hivatdsa mellett a bdb- és draimajdték tobbféle teriiletén nem
csak képzett, de tapasztalt is. Kihivdsokkal teli utat jart be, jir be ma is, ahol megéléseit
és felismeréseit esszencidlis, vegytiszta definiciékba képes striteni. Ezek a meghatdrozd-
sok nem a hitoktatdsi gyakorlatunkban objektivan érzékelhetd disszonancidk felolddsat
célozzak meg. Sokkal inkdbb a katechézis mint tanitdsi-tanuldsi folyamat teoldgiai-eg-
zisztencidlis kérdéseire fokuszdlnak, hogy a hétkoznapi élettdl elszakadt vallisgyakorlatot
a személyes tapasztalati tudds lehetSsége felé terelje. A pedagdgiai babjaték mint eszkoz
véleménye szerint az informdciédtadds fontossigdt nem ligozza ki, hanem az élmény

»jelenbe hozdsdra” és ,valésdgira” és ,hatberejére” irdnyitja a figyelmet. Nem arrdl van
sz, hogy a katechéta betanit egy darabot, hanem a cél az, hogy a résztvevék ,.cselek-
vésbe dgyazott tevékenység sordn megérthessenek és befogadhassanak szimukra nehezen
érthetd gondolati tartalmakat is” (154.). A torvény és a ritusok mellett a Szentirdsbol
a torténeteken keresztiil lehet vildgos és tiszta képet kapni Istenrdl és emberrdl. A tor-
ténetdtadds mikéntje, verbdlis és nemverbdlis csatorndi, kozosségi volta, széveghtisége,
szemléletessége, illetve szemléltetése, a benne rejlé performativ lehetségek milyensége
mind kiilon figyelmet kap ebben a szakaszban. Az irds meggy$z6 erdvel és érveléssel ver
hidat a bdbjdték mint komplex miifaj és az Isten igéjének proklamaldsa kozé. A lélektan-
1601 52616 rész éppen ezért, br felsorakoztatja a pszicholdgia elméletalkotdinak gyermeki
jatékra és fantdzidra vonatkozd megfigyeléseit, inkdbb teoldgiai jellegtire sikeriilt. Eppen
ez az erénye. Antropoldgidjiban és problémamegolddsiban nem a trendi sémdkat hozza,

1 MERTIN, Andreas: A vallds diadala a mivészetekben?, ford. Havrast Zoltdn, Keresztyén Szd, 10.
évfolyam, 1999/4, URL: https://epa.oszk.hu/00900/00939/00006/ks990408.htm Utolsé letoleés:
2024. 01. 08.
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hanem a lélek/Lélek origdjérdl sem feledkezik meg. A gyermek teremtettségébdl fakadé
alkotdsi vigy és képesség, ami a jdtéktevékenységben kezdetektdl megnyilvanul, megra-
gadhatd és haszndlhaté a katechézisben.

A harmadik szakasz err8l a megragaddsrol és felhasznaldsrol, alkalmazdsrdl szol
(7. fejezet): ,€16v€” tenni ezeket a torténeteket a gyakorlati katechézisben. A bibliai
torténetek katechetikai feldolgozdsa a bdb és a drima eszkdzeivel nem csupdn az
»cléadds” vagy jéték pillanatdt jelenti. A feldolgozds el6készitd tevékenységének, tandri
munkdlatainak, munkamédszerének, humdn és tdrgyi eréforrdsok mozgdsitdsinak és
az idégazdalkoddsnak részletes és sokréti folyamatleirdsit és elemzését is olvashatjuk.
A gyermekek, kisebbek vagy id8sebbek értelmi és érzelmi sajédtossdgaihoz és igénye-
ihez igazitott bédbjdték nem csak a végén tartogat katartikus pillanatokat, élményrt.
A bibliai torténetek babjdtékkal torténd feldolgozdsinak folyamatdban a résztvevéket
olyan tobbszint(, belsé valtozdsokat indukdld hatds éri, ami a teljes embert, a teljes
személyiséget eléri és megérinti [...] Ennek az dtfogé hatdsmechanizmusnak a komp-
lexitdsa abban rejlik, hogy egyszerre jelenik meg (a.) kognitiv, (b.) mentlis, érzelmi és
(c.) spiritudlis szinten.” Az egyéni és csoportos megélések alapjdt a beszélgetések és ver-
balizdlt 6nreflexidk adjak, melyekbdl izelitSt is olvashatunk a konyv utolsé fejezetében.

A kényv boritéjdhoz felhaszndlt fotét Kustdr Gdbor, a szerzd férje készitette.
A Fabula et Figura Mtihely csalddi bdbmihelyt 2011-ben alapitottdk. Bibliai torté-
neteket és legendameséket feldolgozé el6addsaikban a figurdk, diszletek, szovegek
konstrudldséban végigélik az alkotéi folyamat minden mozzanatdt. Nem kérdés,
hogy mit, mennyit ad ez a tevékenység és ez a szakmai 1t, ez a bibliai torténetekkel
valé kiilonleges bandsméd a téma hiteles és elégséges kifejtéséhez. Orom, hogy mér
nem csak a debreceni didkok férhetnek hozz4, lelhetnek rd az életre kelt torténe-
tekhez vezetd titmutatéra.

2024 — 2 SArospATAKI FUzETEK 28. EvFoLYAM 171



Szabados Addm

ESZSZERU HIT
RACIONALIS
IGAZOLAS
NELKUL?

DOI: 10.59914/5F.28.2024.2.17

RECENZIOK

Alvin Plantinga:

Tudls és keresztény meggydzddés,
ford. Padr Tamds,

Budapest, Casparus Kiadé,

2023. 304 oldal, 5900 Ft

A Casparus Kiadé jévoltdbdl immdr magya-
rul is olvashaté Alvin Plantinga Knowledge
and Christian Belief* cim( mive. A Padr
Tamds forditdsdban és Békefi Blint szaklek-
tordldsdval (valamint kettejiik felvezetésével)
megjelent Tudds és keresztény meggydzddés a
Garancia-trilégia® harmadik kotetének rovi-
ditett véltozata, amelyben a nemzetkozi hird
amerikai filozéfus dsszefoglalja ismeretelmélete
keresztény meggydz8déssel kapcsolatos tézisét.
A konyv jelentdségét részben az adja, hogy
ez az elsé Plantinga-md, amely végre magyar
nyelven is részévé vélhat a valldsfilozéfiai pdr-
beszédnek. Az amerikai szerz8 természetesen
hazdnkban sem ismeretlen az episztemoldgidval
foglalkozdk korében, a Stanford Encyclopedia
of Philosophy 2019-es rangsoroldsa szerint a 43.
legtobbet hivatkozott kortdrs filozéfus (tobb
mint hudszezer hivatkozassal), kritikusai szerint
is egyediildllé szerepe volt a keresztény filozéfiai
gondolkodds huszadik szdzadi reneszdnszaban.

Taldn még fontosabb, hogy Plantinga
konyve hidat képez a teoldgia és a filozéfia
kutatisteriiletei kozott, hiszen a tudds és a
keresztény meggy6z6dés kapcsolatdnak vizs-
gdlata joggal tart szdmot mindkét diszciplina
érdekl8désére. 1d6rdl idére mind teoldgiai,
mind filozéfiai korokben folvetddik ugyanis a

1 PLANTINGA, Alvin: Knowledge and Christian Belief,
Grand Rapids, Eerdmans, 2015.

2 PLANTINGA, Alvin: Tidds és keresztény meggydzidés,

Budapest, Casparus Kiadd, 2023.

3 PLANTINGA, Alvin: Warrant: The Current Debate, New
York, Oxford University Press, 1993.; US.: Warrant
and Proper Function, Oxford, Oxford University
Press, 1993.; US.: Warranted Christian Belief, New
York, Oxford University Press, 2000.
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kérdés, hogy vannak-e a keresztény hitnek észszer(i alapjai, amelyekre a meggy$z4-
dés timaszkodhat. Van azonban egy mdsik, ezt megeldz8 filozdfiai kérdés is: vajon
észszerli-e azt feltételezni, hogy a keresztény meggy8z38déshez sziikséges igazolni a
keresztény hit észszert alapjait? A két kérdés nem ugyanaz. Bizonyos értelemben ennek
a kiilonbségnek a felmutatdsa a kdnyv egyik célja, hiszen az analitikus bélcseleti irdny
képvisel$jeként Plantinga azt a nézetée fejti ki, hogy filozéfiai néz8pontbdl a keresz-
tény meggy6z8dés kényszeritd erejli érvek nélkiil is lehet raciondlis.

A szerz8 el8szor azt a kérdést teszi fel, hogy 1étezhet-e egyéltaldn Isten létével kap-
csolatos keresztény meggy6z8dés. Kanttal szdll vitdba, aki lehetetlennek tartotta, hogy
a ,magdban valé dolgokrél” valédi tuddsunk lehessen. Plantinga szerint az az éllitds,
hogy Istenrdl nem tudunk gondolkodni, maga is Istenrél sz416 éllités. ,Ha nem tudunk
Istenrdl gondolkodni, akkor képtelenek vagyunk elmondani, hogy nem tudunk réla
gondolkodni.” (65). Plantinga zéréjelbe is teszi ezt az ellenvetést, és abbdl indul ki, hogy
elvben igenis létezhet keresztény tartalmu tudds és meggy6z8dés, inkabb azt az éllitdst
igyekszik megcafolni, hogy a keresztény meggy6z6dés sziikségszertien irraciondlis, iga-
zolatlan vagy valami mds okbdl intellektudlisan elégtelen. Elsésorban Freud és Marx
kereszténységgel szembeni kritikdira valaszul Plantinga amellett érvel, hogy nincs olyan
logikai sziikségszer(iség, amilyenekrdl ,,a gyant mesterei” beszélnek. Azt azonban sze-
rinte is érdemes megvizsgdlni, hogy lehet-e egyltaldn a keresztény hit garantdlt, vagyis
rendelkezhet-e olyan tulajdonsdggal, amely megkiildnbézteti a puszta meggy6z8déstdl.

Az amerikai filozéfus ezen a ponton kapcsolja dssze a filozéfit a teoldgidval, még-
pedig Kdlvin Janos sensus divinitatistél és Aquindi Szent Tamds természetes, de homdlyos
tuddsrél sz616 elképzeléseivel. Plantinga szerint észszer(i azt feltételezni, hogy ha igaz a
keresztény meggy6z3dés tartalma, akkor 1étezhet az is, amit Kdlvin a Szentlélek belsé
bizonysdgtételének, Tamds pedig a hitre inditd Isten belsé dsztonzésének nevez. Plantinga
az ,A/K-modell” réviditést haszndlja erre a lehetdségre. ,Az A/K-modell alapjin [...] az
Istenrdl sz616 természetes tuddshoz nem kovetkeztetés vagy érvelés ttjan jutunk el (pél-
ddul a természeti teoldgia hires istenérvei dltal), hanem egy sokkal kézvetlenebb médon.”
(113) E tekintetben a sensus divinitatis az a priori tuddshoz hasonld, amelyet megfeleléen
alapvetdnek tarthatunk a meggydz8déshez. Anélkiil, hogy de facto tudndnk, hogy Isten
nem létezik, nem jelenthetjiik ki, hogy a 1étérél sz6l6 meggydz38dés de jure nem lehet
megfelelden alapvetd és garantdlt tudds. S6t, ha a keresztény meggy6z6dés tartalma de
Jacto igaz, akkor szdmolnunk kell a biin értelemre gyakorolt hatdséval, a hit szerepével és
a Szentlélek szivben végzett meggydz8 munkdjdval, amely lehetévé teszi, hogy garantdle
meggy6z8désrdl beszélhessiink. De jure tehdt nincs logikai probléma az A/K-modellel.

A konyv kiilondsen erds része az utolsé négy fejezet, amelyben Plantinga a keresztény
hit észszertiségével kapcsolatos ellenvetéseket és potencidlis megdiontéker veszi sorra. A
konyv 7. részében J. L. Mackie ellenvetését igyekszik cafolni, aki képtelenségnek nevezi,
hogy a tapasztalat barmiféle érvet szolgaltathat a teizmus kozponti tanitdsa mellett. Plan-
tinga szerint Mackie ellenvetése egyszerti félreértés, mert a keresztény meggy6zédést
tudomdnyos hipotézisként kezeli, holott a sensus divinitatis és a Szentlélek belsd 6szton-
zése nem azért idéznek el8 meggy6z8dést, mert észszerlien magyardznak jelenségeket.
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Az A/K-modell a meggy$z8dés szamdra kdzvetlenebb, de szintén érvényes és alapvetd
garancidt nyujt. Nem minden tapasztalatbdl levezetett tudds ilyen, de a tapasztalat igenis
garantdlhat meggy6z38dést, garantdlhatja akdr a keresztény meggy6z8dést is. Az azonban
Plantinga szerint is jogos kérdés, hogy vannak-e olyan tényszer(i okok, amelyek megkér-
ddjelezik a garancia érvényességét. Ezeket nevezi megdontéknek, olyan érveknek, amelyek
ha nem is teszik lehetetlenné a garantdlt hitet, alddssak annak plauzibilitdsit.

A 8-10. fejezetekben hdrom lehetséges megdontdt vizsgdl meg. Az elsé a rorténeti
bibliakritika. A torténeti bibliakritikdrél mint lehetséges megdontdrél sz6l6 fejezet
teoldgiai szempontbdl is figyelemre méltd. Plantinga filozéfiai alapon kétféle Szenti-
ris-tudomdnyt kiildnboztet meg egymadstdl: egyrészt a tradiciondlis bibliatudomdnyt
(olyan képvisel8kkel, mint Khriiszosztomosz, Agoston, Aquindi, Kélvin, Edwards,
illetve mai kovetdik), amely elfogadja, hogy a Biblia Isten ihletett igéje, mdsrészt a
felviligosodds filoz6fiai premisszdira épitd torténeti bibliakritikdt. A kétfajta Szenti-
ris-tudomdnyt nem a modszerei, hanem az el6feltevései kiilonboztetik meg egymdstél,
hiszen a hagyomdnyos bibliatudomdnyt m{ivel6k is haszndljék ugyanazokat a médsze-
reket, mint a bibliakritikusok, ,.a kiilonbség abban mutatkozik meg, amit feltételeznek
vagy adottnak vesznek a projektjiik sordn” (215). Mig a hagyomdnyos bibliatudomény
a keresztény hit alapelemeit veszi adottnak, mint Isten léte vagy a Szentirds ihletett-
sége, a torténeti bibliakritika az ész autondmidjdt vagy a tapasztalat elsédlegességét
feltételezi, és ezeknek veti ald a Szentirds igazsdgigényét. A kiilonbozd végeredmény
nem az alkalmazott médszertdl, hanem az eléfeltevésektdl fiigg.

Plantinga a torténeti bibliakritikdn beliil is megkiilonbéztet két irdnyzatot. Az
egyiket Troeltsch-féle* bibliakritikdnak, a mésikat Duhem-féle’ bibliakritikdnak
nevezi. A Troeltsch-féle bibliakritika az Gn. ,analdgia-elv” alapjdn eleve kizdrja Isten
beavatkozdsit a vildgba. A Plantinga dltal Duhem-féle bibliatudomdnynak nevezett
megkozelités nem zdrja ki, de az eltérd vildgnézetd kutatk kozti tudomdnyos projeke
lehetésége érdekében egyszerlien nem veszi figyelembe az isteni beavatkozds lehetdsé-
gét. A végeredmény azonban ugyanaz: a torténeti biblikritika eleve tigy van kalibralva,
hogy lehetetlenné vilik a tradiciondlis bibliamagyarazat igazoldsa. A mddszertani
naturalizmus® (vagy médszertani ateizmus, ahogy Peter Berger’ nevezte) projektje a
tradiciondlis bibliatudomdny szdmdra ezért Plantinga szerint kevés tdimponttal szolgil,
az eredményei filozofiai értelemben pedig egyaltaldn nem tekinthetdk megdéntének.

A szerzd tovabbi két lehetséges megddntdt is megvizsgdl: a pluralizmus és a rossz
problémadjat. A pluralizmus problémdja egyszertien fogalmazva arrél sz6l, hogy a vildg-
nézeti sokszintiséget ldtva a keresztény felismeri: a meggy6z8dését mdsok nem osztjdk.
A pluralizmus képezhet episztemikus megdontdt, amely a meggy6z8dés szildrdsdgdt

4 Ernst Troeltsch (1865-1923) német liberdlis teolégus, valldsfilozéfus, valldstorténész.

Pierre Duhem (1861-1916) francia elméleti fizikus, tudomdnyfilozéfus és tudomdnytorténész.

6 Plantinga egyik legismertebb tudomdnyfilozofiai esszéje éppen ezzel a cimmel jelent meg:
Methodological Naturalism, Origins and Design, 18. évfolyam, 1997/1, 18-27.

7 BERGER, Peter L.: The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion, Garden City,
Doubleday & Company, 1967, 100.
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renditi meg, vagy erkilcsi megdontdt, mely szerint az exkluziv meggy8z8dés arro-
gdns, egoista, beképzelt, ezért erkolcsileg nem tarthaté. A megdontd mindkée vélfaja
lényegében onkényesnek nevezi a keresztény hit valasztdsit. Ez valéban csékkentheti
hivékben a garancia mértékét, de Plantinga szerint nem sziikségszer(, hogy igy legyen.
Sok esetben a pluralizmus felismerése és az azzal val6 szembesiilés éppen ellenkezd
hatdst véle ki: elvezethet az illetd valldsi életének Gjraériékeléséhez, felrdzéddsdhoz,
elmélyiiltebb megértéséhez, és végiil nagyobb meggy6z8déshez. A pluralizmus tehdt
,;nem feltétleniil szolgdltat megddntdt a keresztény meggy6z38dés szdmdra” (237).

Az utolsé fejezetben Plantinga ,a teista meggy6zédés legfélelmetesebb lehetséges
megdontdjére” (239) tér ré: a rossz problémdjdra. A viligban tapasztalhaté szenvedés és
gonosz léte sokak szemében a keresztény meggy6z38dés legerdsebb megdontdje. Plan-
tinga Hume ismert érvébél indul ki, amely arrél szdl, hogy ha Isten mindenhaté, akkor
nem j6, ha jo, akkor nem mindenhatd, vagyis a rossz fényében a keresztény istenkép
nem lehetséges. Plantinga szerint ma mdr ,,széles korben elismerik, hogy nincs kozvet-
len ellentmondds vagy sziikségszerii tévedés abban, ha valaki egyszerre fogadja el Isten
és a rossz 1étét; a rossz létezése logikailag nem sszeegyeztethetetlen [...] egy minden-
haté, mindentudd és tokéletesen j6 Isten 1étezésével” (243).® Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az érv ne is érz8dne egyes emberek szimdra megdontdnek. Ha logikailag nem is
bizonyithatd, sokak szimdra mégis valdszintinek tlinhet, hogy a gonosz fényében nem
létezhet egy mindenhaté és j6 Isten. Vajon mi oldhatja fel ezt a dilemmare?

Plantinga a vélaszéban arra mutat rd, hogy keresztény néz8pontbdl (kiilondsen
az A/K-modell alapjdn) egy elképzelt, teljesen racionélis személy szdmdra a probléma
nem szolgdl megddntéként, mert a teljesen raciondlis személy a biin torzité hatdsa
nélkiil tisztdn ldtja Isten josdgdt, hatalmdc, dics8ségét, tokéletességét, vonzisdt. A leg-
jobb kognitiv képességei birtokdban 1évé ember inkabb azt feltételezi, hogy Istennek
j6 oka van a gonosz létének megengedésére, mintsem azt, hogy Isten nem létezik,
nem mindenhatd, vagy nem j6. De mi van a tdbbi (valdban 1étez8) hivével, aki nem
teljesen raciondlis? A gonosz problémdja dsszezavarhatja a hivé elméjét (erre maga a
Biblia is szolgaltat példdkat), de megdontének azért elégtelen, mert a tobbi meggyd-
z6déstdl is fiigg, amelyekre hat a biin, és adott esetben a Szentlélek 8sztonzése és a hit.
Az A/K-modellben a gonosz problémdja nem megdonté.

Plantinga vildgossd teszi, hogy elvileg lehetnek a keresztény meggy6zédésnek sike-
res megdontdi, de a hdrom legerésebb megdontd kizelebbrdl megvizsgdlva biztosan
elégtelen. Ez pedig tovébbra is nyitva hagyja azt a filozéfiai lehetdséget, hogy a keresz-
tény hit raciondlis igazolds nélkiil is garantdlt legyen. A Tudis és keresztény meggydzddés
nem kivénja bizonyitani a keresztény hit igazsdgdt, ehelyett azt bizonyitja, hogy a
keresztény meggydz8dés enélkiil is észszer(i lehet. Ez egy sokkal fontosabb 4llitds. Hivd
teolégusként (aki helyesnek tartja az A/K-modellt) egyetértek Plantinga f6 tézisével, az
érvelését meggydz0nek és hasznosnak taldlom, a kdnyvet ezért a bélcselet szerelmesei
mellett teolégusoknak és hivéknek is jé szivvel ajanlom.

8 A logikai probléma felolddsénak egyik lehetséges Utjdt maga Plantinga is felvdzolta God, Freedom,
and Evil, (Grand Rapids, Eerdmans, 1978) cim( konyvében.
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SAROSPATAKI FUZETEK
A SAROSPATAKI REFORMATUS HITTUDOMANYI EGYETEM
TEOLOGIAI TUDOMANYOS SZAKFOLYOIRATA

A PERIODIKA MUFAJAI / ROVATAI

SZERKESZTOI ELOSZO

Igei rdhangolddds (Oktass, hogy éljek! rovat)

Tanulmdnyok: az adott szdm tematikusan dsszefliggd nagyobb lélegzet(, lekto-
ralt irdsai (terjedelmiik egy szerzdi iv, azaz 40.000 n).

Ha méd van rd, teret engediink egy Vita rovatnak (az irdsok terjedelme 10-12.000
n), amelyben vagy egyetlen probléma t6bb nézépontt és hasonlé terjedelmi bemuta-
tésa toreénik, vagy egy vitaindité vezércikkre érkezd korreferatumokat kozliink.

Kézreadunk kisebb Kézleményeket (terjedelme 20-30.000 n): cikket, konferen-
ciabeszdmolét, az SRTA aktudlis hirdetéseit.

Az Id6vonal rovatban (terjedelme 1-2000 n) emlékezni és emlékeztetni szeret-
nénk a pataki térténelem, a protestdns iskola- és mivelddéstorténet jeles eseményei-
re, személyeire, alkalmaira és iinnepeinkre.

A Ko6z6sség rovatban olyan tanulmdnyokat, illetve cikkeket kozliink, melyek szo-
ros kapcsolatban dllnak a kozosségi léttel, illetve konkrétabban a kozosségszervezés,
kozosségfejlesztés témakorével és az SRTA Reformdtus kozosségszervezd szakon folyd
képzésével.

A Szemle rovat adja kozre a rovidebb kdnyvismertetéseket illetve hosszabb re-
cenzidkat.

STILUSLAP

Minden hivatkozist ldbjegyzetben kell feltiintetni. Az idézett és hivatkozott miivekre
igy kell hivatkozni: elsé eléforduldskor minden azonosité adatot és az idézett oldal-
szdmot fel kell tiintetni libjegyzetben, az idézett vagy hivatkozott szoveggel azonos
oldalon. A tovébbiakban rovid ldbjegyzet hasznilatos (Iisd a 2. pontot). A bekezdése-
ket behtizéssal, nem pedig tires sor beszirdsaval kell jeldlni. A szoveg kozbeni idegen
szavakat és cimeket kurzivval kell szedni, de a szovegidézeteket nem szedjiik délttel.

A SZOVEG STILUSA/FORMAZAS

A FOSZOVEGBEN:

Bettitipus: Times New Roman
Betliméret: 12-es

Bekezdés: szimpla sorkoz
Igazitds: Sorkizdrt
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A LABJEGYZETBEN:

Bettitipus: Times New Roman
Betliméret: 10-es

Bekezdés: szimpla sorkoz
Igazitds: Sorkizdrt

Amennyiben az idézni kivdnt szévegrész idegen nyelven van, az idézés eredeti nyelven
aldbjegyzetben torténik, a f6szovegben a kotet nyelve (dltaldban magyar) hasznalatos.

HivarkozAs

Hivatkozés teljes 1dbjegyzetben

A szerz8k vezetéknevét Kiskapitdlis bettivel jelsljik. Kiilfoldi szerz8k esetében a
vezetéknevet a keresztnév eldtt, vesszével elvilaszeva kell feltiintetni.

Az idézett lapszdmok utdn nincs semmiféle rovidités (1., p., 0., old. stb.). Ha t5bb
egymidst kovetd lapra hivatkozunk, kozéjitk nagykotdjelet szediink, a lapszdémokat
pedig nem roviditjiik, tehdt nem 973-83 szerepel, hanem 973-983. Ha t6bb egy-
méssal nem érintkezd lapszdmot adunk meg, akkor ezek kozt vesszd dll: 33, 52, 97.
Az utolsé lapszdm utdn a cimleirds lezdrdsaként pont 4ll.

A, KONYVEK ESETEBEN

Szerz8: Cim, Kiadés helye, Kiado, Evsziam, Hivatkozott oldal.
Példa: Kertész Imre: Sorstalansig, Budapest, Magvetd, 1975.

Szerz8: Cim, Forditotta, Kiadds helye, Kiadd, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: Miller, Henry: Baktéritd, ford. Bartos Tibor, Budapest, Eurépa, 1990.

Szerz8: Cim, Kétetszdm, Forditotta, Kiadds helye, Kiadd, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: Tolkien, J. R. R.: A Gyfirtik Ura, 1-3. kétet, ford. Géncz Arpad, Budapest,
Eurépa, 2002.

Szerz8: Cim, Alcim, Kotetszdm, Kdtet Cime, Kiadds helye, Kiadd, Evszam, Hivat-
kozott oldalak.

Példa: Méricz Zsigmond: Erdély, 1. kotet, Ttindérkert, Budapest, Eurépa, 1992,
349-440.

Szerz8: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiadé, Sorozat, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: Hankiss Elemér: Egy orszdg arcai, Valogatott szociolégiai tanulmdnyok 1977—
2012, Budapest, CHarmattan, Ars Sociologica, 2012.
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B, GYUJTEMENYES KOTETEK ESETEBEN

Szerkeszté: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiadd, Kiadds ideje, Hivatkozott oldal.
Példa: Sepsi Enikd (szerk.): Studia Caroliensia, A Kéroli Gdspdr Reformdtus Egyetem
2011-es évkonyve, Eurdpa, Budapest, UHarmattan, 2012.

C, GYUJTEMENYES KOTETEKBEN MEGJELENT fRASOK ESETEBEN

Szerz8: Cim, in Szerkeszt6: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiado, Evszam, Hivatkozott
oldalak.

Példa: Téth ]J. Zoltdn: A haldlbiintetés aboliciéja Eurépdban, in Sepsi Enikd
(szerk.): Studia Caroliensia, A Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem Evkt')nyve 2011-
es évkdnyve, Eurépa, Budapest, UHarmattan, 2012, 111-142.

D, FOLYOIRATOK ESETEBEN

Szerz8: Cim, Folydirat neve, Evfolyam, Evszém/Lap sorszama, Hivatkozott oldal-
szam.

Példa: Mihdlyi Gdbor: Koltészet és valdsig, Nagyvildg, XXXIII. évfolyam, 1988/7,
971-973.

E, HETI- £S NAPILAPOK ESETEBEN

Szerzé: Cim, Lap neve, Evfolyam, Lap szdma, Evszdm. Hénap. Nap., Hivatkozott
oldalszdm.

Példa: Véradi Ferenc: Hiteles példdkra vigyva, Reformdtusok Lapja, LVIL. évfo-
lyam, 35. szdm, 2013. szeptember 1., 9.

Szerz8: Cim, Alcim, Lap neve, Evfolyam, Lap szdma, Kiad4s helye, Fvszam. Hoénap.
Nap., A hét napja, Hivatkozott oldalszdm.

Példa: P Szab6é Ernd: Madér repiil 4t az dgak kozott, Ha minden ecsetvonds
érdekel, Tarlatvezetés gyerekeknek a Nemzeti Galéridban, Magyar Nemzet, LXXVI.
évfolyam, 240. szdm, Budapesti kiadds, 2013. szeptember 3., kedd, 15.

F, ELEKTRONIKUS FORRASOK ESETEBEN
Elektronikus forrdsok esetén a hivatkozds logikdja és formai megolddsa azonos a fen-
tiekkel. Attdl fiiggéen, hogy mi derithetd ki az egyes anyagokrdl, mindenképp kell a

szerz8 neve, a dokumentum cime, a megjelenés helye (amennyire azonosithaté). Ezt
kovetden utdna a teljes URL és az utolsé letoleés ddtuma (év. honap. nap.).
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PL: egy tobbé-kevésbé rendszeresen publikdlé blogbejegyzésére torténd hivatko-
zds esetén:

Kontos Ldszlé: Ugynsk voltdl? reposzt.hu, 2017. 05. 14. URL: http://reposzt.hu/
blog/kontos-laszlo/2017-05-13/ugynok-voltal Utolsé letsltés: 2017. 05. 15.

HivATKOZAS ROVID LABJEGYZETBEN

Ha egy megel6z6 1dbjegyzet mdr tartalmazta a teljes hivatkozdst, révid ldbjegyzetet
haszndlunk:
Szerzé: i. m., hivatkozott oldalszdm.

”_n

Ha a megeldz8 ldbjegyzet ugyanerre a mire hivatkozott, akkor a kovetkezd jelolést
kérjiik:

Uo., hivatkozott oldalszim.

Ha ugyanattdl a szerzétdl kordbban tobb kétetre/cikkre is hivatkoztunk, akkor az
aldbbi médon pontositsuk a réviditett jegyzetet:

Szerzd: Cim egésze (hosszabb cim esetén annak elsé néhdny jellemzd szava), hi-
vatkozott oldalszdm.
Pl. Méricz: Erdély, 26.
PL.2. Mihdlyi: Koltészet és val6sdg, 972.

JELOLESEK HASZNALATA A HIVATKOZASBAN

Kényvek, gylijteményes kotetek cimének, folydiratok, heti- és napilapok nevének
megkiilonbéztetésére déle betll hasznélatos.

Szerkeszt8i megjegyzések/jelolések jegyzetbe torténd beékelésére [szogletes zdro-
jel] haszndlatos.

Idegen nyelvii kiadvdnyok adatsordban az adott nyelven kozoljiik a szerkesztd/
szerkesztette, a kotet, és a forditotta szavakat. A cim utdn és a kotet szerkeszt$jének
neve eltt szerk. szécska 4ll, ha az idézett kdtet magyar nyelvi; ed., ha angol, olasz
vagy latin; éd., ha francia; Hrsg. vagy Hg. (= Herausgeber), ill. hrsg. vagy hg. (=
herausgegeben), ha német nyelvii. Tobb szerkesztével biré angol kényvek idézésekor
az ed. helyett a tobbes szdmot jelz8 eds. szécska 4ll. Tobb szerkesztd esetében azok
neve kozott nagykotdjel van.

Az 6t sorndl hosszabb idézetek a marg6tdl 1-1 cm-re behtzandéak, és idézdjel ez
esetben is sziikséges. Idézeten beliili idézet jelolése a » « jelekkel torténik.
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ROvVIDITESEK
c.n. cim nélkiil
é. n. év nélkiil
évf. évfolyam
ford. forditotta
i. h. idézett hely
ill. 1. illetve, illetSleg

2. illusztrale, illusztralta
i. m. idézett mi
in -ban/-ben
L. lasd
o. oldal
s. a. rend. sajté ald rendezte, sajt6 ald rendezés
sk. és a kovetkezd
s. k. sajdt kezével, sajdt kezlileg
skk. és a kovetkez8k
szerk. szerkesztd, szerkesztette
ua. ugyanaz
ui. ugyanis
am. ugymint
un. ugynevezett
uo. ugyanott
uo. ugyand

ANGOL NYELVU ROVIDLET (ABSTRACT) KESZITESE
Az angol rovidlet (abstract) minimum 10, maximum 15 soros. A cikk/tanulmédny

f8szovege utdn illesztendd be. A rovidlet tartalmazza a cikk cimének forditdsdt és a
fébb tézisek osszefoglaldsit.
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