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SZERKESZTOI ELOSZO

Néha nehéz egyetértésre jutni. A kozos nevezd megtaldldsa kihivdsokat tud rejteni
— féleg olyan idékben, amikor belsé és kiilsé fesziiltségek kozt kell létezniink. Igaz-
sdgossdg, igazsigtalansdg, gonosz, jO, drtatlansdg és kegyelmi dontés. Megannyi sz,
mely Gjabban ott dobog a fiilekben, visszhangzik online és offline tereken. Emberek
dllnak emberek mellé, vagy fordulnak szembe egymadssal, ideoldgidk és magyardzatok
titkdznek, jékobi médon birkdznak, feliil akarnak kerekedni, agy, hogy megkérdgje-
lez8dik a békés egymds mellett létezés értelme, de a kiizdelem sordn egymdsba akadé
kezeket nehéz szétvélasztani, mert az dldds anyagi vagy szellemi kincseire mindenki
végyik. Forrnak az indulatok, a régi sérelmek ujra eldtornek, régi-tj elégedetlenség
titi fel a fejét, harcos vagy csendes kidltvdnyok sziiletnek, egyesek Biblidt, mdsok a
jog pallosit fogva vagdalkoznak. Megint mdsok csak figyelnek és kivdrnak. Vagy
szdmitdsbol, vagy érdeklédd dvatossdgbél. Pedig valamit mondani kell. Erét venni a
sajdt gyengeségen, vagy eltlinni a homdlyban. Kemény szavak erdejében kell keskeny
osvényt taldlni — olyan id8szakban, melyben multbeli tettek leplezddnek le, félelmek
vélnak valéra, aggodalmak 6ltik a beteljestilés rémisztd alakjdt. Rendszer és egyén,
vezetd és vezetett feszill egymdsnak, és kozben zajlik az élet, de mdr tobbé nem ugy,
mint kordbban. Ebbdl ldtszik, ami taldn mindig is vildgos volt, hogy az igazsigért
kiizdeni kell. Mindezt gy, hogy nem adjuk fel sem a megértés irdnti vigyat, sem az

igazsdgossdg beteljesiilése irdnti olthatatlan szomjusdgot.

Ez a mostani szdm pont ennek a példdja. Egyhdztoreénész, egyhdzjogdsz, mese-
kutatd, valldstandr, konyvtdros, gyakorlati teoldgus taldl egymdsra ebben a kotetben.
Ldtszolag gy sorakoznak fel a lapokon ezek az irdsok, mint amik elbeszélnek egy-
miés mellett. Pedig nem. Enghy Sdndor a Masszéra jelentSségét tirgyalva nagyon is
idészer(i izenetet fogalmaz meg;: ,,...a masszorétdk tudtdk, hogy az *qux ilyen alakja
nem véletleniil fordul el8 az adott helyeken, mert a boldogsdgnak kritériuma van,
mert a torténelem Urdnak vezetése nem automatikusan teljesedik ki az ember wn
— Zsolt 1,1) életében, hanem ahhoz bizonyos erd 8721 kell, mely képes feliilkereked-
ni a gonosz f6l6tt”. A kegyelem nem drad magdtdl — az ember felelés [ény, akinek
tettei elémozdithatjak, vagy hdtraltathatjdk Isten munkdjdc. A hésies helytdllds az ae
az Istenbe vetett hit megerdsodéséhez. Azonban ehhez, ahogy a tanulmdny kiemeli,
elmélkedni kell. Gondolkodni. Mérlegelni.

Bélint Péter a biintetés és kegyelem témdjdt vizsgdlja a népmesékben, és a me-
seszovésben megjelend harag, itélet, gonoszsdg és igazsdgossdg toposzait szemlézve
arra a kovetkeztetésre jut: ,,Olybd tlinik, hogy a harag a paraszti életviligban ki nem
hunyé érzet, mely — tdbbek kozote — a cifra nyomortsdgot hozé kiszolgdltatottsdg
és 0rokos vereség/veszteségrudat sziilleménye, s mivel a parasztember képtelen meg-
szabadulni ezen szocidlis-gazdasigi létgondoktdl, zsigerekig beleivédik. A mesemon-
dok példdzatos torténeteikkel részben ezt a haraggdzt akarjdk kiereszteni, hogy a
legkiilonfélébb blinelkovetéstdl visszafogjdk a hallgatdsdgot, és a krisztusi felebardti
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szeretetre, illetve az erészakmentességre emlékeztessék.” Ugyanakkor sok mesének
kérdése: mikor lehet helye az er8szaknak? A lizaddsnak? Emellett pedig az a szdmit-
gatds is helyet kap: milyen tetteknek milyen biintetés jdr? Negativ példdkat és pozitiv
hésoket felvonultat6 fabuldk egyardnt mesélnek a megbocsdtds utjat elnyerd szerep-
16161, és a megdralkodott, megtérni nem képes biinds elveszésérdl. Egészen konkrétan
példdul arrél, hogy amikor Salamon kirdly megjelenik nekik, hdrom testvér a pénzt
vélasztja Isten bolesessége helyett — ezt a legkisebb ugyan megbdnja, de hosszi tton
4t jut a kiengesztelésig.

Jenei Péter a ravennai San Apollinare Nouvo egyik mozaikja kapcsdn elmélkedik
a rossz 4brdzoldsar6l. Ertelmezése szerint az alkotdson a Sitdn is megjelenik, a ba-
kokat és juhokat kettévalaszt, itéletet hirdetd Krisztus-alak baljan. A gonosz mint
vadlé tdrsdva valik a jonak, amikor mérlegre kell tenni az életeket, és tidvosségrdl
vagy kdrhozatrél kell donteni. Ez a meglepd dbrazolds gazdag bibliai hagyomdnyokra
megy vissza, ahol a Sdtdn vddloként jelenik meg, és részt vesz az itéletben — mindezt
tgy tudja megtenni, hogy szellemi lényként bejdrdsa van a mennyei udvartartdsba.
Az {téletkor azonban & is az elitéltekkel egytitt vész el.

Szathmdry Béla tanulmdnydban az emberi szabadsigjogokrdl elmélkedik: a lelkiis-
mereti, gondolati és valldsszabadsdg problémakérét veszi géresd ald. A téma tdrgyaldsd-
nak komoly jelentdsége van: nemcsak az 4llam és egyhdz kapcsolatdnak dilemmadi miatt,
hanem az egyén és a kozosség érdekkiilonbségeinek és értékrendbeli nem egyezése kér-
désének felszinre bukdsa miatt is. Hol a hatdr az egyéni és a kozosségi szabadsdg kozote?
Adhat-e az dllam valldsdefiniciét? Milyen mértékben szélhat bele az egyhdz 1étébe az
dllam? Meghatdrozhatja-e, mi a vallds? A kérdés megvélaszoldsa nem is olyan egyszerti
— a tanulmdny mégis hatdrozottan hiiz hatdrt, és fogalmaz meg felvetést. Azonban a
tanulmdnyban felvetett elvi kérdéseknek messzemend gyakorlati kovetkezményei van-
nak: az egyhdz és dllam viszonydnak és kolesonds fuggésének dilemmadihoz vezetnek
el, és olyan kritikus pontokhoz, mint a ,,tdrténeti egyhdzak” korének meghatdrozésisa,
azok financidlis timogatdsa, illetve az dllamtdl dtvett kozfeladatok felel6sségi koreinek
és miikodéséhez sziikséges anyagi forrdsoknak a problémadja.

Barndczki Anita prédikdciéja mintha mindezekre egyiitt rimelne rd: egyfeldl
onkritikusan, btinvalldssal fogalmaz, mdsfel6l Bonhoeffert idézve az egyhdzben ¢él8,
onmagukért felel8sséget vallalé emberekrél igy sz6l: ,Binvalldsuk nem dgy toreénik,
hogy oldalra pillantgatndnak blintdrsaikra. Szigortan exkluziv binvallds ez, minden
vétket magdra vesz. Ahol még szdmolgatnak és méricskélnek, ott az dnigazolds ter-
méketlen mordlja [ép a Krisztus alakja eldtti blinvallds helyébe.” Jézus passidig tartd
torténetét nagy ivben ldttatja — Ldzdr feltdmaddsdval kezdve, amely elkeriilhetetlen
dlldsfoglaldsra kényszeritte a tandkat; a Nagytandcs tilésén 4t, amely a hatalmdc és
presztizsét féltve képes félrerakni Az Embert, elfelekezve Istenrdl, hamis vezetdi il-
lazidkba keményedve; egészen az 6ndtadd szenvedésig. A felelésséget dllitja Janos a
kozéppontba. Vagy-vagy. Ebben az esetben nincs »és«. Ahogyan Jénos elsd levelében
olvassuk: »Ne szeressétek a vildgot, se azokat, amik a vildgban vannak. Ha valaki a
vildgot szereti, nincs meg abban az Atya szeretete. Mert mindaz, ami a vildgban van, a
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test kivansdga és a szemek kivdnsdga. A vildg elmulik, és annak kivansdga is, de aki az
Isten akaratdt cselekszi, megmarad 6rokké... Senkiben sincs meg az Atya, aki tagadja
a Fitt. Aki valldst tesz a Fiardl, abban az Atya is megvan... Ha bennetek marad az,
amit kezdettdl fogva hallottatok, ti is az Atydban és a Fidban maradtok«.”

A kiilonbozéségeikkel is egy irinyba tarté tanulményok mellett Eger Gabor
elmélkedik az iskolai anyakdnyvek haszndlatdnak lehetdségérdl. A téma mintha
kozelében sem jdrna az egyébként is sokszélamu kotet irdsainak gondolatisigihoz,
de meglepddve ldttam a kozos pontokat: ,A reformdtus iskoldk matrikuldi a didkok
subscribdcidja mellett az adott iskola torvényeit is tartalmaztdk, amelyeket aldirtak
a didkok. Ezek részletezik példdul az iskola tanerejének rendszerét, a rektorokkal és
segédtanitokkal szembeni elvdrdsokat és kotelességeiket. A tanitandé tantdrgyakat
is ismertetik, az egyes tantdrgyak tanitdsi rendszerét is lefektetik. A tanrendszer
felépitésére vonatkozdan is forrdsul szolgdlnak, a tanérdk és vizsgdk rendszerére
is vildgos eldirdsokat fogalmaznak meg. A didkok valldsos nevelésével és az iskolai
fegyelemmel kapcsolatos rendelkezéseket is tartalmaznak.” Vagyis az iskolai anya-
konyvek informdciéi a korabeli egyhdzi intézmények miikodési szabdlyzataiba, el-
veibe is beldtdst engednek. Ez felbecsiilhetetlen torténeti viszonyitdsi pont lehetne
a reformdtus intézmények onmeghatdrozdsiban és kiildetésnyilatkozatdnak, vala-
mint belsd szabdlyozdsdnak kialakitdsdban.

Mintha a 2024/1. Flizeteknek lenne egy gyakorlati része is: a réla sz616 bucsu-
beszédben Finkey Ferenc személyében egy elkotelezett jogdsz és jogtudds mellete
olyasvalakit ismeriink meg, aki nem vallja az emberi determinizmust: ,,Sohasem
szabad még a blinézésben nevelkedett, romlott erkolest egyénekkel szemben sem
feladni a reményt, hogy 8ket is a rendszeres testi, értelmi és erkolesi edzés ttjdn
jobb emberekké, szorgalmas, munkaszeretd, rendes emberekké tudjuk kifaragni.”

— irja. Ez az 6rok optimizmus adja azt a hitet, mely nem ragad bele a valésigba,
hanem elére tekint, és hisz abban: nagyobb erék dolgoznak kéztiink anndl, mint
amit éreelmiink befogadni képes.

Emellett a recenzidk sora nyujt betekintést tobb érdeklédésre szamot tarté ko-
tetbe: ifj. Csomés Jozsef, Horvdth Orsolya, Szatmdri Emilia, valamint Vass Tibor
formabonté irdsa az egyhdzi irodalom, az esztétika, a szépirodalom és liturgiai szak-
konyv tertileteire vezeti el az olvasét.

Ha van valami kozos szl ezekben az irdsokban, akkor az a hit, amibdl megsziilet-
nek. Hit abban, hogy van értelme irni, gondolkodni, elmélkedni, felel6sen megallni
egy probléma elétt, és kérdezni. Valljak: az ismeret segit elkotelezddni, a tisztdzds
élesebben ldtni. Az igazsdg keresésének vigya pedig kozelebb vihet a bdtor kidlldshoz,
az elkotelez8déshez, a kozos értékek kereséséhez.
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,,Ugy szoljatok, hogy minden, amit mondotok,
eldtte imddsdagban fiirodjon meg.”






Pdsztor Gyula

HOGY AZ IGE
ELO ES HATO
LEGYEN

OKTASS, HOGY ELJEK!

Laikus bizonysdgtevéknek tandcsolta egyszer
valaki: Ugy széljatok, hogy minden, amit
mondotok, eldtte imddsdgban firédjon meg.
A 119. zsoltdr iréjdban beliilrdl fogalmazé-
dik meg hasonlé igény: gy élni, hogy az élet
minden mozzanata Isten szavédban fiirddjon
meg: a gondolatok, érzelmek, szavak, tettek
egyformdn. Es az ének 176 verse lehetdséget
biztosit arra, hogy végiggondolja, miben és
hogyan virja ezt Istentdl, s hogyan torekszik
erre sajit maga is. Az El§ Ige évének nyilva-
nitott esztendSben érdemes most arra figyel-
niink, miben ldtta a zsoltdros ennek a titkdt.
Vilaszként hdrom mondatdt hadd idézzem:
»Szivembe zdrtam beszédedet, hogy ne vétkez-
zem ellened. ... Utasitdsaidon elmélkedem,
és figyelek dsvényeidre. ... Tégy értelmessé, hogy
megfogadjam torvényedet, és megtartsam tel-
Jjes szivvel.” (Zsolt 119,11.15 és 34) Nagyon
egyszerl, kézenfekvd megfogalmazdsok ezek,
de az eredmény szempontjébsl mindhdrom
nélkiilozhetetlen. (Kiilondsen tetszik benniik,
hogy nem madst okrtat ki veliik az iré, hanem
magdrdl vall, magdt erdsiti.)

»Szivembe zartam beszédedet.” Ehhez
nyilvin tennie kellett valamit. Kézbe kellett
vennie az Irdst ott, ahol ezt megtehette. Erre
persze akkor nem mindenkinek volt lehetdsé-
ge. Ha & is igy volt, akkor kiilondsen figyelnie
kellett ott, ahol az Ige hangzott, hiszen meg
kellett jegyeznie. Volt, amit gyermekkordban
megtanult. Ha ez eszébe jutott, akkor ott meg
kellett dllnia az Igével, hogy ne csak tudja, ha-
nem a szivébe zdrja azt, amit Isten mondott,
amit neki mondott. Mert ott, a szivben van
neki megfeleld helyen az Ige, hogy majd on-
nan a szervezetbe tovébbindulva kifejtse a ha-
tésat. Hiszen a szivbdl indul ki minden élet
(Péld 4,23), innen indulnak a gondolatok,
dontések, érzelmek, szavak, tettek egyardnt
(Mk 7,21-23). Ahhoz, hogy ezek Isten szavé-
ban megmeritkezve, tisztén indulhassanak el,

2024 — 1 SAROSPATAKI FUZETEK 28. EvFOLYAM 11



Pdsztor Gyula

ott Igével kell, hogy taldlkozzanak, ne méssal. Az él6 Ige nem kiviilrél hat, jr dt, ele-
venit meg, hanem beliilr8l. Ezért oda gy kell bejutnia, hogy tartdsan ott maradhas-
son. Amint a f6ld magdba kell, hogy zdrja a magot, hogy élet legyen beléle, s amint a
szervezetnek magdba kell fogadnia a tdplélékot, hogy erdt nyerjen beléle, akként van
ez az Igével is. Tennem kell érte.

»Utasitdsaidon elmélkedem, és figyelek dsvényeidre.” — mondja aztdn a zsol-
tdros. Gondoljuk tovdbb az el6z6 képeket! Miel6tt a mag kihajt, el6bb gyokeret ver
a foldben. A tdpanyag el kell, hogy jusson az egész szervezetiinkbe, hogy aztdn erénk
legyen téle. Hasonlé a helyzet az Igével is. De amint a talaj maga kindl nedvességet a
magnak, hogy az megduzzadjon, és hajtani kezdjen, s amint a szervezet felhaszndlja
a maga rendszereit, hogy a tdplalékbdl kinyerje a tdpanyagokat, és eljuttassa azokat
a kiilonboz6 szdvetekbe, igy van feladatunk az Igével is: elmélkedni rajta és figyelni.
Mindkettd tudatos tevékenység, amihez odaszdnt id§ sziikséges. Elmélkedni, hogy
értsem, hogy megértsem, és figyelni, hogy pontosan ldssam, tudjam, mire és ho-
gyan haszndljam. Ahhoz, hogy az Ige elkezdjen élni bennem, felkészitsen és betoltson,
megkeriilhetetleniil dolgom van vele.

Az Ige Gtjanak harmadik lincszeme a kibontakozds, a beteljesiilés. Ez sem ma-
radhat el, hiszen minden eddigi ezért tortént. Vele kapcsolatban igy ir a zsoltdros:
» Tégy értelmessé, hogy megfogadjam torvényedet, és megtartsam teljes szivvel.”
Kiilsngs, hogy ezt médr nem is kijelenté médban fogalmazza. Erzi, hogy nem megy
magdt6l? Igen, a megtartds nem magacdl megy. Mert a cél itt is az, hogy az Ige jérja 4t
és hatdrozza meg mindazt, ami a szivbdl elindulva kibontakozik: ami megszélal, ami
tetté érik, ami kifejezésre jut. Teljes szivvel, vagyis mindenben és mindenestdl. Mert
ami igy valésul meg, az boldogit (Zsolt 119,1-2). Mdrpedig mindenben megtartani,
kibontakoztatni, beteljesiteni nekem nincs hatalmam. Ezt az Ige maga kell, hogy
végezze. De éppen ettdl él6 az Ige, hogy erre van hatalma. Amint a kikel8 névény
kemény talajt is 4t tud torni, mert él, és névekedni akar, st gylimolesot teremni. It
mdr & érvényesiil. Ha igy kérem: , Tégy értelmessé, hogy megfogadjam tdrvényedet,
és megtartsam teljes szivvel.”, hittel vdrhatom a kibontakozdst, a beteljesiilést.

Hérom ldncszem: Az elsd kettSt az Ige vérja tdlem: hogy befogadjam és enged-
jem, hogy dtjdrjon mindenestdl. Ezt kovetden a harmadikat mér én kérhetem és
vérhatom az Igétél: hogy O érvényesiiljon mindenben, ami a szivembél, bel6lem
szdrmazik, ,mert az Isten Igéje él16 és hat¢” (Zsid 4,12).
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A BUNELKOVETES
FORMAI A
MESENARRATIVAKBAN

TANULMANYOK

1.

Tagadhatatlanul meghatdrozta a mesemonddk
szemléletét és hitviligukhoz ragaszkoddsinak
jelenségét az, amit Gerd Theiflen kijelentésé-
ben evidenciaként kezel: ,,az emberi blinoket
Ujra meg Ujra kovette Isten itélete, majd Isten
kegyelme folytdn az Gjrakezdés lehetdsége”.!
A két torténés: a biintetés és megbocsdtds
kozote egy elmaradhatatlan, jovébe belépést
segitd aktusnak kell realizdlédnia: a bin to-
redelmes és nyereségvdgy nélkiili beismerése,
megvallisa elengedhetetlen az dldozattdl és
Istentd]l remélt bocsdnat elnyeréséhez. A bii-
nds maga az, aki olykor kiils§ kényszerit$ er6k
hatdsdra, mdskor az elfedni vagy elfelejteni vé-
gyott blinbdl fakadé lelkiismeretére hallgatva
tudatdra ébred az emlékezetébdl kiirthatatlan
bline stlydnak, és osszefliggésbe hozza azt a
vele torténtekkel.?

»Az a tudat, hogy Isten, fiiggetleniil a jelen vi-
ldg etikai irracionalitdsdtdl, a végén a jot meg-
jutalmazza, a gonoszt megitéli, képes érvényre
juttatni a szabdlyokhoz alkalmazkodé konfor-
mitdsnak azt a minimumdt, amely lehetdvé
teszi az emberi egyiittélést.”

A vélogatds nélkiil mindenkire és elézetes mi-
nésités nélkiil minden egyes tettre vonatkozd
istenitélet elfogaddsa a konszenzuson alapulé
minimum feltétele a kozosség hdboritatlan
egylittélésének; dm ehhez szitkségképpen hoz-
zdjérul még egy szintéren, a vildgi torvényekkel
szabdlyozott tdrsadalmi térben az itélet kdvet-

THEISSEN, Gerd: Az dskeresziénység élményvildga és
magatartdsformdi. Az dskeressténység pszicholdgidja, ford.
SzaB6 Csaba, Budapest, Kélvin Kiadé, 2008, 464.

S1GaL, Pierre-André: Un aspect du culte des saints:
le chitiment divin aux Xle et Xlle siecles d’apres la
lictérature hagiographique du Midi de la France, La
religion populaire en Languedoc, Toulouse, Editions
Privat, 1976, 39-59, 47.

THEISSEN: i. m., 465.
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kezetes kiszabdsa és annak elfogaddsa, amir8l Visky S. Béla — aki teoldgiai aspektus-
bél szemrevételezi Ricceur bocsdnat-interpretaciéjit — szot ejt:

LA torvényekkel szabdlyozott tdrsadalmi térben csak ott lehet megbocsdtani, ahol biin-
tetni is lehet; mdrpedig biintetni kell ott, ahol a kozds szabdlyok megszegésérdl van szé.
Amennyiben ebben a térben a megbocsdtds lehetséges volna, ez sziikségképpen az egyéb-
ként jogos szankcié felfiiggesztését jelentené.”

A fenti két kijelentés tikkrében még inkabb relevansnak ttnik Lévinas Zeljesség és Vég-
telenben tett hires dllitdsa — a megbocsdtott 1ét nem biintelen —, amit Visky hasonléan
értelmez: ,A megtorténtet nem lehet meg nem torténteé tenni”,’> ez mintegy rovid,
velds dsszefoglaldja Jankélévitch gondolatdnak:

LAz id8 csokkentheti vagy eltorolheti az elkdvetett vétket, de nem teheti semmissé, hogy
elkovették azt; semlegesitheti a blin hatdsdt, de nem semmisitheti meg annak #ényét.”

Emlékezetes, hogy Lactantius felfogdsiban a vétek eltorlésrdl semmiféleképpen nem
lehet sz6, s, ellentétben sokakkal, magdt a vétek okozta felhdboroddsbdl szdrmazé
haragot is jogosnak tartja:

,Ugyanis a btin ldtvanya felhdborité. Mert aki egydltaldn nem hdborodik fel, vagy helyesli
a vétket, ami a blinnél is rosszabb és igazsigtalanabb, vagy el akarja keriilni a fenyitéssel
jard kellemetlenséget, mert ettdl a higgadt szellem és a nyugalomra vdgy6 sziv visszariad
és eldll, hacsak nem sarkallnd és 6sztokélné a harag. Aki pedig, 4mbdr haragra gerjed,
mégis kifogdsolhatd szelidsége miatt a szitkségesnél gyakrabban, vagy éppen mindig
megbocsdt, az nyilvdnvaldan tonkreteszi azoknak az életét is, akiknek vakmerdségét még
nagyobb biindk elkivetésére béroritja, de dnmaginak is 6rokos kellemetlenséget szerez.
Blin esetében kdros tehdt haragunk megfékezése.””

A nyilvdnossdgra keriilt blinnel szembeni harag, attdl fiigg8en, hogy természete sze-
rint iszonytatd erdvel fellingol vagy bizonyos élethelyzetekben éppen meglepden
gyorsan lelohad, nem csupdn a blint érzékel6/észleld ember pszichéjérél és jellemérsl
drulkodik, de az etikai normarend;jérdl is, mely kijeloli a helyét a lokélis kozosség-
ben. Lehet jdmbor és megfontolt, aki legydzi haragjdt,® dmde szigortian kovetkezetes

4 Visky S. Béla: A Jilozdfia keresztje. A megbocsdtds problémdija Viadimir Jankélévitch mordlfilozdfidjdban,
Kolozsvér, EXIT Kiadd, 2016, 168.; Vé. még: Ric@®ur, Paul: Culpabilité tragique et culpabilité
biblique, Revue d'histoire et de philosophie religieuses, 33. évfolyam, 1953/4, 285-307.

> VIsKy: i. m., 175.

¢ JankévévitcH, Vladimir: A megbocsdtds, ford. Visky S. Béla, Kolozsvar, EXIT Kiadé, 2019, 68.

7 LacrtanTius, L. Caecilius Firmianus: Az isteni gondviselésrél, ford. Apamik Tamds, Budapest, Heli-
kon, Prométheusz konyvek, 1985, 143.

8 pE DUrAND, M. G.: La colére chez S. Jean Chrysostome, Revue des Sciences Religieuses, 67. évfolyam,
1993/1, 61-77, 63-64.
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marad az {rott vagy iratlan ,el8irdsok” betartdsdban és betartatdséban, vagy éppen
megdtalkodott, aki a sajdt maga alakitotta ,,térvényeit” és érdekeit folébe emeli a
kozosségének, hogy gatlistalanul érvényesiilhessen, mdsok jogait sdrba tiporva.

Az irodalmi hagyomdny szerint a harag mdr az ékori népek mitoldgidjéban és
epikus miiveiben is kdzponti szerepet jdtszik, elsdsorban az istenek és istenndk egy-
mids kozti rivalizdldsdban nyilvdnul meg, olykor erejiik fitogtatdsa is egyben a meg-
vetett halandékkal szemben, akik makacs akaratukkal szembe mernek szallni. Pierre
Lévéque széttekintve az dkori irodalmi hagyomdnyban, joggal dllapitja meg: ,,A harag
itt kimerithetetlen ihletforrdst jelent, mar Homérosz és Hésziodosz éta, ahol ez az
isteni és hdsi cselekedetek egyik megkeriilhetetlen mozgatérugédja.” Kapesolatban
az isteni haraggal — melyet sokan a biintetéssel és bosszival, az erészakkal és rosszal
egylitt emlitenek, nem is mindig elfogadhaté, igazolhaté médon — figyelemremélt6
kijelentést tesz Daniel Faivre tanulmdnya nyité mondatéban:

»Az emberek 4ltal isteneiknek tulajdonitott valamennyi érzés koziil kétségteleniil a harag
az, amelyet a héber Biblia a leggyakrabban emlit: igei vagy névszéi formdban, nem keve-
sebb, mint tiz szdcsoportot taldlhatunk a harag megjelolésére, amelyek egyiittesen kozel

450 alkalommal fordulnak el8.”!°

A mesenarrativikban a harag (mely mindig valamilyen erészakos btinelkévetéshez ve-
zet, s melyet valakinek meg kell fékeznie, nehogy a girard-i értelemben vett er8szak-
ragilyhoz vezessen), a leggyakrabban a vélt vagy valds sérelemérzetbdl'! és hatalmi
dolyfosségbdl, a legydzhetetlenség tudatdnak megkérddjelezésbdl és a kinyilvénitott
akarat semmibevételébdl, a valakinek adott szd/igéret megszegésébdl'? és fortyogd
irigységbdl" fakad, és szedi kiméletlentil dldozatt. A mesehés(né) szimdra nem cse-
kély kihivést és gondot jelent a felé irdnyuld nyilt harag pusztité erejének elhdritdsa;

9 LEVEQUE, Pierre: Colére et sacré. Pistes de réflexion, in CarvaLHO, Silvia M.S. — LEVEQUE, Pierre

— TRINDADE, Lania Maria Salva (eds.): La colére et le sacré. Recherches franco-brésiliennes, Besangon, Ins-
titut des Sciences et Techniques de '’Antiquité, 2000, 9-24, 13.; V6. még: LECLERC, Marie-Christine:
Sacrées coléres. De quelques fonctions de la colére dans la fondation du sacré d'Homére a Euripide,
in CARVALHO — LEVEQUE — TRINDADE: i. m., 119-140.

Farvre, Daniel: YHWH, le dieu au ’nez brtlant’, in CARvALHO — LEVEQUE — TRINDADE: i. m.,
141-168, 141.

,— Dogolj meg éden, te piszkos ciginy. Nem érdemled meg, hogy adjak neked [ennival6t], mert
temiattad vagyok itt a hordéban! / Erre azt mondja a cigénygyerek: / — En meg temiattad vagyok itt,
tehdt kolesonds a dolgunk!” Csuka hirivel, Aranyhal szerencséjivel, in Dosos llona: Gyémintkigys.
Ordédy Jézsef és Kovics Kdroly meséi, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadé, 1981, 309-322, 312.

»— Jakab, tisztulj, takarodj, nem akarlak ldtni se, ha te md azt a kiét i¢jszakdt nem birtad ki! Héc
takarodj el!” Jikob, in PENCKOFERNE PuNYkO Mdria: Tiizoltd nagymaddr. Beregiijfalusi népmesék és
mondik, Ungvér, Hatodik Sip Alapitvdny, 1993, 44-51, 46.

»No, mikor mdn felcseperedtek, hogy legény vt mind a kettd, hdt kijartak vaddszni. Ugy, hogy
mikor mentek vaddszni ez az Infintis Kis Lacika ojan tigyes v6t, hogy hamardbb lel(itte a nyulat vagy
6zet, mint a kirdjfi. Ezér a kirdjfi megharagudott.” Inféntis Lacika, in Nacy Géza: Karcsai népmesék,

I. kétet, Budapest, Akadémiai Kiado, U] Magyar Népkoltési Gydijremény XX, 1985, 410-416, 411.
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az erdszakos rokon/ellenfél nemtelen szdndékdval szembeni cselvetések kifundéldsa;
illetve adott szitudcidban a beléle felbuggyand indulat megfékezése, ami tobbnyire
az istenitéletre hagyatkozdsba torkollik." Olyb4 tdnik, hogy a harag a paraszti élet-
vildgban ki nem huny6 érzet, mely — tobbek kdzott — a cifra nyomorisdgot hozé ki-
szolgaltatottsdg és 6rokds vereség/veszteségtudat szilleménye, s mivel a parasztember
képtelen megszabadulni ezen szocidlis-gazdasdgi létgondoktdl, zsigerekig beleivodik.
A mesemond6k példazatos torténeteikkel részben ezt a haraggdzt akarjék kiereszteni,
hogy a legkiilonfélébb bilinelkdvetéstdl visszafogjdk a hallgatdsdgot, és a krisztusi fe-
lebardti szeretetre, illetve az er8szakmentességre emlékeztessék.

1.1. A lelki és szellemi adoményok elutasitdsa a materidlis javak irdnti biivoletben

1.1.1. Az iidvésség elutasitdsa
Taldn nem tdlzds azt dllitani, hogy a Pesthy Monika 4ltal a Ge'ez klasszikus etiép
eredetibdl forditott Péter— Apokalipszisében olvashatjuk az egyik legszebb és legszem-
léletesebb leirdsdt annak, mit is jelent az Istentdl kapott tidvosség az ember szdmdra:

»Mekkora méltésdgot kapunk ajdndékba Istentdl, ha nem dobjuk el iidvosségiinket, és ha
ismerjitk helyiinket és méltésdgunkat, hogy ne feledkezziink el a reményrél, mely rank
vér, a fizetségiinkrdl, és ne legyiink olyanok, mint a kisgyerek, aki kérte az atyjdt, hogy
adjon neki egy madarat, aztdn, amikor kezébe adta azt, oriilt a gyerek, de kicsivel késébb

elropiilt a maddr a gyerek kezébdl, és szomorkodott, mert nem tudta meg@rizni.”

A fenti szoveget kiegészithetjitk a pdrizsi protestdns teoldgia professzora, Maurice
Goguel ,Az iidvosség bizonyossdganak alapjai Pl apostolndl” (Les fondements de
Lassurance du salut chez l'apétre Paul) cimi tanulmdnydnak kezdé mondatdval, mely-
ben rogton leszdgezi: ,Egyetlen keresztény sem dllitotta az iidvosség bizonyossdgdt
annyi meggy6z8déssel, mint P4l apostol.”'® Az tidvdsség bizonysdga kordntsem olyan
magicdl ért6dd a laikus ember esetében, legyen barmily hivé is, ugyanis a kétely és
a szorongds vagy az aggodalom folyton felhorgad benne, miként Goguel szerint az
apostolban is."” Taldn mert id8szemléletét és gondolkoddsi horizontjit meghaladja
mind az 6rokkévalésdg, mind a calvildgi tidvoziilés igérete; sokkal inkdbb elfogadé
magatartdst tanusit egy jelenvaldsdgban kézzelfoghaté ajdndékkal, egy nyomoruasigos
élethelyzetét javitd adomdnnyal szemben: gyarlsdg ez a javdbdl. Rendre ennck a
Lkishitliségnek” lehetiink tanti egyes mesevaridnsokban; noha se szeri se szdma azon

A fid annyi bosszit csindlt a két bétyjdval, hogy szdmiildézte tikot, amijér thozzd ijen hiitlenek
vétak. Abba az orszdgba nem élhettek.” A cigdnyfit és a kirdjfi, in Nacy: Karcsai népmesék, 1. kotet,
71-83, 83.

15 Péter—Apokalipszis, ford. PEsTHY Monika, Budapest, Corvina Kiadé, 2009, 40.

' GoGUEL, Maurice: Les fondements de I'assurance du salut chez 'apdtre Paul, Revue d'histoire et de
philosophie religieuses, 17. évfolyam, 1937/2, 105-144, 105.

7" Uo., 106.
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varidnsoknak, melyekben az ,istenkiildotte” ember igéreteire és parancsaira hagyat-
kozva megtaldlja a szdmitdsdt és boldogsdgdt.'

Borbély Mihdly , Az 6reg katona” cim(i meséjében a harminc esztendeig szolgilt
katona béven kitdltdtte reguldris idejét (taldn mert senkije sem volt, vagy mert ily’
hosszti id8 utdn mdr senki sem vdrt rd), az id8 sordn elrongyolédott katonaruhdjdt
kapta minddssze obsitként, és hdrom krajcdrral a zsebében indult gyalogosan haza.
Viszontagsigos ttja kozben egy rejtélyes 8sz 6regember mds-mds alakban hdromszor
is ,imddkozott” (vagyis kért alamizsndt tdle), s miutdn egy petdkja sem maradt, azt
kérdezte az obsitostél:

,[...] mit kévan ezé a hirom alamizsnaé?

Aszonta:

— En nem kévinok 6gyebet, csak ojan pipdt, akibiil a dohdn sose elszik ki; még ojan
tarisznydt, akibiil a cip6 sose fogyjon ki; mog ojan kulacsot, hogy a bor sose fogyjon kil
Aszongya az oreg:

— A lelkod tidvésségit kévanod?

— Azt majd utoljéra hagyom! — mondja a katona.”"’

A torténet szerint az obsitos vandorldsa sordn egy sotétségbe borult vdros kirdlydnak
a lanydt megmentette az 6rdogok kirdlydtdl, és a védrost is megszabaditotta a gonosz
hatalmdtél, amiért szép bardnyokat kapott jutalmul. Ezeket a szimbolikus jelentés-
tobblettel felruhdzott bardnyokat Szent Péter meg akarta venni, de a juhdsszd avan-
zsalt obsitos makacsul ragaszkodott ahhoz az dlldspontjdhoz, hogy csak gy hajlandé
eladni valamennyit, ha a bdrdnyokkal egyiitt 6t is ,,megveszi”, taldin mert idékoz-
ben rddobbent méltésdg és tidvosség nélkiili élete fogyatékossdgira. Bdr Szent Péter
egy ideig hezitdlt, mivel az obsitosnak kordbban nem kellett a lelki tidvossége, de
kénytelen volt magdval vinni a mennyorszdgba, s jobb hijin megtette kapusnak; 4m
mivel azokat a tiszta lelkeket, akik nem voltak katondk, az Gjdonddsz kapudr nem
volt hajlandé beereszteni, ezért végérvényesen elcsaptdk posztjardl. A valldsbolesele-
ti hagyomdnyhoz tartozé Hexaémeronban szereplé kapudrrél jegyzi meg Simonné
Pesthy Monika az Addm harca a Sdtdnnal cimi kotethez fizote kommentdrjéban:
,Kiilonosen érdekes a kapudrok jelenléte: az egeken dtvezetd dton, ahol az angyalok
kozlekednek, az egyes egekben 1év6 kapukndl 6rt 4ll6 angyalok vannak. Ilyen figu-
rakkal gyakran taldlkozunk az apokaliptikdban: feladatuk az egeken dthaladni kivdné

'8 Menahem Mendel szent rabbi ifjikordban nagy nyomortsigban élt feleségével, aki egy alkalommal
eladta az tidvosségét, ,talvildgi boldogsdgat” a péknek kenyérért és sajtért, hogy férjét megmentse.
Miutdn bevallotta tettét, ezt a valaszt kapra: ,Ne sirj, kedvesem. Frkezted el6tt egy szempillantdssal az
éhség fdjdalma mdr olyannyira erdt vett rajtam, hogy meghaltam volna, ha nem hozol kenyeret. Tehdt
Uj részt nyertél a tdlvildgi tidvbél, mivel megmentetted életemet.” Az eladott tulvildgi boldogsdg, in
T. Aszépr Bva: Mese Elz'jdbum’l, szerk. Komros Aladdr — Vinar Béla, Budapest, Mult és Jové Kiad6,
1998, 53-54.

19 KALMANY Lajos: Pingdlt szobik. Borbély Mihdly meséi, Ojvidék, Forum Konyvkiadé, Hagyomdnyaink
VI, 1976, 135-141, 136.
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lelkek ellendrzése, akiket dltaldban csak bizonyos feltételekkel engednek dt, jelszét
vagy pecsétet kérnek, esetenként meg is vaimoljdk dket [...]”.*° A mesebeli kapudr
olyan feltételt tdimaszt a mennyorszdgba dtlépni kivdndkkal szemben, mely ellent
mond az Igének és igéretnek egyardnt.

Jakab Istvdn ,A szegény ember meg a haldl” cim( meséje a haldlkoma tipust
narrativdk®' kozt is pdrjdt ritkité varidns; a boldogtalan vég némiképp hasonlit a
Borbély-féle 6reg obsitos torténetének végéhez, de még anndl is frivolabb, hiszen a
szegény ember a mennyorszdg kapudrzdjeként egyszer ellitogatott a pokolba, s miu-
tdn visszatért posztjdra, akkor tagadja meg a szent hely értékeit.

»Azt mondta [a Jdisten] Szent Péternek, hogy kérdezze meg tolle, hogy hol ment nekije
jobban a sorsa: pokolba vagy itt a menyorszdg kapujdndl? Azt mondja a szegényember:
— Hit, kedves komdm, nem mondhatom, hogy rosszul ment itt a sorsam, de biza a po-
kolba még sokkal jobban.
Kérdezi Szent Péter télle:
— Hét, miére?
— Azért, ott dohdny van elég, ott ital van elég, szép asszony, amennyit csak akar az ember,
még teneked is tiszta kdr, komdm, hogy itt iilsz, itt benn a menyorszdgba. [...]
Ekkor a Jdisten megharagudatt a szegény emberre, akkor 4jbdl ott kezdte aztdn zsarolni,
és sajtolni, Gigy, hogy mdr annyira elkeseredett a szegény ember, hogy nem kellett menjen
a haldl, hanem § hivta és kérelte a haldlt, és leste, Osszejérta az egész felsd vildgat, hogy
valahol megtaldlja a haldlt, csakhogy mér tiladjan az életen.”

A magyar mesenarrativak egyik , legkeresztényibbnek” tartott tipusdban az ,Angyal-
bardnyok” vagy mds néven ,Mondolécskék” véltozataiban az, hogy a hdrom testvér
pallén jut 4t az odattlra (oda-dtra, mdsik vildgra) és az, hogy az Isten/Krisztus dltal
elvért szimbolikus térgyakat felmutatjék, igazolandd, hogy valéban megtették az utat
a beigért pénzjutalom fejében, mindig azt a kdzponti kérdést veti f6l, hogy a hamar
elillané pénz, a talmi éreékek csereeszkoze vagy az isteni kegyelem, az iidvosségben
val6 részesiilés a fontosabb a harmadik, legkisebb fitk életében.?

»De most azt kérdem, édes fiam, meg tudod-e bizonyitani, hogy te csakugyan jirtdl abban
a kertben?
A it csakhamar kiveszi a tarisznydjabdl a fehér galambtollat, odaadja:

2 Addm harca a Sitinnal, Akszimarosz és Gadla Adam, ford. SimonNE PesTHY Monika, Budapest,
Corvina Kiadé, 2023, 228.

' Boureau, Alain: Plis, replis et surplis du conte. ’LArgent, '’Amour et la Mort en pays d’Oc’ (Emma-
nuel Le Roy Ladurie), Communications 39, 1984, 247-255, 250-251.

22 Nagy Olga — Vo6 Gabriella: Havasok mesemonddja. Jakab Istvan meséi, Budapest, Akadémiai Kiadd,
Uj Magyar Népkiltési Gyiijtemény XXVI, 2000, 310-318, 317.

# BALINT Péter: "A ki gy8z, 6rokségiil nyer mindent’. (Az ’Angyalbdrdnyok’ és ’Mondolécskék’ me-
senarrativik hermeneutikai olvasata), in U&.: Jézus-mintdzatok a népmesékben, Budapest, Magyar

Naplé Kiadé, 2022, 363-415.
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— Nézze, reg atydm, ezt éppen ott 18ttem egy fehér galambbdl.

Az Sreg elveszi a galambrollat s azt mondja neki:

— Ladd-e, fiam, az a fehér galamb én voltam. En mindenkor vigydztam redd, egész utad-
ban folyvdst mentem utdnad, 6rokké szemmel tartottam, hogy mit cselekszel. Lidd-e, az
Isten is igy megyen titkon az emberrel, hogy ldthassa, ki mit cselekszik. Hogy te egy tolldt
kil8tted a galambnak, az az én egyik ujjam, csak nézd meg, nincs itt.

Nézi, hdt odavan az éregnek a kis ujja. Arra csak odateszi az 6reg a tollat, réfti — s egysze-
riben szépen odand a kis ujj. Azt mondja az dreg a kis szolgdnak:

— No, kedves fiam, teljesitetted a kotelességedet. Most vélassz: inkdbb a mennyorszigor
vilasztod-e, vagy pedig annyi aranyat, amennyit elbirhatsz haza? A fit azt feleli red: neki
nem kell az arany, csakhogy a mennyorszdgba mehessen. De az dreg igy szolt:

— Jol vélasztottdl, édes fiam! Mivel a mennyorszdgot tibbre becsiilted és a foldi kincset meg
nem kivantad, megérdemled, hogy ebbdl is juttassak néked.”** (Kiemelés t8lem — B. P)

A mesekutatk szdmdra mindig és minden egyes esetben a varidns eredetkutatdsdnak
— az elterjedésnek és dtvételnek — a legbizonytalanabb és legsikamldsabb kérdései a
honnan, hogyan és mikor. Jémagam semmiképpen sem kivinok ebbe a zsdkutciba
belesétdlni. Ellenben az isteni tidvdsséget, bolcsek ajanlotta tandcsot a helyes életve-
zetésre megfogalmazdé mesék kapesdn szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy Lévi
Israél ,,Contes juifs” (Zsidé mesék) tanulmanydban az Adolph Jellinek Bet ha-mid-
rash-aban (Beth-Hammidrasch) kiadott ,Salamon kirdly hdrom tandcsa” cim@ me-
séje sorvezetdként szolgilhat szimunkra. Lévi Israél az emlitett mese azon epizddjit
tirja elénk, melyben hdrom fivér elmegy Salamon udvardba bolesességet tanulni és
szolgdlni, 4m tizenhdrom év multdn felhdborodottan valljdk meg egymdsnak, hogy
nem tanultak semmit, ezért elhatdrozzak, hogy hazatérnek. A kirdlytdl engedélyt kér-
nek az udvarbdl val6 tdvozdsra; dm bucstzdskor Salamon vélasztds elé dllita Sket:
vagy mindegyikiitknek ad hdrom béles tandcsot vagy fejenként szdz aranypénzt: vd-
laszthatnak. Miutdn a fivérek meghdnytédk-vetették egymds kozt a dolgot, elvették a
szdz-szdz aranypénzt, és mint akik jol végezték a dolgukat, habozds nélkiil tévoztak.
Am Jeruzsdlem virosdtél néhany mérfoldnyire a legkisebb hamarosan igy szélt fivé-
reihez: ,Valahogy nem tetszik nekem ez a dolog! Bolcsességért mentiink a kirdlyhoz,
nem pedig pénzért, és mégis ezt hozunk helyette. Ugy vélem, hogy a kapzsisdg csi-
bitott el benniinket, testvérek, amikor az aranyat valasztottuk.”® Majd azt javasolja:
ha hisztek nekem, forduljunk vissza Salamonhoz, hogy inkabb a tanicsait ossza meg
veliink. A két id8sebb gondolkodds nélkiil csak ginyolddott a szavai hallatdn, és

¢ Az angyal-bdrdnyok, URL: http://regimesek.blogspot.com/2014/05/az-angyal-baranyok.html Utol-
s6 letdleés: 2018. 10. 12.

» IsraiL, Lévi: Contes juifs, Revue des études juives, 11. évfolyam, 1885, 209-234, 223-226.; V5. még:

T. Aszo6pr: i. m., 19-23.; Tovabba: BajzATH Maria (vdl.): A rabbi és az oroszldn. Zsidé mesék, legendak,

torténetek, Budapest, Kolibri Kiadd, 2018, 187-192.

T. Aszopr: i. m., 19-20.; Szovegértelmezésem sordn az Israél-féle szévegbe a magyar varidnst is be-

leszéttem.
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ostobdnak nézve dccsiiket, onfejlien tovabb mentek; ellenben a kicsi haladéktalanul
visszament, és visszaadta a kirdlynak a szdz aranypénzt cserébe a hdrom tandcsért.
Ekkor Salamon igy szdlt hozza: ,Figyelj szavaimra fiam! Ha messzi Gtra késziilsz,
kordn reggel indulj, és az est bedllta el6tt gondoskod; szdlldsrél. Mdsodik tandcsom:
dradé folyén 4t ne kelj, hanem vird meg, amig ismét visszahtizédik a viz. Végiil
jegyezd meg jol harmadik tandcsomat is: titkot ne drulj el nének, még sajit felesé-
gednek sem.”” Megfogadta ezen tandcsokat, melyeknek koszonhet8en szerencsésen
kiizdotte le a természeti akaddlyokat a hazafelé vezetd titon. Mdr az ttja elején holttd
fagyva taldlta a két fivérét, megsiratta és eltemette Sket, majd magdhoz vette a pénzii-
ket, késébb pedig Salamon szolgditél, akik arannyal/kincsekkel megrakott két dllatot
hajtottak, és a megdradt vizbe fulladtak, szintén elvette az aranyat. Amikor hazaére,
s6gorndi férjeik feldl faggattdk 6t, amire azt vélaszolta: ,,6k még ott maradrak a ki-
ralyndl tanulni”. Foldet és sz8l6t vésdrolt, szép hdzat épitett, és még sok mds javat
is szerzett. Egy nap a felesége, akit dllanddan furdalt a kivéncsisdg, arra kérte, hogy
drulja el neki szerencséje titkdt, amire 8szintén mindent elmondott neki. Egy alka-
lommal viszont, hogy 8sszevitatkoztak, az asszony fennhangon azt kidltotta: ,Nem
volt elég, hogy a két fivéred megolted a kincseikért, most taldn még az én életemet
is el akarod venni?” A feleség futott az 6zvegyekhez, hogy mindent elmondjon ne-
kik, akik bepanaszoltik 6t a kirdlynal, aki a szobeszédre hagyatkozva haldlra itélte az
ifjti férjet. Am a haldlraitélt utolsé kivinsiga az volt, hogy személyesen beszélhessen
Salamonnal, feltdrta eltte, hogy & volt az, aki a tandcsot kérte a szolgdlat fejében, és
visszaadta a szdz aranypénzt. Salamon emlékezett rd, s mindenki el8tt felmentette az
itélet aldl: ,Ne félj semmit, a pénz, amit a testvéreidtdl és a szolgdimtdl elvettél, a
tied, a t8lem tanult bélcsesség pedig megmentett a haldltdl, atedl a veszélytdl, amibe
a feleséged sodort.” Es mintegy erkélcsi tanulsigképpen hozzdteszi az Israél-féle val-
tozatban: ,Mennyivel jobb bolcsességet szerezni, mint aranyat, és értelmet szerezni,
mint szineziistét!” (Péld 16,16).

A magam részér8l csak megismételni tudom a tanulmdnydban XIII. szdzadi le-
genddkat elemz8 Marc Bloch szavait, melyet Jean Jouvenel des Ursins Chronique du
régne de Charles VI egy 1403-ban datdlt torténetérdl mondott: nem szivesen nevez-
ném mesénket népmesének abban az értelemben, ahogyan ezt dltaldban értelme-
zik.?® Bar Lévi Israél a végkovetkeztetésében azt hozza tudomdsunkra, hogy ennek a
mesének sem a Zalmudban, sem a Midrachimban nem bukkant a nyomadra; s bér ez
a hdrom tandcs véltozat az elsd pillantdsra azt sugalland, hogy zsidé mese, de éppen
ellenkezdleg, sajitossdgai azonnal arab forrdsra utalnak.”

27 Uo., 20.

* BrocH, Marc: La vie d’outre-tombe du roi Salomon, Revue belge de philologie et d'histoire, 4. év-
folyam, 1925/2-3, 349-377, 358.; V6. még: ,Ldtni fogjuk hogyan illusztrdljdk a héber mesék a
leglényegesebb zsid6 eszméket és irdnyzatokat, valamint a judaizmusra, a profetizmusra, a rabbiniz-
musra (beleértve a halachdt is), az iszldmra, a kereszténységre, a polemikdra és a filozdfidra, a pietiz-
musra és a haszidizmusra gyakorolt hatdsokat.” HELLER, Bernat: Tendances et idées juives dans les
contes hébreux, Revue des études juives 77, 1923, 97-126, 98.

» ISRAEL: i. m., 225-226.; V6. még: HELLER: Tendances et idées juives dans les contes hébreux, 100.
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Noha a mesének Lévi Israél nem bukkant nyomdra a szakralis széveghagyomany-
ban; viszont tobb mint érdekes, hogy Kdrpdtaljdn — ahol a XX. szdzad elejéig nagyszi-
mu zsiddsdg élt egytitt tdbbek kozt a magyarokkal és ruténekkel — felgy(ijtoteek egy
mesét, ,A szerencsés fil”-t, amelyben megtaldlhaté mind a hitvesi kivdncsisdg a hir-
telen szerzett vagyonforrést illetéen, mind pedig a vagyonszerzés helyett a bélcsesség,
esetiinkben a papi jdmborsdg és buzgdsdg jutalmaként kiérdemelt isteni kegyelem
szerzése. Ez a két motivum mind a két mesemenetben 6nmagdban is lényeges szoveg-
konstitudlé elem, s habdr a két széveg kozott nem igazdn lehet elképzelni semmiféle
kozeli rokoni kapcsolatot, a ,mesék” szellemisége és példdzatos jellege feltind ha-
sonldsdgokat mutatnak, elsésorban erkolesi vonatkozésaiban és a tanitdi szindékban.

»A szerencsés fit” narrativdjidban, mint oly’ sok mds meseszovetben is, megjelenik
a ,mese a mesében” titkorstruktiira,® vagyis a mesemenet egy pontjdn a mesemondé
vagy sz0rol széra, vagy leréviditve, mintegy utaldsszerien megismétli a torténteket,
hogy valamelyik mellékszereplé — de a hallgatéség szdmdra is — dtgondolhatéva tegye
a sziizsét, ezdltal is nyomatékot adva a megalapozé torténetnek. Szdmunkra ez a tii-
korstrukttra éppen kapéra jon:

LA férfl elbeszélee feleségének, hogy kitdl jott ez a nagy szerencse rdjuk. Valamikor 8 szolga
volt egy j6médu gazddndl, aki egy fencketlen sdr folibe sajdt kdltségén hidat épittetett, s
azutdn kivdncsi volt megtudni, hogy az utasok mit beszélnek arrdl, aki a hidat épittette.
Ot kiildte a hid ald hallgatézni, s egy nap Krisztus és Szent Péter mentek rajta 4t beszél-
getve, és Krisztus azzal kivdnta jutalmazni gazddm érdemeit, hogy sziiletendd gyermekére
kimondta, hogy az szerencsés lesz. Akdrki kérjen tdle a gyermek részére valamit, azt §
megadja neki, vagy ha a gyermek bdrmit kivdn is, az teljesiilni fog. Mikor a gyermek meg-
sziiletett, megolt egy bdrdnyt, annak vérével az asszony szdjit bekente, hogy azt higgyék
r6la, hogy éjjel megette sajdt Gjsziildttjét, a gyermeket pedig ellopta, és idejott a tenger-
partra. Kérte a kastélyt Istentdl, amelyben laknak, és sok pénzt a gyermek részére, akinek
dajkét fogadott és felnevelte. Az anydt aztdn a térvény elitélte, és elevenen befalaztdk, s ott
bizonyosan ¢hen veszett.

Mindezt a fit, aki ekkor felszentelt pap volt, végighallgatta, és leginkabb az fdjt neki, hogy
szegény 4rtatlan anyjét elevenen befalaztdk. Istenhez fohdszkodott, és kérte, hogy a haldt-
lan tolvaj embert, aki 6t ellopta, véltoztassa azonnal kutydva. Ez azonnal megtorténe.’'”

LA szerencsés fi0” szdvegét alaposabban szemiigyre véve, a fent emlitett két motivu-
mon til van még egy (vagy inkdbb kettd), mely az itélkezés szempontjdbdl nagyot
nyom a latban, ha a ,Salamon kirdly hdrom tandcsdval” 8sszevetjitk: mégpedig a

”_n

% BALINT Péter: Mese a mesében: a megkett8z6dés hermeneutikdja (Az emlékezés és a nyelv ’labirintu-
siban’), in UGS.: Meseértelmezések (Vilogatott etno- és irodalmi hermeneutikai tanulmdnyok), Budapest,
Magyar Naplé, 2022, 125-147.

Fincicky Mihaly (val.): A vasorrii Indzsibaba. Kirpdtukrajnai népmesék, Budapest, Eurépa Kényvki-
adé, 1970, 49-52, 50-51.
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gyermekgyilkossdg védja és a gyermeklopds vétke.>* Nem csak Salamon kirdly személye
okdn,* de a két utdbbi fajstlyos motivum miatt is emlékezetiinkbe kell idézni a bib-
liai ,,Salamon {téletét”, hogy komparatisztikai vizsglatunkat megalapozzuk.

Az bszdvetségi torténetben két pardzna asszonynak, akik egy hdzban laktak, egy
ugyanazon id6ben sziiletett filgyermeke, 4mde az egyiknek meghalt a fia éjszaka, ,,mert
réfekiide”.* (,De egy éjjel meghalt ennek a nének a fia, mert réfekiide. *’Folkelt erre
éjfélkor, elvette melldlem a flamat, amig a te szolgldlednyod aludt, és a keblére fek-
tette, az 6 halott fidt pedig az én keblemre fektette. >’ Amikor reggel folkeltem, hogy
megszoptassam a flamat, ldttam, hogy halott. De amikor reggel j6l megnéztem, kide-
riilt, hogy nem az a fiti volt, akit én sziiltem.” [1Kir 3,19-21]) Igy érvelve vadolja be
Salamon el6tt egyik a masikat, aki hangos széval ekként replikdzik: ,Nem tgy van! Az
én flam ¢él, a te fiad az, aki meghalt!”® Errdl az elképesztd és eldonthetetlennek l4tszd
szdcsatdrol mondja Weénin narratoldgiai elemzésében: egyikdjiik beszéde a mdsik 4ltal
elmondottnak a tiikorképe, hiszen a két mondat egy olyan khiazmust alkot, amely
a nék kozotd radikalis ellentétet térja fel.** A helyzet tobb mint bonyolult, egyben
dtlathatatlan, viszont Wénin pontosan rimutat, hogy az elbeszél§ a kirdlyhoz hasonlé
helyzetbe hozza az olvasét, aki a két nd beszéde hallatdn zavaros és megoldhatatlannak
tlind problémdval taldlja magdt szemben.” Emlékezetes, hogy a tandcstalan, még az
uralkoddsa kezdetén jiré Salamon egy belsd sugallatra hallgatva utasitdsba adja: karddal
ketté kell végni az életben maradt fidt, hogy az asszonyok osztozzanak rajta. ,, Ekkor azt
mondta az élé gyermek anyja a kirdlynak, mivel megesett a szive a fidn: Kérlek, uram,
adjétok neki inkdbb az él§ gyermeket, csak meg ne 6ljétek! A mésik azonban ezt mond-
ta: Ne legyen se az enyém, se a tiéd, vdgjitok ketté!” (1Kir 3,26) Magdrdl az {téletrdl
messzemendkig egyetértek Wénin konklizidjéval:

»De az utolsé két sz6 — 8 az anyja’ — 8sszetdri a reményt, amelyet az elsd szavak ébresztet-
tek az irigy asszonyban. A kirdly ugyanis egy mutaté névmds segitségével egyértelmtien
az elsé ndt jeldli meg, azt, aki a haldlrdl sz016 szavaira az ajdndékozds, az élet ajdndéko-
zdsdnak gesztusdval reagdle.”

3 A farkasember, in KosovA-KoLe¢anyt, Mdria: A harmatban fogant hajadon. Szlovdk fantasztikus
mesék, ford. KorTvELYESsy Kldra, Budapest, Eurépa Konyvkiadd, Népek meséi LXXXII, 1988, 96.;
Nagy Olga: Cifra Jinos meséi, Budapest, Akadémiai Kiadé, U] Magyar Népkoltési Gydijtemény XXIV,
1991, 244.

# Egyet kell értentink Hellerrel: ,De a mesekutaté vértezze fel magdt a kisértés ellen — nem mindenki
tudott ellendllni — hogy valamely elbeszélésnek zsid6 eredetet tulajdonitson, mert taldléan illeszthet§
a Szentirds szavdhoz.” HELLER Berndt: A héber mese. A héber mesei keleten és az iszldm orszdgaiban,
Budapest, A Népszer(i Zsidé Konyvtdr, é. n., 18.

3 HerLer: Tendances et idées juives dans les contes hébreux, 100.

» L H. Gressmann a témdnak t6bb mint hisz véltozatdt szdmolta dssze az egyetemes folklér irodalom-
ban.” WENIN, André: Le roi, la femme et la sagesse. Une lecture de 1 Rois 3, 16-28, Revue théologique
de Lonvain, 29. évfolyam, 1998/1, 29-45, 29.

% Uo., 36.

37 Uo., 32.

3 Uo., 43.
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A kdrpdtukrajnai mesében a pappd lett fit — aki a szentséget és az istenkozelséget
képviseli a mesemondé felfogdsdban — kivinsiga szerint a héldtlan tolvaj kutydvd
véltozik. A kutydk valldsos szovegekben és mesenarrativakban eléforduldsdrél irtam
»A ki gy6z, 6rokségiil nyer mindent”™ tanulmdnyomban:

LA kutydk valldsos szévegekben valé eléforduldsdt szdmba véve taldn nem érdektelen meg-
emliteni Trencsényi-Waldaphel kijelentését: "A kutya az Stestamentumban és a gordg-
ségben egyardnt kiilonssen szemérmetlen 4llatnak szdmit.® A hebraisték dltal goresé ald
vett 76bids kinyvében' minddssze kétszer (az otthonrél elutazds és a hazatérés alkalmdval)
megjelend kutya jelentését feltdrni igyekvé Naomi Jacobs tanulmdnya elején — az egyéb-
ként magyar folklérban is jelentds szerepet jatszoé kutya, kutyafeji tatdr kapesdn — azt a
kijelentést teszi: a szoveg keletkezésének idejében is sértésnek tlint kutydnak, kutyafejnek
vagy halott kutydnak lenni.? Ddvid Katalin is ezt az ’antikizdl$’ és egzegetikai felfogast
erésiti meg: »Megvetésre méltd, az, akit kutydval dsszehasonlitanak«”.®

A pap a kutydval — mint a ldncon tartott és pardzzsal etetett 6rdoggel* — sokdig
véndorol, mig nem egy faluban hirt kap arrél: ,De hallottuk, hogy itt és itt, ebben
meg ebben a faluban egy anya Ujsziilote fidt az elsd éjjel megette”.> A pap a faluba
érve buzgén imddkozik Istenhez, hogy anyja ,mint 4rtatlan vértand keljen Gjra élet-
re!”. Az ima erejével® Istent megszolit6 fid vélaszként eléri, hogy a fal mégote ,levd
csontvdz testet dltdtt magdra, s a befalazott asszony elevenen Iépett el8”. A kutydvd

¥ BALINT: Jézus-mintdzatok a népmesékben, 363—414, 396-397.

40 TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE: Christophorus, in US.: Valldstorténeti tanulmdnyok, Budapest, Aka-
démiai Kiadé, 327-376, 373.; V6. még: DoBos llona: "Kutyafejd’ tatdrok, in UG.: Paraszti szdjhagyo-
mdny, vdrosi szébeliség, Budapest, Gondolat Kiadé, 1986, 46-53, 49.

" Az apokrif Tobids-kdnyv egy klasszikus, nemzetkdzi fiktiv népmese véltozata. A zsidé torténelemtél
teljesen elszakadva ismert az 505-508 mesetipusok komplexuma, a ,, The Grateful Dead”. Stilisztika-
ilag is eltér a mese formdjdtdl. BEN—Amos, Dan: Jewish Folk Literature, Oral Tradition, 14. évfolyam,
1999/1, 140-274, 148.

4 Jacoss, Naomi S. S.: "What About the Dog?’, Tobit’s Mysterious Canine Revisited, in XERAVITS,
Géza G. —ZSENGELLER, J6zsef — SzaBO, Xavér (eds.): Canonicity, Setting, Wisdom in the Deuterocani-
cals, Papers of the Jubilee Meeting of the Internatinal Conference on the Deuterocanonical Books, Berlin,
De Gruyter, 2014, 221-246, 221.

4 Divip Katalin: A teremtett vildg misztériuma. Bibliai jelképek kézikinyve, Budapest, Szent Istvin
Tarsulat, 2002, 146.

4 A pardzzsal etetésrél olvashatjuk: ,,Az mint meg tapasztaltatot, hogy az Sdtdn azoknak, az kik 6 néki
adtdk magokat, eleven szenet, izz6 tiizet adot eleikbe meg enniek, mely nékik oly igen édesnek és j6
izinek tetzett, mint akar mely drdga étek ez foldon.” Szenct MoLNAR Albert: Discursus De Summo
Bono (Ertekezés a legfdbb jordl), szerk. ToLNaT Gdbor, Budapest, Akadémiai Kiad6, Régi Magyar Prozai
Emlékek IV, 1975, 209. Vagyis a motivum az id6k sordn prédikdciokbél keriilhetett a folklérszovegekbe.

4 FINCICKY: i. m., 52.

4 Err6l Buber igy beszél: ,Imdnak tdméren azt az Istenhez intézett emberi beszédet nevezziik, ami —
barmi legyen is az ima tdrgya — végsé soron az isteni jelenlét megmutatkozdsdt kéri, azt, hogy e jelen-
1ét dialogikus formdban megérezhetd legyen”. BUBER, Martin: [stenfogyatkozds. Vizsgdloddsok vallds és
[ilozdfia kapcsolatdrdl, ford. GAsPAR Csaba Liszl6, Budapest, Typotex Konyvkiadd, 2017, 155.; Vé.:
U&.: En é Te, ford. Bird Déniel, Budapest, Eurépa Kényvkiadd, 1991, 99.
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véltoztatott tolvaj viszont a mese logikdja szerint megérdemelt biintetésként az anya
helyére keriil: a gonosztél megszéllott lényt mindorokre befalazzak.

»Salamon hdrom tandcsdban” a bolcs kirdly felmentd itélete?” és a kdrpdtukrajnai
narrativiban Isten kegyelme egyfeldl az érdemtelen vagy éppen blinés vagyonszerzés
elutasitdsdrdl, mdsfeldl az isteni vagy isteni sugalmazdsra torténd itélkezés (,Ne legye-
tek igazsdgtalanok az itélkezésben...” 3Méz 19,35) igazsigossdgdrdl tesz bizonysigort,
mintegy példdzatos beszédként. André Weénin ezt irja a ,,Salamon itélete” sszegzése-
ként: ,a bolcs ember szava az, ami lehetdvé teszi, hogy az igazsig gyézedelmeskedjen
a hamissdg felett, és az élet gydzedelmeskedjen a haldl felett”:*® ami a meseszoveg
példazatos jellegét is megyvildgitja.

Ha fentebb azt irtam — Marc Bloch szdvegelemzésére hivatkozva —, hogy a ,Sa-
lamon hdrom tandcsdt” sem lehet a folkloristdk meghatdrozdsa szerinti tradiciondlis
népmesék kozé besorolni, akkor viszont magitél adédik a kérdés: miként hatdrozhat-
juk meg? A vélaszaddskor segitségiinkre siet az irodalmdr Eli Yassif, aki a kozépkori
héber torténetek legnagyobb korpuszdt, a Sefer Hasidimot (melyet kéziratok utdn
regensburgi Jida ben Sdmuelnek, a ,jdmbor” Judah rabbinak tulajdonitanak) tii-
zetesebb vizsgdlat ald vonva azt dllapitja meg, hogy a Sefer Hasidimba foglalt mint-
egy négyszdz torténetet hagyomdnyosan két 8 kategéridba soroljak: a démonoldgiai
torténetekbe, amelyek dltaldban hossztak és viszonylag bonyolultak, és az exempla
torténetekbe, amelyek lényegében rovid anekdoték formdjdban, kikristdlyosodott
elbeszéldi struketra vagy cselekmény nélkiil megfogalmazott erkélesi Gtmutatdsok.
Majd tovdbb pontositja a szovegek strukturdlis és funkciondlis jellemzdit: a Sefer
Hasidim torténeteiben szerepld, nyilvdnvaléan népszer(i mesék is példamutatdak az
adott kontextusban betsltdtt funkcidjuk miate.”

Egy ilyen példdzatos torténetre vegyiink egy remekbeszabott példdt, melyben a
jdmbor viselkedés és isteni kegyelmet kiérdemlé magatartds megjelenésérdl olvasha-
tunk. Bubernek ,,A paraszt a patak partjdn” cimet visel§ torténetérdl van szé. Egy
parasztember észrevette hdza ablakdbdl, hogy Jiszrdél ben Eliezer rabbi a befagyott
patakban napi rendszerességgel végzi ritudlis fiird8jét, 4m egy alkalommal a jég fel-
sértette a ldbdt, és vérezni kezdett:

,Ettél kezdve a paraszt mindig figyelte a Baal Sémet, és szalmdt készitett oda neki, hogy
arra léphessen. A rabbi egyszer megkérdezte t8le: — Mi szeretnél leginkdbb lenni: gazdag,
oreg, avagy a falu birdja volndl inkdbb? — Rabbi Gr — mondta a paraszt —, mindegyik jé

47 HerLER: A héber mese, 12.; Vo. még: ReNauD, Bernard: Salomon, figure du Messie, Revue des Sci-
ences Religieuses, 68. évfolyam, 1994/4, 409-426.; Tovibbd: KarasszoN Istvdn: Milyen béles volt
Salamon?, in Ud.: Az Oxzo"vetxég [fényei, Veterotestamentica, Budapest, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egye-
tem — UHarmattan Kiad6, 2002, 98-108.; DuvaL, Dani¢le: Salomon sage ou habile. Dans le Texte
Massorétique et dans la Septante (1R 2, 12-11, 43 et 3R 2, 12-11, 43), Revue des sciences religieuses,
66. évfolyam, 1992/3-4, 213-232, 222-227.

48 WENIN: Le roi, la femme et la sagesse, 29.

¥ Yasstr, Eli: Entre culture populaire et culture savante. Les exempla dans le Sefer Hassidim, Annales.
Histoire, Sciences Sociales, 49. évfolyam, 1994/5, 1197-1222, 1197-1199.
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nekem. — A rabbi meghagyta neki, hogy épitsen egy fiird8hdzat a patak partjdn. Hamaro-
san hire jirt, hogy a paraszt beteg felesége megfiirddtt a patakban és kigydgyult a bajdbol.
A gybgyité hatdst viz hire elterjedt, hamarosan a doktorok is értesiiltek réla, és sikeriilt a
kormdnyndl elérniiik, hogy z4rjdk be a fiirddt. Id8kédzben azonban a patak partjdn él8 pa-
rasztembernek sikeriilt szert tennie némi vagyonra, és megvélasztottdk birénak. Naponta
firdstt a patakban, és magas kort ért meg.”>

A példdzatos torténetelbeszélés ezen formdja taldn még a hagyomdnyos mesenarrati-
vikhoz képest is egyértelmibben fogalmazza meg a kivént célt, hogy ti. a jdmbor és
midsikon segiteni kész ember ne a virhaté nyereségre — Jankélévitch szavdval ,,olyan
menlevélre” — tekintsen, mely az isteni kegyelemhez kozelebb visz, hanem az eleset-
ten vald segitségnyujtds lehetséges modjdra, melynek kdszonhetSen kiemeli 6t szo-
rult, megaldzott helyzetébdl, és méltdsdga visszaszerzését biztosithatja.

2.1. Az isteni/szakrilis javak és személyek elleni erdszak

,Ha valaki Isten templomdt beszennyezi, azt elpusztitja Isten, mert Isten temploma szent,
és ez a templom ti vagytok.” (1Kor 3,17)

A valldsantropolégus Hans Walter Wolff Az Oszivetség antropoligidja kotetének a
,Sziilék és gyermekek” fejezetében megnevez néhdny fide, akik az Isten vagy mdsok
javait 6nos érdektdl vezérelve megkdrositjdk:

,Eli fiai *azonban elvetemiilt emberek voltak, nem térédtek az Urral’, sem azzal, ami papi
hivatdsukndl fogva a néppel szemben kételeségiik lett volna; dldozatok bemutatdsakor
hdromdgu villdval vették ki az isthb8]l mindazt, amire csak kedviik tdmadt. Sdmuel fiai
pedig mint birdk "a maguk haszndt keresték’; megvesztegetésre szdnt ajandékot fogadtak
el, és elferditették az igazsigot.”"

Sigal a tanulmdnydban annak a hatdrozott véleményének ad hangot, hogy ,a szen-
tek kozvetitésével végrehajrott isteni biintetések kozos jellemzdije, hogy a szentek vé-
delme alate 4116 javak vagy személyek elleni tdimaddsokat hdritjak el”.>> A szentek a
tradiciondlis népmesék nem csekély hdnyaddban afféle vildgtdl elvonultan €18, asz-
ketikus életmédot folytatd remeték, akik mentesek a démoni kisértésektdl és a vildgi
btin6kedl, emiatt tekintélyt és tiszteletet élveznek. A gdrgényiivegestiri cigdny me-
semondd, Jakab Istvdn ,Jdnas a zdrddban” cim(i mesenarrativumdban igazdn szem-
léletes példdjit ldtjuk annak, hogy a mesehds (az apa) miféle és mennyi blint kévet
el a szentek védelme alatt 4116 személyek ellen. A mesemondé a torténet (Karasszon

> BuBER, Martin: Haszid tirténetek, 1. kotet, ford. RAcz Péter, Budapest, Atlantisz Kényvkiads, 1995, 108.

51 Worrr, Hans Walter: Az Oszﬁyetség antropoldgidja, ford. BLAzr Gydrgy, Budapest, Harmat Kiadé,
2003, 218-227, 220.

2 SIGAL: i. m., 42.
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fogalmdval élve ,elbeszélés komplexum”?) keresztény vonatkozdsai mellett az dko-
ri Oidipusz-mitoszra és egy grandiézus dlomfikcidra épiti 6l kétosztatd példdzatos
torténetelbeszélését: melyben az apa bilineit és a it sajdt ,druldsdnak” levezeklését
tdrja elénk. Az elsd rész az apa , élettorténetét” beszéli el, amiben az Oidipusz-mitosz
alapozza meg Jdnas elképeszté vesszOfutdsit sziiletésétdl az erbszakos cselekedeteit
lezdré sorsszer(i haldldig. Mesehdsiinkre teljes mértékben érvényes Jan Patocka oidi-
puszi alakjellemzése: , [...] csak a kitaszitdst érdemld figura, a szdmkivetenddk legalja,
aki olyan blinok elkévetdje és hordozéja, amik alapjaiban rengetik meg és duljdk fel
az emberi tdrsadalmat — mert apagyilkos és vérfert6z8”.5* Benniinket vizsgaloddsunk
sordn most csupdn ez a rész érdekel:

»Telt-mult az id§, mikor elérte Jdnas a tizenhetedik évit, mdr olyan csapoddr gyerck
lett beldlle, hogy az egész zdrdabeli fehérnépet mind sorrendjébe szedte, mind az egész
mind dllaparba keiilt. Mikor megldttdk, mdr ldtca Janas, hogy az egész fehirnip dllapatas
lett, hét elgondolta magdt, hogy veszi magdt, és megy a vildgba, mert ilyen nagy vétket
kovetett 6 el.

Ezzel vette magdt Janas, mert sigy vdt nevelve, mind egy katalikus gyerek, hd gondolta
magéba, hdt jé véna elmenjen 8, hogy meggydnja a bilineit, mikor mennyi rengeteg szép
fiatal fehérnépet elrontot, és cstfat Gzote rajtak.

Elmegy Jénas egy papilakra be, és kéri a papat, hogy gy6ntassa meg, és oldozza fel &tet.

Azt mondja a pap, hogy mondja el a biineit. Mikor elkezdte Jdnas mondani az § biineit,
a tettjeit, akkor azt mondta a pap Jdnasnak:

—Menj, Jdnas, ahova akarsz menni, mert én téged nem tudlak feloldani, én az ilyenekkel
nem foglalkazak az ilyen emberekkel, mint te. Mikor a szenteket te mind erontottad.
(Mert a zdrddba ugye mind csak olyan fehirnipek vétak annak idejin, akik nem akartak
férjhez menni soha, gy akartdk élni a vildgjokat, mind a szentek.)

Ere haragra gerjedt Jnas, megharagudott, hogy azt mondta a pap, hogy nem foglalkozik
véle, azt mondta a papnak:

—Na viérjél, ha nem foglalkazol te velem, foglalkazak én veled! — Szépen mingydr torkan
ragadta a papat, gy a falnak verte, hogy abban a szent pillanatban meghalt a pap.”>
[Kiemelés télem — B. P]

A francia torténész Georges Duby géres§ ald vette a XI. szdzadban élt piispok,
Burchard von Worms Dekrétumét, melybdl egy passzus a mi szempontunkbdl na-
gyon is érdekes: ,Hétéves bojt jar [...] annak a férfinak, aki mds feleségét vagy egy
apdcdt, Krisztus jegyesét kaparintja meg magdnak’; természetesen ugyanarrél a
Burckhardtrdl van szd, akirdl Jean-Claude Schmitt irja: ,erdteljesen hangsulyozta a

33 KaRrasszoN Istvan: Torténetirds az okori Izraelben, in Ud.: Az Oxzo"vetxég [fényei, 40-72, 48.

> PATOCKA, Jan: Platon és Eurdpa, ford. Varca Gydrgy, Budapest, MMA Kiadé, 2021, 70.

% Nagy — VOo: i. m., 691-732, 693.

> Dusy, Georges: A lovag, a né és a pap. A hdzassdg a kizépkori Franciaorszdgban, ford. FAzsy Aniké,
Budapest, Gondolat Kiadé, 1987, 85.
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kapcsolatot a keresztség és az 6rdoglizés kozott”.”” A mesemondé Jakab hése a zdr-
ddban ezek szerint egy évezredek dta ismert blint kovetett el, melyet, mivel ,,sigy vdt
nevelve, mind egy katalikus gyerek”, szeretett volna meggy6nni, ezdltal az 6rdogi ki-
sértéstdl is megszabadulni — ekdzben ,elvéti a sajat blinds 1étével val6 szembenézést™®
—, 4m a frinya papok rendre megtagadjak téle a feloldozdst. Nagy Gabriella Agnes a
daseinanalitika egyik {8 képvisel8jére, Heltingre hivatkozva allitja: ,,az autencititds-
hoz vezetd utat senki sem tudja dtvenni a mésikeSl”. Azt a kovetkeztetést vonja le a
sorozatos felolddselutasitdsbdl, hogy: ,A gyénds mint kozvetitd dltali feloldozds ezért
is maradhat elégtelen.””” Semmi okunk kételkedni e kijelentés igazsdgaban. Mdsfeldl,
miképpen Duby kiemeli, a Dekrétumban:

LA blindk efféle listdinak, amelyek mindenki szdmdra el8irtdk a feloldozdst adé biinte-
tést, se szeri, se szdma: megkdnnyitették a lelkipdsztorok dolgdt, megkiméleék ket a

gondolkozdst6l”.%

E kijelentést komolyan véve nem gondolhatjuk komolyan, hogy a biinfeloldozdst
elutasité papok, szdmos el8irds és gyéntatdi gyakorlat birtokdban, ne tudtdk volna
a kiszabandé biintetés megfelel mértékét. A mesemondé viszont jdratlan 1évén a
gyontatds gyakorlatdban mégis tigy dllitja be — kivaltképpen is az apdcdk megrontdsa
utdni elsd kéréskor — a papok elutasité magatartdsit, mint ami eldidézi, s6t, mintegy
megsokszorozza a gyilkossdg biinét, holott Janas az, aki nem mer szembenézni 6nma-
ga létromldsdval (,,Janas ennek megfelelden valéban elsomfordal, és hangosan kiabdl
a hibdkrél, ebben az esetben arrdl [is], hdny gyilkossdgot kovetett el annak kdszonhe-
téen, hogy a papok megtagadtdk téle a kiegyenlitést™"). Ez a felelsségdthdritds valo-
ban a haldlos blinok elkovetéséhez vezet (,Aki emberi lényt 6, testvérét 6li meg™®),
amire mér csak Istennél van bocsdnat, és tudjuk jél, ndla minden lehetséges. Jdnas
végsd kétségbeesésében megprobdlja a lehetetlent, és elmegy a messze f6ldon hires
paphoz, ,egy oreg kalugerhez”,* aki tiirelmesen, 4m elszérnyedve hallgatja meg biin-
vallomdsdt, s mieldtt elmenekiilne a bestidlis blinds tdrsasdgabdl, ezt mondja neki:

7 ScumrtT, Jean-Claude: A zsidé Hermann megtérése. Onéltirds, torténelem és fikcid, ford. NovAK Ve-
ronika, Budapest, CHarmattan Kiadd, 2013, 226.; V6. még: LE GOFF, Jacques: Eurdpa sziiletése a
kozépkorban, ford. Suytod Ldszlé, Budapest, Atlantisz Konyvkiadé, 2008, 91.

Nagy Gabriella Agnes: A titok fenomenolégidja Jakab Istvan: Janas a zdrddban cim( meséjében
(A biin, a lét, a szeretet és a szeretd titka), in Bopis Zoltdn (szerk.): A titok fenomenolégidja a ci-
gdny népmesében / The Phenomenology of the Secret in Gypsy Folktales, Debrecen, Didakt Kft., Fabula
Aeterna IV, 2015, 55-103, 66.
> Uo., 66-67.

% Duysy: i. m., 79.

' Nagy: A titok fenomenoldgidja, 67.

2 LacocQUE, André: Ne 6lj (Exodus 20,13), in Ric®Ur, Paul — U8.: Bibliai gondolkods, ford. ENyEDI
Jend, Budapest, Eurépa Konyvkiads, 2003, 129-197, 161.

& Eresd: idés, tekintélyes szerzetes egy gorogkeleti kolostorban.
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»— Jol van, Jdnas, én imddkozni fogok éretted, hogy bocsdssa meg az Isten a biinjeidet, és
addig nem tudlak feloldani, még elmenjek és vissza nem fogok keriilni.
Elejibe tett, Jdnas elejibe, az asztalra egy egész buizakenyeret és egy pohdr vizet. Azt monta
Janasnak:
— Itt van a kenyér az asztalan, de ne prébélj hozzdnyulni, mert addig az Isten nem bocsdssa
meg a blineidet, amég én vissza nem fogok jonni, hogy le nem imddkazam a te biinjeidet.
Se a vizbél ne igydl!”** [Kiemelés t6lem — B. P]

Jakab Istvdn — aki a reformdtus és katolikus magyar hivekkel évszdzadok 6ta egyiitt
él8, 4m kisebbségben 1év romdn ortodox kozosség tagjaival egyardnt érintkezett — a
»kaluger” megjeloléssel (melyet maga ,,6reg esperesként” is emlit) tudatosan elkiiloniti
a kispapoktdl a remetét (szent embert), akinek a népi gondolkodds szerint a tobbiek-
nél nagyobb tuddsa és tisztelete van életvitele, a folyamatos imadkozds, meditdlds és
aszketikus életmdd (a mese szovegében ,tanydn” €él) okdn. A francia torténész, André
Vauchez ,Le saint” (A szent) tanulmdnydban az apostoli és evangéliumi szentség egy
j modelljét irja le a XIII. szdzadi Assisi Szent Ferenc szinre 1épésével. Egészen pon-
tosan arrdl beszél, hogy az 6 élete a szentség 4j fogalmanak végsd kifejezddése, illetve
gylimolese egy olyan belsd tapasztalatnak és szeretetnek, amely Isten arcdt kereste
minden emberben, kiilondsen a leghdtrdnyosabb helyzetben 1évékben.®> Vauchez
mindehhez kommentdrként flizi még hozzd, hogy a nép szinte kizdrolag olyan férfi-
akhoz vagy nékhoz kotddott, akik nem egy hivatal betoltésével vagy el8keld csaldd-
bél valé sziiletéssel tlintek ki, hanem az Isten és a felebardt szeretetéért elszenvedett
megprébéltatdsokkal. Haldsz Katalin a kizépkori francia irodalmi szdvegek elem-
zése sordn pontositja a remetérdl kialakitott képiinket: ,A remete szavahihetdsége,
tekintélye szildrd alapokon nyugszik, tekintettel ugyanis a kor szellemi kontextusira,
az oratores rendjéhez valé tartozdsa mdr 6nmagdban garancia arra, hogy az igazsigot
kozvetiti”® — taldn ezért a tekintélyéért és kozvetitd szerepéért is bizik meg a kaluger-
ben Jakab mesehdse.

Jénas tehdt rébizta magdt (sorsit) a kaluger itéletére, mely szerint éppoly asz-
ketikus életmédot kell folytatnia, akdrha rendhdzba vonult volna — hidba csak egy
vildgtol messze esd tanydra zdratott be —, és éppugy bensd vildga legrejtettebb zugaiba
kell aldmeriilnie, mintha maga is remeteként létezne.®® A torténetben a kaluger meg-
hatdrozhatatlan id6 muledn visszatér a tanydjdra — isteni jelként megtaldlja a tdvo-
zéskor elhajitott hdzkulcsot az idék sordn kiszdradt téban —, és amint belép a hdzba,
meglepetten ldtja, hogy Jénas:

¢4 NaGgy — VO8: i. m., 694.

© VaucHez, André: Le saint, in L GoFr, Jacques: LHomme médiéval, Paris, Ed. du Seuil, 1989,
345-381, 361.

% Uo., 361.

7 Havisz Katalin: Egy miifaj sziiletése. A kizépkori francia regény, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
1998, 107.

 Vaucuez, André: The Laity in the Middle Ages. Religious Beliefs and Devotional Practices, ford. Sch-
NEIDER, Margery J., Indiana, University of Notre Dame, 2010, 87.
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»[...] a szent til6helyébe vét, ahol a pap Stet hagyta. Az egész asztal, min mondtam, meg
vot telve a kenyérbdl buzdval, az egyik cikdzatt, a masik hullatt, egész buzatdbldnak kép-
zelte a pap az asztalt; a pohdr az asztal kozepin vét az is, de mér egy csepp viz nem vét
benne, mert kiszdradatt.

Na, akkor asz mondta a pap Jdnasnak:
—Na, Jdnas, most mehetsz, amere az Isten segit, vezérel, me a biineider igy is, tigy is az Isten

70 [Kiemelés t6lem — B. P]

mdr megbocsdjtatta, ennyi ideig szenvedtél.
Ezen a ponton természetesen az lehetne az elsé és nem is egészen alaptalan benyo-
miésunk, hogy Jdnas remeteként vezeklése, aszketikus életvitele okdn kidllta a prébdt,
s6t, a kaluger megjegyzése szerint is, Isten megbocsitott neki a szenvedéseiért. Am
a mesemondé a ,kétosztatd” tablé elsé eseménysordt egyszerien nem zdrhatja igy
le, hiszen a megalapozé torténetben felvdzolta a hallgatésdga elétt az Oidipusz-mi-
toszt. Ezért Janas Gjboli vandorldsa sordn sorsszertien apagyilkossa kell véljon, és az
anyjéval val6 vérfert6z8 hdzassdgra kell 1épjen, de hogy a fitum sotétebb drnyalatot
oleson, Jakab Istvdn megtoldja még egy erészakos tettel: egy atjdba keriil§ cselédldny
megerdszakoldsdval. A sokadik erdszakos tettet kovetden a megbecstelenitett cseléd-
lany — aki a narrativum mdsodik felében a megfogant fid anyjaként tanittatja gyer-
mekét — felhdboroddsdban kiiiti a szemét Jdnasnak, aki vildgtalanul bukddcsolva egy
szakadékba, mondhatni egyenesen az alviligba zuhan: a méltdn megérdemelt helyére.

2.2. A kozosség valldsi tilalmainak megszegése

2.2.1. Atydk és fitik viszonya: a tisztelet parancsa
Hans Walter Wolff konyvének a ,,Sziilok és gyermekek” fejezetében arra is rdmutat, hogy:

LA sziilék és gyermekek kozote fellépd fesziileségnek szdmos oka lehet. Gyokerezhetnek
‘az atydk vétkeiben’, amirdl az Oszovetség rendkiviil gyakran tesz emlitést, kiilonosen

»70

Jeremidstdl kezdve (2,5; 3,25; 11,10 és még gyakran).

A zsidé—keresztény kultirdban igen hamar megjelent és gyokeret vert az ,,atydk” és az
anydk feltétlen tisztelete, mely kiilonbozd parancsokban és intelmekben nyert kifeje-
zést (pl sikemi dtok: ,Atkozott, aki gyaldzza apjat vagy anyjét! Az egész nép mondja
ré: Amen!” [SMéz 27,16], ,Hallgass, fiam, apdd intésére, és ne hagyd el any4d tani-
tdsdt, mert ékes koszort ez a fejeden és ékszer a nyakadon!” [Péld 1,8-9]). Josephus
Flaviusnal is olvashatjuk azt a szigort elvdrdst, melyet a sziilék irdnti tisztelettel kap-
csolatban megfogalmaztak a zsiddk:

Jlsten tiszteletét szorosan koveti a sziil8k irdnti tisztelet parancsa. Az a gyermek, aki a
sziil6ktdl nyert jotéteményeket nem viszonozza, s e téren barmilyen mulasztdst kovet el:

% Nagy — VO6: i. m., 695.
70 WoLFF: i. m., 222.
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megkdvezéssel blinhédik. Minden id8sebb személy irdnt is tisztelettel tartoznak a fiata-

lok, mert Isten mindenkinél idésebb.””!

Wolff az imént idézett szovegében tovabbi kitekintést nydjt a sziil8k jogait és tisztele-
tét védelmezd szovetségi parancsolatokra:

o[...] a sziil6kkel szemben megparancsolt magatartds azt jelent, hogy komolyan kell ven-
ni 8ket (kabbéd). [...] A Szdvetség konyvében (2M6z 21,15,17) régiesnek tlinnek a ha-
ldljog mondatai, amelyek haldlbiintetést rénak ki arra, aki apjdt vagy anyjdt megiiti, vagy
egyéb médon megvetden, illetve kidtkozottként banik vele (kallé)). Hiszen aki gyaldzza
sziileit, az vérbiint kovet el (3Méz 20,9).”7>

Az id8s sziil8k tisztelete elsdsorban nem is csak a tisztességben és megannyi kiizde-
lemben megélt magas életkornak s vele egyiitt a felhalmozott tuddsnak, személyes
tapasztalatnak, illetve a testi gyengeségekkel szembeni irgalmassdgrol sz6l.” Legaldbb
ennyire fontosnak tlinik a genealdgiai leszdrmazds nyomon kovethetdsége (1Méz
31,3),”* részben az anyagi és szellemi javak (4ldds) 6roklése nyomdn,” részben pedig
a nemzedékek kozotti békés és szeretetteli viszony fenntartdsa okdn,’® ami dleal el-
keriilhetd a csaldd széthulldsa, ami a torzs fennmaraddsdt és biztonsdgdt is fenyegeti.

U JoserHus FLavius: Apidn ellen, avagy a zsidé nép dsi voltdrdl, ford. HanN Istvan, Mdriabesny8 — G-
dolls, Attraktor Kiadd, 2010, 74. 205-2118.

72 WoLFF: i. m., 225.; V6. még: A Ben Szira (Sirdk fia kdnyve a deuterokanonikus konyvek egyike)
tartalmaz egy részt ,Sziilk irdnti tisztelet” cimen, mely részletesen sorra veszi miért is tartoznak a
gyerekek sziileik felé tisztelettel: ,,1.Hallgassatok redm, az apdra, ti gyermekek, tegyétek azt, hogy
boldogul jdrjatok./ 2.Mert az Isten a gyermekek tiszteletét kivinja az apa irdnt, és megallapitotta
az anya jogdt is a fitk szdmdra./ 3.Aki apjdt tiszteli, annak megbocsdttatnak biinei./ 4.Mint aki
kincseket halmoz, olyan az, aki anyjdnak hédol./ 5.Aki apjdt tiszteli, sajdt gyermekeiben lesz 6réme,
és maghallgatdst taldl, amikor imddkozik./ 6.Aki apjit tiszteli, sokdig fog élni, és aki Istenre hallgat,
tisztelni fogja anyjdt./ 7.Mint gazddknak, tgy kell szolgdlni a sziil8knek.” ScHEIBER Sdndor (szerk.):
A feliratoktél a felvildgosoddsig, Budapest, Mult és Jovd Lap- és Konyvkiads, 1997, 54-55.

7> WoLFF: i. m., 154.; V6. még: Ddma, az ékszerész, egy napon rosszul érezte magdt, és lefekiidt pihenni,
de a feje ald tette lddikdjdt, amiben értékes gyémdntok voltak. Mig aludt, két vevd érkezett, hogy
megvegye a gyémdntokat, de Ddma fia nem kéltdtte fel az apjdt, csak aztdn tdrgyalt veliik, hogy az
apja felébredt. ,— Nem a gyémdnt a te legnagyobb kincsed, hanem ez a fig, akivel megajandékozott
az Isten. Aldott vagy te, és dldott gyermeked is, aki sziil8jét igy tiszteli”, mondta az ékszerésznek az
egyik vev. Az ékszerész és a fia, in T. Aszopr: i. m., 55-56.

74 BUBER, Martin: A prdfétik hite, ford. BenpL Julia, Budapest, Adantisz Kényvkiadé, 1991, 45, 53.

7> ADORJANT: Zoltdn: Job testamentuma. Bevezetés — forditds — jegyzetek, Budapest, Sapientia Szerzetesi
Hittudomdnyi Féiskola, 2011, 39.

76 Akkor az anyja ekezdte a flunak m4 a kirdlyt szidni, dtkozni. hogy minek tette. /~ Nem, iédesanydm
— a kiét fiu —, ne szidja a kirdlyt, az a mi apdnk, iitet a Jisten adta, és minket is a Jéisten adott, azir,
hogy mi magidt iélessziik fe. Mer ha mi nem lettiink véna meg az iédesapdnk, maga halott véna.” Az
aranypdzsitot 1épd ldny, in PENCKOFERNE PUNYKO: i. m., 82-95, 94.
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Paul Tillich nemcsak a csalddok, hanem a kozosségben az emberek kozott hasz-
ndlatos ,atya” és az Isten ,Atyaként””’ megnevezése kozott, a teoldgiai értelmezés
aspektusdbdl levonhatd jelentds eltérésre vildgit ra:

,El8sz6r, az ’Atya’ annak az Istennek a szimbdluma, aki a lét teremtd alapja, s {gy az ember
létének is teremtd alapja. [...] Mdsodszor, az ’Atya’ annak az Istennek a szimbéluma, aki
megdrzd teremtdisége dltal megtartja az embert, és irdnyt add teremtdiségével beteljese-
dése felé vezeti 6t. Harmadszor az "Atya’ annak az Istennek a szimbéluma, aki kegyelem-
bél megigazuldst ad az embernek, és elfogadja 8¢, aki elfogadhatatlan.””®

Hogy miért is sziikséges a szakrdlis nyelvben haszndlt ,,Atya” és a vernakuldris nyelv-
ben megjelend familidris aspektusti ,atya” kifejezés kozotti megkiilonbozeetés,”
vagyis a Teremt6® és a nemzd, a Mindenhaté és a csaldd feje, az Isten népe és a hiz
népe vezetSje, a Torvénytevd és torvényt betartatd csalddfd teoldgiai értelemben vett
szigort elvdlasztdsa? Erre, ugy vélem, Tillich adja meg az exegetikai és pszichol6giai
vélaszt idézett szovegében néhdny sorral lejjebb:

»De Isten nem privdt kapcsolatban 4ll az emberrel, nem j6 rokon, és nem magdntandr.
Isten a lét egyetemes rendjét képviseli, és nem cselekedhet tigy, mintha "bardti’ édesapa
volna, aki érzelgls szeretettel viszonyul gyermekeihez. Az igazsdgossdgot és az {téletet

nem fliggeszti fel megbocsdtdsa.”®!

Az atydk” nemzedékeken dtiveld és a leszdrmazottak (fidk, unokdk) életvitelét, mes-
terségét és identitdsdt meghatdrozd szerepének vizsgdlatakor Wolf kijelentésére hagyat-
kozunk: ,,a nevelés jelentds része az apdk sajit élményeiket és tapasztalataikat elmondé

77 Isten egyszerre Ur és Atya. A két fogalom ilyen 6sszekapesoléddsinak hagyomdnya van: A SalBéles
11,10 szerint Isten Izraelt atyaként intve tette probdra, a pogdnyokat ellenben kérlelhetetlen kirdly-
ként itélte meg.” THEISSEN, Gerd: A Jézus-mozgalom. Az értékek forradalmdnak tdrsadalomtirténete,
ford. SzaB6 Csaba, Budapest, Kélvin Kiadé, 2006, 244.; V6. még: GLORIEUX, Palémon: Le Christ
adorateur du Pere, Revue des Sciences Religieuses, 23. évfolyam, 1949/3-4, 245-269, 249.

78 TiLLIcH, Paul: Rendszeres teoldgia, ford. Szaso Istvin, Budapest, Osiris Kiadé, 2002, 233.

7 V6. CHANTRAINE, Pierre: Les noms du mari et de la femme, du pére et de la mére en grec, Revue
des Etudes Grecques 59-60, 1946, 219-250.; BENVENISTE, Emile: Termes de parenté dans les langues
indo-européennes, L'Homme, 5. évfolyam, 1965/3-4, 5-16.

80 [...] az Atya istennév a szinoptikus evangéliumokban is alirendelédik Isten orszdga (uralma) eszka-
talogikus alakzatdnak: "az orszdg kategéridja’ feldl értelmezédik. E kétféle megjelolés a Miatydnkban
is elvdlaszthatatlan egymdstdl CAtydnk... j6jjon el a te orszdgod” Mt 6,9.10), és ez a szoros Ossze-
tartozds arra figyelmeztet, hogy az atyasdg kijelentése a remény jegyében 4ll. Az apa és az uralkodé
egymdsra vetiil6 képe a megnevezések tobbféleségének bibliai folytonossdgdban 4ll, és igy a névtelen
Névre is visszautal.” MARTONFFY Marcell: A képzelet forrdsai. Elbeszélt identitds és bibliai horizont
Paul Ricceur hermeneutikdjiban, in Ric®Ur, Paul: Vallds, ateizmus, hit, ford. ANGyaLost Gergely et
al., Budapest, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem — UHarmattan Kiad4, 2023, 27-47, 41.

81 TILLICH: i. m., 233.; V6. még: SESBOUE, Bernard: Dieu et le concept de personne, Revue théologique
de Lowvain, 33. évfolyam, 2002/3, 321-350, 331-332.
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beszdmoldin keresztiil valésul meg (Zsolt 44,2kk; Bir 6,13)”.%* De a lokdlis kozosség-
ben mds csalddok fejének szdmitd, sokat tapasztalt és koztiszteletnek drvendd ,atydk™
— akdrcsak az id8sebb mesemonddk — maguk is felmérhetetlen hatdssal vannak az is-
meretszomjas flatalabbakra, éppen ezért: ,Nem véletlen, hogy a bélcsesség tanitdjanak
megszolitdsa "atya’ (Péld 4,1)”.5* Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy nemcsak a tisztesség-
gel megélt magas kor avat valakit ,,atydva’, hanem LaCocque olvasatdban a szent szove-
gekben val6 jartassdg is: ,A Birdk 17,10-ben a bélcsesség mesterét (itt papot) “atydnak’
nevezik, s ugyanez 4ll a profétdra is a Kirdlyok 2,12-ben”.®> A szent szovegben jdrtassig
mellett — legaldbbis a mesenarrativakban azt ldtjuk — a hés életének vékony vagy vaskos
kotetét jol ismerd, a kovetkezd batortalan lépéseinek és terveinek boles tanitéjaként fel-
1épé ,,8sz dregember” (aki némely esetben halandé 1évén inkdbb ,istenkiilddtte ember,
az ,Isten embere”,*® semmint maga az Isten) maga is kiérdemli az ,,atya” megszdlitdst,

ahogy Jakab Istvan ,A Tokvdros” cim(i meséjében laguk:

»— Na, jol van, fiam, ha te éppen 6regapddnak szélitattdl engemet, hdt dgyse tudsz te az
életen keresztiil t6bbé visszajutni a te szliléfoldedre vaj a te szilleidhez, Ugy ha 6regapdd-
nak szdlitacedl, akkor fogadjdl is engemet tiszta szivedbdl 6regapddnak, legaldbb amég én
élni fogok, hdt nem fogsz unatkazni, és nem leszel egyediil.”®

Nem szeretném sorra venni az dsszes olyan mesetipust, melyben apdk és fiak stlyos
konfliktusa pontosan, sokféle drnyalatdban kimutathaté volna. Tudjuk jél, hogy a
két nemzedék kozti fesziiltség kialakuldsdnak és elmérgesedésének szémos oka le-
hetséges a mesenarrativékban: az atya feleségével szembeni kegyetlen bindsmddja; a
mostohafeleség hdzhoz vitele; az apa valamilyen okndl fogva elhagyja a csalddot (pl.
megijed a tucatnyi gyerekedl, kivindorol stb.); az apa megkiilonboztetett szeretetben
részesiti a legkisebb fiat; az atydnak nem akarédzik dtadni a hatalmat fidnak; az atya
nem fogadja be ldnya vélasztottjdt, s6t, megaldzza, ,bebortdnzi’; az atya elzavarja
a fiait a sziill6hdztdl, mert nem voltak képesek megdrizni a hiigaikat stb. Mindezen
konfliktusforrdsok igencsak nagy szdmban fellelhetd példdzatos torténetté és/vagy
vardzsmesévé konfigurdldsa mégiscsak arrdl drulkodik napjaink hermeneutdja szdma-
ra, aki a csalddi kotelékek végzetes meglazuldsinak szemtandja, hogy az évtizedekig
egylitt €16 nemzedékek hétkdznapi életvitele megannyi dlombakézé konfliktussal
volt terhes az elmalt évszdzadokban is.

82 WOLFF: i. m., 221.
LAcocqQue: i. m., 15.
84 WoLFE: i. m., 221.

LAcocqQue: i. m., 166.

»S amikor az elbeszélés specidlisan hangsilyozza az ,Isten embere” kifejezést, akkor azon azt a pré-
fécde kell érteniink, akit dltaldban azonositunk az izraeli préférdkkal: Isten kiildoteée, aki tizenetet
hirdet, és az tizenet valdra véldsdt vdrja, aki felsz6lit és dorgdl, aki egy-egy konkrét esetben ad tandcsot,
mi tobb parancsot.” Karasszon Istvdn: Préfécdk Eszakon és Délen, in U8.: Az Oxzo"vet:ég [fényei,
206214, 208.

87 A Tokvaros, in Nagy — VO8: i. m., 318-351, 322-323.
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2.2.2. Ki a felelds az atydk biineiért?
Azt hiszem, nem csak az exegétdkat és torténészeket, irodalmdrokat és folkloristdkat
izgatja régdta annak az egzisztencidlis és mordlis kérdésnek a tisztdzdsa: vajon az atydk
blineiért a fidk (tdgabb értelemben a hdrom-négy nemzedékkel késébbi leszdrma-
zottak™®) is feleldsek-e, vagy mindenki csak a sajdt maga elkovette blinskért tartozik
felel6sséggel?® Bir a tradiciondlis mesenarrativaik mondéi, akik a XX. szdzad nagy és
megrenditd kataklizmdirél — sem a hdbortkrél és forradalmakrdl, sem a holokauszt-
16l vagy lokalis népirtdsokrél — nem ,meséltek”, részben Walter Benjamin tételét
igazolva,” részben a folkloristék azon véleményét aldtdmasztva, hogy a mesemonddk
torténelmi tuddsa meglehetdsen korldtozott.” Ekként a , torténet’-elbeszélésiik alig-
ha felel meg a torténészek elvdrdsainak, és személyes tapasztalataik alapjdn mélysége-
sen meg voltak gy68z3dve arrdl, hogy az el6dok (atydk) dltal elkévetett blindk sorssze-
rlien hatdrozzdk meg az utédok életmddjdt és kozosségben betolthetd lédehetdségée,
statusdt. Elegendd csak az ,atya” istentelen életvezetésére (istenkdromlds, naplopds,
iszdkossdg, hdzassigtorés, incesztus, megfontolatlan gazddlkodds és ennek nyomdan
vagyonvesztés, lopds stb.), a n6 hitvestdrsi fogadalmanak megszegésére, anyai gondvi-
selésének és hdzvezetési kotelességeinek elmulasztdsdra, a gonoszsdg kiilonbozd meg-
nyilvinuldsaira utalnunk: mindezek beldthatatlan és borzalmas kévetkezményekkel
jarnak mind a csaldd, mind a kés6bbi leszdrmazottak életlehetdségeire.”” A csaldd
lecstiszdsanak vagy széthulldsdnak veszélye elgondolkoztatta a mindennapi kenyérére
és a csaldd megbonthatatlan egységéért, egészségéért imddkozé sziilSket.

Meg kell jegyezniink, bédr a paraszti szdrmazdsi mesemondé Eurépa nagyobb
felén keresztény nevelkedést kapott — az devett szovegforrdsok a zsidé és iszldm vallds,
illetve szdmos keleti nép folklorisztikai hatdsdt sejtetik —, biztosan elhangzott szimd-

8 Az Oszdvetség tud az apdk biineinek az egy id6ben él8 négy generdciéra torténd kihatdsirdl

(2M6220,5k.; 34,6.k.; 5SMéz 5,9), és ldtja, ahogy annak kévetkeztében a fiak szenvednek, példdul a
szamiizetés alatt (JSir 5,7)” Uo., 223.
8 ALETTI, Jean-Noél: La question de la providence divine dans les Fcritures, Recherches de Science
Religieuse 106, 2018/2, 231-244, 235.
% BeNjaMIN, Walter: A mesemondé, in U6.: Kommentdr és préfécia, ford. BarLay Liszl6, Budapest,
Gondolat Kiadé, 1969, 94-126.; V6. még: BALINT Zsuzsa: A mese mint emlékezetforrds és identitds-
teremtd aktus, Néprajzi Litohatdr, 22. évfolyam, 2013/4, 38—49.

,Gy6rfly Gyorgy foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az éregek memoridja mekkora iddtartamra
terjedt ki, és arra az eredményre jutott, hogy 1100 kériil is nagyjébol 70 évvel kordbbra nyult vissza
az emberi emlékezet.” FUGEDI Erik: "Verba volant...”. Kézépkori nemességiink szébelisége és az irds,
in H. Barizs Eva — FiGepI Erik — Maksay Ferenc (szerk.): Malyusz Elemér emlékkinyv, Budapest,
Akadémiai Kiadé, 1984, 107-131, 108.

»A hagyomdnyos parasztkozosség elvdrta tagjaitdl, hogy azok az evangéliumi elvek szerint éljenek:
ne kdromkodjanak, ne lopjanak, ne pardzndlkodjanak, ne dljenek, vasdrnap ne dolgozzanak és rend-
szeresen jdrjanak templomba! Aki e torvényeket megszegte, a hagyomdnytarté kozdsség torvényeivel
szdllt szembe, kovetkezésképp a kozosség elitélte és megbiintette.” Egyén és kozosség a vallds ko-
telékében, in PaLAp1-KovAcs Attila (f8szerk.): Magyar Néprajz, V1. kétet, Tirsadalom, Budapest,
Akadémiai Kiad6, 2000. URL: http://mek.niifhu/02100/02152/html/07/213.html Utolsé letoleés:
2023. 08. 31.
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ra a templomban az dszovetségi” intés: ,[...] én, az UR, a te Istened, félt6n szeretd
Isten vagyok! Megbiintetem az atydk binéért a fiakat is hdrom, s6t négy nemzedé-
ken dt, ha gy(ilolnek engem (5Méz 5,9).” Maradjunk annyiban, nincs itt a helye,
hogy exegetikai érvelésekben és vitdkban tdlsdgosan elmélyedjiink, de a forrdsokbol
latnunk kell, hogy az észovetségi megitélés és értelmezés is radikalisan dtalakult a
torténelmi-jogi koriilmények folyamatos valtozdsa okdn:

»Hogy mondhattok ilyen kdzmonddst Izrdel f6ldjér8l: Az apdk ettek egrest, és a fiak foga
vésott el téle?! Eletemre mondom — igy sz6l az én Uram, az UR —, hogy nem fogjétok
tobbé ezt a kézmonddst mondogatni Izrdelben! Mert minden lélek az enyém: az apdk
lelke is meg a fiak lelke is az enyém. Annak a léleknek kell meghalnia, aki vétkezik” (Ezé-
kiel 18,2-4).

Az exegétdk™ és toreénészek” dleal sokat idézett Jeremids konyvérdl és az Ezékiel-szo-
vegrdl els6ként Martin Buber interpretdcidjdra vessiik tekintetiinket:

»Ezt nem egyénekre értik, hanem gy, mint ami egy egész generdcidra érvényes: hiszen
az emberi igazsdgossdg jegyében mér régen (Deuteronomium 24:16, vo. 2 Kir 14:6) el-
rendelték, hogy a fiataloknak nem szabad haldllal lakolniuk apdik vétkéért [...]. Ezékiel
messianisztikus jéslataiban [...] azonban egyes emberek sokasdgdnak tartja 8ket [Izrael
kozosségét], akik koziil mindegyik mdr csupdn 6nmagdére felel Isten eldtt, Gnmagéére
azonban teljes mértékben felelds.”*

Ezek utdn kovessitk nyomon, amit a francia torténész, Gaston Maspero ir A zsiddk
dkori torténete konyvének VII. fejezetében Jeremids és Ezékiel tevékenységét részle-
tesen elemezve: ,,Birmily megérdemlett is volt a biintetés, Ezékiel nem hitte, hogy
orokké fog tartani, Isten sokkal igazsigosabb, semhogy a jové nemzedékeket felel8ssé
tegye a mult és jelen nemzedékek blineiért”.”” Majd a Jeremidsndl ,praktikusabb
Ezékielrd]l” azt mondja: az & ,,Jahvéja nem bizalmaskodik tobbé akaratdnak tolmdcsa-
ival; tdvol tartja magdtdl ’az ember fidt’ és kezd vele csakis kovetei, az angyalok révén

érintkezni”.%®

% Egy mesekezdd széveg, humoros tartalma ellenére is arrél drulkodik, hogy a mesemondénak tudo-
mdsa van az oszovetségi torténetekrdl: Az Otestamentumbul elmaradt egy bdba, kinek rosszféreg
esett a lyukdba...” Dongé és Mohdcsi, in DoBos: Gyémdntkigyd, 218-235, 218.

% WENIN, André. «Dieu qui visite la faute des péres sur les fils» (Ex 20,5). En marge d’un livre récent
de B.M. Levinson, Revue théologique de Louvain, 38. évfolyam, 2007/1, 67-77.

% HartOG, Francois: Prophéte et historien, Recherches de Science Religieuse 103, 2015/1, 55-68.

% BuBER: A profétik hite, 224-225.

77 MaspERO, Gaston: A zsiddk dkori torténete. Asszirok, médek és perzsik tiindoklése és bukdsa, ford. Fo-
GARAssY Albert, Hasonmds kiadds, Budapest, Anno Kiadd, 2000, 240.

% Uo., 241.
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Komoréezy Géza” ,Apdk és fidk” cim(i tanulmdnydban nyelvészeti, exegetikai
és torténelmi aspektusbdl Ezékiel e passzusit meglehetdsen szlikszavian értelmezi:

»Ezékiel azt mondja kortdrsainak: nem 4ll a mond4s az egresrdl. Ne hivatkozzatok rd soha
tobbé (18,3). Jahve eskiiszik, az életére mondja: minden él8lény az enyém, az apdk is, a
fidk is. Biintetés csak azt illeti, aki maga kévette el a btint (18,4). Hosszan fejtegeti az
eszmét, részletezi a blindket is, amelyekre gondol, s kdzben ismétli a 8 tételét, tobbszor
is, valtozatokban: Az, aki vétkezett, megbtinhddik.”!®

Rabbi Salomo Rappaport majd szdz évvel ezel6tt irédott brilidns tanulmdnya, a ,Le
chatiment des enfants pour les fautes des parents dans 'exégese et I'idéologie rabbi-
nique” (A gyermekek biintetése sziileik hibdiért a rabbinikus exegézisben és ideoldgi-
dban) viszont sokkal tdvlatosabb perspektivat nytjt szamunkra. Gondosan sorra veszi
az Oszovetség azon szoveghelyeit, ahol — mivel a vallis és a jog alanya nem az egyén,
hanem a vérkdzosség dltal alkotott tdrsadalmi egység: a csaldd — a blinds/blingzd
leszdrmazottai vagy egész csalddja biintetést kap, illetve kap majd a késébbiekben.
Rdmutat arra is, hogy a szolidaritds'” e koncepcidjival szemben 4ll egy individualista
koncepcié: minden blinos csak a sajdt hibdjéére felelds, a gyermekeket nem szabad
felel8sségre vonni a sziileik blineiért.'* E tekintetben Ezékiel radikalisan 4j felfogast

9 Komor6ezy Géza ,Jeremids, Jeruzsilem, Nebtkadreccar” tanulmdnya kapcsdn irja Karasszon: , Teo-
l6gus szdmdra mindenképpen 6rvendetes dolog, hogy egy ékortudés kétetében szép szimmal for-
dulnak el8 bibliai témdji cikkek.” Karasszon Istvan: Hivatalos vallds és valldsi oppozicié az 6kori
Izraelben, in Ud.: Az Oszﬁyetségﬁnyei, 159-168, 159.

100 Komordczy Géza: Apak és fitk, Holmi, 5. évfolyam, 1993/8, 1066-1070, 1069.; WoLFE: i. m., 223.

101 LA torzs erkélese ez: valdsdg és etika a genealdgia, vérségi kotelék, torzsi szervezet kapcesolatai men-
tén szervezddd tdrsadalmakban. A szolidaritdsra hivatkozni lehet: az elényk mintegy lehivhatdk; s
ugyanakkor elhdrithatatlan az esetleges hdtrdny.” Komordczy: i. m., 1068.

122 Dans la Bible, I'idée que Dieu punit les enfants pour les fautes de leurs parents se trouve fréquem-
ment exprimée: Ex., XX, 5 ; xxxiv, 7; Lév., xx, 5 ; xxxvi, 9; Nomb., xiv, 18; Deut., v, 9, Jér., xxxii,
18. Cette maniére de voir résulte de la conception que le sujet de la religion et du droit n’est pas
individu, mais I'agrégat social formé par la communauté du sang: la famille. C’est pourquoi dans
beaucoup de passages de I'A. T. il est question du chatiment exercé ou a exercer sur les descendants
ou toute la famille du pécheur ou du criminel: Lév., xxvi, 39. Nom., XVI, 27, 30; Jos., vii, 24; I Sam.,
7, 315 xxw, 19 ; xxw, 22; I Sam., xiv, 9; xn, 14; xxi, 6; I Rois, ii, 33; xi, 12; xvi, 3, 34; xiv, 10, 17 ;
xxi, 29; II Rois, ix, 26; v, 27. Comparer Gen., xx, 7 ; Lév., xx, 5 ; Deut., xxu, 8 ; Neh. , 6 ; yu, 18;
Amos, vii, 17; Mal., &, 12; Jér., xvu, 21 ; xx, 6; Is. xiv, 21; xxxix, 32; Ixv, 7; Ex., xiv, 16; Prov., nt, 33;
Job, xvn, 5; Ps., cix, 13, 14; Esth. ix, 13; Lam.,v, 7; Daniel, ix, 16; vi, 25; II Chr., xxix, 6-9; xxxiv, 21.
Cp. la dixieme plaie: la mort des premiers-nés, Ex., xi ‘. A cette conception solidariste soppose une
conception individualiste: chaque coupable ne répond que de sa propre faute, les enfants ne doivent
pas étre rendus responsables des péchés de leurs parents: Deut., xxiv, 16; Jér., xxxi, 29 suiv. Ez., xvu,
20, comme d’ailleurs, d’'une maniére générale, les innocents ne doivent pas patir pour la faute des
coupables. Gen., vii, 1; xvu, 23 suiv. ; xix, 12 suiv. ; xx, 4; Nomb., xvi, 22; XXVI, 11; II Rois, xiv,
6; Job, xxi, 19, etc.” RarraPoRrT, Salomon: Le chatiment des enfants pour les fautes des parents dans

Iexégese et 'idéologie rabbinique, Revue des études juives 94, 1933, 29-49, 32-33.
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képvisel.'”® Salomo Rappaport tovdbbd azt fejtegeti, hogy az egyéni és a kollektiv
felelésségnek a vallstoriéneti szempontbél oly fontos ellentéte mind az Oszovetség-
ben, mind a rabbinikus irodalomban vildgosan kifejezédik: kiilondsen az egymdsnak
ellentmondé 2Méz 20,5 (,én, az UR, a te Istened, féltén szeretd Isten vagyok! Meg-
biintetem az atydk blinéért a fiakat is hdrom, sét négy nemzedéken dt, ha gy(ilolnek
engem.”) és az 5SMoz 24,16 versek exegézisében (,Ne kelljen meghalniuk az apdknak
a fiakért, a fiaknak se kelljen meghalniuk az apdkért; mindenkinek csak a maga vét-
kéért kelljen meghalnia!”).!%*

Nos, az exegetikai és torténelmi elméleteket titkroz6 megkozelités utdn bétran
szemrevételezziink egy kozépkori legenddt, melynek hatdsa egészen messzire mutat,
miként oly’ sok mésik exemplumé és legenddé is. A francia irodalomtérténész, Gas-
ton Paris ,La Parabole des trois anneaux”'% (A hdrom gy(ir(i példdzata) tanulmdnyd-
ban felidéz egy tanulsigos — és szavai szerint ,nagyon szép” (fort belle) — legenddt,
mely a Salamon-féle {télkezéseket is érinti. Ez a minden bizonnyal keleti eredett
legenda, tgy tlinik — mondja Paris —, a dridgakovekrél sz616 példabeszéddel kevered-
ve alkotja Etienne de Bourbon tdrténetét. Réla irja Jean-Claude Schmitt Le saint
lévrier (A szent agdr) kotetében, hogy a domonkos rendi prédikdtornak a parasztok
szdmos dolgot meséltek hitiikrdl és valldsi szokdsaikrél, amiket viszont nem irt le, de
ettdl fiiggetleniil is az egyik legnagyobb prédikdcids példagylijteményének szerzdje
volt, igy aztdn a torténészek és irodalmdrok gyakran idéznek exemplumaibdl, legen-
ddibol.' Visszatérve a Gaston Paris emlitette torténetre, benne az apa irdnti érzett
feltétlen tisztelet és szeretet mintapélddnydra bukkanunk:

»Egy apdnak hdrom fia van; tudja, hogy csak az egyik tdrvényes, de nem tudja, melyik.
Végrendeletében minden vagyondt a torvényes fidra hagyja, a tobbit kizdrva. A bird elren-
deli, hogy a halott apa testét kossék egy fahoz, és a hdrom fiti nyilakkal célozzon rd: aki a
legjobban eltaldlja, az kapja az 6rokséget. Az elsé 16 és dtsztirja a halott kezét; a mésodik,
aki szerencsésebb, a homlokdba szirja a nyilat, és biztos a sikerben. De a harmadik, ami-
kor 8 keriil sorra, eldobja az {jat és a nyilat: "Isten gy segéljen — mondja sirva —, hogy
apdm szent testéhez ilyen istentelenséggel nyuljak! Inkdbb lemondok az 6rokségrdl’. A

tiéd — mondta a biré —, épp most bizonyitottad be, hogy egyediil te vagy igazdn a fia.”'"

Ezutin vizsgiljunk meg egy mesevaridnst, melyben az apa dltal fia kdrdra elkovetett
blinokrél esik sz6, s amelynek végén szintén az apa irdnti szeretet nyilvanul meg.

1% Caussg, Antonin: Du groupe ethnique a la communauté religieuse. Le probléme sociologique du
judaisme, Revue d’Histoire et de Philosophie religieuses, 14. évfolyam, 1934/4-5, 285-335, 300-301.
194 V5. még: Ez 18,20: ,Annak kell meghalnia, aki vétkezett. A fit nem blinh8dik az apa biine miatt,
az apa sem blinhédik fia bline miatt. Az igaz azt kapja, amit igazsdgdért érdemel”. RappapORT: i. m.,
33.; V6. még: HELLER: A héber mese, 19.

19 Paris, Gaston: La Parabole des trois anneaux, Revue des études juives 11, 1885, 1-17.

1% Scumrrt, Jean-Claude: Le saint lévrier. Guinefort, guerriseur d'enfants depuis le XIIle siécle, Paris, Ed.
Flammarion, 2004, 61-63.

107 PaRIs: i. m., 7.
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A magyarorszdgi romdn kozosségben felgy(ijtott és példdzatos elbeszélésnek bdtran
mondhaté ,Nemtudomka” véltozata szerint az 6zvegyembernek volt egy tizenkét-
éves fia, s mivel nem tudott gondoskodni kettejiikrdl, elhatdrozta, hogy Gjra meg-
ndsiil, de eléggé koros 1évén csak egy gyermekes dzvegyasszonyt kapott. Az (j asszony
egy id6 eltelte utdn megzsarolja a férjét, hogy belehal abba, ha a fid velitk marad,
ezért az apa kiviszi a ,se vége, se hossza” erdébe a fitt, és hazug indokkal magdra
hagyja. Az ¢j bedlltdval a fit azt dlmodja, hogy két angyal vigydz rd, akik megszdlitjdk
8t ,,Gyere utdnunk, firi”’; masnap egy vénember, az ,drvék apja” taldl rd a str(iben
bokldszé gyermekre, és magdhoz veszi: ,— Na, ne sirj, gyere velem, majd ndlam alszol,
reggel megmutatom neked az erdsbil kivezeté utar®. Igéretek, melyekrél a mesenarra-
tivik sokasdginak ismeretében elmondhatjuk, lehetnek védelmez8k, de akdr meg-
tévesztSk is: a sziizsé fliggvényében értékelhet8k ennek vagy annak, mindenesetre a
kiszolgaltatott és élettapasztalattal nem rendelkezd gyermekre mindkettd elementdris
befolydssal bir. Az idegennél t6ltott éjszaka alate a fiti ismée dlmot ldt, melyben azt
mondja az apjanak: ,,Apdm, ha megoregszel, én fogom gondodat viselni”, s mikor elme-
séli ezt az drvak apjdnak, azt az egyelére homdlyos értelmi, 4m megnyugtatd valaszt
kapja: ,, Gyermekem, minden gy fog torténni, ahogyan megdlmodtad’. A misztérium,
mely Isten titkos szindékait rejtélyes jelképekben és kijelentésekben fejezi ki, ekként
szirédik le a laikus mesemondé kognitiv aktusdban.

A mesemenet a tovdbbiakban a ,Nemtudomka”-tipusnak megfelel6en halad el8-
re, eljutunk arra a végpontra, amikor a fidm elnyerve a kirdly legkisebb ldnydnak a
kezét, ségorai és apdsa drmanykoddsa, megvetése ellenére maga teremti meg — igazi
,self-made man” médjdra — sajdt egzisztencidjdt, és, emlékezve az dlmdra, elviszi fele-
ségét rég nem ldtott édesapjéhoz.

»~Amikor megldttdk 8t, az apa és a mostoha, térdre borultak, azt gondoltdk, hogy angyal
érkezert az égbdl.

— Apdm, nem ismersz meg? — mondta Nemtudomka.

— Nem, gyermekem — mondta az apja.

— Nem emlékszel, hogy én elmentem veled az erd8be féért, ott te elveszrerté], és csak az
Isten Grigett meg engem?

Akkor Nemtudomka levetette ruhdit, a kalapjdr is levetette, akkor végre az apja felismerte,
strva fakadt, és azt mondta:

— Nagyot vétettem ellened, gyermekem! — és megesékolta.”'®

A toreénetet megalapozé szvegrészben taldlunk néhdny olyan szimbolikus eseményt,
melyekrd]l Ricceur hermeneutikai szovegfaggatdsainak szellemében elmondhatjuk,
hogy tobbletjelentést hordoznak: (1) az apa nem tud gondoskodni fidrdl, ezért ma-

108 KovAcs Agnes: Vildg Szépe és Vildg Gyonyoriije. Magyarorszdgi romdn népmesék. Purdi Mihdly meséi,
gylijtotte HocorAN Sindor, ford. IeNAcz Rézsa, Budapest, Eurépa Konyvkiadd, Népek meséi, 1982,
31-54.

19 Uo., 53.
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gdra hagyja az erd6ben; (2) az elhagyott gyermekrél az angyalok feliigyelete mellett
az ,drvék apja’, maga az Isten gondoskodik tovabbiakban; (3) az dlmok nem meg-
hatdrozhaté térben és id6ben igérnek a fitinak kivezetd és egyben célhoz vezetd utat,
azzal a feltétellel, hogy a gondoskodé Isten szavara hallgat, vagyis koveti ttmutatisait.

Az apai (sziil6i) gondoskoddsrol is sz6t ejtettek az évszdzadok alatt a prédikdrorok,
kiknek szava hamar és egyenest lejuthatott a hivekhez:

»Gyermekeinkre tehdt Ggy vigydzzunk, hogy mivel ezeket az Isteni gondviselés azért adta
hogy ezeknek mind foldi, mind 6r6kés béldogsdgokat ugyan tsak @ mi szimaddsunktol

vdrja, mindent elkévessiink mig benne médunk vagyon, valamint az 8 j6 nevelésekre
fordithatunk.”'"

Tovabba4:

»[...] az [Isten] ki ldm gondot visel az ég alatt minden erdei madaracskdkra is, és minden
mezei vadakra; az tengernek minden halaira; tdpldl és élet mindeneket az & bovséges
ovoltabol”!!

A meseszoveget hallgaté/olvasé szdmdra el8szorre megjelend ,arvak apjardl” csakhamar
kideriil, hogy nem dlomfejtd, nem mdgus vagy jés, hanem a hirvivg angyalok legte-
kintélyesebb alakja, akirdl csak a fiti identitdsdnak feltdrdsakor deriil ki, hogy maga az
Isten, aki parbeszédével megszdlitja az elhagyatott fidt, és a késdbbiekben gondviseld
segylitt-létet” igér neki. Ha mdr jelen tanulmdnyban tobbszor is hivatkozom a sokféle
miifaju kozépkori szovegekre és értelmezdikre, meg kell emlitenem, hogy a Szent Ber-
ndt hittudds beszédeit olvasé — mdra igencsak feledésbe meriilt — XIX. szdzadi francia
torténész és irodalmdr, Désiré Nisard egészen elképesztd kijelentést tesz a hittudésokrdl:

»Bdmulatos magyardzatok pazaroltatnak arra, mikép szdll le isten végtelen magassdgbdl a
végtelen mélységbe, hogy éreztesse a nem létezdvel, hogy sorsa nem egészen kozonyds az
egyediili 'Lény’ el8ee.”!!?

Nem a kuriézum kedvéért vételeztem el ezt a citdtumot, sokkal inkdbb annak a

jelzésére, hogy a hittudésok miképpen igyekeztek megértetni a laikus hivével a gond-

viselés fogalmit.
Az bkori és kozépkori textusokban eléfordulé dlomldtdsok interpretdcidjénak le-
nyligdz8en bdséges a szakirodalma; a mesenarrativakban is felettébb gyakori az eléfor-

10 FABIAN Josef — LATzAr Sz. Jésef: Prédikdtori Tarbdz vagy ollyan gydijtemény, mellyben &’ Prédikdrori
Hivatalra tartozd szitkséges dolgok egymds utdn rovideden feltaldltatnak, és amellyet @’ véle élni akardknak
hasznokra kiadnak [...], I11. kotet, Vitzon, 1808, 337.

11 SzENCI MOLNAR: i. m., 219.

"2 NisarD, Désiré: A franczia irodalom torténete, 1. kotet, ford. SzAsz Kiroly, Budapest, M. Tud.
Akadémia Kényvkiadé hivatala, 1878°, 208.
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duldsuk, s ugyanazt dllapithatjuk meg réluk, mint amit Claude Lecouteux irt a kozép-
kori dlmokrdl: ,a szévegek azt mutatjik, hogy az alvé fogadhat ldtogatdsokat, Istenét,
szentekét, rokonokét”.!"? De azt is ldtjuk, hogy a mesenarrativikban az dlmok — és a
benniik foglalt {izenet — és a csoddk a lehetd legszorosabb osszefiiggést mutatnak,'
ugyanis olyan létehetdséget anticipdlnak, mely a hés (vagy a sziilei) sorsdt oly’ fokon
érintik, hogy az els pillanatban meghokkenést és/vagy borzongdst véltanak ki az érin-
tett(ek)bdL.'"> A mesemondd a jézan ésszel megmagyardzhatatlan eseményeket (mint
dlomldtast az éjszakai erd8ben alvds kozben, illetve a Szent Illés szekerén érkezd fit
varatlan megjelenését) szemldtomdst olyan csodaként térja a hallgatdsiga elé, melyekben
az angyalok''® vagy a réluk kialakitott képzetek meghatdrozé szerepet jatszanak; nem
egyedi eset, hogy egy-egy mesemondd Istent is angyalként jeleniti meg, igy példdul a
karcsai ,,Babér Jancsi”-ban olvassuk: ,,Mingydn Atydmteremtémnek szdrnya vdllott, oszt
leszdllt hozzd legy szegény jancselédhez] az erddnek a kozepibe” '

Anélkiil, hogy a fid szdndékdban, hogy egykori otthondba visszatérjen, a hivé
laikusok korében is ismert tékozl6 fit torténetének hasonldsdgdt erdltetném (egyéb-
irdnt nem egészen alaptalanul), sokkal fontosabbnak tlinik az isteni gondviselés révén

"3 Lecouteux Claude: Fées, Sorciéres et Loups-garous au Moyen Age. Histoire du Double, Paris, Ed. Ima-
go, 1992, 36.

114 Az ,atya” és a fiai kozti fesziiltségre ad okot az elviselhetetlen veszteségtudat, hogy ti. a kirdlyatya el-
vesziti valamely hén szeretett dllatdt/madardt vagy tdrgydt, s még a fiaitdl sem remél segftséget banata
enyhitésére, ezért feltdmad benne a gyilkos dszton.

»No be es menyen a kicsi Palké. Koszon jé reggelt kirdly 6felsége édesapjdnak. Fogadja a kirdly. [...]

— Kirély 6felsége édesatydm, életem-haldlom kezébe ajinlom. Szeretném tudni, egyik szeme mért sir
s a mds mért nevet?

Régton ragadja a kirdly a kardot a hiivelybiil és szembedobja a Palké fidval, de a kicsi Palké nem sza-
ladt el. Kétfelé eresztette a két 14bdt és a kard a ldba kozé beleszirt a padldsba. Akké mondj’ a kirdly:

— No, Palké fiam, megmondom én neked, hogy az egyik szemem mért sir és a mds mért nevet. Az
egyik szemem azért nevet, hogy tiik ilyen szépen novelkedtek és ilyen szépen tanultok. A mds
szemem azért sit, vét nekem egy aranysz8rd maddrom és a Fekete gydszvdrosbeli kirdly elrabolta
s azt nem birom t6bbet meglelni.” Siré és neveté kiraly, in BeLarint Braun Olga: Estefia, Ejfélfia,
Hajnalfia. Csikszentdomokosi népmesék, szerk. BENEDEK Katalin, Budapest, Balassi Kiadd, Magyar
Népkiltészet Tiira XIV, 2013, 554-567, 555.

115 Az apdk/atydk és fidk kozotti fesziiltség mdsik oka lehet ,A fit, aki érti a madarak nyelvét’-tipusti me-
sékben a maddrjoslat, mely szerint a fiti rangban magasabbra emelkedik az apjdndl, aki szolgalni fogja
6t, s ez oly mértékii haragra gerjeszti az apdt, hogy eliildozi otthonrél, vagy egyenest tengerbe dobja &t,
hogy vesztét lelje, s ne teljesedhessen be a jéslat, de a sorsot nem keriilheti el. ,— Ugy van édesapdm, én
emlékszem rd. Maga az édesapdm, és maga meg az édesanydm. Emlékszem, mikor régen egyszer ebéd
kozben rdszalle ott arra az ablakra egy cserép muskdtlira egy maddrka, és elkezedett csevegni, és elne-
vettem magamot. Akkor azt mondta, hogy mit nevetek, tin értem a maddrnak a hangjac? Es én meg
is értettem, és meg is mondtam, s azt kérdezte tlem djra, hogy mit beszélt a maddr? Arra azt feleltem
magdnak, hogy azt beszélte a maddr, hogy énbel8lem valamikor egy hatalmas ember lesz, az édesapdm
fogja tartania mosdétdlat, és az édesanydm pediglen a t6rolk6z6t mikor mosdom. Ezért vetettek be
engem a tengerbe.” A fit,, aki érti a madarak nyelvét, in DoBos: Gyémintkigys, 126147, 144.

116 GasToN, Paris: Lange et 'ermite, étude sur une légende religieuse, Comptes rendus des séances de
[Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 24. évfolyam, 1880/4, 427-449.; V6. még: Addm harca a
Sdtdannal, 234-247.

17 NaGY: Karcsai népmesék, 1. kotet, 174—188, 176.
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mdssd, idegenné vélds kérdése, melyet az apa részérdl érzékelhetd fidra rd nem ismerés
ténye erésit meg. Az apa némi joggal hihette, hogy az, hogy egykor elhagyta a fidt,
olyasfajta szdmfizetés is egyben, mely a vaddllatoktdl és gonosz lényektd] benépesitett
erdSben a haldlos fenyegetéssel, egészen pontosan a haldlnak kitettséggel jir, minek
kovetkeztében egyfeldl eltiinteti vétkének a nyomdt, mdsfeldl megteremti 6reg ko-
réra a ,nyugodt” élet feltételét, mit sem torédve a hdborg lelkiismerettel. Am a fit
identitdsa (mdssd véldsa) feltdrdsa kozben tesz egy Oridsi gesztust az apja felé, nem
azt mondja — pedig joggal tehetné —, hogy el- vagy otthagytdl magamra az erds-
ben, hanem: ,elvesztertél”; vagyis a szaindékosan elkdvetett vétek stlydt még azelSte
enyhiti, hogy bdrmiféle vdddal élne, mint ahogy nem is él. A megbocsitdsnak ez a
formdja — amirdl Jankélévitch azt irja: ,valéjdban nem annyira a blint bocsdtjuk meg,
mint inkdbb a blindsnek bocsitunk meg”'® — egyfeldl figyelembe veszi az ,,enyhitd
koriilményeket”: az asszony nélkiili nyomorudsdgot, az 0ij asszonnyal szembeni kiszol-
galtatottsdgot, s6t, még a jellemgyengeséget is, s ,,ahogy a kifejezés is mutatja, enyhiti,
csokkenti a vétkes feleldsségét anélkiil, hogy megsemmisitené a vétek elkovetésének
a tényét”.""” Mésfeldl az apa irdnti mulhatatlan, szivbél jové szeretet megnyilvanuldsa
adja meg, utdlagosan is, a kordbbi dlom értelmét, hogy ti. ,Apdm, ha megoregszel,
én fogom gondodat viselni”. Az dlom ez esetben nemcsak elére, de visszafelé is hat,
az anticipdlt létre-jovetel ténye mintegy a multban eredezteti és affirmadlja onmagit.
Amit az apa elmulasztott, a gondviselést,'* azt a fii teljesiti be Isten segitségével és
Utmutatdsdval: mdssd vdlt Snmagihoz emeli fol apjdt, tehetetlen dregkordban példé-
san gondoskodik réla. Az identitdsteremtés mésik gesztusa, hogy a ,kirdlyi rangra”
emelkedett felndtt férfi az apja eldte leveti ruhdjdc, s6t még a kalapjdr is, mely tdrgyak
az ,Ursdgdt” hangsilyozzik, és mezitelenségében feltirja egykori 6nmagdt, amilyen-
nek az apja ismerhette, hiszen tizenkét éves kordig nevelte. A szembesiiléskor az apa
néhdny szora szoritkozva beismeri a vétkét: ,— Nagyot vétettem ellened, gyermekem!
— és megesdkolta”; a szobeli megbdnds és a csondes, tovdbbi szavakat nem igényld tett:
megcs6kolta, mely a blinbocsdnatért kifejezett hdla manifesztdcidja, a séreett és a vét-
kes kozotti kapcesolat helyredlldsinak tudatositdsa a hallgatésigban, mely tobbé mar
nem a vadnak, hanem az egytittérzésnek adja 4t magit.

Absztrakt
Az isteni gondviselés nem csak a mesehds jutalmazisarél szél, de a kiilonféle biinok
elkovetése utdni biintetésrdl: az istenitéletrdl is. A kisebb vétkeknek vagy stlyosabb
blinoknek szdmos formdja ismeretes a népmesékben: az tidvosség elutasitdsa és a
szakralis javakkal szembeni erdszak elkdvetése, a szent emberekkel és az apakkal
szembeni tiszteletlenség. A mesemonddk sajét tapasztalataikat vetik 6ssze a bibliai

18 JANKELEVITCH: i. m., 190.
9 Uo., 105.
120 BALINT Péter: Hiszen csak mostoha, ami mostoha, in UG.: Jézus-mintdzarok a népmesékben, 437-457,

442-440.
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A blinelkévetés formdi a mesenarrativdkban

btinokkel, és a biint elkévetd megbiintetésekor mindig figyelembe veszik az isten-
itéletet. A biintetés és megbocsdtds formdja a narrativékban torténelmi koronként és
mesemonddi értelmezéstdl fiiggden véltozik.

Kulcsszavak: biin, jutalmazds és biintetés, gondviselés és megbocsatds

Abstract

Divine providence is not only about rewarding the fairy-tale hero but also about
punishment after committing various sins: divine judgment. Many forms of minor
offenses or more serious crimes are known in folktales: rejecting salvation and com-
mitting violence against sacred goods, disrespecting holy people and fathers. The
storytellers compare their own experiences with biblical sins and always consider
the judgment of God when punishing the perpetrator. The form of punishment and
forgiveness varies in the narratives from one historical period to another and from
one narrative to another, depending on the storyteller’s interpretation.

Keywords: sin, reward and punishment, providence and forgiveness
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Enghy Sdndor

A ZSOLTAROK
UZENETE

A MASSZORA
FENYEBEN

TANULMANYOK

Altaldban a Héber Biblidban taldlhaté masz-
szérdnak nem tulajdonitunk nagy szerepet
sem a teoldgiai oktatdsban, sem a bibliai
héber szdveg értelmezése sordn. Kutatdsaim
folyamdn megértettem, hogy mennyire fon-
tos tizenetet hordoznak a masszorétik jegyze-
tei, s ennek bizonyitdsdra taldltam is néhdny
példat a Zsoltdrok konyvében. Ezek a példak
egyértelm(ivé teszik szimomra, hogy a masz-
széra nélkiilozhetetlen a bibliai héber szdveg
megértéséhez.

Legyen az elsd a Zsolt 80,14-ben taldl-
haté széljegyzet,' mely szerint a 9% négy-
szer taldlhaté a Héber Biblidban.> Weil® hoz-
za is ezeket a helyeket, kdztitk az emlitett
zsoltdrverset.

A Talmudbdl* megtudjuk, hogy a Zsolt
80,14-ben (qwm 7n mmon2: — Lerdgja az erdei
vadkan)’ taldlhat6 2w sz6 v-ja a zsoltdrok ko-
zepe: 05N Dw MM W T WM A Mnoa3e.
A Talmud itt nyilvdn a bettk szdimdra figyelve
teszi ezt a megallapitdst.

! ELLIGER, K. — Rupovrrs, W. (eds.): Biblia Hebraica
Stuttgartensia, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft,
1997. 1164. Minden Héber Biblidbdl vett idézet lels-
helye az itt emlitett Biblia Hebraica Stuttgartensia. Az
idézetek a megfeleld igehelynél taldlhatok.

KerLey, P H. — MynarT, D. S. — Crawrorp, T. G.:
The Masorah of Biblia Hebraica Stuttgartensia: Intro-
duction and Annotated Glossary Page, Grand Rapids,
W.B. Eerdmans, 1998, 73, 189, 146, 178.

WEIL, G. E.: Massorah gedolah: Iuxta Codicem Lening-
radensem B 19a., Volumen 1, Catalogi, Romae, Pon-
tificium Institutum Biblicum, 2001, 387.

Fourman, D. — KAMENETSKY, D. — GoLbwurwMm, H.
— MEsoraH PusLicaTIONS (eds.):

e nzor o33 mbn Tractate Kiddushin: The Gema-
ra: The Classic Vilna Edition, with An Annotated, Inter-
pretive Elucidation, as An Aid to Talmud Study, Volume
I, Brooklyn, Mesorah Publications, 1999, 302°.

Biblia magyardzé jegyzetekkel, Budapest, Kélvin Jinos
Kiadé, 2018, 720.
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Rashi® szerint a 7y széban az v megemelése’ arra utal, hogy ha Izrdel drtatlan,
akkor ellenségei olyanokka lesznek, mint a Nilus (&) dllata, melynek nincs ereje a
taléléshez a szdrazfoldén, mert nyilvin nem az biztositja szdmdra azokat az életfelté-
teleket, ahol képességeit kihaszndlhatja. Ha viszont Izrdel biintetést érdemel, akkor
az 4llat olyan erds, mint az erdd gyilkos vadja. Wiinsche® héber bettikkel is kiirja a
sz6 v-nal vagy x-fel irt pontos véltozatdt, a félreéreések elkeriilése végett (qum —wm),
aoban v’ pedig konkretizdlja a kérdést az irdsméddal kapesolatban, Izrdelre vo-
natkozdan: ha mordlisan tiszta, akkor =, ha nem, akkor
ST — T WS ORI DAYST DX

Tehdt nem véletlen a megemelt bet(l a széban, hiszen a megérdemelt vagy meg
nem érdemelt biintetésre hivja fel a figyelmet. A zsoltdr mindenesetre itéletes hely-
zetr8l beszél, melyben Izrdel {télete jogos a torténelem Ura részérdl, a nép hitlensége
miatt. Ezért szolgdltatta ki 6t a torténelem Ura az ellenségnek, s ebben az édllapotban
konyorog meguajuldsére egyre siirget6bben (amwn oy1on — 4. vers; 127 NiNaY oyoN
— 8. vers; N2 mINaE ovioR MM — 20. vers) azon az alapon, hogy Izrdel mégiscsak
az O tulajdona. Ilyen értelemben van messidsi felhangja a szovegnek is az ftéletben.

A zsoltdrok és az Ujszovetség kapcsolatdt erdsiti dltaldban véve az a tény, hogy a
szabaditds fogalma éppen a zsoltdrokban fordul el§ a legtobbszor az egész Héber Bib-
lidban (178-53)"" és ebbdl hdromszor pont a 80. zsoltdrban, mégpedig a helyredllitds
fogalmadval egytitt:

FIPUM ... N2 oToR — Zsolt 80,4
FIPUN ... NI AINDS ToR — Zsolt 80,8
VYN ... NIWT NINDS ooR M — Zsolt 80,20

¢ GRUBER, M. L: Rashis Commentary on Psalms, Leiden — Boston, Brill, 2004, 533.

7 A megemelt bettik jelenségével foglalkozé legértékesebb magyar szakirodalom Kustir Zoltdn ne-
véhez fiz8dik, aki részletesen is targyalja a Zsolt 80,14-et: KusTAR Z.: A héber Oxzo"vetxég szovege, a
masszoréta szoveghagyomdnyozds és annak megjelenitése a Biblia Hebraiciban, Budapest, Kdlvin Kiado,
2010, 72-74.

8 WONSCHE, A.: Midrasch Tehillim oder haggadische Erklairung der Psalmen: nach der Téextausgabe von
Salomon Trier, Buber Sigmund Mayer, 1892, 34.

7 2w amw monn ov5nn wam, von Salomon Buber in Lemberg Cap. LXXIII-CL Wilna Druck u. Verlag
von Witwe & Gebriider Romm., 1891, 25p & ~mwm; KLeIN, E.: A Comprehensive Etymological Dicti-
onary of the Hebrew Language for Readers of English, Jerusalem, University of Haifa, 1987, 198.

10 WiersBE, W. W.: Be Worshipful, Colorado Springs, Cook Communications Ministries, 2004, 263.;

Boick, J. M.: Psalms, Volume 2, 42-106, Grand Rapids, Baker Books, 1996, 664.

ErLiGer, K. — RuporrH, W. (eds.): Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS-T), Stuttgart — Glenside,
Deutsche Bibelgesellschaft — J. Alan Groves Center for Advanced Biblical Research, Copyright ©
1991-2010 The J. Alan Groves Center for Advanced Biblical Research (“The Groves Center”). All
Rights Reserved. Version 1. 8, yu»=Table Chart Total Hits.
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A zsoltdrok lizenete a masszdra fényében

A szakirodalomban'? a mpwm szohoz tartozd masszéra Sub loco (), mondvén,
hogy a Leningrddi Kédexben® szerepld % nem a nywimn-ra vonatkozik, hiszen az hé-
romszor fordul el8, hanem a valdban egyszeri on5onn-ra, a kovetkezd sorban:

3y PYTR TIN rwwmrmﬂ %
vvﬂzo__.,:“ JRRE G LY LY .

[P IrYTN s;&n.. o S hhhﬁhlh—‘hh PO,

Az viszont mindenképpen érdekes a megtjuldssal és a szabaduldssal kapcsolatban,
hogy amikor Jézus az igazi sz616t616 beszél, az Ujszovetség szerkesztéi ezt a szoveget
a 80. zsoltdrhoz kotik:
Byd elpt 1 dumerog 1 aAnduvny (Jn 15,1)
dumerov €€ Alydmtov (Zsolt 79,9 BGT)

A 80. zsoltdr és a Jelenések konyve ugyancsak osszekapcsolédik az Emberfia alakjdban:
viov avbpwmou (Zsolt 79,16 )
viov avdpwmou (Zsolt 79,18 )
viov avlpwmov (Jel 1,13)
viov gvBpwmov, (Jel 14,14 )"

A Szeptuaginta ezt a kapcsolatot még azzal erdsiti, hogy a Zsolt 80,18-ban taldl-
hat6 o125y és a Zsolt 80,16 12-511 szovegét egységesiti a gorog forditdsban,
mintha mindkét szévegben ott lenne az o8 $26.'° Ennek a logikdnak koszénhe-
téen fordul eld csak a 80. zsoltdrban és a Jelenések kdnyvében a viov avbpwmou
n. Ezeknek az dsszefiiggéseknek a felfedezésében segit a masszéra a rabbinikus
magyardzat Gtmutatdsa alapjdn. Izrdel megérdemelt biintetése a fogsdgban meg-
érleli a konyorgést a szabaduldsért. Ez csak egy esetben lehetséges, ha Izrdel felté-
telezi a torténelem Ura részérdl a valtozdst, mert ldgja annak esélyét és tudja, hogy

2 Doman, A. (ed.): Masora Thesaurus Masora of Codex Leningrad (B19a), Tel Aviv University Copy-
right, 2014. Accordance edition hypertexted and formatted by OakTree Software, Inc. Version 5.0
Paragraph 9437 of 188358; Paragraph 81788-81790 of 188358.

'3 FReepMAN, D. N. (ed.): 7he Leningrad Codex, Facsimile Edition, Grand Rapids — Cambridge — Lei-
den — New York — Kéln, W. B. Eerdmans — Brill Academic Publishers, 1998, 776.

4 ALAND, B. — ALaND, K. — KarRAVIDOPOULOS, J. — MARTINI, C. M. — METZGER, B. M. — STRUTWOLF,
H. (hrsg): Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece 28., revidierte Auflage, Institut fir Neutesta-
mentliche Textforschung, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 2013, 353, 853.; Greek Septuagint
(LXX1) Kraft/Taylor/Wheeler Septuagint Morphology Database v. 4.7a Copyright © 2012, Bernard
A. Taylor and Dale M. Wheeler. All rights reserved. Septuaginta, edited by Alfred Rahlfs Editio altera
by Robert Hanhart ©2006 Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart. See the file “LXX-Read me first”
for more details. Version 5.5 Verse 17303 of 28971

15 Nestle-Aland, Novum Téstamentum Graece: 737, 767 .; Greek Septuagint (LXX1) Verse 17311 of 28971.

¢ Karrer, M. — Krauvs, W.: Septuaginta Deutsch, Erliuterungen und Kommentare zum griechischen
Alten Testament, Band 11, Psalmen bis Daniel, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 2011, 1732.
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van értelme reménykedni a sorsfordité szabaditdsban, mely reménysége nem is
szégyeniilt meg.

Ennek pontosabb megértéséhez megint a masszérdra van szitkség, mely széljegy-
zetként most a Zsolt 78,36-nal 4ll. A Leningrddi kédex ezt diszes formdban, a Héber
Biblia szerényebben 6rokiti meg:'”

kg,

SN DA T Ri?i\'i;?

Ray'® szerint ez a zsoltdr tartalmazza a legtobb Hifil alakot a Zsoltdrok konyvében.
Ez egyetlen szempontbdl fontos, hogy a Hifil Isten személyét hangsilyozza.”” Az
O aktivitisa hatdrozza meg Izrdel torténelmée akkor is, amikor népe hiitlenséggel
vélaszol Ura tetteire. Ray tanulmdnydnak lényege YHWH tetteinek hangsulyozdsa a
Hifil torzsforma 4ltal. Izrdel torténelmének a zsoltdr alapjin pont az a nagy tanulsiga,
hogy szdmdra nem lett a torténelem az élet tanitémestere. Izrdel nem értette meg,
hogy torténelme alapvetéen YHWH torténete.?

Ezért fontos megint a Talmud megjegyzése, mely nem hagyja pusztdn mecha-
nikusan értelmezni a masszdrdt, a Zsoltdrok konyvének felénél (Zsolt 78,36), Izrdel
blinének felemlegetésével: 152120 miwbat ooz ympem — De csak szdjukkal hiteget-
ték, nyelviikkel hazudoztak neki.?! A Talmud nem nyugszik bele a negativum meg-
jelolésébe a Zsoltirok konyve bettii felének hangstlyozdsdval a 36. versnél, hanem
azt 4llitja, hogy a Zsoltdrok konyve verseinek fele is figyelemreméltd, ahol az Ur
irgalmdrél van sz6, a 38. versben: iy 1927 101 81 — Pedig 6 irgalmas, megbocsdtja
ablnt — opoT r3n 1w 9950 o X2 Lee valdban kezd8dhet 4j szakasz a szovegben

a 11. széderrel:?

7" FREEDMAN: i. m., 774.

'8 Ray, D.: Who did what to whom? Reassessing God’s activity is Psalm 78, Colloquinm, 52. évfolyam,
2020/2, 65-84, 65.; Ez cllendrizhetd, amit meg is tettem: a Héber Biblia 9320 hifil igetérzsben
fellelhetd igéjébdl a Zsolt 78 4ll a rangsor élén, az eléfordulds szimdt tekintve. — Hebrew Masoretic
Text with Andersen-Forbes Morphology (MT-AFD) The Andersen-Forbes Database, developed by
Francis I. Andersen and A. Dean Forbes Copyright ~© 2020 by Biblical Hebrew Resources, NPC All
rights reserved. Used by permission. Version 2.2, Search Enter Tag [VERB hifil] Set Table Bar Chart
Display Total Hits Sort by count Show chapter detail

KusTar P: Az Oszo"wtség megértése, Debrecen, Debreceni Reformdtus Theologiai Akadémia, 1988, 35.
,History is His story.” — WIERSBE: i. m., 252.

Biblia magyardzé jegyzetekkel, 717 .

e nzor 522 Tmbn Tractate Kiddushin: .5 30a° 5 Biblia magyarizo jegyzetekkel, 717.
FREEDMAN: i. m., 775.; KELLEY — MYNATT — CRAWFORD: i. m., 155.
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IRV

. Mert Izrdel minden ingatagsdga, hiitlensége, képmutatdsa, felszines, tovat(ing
blinbdnata ellenére YHWH folyamatosan megkonyoriilt népén, és az emberi ter-
mészet gyengesége, esendd volta csak megalapozni tudta az Ur kegyelmét népe éle-
tében.” Mindig ez jelentett a nép tdrténelmének mélypontjdn 4j kezdetet. Hogyne
lett volna a talmudi gondolkoddsban ez a gondolat a zsoltdrok szive.

Erdekes, hogy a zsoltdrok kozepének kérdése éppen a 78. és 80. zsoltdrban vetddik fel.
Azokban a zsoltdrokban, melyek nem felejtik Egyiptomot, az onnan indulé szabadulést, a
poganyok kilizését, a ddvidi kivalaszedst s a fitig, akit YHWH magdnak nevelt:*

AR xa{)

e e h_l—..-

won omsme 123 — Zsolt 80,9

von omunn 123 — Zsolt 80,9
W8 v — Zsolt 78,52

o¥ wmn — Zsolt 80,9
o9 1omaen W — Zsolt 78,55

1251 — Zsolt 80,16
$72p 1172 M2 — Zsole 78,70

A Talmud gondolkodéi a térténelem Urdban lattdk, hogy O (Hif.) nem elpusztitani
(xS — Zsolt 78,38) akar, hanem megtartani. Ekériil forognak az O gondolatai, ez
van szabadité tetteinek kézéppontjaban, s aki a multba tekint, az O jovében megvalésulé
szabaditdsdra merithet tapasztalatokat a torténelembdl. Lehet, hogy Isten és ember ttjai
keresztezddnek olykor,? de az Ur végiil nyilvanvaléva teszi szabaditésdt a térténelemben.
Ennek megértésében segitenek a masszora dleal feltdre dsszefliggések a fenti példék szerint.

A kovetkezd masszéra a Zsolt 1-hez kapcsolédik, mely a Leningrddi Kédex zsol-
tért tartalmazd lapjdnak tetején taldlhat6: 27

2 Kraus, H.-].: Psalmen, 1. Teilband, Neukirchen, Neukirchener Verlag, 1960, 546.

» Cotg, R. L.: The Shape and Message of Book III (Psalms 73-89), Sheffield, Sheffield Academic Press,
2000, 91-92.

% S 5ot — Hebrew Masoretic Text with Andersen-Forbes Vers 16378 of 23213; 5ot ...— to
have insight...to cross - Kohlenberger/Mounce Concise Hebrew-Aramaic Dictionary of the Old
Testament (KM Hebrew Dictionary) John R. Kohlenberger III, Editor William D. Mounce, Editor
Copyright © 2012 by William D. Mounce http://www.teknia.com Originally derived from The
Hebrew-English Concordance to the Old Testament by John R. Kohlengerger, III. Used by Permis-
sion All rights eserved. Accordance edition hypertexted and formatted by OakTree Software, Inc.
Version 3.4 Paragraph 17061 of 20764

27 FREEDMAN: i. m., 743.
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A vers els6 szavahoz tartozéd masszéra csak azt drulja el, hogy a szé (un) ezzel a
hangsulyjellel négyszer talilhaté meg a Héber Biblidban, tobbet nem: '#na 4.2 Weil
hozza a részleteket, a négy eléforduldsi hely emlékeztetd szavaival:*
x21 Ps. 1,1
xw 2 Ps. 32,2
x72u Ds. 40,5
> umw Prv. 8,34.

Ez megfelel annak, ami a Leningrddi Kédex lapjdnak tetején olvashatd, el8szor az

P B3 T N — ' n u; 4 m TR , majd a négy emlékez-

tetd szo:

:*mew:ﬁnmm

"5 R w2 R X2 — 2% Ezeket a szavakat
Marcus®' 8sszeolvassa és leforditja: O hatalmas halandé ember hallgass rim! Vagyis
a masszoréték tudtdk, hogy az " ilyen alakja nem véletleniil fordul el8 az adott
helyeken, mert a boldogsdgnak kritériuma van, mert a térténelem Urdnak vezetése
nem automatikusan teljesedik ki az ember (¥&71 — Zsolt 1,1) életében, hanem ahhoz
bizonyos eré (x723) kell, mely képes feliilkerekedni®® a gonosz f6lott. Lehet boldog
ember az, aki nem jir a blinosok tandcsa szerint, nem 4ll a vétkesek atjdra, és nem il
a cstfol6ddk székére, hanem az UR torvényében gyonyorkodik, és az 6 torvényérél
elmélkedik éjjel-nappal, * de ehhez erd kell. Mint ahhoz a boldogsighoz is, hogy
valaki (12i7 — Zsolt 40,5) az Urba vesse bizodalmdt, ne igazodjék a kevélyekhez és az

28 KELLEY — MYNATT — CRAWFORD: i. m., 81.

WEIL: i. m., 353.; KELLEY — MYNATT — CRAWFORD: i. m., 157-160.

FREEDMAN: i. m., 743.

“O mighty mortal man, listen to me!” — Marcus, D.: Scribal Wit: Aramaic Mnemonics in the Lening-
rad Codex, Piscataway, Gorgias Press, 2013, 117.

Q21... to prevail, excel, be strong ...x721... 723 — SokOLOFF, M.: A Dictionary of Jewish Babylonian

30

31

32

Aramaic of the Talmudic and Geonic Periods, Ramat Gan — Baltimore — London, Bar Ilan University
Press — The Johns Hopkins University Press, 2002, 258-259.

3 Biblia magyardzd jegyzetekkel, 661.
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elvetemiilt hazugokhoz.’* Ez is csak az eréseknek (x7am) sikeriilhet.”> Mégpedig hésies
helyt4lldssal.? Lehet boldog az az ember is (2% — Zsolt 32,2), akinek az UR nem réja
fel blinét, és nincs lelkében dlnoksdg,’” de ez a boldogsdg az allatviligbdl kiemelt ember
szdmdra a maga gyengeségében is megadatik, s6t az Emberfia (x21 93) Gtjdn a haldllal
szemben is kiteljesedik majd.”® Aki tehdt boldog akar lenni, annak nem kell mdst ten-
nie, mint R4, a torténelem Urdra figyelni, neki engedelmeskedni (*5 vmw), mert ebben
van a boldogsdg titka: Boldog ember az, aki hallgat rim (5 i — Péld 8,34).%
Persze ennek megértéséhez gondolkodni is kell. Ezért forditja igy Marcus a
morm mwapn-ban® taldlhaté mésik értelmezést, az emlékeztetd szavak dsszeol-
vasdsdval: Egy gondolkodé ember hallgat az Urra — 1 pyw 3vn 8723 — ,a thoughtful
man heeds the Lord”.*! Erre a gondolkoddsra serkentenek a masszorétdk jegyzetei,
melyeket a fontosabb irodalom kozdl is. Ginsburg a *5 vmw xwm2 8921 8723 mellete
hozza a mdsikat is: mm pmw 2vwm 8921 MR 0.4 Nyilvdn azére fontosak ezek publi-
kélt megjegyzések, mert semmiképpen nem nélkiilozhet8k a széveg megértése sordn.
A kovetkezd masszora is lizenetet hordoz a Zsolt 104,29 ngn szavdhoz kap-
csoldédban (3), mely szerint qon hdromszor fordul el§ a Héber Biblidban. Weil hozza
is a hdrom helyet: Gen.4.12; Dt.13.1; Ps.104,29.% Weil érdekes médon a Targum
nyelvén nem emlit az igehelyek mellett emlékeztetd szavakat, ahogy szokta, hanem
miér az igehelyek felsoroldsa elétt egy sorba irja ezeket: xmn xn>n7 15n. Marcus
ezt le is forditja: ,the spirit is the power of the word” — A Lélek, a sz6 ereje.** Az
emlékeztetd szavakat nem Weil taldlta ki, hanem azok a mpn egyik eléforduldsi he-
lyéhez kapcsolédva (1Méz 4,12), a Leningrddi Kédexben taldlhaték, a lap tetején:®

I . r . Ennek kozvetlen folytatisa a ha-

3 Uo., 688.

35

X723%...92)... potency, strength — SOKOLOEEF: i. m., 265.

36 921... overpower... 133 ...hero — KLEIN: i. m., 90.

37

Biblia magyarizd jegyzetekkel, 681.
3w ... be weak, sick — Gesentus, W. — RoBiNsoN, E. — BRowN, E — DRiveg, S. R. — Brigas, C. A.:
A Hebrew and English lexicon of the Old Testament: with an appendix containing the Biblical Aramaic,
Oxford, Clarendon Press, 1939, 60.; o ...often in contrast to animals — Kohlenberger/Mounce
Paragraph 381 of 20764.

¥ Biblia magyardzd jegyzetekkel, 779. my. . .. héren. .. verstehen. .. gehorchen — Konig, E.: Hebriisches und
Aramiisches Worterbuch zum Alten Testament, Leipzig, Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, 1936, 513.

0 Sogny mrhrn ey NN PSR M MNTPR, RUIRN ,IWO0MBEMY ) 0TI 7 NI 3PDT NBON M ANSIND,
1874 - x oban

4 Marcus: i. m., 117.

2 GinsBURG, C. D.: The Massorah: compiled from manuscripts, alphabetically and lexically arranged,
London, [k. n.], 1880, 113.

4 WEIL: i. m., 5.

“ Marcus: i. m., 26.

4 FREEDMAN: i. m., 17.; KELLEY — MYNATT — CRAWFORD: i. m., 157.
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Sajdtos osszefliggést 4llit fel a masszoréta jegyzet. Kain, ha a foldet miveli, tobbé
nem adja neki terméerejét (Am>-Pn moNN> — 1M6z 4,12 ). Eletet oltott ki, a fold
életet jelentd erejét vonja meg t8le az élet Ura. Izrdel népe az életével jdtszik, ha nem
tartja meg, és nem teljesiti mindazt (137752 My — SMéz 13,1), amit az Ur parancsol
neki. Semmit nem tehet (qpn"N> — 5M6z 13,1) ahhoz hozz4, és semmit nem vehet el
beléle, mert azzal pont az élet Urit relativizdln, mintha nem O lenne az egyetlen,
aki megszabja az élet feltételeit, aki egyediil tudja, hogy mi kell az élethez. Igen, az
élet egyediil Téle fiigg, akirmilyen hatalmassigoknak is legyen kiszolgéltatva ez a
vildg. Ezt tapasztalhatjdk meg személyes sorsuk torténéseiben®® YHWH teremtmé-
nyei, és élhetik meg hozzd kotott voltukat minden tekintetben: ha elrejti orcdjdt,
megrémiilnek, ha elveszi lelkiiket (zmm moh — Zsolt 104,29), kimdlnak, és ismét
porrd lesznek. J6l vélasztjdk a masszorétdk emlékeztetd szoként a mz helyett a n>n-t,
hiszen a testi-lelki erénél, képességnél tobb a tettekben ldthaté erd, mely megmu-
tatkozott YHWH részérél, amikor O vildgot formalt: 5am pa 55mm — Zsolt 90,2).
A m27-ban (5M6z 13,1) ldttdk a masszorétdk nem csak a beszédet, hanem azt, amirdl
valaki beszél, a beszéd targydt. Egyszer(i volt a sz6 ardm véltozatdt venni jegyzetiikben
(xn>m),* hiszen nyilvdn biztatdst és figyelmeztetést akartak megfogalmazni YHWH
szavdval kapcsolatban: akik az O szavit hirdetik, azok szdmithatnak jelenlétére, mely
egyuttal feleldsséget is jelent (omm — xmm).* Ebbe az irdnyba mutat a ofm (Zsolt
104,29) hdromszori eléforduldsa a zsoltdrban (3),* sajdtos osszefiiggésekre irdnyitva
a figyelmet. Amikor péld4ul az Ur dltal vélasztott vezetével, Gedeonnal szemben fel-
meriil a bizalmatlansdg, akkor jé, ha megenyhiil vele szemben az indulat (2mm — Bir
8,3), és YHWH elnyeri mélt helyét a torténésekben, Aki adott esetben az efraimiak
kezébe adta Midjan vezéreit, Orébet és Zeébet. Ezékiel feladata az, hogy préfétiljon
Izrdel proféedi ellen, akik préfécdlgatnak, és meg kell tudniuk: Jaj a bolond profé-
tdknak, akik a maguk feje (o - Ez 13,3) utdn mennek, mert semmit sem ldceak,
vagyis YHWH szava helyett a maguk szempontjait részesitik elényben, csorbitva az
O tekintélyét és hatalmdt, melyre a zsoltdros oly nagy hangstlyt helyez, hiszen O az
élet egyetlen Ura, Akinek kezében van teremtményei élete, mert ha O elveszi lelkiiket
(e, — Zsolt 104,29), kimulnak, és ismét porrd lesznek. Vagyis YHWH hatalma
mindenck felett vald, uralkoddsa mindent betolt, és szavdban is életet teremtd Lelke
nyilvinul meg. Az O szava ezért lehert az élet forrdsa, jelenthet ert ott, ahol azt neki
engedelmes szolgdi hirdetik.

4 Kraus, H.-].: Psalmen, 2. Teilband, Neukirchen, Neukirchener Verlag, 1960, 715.

47 GESENTUS — ROBINSON — BROWN — DRIVER — BRIGGS: i. m., 183.; SOKOLOFE: i. m., 668—669.

4 mn = divine Presence” — GESENIUS — ROBINSON — BROWN — DRIVER — BRIGGS: i. m., 926.; Soko-
LOFF: i. m., 1064.

49 WEIL: i. m., 171.
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Osszefoglaldsul elmondhatjuk az emlitett példék alapjan, hogy a masszorétik
nem elégedtek meg a szimok biivéletével, amikor felfedezték a szdvegben eléforduld
kifejezéseket, hanem 6sszefliggéseket lattak a szovegben. Az itéletes szoveg soha nem
terelte el figyelmitket YHWH kegyelmérél, melyhez mindig megtaldltdk a szévegben
elrejtett utat. Ahol a masszorétdk szimokba foglalhaté statisztikdt kozoleek, ott a
komoly vizsgalédds mindig felfedezheti a szoveg megértéséhez nélkiilozhetetlen osz-
szefliggést és tizenetet, de elsédleges céljuk tulajdonképpen az is volt, hogy az olvas6t
ezen a felfedezd aton kalauzoljik.

Abstract

In summary, based on the examples mentioned in this study, we can say that the
Masoretes were not pleased with merely the fascination of numbers when they
discovered expressions in the text; instead, they saw connections within the text.
The condemning text never diverted their attention from the grace of YHWH, to
which they always found a hidden path in the text. Where the Masoretes provided
statistical data, serious inquiry can always discover the essential connections and
messages necessary for understanding the text, but their primary aim was essentially
to guide the reader on this exploratory path.
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ISKOLAI
ANYAKONYVEK

FOGALOMMEGHATAROZAS,
FEJLODESTORTENET,
FORRASERTEKUK
MEGHATAROZASA ES
FELHASZNALASUK EGY
JELENLEG IS FOLYO
KUTATOMUNKABAN

TANULMANYOK

A torténeti kutatdsban tobbféle és nagy-
szamu forrds segiti a kutatdkat. Amikor
— féként életrajzi, csalddtorténeti kutatd-
sok sordn — iskolai anyakonyvek keriil-
nek ldtéteriinkbe, megtapasztalhatjuk,
hogy korszakonként, felekezetenként és
intézményenként is mennyire kiilonboz4
felépitéssel, adattartalommal taldlkoz-
hatunk. Egy adott személy vagy csaldd
torténetét feltdré munkdkban forrdsként
szinte kivétel nélkiil megtaldlhatjuk va-
lamely iskola kéziratos vagy nyomtatott
formdban publikdlt anyakonyvét, mégis
az iskolai anyakdnyv mint torténeti forrds
meghatdrozdsdrdl kevés szé esik a torté-
nettudomdnyban. Pedig ezek kialakuldsa,
fejlédése, a benniik taldlhat6 adatok és az
anyakonyvek adattartalmdnak fejlédése
is izgalmas fejezetei az ,,iskolai anyakonyv
mint toreéneti forrds” kutatdsi témdnak.
Jelen tanulmdny kisérletet tesz arra, hogy
osszefoglalja azokat a fogalommeghati-
rozdsokat, amelyeket ismeriink, és — e
tanulmdny szerz8jének kutatémunkdjic
is segitségiil hivva — bemutassa az iskolai
anyakonyvek kialakuldsdnak, fejlédésé-
nek torténetét.

Az iskolai anyakényv fogalma
A legnehezebb feladat mdr az alapoknal
felvetédik, hogy meghatirozzuk, pon-
tosan mit is értiink iskolai anyakényvon.
Elézetesen azt kell mondanunk, hogy ez
nem konnyd feladat, ugyanis kiilonb-
séget kell tenniink a ma ismert iskolai
anyakonyvek és a tdbldzatos anyakony-
vek megjelenése elétt haszndlatos, szintén
anyakdnyv megnevezéssel ismert iskolai
matrikuldk kozote. Ha el8szor a mai anya-
konyv fogalmdc kivdnjuk meghatdrozni,
ehhez elséként a leghivatalosabb forrdst
sziikséges elévenniink. A Magyar Kozlony
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2010/104. szdmdnak Hivatalos értesité mellékletében, ,A Nemzeti Erdforrds Minisz-
térium szakmai protokollja a védéndi nyilvantartdsba vételrél” cimi kozleményben a
kovetkezd fogalmi meghatdrozdst taldljuk az iskolai anyakényvre: ,Az iskoldkban
az osztalyfénokok dltal vezetett, selejtezhetetlen dokumentum, tartalmazza minden
felvett gyermek és torvényes képviseldje személyi azonosité adatait.” A rendelet szd-
raz fogalommeghatdrozdsa talin kevésbé mutatja meg szimunkra e dokumentumok
valddi jelentdségét, és nem is ilyen egyszeri a kép, ha ezeknek az anyakdnyveknek
a fejlédéstorténetét megnézzitk. Amennyiben a 19. szdzad elétti iddszak torténeti
kutatdsainak szempontjébdl kezdjitk vizsgdlni e forrdsokat, mds meghatdrozds felé
kell fordulnunk. Sasfi Csaba szerint ,,az iskoliban tanuléd, oda beiratkozott didkok
regisztriciéjanak eszkoze volt [...] az iskoldban folytatott tanulmanyokat, az ott td-
masztott kovetelmények teljesitését volt hivatott igazolni”.? Hivatalos adminisztrici-
6s funkcidja ekkor még nem volt, csupdn az iskoldzottsdg dokumentdldsdt szolgdlea.
E funkciét toltoteék be a korai iskolai matrikuldk. Ezek felekezetenkénti felépitésé-
18l a késSbbiekben szeretnék szélni, de osszefoglaléan annyi megéllapithatd, hogy
a katolikus iskoldkban az esetek nagy részében a Ratio Studiorum iltal meghatiro-
zott forma alapjdn késziiltek a nyilvdntartdsok, a protestins iskoldkban — lefektetett
szabdlyzat hijén — szinte iskoldnként valtozott az adattartalom. A protestdns iskoldk
matrikuldit az iskolai térvények szovege el6zte meg, amelynek elfogaddsdt, ,a tor-
vényeknek aldirdst” rogzitette a didknévsor. A kdzponti adminisztrici6 részévé a 18.
szdzad kozepétdl vile, ettdl kezdve a benniik regisztralt adattartalom is egyre béviilt.
Errdl e tanulmdny késébbi fejezetében még bévebben szélok. Mervé Zoltdnné, a
Hajdd-Bihar Megyei Levéltar évkonyve negyedik, 1977-ben megjelent kdtetében ol-
vashaté tanulmdnydban az iskolai anyakdnyvnek a kovetkezd definicidjit fogalmazza
meg;: ,a tanulék személyi adatainak, tanulmdnyi eldmenetelének feljegyzésére szolgd-
16 nyilvantartdsok”.® Ismét elolvasva nem lehetiink tokéletesen megelégedve ezzel a
meghatdrozdssal sem. A kivdnatos az lehetne, ha e definiciokbol — kis kiegészitésekkel
— egy egységet alkotndnk, és igy tennénk kisérletet az iskolai anyakonyv fogalmdnak
meghatdrozdsdra. Ez alapjin az iskolai anyakényv a hazai iskoldzds korai korszakd-
ban a katolikus iskoldkban a didksdg regisztricidjdt, a reformdtus kollégiumokban
a torvények valé aldirdst volt hivatott szolgdlni, majd a korai jkor végén funkcidja
kibéviilt, és a kdzponti adminisztrécié hivatalos dokumentumaként, egyre béviil§
adattartalommal, az iskoldba felvett tanulé és torvényes képvisel$jének személyi ada-
tait rogzitd, tanulmdnyi eldmenetelét nyilvantarté hivatalos, selejtezhetetlen doku-
mentummad valt. Bizonyosan kritikdval illethetd, kiegészithetd, pontosithaté defini-

v 104/2010. (XII. 29.) A Nemzeti Eréforrds Minisztérium szakmai protokollja a védéndi nyilvantartdsba
vételrdl, 15306.; A Nemzeti Eréforrds Minisztérium szakmai protokollja a véd6néi nyilvintartdsba
vételr8l, Egészségiigyi Kozlony, 61. évfolyam, 2011/2, 416-420, 417.

> Sasr1 Csaba: Gimnazistik és tdrsadalom Magyarorszigon a 19. szizad elsd felében, Budapest, Korall,
Korall tdrsadalomtirténeti monogrifidk 4, 2013, 125.

> MERVO Zoltdnné: Az iskolatorténeti kutatds levéltdri forrdsai, in Gazpac Istvan (szerk.): A Hajdti-Bi-
har Megyei Levéltdr évkinyve IV, Debrecen, Hajdd-Bihar megyei Levéltdr, 1977, 193-203, 198.
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ciét sikeriilt igy megalkotni, ellenben megmutatja azt szimunkra, hogy mennyire
szertedgazd kérdéskorrdl beszéliink, ha e forrstipusnak a leirdsat kivinjuk megtenni.

Az iskolai anyakényvek kialakuldsa és fejlédéstorténete — kiil6nos

tekintettel az egyhdzi iskoldk anyakényveire
Eurépdban a felsGoktatdsi intézmények mdr a 12. szdzadtdl kezdve vezettek nyil-
vantartdsokat beiratkozott didkjaikrdl. A 13. szdzad végétdl ez a rendszer mdr a
legtobb eurdpai egyetemen hasznélatos volt. A hazai kutatds szempontjabdl is 1é-
nyegesek ezek az anyakonyvek, ugyanis a kozépkorban — e nyilvdntartdsok alapjin

— mintegy 12 ezer didk tanult franciaorszdgi és itdliai egyetemeken vagy Prigd-
ban, Krakkéban és Bécsben. Magyarorszdgi kozépfoku iskoldk didklistdival ebbdl
az id8szakbdl még nem taldlkozhatunk. Az iskolai anyakonyvek kialakuldsdnak
és fejlédésének torténetée a korai korszakban még két vonalon kell vizsgdlnunk,
felekezeti hovatartozds szerint, a katolikus és protestdns iskoldk anyakényvveze-
tési gyakorlata alapjdn. Az okrtatds llami tiggyé a Mdria Terézia dltal 1777-ben
kiadott Ratio Educationis rendelet révén vélt. Ez alapjan megszint a katolikus
iskoldk 6néllésdga, dllami irdnyitds ald keriiltek. Az iskoldk ezt kéveten neviikben
a ,kirdlyi” jelz8t is haszndltdk, amely a katolikus jellegli oktatdst is meghatdrozta
a katolicizmus 4dllamvalldsi stdtusza miatt.* A protestdns iskolarendszer vdltozatlan
formdban megmaradt, ugyanis 6k nem ismerték el a Ratio Educationis rendelke-
zéseit. A kiegyezés utdn a kétpdlust rendszer hdrompdlusiva vile, a katolikus és
protestdns iskolahdlézat mellett megjelent — Edtvos Jozsef vallds- és kozokratdsi
miniszter munkdssdga révén — a népiskolai oktatds.’

Feltehetd, hogy az iskolai anyakdnyvezés bevezetésének alapja lehetett az 1545
és 1563 kozott tartott tridenti zsinat utolsé iilésén elfogadott eldirds, amely a plé-
banidkon hdzassdgi és keresztelési anyakdnyv vezetését rendelte el, de a veszprémi
piispok mdr 1515-t6l, a gy6ri zsinat 1579-t8l kiadott utasitdst a megkereszteltek
adatainak rogzitésére.® Nem zdrhat6 ki az sem, hogy a kozépkori egyetemeken
hallgat6 didkok hazaérkezésiik utdn tanitéként, rektorként tiltették dc hazai viszo-
nyok kozé az eurdpai egyetemeken mdr évszdzadok déta hasznilt matrikulavezetési
gyakorlatot. Emellett — természetesen — a jezsuitdk hatdsa is erésen szerepet jdtszott.

4 FriMr Aladdr (ford., bev. és jegyz.): Az 1777-iki Ratio Educationis, Budapest, Kath. Kozépiskolai
Tandregyesiilet, Pedagdgiai Konyvtdr I, 1913, 10.

5 Gianone Andris: A Katolikus Pedagégiai Intézet torténelmi gyokerei a kiegyezéstdl a rend-
szervaltdsig, in Katolikus Pedagdgiai Intézet: Jubileumi évkonyv 1997-2017, Budapest, Ka-
tolikus Pedagdgiai Intézet, 2017, 15-25, 17.

6 Gyervar Péter: Migricidkutatds és az egyhdzi anyakonyvek, in JunAsz Antal (szerk.): Mig-
rdcid és telepiilés a Duna-Tisza kizén, Szeged, 1990, 45—52, 45.
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A katolikus iskoldk anyakényvei

Az 1599-ben kiadott Ratio Studiorum cimi tanterv volt az els6, amely egységesi-
tette a jezsuita iskoldk oktatdsi rendjét.” Pontos leirdst tartalmazott arra vonatko-
z6an is, hogy az iskola anyakonyvét ki vezethette, és milyen adatokat kellett abban
rogziteni: ,A praefectus tisztéhez tartozik a tanulék folvétele [...] Megvizsgdlja a
jelentkez8knek ismereteit és képességeit, s akiket alkalmasoknak és jé erkolestiek-
nek taldl, azokat folveszi [...] megmutatja nekik a tanulékra tartozd szabdlyokat,
hogy ismerjék, és beirja »a konyvbe« csalddi- és keresztneviiket, hazdjukat, korukat,
sziil8iket, vagy azok helyetteseit, s a mennyire tudja, lakhelyiiket, s folvételok évét
és napjat.”® Ez jelentené az idedlis esetet, amikor a didkok vezeték- és keresztneve
mellett a didkok életkordrdl, szdrmazdsi helyérél, tirsadalmi jogdlldsarol, felekezeti
és anyanyelvi hovatartozdsardl is pontosan tdjékoztatndnak e jegyzékek. Ezek mel-
lett komoly jelentdséggel birnak azok az utélagos megjegyzések, betolddsok, ame-
lyek egyes didkok életrajzi adataihoz adalékot szolgdltathatnak.” A jezsuita iskoldk
anyakonyvvezetési gyakorlata szerint az anyakonyv teljes adattartalmdt évfolyamon-
ként — osztdlyonként — minden esztendSben djra rogzitették, amire a gydri, pozso-
nyi, nagyszombati és a kassai jezsuita gimndzium anyakonyvei szolgalnak péld4ul.
A Ratio Studiorum dltal, az anyakonyv vezetésére feldllitott szabdlyt a Ratio Educa-
tionis is koveti. Az 1777-ben elfogadott rendelet a kovetkezdképp fogalmazza meg
ezt a gyakorlatot: ,néhdny nappal a tanitds megkezdése eltt az iskola igazgatdjd-
hoz kell elvezetni a novendéket, aki prébdra teszi tuddsukat, majd beirja neviiket az
anyakonyvbe”,'* de ez eldtt ,,be kell mutatniuk az igazoldst erkélesi magatartdsukrol,
életkorukrdl, az eddig tanult tananyagban tett elérehaladdsukrdl, amelyet a tanité és
a helyi plébdnos vagy pedig [...] az igazgaté és a hitoktat irtak ald”.!" A 1806-ban ki-
adott mdsodik Ratio Educationis — mar pontositva — rendelkezik a tanulékrol késziile
jegyzék vezetése mellett annak pontos adattartalmdrdl is: ,a tanév elején [...] Sssze
kell 4llitani a tanuléifjisdg jegyzéké, feltiintetve benne mindegyikiik nevét, sziiletési
helyét, sziileit, szdrmazdsit, szalldshelyét, eltartdsdnak médjae [...]7."* A koézponto-
sit6 torekvések hatdsira, de f6ként a masodik Ratio kiaddsit kdvetSen, a 19. szdzad
elején alakul ki a katolikus iskoldkban az egységes, elére nyomtatott tébldzatos anya-
konyvrogzitési forma, amely az aldbbi oszlopokat tartalmazta:

7 CseszNOKNE Kukucska Katalin: Az alséfokt elemi népoktatds Heves és Kiils6—Szolnok varmegyé-

ben 1770-1863 koézott, in GEBEI Sdndor — MAKATI Janos — BARTOK Béla (szerk.): Torténészként a ka-
tedrdn: Tanulmdnyok Nagy Jozsef 80. sziiletésnapjdra, Eger, Eszterhdzy Kdroly Féiskola Liceum Kiadé,
2009, 85-98, 85.

8 MOoLNAR Aladdr: A kizoktatds torténete Magyarorszdgon a XVIII. szdzadban, I. kotet, Budapest, Ma-

gyar Tudomdnyos Akadémia, 1881, 136-137.

Barta M. Jdnos: Mir8l mesélnek a kora tjkori kézépiskolai adatsorok?, A kassai jezsuita gimndzium

anyakényvének elektronikus feldolgozdsa: Egy kutatdsi projekt elsé eredményei, Belvedere Meridio-

nale, 34. évfolyam, 2022/2, 136-159, 140.

' MészAros Istvan (ford.): Ratio Educationis: Az 1777-i és az 1806-i kiadds magyar nyelvii forditdsa,
Budapest, Akadémiai Kiad6, 1981, 182.

1" Uo., 182.

2 Uo., 322.
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Cogno- Natio, Pater, vel An stipen- | Classis E Ex omni- | In Lingva
men et Locus Tutor, aut diatus, vel Mo- Doctri- bus stu- et Litterat.
Nomen, natalis, Curator, alumnus rum | naRelig. | diorum Hungarica
Aetas, Comi- eiusq. con- | Convictus argumen-
Religio tatus vel ditio, et tis
Provincia habitatio
csalddnév | nemzet- apa vagy osztondijat | maga- | valldstan Osszes magyar
és név, ség, szii- | gondviseld, vagy tartds tantdrgy- | nyelvbdl és
ko, vallds | letési hely, | avagy gydm, | konviktusi bol egyiit- |  irodalom-
megye ennek elldtdst tesen bl
vagy tar- | 4llapota és élvez-e

tomdny lakhelye

A személyes adatok kitoltésére elsé alkalommal a novendék beiratdsakor keriilt sor, vagy
a sziikséges igazoldsok alapjdn toltdteék azokat ki, a kovetkezd esztenddben feltehet8en

a kordbbi adatokat mdsoltdk a kovetkezd lapra, figyelembe véve az id6kozben bekdvet-
kezd esetleges adatvéltozdsokat. A tovabbi oszlopokba a félévkor és év végén szerzett

érdemjegyeket rogzitették.”® Az anyakonyvi adatok rogzitése azonban sok esetben nem

volt teljes. Ismert forrdsainkat vizsgdlva az ldthat, hogy olykor az adatoknak csak egy
részét, bizonyos esetekben kizdrolag a didk nevét vezették fel az trlapokra.

A protestans kollégiumok anyakényvei
A protestans iskoldkat vizsgdlva mdr nehezebb dolgunk van. Egységes szabdlyozds
hijdn a taniigyi rendszer és az anyakonyvezés esetében sem beszélhetiink minden
iskoldra azonosan vonatkozé gyakorlatrél. Kozos vondsokkal azonban minden pro-
testdns iskola esetében taldlkozunk. A nagy hazai és erdélyi reformdtus kollégiumok
— a debreceni, a sdrospataki, a pdpai, a marosvdsirhelyi, a nagyenyedi, a szatmdri
— iskolaszervezetiik kialakitdséhoz nyugat-eurdpai egyetemek didkszervezetét veteék
alapul. A kiilfoldi peregrindciébdl hazatért didkok rektorként a hazai protestdns isko-
lakban olyan iskolaszervezet kialakitdsdra torekedtek, amelyeknek tanulmdnyaik so-
rdn 8k is tagjai voltak."* A magyar didkoknak mér a kozépkorban volt didkegyesiilete,
mint Bécsben vagy Krakkéban, 1555-ben pedig a wittenbergi egyetemen alakitottak
didktdrsasigot, coetust.”” Ezeknek a hazai megfeleldje volt a kollégium. Térvényeik
alapjdt a nyugat-eurdpai protestdns egyetemek szellemisége hatdrozta meg, de nagy
hatdssal volt oktatdsi rendjiikre a Valentin Trotzendorf dltal alkalmazott modell.'
A pdpai kollégium elsé irdsos torvénykonyve 1585-re datdlhaté, Hollési Péter akkori
rektor készitette, térvényi rendelkezéseiben a Trotzendorfi elvek figyelhetdek meg.!”

13 SASFL i. m., 127.

4 Jako Zsigmond — JuHAsz Istvan: Nagyenyeds didkok 1662-1848, Bukarest, Kriterion, 1979, 1o.

1> DienNes Dénes — UcRrar Janos: A Sdrospataki Reformdtus Kollégium torténete, Sirospatak, Herndd,
2013, 23.; Barcza Jozsef (szerk.): A Debreceni Reformidtus Kollégium torténete, Budapest, Magyar-
orszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztdlya, 1988, 16.; JAKO — JuHAsz: i. m., 11.;
SzaB6 Andris: Coetus Ungaricus: A wittenbergi magyar didktdrsasdg 1555-1613, Budapest, Balassi,
Humanizmus és reformdcié 37, 2017.

1 Kis Erné: A dundntili ev. ref. egybdzkeriilet pdpai fSiskoldjdnak torténete 1531-1895, Pipa, 1896, 46.

7" Uo., 46-47.
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Debrecen esetében az els§ ismert anyakonyv 1588-t6l kezdve tartalmazza a beirat-
kozott didkok neveit, amelynek bejegyzései mdr egy kialakult struktirdt mutatnak,
igy ez alapjan feltételezhetjiik, hogy az iskola els6 torvényeit mar ezt megeléz8en
dllithattdk ossze. Mintdjdnak és forrdsanak a wittenbergi magyar coetus 1571-ben
elfogadott alapszabalydt tekinthetjiik, de Trotzendorf hatdsa itt is kimutathat6.'® Sa-
rospatakon az 1621 elétti térvények Melanchthon 1523-ban kiadott wittenbergi
rendtartdsdt vették alapul, de a wittenbergi egyetem 1545-ben megfogalmazott is-
kolai szabélyzata és a bértfai iskolai torvények egyes pontjai is hatdst fejtettek ki. Az
1620. évi médositott torvények megfogalmazdsiban mdr érvényesiilt a heidelbergi
egyetem torvényének szellemisége is." Ugyanez figyelhetd meg Erdély vonatkozd-
sdban a nagyegyedi kollégium rendelkezéseiben is, emellett a herborni egyetem és a
gyulafehérviri kollégium kordbbi térvényeit is alapul vették. A gyulafehérvéri iskola
rendszabdlydt Ilosvai Benedek — egykori wittenbergi didk, és Melanchthon-tanitvdny
— készitette 1580 koriil, amely alapja lett a késébbi kollégiumi rendtartdsoknak.?
A szatmiri reformdtus skéla felépitésében és tananyagdban a debreceni kollégium
mintdjit kovette, anyakonyve 1610-t8] 8rizte meg a tandrok és didkok neveit. A ma-
rosvasérhelyi iskola elsd ismert torvénykonyve 1650 koriil késziile, de — Kolozsvér és
Nagyvérad mellett itt is — mar 1557-t8] vannak adataink protestdns iskolaalapitdsra.
Az elsé ismert tandra Tordai Addm, kordbbi wittenbergi didk volt.”' Ebbe a sorba
illeszthetd be a szdszvarosi kollégium torvénykdnyve és matrikuldja is, amelyet 1669-
6l kezdve vezettek.” A székelyudvarhelyi reformdtus kollégium 1670-ben késziile
torvényeinek megalkotdsdban a nagyenyedi kollégium rendelkezéseit vették alapul.
E rovid dsszefoglalds alapjdn is ldtszik, hogy nem beszélhetiink egységes torvényekrdl
a protestdns kollégiumok vonatkozdsdban, tobb irdnyt hatds érzékelhetd az iskolai
rendelkezések, rendtartdsok és tantervek megalkotdsdnal. A katolikus, jezsuita isko-
lakhoz képest az anyakdnyvek vezetésében is eltérd gyakorlattal taldlkozunk.

A legfontosabb kiilonbség, hogy a protestans iskoldk matrikuldiban csak a fels6bb
osztdlyos vagy togdtus didkok neveit rogzitették. E didkok voltak teljes jogu polgdrai
az iskoldnak, az alsébb osztdlyos didkokat ezek a kivéltsdgok nem illették meg, igy a
torvényeket sem kellett aldirniuk, igy az & neveiket nem taldljuk meg az anyakonyvek-
ben. A felsébb osztdlyosoknak kotelességiik volt a torvények tanulmdnyozdsa, és annak
megismerése utdn a rendelkezések elfogaddsa olyan médon, hogy a torvénykonyv utin
kovetkezd lapokon neviiket sajdt keziileg beirtdk, vagyis subscribdltak, igy hitelesitve
azt, hogy magukra nézve kotelezdnek fogadjék el az ott leirtakat. A protestdns kollé-

18 BARCZzA: i. m., 16—17.

" Dienes — UGRAL: i. m., 23.

JAkS — JuHAsz: i. m., 11.

! Tonk Séndor (kdzread.): A Marosvdsdrhelyi Reformdtus Kollégium didksdga 1653—1848, Szeged, [J6-
zsef Attila Tudomdanyegyetem|, Fontes Rerum Scholasticarum VI, 1994, VII-VIIIL.

22 Osz Sandor El8d: A Szdszvdrosi Reformitus Kollégium didksdga 1669—1848, Kolozsvir, Erdélyi Re-
formdtus Egyhdzkeriilet, Erdélyi Reformdtus Egybdztorténeti Fiizetek 16, 2006.

» AvserT Ddvid (kozread.): Székelyudvarbely reformdtus és katolikus didksdga 1670-1871, Szeged, [Sze-
gedi Tudomdnyegyetem|, Fontes Rerum Scholasticarum VIII, 2005, 11.
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giumok anyakényveinek fejlédéstorténete nem kovethetd nyomon olyan egyszer(ien,
mint a katolikus iskoldké. A kovetkez8kben roviden, iskoldnként kivinom szemléltetni,
hogyan alakultak az id§ el8rehaladtdval e jegyzékek, hogyan viltoztak formai jegyeik,
hogyan béviilt adattartalmuk. Egy tulajdonsigban azonban minden kollégium névsora
megegyezik, hogy a késébbi didknemzedék tagjai a subscriptidkhoz utélag kiilonfé-
le informécidkat, megjegyzéseket toldottak, amelyek a didkok utééletére vonatkoztak,

vagy egyszertien csak a késébbi didksdg véleményét titkrozeék.

Papa

A legkordbbrél a pdpai reformdtus kollégium didknévsora maradt rink, amely 1585-
t6] tartalmazza a didkok neveit.* A didknévsort tobb matrikulakétet segitségével le-
hetséges csak osszedllitani, ami igy sem nyujt pontos képet. A 1585-1791 kozotti
idészak jegyzéke 18. szdzadi mésolat, igy e majdnem két évszdzad beiratkozdsainak
formdjarél nem kapunk biztos képet, de az eredeti jegyzék mdsoléi feltehetSen ko-
vették azt a formdt, amelyrdl a mdsolatot készitették. E névsor csak a togdtus didkok
neveit tartalmazta. Az 1797 és 1851 kozotti iddszak matrikuldja teljes didknévsor, a
tégds hallgatdk (teoldgusok és filozéfusok) mellett a logicus, rhetor és poéta, a synta-
xista, a grammatista, a coniugista, a declinista és abétzés didkok nevei is szerepelnek,
de a didkok a neviiket nem sajdt kezlileg irtdk be, hanem az 1797. esztendében Ldtzai
J6zsef akkori rektor, a tovdbbi években beiratkozottak neveit a mindenkori rektor
vezette be. Az 1836 és 1861 kozotti id8szakbél az Gjonnan elfogadott torvénykony-
vet tartalmazé kotet a didkok sajdt bejegyzéseit tartalmazza, de csak a torvényeknek
aldirokée.” A névsorok vizsgdlata alapjdn megéllapithat6, hogy a 18. szdzad elejéig
évenként rogzitették a beiratkozdk neveit, kiegészitd informdcidkat még ebben az
idészakban nem vezettek fel a bejegyzések mellé, kivéve abban az esetben, ha az adott
didk késdbb pdpai rektor vagy lelkipdsztor lett.”® 1724-t8l kezdve — rendszertelen
eléforduldssal — pontos beiratkozdsi id8pontot is rogzitettek a matrikuldban. 1732-
t8] mér gyakrabban szerepelnek kiegészité megjegyzések az egyes didkok neve mellett.
Ezek tobbségében a mds kollégiumokba valé eltdvozdst vagy a késdbbi rektorsdg he-
lyét rogzitik, majd a szolgdlati helyeket, illetve tovdbbi 4ltaldnos bejegyzéseket tartal-
maznak, példdul az eltdvozds tényét vagy a haldlinak idépontjit. Az 1790. esztendd
beiratkozdsaindl jelenik meg el8szor a szdrmazasi hely feltiintetése. A tdgdtus didkok
névsordban 1802-ben rogzitik elsé alkalommal az édesapa nevét, és hogy melyik tele-
piilés iskoldjabdl jott Pdpdra, emellett egy egyszer(i tdbldzatos formdban valé adatrog-
zités is megjelenik ettdl az iddszakedl a kovetkezd felosztdsok szerint:

2 Az anyakodnyv fejlédésének torténetét a kovetkezd forrdskdzlés alapjan mutatom be: KOBLOS J6zsef
(szerk.): A Pdpai Reformdtus Kollégium didkjai 1585-1861, Papa, Pipai Reformdtus Gyijtemények, A
Pipai Reformdtus Gyiijtemények kiadvdnyai: Forrdskizlések 9, 2006.

2 Ko6BLOS: i. m., 12—15.

26 Uo., 57.
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(cimzés nélkiil, ide a didkhoz
kapcsolédé megjegyzéseket
irtak be)

Neve a sub- . Oskola, mely-
scriptusnak Artya Hazdja ben tanult

Oskola mely- | Neveik (ide a didkhoz kapcso-

2. A Dedkok Artyaik Hazdik bél jortek 16d6 megjegyzéseket irtdk be)
. (cfmzés nélkiil, ide a didkhoz
3. NOEeOI;iStu_ Patris Patriae chﬂ?;i?bl kapcsolédd megjegyzéseket

irtak be)

1834-t8l kezdve Gjabb oszlopok jelennek meg az anyakonyvben, ezt kovetden a
beiratkozd életkordt (Aectas), valldsdt (Religio), sziiletési helyét (Locus natalis), az
édesapa, gydm vagy gondvisel§ foglalkozdsit (Conditio) és a didk lakdhelyét (Locus
habitationis) is feltiintették. 1836-t4l Gjabb adattal béviilt a tdbldzatos adatrogzités:
a lakéhely varmegyéjének neve is szerepelt. 1797-t8l j iskolai térvény lépett életbe,
amely alapjdn a rektor feladata volt, hogy megvizsgélja, a jelentkezd didk korabbi els-
menetelét, felmérje tuddsdt, és meghatdrozza, hogy melyik osztdlyban kezdheti meg
a tanuldst. Sikeres felvétel esetén nevét be is irtdk az anyakonyvbe, rogzitették legfon-
tosabb adatait.”” A pdpai lakéhely( didkok a beiratkozdsért nem fizettek, a vidékiek
kozil az, aki 6nelldté volt, egy forintot (1837-t8l két forintot), aki inasként szolgil,
30 krajcdrt (1837-t8l egy forintot) fizetett a kasszdba.?® A tégdtus didkok beiratkozsi
tdbldzataihoz képest az alsé- és kozépfokii oktatdsban résztvevdkrdl késziile tabldzat
annyiban kiilonbozott, hogy a beiratkozds pontos napjdt és az osztdly megnevezé-
sét és a beiratkozdsi dij osszegét is rogzitették benne. Lithatd, hogy az anyakdnyv
vezetésére vonatkozé leirds hidnydban milyen apré lépésekben haladt a matrikuldk
adattartalmdnak béviilése, és az évszdmokat megfigyelve az is konstatdlhaté, hogy a
Ratio Educationis rendelkezései csak késéssel nyertek teret.

Debrecen
A debreceni reformdtus kollégium anyakonyvér 1588-t6l kezdték vezetni.” A pépai
gyakorlathoz hasonldan a tégdtus didkok neveit taldljuk meg ezekben a matrikuldk-
ban. Komoly eltérés a két kollégium jegyzéke kozott, hogy Debrecenben csak a kollé-
giumban bent laké felsdbb éves didkok neve szerepel a listdkon, a vdrosban él6, jobb
moda didkok neve nem keriilt rogzitésre. Csupdn az 1753 és 1792 kozotti id6szakrol

27 Uo., 30.

% Uo., 79.

¥ Az anyakonyv fejlédésének toreénetét a kovetkezd forrdskozlés alapjdn mutatom be: SzaBapr Istvin
(szerk.): Intézménytorténeti forrdsok a Debreceni Reformitus Kollégium Levéltdrdban, I-II. kitet, Debre-
cen, Tiszdntdli Reformdtus Egyhdzkeriilet, Kiadvdnyok a Debreceni Reformdtus Kollégium fenndlldsd-
nak 475. évforduldja tiszteletére 1, 2013.
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van jegyzék, amely a kollégium falain kiviil laké didkok adatait tartalmazza, a név
mellett a beiratkozds ddtumdt, szdrmazdsi helyét (bizonyos esetekben a vdrmegye ne-
vének feltiintetése is szerepel) és tdrsadalmi stdtuszdt (nemes vagy szabad — nobilis vagy
libertinus) is. A kélvinista Réma reformdtus kollégiumdnak anyakényve kezdetektdl
tartalmaz a késébbi didkoktdl szdrmazé utdlagos bejegyzéseket, amelyek dltaliban

utalnak az adott személy életének fontos dllomdsaira, szolgdlati helyeire vagy hali-
lara. A matrikula adattartalmanak béviilése a pdpaihoz hasonlé fejlédési utat mutat.
A kezdeti idészakban, az 1588 és 1594 kozotti beiratkozdsok csak a beiratkozds évét
és a kollégiumban esetlegesen betdltott tisztségek megnevezését (collaborator, cont-
rascriba, senior, cantor, rector) tartalmazzdk, néhdny esetben fontosabb életrajzi ada-
tok utdlagos bejegyzése is szerepel. Példdul az 1591-ben beiratkozott Szegedi P. Dédniel
esetében, akinek a neve mellé késébb bejegyezték, hogy 1620. jalius 21-én debreceni
lelkipdsztor lett.”” Az anyakonyv adattartalmdnak valtozdsa itt is hasonlé fejlédési ivet
mutat, mint a pdpai listak esetében. 1588 és 1594 kozott csak a neveket és a betoltdte
tisztségeket tartalmaztdk a bejegyzések. 1595-t8l még csak elszértan, 1597-t8l mar
pontos beiratkozdsi ddtumokat rogzitenek a matrikuldk, a legtobb esetben hénap, nap

pontossdggal, néhdny esetben fordul el8, hogy csak a hénapot rogzitik. 1682 utin

elszértan a didkok szdrmazési helyére vonatkozdan is taldlunk adatokat, 1746-t6l mar
a legtobb név mellett ez az adat is szerepel, 1750 utdn feltiintetése rendszeressé vdlik.
1749-t6] az osztilyok szerinti rogzités itt is dltaldnossd vélik, és ekkortdl a professzo-
rok neveit is tartalmazzdk a névsorok. 1752-t8l a didk el8z8 iskoldjdnak feltiintetése

is megjelenik (Schola ex quo venerunt; Schola, in qua didicit proxime). 1792-ben a

Kollégium az egyhdzkeriilet fenntartisiba kertilt, és tj iskolai torvénykonyv késziile,
ezt kovetSen a jegyzékbe felvett adatok szdma is béviilt. Kezdetben osztdlyok szerinti

felosztdsban csalddnevet, keresztnevet, beiratkozdsi iddt, tisztséget, szdrmazdsi helyet,
korabbi iskoldt és késdbbi szolgdlati helyeket, egyéb informdcidkat rogzitettek. Az

1824 utdni adatsorokban mdr a sziild neve és a virmegye megnevezése is helyet kap,
1827-t6] a didk életkordt, édesapjdnak vagy gydmjdnak foglalkozdsdt és lakShelyér is

felctintették. A 19. szdzad elejétdl Gj tanulmdnyi nyilvantartdst — f6névkonyvet — ve-
zettek be, amelyek a tanulé adatai (neve, valldsa, nemzetisége, sziiletési helye és virme-
gyéje, az édesapa vagy gydm neve és foglalkozdsa) mellett a hallgatott tantdrgyakat és

az azokbol szerzett osztdlyzatokat is tartalmaztdk, illetve azt a tényt is rogzitették, hogy
a didk tégdtus volt-e vagy sem. A hagyomdnyos beiratkozdsi anyakdnyv a f6névkényv
mellett egészen 1869-ig még érvényben maradt.

Sérospatak
A sdrospataki reformdtus iskola els fennmaradt térvénykényvée 1620-ban készi-
teteék, a togdtus didkok névsora az 1617. esztenddtdl kezd8dik.*' A matrikula kéc
névsort tartalmaz: az egyik a beiratkozdk autogrdf beirdsait tartalmazza, kiegészitve

3 THuRry Etele (szerk.): Iskolatorténeti adardr, Mésodik kotet, Pépa, Féisk. ny., 1908, 97.; SzaBADL: i. m., 223.
3 Az anyakényv fejlédésének torténetét a kovetkezd forrdskozlés alapjdn mutatom be: HOrcsik

Richdrd: A Sdrospataki Reformdtus Kollégium didkjai 1617-1777, Sérospatak, Sdrospataki Reform4-
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utblagos bejegyzésekkel, a mdsodik egy késébbi mdsolat. A tobbi protestans kollégi-
umhoz hasonléan az alsébb osztdlyos gyermekek itt sem voltak teljes jogu tagjai az
iskoldnak, ezért nem kellett aldirniuk a torvényeket, és igy nem keriilt be neviik az
anyakonyvbe. A debreceni gyakorlathoz képest itt nem tudunk arrél, hogy kizdrélag
a kollégiumban laké didkok szerepelhettek-e a matrikuldkban. Ott egy révid ids-
szakrdl ismeriink kiilon jegyzéket az iskoldn kiviil laké didkokrdl, Sdrospatak eseté-
ben viszont ilyenrdl nem tudunk. Szintén egyezd az anyakonyv-vezetési gyakorlat a
késébbi bejegyzések, kiegészitések tekintetében: a kés6bbi didkok feljegyezték, hogy
az adott didk hova ment taniténak, lelkésznek, a kiemelkeddbb személyek nevei utdn
bévebb adatok keriiltek, attdl fiiggéen, hogy mennyire jétszottak fontos szerepet az
iskola vagy a reformdtus egyhdz életében. III. Rdkdczi Zsigmond subscribaldsa mellé
az utkor a kovetkezd megjegyzést flzte: , Patronus suae Scholae Siros Patachinae,
Hlustrissimus, magna cum Suorum lucta Animam aeternitatis Patri, Corpus Vero humus
commendavit Anno 1652. Die 14. Febr”** A nemes és nem nemes didkok kiilén sub-
scribdldsdra utal az, hogy a sdrospataki anyakonyvben 1627-t8l kezdve kiilon taldljuk
meg a nemesi szdrmazdst didkok beiratkozdsait. Azt azonban nem tudjuk megilla-
pitani, hogy 1617-t8l 1627-ig a matrikuldban ott taldljuk a nemesek beirdsait a nem
nemesekével egyiitt, vagy mdr kordbban elkezdték a névsorukat, de az nem maradt
rank. A bejegyzések és az utblagos életrajzi bejegyzések képet adnak az iskola — és ez
vonatkozik a t6bbi kollégiumra is — partikuldris rendszerérél is. A legkisebbek voltak
azok a kisiskoldk, ahol csak helyben laké didkokat tanitottak. A kisebb mezdvérosi
iskoldkban, mint Tolcsvdn, (Erd8)bényén, Mddon, Zemplénben, Gélszécsen, (Ki-
rély)helmecen, Szerencsen, Szentpéteren, Hejcén, (Nagy)kaposon, Ujlakon mar ko-
molyabb oktatds folyhatott. A nagyobb mezdvirosokban, példdul Miskolcon, Rima-
szombaton, Szikszén, Tallydn, (Abatj)szdntén, Ungvdron nagyobb létszdmu didksdg
oktatdsa valésulhatott meg. A partikuldris gimndziumok, mint a Goncon, Tarcalon,
Tokajban, (Bodrog)keresztiirban, (Olasz)liszkdn és (Sdtoralja)djhelyben mikodd
iskoldk csak kevéssel maradrtak le szinvonaldban a pataki kollégiumtdl, és ezekbdl
vértdk leginkabb, hogy az ott alaptuddst megszerzd iskoldsok a pataki kollégiumba
jojjenek tovabbtanulni. Teljes és pontos didknévsor osszedllitisandl Sirospatak ese-
tében komoly problémdkba titkoziink. Az ellenreformécié idején, 1671 oktéberé-
ben a didksdgnak el kellett hagynia az iskoldt, és Gyulafehérvdron rendezkedett be
1672-ben. A didkok egy része rovid id6re 1682-ben visszatért, de hamarosan ismét
menekiilniiik kellett Géncre, majd Kassdra. Az eredeti anyakonyv Gyulafehérviron
maradt, és ott tovdbb vezették. A visszatért didksdg Gj anyakonyvet kezdett vezetni,
amelynek eredeti példinya nem maradt fenn, csak egy 1720-ban készitett mdsolat.

tus Kollégium Tudomdnyos Gylijteményei, 1998.; Az ismertetésben leirtak ellendrzésére lehetdsé-
gem volt az eredeti matrikulakotetek és iskolai tdbldzatok tanulmdnyozdsakor.

3 Matricula Hllustris Scholae Sarospatachinae 1615-1800, Sirospataki Reformdtus Kollégium Tudo-
ményos Gydjteményei Levéltdra, K.a. 1. 24., 233. fol.; A bejegyzés magyar forditdsa: A sdrospataki
iskoldjanak mecéndsa, Méltésdgos, aki nagy kiizdelemben lelkét az Orok Atydnak, testét pedig az Igaz
Foldnek adta dr 1652. februdr 14-én.
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A gyulafehérviri didksdg 1716-ban Marosvasdrhelyre kéltozott, ahovd magukkal vit-
ték az eredeti matrikuldt, és az itt subscribdltak neveit 1800-ig tovabb rogzitették.
A visszatért didkok neveit if). Csécsi Jdnos sdrospataki tandr Registrum Historicum
cimii munkdja is tartalmazza, amely az 1615 és 1671 kozott subscribéltak mellett
az 1686 és 1734 kozott (pataki tandrsigdig) beiratkozott hallgatdk nevét is rogziti.”
A mir kordbban emlitett, 1720-ban késziilt mdsolatot hasznaltdk Sdrospatakon arra,
hogy 1794-ig a seniorok évenként rogzitsék benne a torvényeknek aldirt hallgaték
névsordt. Az itt emlitett matrikulak mellett a 17-18. szdzadi beiratkozdsokrél tovab-
bi hét, kés6bbi mdsolatot Sriznek a Sdrospataki Reformdtus Kollégium Tudomdnyos
Gylijteményei kézirattdrdban. Az elsé Ratio Educationis megjelenésének éve valtozast
hoz az anyakdnyvvezetési gyakorlatban: 1777-t6] kezdve a teljes didksdgrol jegyzék
késziil. Egységes anyakonyvekrdl ezutdn sem beszélhetiink, de egy valamiben kozos
tulajdonsdggal birnak: tdbldzatos formdban tartalmazzdk a didkok adatait. Kiilon
tibldzatok késziiltek az alsébb osztdlyokban tanulé névendékekrdl osztalyonkénti
bontdsban, kiilon a felsébb osztdlyosokrol és kiilon a tégitus didkokrol. A tdbldzatok
1798-ig egységesen a kovetkezd adatokat tartalmaztdk: a didk nevét, szdrmazdsi helyét
— esetleg még a varmegyét — és a tirsadalmi stdtuszdt, ami lehetett nemes (nobilis),
szabad (libertinus), lelkészgyermek (pastoris filius) vagy tandrgyermek (praeceptor
filius). 1804-t8] kezdve a didkok beiratkozdskor betoltote életkordt is megtudhat-
juk, majd Gjabb véltozds 1819-t8l lathatd, ekkor jelenik meg elészor az édesapdra
vagy gydmra vonatkozé adat: neve, lakéhelye, a virmegye neve és tdrsadalmi stdtusza.
1847-t8l a jegyzékbe felvett didk sziiletési ddtumdt is rogzitik a névsorok, de példi-
ul az 1851-ik esztendében a gimnazistdk névsordban ismét az életkoradat szerepel.
Elére nyomtatott tdbldzatos anyakdnyv vezetése a gimndziumban az 1887/88-as tan-
évtdl, az akadémidn az 1894/95-6s tanévtdl kezdddote, véltozatlan adattartalommal.
E listak kiegészitéseként jol haszndlhatéak az 1840-es évek kozepétdl évenként veze-
tett tdbldzatok, névkonyvek, amelyek a didk neve, valldsa, sziiletési éve, az édesapja
vagy gydmja neve, foglalkozdsa és lakéhelye mellett tanulmdnyi eldmenetelérdl is
tdjékoztatdst adnak, tantdrgyankénti és féléves bontdsban.*

Virad
A debreceni és a sirospataki kollégiumok mellett a 16-17. szdzad egyik legjelentésebb
iskoldjanak a vdradi tekinthetd. Ezért is szomort az a tény, hogy a vdros torokok 4lal
1660-ban tortént elfoglaldsdt kovetden a kollégiumi iratanyag teljesen elpuszeult, és

3 Registrum Historicum Johannis Tsétsi, Joh. Fii. Scholase Helv. Conf. addict. Saros-Patakiensis, quondam
professonis, Sdrospataki Reformdtus Kollégium Tudomanyos Gy{ijteményei Kézirattdra, Kt. 40.

3 A 18. szdzad végétdl az anyakonyvek vezetése tobb szdlon futott Sdrospatakon. A Levéledr gytijtemé-
nye megdrizte ezeket az iratokat. Az alsébb osztdlyos és a tégdtus didkok jegyzékét a 19. szdzad ko-
zepéig évenkénti bontdsban, kozos kétetekben dllitottdk Sssze; ezek a Sdrospataki Reformdtus Kollé-
gium Tudomdnyos Gy{jjteményei Levéltdrdnak K.a.1.19-34., K.a.I.1-33., K.a.II.1-28., K.b.1.1-28,,
és K.b.II.1-4. fondjaiban érhetéek el. 1846-tdl kiilon vélasztottdk a gimndzium és az akadémiai didk-
sdg anyakonyvezését. A gimndziumi tdbldzatok a K.£1.1-K.g.1.6. fondok alatt taldlhatéak, mig az aka-
démiai hallgatésdg anyakényvei és vizsgdlati tébldzatai a K.e.I.1.-K.e.IL.7. fondok kozétt kutathatéak.
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csupdn toredékes adataink maradtak a feltehet8en Nagyvarad reforméciéjanak évéedl,
1557-t8] mikodé iskola életével, a didksdg osszetételével vagy a rektorok névsordval
kapcsolatosan. A rektorok névsordt Debreceni Ember Pél egyhdztorténetét,” Here-
pei Jdnos cikkeit®® és Szabé Andrds tanulmdnyde®” segitségiil hivva 4llithatjuk 8ssze,
bizonyosan nem teljességre torekvéen. A didkok esetében csupdn toredékes adatok
dllnak rendelkezéstinkre. A wittenbergi egyetemen tanult vdradi didkok névsordt Sza-
bé Andrds gytjtotte ossze,”® Heltai Janos adattdrdbdl® a heidelbergi egyetemre vo-
natkozdan éllithatd 8ssze névjegyzék. Zovdnyi Jend egyhdztoreéneti lexikona, Szabé
Miklés és Tonk Sandor Erdélyiek egyetemjdrisa a korai dijkorban 1521—1700 cimi
munkdja*' és a Szogi Ldszl6 és munkatdrsai szerkesztésében megjelent Magyarorszdgi
didkok egyetemjdrisa az vijkorban sorozat kora tjkori egyetemjdrdsra vonatkozé kote-
tei®? is segitséget nytjthatnak egy lista dsszedllitdsdhoz, ami a vdradi reformdtus kollé-
gium jelent8ségéhez képest kevés szimu nevet tartalmazna. A névjegyzék szlikossége
mellett matrikula hidnydban az anyakdnyvek jol ismert formai jellemzdinek, mint
példdul a beiratkozds ddtumdnak és a tovabbi életeseményekre vonatkozé informdci-
6knak a hidtusdval is szdmolni kell.

Nagyenyed
Az erdélyi protestdns iskoldk esetében a magyarorszdgi iskoldkhoz hasonlé gyakorlat-
tal taldlkozunk. A nagyenyedi kollégium esetében is csak a tégdtus didkok neveit tar-
talmazzak a kéziratos matrikuldk, és koziiliik is csak azokét, akik a kollégium falain
beliil laktak. A nevek és a beiratkozds ddtumdnak régzitése mellett utélagos kiegészi-
téseket, megjegyzéseket a nagyenyedi anyakdnyvek is tartalmaznak, véltozé rendsze-
rességgel. Nagyenyed esetében is a kezdeti didknévsorokat az eredeti anyakonyv és

% DEBRECENI EMBER Pél: A magyarorszdgi és erdélyi reformitus egybdz torténete, Sirospatak, Srospataki
Reformdtus Kollégium Tudomdnyos Gytjteményei, 2009, 456-457.

3¢ Keser( Bélint (szerk.): Apdczai és kortdrsai, Herepei Janos cikkei, Budapest — Szeged, Jozsef Attila
Tudomdnyegyetem 1. Magyar Irodalomtérténeti Tanszék — MTA Irodalomtoreéneti Intézet, Adattir
XVII. szdzadi Szellemi Mozgalmaink Torténetéhez 2, 1966, 28—128.

% SzaBO Andrds: Vdradi lelkészek, tandrok és didkok Wittenbergben a 16. szdzad mdsodik felé-
ben, a 17. szdzad elején, in BirO Annamdria — Boxa Liszlé (szerk.): Ertelmiségi karriertorténetek,
kapcsolathdlok, irécsoportosuldsok 3, Budapest — Nagyvdrad, Reciti — Partium, 2018, 35-36.

38 SzaBO: VARADI LELKESZEK, 39—40.

%% HELTAT Jinos: Adattdr a heidelbergi egyetemen 1595-1621 kozott tanult magyarorszégi didkokrdl és part-
fogbikrél, in Kovcs Ilona (szerk.): Az Orszdgos Széchényi Konyvidr Evko"nyue, Budapest, 1982, 243-347.

% ZovANY1 Jen8: Magyarorszdgi protestdns egyhdztirténeti lexikon, Budapest, Magyarorszdgi Reformd-
tus Egyhdz Zsinati Iroddjénak sajt6osztilya, 1977.

4 SzaBd Miklés — Tonk Sdndor: Erdélyick egyetemjdrdsa a korai ijkorban 1521—1700, Szeged, Jozsef
Attila Tudomdnyegyetem, Fontes Rerum Scholasticarum 1V, 1992.

2 A viradi reformdtus kollégium miikodésének idejére vonatkozdan a sorozat kivetkezd kotetei lehet-
nek relevdnsak egy didknévsor osszedllitdsdnak szempontjabél: 6.: Magyarorszdgi didkok svéjci egye-
temeken és akadémidkon, 1526-1788 (1798); 14.: Magyarorszdgi didkok angol és skét egyeteme-
ken, 1526-1789; 15.: Magyarorszdgi didkok holland egyetemeken, 1595-1918; 17.: Magyarorszagi
didkok németorszdgi egyetemeken és akadémidkon, 1526-1700; 23.: Magyarorszdgi didkok svijci
egyetemeken és fiskoldkon, 1526-1919.

66  SAROSPATAKI FUZETEK 28. EvFoLYAm 2024 — 1



Iskolai anyakényvek

annak késébbi mdsolatai — amelyek a seniorok és a tandrok munkdjdt segitették, vagy
a 18. szdzad végén, 19. szdzad elején késziiltek — alapjdn lehet pontosan dsszedllitani.
A 19. szézad elejérdl maradtak fenn olyan kimutatdsok, amelyek az alsébb osztilyos
tanuldék adatait — feltiintetve a kordbban ismertetett adatok mellett szdrmazdsi he-
lytiket és tdrsadalmi stdtuszukat — is tartalmaztdk, emellett tanulmdnyi elémenete-
litkrél is szimot adtak, féléves bontdsban. Altaldnossé azonban csak a tégds didkok
anyakonyvezése vélt, az 18181842 kozotti idészakbdl ilyen kimutatdsok taldlhatdak
meg. A teljes didksdgra vonatkozé anyakényvezés a 19. szézad kozepén indult meg.®

Szatmar

A szatmiri iskola esetében a megalakulds évétdl, 1610-td] vezetett els¢ matrikula
megdrizte a fels6bb osztdlyok tanuldinak nevét, a legtobb esetben a beiratkozds nap-
jat, és a tobbi protestdns iskola anyakdnyvéhez hasonléan t6bb utdlagos feljegyzést,
megjegyzést a didkok késébbi életpdlydjérdl. Az 1748-1819 kozote tanuléd didksdg
névsora hidnyzik a névsorbdl, az ezutdn kovetkezd anyakdnyv az 1820 és 1856 kozodte
beiratkozott felsébb osztilyos didksdg beiratkozdsait tartalmazza. A kordbbi matriku-
ldhoz képest itt tovdbbi adatként rogziteteék a didk szdrmazési helyée is.*

Marosviasarhely
A marosvasdrhelyi partikuldris iskoldban 1557-ben megkezdédott az oktatds, didk-
jegyzék azonban az elsé évszdzad didksdgirél nem maradt fenn. A tanul6k beirat-
kozési kotelezettségérdl az 1650 koriil késziile legrégebbi ismert torvénykdnyvben
torténik emlités. Minden didknak, aki az iskoldba jelentkezett, a rektor elétt koteles
volt megjelenni, nevét bemondani, és ez dltal a torvények betartdsat kotelezének vl-
lalni magukra nézve. E rendelkezés alapjan kezdték el az iskolamesterek 1653-t6l
matrikula vezetését. Az els6 anyakonyv a Csulai Gyorgy piispok dltal adomdnyozott
jegyz8konyv volt, amelybe az akkori rektor, Kézdivasdrhelyi Péter kezdte el bevezetni
a tanuldk neveit. A didknévsor érdekessége, hogy az évenként tjra beiratkozék neveit
is tartalmazza, tehdt egy név tobb alkalommal is szerepel a matrikuldban. Emellett az
iskola rektorai az dsszes beiratkozé didk nevét rogzitették. A tobbi protestdns iskolai
anyakdnyvhoz hasonldan a névjegyzékek tovabbi utélagos bejegyzéseket, kiegészité-
seket tartalmaznak, amelyek a didkok tovdbbi életére vonatkoznak, de olykor a ké-
s6bbi didkok véleményeit is elédeikrdl. Az elsd jegyzékonyv az 1715-ig a partikuldris
iskoldban tanulék neveit tartalmazza, majd ett8l kezdve viltozds kovetkezett be az
iskola életében. A Gyulafehérvarrél Marosvésarhelyre koltozote bujdoséd sdrospataki
iskola kollégiumi rangra emelte a kordbbi iskoldt. 1716-t6l a tobbi kollégiumban
hasznalatos subscribdldsi rendszert vezettek be. A bejegyzések a didkok kereszt- és
vezetékneve mellett a késbbi tevékenységiikre valé utaldsokat tartalmaznak, de — bar
aldirdsi anyakonyv volt — a tégdtus didkoknak nem a sajdt kez( aldirdsait tartalmaz-

B JAKO — JUHASZ: i. m.
“ Bura Lészl6 (kozread.): Szatmidri didkok 1610-1852, Szeged, [J6zsef Attila Tudomdnyegyetem],
Fontes Rerum Scholasticarum V, 1994.
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za. E matrikuldt 1800-ig vezették, amikor is @j anyakonyvet inditottak, amely az
1883/84-es tanévig tartalmaz bejegyzéscket. Ebben a didkok sajét kezdi beirdsait ta-
laljuk, és 4j adatként az 1801-1803-as tanévek listdjdban a didkok sziiletési helye és
apjuk foglalkozdsa is. Ezt kovetden 1837-ig csak azt jegyezték fel, hogy a didk egyhdzi
vagy vildgi csalddbdl érkezett-e. 1837-t8l a név mellett a didk életkora, sziiletési helye
és tobb esetben a felekezeti hovatartozdsdnak adata is megjelenik. Az 1848/49-es
forradalmat és a szabadsdgharcot kévetden bevezették a nyomtatott trlapokbdl 4ll6
anyakonyvet, a kataldgusokat, és ezzel egy idében — 1846-tdl kezdve — évenként
nyomtatdsban is megjelent az iskola didksdgdnak névsora.”

Szaszvaros

A szészvérosi reformdtus kollégium esetében — a tobbi protestdns kollégiummal el-
lentétben — egyetlen ismert anyakdnyv maradt fenn, amely az 1669 és 1806 kozdte
beiratkozott didkok neveit veszi lajstromba. A matrikula egyrészt tartalmazza az 1669
és 1798 kozott beiratkozott tégitus didkok névsordt. Az elsd bejegyzések a didk neve
mellett a pontos beiratkozds ddtumdt és, ritkdn, késébbi megjegyzéseket is tartalmaz-
nak. A 18. szdzad elejétdl az utdlagos bejegyzések rendszeressé valnak, 1755 utdn
pedig egyre t6bb alkalommal a didkok szdrmazasi helye is szerepel a subscribéldsnal.
A jegyzék az 1763 és 1806 kozotti idészakban az alsébb osztilyokba jaré didkok név-
sordt is tartalmazza, amelyeket az adott osztdly tanitdja rogzitett az anyakdnyvben.
Ezek a bejegyzések sokkal pontosabbak a tégdtusok bejegyzéseihez képest: pontosan
feltiintették a szdrmazdsi helyet, tdrsadalmi stdtusze, és a didk apjdrdl is néhdny eset-
ben informdciékat tartalmaz. A 19. szdzad elejétdl tdbldzatos formdja adatkozlést
vezettek be, viszont a forrdsok sziikdsek ebbdl az idészakbol. A kotelezd adatszolgdl-
tatdst vagy nem teljesitették, vagy szlikszavi jelentéseket készitettek, amelyek pontos
anyakonyvi adatokat nem tartalmaznak. Az 1831 és 1848 kozotti idészak beiratko-
zdsai maradtak fenn, amelyek sokkal részletesebb adatokat kozolnek, mint a kordbbi
kéziratos matrikuldk: a didk neve és tanulmdnyi eredményei mellett feltiinteteék a
tanulé lakhelyét, életkordt, tdrsadalmi stdtuszdt, valldsde.

Székelyudvarhely
A székelyudvarhelyi reformdtus iskola fejlddéstorténete hdrom szakaszra oszthaté.
A trividlis iskola mdr feltehetéen az 1550-es években elkezdte miikodését, és hossza
évtizedeken keresztill nem tortént véltozds miikodésében. Gimndziumma fejleszeésé-
ben nagy szerepet jdtszott Bethlen Janos (1613-1678) kancelldrnak az iskola fejlesz-
tésére adott 1000 arany pénzadomdnya, emellett végrendeletében meghagyta, hogy
adomdnydnak kamataibdl évenként husz forintot az iskola tanit6jdnak folydsitsanak.
Ehhez az id8szakhoz kdthetd a nagyenyedi kollégium torvényei mintdjdra osszedlli-
tott iskolatorvények elkészitése, és az anyakdnyv vezetésének megkezdése. Miikodési
szabdlyzatdt 1671. junius 15-én hagytdk j6vd a nagyenyedi zsinaton. Mintegy fél év-

4 ToNk: i. m.
4 Osz: i. m.
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szdzaddal késébb kovetkezett az Gjabb mérfldkd, amikor is 1832-ben elindult a jogi
tanszék, ezzel hivatalosan is megillette a kollégiumi rang az iskoldt. Az anyakdnyv
vezetése a torvények osszedllitdsdt koverden, 1670-t8] kezdbdote el, az 1670 és 1871
kozotti idészak didknévsora hidrom matrikulakotet segitségével dllithatd ossze. Az
elsé az iskola torvényeinek, az egyes tisztségvisel6k kotelezettségeinek, eskiiszovegei-
nek leirdsdval és az iskola életére vonatkozd hatdrozatok megfogalmazdsival kezd8dik,
ezt kovetSen az 1670-1769 kozotti évek beiratkozéit sorolja fel. Kezdetben csupdn
a tandrok rogzitették a beiratkozdk neveit a beiratkozis sorrendjében, a beiratkozds
évét is rogzitve, majd 1708-t6l a didkok subscriptidja is elkezdédott, de emellett
1769-ig ezekrdl mdsolatokat is készitettek. 1687-ig csupdn néhdny esetben taldlha-
téak a nevek mellett kiegészitd adatok, késébbi megjegyzések. Az 1670-t8l elkezdett
névsorban 1687 és 1765 kozotti idészakban a beiratkozds évét nem rogzitették, vi-
szont az utdlagos kiegészitések szima megnovekedett. A subscriptids jegyz6konyv és
a mésolati jegyzék osszevetésébdl az litszik, hogy a két névsor azonos, de a mdsolat-
ban sok esetben nem kévetik a beiratkozési sorrendet. Az 1708-t6l vezetett, a didkok
sajatkez(i névaldirdsait tartalmazé jegyzék a név mellett, évenkénti csoportositisban
tartalmazza a beiratkozdsokat, annak pontos ddtumaval egyiitt. A mdsodik matriku-
lakotet az 1769 és 1871 kozotti subscribdldsokat tartalmazza. A beirdsok adattartal-
ma is béviilt. A név, a pontos beiratkozdsi ddtum mellett a didk szdrmazdsi helyére
vonatkozd informdcidk is egyre tobb esetben szerepelnek, 1788-ig elszértan a tdrsa-
dalmi stdtuszra vonatkozé adatokat is taldlunk, amelyek ezt kovetden dltaldnosabban
megjelennek a subscriptioknal. Szintén Gjabb adatként jelenik meg — az 1797-es év-
8] kezdve — a beiratkozé didk egyhdzi vagy vildgi pélydra valé irdnyultsdgdnak (eccl.,
mil., ped., pol. roviditések) rogzitése. A harmadik anyakonyv az akadémista didkok
neveit tartalmazza 1841 és 1848 kozot, kiilon felsorolva a teolégusokat, a jogdszokat
és a bolesészeket. A didknévsorok vizsgélata alapjdn kit(inik, hogy az akadémistdk a

korabbi alsébb osztélyokbdl keriiltek ki.*”

Az iskolai anyakonyvek forrdsértéke’
Az iskolai anyakényvek a torténeti kutatdsban sokrétiien felhaszndlhatéak. A sze-
mély- és csalddtoreéneti kutatdsok az utébbi idében megsokasodtak, és ennek ko-
vetkeztében megndvekedett az érdeklédés a személyi adatokat tartalmazé forrdsok
irdnt. Ebben a legnagyobb részt az egyhdzi anyakonyvek foglaljék el, a csalddedr-
téneti kutatds szempontjabdl fontos sziiletési, hdzassdgi, haldlozdsi és egyes esetek-
ben keresztelési anyakonyvek, amelyek adatai a geneoldgiai tdbldzatok készitéséhez
nélkiilozhetetlenek. Viszont ezek az egyes személyek tanulmdnyaira, életpalydjira
vonatkozé informécidkat nem tartalmaznak. Kiegészitd forrdsként ekkor lépnek be

47 ALBERT: i. m., 9-227.

% Szoar Liszlé — Varaa Julia — Zsior Vilmos: Egyetemi és kizépiskolai anyakinyvek digitalizdldsinak
és adarbdzis készitésének lehetdségei a kezdetektdl 1848-ig, Magyar FelsGoktatdsi Levéltdri Szovetség,
2009, 11-12. URL: http://mflsz.hu/wp-content/uploads/2011/12/modszertani_tanulm.pdf Utolsé
letoleés: 2022. 12. 27.
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az iskolai matrikuldk, amelyekbdl ezek a hidnyzé informdcidk megtudhatéak. E
helyen emlitést kell tenniink az iskolai értesit@krdl is. Az elsé Ratio Educationis 235.
paragrafusa eldirta, hogy ,a tanév végén [...] minden iskoldban és fakultdson nyom-
tatdsban kell megjelentetni a teljes év munkdjéval kiérdemelt osztdlyzatok jegyzé-
két”.® A 18. szdzad kozepén el8szor a jezsuita gimndziumok adtak ki évenkénti
beszdmolét a zdrd vizsgik eredményérdl, amely gyakorlatot késébb, fokozatosan
a tobbi iskola is dtvette. Az 1806-ban megjelent mdasodik Ratio Educationis 222.
paragrafusa megerdsitette elédje rendelkezéseit, eszerint ,,miutdn tehdt e szabdlyok
szerint a vizsgdk befejezddtek, az igazgatd [...] kihirdeti az érdemjegyek rendjét, és
[...] a tanév végén gondoskodik ennek kinyomrtatdsdrdl [...].”°° A 19. szdzad mi-
sodik felétdl Gj rendelkezés szabdlyozza az értesit6k kiaddsdt. 1849-ben adta ki az
osztrdk birodalmi kormanyzat Bécsben az 4j tantigyi szabdlyzatot, az ,, Entwurf”-ot.
Az 4j rendelkezés Magyarorszdgon is kotelezdvé tette, hogy az 1850/51-es tanévtdl
minden kozépiskola koteles évenként értesitét kiadni, amelynek tartalmaznia kell
tobbek kozott a tanuldk névsordt osztilyonként és az elért jegyeket, a tanuldkra
vonatkozé — a tanulék sziiletési évérdl, valldsardl, sziileik foglalkozdsardl sz616 — sta-
tisztikdkat.’' A 18—19. szdzadi személyek tanulmdnyi adataira vonatkozé kutatdsban
az anyakonyvek mellett e nyomtatott forrdsokra is tdmaszkodhat a téma kutatd-
ja. A csalddedreéneti kutatdsban a kdzépiskolai mellett, magyar vonatkozdsuk miatt
az egyetemi anyakonyvek tovébbi forrdsadottsigokkal is birnak. Az egyik fontos
eleme az iskola- és oktatdstorténeti vizsgdlatoknak is. A reformdtus iskoldk mat-
rikuldi a didkok subscribdciéja mellett az adott iskola torvényeit is tartalmazedk,
amelyeket aldirtak a didkok. Ezek részletezik példdul az iskola tanerejének rend-
szerét, a rektorokkal és segédranitokkal szembeni elvdrdsokat és kotelességeiket.
A tanitand¢ tantdrgyakat is ismertetik, az egyes tantdrgyak tanitdsi rendszerét is
lefektetik. A tanrendszer felépitésére vonatkozdan is forrasul szolgilnak, a tanérik
és vizsgdk rendszerére is vildgos el8irdsokat fogalmaznak meg. A didkok valldsos
nevelésével és az iskolai fegyelemmel kapcsolatos rendelkezéseket is tartalmaz-
nak.”” Igy az adott iskola korai torténetébe és mikodésébe is bepillantdst nyerhe-
tiink, képet kaphatunk arrél, hogy kik, milyen rendszerben és milyen tantdrgyak-
ra tanitottdk a didkokat, és emellett a hallgatoknak milyen kotelezettségeik voltak.
A térsadalomtorténeti és a szocioldgiai kutatdsoknak is fontos forrdsai lehetnek.
A korai anyakdnyvek kevés esetben alkalmasak erre a célra, de amikor az ott rog-
zitett adatok kozott megjelent a didkok tdrsadalmi stdtuszdnak kozlése, mdris ki-

9 MéeszAros: Ratio Educationis, 186.

" Uo., 324.

1 GrABERNE B&sze Kldra: Iskolai érdemsorok, értesitdk és évkonyvek a XVII. szdzad kozepétdl a XX.
szdzad kozepéig-jelentdségiik szambavételiik, Konyv és nevelés, 18. évfolyam, 2016/1, 40-50.

> Kivil6 példa erre a Sdrospataki Reformdtus Kollégium torvénykonyve: BEKErI Remig: A Sdrospataki
Ev. Ref’ Féiskola 1621-iki torvényei: olvastatott a Mlagyar] Tudfomdnyos] Akadémia 2. osztdlydnak
1899. évi janudr 9-i iilésén, Budapest, Magyar Tudomdnyos Akadémia, Frtekezések a Torténelmi Tu-
domdnyok korébdl 18/3, 1899, 8—43.; SzenTIMREI Mihdly (szerk.): A Sdrospataki Reformdtus Kollégi-
um 1618-as rendszabdlyai és 1620-as torvényei, Sdrospatak, Sdrospataki Reformdtus Kollégium, 1996.
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vélé forrdsnak bizonyul arra vonatkozéan, hogy milyen tdrsadalmi rétegbdl érkezd
didksdg tanult egy adott idészakban egy vizsgdlt iskoldban, kollégiumban. A 18.
szdzad kozepétdl a sziild nevének és foglalkozdsdnak rogzitésével egy djabb tdrsa-
dalomtorténeti vizsgdlat forrdsdnak alapja lehet. Az anyakényvek azon utélagos be-
jegyzései, amelyek egy adott didk kés6bbi életpdlydjardl nytjranak informiciét, a
korszak tdrsadalmi mobilizdciéjinak vizsgdlatdban nyujthatnak segitséget. Bizonyos
kollégiumi didklistakb6l megtudhatjuk, hogy a didk melyik telepiilés iskoldjébol
érkezett, a késdbbi bejegyzések tdjékoztatnak benniinket, hogy tanulmdnyai utdn
hové ment segédtaniténak vagy rektornak, esetleg melyik kiilfsldi egyetemen tanult
tovabb, és hogy késébb milyen palydt futott be. Kivélé alapjdc képezik helytorténeti
kutatdsoknak, f6ként azokban az esetekben, amikor az anyakdnyvek a szdrmazdsi
helyre vonatkozdan is adatokkal szolgdlnak. Ezek segitségével akdr egy olyan listdt
is elkészithetiink, hogy egy adott telepiilésrdl, virmegyébdl kik érkeztek tanulni az
adott iskoldba. Az egyhdztorténeti és felekezettorténeti kutatdsokhoz is nélkiilozhe-
tetlen forrdsok lehetnek. A didkok bejegyzései mellett taldlhaté utélagos bejegyzések
sok esetben az adott személy kés@bbi lelkészi szolgdlati helyeit is — egyes esetekben
pontos évszdmmal — felsorolja, amelyek alapjdn egy telepiilés lelkipdsztori névso-
ranak osszedllitdsdhoz is alapot szolgdltathatnak ezek az adatok. A korai egyhdzi
iskoldk anyakonyvei a felekezettorténeti kutatdsban kevésbé hasznalhatdk, de attél
az id8szaktdl kezdve, amikor a didkok valldsit is rogziteni kezdték, mdr j6l haszndl-
haté forrdsok lehetnek. A matrikuldk, kiegészitve a kés6bbi iskolai értesiték statisz-
tikai tdbldzataival, pontos képet nytjtanak arrél, hogy milyen volt egy adott id8szak
didksigdnak felekezeti megoszldsa, az adatsorok pedig a didkok tovébbi adataival
tovabbi vizsgilatokra nytjtanak lehetdséget.

Gondolatok az iskolai anyakényvek forrdsértékérdl egy jelenleg is
foly6 doktori kutatémunka kapcsdn
E tanulmény szerz8je 2021 szeptemberében kezdte doktori képzését az egri Eszterhdzy
Kiroly Katolikus Egyetem Térténelemtudomanyi Doktori Iskoldjiban. Tervezett disz-
szertacijanak cime: Reformatus lelkészi konyvtdrak toredékei a Sdrospataki Reformdtus
Kollégium Nagykinyvtdrdban a magyar reformdcié virdgkordbdl (1560-1671), a lelkészi
életpdlydk tiikrében. A meghatdrozott korszak mdr eldre vetiti, hogy az el6zéekben be-
mutatott és vizsgdlt forrdstipus elengedhetetlen a kutatds szempontjabdl, és a felekezeti
szlikités is meghatdrozza, hogy mely iskoldk anyakényvei bizonyulnak mérvadénak. A
kutatds elsé lépcséjében hatvanhat, a megjeldlt korszakban élt reformdtus lelkész be-
jegyzéseit sikeriilt azonositani a sdrospataki Nagykonyvtdr koteteiben. Ahhoz, hogy tel-
jes képet kaphassunk e személyekrdl, teljes életpalydjuk feltdrasara sziikség volt. Kezdve
az alsébb- és kozépfoka iskoldzottsdgukteol, abban a tekintetben, hogy milyen iskoldkba
tanultak, milyen szellemiségi tandrok adtdk 4t tuddsukat, kik voltak didkedrsaik, ezek
mennyire jatszottak szerepet, hogy mely egyetemeken tanultak tovabb, ott milyen ha-
tésok érték ket professzoraik vagy didktdrsaik részérél. Egy ilyen jellegli kutatémunka
sordn elsddleges forrdsok a korabeli reformdtus iskoldk anyakényvei.
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A jelen kutatdja szdmdra kdnnyebbséget nyujt, hogy tobb oktatdsi intézményi
régi kéziratos matrikuldja mdr nyomtatdsban is megjelent. Ez a munka a 20. szézad
elején indult el. Thury Etele az altala szerkesztett Iskolatorténeti Adattdr 1908-ban
megjelent médsodik kotetében kozdlte a Debreceni Reformétus Kollégium anyakony-
vének 1588-1791 kozotti névsordt, 1905-ben Thurzé Ferenc, a nagybdnyai reforma-
tus iskola torténetérdl szolé kotetében publikdlta a ,Schola Rivulina”-ban 1547 és
1755 kozott tanult didkok neveit.’? Ezt kovetden hossz sziinet kdvetkezett, majd az
1970-es években Erdélybél jelentek meg az elsd kezdeményezések. Jakd Zsigmond és
Juhdsz Ferenc 1979-ben jelentette meg a nagyenyedi reformdtus kollégium 1662 és
1848 kozotti didknévsordt. Szegeden a ,, Fontes Rerum Scholasticarum” sorozat kotetei
folytattdk tovdbb ezt a hagyomdnyt, ezdltal a szatmdri, a marosvésarhelyi és a székely-
udvarhelyi subscribdlt didksig névsordt is keziinkben foghatjuk. 1998-ban Héresik
Richdrd a Sdrospataki Reformdtus Kollégium matrikuldjit, 2006-ban Kéblos Jézsef
a Pdpai Reformdtus Kollégium anyakonyvét kozolte. 2013-ban, Szabadi Istvdn szer-
kesztésében, a Debreceni Reformdatus Kollégium kibévitett didknévsora is megjelent.

A kovetkezékben néhdny példdval szeretném bemutatni, hogy személyes kutata-
saim milyen eredményeket hoztak iskolai anyakonyvek kutatdsa kapcsdn. Személyes
érintettségem okdn is a sdrospataki kollégiumban tanult hallgatdk koziil szeretnék
egy-két példdt kiemelni.

Budai Istvin derecskei, tédllyai, és debreceni lelkipdsztor életérdl kevés informd-
ciéval rendelkeziink. Sdrospatakra 1648. julius 3-4n iratkozott be, az anyakdnyv
eredeti és mdsolati névsordban a kovetkezd utélagos bejegyzések olvashatdak hozza
kapcsolédéan: , Ductus Liszkainum. Promotus. Rector Debreciensis. Pastor Tallyaiensis.
Mortuus Debreczini”>* Eszerint Olaszliszkdn tanitott, majd kiilfsldi egyetemjdrdsra
indult, ezutdn rekeor lett Debrecenben, majd lelkipdsztor Tallydn, és Debrecenben
hunyt el. Eletrajzdban biztos informécié, hogy 1653 és 1655 kozott tanult Franeker-
ben, Utrechtben, Groningenben és Oxfordban, 1662-ben tillyai lelkész volt, 1679-
t8] Debrecenben lelkipésztor, és itt hunyt el 1680 szeptemberében.” Lathatd, hogy a
késdbbi kiegészitések pontos informdcidkkal szolgdlnak késébbi életpdlydjardl.

Eszéki T. Istvdn székelyudvarhelyi, kézdivasirhelyi és dési reformdrus lelkész és
esperes életrajza az elmult évtizedek és a kozelmult kutatdsai alapjdn is részletesen
ismert.”® 1659. 4prilis 2-dn iratkozott be a sdrospataki iskoldba, 1662-ben szenior lett,
1663-ban kiilfoldi peregrindciéra indult, amely utdn 1667-t8l nagybdnyai rektor, ezt

5 THURY: i. m..; THURZO Ferenc: A nagybdnyai ev. ref. fdiskola (Schola Rivulina) torténete 15471755,
Nagybdnya, Mijvelddéstorténeti értekezések 13, 1905.

> HOresIk: i. m., 80.; Matricula lllustris Scholae Sarospatachinae 1615-1800, Sérospataki Reformdtus
Kollégium Tudomdnyos Gytjteményei Levéltra, K.a. I. 24., 25, 158. fol.

> Bozzay Réka — LADANYI Sindor: Magyarorszdgi didkok holland egyetemeken 1595-1918, Budapest,
ELTE Levéltira, Magyarorszdgi didkok egyetemjdrdsa az djkorban 15, 2007, 64, 129, 184.; GOMORI
Gyorgy: Magyarorszdgi didkok angol és skdr egyetemeken 1526—1789, Budapest, ELTE Levéltra, Ma-
gyarorszdgi didkok egyetemjdrdsa az vijkorban 14, 2005, 29.

56 EGeR Gabor: Eszéki T, Istvan konyvhagyatéka a Sdrospataki Reformdtus Kollégium Tudomdnyos Gyiij-
teményeinek Nagykonyvtdraban, Sirospatak, Herndd, Nemzet, egyhdz, mitvelddés 12[113], 2020.
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kovetden aranyosmedgyesi lelkész, majd Székelyudvarhelyen, 1686-t6l Kézdivdsar-
helyen, 1696 novemberétdl Désen volt lelkipdsztor és esperes, és 1707-ben hunyt el
Kolozsvdrott. A sdrospataki matrikula ezekrél a mérfoldkovekrdl a kovetkez8képp
tudésit: ,Senior factus. Salutavit immediate unde redux fit Rector Szatthmariensis, tan-
demgquae in Transylvaniam Pastor Kézdi Visdrbelyiensis, et ejusdem Tractus tandem Pas-
tor et Senior, Desiensis, vitam finiit Claudiopoiis. Anno 1707. Mense Julio”.” Eletérél
a megjegyzés tobbé-kevésbé pontosan tuddsit: nagybdnyai rektorsdgat szatmdriként
jegyzi, aranyosmedgyesi és székelyudvarhelyi lelkészségét nem jegyezték fel, viszont
kézdivasdrhelyi és dési lelkipdsztorsdgardl és esperességérdl és haldlinak pontos helyé-
18l és idejérdl is sz6l a kiegészités.

Kaposi/Kapossi Istvdn rimaszombati lelkipdsztor életrajza azért is kiilonosen fon-
tos, mert egyike volt azon lelkipdsztoroknak, akik az 1674-es pozsonyi torvényszék
itélete utdn kovetkezd bortonbiintetést és galyarabsigot tdlélte, és hazatérhettett.
1638. mdjus 15-¢n irta ald a sdrospataki kollégium torvényeit. Sdrospatakon szeni-
ornak is megvdlasztottdk, 1642-t8] Miskolcon volt rektor, majd 1645-t8l kilfoldi
egyetemjdrdsra indult, Franekerben, Leidenben és Utrechtben végezte tanulmdnyait.®
Hazatérte utdn Rimaszombaton lett lelkipdsztor, majd 1674-ben a torvényszék elé
idézték, és tobb tdrsdval bortonbe keriilt, ahonnan 1676 koriil szabadult, és visszatére
Rimaszombatra, 1682-t8l Miskolcon lett lelkipdsztor valészintileg 1684-ig. A siros-
pataki anyakonyv bejegyzései 1674-ig kovetik nyomon életeseményeit,” viszont mis-
kolci rektorkoddsa helyett (sajo)szentpéteri tandri szolgdlatdt jegyezték fel. A bejegyzés
emellett tdjékoztat arrdl, hogy két fia is volt, akik Sdrospatakon — Istvan 1671. februdr
28-4n iratkozott be Sdrospatakon® — és Gyulafehérviron — Sdmuel mdr a bujdosé
sdrospataki iskoldba matrikuldlt Gyulafehérvdron 1676. szeptember 5-én®! — tanultak.

E pdr példa is j6l mutatja, hogy életrajzi adatok tekintetében is milyen nagy
segitséget tudnak nyujtani a régi kéziratos matrikuldk. A késébbi korok kutat6jdnak
a tabldzatos és b6vebb adattartalommal rendelkezd iskolai anyakényvek ennél még
tobb és részletesebb informdciéval tudnak szolgdlni. Véleményem szerint aki olyan
torténeti vizsgdldddst folytat, amelyhez kézbe kell vennie ilyen didklistdkat, legyen az
bérmelyik torténeti korszakbdl szirmazd, biztosan kiilonds érdeklédéssel fogja azo-

7 HORrcsik: i. m., 94-95.; Matricula Illustris Scholae Sarospatachinae 1615-1800, Sirospataki
Reformdtus Kollégium Tudomdnyos Gytjteményei Levéltira, K.a. I. 24., 33, 169. fol.

% Bozzay — LADANYT: i. m., 57, 124, 236.

) HORcsIK: i. m., 68.; Matricula llustris Scholae Sarospatachinae 1615-1800, Sirospataki Reformdtus
Kollégium Tudomdnyos Gytijteményei Levéltdra, K.a. I. 24., 18, 149. fol.; ,,1638. 15. Maji. Ductus
Sz. Peterinum ex Senioratu Patakiensi. Filius Stephanus Kaposi 1671. 28. Februarii. [...] uxit haerens
domi [...]. Filius Sémuel Kaposi 1676. 5. Septembris Albae Juliae Transylvania. Tandem Illinc Promo-
tus in Academias et ex Pastoria Rima Szombatiensi. Civitas Posoninus, demum carceres passus, ad reliquis
Pastoribus pro nomine Christi. Anno 1674.”

€ HORCsIK: i. m., 113.; Matricula lllustris Scholae Sarospatachinae 1615-1800, Sarospataki Reformdtus
Kollégium Tudomdnyos Gytjteményei Levéltra, K.a. I. 24., 44, 181. fol.

' HORCSIK: i. m., 121.; Matricula lllustris Scholae Sarospatachinae 1615-1800, Sdrospataki Reformdtus
Kollégium Tudomdnyos Gytjteményei Levéltdra, K.a. I. 24., 50, 185. fol.

2024 — 1 SAROSPATAKI FUZETEK 28. EvFoLYAM 73



Eger Gdbor

kat tanulményozni. Es ki tudja, taldn egy-két érdekesebb bejegyzésnek koszonheten
Ujabb és Gjabb kutatdsi témdt taldl magdnak. Az iskolai anyakdnyvek hasznossdgdra
val6 figyelemfelhivishoz — remélem — e rovid tanulmdny is hozzd tudott jdrulni.

Absztrakt
A torténeti kutatds sordn szdmos forrastipust haszndlhatunk fel. Kényvtdraink, levél-
tdraink és gyljteményeink tobbek kozott rengeteg naplée, visszaemlékezést, onéle-
tirdst, levelezést, egyhdzi anyakonyvet, fényképet, képeslapot 8riznek, a 20. szdzad
magyar torténelmének feltdrdséhoz pedig példdul az dllambiztonsdgi vagy a biintetd-
peres iratok nyujtanak segitséget. Ezen forrdstipusok médszertani elemzése tekinteté-
ben gazdag a tdrténettudomdnyi szakirodalom. A jelen tanulmdny témdjdul szolgdlé
iskolai anyakonyvekkel nem vagyunk ilyen jé helyzetben. Eletrajzi, csalidtoreéneti
vagy iskolatorténeti kutatdsok sordn bizonyosan elSkeriilnek ezek a forrdsok, mégis,
e forrastipus fogalmdnak meghatdrozisdval, jellegzetességeinek bemutatdsdval adés
maradt a szakirodalom.

A tanulmdny elsé fejezetének célja az iskolai anyakényv fogalmdnak meghatdrozisa.
Az elmdlt évtizedekben szdmos kisérlet tortént erre vonatkozéan, ezek dsszefoglaldsdt
és elemzését végzi a tanulmdny els§ szakasza. A kovetkezd nagyobb egység az iskolai
anyakonyvek kialakuldsdt és fejlédéstorténetée és jellegzetességeit mutatja be. Katolikus
iskoldk esetében a gydri, pozsonyi, nagyszombati és a kassai jezsuita gimndzium anya-
konyvei szolgdlnak mintdul, reformdtus iskoldk esetében a pdpai, a debreceni, a sdros-
pataki, a nagyenyedi, a szatmdri, a marosvédsarhelyi, a szdszvdrosi és a székelyudvarhelyi
iskoldké. A tanulmdny szdl az iskolai anyakdnyvek forrdsadottsdgainak elemzésérél,
az egyes adatelemek felhasznalhatdsigdrdl a torténeti kutatdsban. 2021-ben elkezdett
doktori kutatdsom témdja a magyar reformdcié virdgkora (1560-1671) reformdtus lel-
kipdsztorainak, a Sdrospataki Reformdtus Kollégium Nagykonyvtdrdban 8rzote kotete-
inek feltdrisa és e gytjtemény elemzése. Az egyes személyek életrajzdnak osszedllitisa
sordn szdmos esetben haszndltam a Sdrospataki Reformdtus Kollégium anyakonyveit.
Az utolsé fejezetben néhdny példdval kivinom szemléltetni, hogy milyen informdcié-
kat, adatokat nyujthatnak az iskolai anyakényveink.
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Abstract
Many types of historical sources can be used in historical research. Our libraries,
archives, and collections hold a wealth of diaries, memoirs, autobiographies,
correspondence, church registers, photographs, postcards, etc. The 20th-century
Hungarian history can be explored through documents such as state security
service or criminal court records. Several studies have been published in the last
decades on the methodological analysis of these types of sources. We are not in
such a good situation with school registers. These sources are used in biographical,
family research, or school history, but the literature has not yet defined the term
and the specifics of this type of source.

The first chapter of this study focuses on the definition of school registers. In the
last decades, several attempts have been made to define it. The first section of the
study summarises and analyses them. The following section presents the history and
development of school registers and their characteristics. For Catholic schools, the
example is provided by the registers of the Jesuit grammar schools of Gyér, Pozsony,
Nagyszombat and Kassa, and for Reformed schools by those of Pipa, Debrecen,
Sérospatak, Nagyenyed, Szatmdr, Marosvésarhely, Szdszvaros and Székelyudvarhely. In
my Ph.D. research, which started in 2021, I will investigate the books of the Reformed
pastors of the Golden Era of the Hungarian Reformation (1560-1671), stored in
the Great Library of Sdrospatak Reformed College, and analyse this collection. In
compiling the biographies of the people, I used the school registers of Sdrospatak
Reformed College, too, in several cases. In the last chapter, I will use examples to
illustrate what kind of information and data can be found in the school registers.
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A RAVENNAI
NEGITELET”

MOZAIK

ESETTANULMANY
A ROSSZ/GONOSZ
ESZTETIKAJANAK
TARGYKOREBOL

* A tanulmdnyt Nagy Kéroly Zsoltnak
ajénlom, aki az 'Egyhdzmivészet és nép-
rajz’ kurzus keretében szakértd Grmutatds-
sal vezetett be az esztétikai alapfogalmak és
a mivészettorténeti szakirodalmak gazdag
és izgalmas vildgdba.

TANULMANYOK

Az esztétika (régies magyar néven: széptan)
a szépség természetével foglalkozé filozofi-
ai tudomdnydg. amely esztétikai fogal-
makban (mivészet, szépség, forma, kreati-
vitds, utdnzds, esztétikai élmény, szabadsdg,
igazsdg stb.), valamint esztétikai fogalom-
parokban (szép/rit, tragikum/komikum,
fenséges/rettenetes stb.) gondolkodik.! Az
esztétika a szépség megéreésének kiemelt
figyelmet szentel, mi tobb, a szépség esz-
tétikai vizsgdlata annak ellentétpdrjic, a
rat tanulmdnyozdsdt is magdban foglalja.
Miutdn az esztétika a gorég aioOnoig ter-
minusbdl szdrmazik (jelentése: megldtds,
észlelés, érzékelés), igy példdul a szép-
ség-rutsdg esztétikdja voltaképpen annak
a folyamatnak a lépcszetes vizsgdlata,
ahogy a szépet és a rutat elészor csupdn
észleljiik, érzékeljilk, majd reprezentdl-
juk, megjelenitjiik, dbrdzoljuk, végiil ezen
reprezenticiok, mualkotdsok, dbrézoldsok
rank gyakorolt hatdsdval is foglalkozunk.

Akeresztyén mivészeti dbrdzoldsokban
a transzcendens rosszat/gonoszt (Sdtdn,
démonok) az esztétikai pdrokban valé
gondolkodds alapjan logikusnak tlinne
a tokéletesség/szépség (Isten, angyalok)
ellentettjeként  pusztdn  tokéletlennek/
ratnak dbrdzolni, azonban ez mégsem
igy van. A Sdtdn dbrdzoldsa a mivészet
torténetében a ratsdgon tdl egy sor més
esztétikai elemmel is vegyiil, melyek kozt
akdr még a szépség toredékei, darabkdi is
megtaldlhat6k.

Epp ezért, amikor a rossz/gonosz
keresztyén esztétikdjardl gondolkodunk,
sokkal célravezetbb a pusztdn rat helyett

! Lisd bévebben Tararkiewicz, Wladyslaw: Az
esztétika alapfogalmai. Hat fogalom torténete, ford.
Sayo6 Séndor, Budapest, Kossuth Kiadé, 2000.
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az eltorzult szép* kategéridjabdl kiindulni, hiszen teolégiailag a rossz/gonosz az 8sbitin/
blineset elétt még nem volt rossz/gonosz — eredetileg Isten jé és szép teremtménye
volt, mely a biin kévetkeztében torzult el.

Filozéfiai és esztétikai értelemben a rossz/gonosz keresztyén esztétikdjdt illetden
tehdt éppen ebben a teoldgiai eredettdrténetben rejlik az érdekesség: Lucifer eredeti
szépségére a Satdn eltorzult formdjdnak is utalnia kell valamiképpen.

A Sitén esztétikai megjelenitései, miivészeti dbrdzoldsai kapcsdn tehdt kiindulé
hipotézisként feltételezhetjiikk, hogy a Sdtdn dbrdzoldsakor az eltorzult szépség
dbrdzoldsaval is taldlkozunk. Vajon a miivészet torténetében elég merészek-e ahhoz a
miivészek, hogy a Sdtdnt ne csak ratnak dbrézoljak? Ha igen, mely korszakokban és
mely alkoték? Valamint: az egyértelmii negativ esztétikai kategéridk mellett milyen
mis esztétikai elemeket adnak még a Sdtdn-dbrazoldsokhoz?

E tanulmdny hdrmas célkitizés szerint épitkezik. Els6ként a rossz/gonosz
esztétikdjdnak elméleti megalapozdsit kozelitjiiik meg, majd a Sdtdn/6rdogok
keresztyén dbrézoldsi trendjeinek mivészettoreéneti dttekintése kovetkezik, végiil egy
esettanulmdnyon keresztiil egy korban és dbrdzoldsban is eredeti Sdtdn-dbrazolds (?)
mélyrehaté elemzése kovetkezik. Ezen elemezni kivint dbrdzolds igazdn figyelemre
méltd, hiszen az egyik legelsé ismert Sdtdn-dbrazoldsként is értelmezhetjiik a
keresztyén miivészet torténetében: az olaszorszdgi Ravenndban a San Apollinare
Nuovo bazilika északi faldn taldlhatd, és a Kr. u. 6. szdzad elsé felére datdlhaté. Az
elemzést kovetden egy rovid teoldgiai applikdcié zdrja a tanulmdnyt.

1. A rossz/gonosz esztétikdja
Aquindi Szent Tamds megfogalmazdsa szerint a rossz a kell$ jé hidnya.”> A j6 és rossz
kapcsdn sem bibliailag, sem pedig keresztyén teoldgiailag nem beszélhetiink dualizmus-
r6l, hiszen a bibliai és a keresztyén vildgkép teokratikus — ilyen értelemben a rossz/go-
nosz is ald van vetve Isten akaratdnak és hatalmanak. A rossz hidnyallapotként mindig
egy létez8hoz kapesolddik, mindig egy konkrét [étezd degraddcidjdrdl van szd. A rossz
tehdt nem létezik onmagdban fenndll$ entitdsként. A rossz mindig meghatdrozott mér-
tékben, a deformdcié mértékében létezik, tehdt mindig korldtozott. Fogalmilag tehdt a
rossz mint a jé hidnya nem lehet végtelen, sem 6ndllé, fiiggetlen 1étezé.*

Vajon esztétikailag hogyan kozelithetiink a rosszhoz, gonoszhoz? Létezik-e a
rossz/gonosz esztétikdja? Alexander Halensis, a kozépkori angol skolasztikus teolégus,
ferences szerzetes Summa universae theologiae cim(i miive szerint a teremtett vildg
olyan egységes egész, amelyet a maga teljességében kell tekinteniink, ahol az drnyék is
arra szolgdl, hogy a fény jobban tiind6ksljon, és még ami 6nmagdban cstfnak tinik,
az is szép az 4ltaldnos renden beliil. Maga a rend az, ami szép a maga teljességében,
dm ennck folytdn megvéltdst nyer a szorny(iség is, amely ugyancsak hozzdjirul e

> V6. FORTEA, José Antonio: Summa Daemoniaca, ford. BRUNCSAK Istvan, Nagyvdrad, IHTYS Kiadd,
2019, 198.

3 Uo., 187.

4 Uo., 192.
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rend egyenstilydhoz.> Ezt a problémdt mar évszdzadokkal elétte Szent Agoston is
felvetette a teoldgia szdmdra az Isten vdrosinak egy fejezetében, rimutatva, hogy
mivel a szérnyek is Isten teremtményei, ezért valamiképpen helyiik van a teremtett
vildg isteni rendjében.® Az esztétika és a mivészet is felismerte és kifejezésre juttatta
a szépséghez szitkséges rat gondolatdt, mi tobb, a ratsig kapcsdn az is felismerték,
hogy annak kiilonos hatdsa aldl a szemlélének, befogadénak nehéz kivonnia magit.
Jol tantsitja ezt Clairvaux-i Szent Berndt, aki egész életében kiizdote és kirohant a
templomok tdlzé diszitései és az ott nylizsgd szornyek seregei ellen. Szavai elitéléek
ugyan, 4m a rosszrol alkotott leirdsibdl az elblivoltség hangja sz6l, mintha maga sem
tudna ellendllni e szrnylények csdbitdsénak.” Berndt igy fogalmaz az Apologia ad
Guillelmum 12.29 részében:

»Egyébként pedig mit keres a kerengdben, az olvasé szerzetesek szeme el8tt, ama nevet-
séges szornyliség, ama csodamdd formdtlan szépség (formositas) és formds formdtlansdg?
[...] Mindeniitt oly sok és oly csodds valtozatossdga a kiilonféle formaknak, hogy az em-
ber szivesebben olvas a médrvdnyrél, semmint a kdnyvekbdl, s inkdbb akarnd az egész na-
pot ezek bimuldsaval tolteni, semmint az Isten torvényén valé elmélkedéssel. O, Uram!
Ha mar az illetlenségtdl nem pirulunk, legaldbb takarékoskodhatndnk!”®

A rossz/gonosz esztétikdja igy egy olyan esztétikai érdekl8dés, amely a rosszhoz, gonosz-
hoz gy kozelit, mint ami a szép és j6 eltorzult formdja, azaz a rossz esztétikdja az elror-
zult jo/szép fogalmdt és természetét tanulmdnyozza.” A filozdfiai és keresztyén teoldgiai
értelemben vett j6 sziitkségszertien szépséget és tokéletességet feltételez, a rossz ellenben
ratsdgot és tokéletlenséget, avagy deformdciét. Miutdn sem filozéfiai, sem pedig keresz-
tyén teoldgiai értelemben nem létezik az abszolut rossz,' igy a rossz esztétikdja a josdg,
szépség deformdcidja valamilyen fokdnak vizsgdlatdt kell, hogy jelentse. Ilyen értelem-
ben még a rossz is csak valamilyen mértékig rossz, épp ezért a j6sdg, szépség bizonyos
maradvdnyai még igy is megtaldlhatok lehetnek benne. Ez megmagyarizhatja, hogy mi
lehet az, ami a rosszban tovébbra is vonzé (egyben kisértést jelentd) marad: hiszen mint
eltorzult j6 is tartalmazhat az eredeti jésdgdra utalé vondsokat.

A bibliai és a keresztyén teolédgiai gondolkoddsban a rossz/gonosz az 8sbiin/btineset
elétt még nem volt rossz/gonosz — eredetileg Isten j6é és szép teremtménye volt, mely
csupdn a biin kévetkeztében torzult el. Esztétikai szempontbdl a rossz/gonosz bibliai és
teoldgiai természetét illetden tehdt éppen ebben a teoldgiai eredettorténetben rejlik az
érdekesség: az angyali Lucifer eredeti szépségére a Sdtdnnd bukdsa eltorzult formdjénak is

utalnia kell valamiképpen.

V6. Eco, Umberto (szerk.): A szépség torténete, ford. Sajé Tamds, Budapest, Eurépa Kiadd, 2007, 148.
¢ V6. Uo., 147.

7 Vé. Uo.

8 Idézi Uo., 149.

ForTEA: i. m., 198.

10 1.4sd Uo., 192.
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Amikor a rossz/gonosz keresztyén esztétikai vizsgilata utdn érdeklédiink, az nem azt
jelenti, hogy betegessé véltunk, vagy hogy az esztétikai érzékiink kificamodott, félresiklott.
Az esztétikai érdeklédésiink csupdn arra irdnyul, hogy felfedje a j6 és a rossz, a szépség
és a szornylség lehetséges teriileteit, reprezentdcidit és dbrdzoldsait. Végtére is az emberi
megismerés szivesen irdnyul a rendkiviilire, semmint a hétkoznapi dolgokra, és mint
ilyen, a rossz/gonosz esztétikdja is valami rendkiviilit rejt, mi tbb, tokéletlenségében,
rutsdgdban és hidnyossigaban a tokéletes josdg/szépség természetét is segit megérteni.'!

2. A Sitin/6rdogok dbrdzoldsa — miivészettorténeti trendek

Vélhetden a Sdtdn valldsi és irodalmi reprezentdcidi megelézték képzdmiivészeti meg-
jelenitéseit és dbrazoldsait, épp ezért elengedhetetlen, hogy a miivészeti alkotdsok
kapcsdn el6zetesen ismerettel rendelkezziink a Satdn-képzetek valldsi, valamint szel-
lem- és irodalomtorténeti fejlédési pontjairdl.

A keresztyén miivészeti Sdtdn-dbrazoldsok nem hagyhatjdk tehdt figyelmen kiviil,
hogy a Sdtdn természetét és karakrterisztikdjdc illetden a Biblia viliga megadja a
kiindulépontot. A Biblia els§ lapjain olvasunk arrdl, hogy a Stdn kigy6 formdjdban
kisérti meg az elsé emberpért az Eden kertjében, a préfétai hagyomdany (Ezsaids és
Ezékiel)"? pedig még kordbbi ponton ragadja meg a Sitdnt: a vildg kezdetén jelen
1évé kivételes angyalként (Lucifer) irja le 6t, akit ldzaddsa kovetkeztében Isten
letaszitott a foldre, majd a végitélet utdn a pokolba. A Biblia viliga tehdt a Sdtdnt
egyrészrdl természetében (bukott) angyalként, mdsrészr6l megjelenési formdjéban,
materializdlédva szérnyetegként (kigy6, sdrkdny) irja le.

Erdekes megfigyelni, hogy a mivészeti dbrizoldsokon a Sitin egészen hosszit
ideig a bibliai reprezentdcidkhoz képest egészen mds formdban jelenik meg."
Bojtos farkd, vérben forgd szemf, kecskeszakéllas, karmos-patds-szarvas hibrid
démoni/pdni szornyetegként latjuk viszont, égd piros szinnel és denevérszdrnyakkal.
Azonban fontos mdr régton meg is jegyezniink, hogy ilyen formdban csupdn az érett
kozépkortdl, a Kr. u. 11. szdzadtdl kezdve jelenik meg, majd hossza évszdzadokon
keresztiil meg is marad ilyennek." Az érett kozépkori dbrdzoldsok legaldbb annyit,
ha nem tdbbet meritenek a pogdny valldsok isteneinek dbrézoldsaibdl (pl. az

" Uo., 206-207.

12 Lasd Ezs 14,4-14; Ez 28,11-19.

5 A Sétdn-dbrdzoldsokat illetéen a kovetkez8kben felvdzolt dbrézoldsi trendek a nyugati mivészetre
vonatkoznak, mert a bizdnci képrombolds miatt igen nagy kihivds olyan &sszehasonlité miivészeti
anyagot taldlni, ami a keleti ortodox miivészeti hagyomdnybdl szdrmazik, és kordt tekintve is kozel
4ll a ravennai 4brdzoldshoz. A grandidzus keleti mozaikok helyett jobbdra ortodox kédexekben
taldlhat6 illusztrdciok jelentik az 6sszehasonlité anyagot. Ldsd BERNABO, Massimo: Satan, his
fellow demons, and their victims. An anthology of images in the Byzantine world taken mostly
from early illuminations, Orientalia Christiana Periodica, 85. évfolyam, 2019/2, 259-284.; A keleti

ikonmiivészetben Sdtdn/6rdog-dbrdzoldsokat csak jéval késdbbi alkotdsokon taldlunk, példdul Az égi

lajtorja ikon a késéi 12. szézadbdl (Szent Katarina kolostor, Sinai, Egyiptom).
4 Lisd Eco, Umberto (szerk.): A riitsdg torténete, ford. Sayé Tamds, Budapest, Eurépa Kiad, 2007, 92.
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egyiptomi Bes istenség vagy a gordg Pdn), valamint Dante Isteni szinjdtékinak
(1307-1321) reprezentdciéjabdl, mint magibdl a Biblidbdl. A denevérszirnyak
mint az érett kdzépkori Sdtdn-dbrdzoldsi konvencié részei is Dantéra vezethetéek
vissza."” Az ehhez a korszakhoz tartozé mivészi dbrizoldsok gyakran a pokol
rettenetes voltdt és a Sdtdn ocsmdny rutsdgdt, rémisztd, borzongaté félelmetességée
jelenitik meg (Id. Coppo di Marcovaldo, Cornelis Galle, Limbourg fivérek, Fra
Angelico, Hieronymus Bosch 4brézoldsait).'¢

Egészen a 17. szézadig, Milton Elveszett paradicsomdig (1667) kell varni, amig
a Sitdn Gjra eredeti angyali természetének bukott voltdban keriil dbrdzoldsra.
A Sitdn miivészeti dbrdzoldsaira is hatdssal van a miltoni rossz/gonosz esztétika:
a Sdtdn alakja irdnti szimpdtia, bukott angyal voltdban is igézd szépségének
leny(ig6z6 volta, valamint az elvettetés tragédidja felett érzett empitia jelenik meg
az dbrdzoldsokon. A Sitdn alakja djra angyali/természetfeletti jegyeket vesz fel a
korszakra és e szellemtdreéneti folyamatra reagdlé mivészeti dbrazoldsokon (Id.
William Blake, Jean-Jacques Feuchere, Gustav Doré)."”

A 19. szdzad Gjabb szellemtorténeti fordulatot hoz a Sdtdn reprezentdcidjéban,
Goethe Faustjidban (1832) a Sdtdnta mélyebb tuddst és az intellektudlis felemelkedést
igéré kiséredként és kiséréként ldtjuk viszont, aki a fausti irodalmakban és
miivészeti dbrdzoldsokon megjelenhet dlruhdban, emberként: tudésnak, magusnak,
mivésznek, filozéfusnak stb. dltozve, aki a cselvetés és az intellektudlis leigdzds
mestere. Titkos tuddsdért cserébe szovetséget kell kotni vele: a lelket akarja. Ilyetén
szellem( dbrézoldsai nem természetfeletti voltdt, hanem intellektudlis nagysigit,
titkos tuddsba valé beavatottsdgdt, illetve romlott tulajdonsdgait jelenitik meg,
antropomorf médon, emberi alakban.

Osszefoglaldsként megdllapithaté, hogy a miivészet torténetében minden
véglettel talilkozunk a Sdtdn-dbrdzoldsokat illetéen. A bestidlis ritsdga és rettenetes,
iszonytatd voltdnak dbrazoldsa mellett taldlkozunk eredeti angyali természetének még
bukott, eltorzult formdjdban is szépséges, lenyligozd voltdval, valamint intellekcudlis
nagysdganak reprezenticiojéval. [gy az egyértelmiien negativ esztétikai megjelenitések
mellett egészen pozitiv, a szép kategdridjdba tartozé esztétikai elemeket felvonultaté
dbrézoldsokkal is taldlkozhatunk a Sdtdn miivészi megjelenitésekor.

5 Ldsd Carcron, Genevieve: The Visual Evolution of Satan, ranker.com, 2021. 09. 24. URL: https://
www.ranker.com/list/evolution-of-satan-in-art/genevieve-carlton Utolsé letsltés: 2024. 01. 31.
' Lisd Vargas, Mariana: The Visual Evolution of the Devil Throughout The Ages, medium.com,

2021. 05. 15. URL: https://medium.com/lessons-from-history/the-visual-evolution-of-the-devil-
throughout-the-ages-bd96fcf7eb85 Utolsé letsltés: 2024. 01. 31.
17" L4sd CARLTON: i. m.; VARGAS: i. m.
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3. A ravennai San Apollinare Nuovo bazilika utolsé itélet mozaikja,
lehetséges Sitin-dbrazolassal

Az elemezni kivdnt dbrazolds igazdn figyelemre méld, hiszen az egyik legelsé ismert
Sdtdn-dbrdzoldsként is értelmezhetjiik a keresztyén mivészet torténetében: az olasz-
orszdgi Ravenndban a San Apollinare Nuovo bazilika'® északi faldn taldlhatd, és a
Kr. u. 6. szdzad elsé felére datdlhaté. Az utolsé itéletet (Id. Mt 25,31—46) 4brizold
jelenetben az itél6 Krisztus baljdn lathatd kékrubds angyali alak magdr Lucifert/a Sd-
tdnt is reprezentdlhatia. Ha ezt az édllitdst mint kiindul6 hipotézist elfogadjuk, akkor
ezen korai dbrézolds a Sdtdnt egészen eredeti médon ragadja meg: (bukott) angyali
mivoltdban. Miutdn az dbrdzolds nélkiilozi a késébbi, érett kozépkori Sdtdn/6rdog/
démon-dbrazolds konvencidit (pl. szarvak, patdk, tlizpiros szin, bestidlis hibridlény
aspektusok stb.), ezért mindenképpen indokldsra szorul, hogy miért tekinthetd ez az
angyaldbrazolds akdr Sdtdn-dbrdzoldsnak is. A kovetkez8kben éppen ezt a fentebbi
hipotézist kiséreljiik meg bizonyitani.

Mit tudunk a ravennai San Apollinare Nuovo bazilikdrdél? Fontos hdttérruddst
jelent annak a bazilikdnak a torténeti elhelyezése, ahol magit az dbrazoldst taldljuk. A
Nyugatrémai Birodalom 476-o0s bukdsa el8tti id6kben Ravenna vérosa mér kiemelt
szerephez jut, hiszen Réma helyett 6 tolti be a f6vdros szerepét az 5. szézadban (402—

8 A bazilika és mozaikjainak dltaldnos leirdsdére ldsd BekE Laszlo: Mibalkotdsok elemzése, Budapest,
Nemzeti Tankényvkiadd, 2002, 146.; GomBRIcH, E. H.: A mivészet torténete, ford. G. BEKE Margit
— Favay Mihdly, Budapest, Gondolat, 19834, 98-100.
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476 kozotr)." Ravenna 493-ban a keleti gét Teoderik kezére keriil, és 6 lesz az, aki
aridnus templomot épittet itt 493-526 kozote: a San Appolinare Nuovo bazilikit.
A hdromhajés bazilika mozaikképei (koztitk vizsgdlt mozaikunk is) azonban
Jusztinidnosz bizdnci csdszdr uralkoddsa alatt (527-565) késziiltek, aki 535-ben
héditotta vissza Ravenndt, és tette meg bizdnci részegyhdzzd (exarchdtus) az itdliai
félszigeten.”® Ravenna hossz ideig, 540—750 kozott a Bizdnci Birodalom exarchdtusa
marad, épp ezért miivészettoreéneti szempontbdl jelentdsége felbecsiilhetetlen: a
bizanci képrombolds (726-843) jévdtehetetlen kdrokozdsa miatt a bizdnci keresztyén
miivészet korai emlékei sokszor csupdn az ilyen, a Bizdnci Birodalom teriiletén kiviili,
de Bizdnchoz tartozé részegyhdzak szent helyszinein maradtak fenn.*!

Az utolsé itélet bibliai textusa mint hermeneutikai kules? A kovetkezd 1épésben,
még mindig a tényleges mielemzés elétt, elengedhetetlen azt is tudnunk, hogy a
vizsgdlt mozaik vajon melyik bibliai szakaszt jeleniti meg. A mozaikon 4brdzolt
elemek alapjdn egyértelmiien a Mt 25,3146 szakaszra kell gondolnunk:

,'Amikor pedig az Emberfia eljon az 8 dics8ségében, és vele az angyalok mind, akkor
odaiil dicsésége trénjara. **Osszegytijtenek elé minden népet, 6 pedig elvilasztja ket
egymdstdl, ahogyan a pdsztor elvdlasztja a juhokat a kecskéktdl. A juhokat jobb keze
fel8l, a kecskéket pedig bal keze feldl allitja. **Akkor igy szdl a kirdly a jobb keze fel8l
4llokhoz: Jojjetek, Atydm dldotrai, 6rokoljéeek az orszdgot, amely készen 4ll szdmotokra
a vildg kezdete 6ta. [...] “'Akkor sz4l a bal keze felél dllékhoz is: Menjetek eldlem, 4tko-

46

zottak, az 6rddgnek és angyalainak elkészitett 6rok tlizre! [...] “°Es ezek elmennek az 6rok

biintetésre, az igazak pedig az 6rok életre.”

Fontos tenniink néhdny megjegyzést a bibliai textus kapcsdn, mert ez segitségiinkre
lesz a mozaik elemzésekor. Az utolsé itélet matéi leirdséban eljonnek Jézussal ,az an-
gyalok mind”. Ebbél a kijelentésbdl egyértelmd, hogy a leirdsban a végitélet transz-
cendens szerepldi Jézus mellett az angyali szféra szellemlényei. Nincs konkretizdlva,
hogy mely angyalokrdl van szé. ,,Az angyalok mind” tulajdonképp megengedi, hogy
barmely angyal beletartozhasson. Ezt kdvetSen Jézus trénjdra iil, és a szoveg logikdja
alapjdn az angyalok felsorakoztatnak elétte minden népet a f6ldon.? Jézus elvalasztja
Sket, mint ahogy a pésztor elvdlasztja a juhokat a kecskéktdl. A juhokat jobb keze
feldl, a kecskéket bal keze feldl dllitja. A jobb keze feldl 4llok az dldottak, akik meghi-

¥ Ldsd bévebben Cristo, Stuart: The Art of Ravenna in Late Antiquity, 7he Classical Journal, 70.

évfolyam, 1975/3, 17-29, 17.

Lasd NacymiHAwyr Géza: Az angyalok. Liturgia és ikon a keresztény Keleten, Budapest, Paulus

Hungarus — Kairosz Kiadé, [é.n.], 43.

2! Ldsd Uo.; Ilyen érintetleniil maradt szigetek még Ravenna mellett példdul Athosz, a Szent Katalin
monostor a Sinai-félszigeten, Szicilia, Velence, Thesszaloniki. Ld. Uo., 46.; A képrombolds idészakdrol
bévebben ldsd BerriNg, Hans: Kép és kultusz. A kép torténete a mijvészet korszaka elétt, ford. ScHuLcz
Katalin — SAj6 Tamds, Budapest, Balassi Kiad, 2000, 149-169.

> Fontos bibliai adalék szintén a Mdté evangéliumédbdl, hogy a btza és a konkoly példdzatban (Mt
13,24-30; 36—43) egyértelmiien az angyalok gyijtik dssze a végitéletre az embereket.

20
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vést kapnak az Isten orszdgdba, a bal kéz feldl dllok viszont dtkozottak, akiket elkiild
az 6rdognek (StaBoAog) és angyalainak elkészitett orok tlzre. A szoveg logikdja sze-
rint Jézus {télete minden bal keze fel8l dlléra vonatkozik.

A ravennai utolsé itélet mozaik kompozicidjanak dttekintd elemzése™ A fekvd,
téglalap alakd képmezd vertikdlisan és horizontalisan is két szférdra oszlik. Az egyik
szféra a mennyei szféra, amelyet a mozaik felsd felének arany héttere szimbolizdl, a
misik szféra a f6ldi szféra, amelyet a mozaik alsé felének zold héttere szimbolizal.*
A két szférdt vertikdlisan a hdrom transzcendens alak kapesolja 6ssze, akik igy dtivelik
a mennyei és a foldi szférdt. Az alakok antik romai 6ltdzetben vannak dbrézolva —
oltozetiik szine mindhdrom esetben kiilonbozd (kozépen lila, két oldalt voros és kék).
Mindhdrom alak gléridval van dbrazolva.”

A képmez8 kdzepén a szakilltalan® ifja Krisztus trénol, emberi alakban, a fold az 6
labainak zsimolya.” Tamla nélkiili, zoldes szint trénja a foldi szférdt megjelenitd zold
hactér (mezdk, hegyek, volgyek) mintegy szerves része. A kozponti alak egyértelmiien
Krisztust dbrézolja; ezt a trénold pozicid, az éppen pozitiv itéletet kinyilvdnité kéztartds
(a jobbjin feldl éllékra mutat), az 6ltozékének szine (bibor/lila),”® hajénak szine
(barna),” valamint a gléridjanak természete (keresztes nimbusz)® is eldrulja.

Krisztus jobbjin ¢és baljin egy-egy angyali alak ldthatd, 4ll6 helyzetben,
szarnyakkal, a jobb keziiket tidvézletre (?) felemelt tartdsban. A Krisztus jobbjdn
dll6 angyal vorés szind, a baljdn 4ll6 angyal kék szint 6lt6zékben van, mi t6bb,
gléridjuk és szdrnyaik szine is megegyezik 6ltozékiik szinével. A bizdnci mozaikok
szinszimbolikdja nyomdn a vords szin a tiizet, a mennyei ragyogdst, a fényt, a
melegséget, a szeretetet fejezi ki, mig a kék az ég, a levegd és a viz szine. Specidlisan
a kék angyalok azt jelzik a sziniikkel, hogy mér a foldi légkorhéz tartoznak.’! ,Ha
az angyalok v6ros ruhdban jelennek meg, az az isteni, égi szférdra, ha kékben, az a
levegdre, a blinos foldi szférdra utal.”?*

Fontos figyelmet forditani a hdrom transzcendens alak dbrdzatira is. Abrdzatuk a
bizdnci miivészet dltal kovetkezetesen megbrzott tinnepélyes, szigorti angyaltipushoz

» Az elemzés kiindulépontjdul szolgalt Nagymihalyi révid elemzése, ldsd NAGYMIHALYT: i. m., 44.

2 Az aranysdrga az Srokkévaldsdg és a mennyei szféra szine, a z6ld a foldhéz tartozé szin. Erdekes,
hogy a zold a tavasz, a feltdmadds, a halhatatlansig reményének és a Paradicsomnak a szine is. Vo.
SEIBERT, Jutta (szerk.): A keresztény miivészet lexikona, Budapest, Corvina Kiad6, 1986, 294. Ez
utébbi értelemben a z6ld szin utalhat a mozaik 4ltal dbrdzolt események eszkatoldgiai természetére is.

» A gléria nem kizdrélag a szentség szimbSluma, hanem lehet a hatalomé is.

% A szakélltalan Krisztus-dbrdzolds korai dbrdzoldsi konvencié a keresztyén miivészetben, amelyet
késdbb a szakillas dbrdzolds valt fel.

7 A Mt 5,35, ApCsel 7,49 a foldet Isten ldbainak zsémolyaként mutatja be.

2 A bibor és a lila a romai csdszdrok szine, ezért a keresztyén miivészetben Krisztusra is vonatkoztattdk,
mint a vildg igazi urdra. V6. SEIBERT: i. m., 293.

# A barna a fold szine. Ld. SEIBERT: i. m., 293. Ilyen értelemben utalhat Krisztus emberi természetére.

¥ A Kr. u. 5. szdzadtdl a kozépkor végéig a Keresztes nimbuszrol/dicsfényrdl lehet megismerni. Vo.
SEIBERT: i. m., 145.

31 V§. SEIBERT: i. m., 294.

32 Uo., 24.
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tartoz6 dbrézat.’® Hajviseletitk megegyez8, viszont dbrdzatuk dsszehasonlitdsa alapjin
érdekes megfigyelést tehetiink. Krisztus és a jobbjan 4ll6 voros angyal dbrézata
hasonlit egymdsra, viszont a kék angyal dbrdzata jobban eltér mindkett6t8l. Ezt
részben az okozza, hogy Krisztus és a vords angyal tekintete egyenesen rank irdnyul,
és veliink szembefordul, mig a kék angyal fejtartdsa enyhén elforduld, tekintete
pedig nem szemben rdnk irdnyuld, hanem egy a szemléld tekintetével nem taldlkozé
irdnyba tekint. Végiil a szdjtartdsokat osszehasonlitva a kék angyal félmosolyra (?)
hajlé szdjbiggyesztése eltér Krisztus és a voros angyal szigord/komoly szdjtartdsatdl.
Erdekes még megfigyelni, hogy a hdrom arc koziil a kék angyal arcinak az dbrdzoldsa
mér-mdr feminin szépségével kitlinik, valamint sejtelmes tekintete és szdjtartdsa
nehezen megfejthetd gondolatokra, rejtett érzelmekre utalhat.

Nem mehetiink el a kétangyali alak Krisztushoz és egymdshoz valé elhelyezkedése
és nagysdga mellett sem. A Krisztus jobbjdn 4ll6 vords angyal Krisztushoz képest
hdtrébb helyezkedik el. Ezt a Krisztus trénusdhoz viszonyitott perspektivikus
dbrézoldsa (ruhdzatdnak egy része a trénus mogote bujik meg), valamint a ldbfejeinek
a pozici6ja drulja el (a kék angyal ldbfejeihez képest hdtrébb 4ll). A Krisztus baljén
4ll6 kék angyal a trénushoz és a voros angyalhoz mérten is elérébb helyezkedik el.
A trénus nem takarja ruhdjdnak egyetlen részét sem, illetve a vords angyaléhoz képest
labfeje el8rébb helyezkedik el. Tovébbi érdekes megfigyelés, hogy a kék angyal gléridja
a voroshoz képest ardnyaiban nagyobb. Ha a gléridk méretét dsszehasonlitjuk, akkor
a kék angyal gléridjdnak nagysiga nem a vords angyaléval, hanem a Krisztus-alak
gléridjdnak méretével egyezik inkdbb meg.

Igen fontos lehet még a hdrom transzcendens alak ldbainak dbrdzoldsira
figyelmet forditani. A kézépen il Krisztus ldbai saruban vannak dbrdzolva, ami
foldi, emberi természetére utal. A két angyali alak 1dbai azonban ldbbeli nélkiilick.
A lébak 8sszehasonlitd elemzése fényt derit egy tovdbbi szembet(ing kiilonbségre.
A kék angyal ldba a mdsik két alakhoz képest csupdn 4—4 ldbujjal dbrézolt, mi tobb,
Krisztus és a voros angyal jol tdpldlt, egészséges szind és formdjui ldbaihoz képest a kék
angyal ldbai vézndnak, csontosnak tinnek.

Végiil a kompozicié szerves részét képezi a foldi szférdt megjelenitd zold héceér,
illetve az angyalok ldba elétt elhelyezkedd hdrom-hdrom éllaci alak. A vords angyal
elétt hdrom bérdny ldchatd, egyontetlien sszefiiggd, fehér bunddval, mig a kék angyal
elétt hdrom kecske ldthatd, néhol fekete foltos, illetve a bdrdnyokéval 6sszehasonlitva
a fehérnél sziirkébb bunddval dbrazolva. A Mt 25,31-46 kontextusdban az illati
alakok a végsé itéletben az 616k életre és az 6rok kdrhozatra elkiilénitett embereket/
nemzeteket reprezentdlja.

A ravennai kék angyal mint Lucifer/Sdtdn? Ertelmezhetjitk-e tehdt a ravennai
kék angyalt Lucifer/Sdtdn-dbrazoldsként? Vajon mivel bizonyithatd, hogy az utolsé
itéletet dbrdzolé mozaikon az itélé Krisztus baljin lithaté kékruhds angyali alak
magdt Lucifert/a Sdtdnt reprezentdlja?

3 Uo.
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A mozaik dbrizoldsa mogott meghizédé Mt 25,3146 bibliai szovege két olyan
aspektussal szolgdl, ami nem zdrja ki, azaz megengedi, hogy a kék ruhds angyal akdr a
Sétdn is lehessen. Az egyik ilyen kijelentés ,az angyalok mind” az itél6 Krisztus el6tt.
Felmertil a kérdés, hogy itt kizdrélagosan csak a mennyei angyalokra gondolhatunk,
avagy ,az angyalok mind” a gonosz angyalokat: Lucifert és a bukott angyalokat is
magdban foglalja-e? A megfogalmazds alapjin semmiképp sem zdrhaté ki, hogy a
szakasz gondolatisdga minden angyali természeti lénynek lehet8séget nyit az {tél§
Krisztus elétt megdllni, és ebben az eredetileg angyali természet(i Lucifer/Sdtdn és
a bukott angyalok is belefoglaltathatnak.** Mds bibliai igehelyek tantsdga szerint a
bibliai vildgképben lehetséges a Sitdn meglldsa az Ur el6tt. A J6b kényve szerint a
Sétan megdll az Ur elte (Jéb 1,65 2,1), és védolja Jébot. Zakarids préféta konyvében
ugyanilyen vadlé szerepben jelenik meg a Sitin az Ur angyala el6tt (Zak 3,1).%
Az ezeknél joval korabbi deuteronomista narrativ szoveg, az 1Kir 22,19-23 az Ur
trénusa eldte 4116 egész mennyei seregrdl beszél, akik koziil egy hazug 1élek 4l eld.
Ebben a szévegben a hazug lélek nincs a Sdtdnként megnevezve,*® azonban a Biblia
kontextusiban a Sdtan/Ordog a hazugsig atyja (Id. 1Méz 3,1—4; Jn 8,44). A mozaik
mogott hiazddé Mt 25,31-46 szovegének egy mdsik aspektusa tovdbb erdsiti a
kék ruhds angyal Satdnként valé azonositdsit. A szdveg szerint a Krisztus bal keze
feldl 4llok mindnydjan dtkozottak és az 6rok kdrhozatra itéltetnek. A széveg szerint
ez a kijelentés minden bal keze feldl alléra vonatkozik, igy az emberi és angyali
természetlieckre egyardnt. A mozaik dbrézoldsdban tehdt a kék angyal a kecskékkel a
kdrhozottakhoz tartozik, a kdrhozottakat jelképezi.?”

A ravennai mozaik dbrdzoldsa és szimbolikdja tovdbbi egyértelmd utaldsokkal
szolgdl a kék angyal sdtdni természetére nézve. 1. Elséként maga a kék szin drulkodé:
a keleti ikonmiivészetben a kék szinnel dbrazolt angyalok azt jelzik a sziniikkel,
hogy mér a foldi légkorhdz tartoznak® Ha az angyalok kék szinben jelennek
meg, az a levegére, a biinds foldi szférdra utal® A Biblia kiegészitd kijelentései
viligitjdk meg igazdn a mozaik szimbolikdja mogdtr rejld teoldgiai tartalmat.

34 Lucifer/Sdtdn angyali természetét illet8en ldsd Ezs 14,4-14; Ez 28,11-19. A bukott angyalokkal
kapcsolatban ldsd 1Méz 6,14 rejtélyes ,istenfiak”-rdl sz016 passzusdt. Az istenfiak a Jéb kényvében
(Jéb 1,6; 2,1) megjelennek, és megéllnak az Ur elétt, azaz a mennyei szférdhoz tartozd transzcendens
lényekként kell tekintentink rdjuk. V6. Krauss, Heinrich: Az angyalok, ford. Liska Endre, Budapest,
Corvina Kiadd, 2005, 55-57, 74-75.

¥ Ezekben a szovegekben a Sdtdn a mennyei udvartartds egy meghatdrozott funkciéval biré tagjaként
keriil bemutatdsra. V5. Xeravits Géza: Egy gazfickd ifjakora. Megjegyzések a Sdtdn alakjénak
fejédéséhez a kereszténység eldtti zsidésdgban, Katekhin, 4. évfolyam, 2007/3, 283-299, 286.

3¢ A Sitdn terminus haszndlata az Isten udvartartdsihoz tartozé vddl6 angyalra csak késébbi, babiloni
fogsdg utdni fejlemény az dszdvetségi gondolkoddsban és irodalomban, Id. Karasszon Istvdn: Ni
Ange Ni Béte. Gondolatok az angeloldgia és satanoldgia vallistérténetéhez, in US.: Az Oszﬁyetség
vardzsa, Budapest, UJ Manddtum Konyvkiadé, 2004, 37-53, 45-46.

37 V6. NAGYMIHALYT: i. m., 44.

38 V. SEIBERT: i. m., 294.

* Uo., 24.
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A Satdn ugyanis bukott angyalaival levettetett a foldre,”* azaz a mennyei szférdbdl vald
levettetésitk természetiikon is valtoztat, nyomot hagy. Ezt a mély teoldgiai tartalmat
szimbolizdlja a bizdnci mozaikon a kék szin. Ha tovdbbgondoljuk a szinek szimbolikajdt,
akkorakétangyal szine egyértelmi kontrasztotad. A tiizesen izz0, vords angyal a fényességre,
a vildgossdgra utal, ezzel szemben a kék fény(i angyal egy mésfajta tokéletlen égés: a
kénes izzés jele lehet, amely igy a vildgossdg voros angyaldhoz képest a sotétség angyalde
reprezentdlja.?’ 2. Mdsodsorban a kék angyal arckifejezése elgondolkodtaté. Fentebb
megallapitdsra keriilt, hogy a kék angyal dbrézata jobban eltér a mésik kett6tdl, mert a kék
angyal fejtartdsa enyhén elforduld, tekintete pedig nem szemben rdnk irdnyuld, hanem
egy, a szemléld tekintetével nem taldlkozé irdnyba tekint. Sejtelmes tekintete és szdjtartdsa
titkokatsejtet, a nem szembefordulé tekintetlehetetlenné tesziaszemléld szimdra a karakeer
megismerését. 3. Harmadsorban a kék angyal pozicidja és gloridjdnak nagysdga is drulkodo.
A fentebbi elemzésbél kideriil, hogy a kék angyal a voroshoz képest el6rébb 4ll, illetve
a gloridja nagysdgban meghaladja a voros angyalét, és Krisztus gloridjdnak nagysdgéval
egyezik inkdbb meg. Vajon az alkot6 ezekkel az dbrdzoldsi utaldsokkal nem kivdnja-e
kifejezésre juttatni azt a bibliai és teoldgiai tartalmat, hogy a Sdtdn el6térbe akarja magdt
hozni, felfuvalkodottsdgdban Istennel akarja magit egyenl6vé tenni? 4. Végiil a ldbfejek
dbrazoldsa is drulkodé lehet. A kék angyal 4-4 ldbujjal val6 dbrdzoldsa a mésik két alakhoz
képest egyfajta tokéletlenségre, hidnyossdgra utal.**

Summa: A ravennai kék angyal dbrdzoldsdnak esztétikdja. A ravennai kék angyal
dbrézoldsdnak jelentdségét esésorban az adja, hogy igen korai és egészen eredeti
dbrazoldsrél van sz6, amely mentes a kés6bbi érett kozépkori konvencioktdl,
és dbrézoldséban sokkal inkdbb a bibliai szovegek Lucifer mint bukott angyal
reprezenticidjra épit. Lucifer bukott angyalként valé dbrizoldsdt csak tobb mint
ezer évvel késdbb, Milton hatdsdra fedezte fel Gjra a mavészet, ilyen értelemben a
ravennai kék angyal egészen egyediildllé Sdtdn-dbrdzoldsnak tekinthetjiik. A bizdnci
ikonmtvészet gazdag szimbélumrendszerrel és finom esztétikai megolddsokkal
utal a mély teoldgiai tartalomra: az eredeti angyali természet szépségére, a gdgre/
felfuvalkodottsdgra, a bukott voltra. Mindez egy olyan esztétikai élményt véle ki a
szemléldbdl, amely dltal a szépség egy kiilonos/rendkiviili médozatdt, az eltorzult/
deformalt szépség egyszerre vonzé és taszité megtapasztaldsit élheti dt.

4 1.d. Fzs 14,12; Fz 28,17; Lk 10,18; Jn 12,315 Jel 12,4;9. A Sitdn bukdsa utdn e vildg fejedelmeként
keriil bemutatdsra: V6. 1Jn 12,31; 14,30; 16,11.

41 Erdekes kutatistorténeti adalék, hogy Umberto Eco A riitsdg torténete cima miivében ezen ravennai
mozaik egyik angyaldt egyértelmtien a Sdtdnnal azonositja, azonban 8 — vélhetden a késébbi
dbrdzoldsi konvencidk miatt — a v6rds angyalt tekinti a Sdtdnnak. Ld. Eco: A rizsdg torténete, 92. Le
kell szégezniink, hogy ez a korai bizdnci mozaik szimbolikdjdt figyelembe véve egyértelmtien tévedés.
NAGYMIHALYI: i. m., 44. értelmezését tekingjitk helyénvaldnak: ,,A piros angyal [...] az tidvéziilteket,
a kék (sotét) angyal [...] a kdrhozottakat jelképezi.” Ugyanigy a kék angyalt a Sdtdnként értelmezi
RusskL, Jeffrey Burton: Lucifer. The Devil in the Middle Ages, Ithaca — London, Cornell University
Press, 1984, 24.; Russel hatdsdra az internetes népszertisitd cikkek is dtveszik a kék angyal Luciferként
vald értelmezését, lasd CARLTON: i. m.; VARGAS: i. m.

Erdekes miivészettorténeti adalék, hogy az Ordbg dlruhdban vagy emberi alakban valé dbrdzoldsakor
is drulkodé szokott lenni a karmos vagy patds ldb. Lisd SEIBERT: i. m., 148.
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4. Teolégiai applikicié

Fentebb mar emlitésre keriilt, hogy a keresztyén teoldgia szdmdra azért elengedhe-
tetlen a rossz/gonosz esztétikdjinak vizsgalatdval foglalkozni, mert a rossz/gonosz a
maga tokéletlenségében, ritsigiban és hidnyossigiban tulajdonképpen a tokéletes
jOsdg/szépség természetét segiti megérteni. Emellett azonban van még egy jelentds,
teoldgiailag is applikdlhaté aspektusa a rossz/gonosz esztétikai vizsgdlatdnak: ha
a rossz/gonosz az eltorzult szép, akkor mdris érthetévé vilik, hogy miben rejlik
kisértd, csdbit6 ereje, valamint fokozott veszélyessége. Ha a rossz/gonosz csupdn
rat és visszataszitd, akkor a tdle valé tartézkodds és a vele vald szembefordulds
osztondssé és magdtdl érretdddvé valik. Ha viszont a rossz/gonosz szép és vonzd a
maga eltorzult voltdban is, akkor a vele val¢ taldlkozds haldlos veszélyt rejt, hiszen
a zsigeri viszolygds érzését a kivancsisdg és a vagyakozds véltja fel. A rossz/gonosz
esztétikdjanak mélyrehatd vizsgdlata alapjdn tehdt redlisabb és komplexebb képet
kapunk a gonosz természetérsl. Tokéletesen szemlélteti ezt a W. Hoffsimmer nyo-
mdn ismeretes tanitd célzatd kis torténet:

,Az antilopmama nagyon féltette kicsinyeit a tigristdl. Biztos, ami biztos, rettenetes
szorny képét festette réla meséiben. Borzasztdan féltek is a kicsik a tigrist8l. Amikor
aztdn egy igazi tigrissel taldlkoztak, esziikbe sem jutott, hogy ez lenne az a veszélyes
vaddllat. Kivdncsian nézegették a gydnyord bunddjdt, nevetgéliek, hogy milyen busa feje
van. Az meg felfalta 8ket... — Pedig mennyire évtam és intettem 8ket — sirdnkozott az
antilopmama a gazelldnak —, rémesebb képet mdr nem is festhettem volna nekik errdl a
szdrnyrél... — Jobb lett volna egyszertien elmondani nekik, hogy is néz ki egy tigris... —

mondta a gazella —, akkor elfutottak volna eléle...”

Abstract
The representations of the transcendent bad/evil (i.e., Satan, demons) in Christian
art are rather complex concerning their aesthetics because, besides negative attributes
(ugliness, defectiveness), positive ones (mystery, uniqueness, beauty, power) are often
included in them. Thus, when we attempt to understand the Christian aesthetics of
bad/evil, the presupposition that the personified bad/evil is merely ugly and defective
is not an effective starting point. It is rather effective to start with understanding
the transcendent bad/evil as distorted/perverted beauty. In the biblical and Christian
theological worldview, the personified bad/evil is not an independent/self-sufficient
entity but a used-to-be good and beautiful creature that became distorted and
perverted through sin and rebellion. Thus, the present study presumes that Christian
representations of the transcendent bad/evil do not apply unilateral but complex
aesthetics. Concerning Satan, it is supposed that the remnants of his original
beauty (his angelic nature as Lucifer) must be somewhere in his perverted satanic
form, hence in his representation as well. The present study attempts to analyse the

% Lasd Hezser Gébor (szerk.): Kotdjeles torténetek, Budapest, Kélvin Kiadd, 2006, 81.
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complex aesthetics of a specific Byzantine mosaic (the “Last Judgment” mosaic at

San Apollinare Nuovo Basilica, Ravenna); moreover, it is argued that the “blue angel”
is an early representation of Satan in Christian art.
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GONDOLATOK A
VALLASSZABADSAGROL’

* A Kéroli Gdspar Reformdtus Egyetem
Allam- ¢és Jogtudoményi Kardn az allami
egyhdzjog oktatds céljébdl tanulmdnyi se-
gédletként 2006-ban és 2009-ben haszndlt,
kéziratban maradt hdzi jegyzetem fejezeté-
nek aktualizalt véltozata.

TANULMANYOK

A valldsszabadsdg mint emberi jog
Az emberi jogok elismerését el8szor a vildgon
Erdélyben az 1568-as tordai orszdggytilésen a
szabad valldsgyakorlds jogdnak torvénybe ikta-
tésa jelentette. Természetesen itt még nem be-
szélhetiink a mai értelemben véve lelkiismereti
vagy valldsszabadsdgrél, annak elsé torvény-
ben megjelend formdjirdl azonban igen. Azt
azonban rogton az elején le kell szogezniink,
hogy — ahogyan Schweitzer Gabor a késébb
tirgyalandé Georg Jellinek nézeteire hivat-
kozéssal hangstlyozza — ,a reformicié kora a
valldsi tolerancia gondolaténak megjelenésével
készitette eld a lelkiismereti és valldsszabadsig
biztositisdt”.! Nem véletlen tehdt, hogy Euré-
paban és a viligon elséként a protestdns (el6bb
lutherdnus, majd reformdtus hitre tért) erdélyi
fejedelem, Janos Zsigmond uralkoddsa idején
sziiletett meg a tordai valldsi tolerancidr rog-
zitd jogszabdly. Helyesen mutat rd Schweitzer
Gdbor, hogy az Eurdpa nyugati felén inkdbb
emlegetett ,,1555-0s un. augsburgi vallds-
béke mindéssze annyiban mozditotta eld a
valldsi tolerancidt, amennyiben a Német-ré-
mai Birodalom lutherdnus rendjei és szabad
birodalmi virosai szdmdra biztositotta a val-
lds szabad megvdlasztdsanak és a vallds szabad
gyakorlatdnak a jogdt. Ezeket a jogosultsigo-
kat azonban nem terjesztették ki a tobbi ke-
resztény felekezetre (példdul a kalvinistdkra)...
A franciaorszdgi vallishdborik katonai, poli-
tikai tapasztalatai alapjdn jutott ugyanakkor
Pierre Jeannin a XVI-XVIIL. sz. forduléjin
arra a valldsi tolerancia gondolatat eldmozdité
kovetkeztetésre, miszerint jobb a béke két val-
ldssal, mint a hdbord bdrmiféle vallds nélkiil.
A valldsi tolerancia fogalmi korldtait jelzi vi-
szont, hogy John Locke 1689-ben megjelend
Levél a vallasi tiirelemrd] c. munkdja a valldsi

' Scuwertzer Gdbor: Lelkiismereti és valldsszabadsdg,
in Lamm Vanda (szerk.): Ember jogi enciklopédia, Buda-
pest, HVG-Orac, 2018, 463-469, 463.
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tirelem 4lddsait a katolikusokra és az ateistakra nem tartotta sziikségesnek kiterjesz-
teni. A tolerancia és a szabadsdg kozotti dllapotot titkrozi az 1568-as tordai orszdggy-
1és hatdrozata, amelynek szellemében a négy erdélyi bevett vallds (recepta religio), a
katolikus, reformdtus, evangélikus és unitdrius szabadsdgdt és egyenjogtisigit biztosi-
totta. A valldsi tiirelemtd] a valldsszabadsdg irdnydba torténd egyértelmii elmozdulds
az ember vele sziiletett jogait a természetjogbdl levezetd felvildgosodds idészakdban
kovetkezett be.”

Ilyen értelemben helyes Schanda Baldzs meghatdrozésa is: ,,A valldsszabadsdg tor-
ténetileg elészor a felekezetvilaszids szabadsdgirt jelentette: a reformdciét kdvetden
megszildrdult felekezeti pluralizmus nyert dltala torvényesitést.” Ugyanakkor a »be-
vett«, majd 1895 utdn a bevett vagy torvényesen elismert felekezeteken kiviil esék
legfoljebb a megtiirtség bizonytalan viszonyai kozott létezhettek. A felekezetvélasztds
joga a felekezetalapitds jogdnak elismerésével vélt teljessé.”

A mai értelemben vett emberi jogok szabdlyozdsdra alkotmdnyban az észak-ame-
rikai Virginia 4llam alkotmdnydban keriilt sor. 1774. jilius 4-én az Egyesiilt Allamok
Fiiggetlenségi Nyilatkozata biztositotta e jogokat az Unid polgdrai részére. Eurépé-
ban 1789. augusztus 26-dn a francia Alkotmdnyozé Nemzetgytilés egy deklardcide
fogadott el az ember és a polgdr jogairdl (Déclaration des droits de 'homme et du
citoyen). Az emberi jogok eurdpai torténete valdjaban ezzel az aktussal kezddétt.

LA francia nép képvisel8i, nemzetgy(iléssé alakulva, tekintetbe véve, hogy az emberi jogok
nem tuddsa vagy megvetése egyediili oka a kdzbajoknak és a kormdnyok elkorcsosodd-
sdnak, elhatdrozta, hogy egy tinnepélyes nyilatkozatban kifejezi az ember természetes, el
nem idegenithetd és szentelt jogait. Azért teszi, hogy e nyilatkozat a tdrsadalom tagjainak
mindig eszébe juttassa jogaikat és kotelességeiket; azért, hogy a torvényhozo és végre-
hajt6 hatalom tényei, a mennyiben minduntalan &ssze lehet 8ket hasonlitani minden
politikai intézmény céljdval, nagyobb tekintélyt nyerjenek; azért, hogy a polgdrok felszé-
laldsa, mely ezutdn egyszer(i és kétségbe nem jové elveken nyugszik, mindig az alkotmdny
fenntartdsdhoz és a kozjdhoz jarulhasson. E végbdl a nemzetgytilés elismeri és kijelenti az
ember és polgdr kovetkezd jogait:

I. cikk. Minden ember sziiletésénél fogva szabad és egyenld jogti. A tdrsadalmi meg-
kiilonboztetéseknek csak a kozj6 lehet az alapja.

II. Minden politikai tdrsasdg célja az ember természetes jogainak fenntartdsa.
E jogok: a szabadsdg, a tulajdon, a biztonsdg, az elnyomis elleni ellenszegiilés.

I1I. Minden uralom a nemzethez van kétve. Az egyén vagy testiilet csak megbizdsdbél
gyakorolhat hatalmat.

2 Uo.

ScHANDA Baldzs: A gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdga, in US.: Keresztény kultiira — Allam
és eqyhdz — Valldsszabadsdg — Tanulmdnyok a valldsszabadsdg és az dllami egyhdzjog korébsl, Budapest,
Pizmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kara — Pézmdny Press, 2022, 56.

4 1895. évi XLIIL. tc. a vallds szabad gyakorlatérél.

92  SAROSPATAKI FUZETEK 28. EvFoLyam 2024 — 1



Gondolatok a valldsszabadsdgrdl

IV. A szabadsdg abban 4ll, hogy az ember mindent tehet, a mi mdsnak nem drt. Kor-
ldtait a térvény allapitja meg.

V. A torvény csak a tdrsadalmat kdrosité cselekedeteket tilthat el. Nem lehet megaka-
dalyozni azt, a mit a térvény nem tilt, sem kényszeriteni senkit arra, mit torvény
nem rendel.

VL. A t6rvény a kozakarat kifejezése. Minden polgdr személyesen vagy képviselgje dl-
tal hozzdjdrulhat megalkotdsdhoz. Akdr véd, akdr biintet, mindenkire nézve egyen-
18. Minden polgdr eldtte egyenld, és tehetsége szerint egyardnt képes minden mél-
tosdgra és kozhivatalra. Csak az erény és a képesség képezhet megkiilonboztetést.

VII. Senkit sem szabad bevddolni, sem elfogni, csak a torvény dltal eldirt esetekben
és médokon. Meg kell biintetni az 6nkényes rendeletek kiadéit és végrehajtdit; de
a kit a torvény értelmében idéznek, az engedelmeskedni koteles; az ellendllds ez
esetben biinds.

VIIL. A torvény csak a sziikséges biintetéseket dllapithatja meg.

IX. Minden embert drtatlannak kell tartani, mig blindsnek nem nyilvdnitottdk. Fo-
goly ellen sem szabad t6bb kényszert alkalmazni, mint ami személye biztositdsihoz
sziikséges.

X. Senkit sem szabad bdntani véleményeiért, a valldsiakat sem véve ki, ha csak nyil-
vénitdsuk nem zavarja a torvényes rendet.

XI. A gondolatok és vélemények szabad kozlése egyike az ember legbecsesebb jo-
gainak. Minden polgir szabadon beszélhet, irhat és nyomtathat, de torvény elStt
felelds e szabadsdggal valé visszaéléséért.

XII. Az emberi és polgdri jogok biztositdsira fegyveres erére van sziikség. Ezen erd
célja a kozjot szolgdlni, nem pedig vezéreit.

XIII. A fegyveres erd és a kozigazgatds koltségeinek fedezésére elkeriilhetetlen az adé.
Egyenl8en kell felosztani a polgdrok kozt, tehetségiik ardnydban.

XIV. Minden polgir ellendrizheti a kozadé szitkségét és hovaforditdsdt, s hozzdjarul
ardnyos felosztdsdhoz és beszedési médjahoz.

XV. A tirsadalomnak jogiban 4ll felel6sségre vonni minden megbizottjdt.

XVI. Az oly tdrsasdgnak, melyben a jogok nincsenek biztositva és a kozhatalmak
nincsenek elvilasztva, nincs alkotmdnya.

XVII. A tulajdon szent és sérthetetlen jog, ezért senki sem foszthaté meg tSle, ha
csak a torvényesen megdllapitott kozjé ezt nem teszi szitkségessé; akkor is igazsdgos
kérpétlds fejében.”

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1791-ben a Bill of Rights szabdlyozta eldszor
az elsé alkotmdnytoldatban (First Amendment) az dllam és az egyhdzak viszonyi,
amikor is kimondta: a Kongresszus nem alkot torvényt vallds alapitdsa vagy a vallds
szabad gyakorldsdnak eltiltdsa tdrgydban. (Congress shall make no law respecting an
establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof.)
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A misodik vildghdbort befejezését kdvetden az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata® volt az elsé egyetemes igénnyel fellépd jogi aktus az emberi jogok sza-
balyozdsdra, de az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgjogok eurdpai értelmezésben
az Eurépa Tandcs legjelentésebb munkdjinak eredményeként elséként 1950. novem-
ber 4-én Rémdban aldirt, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgjogok védelmérdl szo-
16 eurépai Egyezményben, roviden az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében (EJEE)
jelentek meg. 1953. szeptember 3-dn az elirt szdma ratifikiciés okmdny letétbe
helyezésével életbe is 1épett. Az ezt kovetden 1961. okedber 8-dn Torindban aldirt, és
1965. februdr 6-dn hatdlyba lépett Eurépai Szocidlis Chartdval egyiitt a két okmdny
azoknak a jogoknak a katalégusa, amelyeket a tagdllamoknak biztositani kell a jog-
hatésdguk alatt 4116 személyek szdmara, és amelyeket mindenképpen tiszteletben kell
tartaniuk.® Az Egyezmény Preambuluma hangsilyozza az Egyezmény szoros torté-
nelmi kapcsolatit az Egyetemes Nyilatkozattal a kovetkezdk szerint:

Az aldiré Kormdnyok, az Eurdpa Tandcs Tagjai, figyelembe véve az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatdt, amelyet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése 1948. december 10-én meghirde-
tett; figyelembe véve, hogy ez a Nyilatkozat a benne lefektetett jogok 4ltaldnos és hatékony
elismerésének és megtartdsdnak biztositdsdt célozza; figyelembe véve, hogy az Eurdpa Tandcs
célja a tagjai kozotti szorosabb egység megvaldsitdsa és hogy e cél elérésének egyik médszere
az emberi jogok és alapvetd szabadsigok megdvdsa és tovabbi fejlesztése; jra megerdsitve
mélységes hitiiket azokban az alapvetd szabadsdgokban, amelyek az igazsdg és a béke alapjai
a vildgon és amelyek fenntartdsdnak legjobb eszkoze egyrészt a hatékony politikai demokré-
cia, mdsrészt azoknak az emberi jogoknak a kizos felfogdsa és tiszteletben tartdsa, melyeken
ezek a szabadsdgok alapulnak; abban az elhatdrozdsban, hogy — mint az eurdpai orszdgok
hasonlé felfogdsti kormdnyai, melyek a politikai hagyomdnyok, eszmények, a szabadsig és a
jog uralma kozos orokségével rendelkeznek — megteszik az elsd [épéseket egyes, az Egyetemes
Nyilatkozatban foglalt jogok kézos biztositdsira dllapodnak meg.”

Az EJEE tovébbi életében az Emberi Jogok Eurépai Birdsdginak (EJEB) joggyakorla-
ta jdtssza a legfontosabb szerepet, ugyanis az egyezményben rogzitett jogok tartalmdt
e birdsdg esetjoga bontja ki részletesen és alakitja, igazitja.

Az Eurépai Unié a 2009. decemberétdl hatilyos Lisszaboni Szerz8dés részét ké-
pezé Eurépai Unié Alapjogi Chartdjéban (Charta) egy szovegben 6sszegzi az Unié

> Elfogadta az ENSZ 1948. december 10. napjan.
¢ 1966. december 16-4n az ENSZ elfogadta a Gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnydt és a Polgdri és politikai jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanydt. Ezeket az 1976.
évi 9. és 8. szdmu torvényerejli rendelet iktatta a jogrendiinkbe. Az eurépai Egyezmény 1989-ben
kiegésziilt a kinzds és az embertelen vagy megaldz6 biintetések és bdndsmdéd megeldzésérdl sz616
1989. februdr 1-én hatdlyba lépett egyezménnyel. Az Egyezmény a 8 kiegészitd jegyz6konyvvel 1993.
dprilis 7-én keriilt a magyar jogrendszerbe az 1993. évi XXXI. térvénnyel. Jelenleg 16 kiegészitd
jegyzOkonyvvel hatdlyos szovege elérhetd: Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, Strasbourg, Az Eurépai
Emberi Jogi Birésdg Council of Europe, URL: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convent-
ion_hun Utolsé letoltés: 2024. 01. 15.
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dltal védett alapvetd jogokat, és a magyardzatokon keresztiil irdnymutatdst ad a ha-
tilyukra vonatkozéan. A Charta megerdsiti azon jogokat, amelyek mdr kordbban
is léteztek az unids jogrendben, emellett azonban olyan Gjszer(i, innovativ jogokat
is nevesit, amelyek nem taldlhaték meg az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében.
Cimzettjei — a szubszidiaritds elvének megfeleld figyelembevétele mellett — az Unié
intézményeli, szervei és hivatalai, valamint a tagdllamok annyiban, amennyiben az
Unié jogdt hajtjék végre.” A Charta az EU alapjogi katalégusa. Ebbél kévetkezden az
eurdpai polgdrok alapjogvédelmét szolgiljak az Unibval és intézményeivel szemben.
Erre is tekintettel alapjogokrol, azaz az unids polgirok alapvetd jogairdl, és nem a
szélesebb korli emberi jogokrdl rendelkezik, ugyanakkor a Charta a 10. cikkében
azonos szovegezést tartalmaz az EJEE 9. cikkével a valldsszabadsdg jogit illetSen,
amely az esetleges jogvitdk elbirdldsa korében szélesebb kori értékelést tesz lehet6vé.
A Charta 52. cikkének (3) bekezdése biztositja a konzisztencidt a Charta és az EJEE
kozote. Ez biztositja tehdt, hogy a Charta azon cikkeinek tartalma és hatdlya, ame-
lyek megfelelnek az EJEE hasonlé cikkeinek, ténylegesen megegyezzenek az EJEE
cikkeinek tartalméval és hatdlydval is.® Ez szintén igaz az EJEB joggyakorlatdra is. A
rendelkezés azt sugallja, hogy a luxemburgi birésdgnak kovetnie kellene a strasbourgi
birésdg joggyakorlatdt egészen oddig, hogy egyenld szintl védelmet biztositson. Ahol
szerepel egy az EJEB-ben is lefektetett jog, ott nincs kizdrva a szélesebb korti és na-
gyobb szint(i védelem, tehdt bizonyos, a Charta dltal lefektetett jogok széleskoriibb
védelmet biztositanak az alkalmazds sordn, mint az azoknak megfeleld, az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményében lefektetett térsaik.’

A szabadsigjogok felosztisa
A szabadsdgjogokat feloszthatjuk személyes szabadsdgjogokra és politikai szabadsdg-
jogokra, s ez a felosztds a benniik foglalt jogok védelmének hatékérén alapul. A po-
litikai szabadsdgjogok az egyéneket és azok kozosségeit védik az dllamhatalommal
szemben. A politikai szabadsdgjogok 4ltal teremtett jogviszony ezért gyakran relativ.
A személyes szabadsdgjogok viszont mindenki mdssal szemben dllitanak fel korldto-
kat, tehdt az dllamhatalom és mds egyén szdmdra is. Ezért a személyes szabadsdgjogok
dltal teremtett jogviszony tipikusan abszolt jellegli. A jogvédelem hatokorében mu-
tatkozé eltérések mellett a két kategdride feloszthatjuk aszerint is, hogy individuum
vagy kollektiva a jogok alanya. A személyes szabadsdgjogok mindegyike individuali-
zélt. Ezzel szemben a politikai szabadsdgjogok egy részénél fogalmi feltéeel a kollek-
tiv jogosultsdg, példdul egyesiilési és gyiilekezési jog. Am a politikai szabadsdgjogok
kozote is taldlunk individualizdle jogokat, amilyen a lelkiismereti és a szdldsszabad-
sdg. Tovabb differencidlja a két kategéridt a jogosulti kdrben jelentkezd kvalifikdcio.

7 Eurdpai Unié Alapjogi Charta 51. cikk

8 Az Alapjogi Chartdhoz ftiz6d6 magyardzatok, OJ [2007] C303/17.

7 Megerésitette ezt az dlldspontot az EUB a C279/09. iigyben, Energichandels- und Beratungsge-
sellschaft mbH v. Germany, 2010. december 22., 35. bekezdés. Forrds: https://www.ecre.org/
wp-content/uploads/2017/06/LEAP-The-CFEU-HG.pdf Utolsé letoltés: 2024. 01. 15.
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A politikai jogok gyakorldsinak altaldban feltétele az dllampolgdrsdg, illetéleg az 4l-
lampolgdrsdg megléte jelenti ezen jogok élvezetének a teljességét. A személyes szabad-
sdgjogokndl nincsen semmilyen megszoritds, minden embert megilletnek dllampol-
garsdgtdl fuggetleniil. A szabadsdgjogok tovabbi jogi sajétossdga, hogy szabdlyozdsuk
dtcéeeles vagy vegyes dllamjogi normdkban torténik. A jogi szabdlyozds alapjét min-
den esetben alkotmdnyjogi norma adja, 4m a garancidk és a szankciok mds jogdgak,
kiilondsen a biintetdjog és a polgdri jog korébe tartoznak. A szabadsigjogok jogi sza-
balyozdsdnak mdsik sajdtossdga, hogy ezen jogokat rendszerint az alkotmdnyok dek-
lardljak. Az alkotmdnyi szabélyozdst koveti az alacsonyabb szintli jogszabalyok sora.
A szabélyozds mikéntje mégis kiilonboz8 a politikai szabadsdgjogoknal és a személyes
szabadsdgjogokndl. A személyes szabadsdgjogok egyikének sincsen 6ndll6 torvénye. A
politikai szabadsdgjogok viszont rendszerint 6ndll6 torvényeket hivnak életre.

Az egyezményben biztositott alapjogokat Gerard Cohen-Jonathan'® hét nagy
csoportba osztja, ezek a kdvetkezdk:

1. A természetes (fizikai) személy szabadsdgai: az élethez vald jog, a kinzds és az em-
bertelen vagy megaldzé bdndsméd tilalma, a rabszolgasdg, a szolgasig, a kényszer-
vagy kotelezd munka tilalma, a szabadsighoz és a biztonsdghoz valé jog, a kozle-
kedés szabadsdga;

2. Jog a csalddi- és magdnélet, a levelezés és a lakds tiszteletben tartdsdhoz;

3. Jog a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes birdsdgi targyaldshoz;

4. Jog a gondolat-, a lelkiismeret-, a vallds- és a véleménynyilvinitds szabadsdgdhoz, a szii-
16k valldsi, filozdfiai meggydzidése szerinti oktatdshoz, és annak tiszteletben tartdsahoz;

5. A tdrsadalmi és a politikai tevékenység védelme: a gyiilekezési és az egyesiilési sza-
badsdg, jog a szabad politikai vdlasztdshoz;

6. A javak tiszteletben tartdsdhoz valé jog;

7. Az Egyezményben biztositott jogok és szabadsdgok élvezetében a hdtrdnyos meg-
kiilonboztetés tilalma.

Az érintett alapjogok és fogalomrendszeriik, az alapjogok egymidshoz
valé6 viszonya
A téménk szerint vizsgilt jogokat az EJEE 9. és 10. cikkei fogalmazzdk meg, de
érintik a 8. cikkbeli magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsihoz valé jogot is, s az
EJEB gyakorlatdban néhdny jogeset kapcsin szintén felmeriilt a 9. cikknek a 14.
cikkben megfogalmazott megkiilonboztetés tilalmdval t6rténd egyiittes alkalmaza-
sanak lehetdsége.

1 CoHEN JONATHAN, Gerard: La convention européenne des droits de I'homme, Paris, Economica, 1989,
11kk., idézi Baxa Andrds: Az emberi jogok és védelmiik Eurépdban, in Lomnicr Zoltdn (szerk.): Eurd-
pai intézmények és a jogharmonizdcid, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6, 1998, 45-77, 55.
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9. Cikk — Gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsig

1. Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és vallisszabadsdghoz; ez a
jog magdban foglalja a vallds vagy meggy6z6dés megvdltoztatdsdnak szabadsé-
gdt, valamint a valldsnak vagy meggy6z8désnek mind egyénileg, mind egyiit-
tesen, mind a nyilvdnossdg elétt, mind a magdnéletben istentisztelet, oktatds
és szertartdsok végzése utjdn valé kifejezésre juttatdsdnak jogat.

2. A vallds vagy meggy6zédés kifejezésre juttatdsdnak szabadsdgit csak a tor-
vényben meghatdrozott, olyan korldtozdsoknak lehet aldvetni, amelyek egy
demokratikus tdrsadalomban a kozbiztonsdg, a kozrend, kozegészség vagy
az erkolesok, illet8leg mdsok jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében
sziikségesek.

10. Cikk — Véleménynyilvanitds szabadsdga

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsigihoz. Ez a jog magi-
ban foglalja a véleményalkotds szabadsdgdt és az informdcidk, eszmék megis-
merésének és kozlésének szabadsdgdt orszdghatdrokra tekintet nélkiil és anél-
kiil, hogy ebbe hatdsigi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza,
hogy az 4llamok a rddié-, televizié- vagy mozgokép véllalatok mikodését en-
gedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és feleldsséggel egyiitt jaré szabadsigok gyakorldsa a
torvényben meghatdrozott, olyan alakszer(iségeknek, feltételeknek, korldto-
zésoknak vagy szankci6knak vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek
mindsiilnek egy demokratikus térsadalomban a nemzetbiztonsdg, a teriileti
sértetlenség, a kozbiztonsdg, a zavargds vagy blinozés megel6zése, a kozegész-
ség vagy az erkolesok védelme, mésok j6 hirneve vagy jogai védelme, a bizal-
mas értesiilés kozlésének megakaddlyozdsa, vagy a birésdgok tekintélyének és
partatlansigdnak fenntartdsa céljabdl.

A lelkiismereti szabadsdg és a vallisszabadsdg viszonyit illetéen Ad4dm Antal szerint
a lelkiismereti szabadsdg a tdgabb kor(i fogalom, 8 a valldsszabadsdgot a lelkiismereti
szabadsdgnak tdrgy szerint nevesitett valtozataként értelmezi.'" Indokldsa szerint az
ember és polgdr jogainak 1789-es francia deklaricidjdban a gondolatszabadsignak a
felvildgosodds bézisdn kettds irdnyultsdga volt. A gondolatszabadsdg 4llt szemben a
keresztyén valldsoknak azzal a megolddsdval, hogy bizonyos gondolattartalmakat 6n-
magukban is tiltanak, és blinnek nyilvanitanak. A gondolattermelés és meggydz8dés
kialakitdsdnak szabadsiga mint a gondolatszabadsdg tartalmi dsszetevdje kapcsold-
dik kozvetleniil a lelkiismereti szabadsdghoz, amely a meggy6z8dés kialakitdsdnak,
megvalldsinak és kovetésének a szabadsdgdt jelenti. A meggy6z8dés azonban tdrgya

"' Apim Antal: Az dllami egyhizjog fogalma, jellemz8i és problémai Magyarorszigon, Magyar Kizigaz-
gards, 50. évfolyam, 2000/9, 539-551, 542.
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és tartalma szerint szinte felsorolhatatlanul sokféle lehet, de kiemelkedik koziilik a
vildgnézeti, s ezen beliil a vallisos vilignézeti meggy6z6dés. Adim Antal szerint az
ember a lelkiismereti szabadsdg és nem a valldsszabadsdg alapjdn vélasztja ki az ateis-
ta, a materialista és a valldsi szempontbdl kozombos vildgnézetet, a kotelezd katonai
szolgdlat alatt a nem valldsos dllampolgdr a lelkiismereti szabadsdg alapjdn, lelkiis-
mereti okokra hivatkozva tagadhatta meg a fegyveres katonai szolgalat teljesitését.
Végiil Addm Antal szerint az abszoltt egyéni, a rendszerbe foglalt és meghirdetett
valldsoktdl eltérd, megismerhet6vé nem tett, mésok dltali kovetésre igényt nem tartd,
de hitelvi, valldsos jellegii, de valldsnak nem tekinthetd felfogis kialakitdsdt és kove-
tését a lelkiismereti szabadsdg és nem a valldsszabadsdg biztositja. A lelkiismereti és
valldsszabadsdgrol, valamint az egyhdzakrél sz6l6 kordbbi torvényiink, az 1990. évi
IV. tv. miniszteri indokoldsa szerint is a lelkiismereti szabadsdg fogalma a tdgabb,
mert a lelkiismereti szabadsdg nemcsak a vallisos embereket, hanem mindenkit meg-
illeté szabadsdgjog. Addm Antal az indokai kézott emliti, hogy az Alkotménybirésig
4/1993-as hatdrozata is ezeket az dlldspontokat erdsiti, illetve tdmasztja ald.

Schanda Baldzs ettdl eltéréen a valldsszabadsdg jogdt tekinti a tigabb fogalomnak.
Véleménye szerint a valldsszabadsdg joga is megilleti a nem valldsos embereket, hiszen
e jog alapjan vilasztanak vagy utasitanak el valldst az emberek.'? Paczolay Péter is
tobbnek tekinti a valldsszabadsdgot a lelkiismereti szabadsignal, mely tobbletet a
valldsgyakorldsban ldtja.”® Jacques Robert szerint a valldsszabadsdg a véleményszabad-
sdgnak csak az egyik eleme, egyrészt része annak, mikozben tdl is mutat rajca.'

E vitatott és mdig el nem dontot, és talin el sem donthetd vagy el sem déntendd
kérdésnek azért vannak tdreéneti alapjai.’® Auguste Laugel (1830-1914) az 1873-
ban megjelent LAngleterre politique et sociale cim(i munkdjéban fejti ki elészor, hogy
»A francia forradalmart filozéfusok csindledk, az angol forradalmat a protestdnsok.
Franciaorszdg teoretikusai a politikai szabadsdgot tekintik elsédlegesnek. Anglidban
a valldsszabadsdg volt minden politikai szabadsdgjog sziil6anyja. A Biblia tette az
angol polgdrt szabaddd azdltal, hogy a sajdt tekintélyének vetette ald.” '® A protestdns
irodalomban uralkodé nézet kivalé képvisel8je Abraham Kuyper (1837-1920), Hol-

12 ScHANDA Baldzs: Magyar dllami egyhdzjog, Budapest, Szent Istvdn Térsulat, 2003, 20.; U6.: A gon-
dolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdga, 52.

13 Paczoray Péter: A lelkiismereti és valldsszabadsdg, Acta Humana, 6. évfolyam, 1995/18-19, 141—
153, 144.

4 Az Eurépa Tandcs és a Leideni Egyetem dltal 1992. november 12—-14. kdzott szervezett szemindrium
anyagdnak Jacques Robert bevezetd el6addsa. Megjelent a Birdsdgi Hatdrozatok mellékleteként ki-
adott Emberi jogi fiizetek 1998. évi 2. szimdban.

15 Lsd errdl kordbban SzarumAry Béla: Kdlvin a kortdrsunk?, in Fazakas Sdndor (szerk.): Kdlvin
iddszerdisége: Tanulmdnykotet Kdlvin Janos teoldgidjdnak hatdsdrdl Magyarorszdgon, Budapest, Kélvin
Kiadé, 2009, 377-410.

1 ,La Revolution francaise a ete faite par des philosophes, la Revolution anglaise par des protestants.
Nos theoriciens regardaient la liberte politique comme la mere de toutes les autres. En Angleterre,
Cest la liberte religieuse qui les a toutes enfantees. La Bible a affranchi et du meme coup asservi le
genie anglais.” LAUGEL, Auguste: LAngleterre politique et sociale, Paris, Hachette et cie, 1873, 41.
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landia 1901 és 1905 kozotti miniszterelnoke pedig A kdlvinizmus politikai jelentdsége
ciml munkdjit ezzel az alcimmel jelentette meg 1874-ben: A kdlvinizmus mint az
alkotmdnyos szabadsigok alapja és biztositéka.”” E munkdjéban részletesen kifejti
és indokolja koztorténeti adatokkal és a korabeli teolégiai, filozéfiai és jogboleseleti
nézetek elemzésével, hogy ,a kélvinista rendszerbdl egy igazi alkotmdnyos kézjog
szdrmazik”."® Az alapjogi szakirodalomban azonban Georg Jellinek (1851-1911)
1895-ben kozzétett megdllapitdsa az ismertebb, mely szerint ,a valldsszabadsdg joga
kiemelkedik az alkotmanyos alapjogok kéziil, mert az emberi jogként elismert kii-
16nb6z8 jogosultsdgok a valldsszabadsdgbdl fejlédeek ki”."

Alldspontom szerint azonban ez a kétségtelen tény csak az alapjogi fejlédés toreé-
neti alapjainak megértéséhez sziikséges és igaz. Az alapjogok a kérdéses iddszakot ko-
vetSen jelentds mértékben cizelldlédtak, tartalmukban gazdagodtak, s ebbdl kovet-
kezden az egyes, immdr 6ndllé tartalmat és jelentést hordozé elemek egymdshoz valé
viszonydt nem haszontalan 4ttekinteni, és tartalmi osszetevdik alapjan meghatdrozni.
Ezért az aldbb részletesebben kifejtett tartalmi elemek alapjin az egyes szabadsidgok
viszonya az aldbbiak szerint vdzolhaté fel:

17" KuyPER, Abraham: Her Calvinisme, oorsprong en waarborg onzer constitutionele vrijheden. Een neder-
landse gedachte, Amszterdam, 1874. Magyarul: A kdlvinizmus politikai jelentdsége, A kdlvinizmus mint
az alkotmdnyos szabadsdgjogok alapja és biztositéka, ford. MIkLOS Odén, Budapest, Holland-Magyar
Reformdtus Bizottsdg, 1923.

'8, Amerikdban, éppen a kdlvinista népek vivtdk ki legelészor szabadsdgukat, azt legtovdbb élvezték és
a polgdri szabadsdgra legjobban megértek; megldthat6 a torténelembél is hogy az amerikai dllamszo-
vetség, ahol a szabadsdg pldntdja oly ddsan tenyészik, a maga termékenységét nem a francia forrada-
lomnak, hanem a puritdn hésiességnek koszonheti; Anglia nagysdgat az 6sszes modern tdrténészek
egyhangt itélete szerint, Ordniai Vilmos alapozta meg és viszont kitlinik az is, hogy ,a dicsSséges
forradalom”, amely 6t a trénra segitette, az independens harcok szellemi gyiimélcse; s6t az idevo-
natkozé adatok azt is igazoljdk, hogy azt az értékes ékkdvet, amelyet az alkotmdnyos kézjog nyujt
a népszabadsdgnak, nem a francia forradalom piszkos mocsardbdl haldsztdk ki, hanem a Rousseautk
és Montesquienk Gtjin a hugenottdk vértandi korondjdrél s a mi nassaui és ordniai hdzunk vérrel
dztatott korondjérél lopték le, tigy hogy minden okunk megvan arra, hogy a tények megingathatatlan
bizonyitékai elétt az eddigi doktrinér el8itélettel felhagyjunk s a kdlvinizmusnak a polgdri szabadsig-
ra vonatkozé szerzdi jogit tobbé kétségbe ne vonjuk.” Kuyper: i. m., 47.

¥ JELLINEK, Georg: Die Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte. Ein Beitrag zur modernen Verfas-
sungsgeschichte, Lepizig, Duncker und Humblot, 1985.; Lisd Paczovay: i. m., 146.; Tovdbbd Ué.:

A lelkiismereti és valldsszabadsdg alapjai, in HaLmar Gébor — Tétr Gdbor Attila (szerk.): Emberi
jogok, Budapest, Osiris Kiadé, 2003, 527-575, 529.
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gondolatszabadsig
(bdrmely eszme, nézet, legyen az politikai, tudomdnyos, mivészeti stb.)

v
véleménynyilvénitds szabadsiga
(a gondolat kinyilvénitdsdnak szabadsdga, sz6ldsszabadsdg)

© N
lelkiismereti szabadsdg valldsszabadség
(a valldstalansdg, az istentagadds szabadsdga) (a valldsos meggy6z8dés szabadsdga)

(a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma)

A gondolat, a gondolatszabadsig
A gondolat nem jogi kategéria. Az ember mint tudattal rendelkez élélény antropo-
l6giai velejéréja. A gondolat, amennyiben az a tudatos gondolkodds eredménye, az
emberi mindség része, amely befolydsolja a cselekedeteinket, magatartdsunkat fiig-
getleniil attdl, hogy az a kozos vélekedés szerint vagy orvosi szempontbdl normilis-
nak vagy abnormidlisnak mindsiil-e. Mivel pedig a gondolkodds képessége az emberi
mivoltunk ontolégiai kovetkezménye, az emberi élettd] elvalaszthatatlan, ebbéli mi-
ndségében az emberi méltdsighoz szorosan hozzdtartozik, tehdt védends, mégpedig
feltételek nélkiil védendd érték. Amennyiben azonban elfogadjuk, hogy a gondolat
a tudatos gondolkodds eredménye, joggal vethetd fel a kérdés, hogy a jog hatdssal
lehet-e a gondolat kialakuldsdra. Abban egyet kell értentink, hogy a jog ezt nem képes
befolydsolni, mert erre alkalmatlan.”® A gondolkodds mikéntje azonban a tdrsada-
lomban ¢él6 egyén esetében egy mdsik folyamat, a szocializdcids folyamat eredménye.
A jognak e szocializdcids folyamat szabadsdgdt kell biztositania. A jognak az dllam
szabdlyzéeszkoze minSségében kell megvédeni az egyént — Addm Antal szavaval élve
— a gondolattermelés erdszakos vagy turpis befolydsoldsdtSl. Azt pedig, hogy mi mi-
ndsiil er8szakosnak és turpisnak, maga a jog hatdrozza meg. Gondolatszabadsdgrol
jogi értelemben tehdt csak ebben az sszefiiggésben beszélhetiink.

Az alkotmiényjogaszok korében a gondolatszabadsdg dogmai helye az alapjogok
korében egyeldre tisztdzatlan.”! Christian Skakkebaek szerint a gondolatszabadsdg
magdban foglalja a gondolkoddsba valé beavatkozds, illetve a gondolkozds kikénysze-
ritett megvaltoztatdsinak vagy a gondolat befolydsoldsinak tilalmdt. Szerinte a gon-
dolat szabadsdga gyakran az elsé 1épés mds, az Egyezmény dltal biztositott jogok és
szabadsdgok, példdul a valldsszabadsdg, a kifejezés szabadsdga, a szabad levelezéshez

20 Ad4dm Antal szerint a gondolkodds, a gondolattermelés szabadsdgdnak jogi megengedettségét a tiltds
hidbavalésdga is indokolja. Lasd: Apim Antal: Alkotmanyjogi értékek és alkotmanybiriskodds, Buda-
pest, Osiris Kiad4, 1998, 106.

! Paczoray: A lelkiismereti és valldsszabadsdg, 143; és U6.: A lelkiismereti és valldsszabadsdg alapjai, 538.
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valf jog stb. felé.** A gondolat szabadsdgdt biztosit6 9. cikk azonban az egyént nem
védi minden olyan cselekménytdl vagy eseménytdl, amely befolydsolhatja az egyén
gondolatdt vagy személyiségét. Igy példdul az an. Belga nyelvi tigy kapcsdn szintén
az oktatdshoz valé jog elsé kiegészitd jegyz6konyv 2. cikkével pdrhuzamosan az EJEB
Bizottsiga ugy dontotet, hogy ,...az a méd, ahogy az emberi gondolat létrejon és
kifejezédik, sziitkségképpen olyan koriilmények tdmege dltal meghatdrozott, melyek
felett az egyénnek gyakorlatilag nincs befolydsa (id8 és hely, tdrsadalmi kérnyezet,
kiilonb6z8 események és hatdsok, stb.) anélkiil, hogy ezek ténylegesen a gondolat
vagy kifejezés szabadsdgdt mint olyant birmi médon fenyegetnék”.?

Addm Antal szerint a gondolatszabadsig a gondolkodds, a meditilds, a gondolat-
termelés és meggy6z8dés kialakitdsdnak szabadsdgat jelenti.”*

A gondolatszabadsdg alapjoga azt jelenti, hogy a meggy6zédést alakit6 folyamat
s eredménye, a gondolat a fent irtak szerint mint az emberi méltésdg része véden-
dé, fuggetlenill attdl, hogy az egyén a gondolatdt nyilvdnossdgra hozza-e, vagy sem.
Az Alkotménybirésdg azonban a gondolat szabadsdgdt illetden annak szlikebb ér-
telmében, a gondolat megnyilvdnuldsi formdiban ldtja a jog 4ltal védenddnek. Az
Alkotmdnybirésdg ezzel kapcsolatos hatdrozatinak indokoldsa szerint a gondolat- és
valldsszabadsdgra a jog akkor képes hatdst gyakorolni, ha a gondolat vagy a bels§
meggy0z38dés megnyilvanul. A ,vallis vagy mds lelkiismereti meggy6z6dés szabad
megvalasztdst vagy elfogaddsat” is csak azon keresztiil tudja védeni az dllam — mond-
ja ki az Alkotmanybirdsdg —, hogy az eszmék szabad dramlésdt biztositja. A dontés
indokoldsa szerint egyrészt a gondolat-, a lelkiismereti és a valldsszabadsdghoz valé
jog természete, mdsrészt a jog lehetdségei folytdn is, a semleges dllam kompetencidja
csakis a meggydz8dést alakitd, illetve kifejezd kommunikdcids folyamatra korldto-
zédhat. Ez az indokolds helyes, de ennek nem feltétele a folyamat eredményeként
megsziiletd gondolat megnyilvdnuldsa. Az egyén szdmdra a gondolatszabadsdg kere-
tén beliil a gondolat megsziiletéséig tarté folyamat s nem feltéteniil csak az annak
eredményeként megjelend gondolat védendd. Azt ugyanis més jogi rendelkezések
is védhetik, és védik is. Az egyén emberi jogként, alapjogként arra tart igényt, hogy
gondolatait lehetdleg mds személyek, illetve az dllam mint kényszerhatalom befo-
lydsoldsitl mentesen alakithassa ki. Ezzel azonos véleményt fogalmaz meg Schanda
Baldzs. Allispontja szerint ,,[a] gondolat megnyilvinuldsa mér a véleménynyilvanitdsi
szabadsdg korébe tartozo kérdés”.”

Paczolay Péter abbdl indul ki, hogy azok a mdr hivatkozott nemzetkézi doku-
mentumok, amelyeken a magyar Alkotmdny is nyugszik, ebben a kérdésben egyiitt

2> SKAKKEBAEK, Christian: Az emberi jogok eurdpai egyezménye 9. cikke: gondolat-, lelkiismeret- és val-
ldsszabadsdg, in Dr. SzaB6 Gy6z6 — dr. Nagy Gdbor (szerk.): Tanulmdnyok az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye legfontosabb rendelkezéseihez a kapesolods strasbourgi esetjogrél, Budapest, HVG-ORAC
Lap- és Kényvkiadd, 1999, 164-179, 171.

» Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak gyakorlata: Belga Nyelvi tigy Series A 6.

24 ApAm: Az gllami egyhdzjog fogalma, 542.

» Lisd ScHANDA: A gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdga, 51.
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emlitik a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgdt, amellyel a szellemi és a
belsd lelki élet kiilonbozd teriileteit kivanjék feldlelni. A felsorolds dltaldnos, nem
taxativ, torténelmi fejlédésében a kiilonostdl az dltaldnos felé haladis jellemzi. A val-
ldsos meggydz6dés szabadsdgdt terjesztették ki a valldstalansdgot, az istentagaddst is
magdba foglalé lelkiismereti meggydz38désre; végiil a legdltaldnosabban, a gondolat
szabadsdgiban oldottdk fol. Igy Paczolay Péter szerint a gondolat szabadsdgiba e
szinten mér beletartozik bdrmely eszme és nézet, legyen az politikai, tudomdnyos,
miivészeti stb. A valldsszabadsdg gondolatszabadsdgga szélesitésével nemcsak a val-
ldsos meggy8z8dés kérdését szekularizdledk, hanem egyuttal parttalannd is teteék.?
Paczolay Péter az Alkotmdnybirdsdg értelmezésével azonosan azt a nézetet képviseli,
hogy csak a gondolat szabadsigdnak kinyilvanitdsa lehet alkotmdnyjogilag védett, a
gondolat mint belsé meggy6z8dés alkotmdnyjogilag nehezen vagy egyéltalin nem
értelmezhetd, alkotmdnyjogi problémavd csak akkor vdlik, ha a bels6leg megfogal-
mazott gondolat kifejezésre keriil. Véleménye az, hogy a gondolat az ember belsejé-
ben fogan, ahhoz csak a regényekben tud a gondolatrendérség hozzaférni. Igy sze-
rinte a gondolatszabadsdg elnevezés olyan tartalommal hasznalhat6 értelmesen, mint
a gondolat kinyilvdnitdsinak szabadsdga. Hivatkozik az olasz alkotmdnyra, mely a
gondolatszabadsdgot a gondolat kinyilvdnitdsinak szabadsdgdval azonositja.”” Ezzel
azonos véleményt fogalmaz meg Schweitzer Gdbor, aki szerint ,[a] szellemi integri-
tés teljességét kifejezd gondolatszabadsdg, pontosabban a gondolat kinyilvdnitdsinak
szabadsdga jogi értelemben akkor vilhat relevinssd, amikor a véleménynyilvinitds
szabadsdgdhoz kapcsolédva a gondolat vélemény formdjdban jut kifejezésre, illetve
vélemény formdjéban keriil nyilvinossdgra”.®

Paczolay Pétert8l és Schweitzer Gdbortdl eltéréen véleményem szerint az dltaluk
képviselt nézet, valamint Christian Skakkebaek és Addm Antal 4llispontja jelentette
két megfogalmazds egyiittesen jelenti a gondolatszabadsdg pontosan koriilirt tartal-
mit. Skakkabaek sziikitése azonban — amely az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak
esetjogdn alapul — pontositandd. Tehdt valéban nem védhetd a gondolat kialakitd-
sdnak a folyamata valamennyi tdrsadalmi, természeti eseménytdl, de az emberi ma-
gatartdsok bizonyos korétdl igen, és ez a jog feladata. Az emberi fejlédés elvalasze-
hatatlan a gondolkoddsba val6 tudatos beavatkozdstdl, hiszen az alséfokd oktatdstdl
a felséfoku oktatdsig, a reklimoktdl a politikai meggydzésig naponta érnek minket
ilyen hatdsok. Ezek mindegyike ellen nem kell védelmet biztositani, s6t, a tudds
mind szélesebb kort megszerzésének érdekében korét béviteni, szélesiteni kell, s eb-
ben a korben az dllamnak nem csak tartézkoddsi kotelezettsége, hanem igencsak ak-
tiv timogatdsi kdtelezettségei is van. De tiltani kell védelmiink érdekében a szellemi
terrort. Ezek az emberi magatartdsok azok, amelyek az emberek 6ndllé gondolkodd-

% Paczoray: A lelkiismereti és valldsszabadsdg, 144.

* Uo.; és Paczoray: A lelkiismereti és valldsszabadsdg alapjai, 538.
28 SCHWEITZER: i. m., 460.
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sat kivdnjak nyilt vagy burkoltan erészakos formdban® megvéltoztatni. Ezekben az
esetekben a gondolkodé embertdl megvonjdk a valasztds, a mérlegelés lehetdségér,
akaddlyozzék az informécidk teljes korének a gondolkodni akaré emberbez valé el-
jutdsde, illetve olyan eszkdzoket alkalmaznak, amelyek észrevétlentil manipuldlnak
minket; a tanitds folyamata agy zajlik, hogy csak egyfajta szemléletet mutatnak be azt
axiémaként prezentdlva, mell8zik annak kritikai bemutatdsdt, vagy az ellentétes né-
zeteket részigazsigokkal céfoljik, avagy egyszer(ien azt tiltott dolognak, biintetendd
gondolatnak jelentik ki.** Nem feledhetjiik, hogy a felviligosodds és eredményeként
a francia forradalom deklardciéja és alkotmdnyai az emberi gondolkodds és visel-
kedés szabadsdgdt biztositd jogok kovetelésével éppen a valldsi korldtoktdl kivdntdk
megszabaditani. Ma azonban valamennyi vildgnézet er8szakos belenevelése ellen kell
tiltakoznunk, igy az ateizmus erltetése ellen is. Az erdszakos gondolatformaldsnak
szdmtalan kifinomult eszkozét dolgozta ki a politika és a gazdasig. Nem véletleniil
tiltottak a reklimoknak bizonyos, a tudatalattira haté eszkézei, a valldsi, ideolégiai is-
meretek dtaddsinak belenevelési jellegli megvaldsitdsai, tovabbd a kelld ismeretekkel
még nem rendelkezd kiskortiak nemi identitst befolydsold, sziiléi engedély nélkiili
indoktrindldsa (gender propaganda), illetéleg dllami jogszabalyokkal torténd bizto-
sitdsa, mi tobb, elésegitése. Ha tehdt a gondolatszabadsdg magiban foglalja a gon-
dolkoddsba val6 beavatkozis, a gondolkodds kikényszeritett megvaltoztatisinak vagy
a gondolat befolydsoldsdnak a tilalmdt is, és amig tudunk olyan orszdgokrdl, ahol
dtneveld tiborok miikédtek vagy miikddnek, amig egyes valldsi szektdk, egyhdzak
a gondolkodds dtalakitdsdval manipuldlnak,’ tovibbd uni6s szabdlyok prébdljik az
ezeket tilt6 jogalkotdst a jogdllamisdggal ellentétes aktusoknak mindsiteni, addig ez a
tilalom alkotmdnyosan védendd kell, hogy maradjon. Mdr a gondolat létrejoteének a
folyamata is védelmet kell, hogy élvezzen a mésok 4ltali szdindékos, a gondolat kiala-
kitdsa folyamatdt torzité beavatkozdssal, befolydssal szemben.

A vélemény és a meggydz8dés
A gondolat szabadsiga mellett a gondolkodds, a tdprengés, a meditdlds, ismeret-
vagy informdcidszerzési folyamat eredményeként alakul ki a vélemény, azaz llds-
foglalds valamirdl, amely lehet tudatos, de lehet reflexszert is.>* A meggydzddés més
és tobb is ett8l. Megfontolds, alternativak osszevetése, majd mérlegelés eredmé-
nyeként kialakul6, a véleménynél magasabb szintd dlldsfoglalds a vildg dolgairdl,

" Ide sorolhatjuk a sokak dltal kétségbe vont hatdst agymosdsi technikdkat, ami jelentheti az adott sze-
mély kiemelését, elszigetelését kordbbi kérnyezetébdl, fizikai és lelki nyomdsgyakorldsdt, a biintetések
és jutalmak 8sszehangolt alkalmazdsdt az egytittmikddés érdekében.

3 Tlyen volt Galilei inkvizicids pere, és ilyenek ma példdul a woke-nézetek ,mindent eltordlni” kovete-
lése, s ennek kovetkeztében, aki ezzel nem ért egyet, annak teljes tdrsadalmi, politikai ellehetetlenitése,
amely biztosan nem felel meg a gondolat-, a lelkiismeret- és kiilondsen nem a véleményszabadsdg
kévetelményeinek.

1 Az agymosis valldst véltoztat6 hatdsinak eredményességét és az ezzel kapcsolatos nézetek tudomdnyossd-
gdt vitatja TOROK Péter: Magyarorszdgi valldsi kalauz 2004., Budapest, Akadémiai Kiadd, 2004, 35-37.

2 Apim: Alkotményjogi éreékek és alkotmanybirdskodas, 122.
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amely a gondolattartalom feleldsségteljes, tudatos véllaldsdt jelenti. A meggy6z6-
désiinket nem gy alakitjuk ki, hogy vélogatunk a nézetek piacdn, s a nekiink tet-
sz8t magunkénak valljuk, magunkénak jelentjiik ki. A meggy6z8déssel kapcsolatos
szabadsigunk nem a valasztds szabadsdgdban 4ll. Erkolcsi, vildgnézeti, valldsi ité-
letek igazsdgit felismerjiik, beldtjuk, elfogadjuk. Az igy kialakulé meggy8z8dések
a személyiségiink meghatdrozé részée alkotjédk, médositdsuk gyakran a személyiség
gyokeres megvéltoztatdsit jelentik.® Meggy6z8désiink azzal is tobb a véleménynél,
hogy dontden egy Osszefiigg$ nézetrendszer része, vagy egy ilyen rendszerezett né-
zetrendszer tudatos, helyesnek felismert és elismert elfogaddsdt jelenti. A felisme-
réstink és elismerésiink alapja lehet a tapasztalds, de lehet egyfajta transzcendens
val6sdg hitbeli elfogadisa is. Ilyen meggyéz6dés az erkélcs, a vallds, az ateizmus.
A meggy6z8dés abban kiilonbézik a valldstdl, hogy olyan személyes hitet takar,
mely nem feltétleniil valldsos. Ezért a gondolat szabadsdgdbél kovetkezden a valld-

sos és a nem valldsos nézetek egyardnt védelmet élveznek.’*

A lelkiismeret, lelkiismereti szabadsig
A hagyomdnyos (nyugati) felfogds szerint — ami a gordg-rémai filozéfia keresztény
teolégia dltal tovabbfejlesztett terméke — a lelkiismeret sz6 szerint conscientia. A lel-
kiismeret (conscience) a scientia (fudds) sz6 egyik alakja. A lelkiismeret a conscientia
(a megosztott tudds). A lelkiismeret tartalmazza az emberben rejlé alapvetd erkolesi
szabdlyokat. Végiil a lelkiismeret a conscientia értelmében jelenti azt, hogy a tudds
tudatos.>® Tudom tehdt azt, hogy mi a helyes és mi a nem helyes, s értékelni vagyok
képes sajdt magatartdsom helyes vagy helytelen voltdt. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 9. cikkének elsd része a lelkiismereti szabadsdgot mint 6ndllé jogot em-
liti. A lelkiismeret kifejezést az Emberi Jogi Birdsdg és a Bizottsdg esetjoga nem ha-
tdrozta meg. Christian Skakkeback megfogalmazdsa szerint erds személyes kivansdgor
értiink alatta arra, hogy valaki meggydzédésével dsszhangban cselekedjék.”* A magyar
jogrendszerben a lelkiismeret fogalmdt a polgdri szolgdlatrdl sz4l6 torvény sem fo-
galmazta meg, helyette a lelkiismereti ok szabdlyozdsdra keriilt sor, mely dtkeriilt a
honvédelemrdl sz616 t6rvénybe.’” Eszerint lelkiismereti oknak kell tekinteni minden
olyan indokot, amely dsszefiigg a kérelmezd személyiségét meghatdrozd valamely lényeges
valldsi, erkilcsi vagy egyéb természetii meggydzddéssel.

A lelkiismeret mind valldsos, mind nem valldsos meggydzddésen alapulhat. A lelkiis-
mereti szabadsdg az egyénnek az a joga, hogy kdvesse az dltala vélaszrote valldst, vagy akdr

¥ Kis Jdnos: Az dllam semlegessége, Politikatudomdnyi Szemle, 1. évfolyam, 1992/2, 5-52, 17-19.

34 Az Emberi Jogok Eurépai Birésdginak a gyakorlata kiemeli, hogy: A meggy6z8désnek — ahhoz, hogy
védelmet élvezzen — el kell érnie a hatdrozottsdg, komolysdg és fontossdg bizonyos szintjét, dsszetar-
tozé nézetrendszert kell alkotnia. A meggydz8déssel kapcsolatos kritériumokat tégan kell értelmezni.

3 Részletesen errl: Ben VERMEULEN, az Utrechti Egyetem Alkotmédnyjogi Tanszékének tandra (Hollandia),
in: az Eurdpa Tandcs és a Leideni Egyetem dltal 1992. november 12-14. kozott szervezett szemindrium
anyaga. Kozzétette: Birdsdgi Hatdrozatok mellékleteként kiadott Emberi jogi flizetek 1998. évi 2. szima

3¢ SKAKKEBAEK: i. m., 170.

¥ A honvédelemrdl sz616 1993. évi CX. torvény, 116. § (3) bekezdés.
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elutasitsa az osszest. E fogalommeghatdrozds szerint a lelkiismereti szabadsdg nem azonos
a véleménynyilvénitds szabadsdgdval vagy a vallisszabadsdggal.® A lelkiismereti szabadsdg
csak a ,belsd életre”, a forum internumra vonatkoztatva korldtozhatatlan szabadsdg. A 9.
cikk 2. pontja az egyén valldsdnak és hitrendszerének kinyilvinitdsdval kapcsolatban mar
elfogad korldtozdst. Amennyiben ugyanis a lelkiismereti szabadsdg tartalmaznd a jogot a
lelkiismeret szavdval osszhangban 1év6 cselekvésre is (kiilsédleges lelkiismereti szabadsdg),
ez a szabadsigjog is korldtlan lenne abban az értelemben, hogy minden jogi kételezett-
séget aldrendelnénk a lelkiismereti okokbdl valé kotelességmegtagadds szabadsdgdnak.
A korladan lelkiismereti szabadsdg (in foro externo) maga utin vonnd az dltalinos szabi-
lyozéson keresztiil a mindenkire kotelezd rendszert alkotd jogrend eltorlését. Ebbdl tehdt
az kovetkezik, hogy az egyezmény 9. cikkében foglalt lelkiismereti szabadsdg nem vonat-
kozik annak , kiilsé megnyilvdnuldsdra”, hanem csak ,belsé viligunkra”.

Az Alkotmdnybirésig a 64/1991. (XI1.17.) szdma hatdrozatdban foglalkozott el6-
szor a lelkiismereti szabadsdg jogdnak meghatdrozisival. Eszerint a lelkiismereti sza-
badsdg joga azt jelent, hogy az dllam senkit nem kényszerither olyan helyzetbe, amely
meghasonldsba vinné onmagdval, azaz amely osszeegyeztethetetlen a személyiségét meghatd-
roz6 valamely lényeges meggydzédésével. Az dllamnak nemcsak az a kitelessége, hogy ilyen
kényszertdl tartozkodjék, hanem az is, hogy lehetdvé tegye — ésszerii keretek kizott — az
alternativ magatartdst. E jog sem korldtlan azonban, mert az Alkotmdnybirdsdg ér-
telmezése szerint nem alkotmdnyellenes, ha ez utébbi érdekében az, aki lelkiismerete
szerint kivdn cselekedni, olyan dldozatokra kényszeriil, amelyek nem ardnytalanok.*’

A vall3s, valldsszabadsig
Adédm Antal szerint a vallds rendszerbe foglalt és kinyilvénitott, tehdt megismerhe-
t6vé tett hitelvek, valamint az azokhoz igazodd, kotelezd magatartdsi szabdlyok osz-
szessége, és ezek megualdsuldsi folyamata. A hitelvek a vildg és az ember eredetére,
rendeltetésére, az emberi test és lélek viszonydra, az emberek, illetve mds élélények
haldl utdni sorsdra, a megismerhetd vildgon tili legfébb lény vagy lények létére és
szerepére, a vildgmindenséget dthatd, bizonyos természeti vagy természetfeletti erdk,
szellemek és torvényszertiségek 1ényegére és hatdsdra, tovabbd a valldsi kozosség (egy-
hdz) viszonyaira vonatkozé, a hitvallg, a valldsos emberek ltal elfogadandé és tiszte-
letben tartandé megéllapitdsok osszessége. Az ilyen hitelvek és a hozzdjuk kapcsolédé
magatartdsi szabdlyok dtfogjdk az ember személyiségének teljességét, meghatdrozé
szerepet toltenek be az emberi méltdsigtudatra, életvitelre, az emberi személyiség
kibontakozdsinak, megvaldsuldsinak és magatartdsinak milyenségére, valamint a
valldsi kozosség belsd és kiilsé kapcsolataira és bizonyos egyéb megnyilvdnuldsaira.
E rovid megallapitdsokbdl tobbek kozott az kiovetkezik, hogy a vallds a vildgnézer

egyik véltozatdnak tekinthetd.

3% Lasd RoBERT, Jacques: Libertés publiques et droits de I'homme, Paris, Montchrestien, 1988*, 388kk.
¥ Ilyennek tekintette az Alkotmdnybirésig a 64/1991. (XI1.17.) AB hatdrozatiban a négydgydsz orvos hely-
zetét, aki lelkiismereti okok miatt elutasitja az abortuszt, s megtagadja az ilyen beavatkozdsok elvégzését.

% Apim: Az 4llami egyhdzjog fogalma, jellemz8i és problémdi Magyarorszdgon, 541.
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A valldsszabadsdg és a hozzd kapcsolédé dllami szabdlyozds megértése szempont-
jabol sziikséges részletesebben foglalkoznunk a hitelvek megvaldsuldsi folyamatdval. A
valldsrél beszélhetiink confessio, cultus és religio értelmében. A confessio és a cultus
megval6suldsi folyamata nem feltételezi a vallds kozosségi formdban t6rténd gyakorld-
sat. A hitet lehet megvallani vagy szavakban meg nem vallani, lehet cselekedeteinkben
ugy érvényesiteni, hogy az nem igényel kozosséget, f8leg nem jogilag szervezett formdt.
A reformdcié lényege éppen abban ragadhaté meg, hogy elutasitotta az egyhdz hierar-
chikus szervezetét, egydltaldn bérmilyen egyhdz mint kozvetitd sziikségességét az tidvo-
ziilés feltételeként: megigazulds kegyelembdl, egyediil hit dltal. Ite pedig az egyéni hit, a
személyes hit, az egyéni meggy6z8dés biztositja az tidvosséget. Luther ezt tgy fejezte ki,
hogy elégette a Corpus Iuris Canonicit, azaz az egyhdz alkotmanydt annak konstitdcié
és konstrukci6 értelmében is. Luther és a t6bbi reformdtor is a hangstlyt a nem ltha-
t0, jogi szervezettségi formdt nem igényld communio spiritualisra helyezi.*! Sziikséges
tehdt a fogalom meghatdrozdsa érdekében bevonni a hit fogalmat. A hit az Isten, a
transzcendens valdsdg elfogaddsa, az Istennek tulajdonitott kinyilatkoztatds elfogaddsa
a kinyilatkoz6 Isten tekintélye alapjan. Helyesen hivatkozik Adém Antal arra, hogy
a vallds ilyenkénti meghatdrozdsa ,kifejezi az isteni kinyilatkoztatdst és egyistenhivg
(monoteista) zsidd, keresztény és iszlim valldsok 1ényegét, valamint az Gn. 6rok vildg-
torvényekbdl kiindulé és nagyrészt tobbistenséget, szellemet, szellemi lényt tiszteld (po-
liteista-animista) valldsok tanitdsait, igy kiilondsen a brdhmanizmus vagy hinduizmus
és a buddhizmus vélfajainak tanait, a hirom 6sszetevdbdl — nevezetesen a totemizmus
és animizmus elemeire épiil8 8si kinai valldsbél, a taoizmusbdl és a konfucianizmusbél

— 6tv6z6d8, tehdt szinkretista kinai univerzizmus alapvetd elemeit, tovdbbd a rendkiviil

sok égi és f6ldi jészellemet (kamit) tiszteld és tobb gonosz szellemet (onit) is ismerd
japan sintd valldst és a vele szoros kapcsolatban alakult, szdmos szent lényt (bucut és
boszacut) tisztel8 japin buddhizmus lényegét” is.?

A lelkiismereti és valldsszabadsdgrél, valamint az egyhdzakrol sz616 hatdlyos 1990.
évi IV. torvény hatdlyba 1épése 6ta a gyakorlati megvaldsuldsa sordn tapasztalhatd
ellentmonddsok kikiiszobolése érdekében Schanda Baldzs javasolta az egyhdzakrdl
sz616 torvény médositdsdt annak érdekében, hogy az dllam kisziirje a mar egyhdzi
statust élvezd valldsi kozosségek koziil azokat a csoportokat, amelyek elsddlegesen
nem valldsi kozosségek, és kétes tevékenységet folytatnak, mdsrészt az azonos stdtust
élvezd, de egymdstSl nagyon is kiilonbozd egyhdzak kozote alkotmdnyos megkiilon-
boztetést lehetdvé tevd szabdlyozdst teremtsen.® A valldsnak a jog 4ltal kezelhetden
ez iddig dltaldnosan elfogadott fogalma nincsen. Schanda ezért javaslatot tett egy

1" Csak a katolikus egyhdzban ismertetdjegye az igaz egyhdznak a pdpai hierarchidt is magdban foglalé
egyhdzszervezet. Itt ugyanis nem elegendd egyediil az evangélium, a krisztusi tanitds elfogaddsa, to-
vabbi feltétel a Péter és az apostolok utédaira épiild, lithatd szervezet elfogadisa is.

“ Apim: Az 4llami egyhdzjog fogalma, jellemz8i és problémdi Magyarorszdgon, 542.

4 SCHANDA: Magyar dllami egyhdzjog, 82kk.; tovibbd US.: Szakmai koncepcié a lelkiismereti és val-
ldsszabadsdgrol, valamint az egyhdzakrdl sz616 1990. évi IV. torvény médositdsira, Magyar Jog, 47.
évfolyam, 2000/1, 10-17.
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valldsfogalom és a valldsi tevékenység torvényben torténd meghatdrozdsdra, hogy csak
ténylegesen valldsi tevékenység folytatdsdra lehessen egyhdzat létrehozni. Javaslata
szerint valldsnak olyan vildgnézetr mindsiil, amely természetfelettire iranyuld tanokkal
rendelkezik, a valdsdg egészére irdnyul, valamint a jé erkolcsot és az emberi méltésdgor
nem sértd sajdtos magatartdskovetelményekkel az emberi személyiség egészét dtfogja. Ezt a
fogalommeghatdrozast az egyhdzkénti elismerés érdekében kiegészitette egy tovdbbi
kritériummal, a valldsi tevékenység ismérvével, amelynek azonban nem adja meg a
pozitiv meghatdrozdsdt. Azonositdsra azt a megolddst vélasztja, hogy meghatdrozza,
milyen magatartdsokat biztosan nem tekint valldsi tevékenységnek: a gazdasigi tevékeny-
séget, a politikai érdekérvényesitd tevékenységet, a pszichikai vagy parapszichikai és
gyogyitd tevékenységet, a nem hitéleti oktatdsi tevékenységet, a kultirakozvetitd te-
vékenységet, a humanista tanok kdvetését és terjesztését. Ezzel tokéletesen egyet kell
értentink. Ez a torekvés megfelel a valldsszabadsdgot biztosité Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének, amelynek 9. cikke a valldsnak (meggydz8désnek) istentisztelet, okta-
tds, szertartdsok végzése Gtjdn vald kifejezésre juttatdsdt kivinja védelemben részesiteni,
azaz a valldsszabadsdg gyakorldsdnak kiilsd jegyeire helyezi a hangsulyt.

A hivatkozott kozosségi ajanldsok, a birdsdg joggyakorlata nem hagy kétséget afeldl,
hogy a valldsgyakorlat szabadsdga nem kothet§ egybe annak egyhazként elismert ko-
z0sségi formdjdval. A vallds szabad gyakorldsdnak alkotmdnyos alapjoga ugyanis gyako-
rolhaté egyéni és gyakorolhaté nem egyhdzi kozosségi formdban is. Az egyhazként valé
elismerés kizdrdlag a valldst kozosségi formdban gyakorolni kivdndk esetében keriilhet
szOba, s ezen az alapon tarthatnak igényt e személyek arra, hogy megkapjik az dllamtdl
az egyhdzak szdmdra adott sajétos kedvezményeket és védelmet. Ezzel a birdsigi jog-
gyakorlat figyelembe veszi az egyes orszdgokban tapasztalhat6, meglehetésen sokszinii
kapcsolatokat, amelyek az egyes dllamok és egyhdzaik kapcsolatit jellemzik. A joggya-
korlat azonban megkivdnja, hogy a 9. cikk 4ltal megfogalmazott jog védelmét igényld
személy vagy szervezet valldsit egyértelmien azonositsa. A kérdés csupdn az, hogy az
4llam meghatdrozhatja-e, mi lesz ennek az azonositdsnak a mércéje, meghatdrozhatja-e,
mi az a nézetrendszer, amit valldsként fogad el. Az dllami t6rvény fogalommeghatédro-
zdsédval azonban t6bb probléma is felmeriilhet. A Schanda Baldzs dltal javasolt megfo-
galmazds a zsid6-keresztyén egyhdzak, a mohameddn, a hindu egyhdz vonatkozdsiban
elfogadhatd, hiszen valamennyi rendelkezik a természetfelettire irdnyulé tanokkal. Mi
van azonban a nem ehhez a csoporthoz tartozé kozosségekkel? A torvénymddositdsra
okot adé wjabb valldsi tanokkal jelentkezd valldsi kozosségek ugyanis dontéen nem
ezekhez a valldsi kozosségekhez kapcesolédnak.

Jacques Robert szerint ha egy 4j valldsi mozgalom egy olyan hitrendszeren alapul,
amely dtfogd magyardzatdt nyjtja a vildgegyetem miikodésének, ha vannak rizusai,
liturgidja és valldsgyakorlata, valamint ha van 4lland6 papsdga a valldsgyakorlat ird-
nyitdsdra és a jotékonysdgi tevékenység szervezésére, ezt a mozgalmat valldsként kell
elfogadni. Jacques Robert felhivja a figyelmet arra, hogy a vallds fogalmdnak megha-
tdrozdsa sordn egyes szerzdk azt javasoljdk, hogy két kritériumnak kelljen megfelelnie:

2024 — 1 SAROSPATAKI FUZzETEK 28. EvFoLyam 107



Szathmdry Béla

a szubjektiv kritérium a hit, az objektiv pedig a kozdsség kellene, hogy legyen.* De
mire vonatkozzon ez a hit? Egy lényre, egy magasabb rendd erére, hatalomra, egy
szent és tiszteletet élvezd személyre, egy messidsra, egy istenre vagy egy gurura? El6-
irhaté-e¢ egydltalin a barmilyen formdban tételezett természetfolotti valdsdg elfoga-
désa? Errdl a kérdésrdl a nemzeti birésdgok és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsigdnak
joggyakorlatdval kapcsolatosan igencsak eltérd vélemények vannak.

Az dllami torvényhozds szempontjdbdl érthetd, hogy az egyhdzkénti nyilvédntar-
tisba vételhez igyekszik meghatdrozni azokat az ismérveket, amelyek valamely val-
lds kozos gyakorldsa érdekében egy tdrsadalmi szervezetet egyhdznak mindsithetnek.
A kérdés viszont az, hogy

1. adhatd-e dltaldnos érvény meghatdrozds a valldsra, illetve
2. az 4llam meghatdrozhatja-e az 4ltala felkindlt egyhazként jogi személyiség
igénybevételének objektiv feltételeit.

A kérdés elsé felére a vélasz egyértelmtien nem. A torvényalkotdt az a tisztességes
szdndék vezeti, hogy nyilvdnossdgra hozza feltételeit, amelyek alapjin dént a nyil-
véntartdsba vételrdl vagy annak megtagaddsdrdl. A probléma csupdn az, hogy ezt
valldsfogalom megaddsdval vagy csak a biztosan nem valldsi tevékenységek meghatd-
rozdsdnak kozzétételével tegye-e meg.

Schanda Baldzs a tevékenységek koriilhatdroldsa mellett megkdvetelte a valldsi
kozosségként, egyhdzként magde nyilvdntartdsba vétetni akard szervezettdl legfébb
valldsi tanainak 8sszefoglaldsdt. Ez a fentiek tiikrében nyilvanvaldan azt a céle szolgdl-
ja, hogy a szervezet valldsi jellege ellendrizhetd legyen, ellendrizhetd legyen az, hogy
azonos hitelveket kévetdk e hitelvek kozos gyakorldsa érdekében kivdnnak egyhdz-
ként miikddni, hitelveik vallisnak mindsiilnek-e, illetve a hitelvek alapjén a szervezet
azonosithat6 legyen. Mds célja nem lehet. A szigoritdst egyébként jogosan kévetelk
indoka, hogy a valldsi tanok 8sszefoglaldsa ahhoz jérulhat hozz4, hogy a dontéshozé
a meghatdrozott kovetelmények és tilalmak fenndlldsa tigyében mdr objektiv ismér-
vek alapjdn hatdrozni tudjon. Ebbél kévetkezden a nyilvantartdsba vételre jogositott
dontéshozdénak azonban a hitelveket is vizsgdlat tdrgydvd kellene tenni annak érde-
kében, hogy elddnthesse, a szervezetet egyhdzként nyilvintartdsba veszi-e. Ameny-
nyiben a valldsi jelleg megallapitdsira nem a kizdrdsos médszerrel megfogalmazott
tevékenységeket vessziik figyelembe, hanem a valldsi tanok 6sszefoglaldsdt és az abbol
levont kovetkeztetést, akkor egyrészt nem torténik semmi a jelenlegi helyzethez ké-
pest, mert minden, magdt valldsi kozosségként, egyhdzként bejegyeztetni akaré és
magdra valamit is add szervezet képes lesz olyan hittételeket dsszedllitani, amelyekbdl
nem fog kittinni, hogy a szervezet tagjai valdjédban nem az azonos hitelveik kozos gya-

“ ROBERT, Jacques, az Eurépa Tandcs és a Leideni Egyetem 4ltal 1992. november 12-14. kézott szerve-
zett szemindrium anyaga. Kozzétette: Birdsdgi Hatdrozarok mellékleteként kiadott Emberi jogi fiizetek
1998. évi 2. szdma. A szerz8 az aldbbi esetre hivatkozik: Jean Carbonnier, a Nimes-i Fellebbviteli

Birésdg, 1967. junius 10. D. 1969. 366.

108 SARoSPATAKI FUZETEK 28. EvFoLYAM 2024 - 1



Gondolatok a valldsszabadsdgrdl

korldsa céljabdl kivinjdk kozosségiiket létrehozni. Mdsrészrdl ez a fogalommeghatd-
rozds a térvény végrehajtdsa sordn szdmtalan problémdt okozna az eltérd értelmezési
lehetdségek miatt.

Az elképzelésbdl azonban torvény, mégpedig sarkalatos (kétharmados) torvény
lett. A lelkiismereti és valldsszabadsdg jogardl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek
és valldsi kozosségek jogalldsardl sz616 2012. janudr 1. napjdn hatdlyba [épett 2011.
évi CCVL. torvény 6. §-a igy szol:

A valldsi tevékenység olyan vildgnézethez kapcsolddé tevékenység, amely természetfeletti-
re irdnyul, rendszerbe foglalthitelvekkel rendelkezik, tanai a valésdg egészére irdnyulnak,
valamint az erkélesot és az emberi méltdsdgot nem sértd sajitos magatartdskdvetelmé-
nyekkel az emberi személyiség egészét 4tfogja.

Onmagdban nem tekinthet$ vallasi tevékenységnek a) a politikai és érdekérvényesitd, b)
a pszichikai vagy parapszichikai, c) a gydgydszati, d) a gazdasdgi-vallalkozisi, ¢) a nevelési,
f) az oktatdsi, g) a felsbokratdsi, h) az egészségiigyi, i) a karitatiy, j) a csaldd-, gyermek- és
ifjusdgvédelmi, k) a kulturdlis, 1) a sport, m) az 4llat- kdrnyezet- és természetvédelmi, n)
a hitéleti tevékenységhez szitkségesen tilmend adatkezelési, o) a szocidlis tevékenység.

E szakasz els§ bekezdése dsszefogva tartalmazza a vallds és a valldsi tevékenység fogalmat,
ugyanis a valldsi tevékenység mellett a vallds meghatdrozdsdt is adja, amikor is a valldsi
tevékenységet pontosan meghatdrozott vilignézethez kapcsolja, igy e torvényi megha-
tdrozds szerint a vallds olyan vildgnézet, amely természetfelettire irdnyul, rendszerbe
foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valésdg egészére irdnyulnak, valamint az erksl-
csOt és az emberi méltdsdgot nem sértd sajdtos magatartdskovetelményekkel az emberi
személyiség egészét dtfogja. Ezzel pedig pozitiv meghatdrozdsit adja immdr jogszabdlyi
formdban a jog dltal értelmezett valldsfogalomnak. Teszi ezt akként, hogy a pream-
bulumdban kifejezi azt a szdndékdt, hogy e torvényalkotdssal tekintettel van az dllam
vildgnézeti semlegességére és a felekezetek kozotti békés egytittélésre valé torekvésre.

A fenti torvényhozdssal hatdlyon kiviil helyezett 1990. évi IV. tv. hatdlya alatt az
dllam és az egyhdz elvdlasztdsdnak alkotmdnyi rendelkezését az Alkotmdnybirdsdg
4/1993. (II. 12.) hatdrozatdnak A/I. ¢) pontja gy értelmezte, hogy ,az dllam és
az egyhdz elvdlasztdsdnak elvébdl az kovetkezik, hogy az dllam nem foglalhar dlldst
hitbeli igazsdgok kérdésében. Mindebbdl kovetkezik — ami mdsrészrdl az alkotmdny
70./A §-4bdl is adddik —, hogy az dllamnak az egyhdzakat egyenlékként kell kezelnie.
Mivel az dllam éppen azokban a tartalmi kérdésekben nem foglalhar dlldst, amelyek a
valldst valldssd teszik, a valldsrél és egyhdzril csak elvont, minden valldsra vagy egyhdz-
ra egyardnt alkalmazhatd keretszabdlyokat alkothat, amelyek révén ezek a semleges
jogrendbe illeszkednek, s tartalmi kérdésekben a valldsok és egyhdzak inértelmezésére
kell hagyatkoznia. Ezért a valldsszabadsdgnak csakis nem-valldsi s igy nem specifikus,
hanem mindenkire, illetve bdrmely mds késztetésbdl fakadd, de hasonlé cselekvésre
is érvényes korldtai lehetnek.” [Kiemelések t8lem — Sz. B.] Mindezekbdl pedig — 4l-
ldspontom szerint — csak az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy llami t6rvény nem ad-
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hat valldsfogalmat. Schanda Baldzs (mds helyen) a probléma megoldasi lehetdségeit
elemezve — korabbi javaslatai elSterjesztésekor — még a kovetkezdket irta: , Tudatdban
kell lenni annak, hogy a térvénymddositds — és dltaldban a jog — eszkozei korldtozot-
tak: a sokak 4ltal tapasztalt problémék jelentds részére jogi megoldds nincs, illetve a
jogalkotds nem adhat megolddst. Igy a vallisszabadsiggal val6 visszaélés az egyhdzi
stdtusz Gjraszabdlyozdsdval nem elézhetd meg: amennyiben ilyen, kiillonb6z4 jogsza-
bélyokat sérté esetek eléfordulnak, akkor illetékes hatésdgoknak és birésigoknak az
adott tigyekben el kell jarniuk.” Helytill6an fogalmazza meg ugyanakkor azt is, hogy
a felmeriild problémdk kezelésére az eljérni jogosult hatdsigok nem kellden felké-
sziiltek, de azzd tehetdk, igy hatékony hatésdgi miikodéssel a problémak kezelhetdk,
felszdmolhaték.” A 2011. évi CCVI. torvény valldsfogalmat adé bevezetése azonban
feliilirta ezt az 4lldspontot is. Nem vitatva a jogalkotd egyértelmd jogi szabdlyozdsra
torténd jészdndékdt és az ennek értelmében alkalmazott szovegezésée, a jogi szabdlyo-
zés alkotmdnyossdgdnak kérdése tovdbbra is fenndll.

A 6/2013.(I11.1.) AB hatdrozat V1.124. bekezdésében utal az Alaptorvény negye-
dik médositdsdval hatdlydt vesztett alkotmanybirdsdgi hatdrozatok tartalmi tovdbbé-
lésére, amikor rogziti: ,Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata értelmében, ha az Alkot-
mdnyban szabdlyozott valamely alapelvet vagy alapjogot szoveggel vagy tartalmilag
azonosan szabdlyoz az Alaptorvény is, és az egyéb koriilményekben sem kovetkezett
be olyan alapvetd viltozds, amely a kordbbitdl eltérd tartalmu értelmezésée indo-
kolnd, az Alkotmdnybirésdg fenntartja az adott rendelkezés tartalméval kapcsolatos
gyakorlatdt.” Es mivel az Alkotmdny és az Alaptorvény valldsszabadsdgra vonatkoz6
rendelkezései [ényegében azonos tartalmdak, a kordbbi hatdrozatok elvi megallapo-
désai tovibb élnek. Ez jelenik meg a 27/2014. (VII. 23.) AB hatdrozatban is, amely
lényegében dtvette, ezdltal meg is erdsitette a 4/1993 (II. 4) AB hatdrozat, valamint
a 8/1993 (II. 27.) AB hatdrozat dllam és az egyhdz elvdlasztdsdrdl, valamint az dllam
semlegességérdl vallott felfogdsit.

Ami pedig alapkérdésiink megvilaszoldsat illeti: dllispontom szerint elegendd
lenne a nem valldsinak mindsiild tevékenységi korok megfogalmazdsa a vitathatd s
ebbdl kovetkezden dllandé vita tdrgyat képezd vallisfogalomnak mint viszonyitasi
alapnak a meghatdrozdsa helyett. Nem feledhetjitk azonban, hogy ezzel a negativ
megkozelitéssel is valamiféle valldsfogalmat hatdrozunk meg.

Absztrakt
A valldsszabadsdg jogat sok szerzd az emberi jogok anyajoganak tekinti. Ebbél kovet-
kez8en az ember személyéhez kapcsol6dé jogoknak a jogi szabdlyozdsban megjelend
véltozatai, a gondolat szabadsdga, a lelkiismereti szabadsdg, a vallds szabadsdga, a vé-
leménynyilvdnitds szabadsdga szoros kapcsolatban vannak egymdssal. Az egyes jogok
értelmezésének viltozdsai igy kihatdssal vannak a t6bbi emberi jogra is. Ezért a 21.
szdzad egyre szélesebb korben elterjedd mozgalmai, mint példdul a woke mozgalom

45 ScHANDA: Szakmai koncepcié, 10-17.
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és a beléle kovetkezd ,,mindent eltorélni” kovetelés kiilonosen indokolttd teszi a hi-
vatkozott alapjogok tartalmdnak rogzitését, és a gyakorlatban torténd kovetkezetes
érvényesitését. A tanulmdny erre kivénja felhivni a figyelmet.

Abstract

Many authors consider the right to religious freedom to be the root of human rights.
Consequently, the versions of rights linked to the person in the legal system, freedom
of thought, freedom of conscience, freedom of religion, and freedom of expression,
are closely linked. Changes in the interpretation of certain rights thus have an impact
on other human rights. Therefore, the increasingly widespread movements of the
21st century, such as the woke movement and the resulting demand to “cancel
culture” movement, make it particularly necessary to define the content of these
fundamental rights and ensure that they are consistently applied in practice. This
study aims to draw attention to this.
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IGEHIRDETES
JANOS
EVANGELIUMA
12,37-50
ALAPJAN

PREDIKACIOS TARHAZ

»Hozd ki a népet, amely vak, pedig van szeme,
és siiket, pedig van fiile! Gyiiljon egybe minden
nép, jojjenck dssze a nemzetek! Ki tudja kizii-
liik megmondani és tudtunkra adni, hogy mi
volt régen? Allitsik elé taniiikat, bizonyitsik
igazukat, hogy aki hallja, azt mondja rd, tgy
van. Ti vagytok a taniiim — igy szol az Ur — é
az én szolgdm, akit kivdlasztottam, hogy meg-
ismerjetek és higgyetek bennem, és megérsétek,
hogy csak én vagyok. Eléttem nem lett Isten, és
utdnam sem lesz.”

~Kegyelem néktek és békesség, attdl, aki van,
aki volt, és aki eljovendd.”

Fenndllva: 24. zsoltir 1-2. Az Ur bir ez
egész folddel

JAkik az Urban biznak, olyanok, mint a Sion
hegye, amely nem inog, hanem 6rokké megill. ...
Tégy jot, Uram, a jokkal, az igaz sziviiekkel.
A gbrbe ttra téréket pedig juttassa az Ur a go-
nosztevok sorsdra. Békesség legyen Izraelben!”

Enekeljitk a 183. énekiinket valamennyi
(6) versével— Akik biznak az Ur Istenben

Lsten igéje €16 és hatd, élesebb minden kéeéld

kardndl, mélyre hatol, az elme és a Iélek, az
iziiletek és a velSk szétvédlasztdsdig, és megi-
téli a sziv gondolatait és szdindékait. Nincsen
olyan teremtmény, amely rejtve volna eldtte,
s6t mindenki mezitelen és fedetlen az & sze-
me eléte. Neki kell majd szimot adnunk.”

Halljitok hdt Isten Igéjét, amint azt a
Zsoltarok konyve 12. fejezetébdl olvasom
elSteetek.

Feleljiink Isteniink megszdlit6 szavéra!
Imddkozzunk!

Segits, Urunk! Elfogytak a kegyesek.
Megfogyatkozott benniink a kegyesség. So-
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kan vannak a kegyetlenek. Nagy benniink a kegyetlenség. Elt(intek a hivek az embe-
rek koziil. Eletine a htiség beléliink. Irgalmazz nekiink!

Segits, Urunk! Nagyot mondé emberek vesznek koriil. Fdj a hazugsdguk, fij a
hazug voltuk. Sokat beszélé és semmitmondé emberekké valtunk mi, és £4j, hogy
azt hazudjuk, azok vagyunk, akik nem is vdgyunk lenni, csak tudjuk, minek kellene
latszanunk. Irgalmazz nekiink!

Segits, Urunk! Szégyen, hogy azt mondogatjdk, gydzik nyelvvel, szavaik dltal
uralkodnak a helyzeteken, kibeszélik magukat bdrmibél, rébeszélnek bdrkit bdrmire.
Szégyen, hogy csak beszéliink Rélad, hivatkozunk rdd, de Igédet élni nem akarjuk,
belenézni a szabadsdg tokéletes torvényébe vonakodunk. Irgalmazz nekiink!

Segits, Urunk! Azzal kérkednek, azt mondjék, ki lehetne trrd rajeuk, ki gyézhet-
né le 8ket? Azt csak mondjuk, te vagy az Ur, de 5nmagunkban bizunk, sajdt eszkoze-
inkkel tigyeskediink. Beszéliink bojtrdl, de az elesettekkel nem torédiink. Beszéliink
nydjad szolgdlatdrol, de onmagunkat legeltetjiik. Irgalmazz nekiink!

Segits Urunk! Blinosok vesznek koriil. Az aldvalésigot magasztaljuk — mi. Irgal-
mazz nekiink!

A Te Igéd tiszta. A te beszéded igaz. Te magad Igaz vagy. Szent. Hogyan allhat-
nank meg jelenlétedben?

Te magad dontottél igy, Te magad jossz kozel. Jézus dldozata dltal, értiink véllale
haldla és feltimadasa 4ltal. Erte kériink: tekints R4 Atydnk, tekints Krisztusunkra és
konyorilj rajtunk. Adj hall6 fulet. Adj 146 szemet. Adj értd szivet. Szolj hozzdnk!

Igehirdetésre késziilve, az Ige hallgatdsira késziilve fenndlva énekeljiik:
204/1-2 Krisztusom, kiviiled nincs kibez jarulnom

Textus: Janos evangéliuma 12, 37-50
Szeretem Jdnos evangéliumd, és husvétra késziilve kifejezetten szeretem Jénos evan-
géliumdr olvasni. Ezekben a napokban azonban, kiilonosen az elmule kée hétben fur-
csa volt. Rengeteg dthalldst érzékeltem a minket koriilvevd aktualitdsokra, politikai
és egyhdzi helyzetre nézve. Ezért szorongva gondolkodtam a mai alkalomrdl is, és
prébéltam kitérni a textus ell. Jelzem, Zakarids sem konnyebb ebbél a szempontbél.
Kérdezgettem is, miért hoz engem Isten ilyen nehéz helyzetbe? Miért éppen ez a két
konyv van kijeldlve? Sokat kérdezgettem. Aztdn rdjottem. Ez a kérdés csak addig
nehéz, amig mésra akarom alkalmazni az Igét. Amig gy érzem, a textus nem rélam
sz6l, hanem mdsokrél, akiknek vagy akikkel kapcsolatban szivesen tizenném is... Az-
tdn rdjottem: igy nincs értelme Szentirdst olvasni. Sem ma, sem mdskor. Hiszen az
Ige nem mdsrél szol, és nem mdasnak sz6l, hanem nekem. Igy teht eldljaréban ez az
elsd tizenet: az Ige neked sz6l, neked kell beletekinteni, neked kell hozz4 viszonyulni,
t6led vdr valaszt, a te életedben akar véltozdst. Mondom magamnak. Es nekrek. Szél-
jon Zakarids konyvébdl, a Zsoltdrokbdl, vagy éppen a Janos 12-bdl.

Bonhoefler Etikdja sajétos irdnymutatdst ad ebben a kérdésben: Az egyhdz ,az a
kozosség, amelyben a vildg kdzepette Jézus a maga alakjdt megvaldsitja. Ezért van az,
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hogy az egyéni és kozosségi megtjuldsnak egyetlen helye az egyhdz. Az él6 Krisztus
jelenlétének jele, hogy vannak emberek, akik a Jézus Krisztustdl tortént elpdrtolds
tudatdt nem csak abban az értelemben tartjik ébren, hogy azt masok esetében kons-
tatdljdk, hanem gy, hogy az elpdrtoldsban magukat tartjék vétkesnek. Blinvalldsuk
nem ugy torténik, hogy oldalra pillantgatndnak blintdrsaikra. Szigortan exkluziv
blinvallds ez, minden vétket magdra vesz. Ahol még szimolgatnak és méricskélnek,
ott az dnigazolds terméketlen mordlja 1ép a Krisztus alakja el6tti blinvallds helyébe.”

A felolvasott igeszakasz tulajdonképpen két napi adag. A mai szakasz 6nmagdban
szerintem nem értelmezhetd, hiszen Jézus torténetében egy szakaszhatdr: lezdrulnak
Jézus nyilvénos tanitdsai, és mintegy Osszefoglalja, striti az eddigieket, és szembesi-
ti az elbeszélésbeli hallgatdkat, Janos gyiilekezetét a templom leromboldsa utdn, és
szembesiti a mindenkori keresztyén olvasét a lényeggel. Tulajdonképpen az evangé-
lium prolégusdtdl a legelsd verstdl kellett volna végigolvasnom egyben, hogy meg-
sejthessiink valamit jelentésének gazdagsdgabdl, vagy legaldbb a 9. fejezettdl (a vakon
sziiletett meggydgyitdsitdl), vagy esetleg a 11. fejezet elejéedl, Lazar feltdmasztdsdtol.
De ki hallott mar 100-150 verses textustdl? Ennek a dilemmdnak is van egy lizenete:
elindult a végs8, nagy 6rvénylés, mar nem lehet szép nyugodtan Jézus egy-egy mon-
datdn elmerengeni, egy-egy csodatételének orvendezni, esetleg csondben hétat for-
ditani neki, és vdllat rdntani, hogy nem érdekel. Jézussal van tele minden, nem lehet
kitérni el6le, viszonyulni kell hozza, véleményt kell alkotni réla, 4lldst kell foglalni.
Hinni benne és kovetni. Hinni benne, de nem kévetni. Nem hinni benne. Egyet
nem lehet mar: nem tudomdst venni a létezésérdl, csoddirdl, tanitdsairdl.

Jdnos ezt az 6rvénylést mutatja be, az egyre gyorsuld folyamatokat, a nagyhét
nyitdnydt. Egy hosszt pillanat innent8l kezdve minden.

Legalabb felidézés szintjén induljunk el egyiitt gondolkoddsunkban Ldzdr fel-
tdmasztdsdtol. Egy ember feltdmasztdsa, ami a mdsik haldldhoz vezet. Amikor Jézus
feltdmasztja Lazdrt, tudja ezt. Tudja, hogy amit tesz, annak ez lesz a kovetkezménye.
Es megteszi. Ehhez a csoddhoz pedig viszonyulni kell valahogy. Negyednapos. Biidés.
Halott. Sajét ldbdn, elevenen kijon a sirbdl jelentds tdmeg szeme ldtedra, hiszen ott
voltak mind, akik a névéreket vigasztalni mentek. Az élet és haldl, a haldl és 6rok élet,
a feltdmadds és az élet adjak tehdt a kontextust: amikor textusunkat érteni prébaljuk,
ezeket kell ldtnunk a hdttérben. (Képek egymadsra cstsztatdsa)

Az evangélium ezt jegyzi fel: ,Ekkor sokan hittek benne azok koziil a zsidok
koziil, akik elmentek Mdridhoz, és lictdk, amit Jézus tett. Némelyek pedig koziilitk
elmentek a farizeusokhoz, és elmondtdk nekik, mit tett Jézus.” Bar logikdtlannak td-
nik ez utébbi magatartds, mégis emberi. Megvan a foldi tdjékozdddsom, az érdekeim,
a félelmeim, a hasznaim, ehhez alakitom a térténetet. Igy Jézus nem messids, hanem
felforgats. Ugyanazt ldttdk. Ugyanazt tapasztaltdk. Mindenki nézi Jézust, de nem
mindenki ltja meg, ki O. Mindenki hallja, de nem mindenki hallja meg, érti meg.
Atedl fiigg, honnan nézik, miért nézik.

Aztan ldtunk egy gyors Nagytandcs-iilést. A megdobbentd: nem vitatjdk a cso-
dajeleket. Tudnak réla, elismerik: ez az ember sok jelt tesz. De nem a csoda oka-
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ra, céljira, megvaldsitdjdra, tizenetére figyelnek, hanem arra, hogyan hat ez rdjuk?
De nem az 6rok élet és a haldl kontextusiban. Az itt-és-mostba szorulva teszik ezt.
A f8papok. Az irastuddk. Akiknek tudniuk kellene. Litniuk kellene. Vezetniiik kelle-
ne a népet. Bs akiket dsszesen annyi érdekel, hogy 8ket hogyan érinti az, amit Jézus
tesz. A hatalmukat. A stituszukat. (Nincs ez olyan tdvol t8link, mint gondoljuk.
Kicsit tobb hatalom, kicsit tdbb anyagi juttatds, megszokott életszinvonal, vildghoz
szabott elvardsok, és mdris ott tartunk, hogy csoda is torténhet mellettiink, de inkdbb
ne, ha ez hdtrényt jelentene anyagi javainkban, tekintélyiinkben, hatalmunkban.)
A rémaiakra hivatkoznak, hogy majd jonnek, és elveszik télitk a templomot és a né-
pet. (Mert az az 6vék, és nem Istené!) Mellesleg jegyzem meg: hidba 6lik meg Jézust,
ez 70-ben megtorténik. Kajafds kozottiik a rutinos versenyz8. Annyira bizik hatalma-
ban és politikai érzékében, hogy még a nagytandccsal is fentrdl beszél: ,,ti nem tudtok
semmit”. (Papi kisértés, hisz mi vagyunk a mindentudék. Vagy nem.) De milyen jd,
hiszen attdl a naptdl legaldbb egyetértés van kozottitk. Ami szép dolog. Az egyetériés.
Csak abban, hogy Jézust megglik. Aztdn majd mdr Ldzdre is, hisz Ldzdr léte maga a
bizonysagtétel Jézusrél: ,én vagyok a feltimadds és az élet”. Erds bizonysdgtétel, so-
kan vele akarnak taldlkozni. Még elveszi a népet, oda a megélhetés. Még leleplezédik
istentelenségiink. Egy olés, két 6lés. J6 okkal zdréjelbe tehetd barmelyik parancsolat.
(Nincs ez olyan tdvol t8liink, mint gondoljuk: jé okkal félretesziink parancsolatokat,
vagy egyszerlien csak olyan igéket vdlogatunk onigazoldsként, melyek elsd ldtdsra
aldmankézzdk ingatag érvelésiinket cselekvéseink és vélekedéseink mentegetésére. J6
okkal, szent céllal kévé valtoztatjuk az Igét, hogy megkdvezziik vele azt, aki masként
mer beszélni, mint ahogy mi szoktunk. Jé okkal, szent céllal sajét 6nzd tigyeinkre
irjuk rd, hogy ez az evangéliumi igazsdg.)

Ezek utdn megtorténik Jézus megkenetése, majd bevonuldsa Jeruzsilembe, a
farizeusok pedig egyre idegesebbek: Ime, a vildg 6t koveti. (Oda a tekintély, oda a
hatalom, oda a stdtusz, oda a megélhetés.) Kézben Jézus tanit még, mondatonként
is élet-haldl mélységli tanitdsokat mond, utat mutat, drokséget oszt: Ot az 6rok élet
kontextusa érdekli. A vildgossdg és sotétség kontextusa. Szemben azokkal, akikrél
Jénos igy ir: ,a vezetdk koziil is sokan hittek benne, csak nem merték megvallani hi-
tiiket a farizeusok miatt, nehogy kizdrjak ket a zsinagdgdkbdl”. Hiszen zsinagdgdba
jarni kell. Ott résztvenni kell. Ezek az isteni parancsok, amelyeknek engedelmesked-
ni kell. Vagyis akik nem valljak meg a hitiiket, azok az Istennek engedelmeskeddk.
Egyik oldalon Jézus Igehirdetése és csoddkkal megerdsitett bizonysdgtétele, mdsik
oldalon a hagyomdnyokon alapulé Isteni torvényre hivatkozds. Istenre tekintés nél-
kiil. Foldszintes ldtdsméddal. Foldszintes tdjékozdddssal. A valés indok is itt van dm:
,tobbre becsiilték az emberektd] nyert dicséséget, mint az Istentdl nyerhetd dicsdsé-
get”. A legfontosabb, a kiinduldsi kérdés: mit fognak rélunk gondolni az emberek?
Ismerds kérdés, ismerds tdjékozddds.

Lehet tehdt a hatalom, az egzisztencia a tdjékozddési alap, és lehet az emberektdl
nyert dicséség. Mindegyik vaksdg, ahogyan Ezsaidst idézi Janos. Vak szem, kemény
sziv, nincs megtérés, nincs gydgyulds. Ha Jézust megldtni akarom, érteni akarom, ha
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azt keresem, mit akar nekem mondani, ha nem a hasznaimat keresem, nem a félelem
motival, akkor nem csak nézem. Igérete szerint litom is. Ha a félelmeimmel fog-
lalkozom, javaimmal foglalkozom, tekintélyemmel és dicséségemmel, poziciémmal
foglalkozom, akkor nézhetem. Igérete szerint nem fogom ltni, még akkor sem, ha
halottak tdmadnak fel a szemem elétt.

Es még egyszer ebbe az 6rvénylésbe belekidlt Jézus: Fel lehet benne ismerni azt,
akit az Atya kiildote. Cselekvéseiben fel lehet ismerni az Atya cselekvését, szavaiban
az Atya kijelentéseit. Fel lehet benne ismerni a vildgossdgot. A kijelentés vildgossdga
megszabadit a sotétségtdl. A Jn 1-ben is ezt olvassuk: , Az Ige volt az igazi vildgossig,
amely megyvildgosit minden embert: § jott el a vildgba. '°A vildgban volt, és a vildg 4l-
tala lett, de a vildg nem ismerte meg 8t: 'a sajdt vildgdba jott, de az 6véi nem fogadtdk
be 6t. 2Akik pedig befogadtdk, azoknak hatalmat adott arra, hogy Isten gyermekeivé
legyenek; mindazoknak, akik hisznek az 6 nevében”.

Vagy erésit az Ige, vagy kdrhoztat. Vagy tidvozit, vagy elitél. A felelsséget éllitja
Jénos a kozéppontba. Vagy. Vagy. Ebben az esetben nincs ,,és”. Ahogyan Janos elsé
levelében olvassuk: ,Ne szeressétek a vildgot, se azokat, amik a vildgban vannak. Ha
valaki a vildgot szereti, nincs meg abban az Atya szeretete. Mert mindaz, ami a vildg-
ban van, a test kivinsiga és a szemek kivinsiga. A vildg elmulik, és annak kivinsdga
is, de aki az Isten akaratdt cselekszi, megmarad 6rokké... Senkiben sincs meg az Atya,
aki tagadja a Fiut. Aki valldst tesz a Fiarél, abban az Atya is megvan... Ha bennetek
marad az, amit kezdettdl fogva hallottatok, ti is az Atydban és a Fittban maradtok.”

LFéljétek az Istent, és néki adjatok dicsdséget”. Patakon ez egy természetes va-
lasz lehet.

Imddsig:
Valamiért imddkozunk. Valamit akarunk. Valamiért kerestink téged. Valamit aka-
runk. Dolgok. Vigyak. Gondok. Binatok. Megoldésok. Erék. En.

Kerestink. Ldtni szeretnénk. Tapasztalni. Megélni jelenléted. Csak hdt annyiszor
valamiért akarjuk ezt, valami t6bbet is reméliink, valami megfoghatét magunknak.

Koszonjiik, hogy kozottiink vagy. Vildgossdg vagy. Adod 6nmagad. Adod a fényt.
Az utat. Az Gdvosséget. Szeretnénk kimondani: elég vagy nekiink, és nem kériink
most magunknak jelenléted mellé még egy kis ,plusz ajindékokat”. Elég vagy ne-
kiink mindenre.

Legyen igy. Maradjon igy. Igy maradj veliink. Kozosségiinkkel. Szeretteinkkel.
Egyhdzunkkal. Egyhdzunk vezet8ivel. Légy nekiink elég. Ne akarjunk mdst. Hogy ne
mist taldljunk helyetted. Hogy ldtvan ldssunk. Maradj veliink.

Segits benniinket, hogy dicsségedre élhesstink. Jézus Krisztusért.

Mi Atyank, aki a mennyekben vagy, szenteltessék meg a te neved
Jojjon el a te orszdgod, legyen meg a te akaratod,

amint a mennyben, tgy a f6ldon is

A mi mindennapi kenyeriinkte add meg nekiink ma
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Es bocsdsd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsitunk azoknak, akik
ellentink vétkeztek

Es ne vigy minket a kisértésbe, de szabadits meg a gonosztél

Mert tiéd az orszdg, a hatalom és a dics8ség.

Aldds: Féljétek az Istent, és Néki adjatok dicsséget!
617/1-4 A mi sziviink csak Tehozzdd
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EMLEKBESZED
FINKEY
FERENCROL

IDOVONAL

Tisztelt Emlékezd Gyiilekezet!

Sziiletésének 125. évforduldja alkalmdbol 1995.
oktdberében Sdrospatakon tartottuk az els§ hiva-
talos megemlékezést a kival6 jogtudds, egyetemi
tandr, bird és végiil pélydjit koronaiigyészként
zér6 Finkey Ferencrdl. A Finkey csaldd a XVIII-
XIX. szdzad sordn szdmos nagymiveltségli lelki-
pasztort, tandrt adott a magyar kultirdnak. Az
életrajzi adatokbdl egy kivételesen nagyivii élet-
palya bontakozik ki elSttiink. Finkey Ferenc,
Finkey Pilnak a sirospataki gimndzium tand-
rinak a fia, 154 évvel ezeléte 1870. janudr 30-
an sziiletett Sdrospatakon. Gimndziumi és jogi
tanulmdnyait Patakon végezte, a jogakadémia
utolsé félévének kivételével, melyet a Kolozsvéri
Egyetemen hallgatott, ahol letette a jogtudoma-
nyi szigorlatokat. 23 éves kordban lett a Sdros-
pataki Jog- és Allamtudomanyi Akadémia el6bb
helyettes tandra, majd az 1894. évi 6szi egyhdz-
kertileti kdzgytilés rendes jogtandrrd vélasztotta
a biintetSjogi tanszékre. 1896-ban Kolozsvérott
megszerezte az egyetemi magdntandri képesitést
és Budapesten az tigyvédi oklevelet.

A jogakadémidn oktatdssal és a biinte-
téjogtudomdny alkoté muvelésével eltoltott
csaknem két évtizede utdn Finkey Ferenc
életének egyik legjelentdsebb fordulata kévet-
kezett be. Tudomdnyos munkdssdginak elis-
meréséiil 1912-ben az orszdg akkori mdsodik
tudomdnyegyeteme, a Kolozsvari Egyetem
meghivta az Gjonnan feldllitott biintetdeljd-
rdsjogi tanszékre egyetemi tandr mindségben.
Héromévi miikédése utdn a kultuszminiszter
felkérésére dtvette az akkor alapitott pozsonyi
egyetem biintetSjogi tanszékének vezetését.
Révidesen a jogi fakultds dékdnja, majd a bol-
csészeti és az orvostudomdnyi kar megszerve-
zése utdn az egyetem rekrora lett.

Az els§ vilighdbort utdn bekovetkezett
békekdtés, az orszdg teriiletének megcsonkitd-
sa derékba torte a magyar alapitdsti pozsonyi
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egyetemet. 1921 8szén a pozsonyi egyetem Pécsre koltozote, de ott Finkey szdmdra
nem volt hely, de a 1921-ben a Szegedre koltozdtt kolozsvdri egyetem jogutddja
meghivta a biintetdeljdrdsjogi tanszékre. Miutdn Szegeden nem tudott lakdst kapni,
kétévi mlikodés utdn, 30 évi jogtandri pélydjic befejezve, elfogadta a Kiria mellett
miikddd koronatigyész dltal felkindle koronatigyész-helyettes alldst. Hét évi miiko-
dés utdn kariai tandcselnokké, birévd, majd Gjabb négy év utdn 1935-ben korona-
ligyésszé nevezték ki. Ebben a mindségben az orszdggy(ilés fels6hdzdnak tagja lett.
70. életévének betdleésével nyugdijazdsdt kérte és 1940. februdr 28-dn, 47 évi koz-
szolgélatdt befejezve nyugalomba vonult. 1945. dprilisdban — budapesti lakdsdnak
megsemmisiilése miatt — feleségével egytitt visszakdltozote Sdrospatakra, ahol 1949.
janudr 23. napjdn hunyt el.

Finkey Ferencet a Magyar Tudomdnyos Akadémia még mint sdrospataki jog-
tandrt 1908-ban levelezd, majd 1929-ben rendes, 1938-ban pedig tiszteleti tagjédvad
vélasztotta, a Szegedi Egyetem 1940-ben diszdoktori oklevéllel tiintette ki.

A tiszta gondolkoddst, az igazsdg mind szélesebb korti felderitéséére, a humanus
jogszolgaltatdsért kezdettdl fogva sikra sz4ll6 fiatal sdrospataki jogdsz a jogi oktatdst
tartotta elsédleges hivatdsdnak, s ebben a jogbdlcseleti alapon 4116 gyakorlati ismere-
tekre is hangsulyt helyezé mdédszertant tekintette elsédlegesnek.

Példaképe nagy elédje, Kovy Sindor, Kossuth Lajos és Szemere Bertalan tandra
volt. Oktatéi hitvalldsa volt, hogy ,Nem elég szép el6addsokat tartani, nem elég a jogi
fogalmakat, igy a biintet6jogban a megtorldst és megelézés eszméit vagy a kisérlet és
részesség szép dogmatikai kérdéseit heteken, taldn hénapokon keresztiil tudomédnyo-
san fejtegetni, hanem a hallgatdsdgot rd kell kapatni, hogy a jogintézményeket ne
csak hirbél, de a maguk valésdgdban, az életbdl ismerje meg. Ezt a jogi oktatdsiigyi
programot hallgatéimmal tényleg minden Gton-médon igyekeztem megvaldsitani.
El6addsaim alatt azért nem értem be a minél szebb és vonzébb szavakkal, a régi sti-
lusti szavalé médszerrel, hanem keziikbe adtam a biintetdtorvénykonyvet, a biintetd
perrendtartdst, megtortént blineseteken keresztiil vildgitottam meg a dogmatikus
kérdéseket.” A kolozsvari egyetemen Finkey és tandrtdrsai 1912-13-ban készitették
az els§ joganyag-gylijteményt, aminek mintdjdc a Finkey dltal a perjogi eladdsra
szolgdlé tantermében berendezett kriminalisztikai gy(ijtemény szolgdltatta.

Kiilénosen fontosnak tartotta a gyakorlati ismeretek megszerzését a biintetésvég-
rehajtds teriiletén: ,Ma a jogi oktat célja a gyakorlati élet szdmdra képzett jogdszokat,
birdkat, tigyészeket, tigyvédeket nevelni, egy olyan fontos jogdgban, mint a borton-
tigy, mindenesetre alapos elméleti ismereteket kell szerezniiik, az elméleti ismeretek
gyakorlati alkalmazdsinak megértésére pedig legcélravezetdbb, s elengedhetetlen tan-
ligyi eszkoz egy fegyhdz, foghdz és egy javitdintézet megszemlélése.”

Megdobbentdnek tartotta, hogy gyakorlé jogdszok nem hallottak a rabmunka
részleteirdl, az élelmezésrél, egészségiigyrdl, vagy a bortonépitészetrdl. Az pedig egye-
nesen ,tlrhetetlen” — irta — hogy egy ligyész egy foghdz feliigyel8jévé lesz gy, hogy
modern intézetet ldtott volna. O maga tanitvnyait elvitte a véci, lipétvari, illavai és
a munkdcsi fegyhdzakba és az aszddi javitdintézetbe. Rendszeresen jért hallgatdival
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Emlékbeszéd Finkey Ferencrdl

Sétoraljatjhelyen és Budapesten biintetd tdrgyaldsokon, és 8sztondzte Sket az 6nillé
részvételre is.

Finkey Ferenc a biintet8jogot tdgan értelmezte, ide tartozénak tekintette a biinte-
t8 anyagi jogot, perjogot és a biintetésvégrehajtds jogit is. Tudomdnyos pélydja biin-
tetéjogi dogmatikdval indult. ,Az egység és a tobbség tana a biintetdjogban” cimd,
1895-ben megjelent miivével habilitdlt 25 éves kordban, s lett magdntandr 1896-ban.
Ugyanebbdl az évbél szdrmazik ,A biintetSjog alapjai” a székfoglalé értekezése, me-
lyet a mai napig alapmiveknek tartott tudomdnyos publikicidk sora kovetett.

Tankényviréi munkdssiga kimagasld. Perjogbdl 1899-ben jelent meg ,,A magyar
biintetd eljdrds tankonyve” els6 kiaddsa. E munkdjdban az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 6. cikkének valamennyi lényeges rendelkezése az alapelvekben mér
fellelhetd. Anyagi biintet8jogbdl 1902-ben jelent meg ,A magyar biintetéjog tan-
konyve”, majd 1914-ben a legnagyobb terjedelemben (907 oldal) a negyedik kiaddsa
tankonyve. Ezek a tankonyvek feldlelték a biintetdjognak mind az 4ltalinos, mind a
kiilonds részi anyagat.

Finkey volt az, aki elvégezte a magyar biintetésvégrehajtds tudomdnyos megala-
pozasét, s lerakta a magyar bortoniigyi tudomdny alapjait. Elsé jelentés munkdja e
targykorben az 1904-ben megjelent ,,A bortoniigy jelen dllapota és reformkérdései”.
Akadémiai székfoglal6 értekezését 1930-ban ,A bortoniigy haladdsa az utolsé szdz
év alatt” cimmel tartotta. Az 1933-ban megjelent ,Biintetéstani problémak” cimd
munkdja még ma is a magyar biintetéstani, bortoniigyi irodalom egyik legszinvona-
lasabb alkotdsa.

Finkey munkdiban foglalkozik a nevelhetdség, ,nevelhetetlenség” kérdésével is.
E kérdésben az indeterminizmus élldspontjdt vallja. Abbdl indul ki, hogy az ember
jelleme és egyénisége nem adott a sziiletésnél, ezért a jellem véltoztathatatlansdgdnak
elméletét visszautasitja. ,Sohasem szabad még a blinozésben nevelkedett, romlott
erkolest egyénekkel szemben sem feladni a reményt, hogy 8ket is a rendszeres testi,
értelmi és erkolesi edzés atjdn jobb emberekké, szorgalmas, munkaszeretd, rendes
emberekké tudjuk kifaragni.” — irja.

Finkey kiilonbséget tesz a javitds és a nevelés kozott. A nevelésnek Finkey szerint
hdrom teriilete van: a testi, az értelmi és az erkdlcsi nevelés. Nagyon fontosnak tartja,
hogy az elitélt olvashasson, m(ikodjon konyvtdr, kapjon Gjsdgot, tanulhasson. Szor-
galmazza a rendszeres, elére meghatirozott program szerinti eléaddsokat. Udvozli
az Egyesiilt Allamokban létrejote bortonijsagot és annak hatdsira az elsd magyar
»foghdzi Gjsdgot”, mely Bizalom cimmel 1929-ben Vicott jott létre. Fontosnak tartja
a test dpoldsdrt is, mint kdzegészségiigyi kovetelményt, ,,amit a raboktdl nem szabad
sajndlni, sét pont arra tekintettel, hogy azok nagy része a szabad életben a legelemibb
egészségligyi szabdlyokkal sem torédtek, ezeket mddszeresen rd kell szoktatni a test-
dpoldsi szabdlyokra. Ez nem fénytizés, hanem a nevelés elemi szabalya.”

Amint azonban hangsulyozta Finkey Ferenc az elmélet és a gyakorlat egészséges
osszhangjdt, ugy nagy stlyt helyezett a biintetdjogi alapok megértéséhez sziikséges
jogboleseleti, elméleti képzésre is. Finkey szerint az igazsgossdg és a szitkségesség
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eszméje képezi a biintetdjog alapvetd elvét és egytrtal a biintetdjog bolcsészeti alapjat.
A mai tételes jog és tudomdny vezéreszméi pedig a megtorlds, s az annak alapjdt ké-
pezd egyéni felel8sség, a megel6zés, vagyis a tdrsadalmi védekezés, az egyéniesités és
az emberiesség. Az igazsdgossdg és a sziikségesség (hasznossdg) viszonyit illetden gy
foglalt 4lldst, hogy ezek nem zdrjék ki, s6t feltételezik, illetéleg kiegészitik egymadst.

A Sérospataki Reformdtus Kollégium, tisztelegve korabbi tanitvdnya és oktatdja
eléte, kiemelten a Tudomdnyos Gy(jtemények, tovabbd a biintetésvégrehajtds — a
fogvatartottak munkdjdt is jelentds mértékben igénybe véve — Finkey Ferenc szii-
letésének 150. évforduldjdra késziilve digitalizdlt formdban kozzé tette valamennyi
alapmiivét.

A mai nap rd és munkdssdgira emlékezve hajtunk fejet a hazai tudomdnyos éle-
tiink kimagaslé alakja el6tt elhelyezve az emlékezés koszorujdt itt a sdrospataki refor-
miétus temetSben siremlékén. Azon a siremléken, amelyet a Sdtoraljatjhelyi Fegyhaz
és Borton az elmult évek sordn a szikos forrdsok ellenére is meggjitott és folyamato-
san jé karban tart. Kszonet és hdla érte!
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RECENZIO

MARK R. LAASER: Gydgyulds a szexudlis fiiggdség sebeibil
(Kolozsvar, Koinénia — TIREK, 2023)

Csomos Jozsef

AZ IRGALOMRA
SZORULO EGYHAZ

RECENZIO MARK R.
LAASER: GYOGYULAS
A SZEXUALIS
FUGGOSEG SEBEIBOL
C. KONYVEROL

Amikor az irgalmas samaritdnusrdl sz4l6 pél-
ddzatédban Jézus bemutatja a kétféle emberi
mentalitdst, akkor val6jdban kétféle jovoképet
vézol fel a félig agyonvert és kirabolt dldozat
szdmdra. Ez a kétféle jovOkép az, ami ldthatova
és kézzelfoghatévd vilik a bajba jutott embert
koriilvevd reakcidkban, hiszen a pap, a lévita
és maga a samaritdnus is ennek az embernek
a jovjérdl dontenek. Mig az el6z6 kettd a fé-
lig halottat ltja, és igy nem érinti meg, ezzel
csakugyan megpecsételve a haldoklé torténe-
tét, addig a harmadik a szenved6ben meglatja
a félig még él6t, és eszerint alakitja az esemé-
nyeket. Mark R. Laaser konyve hasonlé mé-
don taldl rd az Egyhdzra, amelyik bizonyos
kérdésekkel és problémdkkal szembesiilve és
kiizdve éppen ilyen helyzetben van: kifosztot-
tan és otthagyottan vérja, hogy majd valaki
megldtja benne vagy a félig él6t vagy a félig
halottat, és eszerint alakitsa a torténet folytatd-
sat. A téma, a szexudlis fligg8ség, a szexualitds
kérdéskore, de dltaldban a fiiggdség kérdése is
agyonhallgatott, tipikus ,nem szeretem” téma
az egyhdzunkban, ezért tartom kiemelt jelen-
t8séglinek, hogy megjelenhetett magyarul is
egy ilyen konyv, ami a papok és lévitdk ttjdc
taldn drnyalni tudja.

A szerz8 maga is egy gyogyulds atjdra 1é-
pett fiiggd, aki nem akadémiai magassdgbdl
fogalmazza meg véleményét, hanem a sajit
torténetét feldolgozva szeretne mésoknak is se-
giteni. Taldn éppen ezért hihetiink neki, mert
nyilt, mert &szinte, és mert pontosan tudja,
hogy min megy keresztiil mind a fiiggd, mind
a vele kapcsolatban 1év§ kisebb és nagyobb ko-
zosségek. A konyv egyik nagy erénye, hogy —
éppen az érintettség okdn — nem tud szdraz és
térgyilagos lenni, hanem minden megéllapitds
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mogott ott van a szerzd személyes tapasztalata, akdr Ggy, mint aki maga is megdol-
gozott ezzel, akdr Ggy, mint az a tandcsadd, aki sok szdz torténetet ldtott és segitett
Gjrairni a Krisztusban megtapasztalt gydgyulds lehetdségét kutatva.

A konyv elsd két nagy szerkezeti egysége alapvetd fogalmi tisztdzdsra torekszik,
igyekszik a lényegét megragadni annak a fogalomegyiittesnek, amit a szexfiiggéség
jelent, kiilonosen is keresztyén és biblikus néz8pontbdl vizsgilva a kérdést. A téma
nagysdga miatt nem tud mindent kifejteni, de nem is 1ép fel ezzel az igénnyel, hiszen
a konyv nem egy pszicholdgiai lexikon, hanem sokkal inkdbb egy térkép ezen a veszé-
lyes és sotét teriileten. A szerzd ugy beszél a témdrél, hogy pontosan tudja, aki kézbe
veszi ezt a konyvet, az igy vagy gy, de maga is érintett, s taldn a konyv sorait olvasva
batorsdgot kap ahhoz, hogy elinduljon a gyégyulds Gtjan.

A konyv mdsodik fele pontosan ezt célozza meg, és a szerzd nagyon konkrét se-
gitséget szeretne adni azoknak, akik ugy dontenek, hogy szembenéznek félelmeikkel,
és szeretnének meggy6gyulni. A kdnyv kiilénlegessége, hogy nemcsak egyéni, hanem
kozosségi szinten is foglalkozni akar a kérdéssel, igy a harmadik fejezet egyéni ttke-
resése teljesedik ki a negyedik fejezet kozosségi gyogyulds témdjanak a kibontdsdban.
Taldn ez az a kérdéskor, ami igazdn bdtorrd és kiilonlegesség teszi ezt a kdnyvet, és ami
taldn a legnagyobb ellendlldst fogja kivaltani az olvasékban. A Tiszdninneni Reformad-
tus Egyhdzkeriilet minden lelkipdsztora kapott egy példdnyt ebbél a konyvbél, mert
a téma nemcsak fontos, hanem nagyon sokszor az eszkoztelenségiinkkel is szembesii-
liink akkor, amikor a gyiilekezeti tagjaink életében ezek a kérdések elékeriilnek. De
mi van akkor, amikor a segitd lesz a segitett, amikor a konyv szavai és fogalmi meg-
hatdrozdsai nyomdn nem valaki jut esziinkbe a rénk bizottak kéziil, hanem a sajit
tiikdrképiink néz a téma kapcsdn szembe veliink?! Kiilonosen is nehezen fogyaszthaté
a ,Szexfiiggd lelkipdsztorok és papok” cimii fejezet (307-330.) a maga tdmor és ro-
vid definicidival, és kdzben mégis azt érzi az olvasé, hogy az igazi gydgyulds csak az
Sszinte szembenézés drdn toreénhet meg.

Még ki sem jott a konyv, és kézbe sem adtuk, de mér tobben kritikdval illecék,
a szokdsos tagaddsbol fakad6 bagatellizélds jelszavai zdporoztak: Minek ez nekiink!?
Létszik, hogy amerikai! Nekik biztos gondjuk van ezzel, de nekiink nincs! Ezeknek
nincs Biblidjuk?! Ugyanakkor, ha arra gondolok, hogy az elmdlt tizegynéhdny év
hdny és hdny lelkészvdldsdndl deriilt ki a harmadik fél jelenléte vagy a szexudlis fiig-
gbség vagy egyéb fliggdségi dinamikdbdl fakadé kudarc, akkor azt hiszem, nemcsak
aktualitdsa, hanem reményteljes iizenete is lehet ennek a konyvnek. Ez a kdnyv nem
elitél, hanem egy szenzitiv kérdéskort evangéliumi tisztasiggal helyez a gondolkodd-
sunk fokuszdba, mindvégig szem el8tt tartva a Krisztusban gydgyulds lehetSségét.
Ugyanakkor azoknak, akiknek megadatott az drnyalni tudds evangéliumi képessége,
ha figyelmesen olvassik a kdnyvet, akkor a ,szexudlis fligg8ség” kulcsfogalmat tet-
szés szerint lecserélhetik egyhdzunk éppen aktudlis fiiggdségi viszonyrendszereinek
egy-egy divatos kifejezésével. Pénzfiigg8ség, hatalomfiiggdség, politikafiiggéség: ezek
mind-mind olyan betegségei egyhdzunknak és a benne szolgaléknak, amikben gy4-
gyitdsra és gyogyuldsra varunk.
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Azirgalomra szoruld egyhdz — Gyégyulds a szexudlis fliggéség sebeibdl

A konyv egyik legfontosabb gondolata — a gydgyulds lehetdségének dllandé
hangstlyozdsa mellett — a hallgatds és titkolézds felolddsdnak és a problémakkal
val4 8szinte szembenézésnek a kérdéskore. Csak gondoljunk bele abba, ha ez az egy
mondat, ,A diszfunkciondlis gyiilekezetek nem teszik lehetévé a gydgyuldst” (334.),
olyan stllyal jelenne meg a hétkéznapi gyakorlatunkban, mint ahogyan azt a szerzd is
hangstlyozza. Esetleg elgondolkozndnk azon kijelentésén, hogy , Egy sériilt gyiileke-
zet nagy valdszin(iséggel olyan lelkipdsztort, papot vagy egyhdzi vezetét hiv meg vagy
alkalmaz, aki szintén sériilt” (332). Es e gondolkodds szerint alakitandnk 4t a hét-
koznapi gyakorlatunkat. Ha nem az dllandé elhallgatisban és titkolézdsban élnénk,
hanem magunkra vennénk valamit a bonhoefferi blinvallis médszertandbdl,' akkor
rengeteg tragédia megel6zhetd lett volna, és taldn lehetne is, szemléltetve és jelezve,
hogy a tragikus ldtvdny, a megvert és kisemmizett egyhdzi onmagunk nemcsak félig
halott, hanem félig é16 is egyszerre, és csak arra vér, hogy mi esélyt adjunk neki.

' BONHOEFFER, Dietrich: Kozdsségben, ford. Boros Attila, Budapest, Harmat Kiadé, 2013, 101.
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ZALATNAY ISTVAN: Féliiton. A liturgia erdterében sziiletett irdsok,
Kiéroli Gdspdr Reformdtus Egyetem — UHarmattan, Budapest, 2019.

Horvdth Orsolya

A, SEMMITMONDAS
VIRTUOZITASAVAL”
SZEMBEN

Egyik éjjel nem tudtam aludni. Miutdn meg-
békéltem a helyzettel, azon kezdtem el ttinédni,
mit olvassak. Hosszt1 ideig konyvek sorjdztak a
fejemben, de egymds utin mindet elvetettem
gondolatban. Aztdn vératlanul eszembe jutott
Zalatnay Istvin Féhiton cim( konyve: minden
kétség nélkiil ldmpdt gydjrottam, kiugrottam az
dgybdl, és a konyvvel a kezemben tértem vissza.
Elolvastam a kétet nyité tanulmdnydt (Az elmés
nemes: Don Quijote), az dlom pedig mdr az elsd
bekezdések utdn végképp elillant a szemembdl,
egészen felélénkiiltem a meglepetéstdl. Ebben az
elsé meglepetésemben pedig csak megerdsitettek
késébb a konyv tovabbi tanulmdnyai.

A szerz§ beszédmédja szokatlan, olyan,
mintha — mikézben kizdrélag kortdrs kér-
désekkel foglalkozik — nem a mai, mindany-
nyiunk dltal ismert és beszélt nyelven szdlna.
Nietzsche hasznélta tudomdsom szerint el8szor
a korszerttlenség fogalmdt erds, pozitiv meg-
kiilonboztetd jelleggel: ennek a kényvnek a
megszblaldsa ebben az er8sen pozitiv értelem-
ben korszerttlen.! A hangja kittinik a teoldgiai
orientdcidji megnyilvdnuldsok sordbdl, mert
ldtszik, hogy levetette magdrdl azokat a bék-
lydkat, amik a gondolkoddsunkat rendszerint
megkotik: korrekeek akarunk lenni, olyanok,
akik mindenki mindenféle érzékenységére te-
kintettel vannak, mintha eleve félve iilnénk le
irni, mikozben mdsrészt tdlzott elszdntsdggal
akarunk benne maradni, vagy bele keriilni a
jelen divatos, bevett, a valésdgnak mdr eleve
kész értelmezési keretét nyujtd paradigmdi-
ba. Zalatnay Istvin felszabadultan fogalmaz,
mintha nem bdnn4, kinek tetszik, kinek nem,
mintha sosem hallott volna az Ugynevezett

' Lisd példdul a 251. és kovetkezd oldalakat.
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networking iratlan szabdlyairdl. Felszabadultan fordul a szimdra meghatdrozé prob-
1émak felé, ezdltal pedig kiilonleges olvasisélményben részelteti az olvasét, aki gy
érezheti, nyilt térre vezeti 6t a szdveg, ahol végre fellélegezhet, mert vildgos, egyenes
beszédet hall valédi kérdésekrdl. Ez az intellektudlis fiiggetlenség a filozdfiai iskold-
zottsdg kovetkezménye is, amelyrdl a kdtet maga is drulkodik — ennek felismeréséhez
nem sziikséges ismerni a szerz$ szakmai életdtjde, a filozéfiai hiceér jra és Gjra felsej-
lik akdr direke, akdr indirekt médon minden egyes részben.

A kétet egy tanulmdnygytjtemény, amely 22 évet olel dt: az elsé korai, egyuttal
a konyv szerkezetében a széban forgd problémakért megnyité tanulmdny 1996-ban
sziiletett, 4m az Osszes ezt kovetd irds a 2010-es években ldtott napvildgot kiilonféle
hazai orgdinumokban, tehat gyakorlatilag a 2010 és 2018 kozotti irdsokbdl tev8dik osz-
sze egyetlen kivétellel. Taldnyos az a viszony, mely a felvezetd tanulmdny Don Quijote
alakjdt és a tobbi szoveget sszekdti, mdr csak az iddbeli szakadék miatt is. Hidba azon-
ban, hogy az els§ irds jéval kordbbi a t6bbinél, mégis tgy tlnik, hogy egyfajta értel-
mezési keretként szolgdl a t6bbi szoveg szdmdra, amit csak utélag, visszafelé olvasva
fedezhetiink fel. Don Quijote Zalatnay értelmezésében ugyanis nem futébolond, aki
megrekedt egy dlmodott vildgban, hanem olyasvalaki, akinek gy van dtjdrdsa a valds és
vagyott vildg kozott, hogy az dtjdrdsnak tudatdban van, sét, maga vélasztotta ezt a kiilo-
nos, koztes 1étezést. Nem mintha a szerzd ezzel a félbédlcs-félbolond héssel azonositand
magit feltédeniil, 4m a lovag alakja annyiban bizonyosan eldrevetiti, egytttal pedig
értelmezi a kdtet anyagdt, hogy a Krisztus vonzdsiban élé ember, azaz a teolégus eleve
e vildg bolondja, mert a mdr elérkezett, de még egészében nem nyilvdnval6 orszdgra te-
kintettel él. Tgy a kétet cime és az els tanulmdny egyméssal harménidban poziciondlja
az irasokat: hiszen a liturgia er6tere Isten orszdga vonzdsdnak a tere.

A kotetben szerepld irdsok, szdm szerint 24, nem is annyira tanulmdnyok, mint
inkdbb elmélkedések, reflexidk, a teoldgia ligye és az egyhdz tigye irdnt felelds sze-
retettel viseltetd gondolkodé konkrét megnyilvanuldsai konkrét kérdésekben. Nem
elméleti teoldgia ez, hanem a péli hagyomdnyokon nyugvé, mindenekel§tt gyiile-
kezetgondozé teoldgia, amelynek elsédleges célja a kozosség épitése Krisztusban. Az
Erdélyi Gyiilekezetben végzett lelkészi szolgdlatdra a szerz6 tobb helyen is utal a ko-
tetben:? Ez a kozdsségi szolgdlat az itt megjelend gondolkodds gyokere.

Az irdsok kézéppontjdban a liturgia kérdése 4ll. A reformdtusok, ahogy Zalatnay
irja, ,a licurgikus hagyomdnyukban legszegényebbek”,® 4m a szerzd gytilekezetével uj-
jéélesztett ,egyfajta reformdtus zsolozsmdt”, melyet az az dprotestdns magyar liturgia
ihletett, amely kontinuus a kézépkori gyakorlattal.* Zalatnay Istvdn énvallomdsa sze-
rint szemléletmddjéc e, liturgiai tradicionalizmus™ inspirdlta, ez hatja 4t a teljes kotetet,
akkor is, amikor a templom falain tdl jarunk. A liturgidra vonatkozé konkrét elemzések
mellett (mdsodik rész: Az istentiszteleti éler megiijuldsdért) olyan tanulmdnyokat tartal-

2 PL 286.
51

4 286.

> 285.
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maz a gylijtemény, melyek a liturgia kérdését kontextualizaljak, példdul az antropoldgia,
a bojt, vagy a szinhdz feldl (ez az elsd egység: Liturgiaelmélet), valamint melyek dtfogdan
egyhdz és tdrsadalom kérdéskorébe sorolhatok, mint példdul az Auschwitz utdni jovo-
képre, a hatalom kérdésére vagy a protestins—katolikus parbeszéd lehetdségére foku-
sz4l6 gondolatmenetek (ez a harmadik, egyben utolsé egység: A liturgia hatdrain nil).

Hogyan szervesiilnek egy kotetté a liturgiai és a tdrsadalmi problémdkat tagla-
16 gondolatok? Az irdsokban titkr6z8d6 dlldspont szerint az istentiszteleti liturgia,
amennyiben Isten orszdgiba vonja az embert, nem metszhetd le arrdl a tdrsadalmi
kozegrél, amelyben miikodik, vagy mondhatndnk tgy is, amely a liturgia vonzdsédba
keriil§ ember eredeti, ebben az életben nem meghaladhaté val6sdga. Innen érkezik a
hiv8 a templomba, és ide is tér vissza, a templomok az orszdg falvaiban, vdrosaiban
dllnak, ami dltal megmutatkozik, hogy az istentisztelet terérél nem beszélhetiink a
kornyezd vilig tere nélkiil. Am a két tér Gssze is ér, nemcsak amennyiben a hivé ko-
z0sségnek dtjdrdsa van e terek kozott, és nem csak amennyiben a kérnyezd vildg tere
magdba oleli az istentisztelet terét, hanem magdban a liturgia miikodésében is.

Szdamomra meglepd médon arrdl is sz6l Zalatnay Istvin, hogy a multértelmezés
beépiilhet magdba a liturgidba is:® azaz az egyhdz vildgbéli miksdésének onértelme-
zése, amely természetszerlileg torténeti dnértelmezés, alakot olthet az istentisztelet-
ben. Ennek elsédleges formdja Zalatnay szerint az onkritika, mely sziikségképpen
blinbdnathoz kell, hogy vezessen. Tagadhatatlan, hogy Zalatnay Istvin konyve dré-
mai, sotét képet fest az egyhdz jelenérdl,” és ez alatt nem csak a reformdrtus egyhdz,
hanem egyiltaldn a keresztény egyhdz értendd. Minden elemzésen végigvonul egytt-
tal, hogy nem azért mutatja fel az egyhdz — véleménye szerint — valédi helyzetét, hogy
sebezzen, és kétségbeesésbe taszitsa a Krisztusnak elkdtelezett olvasét, hanem csakis
azért, mert megujulds utdn vigyakozik, és annak lehetSségeit igyekszik kitapogatni,
hogyan lehetne ezt a megtjuldst eldsegiteni.

Ha meg kellene prébdlnom egyetlen széban osszefoglalni, hogy mi is ennek a 24
irdsnak a kdzs ereddje, akkor azt mondandm: a bevonédds gondolata. A liturgia til-
mutat a raciondlis-verbdlis Istenhez kozeledésen, és annak megélése elStt nyitja meg
az utat, hogy Isten kozeledik az emberhez, sajit kozelségébe vonja, melynek sordn
inkdbb passzivak vagyunk, mintsem aktivak. Magunkat gyengének, kiszolgaltatott-
nak tapasztaljuk, mig Istent erésnek és gondviseldnek. Ezzel Zalatnay a reformdtus
kegyesség 8si gyokereit fedezi fel Gjra, és emeli egyttral a jelenbe. Am a bevonédas
nemcsak az a magatartds, hogy az ember enged a torténéseknek Isten jelenléeében,
hanem egyuttal készség is a szenvedés véllaldsdra. A blinbdnd, b6jtolé egyhdz igy ke-
riilhet kozosségbe Kriszeussal, és igy lehet csak kdvete a vildgban, mert, ahogy a szerzd
megfogalmazza, ,nem torténhet anndl rosszabb az egyhdzzal, mint hogy ne szenved-
jen akkor, amikor az emberek, a vildg koriilotte szenved”.* Zalatnay Istvdn konyve
ébresztget, sét riaddt fUj, ne akkor vegyiik hdt le a polcrdl, amikor aludni akarunk.

5 48.
7 PL.207.lj., 54., stb.
5 48,
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RECENZIO

Tomra ANDREA: Sokszor nem halunk meg,
Budapest, Jelenkor Kiadé, 2023, 592 oldal

Szatmdri Emilia

AKI ISMERI
ONMAGAT, A
SAJAT SORSAT,
AZ MEGMENTI
AVILAGOT

Tompa Andrea (*1971) kortdrs magyar ird,
szinikritikus. Kolozsvdron sziiletett, egyete-
mista évei 6ta él az anyaorszdgban, Magyar-
orszdgon. Az E6tvos Lordnd Tudomény-
egyetem bolcsészkardn tanult orosz szakon.
2004-ben szerzett PhD fokozatot Szinhdz
és teatralitds V. Nabokov cimi disszertdcio-
javal. Elébb az Orszdgos Szinhdztorténeti
Muzeum ¢és Intézet munkatdrsa volt, majd
a Szinhdz cimli folyéirat szerkesztbje, ké-
s6bb fészerkesztSje. 2008 6ta a kolozsvari
Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem Szinhdz
és Televizié Kardnak oktatéja.!

Elsé konyvei szinhdzelméleti témdban
jelentek meg, majd 2010 6ta egymds utdn
keriile kiaddsra ot regénye: A hdhér hiza
(2010, jav. kiadds: 2015), Fejrdl s libtol
(2013), Omerta (2017), Haza (2020) és
a legutdbbi, a Sokszor nem halunk meg
(2023). Valamennyi 20. szdzadi kozép-eu-
répai traumatorténet (is): szerepldi a ro-
méniai diktatdrdkban, magyar kisebbségi
sorsban €él8k, tobben zsidé szdrmazdstiak.
A Sokszor nem halunk meg torténete, sze-
repléi esetében mindezek egyiite és egy-
szerre vannak jelen, a regény ugyanakkor
20. szdzadi nétorténet is: egy kisebbségi
sorsban €18, zsidé szdrmazdsd, csalddjic
1944-ben elveszitd, csecsemdként ne-
velésziil6khoz  keriild, ©nazonossigdhoz
és sajat torténetéhez nagy harcokkal visz-
szataldld, szinészként az irodalom nagy

' Tompa Andrea, szepiroktarsasaga.hu, URL: htt-
ps://szepiroktarsasaga.hu/tagok/tompa_and-
rea.170.html?pageid=973 Utolsé letoltés: 2024.
02. 11.; és Tompa Andrea, wikipedia.org, URL:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Tompa_Andrea
Utolsé letsleés: 2024. 02. 11.

2024 — 1 SAROsPATAKI FUzETEK 28. EvFOLYAM 137



Szatmdri Emilia

elbeszéléseiben 6rok emberi sorsokat, igazsigokat és onmagit keresd és felfedezd né
torténete.

A regény cimét — Sokszor nem halunk meg — Salamon Ernd, a székely zsid6 koltd,
jsdgird? ihlette.® Mintegy husz oldalnyi munkaszolgdlatos naplétoredékében? irta
le, hogy az Ukrajndba hurcolt zsidé6 munkaszolgdlatosok feladata — sok mds mellett
— aknaszedés volt, s ezzel kapcsolatban fogalmazott tigy Salamon, hogy: ,,En otthon
akarok meghalni.” Nyilvdnvald, hogy az életveszélyes munka sokszor volt haldlos
kimeneteld, de voltak, akik mégis ttléleék. Bar minden pillanatban elpusztulhattak
volna, de 8k sokszor nem haltak meg.

Ha egy 7-8 hénapos csecsemdt az édesanya dtad idegeneknek, abba a gyermek
akdr bele is halhat, hdbort idején, frontvonalban, 1944-ben kiilsnosképpen is nagy
volt erre az esély, a veszély, de megeshet, hogy mégis ttléli. S mivel nem csak ebben
az egy Osszefiiggésben relevdns a cimbéli megdllapitds Nagy Matild Erzsébetnek, a
regény fészerepldjének életében, hanem igaz élete késébbi traumdival kapcsolatban
is — hiszen belehalhatott volna azokba, mégis tdlélte valamennyit —, tehdt sokszor nem
halt meg.

Ervényes igazsdg lehet ez a tétel a sziil6foldjét elhagyni kényszeriilé ember éle-
tében is: olykor (sokszor) bele kell halnia az elszakaddsba, hogy megérkezzen egy
mis, Gj élethelyzetbe. Ez a reldcié az ir6nd, Tompa Andrea életében is meghatdrozé
személyes élettapasztalat volt.®

Persze, a konkrét személyektdl, sorsoktdl sokkal dltaldnosabb értelemben is helyt-
4ll6 a cim tizenete. Minden ember élettorténetében — barmely torténeti korban — is
(gyakran) vannak olyan események, dllapotok, veszélyek, traumdk, amelyekbe akdr
belehalhatnank, s mégis: sokszor nem halunk meg. Lehetdséget kindl a konyv minde-
zekrdl, magunkrél is gondolkodnunk.

A regény torténete fikcid, de akir megeshetett hasonlé 1944-ben. Am amig a
torténész nem irhat olyan esetekrdl, melyek nincsenek hitelesen dokumentalva, ad-
dig a miivész megteheti ezt. Tompa Andrea azonban kutatta a torténeti tényeket és
osszefliggéseket, szakérekkel is konzultdlva irta meg regényét; a konyv végi kdszo-
netnyilvdnitdsban tobb torténészt, kutatdt nevez meg, akik segitették munkdjéban, s
innen tudjuk, hogy az oral history médszeré is alkalmazta az alkotds folyamatdban. A
torténet szerves részeként tudomadst szerziink igy a kolozsvéri gettdval, az ott tdreént
brutalitdsokkal, a késébbi jogi feleldsségre vondssal és a tdrsadalmi kozhangulactal
kapcsolatban is. Alapossdgdnak, torténeti korrekeségre torekvésének oka lehet az a

> Salamon Erné (Erdélyi és csdngd koltészet), mek.oszk.hu, URL: https://mek.oszk.hu/kiallitas/erdelyi/
salamonerno.htm Utolsé letsltés: 2024. 02. 11.

Tompa Andrea mondta el az MTA MAB Valldstudomdnyi Munkabizottsdg 4ltal szervezett konyvbe-
mutatén Miskolcon, 2023. szeptember 28-4n.

Munkaszolgélatos napléjegyzetek — SaLamoN Ernd: Didergetd, Vilogatott versek, Budapest, Magén-
kiadds, 2011, URL: https://ezredveg.vasaros.com/z/html/zk_Salamon_Erno_Didergeto.html Utols6
letoleés: 2024. 02. 11.

Uo. Aug. 15-i bejegyzés.

Erré8l az {réné beszélt a miskolci konyvbemutaton.
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meggy6z3dése, hogy az iré felel6ssége nagy, hiszen az irodalom a maga hatésaival ird-
nyithatja, olykor 4t is irhatja a tdrsadalom torténeti emlékezetét, s utébbi oroklédhet
és lehet hatdssal a tovabbiakban.

Tompa Andrea személyes viszonya a torténelemhez meglehetdsen sajétos. Iskolds
éveinek torténelemkonyveirdl, melyeket a romdniai iskoldkban haszndlt, s amelyek
tartalmdt meg kellett volna tanulnia, annyit tudott, hogy a kiadds évszdmdn kiviil
nem sok igazsdg van benniik. A konyvek helyett a polgdri szdrmazdsi, 1910-ben
sziiletett nagyanyjdnak hitt, aki szivesen mesélt neki. Igaz, tobbnyire nosztalgikus
narrdciéval. Edesanyja mar a kévetkezd nemzedék képviseléje, kommunista eduks-
ciéban részesiilt, mégpedig éppen az 1950-es, 1960-as években, a nagy elhallgatd-
sok évtizedeiben, s maga is gy tartotta: van, amir8l nem beszéliink. Tompa Andrea
egyetemi képzése a torténelmi szemléletet elutasité képzés volt. Mindezek kovet-
keztében az ir6nd sokdig gy gondolta, soha nem fog torténelemmel foglalkozni.
Amikor azonban 30-35 évesen proézit kezdett irni, megfogalmazédott benne, hogy
nem tud semmit még a sajit életét meghatdrozé torténetekrdl és torténelemrdl sem.”
S lathatjuk, azéta rengeteget és firadhatatlanul tanult, kutatott, mert tudni és érteni
akart, mert {rni akar.

Regényei szerepldi benne vannak az idében, foglyai annak, de kiviil is keriilnek
a torténelmi idén. A diktatdrdk mindig tesznek azért, hogy az emberek abban ma-
radjanak, ugyanakkor az emberi elme mindig kiizd e korldtok ellen. Az ir6 kérdése,
hogy hogyan lehet kilépni az id6bél, hol van az a vildg, ahol nem szorongat az id6?
Hogyan lehet errél tapasztalatot szerezni, hogy lehet kicsit leveg8hoz jutni? Ezekre a
kérdésekre is taldlunk valaszokat a szerepldk életében.

Horthyék 1940. augusztusi bevonuldsa Erdélybe katartikus élmény volt az egész
magyar nemzet szimara. [gy élték meg természetesen a székelyfoldi és az észak-erdé-
lyi magyarok is. Mdsnap azonban a visszatért teriileteken is bevezették a zsidétorvé-
nyeket, ami Romdnidban azel8tt nem létezett.

1944-ben, amikor Kolozsvdron is megkezd6dott a gettdsitds, egy zsidé orvosnd
a gyermeke dajkdjdra, egy székely katolikus fiatalasszonyra bizta néhdny hénapos
kislanydt, kérve 8¢, hogy vigydzzon rd, amig visszatérhet a csaldd a vdrosba.

Nem a torténelemkdnyvekbdl ismert heroikus embermentés torténete ez, pedig
a zsid6 kisbaba nevelését elvdllalé gyermektelen hdzaspar 6ridsi bdtorsdgrol és (hée-
koznapi?) hésiességrél tett bizonysdgot. Komoly kockdzatot vallaltak a gyermek ma-
gukhoz vételével: mindenekel6tt sajdr életiiket veszélyezteteék a ,zsiddmentéssel” egy
radikélis politikai helyzetben, de a habort hénapjaiban a csecsemd természetbeni el-
ldtdsa is nehézségekkel és dldozatokkal jért. Az ideiglenesnek indult kotédés végleges-
sé lett, s a kisldny nevelésével jaré minden felel8sség sokszor teremtett stlyos anyagi,
lelki, emberi élethelyzeteket a hdrom fére béviile csaldidban. Csak néhdny példa ezek
koziil: az ételintolerancidtdl beteg gyermek gydgyitdsdére és megfeleld tdpldlasdére
tett erbfeszitések, kegyes hazugsdgok révén a keresztség sakramentumdban részesitése

7 Szintén téma volt a miskolci alkalmon.
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a kartolikus egyhdzban, az 4llami okiratok nem veszélytelen médon valé megszerzése,
vér szerinti csalddja utdni titkos kutatdsok, a gyermek 6rokségének biztositdsira tett
dvatos kisérletek, késbb franciatandr és zongoratandr fizetése, szinhdzi miiveltségé-
nek megalapozdsa... Egy iskoldzatlan, de az irodalomban magdt 6nmiivel8, katoli-
kus kegyességétél meglehetdsen eltivolodott székely cselédasszony és egy unitdrius
valldst, de baloldali értékrend, ateistdvd lett vdrosi iparos példds dldozatvallaldsai.

A szeretetkapcsolat, ami kialakult a gyermekeelen hdzasparban a kisldny irdn,
nem volt magdtdl értetddd, hiszen el8szor féltek érzelmileg tdlsdgosan kotddni, hogy
miné| kevesebb fdjdalommal jirjon majd, amikor a gyermek visszatér vér szerinti csa-
ladjahoz. Az észérvek ellenére is kialakult sziil6i szeretet aztin dthidalt szdimtalan ne-
hézséget. Ez a szeretet a cselekedetekbdl, féltésbdl, torédésbdl, jét akardsbél folyton
érezhetd, noha taldin mindvégig kimondatlan. A megrendité élethelyzetek koziil az
egyik legszebb, amikor sok évvel kés6bb megtudjuk, hogy az igy hirtelen anyavd lett
Erzsi, a gyermektelen cselédasszony még szoptatni is képes volt a csecsemdt a sziik-
séghelyzetben egykor. ,,Csuda! Csuda toreént. Edesapa mondja, a sziil8i 6szton. Az
hozza meg [az anyatejet]. Ugyhogy, Matyikim, nem a sziilés hozza” (398.) — tanitja
mir felndtt, édesanydvd lett ldnydt az asszony. A hdzaspar bemutatdsa, megéle érzel-
meik (szeretet, 6rdm, biiszkeség, szomorusdg, tehetetlenség, elkeseredés, fdjdalom,
féltés stb.) hangstlyos dbrazoldsa miatt lehet, hogy az olvasé maga is 4tél azokbdl,
mintegy bevonédunk a folyamatokba, az emberi, csalddi kapcsolatokba. Taldn ezért
is olyan fdjdalmasak azok a részek, amikor a kamasszd lett liny — a benne fesziil§
kérdések, ldzaddsok, bizonytalansig, értetlenség és az eleve adott életkori sajdtossigok
miatt is — szeretetleniil, tiszteletleniil, bintédn beszél és viselkedik (neveld)sziileivel,
akik mindezt ugyanugy tiirik és szenvedik, ahogyan egy édessziilé viseltetik vér sze-
rinti gyermeke ldzaddsai, bantdsai miatt.

Az regény els6 fejezete a Megérkezés, s a masodik, a Menekiilés a kisldny gyermek-
és kamaszéveirdl sz6l. Ebbdl kovetkezik, hogy az elsd fejezet f8szerepldi inkdbb a
(neveld)sziil6k, hiszen 6k tesznek, szerveznek, intéznek mindent a kisgyermek éle-
tében, az & érzéseikrél van itt sz6 elsésorban. Aldozatvallaldsuk, megolddskeresésiik,
egyszerli, szorgalmas, emberséges életiik pozitiv viszonyuldst vélt ki az olvaséban. A
fokuszban persze a gyermek van, Matild, azaz Matyi, ahogyan nevezik a csalidban.
Az 6ntudatlan kisbaba bdjos, szeretetreméltd, de mar négyéves kordedl kiiitkoznek
olyan viselkedési problémdi, melyek feltehetéen a zsigereiben is érzett idegenség-
b6l erednek. Edesapjdval, aki a keleti frontra keriile munkaszolgalatba, valészintileg
soha nem taldlkozott, édesanyjatdl és batyjdtdl pedig alig fél éves kordban elszakadni
kényszeriilt. Elvesztette tehdt vér szerinti csalddjdt, a kulturdlis kozegée, elvesztette
még vezetéknevét is: Székely Matildbél Nagy Matild Erzsébet lett. Mindez persze
életének megmentése érdekében toreént, de kdzben elveszitett szinte mindent, ami
szdrmazdsdbol eredden 6 volt, vagy hozzd tartozott. Négy éves volt, mikor elmondtdk
neki nevel8sziilei, hogy 6rokbe fogadtdk, s tovdbbra is csak cstsztatdsokkal beszéltek
neki valédi sziileirdl, s 6rokbefogaddsa koriilményeirdl. Ezzel a feltdrulkozdssal kez-
dédnek az Gjabb problémak, késébb harcok, kiviil és beliil. Mdris stlyos panasz van
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a gyermekre az évoddban, dsszeférhetetlen, agressziv magaviselete miatt kizdrjak a
kisgyermekek kozosségébdl. Szimbolikus jelentése lehet kicsi kordban kapott Matyi
becenevének is, hiszen ez a forma — bir nem tudatosan, de — szintén a gyermek
veszteségeit hangsulyozza: nem csupdn nevét, de mintha még a nemét is elveszitette
volna. Gyakran tiltakozik is, hogy ne hivjdk 6t Matyinak, inkdbb nevezzék senkinek!

A misodik fejezet az érettségi vizsgdjara késziilé didklanynak sziileivel valé soro-
zatos és egyre inkdbb megoldhatatlannak t(ind osszetitkozéseivel kezdddik. Kigtinyol-
ja, lépten-nyomon bdntja 8ket, megbotrdnkoztaté médon beszél és viselkedik veliik,
nem nevezi sziileinek 8ket. Utdlag kapunk képet Matyi 4ltaldnos iskolai éveirdl és a
csaldd akkori életérél, kapcsolatuk dinamikdjarél. Latjuk kibontakozni a kisliny te-
hetségét az el6adé-miivészetekben: a vers- és prézamonddsban, éneklésben, zenében,
zongordzasban, mikozben minden mdsban hanyag, nemt6r6dom, gyenge. Kozépis-
kolds kordban egyre jobban megismeri és megszereti a szinhdzat, sziileivel gyakran jdr
eléaddsokra, még az operdba is eljutnak. Apjdval és annak ismerdseivel egy alkalom-
mal a szatmdri szinhdzban az Anne Frank napldja el6addst tekintik meg, ami nagy
hatdssal van a kamaszldnyra: egyrészt & is napldt kezd vezetni az életérdl, tanulmdnyi
eredményein ldtvdnyosan javit, mdsrészt megrenditi a most megismert holokauszt
tragédidja, s egyre jobban érdekli minden, ami zsidé. Tizenhatodik sziiletésnapjin
tudja meg (neveld)sziileitd] szdrmazdsdnak valddi torténetét, zsidd eredetét. A foly-
ton dnmagdt keresd és dSnmagdt nem értd fiatal ldny szinte dsszeroppan a hallottakedl,
olyannak ldgjuk, mint aki alél hirtelen mozdulattal kihtztdk az eleve is ingovanyos,
bizonytalan talajt, s 6 zuhan a semmibe. Identitdsvélsdgdnak jelei sziileivel valé véllal-
hatatlan harcaiban jelentkeznek mindenekelétt. Katolikus valldsit azelStt sem érezte
sokszor magdénak, ezt kovetden pedig egészen eltdvolodik attdl. Az olvasd, aki nem
élte 4t a kitiresedésnek és a gyokértelenség érzésének azt a fokdt, amit ez a fiatal ldny
megél, alig értheti 8¢, s szolidalitdst szivesebben vallal a jésdgos és tiirelmes sziilékkel,
mint a kezelhetetlen, fékezhetetlen, szinte konyérteleniil viselkedd ldnnyal.

A harmadik fejezet a Felkésziilés cimet kapta. Tilda szinm(vészeti egyetemen ta-
nul, majd a szatmdri szinhdzhoz szerz8dik. Egy téle — mintegy husz évvel — id8sebb
zsidé szdrmazdsti magyar-romdn rendezd a szerelme, aki védratlanul Bécsbe emigrél.
Ujabb 6sszezavaroddst, dsszeomldst okozva ezzel Matild életében. Kozben a fiatal
lanynak gyermeke sziiletik egy mdsik férficdl, akihez sem azel6tt, sem ezutdn érdemi
kapcsolat nem fiizi. (Nevel6)sziilei az elkeriilhetetlen harcok utin mégis segitenek a
gyermekét vallalé és egyediil nevel§ édesanydnak, majd a (nevel8)apa lassan eltiinik
a torténetbdl gy, hogy semmit nem tudunk haldla koriilményeirdl, s a (nevelé)anya
sem tolt mér be kozponti szerepet Matild életében, bdr még tobbszér felbukkan.
Egyetemi tandrai, rendezdk és néhdny szerz8 valnak fontosséd Tilda életében, legtobb-
juk zsidé szdrmazdst, tobben koziilik holokauszt-talélék. A darabok, melyekben
jatszik, egzisztencidlisan és filozéfiai-életfilozéfiai értelemben és Gsszeftiggésekben is
alapvetd fontossdgtiak szdmdra. Antigonét jatszik, aki el akarja temetni szerettei holt-
testét, de ez tilos szimdra. Mdskor & a Romeo és Jiilia dajkdja, 6 az, aki mindent tud a
lanyrél, mindent ért Jalidval kapesoltban, hiszen 6 nevelte...
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Transzgenerdciés traumdk is el8keriilnek a torténetben. Az egyik legnyomasz-
tébb ebben a részben ismerhetd fel: Tilda a csecsemdkort gyermekét nem akarja,
nem tudja levegdztetni, nem viszi ki a lakdsb6l, nem sétdltatja a napfényben, nem
tologatja babakocsiban, és nem engedi, hogy barki mds ezt tegye. Ertjiik gondolatait,
félelmeit: a gyermek szdmdra ez veszélyforrds, elkeriilendd, valéjaban nincs sziiksége
r, enélkiil is lehet élni. S emlékeziink, hogy 6t magdt hénapokon keresztiil egy szoba
mélyén rejtették 1944-ben, nem ldthatta a napfényt, hiszen nevelSanyja életféleésbél
legfeljebb csak éjszaka mert vele kitilni egy lécdra lakdsuk ajtéja elé.

A negyedik, az utolsé fejezet a: Katasztrdfa. A torténet a rendszervdltds utdni
években folytatddik, Titi, Tilda egykor emigrélt szerelme hazaldtogat Bécsbdl. Visz-
szatér a toreénetmesélés a kozeli multba, csak néhdny évvel kordbbra. Matild egy 14-
gerdarabot jdtszik a 80-as években, amivel Magyarorszdgra, Pécsre is eljut egy szinhd-
zi fesztivélra. Kiildetése a darabbal, hogy nevet adjon mindazoknak az dldozatoknak,
akik fuisteé lettek a koncentrdcids tdborokban, akikrdl nem késziiltek dokumentu-
mok, még neveik sem maradtak fenn a hivatalos feljegyzésekben. Szinészként és em-
berként is meg kell kiizdenie célja eléréséért a szinpadon, lélekben és testben egyarant.
Fladdsa 4tiitd, hiteles, szivig és értelemig hat. Ugy érzi, ezzel a kidlldsdval teljesen
megmutatta magdt a vildgnak, lelki értelemben is meztelenre vetkdzott az emberek
elétt. Szégyenérzete van, de amugy sincs mdr mit eljdtszania, kiildetését betdledtee.

Aztan Tilda vélik (bdr hdzassigirdl sz6 sem esett), majd megbetegszik, emléda-
ganata miatt mindkét mellét eltavolitjak. Ujabb veszteség éri, hiszen néiségének el-
vesztéseként éli meg dllapotdt. Rdaddsul viltozékorban van. Nevelanyjit néhdny
évvel kordbban temette el. O maga nem dolgozik mdr, leszdzalékoltik, évek 6ta nem
jatszik. Es ekkor végleg hazakoltozik Titi, élete nagy szerelme, aki még mindig keresi
6nmagat és elddeit mint holokauszt-taléls. Es megrendezi Tilddval az Oidipus kirdlyt.

A gordg drimdban nem az egyén fontos, hanem a polisz, a kozosség. A darabban
a kirdly az egész vildgot kell, hogy megmentse. Ezt pedig kizdrdlag tgy teheti meg,
ha megismeri 6nmagdt, ha megtudja, hogy kicsoda valéjaban 8. Ezzel elkeriilheti a
vérfert6z6 hazassdgot és mindazt, ami abbdl kovetkezik. Oidipusz szerepét, a kirdlyt
Tilda jatssza el. Hiszen 6 értheti és érti is most mér leginkdbb, hogy ,,[a]ki megismeri
onmagdt, a sajdt sorsdt, az megmenti a vildgot.”

A szinhdz fontos szerepet jétszik a tlélésben és az identitds megtaldldsaban. Nagy
Matild Erzsébet életében egészen biztosan. Bizonydra Tompa Andrea szdmdra is. Szd-
munkra, a regény olvasdi szimdra pedig fontos tizeneteket, a létezés stilyos kérdéseit és
valaszkisérleteit fogalmazza meg a kdnyv; hangstlyozza az emberi élet egyediségée és
szuverenitdsit, mikozben nemcsak az individuumra vonatkozd, de dltaldnos erkélesi
elveket, igazsdgokat és felelGsségeket is felragyogtat. A torténelem és a torténelemtani-
tds Osszefliggésében ugyanakkor vastagon aldhidzza azt a téeelt, hogy a torténelem akkor
és annyiban az élet tanitémestere, ha dltala a mdr megszenvedett rosszat: diktatirdkat,
haborutkat, tragédidkat, embertelenségeket el tudjuk és el akarjuk keriilni a jovében.

Tompa Andrea iréi munkdssigére, kiillonosképpen a Sokszor nem halunk meg
cimi regényéért 2024-ben Mészoly Miklds-dijat kapott.
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RECENZIO

STARK ISTVAN: Sz, szer, elme / Heart, Body and Soul,
Széchényi Miivészelep Alapitvany, Gyermely, 2023. Szerk. Dr. Podlovics Eva Livia

Vass Tibor

SZUBJEFFEKTIV

A mi, meg a személyesitése: mivel a Sz7v, szer,
elme cim(i versem lehet Stark Istvin konyvé-
nek cimadé irdsa, vakmerden személyesked-
hetek. A kotetet megvaldsitdsanak otletéedl
a megsziletéséig figyelemmel kisérhettem,
munkdmmal a szerz és a szerkesztd kérésére
itt-ott segithettem, szépirékat ajinlhattam a
szerz8k sordba, igy az engem a szeme éjeske-
désének ldtszatdval még akkor is figyel, amikor
mér nem is gondolom, hogy tekintettel van
rdm: ha ma ismét vele alszom el, mdma mar
nem Vassad tovdbb. Szubjektiv plusz effektiv:
szubjeffektiv. Illetleniil nem fogom dicsérni,
de irdsom a leplezetlen elfogultsig okdn nem
tobb, de nem is kevesebb, mint egy nem rész-
re-, hanem észrehajlé koszonom-gesztus.
Régvest illik jeleznem azt is, mennyire
nem kedvelem, ha jéindulatiian, mert az jol
hangzik, kapdsbdl lekisérletez6miivészezik azt
azalkotdt, akinek kisérletezései sordn ldtvanyos,
az Ujdonsdg erejével hatni tudé eredményei
képzédnek. (Féleg, ha azt, akinek nem.)
Kisérletezni névum létrehozdsa nélkiil, potydra
is lehet, s nem kevesen el is kényelmesednek a
prébalkozgatds haszontalansdganak rutinjban,
ahol a velesziiletett és/vagy a munka kozben
ilyen-olyan szinten megszerzett készségek,
képességek, jdrtassdgok, adottsdgok 6nmaguk
szdmdra mintegy mentségiil, magyardzatul
szolgdlhatnak, alibit nydjthatnak az egész
életen 4t valé tanulds tudatos kertilésére, és
képessé teszik ellustult alkotdinkat vagy csak
szimpldn, idérdl idére a hillyének maraddsra,
vagy az unalmasabbndl unalmasabb, kevés
gondolkoddssal, firadt kreativitdssal konnyen
eldidézhetd miivek sokasdgdnak megalkotdsdra.
Tobben akdr manudlis, akdr szdmitdgépes,
semmitmondé 6korkodések tucatjait képesek
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tét nélkil kredlni, gesztus- helyett gusztustalanmiivészetet produkalni, és ezzel sajnos
ideig-6rdig sokunkat el tudjék kdpraztatni. Ez, ha direkt hiilyéskedés, még rendben
is lenne, de egyesek olyan komolyan veszik ezzel magukat, hogy a kevésbé felkésziile
miitészek szimdra ez a marhdskodds akdr dtgondolt koncepciét is sugallhat. Ilyenkor
persze megkérddjelezhetd lenne a kritikusi hozzdillds is, de hogy ne gerjessziink
indulatokat, inkdbb szé nélkiil elnézziik azt, vagy dtnéziink felette. Stark Istvan sikeres
kisérletezéseinek legtijabban a Sz7y, szer, elme cimi kotetében dokumentélt eredménye
azt is letéteményezi, hogy 6 mennyire idegenkedik ettdl a ’tipustdl’. Idegenkedni
atedl is lehet, amit alaposan nem ismeriink, az § esetében azonban nem errdl van szo.
Minden vonal-mozdulatdn, mozdulat-vonaldn 4tjon a szakma igen alapos ismerete,
s ahol a mdr sok-sok mindent eldraszté szakmaiatlansdgra reagdl, ott vonalai szinte
malicidval szdntjék fel a hordozé feliiletet (papir, ké, réz...), az idegenkedésbdl
litvdnyosan borzadds keletkezik, hol mintegy helytelenités-, hol mintegy madr
felhordiilésképpen a sok-sok mindent eldraszté hozzd nem értéssel pdrosuld
kellemetlenség és kellemtelenség ellen. Buktaték tehdt akadnak bdven, nem nehéz se
eltanydlni, se eltunyulni. Mindig akadnak, akik kénnyen elhihetik magukrél, hogy
kisérletezéseik sikeres, eredményes fejlemények irdnydba mutatnak, s nincs, akinek
elhiggyék, mondja azt akdrki, hogy fenndll a vészhelyzet: kimeriilhetnek vérszegény,
erdtlen szdrnyprdbélgatisokban, lagymatag akcidkban. Stark barmibe fog, azt ldtjuk,
kisérletezd kedve szdmottevd eredményt hoz: egyre-mdsra feltaldl valami Gja, felismer
és felismertet valami eredetien rendkiviilit. Magas szint(i technikai tuddsa kit(ing
képzel8erdvel parosul, iitd-képes, komplex jellem-rajzos, tematikus sorozatokba képes
rendezni mondanivaléjit. Magyardz, de nem rdg szdjba, sokatmond, de nem fecseg.
Képir, de nem szovegel, igazdban szentiil hisz, de nem papol. Mintha képes lenne
kihallgatni, mit beszélnek réla hdta mogott a képei, és a kihallgatott beszédet elébb
sz616l sz6ra, majd annak stiri pépjét Gjabb és Gjabb képformdkkd alakitva kiegésziteni
még a kordbban késznek vélt sorozatot. Kinek a pép, kinek a pépné’ stirtibb a leve:
Stark mégsem beszél til, muhelytitkot, mert nincs neki, hisz nyiltak a forrdskddjai,
nem kotyog sem ki, sem el. Kiszemel, s elkésziti neked a te-szerti képed. Esélyt kinal,
hogy felismerd: egyszerre vagy a tdlca, s a rajta kindlt lehet6ség, hogy tdmaszdval éld
tdl a traumddat, ha van olyan neked, s legyen neked sajit-j6 a feléd kozelitd, feléd
érkezd jovoképed. Elképed, de: mégsem csak trauma-feldolgozd konyv a Sziv, szer,
elme. Az is, de jéval tobb. Hamuzza, poritja, de nem szaporitja feleslegesen a szdt, se
nem sokasitja, se nem sokkositja indokolatlanul a képet. Tudja, hovd kell kitenni a
pontot, honnan kell elhagyni a zéréjelet: sugallni csak, hogy vége van.

Hogy lehet "letapogatni’, ha valaki nagyon riihelli a szakmaiatlansdgot? Nem kell
végigkaristolni vele, mellette azt a vonal-utat, amit nap mint nap bejdr, elég néha
csak mdzlistdnak lenni, itt-ott a jészerencsének koszonhet8en belehallgatni, ahogy
tanitvdnyaival beszél, ahogy azok beszélnek hozzd. Stark tapasztalataim alapjin
olyan pedagdgus alkat, aki azzal képes protestdlni az autokratizmussal szemben,
hogy tantjelét adja, miért érdemes a tanitvdnyoktdl is vérkomoly aldzattal tanulni.
T8le sosem hallani olyan szovegeket, melyekben (kevésbé tehetséges, a degradaldst

144 SAROSPATAKI FUZETEK 28. EvFoLYAM 2024 - 1



Szubjeffektiv

szakmailag és/vagy emberileg sajdt maguk eréfeszitéseinek koszonhetden egyébként
kiérdeml8) kortdrsait lemindsitené. Kozép- és felsGoktatdsban is tanit, nyilvin
ezért is képes élvezetesen elSadni, hogy az egymds sziiletését is gerjesztd miivek
sorozatdban miért leljitk annak nyomadt, hogy azok a k6zos téma okdn nem mintha
kapdsbol, képesbdl itt-ott csak gy egymdshoz érnének, nem csak mintha taldlomra,
‘gondolomra’, véletleniil értenének a mdsik szé-szavabdl, kép-savabdl. A sz
legjobb értelmében vett didaktikussdggal, nem kioktatva képes ecsetelni szivmitée-
kovetkezményét, vagy ha mér okratds: felskiccelni annak operdcié edukdcidnisz-
foganatdt. Ha a kotet megjelenését tdmogatdsival lehetévé tevd Tokaj-Hegyalja
Egyetem prezentdlni szeretné a pataki tandr—tandr atyafisdgos, a tandr—didk kapcsolat
emberséges természetét, a Sziv, szer, elme felmutatdsa arra is alkalmas: ereje abban
is rejlik, hogy példdlézni lehet vele, miért jé pataki didk(jd)nak lenni; miért téle jo,
miatta j6 rajzra jirni, mivészettoreénetet hallgatni, kozelében alkotni.

Alkotétdrsait miivészeelepek alapitd vezetSiként is igen kozelrdl ismeri, hiszen
ahol napokig, s6t akir hetekig egyiitt lakva ismerik meg egymdst az alkotdk, ott
nem csak tehetség, képzettség, felkésziiltség igazolddik, vagy éppen bebizonyosodni
inkdbb az ldtszik, hogy azok hidnya destrudl, hanem a jellem is alaposabban
megismerszik: a mivek megitélésében a hozzdillds, életméd, szemlélet, habitus okkal-
joggal kozrejdtszik. A j6 vezetdre, ha szitkség van, épp ott van hozzdnk kézel, keziink
tigyében, de nincs l4b alatt. A sz7v miivészeti és miszaki vezetd is, aki egyben hdzur,
gondnok, f6komornyik, sét cseléd is, minden terhet szeretettel visel6 hdzmester,
aki nem csak elmosogat, kimos, felmos, sszeszedi bulijaink utdn az tires tivegeket,
szétgdrt cuccainkat, sosem hdnyja ezt (vagy sosem ezt hdnyja) szemre, kikésziti a
reggelit, amihez péddsért még elmegy reggel a boltba, este nem hagyja, hogy
leégjen a porkole a bogrdcsban. A szer azt tudja, kinek az dgydban érdemes keresni
az elmoshaté olajpasztellt, a tintahal- vagy a hevimetdlceruzdt, mindig megtaldlja a
hegyezdt, id6ben tonert cserél a nyomtatéban, tunert a monitor mellett. Az elme
azt tudja, hogy sziiksége van rdnk, mert az teszi boldoggd, hogy gondoskodni tud
rélunk, nekiink pedig arra, hogy ha rosszalkodndnk, magyardn nem lapozndnk fel
kotetét id6rél-iddre, s ezért meg is dobna kével, vissza minimum j6 képet vdgjunk
hozza. Starkot haszontalan, értéktelen miivekkel lehet(ne) kihozni a béket(irésbél,
mert csak annak sz6l be, annak is csak virdgnyelven, aki szerinte minden bizonnyal
megérdemli azt. Egy-egy miive mintha a besz6lds lenne maga: igy kell ezt csindlni,
elég a mellébeszélésbdl, kérem. Ha barmi indulata keletkezik, azt feltehet8en inkdbb
egy késébbi 6rdban, alkotdsban vezeti le, ett8l miivei még magabiztosabban a
szenvedélyesség, még tiizetesebben a , pardzs” vérmes irdnydba tartanak. Vérmese ezért
is a Sziv, szer, elme. Olyan kollektiv miivi beavatkozds, mely a sziv elére megfontolt
szdndékkal kiilon irt betl- és képkozbe lépéseiben, dobbandsaiban egyszersmind egy
szépirds-antoldgia, egy esszé-gyljtemény és egy igen testes képalbum egymdshoz
szorosan szovetkezd nexusdt, ugyanakkor szintén készakarva egybeirt, egymdsba
fejlddé intervencidjdt teremti meg. S ekképpen egy a sziv hivé szava koré szervezddd
miivésztelep lenyomataként is kiolvashato.
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Bérmely szivszerv elméje feldl vizsgdljuk, azt tapasztaljuk, hogy funkcié-dus
kotetrdl van sz6. A képek elsébbsége elvitathatatlan, s nem csak azért, mert Stark
Istvdn neve szerepel a boritén, 4m annak ellenére, hogy Stark széveget is alkotott az
albumba (helyesebben tehdt: albumdba), tévedés lenne tdrsszerzének felmindsiteni
a szovegalkotokat, ugyanakkor hibdzndnk, ha ’lehozzdszdlézndnk’ &ket, hiszen
attdl jéval tobbrdl van sz6. A Sziv, szer, elmét lapozhatjuk szépirdsokkal, esszékkel
illusztralt (és/vagy, ha ugy teszik, szivesebben: tlizdelt, tetézett, felruhdzott, térsitott,
kiegészitett, kikerekitett; kevésbé szinesebben: kapcsolt, flizetett) képzOmiivészeti
albumként, s olyan, ,sziv’-hez sz616 szépirodalmi és esszé-antolégiaként is, melynek
vezérfonaldt a ,,sziv’-hez tdrsuld irdsmivek adjék. A vezérfonal helyére rossz sz6 lenne
a kiséretében’, nem csak az ardnyokat, hanem a kétet-sziiletés motivaciéjdt, indulatde
tekintve is, hiszen a konyv sziiletése sordn a képek hivtak el a szovegeket, nem pedig
forditva. Kiilon becsiilhetéek azok a szerzék, akik a ldtvanylirdra hiperérzékenyen,
képszeri teremtményként is képesek lattatni sajdc szovegmuveiket, hogy vizudlis
indittatdsukat irodalmivd csillapitva ezdttal nem mentek el a képvers irdnydba,
illend8en nem zavartak be erdteljes vizualitdssal.

A vér (le)kotelez: képek és szovegek nem elkiiloniilt, nem széttartd létezdi a
miinek. Szoros kozelségiik szoros kozdsség, melyhez szerencsére akad kozonség:
Stark kiallitds-megnyitéit, dsszmivészeti szinezetd, felolvasdsokkal, vide6vetitésekkel,
performanszokkal, jéizi pddiumi beszélgetésekkel fliszerezett kotetbemutatéit
intenziv média-figyelem kiséretében rendre élénk és éred érdekldés ovezi. A
média érezteti a hozzd valé kotddést, jéindulatdan, jol és 8szinte kivincsisdggal,
bensdségesen, felkésziilten és lelkesen kérdez, okosan véleményez, tigyesen tudésit; a
kozonség soraiban pedig nem csak azok tilnek, akik az adott telepiilésen vagy annak
sziik vonzaskorzetében élnek. Erthetd tehdt, hogy a médidnak van miért odatennie
magdt: téttel bir, hogyan prezentdlja a hozzd két6d8 programokat, s mivel tantjelée
adja megbecsiilésének, az visszahat, igy a motivélé kozeg tovabbi alkotdsra sarkall.

Stark, ha szdmitdgépen alkot, tudja, hogy portbdl lettiink, porttd lesziink,
tisztdban van az elektrogrifia csinjdval-binjdval (2001-ben a Magyar Elektrografiai
Térsasdg egyik alapit tagja), nem kabitjak el csinyével-bitjével a rogvest elddllo,
kézenfekv§ sziporkdk, képes megilljt parancsolni az elé téduld, kénnyen eléidézhetd
helyzetek csébitdsdnak, joban van a delete gombbal, nem sajndlkozik kukéba, lomtdrba
dobott dolgai f6lott, nem dél be egyszer(i effektek defektusdnak. Szokatlanul fejleszt
tovabb régtdl fogva jol bevélt, a szakma és a kozonség dltal is ismert festészeti, grafikai
technikdkat, 4j eljirdsokat vezet be, eredményei sajit szabadalmaivd, védjegyeivé
valnak, s ez nem csak abban meriil ki, ami mdr 6nmagdban is ’kimeritd’ lenne, hogy
addig nem, vagy nem zgy haszndlt nyomhagy6 anyagok és eszkozok bevondsdval alkot
Ujszer(it, hanem pl. abban is, hogy sajdt elgondoldsai alapjdn terveztet, szakemberrel
kiviteleztet magdnak olyan grafikai prést, amivel meg tudja valdsitani terveit. Tehdt, ha
az az eszkoz, ami a miteremben rendelkezésére 4ll, ill. a piacrél megrendelhetd lenne,
elvdrdsait alulmulva tudja munkdjdt segiteni, akkor megtaldlja annak médjdt, hogyan
teremtse el§ azt, ami kompromisszumok nélkiil, maradéktalanul képes kiszolgdlni
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az igényeit. Igen, ez kb. olyan, mint amikor a zenem{ivész a maga szdmdra gydrtat
hangszert, vagy mint a mesebeli ir6, aki olyan golydstollat készittet magdnak, amivel
gordiilékenyebben tud irni. Igaz, hogy egyes hangokat csak vdjt fiildek hallanak, egyes
szavakat csak fokozottan raérzék értenek, de a lényeget mindannyian érezhetjitk: az a
lényeg a midsban lehet, a tokéletesitést tokéletesiteni igyekvd szdndékban. Ez az igény
onmagdban tiszteletet parancsold, a (kisérleti) eredményrdl nem is beszélve. Stark
akaratos tehdt, a sz6 nemes értelmében. Es az, igenes értelmében is: igen, ha olyan
méretli festmény készitésének dll neki, ami meghaladja a ,,normalis kereteket” (értsd:
kidllitdsra kész 4llapotban nagyobb gond nélkiil lenne szillithaté), akkor feltekercseli
azt, és a kidllitds helyszinén a vdsznat 6 maga fesziti ki.

Ha egy illatos képhez haldlpontos leirisban mellékelik a parfiim-6sszetevéket, adjik
meg a keverés ardnydt, s6t, sorrendjét is, akkor sem képzddhet az eredeti miihelyben
elallitott produktumhoz méltd alkotds. Egyivast lehet ugyan, de a lényegi kiilonbséget
még a kevésbé felkésziilt befogadd is hamar kiszagolhatja. Engedtessék meg a jéték
a betlikkel: frizurdc az dlfodrdsz felhajszolja, detektiv a csoddk csoddjit lenyomoézza,
kakas a tytkot lekopézza: hidba tehdt a leirds, mibél és hogy kell csindlni a micsoddt,
az minden kézt8l mds. Vagyis: minden a készt6l mdsz, minden az észtdl cstisz. Van az
egyszer(ibb halldsvizsgdlat, de van a kissé bonyolultabb hallj- és ldss-vizsgdlat. Az 6ndllé
kifejezésmodot, "kép-modort’ teremteni nem, csak azokat kovetni, hozzdidomulni
tudé hajlasvizsgilatra ne térjiink ki, Stark esetében ez irrelevdns.

Mualkotis Dr. Podlovics Eva Livia, a szerkeszté munkdja is. Fontos leszogezni,
hogy a szoveganyag rendezése sordn nem hozott anyagbél dolgozott, a szerz8k nem
mér meglévd, kordbban mds apropd sordn megsziiletett, itt-ott régebben megjelent
munkdikbdl valogattak és korabbi, szerintitk odailld miveik kozt keresve-taldlva
adtdk irdsaikat a képekhez: a szovegek kivétel nélkiil a kotet-alkalomra, az ott kozole
képsorozatok hivdsdra sziilettek. Stark-nevii jépégéket szemléltek monitoraikon a
felkére szerzék, kisebb-nagyobb, hosszabb-rovidebb, konnyedebb-nehezebb Stark-
reviiiket rendezték Sssze egész estés misorrd. Nincs mellékvdgany, nincs veszteglés.
Sorrendbe, lekételezd menetirdnyba, sévba, sdvelhdzdsba, toldsba vagy vontatdsba
invenciézusan 4llnak képek és szovegek, igy azok egymds leleményeiként is képesek
megmutatkozni. Mivel a (sor)rend nem értékképzd, itt mindennek 6ndlléan, kozeli és
tdvolabbi szomszédjaival hol a békesség jegyében torténd egyiittéléssel megelégedden
(félreéreés ne essék: nem beérden), hol azon tdlmenden, egyetértésben, harmonidban,
s6t egytittmikodésben, eredményes dsszejdtszdsban kell megéllnia a helyér.

A szerkesztd jéval tobb, mint kéz ald dolgozni tudé mitdssegéd (kézenfekvd
értelmén tl éresd: a miveknek tovestiil segédje is): fonéma-gyereknek anyjaként értia
szavar. Onalléan cselekedni és vezérelni képes csapattag, akinek tisztes szindéka abban
is ’letapogathatd’, ahogyan a miiveket egymds utdn sorakoztaté és egymdshoz tdrsité
gesztusdval leplezetleniil képes hangstlyozni, hogy egymdst kolcsdnosen megrajzold
miivek sorozatdt ldtjuk. Pdrositdsaival, s tdvolitdsaival djabb kolcsonhatdsokat
eredményezve ldttat 4t beszédesebbnél beszédesebb helyzeteket. Kép és szoveg e
lélektdrsasdgdban igy tobb md-, s szdmos egymdst kovetd oldalpdr-egyiittes a mdsik
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szivgépévé 4ll els. Ertsiik jol a kotSket, a koteléket: ehelyiitt egyik a mésikat nem
csak életre valéan ki-, hanem az életre valéban rd is segiti. Ha linedrisan haladunk,
a kotet-anyag id8sikokat, iddtereket elészeretettel, jol kovethetéen modifikdlgatd
eseménysorrd fejlédik. S finomodik is, mivel prioritist, els6bbséget és els6bbségit
nem feltétleniil a ’rdtermettebbnek’ itéle, konyvelt kiildemény-mivek kaptak: jo,
hogy a kotet azzal is megbélyegzddik, hogy miiveinek (sor)rendje értékképzés helyett
1éptéknézés-elem, mikozben tudjuk, hogy a j6 iitemet nem kénnyt folyamatosan
tartani egyes képek elementdris erejii olvasmdnyossdga, egyes olvasmdnyok
eszementmadris erejli képiessége okdn sem. Hdny és hdny olyan album megfordul az
ember kezében, ahol a képek mintegy beletérédve hagyjak magukat, hogy a szovegek
hatréltatva, raklépésben szegddjenek melléjiik, vagy forditva: egyébként jobb sorsra
érdemes szovegek meriilnek feledésbe aziltal, hogy alkalmatlan helyiértékiikon
ertlenednek, vérszegényednek el. Jobb sorra érdemes szovegrdl konkrétan ne ejtsek
sz6t: magdtdl értetddd, hogy itt is szerepel kevésbé rokonszenves. Elnézést, rdaddsul
izlések és pofonok, ugye: illemtelenség lenne kiemelni az antologizmus mint miifaj
vérmérsékletébdl fakadd, Shatatlanul flukeudlé kvalitdsdbol azt, amelyik varakozdson
vagy végyakozison aluli teljesitése okdn kevésbé szivbél jovének érzddik. Igy azt
is, ami intenzivebben annak. Fontosabb, hogy kitapinthaté az élettel telt betd- és
sz0kozok kozt gondosan rajzolt karakterek, vonzd, szenvedélyes egyéniségek egyedi
felsorakoztatdsénak képessége. Olyan konyvma sziiletett, mely egyszerre hozza a
szerzdi és szerkesztdi genetikdt: egytitt is tudnak joél dolgozni, és mds miveivel is jol
tudnak egyiitt dolgozni. Nem titok, hogy szerz és szerkeszté hdzaspart alkotnak, igy
a Sziv, szer, elme paros hiz, olyan dsszeérés, mely nem csak fel-felvillantja a kapcsolat
épitd kotelékét, nem csak két ember jolosszeszerelem-gyerekének albuméva ért:
dtragyog rajta, hogy a kolcsonos osztonzésbdl késztetés, a csindldsbdl készités, a
rakosgatdsbdl szerkesztés, a formdldsbol teremtés sziiletett.

Minderre markdns, mégis visszafogott elegancidval segit rd a layout. A szép idegen
sz6 alatt éresiink egyszerre ezdttal ldtvdnytervezdt, lakberendezdt, diszitdmivészt,
térbeosztdt, belsd- és tdjépitészt. Alkotdja, Szentirmai Zsolt 6ndllé elképzeléseit
magabiztosan, hatdrozottan valdsitja meg azzal, hogy példdul szoveghosszok, -alakok,
szinek alapjdn keletkezett koriilményekben sajét er6bél képes kozos motivumokat
fellelni, azokat fordulatosan rdalkalmazni’ a munka kozben feléledt szitudciokra. Az
ilyen helyzeteket nem kiszolgélja, hanem precizen, gondosan folneveli.

Stark és Szentirmai legaldbb oly jél ismerhetik egymdst, mint a kollégiumi
szobatdrsak, egymds azonos dolgokra tdrténd, rokon rdrezdiiléseibdl épitkeznek.
Szentirmai tehdt mint ’kolihisztor’, elvihetne konnyedén mds irdnyba egy-egy
konstelldciét, ehhez kreativitdsa, logikus gondolkoddsa konnytszerrel rdvezetné.
Mégsem létszik engedni a csdbitdsnak. Pedig a kotetterv mellett a miitdrgyfordkat is
6 készitette, tehdt a Stark-miivekre szivderit6bben révildgitani nemigen tudna mis.
Mégsem akar mozgalmasabb lenni, mint amilyen eseménydus konstelldciét kinal
onerejébdl egy-egy helyzet. Nem pdrhuzamos tdrsadalmak, hanem egyenkoz(i lélek-
tdrsak szovetségének épitdjeként el nem, de felszdlal, rd igen, de félre nem beszél.
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Nincs konny(i helyzetben pedig, 4m a kényszer(i keretek, tényszert terek altal
értelemszertien hatdrolt stdidiumokban oldalpdr-valtdismédja mindvégig kellsképpen
valtozatos: kovetkezetesen zajmentes, ahol kell, fennen hangzé, ahol lehet. Sokhelytitt
olyannyira erds kép és a szoveg osszefogddzdsa, a két életforma egybe torkolld
kapcsolata, hogy egymdst nem kiegészitd, hanem feltételezd kotelékrdl beszélhetiink:
a kotet eme alkalomsziilte hozadékaiban is egymdsba 6mlé szinekké lesznek a szavak,
egymdsbdl dgazd szavakkd lesznek a szinek. Mdshol éppen a széttartésdg adhat erdt
tjabb fogddzok kereséséhez, és nem kell sokdig keresni, ott vannak azok szem el6tt:
egymds illusztralhatatlan mivoltdt prezentdlva sajdt kép- vagy szovegszuverenitdsukat
védendd, véltoztatni tudé rejtdszineikkel tigyesen olvadnak be a kornyezetiikbe.
Az osszkép jovigdsinak megtartisa érdekében hozzd hasonlatos tapasztalattal, a
tintorithatatlan szerénység jegyében nem lehetett konnyl a kétet ald dolgozni.
Szentirmainak koszonhetSen lett a Sz7v, szer, elme Stark 6riile j6 arculati krézikonyve.

Dicsérendéek a szovegek angol hangjai: az esszéket Dr. Podlovics Eva Livia, a
szépirdsokat Miriam Grunwald és Ddnyi Déniel forditotta. Kiilon kdszonet Mesterhdzi
Monikdnak, aki Sket a szerkesztd figyelmébe ajdnlotta: rdérzéssel, tuddsuk legjavét
adtdk a nagyon sokféle tonust, nem egykonnyen ’dtmunkdlhatd’ szdveganyag
tolmécsoldséhoz. Az angol nyelvi lektor, Katherine Chapman kivilé munkdja a konyv
sdrospataki bemutat6jén (Sdrospataki Reformdtus Teol6giai Akadémia [alig par appal
késébb mér Sdrospataki Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem] Imaterme) is kiteljesedett,
az 6 megnyer$ hangjdn szdlalhatott meg az érthetden a kotet legelejére szerkesztett
emblematikus vers, Lapis Jozsef Beszédtoredékek a halilrsl cimG mive. Angolul azért
idézem itt végiil par sordt, hogy arra biztassam Ondket, a kétet olvasésa soran ldssak
meg, eredeti fényében hogyan is viligol a kotet eme ékessége. Vessék ossze sajét
elgondoldsaikkal, hasonlitsik anyanyelvi szivszerelmeikhez: kezeskedem érte, szivderit§
érzéseik lesznek. , The cross is wood that’s cleft from this network, / Becoming a new
living wolrd through of Christ. / Dead wood that’s been reorganized by blood.”

STARK ISTVAN: Sziv, szer, elme / Heart, Body and Soul, Széchényi Mivésztelep Alapit-
vény, Gyermely, 2023. Szerk. Dr. Podlovics Eva Livia

SzERZOK: Birdosi Jézsef, Berka Attila, Csonté Lajos, Dics8 Zsolt, Fecske Csaba, feLugossy
Lész16, Finta Eva, Géczi Jénos, Gulyds Gabor, Jacsé Pil, Kecskés Péter, Kégl Tldiké, Lapis
Jézsef, Lukdts Jdnos, Nagy Izabella, Nagy Zopdn, Némethi Lajos, Oldh Andrds, Payer Imre,
Petécz Andris, Podlovics Eva Livia, Simon Adri, Stark Istvén, Székelyhidi Zsolt, Széndsi Mik-
16s, Széplaky Gerda, Szombathy Balint, Tasnadi Jézsef, Uveges Tamds, Varga Melinda, Vass
Tibor, Vécsei Rita Andrea, Voros Istvdn, Zaldn Tibor.
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SAROSPATAKI FUZETEK
A SAROSPATAKI REFORMATUS HITTUDOMANYI EGYETEM
TEOLOGIAI TUDOMANYOS SZAKFOLYOIRATA

A PERIODIKA MUFAJAI / ROVATAI

SZERKESZTOI ELOSZO

Igei réhangolddds (Oktass, hogy éljek! rovat)

Tanulmdnyok: az adott szdm tematikusan osszefliggd nagyobb lélegzet(, lekto-
ralt irdsai (terjedelmiik egy szerz6i iv, azaz 40.000 n).

Ha méd van rd, teret engediink egy Vita rovatnak (az irdsok terjedelme 10-12.000
n), amelyben vagy egyetlen probléma t6bb nézépontu és hasonlé terjedelmii bemuta-
tdsa torténik, vagy egy vitainditd vezéreikkre érkezd korreferdtumokat kozliink.

Kozreadunk kisebb Kézleményeket (terjedelme 20-30.000 n): cikket, konferen-
ciabeszdmolét, az SRTA aktudlis hirdetéseit.

Az Id6vonal rovatban (terjedelme 1-2000 n) emlékezni és emlékeztetni szeret-
nénk a pataki torténelem, a protestdns iskola- és mivelddéstorténet jeles eseményei-
re, személyeire, alkalmaira és tinnepeinkre.

A Kozosség rovatban olyan tanulmdnyokat, illetve cikkeket kozliink, melyek szo-
ros kapcsolatban éllnak a kozosségi léteel, illetve konkrétabban a kozdsségszervezés,
kozosségfejlesztés témakorével és az SRTA Reformdtus kozdsségszervezd szakon folyd
képzésével.

A Szemle rovat adja kozre a rovidebb konyvismertetéseket illetve hosszabb re-
cenzidkat.

STILUSLAP

Minden hivatkozist 1dbjegyzetben kell felttintetni. Az idézett és hivatkozott miivekre
igy kell hivatkozni: elsé el6forduldskor minden azonosité adatot és az idézett oldal-
szdmot fel kell tlintetni ldbjegyzetben, az idézett vagy hivatkozott szoveggel azonos
oldalon. A tovébbiakban rovid ldbjegyzet hasznélatos (ldsd a 2. pontot). A bekezdése-
ket behtzéssal, nem pedig iires sor besztirdsdval kell jeldlni. A széveg kozbeni idegen
szavakat és cimeket kurzivval kell szedni, de a szvegidézeteket nem szedjiik délteel.

A SZOVEG STILUSA/FORMAZAS

A FOSZOVEGBEN:

Bettitipus: Times New Roman
Bettiméret: 12-es

Bekezdés: szimpla sorkoz
Igazitds: Sorkizdrt
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A LABJEGYZETBEN:

Bettitipus: Times New Roman
Bettiméret: 10-es

Bekezdés: szimpla sorkoz
Igazitds: Sorkizdrt

Amennyiben az idézni kivdnt szovegrész idegen nyelven van, az idézés eredeti nyelven
aldbjegyzetben torténik, a f6szovegben a kétet nyelve (dltaldban magyar) hasznalatos.

HivarkozAs

Hivatkozds teljes ldbjegyzetben

A szerz8k vezetéknevét Kiskapitdlis bettivel jeldljiik. Kiilfoldi szerz8k esetében a
vezetéknevet a keresztnév eldtt, vesszdvel elvdlasztva kell feltiintetni.

Az idézett lapszdmok utdn nincs semmiféle rovidités (1., p., 0., old. stb.). Ha t6bb
egymdst kovetd lapra hivatkozunk, kozéjitk nagykétdjelet szediink, a lapszdmokat
pedig nem roviditjiik, tehdt nem 973-83 szerepel, hanem 973-983. Ha t6bb egy-
midssal nem érintkezd lapszdmot adunk meg, akkor ezek kozt vesszé 4ll: 33, 52, 97.
Az utolsé lapszdm utdn a cimleirds lezdrdsaként pont 4ll.

A, KONYVEK ESETEBEN

Szerzé: Cim, Kiadas helye, Kiadé, Evszdm, Hivatkozott oldal.
Példa: Kertész Imre: Sorstalansdg, Budapest, Magvetd, 1975.

Szerzé: Cim, Forditotta, Kiadds helye, Kiad6, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: Miller, Henry: Baktéritd, ford. Bartos Tibor, Budapest, Eurépa, 1990.

Szerzé: Cim, Kétetszém, Forditotta, Kiadds helye, Kiad6, Evszdm, Hivatkozott oldal.
Példa: Tolkien, J. R. R.: A Gyfir(ik Ura, 1-3. kétet, ford. Goéncz Arpdd, Budapest,
Eurdpa, 2002.

Szerzé: Cim, Alcim, Kétetszdm, Kotet Cime, Kiadas helye, Kiadé, Evszam, Hivat-
kozott oldalak.

Példa: Méricz Zsigmond: Erdély, 1. kétet, Tundérkert, Budapest, Eurépa, 1992,
349-440.

Szerz8: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiadé, Sorozat, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: Hankiss Elemér: Egy orszdg arcai, Valogatott szocioldgiai tanulményok 1977—
2012, Budapest, LHarmattan, Ars Sociologica, 2012.

152 SAROSPATAKI FUZETEK 28. EvFoLYAM 2024 - 1



Stiluslap

B, GYGJTEMENYES KOTETEK ESETEBEN

Szerkesztd: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiadd, Kiadds ideje, Hivatkozott oldal.
Példa: Sepsi Enikd (szerk.): Studia Caroliensia, A Kéroli Gdspar Reformdtus Egyetem
2011-es évkonyve, Eurdpa, Budapest, CHarmattan, 2012.

C, GYUJTEMENYES KOTETEKBEN MEGJELENT {RASOK ESETEBEN

Szerz8: Cim, in Szerkesztd: Cim, Alcim, Kiadas helye, Kiad6, Evszdém, Hivatkozott
oldalak.

Példa: Téth ]. Zoltan: A haldlbiintetés aboliciéja Eurépdban, in Sepsi Enikd
(szerk.): Studia Caroliensia, A Kéroli Géspar Reformatus Egyetem Evkonyve 2011-
es évkonyve, Eurdpa, Budapest, CHarmattan, 2012, 111-142.

D, FOLYOIRATOK ESETEBEN

Szerzé: Cim, Folyéirat neve, Evfolyam, Evszdm/Lap sorszima, Hivatkozott oldal-
szam.

Példa: Mihadlyi Gdbor: Koltészet és valésdg, Nagyvildg, XXXIII. évfolyam, 1988/7,
971-973.

E, HETI- £S NAPILAPOK ESETEBEN

Szerzé: Cim, Lap neve, Evfolyam, Lap szdma, Evszdm. Hénap. Nap., Hivatkozott
oldalszdm.

Példa: Viradi Ferenc: Hiteles példdkra vigyva, Reformdtusok Lapja, LVIL. évfo-
lyam, 35. szdm, 2013. szeptember 1., 9.

Szerzé: Cim, Alcim, Lap neve, Evfolyam, Lap szdma, Kiadds helye, Evszdm. Hénap.
Nap., A hét napja, Hivatkozott oldalszdm.

Példa: P. Szabdé Ernd: Maddr repiil 4t az dgak kozotr, Ha minden ecsetvonds
érdekel, Tarlatvezetés gyerekeknek a Nemzeti Galéridban, Magyar Nemzet, LXXVI.
évfolyam, 240. szdm, Budapesti kiadds, 2013. szeptember 3., kedd, 15.

E ELEKTRONIKUS FORRASOK ESETEBEN
Elektronikus forrdsok esetén a hivatkozds logikdja és formai megolddsa azonos a fen-
tiekkel. Attdl fiiggéen, hogy mi derithetd ki az egyes anyagokrdl, mindenképp kell a

szerzd neve, a dokumentum cime, a megjelenés helye (amennyire azonosithatd). Ezt
kovetden utdna a teljes URL és az utolsé letdleés ddtuma (év. honap. nap.).
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PL: egy tobbé-kevésbé rendszeresen publikdlé blogbejegyzésére torténd hivatko-
zds esetén:

Kéntos Laszlé: Ugynok voltdl? reposzt.hu, 2017. 05. 14. URL: http://reposzt.hu/
blog/kontos-laszlo/2017-05-13/ugynok-voltal Utolsé letsltés: 2017. 05. 15.

HIvVATKOZAS ROVID LABJEGYZETBEN

”_n

Ha egy megel6z8 lébjegyzet mér tartalmazta a teljes hivatkozdst, rovid ldbjegyzetet
hasznalunk:

Szerzd: i. m., hivatkozott oldalszam.

Ha a megel6z6 ldbjegyzet ugyanerre a mire hivatkozott, akkor a kovetkezd jelolést
kérjik:

Uo., hivatkozott oldalszdm.

Ha ugyanattdl a szerztdl kordbban tobb kotetre/cikkre is hivatkoztunk, akkor az
aldbbi médon pontositsuk a roviditett jegyzetet:

Szerzé: Cim egésze (hosszabb cim esetén annak elsé néhdny jellemzd szava), hi-
vatkozott oldalszdm.
PL. Méricz: Erdély, 26.
PL.2. Mihalyi: Koltészet és valdsig, 972.

JELOLESEK HASZNALATA A HIVATKOZASBAN

Kényvek, gylijteményes kotetek cimének, folyéiratok, heti- és napilapok nevének
megkiilonbéztetésére délt betli hasznélatos.

Szerkeszt6i megjegyzések/jelolések jegyzetbe torténd beékelésére [szdgletes zaro-
jel] hasznélatos.

Idegen nyelvii kiadvdnyok adatsordban az adott nyelven kozoljiik a szerkesztd/
szerkesztette, a kotet, és a forditotta szavakat. A cim utdn és a kotet szerkesztSjének
neve eldtt szerk. szdcska 4ll, ha az idézett kotet magyar nyelvi; ed., ha angol, olasz
vagy latin; éd., ha francia; Hrsg. vagy Hg. (= Herausgeber), ill. hrsg. vagy hg. (=
herausgegeben), ha német nyelvii. Tobb szerkesztdvel bir6 angol konyvek idézésekor
az ed. helyett a tobbes szimot jelz8 eds. szécska 4ll. Tobb szerkesztd esetében azok
neve kozott nagykotdjel van.

Az 6t sorndl hosszabb idézetek a marg6tdl 1-1 cm-re behtizandéak, és idézdjel ez
esetben is sziikséges. Idézeten beliili idézet jelolése a » « jelekkel toreénik.
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ROvIDITESEK
c.n. cim nélkiil
é. n. év nélkiil
évi. évfolyam
ford. forditotta
i h. idézett hely
ill. 1. illetve, illetSleg
2. illuszerdle, illusztrdlea
i m. idézett m{i
in -ban/-ben
L. lasd
o. oldal
s. a. rend. sajt6 ald rendezte, sajté ald rendezés
sk. és a kovetkezd
s. k. sajdt kezével, sajit kezileg
skk. és a kovetkezdk
szerk. szerkesztd, szerkesztette
ua. ugyanaz
ui. ugyanis
um. ugymint
un. ugynevezett
uo. ugyanott
ud. ugyand

ANGOL NYELVU ROVIDLET (ABSTRACT) KESZITESE
Az angol rovidlet (abstract) minimum 10, maximum 15 soros. A cikk/tanulmény

fészovege utdn illesztendd be. A rovidlet tartalmazza a cikk cimének forditdsit és a
f6bb tézisek osszefoglaldsit.
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