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Abstract  After hundred years, the debate on the origins of the Great War is still intense and heated.
Books dealing with this topic can fill a whole library. This short study tries to summarize the last twenty
years of this debate, which is not really known to the Hungarian-speaking public. Hence, the author argues
that one should differentiate between ‘sin’, ‘responsibility’ and ‘causes’. Another thing that we should
understand as well is the difference between causes and causers. Both of them can be studied in the case
of the first, localized war between Austria-Hungary and Serbia and in the case of the world war. Finally,
there are also ‘superficial’ and deeper (viz. more complex) causes of the Great War.

After hundred years of the outbreak of the war, historians still disagree even in the simplest question:
was the war ‘accidental’ or, on the contrary, a result of a long international rivalry. The author examines
the role of nationalism, imperialism, secret diplomacy, expansionism, mobilization, the Schlieffen-plan
etc.; then summarises the deeper causes such as fear, the misunderstanding of the new international
system and political changes, the disharmony of political and military leaders etc. After all, it seems that
the outbreak of the war was a result of several different decisions. Most of them were aimed at avoiding
war, but the overall effect of them was different.

The most recent researches suggest that every country had its own responsibility in starting the war.
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Az 1914-ben kirobbant Nagy Habort okairél mar kényvtarakat megt6lté mennyiségti konyv
sztiletett. Ebbdl a szempontbdl egy viszonylag révid tanulményban erre vallalkozni talan tdlzott
merészségnek tiinik. Amiért mégis megprobalom, annak két oka van. Magyarorszagon, de
legalabbis magyarul a fent emlitett kényvtarnyi irodalomnak csak toredéke érhet6 el, igy az
érdekl6dé olvasok errdl alig ismernek valamit. A masik ok az, hogy még a nemzetkozi iro-
dalomban is a téma kapcsan kiilonb6z6 kérdések (a habort okai és a haborus biinosség kérdése,
a rovid- és hosszu tavi okok, valamint a habord kezdetének és eszkalalodédsanak okai) fonod-
nak 9ssze, sok esetben zavart okozva az olvaséknak a megértés terén.

Tanulmédnyomban ennek megfelelen terjedelmi okokbdl nem tudok szolgdlni részletes
historiografiai elemzéssel, s6t még a 2000-es években megjelent valamennyi mtre sem tudok
kitérni. Szintén nem véllalkozhatom arra, hogy az 1914-es év eseményeir6l, killondsen a jaliusi
valsagrol hosszasan beszdmoljak. Annak is csalodast kell okoznom, aki valamilyen révid,
és f6leg végs6 valaszt var arra a kérdésre: mi(k), vagy ki(k) okozti(k) a ,huszadik szazad
Gskatasztrofdjanak™ kitorését. Az okok kapcsdn a végsé szot nem lehet kimondani, szinte
minden Gjabb m, ami a hdborarol szol, el6dll valami 1élegzet-elallit6 Gj tedriaval, amit a tobbi
torténész persze gyakran hevesen probal megcafolni. Ehelyett célom az, hogy réviden, az alapvetd
események és szerepl6k ismeretét feltételezve felsoroljam, szaimba vegyem és mérlegeljem a
legfontosabb okokat és a nagyhatalmak? lépéseinek mozgatoit.

Az els6 zavart a megértésben az kelti, hogy 6sszekeveredik az okok és a felel6sok kérdése.
Ez pedig alapvetden téves megkozelités, mégis mar 1914 6ta folyamatosan jelen van. 1918 utan,
elsdsorban a versailles-i békében - de mér el6tte, a habort idején is - az antant-hatalmak
Németorszagot és szovetségeseit tették felel3ssé a veszteségekért és karokért, amit tdmadasukkal
okoztak. Ez a ,,feleldsség” kimondva-kimondatlanul Németorszag blindsségét jelentette, hiszen
az antant propagandaja ezt folyamatosan hangoztatta is, s ugyanezt sugalltdk a békeszerzdés
biintetd rendelkezései is,> amelyek II. Vilmos volt német csészart is vad ald helyezték. A fent
emlitett zavart az okozza, hogy a hadboruk legitimitasanak megitélése épp a 20. szdzad elején
valtozott meg. Korabban a monarchikus—feudalis legitimitas elve szerint a haboru a konfliktusok
elintézésének bevett mddja, tehdt legitim eszkéz volt, ha minden mas (diplomaciai stb.) megoldas
kudarcot vallott. Ez az elv, amely szerint a legitim dinasztidk a nép megkérdezése nélkiil
inditanak haborut és ennek eredménye alapjan szintén a nép megkérdezése nélkiil déntenek
egyes teriiletek el- vagy visszacsatolasardl, a francia forradalom (és a nacionalizmus megjelenése)
kovetkeztében ugyan megrendiilt, de a bécsi kongresszuson sikeriilt helyreallitani az ,eurdpai
koncert” intézménye révén.* 1914-ben tehdt egy legitim hdboru kezd6dott, amellyel kapcsolatban
eleinte egyik nagyhatalom sem fogalmazott meg valamelyik fél felel6sségével kapcsolatos vadakat.
Ahabort elhtizddasa és egyre totdlisabba vdlasa miatt azonban feler6s6détt a habord ,torvényen
kiviil helyezésének” tjszerti gondolata. A haboru stlyos kovetkezményei, eldurvulé erészakja
egyre tobb emberben vetette fel a kérdést: ki a felelds, ki a blinés ezért? A legitim habort menet

! KENNAN 1979. 3.

% Szamos kisebb hatalom 1914-es kiilpolitikdjérol (semlegességi dontésérdl vagy a hdbortiba vald belépésérdl)
lehet alapos feldolgozasokat olvasni. Olaszorszag: BosworTH 1979.; Oszman Birodalom: AksAKAL 2008.;
Hollandia: ABBENHUIS 2006.; Spanyolorszdg: PALLAGI 2007. stb. Ezekre azonban e tanulmanyban nem térek
ki.

3 Elesen itéli el a versailles-i béke ezen cikkelyeinek vaksdgét, ,amely a habort argumentaciojét viszi tovabb”,
egy francia szerz6paros: AUDOIN-ROUZEAU - BECKER 2006. 177-181.

* BiB6 1990. 310-319. Bib¢ arrdl is ir, hogy a hdbortu természetesen kivételesen alkalmazhatd elv volt, és mar
joval 1914 el6tt voltak olyan haboruk is, amelyeket cinikusan, 6nz6éen vagy mas elitélheté modon inditottak.
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kozben ,,blinés” hdboruiva alakult 4t, am ezt a menet kozbeni vdltozdst a kor emberei nem
tudatositottak. Nem léttédk be, hogy biindst, de még felelést keresni is értelmetlen.> Az, hogy
valamelyik orszdg haborut okozott, nem jelenti egyben azt is, hogy azt akarta is; a haboru kitérése
pedig nem valami btincselekmény volt, hanem tragédia, szogezi le Christopher Clark is.®

Ennek értelmében — noha sokan a mai napig feleldsségrél vagy binrél beszélnek - az elsé
vilaghaboru kitérésének nem volt felelése, plane nem volt biindse. Egyes cselekmények etté] még
tekintheték haborus binnek, de a haborua kirobbantasa semmiképpen nem.

A mésodik zavar okozoja az, hogy gyakran 6sszekeverednek a haboru okai és okozdi is. Nem
mindegy, hogyan kérdeziink: Ki okozta vagy mi okozta a haborut? A ki (vagy kik) kérdésre
adando¢ valaszok egyes személyek (vagy orszagok) képében jelolik meg a vélaszt (igen kozel
kertilve a ,,felel6sség” fent jelzett problémdjdhoz). A mi (vagy mik) kérdésre adott valaszok
pedig személytelen tényezbkre, bonyolult jelenségekre (az imperializmus, a militarizmus, a
nacionalizmus stb.) s6t nem egy esetben a véletlenre hivatkoznak okokként.

Mindenesetre, ha felel6sr6l nem is beszélhetiink, nem értelmetlen dolog felkutatni az okozoékat.
Kik okozték a hdborat? Melyik orszag robbantotta ki? A késébbiekben erre is valaszt probalok
keresni, csakigy mint arra, hogy milyen mélyebb okai voltak a habortunak.

A harmadik zavar az okozék kapcsan meriil fel. Nem mindegy ugyanis, hogy melyik haboru
kirobbantasanak okozdjat keressiik. Bar latszélag csak egy haborurol beszéliink, de valéjaban
két hdbortd indult:” a ,harmadik Balkdn-hdboru”,® ami - ha lokalizalt maradt volna - kordnt
sem dontétte volna pusztulasba Eurdpat; valamint a vilaghabord. Tehat kiilon lehet vizsgalni
azt, hogy ki okozta az eredeti hdbortt, illetve ki (vagy mi) okolhaté a haboru kiszélesedéséért.

A negyedik zavar, illetve, amelyet fel kell ismerniink a vélaszadas soran, az eltéré mértékek
problémdja. Ha példdul a haboru okozdit (,,feleldseit”) keressiik, a felelsség nagysaga az egyes
személyek és dllamok kapcsan is eltérd lehet. Sean McMeekin az 1914-es tettek kapcsan is
megkiilonbozteti a mulasztasos (sins of omission) és a szandékos (sins of commission) ,,blinoket”.”
Szintén kiilon kellene vélasztani egymadstol a mélyebb, strukturdlis okokat és a felszines okokat.
A felszines okok kozé sorolom az egyes orszagok kozotti ellentéteket, a kétségteleniil létezd
szembendllast pl. a Monarchia és Szerbia, a Monarchia és Oroszorszdg, Németorszag és
Franciaorszag vagy Németorszag és Nagy-Britannia kozott. Ezek kétségteleniil hozzajarultak
a haboru kitoréséhez, de 6nmagukban nem tudjak megmagyarazni azt, hogy miért tort ki a
haboru, illetve miért éppen akkor, 1914 nyardn. A strukturalis okok kozé olyan tényezdket
sorolok, amelyeket Ormos Mdria igy foglalt 6ssze: ,a hatalmi kérdések atalakulasinak meg nem
értése és az angol-német kereskedelmi verseny mellett az el6z6leg elért hatalom féltése (Anglia,
Ausztria-Magyarorszag) és a tradiciondlis hodité (Németorszag, Oroszorszdg, Olaszorszdg),
visszahddit6 (Franciaorszdg) torekvések osszessége és dsszefonddasa vezetett ahhoz, hogy egy
helyi atrocitdsbol vildgméreti katasztréfa valjon.”!°

w

Ezzel egyetért a nemzetkozi szakirodalom is. Lisd példdul: FrRomxin 2004. 268. Ugyanakkor kétségtelen,
hogy mar 1914 megkezd3dott a haborik moralis elitélése. Ferenc Jozsef csaszar mar 1907-ben azt mondta
vezérkari fénokének, hogy a preventiv haboru elfogadhatatlan a korabeli normak szamara. MuLLIGAN 2010.
117. Erre utal az is, hogy a juliusi valsagban minden nagyhatalom védekez6 hdbortinak allitotta be lépéseit.
CLARK 2013. 560-561.

FROMKIN 2004. 272-275.

STRACHAN 2003. 32.; HEWITSON 2004. 229.; HAMILTON-HERWIG 2004. 233. stb.

McMEEKIN 2013. 390.

Ormos 1998. 219.
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Ugy vélem, hogy mér a fenti problémék felismerése is segithet abban, hogy a habortthoz
vezetd okokat jobban megértsiik. Valamennyi problémat érdemes lenne azonban alaposabban
is megvizsgalni, ami anndl inkabb is nehéz feladat, mivel a fenti kérdések 6sszefonédnak. A
fentiekkel kapcsolatban el lehet gondolkodni még azon a kérdésen is, hogy a hdborunak voltak-e
egyaltalan ,igazi” okai vagy csak véletlenek eredményezték azt.

Eleinte a torténészek z0me az 1914 el6tti nagyhatalmi konfliktusok folyamatos élez6désébél
vezette le a hdbort kitorését. Eszerint a ndvekvo fesziiltség egyre tapinthatdbb volt, mig végiil
héaboruba torkollt. Sokan ma is igy latjak.!! Ezzel szemben Niall Ferguson véleménye a kovetkezd:
»Az igazsag ugyanis az, hogy az elsé vildghdboru egy éridsi megrazkddtatas volt, nem pedig egy
régdta megjosolt valsag. Csak utdlag dontottek ugy egyesek, hogy 6k mar jé elére lattak, mi fog
torténni.”!2 Hasonléan vélekedik William Mulligan is, aki szerint a haborti nem elkeriilhetetlen,
st még az 1914 el6tti rivalizalds valoszinii kovetkezménye sem volt; a hdboru el6tti nemzet-
kozi kapcsolatokat a haboru eldzményének latni teleologikus szemléletet, eleve elrendeltséget
mutat. Mégis azt allitja, hogy a nagyhatalmak kozotti stlyos problémak néhany évvel kés6bb
kirobbanthattak volna egy hasonl6 §sszecsapast.’® John Keegan szerint a hdboru sziikségtelen volt
és ,az Othetes valsag barmelyik pontjan megszakithattak volna”.'* Alan J. P. Taylor még tovabb
megy: ,Az emberek nem hiszik el, hogy a nagy eseményeknek apré okai vannak. Ennélfogva,
miutdn kitort a nagy haboru, meg voltak gy6zédve rola, hogy azt nagy és mélyrehatd eré6knek
kellett okozniuk. Ha azonban megvizsgaljuk a részleteket, sehol sem taldlunk ilyesmit. Sehol sem
fedezhetiink fel tudatos eltokéltséget a haboru kirobbantasara.”’> Margaret MacMillan szerint
sem volt elkeriilhetetlen az altalanos hdbort, s6t egészen augusztus 4-ig meggdtolhato lett volna,
de mégis amellett érvel, hogy az nem a deriilt égbdl csapott le hirtelen és varatlanul, mivel ,,a
viharfelh6k mér az el6z6 két évtizedben gyiilekeztek”.!® Még hatdrozottabb Max Hastings, aki
szerint tarthatatlan az a nézet, hogy a haborut véletlenek okoztdk.!”

A haboru okairdl sz6l6 vita egyidés magaval a haboruval. Részletes historiografiai
attekintésre terjedelmi okokbol nem vallalkozhatom. Ennek szdmos helyen lehet utdnaolvasni,
részben magyarul is.!® Roviden mégis meg kell emliteni a legfontosabb kordbbi értelmezéseket.
A hébortért valé blinosség kérdése mar a hdbort idején felmertilt, s akkor minden orszag az
onvédelmet és a masik oldal felel6sségét hangoztatta. Miutan a weimari Németorszag nem
ismerte el a versailles-i békében szereplé haborus blindsségi klauzulat, nagy eréfeszitéseket tett
a maga tisztdzasara. Ennek hatasdra szamos forrast publikdltak Németorszdgban és masutt is,
s ennek hatdsara egyes torténészek Eurdpa-szerte ,felmentették” Németorszagot a felel6sség
aldl, egyuttal Oroszorszagot nevezve meg a haboru okozoéjanak. Masok tovébbra is a németek
agressziv, haborus fellépését okoltak. Méga habort alatt, 1916-ban Lenin valamennyi imperialista
nagyhatalom felel6sségét vetette fel és a vilag tjrafelosztasaért vivott harcnak tekintette a haborut.

Példaul: FROMKIN 2004. 259. Tobbé-kevésbé megegyezés van a szakirodalomban arrél, hogy a hédbort lehe-
tésége 1911. (a masodik marokkoi valsdg) utan nétt meg jelentdsen. Idézi: MuLLIGAN 2010. 114.

12 FERGUSON 2008. 79-81.

13 MULLIGAN 2010. 226-227.

1" KEEGAN 2010. 13.

!5 TAYLOR 1988. 13.

MACMILLAN 2013. xxix.

17 HasTINGS 2014. 132.

Kiilonbozé tanulmanyok és egyéb irdsok az alabbi szerkesztett kotetekben: NEMETH 2014. 299-357.;
BURGDORFF — WIEGREFE 2010. 37-43, 223-241.
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Ez a toposz a marxista torténetirdst évtizedeken dt uralta, részben ismét Gjabb (cari orosz)
forrasok publikaldsaval. Az 1930-as évekre eluralkodott a haboruba valé véletlen belesodrodas
elmélete, amely szerint egyik orszagot sem terheli (vagy egyforman terheli) felel6sség a haboru
kitoréséért. Ez egyuttal a Hitlerrel szembeni appeasement céljait is szolgélta. Ez a szemlélet
a hetvenes évek ota ismét reneszanszat éli, s ma is jelen van. A masodik vilaghabord utan
azonban mar nem lehet beszélni korszakonként egységes nézetrdl. Sok torténész a nemzetiségi
fesziiltségeket, a nacionalizmust tekintette f6 oknak, ebben az értelemben keriilt el6térbe a
Monarchia felel6ssége (és annak német tdmogatasa). A legnagyobb hatdsa azonban Fritz Fischer
hamburgi professzor konyveinek volt a hatvanas évek elejétdl kezdve. Az elsé konyv mar
cimével (Griff nach der Weltmacht - A vilaguralom megragadasa) is jelzi, hogy Németorszag
felel6sségét helyezi kozéppontba. A méasodik vilaghaboru feleldsének kell viselnie a felel¢sséget
az els6ért is, hiszen Németorszag mdr akkor is hasonld annexids terveket dédelgetett, mint
Hitler idején - vélte Fischer. Késébbi konyvében azt is allitotta, hogy Németorszag 1912 6ta
tudatosan késziilt a haborura, s hogy mindez a német belpolitika autoriter, militarista és
antidemokratikus vonasaibdl kovetkezett. Fischer allitasait kollégai hevesen cafoltdk. Egyik
vitapartnere, Gerhard Ritter Németorszag bekeritettségét hozta fel ellenérvként. A kialakuld vita
soran azonban fiatalabb német torténészek mar elfogadtak Fischer nézeteit. A vita f6 eredménye
azonban inkébb a naci multtal valo tényleges szembenézés lett.!® A Fischer-tézisek nagy részét
azonban ma mar tulzdénak tekintik. A kilencvenes években ujra ,revizionista” hullam alakult
ki, amely megkérdéjelezte Németorszag (kizarolagos) felel6sségét — mikzben masok tovabbra
is kitartottak e mellett. Hew Strachan ugy véli, hogy ,,amikor a haboru elkezdédoétt, azt igy
egyik fél sem imperialista agresszio céljabol, hanem nemzeti 6nvédelembdl folytatta.”?° Egyre
ujabb forrasok feldolgozasaval fokozatosan mas allamok felel6sségérél is egyre tobb dertilt ki.
Mark B. Hayne a kilencvenes évek elején Franciaorszag felel6sségérdl irt. Ferguson a habora
kiszélesedéséért Nagy-Britanniat is feleldssé teszi, mig McMeekin meggy6z6en érvel Oroszorszag
tamado szandékai mellett. Ezekrél az értelmezésekrol a késébbiekben bévebben is sz6 lesz.

Milyen okok jarultak hozza a haboru kitoréséhez?

Az elsé habord, a Monarchia és Szerbia kozti konfliktus kitérésének okai, ugy vélem,
nem okoznak jelentds vitdkat a torténészek kozott. Szerbia nyilt kihivést intézett Ausztria—
Magyarorszag ellen, balkani Piemontként 1903 utdn egyre nyiltabban torekedett az Gsszes
délszlav-lakta teriilet egyesitésére. A Monarchia szamara ez a fenyegetés egyre elviselhetetlenebb
volt, a vamhdbort, az annexiés valsag és a két Balkdn-haboru utan egyre tobb vezetd érezte
ugy, hogy Szerbidval le kell szamolni. 1909-1913 koz6tt mar hdromszor kiildtek ultimatumot
Belgradnak, ez azonban semmit nem segitett. Féleg az osztrdk politikusok érezték gy, hogy
Szerbia Gjabb politikai megaldzdsa mar nem elegendé. Még a bukas, a Monarchia veresége
és felbomlasa is elfogadhatobbnak latszott, mint a lasst agénia. A masodik habord, azaz a
vilaghaboru okainak szambavétele mar jobban megosztja a torténészeket.

19" Azeddigi historiografiai osszefoglaloban az alabbi miivekre timaszkodtam: HENIG 2002. 25-44.; MULLIGAN
2010. 3-21.; NEMETH 2014. 299-310. (Utobbi Szabd Viktor: A hdboriis felel6sség kérdése — historiogrdfiai
dttekintés cimd tanulmdnyat takarja.) Bovebb historiogréfiai elemzést ad: MOMBAUER 2002. 21-214.

20 STRACHAN 2010. 235.
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Nacionalizmus

Sem a Balkdn, sem a német-francia konfliktus esetében nem kell hosszan magyarazni a
nacionalizmus szerepét. A szerb—Osztrak-Magyar konfliktus f6 oka is ez volt, hiszen a nagyszerb
nemzetallam megteremtésének igénye stlyosan fenyegette a Monarchia teriileti egységét és
nagyhatalmi presztizsét. Mas nacionalizmusok is hozzdjarulhattak volna a habort kitéréséhez,
de ezek 1914-ben még nem keriiltek felszinre; sem az olasz, sem a bolgdr, sem a roman vagy a
gorog — ezen allamok késébbi belépését viszont alapvetéen motivaltdk. Mas nacionalizmusok
viszont nem jarultak hozzd a haborthoz, a Monarchia szamos nemzetisége ekkor még nem
kivant teljes fliggetlenséget (csehek, szlovakok, lengyelek stb.). Ha azonban a habora 1914-ben
nem tort volna ki, kés6bb ezek is okozhattak volna konfliktust. A német-francia ellentétek alapja
a francia revansvagy; Elzdsz-Lotaringia visszaszerzése fontos francia cél volt az 1870-1871-es
konfliktustol kezdve. Ugyanakkor ezek az irredenta, illetve tertiletszerz6 aspiraciok a haboru
el6tt nem képezték a kiilpolitika részét, csak a harcok soran valtak valoban megfogalmazott
programma.?!

Imperializmus

A vilag, vagyis elsdsorban a gyarmatok djrafelosztasaért folytatott harc volt a marxista
torténészek altal adott magyarazataz elsd vilaghdboru kitorésére. Ez az elmélet Lenint6l szarma-
zott (Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb foka cimt 1916-0s mtivébél), de nem
marxista torténészek is probaltak ezzel indokolni a haboru kirobbandaséat. A probléma ezzel a
magyarazattal az, hogy Németorszag, elvileg a kihivo fél, szinte semmit nem tett ennek érdekében.
Nem sziilettek katonai tervek a brit és francia gyarmatok meghdditasara, sét a meglevé német
gyarmatok megvédésére sem késziiltek fel. A német gyarmatbirodalom igénye inkabb csak
a Pangermdn Szovetség és mas tdrsadalmi szervezetek érvrendszerében jelent meg. Fontos
szempont az is, hogy a banktéke szamara a (gyarmati és egyéb) teriiletek birtokba vétele egyik
nagyhatalom esetében sem tiint fontosnak, mig a kereskedelmi t6ke képviseldi igényt tartottak
az 4llami védelemre, a ,,zasz106 kitlizésére”. Ez utobbi csoportok sem kezdeményezték azonban
a héborut, legfeljebb elfogadtak azt, rdaddsul nem minden orszdgban egyforma mértékben.
Nagy-Britannidban jelentds szerepet jatszottak a politikara, mig Franciaorszagban ezt nem
lehetett érzékelni.?? David Fromkin is ugy értékeli, hogy nem az imperializmus, a gyarmatok
Ujraosztasa okozta a haborut, hanem az eurdpai hegemonia iranti (német és orosz) torekvés.
Inkébb forditva: a haboru okozta az imperializmus j hullamat (felkeltve a nagyhatalmak
afrikai és dzsiai hoditasi vgyait is, melyek 1914-ben nem léteztek).?* Ferguson arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a vildg Gjrafelosztasa miatti hdborunak inkabb Anglia és Franciaorszag kozott
kellett volna kitdrnie, akdr orosz—francia szévetségben egy brit-német koalici6 ellen. A brit és
német vezetés gyarmati kérdésekben igen jol egyiitt tudott miikodni egymassal Kinaban, az
Oszman Birodalom kérdésében egyardnt, sét eleinte Marokkdban is. E nézet szerint 1906-ig a
brit kiilpolitika a harmincas évekhez hasonléan appeasement-jellegti volt, azonban célja az volt,
hogy a Brit Birodalomra veszélyt jelent$ hatalmakat békitse meg. Németorszag (akkor még) nem
tnt veszélyesnek, ezért London nem vele egyezett meg és szovetkezett, hanem Franciaorszaggal
(1904) és Oroszorszaggal (1907).%

2l MULLIGAN 2010. 228. A szerz6 szerint a radikélis nacionalista kozvélemény erds nyomdst gyakorolt sajit
korményara minden orszagban a sajto, tdrsadalmi egyesiiletek stb. révén. Uo. 233-234.

22 OrMOs 1998. 222-224. Hasonl6an elemzi a burzsodzia motivumait HAMILTON-HERWIG 2004. 241-248.

2 FROMKIN 2004. 278.

2t FERGUSON 1998. 39-55.



2015. 4. DERE Studies 11

Militarizmus, fegyverkezési verseny

Gyakran hangoztatott érv, hogy az 1914 el6tti folyamatosan erés6dé militarizmus
vezetett a habortihoz. Ferguson azonban alapos vizsgalatnak vetette ald a kérdést, s kimutatta,
hogy a héborut propagalé regények és egyéb irdsok csak korlatozott sikert értek el még a
militarizmussal gyakran vadolt Németorszagban is; a militarizmus Eurdpa-szerte hanyatloban
volt, az antimilitarizmus pedig a demokratizalodassal és a szocialista partok erésodésével
parhuzamosan meger8s6dott.?® A kozvélekedés szerint legmilitarizaltabb Németorszdgban a
népesség alig 1,3%-a szolgalt a hadseregben és a haditengerészetben, mig a nagy szdrazfoldi
hadsereg nélkiili Anglidban ez az ardny 1,2%, Franciaorszagban pedig 2,3% volt. Megfontolandé
érv az is, hogy 6nmagaban a fegyverkezés nem valt ki hdbordt, sét, a katonai egyenstly inkdbb
a béke fenntartasat eredményezi (példaul a hideghaboruban), mig amikor az egyik fél nem
fegyverkezik (példdul a nyugati hatalmak a harmincas években), az inkdbb vezet haboruhoz.
Tehat az 1914 el6tti fegyverkezési verseny sem kellett volna, hogy feltétleniil haborut okozzon.
Ezt a versenyt egyébként Németorszag (mind a tengeren, mind a szdrazfoldon) elvesztette, s
ennek tudataban is volt. Erre a helyzetre azonban ugy reagalt a német hadvezetés, hogy megel6z6
csapastakart mérniaz antantra, amigaz er6viszonyok nem védlnak még kedvezétlenebbé szamara.
Kérdéses marad azonban Ferguson szerint, hogy mi volt a németek célja 1914-ben: diplomaciai
siker és az antant megosztdsa, esetleg valoban egy eurdpai haboru? A forrasok mindenesetre
arra is utalnak, hogy a német vezetés nem igazén bizott a gyors gyézelemben.?® A fegyverkezési
verseny ugyanakkor egyes vélemények szerint destabilizdlta a nemzetkozi rendszert 1911 utan,
f6leg mert az orosz katonai erd jelentdsen nétt. 1914 els6 felében viszont a fegyverkezési laz
csokkent - kivéve Oroszorszagot.”’

Titkos diplomdcia és a nemzetkozi szerzédések automatizmusa

A Monarchia és Németorszag kozotti kettds szerzédés (1879) — a késébb Olaszorszaggal
megkotott hdrmas szerzédéstdl fiiggetleniil - mar évtizedek dta 6sszekototte a két nagyhatalmat.
Lényegében azért, mert ezzel ,,potoltak” a létre nem jott nagynémet egységet. A kvazi német
Ausztria (és vele Magyarorszag), illetve Németorszag szamara nemzeti okokbdl elképzelhetetlen
volt, hogy nelegyenek szvetségesek. Holott ez végiil egyikiik szimara sem volt jo, hiszen a ,,masik
ellensége az én ellenségem” elv alapjan a Monarchia szembekeriilt Angliaval és Franciaorszaggal,
Németorszag pedig Oroszorszaggal, mellyel pedig nem voltak konfliktusaik.?

Ezzel szemben az antant nehezen formalddott ki a tagjai kozotti sulyos (gyarmati)
ellentétek miatt. Azt is hozzatehetnénk, hogy létrejottéhez a német kiilpolitika sulyos tévedései
ishozzajarultak, igy példaul a viszontbiztositasi szerz8dés felmondasa 1890-ben, vagy a marokkoi
vélsdgok.” Az els6 hiba hozta létre az orosz—francia szovetséget, Németorszag bekeritettségét
(és tette valoszintivé a kétfrontos haborut, s emiatt dolgoztak ki a Schlieffen-tervet); a marokkoi
valsagok pedig megszilarditottak és katonai szovetséggé alakitottdk Nagy-Britannia részvételét
is az antantban. 1911-1913 kozott az antant bels6 kohézidja igen jelentdsen nétt.>

> FERGUSON 1998. 15-30.

6 FERGUSON 1998. 82-101. Lasd a régi romai kozmondadst is: ha békét akarsz, késziilj a hdborura!

7 MULLIGAN 2010. 131-132.

28 BiB6 1986.1.420-422. A német politikai hisztéria okai és torténete cimi Bib¢ irds, bar eredetileg Az eurdpai
egyensilyrol és békérdl cimi kéziratba illeszkedett, de késébb maga Bib6 onallo tanulményt formalt beléle.
Az 1986-0s Valogatott tanulmanyokban viszont a szoveget visszaillesztették eredeti helyére.

2% HAFENER 2008. 9-27.
30 STEVENSON 1991. 22.
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Ma madr az 6sszes torténész ugy véli, hogy a szovetségi szerz6dések védelmiek voltak és
nem jarultak hozza valoban a haboru kitéréséhez. Amennyiben sziikség volt ra, lehetett irtigyet
taldlni arra, hogy miért nem érvényes a segitségnyujtasi kotelezettség. Igy tett 1914-ben példaul
Olaszorszag is.*! Ezek a szerz8dések inkabb csak felgyorsitottik az eseményeket, s akinek nem
lett volna sajat indoka is a haboruba lépésre, az szintén kimaradhatott volna.*

A német expanziv torekvések és azok meggdtldsa

Fritz Fischer ugy vélte, hogy Németorszag vilaghatalomra térekedett, s ennek érdekében
el6re megfontoltan tervezte a habord kirobbantasat méghozza legalabb 1912 decembere 6ta,
amikor megrendezték az Gn. haditandcsot, ahol masfél évvel kés6bbi id6pontra (1914 nyardra)
tlizték kia hdboru kezdetét. > Ez a vélemény sulyos vitdkat véltott ki, noha szdmos forrds tdmasztja
ald egybehangzdan. Mégis, sok olyan torténész is vitatja a haditandcs jelent8ségét, aki egyébként
Németorszagot tekinti felel6snek a hdboru kitoréséért. A haditandcsra vonatkozé bizonyitékok
szerintiik ,tul jok ahhoz, hogy igazak legyenek”, idézi II. Vilmos biografusa, John Ro6hl, aki
elfogadja Fischer érveit, miszerint a németek ezutdn valoban masfél évig késziiltek a hdborura.**
Hew Strachan szerint a ,tények egész sora sz6l” Fischer nézetei ellen, melyek koziil alegfontosabb,
hogy az tilés egyetlen formalis hatarozatot hozott (a kozvélemény felkészitésérdl egy Oroszorszag
elleni hdborura), de ennek végrehajtasa sem tortént meg. ,Infrastruktura és felszereltség
terén a hadsereg 1914-ben kevésbé volt harcra kész, mint 1912-ben”, pedig ha a {6 ellenfélnek
Oroszorszagot tekintették, a hadsereget kellett volna fejleszteni és nem a haditengerészetet.
Raadasul Theobald von Bethmann-Hollweg kancelldr nem is volt jelen a haditanacson, s 8
pedig nem héborut akart, hanem védelmet.>> Néhdny torténész a német expanzids terveket
szinte mitosznak tartja. Ferguson szerint Edward Grey brit kiiligyminiszter és hivei elszdntan
németellenesek voltak, Franciaorszdggal akartak szovetkezni és ezt kellett megindokolni az
egyébként nem létez8 német fenyegetés , fabrikalasaval”, de legalabbis mértéktelen eltulzdséval.®®
Ugyand amellett is érvel, hogy Németorszdg Anglia szdmara valoban fenyegetd (francia és belga
teriiletet érintd) annexios terve, elsésorban Bethmann-Hollweg 1914 szeptemberi programja csak
azutdn sziiletett meg, hogy a németek ténylegesen elfoglalték az érintett teriileteket.?”

A vasiiti menetrendek és a ,,mozgositds hdboriit jelent” idedja

Taylor brit térténész fogalmazta meg, hogy a millids hadseregek vastti mozgésitasi tervei
okoztak a hdboru kitorését. Minden orszag csak a maga diplomdciai pozicidjat akarta védeni
a mozgositassal, amely ebben az értelemben bloffnek is tekinthets. Pillanatok alatt rajott

31 HAmMILTON-HERWIG 2004. 194.; FROMKIN 2004. 267. stb.

32 OrMos 1998. 226.

33 FISCHER 1975. 160-204. A konyv eredeti német kiaddsa 1969-ben jelent meg.

3% ROHL 1994.165-166. A konyvben a szerz§ egész fejezetben (162-189.) vizsgdlja a haditandcs koriili és azt kvetd
eseményeket. Véleményét az ezredforduld utan sem véltoztatta meg, lasd a vele késziilt interjit: BURGDOREF

— WIEGREEFE 2010. 37-44.

35 STRACHAN 2010. 230.

¢ FERGUSON 1998. 75-76. Mindezt a szerz8 ,Nap6leon-neurdzisnak” nevezi, s kiilon fejezetben (105-142.)
részletezi, hogy Németorszag anyagilag sem volt képes vilagpolitikai céloknak megfelelden felkésziilni a
haborura. Ennek oka, hogy a német parlament nem volt hajlandé megszavazni nagyobb katonai koltségvetést.
Egy militaristabb (a hadseregre tobbet koltd) Németorszag szerinte kevésbé félt volna ellenfelei tulerejétél
és nem folyamodott volna megel6z6 csapashoz 1914-ben.

37 FERGUSON 1998. 168-173.



2015. 4. DERE Studies 13

Oroszorszag és Németorszag is, hogy a részleges mozgositds sem elegendd ehhez. ,,Bloff a bloftre
halmozoédott”, illetve ha ,.egyszer elinditjék 6ket, a vagonoknak konyortelentil és szitkségszertien
el kell gordiilniiik elére meghatarozott céljukhoz”.® Hozzétehetjiik: raadasul sokkal gyorsabban
értek oda, mint a korabbi haboruk idején, s ez lecs6kkentette a diplomdcia mozgasterét. Ha a
katondkat kivagoniroztak, a hdbort szinte 6njaré6 médon megindult. Ezért mondték gyakran
1914-ben, hogy a mozgdsitas héborut jelent. Erdekes, hogy ez Taylor szerint nem volt igaz
(ezzel mintegy sajat maganak mond ellen), hiszen szerinte a mobilizalas ellenére a diplomaciai
eréfeszitések folytatodtak és a hadsereget vissza lehetett volna fogni. Hastings amellett érvel,
hogy Oroszorszdg 1912-ben ugyantgy mozgésitott, mint 1914-ben, am az akkor mégsem
eredményezett haborut.* Taylor menetrend-elméletérdl tobb torténész is irt. MacMillan szerint
»amerevmenetrendek és tervek azzal fenyegettek, hogy kiveszik a végsé dontést a polgari vezetdk
kezébd]”.4% De még akik latszolag elvetik, azok is elismerik az elmélet igazsdgtartalmat. Keegan
szerint ,,Taylor sekélyes tévedést kovetett el ugyan, amikor a konfliktus 1914-es kirobbanasat
a »menetrend szerinti haboru« kifejezéssel jellemezte, [...] 4m mélyebb értelemben mégiscsak
pontos a meglatasa [...] A haboru kezdeti szakaszdra készitett tervek [...] matematikai alapon
megmerevedtek, s ezzel a vezérkari tisztek szembesitették az dllamot irdnyité politikusokat”.*!

»Schlieffen halott keze”

Szintén Taylor irja, hogy ,,Schlieffen halott keze automatikusan meghuzta a ravaszt” 1914
nyaran.*? Mivel Németorszagnak nem volt més haditerve,*® a Balkdnon kialakul6 konfliktus
ellenére a harc Franciaorszdg megtdmadasdval kezd6dott, raadasul Belgium teriiletének
megsértésével. Keegan ezért Taylorral szemben ugy véli, nem a Schlieffen-terv okozta a hdborut,
de kiszélesedéséhez és elhuzdddsahoz jelentésen hozzdjérult belsd hibai miatt.*

»A Schlieffen-tervaz egyik legalapvet6bb bizonyiték a német haborts blinésségre” — allapitja
meg Terence Zuber, hiszen Schlieffen és terve maga volt a német militarizmus megtestesiilése.*>
Konyvében azonban amellett érvel, hogy a Schlieffen-terv, ahogy ismerjiik, nem is létezett. A
tervet utélag, ahdbord utdn ,talaltdk ki” azok a német tdbornokok, akik meg akartak magyardzni,
miért vesztették el a haborut. Ha a nagy vitat kivalto kotet szerzéjének igaza van, a Schlieffen-
terv nem okozhatta a haboru kitorését sem. Zuber szerint Schlieffen védekezést akart keleten és
nyugaton is, amibdl varatlan atcsoportositdsokkal meglepetésszer( ellentdmadasokat inditott
volna.*®

Halétezett a Schlieffen-terv, akkor pedig azt nehéz megmagyarazni: miért vartak a németek
1914-ig az alkalmazasaval, ha tudtdk: évrél évre csokken a siker lehetdsége. Mint ahogy Sebastian
Haffner német torténész is okkal csodalkozott ra, hogy miért ragaszkodott Németorszag ehhez
az onsorsronto tervhez.*’

3

%

TAYLOR 1988. 14.

HASTINGS 2014. 110. Szerinte a kiilonbségnek az az oka, hogy Németorszag 1912-ben nem akart haborut.
MACMILLAN 2013, xxX.

KEEGAN 2010. 61-62.

TAYLOR 1988. 15. Mindezt azzal indokolja, hogy ,,a mozgositds habortt jelent” elsésorban Schlieffen nézete
volt.

1913-ban Moltke félretette a keleti timaddsra vonatkozd terveket. MULLIGAN 2010. 95.

KEEGAN 2010. 64-65. A fenti kérdésekrol a késébbiekben bévebben is lesz még szo.

ZUBER 2002. 302.

ZUBER 2002. 212-219, 298-301.

HAFFNER 2008. 29-49.
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Mik voltak a haboru végso okai?

Az6sszeseddigtargyalt oknak volt valamennyiszerepeahdborukitorésében. A tovabbiakban
olyan tjabban felmeriilt okokat szeretnék érinteni, amelyek komplexebb médon, mélyebben vagy
mas Osszefiiggések mentén probaljak megmagyarazni a haboruhoz vezetd utat.

Ormos Maria ugy értékeli, hogy a hagyomadnyos elitek (uralkoddk, katondk, arisztokracia)
voltak eltokéltek a hdbord kirobbantdsiban. Szdmukra a ,,z4szl6 kitizése”, azaz a ,teriileti
megolddsok” fontosak voltak. Mint lattuk, a kereskedelmi t6kés csoportok ezt jorészt elfogadtak,
de dltaldban nem kezdeményezték, mig a pénztSke, a bankdrok nem voltak érdekeltek egy
héboruban, sokkal inkabb a szabad mozgas biztositdsa volt fontos szamukra. A régi elitek
azonban ,nem nagyon fogtak fel az id6k szavat”. A haboru okaikézotta hagyomanyos és Eurdpan
beliili ellentétek dominalnak.*® Tovabbgondolva az el6z8 okfejtést, a hdbort ,elmaraddsa” esetén
el6fordulhatott volna, hogy a modern elemek egyre meghatdrozébbak lettek volna a politikai
gondolkodasban. Ezek kozé értem a parlamenti er6k befolydsdanak novekedését, a pénztéke
globalizédcios®® gondolkoddsmodjanak politikusok éltal elfogadotta véldsat, s6t akar a olyan
modern idedk elterjedését is, mint a haboru kizardsat a konfliktusok megoldasédnak legitim
eszkozei kozil, vagy éppen a dinasztikus legitimitds helyett a népek 6nrendelkezési jogara alapulo
tertileti elhatarolédas megjelenését. Ez utobbi kapcsan azonban feltehetéen 6j konfliktusok is
kialakultak volna, amelyek késébb mégis haboruhoz vezethettek volna.

Ezt az okfejtést néhdny tovabbi elemmel lehet kiegésziteni, példaul Bibé Istvannak a
bevezetésben idézett gondolatait folytatva. Eszerint a monarchikus legitimitds fentebb emlitett
elvét a 19. szazadban a nemzeti elv egyre jobban megkérddjelezte; a dinasztikus hdboruk célja
is részben a nemzeti atalakulds biztositasa volt (német és olasz egység). Ennek eredménye azt
lett, hogy 1914-re az uralkoddéknak mar szamolnia kellett a nemzetek, a népek akarataval, ezért
maguk is elbizonytalanodtak, s ,végzetes dontéseiket tandcstalanul, magukra hagyatva vagy
kapkodva hoztdak meg, sokszor nemislévén annak tudataban, hogy 6k dontenek, s donthetnének
masképpen is: a kiilpolitikat ugyanis mar nem merték a maguk régi, korlatozott, de bevalt és
eredményes dinasztikus céljai és kategoridi szerint folytatni, viszont nem tudtak eligazodni
azok kozott az allitélagos nemzeti célok és érdekek kozott, melyeket tobbnyire mar [...] uralmi
szellemmel telitett nacionalizmusok szabtak meg. Kiilon-kiilon sem az uralkoddknak, sem a
nemzeteknek nem fliz6dott igazi érdekiik és nem volt igazi kedviik a hdborthoz.”*® Az uralkodok
elbizonytalanodasa valoban megfigyelhetd. Julius végén atmenetileg I1. Vilmos (Halt in Belgrad
javaslat) és II. Miklds car is meggondolta magat (visszavonva az altalanos mozgodsitasi parancsot).
Miutdn Gjra raszanta magat, Szergej Szazonov kiiliigyminiszter Nyikolaj Januskevics vezérkari
fénokot telefonja dsszetdrésére szdlitotta fel, nehogy egy Gjabb ,Vili-Miki” tdviratvaltas® utdn
a car ismét meggondolja magit.

48 OrMOS 1998. 220-225.
4

&

Az elsé vildghdbor elétt bizonyos értelemben a mai globalizéciéhoz hasonl6 folyamat ment végbe. (Erre
utal MACMILLAN 2013. xxxii.; MULLIGAN 2010. 177-178.) Ezt a jelenséget azonban a régi elitcsoportok valéban
nem értették meg. (Természetesen 1914 elétt magat a fogalmat sem hasznaltdk.)

B1B6 1990. 319-325. Idézet: 323. A fentiekbél kovetkezett az is, hogy ,taldn még soha nem indult még haboru
a végcélok ilyen fokau tisztazatlansaga mellett” (uo. 324.)

Anémet ésaz oroszuralkodd, akik unokatestvérek voltak, 1914. julius—augusztus forduléjan szdmos taviratot
kiildtek egymasnak, amelyet beceneviikén irtak ald. A car jilius 29-én ennek hatdsdra vonta vissza atmenetileg
azdltalanos mozgositast. Lasd: http://wwi.lib.byu.edu/index.php/The_Willy-Nicky_Telegrams (letoltés ideje:
2014. oktober 4.).
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Bizonyos szempontbdla hdboru kitérésének kulcsfogalma alighanem a félelem. Németorszag
télt a bekeritéstdl, a kétfrontos harctdl, utolsé szovetségesének elvesztésétdl. A panszlavizmus
miatt a Monarchia létében érezte fenyegetve magat, mig Oroszorszag nagyhatalmi presztizsét
féltette, ha nem védi meg Szerbidt. Az oroszok és francidk szintén kolcsondsen a masik fél
tamogatasanak hidnyatdl rettegtek, s Anglidval egyiitt tartottak a német militarizmustol, a
pangermdn torekvésektdl, a Drang nach Ostentél és a vildguralmi tervektsl.>? A tédbornokok
hasonl6an rettegtek a stratégiai el6ny elvesztését6l. Minden egyes nap késlekedés a mozgdsitasban
15-25 km tertilet feladdsat jelenti majd, hivta fel kormdnya figyelmét a francia f6parancsnok,
Joseph Joffre.®> A Schlieffen-terv esetében a késlekedés még sulyosabb kovetkezménnyel jart,
az egész elképzelés kudarcaval fenyegetett. Tulajdonképpen nincs is jelentdsége, hogy ezek a
félelmek megalapozottak voltak-e vagy sem, mivel létezésiitknél fogva befolyast gyakoroltak
a dontéshozokra. Akdr onbeteljesitd joslatokka is valhattak, mind a német bekerités, mind a
militarizmus mitosza esetében. Igy latjia MacMillan is: , A félelem is nagy szerepet jétszott a
hatalmak egymashoz valé viszonydban”. Valamennyi orszag félt legaldbb egyik szomszédja
novekvd erejétdl és befolyasatol (Nagy Britannia pedig egy domindns eré megjelenésétdl a
kontinensen). Ugyanigy féltek sajat népiikt6l, az er6s6dé szocialista mozgalmaktol, az etnikai
nacionalizmustol stb.>* Kiilongsen a németek ésa Monarchia esetében észre lehet venni valamiféle
fatalizmust is: j6jjon, aminek jénnie kell, inkabb el6bb, mint utobb.> Taldn ez a sok félelem okozta
azt is, hogy az addig jol miik6dé ,,nagyhatalmi koncert” rendszere cs6d6t mondott 1914-ben.

A diplomiciai és a katonai vezetés kozotti 6sszhang hidnya szintén alapveté fontossagu. A
20. szazad elején az Gsszes nagyhatalomnak volt valamilyen haditerve, amelyek k6zos sajatossaga
»hajlithatatlan merevségiik” volt. Raaddsul titkosak voltak, amit egyediil az ezeket kidolgozo
katonai vezeték ismertek, a kormany tagjai nem (s6t mas fegyvernemek vezet6i sem). Egyediil
Anglidban létezett valami olyan szerv, amit civilekbdél és katonakbol al16 — mai fogalommal élve
- biztonséagpolitikai testiiletnek lehet tekinteni.>® ,,Szémottevd eltérés volt egyes idészakokban
a politikai és a katonai elit felfogasa kozott Franciaorszdgban, Németorszdgban, Ausztria—
Magyarorszagon” — teszi hozza ehhez Ormos Mdria, aki szerint a hadsereg vezet6inek nézetei
tobbnyire el is dontotték a haboru vagy béke kérdését.”” De akdr ugy is fogalmazhatunk, hogy a
katonai vezet6k valdjaban kivették az uralkodok és a politikusok kezébdl a dontési lehetdséget és
dtvették az iranyitdst.>® Ennek szép példaja, amikor ifjabb Helmuth von Moltke, a német vezérkar
fénoke sajat uralkodojat és kancellarjat feliilbiralva dltalanos mozgositésra szélitotta fel osztrak
kollégdjat, Franz Conradot (a Halt in Belgrad akci6 idején, 1914. julius 30-4n).>

Végeredményben a habora szamos dontés 6sszjatéka volt. E dontések egyenként nem arra
irdnyultak, hogy hdborut okozzanak, de kélcsonhatésuk kévetkeztében mégis leromboltiak a béke
megobrzésének lehet6ségeit. Ebben a szakaszban a habort mar nem a legrosszabb lehetéségnek

52 E félelmekrél ir (a késébb idézett szerz8k mellett) példdul CLARK 2013. 558; MULLIGAN 2010. 232. stb.

53 Idézi: KEEGAN 2010. 144. A juliusi vélsag leirdsakor Keegan gyakran hasznélja a félelem sz6t.

5% MACMILLAN 2013. xxxi.; a fear (félelem) sz6 mindazonaltal a kitet egyik leggyakoribb fogalma, a 9. fejezet
(Mit gondoltak? Remények, félelmek, eszmék és kimondatlan feltételezések, 245-284.) egyik téméja is egynittal.

% HASTINGS 2014. 96-100.

6 KEEGAN 2010. 62-63. Anglidban az n. Birodalmi Védelmi Bizottsdg volt ez a szerv 1902 6ta. (Azonban
Franciaorszagban is 1étezett Legfobb Nemzeti Védelmi Tandcs. MuLLIGAN 2010. 100.)

57 OrRMOS 1998.220-221. Ezzel szemben az uralkodok jelent8sége csokkent, beleértve I1. Vilmost és IT. Mikl6st is.

58 FROMKIN 2004. 271.

% HAsTINGS 2014. 135.; KEEGAN 2010. 136-137. Mindkét szerz6 idézi Berchtold masnap feltett kérdését: ,,Ki
vezeti a [német] kormanyt? Moltke vagy Bethmann-Hollweg?”
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tlint, ezért felvallaltak annak kockazatat is.%% El8szor David Lloyd George fogalmazta meg a
héboriba sodrodas elméletét, ezzel azonban nem ért egyet mindenki. Olyan markans vélemények
is vannak a szakirodalomban, ami szerint a ,,dontéshoz6 klikkek” tudatosan vallaltdk akar az
dltalanos haboru esélyét is.®!

Mely orszagok okoztik a haborut?

A kovetkez6kben megprébalom orszagonként targyalni a hdbora okainak és okozoéinak
kérdését, a fenticknek megfelel6en nem btindsnek tekintve azokat, akik ebben szerepet jatszottak.

Szerbia

A balkani orszdg szerepe maris nagy vitakat kelt. Bar a szarajevéi merényletet nem a
hivatalos belgradi kormany készitette el6, de egyes magas beosztast katonatisztek, elsésorban
Dragutin Dimitrijevi¢ és Vojislav Tankosi¢ igen; nélkiiliik a merényletre nem kerlt volna sor.
Igaz, feltehetd az is, ismerve a merénylék képzetlenségét, hogy a felbujtok célja az volt, hogy a
varhatoan sikertelen merénylettel Nikola Pagi¢ miniszterelnokdt kompromittaljak.®? Szerbia
Ferguson szerint ,kalandor rezsimnek” szamitott 1914-ben. Pasi¢ el6re tudott a merénylet
tervérdl, de csak félszivvel probalta meggatolni azt. Ezért ma egyes torténészek parhuzamot
vonnak a 2000-es évek terrorizmus elleni haborui (Afganisztdn, Irak) és a Szerbia elleni 1914-
es buintet6hadjarat kozott, akar azt is kiemelve, hogy 1914-ben a Monarchia mellett egy allam
széllt szembe a terrorizmussal: Németorszag.®*

Ausztria-Magyarorszdg

A Nagy Héborun belilli els6 hadieseményeket, természetesen egy lokalizalt konfliktus
reményében, kétségkiviil a Monarchia kezdeményezte (az elsé hadiizenettel és Belgrad
agyuzasaval). Az azota eltelt szaz évben azonban Németorszdg mellett a Monarchia szerepe
sokaig joval kisebb figyelmet kapott. Egyetértés van a tekintetben, hogy a Monarchia nem volt
érdekelt egy dltaldnos haboru kirobbantdsaban. A torténészek azonban kimutattdk, hogy a
dudlis dllam mar a szarajevoi merénylet el6tt tervezte Szerbia kiiktatdsat. Tovabbra is kérdéses
azonban, hogy a ,bianké csekk™* nélkiil - vagy épp Berlin ellenkezése esetén — a Monarchia
véllalkozott volna-e erre.®® Olyan vélemény is van, amely szerint a Szerbia elleni fellépésre
Szarajevo nem csak triigy volt, hanem valddi fenyegetést jelenté esemény, ami atformalta a
fenndlld kériilményeket.®® Mindenesetre ugy latszik, hogy a kettds szovetség két tagja kozt nem
sikeriilt megfelelden egyeztetni; Ausztria az Oroszorszag elleni német tdmogatasban bizva a
Balkdnon akart elsésorban fellépni, mikézben a németek azt vartak, hogy a Monarchia féer6itaz

60 MuLLIGAN 2010. 225, 232.

1 HamILTON-HERWIG 2004. 232. Egyetértés van abban, hogy a hdborts dontést minden orszdgban egy sziikkort
csoport (klikk) hozta meg.

FROMKIN 2004. 262.

6 McMEEKIN 2013. 391-392.; FERGUSON 2006. 104.

64 1914. julius 5-6-4n Berlinben tdrgyalt a Monarchia kiildsttsége, s megkapta Németorszag feltétlen tdmoga-
tasat — fiiggetleniil attol, hogy milyen lépést tesz Szerbia ellen.

PoLLMANN 2003. 39-45.

CLARK 2013. 55
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oroszok ellen veti be,amig Németorszag legy6zi Franciaorszagot. Mindezt aligha lehet hidegvéra
akcionak és eleve kiterveltnek nevezni.®

Felvethet6 Tisza Istvan ,felel6ssége” is. Tisza természetesen ellenezte a hdborut, mivel
félt az elvileg még szovetséges Romania tamaddsatdl, valamint attdl is, hogy gy6zelem esetén a
Monarchia tjabb szerblakta teriiletekkel béviilne, s igy a nemzetiségi ardnyok a magyarsagra
hétrdnyosan valtozndnak meg. Ragaszkodott ahhoz is, hogy csak Szerbia blindsségének
bizonyitdsa utdn lehet akciot kezdeni ellene.®® Aggodalmai miatt az ultimatum dtaddsa egy
hénapot késett. Tobb torténész véli tigy, hogy ha a Monarchia azonnal bossztthadjaratot inditott
volna, akkor a merénylet utani kozhangulatban, illetve az egy honapos felkésziilés lehetdsége
nélkiil Oroszorszag nem biztos, hogy megkockdztatta volna a valaszcsapast.®” Azonban olyan
értékelés is van, ami szerint a Monarchia tul kordn sujtott le Szerbidra, hiszen bizonyitékai
elégtelenek voltak; sét, célja nem is az igazsag kideritése volt, hanem Szerbia likvidalasa, amit
mar kordbban eleve elterveztek.”

Az kétségtelennek tlinik, hogy amikor megtortént a haditizenet és II. Vilmos - Grey angol
killigyminiszter aktivizalédasanak hatdsara — elbizonytalanodott (Halt in Belgrad-javaslat), a
Monarchia mar teljes mértékben elszdnta magat a hdbortra és ekkor mar f6 szévetségese sem
tarthatta vissza;”' pedig ebben az id6pontban mér tudhaté volt, ami jilius elején még nem:
Oroszorszag be fog avatkozni a szerbek védelmében. Tobb szempontbdl is ,.felel6sség” terheli
Leopold Berchtold kiiliigyminisztert, aki szandékosan megalazo, talzott feltételeket foglalt bele
a Szerbidnak sz6l6 ultimatumba (anélkiil, hogy errdl egyeztetett volna a németekkel); majd
politikai okokbdl (a varhaté angol kozvetitési kisérletek meggatlasa érdekében) katonailag
indokolatlanul koran kiildte el a hadiizenetet Belgradnak. Ez megkonnyitette a brit tamogatas
megnyerését az oroszok és a francidk szamara. A Monarchia kiiliigyminiszterének e lépései (és
a biankd csekk) révén az ,,osztrék hurok raszorult a németek nyakéra”.’? Tovébbra is tart tehat
a vita arrol, hogy a Monarchia és Németorszag koziil melyik fél volt a mésik eszkdze.”> David
Fromkin e vitdban az el6z6 véleménnyel ellentétesen foglal allast, szerinte a németek ,iiltették fel”
a Monarchiat, mivel mdr régéta haborut akartak, de ehhez sziikségiik volt a Bécs timogatdsara.
A korabbi (pl. marokkéi) valsdgokban az osztrakok erre nem voltak hajlandék. Olyan szikra
kellett, ami bevonta a konfliktusba a Monarchiat. Majd az eredetileg meginduld balkéni haboru
nem ,fejlédott at” vagy béviilt vilaghdbortava, hanem a vilaghaboru ettdl fiiggetlenil indult, s
a Monarchianak félre is kellett tennie a Szerbia elleni biintet6hadjaratot és dtcsoportositania
seregeit Galicidba, az oroszok ellen.”

Németorszag

¢ McMEEKIN 2011. 44.

68 GALANTAI 1988.99-103. Tisza emellett szerette volna Bulgdriat is bevonni a szovetségi rendszerbe.

9 KEEGAN 2010. 111.; MCMEEKIN 2011. 44-45.; MCMEEKIN 2013. 392-393.

70 FROMKIN 2004. 262. A legtobb kutaté viszont a Monarchia bizonyitékait nem véli elégtelennek.
GALANTAI1988. 128.

72 MCMEEKIN 2013. 394.,396-397., 405. Berchtold mindkét tette szandékos volt, nem pedig mulasztds. Katonai
szempontbdl a hadiizenetet elég lett volna augusztus 12-én atadni. A korai hadiizenet Németorszagot is
meglepte. Uo. 401. Strachan szerint az ultimatum tulzott keménysége és a rd adott okos szerb vélasz az addig
szerbellenes eurdpai hangulatot is megforditotta. STRACHAN 2010. 225-226.

A vita kordbbi stddiumairél ldsd PoLLMANN 2003.

FROMKIN 2004. 269-275. A szerzd érvelésének az a gyengéje, hogy meg sem kisérli megmagyardzni ezt az
ellentmonddst: ha Németorszag Oroszorszag elleni haborut akart kirobbantani, miért tette félre a keleti
hadjarat kidolgozasanak tervét 1913-ban.

=

7

7

Py



18 Tanulmdnyok DERE 2015. 4.

Ferguson amellett érvel, hogy a németek bekeritettségi félelme nem volt alaptalan, mivel
valéban antant tamadads fenyegette 6ket. E félelem okozta, hogy bar a fegyverkezési versenyben
alulmaradt, egy megel6z6 tdmaddssal prébélta az utolsé pillanatban - amig még nem volt
teljesen esélytelen ellenfelei névekvd folényével szemben - széttorni a koré zarédo antant
gylrit.”> A bekeritettségtdl rettegé Németorszagban még az is felmeriilt, hogy ha nem éllnak
ki a Monarchia mellett, utols6 szovetségesiiket is elveszthetik. A német kancelldr talan ezért
is tamogatta a bécsi ,héjakat” a bianké csekk kiallitdsakor, mikdzben attdl is félt, hogy Iépése
Lugras a sotétbe”.’® A bianké csekk kiallitdsat ezért McMeekin stilyos biinnek nevezi, hiszen e
nélkiilahaborus part Bécsben sem biztos, hogy feliil tudott volna kerekedni; a feltétlen tdmogatas
napokra vagy hetekre megfosztotta Berlint a cselekvési szabadsagtdl (Ausztriat feljogositva
barmilyen akcié kivitelezésére), mikozben e 1épés jelentésen novelte a balkani habord eurdpaiva
valo kiszélesedésének esélyét.”” Pedig julius nagy részében, legaldbb a hadiizenetig Németorszag
is csak egy Balkdn-haborut akart, tehat a habort lokalizaldsaban volt érdekelt. Julius 31-e utan
viszont — elsésorban nem a politikai, hanem a katonai vezetés onjar6va valasa miatt - egy
dltalanos haboru kirobbantasdhoz jérult hozz4.”

Moltke, aki mar évek 6ta megel6z6 haborut akart, jelentés szerepet jatszott az 1914-es
dontésben (amikor mindvégig a hdbort mellett épett fel, nem rettenve vissza egy kontinentalis
héborttol sem), valamint hibajaul réhato fel az is, hogy a Schlieffen-terv mellett nem dolgozott ki
alternativkatonaiforgatokonyvet. Felel6sségét noveli, hogyannak ellenére sodorta Németorszagot
a haboruaba, hogy nem volt meggy6z6dve annak sikerérdl. Ezért biografusa szerint maga is
ut6lagos felel@sséget érzett.” I1. Vilmos megitélése kevésbé egységes. 1918-ban 6t tekintették
btindsnek a hdbort kitéréséért; ha Hollandia hajlandé lett volna kiadni, birésag elé is allitottak
volna. Biogréfusa tovébbra is gy véli, hogy jogosan.®” Masok viszont ezzel nem értenek egyet,
még a németek felel6sségét erételjesen hangstilyozé Fromkin sem. O tgy latja, hogy Ferenc
Ferdindnd mellett éppen II. Vilmos volt az, aki a haborus parttal szembeszallt és békét akart.
1914-ben azonban félreallitottak.®!

Németorszag politikai vezetésére viszont legjellemzébb vonas a juliusi valsdg idején az
volt, hogy véleménye naprél napra, ordrol orara, sét ,taviratrol taviratra” képes volt gydkeresen
megvaltozni. Bethmann-Hollweg kancelldrnak és II. Vilmos csdszdrnak nem volt hatarozott
elképzelése és terve, hanem sodrddtak az eseményekkel. Mindez 6nmagaban is cafolja Fischer
elméletét, hiszen a ,vildghatalom megragaddsa” nehezen képzelheté el valami el6zetes terv nélkiil,
marpedig ilyen terv nem létezett.3? A kancellar és a csdszar gyakran egymdssal is ellentétesen
cselekedett, példaul a Halt in Belgrad javaslat idején egyes kutaték szerint (Moltke mellett)
Bethmann is annak elutasitdsira buzditotta Bécset.®

7> FERGUSON 1998. 68., 99-100. Gyengeségbdl érzésébdl adodé tamadasrdl ir MCMEEKIN 2013. 404-405. is.

76 STEVENSON 1991. 24. és 27.; HAMILTON — HERWIG 85-86. Bethmann ekdzben abban reménykedett, hogy
Oroszorszag nem avatkozik be, vagy ha igen, akkor talan sikeriil az antant taborat megosztani, vagy - leg-
rosszabb esetben — Anglia kozvetitését lehet kérni az utolsé pillanatban.

77 MCMEEKIN 2013. 393-394.

78 STEVENSON 1991. 17. Hastings szerint Németorszag talan valéban nem akart éltalénos hiborut, de mégis ové
a f6 felel6sség, ,,mivel hatalméban allt volna megakadalyozni a haborut, de nem tette”. HASTINGS 2014. 165.

7> MOMBAUER 2001. 283-289.

80 L4sd a Rohllel készitett interjit: BURGDORFF — WIEGREFE 2010. 37-43. Szerinte Vilmos ,,nem kovetett el

haborus buntettet. [...] A tdmado hdbortra irdnyuld dsszeeskiivés azonban - ez felrohaté neki. Azt hiszem,

igen nagy az 6 vétke, sokkal nagyobb, mint ahogy azt altaldban feltételezik.” Uo. 40.

FROMKIN 2004. 264.

82 HamiLToN-HERWIG 2004. 89-91.

8 STEVENSON 1991. 26.
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Németorszaglegnagyobb hibdja, s6t, stratégiai ostobasaga azonban az volt, hogy Belgiumon
at tdmadott. Ezzel igen valdszintivé tette a brit beavatkozast. Egyaltalan, az a tény, hogy egy
osztrdk-magyar — szerb konfliktus miatt kirobbané haboru els6 nagyobb hadmtivelete (Belgrad
agyuzasatleszamitva) egy német timadas volt Franciaorszag ellen - mas alternativ haditerv nem
lévén - egyenesen hajmereszt8.3* Augusztus 1-jén — miutdn Grey (minden alap nélkiil) azt igérte,
hogy ha Németorszdg nem tdmad Nyugaton, garantalja Franciaorszag semlegességét — a német
csaszar utasitotta Moltkét, hogy allitsa le Belgium és Franciaorszag elleni hadmtiveleteket, azaza
Schlieffen-terv végrehajtasat. A megdobbent Moltke kozolte, hogy csak az 4j tervek kidolgozasa
egy évbe telne.®

Egyes kutatok tovabbra sem fogadjék el, hogy Németorszag politikajat a védelem motivalta
volna, és stlyos kritikaval illetik a ,revizionista” nézeteket. Mark Hewitson szerint ,,a német
vezet6k 1914 juliusaban nem gyengeség vagy kétségbeesés miatt kockaztattdk meg a katonai
konfliktust, hanem az erd régéta megalapozott poziciéjabol.”®® Mindezt a német kozélet
héboraparti megnyilvanuldsaival, a németek birodalmi ambicidival, nacionalizmusaal tdmasztja
ala; szerinte a németek meg voltak gy6zédve arrdl, hogy uralniuk kell a kontinenst és erre
gazdasagi és katonai erejliket elegenddnek lattdk. Hasonléan érvel Fromkin is, aki szerint a
balkani haborat a Monarchia, a vilaghaborut pedig Németorszag kezdeményezte, mindketten
szdndékosan; az el8bbi feleldse Berchtold, az utobbié pedig Moltke volt.?”

Oroszorszdg

Bar szarnyra kaptak olyan hiresztelések is, miszerint a szarajevoi merénylet mogott orosz
pénziigyi vagy egyéb segitség allt volna, ezek egyeldre alaptalannak tiinnek.3® Az is igaz, hogy
Oroszorszag engedékeny vélaszra biztatta Szerbiat, de egyuttal Belgradot értesitette mozgdsitasi
el6késziileteirdl és biztositotta réla, hogy ha a Monarchia mégis megtimadnd, szdmithat az
orosz segitségre. Ezzel végeredményben mégis arra vette ra a szerb kormanyt, hogy a feltétlen
behddolas helyett feltételeket szabjon, egy pontot pedig el is utasitson.

A céri birodalommal kapcsolatos legstlyosabb probléma a forrdsok tovabbra is korlatozott
elérhet6sége, bar a bolsevikok hatalomra jutasuk utan tobb, a carizmust kompromittalo iratot
publikaltak. Sean McMeekin néhany éve megjelent kétete azonban betekintést enged a habora
kitorésének orosz motivumaiba. Az orosz vezetés meglehet8sen jo informacidkkal rendelkezett
a Monarchia szandékairdl még az ultimatum elkiildése el6tt, igy modjuk volt egyeztetni arrél a
Pétervarralatogaté Raymond Poincaré francia elnokkel. Ennél is fontosabb aj kutatasi eredmény,
hogy Oroszorszag mar julius 24-ét6l lényegében dltaldnos mozgositést hajtott végre, am ezt
sikeriilt a brit kormany el6tt leplezniiik. Ennek oka az volt, hogy Szazonov kiiligyminiszter
altalanos eurdpai haboru kirobbantédsaban volt érdekelt, amelyben nem Oroszorszag tiinik
kezdeményezének. Csak igy remélhette, hogy évszdzados célja, a Tengerszorosok megszerzése
megvaldsul. A korabbi hdbortukban a Porta elleni orosz timadasok rendre kivaltottak a nyugati

8 HAFENER 2008. 40-41.

8 MULLIGAN 2010. 223. KEEGAN 2010. 145.; HASTINGS 2014. 139. Mulligan szerint az eset Németorszagban is

kivételes volt, nem jelenti azt, hogy a katonai vezetés rendszeresen feliilirta volna a politikai dontéseket.

86 HEWITSON 2004. 228.

87 FROMKIN 2004. 286-287. Az Oroszorszag és Franciaorszag elleni megel6z6 haborut mar régéta fontolgattak,
érvel Fromkin. - Mint fentebb lattuk, Hastings is elsésorban Németorszag feleldsségét emeli ki.
FROMKIN 2004. 261. Ezt Sean McMeekin tjabb kutatdsa sem tudja bizonyitani. MCMEEKIN 2011. 47-48.
KEEGAN 2010. 123-124.; HAMILTON — HERWIG 2004. 108.; HASTINGS 2014. 112. Fromkin azonban csak azt
emeli ki, hogy Oroszorszag engedékeny vélaszra biztatta Szerbiat. Lasd: FROMKIN 2004. 265-266.
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hatalmak vétojat és beavatkozasat. Franciaorszag tdmogatdsa biztosnak latszott, a britekét
viszont csak ezzel a triikkel lehetett biztositani.®® Az is igaz viszont, hogy Oroszorszagnak
érdeke lett volna néhdny évet varni a haboru kirobbantdsaval, amikorra vasutjai kiépiilnek és
hadsereg-fejlesztése is végbemegy.”! (Ugyanakkor nem biztos, hogy késébb is adodott volna
egy olyan kedvezd szitudcid, amikor nem 6k téinnek kezdeményezének.) A mozgdsitas tényét
csak a Monarchia hadiizenete utan hoztdk nyilvdnossagra, s ekkor ismét sikeriilt a briteket (és
a térténészeket) becsapva elhitetni, hogy eleinte csak részleges mobilizélast hajtanak végre.??

Franciaorszdg

Pdrizs magatartasa kapcsan is inkabb vitakrdl lehet beszamolni. Bar logikusnak latszik,
hogy Franciaorszag 1870-es veresége Ota bosszura és revansra torekedett, valamint eltokélt
célja volt Elzasz és Lotaringia visszaszerzése, az elsé vildghdboru okaival kapcsolatos torténészi
irodalom donté tobbsége nem helyez hangsulyt Franciaorszag kezdeményezd szerepére. Egy
értelmezés szerint a francidk ugyan 1870 6ta késziiltek egy jabb haborura, ennek célja azonban
nem a revans, hanem az tjabb dsszeomlds meggatlasa, a védelem megszervezése lett volna.”® E
nézet szerint Franciaorszag akaratdn kiviil sodrddott bele a haboruba 1914-ben. Szandékai nem
isigazan szamitottak, mivel barmit is tett volna, a haborat nem tudta volna elkeriilni. Igaz, azzal,
hogy tamogatta Oroszorszagot, az dsszecsapds kockdzatat novelte.”* Kozvetett bizonyitékok és
forrdsok alapjan azonban masok ugy latjak, hogy a parizsi vezetés, legalabbis Poincaré elnok -
aki korlatozott jogkoreit tullépve sikeresen érvényesitette nézeteit — er6sen elkotelezett volt a
hébort kirobbantasa mellett. Harcos németellenes politikat kivant folytatni, s ebben tamogatta
Gtapétervarifrancia nagykovet, Maurice Paléologue is. 1914 julius kozepén Poincaré Pétervaron
jart és el6re egyeztette politikajat az oroszokkal. Szemben Londonnal, Parizs tudott a titkos orosz
mozgositasrol is és segitett azt titokban tartani; ezzel Franciaorszag kétségteleniil hozzdjarult
a héboru kiszélesedéséhez.” Poincaré biogréfusa viszont ugy értékeli, hogy az elndk hosszu
hajéutja idején el volt szigetelve az eseményektSl, nem tudott kezdeményezéen fellépni, hanem
csak reagdlt a vildg eseményeire; ennél is fontosabb, hogy rendkiviil valdszinttlennek tartja a
pétervari ldtogatds idején Franciaorszdg egyértelmi katonai tdmogatdsanak megaddsat.”® Bar
ez az életrajz 1997-ben jelent meg, igy a legtjabb kutatdsok eredményeit nem vehette figyelembe,
ugyanakkor mar 1993-ban sziiletett olyan értékelés, amely — bar nem Poincaré, hanem Paléologue
személyében - a franciak felel6sségét emelte ki. Eszerint a pétervari nagykovet egyrészt nem
tajékoztatta Parizst az oroszorszagi eseményekr6l, mdsrészt sajat kormanydnak felhatalmazasa
nélkiil, de arra hivatkozva tdmogatta Szazonov haborus elszantsdgit.”” Ma mér biztosnak latszik,

%0 MCMEEKIN 2011. 54-75.

1 HASTINGS 2014. 104.

MCMEEKIN 2013. 397. Az orosz vezetés mar 1912-ben felismerte, hogy részleges mozgositast nem is tud végre-
hajtani, mivel ehhez a varséi vasuti csomépontot is fel kell haszndlni, amit Németorszag elleni felvonuldsként
is lehet értelmezni.

CHRASTIL 2010. 156-158.

% HamILTON-HERWIG 2004. 112-129.

% MCMEEKIN 2011. 51-54., 68-69.; MCMEEKIN 2013. 395. A szerz§ elismeri azonban, hogy nincs kétségtelen
bizonyiték arra, hogy Poincaré mar Pétervaron (azaz az ultimatum atadasa elott) megigérte volna a francia
katonai segitséget. Julius 25-e utdn viszont Paléologue megtette azt.

KEIGER 1997. 190. A pétervari targyalasokon tehdt szerinte nem tortént tobb, mint az orosz—francia szovetség
melletti kidllas, legfeljebb az orosz vélemény szildrdsaganak batoritdsa.

HAYNE 1993. 269-281. Lasd még: HAMILTON — HERWIG 2004. 234.; MULLIGAN 2010. 216.; HASTINGS 2014.
106. Hastings kiemeli, hogy a pétervari latogatdst nem tartja ,,rosszindulata 6sszeeskiivésnek”.
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hogy Oroszorszag Parizst mar jalius 29-30-a éjjelén értesitette sajat mozgdsitasardl (s nem
julius 31.- augusztus 1-jén), s a franciak ekkor mér véglegesen igéretet tettek arra, hogy a casus
foederisnek megfelelden 8k is mozgdsitani fognak.?®

Nagy-Britannia

Anglia (Franciaorszaghoz hasonldan) eleinte nem is foglalkozott a balkéni konfliktussal.”® A
britek utolsoként Iéptek fel cselekvoként a juliusi valsagban, igy az 6 esetiikben legfeljebb a haboru
kiszélesedésének felel§ssége vethetd fel. London szamara hagyomanyosan két fontos szempont
volt létfontossagu: a brit flotta uralkodjon a vildgtengereken, Eurépaban pedig legyen egyensuly
a hatalmak kozott — lehetéleg brit beavatkozas nélkiil. Ferguson érvelése szerint 1905 végén a
hatalomra jutd liberalis kormany - és f6leg kiiliigyminisztere, a németellenes Grey - lényegesen
modositotta ezt a politikat. Kontinentalis elkotelezettséget akart vallalni a vélt német hegemonia-
kisérlet meggatlasara. Bizonyos értelemben folytatta el6dei ,appeasement-politikajat”, de mind
Franciaorszag, mind Oroszorszag megbékitése talment a szitkséges mértéken. Igaz, a Brit
Expedicios Er6k eurdpai kikiildetési tervét a parlament nem hagyta jovd, de Grey igéreteket tett
erre (a kormdny t6bb tagja tudtan kiviil). Mindez névelte a németek bekeritettség-érzését és a
hébort valdszintiségét egyarant. Raadasul 1911. augusztus 23-én a Birodalmi Védelmi Bizottsag
(Committee of Imperial Defence; CID) iilésén nyiltan felmerlt, hogy egy német-francia haboru
esetén be kell avatkozni az utébbiak mellett. Egy évvel kés6bb arrdl is targyaltak a CID tilésén,
hogy a segitségnyujtast akdr Belgium semlegességének megsértése aran is végre kell hajtani.!?
A jaliusi valsdg idején a britek azzal novelték a haboru kiszélesedésének veszélyét, hogy Grey
nem tette egyértelmiivé, hogy Anglia be fog avatkozni a franciak mellett — s6t, semlegességrol
szonokolt még augusztus 1-jén is — ezzel batoritotta (vagyis nem rettentette el) a németeket
a haborus helyzet élezése terén.!®! Masok azonban ugy latjék, ellenkezd esetben viszont a
francidkat és az oroszokat batoritotta és 0sztonozte volna jobban a habort kirobbantasara. Grey
lavirozdsanak belpolitikai okai is voltak: a kormany megosztottsaga mellett az, hogy parlamenti
felhatalmazas nélkiil nem is igérhetett volna haborus tdmogatast. A brit dontés a bels6 vitak
miatt meglehetdsen lassti volt, ami jjedtséget keltett Pdrizsban és hamis reményeket Berlinben.!%

%8 McMEEKIN 2013. 398-400. A két napos kiilonbség rendkiviil fontos, hiszen 29-én a németek még semmilyen

katonai intézkedést nem hataroztak el.

A briteket az {r kérdés, a francidkat pedig Madame Caillaux gyilkossagi pere foglalkoztatta elsdsorban.
FERGUSON 1998. 56-81. Ferguson ugy értékeli, hogy a CID 1911-es iilése volt az igazi haditandcs, nem pe-
dig - amint azt Fritz Fischer éllitotta — az 1912. december 8-i berlini tdrgyalds, amelyen ugyan sz6 volt a
haborurdl, de Hew Strachan is ugy latja, hogy ennek jelent6ségét Fischer eltulozta és nincs jele annak, hogy
az Oroszorszag elleni habort elokészitése érdekében barmilyen lépések torténtek volna. STRACHAN 2010.
230. - Ferguson nézete persze sulyos biralatokat is kivaltott. A brit timogatas Franciaorszdgnak kizérélag
védelmi jellegi volt, hivja fel a figyelmet Mark Hewitson. Lasd: HEwITsoN 2004. 231. Belgium teriilete britek
dltali megsértésének szandékat cafolja HASTINGS 2014. 150. is.

MCcMEEKIN 2013. 402-403. Ez természetesen mulasztds volt, nem szandékos tett.

MULLIGAN 2010. 222-225. A szerz gy latja, Greyt 1912-ben még elfogadtik kozvetitonek, de 1914-ben mér
nem. A britbels6 vitakrol béségesen ir HASTINGS 2014. 144-164; FERGUSON 1998. 154-155, 158-167. Ferguson
és Hastings szerint a kis 1étszdmu Brit Expedicids Erék jelentdségét Berlin lebecsiilte, vagyis egyértelmibb
brit magatartds sem biztos, hogy visszatartotta volna a német vezérkart. Ferguson Mulligan-nel egyiitt ugy
véli, a brit hadbalépésnek csak tiriigye volt Belgium, valéjaban a német dominanciétdl és attdl is féltek, hogy
a kormdny megbukik és az ellenzék keriil hatalomra. Ebben az esetben a haboruba belépés tobb hetet is
cstiszhatott volna.
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Mindenesetre tobb torténész véli ugy, hogy a britek belépése a haboruba gitolta meg a németek
kora 8szi gy6zelmét a franciak felett, s ezzel a hdboru elhuzédédsdhoz jarult hozz4. 1%

J

o

*

Mi a tanulsdga a fenti irodalomszemlének? A vita nemzetkozivé valt és kiszélesedett;
Fischer tulzottan szlik, német-orientalt értékelése — bar az egyik legfontosabb interpretéci6 -
csak az események egy kis részét tarja fel.'* Szinte mindegyik torténész azt a nagyhatalmat
tartja ,felelésnek”, vagyis a hdboru okozéjénak, amelynek iratait kutatta a levéltarakban. Es
mindegyikiiknek igaza is van. A fenti kérdésre tehat a legrovidebb valaszt ugy adhatjuk meg,
hogy az 6sszes 1914-es hadvisel nagyhatalom jelentds mértékben jarult hozzd a globalis haboru
kitoréséhez vagy kiszélesedéséhez, bar egyikitk sem akart atfogé hdborut. Mindegyik csak a
sajat diplomaciai pozicioit probalta megvédeni a mozgésitassal. (Hew Strachan mér 1983-ban
ugy vélte, hogy a német haditervek 1914 el6tt nem agresszivek, hanem inkabb preventivek
voltak.1%) Christopher Clark parhuzamot von a 2010-es évek elejének pénziigyi vélsdga, az eurd
fenyeget6 dsszeomldsa és a juliusi valsag kozott. A szereplék mindkét valsdgban tisztaban voltak
akatasztrofa lehetéségével és kolesonosen arra torekedtek, hogy azt elkeriiljék. Am ekézben sajat,
egymassal ellentétes érdekeiket is térekedtek megévni. Ugyanakkor az 1914-es aktorok még a
valsag Osszetettségét sem lattak at, fokozodott az egymds iranti bizalmatlansag és hidnyoztak a
medidtor-szerepet betoltd nemzetkdzi intézmények is.1% Mas torténelmi dsszehasonlitdsok is
utalnak arra, hogy 1914. int6 példdja miatt a késébbi vezet6k mar koriiltekintébben jarhattak
el. 1962-ben John F. Kennedy elnék a kubai rakétavalsag idején ellen tudott allni tabornokai
kardcsortetésének és haboru helyett targyalast kezdett a Szovjetuniéval. Dontése mogott az is
ott allt, hogy éppen akkor olvasta el Barbara Tuchman The Guns of August cimt konyvét az elsé
vilaghaboru kezdetérsl.1?” *
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— Construction of the Air Defence of Hinterland During the World War1 —

Abstract  In World War I, warfare gained a new form due to the application of offensive air devices.
The military utilisation of balloons, zeppelins and airplanes was closely followed by the appearance of
weapons and procedures to defend against them. Aircraft were already able to attack not only the troops on
the front, but also the enemy’s hinterland. Therefore the fighting parties started to develop the air defence
of the hinterland at the beginning of the war. They set up air defence artillery and fighter units, and orga-
nised air surveillance, alarm and blackout. Air defence of the hinterland was initially built mainly for a
100-150-kilometer zone behind the front line. However, due to the rapid improvement of air forces and
the increasing number of strategic attacks, most of the states made efforts to build out a nation-wide air
defence system. In the last year of the war, 35% of the available air defence forces protected the hinterland
in Germany. In the Austro-Hungarian Monarchy, the air defence service of the hinterland was organised
in spring 1916. The developed air defence system worked effectively. There was no need to transform it
until to World War II.
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Hatorszag elleni légitimadasok

Az 1. vilaghaboru sordn a szarazfoldi és tengeri hadviselés mellett a levegd is hadszintérré
valt. A repil6 eszkozok katonai céld felhasznaldsa és az elharitasukra tett 1épések a haboru
megvivdsanak 4j formaihoz vezettek. A vilaghdboru kirobbandsakor a szembenallé felek még
csak néhany szaz légi harceszkozzel rendelkeztek. Az antant dllamok 595 repiilégépet, 16
léghajot és 58 megfigyeld ballont, a kozponti hatalmak 266 repitilégépet, 7 1éghajot és 26 ballont
tudtak felvonultatni. Ezen beliil az Osztrak-Magyar Monarchia légjaré csapatai allomanyaba
48 repiilégép, 1 1éghajo, 12 ballon és 114 {6 repiilészemélyzet tartozott.!

A haboru alatt a reptilétechnika gyors fejlédésnek indult. A viszonylag olcsén és nagy
tomegben eléallithatd, ugyanakkor sokoldalian felhasznalhaté motoros repiil6gép egyre fonto-
sabb szerepre tett szert, és fokozatosan hattérbe szoritotta a tobbi légi harceszkozt, a kor-
manyozhato léghajot és a kotott megfigyel ballont. A hdboru befejezésének idészakaban, 1918.
novemberében az antant dllamok 11 381 katonai reptil6géppel, a kozponti hatalmak pedig 5837
géppel rendelkeztek. A gépallomdnynak mintegy 60-70%-a volt a frontokon (az antant eré6knél
8065, a kozponti hatalmak csapataindl 4131, repil6gép). Az Osztrak-Magyar Monarchia reptilé
csapatainal a hdbora végén 1733 reptil6gép, 5711 £6 hajozo és 45 551 6 foldi kiszolgald szemé-
lyzet szolgalt.?

A haboru kirobbandsakor a még kis 1étszamd, beépitett fegyverzettel nem rendelkezd légi
eszkozoket elsGsorban kisegité feladatokra, megfigyelésre, szallitasra, futdrszolgalatra alkal-
maztak. Néhany bombatamaddsra azonban mar az els6 hetekben sor keriilt. Ezek az akciok
altalaban a frontvonal kozelében 1évé katonai célpontok, felvonuld alakulatok ellen iranyultak.
A kiilonosebb célzas nélkiil, kézzel ledobott kis tomegi (1-10 kg) bombak jelentdsebb kart nem
okoztak. Augusztus 3-4n, a nyugati fronton egy német repiil6gép Lunéville er6djét bombazta. A
balkani fronton, ugyanezen a napon az Osztrak-Magyar Monarchia egyik gépe Pale kozelében
dobott bombét a szerb csapatokra.’

Az ellenséges hatorszag elleni els6 demonstrativ tamadasra augusztus 24-én keriilt sor,
amikor egy német léghajé Antwerpent bombadzta. Augusztus 31-én egy német repiilgép 2 bom-
bat dobott le Parizsra. Szeptember—oktdber folyaman a német gépek 7 alkalommal tdmadték a
francia févarost. A ledobott 43 bomba 11 halott és 50 sebesiilt aldozatot kivetelt. Egy bomba a
Notre Dame székesegyhazba csapddott, de nem robbant fel. Az ellenséges célpontok rombolésara,
a harcol6 felek koziil els6ként a németek 6nalld repiilé egységet szerveztek, ,Brieftauben-Ab-
teilung Ostende” néven. November folyaman féként a fontosabb francia és belga hadikikotéket,
illetve a flandriai ipartelepeket tamadtak. December 21-én egy német gép atrepiilte a La Manche
csatornat és Dover kozelében brit teriiletet bombézott.*

A hadvisel§ felek kezdettdl szamoltak a frontvonal mogott 1évé katonai célpontok elleni
tamadasokkal. Az angolok mar a habord kezdetén tartottak a német léghajok szigetorszag
elleni akciditdl, ezért elsGsorban az ellenfél légi tamaszpontjait és a 1éghajogyarakat kivantak
lerombolni. Az elsédleges célpontok kozé tartoztak azonban mds hadianyag gyarak és a német
haderé utanpétlésat biztosito kozlekedésilétesitmények is. Egy brit reptil6gép 1914. oktober 8-an

! MADARASZ 1928. 190-194.; BowYER 1988. 17.; PETER 1981. 241-242., 258-260.
2 HigHAM 1984. 15-16.; MARFOLDI-ADORJAN 1936. 19.

3 SCHLIEPHAKE 1977. 32.; JANIC — D1vac — Roki¢ 1993. 37.

4 CHRISTIENNE-LISSARRAGUE 1986. 81.; Ravasz 2000. 79-80.
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adisseldorfi léghajdcsarnokot bombdzta. November 21-én brit gépek a friedrichshafeni, decem-
ber 24-én a cuxhaveni léghajogyarat timadtak. Az antant repiiléi 1914 6szén bombéztak a kélni
gazmiiveket és a vros fépélyaudvardt, aludwigshafeni anilingyarat és Karlsruhe ipartelepeit is.>

A francia katonai vezetés az ellenség hadiipari objektumait, még ha azok mélyen a hator-
szagban voltak s, kezdettél els6dleges katonai célpontnak tekintette. 1914 novembere folyaman, a
németekhez hasonldan, a francidk is 6néllé bombdzdcsoportot allitottak fel a mogottes teriiletek
tamadasara. December 4-én francia gépek a 100 km-rel a front mogétt 1évé Freiburgot bombaztak,
ahol néhdny jelentéktelen ipari iizem kivételével semmilyen fontosabb katonai célpont nem volt.
A tdmadas er6demonstracid volt, és els6sorban lélektani hatést kivantak vele elérni. Meg akartak
félemliteni a német lakossdgot, megrenditeni a biztonsagérzetét. A német hatorszagot 1914-ben
8 bombatdmadés érte, amely 52 6 halott és sebesiilt dldozatot kovetelt.®

A kovetkezd években, a frontvonalak megmerevedésével, a kialakulé anyagcsatdkban
az ellenséges hatorszag gazdasdgi teljesitoképességének csokkentése, a kozlekedés és szallitds
megzavarasa egyre fontosabb tényez6nek szamitott. N6tt a hatorszag elleni légitaimadasokban
résztvevd gépek szama és aledobott bombak mennyisége. Azantant gépei rendszeresen tamadtak
aRuhr- ésa Saar-vidék, illetve Elzasz ipartelepeit, bombdztak K6ln, Duisburg, Diisseldorf, Essen,
Karlsruhe, Mannheim, Ludwigshafen térségét. 1916. jinius 22-én egy francia repiilészazad sulyos
tamadast intézett Karlsruhe ellen, a varosra ledobott 38 nagy ereji bomba 117 (t6bbségében né
és gyermek) aldozatot kévetelt. A repiil6gépek mind nagyobb mélységben hatoltak be az ellen-
séges hatorszagba, és a korabban biztonsagosnak vélt teriileteket is utolérte a légi haboru. Egy
francia repiil6gép 1916. november 16-an Luxeuil-bdl felszédllva a fronttél 300 km tévolsagban
1évé Miinchent bombdzta.”

A misik oldalon a német léghajok francia vérosokat, Calais-t, Parizst, Nancyt bombazték.
1915. janudr 19-én tdmadassorozatot inditottak Anglia keleti partvidéke ellen. Ezen a napon
Yarmouth és Sandringham kérzetére dobtak bombat. Aprilis kézepén a fontosabb kikotSket, a
Temze-torkolat ipari létesitményeit tdmadtdk a német léghajok. Aprilis 16-4n Kenton, Scaton,
Blyth, Haldon, Sittingbourne, Faversham korzetére hullottak bombak. Mdjus 31-én éjszaka a
londoni dokkokat és hajogyarakat tdmadtdk. Augusztus 18-dn els¢ alkalommal bombaztak
London belvarosat. A tdmaddas 38 halott és 124 sebesiilt dldozattal jart. A német légierd 1916
elején kiterjesztette akcioit szinte az egész szigetorszagra. Janudr 31-én, egyidében tobb fontos
ipari centrumra (Liverpool, Sheffield, Birmingham, Manchester, Nottingham, Hull) is csapast
mértek, mintegy 600 000 font anyagi kart okozva. 1916. aprilis 4-ig 6sszesen 35 brit varost ért
német légitimadas.®

Németorszagban 1916. oktdber 8-an 6nalld légierd parancsnoksagot allitottak fel (Komman-
dierenden General der Luftsreitkrifte), Ernst Wilhelm von Hoeppner altdbornagy vezetésével.
Bar a repiilé csapatok f6 feladata tovabbra is a foldi harc timogatdsa maradt, béviilt 6nallé
tevékenységiik kore, ezen beliil megnétt a téavolsagi bombazé bevetések szama. A német légha-
jok a brit szigetek ellen 53 légitamadast hajtottak végre. A ledobott mintegy 200 tonna bomba
kovetkeztében 558 f6 meghalt, 1385 f6 megsebesiilt, és 1,5 milli6 font anyagi kar keletkezett.
Francia és belga célpontok ellen a német léghajok 147 tdmadast intéztek. A vildghdbort soran
ezek a repiil6szerkezetek a kiilonboz6 célpontokra dsszesen 363 359 kg bombat dobtak le. A

> MACBEAN-HOGBEN 1990. 17.; NARAY-BERKO 1936. 13.

¢ BUSHBY 1973. 17.; GROEHLER 1980, 25-26.

7 HiGHAM 1984. 24.; CHRISTIENNE — LISSARRAGUE 1986. 104-105.

8 BERTALAN — KUN - P1LcH — UDVARY 1925. 87-88., 115-116., 165-168., 172-173.



2015. 4. DERE Studies 27

tamadasok azonban jelentds veszteségekkel jartak, egyediil a Brit szigetek elleni bevetések soran
29 Zeppelin veszett oda. Ezért aléghajok Anglia elleni bevetését 1917. februdr 16-an besziintették.’

A nehézkes és lassu, a légvédelmi tlizre és a vaddszrepiildgépek tamadasara igen érzékeny
léghajokkal szemben, 1917-t6] a német hadvezetés az j, tobbmotoros G és R tipusi bombazd
gépeket alkalmazta. Majus 25. és augusztus 22. kozott ezekkel inditott Anglia ellen nappali
tamadassorozatot, melynek sordn 8 alkalommal (177 géppel) tamadtak a brit f6varost. A ledobott
20 t bomba kovetkeztében 401 £6 meghalt, 983 f6 megsebesiilt. Az erés6d6 légvédelemre vald
tekintettel a német légierd 1917. szeptember 3-tdl attért az éjszakai tamadasokra. 1918. majus
19-ig német részrél osszesen 222 repiildgép-bevetésre keriilt sor brit célpontok ellen. A német
gépek 63 alkalommal bombaztak Londont. Az utols6 nagy tamadds sordn, 1918. majus 19-én
¢jszaka 34 német gép repiilt be Anglia f6lé, ebb6l 19 Londont tdmadta, 7,5 t bombaval. A német
légi akciok szamottevd, 20%-o0s gépveszteséggel jartak: 17 reptilégépet lel6tt az angol légvédelem,
28 gép pedig egyéb okok miatt lezuhant, vagy kényszerleszallds soran dsszetort.!

A brit légieré gépei 1917 marciusatol rendszeres éjszakai tdmaddsokat intéztek a német
hétorszag ellen. A londoni hadvezetés 1917 szeptemberében 6sszedllitotta a repiilé csapatok
szamara a németorszagi bombazandé célpontok uj, kibdvitett listdjat. Ezen az ismert fegyver- és
16szergyarak mellett a Rajna- és a Ruhr-vidék minden fontosabb fémipari tizeme szerepelt. A
brit vezet6korok arra szamitottak, hogy a német nehézipar elleni kiterjedt timadasok kihatnak
majd az orszdg egész hadipotencidljara."

1917 juliusaban a brit kormany kiilénbizottsagot hozott létre a légiigyi helyzet attekintésére
és a hatékonyabb hédborts alkalmazas elveinek kidolgozdsara. A bizottsdgot a miniszterelnok
vezette, a gyakorlatban azonban a szakmai munkat Jan Christian Smuts tabornok fogta dssze.
Augusztus 17-én, Smuts a brit légier atszervezését kezdeményezte. Kifejtette, hogy a repiil csa-
patok megosztottsdga, a hadsereg és a haditengerészet repiil6 erejének (RFC és RNAS) kiilonalld
tevékenysége sok gondot okoz. Fenntartdsuk nem gazdasigos, egyiittmiikodésiik problémads,
alkalmazasuk nem kell6en hatékony. 1918. januar 2-an Légligyi Minisztériumot allitottak fel,
lord Rothermere vezetésével. Aprilis 1-jén az RFC és az RNAS &sszevonasaval megsziiletett a
Kiralyi Légier6 (Royal Air Force - RAF), melynek parancsnoki posztjat lord Trenchard toltotte
be.!?

A RAF vezetését aprilis 12-én Frederick Sykes vezérérnagy, a Légligyi Minisztérium
irdnyitdsat pedig aprilis 26-an William D. Weir vette 4t. Az Gj légligyi vezetés 1918 tavaszan
nagyaranyulégi offenzivat készitett el6 a német hadiipar leromboldsa érdekében. A bombazasok
mar nemcsak a hadianyaggyarté tizemeket érintették, hanem az ipar szinte egész spektrumit,
a fontosabb kozlekedési létesitményeket, esetenként pedig az allami és tartomanyi igazgatds
centrumait is. A haboru utolsé évében 353 légitamadast intéztek a német teriiletek ellen, melyek
sordn 8000 bombat dobtak le. A brit vezetés szamolt azzal, hogy a nagy ipari vdrosok bombazasa
jelents mértékben sujtja majd a polgari lakossagot is, igy a tdmadasoktol nemcsak kozvetlen
katonai és gazdasdgi, hanem ,,mordlis” eredményeket is vart. Remélte, hogy a hatorszagra mért
légi csapasok meggyorsithatjak a német kapituldciot, a gazdasdg megbénitasaval és a polgari
lakossdg megfélemlitésével sikeriil , kibombazni” Németorszagot a hdborubél.!®

® MoRIsON 1937 29., 174.; BRUNNER 1989. 13.

10" GROEHLER 1980. 53-54.; ROBINSON 1988. 20.; GRosz-HADDOW 1969. 36.
I JoNEs: 1973. 130.

12 ROBERTSON 1995. 17-18.; COOPER 1986. 136-138.

13 Morrow 1993. 199., 320.; CoNGDON 1987. 3.
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A légi habor a keleti fronton is egyre kiterjedtebbé valt. Az orosz légierd ,,Ilja Muromec”
(IM) gépei szamos nagytavolsagi bombdzo bevetést hajtottak végre Németorszag felett. 1915.
februdr 19-én Plotsk és Willenberg palyaudvarat timadtédk. Az IM gépekkel felszerelt 5 bombazé
szazad 1917. februarjaig mintegy 400 bevetés soran 65 t bombat dobott az ellenséges célpontokra.
Az oroszIM gépek a Monarchia teriileteit is veszélyeztették. A carilégierd elsésorban kozlekedési
csomdpontokat tamadott a front mogott 100-150 km-es mélységig, koztiik Przevorsk, Lemberg,
Rogatin pélyaudvarait. Egy nagytévolsagu bevetés soran, 1915 mdjusaban Bartfa kozelében
leléttek egy IM gépet. Romania hadba 1épését kovetSen, az orosz hadvezetés egy IM szazadot
Romanidba vezényelt, mely részt vett az Erdély ellen inditott roman tdmadds tdmogatasaban.
Miéramarossziget kozelében 1917. janudr 21-én alégvédelem f6ldre kényszeritett egy orosz gépet.™*

A keleti fronton a német léghajok és repiilégépek a leggyakrabban Varso, Riga, Minszk és
Kijev korzetét tamadtak. A Temesvar mellett kiépitett szentandrasi léghajobazisrol, illetve a
bulgariai Jambolibdl 6 német léghajé tevékenykedett, és esetenként 5-600 km-re 1évé célpontok
ellen intézett tamadast. Azangol és francia haderd balkdni partraszalldsa utén, 1915. oktoberétél
hénapokon 4t Szaloniki kikotéjét, és az észak felé nyomuld antant csapatokat bombaztdk. Roma-
nia hadba lépését kovetSen, 1916 nyardn Bukarest és mas romdniai célpontok ellen hajtott végre
bevetéseket. A roman févarost egy honap alatt 7 alkalommal bombaztak. 1917 elejétdl kezdve
tamadasaikat kiterjesztették a dél-oroszorszagi, és a dél-italiai célpontokra is (Kisinyov, Odessza,
Szevasztopol, Bari, Brindisi, Otranto).!®

A szerbiai fronton 1915 tavaszatol szérvanyos bombazasok folytak. A Monarchia légiereje
és a balkdni német haderd gépei tamadtak Kragujevacot, a szerb féparancsnoksag székhelyét és
az ottani hadianyaggydrakat, valamint Belgrad, Nis, Podgorica és Pozarevac korzetét. A szerb
gépek, és az 1915. marcius 15-én a tamogatasukra érkezd francia repiil6k f6ként a Bacska és a
Banat térségében végeztek bombazd bevetéseket. A magyar teleptilések koziil el6szor 1915. aprilis
26-an Homokbdlvanyost, majd 29-én Zimonyt tamadtak. A szerb légierd, gépeinek kis szama és
rovidebb hatésugara miatt nagyobb tavolsagt berepiilésekre nem kertilt sor. A Balkan térségé-
ben bevetett angol és francia gépek f6ként Konstantinépolyt, Gallipolit és Szofidt bombéztak 16

Az olasz légieré mar az orszag hadba lépésekor, 1915 nyaran rendelkezett 4 olyan bombazé
szazaddal, melyek gépei az Osztrak-Magyar Monarchia mogottes tertileteit is tamadhattak. Az
olasz repiilék ésléghajok elsédleges célpontjai ebben az idében az Adriai-tengeri kikotdk, Trieszt,
Fiume, Pola, Cattaro voltak, de tdmadtak tobb kontinentalis nagyvérost is, koztitk Ljubjanat,
Linzet, Innsbruckot és Bolzanot. 1916. februar 16-an 8 olasz gép 2 t bombat dobott Ljubjanara.
Az olasz légierd 1917. augusztus 2. és 8. kozott harom stlyos éjszakai légitamadast intézett Pola
ellen, melyek sordn 78 repiil6gép 24 t bombat dobott a varosra.'”

A Monarchia részérdl elsésorban a haditengerészeti légierd gépei intéztek tdmadasokat
olasz kiko6t6k, hadianyaggyarak, 1égi bazisok ellen. Az Olaszorszag hadba 1épését kovetd napon,
1915. méjus 24-én bombéztak Bari és Ancona katonai célpontjait, majus 27-én Velencét, majd
Brindisi és Rimini térségét. 1916. februar 14-én 11 osztrdk-magyar gép 1,7 t onna bombat
dobott Mildné palyaudvarara, ipari és katonai létesitményeire. A Monarchia elsé tobbmotoros
bombazoéalakulatat, mely alkalmas volt az olasz hatorszag tavoli célpontjai elleni bevetésekre is,
1916 novemberében szervezték meg.'®

4 DyrkoTA-DARCEY-KULIKOV 1995. 35-37., 189., 194., 208-210.; PATAKY-R0ZS0S—SARHIDAI 1992. 13.
15 Duz 219-221., 246-247.; GRosZ — HApDOW 1969. 10.; KENNETH 1991. 55.

16 PATAKY — Rozs0s — SARHIDAI 1992. 13.; JANI¢ — D1vac — Roki¢ 1993. 46-51.

17 PETER 1981. 164-166., 216-217.; HIGHAM 1984. 27.

18 Boksay 2001. 89-91.; CSANADI-NAGYVARADI-WINKLER 1977. 65-66.; PETER 1981. 216-217.
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A habor utolsé évében a hatorszag elleni 1égi haboru az olasz fronton is kiszélesedett. Az
Osztrak-Magyar légierd 1918 elején 5 nagy hatdtavolsagi bombazé egységgel rendelkezett (Flik
101-105 G). Az olasz repiilé csapatok allomdnyadban azonban mdar 24 nehézbombdzo6 szazad
tartozott. Egy olasz repiil6 kotelék 1918. februar 20-dn Innsbruck palyaudvarat tamadta, és kis
magassagbol géppuskaval 16tték az ott all6 szerelvényeket. Februar 26-an hasonlé bombaézas érte
Bolzanét. Ellencsapasként, a Monarchia légiereje februdr 27-ére virrado éjszaka 50 bevetésben
tdmadta Velencét, mintegy 3 t bombat dobva a varosra.’?

A vilaghaboru alatt az olasz hadszintéren a Monarchia légiereje 1063, az antant gépei 7106
bevetést hajtottak végre. Az Osztrak-Magyar repiil6k a legtobb bombatamadast Trevisio (34),
Velence (26), Padova (18), Vicenza (15) ellen intézték, de tobb alkalommal tdmadtak Roma és
Népoly térségét is. Az olasz front két oldaldn a két a legtobbszor bombazott varos Mestre, illetve
Polavolt. Mestre ellen 42 alkalommal intéztek timadast a Monarchia repiild csapatai, melyekben
251 gép vett részt. Polat 41 légitdmadds soran 391 olasz gép bombazta.?

A Monarchia hatorszaganak veszélyeztetettségét demonstralta, amikor 1918. augusztus
9-éna 87. olasz repiil6 szazad 8 gépe, Gabriele d’Annunzio 6rnagy vezetésével Padovabol indulva
Bécs f6lé reptilt. Az olasz gépek percekig koroztek a csaszarvaros felett, kozben 60 1égi felvételt
készitettek, és szamos ropcédulat dobtak le. Bombazasra ezuttal nem keriilt sor, de az akcid jol
jelezte, hogy a Monarchia févarosat barmikor ellenséges légitamadds érheti. A bombazé er6k
tekintetében Olaszorszag a Monarchidval szemben egyre jelentdsebb f6lénybe keriilt. A habora
befejezéséig 725 korszert tavolsagi bombazdgépet épitett, mikozben a Monarchia csak 75 ilyen
konstrukei6val rendelkezett.?!

Németorszagot az elsé vilaghaboru sordn Gsszesen 1154 légitdmadas érte, melyekben 4192
repiil6gép és 7 1éghajo vett részt. A ledobott 14 061 darab (729 tonna) bomba 729 halott és 1745
sebestilt dldozatot kovetelt. Az anyagi kar elérte a 24 millié markat. Az Osztrak-Magyar Monar-
chia teriiletét 418 légitdmadas érte, amely sordn 6140 bombat dobtak le. A halottak szama 497,
a sebestilteké 766 {6 volt. Nagy-Britanniat 116 alkalommal timadta a német légierd, dsszesen
196 léghajo és 441 repiil6gép bevetésével, melyek 5751 darab (347 tonna) bombat dobtak le. A
tamadasok kovetkeztében 1446 f6 meghalt, 3505 f6 megsebesiilt és az anyagi kdr meghaladta a
3 milli6 fontot. Ezen beliil London vesztésege 594 halottat és 1708 sebestiltet tett ki. Franciaor-
szag mogottes teriileteire 3843 bomba hullott, megodlve 523 és megsebesitve 1227 embert. Parizs
vesztesége 237 halott és 539 sebesiilt volt. Olaszorszdg ellen 343 légitdmadast hajtottak végre
4983 bomba ledobdsaval, melyek 984 halott és 1193 sebesiilt 4ldozatot koveteltek.?

Az 1. vilaghdbort soran a reptilécsapatok létszama, felszereltsége, alkalmazasa jelentds
mértékben kibéviilt. A légierd fokozatosan 6ndllé haderénemmé fejlddott. Emelkedett a mar
kifejezetten bombazas céljara épitett gépek szama. N6tt az egyes tipusok teherbird képessége és
hatétavolsaga. Az egymotoros gépek 300-400 kg, a tobbmotoros gépek pedig altalaban 500-800
kg bombéval tamadtak. Fejlddott a bombazas technikdja, 1915-t61 kezdve elterjedtek a bomba-
célzo és kioldd berendezések. A hadianyaggyartas differencidlodott, a rombold és repeszhatésu
¢jtd szerek mellett megjelentek a gyajtobombak, koztiik a vizzel olthatatlan elektrotermit bomba.

19 DieTRICH-KUN-PILCH 1925. 444-445,

20 WINKLER 2000. 23-24.; MADARASZ 1928. 203.

2l Hadtorténelmi Levéltdr (A tovabbiakban: HL) HM Eln. A. 61 831/1939.; MorrOw 1993. 334.; NAGY 1939.
120-128.

22 HUNKE 1934. 13-14.; MORISON 1937. 118., 180.; GROEHLER 1980. 54-56.; M4s forrasokban valamelyest eltérd
veszteségadatok talalhatok, de akiilonbség rendszerint nem haladja mega 3%-ot. Vo. BusuBY 1973. 41.; CRANE
1993. 14.; BEER-KARNER 1992. 21.
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Mindkét oldalon kisérleteztek gazzal toltott bombak alkalmazasaval is. A hdbort sordn alégierd
f6 feladatat a foldi harc tdmogatasa jelentette, a bombdzoerdk egyre szélesebb korti bevetései
révén azonban a harc mar a hatorszagra is kiterjedt. Nyilvdnval6va valt, hogy a jévében a polgari
lakosség is ugyanolyan héborus veszélyeknek lehet kitéve, mint a fronton harcolé csapatok.?®

A hatorszagi légvédelem kiépitése

Az els6 bombdzasok hatasara minden orszdgban megindult a légi figyel6halozat megszer-
vezése. A légtér figyelése katonai feladatnak szamitott, a fronton a harcol6 hadsereg, a hator-
szagban pedig egyéb katonai szervek, hely6rségek, tiizéralakulatok biztositottak. A hadmtiveleti
tertileten, illetve a fronthoz kozeli fontosabb katonai objektumok, hadiipari létesitmények,
kozlekedési csomdpontok eldterében helyi légi figyeld érsoket dllitottak fel. Ezek azonban még
nem képeztek egységes rendszert. 1915 folyaman Németorszdg nyugati hatdrai mentén, az
Eszaki-tengertdl a Bodensee-ig légi figyel6 és jelenté halézat épiilt ki, egymastol 15-20 km-re
1év6 6rsokkel, egymds mogott kétsoros vonalban, elcstsztatva, farkasfogszer( elrendezésben. Az
6rsok az ellenséges berepiilésekkel kapcsolatos megfigyeléseiket a korzeti hiradé kézpontokba
tovabbitottak, onnan juttattik el az illetékes hadsereg-, illetve hadtest-parancsnoksagra.*

A nyugati front mogott 1916 8szén 6 légi figyel zonat alakitottak ki. A légvédelmi figyel$
szolgalat munkadjat korzetenként 1-1 repiil6gép jelentd vezérkari tiszt irdnyitotta. A 6 korzeti
kozpont tevékenységét (Hamburg, Koln, Trier, Saarbriicken, Karlsruhe, Miinchen) a Frank-
furtban feléllitott f6kozpont fogta Gssze. A katonai figyel6szolgalatot helyi polgdri figyel66rsok
egészitették ki, melyeket a hatartél 150 km mélységig minden nagyobb varosban, fontosabb
ipartelepnél megszerveztek. 1916. december 1-jén honi légvédelmi parancsnoksagot allitottak
fel, és ennek rendelték ald az orszagos katonai légi figyel6 szolgalatot. A polgari figyeld és riaszt6
szervek tovabbra is decentralizaltan mukddtek, a helyi katonai parancsnoksagok kozvetlen
irdnyitdsa alatt.?®

Anglidban a habort kirobbanasat kévetéen elészor a kenti tengerparton és London
el6terében allitottak fel figyeld allomasokat. A kovetkez6 évtél a keleti partvidéken és a févaros
koril stirti figyel6haldzat épiilt ki, a rendSrség bevondsaval. 1916 elején Délkelet-Anglia teriiletén
mar 42 figyel6 allomas mtikodott. A habora végére a figyel6 6rsok Anglia egész keleti és déli
partvidékét behdloztak. A posztokat egymastdl 10 km tavolsagra, tobb soros vonalba telepi-
tették. A La Manche-csatorna brit szigetein el6retolt figyel6allomasokat létesitettek. Londont
tobbsoros figyel6gytirt vette koriil, a legkiils6 vonal a varoskézponttél 80 km-re, a legbelsé 10
km-re huzddott.?

Azl vilaghaborukirobbanasakor a harcolé felek még nem rendelkeztek jelentés mennyiségd,
repiiléeszkozok ellen bevethetd elharité fegyverzettel. A légvédelem, a technikai felkésziiltség,
az alkalmazasi elvek és a szervezeti keretek tekintetében egyarant lemaradt a 1égi harceszkozok
fejlédése mogott. Németorszagban a hdboru kirobbandsakor csak 18 ,,ballonelharité” 1oveg
allt rendelkezésre, melyek egy részét a nyugati fronton harcol6 seregtestekhez osztottak be, a
tobbi a Rajna-vidék, Mannheim, Diisseldorf, Friedrichshafen fontosabb vasuti csomdpontjait
és léghajobazisait biztositotta.?”

23 MACBEAN-HOGBEN 1990. 20; PETER 1981. 128.; BERKOVICS 2000. 13.

2 KN1PFEL — HAMPE 1937. 29.; HUNKE 1934. 20-22.; Flugabwehr... 1938. 9.
%> HUNKE 1934. 23-24.; BErKOVICS 2000. 14.; Bestimmungen... 1917.

26 KELLER 1934. 156.

27 Kn1pFER-HAMPEE 1937. 31, 93.; Flugabwehr... 1938.9.
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A légitamadasok elhdritasdra szakfegyverzet hidnyaban rogtonzott eszkozoket vetettek be,
specidlis allvanyra szerelt tdbori dgytkat és géppuskakat. Az 1914. novemberi, Friedrickshafen
elleni légitdmadas soran géppuskaval lel6ttek egy brit gépet. A légi jarmtivek elleni harc leg-
fontosabb eszkoze hamarosan maga a repiil6gép lett. A franciak mér a haboru els6 hénapjaiban
repiiléket vontak dssze, hogy védjék az északkeleti orszagrész fontosabb pontjait, illetve Parizst
a német légi harceszk6zok tamadasaitol. A megfelel6 figyel6rendszer hidnyaban azonban kez-
detben csak ritkan sikeriilt idejében észlelni a berepiilé légi jarmiiveket, és kell6 ttizerd hijan
altalaban akkor sem tudtak megallitani azokat. Az elsé sikeres elhdrit6 bevetésre 1915. februar
12-én keriilt sor, amikor egy német Taube Briisszel felett lel6tt egy angol gépet. Julius 7-én Gent
kozelében egy brit repiild kis kézi bombakkal felgyujtott egy német léghajot, amely lezuhant.?

A szaporod¢ légi timadasok miatt német részrél, 1915 nyaratol jelentds Iépések torténtek
a mogottes teriiletek légvédelmének kiépitésére. Szeptember 1-jén Frankfurt kozponttal honi
légvédelmi tiizérparancsnoksag alakult, mely a nyugati front mogotti hadtestkorzetek légvédelmi
egységeit fogta dssze.”

Nagy-Britanniaban, a német berepiilések nyoman, 1915 tavaszdn megszervezték London
légvédelmét. A Charing Cross-tol szamitva 10 km sugarua félkorben, északkelettsl délnyuga-
tig 22 légelharitd agyu és 12 fényszoré beallitdsaval légvédelmi zonat alakitottak ki. A varos
védelmét 1000 katona és egy repiildszdzad biztositotta. A Royal Flying Corps a német Zeppelin
tamadasok elhdritasdra 1915. juniusaban allitotta fel az elsé honi légvédelmi (Home Defence)
repiilé szdzadot. A rendszeressé valé német berepiilések hatasdra 1916 elején megerésitették
Délkelet-Anglialégvédelmét. A térségben alégvédelmi tiizérség 40 agyuval, a honivadaszrepiild
erdk 60 repiilégéppel rendelkeztek.*

Franciaorszagban kiilon szervezetet hoztak létre a fovaros légvédelmére, amely osszefogta
az ellenséges repiilészerkezetek ellen bevetett minden eszkozt és alakulatot. A rendelkezésre
allo lovegeket els6sorban a varos északkeleti hatardban vontak ossze, a tobbi irdnyt pedig féként
repiilégépekkel biztositottak.’!

A katonai légvédelem terén 1916-tdl jelentds fejlédés indult, a szaporodé légitamadasok
hathatés ellenlépéseket koveteltek. A tapasztalatok bebizonyitottak, hogy kiilonésen a kis célpon-
tot nyujtd, viszonylag mozgékony repiilégépek lekiizdéséhez specidlis, kifejezetten légvédelmi
feladatra késziilt harceszkozokre van sziikség. A gyalogsagi fegyverek csak a kis magassdgban
repiilé gépeket veszélyeztették, azokat is csak a pildta vagy valamilyen fontos alkatrész eltaldlasa
esetén. A rogtonzott dllvanyokra szerelt tabori agyuk lovésszoge és 16magassaga erésen kor-
latozott volt, és nem rendelkeztek megfelel6 célzé berendezésekkel. A légi tamadofegyverek
fejlodését, elterjedését kovetve, nagyobb teljesitményti légvédelmi l6vegek, és egyéb szakfelsze-
relés keriilt a csapatokhoz. Megkezd6dott a 60-90 cm-es fényszorok sorozatgydrtasa, elterjedtek
afiilel6késziilékek. Megjelentek az els6 tavmérdk, a kozeled gépek tavolsaganak, magassaganak,
sebességének megéllapitdsdra.*

A legtobb allamban egységes iranyitas ala vontdk az Gsszes légvédelmi eszkozt. Néme-
torszagban 1916. oktdber 8-tdl a légierd parancsnoksaga vette at a légvédelem irdnyitdsat is.
A német hadsereg ekkor mintegy 500 légelharit dgyuval rendelkezett. A Légjaré Csapatok

28 BERTALAN-KUN-PILCcH-UDVARY 1925. 83-85.
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Parancsnoksagan 6nallé honi légvédelmi osztalyt allitottak fel (Abteilung Heimatluftschutz),
amely a hétorszag elleni légi timaddsok elhéritdsat irdnyitotta.>

A nyugati front mogott a habora utolsé évében 11 korzeti légvédelmi kozpont és tiizércso-
port-parancsnoksag miikodott (Emden, Hamburg, Essen, K6ln, Frankfurt, Mannheim, Dieden-
hofen, Saarbriicken, Freiburg, Stuttgart, Miinchen), és 10 honi vadészrepiil6 szazad dllomasozott
(Essen, Koln, Frankfurt, Mannheim, Karlsruhe, Saarbriicken, Weissenburg, Stuttgart, Offenburg,
Freiburg). Egy-egy korzetlégvédelmi tevékenységét egy repiil6elhdrit6 vezérkari tiszt iranyitotta.
O intézkedett a korzetben elhelyezett honi vadaszrepiild szézad alkalmazasarol is. A fronton
hadseregenként, a hitorszagban hadtestkorzetenként kertilt beosztasra 1-1 repiil6elharité vezé-
rkari tiszt.>*

A légtér folyamatos figyelése, az idejében torténd riasztds, a légvédelmi ttzfegyverek és a
vadaszrepiilé egységek gyors és hatékony bevetése jelentds eredményeket hozott. A felkésziilt
elhdritds kovetkeztében a német hatorszag elleni brit és francia légitdmadasok egyre tobb
veszteséggel jartak. 1916. oktober 12-én az oberndorfi Mauser-gyar elleni brit légitaimadasban 19
bombdazo és 23 vaddsz vett részt, melyek koziil alégvédelem 5 bombazot és 7 vadaszgépet lel6tt. >

Nagy-Britannidban a honi légvédelmi feladatokat (tiizérség, fényszérd csapatok,
figyel8szervek, elharitd vaddszrepiild alakulatok) a szdrazfoldi haderd latta el. A légligyek egysé-
gesiranyitasdra, a szigetorszag elleni német légitdimaddsok eredményesebb elharitdsa érdekében
1916. majus 15-én Légiigyi Allamtitkdrsagot allitottak fel, lord Curson vezetésével. Julius végén a
hazailégteret oltalmazo légi egységeket egy kozos vadaszrepiilé csoportba (Home Defence Wing)
vontak dssze, F. V. Holt alezredes vezetése alatt. Az atszervezésekkel jelent6sen javult a koor-
dinacid a légligyi szervek és a légvédelmi erék kozott. A hadmiiveleti szintt tervezés, az anyagi
forrasok bévitése, a légvédelem orszagos szabalyozasa és kiépitése azonban egyel6re elmaradt.
A fenndll6 problémdk megoldasdra Smuts tabornok, a haborus kabinet mellett miikodé légiigyi
bizottsag vezetdje 1917 nyaran a honi légvédelmi tiizérség, a vaddszreptldk, a figyeld szolgdlat
és a ballonzar alakulatok egységes vezetés ala vonasat kezdeményezte. Az egységesitett honi
légvédelmi erdk parancsnokava 1917 augusztusdban E. B. Ashmore vezérérnagyot nevezték ki. >

A févaros koriil tobbszords elharité gytirtt épitettek ki. Dover és London kozott 3 légvé-
delmi tiizér zéna huzoédott. A tizérség mikodési korzetei kozotti térségben vadaszrepiilék
tevékenykedtek, 9sszesen 6 repiil6 szazad. Févaros kiils6 1égvédelmi gytirtje a kdzponttdl 30-40
km-re épiiltki. Ezen beliil ismét a vaddszreptil6k miikodési teriilete kovetkezett (4 szazad). Végiil,
a kozponttdl szamitott 10 km-es korben djra a tiizérség vette at a varos védelmét. A belsd zéna
peremén léggombzar épiiltki. A vadaszgépek mtikodési teriiletét 1918-ban alégvédelmi tiizérség
zbnaira is kiterjesztették, oly moédon, hogy a tiizérség a 3000 m alatt repiil6 célpontokat tamadta,
a vadészok pedig a nagyobb magassagban érkezd ellenséget vették iildozdbe. >’

Uj védelmi eszkozként elterjedt a léggdmbgat. Az egymadstdl bizonyos tévolségra felenge-
dett ballonok tartékotelei, illetve a kozottiik kifeszitett huzalok komoly veszélyt jelenthettek a
tamado gépekre. A német légier$ parancsnoka, Hoeppner tabornok szerint, féleg az éjszakai
tamadasokkal szemben voltak igen hatékonyak. Bar a léggombgatak csak kevés repiildgépet
pusztitottak el, de nagyobb magassagba kényszeritették a tdmadokat, ami megnehezitette a
navigéciot és a pontos bombavetést.*

33 HL Tanulménygytjtemény (A tovébbiakban: TGY) 3715. 39-40.
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Londonban, a belvaros peremén felallitott léggombgatban a ballonok egymassal ssze vol-
tak kotve, és dltaldban 2500 m magassagban lebegtek. Az 6sszekotd kabelekrdl 30 méterenként
fémhuzalok logtak le, ezzel is nehezitve az atrepiilést. Parizsban nem egyetlen vonal, hanem
sakktdblaszertien felbocsatott ballonmezd védte a véros légterét. A léggomboket kiilonbozd
magassagokba (2500-3500 m) bocsatottak fel. Németorszagban elsdsorban a nyugati orszagrész
nagy ipartelepei koriil 1étesitettek ballonzarat. A léggombok alkalmazdsa Olaszorszagban volt a
leghatékonyabb. A ballonokat alig 20 perc alatt 3500-4000 méter magassagra tudtan felbocsatani.
Velencét 1917-ben 70 léggdmb védte a légitamadasok ellen, a varos koriil, kettds gytirtiben.*

A haboru soran a hatorszag légvédelme jelentds fejlédésen ment at. Mig 1916 decemberé-
ben a Németorszag mogottes teriileteit 500 légvédelmi dgyd, 71 géppuska, 82 vadaszrepiilégép,
47 fényszord és 15 zard-léggomb védte, addig 1918 novemberében mar 896 légvédelmi agyu,
204 géppuska, 170 vadaszreptil6gép, 454 fényszoro és 536 zaroléggomb allt a honi légvédelem
rendelkezésére. A hatorszagot védd katonak szama 1916 és 1918 kozott 7852 f6rél 24 110 fére
emelkedett. A német hadsereg 1918-ban 6sszesen 2576 légelhdrit6 agyuval rendelkezett, a légvé-
delmi csapatok kételékében 57 800 £6 szolgalt. Az 6sszes rendelkezésre allo erd 35-40%-at tehat
a héatorszag védelmére alkalmaztak.*

A brit anyaorszag légvédelmét a haboru utols6 évében 400 loveg 280 vadaszrepiilé és min-
tegy 17 000 katona biztositotta. A rendelkezésre 4116 57 titegb6l 41 Délkelet-Anglidban, London
korzetében keriilt felallitasra. A délkeleti korzetek és a févaros légterét 1918 dprilisaban 266 agyu,
353 fényszéro, 112 1éggdmb és 182 repiildgép és 9700 katona védte.*!

Eszakkelet-Franciaorszdgban és Parizs térségében 16 vaddszrepiilé szézad (148 gép) tevé-
kenykedtek. A f6varos kozpontjatol 20 km-es zonan beliil a légvédelmi tiizérségé volt a f8szerep,
mely a haboru végén 274 lveggel rendelkezett. A varos védelmének idejében torténd riasztésa
érdekében két figyel6gytirti vette koriil Parizst. Az egyik 80 km, a mdsik 25-30 km tévolsagra
hazdédott. A gyors hiradas biztositasara mintegy 6000 km hosszu tavbeszélé kabelhaldzatot
épitettek ki.*?

Az Osztrak-Magyar Monarchiaban a légvédelem fejlesztése bizonyos késéssel indult, és
csak Olaszorszag hadba Iépése utdn, 1915-t6l gyorsult fel. A 1égi figyel6 szolgalatot kezdetben
csak a hadmtveleti teriileten, illetve a hatorszag néhany nagyobb ipari kozpontjaban, a légi
bazisokon és alégvédelmialakulatokndl szervezték meg. A mogottes teriiletek védelmét szolgalo
egységes figyel6 halozatot 1916-ban kezdték kiépiteni. Ekkorra mér a Monarchia jelent6s része,
Bécs térsége is az ellenséges légierék hatosugaraba kertilt. Az elsé vonal kozvetlen az isonzoi
front mogott épiilt ki. A masodik vonal az arcvonaltél 150-200 km-re, Bozen, Lienz, Spittal,
St. Jacob, Ljubjana, Zagrab, Bihac, Spalato érintésével végightuzodott az olasz hadszintér teljes
hosszaban. Bécs tavolabbi el6terében, a birodalmi f6varostdl 100-200 km tavolsagban, félkor
alakban, 1917 tavaszdra kiéptilt egy ujabb figyelélanc. Ez a Liezen, Knittelfeld, Stainz, Leibnitz,
Radkersburg, Szentgotthard, Szombathely és Magyardvéar vonalan hizédott. Ehhez csatlakozott
Zagrab, Banja Luka és Mostar érintésével a Cattardig nyulo balkani szakasz. A haboru utolsd
évére Bécstdl 70-80 km-re egy tovabbi figyel6lancot is felallitottak, melynek f6bb 4llomasait
Traisen, Semmering, Aspang és Sopron képezte.*?
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40 GROEHLER 1980. 57.

41 HL TGY 3715. 39-40.; SZuNDY 1935. 7.

42 KN1PFER-HAMPE 1937. 101.; HALAsZ 1936. 30.; VARGA 1996. 30.
43 PETER 1981. 154., 164.
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A keleti hadszintéren ilyen mélységében tagolt figyel6 halozat nem épiilt ki, a frontvonal
mogott csak egyes nagyvarosok, kozlekedési centrumok eléterében dllitottak fel figyel6 drsoket.
A legnagyobb figyelmet ebben a térségben a drohobycz-i olajvidék kapta, amely koriil egy
Prsemylté] Szrijig nyulé lancot épitettek ki.**

A Monarchia légi figyel6- és jelentdszolgalata szervezetszertien a légier6hoz tartozott, és
kozvetleniil a Mogottes Orszagrészek Légjaromu-elharit6 Szolgalata aldrendeltségében miikodott.
A hélézat 1918 6szén 100 hatorszagi figyel6 6rsbél (Flugwache), 14 korzeti légi tuddsité dllomas-
bdl (Flugnachrichtenstelle) és 3 légi tajékoztatoé kézpontbol (Flugnachrichten-zentrale) 4llt. A
mogottes orszagrészben kiilon légi figyeldszolgalatot allitottak fel. Ez szintén katonai szervezet
volt, és osszekottetésben dllt a hadmtveleti teriileten m(ikodo figyel6 rendszerrel. Feladata, az
ellenséges berepiilések esetén a hatorszagi légvédelmi szervek riasztasa, illetve a nagyvarosok
és a fontosabb haditizemek elézetes figyelmeztetése volt. A katonai figyel6rendszert a vasutak
figyel8szolgalata és a varosi hatosagok polgdri figyel6 érsei egészitették ki, melyek tavbeszéld
dsszekottetésben alltak a korzeti repiilétudositd kozpontokkal 4

Az Osztrak-Magyar Monarchia a vilaghdbort kezdetén minddssze 14 ,,légjaromu-elharité”
loveggel rendelkezett. A csapatok a légitdmaddsok ellen tobbségében allvanyokra szerelt tabori
agyukkal védekeztek. 1916 majusdban a hadmtveleti teriileten 74, a hatorszagban 57 légvédelmi
loveg biztositotta a légteret. Ezt kovetSen a fejlesztés felgyorsult. A kozos (K. u. K.) Hadiigymi-
nisztérium 1917. janudr 27-én elrendelte, hogy minden tabori tiizér ezrednél, 5. alosztalyként
dllitsanak fel egy légjaromu-elhdritd titeget.*

A M. Kir. Honvédségnél mar 1916 oktéberében hasonld utasitds keriilt kiaddsra, mely
nyomdn 12 kétloveges iiteget szerveztek. A személyzet kiképzése 1917 februarjdban kezdédott,
Wiener Neustadtban. A légvédelmi titegek felallitasa a kovetkez6 honapokban a haditengerészet
keretében és a vartiizérség alakulatainal is megtortént. 1917 majusaban mar 65 iiteg keretében
210 légvédelmi dgyu 4llt szolgalatban.*”

A Monarchiaban a légvédelmi tiizérség nem onallésodott, nem valt el a tabori, illetve a
varttizérségtSl. A habora végén 562 1égvédelmiloveg allt rendelkezésre, tobbségében 8 cm-es 14M.
és 5/8M. tipust agyu. A lovegek 60%-a a fronton keriilt bevetésre, a hatorszagban csak néhany
fontosabb kozigazgatasi, hadiipari és kozlekedési gocpontot védett légvédelmi tiizérség. Bécs
térségében 1918 majusdban 7 légvédelmi titeg volt késziiltségben, 16 16veggel. Az augusztus 9-i
olasz berepiilés utan a csaszarvaros tiizérségét tovabbi 6 1oveggel erdsitették meg. Bécs eléterében,
Fischamend, Semmering, Steinfeld, Troifach bazisokkal egy légvédelmi gytrit épitettek ki (18
loveg), amit Steyr és Graz légvédelme egészitett ki. Wiener Neustadt és Mosonmagyardvar kor-
zetét kiilon légvédelmi tiizércsoport biztositotta. A hadsereg féparancsnoksdg védelmét, amely
Badenben miikodott egy légvédelmi vonattal (2 16veg) erdsitették meg.*s

A Monarchia nagyobb varosait, melyek az ellenséges repiil6k hatésugaraba esetek 12 ,,honi”
légvédelmi titeg (4-4 16veg) biztositotta. Koziilitk az I. Innsbruck, az V. Ljubjana, a XII. Zagrab
korzetében telepiilt. Egyes kiemelt hadiipari objektumok és vasuti csomoépontok kozelében
tovabbi 34 1égvédelmi agyut dllitottak fel. A fontosabb haditengerészeti bazisok védelmét (Trieszt,

4 Ravasz 2000. 409-410.

45 HL HM Eln. 1. 6810/1917.; GRosS—HADDOW-SCHIEMER 1993. 368-369.

46 QOsterreichisches Staatsarchiv — Kriegsarchiv, K.u.K Kriegsministerium (A tovdbbiakban OSK KM) Abt. 5.
Res. 27 021/1917.; Abt. 10. Res. 3845/1917., 4496/1917.

# HL HM Eln. 1. 26 424/1916., 1664/1917., 2533/1917., 4987/1917., 5361/1917.

48 VARGA 1996. 28-29.
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Fiume, Spalato, Sebenica, Cattaro) 63 légvédelmi agyu latta el. A mogottes teriileteket Gsszesen
214 légvédelmi loveg védte.*

A Monarchia hédtorszagadban jelent6sebb elharité vaddszrepiild er6k nem dllomasoztak.
Honi légvédelmi célokra 1917 méjusaban csak 11 vaddszreptld raj (32 gép) allt rendelkezésre. A
tartalékként, elsdsorban Bécs védelmére a Wiener Neustadtban mkodé repiiléiskola 12 gépét
is felhasznalhattdk. Az elsé kifejezetten honilégvédelmi célra szant vadaszreptil$ szazadot (Flik
56 J) 1918 februarjdban allitottak fel, Villach repterén. A haditengerészeti bazisokon 45 vizi
repiilégép (repiilécsonak) volt bevethetd az ellenséges légitdmadasok elharitaséra.>

A Monarchidban 1915-t6] terjedt el a 1éggombgat alkalmazasa. A ballonzarral elsésorban
az Adriai-tengeri kikotéket védték. A 80-100 m*-es ballonokat éltaldban 2-3000 m magasségba
engedték fel. A léggomboket 6sszekotd kabelekrdl stirtin egymads mellett drothuzalok logtak le,
melyek szinte teljesen lezartak a légteret. A ballonok anyagat a wimpassingi és a semperiti gumi-
gyarak, a kabeleket, tobbek kozott a budapesti Felton és Guilleaume Dréthuzalgyar szallitotta.
Polaban 1918-ban kiilon gazgyarat épitettek a ballonok toltésére. A mogottes teriiletek védelmére
1917 6szén 6nall6 ballonos parancsnokségot allitottak fel, 4 szdzaddal.”!

A koz6s Hadtigyminisztérium 1917. aprilis 1-jén részletes iranyelveket adott ki a mogottes
tertiletek légitamadasok elleni védelmének szabdlyozasara. A hatorszag légvédelemének megs-
zervezésére, iranyitdsara ,,Mogottes Orszagrészek Légjaromt Elharitoé Szolgdlata” (Luftfa-
hrzeugabwehrdienst im Hinterland - LFAD) néven 6nall6 szervezetet hoztak létre. A hétor-
szag légvédelmi szolgalatdnak parancsnoka szakmai eldljaréja volt, mind a katonai, mind a
polgari légvédelemnek. Hataskorét a katonai korzetek, allomas-parancsnoksagok, alakulatok
szakkozegei tjan, részben pedig a polgari hatosdgok kozvetitésével gyakorolta.*

Az LFAD aldrendeltségébe tartoztak az egyes légvédelmi korzetek (katonai keriiletek)
yjonnan felallitott légjaromt elhdrité parancsnoksagai. A Magyar Kiralysag teriiletén 6 ilyen
katonai keriilet mikodott, Budapest, Szeged, Kassa, Pozsony, Kolozsvar és Zagrab kézponttal. A
korzeti parancsnokok szakmai feliigyeletet gyakoroltak a teriiletiikon 1év6 1égvédelmi alakulatok,
légelharito titegek, vaddszreptilé egységek, légi figyel6 szervek, ,,reptil6tudositd” kozpontok felett,
légvédelmi késziiltség elrendelése esetén pedig kozvetleniil iranyitottak azok alkalmazasat. A
szitkséges koordinaci6 érdekében minden 6nallé katonai parancsnoksag vezérkari osztalyara
1 légjaromi elharité eld6adé keriilt kinevezésre. Az egyes varosok, nagyobb haditizemek 1égvé-
delmét 1-1 kijelolt 1égjaromi elharito tiszt szervezte és irdnyitotta, akit a helyi tiizér vagy reptilé
alakulattol, vagy ezek hidnyaban valamilyen mds katonai egységtdl rendeltek ki.>

Az 1. vilaghaborua id6szakaban a katonai légvédelem jelentds fejlddésen ment keresztiil.
Létrehoztdk a hatorszag légvédelmét irdnyitd kozponti szerveket, a front mogotti tertileteken
kiépilt a légi figyel6 halozat, légi célok lekiizdésére felkészitett és szakfegyverzettel ellatott
tiizéralakulatokat, illetve honi vaddszrepild egységeket allitottak fel. A hdboru alatt német f6ldi
légvédelem 1590, az angol 341, a francia 511, az olasz 140, az osztrak-magyar 217 ellenséges
léghajot és repiildgépet 16tt le. A légvédelmi tiizérség egy repiil6gép lekiizdéséhez 1916-ban még
atlag 10-11 000 lovést adott le, 1918-ban ez mar csak 4000 16vésbe kertilt. A habort soran lel6tt
légi jarmiivekbdl a légvédelmi tiizérség 20%-ban részesedett, a tobbit a vadaszrepiilok puszti-

49 HL TGY 2974.1. 21-22.
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tottdk el. A német légierd a hdbort alatt 4865, a francia 2560 ellenséges repiilégépet 16tt le. Az
osztrdk-magyar repiil6k 727 légi gy6zelmet arattak.>

A polgari légoltalom megalapozasa

A hétorszagi légvédelemnek nemcsak kiilonb6z6 katonai szervezetek, a figyeld szolgalat, a
repiild éslégvédelmi tiizér alakulatok képezték arészét. Maraz1. vilaghaboruidején megkezd6dott
a honi légvédelem masik fontos Gsszetevéjének, a polgari légoltalomnak a megalapozasa is. Ide
tartoztak mindazon szabdlyozasok, intézkedések, tevékenységi formak, melyek a civil lakossagot
érintették ellenséges légitdmadas veszélye esetén, vagy a légi csapdsok bekovetkezése sordn.>

A nagyvarosok elleni tomeges bombatamadasokra az I. vilaghabort idején még nem
keriilt sor, a hatorszag ellen végrehajtott akcidknak azonban igy is komoly kovetkezményeik
voltak. A timadasok miatt jelent6s er6ket, nagyszama harceszkozt kellett kivonni a frontrol és
visszatartania hatorszag védelmére. A kozlekedési haldzat romboldsa megnehezitette a csapatok
utdnpotlasat, ugyanakkor a polgari lakossag életét is. A rendszeresen tamadott haditizemekben
visszaesett a termelés. Anglidban 1916 elején az ismétl6d6 léghajo tamaddsok miatt a nagyipari
kézpontok tizemeiben hosszabb id6re be kellett sztintetni az éjszakai miiszakot. Németorszégban,
a Saar-vidék 5 nagy kohémtvében a gyakori berepiilések, légiriadok, bombazasok miatt 1916
és 1918 kozott 30 000 munkas kozel 9 millio munkadrat veszitett. A lakossag ellatasat szolgald
létesitmények (erémiitelepek, viz- és gazmiivek, élelmiszeriparilétesitmények) megrongaldédasa
kozvetleniil kihatott az emberek napi életkoriilmények alakulaséra.®

Freiburg 1914. december 13-i bombdzasat kovetéen a német kormdny a polgari hatésagokat
is felszolitotta, hogy sajat hataskoriikben tegyenek megel8z6 dvintézkedéseket, a lakossag légi-
tamadas elleni védelme érdekében. Erre nézve azonban még nem voltak kidolgozott alapelvek,
hatékony moédszerek. Hidnyzott az egységes szabdlyozas, a sziikséges pénziigyi fedezet, és nem
dlltak rendelkezésre megfeleld eszkozok.>”

A szaporodo¢ légitdmadasok hatasdra 1915 méarciusdban a nagyobb német ipari és kereske-
delmi vallalatoknal kézpontilag kiadott légvédelmi rendszabalyokat vezettek be. Ez volt az ipari
légoltalom els6 atfogd szabdlyozasa. Intézkedtek az tizemépiiletek fodémének megerdsitésére,
a faszerkezetek langmentesitésére, az ajtok és ablakok szildnkvédelmének biztositasara, a ren-
delkezésre 4116 pincék szitkségdvohellyé alakitdsara. A front mogotti 150 km-es krzetben azipari
és kozlekedési létesitményeknél korldtoztak az éjszakai vildgitast. A polgari lakossag tervszert
légvédelmi felkészitése Németorszagban 1916 nyardn kezd6dott, ami egyel6re a frontvonal
200 km-es korzetében él8ket érintette. Ujsdgok és plakdtok wtjdn téjékoztattak az embereket a
szitkséges ovintézkedések végrehajtdsardl és a bombazasok alatt kovetendd magatartasrol. Az
6vorendszabalyok egyik legfontosabb eleme az éjszakai elsotétités volt, amit 1917 tavaszatol
részleges forméban mar a fronttol tidvolabb esd teriiletekre is kiterjesztettek.>®

Nagy-Britannia délkeleti korzeteiben mar a hdboru elején bevezették a vilagitas csokkenté-
sét. A London belvarosa elleni els nagy német 1éghajo tamadas utan ellenséges berepiilés esetén
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teljes elsotétitést rendeltek el. Kidertilt azonban, hogy a kézvilagitas teljes megsziintetése és a
jarmtivek lampdinak lekapcsolasa kozlekedési kaoszhoz, sok balesethez és egyéb kozbiztonsagi
problémakhoz vezet. Ezért a magasbdl nem lathat6 iranyfényeket alkalmaztak, és a jarmtvek
lampait is fénycsokkenté eszkozokkel szerelték fel. A délkelet-angliai ipari tizemekben az elso-
tétitéssel, a riasztassal, az épiiletvédelemmel kapcsolatos kiilonb6z6 biztonsagi intézkedéseket,
tizvédelmi eléirasokat vezettek be, ment6 és kdrelhdrito szervezetet hoztak létre. Az dvintézke-
déseket 1916 nyaratol fokozatosan kiterjesztették valamennyi nagyobb ipari iizemre.*

Hasonl6 lépésekre keriilt sor Parizsban és Eszak-Franciaorszag nagyobb varosaiban is. A
hatdsagok és a lakossag riasztésat ellenséges berepiilés esetén harangkongatassal jelezték. A
telepiilések jol lathaté pontjain kék és fehér szinti zaszlokat vontak fel, ami szintén a veszélyre
figyelmeztetett. Az ellenséges berepiilésekkor sziikségképpen égve maradé kozvilagitasi lam-
pakat és az ipari fényeket ernyével lattak el, hogy azok csak 30 fokban lefelé vilagitsanak. Cs6k-
kentették az ég6k fényerejét, a kozteriileten kék tivegburaval lattdk el a lampakat. A févérosban
kertiletenként olyan energiaellaté kdzpontokat épitettek ki, ahonnan légitdmadds esetén egyetlen
gombnyomassal leolthattak az utcai fényeket. A német tapasztalatok szerint, az elsotétités Fran-
ciaorszagban, a haboru utolso6 éveiben kivaléan mikodott, ami nagymértékben megnehezitette
a sikeres éjszakai bombazasokat.*

A franciak Parizs védelmében a rejtés és burkolas killonb6z6 modszereit alkalmaztak.
Prébalkoztak az elkodositéssel, a varos ipartelepei, illetve a Szajna elrejtése érdekében, hogy a
foly6 ne vezesse célra a tamado gépeket. Az éjszakai timadasok megzavardsara a févaros koriil
hamis célpontokat, hdrom ,,al Parizst” létesitettek (Roissy, Gouznay, Herblay), megtévesztd
vilagitassal. A nagyobb hadiipari létesitmények korzetében elrendelték a lakossag részleges
kikoltoztetését. Parizsbol 1917 végén kitelepitettek szdmos egészségiigyi, szocidlis és oktatdsi
intézményt, és dnkéntes tavozasra szolitottak fel a munkaban nem allo lakossdgot.®!

A polgari légvédelem kiépitésének, a lakossag felkészitésének eredményeit jol jelezte, hogy
a mogottes teriiletek elleni légitdimaddsok és a ledobott bombak szdmdnak jelentés novekedése
ellenére, a haboru végére csokkent az egy-egy tdmadasra esé dldozatok szama. Németorszagban
1915-ben 10 bevetett légi tamadodeszkozre 43 halott és sebesiilt jutott, 1916-ben 13, 1918-ban
pedig mar csak 4. Mas megkozelitésben, 100 ledobott bomba 1916-ban 25 halott és 75 sebestilt
dldozatot kovetelt, 1918-ban pedig 3 halottat és 12 sebesiiltet.®

Az Osztrak-Magyar Monarchidban a polgari lakossagot érinté elsé légvédelmi intézke-
désekre 1915 nyaran, Olaszorszag hadba lépését kovetden keriilt sor. Ezek érvénye egyelére a
frontvonal mogotti 100-150 km-es sdvra korlatozddott. Elrendelték az érintett lakossag tdjéko-
ztatdsat, a tlizvédelem megszervezését. A nagyobb vallalatok, fontosabb intézmények esetében
intézkedtek az elsotétitésrél, valamint, hogy az alkalmazottak szamara megfelel fedezéket (alag-
sor, pince, bunker) alakitsanak ki. A légvédelmi rendelkezéseket 1915 oktdberétdl fokozatosan
kiterjesztették a hatorszag felé, 400 km mélységig. A kozos Hadligyminisztérium 1916 juliuséban
rendelkezett elészor atfogd érvénnyel a Monarchia mogottes teriileteinek 1égi védelmérél, a
lakosség biztonsdgit szolgalo évintézkedésekrol.®

A polgari légvédelem kiépitését a helyileg illetékes katonai parancsnokok ttjan a hadsereg
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irdnyitotta és ellendrizte. A kiadott rendelkezések végrehajtasdéban azonban bevontdk a kozi-
gazgatasi szerveket is. A legnagyobb hangsulyt az épitményvédelem, a fontosabb objektumok
elsotétitése, a tlzoltas megszervezése és a rendfenntartas biztositdsa kapta. A nagyobb véro-
sokban a lakossagot a helyi lapok, illetve a forgalmasabb pontokon, palyaudvarok, hivatalok
el6tt kihelyezett hirdet6tablak atjan figyelmeztették a legfontosabb légvédelmi tudnivalokra, a
tamadasok alatt tantisitandé magatartas szabdlyaira. Felhivtdk a kozonséget, hogy légitdmadas
esetén le kell llitani a jarmiiforgalmat, az utcan 1évéknek fedezéket kell keresniiik, a kapualjakba
kell huzédniuk.**

Azellenség tajékozddasanak megnehezitése érdekében elrendelték nagy hangsulyt fektettek
az éjszakai vilagitds korlatozasara. Ezt els6sorban a kozvilagitasilampak szamanak apasztésaval,
a fényer6 10-15%-ra val6 csokkentésével, a lampdak erny6zésével igyekeztek megoldani. Felszoli-
tottdk a lakossagot az épiiletek ajtd- és ablaknyilasainak elfliggonyozésére. Teljes elsotétitést
azonban nem irtak eld. Ellenséges berepiilések veszélye idején ,légjaromu késziiltség” elren-
delésére kerilt sor. Errél tavbeszél$ ttjan értesitették a helyi katonai szerveket, hatdsagokat,
tizemeket. A lakossagot falragaszok kihelyezésével, illetve a magaslati pontokon és a tome-
gkozlekedési eszkozokon jelzézaszlok kittizésével tajékoztattak. Légitamadas idején alégi riadot
sziréndzassal jelezték, amit agyulovések, villamos csengdk hangjaval egészitettek ki. A riasztast
a kozponti légvédelmi szervek jelzései vagy a helyi figyel66rsok jelentései nyoman a légjaromd
szolgalat helyi vezet6je rendelte el, ahol nem volt helySrség, ott ezt a feladatot a rendérség vagy
a tlizoltdsag vette 4t.%°

A polgéri légvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseket elsésorban a Monarchia déli korze-
teiben, az olasz fronthoz kozel es6 tartomanyokban igyekeztek szigortian alkalmazni. Az ett6l
tavolabb esd, repiilé tamadasoktdl kevésbé fenyegetett orszagrészekben kisebb hangsulyt fek-
tettek a védelem kiépitésére. A gyakorlatban inkabb csak a lakossag tajékoztatdsa, a tizrendészet
szigoritasa, a riasztas megszervezése, illetve a nagyvallalatok bels6 1égvédelmi rendszabalyainak
érvényesitése terén torténtek hathatdsabb lépések.*®

A Magyar Kirdlysdg teriiletén a polgdri légoltalom kiépitésével kapcsolatos elsé kozponti
intézkedésre 1916. december 22-én keriilt sor. A kormany a varosokban elrendelte a vilagitas kor-
latozasat, a kozlekedési és kozbiztonsagi szempontbdl nélkiilozhetd utcai fények, diszvilagitédsok,
reklamok kikapcsolasat. Néhany héttel késébb, 1917. januar 8-an részletes szabalyozas jelent meg
a megel8z6 légvédelmi dvintézkedésekrdl, a tlizvédelemrdl, a riasztésrol, a légitamadds esetén
kovetend$ magatartasrdl. A rendelkezés hangsulyozta, hogy a repiilétechnika gyors fejlédése
nyomdn mar olyan teriileteket is légitimadas érhet, melyeket a hadszintértél vald nagy tavolsag
miatt korabban még bombazas nem fenyegetett. A hatorszag tomeges méreti bombazasa ugyan
kevéssé valoszint, egy-egy rajtaiitésszerti akciora azonban orszagszerte szamitani kell, ami
szintén okozhat érzékeny veszteséget. &

Az ellenséges berepiilésekre felkésziilve a magyar févaros vezetése, a budapesti katonai
parancsnoksaggal kozosen részletes rendelkezést adott ki a légitdmadasokkal kapcsolatos tud-
nivalokrol és tennivalékrol. A légiriadé elrendelésérél a Citadellarol kil6tt rakéta, a varos tobb
pontjan megindulé szirénajelzés és a laktanydkban felhangzé ,takarodd” kiirtjel figyelmeztette
a lakossagot. A telefonhirmondé eléfizetdit a halézaton keresztiil riasztottak, akik kotelesek

64 PETER 1981. 151.; RavAsz 2000. 409-410.

¢ HL HM Eln. 1. 6810/1917.

66 Ravasz 2000. 409-410.

7 Magyar Orszdgos Levéltar (A tovdbbiakban MOL) K 150. BM 1917-V-2930.



2015. 4. DERE Studies 39

voltak errél tdjékoztatni a hdzmestert vagy a haz kozelben, az utcan posztold rendért, hogy azok
figyelmeztethessék a kornyék lakossagat. A riasztas nyomdn a forgalom ledllt, a jarmtiveket az tt
szélére parkoltak és lampaikat kioltottak. A kozvilagitast nem sziintették meg csak kdzpontilag
csokkentették a fényerdt. Az éptiletek belsejébdl az utcara sztir6dé fényeket le kellett oltani vagy el
kellett takarni. A bérhdzak kapuit nyitva tartottak, hogy az utcan tartézkodok behtizédhassanak.
Az ablakok redényeit a szilankhatas kivédése érdekében le kellett engedni. A légi veszély végét a
harangok kongatasaval és a laktanydkban az ,ébresztd” kiirtjel fujasaval jelezték.®

A légi haboru tovébbi kiterjedése nyomdn, a beliigyminiszter 1918. majus 3-dn wjabb
korrendeletben hivta fel a torvényhatésagok figyelmét a légvédelmi intézkedésekre. A kiadott
rendelkezések azonban megfelelé anyagi és technikai eszkozok hidnyaban, a gyakorlatban
csak részlegesen valdsultak meg. Mivel Magyarorszdg teriiletét szamottevd légitdmadds nem
érte, a lakossdg nem érzékelte a tényleges fenyegetettséget, és a hatdsdgok sem szorgalmazték a
kiilénbdzé rendszabalyok, korldtozo intézkedések kovetkezetes betartésat.®

A vilaghabort végére a hatorszag elleni légitimadasok tovabbi potencialis veszélyt is
hordoztak. 1918-ra fokozatosan teret nyert a totdlis 1égi habort gondolata, mely a hatorszagot
is a hadszintér részeként fogta fel, és a gy6zelem fontos dsszetevdjének tekintette az ellenfél
gazdasaganak romboldsat, a kozigazgatas megbénitasat, a lakossag életkoriilményeinek ellehe-
tetlenitését. A német légier6 1918 juniusaban nagyszabdasu gydjtobomba tdmadast tervezett
London ellen, melyben 36 gép dobott volna le 8000 vizzel olthatatlan elektrotermit bombat a
brit févarosra. A timadast az utolsé pillanatban a legfelsébb helyrdl érkezé parancs leallitotta.
Részben, mertabombdazas hatdsa kiszamithatatlan volt, részben, mert a német kormany hasonlé
légi megtorldstol tartott.”

Abritkatonai vezetés 1918 6szén, a kovetkez6 év tavaszara nagyszabasu légitdmadas soroza-
tot tervezett a német nagyvarosok ellen, hogy a lakossag ellenall6 képességének megtorésével is
siettessék a haboru befejezését. Amerikai részrél 1918 8szén fontoldra vették, hogy a német nagy-
varosok ellen végrehajtott 1égi gdztamadasokkal - vagy az ezzel val6 fenyegetéssel — probaljak
Berlint kapituldciéra kényszeriteni. Az olasz légierd 1918 6szén tervet dolgozott ki, hogy 300
nagyteljesitményt bombdazdgép bevetésével tomeges éjszakai légitimadasokat hajtson végre
Bécs, Budapest és a Monarchia mas nagyvarosai ellen. Mindezek a tervek azonban a felmeriild
technikai problémék és a kozponti hatalmak kapitulacidja nyomdn nem keriiltek végrehajtdsra.”!

Az1. vildghabort id6szakdban az ellenfél hatorszaga ellen inditott légitamadasok még nem
gyakoroltak meghatarozé befolyast a hadmtveletek alakuldsara. A hadiipari termelés és a hader6
utdnpotlasanak alakuldsa, vagy a polgdri lakossag elldtasanak és biztonsdgérzetének dllapota
azonban szamottevd mértékben visszahatott az adott orszdg hdborus potencialjira.”> Az nyil-
vanvald volt, hogy nem lehet minden ellenséges légitdmadast megakadalyozni. A tapasztalatok
azonban bizonyitottak, hogy a jol szervezett katonai és polgari légvédelem nagy mértékben
gatolhatja a tervszer(i romboldsok végrehajtasat, csokkentheti az elszenvedett karokat, és komoly
veszteségeket okozhat a tdmaddknak.”?

Ezért a harcol6 felek jelentés erét forditottak a légitamadasok elleni védelem kiépitésére.

% Tandcsok és rendelkezések... 1941. 168.

% MOL K 150. BM 1918-V-40 316.

70 MACBEAN - HOGBEN 1990. 11.; CRANE 1993. 15.
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73 WiLLiams 2001. 12.; NaGgy 2000. 39.
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Megsziilettek a hatorszagi légvédelem legfontosabb szervei, alkalmazasi elvei. Megszervezték a
honi légvédelem alapjaul szolgald légi figyeld és jelentd szolgalatot. Megjelent a légitamaddsok
elhdritasainak minden fontosabb, a kor technikai szinvonaldnak megfelel6 elhdrité eszkoze,
vadaszrepiilok, lovegek, géppuskak, fényszorok, fiilel6k, ballongatak. Megkezd6dott a polgari
légvédelem alapjainak kidolgozasa, a legfontosabb évintézkedések, kozlekedési, ttizvédelmi
el6irasok bevezetése, a riasztds és az elsotétités megszervezése, alakossagi magatartasszabalyok
kialakitdsa.”* A héatorszagi légvédelem elsé vildghaboru végére eredményesen fel tudta venni
a harcot a korszak 1égi tamadé eszkozeivel szemben. A honi légvédelem haboru alatt kiépiilé
rendszere id6tallonak bizonyult, az alkalmazasi elvek, a kidolgozott szabalyok és tevékenységi
korok tekintetében jelentdsebb valtoztatdsra a masodik vildghaboru kirobbanasdig nem volt
sziikség. *
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1. A magyar-szerb viszony szaz éve és ma

Az els6 vilaghaboru legjelent6sebb katonai-politikai eseményeit, illetve végkimenetelét
ismerjiik, a szakirodalom és a torténelemtudomany madr alaposan feltarta a hdborus éveket,
azonban a Magyar Kirdlysdg és nemzetiségeinek haboru alatti viszonyairdl keveset tudunk. A
Monarchia elsdsorban Szerbidval keriilt szembe a hdboru kirobbanédsakor, ami azért is vizs-
galando kérdés, mivel egy jelentds, kozel fél milli6 f8s szerb kozosség élt a Magyar Kiralysag
déli hatdrain, kozvetleniil a front mentén'. A magyar kormany, valamint az osztrak-magyar
hadvezetés érzékelte a helyzet abszurditasat, illetve ,tizfészek” jellegét, igy 1914 és 1918 kozott
igyekezett engedményekben részesiteni ezen kozosséget, a lojalitds fenntartasa érdekében.

3

o

*

De milyen is volt a korabeli kozhangulat a habort kapcsan, illetve a szerb kisebbséget
illetden? Hogyan vélekedett a kozvetleniil érintett helyi sajté a haborurodl, Szerbidrdl, tovabba
egyes szerb anyanyelv(i allampolgarairdl? Volt-e belpolitikai térésvonal a kérdés kapcsan?
Nem utolsésorban pedig Szerbia és a délszlavok Gsszességében hogyan is lattak a Monarchiat?
Tanulmdnyomnak hidnypétlas a célja, feltdrni ezen négy év sajtdorgdnumainak az alldspontjat
a leegyszertsitetten definidlt szerb-magyar viszony kapcsan. Ez alapjan az alabbi kérdéseket
szeretném megvélaszolni

1. A magyar politika elkeriilhette volna-e a Szerbidval, valamint a magyarorszdgi szerbekkel
valé konfliktust?

2. Lojdlis volt-e a magyar dllamhoz, illetve el akart-e szakadni a magyarorszdgi szerbség?

3. 100 éve ellenséges volt-e a magyar-szerb viszony, vagy pedig csak a nagyhatalmi jitszma
generdlta a hdborit?

4. Végiil a hdboris négy évet kovetden azt az ,dllami bandsmédot”, amit a szerbek kaptak
- »elszenvedtek” a Magyar Kirdlysdgtol, késébb hasonléan alkalmazta-e a Szerb-Horvdt-Szlovén
Kirdlysdg - Jugoszlavia tjonnan ,szerzett” kisebbségeivel szemben (magyarsdg, németség) és miért?

3

o

*

A kutatds modszertana két alappilléren nyugszik: parhuzamban sziikséges a vonatkozé
szakirodalomnak a mésodelemzése, emellett a sajtoelemzés (forraselemzés), amely atfogo ,,dia-
gnozist” képes adni a korabeli viszonyokrol. A tanulmany a térség viszonyaival foglalkozé helyi
lapokat, mint a Délmagyarorszdgot, illetve a Szegedi Naplot veti ald alaposabb elemzésnek. A Dél-
magyarorszdgrdl elmondhatd, hogy jobbara polgari, liberdlis, inkabb ellenzéki alapokon nyugvo
lap volta vizsgaltidészakban, mig a Szegedi Naplé képviselte a ,,nemzetibb”, fiiggetlenségi oldalt,
igy a két organum elemzésével is egy dichotomia feltarasa lehetséges. Ezen lapok forrasai azért
is érdekesek, mivel nem csak orszagos, mondhatni nagypolitikai kontextusba helyezik a szerb-
magyar kérdést, hanem helyi szinten mutatjék be (Bacs-Bodrog-, Torontal-, Temes-, Csanad- és
Csongrad-varmegye) a valds képet a két nép egytittélésérdl, esetleges ellentéteirdl. A ,,sz6 szerint”
lejegyzett és felhasznalt forrasok tobb esetben kapcsolédnak majd az I. vilaghabort sorsforditd
eseményeihez (a teljesség igénye nélkiil), tovabba vizsgalatra keriilnek olyan ,,helyzetek” is, mint
példaul az tjszentivani szerbeklojalitdsa, melyekrél az utékor megfeledkezik. Az elézetes hipoté-
zisabban all, hogy mind a két napilap egy ,,standard” képet ad majd a vilaghaborus viszonyokrdl,
kiilon kiemelve és hangstlyozva a hadi eseményeket, mig az olyan érzékeny problémakat, minta

' A horvat-dalmat teriileteken €16 szerbeket nem beleértve.
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nemzetiségi kérdést, csak utaldsokon keresztiil, ,a sorok kozott olvasva” lehet majd értelmezni.
Ezen okbol a két napilapot és forrasait kiilon-kiilon érdemes elemezni, egyenként feldllitva a
négy év kronologiajat, amelyek a tanulmany végére egy koherens képet adnak majd.

A kutatashoz az alébbi szakmai anyagok, tudoméanyos munkak jelentetik az alapokat?® és
egyben szolgalnak értelmezési keretiil: Galdntai Jozsef: Magyarorszdg az elsé vilaghdboriiban,
John Keegan: Az elsé vildghaborii, Vermes Gdbor: Tisza Istvdn ds a Trianon Kutatdintézet folyoi-
rata, a Trianoni Szemle vonatkozo6 szamai. A vizsgalt forrasok és szakirodalmak az 1914. jinius
és 1918. december kozotti intervallumot dlelik fel.

A kérdésnek aktualpolitikai vonzatai is vannak. Szdz évvel a hdborut, illetve a sorozatos
szembenallasokat kovetéen Magyarorszag és Szerbia viszonya napjainkig sem tisztdzott. Léte-
zik még a hozzavetélegesen 250 ezer 6t kitevé vajdasagi magyar kozosség, amelynek helyzete
hasonlé a magyarorszagi szerbek XX. szazad eleji jellemzéihez (hatar mentén él, részben elke-
veredve a tobbségi nemzettel, autondmidjanak az igényét a tobbség ellenzi). Azonban a multé-
rtelmezés mindkét fél dllaspontjat vizsgalva mdig sem nyugszik konszenzuson, vannak még
olyan torésvonalak (lasd Gavrilo Princip értelmezése, kés6bbi — masodik vildghaborus - atro-
citasok valds felvallalasa), amelyek jelenleg athidalhatatlannak tiinnek. Szerbia 2014 janudrjdban
alairta az Eurdépai Unidhoz vald csatlakozdst megel6z6 tarsulasi szerz8dést, minek értelmében
megkozelitéleg 10 év mulva a kozosség tagja lehet. A haboru alatti szerb-magyar viszony vizs-
galataval egy olyan ,dllatorvosild” keriil elemzésre, amelybél a jelenlegi események és folyamatok
is eredeztethetdek, illetve jovébeni alternativa kérvonalazdsa is lehetséges.

2. Torténelmi feliités: a magyar kisebbségpolitika az 1910-es években

A ,Nagy Héboru” eléestéjén negativ, konfliktusgeneral6 folyamatok uralkodtak Eurépa
szerte, mondhatni a haboru szele mar megérintette a szemben 4116 szovetségi rendszereket (an-
tant-kozponti hatalmak térésvonala). Olyan er6probak zajlottak ekkor, mint a balkdni hdboruk,
vagy a marokkoi vélsag, amelyek dnmagukban elegenddek lehettek volna egy vildgégés kiprovo-
kalasahoz, esetleges kirobbantasahoz. A nagyhatalmak a pentarchia kontinentalis egyenstlya,
illetve egymads kozotti hattéralkuik révén ekkor még a nyilt katonai konfliktust képesek voltak
meggatolni.

Ilyen fesziilt nemzetkozi légkor fokuszaban létezett az Osztrak-Magyar Monarchia, minta
kézponti hatalmak egyik tengelye, valamint annak egyenrangd tagéllama, a Magyar Kirdlysag. A
magyar elem a Karpat-medencében az 1867-es kiegyezést kovetéen 40 %-rol 51-52 %-ra kiszott
fel®, azonban a kisebbségi kérdés tovabbra is az dllam kardindlis probléméja maradt, amit tarsa-
dalmi (szocidalis) és gazdasagi valsag is stjtott ezen években. Az 1910-t6l kormanyt adé Nemzeti
Munkapdrt Tisza Istvan vezetésével érzékelte a lehetséges katonai konfliktusok és a kisebbségi
kérdés osszefonddasanak veszélyét, ezért tobb eszkozzel megkisérelte konszolidalnia problémat.
Els6 1épésként Tisza valasztasi paktumot kotott a nemzetiségi partokkal, melyek a megallapodas
értelmében ,,odaszavaztak” akormanypartra. Ennek a nemzetiségi gesztusnak ellenére a magyar
elit meghatralt, félve a talzott kisebbségi befolyastdl, igy megszegte az egyezményt, minek ered-

? A tanulmdny fogalmi kerete a TILkovszky 1998. munkat veszi alapul a tovabbiakban.

3 Amagyarsag novekedését tobb tényezd mozditotta elére, mint a peremteriileteken é16 nemzetiségek tagjainak
a jobb élet reményében nyugatra torténé vandorlasa, gazdasagi-kulturalis okokbol onkéntes asszimildcio, a
nyelvhataron élok identitasvéltasa, illetve 1907-t6] a Lex Apponyi révén erészakos magyarositas.
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ménye az lett, hogy a kordbban 26 nemzetiségi képvisel6 szama nyolcra csokkent. Kisebbségi
érdekképviselet nélkiil pedig az érintett nemzetiségek dltaldnossagban akkor és napjainkban is
ugy reagalnak, hogy elkezdenek a fiiggetlenséget zaszlajara tiz6 illegalis szervezetekben, illetve
a szeparatizmusban gondolkodni. A mas dllami keretre torténd ,valtast” pedig csak erdsitette a
frissen fiiggetlenedett, a balkani haborukban tertiletét és tekintélyét jelentésen megnoveld Szer-
bia kommunikacidja és a szerb dllamnak a délszlavokat egy allami keretben val6 egységesitését
zaszlajara tizé nacionalizmusa (a szerb févéaros, Belgrad, a foldrajzi kozelsége miatt jelentSs
kulturalis-politikai hatast gyakorolt a délvidéki szerb kozosségre).

1910 és 1912 kozott mind a Monarchia és Szerbia, mind pedig a magyar kormany és a szerb
kisebbség viszonylataban tovabb mélyiilt a valsag. A magyar kormany ekkoriban korlatozta
annak a szerb, ortodox egyhdznak az autonémidjat, amely egyben a kisebbség kozosségi éle-
tének motorja is volt (lasd. iskolak fenntartdsa, kultira dpolasa, politikai szervezetekkel valo
osszefonodottsdg). Szerb részrél felmertilt az igény az 6nallé nyomdara, sajtéra, amely egyben
a szeparatista egyestiletek publikacios politikajat szolgalta volna ki. A ,,délszlav politikdban” a
magyar kormany viszonya nem csak a szerb, de a horvat kisebbséggel is megromlott, amelynek
f6 oka az 1910-ben elfogadott valasztdjogi torvény volt, ami 1912-t6l felszdmolta az 1868-ban
kialakult kézjogi viszonyokat és felfiiggesztette a horvat autonoémiat, attérve kozponti, rendeleti
kormanyzasra. A kérdést tovabb arnyalta a Monarchidn beliil a délszldv elem novekedése Bosz-
nia-Hercegovina 1908-as annektaldsaval. Az annexié komoly nemzetkézi konfliktust valtott
ki: az orosz kiilpolitika Szerbiat 1910-t6l latvanyosan tdmogatni kezdte, s6t az 1912-1913-as L
Balkan-haboruban mar beszivarogva katonai segitséget is nydjtott neki, emellett a szerb nacio-
nalizmus mind a magyar teriileteken, mind pedig a Balkdnon er6s6dé tendenciat mutatott (a
régio szerbségének tdmogatottsagaban is). Mindezen tények ismeretében elmondhato, hogy a
Monarchia nemzetiségpolitikaja a nagy nemzetkdzi politikdn beliil sajatos konstellaciot alkotott.

A vilaghaboru el6tti években Tisza Istvan, mint magyar miniszterelnok, kifejezetten ha-
bortellenes allaspontot vallott, mivel érzékelte, hogy a Monarchia és Szerbia, kozvetve pedig a
Monarchia és az Orosz Birodalom kozétti konfliktus kénnyen nagyhatalmi jatszmava valhat,
amely akar a dualista allamalakulat, azon beliil pedig a torténelmi Magyarorszag széthullasaval
is fenyegethet. Felismerve a veszélyt, Tisza a korabbi magyar politikai gyakorlattol eltéréen
1913-t6l konszenzusos, targyalasos politikat igyekezett megvalositani a nemzetiségekkel. Ez a
politikai magatartds igaz kivéltotta a konzervativ korok rosszallasat, emellett a nemzetiségek
kevesellték is ajanlatat, mégis Tisza autokrata személyiségének koszonhetSen? képes volt ezen
nehéz helyzetben konstruktiv megéllapodésokat kétni. Ilyen volt a Felvidéken elért gazdasagi és
szocialis fejlesztéprogram, amely f6leg a szlovédksdgot és a ruszinokat érintette. Tisza, az 1868-as
években vallott liberdlis, egyéni jogegyenldséget szorgalmazo gyakorlatot alapul véve, a nemze-
tiségi kérdést fejlesztéprogramok, tovabba modernizacié révén kisérelte meg kordaban tartani,
amely mellett olyan szimbolikus gesztusokat is tett, mint a tisztségvisel6i karban a nemzetiségi
arany megemelése, a nyelvhaszndlat bévitése, vagy az 1907-es Lex Apponyi altal meginditott
magyarositds visszafogdsa. A magyar miniszterelnok ajanlata a szlovdksdg és a romansag korében
pozitiv visszhangot valtott ki (el6bbinél htiségszerz6dés, utdbbinal targyaldsi alap), azonban a
szerb kozosség, amely széleskort teriileti autondmiat kovetelt, tovabbra is kevesellte azt (délszlav
allam vagya).

A pozitiv, egyiittmitikodésre okot add folyamatoknak az elsé vildghdboru kitorése szabott

* Az ugynevezett obstrukeid eltorlése céljabol a haz8rséget felhasznalva Tisza kivezettette az ellenzéki képvi-
seloket a parlamentb6l.
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gatat, amelyben a magyar dllamnak, hovatovabb nemzetiségeinek az ellenfelei a nemzetiségek
anyaallamai voltak, legféképp pedig az a Szerbia, kinek hatarai mentén a torténelmi Magyaror-
szagon beliil jelent6s szerb etnikai tomb élt. A magyarorszagi nemzetiségek 1914 juliusatol igen
nehéz ,,pszicholdgiai helyzetbe” keriiltek, mivel anyadllamukhoz identitdsuk kététte, ugyanakkor
tobbségiik lojdlis volt a Magyar Kiralysaghoz is. Ugyancsak kényes helyzetet teremtett az a
ko6z6s hadsereg, amelyben az osztrakokon, németeken és magyarokon tul szerbek, horvatok és
romanok is harcoltak, s6t egész zaszloaljakat, katonai egységeket alkottak. Ezt a konfliktus-koézeli
helyzetet a hadvezetés ugy kisérelte meg 4thidalni, hogy mds frontra helyezte azon csapatokat,
amelyeknek amugy anyaorszaguk ellen kellett volna harcolnia - amennyiben lakhelytik szerint
osztjak be 8ket. Zarodjelben megjegyzendd, hogy a haboru végére a katonai moral romlasanak
egyik oka a kozos hadseregben pont ezen sokszintiség, a divergalo érdekek felszinre keriilése és
egyben az iranyithatatlansag volt.

A magyar és az osztrak politikai vezetés is érzékelte, hogy haboruban nemzetiségi békére
van sziikség, ezért tobb rendeletben kisérelt meg a magyar kormany engedményeket adni nem-
zetiségi allampolgarainak. Ilyen volt a Sdndor Jozsef beliigyminiszter altal kiadott 8400/1914-
es rendelet, amely engedélyezte a nemzetiségek széleskord nyelvhasznalatat, illetve nemzeti
jelképeinek kittizését, akar a hadseregben is. A rendelet tovabba szabalyozta, hogy a foleg
nemzetiségek lakta (példdul Délvidék), katonailag érintett teriileteken megerdsitették a polgari
kozigazgatast, szembe menve a korabeli bevett statdridlis gyakorlattal. Ugyanezen év 114000°-
es szamu rendelete kimondta a Lex Apponyi mérséklését, amely szerint, amennyiben eléri az
egyharmadot a nemzetiségek ardnya egy adott iskolaban, gy kotelez6 a kisebbséghez tartozé
tanuldk anyanyelvi oktatdsa. A kedvezményeket és a konszolidalt helyzetet az 1917-es kor-
manyvaltas, ezzel egyiitt Tisza menesztése soporte el. Mind az Esterhdzy Moric, mind pedig a
Wekerle Sandor vezette kormany a nemzetiségi jog sztikitésében latta az orszdg stabilizélasdnak
lehetSségét a hdbort vélsagos éveiben, amit ugy kisérelt meg elfogadtatni, hogy az dllampolgari
jogokat az 1870-es évekhez hasonldan szélesen bévitette, mig a kollektivet — amit a nemzetiségek
igazabdl igényeltek — csokkentette. E két kormany intézkedései kozott szerepelt a nemzetiségi
egyhazak tarsadalmi tevékenységének korldtozasa, a magyar nyelv, emellett annak oktatasanak
erdsitése, a nemzetiségek altal lakott teriileteken a birtokforgalom lassitdsa, legradikalisabb
esetben pedig tervezett magyar-telepités is. Az 1917-t6l kialakul6 kisebbségpolitikai gyakorla-
trol igy egyértelmtien elmondhato, hogy visszalépést jelentett a kordbbiakhoz képest, amelyen
sulyosbitott azon katonai helyzet is, miszerint Romdnia is hadba lépett a Monarchiaval szemben,
valamint az antant 1916-t6l targyalt a magyarorszagi nemzetiségekkel egy esetleges kivalds és
annak tdmogatasdnak lehet6ségérol.

Az ,i-re a pontot” az 1918. aprilisi események tették fel a Romaban tartott Nemzetiségi
Konferencidn, ahol a Monarchia nemzetiségei dont6ttek az allamalakulattdl valo végleges elsza-
kadasrdl (azaz a foderalizalas elutasitasardl is), illetve az 6nallé nemzetallamok jovébeli kia-
lakitasarol. A konferencian elhangzottakat, illetve igényeket 6sszefoglalé zarédokumentumot
az antant szinte maradéktalanul elfogadta, amely mar kérvonalazta a hdborut kévetd tertileti
valtozasokat és az Gjonnan kialakul6 geopolitikai helyzetet. Ezen dokumentum értelmében egy
erds délszlav kiralysag képe vizionalodott, amelyben a magyarorszagi szerbek jelentds szerepet
voltak hivatottak betélteni. Az 1918-ban kimondott fiiggetlenségi deklaraciok egyértelmtien a

5 1914. augusztus 13. A m. kir. vallas- és kzoktatdsiigyi miniszter 1914. évi 114 000. sz. rendelete (utasitasa)
az éllami elemi népiskoldkban a nem magyar anyanyelvnek kisegité nyelvként val6 felhaszndldsarol, és mint
tantargynak tantervszer( tanitasarol
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korabbi magyar kisebbségpolitika cs6djét jelzik, amit az a tény is tovabb erésit, hogy a szerbek
egy »fejletlenebb allamba szakadtak el”. A tanulmany elkovetkezendd szakaszainak fokusza-
ban ezen etnikum sajt6 altal kozvetitett helyzete, politikaja, illetve a tobbség részérdl torténd
megitélése keriil vizsgdlatra, az 1914-1918 kozotti idészakra korlatozva.

3. Szerbek Dél-Magyarorszagon, avagy a Monarchia és Szerbia
iitk6z6zondjaban

A sajtelemzést megelézve néhdny gondolatban sziikséges feleleveniteni, hogy miképpen is
alakulta dél-magyarorszagi, délvidéki (ma vajdasagi és Dél-magyarorszagi) demografiai helyzet,
illetve a szerbség milyen szamaranyban és hol helyezkedett el, amely statisztikai vonasok az 1918-
as évet kovet6en hatarképzé tényezévé valtak. A szerb nemzetiség sajatos foldrajzi helyzetébdl
fakadodan egy birodalom, a Monarchia peremteriiletein élt, kzel anyaorszagahoz, elkeveredve
tobb mds nemzetiséggel, mint a hasonlé lélekszamt németséggel és az ekkor még tobbségi
magyarsiaggal’. Ez a ,multikulturalizmus - soknemzetiség” Délvidéken magéban hordozta a
konfliktus magvait: ilyenek voltak az 1848-49-es szabadsagharc idején az egyes nyelvhataron 1év
falvak lakossaga kozotti etnikai atrocitdsok, fegyveres konfliktusok, illetve az I. vildghdboruban
és az azt kovetd években jellemzd kisebbségellenes intézkedések®. A demografiai dttekintést
kovetéen a Monarchia és Szerbia kapcsolatat sem lehet elhanyagolni, amely viszonyrendszert,
hovatovabb megéllapitdsokat késébb a sajtéban megjelent forrasok hivatottak alatdmasztani.

A demogréfiai helyzet révid bemutatdsahoz két népszamlalas, az 1900. és az 1910. évi ada-
tainak osszevetése relevans. 1900-ban a népszamlalds a kévetkez6 adatokat rogzitette a magya-
rorszagi szerbekrél: Horvat-Szlavonorszag nélkiil a Magyar Kiralysag teriiletén mintegy 437 700
szerb €lt, akik 1900-ban a lakossdg 2,6 %-at tették ki’. A két népszamldlds kozotti egy évtizedben
a szerbek létszama és aranya névekedett Magyarorszagon (kozel 24 000 fével), amit az a tény is
alatdmaszt, hogy a tobbi nemzetiség nagyobb mértékben vandorolt el az orszagbdl, illetve a kozeli
szerb allam és Bosznia annektaldsa révén jelentds létszamu szerb népesség vandorolt be (vagy
koltozott 4t) az orszag déli részébe. Utolso pontos adatokkal az 1910. évi népszamlélds szolgdl'?,
amely ugyancsak kiilonbséget tesz a Horvat-Szlavonorszdgok és Magyarorszag teriiletén élé
szerb kozosségek kozott. Ekkor dsszesen 1106 471 szerb élt a Monarchia magyar ,,részében”,
melybdl 644 955 ,Horvétorszagban”, keveredve a horvatokkal, mig 461 516 a Szerémségben,
Bacskaban, Banatban és szétszordédva mas varmegyékben (példaul a tanulmdny relevanciaja
szempontjabdl Csanad varmegyében, de jelen voltak Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében és az
orszag mas részeiben is). Ez az 1,1 millié f6s k6zosség a Magyar Kirdlysag 6sszlakossaganak 5,3
%-4t tette ki (Horvatorszag 24,6 %-4t)!!, tehat a nemzetiségek kozil az 6tédik volt nagysagat

=N

Hasonléan a Német Csaszarsagtol az I. vilaighaboru utdn Lengyelorszaghoz elcsatolt lengyel kozosséghez.
Nem beszélve a délvidéki szlovak, rutén, vagy roman kozosségekrol.

1942-ben magyar impérium alatt az tjvidékihideg napok, vagy 1944-45-ben Tito partizanjainak a tisztogatasa,
illetve 1945-6t kovetSen a németség kitelepitése, radikalis esetben pedig legyilkoldsa.

Magyarorszdg népessége.

Osztrdk-Magyar Monarchia adatbank. Forras: omm.hu http://www.omm1910.hu/?/adatbank - Hozzaférés:
2014. julius 15. 19:41.

Az 1910-es népszamlélds. Forras: sulinet.hu http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_
nemzetisegek/horvatok/a_magyarorszagi_horvatok_1910_1990/pages/005_az_1910es_nepszamlalas.htm
Hozzaférés: 2014. julius 15. 19:43.
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tekintve, igy az elszakadas kérdése is logikailag kisebb jelent6séggel kellett volna, hogy birjon a
szerbek korében, mint a 3 millié f6s romdnsagnal, vagy a 2 milli6 {6t kitevé szlovak kozosségnél.
A délszlavok, foképp pedig a szerbek kozott mégis nagy tamogatottsdga volt a szeparatizmusnak,
amely arra is visszavezethetd, hogy 1849 és 1860 kozott mdr létezett a Szerb Vajdasag'?, illetve
az 1880-as évektdl az anyadllam, Szerbia, jelentdsen meger6sodott és agressziv nacionalista
politikat folytatott (jugoszlavizmus).

Az Alfold etnikai képe 1910-bél (forrds: www.omm.hu)

Szerbia hivatalosan 1878-ban fiiggetlenedett!' az Oszman Birodalomtol. Az Gjonnan sziile-
tett allam az elkévetkezendd évtizedekben egyre nagyobb teriiletre, ezzel egytitt befolydsra tett
szert a térségben, ami azért is kiemelked6 teljesitmény, mert két birodalom hataran helyezke-
dett el, igy mozgastere korlatozott volt. A korszellem, illetve a kisebb népek nemzeti tudatdnak
ébredése révén a szerb allam prioritasai kozé tartozott a délszlav népesség életterének novelése,
valamint egy dllamban torténd integralasa, amely torekvésnek a birodalmak akadalyait képez-
ték — amiatt is, hogy teriiletiikon nagyszamu délszlav kisebbség élt (panszlavizmusnak tartva
a szerb torekvéseket, szemben a Monarchia altal képviselt ausztroszlavizmussal). Azaltal, hogy

12 A Szerb Vajdasdg és a Temesi Bansdg, 1849-1960. Forrés: transindex.ro http://terkepek.adatbank.transindex.
ro/belso.php?nev=57 — Hozzaférés: 2014. julius 15. 19:46.

3 Anagyhatalmaka San Stefané-ibéke keretében ismerték el, azonban mar az 1860-as évek elejétdl szimbolikus
volt a torok uralom.
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a Monarchia okkupalta'*, majd annektélta Bosznia-Hercegovinat (1908), illetve elérte, hogy az
ugyancsak frissen fiiggetlenedett Montenegrd (Crna Gora, 1878) ne egyestilhessen Szerbidval,
jelentds akaddlyt gorgetett a délszlav egység vizidja elé. Ezen a helyzeten nagy mértékben a
balkani habortk sem véltoztattak, amelyekben igaz Szerbia orosz segitséggel megnévelte terii-
letét, de nem sikertilt a fejlettebb északi, valamint nyugati szerblakta tertileteket megszereznie
(Osztrak-Magyar Monarchia fennhatdsaga alatt alltak), sét kisebb szomszédjaival, mint Bul-
gariaval is, konfliktusba-hatarvitaba keriilt (Maceddnia kérdése).

Azonban a magyar-osztrak vezeté elitnél aggodalomra és bizalmatlansagra adott okot,
hogy a balkani vélsag kitorésekor a magyarorszagi szerb lakossag nyiltan kifejezte szimpatiajat
a Szerb Kiralysag mellett, pénzgytijtéseket szerveztek, illetve szamos fiatal szerb férfi szokott
at a hatdron a célbdl, hogy csatlakozhasson a szerb hadsereghez. Még inkabb feszitette a ,,két
nép és allam” viszonyat, hogy a magyarorszagi szerblakta varosokban provokatorok jartak a
kozosségeket és izgattak a magyar allameszme, illetve a magyar lakossag ellen. Igaz a Monar-
chia mind lakossagszamban, mind teriiletben tizszerese volt a ,,paranyi” Szerbidnak, mégis
elmondhatod, hogy a friss délszlav dllam regiondlis ellenfele volt a birodalomnak, f6képp azon
okbdl is, hogy egy erés szovetséges, az Orosz Birodalom, vallalta a prokator szerepet, melynek
ugyancsak ellentétei voltak a Monarchiaval (orosz panszlavizmus: lengyelek, csehek, szlovakok,
ukranok ,,megnyerése” céljabol).

Az1914. junius 28-an elkovetett Ferenc Ferdindnd elleni merénylet mindkét dllam szadméra
kényes helyzetet teremtett. A Monarchia a Szerbiaval vald leszamoldst kés6bbi években tervezte,
ellenben nemzetkdzi rangjan csorbitott volna az esett f516tt valo elsiklas. Az érem masik oldalan
Szerbia nem kivént hadiallapotba keriilni egy naldnal jéval nagyobb erejti hatalommal, tovabba
lekototte erejét a masodik Balkan-hdbortban frissen szerzett teriiletek konszolidalésa és egyben
beolvasztdsa, illetve a hadsereg tjraszervezése, atcsoportositasa. A bizonytalansagot az Orosz
Birodalom Szerbia mellett torténé kidllasa szamolta fel (szovetségi garanciarendszer), minek
kovetkeztében Szerbia visszautasitotta a Monarchia 1914. julius 23-an kiildétt ultimatumat, igy
mar csak a diplomaciai keretet kellett megteremteni a habort kirobbantasdhoz.

De mi is volt az érdeke a Monarchidnak a Szerbiaval val6 leszamolasban? Vélhetdleg a
trondrokos meggyilkoldsa'® onmagdban nem lett volna képes egy hédborut kirobbantani, amen-
nyiben nem kapcsolddik ahhoz stratégiai, gazdasagi, végiil katonai érdek. A Monarchia pedig
balkani hegemonidra torekedett, amit akadalyozott egy ,regionalis hatalomma” vélo Szerbidnak
aléte, ezértaz osztrak-magyar elit és kiilpolitika f6 célja az volt, hogy gyenge, mondhatni vazallus
dllamok létezzenek a térségben, akikkel az ,,0szd meg és uralkod;” elv alapjan kivant politizdlni'e,
6ket iranyitani. Szerbidval szemben a birodalomnak csak minimalis, stratégiai jellegi tertileti
kovetelései voltak, mivel a magyar elit 6dzkodott a szlav elem tovadbbi n6velésétdl az orszag déli ré-
szében — amit Tisza Istvan tobb esetben is hangsulyozott (a trializmustol, vagy a foderalizaciotdl
valé félelem). Azonban mindent foliilirt a szévetségi politika (illetve az évtizedes fegyverkezés),
igy a Német Csdszdrsag tdmogatasat élvezve a Monarchia 1914. julius 28-4n hadat tizent Szer-
bidnak, két héttel kés6bb pedig mar egész Eurépa hadban, majd nem sokkal ezutan langban allt.

4 Az71867-es osztrak-magyar kiegyezést kivetd idészakban megvaltozott Délvidék geografiai és katonafoldrajzi
funkcidja, a Monarchia csapatai részben errél a teriiletrél kiindulva okkupéltdk Bosznia-Hercegovinat, majd
az els6 vilaghdbort hadi eseményei is ebbdl a térségbol kezdddtek meg.

15 Réaddsul a korszakban az anarchistak timadésai, merényletei révén Ferenc Ferdindnd meggyilkoldsa nem
volt példatlan esemény.

16 Eztacéltszolgaltavolna Szerbidnak abalkdnihabortkban szerzett teriileteinek felosztasa a kornyez8 bolgarok
és albanok kozott.
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Erdemes Tisza Istvannak kozvetleniil a hadiizenet elétt az uralkodéhoz kiildstt memorandumét
a kérdéskorhoz kapesolni, ami ,,megvaltoztathatta volna” a magyarsdg sorsat, valamint a XX.
szazad tOrténéseit egyarant: ,,Egy dltalunk provokdlt hdaboriit valdosziniileg nagyon kedvezétlen
feltételek mellett kellene végigkiizdeniink, mig a leszdmoldsnak késébbi idére halasztdsdval, ha
ezt az id6t diplomdciailag jol haszndljuk ki, az erék ardnydnak javuldsdt érhetndk el.”” Tisza
szavai nem keltettek nagyobb visszhangot, a katonai és a politikai elit a hdbort mellett 4llt, igy a
vilagégést nem lehetett mar elkeriilni, emellett IT. Vilmos igérete sem teljesiilt, miszerint: ,, Mire
a falevelek lehullanak, gyéztes katondim itthon lesznek!” Nem igy tortént.

4. Délszlavok - foképp a szerbség — a korabeli helyi magyar sajtéban

A héborat megel8z6en ,,a magyar politikai elit siiketet és vakot jdtszott, se a kiilsé, se a belsé
kihivdsra nem tudott megfeleld vilaszokat adni. A tobbség észre sem vette, hogy mekkora a baj.
Elvolt foglalva a napi politika apro-csepré kiizdelmeivel, siitkérezett sajdt nagysigdaban, élvezte a
parlament gyonyorii 4ij épiiletét és alapvetéen 1igy érezte: minden rendben van.”

Az orszdgos és a helyi lapok ekkortdjt megjelent kiadvdanyairdl dltaldnossdigban elmondhat,
hogy naprol-napra, folyamatosan a nagyobb horderejii eseményeket vizsgdltdik, mint Ferenc
Ferdindnd haldla, a hadiizenet, vagy pedig a front torténései, azonban ,elvétve” megjelentek a
magyarorszdgi szerbekrdl is hiteles, a tanulmdny szempontjdbol pedig relevins tartalmak. A helyi
sajté napi szinten f6képp a hdaborti elsé két évében ,,cikkezett” Szerbidrdl, ameddig a déli front fen-
ndllt és a délszldv dllam nem kapituldlt, illetve 1918 szeptemberében tijra nem lett a Monarchidval
szemben hadvisel6 fél és kezdte meg Dél-Magyarorszag megszdlldsat (francia csapatok segitségével).
Ezen okokbdl a két helyi lap dltal kozolt vonatkozé cikkeket sziikséges feltdrni, kronologikusan
parhuzamos modon elemezni — amelyek eltértek a ,,mainstream” - orszdgos torténésektol.

IV.1. Délmagyarorszig

A Délmagyarorszdg hasabjain a haboru elGestéjén és kitorésekor szamos cikk jelent meg
napi szinten Szerbidrol, kozvetve pedig a délszlavokrdl, igy a magyarorszagi szerbekrdl is. A
Délmagyarorszdg, mint helyi napilap ,vonzéskérzetébe! olyan nagyobb varosok tartoztak, mint
Szeged, vagy Szabadka, amelyeket 6vez6 kisebb telepiiléseken, az gy nevezett agglomeracidban,
jelentds szerb kozosség élt, igy a kozbeszédben nem csak nagypolitikai, de helyi szerepl6ként is
jelen volt a szerbség (Okeresztur, O- és Ujszentivan). Az elsd vizsgalt tudésitds 1914. augusztus
12-én jelent meg ,,Hogy dolgozott Szerbia a monarchia egysége ellen” cimmel. Ismert, hogy a sza-
rajevoi merényletet kovet6en a Monarchia 1914. julius 23-dn egy ultimdtumot®” fogalmazott meg
Szerbia felé, melyben tobb teljesithetetlen feltételt is szabott, tobbek kozott a Narodna Odbrana
szervezetnek az azonnali felszamoldsat, amelynek célja egy egységes délszlav dllam megteremtése

17 GALANTAI 2001. 85.

18 Megszdmldltattdl. A magyar tragédia el6érzete. mandiner.blog.hu

19 Kozvetve pedig a lap érintette az 4jvidéki, a zombori, de még az aradi eseményeket is.

2 A Monarchia ultimatuma Szerbiénak: ,, 2. azonnal feloszlatja a Narodna Obrandnak nevezett egyesiiletet,
elkobozza propaganddjinak GOsszes eszkozeit, és hasonldoan fog minden olyan tdrsasdg és szervezet
ellen eljdrni, amely az Osztrak-Magyar Monarchia ellen irdanyuld propaganddval foglalkozik; a kirdlyi
kormdny gondoskodni fog rola, hogy a feloszlatott egyesiiletek mds név alatt és mds formdk kozott ne
folytathassak miikodésiiket.” tudasbazis.sulinet.hu
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volt. A tuddsitas a kovetkezOket irta Magyarorszag déli hatdrai és lakosai kapcsan: ,,A Narodna
odbrana féfeladatai kozé tartozik, kozeli és tdvoli, a hatdron til laké testvéreinkkel és a vildgon
1év6 tobbi bardtunkkal valb dsszekottetés. Ezen a szén - nép - a Narodna odbrana egész népiinket
érti, nem csak a szerbiait. Reméli, hogy az dltala Szerbidban teljesitett munka a Szerbidn kiviil
él6 testvéreknek buzditdsul fog szolgdlni a magdinkezdeményezés munkdjiban valé élénkebb
részvételre, hogy erds szerb Narodna odbrana megteremtésével egyuttal végbemenjen a mai 1ij
follendiilés valamennyi szerb teriileten.” A tudositds szerzbje egyértelmtien megfogalmazza azt
akorabeli kozhangulatot a térségben, hogy Szerbia nem csak a szerblakta ,,foldre” tart igényt, de
feltehet6en magyar és mds nemzetiségek lakta teriileteket is kiszakitana a Monarchiabdl. Ugya-
nezen szamban azonban egy ellentmondas is tapasztalhato; a révid hirek kozott szerepel ,Az
Okeresztiiri szerbek hazafiassiga” cimmel egy rovid iras, amely a helyi szerbek lojalitésat tikrozi,
tehdt sz6 sem esik esetleges szeparatizmusrol. ,,A mostani viszonyok kozott kétségteleniil a legne-
hezebb helyzetben vannak azok a szerb nemzetiségek, akik Magyarorszdgot valljdk hazdjuknak
és magyar érzelmeket tdplalnak lelkiikben. Pedig, hogy a délvidéki szerbek nagy része milyen
hazafiasan viselkedik, azt élénken illusztrdlja az okeresztiri szerb hitkozség kozgytilése, mely
egyhangiilag, nagy lelkesedéssel a Viros Kereszt Egyesiilet tdmogatdsdra ezer korondt szavaztak
meg, a hadba vonult katondk csalddtagjai részére pedig 500 korondt. (...)” Egy 1914. szeptember
14-i, ,Hazafias szerbek” cimt hir is a lojalitast fogalmazza meg, cafolva a magyarsag aggodal-
mat: ,,Egy 0-és tijszentivini kiildottség megjelent a virosi tandcsosndl és folajanlotta a kozségbeli
hazafias szerbek dldozatkészségét ahhoz a nemes és lelkes munkdhoz, amelyben a hdborii okozta
sebek behegesztése céljabil az egész magyar tdrsadalom részt vesz. (...) A szentivaniak nem csak
anyagi, de vérdldozatban is kiveszik résziiket a monarchia hdaborijabdl.”

Az érem masik oldaldn az a tény all, hogy a magyarorszagi szerbek sem fogalmaztak meg
egységes allaspontot kozosségiik jovoje kapesan. Létezett a magyar allamhoz kotéds, de ugya-
nakkor az elszakadnikivano szerb is, amit az augusztus 20-an torténtek is alatimasztanak. , Hat
szerb izgatd a tdbla alatt™" cimmel jelent meg azon hir, ami a magyarsag szerb - legalabbis a
radikaélis szerbekrél — vallott képét is burkoltan tartalmazza: ,Ma délel6tt a szegedi itélétdabla
fellebbviteli tandcsa hat szerb izgat felett itélkezett. Mind a hatan Nagy-Szerbidnak voltak fana-
tikus almodozoi és a haborii hirére kitort bel6liik a dith a magyarsag ellen. Most aztdn szigoriian
lesujtott rdjuk a kivételes torvény igazsdga.” Tehat minden olyan ideoldgia és annak képviselSinek,
akik a Magyar Kiralysag fennhatdsagat és egységét kérddjelezik meg, azok elitélése igazsagos,
legitim volt a magyar tobbség szemében ekkortajt (példaul jugoszlavizmus).

Az 1914-es év ,lelkesedését” és kezdeti sikereit kovetéen a villimhdboru alléhaboruava valt,
ami a kézhangulaton, illetve az azt megtestesitd helyi sajton is észrevehet6 valtozast eredménye-
zett. 1915-ben mar zajlott a totalis habort, a Monarchia tobb fronton harcolt, igy Délvidéken a
szerbekkel, Eszakkelet-Magyarorszag térségében pedig az oroszokkal kellett szembenéznie, amit
ahelyilakossagis megszenvedett. 1915. szeptember 2-dn ,, A Délvidék elpusztult kozségei” cimmel
egy olyan révid tudoésitas latott napvilagot, amelyben a régié magyar és német lakta falvainak
megsegitését helyezi elétérbe a szerzd, mig a szerb lakosokrdl emlitést sem tesz (holott tobb
esetben az emlitett kozségekben nagy aranyban jelen voltak, akar tobbséget is alkotva, példdul
a Szerémségben). ,,... a Délvidék lakossiganak segitésére nem gondol senki. Egyszerre elfelejtke-
zett mindenki az Gsszel6tt zimonyi, pancsovai, mitrovicai, orsovai hdzakrol, senki sem gondol a
hdboriinak délen laké drvdira. (...) Az orszdgos mozgalom vezetéinek gondoskodnia kellene, hogy

21 A hat elitélt név szerint a kovetkezd volt: Kality Milatin, Popolszki Szvetozdrné, Magdity Zsarké, Grozdonov
Vasza, Bukoratov Mokrinné, Szuboticky Krinkd.
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az OsszegyiilG Osszeg felesleges részét az Osszelovoldozott délmagyar virosokban laké magyarok
és németek hdzainak ujjdépitésére forditsik.” 1915. november 18-dra a szerb seregek mar olyan
harapo6fogdba keriiltek, amelybdl nem volt esélyiik kitorni*2, azonban a Monarchia - illetve a
vizsgalt térség lakossdga is — hatalmas emberi, anyagi veszteségeket szenvedett el. ,Az ember
értéknovekedése” cimt cikk is ezen helyzet abszurditdsat és kilatastalansagat tarja fel: ,, Most azon-
ban egyszerre megviltozott minden. A hdborii mindenkinek az életét fenyegeti. A puszta, egyéni
létet. Létiink megmentése érdekében csatasikra kell dllitani egész férfianyagunkat. A harcmezon,
ott még érték az ember. A tét irtéztato, de a nyereség értékes. Kezdjiik megbecsiilni az ember igazi
értékekét, a meleg szivet, a gondolkodo agyat. Az ember élete oly végteleniil olcsévd, de egyiittal
végteleniil értékessé vdlt!” A humanum és a békeidok felértékel6dése mellett jellegzetes korabeli
kép volt, hogy a fronton egyiitt harcolt szerb, magyar és roman, kzosen, héattérben tartva a
nemzetiségi ellentéteket is akar. Ugyanakkor a divergalé folyamatokat jelzi, hogy két-hdrom
évvel kés6bb ugyanezen népek mar az orszagon beliil dlltak szemben egymadssal (honvédelem
kontra ,,6nrendelkezés-teriileti hoditéds™).

A Délmagyarorszdg hasébjain kialakult ,,szerb-képet” — amelyet olvasdi el6tt is feltart, akik
feltehetSleg azonosulni tudtak vele — érdemes az 1917-es és 1918-as cikkek elemzésével zarni,
mikor a hadiszerencse és a haboru alldsa mar a kézponti hatalmak vereségét prognosztizalta,
(negativan) meghatarozva igy a kisebbségekhez vald viszonyt is. Igaz Szerbiat ekkor még a
kozponti hatalmak ellenérzésiik alatt tartottak, emiatt a sajté inkabb mds frontok eseményeivel
foglalkozott, azonban érzékelhet volt mar a tarsadalomban az 6sszeomlas kozelsége, a haboru
utdni rendezésektdl vald félelem, illetve egy elhuzodé politikai valsdg. 1917. janius 21-én a
képvisel6haz tjra 6sszeiilt, ahol a nemzetiségek sérelmeiket fejezték ki és allast foglaltak a regnald
kormdnyzattal szemben. ,,A pdrtok dlldsfoglaldsa a képvisel6hdz csiitortoki iilésén. A munkapdrt,
a horvitok és a nemzetiségiek a kormdny ellen.” cimt cikk kiilon nem foglalkozik a szerbséggel,
azonban a horvétokat kiemeli, akik a térség jovéjének szempontjabol fontos szereplék voltak
(délszlav elszakadés hivatkozasi alapja lett a késdbbiekben): , Ertekezletet tartottak a horvdtok és
a nemzetiségi pdrtis. A horvdtok és a nemzetiségi pdrt is a kormdny ellen foglalt dlldst. A horvdtok
sérelmesnek tartjdk, hogy a horvdt miniszter nem horvit politikus. Hogy a nemzetiségek miért
nem tdmogatjik a kormdnyt azt ez id6 szerint még nem lehet tudni.” A cikk azon tul, hogy egy
belsé politikai vélsagra hivja fel a figyelmet, lefesti a nemzetiségek elégedetlenségét és a magyar
kormdny vélasz-, valamint kompromisszumképtelenségét a kérdésben.

A ,nemzetiségi veszélyrdl” és a valasztojog kiszélesitésérdl dr. Kelemen Béla, 1917. juliusa-
ban kinevezett f8ispan, a kovetkezé véleménnyel volt (,A féispdn eskiije és beszéde”): ... az
aggodalmaskodok gondoljik meg, hogy ha az annekszio és a hadikdrpotlds nélkiili vildgbéke
a maga teljes kovetkezetességével, hatdrkiigazitdsok nélkiil jon is létre és Romdnia és Szerbia a
haborii elétti teriilet-hatdrok kozott dllittatnak helyre, a teriilethatdrok hidba lesznek a régiek,
nem a régi Romdnia és a letort Szerbia lesznek a mi szomszédaink, hanem a letort Romdnia és a
letort Szerbia, amely szomszédos dllamok nem fognak t6bbé a hazai oldh és a szerb anyanyelvii
lakossdgra oly vonzé erét gyakorolni, mint gyakoroltak a hdbori elétt. Ma mdr 6 maguk is és a
minemzetiségeink is teljes ismeretében vannak a tényleges eréviszonyoknak.” Tehat a féispan 1917
derekan még egyértelmtien a magyarsag szupremacidjat tartotta realisnak, nem is gondolva az
esetleges tertileti valtozasokra, lebecsiilve a nemzetiségek 6nszervez6dését és kulturalis, politikai,
ezen tul tarsadalmi fejlettségét, nem utolsdsorban anyaallamaik katonai potencialjat.

1918 szeptemberében, amikor mdr csak id6 kérdése volt a vereség beismerése, a térségben

22 Ekkor Szerbiamér hadban 4llt mér Bulgdridval is, illetve a német seregek segitséget nytjtottak a Monarchianak.
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kozigazgatasi hatarmodositdsokkal kisérelték meg az etnikai ardnyok étrajzolasat, amely nap-
jainkig bevett gyakorlat a tobbség irdnydbdl a kisebbség homogén témbjeinek megbontasa
érdekében. A ,,Szeged virmegye” cimii cikk a kovetkez6 gondolatmenetet dllitotta fel, amely
kijelentések célja egyértelmiien a nemzetiségek mihamarabbi asszimildlasa volt: ,,Szeged szabad
kirdlyi vdros székhellyel alakittatnék egy vdarmegye, mely dllana Csongrdd-megye tiszainneni
jardsdbol, Csongrad-megye kozponti jardsabdl, Maké virosbdl és a nagylaki jardsbol, Torontdl-
vdrmegye torokkanizsai, nagykanizsai és térokbecsei jardsaibol, Bdcsbodrdg-virmegye zentai
és Obecsei jdrdsaibol, Magyarkanizsa és Zenta rendezett tandcsii vdrosokbol. Ezen virmegye
lakossdga 409 398 Iélek lenne: ebbdl 260 201 magyar, 18 612 német, 13 755 tot, 23 178 oldh, 83 836
szerb stb. — mindez lehetévé teszi azt, hogy az orszdg ezen legnépesebb, t6sgydkeres magyar vdrosa,
a magyarsdg asszimildlo képességét érvényesithesse a délmagyarorszdgi nemzetiségi vidékeken.
Igazdn botor politika az, amely a nyelvteriileti hatdrokndl vonja meg a kozigazgatdsi teriileti
hatdrt. Igy Bdcskabél és Torontdlbol 86 000 szerb anyanyelvii magyar dllampolgdr elvonva lesz az
ujvidéki és a nagykikindai szerb agitdtoroktol és a legnagyobb vidéki magyar viros kultiirdjanak
égisze ald kertil.”

1918 6szétél a Monarchia fokozatosan vonult vissza a megszallt Szerbiabol, szeptemberben
Bulgaria kiilonbékét kotott (1918. szeptember 29.), igy a szerb dllamnak lehetdsége nyilt nagyobb
tertiletek birtokba vételére a segitségére érkezd francia csapatokkal 6sszehangoltan. A sajtéban
aggodalomra nem is a szerb elérenyomulds, hanem a roman és a cseh koncepciok adtak okot,
amelyek hatalmas részeket kivantak kiszakitani az orszagbol, ellenben a szerblakta tertiletek
Szerbidnak val6 ataddsat a koézvélemény nem tartotta elfogadhatatlannak?®. 1918. okt6ber 29-
én a horvatok deklardltak a Magyarorszagtol valé elszakadasuk igényét, ami az els6 1épés volt
az egységes délszlav allam kialakuldsa felé. A sajté az eseményrél az alabbi modon emlékezett
meg (,A horvitok nyilatkozata a Magyarorszdagtol valé elszakaddsrdl”): ,,Az elszakaddsi nyi-
latkozat semmi koriilmények kozott sem akaddlyozhaté meg. Nincs remény arra, hogy akdr az
utolsé percben valami megegyezés létrejohessen. Epp ezért kormdnypdrti kérokben felmeriilt az
az eszme, hogy a nyilatkozat elhangzdsa utdn a magyar kormdny részérdl iinnepélyes tiltakozds
torténjen, amelyben a horvdt delegdtusok egyoldalii dlldsfoglaldsdt érvénytelennek, torvény- és
jogellenesnek bélyegezze.”

Oktober 28-an ,,megkezdték Délmagyarorszdag katonai kiiiritését, illetdleg a katonai raktdrak
és berendezések Magyarorszaig belsejébe valé szdllitdsdt”, azaz az Gjonnan megalakult magyar
kormdny kénytelen volt a mai dllamhatdrnal is mélyebben visszavonni csapatait (a belgradi
katonai konvencid értelmében), igy megnyilt az ut Szerbidnak a magyarorszagi, szerbek és mas
népek altal lakott, terliletek megszallasa, majd egységes dllamba torténd beolvasztasa felé. A
Szlovén-Horvét-Szerb Nemzeti Tanacs megsziiletésével a délszlav kisebbség atvette a hatalmat,
amelyhez a benyomuld szerb csapatok is segitséget nyujtottak. November 18-dn ,,A szerbek
és a romdnok folytattdk el6renyomuldsukat” cimu cikk a kovetkez6képp festi le a Szabadkan
kialakult helyzetet: ,A megszdllok a magyar hivatalnokokat elmozditottik dllasukbol és magya-
rorszagi szerbekkel helyettesitették 6ket. Az idevalo szerb nék szerb kokdrddval jarnak az utcdn és
a vdroshdza tornydn a magyar lobogo mellett szerb és horvit zdszlé is leng.” Az elmult 97 évben
igaz tobbszor valtozott ezen teriileten a zdszl6 mintdzata, azonban az 1918-as allapotok még
napjainkban is fennéllnak.

2 Ellenben ekkortajt senkiben sem fogalmazodott meg, hogy esetleg magyar, vagy német tobbség(i teriiletek is
délszlav fennhatdsag ald keriilnek.
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IV.2. Szegedi Naplé

A Délmagyarorszdg attekintését kovetden egy masik helyilap, a Szegedi Naplo (tovéabbiakban
Naplo) altal korvonalazott ,,szerb-kép” is segit a két nép korabeli viszonyanak feltdrasaban. A
Naplo, eltér6en a Délmagyarorszdgtol, magat politikai, kozgazdasagi és irodalmi napilapként
definidlta, igy a hdboris események is masképp jelentek meg oldalain, mint az el6bb vizsgalt ,,hadi
tudositas” jellegti lapnak. A lap ,,nemzetibb” jellege révén a magyarsag, mint Karpat-medencei
allamszervezd erd és allamanak integritasa is nagyobb hangsulyt kapott.

Az els6 vizsgalando Naplo cikk kozvetleniil a Ferenc Ferdinand ellen elkévetett merénylet
utdn jelent meg, 1914. jalius 1-jén, , A biinbarlang” cimmel. , Amiigy is tizenhat nyelven beszél-
tek mdr Magyarorszdgon és Ausztridban egyiitt a népek, volt madr koztiik szldv elég és nem volt
szitkség a szaporitdsukra. S a Balkdnon az évek sordn erésen megvdltozott a helyzet. A délszlav
dallamok tiizei kigyulladtak. Szerbia megerésodott és evés kozben megjott az étvigya. Neki kellene
Montenegré is, kellene Bosznia és Hercegovina is, kellene még Horvdtorszdg is. Ezért a célért
tiilekedik és ebben az aknamunkds harcban minden eszkizt jonak lat, amely segiti. Fanatizmusa
vad...” A kiemelt szoveg tisztan jelzi a szerb nacionalizmus erdsségét, illetve azzal parhuzam-
ban a Monarchidban megnévekedett (dél)szlav elem ardnyét, ami veszélyezteti a torténelmi
Magyarorszag integritasat — a szerz6 és a kozvélemény szerint is. A cikk szerzéje tovabba a Dél-
magyarorszagi szerbeket, horvatokat karos, mondhatni ,,nemkivdnatos” elemként definidlja,
akik az 6rok instabilitas okai.

A haboru kezdeti forgatagaban nemcsak a délvidéki lakosok menekiiltek el a harci ese-

mények el6l, hanem szerbiai allampolgarok is megjelentek Szeged varosdban. 1914. augusztus
15-én ,Megint szerb menekiil6k Szegeden” cimmel r6vid hir sziiletett a kaotikus allapotokrol:
~A menekiiltek kozt volt egy pap, egy tanito, egy tigyvéd és egy aktiv szerb katonatisztnek hdrom
gyermeke és a felesége. A menekiiltek azt beszélik, hogy rettenetes pdnik van Szerbidban. A kozon-
ség arra menekiil, amerre tud. A szerb katonasdg minden lelkesedés nélkiil teljesiti kotelességét.
Feltételezhetd, hogy Szerbidban nagy rémiilet van, ha mdr az intelligencia is menekiil.” A haboru
kovetkeztében kialakult helyzet, a menekilthullam leirasara, valamint a (lojalis) szerbség és a
torténelmi Magyarorszdg (az allam) viszonydnak bemutatdsara a kovetkezd, 1914. oktdber 6-i,
»A szerb popa biicsiiztatoja a bitofa el6tt” cimii révid hir a legalkalmasabb: ,, Ismeretes dolog, hogy
amikor csapataink kivonultak Pancsova vdrosdbél, az ottani szerbek egy része nemcsak 6rommel
és ebéddel vdrta Petdr kirdly toprongyos leventéit, hanem idékozben ki is raboltdk a menekiild
magyarok hdzait. (...) Két szerb foldmiives, akiket nem értek tetten, most keriilt haditorvényszék elé.
Haldlra itélték 6ket, s holttestiik mellett a szerb popa a kovetkezéket mondta: Isten nagy és hatalmas.
Erejevildgokat donget és nemzeteket dont porba. A Mindenhato szent és kegyelmes. Megbocsdtja a
biinék sokasdgdt és vétkek millidrdjait. Csak egyet nem bocsdjt meg az Ur, a hazadrulé vétkét. Az
a legrettenetesebb biin. Szeressétek tehdt ezt a foldet, amely kenyereteket adja s amelyben atyditok
hamvai porladnak.” A hirhez kiegészitésként feltétlen meg kell emliteni, hogy a magyarorszagi
szerb kozosség identitasdanak és nemzeti tudatanak dpolasaban kulcsfontossdgu szerepe volt
az ortodox egyhdaznak, amely tobb esetben szembehelyezkedett az allamhatalommal. Az el6z6
hirben az ortodox pépa mégis a lojalitast és a hazaszeretet helyezi el6térbe, szemben a szerb
identitassal, ami annak is tulajdonithatd, hogy a kisebbség htiségének bizonyitasaval kisérelte
meg a jogkorlatozast elkeriilni (példaul katonai kozigazgatas).

1915 szeptemberében az allam és a nemzetiségek viszonyat hitelesen tiikrozi Ferenc Joz-
sef izenete Magyarorszagnak, illetve Tisza Istvan, miniszterelnoknek az arra adott valasza
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(»A hédolé kiildéttség. Uzent a kirdly Magyarorszdgnak”). A csészar, idealisztikus modon a
kovetkez6képp latta a birodalom és a Magyar Kirdlysdg, illetve a nemzetiségek relacidjat: ,A
mai nagy megprobdltatdsok jobban, mint valaha kitiint, hogy a kibékités és a kiegyenlités e miive
népeim lelkét, kiilonosen magyar korondm népeiét is teljesen dthatotta. Midén ellenségeink hodito
szdandékkal megtamadtak, a magyar és a horvit nemzet egynek érezve magdt a korondval, testvéri
vetélkedésben tobbi népeimmel, lelkes elszdntsdggal és ereje teljes megfeszitésével vette fel hivo
szavamra a kiizdelmet a rednk tor6 tiilerd ellen. Elnémult az orszdgban minden politikai viszdly:
az orszdg 0sszes nemzetiségei egybeforrtak a haza langold, minden dldozatra kész szeretetében.
Ferenc J6zsef tavirata inkdbb szolgalt arra, hogy a Monarchia stabilitasat mutassa a kiilvilag felé,
illetve gesztusként megkdszonje a nemzetiségeknek, hogy nem fejtenek ki ellendllast a biroda-
lom érdekeivel szemben, mint hogy a valds helyzetet feltarjak (lasd. belpolitikai valsag, titkos
targyalasok a nemzetiségek vezet6i és az anyaallamok kozott).

A hébort végéhez kozeledvén megjelentek olyan alternativak is a nagypolitikaban, mint
példaul 1917 decemberében, amikor a Tisza Istvan vezette kiiliigyi delegdcio targyalta a haboru
utdni rendezés mddozatait. A Naplé 1917. december 8-i szamaban ,A delegdciék” cimmel a
kovetkezd osszefoglalot kozolte: ,, Tisza Istvdnnak ma is az az dlldspontja, amely némelyek szerint
az egész vilaghdbori gyiijtészikrdja volt: Szerbidt el kell zdrni a tengertdl, 1igy, hogy gazdasdgilag
teljesen a monarchidra legyen szorulva. (...) Tisza Istvin grof polemizdl Andrdssyval. Azt kivdnja,
hogy Bulgdria Szerbidval és Romdnidval szemben hatdrkiigazitdst nyerjen. Kijelenti, hogy vesze-
delmet ldt abban, ha Szerbia az Adridn megveti a ldbdt.” Tovabba 1917-t61 a Naplo is tébbnyire a
jelent6s katonai eseményekkel foglalkozott, a helyi nemzetiségi kérdést hattérben tartva. 1918.
oktéber 11-én jelent meg az a térséget is érinté hir, miszerint ,a horvit-szerb koalicié délutdn
kezdte meg tandcskozdsait és azokat szerddn folytatta. A kovetkez6 hivatalos kozlést adtdk ki: a
horvit-szerb koalicié elismeri, hogy a mostani idépontban sziikségessé vdlt egy nemzeti tandcs
megalakitdsa és megbizta ot tagjdt, hogy a tobbi parttal tandcskozdst kezdjen.”

A helyi sajtéorganumok elemzésének zdrasaképp Tisza Istvan 1918. oktober 17-i
nemzetgytlési beszédét szitkséges megvizsgalni, amely oktober 18-dn jelent meg a Napléban a
»Képviselbhdz iilése” cimmel: ,, Azoknak a nemzetiségeknek nagyrésze, melyek nem tartoznak sem
a magyar, sem a német fajhoz, szintén hiiséggel illeszkedik be a nemzet keretébe, és csak elenyészd
kisebbség az, amely azzal szembehelyezkedik. (...) Sohasem voltunk a nemzetiségek elnyomai!”
Az idézett beszéd korabeli kontextusba helyezve szamos ponton allit valotlansagot, illetve utal
rossz helyzetfelismerésre. Ekkor mar nem Tisza volt korményon, igy a magyar kisebbségpolitika
inkabb korlatozd, mint adakozd képet képviselt a nemzetiségek szemében. 1918 oktoberére a
kornyez6 allamok megkezdték a nemzetiségek és egyben magyarok lakta vidékek megszéllasa-
nak elékésziileteit, amely ellen a valsdgban 1évé magyar politika nem volt képes konstruktiv
alternativat felmutatni.

>

5. Konkluzié. Jov6?

Az el6zetes kutatdi kérdések ismerete és a forrasok vizsgalata alapjan a kovetkez6 konklaziok
megfogalmazasa relevans a tanulmany osszegzéséil.

1. A magyar politika elkeriilhette volna-e a Szerbidval, valamint a magyarorszdgi szerbekkel
valé konfliktust? Annak ellenére, hogy a kormanyzé politikai elit Tisza Istvdn vezetésével mar
az 1910-es években érzékelte, hogy megegyezés szitkséges a nemzetiségekkel - az anyaorsza-
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gaikkal valé konfliktus elkeriilése érdekében, mégsem volt képes egy olyan ,,standard” politikai
arculatot formalni, amely ,eltdntoritotta” volna féleg Szerbidt (és Romaniat) a hatdraikon tul
¢l6 honfitarsaik elszakaddsra vald 6sztonzésétél. Az erételjes szerb allami propaganda, Szerbia
regiondlis torekvései, valamint a szerb kisebbségnek a nacionalizmusra valé fogékonysaga
o6nmagdban hordozta a haboru lehetéségét, amit csak erdsitett az a tény, hogy a Monarchia
nemzetkozi tekintélye és katonai potencidlja egyre csokkent a XIX. szazadhoz viszonyitva.
A korabeli sajtéorganumok ezen tul mind kidlltak a trénorokos meggyilkolasat kovetSen a
héboru sziikségessége és létjogosultsaga mellett, azonban kivétel nélkiil egy lap sem tamadta
nyiltan a magyarorszagi délszlavokat?*. Tehdt, amennyiben a ,,mi lett volna, ha...” kérdést meg
kell vélaszolni, akkor feltehet6leg a habortnak a merénylettdl fiiggetleniil be kellett kovetkez-
nie, annak idépontja azonban valdszintsithetéen kés6bbi évekre tolddott volna — amit Tisza
Istvan miniszterelndk is inkabb tamogatott (lasd.: 12. oldal - , Egy dltalunk provokdlt hdboriit
valosziniileg nagyon kedvezitlen feltételek mellett kellene végigkiizdeniink, mig a leszdmoldsnak
késébbi idére halasztdsdval, ha ezt az idét diplomdciailag jol haszndljuk ki, az erék ardnydnak
javuldsdt érhetndk el.”?).

2. Lojdlis volt-e a magyar dllamhoz, illetve el akart-e szakadni a magyarorszdgi szerbség? A
masodik kutato6i kérdés megvalaszolasahoz szamos vizsgalt forras nyujt segitséget pro és kontra.
Az orszagos lapok rendre Szerbia azon agitacidjardl szamoltak be, amelyben igyekeznek a dél-
szlav egység vizidjanak megfeleléen minden szerbet és rokon népet egy allamban egyesiteni,
ami aggasztotta a magyar elitet. Mindkét helyi lapban jelentek meg olyan cikkek, amelyekben
példaul az Gjszentivani szerbek anyagi tdmogatast nyujtottak a raszoruloknak a haboru éveiben,
vagy a Magyar Kiralysag mellett val6 kiallasrdl tantuskodtak, ellenben az ellenkezé magatar-
tasra is volt szamos példa, f6leg a szerb megszallast kovetéen. Egyértelmien nem jelenthetd ki,
hogy a szerbekben ne lett volna jelen a szeparatizmus vdgya (mint minden nemzetben ekkortdjt
- onrendelkezés igénye), azonban a magyarsaghoz is szoros térténelmi, kulturalis, nem utols6-
sorban pedig gazdasagi kapocs flizte. Osszességében a magyarorszagi szerbség 4llaspontja az
elszakadas kapcsan divergdlo volt, amely antinémiat a Monarchia katonai vereségének ténye
szamolt fel, mikortdl a szerb csapatok francia segitségével egyszertien megszalltak a Szerbidval
valé egyesiilésre ,,itélt” teriiletet. Erdekesség, hogy a "20-as években ezen annektalt teriilet, amit
ma Vajdasdg néven ismertink, a friss délszlav allamban megkozelitéleg kétszer annyi adot fizetett,
minta ,régi Szerbia” lakosai, amia helyi szerbek is sérelmeztek (sajatos vajdasagi szerb identitas).

3. 100 éve ellenséges volt-e a magyar-szerb viszony, vagy pedig csak a nagyhatalmi jatszma
generdlta a hdborut? A sajtéelemzést kovetGen, mint ahogy mar a tanulmany korabbi szakaszai-
ban is kitlint, a magyar kozvéleményrdl egyértelmtien nem mondhaté el, hogy szerbellenes lett
volna (magyarorszagi szerbekkel szemben kevésé negativ kép). Ideoldgidkra bontva a baloldal
és a polgari radikalisok (részben liberdlisok) csoportja egyaltaldn nem volt ,kisebbségellenes”,
mig a kormdnyzat is ,puha” eszkozokkel kisérelte meg a kérdést rendezni, amely a szerb
nemzetiséggel valo viszonyban is tiikro6z6dott (egyhdzi autondmia, oktatas, sajtd, gyilekezési
jog — uszitd szervezetek betiltdsa). Igaz a Szerbidval szemben valo revans vdgya a merényletet
kovetben az egész magyarsagban élt, amely olyan kellemetlen jelenségekkel is parosult, mint a
szerb nacionalizmustdl (jugoszldvizmus) valo félelem, vagy Szerbia regionalis ,,kihivd” szerepben
torténd megjelenése — de mindezek egy ,.egyszerd, rovid” hdborut kévetden nem lettek volna
meghatarozoéak a két nép viszonyaban. Maga a vildghabort a kolcsonds garanciaegyezmények

24 A roplapokat és a radikalis politikai sajtotermékeket nem beleértve.
% GALANTAI 2001. 85.
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miatt robbanhatott ki: azok utdn, hogy a Monarchia hadat tizent Szerbianak, az Orosz Biroda-
lom rogton garanciat vallalt szovetségese megsegitésére, nagyhatalmi konfliktussa generalva két
allam lokalis ellentétét, amiben az osztrak-magyar és a szerb ,,parharc” marginalis kérdéssé valt.

4. Végiil a hdboris négy évet kovetden azt az ,dllami bandsmédot”, amit a szerbek kaptak
- »elszenvedtek” a Magyar Kirdlysdgtol, késébb hasonléan alkalmazta-e a Szerb-Horvit-Szlovén
Kirdlysag - Jugoszlavia ujonnan ,szerzett” kisebbségeivel szemben (magyarsig, németség) és
miért? A kérdés megvalaszolasat elsésorban azzal kell kezdeni, hogy Szerbidban 1914-ben és
1920-ban is egy dzsiai jellegli politikai kultira volt meghatdrozd, aminek puszta léte kizarta
a liberalis, a jogegyenl8séget tdmogat6 kisebbségpolitikat (egyarant egyéni és kozosségi szin-
ten). A frissen egyesiilt Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag a békeszerz6dés ratifikaldsat kévetden
lényegesen fejlettebb tertileteket szerzett, mint amilyen a ,,régi Szerbia” volt, amit magyardz a
nagyszamu német és magyar kisebbség jelenléte is. Mivel a mai Vajdasag teriilete ekkoriban
még hdromnemzetiségli volt, azaz a magyar, a szerb és a német elem is hasonlé aranyban volt
jelen, ezért a ,,jugoszlav” (szerb) politika a reviziotol vald félelem miatt igyekezett ezen teriilet
gazdasagi potencialjat, valamint a kisebbségek kozotti egyiittmtikodést csokkenteni. A két
kisebbség megosztasa céljabol mig a németek tobbletjogokat kaptak, addig a magyar kozosség
szamos ponton korlatozast kellett, hogy elszenvedjen, mint példaul a foldreform, a kultura, az
egyhaz, az oktatds, vagy a kozélet teriiletén.

Kilépve az 1914 és 1918 (1920) kozotti kontextusbol, végszoként érdemes a két nép XX. sza-
zadi és napjaink béli viszonyat megemliteni. Az 1920. junius 4-én aldirt trianoni békeszerzédés
kovetkeztében 458 183 (a lakossag 30,23 %-a) magyar és 303 678 (20,04 %) német keriilt, szem-
ben a 382 321 (25,22 %) szerbbel a délszlav kirdlysag impériuma ald, amely adat tiikrozi, hogy
nem etnikai hatdrok alapjén ,osztottdk fel a teriiletet”. A Vajdasdg tobbnemzetiségii jellege
miatt a két vilaghabora kozott a magyar revizids politika egyik ,,célteriilete” lett, ami Jugoszla-
via széthulldsat kovet6en 1941-ben beért és a magyar, illetve német lakta tertiletek nagy része
ujfent Magyarorszag fennhatdsdga ald. Azonban a két nép kozotti viszonyt jelentésen rombolta
aII. vilaghaboru alatti, illetve az 1944-46-ban egymadssal szemben elkovetett atrocitdsok ténye,
mely sebek napjainkig nehezen gyogyultak be. Az elmult 96 esztendSben a szerbek létszama a
Vajdasdgban megnégyszerez6dott, mig a magyarok ,,megfelez8dtek”, nem is beszélve a német
kozosségrol, amely 1945-6t kovetGen szinte megsziint létezni.

A torténelemtdl és a demografiai mutatoktol eltekintve az utdbbi 1-2 évben eldrelépés
tapasztalhaté a szerb-magyar viszonyt illetéen, amely nem csak az Eurdpai Unidhoz valo
kozeledésben, de a politikai szintéren is megjelenik, mint példaul a csirogi megemlékezésen,
2013. junius 25-26-4n, ahol Ader Janos, kéztérsasagi elnok a kovetkez8ket mondta: , Hetven
évet kellett varnunk arra, hogy egymads szemébe nézve kozdsen is kimondhassuk: a biinnek nincs
szdrmazdsa, sem nemzetisége. Nincsenek biinos népek. Csak biinds tettek, biinos indulatok, biinos
emberek vannak.”’

De, hogy mi sziikségis volt ezen utolsé gondolatmenet hozzakapcsoldsanak a tanulmanyhoz?
Axidémaként tobb dllitast tudunk 1914-18-bdl feldllitani, melyekbdl amennyiben tanult volna a
magyar, illetve az utédallamok politikai elitje (esetleg kozvéleménye), tigy elkeriilheté lett volna
szamos XX. szdzadi tragédia. Ilyen alaptétel lehet az a tény, hogy az elsé vildghdbort nem az
osztrak-magyar és a szerb ,,nép” ellentéte miatt robbant ki, vagy hogy a nagyhatalmak felel6tlen
modon réangattdk a kontinenst egy tragédidba, emellett hiba volt a torténelmi Magyarorszdg,

% Trianoni béke sz6cikk. Magyar Katolikus Lexikon.
Y Torténelmi f6hajtds a Délvidéken.
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illetve mas orszagok oly modu feldaraboldsa, hogy az etnikai hatarokat figyelmen kiviil hagytak.
A mult szdzad ezen vizsgalt négy évében hozott, sokszor hibas dontései, pedig jelenkorunkra
is hatassal vannak. A tanulmdny zardsaul, egyfajta jov6 felé valo kitekintésként Tomislav
Nikoli¢nak, szerb dllamfének, a csiirogi megemlékezésen elhangzott szavaiszolgalnak: ,,Szerbia
Koztarsasdg elkotelezett amellett, hogy jelenét és jovijét a szabadsdg, egyenjogiisdg, emberi jogok
és joszomszédi kapcsolatok elvének tiszteletére alapozza. Mint egy régi, miiltja sordn tobbszorosen
szenvedett eurdpai nép tagjai tudatdban vagyunk a feleldsségnek, és teljes mértékben elkitelezettek
vagyunk azirdnt, hogy hozzdjdruljunk az eurépai népek csalddja tovabbi fejlédéséhez.”® *
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A két vilaghaboru nagy katonai teoretikusainak munkadi jelentés hatassal voltak a magyar
katonai gondolkoddkra is. Ezek koziil talan a legfontosabbak Fuller, Douhet és Seeckt gondo-
latai voltak.! Az 6 munkaik és elméletiek sokszor visszakdszénnek a magyar tisztek munkdi-
ban. Természetesen egy kisebb allamra, sziikosebb anyagi és kiilpolitikai lehetdségekkel mas
volument elméletek alkalmazanddak, az alapelv azonban felismerhetd. Féleg Fuller és Seeckt
munkai nyoman, tébben gy vélték, hogy az eljovendd haboruban Magyarorszagnak egy gyors,
minden er6t felvonultaté tdimaddssal kell a haboruba Iépnie, mivel csak egy er6s mindent eldontd
csapassal lenne képes az ellenséges dllamokat legy6zni. Ekkor még féleg a Kis-Antant orszdgait
tekintették lehetséges célpontnak. Ebbél kifolyolag Werth Henrikkel kés6bbi vezérkari fénokkel
az élen, sokan gy vélték, hogy egy olyan elit hadseregre lenne sziiksége Magyarorszagnak, mely
kizérolag iitéképes gyorsanmozgé csapatokbol all fel.? Ezen alapvonal mentén domborodtak
ki a kilonbozé vélemények a két gyorsanmozgé fegyvernem, azaz a lovassdg és a gépesitett,
pancélozott egységek koriil.

A pancélos és gyorsanmozgd fegyvernem kialakuldsdnak elsd évtizedeiben, azaz az 1920-
as, 30-as években rendkiviil korlatozott lehetéségek alltak rendelkezésre. A kiképzést a Katonai
Ellendrzd Bizottsag feliigyelete mellett, csupan rejtve a RUISK (Rendér Ujonc Iskola) fedészerv
keretein beliil lehetett megoldani, amely gyakorlatilag a korai pancélgépkocsis kiképzést valosi-
totta meg. A beszerzést Anglidval, Olaszorszaggal, Svédorszaggal és Németorszaggal intézték a
magyar hatésagok. Ebben a korai iddszakban csupdn a kovetkezé tipusok alltak rendelkezésre:
14 darab LK1I, els6 vildghaborus konnytiharckocsi, 1 darab FIAT-Carden-Loyd és 5 darab FIAT
3000 B konyt harckocsi, tovabba 1 darab FIAT-Ansaldo CV 33 és 150 darab CV 35 kisharckocsi.
Ezek a tipusok sem mennyiségben, sem minéségben nem tudtak megfelel$ alapot nyujtani a
kelld gyakorlatok és kiképzések elvégzéséhez.®> Rdaddsul ezen eszkdzok zomét rejtve, titokban,
sokszor szétszerelve kellett a Honvédségnek beszerezni. Ez aldl csupan 2 darab 29. M Vickers
pancélgépkocsi képzett kivételt, melyeket legalisan szerezték be Angliatél.* Ilyen viszonyok
kozott indokolt volt, hogy mas orszagok tapasztalatait mérlegeljék a hazai irok.

Az els6 pancélosokkal éslovassdggal foglalkozo irds Nagy Bodogtdl® szarmazik, aki 1927-ben
kezdett el foglalkozni a gépesités témajaval. Mivel Magyarorszagra még mindig vonatkoztak a
trianoni korlatozasok, igy kézenfekvé volt, hogy mds orszagok tapasztalatait vizsgaljak meg a te-
oretikusok. Ebbél kifolydlag Nagy el6szor a francia hadgyakorlatok eredményeit vette szemiigyre.
A francidkazzal a céllal, hogy alovassag felvéltasdanak lehet6ségeit megvizsgaljak, pancélautokat
(»auto-mitrailleuse”) és hernyétalpas pancélautdkat (auto-chenille) vetettek be a gyakorlatok
soran. Az eredmény, hogy noha akar alkalmas is lehetne a lovassag felvéltasdra a pancélautd, sok
koértilmény mégsem teszi lehetévé, hogy az el6bbi el6nyeit helyettesithesse. Emellett a francia
gyakorlatokon val6 alkalmazds is hibds volt, mivel a nem megfelel$ ardnyu és idejii bevetése az

! John Charles Fuller (1878-1966) tabornok brit teoretikus, a pancélos habort elméletének egyik kidolgozéja.
Ehhez kapcsolodo fobb miivei: The Foundations of the Science of War, Nine Principles of War.

DomBRADY 1987. 56-58.

BiRO-SARHIDAI 2012. 53.

BiRG - EDER - SARHIDAI 2006. 9.

Nagy Bodog Béla (1885-1960). 1907-ben avattak hadnaggyd a Ludovika Akadémidn. A vildghdborit a
cs. és kir. 4. huszarezrednél szolgalta végig. A "20-as ’30-as években a Honvédelmi Minisztériumnal toltott
be kiilonb6z6 posztokat. 1936-ban ezredessé Iéptették el6. 1941-ben nyugallomanyba vonult. http:/www.
tortenelmitar.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=5218&catid=77%3An&Itemid
=67&lang=hu (Hozzaférés: 2015.06.12.) E cikk megirasakor huszarérnagyi rendfokozatot viselt.
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eszkozoknek és a lovassdgnak nehézkes, eredménytelen bevetéseket eredményeztek.® A francia
tapasztalat szerint nem célszerti egy egységbe vonni a lovassagot és a pancélozott, gépkocsis
egységeket, mivel azok eltér$ feladattal rendelkeznek, és azoknak a megvalésitasi modja is
kiilonbozik. Ehelyett egy magasabb parancsnoksag sziikségeltetik, mely 6sszhangba hozza két
kiilonboz6 alakulat mtiveleteit.

Az angol hadgyakorlatokon mar feltéinik az un. egyszemélyes harckocsi (,,one-man-tank”),
mely képes lehetne a lovassag legtobb feladatat ellatni, de még mindig rendelkezik olyan hatra-
nyokkal, melyek nem teszik képessé a lovassdg felvaltasdra. Ami ennél fontosabb megjegyzés,
hogy Nagy az egyiittmtikddésben latja a jovot, nem a felvaltdsban, igy Gj perspektivéba helyezve
az angol gyakorlatok eredményét.”

1928-ban G. K.® fedénév alatt jelent meg egy irds®, melyen erdsen érezhetSek a jovébe te-
kintés vondsai. Ez azzal indokolhatd, hogy a lovassag fenntartasat, legnagyobb részben, csupan
atmeneti id6szaknak tekinti a szerz6, amig a technikai fejlddés nem bontakozik tovabb. A szerzé
célja, hogy ennek az ,atmenetileg fenntartandé” lovassagnak a jelenlegi erejét leirja. Fontos
megjegyzés a részérél, hogy mar nem a gyalogsagot, hanem a lovassagot itéli erdei terepen vald
haladdshoz, mivel onnan egyértelmiien kizarhatoak a gépesitett erék.!°

Az eddig irdsokhoz képest egy eltéré nézépontot képviselé vélemény is markansabban meg-
fogalmazodik - legalabbis a hozzaalldsban mindenképp eltéréek az eddigi nézépontok — misze-
rint a 16 csupan szallitéeszkoz, akdrcsak a gépkocsi, azt kell csak eldonteni, melyik hasznosabb.

Tdamado6 hadmiiveletekhez egyértelmtien a harckocsik és gépesitett egységek kizardlagos
folényét rendeli, azonban a védelemhez mar nem tartja alkalmasnak ezen egységeket. A lovassag
terepjar6 képessége tovabbra is kozponti tényezd, de csak ideiglenesen, mivel gyors fejlédésre
szamit a technika terén. A szétaprozds kérdésére - pl. a felderitésnél - szerinte a kisharckocsik
fejlédése fog valaszt adni, amely nem feltétleniil sziikségeltetik az 6sszevont harckocsi alakzatok
tamadasanal, igy alkalmas lesz széttagolt felderitésre is. Mivel szerinte a védelemhez nem alkal-
mas a harckocsi, ezért gyalogsagra is szitkség van, amit a legidealisabban lanctalpas gépkocsik
tudnak szallitani, de ez szintén csak egy késdbbi fejlesztési-fazisban johet majd létre. Addig a
lovassag még idealis szallitd eszkoz, de szitkségszertien cserélni kell majd. A tiizérség gépesitése
szintén elkertilhetetlen, noha még fogatolt tiizérség a legjobb a lovassag mellé, ahogy minden
mas szerinte ez is meg fog véltozni idével."

G. K. elvetialovasezred szervezetében motorizalt egységek elhelyezését, csupdan a vonatban
lehet errdl sz6. Ez megint csak ellentmond a korabban megjelent véleményeknek. A két fegyver-
nem teljes szétvélasztasat szorgalmazza, szerinte a lovassag csupan a mellékterepre fog szorulni
az Giton gyorsabban haladé nagyobb erét képviselé pancélos er6kkel szemben. Meg kell jegyezni
azonban, hogy ez az elméleti kép egy rendkiviil optimista totdlis gépesitést feltételezé habortiban

=N

Benzinkoltség, terepjarhatdsag, akadalyok lekiizdésének képessége és a lekiizdés idejének fiiggvénye. Noha
sok pozitiv eredmény jott ki, az 9sszhatds a negativ eredményekkel egyiitt nem jart jelentds javulassal. Nagy
BODOG 1927. 44-45.

Ilyen hatrdny a gyalogsdgi harc alkalmaval alovak harcoldkat valé kovetése, hiszen a jarmt képtelen igazodni
személyzet nélkiil a fronthoz, mig alovakat minimalis személyzettel is odébb lehet vezetni. Emellett a benzin-
takarmany kérdésében is a lovassdg részesiil elényben, hiszen konnyebb elldtni a lovakat utanpotlas késése
vagy hidnya esetén, mig benzin nélkiil a gép nem megy tovabb. Nacy B6poG 1927. 47.

Nagy val6szintséggel Gerbert Kérolyt, a Hadilevéltar f8igazgatdjat takarja e név.

° G.K.1928.261.

10 G. K. 1928.264.

1 G.K. 1928. 265-268.

~
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allhatna csak meg a helyét. Ha viszont figyelembe vessziik mind a sajat, mind a mar korabban
ellenséges dllamok gazdasagi-technikai llapotat, vildgosan latszik, hogy teljes gépesitésre csekély
eséllyel kertilhetett sor hazankban, igy véleménye szerint egyelére sziikséges a ,mellékterepen
kiizd6 lovassag” megtartasa.

Stielly Walter a motorizélas kérdésében, mar nem megy jovébe mend fejtegetésekbe, mint
G. K., igyekszik a jelen dllapotok alapjan itélni, az elérejelzései sokkal f6ldhoz ragadtabbak,
realisztikusabbak. Noha szerinte is még nagymérték fejlddés fog végbemenni a harckocsi-fej-
lesztés terén, ez nem fogja teljesen kizdrni a lovassag szerepét.!> Ebb6l kovetkez8en lovassagra
szitkség van, de a szervezeten egyértelmtien modositanikell.!® A lovassagot végiil, mint lovassagi
feladatok ellatasra alkalmas gyalogsagot képzeli el, mely nézépont mar kozelebb 4ll a lovassagot
tamogaté teoretikusokhoz, de a jévére vonatkozé dllaspontja érezhetéen nem kiforrott, a sok
feltételezésbdl fakadoan.

Nagy Bddog kovetkez§ cikke® 1932-ben jelent meg, melyben djfent a gépesités témajat
vette eld. Ugyan a harckocsi fejlédésének gyors mivoltat veszi alapul, megallapitja, hogy ennek
ellenére még mindig nem képes 6ndll6 miikddésre a csupan harckocsikbdl 4ll6 seregtest, még
ha sebességben és tiizerében is lehagyja a lovassag teljesitményét. Ez szintén alkalmazhato a
pancélgépkocsis alakulatokra, az elényok ott sem jutnak felszinre a lovassaggal szemben.

A sok birdl6 ellenére, akik szerint a menetsebesség kiillonb6z6sége miatt nem lehet lovas-
sagot gépesitett alakulatokkal egyiitt alkalmazni, Nagy Bédog szerint megfelel6 mennyiségti
és minGségli gépesités esetén, ez a probléma megoldhat6. A megfelel6 arany eltaldlasa ,fiigg az
dallam terepalakulatdtol, uthdlézatdtol, gazdasdgi és ipari helyzetétdl, nyersanyagdtol, lovainak
szdmdtol stb. és fiigg alkalom adta hadmiiveleti és harcdszati feladattél”.!®

Az egyik legfontosabb tanulmény Szabadhegy Istvin f6hadnagy'® nagyobb terjedelmi
irdsa, mely 1932-ben jelent meg."” Igen beszédes a cim (Lovas seregtestek potldsa mechanikus
alakulatokkal), azonban ne tévesszen meg minket, Szabadhegy egyértelmtien a lovassag mellett
teszi le voksat, ami hamar ki is deriil {rdsaibol. Els6 vilaghaborus tapasztalatokra hivatkozva
megallapitja, hogy ugyan a lovassag volt a legmozgékonyabb fegyvernem, mégsem volt kielégitd
ttzereje harci feladatainak teljesitéséhez. Francia példaval szemlélteti a lovassag gépesitésének
kezdeti szakaszat, mivel ezen orszagban mar igen koran megkezd6dott a nagy mértékd gépesités,
és az erre vonatkozé elméletek kidolgozasa.

Az angol példat elég szélsGségesnek tartja, értheten, hiszen minden kordbbi tapasztalat
ellenére kizarélag mechanizalt alakulatokkal kivénja felallitani hadseregét az angol vezérkar.
Fuller és Croft angol tiszteket idézi, akik egyértelmten a gépi tényezében latjak a jové haboru-
janak a megnyerését és nem az emberi, szellemi tényezSben.

12 A harckocsik gyartésaigen koltséges dolog, ezt beldtva vizsgdlja a kérdést, szamolva egyes orszagok gazdasagi

teljesitoképességének hatdraival. STIELLY 1928. 489.

Csatlakozik a még a’20-as évek elején felmeriilé kérdésekben ahhoz a nézethez, miszerint a lovassag ugyan
gyalogos harcot viv, mégis lesz alkalom, amikor lovasrohamra fog kényszeriilni, igy a felszerelésen konnyiteni
kell, mig a tlizerét pedig novelni. STIELLY 1928. 490.

" Nagy Bopoa 1932. 51.

NAGY BODOG 1932. 56.

csallokozmegyercsi Szabadhegy Istvdan (1901-1969) a Ludovika Akadémidn 1921-ben avattak hadnaggya,
majd szolgalatat a 2. huszarezredben kezdte meg. Kés6bb a franciaorszagi Samurban lovas tiszti tanfolyamot
végzett, majd hazatérve az 1. huszarezredhez osztottak be. Onnan keriilt 1937-ben a lovas testérség allo-
manyédba. 1942-ben onkéntesként harcolt a Donnal. 1944-t6l a 4. huszarezred osztalyparancsnoka. Angol
hadifogsagba esett, majd az Egyesiilt Allamokban telepedett le. BENE- SzABG 2006.

SzZABADHEGY 1932. 19.

)
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Az eurdpai kontinentalis, és azon beliil is leginkabb a francia felfogas szintén a gépesités
mellett tor landzsét, de tisztaban vannak annak a gazdasagi igényeivel is, igy a teljes gépesitést
nem azonnali hatdridejt kérdésként latjak. Az tizemanyag és a terepviszonyok problémdja mind
kozrejatszanak az uralkodé dllaspontokban. A francia példan tovabba figyelemmel lehet kisérni,
hogy a gépesités alovashadosztalyok megerdsitésével jart és nem alecserélésiikkel, hiien az el6z6-
ekben felvazoltakhoz. Ezdltal a mozgékonysdg és a tlizerd 6sszhangban érvényesiil alovassagnal,
igy egyértelmiien pozitiv példaként lehet rd tekinteni.!® Persze a francidknal is megvannak az
angolokéval egyez6 vélemények, de ezek korantsem nevezhetéek dominansnak.

A feladatok Szabadhegy szerint nem véltoztak a vilaghdboru és a lovassagi szervezet val-
tozdsa Ota. A lovassag ,felderit, biztosit, felveszi az érintkezést az ellenséggel, leplezi a sajdt
fBerdk felvonuldsdt, tdmogatja a sajét erék harcdt és kiakndzza a sikert”!® Ennek értelmében a
lovassagnak timogatd és 6nallé alkalmazdsban egyarant helyt kell allnia a jelen korban is, igy
a vizsgalatat is ennek megfelelden kell végrehajtani. Noha amig hadaszatilag fontosabb a moz-
gékonysag, addig harcdszatilag a tlizer6 domindl. Ez 6sszefiiggésben van azzal, hogy a lovassag
mar leginkabb l6rol szallt gyalogsagként vivja ttizharcat.

Arraakérdésre, hogy a lovassagot lehet-e potolni eléljaréban ugy valaszol, hogy csak olyan
fegyvernemmel lehet, amely maradéktalanul tudja ellatni feladatait, és emellett anyagi, kiképzési
vonzatai is hasonl6 erébedobast igényelnek.

Alovassag és a gépesitett er6k viszonyat 4 szempont alapjan vizsgalja. Harcdszati alkalmazas
szerint, ipar és utviszonyok alapjén, tizemanyag tekintetében és pénziigyi alapon.?’ Ezek koziil
nem meglepden az elsd, a harcaszati alkalmazas a legb6vebben kifejtett téma.

Ujra eléveszi az angol példat leginkabb megcafoldsanak a céljgbol, ehhez azonban az angol
gondolat mellett szemiigyre kellett vennie a magyar lovassdgra vonatkozé fennalld elveket is,
hérom egységre bontva. Harc el6tt a feladat az ellenség felderitése, és a sajat csapatok leplezése,
harc alatt a szarnyvédelem, magasabbegységek kozti 9sszekottetés biztositasa (bar ez leginkdbb
a csapatlovassagra vonatkozik); harc utan pedig tildozés, vagy a visszavonulds biztositdsa.?!

A felderitést kovet6 harcérintkezéssel szemben tamasztott igényeket illetéen — terephez
valé simulds, rugalmassag — az akkori gépesitett egységek még nem dlltak olyan szinten, mint
a lovassag. Ez szintén igaz a leplezésre is, hiszen ott is folyamatos mozgasra, mozgékonysagra
és rugalmassagra van sziikség, hogy a folytonos alkalmazkodasnak eleget lehessen tenni. Ke-
rékpdros és motorkerékpdros alakulatok ugyan jol mtikédhetnek egyiitt a lovassaggal, de kiilon
semmiképp sem, mivel, bar a terepfiiggéségiik kisebb, mint a harckocsiké, de igy is nagyobb,
mint a lovassagé.

Végeredményben azt az dllaspontot erésiti, hogy a cikk megirasdnak allapotdban (1932)
még nem lehet felvaltani a lovassdgot, mivel nem 4ll erre alkalmas szinten a (hadi)technika.??

Az ipari és ezen beliil az tizemanyag-kérdés egyértelmiien hatranyosan hat Magyarorszag-
ra, hiszen nem tudja elldtni 6nmagat a sziikséges eszkozokkel és az azok mtikodtetéséhez valo
tizemanyag tartalékkal, igy egyértelmtien elvetendd a teljes motorizalds, nem beszélve annak
teljes anyagi vonzatarol.

Szabadhegy a kovetkez6kben allapitja meg a modern lovas seregtestek felallitasanak kri-

18 Sz7ABADHEGY 1932.24-25.

19 SzABADHEGY 1932. 26.

2 S7ABADHEGY 1932.28.

21 1924-es Harcdszati Szabdlyzat I. részének (harcészati elvek) vonatkozd részei és SZzABADHEGY 1932. 30.
22 S7ABADHEGY 1932. 37.
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tériumait: A jol kiképzett lovas er6 feladata a felderités és a leplezés. Ezt kell tamogatni kénnyt
harckocsis alakulatoknak az ellenséges ellendllas lekiizdésére. Sziikség van tovédbbd egy mozgé-
kony (kerékparos, vagy motorkerékparos) gyalogsagra, mely stlypontot ad harc esetén. Moz-
gékony tiizérségre, mely feltétleniil tudja tdmogatni a lovassigot minden helyzetben. Es végiil
a lovassagot tdmogaté repiild erékre. Mindamellett csak akkor van mindennek értelme, ha a
lovassag alkalmazasat a feladatainak megfelelden hajtjak végre, és nem pazaroljak el a pozitiv
tulajdonsagait helytelen alkalmazassal.?®

A lovassag mechanizdlt alakulatok elleni helytéllasa szintén pozitiv értékelésd. Itt is a te-
repviszonyok kihaszndlasdban rejlik a kulcs, emellett a lovassag erds ttizerejével szintén képes
felvenni a harcot a motorizalt egységekkel.

Vitéz Szakonyi Lajos révidke irdsdban 16 és motor viszonyat vizsgdlja.* A Szabadhegy
Istvdn altal részletesen leirt, mondhatni a tobbség altal képviselt elmélet mellett a szallitast is
kihangsulyozza, mivel a fogatolt szallitdeszkozoknek tovabbra is szerep jut a hadseregekben, dm
ezt kevesen emelték ki eddig. Jelen esetben is természetesen a terep a meghatarozé szempont az
Osszehasonlitasban, mely alovassag mellett szol. Noha a lovassag harcban vald részvételét kisebb
aranyban véli létjogosultnak, mégis azok taboraba tartozik, akik az egytittmiikodésben latjak a
jov6t, nem pedig a levaltdsban. Fontos szempont tovabba a ,,harceszkoz el6allitdsa”. Egyrészrol
a harckocsi tipusok gyartasa koltséges lehet, tovabba fennall a veszélye a tul gyors modernizalds
esetén az eszkozok igen gyors elavulasanak. Masrészrél a l6allomanyt is gondosan fel kell készi-
teni katonai feladatokra, és hdboru esetén éppen ezért a potlasa is nehézkesebb lehet. Felhivja
a figyelmet tehat, hogy mivel sziikség van lovassagra a hadseregnek, éppen ezért a 16tenyésztés
fejlesztésére és gondozasara is oda kell figyelni, mivel 1étsziikséglete az a lovassagnak.?®

Fontos kiilonbség, az eddigilegtobb a lovassag szerepének ,,ideiglenességét” kihangstlyozé
véleménnyel szemben, hogy Ehrlich Géza®® szerint , kétségen feliil dll, hogy korszerii felszereléssel
és kiképzéssel a lovassdg a jové haborijdnak is értékes tényezdje lesz.”” Ez tilmutat azon a nézeten,
miszerint a technika teljesen felvaltand a lovassagot.

Megallapitja, hogy még nincsenek végelegesnek mondhaté kiprébalt hadrendek, hiszen a
gépesités kapcsan még egy igen friss jelenségrél van szé. Igy sok gyakorlatra és tapasztalatra
lesz még sziikség, mivel legtobbszor még csak a tisztan gépesitett erék gyakorlatainak negativ
tapasztalatai sz6lnak a lovasség megtartdsdnak elmélete mellett. Eppen ezért sziikség van az
yjonnan létrehozott hadrendek alapjin a vegyes lovas-gépesitett csoportoknak rendkiviil sok
gyakorlatot tartani.

Széba jon a lovassag - mint gyalogsagi erd — gépesitett gyalogsaggal valé potlasais,ameza
jarmtivek mar a témahoz szemiigyrevett tulajdondgai miatt tovdbbra sem oldhaté meg abszolut
haszonnal. Nem beszélve a 16r6l vagy lora szallds kortilményeirél, melyek sokkal pozitivabb
eredményt mutatnak a gépkocsirdl vagy gépkocsira szallas gyakorlataval szemben.

» SZABADHEGY 1932.41.

2 SzAKONYI 1933.222.

%> SzZAKONYI 1933.226.

Ehrlich Géza (1890-168) a Ludovika Akadémia elvégezése utan hadnagyként am. kir. 9. honv. huszarezrednél
kezdte meg szolgélatat 1911-t6] egészen 1917-es hadifogsagdig. 1920-t6l a 6. vegyesdandar anyagi vezérkari
tisztje. 1925-t6l az 6nallé huszarszazad parancsnoka. 1933-t6l a torzstiszti tanfolyamon gyorsanmozgoé
harcészatot oktat, majd az ,,I. Ferenc Jozsef” jaszkun 1. huszérezred beosztottja. 1939 és 1941 kozott a 4.
»Hadik” huszarezred parancsnoka. Révid nyugallomanyt idészak utan visszavették allomanyba tébbek kozt
hadosztélyparancsnokként. Legmagasabb rendfokozat: vezérérnagy (lov.) (1943). SzakALY 2001. 87.

¥ EHRLICH 1933. 70.
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Wagner Janos irasdban ugyan legféképp a motorizalt alakulatokkal foglalkozik, de a cikke
vegyesen feldllitott seregtestekrél sz6lo részében egyértelmiien elismeri a gépesitett erék lovas-
saggal valo egyiittmiikodésének szitkségességét.?®

Ehrlich Géza alezredes 1935-6s rovid irdsdban® az 6t féfegyvernem?® egyikének tartja a
lovassagot, nem pedig a gyorsanmozgé fegyvernem egyik elemének, ezzel is érzékeltetve annak
fontossagat és egyedi, potolhatatlan szerepét.

Nagy Bédog alezredes 1936-ban kordbbi irdsat uj tapasztalatokkal igyekezett kiegésziteni.’!
A vezetéklovakat szerinte olyan kisharckocsikkal kell kiegésziteni, melyek géppuskaja alkalmas
legalabb 180 fokos mozgasra, mivel a vezetéklovak védelme igen fontos feladat, igy mozgékony
és gyors védelemre van sziikségiik. A lovasroham esetén szintén a kisharckocsit tartja a legalkal-
masabb tamogato fegyvernek, sét a légvédelem esetén is a kisharckocsi megfeleléen atalakitott
valtozatat részesitené elényben. A lovassagi repiil6k témdjaban leginkabb csupan feleleveniti
kordbban irt cikkének elemeit. Erdemes azonban a most targyalt tanulmény zdrémondatat
idézni: , A gyorsan mozgok fejlédése a harcdszatra: A nagyobb tér, kevesebb erd és rovidebb idd.”?

Vitéz Nagy Vilmos tabornok® 1936-o0s irdsa®*, ahogyan a bevezetSben is leszogezi, az akkori
allaspontokat 6sszegzi, igy a lovassag szempontjabol sok ujdonsag nem fedezhet§ fel benne az
eddig leirtakhoz képest, 4m a lovassag — kerékparos - motorizalt gyalogos osszehasonlitast
kivaléan foglalja 6ssze.

Kohler Erné alezredes® alovassag pancélos erékkel valo kiegészitésének kérdésében eltérd
véleményt mutat Nagy Bédog cikkével szemben, mivel szerinte nem csupdn kisharckocsikkal kell
megtamogatni a lovassagot, hanem sziikség van erésebb pancélzattal bir6, am ez altal lassabb
harckocsikra is. Egyarant fontossd valt mar ekkor a lovassag mozgékonysaga mellett annak
tlizerejét is novelni.*® A kisharckocsi ugyan jobban segithet megdrizni a gyorsasdgot, azonban
akar tamadofeladatok ellatasdanal, akar felderités vagy biztositas kdzben véletlenszertien er8sebb
pancélos kotelékekkel valé harcérintkezés soran nem nyujtott volna elegendd erét a siker kifej-
lesztésére vagy az utdbbi elharitdsira. Pongrdcz Jézsef ezredes” a lovassagrol és a pancélozott

28 'WAGNER 1935. 43.

¥ EHRLICH 1935. 520.

30 Gyalogség, lovassag, tiizérség, pancélosok, 1égierd. A haditengerészet két okbol nem keriilhetett be Ehrlich
Géza vilogatasdba. Az egyik, hogy az kiilon hader6nem és nem fegyvernem - noha jelen esetben a légierst
is mint fegyvernemet emliti a szerzé. A mésik ok, hogy a folyami Flotilla ekkor nem jatszott akkora szerepet
am. kir. Honvédségen beliil, mint a fentebb felsorolt ,,fegyvernemek”.

! NaGY B6poG 1936. 39.

32 NAGY BOpoG 1936. 48.

3 Vitéz 166 nagybaczoni Nagy Vilmos (1884-1976) a Ludovika Akadémia és a Hadiiskola elvégzése utdn tobb
gyalogsagi dandar vezérkari tisztjeként is szolgalt, majd az elsé vilaghaborut kovetSen tobb honvédelmi majd
hadiigyminisztériumi beosztést is elldtott. Az ujjdalakult m. kir. honvédségben tovabb folytatta minisztéri-
umi palyafutdsat, melynek csucsa volt 1942-1943-as honvédelmi minisztersége. Legmagasabb rendfokozat:
vezérezredes (gyal.) (1940). SZaKALy 2001. 246.

3% NAGY ViLMos 1936. 2.

35 Nemes Kolley Ernd (1936-ig Kohler) 1888-1971. A bécstjhelyi cs. és kir. katonai akadémia elvégezése utan

szolgdlatat a cs. és kir. 12. huszdrezrednél kezdte meg hadnagyi rendfokozattal. Az els6 vilaghdboru alatt

1917-es orosz hadifogsagdig tovabbra is ennél az ezrednél szolgalt. 1925-t6l 1932-ig Széfidban tartozkodott,

utobb katonai attaséként. Hazatérte utdn az ,I. Ferenc Jozsef” jasz-kun 1. honv. huszdrezred beosztottja. 1941

és 1942 kozotta gyorshadtest beosztott tdbornoka. Legmagasabb rendfokozat: tdbornok (1940) - vezérdrnagy

(lov.). SzAKALY 2001. 192.

KOHLER 1936. 38.

Vitéz szentmiklosi és ovari Pongrdcz Jozsef (1886-1957) a pécsi honvéd hadaprddiskola elvégzése utan

tiszthelyettesként a m. kir. 15. honv. gyalogezrednél kezdte meg szolgalatat. A vildghdboru alatt a 9. honv.

gyalogezredben szolgalt, s 6rnagyként fejezte be a haborut. Szamos beosztds utdn 1936-tola HM 8. osztalydnak
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jarmtivekrél szol6 cikkében?® tovabb arnyalja azokat a feladatokat, melyeket a pdncélautéknak és
a kisharckocsiknak kell teljesiteniiik a lovassagi szervezetben. A pancélautdt szerinte leginkabb
a felderitésnél érdemes alkalmazni, hiszen védettsége és terepjard képessége elénydssé teszi a
lovassag tdmogatasara, miga kisharckocsiinkdbb a harci felderités sordn alkalmazhat6. Mindkét
esetben a harcdszati (kozel-) felderités kapcsan csekély szerepet szan a pancélozott jormtiveknek
a lovassaggal szemben. A kisharckocsikra tovabba a tdmadasnal (dontésnél) és rohamszer(
harcfeladatok sordn lenne kiemelt sziikség.

Véleményem szerint a lovassag és az uj kialakuldban 1év6 pancélos, gépkocsizd csapatok
viszonydrol szold irasok, tanulmanyok harom f6bb csoportra oszthatdak. Az els6 kategéria
képvisel6i a két fegyvernem kozil egyértelmtien a pancélos fegyvernemben latték a jovot, a
lovassagot csupan ideiglenes megoldésként kivantak fenntartani, amig a technikai fejlédés tal
nem mutat ezen a fegyvernemen. A probléma ezen érv képvisel6ivel, hogy rendkiviil ingovényos
talajon alltak, mivel rendkiviil sok a feltételezés érvelésiikben. Valoban a ’30-as évek elejétél
egyre gyorsabb iramu fejl6dés volt észrevehetd a pancélos-fejlesztésben, mégis sok hipotetikus
elemet tartalmaztak.®

A masodik kategoria képvisel6i ezzel szemben a lovassdg létjogosultsaga mellett tortek
landzsat. Ez nem azt jelenti, hogy ne ismerték volna el a pancélos fegyvernem jelentdségét, és
jovébeni szerepét, azonban ebbdl nem kovetkeztették a lovassag teljes és végleges bukasat. Tobb
szempont alapjan szemléltették, hogy a lovassag adottsagait megtartva tokéletes kiegészitdje és
tarsa lesz a pancélos alakulatoknak. Megfigyelhetd, hogy az ebbe a kategoridba esé irdsok féleg
a’30-as évek folyaman keletkeztek, amikor mar redlisabban lehetett ldtni, hogy milyen irdanyba
és milyen sebességgel halad elére a harckocsi-fejlesztés. Ervelésiikben is mondhatni foldhozra-
gadtabbak, nem vagy csak kevésbé bocsatkoztak feltételezésekbe a jovét illetden.

A harmadik kategdridba tartozo irasok mar kevésbé csatlakoztak be a vitaba, csupan a
lovassag alkalmazasanak és fejlesztésének mikéntjét boncoltdk. A vitat illetden egyértelmd,
hogy a lovassag fennmaradasat tartottak realisnak, céljuk a fejlédés mikéntjének arnyaldsa volt,
kiegészit, kevésbé a vitdk kozéppontjaba keriil, de ettdl fiiggetleniil fontos kérdésekkel. Ara-
nyaiban alovassagot tamogatd miivek szama a legnagyobb (8 darab), mig csupan egy a lovassagot
elutasit iras keletkezett ebben a témdban.

A felhaszndlt tapasztalatok terén felting, hogy két esetben irtak kiilf6ldi hadgyakorlatokrdl
a szerzOk, hogy alatamasszak allaspontjukat valds tapasztalatokkal is. A tobbi tanulmany féleg
elméleti sikon titkozteti a két oldal érveit, azonban igy is éppoly értékes mitiveknek szamitanak.

J

o

*

Végeredményben elmondhato, hogy egyértelmtien folényben volt az az elmélet, miszerint
a lovassagnak lesz szerepe a jové haborujaban a pancélos seregtestek mellett, s ezt a lovassag
héborus alkalmazdsa utélag ala is tamasztotta. *

vezetdje, majd a masodik vildghaboru elsé éveiben a5 5. vegyesdandar kozigazgatasi vezetdje, egészen 1940-
ben torténé nyugdijazasaig. Legmagasabb rendfokozata: gyalogsagi tdbornok (1939). SzakALy 2001. 279.

% PONGRACz 1937. 26.

3% Nem véletlen a tobbes szdm, noha annak ellenére, hogy az itt vizsgalt témakoron beliil, csupdn egy prominens
vélemény fogalmazodik meg egyértelmiien a lovassag kdrdra, tobb mds irds is osztja ezt a nézépontot mas
teriileten is.
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Abstract My study is based on an empirical historical demographic analysis. I tried to present
Kiszombor’s society between 1830 and1839. The main sources of my research were the registers of the
local Roman Catholic parish. I was able to track the local community’s demographic changes and the
contemporaries’ careers as well by processing the ecclesiastical records of baptisms, marriages, and
burials. The number of birth varies in the studied decade, but overall, it increased. The male-female ratio
was around 50%, there were bigger differences, but only by 5%. The catholic priests baptized 155 children
annually on average. From the ten most fashionable first names six was male, so I concluded the naming
practice was more conservative for boys (just now). 13% of the baptized children got one of the parent’s
names, what is surprising.

The annual distribution of marriage shows growing tendency too. 58% of the marriages took place in
the fall season, and 29% in winter. The average age of marriage was 28.5 years. The average age difference -
88% of the cases in favour of men — was 6 years. Women were older in 5% of the relationships. The number
of funerals was the greatest in 1831, because of the cholera epidemic. One third of burials took place in
summer. Life expectancy atbirth was 18.81 years, and 57% of children died before their 14" birthday. In 1831
the cholera endangered mainly the children and people older than forty years. My historical demographic
research of Kiszombor’s population will be continued from decade to decade.
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Tudomanytorténeti el6zmények: a torténeti demografia kialakuldsa

A demografia Hauser és Duncan szerint a mult, a jelen és a jov6 népességének az dsszetéte-
lével, allapotaval, valtozasaival és ezek tényezGivel, tovabba a népesség és a tarsadalmi-gazdasagi
jelenségek kolcsonhatasaval foglalkozé tudomanyag. Dudley Kirk szerint pedig a demogréfia
csupdn a kvantitativ tanulmanyozédsa az emberi népességnek.!

A torténeti demografia dtalakuldsa a 20. szazad kozepén kezd6dott. Az elsé 1épést 1955-ben
Karl Helleiner Cambridge Economic History of Europe cimt 6sszefoglalé monografidja jelentette,
amasodikat pedig 1956-ban Michel Fleury és Louis Henry kétete, ami a Manuel de dépouillement
et d’exploitation de I’état civil ancien (Régi anyakonyvek feldolgozasdnak kézikonyve) cimet
viseli.2 Ez utobbi egy egészen ij mddszertant vezetett be a torténeti kutatdsban, amely forradal-
masitotta a tudomanyteriiletet. A térténeti demografianak sziiksége volt egy olyan forrastipusra,
amelynek felhasznaldsaval lehetséges atfogd képet adni az egykorvolt tarsadalmak szerkezetérdl
és demogréfiai folyamatairdl, az egyhdzi anyakonyvek pedig kivaléan alkalmasak erre. Min-
den fenntartds nélkil allithatjuk, hogy ,enélkil a statisztikai adatbazis nélkiil nem létezhet
torténeti demografia”.> Louis Henry (1911-1991) az egyhdzi sziiletési, hazassdgi és halalozési
anyakonyvekre alapozta a torténeti tarsadalmak demografiai rekonstrukciojat. Ez az 4j médszer
a csaladrekonstrukcié (family reconstitution) néven valt ismerté. Az (j modszer dtalakitotta a
torténeti demografia egész szemléletét, hiszen a gazdasagi Osszeirasok természetétdl eltéréen
nem csak demografiai metszeteket lehetett késziteni a tdrsadalmakrol, hanem ugynevezett lon-
gitudinalis folyamatelemzéseket is. A sziiletési, az esketési és a halalozasi anyakonyvek az emberi
élet harom legfontosabb allomasarol adnak képet, s megfeleld forrdsadottsagok esetén az egész
helyi tarsadalom demogréfiai szerkezete a modern kor normai szerint is rekonstrualhatéva vélt.

Altaldnos elfogadott tézis, hogy ,nem érdemes falat htizni a torténeti és a jelennel foglalkozé
demografia kozé. Mindkettd hossza tavi, egymashoz kapcsolédé folyamatokat vizsgdl, bar a
latoszoge nem teljesen azonos.™ A torténeti demografia a torténettudomany része, de ugyan-
akkor kothetd a bioldgidhoz (fizikai antropoldgia), az orvostudomanyhoz (kozegészségiigy),
a filozéfiahoz (népességelméletek) is. Ilyen modon a torténeti demogréfia a tarsadalom- és a
természettudomanyok kozott elhelyezkedd interdiszciplindris tudomany. ,,Forrdsai torténetiek,
elméletei a tarsadalomtudomanyokhoz kotik, médszere, szemlélete azonban a recens demogra-
fidhoz, statisztikdhoz és a természettudomanyokhoz kapcsoljak.”

A torténeti demografiai forrasai: az egyhdazi anyakonyvek

Torténeti koronként valtozik a torténettudomdny forrasainak kore, s ebbél kovetkezéen
az alkalmazott kutatdsi mddszerek eredményessége is. A torténeti demografia szempontjabdl
Magyarorszagon az 1869-es esztendd jelenti a legfontosabb valasztévonalat. Ezt megel6zGen
els6sorban ad6dsszeirdsokra, egyhazi anyakonyvekre és népszamlalasokra tdmaszkodhatunk.
Ezeka forrdsok nem a népesedési folyamatok nyomon kovetésének szandékaval késziiltek, hanem

leginkabb valamilyen allamigazgatasi célbdl, leggyakrabban addalap felmérésének érdekében.

I FARAGO 2006. 304.

2 FLEURY — HENRY 1956.
3 FLINN 1981. 1.

4 FARAGO 2006. 305-306.
> FARAGO 2006. 304.
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Réaddsul ezek az Osszeirasok, a IL. Jozsef-féle népszamlalas kivételével nem vonatkozott az
orszag teljes népességre. Masik altalanos hidnyossaguk, hogy a datalasok gyakran problema-
tikus. A statisztikai eszk6zok nem minden évszazadban alkalmazhatdak hatékonyan, ezért az
addlajstromokra alapozott statisztikai id6sorok gyakran megbizhatatlanok. Az ad6dsszeirasok
alapvetden a jobbagysag gazdasagi helyzetére vonatkozo6 adatokat gytjtenek Gssze, azonban az
adodalapot koronként eltérden hatdroztak meg. ©

A torténeti demografiai kutatdsokat hosszt id6n keresztiil az orszagos és megyei dsszeira-
sok, addjegyzékek, dézsmajegyzékek és egyéb lajstromok szamadataira épitették. Az egyhazi
anyakonyvi kivonatok alkalmazasa ezeket a kutatasi eredményeket egésziti ki. Az anyakonyvek
segitségével a tarsadalmat nem gazdasdgi, sokkal inkabb szocialis oldaldrdl tudjuk megvizs-
galni. A személyes életpalydk, illetve a csaladdok miikodésének perspektivdjabol szemlélhetjitk
az egykorvolt tarsadalmakat. A haromféle anyakonyv - keresztelési, hdzassagi és temetési —
alkalmazasaval nem kapunk valaszt minden torténeti demografiai kérdésiinkre, de megfelelé
forraskritikaval, és kiilonféle forrastipusok egytittes felhasznalasaval drnyalt képet nyerhetiink
a torténeti tdrsadalmak miikodési folyamatairdl.”

Az elsé rémai katolikus anyakonyvet a 14. szdzadban kezdték vezetni Itdlidban és Bur-
gundidban, majd innen terjedt el a szazad végére szinte az egész kontinensen. A 16. szazadban
valik altalanosan kételez6vé minden egyhdz szamadra az anyakonyvvezetés: 1538-ban Francia-
orszagban, 1539-ben Anglidban, majd a tridenti zsinatot kévetéen (1563) minden rémai kato-
likus plébanian. A Koztes-Eurdpa teriiletén, illetve a keleti ritust kereszténység orszagaiban
azonban csak a 18. szazadban honosodott meg az anyakonyvek vezetésének gyakorlata. A 19.
szazadban kezd8d6 szekularizacié kovetkeztében az anyakdnyvezés elszakad az egyhaztol és
allami intézmények veszik at, de ez a folyamat Eurdpaban csak a 20. szdzad kozepére fejezédik
be.® Az anyakdnyvekre alapozott demografiai rekonstrukeié fontos gyengesége, hogy ezen az
uton nem nyerhet6 informdcié a vandorldsi egyenlegrol.

Az anyakonyvek feldolgozasa rendkiviil aprolékos munkat igényel, amely (magyarorsza-
gi) elterjedésének az egyik f6 akadalya. A keresztelési anyakonyvek fontos hibaforrésa, hogy
a sztlés kozben elhaldlozott csecsemdket nem minden esetben keresztelték meg, igy a teljes
termékenység egy Osszetevdjérdl nincs semmilyen informacionk. A megkereszteltek szama igy
nem minden esetben egyenlé a sziiletettek szdmaéval. A sziiletések nemek szerinti és idébeni
eloszlasa azonban jol rekonstrualhat¢ ilyen médon.’ A hazassagi anyakonyvekbdl kimutathat6
az egybekelések éven beiili eloszldsa, valamint az, hogy milyen életkorban kéttetnek a hdzas-
sagok, s miként alakul a tradicionalis tdrsadalmakra oly jellemz6 Gjrahdzasodasok rendje. A
halotti anyakonyvek adatai alapjan kiszamolhaté varhaté élettartamon tal kovetkeztethetiink
a jarvanyok hatasaira, s altalaban véve az egészségiigyi rendszer miikodésének hatékonysagara,
valamint a vizsgalt korban altalanos haldlozasi okokra. ,,Az anyakonyvi adatok felhasznaldsaval,
a forraskritikai eredmények figyelembevételével megtett kiegészitések utdn a népességfejlodés
folyamatarodl kialakult egy kép, amelybél kittinik a nagy jarvanyok hatdsa, valamint az, hogy
mikor, milyen mértékben vonzza a népességet a varos, mikor és milyen mértékben torténik a
népesség kirajzasa. Az anyakonyvi adatok alapjan viszonylag egzaktan, bizonyos hatarértékek
kozott lehetett a népességi folyamatot jellemezni.”!

6 Kovacsics 1963. 4-6.

7 KovATs 1983. 25-29.
8 FARAGO 2006. 307.

® KovATs 1983. 29-31.
10 KovAts 1983. 31.
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Az anyakonyvekre alapozott torténeti demogréafiai rekonstrukcié legmagasabb szintje a
csalddrekonstrukcio, amelynek révén az emberi életpalyak és a csaladok miikodése folyamataban
szemlélhet6.!! Etekintetben az els6 1épéseket Németorszagban tették meg, még az 1930-as évek-
ben, amikor a falugenealdgiai kutatasokat jelentés sszegekkel timogatta a naci kormanyzat. A
torténeti demografiai szempontbdl jol felépitett kutatdbmunka sordn hatalmas adatbazist hoztak
létre, a tovabbi vizsgdlatokat azonban a ndci rendszer diszkreditalodasa lehetetlenné tette. A
francia Annales iskola 1950-es években, a német probalkozéstdl teljesen fliggetleniil dolgozta
ki a sajat torténeti demografiai csaladrekonstrukcidés modszerét. A nomindlis adatokon alapuld
kutatdsmddszertant innen vették at az angolszasz kutatok, de a nem nominalis, azaz adatok
tablazatba rendezésén és ezek elemzésén alapulé modszertant mar az angolok dolgoztak ki. A
torténeti demografia az 1970-80-as évekig tobb modszert is kifejlesztett, amelyek mindegyike
anyakonyvek feldolgozdsat célozta. A nomindlis, azaz név szerinti elemzés tovabbi csoportok-
ra oszthato, ilyen példaul az aggregativ vizsgalat, amely az anyakonyvek adatait tablazatokba
rendezi, és igy elemzi; vagy a népszdmlélédsokra alapulé elemzések, mely utobbi féként Eszak-
Amerikaban terjedt el. A csaladrekonstrukcié alapja a genealdgia csalddfa-Gsszeallitasa, de
két fontos ponton el is tér attol. Egyrészt egy telepiilés 6sszlakossdganak életrajz-kialakitasdra
torekszik, illetve az adatok csoportositdsaval olyan mutatdkat lehet kiszamolni, amelyeket az
egykori leirdsok alapjan nem lehetne.’? ,Nem hidba nevezték (...) a csaladrekonstituciot a tor-
téneti demografia kiralyi utjdnak.”'* Az Henry-féle csalddrekonstrukciordl szol6 elsé kézikonyv
1956-ban jelent meg, az els§ magyar interpretdcio' pedig 1962-re késziilt el. A modszer lényege,
hogy a kivonatolt keresztelési, esketési és temetési adatok alapjan egy-egy csalad demografiai
viszonyait egy adatlapon egyesitették, és erre alapozva rekonstrualtak a telepiilés népesedéstor-
téneti és tarsadalmi viszonyait. A mddszert csak kis telepiilések esetében bizonyult sikeresnek,
nagyobb varosok torténeti demografiai vizsgalatdban mar csak szurdprdoba szerlien lehetett
feldolgozni néhdny rokonsagi szalat.'

Kiszombor foldrajzi elhelyezkedése

Kiszombor nagykozség ma az északi szélesség 46,183 fokan, illetve a keleti hossztisag 20,433
fokdn talalhatd. A falu nevének eredete a kozépkorra nyulik vissza, amikor is a Csandd nemzet-
ség 6si birtokaként tartottak szamon Zumbur, Sombur, Zombdr néven. Az oklevelek Sombornak,
Szombornak és Zambornak is emlitik. Az 1800-as évek kezdetén kezdik el Kis-Zombornak
nevezni, azonban ez az altalam vizsgalt korszakban az anyakonyvi kivonatokban nem titkré-
z8dik. 1890-es években a bacsmegyei Zombor miatt meg akartak valtoztatni a falu nevét, de a
lakosok ragaszkodtak a hagyomdnyos névhez ezért megmaradt a Kiszombor elnevezés.'® Mivel
az altalam vizsgalt korszakban az adatokban a telepiilést Zombor néven emlitik, a cikkemben
is ezt az elnevezést haszndlom a tovébbiakban.

"' FLINN 1981. 1-2.

12 FARAGO 2006. 315-316.
B Ori 1998. 14.

4 KovATs-TéTH 1962.
15 KovATs 1983. 32.

16 Kiss 1997. 5-6.
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1. ABRA * A Marosszig telepiiléseinek elsd okleveles emlitése!”

A falu kozigazgatasa Alsé-Tiszavidékhez és azon belill is a Marosszoghoz tartozott. Az
alfoldi tajakat és a loszhdtakat a Tisza és a Maros egyiittes munkaja alakitotta. Zombor mellett
a Maros meanderezd 4dga folyamatosan formalta a tdjat, aminek a kovetkezményei a mai napig
megmaradtak. Bar a folyoszabalyozés sordn gatak kozé szoritottak a folyot, az Os-Maros medrei
ott huzédnak a mai felszin alatt. Kiszombor teriilete nagyrészt artéri siksag, lerakodott infa-
zi6s 16sz, agyag, és homok a jellemz§ talajtipus. A relativ relief'® 1-2 m/km?2." Péczely Gyorgy
alapjdn?® a vidéket a meleg-szaraz éghajlati csoportba osztjuk. A globalis napsugdrzas, azaz a
napsugdrzds évi 9sszege 4600 MJ/m?, ami az egyik legnagyobb érték a mai orszdghatdrok kozott.
A napfénytartam évi osszege 2100-2150 6ra kozott van. A napfénytartamot befolyasolja a felhézet
mennyisége: a Marosszogben a deriilt napok® szama hatvan, mig a borult napok?? szdma szaz.
Utdbbi viszonylag alacsony érték. A térség évi kozéphémérséklete 11°C felett van. A korai kita-

17 K6KA12008. 31.

18 Az egy négyzetkilométeren beliili legmagasabb és legalacsonyabb pontok viszonylagos kiilonbsége.
19 K6kA12008. 17-20.

0 PEczELY 1998.282-284.

21 A felhézet mennyisége nem haladja meg a 20%-ot.

22 A felh6zet mennyisége meghaladja a 80%-ot.

)
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vaszodas (marcius honap kozéphdmérséklete 6,3 °C), a juliusi 22,4°C-os kozéphémérséklet és a
magas 6szi értékek (oktober honap 11,9-12°C-os kozéphdmérséklete) arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy a tenyésziddszak hosszabbra nytlik, mint az orszag mas teriiletein, igy a melegigényes
novényi kultdrak honosodtak meg a tertileten. A térségben 20-25 olyan nap van évente, amikor
a napi maximumhdémérséklet nem haladja meg a 0°C-ot. Ha a maximum hémérséklet legalabb
30°C, akkor hdségnaprol beszélhetiink. Kiszombor tertiletén harmincnal tobb héségnaprdl be-
szélhetiink, a h6mérséklet abszolut ingasa pedig 70°C-ot tesz ki. A csapadék atlagosan 600 mm
évente, azonban ennek megoszldsa nagyon valtozd. A csapadékos napok szdma, azaz amikor
legalabb 1 mm csapadék hullik, évente 85-90 nap. Ebbél 30-35 zivataros nap, amely elég magas
szam, tovabbad atlagosan 20 napon esik ho, ami legfeljebb 30-35 napig maradt meg. A csapadék
egy része lefolydsra kertil, egy része pedig beszivarog a talajba, ugyanakkor a legnagyobb rész
elparolog, amely a nvénytermesztés szempontjabol nem hasznos.?

Kiszombor tarsadalomtorténete

A kozépkorban a teriilet a Csanad nemzetség tulajdondban volt, ugyanakkor egy-két ok-
leveles emlitésen kiviil nincs hirtink a falurél. 1256-ban felosztottédk a birtokokat a nemzetség
fiai kozott, majd 1360-ban a nemzetség Telegdy aganak egyik dga, Kelemen utédai Zomborra
koltoztek, és itt épitették fel kuridjukat, igy kiemelték a tobbi jobbagyfalu sorabdl Zombort.*
1514-ben a térségben robbant ki a parasztfelkelés, amely hatalmas pusztitassal jart, majd a ha-
nyatlast a torok hdditds tetézte be. Az 1560-1561-es torok addosszeirds mar senkit nem talalt a
faluban. 1647 tavaszan katolikus csaladok betelepiilése kezd6d6tt meg, valdszintileg Erdély feldl,
ésaz, hogy pont ezt a teriiletet valasztottdk, minden bizonnyal két okra vezethet vissza. Egyrészt
a Maros kapcsolatot és megélhetést, a folyé mocsarai pedig védelmet jelentettek a letelepiil6k
szamara, masrészt pedig az elhagyatott pusztasagban taldltak egy kortemplomot, amelyet a
torokok is tiszteletben tartottak.?® A teriilet a torok kitizése utdn el6bb vélhetden Rakdczi bir-
tok volt,?® majd a Temesvari Bansdghoz tartozott. A kormdnyzat igyekezett kisajtolni a lehetd
legtobb hasznot a teriiletbdl, igy Zomborbdl is. Gyakoriak voltak az adéterhek aldli szokések,
de a hatésdgok rendre visszahoztak az elfutottakat. Nemegyszer megtortént, hogy a jobbagyok
nem csak elmenekiiltek, hanem még a hazaikat is felégették. Ennek az lett a kovetkezménye,
hogy a teriileti kormanyzat 1725-ben athelyeztette a hatarérséget Zomborra. 1733-ban éhinség,
1737-1738-ban pedig pestis pusztitott. A falu 300 lelket szamlalé lakossdga 1742-ben megprobalt
torvényes titon Bébre koltozni, de ez az eréfeszités is eredménytelen volt. Az adéterhek ésa gyenge
kozbiztonsag ellenére 1784-1831 kozott a falu lakossdga meghdromszorozddott. 1780-ban a tele-
piilés 149 csaladja 6sszesen 894 lelket szamlalt. 1831-es adatok alapjan pedig mar 2888-an laktak
Zomboron.” 1781-ben Oexel Métyds J6zsef, nagyszentmikldsi sdrgyaros megvasarolta Zombort
akincstartol.?® ,,Magatdl értetddik, hogyaz igy eladott uradalmakkal a hozzajuk tartozo urbéres
kozségek is velejartak, melyek csak az 1848-as birtokmegvéltdssal szakadtak el az uradalomtol.”?

23 Kokai, 2008. 20-23.

24 Kiss, 1997. 109.

25 Kiss 1997. 59-70.

26 MaRrjaNuUCz 2008. 210.
27 Kiss 1997. 59-70.

28 Kiss 1997. 111.

29 Kiss 1997. 32.
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2. ABRA * Kiszombor foldhasznositdsa az I. katonai folmérés térképei alapjdn (1792-1795)*

A telepiilés urbariuma jelent6s eltéréseket mutatott a magyarorszagi atlaghoz képest. Annak
érdekében, hogy a torok
altal sujtott teriiletekre
munkaerdt csabitsanak,
Maria Terézia 1780-ban
egy kilon urbariumot
adott ki ennek a térség-
nek, amelyben jelentds
kedvezményeket igért a
kormanyzat. Az 1782-es
telekkimutatds szerint
6 egész, 18 fél, 16 ne-
gyed, 77 nyolcad és 15
haz volt telek nélkiil.’!

3.ABRA < Zomboraz

I katonai folmérés idején

(1792-1795)%

30 KOkA12008. 34.
31 MARrjaNvucz 2008. 215.
32 MAROSVARI et al. 2008. 60.
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A térsadalmi megoszlasrol az 1782-83-84-es robotkonyv ad részletes tajékoztatast. A 149
csalddbol csupan hat volt egésztelkes, akik 24 hold szant6f6ldet, 6 hold rétet, 3 hold kozlegel 6t
és bels6telkes jarandosagban 1 hold foldet, azaz 6sszesen 34 hold foldet birtak. Emellett arbér
fejében fizettek 1 forint kamatpénzt, 33 napi kézirobot megvaltasat 5 forint 30 krajcarban adtak
meg, 29,5 napi kézirobotot természetben fizetett, a kis tizedet pedig 30,5 krajcarért valtottak
meg. A féltelkes jobbagyok tizennyolcan voltak, s koriilbeliil feleannyi folddel rendelkeztek,
azaz 12 hold szantéval, 4 hold réttel, 2 hold kozlegel6vel és 1 hold belsételki jaranddsaggal.
Kamatpénz fejében 1 forintot, 18 napi kézirobot helyett 3 forintot, a kis tizedért pedig 17
krajcart fizettek. Ezenkiviil még 17 napi kézinapszamot kellett ledolgozniuk. A negyedtelkes
jobbagyok kevesen, mindésszesen tizenhatan vannak. Osszesen 11 hold félddel rendelkeztek,
2 forint 40 krajcart fizettek addban, 11,5 napi robotot természetben. A nyolcadtelkesek 78-an
voltak. 7-8 hold folddel rendelkeztek amiért cserébe 1 forint 6 krajcart fizettek adéban és 13
nap kézirobotot ledolgoztak. Harmincegy zsellér is lakott a faluban, az urasdgi napszamban
vettek részt, foldjarandésdguk nem volt, csak hazaik. Oket nevezziik a hdzas zselléreknek.
Szamuk id6vel egyre novekedett, 1805-ben mar nyolcvanan vannak. A robotkényvek alapjan
lakott a faluban harminckét olyan csalédd, akiknek hdza sem volt.** A II. Jozsef-féle népszam-
lalas 1786-ban Osszeirta a népességi viszonyokat, miszerint 155 hdzban 176 csaldd élt, ami
975 {6 tényleges népességet jelentett. 116 paraszt, 81 zsellér, 6 nemes és 1 pap élt Zomboron.*

A birtokvasarlaskor az uradalom a kévetkezé birtokeloszlast mutatta: 1606 hold erdd, 985
hold erdétalaj, 725,25 hold erdei kaszalo, 132 hold kiilon erdd, 5106 hold at, 5083 hold iiberland.
Osszesen csak 985 hold volt mivelhetd széntofold, ami viszonylag kevés. Ilyenformén Oexel
Matyas bevétele csupan a fakitermelésbél és a jobbagyok altal beszolgaltatott terménybél tevé-
dott ossze. A gazdasagi fejlédéshez a birtokosnak tobb mivelhet6 tertiletre volt szitksége. Az
ingovanyok lecsapoldsahoz igy neki fiz6dott a legnagyobb érdeke.*

Az 1828-as Osszeirds ugyancsak gazdag forrasa a telepiilés tarsadalomtorténetének. Az
Osszeirds tantsaga szerint 138 jobbagy lakta a telepiilést, akik nem mondhatéak jomoédunak,
hiszen alegtobb csaldd (78) nyolcadtelkes. A jobbagyok atlagosan 11,2 hold f6lddel rendelkeztek.
229-re nétt a hazas zsellérek szama, akik f6képp allattenyésztésbél és fuvarozasbol éltek meg.
Tovabba 26 hézatlan zsellért szimoltak dssze.*® A kimutatds nem csak a tdrsadalmi viszonyokat
taglalja, hanem a gazdasagi helyzetet is. Az allattenyésztés jelentds volt a faluban: 134 6kor, 257
szarvasmarha, 67 borja, 422 16, 763 juh és 103 sertés tartozott a 393 urbéres hazhoz. Ez a mez6-
gazdasagi agazat a folddel nem rendelkez6 embereket is bevételhez juttatta, ugyanis az dllatokat
a kozlegeldn tarthattdk, tovabba a szekerezésnél is segitségiikre voltak a marhak és a lovak.’”

1831. julius 30-t6l dszig kolera soport végig a telepiilésen, amely a temetési anyakonyvi
adatokban is megmutatkozik. A falu lakossagédnak a 3%-a elhunyt a jarvany elsé nyolc napjaban.
A kolerajarvany 1836-ban megismétlddott, de az mar nem jart ilyen mértékd pusztitassal. 1844-
ben a falu templomat feltjitottak, majd egy év mulva iskolat is épitettek. A felvirdgzds azonban
nem tartott sokaig. A régiot is érinté hadmitiveletek kovetkeztében 1848 telén a Maroson ttlra
menekiilnek a Szegedtél délre 1évé falvakbol, azonban Zomborrdl nincs adatunk erre vonat-
kozoan. 1849 februdrjdban racok tortek be a faluba, felforgattak és kifosztottak azt, a lakossag

3 Kiss 1997. 32-33.

3 MARrjANUCZ 2008. 218.

¥ Kiss 1997. 37-38.

36 MARjANUCZ 2008. 241-242.
37 MARjANUCZ 2008. 241-242.
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pedig Makoéra menekdil el6liik. A kolera és a harcok kovetkeztében csokkent a falu népesség-
szama. 1851-ben 2586 lelket szamoltak a telepiilésen, amelybdl 2500 katolikus, 20 reformatus
és 66 pedig ohitdi volt.*®

Az egyhazkozség torténete

A helytorténeti kutatds feltételezi, hogy Szent Istvan kora 6ta volt plébdnia a telepiilésen.
Az els6 okleveles emlités ugyanakkor csak 1334-bél szarmazik. A helyi plébania szervezetileg
a csanadi féesperesség ala tartozott. A kozépkorbdl szinte semmilyen informacidval nem ren-
delkeziink, azonban a gyanithatjuk, hogy kiemelked6 hely lehetett a csanadi régioban, hiszen
tobb kanonok keriilt ki ebbél a falubdl (Zombori Laszlé 1357-ben csandadi, egy masik Zombori
Lészlé 1449-ben, Zombori Illés 1454-ben, majd Zombori Marton 1467-70 kozott aradi kano-
nok). A torok id6k alatt rémai katolikusok éltek a faluban, de plébanidval nem rendelkeztek, a
szegedi ferences kozosség latta el alelkipasztori teendéket. 1722-ben megkisérelték Gjraszervezni
a plébaniat, azonban a kamara ugy dontott, hogy a telepiilés nem rendelkezik elég hivével egy
plébdnia kialakitasdhoz, ezért csak filidlis lett. 1753-ra azonban a torténeti forrasok tandsaga
szerint létrejott a plébdnia, minden valdszintiség szerint Laddny, Dédényszeg, Porgany, Klara-
falva és Ferencszallds filidkkal kiegésziilve. Az els§ plébédnos Szauer Addm Ignéc volt 17641765
kozott. Helyettese, Unterberger Jakab kovette a tisztségben 1769-1771 kozott. Két év mulva
elhelyezi a piispok. 1771-1774 kozott Gerencsér Janos a plébanos, majd Paraisz Pal adminiszt-
rator koveti 1774-1787 kozott. Paraisz Pal az els6 egyhazi ember, aki a plébania Gjraalapitasa
6ta hosszabb id6t tolt el Zomboron. A 13 év alatt restauréltatja a templomot, illetve hajét épittet
hozz4, tovabba kéri a hatésagoktol, hogy a papnak szolgaltassanak kocsit a temetéshez. Utéda
Kovetsits Istvan 1789-ben Makdn elhalalozott. Koltz Balint piarista pap kovette 1789-1797 ko-
z6tt, halala utan Sook Jozsef a plébanos, de még az év decemberében elhaldlozott. Meszesi Pal
minorita atya 1797-1814 kozott volt plébanos a teleptilésen. Hosszt miikodése utdn Battonydra
diszponaltdk. Dombé Antal 1814-1818-ig szolgilta Istent Zomboron. O aldotta meg 1815. majus
16-an a Nepomuki Szent Janos szobrat. 1818-ban vette at a helyét Horvath Mihaly, aki az egyik
legkiemelked6bb plébanos volt a 18-19. szazadban. Legfontosabb kezdeményezése a plébania
Historia Domusdnak vezetése volt. Nem csak a szolgalata alatt tortént eseményeket orokitette
meg, hanem visszamendlegesen, a plébania Gjraalapitasaig igyekezett ismertetni a jelentds ese-
ményeket, részben hallomds, részben a fennmaradt irasok alapjan.* ,Erdeme a szorgalmas és
alapos munka, de méginkdbb, hogy egydltaldn tollat fogott: a kezdés.™® Ezutdn ugyanis mind-
egyik plébanos tobb-kevesebb szorgalommal papirra vetette a plébania és a falu élettorténetét,
amely nagy segitségére valik az utokornak. Horvath Mihalyt 1838-ban Apatfalvara helyezték
at, utdda, Drahoss Gergely 16 évet volt a falu lelkipasztora. Sajnédlatos médon azonban nem volt
olyan szorgalmas, mint eldde, pedig egy nagyon izgalmas korszakon ment keresztiil Zombor a
szolgalata alatt. 1852-ben a sz6regi plébaniat vette 4t, igy zombori munkajat be kellett fejeznie.*!

A plébania miikddéséhez minden korban sziikség volt egy templomra. Az Arpéd-korban, a
13. szazadban épiilt a kortemplom (rotunda), amely valdszintleg keresztel§ kapolnaként szolgalt,

38 Kiss 1997. 70-71.
¥ Kiss 1997. 75-79.
40 Kiss 1997. 78.

41 Kiss 1997. 75-79.
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esetleg a Csanad nemzetség magankapolndja volt. Mindenesetre kiemelkedd fontossagu, hiszen
az Alfoldon a torok hodoltsag idején is épségben maradt, raadasul ilyen alaprajzi kapolnébdl
csak ketté maradt fenn az egész orszagban. A zombori kértemplom a romdn és a got stilus
kozotti dtmenet jegyeit viseli. A benne talalhat6 673 éves fresko a 14. szdzad elejérél szarmazik,
valdszintileg a falu akkori tulajdonosa, a Csanad nemzetségbeli Tamas festettette. A torok korban
a templomot nem pusztitottdk el a torokok, mivel formdjanak koszonhetéen mecsetként is jo
szolgdlatot tett. 1744-ben fatornyos templommd épitették at, majd 1776-ban ezt lebontottak, és
egy barokk stilust templomot épitettek a helyére, amelynek szentélye a kortemplom lett. 1797-
ben kriptat astak ald, 1844-ben pedig feldjitottak és kibdvitették a templomot, ami véltozatlan
maradt a 19. szazadban. A templomi berendezésekbdl kittinik, hogy a kegyur, 1780 utdn a min-
denkori Oexel csalddfs, nagy becsben tartotta, és békeziien dldozott a templom felszerelésére.*?

A kiszombori anyakonyvek feldolgozasa

Kutatasaim kozéppontjdban a kiszombori plébanidn talalhat6 anyakonyvek torténeti demo-
grafiai szempontu feldolgozdsa allt.** Az 1830-1839 kozotti idszak anyakonyveinek keresztelési,
esketési és temetési bejegyzéseit tablazatkezel$ program segitségével kivonatoltam, torekedve
arra, hogy minden hasznosithaté kvantitativ és kvalitativ informaciot 6nélloan is elemezhet6vé
tegyek. A targyalt idészakban kétféle anyakonyvvel taldlkoztam. Az 1830-1835 kozotti idészak-
ban teljesen latin nyelven tortént a lejegyzés, amely kevéssé volt részletgazdag. 1836-tdl egy évig
még szintén latin nyelven folyt a lejegyzés, ezt kovet6en azonban magyarul vezette a plébanos az
anyakonyveket, az informaciok mennyisége erételjesen ndvekedett. Az anyakonyvek bejegyzései
a gondos tarolasnak koszonheten jol olvashatoak voltak.

Keresztelések Kiszomboron 1830 és 1839 kozott

4. ABRA <+ Kereszteltek szama évente Kiszomboron, 1830-1839 (szerk.: Kéros A. 2013)

42 Kiss 1997. 80-89.
# A forrdsok elérhetdvé és kutathatové tételéért koszonetemet fejezem ki - ily médon is — Dr. Kiss-Rigé Laszlo
megyéspiispok irnak, valamint Varga Attila esperes és plébanos irnak.
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1831-ben a falu lakossaga 2888 lelket szdmlalt.** Amennyiben hat fés csalddokkal szamolunk,
akkor ez koriilbeliil 480-500 csalddot jelent. Erre a népességre évente atlagosan 155 keresztelés
esett, a megkereszteltekbdl 79 fii, 77 pedig lany volt (4. ABRA).

Az 4. abran jollatszik, hogy a keresztelések szama a vizsgalt évtizedben novekvé tendenciat
mutat. Két nagyobb visszaesést mutathatunk ki: 1831-ben és 1837-ben. Erdekes médon mindkét
id8szak kozel van a kolera jarvanyhoz, amely 1831-ben illetve 1836-ban pusztitott Kiszomboron.
A keresztelésének nemek kozotti megoszlasa 50-50% koriil alakult. Négy évben tapasztalhatunk
jelentGsebb eltérést: 1831-ben a kereszteltek 56,82%-a fi, majd 1835-ben szintén a fitkk oldalara
billen a mérleg 57,53%-kal. A kovetkez6 évben 55,19%-kal a lanyok vannak tobben és 1837-ben
is hasonlé az ardny: 55,56%. Ezeknél az egyensulyi ingadozasokndl nagyobb eltéréseket nem
taldltunk.

Akeresztelések évszakonkénti eloszlasét illetden, viszonylag homogén eredményre jutottam:
21% és 28% kozotti ingadozas figyelheté meg. Tavasszal és Osszel egy kicsit tobb gyermeket keresz-
teltek meg. Ugyanakkor azonban a keresztelési anyakonyvben nincs adat a megkeresztelt személy
életkordra vonatkozoan, igy nem
tudjuk meg, hogy volt-e kivétel
a gyermekkeresztség altaldnos
gyakorlata aldl. Ha a katolikus
hagyomanyokbdl indulunk ki,
miszerint sziiletés utan keresz-
telik meg a gyermeket, kovetkez-
tethetlink arra, hogy ugyanannyi
ember sziiletett, mint amennyi
keresztelt bejegyzés van. A ke-
resztelési anyakényv tanusdga
szerint tavasszal és Gsszel tobben
sziilettek, mint nydron és télen.

Atlagosan haromhavonta 39,33
keresztséget szolgaltatott ki az
egyhaz.

5.ABRA < Kereszteltek szama évszakonként Kiszomboron, 1830-1839 (szerk.: Kéros A. 2013)

Erdekes mintézatot mutat megkereszteltek nemi ardnyédnak valtozasa az évszakok szerint
(5. ABRA). Tavasszal a fitk vannak talsulyban 53,5%-kal, majd nyaron és &sszel kiegyenlitédnek
a nemi aranyok, télre azonban a lanyok keriilnek tobbségbe, 53,96%-kal. A havi megoszlas mar
sokkal Gsszetettebb. Havonta dtlagban tizenhdrom keresztelés volt. A januar-februdr-marcius,
illetve az augusztus az 6szi honapokkal emelkedik ki a tobbi kozil. Ebben a két idészakban
Osszesen tiz év alatt atlagosan 143 embert kereszteltek meg, mig az év tobbi hénapjaban ez az
atlag csak 113 ember.

A tiz év alatt 6sszesen 77 név fordul el6 a kereszteltek kozott. Ebbdl a tiz leggyakrabban
el6forduld (zardjelben az el6forduldasok szamaval): Janos (127), Istvan (104), Erzsébet (86), Andras
(84), Rozdlia (84), Katalin (81), Mihaly (81), Anna (80), Jozsef (80) és P4l (79). A tizes listdban
hat fia- és négy lanynév talalhato, raaddsul az els6 helyeken jobbara fit nevek vannak, amibél
arra kovetkeztethetiink, hogy hasonlé névadasi gyakorlat mikodott, mint napjainkban: a fia
névaddsban a sziil6k konzervativabbak, mig a lanyok esetében tobb szerepet kapott az idé6 tajt

# Kiss 1997. 70.
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is a divat. A konzervativ névvalasztds egyik indikdtora, hogy a megkereszteltek hany szdzaléka
kapja valamelyik sziil6je a nevét. Azt feltételeztem, hogy 40-50% koriili aranyt kapok, azonban
az egész id@szak alatt ez a jelenség csupan 13%-ban érvényesiilt.

1836 és 1839 kozott a keresztelési anyakonyvekben feljegyezték a sziilék lakhelyét, foglal-
kozasat és vallasat is. Ezek szerint a sziil6k 82,67%-a zombori, s minden egyéb teleptilés 10%
alatt marad: Klarafalva 6,39%, Ferencszéllas 4,55%, Nagyporgany 3,27%, Kisporgany 1,56%,
egyéb 1,56%. A sziilok 93,137%-uk foldmiveld, egyetlen mas foglalkozasi csoport sem éri el az
1%-ot. Valldsukat tekintve két gorog katolikussal, egy reformatussal és 1422 rémai katolikussal
taldlkoztam. Egyetlen olyan csalad volt, amelyben az apa és az anya vallasa nem volt azonos és
hat olyan csaldddal, ahol valamelyik sziil6 nem lett bevezetve az anyakényvbe.

Esketések Kiszomboron 1830 és 1839 kozott

1830-ban tizennégy esketés volt, ami a legalacsonyabb érték a vizsgalt tiz év alatt.*> Atlago-
san évente 35 esketés tortént, alegtobb, 48 1831-ben. Ahogy a 6. dbra mutatja az esketések szamat
tekintve 1831-t61 csokkend trend mutatkozott egészen 1837-ig, ami csak 1836-ban torpant meg
csekély mértékben. 1838-ban azonban az idésor masodik legnagyobb értékét regisztraltuk, s a
hazassagkotések szama 1839-ben is magas maradt.*

6. ABRA < Esketettek
szdma évente Kiszomboron,
1830-1839 (Szerk.: Kéros
A.2013)

A hazassagkoté-
sek havi és évszakos
eloszlasa pontosan
illeszkedik a tradicio-
nalisagrartdrsadalom
életritmusdhoz. Az
eskiivéi szezon az éves mezégazdasagi munkalatok befejezése utan kezd6détt. Nyaron nagyon
kevés hdzassagot kotottek, minddsszesen 26-ot, ami az eskiivék csupan a 7%-a, de a tavaszi érték
még ennél is kevesebb, mindossze 6% volt. A tenyészidészakban a mezégazdasagi munkak any-
nyira lefoglaltak az embereket, hogy sem id6, sem energia nem maradt a nagyobb rendezvények
szervezésére, az tinneplésre. Akik mégis ekkor eskiidtek, azok esetében feltételezhetjiik, hogy a
leend6 feleség mar dldott allapotban volt, s a hdzassag megkotése nélkiil a gyerek torvényessége
keriilt volna veszélybe. Az eskiivéi szezon az Gsz derekén kezdédott el. A vizsgalt évtizedben
szeptemberben atlagban négy friggyel szdmolhatunk (a havi atlag 29,25). Oktéberben mar 25
hédzassagkottetett, novemberben kéttetett azonban a hazassagok 49,57%-a. Az eskiivék szervezdi
ugyancsak favorizaltak a januart (17,38%) és a februart (11,40%) is. Figyelemremélt6 azonban,
hogy a két csucsidészak kozott decemberben a tiz év alatt csak egyetlen hazassag kottetett. En-
nek minden valdszintiség szerint az adventi tinnepkor és a kardcsonyi tinnepek ,,konkurencidja”
lehetett az oka.

5 Ttt érdemes lenne az el6z6 6t-tiz évet megnézni, hogy vajon ez az érték egy csokkenési folyamatnak a része,
vagy egyszeri eset?

46 Ttt szintén érdemes lenne megnézni a kovetkezd ot-tiz évet, hogy vajon tjra egy csokkenési tendencia megy-e
végbe?
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7. ABRA <+ Az esketettek megoszldsa évszakonként Kiszomboron, 1830-1839
(Szerk.: Kéros A. 2013)

Az atlag hazasodasi kor ebben az idgszakban férfiak
esetében 25,725 év, mig a n6knél 21,700 év. Ez 6sszevetve
23,713 év, ami az adott tradicionalis vildg normdinak
megfelel.”” Szerencsére az anyakényv tartalmaz infor-
macioét arra vonatkozdan, hogy a hazasulando feleknek
mi volt a csaladi dllapota, igy megkiilonboztethetjitk az
els6 hazassagokat a tobbedik hdzassagoktol. A 8. abra
mutatja, hogy az els6 hdzassag esetében a férfiak atlag-
életkora 21,48 év, mig a néké 18,69 év volt, ami 2,79 év
kiilonbséget jelent. Altalanos tendencia, hogy a hazasulandé
felek koziil a férfiak az idsebbek, igy van ez a tobbedik hdzassag
esetén is: a férfiak atlag életkora 38,54 év, mig a n6ké 35,445 év, ami
mar 3,095 év kiilonbséget jelent. A 700 hazassagbol 150 (21%) volt tobbedik hazassag. A vizsgalt
adatok alapjan a hazassdgok 9%-
aban fordul el6, hogy a férj mar
a masodik hazassagat koti, mig a
feleség csak az elsét, tovabba a hd-
zassagkotések 3%-aban ez forditva
tortént. Az Gsszes tobbi (88%) ese-
tén mindketten els6 vagy tobbedik
hézassagukat kototték.
8.ABRA < Azdtlag hdzasoddsi kor
Kiszomboron, 1830-1839. (szerk.: Kéris
A.2013)

Ahdazasodasi életkor esetében
nem csak az atlagértékek érdeke-
sek, legalabb olyan fontos demografiai mutatét jelentenek a hazasodasi életkor szélsé értékei is.
Kiilon csoportositottam a néket és a férfiakat, illetve az elsé hazassagkotés és a tobbedik hazas-
sagkotés alkalmait. Az 1. tablazatban szerepl6 adatokat kaptam eredménytl.

Férfi N6
Minimum (év) Maximum (év) Minimum (év) Maximum (év)
Hazasulatlan 17 50 15 41
Ozvegy 19 70 18 60

1. TABLAZAT < Hdzasoddsi szélséértékek Kiszomboron, 1830-1839 (Szerk.: Kéros A. 2013)

Az atlag kor mellett a korkiilonbségek is érdekesek, f6ként abban a kontextusban, mely
szerint megallapithatd, hogy a férfiak altalaban idésebbek a néknél a frigy megkotésekor. Az
atlagként kapott korokndl a mdr felallitott csoportokat hoztam létre, és ezek alapjan szamoltam ki
az eredményeket. Az esetek 88%-dban a férfiak idésebbek, 7%-ban egyenl6 koruak és csupan 5%-

7 Akésobbiekben kitérek még az atlag életkorra, de az dsszehasonlitds végettitt is megjegyezném, hogy az atlag
életkor a csecsem¢@halandodsaggal egyiitt 18,811 év volt. Tehat a hdzasodasi atlag életkor magasabb, mint a
sziiletéskor varhato atlag élettartam.



82  Tanulmdnyok DERE 2015. 4.

ban andkidésebbek a hdzassagi kapcsolatokban. Az atlag korkiilonbség férfiak elsé hazassagaban
3,25 év, majd a tobbedik hdzassagban ez a szdm 9,10-re emelkedik. A n6k els6 hdzassagaban 4,00
év az atlagos korkiilonbség. A tobbedik hazassag korkiilonbsége a nék esetében kevesebb, mint
a férfiaknal, csak 8,14 év. Tehat elmondhato, hogy az els6 hazassagban az atlagos korkiilonbség
3,62 év, a tobbedik hazas-
sagban 8,62 év, az Gsszes
hézassagban pedig 6,12
év.
9. ABRA < Atlagos hdzasoddsi

korkiilonbség Kiszomboron,

1830-1839 (Szerk.: Kérds A.

2013)

A korkiilonbség el-
oszldsa esetszamban sem
egyenletesen alakul, aho-
gyan az a 10. dbran lat-
hat6. Nyilvanvaldan az
egyre nagyobb kiilonbség
egyre kisebb gyakorisaggal fordul el6. Mint mar emlitettem az esetek 7%-aban azonos kortiakrol
beszélhetiink. Az 1-5 év kozotti korkiilonbség a férfiak javara 217 alkalommal figyelheté meg
(azon hazassagoknak, melyben a férfiak idésebbek, 72%-a, az sszes hazassag 62%-a), ez tobb,
mint a hazassdgok fele. A néknél ez a korkiilénbségcsoport kilenc esetben valdsult meg, ami a
ndikortobblettel rendelkez6 hazassagoknak a 53%-a, azonban az osszes hdzassagnak csak 3%-a.
A 6-10 évkiilonbség a férfiaknal 58 alkalommal fordult el8 (19%, illetve 17%), ezzel kapcsolatban
ismét elmondhato, hogy bar nem atlagos, de nem tekinthette a kor embere furcsa jelenségnek. A
nok esetében a vizsgalt idészakon beliil hétszer fordult el ilyen eset (41%, illetve 2%). 11-15 év
kozotti korkillonbséggel rendelkezd hdzassagkotések a férfiak javara 23 alkalommal torténtek
(7,59%, illetve 6,57%). A nék esetében egyetlen alkalomrdél szamolhatunk be (5,88%, illetve 0,29%),
amiaztjelenti, hogy mar a férfiak esetében is ritka volt ekkora korkiilonbséggel hdzasodni, a n6k
esetében pedig még inkabb. Tovabbi két kategdria maradt: 16-20 év kozotti korkiilonbség, ahol
a férfiak harom esetben képviseltetik magukat (0,99%, illetve 0,86%) és a huszonegynél tobb év,
ahol szintén a férfiak felé billent a mérleg nyelve két alkalommal (0,66%, illetve 0,57%). A nék
javara nem volt ekkora
korkiilonbség. Osszessé- 555
gében elmondhatd, hogy
nagyon ritkdn ugyan, de
akar egy évtized is lehet
a kiilonbség a két hazasu-
landé életkora kozott, de 113
a legtobb esetben 2-4 év-
vel a férj volt az idGsebb.

10. ABRA < A hdzasodisi 56
korkiilonbségek megoszldsa
korcsoportonként Kiszombo- 0 " . L
ro, 1830-1835 (Saerk.. Kords 15 év 6-10 év 11-15 év 16-20 év 21-
A.2013)

169

¥ férfi javara no javara
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Az anyakonyvi adatokban lejegyezték, hogy a hdzasuland¢ felek hol laknak. Sajnos arra
nincs adatunk, hogy ez akkoriban pontosan mit jelent (lakhely vagy szarmazasi hely), ugyan-
akkor mivel 1836-1839 kozotti bejegyzésekben mar kiilon irtak — utébbirdl ugy vélem, hogy
a sziiletési helyet jelentette, illetve a hazassagkotést megel6z6 lakhelyet jeloli, nem pedig azt a
helyet, ahol késébb csaladként le fognak telepedni.*® Megvizsgaltam, hogy hol lakik a masik
hédzastdrs, amennyiben a férj zombori, illetve amennyiben a feleség zombori. Ha a férj zombori
szarmazasu, akkor az esetek 89,8%-aban a feleség is zombori, 4,7%-ban klarafalvi, 1,6%-ban
porganyi, 1,2%-ban nagyporganyi. Kisporgany, Ferencszallas és Deszk nem érte el az 1%-ot sem,
tovabba két esetben fordult elé, hogy nem jelolték meg a feleség lakhelyét. Amennyiben a feleség
volt zombori, abban az esetben, az adatok szerint a férj sokkal tobb helyrél érkezhetett: 81,9%-uk
Zomborrol, 3,9%-uk Makorol, 1,4%-ot képviselt kiilon-kiilon Klarafalva és Nagyporgany, 1,1%-
ot kiilon-kiilén Obessenyd, Verbitza és Ferencszéllas. Az 1%-ot nem érte el Apétfalva, Battonya,
Beba, Czerna Bara, Halas, Kikinda, Kisoroszi, Kotsorhdz, Majdany, Monostor, Oroszlanyos,
Palota, Porgény, Rabé, Rackeresztur, Szeged, Széreg, illetve Térvar. Ezen kivil itt is szélhatunk
egy olyan esetrél, amikor nincsen bejegyezve a férj lakhelye. Tehat 6sszességében elmondhato,
hogy a zombori férfiak 10%-a valasztott feleséget maganak a falun kiviilrél. Ezek pedig csakis
olyan helyek voltak, amelyek alapvetéen 10 kilométeren beliil helyezkednek el. Ezzel szemben
zombori leanyok 18%-a valasztott part maganak mdsik telepiilésrél. Ezeknek a telepiiléseknek
a 23,5%-a 25 kilométeren kiviil esett.

Halalozasok Kiszomboron 1830 és 1839 kozott

Avizsgilt tiz évben az anyakonyvben 6sszesen 1195 temetési bejegyzést talaltam. Pontosan
eggyel tobb férfi halt meg, mint n6. Havonta 4tlagosan 120 temetés volt a faluban, a férfi-n6 ardny
teljesen kiegyensulyozott: 59,8 férfit és 59,7 nét temettek el atlagosan havonta. Ettél az arany-
tol jelent6s eltérés -
amikor barmelyik fél
55%-ndl tobbet kép-
viselt — csak négy al-
kalommal mutatko-
zott meg. 1832-1834
kozott a férfiak 56%,

57,35% és 55,71%-ot
képviseltek, majd a
kovetkezd évben ez
visszaesett 49,59%-
ra. A negyedik alka-
lommal, 1838-ban
a n6k szamardnya
kiugré a halédlozasok

tekintetében: 60,76%.
11. ABRA < Temetettek szdma évente Kiszomboron, 1830-1839. (szerk.: Kéros A. 2013.)

48 Val6szin(isithetd, hogy ez az egyikiik lakhelye lesz, azonban erre nincsen adatunk.
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A vizsgalt idészakban kétszer volt kolerajarvany a faluban. 1831-es bejegyzésekbdl kidertil,
hogy a kolera hatalmas pusztitast okozott. Kiss Mdria Hortensia szerint 1831. julius 30-an kez-
dédott a pusztulds, és az elsd nyolc nap alatt 94 ember vesztette életét.®” A temetési anyakonyvi
bejegyzésekbdl az is kideriil, hogy ez év alatt, oktdber 6-ig 148 ember vesztette életét a kolera
miatt. Ebbol 80 férfi és 68 nd. A halottak atlagéletkora 30,02 év volt. A halottak 37%-a tiz évnél
fiatalabb volt, és majdnem ugyanennyi, 38% a 41 évnél idésebbek aranya is, ahogy azt a 12.
abra jol érzékelteti. Szembet(ind, hogy a betegség f6leg az egészségiigyileg kiszolgaltatottabb
kortilmények kozt éloket, a gyermekeket és az iddseket stjtotta. Az 1836-os kolerajarvany a
temetési anyakonyvekben nem jelenik meg. Egyrészt a megjegyzésekben csupan a szentségek
felvételét, vagy annak elmaraddsat, illetve ez utobbi esetében annak okat tiintették fel, masrésztaz
elhalalozottak szama sem kiugré annyira, hogy felfedezhetd legyen
a jarvany hatasa. Kiss Maria Hortensia ugyanakkor azt irja,
hogy ,a kolerajarvany 1836-ban megismétl6dott, de errdl
nincs bejegyzés [a Historia Domusban, a szerz6], mert a
falu buzgé kronikas papjat éppen ez évben disponaltak
Apatfalvéra”.®® Ezen két adatbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a jarvanynak masodik hullima mar nem
okozott olyan mértéki pusztitast, mint a korabbi.

Atlagosan a legtébb elhaldlozas nyéron tortént,

35,3 £6; a legkevesebb pedig télen, 24,3 f6. A nemek
aranya folyamatosan kiegyensulyozott, az 50-50%-t6l
soha nem tért el jelent6s mértékben. A havi eloszldson
islatszik az 1831-es kolera pusztitasanak hatédsa. Augusz-
tusban volt a legstlyosabb a helyzet, amikor 6sszesen 183
haldleset tortént, ezt dprilis kovette 116 elhunyttal. A havi
atlag 9,9 elhalalozas az egész évben.
12. ABRA  Kolerdban elhaldlozottak ardnya az 1831-es kolerajdrvdnyban
életkorcsoportok alapjdn (Szerk.: Kérés A. 2013)

Az elhaldlozottak 4tlagos életkora 18,96 év volt. Ebbe az 4tlagértékbe a csecsemékorban
elhunytak is szamba vétettek. Kiilonboz6 korcsoportok létrehozdsaval igyekeztem megtalalni
azokat a hatdrvonalakat, ahol eredményesebb elérelépés van az atlagéletkor novekedésében.
Emellett megvizsgaltam egy-egy korcsoporton beliil a férfi-né aranyokat is. A teljes adatbazist
alapul véve nincs nagy eltérés a két nem kozott. Azon férfiak, akik mar megélték a harmadik
életéviiket atlagosan 36,30 évesen, mig ugyanezen nék 3,53 évvel korabban, 32,77 évesen huny-
tak el. Ez a kiilonbség 1,78 évre csokken azok korében, akik mar megélték a 14. életéviiket: még
mindig a férfiak halnak meg késébb 46,64 évesen, szemben ezzel a nék 44,86 évesen. Azok az
emberek, akik megélték a 25. életéviiket dtlagosan még 26 évet éltek; a férfiak ebben az esetben
53,08 évesen haltak meg, a nék azonban 50,56 évesen, igy a kiilonbség Gjra névekszik.

Férfi N6 Osszes
Osszes 18,78 18,75 18,81

49 Kiss 1997. 70.
30 Kiss 1997. 70.
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Férfi Né Osszes
3+ 36,30 32,77 34,48
14+ 46,64 44,86 45,72
25+ 53,08 50,56 51,81

3. TABLAZAT “* A vdrhaté élettartam vdltozatai bizonyos életkorokban Kiszomboron, 1830-1839.
(Szerk. Kéros A. 2013.)

A férfiak 30%-a halt meg egy éves kora el6tt, mig a n6knél ez az ardny kisebb, 26%. A férfiak
49%-a nem érte meg a 4 éves kort, mig a n8k 47%-a halélozott el ugyanezen kor el6tt. Erdekes
modon ez a kiilonbség kisimul 24 éves korig, ugyanis ez alatt elhaldlozott férfiak és n6k aranya
egységesen 69%. Mivel a sziilések 14-44 éves kor kozé tehetek, megvizsgaltam, hogy vajon az
elhalalozasi adatokbol kovetkeztethetiink-e a magas gyermekdgyi halandésagra, azonban agy
vélem, negativ eredmény jott ki. Ebben az Gsszetett korcsoportban a nék 20%-a halalozott el, a
térfiakndl ez az adat viszont 18%. A két szazalékpontos eltérést lehet a sziilés miatt bekovetkezd
elhalalozas szamldjara irni, mégsem mondhatjuk azt, hogy jelent6s életveszélyt jelentett a sziilés
az anydra. 45 év felett a férfiak 22%, a n6k 19%-a halalozott el.

Felallitottam a nemek megkiilonboztetése nélkiili vizsgalathoz egy masik korcsoportositast,
amely talan jobban reprezentalja az elhalalozasokat (13. dbra). Eszerint a halottak 29%-a 1 év
alatti, 1-6 éves kor kozott 27%, 7-14 éves kor kozott 6%, 15-22 éves kor kozott 5%, 23-40 éves kor
kozott 11%, majd 41-60 éves kor kozott 13% és 61 év felett 9%. Ebbol kovetkeztethets, hogy magas
volt a csecsemd- és gyermekhalanddsdg, 9sszesen tobb, mint a sziiletett gyermekek fele meghalt
a hatodik életéve el6tt. A serdiilé- és a fiatal felndttkorban az elhalalozasok alacsony szdmban
fordultak elé, azonban az érték 23 év felett elkezd novekedni és innent6l mar akar természetes ha-
lallalis haltak meg emberek. Figyelmet érdemel, hogy a természetes 6regségben dltaldnosan 41 év
felett haltak meg, ugyan-
iserrevanalegtobbadat, 3¢
61 év feletti elhaldlozds
mar negyvennyolccal
kevesebb, mint az el6z6 180 342 123

korcsoport értéke.
P %0 131 155

107

13. ABRA “* Azelhaldlozd-

sok szdma korcsoportonként Lévalatt  1-6év  7-14év  1522év  23-40év  41-60év 61 év felett
Kiszomboron, 1830-1839

(Szerk.: Kéros A. 2013)

Ugyanebben a felosztasban megvizsgaltam, hogy az egyes korcsoportok atlagéletkorai
kozotti killonbség hogyan véltozik. Az eredmények a 14. dbran lathatéak. Aki megélte az elsd
életévét az 7,5 évvel élt atlagosan tobbet, majd ez tovabb novekedett 13,1 évvel, ha a hatodik
életévét is betoltotte. Innentdl kezdve koriilbelil tiz évekkel névekszik az dtlagéletkor: huszonkét
éves kordban az ember mar 10,4 évvel tobbre szamithatott, mint hat éves kordban, a negyvene-
dik sziiletésnapjan még 9,4 évet adhatott hozz4 a korabbi értékhez, majd ha abban a szerencsés
helyzetbe keriilt, hogy megélte a 60. életévét is, akkor még 11,2 évet szdmolhatott ra atlagosan.
Tehat megallapithatjuk, hogy az egyes korcsoportok dtlag elhalalozasi életkorai kozott tiz év
kiilonbség van.
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14. ABRA < Azdtlagelhaldlozisi életkorok az egyes korcsoportokban és azok kiilonbségei Kiszomboron, 1830-1839
(Szerk.: Kéros A. 2013)

A népesedési folyamatok kolcsonhatasai Kiszomboron

Ugy vélem nem haszon nélkiili megvizsgalni a népesedési folyamatok némely belsé 6sz-
szefuiggését. Els6sorban

15. ABRA A hdzassdgok szdmdnak viszonya a keresztelések szamdhoz Kiszomboron, 1830-1839 (Szerk.: Kérs A. 2013)

arra voltam kivancsi, hogy vajon a sziiletések szamabol lehet-e kovetkeztetni a hazasodds id6-
pontjara, illetve forditva. A 15. dbran az oszlopok a keresztelési bejegyzések szamat mutatjak, a
jobb tengely alapjan.

Sajnalatos modon az adatokbol nem deriil ki, hogy a sziil6k milyen idések, igy egyéltalan
nem lehet kovetkeztetni arra, hogy elsé vagy tobbedik hazassagbdl szarmazik a gyermek, il-
letve azt sem lehetett megéllapitani, hogy hanyadik gyermekrdl van sz6.>! A hdzasoddsok havi
szamat pedig eltoltam kilenc hénappal, igy feldllitva egy olyan modellt, amelyben a hdzassagok
minden esetben azonnali gyermeknemzést feltételeznek. Ezen értékeket a vonaldiagram mutatja
a bal tengely alapjdn. Arra szamitottam, hogy augusztus-szeptember hénapokban, de taldn a

51 Mivel a keresztelt életkora sincsen feltiintetve azt sem tudjuk biztosan, hogy gyermekrél van-e szd.
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korasziiletések miatt még juliusban is tobb keresztelést figyelhetek meg. Ett6l eltéré eredmény
sziiletett. Bar augusztusban volt dtlagosan a legtbb keresztelés, a november, januar és marcius
hasonlo is értékekkel rendelkezik.

Tovabba arra is kerestem a valaszt, hogy milyen kapcsolatban allnak a keresztelések — ezzel
egylitt megbecsiilve a sziiletések — a temetésekkel, azaz az elhaldlozdsokkal? Kiilonos tekintettel
az 1831-ben kiemelked6 haldlozdsokkal, amit a kolerajarvany idézett el6. Azt feltételeztem, hogy
ahogyan a hdbortk utdna a tarsadalom ugymond tjratermeli a férfi populdciot, azaz haboruk
utdn sokkal tobb férfi sziiletik, mint né, ugyitt is kimutathatd lesz, hogy a falu tdrsadalma reagdlt
a pusztitdsra és egyre tobb gyermek sziiletik. Ennek adatait a 16. abra mutatja. Az eredménybdl
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ilyen kis iddintervallumot vizsgélva ez nem mutathato ki,
mivel 1835-ig inkabb csdkkenés mutatkozik, majd 1836-ban - a méasodik kolerajarvany idején

— jelentés novekedés volt tapasztalhatd, de 1837-ben mar visszatér kordbbi csokkend palyara, és
csak a vizsgalt kor utolsé két évében emelkedik ki djra a keresztelések szdma. Azt is érdemes
ugyanakkor megemliteni, hogy 1837-ben tobb halaleset volt, mint keresztelés, igy az 1838-1839-
es adatokhoz ez a visszaesés is hozzajarulhatott. A vizsgélt évtized népesedési folyamatainak
megértéséhez elkertilhetetlen a megel6z6 és az elkovetkezd évtizedek anyakonyvi forrasanya-
ganak feldolgozésa. *

350
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16. ABRA = A temetések szdmdnak és a keresztelések szdmdnak viszonya Kiszomboron, 1830-1839 (Szerk.: Kérds A. 2013)
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A boldog békeidékben a férangok termé-
szetesen vasuton utaztak, és az egyes dllami
és magantarsasagok mindenkor a legjobb
jarmuveiket adték az udvari utazdsokhoz. Igy
tortént mindez a torténelmi Magyarorszag
vaspalyain is. Amikor 1916 decemberében
I'V. Karoly trénra lépett, az tinnepld tomegbdl
valészintileg kevesen gondoltak, hogy ezleszaz
utols6 magyarorszagi kiralykoronazas.

Az illusztris eseményre, amelyhez hason-
16 - aszd szoros értelmében — emberemlékezet
6ta nem tortént hazdnkban, 1916. december
utolsé napjaiban, Budapesten késziilddtek. Az
id6s korban 6rék nyugovora tért Ferenc Jozsef
korondzasdra tobb mint negyvennyolc évvel
korabban, egy meleg, nyari napon, 1868. junius
8-an kerilt sor, igy annak mér csak nagyon
kevés résztvevéje lathatott Gjra ilyen pompds
eseményt. Sok szdzezren érkeztek a févarosba
vidékrdl, a tobbiek kozott — frontrdl szabadsa-
gra hazatért két testvérbatyjaval egyiitt — jelen
sorok szerzdjének tizenkét éves koru nagy-
mamgja is.

Hadiallapotban

Bar pompazatos tinnepélyre késziiltek, de
fényben és rangban olcsébb és takarékosabb
ceremonidra, mint fél évszazaddal kordbban,
hiszen a birodalom mar harmadik éve az em-
beriség addigi torténetének legszornytbb ha-
borujaban kiizdétt bator helytalldssal. Néhany
hénapja, 1916. augusztus 27-én éppen Roma-
nia tamadta hatba addigi szovetségesét, mert
Oroszorszag sikeres Bruszilov-offenzivéja utin
attol félt, hogy a Monarchia pravoszlav népeit
minden oroszok carja fogja ,felszabaditani”

- az ezért a jotéteményért jaro teriiletekkel
egyiitt... Ugyancsak fonots szempont lehetett,
hogyaz orosz ,gézhenger” megéllitasa a végs6-
kig igénybevette a Monarchia haderejét. A ro-
mén offenziva lendiilete — a kezdeti nyomaszto
talerd ellenére! - hamar megtort. Majd a

! Erdviszonyok a tdmadds kezedetén: roman: 232 000

csaszari és kiralyi hadsereg a meggy6z6 német
segitséggel ellentamadasba ment 4t, és Ferenc
Jozsef haldlaval egy id6ben étkeltek a Karpa-
tokon, majd egy hét elteltével, december 6-an
bevették Bukarestet is. Az osztrak-magyar és
német er6kbdl allé csoportositds August von
Mackensen vezérezredessel az élen sikeres
hadmiiveleteivel 1917 végére kikényszeritette
a roman fegyversziinetet. A balkani sikerek
1916 végére a Monarchia addigi legkedvez6bb
hadi é4llapotat eredményezték, ennek megfe-
leléen Tisza Istvan magyar miniszterelnok
killonbékét ajanlott a legy6zott Szerbia és
Romdnia szamdra, de ezt a még mindig teljes
gy6zelemben reménykedé osztrak katonai ko-
rok elutasitottak.? A hdboru okozta nyomaszto,
nehéz gazdasagi és tarsadalmi légkorben, a
borongods, sotét télben csak szerényebb ko-
ronazasi innepélyekrél lehetett sz6, bar az is
igaz, hogy a veszteségekkel jaré fdjdalmak és
az életnivét ért silyos korldtozasok idején a
Monarchialojalis tarsadalmi rétege egyenesen
megkivanta a hiiségiiket legitimald, mélto
korondzasi aktusokat.

Rossz 6men, rossz eldjel

A magyar vasuttorténet legsulyosabb bal-
esete elézte meg az értékes emberi tulajdon-
sagokkal bir¢ fiatal tronérokés, Habsburg I'V.
(Ausztridban 1.) Karoly tronra [épését. Ferenc
Jozsef komor, mélté gyaszszertartasat novem-
ber 30-an, Bécsben rendezték meg. Az ese-
ményre f6leg hivatalos személyek, katonatisz-
tek és -novendékek érkeztek hazankbdl, akik
este kiilon- és menetrend szerinti vonatokkal
utaztak haza. Az Ostbahnhofrél (a Déli Vas-
ut szomszédsagaba épitett allamvasuti Keleti
pélyaudvar) 19 6ra 20 perckor Budapest felé
indul6 3 szamu gyorsvonat december 1-jén 0
6ra 24 perckor Herceghalom allomas végponti

fo, 84016veg; Osztrak-Magyar Monarchia: 34 000 {6,

76 16veg. GALANTAI 2000. 298.; JULIER 1933.
2 GALANTAI 2000. 297-301.
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valtékorzetében frontdlisan Osszetitkdzott az

1308 szamu graci személyvonatba sorozott sze-
mélykocsikkal. Hetvenkét utas a roncsok ko-
zott lelte haldlat, szaznyolcvanan megsériiltek.
Az dldozatok kozott volt Thalloczy Lajos torté-
nész, a megszallt Szerbia polgari korményzdja.
A szornyt katasztréfa még az aggaszto katonai

helyzetnél is erésebben demoralizalta a kozvé-
leményt. Karoly 6ccsével, Miksa herceggel két
diszes koszorutkiildetett a baleset szinhelyére:
egyet Thalléczy akadémiabeli ravataldra és

egyet a kozaldozatok emlékére.

A vasuti katasztrofa koriilményei

A magyar vasuttorténet legstlyosabb
balesete tobbszorés emberi mulasztds mi-
att kovetkezett be. A tulterhelt és tulzsufolt
esti gyorsvonatot Bécsben kettéosztottak. A
balesetet okozé ,haldlvonat” indult elséként,
tetemes késéssel, am Komdromban Hazay
Samu honvédelmi miniszter halokocsijanak
kisorozdsa miatt a masik vonat megelézte.?
Mivel a gyorsvonatnak Komaromtol nem volt
megalldsa, blokktavolsdgra haladtak tovabb
Budapest-Keleti felé. A févonal mar akkor
kétvaganyu volt, baljaratu kozlekedéssel. Az
akkori Herceghalom allomdas haromvéganyos
volt, a mai felvételi épiilettd] keletre, az ipar-
vagany altal meghtdzott iv mentén. A szintén
talzsafolt graci személyvonatnak a harmadik
- bal, &tmené - vaganyra kellett volna érkeznie,
a bécsi gyorsoknak a masodik - jobb, dtme-
né - vaganyon athaladnia. Utasvédelmi céllal
Miiller Vendel allomasfelvigyazé a masodik
vaganyra fogadta a szintén kétérds késéssel
érkezd személyvonatot — az els6 vaganyon
mozdony nélkiili tehervonati szerelvény tar-
tozkodott -, majd az elsé gyorsvonatrész kitérd
allast, harmadik vaganyon tortént athaladasa
utdn menesztette azt. Ugy hitte, hogy a két
»szaladds” vonat kozott a tizennyolc kocsis
személyvonat rendben kihalad az 4llomas-
bol. A jelz6ket és véltokat ennek megfelel6en
allitottak, de a kitérd allasra utald el6jelzét

3 Lovas 1995.93.

2. ABRA A baleset gyorsvonati mozdonya
kevéssé sériilt

- amint a vizsgalat kés6bb kideritette - ,,nem
vette vissza”. A Vida Istvan fémozdonyvezetd
altal vezetett bécsi gyorsvonat meghaladta az
elGjelz6t, majd a ,,megallj!” allasa f6jelz6t ész-
lelve vészfékezett. A huszonkét kocsis (1) vonat
sebessége érdemben alig csokkent (80-rdl 76
km/6rara) - a vizsgélat soran bebizonyosodott,
hogy a fékberendezés mar a Gy6rbél valé elin-
dulaskor sem mikodott megfeleléen —, amikor
az Orhaz el6tti valtokorzetben belecsapddott a
személyvonat kozépsé részébe.

A hatalmas ereju 6sszeiitkozés kovetkez-
tében a személyvonatnak 6t, a gyorsvonatnak
két kocsija és a kalauzkocsi 6sszezuzodott.
Az aldozatok koziil hetvenen a személyvonat
darabokra szakadt favdzas kocsijaiban lelték
halalukat, ketten a gyorsvonat utasai voltak.
(Thalléczyn kivil egy tiszti iskolas, a tizen-
nyolc éves szdszrégeni Eltetd Déniel lelte ha-
lalat a gyorsvonaton, leszakadt a feje.) A szdz-
nyolcvan sériilt egyharmada sulyos, maradan-
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do kdrosodast szenvedett, egyharmada sulyos,
végtagtoréses, egyharmada konnyebben sériilt.
A halottak nagy tobbsége szabadsagra engedett
vagy onnan visszatéré frontkatona, tdborba
szallitand6 hadifogoly vagy koérnyékbeli f6ld-
muves, gazdalkodo, esetleg tavoli rokon lato-
gatdsara utazo févarosilakos volt. Az dldozatok
azonositasara és hozzajuk tartozo testrészek
Osszegytlijtésére a vasutallomas raktarépiiletét
hasznaltédk fel. A hozzatartozdk altal el nem
szallittatott aldozatokat a biai temetében han-
toltédk el a MAV koltségére. A vastttrsasag
késébb stlyos kartéritést is fizetett. A szolgalat-
ban 1év6 vasutasok nem vagy csak konnyebben
sériiltek. A személyvonat mozdonya nem volt
részese a balesetnek, a gyorsvonat hatalmas
mozdonyédnak eleje kisebb mértékben, szer-
kocsija stlyosabban sériilt.*

A kovetkezd napokban a mentés, a hely-
reallitds, a halottak azonositasa és a szigo-
ru vizsgalat parhuzamosan zajlott a hirtelen
hirhedtté vélt vasutallomason. Elséként az
erdélyi frontra tarté német utdszok értek oda,
és kezdték meg a mentést, majd orosz hadi-
foglyok bevondsaval folyt tovdbb a munka,
mire a budapesti és komaromi ment6vonatok
is odaértek. Tolnay Kornél vezérigazgatd sze-
mélyesen irdnyitotta a romeltakaritdst és a
pélya helyreallitasat. A hdborus kériilmények
ellenére a magyar és a vilagsajté élénken fog-
lalkozott az eseménnyel. Az Gj uralkodo, az or-
szag vezet6i és hazank szovetségesei részvétet
nyilvanitottak. A baleset a vasuti vezetket sem
kimélte: Kotdnyi Zsigmond forgalmi igazgato-
helyettes és Ofner Jézsef budapesti iizletvezetd
lemondott. A parlamentben az ellenzék a vastut
aldatlan viszonyait kifogésolta, és hogy miért
bolygattdk meg miniszteri kovetelésre a vona-
tok kozlekedését Komaromban.

A szakszert vizsgalat — amelynek sordn
bizonyitd probat is tartottak — harom komoly
hibat tart fel:

4 balesetet kovetd vizsgalat ismertetése a Pesti Naplo
és a Pesti Hirlap 1916. december-1917. februdri lap-
szdmai alapjan tortént.

1. A kiélezett forgalmi helyzetben a blokk-
tavolsagra haladé gyorsvonatrészek kozleked-
tetése mar a gyori forgalomiranyitok részérol
hibds dontés volt.

2. Az éllomasfelvigyazo tévesen feltételez-
te, hogy az athaladé vonatok kozotti 6t percben
a régebbi gydrtdsu, gyengébb teljesitményti
g6zmozdonnyal a talterhelt személyvonat id§-
ben elhagyja az allomast a kodos, pards id6
miatt nedves sineken.

3. A gyorsvonat személyzete nem gyé-
z6dott meg a jelzésképrol, ezért a vonat késve
fékezett, és a fékberendezés sem mikodott
megfelelGen.

Kovacs Pal vasuti mérnok, orszaggytilési
képviselé és Horvath Kéroly, a kozlekedési
felugyelet vezetSje egyarant ugy vélték, hogy
Herceghalom éllomas ives kiépitése, és a jel-
z6k elhelyezése is hozzdjarult a szerencsét-
lenséghez. Ambrus Zoltannak a Nyugatban
megjelent riportja — akozvélemény allaspontjat
felerdsitve — apro részletekbe menden tarta fel,
hogy a héborus viszonyok hogyan astdk ald a
vastt tizembiztonsagat.

Az dldozatok emlékére hetvenkét geszte-
nyefat tltettek az dllomas mogotti részen. A
fak mara megritkultak, a vasttvonalat és az
allomast az 1970-es években teljesen atépitet-
ték, de majd egy évszazad elteltével a népnyelv
ma is ,,gesztenyésnek” nevezi ezt a teriiletet.

Az utolsé magyar kiraly

Habsburg Karoly, az utolsé magyar kiraly
Ferenc Jozsef oldalagi rokonsagahoz tartozott.
Edesapja még nem szémitott nagy karrierre,
de Rudolf trénorokss 1889-es ongyilkossaga,
majd Ferenc Ferdinand polgdri hdzassagkotése
csalddjanak a dinasztidn beliili felértékel6dését
okozta. Kozépiskolas koratdl Karolyt a lehetsé-
ges tronorokosnek kijard szigort — mai felfogas
szerint, mondhatjuk, embertelen - katonas
szellemben nevelték. Ennek ellenére meg@rizte

> Busko 2000. 245.
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3. ABRA V. Kdroly fogadja az érkezése akalmdbol felsorakozott gydri helydrség tisztelgését az 1921. 6szi mdsodik visszatérési
kisérlete sordn < A Magyar Miiszaki és Kozlekedési Miizeum gyiijteményébol

buzgd vallasossagat, és rajongdsig szeretett
hézi tanitéjatodl, Tormdssy Artartol megtanulta
amagyar nyelvet, megszerette a szépirodalmat.
1911-ben feleségiil vette Zita bourbon-parmai
hercegnét, és rovid ideig tarté harmonikus csa-
ladi életiikben az els6 gyermek, Ottd sziiletése
utdn gy kovetkeztek a kis 6rokosok, mint az
orgonasipok. A Habsburgok jé génjei révén
mind a nyolcan magas életkort értek meg.
Trénra lépte utdn Kdroly sdgora, Sixtus
herceg kozvetitésével tobb kisérletet tett a
békekotésre, de szandékai Franciaorszag vagy
Németorszag ellendllasa miatt meghidsultak.
A valasztdjog kiszélesitése miatt kiilonbozott
Ossze Tisza Istvannal, de annak lemondasa
utdn sem sikeriilt a birodalom magyar fe-
lének kiegyezéskori rendszerén véltoztatni.
1918 oktdberében a varhatd haborus vereség
tudataban energikusan kiizdétt a Monarchia
foderalisztikus atszervezéséért, de a gyors Gsz-
szeomlds, abaloldali partok belsé bomlasztasa

és a nemzetiségek szeparatizmusa megaka-
délyoztak terveiben. Sajat kézzel irott, hires
eckartsaui nyilatkozatdban november 13-dn
lemondott az allamiigyekben valo részvételé-
rél, és el6re elfogadta Magyarorszag késébbi al-
lamformdjat. A dokumentumot maga sohasem
tekintette a trénrol valé lemondasnak (,egy
uralkod6 nem mondhat le tronjardl, legfeljebb
megfoszthatjak attdl”), ellenfelei viszont agy
értelmezték. Trénigényére hivatkozva a ki-
ralysdg 1920. évi helyreallitdsa utdn kétszer tett
kisérletet a magyar korona visszaszerzésére.
1921. oktdberi masodik ,kirdlypuccsa” sordn,
amikor Svdjcbdl a dénesfai kastélyig reptils-
géppel, majd Sopronbol vonattal utazott, sorra
csatlakoztak hozzd a honvédség alakulatai. A
budadrsi csatdban egyetemi zaszldaljak siettek
Horthy hatalmanak megsegitésére, majd a
honfi-vér kiontasatdl visszariadé kiraly meg-
adta magat.® Az antant a Portugélidhoz csatla-

¢ A témdhoz ldsd OrRMOS 1989.



94

Kozlemények

BEEVEDERE

2015. 4.

koz6 Madeira szigetére szamtzte, ahol néhany
hénap mulva, 1922. dprilis 1-jén a vilagpusztito
spanyolnatha 6t is elragadta. Kurt Krenn Sankt
Polten-i plispok kezdeményezésére II. Janos
Pal papa 2004-ben hitéért, békepolitikdjaért és
szocialis érzékéért IV. Karolyt boldogga avatta.

Az utolsd fényiiz6 udvari vonat

Az uralkodé csalddjaval - kozottik Zita
kiralynéval és a négyéves Ott6 trondrokossel -
december 26-an kora este személygépkocsival
hagyta el otthonukat, a reichenaui Wartholz-
villat. Payerbach-Reichenau d4llomdsrdl a
Déli Vastton utaztak Bécsbe. Mdsnap reggel
Schonbrunnbol autdval mentek a Keleti pa-
lyaudvarra, és az udvari vonat onnan indult a
keleti vasutvonalon Marcheggbe. A pozsonyi
févonal hatdr- és tizemvalté allomasdn moz-
donycsere kovetkezett: az osztrak allamvasut
~ vélhetdleg - 310 sorozatt gépét a MAV 301
sorozatu gézmozdonyara cserélték. A gyorsvo-
nati gézgépek valdsdgos csucstalalkozoja — az
utdkor fantazidjaval elképzelve - mindennapos
esemény lehetett ez a forgalmas hatdralloma-
son, hiszen az 1914-ig beszerzett legnagyobb
sikpalya jellegli magyar gyorsvonati gézmoz-
donyok - a szépséges ,Pacik” - elsddleges
trakcids teriilete a Nyugati-Ersekujvar-Po-
zsony vonal volt, emellett a nagyobb terhelésti
vonatokkal kozlekedtek a gydr-kiralyhidai
és a Vag-volgyi galanta-zsolnai févonalakon.
Legfeljebb ilyen tinnepélyes udvari vonat gép-
cseréjére ritkdn keriilt sor...

A tizenegy kocsis kiralyi menet a ma-
gyar millenniumi udvari vonatbél és mds
szalonkocsikbdl volt osszedllitva,” és el8z6
nap este szerelvénymenetként vitték a csdszar-
varosba. IV. Kdrolynak a Ferenc Jozsef-féle,
felesége, Zita részére az Erzsébetnek gyartott
millenniumi kocsit szantak. A vonat az utolsé
békebeli menetrend 103 szamu ,konvencio-
nalis” (menetrend szerinti) gyorsvonatdnak
id6rendjében kozlekedett — a haborts években
aszemélyforgalmat drasztikusan korldtoztdk —,

7 NEUGEBAUER 1941. 2.

tehat 10 6ra 21 perckor indult a hatarrol, 10.50-
kor Pozsonybol és 14 érakor kellett a Nyuga-
ti palyaudvar csarnokaba érkeznie. Eléirds
szerint a vasuti vezetSk elfoglaltdk helytiket
a vonaton - Tolnay Kornél, a MAV elnok-ve-
zérigazgatdja és Décsey Lajos lizletvezetd az
egyik szalonkocsiban, Neugebauer Karoly, a
budapesti Eszaki Fiitdhaz fénoke® és Winkler
Ignac forgalmi igazgatohelyettes a vezéralldson
—, és hosszu sipjelzés utan elindultak Budapest
felé. A kozhiedelemmel ellentétben a vonat-
hoz nem csatoltak el6fogatot, hanem mogotte
blokktavolsagra egy tartalékmozdony haladt.

Nem lett volna szabad...

I'V. Karoly koronazési utazdsanak histd-
ridjat Neugebauer Karoly visszaemlékezésébol
ismerjik, amely - a szerz6 kikotése szerint

- csak haldla utan, 1941-ben latott napvildgot.
E memoadr alapjan idézhetjiik fel az utazas ko-
ritlményeit. (A kivalo fiit6hazi f6nok kés6bb a
MAV gépészetiigazgatohelyettesévé valt, 1926-
ban és 1928-ban kormdnyzdi elismerésben ré-
szesiilt, és a 375-6s gézmozdonyokon az dltala
tervezett szikrafogot alkalmaztdk.) Az udvari
vonatok kézlekedésére vonatkozo 1891. évi sza-
bélyozds szerint azok menetsebessége 60 km/
ora volt, ezt a tempot késés esetén a vonalon
kozlekedé leggyorsabb személyszallité vona-
tok sebességével lehetett meghaladni. Ez id6
szerint a marcheggi vonalon a gyors- és exp-
resszvonatok egyes szakaszokon 90/90, mas
szakaszokon 90/100 kilométer/oras sebességi
csoporttal haladhattak. (A per jel utani adata
késés esetén alkalmazhaté magasabb sebesség-
re érvényes.) IV. Kéroly vonatara ezuttal 70/70
km/dras sebességet irtak el, azaz késés esetén
sem lett volna szabad gyorsabban haladni. Ta-
lan a katonai szallitasok feszitett menetrendi
helyzete, taldn a haboru miatt fokozottabb

8 Neugebauer kiemelkedd szakmai palyafutdsa a koz-
lekedési sematizmusok és vasuti évkonyvek alapjan
jol nyomon kévetheto.
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mértékben igénybe vett palya allapota, vagy az
elmaradt karbantartas, esetleg a herceghalmi
katasztrofa okozta az 6vatossagot? — nem tud-
juk. A 301 sorozati mozdonynak sik palyan 70
km/éra esetén 660 tonna volt az engedélyezett
legnagyobb terhelése, tehat a kiralyi szerel-
vény kb. 420 tonnds tomege nem jelenthetett
nehézséget.

Sajnos az udvari vonat kozlekedésének
allamvasuti forrasai a budapesti igazgatdsig
irattdranak 1920-as évekbeli bedzdsa miatt
nem maradtak fent. Igy nem allapithaté meg
pontosan, hogy a vonatot az 1911-14 kozott
legyartott huszonkét darabbol melyik 301-es
tovabbitotta, és melyik volt az utdnfuté moz-
dony. Egy gép, a 301,012 palyaszamu ,,Goliat”
biztosan kizdrhat6, mert az megrongalédott
négy héttel korabban a herceghalmi balesetben.
A mintegy tiz szdzalékkal nagyobb teljesitmény
és a nagyjabol ugyanennyivel csekélyebb tiize-
l6anyag-fogyasztds miatt feltételezhetd, hogya
301,501-502 palyaszamt kompaund rendszert
mozdonyokra esett a valasztas. A hatart6l Po-
zsony felé kozeledve a gép a vonatot minden
nehézség nélkil az el6irt sebességre gyorsitot-
ta. A Habsburgok korabbi koronazévarosaban
azonban az el6irt 6t perc helyett a kozonség
elragadtatott, iinnepld fogadtatasa, a fivdsze-
nekar és a szonoklat miatt negyeddrds tartoz-
kodasra kényszeriiltek, ami rogton tizperces
késést eredményezett.

A vasuti vezet6k szamara ekkor valt vila-
gossd, hogy az tinneplésbe fajulé megallasok
—amelyeket az dllomasi személyzeteknek az ud-
varivonatok kozlekedése esetén szigortian meg
kellett volna akadélyozni! - elkeriilhetetlen
késést fognak okozni. Marpedig a kiralyi me-
netnek célallomdsara, a Nyugatiba - az egyhazi
és vilagi foméltosagok részérdl ott el6készitett
innepélyes fogadtatds miatt — feltétleniil pon-
tosan kellett megérkeznie. Ezért Neugebauer
Karoly sajat hataskorében a vonatra el6irt
sebességcsoport helyett nagyobb temp¢ ki-
fejtésére utasitotta a mozdonyszemélyzetet. A
vonat tovabbi utjan ugy tudta az el6irt menet-

rendet tartani, hogy a menetadatok szerint az
inneplésbsl (Ersektjvarott, Parkdnynanan,
Ver6cén és Vacon) fakado tobblettartézkodas
kb. 25-30 perc volt. Parkanynana és a Nyugati
pélyaudvar kozott a menetrend 75 km/6ras at-
lagsebességet irt el6, és az utols6 vaci megallas-
tol magasabb sebességet a menetrendfiiggelék
sem tett lehetévé. (A menetid6 igy is 29 perc
volt ezen a szakaszon, ami majd szdz év mul-
tan szinte megismételhetetlen teljesitmény!)
A pélyaviszonyok ismeretében Neugebauer 92
kilométer/ords sebességig engedte gyorsitani
a ,paripat”, és ennek kovetkeztében a nagy-
szerl szerelvény — a fogaddsra Osszesereglett
kozonség elégedett pillantasainak kiséretében
- hajszalpontosan délutan két 6rakor begordiilt
a az allamcimeres zaszlokkal feldiszitett Nyu-
gati palyaudvar csarnokdnak elsé vaganydara. A
peronrol telefonaltak a Citadellahoz, ahonnan
tdvlovések dordiiltek el.

»Mint egy kéménysepro, agy szélltam le
a mozdonyrol. Horvath Karoly allamtitkar, a
Vasuti és Hajozasi Fofeliigyel6ség akkori 8-
noke nagy elismeréssel és meleg kézszoritéssal
koszonte meg a ritka teljesitményt” — végzédik
az ,élete legszebb emlékét” felidéz6 mérnok
visszaemlékezése, akinek felel6sségteljes don-
tésével a tetemes késést sikeriilt ledolgozni, és
az érkezési ceremonia méltdsagat megbrizni.

A kiralyi csalad ezt kovetéen négy napot
toltott hazankban, és a december 30-ai koro-
nazas estéjén hat 6rakor ugyanezen az atvo-
nalon utazott haza. A visszaut értelemszertien
vasttforgalmi szempontb6l nem volt ennyire
izgalmas, kiélezett.

A ,békevagyd” kirdly révid, kétéves ural-
ma idején még tobbszor jart hazdnkban, ezek-
ben az esetekben is az udvari vonattal kozleke-
dett. A trénjatol megfosztott uralkodo helyett
Horthy Miklés kormanyzé vette igénybe a
kiillonleges allami szerelvényt, majd az 1945
utdni politikai kurzusok szerepldi utaztak a
kormanyzati vonattal. A partallam emblema-
tikus vezetbje, Kadar Janos volt az az utolso
politikus, akinek az utazdsok tobbségét — ha
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csak lehetett — vastton bonyolitottdk le. Azota
—legalabbis hazdnkban - gyorsabb kozlekedési
eszkozok léptek a kornyezetet leginkabb ki-
mélé kotott palya helyére, amelyet a jelenkor
politikusai legfeljebb egyes vasutvonalak vagy
jarmtvek tinnepélyes rendezvényeinek proto-
kollaris céljaira vesznek igénybe.

A budavari koronazas

Akozépkori hagyomany szerint a magyar
kiralyokat az esztergomi piispok Fehérvérott
koronazta meg a Szent Koronaval. A Habs-
burg-uralkoddk tobbségét — ha egyaltaldn fe-
jitkre keriilt a korona — Pozsonyban avattak
magyar kirallya. Hosszt id6 utan Ferenc Jozsef
1867. évi koronazasaval lett a tobb részbdl
allo szertartas helyszine Pest-Buda. IV. Karoly
tronra léptekor a ceremonia a negyvennyolc
évvel korabbi rendet kovette, de ehhez mar
nem lehetett lezarni az egész belvdrost, igy az
eseményeket a kiralyi var teriiletére korlatoz-
tak. Az alkotmanyt elfogadé hitlevél atadasa
és aldirasa utdn december 29-én a korondzas
féprobajat tartottak meg, kozben a koronat ésa
tobbi jelvényt az uralkoddra igazitottak, és azo-
kat a koronadrok a Varbol a Métyds-templom
Lorettoi-kapolnajaba vitték 4t. Az orszaggytilés
ideiglenesen nadorhelyettessé valasztotta Tisza
Istvan miniszterelnokot, aki mdasnap, har-
mincadikdn a Matyas-templomban Csernoch
Janos esztergomi érsekkel az uralkodé fejére
illesztette a korondt. A Szenthdromsdag-szobor
eldtt Kdroly eskiit tett az alkotmdnyra, amelyet

- atorténelemben el6szor — a magyar himnusz
kovetett. Az Gsszes varmegye f6ldjébdl a Szent
Gyorgy téren emelték a korondzasi dombot,
ahol a négy kardvagéssal a kirdly fogadalmat
tettaz orszag megvédésére. A diszleteket fiatal
épitészek — Gyorgyi Dénes, Kds Karoly, Lech-
ner Jend és Pogany Moric - tervezték. A koro-
ndzds tobb volt, mint archaizdlo, szines ritualé.
A koronazési eskiivel Tiszaék egy leveg6ben
16g6 birodalmi atszervezés esetére kivantdk a
magyar allam egységét meg0rizni. *
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Szdzhalombatta lakosainak
foglalkoztatottsdgi helyzete két primér
vizsgdlat tiikrében

Szazhalombatta foglalkoztatasi struktd-
rdja az 1950-es évekig alapvetéen a mezbgaz-
dasagra épiilt. E tevékenységrendszer a két
nagy ipari tizem létrejottével (1950-es évek
vége) szinte teljes egészében felszamolodott.
Néhany évalatt (1949-ben alakossagszam 1717
16, 1970-ben mér 7742 {6t tett ki) az iparban
foglalkoztatottak szamaranya tébb mint ha-
romszorosara emelkedett. A vdros egészét ez
az iparvarosi jelleg hatdrozza meg a mai napig
is, annak ellenére, hogy id6kézben a hagyo-
manyos, monolitikus szerepkor az igényeknek
megfeleléen fokozatosan atalakult.

A hagyomanyos nagyvallalatok mellett
megjelentek a magancégek, egyéni vallalko-
zasok, melyek jelentSs befolyast gyakoroltak a
varos foglalkoztatasara, az esetleges szerkezeti
atalakulasra. A varos ,eltartdi” tovabbra is az
iparvallalatok maradtak. 1999-ben a varos
vezetése létrehozta a Battai Ipari Parkot, a
kornyékbeli magankezdeményezések megva-
lésitdsanak lehetéségeként. A telephely teljes
nagysaga kozel 2,5 hektar, igy a késébbi fej-
lesztéseknek is helyet ad. A kozel 2200 m2-es
épiilet két szarnyra tagozodik. A csarnoképtilet
8 db 80 m?-es és 2 db 160 m2-es, minden igényt
kielégité miithelybdl 4ll.!

2008 végére az ipari parki ingatlanok
teljes korten értékesitésre kertiltek. 2012. év
elején 4tadasra keriilt a BIP Eszaki irdnyt bo-
vitési teriilete, ahol 9,4 hektdr osszkézmiives
ipari teriilet vdrja a kis- és kozepes befektetéket,
2014 nyaratdl erre a teriiletre is megkezd6dott
a befektetés. Jelenleg 64 cég taldlhat6 az ipari
park teriiletén, egy részitk a MOL Nyrt. ér-
dekeltségébe tartozik, mds résziik a varos és
kornyékének befektet6i korébe.

1961 és 1967 kozott Szazhalombattan
épult fel a Dunamenti Erémd - amely ma (a
MET Power AG vallalatcsoport tagjaként)
Magyarorszdg legnagyobb teljesitményt hé-

! http://www.bip.hu/bel.php?ssz=7, 2014

er6mive. Alapfeladata a villamosenergia-ter-
melésen kiviill a MOL Nyrt. Dunai Finomito
elektromos drammal és jelentés mennyiségti
ipari g6zzel valo ellatasa. 1995-ben az er6mu
a mai GDF-SUEZ csoport tobbségi tulajdo-
néba kertilt. 2008-ban megkezd6dott a G3-F8
fejlesztési projekt, melynek célja egy nagy ha-
tasfoku, kombindlt ciklusu gazturbinas blokk
épitése volt, 6tvozve a régi és az 4j technologia
elényeit. Az elmult évek jelentds beruhdzasai-
nak készonhet6en az erémi segédiizemi tech-
noldgiai mér teljes kortien kielégitik korunk
muszaki és kornyezetvédelmi kovetelményeit.
A vizkivételi technologia modernizacidjaval az
er6mu termelési koltsége jelent6sen csokkent.
Lényegesen emelkedett a vizelldtas biztonsagi
foka is, hiszen az er6mi - sajat fogyasztasa
mellett - a MOL Dunai Finomitéjét is folya-
matosan ellatja nyersvizzel. A Dunamenti
Erémi@ Zrt. meghatdrozd lizleti partnerei a
Magyar Villamosenergia-ipari Atviteli Rend-
szeriranyitd, a MOL Nyrt. és Szdzhalombatta
varosa. A MET Holding cégcsoport tagjaként
mikédé MET Power AG 2014. februdrban
el6szor 24,5%-4t vasarolta meg a Dunamenti
Erémiinek, majd julius 1-jét6l 74,8%-os tobbsé-
gitulajdonossdis valt. AMET Holding tovabbi
fejlesztéseket tervez, amely 1j munkahelyeket
teremthet a régioban.?

A Szazhalombattai Dunai Finomit6 a
MOL Nyrt. termék-el6allitas kereskedelmi
divizidjanak egysége. Az 1965 Ota lizeme-
16 finomit6 kapacitdsa évi 8,1 millié tonna.
Magyarorszagon jelenleg egyedil itt folyik
kéolaj-desztillacié. Az tizemanyagok, fiits-
olajok mellett pb-termékeket, bitumeneket,
valamint a vegyipari termékek széles skaldjat
allitjak itt eld.

Szazhalombatta a két nagy foglalkoztatd-
val és Budapest kozelségével egyarant sajatos
helyzetben van; a févaros kozelsége lehetSséget
jelent azok szdmadra is, akik nem talalnak hely-
ben allast, de még az agglomeracidhoz tartozo
bevasarlokozpontok és logisztikai kézpontok

2 http://www.dert.hu/hu/tarsasagunkrol, 2015
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(jelen esetben elsésorban Budadrs) is bévitik
a lehetdségeket.

A tanulmdny médszertana

A Szézhalombattai Onkorményzat meg-
bizasabol 2012 6szén egy 500 {6s telefonos fel-
méréskésziilta 18 és 62 évkozotti helyilakosok
korében a szdzhalombattai foglalkoztatottsagi
helyzetkép feltardsara fokuszélva. A kutatds
nem, kor és iskolai végzettség szerint kivanta
reprezentalni a varosban laké aktiv koru la-
kossagot.> A kutatds f6kérdése arra irdnyult,
hogy az ezredfordulét kovetéen mi jellemzi az
egyik legjobban pozicionalt magyarorszagi te-
leptilést a helyben él6k élethelyzetének és mun-
kaerd-piaci viszonydnak Osszefiiggéseiben. A
kutatdst késébb kiegészitette egy személyes
beszélgetéseken alapulé kismintas vizsgalat
is, mely viszont a mélyebb egyéni meglatasok,
észrevételek mélyebb tartalmara fokuszélt. A
személyes megkérdezések mintegy kiegészi-
téivé valtak az 500 f8s mintabol nyert ered-
ményeknek. Szazhalombatta munkaerdpiacra
irdnyuld vizsgdlatait végiil egy 2014 6szén
végzett 100 f8s elemezés adta, mely mindezek
mellett az életkorilményekre, a telepiilés él-
het6ségére, illetve a helyi tarsadalom bels6
problémaira kivant valaszt kapni. A hdrom
vizsgalat, illetve kutatds egymast kiegészitve
és egymasra épiilve biztositotta a tanulmany
megfelel6 alapjat és f6bb mondanivaldjat.

K
o

A 2011-ben végzett népszamlalas (Terii-
leti adatok — Pest megye, 2013) adatai szerint
Szazhalombatta Gsszlakossdaganak 46,4%-a
volt foglalkoztatott, 0,5% munkanélkiili, 23,5%
inaktiv és 25,6% ellatott. Mind a varos 18 és 62
év kozotti lakosai kozott készitett a foglalkoz-
tatottsagi helyzetképre irdnyul6 kutatas, mind

3 A mintdban a teljes aktiv népességre vonatkoz¢ ada-
tokstatisztikaihibahatdra +/- 4,5 szazalékpont; ennél
kisebb alappopulacié esetén, példaul egy-egy tarsa-
dalmi, demografiai csoportban a hibahatar nagyobb
is lehet.

pediga 2014 8szén zajlott vizsgélat nem, kor és
iskolai végzettség szerint reprezentdlta a varos-
ban lak¢ aktiv kortiakat.* A 2012-ben végzett
varosi munkaer6-piaci kutatds adatai szerint
(a megkérdezett 500 f6) ezt tartalméban pon-
tositotta, igy az adatok alapjan elmondhato,
hogy a varos aktiv kort lakossaganak (2012-
ben 11600 f6, 2014 januarjaban 10985 f6
volt az aktiv munkaerd-piaci szerepld) 60%-a
alkalmazottként dolgozott; 4% véllalkozo; a
lakossag tovabbi 36%-a dtmenetileg vagy tar-
tosan inaktiv volt. A foglalkoztatottak 61%-a
dolgozott helyben, 39%-a ingazott.

A 2014 6szén végzett vizsgalat (100 f6, a
varosi lakossag kevesebb mint 10%-a) eredmé-
nyei szerint a varos aktiv koru lakossdgabol
64 f6 alkalmazottként, 5 6 vallalkozoként,
31 {6 pedig inaktivként, illetve eltartottként
jelent meg.

A nagymintaban vizsgalt helyben foglal-
koztatottak 37%-a helyi kis- és kozépvallal-
kozdsnal, 21-21%-a a MOL Szdzhalombattai
Dunai Finomit6ndl, valamint az énkormdny-
zat intézményeinél dolgozott. Az Erémi a
varosban dolgozok 7%-anak (2014. év eleji
adat) biztosit munkat. Az ipari parkban kis- és
kozépvallalkozasokndl, valamint multinacio-
nalis vallalatoknal a Szdzhalombattan dolgo-
206k 8%-anak volt allasa. Az ingazdk kozott el-
lenben azonos ardanyban talalhaté Budapestre
és mas, kornyékbeli telepiilésre ingazé is, de
ez a tobbség szamara egyfajta kényszermegol-
das. Az eredményekbdl viszont egyértelmtien
megallapithat6, hogy a Budapestre ingazoknak
és a néknek jelentett ez a helyzet kiilono-
sen nagy gondot. A kozlekedési lehetSségek-
kel kimagaslé aranyban voltak elégedettek
a megkérdezettek, bar a Szdzhalombatta és
Budapest kozotti kozlekedés szinvonalét ala-
csonyabbra értékelték a tobbieknél mindazok,

* A mintaban a teljes aktiv népességre vonatkoz6 ada-
tok statisztikaihibahatara +/- 4,5 szazalékpont; ennél
kisebb alappopulacié esetén, példaul egy-egy tarsa-
dalmi, demografiai csoportban a hibahatdr nagyobb
is lehet. A kutatasban a szerz6 maga is részt vett.
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1.SZ. TABLAZAT * ,A helyben foglalkoztatottak ardnya a relevins tarsadalmi-demogrdfiai jellemz6k szerint (%)

6

Finomit6 (MOL) 34
Erémii 10
onkorményzat 9 34
kis-és kozépvallalkozas 35 40
multinacionalis nagyvallalat 11 17
ISKOLAI VEGZETTSEG SZERINT legfeljebb 8 dltalanos ~ szakmunkas érettségizett diplomas
Finomit6 (MOL) 14 25 20 23
Erémii 10 9 4
onkormanyzat 25 14 18 38
kis-és kozépvallalkozds 39 45 37 19
multinacionalis nagyvallalat 21 6 16 15

Forrds: IPSOS KUTATAS 2012, sajdt szerkesztés

akik nap mint nap megteszik ezt a tavolsagot.

Az ingazasi hajlandésag a kornyékbeli
teleptilésekre és Budapestre egyardnt magas
volt, azonban lathat6é volt az is, hogy azok,
akik nem talaltak megfelelének helyben az
elhelyezkedési esélyeiket, azok az atlagosndl
kevésbé voltak hajlandéak ingazni. Ebbél arra
is lehet kovetkeztetni, hogy megjelent egy kb.
7%-o0s pesszimista réteg, amelynek tagjai ki-
latastalannak lattdk helyzetiiket, nem érezték
ugy, hogy barmit is tudnanak tenni ennek
javitdsa érdekében. Ezt némileg gyengitették
a 2014-es kutatds adatai. A megkérdezettek
kozul 75 £6 jelezte azt, hogy a févaros kozelsége
mindenféleképpen elényt jelent a tartés mun-
kavéllalas szempontjabdl. Az ingazas valoban
nem tekintheté hosszu tava életformdnak, a
helyi szinten térténé munkavéllalds valéban
megfelel6bb lenne, de az agglomeraciés koz-
lekedés mindségi javuldsa mindenféleképpen
segitheti az ingazas korilményeit.

A nagymintds kutatds adatai szerint a
munkanélkiiliség a varos aktiv kora népes-
ségének 2012-ben a lakossag 10%-at érintet-
te, 2014-ben ez a szamadat a 100 f6t érint6
vizsgalatban 11,4%-ra emelkedett. Valamivel
magasabban mért munkanélkiiliséget jelentett
mindez, mint amekkora a regisztralt munka-
nélkiiliekre vonatkoz6 2012-es vagy 2014-es

év végi adatok szerint volt lathat6. 2012-ben
a megkérdezettek 36%-a legfeljebb fél éve
volt munkanélkiili, az egy éven tuli (tartésan)
munkanélkiiliek aranya ekkor 41%-ot tett ki,
a munkanélkiiliek kozott viszont csak nagyon
kis szdmaranyban (6%) volt taldlhaté palya-
kezdé munkanélkilivel. A 100 6 kozil 8 £6
jelezte tartés munkanélkiiliségét, 4 f6 pedig
az az ideiglenes statusat.

A munkanélkiilieket a tanuldkkal, a szii-
lési szabadsagrol visszatérékkel és mindkét
a vizsgalat soran inaktiv, de a munkaerdpi-
acra visszatérni szandékozokkal kiegészitve
elmondhatd, hogy Szdazhalombattan 2012-ben
megkozelitleg 1400 £6, azaz az aktiv lakossag
12%-a szeretett volna helyben, a varosban
allast taldlni. Koritkben enyhén feliilreprezen-
taltként jelentek meg a legalacsonyabb iskolai
végzettségiek (legfeljebb 8 dltaldnos iskolai
osztalyt végzettek), viszont ettdl eltekintve
minden tarsadalmi csoport tagjai képviseltet-
ték magukat.

A teleptilésen az dtlagosndl kiszolgdlta-
tottabb, veszélyeztetettebb csoportok kozott
a legfeljebb 8 altaldnos iskolai végzettséggel
rendelkez8k, az 50-62 év kozdéttiek, a Lakote-
lepen és Ofaluban, Ovérosban élék.. Emellett
minden esetben az atlagndl rosszabb helyzet-
ben a nék szerepelnek.
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Ezekben a csoportokban az atlagosndl
jellemz6bb volt a munkanélkiiliség; az attdl
valé félelem, hogy a kozeljovében elveszithe-
tik dllasukat; az, hogy véarakozdsaik szerint
csak nehezen vagy egydltaldn nem talalndnak
allast. Az érettségizettek sajatos helyzettek-
nek tekinthet6ek, a legtobb szempontbdl nem
rosszabb a helyzetitk az 4tlagosnal, viszont
felilreprezentaltak a tartdsan munkanélkiiliek
korében.

2012-ben a leghatranyosabb helyzetben
egy megkozelitbleg 1200 {6s csoport (az aktiv
népesség 10,3%-a) volt tekinthetd, amelynek
tagjai vagy tartésan munkanélkiiliekként je-
lentek meg, vagy a vizsgilat ideje alatt ugy
gondoljak, hogy helyben nincs esélytik allast
taldlni. Koztik meglepd mddon felilrepre-
zentaltak az érettségizettek, teriileti szinten
pedig a Lakételepen és Ofaluban élék. A va-
ros helyzetét viszonylag pozitivan értékelik a
megkérdezettek: az orszdgos atlagnal jobbnak
tartja Szdzhalombattat, a védlaszadok50%-a
ugy gondolta, hogy nincs probléma, 30% ha-
sonléan nem érzett stlyosabb problémat a
mindennapokban, viszont ez a csoport mar
elégedettlenebb volt, mint azok akik nem
éreznek stlyos problémat.. A lakossig 8%-a
érezte ugy, helyzete rosszabb lett, mint ko-
rabban (10-15 évvel ezel6tt) volt, koztitk nem
meglepd médon az atlagosnal valamivel ma-
gasabb ardanyu a munkanélkiiliek kore. Ennek
ellenére Szazhalombattédn az ott élék szerint
korlatozottak az elhelyezkedési lehetéségek, a
nagymintds kutatasban megkérdezettek 13%-
a gondolta tgy, hogy ha keresnie kellene, - a
vizsgalat ideje alatt — akkor egyéltaldn nem
talalna alldst helyben. A 2012-es nagymintas és
a 2014-es kismintas kutatas és vizsgélat soran
a tobbség (55%) viszont ugy érezte nehezen
tudna megoldani az elhelyezkedést.

A foglalkoztatdsra iranyuld 500 fés ku-
tatds sordn lathato volt az is, hogy az akkor
tanulé viszonyban lévék kimagaslé ardnyban
bizakodtak a helyben torténé elhelyezkedés-
ben. A kismintas vizsgalat (100 f6) sordn

a védlaszadok ellenben sokkal erételjesebben
fogalmaztak meg kételyeiket, dilemmaikat. A
megkérdezettek kozil 55 {6 jelezte azt, hogy
nem érez problémat, a viros munkalehet§sé-
gei megfelel6ek, de nem biztos, hogy hossza
tavon biztositani tudjak az ott él6k szdmdra a
munkalehetdséget/lehet6ségeket.. 28 6 (akik
egyben az ingdzdk csoportjat is alkottak) a
varos helyzetét felemdasan itélték meg. A mun-
kalehet6ségek korét korlatozottnak tartottak,
ahelyi foglalkoztatokkal 6sszefliggésben kissé
szkeptikusak voltak, véleményiik szerint a
helyben él6ket teljes kortien nem lesznek képe-
sek foglalkoztatni. 17 f6 nem adott értékelhetd
valaszt, melybdl arra lehetett kovetkeztetni,
nem kell6képpen bizakoddak a jovét illetden.
Az 500 f6s foglalkoztatdsra iranyulds kutatas
soran a valaszadok/foglalkoztatottak 67%-a
jelezte, hogy biztonsagban érzi magat, egyalta-
lan nem tartja valdszintinek, hogy a kovetkez6
egy évben elveszitheti az dllasat. A Szazhalom-
battan dolgozok koziil leginkabb az 6nkor-
madnyzatndl, illetve 6nkormdanyzati tulajdo-
na vallalatoknal és a Finomitdban dolgozdk
érezték magunkat alegnagyobb biztonsagban;
legkevésbé pedig az Erémi dolgozoi. A helyi
kis- és kozépvallalkozdsoknal dolgozok kila-
tasai a magyarorszagi 4tlagnak feleltek meg.
A Finomit¢ jovéjével kapcsolatos varakozasok
rovidebb tavon rosszabbak, mint hosszabb
tdvon (5-10 éves iddintervallumot értve ez-
alatt). Rovid tdvon a vélaszaddk 41%-a szerint
cs6kkenni fog a Finomitdban dolgozdk szama,
hosszabb tavon ez az arany mar csak 34%-ra
redukdlédhat.. A Finomitéban dolgozoék opti-
mistabbak a vallalat jovéjével 6sszefiiggésben,
mint azok, akik mashol dolgoznak.

Az Erémiiben a sziik tobbség a foglalkoz-
tatottak szamdnak csokkenését varja rovidebb
tavon és 45% hosszabb tavon is erre szamit. Az
Erému jovéjével Osszefliggésben pesszimis-
tabbak azok, akik jelenleg is ott dolgoznak, és
nagyobb valodszintiséggel jelentek meg ebben
a csoportban azok is, akik szerint konnyen
elképzelhetd, hogy a kovetkezd években el-
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veszithetik az alldsukat. Az orszag gazdasagi
helyzete és a munkahelyhidany mellett a leg-
tobben a nyelvtudast és a megfelel6 szakma
hidnyét okoljak azért, hogy 6k vagy a hozzajuk
hasonlé emberek nehézségekkel kiizdenek a
munkaerdpiacon; emellett jellemz6 még a
pélyakezd6knél a szakmai tapasztalat hidnya-
nak emlitése, az id6sebbek esetében pedig az
életkor.

A kismintds vizsgélat (2014) soran a vizs-
galt populacié a foglalkoztatottsag vonatko-
zasaban pesszimista volt. A megkérdezettek
koziil 25 f6 nem bizott a helyi munkaerd-piaci
szereplokben. A Finomit6 jovéjével osszefiig-
géen pozitivabb képet vetitettek fel, ellentétben
az Erémuvel, ennek ellenére gy gondoljak, a
varos és lakossaga e két iparvallalatra hosszu
tavon nem épithet. A tobbi varosi szerepld (kul-
turdlis, szolgaltatasi és oktatdsi intézmények)
pozicidjat stabilnak, viszont a foglalkoztatds
szempontjabol nem tartjak jelentésnek. A 25 6
kozil viszont 2 £6 egyértelmtien valaszolta azt,
hogy a helyben foglalkoztatas ezekre a kultura-
lis és oktatasi varosi szereplékre nem épithetd.

Foglalkoztatottsdgi helyzetkép
Az 500 f8s foglalkoztatasra irdnyul6 kuta-
tas (2012) eredményeként elmondhato, hogy a

18 és 62 év kozotti, aktiv kort lakossag 60%-a
alkalmazottként, 4%-a vallalkozdként dolgo-
zott és 4%-a volt ezid6 alatt sziilési szabadsa-
gon. A tanulok aranya 8%-ot, a nyugdijasoké
9%-ot, a rokkantnyugdijasoké 3%-ot tett ki. A
munkanélkiiliség a kutatds ideje alatt az aktiv
kort népesség 10%-at érintette.

A kutatdsban részt vettek 14%-a nem volt
munkaerd-piaci szempontbol aktivnak tekint-
heté: nyugdijas vagy rokkantnyugdijas; olyan
gyesen, gyeden 1évé, aki a kozeljovében nem
kivan visszatérni a munkaerépiacra, és olyan
inaktiv, aki nem tervez a jovében munkat
vallalni. Tehat az aktiv népesség 69%-a alkal-
mazottként és 5%-a vallalkozoként dolgozott.
Szazhalombatta foglalkoztatottsagi struktu-
rajaban 1980 és 2011 kozott jelentSs valtozas
nem kovetkezett be, az azonban nyilvanvalo,
hogy a munkanélkiiliek és az eltartottak sza-
ma az évtizedek soran emelkedett. Az 500
f6s foglalkoztatottsagra iranyuld kutatds és a
100 f8s vizsgalat eredményei azt mutattak ez
a szdmadat egyfel6l az idés, gyenge munka-
er§-piaci poziciéval rendelkez8k csoportjat,
masfelél a még inaktivnak tekinthetd 26 éves
és az alatti korosztalyt foglalta magdba. A
kismintas vizsgalatban a valaszadok koziil 64
6 alkalmazotti, 65 f6 véllalkozoéi statusban,

2.SZ. ABRA < A 18-62 éves népesség
Osszetétele aktivitds szerint

Forrds: IPSOS kutatds 2012, sajdt
szerkesztés (2014)
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31 6 pedig inaktiv vagy eltartottként jelent
meg. Ez utdbbi csoporthoz tartoztak a tanulok,
nyugdijasok,a tartds betegségben szenveddk és
a munkahelyet keresék kore.

Az 500 f6s foglalkoztatottsdgra iranyuld
kutatdsban (2012) az aktiv keresd alkalmazot-
tak 61%-a, a teljes aktiv kort vérosi népesség
37%-a dolgozott ekkor a varosban, 19% és 18%
jartakornyékre és mas, tavolabbi telepiiléseire,
illetve Budapestre; 2% pedig messzebb, az or-
szag mas teriiletén talalt munkat. Az ingazék
aranya Osszességében az aktivak 39%-a volt,
a teljes varosi 18-62 éves népesség 23%-a. A
teleptilésen kiemelkedé aranyban dolgoztak
- ekkor - a szakmunkas végzettségtiek, kii-
16nosen a 30-49 éves korosztalyt képviseldk,
mig a diplomadsok, érettségizettek és a fiatalok
az atlagosndl nagyobb valdszintiséggel talaltak
munkahelyet Budapesten, valamint a Szdzha-
lombatta kozvetlen kornyékén. A lakotelepen
¢él6k az atlagosnal kisebb, a Dunafiireden
lakok az dtlagosnal nagyobb valdszintiséggel
dolgoztak Szazhalombattan. Ennek magya-
rdzata talan abban rejlik, hogy a lakételepen
¢él6k kordbban elsdsorban az Erémiiben és a
Finomitoban poziciondltak munkahelyeiket.
A rendszervaltast kovetéen, de még inkabb az
ezredforduld kiiszobén a két iparvallalatndl
tortént leépitések a lakotelepen él6 lakosokat
érintette, ezért a munkahelyeiket fokozatosan
a kornyék vagy Budapest kiilsé tertileteire he-
lyezték at, igy alakhely és a munkahely kozotti
tavolsdg idében is jarhaté volt. A véllalatok
magasabb statust lakosai az Gjvaros részek la-
kosaiva valtak, de az § esetiikben is jellemz6vé
valt a varoson kiviili munkahelyeken torténd
elhelyezkedés. A kismintas, 100 f8s vizsgalat
(2014) soran 5 6 jelezte, hogy véllalkozoként
tevékenykedik, helyben, alkalmazottként 16
t6 dolgozott, illetve 12 6 az 6nkormdanyzatnal
vagy az onkormanyzat tulajdonaban 1évé szer-
vezetnél, 16 f6 a MOL-nal, 5 f6 a Dunamenti
Erémiinél és 10 {6 az ipari parkban. Az 500
f6s foglalkoztatottsagra iranyuld vizsgalat-
sordn lathat6va valt, hogy a Szazhalombattan

dolgozdk legnagyobb részben helyi kis- és ko-
zépvallalkozasoknal alkalmazottként jelennek
meg (37%); az egyik legnagyobb munkaadé a
varosi onkormdanyzat, intézményei és vallalatai
a helyben foglalkoztatottak 21%-anak biztosi-
tott munkat. Hasonlé ardnyban dolgoztak a
MOL Szazhalombattai Dunai Finomiténal is,
ellentétben az Erémiivel, ahol a helyben foglal-
koztatottak koziil csak 7%. A szazhalombattai
dolgozdk 8%-anak munkahelye ezidStdjt az
ipari parkban volt talalhato.

A szdzhalombattai kis- és kozépvallalko-
zasok jellemz6bben biztositottak munkat az
alacsonyabb végzettséglieknek: a legfeljebb
érettségizettek relativ tobbsége ezeken a mun-
kahelyeken dolgoztak a vizsgalt iddszakban. A
varosban dolgozé diplomdsok nagyobb része
az onkormanyzatnal helyezkedett el, egyne-
gyediik a finomitéban. A vérosban dolgozdk
kozott az ingdzokhoz viszonyitva kiemelkedd
aranyban voltak jelen - mindkét vizsgalatiid6-
szakban -a gydri, tizemi fizikai munkat végzok,
az oktatas tertiletén dolgozok és a miiszaki vég-
zettségliek. Az ingazok kozott viszont nagyobb
aranyban volt talalhaté a kereskedelem, a ven-
déglatas teriiletén dolgozo, a gépjarmiivezetd
ésazdllamialkalmazottak csoportja. A Dunai
Finomit6 megtart6 ereje mindig is nagyobb
volt, mint az Erémiié. Szazhalombatta aktiv
kort népességének 4%-a valaha dolgozott mar
aFinomitéban és az Erémtiben egyarant. 2014-
ben avéarosiaktivkorulakossag 2%-a dolgozott
az Erémiiben, amely az 1980-as évek kozepén
még 13%-ot tett ki. Akik pedig korabban dol-
goztak az Erémtuben, azok legnagyobb részben
(41%) mashol voltak alkalmazottak. Az 500
f6s nagymintds kutatds ideje alatt (2012-ben)
19%-uk még mindig ott dolgozott, 15%-uk
volt munkanélkiili és 15%-uk nyugdijba ment.
A Finomitéban 2012. év elsé negyedévében
az aktiv koru népességnek mar csak 7%-a
dolgozott, ezzel szemben az 1980-as években
a helyben ¢él6 lakossag csaknem egynegyede,
azaz 24%-a dolgozott ott. Azoknak, akik va-
laha a Finomitéban dolgoztak, ma 1/3-%-uk
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ma is ott dolgozik. Megkozelitéleg 30-35% aki
a két kutatds ideje alatt valahol mashol volt
alkalmazott, 4% pedig vallalkozoként tevé-
kenykedik, tevékenykedett. Ebb6l a mintdbol
11% munkanélkiili, 23% nyugdijas. Ez utobbi
csoport nagyobb részben az oregségi, kisebb
részben rokkantnyugdijas. A varos véllalkozéi
rétegét 2012-ben és 2014-ben is az aktiv koru
népesség 4%-a, azaz aktiv statuszuak 5%-a al-
kotta. A mintdba keriilt nem foglalkoztatottak
elemszdma tilsdgosan alacsony, ezért ezeknek
a csoportoknak az dsszetételére csak nagyon
ovatosan lehet kovetkeztetni. A vallalkozdok
tobb mint fele (55%-a) — a vizsgalat ideje alatt
- Szazhalombattan végezte vallalkozdi tevé-
kenységét: legtobben valamilyen szolgéltatas
tertiletén k (69%). A megkérdezett vallalkozok
94%-a allt korabban alkalmazasban; tobbsé-
gitk Szdzhalombattan dolgozott mielStt el-
kezdte volna 6nallo tevékenységét. A mintaba
keriilt vallalkozok atlagosan 12 éve végzik val-
lalkozoi tevékenységiiket; minddssze hdrom
olyan véllalkoz6 keriilt a mintéba, aki 3 évnél
nem régebben lizemelteti a cégét. Ez, és az a
tény, hogy minddssze egy megkérdezett val-
lalkoz6 volt mar munkanélkiili, arra utal, hogy
ha vannak is kényszervéllalkozok a varosban,
6ket nem sikeriiltakutatds sordn megtaldlni. A
vallalkozok kimagaslé tobbsége gondolta ugy,
hogy ha nehezen is, de talalna allast helyben -
amennyiben erre keriil sor. Budapesten pedig
szinte mindegyikiik. Ingdzasi hajlandésaguk,
rugalmassaguk is az atlag feletti, kivétel nélkiil
hajlandéak lett volna Budapestre is munkaba
jarni, ha a helyzet ezt kivainnd. A kismintas
vizsgalatban (2004-ben) 5 £ jelezte vallalkoz6i
statusat, mind az 5 vélaszado tobb mint 10 éve
vallalkozd, telephelytik részben Szazhalombat-
ta, részben Budapest. Kordbban mindannyian
valamilyen dllami munkahelyen dolgoztak, de
nem helyben. A helyi szintl foglalkoztatdst
ellentmonddsosnak tekintik, vdlaszaik els¢sor-
ban a két iparvallalat vonatkozasaban voltak
negativnak, a helyben mtik6dé gazdasagi egy-
ségeket pedig tal elzarkdzonak tekintették. Az

aktiv kord népesség 4%-a, az aktiv statusziak
4%-a volt a kutatdsok idépontjaban gyesen
vagy gyeden. A gyesen, gyeden lévék tobbsé-
gitkben alkalmazottként dolgoztak, miel6tt
sztilési szabadsagra mentek (88%), a megkérde-
zettek 41%-a tud vagy szandékozik visszamen-
ni a kordbbi munkahelyére, 28%-nak pedig
munkat kell keresnie. Alacsony hajlandésag
mutatkozott a tekintetben, hogy otthon ma-
radjanak-e vagy vallaljanak-e egy kovetkezd
gyereket. A csoportban - nem meglepé médon
- kiillondsen magas aranyban voltak jelen azok,
akik Szazhalombattdn maradnanak hosszabb
tavon. A gyesen, gyeden 1évé, munkaba vissza-
térni szdndékozok optimistak az elhelyezkedé-
siikkel kapcsolatban, a valaszaddk 81%-a ugy
gondolta Budapesten konnyen talalna allast,
de meglatasuk szerint Szazhalombattdn is van
esélyiik. A csoport tagjai a kornyék mas telepii-
léseire is hajlandéak lennének a jovében ingdz-
ni, de Budapestre médr nem szivesen menne a
sziilési szabadsagon 1év6 nék 1/4-e. A tanuldk
csoportjaba az aktiv kort népesség 8%-a, az
aktiv statuszuak 9%-a tartozott. A vizsgaltido-
szakokban a tanuldk 1/3-a egyetemen, 1/10-¢
féiskolan tanul, de viszonylag magas aranyban
jelennek meg az érettségit adé intézményben
ésszakmunkdsképzében tanuldk is. A mintédba
tartozok 31%-dnak volt mar korabban éllasa,
11%-uk jelenleg is dolgozik a tanulmanyai
mellett. A felsdoktatds intézményeibe jardk
30%-a mérnoknek, 24%-a kozgazdasz, mar-
ketinges vagy pénziigyi teriileten tanult. A
tanulok 94%-a gy gondolja, hogy ha nehezen
is, de taldlna allast Szdzhalombattan; és eb-
ben a csoportban a legmagasabb azok aranya,
akik agy gondoljék, hogy konnyen talalnanak
(42%). Ennek megfelel6en 6k a kornyékbeli és
budapesti dllaslehetdségekkel kapcsolatban is
optimistak. Az ingazasi hajlandésaguk igen
magas, kivétel nélkiil mindegyikiik hajlandé
lenne mind a kérnyék valamelyik telepiilésén,
mind Budapesten munkét véllalni. Ez nem
meglepd, hiszen naluk a legalacsonyabb azok
aranya, akik helyben szeretnének allast talalni,
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sot felting, hogy 13% legszivesebben kiilfoldre
menne. A kismintds vizsgalat soran az inak-
tivak csoportjabdl (31 £8) 7 {6 jelezte tanuloi,
hallgatéi statusat. E csoportba tartozok koziil
mindannyian napi szinten jartak be ekkor
Budapestre. A vizsgalatok ideje alatt ugy gon-
doltak, ha végeznek, Budapesten maradnak,
és egy id6 utan — megteremtve a feltéteket -
elkoltoznek Szazhalombattardl. A jov6t most
még nem tudjak elképzelni a varosban, 3 {6
azonban nem vetette el azt a felvetést, hogy ha
csalddalapitasra vallalkoznak, akkor esetleg
visszakoltoznek a varosba. A munkalehet6sé-
gek korét zartnak tekintik, nem prébalkoznak
a helyben torténd elhelyezkedéssel.

A szazhalombattai lakossag korében az
aktiv kort népesség 9%-a nyugdijasként van
jelen.

A mintaba keriilt 62 év alatti nyugdijasok
75%-a Oregségi nyugdijas és 25%-a rokkant-
nyugdijas. Kimagaslé tobbségiikben szazha-
lombattai munkahelyekrél mentek nyugdijba,
ami arra is utal, hogy kordbban a helyben
foglalkoztatottsag aktivabb mutatékkal ren-
delkezett. A jelenlegi foglalkoztatottakhoz
hasonlé aranyban dolgoztak a mostani 62
év alatti nyugdijasok a Finomitéban (26%)
és az Eromiben (8%). Legnagyobb aranyban
(42%) az onkormanyzattol vagy onkormany-
zati tulajdonu vallalattél mentek nyugdijba.
A kismintas vizsgalat soran 8 f6 nyugdijas és
2 £6 rokkantnyugdijas jelent meg, akik koziil
korabban 4 6 a finomitéban, a MOL-ban, 3 {6
a Dunamenti Er6mfiben, 2 {6 az 6nkormany-
zatnal és 1 f6 egy budapesti nagyvallalattdl
ment nyugdijba, illetve ezekrdl a helyekrél
rokkantositottak.

Ingdzoi helyzetkép

A kutatds sordn lathatéva vélt, hogy a fog-
lalkoztatottak 61%-a dolgozik helyben és 39%-
a ingazik. Az ingdzas a legtébb munkavallalo
szamara kényszermegoldas: az ingazok 2/3-a
szivesebben dolgozna helyben. A kornyéken
mas telepiilésen dolgozdk szinte kivétel nél-

kiili naponta (92%) vagy néhdny naponta (6%)
ingazott; atlagosan egy-egy munkanapon 22
km-t tettek meg és 54 percet toltenek utazassal.
A Budapesten dolgozok 84%-a naponta, 14%-a
néhdny naponta jart be a munkahelyére; atla-
gosan 36 km-t utaztak és egy és negyed orat
toltenek utazassal. Az utazdssal toltott id6
alapjan nem meglepd, hogy - bar a kérnyék
mas telepiilésein dolgozok tobbsége is sziveseb-
ben dolgozna helyben — a Budapesten dolgozdk
elégedetlenebbek voltak a helyzetiikkel. A nék
szamara valamivel nagyobb problémat jelent
az ingdazds; az atlagosndl jellemzébb, hogy
szivesebben dolgozndnak helyben. A tobbi
vizsgalt tarsadalmi, demografiai tényezé nem
befolyasolja azt, hogy az ingdzék mennyire
elégedettek a helyzetiikkel. A kozlekedési le-
het6ségekkel a legtobb megkérdezett szdzha-
lombattaiinkabb elégedett mind a kornyékbeli
telepiilések, mind Budapest viszonylataban.
Szazhalombatta és a kornyezd telepiilések ko-
zOtt 5-0s skaldn atlagosan 3,9-re értékelték
Osszességében a helyben lakok a kozlekedési
lehet6ségeket; és a mindennapi tapasztalattal
rendelkez6 ingdzok is hasonloképpen értékelik
a helyzetet. A Szazhalombatta és Budapest
kozotti utazasi lehetdségeket még magasabb-
ra, atlagosan 4,1-re értékelték az emberek, de
a Budapestre ingazok nem taldljak annyira
pozitivnak, naluk 3,9-es dtlagot ért el a kozle-
kedés mindsége. Az ingazdsi hajlanddsdg igen
magas, az aktiv kordak 94%-a hajlandénak
mutatkozna a jév6ben is, hogya kérnyéken
mas telepiilésre jarjon dolgozni; ez az ardny a
munkanélkiiliek és a tovabbi dllas nélkiiliek
kozott 100%. Budapestre is hajlandéak lenné-
nek a legtobben ingdzni, de ez az arany madr
»csak” 84%, érdekes médon a munkanélkiiliek
kozott pedig még kisebb, 67%. A kérnyezé te-
lepiiléseken vallalt munka az atlagndl kevésbé
lenne vonzé a diplomasok és az Ujtelepen él6k
szamdra. Budapestre nem szivesen mennének
a gyesen, gyeden lévék és az Ujtelepen lakok.
Az a tény, hogy a megkérdezettek rossznak lat-
tak helyben azelhelyezkedési esélyeiket, nem
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noveli az ingdzasi hajlanddsagot, sét az is
egyértelmten lathatd, hogy akik sajat benyo-
mésuk szerint a jovoben konnyen taldlnanak
helyben allast, rugalmasabbak az ingdzdssal
kapcsolatban. Ez arra utal, hogy van egy szuk,
pesszimista, elkeseredett réteg, amelynek tag-
jai mar nem érzi gy, hogy helyzete javulasa-
ért tenni tudna. Ugyanerre utal az is, hogy a
jelenleg munkanélkiiliek k6zott jéval nagyobb
aranyban jelentek meg azok is, akik nem jar-
nanak Budapestre dolgozni, mint a jelenleg
foglalkoztatottak kozott. Az ingdzdsra nem
hajlandoé elkeseredettnek tekinthetd rétegben
nagyobb aranyban voltak taldlhatéak a nék,
mint a férfiak (a gyesen, gyeden 1évéket figyel-
men kiviil hagyva is, hiszen 6k érthet6 okbdl
nem akarnak messzire elmenni munkdba);
jellemz3bb ez a 30-49 évesekre, mint a naluk
fiatalabbakra vagy id8sebbekre; az alacsony
végzettségliekre, f6leg a legfeljebb 8 dltaldnost
végzettekre, valamint az Ujtelepen lakékra.

Munkaeré-piaci szereplék (aktivitds és
inaktivitds)

A kutatdsban résztvevok kozott az aktiv
koruak 10%-a, a munkaerd-piaci szempontbdl
aktivak 11%-a volt munkanélkiili. A mun-
kanélkiiliek 65%-a regisztralt munkanélkiili,
35%-uk nem. A két vizsgalat ideje alatt a
munkanélkiiliek tobb mint harmada fél évnél
régebben veszitette el az allasat; egy évnél
régebben (tartdésan) munkanélkiili 41%-uk (a
teljes minta 4%-a).

A varosban €16 aktiv kortak 39%-a volt
valaha munkanélkiili; 22% egyszer és 17%
tobbszor is. A leghosszabb munkanélkiili id6-
szakuk atlagosan 10 és fél honap volt. A mun-
kanélkiiliség altal valaha érintettek kozott
valamivel nagyobb ardnyban taldlhaté nék,
mint férfiak, a férfiak viszont feliilreprezen-
taltak az ismétl6d6en munkanélkiliek kozott.
Kiemelkedé ardnyban érintette még a munka-
nélkiiliség a jelenleg 30-49 éves korosztalyt és
az Ovérosban lakokat.

A nagymintas kutatds eredményei sze-

rint a varosban dlldst keres6k tobb mint fele
(58%) a vizsgalt iddszakban munkanélkiili volt,
23%-a tanuld és 18%-a gyesen, gyeden 1évé
vagy egyéb inaktiv. A vdrosban alldst keres6k
kozott feltlreprezentaltak a legalacsonyabb
iskolai végzettségtiek (legfeljebb 8 dltaldnost
végzettek); a szakmunkasok a teljes népes-
ségnek megfelelé aranyban vannak jelen; az
érettségizetteknél és a diplomasokndl pedig
az atlagosndl alacsonyabb valdszintlisége van
amunkanélkiiliségnek. Ennek a helyben allést
keresd 12%-nak a 11%-a gy gondolja, hogy
valdjaban nincs esélye Szazhalombattan elhe-
lyezkedni, 70%-uk varakozdsai szerint, ha ne-
hezen is, de fog allast talalni és 15% szamitarra,
hogy ez konnyen fog sikertilni. A bizakoddk
leginkabb (akik feltehetden konnyen fognak
helyben allast taldlni) a tanuldk kozott talal-
hatdak, a helyzetiiket teljesen reménytelennek
tartok pedig a munkanélkiiliek és a dolgozni
szandékozo inaktivak korébdl kertilnek ki.

A 2012. évi kutatds és a 2014. évi kismin-
tas vizsgalat alatt a munkanélkiiliség jobban
érintette a néket, mint a férfiakat.

Tovabbi a munkanélkiiliség esélyét befo-
lydsol6 tényez az életkor. A varosi munkanél-
kiiliség legjobban a 30-49 éveseket érinti. Az
ennélidésebbekre az atlagosnal kevésbé jellem-
z6 a munkanélkiiliség, de ezt valdszintileg az
is magyarazza, hogy a kutatas idészakaban so-
kan ki tudtak ,menekiilni” korkedvezményes
nyugdijjal a munkaerdpiacrol. A legfeljebb 8
altaldnost végzettek az atlagnal nagyobb, a dip-
lomésok kisebb eséllyel munkanélkiiliek; a tar-
tés munkanélkiiliség viszont inkébb az érett-
ségizetteknél kimagaslé. A munkanélkiiliek
korében teriileti szinten feliilreprezentaltak a
Lakoételepen, az Ofaluban és az Ovérosban él6k.
A foglalkoztatottak koziil nem meglepé médon
szintén alegalacsonyabb végzettségtiek vannak
rosszabb helyzetben, ez esetben az id§sebbek
is a hatranyosabb helyzettiek k6zé sorolhatok;
ennek a két csoportnak a biztonsdgérzete
elmarad a tobbiekétdl, nagyobb esélyt latnak
arra, hogy egy éven beliil elveszitik az lldsukat.
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A munkaerd-piaci szempontbol aktivak kozel
fele (46%) ugy gondolja, hogy barhol keresne,
legfeljebb csak nehézségek aran taldlna allast.
Ebbdl a szempontbdl a nék és az iddsebbek
kiilonosen rossz helyzetben vannak; ahogy
emelkedik az életkor, ugy csokken az optimiz-
mus az allastalaldslehetdségeivel kapcsolatban.
Megjegyzendd, az iskolai végzettség nem meg-
hatdrozo a helyzetértékelésben: a diploméasok
nem érzik biztosabbnak a helyiiket a munka-
er@piacon, mintazalacsonyabb végzettségtiek.

Leghdtranyosabb helyzettinek azt a 10%-
os csoport definialhat6, amelynek tagjai vagy
tartésan munkanélkiiliek, vagy munkanél-
kiiliek, és ugy gondoljak, hogy helyben nincs
esélyiik allast talalni és mashol sem menne
konnyen; akik, fiiggetlentil a jelenlegi aktivita-
suktdl, ugy gondoljak, hogy nem lenne esélyiik
sehol dllast taldlni, vagy attdl tartanak, hogy el-
veszithetik a munkahelytiket és gy gondoljak,
hogy helyben nem tudnéanak elhelyezkedni,
és mashol sem konnyen. A csoportban kozel
azonos aranyban taldlunk férfiakat és néket
és a kiillonboz6 életkori csoportba tartozokat.
Az atlagnal nagyobb valdszintiséggel érettsé-
gizettek és kisebb valdszintiséggel diploma-
sok. Jellemz8bben laknak a Lakdtelepen vagy
Ofaluban, Ovérosban, mint a jobb helyzetben
1évok.

Helyzetértékelés kutatdsok eredményeinek
vonatkozdsdban

A 2012-ben végzett varosi foglalkoztatott-
sdgra irdnyulo kutatas és a 2014 szén végzett
100 foés vizsgalat eredményeit Gsszevetve el-
mondhatd, hogy a munkalehetéségek tekinte-
tében Szazhalombattat mindkét kutatdsban/
vizsgalatban a megkérdezettek fele az orszagos
atlagnal kedvezébb helyzettinek latta, 25-30%
érezte ugyanolyannak a feltételeket a varosban,
mint mashol és a valaszadok kevesebb, mint
1/10-e szerint volt rosszabb a helyzet a varosuk-
ban az 4tlagnal A helyzet dltalanos értékelése
nem fiiggetlen a kérdezett helyzetétdl; a jobb
munkaerd-piaci helyzetben 1év6k nagyobb

valdszintséggel lattak ugy, hogy a varos az
orszagos atlagnal jobb helyzetben van: az ak-
tivak, illetve a mar nem érintett nyugdijasok
kedvez8bben latték a véros helyzetét, mint a
munkaerdpiacon nehézségekkel kiizdék; a dip-
lomasok, valamint a férfiak is kedvezdbbnek
itélték meg a helyzetet, mint az alacsonyabb
végzettséguiek és a nok.

A kérdezettek lakohelye szerint is ta-
lalhaté kiilonbség a helyzet értékelésében: a
Lakotelepen él6k az atlagndl valamivel ala-
csonyabb ardnyban érzik jobbnak a helyzetet
az orszagos éatlagnal; az Ujtelepen él6k pedig
az dtlagnal magasabb aranyban gondoljak ugy,
hogy avaros helyzete az atlagosnal rosszabb. A
foglalkoztatottak tobbsége (67%) biztonsagban
érzi magat, egyaltaldn nem tartja valoszintinek,
hogy a kovetkez6 egy-két évben elveszitheti
az 4llasat. Es csak szdzhalombattai aktiv réteg
1/5-e gondolta ugy, hogy munkdja megsztinése
kénnyen elképzelhetd, igaz, csak 2-2% tart-
ja nagyon valdszintinek. A Szazhalombattdn
dolgozdk és az ingazok kozott nincs kimutat-
hat6 kiilonbség az ezzel kapcsolatos helyzet-
értékelésben. A kiilonb6zé szazhalombattai
munkahelyeken dolgozdok koziil leginkabb
az onkormdnyzatndl, illetve 6nkorményzati
tulajdont véllalatndl és a Finomitéban dolgo-
z0k érzik biztonsagban magukat, legkevésbé
pedig az Er6miinél dolgozdk. A helyi kis- és
kozépvallalkozasokndl dolgozok vélelmezett
kilatdsai az atlagnak megfeleléek. A 2012-es
és 2014-es kutatas és vizsgdlat soran a Szaz-
halombattin lako aktiv koru foglalkoztatott
népesség tobbsége (61%) dolgozott helyben,
illetve amennyiben nem dolgozott, de szeretne
elhelyezkedni, helyben szeretne munkat taldl-
ni (az allast keres6k 60%-a). A pillanatnyi alla-
pottol fiiggetleniil a megkérdezettek 15%-a tigy
gondolta, hogy nem lenne esélye allast talalnia
varosban, 64% viszont Gigy érzi, nehezen tudna
elhelyezkedni - tartésan - helyben. A varos
kornyékén, mas telepiiléseken sem sokkal jobb
a helyzet a megkérdezettek értékelése szerint:
10% ugy érzi, hogy nem tudna munkat talalni
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és 62% gy, hogy nehezen. Osszességében 10%
vélte gy, hogy a kornyék mas telepiilésén kony-
nyebben kapna alldst, mint Szazhalombattan;
a tobbség (57%) ugyanolyannak latta az elhe-
lyezkedési esélyeket és 5% szerint a feltételek
Szazhalombattan jobbak, mint a kornyék mds
teleptilésein.’

A megkérdezettek valamivel jobbnak
lattak az esélyeiket Budapesten, mint a kor-
nyékbeli telepiiléseken, 5% utalt arra, hogy a
févarosban nem talalna dllast, 40% nehezen
és 42% konnyen taldlna. Azok ardnya, akik
szerint Budapesten jobbak az elhelyezkedési
esélyeik, mint Szdzhalombattin, 32%. Csak
Budapesten van esélye elhelyezkedni - érzése
szerint — 10%-nak. Ok elsdsorban a 30-49
évesek és a jelenleg alkalmazottak kozil ke-
riltek ki.

A Dunai Finomitd, mint foglalkoztato
jovéjével kapcsolatos varakozdsok inkabb ked-
vezGtleneknek voltak tekinthet6ek, de rosz-
szabbak révidebb tavon, mint a kovetkezd 5-10
évre: mindossze a megkérdezettek 14%-a varja
azt, hogy a kovetkezd években tobb embert
fog tudni foglalkoztatni, de hosszabb tdvon ez
az arany mar 23%; a foglalkoztatds visszaesé-
sét ezen a munkahelyen 41% varja révidebb
tavon, de mdr csak a kérdezettek harmada
hosszabb tavon. Akik a vizsgalat ideje alatt a
Finomitéban dolgoztak, optimistabban lattak
annak helyzetét: 50%-uk azt gondolja, hogy a
kozeljovében ugyanennyi, 16%-uk, hogy tobb
embert fog tudni foglalkoztatni; azok kozétt,
akik valaha ott dolgoztak, tobbségében pesszi-
mistak, 55% gondolta ugy, hogy a kézeljovében
kevesebb ember fog tudni ott dolgozni. Hason-
16 a helyzet a hosszabb tavi varakozdsoknal is,
akik 2012 és 2014-ben ott dolgoztak, nagyobb
valdszintiséggel voltak optimistak a Finomito
jovéjével kapcsolatban.

A Finomitéban dolgozdék optimizmusat
tamasztotta ala az is, hogy 78%-uk egydltalan

5 Azosszegnem adjakia 100%-ot, mertaz adatok nem
tartalmazzdk azokat, akik a kett6 koziil barmelyik
kérdésre nem tudtak vagy nem akartak véalaszolni.

nem tartja valdszintinek, hogy a kovetkezd
egy-két évben elveszitheti az allasat. Az Er6-
mi sorsardl kevésbé gondolkodtak optimis-
tan a megkérdezettek, mint a Finomitéérol:
a tobbség rovidebb tavon a foglalkoztatottak
szamdanak csokkenését varja és hosszabb tdvon
is csaknem 50%-os az igy véleked6k aranya.

Az Erému jovéjével kapcsolatban azok
a leginkabb pesszimistdk, akik jelenleg ott
dolgoznak, 6ket kovetik azok, akik dolgoztak
ott kordbban, de még azok is, akiknek nincs
tapasztalatuk, fele részben tigy gondoljak, hogy
az Erému a kozeljovOben leépitésekre kény-
szerill. Hasonld a helyzet a hosszabb tavu
kilatasoknadl is. (Itt sziikséges megjegyezni,
hogy a vizsgalatok ora az Erémi teljes atala-
kitasa miatt az ott dolgozok szamardl pontos
adatokat nem tudunk.)

Az Er6mtben dolgozok az atlagnal joval
nagyobb aranyban gondoltak azt, hogy kony-
nyen elképzelhet6 (45%) vagy nagyon valdszi-
nt (9%), hogy elveszitik az allasukat a kovetke-
z6 évben. Helyzetiik bizonytalansagat jelzi az
is, hogy jellemzébben gondoljdk azt, hogy nem
talalndnak helyben masik alldst, amennyiben
elveszitenék az allasukat (25%). A legtobben a
gazdasagi helyzetet, a munkahelyek hianyat
okoljak azért, mert 6k vagy a hozzajuk hasonlo
helyzetti emberek nehézségekkel kiizdenek a
munkaerépiacon: a kérdezettek egyharmada
ilyen valaszt adott. Jellemz6 még a nyelvtudas
hidnya és a nem megfelel6 szakképzettség is
az okok kozott (13-13%-os aranyban jelennek
meg), és az idGsebb korosztily Szazhalom-
battan is azzal a problémaéval kiizd, hogy egy
bizonyos kor felett mar nehéz 4llast taldlni. A
munkanélkiiliek elsdsorban a szakmai tapasz-
talat hidnyat és a kort emelték ki.

Osszegzés

A varos foglalkoztatasi helyzetére ipari
dominancia és energetikai, vegyipari agazati
fiiggdség jellemz6, amely kedvezd szerkeze-
ti munkaképes koruiakkal és kiils6 mun-
kaerétobblettel parosul. Mindez kiemelkedd
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lakossagi, vérosi és vallalkozéi jovedelmeket
eredményez, a jelent6s vallalatkapcsolt szol-
géltatasok kedvez6 lehet6ségein tul is. Ugyan-
akkor a fiatalok és a n6i munkaeré helyben
torténd foglalkoztatasat erdsiteni kell, mely
sordn a varosi szolgaltatasi szektor pozicioit
is javitani sziikséges (pl. kereskedelem, pénz-
igyek, képzés). A nagyvallalatok mellett 1ét-
rejott gazdasagi egységek (Battai Ipari Park,
kiilonféle vallalkozdsok), oktatasi és kulturalis

intézmények nem képesek a helyben é16 aktiv
munkavallalokat foglalkoztatotta tenni. Jelen-
leg a foglalkoztatottak 61%-a dolgozik helyben,
39%-a ingazik. Az iparvallalatok tovabbi lét-
szamleépitése soran megjelend munkanélki-
liek szamara a helyben torténd elhelyezkedés

egyaltalan nem megoldott, ahogy ez a kutatds

sordn is lathatova valt, a helyben él6k vallalko-
zasainak 35%-a az iparvallalatokhoz kéthetd,
tehat ebben az esetben még tovabbi felszaba-
dult munkaerével kell szamolnia a varosnak. A
szocidlis timogatdsi rendszer mar ezt sem lesz

képes finanszirozni. A varos foglalkoztatott-
sdga, valamint a szocidlis tamogatasi rendszer
fenntarthatdsaga egyértelmiien még mindig a

két nagyvallalattdl és az 5nkormanyzattdl figg,
viszont a varos politikdjanak célszert lenne

ujragondolni munkahelyeivel &sszefiiggd va-
rosmegtarto szerepét. *
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A Buddha-datalas fontossaga, a
kérdés aktualitasa

Sdkjamuni Buddha halalanak, vagyis
mahdparinirvdnajénak' pontos détuma a ko-
rai indiai torténelem kulcsfontossagt datuma,
amely hosszd idén keresztiil a legkorabbi,
tobbé-kevésbé pontosan rogzitett kronoldgiai
adatnak szamitott az 6kori indiai kronologi-
aban.

Buddha életének pontos dataldsa nagy je-
lentéséggel bir tobbek kozott olyan nagy jelen-
t6ségli okori indiai kiralyok, mint a magadhai
Bimbiszdra, a kdszalai Praszénadzsit uralkoda-
si ditumanak meghatarozasaban, Mahdvira
datalasdban, a dzsainizmus korai torténetének
megrajzolasaban, a brahmanizmus korai tor-
ténetében, valamint a korabbi indiai filozéfiai
iskoldk és iranyzatok, beleértve az upanisadok
felfogasanak megértésében.

Buddha datélasaval kapcsolatban sokaig
egyetértés mutatkozott a kutaték korében. A
legelfogadottabb alldspont szerint — ami a 19.
szazadtol egészen napjainkig megtalalhato a
nyugati és a délkelet-azsiai szakért6k irdsaiban

- Buddha . e. 480 koriil halt meg. Ez a kronolé-
giai szdmitas azon a buddhista hagyoméanyon
alapul, amely részben a ceyloni szerzék éltal az
i.u. 4. és6.szazadban Ceylon szigetén (ma: Sri
Lankdn) szerkesztett pali kronikakat, részben
pedig a Buddhaghésa dltal azi. u. 5. szazadban
szerkesztett Szamantapdszddikdt veszi alapul.
Ugyanakkor ugyanezen forrasokra hivatkozva
a ceyloni, valamint a délkelet-azsiai théravida
buddhistak azt 4llitjak, hogy Buddha fizikai
halala nem i. e. 480 koriil, hanem i. e. 544/543-
ban kovetkezett be. Ez az eredeti, Gn. ,,nem
javitott hossz” vagy mds néven ,déli budd-
hista kronoldgia”, amely ma is hasznalatos
valamennyi théravida kozosségben Dél-és Dél-
kelet-Azsidban, migazi. e. 480-nalkezd6dé az
un. javitott ceyloni hosszt” kronoldgia.

1 Végsd, nagy kialvds” egyben Buddha fizikai haléla.

Kutatastorténeti attekintés

Az eurdpai buddhista kutatds kezdeti
szakaszdban, a 19. szazad elején a kutaték
a nem ,javitott hosszi kronoldgiat” hasz-
naltak egészen 1837-ig, a Mahdvansza angol
nyelvi forditasdanak megjelenéséig.> Turnour
munkdja bevezet6jében tobbek kozott arra
hivja fel a figyelmet, hogy 60 éves eltérés van
Csandragupta Maurja uralkodasi éveitilletéen,
a ceyloni hagyomdnyban és a gordg forrasok-
ban megérzott datalas kozott. Tehat arra a
megallapitasra jutott, hogy Csandragupta és
Aséka kiraly uralkodasi évei hibdsan szerepel-
nek a ceyloni krénikaban, a krénika ugyanis
talkoraira helyezte a kiralyok uralkodasi éveit.
Ugyanakkor elfogadta azt a kronoldgiai adatot,
mely szerint 168 év telt el Buddha haldla és
Csandragupta trénra lépése és 218 év telt el
Buddha haléla és Asoka megkoronzasa ko-
zott. Turnour ezzel megalkotta az un. ,javitott
hosszt kronoldgiat”.* Aséka datéldsit aztin
alatdmasztotta a megfejtett Asoka-rendelet* és
a rendeleten emlitett kortars gorog uralkoddk
beazonositésa.

Biihler 1877-ben fogalmazta meg tézisét.>
Vitatott olvasata szerint Aséka a tobb nyelven
is fennmaradt tn. elsé kis sziklarendeletében®
megadta a Buddha haldla és a sajat megko-
rondzésa kozott eltelt id6t, ami megerdsiti a
Buddha-datalassal kapcsolatos un. ,javitott
hosszu kronologiat”. Ezzel egy, a mai napig is
tartd, ellentmonddasokkal teli tudomanyos vita
vette kezdetét.

Mar a 19. szazadban felmeriiltek olyan
javaslatok, amelyek Buddha haldlat joval ké-

TurRNOUR 1837.

TurNOUR 1837. 48-50.

Asoka XIII. sziklarendeletérél van szo.

BUHLER 1877. 149-160.

Pontosan az I. kis sziklarendeletrél (Minor Rock
Edict I.=MRE 1.) van sz0. Mivel a rapnathi (Kozép-
India) maradt fennalegjobb éllapotban, ezért szokas
ezt ripnathi rendeletnek is nevezni, de mindenkép-
pen ezt a verzidt szokték alapul venni a forditasok
soran.

- N SO SV Y
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s6bbre helyezték. Ezeknek az elméleteknek a
hatdsaraaBuddha-datélas koriili tudomanyos
vita a 19. szdzad utols6 harom évében és a 20.
szazad elsé harom évtizedében megélénkiilt.
Speyer tobbek kozott az un. ,,hosszu kronold-
gidval” kapcsolatos hiba eredetére hivja fel a
figyelmet,” mig Hultzsch mar egyenesen céfolja
a »hosszt kronologiat” 1913-ban megjelent
tanulményaban.?

A 20. szazad harmincas éveitdl kezdve a
Buddha-dataldssal kapcsolatos vitak egy id6re
nyugvopontra jutottak. 1946-ban a tudoma-
nyos vita Gjra erére kapott és az ezt kovetd
évek legfontosabb munkai elsésorban ceyloni
kutatok korében sziiletnek. Mendis elutasitja
mind a ,,nem javitott hossz”, mind pedig a
sjavitott ceyloni hosszu kronoldgiat” és helyette
az i. e. 365 koriili id6épontot javasolja Buddha
haldlénak.® Barua 1947-ben megjelent §ssze-
foglal6 tanulmanyaban pedig az un. ,javitott
hosszu kronolégia” mellett érvel.?

Ezt kovetben, kevés kivétel mellett, min-
deniitt, a Nyugaton és a Délkelet-Azsidban
megjelent, az indiai torténelemmel kapcso-
latos modern kézikonyvekben, vilagtorténeti
lexikonokban, vallasi témdaju munkakban is
ezzel az un. ,javitott hosszt kronologiaval”
taldlkozhatunk. Ugy tdnt tehat, hogy az indiai
torténelemben Buddha kora viszonylag ponto-
san meghatarozott ditumhoz kétheté korszak.
Persze tovabbra is voltak olyan jelentés kutatok,
akik inkabb az un. ,,nem javitott hosszt kro-
nolégia” mellett érveltek. Ezek kozé tartozott
tobbek kozott Vincent A. Smith.M!

Ennek ellenére egyre inkabb ugy ttnt,
hogy a Buddha korara és az ezzel szorosan
Osszefiiggé korai indiai torténelmi krono-
légidra vonatkozé ,,communis opinio” nem
tarthato fenn. Ebben kozrejatszhatott az is,

7 SPEYER 1899. (1992.) 422-426.

8 Huvrrzscu 1913. (1992.) 430-444.

® MENDIS 1947. (1992). 445-460.

10" BARUA 1947. (1992.) 461-467.

A szerzd tobbek kozott a tobb kiaddst megért The
Early History of India cimid nagy hatdsi munka
szerzdje.

hogy a buddhista hagyomany fontos részét
képezd, korai szanszkrit nyelvli buddhista
munkdk, amelyek a théravdda forrdsoktol el-
térd kronoldgiai hagyomdnyt 6rokitettek meg,
hangsulyosabban kertiltek be a kutatasba. Ezek
a munkak az un. ,révid kronoldgiat” hasz-
naljak, amely szerint Buddha haléla és Aséka
megkorondzdsa kozott mindossze csak 100 év
teltel. Amint lathatjuk, a két hossza kronolégia
leginkabb a théravdda hagyomannyal, mig a
rovid kronoldgia részben a szarvisztivida és a
mahdjdna hagyomannyal mutat 9sszefiiggést.

A Buddha-datdlas kérdésében kulcs-
fontossagu szerepe lehet annak, hogy Asdka
megkorondzdsara pontosan mikor keriilt sor.
Szamos buddhista forras ugyanis azt adja meg,
hogy Asékdt Buddha haldla utdn hiny évvel
koronaztdk meg. Ennek megfeleléen tehat,
migarévid kronolégidval fémjelzett buddhista
hagyomdny, a szanszkrit nyelvi buddhista
forrasok és ezek kinai és tibeti nyelvt forra-
sai Buddha haldlat 100 évvel Asdka kirallya
korondzasa elé helyezik, addig az n. ,,hosszu
kronoldgiat” képvisel6, elsésorban pali nyel-
vl buddhista forrasok 218 évvel szdimolnak.
Amint latjuk, az eltérés tobb, mint 100 év a két
buddhista hagyomdny kozott.

A hedemiindeni konferencia a
Buddha datalasarol

1982-ben jelent meg Bechert nevezetes
tanulmanya, amelyben a szerzé nyomos bi-
zonyitékkal és hathatds érveléssel a rovid kro-
nologia mellett tort landzsat.!? Az ezt kovetd
dont6 fontossagl esemény az 1988. aprilis
11-18-a kozott a gottingeni egyetem rendezé-
sében, a Gottingen melletti Hedemiindenben
sorrakeriilt szimpdzium volt a kor legkivalobb
szakembereinek a részvételével. A szimpdzium
cime, ,,A torténeti Buddha ddtuma és megha-
tarozdsanak fontossaga az indiai histografia
és a vilagtorténet szamara” onmagdban is so-
12 BECHERT 1982. 29-36.
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katmondd. Az ott elhangzott eladasokbol egy
héromrészes konferenciakétet is késziilt,' és
a kovetkezd években szamos publikacio latott
napvilagot Eurdpdban, Indidban, Japdnban és
az Amerikai Egyesiilt Allamokban ugyanebben
a témaban.

Az elsé kotet elején olvashatjuk Bechert
angol nyelvt bevezet8jét, amelyben a szerz
felvazolja a problémat, valamint a szimpo-
ziumon elért eredményeket.* A harmadik
kotetben pedig egy német nyelvii 6sszefoglalot
nyujt a Buddha-datalas allasarol nyolc évvel a
szimpdzium eltelte utan.!

A konferencia f6 témdja els6sorban a
Buddha-datalds kérdése és problémaja volt,
kronoldgiai és torténeti értelemben egyarant.
Az el6addsok egyik kulcsfontossagu kérdése
az volt, hogy maga a buddhista hagyomany
hogyan és miként kezelte a nirvdna ddtumat,
valamint Buddha életének mas, fontos ese-
ményeit, igy sziiletését, megvilagosodasat és
tanitd tevékenységének allomdsait.

A harom konferenciakdtetben az egyes ré-
szekhez irt részletes bevezet6 mellett 6sszesen
mintegy 6tven tanulmany taldlhatd, amelyek
kiilonboz8 témakorok szerint lettek elosztva.l®

13 BECHERT 1991-1992-1997.

4 BEcHERT 1991. 1-21.

15 BECHERT 1997. 1-13.

16 A kotet elsd és masodik részében a tanulményok
az alabbi nagy témakorok szerint lettek felosztva: 1.
Kutatastorténet; II. Buddha-datdldsa az indiai kul-
turtorténetben; III. Az indiai hagyomdny szerinti
Buddha-kronolégia kiértékelése; IV. A théravada
kronoldgia elterjedése és az ezzel kapcsolatos dssze-
fiiggések; V. A kés6bbi indiai és tibeti buddhista ha-
gyomany; VI. A kozép-azsiai hagyomany; VII. A ke-
let-azsiai hagyomany; VIIL. A ,tengelykor” elmélet és
Buddha datélésa. Az egyes szekcidk kozott természe-
tesen elkeriilhetetlen az atfedés, igy a tanulmanyok
ésacikkek sajat belatas szerint beleillesztheték egyik
vagy masik szekcidba. A masodik és a harmadik ko-
tetben szdmos, a kutatdstorténet szempontjabol fon-
tos, korabban megjelent tanulmany Gjranyomatat
is megtalaljuk. A harmadik kotetben pedig Bechert
igen hasznos, vélogatott, masodlagos forrasokat tar-
talmazg bibliogréfidja is olvashatd, amely az 1995-ig
a Buddha-datalassal, a Buddha-kronolégiaval és a

A kotet szamos cikke foglalkozik a leg-
szigorubb értelemben vett kronoldgiaval és
torténelemmel, de vannak olyan tanulmanyok
is, amelyek kiilonféle indiai (buddhista és nem
buddhista, példdul purdnikus), kelet-azsiai
(kinai, vietnami, koreai és japan), valamint
kozép-azsiai (tokhar, ujgur, irdni, tibeti és
mongol) eredetli munkak szemszogébdl ko-
zelitik meg a témat. Megint mds tanulményok
a nyelvtorténet fel6l kozelitenek a Buddha-
datalas problémajahoz, néhdny tanulmanyban
pedigakoraiindiai kultartorténeti fejlédésbol
levonhatd tantsagokrol olvashatunk, amelyek
mérvaddak lehetnek Buddha kordra nézve.
Voltak olyan kutatok, akik a Buddha és az Asé-
kakozott eltelt id6szakban végbement relevans
filozofiai fejlédés lehetséges idSintervallumat
vizsgaltak. Nem utolsésorban pedig kiilon
kiemelném a régészeti és a kulturtorténeti
megfigyeléseket, valamint a nem buddhis-
ta, els6sorban a gorog forrdsok elemzésének
eredményeit.

A szimpodziumon résztvevé valamennyi,
a témaval foglalkozé kutatd szamdra vildgos
volt, hogy a Buddha-datalas problémajat nem
lehet lezarni, és az el6adasok és vitdk soran
egyértelmiivé vélt az is, hogy a kutaték nem
fognak és nem tudnak egy konkrétidépontban
megallapodni.

Wojtilla Gyula megfogalmazasdban , A
konferencia remélt célja, tudniillik hogy meg-
kérdéjelezhetetlen bizonyitékot taldljanak
Buddha pontos datdlasara, nem valosult meg;
egyetlen modszer, egyetlen bizonyiték sem
bizonyult teljesen meggy6z6nek”.!”

A nyugati kutatdsban évszdzadokon ke-
resztiil elfogadott és érvényben [év6 tn. javitott
»hosszu kronolégianak” minddssze két képvi-
sel6je akadt: Yamazaki, valamint Narain. A
szamos indiai kutat6 korében néha még a mai
napig is, néhany nyugati indolégus kérében
pedig egészen az 1930-as évekig hasznalt és

torténeti Buddha kérdésével kapcsolatban megjelent
bibliografidk listéja.
17 WojTtiLLA 2014. 13.
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érvényben 1év6 n. ,nem javitott hosszu kro-
nolégianak” viszont nem akadt képvisel6je a
szimpdziumon.

Ugyanakkor megfigyelhet6 volt egy er6-
teljes sulyponteltolédds a Buddha-datalasban.
Egyetértés mutatkozott a kutatok koérében
- Yamazaki és Narain kivételével - annak
kapcsan, hogy Buddha halalat i. e. 480-nal
késébbre kell tenni, az i. e. 420 és i. e. 350
kozotti id6szakra.

A megoldasi javaslatok koziil ki kell
emelniink Gombrich tanulmanyat.!® A szer-
z6 a buddhista tanitéknak a Dipavanszdiban,
a ceyloni buddhista egyhaztorténetben rank
maradt évszdmait, Updlitdl kezdve egészen
Mahinddig, tjraértelmezve Buddha életét a
széles korben elfogadott datumoknal kereken
80 évvel késdbbre teszi. Gombrich kifejti, hogy
részben egyetért Bechert azon véleményével,
mely szerint a Dipavanszdban 1évé informéci6
arra vonatkozolag, hogy Asoka megkoronaza-
sara Buddha haldla utdn 218 évvel keriilt sor -
amelyet késébb a théravida forrasok, tovabba
szamos nyugati kutato is elfogadott és vallott
— tul hosszu és idejétmult. Ugyanakkor dvatos
és szkeptikus azzal kapcsolatban, hogy erre
Buddha halédla utdna 100 évvel keriilt volna
sor. A szerz$ a masodik buddhista zsinatot 60
évvel Buddha halala utdn, i. e. 345-re datdlja.
Azidépont véleménye szerint azértis helyesnek
latszik, mert a Maurja birodalomra sehol nem
torténik utalds a Vinaja-Pitakdban és a négy
Nikdjdban sem. Az Aséka megkoronozésa és a
harmadik zsinat kozott eltelt 18 évet pedig pon-
tos adatnak véli. Gombrich véleménye szerint
Buddha 136 évvel Asoka megkoronazasa el6tt
halt meg, vagyis i. e. 404-ben. Ha a hibalehet6-
ségekkel is szamolunk, akkor azt mondhatjuk
biztosan, hogy Buddha i. e. 411 és 399 kozott
halt meg.1®

Eggermont a Buddha halalaval kapcso-
latos legkés6bbi datumot javasolta. Szerinte
Buddha Asoka kiraly megkorondzdsa utdn 28

18 GomBRICH 1992. 237-259.
19 GoMBRICH 1992. 240-253.

évvel, tehdt i. e. 261-ben halt meg.?’ Elmélete
azonban nem talalt timogatdsra.

Vezet6 japan buddholégusok mar korab-
ban is az i. e. 390 és 368 kozotti idSintervallu-
motképviselték és tartottak elfogadhatonak. A
szimpdzium egyetlen japan képviseldje kivéte-
1ével senki sem tett konkrét és pontos javaslatot
Buddha halalara a fent emlitett id6intervallu-
mon beliil. A kivétel Nakamura volt, aki Budd-
ha halélat az Aséka megkorondzésa el6tti 116.
évre tette.?! A szintén japan Hirakawa mélyre-
hat6 tanulmanyaban els6sorban abuddhizmus
Indidn beliili f6ldrajzi elterjedését, valamint a
buddhista szangha Buddha haldla és Asoka
uralkoddsa kozotti feljédését elemezte, és arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az elmélet, mely
szerint Buddhahalala Aséka el6tt 100 évvel ko-
vetkezett be, elfogadott a buddhisték kérében
Indiaban, és a szangha fejlédését vizsgilva is
erre az eredményre jutunk. A szerzé meg van
gy6zédve arrdl, hogy a buddhista egyhazon
beliili fejlddés, amely Buddha halala és Aséka
megkorondzasa kozott zajlott le, egy évszazad
alatt végbemehetett. Felhivta a figyelmet arra
is, hogy a kronoldgiai adatok pusztan évsza-
zadban torténd megaddsa nagyon is jellemzé
volt a buddhista szévegekben. Jelen esetben az
egy évszazad nem pontosan egy évszazadot
jelent, hanem sokkal inkdbb azt, hogy az ese-
mény Ota egy évszazad telt el.??

A rovid kronologiat igazold tényezok,
érvelések és bizonyitékok

A Buddha halédldra vonatkozd, kb. i. e.
420 és i. e. 350 kozotti iddintervallum mellett
els6sorban a régészeti és a kultrtorténeti
megfigyelésekbdl nyert kozvetett bizonyité-
kokkal lehet érvelni. Hirtel véleménye szerint
a régészeti asatasok nem tamasztjak ald, hogy
valamennyi olyan varos, amelyben Buddha a

20 EGGERMONT 1991. 237-251.
21 NAKAMURA 1991. 296-299.
22 HIRAKAWA 1991, 252-295.
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hagyomdny szerint élt, vagy amelyet megla-
togatott, mar az i. e. 6. szdzadban létezett. A
szerz6 szilard meggy6z8dése, hogy az északi
fekete fényezett kerdmiét?® késébbre kell da-
talni, vagyis az i. e. 5. szdzad jelolheté meg
mint terminus ad quem. Ennek megfeleléen a
Buddha-datélassal kapcsolatosi. e. 5-4. szdzad
val6szintbbnek latszik.2* Hasonl6 véleményen
van Erdosy is, aki szerint a modern kori régé-
szeti vizsgalatok sokkal inkabb megegyeznek
a mostandban a kutatok korében javasolt és
elfogadott n. ,,révid kronoldgiaval” (kb. i. e.
358-378), amely szinte valamennyi régészeti
feltételezéssel is sokkal inkabb Osszeegyez-
tethet6, mint a hagyomdanyos dn. ,hosszu
kronologia”.* Ezen az allasponton van Sarao is,
aki a Buddha-kori varosok régészeti emlékeit
elemezve kifejti, hogy a legtobb kutaté ma azi.
e.400kortili idépontot fogadja el, de hozzateszi,
hogy a Buddha-dataldssal kapcsolatos vitak
nem zérultak le teljesen.2®

Természetesen nem mindenki ért egyet
ezzel a régészeti dllasfoglaldssal. Az indiai
Krishna Deva szerint valamennyi korai budd-
hista véros alsobb rétegeiben taldltak ugyan
északi fekete fényezett kerdmidt, am ennek
megjelenése szerinte az i. e. 6. szdzadra tehetd,
ennélfogva nem zdarhat6é ki az dn. ,javitott
hosszu kronologia”?” Az északi fekete fénye-
zett kerdmia i. e. 6. szdzadra torténé datdlasat
vallja Sinha is, aki szerint ilyen kerdmiatipust
nagy szamban és j6 mindségben szamos a
Maurjdk el6ttrél szarmazo vdrosban taléltak.?8

2 NBPW (Northern Black Polished Ware). Fényes feke-
te szini, Eszak- és Kozép-India vaskori civizildcidjira
jellemz6 aru, tobbnyire korongolt talak, csészék, edé-
nyek. Jellemz3en a Gangesz-vélgyi varosi civilizacio-
val hozzak 6sszefiiggésbe. Az északi fekete fényezett
keramidval fémjelzett indiai kultira ideje nagyjabol
két nagyobb szakaszra bonthat¢: az i. e. 500-300 és
azi.e.300-100-ig terjedd idészakokra.

2 HARTEL 1991. 61-89.

2 ERDOSY 1995. 99-122.

% SARAO 2010. 6-16.

7 DEVA 2003. 1-7.

8 SINHA 2003. 79-95.

Kulke tanulményaban - Ghoshra hivat-
kozva - aztirja, hogyazi. e. 5. szdzadi varosok,
varosi elemek megjelenése a Gangesz-vilgyben
nem utal olyan nagyfoku és kiemelked§ varos-
iasodasra, mint amilyennek azt sokdig a korai
buddhista forrasok tanulmanyozasa alapjan
feltételezték. A varosi fejlédésben olyan meg-
hatdroz6 tényez6k, mint a varostervezés, a va-
rosok megerdsitése, a monumentdlis épitkezés
és a tégla hasznalata nem volt jelen a Gangesz-
volgybenazi. e. 4. szdzad el6tt. Az észak-indiai
korai vérostorténetre utald régészeti anyag
sokkal inkdbb az an. ,r6évid kronoldgiat” ta-
masztjaala.? Kulke elméletével szemben Sinha
azonban azt veti fel, hogy az égetett tégldbdl
és k6bdl készilt nagyszabasu épiiletek hidnya
nem utal feltétlenill az i. e. 3. szdzad el6tti
monumentalis épitkezések hidnydra is. Az
éptiletek ugyanis valdszintileg agyagtéglabdl
éptiltek, amit fabol késziilt részek egészitettek
ki, ezeknek viszont romlandé természetiiknél
fogva vagy nem maradt nyomuk, vagy emberi
rongaldsnak estek aldozatul, vagy érintetleniil
és észrevétlentil maradtak a régészek sze-
me el6tt, ami elsdsorban annak koszonhetd,
hogy a térségben sok helyen még mindig nem
végezték el a szitkséges teljes korti régészeti
dsatasokat.’

Kultartorténeti szempontbdl fontos von
Simson allasfoglalasa, aki tanulmanyaban arra
figyelmeztet, hogy Buddha életének pontos
dataldsa helyett érdemesebb lenne magéra a
buddhizmusra koncentralni. Véleménye sze-
rint a jol kiépitett, szervezettel rendelkezd
buddhizmus kialakuldsanak feltétele egyrészt
az elegendd élelmiszertbblet volt, amelyet
a vaseszkozok alkalmazasaval végrehajtott
erddirtdsok tettek lehetévé, mésrészt a keres-
ked6kbél, orvosokbdl és jomdda tarsadalmi
elemekbdl 4ll6 vdrosi kozpontok jelenléte.’!

¥ KuLKE 1991. 100-107.

30 SinHA 2003. 79-95.

31 Ezt az alldspontot képviselte korabban Ram Sharan
Sharma, most is elfogadja Romila Thapar, és vitatja
Richard Gombrich.
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Hogy ezek a feltételek pontosan mikor valtak
adottd, arra csak az ajabb és folyamatos régé-
szeti dsatasok eredményei segitségével lehet
valaszt adni. Von Simson szerint Buddha ha-
lalanak pontos datélasa ugyan nem lehetséges,
a legval6szintibbnek ugyanakkor egy késébbi
idépont latszik.*?

A nem buddhista, elsdsorban gorog for-
rasokbol kisztirhet, Buddha-dataldsra utal6
adatok elemzésével foglalkozé kutatok koziil
els6sorban Halbfass tanulményét kell kiemelni.
A szerz6 Megaszthenész Indika cimd munka-
javal, pontosabban annak Sztrabénndl fenn-
maradt részeivel foglalkozik. Az elemzés ko-
zéppontjaban els6sorban a Megaszthenésznél
szerepld sarmanes (szkt. sramana) kifejezés
all. Halbfass arra a végkovetkeztetésre jut, hogy
ebben akifejezésben nincsen semmiféle, konk-
rétan a buddhizmusra utalé tartalom. Valdszi-
ntibb, hogy altalanos értelemben utal a vilag-
rol lemondodkra. Halbfass véleménye helytalld,
amit Karttunen is alatdmaszt megfigyelésével,
mely szerint Aséka gorég nyelvi feliratain a
sz6 sramenai alakban ismert, s ez a szanszkrit
sramandval egyiitt altalaban vandor szerzete-
seket és ezek kiilonbozd csoportjait jelenti. ™
A probléma tehdt abbdl fakad, hogy egyértel-
muen megfogalmazott, konkrétan Buddhdra
vagy a buddhizmusra toérténé utalds nem ta-
lalhaté Megaszthenésznél, illetve a Sztrabénnal
fennmaradt toredékekben, de a t6bbi Nagy
Sdndor-torténetir6nal sem.** Megaszthenész
tehat nyilvanvaléan hallgat Buddhdrdl és a
buddhizmusrél annak ellenére, hogy az dltala
szerkesztett beszdmol6 szerint 6 maga szemé-
lyesen isjart Pdataliputrdban, amely abuddhista
forrdsok tanuisaga szerint kozismert volt budd-
hista jellegérdl és emlékhelyeirdl. Felvet6dik
tehat a kérdés, miként lehetséges az, hogy

32 VoN SIMSON 1991. 90-99.

3 KARTTUNEN 1997. 57-58.

3 Az elsé, egyértelmien Buddhdra utal6 nyugati for-
ras az i. u. 150-215-ben Alexandriai Kelemen mun-
kajaban olvashato, aki ugyanakkor egyértelmtien
Megaszthenész munkéjara hivatkozik.

Megaszthenész, miutan jart Pdtaliputrdban,
semmit nem hallott Buddha életérdl és tani-
tasarol? Egyes vélemények szerint Asdka kora
el6tt a buddhistak még nem jatszottak olyan
fontos szerepet, igy Megaszthenész sem tett
roluk kiilon emlitést.* Ez a felfogds azonban
vitathato, mivel a buddhizmus egy él6, fej-
16d6 és egyre inkabb terjeszkedé vallds volt
és élvezte az egyes uralkodok tamogatdsat a
szoban forgd két évszazadban India e részén.
Felmeriil ugyanakkor az a lehetéség is, hogy
Megaszthenész hallott ugyan Buddhdrdl és a
buddhizmusrdl, de annyira jelentéktelennek
tint szdmdra, hogy nem emlitette miivében.
Jollehet a mU toredékes volta miatt nem lehe-
tiink teljesen biztosak abban, hogy nem tett
emlitést a buddhizmusrél, az mindenesetre
elgondolkodtato, hogy a rank maradt szoveg-
ben nincs buddhizmusra vonatkozé utalds.
Halbfass érvelésébdl az deriil ki, hogy egyik
hipotézis sem teszi lehetévé egy pontos krono-
logia felallitdsat, a vallds alapitéjanak kés6bbi
évszazadra torténd helyezéséhez pedig még
tobb, mérvadé bizonyitékra lenne sziikség.
Halbfass ugyanakkor azt feltételezi, hogy a
buddhizmus Megaszthenészkoraban még nem
rendelkezett mintegy két évszazados multtal,
ennélfogva az i. e. 4. szazad végén még nem is
produkalhatott markans emlékmtveket, hi-
szen 4j és flatal vallaslévén hatdsa még nem volt
lathato, érzékelhetd és értelmezhets, amikor a
gorog kovet meglatogatta Pdtaliputrdt kb. i. e.
300-ban.’® A sarmanes/sramana Kifejezéssel
szamos kutaté foglalkozott. Az indiai Sinha
szerint a kifejezés magaba foglalta a buddhista-
kat s, tehat 6sszefoglal6 elnevezése a heterodox
vallastaknak: dzsaindknak, buddhistdknak. A
brahmandk és a sramandk voltak a két megha-
tarozd és fontos vallasi szekta a korban. Ennek
megfeleléen Megaszthenész is e két csoportjat
kiilonitette el a filozéfusoknak.?’

A harom konferenciakotetben vannak

3 DIHLE 1984. 89-97.
36 HALBEASS 1991. 197-208.
3 SINHA 2003.79-95.
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olyan tanulmanyok is, amelyeknek szerzi
az id6 elteltével, a kutatas el6rehaladtaval,
az ujabb eredmények és adatok birtokdban
megvaltoztattak korabban vallott nézeteiket.
Ilyen kutat6 Bareau, aki kordbban a ,javitott
hosszt kronoldgia” sz6sz6l6ja volt, a kotetben
szereplé tanulmanydban azonban mar egye-
nesen elutasitja mind a ,nem javitott”, mind
pedig a ,javitott hosszi kronoldgiat”, mert
ezek, véleménye szerint, nem egyeztetheték
Ossze a modern régészeti adatokkal és bizo-
nyitékokkal. Ennek megfelelén Buddha halalat
i. e. 400 koriilre teszi, a terminus ante quemet
pedigi. e. 380-ra.’®

Fontos von Stietencron elmélete, aki a
Purdndkban 1évé kronoldgiai adatokbdl kiin-
dulva prébélta meghatarozni azt, hogy mikor
élt Buddha.® Megitélése szerint két lehetséges
mddja van a szamitdsnak, attol fiiggéen, hogy
hény évig uralkodtak a Nanddk, ugyanis ez
az id6szak eltéré hossztisigu a purdnikus
hagyomdnyban. Az elsé szamitas alapjan i.
e. 487/486-at kapunk, amely megfelel az an.
»javitott ceyloni kronolégianak”. A masodik
szamitas alapjan pedig i. e. 547/546-at, amely
kortilbeliil megfelel az un. ,,nem javitott ceylo-
ni kronolégidnak”. Von Stietencron megjegyzi,
hogy ezekbdl a szamitasokbdl a pontos da-
tumot megdllapitani nem lehet, ugyanakkor
feltételezi, hogy a purdnai kronolégia mar
létezett azelStt, hogy az Asdka altal kildott
els6é buddhista kovetek megérkeztek volna Cey-
lonra. Arra is felhivja a figyelmet, hogy noha
elképzelhetd, hogy a kozvetlentl a Maurjdk
el6tti kirdlyok uralkodasi évei pontosan meg-
hatarozhatdk, de minden, ennél korabbi id6-
szakra vonatkozé évszam tulnyomorészt csak
feltételezés.

Az un. CFrévid kronolégia” igazoldsara
gyakran a Dipavanszdban 1év6 két szoveg-
helyet hozzék fel bizonyitékként.** Ezeken a
szoveghelyeken, szamos kutaté érvelése szerint,

3% BAREAU 1991.211-221.
3 VON STIETENCRON 1992. 141-181.
0 Dip. 1.24-27. és 5. 55-59.

egyértelmdl utalast taldlunk a ,rovid krono-
légidra”, mig az Oszes tobbi hely a ,hosszu
kronoldgia” szamitasait latszik megerdsiteni.*!
Rhys Davids 1877-ben pubikalta el6szor a
Buddha-datalassal kapcsolatos nézetét. Tanul-
manyaban a Dipavanszdban 1évé kronoldgiai
adatokat kritikusan értékelve Buddha halalati.
e.400 és 423 kozottre helyezi: alegvaldszintibb
idépontnakazi.e. 412-t sejti.*? A feltételezés te-
hat, hogy a Dipavanszdban 1évé adatok alapjan
pontosan datalhatjuk Buddha halélat, nem vj.
Bechert ezzel kapcsolatban kifejti, hogy késébb
maga Rhys Davids is megjegyzi, hogy az altala
kordbban publikdlt szdmitdsidval nem sike-
riilt megallapitania Buddha halaldnak pontos
idejét. Bechert hozzateszi azt is, hogy Rhys
Davids egyetlen kés6bbi cikkében sem taldlt
utalast az 4dltala 1877-ben publikdlt Buddha-
dataldsra. Ennek ellenére Ryhs Davids mégis
tobbszor kritikusan szolalt fel az an. ,hosszu
kronoldgiael” ellen.*

Az emlitett két szoveghelyet Bechert is
alaposan megvizsgalta. Jollehet konkrét javas-

4 Az 1. 24-27.: Tulajdonképpen arrél van sz6,
amint Buddha mondja, hogy négy honappal az 6
mahdparinirvdnaja utan megtartjdk az elsé gytlést
(zsinatot) ... 118 év mulva keriil sor a harmadik gyi-
lésre (zsinatra), a buddhizmus terjesztése érdeké-
ben. Ekkor egy uralkod¢ fog uralkodni Jambudipa
(India) folott, nagy erényt, dics6séges uralkodo,
Dhammaszdka (Asdka). Ennek a kiralynak lesz egy
fia, az okos ¢s intelligens Mahinda, Lankadipa (Sri
Lanka) tanult téritéje. Szdmos kutaté ugy véli, hogy
a hidnyos és kipontozott széveghelyen minden bi-
zonnyal a masodik zsinatra tortént utalas, amelyre
Buddhahaléla utdn szaz évvel keriilt sor, aharmadik
zsinatra pedig 118 évvel a masodik utan. (Oldenberg
1879: 119.) Erdekes ugyanakkor, hogy az Asoka dltal
osszehivott feltételezett harmadik buddhista zsinat-
ra sehol sem taldlunk emlitést vagy utalast Aséka
rendeleteiben. Az 5. 55-59. rész Tissza Moggaliputta
eljovetelelét irja meg 118 év mulva, és azt is megtud-
hatjuk, hogy ebben azidében egy Aszékanevii kiralyi
vezetd fog uralkodni Pataliputta folott, egy igazsagos
herceg, aki a birodalmat felviragoztatja. (Oldenberg
1879. 142.)

42 Davips 1877. (1992.) 401-421.

43 BECHERT 1997. 5.
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lattal Buddha halaldra vonatkozdlag nem allt
el6, ugyanakkorazi. e. 4. szazad els6 felét latta
leginkabb elfogadhaté idépontnak. Ervelésé-
ben kifejti, hogy a Dipavansza e két sz6vegrész-
lete bizonyossagul szolgal arra az 6si ceyloni
hagyomdnyra, amely szerint Buddha és Aséka
megkorondzdsa kozott 100 év telt el.** Egy md-
sik helyen Bechert megjegyzi azt is, hogy mar
maga a tény is - tudnillik hogy egy és ugyan-
azon forras kiértékelése kiilonboz6 lehetséges
és feltételezett megoldashoz vezet - utal a
Buddha-datalassal kapcsolatban alkalmazott
szamitasi modszerek gyengeségére. A szerz
kiemeli azt is, hogy a Dipavanszdban 1évé ada-
tok sajnos nem egyértelmiek, ennek megfele-
l6en az adatok kiértékelése tobbismeretlenes
egyenlethez vezet. Geiger és Frauwallner ra-
adasul mar kordbban bebizonyitottak, hogy
a Dipavansza olyan kiilonboz6 forrasok kom-
pilacidja, amelyek szdmos helyen egymadssal
is ellentmond¢é adatokat tartalmaznak. Arra
ugyanakkor mar Kern, Thomas és Mendis is
utaltak, hogy a Dipavanszdban nyomaivannak
az un. ,,révid kronolégidanak” is, amely a leg-
régebbi buddhista kronolégia hagyomanyara
utal.*> Mds kutaték véleménye szerint ugyan-
akkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt
a tényt, hogy a Dipavansza 5. fejezetében 1évé
kronoldgai spekulaciot egyetlen mas forras
sem tamasztja ala még a legkisebb mértékben
sem. A Dipavansza feltételezett szerkesztésé-
nek és Buddha feltételezett halalanak idépontja
kozott legalabb fél évezred a kiillonbség. Vals-
szintsithetd, hogy egy utdkanonikus forrasrdl
van szo.

A hosszu kronolégia képviseldi

A hedemiindeni konferencidn elért ered-
ményeket azonban nem minden kutaté fo-
gadja el. 2003-ban jelentette meg elsé izben
Narain konyvét, amely tulajdonképpen a

44 BECHERT 1991. 329-343.
4 BECHERT 1997. 5-6.

hedemiindeni konferencia el6adasait tartal-
mazd, Bechert-féle kotetre késziilt valaszkotet.
A kényvben 1év6 pubikaciok szerzéinek nagy
része a javitott hosszt kronoldgia” mellett
érvel 16

Srivastava tanulmanyaban osszegzést
nyujt a Buddha-datélasrol és a németorszagi
konferencidn elért eredményekrél. A szerzd
erds kritikdval illeti a szimpdziumot, amely
egyediilallé volt ugyan a maga nemében, de
sajnos egyetlen indiai kutatd sem vett részt raj-
ta. Ugyanakkor pozitivumként értékelte, hogy
Narainnak a témaval kapcsolatos cikke meg-
jelent a konferenciakdtet masodik részében.*’
Srivastava szerint a szimpdzium elsédleges
célja az volt, hogy a résztvevok el6addsaikkal
felilvizsgaljak a Buddha-datalassal kapcsola-
tos korabbi elméleteket. Ezzel visszautasitottak
az évszazadokig érvényben 1év6 un. ,javitott
hosszt kronolégiat”, és helyette az tn. ,,révid
kronoldgiat” tartottak inkdbb elfogadhaténak,
amely az i. e. 4. szdzad kornyékére helyezi
Buddha halalat. Fontosnak tartotta kiemelni
azt is, hogy a konferencia résztvevéinek nagy-
részt az indiai torténelmet eurdpai szemszog-
bél értelmezd, gorog-koézpontu gondolkodas
jellemezte, amely a varosiasodast és az allami-
sag kialakulasat Nagy Sdndorhoz koti, annak
ellenére, hogy ezek a folyamatok - a szerzé
véleménye szerint - a perzsa Dareioszhoz kot-
het6k. Emellett hangsulyozta a régészet fontos-
sagat és Krishna Devara hivatkozva amellett
érvelt, hogy az északi fekete fényezett keramia
az i. e. 6. szdzadban jétt divatba.’® Tehdt visz-

46 NARAIN 2003.

47 NARAIN 1992. 185-199.

48 Hasonlo véleményen van Giovanni Verardi is, aki
Srivastavara hivatkozva ugy véli, hogy a Kozépsé-
Gangesz volgye, akarcsak Buddha sziiletési helye,
Lumbini és annak kornyéke mér jéval Buddha szii-
letése el6tt — fiiggetleniil attdl, hogy a ,hosszu” vagy
a ,,rovid kronoldgiat” vessziik alapul - lakott teriilet
volt. Ez a tény 6magdban tehat nem nem zarja ki
a »hosszt kronolégiat”, ugyanakkor hozzaftizi azt
is, hogy a buddhizmus felemelkedésével szorosan
osszefiiggd gazdasagi valtozds — a vas széles kort
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szautasitotta Hdrtel és Erddsy nézetét is, akik
a szoban forgd keramia megjelenésére egy ké-
s6bbi idépontot javasoltak. Srivastava birdlta
Hirakawa és dltaldban a japan kutatok nézetét
is, akiket a szerz6 véleménye szerint tulsdgosan
befolyasol az északi buddhista hagyomany.
Tovabba a japan kollégak véleménye a Buddha-
dataldssal kapcsolatos ,,révid kronoldgia” pon-
tos évszamanak meghatdrozasaban megitélése
szerint annyira megosztott, hogy nehéz barme-
lyikiiknek is hitelt adni. Szt emelt Eggermont
azon nézete ellen is, mely szerint a Mahdvira
halala koriilbelil i. e. 252-ben kévetkezett be,
vagyis Aséka uralkodasdnak 15. évében. Ez
azért sem lehetséges — véli Srivastava —, mert
az képtelenség, hogy egy ilyen fontos esemény
Asoka uralma alatt emlités nélkiil maradt, és
sem a rendeletekben, sem mds forrasokban
nem rogzitették.*

A hedemiindeni konferencia eredményeit
biral6 kutatok kozé tartozik Narain is, aki a
Bechert-féle konferenciakdtetben megjelent
tanulmanyaban és késébb is az els6ként Biihler
altal 1877-ben publikalt tézist vetette fel djra.
A feltételezés szerint az Asdka-rendeletben
1év6 ,,2567-0s szam Buddha halaldanak évére
utal. Narain ugy véli, hogy az Ahraurdban ta-
lalhato Asdka-rendelet meggy6z8en bizonyitja
a »javitott hosszu kronoldgiat”, amely a szek-
taridnus buddhista hagyomdnytol - legyen az
északivagy déli - fuggetlentiil kezelendé forras.
Ennek megfelel6en Aséka uralkodasi ideje is
fiiggetlen abuddhista hagyomanytdl.> Bechert

haszndlata, a mezdgazdasagi tobblet — nem tehetd

az i. e. 5. szdzadndl korabbra, ami pedig a ,rovid
kronoldgiat” tamasztjaald. A szerz6 nem foglal dllast

a Buddha-datdlas kérdésben, véleménye szerint a

régészet jelenlegi alldsa alapjan nem adhat¢ vilasz,

ehhez tovabbi feltarasokra van sziikség. (VERARDI

2010. 19-39.)

49 SRIVASTAVA 2003. 105-111.

0 NARAIN 2003. 51-61. Az MRE L. széban forgé vél-
tozataban — amelyet 1961-ben talaltak meg — abban
kiilonbozik az Gsszes tobbitdl, hogy egyediil itt ol-
vashat6 az utolsé mondat végén a ,Buddha teste”
kifejezés. Narain erre a kifejezésre és a rendeletben
szerepld ,,2567-0s szamra hivatkozva prébalt ujra

érvelése szerint szdmos kutato, igy példaul
Oldenbergvagy Senart, mar kozvetleniil Biihler
tézisének a megjelenése utin megkérddjelezték,
hogy a széban forgé Asoka-rendeletben 1évé
»2567-0s szam Buddhahaldldnak évére utalna.”!

Osszefoglalas

A témaval kapcsolatban 6sszefoglaléoan
elmondhatjuk, hogy a jelenleg elérhetd for-
rasok és az ezekbdl lesziirhet adatok alapjan
konkrét évszamot nem, csak egy relative tag
id6keretet tudunk felallitani a Buddha-da-
taldssal kapcsolatban. Ennek f6 oka, hogy az
indiaiak Nagy Sdndor hadjarata el6tt nem
rogzitették pontosan az id6pontokat, illet-
ve csak hozzavetéleges idérendet éllitottak
fel. A hedemiindeni konferencia és az ott
elhangzott el6adasokbol készilt haromko-
tetes Bechert-féle kiadvany, valamint az erre
reagalé Narain-féle valaszkotet megjelenése
oOta, legjobb tudomasom szerint, nem jelent
meg ujabb, a témdhoz érdemben hozzdszdl6
tanulmany vagy konyv. Ennek megfelelen
tehat Buddha sziiletési évének és halaldnak
dataldsa a mai napig rengeteg nyitott kérdést
vet fel, még akkor is, ha a legfrissebb régészeti
és kulturtorténeti elemzések eredményei alap-
jan a kutatok tobbsége a korabbi elméletekkel
ellentétben Buddha halalanak idépontjat az i.
e. 420 és 350 kozotti iddszakra helyezi. A pon-
tosabb idémeghatarozdst azonban a kutatds
jelenlegi alldsa nem teszi lehetévé.

A ,rovid kronolégia” hitelessége és elfo-
gaddsa ellen a kutatok dltaldban azzal érvelnek,
hogy az éppugy ellentmondasokkal teli, mint
a ,javitott hosszt kronoldgia”. Sem a ,,rovid”,
sem pedig a ,hosszti kronolégia” nem szol-
gal megbizhat6 és hiteles kronoldgiai adattal.
Ugyanakkor, ha feladjuk a Buddha haldlanak
i. e. 486/480 koriili datumat, akkor az egész
idérend borul. A ,javitott hossza kronologia”

érvényt szerezni a ,javitott hosszu kronologidnak”.
5! BECHERT 1997. 8-9.
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tehat ellentmondasaival egyiitt is egy sokkal
inkabb miikodé és elfogadhatd hipotézisnek
latszik, mint a ,,révid kronoldgia”. *
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Ezzel egyid6ben a szévetséges hirszerzés
elemzés, valamint megfontolds tdrgyava
tette a Foldkozi-tengeri Szovetséges Légierd

Az OVERLORD hadmiivelet' el6ké-
sziiletei kapcsan meggondoldsra keriilt a medi-
terran térségbdl indithatd timogato és eltereld

célu hadmiiveletek kérdése. A legnagyobb
szarazfoldi elterel6 hadmitiveletnek magat
az olaszorszagi hadszintéren folyé harcokat
lehetett tekinteni, ahol 1944. januar 12-t6l
nagyszabasu tamadas volt kibontakozodban
a Gusztav-vonal ellen. Ez az Anzio és Monte
Cassino térségében lezajlott véres csatakban
teljesedett ki, végiill Réma 1944. junius 4-i
elfoglalasat eredményezte.

' A szovetségesek nyugat-eur6pai invazidja mint isme-
retes, végiil 1944. junius 6-an kezd6dott meg.

(Mediterranean Allied Air Force - MAAF)?

altal nyujthat6 1égi timogatds lehet8ségeit is.

Ugyan Osszefliggéseiben korabban is sejthetd

volt, az alabb kozo6lt dokumentum bizonyitékul

szolgdl arra, hogy a légidton torténd

2 Az MAAF feléllitdsdra 1943. december 10-én keriilt

sor. Aldrendeltségébe keriilt a térségben tevékenyke-

dd dsszes szovetséges légiegység. Allomanytabldzatd-

hozlédsd: CRAVEN, WESLEY FRANK— CATE, JAMES LEA

(1983): The Army Air Forces in World War II. Vol.

Two. Washington D.C., Office of Air Force History.

840. A tovabbiakban, kovetve a forrds nyelvezetét,
igyekszem az eredeti roviditéseket haszndlni.
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tamogatasi lehetségek az alabbiak lehettek:

1. A folyamatban 1évé hadmiveletek,
féként a POINTBLANK?, folytatdsa
és befejezése.

2. A balkdni
rombolasa.

3. Az OVERLORD hadmivelet altal
megkivant elterelé tamaddsok.

4. A német kézben 1év6, az MAAF
hatésugardba keriilt olajipari objek-
tumok lerombolasa.

Ezek mindegyike megvaldsult utébb,
tobb-kevesebb sikerrel, annak ellenére, hogy
a dokumentum keletkezésekor mindezek
csak fikcidként és lehetdségként mertiltek
fel. Jelenleg a nyugati szovetséges és a szovjet
kapcsolatok, valamint a kozottik zajlo
informdciok dramldsanak mértéke csak
taldlgatdsokra ad lehetéséget, de a szovetséges
katonai hirszerzést dicséri egyrészt az, hogy
a varhato szovjet csapatmozgasok irdnyait is
meglehetésen pontosan felmérte. Masrészt
azt is, hogy mindezen hadmiiveletek (f6ként
az ,olajhdboru” néven elhiresilt), tulmutatva
az OVERLORD hadmfivelet tamogatasan,
hosszutavon valéban Németorszag és balkani
szovetségeseinek bukasat eredményezték.

szallitdsi utvonalak

T I T K O S

OVERLORD - A légi tdmogatas
lehet8ségei az MAAF-nal*

1. Jelen dolgozat célja az, hogy vizsgilat ala
vegye a kozvetlen, illetve kozvetett médon

3 Amagyarnyelvii forrasok helyteleniil a szovetségesek
egyesitett bombazooffenzivajaval (CBO-Combined
Bomber Offensive) azonositjik, valdjaban ennek a
hadmiveletnek az els6 fazisat takarta. A hadmiivelet
célja a német vadaszvédelem megtorése, valamint
az eurdpai légtér folotti teljes uralom megszerzése
volt. A hadmiivelet 1943. junius 14-t6l vette kezdetét
(Pointblank directive).

* Eredeticime: OVERLORD - The Possibilities of Air
Supportby M.A.A.F., AirForce Historical Research
Agency (AFHRA)

az OVERLORD tamogatdsanak, valamint
a németek végsd legydzésének kapcsan a
németek ellen kialakult helyzetet, valamint
az MAAF egytittmiikodésének lehetSségeit,
és a timadhato célpontokat.

2. AJELENLEGI HELYZET
Azellenségetazaldbbinagystratégiailépések
fenyegetik, melyek koztl barmely, vagy
barmelyek kombindcidja megvalosulhat:

a. Tamadas az OVERLORD teriiletén.
b. Tamadas a keleti fronton.

1. Orosz tdmadas Jassybol Barladon at a
Galatz’>-Focsani vonal ellen, majd tovabb
a bukaresti alf6ldre.

2. Konyev hatalmas seregének tamaddsa®
a Lwow-Przemysl-Tatar hago tengelyen
it a magyar Alfoldig’, vagy egy északi és
nyugati irdnyt tdmadds a Kérpatok koril
Lengyelorszdgba, a Krakko-Breslau®
tengelyen.’

c. A mediterrdn térségbdl és az Egyesiilt
Kirdlysagbol torténd légitamadasok
folytatasa alétfontossagu ipari célpontok
ellen, amely hadmiiveleteknek a sikere
bizonyosan kihat majd az ellenség

Az eredeti szovegben Jassy, a mai Iasi, Barlad, a mai

Birlad, Galatz, a mai Galati helységneveket takarja.

A feltételezett timadds irdnya északrol dél felé.

¢ Konyev marsall aldrendeltségébe az 1. Ukran Front

egységei tartoztak. Ezek Lengyelorszag déli részén,

Szilézidn keresztiil tortek 4t az Elba felé.

A feltételezett tamadds iranya délnyugat.

8 Azeredetiszivegben Krakow, Breslau a mai Wroclaw.
A feltételezett tdmadas iranya északnyugat.

% 1944 nyardn a keleti fronton a hatalmas méretii
BAGRATYION hadmiiveletet Belorussziabdl a né-
met Kézép hadseregcsoport ellen 1944. junius 23-an
inditottak meg az 1. balti, valamint a szovjet 1., 2.
és 3. belorusz front csapatai. Nyugat-Ukrajna feldl
1944. jalius 13-an kapcsolédott be a harcokba az 1.,
2.3.és 4. Ukrén Front, a német Eszak-Ukrajna, vala-
mint a Dél-Ukrajna hadseregcsoport ellen. Ezekben
a hadmiiveletekben a szovjet csapatok a német Ko-
zép hadseregcsoportot felérélték, az Eszak-Ukrajna,
valamint a Dél-Ukrajna hadseregcsoportot pedig
egészen a Kdrpatokig visszanyomtak.
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fronton valé helytallaséra.

d. Politikailag a Balkan, f6ként Romania és
Bulgdrialegy6zésébdl kovetkezne a Reich
déli szarnyanak kiszolgéltatottsaga. A
német hdborus gazdasag elvesztené
alapvetd utdnpotlasat, amelyet jelenleg a
Balkan és Torokorszag biztosit szamara,
végiill a Fekete-tenger megnyilna a
szovetséges hajozas el6tt.

3. FELTETELEZESEINK

A fentiek kapcsdn a kovetkezdket tételezzitk

fel:

a. Az OVERLORD jilius
megindul.

b. AzOVERLORDdalegyidében,illetveegy
olyanid6pontban,amelyazOVERLORD
id6szakdba esik, Oroszorszdg tamadast
indit a Tatar-hdgo térségében, és/vagy a
Galatz-Focsani vonal ellen.

c. A 8. AAF'Y jorészt taktikai célokkal
lesz elfoglalva az OVERLORD keretein
beliil, de a 15. AAF hatdsugaran kiviil
es6 fontos célokat is le tudja majd fedni.

1-je el6tt

4. AZ MAAF STRATEGIAI
KEPESSEGEI
Az MAAF hatokorébe jelenleg a
kovetkezé stratégiai miiveletek esnek:

a. A meglévé direktiva keretein belil a
POINTBLANK folytatdsa és tovabbi
kiakndzdsa, dgymint légi parkok!l,
repiilétereken tartdzkodo repiil6gépek,
javitomiihelyek elleni tdmadasok a
Foggia koriili 650 mérfold!? sugara
koérben.

b. A balkdni kozlekedési vonalak elleni
tamadasok, melyek célja:

10 Army Air Force (légi hadsereg); A 8. AAF Anglidban,
a 15. AAF Olaszorszagban dllomasozott.

1 Az eredeti szovegben ,.air parks”. Itt valészintileg a
repiilégépgyarak, osszeszereldék raktarairdl, vagy
lerakatairél van szé.

12 Pontosan 1040 km, ez volt az MAAF egységeinek az
altalanos hatotavolsaga.

1. Egy orosz 4ttorés elGsegitése a bukaresti
alfoldre a Galatz—Focsanivonalon keresztiil.
2. Németorszagbalkani csatlosailegydzésének
siettetése.
c. AzOVERLORD éltal megkivant elterel
tamadasok.
d. Tamadasok a német kézen 1év6 olajipari
létesitmények és raktarkészletek ellen.

A fentilehet6ségeket folytatdlag attekintjiik.

5. APOINTBLANK FOLYTATASA ES
TOVABBI KIAKNAZASA STB.

A 8. é a 15. AAF POINTBLANK
hadmtivelete elsésorban a német repiilégépipar
ésazahhozkapcsoldédo iparagak ellen iranyult.
Ezeknek a timadasoknak az volta {6 célja, hogy
szétmorzsoljak az ellenség légierejét, ezaltal
szabadabban mozoghassanak a szdvetséges
bombazok, és gyengébb ellendlldsba titkozzon
az OVERLORD. Hogy ez a hadmtivelet milyen
mértékben volt sikeres, azt az 4j gyartdsu ME-
109-esek utébbi 2 honapban észlelt szambeli
csOkkenése jelzi. Tudomdsunk szerint
aprilisban ennek a géptipusnak mindossze 150
példanyakésziilt el'?, és ha a tovabbi bombazas
mar nem is akaddlyozza a gyartast, akkor
sem vérhat6, hogy a tipusbdl ennél nagyobb
szamu repiilégépet gyartanak le majusban.
Ezen reptil6géptipus gyartasi potencialjanak
nagyobb része az MAAF hatokorébe esik. A
kétmotoros vadaszgépekbdl a teriileten kb. 50
darabot gyartanak havonta, és ez valoszintileg
madjusban is igy marad. A gyartds elleni
kozvetlen tamadassorozat mellettaz MAAF az
ellenség vadaszerejét is erételjesen morzsolja.

Az MAATF teriiletén a golydscsapagy
gyartas mértéke a hat honappal ezel6ttinek
kevesebb, mint a harmadéra esett vissza.

El6fordulhat,hogy mindezen termékeknek
agyartasat nem lehet mdr tovabbi bombdzéssal
jobban akadalyozni. Ennek az az oka, hogy az
ellenségképes tartani egy gyartasi minimumot
a gyaregységek szétszérasaval.

13 Az informéci6 aldtdmasztasdra nincs adatom.
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Azaltal, hogy sikerilt lecsokkenteniink
az Uj termékek termelését, a késztermékek és
a javitdegységek a kovetkezd két honapban
nagyobb jelent6séggel birnak majd, amikor
is varhatéan beindul az OVERLORD.
Valészintileg a németek hatalmas légi
veszteségeket szenvednek, amely még
fontosabbd teszi a repiil6gép utanpétlast,
f6ként a vadaszgépekét. Egy rovid ideig a
repiilégép utanpotlast f6ként a légi parkok
és a javitomthelyek fogjak biztositani, ezért
eddig a POINTBLANK és mas célpontok
tekintetében a MA AF azzal segitett leginkabb
az OVERLORDnak, hogy végleg lerombolta a
mér majdnem teljesen szétrombolt célpontokat,
valamint fokozta a tdmaddsokat a légi parkok,
akészrepiil6gépek és a szereldcsarnokok ellen.

A 15. AAF ezeket mind le tudja folytatni,
mégis lehetséges, hogy ez a program nem hagy
elegendd alternativat az id6jarasi zonak miatt
a légierd lehetd legteljesebb kihaszndlasara.
Ugyanakkor a bevetések levezénylése, és
a kész gépek elleni tamaddsok folyamatos
elkotelezettséget jelentenek, tehdt tovabbi
POINTBLANK célokat kell felderiteni, hogy
a legjobban ki lehessen hasznalni az erdinket.
Ebbél kifolydlag elképzelhetd, hogy sziikséges
lesz az 4j kategoériaju célpontok felvételének
mérlegelésére a POINTBLAK keretein belil.

6. A BALKANI KOZLEKEDESI VONALAK

ELLENI TAMADASOK

A dél-orosz fronton torténd sikeres német
ellenéllds,a Romania és Bulgariafeletti politikai
ellendrzés fenntartdsa, valamint a Balkdn
asvanykincseinek kiakndzdsa nagymértékben
fiigg attdl, hogy a sériilékeny vastti kozlekedést
fenn tudjak-e tartani Jugoszlaviaban, tovabbd
a Duna és a Karpatok kozott. Az MAAF képes
lehet arra, hogy a németeket a Balkdnrol val6
kivonulasra sarkallja ugy, hogy:

a) Taktikai segitséget nyujta varhat6 orosz
tamadashozazaltal, hogy 6sszezavarjaaz
ellenség kozlekedési vonalait, és a keleti
front déli szektorabol valé evakudcidjat.

b) Az ellenség Dél-Balkanon allomasozo
egységeinek utdnpotlasi dtvonalait
tdmadja, segitséget nyujtva a
partizdnoknak.

©) Azellenségbalkanigazdasagieréforrasait
csokkenti az olaj, krom és réz szallitasi
utvonalainak tdmadasaval.

Egy ilyen (német) visszavonuldsnak a
kovetkezé elényei lennének:

a) Németorszag végsé legybdzéséhez
nagymértékben hozzajarulna, valamint
megnyitnd a kozvetlen tengeri és
szarazfoldiutvonalakat Oroszorszag felé.

b) Az észak-balkani, beljebb fekvd
repiiléterekrél is indulhatndnak a
bombazok és a vadaszkisérok.

¢) Azalapvetényersanyagokutanpdtlasanak
megszlinése komoly csapas lenne a
német hadiipar szdméra.

7. ELTERELO TAMADASOK AZ
OVERLORD ERDEKEBEN

Ezek a tamadasok az alabbi két csoportba
oszthatoak: azok, amelyek specidlisan a f6
célkitlizésrdél akarjak elterelni az ellenség
figyelmét, illetve azok a timadasok, melyek az
MAAF {6 célkittizésérél terelik el a figyelmet,
és csak korlatozott céljuk van.

Valdszint, hogy meg kell felelni az
OVERLORD tervbizonyos kovetelményeinek.
Ezek tulajdonképpen a mediterrdn térségben
allomdsozo repiilé haderdk dltal végrehajtott
olyan bombatamaddsok lennének, amelyek
elterelnék az ellenség figyelmét, és a kevésbé
fontos tertileteken a foldhéz szegeznék
az ellenség haderejét. Végiill pedig, ha
felgyorsulnak az események, példdul
Olaszorszagban, specifikus tamadasokra lesz
szitkség, amelyek a vastton torténd szarazfoldi
csapatmozgatasokat akadalyoznak.

Az ilyen eltereld miiveletek, bar maér
a végrehajtdsuk kapcsan is fontosak, az
MAAF részérél csak csekély eréfeszitést
igényelnének, és a feladatok tobbségét kozép- és
kénnytibombazokkal is végre lehetne hajtani.
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8. AZ OLAJKESZLETEK ELLENI
TAMADASOK

A 15. AAF hatokorébe tartozo olajipari
célpontok koziil aranylag kevés megtamadasa
is mdr jelentés eredménnyel jarna.

A célesoportok a kovetkezdk:

a) 7 csoportja a Ploesti kornyékén 1évé
olajfinomitoknak.!* Ez a csoport jelenleg
8.865.000 tonndt termel évente, azaz a
német olajfinomiték Gssztermelésének 60%-
at, tovabbd az Osszes német (szintetikus és
nyersolaj termékek) gyartdsi kapacitds 1/3-at.

b) 12 finomité Kozép-Eurépaban (Ma-
gyarorszag, Ausztria, Csehszlovékia), amelyek
Osszes kapacitdsa kb. 2 milli6 tonna évente. Ez
Németorszag Osszes finomitd kapacitasanak
11%-a és teljes készletének 13%-a (szintetikus
és nyersolaj).

) 4 szintetikus olajgyar - Briix, Blech-
ammer'® észak és dél, illetve Deschowitz —
amelyek mindegyike jelenleg bovités alatt 411.16
Ez a négy gyar osszesen kb 1.580.000 tonnat
termel évente ajelenlegi szinvonalon. Ez a teljes
német szintetikus olajgyartasi kapacitdsnak
hozzavetSlegesen Y%-ét teszi ki, valamint a
kombinalt nyers- és szintetikus olajtermelés
tobb mint 10%-at.

Tehata 15. AAF hatékorébe kertilt Ploesti,
a 12 tovabbi finomito és a 4 szintetikus gyar
elleni sikeres tdmadadsok megfosztandk
Németorszagot azoktdl a létesitményeitdl,
amelyeknek az 6sszes nyers- és szintetikus olaj
készletének tobb, mint felét koszonheti. A 8.

4 A mai Ploiesti. Az itt talalhat finomitdk koziil a
legfontosabbak az Orion (Phoenix), Colombia, Da-
cia, Astra Romana, Lumina, Concordia Noria, Fratia,
Standard és a Campina voltak. Attacks On Non-
Active Oil Targets, AFHRA A6539; Oil Industry
Targets For The 15th Air Force, AFHRA

Az eredeti szovegben helyteleniil Bleckhammer.

A Blechammer koriili gydrak az IG Farben, a
Deschowitz (Odertal) melletti a Schaffgetsch Ben-
zin, a Briix melletti tizem a Brabag cég tulajdondban
voltak. Weekly Survey of Axis Europe Oil Production
No. 25, 29 December 1944, AFHRA

AAF altal 10 tovabbi szintetikus olajgydr'” ellen
inditott sikeres kiegészité tdmadds a 15. AAF
célpontjaival egyiitt Németorszag szintetikus
olajkészlete haromnegyedének elpusztulasat
jelentené, ami a teljes német olajkészlet tobb,
mint hdromnegyed része.

Egy id6 mulva a kiesett, finomitott
olajkészlet egy részét poétolni tudjik a
nyugat-eurdpai finomitokba kiildétt nyers-
olaj feldolgozasaval, amelyek jelenleg vagy
egyaltalan nem, vagy nagymértékben
kapacitdsukon alul mikodnek, mindazonaltal
ez nem jelentene szdmottevébb termelési
hanyadot, rdadasul ezeket a finomitdkat
barmikor légitdmadas érheti.

Annak érdekében, hogy donté tak-
tikai eredményeket érjink el, ezeknek a
tamaddsoknakérinteniiik kella tartalytelepeket
és raktdrkészleteket'® is. Ezen felhalmozott
tartalékok mennyiségét és helyszinét érintd
adatok még nem teljeskortiek, azonban eleget
tudunkahhoz, hogy megallapitsuk, hogyaz olaj
nagy részét valdszintleg maguk a finomitok
kornyékén taroljak, valamint a f6 vasuti és
kikotéi kozpontokban, mint példaul Giurgiu,
Ploesti és Constanta. Lehetséges, hogy ezeket
akészleteket is érinteni tudjuk az olaj és vasuti
célpontok tamadasa sordn gy, hogy az olajat
és olajipari termékeket szallito vezetékeket,
valamint az attolté dllomasokat is bombazzuk.

9. OSSZEFOGLALAS
Ennekazesszéneka céljamindosszeaz, hogy
annak a lehet6ségeit vizsgalja, hogyan
segithené az MAAF az OVERLORDot,
valamint hogy mivel jarulhatna hozza
kozvetlentil Németorszag legy6ézéséhez.
A feltételezések az id6tényezdn és az

17" A legfontosabb telepek Politz, Gelsenberg, Scholven,
Welheim, Lievin, Bethune, Leuna, Bohlen, Magde-
burg, Zeitz, Lutzkendorf, A. G. Fiir Kraft és Wesseling
voltak. Enemy Oil Committee - Western Axis Sub-
Committee: Estimated Production of Synthetic
Oils in Axis Europe - 1943., AFHRA

18 Az eredeti szovegben: tank farms, storage depots
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események lehetséges irdnydn alapulnak,
emiattaproblémakkorelesziikiilhetegyre,
amely alégier6 féleg taktikai természett
problémdja, és emiatt nem tekinthet6 az
MAAF erdk teljes kidolgozott tervének.
Ez nyilvdnvalo, ha a 15. AAF lehetséges
célpont kovetelményeit vizsgaljuk.
Lehetséges, hogy a jelenlegi program és
a javaslatok nem biztositanak elegendd
féle célpontot a kiilonféle teriileteken
bevetheté erdk teljes kihaszndlasahoz,
amelyek id6rél idére az iddjaras
altal is akaddlyoztatva vannak.

Az ebben a beszamoloban szerepld

referencidk alapjan az MAAF
leghasznosabb  hozzdjarulasa az
OVERLORDhoz tehat a kévetkezé:

a) Azoknak a célpontoknak a lerombolésa,

amelyek repiil6gépgyartassal kapcso-
latosak, valamint a tamadasok fokozasa
a légi parkokban és javitomiihelyekben
talalhaté késztermékek, valamint a
repiilétereken 1év6 repiil6gépek ellen.
Ezek a tdmadasok kozvetlen segitséget
jelentenének minden fronton, mivel
pontosan a nagyszabasu hadmiveletek
kozben szakitandk meg a repiilégép
utanpdtlast, tovabbd a német légiers!
vadaszgép erejének tovabbi gyongitése
a MAAF bombdzdok hatékonyabb és
kevésbé koltséges kihasznalasahoz
vezetne.

b) A Galatz térségén at torténd, dél felé

irdnyuld orosz tdmadds esetén fontos
segitséget nyujtananak a korlatozott
német szallitasi utvonalak elleni ta-
maddsok. A célpontok dtgondolt kiva-
lasztasaval kétszeres hatdst érhetnénk el:
Osszezavarhatnank a katonai utanpotlast,
valamint a Balkdnbdl Németorszagba
aramlé nyersanyagellatast.

c) Az MAAF képes elterel§ tdmadasokat

inditani, amelyek az ellenséget
félrevezetnék, vagy a létfontossagu

19 Az eredeti szﬁvegben GAF, azaz German Air Force.

tertiletekre torténé specifikus moz-
gasokat akaddlyozndk meg. Az ilyen
tamadasok bizonyos részét, f6ként Dél-
Franciaorszagban, kénnyt- és kozepes
bombazok is végrehajthatndk.

d) A német olajlétesitmények elleni ta-

madasok hosszabb tavu hadmiveletet
jelentenek, és ami az MA AF-ot illeti, ezt
6-8 hétnél kevesebb id6 alatt nem tudna
kivitelezni. Ez atdmadds tehdt nem lenne
valdjaban kozvetlen taktikai hatdssal
a hadmfveletekre az elkovetkezendd
2 hoénapban, kivéve az orosz frontot,
azonban az ilyen célpontok kitoltenék
nehézbombdazoéink programjat, ugyan-
akkor komoly csapast jelentenének a
folyamatos szovetséges offenzivakkal
szembeni német ellenallds szamara.

1944. 4prilis 29.2°
WRL/5

Foldkozi-tengeri Szovetséges Légierd
f6hadiszallasa, Hirszerzési részleg

20 Azeredetiszovegben elmosddott, igy lehet 28-ais, de

valdszinibb a 29-e.
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Az aldbb kovetkezd sorokban Horvath
Tamas irdval készitett interju részletei olvas-
hatéak. Az SZTE Oral history kutatécsopor-
tjdnak keretében felvett video-életutinterju
hérom iilésben (2012. oktdber 17-én, 2013.
marcius 3-dn és 2013. oktdber 30-an) késziilt.!
Készitette, szerkesztette és jegyzetekkel ellatta
Jancsdk Csaba. Kozremiikodott Kiss Gabor
Ferenc.

Horvath Tamds 1940. jinius 4-én szii-
letett Szegeden. A csalad 1944-ben a szovijet
front el6l Nyugatra menekiilt. Hazatérésiik
utdn édesapjat, aki a szegedi jarasbirdsag pol-
gari iroddjanak volt a vezetdjét, B-listaztak?,

U Az interju videofelvétele elérhetd: SZTE Oral history
kutatécsoport archivuma. Az itt kozolt interjibol a
kérdéseket kivagtuk.

2 A B-lista a politikai okokb¢l a rendszer altal nem-

a csaldd a tarsadalom 4rnyékos oldalara ke-
riilt. Keresztsziileit 1952-ben a Hortobdgyra
internéltak.> Horvdth Tamas kozépiskolai

kivanatosnak itélt személyek listdja volt, akiknek a
munkdbdl valé elbocsétds, és a tovabbiakban hat-
ranyos megkiilonboztetés lett a sorsuk. Az 1945-46-
ban létrehozott és a Magyar Kommunista Part altal
iranyitott igazol6bizottsagok hdromféle kategéridba
soroltdk a vizsgalt személyeket: megbizhatéak (A),
elbocséthatoak, de egy éven beliil visszaveheték (B),
politikailag megbizhatatlanok, nem visszavehetok
(C). Vo. KAHLER FRIGYES (2005): Jogdllam és dik-
tatira. Budapest, Kairosz.; KiszeLy GABOR (1990):
AVH - Egy terrorszervezet térténete. Budapest,
Korona Kiadoé.

»...A Tito-banda a szocialista épités és nemzetkozi
békefront ellenségeinek egyik legaktivabb roham-
csapatdva valtozott. [...] Déli hatdrainkon val6ségos
kéminvaziét szerveztek. [...] Volt olyan hét, hogy
tobb mint szdz kémet dobtak 4t.” (Szabad Nép 1949.

w
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tanulmdanyait a Radnéti Miklés Gimnazium-
ban kezdte az 1954/55-0s tanévben, Gallé
Laszl6* igazgatosdga alatt. A kovetkezd tané-
vben osztélyaval egyiitt 4thelyezték az ,Uj
Gimndzium”-nak nevezett intézménybe, mely
1956 oktoberétdl 1957 marciusaig a Hunyadi
Janos Altalanos Gimnazium, 1957 marciusatol

junius 8.) Az ellenségesnek tekintett személyek (Hor-
thy-katonatisztek, kulaknak nyilvanitottak, kiilfold-
ol hazatelepiiltek, délszlavok) déli hatdr kozelébol
vald deportdldst Rakosi 1949. szeptember 30-dn (Rajk
halalra itélése utan 6 nappal) az MDP nagybudapesti
partaktiva értekezletén mondott beszéde inditottael:
»...nekiink tudomadsul kell venni, hogy déli hatdrain-

kon egy mindenre elszdntkalandor banda dll ugrasra
készen. Olyan ellenség, a kalandorok, spiclik, provo-
katorok, néparulék olyan hada, amelyet az amerikai
imperialistak tartanak porazon, mintaldncos kutyat
és amely, akdrcsak Rajk és banddja, azt teszi, amit
gazddi parancsolnak.” RAKOSI MATYAs (1951): A bé-
kéért és a szocializmus épitéséért. Budapest, Szikra.
mek.oszk.hu/04300/04351/04351.rtf
A Nagyszegedi Partbizottsag 1949 decemberében
kérte az illetékes dllami és partvezetdket (Farkas
Mihaly, Péter Gabor, Kadar Janos), hogy ,,a hatdr ko-
zelébolaz orszag tavolabbi részére telepitsék at azokat
az elemeket, akik erdsen feltételezhetéleg a titoista
tigynokok munkajat tdmogatjak” — idézi FARKAS
CsABA (2010): A Rakosi diktatura évei. In Blazovich
Laszl6 (szerk.): Szeged Torténete 1945-1990. 5. ko-
tet. Szeged: CSML, 113.p.
Lasd mégSort PAL et. al (szerk.) (1993): A Budapesti
Népbirésdg itélete Rajk LdszI6 és 5 tdrsa iigyében.
Iratok azigazsdgszolgdltatds torténetéhez. 2. kotet.
Budapest, KJK. 385-451

4,0 volt az igazgato, akit rendkiviili médon kikezdett
a partvezetés és mindendron el akartdk 6t tdvolitani
igazgatd és egy nagyszerii-nagyszerli gimndaziumot
csindlt, az orszdg legjobb 6 vagy 8 gimndziuma kozé
tartozott a Radnéti Gimnazium. Azért, hogy a gim-
ndziumot is lefokozzak, ezért elhataroztak, hogy indi-
tanak egy 4j gimnaziumot.” (Horvath Tamaskozlése
2013. marcius 3-4n.) Gallé Lasz16 (1908-1980), tandr,
biolégus. Egyetemi tanulmdnyait a belgradi és a sze-
gedi tudomdnyegyetemen végezte. 1930-ban termé-
szetrajz-kémia szakos kozépiskolai tandri oklevelet
szerzett. 1936-ig tandarsegéd az egyetemen. 1936-t4l
a Klauzal Gébor (ma Radnéti Miklés Gimndzium)
tandara. 1945-1955 kozott a gimndzium igazgatdja.
1955 és 1970 kozott a Sagvari Gimnaziumban tanitott.

a Sagvéri Endre Altaldnos Gimnazium nevet
viselte. Els6 osztalyfénoke Rully Janos volt,
akit politikai indokok alapjan felmentettek az
osztalyfénoki feladatok alol®. Ertékvilagat és
gondolkoddsmddjat formalé tandrai Pataki
Szilveszter® és Medzibrodszky Endre’. Horvéth
Tamas kozépiskolasként jelen volt a MEFESZ
1956. oktéber 20-i Auditorium Maximum-beli
iilésén.® (Ld. képmelléklet.)

Az érettségi utan kirakatrendezd iskolaba
jart Budapesten, majd visszatért és 1961-t6l a

5 ,Egy napon kivezényelték az osztdlyt az Anna-kut

elé, ott volt egy két vagy harom villamoskocsibol a1l
szerelvény, azalkalmikiallitdson mutattak be az élen
jaro szovjet tudomany csodait fotékon és egyebeken,
maketteken mutattak be. Minden iskolanak kételez6
volt ezt a kidllitast megtekinteni. Mi is elmentiink
az osztalyfénokiink vezetésével és végigjartuk ezt
a kiallitdst, és amikor jottiink el, az egyik gyerek —
mert minden gyereknek adtak egy prospektust, hogy
vigye haza, mutassa meg a sziil6knek, 6k is jojjenek
el - azt mondta, »Sokkal jobban 6riilnék, ha valami
jo kis detektivtorténetet nyomnanak a kezembe«.
Mire visszaértiink a gimnaziumba a H6sok kapuja-
hoz, médr nem Rully Jénos volt az osztalyfénokiink.”
(Horvath Tamas kozlése 2013. mércius 3-dn.) Rully
Janos (1910-1989) magyar-német szakos tanar. 1955-
ig a Radnéti Gimnazium, 1955-57 kozott a Sagvari
Gimndzium tandra.

Pataki Szilveszter (1914-1993) tanér. Féiskolai oktato,
majd dthelyezik és 1956-ban a szegedi Hunyadi (ké-
s6bb Sagvari) Gimnazium francia-angol-német-la-
tin-orosz szakos tanara. A forradalom bukésa utédn
kiilféldre menekiil. Az USA-ban telepedik le, ahol
tobb egyetem tandra. Lasd még Apro Ferenc: Pataki
Szilveszter halalara. Reggeli Délvildg. 1993.08.14.
Medzibrodszky Endre francids mdveltségd, muvé-
szetek irdnt elkotelezett pedagdgus. Elobb Szente-
sen, majd Szegeden kozépiskolai torténelemtandr, az
egyetem torténeti tanszékének szakmodszertan-ok-
tatoja.

Magyar Egyetemistak és Féiskoldsok Szovetsége:
az 1956-os forradalmi egyetemi ifjisagi mozgalom,
mely 1956. oktéber 16-dn alakult. Mdsodik nagy-
gytilését oktober 20-4n tartotta. Itt és ekkor 6ntot-
ték végs6 formaba az oktéber 16-an megfogalma-
zott politikai koveteléseiket, melyek oktober 23-ana
forradalom kéveteléseivé valtak. Lasd még JANCSAK
CsaBa (szerk.) (2011): A szegedi szikra. Szeged, Bel-
vedere Meridionale.

=N



2015. 4.

BEXVEDERE

Eyewitness 131

Szegedi Egyetem jogi karanak lett hallgatoja.
1963-t6l I11/I1I-as csoportfénokség megfigye-
1ése alatt allt. 1965. szeptember 21-én letart6z-
tattak. 1965. november 10-én az tigyészség a
BTK 127§ 1.b-be titkz0 izgatassal vadolta meg
Horvath Tamads, Sim6 Zoltdn, Barna Dezsé és
Schandl Gabor hallgatokat. Horvath Tamads
az 1966. julius 6-a4n kezd4d6 per elsé rendti
vadlottja volt. Izgatas vadjaval 1966. augusztus
5-én egy év szabadsagvesztésre itélték.

Horvath Tamas 1967. janudr 9-én sza-
badult. Aprilis 21-én dr. Polinszky Kéroly
mivel6dési miniszterhelyettes hatarozatdval
az orszag Osszes felsdoktatasi intézménybdl
kizartdk. Tobbszori kérelme utan 1970. oktober
31-én dr. Sarandi Imre, az ELTE Allam és
Jogtudomanyi Karanak dékanja engedélyezte
a tanulmdnyainak folytatasat, és kiegészitd
vizsgak letétele utdn a tanulmanyok befejezé-
sét. A kovetkezd husz évben Magyarorszagon
szamiizottként, a rendszer 4ltal mdsodrendd
allampolgarnak tekintett személyként élte éle-
tét. 1971-t6l jogaszként dolgozott. A’70-es évek
végétodl irdi, kozirdi, forgatdkonyviroi palyara
1épett, arendszervéltas eltt-alatt-utdn jelentds
szerepet véllalt abban, hogy az 1956-os for-
radalom eszméi és az egykori forradalmarok
mélté helyre keriiljenek a magyar torténelem-
ben. Konyveit 1999-t6l - halott corvinista
baratja el6tti tisztelgésiil - Benedikty Tamds
néven publikalja.

K
o

»1961-ben kezdtem az egyetemet, 1961/62.
tanévet jartam estin és '62-ben kérvényeztem
végiil, hogy vegyenek at nappalira. Atvettek.
[...] Az d6rakozi sziinetekben kialakultak kis
csoportosuldsok, akikben volt egy kis intellek-
tus, azok egybdl megtalaltik egymdst. Pilla-
natok alatt mi mindig ugyan azt a kis grup-
pot alkottuk. Néha odacsapddott hozzank X,
vagy Y, de altalaban ugyan az a kis mag jott
ossze. Es hozz4 kell tennem, hogy akkor még
voltak szemindriumok, ahol kétetlenebbiil,
beszélgetésszertien, meg beszamoldszertien

szerepeltettek benniinket, és ezeken bizo-
ny én igen gyakran vitaba keveredtem mdr
akkor masokkal bizonyos kérdésekben. Ugye
volt dllam- és jogelmélet meg volt szocia-
lista jogelmélet, tehat ideologiai kérdések igen
gyakran felmeriiltek. Ohatatlanul kibukott
belélem az ellenkezés, ami végestelen-végig
meg volt '56-ot kovetéen. Az ember hidba
probalta elnyomni magdban, nem felejtette
el, hogy mi tortént, és nem felejthette el azt
sem, hogy hdnyan és hdnyan rajta vesztettek.
[...] Az az életdszton, ami’57 janudrjadban még
megvédett, eltlinében volt. Nem élhet tgy az
ember allandéan, hogy konspiral. Az egész
gyerekkorom errél sz6lt. Annak idején a szii-
leim 4llandéan, mikor csalddi talalkozé volt,
mondtak, hogy errél fiam nem szabad beszélni
senkinek, mert ha errél beszélsz, akkor min-
dannyiunkat elvisznek. Be voltunk avatva. Az
egész életem egyetemista létemig, mondhatni
a konspiraciérél szolt. Allandéan konspiralni
nem lehet, beledriil az ember! Meg egyébként
is a mentalitdsom mdsra késztetett. Kialakult
koriilottem egy kor, és kozben tartottam a
pesti ismerdseimmel is a kapcsolatot. Elutaz-
tam id6nként hozzajuk. Simé Zoltan hajdani
gimnaziumi osztdlytarsam és baratom, aki
harmadrend® vadlott volt a periinkben, aki
Pesten jart jogra és nagy levelezésben voltunk,
egymassal, meg masokkal is. Volt egy masik
baratom, aki a Vigszinhdzban volt vilagosito,
6 verseket irt. Vele is leveleztem. [...] A leg-
fontosabb levelezépartnereim Schandl Gabor
és Simo6 Zoltan voltak, a késébbi per 2. és 3.
rendd vadlottjai.

A hatvanas évek elején ez abbdl allt, hogy
az ember bejart drdkra és bejart a kotelezd
szeminariumokra és vizsgazott, amikor kellett.
A vilagon semmiféle kozosségi élet nem volt.
Olyan, hogy egyetemi klub, ilyenrél nem is
abrandozhattunk, hiszen gondoljunk csak bele,
az utols6 '56-o0s kivégzések 1961-ben zajlottak.
Ugy féltek a fiatalsagtol, mint a tdztél. Mar
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olyan értelemben, hogy ne legyenek egytitt
lehet6leg, ne adjanak arra alkalmat, hogy
valamiféle klubban, vagy barmilyen helyen,
nagyobb csoportok talalkozzanak. Ezért na-
gyon sziirke volt az élet. Mondhatndm, hogy a
maganéletre korlatozddott. Presszékban, albé-
rleti lakdsokban tanyaztunk, vagy olyanoknal,
akik idevalosiak voltak, és fel lehetett menni
hozzdjuk. Itt folytak a beszélgetések, meg a
bulik, mert azok is voltak. Es aztén a jazz-hal-
lgatasok. Szinte semmi nem volt, az égvildgon
semmi! Volt olyan prébalkozas, hogy induljon
el a jazzklub. A Jégkunyhdban rendeztiik az
elsé ilyen koncertet. A D+C egyiittes jatszott
akkor. En voltam az egyik konferansziéja
ennek a miisornak, vagy kezdeményezésnek.
Deajazzistiltott gyimoles volt. Tobbé kevésbé
tiltottak, ,mert minden ami amerikali, fert6zi
a fiatalsagot”. [...]

Talalkoztam régi kozépiskolai tandrom-
mal Medzibrodszky Endrével. Tobbszor is
beszélgettiink. O vezetett el engem a tévol-
keleti festészethez, a kinai, a japan festés-
zethez. Akkor kezdtem el felfedezni ezt a
vildgot. [...] Igy éltiink, és kiilonboz6 helyeken
taldlkozgattunk. A Virag teraszan, a Tisza
Szallo presszdjaban. A Papp cukraszdaban.
Kocsmakban is idénként. En nem voltam
annyira kocsmas, mint inkabb presszos. Volt
ugye egy bar, a Hungaria Szalléban, mely be
van zarva mar évtizedek ota. Kés6bb megnyilt
a Szeged bar, de az mar inkdbb a hatvanas évek
masodik felében tortént. [...] 1964/65 koriil
indult el az egyetemi filmklub. Art Kino-nak
hivtak. Matolcsy Gyorgy vezette, a mostani
Magyar Nemzeti Bank elnéknek az édesapja,
aki egy nagyon kitting, nagyon kedves, nagy
tuddsu filmesztéta volt. [...] Hihetetlen sokat
jelentett, mert ezeket a filmeket csak zart kor-
ben vetitették.

Azon kivil indult a Collegium Ar-
tium, egy tudattagitd, muveltséggazdagit6
zenetorténeti sorozat Monteverditél Mozar-
ton 4t Beethowenig, és Bartokig. Aztan volt

képzOémiivészeti része is. Mezei Arpad® jott
le, kivdlé mivészettorténész és pszicholo-
gus, aki a francia sziirrealistakkal élt egytitt
Parizsban. [...] Pogdny Frigyes'® professzor
épitészet-és mivészettorténész tartott fan-
tasztikus, frenetikus eléadasokat sorozatban,
Rémarodl, Firenzérdl, Parizsrol. Ezek mind
élményszdmba mentek! Ezek mind 4ltald-
ban az Auditorium Maximumban zajlottak.
Elkezdte a mikodését a Szegedi Egyetemi
Szinpad Padl Istvdn!! vezetésével, 1964-ben.
En akkor ismerkedtem meg vele, de még na-
gyon laza volt a kapcsolatunk. Volt egy kozos
baratunk, Laboda Kédlman ekkor joghallgato,
kés6bb konyvtaros Mezékovesden. Istvannal
a kapcsolatunk még a kezdetén tartott. Hala
istennek, merthogy engem ugye pillanatokon
belil szinte mar le is tartéztatnak, par hona-
pon belil, és ez a kapcsolat még nem tudott
annyira elmélytilni, hogy 6t is kikezdhessék
és az egész egyetemi szinpadot csirdjaban
megfojthassdk. Igazabol, amikor kijéttem a
bortonbdl, akkor lettiink életre-haldlra bara-
tok. Isti rendkiviili bator fit volt és rendkiviili
tehetség és rendkiviili intellektus. Allitom,
hogy a magyar szinhdz egyik megujitoja a
hetvenes években. Irigykedtek is ra! Mar egye-
temi szinpados koraban olyan el6adasokat ren-
dezett, hogy Jancsotol Kazimirig egész hadak
vonultak le. [...] Igazi tehetségek is addd-
tak. Olyanok, akikbdl tényleg remek szinhdzi
szakember, vagy szinész lett. Mondok egyet:
Dunai Tamis'2. O is az egyetemi szinpadon

% Mezey Arpad (1902-1998) pszicholégus, filozofus,
miivészettorténész.

Pogany Frigyes (1908-1976) épitész, mtivészettorté-
nész, urbanista.

Paal Istvan (1942-1998) rendezd- A szegedi Jozsef
Attila Tudomdnyegyetemen szerzett diplomat 1965-
ben, magyar szakon, 1968-ban népmiivelés szakon.
1961-t8l 1974-ig a szegedi Egyetemi Szinpad tagja,
1965-t6] mivészeti vezetdje is volt.

Dunai Tamas (1949-) szinmiivész. 1973-ban Sze-
geden magyar—francia szakon végzett a JATE Bol-
csészettudomanyi Kardn. 1967-t61 1976-ig a szegedi
Egyetemi Szinpadon jatszott.

10
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kezdte. Vagy mondok két nagyszerti rendezét:
Acs Janost" és Arkosi Arpadot'*. Ok is az Isti-
nél kezdtek. Jancsi is, Arpi is remek szinészek
isvoltak. [...] Ahogy haladtunk el6re azid6ben
- ez mar a hatvanas évek vége - az egyetemi
szinpadnak a stlya egyre jobban névekedett
és egyre veszélyesebbé valt. Nagyon erdsen
latokorbe kertiltek.

A szegedi jogi kar nagyon vegyes oktatoi
karral rendelkezett, kiszuperalt AVO-sok is
voltak, rendértisztek, bedolgozok. Azéta mar
biztos kideriilt sok minden. Es volt néhény
nagyszer( professzor, akik az idésebb genera-
ci6 kozé tartoztak és nem annyira haverkod-
tak a hallgatokkal. Az oktatds szinvonala
hulldmzott, de nem voltigazdn kontaktus. Volt
két-hdrom olyan adjunktus vagy tandrsegéd,
aki megprobalt haverkodni, ilyen-olyan okok
miatt. Féleg nétigyek miatt jé volt nekik a
fiatalokkal baratkozni, mert néha beesett egy-
egy lany is az agyukba. Igazabdl kontaktus
nem volt, magunk kézt voltunk. Es magunk
kozt jott létre a bizalom gy egyaltalan, hogy
az ember megnyiljon. Az mas kérdés, hogy a
szeminariumokon el6fordultak 6sszecsapasok.
PL. amikor a Hruscsovot levaltottak ’64-ben,
én akkor nagyon 6sszekaptam a tudomanyos
szocializmus sztalinista papnéjével, az akkori
tanszékvezetdvel, Ordogh Piroskaval'®, mert
természetesen kildgott a 161ab, hogy egyik na-
prél a masikra eltlint a fétitkar Hruscsov. Azt

13 Acs Janos (1949-) rendezd, egyetemi tandr. Tanul-
manyait a JATE Bolcsészettudomanyi Karan, majd
a Szinhaz és Filmmuvészeti Foiskolan végezte. Az
1970-es években a szegedi egyetemi szinpad szinésze
és rendezdje volt.

Arkosi Arpad (1948-) rendezd. 1972-ben gépészmétr-
nok szakon végzett a miskolci Nehézipari Muszaki
Egyetemen. Amatér rendezoként keriilt kapcsolatba
a szinhdzzal. 1975 és 1980 kozott a Jozsef Attila Tu-
domdnyegyetem szinpadanak rendezéje volt.
Orddgh Piroska a torténelemtudoményok kandi-
datusa, a JATE Tudomdnyos Szocializmus tanszék
adjunktusa (1973-74), docense (1974-85).

14

kérdeztem, hogy lehetséges ez egyaltalan? Nem
furcsa ez? Ugy tiinik el, mint ahogy eltintek
a Hruscsov dltal sztdlini id6szaknak felrétt
btinsorozatban a kiilonb6z6 funkciondriu-
sok? Ezt aztan kikérte maganak, és ebbdl
vitank tamadt. De becsiiletére legyen mondva,
a szigorlaton jelest adott. Ezekbdl én nagyon
jo voltam. Tudomdnyos szocializmusbol, tor-
ténelmi, meg dialektikus materializmusbdl
és politikai gazdasagtanbol jelesem volt. Meg
filoz6fiabdl is. Ezek mentek nekem, nem kel-
lett veliik kiilonosebben bibelédni. Masok
ezekbe pusztultak bele. Annyira egymasra
voltunk utalva, annyira egymas aurajaban
stitkéreztiink, annyira kivantuk egymads tar-
sasagat, hogy az ember egy kicsit bele is lovallta
magit a fejtegetésekbe. A pesti bardtaimmal
heves levelezésben dlltam. [...] A pesti isme-
retségi korom is agy alakult, hogy volt kozte
reklamgrafikus, jogasz, és fizikus hallgato.
Schandl Gabor bardtom a mésodrendt vadlott,
szinhdzi ember volt, aki egy falusi mtivel6dési
héznak lett az igazgatdja, amikor letartoz-
tattdk, 6 ott mdr dolgozott. 1956-ban kozé-
piskolai sztrdjkot szervezett Zalaegerszegen
és akkor kicsaptak a gimndziumbdl, nagy
nehezen tudott csak késébb leérettségizni. Ver-
seket {rt. Simo6 Zoltan baratommal folytatott
levelezésben mentiink legmesszebb politikai
elképzeléseink fejtegetésében. Nyiltan irogat-
tunk egymasnak, és valamikor 62 végén vagy
’63 elején, egyszer, amikor felmentem, és ott
aludtam nala az albérletében, arrol esett sz6
koztiink, hogy hogyan lehetne valtoztatni a
kadarista diktataran.

Mit kellene csindlni? Ideoldgiai uton
lehet csak ellendllni. Tehit a filozéfia, szo-
ciolégia, tdrsadalomtudomdnyok, miivészet,
a mivészeti alkotasok segitségével, és irdssal.
Ha politikai részre tereljiik a dolgot, el8szor is
kéne egy 4j Alkotmany, és egy Uj allamtipus.
Nem proletardiktatira, hanem alkotmdanyos
demokracia. Es tj dllamforma, nem szocia-
lista koztarsasag, hanem tobbpart-rendszert
polgari koztarsasag. Itt kezd6dik a dolog. Mi
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kell ehhez? Egy alkotmanyozé nemzetgytlés.
Alakuljanak meg a partok, szabad valasztaso-
kat kell tartani Magyarorszagon ahhoz, hogy
elkezd6djon az élet. Ahhoz viszont fel kell
mondani a Varsdi Szerz6dést. Hogy ezeket el
ne felejtsiik, én felirtam egy papirlapra, azzal a
cimmel, hogy mit és hogyan akarunk csindlni.
De csak azért, hogy el ne felejtsiik.

En ezen a taldlkozén azt mondtam neki,
hogy figyelj ide, irjuk mdr le, ha legkézelebb
folytatjuk, legalabb mar ezeket nem kell. Majd
gondolkodunk rajta, s ha te jossz Szegedre,
folytatjuk. Egyébként a sziilei Szegeden éltek,
gyakran meglatogatta dket.

Ez a draga baratom pedig beletette a pol-
garijogi tankonyvébe és ott is felejtette szépen.
Multak a honapok, hetek, elfeledkeztiink réla.
Végil is ez lett az egyik legfébb bizonyiték a
letartéztatasunk utan. [...]

Aznap, 1965. szeptember 21-én amikor
engem letartdztattak és bevittek, és kezdte
nekem mondani a Dobosi Imre érnagy, hogy
maga aztdn igazan nem nagy hive a szocializ-
musnak, bejutott az egyetemre és ez a hala?
Holott magukra lesz épitve a rendszer, tudja
ezt nagyon jol, maguknak kell a szocializmust
megvédeni, és maga igy viselkedik? Kérdeztem,
hogy honnan veszi ezt. Es akkor elévette ezt
a papirlapot és odaadta nekem. Azt mondta,
hogy ezért. Amikor meglattam ezt a papirla-
pot — mert addig tagadasban voltam - akkor
radobbentem, hogy egy perc alatt megallapit-
ja egy irdsszakértd, hogy ez az én irasom.
Egyértelmt volt, hogy mit gondolok én errél
a kadarista diktatararol, a szovjet rendszerrél,
tagadni nem lehetett.

Schandl Gdaborral koltészetrdl, iroda-
lomrol beszélgettiink, felmeriiltaziskozottiink,
hogy egy olyan intellektualis Gjsagot, folyoira-
tot kéne inditani, taldn, amelybe az irodalom
mellett, tdrsadalomtudomdnyok, szociolo-
gia, filozdfia is helyet kaphatna. Schandl még
ndlam is vadabb dolgokat irt néha a levelei-
ben. Szinte felhivta rank a hatdsag figyelmét.!¢

16 Ismeretlen, hogy a BM I11/3 szdmdra mi volt az in-

Mondtam is neki, de 6 azt valaszolta, hogy
bolond vagyok, tgysem lesz ebbél semmi, ne
legyek ilyen gyava. [...]

1963-ban az egyhdzi perek voltak éppen
soron. De ezek késébb is, ezek a papokra
allanddan raszalltak. 1964/65 koriil meg ép-
pen az egyetemi hallgatdkra és oktatdkra.
Igy pl. néhany honappal a letartoztatdsom
elott Balint Sandor professzorra csaptak
le', aki a néprajz tuddsa volt, a legszoge-
dibb szogedi. [...] Amikor ram keriilt a sor,
megprobaltak 6sszekombindlni vele. Amikor
ez nem ment, akkor eldvették a bolcsészkar
mivészettorténet tanarat, Dr. Lehel Istvant!®
és Ot prébaltak belekeverni. Kozben persze
figyeltek benniinket, és mi errél semmit nem
tudtunk. Arrdl sem, hogy a szegedi rend6rség

ditészikraja Horvath Tamds levélellen6rzése elren-
delésének. Az els6 erre utal6 bizonyiték a vizsgalati
dossziéban taldlhato levél, melyet Schandl Gabor irt
¢és 1963. januar 1-jén érkezett Horvath Tamashoz.
Az tiggyel kapcsolatos legkorabbi idépontra utald
szoveg: ,1963 6szén 1. r. Horvath tamas és IIL. r. Simé
Zoltan rendszerezni kivantdk ideoldgiai gondolatu-
kat és rogziteniakartak, hogyaszocialista tarsadalmi
rend ellen milyen médon lehet harcolni. Ennek rog-
zitésére, gondolataikat egy programtervezetben iras-
ban is rogzitették, melynek »mit akarunk csindlni,
miértakarjuk csinalni« cimet adtdk.” (Vadirat, 1965.
november 10.)
17 Lasd még PETER LAszLO (szerk.) (2004): A célsze-
mély: Balint Sandor. Ugynékjelentések, poriratok
1962-1965. Szemtanu 5. [Sorozatszerkesztd: Jancsak
Csaba.] Szeged, Belvedere Meridionale.
A szegedi egyetemen 1947-ben létesiilt 6ndllé miivé-
szettorténeti tanszék (1950-ben megsziintették). A
tanszékvezetd — a Kolozsvarrol kiutasitott Felvinczi
Takacs Zoltan — és az 1948-ban a pedagdgiai f6isko-
lan a Rajz-Muvészettorténeti Tanszéket létrehozo
Vinkler Laszl6 koriil szellemi mihely szervez6dott,
mely meghatérozta az 50-60-as évek modern muivé-
szetitorekvéseit. Ekor tagja volt Lehel Istvan, késobbi
neves muivészettorténész, festémivész, a Spiral Kor
tagja. Lehel Istvan asszociativ utalasu festészetének,
érdekl6désének a modern képzémiivészeti torekvé-
sek hazai dtiiltetése allt a homlokterében.
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mar elézetes csoportdossziét nyitott rolunk.'?

Mar akkor ugy figyelték, hogy varial-
gattak, ki a f6nok, vagy a f6 kolompos, kik
azok, akik a leginkabb a figyelem kozéppon-
tjaban vannak, vagyis 6k konstrualtak ezeket
a csoportokat. Miért tortént ez? Mert mar
kifulladéban volt az 1956 utani vérengzés és
megtorlds. A politikai rendérség, amely allam

19" A Cs-705 szamu, Profétdk fedonéven nyitott csoport-
dosszié fedlapjan 1965. december 7-i ddtum szerepel
mint a megnyitds napja. Ez nyilvanvaloan elirds, hi-
szen Horvath Tamas 1965. szeptember 21-i letartdz-
tatasatol 1966. julius 7-ig mar el6zetes letartdztatds-
ban volt. A Csongrad megyei Rendérfékapitanysag
ITI/II alosztalyanak vezetdje Czene Mihaly rendér
alezredes 1964. julius 30-an engedélyezte Operativ
Intézkedési Tervet igy vezette be a BM munkatdrsa:

»Alulirott XY, Rendérkapitanysag ITI/11I-as alosztaly
megvizsgaltam Horvath Tamads, egyetemi hallgatd
és térsai laza csoportosuldsahoz tartozo személyek
birtokomban 1év6 operativ anyagat, és megallapitot-
tam, hogy nevezettek szervezett ellenséges ideologi-
ai tevékenységet folytatnak tdrsadalmi rendszeriink
ellen. Ezt figyelembe véve hatdroztam gy, hogy
Horvath Tamds és tarsaira »Profétdk« fedonév alatt
elozetes csoportdossziét nyitok. A tovabbi egyszert
operativ feldolgozoi munka érdekében.” (ABTL3.1.5.
0-12641/1) A vizsgalé tiszt Horvath Tamds 1965.
szeptember 21-i letartdztatdsa utdn: ,El6vezetett
[Benedikty Tamds — JCS] operativ adatai szerint a
csoportosulds politikai tekintetben kiforratlan, né-
zeteiben zavaros ellenséges ideoldgia befolydsoldsa
alatt all6 egyetemistak csoportosulasa. Tevékeny-
ségiik ideoldgiai, f6leg miivészeti téren jelentkezik.
Valamennyien az absztrakt iranyzat hivei, és az
altaluk modernnek nevezett absztrakt irdnyzatnak
prébalnak meg ujabb hiveket szerezni. A muvészet
szabadsagat hirdetik, koziilik egyesek olyan allas-
ponton vannak, hogy a jelenlegi tdrsadalmirendszer
nem megfeleld, mert nem biztosit megfeleld lehetd-
séget és szabadsagot a miivészek kibontakozasahoz.
Osszejoveteleik alkalmaval mivészeti kérdéseken
kiviil politikai kérdéseket is megvitatnak. A vita
soran hangot adnak nacionalista nézeteiknek, él-
tetik a nyugati vilagot és becsmérlik a Szovjetunid
rendszerét. A csoport tagjaira nagy hatdst gyakorolt
az egzisztencializmus eszméje. Az egzisztencialista
irdnyzatot valamennyien magukénak valljak. Ezt
az eszmét kivanjak irodalmi és miivészeti téren to-
vabbterjeszteni, melynek érdekében a csoportosulds
feladatat a profétaskodasban jelolték meg.”

volt az allamban, fel volt téltve AVO-sokkal.
Akik engem letartoztattak, kivétel nélkiil az
AVO-nal kezdték. S6t, az a Gyorskocsi utcdbol
leérkezé csoport, amely a szegedi nyomozoktdl
atvette az tigyet néhdny nap utan, az is kivétel
nélkiill AVO-sokbdl allt. Magas rangu tisztek,
akik meglehetésen alacsony intellektudlis
szinten mozogtak, paranoias pszichopatdk,
szerintem elmebetegek. Annyira ragaszkodtak
ahhoz, hogy az & szervezetiik a legfontosabb
alapkove a kdddrista diktaturanak, hogy szinte
vallasukka, rogeszméjitkké vélt az, hogy ha
6k nem fedezik fel az ellenséget, itt minden
Osszed6l. Masrészt egzisztencidlisan is kellett
nekik bizonyitani a létiiket. Ezért konstrual-
gattdk a pereket, ahogy csak lehetett. Egyik
levelemben azt irtam, hogy igaz szavakra van
sziikség, igaz mondatokra, és amikor az ember
az igazsaggal talalkozik, az ugy kell hirdetni,
ahogy a profétak. Innen kapta a csoportdosszié
a Profétdk fantazianevet. Evidens, hogy egy
23-24 éves ember nem biztos, hogy a rendszer
megdontése miatt irja, hogy az igazsdghoz
ragaszkodni kell. Micsoda baromség az, hogy
én éjjel-nappal a rendszer megdontésén gon-
dolkodom, holott ugyanugy éltem, szerettem,
vagyakoztam, akarcsak masok. Ezek azt hitték,
hogy az ember minden percét azzal t6lti, hogy
furészeli a nagy fat alattuk. Miveltségi szin-
tjtikre jellemz8, hogy Jean Paul Sartre-ot agy
irtak le, hogy ,SZART”. Igy! [...] Az is furcsa,
hogy 1964 nyaran kiengedtek Lengyelorszagba.
Akkor mar mindent tudtak, nyugodtan letar-
toztathattak volna ’64 majusaban mar. Tehat
semmivel sem lett tobb anyag 65 szeptembe-
rére. Nem tudom, mire vartak. Tény az, hogy
akkor nem lehetett ugy utazgatni, mint ma.
Csak szocialista ttlevél volt és csak meghivo
levéllel. En sehova méshova nem akartam
utazni, csak Lengyelorszagba. Ott kicsit sza-
badabb légkér volt, a lengyel filmekbdl is
lehetett ezt érezni. Meg a jazzbdl, akkor mar
europai fesztivalokon vettek részt a lengyel
jazz egytittesek, meg a szinhazmtivészetiikrél
is lehetett tudni. Tovédbbd a képzémuvészeti
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nyitottsagukrol. [...] Felvettem a kapcsolatot
egy varsoi egyetemistaval, elkezdtem vele leve-
lezni és jott a meghivolevél. A lengyelorszagi
utunkat agy képzeltiik el, hogy elmegyiink
a szlovak hatarig stoppal, Szlovékidn vala-
hogy atvergédiink és onnantdl egész végig a
tengerpartig, de stoppal. Pénziink minimalis
volt, ott allunk, nalunk egy sportszatyor, ami
abba belefér. Ott allunk ki az orszagut szélén,
volt nalunk egy kis magyar zaszl16. (Ezt persze
nem vettitk el Csehszloviakidban, hanem a
lengyel részen.) Jott velem egy évfolyamtarsam
Szegedrél. Igy kettesével mentiink, mert ugy
lehet stoppolni. Amikor atértiink Zakopane
kozelébe, akkor valahogy ujra Gsszegytlt a
kompania. (Ld. képmelléklet.) Itt 4ll egy kis
csoport. Es ez a felvétel ott van az iratok
kozt, a titkos archivumban. Tehdat kovettek
benniinket Lengyelorszagba is. Akivel én vol-
tam, Berky Tamads a szegedi jogdsz tarsam és
bardtom, ndla nem volt fényképez6gép. Valaki
fényképezett, de, hogy ki volt, nem emlékszem,
lehettiink nyolcan, tizen. Pestiek is voltak ott
akkor. Ennek csak annyiban van jelentésége,
hogy az tigynok vagy az tigynokok végig kisé-
rhettek egészen a tengerpartig. Elég kalandosra
sikertilt az utunk: orszagut melletti f6ldeken
aludtunk, satorlappal takaréztunk. Felértiink
a keleti Tengerhez. Gdanskban barangoltunk,
mar kettesben voltunk. Utdna dtmentiink
Sopotba ami egy olyan fiird6hely, mint Kesz-
thely. Ahogy sétdlunk, latjuk, hogy az egyik
teraszon ott iilt Zbigniew Cybulski. [...] O volt
az eurdpai James Dean. [...] A baraitommal
odapofatlankodtunk hozzd és bemutatkoz-
tunk, mondtuk, hogy nem akarjuk zavarni,
Magyarorszagrol jottiink, és milyen 6rommel
tolt el benniinket, hogy lathatjuk. Nagyon
kedves volt, letiltetett, néhdny percet beszél-
gettiink, és annyit mondott, hogy szereti ezt a
Gdansk-Gdynia-Sopot haromszdget, mert itt
kezdte a palyafutdsat, mint szinész. Kérdezte,
hogy fiirddtiink-e mdr a tengerben. Mondtuk,
hogy nem. Erre 6: kicsit hideg lesz, de ne této-
vazzatok, vagjatok bele magatokat mindjart az

els6 hullamba. Aztan elbuicstiztunk, eljottink.
Es ennek azért van jelent6sége, mert amikor
letartoztattak, egy héten keresztiil éjjel-nappal
azt kérdezték, minden negyedik vagy otodik
kérdés az volt, hogy ki az én CIA 6sszek6tém.
Azt hittem, hogy meg vannak bolondulva.
Aztan arra gondoltam, hogy ezek paranoids
pszichopatak, persze, hogy mindig a legmaga-
sabb C-n kezdik. Kezdik a kémkedéssel, ha az
nem jon be, akkor 6sszeeskiivés, ha az sem jon
be, akkor mennek lejjebb. Biztos, hogy semmi
szin alatt nem vallalom be a kémkedést, az tuti.
Mondogattam, hogy nincsen CIA 6sszekotém.
Nem is gondoltam akkor hirtelen arra, hogy
szerintiik éppen a Cybulski volna az. Ezek az
Oriiltek lehet, hogy azt hitték, hogy én azért
mentem ki Lengyelorszagba, hogy a Cybuls-
kival taldlkozzam. O jart nyugatra, filmezett
nyugaton, talan lehet, hogy Amerikaban is volt.
Az ember esze megall! Ebbdl lehet latni, hogy
micsoda beteg hatalom, beteg diktatira volt ez!

1964 nyaran egy hét alatt, hangstlyozom,
egyetlen hét alatt, hdrom listat készitettek el,
hogy kilegyen benne ebben a Profétak csoport-
ban. Egy-két napos kiilonbséggel. Minden cso-
portndl én szerepelek, mint a tarsasag vezetdje,
szervezdje, de kik legyenek a csoportokban
benne? Az els6 véltozatndl négy személyt
jelolnek meg. A kévetkezénél mar 13 személyt.
Tehat kezdték bévitgetni. Egy nappal késébb
ujabb névsort dllitottak Gssze, ebbe keriilt bele
dr. Lehel Istvan, akirél mar beszéltem. 2°

Mi err8l semmit sem tudtunk.?! Enazelsé

20 Eddigi adataink szerint a csoportba szorosan véve

8,20-28 éves fiatal tartozik. Am Horvath Tamds kore
joval szélesebb, adataink szerint kapcsolatot tart Dr.
Lehel Istvan egyetemi adjunktus festémiivésszel,
kinek lakasan rendszeresen osszejovetelek szoktak
lenni.” (1964. julius) (ABTL3.1.5. 0-12641/1)

»Fenti feladatok végrehajtasa érdekében [...] A cso-
portosulds tagjainak halézati ellenérzésére haloza-
ti személyeink koziil felhasznaljuk a Csongradi, a
Lovasz, a Csaba, Farkas nevii halozati személyeket
célirdnyos, dsszehangolt céllal. Es minden halézati
személy részére killon-kiilon foglalkoztatasi tervet
dolgozunk ki. Horvath Tamds mellé torténd beszer-

S
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gyanus jeleket 1965 tavaszan éreztem, tavaszu-
ton. Az egyik évfolyamtdrsam??, baratom szin-
tén majus 1-jén lelépett. Bécsbe egy tarsutazds
sordn, amit a szegedi IBUSZ szervezett. El
tudta intézni, kiment, lelépett. Ez a barom -
mar elnézést, hogy ezt mondom - irogatott ne-
kem lapokat, onnan Traiskirchenbd1?*. Amikor
ndlam hazkutatdst tartottak 1965. szeptember
21-én, az volt a f6 indok, hogy adjam el6 ennek
a Barna Dezs6nek a hozzam irott leveleit. Ter-
mészetesen mindent odaadtam azonnal, de 6k
folytattdk a hazkutatast: ugy csinaltak, mintha
kutattdk volna, holott azonnal tudtdk, hova
kell nyulni. Hogy hol van az elbeszélésem? -
hiszen akkor mar tobb éve irtam, voltak film-
kritikdim, novelldim, verseim. Mindent tudtak,
mi hol van. Tehdt bementek egyszer titokban
a lakasunkba, a budapesti bardtom lakaséba
is, mind a két budapesti baratom lakasaba,
amikor nem voltak otthon, és akkor kutattak.
Es bementek a mi lakdsunkba is. Egyetlen
egyszer, ha volt olyan helyzet, hogy nem volt
otthon senki, akkor bementek és lefényképez-
ték azt, amit kellett. Es tudtdk azt, hogy hova
kell nyulni hazkutatasndl. [...]

vezés céljabol évfolyamtarsaikoziil tanulményozzuk
arato, téglas és Kornél fedonevt tigynokeinket. Kozii-
liik a legalkalmasabb személyt beszervezzik. [...] A
csoportosulds ellenséges tevékenységének dokumen-
talasa céljabol Horvath Tamas lakdsan titkos hazku-
tatast tartunk.” (Idézet a csoportdossziéban taldlhato
titkos operativiratbdl, melynek kelte 1964. november
20. ABTL3.1.5. 0-12641) ,A Csongradi fedénevii N¢é-
meth Ferenc a Délmagyarorszdg jségirdja volt. A
Lovasz fed6nevii Tarajosi Béla évfolyamtarsam volt,
6t a kartonja szerint 1964 majusaban szervezték be.
A t6bbi személyt nem tudom ki lehetett.” Horvath
Tamas szobeli kozlése 2013.05.29-én

Barna Dezs6 akésobbiizgatasi per IV. rendii vadlottja
volt.

Az alsé-ausztriai Traiskirchenben 1898-ban épiilt
cs. és kir. tiizér hadaprod-iskola épiileteit az 1956-
os forradalom menekiilthullimanak elhelyezésére,
segitésére alakitottdk at a menekiilttaborrd. A nap-
jainkban is miikod6 intézmény a nyolcvanas években
a magyar menekiiltek mellett keletnémet, lengyel és
roman menekiilteket is fogadott.

22

23

Amikor ez a baratom lelépett majusban,
akkor éreztem, hogy valami miatt, megé-
reztem, hogy bajban vagyok. Eltlint egy le-
vél, amit valaki irt és utdna talan juliusban
eltlint még egy. Nekem volt egy ismerésém
az IBUSZ-nal, akivel még levelezs koromban
ismerkedtem meg, és jelentkeztem én is egy
ilyen bécsi tarsutazasra és feltett szandékom
volt, hogy szeptemberben én is lelépek. Volt
még harom vizsgdm hétra az abszulotérium-
bdl, de éreztem mar akkor, hogy ennek nem
lesz jo vége. Akkor ugy volt, hogy ha végzett
az ember, egyetlen egy munkahelyre mehetett,
és azt ki kellett elére jeldlni. Es ha nem volt az
ember mogott protekcid, elvtarsi osszekotte-
tés, mehetett a legrosszabb helyre. En példaul
a békéscsabai Allami Epitéipari Véllalathoz
kertiltem volna. Ki akar oda menni?! De azt
is éreztem, hogy felbontjak a leveleimet. Mert
volt ’65 4prilisaban egy talalkozonk itt, Szege-
den a pesti bardtaimmal, kozilik kett is
lejott. Akkor szdba keriilt az, hogy csinaljunk
egyirodalmi, tdrsadalomtudomanyi tjsagot és
ezen a taldlkozon deriilt ki, hogy én nem kap-
tam meg két levelet, ami errél szolt. Es akkor
mar éreztiik, hogy valami hihetetlen nagy baj
van, és rd néhany hétre le is tartéztattak. Nem
lehetett élni 4llanddan ebben a konspiracio-
ban. Az ember vagy habozas nélkiil elfogadta
a diktatdra rendszerét és akkor egy fafejd,
ostoba kader lett, vagy ha nem ilyennek szii-
letett, akkor konspiralni kellett, hazudozni
kellett. Az 6néletrajzon keresztiil a hitvalldson
at, mindenben. Voltak ilyenek az egyetemen,
KISZ kolbaszoknak hivtuk 6ket. Ez alkati,
mentdlis kérdés. Aki ezt nem tudja csindlni,
ugyis megbukik el6bb-utébb valamilyen szin-
ten. Nem biiniigyi szinten, de kiszoritjdk a
margéra. Mindenki tudta ezt. En nem birtam
ezt, elegem lett. [...] AzIBUSZ-ban elfogadtak
ajelentkezésemet. Es az utazés el6tt egy héttel
kapok egy taviratot: ,,utazasat hatdsagi enge-
dély hidnyaban visszavonjuk”. Ebbél tudtam,
hogy most nagyon nagy baj van. Ra 10 napra
letartoztattak. Tudtak 6k azt mér, hogy én le
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akarok lépni. Mindent tudtak. Kivartdk ezt a
kivalé pillanatot. Ugy latszik, hogy akkorra
mar belattak, tobbet nem tudnak belélink
kihozni és elérkezett az alkalmatos pillanat.
Voltaképpen hoénapokig iiltem az els-
zetesben és vartam a fejleményeket.?! Menet

2 Az1965.november 10-éna Szegedi Jarasi iigyészségen
kelt vadiratban, melyben a BTK 127§ 1.b-be titkozo
izgatassal vadolta meg Horvath Tamas és Simé Zol-
tan egyetemi hallgatdkat, Schandl Gabor (felséfoku
technikumi hallgatét) és (tavollétében Barna Dezs6
egyetemi hallgatot) Vass Istvan tigyész a kovetkezo-
ket irja: ,Politikai nézeteiknek lényege az volt, hogy
aszocialista tarsadalmi rendben az ifjisdgnak nincs
perspektivdja, érvényesiilni nem tudnak, és ezért a
fennéllé szocialista térsadalmi rend a felel6s. Ez a
tarsadalmi rend nem helyes, mivel a magankezde-
ményezésnek nincs tere, ezért egy polgari demokra-
tikus alapon 4ll6 szocializmust kellene megvaldsita-
ni. Felmeriilt tovabba kozottiik, hogy Magyarorszag
nem fiiggetlen, hanem a Szovjetunio csatlds allama
és arra tekintettel, hogy IIL r. Sim¢ Zoltdn székely
szarmazasu felmeriilt kozéttiik, hogy igazsagtalan
az, hogy Erdély és a Felvidék nem tartozik Magyar-
orszaghoz, ezeket a teriileteket vissza kellene csatol-
ni, mert térténelmileg Magyarorszaghoz tartoznak.
Egyetértettek abban és egymas el6tt hangoztattdk
azt, hogy a csehszlovdk és a romén kormdny az ott
¢l6 magyarokkal szemben nem alkalmazza, a lenini
nemzetiségi politikdt, hanem az ott é16 magyarokat
elnyomja. [...] Mivel I r. Horvath Tamas Szegeden,
III. r. Simé Zoltan pedig Budapesten élt a politikai

Mellékletek

kozben az elséfokt birdsdg Osszeeskiivéssé
mindsitette az iigyet, a megyei birdsag vi-
szont véltozatlanul izgatdsnak mindsitette.
Hatarkori osszeiitkozés keletkezett kozottik,
felterjesztették az tigyet a Legfels6bb Biro-
saghoz, ott aztdn szerencsénkre megint csak
izgatdsnak, tehat enyhébb blincselekménynek
mindsitették. Megsziiletett az itélet?®, egy évet
kaptam...” *

nézeteiket személyes megbeszéléseken tilmenden

levelezés utjan cserélték ki. [...] II. r. Schandl Gdbor
terheltet 1956-ban az ellenforradalomban valé rész-
vétel miatt a kozépiskolabolkizartak és ezazesemény
az egyébként is fennalld meggyd6z6dését még inkabb

aszocialista tarsadalmirend ellen hangolta. Ez adott

alapot arra, hogy I. r. Horvath Tamassal megismer-
kedve, kozottiik szorosabb bardti kapcsolat alakuljon

ki. L. r. Horvath Tamas és IL. r. Schandl Gabor a rend-
szer ellenes politikai nézeteit beszélgetéseik sordn

illetve levelezés ttjan egymads kozott kicserélték és

ezekben a kérdésekben egymadssal egyetértettek.”

A Szegedi Jarasbirésag (Fedor Attila tanacselnok, Vi-
tézIstvan tilnok és Haris Laszloné iilnok) 1966. julius

6-a és augusztus 5-e kozott lefolytatott nyilvanos

targyalasan Horvath Tamast és Schandl Gabort bii-
nosnek talalta folytatolagosan elkovetett izgatdsban,
és (tavollétében) Barna Dezs6t hazatérés megtaga-
dasaban. Horvithot és Schandlt egy-egy évi szabad-
sagvesztésre, Barna Dezs6t tizhonapi szabadségvesz-
tésre itélte, Simoé Zoltant bizonyitottsdg hianyaban
felmentette.

25

1. ABRA <+ Horvdth Tamds
(1940-) az SZTE-n az életiitint-
erjii készitése kozben

2. ABRA < A lengyelorszdgi
kirdnduldson késziilt kép, mely -
mint késobb kideriilt — a I1I/I11-as
megfigyelési csoportdossziéba
keriilt

3. ABRA + Az 1956. oktober
20-i MEFESZ nagygyiilés a
Szegedi Egyetem BTK Audito-
rium Maximumdban. A képen
karikdval jelolve Horvith Tamds
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»Semmire sem emléksziink olyan kitartéan,
mint azokra a dolgokra, amelyeket nagyon
szeretnénk elfelejteni.” ~Michel de Montaigne !

A mintegy egy éve megkezdett kutatdsaim
kozéppontjaban a masodik vildghdbortban
szolgdlatot teljesité kunszentmartoni katondk
visszaemlékezései dllnak. Munkam alapjaul 22,
a vilaghaborut megjart veteran interjuja szol-
gal, melyek 1988, 1989 és 1991-ben késziiltek.
Az emlitett interjikat a szintén kunszentmar-
toni Nagy Magdolna készitette, hogy tiszte-
letét fejezze ki és emléket 4llitson a haborus
veteranoknak. Munkajat nem tudta befejezni
korai haldla miatt, igy ez a feladat rdm ma-
radt. Az interjukat, a korabeli technikdnak
megfelel6en, kazettas diktafonnal készitette,
s eddig nem keriiltek a szélesebb nyilvanossig
elé. 2014-es digitalizalasukig vartak arra, hogy
feldolgozasra keriiljenek. Sajnos az évtizedek
nem kedveztek a mindségnek, igy vannak

! BANKI 2006. 261.

olyan részei a felvételeknek, ahol nem kiveheté
a beszélgetés, igy ez nagyban megneheziti a
feldolgozasukat.

»Az ember beszél6 lény, homo narrans.
Torténetei forgalmazdsakor — vagy épp ennek
megtagaddsakor — narrativ stratégidkat kovet,
alkalmaz, tudatosan, valamilyen céllal vagy
épp dsztinisen.”

Munkdm az tgynevezett oral history-n,
vagyis az elbeszélt torténelmen alapul. Mint
minden torténeti forrasnal, itt is fontos kérdés
a forrasérték mindsége. Meg kell vizsgalnunk,
ezen forrasok hitelességét és felhasznalhato-
sagat. Mennyire helytallé az ezekbdl nyert
informacio, tovabba a valésdgnak milyen mi-
nésége ismerhetd meg ezekbdl, ha az orilis,
elbeszélt torténetre épitiink.> Gyani Gébor
véleménye szerint az elbeszélt torténet, az oral
history kozvetlentl a személyes emlékezet te-

2 NAGY 2013. 18.
3 GyANI 2000. 128.
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rében nyilvanul meg, igy szorosan osszefiigg a
kollektiv emlékezettel.* A tovabbiakban azt is
figyelembe kell venniink, hogy az oral history
az elmondhat¢ torténetek sokféleségére és so-
kasdgdra vildgit rd.” Ezt kovetden vizsgdlodas
targya ald kell tennitink az a kérdést is, hogy
az emlékezd, amit el6ad a multrol, mennyire
hihetd, mennyire felel meg a valésagnak.°®

~A problémat itt az emlékezés, vagyis a
mult, a valamikor (veliink) megtortént és a ben-
niink lezajlott tapasztalati események tudati
reprezentdcidjanak az episztemoldgidja képezi.
Mi az értéke a valosdg megismerése, annak uto-
lagos rekonstrukciéja szempontjdbdl az ilyen
emlékezésnek, a mult eme felidézésének? Az em-
lékezés (és nem az emlékezet) pszicholdgidja kell,
hogy vezessen benniinket, amikor igyeksziink a
kérdésekre vdlaszolni.”

Ahogy Paszka Imre megfogalmazdsaban
olvashato: ,,A narrativ térténetforma tehdt
az, amely valakinek vagy valakiknek az él-
ményeit, tapasztalatait, vdgyait, érzelmeit stb.
fedi fel, szubjektiv nézépontbdl 1igy, ahogy a
sajdt megélt és elbeszélt életét, a koriilotte zajlo
eseményeket ldtta, illetve ldtja.”® Vagyis a nar-
rativ elbeszélések minden egyes alkalomkor
mas-mds formdt Oltenek, mivel valtozik az
el6adas koriilménye, a kozonség és kilonbozo
mértékben kapcsolddnak az igazi események-
hez, emberekhez és az eléadokhoz is. Megal-
lapithaté azonban hogy az elbeszélt torténet
vizsgaldsakor az el6ad6 vagy az el6addkban a
mult, a jelen és a jovébeli események kozotti
kapcsolataik és megallapitdsaik talalhatéak.
Az el6adok a helyzetiikrol és az eseményekben
betoltott szerepiikrdl alkotottakat adjak el
ugy, ahogy azt a maltban lattak, most latjak
és lattatjak. Az elmondottak a torténetek té-
nyeibdl és cselekményeibdl rajzolédnak ki.
Az sszefiiggések jelentdsége a késébbiekben

4 GyAn1et. al. 2007. 38.
> GyANI et. al. 2007. 39.
¢ GYANI 2000. 129.
7 GYAN12007. 156.
8 Pészka 2007. 165.

rajzolédik ki az események és kontextusaik
kibontakozasakor.”

Tehat: , Az életeknek az elbeszélé tapaszta-
lata alapjdn valé tanulmdnyozdsa azt feltételezi,
hogy a megélt életeknek torténetek formdjdaban
valo elbeszélését relative valosnak tekinthetjiik,
vagyis az elbeszélt torténetek meghatdrozhatd,
konszenzusos tarsadalmi valésdgon alapulnak,
amelyek megbizhatéan reprodukdlhatok.”°
Vagyis az elbeszélt torténet az adott személy
élethelyzetének arnyaltabb megértését bizto-
sitja.!!

Az antropoldgia szerint, az élettorténet
egy személy altal atélt és elbeszélt élettorténet,
tovabbd azonositja a torténelmet a torténelem-
mel. A life history, vagyis az élettorténelem
egy adott személy torténelme, amit kiegészit a
life story, az élettorténet.'? Tehat az élettorté-
net egy élet torténelmébdl és ugyanannak az
életnek a torténeteibdl épiil fel. A life history
mar a 19. szdzadiantropolégusok munkdjaban
is jelen van, mikor elkezdték dsszegytjteni az
irastudatlan emberek életérdl szdlo szobeli
elbeszéléseket. A kés6bbiekben az igy kapott
adatokat kiegészitették, masokkal késziilt be-
szélgetések adataival. Az onéletrajz és az élet-
rajz fogalmak nem fedték le ezt az adatbazist,
igy masik elnevezést kellett talalni az altaluk
leirtakra. Ezek a térténetek, egy ember életének
torténéseit tartalmazzdk, igy a life story kifeje-
zést tartottak a legalkalmasabbnak.!?

»A life history terminussal tehdt az 6slakék
elbeszélései nyomdn dsszegyiijtott beszdmolok
teljes anyagit jelolték. Vagyis egy személy dltal
megélt életet azonositottdk az elbeszélt élet-
torténetével 1igy, ahogy a torténetirdsban az
esemény-cselekvés Osszefiiggést azonositjdk az
dbrazoldssal, a tapasztalati teret, a megélt életet
a nyelvi megnyilatkozdssal, az elbeszéléssel.”"

° Paszka 2007. 165-166.
10 PAszkaA 2007. 166.
11 PAszkaA 2007. 166.
12 PAszkA 2007. 167-168.
13 PAszkA 2007. 169.
4 PAszkaA 2007. 169.
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Kezdetben tehat az volt a torekvés, igaz
kevésbé kidolgozott technikakkal, hogy fel-
tarjak az egyes tarsadalmi csoportok kevésbé
ismert tarsadalomtorténetét: az indidnokét, a
munkasokét, a kisebbségekét. Tehat azokat a
tarsadalmi rétegeket melyekrdl kevés a tor-
téneti forras. Vagyis az elbeszélt torténet az
olyan tdrsadalmi rétegeknek/csoportoknak az
élet- és mentalitastorténetét kutatja, melyekrél
nincs tagabb tdrsadalomtérténeti tudasunk.

»Az oral history kelet-eurdpai recepcidjira
is jellemzd, hogy olyan torténeti eseményeket és
tarsadalmi csoportokat kutat, melyekrél nincs
mds hasonlo jellegti forrds. Az interjiialanyok
igy elsésorban - akdr a struktrurdlt interjiindl-
»adatkozIOk”, akiknek az emlékezetén (élmé-
nyeik felidézésén) keresztiil addig ismeretlen
torténelmi események, Osszefiggések rekonst-
rudlhatok. Ilyen céllal késziiltek monogrdfidk
példdul az 1956-os forradalom ,.fehér foltjairol”,
illetve a kozép-eurdpai sodrol.”™>

A késébbiekben, a szociolégiaban,
Thomas-Znaniecki a chicagdi iskola tandrai,
egy lengyel emigrans, Wladek élettorténetét
vizsgaltdk és egyéb személyes dokumentumok
mellett tobb élettorténetet is Osszegytjtottek.
A szociologiai és az antropoldgiai terepmun-
ka kozotti kilonbség abbdl adddott, hogy
irdstudé személyektdl is gytijtott adatokat.
Majd javitointézetbdl feltételesen szabadlabra
helyezetteket kértek arra, irjak meg a sajat élet-
torténetiiket. Ugyanigy egy felkérésre késziilt
el egy tolvaj élettorténete is. A késdbbiekben
mas forrasbol szarmazd adatokat is hozza-
adtak. Példaul rend6rségi és birdsagi feljegy-
zéseket, orvosi és pszichologiai, pszichiatriai
vizsgalatok eredményeit. Ezt kovetden az ily
moédon OsszegyUjtott adathalmazt ,esettorté-
net”-nek nevezték el. K. N. Denzin pedig ,,life
history”-nak nevezte el, a kultdrantropolégia
hagyomdnyaihoz hiven.

Az élettorténet gytijtése, akkor lendiilt fel
igazdn, amikor megjelentek a magnetofonok.
Az igy Osszegylijtott és elbeszélt személyes

15 KovAcs 2007. 271-272.

torténeteket, ahol a beszélé egyes szam elsé
személyben beszél az életérdl, az antropold-
gusok atdolgozas utan énéletrajzként irtdkle.'®
Denzin, aki a life historyt életrajzként értel-
mezte, a megbizhatdsag és az igazsagtartalom
miatt a kiegészitések mellett tette le a voksat.
Kovette a chicagéi iskola példdjat és az mellett
érvelt, hogy ki kell egésziteni az élettorténetet
mas adatokkal is: hivatalos feljegyzésekkel,
szocidlis munkasok beszamoldival, levelekkel,
a baratokkal és rokonokkal készitett interjuk-
kal.'” A posztmodern lira képvisel6je, Charles
Olson, a torténelem és a torténet kozotti kii-
lonbséget a bedllitottsdg és a hozzaallas fo-
galmaval igyekszik magyarazni. Két egymast
kiegészité beallitddast kiilonboztet meg. A
torténetet és a torténelmet. Véleménye szerint
a torténet gyokere a ,facio”, vagyis a kitaldlas,
nem hazugsdg, hanem ,,csindlmdny”, a torté-
nelem pedig felfedezés. Olson fogalom meg-
hatdrozasa is arra mutat rd, hogy a térténet és
a torténelem fogalma nem azonos, igy azokat
nem lehet egymadssal helyettesiteni.'®

Az oral history nem csupédn az elé6ado, a
narrator elbeszélése, hanem megmutatja egy
szemtanunak, a kutatds révén megsziiletett
kérdéseire a valaszokat, amik egy rogzitett
interjukozegben sziilettek meg.'® Az oral
history megvaldsulasa interjahelyzetben
torténik, az irdnyitott archivalds vagy épp
publikélds céljabol. Igy a nyersanyaggyijtés
iranyitott interjukkal torténik. A kérdezd és
az interjualany él6 személyek, és a végered-
mény a két ember alkotasa. Ilyenkor a cél a
lokalis tarsadalomtorténet leirasa a kordbbi
atélok latottai és hallottainak az el6adasaban.
Az eredmény ilyen esetben nem torténelem,
hanem egy megszerkesztett eseménytorténet
ugy, ahogy azt a visszaemlékezd latta.?

A torténelem latszatat az keltheti, hogy az

16 PAszka 2007. 170.
17" PAszka 2007. 171.
18 PAszka 2007. 173.
19 GyARMATI 2005. 197.
20 P4szka 2007. 177-178.
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interjukban igyekszik a kérdezé az elbeszélé
élményeit és véleményét feltarni egy nagyobb
vagy orszagos torténelmi esemény kihatdsarol,
mely eseménynek az interjualany is részese
volt. Az ilyen beszamoldkat azonban szub-
jektiven kell kezelni. Megallapithat6 azonban
az, ,hogy minden lokdlis torténet egy nagyobb
esemény struktiurdba integrdlt, akdrcsak az
egyes egyén élete is.””! Nem lehet a torténelmi
elbeszéléssel azonositani a lokalis torténések
elbeszéléseit és az abban jatszott szerepiiket.
Az oral history az adatgydjtés fontos eszkoze
és részét képezheti a torténelemirasnak. A ne-
hézség abban rejlik, hogy az elbeszélt torténet
és a torténelmi valdsag dsszecsuszik.??

Ugyanakkor az oral history korlatai
kozé sorolhatjuk, hogy ez az interjus méodszer
nem teszi lehetévé annak a megvalaszola-
sat, mi és hogyan tértént valéjaban. Tovdbbd
nem reflektal az emlékezet, az élmény és az
egykori esemény kozotti kiilonbségre. Tehat
arra a folyamatra, ahogy a szubjektum a
sajat multjabol a meg6rizni kivant emléket
kivélasztja.”* Nem mindent ismeriink fel és
idéztink fel, amit észleltiink. Vagyis a felisme-
rés és a felidézés megkiilonboztetd jegyei, az
Gket megel6z6 észlelés mddjaban vagy koril-
ményeiben rejlenek.* ,A felidézéssel kapcso-
latban a leginkdbb visszatérd problémdk mind
arra vonatkoztatnak, hogy hogyan haszndljuk
fel a multbeli tapasztalatot és a muiltban adott
reakciokat, mikor visszaemlékeziink valami-
re.””® Magyardzhato azzal, ha feltételezziik,
hogy az egyedi eseménynél valamilyen nyo-
mok sorozata alakul ki és raktarozédik a
szervezetben vagy az elmében.?®

Ahogy Jan Assmann is emliti: ,az emlé-
kezet és az emlékezés alanya mindig az egyes
ember marad, aki persze fiigg azoktdl a ,kere-

2l PAszka 2007. 178.
22 PAszka 2007. 178.
2 Kovacs 2007. 272.
24 BARTLETT 1985. 276.
2> BARTLETT 1985. 288.
26 BARTLETT 1985. 288.

tektdl”, melyek emlékeit szervezik.”™ Az emlé-
kezet a kommunikacidban él és ott is marad
fonn. A felejtés akkor kovetkezik be, ha a kom-
munikdcidban a kozvetitett val6sag vonatkoz-
tatasi keretei megvaltoznak vagy elenyésznek.
Ugyanis az ember csak arra emlékszik, amit
a kommunik4cioban 4tad, és amit a kollektiv
emlékezet vonatkoztatasi keretei kozé el tud
helyezni.?

»Az emlékezet abban az értelemben egyé-
ni, hogy benne az egyes kollektiv emlékezetek
mindig paratlan médon kapcsolédnak dssze: az
egyéniemlékezet a legkiilonfélébb csoportokhoz
kot6dé kollektiv emlékezeteknek s ezek minden-
kor sajdtos kapcsoléddsdnak a szintere.” Tehat
csak az észlelés egyéni, és nem az emlékezés.?

Barmennyire is vizsgalodunk, megéllapi-
tast nyer az a tény, hogy az emlékezés mindig
a jelenbdl irodik, és ezen az sem valtoztat, ha
gazdag az el6ado altal adott emlék.

Azonban a traumatikus élmény, a tra-
uma, teljesen Uj perspektivat nyit az egyéni
emlékezés és a kollektiv emlékezet értelme-
zésének szempontjdbdl.’? A stresszhormonok
bizonyitottan javitjak a memoriat és a tanulds
képességét. A fontosabb események megSrzése
bioldgiailag is fontos, ugyanis ezeket a jovében
fel kell ismerni, hogy akar megismételni vagy
épp elkeriilni tudjuk éket.** Az olyan trauma-
tikus élmények, mint a Holokausztnak, és a
masodik vilaghabortnak, a magyar torténeti
részei értelmileg és lelkileg nincsenek egészen
feldolgozva.**

Ilyen katasztréfaélmény az interjukban
a Don-kanyarra és a kozvetlen harci cselek-
ményekre valo visszaemlékezés vagy a hadi-
fogsdg, a lagerek szornytlisége és a kényszer-

27 ASSMANN 2004. 37.
28 ASSMANN 2004. 37.
2 ASSMANN 2004. 38.
30 AssMANN 2004. 38.
3 GYAN1 2000. 131.
32 GyYANI 2010. 268.
3 BANKI 2006. 279.
3 GyAN12010. 275.
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munka. Fontos megjegyezni, hogy a dramai
és a nagy traumatikus emlékek kapcsan a
feltlinden élénk emlékezés a késGbbiekben
minden mést elhomalyosito jelentéségre emel-
kedhet. Ugyanakkor tartalmi téren is gazda-
gabbd, élénkebbé valnak annak megfeleléen,
hogy ezek az emlékek az egyén életében csak
kés@bb keriilnek elStérbe.’® Nem szabad meg-
feledkezni az emlékezés iranyitottsdgardl sem.
Az emlékezés mennyire pontos és részletes,
milyen jellegli narrdcié manifesztalja az djra
atélt élményt. Ezek az adott dokumentumok a
miifaj sajatossdgaitdl fiiggnek.

Mind koziil a legintimebb és a legszemé-
lyesebb, a naplé. Ez nem masnak irddik, igy
természeténél fogva személy kozeli. A memodr
teljesen mds, ezt a szerzé nyilvanos kozlés-
re szanja. Ebben egy olyan kép jelenik meg
el6ttiink, ami probal megfelelni az aktualis
tarsadalmikonvencidknak. Teljesen mas végiil
az oral history, vagyis az interju. Itt a kérde-
z6 a tarsadalmat kozvetleniil és személyesen
is megjelenité személy. Az interju kozvetlen
formdban tudatositja az élményt és az emléket
ujraélé személyben a téle elvart tarsadalmi
elvarasokat, igy igyekszik ennek megfelelni.’®
Az oral history egyszerre nyilvanul meg malt
és a jelen valdsagos tapasztalatdba beékel6-
dott mitoszrdl és a valo élet torténéseirsl.””
Osszefoglalasképpen tehdt megéllapithatjuk,
hogy a narrativ torténetformak lehetnek
szobeliek, spontan elbeszélések vagy épp a ku-
tato segitségével el6dllitottak, vagy direkt irott
produktumok, 6néletirasok. ezeknek egytit-
tesét a narrativ torténetformak egytittesének
tekinthetjiik.*®

Az interjuk feldolgozasahoz varhato
hipotézisem, hogy - ismerve az oral history,
vagyis az elbeszélt torténet modszertanat —,
képet kapok a masodik vildghaborus katonak
mindennapjairél a fronton és a hadifogsagban.
Ahogyan megélték a hdbort borzalmait, annak

¥ GYANI2000. 142.
36 GYANI 2000. 143.
37 GYANI 2000. 144.
38 PAszkA 2007. 253.

1. ABRA < A szerzd dédapja, Sipos Istvan (Budapesten,
1941. mdrcius 12., a szerzd gyiijteménye)

adalékai tiikroz6dnek vagy épp pontositjak az
eseményeket.

Ahogy Vértesi Lazdar is megallapitja: ,az
oral history szdmos tudomdnydgban ered-
ménnyel haszndlhato kutatdsi technikdt jelent,
melynek egyik legnagyobb erénye, hogy nem
ondlléan, kizdrélagos kutatdsi szisztémaként
kivdn érvényesiilni, hanem éppen a térténelem
és tarsadalomtudomdnyok egyes teriileteinek
osszefiiggéseire, s nem az ket elvdlaszto problé-
mdkra hivja fel a figyelmet. Ezzel pedig bévitheti
a torténész dltal a megvdlaszolds reményében
felteheté kérdések korét, és az igy nyert vd-
laszok alapjdn egyediildllé moédon jdrulhat
hozzd a torténetirds gazdagoddsdhoz.”™ Az
elbeszéltek gyakorlatokat, gondolkodasmo-
dokat és értékrendeket hoznak létre illetve

legitiméalnak. ,A torténetek élnek, viltoznak,
elfelejtédnek.”°

>

<

*

Az interjuk elemzéséhez a kovetkez6 élet-
utbeli csomoépontokat veszem goresé ala: 1. a
bevonulas koriilményei; 2. a fronton eltoltott
mindennapokat és az ott szerzett élménye-
ket; 3. a hadifogsdg és a hazajutds élményei.
Az interjukban Nagy Magdolna arra kérte a
veteranokat, hogy sziiletésiikt6l kezdve be-
széljenek életiikrél, gyerekkorukrdl, majd a

3 VERTESI 2004. 164.
40 KEszeG 2002. 8.
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katonaévekrdl, és az akkor szerzett emlékek-
r6l. Ezek a felidézett emlékek olyan elevenen
éltek az idés emberekben, hogy tobb esetben
napra pontosan meg tudta mondani példaul a
bevonulds napjat. A fronton eltoltott id6 igen
részletesen kirajzolodott az interjuk soran,
ahogy a fogsdgba esés koriilményei, a hadifog-
sag atélése és a sokszor kalandos hazajutds. Az
atélt traumatikus emlékek eredete kiilondsen a
fronton szerzett élményekhez és a hadifogsag
idejéhez kothetéek: ,Nem az orosz hadsereg
tette tonkre a 2. magyar hadsereget, hanem
a hideg. Tél tébornok.”*, ,,Ha nem dolgozom
azt mondta, belém vdgja a vasvilldt.”*? De a
bajtarsak tragikus sorsa is mélyen él: , Molndr
Andrast akna vdgta agyon, Hiirkecz Ferit meg
repiilégép géppuskdja ugy taldlta el.”™ Imre
Marton a csalad fajo hidnyat idézi fel emlékei-
ben: , Fiitétt a vigy, az a gondolat, hogy néhdny
nap miulva, ha sikeriil, Kunszentmdrtonban
leszek, otthon, sziileimnél.™* Megfigyelhetd,
hogy sziil6varossal kapcsolatban is elevenen
élnek az emlékeik, ahogy azt Arvai Marton
felidézi: ,,Itthonrdl az utolsé levelet (1944) ok-
tober 7-vel kaptam meg. A feleségem megirta,
Kunszentmdrton elesett. Mi még az elsé vo-
nalban harcoltunk.™ Ahogy Pasztor Istvan
is elmondja 1989. méjus 14-én a vele késziilt
interjaban: , El se tudja képzelni az olyan, aki
nem volt olyan helyzetben, miis az: honvdgy.™®
A felidézett emlékekbél érzékelhetd a bizonyta-
lansag, a helyzetiikb6l adodé félelem, a magany
és a kilatastalansag érzése. Kijelenthet, hogy
a fronton eltoltott idd, és annak emlékei mds-
mas moédon, de meghatdrozé moédon valtak
kiillonleges élettapasztalatta emlékeikben. Az
interjukbdl kinyert adatok alapjan osszealli-
tasra kerilt tablazat megmutatja a bevonulds
helyét és ahonvédek beosztasat. Természetesen
ezen adatok tovabbi pontositdsra szorulnak,

4 KAKUKK 02:48
42 PAszTOR 24:30
4 Bopocs 06:50
44 IMRE 53:56
45 ARvVAI 27:25
46 PAszTOR 59:09

de ha megnézziik a bevonuldsi helyek és be-
osztasok sokféleségét, elbrevetitik az inter-
2. ABRA < Kunszentmdrtoni honvédek a mdsodik
vilaghdboribdl. (a szerzd gyiijteménye)

juk fordulatos, eseménydus élményanyagat.

Az els6é vilaghaborinak mér 1929-ben
elkészilt Kunszentmartonban egy helyi szin-
tt feldolgozasa, a ,,Kunszentmdrtoni Hosok
Albuma”. Ez a m{, emléket allit az elsd vi-
laghdboruban elesett kunszentmartoniaknak.
Hasonlé médon kivanom feldolgozni a maso-
dik vilaghaborut, illetve ahogy azt megélték
teleptilésem katondi. Tovabba igyekszem em-
léket allitani a kunszentmdrtoni katonaknak
és dédapaimnak, Sipos Istvannak és Nyiri
Gyorgynek, akika masodik vilaghabort idején
teljesitettek katonai szolgalatot.

Osszefoglalasképpen arraa megallapitésra
jutunk, hogy a torténeti elbeszélés a multbeli
valdsdg egy utdlag megkonstrudlt mentdlis
képe. Ez azonban kivétel nélkil konkrét
ténydllasokon alapul.#” Az elébbiekben Kkifej-
tett gondolatok jegyében kertiil sor az interjuk
tovabbi feldolgozasara.

Végezetiill zardé gondolatként, ahogy az
1929-es Kunszentmartoni Hésok Albumaban

47 GyANt 2007. 190.
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NEV BEVONULAS HELYE, IDEJE BEOSZTAS
Arvai Marton Szolnok, 1942. 10/11. gyalogos zlj.
Bajnoéczky Jozsef
Balla Péter Ujvidék, 1944.
Balogh Béla
Balogh Istvan Kecskemét, 1942. 10. 03. 7/11. gyalogos zlj.

Biré Ferenc

Pdpa, 1942. oktdébere

1. ejt6ernyds sz.

Bodocs Baldzs

Cegléd, 1942. 10. 02.

52. pancélos és légvédelmi
gépégyu tiizérosztaly

Bozsik Béla

Szolnok, 1943. 10. 03.

6. légvédelmi kiképzd alosztély

Czaké Karoly

Kecskemét, 1943. 10. 04.

7. gyalogezred

Gyongydsi Gyula

Kecskemét, 1942. 10. 05.

3. harckocsi ezred, I1. zlj.

Harangoz¢ Pal

52. pancélos és légvédelmi gépagyu

Huszar Jozsef Cegléd, 1944. tiizérosztily
Imre Mérton 1944.
Imrei Andras Mezétur, 1940. decembere nehézfegyverszazad

Jernei Bélint

Nagyberezna, 1943. 03. 15.

24. gyalogezred

Kakukk Jadnos

Debrecen, 1939.

hirad¢ alakulat

Kelemen Jéanos

Cegléd, 1943. oktobere

7/11. zlj., 4. szédzad

Meészaros Istvan

Némedi Istvan

Budafok, 1942. 10. 05.

101/ VIII. hiradés zaszloal;.

Pasztor Istvan

Kolozsvar, 1944. 09. 30.

Radics Janos

Cegléd, 1942. decembere

3/1. harckocsizdszloalj

Takécs Jozsef

Oroshéza, 1943. 6sze

18. tabori tiizérosztaly

is olvashato: ,,Nagy igazsdg az, hogy ha rovid is

az orom, mégis hosszu az azt megel6z6 remény és
még hosszabb a red kivetkezd emlékezés.”*® %
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»Gondosan hasonlitsd dssze az ellenség seregét a sajdtoddal, mert csak igy tudhatod meg,
miben erdsebb a mdsik, és miben vagy erésebb te.”

(Szun-ce: A hdborii miivészete)

A haboruk atszovik az emberi tarsadal-
mak torténetét. Talan nem volt egyetlen olyan
nap, amikor a Fold valamelyik pontjan nem
volt hdboru, fegyveres dsszecsapds. A haboriak
a huszadik szdzadban mar olyan pusztitd
eszkozoket vonultattak 6, amelyek az emberi
veszteségeket hihetetlen médon megnéovel-
ték. A ,Nagy Haboru” (Els6 Vilaghaboru)
elképeszté emberveszteségeit, az azt kozel hisz
évvel kovetd ,,Masodik Vilaghabord” mar tal
is szdrnyalta, jelezve, a haditechnika fejlddése
hihetetlen médon felgyorsult.

A masodik vildghdbord minden tekin-
tetben az emberiség eddigi legnagyobb, leg-
kiélezettebb hdboruja volt. Mindharom di-
menzidban egyre tjabbé tjabb haditechnikai

eszkozok szolgaltak ki a hadviseld feleket és
szamtalan yjitast alkalmaztak az ellenség
legy6zése érdekében. Moddositottak azokat
harceljarasokat, amelyekhez addig gorcso-
sen ragaszkodtak, véltoztattak a hadaszati,
hadmiveleti, harcdszati elveken.

Hadszintér alatt a hdborus térségnek
olyan kontinentalis vagy 6cedni méretd részét
értették, melyben a szemben all6 hadviseld
felek hadipotencialjanak adott kontinensre
vagy 6ceanra esé részei helyezkednek el. (Nap-
jainkban, a helyi haboruk és a hagyomdnyos
pusztité eszkozokkel vivott fegyveres kiiz-
delmek idGészakdban, a hadszinterek, a konti-
nensek egy részét fogjak at, mégpedig olyan
részét, melyet nagyobb természetes akaddlyok
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hatarolnak. Kisebb orszagok esetén a hadszin-
tér teriiletileg egybeeshet a hdborus térséggel,
ami egy sziget, egy kozos hatar menti teriilet
is lehet.) A hadaszati célok és a fegyveres
csoportositasok méretétdl fiiggden megkiilon-
boztethettek f6 és mellékhadszintereket. A
természetfoldrajzi jelleg szerint kontinentalis,
szarazfoldi, 6cedni és tengeri hadszinterek
keriiltek meghatdrozasra.

A siker kulcsa azonban ezeken a hadszin-
tereken is, a felek altal egységesen preferalt fel-
derités volt. Informacié az ellenségrél, annak
szandékarol, erejérdl, lehetdségeirdl. Amelyik
tél ezeket az informdciokat meg tudta szerezni
és folyamatosan frissiteni, hihetetlen elénybe
keriilt az ellenségével szemben.

A felderités, mint 6sszefoglalé fogalom,
minden teriiletet magaban foglalt. Minden
olyan teriiletet, ami a potencidlis ellenfélrél,
barmilyen mddszerrel, barmilyen teriiletrél
informaciokat tudott szerezni.

»A felderités: Az allami apparatus vezetd
szervei és a kiilonboz6 szintli parancsoksagok
azon intézkedéseinek, rendszabalyainak és te-
vékenységeinek dsszessége, amelyek egy orszdg
v. orszag csoport érdekeirdl célkitlizéseirdl,
szandékairol, terveirél... sz6l6 adatok megsze-
rzését, gyljtését és tanulmanyozdasat célozzak.”
A katonai felderités ebben az esetben viszont
minden olyan teriiletre koncentralt, ami a
harc megvivasahoz sziikséges informacidk
megszerzésével, elényokhoz juttathatta a felet
ellenségével, ellenségeivel szemben.

»A katonai felderités: A felderités a
hadmdveleti és harcbiztositas legfontosabb
fajtdja: azon rendszabalyok dsszessége, amelye-
ket a parancsnokok, a térzsek hoznak abbdl a
célbdl, hogy a kiiszobon 4ll6 hadmtivelet harc-
tevékenységi korzetében a harc el6készitéséhez
és sikeres megvivasdhoz sziikséges adatokat
megszerezzék az ellenségrél és a tereprol.”

A katonai felderitést a végrehajtds térsége
szerint szarazfoldi, 1égi és tengeri felderitésre
osztottak fel, mig mélysége szerint hadaszati,
hadmtiveleti, harcaszati szintet kiilonboztettek

meg. A klasszikus felderitésnek azemberierével
folytatott felderités tekinthet6: ami magaba
foglalja mindazokat az ember dltal végzett
adat és informaciogyjtési eljarasokat, amelye-
ket az emberi érzékszervek, vagy ember altal
kozvetleniil kezelt miiszerek felhaszndlasaval
végziink. Ide sorolhatdk: a figyeldk, felderitd
jarérok, hirszerzok, édltal gytjtott, a hadifo-
glyok és atszokottek kihallgatasa dtjan nyert,
vagy a felderitd 6sszekoto tisztek altal szolgal-
tatott adatok és informaciok. Itt emlithetjitk a
lakossagtol nyert informdciokat is. A masodik
vilaghdboru évei alatt az eurdpai hadszintéren
kiemelten az igynevezett ,,foldi-, 1égi (reptil6)-
és radidfelderitést” alkalmaztak. Ezen beliil a
f6ldi résznél a harcfelderités, figyelés, vallalko-
zas, lesdllas, rajtaiités kerilt el6térbe. Emel-
lett természetesen folytattak még miszaki- és
tuizérfelderitést. Ezekhez e felderitési modo-
khoz megfelel6 szervezeti formakat alakitottak
ki a sajat haderdn belil.

A felderité csapatok

1939-ben egy német gyaloghadosztaly
példaul a kovetkezd szervezeti elemeket fo-
glalta magdba:

o torzs, a megfelel6 osztélyokkal,

o 3 gyalogezred (egy gyalogezred harom
zaszloaljbol (9 szazad), egy géppuskas-
zaszloaljbol (3 szazad), egy aknavetd-,
vagy gyalogsagi agyus szazadbol, egy
pancéltors szazadbol allt,

o egy tiizérezred,

o egy pancéltord osztaly,

o egy felderit6-zaszloalj,

o egy miszaki zdszloalj,

o egy hiradézaszloalj és hadtap.

A gépesitett hadosztdlyok felderité
zaszloaljanak technikdja, hasonléan az el6bb
bemutatott szervezethez, a pancélgépkocsi volt.

Az els6 pancélos hadosztalyok szervetése
1935-ben kezd6dott Németorszagban és 1939
6szén mar hét ilyen seregtesttel rendelkeztek.
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Allomanyukban 1 pancélos dandar (kettd
ezred), 1 gépesitett gyalogdandar mellett tizér
ezred, pancéltord osztily gépesitett felderits-,
muszaki-, hirad6 zaszloalj és hadtdp csapa-
tok kaptak helyet. Egy hadosztaly 6sszesen
324 harckocsival rendelkezett, mig a felderité
zéaszldalj a motorkerékparok mellett tiz pancé-
lgépkocsival.

Az olasz gyaloghadosztalyok altalaban 2
gyalogezredbdl (6 zaszldalj), 1 milic 1égidbol
(kett6é feketeinges zaszldalj), tiizérezredbdl,
grandatvet zdszléaljbol, 47 mm-es pancéltord
szazadbdl (nem mindegyik), hiradé, egész-
ségligyi- és felderité osztagokbdl alltak. A
felderit6 er6k dont6en motorkerékparokkal
rendelkeztek. Az olasz gépesitett hadosztélyok
2 gyalogezredbdl, 1 bersaglieri (kerékparos)
ezredbdl és 1 gépesitett tiizérezredbdl alltak.
Ebben a kategériaban ezek voltak a leggyen-
gébb mutatok.

A francia gyaloghadosztalyok szervezeti
felépitése hasonlo volt a németekéhez, de fegy-
verzete, technikai elldtottsdga anndl gyengébb
volt.

Az angol gyaloghadosztaly szervezése

kisebb mértékben eltért a németétSl. A torzs
mellett, 2-3 gyalogdandarbdl, gépesitett gép-
puskas zdszl6aljbol, konnyd tiizérosztalybol,
gépesitett miiszaki zaszldaljbol, gépesitett hir-
addosztalybol, harckocsi osztagbdl és gépesi-
tett felderité osztagbol allt. A dandarok ereje
nagyrészt megegyezett a német ezredekével,
de szinte minden aldrendeltje gépesitett volt
és rendelkezett harckocsi kotelékkel is. A szer-
vezetben emlitett felderitosztag alapvetSen
terepjar6 gépkocsikkal rendelkezett. Az angol
pancélos hadosztalyok, amelyeket csak a foko-
26d6 haborus veszély miatt kezdtek 1938 végén
felallitani, békedllomanyaba 2 koénny- és 1
vegyes pancélos dandar, 1 pancélozott felde-
ritbezred 2 gépesitett tiizérosztaly, tovabba
miszaki és hirad6 alegységek tartoztak. Ossze-
sen 260 harckocsi. A gépesitett hadosztélyok
a németekénél is erésebbek voltak, hiszen 2
pancélos felderitd-, 3 konnyd, 2 vegyes harc-
kocsi-, 2 gépkocsizod 1ovészzaszloaljjal, tovabba
tuzérezreddel és szakcsapatokkal birtak.
Erdekes moédon a szovjet
l6vészhadosztalyok, az 1941. daprilisi
allomdnytabla alapjan, nem rendelkeztek
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szakfelderit6 erékkel. A hadosztaly, torzsbél,
316vész ezredbdl, 2 tiizérezredbdl, pancéltors-,
légvédelmi tiizérosztalybol, tovabba hiradé-,
utdsz- és gépkocsizo szallité zaszldaljakbol
allt. A szovjet harckocsi-hadosztalyok 2
harckocsiezredbdl, 1 gépesitett ezredbdl,
tizérezredbdl, légvédelmi tizérosztalybdl,
tovabba miszaki, hiradé és vegyvédelmi
alegységekbdl alltak. Itt sem taldlunk
szakfelderitd erdt.

Erdemes viszont megvizsgélni a had-
osztalytorzs felépitését a hdboru kezdetén és
1944-45-ben. 1941-ben akovetkez§ alosztélyok
mukodtek: - hadmivelet, - felderitd, - hirado, -
nyilvéntarto, - hadtap, - kiilonleges. A felderité
alosztdlyon 2 tiszt latta el a feladatokat. A
hdborua utolsé idészakiban: - hadmfvelet, -
felderitd, — hirado, - nyilvéntartd, - kiilonleges,
- térképész, — gazdasag. A felderitd alosztalyon
ekkor 3 tiszt szolgalt.

A hadtest és hadsereg torzsekben oszta-
lyok mtkodtek, nagyjabdl hasonld feladatko-
rokkel. A haboru kezdetén a felderits osztaly
4, migahaboru utolsé iddszakaban 5 tiszt latta
el a feladatokat.

A felderitést befolyasold tényezok

Az eurdpai hadszintér tartogatott eld-
nyoket és hatranyokat is a felderité csapatok
szdmadra.

Az évszakok viltakozasa meghatarozd
jelleggel kihatott a hadmtveletekre, az utdn-
poétlas biztositasara, ruhdzatra, fegyverzet-
re. Téli id6ben példaul fehér dlcazo festést
kaphattak a felderit6 technikai eszkozok, a
katondk pedig fehér alcaruhét kellett, hogy
viseljen, megel6zve, hogy az ellenség id6 el6tt
telfedje 6ket. Tavasszal és Gsszel természetesen
valtozott az alcdzoé szin. Tobbnapos figyelés,
lesallas, vagy mads felderitési mod alkalmazasa
megfelelé 6ltozetet kivant, kiilonosen télen.
Kiemelt feladat volt a megszerzett informacidk
azonnali jelentése a kikiildé parancsnoksdg

felé, hiszen egy tobb draval késébb leadott
jelentést mar nem lehetett hitelesnek tekinteni,
s6t félrevezetd is lehetett. Ezért a megfeleld
Osszekottetés és azonnali jelentés alapvetd
feladat volt.

Az északi teriileteken lezajlott harcok
kittiné példakkal szolgaltak. Akar a norvég,
akar finn tertileten lezajlott harcokra gon-
dolhatunk, de az 1941. decemberi moszkvai
ellentdmadas is a téli harctevékenység kittind
példdja. A fehér alcaruhdban sitalpon mozgd
finn er6k szamtalan helyzetben tudtak meglep-
niaszovjet erket, akik az elszenvedett komoly
veszteségek utan, levonva a kovetkeztetéseket,
sokat tanulhattak az 1939, novembere és 1940
marciusa kozotti id6szakbol.

Az eurdpai hadszintéren véltozatos a
domborzat és a terep fedettsége is dont6 (erdék,
erés aljnovényzet stb.), ami a rejtézést segit-
hette. Természetesen ez az ellenség szamara is
elényt jelenthetett, hiszen jol tudta csapatait,
technikai eszkozeit rejteni. Kitling példa erre
az 1940. mdjusi német taimadas Franciaorszag
ellen. Az Ardenneken keresztiil tamadé német
pancélosokat nem sikertiilt felderiteni, igy azok
meglepetésszertin jelentek meg a francia-brit
f6erék mogott, eldontve ezzel a franciaorszagi
Osszecsapast.

A talaj minGsége, a hegyes terep kivételé-
vel, jo lehet8séget biztositott a miiszaki mun-
kakhoz, illetve a figyel6k gyors kiépitésére,
alcdzasara. A mar emlitett fedett terep viszont
kitting lehet6ségeket biztositott a lesallasok,
rajtatitések végrehajtdsara. A felderit erék
felfedése esetén azonban ezek a terepviszo-
nyok segithették az ellenségtdl torténd gyors
elszakadast is.

Az euré6paihadszintér meghatarozo része
volt a vizrajz. A kontinens nagy folyamokkal,
folyokkal, gyorsan duzzado patakokkal telitett.
Ez minden tekintetben lassithatta a mozgast,
de segithette a védelmi rendszerek kiépitését,
stabilizdlasat. Nem volt konnyd az ellenség
altal védett folyoszakaszon, gazlot taldlni,
észrevétlentil atkelni azon, foglyokat ejteni
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és esetlegesen visszatérni. Minden esetben
tisztdzni kellett a nehéztechnika alkalmazasi
lehet6ségét mocsaras, vizenyds helyeken. Ko-
moly feladat vart ezeken a helyeken a muszaki
felderitésre is.

A folydkon 4tivel6 mutargyak (hidak)
felderitése, megtartdsa is a gyorsan mozgd
felderitd er6k feladata volt. Tébb esetben azon-
ban a hidakon 4tmené forgalom megfigyelé-
sét végezték el, jol kiépitett figyel6helyekrol.
Természetesen mds szerepe volt ezeknek a
miitargyaknak nagyobb varosok védelménél
(lasd: Harc Budapestért). Ezzel parhuzam-
ban emlithetjiik a vasttvonalak fontossagat
és funkcidjat is. Igaz, ezek a légier$ szdmara
konnyd célpontnak szamithattak, hiszen al-
cazdsuk szinte lehetetlen volt. Hasonlé volt
a helyzet a békében meglévé repiilSterekkel.
Ezek helye ismert volt, ezért csak rovid ideig
lehetett azokat haszndlni. Ezért, el6térbe ke-
riilt a tabori repiiléterek hasznalata és gyakori
valtasa.

Felderités a lakott teriileteken

A lakott teriiletek a mdsodik vildghdbo-
ruban mar meghatarozé jelleggel birtak. A
felderités talan itt keriilt a legnehezebb hely-
zetbe, hiszen eddigi feladataikon tul (ellenség
helyzete, ereje, szandéka) ujabb informaciokat
kellett megszerezniiik.

Részletesen kellett jelenteni az adott lakott
tertilet (vdros, nagyobb telepiilés) jellemz&irdl:

o utak, utcak szélessége, dllapota,

o ¢épiiletek, hazak anyaga (tégla, beton stb.),
falvastagsagok, pincerendszer.

o csatorndk, kozmuvek édllapota, bejarha-
tosaga stb.

A felderitési médok azonban itt sem val-
toztak. A figyelés, a vallalkozas, a leséllas, a
rajtaiités és a harcfelderités is szerepelt a fel-
derit6k mindennapi palettajan.

A figyelés a varosban és a nagyobb helysé-
gekben folyé harcban a felderit6k legfontosabb,

leghatékonyabb modszere volt. Mivel itt a fele-
ket csak hazak, esetleg falak vélasztottdk el, ezt
kiemelt médszerként alkalmaztdk. Meg kellett
hatarozni az ellenség elhelyezkedését, erejét,
szandékat. Folyamatosan tisztazni kellett a
sajat és az ellenség elsé vonalait (ez kiilonosen
alégier6 szamara volt fontos). Adatokat kellett
szerezni veszélyes tlizfegyvereir6l, miszaki
akadalyrendszerérél, torlaszairol, gécpontja-
irél. Minden esetben, az adott egység teljes
savjaban, figyel6rendszert kellett kialakitani,
amelybe a felderit6 erékon kiviill mas fegy-
vernemi alegységek is bevonasra kertlhettek.
»A Berlinért folytatott harcban a
Prenzlauer utca kozelében 1945. prilis 28-an
a figyelés megallapitotta, hogy az ellenség a
Keibel Strasse kornyékén gyiilekezik. Nyil-
vanvald volt, hogy kisebb tdmadast készit el6.
Egy 6ra mulva a német tiizérségi és aknavetd
tliztél tamogatva, szdzad erejii csoport inditot-
tamegtdmaddsataz Alexander Platziranyaba,
a szovjet alldsok felszamoldsara. Azonban az
ellentimadasrdl idejében értesitett csapatok
mar fel voltak késziilve a tamadasra és l6vege-
iket el6re kitoltak az el8készitett tiizel6allasba.
A meginditott tdimadds a kozvetlen irdnyzasu
agyuttzben percek alatt 6sszeomlott.”
Véarosharcban a vdllalkozds célja
fogolyejtés, fegyver vagy okmanyszerzés, illetve
egyediil all6 géppuskafészek, dvohely, 6rszem,
figyel6hely, kisebb hazak, épiiletek elfoglalasa,
megsemmisitése volt. A véllalkozast tobb
napos elékészités kellett, hogy megel6zze, ami
a célobjektum megfigyelését és a tevékenység
begyakorldsat jelentette. A vallalkozast
altaldban 8-10 katona hajtotta végre.
»Katoviczban az egyik felderit6 csoport a
kovetkez6 feladatot kapta: a célpont azon héza,
amelybdl egy golydszoro a teret dllanddan tliz
alatt tartja. A figyelés tisztdzta, hogy a fegyver
a hdz falan Gtott résen at tiizel és az irdnyzon
kiviil mas nem tartézkodik ott. A kovetkezd
éjszak megkozelitették a hdzat, igy felfedték
a bejaratnal elhelyezett miiszaki csapdakat is.
Masnap este észrevétleniil megkozelitették a
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tiizeld fegyvert és hatulrdl, kézigranatttzzel
megsemmisitették.”

A lesdlldst a varosharcban is gyakran
alkalmaztak. Ebben az esetben a felderiték
rejtekhelyen vartak be az elézetesen meg-
figyelt célpontot. A célpont altalaban ellen-
séges parancsnoki gépkocsi, sszekotd tiszt
kiildonc, kisebb katonai csoport, volt. Ezek
altalaban ugyan azon az ttvonalon, ugyan
abban az idében jelentek meg az adott helyen,
igy folyamatos figyeléssel elére jelezni lehetett
ezeket a célpontokat. A felderit§ jarérok (5-
10 f8) ezutdn az altaluk kivalasztott helyen
lesben alltak, majd altalaban tlzrajtaiitéssel
megsemmisitették, illetve foglyul ejtették a
célpontot. Azakcid utdn, az elére megtervezett
visszavonulasi utvonalon, gyorsan elhagytak
a helyszint.

»A budapesti harcok sordn a figyelés
megallapitotta, hogy két épiilet kozott, egy
koékerités mellett gyakori a német mozgas. A
tuzérség két helyen is rombolta a keritést, de
a mozgds nem szlint meg. A felderiték azt a
feladatot kaptak, hogy kozelitsék meg a helyet,
alljanak lesben és ejtsenek foglyot. A négy ka-
tona atkuszva egy nyilt teriileten, lesben 4llt a
fal mellett. T6bb 6ras varakozas utdn sikertilt
a feladat végrehajtasa. Végiil sikertilt a foglyot
anyilt teritleten épségben visszajuttatni, akit6l
értékes informdciokat nyertek.”

A felderit6k gyakran rajtaiitéssel oldottak
meg feladataikat lakott teriileten. Ez valdjaban
afelderitett, megfigyelt célpont megrohanasat,
megrohamozasit jelentette. Tehat itt, ellenté-
tében a lesalldssal, a célpont stacionalis volt,
mig a felderit6k (ennél a feladatnal a felderité
csoport létszdma 25-30 £6 is lehetett) voltak
mozgasban. A célpont altalaban fogolyejtés,
okmdnyok zsakmdnyolasa, ellenséges parancs-
noksagok, hirad6 kézpont szétzuzasa, tovabba
fontos kijelolt célpontok (hid, raktar, mtihely,
erddités stb.) megsemmisitése volt.

»1945. aprilis 10-én egy felderité szakasz
12 katondja a breslaui gazgyar kornyékén talal-
hatd kétemeletes hazat kapott célpontul, ahol

a fébejaratnal géppuska, mig a mig a masodik
emeleten két goly6szord volt tiizel6allasban. A
felderiték varatlanul inditottdk meg rajtatité-
stiket, A géppuskat kézigranattiizzel semmisi-
tették meg, majd bet6rve a hazba, t6bb foglyot
ejtettek a meglepett német katonak koziil. Majd
aparancsnok jelére, a megbeszélt tiztamogatas
fedezete mellett, veszteség nélkiil visszatértek.”

A harcfelderitést varosban csak abban az
esetben végezték, ha mas felderitési méd nem
hozott eredményt. Ekkor korlatozott timadast
inditottak/szinleltek, hogy az ellenség tizet
nyisson és igy felfedje allasait, tlizfegyvereit.
A cél tehat az ellenség f6ellenallasi vonaldnak
meghatdrozasa, a gyalogsag, a tiizérség,
az aknaveték tlizrendszerének felderitése
volt. Emellett nagy figyelmet forditottak
a megerdditett helyek tdzrendszerére, a
csatlakozasi pontok, szarnyak megallapitasara
ésamduszakiakadalyokjellegére, azok helyének
pontositasdra.

Sztalingrad, Budapest, Berlin ostroma és
a varos koriil lezajlott események kozismerten
kiemelked6 hadmtvészeti példakkal szolgal-
nak a varosharc témakorben. Ezek koziil is ki-
emelkedik Sztdlingrdd, hiszen itt, mind két fél
részérdl, elotérbe keriilt a timado és a védelmi
hadmiiveletek tervezése és megvivésa (ezekre
részletesen itt nem tériink ki) is.

A felderités szempontjabol vizsgéljuk meg
a terep jellemzdit. A Volga jobb partjan 25 km
hosszan huzodé varos kornyezetét atszegdelt,
domborzatilag alapjaban véve sik, stir( folyok-
kal atszegdelt terep jellemzi. A németek altal
uralt magasabb oldal biztositotta a j6 betekin-
téstaszovjet részre, de gyakorlatilag, a folyoat-
kelésen kivill, egyik fegyvernem szamara sem
jelenthetett komoly akaddlyt. A Don mellett
az Eszak-Donyec, a Kalitva és a Csir jelent
komolyabb vizi akadalyt. Valamennyi E-D fo-
lyasirdnyu. A Don és a Volga kozott a tavolsag
Sztalingradnal 50-60 km. Az egész teriileten
csak a folyok mentén van erds rész, ami meg-
neheziti az alcazast, a védelmi munkdkat és a
csapatok rejtett mozgasat. Uthalézata gyenge.
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A német csapatok a sikeres timadé mi-
veletek utan megkezdték a helységharcot a
varos elfoglalasdért. Az utakra tamaszkodo,
er6folény létrehozasara torekvé varosi mive-
leteket aktiv tiizérségi el6készités és a légierd
intenzivbombazdsa timogatta. A tamadas el6-
készitésének idején preciz felderitést hajtottak
végre a csatlakozdsi pontok és a védelem gyen-
gébb részeinek kipuhatoldsa érdekében. Ezt
felderité reptilégépekkel és kiilonleges felderité
harckocsikkal oldottak meg. A repiil6gépek
lefényképezték a szovjet a csapatok helyzetét,
a tizérség tiizelddllasait, a harckocsik és a tar-
talékok elhelyezkedé-
sét. Gyalogos felderitd
csoportjaik rendkiviil
aktivak voltak.

Felderité tevé-
kenységiiket a sajat
tuzérségi és aknavetd
tliz utan, az eldretolt
tiizel6allasok és a
védelmi  rendszer
csapatai ellen mindig
megismételték. Igy
akartak teljes megis-
merni és pontositani
a védelmi rendszer
berendezését és a

megszallasat. Néha
éjszakai fogolyejtéssel

prébalkoztak.
A szovjet csapatok
a sikeres védelmi harc-
tevékenység mellett, az
erdsitések beérkezésé-
vel parhuzamosan, me-
gkezdték a felkésziilést,
a végill november 19-
én meginditott, ellenta-
madasra és bekeritésre.
A felkésziilés teljes ideje
alatt folyt a német csa-
patok fokozott felderi-
tése. A felderités felada-
ta az ellenség peremvonalanak, muszaki épit-
ményeinek, tizrendszerének és csapatai cso-
portositdsanak megallapitdsa volt. A felderités
yaltalanos” moddszerein kiviil a hadosztalyok
er6szakos harcfelderitést is végeztek. Novem-
ber 14-én 17.00-kor példdul a 293. 16vészha-
dosztaly hajtott végre sikeres erdszakos har-
cfelderitést egy megerésitett 1ovészzaszloaljjal
az 1034. lovészezred terepszakaszan, mig a
76. lovészhadosztaly a 93. 1ovészezred er6ivel
rohamozta meg az ellenséget és 300 métert
elére jutva javitotta meg megindulasi helyzetét
a tdmaddasra. November 18-an a hadosztalyok
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tervezett timaddsi savjaban felderité oszta-
gok hajtottak végre erészakos harcfelderitést.
Ezek ereje minden l6vészezredbdl 1-2 16vé-
szszazad volt. Véglegesitették a ttizrendszert,
a peremvonalat és megerdsitették az ellenség
csapatainak csoportositdsardl eddig meglévé
adatokat. Az erdszakos harcfelderitést a szo-
vjet csapatoka sztalingradi ellentdmadas el6tt
kezdték aktivan alkalmazni.

A német parancsnoksag, a felderités te-
kintetében, az ellentdmadds megszervezésének
id8szakaban passzivnak bizonyult. Lek6totték
a helységharc feladatai, a tél és az ellatasi pro-
blémdk. Igaz, felderité repiilésekkel igyeke-
zett informdacidkat szerezni, de ilyen mérett
csapatmozgasokat, atcsoportositasokat kép-
telen volt kovetni. Ha kisebb jelek utaltak is
a kovetkezd hetek varhaté eseményeire, azok
megmaradtak a feltételezések szintjén.

Harcfelderités

A mésodik vilaghaboruban az ellenséges
védelem attorésének f6 formdja az arcbol mért
csapas volt. Ezt a mdr emlitett harcfelderités
el6zte meg, amely folyamatosan fejlédott a
hébort soran. A harccal torténé felderités
tehat a kiépitett védelem ellen irdnyult. Célja
az ellenséges peremvonaldnak, a csapatok cso-
portositasanak, miiszakiakadalyrendszerének
részletes felderitése volt. Ez tobbszor kiegé-
sziilt a timadast megel6z6 megindulasi helyzet
javitasavalis, amikor ellenséges terepszakaszo-
kat, arkokat tudtak elfoglalni. A harcfelde-
rités pontos céljat mindig a kialakult helyzet
hatdrozta meg. A konkrét célokat, feladatokat,
a végrehajtds idejét és helyét, a felderit6 oszta-
gok Osszetételét a szovjet hadseregben dltala-
ban a hadsereg-, illetve a frontparancsnok
hatdrozta meg. Ok intézkedtek a tiizérséggel,
harckocsikkal, reptil6kkel, valamint miiszaki
er6kkel-eszkozokkel torténd megerdsitésrol és
tamogatasrol is. A harcfelderités végrehajtasat
a 16vészhadosztaly-, és hadtestparancsnokok
vezették, irdnyitottak.

A szovjet csapatok csak 1942 elején kezd-
tékmegalkalmazniaharcfelderitést,ataimadast
megel6z8en 2-3 nappal, de ekkor még korlato-
zott er6kkel és korlatozott céllal. A sztalingradi
ellentimadds idején a német csapatok mar a
peremvonaluk elé 1-2 km-re el6retolt dllasokat
hoztak létre. A szovjet tlizérségi el6készités
kezdetekor pedig erdiket az elsé drokbdl a ma-
sodikba vontak vissza egészen a tlizérségi tliz
befejezéséig. Ezutan ismét elfoglaltak az elsé
arkokat és pusztitd tiizzel fogadték a timadé
er6ket. Ennek hatasara rendszeressé tették a
harcfelderitést, hogy pontos képet kapjanak
az ellenség peremvonaldrdl és az esetleges
valtozasokrol. A sztalingradi ellentdmadastol
a hadmiveletek el6készitésének kotelezd ele-
mévé valt a harcfelderités. Széles arcvonalon
hajtottak végre megerésitett 1ovészzaszloaljak-
kal vagy szazadokkal.

»A sztalingradi ellentdmadads el6tt a 21.
hadsereg és az 5. harckocsi hadsereg elsé
1épcsdjében levé minden hadosztaly 2-3 tiizé-
rosztallyal megerdsitett 16vészszazadot, vagy
zaszloaljat alkalmazott harcfelderitésre, a ta-
madds meginditdsa elétt két nappal. Igy sike-
rilt felderiteni, hogy az 5. harckocsi hadsereg
savjdban az ellenség 2-3 km-re visszavonta
erdit a peremvonaltdl. Ezek alapjan mddosi-
tani tudtdk a tlizérség és a légi el6készitésben
résztvevOk, valamint az els6 lépcs6ben tdma-
dok feladatait.”

Példankkal ellentétben azonban Sztédlin-
gradndl a szovjet erék nagyobbik része még
5-10 nappal a tdmadds el6tt hajtotta végre
a harcfelderitést, aminek eredményeként a
németeknek elég ideje maradt er6i atcsopor-
tositasahoz és a védelmiik tiizrendszerének
megvaltoztatasahoz. Ezen tapasztalatok
alapjan a kurszki ellentdmadds idején a har-
cfelderitést mar csak egy nappal a tervezett
tamadas el6tt hajtottak végre. Ekkor viszont
mar nem felderité osztaggal, hanem az elsé
1épcs6ben harcold lovészezredek allomanyabdl
kijelolt, megerésitett 1ovészzaszloaljakkal. Eza
gyakorlat a késébbiekben is megmaradt. 1944-
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ben az elOrevetett zaszloaljak altaldban el is
foglaltak az ellenség allasat, majd az els6 lépcsé
hadosztélyok fejlesztették tovabb a sikert. Igy
a harcfelderités és az attorés egy folyamatta
olvadt ossze.

Az aktiv felderités elleni rendszabdlyok

A ,foldi felderités” ellen természetesen a
potencialis ellenfelek igyekeztek felkésziilni és
ellenintézkedéseket foganatositani.

Ezek a kovetkezok voltak:

o megtévesztd, meg nem szallt dllasok kié-
pitése,

o asulyképzés leplezése a csapatok mozga-
tdsdval,

o szinlelt csapatmozgasok,

o éléerd, technikai eszkozok, allasok al-
cdzdsa,

« makett technikai eszkozok alkalmazasa,

o felderités elleni rendszabalyok erdsitése

a csapatokndl,

o vezetési pontok, hirkézpontok fokozott
biztositasa,

o parancsnokok, hirvivék, futdrok fokozott
védelme stb.

Az eurdpai hadszintéren 1939 és 1945
kozott lezajlott hadmitveletek szdmtalan
tapasztalattal gazdagitottdk a hadmdvészet
(haddszat, hadmfveleti m{ivészet, harcdszat)
kérdéskorét. Ezzel parhuzamosan uj eljarasok
keriiltek elStérbe a felderités teriiletén is. Egy
dolog azonban évszazadok utan sem valtozott
és azt a masodik vilaghaboru utani értékelé-
sek is megerdsitették: az ellenség komplett,
naprakész ismerete nélkiil nem lehet gydztes
haborut vivni, és ehhez a felderités szerepe
nélkiilozhetetlen! *
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Habar a kortars természettorténet témadi
és forrdsai legtobbszor konnyen elérhetéek,
csak észre kell 6ket venni, egy jol dokumentélt
kérnyezettorténeti munka megirdsa mindig
komoly energia-befektetést igényel. Ilyen-
kor nem a forrasok hidnyéval, hanem azok
szétszortsagéval kell megkiizdeniink. Az Al-
lambiztonsagok Torténeti Levéltaranak két
munkatdrsa, Palasik Madria és Borvendég Zsu-
zsanna is minden bizonnyal komoly munkat
fektetett be azért, hogy e jelenlegi hianypotlo

mu elkésziiljon. A levéltari forrasokat jelzd
hivatkozdsok mellett kiterjedt szakirodalom
és sajtéanyag is felhaszndlasra keriilt annak
érdekében, hogy sikeresen és hitelesen keriiljon
dokumentélasra egy olyan komoly torténelmi
probléma-jelenség, melynek alapelemei ko-
ziil ugyan eddig is sokat tudtunk, azonban
a kozbeszéd még elenyészé toredékeit sem
dokumentélta annak a jelenségnek, melyet
szocialista kornyezetalakitasnak neveziink, és
melynek bizonyos hatasait mind a mai napig
érzékeljiik.

Még egyetemista sem voltam, mikor ke-
zembe keriilt az azéta mar komoly hirnévre
szert tett bukaresti professzor, Lucian Boia
konyve a kommunizmus mitoszairél, melyben
kiilon fejezetet szentelt a természet dtalakitdst
szolgdlo grandidzus szovjet terveknek. Ironi-
zélta Liszenkdt, és mosolyt csalt arcomra tobb
izben is, példaul a sarkkoron tali zoldség- és
citrusfélék termesztésének hruscsovi tervének
megemlitésével. Nem hinném, hogy sok olyan
magyar ember élne, aki nem ismeri a magyar
narancs motivumat, ha mashonnan nem, a
Tanu cim@ filmbdl. A Magyarorszagndl e
tekintetben szerencsétlenebbiil jart Romani-
aban pedig, ahol a kornyezet atalakitds nem
zarultle a sztalinizmussal, hanem folytatédott
Ceausescu nemzeti-kommunizmusa alatt is,
mind a mai napig kisértenek a multnak ef-
fajta maradvanyai. Ldsd példaul a kiskapusi
szennyezettséget, tavakba siillyesztett falvakat,
melyekbél csak a templomtorony emelkedik
ki, Duna-Fekete tenger csatorna megépitését.
A példak sorat még folytathatnank. Ebbél ki-
folyolag is nagy érdeklédéssel vettem kezembe
e jelen kotetet.

A kotet szovegét gazdag képillusztraciok,
fényképek, rajzok tagoljak, egészitik ki. Szer-
kezetét tekintve a tobb, egymashoz viszonyitva
aszimmetrikus rész tematikus alfejezetekre
tagozddik. Nyelvezetét tekintve tiszta, vildgos,
lényegre tor6, a torténetirdi és dkoldgiai szak-
zsargonban kevésbé jartas olvasok szamara is
élvezhetd. Legtobb esetben a szoveg a maga
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komolysagaban is humoros: hiszen manapsag
mar nehéz megallni (keserti) mosoly nélkiil
az olyan megfogalmazasokat, mint példaul ,,a
sarki leveg6 dramldsdnak titjdba gatat emeltink
és kaput nyitunk a meleg 6cedni légtomegek be-
dramldsa el6tt”, vagy ,a bdnydsznak van annyi
tiizel6je, hogy a gyiimdélcsfa télen a szobdban
volna tarthat6”. Az utélagos ironikus mosolyra
egyetlen fejezet esetében nincs jogosultsaga
a mai olvasonak, kilonésen a ,Hatranyok
és meghurcoltatdsok” cimu olvasasa kozben,
amikor is arrdl lathatunk esettanulmanyokat,
hogyan torhettek derékba életek, karrierek
csakazért, mert egyes szakemberek nem tették
magukéva azideoldgiai maszlaggal fliszerezett
altudomadnyt, vagy, hogy a sikertelen termesz-
tési kisérletek milyen kolateralis dldozatokat
koveteltek.

A bevezetd fejezet — ,,A diktatara saja-
tossagai a Rakosi-rendszerben” - viszonylag
rovid, mindéssze négy oldalra rag, s csak
nagy vonalakban foglalja 6ssze az 1948-1956
kozotti magyarorszagi politikai rendszer par
jellemzdjét. A ,tervszertitlen tervgazdalkodds”
szintén nagyon vazlatosan ir az ipari fejlesztési
tervekrdl: itt talan a tiszaloki duzzasztomi
megépitésének kereteit és jellemz6it bemutat6
esettanulmanyt lehetne kiemelni. Remekeltek
a szerzOk viszont a mezdgazdasaggal kapcso-
latos fejezetekkel: a ,,Prés alatt a tudomany és
a Magyar Tudomanyos Akadémia” a mez6-
gazdasagi termelés atalakitasdra vonatkozo
tudomanyos-politikai — nehéz bels6 vivoda-
sokat kovetéen mégsem teszem a kifejezést
idézdjelbe - hatteret illusztralja. A tulajdon-
képpeni legterjedelmesebb és legfontosabb
fejezet, ,Az Gj novények meghonositdsanak
programja”, amely sorra veszi a kiilonb6z6
tervezett, sikertelentil vagy sikeresen meg-
honositott novényfajtdk termesztési terveit
és ezek eredményeit, kezdve a gabonafélék-
tol - beleértve az agas buzara vald attérésnek
kontra produktiv kisérletét — egészen olyan
egzotikus kisérletekig, mint a kenaf (magyar

nevén: rostmalyva) vagy rami (magyar nevén:
kinai hécsalan) meghonositaséra tett eréfe-
szitéseket. Mindezen kutatasok, véleményem
szerint, a jov6 gazdasag- és kornyezettorténeti
magyarorszagi bibliografidinak fontos részévé
valhatnak. Ahogyarraaszerz6kis ramutatnak,
egyes esetekben eredményeseknek bizonyultak
a kezdeményezések, ilyen példdul a rizster-
mesztés. Sokkal tobb azonban a nagy dldozatot
hidbavaldan felvdallalo kisérletek szdma, mint
tortént ez példaul a gyapot, a fiige, a teacserje és
a citrusfélék meghonositasanak és ipari mére-
tekben val6 termelésének kisérlete. Amig ezek
meghonositdsa nem jart sikerrel, akadt olyan
novény is, amelynek meghonositasa tul jol is
sikerilt: ilyen a selyemkord, amely Somorjai
Ferenc, a kor egyik tényleg kiemelkedd mez6-
gazdasagi szakértje elutasitd szakvéleménye
ellenére lett politikai akaratbol meghonositva,
ésmdramarazegyiklegagresszivabban terjedé
gyomnovények kozott van szdmon tartva az
alfoldi megyékben.

Azalaposan megirt és gazdagon illusztralt
fejezetet még hdrom kisebb, az atalakitasokata
propaganda terén megjelenitd, az atalakitdssal
kapcsolatos retorziok és a tervek utdéletérsl
sz0l6 fejezetek egészitik ki.

A szerzOparosnak az a torekvése, hogy
érzékeltesse és illusztralja a szovjet, Micsurin
és Liszenko nevével fémjelzett szovjet ter-
mészetatalakitasi kisérletek magyarorszagi
gyakorlatba tltetését, sikeresnek mondhato.
Kiilon értékelendd, hogy a kotet nem valtozott
megiras kozben fekete konyvvé, hanem a sok
negativum mellett a pozitivumokat is ismerteti.
Gyakorlott torténészi, ugyanakkor kezdé kor-
nyezettorténészi mindségemben csak remélni
tudom, hogy e torténetir6i kezdeményezésnek
lesz még folytatdsa a kozeljovOben. Hiszen a
mult megismerése okulast, példat kindl, és
kevés olyan, egy idében klasszikus és aktualis
probléma létezik, mint az ember viszonya
kornyezetével. *
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szélgetés alkalméval azt szoktik mondani,
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és a kortars csoporthoz vald tartozasunkra

TOMKA BELA DSC (1962)
tanszékvezetd egyetemi tandr a Szegedi
Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi
Kar Jelenkortorténeti Tanszékén. Kuta-
tasi érdeklodés: 20. szdzadi magyar és
eurdpai gazdasdg- és tarsadalomtorténet,
kiilonos tekintettel a magyar gazdasdg- és
tarsadalomtorténet Osszehasonlité vizs-
gdlatdra és az interdiszciplindris megko-
zelitésekre; tematikai sulypontok: joléti
dllam torténete; csaldd- és demogrdifia;
fogyasztds; a gazdasdgi novekedés ténye-
z6i. Eletrajz: SZTE BTK Jelenkortorténeti
Tanszék honlapja. (http://www2.arts.u-
szeged.hu/legegyt/index.html)

tekintettel. Azt gondolom, hogy miel6tt be-
levagnank a beszélgetésbe érdemes tisztdzni
roviden, hogy miért én vagyok a beszélgetStars.
A révid magyardzat, hogy Eva felkért, aminek
nem tudtam ellentmondani. A hosszabb ma-
gyardazat szerint Bélaval ugyanahhoz a korosz-
talyhoz tartozunk, ugyanarra az egyetemre
jartunk, ugyanazon a szakpdaron, a foldrajz-
torténelem szakon kezdtiik egyetemi tanulma-
nyainkat egy év kiilonbséggel. Ennek ellenére
ugy alakult az életiink, hogy nem keriltiink
egymassal érdemben sem szakmai, sem pedig
személyes kapcsolatba, annak ellenére, hogy
mind a ketten érdekl6diink a tarsadalom- és
a gazdasagtorténet irdnt. Ilyen médon a ma-
sodik motivumom az volt, hogy végre tudok
egy jot beszélgetni Bélaval. A bevezetSben
érdemes még tisztazni, hogy alapvetden két
konyvrél fogunk beszélni. A két konyv kozott
komoly dtfedések vannak, az egyik 2009-ben
jelent meg magyar nyelven az Osiris Kiadd
gondozasaban Eurdpa tdrsadalomtorténete a
20. szdzadban cimmel. A masik ennek egy
tovabbfejlesztett valtozata, A Social History of
Twentieth-Century Europe, amely a Routledge
Kiadé gondozasaban jelent meg 2013-ban. A
beszélgetés apropdja az, hogy az angol nyel-
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vt konyvet az egyesiilt allamokbeli Choice:
Current Reviews for Academic Libraries szem-
1éz6 folyoirat bevalasztotta 2013 legkiemelke-
débb tudomanyos miuvei kozé. A Routledge
szaztiz 2013-as konyve koziil csupan két konyv
érdemelte ki ezt a kitiintet6 cimet. Nem kertil-
het6 meg a kérdés, egy Szegeden végzett kutat6
hogyan jutott el a vilaghir kapujaba?

Tomka Béla - Nem dlszerénységbdl
mondom, de azért vilaghirrél sz sincs, talan
inkabb nemzetkdzi ismertségnek lehet ezt ne-
vezni. Nagyon sok konyv jelenik meg minden
évben azangol-amerikai kényvpiacon, és ezek
koztl jonéhany dijat is kap, az egyik ilyet, a
mésik amolyat.

B. M. - A magyar nyelvt tirsadalom-
torténeti konyved egy rovid ajanlassal kezd6-
dik: ,A sziileimnek.” Kik 6k?

T.B. - Masnakis ajanlottam mar kony-
vet, s Oriillok, hogy ezt a sziileimnek dedikal-
hattam. Salgétarjan mell6l, egy kis falubdl, So-
moskéujfalubdl szarmazom, ott ndttem fol. Az
altaldnos iskolat a faluban végeztem el, aztan
Salgétarjénba mentem gimndziumba. Edes-
apam kezdetben fizikai munkds, esztergalyos
volt, aztdn tizemegység-vezetd lett egy ipari
szovetkezetnél. Edesanyam bérelszdmoloként
dolgozott egy nagytizemben, de kozben évekig
otthon nevelte a gyerekeket: harman vagyunk
testvérek. Kozvetlen értelmiségi indittatasom
tehat nemigen volt, de ezt valdszintileg pétolta,
hogy sziileim nem csupan igyekeztek a munka
tiszteletére nevelni, hanem minden torekvése-
met tdmogattak.

B.M. -Konyved angol nyelvii kiadésat
két szakmabeli kollégadnak ajanlod, Hartmut
Kaelble-nek és Kovér Gyorgynek. Tekinthe-
t6k-e 6k a mentoraidnak?

T. B. - Valéban, mindketten nagy ha-
tassal voltak ram. Kovér Gyorggyel mér egye-

temistaként megismerkedtem: & volt az, akia
doktori dolgozatomat, illetve az ahhoz vezetd
munkadmat segitette, és aztan is egyengette a
szakmai palydmat annak kezdetén. Azdta is
igen jo kapcsolatban vagyok vele, mondha-
tom, hogy szakmai példaképemnek tekintem
6t. A Hajnal Istvan Kor Tarsadalomtorténeti
Egyesiilet az, ami az utdbbi idében keretet
ad sok kozos tevékenységiinknek. Hartmut
Kaelble Berlinben dolgozik, nemrég emeritalt
a Humboldt Egyetemen, kordbban, a két Né-
metorszag egyesiilése el6tt, a nyugat-berlini
Frei Universitit-en dolgozott professzorként.
T6bbszor voltam ndla Berlinben Humboldt-
osztondijjal, és mds modon is. Ekozben meg-
hivott, hogy irjak dltala szerkesztett kotetekbe,
melyek kapcsan sokat beszélgettiink, kiilono-
sen az dsszehasonlitd torténetirdsrol, aminek
6 nemzetkozileg jegyzett alakja.

B. M. - Van-e salgétarjani, vagy ndg-
radi identitasod?

T. B. - Azon tul, hogy Szeged kor-
nyékérdl hianyolom a hegyeket, nem tul sok.
Rendszeresen jarok haza a sziileimhez, lato-
gatjuk 6ket a csaladommal is. Igazsag szerint
Salgétarjan, vagy a Bolyai Gimnazium, ahova
kozépiskolaba jartam, nem volt rdm nagy ha-
tassal. Ingerszegény kornyezetként emlékszem
mindkettére. A f6ldrajzot és torténelmet okta-
t6 tandraim rdadasul nagyon gyengék voltak,
ennek ellenére a gimndziumot kévetéen egy
év kihagydssal erre a szakparra felvételiztem.
A kor gyakorlatanak megfeleléen a sikeres
felvételi jutalma egy év katonai szolgalat volt
Lentiben.

B. M. Szerettél-e iskoldba jarni? Ezt
azért kérdezem, mert szimomra az els6 iskola,
ahova szerettem jarni, az az egyetem volt.

T. B. - Nagyon hasonlé volt a helyzet
az én esetemben is. Az egyetemet mar én is
élveztem, ez mdr egészen mds volt, mint a
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kozépiskola, ahol csak a végére szerettem meg
iskolaba jarni.

B. M. - Az onéletrajzodnak van egy
érdekes tétele, a végén, a hobbi rovatban a
barkacsolas szerepel. Hogyan értsiik ezt?

T.B. - Ezaszil6i hazbdl jon. A falusi
portan eleve sok kétkezi munka adddott, a
sziileim rdadasul épitkeztek, s akkoriban egy
csalddi hdz épitése tiz-tizenot évig is elhuzo-
dott, alaposan megfigyelhettem, hogy mi ho-
gyan késziil, és sok munkaban magam is részt
vettem. Torekszem arra, hogy a gyerekeimnek

is tovabbadjam a megtanult fogdsokat — ez
tobb-kevesebb sikerrel zajlik.

B. M.

- Miért a foldrajz-torténelem szakot va-
lasztottad, amikor egyetemre kellett jelent-
kezni? A nem kortarsaknak fontos elmondani,
hogy abban az idében a foldrajz-torténelem
elit szaknak szamitott, nem feltétleniil a kozolt
tudds magas minésége miatt, hanem mert na-
gyon kevés hallgatot vettek fel. Két helyen hir-
dettek meg foldrajz-torténelem szakos képzést
az egész orszagban, Debrecenben és Szegeden.

T.B.

- Jobb hijan valasztottam ezt a szakpart.
Szivesen lettem volna régész, de ez a szak abban
azidében csak az ELTE-n mikodott, és csupan
néhany, taldn hdrom vagy négy f6t vettek fel
évente, tehat teljesen reménytelennek latszott
a bekeriilés. Erdekelt a kdzgazdasagtan is, de
gyenge matematika eredményeim miatt nem
lett volna esélyem a kozgazdasagi egyetemre
keriilni. Mivel a kozépiskolai eredményeim
nem voltak kiemelked8ek, ezért egy évet ki-
hagytam, s otthon képsziiltem a felvételire.
Kozben néhdny hénapig népmivel6ként dol-
goztam egy salgétarjani tizemben, amire az
képesitett, hogy a gimndazium végén ilyen
specializaciot valasztottam, nem utolsésorban
azért, mert igy alig kellett oroszt tanulni.

B. M.
- Hogy telt az egy év Lentiben, a Magyar
Néphadsereg el6felvételis honvédjeként?

T.B.

- Sokat szomorkodtam, sét szorongtam
Lentiben, de ezzel nem voltam egyediil. Be-
vonuldsom kezdete, 1981 volt az els§ olyan
év, amikor mdr nem a harmadik-negyedik
1épcsds laktanyakba (példaul Hédmezdvasar-
helyre vagy Kiskérosre) vitték a féiskolakra-
egyetemekre felvételt nyert leend6 hallgatdkat,
hanem az ugynevezett elsé 1épcsds bazisokra,
példaul Lentibe, Nagykanizsara és Szombat-
helyre. Az elsé 1épcsé a katonai késziiltség
magas fokat jelentette, kvdzi frontvonalat,
ahonnan csak az allomdny kis része lehetett
tavol eltavozason vagy szabadsdgon. Mi vol-
tunk az elsé eldfelvételisek Lentiben, amely
hirhedt helynek szamitott, hiszen nagy szam-
ban vittek oda bortonviselt embereket, vagyis
egyfajta blintetéegységként is funkciondlt. A
mi felderitd egységiinkben ilyenek nem voltak,
de a laktanyaban igen. Ezekkel az emberekkel
nem volt konnyt egyttt élni, rdadasul a tisz-
tek is hozzdszoktak egy bizonyos vezetési és
kommunikécios stilushoz. Az el6felvételisek
megjelenése lehetéséget adott a nehezebb ter-
mészetl katonatarsaink és tisztjeink szdma-
ra, mondjuk igy, intellektudlis frusztracidik
kompenzaldsara. Az el6felvételisek elSreto-
lasa a lazabb hatso 1épcsés laktanyakbol az
elsé lépcs6be egyébként alapvetden politikai
okokra volt visszavezetheté az 1970-80-as
évek forduldjan. A szovjet hadsereg 1979-ben
bevonult Afganisztanba, amire ellenlépésként
az amerikaiak novelték fegyverkezési kiada-
saikat, s példaul meghirdették a reagani csil-
laghdborus programot, vagyis a hideghaboru
uj korszaka kezd6dott el. Ebben a nemzetkozi
politikai kornyezetben Magyarorszdgon is
meger6sodott az értelmiség ellenes politikai
irdny. A laktanya parancsnoka, egy bizonyos
Bujdoso alezredes hétf reggelenként felsora-
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koztatott benniinket, s értelmezte szdmunkra,
a vilagtol egyébként valoban elzart katondk
szamdra a nemzetkozi helyzetet, ami mélyen
tragikomikus volt. Latzkovits Miklés bara-
tommal jonéhdnyszor felemlegettitk mar azta
mondatot, hogy “vannak bizonyos értelmiségi
korok, de mi ezekrél nem vesziink tudomadst.”
Igy szolt a teljes gondolat.

B. M.
- Van-e valami pozitiv hozadéka az egy
esztendének Lentiben?

T. B.

- A baratsagok. Latzkovits Mikldst mar
emlegettem, 6 szintén a szegedi bélcsészkaron
dolgozik. Bollok Csaba baratommal val6 isme-
retségem ugyancsak ennek az évnek a hozadé-
ka, 6 filmrendez6 Budapesten. S valdszintileg
a spartai korillmények kovetkezménye volt,
hogy aleszerelést kéveté harom évben egyszer
sem voltam nathds.

B. M.
- Milyen volt egyetemistanak lenni Szege-
den a nyolcvanas években?

T.B.

- A gimnazium, kiillondsen pedig a kato-
nasag utan nagy valtozast és fellélegzést hozott.
Egy sor olyan dolgot kaptam ekkor, amire
korabban védgytam. Alternativ gondolatokkal
és eldadokkal talalkozhattam, melyek és akik
feszegették a rendszer korlatait, aztan pedig mi
magunkis csinaltunk egy-két dolgot. Ilyen volt
a Gondolat-jel cimt didklap szerkesztése, vagy
késébb a Hallgatoi Képviseleti Rendszer, amia
HOK el8djének tekinthetd, de mi taldn kicsit
idealistabbak voltunk, mint a mai HOK-6s6k.

B. M.

- Volt egy fontos valtas masodéves korod-
ban. Leadtad a foldrajzot és felvetted a Kelet-
Eurdpa specializaciot. Mi volt az oka ennek a
valtdsnak?

T.B.

— Id6vel rgjottem, hogy a szdmomra ér-
dekes tarsadalom- és gazdasagfoldrajzot elég
alacsony szinvonalon oktatjak, ezért nincs
értelme elviselni az engem kevéssé lekotd ter-
mészeti foldrajzot. Masrészt pedig, mivel akkor
mar probaltam tudomdnyos munkat végezni,
a tul sok tandra akadalyozott is ebben. A két
és fél szak (a Kelet-Eurdpa specidlis képzés
inkabb fél szaknak szdmitott) terhelése sok lett
volna. Az egyetem, s még inkdbb a kdrnyezete
nagyon sokat adott szamomra, ugyanakkor
az egyetemen volt sok rossz 6ra akkoriban (is).
A tanulanddk korének sztikitése mérsékelte a
leterheltségemet, segitette az elmélyilést és
abba az irdnyba tudtam haladni, amit jonak
és fontosnak tartottam.

B. M.
- Maradt-e valami a kezdeti foldrajzos
érdeklédésedbdl?

T.B.

- A gazdasagfoldrajzi tanulmanyaim fel-
tétleniil hatottak a palyamra, mivel a gazdasag-
és tarsadalomtorténet lett a kutatdsi teriiletem.

B. M.
- Mi vonzott a Kelet-Eurépa tanulma-
nyokhoz?

T.B.

- Egyrésztatarsak, BardiNandor, Bellavics
Istvan, Piko Andrés és méasok. A Kelet-Eurdpa
szak ugy szervez6dott, hogy mind a harom
évfolyam egyiitt tanult, egy kicsit onképz6 kor
jellege is volt ennek, jobbara a didkok hataroz-
tak meg, hogy mit tanultunk. Ez kétségkiviil a
professzionalizmus rovasara ment, de taplalta
a lelkesedéstinket, hogy olyan dolgokat olvas-
hatunk, amik egyébként nem keriilnének bele
aképzésbe, amiket gyakran csaka DokTarban
lehetett elérni. Maga a DokTar is a Kelet-Euro-
pa képzésbdl nétt ki.
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B. M. - A korabeli szegedi oktatogar-
dabdl voltak-e olyanok, akik nagy hatassal
voltak rad?

T. B. Bar sokat nem jartam hozza, de
Csejtei Dezs6 volt egy olyan személy, akirdl
mar akkor leritt, hogy nagyon sokat tud. Le-
het, hogy kihagyok valakit, de most csak 6 jut
eszembe.

B.M. - Volt-e mestered?

T.B. - Mivel azokkal a témakkal, ami-
vel én szerettem volna foglalkozni — gazdasag-
és tarsadalomtorténet — nem nagyon térédott
senki itt Szegeden, ezért egyszer fogtam ma-
gam és elmentem Debrecenbe, ahol az id§ tajt
Kovér Gyorgy tanitott, s egyszertien bedlli-
tottam hozza, hogy itt vagyok, szeretném, ha
tandcsokat adna, segitene nekem.

B. M. - Miért nem Pesten kerested fel
Kévér Gyorgyot?
T.B. - Val6szintileg azért, mert voltak

didkismeréseim Debrecenben, és az 6 megla-
togatdsukkal kotottem 6ssze. Mehettem volna
a Kozgazdasagi Egyetemre is, ahogy késébb
tobbnyire ott talalkoztunk, de a kapcsolatfel-
vétel igy alakult.

B. M. - Erre azért kérdeztem rd, mert
két egyetem jatszik fontos szerepet az életed-
ben, az egyik a szegedi, a mésik pedig a debre-
ceni egyetem, ahol doktoraltdl, és habilitaltal
is. Kovér Gyorgy miatt tortént igy, vagy voltak
masok is?

T. B. - Volt egy harmadik egyetem is,
TMB 6sztondijasként a Kézgazdasdgi Egyetem
Gazdasagtorténeti Tanszékére keriiltem, de a
meghataroz6 személy a témavezetém, Kovér
Gyorgy volt. Az id6 tajt felvet6dott, hogy tar-
tosan Budapestre k6lt6zom, de aztan Szegeden
kaptam egy allasajanlatot, ami stabil pozi-

ciénak latszott, meg egyébként is szerettem
Szegedet, igyhogy egy rovid budapesti kitérd
utdn visszajottem Szegedre.

B. M. - Van egy fontos szegedi liezon
még az életedben, 1992 6ta az Aetas szerkesz-
t6je vagy. Ezidestova 22 éves kapcsolat, hogyan
sikeriilt ezt ilyen harmonikusan és hosszi idén
keresztiil fenntartani?

T. B. - Hogy az Aetas immar két év-
tizede rendszeresen megjelenik - azon tul,
hogy elinditéi kozott olyanok voltak, mint
Bardi Néndor, Bellavics Istvan, Koszta Laci
-, s kozben a didklap professzionalizalodott,
szerintem elsésorban Dedk Agnesnek kdszon-
hets. O az, aki f8szerkesztéként az egészet
katalizalja és egyben tartja, a nehéz pénzigyi
kortilmények ellenére. Ez a lap fennmaradasa-
nak magyardzata, de Agi személyisége abban
is kozrejatszott, hogy a szerkesztéség tagsaga
viszonylag stabil maradt.

B.M. - Atudomdnyosszocializacionak
altalaban kulcsfontossagt korszaka, amikor
a fiatal kutatd kiilf6ldre kertl. A kilencvenes
évek elejétdl jarsz rendszeresen kiilorszagba
hosszabb-rovidebb 6sztondijakkal. Hogyan
kezd4dott a kiilfoldi 6sztondijas korszakod?

T.B. - A rendszervaltds idején nagyon
alacsonyak voltak a fizetések, igy a csaladala-
pitason gondolkodva foélmerilt akkor, hogy
taldn el kellene menni a gazdasagi szféraba.
Tébben valasztottdk ezt az utat, és bankokhoz
vagy multinacionalis cégekhez mentek dolgoz-
ni. Ugy gondoltam, adok magamnak néhény
évet, mert elkotelezettnek éreztem magam a
tudomanyos kutatds irant. A kilf6ldi 6szton-
dijaknak kétségkiviil voltak anyagi elényei,
ami enyhitette az egzisztencidlis kényszerek
szoritasat. Egy praktikus megfontoldsom is
volt, mindig vagytam arra, hogy egy német
vagy holland kisvarosban éljek hosszabb ide-
ig. A tanulds és a tudomanyos szocializdci6
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eldmozditdsa mellett ezek a szempontok is
szerepet jatszottak abban, hogy probalkoztam
osztondijakkal, és elég sikeresnek bizonyultam
ezen a teriileten. Kikeriiltem Németorszagba
egy évre, majd Amerikaba szintén egy évre,
ezek tényleg alapvetd fontossaguak voltak a
pélyam szempontjabdl, ezen utak sordn véltam
torténésszé.

B. M. - Mit véltoztattak rajtad ezek a
kilfsldi utak?
T.B. - Sokat. Ha megismeri az ember a

jol mikodd német akadémiai kultarat, akkor
probalja sajat maga is kovetni ezt, s legalabb
bizonyos elemeit megvaldsitani Magyaror-
szagon. Ebbdl persze elég sok konfliktusom
szarmazott az évek sordn. A legutobbi az volt,
hogy ne csak a leveg6be beszéljek, amikor a
torténész habilitacios bizottsdgban tobbségi
szavazassal beemeltiink egy citdciés minimu-
mot a habilitacios palydzat kritériumai kozé,
mivel eddig semmilyen hivatkozasi kiiszéb
nem volt. A hatvan hivatkozas megkovetelése
nem gondolom, hogy tdlzott lenne, de ahhoz
elégnek bizonyult, hogy sulyos konfliktusokat
generaljon, s tudomasom szerint el is érte a
dékan, hogy az 4j szabalyzat bevezetését fel-
fiiggesszék. Manapsag nem divatos Magyar-
orszagon a nyugati mintakra hivatkozni, amit
nehezen élek meg. Bar természetesen tisztaban
vagyok azzal, hogy a Nyugat sem egységes,
de személyes tapasztalatom, hogy a nyugati
tudomanyos intézmények hatékonyabbak, és
az attitidok sikeresebbek, mint a kozvetlen
kornyezetiinkben érvényesiilék. Ugy latom,
hogy els6sorban a teljesitménykényszertdl
valé menekiilés vezet a nyugati megoldasok
elvetéséhez.

B.M. A németvonalrdl beszéltiink. Az
angolszasz orszagokban tett tanulmdényutak
adtak-e valami tobbletet?

T. B. - Feltétleniil. Amerikdban, Min-

neapolisban doktorandusz hallgaté voltam, s
megtapasztaltam azt, hogy milyen a PhD-kép-
zés, ha igazan komolyan veszik, hogy milyen
kemény dolog hétrél-hétre recenziét - vagy
ahogyan ott mondtak, reaction paper-t — irni
két konyvrél, amit konyorteleniil bevasaltak.
Kilonosen nehéz volt ezeket idegen nyelven
elkésziteni. Az ilyen modon szerzett ismeretek
és tapasztalatok akkumulalodtak. A magyar
doktori képzés ezt az amerikai mintat koveti,
nem pedig a németet. Azt hiszem az egyete-
mi oktatasnak a PhD képzés a legsikeresebb
tertilete, itt sikeriilt a legjobban atvenni a
bevélt mintakat és aleghatékonyabb rendszert
kialakitani.

B. M.- Elérkeztiink joveteliink tényleges
céljahoz, a konyvhoz, illetve konyvekhez. Hol
kezdédik, és hol végzddik, térben és idében a
te 20. szazadi Eur6pad?

T. B.- Egyértelmd, hogy nem a naptari
20. szazadrol van sz6, vagyis nem 1900-ban,
hanem az elsé vilaghdbort kérnyékén lehet
a kezdépontja. Pontosabb meghatérozasnak
nincs értelme szdmomra, mert atfogo tarsa-
dalmi folyamatokat vizsgdlok, melyek nem
kothetéek egyetlen évhez. Vonzd lenne az
ugynevezett rovid 20. szazaddal foglalkozni,
vagyis az els6 vildghaboru és 1990/91 kozotti
iddszakkal, sokan teszik ezt, de én, ameny-
nyire egy ilyen konyvben lehetett, igyekeztem
egészen napjainkig targyalni a témdt. A teret
illetéen kompromisszumot kotottem, mivel
Oroszorszag, illetve a Szovjetunié nem szere-
pel az elemzésben. A mi régionk, Kelet-Kozép-
Eurépa benne van, a Balkdn ugyancsak, és
minden, ami ett6l délre és nyugatra esik, de
Oroszorszag és a Szovjetunio kimaradt. Nem
azért, mintha nem tartozna Eurépahoz, még
ha az utobbi hénapok eseményei miatt kételyek
is meriilhetnek fel ebben a tekintetben, de ha
szerepelne a konyvben, az szétfeszitené a kere-
teket, raaddsul nekem nincs is meg a szitkséges
tudasom ehhez.
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B. M. - Egy ilyen konyv irdsa megle-
hetésen hélatlan feladat, a tudoményos vilag
elsdsorban a specialistakat értékeli, kevésbé a
generalistakat. Hogyan sziiletett meg a dontés
a konyv megirasarol?

T. B. - Azt gondolom, hogy mindkét
megkozelités indokolt. Fontos, hogy legye-
nek mélyfarasszerti kutatdsok, de idénként
szitkség van arra is, hogy az ember a szakmai
kozonségnek és maganak valamilyen szintézist
prezentdljon, probalja Osszefoglalni azokat
az eredményeket, ami a szaktanulmanyokbdl
lesztirhetd. Ez a kettd azért is feltételezi egy-
mast, mert ha megsziiletik egy szintézis, akkor
egyes részleteket illetéen kideriil tuddsunk hi-
anyossaga, s ezekre vonatkozoéan aprélékosabb
kutatdsok indulhatnak.

B.M. - Volt-e el6képed?

T. B. - Igen, tobb olyan munka van a
nemzetkozi irodalomban, amelyek nagyon
izgalmasak és atfogoan kozelitenek Eurdpa
20. szazadi tarsadalomtorténetéhez. Az egyik
egy svéd szociologus, Géran Therborn kényve,
amely nagyon innovativ, az eurdépai moderni-
tast helyezi a kozéppontba, de csak a masodik
vilaghaboru utani idészakkal foglalkozik. Az-
tan a mar emlitett Hartmut Kaelble is meg-
jelentetett egy ilyen o6sszefoglalét, de abban
egyrészt a kontinensen beliili tdrsadalmi kon-
vergenciak és divergencidk egyébként izgalmas
problémdja dominadl, s a mi régionk eleve nem
szerepel hangstlyosan. A harmadik pedig
egy brit szerzd, Colin Crouch kotete, mely a
masodik vilaghabora utani Nyugat-Eurdpa
tarsadalmi jellegzetességeivel, kiilondsen az
altala tarsadalmi kompromisszumnak neve-
zett jelenséggel foglalkozik. Tehat az angol
nyelvii kényvpiac harom hasonléan nagy igé-
nyt munkdjarél van szd, de ezek tematikailag,
vagy kronoldgiailag nem fedik le azt, amit én
fel akartam dolgozni. Célom elérése persze
egy sor nehézséggel jart, hisz minél inkabb

tagitjuk a vizsgdlt teriiletet, és minél inkabb
kiterjesztjiik az elemzett idészakot, annal tobb
szerkesztési probléma jelentkezik, anndl tobb
adathidnyra deril fény, igy egy sor teriileten
kompromisszumot kellett kotnom.

B. M. - Ilyen konyvnél alapvet6en két-
fajta rendezéelv lehetséges: a kronologikus
és a tematikus. Miért dontottél a tematikus
rendezéelv mellett?

T.B. -Igyekeztem olyan munkat készi-
teni, ami egyrészt az oktatasban is hasznalhato,
és lehetbleg nem csak torténészek olvashat-
jak, hanem szociolégusok, demografusok, és
altalaban véve a tarsadalomtudomanyokkal
foglalkozo szakemberek is. Haaz a cél, hogy ne
csak torténészek vehessék kézbe, hanem meg-
jelenik az interdiszciplinaritds igénye, akkor
figyelembe kell venni a megcélzott diszciplinak
kovetelményeit, mddszertani elképzeléseit és
tematikai sajatossdgait is. Ehhez megkozeli-
téshez az anyag tematikus rendezése kozelebb
all. A tematikus blokkokon beliil aztdn nyilvan
megjelenik a kronoldgiai elv is, de még ott is
inkabb csak alarendelt médon.

B. M. - Kimaradt-e olyan téma, amit
illetéen haboztal, hogy beilleszted-e? A magyar
és az angol verzi6 kozott mindenestre van egy
fejezet differencia.

T.B. - Amagyarvéltozatban atdrsadal-
mi mozgalmak térténete nem szerepelt, s gy
éreztem, hogy ez hiany, igy az angol nyelvi ké-
tetbe mar belekertilt. Aztdn az amerikanizdci6
problémédjaval foglalkozé alfejezet a magyar
kiadasban nincs benne, az angolba viszont
belekeriilt. Ellenben a kiadd, mivel mar igy is
nagyon hossztinak talalta a kényvet, ragaszko-
dott ahhoz, hogy le kell réviditeni, ami azzal
jart, hogy a gazdasdgra vonatkozo fejezetet ki
kellett hagynom.

B.M. - Mindkétkonyvben hangsulyos
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a demogréfiai fejezet. Koztudomadsu, hogy Eu-
répa népességszama cs6kken, ami mindenféle
problémadkat okoz. Véleményed szerint van-e
valamiféle megoldds a csokkend népesség-
szamot illetéen, lehet-e ezt kompenzalni a
bevandorléssal?

T.B. -El6szorisérdemesleszogezniink
azt, hogy egy kontinens vagy akdr egyes tar-
sadalmak lakossagszama, vagyis lakossagé-
nak nagysdga 6nmagéaban nem kiiléndsebben
érdekes tudomanyos probléma. Ami szamit,
hogy a kontinens, vagy nemzeti tarsadalom
milyen életviszonyokat, milyen jolétet tud
biztositani a polgarainak, ami fiiggetlen a
lakossagszamtol. Korabban, mondjuk a 19.
szazadban a lakossdg abszolut létszama még
fontos kérdés volt, mert az 4dllamok katonai
erejét, a rekrutalhaté katonak szamat befolya-
solta, hogy milyen egy tarsadalom lélekszama.
Ma mar a katonai er6t sem elsésorban a lakos-
sdgszam hatdrozza meg, raadasul Eurépaban
a biztonsagi problémak jellege is alaposan
megvaltozott, a nemzetek biztonsaga jorészt
fiiggetlenedett a lakossag nagysagatol. Vagyis
ha eltdvolodunk az imperialisztikus megfon-
tolasoktol, s a lakossag életviszonyainak ala-
kuldsat tekintjiik az igazi problémanak, akkor
érvelhetiink gy, hogy kiilonésebben nem is
baj, ha az eurdpai népességszam stagnal, vagy
fogy, egyébkén inkabb stagnal. Az ellenben
igaz, hogy a népesség szerkezete, korszerkezete
mér befolydsolhatja a jolétet. Tehat ha arrél
beszéliink, hogy a sziiletésszamok visszaesnek,
ami negativan hat a kormegoszlasra, vagyis
ennek kovetkeztében eloregszik a népesség,
ez mar egy olyan szempont, amivel érdemes
foglalkoznunk. A népesség korszerkezete na-
gyon nehezen valtoztathaté rovid, vagy akar
kozéptavon. A sziiletésszam névelésével elég
nehéz ezt befolydsolni, mert annak eredménye
csak husz-harminc év malva lesz érzékelhetd.
Viszonylag gyors megoldast hozhat azonban
a bevandorlas. Az eurdpai, féként nyugat-
eurdpai dllamok gyakran folyamodnak ehhez

az eszk6zhoz, azokban az orszagokban, ame-
lyekben jelentés bevandorlas tortént az utobbi
évtizedekben nem is kiillondsebben rossz a
korszerkezet, nem szembetting az eloregedés.

B.M. - Mely orszdgokra gondolsz?

T. B. - Példdul Nagy-Britanniara, Né-
metorszagra, Franciaorszdgra, de ide tartozik
szinte az Osszes nyugat-eurdpai orszag. A be-
vandorlas persze generdlhat konfliktusokat,
de ebben a tekintetben jelent8s kiilonbségek
mutatkoznak. A konfliktusok inkabb Francia-
orszagban és Nagy-Britannidban jelentkeznek,
sokkal kevésbé Németorszagban, pedig oda is
jelentds bevandorlas tortént. A bevandorlok
integracidjanak sikere sok kortilményen mulik.
Kilondsen a munkaerépiac, a szocidlis rend-
szer és az iskolarendszer teljesitéképessége
szamit. De vannak tovabbi, dltaldban kisebb
figyelmet kapo tényezdk is. A németek példaul
elég erésen decentralizaltdk a bevandorldk
letelepedését, tudatosan szétosztottak az orsza-
gon beliil a menekdilteket. Az egy masik kérdés,
hogy sokdig nem lehet korlatozni az emberek
mozgasat, idével megindulhat egyfajta kon-
centrécio, és dltalaban a nagyobb varosokban
telepszenek le a bevandorlok. Franciaorszag-
ban az allamszervezet kevésbé hatékonyan
tudta kezelni ezt a problémadt, s idénként elfa-
jultak a bevandorlok tiltakozé megmozdulasai.

B. M. - Mindkét kényv egy fejezete az
urbanizaciéval foglalkozik, s a 20. szdzadban
fontos hatarokat lépett at a varosi lakossag
ardnya. A konyveddel parhuzamosan olvastam
egy masik konyvet, amelyet Beluszky Pal irt
Budapest torténetérdl ,,Zdszléshajé vagy viz-
fej?” alcimmel. Erre a kérdésre milyen valaszt
adndl?

T. B. - Ha eurdpai perspektivaban
nézzitkk a mi viszonyainkat, akkor azt latjuk,
hogy nagyon kevés olyan orszdg van Euré-
paban, ahol egyetlen varos ilyen demografiai
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talsullyal rendelkezne, mint Magyarorsza-
gon Budapest. Finnorszag, Dania, Ausztria,
Gorogorszag mutat hasonlé képet. Ennél is
szembet(inébb azonban az aranytalansag, ha
a funkci6 oldalardl kozelitiink. E tekintetben
Budapest helyzete gyakorlatilag egyediilallo
Eurdpédban: nincs masik orszag, ahol egyetlen
varos ennyire koncentralna a gazdasagi, kul-
turdlis, adminisztrativ és mds funkcidkat. Ez
Osszefiigg a magyar varosszerkezet egy masik
sajatossagaval is: Budapest nem egyszertien a
lakossag nagyon nagy részét tomoriti, hanem
a masodik és a harmadik véros, mind a lakos-
sagszamot tekintve, mind pedig a funkciok
vonatkozasiban Eurépaban példatlan médon
el van maradva a legnagyobb vérost6l. Deb-
recent és Szegedet olyan szakadék valasztja el
Budapesttdl, amit Bécs és Graz, vagy Athén
és Thesszaloniki kozott nem érzékelhetiink,
vagyis a tobbi hasonlé helyzetd orszagban
nincs ilyen centralizalt varosi erétér. Vegyiik
Ausztria esetét: Bécs ott is erésen domindl, ha
a lakossagszamot nézziik, de egyébként az
orszag decentralizalt szovetségi dllamként mi-
kodik, egy sor funkcié Grazba, Klagenfurtba
és mds varosokba telepilt. Nalunk minden
fontos kozponti funkcié Budapesten van, és
ebben nem latok semmiféle pozitiv valtozast.
Ezek a kondicidk pediga Budapesten kiviil él6k
életmindségét erésen befolyasoljak. Ez példaul
olyan jelenségekhez vezet, hogy Magyaror-
szagon Ikea aruhdz csak Budapesten épiilhet,
és nincs egy olyan kozepes varos, ami még el
tudna tartani egy madsik ilyen druhdzat, mig
példaul Lengyelorszagban Krakko, Wroctaw
vagy Poznan mind meg tudjak ezt tenni. Ez
tekintheté valamiféle adottsdgnak, 6roklott
helyzetnek, de a rendszervaltozas 6ta sem tor-
tént érdemben semmi a decentralizacid erdsi-
tése érdekében. Mondok egy konyvtaros példat,
ha mar konyvtarban vagyunk. Hol van az meg-
irva, hogy ha létrehozzdk a Nemzeti Digitalis
Archivumot, akkor annak Budapesten kell
lennie? Semmi nem indokolja ezt, mert mig
néhdny mds intézmény esetében talan lehet azt

mondani, hogy kozel kell legyenek mondjuk a

minisztériumokhoz, itt ez nyilvinvaléan nem

érv. Ha létrejon valahol egy ilyen kozponti

intézmény, akkor abban a varosban viszonylag

stabil és jolfizetett allasok keletkeznek, meg-
rendelésekre szamithatnak a helyi vallalkozék
is. Ez a decentralizaciora térekvé gondolkodds

nélunk csaknem teljesen hidnyzik. A vidéket

pedig nem csupdn azértkell fejleszteni, mert ez

igy korrekt politikailag, hanem példaul azért s,
mertigylehet ésszertien gazdalkodnia human

tékével, hiszen a tehetségek nem koncentra-
lédnak er8sen a legnagyobb varosban, hanem

egyenletesebben oszlanak el a térben. Vagyis

ez hatékonysdagi kérdés is.

B.M. - Az egyhdzak 20. szdzadi szere-
pével foglalkozo fejezet kiilondsen felkeltette
az érdekl6désemet. Ebben az évszdzadban is
folytatodott a szekularizécid folyamata, s olyba
ttinik, hogy folytatddik az egyhdzak térveszté-
se. Am az egyhdzak térténetével foglalkozé fe-
jezetben arra a kvetkeztetésre jutottdl, hogy a
kép egyaltalan nem ilyen egysiku, hiszen azok
adiktaturdk, amelyek az egyhdzak megtorését
és eltiintetését tiizték ki célul - akar a naci
rendszerre gondolunk, akdr a kommunista
rendszerekre - megbuktak. Az értékelésed
szerint a 20. szazad végén az egyhdzaknak
egyfajta tjjésziiletése megy végbe, és bizonyos
tertileteket az egyhdazak birtokba is vesznek.
Melyek ezek a tertiletek?

T. B. - Azért is jo, ha hossza tava fo-
lyamatokat vizsgalunk, nem csak a kulttra,
vagy az egyhazak, illetve a vallds szerepének
valtozasa tekintetében, hanem példaul a csa-
ladtorténetben is, mert mas megvildgitasba
kertil egy sor ma érzékelt tendencia. Ha je-
lentkezik egy trend és egy ideig monoton
modon folytatddik, akkor azt gyakran kony-
nyQ kézzel extrapolaljuk a jovébe. Kiilonosen
jellemz6 ez a sajtoban folytatott vitdkban. A
szekularizacio jelensége esetében is érvényes
ez, amelynek végén némely elképzelés szerint
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teljesen elhal a vallds és az egyhaz. Volt, aki
ezt a logikat a csaladra is alkalmazta, eszerint
a valdsok szdmanak és ardnyanak novekedé-
sével, végiil a hazassdg intézménye is teljesen
visszaszorul. Sok tévedéstél megkimélhetjiik
magunkat, amennyiben hosszutdvon szemlél-
jilk a torténeti a folyamatokat, hiszen egy sor
trend idével a visszajéra fordul. Eppen ezért
izgalmas a torténelem, mert némely folyamat
megszakad, és esetenként valami 4j kezd6dik
el. Sokaig hihettiik azt, hogy a szekularizaci6
az egyhazak leépiiléséhez vezet, de aztan lat-
tunk, éppen Kelet-Eurdpdban, a rendszerval-
tozasok idején vallasi megujulds ment végbe,
hogy aztan idével alabbhagyjon ez a lendiilet.
Nyugat-Eurépédban ez a megujuldsi folyamat
elve differencialtan jelentkezett.

B. M. - A magyar torténeti kutatds
nemzetkozi jelenléte akar a konferencidkat,
akdr a mérvadd torténész folyoiratokat néz-
ziik, elég mérsékelt. Ugyanakkor a magyar
torténész koztudatban makacsul tartja magat
a rendkiviil magas szinvonald magyar torté-
neti kutatds mitosza. Hogyan lehetséges ilyen
messze keriilni a valosagtole*

T.B. -Eznem csakatorténetikutatasra
igaz, van olyan mitoszunk is, hogy a magyar
humantéke, vagy kozkeletli fogalommal sziir-
kedllomany kiilonlegesen fejlett és kiemelked®.
A magam részér6l ebben nem hiszek. Azt
esetleg mondhatjuk, hogy gazdasagi fejlettsé-
giinkhoz képest a humantéke j6 szinvonalu, de
ez tényleg csak a gazdasdgi fejlettségiinkhoz
viszonyitvaigaz. Raaddsul a tudomanyon beliil
is elég jelentdsek a kiilonbségek Magyarorsza-
gon: a természettudomanyok sokkal jobban
ki vannak téve a nemzetkozi hatdsoknak és
versenynek, s igy jobban felvallaljak a nemzet-
kozi sztenderdeket, mig a human tertileteken
mikodé kutatok kevésbé, igy itt létezik a
bezarkdzas, és sajatos mitoszok dpoldsa. Azt
gondolom, hogy van mit tanulnunk a termé-
szettudomanyok mtivel§it6l.

B.M. - Melyek a magyar torténészkép-
zés erényei, és melyek a gyongeségei?

T.B. -Minterre mdar utaltam, a doktori
képzést Gsszességében hatékonynak tartom.
Az alsobb szintek, a BA-képzés és az MA-kép-
zés mar [ényegesen tobb kivannivalot hagynak
maguk utén. Ugy tapasztalom, hogy a didkok
is kevésbé elégedettek ezekkel, mint a doktori
képzéssel. A problémdk jelentés része abbdl
adodik, hogy leértékeldott az a képzési terii-
let, amihez a torténettudomany is tartozik. A
humdén tudomanyok térvesztése masutt sem
ismeretlen, de rendszerint a magyarorszagi-
ndl lényegesen mérsékeltebb formdban zajlik,
s nem is visszafordithatatlan. A kedvezdtlen
magyarorszagi koriilményekbdl kovetkezden
egyre kevésbé motivalt és felkésziilt hallgaték
jonnek hozzank. Tapasztalatom szerint ez a fo-
lyamat valamikor a kilencvenes évek kézepén
kezd4dott, és az utdbbi néhany évben felgyor-
sult. De az is igaz, hogy ez egy adottsag, sokra
nem megytiink azzal, ha panaszkodunk, hanem
nekiink kellene valahogy reagalnunk erre.

B. M. - A torténettudomdny valami
moddon a kollektiv emlékezet fenntartoja, akar
lokalis, akdr regionalis, akdr nemzeti vagy
nemzetek feletti szinten. A torténésznek, tet-
szik, nem tetszik, valamiféle kozfeladatot is
el kell latnia, mint a kollektiv emlékezet kar-
bantartdjanak. Megitélésed szerint mit tehet,
és mit nem tehet meg egy torténész ennek a
kozfeladatnak az ellatasa kozben?

T.B. - Egyetértek azzal, hogy fontos a
mult emlékeinek dpoldsa és tapasztalatainak
napirenden tartdsa. Mar csak azért is, mert
a mai magyar tarsadalom a kollektiv amné-
zia tiineteit mutatja. Megfeledkeziink példaul
arrdl, hogy milyen kévetkezményei vannak a
talzott allami tulajdonnak a gazdasagban, mi-
lyen volt az, amikor politikailag tul kozel vol-
tunk a Szovjetunidhoz/Oroszorszaghoz, vagy
a szélséséges ideologiaknak milyen gyakorlati
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kovetkezményeilehetnek. Elkedvetlenedhetaz
ember, amikor nem latja a demokratikus poli-
tikai kultura kibontakozdsat, még ha torvény-
szer(ien lassu is ez a folyamat, hanem inkabb
visszalépést tapasztal. Valdszintileg dtmeneti
jelenségrél van szo, de jé lenne, ha nem kellene
afiatalabb generacioknak is tartésan atélni, mi-
lyen az, amikor egy tarsadalom zsakutcaba ke-
riil, hanem még azel6tt korrigalnank az iranyt.

B. M. - Van-e olyan cezura, amit a
torténész nem léphet at?

T.B. - Nehéz probléma: mondjuk egy
egyetemi el6addson a 20. szdzadi torténelem-
mel foglalkoz6 kurzuson szabad-e parhuzamot
vonni multbeli események és a jelen eseményei
kozott, s ezdltal aktudlpolitika jellegt alldsfog-
lalast tenni? Magam sem vagyok teljesen biztos
a valaszban. Prébalok szigoruan szakmai ala-
pon kozeliteni a torténeti kérdésekhez, s tisz-
telni a sokszintséget, és nem teremtek olyan
helyzetet, hogy egy didk az 6ran ki kell fejezze
politikai meggy6z8dését. Igy inkdbb kozve-
tett médon van politikai vonatkozasa egy-egy
eldaddsomnak, amikor példaul a joléti allam
jelenkori fejlddésérdl tartok orat. Lehetséges,
hogy ezt az alapdllast at kellene értékelniink,
és igenis direkt modon allast kell foglalnunk
példaul a szélséséges politikai torekvésekkel
szemben. Sokat hallok példaul arrél, hogy a
Jobbik milyen erésen van jelen a torténész hall-

gatok korében. Ezt magam nem tapasztaltam,
de enneklehet, hogy a fentialapallasom az oka.
Ezeket a politikai kihivasokat talan nekiink,
torténészeknek is jobban fel kellene vallalnunk.

B.M. -Elérkeztiinkrészemrdlazutolsod
kérdéshez, amit emberbarati okokbdl Bélanak
elére megmondtam.

T.B. - Csak mar nem emlékszem ra.

B. M. - Melyek a j6vOre vonatkozo
terveid?

T.B. -Jéndban késziil egy négykotetes,

Kelet-Ko6zép-Europa 20. szazadi torténetével
foglalkoz6 kézikonyv-sorozat, ebbe irok két
fejezetet. Az egyiket egy cseh szerzével ko-
zOsen, ami a népességrol és a csaladrol szol, a
masikat a régio fogyasztastorténetérdl egyediil.
Aztan van egy masik korvonalazodo tervem:
az Akadémiai Kiadonal megjelent Gazdasdgi
novekedés, fogyasztds és életmindség ... cimi
konyvem tematikai kib6vitésérél van sz, mely
igy Magyarorszag mellett az egész kelet-ko-
zép-eurdpai régioval foglalkozna. Ez irdnt
egy jo nevil angol nyelvi kiad6 érdeklddik.
Ezenkiviil éppen konferenciat szervezek az elsé
vilaghaboru hosszt tava kovetkezményérdl,
melynek anyaga aztan konyvben is megjelenik.

B.M. -Ko0szonom a beszélgetést.
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A Szegedi Tudomadnyegyetem Hispa-
nisztika Tanszéke 2015. november 19-20-an
rendezte meg Atmenetek. Diktatirdbél a de-
mokrdcidba cimt, spanyol nyelvii nemzetkozi
konferenciajat az SZTE Jozsef Attila Tanulma-
nyi és Informaciés Kézpontban és az egyetem
Bolcsészettudomdanyi Kardn. Az amerikai és
az eurdpai kontinens 15 orszagabdl 63 el6ado
érkezett Szegedre a tandcskozas alkalmabol. A
torténelem, politikatorténet, irodalom, nyel-
vészet, szinhdz-, film- és sajtdtorténet elis-
mert nemzetkozi kutatéi mellett nagykove-
tek, magyar minisztériumok és fels6oktatasi
intézmények képvisel6i, valamint a magyar
tudomanyos élet kiemelkedd személyei is részt
vettek az eseményen. A konferencia apropo-
jat a Spanyolorszagban 1975-ben, valamint a
kozép-kelet eurdpai régidban az 1989-90-ben
kezd6d6 demokratikus atmenet negyvenedik,
illetve huszonétddik évforduldja adta, ugyan-
akkor a meghirdetett tematikdban a szintén
az erre az idészakra tehetd latin-amerikai
demokratikus atmenetek vizsgalata is helyet
kapott. A 16 szekcioban zajlé el6addsok mellett
hérom plendris el6adasra is sor kerilt.

A konferencia el6adéi interdiszciplinaris
és Osszehasonlito jelleggel vizsgaltdk a demok-
ratikus atmenetek kérdését az emlitett tudo-
manyteriileteken. A torténelmi igazsagtétel
bizottsagok munkdja, a tarsadalmi megbékélés
kérdése, a politikai retorika valtozdsa, az értel-
miség szerepének vizsgalata a demokratikus
atmenetekben, azok hatdsa az egyes irodalmi

mufajokra és konkrét mu-
vekre, a torténelmi folyamat
filmmuvészeti dbrazolasa és a
tomegkommunikdcios eszko-
zOkben (irott és elektronikus
sajto) valo megjelenése adtak
az el6adasok {6 iranyvonalait.

A kijelolt témahoz il-
leszkedve a négy szekcioban
torténelmi targyd eléaddsok
biztositottak a konferencia
egyik meghatarozd vonalat. A
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spanyolorszadgi Huelvai Egyetem egyetemi ta-
néra, Encarnacién Lemus Lopez nyito plendris
el@addsaban a jelenbdl, a napjainkat jellemzé
valsag id6szakabol tekintett vissza a spanyol
demokratikus atmenet periédusara, megvila-
gitva annak politikai, gazdasagi és tarsadalmi
vetilleteit nemzeti (spanyol) és nemzetkozi
perspektivaban. A téma szakértdje ugy vélte,
a pozitiv folyamatnak szdmos arnyoldala is
felfedezhetd, elsésorban a gazdasagi és poli-
tikai vélsaggal (és korrupcidval) jellemzhetd
spanyol jelenbél tekintve, igy az alapvetGen
sikeres spanyol demoktatikus dtmenetet ma
ismét meg kell vizsgdlni dGjabb szempontok
bevonasaval. Ezt a gondolatmenetet folytatta
az Oviedoi Egyetemrol érkezett José Girdn
Garrote egyetemi tanar, aki megprdbalta a
spanyol atmenetet 6vezd ,legendakat” meg-
cafolni, egyuttal finomitani kivant az elfoga-
dottnak vélt allitdsokon. A legtobb spanyol
(és mas nemzetiségli) torténész ugyanis pél-
daértékiinek tartja a spanyol rendszervaltdst
és az atmenet idészakat, mivel az vértelentl és
konszenzus utjan sziiletett paktumok alapjan
ment végbe. Girdén olvasata szerint azonban ez
egyaltalan nem igy tortént, a demokratikusnak
nevezett atmenetnek szamos dldozata volt,
valamint a Franco-korszakhoz k6t6dé csopor-
tok is a kelleténél nagyobb szerepet jatszottak
ebben. A kozép-eurdpai rendszervéltasokat
tanulményozd, azokrol korabban kdnyvetisirt
José Girén ugy véli, hogy sokkal inkabb a ma-
gyarorszagi rendszervaltast lehetne kévetendé
példanak nevezni, és nem a spanyolt.

A spanyol atmenetet és annak bel- és
kiilpolitikai, valamint tdrsadalmi és gazdasagi
szempontjait vizsgalé témak mellett Portugd-
lia, Magyarorszdg, Romania és szamos latin-
amerikai orszdg (Mexikd, Kuba, Chile, Peru,
Kolumbia, Brazilia, a Dominikai K6ztarsasag)
kapcsan hangoztak el eldadasok, amelyek az
adott nemzet életében jelentésnek szamito de-
mokratikus atalakulast, illetve az arrairanyul6
torekvést vették nagyité ala. Latin-Amerika
esetében tobb eldadd is kiemelte a Torténelmi

Igazsagtétel Bizottsdgok munkajat, amelyek
kulcsszerepet jatszottak abban, hogy a dikta-
tara lezarultdval a tarsadalom szembe tudjon
nézni az elmalt rezsim tetteivel, a tettesek
birdsdg elé keriilhessenek, az aldozatok és
hozzéatartozéik pedig esélyt kapjanak arra,
hogy id6vel lezarhassak a multat. A latin-
amerikai vonalhoz kapcsolédva Nagy Marcel,
az SZTE Hispanisztika Tanszékének volt ok-
tatoja, jelenleg az EFE spanyol hirtigynokség
magyarorszagi tudositdja, kiilonleges plenaris
el6adasdban a torténelmi kérdéseket csaladi
szalakkal vegyitette. Nagy Attila reformatus
lelkész és csaladja torténetén keresztiil mutatta
be, hogy az 1973-as puccsal kezd6d6 urugua-
yi diktatirdban milyen koriilmények kozott
tudott dolgozni a lelkész, és sajat és csalddja
biztonsaga érdekében miért kellett elhagyniuk
az orszagot. Az el6adas soran arrol is képet
kaphattunk, hogy a diktatiraban, valamint az
azt kovet§ atmenetben mi jellemezte az allam
ésaz egyhaz viszonydt, illetve az illegalitasban
tevékenykedé szervezetek helyzetét.

A hétirodalmi szekcioban zajlo el6adasok
szintén kapcsolddtak a konferencia f6 vona-
ldhoz. Olyan szerz6k munkassaga és konkrét
miivei keriiltek elemzésre, akiknek életében
fontos szerepet jatszott a diktatara, a demok-
racidhoz vezetd ut, a veszteségek feldolgozasa
és az emlékezés; tobbek kozott Mario Vargas
Llosa, Julio Cortazar, Zoé Valdés, Javier Cercas,
Antonio Mufioz Molina, Manuel Vazquez
Montalban és Mircea Cartarescu irdsairol
hallhatott a kozonség. Tobb eléadas szolt a
szinhdz helyzetér6l a kérdéses korszakban,
valamint azokrol a tematikai megkozelitések-
rél, amelyek a vilagirodalomban visszatéréen
megjelennek a demokratizalddoé tarsadalmak
kapcsdn (mint az elhallgatas és elhallgattatas,
a kollektiv traumak, az emigracio, a fejlédésre-
gények vagy a torténelmi emlékezet kezelése).

A konferencia egyik djdonsaga, melyre
tobb eléado is felhivta a figyelmet, hogy a ha-
gyomanyosnak szamitd térténelmi ésirodalmi
megkozelitések mellett a szervez6k egyenran-
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gu teret biztositottak a filmtorténeti latoszog-
nek is (harom szekciéban Gsszesen tizenegy
el6adassal), beemelve azt a Nyugat-Eurdpaban
és az Egyesiilt Allamokban mar elfogadott
vonalat, hogy a film fontos és nélkiilozhetet-
len adalékkal szolgal egy torténelmi folyamat
megértéséhez. A spanyol és latin-amerikai
demokratikus dtmenetek politikai, tirsadalmi
és miivészeti aspektusainak filmen valé abra-
zolasa, illetve a film forrasként torténd kezelése
aneves filmtorténészek (akik tobbnyire egyben
torténészek is) részvételével értékes szekcidk-
kal gazdagitottak a konferenciat. A spanyol film
a demokratikus dtmenet idején cimmel tartotta
plendris el6addsat Spanyolorszag legismertebb
filmtorténésze, José Maria Caparros Lera pro-
fessor emeritus, a Barcelonai Egyetem Film és
Torténelem Kutatokozpontjanak alapitoja és
kozel 45 filmtorténeti targya kotet szerzdje,
akia szegedikonferencian is bizonyitotta, hogy
a film és a torténelem mara mar teljes joggal
fonddtak ossze egy kozos tudomanyteriileten.
A tovabbi filmtorténeti targyu eléadasok a spa-
nyol, mexikoi, kolumbiai és roman adtmenetek
filmes vonatkozasait tartak a kozonség elé.
Ehhez kapcsoléddan két szekcioban az
irott sajto, a televizid és a nemzetkozi hiriigy-
nokségek is nagy hangsulytkaptak, az eléadok
els@sorban a politikai és tarsadalmi folyama-
tok, a kulcsszereplok, a nemzetiségek és az
erdszakos cselekmények dbrazoldsat vizsgaltak
a korabeli médidban. A mara mér kozhelynek
szamité megallapitds természetesen a targyalt
korszakban is érvényes volt, az akkoriban
rendelkezésre all6 tomegkommunikacioés esz-
kozok jelentds befolyassal birtak afelett, hogya
tarsadalom, bel- éskiilfoldon egyardnt, milyen

informacidt kaphat a térténésekrél, és hogyan
formalodik a kozvélemény. Kiemelt érdek-
l6désre tartott szamot a Bukaresti Egyetem
oktatdja, Mircea-Doru Branza el6addsa, aki
nyelvészeti és torténettudomanyi osszehason-
lité modszerek segitségével vizsgalta meg, hogy
aroman és a spanyol dtmenet kozponti alakjai
(Ion Iliescu és Adolfo Sudrez) milyen retorikai
fogasokat alkalmaztak a politikai megnyilat-
kozasaikban.

A konferencidt kerekasztal-beszélgetés
zarta, melyen a meghivott neves egyetemi
tandrok, a sziikséges konklaziok levondsa mel-
lett, kijeloltek tovabbi lehetséges kutatasi ira-
nyokat is. Egyetértés mutatkozott abban, hogy
az eltelt évtizedek tavlatabdl tekintve egyre
bévill a rendelkezésre allé forrasok és szem-
pontok tarhdza, a demokratikus dtmenetek
vizsgalatat nem lehet méglezarni, mert szamos
4j tanulsdggal szolgalhatnak a jelen és a j6vé
szdmdra. Anderle Addm professor emeritus
(SZTE, Hispanisztika Tanszék) e beszélgetés
keretében megvonta a konferencia mérlegét
is, és utalt arra, hogy a hispan vilagban le-
zajlott demokratikus atmenetek tdrgyaldsa
soran megkeriilhetetlen az Amerikai Egyestilt
Allamok szerepének vizsgélata, valamint min-
den egyes (nem csak hispan) orszag kapcsan
foglalkozni kellene azzal a kérdéssel is, hogy
a ,demokracidk demokratizdlasa” is fontos
szempontként meriilhet fel az dtmenet utdni
periddusban, mert az ezen a téren jelentkezd
problémak a jelen konfliktusait is alapvet6en
meghatarozzak.

A konferencian elhangzott el6adasok irott
és kibévitett valtozatai 2016 folyaman spanyol
nyelvii tanulménykétetben is megjelennek. %



Megjelent!

Toth Sandor Ldszlo, a szegedi egyetem tandra a
korai magyar torténetet és a 16-17. szdzadi ma-
gyartorténetet (15 éves hdborii) kutatja, tobb mo-
nogrdfidja ldatott napvildgot. Jelen nagyszabdsi
szintézise a forrdsok és a szakirodalom alapjdn
tjszerti képet ad a steppei tipusii magyar szovet-
ségi dllam életrajzardl ,megsziiletésétdl” (830-as
évek vége) egészen ,elhaldsdig”, a 11. szdzad ele-
jéig, amikor 1ij politikai szervezetté, keresztény
kirdlysdggd alakult dt. A politikai életrajz kove-
telményeinek megfelelGen részletesen bemutatja
a 9. szdzad kivdlo fejedelmeit, kiilonosképpen
Levedit és Arpddot, a torzsszovetség meghatdrozd
kapcsolatait a kazdr nagyhatalommal. Kiilonos

hangsilyt kap a Kdrpdt-medencei honfoglalds
részletes elemzése. A szerzd alaposan tdrgyalja a
nemzetségekbdl és torzsekbdl felépiild Hétmagyar
és Kavar torzsszovetség bonyolult struktiirdjdt,
mifkodését, fejedelmi tisztségeit (nagyfejede-
lem, gyula, karha, kiindii) és tisztségviseldit. A
kotet kitér a honfoglalds kori, nomdd gazdasdg
és tdrsadalom bemutatdsdra is. Részletesen
elemzi a 10. szdzadi magyar hadjdratokat, az
tin. kalandozdsokat, és azok hdtterét. A mono-
grifia az dllamalapitds kiilsd és belsd hatterének
bemutatdsival, Géza és Istvan uralkoddsinak
elemzésével zdrul.

MEGRENDELHETO A KIADONAL
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