TORTENELEM ES TARSADALOMTUDOMANYOK

» ...mdsnak e tdjék mit jelent...”

FOLDRAJZ ES TERMESZET A MAGYAR KULTURTORTENETBEN

Ry .I: . W i k a \3

wZL S \l T — v v
o O ke =[x P o NV gy e
, Bubne

Eplrmdar g D) =

- 1} 3 d
it i ‘1 ==,
¥ %
Tin ;
i ]
Bt
]
Joadm s

s Mt -

. J J ram
sk1s ABANLA [Hrmemadt

- Tl
MOLDAVLA ko Py

Pt A GONIA

Tk
» Amie 6PE 1

[ L

‘How others see this region...’
(Miklés Radnoti, How others see.... Transl. Orszag-Land, Thomas / Orszag Tamas Ervin)

Geography and Environment in the Cultural History of Hungary

A TEMATIKUS LAPSZAM SZERKESZTOJE HALMAGYI MIKLOS

- MMXIV OSzZ -



DERE

TORTENELEM ES TARSADALOMTUDOMANYOK
Fészerkeszt6 Kiss GABOR FERENC

SzerkesztObizottsag SzZEGFU LAszLO (elnok), JaANcsAk CsaBa, Kiss GABOR FERENC,
MAaRrjaANUCZ LASZLO, NAGY TaAMAS, NOTARI TAMAS, PAszkA IMRE, RAcz LAjos

Szerkeszt6k HALMAGYI MIKLOS, KOVACS ATTILA,
MikLOs PETER, NAGY GABOR DANIEL

Munkatéarsak DARVAI TIBOR, GATTI BEATA, MALETH AGNES

Tanécsado testiilet ANDAHAZI SZEGHY VIKTOR, BANGO JENG, GARDA DEZSO,
GEBEI SANDOR, K0szTA LAszLO, KUBINSZKY MIHALY, SZAKALY SANDOR

n<a

MNemzeti Kulturalis Alap lgazgatdsaga

LENTIARL

SLiltiira alar

i Magyar Egyetemi

és Foiskolai Sajtd Egyesiilet

TUnomasy

Szamunk az EIKKA Alapitvany, az EMKE Kft., a Dél-magyaror-
szagi Pedagégiai Alapitvany, a Magyar Torténelmi Tarsulat
Csongrad Megyei és Szegedi Csoportja, a Nemzeti Kulturalis
Alap, a Szegedi Tudomanyegyetem Polgaraiért Alapitvany, az
SZTE Bolcsészettudomanyi Kar, az SZTE Juhasz Gyula Pedago-
gusképz6 Kar, az SZTE Alkalmazott Humantudomanyi Intézet,
az SZTE Torténettudomanyi Intézet, az SZTE JGYPK HOK és a
SZEPA Alapitvany taimogatasaval késziilt.

=
A Belvedere Meridionale online elérhetd itt:
www.belvedere.meridionale.hu

A lap tanulmdnyokat, interjiikat, ismertetéseket és kritikdkat kozol a torténelem és a tarsadalomtudomdnyok
korébdl. A kozlésre benyiijtott cikk még nem publikdlt és mds folydiratndl elbirdlds alatt nem l1évé, eredeti
irdsmii lehetoA benyiijtott és a lap jellegének megfeleld irdsokat két, a szerzé szdmdra ismeretlen szakmai
lektorbirdljael. A két lektor véleményének figyelembevételével a szerkesztéség dontést hoz a megjelentetésrdl,
melyet a szerzével kozol.

A folyoéirat megjelenik évente négy alkalommal: tavasszal, nydron, 8sszel és télen.

Kiadja a BELVEDERE MERIDIONALE ALAPITVANY. Felel6s kiado: DR. SZEGFU LAszLO
Cim: 6725 Szeged, Hattyas sor 10. Tel.: +36 62/546-252
E-mail: belvedere@jgytf.u-szeged.hu, szerk@belvedere.meridionale.hu
ISSN 1419-0222 (nyomtatott) ISSN 2064-5929 (online)



2014. 3. DERE 3

Tartalom | Content
HALMAGYI, MIKLOS: Prefacio | Preface {5}

Tanulmdnyok | Studies
KovAcs KiTTI: A Maeotis ingovinyai. Torténeti-foldrajzi vizsgdlat antik és kozépkori szerzdk, valamint
korai térképek alapjdn
— The Maeotian Marshes. Historical and Geographical Study Based on Antique and Medieval Books and Early

Maps — DOI 10.14232/belv.2014.3.1
7}
SzaBO PAL: Hol is van Szkitia? - egy foldrajzi fogalom torténeti topogrdfiai viltozdsairdl
— Where is in fact Scythia? Thoughts on the Historical-Topographical Change of a Geographical Concept —
DOI 10.14232/belv.2014.3.2 {22}

VajpA TaMAs: Adatok és észrevételek a Balaton 3-15. szdzad kozotti vizdlldsdhoz
— Data and Analysis of the Water Level of Lake Balaton Between the 3" and 15t Centuries — {49}
DOI 10.14232/belv.2014.3.3
G. TOTH PETER: Egy Marsigli-térkép margdjdra.
Eszrevételek Csandd vdros topogrdfidjdhoz {63}
— Comments on a Marsigli Map. Observations about the Topography of Csanad City —
DOI 10.14232/belv.2014.3.4

RAcz Lajos: A felkelés éghajlata:
Sam White kérnyezettorténeti elmélete az Oszmdn birodalom hanyatldsdrdl {70}
— The Climate of Rebellion: Sam White’s Environmental Theory about the Decline of the Ottoman Em-
pire — DOI 10.14232/belv.2014.3.5

VARGA VIKTORIA: Hatdrperek, hatdrjdrds Cegléden és kornyékén (1748-1760)
Zlinszky Jozsef periratai {89}
— Boundary Disputes and Setting the Boundaries in Cegléd and its Surroundings, (1748-1760). The Court Papers
of Jozsef Zlinszky — DOI 10.14232/belv.2014.3.6

BEDE ADAM: Halmokhoz fiiz6dé torténeti és hiedelemmonddk a Kézép-Tiszdntilon {104}
— Historical Legends and Superstitions about the Mounds of the Middle-Transtisza Region —
DOI 10.14232/belv.2014.3.7

Ko6sa Maja: A magyar l6versenyek vildga az Osztrak-Magyar Monarchidban
— Horse Races in the Austro-Hungarian Empire — DOI 10.14232/belv.2014.3.8 {117}

Kozlemények | Publications

7

MoRrocz GABOR: Ricoeur és a braudeli ,,hosszii idd” problémdja {120}
— Ricoeur and the Questions of the Braudelian Longue Durée — DOI 10.14232/belv.2014.3.9

FELFOLDI SZABOLCS: A mikrotorténelmi modszer és a Selyemiit kutatdsa {139}
— Microhistory and Silk Road Studies — DOI10.14232/belv.2014.3.10 39

Te1szLER Eva: Anjou-kori oklevéltdr — harminc év, harminc kétet.
Az Anjou-kori oklevéltdr torténete. {146
— Anjou-kori Oklevéltar: 30 Years, 30 Volumes. The History of the Series — 4
DOI 10.14232/belv.2014.3.11



BEEVEDERE

2014. 3.
Téka | Reviews
Viros és folyéja. VADAS ANDRAS: Kormend és a vizek. Ismerteti: Vajda Tamds {155}
— Town and Its River — DOI 10.14232/belv.2014.3.12
Tér és hatalom. SZILAGYI ISTVAN: Geopolitika. Ismerteti: Kovdcs Ddniel {157}

— Space and Power — DOI 10.14232/belv.2014.3.13

Szamunk szerz6i | Authors of the Current Issue

BEDE ADAM
Kosa Maja
KovAcs DANIEL
Kovacs KrTTi

DRr. FELFOLDI SzABOLCS PHD

Mo6rocz GABOR
Dr. RAcz Lajos DSc
DRr. SzaBS PAL PHD

Dr. TE1sZLER Eva PHD

ToéTH PETER
VajpA TAMAS

VARGA VIKTORIA

bedeadam@gmail.com doktorjelolt (SZTE TTIK)
kmaja6@gmail.com hallgat6 (SZTE BTK)
dkovacs.herrero@gmail.com PHD-hallgaté (SZTE BTK)
kovkit@mailbox.hu hallgaté (SZTE BTK)

Felfoldi.Szabolcs@antiq.u-szeged.hu
tudomdnyos munkatérs (SZTE BTK)

moroczg@{reemail.hu PHD-hallgaté (PPKE BTK)
raczl@jgypk.u-szeged.hu egyetemi tanar (SZTE JGYPK)
szbpl@freemail.hu tudomanyos segédmunkatars (SZTE BTK)

teiszler@gmail.com tudomanyos segédmunkatars
(MTA-HIM-SZTE-MOL Medievisztikai Kutatécsoport)

galisztoth@gmail.com oktatd, doktorjelolt (SZTE BTK)
tamas.vajda@rekt.u-szeged.hu levéltarvezet$ (SZTE Levéltara)

viktoria900919@freemail.hu hallgat6 (SZTE BTK)



2014. 3. DERE 5

»... mdsnak e tdjék mit jelent....” ? (Radnoti Miklos: Nem tudhatom...)

Foldrajz és természet a magyar kultirtorténetben

KEDVESOLVASO! | Azemberitérténelmet nagymértékben befolysolja a természeti
kornyezet. Jelen szamunk gerincét olyan tanulmanyok alkotjak, melyek a magyar kultartorténet
foldrajzhoz, természethez kapcsolddo kérdéseit segitenek jobban megérteni. Szellemi kalando-
zasainkat a magyar &storténeti hagyomanytol inditjuk, és eljutunk a 19. szdzadi l6versenyek
vildgaig. Kovacs Kitti tanulményaban a Maeotis (Azovi-tenger) kori és kozépkori elnevezéseinek
és vizszintvaltozasainak Osszefiiggéseirdl olvashatunk. Szabé Pal tanulmdnya segit megérteni,
hogy hajdani szerzék foldrajzi vildgképében ,,Hol is van Szkitia?” Ehhez a képzeletbeli navi-
gaciohoz olyan szerz6k munkait is vizsgédlja, melyek Gombocz Zoltan klasszikusnak szamitd
gytjteményében nem szerepeltek. Szkitia keresése utan utunk a Karpat-medencébe vezet, ahol
el6szor a Balatonnal dllunk meg. A magyar tenger vizszintvaltozasat Vajda Tamas kévette nyo-
mon tanulmdnydban. Ennek vizsgalata azért is fontos, mert a vizszintvéltozas fliggvényében
a tihanyi apatsag a kozépkorban szigeten allhatott. G. Téth Péter és Varga Viktoria cikkei a
korabeli alfoldi téjra kalauzolnak benniinket, Bede Addm irdsabél pedig megismerkedhetiink
a kunhalmokhoz kapcsolédé népi mondakkal, legenddkkal. A magyar torténelemhez erds
szalakkal kapcsolédik az Oszman Birodalom torténete. Szamunk témakorébe ezért illeszkedik
Racz Lajos irdsa az Oszman Birodalom 17. szazad eleji valsaganak klimatorténeti osszefiiggé-
seirdl. Eljutva a 19. szazad id6szakaba, Késa Maja cikke megeleveniti a korabeli Magyarorszag
l6versenyeinek lelkes kozonségét és a l6tenyésztés fontosségat. A tematikus szamot Teiszler Eva,
Felfoldi Szabolcs és Mérocz Gabor irdsai teszik teljesebbé.

Fogadjak szeretettel!
HALMAGYI MIKLOS

Koszonjitk Szant6 Richard, Polgar Szabolcs, Galdntai Erzsébet, Téthné Horvath Agnes,
Racz Lajos, Koszta Laszld, Révész Fva, Sz6cs Tibor, Méd Laszl6, Simon Andrés, Seb6k Ferenc,
Marjanucz Laszl6, Téth Sdndor Laszld, Papp Sandor, Kovécs Szilvia, Serf6z6 Zoltan, Kis Péter
és Piti Ferenc lektori kézremtikodését.

0,
%

A szerkeszté munkdja a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosit6 szami Nemzeti Ki-
valésag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatdi személyi timogatast biztosito rendszer ki-
dolgozésa és mitkodtetése orszdgos program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt
az Eurdpai Uni6 tdmogatdsaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozdsaval valosul meg.



6 BEEVEDERE 20143

‘How others see this region...’
(Miklés Radndti, How others see.... Transl. Orszdg-Land, Thomas)

Geography and Environment in the Cultural History of Hungary

DEAR READER! | Human history is decisively influenced by our environment. Our
thematic issue consists of articles that discuss geographical and environmental questions of
the cultural history of Hungary. Our intellectual journey in time and space begins with the
Hungarian prehistory and ends with 19%"-century horse races. Kitti Kovacs examines the
correlation between the designations of Maeotis (the Sea of Azov) and the fluctuation of its water
level from the antiquity to the middle ages. Pal Szabo helps us to understand the place of Scythia
in the worldview of ancient authors; in his imaginary navigation he has included sources that were
overlooked even by Zoltdn Gombocz’s monumental collection. After searching Scythia, we head
to the Carpathian Basin where we stop first at Lake Balaton. The fluctuation of the water level of
the Hungarian See is analysed by Tamas Vajda. This question becomes even more fascinating,
if we consider the situation of Tihany Abbey: it might have been an island in the middle ages
depending on the water level. The articles of Péter G. Toth and Viktéria Varga take us to the
Hungarian Great Plain, and Adam Bede presents the legends and myths about the mounds in
the same region. The history of the Ottoman Empire and that of the Hungarian Kingdom are
strongly connected. This is why the article of Lajos Racz on the connection between the decline
of the Ottoman Empire and the climatic changes at the beginning of the 17" century could find
its right place in our thematic issue. Finally, we arrive in the 19" century: the eager audience of
the horse races is revived and the importance of Hungarian horse breeding is highlighted by the
article of Maja Késa. Our thematic issue is completed with the works of Eva Teiszler, Szabolcs
Felfsldi and Gabor Moérocz.

We hope you will enjoy reading it our issue:
MikLOs HALMAGY], editor

R
0.0

Special thanks to Richdrd Szénto, Szabolcs Polgér, Erzsébet Galantai, Agnes Téthné Hor-
vath, Lajos Récz, Laszl6 Koszta, Eva Révész, Tibor Szbcs, Laszlo Mdd, Andréas Simon, Ferenc
Seb6k, Laszlo Marjanucz, Sandor Laszlé Toth, Sandor Papp, Szilvia Kovacs, Zoltan Serf6z6,
Péter Kis and Ferenc Piti.



KovAcs KiTTI

kovkit@mailbox.hu DOI 10.14232/belv.2014.3.1

A Maeotis ingovanyai

Torténeti-foldrajzi vizsgdlat antik és kozépkori szerzok,
valamint korai térképek alapjan

— The Maeotian Marshes. Historical and Geographical Study Based on Antique
and Medieval Books and Early Maps —

Abstract Maeotis is frequently mentioned in antique and medieval sources and it is mainly con-
sidered to be identical to the Sea of Azov by historians. However, the terms which refer to it in ancient
texts, such as swamp, quagmire, lake and sea, seemingly contradict this theory. The aim of this article is
to present the increase of knowledge about Maeotis from Herodotus to Simon Kézai with special regard
to the personal experience of the authors and the transmission of the information.

We collected geographical data about Maeotis from the works of ancient and medieval authors, such
as Strabo, Jordanes, Al-Mas'udi and William of Rubruk, and compared the descriptions. As the improve-
ment of geographical knowledge is particularly noticeable on the 16™-18™ century maps, these were also
included in our research. The cartographic name of Maeotis was Palus Maeoti(de)s until the middle of the
18" century and it was depicted as a sea on maps. The environmental-historical analysis of the sources and
early maps suggested that the climate change might have influenced the results, but we could not draw
general conclusions, since this question still lacks detailed examination.

As all the designations used in the sources (lake, sea, marsh, quagmire) refer to the Sea of Azov, we
concluded that the identification of Maeotis with the Sea of Azov is correct. The firth of the Don River
and the western part of the Sea of Azov, namely the Sivash Lagoon were described with terms like marshy
and swampy.

Keyworps historical geography, antiquity, middle ages, cartography

A Maeotis (gorog: Maiotis), elnevezést a szakirodalom egyértelmtien megfelelteti az Azovi-
tengerrel, pedig az dkori és kozépkori forrasokban gyakran palus, azaz mocsér jelzvel szerepel,
ami megzavarhatja ezt a porhuzamot. Felmeriil a kérdés, hogy a mai Azovi-tenger miben tér el
a régi irok leirasaitol. Tonak, tengernek, mocsdrnak vagy ingovanynak tekintették? A kutatds
foldrajzi szemléletét tikrozi, hogy az Osszegyjtott forrdsok adatait kornyezettorténeti ered-
ményekkel is dsszehasonlitottuk, melyek segithetnek a torténeti korokra jellemz6 geografiai
adottsagokat rekonstrudlni.
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Okori szerzdk koziil Hérodotos!, Strabon?, Plinius®, Pompeius Trogus és kivonatoléja,
Justinus? leirasait vizsgaltuk meg. A kozépkorra vonatkozolag f8leg kronikdkra tdmaszkod-
hatunk, amelyek szdmos esetben antik forrasokbol meritettek. Koziililk Jordanes® személyes
tapasztalatai miatt kiemelten fontos. A Maeotis a magyar hagyomanyokba is bekeriilt a hun
rokonsag elméletével, valamint a keletrdl érkez6 népek szkita teriiletrdl szarmaztatasaval, igy
attekintettiik Regino®, Widukind’, Anonymus és Kézai Simon® miveit. Ezeken tul kozelebbrsl
foglalkozunk az 6rmény Ananias Sirakaci® miivével, valamint a mohamedan forrasokba valo
betekintésként Mascidi (Al-Maszudi)'® tudositasat is elemztiik. Lényeges forrasként kezeltitk
Biborbansziiletett Konstantin!!! munkaéjat is. A kés6 kozépkorban tobb szerzetes is elindult
Bels6-Azsia felé misszidsként és kovetként, koziilitk Benedictus Polonus és Rubruk Willelmus!2
beszdmoloit tekintjiik at.

A kovetkezbekben rovid attekintést adunk a vizsgalt forrasokrol kronolédgiai sorrendben,
bévebben Strabén, Jordanes, Mas“adi és Rubruk Willelmus beszamoldit emeltiik ki, melyek
forrasértéke legnagyobb a vizsgalt kérdéskorben. Ezt kovetSen bepillantast tesziink a térképi
forrasok és a kornyezettorténeti vizsgalatok eredményeibe.

A geografiaiirodalom mar igen koran viragzasnak indult. Hérodotostol (i.e. 484-425) kezdve
sorra sziilettek meg a kiilénb6z6 f6ldrajzi munkdk. Hérodotos Torténeti Konyveiben nem csak
Osszegyjtotte az addig felhalmozott tudast az Okor ismert tertileteirdl, de igyekezett az utazasai
soran szerzett tapasztalatokkal kiegésziteni, helyesbiteni azokat.!> Miiveiben a Maiotis toként
jelenik meg. A targyalt teriiletrél a negyedik konyvben hasznos, bar pontatlan éghajlati adato-
kat is szolgaltat. ,Maga az egész leirt vidék annyira zord, hogy nyolcz hénapon at tiirhetetlen
a hideg [...]A tenger befagy, valamint az egész kimmeriai Bosporus'...”!> Persze ttlzas nyolc
havi kibirhatatlan hidegrél beszélni, de az Azovi-tenger befagydsa korunkban sem ismeretlen
természeti jelenség.'® Méreteit tekintve sem megbizhato, hiszen fele akkordnak gondolja, mint
a Fekete-tengert. ,,Van ennek a Pontosnak!” még egy beléje 6mlé, és nalanal nem sokkal kisebb
tava, melyet Maiotisnak és a Pontos anyjdnak neveznek.”'8 Ez a Maeotis toként valé megjele-
nése a torténeti foldrajzi irodalomban, amely meghatarozas tehat az antik gorog ismeretekbdl
Hérodotos kozvetitésével hagyomanyozddott az utdkorra.

I HErODOTOS 1892. és Herodotos 1893.

2 STRABON 1977.

3 PLINTIUS SECUNDUS, C. 1973. és GABLI C. 2005. és GABLI C. 2006.

4 JusTINus, M. J. 1992.

> JoRDANES 2004.

¢ ReGINO. Ford. KorDE Z. In: HKIF 1995.

7 WIDUKIND: A szdszok torténete. Ford.: HorvATH J. In: MEH 2002.
8 ANONYMUS — K£zA12004.

 PAULIK 2001.

10 Kmosk6 1997 és Kmoskd 2000.

11 BiBORBANSZULETETT KONSTANTIN 1950.

12 BENEDICTUS POLONUS 1986., RUBRUK 1986.

13 SzABO-KADAR 1984. 70-71.

14 Mai Kercsi-szoros.

15 HeropOTOS 1893. 1V. 27. 28. fejezet 27.

16 TiMAR GABOR — KERN ANIKO: Jégtiikor az Azovi-tengeren — Urfelvétel az ELTE miiholdvevd dllomasardl.

Fekete-tenger, gyakrabban Pontus Euxinus néven jelenik meg.
18 HeropoTos 1893. IV. 86. fejezet 63.
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A rémai kultdraval atitatott szerz6ket mar nem a tudomdnyos érdekl6dés motivalta, miive-
iket sokszor gyakorlati hasznalatra szantdk. Megjelentek a foldméréseket is tartalmazd leirasok,
melyeket gyakran térképen is dbrazoltak. Strabon (i.e.64-i.sz.7.) Geographikdja kiemelkedd
jelent6ségti, bdséges adatokat szolgaltatott e tertiletrSl, melyek hiven tiikkrozték a valdsagot, de
sajnos munkdja a 15. szdzadig nem valt kozismertté.!” Hirnevét a 17 konyvbdl allo Geographika
hypomnémata, azaz ,Féldrajzi feljegyzések” cimti munkdja alapozta meg,?® mely a foldkerekség
minden lakott részének (oikumené) leirasat tartalmazza, melyet Augustus idejében ismertek.?!
A TI. kényvben a kiilonbozé teriiletek mezégazdasagi mivelési modszereirdl ir, amikor egy
kitérésben megemliti: ,a Maiotis tavanak a torkolata koriil pedig olyan fagyok vannak, hogy
[...]Mithridatés hadvezére tél idején lovasaival a jég hétan gydzte le a barbérokat...”.?> Hasonlo
jelenségrol tudodsitott Hérodotos is korabban. A Maiotis az 6 miivében is tonak van feltiintetve,
de nagysagat tekintve pontosabb adatot kaptunk. Az egész Fekete-tenger kertletét 25000 stadi-
onban adja meg, alakjét egy kifeszitett szkita fjhoz hasonlitotta.?? , A keleti 5bol folott északon
fekszik a Maiotis t6, amelynek keriilete 9000 stadion,?* vagy valamivel tobb; a Pontosba dramlik
azugynevezett kimmeriai Bosporosnal,...”?> Hérodotosszal ellentétben helyesebben becsiili meg
a Fekete-tenger és az Azovi-tenger egymashoz viszonyitott ardnyat. 9000 stadionnak becsiili ke-
riiletét, amikozgorog stadionnal?® dtszamitva 1332 km-nek felel meg, ami nagyjdbol megegyezik
amaival. VIL konyvében jelenik meg el6sz6r a Maeotis kortili mocsar emlitése, tehat a Maeotis
ésamocsaras teriilet nem ugyanaz, elkiiloniil egymastol. A Maeotis nyugati felén egy f6ldszoros
altal hatdrolt, tgynevezett ,,rothadt” mocsarat emlitett, melyet 4000 stadionnyi keriilettinek
becsiilt. ,,Itt van az a 40 stadion széles foldszoros (valdszintileg a mai Perekopi-foldszoros, mely
a félszigetet a kontinenssel dsszekoti), mely az igynevezett rohadt mocsarat (sapra limné-t) elva-
lasztja a tengertdl és a Taurisi vagy Skytha-félszigetet alkotja; [...]. A rohadt mocsar éllitdlag 4000
stadionnyi és a Maidtis nyugati részét alkotja, a Maidtisszal egy nagy torkolat koti 6ssze. Nagyon
iszapos és dsszevarrt (b8r) csonakokkal is csak nehezen jarhatd.”?” Lehetséges lenne, hogy csak
a Don torkolatat illetné a mocsdr, mocsaras megnevezéssel, de ugyanebben a bekezdésben ,, A
mocsar egész keriiletét 9000 stadionra teszik”?® mondat is szerepel, tehdt valdszintibb, hogy
eltérd forrasokat hasznalt, és mivel sajat tapasztalata nem volt errél a teriiletrdl, hogy el tudja
donteni, melyik az igaz, igy mindkét nézetet beépitette mitivébe. Ha ranéziink az Azovi-tenger
mai térképére, lathatjuk, hogy kozte és a Szivas-6bol (az Azovi-tenger nyugati 6ble) kozott nem
all fent a 9:4 ardny, tehat beszamoldja tulzo. Strabon a Tanaisrdl tudja, hogy északrol folyik, a
Maeotis északkeleti részénél van a torkolata, és két aggal 6mlik bele. Ezen informacidja is helyes,
bar ma nagyjabol 30 kisebb agra szakadva éri el a Don az Azovi-tengert. Egy Nagy Sandorrdl
sz0l6 legenda mogé is bepillantast enged, amikor elmeséli, hogy a Don és a Kaszpi-tenger ko-

19 STRABON 1977. 15.

20 OL11/2. 846a.

2l STRABON 1977. 16.

22 STRABON 1977.11/1. 73-74.16. 114.

23 STRABON 1977.11/V.125. 22. 157.

24 A stadionokat kiilsnboz értékekkel szokds dtvaltani, ami onnan ered, hogy nagyobb tévolsigokban 1épésszam
vagy id6 alapjan becsiilték meg 6ket. Igy aldbstadion 198 m, az olimpiai 192 m, az attikai 177,6 m, a kézgdrog
vagy més néven lépés stadion 148 m. (OL II/1. 72ab.) Kézgdrog stadionnal szamolva 1332 km a keriilete.

2> STRABON 1977.11/V.125.23. 157.

26148 m. (OL 11/1. 72ab.)

¥ STRABON 1977. VII/IV. 308. 1. 325.

28 STRABON 1977. VII/IV. 310. 5. 327.
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z0tti részeket nem foglalta el, de kronikdsai ezt az érdemet is neki akartak tulajdonitani, ezérta
kovetkezéképpen jartak el: ,egybefogtak a Tanaist magéba vevé Maidtis tavat és a Kaspi-tengert,
ez utébbit is tonak nevezték és azt mondottak, hogy a kettd osszekottetésben van egymassal,
s az egyik része a mdsiknak”.?® Polykleitos bizonyitékként a Kaszpi-tengert is csak mocsaras
tonak nevezi, a laxartést®® a Tanaissal azonositja, ezzel is igazolva, hogy a Maeotisrol beszél.!

Plinius (i.sz. 23-79) 37 kotetes Naturalis historia cimii természettudomdnyokkal foglalkozé
hatalmas alkotdsa enciklopédia jellegii,** de esetenként olyan forrdsokbol is meritett, amelyek
hitelességét maga is kétségbe vonta.*® Toként emliti a Maeotist, de tobb helyen mar mocsarként
is szerepel. Méreteit nem tiintette fel, de annyit megadott, hogy hajoval a Kercsi-szorostél a Don
torkolatdig 79000 1épés,>* azaz 116,92 km a tdvolsdg. Ez 0j az el§z6 két szerz6hoz képest, de nem
helyes, kisebb a tényleges hossztisagnal. A lakott tertileteket hatarol6 tengerekrél, 6blokrél szolva
megemliti az Eszaki-6cedn (tenger) ismeretlenségét: ,,... és nem talaltak meggydz6 bizonyitékot
a Maeotisra vonatkozdlag, [...] hogy vagy annak az 6cedannak az &ble, vagy keskeny folddel
elvalasztott artér.”* Latinul: ,,... palus Maetica sive oceani sinus est, sive angusto discreti situ
res‘[agnatio”,36 ahol a palus sz6 jelenthet mocsarat, posvanyt, de tavat is, bar ezt inkabb a lacus
széval szokés {rni. A Maeotis és az Eszaki-tenger ilyen mérték(i kozelségét feltételezni egyértel-
muen hibds, de nem szokatlan.

Az i.sz. 3-4 szdzadtol gyorsuld tempdban hanyatlott a geografia, mint tudomanyag, egyre
inkabb visszaszorult a torténetirds kiegészitésére, mely mar Pompeius Trogus és kivonatoldja,
Justinus munkassagaban®” is megjelent, akik épp csak megemlitették ezt a teriiletet, jellemzést
viszont nem kozoltek rola.’®

A kereszténység térhoditasaval Hérodotosnal, Ptolemaiosndl és Justinusndl megakadt a
foldrajztudomany fejlédése. A geografia, mint tudomanyag, szinte meg is sztint a korakozép-
korban, tisztdn foldrajzi munkarol nincs tudomasunk. Az eltéré népek eredetét feldolgozd
krénikdkba nagyjabol hasonld teriiletleirdsok kertiltek, melyeket rendszeresen mesés elemekkel
egészitettek ki. Ezt az iranyzatot kovette Jordanes, Widukind, Anonymus és Kézai Simon. Az
eredetileg szkita szdllashely bemutatdsa jelent meg a hunokndl, a gotoknal és a magyaroknal
is. Ennek a parhuzamnak koszonhetd, hogy a felhasznalt kozépkori forrdsok hiradésai kozos
eredettiek, szinte megegyeznek.

Jordanes a 6. szdzad els6 felében €18, valosziniileg got szdrmazasu katonai jegyz6,% aki
feltehet6leg sajat tapasztalatait vetette papirra a De origine actibusque Getarum-ban, kézismer-
tebb nevén a Geticdban.*® Mocsdrnak nevezi a Maeotist, keriiletét 144000 lépésnek, 216 km-nek
tituldlta. ,,Scythia kézepén van egy hely, amely Asiat és Europat valasztja el egymastol, tudniillik

2 STRABON 1977. XI/VIL. 510. 4. 542.

30" A mai Szir-darja az Aral-téba émlik. Az dkorban gyakori tévedés volt, hogy azt hitték, a Kaszpi-tengerbe
folyik és gyakran dsszekeverik a Tanaisszal. (OL 1/2. 963a. )
STRABON 1977. XI/VII. 510. 4. 542.

32 GABLI 2006. 13.

3 Printus 1973. 30.

3% 11épés = 1,5 m (JORDANES 2004. 249.)

3 GABLI 2005, 11. 67. 168. 99.

36 PriNt 2. 3. (konyv. oldal.)

37 OL1I/1. 556a.

38 JusTiNus 1992. 419-420., 344.

3 JoRDANES 2004. 3.

0 OL1/2. 1006a.
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a Riphei-hegyek, melyekbdl a hatalmas Thanais ered, ami azutdn a Meotisba 6mlik. Ez utobbi
mocsarnak a keriilete 144 000 lépés*! és sehol sem apad mélyebbre, mint nyolc konysk?2.” E
mérettel igencsak kicsinek gondolta, valészint, hogy csak egyik részére, vagy a Szivas-6bolre,
vagy a Taganrogi-obolre (Don torkolata) értette. Jordanesnél taldlhaté el6szor adat mélységére,
melyet 8 konyoknek,*? vagyis 3,552 m-nek tiintetett fel, ami példdul megfelel a Taganrogi-6bol
mai mélységének. Jordanes kovetkezetesen haszndlja a mocsar elnevezést a vizsgalt teriiletre,
melyet a hun eredetmonda leirasakor is megfigyelhetiink: ,A szarvast kovetve a vadaszok
gyalog étkeltek a Meotis mocsardn, amelyet a tengerhez hasonléan dtjarhatatlannak véltek.”.#
Az Azovi-tenger keriiletének megadasakor egyértelmt, hogy nem Hérodotosra tdmaszkodott,
hiszen 6 sokkal nagyobbra becsiilte, valoszintibb, hogy 6ndllé megfigyelésének adott hangot.

Ananias Sirakac‘i 7. szazadban keletkezett A vildg bemutatdsa (Asxarhac‘oyc’) cimii fold-
rajzi munkdjdban®> nem igazan szerepel az eddigiektdl eltérd tuddsitéds, hiszen ré is nagy ha-
tassal voltak a klasszikusok. Két valtozata ismert az 6rmény Foldrajznak, legfébb kiilonbségiik
terjedelmiikben mutatkozik, de kisebb tartalmi eltérések is fellelheték.® Fontos, hogy nemesak
toként, hanem mar tengerként is emliti a Maeotist, valoszintileg Ptolemaios alapjan. Az Eurépa
fejezetben Szarmatia hatdrainak megadasakor a Dont a Riphei (Ripa)-hegyekbdl eredezteti,
ami onnan dél felé folyik ,ketté osztja Sarmatiat keletr8l Asiara és nyugatr6l Ewropiara [és]a
Meotis toba 6mlik, hajoval jérhat6 a Pontos tengerig...”” A mai Krim-félsziget ,,a biwki t6 és
a Méovtis t6 és Pontos, és nyugaton az ugyanazon nevii 6bolbe [tartd] karkiniti folyo kozott
van.™® A biwki té (Plinius és Ptolemaios: Byké) parhuzamba allithaté a Strabon altal emlitett
sapra limnével, vagyis rothadt mocsérral, ami a mai Szivas-6bélnek felel meg.** Az Azsia fejezet
Szarmatia részénél az el6z6ekkel szemben mar tengernek®® hivja a Maeotist. , Asia 18. orszdga a
sarmatiaiak [foldjének] egytittese, amely keleti végér6l hatarolodik a Ripea heggyel és a Tanayis
folydval, és a Meotis tengerrel...”>! Méreteirél nem nyilatkozik.

Regino (845-815) a németorszagi Altrip kolostor szerzetese kiemelkedé évkonyvird volt.
892-899 kozott toltotte be a priimi apat tisztségét, majd a trieri Szent Marton apatsdg vezetdje-
ként halt meg. Chronicon (Krénika) cim( vilagkrénikajat 908-ban fejezte be, melyben Krisztus
sziiletésétdl 906-ig, évenkénti lebontdsban ismerteti az eseményeket ,, Az Ur megtestesiilésének
889. évében a magyarok féktelen és minden fenevadnal kegyetlenebb népe [...] el6jott a szkita
teriiletekrdl és ama mocsarak koziil, amelyeket kidradaséval végteleniil kiterjeszt a Don.”>? Ezek
a mocsarak egyértelmiien a Maeotisra vonatkoznak, valésziniileg annak északkeleti részére, ahol
a Don beletorkollik az Azovi-tengerbe. Regino munkdja a késébbi magyar kronikairodalom fontos
alapjdt képezte, hozzdjdrulva az 6kori Szkitia toposz tovdabbéléséhez.

41 11épés = 1,5 m (JoRDANES 2004. 249.) Tehdt a Maeotis keriilete itt 216 km-esnek van feltiintetve.
2 JoRDANES 2004. V. 32. 48.; 1 kénydk 0,444 m, tehdt 3,552 m mélynek becsiili.

4 1 kényok = 0,444 m (JoRDANES 2004. 249.)

44 JoRDANES 2004. XXIV. 124. 67.

45 PauLIk 2001. 28.

46 PauLIK 2001. 29.

47 PAULIK 2001. 41. 16:10-13.

48 PauLIk 2001, 41. 16:17-19.

% FORBINGER, A. (1850) Kurzer Abriss der alten Geographie. Liepzig. 483. - idézi PAULIK 2001. 53. 12. jegyzet.
%0 PAULIK 2001. 43. 347:25. ,, Miotis tengerrel” és 45. 26:11. ,,a Miovit tengerbe megy”

31 PAULIK 2001. 43. 25:9-11.

52 REGINO ford.: KORDE Z. In HKIF 1995. 195.
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Mascudi Eszak-Afrikdban sziiletett arab torténetird bejarta El6-Indiat, Ceylont, a Kaszpi-
tenger déli partvidékét és persze Afrika Foldkozi-tengeri partvidékét. Egyiptomban telepedettle
947 utan és végiil Kairéban halt meg 956-ban.>? Az Aranymezék (Murtg ad-dahab) szérakoztat6
jelleggel késziilt 943-ban, az eseményeket mulatsdgos formaban, kend6zetleniil tarja olvasoi elé.>
A szerz6 gyakran keresked6k, utazok dltal eléadott értesiiléseit vetette papirra, sajat tapaszta-
latait is csak évek multdn jegyezte le. Ennek koszonheten informdciéi sokszor tévesek, f8képp
az évszamok és nevek terén.>* Torténeti ismereteit tehdt kritikdval kell kezelni.>> A Maeotist
tengernek tekintette, de tudott réla, hogy egyesek tavat értenek e név alatt. Méreteinél hosszat
300 mérfoldnek, szélességét pedig 100 mérfoldnek irta. ,,Olyanok véleménye szerint, akik e kér-
désben jartasak, a Ma’itas-tenger addig tart, miglen a Nitas-tengerbe [Fekete-tenger] szakad. [...]
Mar régibb korbeli bolcsel Sk is tesznek réla emlitést. Vannak, akik a Ma’itas-tenger név alatt egy
tavat értenek; ennek hosszat hiromszaz, szélességét szaz mérfoldre becsiilik.”.>® Feltételezhetd,
hogy ismerte az antik gorog-romai geografiai hagyomanyokat, és ezek tiikr6z6dnek megfo-
galmazdsdban, mint példaul a kétszeresre becsiilt méret,>” ami Hérodotos adataira emlékeztet.

A XIV. fejezetben a tengerekrdl ir, amiben a Kaszpi-tenger (Kazar-tenger) és a Maeotis
érintkezését cafolja. ,Vannak emberek, akik tévesen azt allitjak, hogy a Kazar-tenger (bahr
hazari) 8sszefiigg a M@’itas-tengerrel. En a magam részérél nem lattam oly kereskedét, aki [...]
azt tartotta volna, hogy a Kazar-tengerrel e tengerek valamelyike, vagy vizeik egy része, vagy
dbleik barmelyike sszekottetésben édllna, a kazarok folyojan kiviil.”.>® Helyesen allapitja meg
tehat, hogy e két tenger nincs kapcsolatban egymassal, de az is észrevehetd, hogy a Don és a
Volga foly6kat egyazon folyam két dgdnak tartotta.>

Biborbansziiletett Konstantin a De administrando imperio (A birodalom kormdnyzdsa)
cimii munkdja végleges formdjat 951-952 kozott nyerhette el, bar az egyes részek keletkezési kora
eltérd.%° Tartalmilag a birodalmi kiilpolitikarol sz6l, vagyis diplomdciai kézikényvként térténd
felhasznéldsra szantak.! A Maeotist tonak nevezte, ami 42. illetve az 53. fejezetekben jelenik
meg. Adatait antik és bizanci forrasokbol meritette, jelen esetben Hérodotostol és Ptolemaiostol.
Valoszintileg Ptolemaios alapjan irt a Fekete-tenger és a Maeotis-té kozott hizddé tengerszo-
rosban taldlhatd szigetrél, amit a kordbbi forrasaink nem emlitettek: ,,E tengerszoros [Kercsi-
szoros] dtkel6jének szélessége 18 mérfod. E 18 mérfold kozepén van egy nagy, alacsony sziget,
az ugynevezett Atech.”®? Ezen kiviil megfelel§ szoveghelyei j informdaciot nem tartalmaznak.

Anonymus Gesta Hungar(or)uma®® eredetileg a magyarsdg korai térténelmének bemutatasat
célozta, mégis inkabb szépirodalmi miinek tekinthetd.%4 Nyugati kronikdkbol atvéve tobb 6kori

53 KMOskO 2000. 137.

54 Kmosk6 2000. 144.; Kmoskd 2000. 149.

55 KMOsK6 2000. 149.

%6 KMOSKG 2000. 153. 261.

7" A megadott méreteket romai mérfoldre tvaltva (1 mérfold 1480m) nagyjébol 65 412 km? teriilet, mely kb.
kétszerese a mai 38 000km?-es teriiletnek. (TL 1964. 441a)

Kmoskd 2000. 154. 273.

Ez pedigaz orosz kaldzok Kaszpi-tengeri megjelenésével magyardzhato, amit szerz6nk vizi itvonalon képzelt
el. Nem volt tehat tisztaban azzal, hogy ahol a két foly6 legkozelebb van egymashoz, a kalézok szérazfldon
atcipelték hajoikat és a Volgdn haladtak tovabb dél felé. (Kmosko 1/2 154. 33. jegyzet)

0 B{BORBANSZULETETT KONSTANTIN 1950. 5.

6l BfBORBANSZULETETT KONSTANTIN 1950. 7.

62 B{BORBANSZULETETT KONSTANTIN 1950. 187.

63 KMTL 1994, 50a. szerz8: Kordé Z.

4 ANONYMUS - KEzA1 2004. 79.

5
59
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toposz is szerepel a miiben, forrasat képezte Regino, Justinus kivonatdbdl a 6-7. szdzadban ké-
szilt Exordia Scythica, a Troja regények és a Nagy Sandor torténetek. Anonymus bevezetésében
Justinus és Pompeius Trogus alapjan irta le roviden Szkitia fekvését.® ,,Szkitia ugyanis, amelyet
Dentiimogyernek hivnak, hatalmas fold téliink keletre, s hatdrai északtol egészen a Fekete-ten-
gerig terjednek. Legszélén a Don nevt foly6 taldlhato, kiterjedt mocsarakkal, ahol a cobolyok
olyan nagy szdmban fordulnak elé...”.°® Sajat korara nem gyakorolhatott mély benyomdst, de
Kézai Simon kivonatolva felhasznélta sajat mive irdsakor.®”

A mongol hoditas kapcsan valtozasnak indult az addigra meggyokeresedett antik tudds,
ugyanis megélénkiiltek a Bels§-Azsia felé tart6 kereskedelmi, kdvetségi és misszios utazdsok. Az
olasz ferences szerzetes, Plano Carpini (kb.1180-1252) Lyonbdl indult el 1245. 4prilis 16-an I'V.
Ince papa kovetekénta Mongol Birodalomba.®® Utvonala Csehorszégon, Lengyelorszagon és a Ki-
jevi Oroszorszagon vezetett keresztiil. Benedictus Polonus lengyel szarmazasu ferences szerzetes
Boroszloban tolmécsként csatlakozott hozz4a.® 1246. dpriliséban jutottak el Batu kdn szalldséhoz
a Volga mentén, ahonnan tovabb iranyitottdk 6ket a karakorumi kézpont felé. ,Kunorszag hata-
ran atkeltek egy folyon, melynek Jajik”® a neve; itt kezd6dik a kanglik foldje. Husznapi jarofoldet
tettek meg rajta keresztiil, kevés emberrel taldlkoztak, de igen sok mocsarat, kiterjedt sds tavat
és sos folyot taldltak, melyeket mi meotiszi mocsaraknak véliink...”.”! Benedictus élményeit
egy kolni f8pap foglalta irasba 1247-ben, aki az emlitett mocsarakat, melyek Nyugat-Azsidban
talalhatok, antik mtveltségére hagyatkozva tévesen azonositott a Maeotisszal.”? Lathato, hogy
az Okori toposzok mennyire beleivédtak a latin miiveltségbe, helyiiket nehezen valtotték fel a
korabeli tapasztalatok.”

Rubruk Willelmus egy észak-franciaorszagi faluban sziiletett ferences szerzetes. IX. Lajos
francia kiraly kiséretében 1248-ban, a Szentfold felé tartd keresztes hadakkal a sziriai Akkonba
utazott.” Konstantindpolyon és a Fekete-tengeren 4t a Krim-félszigetre érkezett, majd Szartach
széllasdig taligdn tette meg az utat.”> Mivel Szartach nem tudott donteni a szerzetes sorsarol,
tovabb kiildte Batu kanhoz, akivel egyiitt vandorolva 1254 éprilisdban eljutott Mongke kan
karakorumi székhelyére. Beszamoldjat hatalmas terjedelmd levélben kiildte IX. Lajosnak.”

Willelmus geogréfiai tekintetben tobbszor is hivatkozik Isidorusra, akinek mtivét minden
bizonnyal tobbszor is kezébe vette, ennek ellenére sajat megfigyeléseit helyezi elétérbe az egyes
vidékek bemutatasanal. Kozremtikodésével olyan f6ldrajzi toposzok déltek meg, melyek tobb
mint ezer éve uraltak az eurdpai kultarat, igy példaul tisztdzta a Kaszpi-tenger t6 mivoltat, az
okori Seres orszagat megfeleltette Kinaval és felismerte a Don és Volga kiilonb6z6 eredetét és
futésiranyat.”’

65 ANONYMUS - KEZA12004. 52. 17. jegyzet.
6 ANONYMUS — KEzA12004. 10.

7 ANONYMUS — KEzA12004. 79.

68 KMTL 1994, 546b. szerz6: MOLNAR A.
9 JuLiaNus 1986. 429.

70 Ural folyé.

71 BENEDICTUS POLONUS 187.

72 JuLiANUS 1986. 431.

73 JuLIANUS 1986. 50.

74 JuLIANUS 1986. 438.

75 JULIANUS 1986. 56.

76 JuLIANUS 1986. 57.

77 JuLIANUS 1986. 439.
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1. MELLEKLET ** Az dbrat készitette
Kovics Kitti Vdsdry I (2008) Mag-
yar dshazadk és magyar dstorténészek.
Magyar Ostirténeti Konyvtdr 24.
Budapest: Balassi Kiado. 118.0.
alapjdn

\ Az Azovi-tengerrdl a

Pompeius Trm!.us

Justipus

/ kovetkezdket irja: ,,MielStt
Jordanes , )
banszaleten K ; ll e folyé (Don) a Pontuszi-
/ tengert elérné, északi irany-
Exordia Scvthica Ananias Sirakac i ban egy tengerfélét képeZ,

~ (Paylns Diacom: ez , .
~ _— mely széltében és hosszaban
TS Reginq e \ hétszaz mérfold, és sehol

“\_\“\ 4 7 r r

= Widukind sem mélyebb hat 1épésnél;
\Rummm ezért nagy hajokkal nem

usztatnak rd...”.”® Tehat a
Don kiszélesedésének tekin-
ti.”” Méreteit tekintve igazdn
tulz6 aleirds, hiszen a Fekete-tenger 1400 mérfoldes®® hosszusagéval szémolva is az Azovi-tenger
fele akkoralenne. A két tenger aranyainak megaddsa emlékeztet Hérodotos tuddsitasara. Kazaria
tartomdnya, mely itt megegyezik a Krim-félszigettel, minden oldalrél tengerrel van koriilvéve,
keletrdl a ,,Don tengere dvezi”.8! A tdjat részletesen bemutatja, jellemzésénél kitér arra is, hogy
»északi irdnyban gyonyort lapalyos erdd kovetkezik, teli forrasokkal és patakokkal”.82 E tarto-
many pereme felé sok nagy t6 van; partjaikon sos forrasok fakadnak, melyeknek vize, mihelyt a
toba 6mlik, jégre emlékeztets, kemény sotdmbbé vélik.”3 Feltiinhet, hogy a kordbbi forrdsokban
oly gyakran elhangzé Maeotis név nem keriilt szoba. Ennek oka, hogy szerzénk az Azovi-ten-
gert és a Maeotist nem azonositotta egymassal, mivel a Maeotis elnevezést egy masik tertiletre
alkalmazta. ,A Don Oroszorszag keleti hatara; a Meotisz mocsaraibdl ered, melyek északon az
6cednig terjeszkednek, majd délnek folyik, és egy nagy hétszaz mérfoldes tengert képez, miel6tt
aPontuszi-tengert elérné.”.#* Félreértése abbol szdrmazhat, hogy a Maeotist az 6korban gyakran
az Eszaki-6cedn részének, oblének képzelték el (1asd: Plinius), ami megzavarhatta Willelmust.
A TV. (Kun) Laszlé papjaként mikodé Kézai Simon életérdl alig van informacid, csupan
azt lehet tudni, amit megemlit Gesta Hungarorum cimii munkdjiban. A magyarok cselekedeteit
1282-1285 kozott irta, melyben korai torténelmiinktdl az 1280-as évek elejéig dolgozta fel az
eseményeket. Alapul a korabbi magyar krénikakat vette, a méra elveszett 8sgesztat® és Akos

Kézai Simon

7
79

®

RUBRUK 203. (3)

Gyorfly szerint ez egy altaldnos kozépkori felfogds (JuLIANUS 1986. 440.) ami szerintem nem fedi teljesen az
igazsdgot, mert Reginondl és Anonymusnal is a Don kidraddsaval mocsarakat képez, nem tengerfélét.
RUBRUK 201. Ez azadat is tilzds, mivel a Fekete-tenger hosszuisdga csak 800 romai mérfoLasd (JuLianus 1986.
439)

RuBRUK 203.(4)

RUBRUK 206. (12)

RuBRUK 206. (13)

RUBRUK 234. (10)

Deér Jozsef szerint Kézai nem ismerte Anonymus mivét, hasonlésdgukat az s gesta kiilon-kiilon torténd
felhasznaldséra vezette vissza. (DEER 1930. 252.)

8

=

8
8
8
8
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2. MELLEKLET ** PLIHAL, K. - HAPAK, J. (2003) Eurdpa térképei 1520-2001. Budapest: Helikon Kiadé. 30-31. 0. OSZK: TA
276. Készitette: Claudio Duchetti 1571. (részlet)

mestert, valamint kivonatolta Anonymust is.3¢ A szerzé jelenére vonatkozo részek nagy énal-
lésagot titkkroznek, mig a hun torténetet nyugati forrasokbol meritette. A hunok torténeténél a
mar Jordanesnél megismert szarvas tild6zés kapcsan emliti meg a Maeotist: ,,Tértént pedig, hogy
egy nap vaddszni igyekeztek Meoétisz ingovanyaiba, [...] Végiil, miutan bebarangoltak az emli-
tett ingovanyokat, ugy talaltdk, hogy azok alkalmasak barmok taplalésara. [...] Me6tisz vidéke
pedig Perszisszel szomszédos: egyetlen kis gazlotdl eltekintve, korben mindenfeldl tenger zarja
koriil...”8” Ebb6l az idézetbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Maeotis alatt a Krim-félszigetet érti.

Az egyes értesiilések hagyomanyozddasanak utvonalat feltérképezve megallapithatjuk az
informaciok atadasanak irdnyat (lasd: 1. melléklet).

Az bkoriforrdsokban tobb térképre, térképszer(i dbrazolasra taldlhatunk utaldst, de ezekb6l
csak igen kevés maradt meg az utékorra. Leirdsok alapjan késziilt rekonstrukciok viszont szép
szammal vannak, mint pl.: Hekataios térképe. A romaiaknal mar kiilon jelent meg a kataszteri
(formae) és a foldrajzi térkép (tabulae).®® Az antik geogréfiai orokség a kozépkori iszlam térké-
pészetben élt tovabb, majd Gjabb eredményeket az 1300-as évektd]l megjelend portolantérképek
jelentettek.3? Az 1470-es évektdl elindulé ,ptolemaiosi reneszénsszal”, majd a nagy foldrajzi

86 KMTL 1994, 348a. szerzd: ALMASI T. és ANONYMUS—-KEZAT 2004. 159.
87 ANONYMUS-KEzA12004. 91.

88 KLINGHAMMER-PAPAY-TOROK 1995. 8.

89 KLINGHAMMER-PAPAY-TOROK 1995. 10.
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3. MELLEKLET  PLIHAL, K. - HAPAK, ]. (2003) Eurdpa térképei 1520-2001. Budapest: Helikon Kiadé. 46-47. 0. OSZK: TA
362/1. Készitette: Willem Janszoon 1617. (részlet)

felfedezésekkel elindult a régi térképek kiegészitése, majd fokozatosan tjak kiaddsa. Kiemelkedd
Peter Bienewitz és Sebastian Miinster kozmografidja, ahol mar a fa - és rézmetszeteket hasz-
naltak.®® A nagymérték( kereskedelmi fellendiilés a 16. szdzadban elhozta a foldrajzi atlaszok
korat, amivel parhuzamosan a térképkészitéi stilypont Italidbol Németalfoldre helyez8dott 4t.!
A 17. szézadra a térképi elemek tobbségét alaprajzi abrazolasban jelenitették meg a domborzat
kivételével, amit még mindig oldalnézetben rajzoltak.?

A kutatas a korabbi korok kevésbé megbizhato térképi forrasai miatt féleg a ,,plotemaiosi
reneszansz” és azt kovetd két évszdzad térképeibe ad bepillantdst, felvazolva ezzel a Maeotisra
vonatkozo antik hagyomanyok és tévképzetek ujkori atalakuldsat.

Claudio Duchetti 1571-ben készitett térképe az eurdpai folydhalézat pontos abrazolasara
helyezte a hangsulyt, mig a hegységeket elnagyoltan jelenitette meg. A Don folyot ennek ellenére
rosszul vazolta fel, ami igy el6sz6r nyugat-keleti irdnyba folyik, majd utdna fordul délnyugatra,
a Maeotis felé. Az Azovi-tenger alakja észak felé megnyult, elnevezése Maeotis palus (lasd: 2.
melléklet).

Willem Jansson amszterdami kartografus el6szor 1617-ben, majd 1635-ben jelentette meg
Eurdpa térképét, aminek szegélyét a kiilonbozé népviseletek bemutatdsaval diszitette (3. mel-
léklet). A Maeotis alakjat a korabbiaknal pontosabban abrazolta, de még mindig nem sikertilt
pontosan megjeleniteni a Don folyasiranyat. A Kercsi-szorosban nem talédlhatéak szigetek.

%0 KLINGHAMMER — PAPAY — TOROK 1995. 11.
91 KLINGHAMMER — PAPAY — TOROK 1995. 14.
92 KLINGHAMMER — PAPAY — TOROK 1995. 70.
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4. MELLEKLET < LISLE, ]. N. DE(1737) Theatrum Belli Ao MDCCXXXVIL Szentpétervdr: KayserlAcademie der Wissen-
schafften. In: David RumseyHistorical Map Collection. http://www.davidrumsey.com/luna/servlet/detail/ RUMSEY~8~1~2
16461~5502687:Theatrum-Belli-Ao-MDCCXXX VII--a-mil?sort=Pub_List_No_InitialSort%2CPub_Date%2CPub_List
No%2CSeries_No&qvq=q:Theatrum%2BBelli%2

A 18. szazadi térképek még mindig hordozzak a kozépkor pontatlansagait, de a szdzad
végére egyre pontosabbak lettek. Jellemz8en a f6ldrajzi nevek tobb nyelven is eléfordulhatnak,
és nem feltétleniil tiikorforditasként. Palus Maeotides mellett feltiinik a Mare Azoviense is. A 4.
melléklet térképe mdr katonai célzattal késziilt az 1736-1739-es orosz-térok habort sordn, ezért
nagy hangsulyt fektettek a folyok pontos megjelenitésére. Tobb nyelven is megjelennek az egyes
feliratok és a Don torkolatdt is pontosabban dbrazoljak. Feltind viszont a Kercsi-szoros harom
szigete az el6z6 térképhez képest, valamint megjelent a Gniloje more a nyugati 6bloknél.

A térképi forrasoknal lathato, hogy a valdszintileg Ptolemaiostol induld, és Biborbansziiletett
Konstantinnal is fennmaradoé sziget a Kercsi-szorosban sokaig megmaradt a térképi abrazolds-
ban, egészen a 18. szazad derekaig. Az is megfigyelhet8, hogy alakjat mar a korai abrazolasok
is meglepden htien tiikrozték, gyakran a rd vonatkozé tobbféle nevet egytittesen alkalmazték.
Viszonylag részletesen megjelent partvonala és 6blei is, bar ezeket nem mindig nevezték meg. A
térképi megjelenéseknél nem talalkoztunk olyannal, amikor az egész Azovi-tengert mocsarnak
abrazoltak volna, sekélyebb vizszintet a partvonal mentén, az 6blokben és a Don torkolatdnal
jeloltek csikozassal. A 18. szazad derekdig megmaradt e teriiletre a Palus Maeoti(de)s elnevezés,
de ténylegesen egyszer sem abrazoltdk mocsarnak.

A szamba vett forrdsok koziil kiemelten kell kezelni Strabon, Jordanes, Mascudi és Rubruk
Willelmus leirasat. Nem csak azért, mert t6litk tudunk meg legtobbet a vizsgalt teriiletrdl, hanem
mert 6k ennek leirasakor sajat tapasztalataikra timaszkodtak. Az egyes ir6k Maeotisrol alkotott
leirdsai kozott esetenként szembedtlSk a tenger méreteire vonatkozo kiillonbségek. Ezek egyik



18 Studies DERE 2014. 3.

magyardzata a pontatlan adatgyujtés lehet, de mds magyardzatnak is van realitdsa. Ez pedig a
foldrajzi kornyezet valtozasaban keresendé.

Természettudoményos bizonyitékok?® vannak arra, hogy a tengerek vizszintjének emel-
kedésével tartds felmelegedés esetén lehet szamolni, amikor a sarki jégsapkak és a belfoldi
jégtakard olvadni kezdenek. Az éghajlat lehtilésekor ez a folyamat visszafordul. A vizszintin-
gadozas mértéke a partszegély emelkedését és siillyedését elemezve megallapithat6. Az eddigi
vizsgalatok eredményei alapjan a vilagtengerek minimuma 130 méterrel volt a mai tengerszint
alatt, maximuma pedig 30 méterrel haladta meg a jelenkori éllapotokat.”*

A szubaltlantikus szakaszt (kb. i.e. 800-t6l) jellemz6 nedves, hiivos id6jarast idészamita-
sunk kezdetekor melegebb klima valtotta fel, a jelenlegihez hasonlé hdmérsékletekkel.”> Erre
a romai kori optimumra tehet6 Strabon munkdssaga, aki tonak nevezte a Maeotist, melynek
keriiletét 9000 stadionra, 1332 kilométerre becsiilte, ami kisebb a mai keriiletnél. Eltérd véle-
mények vannak, hogy mikor kezddétt a kora kozépkori lehtilés,?® de végét nagyjabdl a 8-9.
szazadra datélhatjuk. Atlagosan 1-1,5 Celsius fokos csékkenéssel lehet szimolni, valamint t5bb
csapadékkal.®” A 6. szdzadban tehat kedvezdtlenebb klimatikus koriilmények kozott irta miveit
Jordanes, aki 144 000 1épésnek, 216 kilométernek adta meg a mocsdr kertiletét, mélységét pedig
8 konyoknek. Ez elég kicsinek és sekélynek szamit, még ha a belfoldi jégtakarok novekedése
miatt vizszintcsokkenést feltételeziink is.”® Lehet, hogy a Maeotis mocsarai alatt nem is az egész
Azovi-tengert értette, csupan a mai Taganrogi-6bolt, mely mindkét adatnak jobban megfelelne.

A 8-12. szazad kozotti ,,kis klima optimumban” melegebb, szarazabb idészak jellemezte az
északi félgombot, melyet gyakran szakitottak meg kisebb hideg szakaszok.”® Mascudi helyesen
tengerként emliti a Maeotist, méreteit tekintve 300 mérfold hosszianak és 100 mérfold szélesnek
irja. Fentebb jeleztiik, hogy ez nagyjabol kétszerese a mai teriiletének, bar a Fekete-tengert is
nagyobbnak titulalja, 2:1 ardnyt allit fel kozottitk. Mas“udi hiraddsa a ,,kis klima optimum” idején
keletkezett, amikor a pdlusok olvadasa miatt vizszintemelkedéssel kell szamolnunk, bar ez sem
indokol ekkora méretli nagyitast. A 12. szdzad utdn hiivosebb, csapadékosabb klima kezdte el
uralni a térséget, ami a 17. szdzadi ,.kis jégkorszakban” érte el cstucspontjat.l% Ebben a korban
a tengerek szintje atlagosan 1,5 m-rel csdkkentek.!%! Rubruk utazdsa mar a htivésebb, essebb
periddusba tartozik, igy nem indokolt kiterjedésének felnagyitésa (szélességét és hosszuisagat is
700 mérfoldnek tekintette), bar a leirasban szerepld stirti tohdlozat és dis névényzet minden-
képpen csapadékosabb id6jérasra enged kovetkeztetni.!?? (5. melléklet)

Strabénnal és Mas‘udindl olvashattunk a Kaszpi-t6 és az Azovi-tenger feltételezett kap-
csolatarol, amit mindketten cafoltak, bar ennek az elképzelésnek lehet alapja kornyezettorté-
neti szempontbol. Az utolsé nagy jégkorszaki eljegesedés idején ugyanis a Volga vizgyjt6jén

3 Grénlandon és a Jeges-tengeri térségben folytatott 0'® izotopok vizsgélati eredményei alapjan az orosz Monyin

és Siskov 1979-ben az eurdzsiai térségre vonatkozéan megalkottdk klimatorténeti osszegzésiiket. (GYOREFY
- ZoryoMmI 1994. 17.)

% 57OM 1982. 37.

%5 BEHRINGER 2010. 85.

% H.Jageri.sz. 250-re datdlja, Scdnwiese i.sz. 450-re, H. Lamb pedig az 5. szdzadra teszi. (BEHRINGER 2010. 85.)

97 BEHRINGER 2010. 91.

% §7OM 1982. 125.

9 GYORFFY - ZOLYOMI 1994. 17.

100" GYORFFY - ZOLYOMI 1994. 17.

101 $70M 1982. 126.

102 A kiemelt szerz8k informécidinak és az évi kozéphomérsékletek 8sszehasonlitédsat lasd az 5. mellékleten.
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ern_europe_climate.jpgalapjdn készitette: Kovdcs Kitti a Fekete-tengerre1.104
Lathaté tehat, hogy
ténylegesen volt kapcsolat a Kaszpi-t6 és az Azovi-tenger kozott, ami esetleg az emberek kol-
lektiv tudataban fennmaradhatott.

A térképi forrasoknal e tekintetben jelentds lehet a Kercsi-szorosnal talalhato szigetek jelen-
léte illetve nem léte, ami utalhat a vizszintingadozasra (kis jégkorszakban alacsonyabb vizszint,
tobb sziget), de értelmezhetd a ,ptolemaiosi reneszansz” hatasaként is. Tovébbi részletes kuta-
tast igényel annak kideritése, hogy a Maeotis esetében az egyes irdkndl és a térképi forrasoknal
fellépéd eltéré adatok vajon ténylegesen magyarazhatok-e a régebbi korokban bekévetkezett
éghajlati valtozasokkal.

A forrasok osszehasonlitd attekintésével igyekeztiink felvazolni a Maeotis vidékére jellemz6
valtozasokat. Megfigyelhettiik, hogy a Maeotist nevezték tonak, mocsdrnak, tengernek, vidéke
alatt értették a Krim-félszigetet is. A megvizsgalt sz6vegek alapjan kijelenthet6 hogy a szerzék
tobbsége ugyanazt a teriiletet értette e név alatt, hasonlé jellegzetességekkel, attdl fiiggetlentil,
milyen terminussal illették. Azt viszont fontos kiemelni, hogy az Azovi-tenger kortiil elteriild
mocsaras teriiletek kozott nagy kiillonbségek tapasztalhatéak. Nyugati felén talalhat6 a Gniloje
more, vagyis Szivas- (Szuvas) 6bol, melyet az Arabath foldnyelv zar el szinte teljesen, szokds Po-
shadt/Rothadt-tengernek is nevezni, mivel sekély vizszintje miatt nagyon iszapos, lapos teriilet,
biidos kigdz6lgéssel. Erre a teriiletre vonatkozik Strabon, Ananias Sirakac‘i és Kézai Simon
mive. Keleti felén viszont a Don torkolatanal 1év6 Taganrogi-6bol mocsaras vidéke édesvizd,
melyet a kb. 30 4ggal beleszakad¢ folyé folyamatosan feltdlt. A forrasok koziil Jordanes, Regino,
Anonymus és Rubruk Willemus leirdsa ennek a teriiletnek felel meg. *

Héndrsehlel o0

103 A Kaszti-tenger és a Fekete-tenger vizszintingadozdsa mindig ellentétes a két teriilet eltéré éghajlata miatt.
(S2OM 1982.71.)
104 570M 1982. 70.
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Hol is van Szkitia?

Egy foldrajzi fogalom torténeti topogrdfiai valtozdsairdl

— Where is in fact Scythia? Thoughts on the Historical-Topographical
Change of a Geographical Concept —

Abstract In most antique and medieval geographical and historical works Scythia is described
as an extensive land with altering borders. The present study examines Scythia as a gradually forming
geographical concept. My starting point was the description of Scythia and the Hungarian Kingdom by
the Italian humanist and historian, Antonio Bonfini (1427-1503).

The introduction of Bonfini’s monumental book (Rerum Ungaricarum decades) is a very important
passage, because the author intended to synthesize the geographical knowledge of antique authors and of
his contemporaries about Scythia. Until now, this introduction has hardly been examined; it was mainly
regarded as a meaningless mass of data, and thus ignored by many Hungarian scholars (Zoltdn Gombocz,
Péter Kulcsar).

In order to define Scythia geographically, we need to collect and compare data from the sources which
were used by Bonfini. Three traditional definitions can be differentiated. Aeschylus, Herodotus, Pseudo-
Scylax and Scymnus put Scythia in Europe; according to them, it was bordered by the Thanais and Phasis
rivers. Pomponius Mela, Pliny the Elder and Strabo distinguished between European and Asian Scythia.
The third type of description defined only Asian Scythia (Ptolemy, Pappus of Alexandria, Orosius) and
introduced the concept of European and Asian Sarmatia. Medieval authors usually adopted the second
type of description, the ‘double’ Scythia (Iordanes, Isidorus Hispalensis, Aeneas Sylvius Piccolomineus
and Johannes de Thurocz). Thus, it was not an easy task for Bonfini to combine the description of the
‘double’ Scythia and Sarmatia with the traditional approach of the Hungarian chronicles which presented
European Scythia (Iustinus, Exordia, Regino, Simon Kézai, 14™"-century Chronicle Composition). The
complexity of the ‘double Scythia’ concept can be examined only by considering all these factors.

Keyworps historical geography, antiquity, middle ages, Scythia

D
»Itt volt egykor Scytha eleink tanydja,

mint Bonfiniusnak meg irta penndja.”
Bevezetés

Sziill6varosom, Hédmez6vasarhely elsé kronikasa, a 18. szdzadi reformatus lelkész, kol-
t6, Szényi Benjamin (1717-1794) idézett passzusaban jol lathat6, hogy még ezt a dél-alfoldi
varost is — Bonfinire hivatkozva - az egykori szkita teriilethez kototte, amidén a véros helyét
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ABRA = Ptolemaiosz vildgtérképének részlete. In Antik lexikon. Fészerkesztd: Szepes Erika. Budapest 1993. 559.

meghatdrozta munkéjaban.! Hogyan is lehetséges ez? Vajon tévedett az énekszerz6 vagy még a
18. szdzadban is meglévé, évszazadokon ativeld tradicidhoz csatlakozott? Mert példdul Tomka
Szaszky Janos 1751-ben, ujdonsagként a korabeli torténelmi térképek kozott, Szkitianak egy kii-
16n térképet szentelt.2 Ezen Szkitia szerepel tigy, mint Eurdpai Szkitia, az Imauson inneni Szkitia,
de megtaldljuk az Eurdpai Sarmatiat és az azsiai parjat is. A foldrajzi munkdkban Szkitia igen
kiterjedt és véltozo hatarokkal koriilhatarolt tertiletet jelentett, amelynek vizsgalata széleskort
kérdéskorhoz vezet. Jelen tanulmanyomban itt Szkitidval, mint fokozatosan kialakul6 foldrajzi
fogalommal foglalkozom.

Antonio Bonfini (1427-1503) Rerum Ungaricarum decades (A magyar torténelem tizedei) ter-
jedelmes, magas szinvonald, torténeti munkaja elején, az I. decas 1. konyvének elsé mondataban
mintha vélaszt is adott volna a kérdéstinkre. ,,A Riphaeus-hegyekbdl eredé Don-foly6 (Tanais)
Szkitia egészét két részre osztja; egyik az eurdpai, mdsik az dzsiai” (Kulcsar Péter forditdsa).?
A hatdrait is meghatdrozza: nyugat fel6] Germania, a Visztula-folyd; délr6l a Duna, a Pontus,
Ibéria, Albdnia, Perzsia; keletrdl pedig az Aras-foly6 és ser nép. Bonfini ebben a leirasdban
ismertette a két Szkitia és Magyarorszag foldrajzat.* Ez a forrasszoveg azért kiemelkedd, mert
egy olyan 6sszegzé foldrajzi leirds, amely célul tiizte ki, hogy egyesiti mindazokat a Szkitidra
vonatkozo foldrajzi ismereteket, amelyek az antik szerz6ktél kezdve a sajat kordnak irodalmara
hagyomdnyozédtak. A magyar szakirodalomban nem volt ez a kérdéssel foglalkozé kutatok
szamara magatol értet6do.

E kérdéssel kapcsolatban, mar a 20. szazad elején igen elmarasztald véleménnyel volt Gom-
bocz Zoltan 1918. aprilis 8-an, a Magyar Tudomanyos Akadémia iilésén megtartott nagyivd,

! Héd-Mezd-Vasarhelynek hol-1étérdl és régi dolgairdl. Jelen tanulméanyom a K 81485 szému OTKA pélyézat
tdmogatdsaval késziilt. Az 2011. szeptember 29-én, a PTE-BTK keretében megrendezett I. Okori térténelmi
foldrajzi konferencian elhangzott eléadas, bévitett, irdsos valtozata.

2 Magyarorszag torténelmi és kozigazgatdsiatlasza (1751 Pozsony). Ennek elsd térképe: Darii expeditio Scythica
In Tomka Szészky Janos: Magyarorszdg elsd torténelmi atlasza. Budapest, 2004.

3 BONFINI 1995. 11., 1-2. (Az idézett forrasszovegekben az oldalszdm utdn a sorokat is jel6lom.)

* BONFINI 1995. 11.
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attekint6 eléaddsaban, amelyben Szkitia foldrajzi koriilhatarolasardl, kériilhatarolhatdsagardl
erds szkepszissel nyilatkozott.” ,, A késébbi geografusoknal Scythia egyre zavarosabb és tartal-
matlanabb f6ldrajzi és néprajzi fogalomméd valik.” Ahhoz képest mondotta mindezt, hogy a
példaul a fontosabb, okori foldrajzi szerzéket a Pauly enciklopédidbol idézte, a szovegeiket pedig
részleteiben nem vizsgélta. A mai napig nem tortént ebben a foldrajzi, filoldgiai, térténeti-to-
pogréfiai kérdésben elSrelépé rendszerezés.

Antonio Bonfini szakavatott kutatdjanak, forditojanak, Kulcsar Péternek hasonléan lesujto
a véleménye: , Kasahegy ez a f6ldrajzi bevezetd egyetlen élvezhet6 falat nélkdil. .. Sokféle mtibol
meritett adatoknak érthetetlen és rendszer nélkiili compilatioja, az egész szakasz minden tekin-
tetben tokéletesen értéktelen.”” Pedig Bonfini miivének ujitdsa éppen a kozmografiai bevezetd.
Jelezve azt is, hogy a humanista torténetirdsban a torténelem szintere, a foldrajz is bekertilt a
torténetiréi munkakba. Az viszont tény, hogy rendkiviil megneheziti a Bonfini szévegét értel-
mez6k munkajat az a latszélag egyszer( kérdés, hogy hol is volt Szkita és hany volt bel6liik?

A neves turkolégus, Vésary Istvan tanulmdnyainak 2008-ban megjelentetett gy(ijteményes
kotetében tobbszor is érintette e kérdést. Egyik, éppen Gombocz Zoltanra hivatkozott megalla-
pitasa szerint: ,A hérodotoszi Scythia-fogalom idék sordan egyre kodosebb lett, s krénikdinkban
mar egy megfoghatatlan, tdg terminus, a keleti szdrmazds ltalanos kifejezdje.”® Vasary viszont
felismerte ennek fontossagat: ,,Scythia fogalma Hérodotosz dta a klasszikus és a kozépkori
geografia kulcsfogalma lett az dsszes északi és keleti barbar nép ¢shazédjanak megjelolésére.” A
meghatarozhatosagat illetéen nem kasahegynek, hanem ,,blivos zsdknak” tartotta, ,,amelybe e
barbdr népeket begyomoszolték...”'® Majd a forrasokban felbukkand tn. dzsiai Szkitia-fogalom
(Asiatica Scythia) kapcsan megjegyezte: ,,Az Asiatica Scythia terminus nem jelenti, hogy a mai
értelemben vett Azsia, azaz az Urdlon til lenne. Azsia mdr a Don-Tanaison tulividék is a korabeli
felfogds szerint.”!!

Vésary masik tanulmanyaban - Gombocz Zoltan megallapitédsait majdnem sz szerint 4tvé-
ve - vazolta fel a Szkitia fogalom f6bb fejlédéstorténetét, 4j vizsgalatokba azonban nem kezdett.!?
Legutébb Halmagyi Miklds kollégam tekintette at a szkitakrol alkotott képet, némileg érintve a
foldrajzi kérdéseket, nemrég megjelentetett jegyzetében (Kozépkori eredetmonddk. Gondolatok
magunkrol és mdsokrol. Belvedere Kiado, Szeged 2014.). A tobbszoros koszonetnyilvanitas és
idézés arra sarkalt, hogy kordbbi, ez irdnyu kutatasaim egy részét én is kozzétegyem.

Jelen tanulmanyomban dttekintem Szkitia foldrajzi fogalmanak évszazadokon étiveld
topografiai valtozasait azért, hogy értelmezhetd legyen Bonfini bonyolult bevezetdje.!* Ennek
sordn ismert és kevésbé ismert szerzék geogréfiai lefrasaira tdimaszkodom.

129-194. A tovabbiakban: Gombocz 1918.

GomBocz 1918. 130.

KuLcsARr 1973.9.

VAsARy 2008a. 20.

VAsARY 2008b. 117.

10 Uo.

VAsARy 2008. 22.

VAsARY 2008. 117-118. Lasd még VASARY 2003. 34-35.

A foldrajzi fejlédéstorténetrol és a magyar historiografiai megjelenésérél tobb részbol allo eléaddst tartottam
Hoédmezdvésarhelyen, a Vasarhelyi Torténelmi Kor havi eléadassorozata keretében. Igy 2006. november 3-4n,
november 17-én, 2007. februdr 2-dn. Az antik torténetirds Szkitia-képe (kézirat, 2008), A magyar torténetirds
Szkitia képe és fogalomtirténete a 18. szdzadig (kézirat, 2007).
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1. Szkita dkori foldrajzi leirasaibdl
1.1 Azin. egy Szkitia-leirdsok, eurdpai (pontoszi) Szkitidk

Az 6kori szkitak népének (Zxv0ng, latinul: Scytha) torténeti maltja a forrasokban elsésor-
ban a Kr. e. 8-4. szdzad kozotti idészakban kutathaté."* A Kr. e. 8. szdzadban mar a Pontosz
Euxeinosz, a mai Fekete-tenger vidékén virdgzott kereskedelmi-kulturalis kapcsolatuk a kirajzo,
gyarmatosité gorogséggel. Itt keriiltek a gorog kulttra érdeklédésébe, amely hihetetlen gazdag-
sagu irodalmat alkotott roluk.!®

1.1.1 Aiszkhiilosz Szkitia-képe

Szkitia foldrajzi meghatdrozasaval a gorog irodalmi alkotasokban is talalkozunk. Aiszkhii-
losz (Kr. e. 525-456) életm(ivébdl - koriilbeliil nyolcvan miivébél - csupan hét drama maradt
fenn. Jol ismert példaként emlitem, hogy Leldncolt Prométheusz cimii dramajanak helyszine
Szkitia vidéke, a Kaukazus szikldihoz ldncolt Prométheusszal. A szakirodalom megallapitasa
szerint ez a kevésbé elemzett alkotds a tobbi darabjatol meglehetSsen eltérd jegyeket mutat
mind nyelvezetében, mind verselésében is.!® Ezen kiviil formai-tematikai tekintetben egy tobb
dramdbdl all6 egységet (Prométheia) - trildgiat vagy tetraldgiat — is alkotott, amely azonban
szintén nem maradt az utékorra. A kérdést el6szor kutaté Welkler szerint ezek a Tizhozo Pro-
métheusz (Prometheus Igniferus), a Leldncolt Prométheusz (Prometheus vinctus), a Megszabaditott
Prométheusz (Prometheus solutus) és egy szatirjaték.!”

A Lelédncolt Prométheusz cimi (Ilpoun e deopatne) drama kezdé mondatdnak kijelentése
szamunkra foldrajzi fontossaggal bir, mert Szkitia helyzetérél tdjékoztat benniinket (1-2. sor). ,,A
fold hatdra mér ez itt, ahol vagyunk, / a szkitha tdj, embernemjarta pusztasag...”'® Trencsényi-
Waldapfel Imre idézett miiforditdsa némiképpen félrevezetd, mert a gorog szovegben nincs sz6 itt
a ,fold hatdrarol”. Egy forrasa talan az lehet, hogy e drama latin forditdsaban is ez koszon vissza.
»Ad remotum terrae terminum pervenimus/ in tractum Scythicum, in inaccessam solitudinem.”*?
Sét az angol forditasokban is felbukkan.?°

A vonatkozé gorog textus a kovetkezd. ,XBovog pev eig TnAovpdv Tropey mESOY, Tkv-
onv ¢¢ ofpow, dBpotov eig epnuion.” (1-2)2 Azaz ,a (lakott) vildgtdl tdvoli vidékre érkeziink,
/ a szkita tdjra, lakatlan pusztasigba.”** A °f6ld hatdra’ helyett inkdbb a n&dov-hoz hozzé-

14 VAsARY 2003. 30-33; v. BREDOW 2001. 644-656. A kérdés személyes vizsgdlata visszavezet egykori diploma-
munkdmhoz: SzaB6 2006. A tovabbiakban a gorog Xkv0ng kifejezést a magyar hagyomdnyban meggyokere-
sedett szkita szoval adom vissza.

SzaB6 2009. 79-86.

16 KAPITANFFY-SZEPESSY 2013. 72.

17 THOMSON 1966.309. Mig Thomson trilégiardl irt, Hegediis Géza a szatirjitékkal egyiitt tetralogiat feltételezett.
HEGEDUS 1995. 83., 116., 121. A kérdés megvalaszolasa attol fiigg, hogy a trildgiat kovethette-e szatirjaték
vagy nem. Ezt azonban, sajnos, nem tudjuk. Lasd: WECKLEIN-ALLEN 1891. 20.

18 A1szKHULOSZ 1996. 143. 1-2

AESCHYLUS 1886. 1.

20 The Prometheus Bound of Aeschylus. Rendered into English Verse by Bevan, Edwyn Robert. London 1902. 1,

1-2. ,,0n the uttermost of earth at last we stand | The Scythians’ range, inhuman solitude...”; vagy legutobb:

Aeschylus’ Prometheus Bound. Preface, notes and translation by McDonald, Marianne. 2008. 29. ,We’ve come

to the ends of the earth | to Scythia, barren and deserted.”

WECKLEIN-ALLEN 1891.

22 WECKLEIN-ALLEN 1891. 31, 1-2.
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kapcsolt tniovpov (=tavoli valamitél) melléknév separativ értelmii genitivusardl van szo.

A dramairé legfeljebb, foldrajzi értelemben ,,csupan” Eurdpa hatararol beszélhetne, ahogyan
azt kés6bb két szoveghelyen meg is teszi. ,Zxv0n¢ duidog, ol ydg éoyatov TEmov Gt Moty
grovot Muvow?® Erdemes ezt is Ujraforditani (417-419. sor). ,,és a szkitdk csapata, akik a fold
/ legtdvolabbi helyét lakjdk / a Maidtisz t6 koriil.” Ugyanis a Trencsényi forditasaban hasznalt
»f0ld széle” kifejezésben ismét a 'vildg hatara’ jelentés a dominansabb. ,,harci népe Szkiithidnak,
/ kik tanydznak a fold szélén, / a Maidtisz tava mellett.” A latin forditasban a f6ld legtavolabbi
partvidékérdl van sz6, a Maidtisz mocsara koril: ,,Scytharum multitudo, qui terrae extremam
oram circa Maeotidem paludem tenent.”**

Hogy a szkita vidéken valéjaban Eurdpa hatdrarol lehet sz6, az véleményem szerint vilago-
sabba vélik az alabbi passzusban (730-735. sor) ,....a kimmer foldszoroshoz érsz, bdtran haladj
/ el ott, s a Maidtiszt keresztiilgdzolod. / Az dtkelés emléke majd orokre él / az emberek kozott:
a Boszporosz neve / innét ered. S te mégy tovdbb, és elhagyod / Eurdpa foldjét s Azsidba érkezel.”
(Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsa)*

A legfontosabb kovetkeztetés szamunkra az, hogy szkitak a szerzé szerint még Eurépaban
éltek, annak hatarvidékén, a Maiotisz-t6 koriil, amelyet még Eurdpahoz sorolt. Azt is fontos
megjegyezni, hogy a Maiotisz-tavon dtkelve a Kimmer Boszporoszrél van sz6, nem pedig a dé-
lebbi Thréak Boszporoszrol. A Maidtisz végénél 1évo foldszorost szintén a két foldrész hatarnak
tekintették.”®

Aiszkhiilosz Prométheusz-trilégidjéban a két f6ldrész més hatéra is felbukkan. Erdekes
modon ez nem az elterjedtebb Tanaisz-foly6 (a mai Don). A Megszabaditott Prométheusz cimii
(Tlpopun6evg Avduevoc) elveszett dramdjaban van egy passzus, amely téredékében fennmaradt,
és amelyet éppen Arrhianosz dltalam alédbb idézett foldrajzi mive 6rzétt meg szdmunkra.?” A
drama kezdetén a Titdnok kara Prométheuszhoz megérkezve elmondja addigi utjat az Okeanosz-
t6l egészen Eurdpa és Azsia hataraig.® ;Hcopev... TRy pev 8{8vpov x0ovog Ebpwnng weéyow n§AcL:
av téppovaddoty.” Azaz ,megérkeziink... Eurépa és Azsia foldjének kettds, nagy hatarahoz, a
Phasziszhoz.”? Itt mar a szovegben is egyértelmtien "hatarrol” van szo (téppov) és Aiszkhiilosz
a Fekete-tenger keleti partvidékénél 1év6 Phaszisz-folyot teszi meg hatarvidéknek.

Aiszkhiilosz a Lelancolt Prométheusz cim( dramajaban roviden jellemzi a szkitédkat. Esze-
rint keleten, ahol nincsenek megmivelt szantok, a (nomad) szkitdk élnek (707-712. sorok).

»El6sz0r is fordulva Napkelet felé / elérsz a f6ldre, melyet fel nem széntanak, / taldlkozol kébor
szkidthdkkal is, fonott / kasokban laknak 6k, jol gordiilé kocsin, / s {jbol kilének messzeréppend
nyilat. / Ne menj kozel hozzdjuk: szedd a labadat...”*® (Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa)
Felmeriilhet szdmunkra az a kérdés, hogy melyik szkitakra vonatkozik Aiszkhiilosz jellemzése?
Az el8bbi magyar szovegben a szkitak jelz6jeként haszndlt ,,kébor” forditds nem a legtaldlobb,
mert ez a sor véleményem szerint a nomad szkitakra vonatkozik, ahogy ez a gorog szévegben is

23 AESCHYLUS 1886. 10.; WECKLEIN-ALLEN 1891. 79, 417-419.

24 AEscHYLUS 1886. 11.

25 WECKLEIN-ALLEN 1891. 110, 730-735.; A1szZKHULOSZ 1996. 171. 7-12. sor.

26 Lasda 1. 1.2 alfejezetet.

27 ABSCHYLUS 1886. 190.; WECKLEIN-ALLEN 1891. 146.

28 THOMSON 1966. 309-310.

2% WECKLEIN-ALLEN 1891. 145, 1, 4-5. (1. fragmentum)

30 AEscHYLUS 1886. 16.; WECKLEIN-ALLEN 1891. 107. 707-108, 712. Aiszkhiilosz 1996. 170, 12-17.
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szerepel (Zxv0ag- vouddoag).3! Ugyanis ebbdl a gordg nomasz’ sz6bdl - amelynek van ,legel$rol
legel6re kdborld” jelentése — szarmazik a kés6bbi nomad szavunk is.

1.1.2 Hérodotosz

Az kétségtelen, hogy a gorog nyelv, irdsos forrasokban megjelend, a szkitakra vonatkozo
leirdsok alapja a torténetird Hérodotoszé (Kr. e. 480 k. — 425 k.) és a t6le kiinduld szévegha-
gyomany, amely mivel jol ismert, itt csak roviden részletezem.*? Hérodotosz tobbszor érintett
foldrajzi kérdéseket, kontinensek hatdrainak kérdését (II. 15-23).3* A torténetird ugyan dtveszi
azt a nézetet, amely szerint az egész foldkerekség harom részre oszlik: Eurdpdra, Libtiara és
Azsidra (IV. 36),>* de példaul Eurdpa eltérd hatarainak okét 6 sem tudta kideriteni, csak rogzitette.

»Azt sem értem..., hogy egyesek miért az egyiptomi Nilust® és a kolkhiszi Phasziszt*® tették meg
hatdrul, mdsok meg miért a Maiétisz-t6ba folyé Tanaiszt meg a Kimmer-tengerszorost.” (IV. 45.
Murakézy Gyula forditdsa)®”

Itt, most csak arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a szerz6 Szkitiat melyik foldrészen
helyezi el? Szkitia (Szkiithiké) egy Kiterjedt vidék nyugatrol, az Isztrosz (Duna-folyo) torkolatatol
kezdve keleten a Pontosz Euxeinoszig, a mai Fekete-tengerig, pontosabban az Eurépa és Azsia
hatarfolydjanak tartott Tanaisz (Don) folyoig (IV. 99-100). ,,Szkiithiat... kétfeldl, délrél és kelet-
rél a tenger hatdrolja.” ,,Belsé tertiletét északon, az Isztrosztol kezdve, el6szor az agathiirszoszok,
aztdan a neuroszok, majd az androphagoszok, végiil pedig a melankhlainoszok foldje hatdrolja.”
(Murakozy Gyula forditdsa)®® Kozismert tény, hogy Hérodotosz az életmodjuk alapjan kiilonitette
el a szkitakat egymdstdl is. Ezek a szanté szkitak (Murakozy forditdsaban ,,szkiitha foldmtive-
sek”), foldmiivel6 szkitak, nomad szkitak, valamint alegnagyobb létszamu szkita torzs, a kiralyi
szkitak (IV. 18-20).%" A torténetir¢ ezek utdn azt is megjegyzi, hogy ,,Aki a Tanaisz folyén dtkel,
mdr nem szkiitha foldon jdr.” (IV. 21, Murakézy Gyula forditasa)*?

Ebbél kovetkez6en Hérodotosz is Szkitiat Eurépaban helyezi el és nyugatrol keletre haladva
ismerteti. A vidéket vizben gazdag fiives siksagnak irja le és folyokkal hatarolja el kiterjedését.
A tengerrdl felfelé hajozhato folyéi - nyugat felél szamolva — az Isztrosz, a Tiirasz, a Hiipanisz, a
Boriiszthenész, a Pantikapész, a Gerrhosz, és végiil Szkitia hatarfoly6jaként is, keleten a Tanaisz
kovetkezik, amelyen tul mér a szauromatak foldje talalhato (IV. 48-57).4

Azonban megjegyzem, hogy Hérodotosz sem csak a pontoszi szkitakrdl ir, hanem nagyon
sziikszavtian az azsiaiakat is megemlit: ,,a szkiithdkhoz tartozé szakdk” (VIL. 64). Azonban a
szerz6 Azsidban nem az el6bbi kériilhatdrolhaté médon kiiléniti el 6ket, hanem csak annyit jegyez
meg, hogy »a perzsdk minden szkiithdt szakdnak hivnak”(VIL 64, Murakézy Gyula forditasa).*?
Ennek magyardzata véleményem szerint az, hogy a ,,szkita logosz” az egész miiben I. Dareiosz

31 AEscHYLUS 1886. 16.; WECKLEIN-ALLEN 1891. 107., 709.
32 HErRODOTOSZ 2004.

3 HEropOTOSZ 2004. 115.

34 HEropOTOSZ 2004. 278.

3 Tudniillik Libiia és Azsia hatarfoly¢jaként.

36 Azaz Eurépa és Azsia hatérfolyojaként, mint példéul Aiszkhiilosz.
37 HErRoDOTOSZ 2004. 281.

38 HEropoTOSZ 2004. 301.

3 HERoDOTOSZ 2004. 272.

40 HERODOTOSZ 2004. 273.

4l HERODOTOSZ 2004. 282-285.

42 HERODOTOSZ 2004. 481.
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perzsa nagykirdlynak (Kr. e. 522-486) a szkitak ellen vezetett pontoszi hadjaratédhoz (Kr. e.
514-513) kapcsolodik és csak a hadseregek dltal érintett teriileteket irja le. S6t az is figyelemre
méltd, hogy maga az etnogréfiai-foldrajzileiras, ,a kitér” sokkal nagyobb részt tesz ki (IV. 5-82),
mint ,,f6 targy”, azaz a szkitak elleni perzsa hadjarat elbeszélése (I'V. 83-143).

1.1.3 Pszeudo-Szkiilax és Szkiimnosz

Mar a Kr. e. 7. szazadban kezdetleges f6ldrajzi leirdsok sziilettek, olyan utazéktol, akik
kortilhajoztak a Foldkozi-tengert vagy a Pontosz valamely részét, egészét. Ezek mar valdsagos
vezetés céljat szolgaltdk és ezt a funkcidjukat neviikben is megérizték: periplusz (kortlhajozas)
és a periégészisz (koriilvezetés, koriiljaras).*> A periplusz Kr. e. 5. szdzadtol pedig olyan miifajt
jelentett, amely ,egy hajoval megkozelithetd adott térség f6ldrajzi jellegzetességeit, érdekességeit
irja le**

Mar Hérodotosz is megemlitette (I'V. 44.) a perzsa I. Dareiosz koraban tett f6ldrajzi felfede-
zéseket, felfedezdket, igy a kartianda-i Szkiilaxot, aki a nagykirdly megbizasabol, Kr. e. 509-ben
lehajozott az Indosz-folyén (a mai Indus), majd nyugat felé egészen a Voros-tengeren at Egyipto-
mig tudott hajozni.*® Az Gtjarol szol6 leirds elveszett.*® Azonban fennmaradt egy olyan alkotds,
amelyet bar a hagyomdny a nevéhez fiz6tt, a szakirodalom Pszeudo-Szkiilax néven tart szamon:

»A lakott vildg tengerének, Eurépdnak és Azsidnak és Libiidnak koriilhajézdsa.” Véleményem sze-
rint érdemes ezt a kevésbé ismert munkat is megvizsgalni. Pszeudo-Szkiilax periplusz-a Eurdpat
ismerteti elséként: ,Eurépdt kezdem majd tdrgyalni a Héraklész oszlopaitol, amely Eurépdban
van a Héraklész oszlopaiig, amely Libiiében van és a nagy etiépokig. Héraklész oszlopai egymdssal
szemben vannak, egy napi hajéuitra.”*” Ebben a periplusz-ban nyugatrol keletre haladva érinti a
part menti népeket, igy Szkitiat is (68.). Azonban f6leg a hellén gyarmatvarosokat. ,,Thrdkia utdn
kovetkezik a szkitdk népe, viszont a vdrosaikban hellének vannak, a Tiirisz folyé, Nikonion vdrosa,
Ophiusza vdrosa. Szkitidba telepedett meg a taurosz nép, a félsziget hegyfokdn, a tengernél ugyanis
egy hegyfok van. Taurikéban hellének laknak...ezek utdn ismét szkitik, a hellének virosai ezek:
Theudoszia, Kiitaia, Niimphaia, Pantikapaion...A Maidtisz-torél azt mondjdk, hogy a Pontosz
felénél van. A Maidtisz—tavon egyenesen befelé hajozva balra szkitik vannak.” ,A szkitdk utdn
van a sziirmatai nép (t. i.: szarmata) és a Tanaisz-foly6, amely elhatdrolja Azsidt és Eurépdt.” ,A
legnagyobb folyok Eurépdban a Tanaisz, az Isztrosz és a Rhodanosz.”® Mivel Pszeudo-Szkiilax

43 KADAR-SzABOG 1984. 71.

44 SALGO 2010.

45 HEroDOTOSZ 2004. 280-281.

46 PauLY 1927. 619-645.L4sd még: KAPITANFFY-SZEPESSY 2013. 58-59.

47 Geographi Graeci minores. E codicibus recognovit prolegomenis annotatione indicibus instruxit tabulis
aeri incisis illustravit Carolus Mullerus. Volumen primum. Parisiis, 1855. 15, 1-5. Tovabbiakban: GGM. L.,
Ap&opan 8¢ dmod ‘HpokAe iwv cTnA®dY Ty v TN Edpann uéxptHpokAg iwv oTNA®Y ThV £V
T ALBUN, Kol (LExp1 AL LonwY TV peydAwv.Eicl 8& dAAAwy katanTikpL ai HpakAielot
CTNAOL, KO BITEXOVO 1Y GAAAWY TAOVY MUEpag”

GGM 1. 57,10-58, 20. ,MeTd 8¢& Opalkny eicl Zxkvbat £0vog kal TéAerg &v ovtol¢ EAANVideg
aider TUprg moTopdg, Nikaviov morlg, OdpLovoo téilg. Eni 8¢ T Zkvbikn £€roikovot
ToGpol €0vog dxpwrtrpiov TNg Nreipov: eig BAAaTTaw 8¢ 1O dkpwTrpLov éotiv. Ev 8¢
1 Towpikp oikovoiv EAAnveg alde-Metd 8¢ tavtd eict TkvBol mdALY, TéAelg 8¢
‘EAMvidec aide v avtn Bevdocio, Kitata kal Nupdoio, Mo tikdmoov,Mup ke 1ov.-
‘H8& Mondtig Aluvn Aéyeton uiov etvon tov Idvtov.” Ev 8¢ tMotwtidt Aipvn e00Ug
elonA€ovTl elo1v M dprotepdc TkVBoL-Metd 8¢ TkvBog Tupudtat £0vog Kal ToTapdg
Towaig, & oprlevAciov kol EvponnvMeéyiotot 8¢ motapol eicty T Edpuwnn ¢ Tovaig, &
Iotpog, 6’ Podawvdg
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Eurépa és Azsia hatdrfolyéjanak a Tanaisz-folyét (a mai Don-folyd) tartja, azt mondhatjuk,
hogy ez tulajdonképpen eurdpai Szkitia leirds. Mert ezutdn Azsia leirésa folytatodik, els6ként
a szauromatdkkal (70.). ,A Tanaisz foly6tol kezdédik Azsia, ennek elsé népe a Pontoszban a
szauromatak. A szauromatdk népe viszont asszonyuralom alatt dll” (Szabé Pal forditdsai).®® A
Pszeudo-Szkiilax-ileirds sok ponton megerdsiti Szkitiarol Hérodotosz informéciéit. Igy példaul
megemliti a melankhlainoszokat, gelénokat is (79-80.).

Nézziink még mas, kevésbé ismert Szkitia-leirasokat is! A Kr. e. 2. szazadbdl val az a
névtelen - a hagyomany szerint khioszi Szkiimnosznak tulajdonitott — jambikus trimeterben
irott, verses vilagleirds: Periégészisz (Koriilvezetés), amelyet szerzje feltehetSen II. Nikomédész
Epiphanész (Kr. e. 149-127) bithiiniai kirdlynak ajanlott.® A szerzé szintén Eurdpérol szolo
részben emlit szkitdkat, a Pontosz eurdpai partvidékén, f6leg I. Dareiosz szkita hadjarataval kap-
csolatosan: ,,Ezt a (Meszémbriat)...a khalkédoniak és a megaraiak alapitottdk, amikor Dareiosz
a szkitdk ellen inditott hadjdratot” (741-742. sorok). ,Tomi virosa pedig a milétosziaké, a szkitdk
dltal koriillakott” (765-766. sorok). ,,... az Isztrosz nevii varos, amely nevét a folyorol kapta, ezt a
varost a milétosziak alapitottak, mert a szkita barbdrok hadserege dtkelt Azsidba, a kimmereket
eliildozte a Boszporuszbol.” (767-772. sor, Szabo Pal forditdsai).>! A Periégészisz a tovabbiakban
Tauriké, a Maidtisz-torkolata és Pantikapaion varosa utan sz4l Szkitidrdl.

A szerz§ a versében egy eurdpai Szkitiat ismertet, a szkita torzsek megnevezésében telje-
sen koveti Hérodotoszt, azzal az eltéréssel, hogy a szkitak szomszédait is a szkitak kozé sorolja.
Erdemes ezt részletesebben idéznem, mert a szkitdk jellemérél is megemlékezik. ,Ezek folott
van a barbdr szkitik foldje, amely a miivelés ald nem vett folddel hatdros és az Osszes hellén dltal
ismeretlen. Ephorosz szerint az Isztrosz mellett a karpidak az elsé nép, azutdn az arotérek (t. 1. a
szanto szkitak), feljebb a neuroszok egészen a fagy miatti pusztasdgig. Kelet felél a Boriiszthenészen
dtkelének az tigynevezett Erdéséget (Hiilaia) laké szkitdk vannak (t. i.: erdélaké szkitdk), ezekt6l
feljebb a gedrgoszok (t. i. a foldmiives szkitdk), majd ezek utdan ismét pusztasdg kovetkezik nagyon
sok helyen, ezen til az androphagosz (t. i. az emberevd) szkita nép, ezek utdn ismét pusztasdg
van. A Pantikapészen dtkelve a mocsarak népe (van), tobbségiik névvel nincs megkiilonboztetve. A
nomddnak nevezettek (. i. a nomdd szkitik) pedig igazdn biintelenek. Koziiliik senki életében nem
kovetett el biint. Ahogyan mondtdk, a hdzukat vivék és a lofejé szkitiktol kapott tejjel tapldlkoz-
nak. A vagyont egymdsnak dtadva élnek, mindenbdl kézosen az egész életiik sordn. Azt mondjdk,
hogy a nomddok kéziil a bélcs Anakharszisz szigoriian a legfeddhetetlenebb. Néhdanyan Azsidba
megérkezve ott laknak, ezeket szakdknak nevezik. Mondjik, hogy a leghiresebb nép a szauromatdk

4 GGMI..59, 1-4. /Ao Towdidog 8¢ moTopov dpxetol WAG o, Kol Tp@Tov €0vog avTng £0Tiv
£V 1@ [6vtw Towpoudtal. Zvporatdy 8€ €0T1V £€8V0G YUVALKOKPOTOVULEVOL.

50 PAULY 1927. 661-687; KAPITANFFY-SZEPESSY 2013. 157; GGM. 1. 196. passim.

3l GGM.1.225,17-18;227, 1-8; , KatAyndov 1ot Tavtnv SEMeYopELg TMK 1O, 0T &nl Tk V00 AAPETOG
£0TpateveETO. TGO 8'dmo1Kot YEVAUEVOLMIANG iV, Utd ZKLOWY KUKAW 0& TEPLOLKOWLEVOL.
[I6A1¢IoTpOoG md ToV TOTaOV AaBovoa towope. Tastny Ty téhitvMiAio Lot kT iovs iy &
KoZKLOWV € ig TiAC toww oTpdrevpadLépn BopRdpwy ToKipupepiovg didkov ¢k To¥ Bootdpou”

2 GGM. L. 231, 11-232, 15. /AvmBe tovtmv 1) Zkvbig YN BdpBapog Tpodg Ty doiknTov cuvopt-
Covc'éoti YNV Kal Aot Tot¢EAANC 1Y dyvoovpévnulipwtovg 8¢ mapd toviotpov eivar
Kapmidog eipnkevEdopoc, eltev’Apotnpog tpdocwNevpovg T LExpL YNNG TAALY £pTLOV
310, TAyoV, Tp oG AwaTtoAdg 8' kBTt Tov BopuosOgvny tny Aeyouévny YAaLaw 0ikovvTog
Tkv0og elvat, Tempyotg &' £xOUEVOVE TOVTOY Avw, EMELTA TAALY €PMUOY £TL TOAVY TO-
oV, Vmep 8& tostnY Avdpoddywv TkvOdv £€0vog, Endkeiva d etvoat TdALY épnuov éyxoue-
vnv. Tov Mo tikanny dropdvtt Atpvaioy €0vog €tepd te TAE(0V 0V S1OVOUACUEVQ,
Nopadika 8' €mikaoUue v, evoefn Tdvv,dv 0vde €ig éuyuyov ddikroatl ToT dw: oikoddpa
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és a gelénok, harmadjdra az vigynevezett agathiirszoszok népe” (838-864. sorok.)>* A szerzé az
Azsidban lako szkitédkat (szakdk) is megemlit, de - Hérodotoszhoz hasonléan - 6nallé foldrajzi
teriiletet nem hatdroz meg. Az Azsiar6l szol6 fejezet élén az ismertetés az asszonyuralom alatt é16
szarmatakkal folytatédik: ,,A Tanaiszt, amely Azsidnak a hatdra, és amely kétfelé osztia mindkét
foldrészt, elséként a szarmatdk lakjdk...ezek utin a maiotok népe van, amely iadzamatosz-nak ne-
vezett, ahogyan Démétriosz, az iré, mondotta. Ahogyan meg Ephorosz> dllitja a szauromatdknak
nevezett nép” (874-881. sorok, Szabo Pél forditdsai).>

A rémaicsaszarkorbol megemlitem a Kr. u. 2. szazadban alkoté gorog torténetird, Arrhianosz
(Kr.u. 95.k - 175) A Fekete-tenger koriilhajozasa cimii munkajat, amelyet egy Kr. u. 130/131-ben
tett szolgalati utjdrol, Traianus romai csdszarhoz irt epistoldjaban taldlunk.>® E munka Eur6pa
és Azsia hataranak a Tanaisz-folyot tartja, a korabeli part menti vdrosokat emliti meg, pontos
tavolsagadatokkal. A miifajabol adédoan a belsé teriiletekrdl, igy Szkitia fekvésérsl, nem ad
informaciot.

Fennmaradt azonban - szintén Arrhianosz nevével - egy masik periplusz is, amelynek
valddi szerzéje ismeretlen (Pszeudo-Arrianosz). A Fekete-tenger koriilhajozdsa cimet viselé
munkaban szintén eurdpai Szkitia leirdst taldlunk, amely azonban 6j kozlést nem tartalmaz,
hanem teljesen 4tvette az el6bb targyalt Szkiimnosz szkitakrol sz616 verses beszamoldjat (49.
fejezet).® Mindkét mi viszont megdrizte szimunkra Aiszkhiilosz el6bb idézett fontos fragmen-
tumat a Megszabaditott Prométheuszbol.”’

1.2 Azeurdpai-dzsiai, két Szkitia-leirdsok

Az eddigiekhez képest a Romai Birodalom koraban irt munkédkban mér megvaltozott a
Szkitia-leirasok képe. Mondhatni ,,megkétszerez6dott”. Lattuk, hogy eddig is irtak szkitdkrol
Eurépan kiviil, Azsiaban. E mivekben most mdr a szkitakrél Eurépdban és Azsiaban irnak, bar
a szerz6ik foldrajzi hatarokkal nem kiilonitik el a szkitédk altal lakott teriileteket. Ugyanakkor
ezzel parhuzamosan korvonalazddni latszik a szarmatak foldjének beillesztése Eurdpaba és
Azsiéba. Létrehozva Sarmatia foldrajzi fogalmét is. Attekintésemben mindenekel8tt Pomponius
Mela, Gaius Plinius Secundus és Sztrabon Szkitia leirdsaira taimaszkodom.

1.2.1 Pomponius Mela
Az elsé latin nyelven irott munka a rémai, de hispdniai sziiletésti Pomponius Mela nevéhez
ftiz8dik, a Kr. e. 43 koriil irott De chorographia.>® Neve ellenére mégis inkabb a periplusz miifa-

8, ux eipnke, kKol ocrtovueva yoAokTl Talg ZkvBikaioi 0 inmopodlyioig: {doiv 8¢ Ty

T€ KTNO1Y dwodedetydteg KoLvny dmdvtwy TNy 6' SAnv cvvovs fow. Kot tov codpov 8"Avar
XOpo 1y €k TV Nopad1kdv ¢noiv yeveshol 1wy chpodp evoeBectdrmr. Kol kototknool
Twvag eig tirAciow gABdvtac, dug 31| kal Zdkag KaAovoly: evonudtatov eival ¢not

8¢ 10 Towpopuatwy Kol Ty FeAwvov kol Tpitov 10 TOVAYadUpowy n1KAAOVUEVOY YE-
vog”

A kiiméi Ephoroszrol (Kr. e. 405. k-330. k.) van sz6, aki Vilagtorténetet irt. KAPITANFFY-SZEPESSY 2013. 115.
GGM.1.233,1-8.,, Tov Towaiv,00t16 0Tl THEAG LG OPOG, TELV®Y YE TNV TITELPOV EKATEPOLY O1-
XOLTPWTOL VELOVTOL ZopudtatEltapetd tovtovg éoTiMoutwt®y yévollalopatwy Aeyo-
pevovdg Anuritplog 6 cvyypadels € ipnkevig FEdopog Aéyet Tovpopuat®v Aéyetol £0vog”
55 KAPITANFFY-SZEPESSY 2013. 221; GGM. 1. 370-401.

%6 GGM. 1. 413, 13-35.

57 GGM. 1. 394 (29. fejezet), 412 (43. fejezet).

58 Tovabbiakban: ADAMIK 2002. 84-85. Ugyanez: ADAMIK 2009. 467-468. Itt megemlitem, hogy id6kdzben a
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jaba lehet Pomponius Mela munkajat sorolni, mert dltaldban kozvetleniil a partvidék leirdsara
szoritkozik. Ha beljebb es6, szarazfoldi teriiletek keriilnek sorra bizonytalanabb és pontatlanabb,
dtveszi a kordbbi auktorok leirdsait.>

Az1.konyve szerint (I. 8. fejezet) a (F6ldkozi-) ,,Tengerrel”, a Tanaisszal és a Nilussal az egész
vildg harom részre oszlik. Szamara fontos ez a folyok alapjan torténé foldrész-meghatarozas.
Mert, ha a Tanaisz—foly6 északrdl dél felé tart és kanyarogva majdnem a Meotisz kozepébe folyik,
mig a vele szembeni iranybdl a Nilus pedig a Tengerbe, akkor a foldrészek koziil, azt, amely a
(nyugati, gadesi) szorostol e folyokig teriil el, egyik oldalrél Afrikdnak, masik oldalrél Eurépanak
nevezziik. A Nilustél és a Tanaiszon tuli rész pedig: Azsia. Az egész vilagot koriilvevd dcednok
kozott pedig keleten az Eous vagy Keleti-6ceant, délrél az Indiait, északrol a Szkita-dcednt taldl-
juk. Az Indiaibol ered az Arab-Perzsa-tenger, a Szkita-6cednbdl a Caspi-tenger, amely valdjaban
csak egy nagy 6bol (I. 9.). Az elsé emberek keletrdl nézve az indiaiak, kinaiak és szkitak. Mig a
kinaiak a Keleti-6ceannak koriilbeliil a kozepét lakjak, az indiaiak és a szkitak a legszélét (I. 11.).

Azsiabelsé teriiletein is vannak szkitdk (I. 12.). De vannak Eurépaban is. Az eurdépai népek
kozil els6k a szkitak (I. 16.). Némi foldrajzi eligazitoként Mela kozli azt is, hogy a Riphaeis hegyek
egyik oldalrdl az Pontus Euxenus, a Meotis és Tanaisz felé, a masik fel6l a Caspi-tenger felé for-
dulnak (I. 98.). A két foldrész hatarfolydja, a Tanaisz-foly6 pedig a Riphaeis hegyb6l meredeken
fut ala ugy, hogy a vize a szomszédos folyokkal egyiitt is hideg marad (I. 104.).

Mela II. kényvét Azsia ismertetésével kezdi, amelynek a Tanaisz a végsé hatara (II. 1.). A
Hérodotosz dltal egykor Eurépaban felsorolt szkita torzsek koziil mdr itt emliti azokat, akiknek
egy szeme van (arimaspoe), majd az essédonokat, az agathyrsos, sauromata és szallitoeszkozként
szekeret hasznalé amaxobiosokat (II. 2.). A Gerrros-folyo6 pedig a basilida (szkitak) és a nomadok
kozott folyik (I 4.), a Panticapes pedig a nomad és a georgos (szkitakat) valasztja el (I. 5.). A
Hypanis-foly6 a callipidékat zarja koriil (II. 7.). Oket a koborld, noméd (szkitdk) kvetik 4llata-
ikkal. A megmtivelt f6ldeket pedig a georgok lakjak (II. 10.). Beljebb mostohdbb és t6bb fel nem
szantott tertilet van és az anthropophagok, akik az emberek belsé szerveivel taplalkoznak. A
gelonok, a melanchlaenis-ek és a neurok zdrjak le végiil a klasszikus felsorolast (IL. 13.).

Ha Pomponius Mela Szkitiajat dsszevetjitk Hérodotoszéval, az a figyelemremélto, hogy
Mela mintegy ,,athelyezte” Azsia legnyugatibb részére Hérodotosz , klasszikussa valt” europai
Szkitigjat. De akkor jogosan kérdezhetjitk: mi maradt meg Eurdpaban? A III. konyvbdl meg-
tudjuk, hogy Eurépaban Germania hatarai délrél az Alpokig, keletrél a Sarmatia népeinek
hataraig, északrol pedig az 6cednig tartanak (III. 20.). Azaz, ki nem mondottan az eurdpai
Szkitia ,helyén” megjelenik egy eurdpai Sarmatia, a korabeli szarmata népek teriilete! Ez mar
az akkori, ,,korszertibb” torténelmi-foldrajzi helyzetet tiikrozte és azt jelentette, hogy a szkitdk
Azsidba ,szorultak” vissza, amelynek hatérvidékét olyan szkita népek lakjik, amelyek szamunkra

- szintén Hérodotosztdl — ismerdsnek téinhetnek.

Az 4zsiai tengerparton igy eldszor a hyperboreusok, északon és a Riphaeos-hegyeken tul, a
sarkvidéken, ahol hat honapig tart egy nap és ugyanennyi ideig az éjszaka koveti (III. 31.). Mela
leirdsaban az egykori szaka-szkitak is megmaradtak. A Caspi-tenger pedig harom 6bollé alakult,
amelyeknek a torkolattal szemben a Hyrcanus, balra a Szkita és Caspi nevet adta. A jobboldali
bejaratnal nomad szkitédk a tengerszoros partjain laknak, befelé a Caspi-6bolnél pedig a casp-ok
és a sauromatida—amazonok (III. 33-34.). A Taxartes- és az Oxos-foly6 a ,,szkita pusztasigon”

teljes mii forditasa két doktorandusz, Szabé Adam forditdsaban (SZTEBTK) és Téth Lészl6 kisérd tanulma-
nyéaval hamarosan napvilagot lat.
% KADAR-SZABO 1984. 112. Pomponius Mela szovegét ldsd: www.thelatinlibrary.com/pomponiusl.html
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keresztiil, a szogd teriiletekrdl 6mlik a szkitak vidékére (IIL. 36.). A Meldnal tapasztalhaté topo-
grafiai athelyez6dés az Id6sebb Plinius munkajaban jobban érzékelhet6.

1.2.2 Gaius Plinius Secundus

Gaius Plinius Secundus (Kr. e. 23-79) Naturae historiarum triginta septem cimmel 37 ko-
tetes munkajat, Kr. u. 77-78-ban adta ki, amelyben a 3-6. konyv terjedelmesen tartalmazza az
ismert vildg f6ldrajzat. Az 6 munkdja azért is tobb Pomponius Mela munkajanal, mert pontos ta-
volsagi adatokat is 6sszegyjtott. pl. Agrippa vilagtérképének felhaszndldséval.®® De forrdsai ko-
z6tt nem emliti példdul azt, hogy felhasznalta volna Sztrabon nagyszabasu foldrajzi munkéjat.®!

ATIIL konyv elején (1. fejezet) teljesen koveti Mela folyok altali felosztasat. ,, Az egész vildgot
hdrom részre osztjdk: Eurdpdra, Azsidra, Afrikdra.”®* A IV. kényvben az eurépai Thrékiéban ta-
laljuk a szkitdkat (11. fejezet.). ,, Thrakia mdsik oldalrél a pontusi szikldktél kezdddik, ahol a Hister
folyé belefolyik, ezen a részen igen szép vdrosok vannak.”®*> Azonban Pliniusndl mégis felsejlik
a Sztrabonndl meglévé Kis-Szkitia leirdsa is. ,,Ezt az egész vidéket az aroteresnek, szdntéknak
nevezett szkitdk birjdk.”(Szab6 Pél forditésa).®*

A 12. fejezetben Plinius a Pontosz vidékérdl értekezik.%> Nagyon jol megérezte mdr azt az
ellentmondast, amely a régi hérodotoszileiras tarthatatlanséga és sajat koranak allapota, Pontuszt
laké népei kozott megvolt. Eurépaban, Panndéniaban egyre jobban kérvonalazédik a szarmatak
teriilete. ,,Innen befelé pedig minden nép szkita. De a kizeli tengerpartot mds népek lakjak: getdk,
akiket a romaiak ddkoknak neveznek, mdsok szarmatdk, gorogok dltal szauromatdk, koziiliik a
hamaxobiusok (t. 1. a szekérlakok) és aorsok, mdsok elfajzott szkitik a szolgdktdl szdrmazok és
trogodytdk, és most pedig az aldnok és roxoldnok. Feljebb a Danuvium és a Hercinia erdd kozott,
egészen a hideg Pannonidban, a Carnuntumig, van a germdnok hatdra, ahol mezé és siksig van,
szarmata jazigok...” (Szabé Pal forditdsa).%® Az dltaluk kitizott dakok pedig egészen a Tiszdig
talalhatok (ad Pathissum amnem). A ,,szarmata pusztasdg’-tol a Visztulaig. Plinius tgy oldja fel a
régi és uj népek elnevezésének ellentmondasat, hogy itt szerinte ,,a szkitdk elnevezése mindentitt
dtterjedt a szarmatdkra és germdnokra.™’

Plinius hosszu eurdpaileirdsaban ezutan a Fekete-tenger melletti varosok kovetkeznek szki-
takkal: a Tyras folyondl a tyragetdk népe, Olbiopolis, Miletopolis, Akhilleus-szigete. E vidéket a
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ApAMIK 2002. 89.

STRABON 1977. 35.

2 Terrarum orbis universus in tres dividitur partes, Europam Asiam Africam.” PLINIUS 1866. 128.

3 Namque Thracia altero latere a Pontico litore incipiens, ubi Hister Amnis inmergitur, vel pulcherrimas in ea
parte urbes habet...” PLINTUS 1866. 173, 10-13.

»Totum eum tractum Scythae Aroteres cognominati tenuere.” PLINIUS 1866. 173, 15-16.

65 Sit plane arcus Scythici forma. Medio flexu iungitur ostio Maeoti lacus... Lacus ipse Maeotis Tanain amnem
ex Ripaeis montibus defluentem accipiens, novissimum inter Europam Asiamque finem.” PLINIUS 1866. 181,
31-33;182,12-14. A Pontusnak ,,az alakja szkita fjhoz hasonld. A kozépsé ivén dssze van kapcsolva a Maeotis—to
bejarataval. Azt a bejaratot kimmer Bosporusnak hivjak... a Maeotis-t6 fogadja a Riphais-hegyekbdél eredd
Tanais foly6t, a legvégsé hatdrt Eurépa és Azsia kozott.” (Szabé Pl forditdsa)

»Ab eo in plenum quidem omnes Scytharum sunt gentes, varae tamen litori tenuere, alias Getae, Daci Romanis
dicti, alias Sarmatae, Graecis Sauromatae, eorumque Hamaxobii aut Aorsi, alias Scythae degeneres et a servis
orti aut Trogodytae, mox Alani et Rhoxolani. Superiora autem inter Danuvium et Hercynium saltum usque ad
Pannonica hiberna Carnunti Germanorumque ibi confinium campos et plena Iazyges Sarmatae...” PLINIUS
1866. 183, 1-8.

7 PLINTUS 1866. 183, 14-15. ,,Scytharum nomen usquequaque transit in Sarmatas atque Germanos.”
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szard-szkitak és sirakok lakjék. A Panticapes-folyo elkiiloniti egymastol a nomad (szkitakat) és
a georgosokat (f6ldmtivel6k). A Gerrhus-foly6 a basilidasokat (kirdlyi szkitdk) és a nomadokat
vélasztja el. Itt Szkitia teriiletét Sindica-nak nevezik.®® Akdrcsak Aiszkhiiloszndl, Pliniusnél is a
Kimmer Bosporus valasztja el Eurépat Azsiatél. Beljebb a Hypanis-foly6 eredeténél aukheta-dk
laknak, a neurosok, ahol pedig a Borysthenes-folyo, gelonok, thyssagetdk, budinok és basiliddk,
valamint a kék hajt agathyrsik. Folottik nomadok, tovabb pedig anthropophagok. A Buc foly6tél
a Meotis f6l6tt szarmatdk és essédonok. A Meotistdl a Tanais torkolataig pedig arimasposok. A
Riphaei-hegyeken tul pedig a hyperboreusok élnek. Plinius kételkedik 1étezésiikben, ellentétben
Sztrabénnal. Itt van az Eszaki Sark (cardines mundi), ahol féléves a nappal.®’

Nagyon érdekes, hogy Plinius elkiilonitett a f5ldrészen egy Kiils6-Eurdpat (extera Europa)
is. Mégpedigaz észak felé halad6 hatarvonalként szerepld Riphaei-hegyeken dtkelve, balkéz feldl,
azaz nyugat felé van az Eszaki Ocedn (septemtrionalis oceanus) egészen a hispaniai cadesi 6bolig
visszakanyarodva. Ez a mai nyugat-eurdpai tengerpartnak feleltethetd meg, egészen Hispaniaig.
Itt ezen a ,szkita tengerparton” sok sziget van, amelyrdl bdséges beszamolot olvashatunk (pl.
Scatinavidrdl ismeretlen kiterjedéssel).

Pliniusaz V. konyv 9. fejezetében foglalkozik Azsidval. A tengerparton végig haladva, ismer-
teti Taurus hegyet is, amelyet az 6korban sokkal hosszabbnak tartottak, mint ma. J6l példazza
ezt Pomponius Mela leirdsa, amely mar egy Taurus-hegységrendszert mutat be.”” Ugyanez a
fontos szerep jobban megmutatkozik Plinius leirasaban (27. fejezet), ahol a Taurus mar Azsidt is
kettéosztja és mint a természet hatalmas erdin is diadalmaskodo 6ridskigy6 tor maganak utat.”!
Végiil ,szdmtalan jeles néven ismert, barmerre halad. Az elsé részén Imaios a neve.”’Azonban szem-
betiind, hogy a Taurus-hegységrendszernek még az azsiai Szkitia elhatdroldsaban nincs szerepe.
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»regio Scythia Sindica nominatur.” PLINTUS 1866. 184, 12.

PLINTUS 1866. 184-185.

70 Taurus ipse ab Eois litoribus exsurgens vaste satis attollitur, dein dextro latere ad septentrionem, sinistro ad
meridiem versus it in occidentem rectus et perpetuo iugo, magnarumque gentium qua dorsum agit terminus,
ubi terras diremit, exit in pelagus. Idem autem et totus, ut dictus est, dicitur, etiam qua spectat orientem, deinde
Haemodes et Caucasus et Propanisus, tum Caspiae pylae, Niphates, Armeniae pylae, et ubi iam nostra maria
contingit Taurus iterum.” (1. 72. fejezet) ,A Taurus-hegység a Keleti (6cedn) partjaibél kiemelkedve, elég ha-
talmasan emelkedik, innen jobb oldalrél észak felé, baloldalrol déli irdnyba veszi iitjdt, nyugat felé egyenesen.
Nagyon sok nép hatdrdt alkotja a hegygerinc, ahol a foldeket elvdlasztja, kijut a tengerre. Ugyanigy nevezik az
egészet, mégha, ahol keletre néz, Haemodesnek, Caucasus és Propanisusnak, végiil Caspi-kapunak, Niphatisnak,
Arméniai kapunak, és ahol mdr a Mi Tengeriinket érinti ismét Taurus” (Szabd Pal forditdsa).

PriN1US 1866. 216, 10-22. ,Taurus mons ab Eois veniens litoribus Chelidonio promunturio disterminat,
inmensus ipse et innumerarum gentium arbiter, dextro latere septentrionalis, ubi primum ab Indico mari
exsurgit, laevo meridianus et ad occasum tendens mediamque distrahens Asiam, nisi opprimenti terras
occurrerent maria. Resilit ergo ad septentriones, flexusque inmensum iter quaerit, velut de industria rerum
natura subinde aequora opponente, hinc Phoenicium, hinc Ponticum, illinc Caspium et Hyrcanium contraque
Maeoticum lacum. Torquetur itaque collisus inter haec claustra et tamen victor flexuosus evadit usque ad
cognata Ripaeorum montium iuga, numerosis nominibus et novis quacumaque incedit insignis, Imaus prima
partedictus...” A Taurus hegység a keleti partokrdl eredve a Chelidon hegységgel van hatdrolva, Mérhetetleniil
nagy és szamos nép ura. Jobbrol északi, ahol eldszor az Indiai Tenger fel6l emelkedik, balrol pedig déli irdnyii,
és nyugat felé haladva, kozépen elvdlasztia Azsidt, hacsak nem dlljdk dtjdt foldek, tengerek. Mert visszafordul
észak felé, mérhetetlen kitérd utat tesz, mintha a természet erdi, olykor buzgalommal, tengerrel dlindnak ellent
neki. Egyrészt a Foniciai, a Pontoszi, mdsrészt Caspi és Hyrcaniai tengerrel, ellenkezd oldalon a Meotisz-téval.
Igy dsszeiitkdzve kanyarodik e szorosok kizott. Mégis e Kanyargd Gydztes elér egészen a Riphaei hegyek ismert
hegygerincéig, és szamtalan jeles néven ismert, bdrmerre halad. Az elsé részén Imaios a neve.” (Szabé Pal
forditdsa).
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Syria Decapolis leiraséban felttinik Scythopolis varosa is, amely azel6tt Nysa volt (18. fejezet).”?

Plinius VI. kdnyve érinti a Pontus dzsiai vidékét (9. fejezet) és Szkitiat Azsidban (13, 17.
fejezetek). A Pontus Euxinus Eurépa és Azsia kozétt van. Mivel a Meotis még Eurépa része
volt, a 9. fejezetben a Meotison tuli népek kertilnek sorra. Els6ként a sauromatdk, majd végiil az
arimphaeusok, akik mar a Riphaei hegyekig terjeszkednek. ,,A Tanais folyét a szkitik Sinus-nak
nevezik, a Meotist pedig Temarunddnak, ami azt jelenti a tengerek anyja” (Szabo Pél forditasa).”

Eddig belsé Azsiarol (interior Asia) volt sz6. Az északi iranyba futé Riphaei-hegyeken at-
kelve Plinius jobb kéz fel6l nézi az 6cean partjat (mert balkéz fel6l Kiils6 Eurdpa van). Itt (Kiils6)
Azsia partjdt harom részrél mossa az az 6cedn, amelyet észak feldl a szkitdnak (oceanus scythicus),
keletrél az Eousnak, azaz Keletinek, délrél pedig Indiainak neveznek. Plinius Azsiaban is tobb
helyen emlit szkitédkat, de anélkiil, hogy az dzsiai Szkitidt pontosan koriilhatdrolnd.” Az Caspi-
vagy Hyrcan-tenger els§ dblének neve is Szkita-6bol, mert mindkét oldalon szkiték lakjék.”
Szogdiandban a Iaxartés-folyon tul, amelyet a szkitak Silim-nek neveznek, és amelyrél Nagy
Sandor katonai azt hitték, hogy az a Tanaisz, tovabbi szkita népeket talalunk, bar ezek pontos
felsorolhatosagaban maga Plinius is kételkedett.”® Végezetiil az 4zsiai Szkitia kiilsé részének
ismertetésének utja a Caspi-tengert6l és a Szkita-dcedntol az Eous-Ocedn felé, keletre haladt. A
tengerparton itt az els6k az anthropophagus szkiték, akik emberhussal élnek. Ezek utdn és emiatt
elhagyott pusztasag, vadillatok kovetkeznek, majd pedig a serek, azaz a kinaiak.””

1.2.3 Sztrabén

Plinius f6ldrajzi leirasdban nem emlitette Sztrabént (Kr. e. 64/63-Kr. u. 19) pedig f6ldrajzi
munkdja 17 kényvben szinte teljes egészében fennmaradt, és Kr. e. 7 koriil fejezhette be.”8

A Foldrajzi feljegyzések (Gedgraphika hipomnémata) cimd munkajdban részletesen targyalja
Eurépat, Libiiat és Azsiit. Sztrabon fontos foldrajzi hatarnak tartotta a Taurosz-hegységrendszert,
amely szerinte Azsia teriiletét két részre osztja ketté. ,A Tauros ugyanis ennek a foldrésznek ki-
riilbeliil a kozepén hiizodik végig nyugat fel6l kelet felé terjeszkedve, s annak egyik részét északra,
a mdsikat délre hagyja. A hellének az egyik felét Tauroson inneninek, a mdsikat Tauroson tilinak
nevezik.” (11. 1. 2., Foldy Jozsef forditdsa).” Arra is vélaszt ad, hogy miért. ,A folyéknak az ird-

7.
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PriN1US 1866. 211, 3.

PLIN1US 1866. 234, 20-21. ,,Tanaim ipsum Scythae Sinum vocant, Maeotim Temarundam, quo significant
matrem maris.”

PLIN1US 1866. 237, 30-35. ,....plane iam Scythae, Cimmerii, Cisianti, Georgi et Amazonum gens. Haec usque
ad Caspium et Hyrcanium mare. Nam et irrumpit e Scythico oceano in aversa Asiae pluribus nominibus
accolarum appellatum, celeberrimis duobus Caspium et Hyrcanium. Non minus hoc esse quam Pontum
Euxinum Clitarchus putat.” ,,a siksdgon szkitdk, kimmerek, cisiantok, griizok és az amazonok népe. Egészen a
Caspi- és a Hyrcaniai-tengerig, amely ugyanis a Szkita-dcednbdl benyomul Azsia hdtsé részébe (aversa Asia)
és a mellette lakék sok névvel illetik, legféképpen e kettdvel, Caspi- és Hyrcan-tenger és Clitarchus szerint nem
kisebb, mint a Pontus-tenger” (Szab¢ Pal forditdsa).

PriNTUS 1866. 237-238.

PLINIUS 1866. 241, 10-14, 19-20. ,,Persae illos Sagas in universum appellavere a proxima gente, antiqui
Aramios... Multitudo populorum innumera et quae cum Parthis ex aequo degat. Celeberrimi eorum Sacae,
Massagetae, Dahae, Essedones...maior auctorum inconstantia, credo propter innumeras vagasque gentes.” ,A
perzsik dket sakdknak nevezik, a legkiozelebbi néprdl, az dsi arameusokrol... E népek megszamldlhatatlanok,
ebben a pdrthusokkal egyenléek. Koziiliik a leghiresebbek a sakdk, massagetdk, dahdk, essédonok... Azt
hiszem, hogy a nagy szerzéknek ilyen kovetkezetlensége ezen szamtalan, kéborlo népek miatt van.” (Szabd
P4l forditasa).

77 PLINTUS 1866. 241.
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nya, amelyek majdnem valamennyien innen indulnak ki, s ellenkezd irdnyba folynak, egy résziik
északra, mds résziik délre...arra ad alkalmat, hogy Azsia két részre osztdsakor ezt a hegységet
vegyiik fel hatdrvonalnak”(11. 1. 4., Foldy Jozsef forditdsa).8” Roppant kiterjedt hegységrendszer.
»~Mondjdk, hogy a Tauros végs6 nyulvinya, amelyet Imaiosnak neveznek, s amely az Indiai ten-
gerrel érintkezik, sem nem megy tovdabb Indidndl kelet felé, sem befelé nem terjed; ha pedig észak
felé megyiink, a tenger mindig elvesz valamennyit a hoszziisdgdabol, meg a szélességébdl is... (11.
11. 7., Foldy Jozsef forditasa).8!

Ha megvizsgaljuk, hogy mely tertiletek tartoznak a Tauroszon inneni részbe, akkor Sztrabén
rendszerében Szkitia — akar eurdpai, akdr dzsiai — a Tauroszon innen taldlhaté. Mert Azsia
Tauroszon inneni teriilete a Mai6tiszt és a Boriiszthenész-folyot, a Kaszpi-tengert, a Pontosz
Euxeinoszt, Arméniat, Médiat, a Hyrkdnia folotti vidéket egészen az Imaiosz-hegységig foglal-
ja magdban (11. 1. 5.).82 Mig a Tauroszon tuli teriiletek Indiat, Mezopotamidt, Boldog Arabiat,
egészen nyugatra a Nilusig (15. 1. 1.).%3

Aztis megallapithatjuk, hogy Sztrabonnal Szkitia nemcsak a Pontosz Euxeinosztdl északra
levd, eurdpai teriileteket jelentik, hanem a Tanaiszon tuli dzsiai teriileteket is. Azt mondhatjuk,
hogy Szkitia Sztrabonndl a Tauroszon innen, valamint a Tanaisz-folyon innen és tul taldlhato,
bér leirdsa szerint szkitakkal féleg Azsidban taldlkozunk. A Tauroszon inneni Azsia a Tanaisztol
kezdddik, északi hatdra az Eszaki-Okeanosz. Lakéi északon ,,nomdd, szekérlaké skytha térzsek”,
beljebb a ,,szintén skytha szarmatdk”, ,aorsosok” egészen a Kaukdzusig (11. 2. 1.).34 A Kaszpi-
vagy Hyrkaniai-tengertdl felfelé (a folydkon) hajozva Eurdpa felé vannak a ,keleti skythdk”.
Sztrabon szerint ezeket az északibb népeket koz6s néven nevezik szkitdknak (hiiperboreoszok,
arimaszposzok, szauromatdk, 11. 6. 2.).8° Tovabbad a szkitdk nagyobb részét, a Kaszpi-tengeren
tal, keletre dadk-nak nevezik, akik ,, Hyrkania felé laknak™(7. 1. 12.); a téliik keletre lakokat pedig
masszagétdknak és szakak-nak (11. 8. 2.).86

Sztrabon, Azsidhoz hasonléan, Eurépa egyes részeit is kettéosztotta. Mivel Eurépa a Hé-
raklész Oszlopai fel6l egészen a keletre, a Tanaiszig tart, részei Ibéria, Keltika egészen a Rajnaig
(Gallia), valamint Italia. Mignem Eurdpa tobbi, ,hatralevé” részét az Isztrosz-folyé (Duna)
osztja két részre egészen a Tanaiszig (7. 1. 1.).%” Sztrabon Eurdpénak az Isztrosz alatti részén
thrakokkal 6sszevegytilt szkitakrol tudosit. Itt emliti ,kis Szkitia” (Szkiithia mikra) vidékét is,
amely kezdetben a Maiétisz torkolatatol a Boriiszthenész-folyo6ig, kés6bb, a szkita elvandorlaskor
nyugatabbra, a Tiirasz folyon tuli és az Isztrosz folyd kozotti teriiletre vonatkozott (7. 4. 5. ).88
Ezen a néven e teriilet késdbb beépiilt a Rémai Birodalom provinciarendszerébe is. Igy péld4ul

78 STRABON 1977. 16. (In El8sz6, Dr. Balzs Jénos: Sztrabon élete és munkassaga. 3-36.)

79 STRABON 1977. 525, 6-9.

80" STRABON 1977. 525, 22-26.

81 STRABON 1977. 550, 4-7.

82 STRABON 1977. 526.

8 STRABON 1977. 717.

84 STRABON 1977. 527, 5-6.

85 STRABON 1977. 540, 5-8.

86 STRABON 1977. 321, 39; 543, 16-18.

87 STRABON 1977. 307. ,A folydnak ugyanis a fels, a forrds felé es6 részt a ziigékig Danuiosnak nevezték, mely
f6képpen a ddkok vidékén folyik keresztiil, ugyanakkor a getdk mellett elfolyd részt a Pontosig Istrosnak.” (7. 1.
13. Foldy Jozsef forditdsa) STRABON 1977. 322, 8-11.

88 STRABON 1977. 327, 27-29.
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a Kr. u. 4. szdzad eleji provincidk jegyzéke, a Laterculus Veronensis mar provinciaként tartotta
szdmon Scythia minor-t.%°

Szembet(ind, hogy Pomponius Meldhoz és Pliniushoz hasonldan néla is kérvonalazdédik
egy eurdpai Sarmatia képe, de nincs meghatdrozva a viszonya az eurdpai Szkitidhoz és foldraj-
zi fogalomként sem hasznalja. Annyit tudhatunk meg, hogy Eurépédban a Tiirasz-folyd utani
partsavon a Hiipaniszon at a Boriiszthenészig Sztrabon kordban a hérodotoszi szkitak helyett
mar tiiragétak és szarmata torzsek élnek: szarmata iazigok, baszileoszok, valamint az urgoszok.
Legészakibb teriileten, a Boriiszthenész és a Tanaisz-folyo kozott pedig a roxoldnoszok (7. 3. 17.).2°

Sztrabon Szkitia lefrasa véleményem szerint mar atmeneti jegyeket mutat az dzsiai Szkita-
leirdsok felé. Foldrajzi névként csupan kis-Szkitiat haszndlja, a partvidéken és feljebb mar szar-
matékrol, Azsidban pedig csak kiilonbdz6 szkita népekrél tesz emlitést f6ldrajzi fogalom nélkiil.

1.3 Néhany dzsiai Szkitia-leirds

Egy névtelen alexandriai szerz6tél, egy 9-10. szazadi bizanci kddexben (Codex Palatinus
Graecus 398) fennmaradt periplusz is megemliti Szkitiat (Ilepiniovg TH¢EpvOpdcg Bardoomcg,
A Voros-tenger koriilhajozdsa). A Kr. u. 1. szazadban irt miben Szkitiaként a mai Indus-volgy
vidéke (Indo-szkitia) ttnik fel, amely India torténelmében, az indo-szkita uralomhoz kapcsol-
hat6 (38. fejezet).”! A parthus parszidak vidéke utdn , kovetkeznek Skythia tengermelléki részei,
ami viszont észak felé teriil el, és igen alacsonyan fekvd teriilet, ahonnan a Sinthos folyo (Indus),
a Voros-tenger menti folyok legnagyobbika ziiditja bele hatalmas tomegii vizét a tengerbe...” (W.
Salgé Agnes forditasa).”?

1.3.1 Ptolemaiosz

Szkitia mint pontosan meghatarozott foldrajzi fogalom Klaudiosz Ptolemaiosz (Kr. u. 2.
szézad, t161) munkéjaban, a nyolc konyvbol allo Geographia-ban jelenik meg.>® Sztrabén miivét
azonban Ptolemaiosz sem emliti.?*

A TII. konyvben, Eurdpa keleti részeinek leirdsaként, az 5. fejezetben mar egy eurdpai
Szarmatia (v év Evponn Zapuotic) foldrajzi koriilhatdroldsdval talalkozunk. Ennek az eurdpai
Szarmatia-nak a hatdrai északrél médr nem a szkitiai, hanem a szarmatiai (sic!) 0keanosz, tovabb
pedig ismeretlen f6ld Nyugatrol a Visztula, délrél a Karpatok kezdete, Ddkia. Keleti hatdrai a
Karkinitosz folyo, a Tauriké-félsziget, a Tanaisz-foly6 és a Maotisz.”® Viszont nem tartozik az
eurdpai Szarmatiahoz Pannonia, Dakia, Thrakia, Makedonia sem! Ptolemaiosz Szarmatia egy
részét, teriiletét Eurépaban helyezi el, és Szkitia mdr nincs eurépai teriileten.

Az Azsia foldrajzi leirdsdrdl sz616 V. konyvben 1évé 9. fejezet pedig az dzsiai Szarmatidval (%
gvAclaZapuatio) foglalkozik. Hatdrai északrol ,ismeretlen f6ld”, nyugatrol az eurdpai Szarmatia,
a Tanaisz-folyd; délrél a Fekete-tenger, keletrdl pedig Hiirkaniai-tenger (Kaszpi-tenger) és a Rha-
foly6, ahol a hérodotoszi fenyémagevék és a melankhlainoszok élnek.”® Az ézsiai Szarmatidhoz

89 KRETSCHMER, K. 1921. Egyhaztorténeti vonatkozdsairdl: HALMAGYI - SZABO 2012. 109-132.

%0 STRABON 1977. 323.

91 SALGO 2010. 33. (87. 1abjegyzet) A kéziratot 14sd www.ub.uni-heidelberg.de/helios/digi/palatina-digital.html
92 GGM. 1. 286; SALGG 2010. 38.

9 PToLEMAIOSZ 1843.

% STRABON 1977. 35.

% PTOLEMAIOSZ 1843. 167-168.

% PTOLEMAIOSZ 1843. 37-40.
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nem tartozo tertiletek tovabbd: Kolkhisz, Ibéria, Albania, Nagy-Armenia. Azt mondhatjuk, hogy
Ptolemaiosz ,,megkettézte” Szarmatia foldrajzi fogalmat. Koilé-Sziiridban pedig megemliti
Szkiithopolisz vérosat Sztrabénhoz hasonléan.

A VI.konyv 13. fejezete foglalkozik a Szakdk Foldjével, amelyet nyugatrél Szogdiané, észak-
16l és keletrdl Szkitia az Imaiosz-hegységig, délrél az Imaiosz-hegység veszi koriil.”

Azonban a 14. fejezet foglalkozik tulajdonképpen Szkitia foldrajzi kiterjedésével. Jol lat-
hato, hogy Ptolemaiosz Szkitiat Azsidba helyezi és kettéosztja az Imaiosz-hegységen inneni
és az Imaiosz-hegységen tuli Szkitidra. Az Imaiosz Sztrabonnal is szerepelt, mint a Taurosz-
hegységrendszer végsé nyulvanya, de kozponti, elhatarold szerepe igazan Ptolemaioszndl lett.

Az ,Imaiosz-hegységen inneni Szkitia” (1) gv1ég’ Ipdov dpovg Zxvbin) hatdrai nyugatrdl az
azsiai Szarmatia, és a Rha-folyo; északrol ismeretlen f6ld; keletrdl az Imaiosz-hegység; délrél
a szakak, szogdok és tobb mas nép. Ptolemaiosz ide helyezi az aldn-szkitak, aszpiszioi-szkitak,
tejev-szkitdk népét.?

A 15. fejezete pedig az ,,Imaioszon tiili Szkitia” (1) ¢xtoc Indov dpovg Zkvbin) hatdrait vonja
meg. Eszakrol az ismeretlen fold, keletrél Szériké (Kina), délrél India (az un. Gangeszen tuli
India). Ptolemaiosz szerint ezt a vidéket lakjak az abioi-szkitdk, a khatai-szkitak, s6t mar varos-
okat is megemlit (Isszédén Szkiithiké, Aukszakia, Kaurana).”

1. 3. 2 Alexandriai Papposz, Sirakac’i Ananias

Alexandriai Papposz a Kr. u. 3. szdzad forduldjanak gorog foldrajziréja, leghiresebb mun-
kéja, a Chorographia Oikoumeniké sajnos elveszett. Azonban egy VII. szdzadra datalt 6rmény
dtdolgozasbol mégis ismert.!%? A mi cime Agxarhac’oyc’ (A vilag bemutatdsa). Eremyan érmény
kutato véleménye szerint ,nem volt mas mint egy tizenot térképbél 4116 atlasz kisérészovege.”10!
A szerzéségkérdésében a szakirodalom megoszlik. Eddig Korenac’i Movses és Sirakac’i Ananias
neve meriilt fel. Azonban a munka megirasa a VII. szazadra teheté és Movses az V. szazadban
alkotott, igy erésebb érvek szolnak a mii angol forditéjanak, Robert Hewsennek azon elképzelése
mellett, miszerint a Sirakac’i Ananias (Kr. u. 590-670 k.) irhatta.!%?

A féldrajzi mt hérom része Eurépét, Libyét és Azsidt tdrgyalja, szimos helyen idézi, fel-
hasznalja és kiigazitja Ptolemaioszt és koranak steppei népmozgasait is jol dokumentalja. Az
drmény nyelvii munka két szévegvaltozatban maradt fenn.1%

Eurépa ismertetését Hispanidval kezdi. A kilencedik orszdga Eurépanak Sarmatia, amely
»a germaniaiaktol keletre van, tart a Xistula folyotol (Visztula) és az ugyanilyen nevi hegyeikt6l,
az északi 6cean mellett az ismeretlen foldig és a Ripa hegy (Riphaei hegy) keleti végéig, amelyben
a Tanayis folyé ered...” (16. 7-11)!%* Ez a Tanaisz folyo - Ptolemaiosz leirdséhoz hasonloan -
»kettéosztja Sarmatiat keletrdl Asaira és nyugatrol Ewropiara (és) a Meotis toba omlik.” ,azutdn

97 ProLEMAIOSZ 1843. 121.

%8 PTOLEMAIOSZ 1843.122.

9 PTOLEMAIOSZ 1843. 126-127.

190 HewseN 1971. A m{ egyes részeinek magyar forditdsat14sd: Paulik Agnes: A vildg bemutatdsa”. Egy 7. szdzadi
ormény foldrajz a steppe népeirél. In.: Forrasok a korai magyar torténelem ismeretéhez. Szerkesztette és a
bevezeté tanulmdnyt irta Réna-Tas Andras. Budapest, 2001. 28-68. A tovabbiakban: Paulik 2001.

Paurik 2001. 31.

102 PAyuLIK 2001. 33-34.

103 pauLIK 2001. 28.

104 PAyuLIK 2001. 41; HEWSEN 1971. 192.
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a Pontosszal és a Tiwras folyoval (g6r6g nevén a Tiirasz-folyd) hatdrolédik, délrél a dakiaiak
foldjét valasztja el Sarmatiatdl.” (16. 12-15, Paulik Agnes forditasa)'%®

A szerz6 megemliti, hogy a szlavok atkeltek a Tanaison és Thracia, Macedénia vidékét meg-
héditottak, elérték Achaia-t és Dalmatidt is. S6t az 6rmény atdolgozas hivatkozik mar Kuvrat
fiara, Aszparukhra is.!0

Azsia ismertetésében a tizennnyolcadik a sarmatdk népe. , Asia 18. orszdga a sarmatiaiak
(foldjének) egyiittese, amely keleti végérdl hatdrolodik a Ripea heggyel és a Tanayis folyéval, és a
Meotis tengerrel, nyugaton az Ewk sinos Pontos tengerrel...” (25. 9-11, Paulik Agnes forditasa)'®’

Eszak felé a foldrész Ismeretlen, ahol a szerzé megemliti a kirdlyi szarmatékat és al6-evoket,
valamint amazonokat is, akiknek teriilete keletre a Rha-folyoig tart, amely kétfelél ered ebbdl
az Ismeretlen Foldbél (26. 4-8). Két masik folyo is ered az északi hegyekbdl, az egyik a Rhymici,
amelyet a tiirkok Etilnek (At’l) neveznek (26. 14, a mai Volga-folyo). Az Etil-foly6 elagazasai
egyesiilnek és a Caspi-tengerbe folynak, ,elvdilasztva Sarmatia és Skiwt’ia foldjét” 108

Szkitia foldjének ismertetésére Azsidban keriil sor, és nagyon sok interpoldciét tartalmaz.

»Asia 34. orszaga Skiwt’ia, amely az At’l foly6tdl kezdddik és tart ferdén délkeletre az
Emawon hegyig.” (42. 14-15)!% Azaz Szkitia - a ptolemaioszi Rha-foly helyett - az Etil-foly6-
val kezd6dik és délkeletig a ptolemaioszi Imaiosz-hegyekig terjed. A szerzé abban is kévette
Ptolemaiost, hogy énala is Szkitia két részre osztott az Imaiosz-altal: ,,mintha az Emawon hegy-
gyel vdlna ketté Skiwt’ia” (42. 16-17, Paulik Agnes forditdsa).!1* ,északon az ismeretlen folddel,
nyugaton a sarmatiaiak orszdgdaval, az At’l folyoval (hataros); és délen a Vrkan tenger és az arik
(irdniak) és a hndikek (indiaiak) és az Emawon hegy déli ldnca (hatarolja), és (tart) egészen az
Emoda hegyig, ami szintén elvilasztja Skiwt’iat a hndikektdl, kelet feldl pedig a cenekkel (kinai-
akkal) hatdrolédik.” (42. 18-22, Paulik Agnes forditdsa)'!! Szkiti4t eszerint északrol ismeretlen
fold; nyugat feldl Sarmatia, végig az Etil-folyo mentén; délrél a Hyrcan-tenger, Ariana!!? és India
azImaiosz-hegyek déli kanyarulataval, az Emdda-hegy; keletrél pedig Kina hatarolja. Szkitidban
Papposz szerint 43 nép él (42. 23).!* Az Imaiosz-hegyekrdl ugy tartja, hogy a legmagasabb a
vildgon. Papposz mar a chorasmiak, tocharok, hephthalitak népét is megemlitette (43. 13-14).114
Szkitiat pedig keletrél mar csak Serika (Kina) hatérolja.!'®

1.3.3 Paulus Orosius

Az 5. szazadi Paulus Orosius keresztény iré {6 mive a Historiarum adversum paganos
libri VII. (Torténelem a poganyok ellen). Kr. u. 414-ben irta munkajat, amelynek I. konyvében
a foldrészek ismertetését talaljuk. Orosius abban kéveti az antik szerzék elhatarolasat, hogy
Eurdpa hatérfolyoja keleten a Tanaisz. Hérodotosszal ellentétben viszont mar emlitést tesz a

105 pauLIk 2001. 41; HEWSEN 1971. 192,
106 PAyLIk 2001. 43; HEWSEN 1971. 194,
107 pauLIk 2001. 43; HEWSEN 1971. 200.
108 pAyLIk 2001. 47; HEWSEN 1971. 200.
109 pauLIk 2001. 51; HEWSEN 1971. 204.
110 payLIk 2001. 51; HEWSEN 1971. 204.
1L PAyLIK 2001. 51; HEWSEN 1971. 204.
12 A Perzsa Birodalom keleti tartoményai. PAULIK 2001. 63 (134. labjegyzet)
113 pauLIk 2001. 51.

114 HEwsEN 1971. 204.

115 HewsEN 1971. 205.
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Riphai-hegyekrél. Orosius szerint Szkitia Azsidban taldlhat6. A Kaukdzus-hegység leirdsakor
emlitette a hatdrait: ,,...A Szkita-tengertdl (Eszaki-tenger, écedn), amely északra van egészen a
Caspi-tengerig, amely nyugatra van és a Caucasus hegyldncdig, amely délen taldlhaté, a hyrkdnok
és a szkitdk 42 népe taldlhaté...” (1. 2. 47.)."'° Orosius tovdbbd megemlitette az Imaus-hegységet,
amely szerinte a Caucasus t6vétdl a Boreas hegyfokig és folyoig terjed.!'” Munkaja jelentds ha-
tassal volt a kozépkori - koztitk a magyarorszagi — Szkitia-leirasokra.

2. A kozépkori Szkitia leirasokbdl

Bonfini hatalmas f6ldrajzi bevezet6jének vizsgalata soran nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
a lehetséges kozépkori forrasokat sem. Ezeknek legszembetindbb vonasa — amelyet Gombocz
Zoltan nyomdn Vasdry Istvan is megfogalmazott — az az, hogy az antik forrasok viszonylagos
bdsége utan a kozépkori torténetirds joval szerényebb mennyiségti és mindségi forrast hasznalt
Szkita foldrajzi ismertetésével kapcsolatban. Jol példazza ezt az, hogy Beda Venerabilis (673-
735) britanniai bencés szerzetes munkdiban is taldlunk emlitést Szkitiarol. Munkdibdl ugyan
(Historia ecclesiastica. Liber de locis sanctis. Nomina locorum, De natura rerum) felsejlenek a
foldrajzi ismeretei és elé6fordul Szkitia neve, de nem tudta pontosan lokalizalni. Annyit kozol,
hogy valahol az északi polus és a Riphaeus-hegység kozott talalhato.!'8

Ugyanis a klasszikus gorog-latin forrasok tobbsége Nyugaton egészen a 15. szdzadig isme-
retlen maradt. Sztrabdn és Ptolemaiosz munkait csak a humanistak forditottak le latinra, adtdk

ki és tették hozzaférhetévé.!1?

2.1 Eurédpai Szkitia-leirdsok

Akozépkor Szkitiarol valo legfébb ismeretforrasai, eredeti antik auktorok szévegeinek hijan,
az antik munkakat felhaszndl6 szerz6k voltak. Ilyen alkotds volt a Kr. u. 2. szdzadi Iustinus kivo-
natos munkadja is, amelyet az Augustus-kori romai szerz6, Pompeius Trogus Vilagkronikajabol
készitett. Ennek II. konyvében az eurdpai Szkitia f6ldrajzi helyzetét olvashatjuk. ,,Scythia pedig
Kelet felé teriil el, és egyik oldalrol a Fekete-tenger, a mdsik oldalrol a Riphaeus-hegyek, hdatulrol
Azsia és a Phasis-folyé zdrja kériil.” (Horvath Janos forditdsa)'?°

Szintén ez a munka volt a forrdsa a Kr. u. 7. szazad folyamdn létrejott Exordia Scythica —-nak
is (Szkita bevezetések, kezdetek).!?! Szovege a 9-10. szdzadi Codex Florentinus Laurentianus-ban
maradt fenn, illetve a 11. szdzadi Codex Bambergensis tartalmazza egy masik szovegvariansban.
Mindkét szovegvaltozat Eurdpai Szkitiardl beszél, Hérodotoszt kiovetve. A Laurentius-szoveg
szerint: ,,Szkitia...keleten helyezkedik el, egyik oldalrél a Pontus, mdsik oldalrol a Rifei-hegy,
hatulrél Azsia és a Thesaise-folyé zdrja koriil.”'2? E passzusban a gorog Tanaisz folyénak igen

16 inde tenus Scythico mari quod est a septemtrione, usque ad mare Caspium quod est ab occasu, et usque ad

extenteum Caucasiiugum quod ad meridiem, Hyrcanorum et Scytharum gentes sunt XLII...” Lisd még: OROSIUS

1981. 12.

Orosius idézett miivének szovegét ldsd: www.attalus.org/latin/orosiusl.html

SZANTO 1995. 45.

19 V&sAry 2008. 117.

120 Vildgkrénika a kezdetektdl Augustusig. 1992. 24.

12l Kri1sT6 1970. 106.; HKIF 1995. 195.

122 Scythia...in oriente est posita, includitur ab uno latere Ponto, ab alio latere monte Rifeis, a tergo Asia, Thesaise
flumine includitur” In MGH 1981. 320-321.
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rosszul (at)irt, latinositott alakvaltozataval talalkozunk. A mésik szvegvarians csupan abban tér
el, hogy nem a Tanais-t, hanem a Phasis-folyot teszi meg hatarfolyonak, valamint a Rifei-hegy
tobb hegybdl dll6 rendszerként tlinik fel: ,Szkitia... kelet felé kiterjedt, egyik oldalrél a Pontus,
madsikrdl a Riphei-hegyek, hdtulrél Azsia és a Phasis-folyé zdrja koriil.” (Szabé Pal forditasai)!??
Regino (Kr. u. 845 k.-915), a németorszagi sziiletést priimi apat, majd a trieri Szent Marton
apatsag vezetSje Chronikon cimii miivében, az 889. évnél - a magyarok eurépai megjelenése
kapesan - ir Szkitiarol. Véleményem szerint Reginénal is Eurdpai Szkitiat talalunk: ,,Szkitia
keleten teriil el: egyik oldalrél a Fekete-tenger, mdsik oldalrél a Riphei-hegyek, hatulrdl Azsia és
Ithasi-folyé fogja kozre.” (Kordé Zoltin forditdsa) De Regino szévege mar nem a Tanaisz-folyot
ismertette. A helyette szerepld Ithasi a Phaszisz-folyoval azonos, amely a mai Rioni-folyo,!?* és
amelyet mar Aiszkhiilosz is emlitett, mint Eurépa és Azsia kozotti hatarfolyot.!2?
A kés6bb De administrando imperio cimmel ellatott, VII. (Biborbansziiletett) Konstantin
bizdnci csdszdr (945-959) nevéhez fiiz6d6 munkdban is felsejlik Szkitia fogalma. Bdr e miiben
helyet kapnak az egyes orszdgok foldrajzi viszonyai is, a 42. fejezet hosszadalmas cimébél elsé
pillanatra ez nem szembet(ind. ,Foldleiras Thesszalonikét6l a Duna folydig és Belgrad varos-
aig; Turkiaé és BesenyOorszagé a kazar erddig, Sarkelig és Oroszorszdgig és Nekropiildig, amely
a Pontosz-tengerben van, kozel a Dnyeper folyéhoz és Cherszonig Boszporosszal egyiitt, ahol a
klima-vidék varosai vannak, azutdn a Medtisz-t6ig, melyet nagysiga miatt tengernek is neveznek
és a Tamdtharchdnak nevezett vdrosig...” (Moravcsik Gyula forditdsa).!?® A kézirat 11. szdzadi
masoloja, Michail Roizaitisz tartalmi eligazodast segitd lapszéli jegyzettel kiegészitette: A szkita
fold foldrajzileirdsa. (,Iepuiynoig yewypapikn g Zkvtikng yne )'?” Kénnyen belathatjukitt az
eurdpai Szkitia tertiletérél van szo. E teriileten a csdszar idejében ,,Besenydorszag” helyezkedik el,
amely a Duna als¢ folyasatol a Tanaiszig, a rajta épitett Sarkel er6djéig tart. Az egész (szkita) f61d
a beseny6k uralma alatt van Oroszorszagig, valamint a (kimmer) Boszporoszig és Cherszonig.
Erdemes itt réviden a magyar torténetiréi hagyoménybdl néhany alapvetd munkat
felidézni.!?® Kézai Simon leirdsa kifejezetten eurépainak mondja Szkitiat (6. fejezet). ,A szkita
vidék ugyanis Eurdpaban fekszik, kelet felé terjed ki; egyik oldalrél az Eszaki tenger partja, a
madsik oldalrdl a Rifei-hegyek zdrjék koriil, keletrdl pedig Azsidhoz kézeli, a szdraz égovtdl tdvoli
(teriilet)”(Szabé Pal forditasa).!?” Nemcsak foldrajzilag, hanem filologiailag is érdekes az, hogy
itt a szerzé a szovegben az Eszaki-tengert a gordg ’pontosz’ latin alakjaval jeloli, a latin ‘mare’
helyett, némileg emlékeztetve a Szkitia hatdraindl szereplé Pontosz Euxeinosz (Fekete-tenger)
elnevezésre. Szkitia lefrasaban Kézainal megjelennek mar dzsiai tertiletek is (Tarsia, Mangalia).
Azt is megjegyzem, hogy tgy tlinik, hogy a 14. szdzadi kronikakompoziciéban talalhatd
Szkitia leirds szovegében nem hozott véltozast (6. fejezet). ,,Szkitia vidéke Eurépdban fekszik, és
kelet felé terjed; egyik oldalrdl az Eszaki-tenger, a mdsikrol pedig a Rif-hegyek zdrjék koriil; kelet

123 Scythia... in orientem porrecta, includitur ab uno latere Ponto, ab altero montinbus Riphaeis, a tergo Asia et
Phasi flumine.”In MGH 1981. 320-321.

124 GYORFFY 1986. 8.

125 HKIF 1995. 195.

126 DAT12003. 182-183.

127 DAT12003. 21.

128 SzaBG PAL 2007. A szkitakrol alkotott torténetirdi felfogdst — tdmaszkodva sajat kutatdsi eredményeimre
is — legutobb Halmdagyi Miklds tekintette at. HALMAGYI 2014. 48-54.

129 Scitica enim regio in Europa situm habet, extenditur enim versus orientem; ab uno vero latere ponto Aquilonali,
ab alio montibus Rifeis includitur, a zona torrida distans, de oriente quidem Asiae iungitur.” SRH. 145.
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felé Azsia, nyugat felé az Etiil folyd, vagyis a Don a hatdra.” (Bollok Janos forditédsa)'** Azonban,

a fenti forditdst elemezve, a teljesen eurdpai elhelyezést kérdésessé teszi a krénika szovegében
az Etil-folyonak a Donnal valé megfeleltetése, amely keletebbre, inkabb a Volga-folydra vonat-
koztathat6. Ha a Don a nyugati hatar, akkor ett6l keletre mar az azsiai Szkitiarél beszéliink.
Ugyanez lesz az eredmény, ha az antik hagyomanyt kovetve a Don-foly6t az 6kori Tanaisszal
azonositjuk, nyugati hatarként az keletre szintén dzsiai teriiletet jelent, amely ellentmond a
kronika fenti Eurdpai Szkitia-meghatarozasnak és mindenképpen szvegromlast feltételez. 13!

A Volga és a Don-foly6 az utja soran egy alkalommal - a mai Volgograd kornyékén — egy éles
kanyarral igen kozel van egymashoz, amelyet a kdzépkori leirdsok 6sszevonhattak vagy lehettek
olyan természetfoldrajzi viszonyok és vizallasi koriilmények, amelyek révén kozos vizrendszert
is alkothattak.!3? Kézainak van is egy megjegyzése, amely szerint az Etul-foly6 a Rifei-hegyeken
tulrdl ered, és amint azokon atér, mar Don lesz a neve.'*3 ,A Don-foly6 Szkitidban ered ugyan,
amelyet a magyarok Etul-nek neveznek, de ahogyan dthalad a Rifei-hegyeken, tobbfelé folyik,
Donnak hivjik.” (Szabé Pal forditasa)

Anonymus Gesta Hungarorum cimt munkdjdban Szkitia igen nagy kiterjedést teriilet,
magyar néven Dentumoger-nek nevezik (1. fejezet). ,,Szkitia ugyanis, amelyet Dentumogernek
hivnak, hatalmas f6ld téliink keletre, s hatdrai északtol egészen a Fekete-tengerig terjednek.
Legszélén egy Don nevii folyd taldlhato.” (Veszprémy Laszlo forditdsa).!>* Lehet, hogy a kro-
nikakban 1év6, gorogds "Pontus’ elnevezés Anonymus szamara is bizonytalansédgot okozhatott,
taldn éppen ezért hasznalhatta inkabb az egyértelmtbb , Fekete-tenger” megnevezést. Annyit
azonban e passzusbdl is megallapithatunk, hogy bar pontos foldrajzi koriilhatarolas nélkiil, de
a Névtelen Jegyz6 is Eurdpai Szkitiardl beszél. Ugyanakkor a Don folydnév helyett a szerzé a
régi gordg Thanais névalakot hasznilta, ezéltal egyértelmisitve az eurépai elhelyezést. Igy ez a
mozaik is néveli Anonymus hitelét.

2.2 Eurdpai, dzsiai Szkitia-leirdsok
2.2.1 Iordanes

A kozépkori un. kettds Szkitia-leirdsok kozott mindenképpen meg kell emlitenem a got
Iordanes De origine actibusque Getarum cimt muvét, amelyet a késébbi szakirodalom, Mommsen
nyomdn, egyszertien csak Getica-névvel illet. T6bb foldrajzi vonatkozast megjegyzése koziil az
L. konyvbol el6szor a foldrészek felosztasarol szolo passzusat idézem, amely az 6kori szerzéket és
Orosiust koveti. ,,Orosius szerint elédeink tigy gondoltdk, hogy a foldkerekség, melyet az Oceanus
vesz koriil hdarom részbél dll, ezeket Asidnak, Eoropdnak és Africdnak nevezték. (1. 4)”'% Az V.
konyvben Szkitia foldrajzi elhelyezkedésérdl részletesen ir. Ennek az oka az, hogy ,,(t. i. a gotok-
nak) azt olvassuk, hogy elsé lakéhelyiik Scythiaban volt a meotisi mocsarak mentén...” (V. 38.)13

130 Képes Krénika 11.

BL Scythia enim regio in Europa situm habet et extenditur versus orientem, ab uno latere ponto Aquilonari, ab
alio vero Ripheis montibus includitur...Cui de oriente Asya et de occidente fluvius Ethul, id est Don.” SRH. 252.
Itt megkdszondm Dani Daniel Pal észrevételét.

»Fluvius siquidem Don in Scythia oritur, qui ab Hungaris Etul nominatur, sed ut montes Rifeos transit diffluendo,
Don est appellatus.” SRH. 145.

HKIF 280. ,,Scithia igitur maxima terra est, que Dentumoger dicitur, versus orientem, finis cuius ab aqulionali
parte extenditur usque ad Nigrum Pontum. A tergo autem habet flumen, quod dicitur Thanais...” SRH. 34.
135 JToRDANES 2005. 43.

136 JoRDANES 2005. 49.
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»Scythia pedig Germania foldjével hatdros addig, ahol az Ister-folyo ered, vagy ahol a
Morsianus mocsdr taldlhato. Egészen a Tyra-, Danaster- és Vagolosa-folyokig, a Nagy Danaprusig
és a Taurus-hegységig terjed ki, de nem az dzsiai Taurusig, hanem a sajdtsdgosan scythiai Taurusig,
az egész Meotison keresztiil, a Meotison tiil, a Bosforus szorosain dt a Caucasus-hegységig és az
Araxes-folyoig. Ezutin a Caspi-tenger mogott balra fordul, Asia legszélsé hatdraindl, a Keleti-
Oceanustél el6szor csak vékony gombdhoz hasonléan ereszkedik ald, majd igen széles és kerekded
formadt vesz fel, és a hunokig, az albanusokig, valamint egészen a seresig nyulik el.” (V. 30)'37 Ez
a leirds annyira szemléletes, hogy igen valoszint, hogy Iordanes egy elétte 1évé térkép alapjan
készithette. Ugyanezt sszefoglalta a kovetkezo fejezetben is. ,,...ez a haza, Scythia hosszan és
szélesen teriil el, amelynek hatdrai keleten a seres, akik kezdettdl fogva a Caspi-tenger partjin
telepedtek meg; nyugaton a germdnok és a Vistula-foly6; északon az Oceanus; délen Persida,
Albania, Hiberia, a Pontus és végezetiil az Ister legvégsé medre, melyet a torkolatdtél a forrdsdig
Danubiusnak is neveznek.” (V. 31)138

Mindezekbdl latszik, hogy Iordanes Szkitidja tulmegy Eurépén, egészen Azsidig. Sét, a
Rifei-hegyek nala nem Szkitia hatdrai, hanem csak kettéosztéi a hatalmas teriiletnek. ,,Scythia
kozepén van egy hely, amely Asidt és Eurdpdt vilasztja el egymdstél, tudniillik a Riphei-hegyek,
amelyekbdl a hatalmas Thanais ered, ami azutdn a Meotisba émlik...” (V. 32)!* A Tanais-foly6rol
pedig tudja, hogy ,,Ez Asia és Eurdpa ismert hatdra.” (V. 45)"° A masik hatarfolyéként ismert
Phasis-folyo vidékérdl is tajékozott. ,az innen szdrmazé Fasis madarakban (t. i. a faicanokban)
bévelkednek az egész vildgon az uralkodok lakomdi.” (V. 47)14!

2.2.2 Isidorus Hispalensis

Sevillai Izidor (Kr. u. 556/560 k.- 636) piispok, azaz Isidorus Hispalensis utols6 nagy,
befejezetleniil maradt munkaja, az Etymologiarum sive originum libri XX. a kozépkori tudésis-
meret enciklopédidjaként szolgalt.!4? A XIV. konyv a mai értelemben vett f6ldrajzi ismeretekrdl,
a Foldrél és részeirdl tajékoztat benniinket. A szdveget megvizsgalva megfigyelhetd, hogy bar
Izidorndl mind az eurdpai, mind az dzsiai Szkitiat megtaldljuk, de a ketté nem egy idében
létezett. A nagyobb, dzsiai Szkitia volt a korabbi. Izidor az eurdpai Szkitiat pedig ehhez képest
Als6-Szkitianak nevezte el.

Az eurdpai Szkitia a Tanaisz-foly6tdl nyugatra kezdddik. ,,(Eurdpa)... elsé tdjegysége Also-
Szkitia (Scythia inferior), amely a maeotiszi-mocsaraktdl kezdédik és a Duna és az Eszaki Ocedn
kozott Germdanidig terjed ki. Az itt laké népek miatt Barbdr foldnek nevezik. Ennek elsé része az
alanok foldje, amely a maeotiszi-mocsarakig terjed, ezutin kovetkezik Dacia és Gotfold, utina
Germdnia, amelynek legnagyobb részét a suebek lakjdk”(14. 4. 2.-3).143

137 ToRDANES 2005. 48.

138 JorRDANES 2005. 48.

139 TorRDANES 2005. 48.

140 TorDANES 2005. 50.

141 TorDANES 2005. 51.

142 Sevillai Izidor: A gétok, vanddlok és szvévek torténete. A latin szoveget gondozta, a magyar forditast, a tanul-
manyokat, a jegyzeteket, a névmagyarazatot készitette: Székely Melinda. Szeged 2008. 11-15.

A latin szoveg forrdsa: www.thelatinlibrary.com/isidore/14.shtml ,,Prima Europae regio Scythia inferior,
quae a Maeotidis paludibus incipiens inter Danubium et Oceanum septemtrionalem usque ad Germaniam
porrigitur; quae terra generaliter propter barbaras gentes, quibus inhabitatur, Barbarica dicitur. Huius pars
prima Alania est, quae ad Maeotidis paludes pertingit; post hanc Dacia, ubi et Gothia; deinde Germania, ubi
plurimam partem Suevi incoluerunt.” Lasd még: Etymologies 2006. 289.

143
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Az Azsidrdl sz0l6 rész szerint Szkitia régen még nagyobb teriiletet foglalt magéba. ,Azt
mondijdk, hogy (az Azsiai) Szkitia, ahogy Gétfold is, Jdfet fidrdl, Magdgrdl van elnevezve. Hajdan
elég nagy kiterjedésii teriilet volt. Keletrdl India hatdrolta, északrél a maeotiszi-mocsarakon dt a
Duna és az (északi) Ocedn kézott egészen Germdnia hatdrdig terjedt ki. A keleti végektdl, amelyek
a Kinai-ocednig érnek, végig a Caspi-tengerig délrél egészen a Caucasus hegyldncaiig terjedt ki...”
(14. 3. 31. Szabé Pal forditdsai)'4*

2.2.3 Aeneas Sylvius Piccolomineus

A 15. szdzadiuj munkak koziil hatasat tekintve kiemelkedett Aeneas Sylvius Piccolomineus
(Enea Silvio Bartolomeo de’ Piccolomini),'*> a késébbi II. Pius papa (1458-1464) hatalmas
foldrajzi-torténeti munkdja, a Cosmographia, amely két részbdl 4ll az Azsiarol és Euréparol
s20616 leirdsokbdl (De Asia, De Europa).® A miivet 1458-ban irta, de csak 1503-ban jelent meg
nyomtatdsban.!4?

Az Azsiaval foglalkozd részt 1477-ben, Velencében kiadték, amelynek a korabeli tudoményos

hatdsa jelent8s.1*8 A forrasbazisa széles kori antik anyaggytjtésrol tanuskodik. Tébbek kozott
a karthagoi Hannd, Hérodotosz, Plinius, Cornelius Nepos, Sztrabon, Ptolemaiosz és Iordanes
egyarant megtaldlhat6. A vildg foldrajzarol irt részben megemlitette, hogy a Foldet korilvevd
6cednokat a sajat partvidékeikrdl nevezték el, igy a Hispdniai-, a Galliai-, a Germaniai-, a Caspi-,
a Kinai-, a Keleti-, az Indiai-, a Libiai- és az Atlanti-6cedn soraban megtaladlhat6 a Szkita-6cean
is (2. fejezet).*® A foldrészek hatérairdl szélva (6. fejezet). ,, Eurépa és Azsia kapcsoléddsi pontja
egy hegyvonulat, amely a Maeotis mocsdr és a Szarmatiai-6cedn kozott hiizédik, a Tanaisz-folyo
forrdsai folétt.”'>° Némileg zavard, hogy az eldbb idézett felsoroldsban a Ptolemaiosztdl dtvett
Szarmatiai-6cedn nem szerepelt. Valdszin, hogy ez — a Hispaniai-, a Galliai- és a Germaniai-
6cednpartokat magaban foglalé - ptolemaioszi Eszaki-6cednnal lehet azonos, amely az eurépai
Sarmatidt észak felSl hatarolja.

144 www.thelatinlibrary.com/isidore/14.shtml ,, Scythia sicut et Gothia a Magog filio Iaphet fertur cognominata.

Cuius terra olim ingens fuit; nam ab oriente India, a septemtrione per paludes Maeotides inter Danubium et
Oceanum usque ad Germaniae fines porrigebatur. Postea vero mino effecta, a dextra orientis parte, qua Oceanus
Sericus tenditur, usque ad mare Caspium, quod est ad occasum; dehinc a meridie usque ad Caucasi iugum
deducta est...” Etymologies 2006. 288.

Kora hires tuddsa. 1405-ben sziiletett az itdliai Corsignandban, majd Sienaban jogot tanult, mégis inkabb az
antik auctorok érdekelték, féleg a konstantinapolybol hozott eredeti szovegek. Egyhdzi piispoki titkarként
kiilonboz6 dllami megbizatasokat teljesitett. Baseli zsinatrol elmenve III. Frigyes koltové koszorazta (poeta
laureatus) és birodalmi kancelldria titkdra lett. 1446-ban pappa szentelték, piispok, illetve IT1. Callixtus papa
idején, a torok ellenes harc sordn, a magyar tigyek cardinalis protektora volt. 1458-ban papavé valasztottak,
amikor a II. Pius nevet vette fel. Konstantinapoly visszafoglalasa a célja. 1464-ben halt meg NOTART 1999.
3-11.

In SUSTERMANN 1699.

147 VASARY 2008. 20.

18 GunsT 2000. 82.

9 oceano, qui extremas amplectitur terras, a suis litoribus nomina indiderunt, Hispanicum, Gallicum,
Germanicum, Scythicum, Caspium, Sericum, Eoum, Indicum, Libycum, Atlanticum appellantes.” SUSTERMANN
1699. 9.

»Europae et Asiae conjunctio sit per dorsum, quod inter paludem Maeotim et Sarmaticum oceanum excurrit
super Tanais fluvii fonteis.” SUSTERMANN 1699. 13.

SJuxta Ptolomaei traditionem Scythas in duas partes dividit.” SUSTERMANN 1699. 15.
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Piccolomineus megjegyzi, hogy a szkitak két csoportra oszthatok (7. fejezet). ,,Ptolemaiosz
hagyomdnya a szkitdkat két részre osztja.”*>! Pontos koriilhatdroldst az Eurdpai Szkitia esetében
taldltam (28. fejezet). ,, Szkitidt egyik oldalrél a Pontus (Fekete-tenger), a mdsikrél a Riphei-hegyek,
hatulrél Azsia és a Phasis-folyé zdrja koriil.” (Szabé P4l forditdsai)!® A kérdéses azonban itt is
a Pontus’ megnevezés. A nagybetis irdsmod alapjan ugy tiinik, hogy itt a Fekete-tengerre vo-
natkozik és nem az Eszaki-tengerre, hasonléan az Exordia Scythica-hoz és ellentétben a magyar
kronikaink széveghagyomdnyaval !>

Piccolomineus szol azsiai szkitakrol is, azonban f6ldrajzilag nem hatarolja koriil a teri-
letitket. Az Azsiai Szkitia (Asiatica Scythia) fogalmat hasznalja. Sajat kordnak ,szkitdival” is
foglalkozik, az oszmdan-torokokkel (100. fejezet). Népiik eredetérdl, torténetérdl és néhany
uralkodéjarol is beszamol, igy talalkozunk I. Bayeziddel (Pazait), II. Muraddal (Amurates).'>*

A magyar 8shaza kérdése kapcsdn Szkitia ismét fontossd valik. A 29. fejezetben emlékezik
meg a magyarokrdl mint szkita nemzetrél. Igen fontos megjegyzése az, hogy a ,,Mostandig lé-
tezik egy mdsik Hungaria a Tanaisz forrdsdtél nem messze.”'> (Szabo Pal forditasa) Hivatkozik
egy olyan véleményre, amely szerint a magyarok nem is a hunoktdl szdrmaznak, hanem mas
magyaroktol, akikrél Iordanes is megemlékezett.1>® Az sem véletlen, hogy az Eurdpardl sz6lo
muvét a magyarokkal kezdi (1. fejezet, De Hungaria...), amelybe atemelte a magyarokrdl sz6l6
dzsiai ismereteket is.!>’

2.2.4 Thurodczy Janos

Thurdczy Janost sajat bevallasa szerint is kiillonosen érdekelte a magyarsag eredete, az 6shaza
kérdése, bizonydra ismerte Piccolomineus fent idézett nézetét is. A Chronica Hungarorum cimij
munkdja el6szaviban élesen fogalmazva ramutat a hidnyossagokra (1. fejezet). ,,Szkitidrol, a vildg-
nak arrél a részérdl, ahol dllitélag a magyarok is felbukkantak, sok mindent kihagytak, mell6ztek
vagy mds szerz8k allitdsaitol eltéréen irtak meg.” (Bellus Ibolya forditdsa).!®® Eur6paban ekkorra
a torténetiras eszkozkészlete atalakult, amely a felhaszndlt forrdsbazist jelentésen kibévitette.
Ebben legf6bb mintdja Aeneas Sylvius Piccolomineus munkdja volt. Thurdczy igy jelentsen
megnovelhette a Szkitidra vonatkozd anyaganak terjedelmét. ,,Szkitia vidékét meg fekvését,
tovabba Attila kiraly tetteit is emiatt felkutatott tobb krénikds mi alapjan kissé magasztosabb
stilusban igyekeztem megirni.” (Bellus Ibolya forditdsa)'> Mégis, ebben a megfogalmazasban
a hun-magyar rokonsag kapcsan érezhet6 a Piccolomineussal szemben elfoglalt allaspontja is.

Thurdczy a forrasait munkdjaban meg is nevezi. Az 6kori szerzék kozil kozvetleniil ta-
nulmanyozta Trogus Pompeiust (Iustinus kivonata altal). Viszont ekkorra mar megjelentek
nyomtatasban Pomponius Mela Cosmographidja és Iulius Solinus (Kr. u. 3. szazad) A vilag cso-
ddirdl irt munk4i.'*® A gérog szerzék miiveit latin forditdsban tanulményozta. [gy Hérodotoszt,

152 Scythiam abuno latere Ponto, ab altero Riphaeis montibus, atergo Asia et Phasi flumine clausam.” SUSTERMANN
1699. 53.

153 Lasd a 2. 1. fejezetet.

154 SUSTERMANN 1699. 212-217.

155 Exstat adhuc non longe ab ortu Tanais altera Hungaria...” SUSTERMANN 1699. 56, 220.

156 Ferunt et Hungaros qui danubii ripas incolunt Scytharum genus esse; non quasi ab Hunnis ortos quod propter
uerbi cognationem aliqui crediderunt: sed ab aliis Hungaris: quorum Iordanes meminit: qui nothos eos dicit...”
A szovegrészletet idézi: VASARY 2008. 21.

157 SUSTERMANN 1699. 220.

158 THURGCZY 2001. 9.

159 THURGCZY 2001. 11.

160 MALyusz 1967. 112.
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Diodoérosz Szikelidtészt Szkitia fekvésérél szolo részekben fel is haszndlta. Véleményem szerint
a knidoszi Ktésziaszt is megemliti, csak nevét tévesen Ethesius-ként irta. Dionisius Periegetészt
pedig a hunok ismertetése kapcsan idézte. Keresztény szerzék koziil féleg Paulus Orosiust és
Isidorus Hispalensist hasznalta.!°!

Thurdczy a bevezetd bibliai fejtegetések kozott megemliti Szkitia hegyeit és 6 folydjat:
»Szkitia Taurosz és Imaiosz nevii hegyeitdl kezdve egészen a Tanaisz nevii folyéig, amely Szkitidt
kettészeli.”16? (Bellus Ibolya forditdsa) Ebbdl is latszik, hogy eurdpai és dzsiai Szkitia felfogéssal
van dolgunk. Szdmunkra most a legfontosabb az, hogy 6 rendszerezte elészor az eddigi Szkitia
fogalmakat ésleirasokat, az eddigiekben én is ezt a csoportositast vettem alapul. Thuréczy kiilon
fejezeteket szentelt a foldrajzi leirasok csoportositasanak (7-8 fejezetek).

Egyes szerz6k szerint Szkitia Eurépaban van. ,A magyarok torténetének régi szerzoi ezt
a Szkitidt Eurépdban helyezik el, s azt irtdk, hogy téliink keletre teriil el; egyik oldalrél az Esza-
ki-tenger, a mdsikrdl pedig a Ripheus-hegyek, kelet fel6l Azsia, nyugat felél az Etul-folyé zdrja
kozre, amelyet szerintiik Donnak is neveznek” (Bellus Ibolya forditasa).!®® Itt jol felismeretd
Kézai Simon és a 14. szazadi krénikakompozicié hasznalata. De nyomon kovethet6 a korabban
mar targyalt Hérodotosz, Tustinus (Pompeius Trogus), Exordia, Regino alapjan kibontakozé
Szkitia fogalom.

Thuréczy azonban észrevette azt az ellentmondast, amelyet az dltala felhasznalt, mas antik
foldrajzi szerzoknél talalt. ,Szkitia fentebbi leirdsa ldthatolag ellentétes mindazoknak a szerzik-
nek az dllitdsaival, akik gondosan leirtdk a foldkerekség részeit... Szkitia ezen szerzék szerint
részint Azsidban, részint Eurépdban teriil el. Eppen a kézepén szeli ketté a Ripheus-hegyekben
eredé Tanaisz, a leghiresebb folys, amely Azsidt is elvdlasztia Eurépdtdl...” (Bellus Ibolya for-
ditdsa)'®* Ebben a kettds, eurdpai, dzsiai Szkitia leirdsban Thuréczy is hivatkozik Pomponius
Melara, Sztrabonra, Pliniusra. A kézépkori szerz6k kozil Isidorus Hispalensist is idézi: ,,igen
nagy kiterjedésti vidék, felsé része Azsidban, alsé része Eurdpéaban teriil el.” (Bellus Ibolya
forditasa).'®> Ugy is mondhatndk, hogy létezik egy Als6-Szkitia vagy Eurépai Szkitia és egy
Fels6- vagy Azsiai Szkitia.

Thurdczy a forrasgytjtése soran azonban talalt olyan szerzéket is, akik szerint Szkitia
Azsidbanvan. , Dioniisziosz (Periegetész) és Paulus Orosius Szkitidt csakis Azsidban helyezi, azaz
Imaiosz vagyis az alsé Kaukdzus hegyen innen és tiil...” (Bellus Ibolya forditdsa).1% Itt Ptolemai-
oszra és Sztrabdnra is hivatkozik, bar ez utobbira tévesen. Thuréczy szerint ez az allaspont sem
helyes, ahogyan a kizaroélagos eurdpai Szkitia elhelyezés sem, ehelyett a kett6s Szkitia fogalmat
tartja elfogadhatonak.!¢”

3 Osszegzés, avagy a kasahegy fogyaszthatébb...

Mindezt a hosszu és faradtsagos foldrajzi ,utat” be kell jarni ahhoz, hogy érdemben visz-
szatérhessiink a tanulmanyunk elején idézett Bonfini Szkitia leirasdnak értelmezéséhez. Kulcsar

16

GuNsT 2000. 83.

162 Taurdczy 2001. 12.

163 THUROCZY 2001. 22.

164 THurGCZY 2001. 23.

165 THURGCZY 2001. 23.

166 TgurGCZY 2001. 23.

167 Ebben teljesen egyetértek Halmagyi Miklés véleményével. HALMAGYT 2014. 52.
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Péter szerint az I. tized 1. konyvét 1489/1490 koriil irhatta, az egész munkat 1496 kozepén, 1497
végén fejezhette be.!%8 Bonfinirdl tudjuk, hogy alapvet8en Sztrabon, Plinius és Ptolemaiosz mun-
kaira timaszkodott.!® Aeneas Sylvius Piccolomineus mivére hasonloképpen. Az tjitdsa pedig
az, hogy megprdbalta ,,szinkronba” hozni az 4ltala felhasznalt dkori foldrajzirok és a magyar
krénikds hagyomany alapvet6en Eurdpai Szkitia lefrasait. Ezaltal, amikor Bonfini — a munkaja
elején - kortlhatdrolta Szkitia tertiletét, nem konnyt feladatra véllalkozott.

Leirdsaban a kett6s Szkitia fogalma a f6 folyé emlitésével tlinik fel. Szkitiat a Don-foly6
(Tanais) osztja ketté eurdpai és dzsiai Szkitidra.!”% Ebben a szellemben elég csak visszautalnunk
Sztrabén és Plinius leirdsaira. Erdekes, hogy Bonfini a latin szévegben a Tanaiszt emliti, nem
sz0l a magyar kronikék Etul-folydval valé azonositasardl.!7!

Bonfini eurdpai Sarmatidrdl is ir, amelyben inkdbb Ptolemaioszt latszik kévetni. Ugyanis
hatdrai nyugaton a Visztula-folyo, délen a Karpat-hegység, keleten a Kerkinit-folyd, a Tanaisz,
a Maeotis mocsar és ismeretlen f6ld (1.1.10-15.).172 Ertelemszer(ien igy a Magyar Kiralysag
(Pannonia) nem az eurdpai Sarmatia, hanem Szkitia része. Azonban azt az ellentmondast fel
kellett oldania, hogy Ptolemaioszndl mar nem szerepel eurdpai Szkitia, amelyet Bonfini viszont

- tekintettel a magyar torténetirds évszazados szkita hagyomdnydra - mindenképpen meg akart
tartani.'”®> S6t Bonfini a két eurdpai teriilet egymashoz vald viszonydt is masképp hatdrozta
meg. Mivel véleménye szerint az eurdpai Sarmatia az, ,amelyet most részben Lengyelorszdgnak
mondunk,”17* akkor ez egy sziikebb teriilet Szkitidban. A {6 megallapitdsom az, hogy Bonfini az
eurodpai Szkitidjaba ,,beemelte” Ptolemaiosz eurdpai Sarmatidjat is, és az eurdpai Szkitiat - benne
a Magyar Kiralysaggal — nagyobbnak dbrazolta az eurdpai Sarmatianal.

Ptolemaioszt kévetve megtartotta viszont a Tanaiszon tuli Azsiai Szkitiat és annak ugyan-
olyan felosztasat. Az Azsiai Szkitidnak ,,a legtébb iré egész tdg hatdrokat szab. Mert nyugatrdl a
Don (Tanais), délrél a Corax- és a Kaukdzus hegység meg a Kaspi 6bol, északrol és napkeletrél a
serek (t. 1. akinaiak) dltal elfoglalt két 6cedn hatdrolja. Két részre oszlik, az egyik az Imaus-hegyen
innen, a mdsik til helyezkedik el” (1. 1. 220., Kulcsér Péter forditésa).!”> Az Imauson inneni
Szkitia hatarait pedig délrél a pontusi Colchis, Ibéria és Albania, északrdl pedig a mar emlitett
Hyperboreus hegyek alkotjédk. Viszont Bonfini e teriileten még kiilonb6z6 szarmatékat sorol fel,
de helyesen a ptolemaioszi Rha-foly6t nem a Donnal azonositotta: ,,A Volga-folyé (Rhas fluvium),
melyrél azt mondtuk, hogy a Hyperboreus-hegyekbél ered és Sarmatiat kozépen szeli ketté” (1.1.
220., Kulesar Péter forditasa).l¢ Ez azt jelenti, hogy hasonlé modszerrel jart el, mint az eurdpai
teriiletek esetében, azaz az Imauson inneni dzsiai Szkitidba ,emelte be” az (dzsiai) Sarmatidt is.
Szdamomra értelmezhetd ez uigy is, hogy annak nyugati hatdrdt egyittal - Ptolemaiosszal ellentét-
ben, akinél itt is a Tanaisz a hatarfolyé - keletebbre, a Rha-folydig (Volga) ,,tolta ki”.

Az Imaus-hegyen tuli Szkitia északi részén, tobbek kozott, abiusok, antropofagok, serek
(kinaiak), isseddk, chata-szkitak, chauran-szkitak, sacak élnek (1. 1. 230.).177

168 KuLcsARr 1973. 200.

169 KuLcsAr 1973. 21.

170 13sd a Bevezetést. A magyar forditds t6bbszor mai elnevezést haszndlt, a foldrajzi nevek tradicidjt nem

tartotta meg, mi a Bonfini altal hasznalt latin elnevezést zaréjelben megtartottuk. BONFINI 1936. 4.

Lasd a 2. 1 alfejezetet.

172 BoNFINI 1995. 12.; BONFINI 1936. 5.

173 Azaz nem hagyhatta figyelmen kiviil ,,a Szkitia belsejébél szdrmazé magyarokat, akik nem tagadhatjdk, hogy
Ok a legdsibb szkitdk, hiszen az 6 nyelviiket beszélik.” (1. 1. 280) BONFINI 1995. 33., 43-34, 1.

174 BoNFINT 1995.12., 6.

175 BoNFINI 1995. 26., 37-40; BoNFINi 1936. 20.

176 BoNFINT 1995. 28., 17-18; BONFINT 1936. 21.

177 BONFINI 1995. 29.

17
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Bonfini végiil a jelenlegi allapotra is utal és elismeri a hatdrok megallapitasdnak nehézkes-
ségét is. ,A mi idénkben azonban az egész dzsiai Szkitidt valami tirannus foglalta el, akit hazdja
nyelvén Nagy Kannak neveznek...De a két Szkitia leirdsdbél elég ennyi, bdr azt hiszem, mindenki
tudja, hogy a tartomdnyok hatdrai, az orszdgok sorsa és régisége szerint viltoznak...” (1. 1. 235.
és 1. 1. 280., Kulcsar Péter forditdsa).!”8

Tanulményom zardsaként, Bonfinivel kapcsolatosan, itt idézem még Heltai Gdspdr Kroni-
ka az magyaroknak dolgairl 1575-ben, Kolozsvaron megjelent munkdjanak rovid részletét. A
bonyolult Szkitia leirdsok kérdéskorét kénytelen volt érinteni Heltai is, aki frappansan leegy-
szerlisitve jegyezte meg: ,Kétféle Scithia vagyon: egyik vagyon Eurépdban, mdsik Azsidban, és ez
oszlani kezd a Tanais follyévizrsl” 17 Miel6tt a korabeli olvasokat elriasztotta volna, szellemesen
indokolja a roviditését: ,Egyiigyti magyarnak ezek nem sziikségesek... A finnyds olvasséknak
vagyon dedk Bonfiniussok, ott megolvashattydk, ha igen nagy kedvek vagyon hozzd. Elhattam ez
okdért azokat.” '8 Mindezek mégsem téritették el a Bonfinit kovetd tudés nemzedékeket, mert
mint lattuk, méga 18. szazadi Hodmezévasarhely kronikds papja, Sz6nyi Benjamin is Bonfinire
hivatkozott, amikor vdrosanak helyzetét meghatarozta. *
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Adatok és észrevételek a Balaton
3-15. szazad kozotti vizallasahoz

— Data and Analysis of the Water Level of Lake Balaton
Between the 3 and 15" Centuries —

Abstract The purpose of my article is to compare the geological, archaeological and historical data
of the water level fluctuation of Lake Balaton in the past 1800-2000 years, as well as to present the different
scientific explanations of the changes. Geological and archaeological studies have confirmed that the
low water level in the 1°t and 2”4 centuries was followed by a rise in the 37 century. Between 4" and 12t
centuries the water level sank again, but it increased at the end of the studied period. The decrease of the
water level at the end of the 3™ century did not correlate with climatic changes, so it is highly probable
that it was caused by human activity. The rising water level between 13" and 15 centuries coincides with
low temperature and increased quantity of rainwater, but it is also true that human activity strengthened
climatic effects in this case. In addition, it has to be considered as well how the watermills on the Si6/Sar
rivers influenced the water level.

Keyworps Lake Balaton, historical geography, roman age, middle ages

R

A Sié-csatorna 1863-as megnyitdsa ta a Balaton vizszintje tobbé-kevésbé egyensulyban
tarthatd. Azonban még igy is 243 centiméter ingadozasra volt mar példa a legmagasabb és
legalacsonyabb vizallasu id8szakok kozott. Dolgozatom célja, hogy Gsszevesse a Balaton utdbbi
1800-2000 évben végbement szintingadozdsaira utald geoldgiai, régészeti és torténeti adatokat,
valamint az ezek értelmezésére és a lehetséges okok feltardsara iranyul6 tudomanyos dllaspon-
tokat.

Els6 tudomdnyos megallapitasok a 19-20. szazad forduléjin

Torténettudomanyunkban a 19. szdzad végén indult meg a Balaton utébbi két évezredben
végbement szintvéltozdsairol és azok lehetséges okairol sz6l6 szakmai vita.! Kuzsinszky Bélint a
szazadfordulds, leapasztott vizszint alapjdn hatarozta meg a Siéfoktol EK-re, a Siéfok-Mocsoldd
vasutvonal kozelében 1907-ben talalt épitményt romai kori zsilipnek.? Ez pedig lehet8séget nyj-

1 OrrvayY 1882.107.
2 KuzsINszky 1920. 1-2.
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tott a Balaton 4. szdzadi levezetésének valoszintsitésére. Az asatast a két legnagyobb korabeli
hazai f6ldrajzi szaktekintély, Lczy Lajos és Cholnoky Jend is megtekintette, és paleohidrologiai
szempontbol helyben hagyta. Cholnoky maga at is vette Kuzsinszky régészeti megfontoldsait.®
Ugyanakkor a természettuddsok éva intettek a rémai kori beavatkozas tulbecsiilésétdl is.*

Az 1960-1970-es évek torténeti rekonstrukcioi

1968-ra Bendefy Laszl6 részletes elméletet dolgozott ki a Balaton vizszintjének az utobbi,
csaknem 3000 évet atfogd id6szakban végbement valtozasairdl. A rémaikor nagyrészére a mainal
kissé alacsonyabb vizszintet rekonstrualt,® a 3. szdzadban névekvd vizszinttel szamolt, a 3. szdzad
végén Galerius csdszar utasitdsara elvégzett lecsapoldsi munkalatok eredményeként mintegy
1,5-2 m-es csokkentést (104,5-105 m A. f.) feltételezett.” A népvandorlas kori rekonstrukciohoz
felhasznalta a vorsilongobard temetd adatait is. Ott a legmélyebb fekvésti sir fenékszintje 106,7 m
A.f. Ahhoz, hogy ebben a sirban fel ne bukkanjon a talajviz, a té vizalldsa nem lehetett a temet-
kezéskor 105,5 m feletti.® A 8-9. szdzad forduldjanak vizviszonyait a Zalavar-Récéskuti templom

w

Cholnoky szerint ,,a Sié-csatorna mai kifolydsanak helyétél keletre, a tabi vasut épitésekor romai zsilip alapfa-
lairabukkantak. Ezzel akérdés végleg eld6lt, a romaiak csakugyan lecsapoltak a Balatont, vagy legaldbb a mér
meglevd, de elhomokosodott lefolyast kitisztitottak, s valamiféle zsilippel littak el, amelynek célja tobbféle
lehetett.” CHOLNOKY 1918. 1.

4 CHoLNOKY 1918. 214. Id8sebb Léczy Lajos szerint: ,,Nagy bizonytalansag veszi koriil tehat azt az éltaldnos
hiedelmet, hogy a rémaiak valaminagyobb szabdst miiszakialkotdssal szabdlyoztak volna a Balaton lefolyasat
a Dundba és vizmentesitették volna az als6 partot”. Loczy 1921. 117.

CHOLNOKY 1918. 3.

SIMONYI 1962. 20.; BENDEFY — V. NAGY 1969. 17.

BENDEFY 1968. 258.; BENDEFY — V. NAGY 1969. 20. A tengerszint feletti magassagot 1960-ig az Adriai-tenger
atlagos szintjéhez képest hataroztdk meg (m A. f.), majd attértek a 67,49 cm-rel magasabb Balti-tenger atlagos
szintjéhez valo viszonyitasra. Az dtszamitds képlete: m A. f. -0,6749 m =m B. f.

8 BENDEFY - V.NAGY 1969. 21. E1628 évi tanulményéban a Balaton 5. szdzadi 4tlagos vizszintjét még 106,7-108,0
m A f. magassagban hatdrozta meg. BENDEFY 1968. 258.
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padlészintje alapjan 106,3-106,5 m A. f. koril allapitotta meg, de a 9. szdzad kozepére mar 107,0
m-re, a 11. szdzadra pedig 107,5 m A. f. magassdgura becsiilte az egyre emelkedd vizszintet.?
Az elmélet kidolgozasahoz nemcsak régészeti és topogréfiai adatokat hasznalt fel, hanem
igyekezett irott forrasokbdl is informdciokat kinyerni. Nagy sulyt helyez példaul arra, hogy
a kozépkorbol fennmaradt osszes oklevél Tihanyt,!? valamint az 1260-1263 kozétti években
irasba foglalt négy oklevél Szigligetet!! nem félszigetnek, hanem szigetnek titulalja.!? Ez alap-
jan a Balaton 11. szdzadi vizélldsdt a maindl joval magasabbra feltételezi.!® Megjegyzi, hogy a
korai Arpad-korbol szarmazo oklevelek a Balaton kérnyékén 50-100, sét 150 éves idétavlatban
ugyanazon falvak (birtokok) hatarleirdsanal a falu- vagy birtokhatarnak ugyanazon szakaszain
emlitik a haldszohelyeket. Ez akoriilmény azt bizonyitja, hogy a fejedelmek és az elsé Arpad-hazi
kiralyok kordban a Balaton vizallasa nem valtozhatott lényegesen, mert kiilonben a halaszéhelyek
térbelileg eltolddtak volna.'* Majd a 13. szdzad kozepén kiilondsen magas balatoni vizallassal
szamol. Szerinte a kozelgé mongol timadas hirére a Balaton déli partjanak legkeletibb meridio-
nalis volgyét a Siéfoktol mintegy 18 km-re fekvé sziik szorosban elzartak, s ezzel a t6 vizszintjét
112,5-113,0 m A. f. magassagba emelték.!® Ilyen viszonyok kozepette Tihanyi-félsziget csticsan
emelked6 apatsdg és kozvetlen kornyezete szigetként emelkedett ki a tobol. A tatarjaras utan a
vizszintet 109,0 m A. f. szintre, tehdt mintegy 4 m-rel széllitottak ald.'® A 14. szdzadi vizszintet
108,5', s a 16. szdzadi vizszintet a méar-mdr hihetetlen 113 m A. f. magasségban jelolte meg.
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2.ABRA “* A Balaton vizszintvdltozdsai (BENDEFY 1968. 262.; BENDEFY — V. NAGY 1969. 52.)

 BENDEFY-V. NAGY 1969. 31.

10 BENDEFRY 1968. 258.; BENDEFY-V. NAGY 1969. 42-48.

' BENDEFY-V. NAGY 1969. 49-52.

Az oklevelek valéban szigetnek titulaltak Tihanyt (raaddsul tobb alkalommal is), az 1055. évi alapitdlevél
azonban azt is megjegyezte, hogy ,egy té van koriilstte” (in qua eademinsula ... Estlacus in circuitu et vallum
ab antiquis labore manuum operatum et factum). DHA 43/1. sz. A mondat masodik fele tehat arra is ravilagit,
hogy a szigetet koriiloleld to és toltés ,a régiek kezemunkajaval késziilt”. Az oklevelekben leirt sziget allapot,
tehat korantsem csak a rendkiviil magas vizalldssal magyardzhato.

13 BeNDEFY-V. NAGY 1969. 42.

4 BENDEFY-V. NAGY 1969. 62.

15 BENDEFY 1968. 259.; BENDEFY - V. NAGY 1969. 64.

Bendefy 1968. 259. Erdekes, hogy a kivetkez8 évben napvildgot ldtott kényvében a rendkiviil magas (112
m A f)) vizszintet val6szintsitette: ,A tatdrok visszatéréstdl valo félelmiikben a Balaton magas vizallasat
valdszintileg fenntartottak. Anndl inkabb, mert erre a magas vizallasra épitettek ki jo néhdny malmot a foki
parton”. BENDEFY-V. NAGY 1969. 64. A t¢ torténelmi korokban valdszindsitheté vizallas-adatait 9sszefoglald
diagramjdn azonban a 13. szazad mdsodik felében és a 14. szazad els6 felében megkozelitéleg 110 m A. f.
magassag keriilt dbrazolasra. BENDEFY 1968. 262.; BENDEFY-V. NAGY 1969. 52.

17 BENDEFY-V. NAGY 1969. 33.

18 BENDEFY 1968. 262.; BENDEFY-V. NAGY 1969. 52.
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3.ABRA < A Balaton vizdlldsvdltozdsai Kr. e. 800-t6I"® (SAGr-FuzEs 1973. 251.)

Bendefy Lészl6 rekonstrukciojat a hazai foldrajzi,' botanikai,?® hidrobiol6giai,*! régészeti,??
torténeti,?® geologiai* és viziigyi® szakma szamos kivalo képviselsje - legaldbb részben - atvette.
Sagi Karoly Bendefynél 4tlagosan 5-6 m-rel alacsonyabb balatoni vizallast feltételezett.
Nem szdmolt sem a késé antikvitds, sem a kzépkor esetében emberi beavatkozas hatéséval.?
Nem valoszintsitett tobbszori és jelentds ingadozasokat a t6 vizszintjében a 18. szazad el6tt. A
népvandorlas kori vizszint meghatarozasdhoz felhasznalta a vorsi langobard temet6 32. sz. sir-
janak feltardsa soran észlelteket. A sir aljan (106,7 m A. f. magassagban) ugyanis a 20. szdzadi
vizallas mellett is vizzel erésen dtitatott homokot taldltak.?” Ez alapjén a t6 korabeli vizszintjét
105,5 m A f. értékre becsiilte.?® A 9. szdzadi vizszint meghatdrozasat a zalavari frank sirok 105,7
m A. f. magassaga alapjan végezte el, s ebbdl arra kovetkezetett, hogy a t6 viztiikrének ingado-
zdsa a romaiak tavoztaval sem emelkedett szamottevéen. Ebben kozrejatszhatott egy szarazabb
klimaperiddus is. A 11-12. szazadban a mainal is alacsonyabb vizallast feltételezett két régészeti
megfigyelés alapjan. Medina falu keleti szélén feltart Arpad-kori falu kemencéi 40 cm-rel fekiidtek
mélyebben az dsatds idejének talajvizszintjénél.?’ Asz6f6n az Arpad-kori cserépanyag 105,2 m A.
f. magassagu t6zegszint szélén volt a leggyakoribb, a 109,9 m A. f. magassdgu templom koriil 16-
17. szdzadi cserépanyag keriilt el6.>0 A 14. szazadtol mér egyre emelked§ vizéllast valoszintsitett.
A torténelmi idészakokban végbement vizszintvéltozasokrdl kapcsan megjegyezte ,,Szerintem
a Balaton vizélldsa 1863, az 0j Sio-csatorna megépitése elétt klimafiiggvény csak.”! Ennek
megfeleléen semmiféle érdemleges emberi hatast nem vett szdmitdsba a rekonstrukci6 soran.
Sagi Karoly rekonstrukciojat Virdg Arpad egészitette ki 1998-ban és 2005-ben. A Balaton
rémai kori vizszintjének megallapitdsahoz felhasznalta a totdl tetemes tavolsagban 1évé Gorsium-

19 GABRIS 2008. 166.; MEZOs1 2008. 118-119.; MEZGs1 2011. 156-157.

20 S7ALOKY — BODIS 2004. 279.

2l PaDpISAK 2005. 77-78.

22 PAczy 1980.95-96.; HARKAY 1996. 8.; SOFALVI — NAGY — SKRIBA 2007. 159.; MOLNAR — S1pos 2013. 24., 26.

23 Boprossy 2001. 109., 184-185. Hivatkozés nélkiil egybevég Bendefy rekonstrukcidjaval Simonyi Dezsd véle-
meénye is. SIMONYI 1969. 261.

24 TULLNER — CSERNY 2003. 233.; CSERNY — NAGYNE -BODOR 2008. 40.; CSERNY 2002. 207.

25 THRIG 1973. 25.

26 SAGr1 1968. 33.

27 SAG11968. 444.; SAG1 1971. 487.

28 SAGI 1968. 34.; SAG1 1971. 487.

2 CsALOG 1941. 173-174.

30 SAGI 1968. 445.

31 S4G11971. 487.
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Herculia feltdrasdn nyert adatokat: ,,a mindvégig létezd telepiilés, az igen alapos feltarasokbol
szarmazo régészeti leleteivel az eddigieknél sokkal inkdbb megalapozhatja a Balaton rémai kori
vizallasara vonatkozo kovetkeztetéseket”.?? A romvdros felszine 105,18 m A. f. magassagu, s a
4. szazad kozepén épitett Okeresztény bazilika északkeleti sarkdnak kozelében elékeriilt 3,3 m
atmér6ji kobélést kut 95,18 m A. f. fenékmagassagabdl arra kovetkeztetett, hogy a Balaton viz-
szintje az el6z6 szazadokban sem lehetett magasabb.®® Virag Arpad végsd kovetkeztetését atvette
a hazai viziigyi szakma tobb jeles képviseldje is,** pedig nyilvanvalo, hogy egy ismeretlen koru,
a toparttol tobb mint 20 km tavolsagban 1évé kut nem titkrozheti a t6 3-4. szazadi vizallasat,
legalédbbis nem tgy, ahogy Virdg Arpad gondolja. Hiszen, ha a ktitnak a Balaton 4tlagosan 97,9
m A. f. magassdgban htiz6dé fenékmélységénél® 2,7 m-rel még alacsonyabb alja nem érte volna
el a talajvizszintet, akkor a t6 is kiszaradt volna.

Ujabb régészeti eredmények

Az 1960-1970-es években lezajlott tudomanyos vitdban régészeti adatokra is timaszkod-
tak, de viszonylag kevés, elszigetelten elhelyezkedd régészeti jelenségbdl igyekeztek altalanos
tendencidkat felvazolni. GySkeresen j helyzetet idézett elé a Balaton déli partjanak régészeti
kutatdsaban, hogy az M7 autépalya nyomvonaldn végzett megel6z6 feltardsok tj és nagy mennyi-
ségli adataira timaszkodva lehet6ség nyilt a vizalldsvaltozasok teljesebb igényt vizsgalataira.>

Balatonszemes-Szemesi-berekben 2000-ben feltart romai kori kdtban 280 cm-es mélység-
ben érték el az aktualis talajviz szintjét. 280-300 cm kozott talaltdk meg a kit elsé deszkait. A kut
alja pedig 360 cm mélységben lehetett.>” Ordacsehi-Kistoltés lelhelyen 2001 nyaran kével kira-
kott alju, kelta kori viznyerd godrot tartak fel a régészek.’® Az egykori kutalja 103,9-104,2m A. f.
magassagban volt. A feltardst nagyban nehezitette a folyamatosan feltor6 talajviz, amifigyelmez-
tetett, hogy a Kr. u. 1-2. szdzadi talajvizszint a maindl minden bizonnyal alacsonyabb lehetett.*

Ordacsehi-Bugaszeg lel6helyen 2001-ben harom 3. szazadi kutat is feltartak a régészek. A
kutak alja 105 m-es tengerszint feletti magassagban volt. Ennek kovetkeztében az dsatds sordn
egyik esetben sem tort fel a talajviz, vagyis a kutak hasznalati koraban a mainal magasabb t6- és
talajvizszint valoszintisithet.4° A Balatonlelle-Kenderfold lel8helyen, egy meridionélis volgy
peremén feltart 2-3. szazadi kutakat megkozelitéleg 107-108 m tengerszint feletti magassagnal
alakitottak ki. Az tiledékrétegben kimutatott vasas kivalas alapjan a nyugalmi vizszint a kutak-
ban mintegy 102-103 m B. f. magassdgban huzédhatott.!

A klimatikus véltozasok és a talajviz szintjének ingadozdsai nemcsak a té vizszintjét
befolyasoltdk, hanem az emberi megtelepedés strukturdit is, drasztikus esetben akér a tele-
piilések feladasdhoz is vezethetett.*? A 3. szdzadban emelkedd vizszint a déli part lakossagat

32 VIRAG 2005. 40.

3 VIRAG 2005. 41.

34 FgJER 2001. 7.; SZLAVIK 2005. 366.

3 SAG11970. 204.

36 SERLEGI 2007. 298.

37 DALNOKI 2002. 125.

38 KuLcsAR 2001. 199.; KULCSAR 2002. 26-28.
39 SERLEGI 2007. 302.

40 DALNOKI 2002. 126.

41 SUMEGI ET AL. 2004. 412.; SUMEGI ET AL. 2007. 252.
42 PASzTOKAI-SZEGKE - SERLEGI 2013. 70.
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tobb helyen is telepeinek
felhagyasara kényszeritet-
te, a 4. szdzad kozepétdl
azonban hirtelen megfor-
dulnilatszanak a korabeli
vizalldsra utalé adatok:
ismét alacsonyabb vizal-
las és jelentés népesség
jellemzi a déli partot. A 3.
szazadban felhagyott Ba-
latonlelle-Kenderfold te-
lepiilés a 4. szazadban tjra
benépesiilt.*? A 4. szdzadi
alacsonyabb vizszintet bi-
zonyitja a szazad kozepe
tajara keltezett fenékpusz-
tai castellum alaprajza is.
A tdbor északkeleti sarka,
keleti er6dfala és vélhets-
en belsé épiileteinek egy
részét — a Balaton 1863-
as szabdlyozott vizalldsa
mellet is - a Keszthelyi-
6bol vize boritja.**
Wl 2 A Balaton'F érintd
¥ N ISR . X okori lecsapoldsi munka-
4.ABRA = A Galerius-féle csatorna feltételezett helye® latok eredményérél a régé-
szet nemcsak kozvetleniil
a t6 déli partja mentén feltart leletek segitségével szolgaltat informacidt. Siofok teriiletén és
hataraban évek hosszu sordn szdmos romai érmét taldltak. Ezek a pénzdarabok tobbségiikben
Galerius csaszar korabol valok. Siomaros kozelében Tricciana, Varoshidvég kozelében pedig
Curtiana romjait talaltdk meg. A mai Mezékomarom kézelében, ahol a Si6 volgye a legjobban
osszesziikiil, 1étesiilt a Vallis Cariniana-nak elnevezett telepiilés. A név ,hajos”-t vagy ,,hajozhato
volgy”-et jelent. Ugy latszik, adott esetben teherszallité barkék is kozlekedtek a Sion, Foktél a
Dundig.*® A Si6 v6lgyében az utdbbi években végzett kiterjedt telepiiléstorténeti kutatdsok meg-
allapitasa, hogy ,a Si6-volgy a romanizaci6 hatdsai altal a Kapos-volgynél jobban megérintett
teriilet”,*” vagyis lassacskdn a leletek szaporoddsaval mind tobb adat mutat a volgy 4-5. szdzadi
kiemelt jelentdségére — kozvetve tehat a Balatont levezetd csatorna meglétére.*d
Szintén a Balaton késé romai kori jelentéségére utalnak a dél-dunantuli er6dok és azok

43 MARTON-SERLEGI 2007. 142.; SERLEGI 2009. 509-511.

44 SERLEGI 2007. 303.

4> PASZTOKAI-SZEGKE-SERLEGI 2013. 71.

46 BENDEFY - V. NAGY 1969. 57.

47 Kiss 2004. 252.

48 Sarviz menti rémai kikotékre: Frrz 2003. 29.; NADOREI 2012. 133.
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hatalmas gabonaraktdrai.** A Ba-
latontdl délre esék (alsohetényi,
fenékpusztai, sagvari horreumok)
kb. 3831-11494 hektar termdfold
gabongjat tudtdk raktdrazni. A
korabbi szazadok raktarozasi
kapacitasat messze meghalado 4.
szazadi éptiletek kérnyékén bdsé-
ges mennyiségben fordulnak el
balkani és keleti verdék pénzle-
letei,® ami kozvetlen gazdasagi
kapcsolatra utal Pannonia és az
al-dunai, propontosi térség ko-
z6tt. Vagyis a tudatosan atgon-
dolt és céliranyos kormanyzati
dontések eredménye egy nagyon
is sikeresnek bizonyulé mezégaz-
dasagi nagyberuhdzds lett.>!

Az ujabb régészeti eredmé-
nyek tehat megerdsitették azt az
frott forrasokkal is alatdmasztha- : :
t6 megallapitast, hogy a 3. szazad 5.ABRA *+ A késé romai belsé erédok és a dundntili
végén Galerius csdszar utasitdsara a vizrendszer kapesolata™
t6 megnovekedett vizmennyiségét a Dunaba eresztették le. A beavatkozas helyszine a Balaton
legkeletibb meridionélis volgyének végpontjanél valdszinisithetd.> A Keszthely-Fenékpusztén
folytatott régészeti és kornyezettorténeti kutatasok eredményei megerdsitik a Balaton alacsony
vizszintjét a 4-10. szdzad kozotti id6szakban.>

A Balaton 7. szazad masodik fele és a 9. szazad vége kozotti idoszakra becsiilhet6 vizallasdhoz
értékes informécidkat szolgaltat Fony6d-Bélatelep 1964. évi dsatdsa.>> Az itt talalt 64 novényfaj
181 ezer magjanak és termésének feldolgozasaval éles kép nyerhetd a korszak névényzetérdl,
kertészeti és gyiimoleskulturdjardl.>® A feltdrt telepiilési réteg 103,4 m A. f. szinten fekiidt,”” s
nagy mennyiségt gabonat taroltak ezen a szinten, tehat a talajfelszinnek teljesen szdraznak kel-
lett lennie. A lel6hely tézeggel fedett szigeten létesiilt, emiatt — a tézeg és a homok kapillaritasat
figyelembe véve a — telepiilési szintnél joval alacsonyabb balatoni vizszintet kell feltételezni. A
telep mtikddése koranak balatoni vizszintje tehét hozzavetéleg 102,4 m A. f. becsiilhetd.>

49 TétH 2009. 32., 75.

0 ProuAszka 2011. 155-169.

31 PASZTOKAI-SZEOKE - SERLEGI 2013. 73.

52 PASZTOKAI-SZEGKE - SERLEGI 2013, 73.

5 SERLEGI 2007. 306.

> SUMEGI ET AL. 2009. 13.; SUMEGI ET AL. 2011. 564.

% GYULAI-HERTELENDI-SZABG 1992. 177.

56 GyurLa12008.49.; GYuLa1 2010. 177.

57" Az ésatds idején a Balaton vizszintje 105,0 m A. f. magassdgban volt, a kutatédrkokban tehat csak szivattyuk
mellett lehetett dolgozni. GYULAT 1986. 138.

%8 GyuLA11986. 139.; GYuLAI 1987. 124.
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A 11-13. szazadi vizéllas rekonstrualasdéhoz hasznos adalékot szolgédltat Balatonlelle-
Radpusztalel6hely telepnyoma. A leletanyag a teriilet lakottsagat a 11-14. szdzadra valdszintsiti.
A legkorabbi objektumok a legmélyebben fekvé (megtelepedésre még a jelenlegi vizallds mellett
is alkalmatlan), déli tertileten jelentkeznek, a legfiatalabb (14-15. szdzadi) objektumokat pedig
kizérolag a dombtetdn talaltak a régészek.”® Hasonlé magassdgi megoszlas mutatkozott a Lul-
la-Biidésalja lel6helyen is: a kora Arpad-kori objektumok a mélyebben fekvé teriileten, a 13-14.
szazadiak a dombtet6hoz kozel stirtisddtek.o

A 3.szazadban megfigyelhetd jelenséggel alkot parhuzamot az a jelenség, hogy a déli parton
az M7-es autopdlya nyomvonala altal érintett, alacsony térségeken a nagy szamban eléfordulo
Arpad-kori telepeknek a 13. szazadot koveté idészakban nem volt folytatasuk.®! Mivel a 14.
szazadi csapadékmennyiség-névekedést az utobbi évek kutatdsa immar regionalis szinten is
bizonyitotta a Kdrpat-medence tobb teriiletén,®? a Balaton déli partjdn magasabb térszinekre
hazddott teleptilésekbdl joggal kovetkeztethetiink a t6 vizszintemelkedésére. A 13. szdzad fo-
lyamdn egyre emelkedé vizszint - és talajviztiikor — hatasanak eredményeként csokkenhettek
a megtelepedésre alkalmas pontok, valamint a falvak kériil huz6dd, mezégazdasagi miveléssel
hasznosithato teriiletek. Nem tekinthetd véletlennek, hogy a Balaton déli partja mentén feltart
13-14. szazadi kutak alja nem érte el a 21. szazadi talajviz szintjét sem.®> A Balatonkeresztir-Réti-
dulé leldhelyen feltart kozépkori falu leletanyaga a 15. szdzadban megszakad. Feltételezhetd, hogy
a 15. szazadra olyan mértékben megvaltoztak a teriilet kornyezeti viszonyai, hogy a teleptilés
lakoi lassan felhagytak azt.®

A Balaton déli partjan megfigyelhet6 kozépkori telepiilési folyamat (a 11-13. szazadban part
menti és alacsonyabb fekvési teriileteken, a 14-15. szdzadban a magasabb pontokon talalhatok
teleptilések) éppen ellentétes a Tisza-mentén tapasztaltakkal. A Nagykunsagban (Kisujszallds,
Turkeve és Karcag koriil), a Duna-Tisza k6zén, valamint a Koros-Tisza-Maros kozén a 11-13. sza-
zadi telepiilések sokszor a magasabb pontokon, a 14-15. szdzadiak pedig a folyéparti alacsonyabb
fekvést pontokon stirtisddnek.®> Az ellentétes folyamatok pontos okainak tisztidzdsa még varat
magéra. Az eltéré téjhasznélat: az alfoldi legelok tullegeltetése,®® a Balatonba 6mlé patakokra és
a tobol kivezetd Sarra/Sidra épitett malmok®” duzzasztohatdsa, az alfoldi folyok drterén a 11-13.
szdzadban mikodtetett csatornarendszer® (az drvizi vizmennyiség szétvezetésének) hanyatlasa
egyarant kozrejatszhatott a regionalis kiilonbség kibontakozasdban.

% MOLNAR - S1pos 2013. 24.

60 MoLNAR - Stpos 2013. 26.

1 MEszZAROS — SERLEGI 2011. 221.

62 GYORFFY — ZOLYOMI 1994. 15.; JAKAB — SUMEGI 2007/a. 249.; JAKAB — SUMEGI 2007/b. 252.; RACZ 2008. 29-33 ;

ZATYKO 2008. 126-128.; GYuLAT 2008. 61.; K1ss 2010. 190-192.; ZATYKG 2010. 843.; JAKAB — SUMEGI 2011.

156.; PINKE 2011. 1422.

HoNTI - NEMETH - SIKLOsI 2007. 177.

64 MEszAROS - SERLEGI 2011. 221.

5 BLAZOVICH 1985.40-52.,58-61.; PALOCzI HORVATH 1997. 23.; PALOCz1 HORVATH 2000. 278-279. SUMEGI 2001.
316. Az Alféld folyoktdl tavolabbi, mezdségi teriiletein nemcsak a telepiilések szama csokkent le radikélisan,
de a 14. szdzadban tobb helyen mozgasba lendiiltek a homokbuckak is. Kecskemét-Balloszogon az eldkertilt
Arpad-korileleteket 60 cm futéhomok fedte. Kecskemét-Arvahaz leldhelyen a 13. szazadi kunyhét 1 m vastag
futéhomok fedte. Szentkirdlyon és Csengelén a 14. szdzadban 1-2,5 m vastagsdgban rakodott le futéhomok.
Kiskunhalastél EK-re a 15. szdzad elsd évtizedeiben mozgott a futéhomok. LOKI — SCHWEITZER 2001. 180.;
SzAB6 1938. 20.; NYARI — K1ss 2005. 87.; NYARI ET AL. 2008. 115.; NYARI — Rosta 2009. 31.

6 SUMEGI ET AL. 2012. 27.

67 Kiss 2004. 275.; Kiss 2009. 59-60.

% TakAcs 2000. 106.; TAkAcs 2001. 301.

63
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Geoldgiai észrevételek a torténelmi idészakokban
rekonstrualhaté vizszintrol

Az 1960-as évek kozepétdl a Magyar Allami Foldtani Intézet (MAFI) végzett kutatasokat,
amelyek az 1980-as évektdl erSteljesen felgyorsultak. A tavi karbonétdsvanyok 80 értékeinek
vizsgalata utal az egykori tofelszin parolgdsdnak mértékére, a 13C adatok pedig a névényi foto-
szintézis intenzitdsara. Minél tobb a napsiités, annal melegebb a hémérséklet, s intenzivebb a
parolgds, a vizben a nehezebb 180 ardnya feldusul. Ehhez hasonléan minél tébb a napsiités, és
intenzivebb fotoszintézis, anndl magasabb a 13C koncentricidja. Igy a 180 és *C stabilizotép
ardny mérése kozvetett limnogeologiai mddszer a tavak vizszintvaltozasanak kovetésére.® A
tavi karbonatasvanyok Mg/Ca aranya is utal az egykori vizallasra: magas Mg/Ca arany széraz,
meleg klimara és alacsony vizszintre, alacsony Mg/Ca ardny csapadékos klimdra és magas
vizallasra utal.”® Hiszen a Ca- és karbondt-tartalom alakulds a vizelldtottsag valtozdsit és a
biogén mészképzddést indikalja.”t A Balatonban lemélyitett 24 mederfuras rétegsordban 1éve
helyben keletkezett karbonat asvanyok Mg/Ca mol-aranyanak mérését végezték el. Ez lehet6vé
tette az tiledék képzbédésekor létez$ viz Mg/Ca mol-ardnydnak relativ becslését. E mol-arany
maximumainak kimutatdsa az tiledékben a viz nagyobb Mg-tartalmat, végsé soron tehat viz-
szint-csokkenést jelent. Forditott esetben, a Mg/Ca mol-arany minimum értékei az {iledékben
magasabb egykori vizszintet feltételez.

Idépont /B. P./ Vizszint /m A. f./ Vegetacids fazis
3000 103,8 szubborealis/szubatlanti bitkk hatar
2000 107,9 szubatlanti biikk kozéps6 szakasza
1700 104,5 szubatlanti bitkk kozéps6 szakasza
1250 105,2 szubatlanti biikk/t6lgy hatar
750 107,5 szubatlanti tolgy kezdeti szakasza”
250 105 szubatlanti tolgy

TABLAZAT < A Balaton geoldgiai mddszerrel rekonstrudit dtlagos vizszintje az utébbi 3000 évben”

Szadmitdsok szerint a Balaton 106,5-107,0 m A. f. vizszintnél keriilt természetes hidrolo-
giai egyensilyba. Az ett8l torténd eltérések (magasabb szintek) mesterséges beavatkozasok
eredményeként, csupan idészdmitasunk kezdete 6ta mehettek végbe. Ilyen periédusok voltak a
népvandorlaskor, a kelta invazid, a mongolok bet6rése és a torok uralom koraban. Ekkor, csapa-
dékos iddszakokban a Balaton vizallasa 108-109 m A. f. magassagig is megemelkedhetett, ami

8 CserNY 2009. 207.

70 TULLNER — CSERNY 2003. 229.; CSERNY 2009. 207.

7l BRAUN 1997. 92.; MULLER —~ WAGNER 1980. 510-512. CSERNY — TULLNER 2009. 206.

72 AKeszthelyi-obol iiledékeinek pollenelemzésealapjan ebbenazidészakbananyiltvizihindrfélék (Myriophyllum

spicatum L., Potamogeton perfoliatus L., P. natans L.) jellegzetes tarsuldsa valt jellemzévé, ami 6sszefiiggésben

all azzal, hogy a t6 legmagasabb vizszintjét és legnagyobb vizfeliiletét ebben az id6szakban érte el. NAGYNE —
CSERNY 1997. 100. A Szigliget-6bol iiledékének vizsgalata megerdsitette ezt az eredményt. NAGYNE — CSERNY

1998. 366.

CSERNY — TULLNER 2009. 207. Délt betii: a mai vizszintnél lényegesen alacsonyabb vizszint (max. Mg/Caardny),
vastag bet(i: a Balaton maximalis vizalldsa (min. Mg/Ca ardny).

7.
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tlagosan 8 m mélységet és a maindl maximum 2,5-szer nagyobb vizfeliiletet eredményezett.”*

A Szigligeti-6bol palinologiai vizsgalatdnak eredménye szerint az 1500 és 700 évvel ezel6tti
korszakot magaba foglalé rétegre az egykori vizszint gyakori valtozasa volt jellemz6. A vizi
kornyezetben a Mougeotia (csillarkamoszatok) és a Zygnemataceae (jarommoszatok) helyét
fokozatosan a Pediastrum simplex Meyen (z5ldalga faj) foglalta el. A trofitds”® kiilondsen a réteg
végs6 harmaddban valt magassd. A mélyebb vizben gyokerezék koziil a Myriophyllum spicatum
L. (fuzéres sull6hinar), és a Potamogeton natans L. (sz6 békasz6l6) uralkodott. A viz mélyi-
lését és mozgatotta valdsat jelzi a Nymhaecae (tiindérrozsfélék) eltinése a vizi vegetdciobol. A
mocsarvildgban elterjedt a Thalictrum flavum L.(békakorpa), mig a parti zonaban uralkodtak a
Phragmites (kozonséges nad) és a Scirpus (kaka) dllomdnyai. A Diatoma vegetacio fajszegénnyé
valt, és sok lett a kovaalga toredék. A (kovamoszatok koziil) megjelené Navicula scuttelloides
W. Sm., a Cocconeis diminuta Pant. és a Synedra ulna (Nitzsch) E. jelent6s trofitas-novekedést
jelzett.”® Az utdbbi 700 esztenddben lerakodott rétegben a vizi kornyezetben hirtelen és nagymér-
tékben elszaporodott a Botryoccocus braunii kiitzing (zoldalga faj). Ezzel parhuzamosan elttintek
a zdldmoszatok koziil a Pediastrum-félék. Ujbol megjelentek a Zygnemataceae jaorommoszatok,
a hinarallomany kiterjedt volt. Tovabbra is a Myriophyllum spicatum L. fizéres silll6hindr ural-
kodott, a Potamogeton natans L. (1sz6 békasz616) ritkabba valt, mig a Potamogeton perfoliolatus
L. (hindros békasz818) elszaporodott.””

A t6 aljzatdra lerakodoé iiledék Ca/Mg aranya és az tiledékekben megdrzédott pollenek
vizsgalata mellett értékes informdciok szerezhet6k az egykori vizéllasrol az tiledékekben le-
rakédott kovamoszatok aranyabdl is. Ennek alapja, hogy a mélyebb vizben elszaporodd, nagy
biomasszéju lebegé algédk intenziv fotoszintézisiik sordn a CO,-t a meszes vizben taldlhat6 oldott
Ca(HCO,),-bol vonjék el, aminek eredményeként biogén mész valik ki. Emiatt megnovekszik az
iiledék Ca-tartalma. Utdbbi jelenség masik oka lehet az, hogy magasabb vizdllas esetén a t6 viz-
gyujto tertiletérél nagyobb mennyiségti, Ca-tartalmu tiledék mosddik be a toba. A Siéfoki-6bol
iiledékében 1év6 és eltérd életformdji kovamoszat-fajok aranyaban bedll6 valtozasok pedig arra
vilagitottak ra, hogy mintegy 600 évvel ezel6tt (a 13. szdzad végén) jelentds vizszint-emelkedés
ment végbe az 5bdlben.”®

A tavi karbonatdsvanyok Mg/Ca aranya, valamint a torténelmi korokban a téfenékre le-
rakddott tiledékben megdrzddott pollenek és kovamoszatok elemzése egyarant megerdsiti a 3.
szazadi és 13. szdzad végi vizszintemelkedést.

Osszegzés

A geologiai és régészeti vizsgalatok egyardnt megerdsitik az 1-2. szdzadi alacsony, a 3.
szazadban egyre emelked, majd a 4-12. szazad kozott szintén alacsony vizszintet. A vizallds

74 CsERNY 2002. 207.; CSERNY — NAGYNE — BopOR 2008. 40.

7> A trofitds a szervetlenbdl szerves anyagot létrehozd, ezzel a viz min8ségét befolydsold adottsagok, jelenségek
gytjtéfogalma: a szervetlen névényi tdpanyagok minésége, mennyisége és valtozdsa a vizben, a szerves
anyagot épitd fotoautotrofikus élélények (algdk, vizingvények) mindsége és mennyisége, mikodésiiknek a
vizmindséget alakito, befolydsold folyamatai.

76 NAGYNE — CSERNY 1998. 365.

77 NAGYNE — CSERNY 1998. 366.

78 ROKOB ET AL. 2008. 176.; RokoB 2009. 19.
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3-4. szazad forduldjan bekovetkezd csokkenése nem korrelal klimatikus valtozdssal, ezért csak
emberi beavatkozas hatdsanak tulajdonithat6. A vizszint 13-15. szdzadi emelkedése id6ben
egybeesik egy lehtilési és csapadékosabbra fordulé idészakkal, de bizonyos emberi behatds is
feltételezhet az altalanos éghajlati folyamatok hatasanak felerdsitésében. A Balatonbdl kifolyd
Sar/Si6 malmainak esetleges visszaduzzaszt6 hatasa tovabbi kutatdsokat igényel. *
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Egy Marsigli-térkép margdjara*

Eszrevételek Csandd vdros topogrdfidjdhoz

— Comments on a Marsigli Map
Observations about the Topography of Csandd City —

Abstract The aim of this essay is to present a map created by the Italian topographer and engineer
Luigi Ferdinando Marsigli. This map is regarded as the most important source of the topography of
Csanéd in the Middle Ages. Although the orientation of the map is not indicated, it can be inferred from
the corresponding compass directions on another map of general Marsigli’s workshop which depicts the
city in the valley of the Maros river. Another important clue is the description of the Turkish traveller
Evlia Celebi. His travelogue verifies our statement, namely that the map is west-up oriented. In addition,
the measurements of the fortification can be determined with the linear bars and their known measure
units (Vienna fathom). In the city churches and steeples are indicated, but unfortunately they cannot be
identified due to the lack of written sources and archaeological findings. As a consequence, Marsigli’s
map cannot be projected on the present layout of the city.

KEYwoRrDs Marsigli, map, Csandd, castle, church, topography, Marsigli map

D

Aki Csandd - vagy korabbi nevén Marosvar - gazdag kozépkori torténete irant érdeklédik,
sajnalatos modon semmilyen korabeli dbrazolast nem talal a teleptilésrél, amely annak topo-
grafidjdhoz adatokkal szolgélhatna. Irott forrés sem all a kutaté rendelkezésére, ami részletesen
bemutatnd a piispoki székhely varosszerkezetét és nevezetesebb épiileteit. A helység maiképébdl
sem lehet kovetkeztetéseket levonni, minthogy az radikalisan megvaltozott 1701 mérciusa utan,
amikor - az 1699. évi karldcai békeszerzédésben foglaltaknak megfeleléen - a demilitarizalt
hatdrsavba es6 vérat osztrak tisztek puskaporral felrobbantottak, az arkokat a kirendelt jobba-
gyok feltoltotték, a kdanyagot pedig - mint az torténni szokott - a telepiilés hézaiba épitették be.!

E kériilmények kozott kiilonosen felértékelédik az a térkép, ami a tudds polihisztor bo-
lognai grof, Luigi Ferdinando Marsigli mihelyében késziilt Csanddrdl, még 1697-ben, azaz a
védmiivek lebontdsa el6tt.? Marsigli, vagy latinosan Marsilius, részese volt a Magyarorszag

" Akutatdsa TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonositd szdmu Nemzeti Kivélosdg Program - Hazai hallgatoi,
illetve kutatoi személyi tamogatast biztosité rendszer kidolgozasa és miikddtetése konvergencia program
cimd kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unié tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosul meg.

1 Borovszky 1896. 264.; Borovszky 1897. 79.; Oross 2013. 127.

2 KisARI BALLA 2005. 184., 299. 32. sz. A 41x28 cm méretti, 1:1300 méretardnyt térkép a jelentds Marsigli
hagyaték részeként a bolognai egyetemi konyvtarban talalhato, jelzete: BUB Ms. 21/31 (42).
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felszabaditasaért folytatott harcoknak,® mitébb a torok habortk koraban a legjobban ismerte
Magyarorszagot. A csaszari sereg hadmérnokeként nem csak szdmos utat és hidat épitett, de 6
térképezte fel Magyarorszag és az Oszman Birodalom kozotti mintegy 850 kilométeres hatarsza-
kaszt a karldcai békekotést kovetd két évben, 1682 és 1702 kozott pedig tobb mint ezer térképet
készitett Magyarorszagrol és a Balkdn-félszigetrsl.* Marsigli nem volt képzett kartografus, de
mindent elkévetett, hogy a lehet6 legmagasabb szinvonalaak legyenek a térképei. Tobbtucat,
megfelel6 kvalitassal rendelkez6 munkatdrsa volt, akiket sajat grofi vagyondbdl és csaszari tiszti
jovedelmébdl fizetett. Tovabba levelezésben allt kora neves csillagaszaival, egyetemi tanarokkal,
akiktdl kivdlé minéségti miszereket és szakkonyveket kapott. Mivel a térképeken sok esetben
nem allapithaté meg a szerzd és a rajzold neve, ezért Kisari Balla Gy6rgy a Marsigli-miihely
elnevezést hasznalta.®

A Csanadot dbrazol6 térkép egyik legnagyobb hidnyossdga a tdjolas, ami az egyes helységek
nagyléptékii térképeinél csak ritkdn kerilt feltiintetésre. A talanyt azonban ugy ttnik hogy
meg lehet oldani, még pedig megnyugtaté mdédon két, egymast aldtamasztd forras segitségével
is. Az egyik egy szintén a Marsigli-miihely altal készitett térkép, amely a Maros als6 folydsat
dbrazolja igen részletesen Aradtol Szegedig.® E térképen szerencsénkre nem csak ponttal jeldlték
Csanad helyzetét, mint a muhely tucatnyi mas, a térséget dbrazol6 rajzan, hanem kivehet6ek a
teleptilés konkrét korvonalai is. Eszerint a kifejezetten Csanadot abrazolé térkép nyugati tajo-
lasa és mintegy 70 fokkal kell balra elforgatni, ha a mai északi tajolasu térképeinken el akarjuk
helyezni.” Csanad vardrkdn atvezet bejarata tehdt a nyugati oldaldn volt, kapuja pedig Szeged
felé nézett, ahonnan mar a rémai korban is ut vezetett a telepiilésre, minthogy az a Pannonia és
Dacia provincidkat 6sszek6td ut egyik allomdasaként szolgalt.8 Ezt a tdjolast timasztja ald a torok
vilagutazd, Evlia Cselebi utleirasa is, aki 1665 koriil jart Csanadon, vagyis csak harom évtizeddel
az emlitett térképek késziilte el6tt. Beszamoldjaban harmas tagolédasu varosszerkezet képét
tarja az olvaso elé,” amibdl az ltala belsd és kozépsd varként emlitett rész lathatd csak Marsigli
térképein, a ,kiils6 nagy varos” nem. Cselebi leirdsa nem hagy kétséget az egyes varosrészek
és a térkép elemeinek megfeleltetése terén. A bels§ varnak ,kett8s erds vaskapuja” van,'® ami
minden bizonnyal a térképen is jol lathatd barbakénra utal,!! a ,kozépsd var tomésfal keritést

palanka; nyugoti oldalon van egy kapuja”,!? a kiils6 nagy vdrosnak — amely szintén tomésfal

Kisar1i BaLra 2005. 51-62, 81-85.

Kisar1 BALLA 2005. 87-98.

Kisar1 BALLA 2005. 94-95.

KisarR1BALLA 2005.215,363-364. 104-105. sz. A térkép bolognai jelzete: BUB Ms. 48/26. Az 1690-es években
késziilt térkép mérete 21x39 cm, tdjoldsit nézve keletelt, méretaranya kb. 1:250000. Kiilon érdekessége az
erd6k és mocsarak aprélékos megrajzoldsa.

Csandd e térképi abrazolasanak egyetlen kérdéses pontja a Maros azon éles kanyarulatdhoz vald helyzete,
ahol a tekergdz foly6 északnyugati irdnyba, Szeged felé veszi az wtjit. Ugyanis a telepiilés attol nyugatra,
nem pedig keletre helyezkedik el. [gy vagy a Csanadot rajzoltak a kelleténél keletebbre vagy a Maros nevezett
kanyarulatat nyugatabbra. Szerencsére mindez nem befolydsolja maganak a védrosnak a megfelelé irdnyban
tortént abrazolasat és ezaltal érvelésiink helytallosagat.

LAKATOS 1972. 214-219., KoszTA 2000. 42-44.

CSELEBI 1908. 222-223.

10 CseLEBI 1908. 222.

Taldn Lazar dedk térképén is ez abarbakdnlathatd, mint Csandd alegjellegzetesebb védmive, hacsak nema fan-
tazia sziileménye a telepiilés dbrdzoldsa, amiaz egyik legkidolgozatlanabb a piispoki székhelyek tekintetében.
CsELEBI 1908. 223.
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keritésti palank - ,hdrom kapuja van, melyek egyike keletre, a masik nyugotra, a harmadik
északra nyil6 kapu.”' Igy Cselebi alapjén bizonyosak lehetiink benne, hogy Marsigli térképe
csak a bels és kozéps6 varat dbrazolja, tovabbd hogy a kozépsé var egyetlen kapuja nyugat felé
nézett. Jéllehet Cselebi, a torok torténetirds hagyomanyait kévetve, nem mindig kozolt pontos
adatokat, s6t gyakran tulzdsokba esett, ami miatt megfelel6 forraskritikdval kell kezelni az amugy
igen értékes forrdst,'* de az égtajak terén tobb mint valoszinii nem hibdzott. Muszlim lévén mér
csak a mindennapi vallasgyakorldsa érdekében is tisztaban kellett hogy legyen az égtdjakkal. A
kiilsé varos altala emlitett harom kapuja koziil az északi nyilvdn a marosi rév felé nézett, amely
dtkelShely mér a kezdetektdl a telepiilés stratégiai jelentdségét adta,'® mig a keleti kapun atha-
ladé at vezetett tovabb Arad és Temesvar felé. Cselebi az egyes varosrészekben talalhat6 hazak
szamat is megadta, eszerint a kozépsé varban 185, mig a kiilsé varosban 350 haz volt. Azt is
megjegyezte, hogy a kiils6 a legtdgasabb varosrész és hogy itt minden haznak kertje is van. A
belsd varban kevesebb mint egy tucat épiiletet emlitett, amelyek els6sorban a keresztény temp-
lomokbdl 4talakitott dzsdmik, tovabba tisztvisel8k hdzai, illetve hadi és élelmiszer raktarak. fgy
Cselebi 550 koriilire tette a csanddi hdzak szamat, amely adatot persze nem lehet készpénznek
venni, de taldn érdemes 6sszevetni Szegeddel, amelyet kozvetlen Csanad el6tt mutat be tleirasa.
Szeged, ahonnan valamivel tobb mint hat 6ranyi utazassal jutott el Csanddra, hazainak szamat
pedig tébb mint &tszor annyira, dsszesen 3000-re becsiilte a térok vilagutazo.'® A turkulégus
Kaldy-Nagy Gyula altal kozzétett 16. szazadi torok osszeirasok hasonlo, de valamivel nagyobb
kiilonbséget mutatnak a két teleptilés kozott, ugyanis ezek szerint Csanadon 1567-ben és 1579-
ben is 80, mig Szegeden 1570-ben 691 csaladot szdmlaltak.'8

Sajnos Marsigli Csanadrol késziilt térképén szinte kizardlag a katonai védmdvek, varfalak,
bastyak és drkok lettek abrdzolva, utcdk és hazak, valamint a telepiilés Cselebi altal kiils6 nagy
varosnak nevezett, vizes arkon kiviil esé része nem. Csupan négy, valoszintileg egyhdzi épiilet
maradvdanya lathaté a nevezetes térképen, egy a kozépsé var nyugati végén, az arok kozelében, a
tobbi a bels6 varban. J6llehet a tdjolds nem lett feltiintetve a térképen, viszont mértékléc kettd is.
Egy 60 bécsi 6] beosztasu mértékléc a térkép bal oldalan lathatd varos, egy 15 bécsi 61 beosztast pe-
digajobboldalon lathatd varfal-metszet méreteit hivatott szemléltetni. A hazai szakirodalomban
még senki sem foglalkozott a mértéklécek segitségével levonhaté méretbeli kovetkeztetésekkel,
holott az alkalmazott mértékegység, a bécsi 6l (1,896 m) ismerete alapjan egész pontosan meg
lehet becstilni a térképen dbrazoltak méretét. Ezek szerint a nagyjabol téglalap alaprajzu belsd
var oldalai 72 és 98 méteresek, teriilete pedig 0,7 hektar volt. Ezt a belsd, ké és tégla épitésti varat
hdrom oldalrél a Maros 4ltal taplalt vizesarok vette koriil, a negyedik oldalon pediga tobb mint
kétszer akkora teriiletdi, palank kapcsolodott hozza, amelyet ugyanaz a vizesarok keritett kortl.
E - Cselebi szerint kozépsé — var oldalai 119 és 132 méteresek voltak a mértékléc alapjan, terii-
lete pedig ekképp 1,57 hektdr. [gy a térképen abrézolt, koriil drkol teriilet 8sszesen 2,26 hektar
kiterjedésti volt.!” Cselebi a bels6 és kozépsd var keriileteként 700 és 1000 lépést adott meg, ami

13 CseLeBI 1908. 223.

14 CseLEBI 1904. X, XIV.

15 SZENTKLARAY 1898. 664.

16 CseLEBI 1908. 221.

17 KALDY-NAGY 2000. 15-17.

18 KALDY-NAGY 2008. 13-18.

V6. KuBiNy1 2000. 110.: A vaci var alapteriilete (ti. 2,8 ha) megfelel a tobbi korai plispokvarnak, és azt mutatja,
hogyavarban a piispokon és a kaptalanon kiviil masok is lakhattak. Mivel Csanadon, ahol kéztudottan ispani
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aranyait tekintve tokéletesen megfelel a varfalak térképrél leolvashat6 hossztisaganak. A falak
magassaga 7-8 méter, vastagsdga 2 méter, a vizesarok pedig kozel 3 méter mélységi volt.

Hogy mikor nyerhették el a csanddi védmitivek a térképen lathaté formajukat? Erre a kér-
désre egy vatikani forrdsra tamaszkodva probalhatunk meg valaszolni. Hangécsi Albert csanadi
plispok (1457-1466) a torokveszély miatt Csanadot sancokkal és kéfalakkal akarta koriil vetetni.
A plispok, az ehhez sziikséges anyagiak el6teremtése érdekében, 1459. oktdber 11-én — miutdn
Matyaskiralytdl az épitkezéshez az engedélyt megkapta — arra kérte a papat, szoritsa rd a csanadi
székeskdptalant, hogy a varépitésbél a varos tulajdonosaként szintén vegye ki a maga részét.2
Végiil a koltségeket a székeskaptalan volt kénytelen allni és 1462. augusztus 17-én, amikor Md-
tyas kirdly a Havasalfoldon tdborozo torok ellen vonulva Csanddra érkezett, mar alltak az 4j
vérfalak.?! Noha e védmiivek a Csanadot ért két legnagyobb tdmadds, Dozsa Gyodrgy 1514. évi
sikeres?? és a Cserepovics Miklds vezette szerbek 1550. évi tobbhetes sikertelen ostroma?? soran
erdsen megrongalodhattak, viszont gyors helyredllitasuk valoszintileg a Matyds-kori kialakitast
kovette. Ismerve a var tovabbi torténetét, megallapithat6, hogy nem birt tal tulzott jelentéséggel
a torok habortk alatt,?* nagyobb mérvi atépitése sem lehetett indokolt. Igy feltételezhetd, hogy
a Marsigli-mthely térképén abrazolt varfalak is még a kés6 kozépkori eredetiiek.

A Marsigli-mthely e térképén a var alaprajza felett annak latképe is megtaldlhato, ezen a
falak és bastydk mellett csupan harom torony vonja magara a szemlélé figyelmét. A harom to-
ronybdl ketté még elég j6 allapotban volt ekkor, tetézete is épségben volt, mig az a harmadikrdl
mar hidnyzott. A tornyok magassaga hozzavetélegesen 27 méter lehetett, formdjukbol kiindulva
pedig nem térok-kori minaretek voltak. Cselebi maga is megemliti a belsé var leirdsandl, hogy
ott keresztény templomokbol alakitott minaretes dzsamik voltak, szam szerint négy.?> A tornyok

székhely és kiralyi sokamara is volt, csak a bels6 és kozépso var osszteriilete kozeliti meg ezt a nagysdgot, erds

agyanunk, hogy eredetileg az egész koriilarkolt teriilet volt a var, amely keleti felén kés6bb épitették a szilard

fallal rendelkezd bels6 vérat, ami kifejezetten a székesegyhdzat és a kornyezé egyhazi épiileteket hivatott
védelmezni. Lasd kovetkezd bekezdés!

Vetera Monumenta Historica Hungariam Sacram illustrantia. II. ab Augustino Theiner. Roma, 1860. 339-340.

(517. sz.)

BoRroVszKY 1897. 77.; BOROVSZKY 1896. 362.; G. TOTH 2010. 127.

Fekete Nagy Antal hathatds érvelést kovetéen arra a figyelemremélto dllaspontra jutott, hogy Csanadot nem

ostrommal foglaltak el a felkelok. A torténetird Brutus, Jovius és Istvanffy altal csanddi csataként és ostrom-

ként elbeszéltek valéjaban Nagylaknal torténtek. Csanad, miutan piispokét, Csaki Miklost Dézsa Gyorgy
kardba huzatta és a székeskaptalan tagjai a legfontosabb értékeikkel és irataikkal még idében elmenekiiltek,
onként meghddolt a keresztes seregrész eldtt. BARTA — FEKETE 1973.99-100. Igy joval kisebb pusztitassal kell
szamolnunk, mint az a régebbi szakirodalom tartotta. Erre mutat az is, hogy Karacsonyi Janos - sokak dltal
atvett — llaspontja, miszerint Szent Gellért ereklyéinek akkor veszett nyoma, amikor Dézsa serege felégette
és feldultaavarost, 1980-ban megddlt. Borsa Gedeon hivta fel a figyelmet arra, hogy a Gyulai Kelemen csanddi
éneklékanonok és cimzetes szorényi piispok megbizdsdbol 1519-ben Rémaban nyomtatott Gellért-legenda
szerint még akkor is Csanddon nyugodtak a szent maradvanyai és ennek fényében Karacsonyi vélekedése

hibas. KARACSONYT 1887. 183-184.; KARACSONYI 1925. 150-151.; BorovszKY 1896. 150.; BOROVSZKY 1897.

77.; BorsA 1980. 383.; BorsA 1997. 333-334.

23 Borovszky 1896. 180-182.

24 Ami a torokoket illeti, 1551. szeptember 28-4n puskaldvés nélkiil, szabadelvonulast garantalo szerzédés fejé-
ben adta 4t a résziikre Csanadot a kis 1étszdmu, magara maradt 6rség. 1551. november 28. koriil a magyarok
visszafoglaltak ugyan a varost, de Temesvar 1552. julius 27-i eleste utan nem sokkal ismét torok kézre keriilt
Csandd. Ezt kovetden a magyaroknak csak 1595 és 1597 végén sikeriilt, hasonloan rovid idészakra, felszaba-
ditani a vdrost. BOROVSzKY 1896. 187-189.; BorovszKy 1897. 78.; Cselebi 1904. 6.

35 Cselebi 1908.222.; Borovszky Samu szerint a torokok olyannyira mecsetté atalakitotték székesegyhazat, hogy
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azonos alakuak és mérettiek, tovabba az alaprajzra pillantva kitinik, hogy egymashoz képest
szabdlyos rendben helyezkednek el. Bar nem latni hozzdjuk csatlakozé épiiletet, viszont egy fal-
darab, ami 6sszekot két tornyot, parhuzamosan fut a belsé és a kozéps6 varban lathatd apszissal
rendelkez6, tehat egyhdzi épitménnyel. Felmeriil a gyanu, hogy a tornyok esetleg kiegészithetéek
egy negyedikkel és egy a tobbinél nagyobb egyhadzi épiilethez tartoztak, amely a mar emlitett
két templommal azonosan nagyjabol északkeleti tajolasu volt.2® Vajon itt allt az a négytornyu
székesegyhdz, amelyet analdgidk alapjan mar Henszlmann Imre feltételezett Csanddon??’ Igaz,
hipotézise — miszerint az Arpad-kori magyarorszégi székesegyhdzak épitésénél altaldnosan
négysaroktornyos alaprajzi elrendezést kovettek — mara ttlhaladotta valt.?® A csanadi székes-
egyhaz kiillemérdl, tornyainak szamarol semmilyen leirassal sem rendelkeziink. Annyit lehet
mind6ssze kikovetkeztetni, hogy azt Szent Gellért vértanisdganak haromszazadik évforduldjara
épitettek ujja, gotikus stilusban.?

Végezetiil a szoban forgo térképen lathaté vér alaprajzanak a telepiilés mai utcahdlézatara
vald vetitésének problematikajat kell megemlitentink. A f6 nehézséget az jelenti e téren is, hogy
nem maradt fenn irott forrds, amely a kozépkori Csandd topografiajarol kellden tdjékoztatna,
masrésztajelenleg rendelkezésre all6 kevés régészetilelet jelentette adat is tulsdgosan bizonytalan.
Noha 1868-ban a 18. szdzadi barokk Szent Gellért plébaniatemplom bontasakor megtalaltak egy
kozépkori templom maradvanyait, de hogy melyikét, azt egészen biztosan nem tudni.’® Szak-
szerti régészeti dsatas nem el6zte meg a régi templom bontdsat és az 4j épitését, Romer Floris és
Henszlmann Imre is csak megtekinteni tudta a munkélatokat és a napvildgra keriilt leleteket. A
megtalalt kdzépkori templom egy tobbszor ujjaépitett egyhazi épiilet volt, amelyben Henszlmann
Imre, Heitelné Moré Zsuzsa és Benké Elek - kiilonboz6 eszmefuttatas alapjan — a Boldogsagos
Szlizrdl nevezett bencés monostort latta,*! mig Dvid Katalin a Szent Udvézité oltalma alatt 4116
tarsaskdptalan egyhdzat.’> Még ha biztosan tudnank is hogy melyik templom lett megtalélva,
akkor is teljesen kérdéses lenne a Marsigli-térképen lathaté romos épiiletek valamelyikével azo-
nositani. Minddssze annyi valdszindsithetd, hogy a belsé var egyhazi épiiletei a mai Szent Gellért
plébania kozelében alltak. Benkd Elek jogosan éllapitotta meg, hogy a magyar kutatas Csanad
kozépkori {6 topogréafiai elemeinek rogzitése kapcsan eljutott addig, ameddig a fennmaradt
irott forrasok segitségével eljuthatott. Ezen a spekulativ szinten tallépni mar csak a régészeti
kutatdssal lehet, ugyanis csak ez szolgaltathat vj forrasbazist a kérdés tovabbi vizsgalatdhoz.?
Csak remélni tudjuk, hogy ez valéban igy lesz, és hogy a csanadi piispokség alapitasdnak ezredik
évforduldjahoz kozeledve megélénkiil a téma irdnti érdeklédés. *

1701-ben, amikor a varat puskaporral szétvetették, az osztrak tisztek teljesen torok épitménynek nézték s azt

is széthanytak. Lasd Borovszky 1897. 88.

Nem ritka, hogy egy kozépkori templom tengelye eltér a csillagaszati kelet-nyugat iranytdl. A tajolas keletszoge

gyakran negativ, azaz az északi irdnyba tér ki. Lasd Guzsik 1996. 181-184.

HEeNSZLMANN 1871. 15.

28 BENKG 2004. 49.

29 Borovszky Samu VI. Kelemen papa okleveleinek taniséga alapjén tette az 1340-1345. évekre az épitkezéseket.
Borovszky 1897. 87., 95. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Juhdsz Kdlman is: JunAsz 1946. 39-40., 45-46.,
64-66. Tovabbd azt is feltételezte Juhdsz, hogy a templom felszentelésének és Gellért ereklyéi atvitelének iin-
nepségeit éppen Szent Gellért vértanusdganak haromszazadik évforduldjén, 1346. szeptember 24-én tartottak.
JuHASZ 1946. 66.

30 BENKG 2000. 197.

3l HenszLMANN 1871. 13-16.; HEITELNE MORE 2001. 267-274., 270-271.; BENKS 2004. 50-51.

32 DAVID 1974. 14-16.

33 BeNkG 2000. 197-198.
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1. ABRA < Csandd vdra (KiSART BALLA 2005. 299. 32. sz., BUB Ms. 21/31 [42])

2.ABRA <+ A Maros alsé folydsdt dbrizolé térkép nyugati fele (KisAr1 BALLA 2005. 363. 104. sz., BUB Ms. 48/26.)
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A felkelés éghajlata:
Sam White kornyezettorténeti elmélete
az Oszmdn Birodalom hanyatldsdrol

— The Climate of Rebellion: Sam White’s Environmental Theory
about the Decline of the Ottoman Empire —

Abstarct The book of Sam White has offered a new interpretation of Ottoman history from the
16" to the 18 centuries. The American author has argued that historians have to consider the ecological
conditions of the early modern Near East and the profound impacts and repercussions of the Little Ice
Age in order to understand the empire’s successes, crises and transformations. White’s study presents the
expansive ‘imperial ecology’ underlying the rapid expansion in the classical age which made the empire
increasingly vulnerable to war and natural disasters as the population pressure setin in the late 1500s. Sam
White examined the impact of Little Ice Age and climatic fluctuation from the late 16! through the early
18t centuries, demonstrating the strong links between extreme climatic events and the outbreak of the
Celali Rebellion and the recurring disorders of the 1600s. Finally, the author argued that transformations
in human ecology - particularly the spread of nomadic pastoralism, migration to urban areas, and a shift
to new crops for commerce and exports — slowed the demographic recovery of Ottoman lands, leaving
the empire relatively depopulated by the mid-19™ century.

KEYWORDS climate history, Ottoman Empire, Celali Rebellion, decline.

SaM WHITE, az amerikai torténész ,,ujhullam” egyik legeredményesebb képvisel6je 2011-
ben Uj konyvet jelentetett meg az Oszmdn Birodalom kora jkori torténetérdl ,,The Climate
of Rebellion in the Early Modern Ottoman Empire” (A felkelés klimaja a kora tjkori Oszman
Birodalomban) cimmel! Az amerikai szerzé kdényvében az oszmdn hanyatlds korszakdnak
egy teljesen 4j interpretdcidjaval allt el6, nézete szerint a valsag legfontosabb indit6-id6zité
tényezdje a kis jégkorszak klimaromlasa volt a 16-17. szazad forduléjan. Az oszmanista szakma
nagyon jol fogadta SAM WHITE kérnyezettorténeti alapozottsagu valsag értelmezését, a konyv

1 WHITE, SAM A. (2011): The Climate of Rebellion in the Early Modern Ottoman Empire. Cambridge, Cambridge
University Press.



BEXVEDERE

hdrom rangos szakmai dijat is kiérdemelt mdr a megjelenést
koveté évben. A konyv elnyerte a Kozép-Keleti Tanulmanyok
Térsasaga (Middle East Studies Association) ALBERT HOURANI
Dijat, mint a legjobb Kozel-Keletrél sz6l6 tudomanyos munka.
A Torok Tanulményok Tarsasaga (Turkish Studies Association)
a ,Climate of Rebellion”-nak adta az M. Fuap KOpRULU di-
jat, amelyet a legjobb torok, illetve oszman témdju kényvnek
itélnek oda kétévenként. Végiil a Brit-Kuwaiti Barati Tarsasag
ugyancsak a legjobb kozép-keleti témaju tudomdnyos munkd-
nak vélasztotta SAM WHITE konyvét. A magyar torténetiras
torok érintettsége miatt talain nem haszontalan, amennyiben
tallépiink egy rovid kényvismertetés keretein és hosszabban
is attekintjilk az oszman hanyatlast Gjraértelmezé torténeti
koncepciot.
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Fotré < Sam WHITE a skdciai St.
Andrews Egyetemen szerzett torténész

Az oszman Valsag wraer telmezése diplomdt, szakdolgozatat az 1914

és 1923 kozotti mezopotimiai brit

Sam WHITE konyvének bevezetéjében kifejti, hogy az
oszmdn tanulmanyok az egyetemes torténelem fontos témédja,
am a szisztematikus tudomdnyos kutatdsok szempontjabol
valdjaban Uj teriiletnek tekinthetd, ennek kovetkeztében a

jelenlétrdl irta, amelyért elnyerte az év
legjobb szakdolgozata cimet. A dok-
tori fokozatot a Columbia Egyetemen
szerezte, értekezésének cime ,Okoldgia,

éghajlat és vilsdg az oszmdn Kozel-
Keleten”. Jelenleg az Ohio Allami Egy-
etem Torténeti Intézetének oktatdja.

rendelkezésre 4116 megbizhaté informaciok igen egyenetleniil
allnak rendelkezésre. A modern oszman torténetirds egyik
legfontosabb vitatémaja a tizenhetedik és a tizennyolcadik
szazadi oszmdn hanyatlds kérdéskore. Az ortodox torténeti interpretécio szerint a valsag és a
hanyatlas elsérendt oka az alkalmatlan szultanok, a hanyatlé és hatékonysagat veszt6 politikai
intézményrendszer voltak.2 Az erre hivatkozd szerz8k anakronisztikusan, illetve kizdrolag
politikai perspektivabodl szemlélik az eseményeket, ebben a narrativaiban a modernitas és a
fejlédés egyenértéki azzal a fajta kozpontositdssal és szekularizacioval, amit a tizenkilencedik
és a huszadik szézad torok reformerei folytattak.® Ily médon a késé oszmén torténelmet ezek
a szerz6k oly mddon interpretaljak, mint a harcot a reakciés (altalaban vallasi és tartomanyi
érdekeket képvisel6k), valamint a progressziv (altalaban elitista és kozpontositd) erk kozott.
SaM WHITE nyoman tekintsiik at roviden a valsag perspektivdjabdl a birodalom el6torté-
netét. A tizen6todik szdzadban az Oszman Birodalom a harcosok csapatabol a vilag nagyha-
talmainak sordba emelkedett. Ez a rendkiviili evolucids sebesség nagymértékben annak volt
koszonhetd, hogy a birodalmat kormanyzoé elit egy jol kiépitett ellatasi rendszert hozott létre
legelsésorban a févaros és a hadsereg kiszolgalasara. Az ellatési rendszer megerdsitésének alapja
atelepiiléshalézat ésa mez8gazdasagi muvelésbe vont teriiletek kiterjesztése volt. A tizenhatodik
szazad folyaman az Oszmdn Birodalom népessége rendkiviil gyorsan novekedett. Ugyanakkor
ahdbortk sorozata, és a tizenhatodik szazadban megmutatkozé éghajlati valtozasok rendkiviili
moédon megterhelték mind a parasztgazdasagokat, mind pedig dltalaban véve a birodalmi elld-
tasi rendszert. Rdaddsul a tizenhatodik szdzad utolso évtizedében elkezd3dott a kis jégkorszak?

2 'WHITE 2011. 3.; FLEISCHER 1986.; HOwARD 1988.
3 WHITE 2011. 3,; BERKES 1964.; LEWIs 1968.
4 Akisjégkorszak a torténeti korok egyik legerételjesebb és globalis 1éptékben jelentkezd lehiilése volt. A klima-



72 Studies DERE 2014. 3.

legerételjesebb klimaromlasa, amely a Kelet-Mediterranumban hideg téli id6jarast és elhuzodo
szarazsagot hozott. Ez 6nmagaban taldn még nem okozott volna dltaldnos ellatasi valsagot, de a
Habsburgok ellen viselt hosszt hdboru® egyiittes hatasai kovetkeztében mar helyenként a talélési
kiisz6b kozelébe sodrodott a birodalom. A hosszt hdboru és klimaromlds nyoman egy elhuz6dé
lazadds robbant ki K6zép-Anatolidban, amelyet a kortarsak dzselali-felkelésnek neveztek el.

SaM WHITE kérnyezettorténeti interpretacios kisérlete soran abbdl indult ki, hogy a tizenha-
todik-tizenhetedik szdzad fordul6jan kibontakoz6 valsag nem a Kozel-Kelet regiondlis 6kologiai
problémadja, hanem egy vildgmérett kornyezeti krizis regiondlis alvaltozata volt. Ugyanakkor
a Kozel-Keleten az éghajlati-okoldgiai tényez6knek rendkiviili szerepiik volt a valsdghelyzet
kialakuldsdban. A szerzé meggy6z6dése szerint dontéen okoldgiai folyamatok inditottak el
a valsagot (triggering effect), s ennek nyoman a dzselali-felkelést az Oszman Birodalomban a
tizenhatodik és a tizenhetedik szazad fordul6jan. A kora ujkor dltaldnos krizisének értelmezését
illet6en két elmélet forog a szakmai koztudatban, az els6 Jack GOoLDSTONE koncepcidja, amely
szerint a népességnovekedés altal kivéltott tilnépesedési nyomds az dltaldnos valsag kiindulé és
alapvet oka.® A masik elméletet talan a legpontosabban GEOFFREY PARKER egy, a kozelmultban
megjelent munkajaban fejti ki, amelyben a szerz6 a kis jégkorszak klimaromlasanak tulajdonit
meghatdrozo szerepet.” PARKER véleménye szerint az éghajlati katasztrofak a kora ujkori tra-
dicionalis vildgban a nélkiilozés eszkalaciojdhoz vezettek, éhinségekhez és politikai-katonai
erdszakhoz. A tizenhetedik szazad igen hideg idéjarasa globalis valsagot generalt. Oroszorszag
torténetében ezek voltak a ,,zavaros id6k”,® Kozép-Europaban a harmincéves héboru pusztitasait
erdsitette fel a kis jégkorszak klimaromldsa, s a tobbrétegti krizisben Németorszag elveszitette
népességének tobb mint harmadat.” Az 1630-as és az 1640-es évek vélsdga stlyosan érintette
Eurdzsia két végén Angliat és Franciaorszdgot,'® valamint Kindt egyarant.!! De szdrazsdgok és
éhinségek voltak Nyugat-Afrikaban!? és Délkelet-Azsidban. Okoldgiai okokra visszavezetheté
vélsdg bontakozott ki a Tokugawa-kori Japanban is.}?

A Kozel-Kelet tédjai margindlis mezdgazdasagi vidékeknek tekinthetSk, ahol mérsékelt a
termétertilet regeneralddasi képessége. Ezeken a szdraz tdjakon nagyon magas az aszélyhajlam,
rdaddsul régota mivelt teriiletek, amelyek nagyszamu degradaciot szenvedtek el az évezredek
oOta tarté mezégazdasagi mivelés soran (erddpusztulas, szikesedés, fajtaszelekcio, hogy csak a

romlds nagy regiondlis kiilonbségekkel a 12-15. szdzad tdjan kezdédott, s eltartott egészen a 19. szazad végéig,
némely teriileten pediga 20. szdzad elejéigis. A kis jégkorszak négy kiilonosen hideg periédusat tartja szamon
a klimatorténeti szakma: a 14. szézad derekat, a 16-17. szdzad forduldjat, a 17. szazad utolsé harmadat és a
19. szdzad kozépsé harmadat. Altalanos egyetértés van a szakirodalomban atekintetben, hogy a leghidegebb
évszazad, vagyis akis jégkorszak mélypontjaa 17. szdzad volt. BRAZDIL, RUDOLF-WHEELER, DENNIS-PFISTER,
CHRISTIAN 2010.; BRAZDIL, RUDOLE-DOBROVOLNY, PETR-LUTERBACHER, JURG-MOBERG, ANDERS-PFISTER,
CHRISTIAN-WHEELER, DENNIS-ZORITA, EDUARDO 2010.

A ,hossziihdbori” megnevezése a magyar torténeti szakirodalomban tizenot éves haboruként (1591/93-1606)
hasznalatos.

WHITE 2011. 5.; GOLDSTONE 1991.

WHITE 2011. 5.; PARKER 2008.

WHITE 2011. 6; DUNNING 1997.

WHITE 2011. 6; WILSON 2009.; BEHRINGER 2010.

10 WHITE 2011. 6.; LE RoY LADURIE 2004.

' WHITE 2011. 6; BROOK 2010.

WHITE 2011. 6; SHANAHAN et al. 2009.

13 WHITE 2011. 7.; MACFARLANE 1997.
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legfontosabbakat emlitsiik). Anatolia és a Kozel-Kelet arid és szemiarid! teriiletei 6kologiai
értelemben nagyon sebezhet6ek. A pleisztocén jégkorszak dta a vilagnak ezen a részén dramai
hémérsékleti és csapadékvaltozasok mentek végbe, amit ezzel ardnyos ingadozasok kisértek az
eltart6 képesség alakuldsaban.!> A Kozel-Kelet és Anatdlia eredendden alacsony népességszamu
tertilet, amelynek mérsékelt a 6koldgiai regenerdcios képessége. Ezen a vidéken stjtott le a kora
yjkori vilag egyik leghatalmasabb birodalmara négyszaz éve egy klimavéltozas altal kivaltott
katasztrofa sorozat, amely megvéltoztatta az oszman torténelem menetét.

A valsag el6zményei

Az Oszman Birodalom 1571-ben a lepantoi csataban sulyos vereséget szenvedett a Szent
Liga egyesiilt keresztény flottajaval szemben. A torokok 230 hajojukbdl 200-at elveszitettek a
harcokban, a flotta emberveszteségét pedig hozzavetélegesen otvenkilenc ezerre teszik a kuta-
tok.'® A romai kor 6ta nem volt ekkora dsszecsapas a Foldkozi tengeren. Ugyanakkor az oszmén
flotta a megsemmisitd vereséget kovetéen néhany honap alatt talpra allt. Az Oszman Birodalom
képes volt megtartani Ciprust, s legalabb id6legesen biztositani tudtak a hegemonidjukat a Kelet-
Mediterranumban. Am a térok hajéépités és navigacié mér ebben az idészakban is elmaradt az
itdliaiak, illetve a spanyolok szaktuddsa mogott. Egy-egy galya épitéséhez harom-négy hektarnyi
erdét kellett kivagni, s nemcsak a mennyiség, hanem a kivagott fa minéség is befolydsolta az
épitendd hajo tengerallosdgit, illetve tengerjar6 képességét.l” A haboru koltségei a keresztények
oldaldn is dridsiak voltak, ez idézett el dllamcsddot Spanyolorszdgban 1575-ben.!8

Az Oszman Birodalom erdsen biirokratizalt dllam volt, ahol nyilvantartottdk a haborus
eréfeszitésekhez sziikséges eréforrasokat. Ilyen modon voltak védett erddk, szallitdsra és hajo-
épitésre specializalt birodalmi munkascsapatok. Az eurdpai merkantilista gazdasagpolitikat
folytaté allamok tamogattak az exportot, ugyanakkor igyekeztek mérsékelni az importot a
kiilkereskedelmiaktivum névelése érdekében. Ezzel szemben az Oszmén Birodalomban jobbéra
szabadon lehetett importalni, szamos stratégiai jelentéségi teriileten azonban kategorikusan
tiltottdk az exportot a belsé er6forrasok védelme érdekében. A birodalmi gazdasag szamara az
els6dleges cél a févaros és a hadsereg elldtasa volt. A birodalom sikerei alapvetéen a ,,birodalmi
dkologia” hatékony mitkodtetésén multak, ennek érdekében pedig biztositani kellett a javaknak
aperiféridkrél akozpontiranyaba torténd dramlasat. A birodalmi 6kologiat az oszman teriiletek
foldrajzi sokfélesége, a katonai mozgdsitas igényei, és a kozvetlen birodalmi ellatas prioritasai
hatdroztak meg. 2 Az Oszmdn Birodalom $koldgidja nem volt egyedi, de a teriileti kiterjedése
mindenképpen figyelemreméltd. Az Oszman Birodalom nem a kortars eurdpai hatalmakkal volt

4 Az arid, illetve szemiarid kifejezések az éghajlat szdraz-félszéraz jellegére utalnak. A klimatolégiédban ezt az
ariditdsi indexszel szokds jelezni, a Péczely Gyorgy altal kidolgozott ariditasiindex szdmitas szerint: 1760/2.5C,
ahol C a csapadék, az 1,00 feletti érték mar a klima szdraz jellegére utal.

WHITE 2011. 7-8.; GLACKEN 1967.; GROVE 1995.

WHITE 2011. 15; INALCIK 1973. 41—42.

WHITE 2011. 17; ALBION 1926.

BRAUDEL 1979.

A birodalmi 6kolégia fogalmén az amerikai szerz a torténeti 6koszisztémdék mitkodését érti, amely magaba
foglalja a természeti kornyezetet, a gazdalkoddsi és elosztasi rendszereket, valamint a politikai-katonai don-
téshozas mechanizmusait.

20 WHITE 2011. 17.
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ko6z6s genetikaju képzédmény, sokkal inkdbb Eurazsia kora tjkori nagy agrarbirodalmaival 6sz-
szevethetd. Igy a Ming kori Kinaval, a Mogul Indidval, a Szafavida Perzsiaval, a moszkvai Orosz-
orszaggal, vagy a Tokugawa Japannal, hogy csak a nagyobb ,jatékosokat” vegyiik szamitésba.
Ezekben abirodalmakban viltozé mddon és mértékben, de biirokratikus kontrol alatt mtikodtek
atelepiilések, a foldhasznalat, s mindenekelStt a févaros és a hadsereg elldtasa. Talan csak a Ming-
kori Kindnak?!' és a Mogul-kori Indidnak®?* mozogtak szélesebb skéldn a hozzaférhetd erdfor-
résai, am ezek joval kiterjedtebb birodalmak voltak teriiletileg és a népesség szamat tekintve is.

SzULEJMAN uralkoddsdnak évei jelezték az Oszmdan Birodalom klasszikus korét, amikor a
politikai és a katonai rendszer a legnagyobb teljesitményre volt képes, a birodalom katonai olyan
tavoli frontokon harcoltak eredményesen, mint Perzsia és Magyarorszag. A flotta Gjjaépitése
Lepanto utdn a birodalmi 6koldgia miikodésének tetdpontjat jelentette, amelynek rendszerében a
birodalom eréforrasailegelsdsorban a hdboruzas képességének megteremtését szolgaltak. 1571-
ben a lepantdi katasztrofat sikerrel dolgozta fel a birodalom, ebben az idében volt a rendszer
teljesitéképességének csucspontjan. A felszin alatt ugyanakkor mar megmutatkoztak a valsag
elsd jelei.”

Atizenhatodik szdzad végére a birodalmi ckoldgia a sajat sikereinek valt az dldozatéva. Miu-
tan generdciok munkdjaval felépitették a katonai rendszert és a févarost, amely a kora tjkori vilag
legnagyobb varosa volt, a birodalom szembekeriilt a népességnyomas és az er6forrasok sztikos-
ségének problémdjaval. Az Oszmdn Birodalom klasszikus kordban a népesség szamos régidban
elérte az eltartd képesség fels6 hatarat. A Mediterranum kézponti tartomanyaiban nem volt tobb
hozzaférhet6 szantotertilet. A parasztsag kornyezeti, tarsadalmi és technoldgiai okokbol nem
tudta novelni az élelmiszer termelését, s szembekeriilt a csokkend hatdrhaszon problémajaval.
A birodalom egésze nem nézett ugyan szembe egy malthusi tipusu ellatasi valsaggal, Graziaban,
vagy a dunai tartomanyokban még tébblet is mutatkozott tizenhatodik szézad végén,** de szdmos
tartoméanyban komoly élelmezési problémak mutatkoztak.?> A népességndvekedés mar a kis
jégkorszak altal okozott éghajlati-kérnyezeti problémakat megel6zéen is komoly nehézségeket
okozott abirodalomban. A terméteriilet csekély volt, az egy f6re jutd termésmennyiség csokkent
mar a tizenhatodik szdzad derekatol kezd6déen. A tizenhatodik szazad masodik felében pediga
birodalom megindult a krizis lejt6jén, s ez a folyamat kulminalt az 1590-es években. Az ellatasi
helyzet Kézép-Anatoliaban volt a legstlyosabb, amiben szerepe lehetett annak is, hogy ezen a
vidéken a gazdalkodas kevéssé volt diverzifikdlt, buzat és arpat termeltek, valamint birkat és
kecskét tenyésztettek. A hektikusan valtoz addztatds, és a hdborus id6kben kiilonosen silyos
kényszer beszolgéltatasok sulyosbitottdk az egyébként sem rézsas helyzetet. Ugyanakkor a bi-
rodalom arra még képes volt, hogy egy 4tlagos évben felmerilé ellatasi problémakat megoldja.
Kiterjedt tertileteket érint nélkiilozéssel és éhinséggel abban az esetben kellett csak szamolni,
amikor az éghajlati-kérnyezeti és a politikai-katonai katasztréfdk egymas hatdsait felerdsitették.
A katasztrofa stjtotta teriiletek azonban nem csak énmagukban voltak veszélyesek, hanem a
migracié csatorndin keresztiil exportéltak a problémaikat és a konfliktusaikat a varosokba, s
legf6képpen a févarosba, Isztambulba.?

2l WHITE 2011. 18.; MCNEILL 1998.
22 WHITE 2011. 18.; HABIB 1999.

23 WHITE 2011. 51.; FAROQHI 2004.
24 'WHITE 2011. 75.; MCGOWAN 1969.
25 WHITE 2011. 52.

26 'WHITE 2011. 78.
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1. ABRA <+ Az Oszmdn birodalom tartomdnyai 1600 kornyékén (WHITE 2011, xx. illetve INALCIK-QUATAERT 1994. nyomdn)

A birodalom a tizenhatodik szazad masodik felében jobbara még nem nélkiil6z6tt és nem
mutatta a hanyatlds egyértelm jeleit, de névekvé mértékben sebezhet6vé valt. Jobb években a
birodalmi 6koldgia rendszere az alapfunkciokat konnyedén ellatta, s biztositani tudta a haborus
mozgositds feltételeit is. Ugyanakkor rosszabb években, szdrazsag, éhinség, vagy katonai kudar-
cok idején, esetleg a népességnyomas kovetkeztében megnovekedhetett az instabilitas veszélye,
amely végsd soron elvezethetett az ellatdsi rendszer sszeomldsaig. A tizenhatodik szdzad vége
felé pedig a j6 évek az Oszmén Birodalom szdméra fenyeget6en megfogyatkoztak.?”

A katasztrofak évtizede

Sam WHITE egyik alapkérdése, hogy az Oszman Birodalom szamara a tizenhat-tizenhetedik
szazad forduldjanak valsaga elkeriilhetd volt-e. Minden valdszintiség szerint egyediil a népesség-
nyomds nem lett volna elegendd a valsag eszkaldcidjahoz, ehhez az is kellett, hogy a népesség-
nyomas kombinalodott a természeti katasztrofakkal és hibas kormdnyzatilépésekkel. Az 1580-as
évek perzsa haboruit kovetéen az Oszman Birodalom népessége egy rovid békeidszak dlddsait
élvezte. Az 1589 és 1591 kozotti békeévekben nem voltak szamottevs éhinségek, jarvanyok, sem
pedigldzadasok a birodalom hatdrain beliil. Ebben az idészakban a szultdn még a Velencébe ird-
nyuld gabonaexportot is engedélyezte.? Amikor azonban tjrakezd8dott a Habsburgokkal foly-

27 'WHITE 2011. 76-77.
28 WHITE 2011. 103.
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2.ABRA Az Oszmdn birodalom gabona elldtdsi rendszerének térbeni miikodése
a tizenhatodik szdazad végén (WHITE 2011, 34. nyomdn)

inségekkel, jarvanyokkal és felkelésekkel szemben.?’

tatott haboru, a birodalom
egyre kozelebb kertilt a ka-
tasztréfdhoz. Az Oszman
Birodalom tizenhatodik
szazadi hadjaratai jobba-
ra révidek és gy6zelmesek
voltak. Az 1590-es évek
elején kezd6d6 magyar-
orszagi ,hosszti haboru”
viszont elhuzddott, s a
katonai er6feszitéseket
természeti katasztrofik
hatraltattak. A kiterjedd
ellatasi valsag aldasta az
Oszman Birodalom ellaté
rendszerének teljesitéké-
pességét, és sebezhetdvé
tette a birodalmat az éh-

A dzselali-felkelés kozpontja a kozép-anatoliai Karaman tartomdény volt. Karaman tarto-
many torténete jol példazza a klasszikus oszméan kor birodalmi 6kologiajanak gyengeségeit. A tar-
tomdany még az oszman hdoditas elsd szakaszaban, a tizennegyedik szdzadban keriilt a birodalom

3. ABRA < Az Oszmdn birodalom birka elldtdsi rendszerének térbeni miikodése
a tizenhatodik szazad végén (WHITE 2011, 36. nyomdn)

29 'WHITE 2011. 138.
30 WHITE 2011. 104.

sancai mogé, ugyanakkor
az allami onallosag és a
Karamdan-dinasztia em-
léke még a tizenhatodik
szazad végén is elevenen
élt, ami fontos szerepet
jatszott abban, hogy ez a
tartomdany valt a dzselali-
felkelés kozpontjava. A
Ko6zép-Anatédlidban  4l-
taldnosan alkalmazott
egyszerli mezdgazdasagi
technika és a szemiarid
kornyezet kiszolgaltatot-
ta tette a parasztokat az
éghajlati fluktuaciokkal
szemben. Raadasul a belsé
kontinentalis teriileteken
rendkiviil nehézkes volt
nagyobb tavolsagrol ga-
bonit szallitani.>
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A Kis jégkorszak és a nagy szarazsag

Természettudomanyos forrasok szerint a tizennegyedik szdzad derekatol a tizen6todik
szazad elejéig, a birodalom kiépitésének elsé szakaszaban a nyugat-anatoliai és a dél-balkani
tertileteken a klima hideg és csapadékos volt. A tizen6todik szazad derekan, amikor II. MEHMED
elfoglalta Konstantinapolyt, minden rendelkezésre 4116 informacid szerint szérazza valt a klima
ezeken a teriileteken. Az elsé jelentdsebb klimaeseményrél sz016 torténeti hiradds az 1490-es
évekbdl maradt fenn, amikor Anatdlia kiterjedt vidékei szarazsagtol, éhinségtél és jarvanyoktol
szenvedtek.?!

A tizenhatodik szazad els6 felében az Oszman Birodalom elfoglalta Magyarorszag jelentds
részét és Egyiptomot is. Klimatorténeti kutatdsi eredmények arra mutatnak, hogy a Kelet-
Mediterranumban ekkor volt a legmérsékeltebb id6jaras az egész kora tjkorban. A kiegyensu-
lyozott éghajlati rezsim uralmara utalnak a faévgytirt rekonstrukciok, s az is, hogy a torténeti
forrasokban alig van emlités éhinségekrol és nélkiilozésekrsl.?? 1. SzLim (1512-20) és Szu-
LEJMAN (1520-1566) koranak kiegyensulyozott éghajlata timogatta a birodalmi expanziét. Az
1560-as évektdl ugyanakkor az id6jaras egyre kiszamithatatlanabba valt, s megszaporodtak az
id6jarasianomaliak. 1561-ben, 1570-ben és 1585-ben minden év tavaszi szdrazsaggal telt, amelyet
¢hinségek kisértek. Mdsfel6l az 1565-6s év rendkiviil csapadékos volt, Edirnébél és Széfiabol nagy
esdzésekrol és havazasokrol sz016 hiraddsok maradtak fenn. 1572-ben és 1574-ben ugyancsak
jelentds araddsok pusztitottak a Balkanon, raaddsul ugyanezekbdl az évekbdél maradtak fenn
az els6 folyd befagyasokra vonatkozé hiraddsok. Kiilonosen hidegek voltak a telek Bulgariaban
1565-ben, Gordgorszagban 1577-ben, Kelet-Anatolidban pedig 1578-ban.’® A kozeli Krétdrol
velencei hivatalnokok feljegyezték, hogy a szigoru tél vagy a szdrazsag éhinségeket okozott
szinte minden évben 1585-t6l kezdédéen.** A rendelkezésre 4116 klimatorténeti adatok szerinta
tizenhatodik szdzad végén felerésddtek a kis jégkorszak tarsadalmilag kedvezétlen hatasai. A téli
hideg id6 és kiszamithatatlan csapadékjards dltal meghatarozott klimarendszer a tizenhetedik
szazadban is folytatédott, meghatdrozva az Oszman Birodalom 6kologiai lehetéségeit.

Atizenhatodik szdzad utolsé évtizedének politikai-katonai, és gazdasagi-kornyezeti esemé-
nyeit szemlélve szembet(ing, hogy egy 4j korszak kezd6dott a birodalmi 6koldgia torténetében.
A keresztény idészamitas szerint 1591/92-ben volt az ezeréves évforduldja Mohamed Mekkabdl
torténd kivonuldsanak, a hidzsranak a holdhénapokra alapozott muszlim id6szdmitas szerint.
Az ezredforduld profécidk egész sorat inspiralta, ahogy a keresztényeknél is tortént hatszdz
évvel korabban.>> Amikor a muszlim vildg belépett az 1j évezredbe, akkor vette kezdetét az
utdbbi hatszaz év leghosszabb szarazsdga az Oszman Birodalom teriiletén. Ezeken a vidékeken
évtizedenként egy-két alkalommal lehetett szamitani szarazsagra, s a parasztok meg is tanultak
alkalmazkodni ehhez. Az azonban, hogy 6t-hat egymast kovetd évben is szdrazsag legyen, teljes
mértékben ismeretlen volt. Rdaddsul ez a szdrazsag egybeesett az Oszman Birodalom egyik leg-
hosszabb héborujaval, amely az ellatési rendszerekre, nemkiilonben pedig a birodalom 6koldgiai
pilléreire hallatlan terheket rakott.

31 WHITE 2011. 138.

32 WHITE 2011. 135; D’ARRIGO — CULLEN, 2001.; TOUCHAN, R. et al., 2003
33 WHITE 2011. 138.

34 WHITE 2011. 136; GROVE, ]. - CONTERIO, A. 1995.

35 WHITE 2011. 140; SUBRAHMANYAM, SANJAY 2001
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A magyar haboru

Az altalanos vélsag feltételeinek kialakitasdban WHITE szerint az emberi ostobasag és ter-
meészeti katasztrofak jotékonyan tamogattak egymast. Az 1580-as években folytatott perzsiai
hébortk idején az oszman vezetés elévigydzatosan keriilte egy masodik front megnyitasat. Az
1590-es évek elején azonban az expanzionista frakci6 folénybe kertilt, és sikeriilt meggyéznitik
III. MURAD (1574-95) szultant, hogy kezdjen egy 1j habort a régi ellenséggel. Mindazonéltal
az oszmdn allamférfiak alaposan elszamitottak magukat. A gyalogsdg megerésodése és az 4j
tipusd er8dités alaposan megvaltoztatta a hdbord természetét Europaban, s ennek kovetkeztében
radikalisan megemelkedtek a hadviselés koltségei. A Habsburg-kormanyzat modernizalta az
eréditményeket és azok fegyverzetét, s a harcokban nagyobb szerepet kapott a gyalogsag tlizereje.
Az oszman haderé mar nem tudott olyan gyorsan elérenyomulni, s a torok katonai vezet6k nem
tudtak rovid aton elérni a stratégiai céljaikat. Nem véletlen, hogy az oszmdn torténetirdsban a
haborut ,,hosszt habortinak” nevezték el. A békét a kiizd6 felek kolcsonods kimeriilése hozta el
1606-ban, amely csekély eltérésekkel® a haboru elétti helyzetet 4llitotta vissza.>”

Az Oszman Birodalom viszonylagos kudarcanak tehdt az egyik meghatarozé oka a hadiigyi
forradalom volt. Egy generdciéval kordbban a birodalom még klasszis kiilonbséggel volt folény-
ben az ellenfeleivel szemben, koszonhetden a természeti és az emberi eréforrasainak.’® Ugyan-
akkor a birodalom népességének tizenhatodik szazadi névekedése az eréforrasokat nyomds
alatt tartotta, a varosok és a hadsereg novekedése miatt emelkedett a kereslet az alapveté javak
irdnt. A kis jégkorszak hideg id6jardsa mindenekel6tt a fronton harcol6 csapatokat stjtotta. Az
elsd évek jobban sikeriiltek, a perzsa habort utdni békeévekben sikeriilt feltolteni a készleteket.
A bajok 1594 végén kezdddtek, a tél nagyon szigoru volt, a fronton harcold janicsdrok ellatési
problémak miatt panaszkodtak. 1595 februdrja és aprilisa kozott harom hénapra befagyott a
Duna Magyarorszagon, s a hadseregek oda-vissza portydztak a jégen. A hossz tél miatt a tavaszi
termés a Balkdnon tonkrement. Majd amikor elolvadt a jég, a Duna nagy teriileteket 6ntétt el, s
a katonak kozott betegségek titotték fel a fejiiket. 1595/96 tele Gjra hideg és rendkiviil havas volt,
¢hinség tort ki el6bb Boszniaban, majd végig a magyar hatar mentén. Megfelel6 ellatds hijan az
ellatmany beszerzésének ligyét a katondk a sajat keziikbe vették.* 1595-ben III. MURAD haldla
utdn fiatal fia, III. MEHMED (1595-1603) kertilt a trénra. Az oszmdn hadsereg 1596 oktdberében
a Mezd6keresztesi csatdban jelentds gy6zelmet aratott, de ezzel sem tudta a javara forditani a
hébort alakuldsat. A dél-balkani teriiletek pusztitd szdrazsaga miatt a magyarorszagi fronton
harcol6 térok hadsereg éhinségtdl, vizhidnytol és jarvanyos betegségektdl szenvedett.*? A hosszu
hébort legsulyosabb kévetkezménye a birodalom hatorszagat illetéen az volt, hogy a hadjaratok
évrél-évre Gjabb és tjabb extra igényeket tdmasztottak a parasztgazdasagokkal szemben. A tar-
tossa valo szarazsag és a hadjératok egyiittes hatdsa kovetkeztében az oszman ellatasi rendszer
lefelé vezetd valsag spiralba keriilt.

A hadsereg mellett a fovaros ellatasat is mindenaron biztositani kellett. Ennek érdekében
olyan tavoli teriiletekrdl importédltak gabonat, mint Egyiptom, Bulgaria vagy Kelet-Anatdlia.

3¢ Erdemes azonban megjegyezniink, hogy Eger és Kanizsa eleste regiondlisan stilyos csapdst jelentett a magyar-
orszagi végvarvonal szamadra, bdr a stratégiai patthelyzetet valoban kevéssé befolydsolta.

WHITE 2011. 144.; GRANT 1999.

38 WHITE 2011. 144.; BOREKGI 2006.

39 WHITE 2011. 144.; RACZ 1999. 29-30., 94.

40 WHITE 2011. 145.

37
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Nem meglepé médon mind III. MURAD, mind pedig III. MEHMED a spekuldnsokat és a csempé-
szeket vadolta a hidnyok miatt. A valsaghelyzet elmélyitésében a janicsarok is kivették a résziiket,
privilégiumaikkal élve engedményes dron vasarolhattdk az élelmiszert, amit jokora haszonnal

adtak tovabb. A szorult helyzetben 1év6 oszman allam a sziikséghelyzetre az adék emelésével

és a rendkiviili haborus hozzajarulasok bevezetésével reagalt. Ez a hétkoznapi gyakorlatban

kozponti drszabalyozast, és rendszeres rekvirdlasokat jelentett. 1593/94 telén a kormdnyzat be-
tiltotta a birkavégdst a Balkdn és Anatolia nagy részén.*! 1595-ben az allati termékek, a zsir és vaj

kifogytak, a birodalmi kormanyzat megtiltotta a hajotulajdonosoknak még a hajok olajozasat is.
Mindazonaltal a kdzponti arszabalyozas csak silyosbitotta a helyzetet, am az 1590-es években

a folyamatos sziikséghelyzet és a hdborus igények kizdrtak mindenféle enyhitést, kiilondsen a

szarazfoldi tartomdnyokat illet6en, amelyeket a leginkdabb stjtotta az aszdaly és az éhinség. Fontos

megjegyezni, hogy a mordlis felhangokban gazdag politikai nyilatkozatok ellenére az oszmdn

arellenérzés nem els6sorban a birodalom szegényeit kivanta timogatni, sokkal inkabb a hadsereg

ellatasat kivantdk ily modon biztositani, tekintettel arra, hogy a kincstar anyagi lehet8ségei igen

korlatozottak voltak.*?

A banditizmus eszkaldcidja

1591 végén, a szdraz idGjaras elsé karakteres megjelenésétél szamitva a banditizmus évrél
évre er6sodott a birodalomban 1596-ig, amikor is K6zép-Anatdlidban kirobbant a dzselali-
felkelés. Ezekben az években nemcsak az incidensek szama novekedett meg, hanem azok egyre
inkabb Anatolia k6zéps6 részén koncentralodtak, f6ként Karamdn tartomany vidékén. A ta-
madasok koreografidja elég hasonld volt, tobb tucat, esetenként tobb szaz lovas fosztogatta a
falvakat, egyiket a masik utan. A banditizmus kezdeti emelkedése minden bizonnyal a szarazsag
altal tamasztott nehézségekre adott valasz volt. 1593 utan azonban mdr a haborus sziikségletek
novekedése is szignifikdns szerepet jatszott ebben. Emelkedtek az addk és gyakoribba valtak a
rekviraldsok, a gabona és a birkdk a varosokba és a hadsereghez dramlottak.

A katondk tavolléte lehet6séget adott a banditaknak arra, hogy a rablétdmadasokat érdemi
kockazat nélkiil hajtsak végre. A szerencsétlen parasztoknak gyakran nem volt konnyd ki-
lonbséget tenniiik a birodalom katonai és a banditak kozott. A szpahik is gyakran kényszereket
alkalmaztak annak érdekében, hogy kizsaroljak a falusiaktdl a kontingensek kiallitdsahoz
sziikséges ellatmanyt. S gyakori volt az is, hogy a banditdk katonaknak adtak ki magukat. A
parasztok pedig védekezésképpen felfegyverkeztek, és megszervezték az ellenalldst. Ilyen médon
az ad6szedés és banditizmus tdrsadalmi hatdsai és kovetkezményei nagyon hasonldak voltak.

A ,nagy szarazsag” dltal kivaltott éhinség és er8szak vidéki menekiilthullamot inditott el.
A menekilthullam mér 1592-ben elkezd8détt, Tripoli (Libanon) kérnyékén elhagyott kertek-
r8l, Sziriabol pedig élelmezési sziikséghelyzetrdl irtak a kortarsak. #3 A kovetkezd években mér
Anatdliara is kiterjedt a menekiilthullam, 1595-ben pedig ez a folyamat elérte a Balkant is. A
menekiiltek tomeges bearamlésa kovetkeztében Isztambulnak szdmos jarvannyal kellett szem-
benéznie 1592-ben, majd 1595-ben tjra. A korabeli leirasok alapjan az egyik mindenképpen a

1 'WHITE 2011. 149.; GREENWOOD 1988.
42 WHITE 2011. 149.; GRADA 2009.
43 WHITE 2011. 152.
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bubodpestis lehetett, s a diagnozisok alapjan 1595-ben a lépfene is feliitotte a fejét, amelyet a fekete
szint bérelvaltozdsok nyomdn ,oroszlinmancsnak” neveztek a kortarsak.** A kibontakozo
valsag folyamatdban a fordulépontot 1594/95 szdraz tele jelentette, a helyzet olyan stlyossa vilt,
hogy nem lehetett gabonaszallito hajokra sem szdmitani a févdrosban az alacsony vizszint miatt,
a gabona csak dllatok hatdn volt szallithato. 1596 tavaszdn érte el az éhinség a csucspontjat, a
kortdrs beszamolok dramaian irtak le a févarosban tapasztalhaté viszonyokat. 1596 marciusara
az alapvetd élelmiszerek hidny mar mindenkit utolért. Majusban az dllam vezetdi, élikon a
szultannal a csapasoktol valéo megszabadulasért imadkoztak. A szultdn egri hadjarata rengeteg
élelmiszert vont ki a piacrol. Juliusban egy iistokos jelent meg az égen, amirdl a kortarsak agy
vélték, hogy a kozelgs végitélet elgjele. +°

1596 augusztusaban feljegyezték, hogy Isztambulban a janicsarok élelmezésére mar nem
maradt juh. A csempészés, a spekulacio és a hiany akutta valt, a jelentds katonai igények pedig
nem enyhiiltek. A hadsereg élelmezésének egyik legfontosabb forrdsa a birka ellatas volt. Az Osz-
man Birodalom birka elldtasi rendszere az 1570-es évek 6ta leépiilt, a rendszert nagymértékben
sebezhetévé tette az, hogy az arak és az igények hektikusan valtoztak. Ugyanakkor az allattal valo
ellatas 6kologidja nagyban kiilonbozott a gabonaellatasétol. A tenyészallatok levagdsa rovidtavon
nehezen korrigalhaté hianyt teremtett. A birodalmi kormanyzat a rendszeresen alkalmazott
kotelez6 drszabdlyozassal sulyosbitotta a tenyészték helyzetét. A birodalmi kormanyzat fellépései
az allati termékekkel tizletel$ spekuldnsok és a csempészek ellen azonban teljesen eredmény-
telenek voltak. A juhokat a Duna vidékér6l gyakran Lengyelorszagba csempészték, a kurd és
a tiirkmén régiokbdl pedig a juhokat inkédbb Koézép- és Nyugat-Anatdlia piacaira hajtottak.
1592/93-ban a porta felemelte az adokat, és kiilondsen stlyos 6sszegeket csikart ki a zsidd és
az ormény kozosségekbdl. De mivel igy sem volt elegend6 forras a birkdk vasdrldsara, ezért a
kormanyzat a nomad torzsek rovasara rekviralasokba kezdett a kozponti oszman teriileteken.
1593-ban a kormanyzat mar tiltotta a birkak levagdsat a Balkdn és Anatdlia kiterjedt régidiban,
s az embereknek azt ajdnlottédk, hogy egyenek inkabb kecskét.#” Az allathidny kovetkeztében
legelsésorban a birkak, de dltaldban véve az allatok valtak a rablasok legfontosabb célpontjava. A
korabeli panaszlevelek hangsulyoztak, hogy a rablok nem egyszerten elvitték a javakat, hanem
juhokat, baranyokat és mds dllatokat raboltak. A helyzetet stilyosbitotta azis, hogy a birkdk jelen-
t6s szamban aldozatul estek a kis jégkorszak hideg téli id6jarasanak is. 1595-ben Bursa elldtasa
keriilt végveszélybe, mivel a moldvai és a havasalf6ldi birkak ezerszamra pusztultak a rendkiviil
hideg id6ben. Hasonléképpen szemtantk szdmoltak be arrél, hogy a magyar hadszintéren nagy
volt a hidny lovakban és igavond allatokban, amelyek nagy szamban pusztultak el a hideg ésaho
miatt.*® Nagy pusztitdst okoztak az éllatbetegségek is, amelyek megtizedelték az éhez nydjakat
és csordakat. A kortars kronikas, MUszTAFA ALI beszamoloja szerint 1591-ben vagy 1592-ben
marhavész sepert végig az egész birodalmon. 1598-ban a velencei kivet beszamoldja szerint
hashiany volt a birodalomban, s 1595-ben kitort a lépfenejarvany Isztambulban, s lehetséges,
hogy a marhavész is visszatért, de ez utobbira nincs elegendé adat.®’
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A kialakult helyzetre a porta rugalmatlanul reagalt, a kormdnyzatnak tovabbra is
tizezerszamra volt sziiksége birkara Kelet- és Kozép-Anatdliabdl. Az allattulajdonosoknak
ebben a helyzetben nem volt vélasztasa, ami egy egyre inkdbb akutta valé ellatasi valsagot
inditott el. Kilonosen sulyos terhek nehezedtek Karaman tartomdnyra, amelynek Isztambul
ellatasaban volt fontos szerepe. A tartomany szamadra kétszdzezer birka beszolgaltatasat irtak
el6, ez a szam még egy atlagos és normalis évben is kirivéan sok lett volna. Igaz, hogy az 1566-as
magyarorszagi hadjarat alkalmabol SZULEJMAN egyszerre kétszazezer birkat vasaroltatott, de
azokat a gazdagabb és nagyobb dllatdllomdnnyal rendelkezé dunai tartomanyokbdl szerezték
be.’® Karamdn teriiletérdl ritkdn kértek hatszdmjegy( allatallomanyt, s 1595-ben mindjart
kétszazezret koveteltek. A helyzetet sulyosbitotta, hogy 1595 rendkiviili év volt, szarazsaggal,
¢hinséggel és dllatpestissel, ami eleve csokkentette az dllomdnyt. Ebben a helyzetben kétszazezer
birka beszolgéltatasa végzetes csapast jelentett az allattartok szamadra. A szegényeknek az allatok
jelentették az egyetlen szocialis biztonsagi hdlot. Raaddsul az ellatasi rendszer 6sszeomldsa utan
a juhokat a szultan a févérosba rendelte eladasra, a husnak pedig kézpontilag meghatérozott
ara volt, ami jelentésen elmaradt a piaci drtdl, nagy veszteséget okozva ezzel az éllatok tulaj-
donosainak. Elére lathatd mddon az dllatok begyijtése szdmos helyen fosztogatasba torkollott,
aminek kovetkeztében teljesen attekinthetetlen kaotikus helyzet alakult ki, kiilonosképpen igy
tortént ez Karaman tartomdny teriiletén. Nemcsak az ellatési rendszer omlott ssze, hanem a
jogi és a kormanyzati rendszer is, aminek kovetkeztében a parasztok és pasztorok tobbé mar
nem voltak békés adofizet6k. Nem tudatos és elére eltervezett mozgalomrol volt sz9, inkabb az
tortént, hogy a kozponti kormanyzat méltanytalan igényei ellenallést ébresztettek, s a torvény-
telenségek elérték a tdrsadalmi robbandshoz sziikséges kritikus tomeget, a blin6z6 csoportok
pedig holabdaszertien novekedésnek indultak. Ez a lancreakcid inditotta el a dzseldli-felkelést.

A dzselali-felkelés

Ahogy 1596-t6l kezd6dben a szarazsag eszkalaldodott, ugy valt egyre sulyosabbd a birodalom
helyzete. A rablocsapatok szama megndvekedett és egyre magabiztosabba véltak, mar nem csak a
falvakat fosztogattak, hanem rdatdmadtak a tartomanyi varosokra is. Ezek a rablocsapatok idével
osszedlltak egy lazado hadsereggé, amit kortars forrasokban dzseldlinak neveztek. A magyar
héboru, a perzsa harcok, és az Gjabb sziriai felkelés miatt a birodalomnak nem volt ereje ahhoz,
hogy leverje a lazaddkat. A terjedd erészak és létbizonytalansag pedig menekilthullimokat
inditott el a hegyek és a varosok irdnydba.>!

Maga a dzselali elnevezés egy tizenhatodik szdzad eleji felkelésre utal, amely Amaszjaban
esett meg. s amit egy bizonyos DzsELALI sejk vezetett. Ennek a jelentdsége tisztdzatlan, de a
kifejezés mar 1571-ben megjelent az oszman dokumentumokban. A dzseldli elnevezést nem
kifejezetten és kozvetleniil a blinézékre hasznéltak, hanem inkabb nagyobb bandakat értettek
rajta. SAM WHITE szerint nehéz pontosan meghatdrozni a sz6 jelentését, mert az 1590-es évekig
csak néhany alkalommal hasznaltdk a kormanyzati dokumentumokban. Azonban az 1591-96
kozott tortént bandita incidensekre csaknem kivétel nélkiil a dzselali kifejezést hasznaltak. A
tényleges dzselali-felkelés 1595 végén kezd6dott, a Taurus-hegységb6l indult el, ahonnan eljutott
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Karamdn tartomanyba. 1596-ra a banditdk mdr egész K6zép-Anatdliaban komoly fenyegetést
jelentettek. A szultdn a lazadok fejére vérdijat tlizott ki, minden eredmény nélkiil.>?

A banditak vezetdi igen kiilonboz6 tarsadalmi hattérrel rendelkeztek, voltak az 1580-as
években Sziriaban miikodd zsoldos kapitdnyok, de zomiikben egyszer( és jobbara fegyelmezetlen
banditak voltak. A lazadéknak nem volt deklaralt céljuk vagy ideologiajuk. Némely torténész
vallasi motivumokat vélt felfedezni, amiben része lehetett annak, hogy a dzselalik valéban
siita szimpatizansok voltak, s néhany ilyen szekta is jelen lehetett a koriikben. De a torténészek
zOme egyetért abban, hogy a tobbségnek nem volt konkrét politikai célja, a személyes ambici6
és opportunizmus mozgatta 8ket.>

Eghajlati anomalidk a dzselali-felkelés idején

1596 végén intenzivebbé valt a szdrazsag, ami elmélyitette a birodalom valsagat. 1597 szigora
és havas télének, valamint a hideg tavasznak stlyos kovetkezményei voltak a magyar fronton.
A Duna egymast kovet6 teleken befagyott: 1597 januarjaban és 1599 marciusdban a katonak
atkeltek a jégen, 1600/1, 1602/3 szekerek és agyuk keltek at a befagyott folyokon. 1603/4 tele
ugyancsak nagyon szigort volt Szerbidban, Belgradnal befagyott a foly6. Ha pedig éppen nem
fagyott be, akkor aradt. 1597 6szén heves es6zések nyoman aradasok voltak, 1598 végén és 1599
elején a szemtanik nagyszdmu araddsrol szamoltak be a magyar front vidékérél. Az oszman
krénikdk az 1596 és 1606 kozotti évek csaknem minden telét hidegnek és csapadékosnak irtak
le, koziiliik 1597/98 és 1601/02 telei voltak a leginkabb szélséségesek. A torok katonakat éhinség
stjtotta és jarvanyok tizedelték.>*

A forrésok ismeretében SAM WHITE arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a dzselali-felkelés
kirobbanasahoz az dllatdllomany nagymértéki pusztuldsa és a katonai ellaté rendszer uj nehéz-
ségei jarultak hozza a legerédteljesebben. A ,,nagy szarazsag” kortilményei kozott nem volt esély
az oszman hadsereg ellatasi rendszerének javitasdra. A katondk gyakran hénapokig szolgaltak
fizetés, vagy alapvetd ellatds nélkil. Kiilonosen a janicsarok nyugtalansaga volt szembet(ing, de
a szpahik mozgositdsaval is gondok voltak. Az angol krénikas, RicHARD KNOLLES beszamoldja
szerint 1601/02 telén kétezer torok katona fagyott meg, vagy halt éhen.> Isztambul és az Eszak-
Balkan ugyancsak szigoru telekkel nézett szembe 1597 decemberében, velencei beszamolok
szerint a tél hideg és havas volt, aprilis végéig szamolni kellett fagyokkal. 1604 aprilisarol irta a
velencei kovet, hogy a Boszporuszndl megjelent a jég.®

Anatdlidban volt azonban a legrosszabb a helyzet. 1605-re a dzselali hadsereg létszamat
harmincezer fére tették, akik raboltak és gyilkoltak mindenfelé Anatélidban. A velencei hiradd-
sok szerint Anatolia és Karamdn tartomanyok voltak a felkelés kozpontjai. A dzselali hadsereg
kisebb bandita csapatokbdl allt, amelyek 6t-hatszaz embert szamlaltak. A stratégidjuk az volt,
hogy betortek egy telepiilésre, megoltek hiisz-harminc embert, ugyanennyit megsebesitettek, a
terrorizdlt lakosoktdl pedig elvették, amire sziikségiik volt. Ilyen koriilmények kozott a gazdal-
kodas Anatoliaban egyfajta szerencsejatékka valt. A helyzetet sulyosbitotta, hogy a Nilus aradésa
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1600-ban és 1604-ben kiilondsen alacsony volt, aminek kovetkeztében a birodalom gabonarak-
taranak szamit6 Egyiptomban is éhinségek voltak, s pestisjarvanyrol is szoltak a hiraddsok.>”

Azalapvet6 élelmiszerek dra Anatdlidban meghdromszorozddott 1595 és 1604 kozott, a buza
és a birka ara pedig 6tszorosére nott 1608-ra. Bevezette a kormanyzat a kotelez6 drszabast, de
a korabeli beszamolok szerint gyakorlatilag senki sem tartotta be azokat. Anatélia és a Balkan
tartomdnyi vezet6i peticiokkal drasztottdk el a kormanyzatot, amelyben a rossz idéjarasra, és a
banditizmusra hivatkozva kénnyitésekért esedeztek. Egy 1603-as petici6 szerint a felkelésben
érintett tartomdnyokat a vezetdi elmenekiiltek, ott valéjaban a felkel6k kezében van a hatalom.
A harcok és a létbizonytalansag eszkaldcidja a parasztokat menekiilésre 9sztonozte, menedék-
hellyé valtak a hegyek, az er6ditmények és a kisebb-nagyobb varosok egyarant. Mire 1606-ban
véget ért a habort Magyarorszagon, a kortérsak azt irtak Anatéliardl, hogy ,elnéptelenedett”,
és ,romokban hever”.>®

A dzselali-hadjaratok

A kozponti kormanyzat tobbszor is megprobalta felszamolni a zavargasokat, de mindany-
nyiszor sikertelentil. Ezek batortalan kisérletek voltak, s az elsérendt probléma az volt, hogy
nem taldltak kompetens katonai vezetét a felkelés elfojtasdra. Az els6 probalkozas 1599-ben volt
HusszEIN pasa vezetésével, dm a sereg vereséget szenvedett, egy masik sereg Urfat (Edessza)
ostromolta meg, de a téli hidegben nem jart sikerrel.> Rdaddsul a dzselali-parancsnokok iiz-
leteltek a kozponti kormdnyzat korrupt katonai vezetéivel. 1600/1-ben két sereget is kiildott a
nagyvezir minden komolyabb eredmény nélkiil. 1605 elején is kiildtek egy uj birodalmi sereget,
de a katonak fele elpusztult a nagy hideg és a rossz ellatas miatt.% Ekkor keriilt trénra a fiatal
és tapasztalatlan szultan I. AHMED (1603-17), s a Perzsiaval kitort 4j haboru is rosszul alakult
a Kelet-Anatdlia hegyeiben dul6 hideg tél miatt. A Habsburgokkal kotott zsitvatoroki békét
mérsékelt gyézelemként kommunikalta kdzponti kormanyzat 1606-ban, s az ily médon felsza-
badult eréket a belsé frontokra tudtak atcsoportositani. Mutatkozott egy déli fenyegetés is, ALI
pasa Sziriaban 6nall6 kirdlysagot akart felépiteni. Az oszman torténelem egyik leghatékonyabb
parancsnoka, a veteran MURAD pasa, a Duna-volgyében megedz6dott katondk élén gyorsan
Konya, majd Larende teriiletére vonult és kemény vereséget mért a dzselali f8erékre. 1607-ben
pedig Sziridban tett rendet, bevette Aleppot, oktoberben pedig legy6zte a ldzado sziriai sereget,
amelynek nyoman AL megadta magat. Ugyanakkor a dzseldli-felkelés nem omlott Gssze, a
lazadok fegyveres erejének létszama meghaladta a hetvenezer f6t, s a felkel6 csapatok egy 4j pa-
rancsnok, KALENDOROGLU MEHMED vezetése alatt Gjjaszervezddtek. A dzselali hadsereg el6bb
megkisérelte bevenni Ankarat, majd rajtaiit6ttek a régi f6varoson, Bursdn 1607 decemberében. ©!

1607/08 telén a kis jégkorszak a legcudarabb szakaszéba lépett, a borzaszté havazast és
esdzéseket pusztitd szdrazsag kovette, ami felilmulta még az 1590-es évek szarazsagait is.
Némely rekonstrukciok szerint 1608/09 tele az utobbi 6tszaz év legszarazabb tele volt az egész
Mediterranumban, amely rdadasul még hideg is volt. Ebben szerepe lehetett az Etna kitorésé-
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nek is, amely 1606/7-ben tetézott. Az Etna kiirt6jébol nagy mennyiségti vulkani por keriilt a
légkorbe, amelynek klimatikus hiité hatdsa a kovetkezd harom évben érezheté volt Eurépaban
és a Kozel-Keleten egyardnt.®? Velencei és krétai feljegyzések nagyon hideg télrél szamolnak be
1607/8 forduldjan. A gorog kolostori feljegyzések pedig a folyok és tavak befagyasarol tudositanak.
Altaldnos vélekedés szerint 1606 és 1610 kdzott volt az utobbi fél évezred legaldbb egy és legfeljebb
harom leghidegebb éve.®® A kis jégkorszak lehtilése globalis jelenség volt, a tizenhetedik szdzad
elején a Temze jegén vasarokat rendeztek, Oroszorszagban nagy befagyasokrol és éhinségekrol
szolnak a hiradas, és a tavoli Amerika partjain Jamestown telepeseinek két rendkiviil hideg
telet kellett tulélniiik.

Amikor a katondk 1606-ban visszatértek a hosszt hdbortbdl, a helyzet még rosszabbra
fordult. A dzselali-banditdk eldrasztottak az anatéliai tartomanyokat, a népesség a hegyekbe
menekiilt, s a varosokbol és falvakbdl csak a romok maradtak. A korabeli hiradasok Gorogorszag
esetében is éhinségrél és banditizmusrol szamolnak be. A Nyugat- és Kozép-Anato6lian atma-
sirozo birodalmi csapatok ellatasa megoldhatatlan feladatot jelentett. A banditak folyamatosan
fosztogattak az élelmiszerkészleteket és az dllatallomanyt, a szultan ugyanakkor parancsot adott
a katonaknak a haladéktalan rekviraldsra. Mindazonaltal az igazi éhinség 1607/8 szigoru telén
kezd6dott, a menekiilék pedig az utak mentén pusztultak el részint a betegségek, részint pedig a
nagy hideg kovetkeztében. 1608-ban az erészak oly dltaldnos volt, hogy a mezdgazdasdgi mun-
kak elvégzése lehetetlenné valt, az alapveté mezdgazdasagi termékek ara az égbe szokott. Az
elnyomorodott parasztsig mindent megevett, amit csak lehetett, s felélte az allatallomanyt is. A
velencei kovet hiradasa szerint a kannibalizmus megjelent még Isztambulban is, az éhezés és az
anarchia pedig altaldnossa valt a tartomdnyokban. Anatdlia kiilondsen szenvedett a sztiksség
és a terjed6 betegségek miatt, a hadsereg csak az egyiptomi szallitmanyoknak készonhetéen
volt ellathato.

MURAD pasa hadserege csak 1608 juniusdnak kozepén tudott donts vereséget mérni a
lazadodkra, a hadjarat dont6 mandvere az volt, hogy a lazaddkat elvagtak a hegyi menekiilési
utvonalaktol. A pasa hdsként tért vissza Isztambulba, a megmaradt lazado csapatok pedig Per-
zsidba menekiiltek, és csatlakoztak a sah csapataihoz.®> A Szafavida Perzsidval rosszul alakult
a haboru, de a dzselali lazadokat sikeriilt legy6zni, az utolsé hadjaratot MURAD pasa 1610-ben
vezette az ellendllas maradvényainak felszdmolasa érdekében.

A dzselali-felkelés 1596-t61 1610-ig tartott, SAM WHITE nézete szerint TIMUR LENK invézidja
és az elsé vildghdboru kozott a birodalom legstlyosabb valsagiddszaka volt. Az elégedetlen zsol-
dosvezérek altal egybegytijtott hadseregek tartoményokat fosztottak ki, és évtizedeken keresztiil
ellenszegiiltek a birodalmi kormanyzatnak. A dzseldli-felkelés alakulasdban, az egész birodalmat
stjtd ellatdsi valsagban, a halalozasok magas szamaban és az egymadst koveté menekiilthulldmok-
ban SAM WHITE nézete szerint fontos szerepet jatszott a kis jégkorszak szélséségesen hideg és
szaraziddjardsa. Az egymast kovetd haboruk ésa természeti katasztrofak az 1560-as és az 1580-as
években még nem jartak sulyos kovetkezményekkel. A dzselali-felkelés azonban ennek a régéta
lappang6 valsdgnak a felszinre térését hozta el a tizenhatodik szdzad végén, amely a birodalmi
politika és tarsadalom fdjdalmas atalakuldsaval jart. Az 1570-80-as évek valsagai rovidélettiek
voltak, amelyet az oszman ellatdsi rendszer még képes volt korrigalni, s a birodalmi kormdny-
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zat is megérizte a rugal-
massagat. Az 1590-esésa A Fildmévelés hilerjedése
1600-as els6 évtizedben
azonban az Oszman Bi-
rodalom forduléponthoz

A nomibidol leteleplldse

érkezett. A szélsdségesen
hideg és szdraz id6jaras
altal generalt éhinség,
a katonai patthelyzet )
egyiittes hatdsa a biro- TS
dalmi ellaté rendszer
O0sszeomldsdhoz veze- 4.4BRA < A novekedés ordogi korének kolcsonhatdsai az Oszmdn birodalomban a
tett. A nélkiilozés és a tizenhatodik szdzad idején (WHITE 2011, 295. nyomdn)

jarvanyok a népesség és
amiivelt teriilet csokkenéséhez vezetett mindenekeldtt a birodalom kézponti tartoményaiban.

A dzselali-felkelés utan

A dzselali-felkelés idején két valsaggenerdlo folyamat kertilt atfedésbe, a hosszu haboru
elhtiz6d6 hadakozasa és a kis jégkorszak egyik legkeményebb idészaka. Nagyivl elemzésé-
ben SaM WHITE azt igyekezett bizonyitani, hogy az Oszman Birodalom altalanos valsaganak
kialakuldsaban az éghajlat volt a kritikus 6sszetevd. Ebben a vélsag értelmezésében az 1j elem
az okoldgiai tényezd volt, amely sordn a szerzé a kormanyzo elitre is mint a krizis termékeire
tekintett, akik képtelenek voltak minimalizdlni a valsag hatdsait.

Ujnak tekintheté az amerikai szerzének az a széndéka is, hogy az oszmén valsdgot globalis
kontextusban igyekezett elemezni. SAM WHITE felfogdsa szerint megvoltak a regionalis sajatos-
sdgaiaz Oszman valsagnak, de alapvetSen beleilleszkedett a kora tjkor nagy valsag periédusaba,
amelyet a kis jégkorszak 6kologiai nyomasa szinkronizalt. Ebben a kontextusban a vilagméretti
valsagjelenségek, forrongasok ésldzadasok nem a felemelkedé kapitalizmus és a modernitas jelei
voltak Eurépéban, sem pedig a stagnalds és a hanyatlas jelei Azsidban, hanem a prekapitalista,
avagy preindusztridlis tarsadalmak kozos sériilékenységének bizonyitékai. A helyi tarsadal-
mak és kormdnyzatok a vildg legkiilonboz6bb tajain véltozé sikerrel igyekeztek vélaszt adni
a népességnyomads és a klimavaltozas kihivasaira. Az Oszman Birodalomnak kiilonésen nagy
volt az 6kologiai sebezhetdsége, ebbdl kvetkezden az oszman teriileteken kiilonosen koltséges
és elhtiz6do valsag bontakozott ki, raaddsul ezeken a teriileteken nagyon lasst regeneralodas
kovette. Ennek az dsszetett genetikaja vélsagnak donté szerepe volt abban, hogy az Oszman Bi-
rodalom a Habsburgokkal szemben feladta az expanziv politikdjat, elkezdett védekezve hatralni,
s fokozatosan elveszitette az eurdpai politikdban jatszott fontos pozicidjat.®”

Az Oszman teriileteken a népesség és a mez6gazdasagi termelés egyarant szerény ndvekedést
mutatott a dzselali-felkelést kovetd idékben. A tizennyolcadik és a tizenkilencedik szdzadban
Kina és Anglia lakossaga megduplazddott, az Oszman Birodalom lakossdga azonban csak

66 WHITE 2011. 223; GOLDSTONE 1991.
7 WHITE 2011. 223-224.
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csekély mértékben vél-

/'I barkiehd & i [7) l tozott. Az 1590-es évek-
ben 35 millidan éltek az

Ax alnpyvetd ébelminrerek , .

wermelésének culikkenése Oszman Blrodalomban, a
Dzselali-felkelés utdn ez
lecsokkent 25 millidra, de

[\;- cyngh T — ] [\'h:r-'llu'n‘w-'a ] az 1830-as években sem
epeasey cuikkends H . 11 2
paziorkodshios volt t6bb mint 32 millié

a birodalom lakosainak

Romld vidaki szama. Ezek még akkor
kichbionsig is stlyos fejlemények, ha
]‘/ szamba vessziik, hogy a

[‘r‘:‘mhnkluum-!ml-n birodalom elveszitette
Magyarorszagot és GO-
5.ABRA A fizenhetedik és a tizennyolcadik szdzadban az Oszmdn birodalomban rogorszdg egy részét.os
kialakult dltaldnos vdlsdg kolcsonhatdsainak folyamatdbrdja (WHITE 2011, 296.) A birodalom népessége a
tizenhetedik szdzad dere-
karakozel harmadaval cs6kkent, az évszazad masodik felében pediga késé Maunder Minimum?®
éghajlatromlasa tette probara a tradicionalis tdrsadalmak és kormanyzatok ttir6képességét.

Az Oszman Birodalom lasst és mérsékelt regenerdlodasi képessége nagymértékben a Ko-
zel-Kelet, Anatolia és a Dél-Balkan 6koldgiai viszonyaibdl kovetkezett. A klimaromldsra a helyi
tarsadalmak gazdalkodasat a foldmtiveléstl a legeltetd allattartds iranyaba szoritotta. Anatoli-
aban voltak olyan, a dzselali-felkelés idején elhagyott szdntéteriiletek, amelyeket a legkozelebbi
alkalommal mar traktorral szantottak fel a huszadik szdzadban. A vidéki teriiletek elnéptelene-
dése akaddlyozta a mez6gazdasag rekonstrukcidjat. Az allattartas eltarto képessége negyede a
foldmtivelésének, amialét- és vagyonbizonytalansaggal egyiitt menekiilthullimokat inditott el a
varosok iranyaba. A véarosi szegény népesség felszaporodasa novelte a jarvanyveszélyt, az Gjra és
ujra feltdmad¢ fertéz8betegségek pedig elgyengitették a demografiai rekonstrukei6 folyamatat.”

Epilégus: az oszman hanyatlas

A kis jégkorszak idején SAM WHITE szerint harom komoly elmozdulas t6rtént az oszman
foldek okologidjaban. Az elsd az volt, hogy a szemiarid régidkban a foldmtivelés rovasara elére-
nyomult a pasztorkodas. A masodik, hogy felgyorsult a népesség vandorlasa a vidéki teriiletekrol
a magas haldlozdsi ardnyokat mutatd varosi 6vezetekbe. A harmadik pedig, hogy a birodalom
nagyobb részében a foldmtvelés diverzifikdcidja ment végbe az alapvetd élelmiszernovények
gabona monokulturaibol egy export orientalt mezégazdasag iranyaba. Ezek a fejlemények nem

68 WHITE 2011. 227.; KARPAT 1985.

6 A Maunder napfolt minimum id8szaka 1645-t8l 1715-ig tartott, amit ANNIE and E. WALTER MAUNDER
csillagdszokrol nevezték el, akik elséként kimutattak ezt a tartds napfolt minimum periédust. Feltételezések
szerint a Nap sugdrzé energidjanak csokkenése szerepet jatszhatott a tizenhetedik szdzad végének globalis
lehtilésében. LUTERBACHER 2001.

70" WHITE 2011. 299.



2014. 3. DERE Tanulmdnyok 87

okoztak feltétleniil hanyatlast, de a kialakult kériilmények kozott az oszman népesség Gjraépiilése
csak igen lassan mehetett végbe.”!

A timadr rendszer feladdsa és a kozvetlen kincstari igények elhagydsa a birodalmi pénziigyi
rendszer és a foldbirtoklds atalakuldsdhoz vezetett. Az oszman elit a birodalom névekvé katonai
sebezhet8ségére tigy reagilt, hogy igyekeztek 1j szovetségeseket és kereskedelmi partnereket ta-
lalni, aminek kévetkeztében a birodalom egyre erésebben k6tddott Eurdpa politikai és gazdasagi
rendszereihez. Az oszman vildg bekapcsolddott a nemzetkozi arucserébe, alapvetd valtozasok
mentek végbe, j piacok, Gj névények és 1jj demografiai és kornyezeti viszonyok formalodtak ki.
Atizennyolcadik szdzad végére az Oszmdn Birodalom gazdasaga mér egyértelmiien és erdteljesen
kapcsolodott az Eurdpa kozpontu vilaggazdasaghoz. A birodalmi kormanyzat ugyanakkor nem
volt képes egy 4j és valdban hatékony létfenntartasi rendszert felépiteni, amelyre tamaszkodva
yjra versenyképessé tehette volna az egykor oly félelmetes oszman hadsereget. A birodalmi elit
belpolitikdja a magan foldbirtoklas elismerése és a regionalis elitekkel valo kiegyezés iranyaba
mozdult el. A kormanyzatra egy id6ben nehezedett a belsé 6kologiai és a kiils6 gazdasagi nyo-
mas, s erre a kihivasra SAM WHITE konkluzidja szerint sem az oszmdn tdrsadalom, sem pedig
az egymdst vélto elitek nem tudtak valdban eredményes vélaszokat talalni.”? *
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Hatdarperek, hatdrjards Cegléden és
kornyékén (1748-1760)

Zlinszky Jozsef periratai

— Boundary Disputes and Setting the Boundaries in Cegléd and its
Surroundings, 1748-1760. The Court Papers of Jozsef Zlinszky —

Abstract In my research I have processed the legal documents of Jozsef Zlinszky written in Latin and
Hungarian. His land lay on the so-called triple boundary between Irsa, Mikebuda and Cegléd in the 18-
century. Zlinszky had many conflicts with his neighbours due to the unsettled boundaries which often
resulted in lawsuits. The only purpose of these lawsuits was to increase the claimant’s territories, since the
origin of wealth was landed property at this time. The relevant letters, legal papers and records show us
how boundary walks were organized and how the proceedings happened in general. Furthermore, we get
an insight into the 18™-century life: the documents reveal the answers for questions like how important
religion and faith were, how boundaries were interpreted by the people, or what kind of role a shepherd
could have in a proceeding.
Keyworps Cegléd, local history, 18™ century, boundary disputes

e
Cegléd a 18. szazadban

Cegléd rég ota kirdlyi birtoknak szamitott. A 14. szazadban I. Kéroly volt az, aki a kiralyi
korondhoz csatolta. Az id6k folyaman azonban tobbszor is eladoményoztak. I. Lajos, illetve az
6 édesanyja, Erzsébet kiralyné is a tulajdonosok soraba tartozott. Erzsébet azonban tovabb-
adomanyozta 1368-ban, igy kertilt tehat a birtok az 6budai klarissza apacak kezére, kiknek
foldesurasiga egészen 1782-ig fenn 4llt.!Az apacak foként Obudan tartézkodtak, de amikor
megjelent a torok Magyarorszdgon, Pozsonyba menekiiltek.? A tavolsag miatt csak kozvetetten,
tiszttartok altal tudtak iranyitani birtokaikat és azok lakoéit, mely a legtobb esetben nehézséget
jelentett a vdrosnak, hiszen a provizorok sokszor visszaéltek hatalmukkal.?

I Borovszky 1990. 359. 362.
2 SCHWARCZ 2003. 208.
3 IkvAr11982.91.
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Ceglédnek azonban nem csak ez a helyzet jelentett nehézséget. A 18. szazadi harcokbdl
is jelentdsen ki kellett, hogy vegye a részét, melyek, az addig folyamatosan fejlédé mezévarost
hanyatldsnak inditottdk.* Els6sorban meg kell emliteni a torék uralom utdn fenndllé osztrak
uralmat, I. Lip6t idején, aki altal Magyarorszag érintve lett a spanyol 6rokosodési haboraban.
E haboru hatterében bontakozott ki a Rdkdczi-szabadsdgharc, mely az abszolutizmusra térekvé
csdszari hatalom ellen irdnyult.® A vdrosnak nem volt konnyt egyensulyozniaz osztrék hatalom
és a Rakoczit tdimogato erék kozott. Hol a kuruc csapatokat kellett tdmogatniuk, hol az osztra-
kokat kellett elszallasolni és élelmezni a varosban. 1710 utdn osztrak fennhatdsag ala keriilt a
varos, megszabaditottak sancaitdl, igy nyilt varossa valt Cegléd. 1714 utan vége lett a hdbortnak,
a csapatok hazajottek, illetve a klarissza apacak is visszakoltoztek Budara. Miutan kezdett min-
den lecsendesedni, XII. Karoly svéd kirdly seregei megjelentek, s 10 napon keresztiil kellett 6ket
ellatnia Ceglédnek, Kérosnek és Kecskemétnek.® Ennek hétterében az Eszaki haboru allt. XII.
Karoly 1714-ben Benderbdl Stralsundba igyekezett. Utja soran érintette Debrecent és Pestet. Igy
keriilt tehat Cegléd kozelébe a svéd kiraly.” Innent6] békésebb idék kovetkeztek. I11. Kérolynak
sikeriilt felszabaditania a még torok kézen levd magyar teriileteket.® Karoly id6kozben azonban
meghalt, és helyébe 1740-ben Maria Terézia keriilt.” Uralkodédsdnak 1780-ban bekovetkezett
halala vetett véget. II. Jozsef vette at a hatalmat, akinek irdnyitdsa alatt minden megvaltozott.
Szamos szerzetesrend rendi életét megsziintette, koztiik a klarisszakét is, igy Ceglédet a valldsi
alaphoz csatoltdk.!?

Hatarhasznalat és hatarjaras

A hatérjelek kozott 1év6 teriiletet a f6ld birtokosa szabadon hasznalhatta. A jeleken beliil
volt érvényes a helyi kozigazgatas és a biraskodds. Tehat a hatarokon beliil szabad hasznalat és
tulajdoni joggyakorlds volt érvényben. A zavartalan élet jele a békességes biras volt, azonban
szamtalanszor megesett, hogy ezt a békét megzavartdk a hatar tulsé oldalarol. A leggyakoribb
eset az volt, mikor a legel6 4llatok 4tmentek a hatdron, de volt arra is példa, hogy ttlszantottak a
hatdron és a termény a masik birtokdn ndvekedett.!! A nem megfelel hatarhasznalat villongés-
hoz is vezethetett a szomszédok kozott. A villongdsbol gyakran pereskedés kerekedett. Az egyik
fél hatdrpert inditott a masik fél ellen és az tigy megolddsdnak érdekében hatarjarast tartottak.!?

A hatarjaras egyik fajtdja, mely az aldbb emlitendd iratoknal megfigyelhetd, hivatalos aton
tortént. Kikiildott bizottsdg végezte. Ebben az esetben dltalaban hatarperrdl volt szo. Els6 1épés-
ként nekildttak a bizonysagok szedésének. Azokat a személyeket, akik a széban forgd hatdrrol
valamilyen informaciéval rendelkeztek, magukhoz rendelték, s el6készitették kihallgatasra. A
pereskedd felek sokszor probaltak megvesztegetni a tantikat, s ha gy nem értek el sikert, akar

OppPEL 1931. 83-84.
Katona 2008. 201.
OppPEL 1931. 89-97.
Katona 2008. 207.
VELKER 1931. 100.
MiTTAK 2008. 367.
VELKER 1931. 101.
SzABO 1955.

12 TakAcs 1987. 156-159.
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erdszakhoz is folyamodtak. Még a hivatalos hatarjaras el6tti nap az igyintéz6k bejartak a szoban
forgd hatdrokat, s majd csak az utdn vezették végig a tantikat a hatarvonalakon. A hatdrjardsban
részt vettek a hivatalos kiildottek, a hatarjel6lést végzé személyek és a tanuk is. Ezt kovetSen
keriilt sor a kihallgatasra.!®

Mindenképpen meg kell emliteni a hatarperek anyagi vonzatat, hiszen ingyen akkor sem
csindlt senki semmit. A pereskedé feleknek gondoskodni kellet a tantik meghivasarol, illetve
azok napidijarol, hiszen a messzirdl elhozott tantk ez altal elestek a napi munkajuktdl és jove-
delmiikt6l. Ezen kiviil biztositani kellett a hivatalos személyek jelenlétét is. A koltségeket ebbdl
addddan az is ndvelte, ha egy-egy per sokdig elhtizddott, és erre elég sokszor volt precedens.!*

Zlinszky Jozsef

Zlinszky Jozsefkozponti szerepldje a periratoknak. Esetében egy igen hosszu, éveken at tart6
persorozatrol beszélhetiink. Annyit tudunk réla, hogy nemesi csaladbol szarmazott, 1742-ben
Irsan kapott foldet egyfajta adomanyként és még ugyanebben az évben varmegyei tigyésznek
vélasztottdk meg.!> Az iratokbdl kideriil, hogy Zlinszky f6ldje egy ugynevezett harmas hatéron
helyezkedett el, Cegléd, Mikebuda és Irsa kozott. Ez a harmas hatar eléggé problémas résznek
szamitott, hiszen ezen az egy helyen sok f6ldtulajdonos teriilete talalkozott. Mivel nem voltak
biztos hatdrok, mindenki azon igyekezett, hogy minél nagyobb teriiletet alakitson ki magdnak.
Zlinszky Jozsef is probalkozott ilyennel. Megprobilta teriiletét kiszélesiteni gy, hogy kicsit
talszantott a f6ldjén a ceglédiek karara, melyet késébb természetesen hatarper kovetett. Gyakor-
latilag az 6sszes szomszédjaval pereskedett, mely eseteket a peres iratok elemzésekor szeretném
részletesebben targyalni.

Az iratok dltaldnos jellemzdi

Osszesen tiz iratot dolgoztam fel, melyek kozt egy levél, egy zdradék, harom bizonységlevél
és Ot jegyz6konyv taldlhato.

A levél, a zaradék és a bizonyséaglevelek esetében leirom azok tartalmat, feltiintetve a fon-
tosabb latin részeket és neveket.

A jegyzékonyvek esetében szintén hasonloképpen jarok el, azonban érdemes kiemelni mér
ittajegyz6konyvek hasonlésagait. Azonos formula alapjan épiilnek fel. Latin bevezetd szoveggel
kezdédnek, melybdl megtudhatjuk, hogy milyen célbdl és kinek az utasitasara tortént az iratok
kiadésa, illetve ki hajtotta végre a parancsot. Ezt kévetden, a ,,De eo utrum?”'¢ kezd mondat
utdn mar magyar nyelven taldljuk a bejegyzéseket. Lejegyezték a feltenni kivant kérdéseket,
utdna pedig minden tantinak véalaszolnia kellett azokra. Sok esetben a tanukat megeskették,
hogy az igazat mondjék. A hatar szent dolognak szdmitott, ezért tehat a hamis eskidteket és
az ittas allapotban 1év tanukat biintették. A biintetés lehetett az, hogy tarsai megvetették és
haborgatték vagy Isten biintetését kellett elszenvedniiik.!” Egyes hatdrperek szerint még ott a

13 TakAcs 1987. 159-163.

1 TakAcs 1987.192-195.

15 K@szeGHY Sdndor: Pest varmegye nemes csalddjai [online]: http://mek.oszk.hu/09500/09536/htm1/0015/7.

html megtekintés: 2013. 04. 18. 15:10

16 1757-esirat. Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara-Nagykdrosi osztaly: XI. 616. Obudai Klarissza
Rend Ceglédi Uradalmdnak iratai (1701-1780). [Tovabbiakban: (XI. 616.)]

A hamis eskiitétel miatt, Isten biintetését elszenvedd ember példdja jelenik meg Arany Janos A hamis tanii
cimii balladdjiban. Maga a ballada egy valos torténeti eseményen alapul, melynek kozpontjaban
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hatarjarason sort keriilt a biintetésre, mikor is az illet8, a biin elkovetése utan megsiiketiilt, meg-
vakult vagy megiitotte a guta. Ezek nagy része persze helyi monda volt, mely vallasi alapokon
nyugodott, de mutatja azt is, hogy az emberekben rejlé hit volt a leger6sebb hatarvédelmezé
erd.!'® Ha a megesketésre sor keriilt azt ugy lathatjuk az iratokban, hogy ,hite utdn vallya™?,
amely kiegésziilhetett a kovetkezdvel: ,tudomdnya szerént vallya™®. A jegyzékonyvben le-
jegyzésre keriilt a tant neve, lakhelye, foglalkozasa és kora. Példaul: ,Tertius testis providus
Stephanus Gécs in possessione Majsa cir. 61. ad1: a mid6n ezen tant husz esztendé el6tt tizenhat
esztendeigh itt czegléden lakott, és negy esztendeigh gulyas pasztorkodott?!. Ha dsszevetjiik
a tandk adatait, akkor lathatjuk, hogy a foglalkozasuk a legtobb esetben pasztor volt, illetve, a
korukat csak hozzévetdlegesen tudtdk megmondani. Példaul: ,,annorum circiter 61722, hiszen
nem tudtdk pontosan, hogy hany évesek voltak maguk a tanik sem, mivel ebben az iddszakban
még nem volt kitelezd az dllami anyakonyvezés.?® A kikérdezett személyek nagy része idds
és tapasztalt személy volt, hiszen 6k még emlékezhettek a régi idékre, illetve tovabb is tudtak
adni tudasukat.?* Az, hogy nem felejtették el annyi id6 tévlatdbol, az annak volt koszonhetd,
hogy fiilhuzast vagy bizonyos testi fenyitést alkalmaztak rajtuk a hatdr mutatasa kozben, hogy
beleégjen emlékezetiikbe az adott hatarjel. Az emlékezést segitette az is, hogy a hatdrjardsban
résztvevd felek beleldttek a hatdrfaba.?> Az is megfigyelhetd, hogy a tantk altaléban nem helyi
lakosok, jelen esetben, nem ceglédiek voltak. Féként az 1757-es iratnal figyelhetd ez meg, melyet
a késébbiekben targyalok. A vallomasok lejegyzése utan egy latin zard részt talalunk, melyben
kozliazilletékes tigyvive, hogy az tigyet lefolytatta, aldirdssal és pecséttel megerdsitve kiadja réla
a bizonysaglevelet. Altalédban a kévetkezd formula ismétlédik az iratokndl: ,,Super qua praevio
modo per me peracta inquisitione testiumque preinsertorum coram me dicitu fassione presentes
extrado litteras testimoniales in Cegléd.”®

Az 1748-as irat

Ehhez az évhez tartozéan egy latin nyelvi bizonysaglevelet taldlunk. Az iratban Zlinszky
Jozsefet fogjak perbe mikebudai szomszédjai.

Maga az irat 1748-ban keletkezezett Pesten, azonban 1760-ban illetve 1767-ben is hitelesitet-
ték. Az tigyvivé 1748-ban Muslai Gabor és Horvath Ferenc volt, a hitelesitést pedig 1760-ban Vida
Istvan notarius, valamint 1767-ben Bogyai Jdnos jegyz0 végezte. Az irat tartalma a kovetkez6:
Maria Barbara grofnd illetve a nemes Blaskovics Ilona ez tigyben Beleznai Janos és Zlinszky

Laddny és Tarcsa kozotti hatdrper dll. A perben résztvevd egyik tanii, az 6reg Mdrkus, hamis taniizds
miatt sajdt dtkdt tijra és tijra elszenvedi. Ez is mutatja tehat az eskiitétel fontossdgat, illetve intésként is
szolgalhat a hazug tantk szamara.

18 TakAcs, 1987. 217-220.
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Jozsef ellen pereskednek, mivel mind igényt tartanak mikebudai f6ldjiikre, azonban a hatédrok
nem mindenhol és mindenki szamara vildgosak. ,,Illustrisima domina Maria Barbara (...) nec
non nobilis domina Helena Blaskovics (...) contra et adversus illustrissimum dominum Ioannem
Beleznaii (...) ac generosos dominos Stephanum Becz de Tass, et Josephum Zlinszkii intuitu
exscindendarum et sequestrandarum portionum suorum in praedio Mike Buda inclytis hisce
comitatibus Pest, Pilis et Solt articulariter unitis adjacentibus |[........ Jiudiciarium suscitassent.”.?’
Ez a pereskedés mar hosszabb ideje tart kozottiik, igy hatarjarast kértek az adott tertileten, hogy
megdllapitsak mindenki részét térvényes aton. ,, Processum, qui quidem crebrioribus terminis
ventillatus, expost judicialiter quoque terminatus extiti, (...) ad faciem praedicti Mike Buda
exeuntes antequam divisionem (...), ut justa proportio erui possit.”?® A bizonységlevél részletesen
targyalja, hogy ki mennyi részt kapott a f6ldbdl, illetve, hogy birtoka mett6l meddig terjed. A
tovabbiakban emlit a szoveg még tobb birtokost, akik szintén szereztek részt a f61dbél, ilyen pl.:
Horvéth Imre, Szab6 Janos és Becz Istvan, kiknek drvdi kaptak egy-egy bizonyos tertiletrészt.
Mikebuda felosztésa utén a mez8k ,,pratorum divisione™® illetve az erdé felosztésa ,, divisionem
sylvulae™? kovetkezett, ahol szintén részletes leirdst kaphatunk a felek megszerzett f6ldjének
aranyarol. Ezt kovetden az ligy résztvevsi megegyeztek a hatarokban. ,, Taliter itaque subdiviso
inter partes collitigantes praesente super gestae totius rei serie praesentes extradedimus literas
testimoniales Pestini die 15. mensis maii 1748. Gebriel Muslai Iudlium m.p. Franciscus Horvdth
Jurassor m.p.”!

Az 1754-es iratok

Ehhez az évhez kapcsolédéan harom iratot taldlunk. Mind a harom Cegléden keletkezett
és kapcsolddnak egymashoz. Az iratokban Zlinszky Jozsefet fogjak perbe ceglédi szomszédjai.

Az els6 irat majus 9-én, Cegléden keletkezett latin nyelv{i bizonysaglevél. A megbizott tigy-
vivé jelen esetben Muslai Gabor szolgabird volt, aki Stupiczki Janos, ébudai fiscalis procurator
felkérésére végzett vizsgalatot. Az igy kézpontjaban Zlinszky Jézsef tr Cegléddel és Mikebudaval
hatdros foldje 4ll. A teriiletet az el6bb emlitett ur felszantds céljara megkapta, azonban a ceglédi
lakosok is igényt tartottak volna a tertiletre, s igy ki kellett vizsgalni a hatarjelek érvényessé-
gét, illetve, hogy jog szerint kihez is tartozik a teriilet. Ennek érdekében hatdrjardst tartottak
Stupiczki Janos, a tiszttartd, a szamvetd, a ceglédi eskiidtek és mas lakosok jelenlétében. Fel-
mérték az 1j szantds nagysagat, illetve harom albertirsai lakos megmutatta azt a harom hénydst,
mely hatarjelként funkcionalt. Ezek a hatarjelek hamisnak ttintek, illetve volt egy negyedik is,
melyet elszdntottak. A ceglédiek ezért nem akartdk elismerni valds hatdrnak, s ugy hitték, hogy
a szomszédok éllitottdk fel rosszakardan. Tehat Zlinszky Jozsef irsai foldjét, melyet, mint mar
fentebb emlitettem, adomanyként kapott Cegléd és Mikebuda hataraban, a ceglédiek nem voltak
hajlandéak elismerni, vagyis hatarprobléma kerekedett.??

A masodik irat egy jegyz6konyv, mely mdjus 18-dn keletkezett. Az el6bbi oklevélhez kap-
csoloddan, Zlinszky Jozsef tigyét vizsgalva, az emlitett hatdrjaraskor késziilt tanuvallomasokat

27 1748-as irat XI. 616. (Fiiggelék 1.)
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32 1754-es irat. XI. 616. (Fiiggelék I1.)
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tartalmazza. Latin bevezet6vel indul, melybdl kideriil, hogy az ébudai szent Kldra rend kon-
ventjének parancsara 1754. majus 8. napjan Ban Antal kikiildetett hatarjarasra, hogy az érintett
tanuktdl vegyen fel vallomést az emlitett tigyben, és deritse ki az igazsdgot azok alapjan.®® Ezt
a részt kovették a kérdések, melyek arra iranyultak, hogy ,.ki parantsolattydbil szdntottdk fol
azon gyopot, mely szarvas totul napkelet felé fekszék”, ,nevezett szerént kik szdntottdk”, illetve,
hogy ,ki dskdlta fol hatdr formdra (...) hdrom helyen az foldet”>* A tantiknal ebben az esetben
nem az volt dontd, hogy id6sek legyenek és tapasztaltak, hanem, hogy mindannyian érintet-
tek legyenek az tigyben. A megkérdezett harom tand Zlinszky urral kapcsolatban 4llt, kett6 a
tandk koziil segédkezett is a felszantasban. A tantvallomasokbol egyontettien kideriil, hogy
Zlinszky Jozsef akaratdbol , béres paitdsi™>>és jobbagyai segitségével szantottak fel az emlitett
tertiletet. Azt is mindannyian megerdsitették, hogy a hatarjel6lést is Zlinszky Jozsef végezte el:
»egymdstil nem messze hatdr hdnyds formdra hdrom telek foldnek lett kornyiil drkoldsi senkitiil
mdstol hanem Zlinszkii Joseph uramtiil tétetett, mivel a szdntds eldtt valé nap maga kotsissdaval
és enyihdny jobbdgyival azon helyre kiment az hol is mdsnap az nevezett kornyiil drkolt hdrom
jelet ldtta az fatens”.3®

A harmadik irat egy zaradék, mely lezarja Zlinszky Jozsef tigyét. Az iratban felmeril kér-
désként, hogy Zlinszky Jozsef ur Muslai Gabor szolgabiré és Horvath Ferenc révén birtokolja-e
a teriiletet, melyet Mikebuddabdl hasitottak ki, illetve, hogy ennek a résznek a tulajdonjoga Ceg-
lédet illeti-e. Ennek kideritése érdekében hatarjardst tartottak. A tanukkal és szomszédokkal
hérom foldhanyast talaltak. A hatarjelekt6l indulva felmérték a teriilet nagysagat és kiterjedését.
Zlinszky tr is elvégezte a felmérést a sajat részét illetden, melyet a jegyz6 végiil elfogadott.”

Az 1757-es iratok

Ehhez az évhez tartozéan négy hatdrjarasi jegyz6konyvet taldlunk, melyekben egy adott
hatar meglétét és annak békés hasznalatat vizsgaljak kihallgatott tantk vallomdsai alapjan. Az
otodik irat pedig egyfajta bizonysaglevél, mely sszesiti a jegyzékonyvekben felvett informécio-
kat. Az iratokat Pavlovits Lasz]6 notarius pecséttel hitelesitette. Ezek az iratok egységet alkotnak,
hiszen mind egy hatdrjards dokumentacioi.

Az iratok Cegléden, marcius 28-an keletkeztek, tehat a hatérjardsokat tavasszal végezték.
Az akkori kor embere szamadra a tavasz jelentette az Gjév, vagyis a gazdasagi Gjév kezdetét. Ekkor
altaldban tinnepi hatarjardsokat tartottak, melyek Szent Gy6rgy napjara estek, amely id6pont sok
helyen a munkak kezdetét jelentette.>® Mivel Szent Gydrgy napja dprilis 24-e, igy mérciusban
nem iinnepi hatdrjarast tartottak.> De dltalanos hatdrujitasrol sem beszélhetiink, mivel, az 4l-
taldban a kozdsség szamos tagjat érintette, és, hogy ne essenek el a napi munkajuktdl altaldban
tinnepnapokon tartottdk.*® Mércius 28-ahoz viszont semmilyen tinnep nem kapcsolodott.*!
Ezen kivil nem jartdk be a Ceglédet koriilvevd osszes hatdrt, csak Mikebudét érint6 részeit,
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ami arra enged kovetkeztetni, hogy ezt a hatarjarast is valamiféle per el6zte meg, lehetséges,
hogy az el6bbi iratokbdl megismert felek illetve a Ceglédiek kozotti hatarhaszndlati problémak
miatt, de hogy pontosan mi is volt a vizsgélat oka azt nem tudhatjuk, hiszen ebbél az évbél nem
maradt fenn tobb irat.

A jegyz6konyvek azonos latin bevezetével indulnak, melynek tartalma a kovetkez6: Pekin
Antonia 6budai apacafénokasszony parancsara, Galantai Fekete Gyorgy helytarto a jelenlévé
jegyzo6vel kikiildetett hatarjarasra Cegléd és a vele szomszédos Mikebuda hatdrahoz, hogy azt
megvizsgaljak, illetve hogy a vallomasokat 6sszegytijtve megbizonyosodjanak az igazsagrol a ha-
tarokat illetéen. ,,[I]llustrissimi ac magnifici domini, domini Georgii Fekete de Galantha, personalis
praesentiae regiae in iudiciis locum tenentis et consiliarii [......... ] existens I. notarius, praesentibus
fateor, et recognosco, quod posteaquam penes benignum suae maiestatis illustrissimae, pro parte
et ad instantiam honorabilis Antoniae de Pekin, qua conventus s. monialium de vetero Buda,
et insula leporum abbatissae (...) pro peragenda presenti inquisitione metali legitime exmissus
fuissem, eorum anno et die datarum presentium praevia reambulatione metali oppidi czegléd,
inter territoria eiusdem et eidem advicinantis praedii Mike Buda,(...) testibus ab infrascriptis
juxta sub nexa deutri puncta collegerim, et expertus sim certi tudinis veritatem.*?

A kovetkez6ekben egyesével megvizsgalom az iratok tartalmat és jellegzetességeit. A ko-
vetkezd alfejezetek cimei egy-egy hatdr nevét tartalmazzak, mellyel az adott jegyzékonyv

foglalkozik.

Apdca-orom

Ez a jegyzOkonyv az ,Apdcza oromja™? nevezeti hatdrral foglalkozik. A szvegbél kideriil,
hogy a széban forgé Apdcza oromja ,,mind azon emlétett Budai utigh, és ot most is font alé Hatdrig
a Czeglédi foldet az Irsaitul Hatdrképpen valosztotta, és most is valosztya”**

A kérdések arra iranyultak, hogy a tanuk ismerik-e az Apacza oromja és a Farkas akaszt6
kortefa nevezet( hatart, illetve hogy ,,Czegléd varossa maga foldét mind ennek elotte, mind mos-
tansdg is békességessen birja, és haszndllya™e.*>

A tanuk foglalkozdsa pasztor, csikds, bojtar, gulyds vagy béres volt, s bizonyos ideig Cegléden
vagy annak hatdrdban tevékenykedtek, illetve éltek. PL.: ,,Septimus testis providus Paulus Varju
(...) annorum circiter 73. (...) ad 1. Ezen tanu bizonsag 50 esztendd el6tt 9-igs itt Czegléden
buitérkodott”.*¢ Tehdt itt is érvényes, hogy a leghitelesebb tantnak a pdsztorokat tekintették,
vagyis azokat az embereket, akik hivatasukbdl adéddan ismerték a hatarokat. Az elébbi példa-
bdl lathatd, hogy a tantikat mas néven bizonysagnak is hivtdk. A bizonysagok életkora ebben
a jegyzOkonyvben 50-82-ig terjedt, tehat a tapasztaltabb, és id6sebb embereket hallgattak ki.
Mindegyik tant emlékezett az emlitett hatarokra, s az egyik meg is emliti, hogy ,,mely hdnt
hatdrron emlikezetiil edgyszer megis csaptdak”.*’ Tehat Ikrada Janoson testi fenyitést alkalmaztak,
hogy emlékezetébe vésddjon a hatar. De volt olyan is, aki , mas dreg emberektiilis ugy hallotta”*
vagyis 6 maga csak mdsoktdl tud arrdl a hatdrrdl. Erdemes megfigyelni azt, hogy a meghallgatot-
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tak egyike sem ceglédi lakos, csak egy bizonyos ideig élt Cegléden, de végiil mindegyik elkoltozott.
Véleményem szerint ennek oka, hogy szerettek volna minél partatlanabb tandkat kihallgatni.
Abban az esetben, ha egy hatdrper tigyében kellett volna hatarjarast végezni, és olyan pasztorokat
hallgattak volna ki, akik még akkor is ott dolgoztak, nagyobb lett volna a megvesztegethetés,
illetve a hamis tandzds lehetdsége.

A jegyz6konyvbol két érdekes informacid is kivehetd. Az egyik ilyen, egy Csdszar nevezett
ember emlitése, aki Cegléd birdja volt. Megtudjuk réla, hogy 6ngyilkos lett, és a Farkas akasztd
kortefandl temették el: ,,Czegled vdrossanak volt Csdszdr nevezetii birdja mint maga gyilkossa
ott az hatdron temettetett a hohér dltol el, mégyen el az hatdr”*® Az & sirhelye, egyben hatérjel-
6léként is szolgélt az ott 1év6 fa helyett, mivel a vadkortefa mar nagyon régi volt, és féltek, hogy
kidél, tehat elveszik a hatarjel.>

A misik pedig, hogy a széban forgé hatdrt évenként megujitottédk, tehat minden évben
végeztek hatdrjarést: ,,minden esztendében meg ujjéttani szokott igaz valosagos hant hatarra”.>!

A tanuvallomasokban taldlkozhatunk hatarproblémakkal is, melyek abbdl adédtak, hogy

valaki nem tartotta be a hatdrhasznalat szabalyait. Erre példak: ,,alul Czeglediek éltek, és hasz-
ndltak magok foldjét, Irsaiak pedig folliil szantottdk s vetették, denem éppen azon hatdrokigh
ugy hogy azokat a szdntdssol meg sértették volna, a mint most meg sértve lenni tapasztaltattak
a tanu dltol”; ,,de anyira a hatdrokra mégse eresztették ki az ekét mint most mdr altolok meg is
sértve tapasztaltattak lenni”.>* Ezekbdl kideriil, hogy megesett, hogy a felszdntott teriilet a ha-
tarjelen tdlra esett, megsértve ezzel mas tulajdonat. Ugyan ez vonatkozott a kaszalasra is. PL.:
»az Irsaiaknak kaszajokat elszedték, hogy bé taldltak valamivel az hatdron kaszdlni”.> Sokszor
volt ra példa, hogy alegel§ allatok atkoboroltak a hatarokon, s ekkor ezeket az allatokat befogtak
az ottani f6ldtulajdonosok, és csak bizonyos zalog fejében adtak vissza éket. PL.: ,tilalom utdn,
a nagy rétrul mihelyt az apdcza oromjandl altol jott az Irsai marha bé haitattvin az Czeglédiek,
ugy vdltottak ki, Irsaiak altol”.>

Hdrmas hatdr Kéros felol

Ez a jegyzékonyv, a Kéros feloli, harmas hatarral foglalkozik. A jegyzékonyvben feltett
kérdések arra vonatkoztak, hogy tudja-e a tant, hogy a Harmas hatarnal ,,czeglédi, korosi és
mike Budai Hatdrok dszve iitkoznek”, > illetve, hogy onnantol a Szarvas t6 nevezet( helyig a
foldet békességben birjak a ceglédiek. Az els6 kérdésnél a 13 tanubdl csak 5 ismerte ténylege-
sen az emlitett hatdrt, a tobbi csak hallotta mésoktdl. A mdasodik esetben pedig egyontetiien
megerdsitették, hogy ,ceglédiek marha jardssal, szabad legeltetéssel, és midén a Szarvas Téban
viz volt itatdssal is békességessen birtdk, és haszndltik magok foldjoket, soha hdborgatdsok Mike
Buda felél nem lévén”.>
Ebben a jegyz6konyvben mar talalkozhatunk 30 éves tandval is, és a kihallgatottak kozott

taldlhatunk bérl6ket is. Az iratban ez gy jelenik meg, hogy ,,Bicskeiekkel edgyiitt arendaban
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birvin Mike Budai pusztdt”. >’ Az iratbol kideriil, hogy a szoban forgé mikebudai puszta akkor
Belenznai Janos tulajdondban volt, aki, mar koros 1évén, bérbe adta az emlitett tanuknak, s 6k
bicskeiekkel egyiitt drenddltak az emlitett foldet.>

Hadrmas hatdr Irsa felol

Ezajegyz6konyvaz Irsa feloli harmas hatdrral foglalkozik. A kérdések arra iranyultak, hogy
tudja-e a tanu, hogy ,,Czeglédi fold hol Mike Buddtul, hol mdr Irsatul hatdrképpen valosztatott
légyen, s most is vilosztatnék”, illetve, hogy Cegléd a sajat foldjét ,,békességessen birta, birja és
haszndlja™e.”

Fontosabb informaciok is kiveheték az iratbol. Az egyik, az, hogy Baso Janos azt nyilat-
kozta, hogy az emlitett hatarok ,villongds alatt vannak™° az 1754-es iratokban fentebb emlitett
Zlinszki Gr miatt. Tehat lathatjuk, hogy a hatdrhasznalat miatti vitakat villongasnak nevezték.
Iletve sz6 esik Mikebuda felosztésardl az egyik tantivallomdsban, mely teriiletbdl Zlinszki Jozsef
is részt kapott. Tehat az 1754-ben folyt hatarvita, Zlinszki Jozsef illetve a ceglédi lakosok kozott,
melynek tigyét még abban az évben kivizsgaltak, gy tlinik rd két évre még mindig fenn allt.

Szarvas-té

Ez a jegyz6konyv a Szarvas to nevezet(i hatdrral foglalkozik. A kérdések arra iranyultak,
hogy tudja-e a tant, hogy ,,azon To6 valésighos Szarvas To légyen, és ugyan a czeglédi foldet a mike
Budaitul hatdrképpen vdlosztand”,®! illetve, hogy ezt a teriiletet békességben birja Cegléd vérosa.

Kideriil a tanuvallomasok alapjan, hogy a mikebudai foldet ,kérdssi némely gazddk
arendaltdk”,%* illetve, hogy a fent nevezett Szarvas t0 ,,Groff Hardekne részére birattatik most”.%3
Ismét taldlkozhatunk Madria Barba gréfnével, akit itt Hardekné néven emlegetnek, és itt is
megerdsitik, hogy 6 foldtulajdonos volt. Szintén megjelenik Zlinszki dr, akirél paran meg is
jegyzik, hogy 6 Mikebuda felosztdsakor szerzett maganak foldet, s akkor ki is jel6lte hatdrait,
mely hatarok jogos voltit a ceglédiek igen csak megkérddjelezik. ,, Zlinszkii Urnak Mike Budai
foldon 1évé részét jelentd nem régi hatdr mellett fol Irsa fele, némely éren, és Mike Budaiak altal
az ulta fol szdntatott, s most mdr vetés foldeken keresztiil, tudgya tapasztalta hogy mindenkor
czeglédi foldnek tartottak azon szanté foldek némely része, mely Czegléd felé vagyon, mert azon

éren szokott a marhajai czeglédiek gyakorta itattni.” %

Osszefoglalé bizonysdglevél

Ez az 6sszegzd bizonysaglevél a hatarjarast lezaro irat. A révid latin bevezet6ben leszogezi,
hogyahatdrjaras megtortént Cegléd és Mikebuda kozott, illetve utdna felsorolja a vizsgalt hatarok-
ra vonatkozd megallapitdsait a tanuvallomasok alapjan. Fontos megemliteni, hogy a tanuk mind
eskiit tettek: ,vezettettem az aldbb megh irtt és hiteztetett tanuk dltal”.% A fent felsorolt hatédrokat

mind valésdgosnak nyilvénitotta az elmondottak alapjan, vagyis ,tanuk dltal bizonyittatott”. ®6
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Kideriil az iratbol, hogy ,,e mostani Hatdr jardsa Czegléd virossinak, a Privilegialis Hatdr
Levele szerént esnék”, *” tehat Cegléd tulajdondba volt a varos hatarlevele. Ezt azért is fontos ki-
emelni, mivel sok varos elvesztette a hatarlevelét. Ennek oka lehetett a hdboru, népesség- vagy
teleptiléspusztulds is. Azonban arra is volt precedens, hogy a hatarlevél, illetve annak tartalma
az uradalmak kiterjedésének utjaban 4llt, és ilyenkor, rejtélyes médon elttintek a hatarlevelek.%®

Zlinszky Jozsef neve ismét felbukkan az Gsszegzésben. Arra kovetkeztethetiink a szoveg
alapjan, hogy Zlinszky igenis kiterjesztette foldjét ceglédi teriiletre, azonban az dltala létrehozott
uj hatart elfogadtak tényleges hatarként. ,, Zlinszkii Joseph tir dltal fol szdntatott régi valésdgos,
most be vetve [évé Czeglédi foldeken az hdarmas hatdr helyre menvén ahol mdr Irsai helységh Mike
Budai puszta és Czegléd virossa foldjei 6zve mennek, és ott az harmas hatdroknak ketteje, mostis
laczatosan megh vagyon s azokkal hasonloképpen most Mike Buddval végséképpen majd pedigh
el kezdddve Irsdval, Czegléd hatdroztatni a tanuk dltat bizonyittatott.”®

Az 1760-as irat

Ehhez az évhez tartozdan egy latin nyelvii levelet talalunk. Beniczky Istvan comes irta
a levelet Barkoczi Margit 6budai apacafénoknének és az egész konventnek. ,,Reverendissime
domina Margaretha Batkoczi qua venerabilis conventus sancti monialium Budensium abba-
tissa, adeoque toti eidem conventui hae reflexoriae tradantur.”’® A levél tartalma a kovetkezé:
Barbara grofné, kinek hazastarsa Hardek Frigyes grof, illetve az irsai Zlinszky Jozsef és Istvan,
valamint mas érdekeltek hatdrjaras lefolytatasat kérték Isra, Mikebuda, Cegléd és Tapidé Szent
Marton tertiletei kozott huzodo6 hatar miatt. ,,[Rlequisitionem illustrissimae dominae comitis-
sae Barbarae ab ecclesia, (...) nec non nobilis domini Josephi Zlinszki de Irsa, Stephani item Irsai,
ac aliorum cointeressatorum, ratione metalis differentis inter possessionem Irsa, Mikebuda, ac
oppidum czegléd nec non Tapio, Sz. Mdrton,(...) anni 1759 evocata extitisset.””! 1759. janudr 13-
an be is idézték 6ket, azonban az tigyet felfiiggesztették az tigyvivé személyének megvaltozasa
miatt. Beniczky Istvan arrol ir, hogy a kért hatdrjards idépontjat 1760. junius 9.-ére, illetve az azt
kovetd napokra tlizi ki. ,,(...) necessitate etiam ita serente oculandorum remonstratione in diem
9. mensis junii anni currentis 1760, cum subsequentibus ad id aptis juridicis diebus in liberam.””?
A kért hatarjarast 1760. jinius 21-én fejezték be, azonban maga a hatarjarasi jegyz6konyv nem
lett pecséttel hitelesitve, igy azt nem targyalom kiilon. Az irat végén nem taldlunk bizonyitékot
arra, hogy a hatdrvizsgalat végiil is kinek kedvezett, de probélt az tigyvivé igazsdgosan eljarni.
»Ego enim cum adjungendis mihi id facturus sum in praemissis, quod Iuris et lustitiae dictaverit.””

Osszegzés
Az iratokbdl tobb éltaldnos informacié is megtudhaté Ceglédrdl. PL: Cegléd az altalam

vizsgalt iddszakban Pest, Pilis és Solt egyesiilt vairmegyéhez tartozott. 1748-td1 1760-ig terjedé
id6szakban az iratok két apacafénokasszonyt emlitenek. Az egyik Pekin Antdnia, a masik pedig
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Barkdczy Rozalia Margit. Megismerhetiink szamos akkori tigyintéz6t: Muslai Gabor szolgabird,
kinek birétarsa Horvath Ferenc volt; Vida Istvan, Bogyai Janos, Pavlovics Lasz16 és Ban Antal
jegyz6i munkakort lattak el; Galdntai Fekete Gyorgy a kiralyi személyes jelenlét helytartdja,
valamint Stupiczky Janos procurator volt.

Az iratokrol ezen kiviil elmondhaté, hogy mind az dbudai klarissza apacak foldesurasaga
idején keletkezett, pontosabban keletkezési idejiik 1748-t61 1760-ig terjed. Mésodszor az altalam
kivalasztott iratok pecséttel hitelesitettek. A harmadik hasonlésag kozottiik maga a kézponti
téma, a hatarjaras, illetve hatdrhasznalati problémak, melyet mindegyik irat tobbé vagy kevésbé
érint. Ezen beliil is Mikebuda foldje és Cegléd varosa all az iratok kézéppontjaban. Elgondol-
kodtatd, hogy a nemesek miért pont Mikebuda teriiletén kivantak maguknak féldet szerezni.
Ennek egyik lehetséges oka az, hogy a kornyezé varosoknak, mint pl.: Ceglédnek, mar volt
foldesura, aki jogosan birtokolta a tertiletet. Jelen esetben az 6budai apacarend. Ezaltal nem volt
arra esélyiik, hogy Cegléden foldet szerezhessenek. A masik ok pedig az lehet, hogy nem is 6k
valasztottak ki maguknak a f6ldet, hanem 6rokolték esetleg vagy adomanyként kapték a kiraly-
tol. Ezek alapjan ugy gondolhattak, hogy 6k igen is jogot formalhatnak a teriiletre. A negyedik
kozos pont, az iratokbol megismert személyek: els6dlegesen Zlinszky Jozsef, aki mindegyik
per esetében érintett fél volt, valamint Hardekné, illetve a még megemlitett Beleznay Janos és
Blaskovics Ilona. Ebben a szdzadban megjelentek a nemesek a térségben, 7 akiknek f6ld irdnti
igénye hatarproblémdakhoz vezetett. Az emlitett felek, akik a vizsgalt hatarperekben részt vet-
tek, mind nemesek voltak. Annak oka, hogy szegényebb rétegek nem képviseltették magukat
hatarperekben, és csak nemesekkel taldlkozhatunk a perek sordn a kovetkezé lehet: egy-egy
hatarper, illetve hatarjaras nagy dsszegeket emésztett fel, nemesek lévén volt arra pénziik, hogy
pereskedjenek egy adott foldért, még akkor is, ha tobb évig elhtizddott. Erre példa lehet Zlinszky
Jozsef tigye is, hiszen az iratokbol lathatjuk, hogy éveken keresztiil vagy a nemesekkel vagy a
ceglédi lakosokkal pereskedett.

Ebben a korszakban a vagyon alapja a f6ld volt, igy, véleményem szerint mindenképpen
megérte egy-egy foldtertiletért pereskedni akdr évekig, hiszen ha az illet személy megkapta
a tulajdonjogot, akkor onnantdl kezdve élvezhette a fold adta lehetéségeket, gondolhatunk itt
els6sorban a jobbagyokra és a télitk kapott beszolgaltatasokra. Az iratok tartalmaztak olyan
fontosabb informaciokat, melyek szélesithetik a Cegléd torténelmérél alkotott képet. Mivel
ebben a fondban méglegalabb 30 irat talalhato, azok feldolgozasa is mindenképpen hasznosnak
bizonyulna a jov6ben. *

74 REVESzZ 1955. 23.
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I

(1748)

Infrascripti I. comitatuum Pest, Pilis et Solt
articulariter unitorum Judlium et Jurassor, damus
pro memoria: Qualiter anno recenter praeterio 1747
die 4 mensis maii in libera, ac regia civitate pes-
tiensi comitatui nominis eiusdem adjacentis. Illus-
trissima domina Maria Barbara nata baronissa ab
ecclesia prius quidem illustrissimi condam domini
baronis Ferdinandia Laffert, nunc vero illustrissimi
domini comitis Friderici ab Hardek [... ... ], qua
etiam prolium suarum ex praefato. Domino priori
marito suo susceptorum, et progenitarum naturalis,
et legitima tutrix, atque curatrix nec non nobilis
domina Helena Blaskovics, Egregii olim Stephani
Gellerd relicta, qua prolium suarum, ex paefato
domino, et marito suo susceptorum aeque natu-
ralis tutrix. ac curatris velut. A A. contra et adver-
sus illustrissimum dominum loannem Beleznaii,
Sacre caesareae regiae maiestati generalem campi
vigiliarum praefectum, et unius legionis Egrestris
militia hungaricae colonellum, nec non per illustres,
ac generosos dominos Stephanum Becz de Tass,
et Josephum ZlinszKkii intuitu exscindendarum et
sequestrandarum portionum suorum in praedio
Mike Buda inclytis hisce comitatibus Pest, Pilis et
Solt articulariter unitis adjacentibus [... ... ] iudi-
ciarium suscitassent. Processum, qui quidem cre-
brioribus terminis ventillatus, expost judicialiter
quoque terminatus exstiti, cuius latce sententia
sine, ut id quod judicialiter ad inventum gabetur,
debitae executioni demandetur, die 4. Mensis may
anni infrascripti ad faciem praedicti praedii Mike
Buda exeuntes antequam divisionem in [... ... ], ut
justa proportio erui possit, primum et ante om-
nia longitudinem, et latitudinem secundum orgias
denumerando, ut praemissa hac dimensuratione
aequa, et competens divisio metiri, partibus que
portio adjudicata tradi possit, ejusdem praedii
longitudo per medium scissa incipiendo a Dany
Sz. Miklos usque ad aliud praedium Mise nomina-
tum constituti orgias 4500. latitudo vero numero
3672 a praedio Vacs usque terrenum Irssa medi-
etas itaque in longitudinem sumpta facit orgias
2250. sequestrato dein per longitudinem praedio
domina Helena Blaskovics viduae gellerdianae 300.
Tlustrissimo vero domino generali Joanni Belecz-
nai 1500. siquidem dominae gellerdianae viduae
tertialitas, memorato autem illustrissimo domino

generali sextalitas , qua medietatem totius praedii
constituit, competeret, cum signorum, et cumulo-
rum designatione sequestravimus, portionem que
gellardianam praediis Vacs, et Mise, Belesznaianam
autem aeque Vacs et Dany Sz. Miklos conterminam
reliquimus. Alia porro Medietas per longitudinem
sumpta versus Irssa, et Czegléd interjacens, inter
reliquas partes ita seqestrata habetur, quod nimi-
rum dimensurato jam semel praedio ubi medietas
adinventa est triplici signo terreo erecto candem
ratam medietatem versus Czegléd adjacens quae
quartalitatem totius Praedii constituit illustrissi-
mae dominae comitissa hardekianae novem in lati-
tudine jacca cumulorum erectione sequestravimus,
ac ordias numero 2250: medietatem, domino Jose-
pho Zlinszkii octavalitatem in se complectentem
[ooenn ]1125. Orgias dinum erantes penes diversoria
in latitudine stratis [... ... ] 6. cumulis a reliquorum
portionibus segregavimus A. Zlinszkiano demum
signo intra diversorum angulari uno ultero vero in
directa linea constituto numeratae sunt orgiae 962
Y pro parte orphanorum emerici Horvéth Joannis
Szabo, ac alterius Laurentii Szabo sedecimalitatem
in se complecentem primum duobus cummulis
ideo, ut a portione illustrissimi domini generalis
Beleznai, in transverso vero versus Irsa 6. parter
cumulis interjectis ut a jure domini Stephani Becz
orphanorum portio distinqueretur erectis existatn-
tibus: Tandem pro jure memorati domini Stephani
Becz residuam sedecimalitatem in eodem tractu
penes partem praedii Ddny Sz. Miklos memoratas
orgia sin se [... ... ] reliquimus, Abinde vero pro
pratorum divisione, et sequestratione, ad lotum
antiquae coloniae proficiscentes, per medium ei-
usdem prati 432. orgias numeravimus, totius vero
prati ambitum metis: ut a terris arabilibus pro
[ooeene ] aptis sequestrari possie: circumdar fecimus,
hocque modo tertiolitatem gellerdianam et sextali-
tatem Beleznainam ex una parte, ex alia vero versus
diversoria quartalitatem comitissae Hardegianae,
octavalitatem Zslinszkyanam, sedecimalitatem or-
phanorum emerici Horvath, et Szaboianam, aliam
porro sedecimalitatem domini Stephani Becz ita
signis, et cumulorum erectione divisimus, ut ipsa
ecclesia antiquae coloniae ad ius gellerdianum re-
ciderit tandem ultimo dumetorum ad diversoria
existentium divisioni operam dantes numeravimus
orgias numero 360. Quia vero tota sylvala in por-
tione memoratorum orphanorum una cum duplici
diversorio inciderit, ne per hujusmodi divisionem
sylvalae ex portione orphanorum decrescat, dam-
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numgque ipsis causetur in bonificationem hujus pro
orphanis factam ex consensu partium assignantur
72. remanent itaque pro divisione orgia 288. Ideo
pro illustrissimo domino generali Belecznai, et
domino Stephano Becz 54. orgiae ex parte inferiori,
ex superiori vero parte 72. ex [... ... ] sylvula excisci
sunt, residua vero pars ex unanimi consensu domi-
norum dividentium una cum portionibus orphano-
rum indivisa remansit, ut mutua correspondentia
sylvula aptius tueri, et custodi possit, diversoria
vero orphaniin portione eorundem existentia ergo
jam factam aestimationem hoc modo apprehen-
dent, ut pro structura, omnibus que in aedificium
factis impensis, alias ex crudis lateribus coagula-
tis domino illustrissimo domino Joanni Beleznai

Hardekianae pro alio aeque [... ... ] labore [... ... ]
25. effective numerari, hoc que modo dominium
possessorium que utriusque ingredi valeant. Non
secus sylvula a colle sabuloso, ad viam curulem
existente totius eiusdem monticuli tractus versus
Kérés protensus usque ad limites domini Josephi
Zslinszkii remanet pariter pro orphanis, ut porro
domino quoque Josepho Zslinszky ex eo capite,
quod prata ex assignata juspatio procurari possie,
obligarunt se omnio partes tautam, quantam ex
suae dominationis portione excisam habent plagam
alibi bonificaturam. Taliter itaque subdiviso inter
partes collitigantes praesente super gestae totius rei
serie praesentes extradedimus literas testimoniales
Pestini die 15. mensis maii 1748. Gebriel Muslai
Tudlium m.p. Franciscus Horvath Jurassor m.p.
Anno 1760

die 19. mensis januarii Pestini occasione se-
dis 1. comitatuum Pest, Pilis et Solt articulariter
unitorum judriae praesentes testimoniales super
divisione terreni Mike Buda, ad priorem redinte-
grationem accomodatae, subque actuali consessu
cum vitiatis collatae, in eademque parte, ubi vi-
tiatio intercessisset, plerie redintegratae,processui
illi fundamentali divisionali adnectendae, et pro
originalibus ognoscendae determinantur. Sigilli
per Stephanum Vida prae,ibatorum I. Comitatuum
[ ... ] V. notarum m.p.

Paesens par , cum suo virginalis in omnibus
adaeaquate cohaerere, presentibus testor. Sig. Pes-
tini, die 3tia Junii 1767.

Joannes Bogyai, I.
comitatuum Pest, Pilis et Solt art.
unitorum [.......] [... ... ] Notarius

II.

(1754)

Infrascripti I. comitatuum Pest, Pilis et Solth
articulariter unitorum judlium et jurassor presen-
tium per vigorem fatemur, et recognoscimus; quod
nos die 6. mensis maii anni infascripti, ad requisi-
tionem perillustris, ac generosi domini Joannis Stu-
piczky, qua S. monialium de vetero= Buda, et insula
leporum ordinum fiscali procuratoris, ad faciem
territorii Czeglédiensis: ut pretendere exeuntes, pla-
gam illam, qua ex parte meridionali portione peril-
lustris, ac generosi domini Josephi Zlinczky Mike-
Budensi imediate contermina est, et pro millio per
[coo .ol ] domini Josephum Zlinczkii recenter arari
capta habetur, presentibus dominis Joanne Stupic-
zkii fiscali, nec non provisore, rationista, et [.... ... ]
czeglédiensi, ac quam plurimis ibidem existentibus
Czeglédiensibus juratis et inhabitatoris prefati oppi-
di predictam plagam ubi nimirum in latitudine, ita
etlongitudine, recens aratura quantum exportaret
per passus dimensurantes, reperimusitaque [... ... ]
huius occularae, quod latitudo in inferiori parte
constituat ordinarios passus 400. in superiori vero
parte 600. longitudo autem totum arature efficit
passus ordinarios 1370. demum soli czeglédinsis
incolae tres in ordine longiori intervallo coliculos
ostenderunt, demonstrantes recenter in circuim
eorundem terram effossam, et in verticem cujus
libet impositam, ut aliqualem dumtaxat figuram
metarum [... ... ], et ad fictitios hos cumulos recen-
ter in formam metarum per girum effosiomis terrae,
politos, araturam Irsarensis exercere valeant preter
hos quantum ad sue signum in superioris plaga
aratura exstitisse Domini ZlinszKkii retulerat, quod
Czeglediensi nunc occasione huius araturae sub-
arari fecerunt, recognoscendo ad ipsum soli etiam
prefati oppidi incolae tribus ad sue pre existentis,
quartum illum aliis tamen aequalem coliculum
subarari fecisse, sed quemadmodum priores tres ad
sue exstantes pro reali meta agnoscere vellent, quin-
immo usui et pervetusto possessorio iugiter in hae-
rere, semet iteratis vicibus declararunt. Super qua
per nos peracta in facie loci occulara presentes sub
sigillis, et subscriptionibus nostris jurium prefati
v. conventus futuram in cautelam necessarias ex-
tradedimus literas testimoniales buda 9. May 1754.

Gabrial M. eorundem I. comitatuum
processnalis Judlium
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III.

(1754)

Infrascriptus inclytae fabulae regiae iudicia-
riae iuratus notarius tenore presentium fateor et
recognosco. Quod posteaquam ego penes benig-
num suae maiestatis pro parte et ad instantiam
venerabilis conventus S. monialium Budensium
ordinis S. Clarae de veteri buda, et insula leporum
emanatum mandatum compulsorium mihi percep-
torie sonans et directum sine experiendae veritatis
utrum videlicet dominus Josephus Zlinskii de Irsa
penes excisam sibi de anno adhuc 1748 die 15 mens
maii per dominus Gabrielem Muslai Judlium et
Franciscum Horvéth jurassorem in praedio Mike=
Buda facta etiam inter reliquos possessores judria
perlongum etlatum dimensuratione [... ... ] versiis
Czegled portionem maneat? An vero terminos eius-
dem Mike Budensis Praedii occasione praeattacta
dimensurationis positos et per perstatus dominum
Josephum Zlinskii remonstratos excederetac versus
terrenum Czegled serperet? Cuius ut veritas acu-
ratius prodiret anno, mense et die quibus ab infra
assumpti mecum ad fatiem loci providos Mathiam
Dubra et Jacobum Milostnii Incolas Albertienses
occasione iam attacta iudiciariae sequestrationis et
dimensurationis presentes ae per testimonio adhib-
itos ita etiam tenore litterarum domini judlium et
iurassoris super facta iudria executione et a vicinis
terrenis sequestrationis sonantem quibus combina-
tis et testibus adjuratis ductus sum per nominatos
testes ad tres illos cumulos terreos quibus domini
sequestrantes iudices centrum medietatis Praedii
Mike Buda signarunt a quo centro secundum fac-
tam dimensurationem dominorum exequentium
versus Czegled dominus Josephus Zlinskii comperi-
tur numeratas habuisse orgias 1836 dum autem ego
cum profatis testibus a centro illo tribus metis sig-
nato orgia liter de cumulo in cumulum versus ter-
renum czegled dimensurassem comperiad oculum
quod D. Josephus Zlinskii pro ut eiusdem araturae
testarentur. anno abhinc secundo ultro quam eidem
assignatum per dominos exequentes fuerit in orgiis
142: versus Czegled protensis anno autem currenti
circadiem 30: mens aprilis 208: adeoque iam in toto
ad orgias 350: portionem suam extenderit.

Super cuiusmodi per acta per me iudria oc-
ulatione et comperta rei veritate presentes meas
iurium supra fati S. Conventus futura pro cautela
necessarias Syngrapha et sigillo propriis munitas
extradedi literas testimoniales. Datum Czegled die
31. may. 1754

Hétoldal:
Oculata quod plagam per Josephum Zlinszky
subararat

Iv.
(1760)
Reverendissima domina abbatissa |[... ... ] eo

Non dubito, recordabitur: qualiter in anno
1756. penes ecclesiae missionem I. comitatuum
Pesth, Pilis et Solth articulariter unitorum ad in-
stantia, et requisitionem illustrissimae dominae co-
mitissae Barbarae ab ecclesia, illustrissimi domini
comitis Friderici ab Hardek consortis, qua etiam
prolium suarum ex priori domino, et marito suo
barone a Lafferts susceptarum, et progenitorum
naturalis tutricis, et citatricis, nec non nobilis do-
mini Josephi Zlinszki de Irsa, Stephani item Irsai, ac
aliorum cointeressatorum, ratione metalis differen-
tis inter possessionem Irsa, Mikebuda, ac oppidum
czegléd nec non Tapio, Sz. Marton dictis comitibus
ad jacentes, respective etiam in 13. Mensis janiarii
anni 1759 evocata extitisset, quia nihilominus per
mutationem officii causa eadem in suspenso hae-
sisset, et ex determinatione etiam comitatus in me,
velut in officio successorem condescendisset. Dicta
porro partes eundem metalem processum prosequi
vellent ideo pro ejusdem causa revisione, et neces-
sitate etiam ita serente oculandorum remonstra-
tione in diem 9. mensis junii anni currentis 1760,
cum subsequentibus ad id aptis juridicis diebus in
liberam, ac regiam civitatem Pestiensem, ejusdem
nominis comitatui ad jacentes praefigo terminum.
In quo loco et termino suo modo comparere, et sub-
sequenter necessitate ita exigente in facie quoque
loci agenda agere non intermittat. Ego enim cum
adjungendis mihi id facturus sum in praemissis,
quod Turis et Tustitiae dictaverit ordo, perseverans

Servus obligatissimus
Stephanus Beniczky
Comes

Hitoldal:

Reverendissime domina Margaretha Bat-
kdczi qua venerabilis conventus sancti monialium
Budensium abbatissa, adeoque toti eidem conventui
hae reflexoriae tradantur, dominae colandissimae.

Pro. cl.
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Halmokhoz fiiz6do torténeti és
hiedelemmonddk a Kozép-Tiszantilon!

Meég dll a domb s én dllok a felett,
Jatszik velem biibdjos képzelet.
(Arany Janos: A tetétleni halmon)

— Historical Legends and Superstitions about the Mounds
of the Middle-Transtisza Region —

Abstract Theworld of myths andlegends about the mounds of the Great Hungarian Plain is unbelievably
rich. This article discusses the ancient mounds (especially the ‘kurgans’) in the area of the Koros-Maros
National Park Directorate and in the Transtisza Region of Csongrad County and in Békés County. The
population of this area was always intrigued by questions about the mounds, such as what they hide
inside or who they were built by. Human imagination has kept the mysterious stories alive, though many
legends or details have been lost, deformed or transformed during the centuries. In spite of the fact that
the oral tradition of the Ottoman era is full of mysterious elements, such as castles, tunnels, buried treas-
ure, dragons, shaman-priests (‘tdltos’) and witches, the stories were frequently based on historical facts.
In the present article, the most beautiful and most interesting pieces of these myths are cited. Our aim
was to present one or two examples of every myth-category, in order to give an overall picture about the
folklore of the region. We quote most of these stories word for word, so as to honour the informants and
the sources and to reveal the unique atmosphere of these tales.
Keyworps mounds, folklore, superstitions, myths, Great Hungarian Plain, local history

=
Hihetetleniil gazdagok az alf6ldi halmokhoz ftiz6d6 mondak, legendak, névmagyarazatok.

A magyar nép fantazidjat ugyanis mindig izgatta, hogy mit rejtenek magukban, kik és mikor
épitették Sket. A népi képzelet els6sorban a misztikus torténeteket éltette és tartja fent mind

! Az alébbiakban azokrol a régészeti koru halmokrol (elsésorban kurganokrol) lesz sz6, melyek a Koros-Maros
Nemzeti Park Igazgatosag miikodési teriiletén — Csongrad megye tiszantuli felén és Békés megyében - taldlha-
tok. Az igazgatsdg megbizdsabol 2007-2010 kozott katasztereztiik az itt fellelhetd halmokat (a felmérérésrél
bévebben: BEDE 2009; BEDE 2010; BEDE 2011; BEDE 2012; BEDE 2014). Alf6ld alatt a tajfoldrajzi fogalomként
meghatdrozott Nagyalfoldet értjiik. A halmokrol altalaban: DANI-HORVATH 2012.; BEDE 2008. 5-9., 18-20.;
Ecsepy 1977.
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a mai napig, bar ezek a legendak, mondarészletek az idék folyamdn sokat koptak, torzultak,
felejtédtek.? A torok vildg kora, varak, alagutak, az eldsott kincs, sirkanyok, téltosok meg bo-
szorkanyok a leggyakoribb szerepléi e szoban atoroklott emlékeknek, melyeknek gyakran van
torténetileg is megfoghat6 igazsdagmagjuk.® ,Szdntdskor, épitkezéskor vagy egyéb alkalommal
felszinre vetddo Gskori szerszamok, edénytoredékek és a halmokbél eldkertilé archeoldgiai leletek
régi mendemonddk hamvadé parazsdt lobbantjik langra.”*

A kovetkezbékben - mint szemelvényeket - idézziik fel e monddak legszebb, legérdekesebb
darabjait. Nem torekedhetiink teljességre, ennek ellenére igyeksziink minden jellemzé tipusbol
egyet-kett6t megmutatni, lehetdleg gy, hogy a felkutatott taj egészérdl képet alkothassunk. Az
adatkozl6k és forrasok el6tt tisztelegve a torténetek zomét sz6 szerint idézziik, megprébdlva
ezzel is visszaadni e ,mesék” izét és sajatos hangulatat.

Kiilon is meg kell emlitentink a Sarréteket (Nagy- és Kis-Sarrétet), mely tertiletek szobelisége
a leggazdagabb e tekintetben. Koszonhet6 ez elsésorban Sztics Sandor néprajzkutaté irénak, e
taj sziilottének, aki gyermekkora 6ta modszeresen gytjtotte népe gazdag folklorkincsét és adta
kozre, mentette 4t mara klasszikussa valt kényveiben.6

A halmok keletkezését igy beszéli el egy szarvasi gyujtés. Amikor a vilag teremtetett, a
nagy munkaban ,az angyalok Osszeszélalkoztak és megzavartik egymdst. Az az angyal, akinek
kotényében volt a fold, futds kézben elpotyogtatta. Ahova leesett, ott lettek a halmok”.

A Tiszantal embere leginkabb a torok vildg id6szakaba teszi halmaink keletkezésének korat.
Igy vallanak errél a zsadényiak: a ,sokat emlegetett oregek [...] egyontetiien azt mondottdk, hogy
ezek a halmok legnagyobbik része, meg taldn mind is - t6rok-halom. Nagyapjuktol igy hallottdk,
meg gyerekkorukban szintén Oregek beszélték el nekik, hogy a torok a sok halott részére emelte
ezt. [...] A sok holttestnek kizos sirt dstak vagy foglyokkal dsattak”® A biharugrai nép egyenesen
a ,torok vezérek sirhalmaként emliti ezeket a dombokat”? Az 6f6ldedki Két-halom ,elnevezését
még a torok megszallds idejébdl kapta. Abban az idében torokok horddkban jartak fosztogatni a
szétszortan él6 parasztsigot. A lakossdg, hogy ne érje 6ket varatlanul egy-egy ilyen torok tamadds,
dombokat, megfigyel helyeket készitettek. Igy alakult ki ezen a helyen ésszehordott f61dbdl két
halom”.!% A kétegyhdzi két Torok-halmot, a ,nagy dombokat is kutattak, megdllapitottdik, hogy
dallitélag a legelteté pdsztoroknak volt ott egy ilyen figyelédomb vagy mi. Aztdn mondtdk, hogy a
torok iddbe volt ilyen megfigyel6 domb. Mdsok meg mondtdk, hogy temetd. Temetkezési hely”.!!

A népi emlékezet szerint sok halmon var vagy templom (mecset) allt, vagy alagutakon ke-
resztiil valamelyik nagyobb vérral vagy épiilettel vannak kapcsolatban. A bélmegyeri Mogyor6si-
dombrdl példdul azt tartjak, hogy ,itt volt a torokik fold alatti vdara, melynek volt egy bejdrata, egy
alagut, amely ma mdr be van temetve”.!? Biharugra hatdréban ,,él6 hagyomdny szerint a Foldvdr-

BAN 1915. 28-40., 86-93.; D16szEGI et al. 1980.; BiHARI 1980. 125-134.

Moépy 1975.

SzGcs 2003. 256.

Nem célunk folklorisztikailag elemzni e torténeteket, sem igazsagtartalmukat vizsgalni, irdsunkat inkabb a
nép altal elbeszélt rovid gydjteménynek szanjuk. A Békés megyei mondék kutatdstorténetérdl és az egyes
mondatipusokrol bovebb elemzést ad Krupa Andras (Krupa 1981. 14-29).

SzGcs 1977; Szcs 1992; Szics 2003; Szics 2008.

SZUROMINE 1978. 19.

KOROSMENTI NAGY 1994. 26.

KovAcs 1993. 8.

10 WAGNER AGNES 1966. 4-5.

' Krupa 1981. 75.

SzABONE-SzABO 1983. 160.
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1.FOTO < A Botos-halom képzeletbeli kincsek rejtekhelyeként Nagykamards (Békés megye) szdntdfoldjein
uralja a sik vidéket — a szerzd felvételei

halmon egy torok basdnak a vdra volt”,"® de a tarhosi Var-dombon is térok var 4llt.'* A muronyi
Foldvari-dombokon a ,,torok idékig egy foldvdr dllott [...], ahonnan alagiit vezetett ki a csabai
orszdgiitra. A vér helyén dombok maradtak, amelyeket napjainkra szinte teljesen elszdntottak.”'>
A nagykamarasi Botos-halomrol ,erdsen tartotta magat a kornyék lakéi kozt az a szdjhagyomdny,
hogy a térok idékben a gyulai varral volt [...] dsszekittetésben”'® A sarkadkereszturi temetd is
~egy olyan dombon van, és [...] alatta alagiit van. Es a térokok idejébél vald [...] Sarkadtél vezet az
az alagut. Egész Keresztiiron a temetdig vezetett [...] Azért olyan magasan épiilt az. Es ott régen
egy vdr is volt, taldn a tetején, a temetén, ahol van” 17

A szeghalmi Torda-halomnal a ,nagy id6t megéltek szerint [...] régi hdzhelyeket taldltak.
A Simdndi-dombon torok mecset volt, harom oszlopdt még sokdig lehetett latni. Koriilotte torok
falu teriilt el”.18

A makéi Dali-domb tetején a kozépkorban templom &llt és temeté fekiidt. ,, Allitélag a
templom keresztjét is megtaldltdk, de elveszett. Néphagyomdny szerint a templom alapkive is
kilatszott a foldbél a Ddlidomb tetején, de szdntdskor »lestillyesztették a foldbe«, hogy a munkdt
ne gatolja”. A hiedelem azt tartja, ha ,,itt taldlt emberkoponydbél iszik a galamb, sokat kot 1?

A vészt6i Magori-dombon a hagyomany szerint ,,t6rok mecset volt [...], amelyet rabként
dolgozd magyarok és foglyok épitettek. Igy késziilt a ma is meglevé pince is. A feliratokat is térékék
készitették. A mdsodik dombban alagiit bejdratira bukkantak, dllitélag Fassal van igy Osszekitve
Magor. [...] Bathorinak a ldnydt a t6rokok elraboltdk, s itt tartottdik fogva. Szolgdlt a virban egy
cigdnyasszony, akinek a ldny odaadta a gyiiriijét, hogy vigye el az apjdhoz. Bdthori sereggel jott,

13 MRT 6. 23.

14 S7ABONE-SzABO 1983. 171.

15 SzABONE-SzABG 1983. 127.

16 BANNER 1926. 142.

17 Krupa 1981. 73-74.

18 MIkLyA 1979. 180.

19 INczEFI 1970. 158-159., 225.
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s legydzte a torokoket. A torténet mds viltozatban is él. A dombokban kolostor dllt s papok éltek
benne. A fehérpapok raboltdk el a lanyt. Bathori legydzte bket, s a lanya gyermekét, aki a kolos-
torban sziiletett, felkoncolta a papokkal egyiitt”.20

Az egész Alfoldon elterjedt a sapkéval vagy kalappal, s6t hatizsakkal felhordott halom
motivuma. Igy példdul a székkutasi Ot-halmot a ,hdborii idején a katondk sapkdval hordtdk
dssze, hogy e dombok mégiil tudjanak védekezni”?! A Makd hatdrdn 4116 Fekete-halmot ka-
lappal hordték fel. A dobozi Icce-halmot a magyar katondk a térokok ellen valé védekezéshez
hatizsakkal hordtak dssze.??

Kiilon csoportot képeznek azok a monddk, melyek a harcokban, csatédkban elesettekr6l és
ezek halomba temetésérdl szolnak. A Hédmezdvasarhely kornyéki halmok - irja Pesty Frigyes
1864-es gyljtése — e’ vidéken tortént vad taborozdsoknak ’s pusztitdsoknak szomorii maradvd-
nyai, [...] @ magdnosan dllok éralldsra, a’ tobbi egymdsmellettiek pedig - kiilomben is behorpadt
tetejiiek - testrakdsra emberi kéz dltal emeltettek”?® A szentesi Petrék-kronika igy ir a varos
melletti Harc-dombok eredetérél 1861-ben: , Az 1686 Esztendbben ezen vdros alatt verte meg a
Veterdni Csdszdri Kirdlyi Generdlis Eugen a Szegedi T6r6k6khoz segitségre sieté Gyulai és Szarvasi
varbeli Térékdket mely iitkbzet a Dél felSl valo részén volt a virosnak és a kik titkézetben el estek
két rakdsban hortak (a nagyobik Térék a Kisebik Keresztények) a foldel betemették a mdi napig
is lathaté ottan azon két domb forma melyet még az 1739 kériil is Hartz Dombnak hivtak”** A
kevermesi Barta-halomrol igy beszélnek: a ,,t6rdk id6kben itten harcot egy Barta nevii vitéz a
katondival a térékik ellen. Mind elestek, meghdtak. Ebbe a dombba temették el valamennyit” 2>
Az arpadhalmi Apré-halmok mondédja is hasonld. ,Ilyen a vdsdrhelyiek dltal az Oroshdzdrdl
Madgocsnak vivé ut mentén csindlt hét domb, melyekbe a tatdrok dltal megélt oroshdzaiakat és a
velok egyiitt legyilkoltakat temették, és a mely dombok a tatdrjdrds idejébdl valok.” 26

2.F0OTO ,...hét halom Arpdd idejében a’ hét magyar
vezér sdtrainak emeltetett vélna,’s valéban ldtszik is egy

2(1) EOMOKOf9l728§é376' kivdléan nagy halom melyet Arpddénak tartanak, a’ t6bbi
» KA,RKAS, ’ 1969 55 hat kissebb alakii, szép rendben attol valamivel tdvolabb dl-
2 PARNYI:‘;CGZKI e lanak...” < Honfoglalé vezéreink tabordt juttatja esziinkbe
2 ESTY, y anépi hagyoma’nyArpa’d-ha{om dombjdt ldtva a Csongrad

PETRAK-KRONIKA 1997. 36. megyei Arpadhalom kozség hatdrdban

25 PELLE 1981. 53.
26 LICHTNER 1882. 15. sz.
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A nagy haboruk idején a halmok kitiné érhelynek, vigyazé helynek bizonyultak, hiszen
réluk be lehetett latni az egész hatart, és éjszaka is egészen messzire el lehetett kémlelni. ,, A rét
életérdl mesélgetd oregek sohase mulasztjik el felemlegetni, hogy hajdandban, a tatdrjdrds idején
a foldonfutova lett népnek a siirii nddasok rengetegei nyiijtottak menedéket. A diilo-foszté hadak
hirére elhagytik falujukat, és kevés cékmokjukkal a ldpok szigeteire menekiiltek. A monda sze-
rint a kérosladanyiak a hatdrbeli halmokra vigydzokat dllitottak, hogy ellenség jottén hiraddssal
legyenek. A Gyérkérihalomra meg az Arkoshalom, Korhdnyhalom, Edeshalom tetejére r6zsébél,
nddkévékbol nagy mdglydt is raktak. Egy szép holdvildgos éjszakdn sorra felgyiltak ezek, mert
a nyugatrdl paholo szél Gyoma fel6l hadak morgdsdt hozta. E jelre aztdn a toronydr félreverte a
harangot, a strdzsdk kidltdsa pedig eligazitotta a felriasztott népet: Ebredjetek laddnyi jé magyarok,
/ Rdnk térnek a kutyafejii tatdrok!”*

A ,korosladdnyiak a hatdrbeli halmokra vigydzokat kiildtek, hogy ha ellenség mutatkozik,
jo elére hiraddssal legyenek. Latofat is dllitottak a halom tetejére. Foldbe dsott, magas faoszlop
volt ez, két oldaldn létraszerii fogakkal. Ennek a hegyébdl messze el lehetett tekinteni a nddasok
folott” 28 Orhelyek a legtobb alféldi telepiilés mellet voltak. Példdul a szarvasi, hatdrbeli térségbdl
kiemelkedd szdamos halmok a hajdankori hdaboruskoddk 6rhalmai voltanak, honnan is ezek leg-
nagyobbika Strdzsa-halomnak neveztetik”.*® De 6rhely volt a gyulai Strézsa-halom,*° a szentesi
Vigyazd-halom,’! a dévavanyai Nagy-Or-halom vagy a fiizesgyarmati Fiirj-halom is.??

A nép szerint a halmok mint kiemelkedd, kézponti helyek, a régi hadvezérek és uralkodok
satrainak, taborainak is helyet adtak. ,,Azt is mondjdk az oregek, hogy a legmagasabb dombok
tetején volt a vezérek sdtra, mert annak csak ki kellett emelkedni a tobbi sdtor koziil.”*® Szeremlei
Samu igy ir az drpadhalmi halmokrol: , Népies, jobban mondva, tuddkos eredetii hagyomdny sze-
rint mikor a hét magyar vezér a Hét-halmon sdtorozott, a févezér a Forgo-halmon iitotte fel sdtrat,
minthogy ez nagyobb a tobbi halmokndl”>* E hagyomdnyt Pesty Frigyes 1864-es helynévgytjtése
is megdrizte. ,Egykor a’ 7. magyar vezérnek taborhelye [...] torténeti nevezetességérél masképen
»Arpddhalmd«nak is neveztetik”; ,a’ birtok keleti részén [...] 7 nagy halom szemlélhetd mellyektél
e’ tdj régi idoktol fogva csak ugyan Héthalom nevet visel, ezen halmok valamikor hadjdratok
alkalmdval emeltettek oda, azért, hogy a vezérek e’ sik féldon taboraikat beldthassdk sdtoraikat
azokon iitvén fel, a’ nép monda azt is tartja, hogy e’ hét halom Arpdd idejében a’ hét magyar
vezér sdtrainak emeltetett vélna, ’s valoban ldtszik is egy kivdldan nagy halom melyet Arpddénak
tartanak, a’ tobbi 6 kissebb alakii, szép rendben attél valamivel tdvolabb dllanak, de semmi sem
lelhetd bennok, mi vildgossdgot derithetne, csupdn f6ld az egész”.% A kiszombori Kirdly-halomrol
a ,néphit azt tartja, hogy Vak Béla kirdly pihenbhelye. Erre jartdban azon helyen iitétt sdtrat, a
dombot akkor készitették neki”.>®

A legtobb legenda bizonyosan az eldsott kincshez és e kincs kereséséhez fuizédik. Alig
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akad olyan kisebb-nagyobb halom, mely ne keltette volna fel az emberek kivdncsisagat, ezért
az évezredek soran szinte mindbe beleturtak. ,Sokan dskdljdk mai idében is ezen halmokat, ugy
dlmodozvdn, hogy azokban pénzt fognak taldlni; - lehet, hogy ha lentebb dsndk, az ezek alatt
eltemettetteknek csontjaira akadhatndnak.”™” A nép a kérostarcsai ,,halmokat kincsrejtd helyek-
nek hivén; évenkint Szent Gydrgy nap éjjelén a’ babonds hit szerént rendesen meg szokta dsni”.38

Voltak hajdan jeles helyek: ,,érpartok, halmok, laponyagok. Ezek meg pénzt rejtenek. A sze-
gény réti nép képzeletét mindenkor foglalkoztatta a kincs — ami nincs. A hiedelem szerint azonban
van, csak el van dsva. Keresték hdt ezek a gazddtlant, mert a mdsé utdn hidba dcsingoztak. Avval
tartjdk, hogy legtobb kincs a tordk idbkben keriilt fold ald”.>® ,Igazdn jél csak a régi bolyongé
taltosok ismerték a foldeket! Leginkdbb a rét rejtelmeirdl szerettek beszélni. Azonban sok minden
feledésbe mertilt mdar abbol, amit 6k hirdettek. De még igy is nehéz lenne észben tartani azoknak
a kis laponyagoknak és halmoknak a nevét [...], amelyeket megdsdsra érdemesnek tartottak.
Nekik ugyanis megvolt az a hatalmuk, hogy az aranyat, eziistot, rezet és drdagakovet, akdrmi-
lyen mélységbe voltak is eldsva, megldttik. Tébbnyire azt is tudtik, hogy miképpen lehet azokat
megszerezni.”*® Csuba Ferenc sdrréti taltos is ismerte a kincs kivételének tudomanyat. , Egyik
hires szeghalmi familia neki készonheti a gazdagsdigat, mert az el6djiik az 6 szavdra dsta meg a
Benehalmot egy zivataros, csiinya éjszakdn.”™! Egy mdsik tdltos ,Szeghalmon a Turbuchalomban
a torok csdszarné dragamivii ékszereit ldatta [...]. Egy szép magyar katona dsta el ide, akit a fiatal
csdszdrné szabaditott ki a rabsdgbol”** , Egy fiizesgyarmati gazdag kupec haldlos dgydn drulta
el, Siitotthalom oldaldban van a pénze, délnek. De meghagyta, el ne felejtsék hétszer koriiljdrni,
mert csak 1igy vehetik ki

Altaldnos az arannyal vagy pénzzel teli kecskét, kutyat mintdz6 készobor mondaja. A szeg-
halmi ,,Balkdnyi-halmon valamikor volt egy kutyadlldsii készobor. Mivel nem ismerték annak
jelentdségét, borondra helyezték nyomatéknak. Egyszer vasas-németek jdrtak ott, akik régisége-
ket gyiijtottek. Amikor a zsakmdnnyal megterhelve elindultak, ezt mondtik: Hej, magyarok, ha
tudtdtok volna, mi ez! Arany volt a belsejében!”** A Balkdny-halomnak fennmaradt egy masik,
szintén az elrejtett kincshez kapcsolodo torténete is: ,,a legenda szerint [...] dombjan dllt egykor
a feketelovagok (baklovagok) rezidencidja. Oldaldba toméntelen kincs van eldsva, melyet hét
vak-kandiirral, hét agyaras disznoval a gonosz lelkek f6-f6 hadnagya: Cserni Jovdn 6riz minden
anyasziilte embertdl. A ki ujhold éjszakdjin az nap meghalt ember giinydjiba oltozkiodve ki megy
a domb aljahoz, temet6bdl hozott galybél tiizet rak, a tiizbe hét macskaszemet s hét disznokormot
vet s mig a galy ropog, a ldng lobog dsni kezd, az a kincseket bizton megtaldlja”*>

A nagykamarasi Botos-halmot, ezt a legmagasabban fekvé pontot a nép képzelete iiresen
nem hagyhatta. A rola sz6l6 legenddkat még csak jobban megerdsitette az a hatosdgi intézkedés,
amely még akkor sem engedte a halmot rendes miivelés ald venni, mikor mdr egész a labdig
mindeniitt szantdfoldek voltak. Igy egészen természetes, hogy a kincskeresék annyival is inkdbb
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3.FOTO < A Balkdny-halom a Békés megyei Szeghalom kornyékén emelkedik ki a tdjbol

kisérleteztek a felbontdsdval, mert a szdjhagyomdny szerint a kébor cigdnyok hdaromnapi kisérle-
tezés utdn tistszamra vitték el beldle a kincset. A tanydk magyar, svib és oldh lakossiga ezeknek
a meséknek feliilt s kisérleteztek az alagiitba valo behatoldssal, de mikor mdr a szdjdt sikertilt
kibontani, lampdjukat a kitédulé szél eloltotta, s a kitéduld biizhodt levegé miatt elbre hatolni
nem mertek”.*6

Legmagasabb kurganunkrol, a békésszentandrasi G6dény-halomrol is maradt fent kincs-
monda. A legenda szerint a hirtelen meggazdagodott, tanit6 célzatu tréfairol hires, csongradi
Bard Bagi Jozsef juhdsz a kornyéken legeltette nyajat, mikor pulija a halom oldalaba lefialt. A
kutya kis Iyukat kotort, ahova korabban egy nagy réziistben fenékig arany volt elrejtve. Ezt talalta
meg Bagi Jozsef a kutydja segitségével.’” A térok haboruk idején a szintén békésszentandrési
Furugy-halomhoz ,rejtette el vagyonkdjdt a falu népe. Nevét onnan vette, hogy oldalait sokat
tirtdk-firtdk az ott taldlt érmek, vas és réznemiiek miatt”.48

A dombegyhazi Atilla-halom maig f8szerepldje a szajhagyomanyoknak. Pesty Frigyes gyj-
tése is emliti 1864-bol: ,taldltatik Santha Sandor dombegyhdzi birtokdn azon halom keletnek;
mely Atilla halmdnak neveztetik arrol, mintha ebbe lett volna az eltemetve; temérdek dsdsok is
ldtszanak rajta azonban Atilla koporséja meg nem taldltatott”.*

A nép bizonyos halmokon talalt tdrgyaknak égi eredetet és varazser6t tulajdonit. Példaul
»a szeghalmiak a halmokbél, de kiilonosen a Kovdcs-halombol elékeriilé kévésoket kigyokoveknek
nevezik. Feltehetéen megkovesiilt kigyoknak hiszik, és babonds hiedelmeket fiiznek azok vardzs-
erejéhez. Hivjik még menykének, ménkonek és magyardzvin, hogy ahovd a villim lecsap, ott
ilyen kovek jonnek létre”>°

=~

¢ BANNER 1926. 141-142.
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A nép szamara érdekes régészeti leleteket, megfigyeléseket néha helyi kezdeményezést
»asatasok” szolgaltak. Példaul Zsadanyban a Széldskerti-dombot ,, merdleges irdnyban régi oregek
(0reg Tar és Balogh) 1870-ben 4-5 m mélyen a tetejétél merdlegesen lefelé kivancsisdgbol megdstdk.
Két tégladarabot és egy [...] csontot taldltak. Az oldaldndl pedig szintén tégladarabokat és feketén
égetett cserepeket”.>!

Megtortént esetet beszél el Bereczki Imre. A dévavanyai Barcé-halom foldjének elhorddsat
egy kincsldtomasnak koszonheti. ,,J. Erdds Mihdly, vagy ahogy Vinydn irtdk, »a mezitldbas
botos«”, azért hordatta a f6ldjén levd hatalmas Barcéi halmot, mert kincset vélt benne talalni.
A fogadott napszamosok tudtdk ezt a szamitasat és hogy megtréfaljak, emberi tirtilékkel telt
fazekat astak a halomba, arany helyett abba markolt bele. A tulaj ,,biztosan sokat gondolkozott
a foldjén emelkedd hatalmas halom rendeltetésérdl, mert egy dlom adta meg a villalkozdshoz a
kozvetlen lokést. A halombdl kijott napfeljottkor egy fehér lovas. Megkeriilte a halmot nyugtrél
északnak, majd keletnek, s a déli oldalon vissza ment a halomba. O utdna ment s ldtott ott iilni
nagy karosszékben egy hofehér szakdllii embert. Nézett a felkeld nappal szemben és mosolygott.
Mint J. Erdds mondotta, ha taldlnak valamit anndl jobb, ha nem akkor is megleli a szamitdsdt, mert
a széthordott folddel megjavitja a foldjét. 1935-ban és 1936-ban hénapokig hordta”, de korabban
mér ,a J. Erdés el6tti tulajdonos is hordott le a halombdl vagy két métert”.>?

A téltoshagyomdnyokkal vannak Osszefliggésben a nagy-sarréti sarkanyokrol sz6l6 legen-
déak. Ezekben a halmok is szerephez jutnak, merthogy a laponyagok belsejében, asott tiregekben
szeretnek lakni e misztikus lények. ,, Ilyen lyukban fészkelt a sarkdnykigyé a fiizesgyarmati Cséfa-
pusztdn is. Nyolcvan esztendén feliil 1év6 Békési Sandor gyermekkordabél emlékszik rd, hogy dséval,
lapattal mentek ki az emberek, még Szeghalomrél is, és egy kis halmot egészen belehdnytak ebbe
az odiiba. De nem értek célt vele, mert azutdn meg a Kdtasarokban, a Korhdnyhalom tetején biijt
ki a sdrkdny. Azt mondtdk, olyan feje volt, mint a lonak, csak 6tszor-hatszorta hosszabb. Még
sorénye is volt s igy hdanyta-vetette jobbra, balra. Sokan féltek téle. A Cséfin jart emberek megolt
kakast akasztottak ki a falu szélén egy fara.”> ,Elédeink hiedelme szerint tejjel lehetett csillapitani

4.F0T6 ,A halombdl kijott napfeljottkor egy fehér lovas. Megkeriilte a halmot nyugtrdl északnak, majd keletnek, s a déli
oldalon vissza ment a halomba.” <= A Barcé-halom Dévavinya (Békés megye) mellett emlékeztet a régmiilt idékre

51 KOROSMENTI NAGY 1994. 27.
52 BERECZKI 1968. 183-184.
3 Sz0ics 2003. 251.



5.F0TO ,Ottvan egy hdrmas halom. Annak a tetejin van egy fesziilet. Oda térdel a két gydztes, ott fognak imddkozni
anndl a fesziiletnél, és ott még egy harc losz...” < Legenddk kelnek életre, ha a Csongrdd megyei Ludas-halom (Derekegyhiz,
Mindszent, Szegvdr) muiltjdt kutatjuk

a sarkdny mérgét. A Ritkaborz egyik laponyagjiban ugyanis szintén sirkdny lakott. Barlangja
lyukdabol messzire hallatszott a szuszogdsa, éjszakdnak idején pedig a Zsombokakolig feltetszett
a belble kidrado kék meg veres vildgossag. Az ecsegi gulydsok tejet ontottek bele. Nem is vallottak
semmi kdrt. Viszont a szomszédos hatdrokrol - Magyarkdrol, Karahdtrol - zimankos éjszakdkon
egyre-mdsra tlintek el a bogdrszarvii szép tehenek.”>*

A szegedi nagytdj jovendémondo taltosa, a TeknySkaparo joslata a Mindszent, Szegvar és
Derekegyhaz harmashataran all6 Ludas-halmot emliti. A latomas szerint lesz a vilag végezetén
egy nagy haboru, melynek lesz egy végsé csatdja, a két ellenséges fél pedig — mint téltosok - a
halmon kiizdenek majd meg egymassal. ,Az utolsé csata szinhelyét Derekegyhdza hatdriba
totte. Derekegyhdza hatdrdba van Ordongés. Ott van egy hdrmas halom. Annak a tetejin van egy
fesziilet. Oda térdel a két gydztes, ott fognak imddkozni anndl a fesziiletnél, és ott még egy harc
losz, de hogy melyik gydz, azt a TeknySkapard se tudta mégmondani.”>

A kincsmondak mellett a boszorkdnyokhoz kapcsoldédé mondak lelhetSk fel még nagy
szamban. A halmok jeles alkalmakkor — Luca-nap koriil vagy boszorkanyszombatokon - gyt-
léseknek adnak otthont, itt mulatoznak és fundaljak ki gonosz terveiket a boszorkanyok. Egykor
aszeghalmi,, Turbuchalomndl dllt a Babdk-fdja. Errdlis rossz hirek szdllingoztak. Azt rebesgették,
hogy bizonyos éjszakdkon boszorkdnyok gyiiléseznek alatta, s ide jarnak ki veliik valé szovetkezésre
némely elhiresedett babdk Szeghalomrol, Gyarmatrél meg Vinydrdl. Itt hanytdk-vetették meg, kit
hogyan lehetne megrontani [...]. Amikor pedig mindezt kedviik szerint megtdrgyaltdk, dudaszo
mellett ddridot csaptak, kérbe-karikdba fogézva tdncoltak.”® ,,Szarvas és Szentes kozt a Rekety-
tyés-totol a Terehalmon tulig nagy nddasok terjengtek ezel6tt. Az ecseri templom irdnt, beljebb,
volt egy kis domb, ezt is jeles-helynek tartotta a hatdrbeli nép. Ezen is boszorkdnyok gyiilekeztek

54 Sz6cs 1977. 302-303.
5 PoLNER 2001. 138.
%6 Sz{cs 1977. 304-305.
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hetednaponként. Valami vilagossag gyulladt ki ilyenkor, amely a kajdni tanydkig feltetszett, meg a
Mucsi-hdtra. De ahogy mentek hozzd kozelebb-kizelebb, 1igy halvanyodott elfelé.”” A battonyai
Balta-kereszt-halmon egyesek ,szerint esténként, éjszakdnként fekete macskdt és fehér ruhds
alakokat lehet” 1atni,*® a szentesi Kéntor-halom tetején pedig hétévente lampds gyullad.>

A békési Lapos-dombnél is megfordultak boszorkdnyok. Igy vall 1717-ben egy perben
Fazekas Gebei Istvan tanu Sdnta Janos ellen, akit azzal vadoltak meg, hogy a boszorkanyok
zaszlotartoja volt a gytléseiken. ,,Megyeri Gyorgynek harmadéve pdsztora voltam, a megyeri
reteken Orzottem a diszndkat. Ott megbetegedtem s harmadnapig fekiidtem. Egy éjszaka csak
felvernek engemet a boszorkdnyok. Egyik koziilok megnyergel s lovanak elviszen. De a ki rajtam
iilt, azt nem ismertem. Es messze sokat hordoztak, mikor visszahoztak a Laposdombjdndl, mely
Dobozon innen van, eszrevettem magam s ugyanakkor ki is torik a laibam s a Laposdombjdndl
csak ott akarnak hagyni; de megint csak felvettek s a hol fektidtem, oda visszatettek. Ugyanakkor
a kétémadzagom el is veszett s azota is oda vagyon. Akkor ldttam Sdnta Janost koztok, hogy
zdszlotarto volt. Az en labamnak pedig azel6tt semmi baja sem volt. A szdramat ugy elrangattdk,
hogy sokdig alig gy6gyult meg bele”.®0

A boszorkanyossag emlékét 6rzi az a legenda is, miszerint az e tdjon hajdan gyakran meg-
forduld Rozsa Sandor, mikor iildéz8be vették a csend6rok, a mindszenti Ludas-halomhoz érve
rendszerint elhajitott egy fekete macskat, mire azok - ijedtiitkben - abbahagytdk az tild6zést.

A békési Egetd-halom ,,nevét onnan vette, hogy hajdan itt égették a boszorkdnyokat”,®" de
6si dldozo hely is volt: ,,sok ezer év el6tt itt voltak folallitva a pogdnyok kéoltdrai; itt dllt a halom,
tetejében lobogott a szent mdglya tiize, melyet meg-meg legyintett a hajnali szell§ s vitte az dldozat
fiistjét fol, fol a magosba, a hadak istene elé”.5

A békési hatarnak mas hires helye is van, jelesiil a Bodisné halma.®® , A legenda szerint
a névado Bédizs Janosné, az utolsé békési boszorkdny, akit 71 évesen ezen a halmon égettek el
1645. mdjus 28-dn. Biine az volt, hogy egy bizonyos k6 hatdsdra, amelyet a szdjiba bevett, tojdst
tudott tojni. Az akkori bird, Szabé Istvdn uram is kiprobdlta a kovet tandcsbeli embereivel egyiitt,
s bizony mindegyik tojdst tojt Bédisné kivétsl.”* A dolog vége az lett, hogy az dreg Bodizsnét,
mivel magatojta tojassal tartotta az el6ljarosdgot és egyéb ehhez hasonlatos istentelenséget vitt
véghez, mint nyilvdnvalo boszorkdnyt, egy halom tetején megégették. Ezt a békési halmot mdig
Bédizsné-halmdnak hivjdk. Ez is jeles hely volt.” % De ezzel a torténetnek még nincs vége. ,, Sotét,
csillagtalan éjszakdkon apré lidérczlangocskdk tanczolnak a halom koriil. Azt mondjik: Bédiné
pardzs szemétdl, dtkos kezétdl megrontottak tisztuld lelkei. Olykor panaszos, fdjdalmas sohaj-
tdshoz hasonlé hangokat hoz az éji szél. Azt mondjik: Bodiné gonosz lelke kinlodik az orok tiiz
dsvényeiben. Ha ilyenkor akadna ember, ki fel merne menni a halom tetejébe s ott elmondand az
elkdrhozottak imdjdt; ...0rokre megsziinnék a langok tdnczoldsa, az éji szél fdjdalmas, panaszos
ziigdsa a halom koriil.” %
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De nem csak a boszorkdnyok, hanem a rossz életli pusztai betydrok kozill is sokan a hal-
mokon végezték be f6ldi palyafutasukat. A makéi Marsi-halmon az 1860-as években a Marsi
Pista nevii betyart, a Nagy Istvdn-halmon pedig Nagy Pistét akasztottédk fel.” A tétkomldsi
Kaparasi-csarda a ,,Hdrmas halmon dllott, az 1900-as évek tdjin bontottik le. Szdjhagyomdny
szerint ebben a csarddban 16tték agyon a pandurok Bogdr Imrét, aki a kornyék leghiresebb betydrja
volt a XIX. szdzad mdsodik felében”.®®

A régi hiedelmek és a halomba temetkezés szokasdanak tovabbélésérdl tandskodik a leiras
az 6f6ldedki Agoston-halomrol. A féldedki foldbirtokos, ,,Ndvay Agoston az 1845-3s drviz utdn
»Isteni sugallatra« hogy tobbet ne legyen drviz ezen a teriileten a legszebb fekete lovit teljesen fel-
szerszdmozva élve, dll6 helyzetben eltemette és ez egy hatalmas halmot alkotva ma is megvan”.%

A népi névmagyarazatoknak se szeri, se szdma, itt azonban csak néhany hédmezéva-
sarhelyi példat emlitiink. A Tdncos-halom - Pesty Frigyes gytjtése szerint — ,a makéi uton
van, a’ Vasdrhely-Makéi utnak épen kozéppontja. Hajdan szokdsban volt, hogy itt a Makorél
hozott menyasszonyokat megtdnczoltattdk”’® A kardoskuti Bucsu-halmon ,.a biicsiijdrok meg-
pihentek””! A Rozsas-halom dllitélag ,,Rézsa Sandornak és tdrsainak volt [...] a biivéhelye”.> A
Kenyérvaro-halom nevét ,,onnan kapta, hogy régen a jéval magasabb halom tetejérél nézték a
pasztorok, hogy hozzak-e a varosbol a kenyeret, az ennivalot”.”?

A mondakat, hagyomdanyokat, hiedelmeket méghosszasan lehetne idézni, de talan ennyibél
is kiolvashatd, milyen gazdag és szines a Kozép-Tiszantul halmaihoz ezer széllal fiz6d6 népi

legendarium. *
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A magyar léversenyek vildga
az Osztrdk-Magyar Monarchidban

»De egy nemzetet [otenyésztésének virdgzdsa nem csak gazdagit: erkélcseire,
s karakterére is hasznos béfolydssal vagyon.” ! (Wesselényi Miklés)

— Horse Races in the Austro-Hungarian Empire —

Abstract  Asthe well-known proverb reads: Hungarians are born to ride horses. Our centuries-old
equestrian culture had many different stages, but the time of the Austro-Hungarian Empire was a decisive
epoch when the Hungarian horse breeding could prosper. In this article I discuss this era through the efforts
of Count Istvdn Széchenyi and Baron Mikos Wesselényi for horse breeding. With a detailed description
of the horse races I intend to highlight the versatility of this era. People of different status could reach a
consensus during the turf which became an important scene of politics, economy and community life. It
was the world of wealthy stable owners where the most prominent beasts of the internationally renowned
horse breeding competed, where the members of the petite bourgeoisie found amusement in their bets; it
meant self-denial for jockeys and fashion for ladies. Horse races simultaneously dissolved and deepened
social contradictions while they involved many political and economic opportunities.

Keyworps horse races, Austro-Hungarian Empire, horse breeding, lifestyle, society
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Sokakban elevenen él az a mondas, hogy a magyar lovas nemzet. Ugyanakkor lovas torté-
nelmiinkbdl is érdemes egy meghatdrozott korszakot kiemelni, amikor ennek a mondasnak a
jelent6sége megsokszorozddott, ezért nem véletleniil nevezik ezt az iddszakot a magyar lover-
senyzés és lotenyésztés aranykordnak. A téma napjainkban egyre aktualisabba valik, ugyanis
értékes gazdasagi lehet6ségeket rejt magaban (sport, szerencsejaték, turizmus) a kulturdlis
fontossaga mellett. Ezért lényeges a kordbbi tapasztalatokat 6sszegezni, és lehet6ség szerint azo-
kat a jelenkorban a legmegfelel6bb mddon hasznositani. A cimben szereplé Wesselényi idézet
1829-bél szarmazik, ennek ellenére egy olyan eléremutaté és tanulsagos vélemény fogalmazodik
meg benne, ami 6rokérvénytivé teszi, és alapot ad ahhoz, hogy a dualizmus kori magyar lovészat
értékelésekor is hivatkozni lehessen ra.

A téma szertedgazdsaga miatt nehéz rola atfogé képet adni. Sokan foglalkoztak a dualizmus
kori l6versenyzés kiilonboz6 aspektusaival, azonban ezek egységbe foglaldsa még nem tortént

1 WESSELENYI 1829. 7.
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meg. Munkamban az Osztrak-Magyar Monarchia id6keretében szeretném bemutatni a magyar
loversenyzés torténetét, kitérve annak elsésorban tarsadalmi, valamint gazdasagi hatdsaira. Eh-
hez mindenképpen sziikséges a reformkori torekvések szambavétele, ugyanis ezek nélkiil most
nem beszélhetnénk a magyar l6versenyzés aranykorarol. A forrasok megvalasztasaban meghata-
rozd szerepe volt annak a nézetnek, miszerint aloversenyek vildga altal tjraértelmezhetéek a kor
mindennapjai, ezért is jelennek meg a munkéban mérvadé kutfékként a korabeli sajtotermékek.

A kutatasban motivalo tényezd volt egyrészt a személyes érintettség, mésrészt pedig a téma
ujdonsdga ésizgalmassdga. A dualizmus tdrsadalmaban egyébként is felértékel6dott a sport sze-
repe, de a loversenyzés és a lotenyésztés gazdasagi és politikai lehetdségeket is rejtett magaban.
Egy teljeskor( kép kialakitdsahoz azonban tovabbi, részletekbemend kutatasokra van sziikség.

A magyar léversenyzés aranykoranak reformkori el6zményei

»~A magyar 10! Szines fogalom, amely a vildg barmely részén bardtokat,
s6t regényirdkat és rajongdkat teremtett magdnak™

A munka kozponti téméjanak targyaldsa el6tt mindenképpen ki kell térni a l6tenyésztés
aranykorat megel6z6 folyamatokra és eseményekre, azaz a hazai loversenyzés megteremtésére.
A magyar lotenyésztés javitasara iranyuld torekvések mar a XVIII. szdzad végén megjelentek,
és ebben I1. Jézsef kiralynak és Csekonics Jézsef kapitdnynak kiemelked§ szerepe volt. I1. Jozsef
1784. december 20-dn hagyta jova a mez6hegyesi ménesbirtok alapitasdnak tervét, majd nem
sokkal késébb, 1789-ben megkezdte mtikodését a bdbolnai csdszdri és kirdlyi ménes. Ekkor még
kiilkereskedelmi és katonai célokra tenyésztettek lovakat, de a késébbiekben éppen ezek voltak
a magasszint(i 16tenyésztés alapjai. Ezt az allitdst Lovik Karoly a kévetkezd visszatekintéssel
tamasztotta ald: ,A jo katonalo csakugyan az, amit ma a félvér-lotenyésztés terén, mint legfébb
eredményiinket a vildg kirakatdba dllithatunk.” Grof Hunyady Jozsef 1814-t6l 1821-ig minden
majusban és gyakran szeptemberben Keszi birtokan l6versenyeket rendezett, ahol néha az ural-
kodo6 haz tagjai is megjelentek?, amellett, hogy a magyar f6urak és dimék legtobbje képviseltette
magat.’ Ezeken a megmérettetéseken nem a nyeremény szamitott, hanem a lovak képességeinek
Osszemérése, a tenyészanyag probatétele. (A futtatasok eredményei a Pferde Renn-Registerben
maradtak fenn.) A l6versenyzés intézményesiilése angol minta alapjan a késébbiekben tortént
meg.

Grof Széchenyi Istvan gyakorlott lovasként hamar felismerte a 16tenyésztésben ésl6verseny-
zésben rejlé még kiaknazatlan lehet6ségeket, és ebben hatalmas szerepe volt angliai utjainak.
1815. oktober 19-én érkezett meg Londonbdl Newmarketbe®, az angol 16versenyzés kozpontjaba.
Elénk figyelemmmel vizsgélta az itteni technikai és kulturalis vivményokat, melyeket hazéjaban
honositani tervezett, és nem véletlen, hogy elsé ilyen jellegli munkalkodasa a l6versenyzésre
irdnyult. Kés6bb szoros baratsagot kotott azzal a baré Wesselényi Mikldssal, aki koranak egyik

2 Lovik 2000. 78.

3 Lovik 2000. 79.

* FeHER 1990. 16— 17.

> GYORFFY-VILLAM-HECKER-JANKOVICS—SZELESTEY 2004. 65-66.

6 Azangol telivérvilég kdzpontja 1766-t6l Londontdl északra talalhaté mintegy 90 kilométerre.



2014. 3. DERE Tanulmdnyok 119

emblematikus alakja volt, mivel kivalé sportold, tobbekkozott tapasztalt lovas hirében allt, és
akivel 1822-ben ismét Anglidba utazott.” Megnézték a hires idomitotelepeket, a kiralyi ménest
és a kor kiemelked§ teljesitmény versenylovait. A szigetorszagban latottak mély nyomokat
hagytak mindkettejiikkben, és hazdjukban is szorgalmazni kezdték a l6versenyzésben rejlé lehe-
téségek kiakndzdsat. 1826-ban Pozsonyban tartottak az els6 versenyt, amely nagy sikert aratott.
Azért esett Pozsonyra a valasztds, mert a csaszari udvar félt attdl, hogy ha Pesten rendezik meg,
nem tudjak megfékezni a nagy tomeget, amely esetleg fellép a hatalommal szemben. Ebbél
is lathatjuk, hogy mekkora tarsadalmi eré 6sszpontosult egy-egy verseny folyaman, hiszen a
nyitottsagi okdn taldlkozasi pont volt kiilonb6zd eszmék és emberek szaméra.® A sikerre vald
tekintettel a futam utdn rogton kihirdették a jov évi pesti versenyt. 1827. junius 6-an kezdték
meg a ,,Pesti gyepen™ valo angol mintaju futtatasokat, az elsé meeting e hdnap 15-én ért véget.
Baré Wesselényi Miklds irt err6l egy beszamolot, amely az els6 igazi turfriportnak mindsithetd,
és a Tennecker-féle Jahrbuch fiir Pferdezucht 1828. janudri szimaban publikalték.!® Ebben a
riportban alatdmasztast nyer az a feltételezés, hogy a turf az egész tdrsadalmat megmozgatta,
s6t a Monarchia, ezen beliil is a magyarok a nemzetkozi érdeklédés kozéppontjaba keriiltek.
Ezt er8sitik meg azok a kiilfoldi sajtobeszamolok, amelyek részletesen tédjékoztattak az elsé pesti
futtatdasokrol. Gyonyori hintékkal magasrangt személyek érkeztek, de mellettitk megjelentek az
egyszer(i néprétegek képvisel6iis. A paholyok megteltek, a kaprazatos ruhakba 61t6z6tt holgyek
gyongyszemekként csillogtak a sokasdgban. A kozéppontban a lovak, a nék és a nyeremény
allt. A Wiener Moden Zeitung 1827. julius 14-én megjelentetett szamdban a magyar léverseny
hangulatardl irt: ,Természetes, hogy az itt 0j, lelkes hazafiassaggal és 6nzetlen buzgalommal
létrehozott l6verseny-vallalkozas az altalanos érdeklédést felkeltette, és igy nem kiilonds, hogy
az els6 napon a nehéz és nyomott id6jaras ellenére az innen kb.1 6ranyira fekvé pdlydn sokezres
tomeg taldlkozott.” 11

1828-ban jelent meg nyomtatasban Széchenyinek a Lovakrul cimti munkadja, amelyet grof
Hunyady Jézsef emlékének ajanlott. Azidézités nem véletlen, hiszen igy akarta keretbe foglalnia
nemrég tortént eseményeket. A tarsadalom érdeklédését kellSképpen felkeltette a turf, Széchenyi
pedig ezzel a munkaval a l6versenyek intézményesiilési folyamatat akarta tudatositani. ,Amely
gazdasagbeli targy hasznot hajt, annak el6bb ut6bb sikere lészen: amely pedig hasznot nem hajt,
annak el6bb utobb biztosan vége szakad.”? Ezzel fogalmazta meg azt az alaptételt,amia mainapig
a lotenyésztés és a loversenyzés mozgatorugoja: a haszon. Bdré Wesselényi Miklos A’ régi hires
ménesek egyike’ megsziinésének okairol cimmel 1829-ben kiadott munkdjaban hasonl6 véleményt
fogalmazott meg: ,Henye tehetetlenség, sinl6dé csend vagyon mindeniitt, ’s mindenben, a’hol
és ’honnan hasznot remélleni nem lehet... Minden orszagoknak, a’hol a’ 16tenyésztés viragzas-
ra jutott, példdja azt mutatja: hogy az abbol nyerd vagy nyerhetd haszon vitte azt elé.”'* Ezek
a gondolatok alapoztik meg a l6versenyzés fejlesztésének lehetdségét, ami a dualizmus kordban
nyomon is kovethetd. Széchenyi mar a Lovakrulban megfogalmazta a tarsadalmi szervez$dés

7 FEHER 1991. 5-6.

8 FEHER 1991. 21-22.

9 A mai Ul16i ut és Sorokséri ut kozotti homokos teriilet.
0 FEHER 1991. 23-25.

1" FEHER 1991. 26-27.

12 SzECHENYI 1828.

13 WEESELENYI 1829. 9.
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legidealisabb formajat: ,,Egy mindég fennmarado Lotenyészté Egyesiilet. Ez azt eszkozli, hogy a’
dolog a’legnagyobb Kiterjedésre és Publicitdsra jojjon, melly nélkiil az soha igazi Megkedveltetésre
s Divatra nem emelheti magdt.” '* A miivében leirtakat gyakorlatban is sikeriilt megvaldsitania,
és ennek a késébbiekben oridsi jelentésége volt, amit nagyon jol bizonyit az, hogy a dualizmus
kori loversenyzés tigyét a kiilonbozé egyesiiletek iranyitottak, és vitték el6bbre. 1830-ban létre-
hozta a Magyar Allattenyészté Térsasagot, amely 1835-t6l a Magyar Gazdasagi Egyesiilet nevet
viselte. Ez a szervezet volt felel6s a magyar l6tenyésztés és 16versenyzés taimogatasaért és tigyének
elémozditdsaért. Mindamellett, hogy az Ujsdgok szenzacioként szamoltak be a 16versenyekrél,
fontos kiemelni az éles kritikakat is, amelyek hatdsara 1838-ban megjelent Széchenyi egy tjabb
munkdja, ami a ,Néhany sz6 aléversenyzés kortil” cimet kapta. A munkdéban Széchenyi f6képp
akorabeli sajtoban megjelent vadak ismertetése és elemzése utdn reagalt azokra. A legszembet -
nébb, amire a legélesebben is valaszol az ir6, az aléversenyek haszontalansdganak vadja. Tobben
is kételkedtek abban, hogylovak futtatdsabol az allam és az emberek is haszonban részesiilhetnek.
Hatarozott stilusban adta meg vélaszat, amelyben a nyereményeket, a fogadasokat és a min6ségi
lotenyésztéssel 1étrejové kiilkereskedelmet hozza fel érvként.

A tarsadalom minden rétegét megmozgatta a turf, igy nem véletlen, hogy a sajt6 figyelmét
is felkeltette, melynek egyik fontos hozadéka az 1858-t6l megjelend Lapok a lovdszat és vaddszat
korébél volt, ez késébbiekben egyszertien csak Vaddsz- és Versenylap cimmel jelent meg. 1860.
majus 6-an Ferenc Jozsef csaszar és kirdly 302 456 forint névértékd felajanlasaval létrejott a Ma-
gyarorszagi Lotenyésztési Alap, amely a foldmiveléstigyi minisztérium hataskorébe tartozott.!>
Ezzel megvaldsult Széchenyi és Wesselényi (korabban mdr emlitett) azon irdnyu javaslata, hogy
a loversenyzést az uralkodoénak, illetve az allamnak is timogatnia kell.

A magyar loversenyzés és 16tenyésztés aranykora

Az 1867-es kiegyezés kozvetett értelemben véve elsegitette a magyar loversenyzés kibon-
takozdsat: megteremtette azokat a jogi, gazdasagi és tarsadalmi alapokat, amelyek keretében
a kordbban elhintett torekvések kibontakozhattak. Bar az osztrak-magyar kiegyezés egyesek
szemében rovidtavon megalkuvasnak tlinhetett, hosszutavon azonban jétékony hatdssal volt a
magyar teriileteken valé dltaldnos fejléddésre. Ezt bizonyitja, hogy miutdn 1868. december 28-
an Mengen ezredes a csaszari udvar képviseletében atadta Leveldi Kozma Ferencnek az dllami
ménesek feletti feligyel6séget, a Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium lote-
nyésztési osztalyanak vezetdjeként a magyar méneseket hamar felviragoztatta. Ugyan az osztra-
kok kételkedtek a magyar vezetés sikerében, hamar kidertiilt, hogy ez alaptalan. Leveldi Kozma
Ferenc tevékenységének hangsulyozasa nagyon fontos, hisz az 6 iranyitdsa alatt érte el a magyar
loversenyzés és 16tenyésztés magas szinvonalat. Tamogatta a telivértenyésztést, ugyanakkor a
széles koztenyésztésre is gondolt.'® Lehetévé tette a tulajdonosok szdmara az érdekérvényesitést
azaltal, hogy l6tenyészté bizottmanyt alakitott ki, ami 1878-ban kilenctaguva vlt, és ezért ,,Ki-
lences Bizottmdany” néven valt ismertté. Ez a Bizottmdny Ferenc Jozsef 1860-as felajanlasabol
johetett létre, két f6 feladata pedig a mindségi telivérbehozatal, és ezeknek a magyar tenyésztok

4 SzECHENYI 1828.
15 FEHER 1991. 36-37.
16 GYORFFY-VILLAM-HECKER-JANKOVICS—SZELESTEY 2004. 70-72.
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Fogadé nék a loversenyen'”

szamara torténé kedvezd értékesitése volt. Ezzel megvalosult a Széchenyi és Wesselényi dltal
megfogalmazott mérvadé gondolatok egy része. (A masodik vilaghaborut kévetden megsziint
létezni a 85 évet megélt szervezet, amely fontos szerepet jatszott a lovasiigy eléremozditasdban.)
A megfontoltiranyitas eredményeképpen az 1878-as és 1900-as pdrizsi vilagkiallitason a magyar
lovak nagy sikert arattak, ami a kiilkereskedelemben anyagilag is véltozast hozott: a szdzadfor-
dul6n 920 000-es 161étszam mellett 50-60 000 lovat értékesitettek évente kiilfoldon.!® Az 1878-as
évben megjelent Veterinarius szamai is kiemelten foglakoztak a vilagkiallitas torténéseivel, és
nemzeti biiszkeségrdl ad tanubizonysagot a kovetkezd részlet: , A pdrisi okidllitds mint ezt a
kereskedelmi Miniszterium kozli befejeztetett. Magyarorszag teljes sikert aratott. Minden dllamok
koziil egyediil Magyarorszagnak jutott a legnagyobb kitiintetés : nagy arany érem, melyet az dl-
lami ménesekrdl kidllitott lovakért nyert el. A l6tenyésztés emelésére alakult részvény tdrsasig 29
drb. kidllitott lovdért, melyeket egy Franczia nagy tenyészté a kidllitds mdsod napjdn tenyésztési
czélbol vett meg, eziist érmet kapott. Kidllitdsunk fényes eredménye nagyban fogja elémozditani
a magyarorszdgi l0kivitelt.™® A szaklapban egyébként is folyamatosan tudésitottak a legfrissebb
l6versenyzési fejleményekrdl, igy példdul az 1879-es I6kiviteli tilalomrdI*%, 16kiallitasokrol,! vagy
éppen a turfon tortént érdekes eseményekrol.

Gazdasdgilag nemcsak az exportban, hanem a fogadasokban is hatalmas lehet6ségek rejlet-
tek, amit mar Széchenyi is megfogalmazott. A reformkorban még tilos volt fogadni, am 1864-t61

17 TuL1 2004a.

18 GYORFFY-VILLAM-HECKER-JANKOVICS—SZELESTEY 2004. 74-75.

Y Veterinarius 1879. 7. szdma: ,,Személyi hirek” - http://konyvtar.univet.hu/regi/digitalib/Veterinari-
us/1879_049-056.html Hozzaférés: 2013.01.06.

20 Veterinarius 1879. 4. sz.

2L Veterinarius 1879. 13. sz.
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a Nemzeti Kaszind n. Betting Roomjéban a részvényesek megtehették tétjeiket. A fordulatot
1868-ban az elsé bukmékerek felttinése jelentette, majd az igazi véltozast az ettél sokkal nép-
szer(ibb totalizatOr 1871-es megjelenése hozta.?? Egyrészt nétt a pénzforgalom, mésrészt pedig
az addig passziv nézék ,aktivva” vélhattak azaltal, hogy pénzzel szalltak be a jatékba. Ebbél a
nézépontbol azt is mondhatjuk, hogy tarsadalmi kiegyenlité szerepe is volt. Nagyon érdekes
jelenség a sajtoban is megjelend esélylatolgatas.?? Komoly érveléseket olvashatunk egy-egy 16
mellett, vagy éppen ,,istallotitkokat”?* ismerhetiink meg, amiket érdemes volt figyelembe vennia
fogaddsok megtételénél. Természetesen nem szabad megfeledkeznia jegyarakbdl befoly6 pénzrél,
ami ugyancsak a gazdasagi hasznossag mellett szol. A dijak koziil a Kiraly-dijat, a Kanca-dijat
és a Kozma Ferenc tiszteletére alapitott emlékdijat fontos kiemelni. ,, A szdzezerkoronds Kirdly-
dij rengeteg kozonséget vonzott ki a turfra. Jozsef féherczeg és Auguszta f6herczegasszonynyal az
élen, jelen volt az arisztokrdczia teljes szamban. Tiz telivért nyergeltek fel a nagyértékii dijért.
A fogaddsok leginkdbb Horkayt és Rother Stadlt tdmogattdk, de sok hive volt a Springer istdll6
kiildottjeinek Elmore és Elzevirnek is. Kozvetlen a start el6tt a betegnek hiresztelt Horkay lett
az els6.” A versenyek nyereményének Osszege véltozo volt, ezzel ardnyosan pedig az egyes
versenyek jelent6sége is valtozott. Az Orszagos Hirlap 1898. janudr 1-jén megjelent szamaban
kozolte az azévre elérelatott versenyek nyereményeinek dsszegét: a Kirdlyné-dij 6sszege 50 000
korona, a Jubileum-dijé szintén 50 000 korona, a Kiraly-dijé 100 000, mig a Szent Istvan-dijé
80 000 korona volt.?° Mindemellett a Lovakrul cimt munkaban hangstlyozott egyesiileti rend-
szer is egyre jelentésebbé valt, ezt jelzi példdul az 1890-ben létrehivott Urlovasok Szévetkezete,
amely nem hivatasos lovasokbol all6 testiiletként vidéki versenyek rendezésével probédlta meg a
magyar loversenyzés iigyét eléremozditani.?” Wesselényi lovasarokra vonatkozo javaslata?® is
megvaldsulni latszott, hiszen 1878-t6l Pesten mdr vasarokat tartottak.?

A kozlekedési viszonyok javulasaval és a korszert varosligeti palya 1880-as dtadasaval,
amely a varos kozponti részén helyezkedett el, egyre tomegesebbé valtak a loversenyek. A palya
nagyobb publikumot tudott befogadni, amire sziikség is volt, mert rengetegen latogattak ki a
turfra. Jokai Mor is hangstlyozta az Gj palya fontossagat: ,,Jelenleg a Varosliget Budapest népéle-
tének a gy(ijt6 medenczéje az év minden szakdban. Nem csoda, ez van a vdroshoz a legkozelebb s
maholnap mdr benne lesz. Itt taldlkoznak, s6t egymdssal Gssze is vegytilnek a high life élvezetei a low
life mulatsagaival. Egyszer a népliget a szinhely, a koznép a szerepld, az elegdns vildg a néz6; mdskor
a turf, a corso képezi az aréndt, a hol a créme a szerepld s a plebs a néz6.”*° Ha a turf résztvevdinek
tarsadalmi helyzetét megvizsgaljuk, megkapjuk a févaros, illetve az orszdg tarsadalmi képét és
viszonyrendszerét. A loversenyre jaré emberek kozott alapvetéen két tipust lehet elkiiloniteni:
anézot és a résztvevot. A résztvevok kozé a zsokét és a lovak koriili személyzetet sorolhatjuk, a
biréval és a tobbi palyan dolgozé munkassal egyiitt. A néz6k kozott azonban sokkal 6sszetettebb

22 TuL12004a.

2 Orszdgos Hirlap 1898.03.17.

24 Orszdgos Hirlap 1898.01.05.

35 Budapesti Hirlap 1907. majus.

26 Orszdgos Hirlap 1898.01.01., 28.

27 GYORFFY-VILLAM-HECKER-JANKOVICS—SZELESTEY 2004. 98.

28 'WEESELENYI MIKLOS, BARO: A’ régi hires ménesek egyike’ megsziinésének okairdl. Pest, Petrézai
Trattner J. M. és Karolyi Istvan Kényvnyomtatd- Intézete, 1829. 70-72.
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30 Jok AT 1893. 140.
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a tagoltsag. Vannak aktiv szereplék, akik lovakat futtattnak. A létartashoz hatalmas vagyon és
erkolcsi feddhetetlenség kellett, ami a nemesség korére volt elsdsorban jellemz8.3! A tbbi nézé
nem tekinthetd teljesen passzivnak, hiszen a fogadasok altal részben ,tevékennyé” valhattak.
Kordbban mdr utaltam arra, hogy a tarsadalmi zarkoézottsag feloldodott a turf altal, ami abban
nyilvanult meg, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi helyzeti emberek ugyanazon az eseményen vettek
részt. Az ellentétek ezzel egy id6ben mélyiiltek is, mivel egyrészt a 16versenyzés exkluziv sport
(volt), azaz elegend nagysagu t6ke kellett a lovak fenntartdsahoz és versenyeztetéséhez, ugyan-
akkor az ezzel jar6 haszon (nyeremény, tdrsadalmi elismertség) is csak ket érintette. Masrészt
a kilonboz6 aru jegyek altal egy olyan térszabalyozas jott létre, ami elkiilonitette egymadstol az
eltérd anyagi helyzet(i embereket.

A versenyterek szupranacionalisak voltak, ami szorosan 6sszefiigg azzal a ténnyel, hogy a
loversenyzés egyre sikeresebbé valasa dltal a magyarok a kiilfldiek érdeklédésének kozéppont-
jaba keriiltek. Ugyanakkor 6k is figyelemmel kisérték a vilag mas részein lezajlé eseményeket,
példéul az Orszdgos Hirlapban tuddsitottak az 1878-as dprilisi bécsi meetingrol.3> Természetesen,
mint ahogya Kilences Bizottsdgnak is kételessége volt a kiilf6ldi versenyeket figyelemmel kisérni,
hiszen a legjobb tenyészallatok beszerzésére kellett torekednitik, tgy a kiilfoldiek is elldtogattak
hazankba felmérni a lehetéségeket. Széchenyi és Wesselényi torekvéseinek megkorondzasaként
emlitendé az a tény, hogy a turf a hazafias érzéseket is életre keltette. ,, De egy nemzet [otenyész-
tésének virdgzdsa nem csak gazdagit: erkilcseire ’s karakterére is hasznos béfolydssal vagyon.”**

31 TuL1 2004b

32 TuLi 20042

33 Orszdgos Hirlap 1898. 04.09.
34 WESSELENYI 1829. 7.
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A korabeli sajté rorommel és biiszkeséggel tuddsitott a magyar lovak kiilfoldon elért sikereirdl:
»Magyar nevii 16 gy6zelme Anglidban”,*> , Magyar lovak kiilfoldon”3°. Ki kell emelni a korabeli
ujsagok turf-tudositasainak tarsadalomra gyakorolt hatasat. Egy tj informdcids csatorna alakult
ki, ami dltal a turfok valodi kozonsége mellett megjelentek az olvasok, akik kozvetetten részesei
lehettek a versenyeknek. Sport-, hir- és élclapok is beszamoltak az eseményekrél: Lapok a lovaszat-
és vadaszat korébél (Vadasz- és Versenylap), Magyar Turf, Budapesti Hirlap, Vasérnapi Ujség,
Magyar Gazdasagtorténeti Szemle, Veterinarius, Orszagos Hirlap, A természet, Az allatok 6re,
A Hét, Allgemeine Sportzeitung, Wiener Sport, stb.

A fogadasok megjelenése el6tt kiilondsen nagy szerepet kaptak a kilonféle szérakoztatd
programok. Ennek nagyon egyszerti okai voltak: némelyek szamara a futam nem bizonyult
érdekesnek, illetve a szervez6knek igyekezniiik kellett mindenkinek magavalragad6 élményt
nyUjtani, mivel sokan ,,csak” egyfajta tarsadalmi kényszer miatt mentek el.” A csonakversenyek,
a galamblovészetek és a sziinetekben elhangzo zenekari betétek tették szinesebbé az dsszképet.
A turf vilaga igen szines és zajos volt, ami annak tarsadalomi jelent8ségét is htien fémjelezte. A
futamokban is megjelentek érdekességek, mint a parasztfuttatds vagy az akadalyversenyek.
Természetesen a szervezdk igyekeztek mindig valami szenzaciét is bemutatni, ami altal biztositva
volt a helytik a lapokban. A versenyeket kovetSen a résztvevék elozonlotték a mulatohelyeket,
f6ként a zsokék szamdra volt ez fontos, hiszen a hosszu és gyotrelmes munka utan itt tudtak a
telgyiilemlett fesziiltséget levezetni.

A kiegyezést kovetden egyre szorosabb kapcsolat alakult ki Pest, illetve késé6bb Budapest és
Bécs kozott, ami az 1870-es évektSl még erésebb lett azdltal, hogy a versenyidény napjait egymds
kozott felosztottdk, igy egyfajta kolesonds egytittmiikodés jott létre. A sajtoban mar az év elején
megjelent az az évi versenyprogram, az 1878-as évben ez a kovetkezéképpen alakult: ,,Tavaszi
meeting. Alagon: mdrczius 31-én, dprilis 2, 3, 5., 7, 10. és 11. - Bécsben: dprilis 10, 11,
14,17, 19, 21., 24., 26., 28. napjain. -Budapesten: mdjus7, 8., 10, 12., 14, 15, 17, 19, 21,
22. napjain.”*® Azonban e két varoson kiviil még mashol is rendeztek versenyeket: Debrecen,
Alag, Sopron, Pozsony, Kassa, Kolozsvar, stb.** Ehhez még hozzatartozik az is, hogy az osztrak
ménesek jelentds része magyar segitséggel alakult ki. Nagyon jol tiikrozi a magyar lovastigyi
szakértelem fontossagat a Monarchian beliil, hogy az 1875-ben alapitott osztrak Jockey-Club
elsé elndke is magyar volt: grof Esterhazy Miklos. Nem véletleniil élt az a gondolat, hogy a 16-
versenyzés az egyetlen, amiben a magyarok biztosan meg tudjak el6zni az osztrakokat, illetve,
hogy ez a legrugalmasabb kozostigy. Mar gréf Hunyadi Jézsef versenyeit is meglatogattak az
udvar képvisel6i. Ferenc Jozsef is el@szeretettel vett részt ilyen sportrendezvényen, ezzel pedig
egyfajta politikai timogatottsagrdl tett tantibizonysagot, vagy éppen annak hidanyardél, amikor
nem jelent meg. Gyakran megesett, hogy maguk az uralkodok és az arisztokrécia képvisel6it!
is futtatak arra érdemesnek tartott lovaikat. A l6versenypalya talalkozohely volt, ahol aktual-
politikai és gazdasagi kérdéseket vitattak meg, baratsdgok szovédtek, s6t még a kegyvesztettek
szamara is lehetdség volt az udvarhoz vald kozeledésre. A kiilfoldi vendégeket és a tdrsasagi

3 Orszdgos Hirlap 1898.03.28.
36 Orszdgos Hirlap 1898.02.08.
37 TuL12004a

38 Uo.

% Orszdgos Hirlap 1898.03.31.
0 Tur12004b.

41 Orszdgos Hirlap 1898.03.28.
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életben még nem jartas rokonokot, ismerdsoket is be lehetett mutatni egy-egy ilyen alkalommal.
A magyar lovak jé hirnevét nagyon jol példazza, hogy az orosz carné is téliink vett lovat, ami
akkora jelentéséggel birt, hogy az ujsagok hasabjain is megjelent.*? Jékai Mor a kovetkez6képpen
emlékezett a turf pompds vildgdra és fényfizésére, de ugyanakkor az ellenporus is el6kertil: ,, A most
mar vildghirre kapott Budapesti l6versenyek alkalmdval ismét 1ij életképet mutat a Vdrosliget. A
Stefdnia-ut a legldtogatottabb sétahelylyé vilik. Egyik tiri fogat a mdsik elé vigtat, egész sora a
négy lovas hintéknak versenyez egymdssal; a hintékban a szépség, a divat gardaezrede vonul el
szemeink el6tt, melynek nem akar vége szakadni; s ez a tomege a szépségnek elfoglalja a versenytér
tribiinjeit. Lenn a turfon ldtni a hazai kozélet celebritdsait, hires kiilfoldi vendégekkel egyiitt, de
koriilottiik ott nyiizsog, ott forr az egész néptomeg: didk, kereskedd, iparos, s az mind lesi, virja a
verseny eredményét, keresi a totalizatort, fogad a paripdkra s osztozik az izgalmaiban, 6romében
és csaléddsaiban a férangiiak mulatsdgdnak, s harsogé éljennel iidvozli a gyéztest.”*> Mivel a
tarsadalom minden rétege megjelent a versenyeken, természetesen az emberekben felerésodott a
hitisdg és gyakran az irigység érzése. A napilapok sokszor f6 hirként szaimoltak be a turfon tortént
szenzacios eseményekrdl, illetve a legtjabb divatrdl. ,Futnak a lovak a gyepen, kiinn Alagon. A
loverseny megkezdddott és ezzel hivatalosan is kezdetét veszi a tavaszi-nydri szezon. A nék nya-
karél eltiinnek a sz6rmecsoddk, a nehéz téli ruhdk helyébe lengébb, dttetszébb, kabitobb oltozetek
keriilnek, hogy elSkészitsék a fehérség divatjdnak idejét.”** Ennek fényében joggal elfogadhatd
az a nézet, hogy aki szdmitott a tairsadalomban, az megjelent a léversenypélya nézéterén. ,Oket
csoddltuk télen sz6rmés bunddjukban, mélyen dekoltdlt estélyi ruhdjukban, - ezért a divatért kii-
lon hdla és elismerés jart a szabomiivészeknek, - 6ket lattuk elsuhanni kocsik és autok mélyében,
most pedig kiinn a gyepen”*>. A férfiak az angol mintat kovetve cilindert és redingot viseltek.
Azistélloszinek megkapdsahoz vagyonra és erkolcsi feddhetetlenségre volt sziikség. A l1over-
senyzés a mai napig exkluziv sportnak szamit, hiszen ahhoz, hogy valaki egy ménest és verseny-
istallot fenn tudjon tartani, megfelel nagysagu téke kellett (kell). Csak ezeknek az embereknek
volt anyagi fedezetiik ahhoz, hogy futtatoként részt vegyenek a turfon. Nagyon érdekes a futtatok
tarsadalmi rétegének korszakos valtozdsa, amit a versenyekrdl készitett irasok (pl. Gyepkony-
vek) és az jsagok hasabjain is nyomon kévethetiink. A reformkorban, a modern l6versenyzés
hajnaldn még csak a legtehetdsebb nemesi csaladok engedhették meg maguknak lovaik gyepen
val6 kiprobalasat. A gyepkonyvek eredménylistajat nézve a kovetkezé nemesi nevek téinnek
tel: Széchenyi, Esterhazy, Bat-
thyény, Kérolyi, Wesselényi, Tdrsasdg a loversenyen*®
Pejachevich.*” Erdemes még -*.
a loversenyiigy elémozdita-
sat szorgalmazo, 1829-ben
alapitott ,ideig oraig 1évé
Igazgatosag” névsorat meg-
nézni: Andrassy, Blaskovich,

2 Orszdgos Hirlap 1989.01.04.
3 JokAT 1893. 133.

Budapesti Hirlap 1916. ap-
rilis.
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Keglevich, Lamberg, Orczy, Wenckheim, stb.*® A kapitalizmus és a fokozott polgarosodds
kovetkezményeként az 1860-as években felttintek a pénzemberek a l6tulajdonosok soraban, igy
példaul a Baltazziak és a Rotschildok. Az 1880-as évektdl a gazdag s6rgyaros, Dreher, Springer,
valamint Mauthner-Markhof neve szembetling. A szdzadforduld éveiben mar az orvosok, koz-
jegyzOk és tigyvédek is megengedhették maguknak ezt a draga sportot. Tehat a kor 4j tarsadalmi
és gazdasdgi hatdsai az istallotulajdonosok személyében is éreztették hatdsukat.

A l6versenyeknek két f6szerepléje volt: a zsoké és a lova. A sajt6 fokozatos terjeszkedése
magdaval hozta azt a jelenséget, ami mai vildgunkban mar teljesen megszokott: a sztarkul-
tuszt. Az olvasékat minden apro részlet, pletyka és kulisszdk mogotti torténés érdekelte. ,Az
alagi loversenypdlydn szomoru eset hozta ldzas izgatottsigba a kozonséget. Az 5000 méteres
Hadseregi akaddlyversenyben szerencsétlenség tortént, melynek dldozata Kvassay Kdaroly hu-
szdarhadnagy. Kvassay, grof Merveldt szdzadosnak Gosse-jdt lovagolta. Ez a 16 mdr a minap
sem ugrott jol.™* Mivel Széchenyi angol minta alapjdn szervezte a versenyeket, bdrmennyire is
szerette volna magyaritani a turf vildgat, sziiksége volt angol szakemberekre, akik ,,kiképezik”
a hazai szakértégdrdat. Ugyan voltak a gréfnak probalkozdsai arra, hogy csak magyarok lova-
goljdk a versenylovakat, de be kellett ldtnia, hogy sziikség van az angol szakértelem bevondsdra.
Nagyon érdekes jelenség, hogy a kiilfoldrél érkezé emberek konnyen alkalmazkodni tudtak a
magyar viszonyokhoz, gyermekeiket mdr az uj kultiirdban nevelték fel, igy hamar beolvadtak a
tarsadalomba. Ma mdr az idegen eredetii nevek utalnak egy-egy hasonlé folyamatra. A hdrom
legjelentisebb kiilfoldi szakember Francis Cavaliero, Thomas Benson és Robert Hesp voltak. Kozos
vonds, hogy mindhdrméjukat arisztokratdik szerzédtették, sorrendben az Esterhdzy hercegi csaldd,
grof Hunyadyék és Batthydnyék.>° 1882-ben sziiletett meg az az intézmény, amelynek feladata
a loversenytigyek magasszint(i gondozasa volt. Bair6 Wenckheim Béla, grof Batthyany Elemér,
grof Csekonics Gyula és grof Erdédy Rudolf alltak a tarsasag élén, amelynek keretében tanfo-
lyamokat és kiilfldi tanulméanyutakat szerveztek, valamint iigyeltek az erkolesi nevelésre is.>! A
zsokék lovéaszfiuként kezdték karrierjiiket, de ha kitartéan dolgoztak, hatalmas lehetségekhez
juthattak. Itt nem jatszott fontos szerepet a szdrmazas, inkdbb a megfeszitett munka ttrésére
valo képesség. Gyakran koplaltak, sanyargattak testiiket annak érdekében, hogy a lénak minél
kisebb terhet kelljen a hatdn cipelnie. A verseny sok veszélyt rejtegetett magaban, de megérte
kockaztatnia haszon reményében, ugyanis a 16 tulajdonosa mellett a zsoké is részesilt a haszon-
bol.>2 A versenyek utdn felszabadult a sok honap alatt felgyiilemlett fesziiltség, ezért dltaldban
elmentek mulatni a zsokék. Az ilyen esték alatt alapozddott meg az a mai napig él6 sztereotipia,
hogy a zsokék kénnyen szerzett pénzt konnyen elherdalték a mulatozas alatt.>® Ennek volt valds
alapja, de ellenpélda is akadt: Janek Géza, a hires zsoké takarékoskodni is tudott, és autdt vett
maganak.> Miutan kidregedtek a szakmabol, trénerként és loidomarként folytatték palydjukat,
ezzel is tovabb tudtak adni a megszerzett tapasztalatokat, igy pedig hozzajarultak a magyar
lotenyésztés és loversenyzés szinvonaldnak megtartdsahoz.

8 PEHER 1991. 188-189.

¥ Budapesti Hirlap, 1907. novemberi szdma. http://www.huszadikszazad.hu/1907-november/sport/az-
akadalyverseny-halottja Hozzédférés: 2012. 11. 06.

50 FEHER 1991. 39-43.

>l GYORFFY-VILLAM-HECKER-JANKOVICS—SZELESTEY 2004. 98.

52 TuL1a 2004b.

53 TuLr 2004a.

>4 Uo.
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Ahhoz, hogy az aranykor elérkezhessen, tudatos, elérelatd és kitarté munkara volt sziikség.
Miel6tt a kor két emblematikus lovara térnénk ra, meg kell emliteni a kisbéri ménes 1865-6s
vasarldsat, az angol telivér mént, Buccaneert. 1866 és 1886 kozott fedez6mén volt Kisbéren, és
tizenharom Derby-nyer6 utédot nemzett. Koztiik volt a Kisbér nevi mén, aki 1873-ban sziiletett,
és a Baltazzi testvérek tulajdonaként 1876-ban megnyerte Anglia legrangosabb versenyét, az
Epsom Derbyt, igy a masodik olyan kiilfoldilo lett a vilagon, aki a szigetorszagban nyerni tudott.
EzazértvoltjelentSs, mert felhivta a vilag figyelmét hazankra és a felivel Sben 1év6 lotenyésztésre.
Kisbér utan kovetkezett a magyar lovaszat talin legnagyobb alakja, aki még szdmunkra és a j6vé
nemzedékének is példakép a kiemelkedd teljesitményével. Kincsemrdl, a verhetetlen sotétsarga
angol telivér kancdrol van sz6, aki 54 versenyébél 54-et megnyert.*® Blaskovich Ernd kancéjanak
idomarja Robert Hesp volt. ,, Tenyésztésiink a hetvenes években dllt tetépontjdn. 1876-ban nyerte
meg Kisbér az angol derbyt, és ugyanez évben lép Kincsem a pdlydra. Melyik volt jobb, onkéntele-
niil ez a kérdés dll elénk... mind a kettd kivdlé volt.”>® Az emberek csodaltak Kincsemet, biztak
benne, s6t azt is mondhatjuk, hogy beteljesitette azokat a vagyalmokat, amiket masként nem
élhettek meg. A kispolgdr, akinek sablonok hataroztak meg egész életét, egy pillanatra részese
lehetett a varazslatnak, ami a megmagyardzhatatlan teljesitménybdl fakadt.

Sajnalatos, hogy a fejlédést az els6 vilaghaboru félbeszakitotta, ezzel pedig a visszaesés vette
kezdetét. Erdekes azonban, hogy a frontok 8sszeomldsa ellenére az 1918-as versenyév zarénap-
janak futamait megtartottak, ebbdl is latszik, hogy az emberek igényelték a turfot.

A téma megkozelitSleg sem teljeskor dttekintése utan mindenképpen leszogezhetd, hogy
areformkori torekvések kivéllora talajra talaltak az Osztrak-Magyar Monarchia keretei kozott.
Széchenyi elére latta a loversenyek jotékony hatdsat, ami gazdasagilag és tarsadalmilag is sok
hasznot hozott. A versenyekkel jaré haszon altal fellendiilt a kiilkereskedelem, megkezd6dott a
mindségi telivértenyésztés, és egyre nagyobb méreteket 6ltottek a fogaddsok, ami altal élénkilt
a pénzforgalom. A l6versenyek vilaga egyszerre mondhaté zartnak és nyitottnak. A lovak in-
ditasahoz megfelel tékére és erkolesi feddhetetlenségre volt szitkség, ennek birtokdban pedig
csakigen kevesen voltak. Ugyanakkor barki résztvehetett a versenyeken, a kiilonb6z6 aru jegyek
biztositottak ezt a lehet6séget. A 16versenyek vilaga zajos és szines volt, teret engedett a divatnak
is, torténései az Gjsagok cimlapjain jelentek meg.

Mindezekbdl is latszik, hogy egy igen szertedgazo témdrdl van szo, ezért a tovdbbiakban
érdemes tematikusan vizsgdlni a magyar lovaszatot és 16versenyzést az Osztrak-Magyar Mo-
narchia idejében, valamint az aranykort kovetd hanyatlds okait és kovetkezményeit is. *
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Ricoeur és a braudeli ,hosszii id6”
problémdja

— Ricoeur and the Questions of the Braudelian Longue Durée —

Abstract In his structural theory of history the French historian, Fernand Braudel breaks the tradition
of the narrative historiography. He supports achronological thematic approaches and emphasizes the
influence of anonymous forces instead of ‘prominent individuals’ He nuances the traditional history of
events, the short time span which described impressive, but evanescent events. He analyses economic,
social and mental structures (the slow-moving long time span), instead of focusing on public life in the
narrow sense of the word.

The French thinker, Paul Ricoeur interprets the history and the historicalness of the human being in
terms of phenomenology and the existential philosophy. He does not reject the notion of the longue durée,
but he redefines it. He criticizes Braudel for considering the geographical time instead of the lived time as
the basis of the long time span. Ricoeur’s innovation is the following: he treats the long time span in close
connection with the temporality of the world of the action. He stresses that events are not important in
themselves; they become significant if they are integrated into a larger, teleological unity, and if they are
able to transform certain structures for the long term.

According to Ricoeur even Braudel could not break the narrativity of historiography as a historian.
Braudel misunderstands himself: he does not reflect on the momentum that his most famous work, The
Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip II, outlines a quasi-plot. As the closing
passage of this plot Braudel describes an event, the death of the Spanish king which is the decisive factor
in the collapse of a structure.

KeEyworDs short span, experienced time, geographical time, event, action, structure, narrative

(narrative historiography)

Dolgozatom targya kozvetleniil a hossza
id6, kozvetve pedig a strukturdlis vagy struk-
turalista tOrténetirds problémadja Fernand
Braudel és a vele vitatkoz6 Paul Ricoeur ira-
saiban. Véllalkozdsom - elsé pillantésra fel-
tiné — nehézségét az adja, hogy a bolcseleti
problémékkal csak érintSlegesen foglalkozo,
hivatdsara - Marc Bloch kifejezésével - ,,mes-
terember”! modjara reflektald, szaktorténész

I BrLocH 1996. 21.

Braudel és a torténelem kérdéseihez spekulativ
modon viszonyuld, a historikusok tevékenysé-
gét feliilrél figyeld, filozéfus Ricoeur gondol-
kodasa - mondhatndnk: természetesen — ne-
hezen 6sszemérhetd. Még akkor is, ha Ricoeur
Id6 és elbeszélés cimii munkdjaban nem - em-
pirikus tudésok altal diabolizalt - agostoni
vagy hegeli tipusd, gigantikus elbeszélésekkel
operalo torténetfilozofiat mivel, hanem eg-
zisztencialista szinezetd gnosszeoldgiat, azaz:
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nem az egyetemes histdria értelmérél fabulal,
hanem a torténelmi megismerés és az egzisz-
tencia viszonya érdekli. A francia filozoéfus
nem kivanja végletes szkepticizmussal aldak-
ndzni az empirikus térténettudomany biiszke
eréditményeit, tiszteli a szakmat; mellesleg
kivaléan ismeri a torténeti irodalmat, és a
szakspecifikus kutatds modszertanat is beha-
téan tanulmanyozza; destruktiv magatartdssal
vagy abszolut dilettantizmussal aligha vadol-
hat6. Az 6sszemérhetetlenség ennek ellenére
fenndll, és itt nyilvanvaléan nem a végletes
véleménykiilonbségrél van sz, hanem a prob-
1émak kezelési modjarol, olykor az intellektu-
alis elmélytiltség szintjérol is.

Elég arra gondolni, hogy mig Braudel tor-
ténetelméleti tanulmdnyaiban csak felvazolas-
szinten, metodoldgiai alapon foglalkozik az
allitélag centralis jelent6ségti hosszii és roévid
id6é problémdjaval — nem is érzi feladatanak,
hogy filozéfiai alapot adjon elméletének; addig
Ricoeur fent emlitett, arnyalt és cizellalt elem-
zésekben gazdag torténetfilozéfiai fémtivének
kozéppontjaban éppen az idé kérdéskomple-
xuma all. Az id6é, amely - kozhely - egyike a
leg6sibb és legnehezebben megkozelithetd, az
embert mégis szenvedélyesen foglalkoztatd
vilagnézeti targyaknak.

Miel6tt magét a vitat ismertetném, rovi-
den szélnom kell a hagyomanyos historiogra-
fidval szemben 4j programot hirdeté Annales
iskola szemléletérdl.

A XIX. szazad legbefolydsosabb torténeti
iskoldi, a pozitivizmus, a szellemtorténet, il-
letve az inkabb a XX. szdzad els6 és masodik
harmaddban virdgzé marxizmus mindannyi-
an tényorientaltak, ugyanakkor (bevallottan
vagy sem) ideologikus szemléletiiek is. A ha-
gyomanyos iranyzatokhoz képest a pozitiviz-
mus tiinik a legradikalisabban gjiténak: mar
eljut oddig, hogy az utdkor szamara latvanyos
monumentummal szolgalé egyén - a ,kiva-
lasztott” individuum - és a politikum nem
allhat a torténetirds érdeklédésének kozép-

pontjaban; a forradalmi események hatséra
is: a kozosséget, a tomeget, a népet jeleniti
meg, mint torténelem-formald tényezét (az
allamok hétkoznapjairdl vallé dokumentu-
mok nyoman). Ez a deperszonifikdcidés for-
dulat dhatatlanul a ,névorientdlt” narrativ
megkozelités degradaldsat foglalja magaban;
igaz, a XIX. szdzadi pozitivistak — ahogy egy
elméleti irdasaban Homan Balint,2 de kozvetve
Fernand Braudel® is utal ra - még nem tudtdk,
pontosan hogyan is realizaljak elképzelésii-
ket; a gyakorlatban nem voltak képesek arra,
hogy szakitsanak az eseménytorténetre épi-
t6 tradicionalis feldolgozasi technikdkkal. A
szellemtorténet érdeklédésének homlokterébe
kollektivindividuumokat allit: az allamot vagy
mads ,erkolcsi hatalmakat”; az 4j héroszoknak
azonban ugyanugy narrativajuk (,.életrajzuk”)
van, mint a kiemelkedd egyéniségeknek (akik
azért tovébbra is meghatarozé szerepet kap-
nak a szellemtorténeti miivek lapjain, de nem
személyiikben, hanem eszmék, intézmények
képvisel6iként); raadasul egy-egy nagyhatasu
objektivacios rendszer izoldlasa elvondsként
hat a tarsadalom teljességéhez képest. A mar-
xizmus is torekszik arra, hogy ne kronikat ir-
jon, hanem kiemelje az okokat és kovetkezmé-
nyeket, hogy mélyfolyamatokat lattasson, az
»alap” prioritasat mutassa fel a ,,felépitménnyel”
szemben, mégis kitiintetett marad ndla is az
eseménytorténet, elsésorban az osztélyharcok
szerepének a felértékelése miatt.

A XX. szdzad 20-as éveinek végén kibon-
takoz6 Annales iskola valdsitja meg azt, amire
mar a korai pozitivizmus kivetette a haléjat: a
legtagabb értelemben vett szocialis tény kertil
az individualis tényez6, illetve a ,,felépitmény”
elé. Az Annales iskola felfogasa joval kevésbé
ideologikus, mint a pozitivizmusé, amely a tor-
ténelmi evolucionizmus hiveként sajat koranak
eszményeit, tendencidit kérte szimon a multon,
s érzéketlen maradta mult massaga irdnt (nem

2 HomAN 2002. 385.
3 BRAUDEL 1980. 28.
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tudott mit kezdeni példaul a valldsi fanatiz-
mus jelenségével). Tovabbi fontos kiilonbség,
hogy a pozitivistak jelentds része még abban a
hitben élt, hogy a levéltarakban felhalmoz6dé
tényadalékok kortltekinté egymds mellé he-
lyezése elégséges egy tj tipusti, modern histo-
ria megalkotasdhoz; Braudelék iranyzata mar
tudatositotta, hogy a struktdra élvez elsébb-
séget az alkotorész reziduumokkal szemben.
Mi tobb: a kutaténak - természetesen nem
latnok modjara — egy olyan Osszefiiggés-rend-
szerre kell ralelnie, amelynek csak az egyik
aspektusat jelenti az archivumok anyaganak
tematikus rendszerezéséb6l sszealld egység.
Avizsgalddasikor kitdgitasdra és ij modszerek
alkalmazasara van sziikség; feltétlen parancsa
historikus szamara, hogy - a megel6z6 korok
altal feltételezhetéen manipuldlt, éppen ezért
kritikdval kezelendd — dokumentumok mellett
a legszélesebb értelemben vett targyi vilagot
hasznalja fel immadr forrésként, s hogy a tech-
nikai-természettudomanyos eredményeket és
eljarasokat is bevonja kutatasi terrénumaba.
A szellemtorténettel és a marxizmussal
szemben az Uj csoport szembeszéll az explicit
és implicit teleologikus koncepciokkal, nem
osztja az ,erkolcsi hatalmak” kiildetésére vo-
natkoz6 tanitdst, de a forradalmak, osztaly-
harcok centralis szerepét is tagadja. Az ese-
ménytorténetet paradox modon rehabilitédlo
torténelmi materializmus a hirtelen toréseket,
mindségi véaltozdsokat emelte ki egyoldaldan;
ezek helyett most a folytonossagra keriil a
hangstly: nem véletlen, hogy az Annales jut
el eldszor annak beldtasdhoz, hogy példaul
a francia forradalom kordntsem elézmények
nélkiil vald, hogy az 1789-et megel6z6 abszo-
lutizmusnak igenis voltak a felvilagosodds
reformeszméivel sokban rokon tendenciai;
altalanositva: hogy a gyors mozgasok, akciok
csak nyilvanvaléan demonstrdljék azt, ami a
mélyben lényegében mar készen all. A diszkon-
tinuitas illuzid; az akar hosszu évtizedekig, év-
szazadokig elhtiz6d6 mindségi atrendezédés
nem ,takarithaté meg”; egy valéban dramai

fellobbands nem alakit at radikélisan, inkabb
maga is kovetkezmény.

Az Annales iskola legtehetségesebb kép-
visel6je, Braudel explicit médon szembeallitja
egymassal a hosszii és a rovid id6 fogalmat. Az
utdbbi jelenti a ,sekélyest”, a kézzelfoghatot,
a mindenki szdmadra ismertet; azt a terrénu-
mot, amelyahagyomdnyos esemény-kézpontu,
narrativ torténetirds targya. A ,vildgtorténe-
ti individuumok” tetteinek kronoldgiai sora
ebben a ,révid idében” bontakozik ki. Ez a
szféra a szabadsag vilaga: hiszen a cselekvések
elvileg 6ntudatos, feleldsségteljes cselekvoket
implikalnak, akik, bar a histéria ,talhalad”
rajtuk, s fizikai valdjukban is elenyésznek, ha-
tadsukban ,tartdésan” tovabb él(het)nek. A nor-
makovetd historikus kitiintetett figyelemmel
fordul feléjiik; célja, hogy miutan a homogén
embermasszabdl nevesithetd, beazonosithato
személyeket emelt ki, koréjik és rendkivili
tetteik koré csoportositsa dttekinthetetlentil
sokrétli matéridjat: igy vigyen rendet a kdoszba.

Braudel szerint ez a territérium hamisi-
tatlanul emberi, 4m veszélyeket is rejt maga-
ban:* ,vibréldsai”, feltling, de tiinékeny moz-
gasai elterelik a figyelmet arrol, ami igazan
lényeges. A jelentSs torténések a mélyben
zajlanak (,a hosszd id6ben”): lasstak, nem
latvanyosak, majdhogynem statikusak és -
nem dramatizalhatéak. Az igényes torténész-
nek nem szabad puszta kiralydrama-sorozatot
latnia a historia menetében; el kell jutnia a
héboruk, politikai csatdrozasok, diplomdciai
szinjatékok felszinétdl ehhez a mélységhez, az
illuzérikus szabadsagtol a sziikségszertiséghez,
a ,pillanatnyi” tettdl a stabil passzivitashoz,
a felcserélhet6 nevektél a meghaladhatatlan
névtelenséghez. Osszegezve és némileg le-
egyszeriisitve: a diakréniatdl a - viszonyla-
gos — szinkronidhoz: a sziikebb értelemben
vett kozélettdl a gazdasag, a tarsadalom, a
mentalitds valddi, autentikus vildgahoz, sét,
ez utdbbiak jobb megértése érdekében még

4 BRAUDEL 1980. 3.
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tovabb: a ,nyerstdj” civilizacios dtalakitasanak,
felhasznaldsanak (geopolitika) 1étrajan keresz-
tiil egészen az ember makrokérnyezetéhez, a
természeti adottsdgokhoz (geohistéria).
Persze hozzdatehetjik: nemcsak azért
veszélyes a ,révid id6” terrénuma, mert az
irtigybdl okot kreal, vagy mert a periférikus
jelenségnek kozépponti jelentéséget tulajdontit.
Ezen tul a politika szférajanak interpretacidja
ohatatlanul magdn viseli a torténetird sajatos
vilaglatdsanak bélyegétis: s a cselekvd emberek
irdnt térvényszertien megnyilvanuld szimpatia
vagy antipatia a dezantropomorfizalé 4j ob-
jektivizmus szerint stlyos percepcios torzitast
jelent. A megoldas: le kell térni a héskdpontu
torténetirds utjarol; az egyént tobbé nem sza-
bad frekventaltan targyalnia térténeti munkak
lapjain. Az individuum nem tarthat szamot
kiilonleges elbirdlasra — sem ugy, mint egy
maganyos individuum, sem Ggy, mint egy
egész kollektivumot megtestesité személyiség.
Es ami kiilonésen figyelemre mélto: ez a prog-
ram akkor val6sulhat meg akadélytalanul, ha
a rovid id6vel szorosan Gsszekapcesolodo, azt
adekvat modon leképezd, esemény-és hérosz-
orientalt, ,redukalt”, ,,ideologikus”, ,,retorikus”
- rdaddsul egyszertien kronologikusnak mi-
nésitett — narrativ forma is elt(inik a historio-
grafia teriiletérdl, és visszakeriil a szcientista
igényeket nem tamaszté irodalom belterjes
vilagaba, ahonnan valaha kélcs6nozték.
Braudel ezzel 6sszefiiggésben mesterségét
valédi, a mtvészettel és az emocionalis szfé-
raval a legkevésbé sem rokonithat6 diszcipli-
nava ohajtja tenni. Aktivan nyomon koveti a
modern tarsadalomtudomanyok fejlédédét, s
kiemeli, hogy a torténetiras nem térhet ki az
altaluk tdmasztott kihivésok el6l. Kordbban -
ugy véli - a historikusok tulsagosan kis szeletét
targyaltak a mult jelenségvilagdnak; most itt
az ideje a szociologiai, gazdasagi, statisztikai
eredményeket a torténettudomany teriiletén is
kamatoztatni, és harcba szallni a szakma ed-
digi botrdanyos minimalizmuséaval. Interdisz-
ciplindris szemléletre van sziikség,” valdsagos

polihisztori tajékozottsdgra — a legmodernebb
tudomdnyos vivmanyok megfelelé ismeretére.
Immadr - kusza, differencidlatlan tartalmu ese-
ménysorok rekonstrualdsa helyett — rendezett,
témakorok szerint elkiilonitett struktirdkat
kell felrajzolni - vagy, ha hajlunk némi en-
gedmény-tételre: szintén tematikus, idében
aranylag beldthaté dinamikusabb ciklusokat,
interciklusokat (konjunktdrat és dekonjunk-
tarat egytitt) elemezni.

Igaz, Braudel figyelmeztet arra is, hogy a
torténésznek leginkabb a lassan mozgé szimp-
la, s nem a mozdulatlan, id6i karakterét lénye-
gében elvesztd — az igynevezett ,,szocialis ma-
tematika” utdpisztikus eszményének megfelel

- szélsdségeslongue durée-vel kell foglalkoznia;
tisztdban van azzal, hogy a diakrénia az adott
kontextusban hattérbe szorithaté ugyan, de
el nem torolhetd; hogy a térténelem és az id6
nehezen allithaté egymadssal szembe; a kozot-
titk 1év6 sszefiiggés nem hagyhato figyelmen
kiviil - csak éppen atértelmezésre szorul az 4j
megkozelités logikdjanak megfelelen.

Konkrétan: mig azel6tt elfogadhaténak
tnt a nap, illetve az év, mint temporalis
alapegység, most at kell térni egy gyokeresen
mas idészemléletre: egy évtized, dtven, eset-
leg szdz év a fundamentum immadr (persze
a geohistéria a szdzszor szdzat sem taldlja
belathatatlannak és kezelhetetlennek). A nar-
rativava kristalyosodo6 ,,megélt id6” ebben a
rendszerben 6hatatlanul akcidencialis jelleg@i-
vé degradalodik.

E rovid 4ttekintés végén nem art néhany
pontban 9sszegezni az Annales iskola, illetve
személy szerint Braudel szemléletének legf6bb
jellemzdit, novumait: 1. Elveti a torténelemre
vonatkozo teleologikus magyardzatokat; egy
adott korszakot, f6ldrajzi egységet, konstrukei-
6t bnmagabol kivan megérteni; anyaggytjtése
nem korlatozédik az irattirak dokumentu-
maira: kutatomunkdja soran a lehetd leg-
tobb tudomdnyos eredményre tdmaszkodik,

> Léasd még Benda Gyula elemzését: BENDA 2007. 15.
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ugyanakkor empirikus véndja struktdra-al-
koto kreativitdssal parosul. 2. Szakit a narrativ
torténetirdssal, az akronologikus, tematikus
megkozelités hive; a névtelen erék alakito-for-
mald szerepét emeli ki a jelentds individuumok
rovasara. 3. Kétfrontos harcot viv: egyfeldl
a hagyomdnyos eseménytorténet, masfel6l a
totdlisan torténetietlen extrém hossza id6
abszolutizdldsa ellen.

Felmeriil azonban a kérdés: e nagyivt
vallalkozds nem zsdkutca-e éppen tulmére-
tezettségének koszonhetéen? Vajon nem sik-
kad-e el az a lényegi elem, amely a torténel-
met 6nmagéaval azonossa teszi? Ha a histdria
struktarak létrehozasara torekszik, atalakul
gazdasagtorténetté, kibovitett, a kozelitdl dis-
tancidt tartd, nagyvonalubb szociologiava; el-
veszti sajat torténetiségét. Eppen a folyamatok,
valtozas érzékeltetésére, bemutatdsara valik
alkalmatlanna. Illetve, mintha mélyen emberi
mivoltat tékozolna szét, amikor lemond a lar-
masnak bélyegzett politikai dramak leirasarol,
és ,csendbe burkoloz6”, tulsdgosan abszt-
rakt, személytelen dsszefliggéseket vizsgal. Az
objektivitas-kultusz a hitelesebb, egzaktabb
multidézésre valo torekvésen tul az igazan
hisbavagé problémdk mell6zését is jelentheti.

Most pedig lassuk, hogyan viszonyul
mindehhez, els6sorban a hosszt id6rél sz6lo
fejtegetésekhez a XX. szdzad egyik legna-
gyobb muveltség(i ,human polihisztora”, Paul
Ricoeur? Mint ahogy fentebb mar utaltam
rd: az objektivizmussal szembenallé filozé-
fus elméleti és moddszertani kiindulépontja
radikalisan mds, mint a targydnak szubjektiv
feltételezettségére nem reflektalé historikusé.
A husserli fenomenoldgidn és a heideggeri
egzisztencialis analitikan nevelkedett francia
bolcseld szamdra magatdl értetddben nem a
személytelen f6ldrajzi id6, hanem a szubjek-
tumhoz kapcsoléd6 megélt id6 az elsddleges:
az Osszes tobbi (a naptdri, a torténelmi, a
kozmikus, stb. id8) ennek derivituma. Am
ez az eleve fenndlld, az emberi létmodhoz

eredend8en hozzatartozé idéiség elrejtézik a
kozvetlen megismerés eldl, s csak a személyes
élettorténet széttartd mozzanatait egységesitd
narrativ megértés altal valik kozvetithetové.
Ugyanakkor Ricouer igen becsvagyo
gondolkodd, akinek az a hosszabb tavu célja,
hogy az egoldgiai hagyomdnyhoz szorosan
kapcsolddo, tilsdgosan ,,szerény” husserlidnus
fenomenoldgidt egy nagyivii hermeneutikai
antropoldgiava egészitse ki. A masikra, illetve
a vildgra val6 nyitas szerinte az egzisztencia
egészséges expanzidjat, gazdagoddsat, on-
megértésének differencialtabbd valdsat jelenti.
Ezzel Osszefiiggésben a véges, sztik megélt
(mikrokozmikus) idé nem elégséges a szama-
ra; ugy véli, egészen a szocialis, s6t: a (makro)
kozmikus id6ig kell az embernek kiterjesztenie
magiat; s ez a folyamat nem értelmezhetd ,,ha-
nyatldsként”, létfelejtésként akkor, ha pontosan
tudataban vagyunk annak, hogy honnan is
indultunk el; ha az eredet jelent6sége elevenen
¢l benniink. Tegytik hozza: az egzisztencia
ideje kozvetitét is igényel a vilagid6hoz valo
felemelkedéshez: s itt valik kulcsfontossagu-
va a historia, illetve a torténeti id6, mint az
egyediség szférajahoz és az univerzumhoz
egyarant kot6d6 létmeghatarozottsag. Amely
joval komplexebb, mint a kozvetleniil adott ter-
rénuma, de meg6rzi kapcsolatata megéltidével,
illetve az individualis cselekvés vilagaval. Az
egzisztencia Kkiterjeszkedését jelenti a masik
szubjektum, mi tobb: az altalanos iranyaban;
éppen ezért nem veszitheti el kontaktusait az
alapvetd emberi valdsaggal; id6-és perspektiva
feletti struktirakban nem oldhato fel.
Ricoeur szerint ezen a teriileten is csak
a tempordlis karaktert tettvilag szimbolikus
alakvaltozata, vagyis a narrativ forma kozve-
titheti a ,,mdr nincs” 1ényegiségét a befogado
szamara. Ebbél kévetkezden a historikus mint
elbeszélé nem mell6zheti az egyediség létszint-
jét; alegfébb feladata az, hogy a rendelkezésére
allé modell segitségével szélesebb kontextusba,
teleologikus szerkezetbe helyezze - azaz ,cse-
lekményesitse” — az dltala valamilyen szem-
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pontbdl jelentdségteljesnek itélt szingularis
eseményeket.

Az eddig elmondottak utdn azt gondol-
hatnank, hogy Ricoeur Id6 és elbeszélés cimt
munkdjiban teljes szellemi arzenaljat felvo-
nultatva, megsemmisité er6vel fogja tdmadni
Fernand Braudel torténeti szemléletét. De
varakozasaink nem teljestilnek: a francia gon-
dolkodotdl mi sem 4ll tavolabb, mint a szin-
vonalas szellemi teljesitmények foldbe dongo-
lése. Bar implicite egész miivében polemizdl
a braudeli torténetfelfogassal (és a struktura-
lizmus mas véltozataival), amikor magaval a
historikussal folytat parbeszédet vagy inkabb
»monodialogust”, kritikai megjegyzései elle-
nére tobb szempontbdl méltanyolja is a masik
torténetelméleti-modszertani felfogdsat, s6t: jo
hermeneutikusként ellenfele elképzeléseinek
egy részét a sajat ,rendszerébe” integralja.

Kiilonosen szembetling és elsé pillantdsra
megho6kkent6 ez a paradoxon akkor, amikor
a hosszu id6 rehabilitalasaval taldlkozunk a
Time and narrative lapjain. Ricoeur ugyanis
raébred arra, hogy ,,az esemény cselekményesi-
tésének” szférdja (I.) gyakorlatilag szinkronba
hozhat6 a - nem szélsGséges — longue durée
vilagaval (I1.).° 1. és II. koézds vondsa, hogy
mar egy magasabb absztrakcids szintet képvi-
selnek az egyedi tett és a rovid — megélt? — id6
kozvetlenségéhez képest, ugyanakkor nem tor-
vényszert, hogy barmelyikiik is elveszitse kap-
csolatat az emberi praxissal. A II. konnyedén
levalaszthato az életidegen, zart struktarakrol,
és nem sziikséges a révid id6vel sem szembe-
allitani, inkabb kettejitk egymdsrautaltsagat
kellene hangstlyozni.

Az igy atértelmezett longue durée persze
aligha juthatna kézponti szerephez Braudel
munkdaiban. Ricoeur ,békitési” kisérlete el-
lenére a két szerzd idékoncepcidja tovabbra
is gyokeresen eltér. A francia historikus gi-
gantikus terjedelmd f6 miivében, az Annales
iskola uj tipust torténetszemléletét manifesz-

¢ RICOEUR1985. 208.

talé A Foldkozi-tenger és a mediterran vildg
II. Filop kordban cimtben elséként a térség
geohistoridjat targyalja az ember megjelenése
el6tt; a foldtorténet pedig a foldrajzi id6 (1.)
megfelelje. Ez azt jelentené, hogy Braudel a
természettudomany id6fogalmat részesitené
elényben a histéridéval szemben (ahogy egy
kortérs magyar szerz§ allitja”)? Egyrészt igen:
apantudomanyossag btivoletében é16 Annales
iskola vezéralakja, mint egyetemes muveltségti
tudés, tarthatja a f6ldrajzi id6t az egyetlen va-
16di id6nek, mésrészt viszont, mint historikus,
nem tévesztheti szem el6l az emberi vildg sajat
idejét, amindla, mint emlitettiik, a lassan moz-
g6 longue durée (2.). Ha aktualisan a torténészi
szerep kertil el8térbe, akkor Braudel célja nem
mas, mint hogy az 1.-t a 2. alapjaként mutassa
fel - az 1. tehat nem 6nmagéban fontos, hanem,
mint olyan kategéria, ami nélkil a 2. értel-
mezhetetlen volna.® Eszerint a 2.-at csak az
1.-vel egytitt lehet targyalni, de a hangsulyt az
eldbbire kell helyezni. - Ricoeur alldspontja 1é-
nyegesen mas — annak ellenére, hogy nem tap-
14l ellenséges indulatokat a longue durée-val
szemben. O azonban a hosszti idét a cselekvés
vilaganak temporalitédsaval (3.) szoros kotelék-
ben targyalna. A kiilonbség tehatannyi, hogya
2. bemutatdsakor az 1. vagy a 3. valjon-e az in-
terpretacio Kkitiintetett mozzanatdva? Ricoeur
az utobbi varidcidt részesiti elényben; azon
persze lehetne vitatkozni, hogy az egységet
alkotd 2. és 3. koziil melyik fél a domindnsabb?
Egyértelmt, hogy szintetizalé tevékenysége
sordn a torténetironak a 2. iranyaba kell el6-
rehaladnia, ugyanakkor a 3. nélkiil nincs 2.,
illetve az utébbi nem képviselhet radikalisan
mas mindséget, mint az el6bbi.

Mas kérdés, hogy Ricoeur szerint Braudel
nem képes adekvat médon alkalmazni a sa-
jat tedridjat: megkérddjelezhets, hogy a

7 SzEKERES 2000. 144.

8 Ekkor ,a féldrajz mar nem cél, hanem eszkoz; segitsé-
gével... a dolgok a leghosszabb idétartam perspekti-
véjaban rendezddnek el” % irja maga BRAUDEL 1996.
15.
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Mediterraneum valéban a geohistéria kon-
textusaba dgyazott hosszt 1d6 elsédlegességét
demonstrélja-e — a révid idével szemben? A
mu felépitése — a. geohistoria-b. geopolitika—c.
gazdasag és tarsadalom-d. eseménytorténet —
ugyanis sugallhatja azt is, hogy - mivel a, b, ¢
kapja a legnagyobb teret, s a ,,kés6n érkez8” d
csak szinesiti a képet — az elsé hdrom a szubsz-
tancidlis és a negyedik pusztan akcidencialis,
deaztis,hogya,b, és cdszubsztratuma csupdn.
Ez ut6bbi esetben az eredeti hierarchia a feje
tetejére all: a longue durée elveszti centralis
pozicidjat, és a rovid id6 elékészit6jévé — ha
nem instrumentumava - valik, a historikus
legf6bb célja pedig az lesz, hogy a hagyoma-
nyosndl joval komplexebb alapokon nyugvo
eseménytorténet kidolgozdsat kisérelje meg.
Persze koénnyd lenne Ricoeur-t is ko-
vetkezetlenséggel vadolni, hiszen arrdl be-
szél, hogy az egzisztencidnak el kell jutnia a
mikrokozmikusid6tél (X) amakrokozmikusig
(Y) - legalabbis a tervezés szintjén; s a kettd
kozotti hidszerepet a szimpla longue durée, a
valodi torténeti id6 tolthetné be (Z). Ez azt
jelentené, hogy a filozofus az emberen tuli Y
biivoletébe keriil, s kertilé uton, de mégis: X,
s6t — Braudelt is meghazudtol6é merészséggel
- Z mozzanattd val6 lefokozasan faradozik?
Ha a valasz igenl6 volna, értelmetlenné valna
az Annales iskola és Ricoeur id6-és torténet-
szemléletének szembeallitasa. - Természetesen
sz6 sincs errdl: X Ricoeur szerint sohasem
tinhet el Y-ban; inkdbb az el6bbi probalja
meghdditani az utobbit a medidtorként kulcs-
poziciéba keriil6 Z segitségével. Ha viszont
kifejezetten a kozvetit6 kozeget, Z-t targyaljuk,
vagyis: nem a fenomenoldgiai ihletettségl
egzisztencialfilozéfia, hanem a torténetbolcse-
let fejezetét irjuk, ohatatlanul Z-t kell kozép-
pontba allitanunk - mindemellett nem szabad
megfeledkezniink arrol, honnan is szarmazik
ezazatértelmezett ,,hosszaid8”. - A teoretikus
Braudel a riszto ellenpélda, aki nem vesz tudo-
mastalongue durée eredetérél, s ezzel 1. elzdrja
az egzisztencia Utjat az emberen tuli vildg

felé, 2. Z-t legkiilonlegesebb, legmagasztosabb
funkciojatol fosztja meg (tudniillik, hogy ké-
pes kiemelni az egyedit 6nnon mozzanat-sze-
riiségébdl). A historikus masik nagy tévedése,
hogy nélkiilozhetének itéli a narrativ megko-
zelités alkalmazdsat a torténettudomdny ter-
rénumaban, s cselekmény helyett stuktiirdrdl
beszél. Az elébbi processzus-jellegti, nyitott
szerkezet, amely permanensen mozgasban
van: akar radikélisan is atalakulhat, ha 6n-
magukban tobbé-kevésbé jelentéktelen, de a
cselekményszovés sordn mindséghez és funk-
ci6hoz jutd Gsszetevéi — példaul egy Gjonnan
érkezé, ,eseményszamba” mend, robbandssze-
rii mozzanat hatdsara - megvaltoznak; az utob-
bizart totalitas, alig-aligmddosul, épen marad
akkor is, ha elemei, amelyek — némi talzassal
- az adott kontextuson belil is indifferensnek
tekinthetdk, jelent6s részben deformalédnak
vagy kicserélédnek.’

Mig a cselekmény mindig esemény cselek-
ményesitése, a struktura feliil 4ll mindenfajta
szingularitdson. Konkrétan: a strukturalista
torténész szerint az eseményeket altalaban
be lehet sorolni egy kész — adott térséghez,
civilizaciohoz, stb. kéthetd, nem univerzalis -
szabdlyszerliség ald; ha mégsem, és el6fordul
egy-egy »makacs”, a meglévé rendbe nem
illeszkedd, a ,,puszta esetté” degradalas ellen
felldzad6 egyedi jelenség, az is inkabb csak
atmeneti zlrzavart indukal; nem képes arra,
hogy jelentéssel bir6 véltozasokat idézzen eld,
hogya sajat képére és hasonlatosagara formalja
az uralkodé komponensrendszert.

Kérdés persze, hogy a torténelem te-
ritletén lehet-e létjogosultsaga az egyoldalu
strukturalista megkozelitésnek, amely a leird
nyelvészetnek — a sajat terrénumdban termé-
szetesen jol miikodé — anti-diakron modellje
alapjan, a szinkroénia biviiletében nem vagy
alig vesz tudomast arrdl, hogy a mdltbeli
struktdrak nemcsak fenndllnak, hanem szii-
letnek, eroddlédnak, megtjulnak és - relativ

9 RICOEUR 1997. 39.
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vagy abszolut értelemben - el is pusztulnak.
Egyrészt — Hegel mas Osszefiiggésben hasz-
nélt szavai kinalkoznak ide - egy szerkezet is
csak ,elérésének processzusaval egyiitt” ,va-
lésagos egész”; ,a csupasz eredmény” egyszer(i
»holttestnél” nem t6bb.!0 Masrészt: a 1étrejdtt
produktum nem rendelkezik a parmenidészi
létezOre vagy a platoni idedra jellemzd ro-
molhatatlansaggal és teljességgel; dllanddan
fragmentalodik, illetve terjeszkedik: igyekszik
lekiizdeni hidnyos létmoédjat, kompenzdalni
veszteségeit, megsokszorozni dnmagat, amig
nem szorul végleg defenzivaba, és fel nem
bomlik. De lépjiink még tovabb: a civilizaciok,
geopolitikai egységek, gazdasagok, stb. nem
zart szigetek, hanem egymassal kommunikald
»nyitott vildgok”, vagyis nincsenek pontosan
megszabott hatdraik, atfolynak a masikba,
mikozben 6k sem tudjak kivonni magukat
az idegen hatasok aldl. Illetve: a kiillonboz6
szerkezetek hosszt id6i olykor - a kozlekedés
lehet6ségének hidnya miatt — végletesen eltérd
karaktertiek lehetnek; azutdn - dkonodmiai,
technikai, politikai véltozasok eredménye-
képpen - egyik pillanatrél a masikra érint-
kezésbe keriilnek, 4m egyenrangu viszony
a hivé dramai mértékil fazisel6nye, illetve
a megszolitott ugynevezett ,elmaradottsaga’
(vagy inkabb: az el6bbivel 6sszemérhetetlen
massaga) miatt nyomokban sem alakulhat ki
kozottik. Az ilyen taldlkozas!! Shatatlanul
kivételes, tomegek életét befolydsolo esemény-
hez: robbanéshoz, katasztrofdhoz vezethet (és
a Braudel dltal kutatott XVI. szdzad, a nagy
foldrajzi felfedezések nyomén kibontakozo
~eredeti” gyarmatositds kora bévelkedett az
ilyen szituaciokban). Egy kataklizmaszer(
torténelmi pillanat pedig rendkiviili hatdst
gyakorol a kortdrsak, s kozvetve a kdovetkezd
generacid(k) tudatdra, gondolkodasmoédjara
is:i1? jovoképiik kialakitdsakor bizonyosan a

>

10 HggEr 1973. 10.
' RICOEUR 1985. 217.
12 Uo., 213.

belble szabadon levonhatd tanulsagokat ka-
matoztatjak; ha tehat a struktura-alkotd tor-
ténész a mentalitds kutatdsanak kiemelkedd
szerepet tulajdonit, megint csak szamolnia
kell az események donté sulyaval. De lehet
masképpen, a szokdasostdl eltéren értelmezni
azt a megallapitast is, hogy ,,a gyors mozgasok
csak nyilvanvaléan demonstralnak egy lassu
folyamatot, ami a mélyben lényegében mar
készen all”. Az 4j interpretacio a kovetkez6:
az esemény, azdltal, hogy megjelenik, meg is
sziinteti 6nmagat: valami lényegire utal, ami
nem 6, azaz: szimbolumként viselkedik.!®> A
jelképek figyelmen kiviil hagyasa pedigaz alta-
luk kozvetitett, direkt médon nem mutatkozo
jelentések semmibe vételét involvélja.

A historikusnak arrél sem szabad meg-
feledkeznie, hogy specialis targya, a multbeli
emberi vildg idében bontakozik ki egy adott
tér keretei kozott. A torténetirds egyben az
id6 rejtélyének megfejtésére iranyuld torekvés
is — ez biztosit szamara egyediilall6 jelentéséget
a diszciplindk soraban. A strukturdlis leirds
azonban - amellett, hogy joggal kérdéjelezi
meg a kronologikus megkozelitések egyed-
uralmat - az ,aszinkronia” botranyéat képvi-
sel6 id6 problémadja irdnt is érzéketlenné valik.
Egyediil a torténet képes arra, hogy — mint
analdgia - kinyilvanitsa a fundamentdlis id6i -

13 Maga Braudel is felismeri ezt, amikor az ltala oly
nagy hévvel karhoztatott ,,csaldka illiziok” kett6s
természetérél beszél: ,Az események hullocsillagok:
egy kurta pillanatra felvillannak a térténelem egén,
s mdris visszahullanak a s6tétségbe... és gyakran a
feledésbe. De fényiik, barmilyen gyorsan enyésszen
is el, megvilagitja a torténelmi taj egy szegletét, néha
az egészét. Es nemcsak a politikatorténetre igaz ez,
de minden teriiletre: a politika, a gazdasag, a tdrsa-
dalom, a kultdra torténetében, s6t még a torténeti
foldrajzban islépten-nyomon ottlatjuk az események
jelzését, ezeket a gyorsan kihuny6 fényeket. Az el6z6
fejezetekben sokszor és gyakran hagyatkoztam ezek-
re a felvillano jelzésekre, amelyek nélkiil gyakran
nem nyernénk tiszta képet. Nem vagyok tehat eleve
ellensége az eseménynek.” BRAUDEL 1996. III, 961.
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és gyakorlati - létezés mélyebb, belsd igazsagit.
Méghozza azért, mert az id6hoz hasonléan
nem kronologikus, de nem is akronologikus:
nem egy iranyban mozgd, szukcessziv elemek
puszta felhalmozasa, 4m nem is mozdulatlan,
statikus szerkezet. Kvazi-temporalis szervezé-
dés, tiszta, olykor a kdosz jegyeit mutatd len-
diilet, amelyet néhany kitiintetett, dinamikus
fordulatot jelz6 pont, s kiillondsen a hatarmoz-
zanat, azaz a befejezés rendez Ossze egy ttko-
z6-egyezd értelememegységgé. A dezantropo-
morfizalé szemléletet képviseld strukturdlis
leirds viszont a heterogén idémozzanatok-és
dimenziok kozott fesziilé ellentmondésokat
eleve kiiktatja a torténelem vilagabol - ahelyett,
hogy felmutatna disszonancidjukat, és azutdn
békitené ki ket egymassal.

Végiil, de nem utolsésorban: a struktura-
lista térténetird a ,,volt” kozvetitésének rendki-
viil bonyolult feladatédval sem tud megbirkédzni

- nem sikertil érintkezési pontot talalnia a malt-
beli abszolut mésok, illetve a kortars (utod)
befogaddk kozott. Elfeledkezik az alapvetd
emberi 1étmodrol: arrol, hogy az antroposz
eredendben teleologikus és torténetmondo lé-
tez6:"* akkor is elbeszél, amikor tervez, és
akkor is célt tételez, amikor az emlékei kozott
kutat. S projekcidja és rekollekcidja egyarant
az élet, a cselekvés szférdjaban értelmezhetd;
aktivitdsa viszont nem 6ncéla: az adott, sztik
keretek szétrobbantdsaval egy sajitos, mar-
kansan ra jellemzd, 4j egység kialakitasara
torekszik. Ra kell jonnie azonban, hogy nem
tépheti el kotelékeit maradéktalanul; hogy fel
kell vallalnia azt is, ami nem az 6 mtve, amiért
direkt mddon nem 8 tehetd felel@ssé, de ami
nélkiil nem volna az, aki és ami. Az ember
tehat 1. narrativakba sziiletd, 2. a meglévéek

4 Ricoeur antropolgiai elképzeléseivel sokban roko-
nithaté gondolatokat fogalmaz meg - francia kolléga-
jatol fuggetleniil - az angol moralfilozofus, Alasdair
Macintyre az 1980-as évek elején. T6le szarmazik az
ember ,torténetmondé lényként” valé meghataroza-
sais. Ldsd: MACINTYRE 1999. 289.

figyelembe vételével 4j torténeteket alkotd lény.

A strukturalista torténész azonban nem
érdeklédik a multbeli egzisztencia hus-vér
valdsdga irdnt; a sziikségszertiséggel foglal-
kozik és nem a szabadsaggal, az emberfeletti
er6k hatalmaval, és nem a személyes felelGs-
séggel. Nem csoda, hogy az eldologiasitott,
»dezantropomorfizalt” ember 1étét is allapot-
nak tekinti, és nem feladatnak, dramanak. Egy
jovétlenitett, paradox mddon: multtalanitott
egykori drnyjelent mutat fel a befogadok sza-
mara, akik ebben az absztrakcioban nem is-
mernek rd a tulajdon multjukra, illetve nem
érthetik meg a veliik egyszerre azonos és nem
azonos torténelmi masokon keresztil: id6i,
torténeti, narrativ: titkoz6-egyez6, mindent
télbe-szerbe hagyo, s aztan ujrakezdd; oksagi
és findlis, progressziv és regressziv, szétszort
és mégis egységes onmagukat.

Ricoeur mindazonaltal gy véli, Braudel
nem realizalja vegytisztan sajat elképzelése-
it, és a szoveg szintjén megnyilvinulo sze-
mantikai Gjitds, az els6dleges jelentésének
megsziintetve-meg6rzésén keresztiil az id6 és
egzisztencia problémajahoz kulcsot ad6 narra-
tiva egy 4j, nehezen besorolhatd tipusat hozza
létre: a szintetizaldsra vard heterogén elemek
nalaa ,lassan mozgd” strukturak, a ,kiszdmit-
hat6”, ,,szabalyosan visszatéré” ciklusok és a

»felszini” vagy éppen ,devidns” események. A
kivitelezés mdédja ugyan - tudomanyos mithoz
illéen - analitikus (elég csak egy pillantast vet-
nia Mediterrdneum szerkezetére!), a tartalom
azonban a moédszertani-tematikus tagoltsag,
pluralitds ellenére ugyanolyan egységes, mint
egy regény cselekménye. Ennek a torténetnek
ahése egyrészt a hanyatlo foldkozi-tengeri tér-
ség, masrészt viszont — ahogy a mii cime is utal
ra - I1. Fulop spanyol kiraly, az ,eréfeszitésnek
szentelt erdfeszités”! attittidjének legjelentd-
sebb XVI. szazadi képviselGje. A cselekmény
is konnyen felvazolhatd: az ember tevékeny-

15 ORTEGA Y GASSET 1984. 88.
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sége altal atalakitott, ,findlisan determindlt”,
gazdasagilag és kulturalisan felvirdgoztatott
Mediterraneum még ,a vilag kézéppontja”,
amikor két nagyhatalom - az 4j kontinenst,
Amerikat is ural6 spanyol és a fél Azsiat, vala-
mint Délkelet-Eurdpat (illetve Magyarorszag
egy részét) tartdsan integral6 torok birodalom
kiizd egymas ellen a birtoklasaért; de a harc vé-
gére a térség lassanként kikeriil a centrumbol,
és dtadja helyét az Atlantikumnak. Az emlitett
geopolitikai valtozas id6ben egybeesik a tors-
kok felett — Lepanténal — gyézelmet aratd, am
az Uj, ugrasra készen 4llo atlanti , kistigrissel”,
Anglidval szemben lemarad6'® Spanyolorszég
hanyatldsdval - személy szerint I1. Filop ural-
manak utolso, stilyos problémakkal teli szaka-
szaval, illetve a kiraly elhunytdval. — Ricoeur
szerint jelzésértékd, hogy Braudel Fiilop ha-
lalanak ismertetésével fejezi be mivét.!” Igy
implicite elfogadja, hogy az eseménytorténeti
megkozelités nem mell6zheté akkor, amikor
egy struktura szétbomlik. Itt természetesen
nem arrdl van sz6, hogy a kirdly tavozasa
o6nmagaban fordul6pontot jelentett volna a

16 Ricoeurnembeszélrola, delehetne a Mediterrdneum
cselekményének egyik fordulépontja egy kisebb,
1585-ben — hdrom évvel a nagy Armada pusztuldsa
elott - lezajlott tengeri titkozet, amelyben 6t () angol
kereskedelmi hajé megfutamitotta a sziciliai spanyol
galydkat. Braudel a csata értékelése kapcsan igyek-
szik ,skizofén” esemény-koncepcidjat ellentmondas-
mentesebbé tenni: ugy véli, ez a kortarsak és az utokor
altal figyelemre nem méltatott torténelmi mozzanat
joval fontosabb, mint alatvanyos, lenytigoz6 1571-es
lepantdi erdproba. Sokszor alegfeltinébb események
képviselik a felszint, és a jelentéktelennek tetsz6k bi-
zonyulnakvillimfényszert, gazdagjelentéstartalmu
szimbolumnak - sejteti. — Az 1585-0s titkozet azért
képes atstrukturdlnia ,cselekményt”, mert ravilagit:
az angolok jelentik hosszabb tavon az igazi veszélyta
spanyolok szdmara, nem a térokok; mig a poganysag
fenyegetése csak epizodikus jelentdségti volt Hispa-
nia torténetében, a brit protestinsok o6rokre meg-
fosztjak II. Fillop orszagat a szuperhatalmi statusztol.
BRAUDEL 1996. 111, 1262.

17" RICOEUR 1985. 225.

Mediterraneum életében, de az adott cselek-
mény kontextusdban a bemutatott tragédia
masodlagos (harmadlagos?) jelentéssel telits-
dik: Fulop életének eliramldsa a mediterrdn
vilagéra ,utal rd”, s egyszersmind ember és
»antropomorfizalt” civilizaci6 egyontettien vé-
ges természetére irdnyitja ra a figyelmet.
Mindez lehet Ricoeur jéindulatu talzésa,
de ha csak részben igaz, azt mutatja, hogy
gyakorlo torténészként még a ,strukturalista”
Braudel sem képes teljesen kivonni magat a
mult elsédleges, narrativ megértésének szug-
gesztidja alol. *
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A mikrotorténelmi modszer és
a Selyemut kutatdsa®

— Microhistory and Silk Road Studies —

Abstract Doing research on one of the most important trading routes of the antiquity and the middle
ages, namely the Silk Road is a very complex task today. We have more information about the Silk Road
than ever before; our knowledge is more comprehensive, so this special commercial system seems to be
more complicated as well. It is an obvious question, therefore, what methods can be used to examine more
precisely its intrinsic characteristics. This article discusses the question whether one of the newest methods
of historical science, i.e. microhistory or history of everyday life, can be applied in the case of Silk Road
studies. First of all, I have given a brief overview of the development of microhistory and its perception in
Hungary. Secondly, I have determined its techniques and research questions. As microhistory examines
the small units of history, such as single events, persons, families or communities, I have considered it
as an adequate and innovative method to investigate the complex historical problems of the Silk Road.
KeEYworDs microhistory, Silk Road

D

Az Okor és a kozépkor meghatarozo je-
lent8ségu, Azsiét Eurépaval dsszekapcsold ke-
reskedelmi rendszere, a Selyemut kutatasa ma
roppant komplex feladat. Ugyanis minél tobbet
tudunk a Selyemutrdl, a kép, amelyet képesek
vagyunk megrajzolni réla, egyre dsszetettebb-
nek és bonyolultabbnak t{inik. Felmeriilhet
persze a kérdés, milyen modszerekkel latha-
tunk bele még inkabb az egykor itt lezajlott
folyamatokba.

! A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001
azonosité szamu Nemzeti Kivalésag Program
- Hazai hallgatdi, illetve kutatdi személyi tdmo-
gatdst biztosité rendszer kidolgozasa és mu-
kodtetése konvergencia program cimi kiemelt
projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai
Unié tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval valosul meg.

Természetes megoldasként kindlkozik
a Selyemut altal érintett egykori nagy bi-
rodalmak torténetének, mitikodésének még
alaposabb feltarasa, de ma mar egyre tobben
nem a nagypolitika vagy a diplomacia lato-
sz0gébdl probaljak megragadni a Selyemut
lényegét, hanem sokkal kozelebb tartva azt
a bizonyos képzeletbeli nagyitét, egy-egy ki-
sebb kozosségre, tertileti egységre vagy akar
egy-egy varosra probalnak koncentralni (vo.
FELFOLDI 2009).2 Mivel az itt é16 emberek, és
kozosségeik miitkodtették ezt a hélézatot (s

2 Igy tesz példdul Susan Whitfield is, aki egy-egy
jol definidlhato kozosségbe (szogd kereskeddk,
tibeti katonak, kinai mivészek stb.) tartozd személy
»albiografidgjan” keresztiil tesz kisérletet a Selyemut
mindennapi életének megragadasara (WHITFIELD
1999). Friss szemlélet jellemzi az UNESCO tamo-
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valéjaban kiépitett, ,kikovezett” ut hijan e
telepiilések sora volt szemantikai értelemben
maga az ,,it”), ugy vélem, hogy e kozdsségek
életének minél teljesebb megismerése jelents
mértékben jarulhat hozzd a Selyemut torténe-
tét meghatarozo tényezok és szabdlyrendsze-
rek feltaraséhoz.’ Ez pedig végsd soron egy Uj
szemléletli Selyemut-torténet megirdsat teszi
lehet6vé, mely a ,nagypolitika” és diploma-
cia hatdsainak hangsilyozasa mellett (mely
fontos ugyan, de nem kizérélagos jelent6ségt
a Selyemut évezredes miikodésének alakuld-
sdban) a kisebb kozosségek mindennapjainak
megismerése révén késziilhet el és nyujthat
taldn egy olyan képet, amely bar minden ko-
rabbinal bonyolultabb lesz, mégis kozelebb 4ll
az egykori valosaghoz.

Rendkiviil fontos tehat vj, jaratlan utakat
keresni, s ebben véleményem szerint mindezt
valdban csak ,,4j” torténeti elméletek és mod-
szerek alkalmazésaval lehet elérni.* Az itt (is)
felhaszndlhato ,,ujabb” elméletek és modszerek
alapfilozofidja és eszkoztara dltaldban ugyan

gatdsdval megvalosulo programokat, igy az Orient-
Occident Major Projectet, illetve a The Silk Roads: A
Dialogue between Cultures elnevezésii programot is

(vo. EL1SSEEFF 2000a.; ELISSEEFF 2000b.; FRYE 1996.,
153.). Uttord vallalkozds a Selyemut torténetének koz-
és felsdoktatdsba valo bevondsa, melynek okos, szem-
léletes segédkonyve is elkésziilt mar: AMSTER 2005.

Nem szabad elfeledniink, hogy bar a Selyemut jelleg-
zetes lakoi voltak a kereskedok, kovetek, katonak,
szerzetesek; tehat mindazok akikre altalaban a Se-
lyemit kapcsan asszocialunk, a varosokban, kisebb

telepiiléseken tobbségben voltak a helyi foldmivesek,
akiket a helyi hivatalnokok irdnyitottak és akiket
nem els@sorban a (zémében luxuscikkekkel keres-
kedd) tavolsagi kereskeddk, sokkal inkabb a helyi
kézmitveseklittak el termékekkel. Hasonld szemlélet
jellemzi mar a Selyemut két igen fontos allomasa-
nak és kozpontjanak Turfannak és Khotannak széles

spektrumra torekvé feldolgozasait: HANSEN 1998,
1-11; X1AOAN 1999, 85-103.; BAILEY 1982).

Peter Burke ugy latja, hogy az ,,04j” torténetirds leg-
fontosabb eszkoztarat az Gsszehasonlitdsra alapuld
modellalkotds, a kvantifikdcid és a tdrsadalmi mik-
roszképia (mikrotorténet) képezheti (idézi: GYANT
2006. 14.; lasd még: ScHLUMBOHM 2000. 170).

'S

mas térségek és mas korszakok vizsgalata
soran keletkezett és forrott ki, de talan nem
vitathatd, hogy ezek egyetemlegessége foly-
tan létjogosultsaggal birhatnak a benniinket
érdeklé tertilet mind jobb megismerésének
irdnydba tett eréfeszitéseink sordn is.

Talan nem meglepé médon a 20-21. sza-
zad folyaman megjelend 4j torténetszemlé-
leti, torténetfilozofiai megkozelitések, elmé-
leti megfontolasok altaldban ujkorral vagy
legujabb korral foglalkozé torténészek vagy
mas teoretikusok (filozéfusok, szociolégusok,
antropoldgusok stb.) tollabdl kertiltek ki (vo.:
BLocH 1996.; CzocH 1999.).° Ennek természe-
tesen tobb oka is lehet. Nyilvanvalo, hogy az
emlitett korszakok rendkiviili forrasgazdag-
saga, forrasellatottsaga lehet6vé teszi a forrd-
sok vizsgalatdra vonatkozé szemléletmodok
finomitdsat, ujrahangolasat, s6t akar teljes
Ujraértelmezését is.

E korszakok szakemberei azonban — ko-

szonheten annak, hogy vizsgalatuk targyat
nem valasztja el sok évszazad vagy évezred
sajat koruktol — gyakran joval kevésbé tudtak/
tudjak magukat fiiggetleniteni az aktudlis
politikai helyzettl, tarsadalmi elvarasoktol,
Htrendektdl” (vo.: CARR 1995. 60.). Ezek a fo-
lyamatok azonban nem feltétlentil és nem min-
dig negativ el6jeltiek. A modern tarsadalmi,
ismeretelméleti folyamatok ugyanis nagyon
gyakran megtermékenyitéen hatottak/hatnak
e tudomanyszakok maveldire.

Az 6kor vagy a kozépkor kutatéi azonban
részben mas helyzetben vannak. Természete-
sen nem ritka eset még ma sem, hogy a napi
politika vagy aktualis tarsadalmi elvardsok
befolyasolhatjék egy-egy okori vagy kozép-
kori téma feldolgozdsat, a kutatds alapvetd
felfogasat, de ezek a hatasok olyan kozvetlentil
taldn nem érvényesiilnek, mint a fenti esetek-
ben. Emiatt azonban — bar a negativ hatdsok
gyakran tompitva, tobbszoros kozvetitéssel

5 Carr példéul a Szovjetuni6t kutatta, de Peter Burke is
az tjkori kultdra szakért6je volt (vo.: GYANI 2006.
13-14).
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csapodnak le — a megtermékenyité jellegli
szellemi dramlatok, 4j iranyzatok is valamivel
lassabban, koriilményesebben ,,szivarognak
at” e teriiletekre.

Természetesen nem arrdl van sz6, hogyaz
okor és a kozépkor kutatoi kevésbé lennének
olvasottak vagy éppen ne lennének fogékonyak
az 4j dolgokra (v6.: PEck 1911; BENGSTON 1970.
162-163. stb.). Specidlis helyzetiik inkabb az
emlitett korszakoknal joval szerényebb forras-
adottsagokbdl fakad. Az tjkor vagy legujabb
kor vizsgalata soran ,kénnyebben” megoldha-
t6 forraselemzéseket, a forrasok dsszehasonlitd
vizsgalatat és értékelését, az dkor és kozépkor
szamos problémaja esetében — éppen a forrds-
anyag szegényessége vagy hidnya miatt — nem
lehetséges elvégezni. Az dkor és a kozépkor
kutatéinak tehat elsésorban azzal a dilemma-
val kell megbirkdznia, hogy miképpen lehet
sajat korszakaik problémdinak vizsgélata so-
ran alkalmazni az 4j és még ujabb elméleti és
gyakorlati megfontoldsokat a rendelkezéstikre
all6 hidnyos forrasbazis segitségével (vo.: CARR
1995. 12-14.; v6.: TOTH 1995. 300-309.; leg-
ujabban: ToTH 2006. 19.).

Kiilonosen szembetling e hatrany olyan
»Uj” irdnyzatok esetében, mint a kvantitativ
torténetirds avagy a mikrotorténet. Ezért is
kell megragadni azokat a lehetSségeket, me-
lyek esetén az dtlagos dkori vagy koézépkori
forrasmennyiség tobbszordsével is szdmolni
lehet, nem is beszélve arrdl, ha a feldolgozhat6
forrasok tipusai, mtfajai is lehet6vé teszik egy
komplexebb vagy éppen mds jellegti vizsgalat
elvégzését.

A bels6-azsiai Selyemuton a 3-4. szdzad-
ban viragzo6 ugynevezett Shanshan Kirdlysag
nyugati hatdrvarosanak, Nijanak a magyar
Stein Aurél és masok altal feltart régészeti le-
letanyaga és az ott el6keriilt irott forrasanyag
(indiai eredetti kharostht irasos prakrit nyelv(
dokumentumok és kinai irasok) mennyisége és
valtozatossdga lehetéséget teremt egy kiilonle-
ges mikrotorténeti elemzés elvégzéséhez (vo.:
FELFOLDI 2005. 131-144.). Kiilonleges lehet ez

az elemzés tobb szempontbol is: egyrészt a ré-
gészetileletanyag és az irott forrdsok ebben az
esetben megoldhaté komplex Gsszevetésének
lehet6sége miatt, de amiatt is, mivel hasonlo
vizsgalatra ebbdla korszakbol és erre a térségre
vonatkozoéan nemigen tett mégkisérletet senki
ezel6tt. En azonban gy vélem, hogy ez a kivé-
teles helyzet (azaz a sokszint, gazdag forrasba-
zis) mindenképpen lehetdséget teremt egy késé
okori — kora kozépkori téma mikrotorténeti
szempontu feldolgozdsdhoz.6

Hidba nyulik azonban vissza a
mikrotorténeti vizsgalatok torténete az 1960-
as évekbe, Magyarorszagon sajnos mindma-
ig 4j teriiletnek szamit a kutatasban, hazai
recepcidja még gyerekcipében jar (SZJARTO
2006. 500.).” Ezért itt mindenképpen érdemes
rovid attekintést adni ezen Uj torténeti felfo-
gés, torténetszemlélet kutatastorténetérdl és
alapelveir6l.

®
o

A new cultural history mellett a
mikrotorténet avildg vezetd tarsadalomtorténe-
tiirdnyzata (vé.: SCHLUMBOHM 2000. 173-174.),

¢ Részbenezzelfoglalkozik 2013-ban megvédettdoktori
disszertaciom (FELFOLDI 2012), illetve egy megjele-
nés alatt 1évé tanulmanyom. Erdekes moédon a ha-
zai Mikrotiorténelem konyvsorozat (ldsd kiovetkezd
jegyzet) ismertetdje a torténelem hatdrteriileteinek
feltardsdra invitdlja olvaséit a rokon tudomdnyok
(néprajz, szociolégia, miivészettorténet) eredményei-
nek felhaszndldsdval. A mikrotorténet szempontjdbol
mégoly relevdns régészettudomdny viszont itt kima-
rad a felsoroldsbdl (vd.: CzocH 1999. 21.).

Mégannakellenéreis, hogy egyre tobb mikrotorténeti
jellegli munka jelenik meg idehaza. Gondolok itt
példaul a Magvet6 Kiado 1988 és 1993 kozott futd
Mikrotorténelem cimif sorozatdra, amely 1999-ben
a L'Harmattan Kiadondl sziiletett iijjd. A sorozatban
olyan mikrotérténeti munkak is megjelentek mar,
mint Natalie Zemon Davis mdra mar klasszikussa
valt mive, a Martin Guerre visszatérése, amely je-
len dolgozat szerzdjét is sok szempontbdl inspirdlta
(ZEMON DAvIs 1999). De e sorozaton kiviil is publi-
kaltak alapvet$ mikrotorténeti tanulmanyokat ma-
gyar nyelven, igy Le Roy Ladurie mara meghatdrozo
jelentéségiivé valt konyvét Montaillou, egy okszitin

~
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melynek célja lényegében ,,az id6ben és térben
teljesen konkrét, kis tarsadalmi egységekre,
olykor az egyes egyénekre szikitett torténeti
abrazolas narrativ megjelenitése” (GYANI 2006.
15.). A mikrotorténelem tehat egy jol koriilha-
tarolhat6 kisebb torténeti vagy szocioldgiai
egység intenziv torténeti vizsgalatat jelenti. Ez
az egység tobbnyire egy-egy kisebb tdrsadalmi
szegmenst (csaladot, nagycsaladot, falut) je-
lent. De késziilhet mikrotorténeti szempontu
feldolgozas egyetlen személyr6l, st akar egy
eseményrdl is. A mikrotorténeti érdekl6dés
targya tehat, hogy ,,milyen volt a multban élt
emberek tényleges élettapasztalata és életvild-
ga” (GYANTI 2006. 15.).

A mikrotorténetirds kezdetei részben an-
golszasz, de zommel olasz, francia és német
gyokerekre mennek vissza.® 1959-ben az ame-
rikai George R. Stewart a gettysburgi csata egy
meghatdrozé momentumardl irott konyvének
cimében hasznalta elséként a microhistory
kifejezést (STEWART 1959). A kifejezést igazi
tartalommal felt6lteni azonban a 70-es évek vé-
gén olasz torténészeknek, Edoardo Grendinek,
Carlo Ginzburgnak és Carlo Poninak sikertilt
(akutatastorténethezlasd: CzocH 1999,22-24.;
ScHLUMBOHM 2000. 171-172.). Meglatasuk 1é-
nyege az volt, hogy habar Olaszorszag levéltari
anyagok szempontjabol kiemelked6en gaz-
dag forrasbazissal rendelkezik, az akkoriban
nagyon divatos kvantitativ kutatdsokra nem
allt rendelkezésre elegendd pénz.’ Raaddsul
a hosszt idésorok vizsgédlatai, a kvantitativ

falu életrajza cimmel (LEROY LADURIE 1997). Lelkes
torténészek, igy Szijarto M. Istvan, Papp Gébor, Sze-
keres Andrds és masok munkdssaga révén egyébként
mindinkabb polgarjogot nyer ez a kutatdsi irany Ma-
gyarorszagon is.
A mikrotorténetnek nincsenek igazan nagy, elméleti
alapmiivei, ami nem meglep6, hiszen sokan alapve-
téen nem 6nall6 ismeretelméleti kurzusként, sokkal
inkabb gyakorlati kutatasi eljarasként tekintenek ra
(Sz17ARTO 2006. 501.).
9 Akozgazdasagialapokra épiilé kvantifikacié az 1960
70-es években élte virdgkordt. A nagy mennyiségii
szdmadattal torténd elemzés korlatai azonban ko-

=3

eredményekbdl gyakran eréltetett modon lét-
rehozott makrotorténeti kovetkeztetések sok
szempontbol torzitottak. Ezért az emlitett ku-
tatok 1j megkozelitést javasoltak. Véleményiik
szerint az egyént és szlikebb kozosségét kell
vizsgalatald vonni, azaz a vizsgalatok targyava
nem a nagypolitika vagy a diplomacia esemé-
nyeit kell tenni, hanem egy-egy nagyon jol
koriilhatarolt jelenséget (egy csaladot, egy ko-
z0sséget vagy akdr egyetlen személyt), mert ez
tobbet drulhat el az akkorilét valodi mivoltardl
(GINzBURG—PONTI 1991. 2-5,; idézi: SZIJARTO
2006. 501.). Kutatasi irdnyukat microstoridnak
nevezték el.!0

Az Uj tipusu tdrsadalomtorténet kozép-
pontjaba ily médon alapvetSen a kultura, va-
lamint az 4tlagemberek tapasztalatai és megélt
élete kertilt. Jol jelzi ezt a mikrotdrténet egyik
legjelentdsebb munkaja, Carlo Ginzburg A sajt
és a kukacok cimti miive is, mely egy 16. szdzadi
eretnek molndr periratain keresztiil mutatja be
egy kis kozosség tarsadalmi szovetét, korabban
rejtve maradt hagyomdnyait (GINZBURG 1991;
lasd még: ScHLUMBOHM 2000. 172.).11

A mikrotorténet gyors elterjedéséhez ter-
mészetesen hozzajarult a francia Annales kor
paradigmavaltasa is (v6.: SCHLUMBOHM 2000.
172.; GRENIER — LEPETIT 2007. 193-221.), mely
sordn a gazdasagtorténeti vizsgélatokat mind-
inkabb a mentalitasvizsgalatok valtottak fel, a
kor francia torténészei pedig a nagy tarsadalmi
csoportok vizsgdlata fel6l mindinkébb az egyé-
nek interakcidja, a tdrsadalmi kontextus vizs-
galata felé fordultak (LE Gorr 2007. 419-430.;
CzoCH — SONKOLY é. n. 13-23.).12 Véleményiik

ran megnyilvanultak, ugyanis azadatsorok elemzése
gyakran nem tudott elegend6 fényt vetni a kultdr- és
mentalitdstorténet szimos szegmensére.

A70-es évek vége 6taaz olasz microstoria komoly fejld-
désen ment keresztiil, a legiijabb eredményekrdl ldsd:
SZEKERES 2005.
Ezamiisremekiilbizonyitja,hogyamikrotorténetben
milyen harmonikusan 6tvozédhetnek a tarsadalom-
torténeti és kulturtorténeti megkozelitések (SzijAR-
T6 2010a. 9.).

A mikrotorténelem igy képessé valt megjeleniteni a
sajat célokkal és stratégiaval rendelkez6 hétkozna-
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szerint a tarsadalmi struktura igazan az in-
terperszondlis viszonyokon keresztiil tarhatd
fel.'® Az Annales negyedik nemzedékébe tar-
tozé Jean-Yves Grenier szerint a ,makroszintii
megkozelités csak a hatdsokat képes érzékelni,
az okok mikroszinten érhetdk tetten” (idézi:
SZIJARTO 2006. 504).14

A német tarsadalomtérténészek — éliikon
Hans Medickkel — még ennél is tovabbmentek.
Véleményiik szerint az egyetemes, makroszin-
td torténelmi folyamatokat és osszefiiggéseket
a mikrotorténelmi modszerekkel feltart hely-
torténeteken keresztiil lehet csak vizsgalni
és megérteni, és ha ,ily modon lokalizdl-
juk és kontextualizdljuk a torténeti tudast a
mikrotorténeti eljardssal, akkor 4j képet ka-
punk a torténeti 6sszefiiggésekrsl.” (MEDICK
1996. 15-36.; idézi: SzifARTS 2006. 505.).

A mikrotorténelem tehat mindvégig arra
torekszik, hogy a mult kordbban figyelmen
kiviil hagyottlényeges elemeit megjelenitse, az
egykor élt embereket pedig aktiv, sajat célokkal
rendelkezé szerepl6ként értse meg (BODY 1999.
43—-44.; ScHLUMBOHM 2000. 174.).

A mikrotorténészek szerint elengedhetet-
leniil fontos, hogy el8szor a teljes szambavehetd
forrdsanyag és hattérinformaci6 gytljon 6sz-
sze,l® s csak ezeket attekintve és értékelve
lehessen hozzakezdeni az értelmezéshez.

Nemszabad azonban elfelejtentinkaztsem,
hogy a mikrotorténet tobb dilemmaval is kiizd.

pi embereket, s ezaltal 4j dimenzi6t tudott adni az
egyes torténeti folyamatoknak (BOpy 1999. 41-42.;
Sz1JARTO 2006. 505-506.).

»Minden egyes tarsadalmi szerkezeten szdmtalan
egyéni stratégia interakcidjanak az eredményét kell
érteniink, s éppen ennek a szovevényes hdalozatnak a
rekonstrudldsajelentia mikroelemzés egyik specialis
feladatat.” (ScHLUMBOHM 2000. 173).

Az Annales teljes spektrumat 4tfogé, nemrégiben
megjelent remek kotet nagyban hozzéjarul a francia
kutatdsok hazai recepci6jahoz (vo.: BENDA—SZEKE-
RES 2007; ldsd még: BENDA 2006. 9-21.).
Elengedhetetleniil fontos ugyanis a térténeti kontex-
tus altal teremtett hattér mélységének biztositdsa (vo.:
SzIJARTO 2010b. 41.).

14

15

>

Ezek koziil a legfontosabb a reprezentativitas
és a léptékviltas kérdése (v6.: SCHLUMBOHM
2000. 174-175.; BENDA 2006. 510-518.; SZIJAR-
16 2010a. 12.), azaz, hogy a mikroszintd vizs-
galatok eredményeinek milyen szerepet juttat-
hatunk a makrofolyamatok megértésében.!®
Az nyilvanvald, hogy a mikrotorténetiras nem
vallalja a kvantitativ torténetirds statisztikai
reprezentativitds koncepcidjat. Ugyanakkor
szamos mikrotorténész azt vallja, hogy volta-
képpen csak a mikroszintii vizsgalatok 1éptéke
lehet hiteles, ugyanis a torténelem valddi fo-
lyamatai igazdbol mikroszinten zajlanak. Igy
e vizsgéalatok Gsszessége is pontos képet adhat
mindenféle [éptékvaltas nélkiil (SziJARTO 2006.
513-514.).17 Nem tisztiink itt e kérdés végleges
eldontése, mindenesetre Medick szerint az
egyediesetek mély, a torténeti 6sszefiiggéseket
kontextualizald vizsgalata bepillantdst enged-
het a felszin ald, és valoban feltarhatja, hogy
mikor mi volt emberileg lehetséges (MEDICK
1994. 46.; idézi: SziJARTO 2006. 513.).

A cél tehat szimplifikalva az, hogy az
,egyedi” megismerése révén kozelebb jussunk
az ,altalanoshoz”, amelyre vonatkozé korabbi
tudasanyagunkat igy nyert eredményeink be-
folyasolhatjak vagy akar meg is valtoztathatjak
(BoLGAR 2010. 81.).

Azt sem szabad ugyanakkor elfelejte-
niink, hogy miga makrotorténeti megkozelités
szitkségképpen az egyes allamok, tarsadalmi

16 Ezekkelakérdésekkel taldnlegrészletesebben Szekeres
Andras foglalkozott itthon (SZEKERES 1999. 3-16.).
Misok szamara ugyanakkor — bar lehetnek prob-
lémak az egyes szintek kozotti dtmenet soran — a
mikro- és makroszint(i vizsgalatok egyarant legitim-
nek és sziikségesnek tarthatok (ScHLUMBOHM 2000.
170-171.). Raadasul sokak szerint igenis fel lehet lelni
ugyanazokat a mintdzatokat a mikrotorténelmileg
feltart esetekben és a ,totdlis” torténelem magasabb
szintjein. S mivel a két reprezentdcié nem fiiggetlen
egymastol, megvannak kozottiik a visszacsatolasi
mechanizmusok (SziJARTO 2010a. 15.). Nem lehetet-
len véllalkozas tehdt egy mikrotorténeti elemzésben
megtalalni a makrotorténeti sszefiiggéseket (v6.:
BoLGAR 2010. 76.; Papp 2010. 93.).

17
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rétegek, csoportok kozotti kiilonbségek hang-
stlyozasaval operdl és ezen elemek identitasata
masikhoz viszonyitva véli meghatarozhaténak
(SzyARTOS 2006. 517.), addig a mikrotorténet
az egyes egyének és kisebb csoportok vizsga-
latdval épp a tarsadalmi interakciok, a kapcso-
latok szovevényes haldjanak megértésére tesz
kisérletet és ezaltal az egykor volt bonyolult
élethez a korabbi kisérleteknél talan koze-
lebb tud férkézni: ,Ha elég kozel megyiink a
multhoz, nemcsak olyan dolgokat vehetiink
észre, amelyek tavolrdl nem lathatok, hanem
olyan dolgokat is, amelyek valaszt adhatnak
az egészre vonatkozo kérdéseinkre” (SZIJARTO
2010a. 18.).

3

o

*

A mikrotérténeti kutatdsok egyik leg-
fontosabb alapkévetelménye tehat, hogy t6-
kéletesen tisztdban legyiink a vizsgalatunk
targyat képezd egyén vagy kozosség pontos
életfeltételeivel, életkoriilményeivel. Ebbe ter-
mészetesen egy egyén esetén az 6t koriilvevd
tarsadalmi struktura felvdzoldsa, gazdasagi,
csaladi hatterének elemzése is beletartozik, de
egy kozosség mikrotorténeti elemzése sordn
a kozosség mikodésének gazdasagi alapjaira,
életritmusara, gondolkoddsmddjéra rendkivii-
li hatdssal 1év6 foldrajzi kornyezet bemutatasa
is szitkséges. A Nijaban él6 kés6 okori, kora
kozépkori kozosség hétkoznapjaira (gazdasa-
gukra, az dltaluk termesztett novényekre, az
altaluk tenyésztett allatokra vagy akar lak-
hatasi viszonyaikra, épitési technolégiajukra)
rendkivili hatassal volt az 6ket koriilvevo fold-
rajzi kornyezet, igy ennek részletes bemutatasa
nélkiil nem érthetjitkk meg az itt zajlé egykori
élet mibenlétét.

A mikrotorténet tehat azon 4j torténet-
elméleti, kutatdsmodszertani irdnyzatok kozé
tartozik, melyeket jo eséllyel lehet bevonni
egy olyan szerteagazo kérdéskor vizsgalataba,
mint a Selyemut késé okori kora kozépkori
torténete. *
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Anjou-kori oklevéltar — harminc év, harminc kotet

Az Anjou-kori oklevéltdr torténete

— Anjou-kori Oklevéltdr: 30 Years, 30 Volumes
The History of the Series —

Abstract The present article summarizes the history of the regesta series which was launched in Szeged
30 years ago. Our aim was to present the volumes’ editors, the composition of the editorial board and the
organizational framework which has enabled and still enables the publication of the series. This paper also
describes the wide range of the published manuscripts, the methodology and the changes that the editors
have introduced over the decades in order to respond to the expectations of modern historiography and
to cope better with the diversity of the sources. As the series celebrates its 30th anniversary, we would like
to invoke its long history and to honour the founder of the series, Gyula Kristé who deceased 10 years ago.
KEYWORDS regesta, Anjou era, Gyula Krist6, publication of manuscripts

e

A Jozset Attila Tudomdnyegyetemen
(ma Szegedi Tudomanyegyetem) az 1980-as
években hidnypétlé véllalkozas indult az An-
jou-kor okleveleinek feldolgozdsa céljabol. A
munka, amelyben t6bb generacio képviselteti
magat, immar harminc éve folyik, s a szakma-
ban nagy elismertségre tett szert.

Az Anjou-kor okleveles anyagédnak koz-
zétételére irdnyul6 oklevéltarak - a tobb kor-
szakot atfogo, kiilonféle szempontok szerint
valogato kiadvanyok mellett - elészor az 1870-
es években jelentek meg. E kimondottan az
Anjou kiralyaink id6szakat kozéppontba allit6
sorozatok egyike volt Wenzel Gusztavé, aki
olyan, a korabeli kiilkapcsolatokat megvila-
gité okmanyokat kivant kozzétenni harom
kétetben, ,melyek ujabban felfedezettek, vagy
legaldbb eddig torténelmi irodalmunkban nem
haszndltattak”! Mas célt fogalmazott meg az

! WenzeL 1. VIIL

Anjoukori okmdnytar, amelynek kotetei 1878
és 1920 kozott jelentek meg. Ez a Nagy Imre
és Tasnadi Nagy Gyula nevével fémjelzett
sorozat az Anjou-kor elssorban belpolitikai
szempontbdl érdekes kiadatlan okleveleinek
kozzétételét tizte ki céljaul,? a vallalkozas
azonban kiil6nb6z6 okoknal fogva a VII. kotet
kiadédsdval 1920-ban megtorpant.® E két, ki-
mondottan a magyarorszagi Anjou-dinasztia
idejét felolelni szdndékoz6 okmanytar mellett
mas régi, tobb korszakot magukban foglal6
oklevéltarak, illetve egyéb tematikus, vagy a

2 AO. 1 I-1V.; Szdzadok 1879. 223-236., 320-335.

3 Az oklevéltdr kivetkezd tervezett koteteibdl Tasnadi
Nagy Gyula még osszeallitott és kiadasra el6készi-
tett kett6t. Ezekben 1359. dprilis 1. és 1361. okt6ber
31. kozott keletkezett oklevelek kozzétételére kertilt
volna sor, de miutan az MTA Torténettudomdanyi
Bizottsdga a huszas években elsésorban az tjkori
forrésfeltarast és kiaddst tiamogatta, mar nem jelen-
hettek meg.
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proveniencia elvét szem el6tt tarté okmany-
tarak, tovabba kiilonboz6 folydiratok is tettek
k6zz¢ mas-mas formaban a korszakbol szar-
mazo okleveleket.* Szisztematikus, az Anjou-
kor archivisztikai forrasait egységes modon
feldolgozni szdndékoz6 kiadvany azonban
egészen 1990-ig nem jelent meg, igy érthetd
mddon nagy igény mutatkozott egy ilyen jelle-
gl munka elkészitésére, kiilonosen azért, mert
az Arpéd-kor forrdsanyaga addigra mar megle-
hetdsen jol feldolgozott volt, a Zsigmond-koré
pedig a Zsigmondkori oklevéltar® munkalatai
révén elindult.®

Az Anjou-kor egészét felolelé uj, im-
mar teljességre torekvé okmdnytdr-sorozat
elinditdsdra 1983-ban nyilt lehet6ség. Ebben
nagy szerepe volt Kristé Gyuldnak, a Jozsef
Attila Tudomanyegyetem egyetemi tanardnak,
a Kozépkori Magyar Toérténeti Tanszék veze-
t8jének,” akit erre részben sajat tapasztalatai,’

* Ezek 4ttekintését segitik a kovetkezd bibliogréfidk:
BARTONIEK 1929.; DRASKOCZY-S00s 1991.; HORr-
VATH 2007. Az Anjou-kori forraspublikaciok legtel-
jesebben az Anjou-kori oklevéltar sorozat koteteiben
feltiintetett Roviditésjegyzék alapjan ismerhet8k
meg.

Malyusz Elemér-Borsa Ivan-C. Toth Norbert-Neu-
mann Tibor-Lakatos Balint (6sszedll.): Zsigmondkori
oklevéltdr. 1-X11. (1387-1425). Budapest, 1951-2013.
Aforraskiadas 19-20.szazaditorténetétaz Anjou-kori
oklevéltar szempontjabol részletesen osszefoglalja
ALMAsT 1995. I-VIIL; ALMAS1 2002. 14-16.

Krist6 professzor maga is jelentds mértékben gyara-
pitotta az oklevéltar koteteinek szamat (7 kotetet
szerkesztett, ezen feliil egyet tarsszerzével). Haldldig
viselt foszerkesztosége idején biztositotta a szakmai
feltételeket a munkdlatok zavartalan végzéséhez, s
jelentGs szerepe volt az utanpotlas kinevelésében is.
Szamos tanitvanya ma is aktiv kozépkorkutatd. A
professzor iskolateremtd szerepét joggal emeli ki va-
lamennyi réla sz616 megemlékezés, hiszen nemcsak
egy jol meghatdrozhatd szellemi kor csoportosult
személyéhez, hanem az intézményben ténylegesen
is iskola alakult: Makk Ferenc professzorral 1993-
ban az egyetemistak szamdra medievisztika szakot,
a posztgradualis tanulmanyokat folytatok szamadra
pedig 1994-ben medievisztikai PhD-képzést inditott
(minderre lisd bévebben: MAKK 2006. 2. 9-10.)

w

o

részben a Zsigmondkori oklevéltarat utjara
indit6 Malyusz Elemér észtondztek.?

Az Gj oklevéltarral kapcsolatos elsé
munkamegbeszélésre éppen az Anjoukori ok-
manytar I. kotete megjelenésének szazéves
évforduldja évében (1978) keriilt sor, de az el6-
munkalatok csak 1983-ban indulhattak meg
a Kulturdlis és torténelmi emlékeink feltdrdsa,
nyilvdantartdsa és kiaddsa tarcaszint(i kutatési
féirany keretein beliil.!® A kezdet szerencsésen
egybeesett az Orszagos Levéltar Kozépkori
gyUljteményei rendezésének lezdrasaval, azaza
Diplomatikai Fényképgytijtemény (DF) kiala-
kitasénak befejezésével,!! valamint a levéltari
digitalizdlas meginduldsdval.!?

Az el6késziileteket és a vallalkozas be-
inditasat a Jozsef Attila Tudomanyegyetem
Koézépkori Magyar Torténeti Tanszéke és az

8 AlmasiTiborKristd Gyuldraemlékezveakovetkezdket
irja err6l: ,Kristd Gyula intenziv és szisztematikus le-
véltdri kutatdsokat végzett. Mintaszerfien dokumen-
taljdk ezt Csik Mdtéval kapcsolatos munkdi: mind
az ennek kapcsdn készitett oklevéltdr, mind a Csdk
Madté tartomdnyiiri hatalmdt feldolgozé monogrd-
fia. [...] Bizonydra e kutatdsai alapoztdk meg benne
az Anjou-kori Oklevéltdr idedjdt.” ALMAsT 2004. 95.
Ezt fogalmazta meg tobbek kozott Blazovich Laszlo is:
»Madlyusz Elemér nemcsak a Zsigmond-kori oklevéltir
folytatdsdt tartotta fontos célként szeme el6tt, ha-
nem a Thurdczy-krénika kritikai kiaddsdban egyiitt
dolgozvdn Kristé Gyuldval, felvetette az Anjou-kori
oklevéltdr elkészitésének gondolatdt, miutdn meg-
ismerte szerzdtdrsa kitiing képességeit és hallatlan
munkabirdsdt. [...] Egyittal hangoztatta, hogy Az
Arpdd-hdzikirdlyok okleveleinek kritikaijegyzéke és a
Zsigmond-kori oklevéltdr dltalfellelt iddszak kozotti
kort is fel kéne dolgozni, azaz a magyar kozépkor-tor-
ténetialapkutatdsok e két nagy pillére mellé a kozépsdt
is meg kéne épiteni.” BLAZOVICH 1999. 199. Mélyusz
Elemér 6tletadd szerepére lasd még ALmAs1 2001. 99.
(Minderre lasd b6vebben: Makk 2006. 9-10.).
10 BLazovicH 1985. 104.
A Diplomatikai Fényképgytijtemény létrehozdsa
1983-ban fejez6dott be. fejezodott be (Borsa 1982.
8-18.; Borsa 1992. 27.).
A Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott, 1526 el6tti
levéltari anyag adatbazisanak szamitégépes feldol-
gozdsa 1983-ban kezdddott el. Lasd Borsa 1992. 29.

©
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1984-ben 6nallova lett Torténeti Segédtudo-
ményok Tanszéke koordinalta. Az 1978 és 1983
kozotti, nagyrészt a szandék megvaldsitasi
lehet8ségeinek keresésével eltoltott id8szak
utdn addigra, mire az elémunkélatokhoz sike-
rilt anyagi hatteret biztositani, mar megfelel$
tervezet is készen dllt az 1301. és 1387. marcius
31. kozotti idészak okleveleinek feldolgoza-
sara. A szerkesztébizottsdg Blazovich Laszlo,
Erszegi Géza, Kristé Gyula és Makk Ferenc
részvételével ekkor mdr felallt, a f8szerkesztd
Kristd Gyula lett.!> Az akkori feltételezések
szerint mindegy 40-50 ezerre becsiilt iratot
odsszesen 22 kotetben szdndékoztak kozzétenni,
ugy, hogy abbdl 7 a Karoly Rébert-kori, 13 a
Nagy Lajos korabeli, 1 a Mdria-kori okleve-
leket dolgozta volna fel, 1 6nallé kotetben
pedig a fakszimilék (pecsétek, iratok) kaptak
volna helyet. Ugyanekkor felmertilt egy ere-
deti nyelvii arengagytijtemény Osszeallitdsa-
nak terve is. 1985-ben még ugy gondoltik,
hogy a kotetek 6sszedllitasat Blazovich Lészlo,
Draskéczy Istvan, Erszegi Géza, Géczi Lajos,
Gecsényi Lajos, Janosi Moénika, Kordé Zoltén,
Kormendy Adrienne, Kristé Gyula, Kubinyi
Andrés, Makk Ferenc, Petrovics Istvan, Piisp6-
ki Nagy Péter, Rokay Péter, Solymosi Laszl6 és
Szegfli Laszlo fogja majd végezni.'*

Az eldmunkalatok megkezdéséhez ponto-
san meg kellett hatdrozni a leendé oklevéltar
profiljat, gy(ijt6korét és f6bb szerkesztési elveit.
Megfogalmazddott, hogy ,,Az Anjou-kori ok-
levéltar a Zsigmond-kori oklevéltdrat tekinti
mintdjanak. Ezdltal 137 év »oklevéltermése«
jobbdra hasonlé médon lesz kozzétéve.”> E
kijelentés mogott azonban a szerkesztéknek
pusztdn az a szandéka tiikroz6dott, hogy ok-
levéltarukban a Zsigmond-koriéhoz hasonléan

13 BLAZOVICH 1985. 104. A szerkeszt8bizottsdg egészen
Kristé Gyula 2004-ben bekovetkezett halalaig valto-
zatlan formdban mikodott. A sorozat fészerkesztoje
ezt kovetden Almasi Tibor lett, a bizottsag tagjainak
sora pedig Piti Ferenccel boviilt.

4 BrazovicH 1985. 105.

15 BLAazovIcH 1985. 104.

a teljes szovegkozlést mellézve — am attdl
teljesen el nem zdrkézva - egyfajta tartalmi
kivonatot kivannak adni, hiszen szerkesztési
elveik Malyuszétol mar a korai idészakban
tobb lényeges ponton eltértek. Az Anjou-kori
oklevéltar iratfeldolgozasi mddszerét az 1980-
as években a kovetkez6képpen hatédroztak meg.
»A terv szerint az oklevéltdr az 1301. és 1387.
mdrcius 31. kozotti idbszak okleveleit tartal-
mazza. Az Osszegylijtendd oklevelek teriileti
illetéségét pedig a korabeli magyar dllam hatd-
rai adjdk. Dalmdcia tekintetében csak a magyar
vonatkozdsti oklevelek szerepelnek majd az
oklevéltirban, dm a magyarsdgra és dllamdra
utalé, barhol kiilfoldon megjelent oklevelek
az oklevéltdr gyiijtékorébe tartoznak kivéve
a magyar pénzekre vonatkozé adatokat. [...]
A megjelend kotetek tehdt az egyes oklevelek
magyar nyelvii regesztdit tartalmazzaik, a mar
megjelenteket és a kiadatlanokat is azonos ter-
jedelemben, tipogrdfiailag egységes formdban.
A regeszta a protokollumot (eredeti nyelven és
roviditett formdban), az arengdt, a narratiét, a
dispositiot, a méltésdgnévsort, eredeti nyelven
ésroviditve a keltezést, a kancelldriai jelzeteket
és az oklevél hdtoldaldnak feljegyzéseit tartal-
mazza. A feldolgozék arra torekednek, hogy
az illeté oklevél minden lényeges adata helyet
kapjon a regesztiban, amelyet az oklevél kiilsé
leirdsa (az oklevél anyaga, a pecsételés médja),
a régi és 1ij 6rzési jelek és az esetleges kiaddsok
helyének felsoroldsa zdr le. A regeszta az eredeti
nyelven foglalja magdban az esetleges hatdrjd-
rdsokat, és ha a szerkesztd fontossdgdabil kovet-
kezden ugy itéli meg, egyéb oklevélrészt vagy
részeket is tartalmazhat, igy indokolt esetben
az in extenso kozlés is lehetséges.”'®

1983-ban elkezd6dott a mar kiadott és

16 BLazovicH1985.104. A szerz8 munkéjitKristo Gyula:
Akésziil6 Anjou-kori oklevéltarrol cimd, tudomasom
szerint ebben a formajdban végiil nyomtatasba nem
keriilt irasanak felhaszndldsaval készitette el. Hason-
16 cimmel az Aetas hasabjain jelent meg beszélgetés
Kristé6 Gyulaval 1987-ben 1987-ben (PRIBELSZKI
1987.).
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a levéltidrakban 6rzott oklevelek felmérése,
valamint a hazai és kilfoldi kiadvanyokban
valamilyen formaban kozzétett oklevelek ki-
gytjtése. Ez utébbiakrdl hdarom példdnyban
kivonatokat készitettek, amelyek tartalmaz-
tak az irat keletkezési idejét és helyét, régi és
4j levéltari jelzetét, esetleges kiadasi helyét,
valamint egyéb utolagos megjegyzéseket.'” E
harompéldanyos, gépirassal elddllitott eléze-
tes gytjtést a fent emlitett személyeken kiviil
Almasi Tibor, Almasiné Hévizi Natalia, Berta
Tibor, Farkas Csaba, Sz. Galdntai Erzsébet, G.
Téth Ilona, Koszta Laszlo, Kortvélyessy Laszlo,
Lévay Béla, Tordai Gyorgy és Kruzslicz Istvan
végezte, majd évekre bontva rendezte.!® Ez
a segédlet a mai napig rendelkezésre all az
Anjou-kori oklevéltar szerkesztéi szamara, a
Lajos-kor vonatkozdsaban azonban mar id§-
szertivé valt a konyvtari gytjtések felfrissitése
és ujrakezdése.r

1985-re elkésziilt a kiadvanyok bibliogra-
fidja, 1986-ban pedig megindult az oklevelek
regesztazasa.?’ A kutatds egyéb alapfeltételeit
az Orszagos Levéltar DL allomanyardl készilt
mikrofilmek, valamint a DF dllomanyrdél készi-
tett xerox-felvételek beszerzésével igyekeztek
megteremteni. Ezek kiilonosebb rendezés nél-
kiil, dobozokba 6mlesztve az Egyetemi Konyv-

17 BLazovicH 1985. 105.

18 Azeldzetes gytijtésben részt vettek névsordt az altaluk
készitett kéziratok alapjan dllitottam ossze.

19 ALmAst 2007. A kdnyvészeti gytjtés felfrissitése ér-
dekében Rabai Krisztina és Horogszegi Zoltan 2009
februdrja és 2012 janudrja kozott allamkozi 6szton-
dijakkal tartézkodott Ausztridban, Csehorszagban,
Lengyelorszdgban, Litvaniaban és Olaszorszédgban,
valamint Teiszler Eva 2008-ban Ausztridban. Tevé-
kenységiik a Bécsi Egyetemi Kényvtar, a Brnoi Vi-
rosi Levéltar, a Ndpolyi Allami Levéltér, a Napolyi
Nemzeti Konyvtdr, az Olomouci Levéltar, az Osztrak
Nemzeti Konyvtar, a Pragai Allami Levéltar, a Prégai
Muzeumi Levéltar, a Pragai Nemzeti Konyvtar, a
Varséi Allami Levéltar és Varsi Nemzeti Kényvtar,
valamint a Vilniusi Egyetemi Konyvtdr intézménye-
ire terjedt ki.

20 Brazovicu 1985. 105.

tar killongytjteményében kaptak elhelyezést.
Ezek a masolatok azonban csak alig vagy ne-
hezen voltak haszndlhatok, ezért a szerkeszték
a fénykép-kolcsonzések mellett dontdttek. A
Csongrad Megyei Levéltar munkatdrsai jelen-
tésen hozzdjarultak a véllalkozas titemszert
teljesitéséhez, hiszen annak érdekében, hogy
a helybeli kutatok megfeleléen végezhessék
munkadjukat, s hozzaférhessenek a nagyszamu
kolcs6nzott anyaghoz, szorosabb egyiittmi-
kodést alakitottak ki az Orszagos Levéltarral.

Hosszas el6késziiletek utan 1990-ben
napvilagot latott az els6, majd gyors egymas-
utdnban a tobbi kotet is. A kozzététel végleges
szempontjait az I. sorszdmot viseld oklevéltar
elészavaban rogzitették,?! véglegesen megha-

2

»Sorozatunk koteteiben mindazon levéltdri forrdsok
helyet kapnak jobbdra regeszta formdjiban, amelyek
1301. janudr 1. és 1387. mdrcius 30. kozott keletkeztek,
saz Anjou-kori Magyarorszdg teriiletére vonatkoznak.
Nem vettiik szdmitdsba azokat a forrdsokat, amelyek
az idénként Magyarorszdghoz tartozo dalmdt tenger-
parti vdrosok belsd iigyeirdl szélnak, valamint nem
gytijtottiik Gssze azokat a forrdsokat sem, amelyek
magyar pénzek kiilfoldi eléforduldsairdl taniiskodnak.
[...] Célunk az volt, hogy olyan okmdnytdrat adjunk,
amelyekben helyet kap minden Anjou-kori okmdny
fiiggetleniil attél, hogy mdr megjelent nyomtatdsban
vagy sem. [...] Okmdnytdrunk-amegbizé oklevelektdl
eltekintve-magdban foglalja az oklevelek emlitését is.
[...] A regeszta az irat minden fontos informdcidjdra
tekintettel van, a formulds részeket azonban-a sza-
vatossdgiformuldra torténd utaldst kivéve—nem kozli.
Azarengameglétére aregeszta végén taldlhatd A. utal.
A pdpai és a szerepeltetett dalmdt okleveleket leszd-
mitva a regeszta az iratban eldfordulé minden egyes
személy- és helynevet tartalmazza. A regeszta nyelve
magyar, bizonyos szakkifejezéseket és a keltezésre vo-
natkozo részt eredeti nyelven kozli. Az iratok eredeti
nyelve-ha ezt az appardtus kiilon nem kozli-a latin.
A regeszta szovegét a sorszdm, a keltezési idd és hely
feltiintetése eldzi meg, valamint az appardtus koveti.
Az appardtus ad felvildgositdst az oklevél fennmara-
dasdnak milyenségérdl, drzési helyeirdl, jelenlegi (il-
letve régi) jelzeteirdl. [...] Roviden utalunk a hdtoldal
szovegeire, tovdbbd a pecsételés midjdra. Szakszeri
pecsétleirdst csak a DI-ben rzott eredeti oklevelekrdl
lehetett késziteni, a Df-ben taldlhato oklevelek pecsé-
telésérdl a fényképek, az idérendi mutatdcéduldk és
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tarozvaaz anyagfeldolgozas és regesztakészités
fébb kereteit. Ebbél kideriil, hogy 1990-re, azaz
az elsé kotet megjelenésének idejére hattérbe
szorult a latin nyelvt kozlés szandéka. A soro-
zatban a regesztdk a kezdetektdl fogva magyar
nyelven jelennek meg, legfeljebb latin szavas
betétekkel, az in extenso szovegkozlés nem
valt gyakorlattd a hatérjardsok kozzétételénél
sem. Ezdltal tovabbi formai eltavolodas tortént
a Zsigmondkori oklevéltar kéteteit6l, de a két
sorozat kozott abban is kiilonbség mutatko-
zott, hogy mig a Zsigmondkori oklevéltar elsé
kotetei erésen szelektdltak a feldolgozandé
okmanyok és adataik kozétt,?? az Anjou-kori
oklevéltar ezt soha nem tette. E valtoztatasok
tapasztalataibdl kiindulva a szerkesztébizott-
sag igyekezett olyan korlatok kozé szoritani a
sorozat alapvetd jellegzetességeit, hogy azok a
majdani szerkeszt6k szdmdra ne jelentsenek
majd nehézséget a rendelkezésre 4ll6 anyag
jellegébdl és a felhalmozddott tapasztalatokbdl
kovetkezd sziikségszert mddositasok beveze-
téséhez. A feldolgozds gyakorlatat — az imént
emlitett két szempont mellett — a késébbiekben
a torténettudomany elvarasai és a technikai
fejlédés befolyasoltdk és befolyasoljak napja-
inkban is.

Uj elemek bevezetésére a sorozaton beliil
jo alkalmat adott az 1342. év okleveleinek
publikaldsa, azaz a Lajos-kor feldolgozasdnak
kezdete. Egyontet(i volt ugyanis a szerkeszt6-
bizottsag alldspontja abban a tekintetben, hogy
az oklevéltar egészének egységes megjelenésre

a szakirodalom alapjdn nyilt mod nyilatkozni. Nem
ad az appardtus informdciét az oklevél anyagdrol. A
F. [Fejér Gyorgynek a XIX. szdzad elsé felében kiadott
okmdnytdrsorozata - T. E.] megjelenése (1829-1844)
eldtti id6ben kozzétett oklevelekre csak kiilonlegesen
indokolt esetben van tekintettel. [...] Minden kotet
végén névmutato foglal helyet, amely a tulajdonneve-
ket (személy- és helyneveket) éleli fel, a tdrgymutaté
feladatkorének nem tesz eleget. A bdarmilyen okbdl
kimaradt, dm utobb tudomdsunkra jutott oklevelek-
rélpétkotet(ek)et adunk majd ki.” Anjou-oklt. I. 8-10.
A Zsigmondkori oklevéltar elsd koteteinek szelekta-
lasi kényszereit 6sszefoglalja C. TOTH 2005. 235.

2

N3

kell torekednie.?® Az I. Lajos kiraly id6szakat
felolel6 kiadvanyok két szembet(ing valtozast
hoztak. Az egyik a valamennyi kétet elején
egységesen és teljes terjedelmében hozott bib-
liografiai mutato, a masik a korabbi névmutat6
targymutatdval valo kiegészitése. Utobbiban
az Anjou-kori oklevéltar a Zsigmondkori ok-
levéltar gyakorlatara kivént alapozni, ugyan-
akkor attdl tipografiai megjelenitését és szer-
kesztési elveit tekintve eltéré megoldasokat
alkalmaz. A szerkesztébizottsagban tobb mas,
egyéb modositasokra iranyuld észrevételek is
hangot kaptak, ezek alkalmazdsiaban azonban
eleddig nem alakult ki egységes gyakorlat.*
A levéltari anyag Magyar Orszagos Le-
véltarban (MOL) végzett digitalizaldsanak
elényeit az Anjou-kori oklevéltar szerkeszt6i
a kezdetektdl igyekeztek hasznositani. A Moh-
acs el6tti okleveles anyag (DL) Anjou-kori
részérél elkésziilt szamitogépes idrendi listat
mér az 1980-as években hasznaltak.?> Az els6,
az Anjou-kort magaban foglalé ilyetén levéltari
segédlet (szamitogépes lista) 1984-re késziilt
el.2® A Diplomatikai Fényképtar (DF) adatso-
rainak felvétele 1988-ban kezd6dott meg?” és
1994-re fejez8dott be.?® Az 1990-es évek végén
felmertiilt az adatbazis CD-Romon t6rténd for-
galomba hozasdnak 6tlete,?® amely hamarosan
meg is valdsult, majd tobb tovabbfejlesztett for-
maban kertilt piacra, végiil a MOL honlapjan
internetes adatbdzis formdjdban ingyenesen is
hozzaférhet6vé valt.?0 E fejlédést az oklevéltar
szerkeszt6i tevékenységiik soran mindvégig

23 Papp 2008. 310.

24 E kérdéseket és problémékat a szerkeszt8k tobb kon-
ferencidn nyilvanossagra hoztak (ALMAsI 1995b;
ALMAS12000.; ALMAST 2009.).

2 BrazovicH-GEczi 1987. 27.

26 Borsa 1992. 38.

27 Borsa 1992. 39.

28 RAcz1998.183-190.;a2008-ig végzett tevékenységrol
tajékoztat OR0sZ-RAcz-RE1sZ T.~VAJK-VEBER 2008.

2 RAcz 1998.190-192.

30 Az 1998 utdn megvalésult fejlesztések: Mohdcs elét-
ti oklevelek (CD-ROM), A kozépkori Magyarorszag
levéltari forrasainak adatbdzisa 2000; A kozépkori

® 9 o
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kamatoztatni tudtak és tudjék a munkafo-
lyamatok gyorsitasa (kénnyebb és gyorsabb
hozzaférés) és a feldolgozds mindségének ja-
vitdsa (b6vebb adattartalomhoz jutds) terén.
A folyamatosan béviilé adatbazis egyuttal a
teljességre torekvés igényét tekintve — halehet -
még magasabbra emelte a mércét, hiszen az ok-
levelek egyszerti és gyors visszakereshetdsége, s
az adatok tobb szempontu gyors vizsgalatanak
lehet6sége ujabb elvarasokat tamaszt(hat) a
felhasznalok részérél.

Az informatikai megoldasok alkalmaza-
sanak gyors elterjedése a torténettudomany-
ban3! az Anjou-kori oklevéltarat is wjabb fel-
adatok elé dllitotta. A papir alapu kozzététel
mellett mind a szerkeszt6k, mind a felhasz-
nalok részérdl egyre erételjesebben megfogal-
mazddott a digitalis megjelenés igénye, ezért
a 2000-es évek elején megkezd8dott az addig
elkészilt oklevéltarak digitalizaldsa. E tevé-
kenységet Hunyadi Zsolt és K6falvi Tamas vé-
gezte. A projekt koordindtorai eldszor az XML
alapon torténé feldolgozas mellett dontottek,
késébb azonban el8térbe helyezték a hasonld
kiadvanyok - tobbek kozott a Zsigmondkori
oklevéltar - altal is alkalmazott, meglehetdsen
elterjedt és igy a felhasznalok dltal is meg-
szokott Folio haszndlatat. Hamarosan szoba
keriilt az is, hogy a MOL elektronikus okle-
vél-adatbdzisa a kéziratok mellé rendelné a
késztil6 okmanytarak - koztitk az Anjou-kori
oklevéltar — regesztait is, de végiil 2007-ben
arrdl sziiletett megegyezés, hogy a levéltar e
szovegeket nem a Collectio Diplomatica Hun-
garica (A kozépkori Magyarorszag levéltari

Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa 2003;
A kozépkori Magyarorszag digitalis levéltara 2008;
A kozépkori Magyarorszag levéltari forrdsainak
adatbdzisa. 2010. (Internetes kiadas). A digitalizalds
eredményeit 2008-ig bezardan 6sszefoglalja RAcz
2008.

Néhany példa a teljesség igénye nélkiil: Collectio
Diplomatica Hungarica program (ennek atfogé is-
mertetését 1. http://mnl.gov.hu/?akt_menu=1131);
DRESKA 2001.; ENGEL 2009.; Magyarorszag kozép-
kori digitdlis okmanytara. Arcanum, 2009. CD-Rom.

3

forrdsainak adatbdzisa - MOL DLDF) adat-
bazisba épiti be, hanem kordbbi formajaban
meghagyva azt, az elektronikusan hozzafér-
het6 forraskiadvanyokat kiilon egybegytijto,
A kozépkori Magyarorszdg digitdlis konyvtdra
adatbdzisban kapna helyet. Ez nagyrészt meg
is valosult, mdra a 2007-ig megjelent kitetek
elérhet6k az interneten.>

Id6kozben az okménytar tervezett kotet-
szamat, valamint a kiegészit6- és potkotetek
kérdését is ujra kellett gondolni. Az I-VI.
tomus a fennmaradt iratmennyiségbdl kovet-
kez6en még Gsszevontan tartalmazta az elsé
két évtized (1301-1322) oklevéltermését, am
az 1991-ben napvildgot latott, 1323. évet fel-
dolgozé VII. kétet nyilvanvalova tette, hogy a
késébbiekben 6nallo kiadvanyokat kell szanni
az egy-egy évbol rank maradt okmanyok pub-
likaldsara. A sorozat gyarapodasival egyre
inkabb egyértelmivé valt, hogy az eredetileg
Osszesen 22 kotetre tervezett vallalkozas e
mennyiséget joval tul fogja 1épni, az 1990-es
évek végén, a 2000-es évek elején mar mint-
egy 70 kotetben lattdk megvalosithatonak a
tobb mint 50 ezer dokumentumot feldolgozni
szdndékozo sorozat véllaldsat.>® A szerkesz-
tébizottsag a fakszimilék kozzétételére és az
eredeti nyelv(i arengagytjteményre tervezett
kiadvanyok tigyét elnapolta, s alighanem azok-
rol le is tett, mivel az elsédleges cél, a magat
terjedelmesre kin6vé oklevéltar-sorozat zar6
idépontjanak elérése 6nmagaban is megle-
hetésen nagy terhet jelent mind az anyagi
és mind az emberi er6forrasok eldteremtése
szempontjabdl, ugyanakkor a kiegészité- és
potkotetek létrehozasara ujabb tervek fogal-
mazddtak meg. Mivel a levéltari anyag szisz-
tematikus dttekintése révén lehetéség nyilik a

32 http://mol.arcanum.hu/medieval/opt/al01101.htm?v
=pdf&a=start_f

Az1342. év okleveles anyagit magaban foglald, 2007-
ben kiadott kitet a XXVI. sorszamot viseli, s ezzel a
véllalkozas még a tervezett idészak feléig sem jutott
el. Lasd még ezzel kapcsolatban ALMAsT 1999.; P11
2006.

33
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keltezetlen oklevelek kiadasi idejének eltérd
pontossagt meghatdrozdsara — az egyes kotet-
szerkeszt6k erre tobb tanulmanyban felhivtak
mar a figyelmet®® -, kiformélodott a Karoly
Robert-kori, valamint a Nagy Lajos-kori kel-
tezetlen oklevelek egy-egy kotetben valé meg-
jelentetésének terve.

A kiadvanysorozat hosszabb tavu érdeke
ujabb szakemberek bevondsat és kinevelését
kivanta meg. Az évek muldsaval a kezdeti
1épéseket koordinaléd tanszékek munkatdrsai,
valamint a Csongrad Megyei Levéltarnak a
projekt korai szakaszaban is részt vev$ ku-
tatoi mell6l kiillonb6z6 okoknal fogva szinte
mindenki kilépett, esetleg a munka érdemi
részéhez hozza sem kezdett. A szakma eredeti-
leg szélesebb korét osszefogo vallalkozas tehat
- legaldbbis a kotetszerkesztés tekintetében
- els6sorban szegedivé lett.> Az oklevéltér szer-
keszt6i gardajat mindenekel6tt a Torténeti Se-
gédtudomanyok Tanszék kutatéinak korébdl
sikeriilt kiegésziteni. Igy keriilt a kiadvdnyok
készit6i kozé elséként Almasi Tibor, késobb
Kéfalvi Tamas, majd Seb6k Ferenc. Az ifjabb
generdcié lehetéséghez juttatdsanak érdeké-
ben 1999-ben létrejott az MTA-SZzTE Magyar
Medievisztikai Kutatécsoport,® amelynek ke-

34 ArLMAsI 2000b 19-38.; ALMASI 2004b 47-56.; P1T1
2005b 43-53.; Prr12007. 47-57., P11 2009. 55-68.,
Pr112010. 241-243.; P11 2013. 71-82.

3 Alektorokkoziil tsbben budapestiek (Csukovits Eniké,

Engel Pal, Erszegi Géza, Tringli Istvan, Weisz Bog-

larka, Zsoldos Attila), a pecsétleirasok elkészitésé-

ben pedig az Orszagos Levéltar munkatérsai (Bandi

Zsuzsanna, Kovacs Zsuzsanna, Ricz Gyorgy, Solch

Miklos, Torma Laszloné) vallaltak jelentds szerepet.

A Szegedi Tudomanyegyetemen létrehozott kutato-

csoport 1999 6ta jelentds atalakuldson ment keresz-

tiil. A Magyar Tudomanyos Akadémia Tdmogatott

Kutatohelyek (késébb Kutatocsoportok) Iroddjahoz

tartozé csoport 1999. januar 1-jén indult Kristd

Gyula akadémikus vezetésével, MTA-SZTE Magyar

Medievisztikai Kutatécsoport néven. A kutatéhely

irdnyitasat 2004-ben Makk Ferenc professzor vette

at, saz 6 iranyitasa alatt allt 2010 decemberéig. Ezen
idészak alatt, 2007. janudr 1-jén a Medievisztikai

Kutatdcsoport fuzionalt a Magyar Orszagos Levél-

retein beliil munkalkodott Piti Ferenc és Toth
I1diko (el6bbi napjainkban is itt végzi tevékeny-
ségét). A csoport Anjou-korirészlege 2008-ban
B. Halasz Evaval béviilt.’” A legutébbi évek-
ben (ugyancsak 2008-t6l) OTK A-pélyazatok3®
igénybevételével nyilt lehet6ség a legifjabbak:
Rébai Krisztina, Horogszegi Zoltdn és Papp
Robert alkalmazdsara.® Az 1990 ota eltelt
évtizedekben rajtuk kivil tobb alkalmasnak
tartott szakembert is igyekeztek megnyerni
vagy kinevelni az Anjou-oklevéltdr szamara,
de koziilik tobben a jobb vagy biztosabb meg-
élhetés reményében mas pélyat valasztottak.
Mindezek ellenére korvonalazédni latszik az
a kutatoi tabor, amelynek kozremukodésével
az 1990-ben ttjara indult véllalas jovéje - leg-
alabbis személyi téren - egyeldre biztositottnak
latszik. *

tarban Borsa Ivdn dltal életre hivott MTA-MOL
Zsigmondkori Oklevéltar Kutatocsoporttal, ezéltal
az egyesitett kutatohely neve MTA-SZTE-MOL
Magyar Medievisztikai Kutatocsoportra valtozott.
Az immér két oklevéltar-sorozat kiaddsat felvallal
kutatoi garda vezetését 2011 janudrja és decembere
kozott Blazovich Laszl6 professzor vallalta, majd az
iranyitas 2012. januar 1-jétol Veszprémy Laszlohoz,
a Hadtorténeti Intézet és Muzeum professzordhoz
keriilt, emiatt jelenlegi megnevezése MTA-HIM-
SZTE-MOL Magyar Medievisztikai Kutatécsoport.
Minderrél tovabbi tdjékoztatds olvashato a kuta-
tohely honlapjan (medievalia.hu). A csoport 2007
janudrjaig folytatott tevékenységét részletesen lasd
SzABADOS 2007. 55-63.
Haldsz Eva az 1354. év okleveles anyagét dolgozta fel
(Anjou-oklt. XXXVIIL).
38 OTKA K 72406 és OTKA K 105610 szdmu pélyazatok.
3 Rdbai Krisztina az Anjou-oklt. 1356. évet magdban
foglalé kétetével (XL-Jelenleg doktori disszertacio
formdjéban érhetd el: http://doktori.bibl.u-szeged.
hu/1774/) mar PhD-fokozatot is szerzett. Horogszegi
Zoltanaz 1355. és 1359., Papp Robert pedigaz 1358. év
oklevéltarat késziti. Jelen sorok iréja 2005-2008. ko-
z6tt a Medievisztikai Kutatdcsoport fiatal kutatéja-
ként, majd az OTKA K 72406 palyazatdnak keretében
dolgozott az Anjou-kori oklevéltar 1350. évi kotetén,
jelenleg ismét a Medievisztikai Kutatocsoport tagja.
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Varos és folyodja
Town and Its River
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A fiatal torténész, Vadas Andrds néhany jol
sikeriilt és alapos kozépkori, illetve kora ujkori
kérnyezettorténeti tanulmanytkovetden egy kivalo
kismonogréfidval orvendeztette meg a szakmat.
Jelen munkajaban 17. szdzadi {rott és térképi forra-
sokat alapul véve ismerteti a Rdba foly6 kora tjkori
vizjardsat, Kormend természeti adottsdgait, a tdjon
végrehajtott emberi beavatkozdsokat. Az elemzés
elsédleges forrasbazisat tobb mint 3000 levél al-
kotta, amelyeket f6ként a 17. szdzad elsé felében a
kormendi tiszttartdk, kapitdnyok és vicekapitanyok
kiildtek nagyrészt Batthyidny Adamhoz és apjéhoz,
II. Ferenchez.

A kotet vilagos és jol atgondolt felépitésti: a
Bevezetés és az eredmények Osszegzésének szere-
pét betolté Akkor miért éppen itt? — a malmok és
az drvizek, valamint Kitekin-
tés cimi fejezetek kozott 13
fejezetre osztva, 18 dbraval és
10 oldalas irodalomjegyzékkel,
valamint a Faggelékben 24 ol-
dal terjedelemben tovabbi 3 na-
gyobb tablazat foglalja ossze a
vizsgdlt missilis levelek irdinak,
funkcidéjuknak, évkoritknek; a
Réba folyé 4draddsainak és a
kormendi malom ujjaépitésére
utald missilis levelek; valamint
a szecs6di malmot és hidat
ért arvizkarokra és az Gjja-
épitésre utald missilis levelek
adatait. A gazdag forrasbazis
és a szertedgazd szakirodalom
preciz haszndlata kovetkezté-
ben a munka torzsét képezd

mintegy 90 oldalas tanulmany 350 ldbjegyzettel
szolgalja akozolt adatok és megéllapitasok visszake-
reshetéségét, leellendrizhetéségét. Ehhez jarulnak
hozzé hathatosan a Fiiggelék részletes tabldzatai is,
amelyekben napi ddtumozéssal és pontos levéltari
jelzetekkel szerepelnek a missilis levelek.

A szerz8 Koérmend vizrajzi viszonyainak re-
konstrukcidjataz els6 felhasznalhat6 és komolyabb
hidrogréfiai informaciokat hordozé 1255. évi okle-
vél elemzésével kezdi, alkoto modon felhasznélja és
Osszegzi a témaba vago szakirodalom eddigi ered-
meényeit, a kozépkori és kora ujkori régészeti, Gjkori
térképészeti és torténeti, hidrografiai munkakat.

Kormend és a Raba folyo viszonyaban a leg-
meghatdrozobb tényez6t a telepiilés malmaf(i), vala-
mint az ahhoz szorosan kapcsolodé gat, hid és csa-
torna képezi. Utobbi latta el vizzel a var vizesarkat
is, amely vizét kizarolag a Rababdl nyerte, igy az
arok vizszintje nem volt fiiggetlen a Rdbatol. A kora
ujkori levelek tantsdga szerint nem egy esetben a
Réba draddsakor nemcsak folydban all6 épitménye-
ket fenyegette a levonul6 viztomeg, de a vizesarok
melletti palankokat is. A kormendi hidra vonatkozd
adataink szinte kivétel nélkil annak felujitdsara
utalnak. A hidat ugyanis arendszeres arvizi sériilés
és pusztulds ellenére mindig
ujjaépitették. A 17. szdzad elsd
felében legaldbb 5 esztendd-
ben adatolhatjuk a felgjitast a
missilislevelek segitségével, de
az is lehetséges, hogy amikor a
malmokat ujjé kellett épiteni,
a hidon is sziikségesek voltak
kisebb-nagyobb munkak.

Kormend vizimalmainak
torténetét szintén az els6 okle-
veles emlitést6l (1358) dolgozza
fel a szerzd. Ellerbach Janos
vasiispan 1499-es végrendelete
pedig mar tébb malmot is em-
lit egymads kozelében: egyrészt
kitér a Rabdn allo, iskola mel-
letti malomra, tovabba emliti
a szecs6édi malmot, és egy a
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Pinkdn 4ll6 malomrol is sz esik. A 17. szdzadi
forrasok alapjan igen koriiltekint6en elemzi a kora
ujkori kormendi és szecs6édi uradalmi malom 6rlési
kapacitdsat, az uradalom gazdasdgaban betoltott
szerepét és jelent&ségét.

A kotet egyik legértékesebb fejezete a Réba
folyé Kérmendnél jelentkezé 17. szdzadidraddsaira
utal6 adatok Gsszegy(ijtése és sokoldalu vizsgalata.
Ez a 26 oldalas fejezet a kotet Osszes jegyzeteinek
kozel felét tartalmazza, s paratlanul adatgazdag
képet kapunk beldle a Réba foly6 17. szdzadi viz-
jardsdra, az draddsok szezondlis megoszlasara, az
arvizek rendkiviili viztomegei altal okozott kdrok
nagysagara és az Ujjaépitési munka részleteire
vonatkozoéan. Igy ez a fejezet nemcsak a kora tjkor
klimatorténete, hidrogréfidja, de a gazdasdg- és
tarsadalomtorténet szamara is killondsen értékes
és érdekes eredményeket mutat fel.

Az Arvizek gyakorisdga a Rabdn (1600-1658)
- gyakorisdg, erlsség, szezonalitds cim( fejezet 6sz-
szegzi és elemzi az el6z6 fejezetben felsorolt ada-
tokat. A szerzé két, kiilondsen magas szdmu arvi-
zekkel jellemezhetd idészakot mutat kia 17. szdzad
elsd felében: az egyik az 1634-1641 kozotti nyolc
esztendd, amelyek sordn egy esetben 4 (1641), egy
esetben 3 (1634) komolyabb araddssal szdémolha-
tunk, és 3 tovabbi esetben (1637-1639) két-két arviz
vonultle a folyon. A mésik olyan idészak, amelynek
sordn minden egyes évben adatolhaté legalabb
egy-egy, az atlagosndl nagyobb arviz, emellett két
esztend6ben négy-négy (1645-1646), tovabbi két
évben harom-hdrom (1647-1648), harom évben
pedig két-két (1650-1651, 1653) emlitésre méltd
drhullam vonult le a Réban. Nem elégszik meg
azonban pusztdn az adatok megoszldsanak statisz-
tikai elemzésével a szerz6, s komolyabb klimatikus
ésantropogén tényezdket mutat kia Kelet-Alpok 17.

szazadi éghajlattorténetére vonatkozdan paratlan
jelentéséggel bird faévgylirl alapi tavaszi-nyéri
csapadékrekonstrukeio, valamint hadtorténeti vo-
natkozdsti uradalmi utasitdsok alapjan. Tovabbi
komoly elemzéseket végez el az draddsok szezonalis
megoszlaséval és az arvizek erdsségével, pusztita-
saval kapcsolatban.

A kotet utolso fejezeteiben vélaszt kaphatunk
arra a kérdésre is, hogy a sorozatos arvizek elle-
nére miért épitették mindig ujjd a kormendi gétat,
malmot, hidat vagy a varost kortilvevd palankot.
A kormendi lakossdgnak és a véros foldesurdnak
egyarant kellemetlen terhet jelentett a rendszeres
ujjéépités, ugyanakkor a folyé energidjanak maxi-
mdlis kihasznaldsa és a hidrogeogréfiai viszonyok
miatt ezen épitményeket nem lehetett barhova
épiteni. Ennek megfelel6en a két malom helyének
kivalasztasa bizonyos kockdzatot magatol értet6do-
vé és a korabeliek szamara vallalhatova tett.

Osszességében megallapithats, hogy a kotet
terjedelmét messze meghaladd jelentéséggel bir
nemcsak a Kormend kora ujkori helytorténete,
hadtorténete vagy kornyezettorténete szempontja-
bdl, de értékes adatokkal jarul hozza az uradalom
gazdasdg- és tdrsadalomtorténetéhez is. Példamu-
tatonak tekinthetd a kiilonféle torténettudomdnyi
részdiszciplindk eredményeinek alkoté médon valé
hasznalata, a vizsgalatba bevont nagymennyiség
forras sokszempontu elemzése, a szerz$ mddszer-
tani és forraskezelési jartassdga. A kotetet a fentiek
alapjan batran ajanlom mindazon érdeklédok-
nek, akiket barmely Karpat-medencei régi6 vagy
mikrotdj késé kozépkori vagy kora ujkori kornye-
zettorténeti kérdése foglalkoztat, hiszen Kormend
kapcsdn a konkrét adatok és azok elemzése mellett
jélhasznalhato vizsgdlati szempontrendszert, mod-
szertani és kutatdsi utmutatdst kaphatnak. *

Vajpa TAMAS tamas.vajda@rekt.u-szeged.hu
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Tér és hatalom.
Space and Power
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Geopolitika. Pécs, 2013, Publikon Kiado.
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Szildgyi Istvdn a Pécsi Tudomdnyegyetem
Foldrajzi Intézetének egyetemi tanéra.! Eljottazid6
»a geopolitikai gondolkodds eddig megtett titjdnak
felvdzoldsdra, a torténeti és elméleti szintézis terem-
tésére”? - irja a szerzd, aki mivével e célt valositja
meg. Egy sokrétd, a geopolitika szdmos aspektusat
(mind torténeti értelemben, mind a jelenre vonat-
kozdban) érintd mivet vehet kezébe az olvasé.

Az Elbszot hat fejezet koveti, ezek sorban:
Bevezetés, A geopolitikai gondolkodds klasszikusai,
A hideghdborii geopolitikdja, Geopolitika az iij
torténelmi korszakban, Az ibér vildg geopolitikdja,
Geopolitikai és geostratégiai tényezdk. A felhasznalt
irodalom jegyzéke utdn két eredeti nyelven kozolt
dokumentum zérja a munkat (el6bb Halford John
Mackinder: The Round World and the Winning
of the Peace majd George Kennan: The Sources
of Soviet Conduct cimi irdsa olvashatd). A kotet
térképekkel, tablazatokkal gazdagon illusztrélt.
Miivének targyat — bar tobb definicid is szerepel
a munkaban - igy hatdrozza meg a szerzd: ,,A geo-
politika, mint a nemzetkozi viszonyok elméletének
térbeli és részben foldrajzi aspektusaival foglalkozo
multidiszciplindris tdrsadalomtudomdny, a politi-
katudomdny része.”

A geopolitika sziiletése a német Friedrich
Ratzelhez és a svéd Rudolf Kjellénhez kothetd a 19-

! Szildgyi Istvdn professzor emellett négy Dokto-
ri Iskola tagja: a Budapesti Corvinus Egyetem
Politikatudomanyi Doktori Iskoldjaban, a Pécsi
Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Dok-
tori Iskoldjaban és Foldtudomanyok Doktori
Iskoldjaban valamint a Szegedi Tudomdanyegye-
tem Torténelemtudomdnyi Doktori Iskoldja-
ban oktat. Lasd: http://www.doktori.hu/index.
php?menuid=192&sz_I1D=1373 Hozzaférés: 2014.
02. 14. Azt gondolom, ez egyszerre jelzi a profesz-
szor széleskorl érdeklédését, kutatdsainak inter-
diszciplindris voltat és aktivitasat.

2 SziLAGY! ISTVAN (2013): Geopolitika. Pécs,
Publikon Kiadé. 5.

3 SziLAGYI 2013. 199. (Kiemelés az eredetiben.)

20. szdzad fordul6jan. A geopolitika méra tobbdi-
menzidssé fejl6dott: a szarazfoldi és tengeri hatalom
jelentette két dimenzi6 a légtér jelentette harma-
dikkal béviilt. Mdra pedig az aerospace ({irtér) és
a cybertér (informatikai tér) megjelenése nyoman
mér 6t dimenziordl beszélhetiink. A geopolitika,
melyet a ndci Németorszag sajat agressziv hatalmi
céljai szolgdlataba dllitott, a masodik vildghaborut
kovetSen diszkreditalédott (bar példaul Spanyolor-
szag és Portugdlia esetében errél nem beszélhetiink).
A diszciplina megujuldsa, ismételten elfogadotta
valdsa az 1970-es években jatszodott le.

A szerz§ sokat idéz. Ez arra utal, hogy el-
sGsorban a diszciplina egyes muvel6in keresztiil
kivanta bemutatni a geopolitikat. Szildgyi vallalta
a kisebb ismétléseket is, 4m a tér és hatalom reléci-
6inak elemzésével bdségesen kdrpotolja az olvasét
(egyébirant mivel a kotet tankonyv-jellegi, a kisebb
ismétlések hasznosak is lehetnek). Erdekesség, hogy
hideghabort geopolitikai korszakdsédban eltér a
megszokott torténeti periodizdciotol. A coheni
szakaszolds (melyet a szerz6 elfogad) a kovetkezé:

»1945-1956 a hideghdborii elsé szakasza. A nukledris

patthelyzet és az elrettentés: a feltartoztatds gyfirii-
jének megrajzoldsa.™ ,,1957-1979. A hideghdborii
mdsodik szakasza - Kommunista behatolds a ten-
geridvezetbe.” ,, A hideghdbori harmadik szakasza
(1980-1991). A kommunista hatalom visszaszoruld-
sa a tengeri z6ndbdl.”

Tobbek kozott a globalizécid kérdése, a multi-
nacionalis véllalatok szerepe is helyet kapnak a m-
ben, melyben Kissinger, Paul Kennedy, Brzezinski,
Huntington neveivel is taldlkozunk - hogy csak a
legismertebbeket emlitsem. Szilagyi Istvan kiemeli,
hogy a nemzetkézi kapcesolatok mennyivel Gsszetet-
tebbek, mint az dllamkozi kapcsolatok rendszere,
4m - ugy gondolom, hogy taldléan — mégis hangsu-
lyozza: a nemzetallam nélkiilozhetetlen szerepldje
marad nemzetkozi politikai-gazdasagi térnek.

Miivében Szilagyi - a spanyol-portugal nyelvii
mivek felhaszndldsa és a hispan vildg bemutatdsa
révén - kitdgitja a geopolitikdra is jellemz6 angol-
széasz szakirodalom-centrikus megkozelitésmodot.
Ez miivének egyik komoly érdeme. Itt olvashatunk
az ibéri vildg torténelmi fejlédésérdl és hatdrairol:
Hispaniatol az afrikai spanyol-portugal teriilete-

4 SZILAGYI 2013. 93.
> SzILAGYI 2013. 95
6 SZILAGYI 2013. 99.
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ken (és teriileti ambiciokon) at Latin-Amerikdig:
képet kapunk a portugdl, a spanyol, illetve La-
tin-Amerikdban a brazil és a chilei geopolitika
fejlédésérdl, megismerjiik az emlitett orszagok f6bb
szerz0it és legfontosabb geopolitikai kihivésait.
Szamomra kiilonosen fontos volt, hogy a szer-
z6 emliti Ramén Aranda, Alfredo Kindeldn Duany
ésJaume Vicens Vives munkdssdgat, valaminthogy
kitér a ,,Spanyolorszag afrikai hatalom” geopoliti-
kai kod egyes torténeti-elméleti vonatkozasaira is.
Spanyolorszdg észak-afrikai torekvései ugyanis az
1898-as kubai verség utan feler6sddtek,” s hatalmi
ambicioi els@sorban e térségben, mindenekel6tt
Marokkoban jelentek meg. Kutatdsaim alapjan a

7 A teriilet irdnti 19. szdzadi érdeklédés azonban
maér kordbban is létezett. Errél bévebben lasd:
CORRALES, ELoY MARTIN (1999): El protectorado
espafiol en Marruecos (1912-1956). Una
perspectiva histérica. In Nogué, Joan - Villanova,
José Luis (eds.): Esparia en Marruecos. Discursos
geogrdficos e intervencion territorial. Editorial
Milenio. 143-159.

Franco-korszakban, a masodik vilaghdborut kove-
téen ez a régi6 valt Madrid elsérendii szovetsége-
sévé, bar Franco politikdjaban nemcsak a Magreb,
hanem tdgabban vett arab térség is fontos szerepet
jatszott.8

Végezetiil igy gondolom, hogy Szilagyi Istvan
munkajat kilonféle tudomdnyteriiletek (torténe-
lem, politikatudomdny, foldrajz, kozgazdasagtan
stb.) hallgatdi és kutatoi haszonnal forgathatjdk
majd. E kotet érdekes lehet barkinek, aki kozelebb
akar keriilni az Osszetett nemzetkdzi rendszer
megértéséhez — azt hiszem, erre napjainkban nagy
sziikség van. *

KovAcs DANIEL  dkovacs.herrero@gmail.com

8 Bérarrdl, hogy tulajdonképpen mennyire, nemegy-
séges aszakirodalom. Franco arab kapcsolataihoz
lasd példaul: Eiroa SAN FRANCISCO, MATILDE
(2013): El pasado no es suficiente: tematicas y
conflictos en los encuentros de Franco con los
lideres arabes y musulmanes. In Misceldnea de
Estudios Arabes y Hebrdicos. Seccién Arabe-
Islam.Vol. 62.23-46.; Vo: KovAcs DANIEL (2012):
Marokkd a fiiggetlenség ttjan — hispan nézépont-
bol. In Acta Universitatis Szegediensis: Acta
Historica. Tomus. CXXXIV. Szeged. 153-177. A
spanyol kiilpolitika e szakaszdhoz 1asd: PERREIRA,
JuaN CarLos (Coord.) (2009): La politica exterior
de Esparia (1800-2003). Ariel. Barcelona. kiilono-
sen 495-515.
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