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BEKOSZONTO | Tematikus lapszdmunk tanulményai Bizanc torténetének és az or-
todox foldrajzi kulturalis teriiletnek évszdzados multjat, fontosabb szempontjait és sajatossagait
tarjak az olvasé elé. Noha a 21. szazad eleji ,,ortodox vilag” sem lélekszama, sem kiterjedése
alapjan nem nevezheté domindans civilizacionak, illetve nem is tartozik az ,expanziv” civiliza-
cidk soraba, ennek ellenére vilagviszonylatban betoltott meghatarozé szerepe elengedhetetlenné
teszi alapos tanulmanyozdsat.

Rovid munkankkal nem lehetett célunk az, hogy a kulturalis nagytérség és/vagy civilizacio
torténetét és tarsadalom foldrajzi vonatkozasait mindenre kiterjed6 részletességgel feldolgoz-
zuk. Célunk volt azonban egy olyan tanulmanygytijtemény szerkesztése, amellyel attekintjitk
a keleti-kereszténység sajitos korszakait, az ortodox egyhaz torténetének kezdeti évszazadait,
Bizénc torténetének fontosabb mérfoldkoveit, egyes balkdani népek honfoglaldsanak kortilmé-
nyeit, a térségbeli dllamalakulatok és fejedelemségek létrejottét / bukasat, a korabeli magyarsag
és a keleti kereszténység kapcsolatat, valamint a torok hddoltsag idejének szerb és mas balkani
népek keresztényeinek helyzetét. Ez a forrong6 torténelmiidészak (Kr. u. 5. szazadtol) a késébbi
Balkan nemzetéllamainak el6torténetét jelentette, Bizanc évszdzadokig érezhetd hatdsaval, ami
nemcsak a valldsi, a kulturdlis és a tarsadalmi integracioban volt kitapinthato, hanem jéval
késébb - a Torok Birodalom hatalmi torekvései ellenére vagy éppen azokkal kardltve — a térség
késébbi geopolitikai tényez6inek formdalddasaban is nyomot hagyott. Ez utdbbira jo példaként
szolgalnak a 20. szazadi alban-gorog kapcsolatok alakulasanak részletei, mely téma kapcsan
olvashaté tanulmanyunknak a tartalma tovabbi ismeretekkel bévithet6 a konyvajanléban sze-
repld, azonos témaban irédott kotet alapos megismerésével.

Lapszamunk tovébbi specifikus ismereteket kozol a Magyar Kirdlysag tertiletén a 17-18.
szazad folyaman él6 szerbek kelet-lengyel (ma Ukrajna) teriiletein nyomtatott liturgikus konyv-
kereskedelmérél és annak torténeti hatterérdl, ami nem csak vallastorténeti jelentdséggel birt,
hanem a barokk kulturdnak és a felvilagosodasnak, a Karpat-medence szlav népei felé, a Lengyel
Kiralysdgon keresztiil torténd kozvetitésében is nagy szerepet jatszott.

Ismereteinket tovabb gazdagitjak moldav ortodox kolostorokrdl irott tanulmdanyok, ame-
lyekben a szerz6, mint 6nfenntarté 6koldgiai rendszereket teszi vizsgélata targyaul az ortodox
egyhazon beliili szerzetesi élet sok évszazados tapasztalatat: ,,a sajdt, még Bizdncbdl, vagy még
kordbbrol 6rokolt hagyomdnyaikban képesek tovdabb élni a kozépkor liiktetd valdsdagat”. A témdéhoz
szorosan kapcsolodoan f6ldrajzi szempontu révid ttirajzot olvashatunk a moldav, Dnyeszter
menti sziklakolostorokrél. A sorok altal megelevenedik az olvasé el6tt a teriilet kulturalis 6rok-
sége, ami a valldsi ismereteken tul torténelmi, etimoldgiai és foldrajzi szempontokat is kozol.

Munkankban megjelenik a 19-20. szdzad fordul6janak egyik legvitatottabb orosz személyi-
sége, Grigorij Jefimovics Raszputyin, akinek élettorténetét a szerzé sajatos szempontbol dolgozza
tel, a korra jellemz6 miszticizmustol, csodavarastél és okkultizmustol athatott valosagbol kiin-
dulva, az ,,orosz néplelket” vizsgalva, és igy mintegy szocialpszicholdgiai szempontbdl ismertetve
a,sztarec” uistokosként megjelend éslettind életpalyajat, valamint annak tarsadalmi kontextusat.

Munkaénkat j6 szivvel ajanljuk mindazon szakembereknek és laikus olvasdknak, akik
Bizénc torténetével és 6rokségével, az ortodox vilaggal kapcsolatos ismereteiket szandékoznak
telfrissiteni és uj szempontokkal béviteni.

MOLNAR GABOR
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PREFACE | The publications of our thematic issue discuss the most important histori-
cal aspects and features of Byzantium and the Ortodox geographic-cultural territory. Although
the early 21*-century Ortodox world is not a dominant civilization in regard to its population
and extension, and it does not belong to expanding cultures either, the role it has played and
still plays in the history of humanity makes it inevitable to study it in details. With this short
volume we did not intend to reveal all the historical and human geographical characteristics
of this cultural territory and/or civilization. Our aim was to present a collection of studies that
consider particular eras of Eastern Christianity, the early centuries of the Ortodox Church, the
landmarks in Byzantine history, the state foundation of certain Balkan peoples, the evolution
and/or decline of kingdoms and duchies in the region, the relationship of medieval Hungary
with Eastern Christianity and the status of Serbs and other Slavic peoples in the Ottoman Em-
pire. The period of upheaval in the 5" century meant the prehistory of the nation states of the
Balkan, and the influence of Byzantium on religious, cultural and social aspects of life lasted
for centuries, moreover, it left its mark on the regional geopolitics despite or combined with the
impacts of the Ottoman expansion. This latter statement is clearly illustrated in our issue by
one of our studies which gives an overview of the 20t"-century Greek-Alban relations and by a
review of a recently published book on the same topic. Another paper imparts specific informa-
tion about the printed liturgical books traded from Eastern Poland (present-day Ukraine) to
the Serbs of the Hungarian Kingdom in the 17t and 18" centuries. The circulation of liturgical
books across the Polish Kingdom was of great importance in ecclesiastical history, and it also
contributed to the transmission of Enlightenment and Baroque art to the Slavic peoples of the
Carpathian basin. In the two essays on the Ortodox monasteries in Moldova, the author de-
scribes the self-sustaining ecological system and the experience of monastic life where the long
traditions of the Middle Ages and the inheritance of Byzantium still live on. Furthermore, the
monasteries along the river Dniester are presented in a short travelogue from a geographical
point of view. The author’s lines unfold the cultural richness and the historical and religious
background of the communities, and the readers get answers to some etymological questions
as well. The study on the most contradictory personality of the 19-20""-century Russian history,
on Grigori Yefimovich Rasputin examines the starets’ brilliant career by analysing the common
Russian consciousness and the contemporary social context characterised by mysticism, occult-
ism and hunger for miracles.

We warmly recommend our present issue to all scientists and laymen who wish to refresh
or broaden their knowledge of the history of Byzantium and the Ortodox world.

MOLNAR, GABOR
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»lurkia” keleti keresztény fépapjai
az elsé ezredfordulé magyar
torténelmében

— The Eastern Christian High Priests of "Turkia'in the Hungarian History
around the first Millenium —

Abstract

The first bishop of Turkia, Hierotheos and his collaborators began to work among the Hungarians in
the middle of the 10" century: they introduced Christianity to Gyula’s territory, but some sources report
that other Hungarian tribes were involved as well. As their seals were preserved, three of his successors
are known: Theophylaktos, Antonios and Demetrios. However, we do not have any details about them
(their origin, the dates of their episcopate, etc.), but it is probable that they Christianized on the territory
of Gyula the younger until 1003, and later on the territory of Ajtony. Turkia became metropolia between
the end of the 10" century and 1025; presumably the bishops were active there until that year. The promo-
tion to a higher rank might have been the result of the time passed, the Byzantine-Hungarian alliance
and Ajtony’s baptism. After Ajtony’s defeat, the monasteries took over the pastoral care of the Eastern
Christians. Although the Byzantine Church began the Hungarians’ conversion, it was completed by the
Western Church. In historiography it is widely believed that the Hungarian would have disappeared or
would have been marginalized, if they had not joined the Western Church. This common belief is easily
refuted, if we consider the example of the Eastern European Ortodox states whose historical development
was similar to the Hungarian one from the Middle Agesto the modern era,yet none of disappeared.

Keyworps Eastern Christianity, millennium, Byzantium, Turkia, Gyula, Ajtony

Kurcsszavak  keleti kereszténység, ezredforduld, Bizanc, Turkia, Gyula, Ajtony

Bar az 4llamszervezés soran a nyugati kereszténységhez, Rdmahoz csatlakozott a magyar-
sag, a magyar nép a kereszténységrél ismereteket el6szor a keleti keresztény egyhaztol szerzett,
s6t az elsd forrasokkal igazolhatd keresztségek is az ortodoxidhoz, Bizanchoz kétddnek. Jelen

" Jelen tanulmany a MOB (Collegium Hungaricum) kutatdsi 6sztondij timogatésaval és a K 81485 sz. OTKA
kutatdsi palyazat keretében késziilt.
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tanulmanyomban a keleti kereszténységnek ezen — a magyarsag korai torténetében jatszott —
szerepét tekintem at.

A magyar nép mar a honfoglalas el6tt kapcsolatba kertilt a kereszténységgel a Bizanci Biroda-
lom szomszédsagaban, igy mar ekkor ismereteket szerzett réla (MorAvcsik 1938. 171-212.; Tim-
K0 1971.380-381.,394-395.). Ezen ismeretek meglétérdl tesz tantibizonysagot a Metod Legenda
is:,,Mid6n az ugor kirdly' a dunai részekre érkezett, ldtni akarta 6t [Metédot]. Es jollehet egyesek
[azt] mondtdk, s [tigy] vélekedtek, hogy ezt kinszenvedés nélkiil meg nem tissza, elment hozzd. O [a
kirdly] azonban uralkodéhoz méltéan tisztelettel, fényesen és rommel fogadta. Es elbeszélgetvén
vele [Metéddal] 1igy, ahogy két ilyen férfivinak tarsalogni illik, megkedvelte, megcsokolvin és nagy
ajandékokkal [elhalmozvdn] elbocsdtotta, [ezt] mondvdn neki: »Emlékezz meg rolam, tisztelendd
atydm, szent imdidban mindenkor!«” (Panndniai Legenddk — Met6d-legenda: HKIF 161.)

A honfoglalast kovetéen a Karpat-medencében a Krisztus-hitrél tovabbi ismeretekkel
gyarapodtak eleink, hiszen a honfoglaldst megért, magyar uralom ald keriilt szamos nép kozott
folyt keresztény térités, s6t a Dunantulon mdar egyhdzszervezettel is rendelkeztek.?

Feltételezhetd, hogy lehetett térités, megtérés a magyarok kozt,* de a forrasok éltal doku-
mentalt els6 keresztségekrol csak a 10. szazad kozepérol rendelkeziink adatokkal.

I Ugor kirdly” kifejezésbél az ugor a magyar szinonimajaként szerepel, a forrdsokban a magyarokra hasznalt
egyik elnevezés a tiirk, turk, szkita, hun, ungros... elnevezések mellett. A kirdly valamely, az al-dunai ré-
szeken kalandozé magyar vezért, torzsfot jelli. Bar van olyan nézet, mely szerint Arpad (TiMx6 1971. 383.),
de az dltaldnosan elfogadott vélekedés szerint nem hatdrozhaté meg pontosan a forrasban szereplé magyar
torzsfo személye (RIPOCHE 1977. 84.; H. ToTH 1981b. 170-178.; H. ToTH 2003. 156-161.; KRISTO-MAKK 2001.
66.).

2 Ahonfoglalast megel6z8 id6szakban, a 9. szazadban a Kérpat-medence nem volt egységes politikai iranyitas
alatt, igy azitt é16 és honfoglalast megért népek nem pusztan etnikai, de vallasi szempontbél is igen valtozatos
képet mutattak. Ebbl kovetkezdleg keleti keresztény valldsu népesség is megérte a magyarok honfoglalasat,
és esetlegesen térités is folyhatott a Kdrpat-medencében e népek — elsdsorban a bolgarok - kozvetitésével.
VAczy 1938. 215-216.; ErszEGI 2000. 374.

Abolgar népesség a foldrajzi nevek alapjan — Melich Janos és Kniezsa Istvin munkassdga nyoman - Budapestt6l
keletre a Biikk fennsikig, a Bérzsony, Cserhat, Matra, Biikkk vonulatatol délre, a Duna-Tisza kozén, és ettdl északra,
a Hernad vonaldig terjed§ teriileten, Erdélyben, valamint Szerémségben, Duna-Tisza kozén és a Tiszdntulon
feltételezhetd (H. TOTH 1995. 30-31.; H. TOTH 2000. 23.). Erdély népessége — nyelvi értelemben — egységesnek
mondhatd, tdlnyomo részt szlav nyelvet beszélt, csupan Dél-Erdélyben szdmolhatunk foltokban t6rok nyelvi-
ekkel; emellett a Nandor helynévi anyag is bizonyos tovabbi szempontok érvényesiilése esetén szintén bolgar
népességre utal, és e lakossdg megérte a magyar honfoglalast (Kr1st6 2002. 253.; Kr1sT6 2003. 33-34.).
H. Téth Imre nézete szerint a honfoglalds utin a magyarok kozt €16, mar kordbban keresztény hitre tért és ezdltal
egyhazi ,intézményekkel” (papok, templomok, stb.) is mar rendelkezd ,bolgar-szlav népesség is kozvetitette
6seinknek az ortodox kereszténység gyakorlatat”. Ennek a bels, bolgar-szlav téritésnek a nyoma a magyar nyelv
»szokincséneklegrégebbi, keleti ritusra utal6 rétege” mint példaul kereszt, karacsony, panasz, pap, szombat, vadol. ..
(H. ToTh 1995. 30-31.; H. TTH 2000. 23.)

% A bizénci keresztek jelenlétét a temetkezésekben a keleti térités bizonyitékaként értékeli Pirigyi Istvén és
Gyorfty Gyorgy is (PIrIGYI 1982. 20.; PIRIGYI 1991. 11.; GYORFFY 2013. 47.). A 9. szazadi temetkezésekben
végig eléforduld bizancikeresztek, valamint keleti keresztény temetkezési ritust sirok egyarant jelezhetik ezta
téritést. A forras problematikaja azonban csak a valészintisitést engedi meg: 1.) a rokonok temetnek, akik nem
feltétleniilaz elhunyt akarata szerint temetnek, hanem olykor sajat vilignézetiik, olykor a kozosség véleménye
is befolyasolja a temetkezés modjat; 2.) a — nyugati és keleti — szokasok keveredhettek a teriilet hatérjellege
révén; az atvétel, egymadsra hatds nem feltétleniil kiilonithet6 el a ténylegesen keleti ritust temetkezéstél
(REVESZ 2007. 141-150.; REVEsz 2010. 189-201.). Természetesen, miként ezt Madgerau értelmezi, ugyanugy
érvként hasznalhaté Hierotheos mikodési teriiletének meghatdrozasara is (MADGEARU 2008.).
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Irott forrasok

948 tdjan a magyarok két fejedelme jart Konstantinapolyban a békeszerz6dés tjabb 6t évre
torténd meghosszabbitdsa céljabol.* A két magyar féember konstantindpolyi utjat VIL. Konstan-
tinos Porphyrogennétos csaszar (913-959) De administrando imperio cimt mtvében ekként
orokitette meg: , Teveli meghalt, és az 6 fia bardtunk, Termacsu, aki minap jott fel Bulcsiival,
Turkia harmadik fejedelmével és karchdjdval.”,® azonban a keresztel6r6l mdr Iéannés Skylitzés
XI. szazadi torténeti munkajabol értestliink: ,mig csak vezériik, Bulcsii, szinleg a keresztény hit
felé hajolva, Konstantindpolyba nem jutott. Megkereszteltetvén Konstantinos csdszdr lett a kereszt-
apja, és a patrikiosi méltésdggal megtiszteltetvén, sok pénz uraként tért vissza hazdjdba ... Bulcsii
azonban az Istennel valo szovetséget megszegvén, sokszor egész népével a rémaiak ellen vonult.
Amiddn ugyanezt forralta a frankok ellen is, fogsdgba keriilt, és csdszdruk, Ottd karéba hiizatta”.®

Aforras Bulcsuval kapcsolatban megérizte amegkeresztelkedés tényét, azonban Termacsurdl
hallgat. Ennek ellenére a DAI titulus-haszndlata, — miszerint *pilog’-nak nevezi 6t -, kozvetve
jelzi, hogy & is megkeresztelkedett. A bizanci titulus-hasznalat igen kotott, szigort szabalyokat
kovet, és a ‘pilog’ megszolitas ,,Bizancban Kitiinteté cim volt, a régi romai ‘amicus’ utdda, az
idegen fejedelmeket megilleté megszolitdsok kozt a harmadik fokozatot képviselte”.”

A masodik keresztel6re 953 koriil kertilt sor. Feltehetbleg az 6téves békeszerz6dés meg-
hosszabbitdsa okan utazott Gyula, a Magyar Fejedelemség masodik legnagyobb méltdsaga
Konstantindpolyba. Az 6 keresztségét is I6annés Skylitzés miive orokitette meg: ,, Nem sokkal
utobb Gyula is, aki szintén a tiirkok fejedelme volt, a csdszdri varosba jon, megkeresztelkedik, s 6
is ugyanazon jététeményekben és megtiszteltetésekben részesiil. O magdval vitt egy jdmborsdgdrol
hires, Hierotheos nevii szerzetest, akit Theophylaktos® Turkia piispikévé szentelt, aki odaérkezvén,
a barbar tévelygésbil sokakat kivezetett a kereszténységhez. Gyula pedig megmaradt hitében, 6

=~

Az els6 évre kotott békeszerzodés 943-ban sziiletett, melyrol tobb forrds is tuddsit. Georgius monachus
continuatus mive , Az indictio elsé évében, dprilis havdban nagy erével ismét betortek a tiirkik.
Theophanes patrikios parakoimomenos kimenvén békeszerzddést kotott veliik, s elékelé kezeseket
kapott. Ettél kezdve sikeriilt a békét 6t éven dt megérizni.” (MORAVCSIK 1984. 61-62.), valamint I6annés
Skylitzés: Synopsis historion-ja ,Amikor az indictio elsé évében a tiirkok betorést intéztek a romaiak
ellen, Theophanes parakoimomenos elmenvén békeszerzddést kotott veliik, és miutdn kezeseket kapott,
hazatért.” (MoRAVCSIK 1984. 85.) egyarant sz6l rola.

De administrando imperio 40. caput: DAT 178-179.; MorAvcsIk 1984. 59.; HKIF 178.

Synopsis historién: MorAvcsik 1984. 85.; HKIF 152-153. Pérhuzamos forrashely: ,megtdrtént, hogy e nép (a
tiirkok) egy ideig nyugton maradt. Ugyanis vezéreik koziil a Bulcsii nevii, majd ismét egy mdsik, Gyula,
aki maga is egy rész fejedelme volt, eljott a csdszdrhoz, és mindkettejiik részesiilt az ujjdsziiletés isteni
fiirddjében, és valldsuk szent titkaiba beavattatott. Mindkettdjiik patrikiosi rangot kapott, és pénzzel
elhalmozva tértek vissza foldjiikre, magukkal vive egy papot is, aki sokakat ravezetett Isten ismereté-
re. Gyula meg is maradt hitében, és megdrizte a békét, a mdsik azonban az Istennel valé szovetséget
megszegvén, a romaiak ellen ismét fegyvert fogott. Amiddn ezt a frankok ellen is megkisérelte, foglyul
esett és megfeszittetett.” I6annés Zonaras: Epitomé historién: Moravcsik 1984. 100.

Moravcsik 1970. 106.; Moravesik 2003. 53.; nézetét elfogadja: TOROK 2002. 14.

Theophylaktos, konstantindpolyi patriarcha (917 - 956. februar 27.) I. Romanos Lekapénos csdszar fia. 924-t61
mar I. Nikolaos Mystikos patriarcha synkellosa, majd 933. februdr 2-an lett kinevezve patriarchdnak. 948-
ban § kiildte a magyarokhoz a ,, Turkia piispiké”-nek felszentelt Hierotheos szerzetest. I. Péter bolgér cérral
folytatott levelezésében 6 hatdrozta meg a bogumilizmust mint veszélyes eretnekséget, melyben keveredik a
manicheizmus a paulikianizmussal. 956-ban, haldla utan a khalkedoni Rouphinianai monostorban temették
el, kivinsaga szerint. (Kazhdan, Alexander: Theophylaktos. In: KAzHDAN 1991. 2068.)
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maga nem intézett soha betorést a romaiak teriiletére, és az elfogott keresztényekrél sem feled-
kezett meg, hanem kivdltotta azokat, gondja volt rdjuk, szabaddd tette 6ket” (MORAVCSIK 1984.
85-86.; HKIF 152-153.)

A szlév forrdsok — a 15. szdzadi gytijtemény® és a Nikon-krénika'® — azon tovébbi informa-
cidval szolgdlnak, miszerint Gyula a keresztségben az Istvan!! nevet kapta. A kés6i forrdshagyo-
ményban tovabb élt e keresztségek emléke. Igy a fent emlitetteken kiviil egy tovabbi, 15. szazadi
szlav forréds az Gn. Beszéd Batu meggyilkoldsdrdl is emlitést tesz a korai keresztségekrél.!?

Pecsétek

Mig az elbeszél6 forrdsok nem emlitik tobbé Turkia (= Magyarorszag) piispokét, addig a
pecséttan szolgaltat torténetének folytatdsaval, ugyanis el6kertilt egykori bizanci teriileten hdrom
pecsét, melyeknek - feliratuk szerint — Turkia hajdani puispokei voltak birtokosaik.

Az els6 pecsét Theophylaktos piispoké volt, melyet az 1940-es években egy New York-i régé-
szetikiallitdson mutattak be (TiMK6 1971. 388.). El6lapjan egy Szent Demeter-mellkép ésa’©@-A-H
H-T-R’ felirat, mig hatoldaldn a ’KER, ©, @EODcAA, TIIXKO . wT YP .wN’ felirat olvashato (1.
melléklet; LAURENT 1963. 347. 473. sz. pecsét).

Antonios piispoké volt a masodik, melynek elélapjan a "T-P-I-O—C’ felirat és Szent De-
meter képe lathat6, mig hatoldaldn a + X®PPATIX / ANTwNIY / A-X / CVITKAY. / TIPoEAPY /
TOVPKI/ AC’ felirat taldlhato (2. melléklet; LAURENT 1963. 346-347. 472. pecsét).

A masik kett6td] a harmadik pecsét kiilonbozik, melynek tulajdonosa Démétrios piispok
volt, és az el6lapjan az el6bbiektdl eltéréen Szliz Maria képe és siglaja CM-P ©-V’) talalhato,
hatlapjan pedig a’CKEIL, - .. AHMH-TPIONTON-T YPKON-OVT, felirat (3. melléklet; LAURENT
1965. 441. 1611. sz. pecsét).

9 ,...a peon nép két fejedelme isteni sugallatra dsszes hadukkal egyetemben nyomban elhatdrozta, hogy
teljes aldzattal és szeretettel akdr Konstantin vdrosdig is elmegy, ohajtvin a szent keresztség felvételét
és az isteni bolcsesség igéjét, amire mélténak is taldltattak. Es felvévén a keresztséget, s Krisztus evan-
géliumdt [elfogadvdn], hazatértek. Es miel6tt a gordg fépapok igazdban orszdgukba johettek volna, és
Gket az irds szavaival oktathattdk volna, a két fejedelem egyike, a Stefan nevii, igaz keresztény hitben
legott elhunyt, sok jo és Istennek tetszd dolgot cselekedvén, békességben a mennyei birodalomba tért...”
15. szdzadi gydjtemény: HKIF 179.

10 ...isteni sugallatra egyszerre az ugor nép két fejedelme felkerekedett és Car’gradba ment és felvette a

szent keresztséget a teriiletiik ald tartozékkal egyiitt. Am a barbdrok Car’grad elleni tdmaddsa miatt

a gorog fépapok nem tudtak bejutni foldjiikre, hogy tanitsik Gket és dtadjik nekik a szent konyveket,

mivel a nyelviikon irt konyveik nem voltak, és viratlanul a fejedelmek egyike, a Stefan nevii, sok nemes

dolgot cselekedve, megtért az Urhoz. Ldtvan pedig a gorogik elerétlenedését, a latinok eljovén Rémdbdl,

a szokdsosan ugroknak nevezetteket a maguk tévtandra téritették...” Nikon-krénika: HKIF 179.

Istvan (Stephanos, azaz megkoszoruzott): ezt a nevet eldszeretettel adtak fejedelmeknek, uralkodéknak. Utébb

Géza fejedelem és fia, Vajk is ezt a nevet kaptak a keresztségben.

PERENYI 1957. 172-184.; Rok Ay 2000. 88. ,,Kordbban az ugrok pravoszldvok [= igaz hitiiek] voltak, mint-

hogy a gorogoktdl vették fel az igaz hitet. Nem torekedtek arra, hogy sajdt nyelven irdst alkossanak, s

minthogy a rémaiak kozel voltak, megnyerték a maguk hitének. S attol kezdve mind a mai napig igy

maradt.” DIMITRIEVA-LIHACSEVA 1986. 516-519. (6szlav szoveg és orosz forditds). Perényi Jozsef szerint a

szoveg forrasa Skylitzés volt, mig Rokay Péter szerint nem feltétleniil egy bizanci forrasbol szerezte informacioit

a legenda szerzdje, hiszen ezt az informaciét merithette a Gellért legendabdl is, mivel egy magyar esemény

elbeszélésénél inkabb hasznalt magyar forrdsokat mint bizancit. A forras sz6vegébdl megallapithat, hogy a

14. szazadi krénikakompoziciét is ismerte a szerzo6. Roxay 2000. 88.

o
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A két els6 pecsétet Vitalien Laurent mar 1963-ban kozzétette a Bizanci Birodalom egyhdzi
pecsétes corpusaban, miga harmadik pecsétet a corpus kiegészit6 kotetében 1965-ben publikalta.
A pecsétek a kozzétételt kovetden fokozatosan keriiltek be a szakmai koztudatba. A témaval
foglalkoz6 torténészek egy része csupdn az egyik pecsétrél szerzett tudomdst,'* majd fokozato-
san a masodik is megjelent a publikaciokban és napjainkig féleg e kett6 szerepel (TiMk6 1971.
388.; MORAVCSIK 1984. 253.; PIRIGYI 1988. 162.; MAKK 1996. 61.; ERszEGI 2000. 374.), hiszen
még a 2009-ben megjelent allamalapitds korat feldolgozé monografiat is két pecsétet ismertet
(FonT 2009. 86.). A harmadik pecsét alig valt ismertté, csupan néhany szakember hasznalta fel
mindhdrmat a téma kutatasa kapcsan (MAKK 1999. 40.; REvEsz 2007. 149. 33. 1j.; REvEsz 2011.
61., 339. 1-3. kép).

A pecsétek tantisaga szerint harom utddja is volt Hierotheosnak, a listat Baan Istvan kuta-
tasaiaz utobbiidében tovabb bévitették. Az Athos-hegyi Esphigmenu-monostor 131. sz. kodexe
61. lapjanak rectdjan és verzojan 1évé 13. notitidjaban,'* a 14. szdzadi athosi Dionysiu-monostor
120. sz. kodexében,'® valamint a 15. szdzadi codex Parisinus Graecus 48. sz. manucriptumaban
taldlhaté metropdlia-jegyzékekben szerepel Turkia metropolidja (~ érsekség).' E jegyzékekben
a 11. szazadtol kezdve az egyes metropdlidk az alapitasuk sorrendjében kertiltek fel. Turkia a 60.
helyen taldlhaté Pompéiupolis utan és Rhdsia (Megalé Rhosia) el6tt, ami jelzi, hogy e ketté kozott
emelkedett metrop6lia rangjara, azaz a 10. szdzad vége utdn, de 1039 el6tt.!” A rangemelés id§-
pontjat tovabb lehet pontositani, sziikiteni, mivel az 1028-ban Alexios Studités konstantinapolyi
partiarcha!® elndkletével lezajlott konstantindpolyi zsinaton mar I6annés, Turkia metropolitdja
részt vett (GRUMEL II. 250-253. N°835.; OIKONOMIDES 1971. 527-528.; BAAN 1995. 1167-1170.).

Természetesen nemcsak Turkia plispokének torténete, hanem a keresztségek historidja is
tovabb folytatodott, mikor I. Szent Istvan (997-1000-1038) és II. Basileios Bulgaroktonos bizanci
csaszar (976-1025) kozott szovetség jott 1étre. E szovetség keretében vehettek részt magyar ka-
tonai egységek 1002-ben a bolgar Vidin ostromdnal, és feltehetden a csapatok vezéreként jelen
1év6 Ajtony ezt kovetden keresztelkedett meg.!® Torzsteriiletének kozpontjaban, Marosvarott

13 RipocHE 1977. 82-83. (Theophylaktos pecsét); H. ToTH 1981. 57. (Theophylaktos pecsét); PrriGy1 1982. 20.
(Theophylaktos pecsét); BAAN 1988. 749. (Antdnios pecsét); EGGERs 1996. 104. (Theophylaktos pecsét); Im-
RENYI 2002. 99. (Theophylaktos pecsét)

Athos-hegyi Esphigmenu-monostor 131. sz. kddexe 61. lapjanak rectdjan és verzdjan 1évd 13. notitia egy 1577-
es kézirat, mely Darrouzes szerint 12. szdzadi allapotokat tiikroz. DARROUZES 1981. 137, 370. 13, ,; BAAN
1995. 1167.

A 14. szdzadi athosi Dionusiu-monostor 120. sz. kodexében van egy metropélia-jegyzék (701-703").
OIKONOMIDES 1971. 527. 4. 1j.; BAAN 1995. 1167.

A 15. szézadi codex Parisinus Graecus 48. sz. manucriptuméban szintén taldlhaté egy metropdlia-jegyzék
(255'-263). O1KONOMIDES 1971. 527. 4. j.; BAAN 1995. 1167.

Pompéiupolisa 10. szazad végén, mig Rhosia (= kijevi Rusz) 1039-ben emelkedett metropdlia rangjara (PORTAL
1969:39-41.). Rhésia elsé metropolitdja Theophylaktos volt (LouTH 2007. 258.).

18 Alexios Studités, konstantinapolyi patriarcha 1025. december 12/15 - 1043. febr. 20. kozott. Mar élethosz-
szig hégoumenosa volt a Studion monostornak, mikor a kanoni el6irasok mell6zésével II. Basileios csdszar
kozvetleniil a halala elétt patriarchanak nevezte ki 6t. Az 4j patriarcha egyiittmikodott VIIL Konstantinos
csaszarral, de megkisérelte a klérus fiiggetlenségét is megdvni, és hangsulyozta, sem papot, sem szerzetest
nem itélhet el vilagi birésag (1028. janudr). A patriarcha és a zsinat 1038-ban definidlta példaul a kozeli roko-
nok kozti hazassagkotés tilalmat. IV. Mihaél csdszar (1034-1041) alatt megromlott a patriarcha és az dllami
vezetés kozotti egyiittmiikodés, igy el probéltak tavolitani poziciéjabol akinevezése kapcsan mell6zott kanoni
eléirasokra hivatkozva, eredményteleniil. (Kazhdan, Alexander: Alexios Studités. In: KAZHDAN 1991. 67.)
»Volt akkoriban Marosvdrott egy roppant hatalmui, Ajtony nevii fejedelem, aki Bodony vdrosdban a
gorog ritus szerint vette fel a keresztséget. ... Marosvdrott kolostort emelt Keresztel§ Szent Jdnos tisz-
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(Marosvér, mas néven Csandd, ma Cenadu Vechi, Roménia) a Keresztel6 Szent Janos-monos-
tort alapitott, melybe gorog szerzeteseket helyezett. Ajtony leverése utan — mivel a kirallyal
osszeiitkozésbe kertilt, - Csanad, a kirdlyi csapatok vezére az altala alapitott oroszlamosi Szent
Gyorgy monostorba (Oroszlamos, ma Banatsko Arandelovo, Szerbia) koltoztette at e gorog szer-
zeteseket, mig a marosvari, — ettél fogva csanadi — monostor az 1030-ban megalapitott csanadi
egyhdzmegye piispoke, Szent Gellért?® és rendtérsai birtokéba keriilt (Kr1sT6 1999. 90-91.).

Mas keleti monostorokat is alapitottak az ezredforduld tajan a Karpat-medencében. A
legrégebbi a veszprémvolgyi apacamonostor, melynek atiratban fennmaradt a gorog nyelvt
alapitolevele 1109-bsl.2! A monostorral kapcsolatban mai napig sok a vitatott pont, de annyi
bizonyos, hogy keleti keresztény apacak voltak az els6 lakoi, arra nézve nincs megegyezés, hogy
ki alapitotta (Géza fejedelem vagy Szent Istvan kiraly), mikor és milyen célbol (Sarolt fejede-
lemasszony, Istvan kiraly Gavril Radomir 4ltal eltizott névére, avagy Imre herceg menyasszo-
nya, illetve 6zvegye részére).?? A dunapentelei Szent Pantaleon monostor (Dunapentele, ma
Dunatjvéros, Magyarorszag) szintén Istvan uralkoddsanak idejéhez kotédik. Az Andornakok,
mely feltehetSleg egy gordg bevandorlocsalad, nemzetségi monostoraként alapitottédk.?* A 11.
szazadban alapitott ortodox monostorok a 13. szdzad soran vagy elpusztultak, vagy egy masik,
nyugati ritust rend (bencés, ciszter) kezébe keriiltek.?* Ennek oka dsszetett: egyrészt a negyedik
keresztes hadjarat is ekkor éreztette hatasat, mivel megszakadt az egyhazi utanpotlas lehet6sége,
masrészt a tatdrjaraskor is sok monostor elnéptelenedett, elpusztult.

A forrasok értékelése

Turkia ortodox piispokének torténete a 10. szazad kozepével veszi kezdetét Gyula kereszt-
ségekor. A patriarcha, Theophylaktos felszenteli Hierotheos szerzetest Turkia piispokévé. Az
elnevezés jelzi a bizanci csdszari diplomacia szandékat, miszerint minden ,.tiirk”, azaz minden

»

teletére, amelybe apdtot tett gorog szerzetesekkel egyiitt a maguk rendszabdlya és szertartdsa szerint.
Szent Gellért nagyobbik legend4ja: AKIF 411-412. Ajtony keresztségére nézve megoszlanak a vélemények. A
kutatok egyik csoportja azt a nézetet vallja, hogy még 1002 el6tt a bolgaroktol vette fel a keresztséget Vidinben
(FEHER 1927-1928. 10.; GYORFFY 1952-1953. 335.; VEKONY 1972. 120.; DAvID 2000. 185-186.; DARKS 2009.
29-30.), mig a masik nézetet vallok szerint mar Vidin elfoglalast kovetéen, azaz 1002 utin (MORAVCSIK
1938b. 402.; MoRrAvCsIK 1967. 330.; RIPOCHE 1977. 89.; DUDAS 1993. 15-16.; BALINT 2000. 16.; RoMHANYI 2000.
18.; Bozsoky 2000. 246.; KomAROMI 2007. 217.; GYOREFY 2013. 171.), egy Ujabb, harmadik nézet szerint ugyan
még abolgaroknal vette fel a keresztséget, de a monostorba mar gorog (értsd: bizanci) szerzeteseket telepitett
(K1ss 2007. 62-63.). Az elsd két nézet képvisel6i szamos érvet és ellenérvet sorakoztattak fel nézetitk mellett,
melyek ismertetése jelen tanulmany kereteit szétfeszitené.

20 Pozsonyi évkonyvek: ,,1030. Gellértet piispikké szentelik.” AKIF 355.

2l Typicon Vespremiense: MORAVCSIK 1984. 80-81.; KrisT6 1999. 90-91.; DHA I. 368-380.

22 A téma irodalma: GyoMLAY 1901.; HOMAN 1911. 123-134., 167-174.; CzEBE 1916.; HOMAN 1917. 99-136.,

225-242.; DARKO 1917. 257-272.; SZENTPETERY 1923. 1., 15-16.; KRAJNYAK 1925-1926. 498-507.; FEHER

1927-1928. 11.; SZENTPETERY 1938. 185-198.; BALOGH 1944-1946. 21-30.; ErszEGI 1988. 3-14.

Az Andornak név az Andronikos magyarositott véltozata, ez arra utal, hogy egy Istvan-kori gordg hospes

alapitotta a monostort, melynek lehetdségét a kronikaink is alatdmasztjik (1asd Chronicon Pictum: KépEs

KRONIKA 66-67.). Irodalma: ErszEGI 1975. 8-12.; BoNA 1997. 5-8.; RoMHANYI 2000. 51.; DUDAS 1993. 16.;

Moravcsik 1938b. 419.; MORAVCSIK 1967. 335-336.

Keleti monostorok, remeteségek az Arpad-kori Karpat-medencében: veszprémvolgyi Szentséges Istenanya

monostora (néi), Marosvar/Csanadi Kereszteld Szent Janos monostor (férfi), oroszlamosi Szent Gy6rgy mo-

nostor (férfi), dunapentelei Szent Pantaleon monostor (férfi), Tihany-oroszkéi remeteség (férfi), visegradi Szent

Andras monostor (férfi), zebegényi remeteség (férfi), szavaszentdemeteri Szent Demeter monostor (férfi).
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magyar, az egész Magyar Fejedelemség megtéritésének feladatat szantak neki (MoRAvCSIK 1967.
329.; GYORFFY 1976. 176.; MAKK 1996. 17.; MAKK 1999. 41.; MAKK 2000a. 319-348.; AVENARIUS
2000. 129.). Ezen eléfeltevésiiknek, — hogy erre minden lehet6séget meg fog kapni, — alapot
szolgaltathatott, hogy a Magyar Fejedelemség harom legnagyobb méltdsaga megkeresztelkedett
Konstantindpolyban. Még ha személyiikben nem, vagy csak csekély mértékben lettek keresztény-
nyé, arra a csaszari diplomacia szamitott, hogy politikai megfontolds okan a téritést nem fogjak
akadalyozni.?® S6t talan az is feltételezhets, hogy a magyar vezetés hozzédjaruldsdval keriilt sor az
egész orszagra érvényes joghatdsaggal rendelkezd piispok magyarok kozé kiildésére a ,,rendkiviil
koriiltekintd bizdnci diplomdcia” részérdl (PIriGYI 1988. 161.). A plispok és szerzetesei téritd
tevékenységének a kovetkezményeként keriiltek a magyar nyelvbe a szlav eredetti egyhdzi szavak,
minthogy bolgar-szlav tolmdacsok segitségével hirdették az evangéliumot (GYORFFY 1952-1953.
333, H. TOTH 1981. 56-57.; PIr1GY1 1991. 11.; H. TOTH 1995. 29-30.; GYORFFY 1997.48.; H. TOTH
2000. 26.; GYORFFY 2000. 48.).

Miikodésének teriiletére nézve harom nézet killonboztethetd meg. Az elsé ketté Gyula
territoriumara, mig a harmadik — mint fentebb mar emlitettem - a magyarok egész szallaste-
riiletére lokalizalja Hierotheos tevékenységét.2®

Az els szerint Erdély egészen a Tisza-Maros hatarvonalig volt a gyulak torzstertilete, ahol
Hierotheos mtikddétt.?” Ezen beliil a patrocinium alapjén — D4vid Katalin (DAvIiD 2000. 186.)
szerint — Szeged lehetett Hierotheos és utddai legalabbis egyik kozpontja, székhelye.

A masodik arra épiil, hogy a gyulak tertiletét Ajtony késébbi territoriumaval tekinti azo-
nosnak, és a Marostol délre feltételezi a piispok székhelyét.?® Igy példdul Homan Balint e teriileti
azonossagot az alapjan feltételezi, hogy Ajtony volt az utolsé gyula, ezért Hierotheos székhelye
Marosvarott volt.?” Véaczy Péter szerint Gyula ezen (6si) torzsteriiletén miitkodott Hierotheos,
mely folott az ezredforduld tdjan a gyula nemzetségbdl szarmazé Ajtony uralkodott, migazifjabb
Gyula uralma az utobb meghoditott erdélyi részekre terjedt ki (VAczy 1938b. 496.; IvANKA 1942a.
185.; IVANKA 1942b. 26.; PATACSI 1962. 276.; VACZY 1985. 169-170.). Magyar Kalman Hierotheos
mukodési teriiletét, egyben a gyuldk territoriumat a Banat északi részére, Csandd-Csongrad-
Békés és Arad megyék teriiletére lokalizélja (MAGYAR 2001. 237.).30

Ezen ateriileten beliil az egyes kutatok tobb varost tartanak a ptispok egykori székhelyének.
Gyorfty Gyorgy (GYOREFY 1976. 176.; GYORFEY 2013. 47.) Sirmium mint piispoki székhely mel-

5 Zonaras alapjdn feltételezhetd, hogy Bulcsu teriiletén is folyt térités: ,,Mindkettdjiik [= Bulcst és Gyula]

patrikiosi rangot kapott, és pénzzel elhalmozva tértek vissza foldjiikre, magukkal vive egy papot is, aki
sokakat ravezetett Isten ismeretére.” loannés Zonaras: Epitomé historion: MorAvcsIK 1984. 100.

26 MORAVCSIK 1967. 329.; JAKLI 1996. 123-124. (Ennek bizonyitékat 1atja példdul az apostagi tizenkét karéjos
templomban.); AVENARIUS 2000. 129.; KomArRoMI 2007. 217. (Azonban megjegyzi, hogy az orszag déli és
keleti vidékén volt eredményes.)

27 KNIEZSA 1964.204.; SZEKELY 1967. 291,; HERMANN 1973. 12, RIPOCHE 1977. 82-83.; LENKEY 2003. 19.; TOROK

2002. 4. (Korabban a miikodési tertiletet az ,,alf6ldi tajakon, pontosabban a Maros-mentén” hatdrozta meg.

TORrOK 2000. 105.); LouTH 2007. 251. (Orszag keleti felében, a Tiszatol keletre.); SZEGFG 2008. 122. (Kozép-

Tisza és Maros vidéke); CSELENYI 2010. 6572.

A DAT40. fejezetében leirtak alapjan a magyarok szallasteriilete nem terjedt ki Erdélyre, csupan a Duna-Tisza

kozén és Tiszantulon délen a Duna-Széva vonallal hatdrolva teriilt el, és a Karpat-medence tobbi teriilete az

uralmi zéndjuk volt a 10. szazad kozepéig még (Makk 2003. 3-14.)

HoOMAN 1972:182. Béna Istvan adatgyfijtése szerint a bizdnci tipust leletanyag (pénz, arany és eziist fillonfiiggok,

bizanci csat) mellékletes sirok a Tisza-vidéken Tokajtol Orsovaig, f6leg a Koros/Beretty és Al-Duna kozott

fordulnak eld, igy a gyuldk teriilete itt volt, nem pedig Erdélyben, ahol ez a leletanyag hidnyzik. BoNa 2000.

64.

Hasonloképpen a Tisza-Maros szogbe lokalizalja Hierotheos miikodési teriiletét GYETVATI 1987. 22-23.

28
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lett foglal 4llast, melyet indokolt antik elézménye mellett, hogy a 9. szdzadi Pannonia piispoki
székhelye is itt volt, valamint Bizanc szempontjabdl is igen kedvezé helyen fekiidt. Bozséky Pal
Ger6 a gorog plispokok székhelyét Sovényhazara helyezi az ott feltdrt bizanci piispoki bottal
eltemetett halott, feltehetéen piispok miatt, akiben Hierotheos egyik utodjat vélelmezi.?!

Meg kell emliteni, hogy a pecsétek Turkia felirataval kapcsolatban kiilonb6z6 nézetek lattak
napvilagot, mivel mindhdrom pecsét egykoribizanci és nem magyar tertileten, szérvanyleletként
keriilt el6. A kutatok tobbségének véleménye megegyezik, hogy a pecséteken szerepld Turkia a
magyarok foldjével azonosithaté, azaz az egykori magyar allamot jelenti. Ezzel szemben Nikolaos
Oikonomidés (O1KONOMIDES 1973. 1-8.) ettdl egészen eltérd véleménynek adott hangot, misze-
rint Turkia a vardariota-tiirkok teriiletét jelenti. Oikonomidés véleményére reflektal Badn Istvan,
mikor jelzi, hogy a metropélia-listdkban kiilon helyen, 6nalloan szerepelnek a ,vardariétai”,**
azaz ,turkoi”, akik Thessaloniké ald tartoztak egyhdzigazgatds szempontjabol, igy a pecsétek
Turkia-felirata nem kothet6 hozzdjuk (DARROUZES 1981. 371. 13,,,,; BAAN 1995. 1169.).

Turkia piispoke, illetve metropolitdja miikodésének végével kapcsolatban hasonléképpen
szamos eltéré nézetnek adtak hangot a téma kutat6i. A legkordbbi mar 958 tajara helyezi m(iko-
désének félbemaradasat, a legkésébbi pedig egészen a negyedik keresztes hadjaratig feltételezi a
toretlen miikodését Hierotheos utdédainak. Lassuk e nézeteket sorjaban:

1. Hierotheosnak tavoznia kellett a magyaroktdl, amikor a bizanciak 958 tajan felmondtak
a békeszerz6dést és az adofizetést (MAKk 2000a. 331.), ezt latszik alatdmasztani az a tény, hogy
mindhdrom pecsét egykori bizanci — és nem magyar — teriileten keriilt el6. Utédainak kineve-
zése és a rangemelkedés az I. (Szent) Istvan és II. Basileios Bulgaroktonos bizanci csaszar kozott
létrejott szovetség fényében csupan egy bizanci jogigényt fejez ki a 11. szdzad elején (MAKK
2000a. 331., FonT 20009. 86.).

2. A Bizancbdl kiindult térités az adofizetés felmondasat kovetSen Gjraindult kalandozé
hadjaratok miatt szlint meg fokozatosan, mivel ,,ezek a katonai vallalkozasok fesziiltté tették a
helyzetet a déli magyar hatar mentén, igy a gorog papok és szerzetesek ijedten kezdtek hazafelé
széllingdzni. A téritési munka elakadt”. %

3. Géza fejedelemsége és a nyugati térités kezdete Osszefiiggésben van a gorog térités ab-
bamaradaséval, ugyanis az arkadiupolisi vereség (970) kovetkezményeképp ez a tevékenység
lehetetlenné valt a fesziilt gorog-magyar kiilpolitikai viszony miatt.3*

4. Hierotheos térit6 tevékenységét az erdélyi teriileten utédja, Theophylaktos folytathatta
egészen Gyula legy6zéséig,®> miitkodése 1003-ban szlint meg. Ezt kovetden a latin ritusu erdélyi
egyhdzmegye kialakitasa vetett véget a gorog piispokség miikodésének (FONT 2009. 52.; RIPOCHE
1977. 83.; KoszTa 1996. 114.; KrR1sTO 1996. 490.).

31 Marosvart a Kereszteld Szent Janos patrocinium miatt, Szegedet a gordg elézmény 4asatdsbeli hidnya miatt,

mig Szavaszentdemetert a piispokség meglétének hidnya miatt zarja ki. Bozsoxy 2000. 246.

Vardariotoi: egy etnikai vagy teriileti alapt csoport, mely nevét a lakhelye, a Vardar foly¢ vélgye utan kapta.

Els6 forrasbeli emlitésiik egy 10. szazadinotitiaban fordul el6, ahol a ,vardariotai” vagy ,,turkoi” piispokségét

emlitik. Pseudo-Kodinos perzsikként emliti 6ket. Mds nézet szerint magyarok. A csdszari testérség tagjai

lehettek. Kazhdan, Alexander: Vardariotoi. In: KAZHDAN 1991. 2153.

Bozsoky 2000. 169. A kézépkori missziondriusokat nem jellemezte az ,,jjedds” magatartds, hanem inkabb a

maértiromsagvagya, igy nem val6szintsithetd, hogy ez a politikai szituacié a feladatuk félbehagydsara inditotta

volna az itt miikodd szerzeteseket és papokat.

3% HERMANN 1973.12. (,egykort tuddsitasok szerint - legaldbb 20 éven 4t sikerrel téritgetett”); GYORFFY 2013. 67.

3% RipocHE 1977. 82-83. Gyula elfogasdt kovetden — nézete szerint - a sirmiumi piispskséghez fordult Hierotheos
utddja, Theophylaktos piispok, és ott folytatta a téritd tevékenységét.

32
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5. Hierotheost Theophylaktos patriarcha Turkia metropolitdjava szentelte, aki a magyarok
elsé és egyetlen metropolitajaként Prokujleveréséig miikodott (1003), majd elhagyta Erdélyt. Bar
a bizanci puspoklistakon (notitia episcopatuum) szerepel tobb metropolita is, ezek nem valds
metropoliték, csupén a birodalom jogigényének kifejezésére szolgaltak.3®

6. Géza fejedelemsége alatt er6sodott, erdsodhetett a bizanci egyhdz tevékenysége, majd
pedig Istvan idejében is folytatodott tovabb ez a folyamat, mivel ,,a bizanci szertartas fennma-
radasat és fejlédését is biztositotta”, csupan nyugati f6pdsztorok joghatdsiga ala helyezte 8ket.>”

7. Hierotheos a Gyula altal uralt teriileten — Erdélyben, f6ként a Maros volgyében — mu-
kodott, és bar a bizanci egyhdz nem intézményesiilt a magyarok kozott, munkdjanak akadt
folytatdja, példaul a marosvari, utobb oroszlamosi szerzetesek révén (TOROK 2002. 14.).

8. A Szerémség teljes teriilete — egyben Szavaszentdemeter — magyar fennhatdsag ala
keriilését kovetSen az ottani gorog piispokség tovabb miikodhetett, és az egyhazi unié 1089-i
napirendre tlizése kapcsan keriilt sor ezen bacs-sirmiumi piispokségnek a kalocsai érsekség-
gel valo egyesitésére bacs-kalocsai érsekség formajaban Bacs székhellyel, élére pedig Fabian
romai ritust érsek keriilt.?8

9. Folyamatos maradt a miikodése, mely a notitidk alapjan feltételezheté (BAAN 1995. 1169.).
A veszprémvolgyi alapitélevélben szerepel ,a szentséges Istenanya veszprémi, érseki monostora™°
kitétel, mely titulus alapjan még annak lehet6sége is felmeriilt, hogy az alapitd a veszprémvolgyi
gorog apacamonostort Turkia érsekének (metropolita) joghatdsaga ala helyezte AVCSIK 1984.
253.; TIMKO 1971. 388.; RIPOCHE 1977. 82-83.; H. TOTH 1981. (1994.7) 57.; PIRIGY1 1982. 20.;
PIRIGYT 1988. 162.; MAKK 1996. 61.; EGGERS 1996. 104.; HOLLER 1996. 943.; MAKK 1999.40.;
MAKK 2000a. 331.; ERSZEGI 2000. 374.; IMRENYI 2002. 99.; REVESZ 2007. 149. 33 1j.; FONT
2009. 86.; REVESZ 2011. 61.; REVESZ 2012. 98. 1. Beilage.*? A gorog piispokség fennallt a 13.
szazad elejéig, mikor is a negyedik keresztes hadjaratot (1204) kovetSen tudatosult az egyhaz
két része kozt fennallo szakadék. A piispokség létére szolgal bizonyitékul a bizanci torténetiro,
Kinnamos hiraddsa 1164-bél, miszerint ,,Bdcsban tartézkodik a nép fépapja”.*!

36 Kiss 2007. 61-62. Az 1003 utdni piispoklistdkon a metropélia szerepeltetése Kristé Gyula és Koszta Lészl6
véleménye szerint is csupdn jogigényt fejez ki, azzal az eltéréssel, hogy eleinte még betoltotték a piispoki
hivatalt. KrisT6 1996. 490.; KoszTa 1996. 114.; LENKEY 2003. 19.
PIrIGYI 1988. 162-163., 165.; PIRIGYI 1991. 16. Ennek bizonyitéka, hogy Csanad Ajtony legyézése utdn csu-
pan az Gjonnan alapitott oroszldmosi monostorba koltoztette 4t a marosvari gorog szerzeteseket, ami nézete
szerint Istvan kirdly utasitdsdra tortént. Itt a szerzetesek tovabb folytathattak a téritést. Font Marta — Badn
Istvan nézetéhez csatlakozva - jelzi, hogy a rendelkezésre 4116 forrasadatok arra utalnak, Istvan idején nem
volt olyan mértéki az ortodox hittiek visszaszoritasa, mint ahogy ezt feltételezték eddig. Egyarant erre utala
bihari-varadiegyhdzmegye ,ujraalapitasa”, csanadi piispokségnél Gellért kiizdelme, erdélyi egyhdzmegyében
Gyulafehérvar székhellyé valasanak bizonytalansagai. FONT 1996.499. A neves kozépkordsz véleménye szerint
Istvan kordval n6tt az ortodox hitti alattvalok szdma, és a torzsi el6kel6ket ugyan hédoltatta, de teriiletitkén
teret hoditott bizanci ritust egyhdzi intézmények leverésiiket kovetGen is miikodhettek latin ritusu piispok-
ségek ald rendelve. FONT 1996. 498-499.; FoNT 2005. 90.
38 GYORFFY 1952-1953. 343. Makk Ferenc a keleti angolokhoz kéti a piispokség dsszevondsat és a székhely
athelyezését. MAKK 1998. 163-175.; MAKK 2000b. 21-27.; MAKK 2012. 197-217.
% Typicon Vespremiense: MORAVCSIK 1984. 80.; AKIF 116-119,; DHA 1. 85.; GYORFFY 1997. 35-39., 123-125.
40 BAAN 1988.740-754. Szarka Janos véleménye szerint a monostort még Géza fejedelem alapitotta, akiaz akkor
Veszprémben miikodd ortodox érsekség joghatdsaga ald helyezte. Az érsekég a nyugati ritust egyhdzszerve-
zéssel piispokséggé lett alakitva. Ennek bizonyitéka, hogy az oklevél renovatiojanak latin dtirataban a gorog
szovegt6l eltéréen nem szerepel az ,.érseki” kitétel. SZarka 2010. 21.
41 BAAN 1988. 750. Ioannés Kinnamos: Epitomé: MORAVCSIK 1984. 221. Mosolygd J6zsef gorog katolikus £6-
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Osszegzés

Hierotheos, Turkia els6é piispoke és munkatarsai a 10. szdzad kozepén kezdték el mu-
kodéstiket a magyarok kozott, Gyula teriiletén biztosan, de feltételezhet$ a forrasok alapjan,
hogy mas magyar torzsek kozott is folyt térités. A pecsétek tanusaga szerint harom utédja is
ismert: Theophylaktos, Antonios és Démétrios. Kozelebbi informdciéval nem rendelkeziink
roluk (szarmazas, piispokségiik ideje), azonban vélelmezhet6, hogy az ifjabb Gyula teriiletén
egészen 1003-ig, majd Ajtony teriiletén tevékenykedtek.*> Metropdlia rangjara a 10. szdzad
vége és 1025 kozott emelkedett Turkia, ugy vélem, eddig az idépontig a piispokok itt téritettek
biztosan. A rangemelkedés lehetett az eltelt id6, egyben a létrejott magyar-bizanci szovetség és
Ajtony keresztségének kovetkezménye. Ajtony legy6zését kovetSen az egyes monostorok lattak
el a keleti keresztény hivek pasztoralasat. Az egész magyarsagranézve azonban a bizanci egyhaz
altal megkezdett téritést a nyugati egyhaz fejezte be (MORAVCSIK 1953. 66.; PIRIGYI 1982. 21,;
GYORFFY 2013. 67-68.; GYORFFY 1988. 61-62.; GYORFFY 2000. 67-68.; MORAVCSIK 2003. 58.).

A keleti kereszténységgel szemben egy, a torténetirasban mély gyokeret vert hiedelem
napjainkig is hat, miszerint a magyarsagra a pusztulas, elbalkanizalédas, elszigetel6dés vart
volna, ha nem csatlakozik a nyugati egyhazhoz (SZEkrG 1917.; HERMANN 1973. 12-13.). Ez a
hiedelem, végigtekintve a kelet-eurdpai ortodox allamok torténetét, minden alapot nélkiiloz,
hiszen a magyarok is hozzajuk hasonlé torténelmi utat jartak be a kozépkor, ujkor folyaman,
de egyik sem pusztult el.*?

Az els6 ezredforduld iddszakaban a magyarsag keresztény hitre téritéséért és a keresztény
magyarok feletti egyhdzi hegemoénia megszerzéséért Roma, Bizanc és a német birodalmi egyhaz
egyarant kiizdelmet folytatott egymassal. E rivalizalas Szent Istvan uralkoddsa idejére a Romai
Papasdg gy6zelmével végzddott.4* *

esperes-helytorténész munkajaban felveti, hogy az ,,6si gorogség fennmaradasat szerzeteseinek koszonheti”,
mivel az ,apatok egyszersmind piispoki joghatdsagot is gyakorolhattak” (MosoLyGco 1941. 64.). Ebben az
esetben lehetséges, hogy keleti (gorog) egyhdzi méltosag miikodott magyar teriileten is. A kozépkori szerb
egyhazszervezet analdgiat szolgéltat ehhez, miszerint naluk a hégoumenos (igumen, apét) egyben piispok is
volt (BAAN 2012. 2.). Tovabbi analogiat szolgaltat az ekkori bolgar egyhdzszervezet is a 11. szdzad els6 felébol
(TMBM VIL. 110.).

Ajtonyrdl tudjuk, hogy bar ,,Bodony vdrosdban a gorogok szertartdsa szerint keresztelkedett meg”, ezt
kovetden is folytatta pogdny életvitelét (,,hét felesége volt, mert nem volt tokéletes a keresztény hitben”).
Ennek ellenére élvezte a gorogok, azaz a bizdnci csdszar tdmogatésat. Ugy vélem, e tdmogatdst annak ko-
szonhette, hogy a piispok szdmdra az akadélytalan tevékenykedést, miikodését biztositotta. Ehhez szolgalt
helysziniil az altala alapitott Keresztel§ Szent Janos monostor. Ez volt az az érdem, mely dltal kiérdemelte a
csaszari, bizdnci tdimogatdst.

»Ezt a felfogast ... ékesen cafolja az a torténelmi tény, hogy Kelet-Eurdpdban, kozelebbrél a Karpat-medence
kornyékén még egyetlen olyan nép sem pusztult el az évszdzadok soran, amelyik az ortodoxiat valasztotta.
Errél egyértelmien tantskodik az orosz, a roman, a bolgar és a szerb nép eddigi historidja.” KrR1sT6 - MAKK
2001. 183.

# Errelasd példaul MAKK 1996. 50-51.
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1. MELLEKLET THEOPHYLAKTOS-PECSET

elélap hdtlap
gytijtemény: DO (47.2.186.), Coll. Shaw, n. 1160
kora: XI. szdzad
méret: 0 18 mm
elélap: kép: Szent Demeter-mellkép

felirat: ~ ©-A-H H-T-P ‘O dyrog) An<u>1tp(Log) (LAURENT 1963. 347.)
forditdsa: ,Szent Demeter”

hdtlap: felirat:  KER, Q, K®pr)e Bon)d(ey)
OEODVAA, BOe0PVAA(KT®)
.PICKO [¢]mioKo-
. wT YP [n]® Tovp-
0N [K]ov (LAURENT 1963. 347.)
forditdsa: ,Uram, segitsd Theophalyktost, a turkok piispokét!”
pecsét kozzététele: LAURENT 1963. 347. 473. sz. pecsét

SEALS DO 47.2.186. sz. pecsét

pecsétkép kozzététele:  LAURENT 1940.287. 1. 3.,289. n. 4.

szakirodalmi MoRrAvcsIK 1984. 253.; TIMKOG 1971. 388.; RipocHE 1977. 82-83.; H. TOTH 1981.

hivatkozdsok: (1994.7) 57.; PIr1GYT 1982. 20.; PIRIGYT 1988. 162.; MAKK 1996. 61.; EGGERS 1996.
104.; HOLLER 1996. 943.; MAKK 1999. 40.; MAKK 2000a. 331.; ERszEG1 2000. 374.;
IMRENYI 2002. 99.; REVESZ 2007. 149. 33 1j.; FONT 2009. 86.; REVESZ 2011. 61.; REVESZ
2012.98. 1. Beilage

2. MELLEKLET ANTONIOS-PECSET

elélap
gytijtemény: DO (47.2414.), Coll. Shaw, n. 1161
kora: XI. szdzad
méret: 026 mm
elélap: kép: Szent Demeter-kép
felirat: ~ T-P-1-0-C [0 &(yrog) Anun]tpLog (LAURENT 1963. 346.)

forditdsa: ,Szent Demeter”
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hdtlap: felirat:

forditdsa:

pecsét kozzététele:

pecsétkép kiozzététele:
szakirodalmi
hivatkozdsok:

+ + +
CQPATIC Zopayig Zopayig

ANTONIY Avteviov [A]vtoviov

A

X

TTPOEDRY p(0)€dpov TPOESPOL

TOVPKI Tovpxi- Tovpxi-

AC oG (LAURENT 1963. 347.) oG (Moravcesik 1984. 253.)

»Antoniosnak, Turkia szer- ,,Antoniosnak, Turkia pro-
zetes synkellosdnak és pro-  tosynkellosdnak és proedro-
edrosdnak pecsétje” sdnak pecsétje”

LAURENT 1963. 346-347. 472. sz. pecsét

SEALS DO 47.2.214. sz. pecsét

LAURENT 1940. 287.n. 2., 289.n. 3.

Moravcsik 1984. 253.; Timk6 1971. 388.; BAAN 1988. 749.; PIRIGYT 1988. 162.; MAKK
1996. 61.; HOLLER 1996. 943.; MAKK 1999. 40.; MAKK 2000a. 331.; ErszEGI 2000. 374.;
REVESZ 2007. 149. 33 lj.,; FONT 2009.; REVESz 2011. 61.; REVEsz 2012. 99-100. 2.
Beilage

3. MELLEKLET DEMETRIOS-PECSET*

elélap hatlap
gytijtemény: Istanbul Musées, n. 162.
kora: XI/XII. szdzad
méret: 021 mm
elélap: kép: Sziiz Mdria mellképe
felirat:  M—P-©-V (sigla)  Mntnp 9eod (LAURENT 1965. 441.)
forditdsa: ,Isten Anyja”
hdtlap: felirat:  CKEII, Tkém(otg)
. Anun [ue] AHMH-
TPI ONTON TPLOV TOV
T YPKON Tovpkov
OVT, 90t(nv) (LAURENT 1965. 441.)

forditdsa:
pecsét kozzététele:
pecsétkép kizzététele:
szakirodalmi
hivatkozdsok:

»Védj meg engem, Démétriost, a turkok papjat!”

LAURENT 1965. 441. 1611. sz. pecsét

REVESz 2011. 339. 3. kép, REVEsz 2012. 101. 3. Beilage

HOLLER 1996. 944.; MAKK 2000a. 331.; REVESz 2007. 149. 33.1j.; REVEsz 2011. 61.;
REVESz 2012. 101. 3. Beilage

45 Ezuton mondok kiszonetet Hadnagy Szabolcsnak és Papp Sdndornak a pecsétkép megszerzésében nyujtott

segitségiikért.
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A kora ujkori szerb ortodoxia és
a nyugat-ukrdn kulturkézpontok kapcsolatai
a liturgikuskonyv-kereskedelem tiikrében™*
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— 'The Serbian Ortodox Elite in the 18" Century Austro-Hungarian Kingdom
and the West Ukrainian Cultural Centres — through the Trade
of Liturgical Books —

Abstract

It is a false concept that the ideas of the Enlightenment and national awakening were transferred
to the Slavic peoples of the Habsburg Empire solely by the Viennese artists and scientists whose activity
was prompted and supported by the royal court itself in the 18th century. This statement is partially true,
but not entirely. Vienna was one route of the transmission of Western European cultural and political
influences, but its role should not to be overvalued in the examination of cultural relations between Slavic
peoples and the Habsburg Empire. The Krypiakevich Institute of Ukrainian Studies in Lviv has carried
out several significant researches in the last decades. Iaroslav Dmitrovich Isaievich has led the institute
for fourteen years, he is also a member of the Academy of Sciences and his findings on the topic are of
primaryimportance. His work on the history of typography and book trade made it inevitable to reconsider
the contacts of the Western territories of the present-day Ukraine with the Slavic peoples of the Austro-
Hungarian Kingdom. The author of this paper, who is an expert of the old printed liturgical books of the
Byzantine rite, has also come to the conclusion that book trade played a crucial part in the transmission
of the Enlightenment. Apparently, the new ideas spread from Poland across Ukraine to the Serbs who
lived in Hungary and on the Balkans. Serbian Ortodox Church as a determining factor in the national
awakening was not taken into consideration either. As far as Ortodoxy is concerned, it is essential to make
a distinction between the Greek and Serb churches and between the Russian and Balkan Ortodoxy as
well. Consequently, the aim of this paper is to describe the contacts between the Serbs and the Ukrainian
territories, to present the book trade between these peoples and areas, and to give a new insight into the
ecclesiastical and national relations on the Balkans.

KEYWORDS: Serbian culture, liturgical book handling, Ortodoxie, early modern period, Western
Ukriane
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KuLcsszavaxk: szerb kulttra, liturgikuskonyv-kereskedelem, ortodoxia, kora tjkor, Nyu-
gat-Ukrajna

Bevezetés

Ma mar tarthatatlan kozhellyé valt, hogy a felvilagosodas és a nemzeti megujulas eszméit
egyediil és kizarolag Bécs kozvetitette volna a Habsburg Birodalom szlav nemzetiségei felé. Jol-
lehet a bécsi szellemi élet valoban a legfontosabb ablak volt Nyugat-Eurdpara, de nem ez volt az
egyetlen. A magyar torténészek alapos vitat folytattak a nemzetek kialakulasarél a mult szazad
nyolcvanas-kilencvenes éveiben; ebben a diskurzusban a NIEDERHAUSER Emil akadémikus dltal
képviselt allaspont keriilt elfogadasra, mely szerint mar a 17. szazadban beszélhetiink nemzetté
alakulasrol, eléfeltételeiben és korai formaiban. Ennek a folyamatnak a szerbek esetében jelentds
motorja voltaliturgikus konyvek importja a keleti szlav, vagyis a mai ukran teriiletekrél. E16sz6r
is azért, mert a balkdni szerbek egyaltalan nem hasznalhattak nyelviiket és a cirill bettiket kul-
tarajuk megdrzésére, miutdn a gorog phanaridtak valtak az Oszman birodalom elitjévé. Mivel
az egyhdznak jol kiépitett adminisztracidja volt, amikor a t6rokok meghoditottak a balkani
népeket, és mivel az iszlam gyakorlat a ,,konyv népeit” nem tiltotta el (csupan korlatozta) val-
lasuk gyakorlasiban, ha megfelel6 adot fizettek, mindkét félnek el6ny6s volt, hogy a keresztény
millet vilégi fejévé is a patridrka valt. Am a tizenhetedik szdzadban Isztambul Phanar (vilagi-
totorony) nevil varosrészérdl elnevezett gazdag és miivelt gérog nagypolgari réteg az oszman
uralom alatt 1év6 valamennyi keresztény felett magahoz ragadta mind a gazdasagi, mind az
adminisztrativ hatalmat, s6t a patridrkat korrumpélva még az egyhazit is. Az egyhazi poziciok
a gorogok uralta balkdni klérusban adasvétel targyai voltak, és alegnagyobb 6sszegii korrupcios
pénztalegmagasabb rangért, a patridrkai szék elnyeréséért kellett megfizetni. Mivel a papoknak
pénziik nem volt, a phanariétaknak annal tobb, ezért evidens, hogy a cstiszépénzek fedezetének
biztositasaval a gazdag vilagi kereskedé réteg a markaban tartotta minden jelentésebb egyhazi
szék f8papjat, és mivel az egyhdzi adminiszraciot az oszman kormdnyzat a keresztény millet
kozigazgatasaként hasznalta, logikus, hogy a phanariétak igy a teljes keresztény lakossag feletti
hatalmat megszerezték. Mind lelki, mind vildgi, mind gazdasagi téren a phanariéték voltak az
Osszes ortodox hivod, tehat a bolgaroknak és a szerbeknek is urai. Emiatt lehetetlenné valt a szlav
ajktiak mégoly korlatozott miivel6dése. A Habsburg Birodalomba menekiil8 szerbek?, jollehet
allandéan panaszkodtak hatranyos helyzetiikre, ha magukat a magyarokhoz hasonlitottdk, am
a balkani testvéreiknél 6sszehasonlithatatlanul jobb helyzetbe kertiltek. Vallasi s vilagi 6nkor-
manyzatuk az egyhazi szlav liturgia s a cirill betts kényvek szabad hasznalataval parosult. A
Szentendrén kutato szerb kollégak monografidgjaban és az egyéb gyujteményeket a jelen munka
szerzdje korabbi publikicidiban leirt possessori marginaliak egyértelmtien bizonyitjak, hogy
a 17-18. szazad folyaman a Magyar Kirdlysag teriiletén él6 szerbek alapvetéen a mai ukran,
akkori kelet-lengyelorszagi teriiletekrdl szarmazo konyveket importaltak. Az ukran és fehér-
orosz nyomdak ugyanakkor lengyel hatasok alatt alltak, és tulajdonosaik civil testvériiletek
(confraternitas) voltak, ezdltal rugalmasabb kiadéi politikat és a nyugati kulturdnak, a barokk

2 AMagyarKiralysgba tortént bevandorlds harom 6 hullimatkiilonitettiik el korabbi munkdinkban. Lasd aldbb
a megfelel6 jegyzetekben a magyarorszagi szerbek torténetérol hozott irodalmat; a migraciés hullamokrol
féleg a negyedik fejezetben idézett munkainkat.
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hatdsainak jobban kitett nyomtatast folytattak. Béséges el6- s utdszavaik, a szent konyveket
kisérd vildgi kommentarjaik, f6ként pedig a liturgikus tartalmakat illusztralé rézmetszeteik a
nyugat-eurdpai barokk hatdsait lengyel kozvetitéssel igy a Magyar Korona szlav nemzetisége-
ihez is eljuttattak. A Lembergben nemrég elhunyt Iszajevics akadémikus kutatasai, s a vele
kapcsolatban dolgoz6 jelen szerz6 munkai folytatasaként a kérdés nagymonografidban torténé
feldolgozasa varhato, mellyel tovabbi bizonyitékokat kapunk arra, hogy a kés6 barokk és a korai
felvilagosodas kordban a nemzeti 6ntudat dpoldsaban a szerbek a mai ukran teriiletek varosainak
jotékony hatdsara tartottdk meg és fejlesztették nemzeti kultirajukat. Az orosz gyamkodas majd
csak a 18. szdzad végétdl valik erdssé.

A korai felvilagosodas és a nyugat-eurdpai kultura kozvetitése
a Habsburg Birodalom szlav népei felé

A tizennyolcadik szazaddal foglalkoz6 szakirodalomban sajnos axiémdanak szamit6 babona,
hogy a felvildgosodassal parhuzamos, illetve mar ezt meg is el6z6 nemzeti ébredés (a cseh tor-
ténetiras alapvetéen német irodalma nyoman elterjedt terminus technikusok: ndrodni obrozent,
illetve Nationale Wiedergebuhrt) katalizatorai féként, s6t alapvetden a Nyugat-Eurdpabol Bé-
csen at érkez6 kulturalis hatasok voltak. Ez részben igaz, de nem teljesen, ezért abszolutizalasa
tévedés. A magyar testdrirdk szerepét szokds idézni®, a szlav elitre pedig a Bécsben (is) mikodd
Dositej Obradovi¢ munkassagat a szerbek, Jernej KopITAR a szlovének és minden szlav nép,
illetve Jozef Dobrovsky a cseh torténetiras és a szIav nyelvészet szempontjdbol.* Az egyszer(isi-
tést nem cafoljuk hasonlé szimplifikdcidéval; noha Dositej Obradovi¢ esetében, aki szinte egész
Eur6pat mind Nyugaton, mind Keleten beutazva vélt aufkldrista, szabadkémiives értelmiségivé,
aki az ortodox szerzetes voltat és f6ként szerb nemzeti elkotelezettségét mind erésebben drizte
s felvéllalta — nem egyértelm(, hogy miért pont Bécs lett volna szamara dont6 kozvetité az
eurdpai kultira megismerésében. A fogalmi tisztazashoz el@szor is ra kell vilagitanunk, hogy
a nemzeti ébredés a felvilagosodasnak nem csupdn velejardja, netdn mellékterméke, hanem a
felvilagosodas dltal katalizalt, de vele parhuzamos és mér 6nalloan, korabban elindulé folyamat.®
A felvilagosodas katalizalta ugyan a polgari nemzet kialakulasat, mint a népképviseletet, azon-
ban a nemzet ennél tobb, és az 6nallé kulturdlis-tarsadalmi elit formalddasaval sziiletik meg.
Ilyen értelemben a magyar torténetirasban hosszas vita zajlott a hetvenes-nyolvanas években
arrol, hogy a Habsburg Birodalomban (illetve, a Magyar Kiralysagban) él6 népek esetében a
17. szazadban mar beszélhetiink-e nemzetté formaloédasrol, ennek csirairdl, és NIEDERHAUSER
Emil igenld alldspontja keriilt ki gy6ztesen.® A kulturalis elit kutatdsdndl pedig a szerbek ese-

Maria Terézia 1760-ban felallitott specialis udvari garddjanak tagjai volt nemcsak az ismert Bessenyei Gyorgy,
hanem a maga koraban hasonlé szerepet jatsz6 Barcsay Abraham, Baréczy Sandor, Naldczi Jézsef és méasok;
vo. CZIGANY 1986. 82-83., a cseh nemzeti ébredéssel 9sszevetdleg a magyar nemzeti megujuldst, és tovabbi
béséges bibliografia pedig Orosz 1982. 117-165.; a testdrirokra kiil. 123-125.

Dositej Obradovi¢ bécsi korszakdra v6. MARKoVICH 2011. 5-27., Kopitarra: PoGAENIK 1977.; szlovéniil; ill.
javitott német ford. Poga¢nik 1978.; Dobrovsky és Kopitar kapcsolatiara Jagi¢ 1885.; Jagi¢ 1897.; Dobrovsky
bécsi mitkodésére Brandl 1883.; a legteljesebb bibl. réla Krbec-Laiske 1970.

Prazak 1983. 125-138.

NIEDERHAUSER 1982. (kordbban magyarul NIEDERHAUSER 1977.) V6. NIEDERHAUSER 1965. 565-580.
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tében fontos a liturgikus konyvek vizsgélata, s a jelen dolgozat kereteiben erre szoritkozunk. A
késé-barokk hatasok elérték lengyel kozvetitéssel a nyugat-ukran tertileteket (amelyek ekkor a
Lengyel Kiralysag részei voltak), és ennek szekularizald szerepe volt Ukrajndban, illetve nemzeti
ontudatot erésité eredménye az onnan konyveiket beszerz6 szerbeknél. Ez az irany tehat a bécsi
hatasokkal parhuzamos, és legalabb olyan erds, mint azok. Ennek megértéséhez a szerb nemzeti
egyhaz balkani helyzetérél kell elgondolkodnunk.

Kiilonbségek a szerb nemzeti egyhdz helyzetében a Balkdnon és a Magyar Kirdlysdgban.

A kozhellyé valt tévedés, miszerint a torokok elnyomtdk a keresztényeket (ami bizonyos
tekintetben persze szomorudan igaz), s ezért és kizardlag ezért valt volna valsagossa a balkani
szerbek helyzete. Hiszen példaul Nagy Szulejman hasonloan tehetséges hadvezére, a szerb
szarmazasu Sokolovi¢ Mehmed ruméliai nagyvezér gyamkodasaval allitottak vissza Ipek pat-
riarchdtusat — amelynek élére pont a renegat oszman hadvezér szerb fivére (Makar/-ios) kertilt,
aki keresztény hiten maradt, és kolostorba vonult, igy szerzetesként alkalmas volt plispoki, st
jelen esetben pétridrkai tisztségre.” Tehat a csalddi s a nemzeti kotelék erésebb volt a vildgnézeti
(vallasi) kiilonbségeknél! Ez a nyitottsag és az ebbdl ad6do (pozitiv) nepotizmus jellemzé maradt
az Oszman Birodalom tovabbi torténete soran is, sét er8sodott.’

A szerb hivok altal érthet6 egyhazi szlav liturgia s az ennek alapjan a 17. szazadban forma-
lédott szlaveno-szerb nyelvi félig vildgias irodalom (ami nem kizardlag liturgikus jellegt, de
tematikdjaban f6ként egyhazi, valamint a dicsé kozépkori torténelembdl vett sziizsékkel operalt)
a Balkanon a torok megszallas kezdeti szakaszaban el nem pusztult, am a gorég phanariota-elit
megjelenésével csaknem lehetetlenné valt. Amint ezt kiemeli a szerb térténelem klasszikus angol
monografusa, TEMPERLEY, kovetve a balkani torténelem maig is mérvado szerzdjét, JIRECEKET, a
gorog phanariéta uralom a kolostori iskolakban a szlav nyelvti cirill betiis irast is ellehetlenitette,
nem is beszélve az egyhazi szldv liturgia visszagorogositésérol.’ A szerb egyhdzi muveltség ha-
nyatlasat, ezzel parhuzamosan a szerbeknek a keresztény hit rovasara is hangsulyozott nemzeti
jellegét, folklorral atitatott valldsi életét a magyar szakirodalomban egyoldaldan itélte meg olyan
komoly szerz6 is, mint HADROVICS Ldszl6, majd 6t fél évszazad mulva fenntartas nélkiil kovetd
s aromai katolikus latdsmodot preferalé MoLNAR Antal, aki egyébként forraskozpontd s alapos
irodalmi apparatussal dolgozo torténész.!? Nem feladatunk és nem célunk vizsgéalni, miért voltaz
igényes nyelvész HADROVICS éppen ebben az egy konyvében tendenciézus (amelynek jegyzetek
nélkiili magyar kiaddsa rontotta mind a szerz6, mind Gjrakiadéinak szakmai presztizsét, hiszen
aszakma félszazados haladdsat ilyen esetben illene bemutatni), ugyanakkor meg kell jegyezniink,
hogy maga HADROVICS is tett mdr lépéseket drnyaltabb megkozelitések iranyaba.l! A szerb popak
részben analfabétak, a nép a Szentharomsagot dsszekeveri Jézus, Maria, Jozsef személyével, a
klérusleziillott, italozo, s egyebek — zaporoznak az elmarasztal6 itéletek az objektivitésra torekvo
torténészek tollabdl. Ezek nem nélkiiloztek ugyan minden alapot, am az esetleges nyugati kultu-

~

TEMPERLEY 1917. 123 skk.

INALCIK 1954. 103-129.

TEMPERLEY 1917. 123., 163-166.; JIRECEK 1876. 466-467.

Haprovics 1947. Ennek fél évszazaddal kés6bbi magyar kiaddsa mellézte az eredeti jegyzetapparatusat (sic!),
arrol nem is beszélve, hogy egyetlen sz¢ erejéig sem tartalmaz semmilyen kisérétanulmanyt sem a szakte-
riilet félszazados fejlodésérdl: ELTE Szlév Tsz kiad: Budapest, 1991.; az 6t fenntartartasok nélkiil kovetdkbol
kiemeljiik MOLNAR 2008. 76-90.

Habprovics 1942.
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ralis felsébbség, vagy a ferences misszionariusok romai katolikus 6ntudataval a szerb ortodoxia
rosszabb, hitetlenebb kereszténynek bélyegzése nemcsak tudomanytalan, hanem erkolcsileg
is megengedhetetleniil hibds.!? A kereszténységet a homdalyosan ismert evangéliumi hittételek
mellett a népszokdsokban és helyi hagyomanyokban megélé szerbek (az evangélumoktol is néhol
eltérve, s az aktualis teoldgiai-dogmatikai allasfoglalasoktol sokszor kiilonb6z6 mddon) valéban
elmaradtak attél a kulturalis szinvonaltdl, amit a kozépkori 6nallé szerb allam és 6nallé szerb
egyhaz idejében irodalmi, miivészeti, épitészetis életmodbeli kulturaban a szerbség felmutatott,
az akkori Eurdpéval hatdrozottan versenyképes modon.!® Ezt a hanyatldst sesmmiképpen sem
irhatjuk éppen a nemzeti szerb ortodoxia rovésara, de még az oszman héditds terhére is kisebb
részben, amely utobbinak a kozhiedelemben €16 sulyos mértékkel szemben csekélyebb volt a karos
hatésa.!* Ennek a miiveltségi siillyedésnek a hatterében a gorog egyhdz és ezen beliil a phanariota
dominancia karos hatasat kell észrevenniink. A phanariétak a vilagitétorony jelentésti ,,Phanar”
varosrészrél kaptdk a neviiket, amely Konstantinapoly gorog negyedét jelolte. Mérhetetleniil
gazdagok voltak, és elnyerték a legmagasabb allami pozicidkat is, mint a flotta dragomanja,
aki a gorog szigetek és a part menti szarazfold ura is volt, vagy a Porta dragomanja, kiiliigymi-
niszteri hatalommal, tébbek kozott.!> A diplomdcia s a hadsereg f6 poziciéi tehat nem-torok,
s6t nem-muszlim kezekben voltak, ami jellemz6 az Oszmdan Birodalomra.!® Meggy6z8désem
szerint ezaz oszman birodalmi struktira nomad 6rokség, amelyet a kutatas nem vizsgalt kellden
osszehasonlito tipologiaval, a mongol és egyéb sztyeppei birodalmak figyelembe vételével. Ezek
alapvetéen konglomeratumok; a kiilonb6z6 nomad népek onallésagaval, amelyek a hadviselési
szempontbol alarendeltek az uralkodé népnek vagy torzsnek, de a hatalmi érdekkozosségen
tdlmend asszimildcidora nem kotelezettek. Ahogyan példdul a magyarok is éltek a Kazar Biro-
dalom kotelékében. Az iszlam pedig elsé korszakaban még az arab dominanciat érvényesitette,
a beépiils perzsakat is arabositotta, viszont a torok népek megjelenésével az iszlam birodalmak
mar megsziintek az umma hitterjesztd s arab-kozpontu moszlim kézosségének lenni, hanem a
vallast kizarélagosan hatalmi eszkozként kezel6 szeldzsukok, majd az oszménok elsésorban ha-
talmi-politikai képz&édményei voltak. Szerkezetiikben e torok népek a magukkal hozott hatalmi
strukturat és az arab-iszlam umma sajatossagait 6tvozték, mindkét hagyomanyt érvényesitve, s
egyiket sem kizarolagosan. A torok szultdn az 6sszes ruméliai keresztény vilagi fejévé tette meg
a konstantindpolyi patriarkat, ezzel nemcsak a dhimmi-statuszt biztositvan a keresztényeknek,
hanem az adék behajtédsara s az adminiszraciora hasznositotta a bizanci birodalomtél megorokolt
egyhdzi hivatali rendszert.'” Kiilén kutatds téméja lehetne, hogy Anatdlidban hogyan alakul-
tak a dhimmik feletti politikai-egyhazi fennhatésagok; ezt érdemes lenne 6ndll6 munkaban
vizsgalni, mivel az oszman birodalom historiografidja sem szentelt nagy figyelmet a balkani s a

Ezt a szakmailag egyoldald megkozelitést, ami moralisan is kritizdlhato, sajnos a nemzetkozi szakirodalom
elismert és iinnepelt szerz6inek némelyike is koveti, vo. Mylonas 2003.

A kozépkortdl kezdve szakmailag érveld, nem csupdn dilettins érzelemmel fitott (s6t ezt keriil§) médon
mutatja fel a szerb kultura sajatos és eurdpai szinti értékeit: SAMARDZIC-Duskov 1993.

Tagadhatatlan, hogy a torok hoditas nem tett jot a keresztényeknek; 4m ennek a taldramatizalasa kovetkezett
mind a huszadik szdzad els6 felében az uralkodd polgari torténetiras keresztény elkotelezettségébol, mind
a szocialista torténetiras antagonisztikus ellentmondésokat és mindenben a kibékithetetlen harcot keresé
jellegébdl; vo. MIRKOVIC 1965.

15 ScHEVILL 1991. 305.

A birodalmi adminisztracidra s a phanariétdk szerepére: GIBB-BOWEN 1957. I/11. 207-261.; és atfogdan a
szakteriilet klasszikus monografusa: RUNCIMAN 1968. 165-207.

17 JELAVICH 1983. 52-53.
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kozel-keleti dhimmik tipolégiai osszevetésének. A keresztények, mint egy vallds hivei, a ruméliai
keresztény millet tagjai voltak; a zsidok a zsidé milletbe lettek szervezve; tehat az etnikai hova-
tartozas lényegtelen és érthetetlen volt a muszlim héoditoknak: 6k az emberi személyes identitast
a valldsi hovatartozas alapjén fogték fel.!® Meg sem érthették volna, ha barkinek lehetésége lett
volna feltenni azt a kérdést a szultannak, hogy a keresztény dhimmik egymas kozt olyannyira
kiilonbdzhetnek, hogy tobb 6nallé keresztény egyhdz is létezett mar az oszman hoditds elstt.!”
A konstantindpolyi patriarkanak tehat két l6farkas zaszldval jaro katonai kiséretet adtak, mint
a keresztény millet fejének. A vilagi phanariétdk pedig a keziikben tartottak a megvasarolhato6
egyhazi poziciokat, még a patriarkat is, mert az ambicidzus papi jelolteknek a tisztség elnyeré-
sére sziikséges korrupcids pénzt 6k adték, legalédbbis - elvben — kdlcsonozték.2? Ezt a korrupcidt
semmilyen eszkozzel sem lehetett feltartdztatni, mivel az oszman birodalom eleve minden pozi-
cidjaban korrupt volt, és mivel a phanariétdk igen magas allami pozicidkat is betoltottek, ezért
sok esetben gorog ortodox szarmazdsa oszman allami tisztviseld feladata lett volna leleplezni a
gorog ortodox gazdasagi elit politikai hatalmat vasarld 1épéseit; ezzel a kor bezarult.
Azortodoxidanak igy az Oszman Birodalom a viszonylagos nyugodt 1étezést biztositotta, mig
af6 ellenség a katolikus Nyugat volt a balkdni népek szemében, f6leg az egyhazi unids torekvések
okéan.?! A katolikus, vagy egyaltalan, az iszlim-ellenes irodalmat az a kdzvéleményben elterjedt
csusztatas befolydsolta, miszerint az arab iszlamot, az ezt kovetd kozel-keleti szeldzsuk-torok
iszlamot, illetve a Balkdnt meghodité t6rok, oszmdn iszlimot nem kiilénboztetik meg; noha
politikai berendezkedésiik, a meghdditottakkal szembeni magatartasuk és birodalmi szerkeze-
titk 1ényegesen kiilonbz volt.?? A fentebb kritikéval illetett szerz6k hibait a kozvéleményben
jelenlévé hamis sszemosas nem indokolhatja, mivel a torténészek feladata (lenne) pontosan
megkiilonboztetni, és nem az elterjedt prekoncepciokat kritikatlanul 4tvenni. Az iszlam hatalom
sohasem kényszeritette valldsi attérésre a ,,Konyv népének” szdmit6 keresztényeket, ha megfizet-
ték az anyagi- és az ember-adot.?3 S6t, voltak esetek, amikor a gordg, bolgar, szerb és albdn katonai
osztaly tagjai megtarthattak birtokaikat, ha és amennyiben a héditokkal egyiittmiikodtek; az
oszman timar-birtokok rendszerébe illeszkedhettek be, s mint szpahik teljesitettek szolgalatot
a szultdn hadseregében,?* amint fentebb ezt kiemeltiik Sokolovi¢ Mehemed beglerbég, majd
nagyvezér példdjan. A balkaninépek ezeket a relative kedvezd lehet6ségeket azonban teljességgel
elvesztették, és a helyzetiik azonnal stlyosbodott, s6t a kulturalis identitasuk megsemmisiilését
jelentd allapotot hozott, amikor a gérég phanariéték politikailag jelentds poziciokba keriiltek;
amelyet a maguk szempontjabol érthetd s elfogadhaté mdédon a gorég nemzeti ortodox kultdra
fejlesztésére hasznaltak, am nemcsak a gorogség javara, hanem a tobbi keresztény nép kardra.
Tegyiik hozza, hogy a phanariéta elit tagjai kiemelkedé nyugat-eurdpai miveltséggel rendel-
keztek, itdliai s német iskolazottsaggal.?® Ezzel a gazdasagi, adminiszrativ és kulturalis elittel a
folklor-vallasossagba siillyedt szerb ortodoxia nem lehetett versenyképes; a nemzeti jelleg pri-

18 BRAUDE 1982. 70-75.; URSINUS 1989. 195-207.

19 KARPAT 1982.; KARPAT 1997.

ROUCEK 1946. az egyhdzi tisztségek vasarldsara s igy a fanariota korrupciéra: 370.

2l SHERRARD 1959.; WARE 1964.

22 A Balkénon jelenlévé iszldm sajitossagaira, s az arabokkal szembeni kiilonbségekre vé. HASLUCK 1982.

23 Cvyi¢ 1918. 281.; KITROMILIDES 1999.

24 INALCIK 1953.

35 JELAVICH 1983. 53-55.; vO. STRAUSS 1995. a fanariétdk nyugati egyetemi képzettségére 191-194, utébbinal e
kérdésre kiemelkedden gazdag bibliografiaval felszerelt a jegyzetapparatust hoz.
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mitiv talhangsulyozasa pedig a védekezésben teljesen érthetd, még a keresztény hit rovasara is
megbocsathatd. Amikor még a szerb és a bolgar nyelv mindennapi hasznalata ellen is felléptek a
phanari6tak, hivatali és egyhézi-kulturélis téren méginkabb.?® A templomi kényvek és a kolos-
torokban 6rzott kéziratok tomegei semmisiiltek meg a keresztény gorog phanariétak ,feleberati”
kezeit6l, és a klérus minden vezetd pozicidjaba, sok esetben a szerb falusi popak helyébe is, gorog
papok iiltek. Egyediil a Magyar Kirdlysagba telepiilt szerbek mentesiiltek a balkani gorog testvé-
rek elnyomasatdl, és igy csupan itt volt lehetdség a szerb nyelv 6nkormanyzati hasznélatara s az
egyhdzi szlav liturgia végzésére.”’” A Magyar Korona orszdgaiba tobb hullamban telepiiltek be
szerbek, amit a regionalis és helytorténeti kutatasoknal kiilosndsen figyelembe kell venniink.?8

Szerb konyvimport Magyarorszagra nyugat-ukran teriiletekrol

Jollehet a szerbek dllandéan panaszkodtak a magyarokéhoz és altalaban, a Habsburg Biro-
dalom katolikus lakossdgahoz viszonyitva hatranyos helyzetiikre, mégis a Balkanon él6 testvé-
reikhez képest joval kedvez8bb koriilményeket élveztek.? Ez tiikroz8dik a liturgikus kényvek
beszerzésében is. A 17-18. szazadban itt, a Habsburg Birodalom teriiletén vasaroltak szerkony-
veket, amelyeket a mai ukran és fehérorosz teriileteken nyomtattak, tehat ekkor még alapvetéen
nem vasaroltak és nem is kaptak a nagyorosz (cari birodalmi) nyomdak termékeib6l. Az ennél
korabbi kiaddsu konyvek viszont alapvetéen a déli szlav, elsésorban velencei nyomdatemékek,
illetve nyugat-eurépai nyomdék szerbek részére nyomtatott konyvei (Parizs, Tiibingen).>

A cirill szerkonyvek kutatdsa csak a huszadik szazad nyolcvanas éveit6l kezdve fordult a
rémai katolikus konyvgytijtemények felé, melyeket a bizanci, ortodox kultira szempontjabol
eddig nem vizsgaltak.’! A fentieket szignifikdnsan aldtamasztja Soskut kozség egykori szerb
egyhazkozségének a liturgikuskonyv-gytjteménye, gazdag marginalia-anyaggal, amelyet most
a Veszprémi Erseki Konyvtdr 6riz, és amelyet jelen tanulmdny szerzdje dolgozott fel a kilenc-
venes években.?? A dominéns ezekben a gy(ijteményekben is a Lembergben mtikodé Bratsztvo
(Testvériilet),a Pocsdjevben 1év6 Lavra® és Unev, illetve Kijev nyomd4ibdl, tehdt a kozép és f6leg
nyugat-ukrdn teriiletekrél szdrmazé anyag.

Kimelendé Nikolas Milovanovié¢ possessor,>*

és a t6le szarmazo6, mas gytjteményekben

26 ROUCEK 1946. 370.; v6. TEMPERLEY 1917. 111-113., 123-124.

27 TEMPERLEY 1917. 111-113., 123-124.

28 Errél szoltunk a Fejér megyei szerb immigrécio kapcsan, ldsd alébb *2. jegyzet.

29 Prcor 1873.; SCHWICKER 1880.; PALIC 1995.

30 P4rizsban és Tiibingenben kiadott szerb nyomtatvanyokra vé. FOLDVART 2011.

31 Ahazaicirill szakbibliogréfia kutatastorténetére és a romai gytijtemények felé forduldsra vo. FOLDVARI 1993b.;
FOLDVART 2001. A kezdeti lépéseket sszefoglalta OyToz1 1984.; U8 1984a; Ojtozi még egyaltalan nem vette
tekintetbe, hogy olyan gytjteményeket is kutatni kellene, amelyek jellegiikben nem bizanciak ugyan, de
torténetiik soran ilyen jelleg(i anyagok is bekeriiltek allomanyukba.

FOLDVARI 1994.; vo. réola: MAY 2008. és FOLDVARI-0jT0ZI1, 1995.

A Lavrakiemeltkolostoregyiittest jelent; ahhoz hasonlithatd rang, mint a nyugatikereszténységben a basilica
minor. Eredete: gorég Advpa ‘vdros’amiabizancikorban arra utalt, hogy e kolostoregyiittesek zart és 6nellato
egységek. Ukrajndban jelenleg harom kolostoregyiittes viseli a lavra rangjat, a torténelmi idékben azonban
kettd volt csak, a modern kortdl eltekintve, Kijev és Pocsdjev kolostoregyiittese viselte a lavra cimet, mint
kulturalis-gazdasagi kozpont. VoLHOVITINOV 1831.

FOLDVARI-0jT0ZI 1995. no. 8. a hosszas possessori kézbejegyzés fotokopidjaval.
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Orzott konyvek, mint a Szentendrei Szerb Ortodox Egyhdzmiivészeti Gytjtemény és Konyv-
tar anyaga, mely a marginala anyaggal egyiitt keriilt feldolgozdsra.3® Ne feledjiik, hogy a céri
birodalom csak a tizennyolcadik szdzad végétdl, mar a lengyel allam felosztasa utdn kezdett a
balkani kérdésekbe komolyabban avatkozni, s az orosz kulturalis timogatés is ekkor er6s6dik
fel.>® Korabban a szerbek a nyugat-ukran teriiletekkel, tehat akkor lengyel fennhat6sdg alatt1évé
kulturalis kozpontokkal dpoltak intenzivebb kapcsolatokat (bar egyik irdny sem kizardlagos).
Ebben a tekintetben er6s korrekciora szorul Hopinka Antal, aki szerint alapvetéen a
»moszkoviai”, tehat nagyorosz, cari birodalmi kényvek dominaltak a behozatalban, éspedig a
legalis konyvarusok utjan, akik szerinte csak 1772-ig miikodhettek, amikor a tevékenységiiket
Maéria Terézia betiltotta.’” Annak ellenére, hogy betiltanak valamit, még tovabb folyhat, sét! A
nagyorosz konyvek allitélagos tobbségét mar a hazai cirill réginyomtatvany-kutatas huszadik
szdzadi klasszikusa, Oyroz1 Eszter is kritizdlta, nagyszamu konyv alapjdn, amelyeket 6 irt le.3®
Tanitvanyas a szakteriilet folytatdja, FOLDVARI Sandor Kiterjesztette a vizsgalatokat két iranyban:
a romai katolikus konyvtarakban 6rzott, és ezért korabban figyelmen kiviil hagyott liturgikus
konyvek leirasdra, valamint a levéltarakban folytatott possessor- és proveniencia-kutatésra,
melyet Oyrozi mell§zstt.> Ezekbdl az uj kutatasokbdl kiemeljiik, hogy az Egri Erseki Levéltar
Archivum Vetus anyaga mind a szerb fondban, mind a munkécsi fondokban, mind a kanono-
kok és egyéb egyhazi személyek personalia dossziéiban szamos forrast ériz latinul, amelyek
cirill betts liturgikus konyvek jegyzékei, vagy ilyenek beszerzésére vonatkozo levelezések.*
Jollehet a szerbekre vonatkozé szakirodalom HobiNka koraban is felhivta mar a figyelmet arra,
hogy a Bécsben feldllitott Kurzbdck nyomda?! termékeit a szerbek nem preferdltdk, és Maria
Terézia mds intézkedéseit sem tartottak tiszteletben; a konyvek behozatala szerb, zsido6, gorog
kereskedék utjan, illetve keleti-szlav teriileten tanulé szerb értelmiségiek 4ltal folytatodott.*?
A Magyar Kirdlysagban csak a Budai Kiralyi Egyetemi Nyomda termékei véltak elterjedtté, és
hatottak mind a szerbekre, mind a tobbi szlav népre, am ez mdr a tizenkilencedik szdzadban,
Uj torténelmi korszakban tértént.*> Hozzatehetjitk, hogy a bécsi Kurzbdck-nyomdat is beol-
vasztottdk az Egyetemi Nyomdaba, mely utébbi privilégiumot kapott a szerb nyomdatermékek
el6allitasara (vagyis orokolte Kurzbock, illetve tulajdonos-utéda, Novakovi¢ privilégiumat);
nézetiink szerint a szlavok nemzeti kulturdinak fejlesztésében kardinalis Budai Kiralyi Egyetemi

35 SINDIK-GROZDANOVIC-PAJIG-MANO-Z1s1 1991. No. 90., illetve Milovanovity mint possessor személyére:
GROZDANOVIC-PAJIC 1982.

36 KALLAY 1877. (Az 1768-1774 kozti orosz-torok haborut lezaré békekotés utan, amelyen 1774. julius 21-én

Kiicsiik-Kajnardzsiban a torok szultin kénytelen volt elismerni a cirt minden pravoszlavok patrénusinak az

oszmdn birodalomban.)

Hopinka 1890.; U6 1909.; Us. 1925.

Ojtoz1 1977.; U6, 1985.

39 Foldvéri 1995b.; vo. MaGgocsi-Pop 2002. 111.; FOLDVART 1996d.; FOLDVART 2000.

40 FOLDVARI 1996d; FOLDVARI 1997.; EGLDVARI 2011. Tovabba, az egri cirill kényvekre vonatkozo levaltari for-

rasokbol azota bévebben kutatott iratcsomdk mellett a plispoki protokollum helyeit legbvebben egy olyan

korai publikaciémban jel6ltem, amely sajnos a sz6vegében fércmt, mert szimos irashibat és azota pontositott

megallapitast hoz, viszont hivatkozasa sziikséges, mert a protokollum helyeit legbévebben csak ott idéztem,

ezért a piispoki levelezés kutatasaban akkor szamitégép helyett cédulakon 6rzott és emiatt mara lappangé

adatok vonatkozdsaban magam is ehhez nytlok vissza: FOLDVART 1993a. 63-74.

A szakirodalom sokszor e-vel irja: Kurzbeck, de a cirill betiis bécsi kiadvanyok német cimlapjan Kurzbdck

olvashatd! V6. FOLDVARI 1994. 170.; FOLDVARI-OjT0Z1 1992. Katalogus-rész.

42 KosTi¢ 1912.

43 GAVRILOVIC 1974. és a budai nyomda legfébb szakértéje: KiRALY 1973. 1-4.; KiRALY 1980.; KIRALY 1981.;
KirALY 1985.; KIRALY 1993.; f6leg az ltala szerkesztett KIRALY 1983.
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Nyomda termékei féleg amiatt valtak elfogadhatobbakka, hogy a cenzorai s a szerkesztéi éppen
a megfelel6 nemzetiségi elitek prominens képviseldi koziil kertiltek ki. Példaként emlithetjiik
a ruszin Tarkovics Gergelyt (Grigorij Tarkovi¢, a késGbbi eperjesi gorog katolikus piispok), aki
Jozef Dobrovskyt, a szlavisztika (bevezetdnkben mar emlitett) atyjt orosz konyvekkel latta el.*4
De ne feledkezziink meg a roman cenzorokrdl sem, a gorog katolikus (tehat nem ortodox!) pap
roman értelmiségiekrol, akik a roman irdsbeliségnek, ugyanakkor persze a dakéroman elmé-
letnek is, valamint a hdrom allamban é16 romdanok egységes értelmiségi elitjének, vagy éppen a
romén oktatds iigyének élharcosai voltak.*® Fiiggetleniil attol, hogy ezeknek a személyiségeknek
melyik 1épését vagy nézetét hogyan értékeljiik, az tény, hogy az egyetemi nyomda mtikodése
tobb szempontbol gyokeresen mas korszak. A benniinket foglalkoztat6 idészak végére nézve
pedig jegyezzitk meg, hogy a Kurzbock-nyomda felallitasa is mar a tizennyolcadik szdzad utolsé
harmadara esett; a szerbek immigracioi pedig a tizenhetedik szazadra, tobb hulldimban, ame-
lyek utolsé s legnagyobb — de nem egyediili! - 1épése volt 1690-ben Cernojevi¢ Arzén pétriarka
vezetésével a ,nagy koltozés”, a Velike Seobe.*¢

Tehat a tizenhetedik egészében, és a tizennyolcadik szdzad nagyobb részében vajmi kevés
lehet8ség volt arra, hogy Bécsbdl, vagy rajta keresztiil, konyvek és/vagy eszmék aramoljanak be a
magyarorszagiszerbek felé. A fentiek alapjan tudjuk, hogy a szerb nemzeti s népi hagyomanyokat,
irasbeliséget fenntart6 ortodoxia radikalis elgorogositésnek esett aldozatul a Balkanon - ebb6l
kovetkezik, hogy a Magyar Korona teriiletén él6 szerbeknek az a konyvbehozatal kozvetitetett
korszertibb, eur6paibb kulturat is (fizikailag a konyvekkel, és atvitt értelemben is, az ket be-
hozo személyekkel), amely konyvbehozatal a mai ukrdn, a targyalt korszakunkban a lengyel
korona teriiletetén miik6dé kiadok nyomdatermékeit juttatta el a magyarorszagi szerbekhez. Ha
NIEDERHAUSERnek igaza volt, és mar a tizenhetedik szdzadban kialakulnak a nemzetté formalo-
das csirai, akkor ezt a konyvbehozatalt ennek az el6-nemzeti ébredésnek a katalizatoraként kell
kezelniink. Az altalunk targyalt korszak pedig azzal zarul, hogy az aulikus nyomda felallitdsa
nem toltott be jelentds (irt, amennyiben a szerb konyvbeszerzés bevalt csatornakon folyt mar
korabban, és nem sziintette meg ezeket a csatornakat, amelyek tehat elég erések voltak ahhoz,
hogy életképesen fennmaradjanak a tilté rendelkezések ellenére is.

A nyugat-ukran és a fehérorosz nyomdak helyzete és jellege

Minthogy a szerbek 4ltal behozatott kényvek dominans része szarmazott nyugat-ukrdn®’
és fehérorosz*® nyomdéakbol, vegyiik szemiigyre, hogy ezek milyen kulturalis iizenetet hordoz-

4 Tarkovics Gergelynek a Budai Kirdlyi Egyetemi Nyomda ,,rutén, illir és roman” kdnyvek cenzoraként 1804-15.

kozott kifejtett tevékenységér6l KIRALY Péter és Olena RUDLOVCSAK megjegyzik, hogy alapos nyelvi tdjéko-
zottsaggal és kulturdlis felel6sségtudattal, elfogulatlanul és becsiilettel miikddott e népek nemzeti ébredésének
szolgalataban: KIRALY 1981.; RUDLOVCSAK 1981. 244-249. Romdn nyelvtudasardl és roméan konyvkiadasban
jatszott szerepérél: VERES-Domokos 1982. 10., 63., 84., 137, 181., 196., 205., 207. Magyar nyelvtuddsarol és
a magyarokhoz val¢ viszonyardl Upvart 1994. 193-195.

45 FLORESCU 1967.; VERES-DOMOKOS 0p. cit. 1982.

16 PopovIC 1954.

47" A teriileti hovatartozasokra vo. b8 kommentarral (a verso oldalakon szakszdveggel, a recto oldalakon térké-

pekkel) MaGgocsr 1991.

A magyar nyelvben Fehéroroszorszag, és nem Belarusz: amint Lengyelorszdgot mondunk, nem pedig Polskat;

vagy Oroszorszagot és nem Rosszijat; illetve Németorszagot nem hivjuk Deutschlandnak, s6t Germdnidanak
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hattak. A téma kiemelked6 szakértéje volt a kozelmultig Jaroszlav Dmitrovics IszAJEvics aka-
démikus, az Ukran Tudoményos Akadémia Lembergben miikodé Kripjakevics Ukrainisztikai
Intézetének nemrég elhunyt igazgatdja, a Harvard Egyetem vendégprofesszora.*® Kutatdsai nyo-
man teljesen atformalddott a nyomdakat birtokl6 Testvériiletekrdl (Bratsztvo, Confraternitas) és
a nyomdatermékek jellegérdl, valamint a korszak ukran kulturalis életérdl alkotott képiink.>® A
nyugat-ukrdn egyhazi konyvkiadas jelentds részben tehat vilagi, civil tarsasagok tulajdonaban
4llt, ami mér énmagéban is a polgdrosodas melegdgya.”! Maradtak egyhdzi, kolostori tulajdon-
ban is olyan jelentés nyomdak, mint a pocsajevi Uszpenszkij Lavra vagy a Kijevo-Pecserszakaja
Lavranyomdai, de mindaz, amit a korszertiségrél alabb elmondunk, rajuk is vonatkozik. Jollehet
a bizanci liturgikus konyvek tartalma kotott, a kivitelezésiik, allaguk, belsé s kiilsé diszitésiik,
a szovegek feletti fejlécek (zasztavka) s a fejezetek befejezd lablécek (koncovka), fleg pedig
az illusztralé rézmetszetek a vasarlok igényeihez igazodtak, tehat a kissé mar polgarosulo, de
nagymértékben a nyugat-ukrdn kulturélis mili6ben €18 hivek {zléséhez.>? Ezekkel a rugalmas
és kicsinek vagy kozepesnek mondhaté nyomddakkal szemben az orosz birodalomban sokaig
egyetlen, de gigantikus nyomda mikodott, a moszkvai Pecsatniij Dvor. Ez kozvetve a cari ud-
var kézi vezérlése alatt allt: kozépszert tomegtermékeket el6allito, biirokratikusan szervezett
intézmény volt, amely hatalmas profitot érhetett el azzal, hogy a végtelen orosz birodalomban
a pravoszlavia, mint az allami vallas, nagyszamu fogyasztokozonséget jelentett. A hatalmas
moszkvai nyomdanak versenytarsa nem volt; a kelet-eurdpai siksag vagy a szibériai messzeségek
egyhazkozségei nem kaptak mast, a moszkvai konyveket vasaroltak.

Ezek a kotott szovegti liturgikus nyomtatvanyok eldszavakkal és utdszavakkal is el@segitet-
ték a vallasos kozonség kulturafogyasztasat. (Ne felejtsiik el, hogy a bizanci ritusban a liturgia
szabalyos végzéséhez mintegy tucatnyi fajta liturgikus konyv sziikséges, némelyik ezekbdl
eleve tobb kotetes, illetve tobb alfajra oszlik. A felhasznalok tédjékoztatdsa tehat sziikséges; még
a gyakorlott popak esetében is, akik messze nem dlltak mindig a teolégiai liturgiaprofesszorok
szinvonaldn.) Amint a régikonyv-kutatds él6 moszkvai klasszikusa, LABUNCEV kiemeli, a 16-17.
szazad forduldjan a barokk stilusjegyek is megjelennek az elészavak szovegében, és az olvasoko-
zdnségre vonatkozolag is bizonyos kovetkeztetéseket vonhatunk le.>* A nagyiizemi termelésbdl
ad6do sokszoros utannyomds és a szinvonaltalansag eredményezte, hogy az el¢szavak a 17. szazad
elején megjelend barokk igényesség utan ellaposodo, sablonos moralizalas tolti ki a mar csupan
kotelezd szokdssa, ballasztta valo, tavolrdl sem a kultura véllalt hordozéjaként funkcionald
el6szavakat. A sokszorosan kinyomtatott, kiilonféle liturgikus konyvekben valogatas nélkiil
ismétl6do szovegek az erkolcesre valo buzditas frazisait ismételgetik, ami a 16. szazad végi - 17.
szazad eleji barokk gyongyszem elGszavakhoz képest is erds visszaesést mutatnak. Ezt a mar
hivatkozott Gyomin az orosz torténelemben ,,szmutnoje vremja” (zavaros idészak) néven ismert
korszakkal hozza kapcsolatba.>* Majd a 17. szdzad végétdl, és féleg a 18. szézadban, a fentebb

sem; Olaszorszdgot sem nevezziik Itdlidnak; gy a mondvacsinalt politikai korrektség tilzasait hagyjuk meg

némely nyugati népeknek, mi kévetkezetesen és pontosan azzal tiszteljiik meg a fehéroroszokat, ha ,Belaruszt”

Fehéroroszorszagnak nevezziik.

IszAJEVICS munkdssdgdra vo. KASINEC 1974.; ua. KASINEC 1984.

IsaevicH, 2002.

Az ortodox (azaz pravoszlav) testvériiletekre a korabbi szakirodalombél id6tallo monogréfia FLEROV 1857., a

testvériiletek nyomdairél uo. 120-134.

IsAEvICH 1966.

5% LABYNCEV 1981.

> A 17. szdzad kezdetén még neves orosz kényvkiadék igyekeztek a korabeli barokk stilusban irodalmi alkotés-
nak tekintehteté szovegeket kozolni az elészavakban, ami a szdzad kozepére mechanikus ismétléssé valt; a
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emlitett nagyiizemi koriilményekkel és a marketing teljes hianyaval magyarazhato e jelenség. Az
ukran el@szavak ezzel szemben a vazolt eltéré (polgarosultabb) koriilmények hatasara keletkeztek,
4m elemzésiik 6vatosan indult meg a szovjet id6kben. Athallasos megfogalmazasok a fentieket
bizonyitjék, azaz az ukrajnai nyomdatermékek formai s tartalmi folényét;> az dvatos elemzé-
seket a korabbi polgari szakirodalommal szintézisbe hoztak a mar tobbszor idézett Iszajevics
professzor munkai, melyekre még visszatériink.

Stlyosabb kovetkezetésre jutnak azok a szerzdk, akik azzal érvelnek, hogy az ukrajnai
(»kisorosz”) liturgikuskonyv-kiadas és altaldban az egyhazi élet jelentds hatassal volt a nagyorosz,
cari birodalmi vallasi életre s a szerkdnyvekre.>® Tehdt némi tulzéassal ennek alapjan az allithato,
hogy ami modernizaciét az orosz egyhazi életben lathatunk, annak tilnyomé részben ukrajnai
gyokerei voltak.>” Ami Szimeon Polockij tevékenységét illeti, tagadhatatlan, hogy a Kijevbél
Moszkvaba telepiild 17. szdzadi nyugatosité gondolkodé hatésa nagy volt.”® Majd a 18. szdzad
elején az orosz egyhazat az abszolutisztikus allamnak aldrendeld, s azt a patriarcha tisztségé-
nek megsziintetésével a cari kormanyzat egyhaziigyi minisztériumanak szamit6 szinédussal
helyettesit6 Nagy Péter egyhdziigyi tanacsaddja s reformjainak végrehajtdja volt az a Feofan
Prokopovics, akit a car mint az ukran egyhaz Rémaban tanult, nyugati szellemmel atitatott,
latinizalé teologusat fedezett fel Kijevben. Aki tehat a latin skolasztikan nevelkedett gondolko-
dé; s nem véletlen, hogy 6t vélasztja Nagy Péter jobbkezének, amikor az orosz egyhdzat at kell
alakitani, tulajdonképpen vaskézzel szétverni bizonyos régi elemeket. Erre csakis egy Rémaban
nevelkedett, am gyokereiben ukran, tehat keleti keresztény, a latinos kulturat sajat f6ldjére adap-
talni akard egyéniség alkalmas. Aki viszont nem a modernizalédé Nyugat-Eurdpa, hanem az
ott ekkorra mar bemerevedett, konzervativnak szamité barokk-kori skolasztikan nevelkedett.
Korantsem volt a kortars nyugat-eurdpai katolikus iranyzatok fia, melyek a személyes vallasos-
sagot, a belsd lelki életet fejlesztették; a barokk muvészetekben, irodalomban megjelenitették a
talarad6 6romot, az evangéliumbol adddé boldogsagot: a megvaltott vilag igenlését és az ebb6l
ad6do tobzodo barokk pompat. Ezt a poszt-tridentianus katolikus megujulas romai teoldgiaja
elutasitotta. Nem allithat6 tehat, hogy a péteri reformok eredményeként az abszolutisztikus
orosz 4llami biirokracidba beolvasztott orosz ortodox egyhdz vallasi élete, legalabbis konyvki-
adasa, egyértelmiien az eurdpai nyitast kovette volna, s6t az alkotmany nélkiili orosz birodalmi
apparatus diktatorikus irdnyitasanak aldrendelve minden rugalmassagat elvesztette; szemben
a ,kisorosz”, a lengyel teriiletek piacorientalt ukrén konyvkiaddsaval.>

Azt mondhatjuk tehat, hogy a korai barokk id6kben®? jelentds irodalmi miifajjé fejléds litur-
gikuskonyv-elészavak gyorsan a miifaj irodalmisagat megkérddjelezd szintre siillyedtek. Ezeket
a szovegeket — amint a metszeteket is — azutan akdr egy évszazadig tjranyomtak tobbféle litur-
gikus konyvben, vagy ugyanannak a szerkényvnek a sokszori utdinnyomasaban. Az elészavak
tartalmi s fogalmazasi szempontbdl a 17. szazad végére sekélyesebbé, sematikusabba véaltak. F6
témajuk a moralis fegyelem - tehat nem a belsé lelki fejlddés (ami barokk lelkiség lenne!), hanem

szerz6k és aliturgikus konyvek nevesitésével és részletes idézésével: DEMIN 1985. 2. fej. 36. skk., aX VII. szazad
kezdetére kiil. 39-43.

55 SazoNova 1981.153-187.

56 HopINka 1925.

7 HARLAMPOVICH 1914. ukrdn hatds a moszkvai konyvnyomtatésra: 783-786; Szimeon Polockij moszkvai
nyomdadja: 439-440; ukran rézmetszetek (a ducok atvitele és) hasznalata Moszkvaban: 785 .

> Horak 1968. 117.

% Feofan Prokopovics, az uj kulttira és egyhdz kérdéseirdl ldsd in CRACRAFT 1971.; ROTHE 1984.

60 IsaEVICH 1987. 54-63.
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a parancsra végrehajtott metanoia (mint ekkorra mar anakronisztikus kézépkorias aszkézis) -,
az erkolcesileg lusta lelki hivek noszogatasa, s az emberi gyarldsag e kozhelyeit nem tul igényes
megszovegezésben ismétlik. A 16-17. szazad forduldjan viragzas, majd pangas és ellaposodas
jellemzi a miifajt, ami sok mas ok mellett 6sszefiigg az orosz térténelemben ,,Szmuta” (Zavaros
Id6k) nevt korszak sajatossagaival is. Az egyhdzat hivatalnokszervezetté degradalod nagypéteri
»européer” reformok, majd a kiilfoldre felvilagosodast mutatd, belfoldon 6nkényuralomban
tobzddo Katalin carnd, vagy fia, az elmebeteg Pal car idejében a gigantikus moszkvai nyomda
semmiképp sem lehetett a korszertiség fellegvara.

Ezzel szemben a szakirodalomban egyértelmd, hogy a mozgékony fehérorosz és nyugat-
ukrdn nyomdak a kommentdrokban csakigy, mint az illusztraciokban, sokkalta mélyebb,
sokréttibb és rugalmasabb hatasait mutatjak a lengyel kozvetitéssel atvett barokk és klasszicista
nyugat-eurdpai kultirdnak.! Ezek a kiadok messze nem rendelkeztek olyan garantélt és nagy
volument vasarlokozonséggel, mint a moszkvai nagy testvériik. Ellenkezéleg, ezeken a tertile-
teken sok nyomda miikodott, a néhany nagyobb, de moszkvai szemmel apro, nyugat eurdpai
mértékkel kdzepes (Lemberg/Lviv,%2 Pocsajev®, Szupraszl®?, Unev®, Kijev®®) mellett néhany
tucat kisebb.®” Ezek a protestans kommentarokhoz hasonlo b6 kisérd szovegekkel is igyekeztek

61 ISAEVICH 1993. 214-239.; ISAEVICH 1994. 241-260.

62 Lemberg/Lviv kényvnyomtatdsdra: PETRUSEVICH 1884. A viszonylag hozzaférhetbb lengyel szakirodalom
alapmivei mdra elavultak, de forrdsadataik miatt sziikkségesek, mivel a huszadik szdzad ismert viharai nagy
mértékben sulytottak a kelet-eurdpai levéltarakat: BANDTKIE 1826. 381-388.; ZUBRZYCKI 1836. a kovetkezd
nyomdékra is.

A Szent Uszpenszkij (Megvalto) Lavra Pocsajevben a legrégebbi kolostor Volhinidban, tizenharmadik szazadi
alapitasaval. A hagyomdny szerint a Kijevo-Pecserszkij Kolostor (Lavra) szerzetesei, a tatarok el6l menekiilvén,
ezen a dombos-erd6s vidéken megfelel6 helyet lattak uj kolostor alapitasara. A tizenhatodik szazad végéig
szegény és elhagyott volt; ekkor Luck birdjanak 6zvegye, Anna Tihovna Gojszka 1597. november 14-én alapi-
tolevéllel és javadalmakkal latta el. Az alapit6levél eredeti sz6vege: [szerz6 nélk.] lamruanus, 1863, vol 1. no.
3-4.,161-163; orosz forditasban: AmBpocuit, Ckasanie o ITouaesckoii Jlaspe, 1878. A kolostor és a nyomda
torténetére: PETRUSEVICH 1863.; anyomdardl kiil. 168-172; a régi nyomtatvanyok 1829-ig terjedé katalogusa:
172-180. BANDTKIE 1826. vol. 2, 54-59., errél a fentebb mondottak.

Magyar egyhdzi gytjteményben 6rzott ritkasag okdn is megjegyezziik, hogy a szupraszli nyomdat azok az
unitus bazilitak alapitottak, akik Vilniusban (Wilnoban) kezdték a kényvnyomtatdst, am at kellett koltozniiik
Szupraszlba; tanusitja ezt legelsé nyomtatvanyuk (Liturgikon — Szluzsebnyik) vilnai kiadast jelzé cimlapja,
de mdr szupraszli nyomtatast feltiinteté kolofénja. Tanacsunkra restauraltatta ezt az altalunk felfedezett
példanyt az Egri Féegyhazmegyei Konyvtar: FOLDVARI 1996¢. 15-16. Az egri possessor a gorog katolikus
ruszinok itteni liturgia- s egyhdzi szldv nyelvtanara volt, aki homonnai esperes koraban 6sszekiilonbézott a
munkdcsi piispokkel, ezért Egerbe menekiilt, ahol a hagyatéki leltarat és konyveienek jegyzékét mi talaltuk
meg: FOLDVAR1 1996b. 385-391. Korabbi szakirodalombdl vo. FOLDVART 1996a.; FOLDVARI 1992b. A szupraszli
nyomdardl (az idézett régibb lengyel szakirodalom, igy Bandkie sokban elavult munkéja mellett) modern
monografikus feldolgozés is sziiletett: CUBRZYISKA-LEONARCZYK 1993. V6.még KAWECKA-GRYCZOWA 1959.
233-237.; LABYNCEV 1978. A vilna-szupraszli Liturgikonrél uo. 12.

Unev nevii kis faluban megbuvo, de hosszi ideig miikodd kolostori nyomda; jellegzetessége, hogy nem
testvériiletek tulajdonaban volt, s6t, a lembergi testvériilettel (Lvivszke Bratsztvo) sok jogvitat, a fennmara-
dasaért és tizleti érdekeiért kiizdelmeket folytatott. A nyomdat Arszenij Zselibovszkij lembergi (Ivivi) piispok
alapitotta. ZUBRZYCKI 1836. 30-31., 54-56.; PETRUSEVICH 1849. No. 16-19. (teljes lapszdmok)
Kijevkonyvnyomtatdsara: a Kijevo-Pecserszka(ja) Lavra kolostoregyiittesrol vo. az el6z jegyzetet; a nyomda-
ra: TrTov 1918;. Az ukran konyvnyomtatas 350.¢éves jubileumara 1924-ben megjelent egy 6sszevont kiilonszam
abibnionoeiuni Bicmu (Kijev, 1924. No. 1-3.) foly6irat részérdl, azonban ezt csak hivatkozdsokon 4t ismerjiik;
a helyszini kutatas nehézségei miatt. V6. GORDINSK1J 1924.

A régibb szakirodalmat kritikaval 6sszefoglalja: OGIJENKO 1999. Az tjabb szakirodalomra v6. IszAJEVICS
idézett munkait, kiil. IsaEvicH 2002.
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avalldsos piacot meghdditani, tehat itt az el¢szavak és utoszavak jelentésége minGségileg mas.
Az ukrajnai barokk eldszavakat, mint irodalmi mtifajt orosz szerzdék is elemezték, minthogy az

egyhazi szlav nyelvnek a kiilonb6z6 redakcidiban irédvan, egyazon makrokultirkor alrendsze-
reirdl beszéliink. Bévebben inkabb nyelvtorténetileg torténtek elemzések — az igeidék példaul

az el6- s utészavakban egyszertsodtek —, amelyek aldatdmasztjak a stilusrol mondottakat, az

irodalmi kutatasok bar sziikebbek, de témank szempontjabdl inkabb relevansak, és elegenddek
a mondottak aldtdmasztdsiara. Amig a liturgikus részben ilyen véltozasok természetszertileg

nehezebben kivitelezhet6k, addig a kommentarok rendkiviil rugalmasan reagalhatnak az olvasok
igényeire s a kor kulturalis dramlataira (ugyanakkor a nyelvtorténészek csupan az egyhdzi szlav
kiilonboz6 redakcidinak vizsgalatat adatoljak; 6k tehat kevésbé figyeltek a kisérd szovegekre, mint

amuvel6déstorténészek). Tovabba, nem is minden kiadvany volt mar kizarélagosan egyhazi szlav
szovegl, hanem a tizenhetedik szazad végére polgari jellegli konyvek is megjelentek, amennyi-
ben adminisztrativ és traktatus jellegi mutveket e jelzével mindsitiink. A kérdés irodalmaban

viszonylag egyértelmten titkr6zédik, hogy az ukrajnaiszévegek irodalmilag igényesebbek voltak.
Vagy ukran kotédést szerzék mondjak ezt expressis verbis, mint Iszajevics, vagy az orosz ko-
t6désti szerzék jegyzetanyagabol deriil ki, hogy mikor idézik a nyugati (,,kisorosz”) teriileteken

kiadott nyomtatvanyokat, és milyen vonatkozasban idéznek a megjelenési hely szerint nagyorosz

kiadvanyokat. Ugyanez all az illusztraciokra, melyek nemcsak mintegy képes Bibliaként mu-
kodtek, hanem a barokk evildgisag jegyében a valldsos képeken is a gyonyorkodtetd, kulturalis

élvezeteket szolgalo invencid dominalt.® Az olvasokozonség dtlagos intellektudlis szintje is

jelentésen kiilonbdzdtt — pozitiv irdnyban! - a moszkvai nyomda vasérl6inak szinvonalatol.”

Ezekbdl, a korukban modernebb nyomdatermékekbél fedezték sziikségleteiket a magyarorszagi

szerbek - nem a moszkvai dompingbél, aminek a messzebbrol valo szallitdsa sokkalta dragabb is

lett volna,”! mint a kozeli ukrajnai nyomddkbol kisebb szallitasi drréssel behozhatd, mindségileg

jelentdsen jobb konyvek.

A szerbek mint fogyasztok

Végiil, de nem utolsd, hanem elsésorban, a szerb vasarlokozonség dokumentacidjat vizs-
galjuk meg a nyugat-ukran Testvériiletek nyomddi vonatkozasaban. Ezt megtette mar a sokat
idézett Iszayevics akadémikus is, hdrom 6néllé monografidban, illetve szimos tanulményban.”?
A rendszeresen vezetett és az ukrajnai levéltarakban ma is rendelkezésre 4ll6 nyilvantartasok
szerint a Testvériiletek (Bratsztvo, Confraternitas) nemcsak eladtak, hanem ajandékoztak is
konyveket. Nemcsak a zarandokoknak, nemcsak az esetlegesen odatéved6knek, hanem terv-
szerien és rendszeresen tamogatott szerb, maceddn és roman kapcsolataiknak is. A vasarlo

8 Az olvasokdzonségre és a marketingre vo. [ISAEVICH 1992.; ISAEVICH 1996. 214-239, a szdvegeket korabban
elemezte TrTov 1924. 57skk, ez a hely féleg a nyugati stilushatdsokra is.

ZAPASKO 1971.; STEPOVIK 1982.

70 ISAEVICH 1978.71-73.

7L Anyagi okokbol a szerb egyhdzkozségek is hasznéltak még a 16-18. szazadban is kéziratos liturgikus kony-
veket; ezek koziil kiemeljiik, hogy az altalunk leirt, Székesfehérvaron érzétt példanyban két évszazadon at
folyamatosan taldlunk possessori bejegyzéseket, amelyek alapjan a tizennyolcadik szazadra datalt kéziratot
a tizenhatodikra kelteztiik: FOLDVARI 1995a.

IsAEVICH 2002.; ISAEVICH 1996.; ISAEVICH 1966.
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szerbekrdl hasonld nyilvéntartdsok léteznek.”? Egyértelmt tehat nemcsak az, hogy a magyar
kutatok (FOLDVARI, OjTOZI és a szentendrei szerbek’) dltal vizsgalt konyveken tul a maig meg
nem 6rz6dott, vagy lappangd, vagy azonosithatatlanul rongalt kényvekre szintén az all, amit
a kutatas mai helyzete mutat; azaz az idézett szerzok éltal reprezentdlt proveniencia-kutatds a
teljes volumenre nézve reprezentans.

Amint emlitettiik, ez a megallapitas megfelel a konyvkereskedelemmel foglalkozé Mita
KosTi¢ 1912-ben kiadott dolgozataban képviselt allaspontnak. Ebben egyébként monografia
megirasat is igérte KosTIC, amelyet a Habsburg Birodalom szerb lakossédga konyvkultarajanak
szentelne. Ez a konyv a kutatdi kozvéleményben é16 konszenzusnak megfelelen megsziiletett
ugyan, de fizikai valéjaban sajnos elérhetetlen, bar szerzéje a Szerb (akkor Jugoszlav) Tudoma-
nyos Akadémia mélté tiszteletnek 6rvendd tagja, Torténettudomanyi Intézetének igazgatoja s a
szerb kultartorténet ismert szakértdje volt, és a szerbofil munkdinak nagy része mar interneten
is elérhetd. Kivéve a Habsburg Birodalomban é16 szerbség konyvkultarajat feldolgozé allitlagos
monogréafiat.”> Ennek el6zményeként megjelent dolgozata felkeltette MARGALITS Ede figyelmét
is, aki terjedelmesebb munkék rovid ismertetéséhez képest ezt ardnyosan bévebben ismerteti a
Szerb torténeti repertoriumaban; tovabbd, révid tanulmény volta ellenére recenzidt is implikélt.”®
MaRracaLiTs Ede nagy figyelmet szentelt ennek a kis terjedelmi tanulmanynak, amennyiben
Kosti¢ dolgozatat mas, konyv terjedelmt publikacidkhoz képest aranyosan bévebben ismerteti.
Kiemeli gondolataibol, hogy ,,[Maria Terézia rendeletére] csak a Kurzbock-féle konyveket volt
szabad haszndlni, de azért nem szlint meg a kiilfoldi konyvek becsempészése, mert az Gsszes
atmeneti kereskedés a szerbek, gorogok és a zsidok kezében volt, és ez utdbbiak is szivesen
csempésztek be kényveket, mert ez nagy haszonnal jaré iizlet volt.”””

Figyeljiik meg, hogy a gorogok itt, a Magyar Kirdlysdgban egyiittmtikodtek a szerbekkel,
bar ez nem volt felhétlen. Az ortodox gorogok sokat panaszkodtak szerb ortodox hittestvére-
ikre, mivel sok helyen kozosen hasznaltdk a templomot is; am ezek a sérelmek semmiképpen
sem hasonlithatok a balkani helyzethez. Itt, a magyar teriileten, a phanaridta elit hianyzott, a
gorogok és a szerbek nagyjabol egyenrangtak voltak, ami kulturalis és gazdasagi mtikodésiiket
illeti. Ha még arra is tekintettel vagyunk, hogy a Balkanon két oldalrdl is elnyomott szerbek a
magyar teriileten védték a kiizdelemmel, koltozkodéssel, az emigracidval kivivott helyzetiiket,
akkor az emberi egyiittélés okozta hétkoznapi surlédasok ellenére ki kell jelenteniink, hogy a
gorog kereskeddk itt némiképpen kompenzaltak szerb hittestvéreiknek, amit a balkdni gorog
phanariota elit elpusztitott. Nem jészandékbol vagy blintudatbdl, hanem tdrsadalmi helyzetiik
és gazdasagi érdekeik okan. Erre szignifikans példaul szolgalhat Eger szerb és gorog ortodox
egyhazkozsége, melynek torténete s a két ortodox etnikum vallasi kapcsolatai jol kutatottak,
egyrészt a gdrogoket a tigabb osszefiiggésekbe helyezé Fiives Odon, a magyarorszagi gorogség
enciklopédikus kutatdja munkajaként, majd a szlav anyagokat és az egyhazi szlav, latin, sét a
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ISAEVICH 2006. f6leg 5. fej. The Publishing Activities of the Confraternities. 200-236. jegyzetei uo. 270-303.
V6. FOLDVARI Sandor és Ojrozi Eszter fentebb idézett munkait, valamint a szentendrei szerbekre: SINDIK—
GROZDANOVIC-PAJI¢-MANO-Z181. 1991.

Azt biztosan tudjuk, hogy az 1886. mércius 4-én sziiletett Mita Kostic¢ a bécsi egyetemen doktoralt, éspediga

Kurzbock-nyomda és aszerbek viszonyarol irta disszertaciéjat: Kosti¢ 1910.; a szerbiil kozolt dolgozata pedig

1912-ben jelent meg Karlocan, igy bizonyos, hogy bécsi doktori értekezésének a konyvvé fejlesztett valtozatat

igéri benne.

71voJNOVIC 1912. Recenzid.

77 MARGALITS 1918. 753-754. No. 953.
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zsid6 keresked6kre vonatkozo német és jiddis forrdsokat egyarant kivaléan olvasé BinAR1 Jézsef
egri szlavista professzor tanlulmdnyaiban.”®

Amint mar utaltunkra, az 1770-ben felallitott bécsi Kurzbock nyomda féként az egyesiiltek
(gorog katolikusok, bizanci ritusu katolikusok) igényeit volt hivatva kielégiteni, minthogy ala-
pitasat a gorog katolikus piispokok bécsi zsinata implikélta, melyet éppen a liturgikus konyvek
miatt hivatott 6ssze Méria Terézia,” miutédn a délvidéki Bozickovié¢ Bazil unitus piispok sérel-
mezte, hogy a kdrpataljai ruszinok a katolikus hittel szemben téves, helytelen, eretnek megfo-
galmazasu konyveket hasznalnak.8? Kézenfekvd, hogy a szerbek nem szdndékoztak Bécsbdl
unitus konyveket vasarolni, kiillondsen, hogy az elleniik is agitald, nemzeti vallasukra folytonos
veszélyt jelentd délvidéki egyesiilt (gorog katolikus) piispok fellépésének volt koszonhetd a bécsi
szlav nyomda felallitdsa. Noha nem szabad elfelejteniink, hogy nem volt minden falusi szerb
pépa megfelelden mivelt ahhoz, hogy egyaltalan tudjon e kérdésekrdl. Annyit azonban a falusi
poépakis észrevehettek, hogy a haromnyelvi, szldv, roman és német katekizmus nem kifejezetten
az ortodox szerbek népies nemzeti valldsossaganak legjobb tapldléka, mert annyi logika mar
nem volt az aulikus bécsi nyomdaban, hogy legalabb kiilon-kiilon célozza meg az egyes nemzeti
egyhdzakat és etnikumokat.3! Az oktatdsi segédletek, abécéskonyvek természetesen kelenddek
voltak (a bécsi udvar kényszerité rendeleteire, mint alabb erre kitériink), azonban ezek szdma
s altalaban a Kurzbock-nyomda termékszerkezete messze nem volt olyan valtozatos, hogy a
legalapvetdbb liturgikus igényeket is kielégithette volna.

M¢ég az egyesiiltek vonatkozdsaban sem. A kdrpataljai ruszinok is nagy szdimban importaltak
ukrajnai nyomdakbol hozott konyveket, mint példaul a tiszabiidi tutajosok aruszallit6 tevékeny-
ségével kapcsolatban Upvari Istvan emliti, hogy Biid kozség j6 anyagi helyzetét illusztraljak a 17.
és 18. szazadi lembergi, kijevi, pocsajevi kiadvanyok vasarlasai. Kozvetitokként a tiszai (ruszin)
tutajosokat jeloli meg. Forrasként ,,a tizenkilencedik szazadi eleji 6sszeirasok-ra utal, tehat a
provenienciat, még kevésbé a bekertiilés el6tti konyvmozgast a 18. szazadra visszamendleg ez
esetben rekonstrualni nem tudjuk. Az viszont szignifikans, hogy még ekkor is importaltdk az
ukran nyomdak termékeit; a jelzettel is hivatkozott irat 1809-bél szarmazik. 32

Ha mégis hasznalta Kurzbock nyomtatvanyait a szerb iskolai oktatds, akkor ezt hivatali
kotelességbdl tette.®> A Mdria Terézia 4ltal 1777-ben kiadott Ratio educationis egységesitette az
oktatast, és természetszertileg vonatkozott a Habsburg Birodalomhoz tartozé szerb iskolakra
is, amelyek igy kotelesek voltak e bécsi nyomda termékeit haszndlni.3* Az uralkodé rendeletére
mintegy tizezer példdnyban adott ki a privilegizalt Kurzbock nyomda Bukvart (abécéskonyvet)
és majdnem ugyanennyi példdnyban iskolai katekézist.3> (A gérog phanariotik okozta balkéni

7
79
8
8

®

Baxos 1977.; BIHARI 1956.; BIHARIT 1958.; BiHARI 1960.; FUVES 1958.

Lacko 1975. A sziikséges liturgikus konyvek megallapitdsarol uo. 11-19.

A délvidéki unitusokra és Bozi¢kovié pilispokre a tov. irodalommal vo. FOLDVART 1998.

Szldv-roman-német trilingvis katekizmus és egyik magyarorszagi példanya: Kleiner Katechismus, Wien,
Joseph Kurzbock, 1777. Egri Féegyhazmegyei Konyvtar, U. IX. 37. jelzet alatt. — V6. FOLDVARI 1992a. 170.;
FOLDVARI-OjTOZI 1992. Kataldgus-rész.

UbpvaRI 1984.; Biid kozség cirill szerkonyveire vonatkozéan a Hajdtidorogi Piispoki Levéltar Fasc. 20. No. 30.
iratara hivatkozik: uo. 137.

Kosti¢ 1985. (NB.ez a szerz8 nem a jelen dolgozatban kozponti szerepet jatszo Mita Kosti¢, hanem
névrokona, Slobodan!) V6. ApLER 1974.

ZEMAN 1979. Ez az osztrak szerz6 is 6-vel irja Kurzbockot; az altalunk kézbe vett nyomtatvanykkal egyezden.
85 Srmr¢ 2009.
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helyzethez képest ez a bécsi kényszer is iditébb volt, hiszen a cirill betiiket oktathattdk és oktat-
tak, am a szerbek nem 6rvendhettek ennek osztatlanul. Ehhez még hozzajarul, hogy a magyar
uralkodé osztaly a szerbeket idegeneknek tekintette, vendégeknek, jovevényeknek, akiknek ezért
nem jarnak teljes jogok.®) Az egyhdzak liturgikus konyveit mar nem szabalyozhatta rendeletileg
az uralkodd, legalabbis elvben, hiszen a szerbek 6nkormadnyzata vilagi-egyhazi jellegii volt, az
egyes egyhazkozségek és az illetd telepiilés szerb lakossaganak 6nkormanyzatisaga jelentésen
osszefonodott. Oket kiralyi rendelettel a meghatarozott liturgikus konyvek vasarldsara kote-
lezni nem lehetett, am azt megtiltotta Maria Terézia, hogy ilyeneket a birodalmi hatdrokon at
behozzanak; amint fentebb lattuk, nem tudott ennek sem érvényt szerezni. Azt pedig, hogy a
mar korabban beszerzett szerkdnyveket a szerb templomokban hasznéljak, még hivatalosan
sem tilthatta meg az abszolutisztikus kormanyzdsu s akaratos természet(i uralkodond.’” A
fentebbiek szerint a 17. szdzadban és a 18. szazad elsé felében beszerzett liturgikus konyveket
a lengyel-ukran konyvkiadoktol vésaroltdk a szerbek; ezek modernebb jellege pedig nyilvan
hatott kulttrajukra, féleg a vallasi-nemzeti szlav ontudat erdsitésével.

Az Gjabb magyar szakirodalom sokat foglalkozott a szerbek nagy betelepiilésével, a velike
seobe torténetével, hatterével és kovetkezményeivel. Legutdbb egy szegedi konferenciakotet
igyekezett 0sszefoglalni a magyar kutatas alldsat. Arra viszont kevesen tértek ki, hogy a torok
id6kben is tobb hullama volt a szerbek magyarorszagra torténé migracidjanak, illetve, hogy a
bevandorlds utan kialakultak a kozelebbi keleti szlav teriiletekkel a kereskedelmi- s a kultdr-
kapcsolatok, mér joval az oroszok gyamkodasat megel6zéen.?® Egy rovid el6adésokat kozls
konferenciakotetnek a keretei nem is teszik ezt lehetévé. Azt a rendkiviil fontos és ismert tényt,
hogy mar a torok id6k el6tt is éltek szerbek a Magyar Korona teriiletén, st aktivan hatottak a
magyar torténelemre, csupan egy tanulmany érinti, de nem jut elég tér a korabban betelepiiltek
lakhelyei s az Gjonnan jottek folytonosséga kérdésének.®® A korabbi magyar szakirodalom f6leg
a fovarosban él6 szerbség életterét vizsgalta folytonossagdban. Ennek bévebb és igényesebb
szerb szakirodalma van, amibél kiemeljitk Dimko Davipov telepiilésekre lebontott monogra-
fiajat.?% A szerbek tarsadalmi s kozjogi helyzete megérett az tjraértelmezésre, bar az adatokat
és a forrdsokat jol ismerjitk mar.”! Megvannak a szakmai feltételei s id8szer8sége is az objektiv
yjraértékelésnek, amivarat magara. Sajnos, a témat ural6 szinvonalas, de ismereterjesztd munkak
szakirodalomnak tekintése az elemzé szintézis ellen hat.?

A szélesebb Osszefiiggések érdekében a gazdasagi kapcsolatrendszer mélyebb vizsgalata
hianyzik a magyar szakirodalombdl; a szerbek az egyhaz-, a mtivészet- az esemény- és politikai
torténet kereteiben valtak a magyar kutatds targyava. A balkani kereskeddk elemzé vizsgala-
tara komoly lépések torténtek viszont a nemzetkozi szakirodalomban. Ezek alapjan allithatjuk,
hogy a Balkdnon kialakult egy keresked6kbdl 4116 korai polgari osztaly, melynek formalodasat
az oszmdn hddités katalizdlta.”® Nemcsak az osztrdk tartoméanyokba, hanem Franciaorszagba,

86 PALI¢ 1995.

87 WINTER 1966.; WINTER 1971.

8 A konferenciakétet: ZoMBORI 1991. A nagy bevandorlas elézményeiként kezelik a kordbbi migréciokat:
GAVRILOVIC 1991.; KOHEGYT 1991.

89 ROKAY 1991. 51-64.

%0 DavIiDOV 1990.; Szorgalmas, 4m elemzésre s 8sszefliggésekre nem juté munkéakbol: Nagy 1959.

91 HeGEDUS 1991.; SZAKALY 1991.; A hasonléan szinvonalas magyar torténészirodalombél vo. MALYUSZ 1994.

92 Ilyen példdul UroSEVICS 1969.

3 StoraNovicH 1960.
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Lyonba, a francia iizleti élet kozpontjaba jutott el a szerb kereskedelem.”* Ezzel kapcsolatban
fontos kiemelniink, hogy fentebb a parizsi, tiibingeni kiadasu liturgikus konyvekrél beszéltiink
a 16. szdzadban, tehat az altalunk vizsgalt allomanyokba irdnyult konyvkereskedelem is meger6-
siti, amit a nemzetkozi szakirodalom altalaban elmond a balkdni kereskeddkrél.® Noha szinleg
attértek, legalabbis torok ruhaban jartak az ortodox kereszténynek sziiletett kereskeddk is, a
Pax Ottomanica gazdasagi gyarapoddsukat és polgarosodasukat hozta; hiszen a Porta védelmét
élvezték, amikor tobb esetben az oszman kormanyzat beavatkozott a 16. szazad folyaman az
osztrék tartomdnyokban mikddé szerb (a forrdsokban rac: Rasciani) kereskeddk érdekében.*®
Az ortodox szerbek és a gorogok a 16. szazadban és a 17. elején még egyarant profitaltak az
oszman politikabdl.

A gorog gazdasagi elit felemelkedésével és politikai elitté valdsaval (a phanariétdk uralmaval)
abalkdni kereskedé-polgarsag osszetétele egyoldaliva valt. A tehetds vlach, makedon-szlav, illet-
ve ortodox alban csaladok a 18. szazadban/-ra hellenizalédtak. A francia, német, magyar és orosz
partnerek, akikhez termékeiket szallitottak, egyontetien “gorog” jelzével illetik 6ket. Az egyetlen
balkani ortodox kereskeddi réteg, amely részben vagy egészben elutasitotta a hellenizalodast, a
szerbeké voltak, am a 18. szazad végére — 19. elejére mar a szerb kereskeddk elgorogosiilése is
befejez8dott - szogezi le Trajan SzTojANOVICS, a Rutgers Egyetem professzora.’” Hangstlyozza,
hogy a phanaridta gorogok tobbsége tarsadalmilag kifejezetten alacsony rétegekbdl szdrmazé
csaladoknak az oszman birodalomban élvezett mobilitasaval, a gazdasdgi megtollasodas utan
az 4llami pozicidkba jutasaval valt az elit részévé; nagyon kevés volt koztiik az eredetileg is ne-
mesi csaldd. A balkani keresked6k ugyanakkor a varosi kozéppolgarsagot alkottak, amely igy
a targyalt korszakunkban elGszor szlav jellegli, majd elgorogosiilé volt. Az urbanizécié tehat
ugyanazt a phanariota gérogositést mutatja, mind amit az egyhazi vagy a politikai elit esetében
lattunk fentebb. Ez a stlyosabb, hiszen a vdrosok mind a gazdasagi, mind a kulttralis fejlddés
letéteményesei.”®

Kijelenthetjiik, ennek a balkani polgdrosodasnak a szerbek esetében az is javara valt, hogy a
Magyar Kirdlysagba tudtak bemenekiilni - bar itteni helyzetiik a feudalis magyar nemesi osztaly
ellenszevével és elvart jogaik csorbitasaval volt terhes. Ez elég szomort rank, magyarokra nézve,
mivel a Szent Istvan-i Intelmek multikulturalis értelmezésével szemben a befogadas helyett az
elzarkézas magat a magyarsagot is korlatozta, hogy a polgarosodds utjan el6re haladjon. Amiga
szamunkra Bécs, a test6rirok, valamint egy ehhez képest kevésbé hangsulyozott jelentds tényez6:
a protestans nemesség fiainak németalf6ldi peregrindcidja kozvetitett modern eurépai kultarat,
addig a szerbek szamara fontos lehetdség volt a lengyel-ukran teriiletekkel valé kapcsolotokon
at ezek szlav polgarosoddsa, legalébbis a 18. szazad masodik harmadéval bezardlag (id6ben ez
Lengyelorszag felosztasat jelenti). Meger6sodtek ezek a kapcsolatok a 18. szazad kozepén, amikor
egy szerb mikro-4llam jott létre az ukran teriiletek szivében: ,Nova Srbia”, Uj Szerbia (KosTi¢
1923).% Ezen az uton olyan kulturalis hatdsok érték a szerbeket, amelyek nemcsak az ortodox

%% Lyonban ,,t6rék” kereskedknek nevezték dket, de behatébb vizsgélattal a disztingvalds lehetséges: PANNIER

1937.

% FOLDVARI 2011.

% Kosti¢ 1952. a szerb keresked8k érdekében tett oszman diplomaéciai lépésekrol: 38, 199.

97 STo1ANOVICH 1960, 311.

% SroranNovicu 1960. 312-13.

9 A szerbeknek az ukrén teriileteken alakitott mini-allaméra v6. monografikusan és a kérdés irodalmaval:
Kosric 1923.
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vallds kereteiben formal6dé nemzeti tudatukat fejlesztették, hanem a nyugat-ukran konyvkiadas
igényesebb termékeivel izlésiiket is formaltak. A vallasgyakorlas — igy a szerkonyvek haszna-
lata — nem csupdn hit és imadsag, hanem izlésformalas, életmodd, szokasok és a személyiség
formalodasatjelenti. A polgarosodas elvalaszthatlan az életmddot athaté vallasi szokasokban és
lelkiségben is megnyilvanulé kozosségi tudattol és létformaktol, mivel a kozosség autondmiaja
tejleszti s erdsiti tagjainak identitastudatat is, ezaltal a feudalisan kotott személytél az autonom
polgari személyiség felé halad. A Habsburg Birodalom szlav etnikumainak nemzetté valasaban
tehat Bécs mellett jelent6s volt az a patkd-forma ut, melyen 4t a nyugat-eurdpai kultirhatasok a
német, onnan alengyel teriileteken keresztiil az ukran korszertibb kulturtermékek, azaz konyvek
formajaban jutottak el a magyarorszagi szlavokhoz, adott esetben a szerbekhez, és identitdsuk
lelki taplalékava valtak. *

‘ Nikolas Milovanivic tolldbol szdrmazé possessori
) < /\ —> ) bejegyzés, egy ritka hosszii marginalia szoveg-
% ben < Veszprémi Erseki Kényvtdr, fotd Dolinka

I C\'&z A P, . Jozsef fényképész; elsoként kozli FOLDVARI 1994. 311;
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Bizdnc és a Balkdn: integrdcids
tényezOk, stratégidk, strukturdk’

— Byzantium and the Balkans: Integrating Factors, Strategies and Structures —

Abstract

The author of this paper intends to give an overall picture about the particular relationship of the
Eastern Roman Empire with the Balkans. The peoples of the Balkan were very rapidly assimilated into
the ‘Byzantine Commonwealth’. This extraordinary term denotes an extraordinary concept of Dimitri
Obolensky, a Russian-born historian and Byzantinist. It signifies a supranational structure with religion
(liturgy and church organization), culture (language and literacy), recognition of the emperor’s political
supremacy (to varying degrees) and a kind of early medieval ‘cosmopolitism’ as cohesive powers. In other
words, the peoples of the Balkan were receptive to imperial influences.

However, the early period was a real dark age in the history of the Balkans: between the 5th and the
8th centuries the Huns and Avars invaded from the steppe and destroyed the former Roman heritage. The
Slavic tribes arrived in the 6th and 7! centuries, later the Onogur Bulgars or ‘proto-Bulgarians’ settled in
the region at the end of 7" century. Consequently, Byzantium lost these provinces. These were unsettled
times for the Basileia Romaion’s as well.

The pacification of these peoples was a complicated task, but the slow and consistent application
of the ‘divide et impera’ policy and the development in the 9th century (the rule of Michael IIT and the
Macedonian dynasty) had their effects. The expeditions, the regained domination over the Balkans, the
‘Hellenization’ of the Peloponnesian Slavs, the ‘remorse’ of the Serbs and the assimilation of the Bulgarian
population were some consequences of the ‘Pax Byzantina’

The events of the 10t century generated new dimensions in the international connections, but this
erawas notan integrating period, it was rather the war between the Empire and the new powerful Bulgaria
and the baptism of new nations in the region. The present essay focuses on the wide network of examples
and analogies which is of course a fragment of the impressive entire structure. In his work, the author has
relied on the most important volumes of this topic and on various interesting, but slightly forgotten studies.

KeEyworps Byzantium, Balkan, identity, culture

—

Kurcsszavak: Bizanc, Balkan, identitds, kultira

! A Balkén orszdgai koziil e rovid dolgozat csak érintélegesen fog foglalkozni Helldsszal és a Makedéniaval,
illetve a mai Horvétorszag teriiletén létrejott korabeli allamalakulatokkal - minthogy elébbi tdlsédgosan is,
utobbi viszont nagyon is kevéssé része a bizanci érdekszféranak és nemzetkozosségnek. Figyelmiink a Balkdnt
illetden tehdt elsésorban a korai kozépkorban legjelentésebb Bulgaridra, masodsorban akorai Szerbidra terel -
dik majd - valamint azokra a kis népekre, amelyek a vizsgalt id6szakban a félsziget fejlddését meghatéroztak.
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A tobb mint ezer esztendeig fenndllé entitds, Bizdnc, az ortodox vilag torténetének egyik
legjelentdsebb képzédménye, bar karakterében legalabb annyira hordozza az 6kori gorog és ré-
mai rokséget is.? Birodalmi struktardit - tobb vagy kevesebb sikerrel - rendkiviil hosszu ideig
(tulajdonképpen a negyediktdl a tizenotodik szdzadig) volt képes konzervélni, amely szamos
tényez6 és torekvés szerencsés osszjatékanak koszonhetd. Ezek kozott a tarsadalom, gazdasag és
kultdra megannyi teriiletén megnyilvanul6 pragmatikus, néhol mar-mar tdalfinomult politikai
gyakorlat teremtett 6sszhangot, mely, természetesen nem volt eszményi — és fokozatosan alakult
csak ki — am pozitiv hatasai kiillonleges figyelmet érdemelnek.

A Balkan egységesitése volt ennek a politikdnak egyik legeredményesebb torekvése. Na-
gyon sok szempontbdl egyedi az a Dimitri Obolensky, orosz bizantinologus kifejezésével élve
,nemzetkozdsség™, amely szamos z6kkend és buktatd ellenére egységbe tudta foglalni az egész
érintett térség etnikai és kulturalis szempontbdl is széttagolt, raadasul egymast (kozépkori
értelemben véve) stirlin véltogatd formacioit. A kovetkez6kben néhdny, tobbé-kevésbé tipikus
jelenség vizsgalata utjan probalunk timpontokat nytjtani annak megértéséhez, hogyan alakul-
hatott ki az ortodox vilag e sajatos, s egyben egyik legfontosabb teriileti egysége, hogy milyen
kortilmények segitették, és melyek akadalyozték ezt a folyamatot, és hogy mekkora szerep is

jutott mindebben a Birodalomnak.

Bizanci és balkani identitas

Hakozelebb akarunkjutnie,,balkdniintegrdcié” hatékonysaganak misztériumahoz, Dimitri
Obolenskyt feltétleniil hasznos Vergiliusunkul vélasztanunk. Obolensky ugyanis évtizedeket
toltott azzal, hogy, felismerve annak rendkiviili jelentdségét, mélté monografiat szentelhessen a
Bizanci Nemzetkozosség problematikdjanak, mint sajatos kozépkori fenoménnak. Megéllapitasa
szerint a vallasi, a kulturalis, a gazdasagi és politikai kapcsolatokon alapulé egység egyik
centruma a Balkan-félsziget volt. Nincs sziikség bonyolult okfejtésekre ahhoz, hogy ezt belassuk:
hiszen a Balkén ott kezd8dik, ahol Bizanc Ile-de-France-a (Konstantindpoly és vonzaskorzete)
nyugati hatarait talaljuk. A 9. és 10. szazadtol a keleti-szlav allamalakulatok, a kés6 kozépkorban
pedig a roman vajdasagok is becsatlakoztak e kozvetlen vérkeringésbe, de Bizanc a cseh, a mor-
va és a magyar berendezkedési modellre csak kozvetve, a lengyelre egyaltalan nem hatott — és
tegyiik még hozza: a horvétra is alig.*

2 OSTROGORSKY 2003. 48. ,A rémai dllamszervezet, a gorég kultiira és a keresztény hit a bizdnci fejlédés
alapvetd vondsai. Nélkiiliik Bizanc léte elképzelhetetlen.” - abizantinologia egyik axiomadjanak tekinthet
e megallapitésa.

OBOLENSKY 1999. 14-15. ,Jellemzé kétértelmiiséggel haszndltik a bizdnciak kifejezéseiket dllamuk
leirdsakor - baszileia (»birodalom>«), oikumené (»a lakott vildgmindenség«), politeuma (»kormdnyzat,
kozosség«) — azoknak a nemzeteknek cimezve, amelyek feletti uralomra igényt tartottak.

A hasonloképpen kétértelmii »nemzetkozdsség« kifejezést ebben a konyvben ezen gorog meghatdro-
zdsok koziil leginkdabb az utolsé durva megfeleléjeként haszndljuk. Nem lehet pontosan megalkotott
jellemzését leirni, nem is célunk, hogy barmilyen modern pdrhuzamot javasoljunk. A kényv megfeleld
ésremélhetéleg kordntsem alkalmatlan leirdsdt nyijtja egy olyan tarsadalomnak, amelynek szerkezete
és kitelékei ritkan valtak teljességiikben lathatévd a kézépkor embere elétt...”

OBOLENSKY 1999. 13-15. Mtivében Obolensky a kozépkori Kelet-Eurdpaként bizonytalanul definialt régiora
koncentral, igy kevéssé tér ki a pontusi és kaukdzusi népekre, illetve a steppére, holott kulturalis egységeik
(kiilonosen példaul a kozépkori griz magaskultira!), el sem képzelhetdek a bizanci hatas presszidja nélkiil.
KazHDAN 2006. 19.

)

-~



50 Studies DERE 2014. 1.

A jelenség elsédleges osszefliggései valldsi szempontokat tdrnak elénk. Az Gn. autokefdlia
révén ugyanis ,, Bizancban a csdszdr, Isten helytartéja, az egyhdz sziiletett oltalmazoja, az egyhdz
pedig annyiban tdmogatja, amennyiben engedelmeskedik az isteni térvénynek.” Alkalmasint ez
aztjelentette, hogy az egyhaz és az uralkodd kozti egyensuly biztositasa volt a kozponti kormany-
zat viszonylagos békéjének egyik alapja. A baszileusz és az eklisia békétlenségei, az egyik vagy
masik oldal uralmi torekvéseinek nyoman tamadt, elmérgesedd ex lex-idészakok, a birodalom
nagy valsagaiis voltak egyben. De az egyhdz a kozépkorban, Nyugaton és Keleten hasonléképpen,
a kultura és az {rasbeliség hordozdja és kozvetitje. SOt, az an. ,,bizdnci identitds-csomag” elen-
gedhetetlen része a konstantindpolyi patriarchdtus és a csaszéri hatalom f6ségének elismerése is.®

»Bizdnc, az dllamszervezetnek ez a csoddja, amely a teljes romba délés utdn is képes volt meg-
ujulni, amely egyetlen ember, uralkodo vagy hadvezér rdtermettsége és eszmei tiize révén foltdmadt
a halottaibdl - balkdni produktum.” - irja a kivalo szerb iréné és esszéista, Isidora Sekulié. (Igaz,
néhany bekezdéssel késébb hozzateszi: ,a Balkdn minden balkdninak csiicsfogalom, az Osszes
t6bbi fogalom beldle szdrmazik”)” Nos, a régié mindenkori helyzete, konfliktusai, problémai
nagyban befolyasoljak az Impérium beliigyeit, geopolitikai viszonyai mindig kihatottak aktualis
valsagaira és konjunktarat hozé reformkorszakaira. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy a
Balkannak ekkor mér volna Balkdn-éntudata.

A régiotjelold szo torok eredett és ,,hegyldncot”jelent (els6 ismert, a maihoz hasonld jelentés-
sel torténd emlitése 15. szazadi), a Bulgariatdl Szerbidig huzédoé antik Haemus, vagyis a Balkan-
hegység nevébdl szdrmazik.® A hegyek nagy jelentdséggel birnak a félsziget torténetében, példaul
a mindenkori szakadarok bazisaként, vagy a kulturalis hatdsok lassu terjedésének domborzati
okaiként. Raadasul a hegyek trividlis magyardzatat képezik annak is, hogy a Balkan irdnyitasat
igen nehéz egy kézben egyesiteni. Az egész teriiletet Bizanc harom alkalommal, s viszonylag
rovid ideig birtokolta csupan teljes egészében, s a kozépkor folyaman csak a 14. szazad kozepén
tlint ugy, hogy Szkopje kozponttal, a szerb Nemanjiddk vezetése alatt, egyetlen kormanypalca
iranyithatja majd, kiilsé nagyhatalmi struktaraktdl figgetleniil. Mégis: a f6ldrajzi viszonyok
integritasa és Konstantinapoly stabilizdlo kozelsége évszazadrdl évszazadra mindinkabb egy-
séges tarsadalmi-politikai régioként kapcsolta dssze a Balkan eltéré fejlettségti és képességei
kiilénb6z6 szintjén all6 népeit.’

Sajnédlatos modon éppen az érintett nemzetek Gjabb kori torténetirdinak egy reprezentativ
része volt az, amely extrém nacionalista poziciobol latva és lattatva sajat ,nemzete” szerepét a
kozosségen belill, sokaig kevés jelentdséget tulajdonitott a kozos balkani mult felfedezésének.
Obolensky ezzel szemben hangstlyozza: a kozépkor legnagyobb részében ezen orszagok egy-
értelmuen gazdag kozmopolita légkorben éltek, fejlédésiik sokban hasonldé modellt kovetett. A
késoébbi nacionalizmusok gyokerei a 13-15. szazadig, Bizanc a félszigetrdl vald kiszorulasaig
nyulnak vissza.!?

Ennek az érdnak a meghatarozo fejlodési folyamatait azonban mar nem vizsgaljuk, figyel-
miink elsésorban a kora kozépkor zavaros dllapotaira iranyul majd, amelyekbdl lassan kibonta-
kozik egy mind sajatosabb torténetfoldrajzi régio képe. S mikozben a Balkan egyéniséggé valik,
geopolitikai karaktere is mind 6nallobb alakot 6lt.

> BREHIER 2003. 437.

6 OBOLENSKY 1999. 13-14.; PAPADAKIS-MEYENDORFF 2002. 339-340.

7 ISIDORA 2003.

8 ABalkdn megnevezéséhez ésafogalom kialakuldsanak nyelv- és kulturtorténetéhez lasd még: Toporova 1997.
9 OBOLENSKY 1999. 17-18.; 22-25.; 40.

10 OBOLENSKY 1999. 15-16.
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A sotét korszak (Kr. u. 5-8. szazad)

A Balkannak szinte egésze, a Romai Birodalom Kr. u. 395-6s, végleges kettéosztasatol -
amikor Flavius Arcadius atyjatol, Theodosiustdl, elnyerte a keleti tertiletek csdszardanak cimét
- a bizdnci impérium szerves részét képezte, s dltalaban véve kevert etnikumu, de romanizalt
tipusu lakossag lakta. Az elkovetkezd évszazad legnagyobb krizisét egyértelmtien a hunok
atité erejl, 440-es évekbeli betdrése hozta — amely utdn azonban még sor kertilhetett a tertilet
regeneralodasara.!!

Sokkal problematikusabbnak bizonyult viszont a szlavok 6. szazadi megjelenése. A torzsszo-
vetségi szervezet keretei kozt é16 népesség elészor csak kisebb betorésekkel hallatott magardl, de
roviddel ezutan, a Pontus-i vidékrol érkez6 és a Karpat-medencében megtelepedd avarok segéd-
és szolgahadaiként, immar jelentésebb tomegekben fenyegette a birodalom északi hatarvidékét.
Mivel I. Justinianos (527-565) csaszar ezalatt mashol, a perzsakkal, illetve nyugaton volt elfog-
lalva, a Balkdn pufferteriilet lett (mint oly sokszor torténelme soran), amely defenzivara rendez-
kedett be s egyeldre sikerrel volt képes levezetni a portydzo hadak meg-megujul6 tdmadésait.!?

Menander protector azonban egy nagy, 578-as szlav hadjarat utan mar arrél panaszkodik,
hogy ,itt [ti. a Balkan északi részén] vannak, élnek és haboritatlanul léteznek [...] olyan emberek,
akik régebben elé sem mertek jonni az 6svadonokbdl.”*® Toanes Ephesios szir torténetir6 kesert
beszamoldja is hasonloképpen hangzik: , Pusztitottak, gyujtogattak és fosztogattak egészen a
»Kiilsé falig«, Ugyhogy zsdkmdnyuk lett minden csdszdri gulya — sok ezer — s a tobbi emberek
gulydiis. Es, ime, ezek mind a mai napig (az 580-as évekig) ott laknak, ott tanydznak, ott idéznek
a rémai tartomdnyokban, gond és félelem nélkiil, fosztogatnak, 6ldokolnek és gyiijtogatnak: meg-
gazdagodtak, van aranyuk és eziistjiik, méneseik és sok fegyveriik. Megtanultak haborut viselni,
jobban, mint a rémaiak, noha egyiigyii emberek voltak, akik mutatkozni sem mertek az erd6kon
kiviil és fatlan helyeken. Két-hdarom hajitéddrddt leszdmitva azt sem tudtdk, mi a fegyver.”*

Ez a forras mar Maurikios csdszar (582-602) uralma alatt keletkezett, amikor az avarok
és szlavok ujabb, még erdsebb rohamai arasztottdk el a Balkdnt, s a birodalom fenyegeté belsé
és kiils6 anarchidja megpecsételte a defenziva sorsat. Mikozben Phokas (602-610) letaszitotta
tronjarol az uralkodoét, a szlavok berendezkedtek a tertileten. S mikozben a katonai terror tisztitd
vihara sordn véget ért Bizanc kés6-romaiidészaka, majd 610-t6l, Herakleios csaszar (610-641) re-
form-periddusa vette kezdetét, a Balkan belsd teriiletei mar teljes egészében kikeriiltek a baszileia
kontrollja alél. Mindemellett azonban Hérakleiosnak jelentds sikerei is voltak — a legnagyobb az
avarok, a gepidak és a szlavok nagy, kozos timado erejének megsemmisitése volt Konstantinapoly
falai alatt 626-ban (ezt kovetSen a varost egészen a 9. szazadig nem ostromoltdk djra északrol, és
azavarok sem tdmadték tobbé ekkora erével Bizancot). A gyézelem azonban még igy is piirrhosi
volt, hiszen ekkora végképp egyértelmiivé valt: Bizanc mar nem rendelkezhet korabbi pozicidival
nemhogy a Balkdn, de a Pelloponészosz felett sem, ahol a szlav jelenlét nagyban megnovekedett.
Sét, a folyamat folytatodott a kvetkezé mdsfél évszazadban.!®

A 626-0s tamadok kozott kiilonosen kitlintette magat egy torokos nyelvet beszéld, steppei
népesség, az onogur-bolgdrok. Permanens jelenlétitk meg-megujulé fenyegetést jelentett, a Don
also folydsanak kornyékérdl ugyanis rendszeresen ki-kicsaptak a Birodalom jelent6s tertileteire.

11 OsTROGORSKY 2003. 65-68.; OBOLENSKY 1999. 61-62.

12 K AzZSDAN-LITAVRIN 1961. 50-54.; OSTROGORSKY 2003. 83.; LEMERLE 1954. 11-18.

13 KAZSDAN-LITAVRIN 1961. 54.

14 EpuEsziosz 1974. 87.

15 OsTROGORSKY 2003. 83-85.; OBOLENSKY 1999. 21.; 63-77.; SZADECZKY-KARDOSS 1998. 174-208.
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Mig a masik, ebben az idészakban felemelkedd steppei hatalom, a kazaroké, egyelére igen jo
kapcsolatokat apolt Bizénccal,'® a bolgarok egy része Asparuch vagy Ispirich kdnjuk vezetésével,
a 670-es években, igen gyors iitemben telepedett 4t a Balkénra.!”

Ez volt az un. dunai-bolgdrok nagyszabast honfoglaldsa, melynek kovetkezményeként a
jovendd évtizedekben IV. Konstantin (668-685) és II. Justinianos csaszar (685-695, 705-11-ig
uralkodott, és masodszorra mar Tervel kannak, Asparuch fidnak tamogatdsa segitette vissza a
tronral), haborukba keveredett az ijonnan létrejott allammal, melyet természetesen egyikiik sem
volt hajlandé elismerni. A steppei népességazonban mindkét uralkodéval szemben bizonyitotta,
hogy harcmodora gyorsan és magabiztosan alkalmazkodott a helyi viszonyokhoz. Igy Bizanc
végiil nem tehetett mdst, mint, Theopanes torténetir6 szavaival élve: ,,a rémai név szégyenére,”
belenyugodott az 6j allamalakulat 1étezésébe.'8

A 8.szazadban, Tervel (700-718) kan uralma alatt még inkabb megszilardult a bolgar allam
ereje, és 712-ben sikeresen hoditottak Thrakiaban, Bizanc rovasara. Thrakia stratégiailag nagyon
fontos teriilet, kivalé agraradottsagai révén Bulgaria éléskamraja lett. Mivel a Birodalomban
ismét valsag érlel6dott, III.Theodosios (711-717) és utdda, I11. Leo (717-741) is jé kapcsolatokat
igyekezett fenntartani a bolgarokkal, igy megindulhatott a kereskedelem a két orszag kozott,
mondhatni egyenrangu partnerségi alapokon.!”

Az események kedvezé alakuldsat a becsvagyo baszileusz, V. Konstantin és a bels6 anarchia
révén egymast stirtin valtogaté bolgar kanok meg-megujulé haborui szakitottak meg, a 750-es
évek és 775 kozott. A dunai bolgar allam azonban ezt a rendkiviili er6prébat is ki tudta allni, s
még inkdbb meg tudta szilarditani poziciéit. IV. Leo (775-820) igy joggal retteghetett Kardam
(777-802), majd az 6t koveté Krum kan (802-814) fegyvereitl. Az & nagyszabasu expanzids
kisérleteik azonban csekély eredményt hoztak. S6t, végiil mindkét fél szdmara sikert jelentett a
bolgér-bizédnci hdbortk végére pontot tevd békekostés 817-ben.?°

A Balkan nagy etnikai és politikai atrétegz6désének zlirzavaros szdzadai ezzel véget értek — a
400-as esztend6kben még romanizdlt teriilet a 9. szazadra alapvetSen oriasi valtozdson ment ke-
resztiil. Az 5. szazadi Balkdnra ma mar rd sem ismernénk — a 9. szazad eleji azonban jéval inkabb
emlékeztet a maira. S még 100 évnek sem kell eltelnie, a hasonlésag sokkal szembet(inébb lesz.

Az uj Balkan genezise (Kr. u. 9. szazad)

Konstantinos Porphyrogennetos szerint Herakleios csaszar uralmanak idejére tehetd a
szerbek és a horvétok letelepedése a Balkanon. A polihisztor-baszileusz elbeszéli, hogy utobbi
etnikum a félsziget észak-nyugati részén, mig az el6bbiek téliik délkeletre telepedtek le. Ez a
toldrajzi behatdrolds nagyjabol mar megfelel a nem sokkal késébb kialakult Horvit, illetve Szerb
Fejedelemség teriiletének. Auktorunk hozzatesziaztis, hogy mindkét ,nemzet”azonnal hliséget
fogadott Bizancnak, ami - bar ezt 6 nem emliti — gyanithatdan csak formalis gesztus volt. A kovet-
kez6 évszazadok horvat dllamalakulatai ugyanis lassan-lassan megsztintek a baszilea tavolabbi
érdekszférajahoz tartozni: nyugati keresztény, majd kozép-eurdpai jellegii identitasuk gyorsan

16 NooNAN 2006. 148-150.

17" RUNCIMAN 1930. 23-28.; NOONAN 2006. 160.

18 0sTROGORSKY 2003. 120.; RUNCIMAN 1930. 31-34.

19 OBOLENSKY 1999. 87-90.; RUNCIMAN 1930. 34-35.

20 OsTROGORSKY 2003. 177-181.; RUNCIMAN 1930. 35-71.
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kifejlédott. S, amennyire ez lehetséges volt, a szerbek is igyekezték megérizni kiilonallasukat.
Tehették, hiszen a szamos szlav torzs, amelyek kordbban a teriiletre érkeztek, elsésorban e két,
eleinte teriileti-etnikai, késdbb politikai-allami, még késébb pedig vallasi-kulturalis szempontbol
is kiemelkedd jelentéségii centrum felé kezdett orientalodni.?!

A balkani szldvok a 9. szazad elejére mas szempontbdl is komoly fejlédést értek el: a helyi
romanizalt lakossaggal (dalmatok, illirek, thrakok stb.) valé keveredés, Bizanc hatdsa és sajat
torekvéseik nyoman, mar attértek a foldmtvelésre és allattenyésztésre. A Birodalom befolyasa
azonban egyel6re pusztan kozvetve hatott rajuk. Makedonia és Helldsz partvidéke tovabbra is
Konstantindpolynak hédolt, de a félsziget belseje jelentés mértékben elszlavosodott lakossagot
vagy elnéptelenedett teriileteket rejtett. ,,Barbdrrd lett vidékem / nyelvében is, kiilszinében is.” -
panaszkodott Iodnnés Geometrés, a 10. szdzadi koltd.2?

A territorialis és politikai fennhatdsag hianyanak dacdra Bizanc igyekezete nem sztint meg,
hogy ismét szélesebb korti ellendrzésre tehessen szert elveszett teriiletei felett. A 8. szazadban
az ikonoklaszta eretnekség elétérbe kertilése, az ehhez (is) kapcsolodo belharcok és az dllandé
arab haboruk egymassal szorosan 9sszefiiggd problémai, a balkani orientécié feléledését nem,
vagy csak igen kevéssé tették lehetdvé. A 840-es és a 850-es évektdl azonban a birodalmi légiok
folyamatos sikereket értek el az immar hanyatlé hatalmat képvisel6 Abbasziddkkal szemben,
863-as észak-anatdliai gy6zelmiik utan pedig mar egyenesen ellentdmadasba lendiiltek, ami egé-
szen a 11. szazad masodik feléig, a szeldzsuk el6retorésig, sikeresen folytatodott a Kozel-Keleten.
Kozben véget ért a feudalis anarchia kora is: ITI. Mikhaél (840-867), majd I. Makeddn Basileos
(867-888) uralma alatt a Birodalom kultirajanak 4j aranykorszaka bontakozott ki, fejlett vilagi
oktatassal, jelentds tarsadalmi véltozasokkal - és, nem utolsdsorban: nyugodt, konjunktarat
hoz6 évtizedekkel.??

Ekkoriban kapott nagyobb lendiiletet az 4j balkani themak létrehozasa is. A themak
Herakleios csdszar mar emlitett reformjai nyomdn megszervezett ,,bizdnci provincidk”, sajat
egyhdzi (a konstantindpolyi patriarchatusnak eltéré mértékben aldrendelt piispokségek révén)
ésvilagiigazgatassal — utobbi vezetdje a sztratégoi, vagyis helyi katonai és kozigazgatasi iranyitas
despotdja volt. A Balkdnon a 9. szdzad végéig kb. 10 ilyen egység jott létre.?

Az els6, még a 800-as esztenddk eldtt kialakitott balkani themak (Hellasz, Thrakia,
Pelloponészosz, Makedonia stb.) koziil Thrakia sorsa allanddan bizonytalan volt a bolgarok-
kal vivott habortuk miatt, a 789 utdn létrehozott Makedonia thema pedig kezdetben a valodi
Makedénidnak csupan szerény részét foglalta magaba, és neve még évtizedeken keresztiil is
sokkal inkabb kifejezte a teriilet visszaszerzésének igényét, mint annak tényszer(i birtoklds4t.?
A 870-es évekre azonban Bizdnc ismét magaénak mondhatta az emlitett tartomanyokat, ahogy
a 42 szélességi kor alatti, kordbban mar fennhatosaga alatt allo, a Foldkozi-tenger partja menti
tertileteit, (s6t, ezeken tul még Thrakiat és Dalmdcidt is!).2°

Ezek sem voltak jelentéktelen fejlemények — de a legnagyobb diadalt mégis a bizanci egyhaz
aratta ekkor, amely meger6sodve keriilt ki az évszazados kiizdelmekbdl. A képrombold eret-
nekség 843-as konstantinapolyi zsinaton valé eltorlése és az erds csaszari hatalom is szavatolta a
kéanon megszilardulasat, a krisztoldgiai és egyéb teoldgiai természett vitdk mérséklodését. Az Gj

21 OSTROGORSKY 2003. 106.; LEMERLE 1954. 11-42.

22 KAZSDAN-LITAVRIN 1961. 65-66.; CHARANIS 1953.

23 OBOLENSKY 1999. 94-97.; OSTROGORSKY 2003. 101.; 204-205.

24 BREHIER 2003. 126-127.; OBOLENSKY 1999. 99-101.; OSTROGORSKY 2003. 174.; 176.
25 OBOLENSKY 1999. 101.; OSTROGORSKY 2003. 202.; 221.; 224.

26 OBOLENSKY 1999. 101-103.
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korszak uj torekvéseket hozott magéaval, melyek olyan rendkiviili képességti, szikar szellemt po-
lihisztorokban 6ltottek testet, mint Photios, a kés6bbi f6kancellar és a konstantinapolyi egyetem
egyik eloljaréja, Leon Matematikos, a mechanika, a matematika, a természettudomanyok kivalo
ismerdje, vagy az a Konstantin, aki ugyan felettébb jartas volt a filozéfidban és a teoldgidban, de
elsésorban nem citalt erényei okan ismerjiik.?’

Nagyon valdszintinek latszik, hogy ez a magas szellemi intenzitast kor volt az, amelyben
megsziiletett a Kozép- és Kelet-Eurdpa lakoéinak bizanci téritésével kapcsolatos program. A
teoldgiain til ez a tevékenység a misszidban résztvevok az adott népesség helyi viszonyaira vo-
natkoz6 helytallé ismeretét is igényelte. Ehhez pedig olyan szellemi felkésziiltségre volt sziikség,
amelyet a tevékenységiiknek otthont adé konstantinapolyi egyetem feltétleniil biztosithatott.
Maga Photios a 860-as években a morvak allamaba, a bolgarok kozé, illetve (a frissen létrejott uj
keleti fejedelemségbe) a kijevi Ruszba vezeté utakra is vallalkozott. De id6kozben kancellar lett,
igy masok vették at feladatkorét. Egyikiik az arabok (6ket a Vita Constantini szerint meggyézte,
hogy minden miivészet Bizancbdl szarmazik), illetve kazarok kozé is vezetett mar kovetsége-
ket. Konstantinrél (Ciril) van sz6, aki testvérével, Methodios-szal (Methdd) egyiitt az egyik {6
koordindtora a felélénkiils 4j misszids tevékenységnek.?

Ez iranyt munkdssagukat III. Mikh4él, majd a berendezkedé Makedoén-dinasztia égisze
alatt, széles korben fejthetik ki. S mikozben 1j themak, 4j ,adokorzetek”, majd egyhazmegyék és
plispokségek jonnek létre a [épésrdl 1épésre visszahdditott Pelloponészosszon, ahol a szlavokat
hellenizéltak és a gorog liturgiai nyelvvel ,,traktdltdk” — messze a hatarokon tul, Cirill és Metod
mar a kulturalis tiirelem és az tigyes diplomacia egyedi kombinacidjaval kisérleteztek. Feladatuk
nem volt konnyen teljesitheté — f6leg a szildrd, markans steppei identitast dunai-bolgar allamban
titkdztek nehézségekbe!?

A bolgarok Omurtag kanjuk (817-831) békés uralma alatt kétségkiviil beldttdk Bizanc
nagyhatalmi primatusat, ugyanakkor, tudtak azt is, hogy a Birodalom legaldbb olyan mértékben
tekinti 6ket betolakododnak, amennyire 6k megvetik a Birodalmat, vagyis annak beolvaszto jel-
legti politikajat). Vallasuk tovabbra is a tengrizmus sajatos vélfajat képviselte, de koziiliik tobben
mar kezdenek lemondani éseik hitér6l. Malamirnak (831-836), Omurtag utédjanak, mar sajat
dccsét, Enravotaszt is meg kellett 6letnie, mivel kideriilt réla, hogy a bizdnci ritus kovetdje.>”

Ugyanakkor nem zarkézhattak el a kulturalis befolyas el8l: irasbeliségiik ekkor keletkezett,
s egyuttal legkorabbiismert emlékei, vagy gorog nyelviiek, vagy sajat nyelviik szavait, mondatait
probaltak visszaadni gorog bettikkel. Nincs feljegyzésiink arrdl sem, hogy az uralmuk alatt é16
szlavoknak megtiltottak volna az atkeresztelkedést. S a kereszténységnek, maganak, sem voltak
teljesen ellene. Borisz kan (852-889), bar elédeinél élénkebb kapcsolatokat kezdeményezett
Bizénccal, mar egyértelmtien Roma és a frankok irdnyaba igyekezett orientalédni. A Horvat
Fejedelemség szoros, jo viszonyban allt a nagy rivalisokkal — Bizdncnak nem hianyzott, hogy
Aachen (pontosabban Salzburg) befolyésa a Kelet-Balkdnon is megnovekedjen. Ezért a bolgarok
téritésének iigye els6dleges prioritdssé vélt a kiilpolitikaban.*!

Konstantin és Methodios, illetve misszids csapataik, a 860-as évek elején a vonatkozo kutfék
szerint mar rendkiviili eredményeket értek el e téren. 864-ben aztan I1I. Mikhaél csaszar, jelentds

27 OBOLENSKY 1999. 96-97.; OSTROGORSKY 2003. 213-216.

28 OBOLENSKY 1999. 96-98.

29 OBOLENSKY 1999. 105-107.

30 CRaAMPTON 2007. 11-14.; RUNCIMAN 1930. 71-88.; 90-99.

31 CRAMPTON 2007. 14-16.; OBOLENSKY 1999. 107-111.; RUNCIMAN 1930. 92-98.
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katonai demonstraciéval érkezett Bulgaria hatarara, és, minthogy Borisz helyzete éppen nem
volt a legkivalobb (a bizanciak tilerében voltak, rdadasul éhinség is sujtotta orszagat), azonnal
meg is hodoltatta a fejedelmet. A car igy a kovetkezd esztenddben kénytelen volt a chrodegang-i
regula szerint térité nyugatiak baratsagat kevésbé preferalni (igaz, I. Miklos papaval, Rémaval és
afrankokkal tovabbrais jo maradt a viszonya), és egész haza népével egyiitt a baszileosz kegyelme
folytdn felvenni a kereszténységet. Ekézben Konstantin, Method és mas piispokok buzgon és
faradhatatlanul, legf6képp pedig biintetleniil téritették a népet.>?

Bizanc széles és nagylelkii gesztusokat tett. Borisz a keresztségben a Mikhaél nevet kapta,
amivel az egyébként részegesnek cstifolt, és delirium hatdsa alatt két esztendével késébb meg-
gyilkolt ITI. Mikhaél csaszar szimbolikus testvére lett. Photios, a kor kivalé hittudésa egy neki
irt levelében Nagy Konstantinéhoz mérte igyekezetét és buzgdsagat.®® V. (Boles vagy Kazér) Leo
(870-912) pedig még évtizedek mulva is biiszkén emlékezett vissza erre az eseményre, mondvan,
hogy népeik ,testvérek, mivel egyazon hiten vannak.”. Hogy ez mennyiben jelentett Bizancnak
val6 behddolast, azt a hagyomdanyokhoz ragaszkodo bolgar klanok felkelése is bizonyitja: rovid
tavon nem igazan. Még Borisz-Mikhéél esetében is erés kétségek meriilnek fel, hiszen t6bb ko-
rabeli dokumentum is bizonyitja jaratlansagat a kardinalis hitelvekben. Rdaddsul bosszantotta,
hogy Bizanc intenddnsai minden tigyébe és tevékenységeinek minden korébe beleszoltak. Ezért
csakhamar élénkebben kezdett tajékozodni Roma irdnydban, hogy megvizsgalja: nem volna-e
jobb mégis a nyugati hatas befolyasat érvényesiteni hazajaban, mint a keletiét. Miklés papa
népének szamos Osi szokasat, kulturdlis tradicidjat osszeegyeztethetetlennek itélte keresztény-
séggel. Nemhogy a tobbnejlséget, vagy a vallasi, de még az dsi ritualis hagyomanyokat is, mint
pl. lofarkas zaszl6 hasznalata, kardra tett eskii csata el6tt stb. Még a nadrag viselésére nézve is
igy nyilatkozott: ,supervacuum”(felesleges).>*

Ennek dacaraazonban az §javarabillent a mérleg: a Roma iranti hliség nem jelentett szoros
tiiggést, s joval tagabb politikai mozgasteret biztositott, mint az Impérium beolvasztd jellegt
politikaja. 866 végére ezért papai kiildottséget hivott orszagaba, és kitizte a gorog papsagot ha-
z4jabol. Ez stilyos arculcsapdsa volt az eklisidnak, s ezen keresztiil nyilvinvaléan a baszileidnak
is. Rdaddsul ezzel olajat ontott az un. filioque-vita mar amugy is igencsak fellobbant tiizére. A
papat és az egyhdz egészét megoszto kiizdelem odaig fajult, hogy 867-ben, a csdszar elnokletével
Konstantindpolyba dsszehivott zsinat letette tronjarsl Mikldst.*®

A keresztény egyhaz uj feje, II. Hadrianus, még jelentdsebb igyekezetet probalt kifejte-
ni a bolgarok nyugati orientdciéjanak érdekében, s az tjra feltimadt huzavona soran Bizanc
minden erdforrast bevetett. Anastasius, a papa konyvtarosa, elborzadva irta: ,,a gorégok nagy
dsszegekkel vesztegették meg, és ravasz szofisztikdval igyekeztek eltériteni Boriszt Romdtol.” A
car azonban még mindig vart néhany esztenddt, miel6tt végleges dontést hozott volna. Végiil
aztan, 870 februarjaban tizenettel fordult a még mindig tilésez6 zsinathoz — ,, Melyik egyhdzhoz
tartozzon orszdga — a rémaihoz vagy a bizdncihoz?” — Mivel a papa hivei kisebbségen voltak — az
Osszegytltek arra dontésre jutottak, hogy a bolgarokat az Impérium , katolizdlja”. Borisz erre
a valaszra szamitott, de nem akart nyilt dontést hozni Bizanc mellett — ezért tette meg ezt igy,
attételes formdban. A frank és italiai téritGk ismét elhagytak Bulgdria tertiletét, s megérkezett

32 CRAMPTON 2007. 15-16.; OBOLENSKY 1999. 110-112.; RuNCIMAN 1930. 99-105.
33 Dujcev 1965.

34 OBOLENSKY 1999. 111-118; DujcEV 1949.

35 OBOLENSKY 1999. 118-121.; RUNCIMAN 1930. 10-113.
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Ignatiosz konstantinapolyi patriarcha serege, hogy immar hathatdsabb eszkozokkel ,terelje
Bizdnc akldba a tévelygd népet”.>

Mostanra Konstantinapoly is kénytelen volt nyugtazni: Bulgaria a Balkan egyik rendkiviili
jelentdség, kulcspoziciot és jelentds stabilizald funkciot ellaté allamalakulata, igy kiilonleges
engedményeket kell kapnia. Erseke péld4ul, bar volt egy bizonyos enyhe szuffragdneus stitusza,
nagymértékli autondémiat élvezetta Birodalmon beliil. Mi t6bb: az egyhazi hierarchiaban a bolgar
alegtobb bizanci egyhaz f61é emelkedett. A diokésziszek (egyhazmegyék) élén egyel6re Konstan-
tinapolybol delegalt ptispokok dlltak, de hamar kezdetét vette a helyi klerikusok elitjének képzése:
az egykoru forrdsok szerint fiatal bolgar nemes ifjak kisebb serege kezdte meg tanulmanyait
Konstaninépolyban, Arszeniosz hégumenosz iskolajiban - koztitk Simeon herceg, Borisz fia is!*

Azjritus, az 4j helyzet teremtette konstellacié az allaméletben konnyen nyomon kovethetd,
de forrdsok hianyaban nagyon nehezen rekonstrualhaté, amennyiben a tadrsadalmi folyamatokat,
az atrétegzOdéseket érintette. Bizonyos azonban: nagy szerep jutott benne a csupan kezdetben
izolalt statuszban €16 szlav lakossagnak is. Ez utobbi koriilmény jelent6ségét noveli, hogy a 9.
szazad végén a bolgarok meghdditottak Kozép- és Dél-Makedonia nagy részét, ahol ekkorra a kor
viszonyaihoz mérten mar igencsak jelentés lélekszamu, raadasul a bizanci hatdsoknak meglehe-
tdsen kitett szlav népesség élt. Identitdsuk még sokkal konnyebben formalhato, alakithaté volt,
mint a torokos eredetd bolgar elité, s lélekszamuk, valamint jelent6ségiik korabeli novekedése
révén az alsobb néprétegekben is biztosithattak a kereszténység gyorsabb terjedését. E folyama-
tok azonban még messze nem bizonyultak elegend6nek az igazdn széleskdr(i integracidohoz.3®

Azaztsegitl legfontosabb tényezd ugyanis a kozos liturgikus nyelv és irasbeliség volt. A 860
koril, médszeresen végbevitt ,, nyelvijitds” nemcsak a bolgar népesség ,,asszimildciojat 'segitette

- a bizanci nemzetkozosség 1étrejottében is meghatdrozo szerepet jatszott. A kozos vallas utan
ugyanis a mar emlegetett identitds-csomagmasik legjellegzetesebb tartalma a k6zos lingua franca.
A gorog gyarmatositas és a hellenizacié hatasaiban mar eleve részeltetett, illetve a pelloponészoszi
tertileteken ,,6shonos” gorog, efféle pozicidja mar eleve adott volt. A szlavok szamdra azonban
az aranykori Konstantindpoly olvasztotégelyében, 860 koriil alakitottak ki az 4j ,,szent nyelvet”,
az egyetem mar tobbszor emlitett misszios koreiben, s ebben is maganak, Szent Konstantinnak
(Cirillnek) jutott a f6szerep. A munka eredménye nem valt volna ennyire univerzalissa és organi-
kussa a Balkan altalunk vizsgalt teriiletein (s6t, egy révid ideig azoknal északabbra, Moraviaban
és Dalmadciaban), ha nem taplalkozott volna univerzalis és organikus hagyomdanyokbol. Az tn.
glagolita’®-ABC, negyven 6ndlld és egy kiegészits jegybdl 4116 konstrukcid, amely tulajdon-
képpeni sajat irasbeliség lehetdségét teremette meg a szlav népek szamdra, a Rusztdl Thrakiaig,
Mosaburgtol Pliszkaig. Konstantin és testvére, Methodios el6szor Rasztiszlav morva fejedelem
udvardban tesztelték, majd Romaban, parhuzamosan a konstantinapolyi zsinat bizanci sikereivel,
meg is védték a liturgikus gyakorlatot.*

Methodios 885-6s haldlat kovetSen azonban (Konstantin 869-ben hunyt el), V. Istvan papa
aldasaval, a passaui és salzburgi piispokségek modszeresen kiszoritottak az ezen a nyelven igét
hirdet6ket Moravia és Dalmdcia teriiletérdl. Ez egyrészt ezen allamok tovébbi fejlddésének
szempontjabdl meghatdrozé momentum, mésrészt innent6l kezdve Borisz pliszkai udvara adott

36 OBOLENSKY 1999. 120-122.; RUNCIMAN 1930. 114-116.

37 CRAMPTON 2007. 15-16.; OBOLENSKY 1999. 122.; RUNCIMAN 1930. 114-124.

38 OBOLENSKY 1999. 122-124.

3 A kifejezés a horvat glagoljati, beszélni sz6bél eredeztethetd, amelybél a papsdg ottani megnevezése
(glagoljasi) is szarmazik.
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otthont a ,,menekiilé ortodoxidnak”. Kelemen és Naum, a diaszpéra tulajdonképpeni vezetdi,
az uralkod¢ rendkiviili tiszteletét és megbecsiilését élvezték. A késébb szentté avatott Kelemen
legendéja elbeszéli, hogy Borisz minden nap tanacskozott veliik. Ha valoban igy volt, nem ki-
zart, hogy a balkani misszié tovabbi Iépéseivel kapcsolatban, amelyek tekintetében a két leend6
fopapnak rendkiviili szerep jutott.*! Akdrcsak az immar szlav ritusu bolgér egyhdz poziciéinak
megszilarditdsaban — amelyre sziikség is volt Borisz 889-es lemonddsa utdn (szerzetesként fejezte
be életét) — mikor Vladimir, a fia keriilt hatalomra. Vladimir mindenben az uralmi, politikai és
vallasi visszarendezddés hive volt. Arnulf német kirallyal egyezkedett, de a térok-bolgar kultu-
szoknak, szakralis gondolkodasnak sem szabott gatat. Senki sem sejtette, hogy uralma pusztan
intermezzo: Borisz 893-ban még egyszer visszatért, megfosztotta koronajatol, megvakittatta
és bebortonoztette fiat, majd Simeont (Konstantindpolyban nevelkedett gyermekét!) tette meg
utddava. A késébb Nagynak nevezett Simeon (893-927) id6szaka mar a bolgar nagyhatalmisag, a
megkérdéjelezhetetlen balkanibolgar szupremacia elsé nagy korszaka, amelynek mélté ellenfelei
tdmadnak a Makeddn-dinasztia a Balkdn visszaszerzésére térekve csaszdrainak személyében...*2
A szerbek szétszort zsupanijéi (kiskozosségei) a bolgar allam nyugati hatarain til kezddtek.
A szdzad elején e népesség egyértelmiien lassu expanzidba kezdett a nyugat-Balkanon és elszige-
telte magat Bizanctdl. A bolgar nagyhatalommal valé mind élesebb 6sszetitkozéseikrol elészor
850 koriilrél értesiilink. Ekkor mar egy fejedelmiik, Vlastimir neve is felbukkan a forrdsokban.
A késébbiekben, I. Basileos idején, s gyanithatdan a bolgar példat kovetve, 6k maguk is belattak,
hogy a szeparaci6 nem jarhato tt, és koveteket menesztettek az uralkodoéhoz. , A csdszdr” - irja
Konstantinos Porphyrogennetos - ,,1gy fogadta Gket, mint a josdgos atya, aki visszafogadja
kiméletlen, ldzadé fidt, és azonnal papokat és diplomatdkat kiildott hozzdjuk.™? Baszileosz, tin
szintén a bolgar tanulsagokbdl okulva, minél szélesebb 6nallésagot igyekezett biztositani nekik.
A feltétel, szokas szerint ismét csak az ,identitds-csomag” elfogadasa volt. A folyamat nem zajlott
le egészen zokkenémentesen, de gyanithatéan a 870-es évek kozepére véget ért. Ekkorra a Biro-
dalomnak mar sikeriilt pacifikdlnia a Balkannak szinte egészét - még az adaz kalézok hirében
4116 narentdn torzsek is meghajtotték fejiiket a keresztviz eldtt és elfogadték a fennhatdsagot.**

Kovetkezmények és kovetkeztetések

A 9.szdzad végére bizonyos értelemben eld6lt a félsziget tovabbi sorsa. Helldsz és Makedonia
szlavjai nagyrészt integrdlodtak a helyi gorog és egyéb népességbe, a kisebb torzsek pedig, ha
masként nem is, vallasi szempontbdl mar mindenképpen ala voltak rendelve Bizancnak. A bolga-
rok uj identitdsa még formalédoéban volt, de, a Birodalommal szemben megnyilvanulé markans
hatalmi politikdjuk sem masithatta meg a tényt: a helyi népesség a keleti keresztény kultirkor
részévé valt, s ez kétségkiviil Bizdnc érdemeként realizalédott. A szerbek integracidja gyorsab-
ban zajlott, rdaddsul allami és vallasi szempontbdl is bizonyos foku kiilonéallasra tehettek szert,
ami segitette a folyamatot. Am sokdig nem tudtak olyan markans tényezdi lenni a félszigetnek,
mint Bulgéria, amely ,,a szldv keresztény civilizdcié valésdgos kozpontjavd ™ valt. A szerb dllam
csak a 13. szazad masodik felétdl kezdi ,,kinéni magit” - igaz, akkor anndl gyorsabban teszi ezt.

40 NEpELJKOVIC 1965. 15-16.; 19.; 58.

41 KUSSEFF 1948.

42 CRAMPTON 2007. 17-21.; SHEPHARD-FRANKLIN 2006. 96-98.
43 DAI29. fejezet. 125.

44 Rapojcic 1952.
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Ami Bizanc és arégio tovabbi viszonyat illeti: a 10. szazad , tiizkeresztsége”lesz az er8proba,
amely bizonyitja, milyen megbonthatatlan is az Gjonnan kialakult strukturak szilardito6 szévete.
Ekkor valik nyilvanval6va: az Impérium olyan erdt teremtett a Balkanon, amely, ha kellett, még
neki is ellendllt. A nagy Simeon és Péter (927-969) uralma alatt viragkorat él6 Bulgaria komoly
fenyegetést jelentett a Makeddn-csdszarok nagyhatalmi térekvéseire nézve.*® A formdlodo szerb
entitas ugyan kiizdott a maga kétlakisagaval ( Duklja — Zeta, Crna Gora, vagyis Montenegrd —és
Raska a kéthatalmi centrum), de, még a bolgarok uralma alatt is, megérizte a maga integritasata
kultarkoron beliil. A 10. szazadban a Balkani egyhdzak mar a maguk bizdnci jellegii eretnekségét
is kitermelték: a bogumilok mozgalmat. S ha ez még nem lett volna elegendé: Horvétorszag a
bizanci érdekszférarol valo levélasa 1. Tomislav (925-928) és II. Tipmir (928-935) uralkodok
idejére végképp elddlt, megmasithatatlan ténnyé valt.

A helyi strukturak bizanci eredetét és jellegét jol mutatja, hogy, miutan II. Basileos (976-
1025) szétzuzta a bolgar allamot és ismét uralma ala vetette a Balkant (a horvét teriileteket
leszdamitva), a régié integracidja viszonylag gyorsan és zavartalanul ment végbe. Igaz, rovid
ideig is tartott — a Komnenos-csaszarok korszaka mar kései aranykora volt a Baszileidnak. A
hanyatlas a kiiszobon 4llt, s a 13. szazadra Bizdnc kiszorult a Balkanrdl (létrejott a Masodik
Bolgar Cérsag és vele szinte parhuzamosan a Szerb Kirdlysag is), a 14. végére pedig nagyrészt
mar a Pelloponészoszrol is.

Uj korszak kezd8détt: el6bb a magyar, majd az oszman nagyhatalmisag fenyegette a félsziget
népeit, amelyek teljes egészében csak a 19-20. szdzadra szabadultak fel az idegen igdk aldl. Ma-
gukra taldlasuk azonban nehéz és gyotrelmes folyamat volt, telve haborukkal és kataklizmakkal,
amelyek a kolcsonos sérelmek és gytilolkodés okozoilettek. A Balkan nyugodt, prosperitast hozo
évtizedekre csak akkor lelt, ha meg tudott békélni nmagéval. Es ilyenkor, mindig, nagyban, a
bizanci hagyomdnyokra tdmaszkodott. Megtette ezt mar a gorog hivatalnokokra a helyi allamélet
megannyi teriiletét rabizé oszman adminisztracio is, ha pacifikalni akarta a régiot. De Jugoszla-
via keleti teriiletei dominancidjanak is ez volt a zaloga. Igaz, ez utébbi (marmint Jugoszlavia)
éppen azért volt rendellenes struktira, mert a ,bizdnci”, az ,,eurépai” és az oszman hatasra
kialakult 4j, ,,mozlim Balkdnt” probalta egy egységbe foglalni, mikézben e harom meghatarozé
identitdstudatot lassan, bizonytalanul, am mégiscsak egyértelmtien prébalta felszdmolni - ez az
évezredes fejlédés tiikrében azonban nyilvanvaléan csakis ad absurdum-ként artikuldlédhatott.

Bizanc integracios politikaja akkor volt a legsikeresebb, mikor tag mozgasteret biztositott
Nemzetkozossége népei szamadra. A gruzok vagy az oroszok kozos tudata, tobbek kozott, azért
6rzi mindmaig olyan véltozatlan formaban a bizanci elemeket, mert a Birodalomhoz lazabb
politikai, gazdasagi és kulturalis fiiggés kapcsolta 6ket. A Balkan példdja is azt bizonyija, hogy
a lazabb, sajatsagos nemzetkozosségi, viszony erjesztden hatott a bizanci identitds terjesztésére,
mig a minden mds birodalomra is jellemz6, kevésbé tolerans beolvasztéd politika nem igazan
jart hosszabb tavu sikerekkel.

Ugyanakkor az is bizonyos: a bizanci befolyastol valé szabadulds, ha egyszer egy allam
Konstantindpoly hatdsugaraba kertiilt, szintigy nem volt konnyti. A horvatoknak is bizonyos
erdfeszitéseikbe tellett ez — de ott van a magyarok példdja. Hierotheosz (akit Turkia, azaz Ma-
gyarorszag plispokévé is szenteltek!), és téritdi, tanitvanyai, a 10. szazad mdsodik felében, az
erdélyi gyuldk tdmogatasaval hosszabb tavon talan jelent6sebb eredményeket is képesek elérni,

4> PAPADAKIS-MEYENDOREF 2002. 340.
46 V., SHEPHARD-FRANKLIN 2006. 97.
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haahatalma csticsan allé Birodalommal egyébként remek viszonyt fenntarté Szent Istvan kirdly,
mondhatni, nem szdmol le a bizdnci hatdssal (megdontvén a gyuldk hatalmat és leverve a II.
Basileos altal timogatott Ajtony lazadasat). S, mint torténelmiink példai igazoljak, ez 6nmaga-
ban még nem jelentette a probléma teljes negligdlasat — az egészen a 13. szazad elejéig fennallt

és rendkiviil stlyos konfliktusokat, évtizedekig tarté haborukat generalt a két hatalom kozott.

Hasonl6 nytigot jelentett a fiiggetlenedés Abhdzia szdmara is, amely a 8. szazadig autondém

statuszu, de bizanci uralom alatt 4ll6 teriilet volt. Amikor aztan ,,meggyongiiltek a gorogok”, I1.
Leon ,az abhazok erisztavja” (kirdlya), mint azt a Matiane nevu gruz kronika irja, ,elszakadt
t6liik”. A Matiane azt is megemliti, hogy az elszakadashoz sziikség volt a kazar kapcsolatok
megerdsitésére, s6t, a Nyugat-Gruzia birtoklasa jelentette, megnovekedett pozicidkra is (és ne

feledjiik, a Birodalom vélsaganak éveiben vagyunk!). A 9-10. szdzadban aztan , Nyugat-Griizia

az abhdz kirdlyok aktiv kézremiikodésével kilépett a konstantindpolyi patriarchdtusbél és csat-
lakozott a mchetai katedrahoz. Nyilvdanvaléan nem lehetett konnyii dolog kiszabadulni Bizdnc

politikai eréterébdl, de még ennél is nehezebb lehetett megszakitani vele az egyhdzi kapcsolatokat
és megsziintetni Bizdnc valldsi-kulturdlis befolydsdt. Céljuk elérése érdekében az abhdz uralkoddk
felszamoltik a gorog piispokségeket, amelyek Konstantindpoly pillérei voltak, és helyettiik vijakat
hoztak létre. Az uj piispokségek a griiz kultiira miihelyeivé lettek...”. S tegyiikk még hozza, hogy
a graz kulttra, bar megérizte archaikus formait, szekundér értelemben véve, egyértelmtien a

keleti keresztény kulturkor részét képezve, mégiscsak része volt a bizanci nemzetk6zosség éltetd
szovetének...4

Befejezés

Attekintve a felidézett torténelmi eseményeket, megéllapithaté, hogy minden
kikovetkeztethetd informacid ellenére a bizdnci hatas erejének és tartossaganak van valamiféle
misztériuma, amelyet racionalis szinten nem lehet igazan relevans mértékben megragadni. A
torténelem szamos birodalma, hosszabb vagy rovidebb torténete sordn, kisérletezett bar enyhébb
vagy markdnsabb pressziéval a meghdditott népességek felett, a beolvasztdsnak bizdnci mértéké-
rél nem is almodhatott. S csakigy igaz: kevés torténelmi struktira mondhatja el magardl, hogy
jelenléte ennyire nyilvanval6 és mulhatatlan, mint Bizancé — akar éppen az altalunk vizsgalt
Balkanon, akar a nemzetkozosség egyéb allamalakulatainak esetében.

A félszigeten Bizanc ma is relevans, mozgosito és egységesits erd. De szelleme az ortodox
vilag egészét athatja az orosz Shittiektél a Meteorak szerzeteseiig, a diaszpéraktdl a patriarchatu-
sokig. Szerepe 6sszességében ambivalens, mert dllandéan valtozé és bizonyara sok értékes elemét
tlintette el az egyes ,beolvasztott” népek korabbi kultirajanak. Ugyanakkor azonban hatdsa
mindiga helyi sajatossdgokra alkalmazva nyilvanult meg, s igy olyan paratlan szellemi kozegeket
teremtett, s az érintett tarsadalmaknak olyan szilardité szovetet adott, amely konszolidacids
periddusokban és haboruk idején, egyarant, ma is kisebb csodakra képes. A Balkan nemzetei
pedig - ezt fenntartasok nélkiil megéllapithatjuk — jelenlegi allapotukban mar nem is léteznének
nélkiile. *

47" A gruz egyhdz tulajdonképpeni kozpontja, nagyfoku autondmidt élvezett mar a Kr. u. 4. szazadtol kezdve.
48 BfrG 1995. 30-31.
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Az ortodox foldrajzi kulturdlis teriilet
egy lehetséges koriilhatdroldsa

— Possible Demarcation of the Geographical and Cultural Space of Ortodoxy —

Abstract

Although the significant cultural-geographical regions can be determined by various distinctive
features, my aim is to demarcate the Ortodox region by synthesising the conclusions of historians
(civilization and church history) and geographers (primarily cultural geography) in the present paper.
From the geographical point of view, it facilitates the examination that the natural borders of Asia in the
North and in the East (the Arctic Ocean and the North Pacific Ocean) can be interpreted as civilization
borders as well. However, the situation is more complex in the West and in the South, as thousand-year-
old cultures, religions and ethnicities mingle which obscures the boundaries of the studied region. By
analysing historical and theological/religious aspects, the most important events in the first millenni-
um of Christianity are discussed in order to demonstrate how unmistakably the regional differences
have manifested in the history of Eastern Christianity. The analysis of cultural, historical, political and
geographical characteristics is going to reveal the similarities and/or discrepancies between the Ortodoxy
and the neighbouring civilizations.

KEYWORDS: space of ortodoxy

D

KuLcsszavak: ortodox vilag fogalmazott teoldgiai elvek eltéré megkozeli-
tésére. Kozottiik kiilonosen meghatérozé volt

azun. ,filioque” vita (vagyis, hogy a Szentlélek

Egyhaztorténeti szempontok

Az egységesnek mar az elsé szazadokban
sem mondhatd kereszténység nyugati (latin) és
keleti (gorog) részre szakaddsa az Okor utolsé
idészakanak vitdira vezet vissza, konkrétan
a Kr. u. 4. szazad szentharomsagtani vitaira,
Arijus tanitasaval kapcsolatos eltéré egyhazi
és teoldgiai alldspontokra, valamint ennek
kovetkezményeként az I. Szilveszter papa altal
osszehivott . Niceai Zsinat hitvallasaban meg-

az Atyatol ,és a Fiutol” szarmazik), amit a
latin egyhaz csak a 7. szazad végén iktatott be
a niceai-konstantindpolyi hitvallas szévegébe.
A gorog egyhaz Kr. u. 867 ota f6képp ezért ta-
madja alatin egyhazat és ezt tekintik a késébbi
szakadds f6 okanak is. A gorog és alatin egyhaz
szétvalasa - az azt megel6z6 tobb évszaza-
dos ellentétek csticspontjaként —, Kerullariosz
konstantinapolyi patriarka és IX. Led papa
1054-es, egymas kolcsonos kikozositésével tor-
tént, amelynek kortilményeit és kronoldgiajat
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Mig az évszazadok soran a Roma
kozpontt nyugati keresztény egyhdzra
relative az egység volt jellemz6, addig a
keleti egyhazban Patriarchatusok szerin-
ti kiilonbségek voltak ugy a ritusban, a
szertartdsban, mint az egyhdzszervezet-
ben stb. (Moszkvai, Jeruzsdlemi, Kons-
tantinapolyi, Alexandriai Patriarchatus
stb.). Fontos azonban megjegyezni, hogy III.
Ivan (1462-1505) uralkodasa idején Moszkva
olyannyira a bizanci kultura hatasa ala kertiilt,
hogy mint ,harmadik R6m4”-t emlegették.?

Mindazonaltal, Kelet és Nyugat kozotti
teologiai, szertartasbeli, ritusbéli, nyelvi és
kulturalis kiilonbségek, az 1054-es szakaddssal
két, foldrajzilag is jol koriilhatarolhaté terii-
letre osztottdk az ellentétektdl korabban sem
mentes kereszténységet.?

1 A gorog és a latin egyhdz szétvaldsénak teljes torté-
nete olvashat¢ az I. ktet 300-306. oldalig.

Noha a szakadds a XVIL. egyetemes zsinaton (Basel-
Ferrara-Firenze 1431-1448) részlegesen helyreallt a
rémai katolikusok és a gorogok, valamint, a koptok,
a szirek, a ciprusi maronitdk, stb. kozott, de érdemi
parbeszéd csak a 20. szdzad masodik felében kezdett
kibontakozni(RAHNER-VORGLIMLER 1980.).

3 SzANTG 1984.251.

Ugyanakkor, az 1600-as években megjelend ,unios
mozgalmak”-kalaz ortodoxok kozeledtek a katolikus
egyhdzhoz ugy a vilagegyhdzban, mint az akkori
Magyarorszag teriiletén (rutének, romdnok uniéja,
délszlav unios kisérletek). A vilagegyhdzban maér
az 1500-as évektdl un. ,,részuniok” torténtek. Lasd.
SzANTO 1984. 252-253., 292-293.
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Ennek a ,kezdeti” idészaknak a foldrajzi
kortilhatarolasa (1. térkép) a késébbi ortodox
vilag torténelmi magteriileteként definidlhato,
ami tobb évszazados fejlédés soran tovabb
béviilt, Eurépa és Azsia keleti teriiletei felé.

Civilizacios szempontok

Az ortodox vildg kapcsan felmeriil6 civili-
z4cids felfogasok lényegében alapul hasznaljak
a fenti egyhaztorténeti eseményeket gondolat-
menetiikben, ugyanakkor az egyhaztorténeti
szempontok kiegésziilnek a vilagi torténelem,
a politikatorténet stb. eseményeivel, mikoz-
ben globalis, un. ,civilizaciés” kategériakban
gondolkodnak.

Arnold ToyNBEE (1972) torténészként tar-
ja olvasdi elé civilizacids elméletét, amelynek
minden bizonnyal kévetkezménye az is, hogy
atorténelem egyes nagy civilizaciéinak pontos
térbeli elhelyezését nem tekinti feladatanak.
Konyvében, mint a Hellén civilizacié utod-
jaként két civilizaciét hataroz meg: a Bizanci
civilizaciot (52-53), amit a nyugati civilizacié

»hugaként” hataroz meg. Kés6ébb, munkija

Catholic Christianity

Greek (Eastern Orthodox)
Christianity

Islam
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70. oldalan mar Keleti Ortodox Keresztény
civilizaciérdl ir, amely ugyan fiiggetlen a civi-
lizacidk soraban, de szoros kapcsolatban all®
(éppugy, mint a Nyugat és az Iszlam) a szir és
a hellén civilizacioval. A szerz igen dsszetett
és meglehetdsen komplikalt tablazatban, ami
jol visszaadja maganaka civilizaciokutatasnak
az Osszetettségét és komplikaltsagat is, idézett
muvének 72. oldaldn valamennyi ,fiiggetlen”,
»szatellit” és ,sikertelen” civilizacié listajat
leirja azok id6rendi tdblazatat is mellékelve
(0sszesen 23 civilizacidt killonboztet meg a vi-
lagtorténelem soran). Ugyanebben a tablazat-
ban olvashatunk témank szempontjabdl fontos
és meglepd informacidkat: egyrészt, hogy kii-
16n kategoriaként emliti az orosz civilizaciot;
masrészt, az orosz civilizacidt elsGsorban az
ortodox keresztény civilizacid, masod sorban
a Nyugat ,szatellit” civilizaciéjaként tiinteti
fel. Ha ToyNBEE szempontja alapjan végezziik
elemzéseinket, akkor az ,orosz civilizaciét”
nem azonosithatjuk teljes egészében az ortodox
keresztény civilizaciéval, noha nyilvanvaléan
szoros a kapcsolat kozottiik. Ezt a kiillonbséget
a szerz6 id6ben is érzékelteti: mig az orosz
civilizacié sziiletését Kr. u. 11. szazadra teszi
- ezadatum egyébként megegyezik az orosz or-
todox egyhaz sziiletésének idejével, noha a 15.
szazadig a konstantinapolyi patriarka joghato-
séga ala tartozott® ami jelenleg (értsd 1972) is
tart — addig az Ortodox keresztény civilizaci6
(viragkorat?)a Kr. u. I'V. szazadtol eredezteti és
Kr. u. 1500 utdn befejezettnek tekinti.” Fontos
észrevételként meriilnek fel azok a nehézségek,
amelyek megkérddjelezik azt, hogy egyaltalan
beszélhetiink-e 6nalld ,,orosz civilizaciorol”, s
ha igen, akkor konkrétan mit kell érteniink
alatta, milyen szempontok kiilonboztetik meg
azt az ortodox civilizaciotol?

> Aszerz$ az ,affiliated to” kifejezést hasznélja.

6 SzANTO 1984. 251.

7 ToyNBEE 1972. 72. Itt mérvadé datum lehet Bizdnc
1453-as eleste.

Samuel HUNTINGTON (2002), noha alap-
vetéen a politikatudomany keretein beliil fejti
ki civilizacios elméletét, tobb tudomanytertile-
tet is érintve teszi azt, aminek minden bizony-
nyal koszonhetd, hogy térben is koriilhatérolja
az altala meghatdrozott nagy civilizaciokat,
amellyel az 4j, tobbpolusu, 1989 utani vilag-
rend jellemezhet6. Mtvében (HUNTINGTON
2002) azonban nem egyértelmii az ortodox
civilizacié behatarolasa kapcsan. Munkajanak
22-23. oldaldn 6nallé civilizacioként mutatja
be a teriiletet, sorrendben a hetedikként, tér-
képen is jelolve azt. Majd a teriilet kovetkez6
definiciojat kozli:

»L0bb kutaté is megkiilonboztet egy
oroszorszagi kozpontu kiilon ortodox civili-
z4cidt, mely elkiiloniil a nyugati kereszténység-
tél egyrészt a bizanci eredet, a kiilon vallas, a
kétszaz éves tatdr uralom, a biirokratikus zsar-
noksdag alapjan; masrészt pediga reneszansz, a
reformacio, a felvilagosodas és mas kozponti
jelent6ségli nyugati tapasztalatok korlatozott
hatésdnak kovetkeztében.”®

A szerzésajatos mddon az ortodox civili-
zaci6 nyugati hatardt nem maganakaz ortodox
civilizacionak a bels6 kulturalis jegyei alapjan
hatdrozza meg, hanem a ,,Nyugat koriilhata-
rolasat” alapul véve, a hideghaboru vége utani
nemzetkozi helyzetnek megfeleléen (kiilono-
sen az Eurdpai Unidé magallam-koncepcioit
felhasznalva) és els6sorban valldsi-torténelmi
szempontok szerint. Igy ,,Eur6pa” —amialatta
szerz$ a Nyugatot érti — keleti hatarat a nyugati
kereszténység (valamint a protestantizmus), az
ortodox kereszténység és az iszlam hatarvo-
naldn huzza meg.!” Noha a szerzé torténelmi
és vallasi alapokon nyugvo érvelése helytallo;

8 HUNTINGTON 2002. 58.

9 Meggydzbdésiink szerint Eurépa fogalmanak értel-
mezésében is eltéré véleményen vagyunk a szerzotol.
Foldrajzi értelemben Eurdpa keleti hatdra az Ural
hegység. Tovabbd, kulturdlis-torténelmi szempont-
bél Eurdpa nem csak Eszak-Afrika és Kis-Azsia egyes
teriiletein, de az Uralon tul is érezteti hatdsat.

10" L4sd térképét HUNTINGTON 2002. 258.
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2. TERKEP < HUNTINGTON 1998

ugyanakkor kulturalis, nyelvi és népcsoportok
szerint nem vizsgalja a kérdést. Konkrétan: ha
nem csak valldsi szempontok alapjan, hanema
szlav népcsoport, nyelv és kultura elterjedését
figyelembe véve is megvizsgaljuk a szdban
forgo hatdrproblémat, akkor lathatjuk, hogy a
lehetséges valaszok szdima emelkedik.!!

Fentebb jeleztem ugyan, hogy az ortodox
kulturalis tertilet keleti hatara természetfold-
rajzi koriilmények 4ltal meghatarozott (Esza-
ki-Csendes-6cedn), ugyanakkor a torténelem
soran Oroszorszag keleti, dél-keleti tertiletei
tobb esetben ttkozépontot jelentettek civi-
lizaciok, vallasok, népek és kulturdk kozott,
amelyre jo példa az 1904-1905-0s japan-orosz
héboru (Japan teriiletkovetelései), vagy Ki-
naval, Mongolidval, Koredval, stb. felmertilé
hatarvitak.

HUNTINGTON az ortodox civilizacié
déli hatdrat Geris-GETIS-FELLMANN-nal'?
ellentétben Kazahsztan déli hatdra mentén
hazza meg (2. térkép). Mindkét szerzd allita-
sat megkérddjelezi jelen tematikus lapszam
Tirkmenisztanrdl szold rovid cikke, amely-
ben a Kazahsztant6l délebbre esé orszagban
(vagyis, ami a fenti szerz6k szerintmar iszlam
teriiletheztartozik) a keresztények helyzete kri-

I HUNTINGTON 2002. 260.
12" GET1S-GETIS-FELLMANN 1994, 255,

Elaborado por: G. Molnar - T. Szelesi, 201

tikus ugyan, de jelenlétiik szamottevé a
globalis nemzetkozi valtozdsok utdn is.1?

BRAUDEL (2004) egyik legjelents-
sebb munkajaban nem ir ,,ortodox civi-
lizaciorol”, ellenben Oroszorszagrol igen,
de annak nem civilizaciés szempontja-
it elemzi, hanem gazdasagtorténeti és
gazdasagfoldrajzi hatasat. Konyvének
54-55. oldalan feltiintetett ,,Civilizaciok,
kultarak és primitiv népek 1500 koriil”
cimd térképén is a gazdasagi szempon-
tok szerint hatarolja koril a fontosabb
kulturalis teriileteket.!* Az pedig csak
érdekesség, hogy amit mindossze egy oldalban
foglal dssze ,,Civilizacidk civilizéciok ellen”'®
cim alatt, azt két évtizeddel kés6bb Samuel
HuNTINGTON tudomanyos elméletének és ku-
tatasanak szegletkovévé teszi.

Islas del
Pacifico

3. TERKEP < GETIS-GETIS-FELLMANN 1994. 255.

Kulturalis foldrajzi szempontok

GETIS-GETIS-FELLMANN (1994) a ,,mo-
dern vildag kulturalis ovezetei” kozott nem
irnak ortodox teriiletekrdl, noha a nagy fold-
rajzi kulturdlis teriiletek meghatdrozasandl
egyik alapvet$ elemként emlitik a vallast, és

3 ORrBAN, J. Gy.: Keresztények elleni erdszak, Afga-
nisztdn fejezete, megjelenés alatt, METEM, Szeged-
Pannonhalma.

4 BRAUDEL 2004. 54-55., tovdbb4 Oroszorszag foldraj-
zi-gazdasagileirasat és részletes elemzésétlasd RubL
2010.

15 BRAUDEL 2004. 101.
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ezen belill a Keleti Ortodoxot. A mai Oroszor-
szag és a Szovjetunioé utédallamai teriiletének
egy részét térkép dbrajukon ,,szlav” kulturalis
teriiletként emlitik.!® Ellentmondésos azonban
ez az elnevezés és az ebbdl kovetkezd behatd-
rolds, valamint térkép, ugyanis kihagyja az
un.,szlav teriiletb6l” Lengyelorszagot, Cseh-
orszagot, Szlovakiat, az ex-Jugoszlav koztar-
sasagokat stb., amelyek (ez utobbiak egy része)
nyilvanvaldan a szlav kultarkorhoz tartoznak
ugy torténelmi, mint etnikai szempontbdl. A
szlav teriiletek déli hatarat az iszlam északi
hataraként huzza meg: vagyis Torokorszag
északi hataran és Kazahsztan kozépsé teriile-
teit atszelve, a Kaszpi-tenger északi partjanak
magassagaban. Ugyanakkor, a szerz6k altal
ugyanezen miiben bemutatott ,,f6 vilagvalla-
sok” térkép szerint!” az iszldm messze északra
benyulik Kazahsztanon tuli orosz teriiletekre.
Ez az ortodox-iszlam hatar ugyanezen kotet
255. oldaldn bemutatott szlav-iszlam hatartol
lényegileg tér el. (3. térkép)

Etnikai szempontokat alapul véve még
aggasztobb a szlav f6ldrajzi kulturalis teriilet
déli hatarvonalanak meghatdrozasa. A volt
Szovjetunid etnikai térképe alapjan az Urdl
hegység déli vonulatai és a Japan szigetek
északirészét 6sszekotd képzeletbeli egyenestdl
északra dontd tobbségben szétszort szibériai és
keleti, torok, valamint finnugor népek lakjak,
jelent6s kisebbségben 1évé szorvany orosz
népességgel. Tovabba, a szerzék egyontetiien
kaukdzusi és torok népek lakta teriiletekként
tlintetik fel a volt unié felbomlasaval sziiletett
déli koztdrsasigokat (Orményorszégtol Ta-
dzsikisztdnig).!® Ellenben ezzel RupL (2010)
térképe tobb mint tiz millio orosz lakos

GETIS-GETIS-FELLMANN 1994. 255.

17" GETIS-GETIS-FELLMANN 1994. 240-241.

8 GETIS-GETIS-FELLMANN 1994. 253.

1% Rupt 2010. 41.; tovabbé: BACON 1966. 14-27., részle-
tesen leirja a 20. szdzad derekdnak adatait; nemcsak
a szlév lakosok szamat, hanem valamennyi kozép-
azsiai etnikai csoportét (a kazahoktdl az iizbégekig).

bevandorlasat kozli a fenti orszagokba (1989-
ig), amit nyilvanvalé ,elszlavositdsként”
értelmezhetiink.!® Ugyanakkor, BAcON (1966)
etnografiai mtvében kozolt térképén Kozép-
Azsia 20. szdzad derekan ismert etnikai cso-
portjait sokkal arnyaltabban mutatja be, a
torok és irani népekkel, valamint a ,szlav’
lakossagon beliil feltiintetve nem csak az oro-
szokat, hanem a teriileten él6 ukrdnokat is.?’
Keletebbre haladva, a mongol-orosz hatar
mentén, orosz teriileteken mongol népek éke-
16dnek az oroszok lakta ,,szldv” teriiletekbe.?!
Konkrét kérdés itt példaul az ,.eloroszositott”
Burjatfold hovatartozasa kulturalis foldrajzi
szempontbol, ahol egyrészt a buddhizmus a
burjitok 6 vallasa,?? mdsrészt, a keveredések
ellenére jelentds a mongol lakossag szdma.?
A burjatok és az oroszok kozotti vegyes ha-
zassagokkal egy sajatos kulturalis fejlédésnek
lehetiink tanuia 21. szézad els6 évtizedeiben.?*

>

Epilégus

Elemzéstink, noha torekedtiink a teljes-
ségre, igy szamos részletkérdés tisztdzasara,
befejezettnek mégse mondhaté; ellenkezdleg,
tovabbi alapos és tovabbi részletekre kiterjeszt-
het6 kutatasnak a kezdeti Iépéseit jelentheti.
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Az ortodox kolostor mint énfenntartd
okoldgiai rendszer

Elet Besszardbia szerzetesi kizdsségeiben

— The Ortodox Monastery as a Self-sustaining Ecological System-Life
in the Monastic Communities of Bessarabia —

Abstract

T have visitedmonasteries in Moldovaten times between 2004 and 2013. In this paper, I would like to
present my experiences that I have gained there. I am going to start my account witha briefintroduction
of the history of Eastern Monasticism and the general way of life in the monasteries. Nowadays, monks
in Moldova live according to medieval laws and rules, but not in thespiritual, but in the practical sense of
these regulations. They produce their own food, raw materials and ritual accessories. They are involved
in several merchant activities,such as icon painting, candle pouring and wine production. How is a
communityorganized, maintained and provided with the goods it requires? How do people become
members of these communities? What are the most important factsto know about Ortodox monasteries?
These are the questionsI tried toanswer in my presentation.

KEYWORDS self-sustaining, ecological system, Ortodox monastery, Bessarabia

e

KuLcsszavak onfenntartd, 6kologiai
rendszer, ortodox kolostor, Besszardbia

Bevezetés

Napjaink egyik legdivatosabb témaja a
kornyezetvédelem. Az éghajlat valtozasai, a
tiistot okddd gyarak, a kozlekedés megannyi
problémadja, a tulhajtott fogyasztas, de a masik
oldalon megjelené hiany: az elosztds igaz-
sagtalansaga miatti éhezés, az alultaplaltsag
mikozben tonnaszam szérjuk ki a megtermelt
javakat, gyartjuk a szeméthalmokat, mind
olyan problémak, melyek egyre inkabb fog-

lalkoztatjak nemcsak a szakembereket, de a
laikusokat is.

Tudésok, kozgazdaszok, maganemberek
sora probal kiutat keresni a latszolagos kitt-
talansagbol. Egyre extrémebb otletek sziilet-
nek: kereskediink a széndioxiddal, kételezd az
energiatakarékos izz6, jobb hatasfoku auték
sziiletnek. De a probléma végeredményben
csak nem akar megoldédni. Hogyan is ol-
ddédna, amikor a Fold egésze szamara teljesen
mindegy, hogy azt a széndioxidkvétat éppen
melyik helyen bocsdjtjak ki a gépjarmuvek és/
vagy gyarak? Amikor a hdztartasok elektro-
mos fogyasztasanak mindossze 10-20%-4ért
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felel a vildgitds, mikozben sok éran keresztil Az ortodox szerzetesség kialakulasa

»hattérzaj” keltésére hagyjuk bekapcsolva ener-
giafalé TV-inket? Hiaba csokken egy motor
fogyasztasa 5%-kal, ha kozben 30%-kal novek-
szik a darabszamuk.

Sokan még mindig hisznek abban, hogy
egy véges bolygon lehetséges a végtelenségig
novekedni. Masok egy totdlis Osszeomldst
vizionalnak. Vajon van ebbdl kiut? Milyen
alternativat adnak azok a helyek, amire a nyu-
gati ember nem is gondol: a bizanci kézépkor
idealizélt vildgat napjainkban is él8 ortodox!
kolostorok?

Manapsag sok sz6 esik 6kogazdasagokrdl,
kornyezettudatossagrdl, hogyan éljiink kor-
nyezetiinkkel 6sszhangban. Tisztelet a kivé-
telnek, de ezek tobbnyire sok pénzzel, még
nagyobb felhajtassal, hirveréssel felfuttatott
médiaattrakciok. De van ezeken kiviil is al-
ternativa: ezeket a dolgokat barmely moldav
kolostor tudja. Az ortodox egyhaznak ebben
mar sok évszazados, taldn tulzas nélkal allit-
hatjuk, évezredes tapasztalata van. [risomban
eztaz 6sialapokon nyugvé, mégis aktualis, s6t
egyre aktualisabb, természetkozeli életmodot
tanulmanyozom.

Ezabeszdmold sajat tapasztalataim, féleg
Moldova, kisebb részben Sziria ortodox ko-
lostoraiban tett latogatasaim alapjan irodott.
Emiatt sok adat nem hivatkozhatd, talan ira-
somban kevesebb a forras, mint ami egy ilyen
munkaban elvarhaté. Ennek oka, hogy a tudas
régen apérdl fiura szallt. Ugy egyik szerzetesrél
amdsikra, hogyan kell kenyeret siitni, gyertyat
onteni. Nem irnak roéla kényveket, hanem a
gyakorlatban adjak tovabb az ismereteket. Eb-
bél a tudasbol szeretnék egy részt tovabbadni
a hazai olvasékozonségnek.

! frisomban az ortodoxidt konzekvensen th-val irom,
hiszen az a gorog theta (®) atirata, hasonldan az
Athén (AB1va), Thesszaloniki (@eooalovikn), stb.
szavakhoz. Az ortodox irdsmod létjogosultsdgarol
részletesen BERKI 1984. 9-18. oldalon olvashatd, de
emliti HIEROTHEOS VLACHOS 1998. 13. és NACSINAK
2004. is igy hasznélja.

»~Mert néktek adatott az a kegyelem a Krisz-
tusért, nemcsak hogy higyjetek O benne,
hanem hogy szenvedjetek is O érette™

A vilagtol valé elvonulas, a szerzetesi
életforma valamilyen formaban majd’ minden
valldsban megtalalhato. Tibet bord6 ruhas
lamai, a Gangesz partjan meditdlé bozon-
tos haju szadhuk, a sivatagi odzisok dervisei.
Sajatos életvitelitkon, szokasaikon keresztiil
mindegyikdjiik Istenhez probal kozelebb ke-
riilni. Nincs ez masképpen Krisztus kovetdi
kozt sem. Mar a legkorabbi id6kben megje-
lent a vagy egyes emberekben, hogy a vilagi
hivsdgokat otthagyva, az Istennek tetszd, lelki
életet gyakoroljak. Az elsé keresztény szer-
zetesek Egyiptomban éltek. Monachosznak
hivtak 6ket, mert maganyosan, a pusztasagban
elvonultan toltotték napjaikat.

Remete Szent Antal® egyike volt az els6
aszkétaknak, monachoszoknak. A III. szdzad-
ban élt, a nagy keresztényiildozések koraban.
Még fiatal volt, amikor egy alkalommal meg-
érintették Jézus szavai: , Monda néki Jézus: Ha
tokéletes akarsz lenni, eredj, add el vagyonodat,
és 0szd ki a szegényeknek; és kincsed lesz menny-
ben; és jer és kovess engem.™ Ugy érezte, az
ige kozvetleniil hozzd szol. Elkoltozott faluja
szélére, majd még messzebb, egy sivatagi rom
kovei kozé. Eletét azimadsagnak szentelte. Egy
id6 utan egyre tobben kovették példéjat, egész
remetekozosségek jottek ily modon létre. Ezek
még nem egységes szabdlyzat szerint mikod-
tek, mindenki sajat egyéni rendjét kovette, de

2 Filippibeliekhez irt levél 1.29. A bibliai idézetek nin-
csenek feltiintetve a felhaszndlt irodalomban, hanem
mindigazidézethez kapcsoldodd labjegyzetben adom
mega helyét. Sajatos hangulata, izes nyelvezete miatt
a Karoli Gaspar-féle forditast hasznaltam.

Elete: TlpocButep Pydun: JKusHbIYCTHIHHBIXOTLOB
14., monax/Iasap 2003. 14., Magyar Katolikus Lexi-
kon.

4 MA4té evangéliuma 19.21

3
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Oket tekinthetjiik a kolostorok éseinek. Hagyo-
manyait az egyiptomi remeték olyan kiemel-
ked6 alakjai kovették, mint Szent Makariosz,
Szent Pachomioszvagy az Abesszinaban él6
Etiép Szent Mozes.”

Pochémiosz® volt az, aki az addigi ma-
ganyos, anachoréta életvitel helyett a kozos-
ségben élés, a koinoszbiosz,” azaz a kinovion
idedjat megfogalmazta. Az els6 kinovita ko-
lostorok felsé Egyiptomban alakultak ki a
IV. szazadban. A szerzetesek egy fedél alatt
éltek, kozos szabalyok szerint. Egytitt étkez-
tek, imadkoztak, dolgoztak, kézosen végezték
istentiszteleteiket; el6ljarot, igumenoszt® vé-
lasztottak vezetdjiikiil.

A kereszténység dllamvallassa vélaséval
helyzete birodalom szerte meger6s6détt. De
nemcsak kolostorokat alapitottak, templomo-
kat épitettek, hanem az eretnek mozgalmak
is kigjultak. A legjelentésebb az aridnusok
mozgalma volt, akik nem fogadtak el az Atya
és a Fiu egylényegtliségét. A veliik folytatott
hitvitak felpezsditették a szellemi életet, ko-
ziiliik is Nagy Szent Atandzt kell kiemelni.
Gyermekkoraban még taldlkozhatott Remete
Szent Antallal, késébb az életrajzat is megirta.
Az ekkoriban a csaszar partfogasat élvezd
arianusokkal folytatott vitai miatt 6 maga is
hosszu éveket toltott sivatagi szamiizetésben.

M¢ég javaban tartottak az aridanusokkal
folytatott vitdk, amikor Nagy Szent Vazul 6sz-
szedllitotta a szerzetesi élet szabdlyait.” Ezek
most is érvényben vannak az ortodox egyha-

Okeresztényatyékélete:[lpaocnasHas EHIMKIONENHA.
http://www.pravenc.ru/vol/dop.html. Hozzéférés:
2013.08.20.

RAPCSANYI1979.58., monax/lasap 2003 AckeTnpnon
56.

AgorogrowvocProg, kozosségiszervezet-bol: kovopiov.
RAPCSANYI 1979. u.o.

A gbrdg nyovpuevog-bol.
Mivelnevesokbankotddikakeletiszerzetességhez, sok-
szor tévesen az ortodox szerzeteseket ,,bazilitaknak”
emlegetik, holott az ortodoxidban nem léteznek a
nyugati szerzetesrendekhez hasonld kozosségek.

zakban, ahogyan a liturgidja is. Az §segyhaz
szertartasrendje alapvetéen harom részbdl
allt:1° az énekkel egybekotott kozos imadsdg,
a Szentirds olvasdsa és a tanitas, végil az
aldozat, a Szent Eucharisztia. Ezek mai napig
részei az ortodox liturgidnak. Szent Jakab
liturgiaja és mas 6si liturgiak alapjan 6 ala-
kitotta ki a nevével jelzett szertartast, amely
a masodik leggyakrabban hasznalt ortodox
liturgia.!! Tanitdsaban hangstlyozza a sze-
génység, a tisztasdg, de legfoképp az engedel-
messég erényeit. Cezaria!? érsekeként az egyik
legnagyobb egyhazatyat tisztelhetjiik benne.
Bar 379-ben, viszonylag fiatalon hunyt el, a
381-ben megtartott II. Egyetemes Zsinat mar
az 6 tanitasait fogadta el a Szentharomsagrol.
Végleg lezarva ezzel az aridnusok eretnekségét,
akiknek templomait elkoboztak, megtiltottak
istentiszteleteiket. Ezen a zsinaton kanonizal-
tak a ma hasznalatos nicea—konstantinapolyi
hitvallast.

Egyiptom mellett ekkor mar Sziria is
a legnagyobb tekintélyt egyhazi kozpontok
sordba tartozott. Antiochia kézelében élt Osz-
lopos Szent Simeon,!'® a békeidék mértirja, aho-
gyan kortarsai emlegették. Isten hivasdnak
eleget téve otthagyta a vilagi életet, néhany év
maganyos koborlas utan egy oszlop tetejére
koltozott, onnan hirdette a koré seregl6knek
Isten igéjét. Oszlopa mar életében zardndok-
hellyé valt, haldla utan pedig templomok és
zarandokszallas épilt ki koriilotte. Romjait
napjainkig latogatjak Sziria keresztényei. Az V.
szazadban még sok kovetdje akadt, nem csak
Sziridban, de tdvolabbi vidékeken is. Ok lettek
az egyhaz emlékezetében az oszlopszentek,
a stylitidk. Majd aztan az évszazadok soran
felettiik is eljart az idé.

10" Berk11984.289-298. és Magyar Ortodox Egyhazme-
gye honlapja.

11 Berkr 1984. 286.

12" A mai Kayseri.

13 Elete és munk4ssaga:Nacsindk2009.
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Kolostorok a kozépkorban, kolostori
életrend

»~Hanem amiképpen szent az, aki elhivott
titeket, ti is szentek legyetek teljes élete-
tekben™'*

A kozépkor soran a kolostori élet a vi-
ragkorat élte. A kolostorok a szellemi élet
kozpontjaiva valtak. A Bizanci Birodalom
teriiletén és annak kornyezetében sorra szerve-
z6dtek a szerzetesi kozosségek. Egyiptomban
és Sziridban a kereszténység tulélte az iszlam
héditésat; bar visszaszorult, megsziintek a b-
kezt csaszari adomanyok, a lakossag jelentds
része Kitartott ései hite mellett. Itt talaljuk a
legrégibb, folyamatosan miikodoé kolostorokat.
Az egyiptomi Szent Katalin kolostor, a sziriai
Szent Gyorgy, Szent Tekla, Szent Mozes és
még megannyi tarsuk viszi tovabb a muszlim
tengerben a mar tobb évezredes keresztény
hagyomanyt.!®

Az egykori nagy kozpontok, Jeruzsi-
lem, Alexandria, Antiochia elvesztésével a
birodalom centruma északabbra tolédott. A
kietlen Anatéliai fennsikon, az Egei-tenger
és Fekete-tenger partvidékein létrej6vé sa-
jatos kulturat lathatjuk a hires kozpontok-
ban: Kappadokidban és a Sumela-kolostorban.
Magaban Konstantinapolyban is tucatszam
alakultak a szerzetesi kozosségek.

Mind koziil aleghiresebb a Sztudion volt,
a varos nyugati falandl, nem messze a magyar
torténelemben hirhedtté valt Héttoronytol.
Fénykoraban mintegy ezer szerzetesnek adott
otthont, kéztiik a ,,nem alvok™® testvériségé-
nek, akik napirendjiiket ugy szervezték, hogy
héarom valtasban, folyamatosan volt a temp-
lomban istenszolgalat. Innen kaptak neviiket
is, mert bar az egyes emberek természetesen

14 Péter 1. levele 1.15.

15 Az egyiptomi kolostorokrol és az egyiptomi szerze-
tesség torténetérdl lasd: Kpusew2005.

16 A gbrog axotpitor-bol.

aludtak, de 6sszességében majd’ ezer esztende-
ig megszakitas nélkiil folyt a Sztudiosz templo-
méban Isten dicsérete. A sztudita szerzetesek
altal szerzett szdmos kanont napjainkig hasz-
nélja az ortodox egyhdz. Nagy hatdssal voltak
a kor teologiajara, a hitbéli vitakban sokszor
donté volt szavuk.

Ekkoriban zajlott ugyanis a képrom-
bolas eretneksége. Pusztitasuknak szamos
6si ikon esett aldozatul, maga III. Led, V.
Konsztantinosz, majd V. Led csaszérok is ket
segitették, mig végiil az egyhazi tanitas diadal-
maskodott felettiik. A hitvitakban kiemelked6
volt Damaszkuszi Szent Jénos munkdassiga,'”
aki a nesztorianizmus, manicheizmus mellett
aképromboldkkal is vitdba szallt. Azt tanitotta,
mivel Isten az ember teremtésével mar meg-
alkotta az elsd istenképmast,'® ezért semmi
tilalmas nincs abban, ha egy szent dolgot abra-
zolunk. Azikon ugyanis nem azimadat targya,
csak egy eszkoz, melyen keresztiil az abrazolt
személyt tiszteljiik.!® 843 nagybojtjének elsd
vasarnapja 6ta minden évben megemlékezik
az egyhaz a képtisztelet visszaallitasardl, ez az
tinnep az ortodoxia vasarnapja.

A hitvitak lezdrultaval elkezdédhetett a
missziés munka. A IX. szazadban Cirill és Me-
tod leforditottak szldvra a Bibliat, majd kiter-
jedt téritést folytattak. Eredeti céljuk a Morva
Birodalom kereszténységre hivasa volt, késébb
a balkani népek is az 6 tevékenységitknek ko-
szonhették megtérésiiket. A szazad folyaman
Bulgaria és Szerbia felvette a kereszténységet,
tovabb gyarapitva az ortodox vilag kiterjedé-
sét.20 Az els6 athoszi kolostorokat szintén a IX.
szazadra datdlja a torténelem.

A bizanci missziok talan legnagyobb ha-
tasu eseménye volt 988-ban a Kijevi Rusz

Eletét és munkassagit ldsd: Iporoepeii Teoprui
2006. 289.

,Teremté tehataz Isten az embertaz 6 képére” Mozes
I. konve 1.27.

19 Berki 1984. 386, UszpENszK1j 2003. 100-129.
Azortodoxia, abalkdninépek életében betoltott szere-
pérél részletesen ir HADROVICS 1991.
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megkeresztelése. Vlagyimir fejedelem, miutan
keresztény hitre tért, elrendelte egész népének
az Uj vallas felvételét; a balvanyokat a Dnye-
perbe dontette, s nem utolsésorban elnyerte
Annabizanci hercegnd kezét. Ettél fogva egyre
inkabb az Gj nagyhatalom szava lett a megha-
tarozo, Konstantinapoly bukasa utdn pedig
az egységesiild Oroszorszag végleg atvette a
keleti keresztény vilagban a vezetd szerepet. A
minden nagyhatalmi érdekszféra periféridgjan
talalhaté Moldovaban a XI-XII. szazadokbdl
maradtak rdnk az elsé sziklakolostorok.?! A
tatar, majd a torok hdédoltsag idején pedig, a
Balkan népeihez hasonlé médon, 6k is Orosz-
orszagtdl vartak a szabadsagot.

A késd kozépkor szdzadaiban alakultak ki
az életvitel végleges, mai szabdlyai. Az athoszi
szerzetes-dllamot szabélyozé typikonok?? pél-
daul szolgaltak masutt is. A nagy kolostorok
kozelében gyakran taldlunk szkitiket, kis re-
meteségeket, ahova a maganyhoz ragaszkodok
elvonulhatnak.

A szerzetesek kora reggel kelnek. Ma mar
tudjuk, hogy a korai kelés orvosilag is egész-
séges, sokkal fogékonyabb ilyenkor az agy, de
a test is élénkebb, mint azoknal, akik sokaig
alszanak. Mivel a torok id6kben a harangokat
elkoboztak, hogy dgyukat ontsenek bel6lik,
Moldova és a Balkdn kolostoraiban sokszor
ma is a szimandron sz6lal meg legel6szor. Ez
egy masfél-két méteres falap, melyet eredetileg
a harangok helyett hasznaltak. Ezt a falapot
vagy kikotik valahova, vagy egy szerzetes
vallara véve hordozza korbe. Fa kalapacsokkal
titik, sajatos ritmusu ébreszt6t szolgaltatva. A
napot istentisztelettel kezdik, majd reggeli
kovetkezik. A tobb o6ras hajnali szertartast
éhgyomorral alljak végig. Aldozdshoz ugyanis
csak olyan jarulhat, aki aznap még nem evett.

Ezt kovetden ki-ki megy a dolgidra. A

21 A moldovai kolostorokrol irok részletesen a ,,Szikla-
kolostorok a Dnyeszter mentén” cimt irdasomban,
amely jelen tematikus lapszamban olvashatd.

22 RAPCSANYI 1979. 89-103.

napirendben délel6tt, vagy a nap mas id6pont-
jaiban egyéni imdjukat végzik. A szerzetesek
sokszor szigoru imaszabalyokat tartanak be,
metanidkat?® végeznek, sokat imadkoznak. A
liturgia el6tt elvégzett gydndsnak szintén nagy
fontossaga van az ortodox egyhdzban. A dél-
utan altalaban a munkéé. A napirend nagyon
szigoruan van kiosztva. Senkinek nincsenek
felesleges oOrai az unatkozasra. Ennek oka,
hogy az unalom hiabavald, s6t kdaros gondo-
latokra sarkallja az embert. Ha valaki ki tudja
tolteni a napjat értelmes, épité foglalkozassal,
akkor nem jelennek meg azok a felesleges
gondolatok, amik a mai vilagi tadrsadalomban
sokszor jellemzéek és a rossz iranyba visznek
el. Este lenyugvisi istentisztelet, majd vacsora
zérja a napot, ami utan ki-ki a sajat szoba-
jaban végzi egyéni imadit. Sokszor éjfélkor is
tartanak istentiszteletet, talan ezeknek van
a legbens@ségesebb hangulatuk. Az éjszakai
imadkozasra mdr a Szentirasban is taldlunk
példét: Ejféltdjban pedig Pdl és Silds imddkoz-
vdn, énekkel dicséitékaz Istent. A foglyok pedig
hallgatjdk vala 6ket.**

Muilt és jelen sszekapcsolodasa

a kolostori életben: mezoégazdasagi
tevékenység, novénytermesztés,
allattartas

LImé a szdntévets vdrja a foldnek drdga
gytimolcsét, béketiiréssel vdrja, migreggeli
és estveli es6t kap.”»

Az onellatd életmod alapja a mezdgaz-
dasag. Emiatt az ortodox kolostorokban nagy
hangsulyt fektettek és fektetnek ma is a fold
megmiivelésére és az allattartasra. Régen az
egyes szerzetesi kozosségek hatalmas szan-
tokat, erdéket birtokoltak, malmok, olajiiték

23 Leboruldsokat.
2 Apostolok Cselekedetei:16:2
25 TJakab levele 5.7.
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alltak az egyhaz kezelésében. Ezeken a helye-
ken sokszor fizetett munkasok dolgoztak, a
keletkez6 bevételekbdl pedig iskoldkat, szere-
tetotthonokat és mds intézményeket tartottak
fenn, templomokat épitettek.

Ma mér a megmuvelt f6ld joval kisebb,
de igazabdl nincs is sziikség a régi nagybir-
tokos gazdalkodasra. A legfontosabb, amivel
valamennyi, még a legkisebb kolostor is ren-
delkezik, az egy zoldségeskert, kiegészitve
néhany gyiimoélcsfaval. Ez még a négymillios
metropolisz kozepén 1év6 kijevi Lavranak is
elengedhetetlen része.

A z6ldséges-gytimolcsos rendszerint
kozvetleniil a lakéépiiletek mogott huzodik,
hiszen az igényli a legtobb gondoskodast,
nem lehet tdl messze. Kora reggel, amikor a
szimandron kozos imadsagra hivja a szerzetes
testvéreket, van, aki nem a templomba tart,
hanem a zo6ldségesbe. A nydri aszalyban még
napkelte el6tt kell ontozni, késébb a felkel$
napsugarak, keresztiilhatolva a nagyitdlencse-
ként mtikodé cseppeken, mar felperzselnék a
novények leveleit. Moldovaban sokszor még
ma sincsenek szivattyuk, ontozéberendezé-
sek. Torékeny apacdk, ifji noviciusok huzzak
a katrdl, vagy hordjak egy kozeli forrasbdl az
életadd vizet.?® A viznek egyébként is nagy
szerepe van az egyhdzi kulturaban. A forrdsok
f6lé emelt kuthdzakat sokszor Mdria, mint az
~Eletadd forras” képe disziti, 61ébol a gyermek
Jézus emelkedik fel. A kolostor nem csak a test,
de alélek szomjat is oltja: ,,Valaki pedig abbél a
vizbél iszik, amelyet én adok néki, soha orokké
meg nem szomjiihozik; hanem az a viz, amelyet
én adok néki, orok életre buzgd viznek kiitfeje
lesz 6 benne.”” Amire az dntdzéssel végeznek
a szerzetesek, mdr a nap is Kistit, ha serényen
végezték a munkat, az dldozasra még beérnek

a templomba.

26 A foldeken végzett munkarol képek a Calaragovca ko-
lostor honlapjén lathatok.

26 Jdnos evangéliuma 4.4.

7 Janos evangéliuma 4.14.

Moldovéaban a leggyakoribb zoldségfélék
a burgonya, kaposzta, cékla, paprika, paradi-
csom, bab, borsé. Ahol megoldhato, szivesen
termesztik a viz- és tdpanyagigényes tokfélé-
ket, a déli, napsiitotte lejtékon a padlizsan is
megél. A zoldségeken kiviil orszagszerte hires
a gylumolcstermesztés. Az alma, barack, korte,
szilva, cseresznye és meggyfak minden falusi
kert elmaradhatatlan részei, innen sem hia-
nyozhatnak. Sokféle ételhez haszndlnak diét,
néhany hatalmas, drnyat ad6é didéfa mindig
akad, legtobbszor az udvaron vagy az utszélen.

Kiilon kell szolni a sz6lérél. A vilagi
Moldova legfontosabb exportcikke a messze
foldon ismert bor. A szélészetet és a raépiil6
boraszatot eredetileg a szerzetesek honositot-
tak meg, de ma is keresettek a kolostori borok.
A sz6l6iltetvények gyakran tavolabb vannak,
ahol alkalmas a f6ld, vagy épp tudtak vasarolni
birtokot. A munkak kora tavasszal a metszéssel
kezdédnek, majd 6sszel, a sziirettel fejez6dnek
be, ami egy igazi népiinnepély. Kora reggel a
kozosség tagjai és a vilagi vendégek kimennek
asz6lésbe, ahol mindenki megkapja a feladatat.
Valaki szedi, masok puttonyokban hordjik le,
megint masok daralnak, préselnek, toltik fel
a hordokat.?® Ilyenkor mar illik szorgalmaz-
ni a régi bort is, mert par hét és kiforr az 4j.
Az egyik leghiresebb, Moldova-szerte kedvelt
kolostori bor a kagor, édes voros, de a vilagi
fajtak, a cabernet, merlot, furmint is kedveltek.
Viszont kizardlag vorosborokat készitenek. A
bor ugyanis Krisztus vérére utal, mintilyen, az
egyhazi hagyomany ragaszkodik a voroshoz. A
vilagos fajtdkat inkabb csak frissen, csemege-
sz6l6ként, esetleg mustként, vagy sz6l6léként
hasznositjak.

Az allattenyésztésben a tejelé dllatoknak
van szerepe: kecske, birka, szarvasmarha szinte
mindig legel a kolostorok koriili legel6kon.
Ezekre rendszerint egy pasztor van kirendelve,
de ha sok mas dolog akad, eléfordul, hogy a

28 Kolostorisziiretrdl, fényképekkelillusztralvalasd rész-
letesen Lengyel 2009.
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marhat, kecskét egyszertien kikétik egy fahoz,
a panyvat csak idénként kell arrébb helyezni,
amikor madr lelegelte maga koriil a fiivet. A
tejnek kiemelkedd fontossdga van a szerzetesek
étkezésében. Frissen — ha épp nem isszak meg
- tejlevesek késziilnek bel6le, a maradékbdl a
jobban tarolhat6 kefir, joghurt lesz. Vannak
helyek, ahol még foglalkoznak vajkopiiléssel,
bar ennek faraszté és munkaigényes volta
miatt ma mdr a vajat inkabb vasdroljak. A
tej legnagyobb részébdl azonban sajt késziil.
Nagy fazekakban felforraljak, joghurttal (rit-
kabban ecettel vagy citromlével) savanyitva
kicsapatjak, kendon atsztirik. A keletkezé turé
egy részét toltelékekhez hasznaljak, masik
részét pedig egy napig préselik, sajtoljak. Az
igy keletkezd nyers sajtot még érlelhetik, de
azonnal, reggelihez is fogyaszthatd. Nagyjabol
15% kicsapddasi arany mellett jo par litert fel
kell hasznalni, hogy kielégitsék az igényeket.
A maradék 85%-nyi savdt ételekhez, italokhoz
hasznaljak.
Kiilénleges foglalkozas a méhészkedés.
A tavasszal kihelyezett kaptdrok rendszerint
a gyiimolcsos vagy a legeld valamely félreesd
szegletében allnak. Amikor rajzanak a méhek,
az Uj rajt befogjak, gyarapitva a méhest, vagy
potolva a téli veszteségeket. A dolgozok ezutan
killonosebb emberi beavatkozas nélkiil nyar
végéig gyljtik a nektart. Kora 6sszel kifiistolik
Oket, az Osszegylijtott mézet porgetik, vagy a
léppel egyiitt vagjak ki. De mindig hagynak
annyit, hogy a csaldd at tudjon telelni. A per-
getés utan a méhek mar sajat téli készletiiket
gyarapithatjak.
Mivel a kozponti futés, vagy gazkonvektor
- tegyiik hozza a vildgi lakéhazak nagy tobb-
ségéhez hasonlatosan — a legtobb moldovai
kolostorban ismeretlen, s a fiités cserépkaly-
haval torténik, minden szerzetesi kozosség
birtokol valamennyi erd6t. A favagas talan a
legnehezebb fizikai munka, ami az itt él6kre
varhat. Ideje a kés6 6sz, a tél, amikor a folde-
ken mas tennivaldé Ggysem nagyon akad. A
kitermelés veszélyes, szallitasa gépeket, de leg-

alabbis lovaskocsit igényel. Emiatt legtobbszor
nem a szerzetesek, hanem erre szakosodott
munkasok végzik. Az udvarra beszéllitott fa
tovabbi feldolgozasa azonban maér az itt él6kre
harul. A nagy rénkoket kisebb, konnyebben
mozgathaté darabokra kell ftrészelni. Azo-
kat a nyar folyaman ttizifa méret(ivé apritani,
kiszaritani, majd behordani a fahdzba, hogy
mire bekdszont a kovetkezd tél, mar minden
a helyén legyen.

Konyha és onellatas

»Aki eszik, ne vesse meg azt, aki nem eszik;
és aki nem eszik, ne kdrhoztassa azt, aki
eszik. Mert az Isten befogadta 6t.”%°

A templom utan taldn a konyha a legfon-
tosabb része egy kolostornak. Amikor kint
stivit a szél, tobb méteres hotorlaszok zarjak
el a kilvilagtdl Moldova amugy sem egy-
konnyen megkoézelitheté kolostorait; bent, a
cserépkalyha melegénél duruzsol a szamovar.
A ,kint” és a ,,bent” kiilonbozdsége talan télen
a leginkabb nyilvanvalé. Egy forré tea mellett
megelevenednek a kozépkorilegenddk, egykor
élt szerzetes-atydk torténeteit mesélik.’® Ha
néha ilyenkor eljut valaki ide, akkor a kolostor
lakoéi megtudhatjak, mi hir a nagyvildgban,
ami legtobbszor a kisinyovi metropolita egy-
hazszervezé6 munkajaval, vagy a szomszéd
kolostor életével kapcsolatos. Masnak nincs
hirértéke errefelé.

Ilyenkor legjobb dolga talan a péknek
van. Rogton jegyezzitkk meg: nyaron viszont
kevésbé irigylésre mélté ez a foglalkozas. A
konyhahozkapcsolédik egy raktar, ahol a nagy
tétellt omlesztett arut taroljak. Vaszonzsakok-
ban all a buza- és kukoricaliszt, kukoricadara.

2% Rémaiakhoz irt levél 14.3.
30" Moldvai szerzetesek torténeteibél mér magyarul is
olvshatunkBalan 2002, Bélan 2008.
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A pékinas innen viszi azt a mesteréhez, aki
gyakorlott kézmozdulatokkal dagasztja ke-
nyértésztava. Mivel egy kisebb kolostorban is
rengeteg kenyér fogy, altaliban minden nap
van kenyérsiités. Emiatt konnyen megold-
hato, hogy az el6z6 napi adagbdl félrerakott
kovasszal kelesztik éleszté helyett. Vannak
kolostorok, ahol este gyurjak be, hogy reggelre
keljen meg, friss kenyérrel ajandékozva mega
reggeliz6 testvéreket; masutt inkabb nappal
készitik, a vacsora értékét emelve a kellemesen
meleg kenyérrel. A kenyérsiitéshez technikai-
lag szorosan kotédik, de szakrélisan teljesen
mas jellegli a proszféra készitése. A Szent
Liturgia soran a Krisztus testévé valo kovdszos
kenyér’! elkészitése rendszerint a pap feladata.
A liturgia misztériumdban valé szerepe miatt
specidlis a készités modja, azt a megfelelé imak
mondadsa kiséri végig, alakja, mintdzata szintén
kotott.

Nem kevésbé irigyelt a szakacs munkaja
sem, bar ilyen nagy létszimra napi szinten f6z-
ni meglehetésen megeréltetd. Szakacskonyvek
allnak rendelkezésre, melyek a teljes liturgikus
év minden idGszakiara a megfelelé ételeket
ajanljdk.’? Az ortodox étkezési kultura ugyanis
sokkal inkabb hagyomany6rz6, mint a nyugati.
Mig nalunk a hagyomdanyokbol annyi maradt,
hogy Karacsonykor halat, Husvétkor pedig
tojast és sonkét ,kell” enni, addig Moldova-
ban, de mas keleti keresztény orszagokban
nemkiilonben, sokszor a vilagiak is tartjak a
régiek szokdsait. Vannak napok (nem is kevés),
amikor egyéltalan nem illik hust enni, mas
napokon tejterméket sem.

A szerzetesek étkezése még szigortbb, 6k
ugyanis alapvetden vegetarianusok. Persze, ez

31 Ezt magaJézusjelentiki: , En vagyok amaz él6 kenyér,
amely a mennybdl szallott ald; ha valaki eszik e ke-
nyérbél, él 6rokkeé. Es az a kenyér pedig, amelyet én
adok, az én testem, amelyet én adok a vilag életéért.”
Janos 6.51.

Proszfora készités és szimbélumai: BERKI 1984. 290.
Az étkezési kulturarol lisd: Enyukonenyst mpaBoc-
nmaBHOJKyxHU 2001.

32
33

nem holmi reformkonyhas salataevést takar, a
kolostori koszt meglep&en finom tud lenni. A
moldav ételek egyszertiek, de taplaloak. Szinte
mindenhez fogyasztanak kenyeret vagy pu-
liszkat, ahogyan itt hivjak: mamaligdt. Orosz
szokas szerint gazdag elGételekkel inditjak
a menit: paradicsom, cékla, paprika, saldta
és mas friss zoldségekbdl, sajtokbol késziilt
hidegtalak alapozzak meg a féfogasokat. Jel-
legzetes moldav elsé fogas a zama, amely egy-
fajta tésztaval dusitott zoldségleves, eredetileg
csirkehus darabkakkal. A szerzetesi étrendben
természetesen husmentes valtozatban szerepel.
De kedveltek a kulonféle cékla- és képoszta-
levesek is, mind-mind tejféllel. Sokszor nem
vizzel, hanem a sajtkészités melléktermékeként
nagy mennyiségben képzédé savéval ontik
fel 6ket, amely rengeteg asvanyi anyagot tar-
talmaz. Nydron népszertick a hideg uborkas
joghurtlevesek.

A {6 fogas sokszor valamilyen toltott étel:
paprika, tokféleség, siilt padlizsan; kilonfé-
le krokettek, zoldségraguk, kaposztabdl és
mas z6ldségekbdl késziilt fasirthoz hasonléan
olajban siilt pogacsak. Ezeket egésziti ki vala-
milyen koret; a ndlunk ismert z6ldséges rizs,
kulonféle siilt vagy fott burgonyak mellett gya-
koriahajdina. Ezeket sz6sszal 6ntik le. A vilagi
konyhaban szintén kozkedveltek a gombas,
paradicsomos, tejfolos szoszok. Jellegzetesek
aturdval, kaposztaval, gombaval, burgonyaval
toltott, stlt pékaruk (,pirogok”), rendszerint
ebbdl is kertiil a teritékre.

A moldav konyha nem igazan fliszeres.
Ami a kertben megterem: petrezselyem, zeller,
kapor, az b6ven keriil az ételekbe. Kilfoldiek-
nek taldn a kapor altaldnos hasznalata lehet
meglepd, a levestdl a koreten 4t a joghurtszo-
szig mindenben megtaldlhat6. Az importalt
fliszerekkel mar 6vatosabban bannak, de egy
kis feketebors, koriander, babérlevél gyakran
izesitik ételeiket. A gytimolcsoket, ha épp
nem frissen fogyasztjak, akkor befézik: lekvar,
kompét késziil bel6lik. Ezekbdl étkezés utan
desszert gyanant sokszor kertil az asztalra.
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A szerzetesek napi két alkalommal esz-
nek. El6szor a hajnali istentisztelet, majd az
azt kovetd Szent Liturgia utdn. A mésodik
étkezés a vacsora. Minden kolostornak van
egy ebédlGje, melyet sokszor diszes freskok
boritanak. Az ebédlé vagy trapeza kozvetleniil
a konyhahoz kapcsolédik, egy kis ablakon
keresztiil adjdk ki a kész ételeket, illetve a
hasznalt ev6eszkozoket, maradékokat azon
keresztiil juttatjak vissza. A bevonulas a kozos
étkezésre mar killon szertartas. A f6helyen
mindig az el6ljaro, az igumen il, mellette mas,
magas rangu szerzetesek. Oket kovetik tobb
sorban az egyszerli kalugyerek, legvégiil a
vendégek. Ez utobbiak altalaban nemek szerint
elkiilonitve, méghozza gy, hogy a megfelelé
nemt vilagiak (tehat férfikolostorban a férfi,
néiben pedig a nok) egyiitt étkezhetnek a
szerzetesekkel, az ellenkezé nemiieknek pedig
egy kiilon helyiséget biztositanak. Persze ezt
ma mér nem veszik olyan szigoruan, de azért
illik legalabb az asztal masik oldalara tilnie
a nem ,o0daill6” latogatonak. Az étkezés az
igumen rovid imdjaval kezdédik. Amig zajlik
az étkezés, egy felolvasé a Bibliabdl, vagy a
szentek életébdl olvas. Nem szokds hosszasan
étkezni, f6leg nem evés kozben beszélgetni. A
kommunikacié a legsziikségesebb szavakra
korlatozédik. Amikor az eloljarok végeztek,
az igumen csenget, ez jelzi az étkezés végét.
Kivonulaskor sokszor megall az ajtoban és
a tobbiek az aldasra emelt keze alatt haladva
hagyjak el a trapezit.

A béséges étkezéseknek van némi hatra-
nya: a mosogatds. Ebbdl - tetszik, nem tetszik
- méga zardndoknak is ki kell vennie a részét.>*
M¢ég egy atlagos, 15-20 f6s moldav kolostorban
is eltart egy ideig. Mivel pedig senki nem akar
a tizliteres vodrokkel felesleges koroket tenni
a forras és a konyha kozt (a vizmelegitéshez
szitkséges fa felapritasat pedig inkabb ne em-
legessiik), azt is megtanuljuk, hogyan lehet

3% Erzékletes leirast olvashatunk a mosogatds nehézsé-
geir6l NACSINAK 2007. 176.

kevés vizzel csillogban tisztara mosni mindent.
Nemcsak az er6forrasokkal valo takarékossag
példaértékd, de szemét sem keletkezik. Lénye-
gében minden helyben késziil, a f6zés mara-
dékai, héjak és mas hulladékok a komposztra
keriilnek. Nyugati z6ldmozgalmak hatalmas
médiafelhajtast kredlnak a hulladéktermelés
nélkiili életbdl, pedig ennek alapja rendkiviil
egyszert. Vissza kell térni a helyi kis k6zos-
ségekhez. Amit ma kuriézumként prébalnak
eladni, az régen teljesen altalanos gyakorlat
volt. 30-40 éve még Magyarorszagon sem volt
falvakban hulladékszallitds, mert nem volt ra
szitkség. Egy moldovaikolostor ebben is példat
tud mutatni.

Hétkoznapi élet és miivészetek,
pénzforras

»A Krisztusnak beszéde lakozzék ti ben-
netek gazdagon, minden boélcsességben;
tanitvdn és intvén egymdst zsoltdrokkal,
dicséretekkel, lelki énekekkel, hdlaval zen-
gedezvén a ti szivetekben az Urnak.”

A fiziologiai életbenmaradashoz legfon-
tosabb, a mindennapi kenyér el6allitdsan tul
mivel telnek egy szerzetes napjai? Mik azok a
tevékenységek, melyek a puszta létfenntartds
mellett értelmet visznek az életbe, emberivé
téve azt?

A biologiai-fizikai létsziikségletek meg-
teremtése elemi igény, melyek alél senki nem
vonhatja ki magat, kotelezé abban részt ven-
ni.>¢ Bar egy id8 utdn megfigyelhetd egyfajta
»szakosodas™ valaki az allatokhoz ért jobban,
mds inkabb a konyhai munkat szereti, vagy a
novényekkel foglalkozik. Viszont minden em-
bernek vannak olyan tulajdonsagai, hajlamai,
kedvtelései, melyek kimondottan 6ra jellem-
z6ek. Valakinek a festészethez van tehetsége,

3 Kolossébeliekhez irt levél 3.16.
36 NACSINAK 2007. 145.
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valakinek szép hangja van, vagy kézmtves
munkakhoz ért. Ki-ki a maga szamdra rendelt
feladatat végzi.

Nagyon fontos az ikonfesté munkaja. Lé-
teznek vildgi ikonfestd iskolak, de a szerzetesek
koztis taldlunk tigyeskezti mestereket. Azikon
elkészitése a fa gondos kivalasztasaval, majd
el6készitésével kezdddik. Ez bonyolult feladat,
sokszor hetekig, honapokig tart, amig a fat a
festésre alkalmassa teszik. Csak ez utan lehet
nekiallni a tulajdonképpeni festésnek. Erre kii-
16n kényvek vannak, melyek bemutatjak, hogy
az egyes szentek, tinnepek ikonjait hogyan,
milyen attributumokkal, szinekkel, mozdula-
tokkal kell abrazolni. Az els6re soknak ttind
kotottség ellenére azért béven marad lehetdség
a muvészi szabadsag kifejezésére.

A kérus munkidja szintén nélkiilozhe-
tetlen a hitéletben. Altaléban mindenkinek
részt kell vennie a templomi szolgélatokban
valamilyen formdban, az igazan j6 énekesek-
bél pedig professzionalis korusok alakulnak.
Moldovéaban hires a szaharnai kolostor kérusa,
az ukran pocsajevi, kijevilavrak, vagy az orosz
Valaam kolostor énekeseit pedig sokszor hivjak
kiilfoldi vendégszereplésre.

A szimandront kiilon szerzetes ,kezeli”.
Nagy tigyességet kivan, de ha valaki jol végzi
dolgit felejthetetlenné teszi a kozos imadko-
zéasra vagy étkezésre hivast.

A méhészkedés melléktermékeként nagy
mennyiségben keletkezik viasz. Ezt sem dobjak
ki, 6sszegytijtik, nagy kadakban felmelegitik,
gyertyat készitenek belSle. Alapvetéen két
modszer 1étezik: az ontés és a martogatds. Az
ontésnél a megolvadt viaszt egyszerlien egy
formaba ontik (miutan abban mar elhelyezték
a kandcot), esetenként illatosithatjak novényi
kivonatokkal. A gyertyak tobbsége, a martasos
modszerrel késziil: a kandcot belemartjak a
felolvadt viaszba, majd gyorsan egy vizzel teli
edénybe helyezik, amelyben lehdl. Ezt egymas
utdan megismételve kapjak a jellegzetes, hosszu
templomi gyertyakat.

Elsésorban apacak foglalkozhatnak him-

zésekkel, textilidk készitésével. Moldovaban
és Ukrajnaban szokas az ikonokat teritGkkel
korbeteriteni, ezek sokszor az 6 munkdjukat
dicsérik. A fafaragds viszont mar férfiasabb
tevékenység. A hihetetlentil finoman megmun-
kalt berendezési targyak, székek, olvasdpultok,
ikonosztazok a moldovai ember fahoz ftiz6d6
mély és bensdséges viszonyat mutatjak.

Vannak, akik a gyogynovényekhez
értenek. A kertben megterem a levendula,
majoranna, rozmaring, menta, citromfd, ka-
kukkfi és még megannyi novény. Ezekben
minden bajra megtalalhaté az orvossag, bar
sokszor nem annyira maguk miatt, inkabb
a nép gyogyitasara hasznaljak. Ahogyan egy
kegyes torténetben, amikor tanitvanya kérdezi
Iov Burlacu neamti szerzetest, aki a gyogyfii-
vek jo ismerdje volt, miért nem készit maganak
is gyogyszert, igy valaszolt: - Szenvedniink kell,
és el kell fogadnunk a betegséget, amit kaptunk,
vezeklésiil biineinkért. De elfogadjuk-e, tiir-
jiik-e? Fdjdalom nélkiil elnyerni a Paradicso-
mot: ez az, ami nem lehetséges.”™’

Az egyszert, fizikai munka is a minden-
napok része, mar a legkorabbi id6ktél kezdve.
A kapanyél megfogdsa, a lapatolds, gereblyézés,
asas, allatok utdni istallotakaritds sem olyan
dolog, amelytd]l egy szerzetes idegenkedne.
S6t, még a tiizifa felvagasat is maguk végzik.
A mindennapi munkakban a latogaténak is
részt kell vennie. A kolostor nem fizetévendég
szolgélat.® Ahol éppen emberhidny van, oda
osztjak be a zarandokot (akar fat vagni, akar
mads munkdra).

Bar egy kolostor alapvetéen mindent elé
tud allitani, amire sziiksége van, azért akad-
hatnak dolgok, melyeket kiviilrél kell besze-
rezni. Ma mdr egyre kevesebb az olyan hely,
ahol egyaltalan nincs elektromossag, azt pedig
nem adjak ingyen. A templomok feltjitasa-
hoz sem elég a hivek munkaja, a tervezéshez
mérnokokre, az épitéanyag szallitasara teher-

37 BALAN 2002. 81.
38 NACSINAK 2007. 175.
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autokra, fizetett munkasokra van sziikség. A
pénz el6teremtése a kolostorokban megtermelt
javak eladdsabol szarmazik. Mindegyikhez
tartozik egy kis kegytargy-iizlet, ahol ikonokat,
faragott kereszteket, imakonyveket lehet vasa-
rolni. Amikor a hivé belép a templomba, gyer-
tyat gydjt, melynek megvasarlasaval szerény
mértékben, de mindenki hozza tud jarulni a
kolostor fenntartasahoz. A boraszatok sokszor
kimondottan jél jovedelmeznek, de a méz és
egyéb mezdgazdasagi termékek feleslegének
aruba bocsajtasa is hoz a konyhara.

A szerzetesek altalaban keveset beszélnek:
»Es mikor imddkoztok, ne legyetek sok beszédii-
ek, mint a poganyok, akik azt gondoljdk, hogy
az 6 sok beszédiikért hallgattatnak meg.™® Be-
szédiik alegfontosabbakra korlatozodik, nincs
felesleges fecsegés. Amit mondanak, annak vi-
szont sulya van. Ha hétkoznapi dologban sz6-
lalnak meg, érdemes megfogadni tanacsukat,
ha tanitanak - azon tdl, hogy természetesen
azt is érdemes megfogadni - oly médon teszik,
hogy par széval is képesek mély gondolatokat
atadni.

Unnep a kolostorban

»Krisztus feltdmadt halottaibél, haldllal
eltiporta a haldlt!™0

Az tinnepekre valo felkésziilést egy bojt
vezeti be. Az ortodox egyhdzban alkalmazott
étkezési szabdlyok altaldban szigorubbnak
tinnek, mint a nyugati egyhazakban, pedig
inkabb csak arrdl van szo, hogy azt komo-
lyabban veszik, betartjak. Természetesen, a
legfontosabb bojt, a Husvétot megel6z6 negy-
ven napos Nagybojt.

A bojti idészakban nemcsak hust, de
tojast, sajtot és mas allati eredetli terméket
sem fogyasztanak. Szigoribb napokon nem

3 Mété evangéliuma 6.7.
40 Részlet a Feltamadasi Himnuszbdl.

haszndlnak olajat sem a f6zéshez, a Nagybojt-
ben pedig vannak napok, amikor f6zés nélkiil,
nyersen elkészitett ételek keriilnek a teritékre.
Azonban nem kell arra gondolni, hogy ez unal-
mas lenne; a végtelen gazdagsagban elkészitett
salatak véltozatossa teszik a bojtot. Moldova-
ban nem altaldnos, de goérégorszagi, sziriai
kolostorokban hozzatartozik a mindennapi
betevé falathoz az olajbogyd, olivaolaj. Sziri-
aban kis fémtalkakon szervirozzak a sokféle
olajbogyot, szoészokat, csicseriborsobél, pad-
lizsanbdl késziilt krémeket, a jellegzetes, zatdr
nevu fiiszerkeveréket, melyeket a kerek arab
kenyérrel szoktak tunkolni. Ittlehet megérteni
avacsora utani hdlaad6 imadsag sorait: ,,Jollak-
tunk a biiza és az olaj termésével”. Ha ez a kettd
megadatott, nagy baj mar nem lehet.

Ha valaki vendégségbe megy, nem illik
azzal kérkedni, hogy 6 éppen mennyire szi-
goru bojtot tart. Ha barmivel tudatlansagbdl
kinaljak, mert a vendéglaté nem ismeri a bojti
szokasokat, akkor valamilyen indokkal vissza
lehet utasitani. De ha tovébbra is kinalnak,
akkor nyugodtan fogyaszthat barmit, mert
inkabb egy picit szegje meg bojtjét, minthogy
azzal hivalkodva a gég btinébe essen: ,,Es va-
lamely varosba bementek, és befogadnak titeket,
azt egyétek, amit el6tokbe adnak™!

A hosszt bojtot kovetéen mindenki varja
a legnagyobb iinnepet: Krisztus feltamadasat.
A Viragvasarnapot koveté Nagyhéten Jézus
szenvedéseit, kereszthalalat, feltimaddsat,
mintegy liturgikusan ,eljatsszak”. Egy picit
hasonlit a nyugaton rendezett passidjatékok-
hoz, két nagy kiilonbséggel: nem egy alternativ
»jatékrol” van sz6, hanem konkrét egyhdzi szer-
tartasrdl, ahol a megfelel6 napokon a megfelel
torténések keriilnek tjra atélésre. Kiillonosen
megrazd a nagypénteki sirbatétel, amikor a
villanyok lekapcsoldsaval, a gyertyak eloltd-
saval nemcsak jelképesen, de valdsagosan is
a sirba kerill a ,vildg vilagossaga”. A masik,
hogy mig a passiojatékok véget érnek a ke-

41 Lukdcs evangéliuma 10.8.



78

Publications

BEXVEDERE

2014. 1.

reszthalallal, addig a nagyheti szertartdsok
folytatédnak, csucspontjuk pedig a vasarnap
hajnali feltimadas.

Mig a vilagi gyakorlatban altaldban éj-
télkor veszi kezdetét a feltamadasi kormenet
és szertartas, addig vannak kolostorok, me-
lyekben a bibliai torténetet teljes mértékben
leképezé médon, vasdrnap hajnalban tartjak a
koérmenetet. Egészen rendkiviili élmény a tel-
jesen sotét templomban elkezdett istentisztelet,
majd a feltimadds hirére a pap altal kihozott
ég0 gyertyarol sorra meggyujtani a magunkét,
a zaszlokkal, keresztekkel, mécsesekkel, gyer-
tyakkal megkeriilni a templomot, végiil részt
venni a Szent Liturgidn. A kormenet végén, a
templomkapuban hangzik fel el6szor a hisvéti
himnusz: ,Krisztus feltimadt halottaibdl...”,
majd még szdmos alkalommal megismétls-
dik, mintegy reflektalva Pal apostol szavaira:
»Ha pedig Krisztus fel nem tdmadott, akkor
hidbavalé a mi prédikdldsunk, de hidbavald
a ti hitetek is.** De mivel feltdmadt, az élet
legy6zte a halalt, a fény a sotétséget, a Nagy-
pénteken lekapcsolt lampak, kioltott gyertyak
ismét meggyulnak. Amire a szertartas véget ér
és a gyertyak leégnének, a nap is felkel; mivel
a templomok keletelve vannak, az oltar fel6l
ragyogva be a belsé teret.

A kormenet soran megszolalnak a haran-
gok; egész nap abba sem hagyjak, folyamatosan
hirdetik Krisztus feltimaddsat. Ilyenkor barki
felmehet a harangtoronyba és huzhatja dket
néhany percig, hiszen a legfontosabb, hogy
azok egész nap szoljanak.

Amint a szertartdsok véget érnek, kovet-
kezik az ételszentelés, a templom kozepén, az
udvaron, vagy ahol épp hely van. Barki hozhat
ételt, lerakhatja a tobbi kozé.*

Evi egy alkalommal azért a mdskor
vegetarianus szerzetesek is fogyasztanak hust.

42 Korinthusiakhoz irt 1. levél 15.14.

43 A husvéti feltdmaddsi istentiszteletrél irok rész-
letesen a ,Husvét az olajrézsak foldjén” cimd
utibeszdmolémban.

Ez az egy alkalom pedig a Husvét, amikor
kimondottan tilos a bojt. Azt mondjak, azért
kell legaldbb egyszer hust enni, nehogy a szer-
zetes amiatt, hogy 6 nem él ezzel, kiillonbnek
képzelje magat a tobbi embernél. Az ortodox
hagyomanyban a gég az egyik legfébb bin.
Mivel pedig a szerzetes is ugyanolyan gyarlé
ember, mint a tobbi, nem szabad, hogy a gdg
hatalmaba keritse az altal, hogy 6nmagat tobb-
re értékeli masoknal. Az tinnepi asztalra ezért
a megszokott ételeken tul, keriilnek husok, de
elengedhetetlen a piros tojés is. Jellegzetes htis-
véti csemege a kulics, egy kugléthoz hasonld
édeskés péksiitemény. Tetejére cukormazzal a
X. B. bettiket rajzoljak, melyek a szlav Xpuctoc
Bockpece! Krisztus Feltdmadt! htisvéti koszon-
tés roviditését takarjak.

»JOjjetek énhozzam mindnyajan™* -
utanpotlas

~Kérlek azért titeket, legyetek az én kove-
t6im.™*

Mig nyugaton nemhogy a szerzetesség, de
a papsag is komoly emberhidnnyal kiiszkodik,
az ortodox vilagban viragzik a kolostori élet.
Az aprdocska Moldova nem kevesebb, mint 34
él6 kolostort tudhat magaénak. A nyugatrdl
érkezett emberben felmeriil a kérdés: mia titka
az ortodox kolostoroknak? Hogy teszik von-
z6va ezt az aszketikus életet a mai, fogyasztoi
szemléletii tarsadalomban?

Véleményem szerint, pont azéltal, hogy
aszketikus. Az ortodox kolostorok nem kivan-
nak megfelelni a mai kornak, ezzel szemben
a sajat, még Bizdncbol, vagy még korabbrol
orokolt hagyomdnyaikban élnek tovabb. Nin-
csenek gitarral kisért modern istentiszteletek,
nincsenek reflektorokkal bevilagitott modern

44 M4té evangéliuma 11.28.
4 Korinthusiakhoz irt 1. levél 4.16.
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templomok, ehelyett a bizdnci kozépkor él6
valdsaga liiktet minden egyes ortodox temp-
lomban és kolostorban.

A tapasztalat pedig azt mutatja, hogy a
mai fiatalsdg szamara vonzé egy olyan, alter-
nativ élet, ahol nem mindent készen kapnak
kézhez, hanem kd keményen, fizikai munkéval
megdolgoznak érte. A virtualitas koraban von-
26 egy olyan élet, ahol val6sagos anyagokbol
valdsagos dolgokat lehet alkotni. Vonzé egy
olyan hely, ahol a koz6sségi portalok adatlapjai
helyett hus-vér emberekkel lehet kommuni-
kalni - beszélni, dolgozni vagy épp pihenni,
tedzni. Kozben az élet nagy - és valdban
nagy - kérdéseivel foglalkozni, a ki-mit-mikor
posztolt gyermeteg és sehovd nem vezet$ al-
problémai helyett.

Valahol ezek azok a dolgok, melyekben el
lehet rejtve az ortodox kolostorok titka. Konk-
rétan pedig hogy valdsul ez meg?

Mig a katolikus kolostor kiszall a vilag-
bdl, egy hermetikusan elzart entitast hoz létre,
amelybe laikusként csaknem lehetetlen bejutni,
az ortodox kolostor nyitva all a vilag el6tt. De
nem gitaros istentiszteletek és mas latvanyos
diszletelemek segitségével, hanem a maga va-
l6ségaban. A kolostorba bérki eljohet. , Es aki
szomjiithozik, j6jjon el; és aki akarja, vegye az
élet vizét ingyen.™® Jonnek is: nyaranta iskolds
gyermekek érkeznek, ki csak par napra, ki egy-
kéthétre. De jonnek felnéttek is szép szammal.
Hérom napig barmiféle elézetes engedély nél-
kil barki maradhat. Persze sziikséges eldfel-
tétel, hogy legyen a zarandokok fogadasara
szolgdlo épiilet, vizesblokk. Hiresebb kolosto-
rokba nem art elére helyet foglalni, kiilonben
konnyen megeshet, hogy mar nem jut agy. Az
ukrajnai Pocsajev kolostordban sokszor tobb
hétre elére sziikséges a foglalas. Moldovaban
ilyentdl nem kell tartani. Egy tires vasagy bar-
mikor akad, a vizesblokkot pedig legtobbszor
egy kozeli forras szolgaltatja.

Ha pedig valaki mar ott van, akkor be-

46 Jelenések kényve 22.17.

kapcsolddik a kolostori életbe. Hajnalban egy
szerzetes végigijarja a szimandronnal a vendég-
haz folyosoit, nehogy véletleniil barki ataludja
az istentisztelet idejét. A fiatalokat munkara
fogjak, de tanitjak is. Ebben nagy szerepe van
a lelki atya - tanitvany kapcsolatnak, a feltét-
len engedelmesség gyakorlasanak. Sokszor
emlitik, hogy a nyugati szerzetesség valami
konkrét dolgot csindl - tanit, részt vesz az
oktatas, egészségiigyi ellatast végez, ezekkel
kalon szerzetesrendek foglalkoznak — ezzel
szemben az ortodox egyhdzban nincsenek sza-
kosodott rendek. Mit csindl hat az az ortodox
szerzetes? Imadkozik. ,, Az engedelmesség sziili
az imddsdgot, az imddsdg pedig a teoldgidt.™
Latszodlag elvonul, de ebben az elvonuldsban a
koriilotte 16v6 vilag megsegitése a cél.

Nyéri sziinetben iskoldsok csapatostul
érkeznek; interneten logas helyett rendszeres,
hasznos, épitd jellegii tevékenységre szoktatjak
a gyermekeket. Mig Magyarorszagon képtele-
nek a fiatalok magukat ellatni, a keleti ember
sokkal 6nallobb. Szerepe lehet ebben a kolosto-
roknak. Megtanitjak éket nemcsak magukrdl
gondoskodni, hanem erkolcsos életet élni.

Nemcsak a fiatalok igyét karolja fel a
kozosség. Idoseket is varnak. Sokszor magara
maradt 6zvegyek koltoznek be, késébb akar a
szerzetesi fogadalmat is letehetik. Amit na-
lunk az allam, vagy Gjabban maganintézetek
végeznek — pénzért — azt itt az egyhaz vallalja
magdra. Es az idésotthonok gyakran siralom-
haz hangulati kozosségi maganya, céltalan
semmittevése helyett egy valddi kozosség épitd
és értékteremtd tagjaiva valnak. Aki, amivel
egész életén 4t foglalkozott, ugyanazt folytat-
hatja, persze a koranak, egészségi allapotanak
megfelel6 intenzitassal. Tapasztalataival segiti
afiatalabb generaciokat, ezaltal valéban nélkii-
lozhetetlen tagjava valik a kolostornak. Itt fel
sem meriilhetnek olyan gondolatok, hogy,,Ha
majd meghalok, semmi sem viltozik, minden
megy ugyantigy”. Ellenkez6leg: minden meg

47 NACSINAK 2007. 187.
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fog véltozni, minden egyes ember elvesztése
pétolhatatlan veszteség az egész kozosség sza-
madra. Mindaz a munkatapasztalat, lelki tudas,
melyet életében felhalmozott, drokre elvész
az él6k szamara. De miel6tt ez még valoban
bekovetkezne, 4t kell adnia mindezt az ifjabb
generacioknak. Ennek tudata pedighihetetlen
életerdt biztosit az idds szerzetesek szamara.

Ha végiil bekovetkezik az elmulés, testét
megmossak, legszebb ruhdjaba feloltoztetik, a
templom kozepén, nyitott koporsoban felrava-
talozzak. Itt elbucsuzhatnak téle szerzetestar-
sai, rokonali, vildgi baratai. A gydszszertartast
kovetSen a templomkert fakeresztjeihez egy
Ujabb keriil. De az elhunyt nem marad végleg
itt. Bizonyos id6 elteltével — hogy pontosan
mennyi, az az adott orszag éghajlatatdl figg,
Moldovéaban 3-5 év, Sziridban, ahol a sivatagos
éghajlat miatt a maradvanyok lassabban bom-
lanak, sokszor 15-20 év - testét exhumaljak.
Porladé csontjait szétvalogatjak, koponyajara
rairjak nevét és az osszariumba, a csontkamra-
ba helyezik; a tobbi, gyakran sok évszdzaddal
korébban élt tdrsai kozé.*®

Végkovetkeztetés

Mit adhat tehat egy moldovai kolostor a
vildgnak? Utmutatdst. Az ortodox szerzetesség
altalaban is sajat példajan keresztiil tanit. Nin-
csenek tanitd szerzetesrendek vagy gydgyito
szerzetesrendek. De vannak példaképil el6t-
tlink all6 szerzetes atyak. Akik mintat adnak,
utat mutatnak az Eletre. Ebben az irdsomban
nem foglalkoztam a lelki tanitdssal, pusztan a
fizikai élet kolostori alternativéjat vizsgaltam.
Bar tény, hogy az egyhdz elsédleges szerepe
szellemi sikon mozog, nagyon sokat tanulha-
tunk a gyakorlati létfenntartas titkairol is.

A vilagi létben mindenki a pénzért kiisz-
kodik. Jobb fizetés, nagyobb TV, modernebb
auté. De fontosak-e ezek? Sziikség van-e ezek-

48 NACSINAK 2007. 201.

re? A szerzetesek tanitasa szerint nem feltétlen.
A mai kor elvardsaival szemben az élet célja
nem a pénz. Hanem akkor mi? Kérdezhetnénk.
A bensd boldogsag, amihez nem kell feltét-
lentil pénz. Meglepéen kevésbdl meglepSen
boldogan lehet élni. Itt nincsenek hitelek, nem
arverezi el a bank a celldkat, nincsenek éhe-
z6k. A maguk altal termelt javakbol mindig
keletkezik még felesleg is, melyet tovabb lehet
adomanyozni a kérnyez6 falvak szegényeinek.

De mégiscsak sziikség van valamennyi
pénzre, mert vannak dolgok, melyeket csak
pénzért kaphatunk. Folytathatnank tovabb,
képzeletbeli parbeszédiinket. Igen, vannak. De
nem szabad ragaszkodni az anyagi dolgokhoz.
Nem az alegfontosabb. Csak annyira van ezek-
re sziikség, amennyi tényleg kell. Mint minden
mésban, itt sem szabad tulzasokba esni.

A kolostorban senkinek nincsenek millids
bankbetétjei, de mindenki jéllakik. Nincs tévé,
hifitorony és mas szérakoztatéipari csoda, de
mindenki értékesen tolti idejét. Az egymassal
valé kommunikacio, az olvasds — és nem mind-
egy, mit — sokkal inkabb a magasztos gondo-
latok irdnyaba sarkalljak az embert, mint egy
csodadobozbdl 6ml6 szakadatlan duruzsolas.

Nem kell sivatagi oszlopszentként,
anachoréta remeteként teljes maganyban él-
niink, de nem is szabad ragaszkodni a targya-
inkhoz, vilagi értékeinkhez. Meg kell talalniaz
egyensulyt, kinek-kinek egyéni elhivatottsaga
szerint. A kiilonféle targyak birtoklasanal sok-
kal fontosabbak az emberi kapcsolataink.

Ezekbdl a dolgokbol nagyon sok mindent
sziikséges volna megvalositani a vilagi, hétkoz-
napi életben is. Nem mindenféle szdmokat meg
gazdasagi mutatokat kellene novelni, hanem
sajat benso értékeinket. Sokkal tobbet kellene
egymassal foglalkoznunk. Ha ezeket az alap-
értékeket megtanuljuk Moldova szerzeteseit6l,
akkor elmondhatjuk magunkrél, hogy igen,
sokra vittiik az életben!
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Raszputyin - egy kortiinet
— Rasputin: a Symptom —

Abstract

The career of Grigory Efimovich Rasputin, the ,holy starets” is one of the most popular legends of
the 20" century in which the folk tale of a poor peasant’s rise mingles with mystical elements and apoca-
lyptical tragedy. Despite scientific efforts, facts and legends cannot be separated, as we are still under his
contemporaries’ influence. This essay cannot give the ultimate answers either, but it tries to contribute to
the exploration of his real character by raising new questions. The most important task is to explain his
miraculous advancement and influence on the Court of Tsar Nicholas II.

Tsarevich Aleksei’s fatal illness might be the main cause, but the presence of Rasputin’s precursors (e.
g. of Philippe the French miracle worker) could easily refute this interpretation. There had to be a deeper
impression in the Tsar’s mind. A renaissance of occultism and mystical thoughts was characteristic for
the Western world from the 1850s. In the modernization process, the old religious world-view had lost its
credibility and the masses’ ‘spiritual hunger’ favoured occultism.

In Russia, the religious conflicts between the Ortodoxy and raskolniki (Old Believers), flourishing
radical sects, the differences between modern citizenship and archaic rural lifestyle and the discrepancies
in the Tsarist bureaucracy served as catalysts in the second half of the 19" century. Ancient magical rites
(e. g. divination) were everyday practice here, and the old customs were revived in the urban environment.
Paradoxically, the modern ideologies — first of all nationalism - confirmed the credibility of old beliefs
and practices in the eyes of the radicalising Russian intelligentsia. An apocalyptic vision determined the
world-view of the whole Russian society. This special form of occultism prepared the scene for Rasputin
and his precursors.

Keyworps Rasputin, occultism, Ortodoxy
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KuLcsszavak Raszputyin,
mus, ortodoxia

Bevezetés - A talaj, amelybol
a legenda kisarjadt

Jelen dolgozat a modern kori orosz torté-
nelem egyiklegtitokzatosabb személyiségének,
Grigorij Jefimovics Raszputyinnak a korat vizs-
galja, akinek kodbe veszd palyafutasa okkal
ragadta meg a késdbbi generaciok alkotdinak

képzeletét. A rejtélyes sztdrec! életében szinte
elvélaszthatatlanul 6sszemosoédtak a valds és
csodas elemek, amely tény fokozott 6vatossag-
ra inti a mindenkori kutatét. E jelenségre per-
sze konnyl magyarazattal szolgalni: miként
BEBESI Gyorgy is megjegyzi egy kozelmult-
ban megjelent tanulmanyaban, Raszputyin
szédiiletes palydja — mely soran az analfabéta

1 A sztdrec elnevezés ,,6reg” és — egy adott kozdsségre
értve — ,eloljaro” jelentéssel bir az orosz ortodox
kulturaban, melyet azokra szoktak alkalmazni, akik
aszketikus életformajukkal és buzgé vallasos gya-
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heweek.com/rasputin.
html

szibériai muzsik a cari udvar legbefolyaso-
sabb tandcsaddjava valt — 6nmagéban is egy
ismert népmesei motivumot jelenit meg,? a
sztdrec allitolagos természetfeletti — fizikai és
spiritudlis — ereje, a beteg Alekszej carevicsre
és Alekszandra Fjodorovna carnéra gyakorolt
rejtélyes befolyasa, illetdleg az orosz monarchia
osszeomldsara vonatkozo hires joslata pedig
szintén kivalo taptalajt biztositott a burjanzo

korlatukkal komoly tekintélyt vivtak ki maguknak.
Bar a sztdrecek tobbsége szerzetesként a kolostorok
falai kozott élt, e statust — a gorogkeleti szellemi-
ségnek megfeleléen - akdr laikusok is elérhették,
akiket hiveik azutan a gyogyitds és a jovendémon-
das természetfeletti képességével ruhaztak fel. Ezt
a tudast Raszputyinnal mar eredeti kornyezetében,
sziil6falujaban megtalalhatjuk. Dolgozatom kerete-
ibe sajnos nem fér bele a szibériai muzsik sztdreci
»imazsanak” részletes bemutatdsa, ugyanakkor kikell
hangsulyozni azt a tényt, hogy reprezentdcidjaban a
kezdetektél fogva keveredtek a laikus és szerzetesi
elemek, aminek eredményeként a koztudatban az a
nézet honosodott meg, hogy Raszputyint felszentel-
ték. A valdsdagban erre sosem keriilt sor, dm ez nem
akadalyozta meg a férfit abban, hogy 1909 utdn a
carné elhunyt gyontatojanak helyébe lépjen. (BEBESI
2013.21-23.; RADZINSZKIJ 2000. 52-54.) Raszputyin
szuggesztiv hatdsat, imdzsanak” kivalo felépitését
az is mutatja, hogy ellenfelei — akik rendszerint csa-
l6nak, vagy a ,gonosz erék” kiildottének tartottak
- egyarant a sztdrec névvel illették 6t. Példdkhoz lasd:
Juszuprov 1927. 162.; Ropz1ANKO 1927. 15.

BeBESI 2013. 21.

JacoBs 2002.

A Raszputyin-legenda épitéi rendszerint ,megfe-
ledkeznek” arrdl a tényrél, hogy a sztdrec latvanyos

W N

legendak szamara. Mindezeken tal rokonsagot
vélek felfedezni Raszputyin histdridja és az
ismert brit novellaszerz6é, William Wymark
Jacobs A majomkéz® cimti muve kdzott, hiszen
a ,,csodateve barat™ képessége szintén fondk
oldalarél mutatkozott meg, mi tobb, Carszkoje
Szeld-i befolyasa és tevékenysége szerepet jat-
szott a Romanovok véres tragédiajaban.

E dolgozat - terjedelmébdél eredéen — nem
foglalkozhat mindazon kérdésekkel, melyek
elhomadlyositjak Raszputyin alakjat és megne-
hezitik torténelmi szerepének objektiv értéke-
lését. Kutatdsaim csupan egyes részproblémak
megolddsara korlatozédtak, melyek koziil a
legfontosabbnak a ,,miért?” kérdés megvila-
szolasat tekintettem. Mivel magyarazhaté a
sztdrec kaprazatos karrierje, hogyan tortén-
hetett meg, hogy a Romanov-dinasztia utols6
éveiben egy tanulatlan, egyszert paraszt don-
tott a miniszteri barsonyszékek, kormanyhi-
vatalok és gazdasagi koncessziok sorsarol, sét,
esetenként a vilaghaborus frontvonal katonai
kérdéseirdl is? E paradox allapot gyokerét
az ,eziistkori” Oroszorszagot hatalmaba ke-

felemelkedése korantsem szamitott egyediilallo je-
lenségnek a céri csaldd kornyezetében, mi tobb, I1.
Miklos és Alekszandra Fjodorovna valésiggal haj-
szolta a csodatevoket. ,,Grigorij atya” legjelentdsebb
eléfutara a ,lyoni magus”, Philippe volt, akit azért
hivtak Carszkoje Szeloba, hogy természetfeletti ké-
pességeivel segitse a hn ahitott trénorokos megérke-
zését. Az uralkodocsaldd ,els6 baratja” latszolag ku-
darcot vallott, ugyanis 1901-ben a cdrné negyedszer
isleanygyermeket sziilt - Anasztdzidt -, igy Philippe
aRomanovrokonsdg nyomdsdra hamarosan tavozni
kényszeriilt a birodalombdl, joslata azonban mégis
valora valt, hiszen hdrom évvel késébb vilagra jott
Alekszej. A francia ,,magus” a tronorokos érkezésén
kivil azt is megjosolta, hogy miutdn meghalt - ez
1905-ben tortént -, ,hamarosan megjelenik majd egy
mdsik ember képében”, ezért Raszputyinban sokanaz
6 reinkarnaciojat lattak. A két ,csodatevon” kiviil a
cdripdrakésdbb szentté avatott Kronstadti Janosban
és egy Kozelszk varosabol szarmazo parasztban, ,a
diinny6g6 Mitydban” is potencialis ,baratot” vélt
felfedezni, dm ez akét férfi végiil nem felelt meg az ud-
varivarakozdsoknak. BEBESI 2013.23.; RADZINSZKIJ
2000. 76-93.
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ritd okkultizmusban vélem felfedezni, mely
nem csak a nyugati muveltség zaszl6vivéit, az
arisztokrata szalonok vendégeit, vagy az uj
eszmékre szomjazo varosi polgarsagot vonta
btivkorébe, hanem az ortodox hitet sok helyen
megdoébbentéen anakronisztikus médon meg-
él6 paraszti vildg hétkoznapjait is athatotta.
Kissé kozhelyesen fogalmazva, dolgozatom-
ban az ,,orosz néplelket” vizsgalva igyekszem
feltarni Raszputyin sikerének okait, akinek
csodait bizonyos szempontbdl az egész cari
birodalom s6vargasa elézte meg.

Az orok és valtozo okkultizmus

Bernice Glatzer ROSENTHAL 1993-ban
megjelent tanulmanyaban® az okkult tanok és
eszmék viragzasat a kozosséget ért ,,stresszre”,
arra a kulturalis zavarra vezeti vissza, mely a
gazdasagi-tarsadalmi atalakulasok természe-
tes velejardjaként jelentkezik.® A modernizacio
rendre Uj problémadkat vet fel, melyekre a régi
vilagnézet bastyainak szamit6 intézmények —
példaul az egyhazak — mar képtelenek hiteles
valaszt adni, ez pedig csalddottsagot, kiab-
randulast, ROSENTHAL megfogalmazasaban
»szellemi irdnyvesztést”” eredményez. Az 4t-
alakulas altal gerjesztett tirt az 4j paradigmak
megalkotasdig az okkult eszmék toltik be,
melyek egyfeldl az ,,6si tudast”, a valtozatlan-
sagot képviselik, masfelél viszont rendkiviil
rugalmasak, hiszen eltéré korokban és tarsa-
dalmi viszonyok koz6tt az ismeretlen, valtozo
vilag miikodésének elveit, szabalyait hivatottak
elmagyardzni.® Ez a ROSENTHAL &ltal megfo-
galmazott torvényszeriiség nem csak arra ad
lehet8séget, hogy a 19. szazad mésodik felében
tapasztalhat6 okkult reneszanszt parhuzamba
allitsuk a 15. szdzadi Itdlia, vagy a polgari

ROSENTHAL 1993.
ROSENTHAL 1993. 1.
ROSENTHAL 2004. 15.
ROSENTHAL 1993.1,, 3.

® N o w»n

forradalom korabeli Anglia hasonlé szellemi
dramlataival,” de 4ltala az észak-amerikai és
europai, illetSleg oroszorszagi sajatossagokra
is magyarazattal szolgalhatunk.

»Spiritualis éhség”

Az 1850-es évektSl Nyugaton kibontako-
z6 okkult mozgalmak virdgzasa - ROSENTHAL
megallapitdsa nyoman - a felgyorsuld tudo-
manyos és technikai fejlddés okozta ,,stresszel”
magyarazhat6, melynek fényében a keresztény
egyhazak és az altaluk hirdetett vallasi igaz-
sagok elveszitették hiteliiket. A korszakban
tapasztalhatd életmddvaltas, a polgarosodo,
urbanizalodo vilag személytelensége és t6-
megkultiraja, a materialista és realista vilag-
nézet elGretorése — jelesiil a darwinizmus és a
marxizmus térhéditésa -, illet6leg az osztaly-
és etnikai alapd konfliktusok felergsodése, a
tarsadalom latvanyos széttoredezése altalanos
valsagérzetet és — Maria CARLSON szavaival
élve — egyfajta ,spiritudlis éhséget”!® terem-
tett.!! Nem véletlen, hogy a krizisbél kiutat
keresé okkult mozgalmak - spiritualistdk,'?
teozdfusok' és antropozdéfusok™ - torekvései-

Errél részletesebben ldsd: ROSENTHAL 1993. 3.

10" CARLSON 2004. 156.

I ROSENTHAL 1993. 3., ROSENTHAL 2004. 15-19.
Maria CARLSON definicidja: ,a spiritualizmus egyfaj-
ta hiedelem, mely szerint a személyiség a haldl utin
tovdbb él egy magasabb, spiritudlis testben, és az élok
egy emberi kozvetitd, egy médium segitségével képesek
kommunikdlni az eltdvozottakkal. A médium segiti a
lelkeket, hogy kiilonbozd fizikai és mentdlis jelenségek
révén jelt adjanak jelenlétiikrél.” A spiritualizmus
az 1850-es évektdl kezdte meg diadaldtjat a nyugati
vilagban, a szdzadforduléon mér t6bb milliéan val-
lottdk magukat e kozosség tagjainak. CARLSON 2004.
155-156.

A teozofiai mozgalmat egy Jelena Blavatszkaja nevii
orosz emigrans asszony alapitotta meg New Yorkban,
1875-ben. A teozofusok célja a vildg vallasainak és
okkult hagyomdnyainak vizsgdlata, majd 6sszeha-
sonlitasa volt, aminek eredményeként Blavatszkaja
és kovetoi szerint lehetdség nyilt az 6si ezoterikus

13
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nek kézéppontjaban a nem anyagi vilag, alélek
és az egyén felfedezése allt. E kutatast paradox
moddon az ,utkeres6k” dltal elutasitott poziti-
vista filozofia is bdtoritotta,'> mely azt hirdette,
hogy a vilag megismerhet6 és megérthetd; az
okkultizmus 19. szdzadi, modern véltozata
ennek megfeleléen tudomanyos modszerek és
nyelvezet hasznalatara torekedett, habar céljai
ezzel teljesen ellentétesek voltak.!®

Az archaikus és modern kor
mezsgyéjén

Tekintve, hogy — néhany évtizedes késés-
sel — a Nyugaton tapasztalt atalakulds a cari
Oroszorszagban is lezajlott, természetesnek
kell venniink, hogy az okkult eszmék csirdi a
Romanovok birodalméban is megjelentek, az
ottani taptalaj - ti. a politikai-tarsadalmi kor-
nyezet — azonban némiképp eltéré kifejléddést
eredményezett. A legjelentGsebb kiilonbséget
abban fedezhetjiik fel, hogy Oroszorszag pa-
ratlan gyorsasdagii modernizacidja példatlan
szocialis és intellektudlis szakadékot teremtett.
Gondoljunk bele: e birodalomban egyiitt 1éte-
zett a csillogd Szentpétervar pezsgd szellemi
és tudomanyos élete a carok - isteni eredettel
legitimalt — onkényuralmaval, az archaikus,
gyakran természeti életformat érzé paraszti

hagyomanyok, ,titkos tanitdsok” megismerésére. Az
asszony kés¢bb Indiaba tette at mozgalmakozpontjat,
és — allitdlag a Himalajaban €16 ,,mahdtmdk” kinyi-
latkoztatdsai nyoman - a vildg elé tirta az dltala kuta-
tott tudast. Jelent6sebb miivei: A leleplezett [zisz, 1877.
ill. A titkos tanitds, 1888. CARLSON 2004. 163-165.

A Rudolf Steineraltala XX. szdzad elején megalapitott
antropozéfiai mozgalom szintén a hitélet megujitasa-
ra torekedett — ez nem véletlen, hiszen Steiner korab-
ban jelentés teozofus volt —, am a teozofia kévetdivel
ellentétben tarsasaga mérsékeltebb nézeteket kép-
viselt. Az antropozéfusok a keresztény tanitasok, a
filozoéfia és a modern tudomanyok 6sszeegyeztetését
tekintették feladatuknak. ROSENTHAL 2004. 20-21.
15 Vinrrszkiy 2008. 92.

16 ROSENTHAL 1993. 1.

kozosségekkel és a vallasi ortodoxiaval! A
tarsadalmi szakadékokat raadasul tovabb mé-
lyitette, hogy a keleti egyhaz, mely I. (Nagy)
Péter (1682-1725) 6ta a vilagi hatalomnak
alarendelve és annak stabilitdsat szolgalva mu-
kodott - éppen a carok intézkedései nyoman -,
mar joval a rivélis okkult eszmék megjelenése
eldtt elveszitette szellemi hegemoniajat.

Laura ENGELSTEIN tanulmdnydbol'” ki-
tlinik, hogy a fenndll6 rend szildrdsaga érde-
kében hozott pétervari reformok nem csupan
akarata ellenére modernizéltak az ortodox
egyhazat, de ezzel parhuzamosan - példaul
az erdszakos szekularizacioval - fokozato-
san gyengitették és megfosztottak autonod-
midjatoL,'® ami a hitéletben lassan kaotikus
allapotokat idézett el6. A carok a szakadar,
eretnek csoportok ellen a biirokracia ésa terror
eszkozével igyekeztek fellépni, a kontinensnyi
méretli birodalomban azonban e torekvések
sziikségszerlien kudarcra voltak itélve,"” igy
a 17. szazad masodik felében bekovetkezd
egyhdzszakadas?® utan a raszkolnyik névvel
illetett hittiek rejtett forméban - a centrum-
tél tavol esé teriileteken pedig héboritatlanul

17 ENGELSTEIN 2001.

18 ENGELSTEIN 2001. 155-156.

19 A céri abszolut hatalom érvényesiilését szolgild bii-
rokratikus rendszer gyakorlati korlataira kivaldan
ravilagit, hogy az 1861. évi jobbagyfelszabaditds
utdn az Orosz Birodalom alattvaldinak tulnyomé
része nem rendelkezett hivatalos vezetéknévvel. Ez
a probléma — melyet a Romanovok birodalmanak
osszeomldsaig sem sikeriilt tulhaladni - azaddzastol
azigazsagszolgaltatason at a kereskedelemigszamos
téren éreztette negativ hatdsat. Errol részletesebben
lasd: VERNER 2004.

Az ortodox egyhdz reformja az 1652-ben megvalasz-
tott Nikon moszkvai pétridrka nevéhez fliz6dott, aki
akozpontositds érdekében a misekonyvekben eléfor-
dulé pontatlansagok, félreforditasok kijavitasat és a
szertartasrend egységesitését tiizte ki céljaul. Nikon
az1654-es ésaz 1656-0s zsinattal jovahagyatta ugyan
azdltala eszkozolt valtoztatasokat — példaul a kereszt-
vetés modjédban, vagy abban, hogy a szertartds sordn
kettd helyett harom hallelujdt énekeljenek —, 4m a
hivék egy része tovabbra is kitartott régi szokasai

20
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- mego6rizhették régi vallasi gyakorlatukat. A
probléma jelentdségét — és az dllamegyhaz
megrendiilt helyzetét — mutatja, hogy a 19-20.
szazad forduldjan a Szent Szinddus felmérése
mintegy 2 milli6 fére becsiilte a birodalomban
él6 Ohitli népességet, a kutatok szamitdsai
szerint azonban valds létszamuk 20, s6t, akar
37 milli6 kériil is mozoghatott.?! Ez a jelentds
raszkolnyik kisebbség az egyhazszakadds utan
nem csak azért veszélyeztette Oroszorszag
stabilitasat, mert elutasitotta Nikon pétriarka
reformjait, és a cari hatalmat esetenként az
Antikrisztussal azonositotta,”” hanem azért
is, mert - illegalitasabol szarmazoé — autoném
allapotaban radikalis irdnyban fejlédhetett
tovabb.

A folyamatot erdsitette, hogy az ortodoxia
- a nyugati kereszténységgel ellentétben - so-
hasem tildozte az egyéni vallasi kisérletezést és
a spekulativ miszticizmust,?* igy az 6nall6 és
elszigetelt kozosségekben sokszint hitélet fej-
16dott ki. Altaldnosségban elmondhato, hogy
az Ohitl csoportok megdrizték az antikvitasbol
szarmazo okkult, illetéleg pogany szlav hagyo-
manyokat; a cari tiltds és a szigord retorzi6
ellenére a kolostorokbdl kikeriil$ archaikus
szovegek és ritusok ebben a kozegben talaltak

mellett. A cdri hatalom az 1666-67-es zsinat utdn
véres hajtévaddszatot inditott a raszkolnyik (azaz
szakadar) ohittek ellen, megprobélta ellehetetleni-
teni 6ket a gazdasagi-kereskedelmi életben és kizarni
a tarsadalombol, aminek eredményeként tizezrek
menekiiltek el az Orosz Birodalombdl és szdzezrek
vonultak illegalitasba. Oleg L. SAKNAZAROV tanul-
ményédban parhuzamot von a raszkolnyikok ildozése
és a peremteriileteken kirobban¢ 17-18. szdzadi fel-
kelések kozott, illetéleg részletesen bemutatja, hogy
az ohitliek - példaul az addzds, vagy az igehirdetés
kérdésében — miként tagolodtak kisebb csoportokra
az id6k soran. Erre a valldsi kisebbségre tehat nem
tekinthetiink massziv tombként, mindazonaéltal a
raszkolnyik csoportok kozos szellemi 6rokséggel
rendelkeztek. GLASENAPP 1998. 302.; SAKNAZAROV
2003. 5-7.

21 SARNAZAROV 2003. 12.

22 SAKNAZAROV 2003. 32.

23 ROSENTHAL 2004. 21.

Ujj otthonra,?* és gyakran az ortodox papi gya-
korlatban is megjelentek.?> Az als6bb térsadal-
mirétegek mindennapjaihoz egészen amodern
korig szervesen hozzatartozott a — tobbnyire
bizanci kozvetitéssel Oroszorszagba keriilt -
okkult technikak alkalmazasa: az emberek
tovabbra is az id&jarasbdl, birkacsontokbdl,
vagy szent szovegekbdl kiolvasott joslatokbdl
vartak dtmutatdst, varazsimakkal igyekeztek
tavol tartani a ront6 szellemeket, és lazasan
figyelték a kalendariumokban a szerencsés
és szerencsétlen napokat. Az orosz nyelvben
dvoeverie Kifejezéssel illetett kettds hitet az
ugrasszert gazdasagi fejlédés és urbanizacié
sem pusztitotta el. A vdrosokba 6z6nl6 népes-
ség okkult hiedelmeit a modern koérnyezetben
is megtartotta, amire ékes bizonysagul szolgél
az els6 vildghaboru el6tti Szentpétervaron
tevékenyked6 sarlatinok hada és az a tény,
hogy a Gromnik - egy, a villamokbdl joslas
tudomanydra oktat6 népszerti szoveg — utolso
fennmaradt példanya 1899-ben, a Zsurkin-gyar
munkdsainak korében késziilt el.?

Kolcsonhatasok

A periférian fejl6dé autonom kozossége-
ket persze nem csak azarchaikus hagyomanyok
megOrzése miatt kell fontosnak tekintentink.
Az ortodox ,kisérletezé hajlamnak” koszon-
hetéen a 17. szazadtél gombamdd szaporodtak
el a kiilonféle szektak, melyek a hit tisztabb,
Gszintébb megélésére torekedtek. Ezek koziil a
leghatasosabb az un. népi pietizmus iranyzata
volt, mely szigort 6nmegtartéztatast hirdetett,
és komoly hangsulyt helyezett az ereklyék,
illetve csodatev ikonok tiszteletére,?” az asz-
kézis tulhajszolasa azonban olyan szektakat is
életre hivott, mint a hlisztek,?8 vagy a szkopcok

24 RyAN 1997. 39.

25 RYAN 1997. 52-53.

26 Ryan 1997. 40.

27 ENGELSTEIN 2001. 153.

28 A hliszt szekta megalapitasa Danyiil Filippovics nevi
paraszt nevéhez fiiz6dik, aki a legenda szerint 1645-
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kozossége — az utobbi tagjai hitiikért a kasztra-
cidt is véllaltdk.? E valldsi csoportok radikdlis
gyakorlata és Biblia-értelmezése természete-
sen hasonloan szélséséges vilagnézettel tarsult:
a fent emlitett szektak — és az Ohittiek millids
tomegei — az Antikrisztusként megjelenitett car
uralménak elutasitdsa mellett apokaliptikus
vizidkat alkottak, és vartdk a Messidst, aki —
ezer évig tartd uralkodasa kezdetén - a gytilolt
tarsadalmi-politikai berendezkedés helyett 4j
vilagot teremt majd.

Ezt azért fontos kiemelniink, mert az ar-
chaikus orosz okkultizmus legalabb két olyan
jelentds stilusjeggyel rendelkezett, melyek a
19. szazad végén nyugaton burjanzé iranyza-
tokban is el6kertiltek. A modern eszmékbdl és
ideologiakbdl kidbrandulé tarsadalmi rétegek

- a fentebb emlitett ,spiritualis éhségtdl” ve-
zetve — ugyancsak a hitélet megujitasat tlizték
ki célul, mely torekvés az adott csoportosula-
sok vérmérsékletétdl fiiggden eltérd formakat
oltott, a keresztény egyhazak reformjatol, uj
filozdfiai eszmék és vilagnézetek megteremté-
séig.30 A radikalis szekték gyakran fonddtak
Ossze szélsGséges politikai eszmékkel, példaul
az anarchizmussal, vagy a bolsevizmussal, hi-
szen az utobbiak is a fennalld rend szétztizasat,
egy »Uj vilag” megteremtését tizték ki célul;

ben egy tiizes szekéren szallt le a foldre az istenanya
megtestesiiléseként. Filippovics dllitélag ,apos-
tolokat” gytijtott maga koré, és ,Krisztussd” tette
tanitvanyat, Ivan Szuszlovot, akit a legenda szerint
kés6bb tobbszor is keresztre feszitettek. A pogdny
szlav eszmék mezsgyéjén mozgo hliszt kozosségek
gyakranvélasztottak magukkoziil , istenanyakat” és
»Krisztusokat”, a szigoru aszkézist pedig — a nyugati
flagelldnsokhoz hasonldan - az 6nostorozis szertar-
tasdval parositottak. Egyes szektdkban az onmeg-
tartoztatds orgiasztikus ritusokba fordult 4t, melyek
soran a dervistanchoz hasonlo forgast rendszerint
bujalkodds kovette. E gyakorlat kovetéi azt vallottdk,
hogy a biinbandssal jaré lelki megtisztulds atélése
érdekében a biint el is kell kévetni. GLASENAPP 1998.
303. ill. RapziNszk1y 2000. 55-57.

29 BeBESI 2013. 21.

30" Gondoljunk példaul a fentebb bemutatott teozofiai
irdnyzatra.

=3

miként Bernice Glatzer ROSENTHAL is kiemeli,
ezzel 9sszefiiggésben szamos szovjet ideologus
~ Lunacsarszkij, Trockij, Majakovszkij*! — 1917
el6tti munkassagaban bukkantak fel okkult
vallasos témak és motivumok. E koteléket a
masodik kozos stilusjegy, a messianisztikus
varakozés,?? a kapitalista rend elutasitédsa és
a fenndlld civilizacié pusztuldsaba vetett hit
erdsitette meg.*® Mindazonaltal a tdrsada-
lom perifériajara szoritott radikalis elemek
kolcsonhatasara Oroszorszagban sem nyilt
volna lehet6ség, ha az archaikus kultarat 6rz6
kozosségeket nem jellemzi kivételes szervezo-
és alkalmazkoddképesség, valamint paratlan
gazdalkodo tehetség, aminek eredményekép-
pen a polgarosodé vilag hierarchidjanak min-
den szintjén képviseltetni tudtak magukat,®*
és megjelenhettek abban a szellemi kozegben,
melybefogadta a nyugatrél bedaramlé eszméket.

Az okkultizmus utja a szalonokba

Altaldnosségban elmondhaté, hogy az
Orosz Birodalom okkultizmushoz val6 viszo-
nyat a carok politikaja és attittidje hatarozta
meg. II. (Nagy) Katalin (1762-1796) sokaig
érdeklddve fordult a Nyugat-Eur6pabol érkezé
misztikus tanok és titkos szervezetek felé, majd
afrancia és amerikai forradalmi eseményektdl
megrettenve szembefordult azokkal;* I. Sdn-

31 ROSENTHAL 2004. 45.

32 Miként ROSENTHAL is kiemeli, a nyugat-eurdpai ok-
kult hagyomanyokban mar a késé kozépkortol fellel-
het6k az apokaliptikus és millenarista — Krisztus eljo-
vendd ezeréves csodds uralmardl sz616 - elbeszélések,
ugyanakkor a modern kor hajnaldnak ideolégusai
joval kevesebb teret hagytak az isteni hatalom érvé-
nyesiilésének. A tudomanyos fejlédés bivoletében a
radikélisabb gondolkoddk arra is képesnek érezték
magukat, hogyazujvildgrenddel egyiitt 4j istenképet
épitsenek fel. ROSENTHAL 1993. 2.

Amihez szorosan kapcsolédott a polgari értékek,
az anyagiassag és az individualizmus elutasitdsa is.
ROSENTHAL 1993. 9.

3% SAKNAZAROV 2003. 18-20.

35 CARLSON 2004. 175.

33
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dor alatt (1801-1825) a vallasi liberalizacios
torvények kedvezébb légkort biztositottak az
okkult mozgalmak és szektdk szamdra,’® I
Miklés (1825-1855) orszaglasa — és az ortodox
egyhaz szellemi pozicidinak helyreallitisara
tett cari kisérlet — azonban ismét nehéz évti-
zedeket hozott.>” II. Sdndor (1855-1881) trénra
lépése utan a hatdésagok szigora fokozatosan
enyhiilt az okkultizmus hiveivel szemben,3®
az 1905. évi forradalmat kovets reformok
pedig lényegében minden jelentds korlatozast
felszamoltak. A titkos tanok az utolsé harom
Romanov uralkodé udvarat is meghoditottak:
az angol és francia f6ldrél hivott médiumok
szeanszai mar II. Sdndor alatt gyakori esemé-
nyeknek szamitottak Carszkoje Szeloban,* az
utolsé car, II. Miklés (1894-1917) pedig - ha-
rom masik nagyherceggel egytitt — feltehet6en
belépett a szabadkémuvesek Kereszt és Csillag
nevet visel6 paholyaba.*® Az udvar évtizede-
ken 4t fokoz6do ,spiritudlis éhsége” végiil I1.
Miklés idején egy ,csodatevd barat” kétség-
beesett hajszoldsaval, a lyoni magus, Philippe,
majd Grigorij Jefimovics Raszputyin, a sztdrec
befogadasaval érte el csucspontjat.

Ezekben az évtizedekben a nyugati misz-
ticizmus az orosz értelmiségi koroket is be-
folyasa ala vonta, melyek éppen olyan ellent-
mondasos viszonyt apoltak az archaikus és
modern vilaggal, mint az 8si hagyomanyokat
Orz6 - fentebb bemutatott — paraszti kozos-

36 ENGELSTEIN 2001. 141.; CARLSON 2004. 176.

37 ENGELSTEIN 2001. 142.

38 Eppen II. Sdndor car halalinak évében, 1881-ben ala-
pitottdk meg a pétervari spiritualistdk Rébusz cimet
visel6 lapjukat, mely hivatalosan ,jatékfolyoiratként”
miikodott, am a gyakorlatban a természetfeletti és a
tudomdny hatarteriiletének valamennyi agéval fog-
lalkozott, azasztrologiatol kezdve a tenyérjoslason at
a homeopatids gyogymaodokig és a pszicholégiaig. A
Rébusza cenzira ellenére zavartalanul mikodhetett,
és 1905-ig — amig II. Miklds el nem torolte az okkult
irodalmakra vonatkoz¢ kiadasi tilalmat - kiemelke-
dé jelentéséggel birt. ROSENTHAL 1993. 7.

3 CARLsON 2004. 158.

40" CARLSON 2004. 181.

ségek. Tekintve, hogy Oroszorszag és Eurdpa
allandé kulturdlis osszekottetésben allt, és
az okkult tarsasagok - valtozoé intenzitisu
- miikodését is folyamatosnak tekinthetjiik -
gondoljunk példaul a szabadkémiivesekre?!
-, a nyugati hatdsokat meglehetésen nehéz
volna egy konkrét idéponttdl kezdve vizsgal-
ni. Az 1830-as évektdl kibontakozo6 szlavo-
fil mozgalom sok tekintetben mar magaban
hordozta a szazadforduld apokaliptikus, vi-
lagmegvalté programjainak csirdit, hiszen a
modern viszonyok ell a ,romlatlan” paraszti
vilag idilljében igyekezett menedéket talalni,
és annak archaikus, ,tiszta” valldsossdgaval
akarta ellenstlyozni a nyugatrél bedramlé
individualizmus és materializmus hatésait.*?
A szlavofilek hamarosan tulléptek az ortodox
kereszténység adta korlatokon, ésidedljukat az
6si, pogany szlav vilagban fedezték fel - annak
minden okkult vonatkozasaval egytitt —, mely-
nek zdrvanyait a Romanovok birodalménak
elmaradott vidékein meg is talalhattak. Nem
véletlen, hogy az orosz irodalomban - példaul
Ivan Turgenyev 1851-es, Bezsin rétje cimu re-
gényében®’ —az okkultizmus eldszor a primitiv
hiedelmeken és praktikakon keresztiil jelent
meg, mely abrazolashoz gyakran a fejletlenség,
elmaradottsdg kritikdja tarsult. A mtivészeket
ért hatasrdl persze nem alkothatunk egysé-
ges képet: a szeanszok leleplezésére torekvo,
Auguste Comte pozitivizmusat magaénak vallo
Pjotr Dimitrijevics Boborikint,** vagy az orto-
dox hitéhez ragaszkodé Dosztojevszkijt aligha
lehet odadllitani a spiritualista tanokért rajon-
g6 Nyikolaj Szemjonovics Leskov mellé, ugyan-
akkor fontos megjegyezni, hogy a tagadasig
az okkultizmust elutasitok sem jutottak el.
Dosztojevszkij példaul - egy szeanszon tapasz-
talt élményei okan - sulyos lelki harcot vivott

41 A szabadkémiives paholyok oroszorszdgi miikddésé-
vel kapcsolatban részletesebben ldsd: CARLSON 2004,
170-182.

42 ENGELSTEIN 2001. 142-143.

43 Ehhez részletesebben l4sd: IvaNtTS 1997. 59-63.

44 Vinirszkiy 2008. 97.
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annak érdekében, hogy tavol maradhasson az
altala 6rdogoknek vélt tulvilagi lelkektdl és az
»Antikrisztus magidjatdl”, a spiritualizmustol,
de a természetfeletti jelenségek létezését soha
nem vonta kétségbe.*®

A tagadas persze nem is varhatd el egy
olyan kérnyezetben, melyben a tudomany
nagyjai sem helyezkedtek egyértelmten eluta-
sito dllaspontra az okkultizmussal szemben,
mi tobb, potencialt lattak benne ismereteik
gyarapitdsara és a tarsadalomtudomanyok
egzakt — tehat a természettudomdnyokéhoz
hasonl6 - alapokra emelésére.*® Bar Nyikolaj
Petrovics Vagner' és Alekszandr Nyikolajevics
Akszakov*® vérmes reményeit kevesen osztot-
tak, 1875-ben mégis megalakult egy bizottsag,
mely tudomadnyos igénnyel foglalkozott a spi-
ritudlis jelenségekkel. Ennek élén a vilaghird
kémikus, Dimitrij Ivanovics Mengyelejev allt.*°
Az 1875-76 soran folytatott vizsgalatok kere-
tein beliil vett részt Dosztojevszkij — tobb mas
értelmiségi tarsasagaban — egy Madame Cloyer
nevii angol médium szeanszain, melyek aztan
lelkiismereti valsagba sodortak &t. Jdllehet,
a kiilonleges bizottsag munkdja — részben a
szkeptikus Mengyelejev kozbeavatkozasa mi-
att>® - kudarccal zdrult, az okkultizmus éllasai

45 yiniTszkiy 2008. 99., 103-105.

46 ROSENTHAL 1993. 1.

47 Vagner, aki a pétervari egyetem zoolégusaként 4l-
talanos elismertségnek 6rvendett, 1875 éprilisaban
nyiltlevelet kozolt a Vesztnyik Jevropi cimi folyoirat-
ban, melyben - egy francia médium, Camille Brédif
szeanszanak bemutatasaval indokolva motivécidjat

— a spiritudlis jelenségek kutatdsat szorgalmazta. A
professzor szerint Brédif ,eredményei” tényszertien
bizonyitottak a tulvilagi élet létezését, annak feltara-
sa pedig uj tavlatokat nyithatna meg a tudomanyban.
Vagner levele donté szerepet jatszott a Mengyelejev
vezette vizsgalobizottsag felallitasaban. VINITSZK1)
2008. 88.

Az ,orosz spiritualistak fopapjaként” is emlegetett

Akszakov munkassagdhoz b6vebben lisd: CARLSON
2004, 158-160. p.

ViniTszkiy 2008. 89.

Mengyelejev mar néhany honap utdn - joval a kisér-

letek tervezett befejezése elétt — megjelentette sajat
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nem rendiiltek meg, s6t, a fokozatos nyugati
szellemi utdnpotlas — példdul a teozofia tanai-
nak begytirizése — és a nagyvarosokba 6z6nlé
paraszti tomegek révén mindinkdabb athatotta
a hétkoznapokat és a miivészeteket. Bernice
Glatzer ROSENTHAL példaul az orosz szimbo-
lizmust egyenesen a modern miszticizmus és
az ortodox hagyomanyok szintézisébdl ere-
dezteti,! Ilja VinrTszk1y pedig arra hivja fel a
figyelmet tanulmanya elején, hogy a 19. szazad
végére a spiritudlis élmények keresése, a sze-
anszok latogatdsa tarsadalmi eseménnyé valt,
melyen egy magdra valamit is adé ,,gondol-
kodénak” szinte kitelezd volt részt vennie.>

Osszefonodas

Az archaikus és modern okkultizmus
erételjes 6sszefonodasanak példait — ami ilyen
mértékben oroszorszagi sajatossag volt — szinte
vég nélkiil sorolhatnank. E kapcsolat tiik-
roz6dik példaul az 1881-ben elinditott Ré-
busz folyoirat tematikdjdban, mely hasabjain
egyszerre foglalkozott a tenyérjoslas, vagy
a horoszkopkészités népi praktikaival és a
pszicholdgia, a vegetarianizmus, valamint a
homeopatias gyogymoddok tudomanyosabb
kérdéseivel. Ugyanez a szintézis mutatkozik
meg a nagyvarosi hétkoznapokban, ahol az
onjelolt csodatevékkel, jovendémondokkal
és varazslokkal valamennyi tarsadalmi réteg
kapcsolatban allt. A kiilonféle magikus ira-
tok, kalendariumok, almoskonyvek gyakran
a pétervari akadémia és a moszkvai egyetem

kovetkeztetéseit, és a szednszokon eléforduld jelen-
ségeket kozonséges csaldssal magyardazta. A hires
kémikus kijelentésével nagy vihart kavart az orosz
tudomdnyos életben: sokan a spiritualista kutaté-
sok szabotdlasaval gyanusitottdk meg, Mengyelejev
viszont Vagneréket vadolta etikatlan viselkedéssel,
mondvén, téziseiknek a kozvélemény felhaszndla-
saval probéltak hitelt szerezni. CARLSON 2004. 160.;
ViniTszkiy 2008. 88-89.

51 ROSENTHAL 2004. 38.

52 VINITSZKI) 2008. 89.
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nyomdagépeibdl keriiltek az utcdra.>® A szd-
zadfordulé miivészei lazas érdeklédést mu-
tattak a szibériai samdanok ritusai és a pogany
szlav hitvilag irdnt,> a hires kuruzslo-gyo-
gyitd, Badmajev™ tibeti gydgymddjainak és
svarazsitalainak” népszertisége pedig a magas
arisztokracia korében messze tulszarnyalta a
hivatalos orvostudomany altal kindlt kezelése-
két. E jelenségek tjabb és ujabb részeket fednek
fel abbdl a - régi és uj vilag okkult hiedelme-
ibél felépiilé - hatalmas mozaikbdl, mely az
1900-as évek elején fellangold apokaliptikus
varakozasban nyerte el teljességét.

Ugy vélem, hogy az orosz térsadalom , két
polusabol” hodité utjara induld archaikus és
modern okkultizmus a civilizdcié pusztulasa-
nak eme vizidjaban olvadt egymaésba.>® A rob-

53 RyAN 1997. 58.

5% ROSENTHAL 2004. 14.

5 A burjit nemzetiségl Pjotr Badmajev tibeti orvos-
lassal foglalkozott, amit szamos tiszteldje a magi-
dval azonositott. Kiilonleges gyogynovényekbdl és
rejtélyes porokbol allé patikdja komoly népszert-
ségnek orvendett az arisztokracia koreiben, mi tobb,
szolgalatait a Romanov nagyhercegek is igénybe
vették. Badmajev a fels6 korokkel dpolt kapcsolatai-
bol kockazatos gazdasagi vallalkozasai révén is igye-
kezett hasznot huzni, igy példaul tobb alkalommal
megkisérelte kieszkozolni II. Miklds carnal Tibet és
Mongolia megszallasat, majd 1910 tdjan ismeretséget
kotott a mind befolydsosabba valé Raszputyinnal.
Rapzinszkiy 2000. 200-202.

Feliksz Juszupov herceg, a Raszputyin elleni me-
rénylet egyik értelmi szerzdje és a sztdrec allitolagos
gyilkosa errél szamol be emlékirataiban: ,A parasz-
tok korében az 1905. év [...] zavargdsai és a ,foldet
és szabadsdgot!” forradalmi jelszava felélesztette az
anarchia és a birtokldsvdgy sotét osztoneit. [...] A
fiatal értelmiség dontd tobbsége, kiilondsen a hallgato
ifjiisdg, lelkesedett a forradalom irdnt, és az egyetemi
eléaddtermeket gyakran politikai gyiilések szinhelyé-
vé vdltoztatta. Fiatal és idds egyardnt iigy tekintett a
forradalomra, mint a legf6bb dlddsra, az egyetlen
eszkozre, mely visszadllithatja a szocidlis igazsdgos-
sdgot és az dltaldnos virdgzdst Oroszorszdgban. Ez a
naiv és latnoki idealizmus az orosz értelmiség eldtt
a forradalmat egyfajta valldssd alakitotta dt, mely
heroikus és onfeldldozo cselekedetekre Gsztonzott.”
Juszupov 1927. 13-14.

5
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banasszerd fejlédés, az archaikus és modern
allapotok egyiittes létezésének dilemmadi és a
szétszakitottsag érzése altal gerjesztett fesziilt-
ségek ebben az apokaliptikus varakozasban
manifesztdlodtak, melyet a kozvélemény el6tt
az orosz—japan haboruban (1904-05) elszenve-
dett vereség, az 1905. évi forradalom, majd az
elsé vilaghaboru kitorése igazolt. A szélséséges
politikai eszmék hivei és a radikalis vallasi
csoportok — e két tarsasag kozott gyakran
jelentés metszeti halmaz mutatkozott — lazas
varakozassal tekintettek a kataklizma elé, mig
a cari udvar és a tarsadalmi elit rettegett az
Osszeomlastol, a vizié azonban kozos volt, és
4thatotta az orosz hétkdznapokat.’” Raszpu-
tyin legendaja ebbdl a szellemi és érzelmi ta-
lajbdl sarjadt ki: a sztdrec egyszerre jelent meg
a cari birodalmat pusztulasba donté 6rdogi
magus és az uralkoddpar megmentésére sietd,
onmagat felaldoz6 ,szent ember” képében,
mely dichotémia kivald kortiinetét adja a vég-
letekig fesziilt, irracionalis képzelgésekkel és
félelmekkel teli orosz tarsadalomnak. Grigorij
Jefimovics Raszputyin — és kisebb hatasu el§-
deinek - felemelkedése ebben a kulturalis
kontextusban értelmezhetd, a képében vart
»~megment$” karakterét azonban mar egy speci-
alisabb kortilmény, a cari csaldd zaklatott ma-
ganélete — elsdsorban a hemofilidtél szenvedd
Alekszej carevics betegsége — formélta meg. %
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Palyafutdsa a szibériai Pok- GRIGORI]J ségiil, akitél harom gyermeke
rovszkojébdl indult, ahol - a JEFIMOVICS is sztletett —, a Zborovszkijjal
tyumenyi levéltar iratainak RASZPUTYIN folytatott beszélgetés hata-

tandsdga szerint — 1869. janu-
ar 10-én latta meg a napvila-
got egy tehetésebb, de irastu-
datlan parasztcsalad fiaként.
Raszputyin kés6bb nem sokat
torédott a szerény csaladi gaz-
dasaggal: a falubeliek vissza-
emlékezései szerint ,,Griska”
dorbézolassal toltotte idejét,
valamint szamos lopasban vett részt, ami
miatt tobbszor is szembekeriilt a torvény
szigoraval. Korhely életmédjanak 28 esz-
tend6s kordban vetett véget, amikor az is-
mert torténet szerint kocsijan a verhoturjei
kolostorba vitt egy fiatal papnévendéket,
Meletyij Zborovszkijt. Jollehet, Raszputyin
ekkor mar megnésilt — a nala két évvel
id@sebb Praszkovja Fjodorovndt vette fele-

ovid
életrajza

1869. JANUAR 10. —
1916. DECEMBER 17.5%

sara ellenallhatatlan vagyat
érzett magaban a szerzetesi
életforma és az aszkézis irant,
igy otthagyta sziil6falujat, és
zarandokutra indult. A férfi
ezutan hoénapokat toltott a
szibériai vadonban, illetéleg
a tyumenyi és tobolszki ko-
lostorban, lemondott karos
szenvedélyeirdl és szigort bojtot tartott,
aminek kovetkeztében Pokrovszkojéban
»szent emberként”, sztdrecként kezdték &t
tisztelni. A Szentpétervartol tavol esé ko-
lostorokban Raszputyin feltehet6leg a cari
hatalom altal ild6zott Shittekkel és az
orgiasztikus szertartdsair6l ismert hliszt
szektaval is érintkezésbe keriilt; ezt latszik
megerdsiteni az a tény, hogy a férfi sziil6fa-

8 A ddtumoka céri Oroszorszagban hasznélatos Julian-
naptdr szerint értenddek.
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lujaban dont6 részben néi kovetdkkel vette
koriil magat, ésistallojuk alatt egy imahazat
rendezett be, mely id6vel felkeltette a hato-
sagok gyanujat. ,,Griska” ellen mar 1903-
ban eljarastinditottak annak kivizsgalasara,
hogy kapcsolatban 4ll -e a hlisztekkel, és ez
a gyandu élete végéig kisérte 6t.

Raszputyin — aki sajat bevallasa sze-
rint olykor egészen Kijevig elzarandokolt
- 1904-ben ajanldlevelet szerzett a kaza-
nyi archimandritatél a szentpétervari hit-
tudomanyi akadémia rektorahoz, Szergij
puispokhoz, akit bamulatba ejtett a férfi
aszketikus életmddja, és palotdjaban szal-
last biztositott szamara. Az igénytelen,
apolatlan, de a régi ,,Szent Oroszorszag”
szerzetesi idealjat hitelesen megjelenitd
sztdrec hamarosan komoly népszertiségre
tettszerta carifévarosban, ezzel egyidében
pedig kapcsolatba keriilt azokkal a befolya-
sos fépapokkal és arisztokratakkal, akik
megnyitottdk szamdra az utat Carszkoje
Szeléba. Szergij plispok partfogoltjaként
Raszputyin megismerkedhetett Feofannal,
a carné gydntatdjaval, 6 pedig — johiszemii-
ségétél vezetve — hamarosan elvitte a férfita
montenegroéi hercegndk, Milica és Anasztd-
zia szalonjaba. Az Alekszandra Fjodorovna
carnéval jo baratsagot apold hercegnék
ugy vélték, a sztdrecen keresztiill meger6-
sithetik befolyasukat a vallasos miszticiz-
musra rendkiviil fogékony udvarban, ezért
Milica 1905. november 1-jén bemutatta
Raszputyint az uralkodéparnak. Az elsé
talalkozas nem érte el a remélt hatast, az
6nallésodé ,,szent ember” azonban hama-
rosan blivkorébe vonta a pétervari el6kel6
tarsasag egyik vezéralakjat, Olga Lohtyindt,
aki hasznos informaciokkal latta el a cari
udvar életérdl. A sztdrec feltehet6en akkori
szallasadojatol értestilt Alekszej carevics
gyogyithatatlan betegségérdl, ami végiil
is megnyitotta elétte Carszkoje Szelo ka-

puit: 1906. oktdber 16-an — Olga Lohtyina
ajanlasaval - egy csodatevé kegytarggyal,
Verhoturjei Szent Simon ikonjaval jelent-
kezett II. Miklésnal, és hamarosan a ,,bizo-
nyitasra” is lehetGséget kapott. Raszputyin
éneke és hipnotikus kisugarzasa szemmel
lathatéan megnyugtatta a gyermek trén-
orokost, és enyhitette vérzékenységének
tlineteit, aminek eredményeként a sztdrec
hamarosan a cari csalad nélkiilozhetetlen
segitdtarsa lett.

A céri udvarban
Miutan Alekszej carevics betegségére lat-
szolag gyogymoddal szolgalt, Raszputyin
személye sérthetetlenné valt, amit azutdn
messzemendkigki is hasznalt. Alekszandra
Fjodorovna carné bizalmasaként mind tobb
»joslattal” szolgalt a birodalom kormanyza-
sanak problémdival kapcsolatban, ezaltal
komoly befolyést szerzett az udvari politi-
kaban. Ezzel egy id6ben a sztdrec Szentpé-
tervar botranyh6sévé valt: sziiléfalujahoz
hasonléan a févarosban is néi kovetSk
hadaval vette koriil magat, akikkel k6zosen
mosakodott a fiirdékben, prostitudltakat
latogatott, késébb pedig mértéktelen alko-
holfogyasztasaval, rendszeres dorbézolasa-
val is megbotrankoztatta a kozvéleményt.
Felemelkedése soran Raszputyin a politikai
ésvallasi élet vezéralakjait egyarant magara
haragitotta, akik ugy vélték, viselkedésével
sulyosan veszélyezteti a dinasztia tekinté-
lyét és kompromittalja az ortodox egyhdzat.
A reformjairdl nevezetes miniszterelnok,
Pjotr Sztolipin a cari titkosszolgalatot, az
Ohrandt is felhasznalta annak érdekében,
hogy terhelé bizonyitékokat gytijtson
a sztdrec ellen, régi partfogéi — példaul
Hermogen szibériai plispok és a radikalis
politikai nézeteket vallo szerzetes, Iliodor
- pedig fenyegetésekkel igyekeztek hatni
Raszputyinra, a kegyenc elleni tdmadasok

2014. 1.
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azonban eredménytelenek maradtak. Mi-
utan a ,szent ember” sikerrel kiizdott a
tronorokos betegségének tiinetei ellen - oly-
kor telefonon keresztiil, s6t, tavirat Gtjan is
képes volt enyhiteni Alekszej carevics szen-
vedésein —, az uralkodopdr valamennyi al-
kalommal partfogasaba vette 6t, és segitett
elsimitani botranyait. Jollehet, Raszputyin
egyalkalommal jeruzsalemizarandoklatra
kényszeriilt, és tobbszor is sikertlt 6t ide-
iglenesen eltavolitani Carszkoje Szel6bdl,
hosszu tavon ellenségei elbuktak a sztdrec
ellenében.

1914 nyaran Khionia Guszeva kis hi-
jan haldlos kimenetelli merényletet hajtott
végre Raszputyin ellen, aminek kovetkez-
tében a békeparti kegyenc képtelen volt
megakadalyozni Oroszorszag vilaghdborus
szerepvallaldsat, befolydsa azonban ezutdn
is toretlen maradt. A sztdrec dontd szere-
pet jatszott abban, hogy 1915 augusztu-
saban II. Miklés car eltavolitotta Nyikolaj
Nyikolajevics f6herceget a féparancsnoki
poziciébol, és személyesen allt az orosz
hadak élére, aminek eredményeként a bel-
politika iranyitasa teljesen Alekszandra
Fjodorovna carné és bizalmasa kezébe sik-
lott at. Raszputyin palyafutasa ekkor érte
el tet6pontjat: Gorokhovaja utcai lakasa
elétthamarosan kigy6z6 sorokban jelentek

161t carné és a kicsapong6 életmodja miatt
megvetett sztdrec szerelmi kapcsolatardl
sz016 — egyébként alaptalan - pletykak és
a Raszputyin altal szorgalmazott kiillonbé-
ke-targyalasi kisérletekrdl keringé mende-
mondak miatt a kegyenc szdmos haldlos
fenyegetést kapott, aminek hatasara egyre
tobb ,,joslataban” kapcsolta 6ssze személyes
sorsat a dinasztia jovéjével. A férfit élete
utolsé hoénapjaiban mar az Ohrana és a
carné is igyekezett megovni egy esetleges
merénylettdl, e torekvések azonban végiil
kudarcba fulladtak.

1916 8szétél az ifju Feliksz Juszupov
herceg, Oroszorszag leggazdagabb csalad-
janak feje Osszeeskiivést szervezett a gyu-
lolt kegyenc elpusztitasara, melyhez tobbek
kozott Dimitrij Pavlovics nagyherceg és a
feketeszazas szélsGjobboldal vezére, Via-
gyimir Puriskevics is csatlakozott. A kons-
pirdcié résztvevéi 1916. december 16-an
éjszaka Juszupov herceg palotdjaba csaltak
Raszputyint, ahol - vallomasaik tandsaga
szerint méreggel, majd pisztolylovésekkel —
meggyilkoltak a cari csalad bizalmasat. Az
osszeeskiivok terve csak részben valosult
meg, ugyanis december 19-én a hatdsdgok
a Malaja Nyevka folyd jege alatt megtaldltak
asztdrec holttestét, és néhdny napon beliil a
gyilkosok kilétére is fény dertilt. Juszupovék

meg a cari Oroszorszag politikusai és ka- - tekintettel elékel6 szarmazasukra — végiil

landorai, akik miniszteri barsonyszékeket,
jovedelmezd hivatali allasokat és millios
koncessziokat reméltek a kegyenc befo-
lyasatol — nem is alaptalanul. Alekszandra
Fjodorovna carné - és a felesége befolyasa
alatt all6 II. Miklés - rendszerint Rasz-
putyin javaslatai nyoman nevezte ki az 4j
kormanytagokat, és az 6 tanacsai szerint
iranyitotta a birodalmat, melynek kozvé-
leménye a vilaghaborus szenvedés felel6sét
természetesen a nagyhatalmu kegyencben
lelte meg. A német szdrmazasa miatt gy-

csupan szamuzetéssel blinhddtek tettitkért,
és sok tekintetben ennek koszonhetSen

élték tal a cari birodalom 6sszeomlasat. A
gytlolt kegyenc holttestét két nappal felfe-
dezése utan temették el Carszkoje Szeloban,
Raszputyin azonban nem sokaig nyugod-
hatott szentelt foldben: az 1917-es februari
forradalom utdn az ideiglenes kormany
katonai - egyes forrdsok szerint a késéb-
bi miniszterelnok, Alekszandr Kerenszkij
utasitasara — exhumaltak, majd elégették a
sztdrec f6ldi maradvanyait. *
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Abstract

The Greek and the Albanian nations have been living close to each other approximately in the same
territory for almost three thousand years. An ethnically mixed population had lived in the contact zone
of the two nations (Epirus, or Chameria in Albanian) without any territorial disputes. Neither religious,
nor language differences caused any serious conflicts between the Greeks and the Albanians until the
19th century when nationalism changed the political situation completely. However, Pan-Slavism and the
decline of the Ottoman Empire prompted the cooperation of the two nations which was based on the Pelasg
ideology, namely the common origin of the Greeks and the Albanians. Epirus was divided as a consequence
of the Balkan Wars, and from that point, the status of minorities has poisoned the relationship between
Albania and Greece. The author of the present article gives an overview of the historical antecedents and
discusses the Greek-Albanian relations in the 20" century.
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A gorogok és az albanok kulturalis és
nyelvi kapcsolatai folyamatosak voltak az el-
mult évezredekben, bar ezek elsésorban a két
nemzet hatarteriileteire és vegyes lakossagu ré-
gidira koncentralédtak. A nyelvi hatas mellett
az ortodox vallds befolyasa volt a legerésebb a
dél-alban teriileteken, ami gorog dominanciat
jelentett a nyelvi-kulturalis fejlédésben. (Féleg
a Bizanci Birodalom fénykoraban.) Ugyan-
akkor az albanok 70%-a muszlim lett, 10%-a
katolikus, és csak 20%-a maradt ortodox val-
last, igy a gorog-alban kapcsolatok csak a déli
toszk népesség teriiletén voltak folyamatosak.
A 19. szazad végéig a vallasi csoportok kozott
nem volt heves ellentét, ahogy a koérnyezd
nemzetekkel is csak a 19. szdzad hozta el a
konfrontaciot.

A gorog és alban nép kozotti ellentétek a
nacionalizmus feler6s6désével alakultak ki, és
a mai napig a két orszdg teriiletén 1év6 kisebb-
ségek helyzete, valamint az alban ortodox egy-
haz statusza kapcsan jelentkeznek. Az albanok
mar autonémiajuk célkittizésével konfliktusba
keveredtek Gorogorszaggal, hiszen a teriiletek
egy részét mindkét nemzet maganak kovetel-
te. A legproblematikusabb tajegység, amelyre
igényt tartottak mind az albanok, mind a
gorogok, az Eszak-Epirosz (gordg definicié
szerint), vagy Dél-Albania (alban elnevezés
szerint) volt. A gorogok arra hivatkoztak, hogy
mivel a teriileten gorog ortodox tobbség lakik,
igy az 6ketilleti, migaz albanokkiterjesztették
koveteléseiket gorog (Dél)-Epiroszra is, mivel
szerintiik egész Epiroszban (albanul Caméria-
ban) nagyszamu muszlim és ortodox alban né-
pesség él. A 19. szazad végén viszont megjelent
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a két nemzet Osszefogasan alapuld elképzelés
is, els6sorban a bolgar expanziv torekvések,
valaminta szultan jogfosztd intézkedései miatt.
Az alban nemzeti ébredéssel, és az egyre erd-
teljesebben megjelend gorog nacionalizmussal
azonban a szembenallds és nem az egyiittmi-
kodés id6szaka jott el. Ellenségessé a viszony
1912 utan vélt, az etnikai viszonyokat nem
kovetd orszaghatarok meghuzasaval.

Az albdan nemzeti mozgalom az 1878
nyaran megalakitott Prizreni Ligaval vette
kezdetét. Legf6bb célja az volt, hogy meg-
akaddlyozza a szomszédos hatalmak alban
teriileteken torténd megjelenését, és autondém
statuszt szerezzen az Oszman Birodalmon
beliil, de még nem torekedett fiiggetlen Alba-
nia megalakitasara. Az alban nemzet védelmi
ligdjaként megalakult szervezet az 1878-as
san-stefandi békeszerz8dés elleni tiltakozds-
ként jott létre, amely albanok dltal is lakott
teriileteket juttatott szerb és bolgar kézre. Az
Alban Liganak is hivott szervezet egy 6tpontos
programot fogadott el megalakuldsakor, kultu-
ralis és kozigazgatasi autondmiat célozva meg:

»1. Az albanok altal lakott négy vilajetet
egyesiteni kell. 2. A vilajet legf6bb szerve a
Nemzetgytilés legyen. 3. A vilajet tisztvise-
16i ismerjék az alban nyelvet (a hivatalosan
hasznalt torok mellett). 4. Az alban vilajetben
az oktatas legyen alban nyelvii. 5. A vilajet
koltségvetési bevételeinek egy részét helyi fej-
lesztésre forditsak (azaz a beszedett addk ne
dramoljanak mind Konstantinapolyba).”!

Az 1877-1878-as orosz—torok haborut ko-
veté nagyhatalmi rendezés Gorogorszagnak
itélte Thesszaliat (1881-ben), wjabb albanok
altal is lakott teriileteket juttatva ortodox el-
lenérzés ala. Alban részr6l mar ekkor felme-
riilt a Gorogorszaggal kialakitando esetleges
foderacio elképzelése, és a berlini konferencian
tartézkodé angol kiiliigyminiszternek cimzett
jegyzékiikben is sz6 esett egy esetleges gorog—

! RET1 2000. 31. A Prizreni Liga mozgalmdrol részle-
tesebben CSAPLAR 2010. 142-147.

alban konfdderacio lehetdségérdl,? de a nyelvi
éskulturalis szokdsok kozti kiillonbségek miatt
ezt egyelre elvetették.’ (Gordgorszagban is
ekkor lett népszert a pelaszg elmélet, amely
szerint a gorogok és az albanok kozos Gsei a
pelaszgok, ezért rokon nemzetekrdl van szo,
akiknek ossze kell fogniuk, és akkor erés
birodalmat hozhatnanak létre a Balkdnon. Ez
az elmélet a 20. szazad elején dtmenetileg tjra
népszer(ivé valt az alban nemzeti mozgalom
megerdsodésekor.?)

Az 1880-as években a gorog kormany
is kozeledni prébalt az albanokhoz, epiroszi
tertileti igényeit békés kapcsolatok mellett
szerette volna megvaldsitani, és Athén még
egy torokellenes koalicié tagjanak is meg-
probalta megnyerni az albanokat. Szorosabb
kapcsolatok az 1897-es gorog-torok haboru-
ban elszenvedett vereséget kovetden alakultak
ki, amikor tudatosult a gérogokben az alban
veszély, hiszen a torok oldalon alban egységek
is harcoltak elleniik. 1899-ben gorogorsza-
gi albdnok megalakitottdk az Athéni Albdn
Egyesiiletet, az 6sszefogas és a békés kapcsola-
tok kialakitasanak szdndékaval.> Az egyesiilet
rogton kozzétett egy felhivast azt hangoztatva,
hogy a vallasi kiilonbségek ellenére két test-
vérnemzetrdl van szo, és hogy csak a torokok
szitottdk mesterségesen a konfliktust kozottiik.
Az érvelés szerint a bizdnci id6kben egy vallas
hivei és egy kirdlysag részei voltak, és mivel
Albania nélkiill Gorogorszag csak fél allam
(ahogy Albania is Gorogorszag nélkiil az), el
kell felejteni a jelenlegi vallasi kiilonbségeket,
és uniot kell létrehozni. Igy egyszerre alakul-
na meg nagy Gorogorszdg és nagy Albdnia.®
Ennél az elképzelésnél fontos szerepe volt az
ortodox valldsnak, amely azonban csak a déli
teriileteken €16 albanok szdmara volt 6szténzé
tényez6. Innentdl kezdve szinte folyamatosan
jelen volt a kozos allam megalapitdsanak az

2 CsAPLAR 1999. 18-19.
3 Konbis 1976. 23.

4 CsAPLAR 1999. 16.

> Konbis 1976. 30.

¢ Konbis 1976. 30.
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eszméje, amely azalbanoknak a nemzeti egysé-
get valdsitanad meg és 6rizné meg a foderdcion
beliil, mig Athén szamara a szlav veszéllyel valo
eredményes szembenézés lehetdségét jelentené.
(A 20. szazad elején tobb gorogorszagi kiad-
vany is propagalta a két nemzet 6sszefogasat, és
egy gorog—alban dualista allam megalakitasat,
természetesen az Osztrak-Magyar Monarchia
mintajara. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy
a korszakban egy gorog-torok dualista allam
koncepcidja is felmeriilt, ahogy a kiilonb6z6
tertiletekre kiterjedd foderacioké is.)
Az1903-as macedoniai (Ilinden) felkelés’
hatdsara az alban nacionalizmus is feler6so-
dott, és 1905-re mar az albanok is fegyveres
onvédelmi csoportokat hoztak létre. Az 1908-
as ifjutorok forradalmat fenntartas nélkiil ta-
mogattak, de amikor egyértelmiivé valt, hogy
az oszman kormanyzat nem képes megvédeni
muszlim alattvaldit, s6t, a balkani teriiletek
folyamatosan fiiggetlenednek az allamhata-
lomtdl (Bosznia-Hercegovina, Bulgéria), egy-
re szervezettebben prébaltak fellépni sajat
nemzeti érdekitk védelmében. Az oszman
alkotmany 1908-as bevezetését kovetGen az
albanok azonnal elkezdték kovetelni az alban
nyelv elismerését az albaniai és epiroszi gorog
iskolakban és templomokban, és azt, hogy
mondja ki a Porta, hogy Epirosz Albéania in-
tegrans része, amit Gorogorszag konzekven-
sen visszautasitott. A kérdés megolddsa nem
tlint egyszerd feladatnak, hiszen a probléma
gyokerei a torok millet-rendszerre vezethet6ek
vissza, amikor az ortodox albanokat gérognek,
a muzulmanokat pedig téroknek tekintették.
Ezzel a vegyes lakossagu teriiletek tényleges

7 Hosszas el6késziileteket kovetSen, 1903. augusztus
2-4n (Illés napjan) Kru$evo varosédban, Délnyugat-
Macedonidbana VMRO (Belsé Maced6n Forradalmi
Szervezetet) egy dltalanos felkelést robbantott ki, és
magahoz ragadta a hatalmat a kérnyéken. Megfogal-
maztik a Krusevoi Manifesztumot vagy forradalmi
proklamadcidt, amelyben egy fiiggetlen macedén al-
lam megalakitdsat tizték ki célul. A Nikola Karev
(1877-1905) altal kozzétett proklamécié szovegét és
céljait részletesebben ldsd: Ivanovszkr 1971. 180.

etnikai oOsszetételének meghatarozasa ellent-
monddsossa vilt.

A gorog kormany aggodalommal figyelte
a nemzeti mozgalom kiterjedését, és megpro-
balt minden lehet6séget megragadni a helyzet
konszolidalasdra. Az alkalom nem is késett
sokaig, hiszen a legbefolyasosabb és legelis-
mertebb alban politikus, Ismail Kemal® 1908
augusztusaban par napra Athénba latogatott.
(Kemal még 1907 elején titkos egyezményt
kotott Theotokisz gordg miniszterelnokkel a
gorog-alban egyiittmikodés fejlesztésérol.)
1908-as latogatasakor Kemal djra felvetette
egy gorog-alban egyezmény sziikségességét,
és igéretet tett, hogy Albanidba érve népsze-
riisiteni fogja elképzeléseit az ott él6 albanok
kozott. A gorog kormdny jo szandékanak
bizonyitasaként beleegyezett abba, hogy isko-
laiban nem kotelezé targyként tanitani fogjak
azalbdn nyelvet, gérog abc-vel.” (Ez igen fontos
eldrelépésnek szamitott, hiszen az albanok
egyik elsd, és igen kitartd kovetelése éppen a
nyelvhasznaltra vonatkozott, és az arab helyett
a latin betlis abc bevezetését kovetelte.) A két
nemzet kozeledését igen komolyan hatraltat-
ta viszont az, hogy az albanok még mindig
a torokok tamogatdsaval, és 1908 utan az 4j
alkotmany el6irasainak megfeleléen szerettek
volna autonémidt; mig a gorog kormany sem
bizonyult kovetkezetesnek az alban kérdésben.

Az 1909-es ellenforradalmat kovetSen
az ifjutorokok egyre inkabb koézpontositasra
torekvd nacionalista politikdja az alban tertile-

8 IsmarL KEMAL (1844-1919) Vlordban sziiletett egy
elékeld és tehetds alban csaladban. A janinai gorog
gimnazium elvégzése utan Konstantindpolyba kol-
tozott, ahol jogot tanult, majd a liberdlis korokhoz
csatlakozott, és szoros kapcsolatokat tartott fenn
Midhat pasdval is. A tobb nyelvet beszél§ Kemalt a
kiiligyminisztérium alkalmazta tolmdacsként, majd
minddssze 25 évesen Varna kormdnyzojava nevez-
ték ki. 1908-ban az els6 torok parlament tagja. 1912.
november 28-an  kidltottaki Albdnia fiiggetlenségét,
és 6 lett az orszdg els6 kormanyfoje. A 20. szazad ele-
jén az alban-gorog egyiittmiikodés hive. RETI 2000.
378-379.

% Konbis 1976. 40.
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teken is éreztette a hatasat. Az 1909. novemberi
fegyveres alakulatok és bandak felszdmolasat
el6iré térvényt Macedonia és Albania tertile-
ténis bevezették. Az 1910-es év méasodik felétol
az ifjutorokok mind erdteljesebben probaltak
meg elnyomniazalban kulturalis térekvéseket,
az év végére bezdrattak az alban iskolakat, be-
tiltottak az alban ujsdgokat, és bebortonoztek
tobb kiadot és nemzeti vezet6t is. A gorog
kormdny nagy figyelmet szentelt az alban elé-
gedetlenségnek, és biztositotta Kemalt, hogy
Athén tovabbra is timogatja l6szerrel és pénz-
zel az alban ellenallast.

1911 elején tjabb felkelés tort ki. A Porta
ugyan katonai ervel véget vetett a felkelésnek,
de az alban kérdés megoldasa egyre inkabb
kezdett kicsuszni a torok hatésagok kezei
koziil, akik a hegyi teriileteken képtelennek
bizonyultak a rend helyreéllitasara. 1911 ju-
niusaban ezért a szultan személyesen utazott
el Koszovoba, ahol megegyezett az ottani
albanokkal az adécsokkentésben, alban isko-
lak 1étrehozasdban, a latin abc elfogadasaban,
a fegyverek beszolgdltatasinak megsziinte-
tésében és amnesztia kihirdetésében.!® Arra
is igéretet tett, hogy az albdn szdrmazasu
katondk az albanok altal lakott teriileteken
fognak szolgalatot teljesiteni, de az autondmia
megadasardl nem targyalt.

Az alban felkelés mindekdzben egy-
re inkabb nemzetkozi tiggyé kezdett valni.
Mar nemcsak a gorog kormany probalt meg
targyalni a mozgalom vezetSivel, hanem a
nagyhatalmak is fokozédé aktivitast mutat-
tak, elsdsorban az Osztrak-Magyar Monarchia,
amely szivesen latott volna a félszigeten egy kis
teriilet(i és gyenge Szerbia mellett egy autoném
és erés Albaniat. Nagy-Albania megalakitasat
tehat a Monarchia a szerb pozicidk gyengitése
miatt tdmogatta, ami azonban sem a gorog,
sem a bolgdr, sem pedig a szerb kiilpolitikai
torekvésekkel nem esett egybe.

1912 méjusara az alban felkelés mar koz-
vetlenill veszélyeztette a gorog érdekeket, ezért

10 CSAPLAR 1999. 23.

LamBrosz Koromirasz kiiliigyminiszter ja-
niusban korlevelet juttatott el a teriileten 1évé
osszes konzuldtusnak, amelyben egyértelmtien
leszogezte a gorog kormany allaspontjat az
alban kérdésben:

»1. Gorogorszdg nagy érdeklédéssel koveti
az alban kérdés alakuldsat, és nagyon elége-
dett az Albdnidan beliili, tehdt Epiroszon kiviili
nemzeti mozgalom eredményeivel. [...] 3. A
gorog nemzet, amelyet az Oszmdn Birodalmon
beliil a patridrka irdnyit, elfogadja az albdniai
gorog iskoldkban az albdn nyelv oktatdsdt.
Ugyanakkor az albdnt, mint idegen nyelvet kell
bevezetni az oktatdsban. Ami az albdan nyely
egyhdzi haszndlatat illeti, nincs semmiféle le-
hetdség erre azéta, amidta az ortodox egyhdz
torvénye ezt megtiltotta, a saria pedig az arab
nyelv kivételével minden mds nyelv haszndlatdt
megtiltia a muzulmdn valldsban.”™!

Az alban-gorog egytittmiikodést megne-
hezitette a kolcsonos bizalmatlansag, amelyet
csak fokozott az augusztus elején kozzétett,
Albénia hatdraitis tartalmaz6 alban memoran-
dum. A jegyzéket a Konstantindpolyi Alban
Bizottsag dolgozta ki és kiildte el a Portanak.
A memorandum szerint Albanidnak magaban
kell foglalnia tobbek kozott Janina és Scutari
vilajetek egész teriiletét, de Prizrent, Pristinat
és a Novi Pazar-i szandzsékot is.!? Ez egyben
azt is jelentette, hogy a gorog és alban teriileti
igények Osszeiitkozésbe keriiltek egymassal,
és a hatarok meghuzdsa igen problematikus-
nak latszott, elsésorban a janinai vilajet és
Epirosz kapcsan. Mindekozben mér folytak a
Balkan-szovetség megalakitasarol és a térség
felosztasardl is a titkos targyaldsok. Ebben a
fesziilt helyzetben tort ki az albanok altalanos
felkelése 1912. augusztus 2-an. 15-20 ezer al-
ban felkel$ Riza bej vezetésével gy6zedelmesen
bevonult, és elfoglalta Szkopje varosat.!® Au-

" LamBRrOsz KoroMiLAsz kiiligyminiszter korlevele
akovetségekhez és konzulatusokhoz, 1912. junius 13.
Konbis 1976. 70-71.

12° A teriileti kovetelésekrdl részletesebben: Konpis
1976. 74.

B3 Bakalomovdog 2002. 344.
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gusztus végén fennallt a veszély, hogy Szalo-
niki ellen fog vonulni az alban sereg. Ez végiil
nem kovetkezett be, hiszen az 1912-es alban
telkelés idején a tobbi balkani dllam is komoly
aktivitast mutatott, és az év végére megalaki-
tottak a torokellenes Balkan-szovetséget, majd
kezdetét vette az els6 Balkan-habord, teljesen
megvaltoztatva a térség politikai viszonyait.

A Balkan-szovetség tagjai alban lakta te-
riileteket is el szerettek volna foglalni, akar Al-
bania felosztasavalis. Eza veszélyhelyzet mar 4j
célokat hozott az albanok nemzeti mozgalma-
ban: IsMAIL KEMAL vezetésével sajat teriileteik
megvédése érdekében a fliggetlenség kikidltasa
fogalmazodott meg. Az olasz, szerb, gorog
tamadasokra valaszul 1912. november 28-an
KeMAL kikialtotta Albania figgetlenségét. Ek-
kor Eszak-Epirosz Albanidhoz keriilt, és hidba
foglalta el egy részét Gorogorszag 1913-ban, a
masodik Balkan-hdboru utan visszakeriilt a
teriilet Albaniahoz. Ezzel kettészakadt Epirosz
(Cameéria) torténelmi-kozigazgatasi régioja.

A teriilet stdtusza a kovetkezd években
sem tisztazodott. 1915-ben, az elsé vilaghabo-
ru alatt az antant titkos szerz6désben igérte
oda Dél-Albaniat Athénnak, s6t a Belgradnak,
Cetinjének és Romanak tett igéretekkel egytitt
gyakorlatilag felosztotta az tjonnan létrejott
allamot. Ennek megfelelden a haboru soran
a gorogok elfoglaltak Eszak-Epiroszt (mig az
olaszok Vlorat, a montenegroiak Shkodrat, a
szerbek Kozép-Albaniat). Ezt szentesitették
1920 elején a versailles-i békekonferencian,
am végiil az 1920. december 17-i nagyhatalmi
hatarozatban az 1913-as hatarokat allitottak
vissza.!* Ezt kovetéen Ahmed Zogolli épitett ki
er6s hatalmat (1928-t6l 1. Zogu néven kiraly-
sagot), de az olasz befolyas egyre er6sodott a
teriileten, egészen addig, mig Mussolini 1939.
aprilis 7-én meg nem szallta Albaniat. (Ekkor
az alban kiraly magyar szdrmazasu feleségé-
vel, Apponyi Geraldine-nel és kétnapos fidval
elmenekiilt Gorégorszagba.)

14 RETI. 2000. 46.

Gorogorszagban mashogy alakult a po-
litikai élet. Bar 1920-ban még gylztesnek
szamitott Athén, és teriileti gyarapodasaival
Trdkiaban és Kis-Azsidban az 4hitott Nagy
Eszme (Megali Idea) megvaldsitasaig jutott
el, de az 1920-1922-es gorog-torok haboru
elvesztése nemzeti tragédidhoz vezetett. Az
1923-as lausanne-i békeszerzdés és lakossag-
csere-egyezmény rendkiviil instabilla tette a
gorog belpolitikai életet: 1924-1928 kozott 11
kormadny, 3 vélasztas, 11 puccs és két katonai
diktatura zajlottle, és a helyzet csak Venizelosz
1928-as visszaérkezésével normalizalddott.
Venizelosz az 1928-as valasztasokon a nemzeti
megbékélés politikdjat hangstlyozva lépett fel,
ezzel meg is nyerve azt: 1928-1932 kozott ujra
6 lett Gorogorszag miniszterelnoke, elérkezve
politikai péalyajanak utolsé szakaszdhoz, ami-
kor a kiilpolitikaban radikalisan djat hozott.
Egyrészt szakitott a szazadelore jellemz6 aktiv
és nacionalista politikdval, masrészt feliilemel-
kedett a vilaghdborut kovetd katonai vereség
okozta sokkon, és a passziv, visszahuzodo kil-
kapcsolatokon. Erre a kiilpolitikai orientaci6
megvaltoztatasaval, és a korabbi ellenséges al-
lamokkal val6 baréti kapcsolatok kiépitésével
tett kisérletet.!

Venizelosz tehat egy uj koncepcié gyakor-
lati megvalésitasahoz latott hozza, leszamolt
a Nagy Eszme megvalositdsanak lehetéségé-
vel, eltemette a nacionalista-expanziv kilpo-
litikét, és a szomszédos allamokkal fenndllo
kapcsolatok rendezését tlizet ki célul, igy az
Albanidval val jo viszonyra is torekedett.!®
Ezt a kiilpolitikai torekvést tiikrozték a Bal-

15 [gy Olaszorszdggal, Bulgdridval, Térokorszaggal
és Jugoszlaviaval (1929 oktéberéig Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysag), is tirgyalasok indultak meg az
ellentétek tisztazasarol. 1928. szeptember 23-an Ro-
méban gorog-olasz baratsagi, megbékélési és jog-
rendezést tartalmazo szerzédést irt ald Venizelosz.
A Szerb-Horvat-Szlovén Kirédlysdggal 1928. oktéber
11-én irt ald egy megéallapodast Belgradban, amely a
kikot6-hasznalatijogokat szabalyozta Thesszaloniki
vérosaban. Ezt kovetéen 1929 marciusdban a két
orszaga ,nézeteltérések békés rendezésre vonatkozd
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kan-szovetség megalakitasdra tett kisérletei
is: mar 1930-ban targyaldsokat kezdett egy
gorog-torok-jugoszlav-bolgar egytittmiko-
dés megteremtésérél. 1934 februarjaban meg
is kototték a Balkan-paktumot, de nem telje-
sen az eredeti elképzelések szerint. Athénban
ugyanis csak Gorogorszag, Torokorszag, Jugo-
szlavia és Romania kotelezte magét arra, hogy
kiilpolitikajat egyezteti a tobbi résztvevivel,
és hataraikat kozosen védik meg. (A Balkan-
paktumnak tehat nem volt tagja Bulgaria és
Albédnia, ami 6nmagaban is megkérddjelezte
a szervezet hatékonysagat és erejét.’’) A két
vilaghaboru kozott tehat nyugodt volt Albania
és Gorogorszag viszonya, amiazonban a maso-
dik vilaghaboru alatt gyokeresen megvaltozott.
A két vilaghabort kozott nem volt jelentds
szembenallas Athén és Tirana kozott, de 1939
utan megint a konfliktusok keriiltek el6térbe.

A masodik vildghaboru kitorését kove-
téen Olaszorszag Albania felSl szerette vol-
na megtamadni és elfoglalni Gorogorszagot,
amelyhez haborut provokalt Athénnal. 1940.
augusztus 15-én az olasz haditengerészet meg-
torpeddzta a Tinosz szigeténél horgonyzé Elli
nevii gorog cirkalot, amely az ortodox vilag
egyik legjelent6sebb vallasi iinnepére érkezett
a szigetre: Szliz Mdria mennybemenetelének
megiinneplésére.!’® (Tinoszon taldlhaté a cso-
datévé Szliz Médria-ikon, ezért a templom

baratsagi” szerz6dést kotott. 1930-ban alegnagyobb
sellenséggel”, Torokorszaggal ilt targyaldasztalhoz
Venizelosz, amelynek eredményeképp megkototték
a két orszdg kozotti bardtsagi és semlegességi szer-
z6dést. Legnagyobb visszhangja ez utébbinak volt a
gorog belpolitikaban, ahol druldssal vadoltdk meg a
gorog miniszterelnokot.
A kiilpolitikai programrol és elképzeléseirdl részle-
tesebben lasd: ALASTROS 1942. 244-246.
Bar évekig tartottak Balkdn-konferencidkat, a szer-
vezetnek nem volt elég ereje, a kozos érdekeket pedig
nem volt képes hatékonyan megvédeni. Elsésorban
kulturalis és gazdasagi téren sikeriilt egyiittmiikodé-
seket megvalositani, de a kiilpolitikat tekintve mar
nemvoltilyen sikeres az egyiittmiikodés. Par év alatt
pediglassan magatdlis felbomlott a Balkdn-szovetség.
8 CLoGG 1995. 127.

egész GOorogorszag kegyhelye, ahol Sztiz Maria
kultusza mais viragzik.) Az olasz tdimadas egy-
értelmi provokacio volt, amelyet a Lemnosz
szigetérol érkez6 Delfin olasz tengeralattjaro
hajtott végre, hogy Gorogorszag belépjen a
haboruba. A kilenc gorog tengerész életét kove-
tel6 tdmadas erds visszhangot valtott ki (amit
csak fokozott a vallasi tinnep megsértése), de
Athén nem {izent hadat.

Mussolini nem térédott bele a helyzet-
be. 1940. oktdber 28-an ultimatumot kiildott
Gorogorszagnak, amelyben tobbek kozott sza-
bad katonai atvonuldst kért Athént6l, amelyre
Ioannisz Metaxasz nemet, gorogiil ,ohi”-t
mondott, tehat az ultimatumot visszautasitot-
ta. (A mainapiga gorogok egyik nagy nemzeti
tinnepe oktdber 28-a, a nemzeti ellenallas, az
OHI napja.) Olaszorszag valaszképpen Al-
bania fel6l megtdimadta Gorogorszagot. Az
olaszok gyors gyézelemre szamitottak, de a
Metaxasz altal kiépitett védelmi vonal, és a
gorogok onfelaldozé harca november 13-dn
megallitotta az olasz csapatokat. Ezt gorog el-
lentamadas kovetett, révid idén beliil a gorogok
elérték az alban hatart. Az év végére Dél-Alba-
niais gorog kézre keriilt Agia Saranda (albdnul
Sarandg), Argirokastro (albanul Gjirokastér)
és Korca (Koritsa, vagy albanul Kor¢é) varos-
aival. A gorogoket az onvédelmi harc sordn
a valldsos elszantsag is erdsitette, a ,,Gyoze-
lem, Szabadsdg, Sz(iz Maria Veled van!” jelsz6
ugyanis az 1940. augusztus 15-1 eseményekre
is utalt, igy Szliz Mdria segitségére.” Hitler
1941. 4prilisi tamadasat kovetSen azonban az
elfoglalt tertiletet ki kellett iiritenie, amin nem
valtoztattak az 1947-es parizsi békekonferenci-
an sem. Epirosz tovabbra is megosztott maradt,
a kisebbségek helyzetére pedig nem sziiletett
kielégité megoldas.

Albédniara a masodik vildghaborut kove-
téen a teljes bezarkézas politikdja volt jellemz6,
1945 végén Enver Hodzsa keriilt hatalomra a
kommunista part élén, aki a leger8szakosabb

19 CLoGG 1995. 128.
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sztalini diktatarat épitette ki, az 1990/1991-es
rendszervéltasig fenntartva a kommunizmust.
A szocialista idészak statisztikai szerint 40-50
ezer f6s volt ekkor a gorog kisebbség (mig a
gorogok 300 ezer fével szamoltak, minden
ortodoxot gorog nemzetiséglinek véve?®). A
gorog kisebbség kérdése innent6l kezdve folya-
matos fesziiltségforras volt a két orszag kozott,
amelyet csak felerdsitett az 1946-1949 kozott
zajl6 gorog polgarhdboru. Ekkor Albania a bal-
oldali ellendllasi szervezetet (EAM-ELASZ-t)
tamogatta, még fegyveres segitséget is nyujtva,
tovabbad lehetséget adva az alban teriiletekre
valé visszavonuldsra. A polgarhdboru végén,
a jobboldali EDESZ gy6zelmekor koriilbeliil
10 ezer felkel6 és sok menekiilt érkezett Al-
baniaba, dtmenetileg megnovelve az ott él6
gorogok létszamat (jelentSs részitk azonban
kés6bb innen tovabb vdndorolt Kelet-Eurdpa
valamelyik orszagaba). 1949 utan a két orszag
kozotti kapcsolatokra a szembenallas és a par-
beszéd hidnya volt jellemzé. Ezt erésitette az is,
hogy Hodzsa rendszere mar Jugoszlaviaval is
szakitott, és a jobboldali gorog kormanyokat
sem tekintette targyaldpartnernek. Az 1950-es
évek végén ugyan voltak kozeledési kisérle-
tek, amikor Albania kiutazasi engedélyt adott
kozel masfél ezer, a polgarhabort idején oda-
keriilt gorog allampolgarnak, de jelentésebb
el6relépés a kétoldalu kapcsolatok rendezése
terén nem tortént. S8t az 1950-es évek végén
kisebb hatarincidensek is zavartak a két orszag
kapcsolatait.

Albénia 1953-ban, majd 1955-ben is az
ENSZ fétitkarahoz fordult azzal a kéréssel,
hogy diplomadciai kapcsolatot szeretne léte-
siteni a szomszédos orszagokkal, beleértve
Gorogorszagotis.?! A gorog kormany mindkét
esetben elutasitotta ezt arra hivatkozva, hogy
Gorogorszag és Albania kozott még mindig ha-
diallapot all fenn. A kérdés azért sem egyszerd,
mert hivatalosan a masodik vilaghaborut leza-
r6 parizsi békekonferencia mindkét allamot a

20 MURBER 2001.

fasizmus és ndcizmus ellen harcolé megszallt
orszagnak mondta ki, ezért nem allhattak
egymassal hadban. Ugyanakkor Albania 1940-
ben, az olasz megszallas idején hadat tizent
Gorogorszagnak, hadiallapotba kertilve igy a
két orszag. Raadasul Athén szerint a diploma-
ciai kapcsolatok felvétele csak a fennallo vitas
teriileti kérdések egyidejli rendezése mellett
valésulhatott volna meg.

Eszak-Epirosz teriiletének birtoklasaért
folytatott vita részeként az 1960-as évek elején
mind a gorogok, mind az albanok répiratokat
terjesztetteka térségben, propagandahadjaratot
folytatva az ott élék befolydsolasara. 1962
decemberében viszont komoly eldrelépés tor-
tént, amikor egy gorog-alban vegyes bizottsag
kezdte meg miikodését az Albanidban 1évé
gorog menekiiltek repatridlasanak érdekében.
Gorog részrdl ugyanakkor a diplomaciai kap-
csolat megteremtésének feltétele tovabbraisaz

»észak-epiroszi kérdés” teriileti rendezése volt.
1964 janudrjaban a gorog kiiligyminiszter ki-
jelentette, hogy Eszak-Epirosz autonémidjanak
biztositasa lehetne a megoldas, amit azonban
az alban kormdny visszautasitott.?> Nem se-
gitette a kozeledést a Hodzsa altal bevezetett
»Kisebbségi zéna” sem, amely Dél-Albaniara
terjedt ki (Agia Saranda [albanul Sarandé],
Argirokastro [albanul Gjirokastér], és Delvina
[Delvino]albanul Delviné telepiilései koré, 99
falura). A hivatalos népszamlalas csak itt is-
merte el a gérog nemzetiség kategérigjat. Igy
a tertileten kiviil él6 ortodox gorog anyanyel-
vl kozosségeket kizartak a kisebbségekbdl,
albannak hatdrozva meg Oket. (Az orszag
teriiletén csak alban nyelven folyt az oktatas, a
»Kisebbségizénaban” viszont kétnyelvii iskoldk
miukodtek az alsé tagozat négy osztélyaban.)
Réaddsul az alban asszimilacios politika meg-
probaltaazidegen eredetti és az ortodox vallasi
élethez kapcsolédd nevek megvaltoztatasat
elérni, amiahagyomdnyosan valldsos, és gyak-

2l MURBER 2001.
22 MURBER 2001.
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ran szentek neveit gyermekeiknek adé gorog
kozosséget felhdboritotta. Az 1960-as évek
vége az alban teriileten él6 ortodoxok szamaéra
ujabb nehézségeket hozott.?* 1967-ben Hodzsa
meghirdette a ,,kulturélis forradalmat”, amely
hivatalosan is a vilag els6 ateista orszagava
nyilvanitotta Albaniat. A muszlim, katolikus
és ortodox vallasok betiltasat a vallasi intéz-
mények lerombolasa kovette: nagyjabol kétezer
templomot, kolostort, dzsamit semmisitettek
meg. (A megsemmisiilt ortodox templomok
szamat 700 koriilire becsiilik.?*) Az ortodox
vallas elnyomasa ellenére is javult a két orszag
kozott a viszony, és 1970-ben Gordgorszag és
Albédnia a masodik vilaghdboru 6ta el8szor ke-
reskedelmi szerz6dést kotott egymassal, majd
1971-ben a két orszag kozott a diplomaciai
kapcsolat is helyre 4l1t.2>

A kozeledés az 1985-6s hatarnyitassal
folytatédott, mig 1987-ben Athén hivatalosan
is visszavonta Eszak-Epiroszra vonatkoz6 te-
riileti koveteléseit, bar a kétoldala kapcsolatok

2 Ahivatalos statisztikék szerint mindekdzben 58 000
gorog nemzetiségli dllampolgar élt Albdnidban, mig
az ottani gorog vezetSk szerint 260 000, ugyanis
6k az albén nyelvii ortodoxokat is ide szdmitottak.
Mindannyian az autokefdl albdn ortodox egyhdz-
hoz tartoztak ugyanis. ABRAHAMS, FRED: Albania.
The Greek Minority. 1995. februar, vol. 7, No 4.
Human Rights Watch/Helsinki, 6. (tovabbiakban:
ABRAHAMS 1995.) http://hrw.org/reports/pdfs/a/al-
bania/albania952.pdf. Hozzéférés: 2013. november 6.
Jelen adatokat a szerz§ a Beratban talalhaté Onufri
Muzeum igazgaténdjével folytatott beszélgetése so-
rdn szerezte, amelyeket a Hodzsa-korszak valldsel-
lenes pusztitdsaira hozott példakkal egészitett ki az
igazgatond. Az 1797-ben alapitott Onufri Mizeum-
nak helyet ad6 Sztiz Méria templom a helyi vezetés
elnézé politikajanak koszonhette, hogy a freskok
eltavolitdst kovetben megmaradt. Mas vallasi em-
lékek funkcidjukban dtalakulva élték tala rombolast:
az ardenicai kolostor laktanyaként funkciondlt, mig
a shkodrai katolikus székesegyhdzat sportpalyava
alakitottak at. Ezek voltak a szerencsésebb vallasi
épiiletek, mert kisebb-nagyobb sériilésekkel ugyan,
de legalabb atvészelték a pusztitas évtizedeit.

%5 MURBER 2001.
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teriiletén jelent6s valtozas nem volt érezhet6.
Az 1990-ben elindulé demokratikus reformok
engedélyezték a kiilféldre torténd utazast és
a szabad valldsgyakorlast is. (Ekkor indult el
az els6 alban menekilthullim Olaszorszag
és Gorogorszag felé.) Az alban kommunista
rendszer Osszeomldsa megvaltoztatta az ott
¢él6 gorogok helyzetét, akik a valldsszabadsag
kimondasaval 1990-ben hivatalosan is meg-
tinnepelhették a karacsonyt (1967 6ta semmi-
lyen vallasi iinnepet nem lehetett megtartani
Albéniaban). 1990 decemberében megalakult
az Albdan Demokrata Part (ADP), ezzel létre-
jott a tobbpartrendszer. A Sali Berisha vezette
part demokratikus alapelveket hirdetett meg,
példaul politikai programjaban felvallalta a
kisebbségi kérdést is, mint példaul az anya-
nyelv szabad hasznélata, szabad valldsgyakor-
lat, sajat oktatasi intézmények, szervezetek és
politikai csoportok megalakitasa. 1991-t6l a
»Kisebbségi zénaban” bevezették a gorog nyel-
vii oktatast az 5-8. évfolyamokon tanuléknak
is, és 4j iskolakat is atadtak a gorog kozosség
oktatasara. (Késébb egész Albania teriiletén
engedélyezték a gorog nyelvi oktatast, ha leg-
alabb 32 kisebbségi szdrmazasu didk van az
adott teriileten, és a lakossag legalabb 30%-a
gorog.) Az athéni Micotakisz-kormany (1990-
1993) segélyekkel igyekezett tamogatni Tiranat,
igy probalva elejét venni a migracionak, am a
pénzek jelentés része az alban adminisztra-
cidban elttint. Az 1991. marciusi els6 szabad
valasztasokat kovetden az ADP részt vehetett
a koalicios kormanyban, igy lehet8ségiik lett
volna programjuk részleges megvalositasara.
Ok azonban nem erre hasznaltak fel pozicio-
jukat: az ADP kivalt a kormanykoaliciobol és
elérehozott valasztasokat kényszeritett ki, ahol
mar nem engedélyezték a vallasi, etnikai vagy
teriileti alapon szervezddé partok indulasat
és mtikodését az 1992. februar 4-én hozott 4j
valasztdjogi torvénnyel. Ez valdjaban csak a
gorog kisebbség altal alapitott Omonia part-
jat zarta ki a valasztasokon val6 részvételbdl.
(Az Omonia 1991-ben alakult meg a gorog
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kisebbségijogok biztositasanak és védelmének
céljaval, de 1992-ben betiltottak. Ekkor jott
létre az Egység az Emberi Jogokért Part az
Omonia utddjaként, amely a gorog kisebbség
legersebb politikai csoportja lett: dltalaban
3-4%-o0s eredményt érnek el a valasztasokon.)

Ezt kovetéen GoOrogorszag folyamato-
san hallatta hangjat az albdniai gorog ki-
sebbség elnyomdsa miatt. Ebben a légkorben
élez6dott ki a fesziiltség az ortodox vallas
kordl is. 2002 juniusaban a Konstantinapolyi
patriarka Anasztasziosz Jannoulatoszt, gorog
allampolgarsagu papot javasolta az Autokefdl
Alban Ortodox Egyhaz érsekének. (Az ortodox
egyhaz érseki kinevezésre vonatkozo szigoru
el6irasainak nem felelt meg egy pap sem Alb4-
nidban, a kommunista iddszakban tonkretett
egyhazszervezet miatt.) Ugyanakkor tobben az
alban ortodox egyhaz fiiggetlenségét féltették,
éshogy innentél kezdve az egyhdz elgorogositi
a hiveket. Az alban kormdny végiil timogatta
Jannoulatosz kinevezését, de csak addig, amed-
dig nem lesz megfelel6 alban szdrmazasu jelolt.

Azalbaniaigérogkonzuldtusok miikodése
sem segitette a két orszag kapcsolatainak nor-
malizalasat, ugyanis 1993-ban az Argirokastro
(Gjirokastér) telepiilésén miikods gorog kon-
zuldtus az Omonia kidltvanyait és felhivasait
kezdte el osztogatni és terjeszteni, timogatva
ezzel a gorog kisebbség nemzetiségi kovete-
léseit, amit Tirana nem nézett j6 szemmel.

Akétorszagkozotti kapesolatok 1994-ben
keriiltek mélypontra. Aprilis 10-én a gorégor-
szégi szélséséges szervezet, az Eszak Epiroszi
Fiiggetlenségi Front nevezetli csoport tobb
tagja behatolt alban tertiletre, és 5 kilométerre
a hatartol meggyilkolt két alban katonat, har-
mat pedig megsebesitett.?® Ot nappal késébb
az alban hatésagok az Omonia szervezetének
Ot tagjat tartdztattak le majd emeltek ellentik
vadat hazaarulds és Osszeeskiivés vadjaval,
amit a gorog kozosség tovabbi mintegy 30
prominens tagjanak letartoztatasa kovetett.?’

26 ABRAHAMS 1995. 9.

A birésagi targyalas augusztus 15-én vette kez-
detét, Nagyboldogasszony tinnepén, ezzel is az
ortodox gorogok vallasos és személyes érzéseit
akarta megsérteni Tirana. Az 6t {6 vadlottat
hattél nyolc évig terjedé bortonbiintetésre
itélték. Valaszul a gorog hatdsagoklezartdk egy
idGre a gorog hatart az albanok eldl, és 70 ezer
alban allampolgart utasitottak ki az orszagbol,
mig Albania vizumkényszert vezetett be a
gorog allampolgarokkal szemben.

Ezt kovet6en kozeledés indult el, az 1994.
november 6-an életbe lépett Gj alkotmany
hivatalosan is biztositotta az emberi jogok
mellett a kisebbségi jogokat is.?® Az ellenséges
viszony enyhiilésével magyarazhato, hogy 1995
elején az alban hatdsagok visszavontak az egy
évvel kordbban elmarasztalt gorog kisebbségi
vezetok elitélését, és szabadlabra helyezték
6ket.?® Ezt kovetben tett hivatalos latogatast
Albanidba a gorog kiiligyminiszter, Karolosz
Papuliasz, parbeszédet elinditva a két orszag
kozott. A kapcsolatok tovébbi javulasat jelezte,
hogy 1996-ban (1974 6ta el6szor), hivatalos
latogatast tett a gorog allamfé Tirandban, ahol
Konsztantinosz Sztefanopulosz gorog koztar-
sasagi elnok a két orszag kozotti alapszerzédést
(baratsagi és semlegességi szerzGdést) irt ala.
A szerz6désben Athén kotelezettséget vallalt,
hogy Iépéseket tesz a teriiletén illegdlisan
tartézkodé albanok statuszanak rendezésére,
mig Tirana igéretet tett gérog nyelvi iskolak
megnyitasdra Gjirokastérben, Sarandében és
Delvinében.

Kozben a két orszag kozotti katonai és
gazdasagi kapcsolatok is szorosabba valtak,
hiszen az alban haderd ujjaszervezéséhez Go-
rogorszag nyujtott tamogatast, amelynek egyik
célja a torok-alban kapcsolatok szorosabba
valdsanak ellenstlyozéasa volt. Gazdasagi téren
Gorogorszag a harmadik legnagyobb kiilfoldi
befektetd lett Albaniaban, mikézben a Go-

27 ABRAHAMS 1995. 12.
28 ABRAHAMS 1995. 5.
29 R£T112000. 301.
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rogorszagban dolgozé 400-600 ezer alban

vendégmunkas évi tobb szazmillié dollaros

hazautalasai komoly bevételt jelentettek az

alban allamnak. A gorog gazdasagi timogatas

mogott biztonsagpolitikai szempontok huzoéd-
tak, ugyanis a tovabb stlyosbodé gazdasagi és

tarsadalmi valsag akdr az alban menekiiltek
Ujabb szazezreit indithatta volna atnak Gorog-
orszag felé. Athén tehat egy politikailag stabil,
gazdasagi fejlédést mutaté Albania kialaku-
lasaban volt érdekelt. (Ugyanakkor az sem el-
hanyagolhaté tényez, hogy pont ekkor voltak
mélyponton a kiiliigyi kapcsolatok az 1991-ben

tuggetlenedett Macedén Koztarsasaggal, igy
stirgetévé valt a fennallé nézetkiilonbségek
rendezése Albaniaval.) Az alban polgarhabo-
rus helyzet 1997-ben, majd a délszlav valsag

1999-es Gjboli elmélyiilése Koszovoban tjra in-
stabilld tette a régio biztonsagat, migracios hul-
lamot inditva el Koszovo fel6l, féleg Albania

iranyaba. 1999-re koriilbeliil 300 ezer mene-
kiilt érkezett Eszak-Albanidba, amiaz albdnok
Olaszorszagba és Gorogorszagba menekiilését
is eredményezte. 2003-2004-ben Gjabb alban
migraciét okoztak az athéni olimpia épitke-
zései, ahol a hatarid6ktdl valé elmaradas uj

munkalehetdségeket teremtett az épitiparban.
Sokan az épitkezések befejez6désével, 2004-et
kovetben is Gorogorszagban maradtak illegali-
san, ami azonban mar a bevandorlas kérdésé-
hez kapcsol6do problémaként jelentkezett, és

jelentkezik napjainkban is.

Epilégus

A két orszag kozotti ellentét tehdt nem
oldodott meg teljesen, de ugy tlinik, hogy a
gdrog kormany mar feladta Eszak-Epiroszra
vonatkozo teriileti koveteléseit, és inkabb a
menekiiltkérdés megoldasara koncentral. Ezt
bizonyara a Macedéniaval kialakult diploma-
ciai konfliktus is siirgette, hiszen az 1990-es
évek elejére szinte minden szomszédos al-
lammal teriileti/politikai vitaja allt fenn. A
21. szazadra ezeket megprobalta targyalasos
uton eldrébb vinni, még a kompromisszum

lehet6ségét sem kizarva. Ugyanakkor Athén
tovabbra sem ismeri el a nemzeti kisebbség ka-
tegoridjat, megtagadva igy minden kisebbségi
jogot a GOrogorszag tertiletén él6 nem gorog
anyanyelvl kozosségektdl, beleértve az alba-
nokat is. Albania viszont a kisebbségi jogok
biztositasaval probal jo kapcsolatokat fenntar-
tani Athénnal, amire az 4hitott unids csatla-
kozashoz is szitksége van, hiszen Gorégorszag
tamogatasa nélkiil ez aligha valésulhat meg.
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NANOVESZKY GYORGY (szerk.) (1996):
Kereszténység katolicizmus-ortodoxia.
Budapest, Windsor, 174 p.
<3

Akereszténység katolicizmus-ortodoxia cimi
konyv 1996-ban jelent meg Budapesten a Windsor
Kiado prezentaldsaban. Szerkeszt6je, Nanovfszky
Gyorgy szamos orszagban toltotte be a meghatal-
mazott és rendkiviili nagykovet szerepét. Tobbek
kozdtt Oroszorszagban, Orményorszagban, Gri-
zidban, Azerbajdzsanban, Tirkmenisztinban és
Uzbegisztdnban, majd késébb Szingaptrban is.
Tobb évfordulé is kotheté a mi megjelenéséhez,
ami Magyarorszag kulturajaban fontos szerepet
tolt be. A Honfoglalas 1100. évforduldjara és a Pan-
nonhalmdn 1000 éve megalakult els6 bencés rendi
apatsag jubileumdra hivja fel a figyelmet a szer-
kesztd. Nanovfszky Gyorgy
gondos alapossaggal sorol-
ja fel azokat a személyeket,
akiket hazdnkba vartak az
évfordulokra. A kotet tehata
talalkoz6 jegyében sziiletett,
olyan tdjékoztatd jelleggel,
amelyet a hétkoznapi ember
is egyszeri olvasasra értel-

KERESZTENYSEG
KATOLICIZMUS
ORTODO)GA

feladatait a vilagban. Kiemelten emliti azt, hogy a
vilag egységesitésére van sziikség, amelynek nem
szabhat gitat a kultardk killonbozésége. A mii fel-
épitését tekintve a kereszténység egészének részletes
bemutatdsaval kezd, majd az egyhazszakadas atjan
jutunk el az autdkefal egyhdzakhoz ezen beldl is
az ortodox egyhazhoz amelyet szintén részletesen
taglal. Az egyhazbemutatdsa utan keriil sor a papak
és ellenpapak felsoroldsara, a két egyhazfo II. Janos
Pal papa és II. Alekszij életrajzanak bemutatdsara,
akik a konyv sziiletése idején regnaltak. Ezutan tér
ki azokra a szerkezetbeli kérdésekre, amelyek az
egyhaz vazat adjak, tobbek kozott az imadsagok, a
rangok, az 6ltozékek és ruhakellékek bemutatasara.
A konyvet egy szémagyardzattal és a felhasznalt
irodalom felsoroldsaval zarja.

A kereszténység cimi fejezet tobb alfejezetre
tagolddik. Ennek a célja, hogy a kereszténységet tel-
jes egészében mutassa be. Azonban mar ittis nyoma-
tékosabban emliti az ortodox vallast, tajékoztatast
ad, és 6sszehasonlitdsokat végez. Leirja, hogy a ke-
leti egyhazak elnevezés csak egy gyujtéfogalom, ide
tartoznak a nesztoridnusok
és monofizitdk nemzeti egy-
hézai, az ortodox egyhdz, a
rémai katolikus egyhazzal
egyesiilt keleti egyhdz. A
szerkeszté ezeket részletezi
tobb alfejezeten keresztiil.
Majd ujra visszatér az orto-
dox egyhdazhoz. Szervezeti

mezni tud, megfogalmazva
benne a kereszténység, a
katolicizmus és az ortodox
vallas jellegzetességeit ¢és
néhol kiilonbségeit. Fontos
jelezni, hogy a munka egy
szerkesztett kotet, melynek
alapjat lexikonok és szak-
konyvek adtak.

Az elészot Varszegi
Asztrik féapatirta, amelyben
osszefoglalja a keresztények

. Janos Pél pépa

szabalyok szerint két részre
oszthatjuk: keleti hierarchi-
kus episzkopalis és romai
papalizmus. Az épiileteket
tekintve sokféle véltozata 1é-
tezik, azonban mindnek egy
célja van: a kozosség egybe-
gyUjtése azistentiszteletre. A
Biblia és a vallasi irodalom
helye mds-mas kiilonb6z6
egyhazakban. A szertartaso-
kat tekintve a kereszténység

az Okumenikus
Plispoki Taldlkoz6
tiszteletére a
Millecentendrium
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kezdete a kereszteléssel kezd4dik, ez jelenti azt a
bizonyos ,felvételt”, de ennek tobb fajtaja van (pl.:
immerzid-belemerités, infuzio-rdontés). A keleti
és a katolikus egyhdzakban a bérmalas is a szer-
tartasok kozé tartozik, mig az evangélikusoknal a
konfirmaci6 egyezik meg ezzel a lépéssel. Az isten-
tisztelet felépitése szinte mindenhol megegyezik,
imdkkal és elnevezésekkel eltéréen gazdagitva. Az
iinnepnapok szintén hasonldak. Annyi valtozas
lehet a kiilonboz6 egyhazakban, hogy mas id6-
pontra esnek, de szinte mindenhol megvannak a
fontosabb tinnepek: az advent, a nagyhét, a husvét,
amennybemenetel innepe. Fontos megjegyzésként
emliti a szerz6, hogy a keresztény hisvét nem eshet
egybe a zsidé husvéttal. A munka kitér az egyes
rendekre is amelyek lehetnek: szerzetes, koldulé
vagylovagrendek is. Ezen beliil is elkiilonit férfi-néi,
szemlélddok-cselevok és papi-vilagi rendeket.

A kovetkezd részben az 1054-es egyhdzsza-
kadast irja le. Az egyhdz egysége megbomlott,
mindezt torténelmi varosok megjelolésével és ese-
ményekkel tdmasztja ala. Roma lett az ,egész vilag
feje”. Az autokefdl egyhdzak részletezésétdl eltekin-
tett a szerkesztd, azonban hasznos informacioként
jelenik meg az, hogy az ortodox egyhazak 6nalléak
és a vilag 15 kiilonbozd teriiletén 6nalléan plusz 4
teriileten kiilonboz6 iranyitottsaggal miikodnek.

A rovid atvezet$ utdn, az ortodox egyhaz
szemléltetése keriil az olvasé elé. Fontos megem-
liteniink, hogy az ortodox egyhazak nemzeti keret
kozott szervezddtek, ezért valtozott elnevezésiik is.
Ismeriink ortodox, pravoszlav vagy gorogkeleti ti-
pustis, arra azonban fel kell hivni a figyelmet, hogy
a gorogkeleti és a gorogkatolikus nem ugyanaz. Az
egyik legdsibb ortodox egyhdz a konstantinapolyi
egyhdz. Kiemelendo6 az alexandriai ortodox egyhaz
ahol a patriarka mellett Szent Szinédus miikodik.
A fejezetben tobb tipusu ortodox egyhazat latunk
felsorolva és néhany informdciéval ellatva, pl.:
orosz-, gruz-, szerb-, roman-, alban-, amerikai
ortodox egyhdz, stb.

Magyarorszagon az ortodox egyhaznak torté-
nelmi események befolyasoltak a helyzetét, féként
az I. és II. vilaghdboru és Trianon. Jelenlegi hely-

zetiiket tekintve szorvany jellegiiek hazdankban. A
szervezetét tekintve a tobbi egyhdzzal egyenjogu,
egyenrangu, fuggetlen és zsinatilag dontenek. A
kanoni egységet az alapelvek biztositjak. Az orto-
dox egyhdz sajatossaga, hogy a papok hdzassagban
élhetnek és a szakralis nyelv fogalmat nem ismeri.

A konyv kovetkezd szerkezeti egységében
a papdk és ellenpapdk betiirendes névsora taldl-
hatd, majd a papak névsora immar idérendben.
Néhany tdblazat is helyet kapott a miben ahol
tajékozddhatunk a rémai papak szdmardl, a papak
szolgalatanak id6tartamarol, a leghosszabb ideig,
illetve 20 évnél tobbet szolgalé papak névsorardl,
akiklegrovidebb ideig voltak papak, papak életkora
megvalasztasukkor.

Ezutan kovetkezik két egyhazfo életrajza, II.
Janos Pél papa és II. Alekszij patriarka. A rovid
életrajzi bemutatas utan lathatunk néhany fotét az
egyhazfokrol és néhany jellegzetes épiiletrol.

Papi és szerzetesi rangok, 6ltozékek és ruha-
kellékek is bemutatasra keriilnek mind egyhazi és
szerzetes papok szempontjabdél mind az ortodox,
katolikus és egyéb vallasok szempontjabol.

A hérom legfontosabb imddsag tobb nyelven
megjelenitésre kertil. A szémagyarazat eltt Pan-
nonhalma 1000 éves torténetének attekintésével
zérula m, mivel, ahogy mar volt réla sz, itt kertilt
megrendezésre a jubileum és az évforduld tisztele-
tére megrendezett iinnepség. A kotetet egy kiting
fotdsorozat zdrja le.

Kifejezetten ajanlom azoknak az olvaséknak
ezt a munkat, akik érdeklédnek a keresztény vilag
irant, illetve szeretnének érdekességeket megtudni
a vallasok kozott 1évé kiillonbségekrol, hasonlosa-
gokrol és bizonyos dgazatait jobban megismerni. A
benne talalhaté fotok és illusztraciok remek szem-
LéltetGeszkozként szolgalnak, segitenek az olvasd
tajékozodasat példaul a kiillonbozd egyhazi olto-
zékek és az épiiletek kozott. A munka kozérthetd,
vildgos nyelvezettel ad tudomdnyos attekintést a
kereszténység egészérdl és részletesebb képet az
ortodox egyhazrol. *

STYECZ NIKOLETT nikolett.styecz@gmail.com
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BALOGH ADAM (2013): Fejezetek Gordgorszdg
tjkori torténetébdl. A szabadsdgharctol napjainkig.
Szeged, Magyarorszagi Gorogok Kulturdlis Egye-

stilete — Csongrad megyei Helyi Csoport, 188 p.

0
o

A Balkan-félsziget torténete, s elsésorban Go-
rogorszag ujkori torténete irant érdekl6dék minden
bizonnyal nem elészér taldlkoznak Balogh Addm
nevével, hiszen a szerzé tobb
tanulmanyt és monogréfi-
at is publikdlt a témdbol.
Egyike ezeknek a 2011-ben
megjelent A nacionalizmus
szerepe a gorog kiilpolitikai
gondolkoddsban 1897-1912,
mely a szerzé doktori érte-
kezése. Jelen konyve a Sze-
gedi Gorog Fiizetek sorozat
hetedik részeként jelent meg.

Azolvasé szamara mar
a konyv kiilalakja is meg-
nyerd lehet, hiszen a bori-
ton a Korinthoszi-csatorna
1893-as tinnepélyes megnyi-
tasalathatd. A bevezetd feje-
zet egyfajta rovid eligazitast
ad azon olvasék szamara
is, akik kevésbé jartasak az
okori gorog torténelemben,
igy nyujtvan kapaszkodotaz
ujkori események megértéséhez.

Az elsé fejezet A fiiggetlenség kivivdsa: harc a
torok uralom ellen cimet kapta. Fontos kiemelni ésa
szerzO meg is teszi, hogy a gorog fiiggetlenség tobb
évszazados eltlinése utdn, azt harccal kellett kivivni
az egész teriiletet ural6 korabeli nagyhatalom, az
Oszman Birodalom ellen. Az eseménytorténet va-
zolasa mellett olyan kulturtorténeti csemegékrol is
értestilhetiink, mint példdul a spanyol ir6 Cervantes
és az 1571-es lepantdi csata kozos vonatkozasai.!

A masodik fejezetben olvashatunk - tobbek
kozott - arrdl, hogy miként lehetett gorog kirdly

Balogh Adam

1 BALOGH 2013. 14.

SZEGEDI GOROG FUZETEK 7.

FEJEZETEK GOROGORSZAG

UJKORI TORTENETEBGL
ASIABADSAGHARCTGL NAPJAINKIG

egy bajor (I. Othon), majd egy dan (I. Gyorgy)
nemesi csalad sarja. Szintén ebben a fejezetben esik
sz6 az els6 yjkori olimpidrdl (1896, Athén), mely-
nek j6 par magyar vonatkozasarol a kovetkezdéket
olvashatjuk: ,,Az els6 magyar bajnok Hajos Alfréd
volt, aki 100, valamint 1200 méteres uszasban is
elsd helyet szerzett. Mindezt ugy, hogy a versenyt
a nyilt tengeren rendezték, ami erésen hullimzott
és a viz 10 Celsius-fok koriili volt. A helyi sajto
»magyar delfinként” emlegette a késobb épitészként
is elismert sportol6t.”?

Akovetkezd részben a gorogok I vilaghaborus
részvételérdl és az azt kovetd békékrol szol a szerzo.
Itt keriilnek bemutatdsra a habords események

mellett a Gorogorszag teri-
leti valtozésait is befolydsolo
sevres-i és a lausanne-i bé-
keszerzédések. A mellékelt
térképeknek koszonhetSen
vizudlisan is megjelennek
ezek a valtozasok, jol szem-
Iéltetve az egymasnak feszii-
16 gorog és torok érdekeket.
Emellett a demografiai sta-
tisztikak is hasznara valnak
a miinek, betekintést adnak
a térség rendkiviil komplex
nemzetiségi, etnikai és valla-
siviszonyaiba. Szintén ebben
a fejezetben tudhatunk meg
tobbet a — sokszor még a tor-
ténészek szamara is kevésbé
ismert — Metaxasz diktatu-
rarél. Az orszadg olasz—né-
met-bolgar megszallasa mel-
lett a gorog holokausztrol is
tdjékoztatdst kapunk?, s6t, egy bélyegkiilonlegesség
is helyet kapott a fejezetben, melyen Nagy Imre,
az 1956-os forradalom madrtirja lathaté. A Pol-
gdrhdboru cimi alfejezet a nemzetkozi erétérben
is elhelyezi a konfliktust, elemzésébe bevonva az
ekkor kialakul6 bipolaris vildg f6bb szerepléinek
érdekeit és a térséggel kapcsolatos elképzeléseit. A
gorog és magyar torténelem osszekapcsolodasanak
lehetiink tanui, hiszen a polgarhdboruban vesztes
kommunistdk egy része Magyarorszagra emigralt, s

2 BALOGH 2013. 47.
3 BALOGH 2013. 88-89.
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az ekkor alapitott Gorogfalvan, késébb Beloiannisz
telepiilésen talltak Gj otthonra.*

Az Ut a diktatirdhoz (1950-1974) és Ciprus
kérdése cimii részekben a II. vilaghaboru és a pol-
garhaboru altal stjtott orszag lényegesebb belpoliti-
kai (éhinség, lakashidny, vizhidny) és kiilpolitikai (a
Marshall-segély és a NATO tagsag kérdése) kihiva-
sairdl ir bévebben. A jelentésebb gorog diaszporak
kialakuldsanak el6zményeit és mikéntjét is gorcsé
ald veszi az iro, valaszt advan arra a kérdésre is,
hogy miként lehetséges, hogy Melbourne Rich-
mond nevii negyede a vilig harmadik legnépesebb
gordg varosa.’ Az 1967-1974 kozotti iddszak, azaz
Az ezredesek diktatiirdjdrdl, valamint a kiillonosen
komplikalt Ciprusi kérdésrél is itt szerezhetiink
tovabbi ismereteket. Sokak szamdara bizonyosan
ismer6sen cseng Makariosz ciprusi érsek neve,
akirdl itt bdvebben is olvashatunk.

Az utolsé fejezetben A Demokrdcia kiépiilése
és az unids tagsdg 1974 utdn cimmel a diktaturat
koévetd id6szaktdl egészen napjainkig kovethetjiik
nyomon Gorogorszag torténetét, annak fébb ese-
meényeit, fordulépontjait, kihivasait és az azokra
adott megoldasi alternativdkat. A ma embere sza-
mara vélhetéen megdobbents adat, mely a prob-
lémdk sulyossagat jelzi, hogy a gorog lakossag
%-a analfabéta volt a masodik vilaghaboru utén.®
Részletesen bemutatdsra keriilnek a meghatarozé
politikai partok (Uj Demokrécia, Paszok, Gorog
Kommunista Part), valamint a gorog kiilpolitikai
iranyvonal valtozdsai. Az 1980-as évek gazdasa-
ganak elemzése pedig segit megérteni a kozelmult
gorog politikai eseményeit, azoknak torténeti hat-
terét vilagitja meg. Kiilpolitikai konfliktusok a
szomszédos allamokkal; Toérokorszaggal, a Mace-
don Koztarsasaggal és Albdniaval fordultak els. A
gorog-torok viszonyrol, hatarvitakrol részletesen
olvashatunk a zaré fejezetben. Ehhez kapaszkodot
nyujtanak a térképek, melyek szemléltetik a két fél
sokszor markansan eltéré 4llaspontjat. Macedonia
esetében mdr a névvalasztas is Osszetlizésekhez
vezet(ett) a két orszag kiilpolitikdjaban, hiszen a
Thesszalonikikozpontu gorog kozigazgatasi egység
a Makedonia nevet viseli.” Az elemzés erdssége,
hogy a szerzd a szakirodalmon és a levéltari for-

4 BALOGH 2013. 96-97..
> BALOGH 2013. 104.
® BALOGH 2013. 124.
7 BALOGH 2013. 124.

rasokon kiviil sajat tapasztalatait, megfigyeléseit is
beépiti, amivel életszer(ivé teszileirdsait, elemzéseit.
A fiiggetlenségét 1912. november 28-an elnyert
Albania és Gorogorszag kozott teriileti vitat képez
Eszak-Epirosz, melyet mindkét fél a magaénak
kovetel. A probléma azonban ennél Osszetettebb,
hiszen az alban illegdlis bevandorlok helyzetének
megoldatlansdga sem kedvez a kétoldali kapcso-
latok javuldsdnak.

Zarasként a szerz6 olyan kozelmultbeli ese-
meényeket is bemutat, mint a drachma euréra cse-
rélése, a 2004-es athén-i olimpia, a 21. szdzadi
menekiiltkérdés, valamint a gazdasdgi valsag és a
hagyomanyos partstruktira 6sszeomlasa.

Balogh Addm kényve igényes munka, s meg-
allapithatjuk, hogy a cimben tett igéretnek meg-
felel6en egy atfogd képet ad Gorogorszag ujkori
torténetérél. A magyar olvasokozonség szamara
taldn nehezen olvashatd, kevésbé ismert nevek ko-
ziil a fontosabbakrdl irt életrajzok segitik az eliga-
zodast. A Mellékletek kozott fellelhetd az uralkodok,
koztarsasagi elnokok és miniszterelnokok névsora;
kronoldgia, valamint a felhasznalt mtvek biblio-
grafidja. Ezért nem csak a torténészeknek, hanem a
téma irdnt érdeklddd, a jelen politikai eseményeinek
mélyebb Osszefiiggéseit keres$ olvasokozonségnek
is batran ajanlom a mtvet. *

BARACS ROBERT ISTVAN  baracsrobert@gmail.com



Reviews

108

BEXVEDERE

2014. 1.

Dohany - térténelem és sorsok

DOI 10.1432/belv.2014.1.10

A torténelem befolydsa az emberi sorsok felett
Dimitar Dimov Dohdny cimii regényében
2

o

Bulgdria szovjet befolyas ala keriilésével az or-
szag muivészetében jelenlévd sokszinliség megsziint.
Ennek hatasdra az 1913-ban lét-
rehozott Bolgar [rék Szovetsége
is a szovjetek befolydsolta mu-
vészetpolitika kovetésére kény-
szeriilt. Mivel az 4j politikai elit
erds kontrollal birt az irodalmi
élet mikodése felett is, csak az
ennek nyomasnak engedd irok
érvényesiilhettek ebben az id6-
szakban. Ennek kovetkeztében a
régiklasszikusoknak kanonizalt
alkotokra is pusztan forradal-
mari mindségiikben tekintet-
tek. Mindezen nehézségek és az
alkotoi szabadsag erés korlato-
zdsa ellenére pontosan ekkorra
tehetd a bolgar regényiroda-
lom felviragzasdnak iddszaka,
amelynek hdrom legjelentdsebb
alkotdja Dimitar Dimov, Dimitar Talev és Emilijan
Stanev.

Dimitar Dimov Dohédny! cimi regényének
vezérfonala a torténelem befolydsa az egyéni sorsok
felett. Az alkoté e harmadik regényében dolgozta
kilegérzékletesebben a regény hdseinek torténelmi-
szocidlis determindltsagat, a szereplék kiszolgal-
tatottsagat korulottik torténd eseményeknek és
sokszor a téliik teljesen fiiggetlen erdék altal hozott
dontéseknek. A miben a két vildghdbora koézotti
ésa Masodik Vilaghaboru alatti bolgar tarsadalom
Osszes rétege képviselteti magat, batrabban szélva
egy tipikusan a balkdni régidhoz és az ortodox
vallédsi kozeghez tartozd orszag tdrsadalmanak
keresztmetszete jelenik meg, annak minden dina-

1 A regény magyar nyelven tobb kiad4dsban és fordi-
tasban is megjelent: Budapest, 1955. ford: Bodei J6-
zsef — Rubin Szilard. Budapest, 1965. Ford.: Juhdsz
Péter; Budapest, 1975. Ford.: Juhdsz Péter.; Bratislava

- Budapest., 1975. Ford.: Juhdsz Péter.

mikajaval ésbelsé fesziiltségével egyiitt. Az emlitett
tarsadalom ebben az id6szakban o6lt6tt modern,
varosias jelleget, mely mind az emberek életmddjat,
mind a szocialis kapcsolataik jellegét érintette. A
szerepl6k nagy része tehat modern személyiségek
a sz6 legtagabb értelmében, akik szakitottak a
tradicionalis vidéki bolgar életmodellel, és akiket
kilonboz6 személyes vagy éppen a tarsadalom
formdlasara iranyulé ambicié hajt. A regény cse-
lekménye hosszt idéintervallumot 6lel fel, mely a
huszadik szazad huszas éveitdl
egészen a masodik vilaghaboru
végéighuzodik, lehetGséget adva
arra, hogyaziré bemutassaazez
id6 alatt végbement torténelmi
eseményeket és tarsadalmi val-
tozasokat, melyek az orszagot ér-
ték, mélylélektani abrazolasokat
is felhasznalva hozza.

Dimitar Dimov (1909-
1966) pontosan a fent leirt
kozegben élte le fiatalsaganak
jelentés részét. Lovecsben szii-
letett, értelmiségi csalddban nétt
fel, 1934-ben szerzett allator-
vosi diplomat, majd a Széfiai
Egyetem 4éllatorvosi tanszékén
maradt mint tandrsegéd. Késébb
is ezen a tudomanyteriileten dol-
gozott irodalmi tevékenysége mellett. Dél-Ameri-
kéba szeretett volna utazni és ott letelepedni, de
csak Spanyolorszagba jutott el egy specializacio
keretében. Elsé, Benz parancsnok cimi regénye
1938-ben jelent meg, ezt kovette 1945-ben az El-
karhozott lelkek, majd 1954-ben a harmadik, egy-
ben legsikeresebb regénye, a Dohany. A negyedik,
egyben utolsé befejezetlen regénye csak haldla
utdn jelent meg, melyet Regény cim nélkiil névvel
illetett az utékor. Emellett kisprozai, utleirdsai, st
szindarabjai is szilettek.

A dohany ciml muve iskolapéldaja a bolgar
regény felviragzdsanak, de egyben gy6zelemként is
értékelhetd a kor ideologiai egyeduralma felett. Az
utobbi miatt harom kiilonboz6 kiaddst is megélt. A
kor merevideolégiai elvarasai ellenére az alkotonak
sikertilt egy maradandé értéket képvisel6 mivet
létrehoznia. El&szor 1952-ben jelent meg, ekkor a

3 &4 AN
S eaunoners INAMLBGY ]

2 Rendezte: Korabov, Nikola. Szereplék: Kokanova,
Nevena ; Matev, Yordan; Stoyanova, Miroslava.
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korabeli kommunista rezsim nyomasara a regény
atdolgozasara kényszeriilt, a m{i ennek hatdsara
Uj (természetesen kommunista) hésokkel és két-
szazotven oldallal boviilt. Az elsé viltozat csak a
rendszervaltas utdn, 1992-ben keriilhetett ujra ki-
adasra. A muvet tiz nyelvre forditottakle, 1961-ben
pedig N. Korabov kozremtikodésével filmvaltozat
is késziilt belsle.?

A mi cselekménye egy tragikus végkifejlet(i
szerelmi torténet, amit a szereplok kozotti konf-
liktusok mesteri dbrazoldsa emel ki az atlagos
regények sordbdl. Dimitar Dimov alkotdi stilusa-
hoz hiven a kdrnyezet ebben az esetben is varosi,
modern és kozmopolita. A torténet helyszine a
két vilaghaboru kozotti és a Masodik Vilaghaboru
alatti Bulgaria. A cselekmény kifejezetten hossza
id6t olel fel, a hiszas évek végétdl egészen 1945-ig,
a szovjet megszallas kezdetéig huzdodik. Ebben a
terjedelmes cselekményben felvonul a bolgar tarsa-
dalom Gsszes szerepldje, a parasztoktol és a dohdny-
munkdsoktdl a kozéposztalyon és az értelmiségen
keresztiil egészen a milliomosokig és a magnasokig.
A szerepl6k e sokszintisége zsenidlisan megmutatja,
hogy mennyire heterogén volt egy korabeli balkdni
orszag tarsadalma és mennyi ellentét feszitette azt
belilr6l. A regény az akkori bolgar felsé tizezer
viragzasanak és bukdsanak allegorikus torténete,
de lejatszédik benne két ideoldgia kiizdelme is,
melyeket a Nikotiana nevili dohanykonszern és a
kommunista part szimbolizdl. A torténet végén a
torténelmi eseményeknek és a geopolitikai viszo-
nyoknakkoszonhet6en az utdbbi keriil ki gyéztesen,
ugyanakkor, mint a tobbi Dimov regény ez is tragé-
diaval, a két f6szerepl6 halalaval végzddik.

A f8hés, Borisz Morev a bolgar vagyonos
réteg viragzasat és bukdsat szimbolizalja, a Morev
csalad torténete pediga korszak bolgar csaladjainak
sajatossdgait mutatja be. Az alkot6 az 6 életutjan
keresztiil abrazolja a bolgar gazdasag helyzetét és
fejlédését, a geopolitikai helyzetnek, a politikai
torténéseknek és a torténelmi eseményeknek vald
kiszolgaltatottsagat, és a bolgar felsd tizezer helyze-
tét. Eletmodellek jelennek meg a miiben: a hagyo-
manyt tisztel$ tanitd, a kommunista vagy fasiszta
eszmék blivoletében él6 értelmiség és fiatalsdg, az
anyagi javakban bdvelked6 és hatalmat keresd
mordlisan megromlott Gjgazdag réteg. Az orszag
torténetének ebben a korszakaban a dohanyipar
volt a gazdasag legfontosabb dgazata, ami a f6hds
sorsat is alakitotta. Az alkotd ezen az dgazaton ke-

resztiil dbrazolja maganak a tarsadalom felépitését,
s kozvetleniil vagy kozvetve az 9sszes regényalak
élete kapcsolodik hozza.

A két vilaghaboru kozott a bolgar tarsadalom
hatalmas valtozason ment keresztiil, megjelent a
varosi kultura és az eddiginél egy sokkal moder-
nebb és gazdagabb életmdd. Az emiatt megno-
vekedett kiilonbség a varosi és a vidéki életmod
kozott markansan kifejez8dik a vidéki és a varosi
regényalakok egymds kozotti viszonyan keresztiil.
A konjunktdrat, melynek a jolét volt készonhetd,
csak a Nagy Gazdasagi Vilagvalsag szakitotta
meg. Az utdbbi a német és a szovjet ideologiai
befolydssal egyetemben felerésitette a szélsGséges
eszmék befolyasat mind az elit, mind a tarsadalom
szegényebb rétegeinek korében, ahogy ez a térség
egyéb tarsadalmaiban is lejatszodott. A vélsagot
kovet6en a bolgar gazdasag nagy iitemben fejl6dott,
viszont mar kozeledett a Mdsodik Vilaghabort ésa
politikai befolyds mellett az orszag gazdasagilag a
német tokétdl fiiggott. A konjunktiraidejére tehetd
a bolgdr vagyonos réteg felviragzasa, viszont a gaz-
dasagi valsag utan a bolgar gazdasag fokozatosan
német befolyds ala keriilt, az eddig viragzasat él6
gazdasagi elit pedig egy idegen gazdasag érdekeinek
kiszolgalojava degradalodott.

A regény masodik felében egyre hangsulyo-
sabban megjelené német szereplok a két orszag
kozotti viszonyt szimbolizaljak. Tobbnyire keres-
keddkként keriilnek kapcsolatba a bolgar elittel
és a Nikotiana vilagdhoz tartoznak. Az iré rajtuk
keresztill érzékelteti a német t6ke megjelenését a
bolgar gazdasdgban. Von Geier a legrészletesebben
kidolgozott karakter koziiliik, aki egy a f6héssel
analog személyiség, szintén a korlatlan hatalomra
torekszik, viszont ezt egy szélsGséges ideoldgia,
a nécizmus biivéletében teszi. Osszetett ember,
egyrészt ravasz kereskedd, masrészt nosztalgikus
almodozd. Németorszag vilaghatalmi torekvésével
szimpatizal, de kozben egyre inkdbb észreveszi,
hogy ezen torekvés inkabb a pusztulds, a rombolas
és a barbaritds felé hajszolja hazajat. Sorsa haboruk
altal irdnyitott, 6nmagat is katonaként hatarozza
meg. Az els6é vilaghaboruban Richthofennél volt
repiilés, a Mdasodik Vilaghaborthoz viszont mar
csak gazdasagi szerepléként jarult hozz4, hatalmat
is ily médon szerzett, ami végiil a vesztét okozta...

A héborit a regény fohdsei az Egei-tengernél
toltotték, mely teriilet a hdbort alatt bolgar fennha-
tosagala keriilt. Borisz most mar teljesen az alkohol
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rabjava valt, elvesztette tisztdn-
latasat és éles eszét. Ekaterina
Ivanova (Ivanova 1985) cikke
szerint Kondojannisszal, a
gorég dohanymagndssal vald
egyezkedése és vitdja kozben
mutatkozik meg utoljara ereje,
és ez az a pillanat, mely kivivja
az olvasd egyiittérzését a fo-
hés irant. Ekkor mar teljesen
nyilvanvalo, hogy eltavolodott
a valosagtol és a torténelemtdl.
Joslatai a jov6 torténéseire, me-
lyeket parbeszédeiben felvazol,
egyre irredlisabbak, teljesen
ellentmondanak annak, amire
a jelen helyzet alapjan szdmi-
tani lehetett. Mig Borisz folyamatosan az angol és
amerikai erdk altali felszabaditdsra vart, Irina és a
tobbi szereplé mar tisztdban volt azzal hogya Voros
Hadsereg mar kozeledik, és a teriilet az 6 befolyasuk
ald fog kertilni.

A f6hos halala kiszamithato a torténet végén,
az viszont nem, hogy a gazdag és hatalmas embert
végiil sietve és nyomorusagos kortilmények kozott
temették el. Egy éhez6, a hdboru altal mélységes
nyomorba taszitott gorog pap vezette a szertartast.
Haldla és temetésének nyomorusagos korillményei
az éltala képviselt bolgar vagyonos réteg bukdsat
jelképezi, mely gyors felemelkedése és rovid életd
tiindoklése utidn a torténelem szerencsétlen ala-
kuldsdnak és az orszdg geopolitikai helyzetének
aldozatava valt.

Amig a f6hést és a tobbi a Nikotiana buv-
korébe tartozé regényhést az individualizmus és
az egyéni célok vezetik, addig a Kommunista
Pértot kovetd regényhdsoket a kollektivizmus egy
szélsoséges formdja vezérli. A regényalakok e cso-
portja igencsak sokszind, kiilonb6z6 tarsadalmi
rétegekhez tartozo jellemeket foglal magéba: értel-
miségieket, a parasztokat, a munkasokat és varosi
szegényeket. Az elhivatottsag foka is kiilonbozd
ezeknél a regényhdsoknél, a skala a jobb bérért
ttintetd csalddodohanygyari munkdsoktdl az eszme
szinte valldsosan megszallott kovetdiig terjed. Eb-
ben akozegben leginkabb utolérhetd a Szovjetunid
ideologiai befolydsa, hiszen ezen regényalakok az 6
altalalétrehozott norméknak vetik ala magukat. Az
iré gorbe tiikrot tart a szélséséges kollektivizmus-
nak, dbrazolja annak az egyének maganéletére tett

http://pressadaily.bg/publication/11923-
-Ilazam-nenenma-om-nocnednama-
yueapa-na-Jlumumaop-/lumos/

rombold hatasat. A torténelem
viharai az 9sszes regényhds éle-
tét megtépaztak, tekintet nélkal
azok politikai vagy tdrsadalmi
hovatartozasara, a hdborut tul-
¢é16 regényalakoknak is szembe
kellett nézniiik sajat vesztesége-
ikkel és tragédidjukkal.

A regény Bulgaria pél-
ddjan keresztill érzékletesen
bemutatja a Balkanon létrejott
ortodox keresztény kultara-
hoz tartozé orszagok sorsét és
azok tarsadalmadn beliil lezajlott
valtozasokat. Tobbek kozétt a
modernizdciot, a vdrosiaso-
dést, és a tdrsadalmat feszitd
ellentéteket (varosi - vidéki, vagyonos — nincstelen,
individualista-kollektivista, modern-hagyomany-
tisztel6), a két vilaghdboru kozott és a Masodik Vi-
laghabort alatt. Emellett érzékelteti ezen orszagok
geopolitikai kiszolgaltatottsagat mind a nyugati,
mind a keleti iranybol érkez6 gazdasagi, ideoldgiai,
kulturalis és katonai befolyasnak, expanziénak
és nagyhatalmi érdekeknek, melyeknek a régié
elhelyezkedésének ,koszonhetéen” folyamatosan
kivolt téve. Végiil pedig Bulgdria osztozott a tobbi
pravoszlav orszag sorsaval, a Szovjetunié befolyasi
ovezetébe keriilt, mint ahogy azt a regény befejezése
is sugallja az olvasénak...

A mu tokéletes olvasmany azok szamdra, akik
érdeklddnek az irdnt, hogy milyen tényezék és
hogyan alakitottdk Délkelet-Eurépa ortodox vi-
laghoz tartozé tarsadalmait a huszadik szazad elsé
felében, mert Bulgdria példdjan keresztiil megmu-
tatja, hogyan vert gyokeret a modernizaci6 és az
urbanizdcid a térségben és hogyan interpretélodtak
a Nyugat-Eurdpaban, és a Szovjetunidban éppen
érvényben 1év6 eszmék (kommunizmus, fasizmus)
az emlitett kozegben. A mii legnagyobb erdssége
pontosan az, ami miatt megsziiletésekor a legtobb
tamadas érte: az alkoté sosem abrazolja fekete-fe-
héren, sablonszer(ien és az uralkod¢ ideolégidnak
magat teljesen aldvetve a jelenségeket, regényalak-
jai éppen ezért Osszetettek és élethtiek. Ez teszi
a regényt a mai olvas6 szdmadra is élvezhet6vé és
izgalmassa, és ez teszi a napjainkban is a bolgar
regényirodalom kanonjanak egyik alapkovévé.

IVANOVA BiaANKA
flintenweib.ivanova7@gmail.com



Sziklakolostorok a Dnyeszter mentén

Utirajz Moldova kolostorairdl
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— Rocky Monasteries along the Dniester —

Abstract

I would like to invite you to a short trip to a mysterious country, to the land of historical Bessarabia
which is called Moldova today. We are going to visit the country’s most famous monasteries located along
the Dniester. This is the land of rocky monasteries. Monks have been living here since the 1213 centuries
(according to Russian Ortodox Literature, they are called ,, Fathers” so this is the reason why I did not
use the word ,,monakh”), from the earliest time they lived in small cells between the river rocks. The first
monastic communities grew rapidly, most of them prospered under Stephen, the Great. In critical periods
of the country’s history, especially in the Mongol-Osman era they preserved the Christian culture. The
territory of Moldova was liberated by the Russian Imperial Army. In the Russian Empire, the monasteries
prospered again. New churches were built in the 19th-century Russian style, so the old cells became
architectural memories. Nowadays, the monasteries are not only historical, but natural monuments as
well. Beautiful waterfalls, rocks and forests welcome the visitors in the picturesque valleys. I hope my
abstract has drawn attention to this unforgettable landscape.

e

A titokzatos Besszarabia évszazadok ota
vonzotta a kalandvagytol fltott, merész uta-
zdkat. Julianus barattol a csango falvakat térité
Zild Péteren és Ferenc pdteren' 4t napjaink
ralli-turazé terepjarésaiig megannyi kor, meg-
annyi motivacioboél elindulé kalandorai jartak
és jarjak be foldjét. A valtozatos t4j, a kiilonle-
ges él6vilag, gazdag torténelem a legkiilonfé-
1ébb érdeklédésti latogatokat ragadja magaval.

Jomagam els@sorban kolostorai miatt
utaztam az orszagba, aminek 2004 dta rend-
szeres latogatdja vagyok, és az eltelt kozel tiz
évben szamos szakralis helyszint kerestem fel.
Kéziiliik szeretnék most néhanyat megosztani
az olvasoval.

Az orszag valtozatos etnikai, foldrajzi
felépitése az egyhazi miivészetekben is lekép-
z6dik. Az erd6s tertiletek népi fatemplomaitol,

1 Brray 2010.

a bukovinai mintat kévetd, gotikus elemekkel
diszitett kolostorokon at az orosz befolyas
emlékét 6rz6 hagymakupolakig szamos stilus
megjelenik. Ezek rendszeres szambavétele ko-
moly miivészettorténeti tanulmanyt igényelne.
Ebbdl a valtozatossagbdl teljesen szubjektiv
moddon kiemelem azokat, melyek személy sze-
rint nekem a legjobban tetszenek: a Dnyeszter-
vidék sziklakolostorait.

A moldovai kolostorok ezen tagjai, az or-
szagot kettészel6 nagy folyd, a Dnyeszter jobb
(azaz nyugati) partjan sorakoznak.

Calarasovca
Ha Kisinyovbdl (Chisinau)? a kijevi ¢j-
szakai vonattal utra keliink, valamikor hajnali

2 A magyar nyelvben mar meggydkeresedett foldrajzi
neveket magyar neviikon, magyar helyesirdssal ir-
tam, pl. Dnyeszter, Kisinyov, de elsd emlitésitknél
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harom koriil ériink az ukran hatar el6tti utolso
moldav teleptilésre, egy bizonyos Otaci [Otacs]
varoskdba. Mivel a vasttallomas picit messze
esik a kozponttol, egy jo o6ra botorkalds var
rank a kivilagitatlan utcakon: elhagyjuk a Le-
nin-szobrot, majd az Ukrajnaba vezet6 kozuti
hid kovetkezik — mely ilyenkor még zarva.
Az, aki a tulsé parton 1évé ukran Mogiljev
Podolszkij (Morunes Ilogonckuii) fel8l érke-
zik, a nappali drdkban itt érhet moldav foldre.
A hid utan hamarosan az autébusz-allomason
jarunk. Itt mdr nyitva van néhany teazo, ér-
demes betiilni par percre atmelegedni. Aztan
ahogy elkezd pirkadni, mehetiink tovabb, vé-
gig a Dnyeszter (Nistru) partjan. Kb. 5-6 kilo-
méter mulva keresztez6déshez ériink: jobbra
fordulva néhany szdz méter a Calarasovca
[Kalarasovka] néi kolostor.

Miel6tt belépnénk a kapun, vessiink egy
pillantast a jobb oldali sziklafal felé! A legenda
azt tartja, hogy azok kozt a sziklak kozott élt
valaha (hogy mikor, arrél nincs informaci-
6nk) egy remete, aki az els6 szerzetesi telepet
alapitotta. Ami biztos: a XVI. szazadban mar
kis fatemplom allt ezen a helyen. A XVIII. sza-
zadra mesze foldon ismertté valt, foldbirtokai,
s6t kétemploma is volt. Sok mas moldovai
kolostorhoz hasonléan az orosz uralom idején
élte viragkorat, majd a XX. szdzad viharait ko-
vet6en ismét megnyitotta kapuit az elvonulast
keresdk elétt.

Legel6szor a rendfénok-asszonytdl kell
engedélyt kérni az itt-tartézkoddsra, miutan
6 aldasat adta, egy névér kisér el a vendéghaz-
ba. Ezt kovetden kezdhetjiik az ismerkedést a
kornyékkel!

zardjelben megadom a hivatalos moldav nyelvii
alakot, pl. Dnyeszter (Nistru). A moldév foldrajzi és
személynevek a jelenleg hasznélatos latin irdsmod
szerint irtam, els6 emlitésiikkor szogletes zarojel-
ben megadva a kiejtést is, pl. Jabca [Zsabka]. A nem
latin karakteres (cirill, gorog) nyelvek tulajdonneveit
magyar fonetika szerint irom at, els6 emlitésiikkor
megadom az eredetialakot is, pl. Mogiljev Podolszkij
(Morunes Iogonbckuit). Néhdny trividlis esetben
ettdl eltekintek, pl. Kijev.
3 Akolostor torténetét lasd: TROFAILX 2005.

A kozépitt emelkedd Sziizanya elszende-
redése (Adormirea Micii Domnului) templom
talan a legszebb példaja a klasszikus moldovai
stilusnak. Mellette a forras vizét kis medence
gyljti Ossze, ahonnét a névérek vodrokkel
hordjak akonyhaba. Tavolabb tovabbi forrasok,
majd ahol a volgy mdr egészen Osszeszikiil,
vizesések zubognak ald. Most, hogy nehéz
csomagjaimtél megszabadultam, mar felka-
paszkodom az érkezéskor megcsodalt sziklak-
hoz. A hajdani szkiti* sziklafalba vésett celldi
elél tarul fel talan a legszebben a volgy mélyén
megbu;jé kolostor képe.

Két nevezetességet kell még megemliteni
a kozelben, melyeket egy egynapos tura alatt
akar gyalogosan is felkereshetiink. A Dnyesz-
ter partjan tovabb sétalva a kovetkezd falu
Ungur, amit Magyarfalunak fordithatunk. Bar
ma mar nyoma nincs itt magyaroknak, talan ez
lehetett az egyike annak a négy csangé falunak,
melyeket a kronikdak emlegetnek Mugyil6 (a
mai Mogiljev Podolszkij) kozelében.

Végiil az Otaci-Soroca (6si magyar nevén
Sarok féut melletti szintezési pont is megér
egy kis kitérét. Ez ugyanis Moldova egyet-
len vilagorokségi helyszine. A pont része a
Struve-vonalnak, mellyel a Fold pontos alakjat
mérték ki méga XIX. szazadban.® Mivel ennek
a geodéziai felmérésnek minden alappontja
vilagorokségi helyszin, igy kertilt be Moldova
erre a nivos listara.

Jabca

Jabca [Zsabka] nem a nagy, vagy hires
kolostorok kozé tartozik. Pont ellenkezéleg: a
kisebb méretti és kozel sem keresik fel olyan
zarandoktomegek, mint hiresebb tarsait. Bar
azis tény, hogy a ,,zarandoktomegek” itt azért
méds nagysagrendet képviselnek, mint egy frek-
ventaltabb turistaldtvanyossag.

Megproébaltatasok azért varnak az idela-

4 Jelentése: (remetelak)
> SANTHA 2012.
¢ UNEsSCO
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togatokra is. El6szor egy tobb oras buszozas
— jobbara foldutakon, majd egy dsvényen par
kilométer séta.” A t4j kdrpotol a nehézségekeért:
lassan eljutunk a Dnyeszter legszebb szakasza-
hoz. A gyalogut a folyé partjan vezet, a csendet
csak a sz¢l susogasa és a madarcsicsergés tori
meg.

Az apacazardat a XVII. szazadban alapi-
tottak, a névérek eleinte itt is a sziklakba vagott
cellakban, kés6bb mar kébdl emelt épiiletek-
ben éltek. Mai formajat tobbszori atépitések
utén, a XX. szazad elején nyerte el. Talan félree-
s6 elhelyezkedésének koszonhetd, hogy ez volt
a Moldav SzSzK egyetlen miik6doé kolostora a
szovjethatalom évtizedeiben.?

Javasolt kisétalni a Dnyeszterhez! A mél-
tosagteljes lassusaggal hompolygé folyo latva-
nya, a kihalt part, a gazdag élévildg (a mada-
rakon kiviil rengetegaz iirge is) egészen egyedi
hangulatot ad a tdjnak. Taldn itt érdemes
megjegyezni, hogy az orszagban a természet
sok helytitt érintetlen vadon formajaban ma-
radhatott fenn. Ami a kozgazdaszok szemével
atok - az ipar gyakorlatilag teljes hianya, a
rossz utak, a csekély gépjarmiforgalom, a fa-
lusi lakossag létszamf6lénye, az alacsony GDP
és mas gazdasagi mutatok katasztrofalis értéke

- mindez a természetvédelem szempontjaibol
paradicsomma varazsoljak Moldovat.

Nemcsak a Dnyeszter partvidéke, de a
Prut mocsaraiis gazdag madarvilagnak adnak
otthont. A Codru erddrengetegei vagy a déli
gagauz sztyeppék él6vilaga szintén paratlan.
Igazi kiilonlegesség a bolényrezervatum. A
mar majdnem kipusztult eurdpaibolény (Bison
bonasus) utolsé6 menedékeinek egyikét Bessz-
arabiaban talaljuk.

Saharna
Saharna [Szaharna] talan a leghiresebb
moldav kolostor. Megkozelitése sokkal egysze-

7 LENGYEL: Gyalogtura...
8 A torténelmét lasd: Kolostori kiadvany. (Szerzé és
évszam nélkiil)

riibb, mint a tobbinek: a szomszédos Rezina va-
roskabdl 6ranként jarnak a kisbuszok, de napi
néhéany kdzvetlen jarat a f6varosbol is érkezik.?

A buszmegill6tél még nem latszik a ko-
lostor, hiszen a Dnyeszterbe torkollé kis patak
volgyében vagy 500 méter séta utdn ériink a
fékapuhoz. A kozéputt emelked6 templomot
félkorivben veszi koriil a tobbi épiilet: a konyha,
az ebédlo, a szerzetesek szobai, a konyvtar, a
gazdasagi épiiletek.

A Szenthdromsdgnak (Stanta Treime)
szentelt templom el6csarnokaban egy kopor-
soralehet figyelmes alatogatd: Szent Makariosz,
az egyetlen moldovai szent f6ldi maradvanyai
porladnak benne. Makariosz a XX. szdzad els6
felének kiemelked6 egyhaztanitdja. Egy koze-
li faluban sziiletett, gyermekkoratdl szerette
Saharnét. Késébb szerzetes lett, majd a kolostor
igumenje.l® A szovjet id6kben meghurcolték,
de hitében nem tort meg, halalaig allhatatos
keresztény maradt.!! Sirja ma zardndokhely,
nemcsak Moldovabdl, de a szomszédos Uk-
rajndbol és Romaniabdl is érkeznek a hivek.

Nem messze egy dombtetén kis kapol-
na emelkedik. Felkapaszkodva gyonyord pa-
noramaban lehet résziink: egyik irdnyban
a kolostor, a masikban pedig a Dnyeszter
latvanya fogad. A kozeli sziklaban egy emberi
labnyomhoz hasonlatos bemélyedést latunk: a
legenda szerint itt jelent meg a Szlizanya egy
remetének, azt az utasitast adva, hogy ezen a
helyen emeljenek kolostort. Tobbi moldovai
tarsahoz hasonloan ittis a kozeli sziklafalakba
vésték az elsé cellakat. A mai épiiletek nagy
része a XVIII-XIX. szazadokbdl szarmaznak.

Lent a volgyben tobb forras vize kis
patakka egyesiil. Egyiknek csodatévd erdt
tulajdonitanak, vizéb6l a zarandokok mu-
anyag flakonjaikban visznek haza, gyogyulast

® A moldovai kozlekedésrdl ldsd: SZEKER 2013.

10" Elgljéréja, kb. a katolikus apatnak felel meg.

11 Lasd: Saharnai kolostor honlapja. http://www.
manastirea-saharna.md/page.php?link=viata_
cuviosului_macarie. Hozzaférés: 2013.05.03.17.52
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remélve. A patakot tobb vizesés tagolja, ami
mar-mar elfeledteti veliink, hogy a térképek
szerint Moldova egy unalmas siksdgnak t{inik.

Tipova [Cipova]

Saharnabol akar gyalogszerrel is turaz-
hatunk Tipovara, kozvetleniil a Dnyeszter
partjan haladva, majd a foldutakat kovetve,
kissé eltavolodunk téle. A 15 kilométer soran
mindossze egy falu esik utba, ahonnét par 6ra
sétat kovetSen eljutunk a hires tipovai volgy -
fels6 — végébe.

Itt kezd6dnek a gondok, ugyanis le kell
jutni valahogy, és Moldovaba késziilve vald-
szintileg keveseknek jut eszébe sziklamaszo
felszerelést csomagolni. Pedig vannak bizony
ilyen helyek is. Ne esstink kétségbe! Egy helyen
keskeny 0svény nyilik, amin 6vatosan bar, de
veszélyteleniil lemaszhatunk a volgybe.

Paradicsomi taj! A fenti szdraz sztyepp
helyett dus vegetacié fogad, a friss vizrél sza-
mos forras gondoskodik. Embernek itt mar
nyoma sincs, hétvégenként bukkanhat fel nagy
néha egy-egy kisinyovi kirandulécsoport. Egy
arnyas fa tovébe verjiik fel satrunkat, egyik for-
rasnal jéghideg vizzel toltjiik meg kulacsainkat,
majd akozeli 6t vizesés koziil meglatogatjuk az
egyiket! A természetes zuhany alatt kellemesen
esik a htisolés a nyari forrésagban.

Egy helyi hagyomany azt tartja, hogy a
gorog mitologia hires dalnoka, Orpheus itt élt,
ebben a volgyben. Itt muzsikalt a sziklaknak, a
novényeknek, allatoknak. Taldn nem véletlen,
hogy a természet vad er6it megzabolazd, az
emberiséget segitd, alira feltaldlojaként hiressé
valt héroszt erre a helyre helyezte a képzelet.
A vizesések zubogasat, a madarak csivitelését
elhallgatva, a satram melletti tabort(iznél esti
teaf6zés kozben magam is éreztem mar, hogy
ez a vidék taldn nem valds, f6ldrajzi hely, ha-
nem egy mesebeli vilag.

Ahol a volgy kiér a Dnyeszterhez, impo-
zans sziklafalak 6rzik a bejaratat. A falakba
vésték a XI-XII. szdzad remetéi Moldova legje-
lent6sebb sziklakolostorat. A celldk, kapolnak

tobb szintben hizdédnak egymas felett, ablaka-
ikbdl egyediilallé kilatas nyilik a folyéra. Ma
mar nem élnek itt szerzetesek, felkoltoztek a
dombtetdre, egy Uj, aprocska monostorba. A
torténelmi mualt azonban idekoti Gket: na-
gyobb tinnepeken még tartanak istentisztele-
teket a sziklakédpolnéban.'?

Orhei

A mai, hasonl6 nevi varostdl mintegy
tiz kilométer a régi Orhei, azaz Orhei Vechi
[Orhej Veki]. A Dnyeszter mellékfolydja, a
Réut [reut] vagott itt a siksagba egy kanyonvol-
gyet. A t4j, a szikldk, a kis folyo, a torténelmi
emlékek egyiittese Moldova leghiresebb tu-
risztikai nevezetességévé emelik a helyet, még
utazasi irodak is szerveznek ide utakat — ami
nagy sz6! A foly6 6smaradvanyokban gazdag
rétegeket vag keresztill, igy aki erre odafigyel,
harmadid@szaki csigék és kagylok!® seregeivel
gazdagithatja gytjteményét.

A geologia mellett az emberi torténelem
is itt hagyta nyomat. A névben ki ne ismerné
fel a magyar Orhely, Varhely nevet.* Allitélag
még az Arpdd-hdzi kirdlyok idejében alapitot-
tak annak az er6dnek, eredetileg féldsdncnak
az 6sét, melynek csekély maradvanyai napja-
inkig koszontik a teriiletre érkezét. A térség a
honfoglalast kovet6en még sokaig magyar be-
folyas alatt 4l1t.1> A kozelében egy kis templom
alapfalai emelkednek ki a fiib6l. A maradvany
hosszhajos elrendezést, keletelt templom, tehat
a feltevés akar igaznak is bizonyulhat, bar ez
még hosszt kutatémunka. Maga az er6d - im-
mar kébol - I1I. (Nagy) Istvdn uralkodasa alatt
épiilt, az akkor mér be-betor6 oszmanok ellen.

Szerzetesek a XIV. szdzadtdl élnek itt,
sziklacellaik a volgy sziklafalaiban hosszan

12° A kolostor torténete: GRITcU-IFTODI 2005,

13 Pomrka 1973.

SANTHA: Hdrom magyar eredetli besszardbi-
ai helynév. http://www.hargitakiado.ro/cikk.
php?a=MTU2M A==. Hozzéférés: 2013.05.03.17.56.
MAGYAR-SZOVJET... 1979. 215.

Hajnali istentisztelet.
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sorakoznak. A térok-tatdr hoditas idején fon-
tos tatar kozpont volt, err6l az id6r6l mesél a
tatarfiird6 és egy karavanszeraj romjai. A tatar
uralom alatt a baratok haboritatlanul élhették
vilagukat a sziklafalak iiregeiben. Egyikben-
masikban 6szlav feliratok tanusitjak, hogy a
Kijevi Rusz iranyaban is élénk volt a kapcsolat.
Ma mar a cellak lakatlanok, a XIX. sza-
zadban az egyik folyokanyar feletti sziklafalon
emeltek egy 1j kolostort, s a hajdani iiregek a
régi mult mementdiva valtak. Azért érdemes
leereszkedni: a klastromtol indulé foldalatti
lépcssoron egy nagyobb, tobb helyiségbdl
all6 egytittesbe jutunk. Felejthetetlen élmény
a kébe vajt kdpolnaban egy hajnali utrenye,'
amikor csak a gyertydk vilagitjak be az iko-
nokat, a fiistold illata, s a fekete csuhds atydk
hosszas konyorgései az é16 kozépkorba repitik
a latogatot. *
LENGYEL LAszLO
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A Raut kanyon szikldi

Kozépkorivir csekély falmaradvdnyai a folyo felett

Kis kdpolna a szikldba vijva




Egy tanusdgtevd hitvalld, szolgdld,
tudomdnyos és papi pdlya lezdrult

Petrasevics Nikefor Jozsef eperjesi gorog katolikus kanonok
és tudomanyos kutaté (1915-2013) emlékére

— Passed a Wittness of the Faith, Scientist, a Servant of The Lord, True Priest:
Nicefor Petrashevich (1915-2013), canon of the Preshov Greek Catholic Eparchy —

Abstract

Decease of the witness of the Faith, a servant of the Lord and a famous researcher of the religious
folklore: Nicefor Joseph Petrashevich (1915-2013) distinguished member of the Capitol of Preshov Greek
Catholic Eparchy

Born in Cukalovce, East-Slovakia (then Csukaléc, Upper-Hungary) in 1915 as the sixth of the eleven
children in the family of a Greek Catholic bishop, he was inspired by his father and elder brother who
served the Lord. He studied in the high school (gymnasium) of the Cistercian Order in Eger (Northern
Hungary) which provided its pupils with knowledge and deep faith. He became a choir-minister of the
Uzghorod Bishopric Basilica where he turned to the examination of folklore traditions reflected in the
liturgical chants. Apparently, it was his calling and his findings on the Byzantine chants contributed
significantly to the understanding of religious folklore. He was known as a gifted composer and singer
too. The Greek Catholic Church was banned in the Soviet Union which obtained Subcarpathia after
the World War II, and this church was oppressed in Slovakia as well, so he faced a dilemma: to convert
to the Ortodox (Pravoslav) Christianity and live free, or to remain faithful to the Catholic Church and
be persecuted. Moreover, he was a coelebs, a priest who did not have a wife (despite the fact that Greek
Catholic priests are allowed to have families). Consequently, he could have been elected as bishop, as the
higher ranks in the Byzantine Churches are open for monks. The communist authorities offered Pope
Nicefor the episcopate of the Slovak Ortodox Church, if he converted to the Ortodoxy. He refused it: “my
head does not accept the mithra (bishops’ crone) by leaving my Catholic faith” -he said. As a result, he
was imprisoned for more than two years in Slovakia. Later he came to Hungary where could not serve as
a parochial priest, but worked as cantor or helping pope in various places and in centres of pilgrimage
where performed the liturgy in Church Slavonic which he sang excellently. Continuing his researches in
the folk sings in the liturgy and the local traditions of the liturgical chants, he gained a small grant of the
Soros Foundation in 1986 and delivered lectures for two semesters at the Department of the Folklore at
the E6tvos University in Budapest in 1988-89. His papers have been partially published, but most of them
are still preserved as manuscripts in the Institute of Musicology at the Hungarian Academy of Sciences,
or even in unknown places worldwide, as he sent his works to his brothers-in-faith to the United States.
In his eighties, instead of enjoying the golden days of ageing, he moved to Slovakia in order to serve as a
pastor who spoke both Slovakian and Hungarian as mother tongues. He was buried in Sziksz6, Hungary
where the Greek Catholic Bishop of Preshov and approximately forty popes from Ukraine, Hungary and
Slovakia commemorated him on 20 July 2013. Church historians and folklorists honoured his memory
as a researcher with a conference on 4 October 2013 in Szikszé. Proceedings are to be published next
year. A memorial website about him is open for bloggers: https://www.facebook.com/groups/Petrasevic.
Nikefor.spomienky/

e
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1.KEP  Nikefor atya kutat az Egri Féegyhdzmegyei
Konyvtdarban 1992. mdrcius 24-én, Nice pappd szentelésének
évforduldjan « A szerzd felvételei

A cimben felsorolt jelz6k mar érzékeltetik,
hogy atlagosnak semmiképp sem mondhato
életmure kell emlékezniink, s éppen ebben rej-
lik a nekrolég nehézsége: nem szokvanyos ma
mar ezeket az értékeket felmutatni. Modern,
s6t posztmodern vilagunkban még a bevallot-
tan hivd, vagy csak a konzervativabb gondol-
kodasat vallalo személyekben és a magasabb
miveltségli, de hétkoznapjainkba belefasult
korokben is fijdalommal kérdezhetjiik: ugyan
kit érint meg manapsag, ha régi kegyetlen idék
tantjaként, egy, a hitéért tobb évig bortont ilt
lelkipasztorra emlékeziink? Ez ma nem sikk.
Nem illik szenvedésrél beszélni, nem tarsasag-
ba vald téma, s az ildozést is vallalé gerinces
jellemekrél szolni plane bardolatlansagnak
szamit oly korban, ahol a vallds 6rve alatt a
hétkoznapisag, a szlirkeség, alelki gyengeség s
Ujra divatossa kezd vélni, sokszor épp a hitbdl
és a ,trendivé” valt templomjarasbol meritve
hamis batoritast. (Azt emlegetni viszont mar
sajnos nem ,,trendi”, hogy Jézus Krisztus azt is

»

mondta: ,Kikopom a szambol a langyosakat
- nem adom meg az igehelyet, mert aki Bibliat
olvas rendszeresen, igyis megtaldlja, s akinek
nem ismert, az kérdezze meg valamely hitben
jar6 felebaratjat, gyiimolcsoz6 beszélgetése
lesz.) Rdadasul, hogyan fogadjabeaza ,rendes”
tarsadalom, amely a konszolidalt életet és a
polgari értékeket a létezés végcéljanak tekin-
ti, és a jol szitualt foldi létet legfeljebb talan
a végrendelet kozjegyz6i letétjének szintjén
(de véletleniil sem transzcendens tavlatokban)
tudja tallépni - hogyan fogadja, ha valaki
még nyolcvanét évesen is odahagyja biztos
otthonat, és elmegy misszioba, tobboldala
nyelvismeretével szolgdlni a kisebbségi létben
még fokozottabb paphidnyt? Arra sem igazan
figyel oda egy, a szenzdaciokra, de legalabbis a
modern élet problémaira kihegyezett atlagos
olvasd, hogy egy torédott, idés ember mél-
tatlan szegénységben, a nyugdijat is nélkiiloz-
ve tolti el utolsd éveit, stlyos betegségekkel
kiizdve - hiszen ez mar szinte megszokott; a
tarsadalmunk sajnalatos velejardja. Az a tény
pedig, hogy ez az elhagyatott, beteg 6regember
aktiv kordban a vallasos népénekek és a bi-
zénci ritusa katolikus, vagyis gorog katolikus
egyhazi zene neves kutatdja volt, akit kilfol-
don és a Magyar Tudomanyos Akadémidn
is ismertek és tiszteltek — am aki mégsem a
tudomanyos kutatdsaira, még kevésbé meg-
érdemelt pihenésre forditotta nyugdijas éveit,
hanem a magyarorszagilakasat felszdmolva, a
Szlovakiaban él6 magyar hivek pasztorolasara
ment, amig menni tudott: ez még talan a val-
lasos korokben is valami kuriézum, semmint
példa. Pedig 6 példa volt, példakép: ritka nagy
kegyelemmel aldott és Istenrél hosszu, kiizdel-
mes életen at a bortontél a tudomanyos életig
valtozatos mdédon tandsagot tevd pap.
Petrasevics Jozsef egy tizenegy gyerme-
kes gorog katolikus papcsalad hatodik gyer-
mekeként 1915. marcius 3-an sziiletett a mai
Cukalovcén (ruszinul Yykanisui), akkori ma-
gyar nevein Csukaldc, Csukahdza a Kelet-
Felvidéken. Sziiletési adatai két haboru ellenére
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2.KEP  Nikefor atya taldlt iij tudomdnyos irodalmat kuta-
tdsaihoz az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtdrban

nemcsak a csaladi hagyomanybdl ismertek,
hanem unokadccse, Petrasevics Dénes utana-
jart és kimasoltatta a megfelel6 plébaniai anya-
konyvet.! Edesapja s batyja papi hivatasat ko-
vette. Mint ismeretes, a gorog katolikus papok
nésiilhetnek, a bizanci ritusd liturgiat kovetik,
am teljes hitbeli kozosségben vannak a papaval
és a romai katolikus egyhdzzal. Az 1646-os
ungvari unio6 kulturalis és tarsadalmi felemel-
kedést hozott az akkori Kelet-Felvidék és Kar-
patalja volt ortodox lakossaganak, amennyiben
a Romaval tortént egyesiilés lehet6vé tette,
hogy a papnovendékek nyugati teolégiakon
szinvonalas miveltséget szerezzenek, igy Eger,
Nagyszombat, Nagyvérad, illetve Bécs volt a
papképzés — és egyben tarsadalmi elit-képzés
- szintere. Mdr a kezdetektél megfigyelhetd,
hogy a ruszin lakossag a gyakorlatban kétnyel-
vii, valamint jelentds a szinmagyar anyanyelvii
gorog katolikusok ardnya is. Fontosabb ennél,

! Ezértaza szlovék egyhdzi honlap téved, amelyik azt
irja, hogy a csalddi hagyomanybol ismertek, ezért
bizonytalanok a sziiletési adatok. Nem is adok meg
téves linket (csak ha valaki ratalal, tudataban legyen,
hogy azhibas), ugyanakkor készonetemet fejezem ki
Petrasevics Dénes encsi gorog katolikus parokusnak
értékes adataiért.

3.KEP  Nikefor atya és a besenydtelki kdantori munkdban
utéda, a betegségében tragikusan kordn elhunyt Somogyi
Jozsef beszélgetnek 1992-ben

hogy a kelet-felvidéki gorog katolikusok vi-
szont (Ungvartol egészen a Szepességig terjedt
a gorogkatolikussag!) az egyesiiléstél kezdve is
mar tobbségiikben szlovakok voltak, és éppen
ebben a - gorog-katolikussag miiveltebb részét
jelent6é - régioban sziilettek a klasszikus piis-
pok-egyéniségek, mint az Olsavszky-testvérek,
Braddcs Janos és Bacsinszky Andrés.? A romai
katolikus teologiakon az Gjabb kutatdsok sze-
rint (a konyvtarak leltarkonyveit, a konyvke-
reskedelmet és az oktatas levéltari forrasait
vizsgalva) megvoltak a gorog katolikus no-
vendékek liturgikus oktatasdhoz kell6 speci-
alis konyvek is. (A régio gorog katolikussagat
etnikai s kulturalis kérdések szempontjabdl
alapvetéen a Kanadaban, Toronto Egyetemén
miikodé Paul Robert Magocsi torténészpro-
fesszor munkassaga Osszegzi, aki a huszadik
szazad végével bezardélag hairom magyar szer-
z6tidézlegalapvet6bb irodalomként: Hodinka
Antal,® Udvari Istvan? és Foldvari Sdndor” le-

2 UpvARI ISTVAN (1992): Ruszinok a XVIII. szdzad-
ban. Torténelmi és mijvelGdéstorténeti tanulmdnyok.
Nyiregyhaza, BGYTKF Ukran és Ruszin Filologiai
Tanszék. 358 p.; 1994., 390 p. (Vasvari Pal Tarsasag
Fiizetei 9.)

3 Hodinkarol: Upvar1 IsTvAN (1991): Hodinka Antal
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4.KEP  Nikefor atya szakmai tandcsokat ad az Egri
Féegyhdzmegyei Konyvtdrban 1992-ben

véltari kutatdsait.® A fiatalabb torténészgenera-
ciébol kiemeljiik: a huszonegyedik szazad elsé
évtizedében tobb szintézis jellegti monografiat

(1864-1946) munkdssdga. Kiilonlenyomat Hodinka
Antal, Ruszin-Magyar Igetdr cim{i miivébol. Nyir-
egyhdza, Gordgkatolikus Hittudomanyi Féiskola.
1-6., III-LXIL; UpvaRr1 IsSTVAN (1992): Hodinka Antal
— Forscher der ruthenischen Geschichte (1864-1946).
Studia Slavica Savariensia no. 2. 66-78.; UDVARI
ISTVAN (1994): Anton Hodinka (1864-1946). Studia
Slavica Hungarica vol. 39. 149-156.

Rola: ZoLTAN ANDRAS (szerk.) (2010): Udvari Istvin
élete és munkdssiga - Mumean Yosapu: buo6ubnuo-
epaguueckuii ykasamenv. Nyiregyhdza, Nyiregyhazi
Féiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszéke. Studia
Ukrainica et Rusinica Nyiregyhaziensia 26.
Foldvari még életben van, ezért osszefoglalé tanul-
many munkdssagarél nem jelenhetett meg; a té-
ménkba vagé fobb publikacidit viszont értékelték:
BITSKEY ISTVAN (1997): Piispdkdk, irok, konyvtdrak:
Egrifépapok irodalmi mecenatiirdja a barokk korban.
Eger, Heves Mtzeumi Szervezet. Studia Agriensia
16. Citaciok értékeléssel nyolc miire: 97-98., 106.;
UDVARI ISTVAN (2001): ,A munkécsi egyhdzmegye
oktatdstigye a XVIIL szdzadban” In JANKA GYORGY
(szerk.): Ordkség és kiildetés: A Nyiregyhdzi Gorog
Katolikus Papneveld Intézet és a Szent Atandz Go-
rog Katolikus Hittudomdnyi Fdiskola alapitdsinak
50. évforduldja alakalmdbdl rendezett tudomdnyos
konferencia anyaga. 2000. oktober 2-3. Nyiregyhdza,
Szent Atandz Gorog Katolikus Hittudomanyi Fois-
kola. 71-81.; citacidk tobb mire: 75-76.; CUSHING,
GEORGE F. (1993): The Slavonic and East European
Review vol. 71. no. 3. 502-503.; V6. Magocsi, alabbi
jegyzetben.

=

w

5.KEP  Nikefor atya gazdag életét meséli az Egri Féegyhdz-
megyei Konyvtdarban 1992-ben

irt, illetve szerkesztett Véghse6 Tamds, a Szent
Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Egye-
tem jelenlegi rektora Nyiregyhdzdn.” Tovabbi
részleteket a torténelmihattér vonatkozasaban
itt nincs teriink emliteni, utalunk a jelzett szer-
z6k publikdcidiban hivatkozott forrasokra.)
Amikor tehat Kelet-Felvidéken megsziiletik
a kis Petrasevics Jozsef, tobbnyelvii, tobb-
kultarajd, szlovakul is anyanyelvi szinten érto,
de teljességgel magyar identitdsd papi csalad-
ban lat napvilagot. Ahol hagyomany volt a
papi felmendk és a specidlis egyhaztorténelmi
mult 6rzése, s ez ma is: a gorog katolikusoknal
a csaladtorténet és a szlikebb patria torténete
nemzedékeken 4t aparol fiura szallt és hagyo-
manyozodik ma is (az eredeti gorog katoliku-
soknal). Ezek a kulturalis és nyelvi gyokerek
azutan jo taplalékot kaptak Egerben, és a
(n6tlentil) pappd szentel6dott, ez alkalombdl
a Nikefor / Nicefor nevet felvett ifju majd jo s

6 MaGocst, PAUL ROBERT - Pop, IVAN (2002): Encyc-
lopedia of Rusyn History and Culture. University of
Toronto Press. f6ként 111. A kényv online olvashatd:
http://www.jstor.org/stable/10.3138/9781442674431

VEGHSES® TAMAS (2011): ,,...mint igaz egyhdzi em-
ber...”: A torténelmi Munkdcsi Egyhdzmegye gorog ka-
tolikus egyhdzdnak létrejotte és 17. szdzadi fejlédése.
Nyiregyhdza. Collectanea Athanasiana, I. Studia, 4.
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gazdag gyiimolcsoket termett Isten igéjének
hirdetése, s a gorog katolikus kulturalis 6rok-
ség tudomanyos kutatasa terén egyarant.

Kozépiskolai tanulmanyait az Egri Cisz-
terci Gimnaziumban végezte, s ez nemcsak
magas oktatasi szinvonalat, hanem hitbeli
tartast is adott novendékeinek.® A csaladi hat-
tér és az iskola kettds inspiracidjaként jelent-
kezett Krisztus hivdsa, melyre nemcsak igent
mondott, hanem emellett a valsagos idékben,
aprobdk alatt is kitartott. 1941. mdarcius 24-én
szentelték pappa.

Kett6s nyomas nehezedett a negyvenes
évek végétdl a gorog katolikus dldozdpapok-
ra. Mint az Evangélium szolgdi, mar papi
voltuknal fogva is a kommunista rezsim {il-
dozottjei voltak. A gorog katolikus egyhazat
még fokozottabban sujtottak az tildozések;
egyedill Magyarorszagon engedte miikodni
(mar ahogy, megfigyelten és korlatozottan) az
allam, a Szovjetuniohoz tartozé Karpataljan
betiltottak, Szlovakidban pedig erésen korla-
toztak, s kezdetben ott sem engedték miiko-
dését. Ennek részletei kivezetnek benniinket
e nekrolog kereteibél; ma mar szdmottevd
irodalma van e kérdésnek (utalunk itt Hetényi
Varga Kéroly® vagy Bendész Déniel'® munka-
iral!). Petrasevics Nikefor bétyjat, Metodot

Az iskolardl és az Egerben két évszdzadon at jelen-
1év6 gorog katolikus didkokrdl bévebben: FOLDVARI
SANDOR (2009): Az Egri Ciszterci Gimndzium sze-
repe Karpatalja szellemi életében a 18. szdzadban.
In Guitmann Barnabds (szerk.): A Ciszterci Rend
Magyarorszdgon és Kozép-Eurdpdban. Piliscsaba.
344-354.

9 HETENYI VARGA KAROLY (1985): Akiket iildoztek az
igazsagért. Papisorsok a horogkereszt és nyilaskereszt
drnyékdban. Budapest.

10 BenDAsz ISTVAN — BENDASz DANIEL (1994): Helyt-
dllds és tantisdgtétel. A munkdcsi gorog katolikus
egyhdzmegye hitvall és meghurcolt papjai. Ungvar—

Budapest. Tb. irod. uo.

Nemzetkozi szakirodalomban a magyar szerzék
sajnos nem igyekeztek a gorog katolikus egyhdz tra-
gikus sorsat a szélesebb kiilfoldi torténész szakma
tudatdba vinni; v6. Gjabban a karpataljai meghurcolt

sem szivelte a szlovak rezsim, ¢ pedig (mint
emlitettiik) bortonben iilt a szovjet idkben.1?

Azt nem hangsilyozzak eddigi nyomta-
tott életrajzai, hogy rendkiviil nagy kisértés és
nyomas érte: felajanlottak neki, hogy piispok
lehet! Mégpedig a Szlovak Ortodox Egyhaz
plispoke lett volna, ha megtagadja katolikus hi-
tét, és ttér a pravoszlaviaba (ortodoxia). Sajnos,
a kommunista hatalom altal akkor babként
vezérelt és a gorog katolikusok likvidalasara
felhasznalt ortodox egyhaz piispoki székét az
a hatalom nydujtotta neki, amelynek javaslatait
nem lehetett biintetés nélkiil visszautasitani.
Nicefor kitartott a katolikus hit mellett: ,,Nem
viszkethet a fejem annyira piispoki mitraért,
hogy elhagyjam érte apam hitét és a felszente-
lésben kapott hivatdsomat!” - mondta bétran
hivatalos kéroknek.!* No, ha nem viszketett
a feje koponyegforgatassal elnyerheté pravo-
szlav plispoki koronaért, viszkethetett aztan
a bortonérok ttlegeiért, mert ezért a gerinces
kitartasaért elitélték és két évre letiltették. A
kommunista hatalom tigyesen jatszotta ki
az ortodoxokat a gordg katolikusok ellen;
a két egyhdz fesziiltségei ma sem tlintek el

papokrol egy nemzetkozi sztdlinizmus-kutaté kon-
ferencidn Kijevben elhangzott és kiadds alatt 1évo
eléadds: Dénpasapu Manpop (2014): CoBernsarys u
6opbba IpOTHB LepKBY Ha 3aKapmarbe B 1940-1950-
x rr. In VI Mexwdynapoonas nayunas xongepenyus
«Hcmopus cmanunuzma: coeemckue HAUUU U
Hayuonanvras noaumuka 8 1920-e — 1950-e 200vi»
10-12 oxmsabps 2013 2. Moszkva - Kijev — New
York, IuctutyT ncropun Ykpaunst HanyonanbHoit
axapmemun Hayk Ykpanusl. A konferenciakétet sajto
alatt.

»Petrassevics Nikefor Jozsefet (*1915), az ungvari
szegyh. colebsz karnagyat 1958. VII. 28: 2 é. {télték;
1960. IV. 12: szabadult.” Magyar Katolikus Lexikon.
http://lexikon.katolikus.hu/U/Ungv%C3%A1r.html
Hozzaférés: 2013.08.18.

Petrasevics Dénes részletesebb életirdsa nagybaty-
jarol a Szikszon rendezett nemzetkozi Nicefor-
emlékkonferencian hangzott el, de mashol kozli
szerzbje; az emlékiilésrol vo. CS.I, ,Hitvalld tudos
pap volt: Petrasevics Jozsef Nikeforra emlékeztek
Sziksz6. Uj Ember 59. 2013. 41. sz. 6.
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nyomtalanul; az ,,0szd meg és uralkod;j!” elvét
minden birodalom alkalmazta mar a rémai-
aktdl kezdve.

El6szor kaplan volt Ungvarott (1941-45.),
majd Jakubanyban, azutan szlovak plébania-
kon kisegitd, és 1950-t6] a zenei tehetségének
és kutatasainak hodolt: kivalo énekes, illetve
az ungvari székesegyhaz karnagya lett, akire
késébb komoly tudésok emlékeztek halaval és
elismeréssel. Példaul Arpa Istvén, az Ungvari
Egyetem docense és a Hungaroldgiai Intézet
kutatdja - mar szintén elhunyt -, aki zene-
tudomanyi munkassagabdl Magyarorszagon
védte meg a kandidétusi fokozatat (és ekkor
Budapesten épp egykori karnagyat, Petresevics
Nikefort kérték fel szakvéleményezésre), tobb-
sz0r, igy az 1993-ban Nyiregyhdzan rendezett
Hodinka Antal Emlékkonferencian beszélt
régi mesterér6l.'* Akinek egykor az ungvari
koérusdban énekelt. Ekkor figyelt fel Nikefor
atya — mint karnagy - arra, hogy a gazdag
bizanci liturgikus egyhdzi zenében a népi
vallasossag, a népi énekek jelenléte is tetten
érhet6, szigoruan kotott szertartasaik ellenére
is. Kutatni kezdte magat az egyhdzi zenét, és
a parhuzamos népi vallasi énekeket egyarant.
Ezt a tudomanyos, papi s karvezet6i, s6t zene-
szerz6i palyat derékba torte a borton, a hitéért
kitart6 lelkész elitélése. Mint késébb errdl
mesélt nekem (a bérmafianak), amig elitélve
volt, a hittestvérei azért imadkoztak, nehogy
korabban szabaduljon, mert akkor nagy valo-
szinliséggel beszervezi a kommunista rezsim.
Ennek hatarozottan ellendllt, s6t még annak
is, hogy attérjen az ortodox egyhazba. Sokan
inkabb ezt vallaltak, mint az @ildozést, bar a
kommunista rezsim egyébirdnt az ortodo-
xokkal sem bant kesztyts kézzel, csak éppen
Oket nem tiltotta be. Nikefor azt is elmesélte,
hogy még a sajat édesapija is, a gorog katolikus
pap, felemlitette neki, hogy szinleg térjen at
ortodoxnak, életét védve, de Nikefor kitartott
4 FOLDVARI SANDOR (1993): Hodinka Antal Emlékkon-

ferencia Nyiregyhdzan. Szdzadok 127. évf. 3-4. sz.
598-599.

amellett a hit és meggy6z6dés mellett, amit
fiatalon vallalt.

A szocializmus éveiben tul sok babér nem
termett szdmdra. Magyarorszagra jott, amely-
rél a hivatalos eperjesi plispoki nyilvantartds
azt irja, hogy a Hajdddorogi Egyhazmegye
kotelékébe lépett.!® Ez csak részben igaz, és
nem fedi a valésdgot. Nikefor nem lehetett
plébanian pap, hanem sok éven at rémai kato-
likus kantori munkat végzett Besenyételken,
illetve kisegitett kiillonb6z6 gorog katolikus
alkalmakon, és ahol erre szitkség volt. So-
kat utazott, és folytatni kezdte kutatdsait. Az
Egri Féegyhazmegyei Konyvtarban idegen-
vezetéként is dolgozott, ahol mar orszagosan
elismert szakértdje volt a gorog katolikus
és a bizanci zenének. Segitségét hdlasan ko-
szonték tudomanyos publikacidikban olyan
szerz6k, akik szerencsésebb sorsot kaptak a
Gondviseléstdl, igy oroszlanrésze volt az Egri
Féegyhazmegyei Konyvtarban 6rzott kézira-
tos Irmologion hivatalosan Karpati Léaszl6
altal végzett és az 6 nevén kozolt kutatasaban,
aki meg is emlékezett Nikeforrdl sajat publi-
kacioiban.'® Hivatkoztak Nikefor kutatdsaira
olyan szakemberek is, mint Bartha Elek!” vagy
Barna Gabor'® (az SZTE Néprajzi és Kulturalis

15 Az Eperjesi Gorog Katolikus Egyhazmegye 1j sema-
tizmusa szlovakul: http://www.grkatpo.sk/?schemat

izmus&show=knaz&id=168. Hozzaférés 2013.08.18.
KARPATI LAszLO (1986): A sajopélfalai irmologion.
In Tiiskés Gabor (szerk.): ,Mert ezt Isten hagyta...”
Tanulmdnyok a népi vallasossag korébol. Budapest,
Magvetd. 328-347.

BArRTHA ELEK (1986): A bizdnci liturgia nyomai a

néphagyomdnyban. In Tiiskés Gabor (szerk.): ,Mert

ezt Isten hagyta...”. Tanulmanyok a népi valldsossag

korébol. Budapest, Magvetd, 312-324.

A Szikszon rendezett emlékkonferencia eladdsdban

személyes kotddésérol és arrol vallott, hogy kordbban

a Debreceni Egyetemen egyiitt is kutatott Nikeforral,
akinek t6bb lappangé néprajzi munkaja hézagpé6tlo

lenne, ha el6keriilne: BARNA GABOR: Gorog katolikus

bucstjaréhelyek az egykori Eszak-kelet Magyaror-
szagon: Petrasevics Nicefor emlékére. In Foldvari

Sandor (szerk.): Helytdllds a bortontdl a konyvtdrig:

Tanulmdnyok Petrasevics Nikefor emlékére. sajté alatt.
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Antropoldgiai Tanszék, ill. az MTA-SZTE
Vallasi Kultarakutat6 Csoport vezetdje), akivel
anyolcvanas években az észtorszagi Tartuban
rendezett néprajzi konferencian beszélgettem
el Petrasevics Nikefor szakmai érdemeirdl. O
is baratjaként emlegette.

A rendszervaltozas elGestéjén a Gond-
viselés potolt valamicskét: 6sztondijat kapott
a Soros Alapitvanytdl a vallasos népénekek
tanulmanyozasara, s meghivast az Eo6tvos
Lérand Tudomanyegyetem Folklér Tanszé-
kétol specialkollégium tartasara (még 6rzom
hajdani indexemben a Téle kapott jelest és
aldirasat). Ez elsésorban Katona professzor,
valamint az egyetemen is, az Akadémidn is
miikodo Kiillgs Imola érdeme volt; Kiillds pro-
fesszorné személyesen batoritotta — maiszoval
menedzselte — Nikefor atyat. Neki koszonhetd
Nikefor t6bb publikdciéjénak megjelenése.!
Sajnos, a legtobb munkaja kéziratban maradt,
amelyeket gondosan legépelt, illetve kottakkal
ellatott, és az egri Eszterhdzy Karoly Féiskola
nyomdajaban 6t-hat példdnyban bekattette, s
igy osztogatta.?”

Ezeket az irdsait, valamint az egykor gaz-
dag magankonyvtarat részben kimenekitette
Amerikaban é16 s 6t mise-adomanyok formaja-
ban segélyezé gorog katolikus hittestvéreinek,
akik értékén becsiilték a munkassagat; igy
hitvallé életérél és kutatasairol is angolul je-
lentek meg elébb méltatasok, mintsem magya-
rul. Ezeket egri lakasaban lattam és olvastam,
azutan az értékes hagyaték tobbi darabjanak
sorsara jutottak.

Szegényes koriilményeit nemcsak a so-
vanyka szlovdk nyugdij, hanem a krisztusi
sziv is okozta: mindenét megosztotta népes

19 Ezekbdl kiemeljitk: PETRASEVICS NIKEFOR (1990):
Ortodox és gorog katolikus vallasos néphagyoma-
nyok kolcsonhatdsai a Karpat-medencében. In Fejos
Zoltdn - Kiillés Imola (szerk.), Valldsossdg és népi
kultiira hatdrainkon tiil. Budapest, Magyarsagkutato
Intézet. 74-94. Kottamellékletekkel.

Kiemeljitk ebb6l PETRASEVICS NIKEFOR (1980): Pa-
raliturgicseszkije pisznyi. Eger. Kézirat.

20

és kérésekkel hozza forduld rokonsagaval, és
idegenekkel is, amije csak volt. Amikor nyolc-
van éven feliil ismét visszament Szlovakiaba
szolgalni, az egri lakasat ugy adta ki f6iskolas
didkoknak albérletbe, hogy ,amikor pénzetek
van, tesztek az én takarékkonyvembe lakbért”
- am az ifjoncok nem honoralték j6 becsiilettel
ezt a nagyvonalasagot. (Egyszer felkerestem a
potyazo bérléit, és kozoltem: ha nem adtok a
keresztapamnak lakbért, én teszlek benneteket
az utcara — de Nice késébb ezért megfeddett:
csakis a krisztusi uton, Sandor testvér, maradj
szelid! Egy csupor mézzel inkabb, mint egy
hordé ecettel - ezt idézte gyakran Pdduai Szent
Antaltdl, és életére visszaemlékezve, még tildo-
zbireis értette: habortonben a fogvatartdinkért
imadkoztunk, hogy tartanank itt a szabadban,
csip-csup tigyekben haragot?) Evangéliumi
szegénységét a mai papok akar nehezebb sor-
su része sem képzelheti, krisztusi szivét a
hivatalnok-egyhdz nehezen érezheti. Rozoga
Trabantjat sokszor az egri fout Felnémet felé
emelkedé szakaszan is tolni kellett, és hol volt
még onnan Szlovékia!

Nyolcvanas éveinek végén kikolto-
zott Perbenyikre (szlovédkul Pribenik) és a
Kirdlyhelmec kérnyéki magyar katolikusokat
pasztoralta. Mikor hazaldtogatott, sokszor kér-
deztem: atyam, leélté] kilenc évtizedet, elszé-
diilsz néha hosszu liturgian, hat nem tudnél
itthon pihenni? Valasza ez volt: ott a kelet-
felvidéki végeken kevés most a magyar pap, és
engem hivnak, szeretnek; tudod, majd a sirban
pihenek tgyis! Az az életem, hogy szolgéljak,
ahol sziikség van a szolgdlatra - mondta.

A sir elStt sajnos a szikszoi rokonaindl,
és bizony mar az ottani kérhdzban is pihent
élete kilencvenes éveinek végén. De, még a
kilencven elmultaval, ép testben és ép szel-
lemmel élhette meg, hogy kanonokka nevezte
ki 6t Eperjes gorog katolikus piispoke, aki
egyben a szlovakiai gorog katolikusok met-
ropolita-érseke.?! Nikefor a sajit kanonoki

21 Téves viszont Petrasevics Dénesnek a szikszéi kon-
ferencidn tett kijelentése, miszerint Nikefor tiszte-
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beiktatasan koncelebralt, élete kilencvenes
éveiben! Ezzel mutatta meg az Ur, hogy a
foldi liturgiaban a ,mennyei liturgia” el6izét
(vagyis az iidvoziilt életben Isten szinelatasat)
élvezziik, igy mondhatta volna Nikefor is P4l
apostol szavai nyomdn: A jé harcot meghar-
coltam, a palyat végigfutottam, készen var rim
a gybzelem koszortja, melyet azon a napon
megad nekem az Ur! A Szikszén 2013. julius
22. hétf6 délel6tti temetést az eperjesi met-
ropolita-érsek atya végezte, magyar papok és
piispokok koncelebrélasaval.?? Ezt mér a sokat
szenvedett és életében az tildozések utdn sok
méltatlan mell8zottséget is elttirt Nikefor a
hitiink szerint egy boldogabb vilagbdl szem-
1élte, melyben a kiizdelmekért elnyeri jutalmat.
Bizony, atlagon feltil kiizdelmes volt a palya,
s nehéz a harc. De, hogy Isten szerint valo
élet volt, bizonyitja, hogy mind széval, mind
példaval egyarant a legkeményebb id6kben is
tantja volt Krisztusnak. Nemcsak azzal, hogy
kitartott a bortdnben is, hanem azzal, hogy
az evangéliumi egyszertiséget a keresztény
Tudomdny elismert miivelésével otvozte. Jaj,
de sokszor elfeledjiik, hogy a keresztény hit
sohasem jelentheti az egytiigyu butasigot, ha-
nem igenis a szellemiink dllandé mtvelésére,
keresztény kultdrank mélyebb és mélyebb ku-
tatasara kotelez! A tudomdny sohasem tavolit
el Krisztustdl, csak a korlatolt emberek osto-
basaga ver éket kozénk és Isten kozé, hiszen
a szellemiink és emberi kulturank mivelése
szintén isteni parancs — és ebben (is) adott ko-

letbeli kanonoki kinevezésére nem lenne adatunk.
Nemcsak magam lattam errél dokumentumot Eger-
ben (amit Nikefor mutatott nekem), hanem a vasmi-
séjérél megemlékezé szlovak egyhazi honlap is ada-
tolja, hogy Nikefor valéban kanonok volt: ,, Petradevic
Nikefor, titularny kanonik, narodeny 7. 3. 1915, 24.
3.2006 - oslavil 65 rokov knazstva” (azaz: tiszteletbeli
kanonok..., iinnepelte papsaganak 65. évfordulojat).
www.schematizmus.estranky.sk/clanky/najdlhsie.
html. Hozzaférés 2013.08.18.

Temetésrol az Eperjesi Gorog Katolikus Piispokség
honlapjan kozolt fotéalbum: http://www.grkatpo.
sk/?fotogalerie&id=814. Hozzaférés 2013.08.18.

22

vetendd példat Petresevics Nikefor, hetvenkét
éves papi mikodése és kilencvennyolc éves
foldi palydja soran. Masrészt, a nagy szellem,
az emelkedett muveltség egyben az evangé-
liumi egyszertségre is kotelez, és egyaltalan
nem adhat alapot az elefantcsonttoronyba
zarkdzasra. Petrasevics Nikefor Jozsef gorog
katolikus aldozdpap, az Eperjesi egyhdzmegye
kanonokja, kilencvennyolc éven at egységben
élte a hitet, a szellemet, a kutatast és f6ként a
Krisztus melletti rendiiletlen tanusagtevést.??
Adja meg Néked (a kutatasban ifjakori meste-
remnek és romai létemre tudatosan vélasztott
gorog pap-bérmakeresztapamnak), draga Nice
atya, a jol kiérdemelt gyézelmi koszorut az Ur,
az O szine latdsdban, amiben hitiink szerint
mar Te részesiilsz! *

FOLDVARI SANDOR

2 Emlékére 2013. oktéber 4-én Szikszé Varos On-
kormanyzata vendégldtasaval rendezett piispoki
liturgardl és konferencidrdl kiadott polgarmes-
teri koézlemény: http://www.szikszo.hu/index.
php?mod=content&id=1502 Hozzaférés 2013.12. 23.
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Utasi [\gnes

KOTELEKBEN

Szolidaritas-halok és kozélet

Urast AGNEs: Kotelékben. Szolidaritds-hdlok és kozélet. MTA Tdrsadalomtudomdnyi Kutatékozpont, Belvedere Meridionale
Szeged, 2013, 261. p. — Utasi Agnes legiijabb kinyve a kizosség és kozélet kapcsolatdnak kérdéseit vizsgdlja. A szerzé felté-
telezése szerint a novekvd kozdsségi lét és szolidaritds kihatdssal lesz a kozélet igényére is. A kutatdsi adatok azonban ma
még makro-tdrsadalmi bizalomhidnyt, a kozéleti attitiiddel él6k sziik korét, és a civil kozosségekbe kotdddk alacsony ardnydt
jelzik. Ugyanakkor reményt keltd, hogy a tdrsadalom tilnyomé tobbségét dsszekapcsolja a kiskozosségekhez fiiz6dd identitds
és szolidaritds: a tobbség bizik csalddi és bardti korének, kozvetlen kozosségeinek sziikség esetén 6t segitd szolidaritdsiban. A
tarsadalom alapszovetére jellemzd erds szolidaritds és identitds valoban reményt adhatna arra, hogy fokozédjék a mdsokért,
a tdgabb kozosségért villalt feleldsség, igy a kozélet igénye. A vizsgdlati adatok ennek ellenére azt mutatjik, hogy a kozéleti
attitiid és kozéleti aktivitds elsdsorban azoknak a tarsadalmi csoportoknak gyakorlatdban és tudatdban jelentkezik, amelyek
anyagi biztonsdgban és a kozéleti informdcio feldolgozdsdra képes iskoldzottsdg-miiveltség birtokdban élik életiiket. A konyv
kovetkeztetései szerint a tarsadalom négyotode ma még a kozéleti aktivitdsra képes felsé 6tod dontéseinek van aldrendelve.
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