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REFERATUMOK

Kiss ATTILA

A nyugati oguz (uz) torzsek helynévi
nyomai a Karpat-medencében
—Co—

Bevezetés

Az Arpid-kori Magyar Kirdlysdg teriiletén tobb nomad nép is letelepedett, miutdn
kiszorult a kelet-eurdpai steppérél. A besenySk és a kunok nyomait sok olyan foldrajzi és
helynév 6rzi, amely vildgosan mutatja, hogy ezek a nomdd toredékek a Karpat-medencében
taldltak 0j szalldsteriiletre. Azonban a besenydk és a kunok mellett egy midsik, torok nyelvt
nomdd nép, az uz! is 0j hazt taldlt a kozépkori Magyar Kirdlysdgban. Tobb olyan foldraj-
zi- és helynév taldlhaté a torténelmi Magyarorszag teriiletén, amelyeket feltételesen az 1z
torzsek hagyatékanak lehet tartani, s okleveles adatok is mutatjak nyomaikat. Azonban azok
a torekvések, amelyek arra irdnyultak, hogy a magyar teriiletekre koltozott torok nyelvd
néptoredékek emlékeit Osszegytijtsék, csak érintSlegesen taglaltdk a fellelhetd, tizokhoz
kothetd helynévi nyomokat, foldrajzi neveket, etimoldgidkat. Munkimban megprébilom
Osszegezni azokat az adatokat, amelyek taldn az tzok emlékeit 6rzik és megkisérlek levonni
n¢hdny tanulsagot az uzok karpdt-medencei jelenlétére vonatkozolag.

A besenydk és kunok nyomai az uz torzsek Kdrpat-medencei emlékeivel szemben jél
meghatdrozhatd egészet alkotnak. Ellenben az tizokhoz kothet6 adatokat a szakirodalom mdig
feltételesen kezeli, s gyakorlatilag alig van olyan emlék, amelyhez ne tdrsitananak kiilonboz4,
az iz eredetet elvetd etimoldgidkat. A kutatas elfogadta, hogy a korai Magyar Kiralysdg keleti
kapcsolataiban a besenydk és a kunok mellett az Gizok is szerepet jitszottak, és késdbb egyes
toredékeik az orszigban letelepedve kezdetben hatdréri feladatokat lathattak el, mégis alig
tudunk valamit a magyarorszdgi iz maradvanyokrol.

Vizsgiléddsom alapja két megallapitasra épiil. Okleveleink tobb helyen szélnak, fleg
mint személynevekrél, Usrdl, Uzrdl. Pais Dezsé ugy vélte, hogy az Us alakokban a nagyapa’
jelentésti sis-ds, mai ds szavunk lappang, pusztdn és kicsinyit6 képzdkkel megtoldva? (Pars
1922, 30), viszont etnikumot jelzd nevekkel taldlkozunk az Uz alakok és azok diminutiv
képzdvel elldtott formdival® (Pats 1922, 100). Tobbszor is eléfordul, hogy az iz népnevet
magdba foglald hely- és t0ldrajzi név egyszer z-vel, masszor s-sel van dtirva; ilyen esetekben,
ha a név torok nyelvi kornyezetben tlnik fel (azaz a kornyezetében torok etimoldgidja,
beseny6khoz, esetleg tizokhoz kothetd foldrajzi vagy helynév taldlhatd), valészintsithetGen
uz helynévi nyommal lehet szamolni. A masik gondolat egy régészeti lelet és egy torténe-
ti-foldrajzi adat megfeleltetésén alapulé megdllapitds. Mesterhdzy Kdroly egy 1940-ben,
Artdnd- Zomlinpusztardl el6keriilt leletegyuttest vizsgilt meg, s kimutatta, hogy az az orosz
fejedelemségek nomdad hatdréreinek, a csormiije klobukok hagyatékaival mutat rokonsdgot
(MESTERHAZY 1976, 78). A fekete siivegesek csapatainak gerincét az Uz torzsek adtdk* (KossANyt
1924, 530; 535); Mesterhdzy ramutatott, hogy a leléhelytdl nyugatra kb. 7 km-re dllt az
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Arpéd-korban egy Kékes nevii falu, amelynek elsé okleveles felttinésekor, 1319-ben volt egy
masik neve is: Uzfalya. Feltehet6leg a falu eredeti neve Kékes volt, s a tatdrjardskor elnép-
telenedett teriilet kirdlyi adomdnybdl jutott egy el6kel6 tz harcos birtokdba. A falu vagy a
kornyez6 falvak népe pedig az 4j birtokos nemzetiségérél nevezhette el a falut.> Mesterhdzy
a kovetkeztetést levonva megjegym Hkell6 régészeti blZOIlyltCkOk mellett nincs okunk ké-
telkedni az Uz, Ozd helynevek torténeti forrdsértékében, mdr ami az iz torzsekhez kothetd
helynévi anyagot illeti” s fejtegetéseihez hozzafiizi, hogy az Artdnd-zomlin puszta1 sirlelet
toldrajzi helyzete arra figyelmeztet, hogy a zart kun telepiilésteriileten kivil is szimolnunk
kell kunokhoz csatlakozott népelemek megtelepedésével® (MesTERHAZY 1976, 79).

Az eddigiek alapjan kiindulépontnak tekintheté mindazon foldrajzi és helynevek,
amelyek magukban foglaljik az Uz alakot, akdr pusztan, akdr ebbdl képezve jelennek meg, s
ezek adatolhatok a régiségbdl, de ma is ¢16 nevek, melyek korabeli alakjukat megtartottak, és
torok nyelvi kornyezetben fordulnak el6, és ide sorolok néhény toldrajzi név etimolégidjdt,
amelyek a torok nyelvekbol fejthetdk meg, de az oszmdn-t6rok jovevényszavaknal idében
kordbbiak.” Ligeti szerint a foldrajzi névanyag vizsgdlata sorn vz elemek nem kertiltek eld,
az Uzon, Uzd, Ozd és az Gz nevet idéz6 helynevek 6nmagukban nem szolgdltatnak elegendé
blzony1tekot uz telepiilések hitelt érdemld igazoldsahoz. Ugyanigy szkeptikus a magyar nyelv
szokészletének Uz elemeivel; magyar nyelvbe keriilésiiket lehetségesnek tartja, de megjegyzi:

»ezeket azonban a tobbi torok elemek felismerhetetlentil lefedték”, bar fejtegetéseihez azt is
hozzafum hogy az tizok nyelve , lényeges pontokon kiilonbozott a besenyokét61 és a késébbi
kunokétél” (Licetr 1986, 537), tehdt nyomaik elvileg fellelheték a magyar nyelvben.

Itt kell megjegyeznem, hogy az etimolégidknal nem fogok allast foglalni azoknak iz
vagy beseny6 eredetével kapcsolatban, minthogy egyelére nincs turkolégiai képzettségem;
dolgozatom torténeti-foldrajzi megkozelitést. Az eddigi szakirodalomban iznak mindsitett
helynevek értékelésére csak turkolégus szakember vallalkozhat; jelen munkdm célja az, hogy
ennek az elhanyagolt, de a korai magyar dllam keleti kapcsolataihoz szervesen tartozé témdnak
egy ilyen, nyelvészeti jellegti kutatdsihoz a torténeti forrasalapot feltdrja.

Uzokhoz kéthet6 hely- és foldrajzi nevek a Kdrpat-medencében

A 11. szizad masodik felének kelet-eurdpai torténései kozott a nagy multd oguz torzsek
utolso, nyugati iranyd vandorldsa is lezajlott. Az a néhdny évtized, amely alatt az Gz torzsek
megjelentek az orosz fejedelemségek hatdrdn, majd tovabb vindorolva ellepték Bizanc balkdni
hatdrait, azzal végzdott, hogy visszahtiizodva észak felé a Magyar Kirdlysag keleti, északkeleti
hatdrait is érintve letelepedtek, mint hatdrér elemek a perejaszlavi és kijevi fejedelemségek
peremvidékén. Abban az idében, ami balkdni visszavonuldsuk, s az orosz teriiletek mentén
valé Gjbdli feltlinésiik kozott telt el, kapesolatba keriiltek a korai magyar dllammal is. A
11-13. szazad kozott, a kunok magyarorszagi megtelepedéséig szamolhatunk 1z elemek
bejovetelével, igy érthetd, hogy az iz nép is hagyott nyomot a Karpat-medencében. Errdl
elsésorban azok a helynevek drulkodnak, amelyek a magyar foldre keriilt tzok lakhelyeit
mutatjak. Adataink két csoportba oszthatok: 1. egy tombben jelentkez iz helynévi nyomok;
2. szétszortan elhelyezked6 Uz helynévi nyomok. Az elébbi, jelent6sebb forraskor Erdély
keleti, délkeleti hatirdn htizédo — a keleti gyept részét alkot6 — Székelyfold és a Barcasag
teriiletére mutat.
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A keleti gyepti uz helynévi nyomai

Brassovidéke (Barcasag) arra a medencére terjed ki, amelyet az Olt déli nagy kanyarulata
koriil az Erdélyi Havasok bezarnak; kozelebbrdl meghatarozva a medence azon nagyobbik,
dél-nyugati részére, amely az Olt és a Havasok kozott teriil el. Nagyobb patakjai: Olt, Fe-
kete-tigy, Tatrang, Tomos, Brassd, Vidombdk, Barca.® A teriilet foldrajzi fekvésénél fogva
beleesett a népvandorldsok titvonaldba. A 11. szdzad utan is hosszu ideig gyeptielve maradt.
Kozigazgatdsilag kezdetben Fehér vdrmegye ispdnja ald tartozott.” Legrégibb, nem német
helynévanyagéban Magyarorszagon is el6forduld, torokbdl magyarazhat6 helyneveket tala-
lunk, ami arra vall, hogy els6 megteleptil6i a magyarsdgon kiviil, csatlakozott, torok nyelvi
hatarvéd6 népelemek voltak (AMTF I, 821).

A Barcasag, mint egykorl gyeptielve, azaz gyeptin kiviil esé teriilet, beteleptilése eléte
kirdlyi birtok volt. A magyarsig elsé nyomai a 11. szdzadra tehetek (Arvay 1943, 7). Ide a
11. szdzadtdl telepitett le a kormdnyzat hatdr6rként nomddokar,!” ezt j6l mutatjdk a hely- és
foldrajzi nevek torok et1molog1a1 (ARVAY 1943, 8; 29). A teriilet kiemelten fontos hatdrrész
volt a Magyar Kiralysdg keleti részén, mert ez hatarozta meg Erdély egész délkeleti részének
védelmét. Komoly haddszati jelentoségét mutatja, hogy az uralkodo sem a székelyeknek, sem
a szaszoknak nem adomanyozta oda Hétfalu vidékét, mely a Barcaség délkeleti hatdrszéle
volt. Hétfalu vidékén, a 11-13. szdzad kozott, a Tatrang, Zajzon és Tomos folyok mellett, a
szorosok be]aratanal nomad és magyar hatdrérok szalldsai dlltak (Arvay 1943, 13; 18). Ezen
a teriileten szdmos torok etimolégidju, uzokhoz is kothet6 helynévi nyom ﬁgyelheto meg,.

A bizdnci forrdsokban tiznak nevezett nép az orosz kutf6kben a Nide népnevet viselte
(KossAnyr 1924, 522-523). A magyarok a bizanciakndl hasznalatos neviikon ismerik e
népet, errél taniskodnak Uz-, Uzd- stb. helyneveink, roman helynevekben viszont a szldv
formabol, a turcbol képzett alakok terjedtek el (LUKO 1935, 92). Magyar nyelvteriileten
egyediil Erdély délkeleti szogletében, Brassétdl keletre, a délkeleti Karpdtok ldbanal elteriild
Hétfalu tertiletérdl tudunk adatolni zure- alakbdl képzett helynevet, ez Tiirkos falu (1366:
Turchfalua'). A besenydk, tizok, kunok koziil egyediil az Gzokra vonatkozhat a #irk név
(RAsony1 1979, 145; RAsonyt 2004, 274). A ENESz is csak ezt az egy magyarazatot kozli
(FNESz 11, 692).

Nagyszamban fordulnak el Erdélyben, annak féleg keleti, délkeleti részében, az uz-
formdbdl képzett hely- és foldrajzi nevek. Az Osszegy(jtott foldrajzi elnevezések, uzokhoz
kothet6 etimoldgidk zome a Barcasigban és vidékén illetve a Szekelyfold keleti-, délkeleti
részén taldlhaté. Ez a terdilet, amint arrdl esett sz6, a keleti gyept része volt az Arpad -korban
¢s az iz nyomok mellett t5bb bcscnyokre utald helynév is taldlhatd ite.12 A szekelyfoldJ uz
nyomok a kévetkezOk: Uz- patak!3 Csik és Hiromszék megye hatdrdn, amely dtfolyik egészen
Moldvaba, Bacau megyébe (LUKO 1935, 93); ennek a volgye, az Uzi- szoros14 (ENDES 1994,
460). Neve onnan szdrmazhat, hogy a 11-12. szdzadban zok vandoroltak kirdlyi engedéllyel
a Székelyfoldre, valoszintileg azért, hogy a hatdrt a kunokkal szemben biztositsdk (RAsONYI
1979, 144; RAsony1 2004, 273). Az Uz-volgye, a torténeti Erdély keleti részén, a moldvai
hatar kozeleben a Keleti-Karpdtok hegykoszoru]anak vonulatdban, a Csiki-havasok teriiletén
fekszik. Az Uz mente hataratkelohely volt Erdely ¢és Moldva kozott, amit a keletr6l érkezd
hadak portydzo csapatok szdmon tartottak ¢és sziikség esetén igénybe vettek (BARTH 2004,

5,9). Az Uz patak nevéhez hasonléan a hdromszéki Uzon!® falu neve is taldn az dz torzsek
nyomait 6rzi, akik, mint hatdr6rok teljesithettek itt szolgdlatot!é (BArTa 2004, 9). Uzon
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a Feketetigy jobb partjin fekszik, 1332-ben mar 6ndll6 egyhdzkozség ¢és a papai dézsmdk
regestrumdban Vzmi, Uzun, Wzon néven fordul el6!7 (OrsAN 111, 200; CsAnkr 1890, 453).
Rasonyi a helynevet toroknek tartja (a torok nyelvekben: #zun *hossz11’), de nem koéti le ma-
gat teljesen az Uz eredet mellett (RAsonyr 1979, 151; RAsonyr 2004, 273), bdr jegyzetében
hozzaftizi: ,,Azzal a lehet6séggel is kell szimolni, hogy az 7z névbdl fejlédott —n képzbvel,
mint sok mds magyar tulajdonnévi szarmazék.” (RAsonyr 2004, 336; 7. jegyz). Ugyancsak
koze lehet az uzokhoz az Uzonka-patak nevének!® (1459: Wzonka) (BarABAs 1934, 92)
valamint a patak mentén hiz6dé Uzon bérenek; m1ndegy1k Hiromsz¢k megyében taldlhaté!®
(GYORFFY 1940, 484; 494-495). Az tizok emlékét 6rzi a Dés hatdrdban emlitett Uz-rév20
(1261: Vzreew) (Kniezsa 2001, 194).

Radsonyi tobb barcasagi foldrajzi nevet is az tzokhoz kapcsol mivel azok oguz-t6rok
saj atossagokat mutatnak, szemben a kipcsak-tipusu besenyd és kun eredetti foldrajzi nevekkel,
de a szavak reglsege oszman dtvétel el6tti kapesolatra vall. Igy a barcasdgi Tatrang (1484:
Thatrany) nevét, amely mint telepiilés, Brassotol keletre taldlhatd, az ugyanilyen nevi patak a
Fekete-tigy bal oldali mellékvize Erdélyben (FNESzII, 626). Ezt a helynevet az Igor-énekben
szerepl6 torok torzsnévvel, a Tatrannal egyeztette. A helynév szotove szerinte a ta(t)ir- —
tatur- ‘megkodstoltat, megizleltet” ige (RAsonyr 1979, 146; RAsonyr 2004, 274), javaslatat
teltételesen Kiss is elfogadta, de nem foglalt dllast, hogy besenyd, iz vagy kun eredeti-e a sz6
(FNESz 11, 626; Kiss 1997, 205), bar Rdsonyi megjegyzi, hogy a sz6 kipcsak torok tipust
alakja tatirgan lenne, igy az tzokhoz kell kapcsolnunk, csakiagy, mint a Tatran torzsnevet
(RAsony1 1979, 146; RAsony1 2004, 274-275). Szintén Uiz eredetiinek tartja az Ojtozi-szoros
nevét. Ez a hegyszoros a Keleti-Karpatokban, Kézdivasarhelytol keletre fekszik (FNESz II,
271). Korai adatai 1410: Ohtuz; 1462: Oituz; 1538: Ojtozi szoros;?' Oytozi vir.2* A magyar
hangtejlédés szabalyait figyelembe véve, amely az adatolhat6 -/z-, -/d- mdssalhangzopar -ht-,
majd -jz-vé fejl6dését feltételezi,?® Rdsonyi egy torok nyelvi *al- *voros, voroses® szotovet
rekonstrudlt, a név masodik tagjaban a torok tuz ’s6’sz6 tetten érhetd, igy a név jelentése:
Altuz voroses s6’.24 Az etimoldgidt megerdsiti, hogy az Ojtozi-szoros volgyében voroses
szint sételepek vannak (RAsonyr 1979, 148; RAsonyi 2004, 277-278). Kiss az etimologiat
elfogadhaténak tartja (FNESz II, 271; Kiss 1997, 205).

Tobb, a valamikori keleti gyeptin elhelyezked6 foldrajzi név etimoldgidjit az uzokhoz
kapcsolja Rasonyi. Torok eredetiinek, de nem feltétleniil az tzokhoz kothetének véli a
Nemere-hegy (1694: Nemeren) (SZO 1V, 333) elnevezését. A Nemere 1653 méter magas
hegy Erdélyben, a Hiromszéki Fekete-ligy forrasvidékétdl északra (FNESz I, 227). Rdso-
nyi szerint a Nemere-hegy neve ugyanolyan személynévbdl keletkezett f6ldrajzi név, mint
a mellette fekvé Sdndor-hegy, Kelemen-havas. Olyan teriileten, ahol hajdan oguzok éltek,
talilunk még a kozelmultban is Nemere nev(i személyneveket, pl. kazak Newmere bay; Nimere
bay. Rasonyi adatai alapjdn jelentése *unoka’, és mint személynév, abba a névkategériaba
tartozik, amelybe a sziiletéskor kiejtett elsé szd, pl. kazak Bala-boldu: *fit lett?® (RASONYI
1979, 147-148; RAsonyi 2004, 277). A FNESz szerint szldv eredetli személynévbdl kelet-
kezett (vO. le. Nzemzm még szb.-hv. Nemira helynév) (FNESz 11, 227). Uz eredettinek véli
az Olt hidjandl 1évé haromszéki Kokos (1461: Kewkews) (SZO 1, 190) nevét is, melyben az
Uz kik sz6 rejtézhet?® (RAsoNy 2004, 276). Kokos Sepsiszentgyérgyt(’ﬁl deélre 1évé helység,
A FNESz szécikke szerint azonban a helynév a Kiike személynév szarmazéka, magyar név-
adassal keletkezett (FNESz I, 791). Ugyancsak 0z eredetiinek tartja a Barcasdgnak nevet
ado, eredetileg Bursa hangalakban emlitett pataknevet, mely a magyar hangfejlédés szerint
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szabdlyosan fejl6dott a mai Barca hangalakiavd?” (RAsonyt 1979, 147; RAsonyt 2004, 276).
Els6 emlitése: 1211: Borza (SzeNTPETERY 1923, 84). A név szdrmaztatisa egy szldv *Burza
(tkp. *gyors, sebes’) viznévbol hangtani nehézségekbe titkozik (Kiss 1997, 204). A FNESz
Rdsonyi nyomdn feltételesen elfogadta a torok eredeztetést, de nem koti konkrétan egyik
nomdd nép hagyatékihoz sem (FNESz I, 167). Rdsonyi az tzokhoz kapcsolja a Gorgény
nevet is; eszerint a név az oszmdnli giirgen *bikk’ széval fiigg ossze,?® s mivel ez a fanév
nincs meg a kipcsak nyelvekben, igy nem lehet beseny6 vagy kun eredetdi. Gorgény nevi
telepiilés vagy foldrajzi objektum tébb is van Erdélyben (Gorgényi havasok, Gorgény vize,
Gorgény hoddk, s mds, a helynevet visel6 falvak)?? (RAsonyr 1979; 148-149; RAsony1 2004,
278-280). A név elsé emlitése 1248: Gmfgen (Suctu 1967, 275; idézi: ENESZ 1, 528), a
falut kés6bb Gorgényszentimrének hivtdk, innen tevodott at a név Gorgény vdrara, amely
a Szaszrégentdl keletre levé helység hatdrdban volt (FNESz I, 528). Kiss szerint inkibb
val6szintibb, hogy a Gerjen és Fadd kozott jobbrol a Dundba torkolld vizfolyds régi Guergen
nevével tartozik Ossze, ennek etimoldgidja bizonytalan. Az Arpad -korbdl adatolhaté Ger-
gen személynév is (Kiss 1997, 204). Ugyancsak az tizokhoz kapcsolja a Csik (1324: Chyk)
(AO VIII, 159-160) nevet, mely nem telepiilésnév, hanem a Gorgényi havasok és az Uz
vize kozotti hatdrvidék neve (jelentése: *hatdr’) (RAsonyt 1979, 149; RAsonyt 2004, 280).
Kritériumként kezeli, hogy a sz6 az oguz nyelvek korébe tartozé teriileten milyen régen és
hol bukkan fel. Mar az 6torok feliratokban is szerepel a tiirkok hatdran a ik nép (BERTA
2004, 198). Az ujguroknal volt esk-tutuk illetve eik-bilge méltésignév is. Az Altajban is van
ma Cik falu, és Cik foly6 az Ob vizrendszerében. Adatolhaté a torokoknél és tiirkmeneknél
is (RAsony1 1979, 150; RAsonyr 2004, 280). Az FNESz bizonytalan eredet(inek tartja a
kérdéses foldrajzi nevet, mely alakulhatott magyar névaddssal (v6. 1238: Chyye szn.) (HO
7), esetleg valéban az emlitett, torok eredetl ¢k szobdl szarmazik, de elképzelhetd az is,
hogy eredetileg egy vizfolyist jelolt, és az attelepiil6 székelyek hoztidk magukkal egykori
nyugat-dundntili szallasteriiletiikr6l (FNESz 1, 329). Itt kell megjegyezniink, hogy a szé-
kelyek orszdgon beliili nagyardnyu dttelepitésének nincsenek torténeti forrdsnyomai, ezt az
elméletet jorészt nyelvészek valljak (Homan 2003, 42-45).

A mar emlitett Hétfalu hét kiilon kozségbol dll; ezek koziil a Négyfalunak nevezett Bics-
folu, Tirkos, Cserndtfalu és Hosszoifidn mar teljesen egybeépiilt, a Haromfalu néven ismert
Tatrang, Zajzon, Piirkerec pedig toliik s egymastdl is kis tavolsigra fekszik. Ezek lakdi, a
hétfalusi csdngok, a hatdrér magyarsdg és a bel¢jiik olvadt torok nyelvu nomdd népek utédai
(ARvAY 1943, 6; 19). Bécsfalu nevének elétagja az FNESz szerint a Badacs személynévbdl
keletkezett, ennek tovében feltehetbleg az 6torok bada méltésagnév rejlik. Elsé emlitése
1336: Zianfalua néven (KAzmEr 1970, 275; FENESz I, 131-132). Tiirkos nevének tz-torok
eredetét mdr taglaltuk. Csernatfalu elsé emlitése 1366: Chernadfalua (KAzmEr 1970, 278).
A helynév tove valdszintleg a szldv crirnii *tekete’ melléknévben keresheté (FNESz 1, 308;
324). Hosszufalu neve a telepiilés elnyult, hossziikds alakjdval kapesolatos (FNESz 1, 456),
elsé emlitése 1366: Huzyufulu® ( Arvay 1943, 135) A Haromfalut alkoté telepiilések ne-
vei koziil Tatrang feltételezhetSen tiz-torok voltdt mdr targyaltuk. Ugyancsak torok eredetd
Zajzon neve, elsé emlitése 1367: Zayzen (ARVAY 1943, 201). Résonyi szerint eredeti alakja
Saysun lehetett, jelentése: dofje Ie’, s feltehetd uz eredete (RAsony1 1979, 151; RAsony1 2004,
259). A magyarizatot feltételesen Kiss is elfogadta (FNESz 11, 793). Piirkerec elsé emlitése:
1500: Purkeretz. A név a roman Purcarea személynévbdl ered, melynek téve a romdn porcar
~ N. purcar diszndpdsztor, kondds, kandsz> szobdl ered3! (FNESz I, 385). A barcasdgi
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Hétfalu elnevezései koziil hdrmat térok nyelvi népek, valészintleg az tizok hagytak hdtra.32
Taldn ezt a teriiletet tekinthetjiik az eddig ismert legnagyobb 1z szdlldsnak.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy a 11. szdzadtdl kezdve, az Arpad-korban, folya-
matosan jelen vannak a torok nyelvli nomad népek a Magyar Kirdlysag keleti gyeptiin, mint
hatdrérok. Az altaluk hdtrahagyott foldrajzi- és helynevek kozott tobb olyan van, amelyeket
tobb-kevesebb valészintiséggel az uzokhoz kothetiink. Azonban ezen a teriileten besenyd
hatdrérok is teljesitettek szolgdlatot, akiknek nyomai mdig fellelhetok Erdély keleti, dél-keleti
részein.

A keleti gyepti beseny6 helynévi nyomai

Gyorfty Gyorgy és Hansgerd Gockenjan munkdja alapjdn tudjuk rekonstrudlni a keleti,
délkelet-erdélyi beseny helynévi nyomokat. II. Endre 1224-ben az erdélyi német telepesek-
nek kivdltsigokat ad; tobbek kozott kozos hasznalatra adja ,,a blakok és a besenyok erdeit
is a vizekkel egytitt...”3% Egy mdsik oklevél arrdl tdjékoztat minket, hogy baczoni Sdndor és
baréti Lukdcs Fels6 és Also Rdkos, valamint Barét ket illeté harmad részét, mely birtokokat
Sepsi széki Gseik hajdan a besenySk utdn kaptak adomdnyul, eladtdk.3* A két oklevél nagyjd-
bol azonos teriiletre vonatkozhatik, Alsérdkos (Nagykiikiillé megye), Felsérdkos (Udvarhely
megye) ¢s Bar6t (Haromszék megye) vidékére. A ,silvam Blacorum et Bissenorum” a mai
Persdnyi hegység erdSrengetege lehetett.?> A t6rok nevi, Gz vagy besenyd eredetti, Uzon-
ka-patakba Nagybaconnil folyik bele a Besenyd-patak, mely igy egyesiilve a Baroti-patakba
torkollik (GYORFFY 1940, 429—430; GOCKENJAN 1972, 106).

A Barot-patak nevének eredete az Uzonkahoz hasonléan beseny6 vagy tiz; elsé emli-
tése 1224: Boralt. Pais ugy gondolja, hogy az elnevezés kothetd az tzokhoz, mert a patak
kapcsolatban dll az Uzonka vizével, ennek a neve pedig az Uz sz6 szirmazéka. A Barot név a
*Boru-aldy sz66sszetételbdl szarmazik, jelentése: *sziirke menyét’; viszont a szinnevet a DAI
dltal felsorolt beseny6 torzsek egyikének a nevével vetette ssze (Pats 1927, 580). Gyorfty
szerint a tertilet besenydk dltal lakott kornyék volt, igy a torok eredetti Barot (Pais utdn he-
lyesbitve *Bora-aldi) név is besenyd helynévi nyom lehet. (GYORFFY 1940, 466; GOCKENJAN
1972, 106). A magyarazatot az FNESz nem fogadja el, eszerint puszta személynévbdl kelet-
kezett (vo. német Baroald, Barolt, Barold), magyar névaddssal (FNESz I, 170). Egy 1365-6s
oklevélben Dénes, erdélyi vajda intézkedik a besenyok altal lakott, de elpusztult Lazdrfalva
hatdrainak megdllapitasait illetéen. Lazarfalva régen Fehér megyében, ma Csik megyében
tekvo kozség, Tusndd mellett. Egy 1548-as oklevél emliti a székely Jené nem Besseny agit.
Eszerint ezek a besenydk a régi Kézdi sz¢ék nyugati oldalin, Cserndton és Markosfalva vidé-
kén telepedett meg. Feltehet6leg magdba foglalta a nem messze dél-nyugatra fekvé Besenyd
helységet is. Beseny6 a régi Kézdi székben, ma Hdromszék megyében, a Besenyé patak
partjan allt (Gyorrry 1940, 430). 7 km-re a Kiikiillének a Marosba szakaddsandl is dllt egy
Besenyd nevii helység (GYOrrry 1940, 484).

Nem a Barcasdg szlikebb kornyékére, de Délkelet-Erdélybe lokalizalhaté még néhany
besenyd telep; ilyenek: az 1455-ben emlitett Besenydfalva (Bezzenijofalwa), a mai Udvarhely
megyei Firtosvaralja kozség régi neve. Besenyd, mds néven Buizdsbesenyd, Kis-kiikiill6 me-
gyében Kerelé mellett, a Besenyd patrak partjan;3¢ mellette 1l a Besenyd-hegy. Besenyd helység
Beszterce-Naszod varmegyében a Beszterce foly6 volgyében. Németiil Heidendorf (1430:
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Haydendarff) .37 Besenyd helység Als6-Fehér virmegyében a Székds-patak partjdn, djabban
Székdsbesenyd néven. Besineul hegy a Szebeni-havasokban3®® (Gyorery 1940, 430-431; 494;
GOCKENJAN 1972, 106-107). Beseny6khoz kothetSk a besenyd torzsnévi eredetl Talmacs
helynevek is; ilyen a Vorostornyi-szoros mogott fekvé telepiilés (Gockenjan 1972, 106;
AMTE 11, 106; 117; 447).

Egyéb, uzokhoz kothetd helynévi nyomok a Kdrpit-medencében3®

Délkelet-Erdély tertiletén kiviil a kozépkori Magyarorszag tobb pontjan taldlhatunk
uzokhoz kothetd hely- és foldrajzi neveket. Ilyenek a Kolozs megyei Uzdiszentygyorgy és
Uzdiszentpérer®® (LUkO 1935, 93; RAsonyr 2004, 273). Bécs megyében a Dundval két par-
huzamos foly6 halad északrol délre, a Vajas-foly6 ¢s a Mosztonga. Ezt a nevet a folyonak
csak az alsé részére alkalmaztdk, felsd, bevidgddott medr(i szakaszdnak neve Uz volt*! (AMTF
I, 201; 242). A kalocsai kdptalan dltal kiadott 1289-es oklevél szl az Vzh t6rdl (Stagnum
Vzh)*2 (HO 115). (V.) Istvdn, ifjabb kirdly 1266-0s oklevele emliti a temesi vir Viman nevil
toldjét, az Uzar vize mellett (OrTvAY 1882, 298; SzENTPETERY II/1, 31). Szintén az orszag
déli hatdraindl emlit egy 1405-0s katfd egy Vawachichnyeha nevi birtokot*? (ZSO11/1, 510),
valamint Pusztaszentmihdlyt (1345: Puztascentmibal), amelynek nevét egy 1503-as diploma
»alias Wazdyzenthmyhal” alakban is kozli. A falu Kulpi kérnyckén fekiidt, Szilbds felé (CsAnkr
1894, 163). Kulpi, a mai Kulpin Ujvidékesl nyugatra, a beseny6 Kiilbej torzsbeliek** tele-
piilése lehetett*s (AMTF I, 225).

Vas virmegyében is dllt egy, mdr kihalt, az Gizok nevét visel6 falu, amely Fels6-Lindva
vdrdhoz tartozott: Uz (1365: Vz)*6 (Csankr 1894, 807; TacAnyt 1913, 263). Tolndban fe-
kiidt egykor két Uzd nevii telepiilés; mindketté neve pusztik nevében maradt fenn, az egyik
Dombévirtdl észak-nyugatra (1289: Wzd*7), a mdsik Kolesd kozelében északra*® (1459:
Vzd)* (Junos 1882, 357; CsANk1 1897, 456). Sdros virmegyében, Szebentd! délkeletre dlle
Uszfalva™ (Juros 1882, 357; Csankr 1890, 314). Az egri kdptalan 1326-os oklevele rogzit
egy birtokeserét ,;a Sarus-i keriiletben” (Asguth birtok és Budhteluke); a hatdrjards felsorolja
az Wazostheluk nevi helyet is (AO X, 343). Egy, a szepesi kdptalan altal kibocsatott, 1323-ra
keltezett oklevél 39 holdnyi birtokrdl rendelkezik Szentgyorgy mellett. A diploma hdtlapjan,
azonos kéz {rasdval, tartalmi kivonat taldlhatd. 16. szazadi {rassal: Metalis ad Wzdombya alio
nomine Zedrathfolde (AO VII, 239-240). Hont varmegy¢ben, Gytigy falu hatdrjelei kozott
felsoroljdk vallis Vsewelge-t,>! Palojta és Lehotka hatdrdban Uzdateleket, Balassagyarmattdl
északra®? (BakAcs 1971, 121; 215). Szatmdr virmegyében Wzanyara nevében taldn az tizok
emléke maradt meg, Banzvasvan hatdrdban®3 (Maksar 1940, 233). Budapest diil6, hatér- és
vérosrész nevei kozott adatolhaté Uzahdza (NAVARRA 1899, 527) A mohdcsi szandzsdkban
fekvé péesi és s21getvar1 vildjet 1565/1566 illetve 1571. évi fejado-deftereiben megtaldlhatd
egy Uz (Or) nev{i falu®* (KammeRER 1886, 189; 209). Egy 1472-es oklevél emliti Uzja
(Wzya, Wzin) falut, ami Matucsina kastélyhoz tartozott (CsANkr 1894, 533).

Biharbdl adatolhaté a mér emlitett Kékes/Uzfalva (Uzhaza) amelynek kozelében
feltehetéleg egy eldkel6 vz sirjdt tdrtdk fel®> (MEsTERHAZY 1976, 70-78). Ugyancsak bihari
teriileten volt Uz telepiilés, Orvénd mellett®® (Jako 1940, 376). Németh Gyula szerint
Debrecen neve is az Arpad -kori torokség hagyatéka. A helynevet elészor kozlé Viradi
Regestrum Débrésziin alakjabdl kiindulva torok megfeleléje * Débrésin. Németh megjegyzi,
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hogy az tizok nyelvében a szokezdé - hang d-re véltozott, igy feltételezhetd az Arpad-kori
torokségben egy dépri- ige, amelynek harmadik személyt imperativusa *débrésin ("mozogjon,
¢ljen’), amelybdl levezethet6 a magyar Debrecen név (NEMETH 1925, 273-274). Az elnevezés
személynévbol vilt helynévvé, és mint ilyen, a személynevek azon csoportjdba tartozik, amely
arra volt hivatva, hogy mint j6 omen, megszabja a gyermek jovendé sorsdt. Az etimologiat
az FNESz is kozli®” (FNESz I, 358).

Rasonyi Laszl6 uzokhoz kapcsolja Oszldr helyneveinket is (RAsonyr 2000, 309). A
magyar Oszldr helynevek az oklevelekben Vzlar alakban szerepelnek; a -lar torok tobbesjel,
itt a sz6td eszerint az Vz lenne. Az elfogadott szoéfejtés szerint az Oszldr helynevek népnévbdl
keletkeztek, a torok as ’jasz, alin’ népnevek -/ar tobbesjellel elldtott alakjdt rejti magdban. A
kazdroktdl a magyarokhoz atdllt alin népcsoport telepiilését jeloli, s Osszetartozik a magyar
jasz ¢és oszét népnév eredetijével (FNESzII, 293). Az etimoldgia problémadja abban all, hogy
az okleveles adatok zomében Uzlar Vzlar alakban hozzak a kérdéses helynevet, amelyeknek
mai formdjuk: Oszlar. A magyar hangfejlédés szabdlyai szerint azonban egy a>u>o hang-
véltozds nem levezethetd, de paleogrifiai problémak is nehezitik annak eldontését, hogy a
kérdéses helynév aldn vagy Gz eredetti-e. Hét Kdrpit-medencei Oszlar helynévrél tudunk:
Tiszaoszlir Borsodban, Ozlar Négradban, Oszlarpuszta Pest megyében, Ozlar Somogyban
(ugyanitt van egy Aszlar hely is), Tiszaeszldr Szabolcsban®® és Ozlar a Temesvidéken (SAN-
DORFI 1989, 43).

Osszefoglalds

A felsorolt tizokhoz kothetd elnevezések tehat két csoportba oszthatok: a magyarsag
kozé telepitett iz toredékek helynévi nyomai, amelyek a Karpdt-medence tobb pontjdn is
telbukkanak illetve a valamikori keleti gyeptin el6fordul6 hely- és foldrajzi nevek, amelyek két
tombben taldlhatéak, a Barcasagban ¢s a Székelyfoldon; ezeken a teriileteken tobb besenyd
helynévi nyom is fellelhetd. Azok a foldrajzi- illetve helynevek, amelyek tartalmazzak az
uz vagy beseny6 népnevet, a magyarsigtol szarmaznak, a magyartdl etnikailag kiilonb6zé
lakossdgot jelolik.>® A 11. szdzadtdl folyamatosan laktak a Magyar Kirdlysdg keleti, délkeleti
hatdraindl torok nyelvl, nomad hatarércsoportok. A felgy(jtott adatok azt mutatjak, hogy
a kormanyzat nagy ardnyban telepitett le beseny6 és Uz elemeket szétszorva a magyarsig
telepei kozé. Abbdl, hogy a keleti gyept teriiletén egyszerre bukkanunk beseny6 és 1z
nyomokra, arra lehet kovetkeztetni, hogy e hatarér elemeket is kozel egy idében, a 11-12.
szdzad folyamén telepl’thették az orszaghatdrra. Erre utal az is, hogy a besenydk és az uzok
a 11. szdzad utdn mdr nem jdtszottak szerepet a steppén, igy Magyarorszdgra keriilésiik is a
11. szdzadtdl szémithat.0 Uz téredékek bekltozése elvileg a kunok magyarorszagi megte-
lepedéséig volt lehetséges, de az Gsszegytjtott Uz helynevek egyike sem fekszik hajdani kun
telepiilésteriileten (kivéve Bacs-Bodrog varmegyében, de ezek emlitései részben kordbbiak
a kun bekoltozéstdl).

Az elmondattak alapjan tz torzstoredékek a 11-12. szdzadban telepedhettek meg a
Magyar Kiralysag teriiletén, beseny6kkel egyiitt. Nagyobb szdmu uz helynévi anyag a hajdani
keleti és déli gyept teriiletére lokalizdlhatd. A keleti hatarvidék a 13. szdzadra benépesiilt
nem (vagy nem csak) torok eredett lakossiggal; a hatarvédok utddainak egy része beolvadt
a teriilet népességébe, mds telepeiket a mongol hadak soporték el 1241-42-ben. A keleti
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hatdr védelme a székelyek feladata lett. A torok eredet(i hatdrvédok letelepitése tehat ezt
megelézéen torténhetett meg. A déli gyepti uz helyneveinek okleveles adatai a legkorabblak
amelyek szintén , korai”, 11-12. szdzadi telepitésre utalnak. A déli hatdr jelentéségét mutatja,
hogy teriiletén uz és beseny6 helynevek mellett egy mdsik katonai segédnép, a kalizok (sét,
taldn varégok) helynevei is megtalalhatok, és gyakoriak a torok torzsi helynevek.

Osszességében megillapithatd, hogy a besenydk és a kunok mellett az iz térzsek marad-
vanyainak feltételezett, szétszort szalldsteriiletét is lehet lokalizalni a Karpat-medence szamos
pontjdn, ¢s a Magyar Kirdlysdg déli és keleti gyeptijén, Székelyfoldon és a Barcasdgban. Ezeket
az Uz hataréroket besenyodkkel egyiitt, az Arpad-korban telepithették az orszdghatarra.
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JEGYZETEK

! Az oguz torzsek bels6-dzsiai, mongéliai 6shazdjukat az Ujgur Kagandtus felemelkedése ide-
jén, a 8. szdzad kozepén hagytik el, s hasonldan a karlukokhoz, Kézép- -Azsia legelé6it vették
birtokba. A 9-10. szizadban a mai Kazakisztin és Ozbegisztin teriiletén nomadizdltak, s
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jelent6s szerepet tltottek be Kelet-Eurdpa keleti peremén és Kozép-Azsidban; ellendrzésiik
a Volgidtdl a Balhas-tdig, Horezmtdl a kimekek tertiletéig terjedt ki. Az iszldm terjedésével
az oguzok egyik része elszakadt a steppén maradt torzsektdl és az irdni teriileteket elfoglalva
a Szeldzsiik Birodalom alapitéi lettek. A steppén maradt nyugati oguz torzseket nevezték
a bizdnci auktorok uzoknak, akik miutin a 11. szdzad kozepére megtorték a beseny6k
hegemonidjdt a dél-orosz steppén, kényszert nyugati vandorldsba kezdtek a kipcsak-kunok
nyomdsa miatt. A 11. szdzad mésodik felében a Moldvin dtvonuld uz torzsek a Magyar
Kirdlysdggal is kapcsolatba keriiltek.
Igy pl.: 1138/1329: Viu; Vs; Vsa (olv. Usa —a képzével); 1211: Vseh (-éb: ¢ képzével);
1199: Euse (olv. Ose —¢ képzével); 1171: vsud (olv. Osid —d képzbvel) és 1221: Eusud (olv.
Osod —d képzével). Az 1221/1229: Vsun (olv. Usiin) személynevet —n képzds szdrmazéknak
tarthatjuk. Az adatok helyeihez v6. Pais felsoroldsdt (Pars 1922, 30).
3 Igy pl.: 1138/1329: Vaa; Vadi; 1171,1181: Vadi;Ved. Uz - és —ﬁll -d képzbvel (Pats 1922,
100).
4 Tudjuk, hogy a fekete siivegesek” elnevezés gytijténeve az orosz fejedelemségek steppe
fel6li hatdrdt véd6 nomdd elemeknek. Ezek kozott beseny6k is voltak, de [étszimban minden
bizonnyal az Gzok mogott maradtak, mert szimos besenyd teleprdl van ismeretiink Bizdnc
és a Magyar Kirdlysdg teriiletén, de alig tudunk kimutatni beseny szalldsokat a Kijevi Feje-
delemség teriiletérdl, ahol viszont jelentds 1z telepek voltak, melynek kozpont]a Torcseszk,
azaz ,Tork (Uz)-véros” volt; vé. Rassovsky 1933, térkép. ,,A régészeti anyag is az mutatja,
hogy besenydk nem keriiltek be orosz teriiletekre sem telepités, sem engedélyezett betele-
piilés révén, régészeti emlékeiket a steppén kereshetjiik, a mai Ukrajna és Dél-Oroszorszig
teriiletén” (ErpELYI 1997, 108).
Az okleveles adatokat 1. 52. jz.
A leletet feltételesen kunokkal bekoltozott tiz harcos hagyatékdnak tartja Fodor is; vo. Fopor
1983, 126-127. Mesterhdzy kovetkeztetéseit kritikusan kezelte Pdléczi Horvith Andris;
Péléczi szerint a zomlinpusztai sir leletei a 10. illetve a 11. szdzad elsé felére keltezhetdk,
de bizonytalan a helynév Osszefliggése a magyarorszdgi iz toredékek helynévi nyomaival,
melyekkel csak a Székelyfoldon szimol Résonyi kutatdsai nyomdn. Munkdjdban az Artand
melletti leleteket, Mesterhdzyhoz hasonléan dél-orosz steppei analégidkat vizsgilva, egy
orosz-varég harcos hagyatékdnak tartja (PALOczt HorvATH 1993, 124-128).
Az Adatok ,kovai” helyneveink ismeretéhez cimii munka az egyetlen, mely megprébilta
adattdr-szerdien 6sszegytjteni az Uz torzsek toredékeinek magyarorszdgi nyomait (Kristo-
MAKK-SzEGFU 1973, 21-22.). Az itt felsorolt, tzokhoz kothetd, helynevek egy részét nem
vettiik fel adatként, amikor agy ldttuk, hogy nem felelnek meg a timasztott kritériumoknak,
illetve kiegészitettitk néhdny, a felsoroldsbdl kimaradt adattal. Egy kés6ébbi munkdjiban
Kristé Gyula is megjegyezte, hogy .,... a magyarorszigi kozépkori helynévanyagban kozel
negyedszdz telepiilés visel uzokkal kapcsolatba hozhaté nevet, de — kozelebbi adatok hijdn —
nagy valdszintiséggel csak a korai eléforduldsu foldrajzi nevek kapesolhatok ténylegesen az
uzokhoz.” (Kristo 2003, 49). Figyelembe véve azt a koriilményt, hogy a jelen munkdban
Osszegytjtott adatok zome a valamikori keleti gyept teriiletérdl keriilt elé, amely régiéban
legkésdbb alakult ki az okleveles gyakorlat, ez a megdllapitds nem tekinthetd axiémanak.
Ezek a patakok az Olt bal parti mellékvizei (AMTF 11, 101).
Fehér virmegye a 11. szdzad els6 évtizedeiben jott [étre, eredetileg egész Dél-Erdélyt foglalta
magdba; a 11-12. szdzadban keleten és délen a Kdrpdtokig, azaz az akkori magyar szillds-
tertilet hatdrig hizédott, északon pedig nemcsak Kiikiillé, hanem még Torda virmegye is
Fehérbdl szakadt ki. Kozpontja Szent Istvdn kora dta a gyulafehérviri vér volt. A hatalmas
tertileten fekvé megye teriiletét a szdszok betelepedése, majd a székelyek igazgatdsi egysé-
geinek megjelenése bontotta meg. A 12. szdzad kozepétdl a 13. szdzad kozepéig terjedd
évszdzadnyi id6 alatt Fehér kisebb vildgi kormdnyzati egységekre szakadt szét (Kristo 1988,
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Arvay a barcasdgi torok nyelvi elemeket kizdrdlag besenyének vélte. Azonban az iz helynev1
nyomokat nem vette figyelembe, azokat besorolta a beseny6 emlékek kozé. Ezért szerencsé-
sebb 6sszefoglaléan nomddoknak nevezni ezeket a hatirérelemeket.

Tovibbi emlitései: 1460: Therkes; 1504: Torkess falw; 1625: Tiirkis (ARVA\ 1943, 86). A
falu mai roman elnevezése: Twlml Turche’; német neve: Tiirckesdorf (HERNER 1987 174).

Brassétol délkeletre fekszik (FNESz I1, 692)

Vo. A keleti gyepii besenyd helynévi nyomai cim( fejezet adatait.

Az Uz-patak Csikszentmdrton kozelében, a Rugdt nevii hegy keleti oldaliban ered. A pa-

tak egyre novekedve Moldva felé folylk ahol a Szeret fel¢ torekvé Tatrosba dmlik (BARTH
2004, 5). Endes és Ferenp szerint is az Uz folyo amely a Szeret vizrendszeréhez tartozik,
neve Moldvéban, Tatros régi tartomdnydban, az Uz torzsek emlékét 6rzi (FEREnp 1981, 18;

ENpES 1994, 38). A patak mai romdn neve: Uz (Herner 1987, 177). A patak bal partjén

Moldvdban fekszik Uzmezd; romdn elnevezése: Poiana Uznlui. Helyén ma viztdrozo van
(Uzmezm viztdrold) (CSFT)

A szorost emlité egyetlen adat amit taldltam, egy 1734-es dokumentum; a Csik, Gyergyd,
Kdszonszéki mellékszorosok jegyzéke az elrendelt eltorlaszolds végrehajtdsdra kirendelt
feliigyel6k neveivel. Kdszonban emlitik az Uz-szorost (SZO 111, 375), vO. ENDEs 1994,
182.

A falu mai, romdn neve: Ozun (HERNER 1987, 177)

A tolgyes1 volgy nyugati végén, az Uz jobb partjdn, a Biikkos nevil teriileten egy hdromszog
alakad régi eré6ditmény nyomait vélte felfedezni Orbdn Baldzs, melyekhez népregéket is tudott
tarsitani (ORBAN 11, 56; BARTH 2004, 10; 9. jegyz).

V6. VMO 106; 133; illetve SZO 1, 190 (1461); SZO 111, 171 (1508). Uzont a 17. szdzadtdl
mdr gyakran emlitik az oklevelek (SZO VT).

Nem messze ettd] folyik egy Besenyd nevil patak is (OrBAN I, 219).

Gyorfty, beseny6 eredetd helynevekre koncentrilva, beseny6ktdl eredezteti a felsorolt ada-
tokat (GYORFrY 1940, 485).

Hstvan kirdlyfi, erdélyi herceg és a kunok ura a desvari hospesek kérésére megerésiti (IV)
Béla kirdlytol (dllitdlag 1236-ban) nyert kivaltsdgaikat.” A vdrosnak dtengedett tertilet hatdrai
kozott sorolja fel az oklevél Vareew-ct (EO I, 204; AUO XIII, 758). A Szamosnak vagy
ennek egyik baloldali mellékvizének a réve lehetett (OrTvAY 1882, 304).

V6. SzO 11, 51.

Vo. SzO 1V, 232.

Igy lett pl. a torok Altunnévbdl a magyarban elébb Ohtun, majd Ajrony (Gomsocz 1915,
24-25; Bexk6 2002, 101; RAsonyt 2004, 277), vagy a Buldurbdl Bubtur és abbdl Bojtor
(RAsonyr 1979, 148; RAsonyt 2004, 277).

Eszerint az Ojtoz név fejlédése a kovetkezdképpen torténhetett: *Altuz > Obtuz > Ojtuz
> Ojtoz (RAsony1 2004, 278).

Rasonyi kazak példdja etimoldgidjinak bizonyitdsira nem szerencsés, hiszen kipcsak-torok
parhuzamot von a feltételezett Gz eredett foldrajzi névhez, maskor viszont éppen arra hivat-
kozik, hogy a kipcsak és koztorok hangtani kiilonbségek miatt lehet elvdlasztani egymadstdl
a besenyd és iz foldrajzi és helynévi nyomokat.

Angol nyelv(i tanulmdnydban Rdsonyi a helynév eredetét a Karas Kokey, Igor énekben em-
litet, szerinte Gz, torzsnév mdsodik tagjiban véli megtaldlni, melyben a torok kok *kék’ sz6
rejtézik, kicsinyit6 képzével ellitva (RAsonyr 1979, 147).

Rdsonyi szerint: Bursa>Burcza>Borcza>Barcza (RAsonyr 1979, 147; RAsonyr 2004,
276).

Munkdjiban Bdrth is megjegyzi, hogy Csik megye havasaiban a biikkerd6k termését hasz-
nositjak a helyiek (BArRTH 2004, 66; 69); Résonyi is azt irja, hogy a magyar bik ~ biikk sz6
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gyakran szerepel Csik megye toponymidjdban (RAsonyt 2004, 278).
2 V6. Girgény (CsaNki 1913, 669); Girgény-Varalja (vo. 681); Girgény-Szentimre (uo. 683);
Gorgény-Adorjan (vo. 691); Girgény-Hoddk (uo. 708); Gorgény-Ndadas (uo. 722); Gorgény-
Orsova (vo. 723).
V6. Ub 11, 242 (idézi: Arvay 1943, 135). A Negyfalut alkot6 falvakat emliti egy 1444-es
diploma, emellett V. Ldszlé egy 1456 os oklevele is, ugymint Zent Mihali (Csernatfalu),
Nuoygyfakw (Hosszifalva), Turkester (Tirkos) és Bachfahw (Bdcstalu) (SZO 1, 172) valamint
I. Métyds 1460-ban kelt diplomdja (SZO I, 185-186) és Janos kirdly oklevele 1531-bdl
(SZ20 11, 23).
Piirkerec viszonylag késébbi emlitése Hétfalu tobbi telepiiléséhez képest, valamint hogy a
helynévnek romdn etimolégidja van, arra mutat, hogy ez egy késébbi, romdn telep, a kordbbi
steppei hatdrérok falvai kozot.
32 V6. FNESz 11, 626; 692; 793.

3C

31

33 ...silvam Blacorum et Bissenorum cum aquis...” (SZENTPETERY 1923, 135).
34 Pais azonban megjegyzi, hogy az oklevél hamis (Pars 1927, 580).
35

Az ezen a teriileten él6 besenydk a tatdrjdrasig teljesithettek hatdrdri szolgdlatot (Iczkovits

1939, 83).

36 V6. AMTF 111, 540; 548.

37 V6. AMTF 1, 557. Kozvetleniil a falu hatdrdban emelkedik a Curhana (Kovhiny) nev(i hegy;
anév a torok qudﬁm *halom’ széval fligg Gssze. A Kdrpat-medence t&bb pontjdn is taldlhat6
Besenyd nevi telepiilés hatdrdban Korhdny helynevek. Ezeknek az elnevezéscknek a besenyd
eredete alig kétséges (GYORFFY 1940, 477-478; AMTE 11, 50). Tt folyik a Budak- patak
amely taldn a torok nyelvekbdl adatolhato bwlﬂq, butag, budnd g szavakkal fiigg Ossze
(GYOrrrY 1940, 494; FNESz 1, 222).

38 V6. AMTE 11, 106.

39 A Kdrpdt-medence teriiletén elszdrtan jelentkezd iz helynévi nyomok kornyékén is gyak-
ran taldlunk besenydkre utal6 foldrajzi elnevezéseket. Ezeket az adatokat régionként, az iz
helyneves adatok mellett jegyzetben fogom felsorolni. Az sszegy(jtott adatok koziil csak a
hely- ¢s foldrajzi nevekre koncentrdlok, besenydkhez kothetd etimoldgidkat nem taglalok.

40

Uzd1szentpeterhez (itt még az Uzdi- el6tag nelkul) vO. SZENTPETERY-BORsa 1987, 162
(1296. jun. 24); AMTE 111, 373; AO 1, 360 (1305 jan. 24); AO XIII, 115 (1329 dpr. 10).
Feltehetdleg ez a helység felel meg a 14. szdzadi pdpai tizedlajstromban Ozd néven emlitett
egyhdzas-helynek, melyrél a telepulestol kelet felé eltertild féesperesség a nevét vette (CSANKI
1913, 411). Mivel a falvak nevei Valoszmuleg az Ozd névbdl szérmaznak, melynek alapjt
az iz népnévben, illetve a szldv dsz *zab’ szavakban keresik (FNESZ II, 293), a helynevek
forrdsértéke targyunk szempontjabol kétséges. Erdekes viszont, hogy Uzdiszentpéter egyik
birtoka a 14. szdzad clején Pogdnytelke (AMTF II1, 373) Uzdlszentgyorgy elsé emlitése
1263: Zent Georg (AMTF 111, 371). A telepiilések mai romdn nevei: Singeorgin de Cimpie,
Smpetm de Cimpie (HERNER 1987, 1575 160).

41 A név emlitései: 1192/374/425: vallis Vz (Uz volgye) (AMTF 1, 201; 6. jegyz). Emliti a
bdcsi kdptalan bizonysdglevele is 1229-ben, Vz formdban (HO 15).

Bidcs-Kiskun megyében, Harta vidékén, Sziille puszta kozelében volt ez az tizok nevét 6rz6
t6, amely napjainkra kiszdradt (OrTvay 1882, 304).

A birtokot mds teriiletekkel egytitt Zsigmond Dalmdcidban, a nikdpolyi csata utdn, ado-
mdnyozta Radaak, Wlatichich Péter és Wayko részére. Ezt érvénytelenitette és adta vissza
eredeti tulajdonosainak az 1405-0s oklevelében az uralkodd, azzal, hogy ,,a panaszosok a
bosnydkoktdl sokat szenvedtek...” (ZSO 11/1, 510).

A helynév etimolégidja vtatott, kapcsolatba szokds hozni még skandndv eredetdi zsoldo-
sokkal, akik a bizdnci kutfokben £d; yedeaad ¢ néven bukkannak fel. Mndenesetre a helynév
Arpad kori gyeporz6 segédnép nyomadt 6rzi (Bexko 2003, 36).

42
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4 Dél-Magyarorszdg teriiletén tobb besenyd helynév is adatolhatd, ezek a hatdrér telepek
Bodrog, Valké és Szerém virmegyében fekiidtek: Besenyd falu a mai Monostorszeg vidékén, a
régi Bodrog megyében, 1055: (hamis) Besener; 1092: (hamis) 1211, 1267: Besenen;, Berzéte
monostorhoz tartozott Besenyd birtok 1396-t6l, a régi Valké virmegyében, feltehetéleg a
mai Nustar mellett lehetett; Besenyd nevi helység Szerém megyében, megfelel a mai Be-
senovo-monasztirnak (GYOorrry 1940, 418). A dél-magyarorszdgi besenyd helyekhez vo.
GOCKENJAN 1972, 103-105.

Vas virmegyei besenydkre utalé helynévi nyom BesenySgyiimoles (1221: Besenengumulc)

hatdrrész az elpusztult vasi Korosel6 helység hatdrleirdsiban; Besenyd nevil elpusztult

helység (1281: praed. Besenen), késébb major Gyongyosapati mellett valamint egy Besenyd

nev{ hatdrrész a Vas megyei Kis-Somly6 és Hosszufalu hatdraban (Gyorrry 1940, 408;

GOCkeNJAN 1972, 101).

47 V6. HO VI, 343. Tovabbi emlitései, 1320: Vzdy; 1321: Wad; 1347: Wadi; 1370: Wzd; 1447:

Vzd (Csanki 1897, 456; AO VI, 27; 29; 50), 1501: Wazd (SzakALy 1998, 189-190).

48 Tovdbbi emlitései, 1497-1500: Pwzthawzd (CsANki 1897, 456). Volt valaha ezen a teriileten

egy Uzdborjdd nev( falu, amely 1940-ben megszint; uzdi részét Sdrszentldrine, borjadi

részét Kolesd kapta (MTSH 12, 85).

Somogy, de kiilonosen Tolna megye teriiletén jelentds szdmu besenyd helynévi nyom

figyelhet meg, tobbek kozott Kolesd kornyékén is; ezek egyenkénti felsoroldsa helyett vo.

GYORFFY 1940, 408-417; GockenjaN 1972, 105. Hathdzi is ugy ldga, hogy ,Egy kevert

besenyb-uz toredék Sdrviz menti megtelepedése szempontjdbdl akdr figyelemreméltd is

lehet — de kell6 dvatossdggal kezelend6 — a tobb kozépkori oklevélbdl ismert Uzd falu neve.

A telepiilés a beseny6 széllsteriilet Tolna megyei szakaszan fekszik, Kajdacs, Partasdorog,

Hodos, Varsdg, Kozépfalu és Kaptdros beseny6 lakossdgt falvaitdl koriilvéve” (HaTHAZI

1996, 41).

50 Csdnki azt frja, hogy a falu elsé emlitése, 1383: Wafilua. Egy 1301. dec. 30-ra keltezett
oklevél szintén emliti a falut Vzfolua alakban, cgy hatdrjdrds lefrdsdban (AO I, 101), kés6bb
1411-ben (ZSO 111, 257; 261). Innen vette nevét Uszmlgo és Uszpeklm (Junos 1882, 357;
KrisTO-MAKK-SZEGFU 1973, 21); v6. CsAnki 1890, 306; 309; ZSO VII, 165 (1419. md;.
29).

51 V6. AO1, 95 (1301. dec. 1); AMTE III, 198 (1301).

52 Hont vdrmegyei besenyd telepiilés volt Hontbesenydd kozség, a Szekince patak vilgyében
(GYORFFY 1940, 421).

53 V6. AO XXII1, 233 (1339: ,Wza Nyara hely”). Besenyd birtok volt Szatmdrban a mai
Dob nevi helység a Balkdny patak partjin; ,,1261. Istvin ifjabb kirdly Balkun-Dob foldet
Szatmdr virmegyében, mely azel6tt a besenydké ...terva Bissenorum...volt, Apor gréofnak
adomdnyozza” (GYORFFY 1940, 423-424; GOCcKENJAN 1972, 108-109).

54 A régi6 besenyd helynévi nyomai: 1235/1404. I1. Andrds dtfrja a pécsi egyhdz kordbbi okle-
veleit s megdllapitja a piispokségnek a zigrabi és veszprémi piispokség felé esé hatdrait , ...
cum tevris Bissenorum de Nadasth...”; Nddasd helység hajdan Tolna, ma Baranya megyében,
Pécsvaradeol északkeletre; 1341. a péesi kdptalan jelentése Csabagita birtokrdl: ,.Johannes
Byssenus dictus de Budmer... nobilis comitatus de Bavan(a)...”, Budmér helység Baranydban,
Sikléstdl északkeletre; 1349. poss. Besenew, que est in Bata in comitatu de Barana, eltlint
Besenyd nevi helység a Tolna megyei Bdta kozség mellett (Gyorery 1940, 417-418; Goc-
KENJAN 1972, 103).

55 Kékes, 1320: Vafolua alio nomine Keylus; 1348: Kekus; 1451: Kekes, Vzhaza. Nevével elészor
1320-ban taldlkozunk, amikor Benedek csanddi puspok birtoka. Az oklevél szerint Bihar
megy¢ben, Bojttdl északra, északkeletre helyezkedett el Kékes, ahol kés6bb Uzhiza pusztdt
taldljuk (CsAnkr 1890, 612; Jaxo 1940, 277; AMTFI, 631). A teleptilés gyokerei a 12-13.
szdzad forduldjdra nyultak vissza, Uzfalva nevét valészintleg egyik elsé birtokosdrdl, illetve
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annak nemzetiségérdl kapta (Jako 1940, 277).
56 Elsé okleveles emlitése, 1376: Ws; 1475: Wathelek (Jakd 1940, 376), késébb beolvadt a
Telegdick uradalmdba (Jako 1940, 147).
Bihar varmegye teriiletén nagyszdmu beseny6 hely- ¢és foldrajzi név adatolhaté; Besenyd
helység a mai Berekboszormény hatdraban (1226: Besenen ), ma Besenyd puszta 6rzi emlékét;
Besenyd (1273: Besenew), ma is meglévé puszta Nagyvdradeol dél-nyugatra, emellett tertilt
el Besentelek (1319); mindezek mellett taldlhatok adatok Besenyd-térdl, -dombrdl, tobb
pusztdrdl, melyek a besenydk nevét viselik (GYORFFY 1940, 424-425; GOCKENJAN 1972,
108).
58 A telepiilés okleveles emlitéseihez vo. Prr1 2004, 193.
59 V6. Gyorery 1940, 432.
60 Besenyd betelepedésck mdr kozvetleniil a honfoglalds utin torténetek, de a 11. szdzad
kozepétdl, a besenydk steppei hegemonidjanak bukdsa utdin mdr nem csak beseny6 szorvi-
nyok, hanem nagyobb létszimu csoportok is érkeztek a Magyar Kirdlysdg teriiletére.
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57

Az egykori Csongrad varmegye

sabb. A teriilet etnikai megoszlasat tekintve
—a magyarsag létszamdnak ardnydban — szin-
tén meghaladja az orszdgos dtlagot, ugyanis
ekkor a varmegye lakossaganak 99,4%-a volt
magyar. A felekezeti hovatartozist illetéen
a dont6 tobbség romai katolikus (95,3%),

Csongrad varmegye jellemzo6i

A torténelmi Csongrdd varmegye a tor-
ténelmi Magyarorszag kozéps6-déli részén
helyezkedik el. Kozigazgatdsi hatarai északon
Jasz-Nagykun-Szolnok, északon ¢és keleten

Békés, keleten és délen Csandd, délen
Torontal és Bacs-Bodrog, nyu-
gaton Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegyékig terjedtek. Az
Osztrak-Magyar Monar-
chia fenn-dllasinak vége

telé, az I. vildghdboru ki-
torése elott a virmegye
székhelye Szentes. Terii-

lete 3545 km?, jelent&sebb
telepiilésbél husz volt a
megyében. Az 1910-es Osz-
szefras szerint lakosainak szd-
ma Osszesen 143946 f6, ami a

megye teriiletével Gsszevetve 70,9 f6/km?
népstrtséget eredményez, mely az akkori
orszagos atlagndl (64,6 £6/km?) jéval maga-

mig a reformdtusokhoz mar jéval ke-
vesebben (2,2%) tartoznak. Az
evangélikusok ardnya 1,1%,

o az izraelitdké ugyszintén.
Kozigazgatisilag a megye
hdrom jdrdsra tagolodott,
mégpedig a csongradi, a
Tiszan inneni (Kis-kun-

dorozsma székhellyel),
és a tiszdantuli (Mindszent
székhellyel)  jdrdsokra.

1914-ben a virmegye terii-

letén hirom jelentésebb varos

volt: Szeged torvényhatosigi jogu

viros, Hédmezo6vasirhely torvényhatdsagi
jogu varos és Szentes rendezett tanacsu Varos.
Szeged kozigazgatdsi teriilete 1914-ben 816

Hajdani vi sink
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km?-re terjedt ki, népessége is mélté volt egy
igazi nagyviroséhoz. A vdros lakossiganak
95,8%-a volt magyar, 2,2%-a német. A lako-
sok kozil 87,9% a rémai katolikus, 3,2%-a a
reformatus, 1,6%-a pedig az ortodox feleke-
zethez tartozott. Hédmez6vdsarhelyen ekkor
tobb, mint hatvanezren laktak, lakossdgabdl
99,2% volt magyar. E virosban mdr érde-
kesebb a felekezetek lélekszamdnak ardnya,
ugyanis itt a romai katolikusok kevesebben
vannak, mint a reformdtusok (28,2%, ill.
63,3%). Az evangélikusok szima is maga-
sabb, mint az atlag, pontosan 4,1%. Szen-
tesen hasonlé a helyzet, bdr kissé¢ kiegyen-
litettebbek az aranyok, a viros 31593 f6s
lakossdgabol 44% romai katolikus, 50,7%
reformdtus.

Csongrdd varmegye foldrajza

A varmegye felszinének nagy része
majdnem tokéletes siksig, valamint elmond-
haté még rola, hogy az orszig teriiletének
legalacsonyabban fekvé teriilete is egyben.
Legmélyebb pontja Gydlarétnél van (78 m),
legmagasabb pedig Asotthalomnil (125m)
A talajt tekintve a megye nyugati részén
homok, a Tisza és a Maros drterein finom
iszap, keleten pedig 16sz a jellemz6. A var-
megye {6 folyojdba, a Tiszdba Csongrad alatt
a Hdrmas-Kor6s, Szegednél a Maros torkol-
lik bele. Nemcsak a felszinen, a fold alatt is
oriasi vizkészletek (foként termdl- és gyodgy-
viz) allnak rendelkezésre, elsésorban Szege-
den, Szentesen ¢s Hédmez6visdrhelyen, de
megemlithetd még a nagymdgocsi termal-
vizkészlet is.

Csongrdd varmegye gazdasaga
A vérmegye teriilete szegény dsviny-
kincsekben. Ez aldl szinte egyediili kivételt

képeznek a foldgaz- és kéolajleldhelyek,

Hajidani va sink

melyek Algy6 és Kiskundorozsma térségében
taldlhatok. Ezeken kiviil gyakorlatilag csak
az agyag ¢s homok emlitheté meg, melyeket
toként az épitéiparban hasznositanak. A ki-
vilé mindség termétalaj viszont évszazadok
ota lehet6séget biztosit a tertilet lakosainak
a meg¢élhetésre: a megye teriiletének 60%-a
szanto, 4,9%-a kert és sz6l6mivelési teriilet,
14,7%-a rét és legel6, 8,4%-a erd6. Ennek
megfeleléen a teriilet f6 gazdasdgi profiljat
mindig is a mezbgazdasag alkotta.. A rét és
legel6 viszonylag magas ardnydbdl azonnal
kovetkeztetéseket vonhatunk le: a masodik
legjellemz6bb bevételi forrds a helyiek élet-
¢ben az dllattenyésztés. Itt foként a sertés, a
marha, a juh és a baromfitartast kell meg-
emliteniink. Mindig is igen nagy arinyban
foglalkoztak a kiilonboz6 kultirnovények
termesztésével, igy a gylimolcsokkel, kiilon-
téle zoldségekkel, hagymaval, stb. Bizonyos
részeken jellemz6 még a kendertermesztés
is.

Csongrad virmegye torténete

A teriilet — mint azt a régészeti dsatasok
kimutattak — a felsé paleolitikum 6ta bizo-
nyosan lakott. Ebben a kedvezé foldrajzi
viszonyok éppugy, mint az egyéb adottsigok
is kozrejatszottak, ennek koszonhetd a kii-
lonféle Gjkokori kultirdk sokfélesége, mint
példaul a hires Koros-, vagy a tiszai-kultdra.
Telljellegti! telepiiléseket is kimutattak a
régészek. A bronzkorban egy okkersiros
temetkezésérol felismerhet6, nomdd nagyal-
lattartast folytat6 nép lakta a teriiletet, s tobb
mesterséges halmot is emeltek itt, valamint a
Tiszantul egy¢b teriiletein is, melyek egy ré-
sze ma is lathaté. Az els6, név szerint is ismert
nép, mely megfordult itt, az agathurszosz
volt. Oket a keltdk egyik népcsoportja, a
szkordiszkuszok kovették. A felsoroldst soka-
ig lehetne folytatni, dm annyit mindenképp
meg kell emliteni, hogy Csongrad virmegye
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tertiletén szinte az Osszes népvandorlds kori
nép gazdag leletanyaga megtaldlhatd, mint
példaul a szarmatdké, a jazigoké, a szkireké,
aszvébeké, a hunoké, a gepidaké, az avaroké,
stb. A sok felsorolt népnév is jelzi, hogy a
teriilet mar akkor is kiilonféle fontos szdraz-
toldi és vizi utak csomépontjaban fekiidt, ez
a késébbi torténelmére is erésen rdnyomja
bélyegét. Az orszig teriiletének mds részein is
fenndll6 avar uralomnak — mely itt koriilbeliil
kétszaz évig tartott — a bolgdrok vetettek
véget. Ezutdn a virmegye teriilete a bolgdr
dllam peremvidéke lett, amolyan senkifoldje.
Ennek ellenére a lakossag nem szenvedte meg
tulzottan az uralomvaltast.

Anonymus gestaja szerint a honfoglalé
magyarok elsé orszdgos gytilésének helyszine
Szer?, s egyesek szerint ekkor keriil a késébbi
varmegye teriiletének északnyugati része Ond
vezér torzsének birtokiba. Az ujabb kutati-
sok azonban bebizonyitottik, hogy a teriilet
délnyugati részét, valamint a késobbi Szeged
kornyékét a fejedelmi torzs, a tobbi részt pe-
dig — egészen az Al-Dundig — Ajtony torzse
szdllta meg. Csongrad virmegye elsé emlitése
oklevélben 1075-bdl, elsé ispanjanak neve
1138-bol maradt rank. A vdrispdnsag és a ki-
ralyi virmegye megszervezése itt a XI. szdzad
elsé felére tehetd, ekkoriban eredeti teriilete
a Duna-Tisza kozének délkeleti felére kor-
latozédott. Gazdasdgara mér ekkor hatdssal
voltak az orszigos fontossigu szarazfoldi
és vizi utak, melyek mellett hamar nagyobb
telepiilések és vasdrhelyek jottek Iétre. A ko-
z¢épkorban a varmegye legnagyobb teriileteit
az egyhdzi birtokosok, valamint a Becseger-
gely, a Dorozsma ¢s a Barkaldn nemzetség
birtokolta. A megye torténetében — mint oly
sok mds helyen is — fordulépont a tatdrjards
(1241), egyes feltevések szerint a telepiilések
haromnegyed része pusztult ekkor el. Masok
szerint ez kissé tdlzds, dm az igazsighoz
hozzatartozik, hogy a virmegye az orszdg
tatdroktol egyik legjobban sujtott teriiletén
fekiidt, és ha a tatdrjdrds utdni népességi-

gazdasagi adatokat veszsziik figyelembe, az
elsé feltevésnek is lehet igaza. Ekkor pusztul
el a csongradi foldvdr is, mely kevés eséllyel,
de folvette a harcot a héditokkal szemben.
Csongrad, mint telepiilés is ekkor szorul hat-
térbe, helyét az addig is jelentds Szeged veszi
at. A tatdrjards utdhatdsaként — mint sok mds
helyen az orszdgban — Szegeden is kévir épiil,
mely az akkori haditechnikdban az egyetlen
hatdsos véd6eszkoz volt a tobbségében lovas
tatdrokkal szemben. Ett6l kezdve a szegedi
kirdlyi var vdrnagya egyben a megye ispdnja
is lett. A kihalt vidékre 1241. utdn IV. Béla
kirdly a ,,masodik honfoglalds” sordn nagy
szamban kunokat telepitett. Egyhdz-igazgata-
siszempontbol a virmegye teriilete a kalocsai
érsekség szegedi, valamint a véci plispokség
csongradi féesperessége kozott oszlott meg.
Az 1526-0s mohdcsi vész elétt Csongradban
egy kiralyi var, négy vdros és nyolcvanhat ki-
sebb helység létezett. A kozépkorban a régié
legnagyobb birtokosainak a kirdly, a kiralyné,
a garamszentbenedeki apatsig, a budai és a
csanadi kdptalan, Szeged vdrosa, valamint a
Garai, Hunyadi, Labatlani, Maréti, Moré és
Pésafi csaladok szamitottak.

A torok héditds utdn itt is szandzsikot?
szerveznek, melynek kézpontja Szeged lett,
a varos tehdt nem veszitett jelentdségébol az
idegen uralom alatt sem, ugyanugy a régi6
kozpontja maradt. A viltozatlansdg azon-
ban nem mondhaté el a megye kozéletérdl,
1566 ¢s 1630 kozott ugyanis gyakorlatilag
megsziinik a megyei kozélet. A torokok
kitizése utdn a teriiletet a szegedi kamarai
feliigyeldség (Praefecturatus) igazgatja, illet-
ve addztatja. Az 1699-es karldcai béke utdn
bevezetik a katonai kozigazgatdst, melyet
csak az 1715. évi XCV. tc.-kel, tovibbd az
1723. évi LVIIL tc.-el sziintetnek meg, visz-
szadllitva ezzel a vairmegyei 6nkormanyzatot.
Tertiletileg 1750-ben rendezédnek vissza
az ligyek a régi kerékvigdsba: a Maros-Ti-
sza kozti hatar6rvidékhez csatolt kozségeket
ugyanis ekkor helyezik Gjra vissza a virme-
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gye fennhatésaga ald. A XVIII. szazadtol
a megbolygatott tulajdonviszonyokat az is
jelzi, hogy a legnagyobb foldeket ekkor mér
a Harruckern, a Kdrolyi, a Zichy és a Ke-
glevich csalidok mondhatjak magukénak.
Az 1785-1790-ig tartd, II. Jézsef nevéhez
kothet6 kozigazgatdsi reform itt is éreztette
hatdsdt, a virmegy¢t ugyanis egyesitik Békés
¢s Csanad bizonyos részeivel. Az 1848-as
forradalom ¢és szabadsagharc alatt a tertilet
is kivette részét a kiizdelembdl: jellemzd,
hogy elséként itt, Szegeden neveznek el utcit
Petéfi Sindorrodl, alig egy honappal a mércius
15-1 események utan, 1848. dprilis 16-dn!
A szabadsdgharc alatt mind Szeged,* mind
a megye mds teriiletei aktivan részt vesznek
a harcban, Szeged példdul a szabadsagharc
egyik kozpontjaként is emlithet6. Ha to-
borozni kellett, a kornyéken élékre mindig
szamithattak. A vidék a szabadsdgharc végén
is nagy szerepet jatszik, itt zajlott a Tisza-
Maros-szogi 0sszpontositas, valamint a sokat
vitatott ¢s elvesztett szOregi csata, melynek
emlékét ma is Orzi az Aradi vértanuk terén
all6 oszlop, tetején a turullal. A sokak szerint
kitinéen védhetd szegedi sdncokat a szintén
vitatott hadvezéri képességekkel rendelkez6
— am ekkor févezéri szerepet betolté — Dem-
binski augusztus 2-dn adta fel, felkindlva az
osztrikoknak a lehetdséget a Tiszdn torténd
dtkelésre. Az 1876. évi tjabb kozigazgatdsi
reform utan 1883-tdl a virmegye székhelye
Szentes lett, a teriilet hdrom jdrdsa a jdrdsi

Hajidani va sink

kozpontokkal, a két torvényhatdsigi jogu
viros (Szeged és Hodmezévisdrhely), va-
lamint az egyetlen rendezett tandcsu varos
(Szentes) formdcidja is ekkor alakul ki. A
varmegye teriilete ekkor a hivatalos adatok
szerint 1967 km?2, lakosainak szdima 143946
t6. Trianonnal (1920) hatirmegyét csindl-
tak az egykor majdnem az orszag kozepén
fekvé varmegyébdl, s6t, még csatoltak is
el teriiletébdl: 107 km?, Horgos kozséggel
egylitt az éppen kialakuléfélben 1évé Szerb-
Horvit-Szlovén Kiralysaghoz kertilt. Horgos
azota szerb hatdratkel6hely. A kommunista
diktatira mindenre kiterjed6 dtszervezése
Csongrad virmegyét sem hagyta érintetle-
niil: 1950. janudr 1-jén a megye teriiletébdl,
valamint Csandd varmegye torontali és ma-
kot jarasibdl létrehoztak Csongrad megyét.
Ezutdn székhelye tiz évre Hédmezo6visdrhely
lett, majd 1960-t6l Szeged megyei jogu
Varos.

JEGYZETEK

1 Azaz tobbrétegi.

2 Ertsd: Opusztaszer.

3 Torok kozigazgatdsi egység.

*BOvebben ldsd Hegyesi Midrton: Az
1848-49-iki havmadik honvédzdszidalj torténete.
Budapest, 1898, Franklin.
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ADAR UhiyAwN

TLLES ANDRAS

Az Izraeli Haditengerészet fejlodése €s
torténete (1967-1973)

4. vész Az Izvacli Haditengerészet tovabbi havcdszati szinti
tengeri hadmiiveletes

A jém-kipuri habortiban az arab erékkel
szembenall6 Izraeli Haditengerészet har-
cdszati szint@i hadmiveletei négy csoport-
ba sorolhatéak: hajoegységek Osszecsapa-
sai, hajoegységek partmenti célpontok ¢és
kikotok ellen irdnyulé akcidi, kommandds
villalkozasok, illetve mds haderénemek ha-
ditengerészeti hadmtveletekkel kapcsolatos
megmozduldsai.! Azonban szdmos olyan
hadmfvelet zajlott le, amelyek egyszerre
tobb csoportba is besorolhatok Osszetettsé-
giik nyoman. Egyszertibb csoportositast tesz
lehetévé az a tény, hogy az arab haditengeré-
szetek nem hangoltdk 6ssze hadmiiveleteiket,
s gy — egydltaldin nem mellékesen — az Izraeli
Haditengerészetnek nem kellett egy egyesiilt
egyiptomi-sziriai flottdval szembenéznie.
Emiatt a hadmiveleteket egyszertien szét-
bonthatjuk a sziriaiak, illetve az egyiptomiak
elleni akciokra. Az aldbbiakban e szisztéma
szerint kertilnek ismertetésre az események.

Az el6zbekben mdr esett sz6 a hdboru
kétlegnagyobb tengeri 6sszecsapdsardl, illet-
ve a kozottiik eltelt id6szak foldkozi-tengeri
hadszintéren tortént harcdszati szint(i tengeri
eseményeir6l. E két jelentds tengeri iitko-
zet mindegyikét az Izraeli Haditengerészet
nyerte, lehengerl6 folénnyel, elsiillyesztve
nyolc ellenséges hajot, kozottiik hat rakéta-
naszadot, sajat veszteség nélkiil. Az arab ha-
ditengerészetek parancsnoksagaira bizonydra
demoralizal6lag hatottak a lehengerld izraeli

sikerek, melyek eredetét a sziriai és egyip-
tomi hajok felszerelései dltal lekiizdhetetlen
rddidelektronikai hadviselésben kereshetjiik.
Azonban a fenti két csata utdn sem nyugodott
a tenger. Komoly, habdr kordntsem ilyen
lehengerl6 gybézelmeket hozé Gszszecsapasok
zajlottak a szembendllo felek kozott.

A Sziview Avab Koztdarsasdgi Haditenge-
részet ellen — a kommandds akcidkat kivéve?
— a fenti hadmuveletek mindegyik fajtdjdt
alkalmazta az Izraeli Haditengerészet. Taldn
a kordbbi folényes gy6zelem lehetett az oka,
mindenesetre az izracliek oktdber 10-ig nem
haborgattdk a sziriaiakat a tengeren. A nap
folyamdn a légierd csapast mért a sziriai hadi-
tengerészet Mina-el-Bajdaban fekvé parancs-
noki kozpontjdra.? Napkozben érkeztek meg
az oktober 7-én Ogyesszabol kihajézo elsé
szovjet teherszdllit-hajok fegyverszallitma-
nyai a latakiai kikotébe.* Ejjel hdrom izraeli
naszadbdl dll6 csoportositis azt a feladatot
kapta, hogy mérjen tiizérségi csapast az olaj-
tartalytelepekre Banijaszndl. Az akciot négy
naszadnak — a Gds, a Szufa, a Hec és a Keset —
kellett biztositania Tartdsznal, Mihaél Barkaj
parancsnoksaga alatt. A kikot6t megkozelité
négy hajé ellen két sziriai rakétanaszad — egy
Osza és egy Komar osztilyu — futott ki, s
23.30 6rakor teljes rakétasortiizet nyitottak,
majd visszafordultak a kikotdbe. A két naszad
hat Styx rakétdbol allé sortiizét, még két
rakétaé egészitette ki, melyeket valdszintileg
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az egyik, kikotében 4llé Komar naszadrol
inditottak. A sziriai rakétdk eztttal sem értek
el talalatot az izraeli radiéelektronikai eszko-
zOk miatt, dm a két visszatérd rakétanaszddot
az izraelieknek sikertilt Gabriel rakétdikkal
eltaldlniuk, s emiatt mindkét naszdd a kikotd
kozelében partra futott, gyakorlatilag veszte-
séglistdra keriilve.> Mindekézben a Banijaszt
16v6 hdrom naszdd felgydjtotta a kikotd
olajtartdlyait, majd ezt kovetéen Latakidt
(vagy Mina-el-Bajd4t®) is megtdmadtdk, ahol
rakétaik egy gorog (Cimentarkhiosz), illetve
egy japan (Jamasivo Marn) teherszallité ha-
jot siillyesztettek el.” Az éjszaka folyamdn a
sziriai partvédelmi tiizérség radarvezérlést
100 és 130 milliméteres 16vegei heves tii-
zet zaditottak a timaddkra, mindhidba.® A
veszteségek kapcesan Edgar O’Ballance kitér
arra, hogy izraeli jelentések szerint négy szi-
riai, sziriai jelentések szerint nyolc(!) izraeli
rakétanaszdd pusztult el.” Mindkét fél adatai
talzdak. Az izraeliek nyilvin az elsiillyedt
kereskedelmi hajokat is ide szamitottdk, sajit
hajoveszteségeik az arab jelentések — még ha
csak a feldolgozdsokban emlitetteket vessziik
is!® — nyomdn pedig olyan mennyiségre
ragnak — csak a rakétanaszadok terén — |
amennyivel Izrael ténylegesen csak egy évvel
kés6bb rendelkezett.!!

Oktéber 11-12-én éjjel izraeli rakéta-
naszadok tiizérségi csapast mértek Tartisz
kikotdjére. A kikotében horgonyzd keres-
kedelmi hajok koziil a szovjet Ilja Mecsnyi-
kov teherhajot két Gabriel taldlta el, minek
kovetkeztében teljesen kiégett és hajnalra
elsiilylyedt, személyzete nem szenvedett vesz-
teséget.1? Az izraeliek egy harmadik rakétdt is
inditottak, de ez a kikot6 hullimtorégatjaba
csapddott, megrongalva egy kozelebbrdl nem
azonositott sziriai naszddot.!3

A sziriai front utolso, feldolgozisokban
szerepl6 felszini Osszecsapasarol Trevor N.
Dupuy tesz emlitést, eszerint oktober 14-én
hajnal el6tt, Latakidtol északra, izraeli és
sziriai rakétanaszadok csaptak Ossze. A szi-
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riaiak két izraeli hajé pusztuldsit jelentették,
az izraeliek pedig azt allitottdk, hogy nem
voltak veszteségeik.!*

A hibort mdsodik felében mdr gyakor-
latilag nem kertilt sor egyik tengeri fronton
sem hajoegységek Osszecsapdsira. Annal in-
kabb alkalmaztik rendiiletleniil az ellensé-
ges partszakaszok és kikoték bombdzasat.
Oktober 16-dn diplomdciai problémdkat
is okozott egy ilyen eset. Aznap egy izraeli
egység l6tte Latakiat vildgos nappal — a ha-
bort misodik felében az izraeli 1égif6lény
védbpajzsa alatt és az arab felszini egységek
tevékenységének visszaesése miatt mar erre
is lehetéség nyilt —, s csak par 6rdval azelott
tavoztak, hogy harom szovijet, 16szert és utan-
potlast szdllitd teherhajo a kikotdbe érkezett
volna. A hajok csak a damaszkuszi szovjet
nagykovet utasitasara kezdhették volna meg a
kirakoddst, noha a parton mdr tiirelmetleniil
vartak a kiillonboz6 teherautdk, a vészesen
fogyatkozo 16szer és harckocsi-elhdrit6 rakéta
létfontossdgl utdnpdtldsira. A hajok le-
génységének biztonsdgérzete bizonydra nem
javult a fiistolgd kikotd lattan. Amikor aztdn
az egyik hajo megsériilt egy légicsapdasban, s
legaldbb egy el is siilylyedt, a szovjet hajok
kirakodds nélkiil elhagytdk a kikotst.!?

Oktdber 19-én éjjel a Saar naszidok
Tartisz kornyékén az el-Abrasz foly6 egy
hidjit 16tték, mely olyan pdnikot viltott
ki, hogy a sziriai hadvezetés, egy esetleges
izraeli partraszallastdl valé félelmében, egy
pancélos- és egy gépesitett danddrt vont el
a goldni frontrél.'6 Oktdber 20-dn az izraeli
haditengerészet Gjabb csapast mért Latakidra,
a partvédelem heves tiize ellenére.!” Ok-
téber 21-én Banijaszndl 16tték a felhalmo-
zott olajkészleteket, a sziriai rakétanaszddok
kozbelépése nélkiil, ellenben a partvédelem
intenziv tiize végiil visszakozdsra késztette
az izraeli hajokat.!® Oktéber 23-dn az eset
megismétl6dott, dm ekkor a Saar orr-részét
eltaldlta egy 100 milliméteres grandt, mely
okozott némi kdrt. Ezzel szemben az izraeliek
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a partlovetési akcidk soran megsemmisitették
a kikotékben tarolt kéolajkészletek 70%-4t,
valamint a kikotéi berendezések rongdléddsai
és a veszélyes megkozelithetGség miatt, szinte
teljesen megszlintek a Sziridba irdnyul6 ten-
geri szdllitdsok. !

Az Egyiptomi Haditengerészeti Evik ellen
folytatott kiizdelem a fenticknél hevesebb
¢s mind katonai, mind foldrajzi értelem-
ben kiterjedtebb sszecsapdsokat hozott. A
kiilonbozd tipusu hajoegységek Gsszecsapdsa
és a szamos, szarazfoldi célpontok és kikdtdk
ellen iranyul6 akcidk mellett, mindkét oldal
folyamatosan foglalkoztatta haditengerészeti
kommandos egységeit is. Ezen akcidkra féleg
a voros-tengeri hadszintéren kertilt sor.

A rumdnai csatdrozast ¢s a damietta-
baltimi itkGzetet kbvetben, oktdber 9-10-én
¢jjel izraeli rakétanaszadok tiizérségi csapdst
mértek kozelebbrél meg nem nevezett egyip-
tomi partmenti objektumokra, anélkiil, hogy
barmilyen egyiptomi fellépést vont volna
maga utdn.?’ Egyes beszdmoldk szerint ok-
téber 11-12-én éjjel rakétanaszadok ujabb
Osszecsapdsdra keriilt sor Port-Szaid kozelé-
ben, ekkor még két egyiptomi rakétanaszad
stillyedt el.?!

Oktéber 13-14-én éjjel az izraeli na-
szadok tiizérségi csapast mértek a Damietta
kornyéki partokra. Lehetséges, hogy ezuttal a
Saar 1 hajoosztily két azon naszadjat (Mivtah
és Miszgav) alkalmaztik, melyekre még nem
szerelték fel a Gabriel rakétasilokat. A veszély-
telenebb és gyengébb tlizerejli ,agyinaszad-
csalik™kal céljuk az egyiptomi hadihajok
kicsalogatdsa és kelepcébe csalasa lehetett,
azonban az egyiptomiak —ahogyan Trevor N.
Dupuy fogalmaz — ,nem kaptak be a csalit”,
igy az izraeliek zavartalanul végiglhették
ugyan a partot ¢s a kikotot, de tulajdonkép-
pen dolguk végezetlen tértek haza.??

Komoly csatarozasokra kertilt sor a ten-
geren, s a partmenti 6vezetekben Alexandri-
atdl keletre és nyugatra oktober 14-15-én
¢jjel. Négy izraeli rakétanaszad, a kordbban

mar bevdlt helikopteres timogatissal, part-
menti radarlétesitmények l6vetésére kapott
utasitast. A partlovetés kivéltotta az Abu-Kir-
ban dllomdsozo egyiptomi rakétanaszadok —
feltehet6leg egy Osza és egy Komar osztalyta
hajé — valaszreakcidjit, melyek 6t Styx rakétdt
inditottak, ezuttal is eredmény nélkiil. Az
izraeliek ildozni kezdték a feltehet6leg azon-
nal visszavonulé egyiptomi naszddokat és
sikeriilt az egyiket egy rakétdval megrongal-
niuk (a rakéta valdszintileg nem robbant fel,
mivel az dltala okozott tiizet a személyzetnek
sikeriilt eloltania). Ezt kdvet6en a partvédel-
mi litegek tlizet nyitottak az izraeliekre, igy
azok végiil visszavonulni kényszeriiltek. Az
egyiptomi parancsnoksidg jelentése szerint
két izraeli naszdd és egy torpedonaszad(!)
siillyedt el, késobb pedig azt dllitottdk, hogy
egy izraeli hajo egy homokzatonyon akadt
fenn, s kovetkez6 reggel repiildgépek pusz-
titottak el. Izraeli részrol veszteségekrol nincs
hir.2% Ezt kévetGen a beszémolékban nincs
hir arrél, hogy egyiptomi rakétanaszddok
kifutottak volna az izraelick ellen, melyek
gyakorlatilag ellenallds nélkiil tevékenykedtek
az egyiptomi part teljes hosszdban, egészen
Mersza-Matrihig,2*

Oktdber 16-17-én éjjel az izraeli na-
szadok ismét partvédelmi parancsnoki koz-
pontokat tamadtak Port-Szaidndl, majd ezt
kovetben a Sajeter 13 kommanddsai — akiket
valészintleg a Dolphin tengeralattjard szalli-
tott a helyszinre — hatoltak be a kikotébe, s
helyeztek el robbanétolteteket a horgonyzo
hajokon. A robbandsokban egy harckocsi-
deszanthajo, és egy Komar osztilya rakéta-
naszad pusztult el, jollehet maguk az izraeliek
is veszteségeket szenvedtek.??

Oktdber 19-20-dn éjjel Damiettindl
l6ttek katonai létesitményeket izraeli ha-
jok, Rosettandl rakétdik hadianyagraktara-
kat borftottak lingba.2® A Foldkozi-tenger
térségének utolsé nagyobb tengeri akcidjira
oktéber 21-22-én éjjel keriilt sor, Abu-Kir
¢s Alexandria kornyékén, amikor az Izra-
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eli Haditengerészet négy rakétanaszadja a
nyilt tengeren rajtaiitott két, Orjiratozo,
telfegyverzett haldszhajon, melyeket elsiily-
lyesztettek ¢és szdmos foglyot is ejtettek.
Ezutan rakétatlizzel megsemmisitettek egy
partmenti radarallomdst. Ekkor az egyip-
tomi partvédelem négy Szopka hajéelleni
rakétit inditott, melyek azonban nem értek
el taldlatot.?’

Az elsé tlizsziinetet kvetéen mér aldbb-
hagytak a haditengerészeti Osszecsapdsok.
Sulyos incidensek azonban még torténtek a
toldkozi-tengeri hadszintéren, ezek azonban
a foldkozi-tengeri egyiptomi blokad témako-
réhez tartoznak.

A voros-tengeri hadszintéren a fenti-
ckhez hasonlé felszini Osszecsapasok telje-
sen hdttérbe szorultak, — a térségben Izrael
nem is rendelkezett rakétanaszadokkal — a
hadmtiveletek nagy részét kommandos egy-
ségek hajtottak végre, féképp egyiptomi
oldalon. Az els6 kétilyen egyiptomi kisérletre
mindjirt oktober 6-dn este sor keriilt. Egy
izraeli tengeri jaréregység egyiptomi roham-
csénakokat tamadott meg Sarm-es-Sejknél,
melyek koziil néhany el is siillyedt. Vélhetéen
egy lehetséges egyiptomi kommandds rajta-
tités szamdra végzett felderitést akadalyoztak
meg tettiikkel.?8 Ezzel koriilbeliil egyiddben
vagy talan késobb, Rdsz- Zafrandtdl délre, két
), Dabur osztalyt izraeli 6rhajé a Mersza-
Talamdti-6bolben egy egyiptomi hajéossze-
vonasra lett figyelmes. A konny(, kisméreti
egyiptomi bdrkak valészintileg kommandos
egységeket késziiltek partra tenni a Szue-
zi-0bol tilpartjan, Abu-Rudeisznél. A 20
milliméteres gépagyukkal felfegyverzett apro
jarérhajok megtamadtik az 6sszevonast, tobb
barkit elsiillyesztettek, igy akadalyozva meg
az egyiptomi hadmdveletet.?”

A héboru elsé napjaiban a Sajeter-13
kommandésai e hadszintéren is szerephez
jutottak, amikor sikertelen kisérletet tettek
arra, hogy gumicsénakokon evakudljik a
Muszanal (Szueztdl kb. 25 kilométerre délke-
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letre a Szuezi-6bdl keleti partjan) tengerhez
szorftott izraeli katondkat.3°

Oktdber 8-9-én ¢jjel Rdsz-Szadatndl
keriilt sor egy kisebb iitkozetre izraeli 6rhajok
¢s egy 110 tonnds egyiptomi 6rhajé kozott,
mely utébbi az Osszecsapds soran elsiillyedt,
dacdra a radarvezérelt 130 milliméteres part-
védelmi dgyik tdimogatdsdnak.3! Ugyanezen
az ¢jjelen két izraeli vaddszbombdzd két
egyiptomi rakétanaszadot timadott meg a
Sinai-félsziget legdélibb pontjanil, Rdsz-
Muhammadnal, melyeket azonban nem si-
keriilt elsiillyeszteniiik.3? Edgar O’Ballance
megemlit egy egyiptomi kommandos villal-
kozast is a Balmein olajfirdsziget ellen, mely
Abu-Rudeisz kozelében dllt a tengeren. Az
egyiptomi rohamcsénakok oktéber 8-dn,
189 6ra utdn keltek 4t a Szuezi-6bol vizén,
dm amikor az olajfurdsziget keleti oldaldhoz
értek, vették csak észre, hogy a szigetnek négy
helyett nyolc tartépillére van, igy — mivel a
kommandoés egység feleannyi emberrel ren-
delkezett, mint amennyi sziikségeltetett volna
—hajnalban kénytelenek voltak visszavonulni,
s napkozben sértetleniil vissza is tértek bdzi-
sukra; az Izraeli Légierd szerencséjitkre nem
fedezte fel Sket.33

Oktdber 12-én hajnalban az Izraeli Ha-
ditengerészet kiilonleges alakulatai is akciéba
léptek. A kommandé partraszallast kisérelt
meg el-Gurdakdndl, azonban az el-Gifitin-
sziget kozelében rohamnaszddjukat eltaldlta
a partvédelmi tiizérség, s a naszad elsiily-
lyedt.34

Oktéber 14-15-re virradéra egy ot, Da-
bur jar6rhajobol all6 izraeli kotelék, lekapesolt
motorokkal, behatolt a rdsz-garibi kikotébe,
ahol tobb mint 6tven, kisméretd hajét vontak
0Ossze az egyiptomiak, akik valdszintileg kom-
mandos egységeik hamarosan bekovetkezo,
atfogd jellegti dtkelésére késziiltek a Szu-
ezi-oblon dt. A bekovetkezb, kozelharcra
emlékeztet6 csetepatéban az izraeliek gép-
agyuikkal, s a magukkal vitt kézigranatok-
kal, mintegy husz felfegyverzett egyiptomi
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kommandds rohamcsénakot pusztitottak el,
emellett megsemmisitették a felhalmozott
16szerkészleteket. Az egyiptomiak utébb azt
dllitottdk, hogy haldszhajokat vesztettek, s
l6szerraktirak nem voltak a korzetben. Nem
kizart, hogy a fentiekkel egyidében hasonl6
rajtatitésre keriilt sor Rdsz-Zafrandban is. E
fobb akcié mellett az izraelick I6vették el-
Ibrahimijat és Port-Taufikot. Valdszintleg
mindezen események megtorldsdul, aznap
¢jel az egyiptomi hadihajok 122 millimé-
teres rakétakkal 16tték Sarm-es-Sejket, nagy
veszteségekrol szamolva be, melyet az izrae-
liek tagadtak.3®

Oktober 16-17-én éjjel az Izraeli Ha-
ditengerészet, Port-Szaid aznapi lovetésével
egyidében, Rdsz-Zafrindndl is 16tte a part-
védelem parancsnoki kozpontjait.36

A habort utols6 hetében az egyiptomi
kommandé alakulatok tevékenysége ismét
megélénkiilt, emellett egyetlen célpontra
osszpontosult, ez az élati kikété volt, mely
ellen hdrom vagy négy akciot vezettek. A
tdmadasok szdmatol fiiggetleniil kevés kart
okoztak a kikotéi létesitményekben, bar az
izraeliek tagadnak minden olyan hirt, mely
szerint timadds érte volna Elatot.3”

Oktober 19-20-4n éjjel az izraeli kom-
mandésok mar sikeresebb akciot vezettek
az el-gurdakai kikot6 ellen, majd oktéber
21-22-én éjjel ismét. Ekkor — mdr oktdber
22-én, az els6 thzsziinet napjanak elsé ordi-
ban —az izraceliek célja az volt, hogy kiiktassak
a hadmiveleti korzetben iizemel6 utolsd
Komar rakétanaszadokat. A két kommandos
rohamcsonakkal érkezé csoport, amerikai
gyartmanyu, un. ,eldobhaté” (azaz egyszer
haszndlatos) harckocsi-elharité rakétdkat
(M72 LAW) 16tt ki a hajokra, illetve azok
rakétakilovo-konténereire, melyeket elsére
clhibdztak. Ez riasztotta az 6rséget, melynek
tagjai azonnal tiizet nyitottak, s a taldlatok
kovetkeztében az egyik rohamcsénak zd-
tonyra is futott a rakétanaszid kozelében.
Ekkor tjabb rakétakkal, koriilbeliil 100 méter

tavolsagbol sikeriilt eltalalni és felrobbantani
az egyik hajot, mely az izraelick késébbi
dllitdsa szerint egyike volt annak a két naszad-
nak, mely elsiillyesztette az Elatot hat évvel
korabban. A zatonyra futott rohamesénakot
sikeriilt kiszabaditani, s végiil mindkett6 visz-
szatért Sarm-es-Sejkbe. Az el-Gurdaka elleni
izraeli kommandds akciok végiil odavezettek,
hogy az egyiptomiak evakudltak a kikotd
teljes dllomdnydt.38

A habort utolsé napjaira az izraeliek
szarazfoldon keresztiil dtszéllitottak néhdny
Dabur 6rnaszadot a Foldkozi-tengerrdl a
Voros-tengerre, de ezek mdr nem jutottak
szerephez, mint ahogyan a 3. egyiptomi
hadsereg koriilzdrasat kovetéen Izrael dltal
tervezett, Voros-tengeren keresztiili, nagy-
szabasu partraszallds is csak terv maradt. Az
¢lati kikbtoben Gsszevont partraszallité hajok
tétlenségben toltoteék a hiborut.3?

Osszességében megdllapithatd, hogy —a
korabban targyalt két titkdzetet is beleértve
— a hdbora harcdszati szintii haditengeré-
szeti torténései nemcsak hadszinterenként
kiilonithetdk el jol ldthatéan, hanem az ak-
ciok jellege szerint is. A habort elsé hetében
zajlott le mindegyik hadszintéren a felszini
egységek Osszecsapasainak nagy része, egyt-
tal ez volt az arab haditengerészetek szimara
a legveszteségteljesebb id6szak. A habora
masodik hetében visszaszorult a felszini 6sz-
szecsapasok szdma, helyette a partlovetési
feladatok keriiltek el6térbe, melyek kozvetett
uton — raktdrak, olajtartalytelepek puszti-
tdsaval, kikotdk lovetésével — a szdrazfoldi
hader6 timogatisit szolgdltdk, demoralizal-
tak a kikotok lakossagdt, veszélyeztették az
arab dllamok tengeri kereskedelmét, s egy
esetben még azt is elérték, hogy az ellenség —
jelen esetben Sziria —jelent6s erdket kénysze-
riiljon elvonni az Gsszeomlas hataran lebegd
goldni frontszakaszrél. A haditengerészet
ilyen értelemben kevésbé eredményesnek,
dm az okozott kart tekintve jelentékenynek
mondhaté kommandéds akcidi is nagyrészt

Hadak fitia



28

BELVEDERE

2006/XVIIL. 1-2.

a habort mdsodik felében torténtek. Emel-
lett foldrajzilag is jol elkiilonithet6ek, hi-
szen donto tobbségiik a mdsodlagos tengeri
hadszintérnek tekintheté Vords-tengeren,
kozelebbrdl a Szuezi-6bol kozvetlen kornye-
zetében tortént. Mig a Foldkozi-tengeren
egyértelmten az Izraeli Haditengerészet ke-
z¢ben volt a kezdeményezés, addig ez egyik
félr6l sem mondhatd el a Voros-tenger északi
részétilletéen. Itt inkdbb aftéle ,,adok-kapok”
szemlélet szerint zajlottak az események, bar
hozza kell tenni, a térségben rendelkezésre
all6 er6k, messze alulmultik a foldkozi-ten-
geri hadszintérét — még Egyiptom esetében
is. Azt, hogy a Foldkozi-tengeren mennyire
lehengerl6 volt az izraeli tengeri folény, jol
mutatja az a tény is, hogy a kordbbi haboruk-
kal ellentétben, az arab haditengerészeteknek
tulajdonképpen még lehetéségiik sem volt az
izraeli — hagyomdnyos értelemben vett, Ga-
zatél a libanoni hatdrig hizédo — partszakasz
tdmaddsara, bdr az izraeli hadvezetés tartott
ettSl, mint azt a hdboru eleji érjdratokra vo-
natkoz6 utasftdsok is tanusitjik.40

A felszini Osszecsapasok visszaszoruld-
saban nagy szerepet jitszott a kezdeti stlyos
veszteségek hatdsira médosul6 arab taktika
is. Az els6 napok veszteségei arra kénysze-
ritették az arab haditengerészeteket, féleg a
sziriai egységeket, hogy hajéik a kikbtékben,
a partvédelem nyujtotta biztonsdgban hor-
gonyozzanak, s kivdrjdk, mig az izraeliek
akcidba kezdenek. fgy azonban csak kikotoik
kozvetlen védelmét ldttak el — veszteségeiket
tekintve nem tul eredményesen —, ezzel
kiszolgaltattdk sajat partszakaszukat az iz-
racli hadihajoknak, melyek szinte kedviikre
16hették a fontosabbndl fontosabb partmenti
célpontokat. Sziriai részrdl oktéber 11. utan
vélt egy rovid id6re dltaldnossd ez a ,kiroha-
n6s” taktika, mely abbdl allt, hogy naszadjaik
kifutottak kikot6ikbdl az izraeli hajok ellen,
kil6tték rakétaikat, melyek rendre nem értek
el taldlatot, majd igyekeztek épségben visz-
szatérni — utobbi még csak nem is mindig
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sikeriilt. A sziriai rakétanaszadok végiil mar
csak a kik6tok bejdratibdl inditottak egy—egy
rakétat, mélyen parti iitegeik és partvédelmi
rakétdik hatdtdvolsigan beliilr6l. Az egyip-
tomiakndl oktéber 13-tdl figyelheté meg
e taktika, s ez gyakorlatilag végig meg is
maradt a hdbort folyamadn.

A felszini egységek Osszecsapdsainak
visszaszoruldsdt, az titkozetek modjiban,
illetve a taktikai téren tortént valtozasokat
az arab flottak dltal elszenvedett veszteségek
is magyardzzak. A fentiekben 6sszesen 16-19
arab hadihajé pusztuldsa olvashaté — nem
szamitva az apré, kommandds rohamcséna-
kokat, felfegyverzett haldszbarkdkat —, ebbdl
11-13 a rakétanaszddok szdma. Bar ezek az
adatok a témaval foglalkozé legjelentésebb
feldolgozdsok adatain alapulnak, mint azt
a fentiekben madr ldthattuk, ezen feldolgo-
zisok adatai vdltozatos képet mutatnak.*!
A veszteségek orszagonként lebontva: Szi-
ria hét elvesztett hadihajojabol 6t darab a
rakétanaszddok szdma (két Osza és hirom
Komar), mig Egyiptom esetében kilenc—
tizenkett6bd] hat-nyolc darab rakétanaszad-
rél van sz6 (négy Osza, két Komar, valamint
két, kozelebbrd] nem azonositott egység).+?
Izrael veszteségeit illetben megdllapithato,
hogy a zsid6 allam haditengerészete a harca-
szati szinti hadmiiveletek sorin nem veszitett
hadihajét — nem szdmitva apré roham- és
gumicsonakokat, melyek kommandés akcidk
sordn pusztultak el*? — a személyi veszteség 3
f6 halott és 18-24 6 sebesiilt. 4+

Lényegében azonban nem a szamszerd
adatokon van a hangsuly, hanem inkabb azon,
hogy az ellenfeleitél szambelileg elmarado,
de technikai értelemben és haditengerészeti
gondolkoddsmoédban ket feliilmulé Izraeli
Haditengerészet, az ismertetett Osszecsapasok
soran, egyetlen jelentsebb harcértéki hadi-
hajot sem veszitve, vitathatatlan gy6zelmet
aratott a tengeren. Ennek egyik legfébb oka
arddiéelektronikai hadviselés eszkozeinek fo-
kozott, és megfelel6 alkalmazasa. A fent emli-
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tett tengeri csatdkban is lathattuk, hogy amint
az izraeli hadihajok alkalmazni kezdték aktiv
és passziv elhdritérendszereiket, az ellenség
rakétdinak gyakorlatilag esélyiik sem volt ta-
ldlatra. Komoly szerepet jatszott a sikerekben
a haditengerészeti személyzet kiképzettsége,
a bevetésre keriilt eszkozok és fegyverrend-
szerek megfelelé alkalmazdsa. Ugyancsak
fontos az ekkor mdr a haditengerészet ber-
keiben is felbukkané kezdeményezOkészség
és agresszivitds, melyek katonai tekintetben
olyan jellegzetesen ,jizraeli>-vé tették a ha-
ditengerészetet az 1973. évi hdboru sordn.
Jellemzd tovabbd a kisszdmu eré maximdlis
kihasznaltsdga: a tizenhdrom rakétanaszad
— mint a fejezet elején emlitettiik, az egyik
hajé a hdbord sordn dokkban allt, javitds
alatt — oktéber 6-24. kozott, a tengeri front,
egymistol tobb szaz kilométerre hullimzé vi-
zein, tobb mint sz4z bevetést teljesitett.*> Ez
azt jelenti, hogy a konfliktus minden napjan
a flottilla koriilbeliil fele — a tizenhdrombodl
hat naszad — bevetésen volt.

Az Izraeli Haditengerészet elsopré ha-
ditechnikai folényét mutatja a felhasznalt
rakétdk mennyisége, s azok taldlati ardnya. Az
egyiptomi és a sziriai haditengerészet a hdbo-
ri sordn Osszesen 52 db — mas adatok szerint
54 db — Styx rakétat inditott, melyek koziil
egyetlenegy sem talalt el tengeri célpontot
(a rakétit egy-két alkalommal szarazfoldi
célpontok ellen is alkalmaztak), vagyis a ta-
lalati arany 0%. Emellett az egyiptomi part-
védelem legaldbb 4 db Szopka rakéta inditasit
hajtotta végre, hasonléan eredménytelenil.
A csoves tlizérség tobb mint ezer granatot
16tt ki, melyekb6l mindosszesen egy darab ért
el talalatot. Mindezekkel szemben az izraeli
Gabriel rakéta esetében 55 db rakétainditds
¢s 85%-os talalati ardny a hivatalos izraeli
adat. Ehhez persze az is hozzdjarult, hogy az
arab fél egyaltalin nem rendelkezett az izra-
click altal alkalmazotthoz hasonlé elhdrité
eszkozokkel. Megjegyzendd, hogy a 85%-os
taldlati ardnyra vonatkozé adat valdszintileg

kissé eltilzott, de ez lényegében nem vil-
toztat a szovjet gyartmdanyu rakéta abszolut
aldrendelt voltdn. 46

Az arab stratégiai gy6zelem

A hdbort  stratégiai  szintd
hadmiveletének szimité blokad volt az
egyetlen, az arab haditengerészetek dltal
alkalmazott eljdrdsok koziil, mely viszonylag
sikeresnek mondhaté. Ezen akci6 6 alko-
téeleme — az Etidpia és Dél-Jemen kozott
elhelyezked6 Bab-el-Mandeb-szoros lezarasa
— tulajdonképpen az 1956-0s és 1967-es, a
Tirdn-szorost lezird, Izrael ellen iranyuld
blokdd mdsolata volt, azzal a kiilonbséggel,
hogy ezuttal a blokad az érintett orszigok
partjaitdl tdvol valdsult meg.*” Emellett a
blokddot kiegészitették aknazdrak telepité-
sével, tovibba, igyekeztek kiterjeszteni azt a
toldkozi-tengeri hadszintérre is.

1973 nyardnak végén Egyiptom meg-
egyezett Pakisztannal két tengeralattjaro fel-
Gjitasardl. Ennek értelmében, el6készitendd
a tengeralattjarok érkezését, egy kereskedelmi
hajo el is indult Karacsiba szeptemberben.
Az izraeli hirszerzés dltal feltjitds el6te dllo-
nak vélt, épp ezért harcértékkel alig birénak
itélt, két tengeralattjar6 oktéber 1-én futott
ki, szintén Karacsi végcéllal. Ezek a tenger-
alattjarék azonban soha sem érkeztek meg
—a hdborud utdn Egyiptom ezért hivatalosan
elnézést is kért Pakisztantdl —, mivel csak
Port-Szuddnig hajoztak, s ez is volt allomds-
helyiik a hdbort sordn.*8

A kozvetlen blokdd ellitdsdra az
1969-ben létrehozott Voros-tengeri Hajoraj
téerejét jelenté Voros-tengeri Romboldraj
két, Szkorij osztilyt romboldjit — a az-Zadfirt
és a Szuezt —jelolték ki, melyek 1973 augusz-
tusiban hivatalosan nagyjavitdsra indultak
Indidba. A kotelék parancsnoki tisztét Musz-
tafa Kemal Manszir sorhajokapitany latta el.
A két rombolot néhany kisegito feladatokat
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ellité hajo egészitette ki. Természetesen 6k
sem érkeztek meg hivatalos végeéljukhoz,
chelyett Adenben, Dél-Jemenben kétottek
ki, azzal indokolva huzamosabb ott tartéz-
koddsukat, hogy az indiai szdrazdokkok még
nem allnak készen fogadasukra. Adenben a
habort kezdetéig és annak folyaman dlloma-
sozott a hajoraj, mely az ellenségeskedések
kitoréséig litogatasokat tett a régié nagyobb
kikotbiben.*

Mind a tengeralattjarok, mind a rom-
bolok, mind kisegit6hajéik az 1967. évi
hatnapos habort utdn ragadtak a Voros-
tengeren, miutdn a Szuezi-csatorna keleti
partjdnak izraeli kézbe keriilésével a hajézas
a csatornan megszint, mivel az elmult hat
évben frontvonalként szolgdlt a szembenalld
telek kozott. A konnyebb egységek — rakéta-
és torpeddnaszadok — szdrazfoldon tortént
szllftdssal kertiltek dt erre a hadszintérre.>

Oktdber 6-dn 13.00 drakor Zekri ten-
gernagy jelzést kiildott hajéinak, melynek
értelmében 18.00 6rai kezdettel elzartak a
Béb-el-Mandeb-szoroson dtmené hajéfor-
galmat. Hivatalosan ugyan nem keriilt sor
blokad deklardldsara, mint példdaul 1967-ben,
de a tény tény maradt: Egyiptom tengeri
blokddot vezetett be Izrael Allam ellen.
Ennek a blokidnak legfébb célja volt meg-
akaddlyozni Izrael olajutinpétldsdt, mely a
Perzsa-6bSIbél, Irdnbol érkezett Elatba. Ezen
az uton, egyiptomi becslések szerint, Izrael
évente 18 millié tonna kéolajhoz jutott. A
lezart szorosokat — a Bdb-el-Mandeb mellett
aTiran- és a Gobdl-szorost is lezartak, igaz ez
leginkabb aknazarban nyilvinult meg — egy-
uttal hadmiveleti zéndanak is nyilvanitottak,
még inkabb figyelmeztetve a nemzetkozi
hajozist az egyiptomi szandékok eltokélt-
ségére.5!

A Kkiildetés id6tartama eredetileg hét
hénapra szolt, a tervet kigondold egyiptomi
vezérkari tisztek ennyi id6vel szamoltak arra,
hogy a kereskedelmi és tankerhajé forgalom
megakasztdsa altal az izraeli készletek kime-
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riiljenek. A valéjdban csak egy hénapig tarté
blokdd sordn az egyiptomiak megallitottak,
s megvizsgéltak vagy dtkutattak, Osszesen
tobb mint kétszaz hajot, melybol négyet en-
gedtek dt — ezek Szuddnba és Eszak-Jemenbe
tartottak.?

Természetesen ezen egy honap alatt nem
lehetett elkeriilni bizonyos incidenseket, te-
kintve, hogy a korzetben tartézkodtak olyan
nagyhatalmak hadihajoi is, mint az Egyesiilt
Allamok, Nagy-Britannia vagy Franciaor-
szdg. A blokdd mdsnapjdn, oktéber 7-én
az egyik egyiptomi tengeralattjiré6 hdrom
torpedot 16tt ki az Izrael felé tartd Sdmson
olajtankerra, mely még kordbban haladt 4t a
szoroson, azel6tt, hogy a romboldk lezartak
volna azt. Egyik torpedd sem taldlt, s a tanker
biztonsagban megerkezett Elatba. Ez volt
az els6 azon egyiptomi részrél végrehajtott
tengeralattjaro-timadasok koziil, amelyek
egyike sem ért el taldlatot. Amint arrél Ah-
med Fudd Zekri O’Ballance-nak beszamolt,
hasonléan eredménytelen timaddsokra keriilt
sor oktéber 11-én és 22-én — bar nem emliti
mely hadszintéren.>3

Még a nyugati nagyhatalmak kozott is
okozott surlédasokat a blokad, jol tikrozi
ezt az Un. La Salle-aftér. Az elsé napokban
a Voros-tengeren déli iranyba haladé, La
Salle nevii amerikai teherhajé jelezte, hogy
a Bab-el-Mandeb-szorosnal egy egyiptomi
rombolo tiizet nyitott rd. Az egyiptomi hajé
atl6te a teherhajé orra felett, ennek hatd-
sdra a La Salle visszafordult az akkor még
Etiépidhoz tartozé Masszava kikot6jébe. A
problémat az okozta, hogy ugyanekkor a
Charles F. Adams amerikai rombol6 Dzsibuti
kikotéjében horgonyzott, s a francia kik6toi
hatésdgok megakadalyoztik a hajo kifutdsdt
a teherhajo megsegitésére. ,,A meglehetdsen
tapintatlan amerikaiak a krizis sorin ugy
bantak sajit NATO szovetségeseikkel, — irja
O’Ballance — hogy az strléddsokhoz veze-
tett.” A diplomdciai bonyodalmak végiil
arra inditottdk a francia kiiliigyminisztert,
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hogy élesen birdlja az Egyesiilt Allamokat.
Mindenesetre az incidenst kovetéen az ame-
rikaiak az Indiai-6cednra vezérelték a Hancock
repiil6gép-hordozét és kiséretét, hogy abbdl
az iranybdl is szemmel tarthassik a régié
eseményeit.>*

Oktéber 17-én az izraeliek elszenvedték
a hdboruban egyetlen egyértelmi hajévesz-
teségiiket. Egy kisebb deszanthajot kiildtek
a Szuezi-6bolbe, hogy felmérjék, lehetsé-
ges-¢ az olajszdllitds az 6bol keleti partjdnak
olajkutjaitdl Elatba. A hajo elsiillyedt — ak-
natol, vagy egy egyiptomi hadihajé révén
—, egyértelmivé téve egy ilyen vallalkozds
kockdzatossagdt. Azt, hogy az izraelieknek
mennyire sziikségiik volt valamilyen alterna-
tiv olajszéllité utvonalra, j6l mutatja, hogy
ezutin még két hasonl6 kisérletet tettek,
melyek szintén sikerteleniil végzédtek. Az
izraeliek hallgatnak arrél, hogy ezek a hajok
is elsiillyedtek-e, bar a hallgatds ténye kétség-
teleniil erre utal.5

A voros-tengeri hadszintéren Egyiptom
dltal megvalositott blokad f6 formaja a Bab-
el-Mandeb-szoros lezardsa volt ugyan, de ezt
aknazdrral is kiegészitették, természetesen
az izraeli partokhoz kozelebbi vizeken. Az
aknatelepitési tevékenység egyik f6 moz-
gatérugoja az volt, hogy az egyiptomiak
tisztdban voltak vele, Izrael nem rendelkezett
aknaszed6 hajoval. Tovibb4 az akndkkal ter-
vezték akaddlyozni az izraeli rakétanaszadok
tevékenységét, azonban a Vords-tengeren
Izrael nem rendelkezett rakétanaszddokkal, a
Foldkozi-tengeren pedig Egyiptom nem tele-
pitett akndkat. Mindenesetre az aknatelepit6
tevékenység élénkségére jellemzd, hogy még
kozvetleniil a habora elbestéjén, oktober
5-6. ¢jjelén is telepitettek akndt egyiptomi
hajék Sarm-es-Sejknél és a Szuezi-6bol be-
jératdndl.>®

Az aknazdr is megszedte a maga vimjdt.
Oktéber 26-dn egy izracliek bérelte, Elat-
bdl Abu-Rudeiszbe tartd, 45000 tonnds
libériai olajtanker, a Sirus, céljahoz kozel

akndra futott és elstillyedt. A 40 f6s személy-
zetet izraeli helikopterek kimentették, hat
t6 megsériilt. Egyes informaciok szerint az
izracliek a Gobdl-szoros aknamentesitésére
tett kisérletek sordn is vesztettek hajokat. A
haboru utin a Voros-tenger északi vizeinek
aknamentesitése komoly gondokat okozott
az egyiptomiaknak.>”

A voros-tengeri hadszinteret illetéen
még szot kell ejteni az Egyiptommal szem-
beni izraeli blokadrél, melynek jelent6ségét
Hdjim Hercog hangsulyozza. A blokad tu-
lajdonképpen a Szuezi-6bol lezdrdsa, s an-
nak hajoéforgalmdnak veszélyeztetése volt,
mellyel — mint Hercog ramutat — Izrael
megakadalyozta Egyiptomot olajkészletei-
nek kitermelésében. A Morgan-olajmezé a
Szuezi-6bdlben, illetve a partmenti olajkutak
Egyiptom ¢évi tizmillié tonndnyi olajter-
melésének 80%-at adtdk. A kitermelés egy
rész¢bdl Egyiptom devizabevételének 20%-a
szdarmazott, a maradékot pedig egy olajve-
zetéken juttattik Rdsz-Szadaton keresztiil
Kairéig. Mivel ezen olajkészlet nagy része
elérhetetlenné valt, Egyiptom olajutanpotlas
terén Szaud-Arabidtél és Libiatol fiiggott,
tehat kiilfoldrél kellett beszereznie azt az
olajat, amely egyébként rendelkezésére dllt,
de nem rendelkezhetett felette.>®

A Foldkozi-tengeren Egyiptom szintén
igyekezett megvaldsitani egy blokadot Izrael
ellen, csakhogy ebben a tekintetben nem
tortént egyeztetés Sziridval; a kisebbik arab
orszag csupan annyit tett, hogy kitiltotta a
nemzetkozi hajéforgalmat a Foldkozi-tenger
keleti medencéjébdl.>® Egyiptom az el-Fa-
tah rombolébdl és egy tengeralattjarébol
all6 hajokoteléket kiildott a libiai Bengdzi
kikotojébe, fenyegetend6 a Maltatdl délre
huz6dé hajozisi ttvonalakat, dtvizsgalando
a kereskedelmi hajokat Szicilidndl és a Mes-
sinai-szorosban, s azzal a reménnyel, hogy
sikeriil majd magdhoz vonzania — tehdt a
hazai vizektdl elvonnia — az izraeli rakéta-
naszddokat.%% A hiboru elestéjén egyiptomi
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tengeralatgjdrék futottak ki az alexandriai
kikot6bdl, s Krétatdl keletre jaréroztek. E
flottilla valdszinisithet6en legaldbb egy go-
rog teherhajo elsiillyesztéséért felel6s. Okto-
ber 25-¢n az Alexandridbdl Bengdziba tarto,
ciprusi zaszl6 alatt haj6zé, 3000 tonnds
Kandoisz gorog teherhajé pusztult el, allitolag
torpedotaimadds kovetkeztében, tizennyolc
t6s legénységébdl tizennégyen odavesztek.
Az eset Alexandridtdl koriilbeliil 100 kilo-
méterre tortént, tehdt az egyiptomi hadi-
tengerészet felel6ssége valoszintsithetd, bar
nem allapithaté meg egyértelmien, hogy egy
torpedodnaszidnak vagy egy tengeralattjdrd-
nak tulajdonithaté-e az elsiillyesztés ténye. A
masik gorog hajét kozelebbrol nem ismert
id6épontban, e helyszintél még nyugatabbra
érte a végzetes taldlat. A késdbbiekben a
tengeralattjdrok egy részét visszavontak az
egyiptomi part védelmére, ahogy az izraeliek
mind jobban fenyegették azt.!

A foldkozi-tengeri blokdd hatékonysa-
gaval kapcsolatban az egyiptomiak azt dllit-
jak, mindossze tizenhét hajé érte el Haifit a
haboru sordn, szemben az el6zé év hasonld
id6szakdnak Osszesen 198 hajéjéval. Ezt ter-
mészetesen az izraeliek tagadjdk, allitva, hogy
tobb mint nyolcvan teher- és utasszillito
hajé érkezett kikotdikbe a haboru alatt, bir
részleteket nem kozolnek.%? Mindenesetre
tény, hogy foldrajzi adottsdgai révén a Fold-
kozi-tenger keleti medencéjében lehetetlen a
Bab-el-Mandeb-szoroséhoz hasonlé blokad
megvalositdsa, mivel nem taldlhaté ilyen,
konnyen lezdrhato sziik szakasz, a teljes keleti
medence lezardsa pedig nagysdgrendekkel
nagyobb hadiflottit igényelt volna, ami-
lyennel csak a nagyhatalmak rendelkeztek.
A t6ldkozi-tengeri blokdd hatékonysdgahoz
egy esetleges aknatelepités is hozzajarulhatott
volna.

A kiilonboz6 hadszintereken végrehaj-
tott, fentiekben vdzolt stratégiai mandverek
koziil a leghatékonyabbnak, legjobban si-
keriiltnek egyértelmtien a Bdb-el-Mandeb-
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szoros blokddja tekinthet6. Az egyiptomi
hadvezetés nagy gonddal készitette el6 e
hadmiiveletét, s gyakorlati megvaldsitdsa is
sikerrel jart. Ez a siker rdaddsul tobbszoros
volt. Egyrészt Elat hajoforgalma valéban
megbénult, gyakorlatilag 100%-kal vissza-
esett. Ehhez a blokdd tobbréteglisége is
hozzdjirult, hiszen az egyiptomi haditenge-
részetnek sikeriilt elakndsitania a Szuezi- és
az Akabai-6bol kornyékét, a Bab-el-Mand-
eb-szorostdl északra pedig rakétanaszddok
cirkdltak.53

Misrészt, Izrael a blokdd feltorésére
kisérletet sem tett, mert — mint arra Lutt-
wak ¢és Horowitz is rdmutat — az az izra-
eli partoktdl igen tivol mikodott, s ezzel
szemben megfelel6 haditengerészeti eréket
a zsid6 dllam a térségben felvonultatni nem
tudott. A blokad esetleges, légi titon torténd
feltorését ellehetetlenitette az a tény, hogy
a helyszin az izraeli partoktél messze esett,
s egy légicsapast csak légi utdntoltés igény-
bevételével lehetett volna végrehajtani, de
ebben az esetben a tankergépnek tébb szdz
kilométernyi ellenséges légtérben kellett vol-
na repiilnie. Egy ilyen akcid csak egyszer lett
volna alkalmazhatd, hiszen a Bdb-el-Mandeb
kornyékén nem volt olyan dllam, mely akkori-
ban bardti kapcsolatokat dpolt volna Izraellel
(még Etidpia is megszakitotta a kapcsolatot a
zsid6 dllammal), igy a légtér végig ellenséges
uralom alatt maradt. Tovdbbd a blokddot, az
azt ténylegesen végrehajto er6knél kisebbel is
fenn lehetett tartani, tekintve a kereskedelmi
hajok és olajtankerek fegyvertelen voltit ¢s
roppant sebezhet6ségét. A blokad feltorése
redlisan és tartds eredménynyel, csakis kom-
bindlt légi-tengeri akci6 sordn valésulhatott
volna meg, ehhez azonban egy kozeli, kisebb,
kifutépdlydval rendelkezé sziget birtokldsa
¢s rakétanaszadoknak, a Jéreménység-fokdt
megkeriil6 tengeri ttvonal mentén torténd
felvonuldsa sziikségeltetett volna. Ez a terv
azonban nemcsak teljes egészében irredlis és
irraciondlis lett volna, de — mint a szerzépdros
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tokéletesen megallapitja — elsé ranézésre is
egy ,logisztikai rémdlom”, nem is beszélve a
felmérhetetlen politikai és harcdszati kocka-
zatr6l.%* S bér a fentickre a szerzOk helyesen
mutatnak rd, hasonld, a blokdd feltorésére
irdnyuld izraeli terv, vagy annak csak egy
része, azonban nem csak az izraeli katonai
tervezOk fejében fordult meg, hanem arab
kollégaik is szimoltak vele. Erre utal az a
mandver, amellyel oktéber 14-én észak-jeme-
ni csapatok szilltak partra tobb voros-tengeri
szigeten, megel6zendd egy esetleges izraeli
akciét, mely igy akarna kiindulé poziciét
szerezni a szoros megnyitdsihoz.%

Harmadrészt a blokdd sikere straté-
giai értelemben csokkentette Sarm-es-Sejk
éreékét. Az Akabai-obol, s a Tirdn-szoros
nyitva tartdsahoz elengedhetetlen timasz-
pont jelentésége gyakorlatilag annulalédott
a tavoli blokaddal, igy kozvetett médon
a tengeri Utvonalak biztositdsdra irdnyulo,
tertiletszerz6 hadviselés, és az altala megvalé-
suld ,tavoli védelem” elvét ingatta meg, azaz
Sarm-es-Sejk — s ezzel a teljes Sinai-félsziget
— ellenbrzésének sziikségességét az irdni olaj
szdllitdsdnak biztositisahoz.6¢

Végiil, de nem utolsé sorban, a Bib-el-
Mandeb blokddja remek alkupoziciéhoz jut-
tatta Anvar Szadat elnokot a fegyversziineti
targyaldsok sordn, az izraeliek dltal korbezart
egyiptomi 3. hadsereg ellatdsat, illetve szaba-
don engedését illetden.”

Osszességében a hibort legjelentbsebb
arab haditengerészeti akcidja — melyet végséd
soron egyediil az egyiptomiak hajtottak vég-
re — sikeresnek mondhatd, még akkor is,
ha stratégiai értelemben vett cel]at — Izrael
Allam terdrekenyszerlteset - nem is érte el.
A Voros-tengert, mint hadszinteret tekintve,
Osszességében az egyiptomi haditengerészet
tolényben volt izraeli ellenfelével szemben,
mely f6erdit a foldkozi-tengeri hadszintéren
Osszpontositotta, s mint azt a fentiekben mar
lathattuk, a hdbord donté haditengerészeti
eseményei ezen a fronton zajlottak.

VI. UTOHANG

Az Izraeli Haditengerészet egy illegalis
bevandoroltatassal és szabotazzsal foglakozd
szervezetbdl notte ki magdt a Kozel-Kelet
leghatékonyabban miikodé tengeri erejévé.
Az 1ddig vezetd ut azonban rogos volt. Meg-
alakuldsa utdn 6nallé haderénemmé vilt, de
egyszersmind a fényes sikerekkel biiszkélkedd
szarazfoldi hadsereg feladatainak timogata-
sdt kellett ellassa, a légier6hoz hasonldan.
Hadmotveleteit igy maga vezethette a tengeri
fronton, de dllanddan rendelkezésre kellett
dllnia a szdrazfoldi hader6 timogatasara, mely
téleg partlovetésben, illetve utdnpotlds-szdl-
litdsban nyilvanult meg. Ezt a helyzetet csak
konzervilta a kialakuld és sikeres villimhabo-
rs doktrina, mely gyors gy6zelmeket hozott
Izrael Allamnak szomszédaival szemben. E
gyors gy6zelmek hdttérbe szoritottak azokat
a klasszikus haditengerészeti feladatokat,
melyekre egy tengeri haderd tartds haboru
esetén hivatott. Mindezek miatt a haditenge-
részet elavult hajoparkkal rendelkezett, még
az 1960-as évek kozepén is. Az 1950-60-as
évek forduléjan megkezd6dott egyiptomi
haditengerészeti fejlesztések inditottak el egy
nehézkesen halado reformfolyamatot mely
csak az Elat rombolé pusztuldsa utdn érte el
tetépontjit.

Az 1967-1973 kozotti években fel-
gyorsuld és gyakorlati sikon is érzékelhetd
reformok megvdltoztattdk az Izraeli Ha-
ditengerészet egész arculatit. Nemcsak a
tegyverzet jellege ¢s minésége véltozott meg
az 1j rakétanaszddokkal, de a haditenge-
részet alkalmazdsinak moédja is. Az eddigi
hagyomadnyos partvédelmi, és a szdrazfoldi
haderének aldrendelt tamogatd szerep teljes
mértékben atalakult. A hangsuly mar nem
csak a sajat felségvizek feliigyeletén és koz-
vetlen védelmén volt, hanem olyan timadé
]ellegu or] dratoztatdson, mely az ellenség fel-
ségvizein tartja az Izrael Allamot tenger felél
potencidlisan veszélyeztetd hajéegységeket,
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s igyekszik azokat a rdjuk mért megel6z6
csapassal megsemmisiteni. Emellett sajat
fegyverzetének elkeriilhetetlen fogyatékos-
sdgai miatt, azokat a védelem eszkozeinek
tejlesztésével igyekezett kompenzdlni. Igy
sikeriilt létrehoznia egy hatékony fegyver-
rendszert, mely a maga koraban — habar csak
rovid idére — egyediilallé volt a viligon.

Az Ujonnan kifejlesztett fegyverrend-
szer, s az Izraeli Védelmi Er6k madsik két
haderénemének harcdszati eljirdsaihoz ha-
sonlatosan agressziv doktrina vizsgdztatdsa
az 1973. évi jom-kipuri hdboriban tortént
meg. A haboru két legnagyobb szabasu ten-
geri litkozetében, az oktdber 6-7-1 latakiai,
illetve az oktober 8-9-i damietta—baltimi
csatdban, az Izraeli Haditengerészet rakéta-
naszadjai vitathatatlan, lehengerl6 gy6ézelmet
arattak a sziriai és egyiptomi flotta hasonlé
tipusy, de elavult rakétafegyverzet(i egységei
ellen. E két iitkzetben Osszesen, az izraeli
oldalon tizenegy, az arab oldalon tiz egység
vett részt, ezekbdl a timadé egyet sem, mig a
védo Osszesen nyolc hajot veszitett. A hdboru
tovabbi részében is keriilt még sor kisebb ten-
geri titkozetekre, melyekben tovibbi hajok
siillyedtek el, azonban e két csata a haboru
legjelentésebb haditengerészeti Gsszecsapdsa.
A felszini egységek harcai mellett bevetésre
keriiltek a szembendll6 er6k haditengerészeti
kommand®s alakulatai is, melyek kiilonb6z6
szabotdzsakciokkal igyekeztek gyengiteni az
ellenfél tengeri erejét.

Az Izraeli Haditengerészet megel6z6
csapason alapulé doktrindja sikerének titka
az, hogy megfelel6 arinyban osztja el a
gyorsasigot ¢s az erét, azaz a rendkiviili
mobilitdst nagy tézerével kombindlja. Az
ellenfeleiknél nagyobb Saar rakétanaszadok
gyorsabb manéverezésre voltak képesek és
tobb rakétdt, nagyobb tlizerSt vethettek be az
arab hadihajok ellen. Igy a hadltengereszet-
ben uralkodé szemléletméd és a haditechnika
mindsége is, a masik két haderénemhez ha-
sonlatosan, jellegzetesen ,jizraeli” lett.
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A tengeri haborut, mint lathattuk, har-
caszati szinten Izrael uralta, azonban stra-
tégiai szinten tehetetlen volt az egyiptomi
tengeri blokdddal szemben, mely elvigta ola-
jutanpotlasatél. Az arab fél igy, a csatatéren
elszenvedett veszteségei ellenére stratégiai
gy6zelemmel vigasztalédhatott, mely fontos
fegyvertény volt egy szirazfoldon veszélyes
fordulatot hozé hdbortiban. Mar a blokad ap-
rélékos és kortiltekinté megtervezése is olyan
alapossagra vall, amilyet csak Izrael volt képes
megvalositani és végrehajtani az arab-izraeli
konfliktusok kordbbi hdbortiban. A Bab-el-
Mandeb-szoros blokddja is hozzdjarult ahhoz,
hogy a szarazfoldi mellett a tengeri habor is
ilyen felemds képet mutasson, vagyis mindkét
tél egymassal szemben elért gy6zelme, aftéle
»eldontetlen gyozele > legyen.

A hédboru utdn Sziria pétolta vesztesé-
geit, sor kertilt valamelyest fejlettebb egy-
ségek beszerzésére is, de haditengerészete a
késébbiekben sem vehette fel a versenyt az
izraelivel.®8 Egyiptom végiil kiegyezett Izrael
Allammal, visszakapta a Sinai-félszigetet (a
gazai Ovezet kivételével), haditengerésze-
tét pedig tovdbb fejlesztette, a nyolcvanas
évektdl mdr nyugati haditechnikdval is.®

Izraelben a haditengerészet altal levont
kovetkeztetések megerdsitették a rakéta-
naszadok létjogosultsigdat az Izraeli Védel-
mi Erék soraiban, sét, tovabbi fejlesztésekre
0sztonozték a hadvezetést. A Saar 4 osz-
taly hajoi folyamatosan dlltak hadrendbe
az elkovetkez6 években, nem egy koziiliik
mar helikoptereket is magdval hordozhatott.
Emellett amerikai eredet haditechnikaval is
ellattdk azokat, egyes egységek fegyverzet-
konfiguracidjat pedig megviltoztattak, igy
a hajok feladatkore kibéviilt. Az 4j hajok
megjelentek a Voros-tengeren is — tengerallo-
sagukat bizonyitva —a Jéreménység-fokdnak
megkeriilésével.”

Az Izraeli Haditengerészet napjainkra
egyike a vilig leghatékonyabban mtikodé ka-
tonai egységeinek. Jeleniink Saar korvettekbol,
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modern tengeralattjarokbdl és konynyti raké-
tanaszddokbol 4ll6 Izraeli Haditengerészete
ugyanolyan hatékonysaggal képes megvédeni
Izrael Allam partjait és érdekeit, mint azt
eléde tette a jom-kipuri hdboruban, s tette
azt az azota eltelt idészakban.
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JEGYZETEK

1 A hadmiveletek 6tddik csoportja, a blo-
kdd, stratégiai szintet képvisel, ezzel b6vebben a

kovetkez6 alfejezet foglakozik.

2 A térségben mindossze egyetlen akcidt ve-
zetett a Izraeli Haditengerészet egyik komman-
dédja, a 707. egység. Az oktober 18-19-re virradé
¢jszakdn a buvdrok Bejrat partjaindl elvdgtak azt
a tengeralatti, telekommunikacids kdbelt, mely-
nek révén Damaszkusz és Kaird lehallgatasoktdl
mentesen folytathatott targyaldsokat egymadssal. A
vezetéket csak a tlizsziineti egyezmény elfogadasa
utdn, oktéber 27-¢én sikeriilt helyreallitani. V6.
O’Barrance 1978. 320.

3 V6. Duruy 1978. 559.

4 V6. O’BALLANCE 1978. 316.

5 Az események menetére vo. ExzeTER 2002.
Akét sziriai rakétanaszad zdtonyra futdsit HERzoG
1975. 266. is megemliti. Duruy 1978. 559. azt
dllia: a két sziriai naszdd a taldlatok kovetkez-
tében elsiillyedt. A FPI Vol. XLIII. No. 13915.
is elsiillyedés™t emlit. O’BaLrLance 1978. 317.
ugy véli Tartdsz lovetése kapesdn bontakozott ki
az 0sszecsapas.

6 V6. HerzoG 1975. 266. Latakia helyett
Mina-el-Bajda I6vetésérél szamol be. Ugyanezt a
masik hdrom kikotével kiegészitve Duruy 1978.
559. is megemliti.

7 A japdn teherhaj6 nevére vo. EkzeTER 2002.,
gorog hajoéra vo. Duruy 1978. 559., bar a két
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hajé pusztuldsit Tartdszhoz helyezi, ami nyilvdn-
valé tévedés, hiszen Sziria legnagyobb kikotdje
Latakia, ennélfogva a nemzetkozi forgalom tul-
nyomo része is itt zajlik. O’BarLance 1978. 317.
a gorog és a japan kereskedelmi hajé pusztuldsit
mdsnap {jelre teszi egy kisebb Gsszecsapds ko-
vetkezményeként; a hajok kozolt nevei (,Tsimen-
tarchos”, illetve ., Yamama Shipomaru” — magyar dt-
irasban Cimentarkhosz, illetve Jamama Sipomarn)
alapjdn ugyanarra az esetre utal, dm megemlit egy
elsiillyedt szovjet hajét is (,,Samir Cote” — Szamir
Kote). LorcH 1976. 197. szerint a hdrom keres-
kedelmi hajé — egy gorog, egy orosz és egy japin
— megrongalddott. A két elstillyedt kereskedelmi
hajot illetden ExzeTeEr 2002. 21. jz. megemliti,
hogy a hdborut kovetéen mindkettét kiemelték.

8 V6. HErZOG 1975. 266.

9 A veszteségadatokat illetéen v6. O’BALLANCE
1978.317. LorcH 1976. 197. szerint szintén négy
sziriai naszdd siillyedt el.

10 Kiilonboz6 idépontokban bekévetkezett
izraeli rakétanaszdd veszteségek emlitésére vo.
O’Barrance 1978. 315.,317., Duruy 1978. 561.,
563., 564.

11 Fzen megdllapitds alapjdul az Izraeli Hadi-
tengerészetnél 1974-ben hadrendben 4116, a JANE’s
1979-80. 265. dltal k6zolt rakétanaszdd dllomd-
nydnak mennyisége szolgal.

12° Azakcidravo. EkzeTer 2002., ill. O’ BALLANCE
1978. 317-318. Utdbbi szerint az eseménnyel
parhuzamosan izraeli naszddok 16tték Banijaszt,
dm erre, mint mdr fentebb lathattuk, el6z4 éjjel
kertilt sor. Arra vonatkozdan, hogy esetlegesen a
kikot6t érinté Gjabb tdmaddsrdl van-e sz4, meg
kell dllapitanunk, hogy a helyteleniil megadott
hajénevek mellett, a szerzének egyéb tévedése
is van konyvében, nevezetesen legalibb kétszer
fordul el8, hogy egy eseményt kétszer emlit meg
(az egyik a fent emlitett partlovetési akcid, a masik
a damietta-baltimi csata duplikdldsa oktdber 10-1
ddtummal, ldsd aldbb). Ettdl eltekintve konyve
fontos és haszndlhaté informdciékban gazdag.

13 V5. Exzerer 2002. Ezzel kapcsolatban
megjegyzendd, hogy amig O’BaLLance 1978.
318. arrdl ir, hogy az Ilja Mecsnyikov pusztuldsa
utdn az izraeliek évatosabbakkd valtak a Gabri-
el rakétak alkalmazdsdt illetéen (a kereskedelmi
hajok megdvdsa végett), addig ExzeTer 2002.
hatdrozottan kijelenti, hogy a harmadik rakétdt
egyértelmtien a kikotében horgonyzé tovibbi
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szovjet teherhajok ellen inditottak.

14 V5. Duruy 1978. 561.

15 V6. O’BarLance 1978. 320.

16 Az esetre vo. O’BaLLance 1978. 317-318.
Azidépontra vo. Duruy 1978. 561. Az dtcsopor-
tositott alakulatokat illetéen v6. ExzeTER 2002.
Pincélosdandart HErzoG 1975. 266. is emlit.

17 V6. EkzETER 2002.

18 V5. Duruy 1978. 561.

19V, EkzETER 2002.

20 V6. uo.

21 Durvy 1978. 563. O’BaLrance 1978. 317.
oktéber 10-1 ditummal, a sziriai partok elleni
akcidval egyidében, djabb rakétanaszad titkoze-
tet emlit Damiettdndl, melynek sordn hat izraeli
naszdd egyiptomi rakétanaszddok egy csoportjdra
bukkant jarérozés kozben, s a kialakuld tlizharcban
hdrom egyiptomi jarmuvet elstillyesztett; megjegy-
zi tovabbd, hogy az egyiptomiak a veszteségeket
tagadtdk. Méretét, s a veszteségeket tekintve ezen
titkozet jelentésnek ldtszik, ezért is furcsa, hogy
a hdboru tengeri eseményeit viszonylag részlete-
sen kozlé Dupuy, Hercog, illetve a mdr tobbszor
hivatkozott orosz cikk errdl az esetrdl egydltaldn
nem tesz emlitést. Ezenfeliil a csata kortilményei (a
helyszin, az titkozetben részt veva izraeli naszédok
szdma, az egyiptomi veszteségek) megdébbentd
hasonldsigot mutatnak az oktdber 8-9-én éjjel
lezajlott damietta—baltimi {itkozettel. Figyelembe
véve Edgar O’Ballance egy mdr fentebb emlitett
valészintGsithet tévedésének tényét, ezittal sem
zdrhatjuk ki, hogy a szerzd ismét egy mdr lezajlott
csatdt emlit. Ezzel kapcsolatban még meg kell
jegyezziik, hogy a tengeri eseményeket sokkal-
ta periférikusabban kezel6 LorcH 1976. 197.
megemliti ezen ttkozetet, megegyezd datdldssal
és veszteségadatokkal, de Port-Szaid kozelébe
helyezve a torténteket. Az eltérd helyszin meg-
nevezését azért nem tekinthetjitk perdontének,
mivel a két kikot6 (Damietta illetve Port-Szaid) az
el-Manzalai-6bol két végén fekszik, egymdstdl 50
km tdvolsdgra a tengerparton, s mint a fentickben
ldthattuk, egy rakétdkkal vivott tengeri titkozet-
ben, a szembendllé felek hajéi akdr 20 kilométerre,
vagy még tivolabb is lehetnek egymdstdl, emiatt a
két kikots valamelyikének 6ldrajzi kozelsége egy
ilyen eseményhez meglehetdsen viszonylagos.

22 V6. Duruy 1978. 563. A partlovetési akei6
tényét HErzOG 1975. 267. is megemliti. Erre az
¢jszakdra vonatkozéan O’BALLANCE 1978. 322.
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megjegyzi, hogy Izraeli jelentések szerint oktd-
ber 13-dn ¢jjel az egyiptomiak sajit kikotdjikben
vesztették el hdrom Osza rakétanaszidjukat, bédr
konkrétabb adatot ezzel kapcsolatban nem tud
emliteni, s valdszinGsithetd, hogy a hajok csak
megsériiltek. Ehhez hozzitehetjiik, hogy O’Bal-
lance tobb alkalommal emlit Gsszecsapdsokat,
melyekben egyiptomi rakétanaszddok pusztultak
el, jollehet 6 maga is megjegyzi, hogy az izraclick
szdmos hajé pusztuldsit jelentették, anélkiil hogy
pontos, ddtumra, helyszinre és hajotipusra vonat-
kozod adatokat kozoltek volna, vo. O’BALLANCE
1978. 322.

23 Az akcidban részt vevd izraeli naszddok
szdmdra, a kifuté egyiptomi naszddok osztily-
besoroldsdra és kil6tt rakétdik szdmdra, tovabbd
az egyik megrongdldsdra és a feltételezhetben fel
nem robbant izraeli rakétdra, valamint az egyip-
tomi parancsnoksdg elsé jelentésére az izraeli
veszteségekrdl vo. EKZETER 2002. Az izraeli na-
szddok feladatdra, helikopteres timogatdsukra, a
partvédelmi tlizre és a késGbbi egyiptomi jelentés-
re vo. Duruy 1978. 563-564.

24 V5. EKzETER 2002.

25 A tdmaddsra vo. Dupuy 1978. 564., SAJETET
13 http://wwwisayeret.com/units/sea/shayetet/ar-
ticle.htm, ill. EkzETER 2002. A hajéveszteségre vo.
HerzoG 1975. 267. Ezzel kapcsolatban megemliti
egy torpedoénaszdd pusztuldsit is, erre vonatkozé-
an ldsd aldbb. A Dolphin tengeralattjard szerepé,
valamint a rakétanaszid osztlybesoroldsat illetGen
vO. EkzETER 2002. U6. megjegyzi, hogy az izrae-
liek azt feltételezték, sikeriilt két torpeddnaszddot
is elstillyeszteniiik, de valdszinileg ezek csak meg-
rongdlédtak. Egy esetleges tovabbi deszanthajé
pusztuldsira vonatkozdan vo. uo. 24. jz. Az izra-
cli veszteségeket illetben O’BALLANCE 1978. 318.
oOsszesen 19 fét emlit. HErzoG 1975. 267. szerint
az izraeli kommandos akeiok ellen az egyiptomi-
ak nagy repeszhatdsu tolteteket helyeztek el sajit
kikotSikben (gyakorlatilag aldakndztik azokat).
Ez megmagyardznd a katasztrofilis izraeli veszte-
séget, melynek nagy részét sebestiltek alkothattak,
tekintve a feldolgozdsok dltal emlitett Gsszesitett
izraeli veszteségadatokat; erre vonatkozdan ldsd
alabb.

26 V6. Dupuy 1978. 564., ill. O’BALLANCE
1978. 320.; rakétdk alkalmazdsdt utdbbi emliti.
A Nilus-delta partjaindl biintetleniil manéverez6
izraeli hajokat HErzoG 1975. 267. is megemliti.

27 Az esetet ddtum és helyszin nélkiil emli-
ti ExzETER 2002. Az eset ddtumadt és helyszinét
kozli Duruy 1978. 564., ill. HErzoc 1975. 267.

A

El6bbi szerint a két egyiptomi hajé felderit6 na-
szadként, utdbbi szerint radarel66rsként funkcio-
ndlt. Amennyiben feltételezziik, hogy mégis vala-
mi hasonld, rddidelektronikai felszerelést igényld
feladatot ldtott el a két hajé, akkor azok csakis
torpedénaszddok vagy hasonlé hadihajok kellett
legyenek; ilyen egyiptomi hadihajok pusztuldsdt
azonban sem az ilyen adatokat kinos precizitdssal
szamon tart6 JANE’s 1979-80., sem annak kés6bbi
kiaddsa (JANE’s 1984-85.) nem tartalmaz.

28 Duruy 1978. 562.

2 V6. HErzOG 1975. 267-268. Az akcidban
részt vett Dabur 6rhajok szamdra vo. EKZETER
2002.

30 V6. EKzETER 2002.

31 V6. HErzoG 1975. 268. Herzog az egyipto-
mi jar6rhajot ,de Castro-tipusi™ként azonositja,
azonban — mivel ilyen osztlyd hajéval az egyipto-
miak nem rendelkeztek — valdszintleg ezt ugy érti,
hogy a hajét a port-szaidi Castro hajégydr épitette.
Ez a leirds 1980-ban mindossze egy hiarom da-
rab nagyobb jir6érhajobol (Niszr, Nimr, Tar) dll6
flottilldra illik rd. E hajékat 1963-ban bocsitottak
vizre, vO. JANE’s 1979-80. 145. FeltételezhetSen
legaldbb négy volt hadrendben a hdbort idején, s
ebbdl veszett oda egy. Ennek ellentmond a JANE’s
1984-85. 142., de az is lehetséges, hogy késébb
poétoltak az elvesztett hajot. Lurtwak—HorowrTz
1975. 395. aprénak jellemzi az dltala is ,,DeCast-
7o osztalya™-ként (DeCastro-class) emlitett hajot.
ExzeTER 2002. szerint az akcidra Rész-Zafrdndnal
keriilt sor, s egy ,improvizalt egyiptomi érhajé”-
rél van szo.

82 V. Duruy 1978. 562.

33 V6. O’BALLANCE 1978. 316. A visszatit so-
rdn az egyik csonak elsiillyedt, de a benne utazé
kommandosoknak sikeriilt hazauszniuk.

3 V5. Duruy 1978. 563.

35 Az id8pontra, a behatolds médjdra és a fegy-
verekre valamint egy lehetséges rsz-zafranai akci-
6ravo. Lurtwak-Horowrrz 1975. 395. Az izraeli
hajok szdmadra és osztdlybesoroldsdra vo. EKZETER
2002. A hajok szdmdt HeErzog 1975. 268. is
ugyanennyiben adja meg. A l8szerraktdrakra, az
elpusztitott hajok szdmdra, az egyiptomi jelentésre
és a megtorld akcidra vo. Duruy 1978. 563. Az
elpusztitott rohamcsénakok (vagy haldszhajok)
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szamaval kapcsolatban HErzoc 1975. 268. ill.
ExkzeTeR 2002. tizenkilencet, O’BaLLaNCE 1978.
318. tizennyolcat emlit. EKZETER 2002. szerint az
akciora el6z6 éjjel keriilt sor. Az akcié Lurtwak—
Horowrrz 1975. 395. dltal emlitett id6pontjdnak
megerdsitésére vo. Duruy 1978. 563, ill. Her-
zoG 1975. 268. A két kikotd lovetésére vo.
O’BarLance 1978. 318.

36 V6. Duruy 1978. 564.

37 V6. O’BALLANCE 1978. 320-321.

38 A tdmadds részleteire vo. O’BALLANCE 1978.
321.1ll. EkzeTER 2002., az izraeli dllitdsra a naszad
nevezetességét illetben vo. EkzeTer 2002. 23.
jz. A tamaddst Dupuy 1978. 564. is megemliti
¢s konkrétumok nélkiil kozli egy egyiptomi ha-
dihajé elsiillyedését, illetve azt, hogy az egyipto-
miak dllitdsa szerint akkor nem volt hadihajéjuk
a kikotében. Az evakudlisra vo. HErzog 1975.
267.

39 V6. ExzeTER 2002.

40 Az utasitisokra ldsd Hoca 1999. 38.

41 ExzeTER 2002. Osszesitett adatai tizenhét el-
siillyedt arab hadihaj6rdl és tizenegy rakétanaszad-
rél tantskodnak; a Duruy 1978. 559-564. szerin-
ti Gsszesen tizennyolc hajobdl tizenot rakétanaszad
szamolhaté 6ssze; O’BaLLaNCE 1978. 315-322.
tizennégy hajot és tizenkét rakétanaszddot emlit;
Herzoc 1975. 264-268. (Osszesitett adat 269.)
szerint ez a szdm tizenkilencbdl tiz. Hasonlé ada-
tot emlit ELRON 2003. 299.: hiiszbdl tizenegy. A
JANE’s 1979-80. 141-146., ill. 463-464. alapjin
a szdmadatok pontosan nem meghatdrozhatok:
Egyiptom néhany Osza és két Komar rakétanasza-
dot, Sziria pedig Osszesen hét hadihajét (egy
aknaszedd — egy késébbi kiadds ezt cafolja —, egy
torpedodnaszdd, 6t rakétanaszdd) veszitett.

42 A bizonytalansdg oka az ExzeTER 2002. 24.
jz. allitotta, lehetséges tovabbi deszanthajo, il-
letve a Duruy 1978. 563. dltal emlitett, oktdber
11-12-¢én ¢jjel elsiillyesztett, két meg nem nevezett
osztalyu rakétanaszad.

*3 Az el-Gifitin-sziget elleni tdimadds sordn elsiily-
lyedt rohamcsénakon kiviil mas hasonlé eszkoz
pusztuldsa nem ismert, de nem kizdrhato.

# Bdr az arab haditengerészetek tobbszor is
jelentették izraeli rakétanaszadok elsiillyesztését,
ezen informdaciok nem hitelt érdemléek. A stra-
tégiai szintl hadmiiveletek soran elvesztett ka-
tonai szdllitéhajét leszamitva a szakirodalomban
egyetlen utalds sincs, mely biztosra venné apro
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rohamcsénakndl nagyobb izraeli hadihajé pusztu-
lasat. Amennyiben mégis tortént volna ilyen eset,
annak nyoma lenne egyes flotta¢vkonyvekben,
hiszen — az Izrael Allam esetében abszoltt meg-
szokott titkolézds ellenére — nemzetkozi haditen-
gerészeti korokben egy ilyen hirt aligha lehetett
volna titokban tartani. De még ha el is veszitenek
egy-két rakétanaszddot — a haborat megelézéen a
Pentagon két-hdrom darabosra, szovjet szakértok
otre becsiilték a Saar hajok virhatd veszteségeit
(vo. O’BALLANCE 1978. 322.) — vagy egyéb ha-
jot, — ugyanez a becslés egy—kettét, illetve szin-
tén Otot emlit ebben a vonatkozasban —, akkor
is egyértelm@ gy6ztesnek tekinthetnénk a zsidé
dllam haditengerészetét. A személyi veszteségeket
illetben vo. Exkzeter 2002., ill. HerzoG 1975.
269. El6bbi tudni véli, hogy a hdrom halottbdl
kettd a Sajeter 13, egy pedig a 707. egység allo-
manyaba tartozott.

45 Erre az adatra vo. EKZETER 2002.

46 Az adatokra vo. ExzeTer 2002.

47 A Béb-el-Mandeb-szoros Egyiptom partjai-
t6l tobb mint 1400 kilométerre helyezkedik el.

48 V6. Dupuy 1978. 558., ill. HerzoG 1975.
267. O’Barrance 1978. 311. ettdl eltérdéen azt
allitja, hogy a tengeralattjarék Port-Szafagdban
dllomdsoztak.

49 V6. AsouL-ENEIN. O’BALLANCE 1978. 311.
harom egyiptomi rombolordl ir, azonban e har-
madik, hasonl6 hajo6 nyilvan a Voros-tengeren tar-
tézkodd Szudin fregatt volt, vo. ExzeTer 2002.

50 V6. ExzeTer 2002. O’BALLANCE 1978, 311.
szerint a rombolok és a tobbi nagyobb felszini egy-
ség a Joreménység-fokdnak megkeriilésével jutott
el a Voros-tengerre, a csatorna 1967. évi lezdrdsa
utdn.

51 V6. O’BALLANCE 1978. 311. Az utasitdsokat
illetéen, ABOUL-ENEIN szerint, a lepecsételt bori-
tékokat Manszuir sorhajokapitany oktdber 1-én
bontotta fel, s abban oktéber 6-an 14.00 Orai
id6pont dllt, mint a blokad végrehajtasdnak kezde-
te. Az irdni olaj mennyiségi becslésére vo. uo. Nem
deklaralt blokddra, illetve a szorosok hadmiveleti
z6navd deklardldsdra vo. Duruy 1978. 562., il
558.

52 V6. ABoUL-ENEIN. A szdmszer(i adatokra vo.
O’BaLLANCE 1978. 324.

53 A nagyhatalmi jelenlétre vo. ABOUL-ENEIN,
ill. O’BAaLLANCE 1978. 325. A torped6timaddsra
vo. HErzoG 1975. 267. Az olajtanker nevére vo.
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ExzeTeR 2002. Ahmed Fudd Zekri beszdmoldjara
ldsd O’BaLrance 1978. 324. ExzeTer 2002. tiz
tengeralattjird timaddst emlit a Foldkozi-tengerre
vonatkoztatva.

5 V5. O’BALLANCE 1978. 325. Az amerikai
rombol6 helyes nevére vo. Bak 1999. 43.

55 V5. O’BaLLANCE 1978. 319-320.

56 V. Duruy 1978. 557-558. Az egyiptomi
foldkozi-tengeri aknatelepités hidnydra vo. Ex-
zETER 2002. Ugyané megjegyzi, hogy az egyip-
tomiak az aknaszedd hajok mellett nagy szimban
alkalmaztak aknatelepitési célra haldszhajokat is,
de aknatelepitési tevékenységiikre jellemzd, hogy
azt ,meglehetdsen rendszertelentil, egységes terv
és pontosan meghatdrozott hely nélkiil” hajtottik
végre; emellett még kitér arra is, hogy amennyi-
ben Izraelnek lett volna aknatelepitési kapacitdsa,
azzal gyakorlatilag blokdd ald vonhatta volna az
egyiptomi kikotdket.

57 V5. O’BALLANCE 1978. 321. A legénység ét-
szamdra, a sebesiiltekre illetve az aknamentesités
okozta késébbi problémdkra vo. EkzETER 2002.
Hasonlé hajétérveszteséget emlit ABOUL-ENEIN.
ExzeTer 2002. szerint a tanker 42000 tonnds
volt. U&. azt is megemliti, hogy a hajét késbb az
izraeliek kiemelték, majd Gjra szolgdlatba dllhatott,
vO. EKZETER 2002. 22. jz. A Gobél-szorossal kap-
csolatban vO. EGYPTIAN NAvy http://www.mmc.
goveg/branches/Navy/t4.htm.

58 V6. HerzoG 1975. 268.

5 V6. Duruy 1978. 558.

60 A Libidba kiildott kotelékre és feladatdra vo.
O’Barrance 1978. 311, ill. EkzeTER 2002. Utéb-
bi megjegyzi, az Izraeli Haditengerészet valéban
tervbe vette ennek a hajénak kiiktatdsdt a két,
nagy hatétdvolsdgu, Saar 4 osztilya rakétanaszad
alkalmazisdval, de végiil bevetésiiket a rombold
dltal megvaldsitott blokddtevékenység sikertelen-
sége feleslegessé, az izraeli rakétanaszdd-flottilla
leterheltsége pedig lehetetlenné tette.

6L A tengeralattjirok tevékenységére és a két
gorog hajé elsiillyesztésére vo. HErzoG 1975.

263-264. A Kandoiszra és pusztuldsdnak emlitett
részleteire vonatkozdan vo. O’BALLANCE 1978.
321., ill. Duruy 1978. 564.; el6bbi egy azono-
sitatlan eredet(i torpedétimaddst valdszindsit,
utébbi egy azonositatlan hajonak tulajdonitja az
elsiillyesztés tényét. Az egyiptomi tengeralattjd-
rékkal kapcsolatban ExzeTer 2002. megjegyzi,
hogy csak 6t tengeralattjaro kertilt bevetésre, illet-
ve kétségbe vonja a két gorog szallitdhajé elsiily-
lyesztését.

62 O’BALLANCE 1978. 325. ExzeTER 2002. sze-
rint az Izraelbe tarté foldkozi-tengeri hajozds a hd-
boru elsé napjait kivéve zavartalanul folytatddott.
Ennek egyik részleges okdt az egyiptomi légierd
hajok elleni timaddsra is alkalmazhato, repiil6gép-
tedélzeti rakétdinak helytelen (szdrazfoldi célpon-
tok elleni) alkalmazdsdban véli felfedezni.

63 V6. ABOUL-ENEIN.

64 A blokdd feltorésének problematikdjival
kapcsolatos, kiilonb6zé aspektusokra kivadléan
raviligit Luttwak—Horowrrz 1975. 396.

% Duruy 1978. 563.

% Erre utal Lurtwak-Horowrrz 1975. 396.

67 Lurtwak—Horowrrz 1975. 396., ill. ABouL-
ENEIN.

68 A sziriai haditengerészet 1970-es évek
végi felszereltségét illetGen ldsd Jane’s 1979-80.
463-464.

% Az egyiptomi haditengerészet 1970-es évek
végi felszereltségét illetGen ldsd Jane’s 1979-80.
141-146.

70 Az Izraeli Haditengerészet 70-es évek
végi fel-szereltségét illetGen ldsd Jane’s 1979-80.
264-267.
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Az altiszti rendfokozatok torténete

A rendfokozatok torténetének ismertetését a mai rendfokozatok ismertetésével kez-
dem, hogy egy kis képet adjak a ma viselt rendfokozatokrdl. A rendfokozat nem
keverendd Ossze a ranggal, mint azt a ,civilek” haszndljdk, a rang ugyanis s hadse-
regben vagy a polgdri életben egészen mast jelol. Rang példdul pejorativ értelemben a
bdroi vagy a grofi cim, mig a katona rendfokozatot visel. Ez a kitétel azonban csak

a napjainkra vonatkozik, hiszen anno a rendfokozat egyuttal rangot és tarsadalmi

allast, statuszt is jelentett.

Rendfokozat nélkiiliek: honvéd, hatdrdr,
matréz.

Tisztesek: Orvezetd, tizedes,
szakaszvezetd.

Tiszthelyettesek: Grmester, torzsGrmester,
tétorzsérmester.

Zdszldsok: z4szlés, torzszaszlés, f6torzs-
sz4szlos.

Tisztek: hadnagy, féhadnagy, szdzados.

Fitisztek: brnagy, alezredes, ezredes.

Tdbornokok: danddrtdbornok,
vezérornagy, altabornagy, vezérezredes.

A szovjet mintdju Néphadseregben a
tiszthelyettesek szerepe leértékelodott, ¢és a
palya presztizse csokkent, akdrcsak a hadse-
regé is. ANATO tagdllamaként remélhetSleg
aMagyar Honvédség és a tiszthelyettesi pdlya
még jobban felértékelddik. Az altiszti kar
szerepe, nem csak a végrehajtasra fog korld-
tozddni, hanem bizonyos vezet6i feladatokat
is ellatnak majd. Fontos feladat lehet a tisztek
munkdjt olyan irdnyban segiteni, amihez
egy tiszthelyettes gyakorlati tapasztalatokkal
rendelkezik, hiszen egy tiszt nem érthet min-
denhez, és hasznos tandcsokra tehet szert az
altiszti kar dltal. Ilyenek lehetnek példaul az
ugynevezett ,,vezényl6i” beosztisok, melyek-
kel még csak most ismerkediink, holott, nem
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is olyan yjak a magyar hadseregben, amint
azt kés6bb meglathatjuk. Most azonban
foglalkozzunk inkdbb a multtal!

A kozépkori hadseregekben, igy ndlunk
is csak két dllomanykategoria volt, legénység
és tisztek. A zsoldos hadseregek tették elen-
gedhetetlenné az alparancsnoki szerepkor
létrejottét, ami a mai rajparancsnoki beosztds
6se, kaplar (tizedes) elnevezéssel. Az altisztek
szerepe a ,napodleoni” hiborik tomeghad-
seregével értékelodott fel elészor. Az igazi
felértékel6dés az 1. Vilighaborut kovetden
tortént meg. Mind t6bb és tobb gép jelent
meg, az altiszt, mint kiképz6 is megjelenik,
nem csak, mint végrehajto.

A magyar hadseregben egészen 1921-ig
az altiszti rendfokozatok a tizedesnél
kezdbdtek, és az Orvezetd6 nem szdmitott
altisztnek. A trianoni béke azonban a francia
hader6-szervezési elveket vezette be, igy ala-
kult ki a ma is haszndlt dllomanykategoria a
Ltisztesek” és az altisztek”. Kordbban a tisz-
tesen minden olyan katondt értettek, akinek
valamilyen rendfokozata volt, 6rvezet6tdl,
egészen a tabornokokig. A békeszerzédést
kovetéen csokkentették a tiszti Iétszamot
igy az altisztek szerepe felértékel6dott. Egyes
eddigi tiszti szerepkoroket megprébaltak
jol képzett altisztekkel pétolni és kivaltani.
Az eddigi belrendi feladatokon tul, mint
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kiképzok is megjelennek.

Fontos vidltozds tortént 1941-ben is,
amikor az altisztek elnevezését ,tiszthelyet-
tesre” modositottdk az altiszti kar kérésére,
mivel példdul a hivatali portds és az iskola-
szolga is altisztnek mindsiilt, és ez rajuk nézve
sért6 volt.! Tiz évvel késébb tjabb viltozds
kovetkezett be Farkas Mihdly vezérezredes
parancsara, megsziintette a hivatdsos tiszt-
helyettesi dllomdnyt és a fétorzsérmesteri
rendfokozatot. A tiszthelyettesi kategdria
tizedesnél kezdédott és csak sor és tovabb-
szolgdlé kategoria Iétezett.

Most pedig nézziik réviden maguknak, a
rendfokozatoknak a torténetét, de szigorian
csak az altisztekkel foglalkozva.

V4
Orvezetd

Tulajdonképpen nem igazi altiszti rend-
fokozat, mint azt német elnevezése is mu-
tatja: gefreiter annyit tesz, hogy mentesitett
(bizonyos munkak al6l). Mivel nem parancs-
noki a beosztasa, igy palca, fehér kesztyi és
kardbojt sem dukdlt neki, a kdzkatondknak
azonban szolgilati eloljaréja. A szolgilati
beosztisa dltalaban pajtdssagparancsnok, vagy
rajparancsnok-helyettes is lehet. A raj klasszi-
kus szervezés szerint 10 katondbdl 4ll, élén a
rajparancsnok, tizedesi rendfokozattal. A raj
3 pajtassagbdl dlt, élén a pajtdssag parancs-
nokaval. A pajtdssdg onnét ered, hogy tibo-
rozaskor a hadrakelt seregnél 3 katona tudta
egymas kozos felszerelését elvinni magaval.
Ezekbe tartozott bele a sitor és a bogrdcs is.
Egy ilyen részlegnek a vezetdje volt egy meg-
bizhat6é Oreg katona esetlegesen &rvezet6i
rendfokozattal. A raj rangidds Orvezetdje
egyben a rajparancsnok-helyettes is egyben
és eloljardja a kozkatondknak.

Nem is véletlen a dédapdink mondasa,
miszerint a laktanyaban a legnagyobb ur az
,,Orvezeto Ur”. Az brvezetd csak a sajdt
fegyverét volt koteles tisztitani, mig a kozle-
gény a tisztekét is, ha arra parancsot kapott.

Egyéb laktanyai vagy tdbormunkalatoknil az
Orvezetd, mint parancsnok, vagy feliigyel6
kozeg lehetett, alantos munkdt nem lehetett
rdbizni.? Eleinte id6sebb, megbizhaté honvé-
deket neveztek ki erre a posztra. Az 6rvezet6i
rendfokozatot természetesen a Monarchia
bonyolult viszonyai kozott mashogy hivtik,
fiiggben a fegyvernemtdl, és sok esetben,
nem is rendfokozatot, hanem beosztast,
szolgdlati allast jelolt. Az adott beosztds tehdt
megfelelt az 6rvezetdi rendfokozatnak.

Az 6rvezetbvel hasondlldstiak:3

Orvezetd: a gyalogsigndl és a miiszaki
csapatokndl valamint az egészségiigynél.

Jardrvezetd: vaddszcsapatokndl és a lo-
vassagndl (huszdr).

Irdnyzd: a tabori és vartiizérségnél.

1 osztalyii matroz: a folyamdrségnél és
haditengerészetnél

A ziszlbaljdobos, szizaddobos, valamint
a zaszldaljkiirtos is 6rvezetdi rendfokozatnak
feletek meg.

Azelsé vildghdbort utdn ez a sokszinlség
megszinik, és egyediil a tiizérségnél nevezik
majd az Orvezetlt fitiizérnek.

Rendfokozati jelzése:

A gallérra varrt 1 fehér csillag kiilon-
boztette meg a honvédektdl. A csillag eleinte
posztébol késziilt, majd a multszazad elején
felvédltotta a fehér celluloidbdl késziilt, un.
wcsontesillag”. Ez a rendfokozati jelzés egé-
szen napjainkig gyakorlatilag véltozatlan.

Tizedes

il mie

-“—\-\__‘_-____ i
1. ABRA: ORVEZETOI RENDFOKOZATI JELZES 1911-BOL
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Mar a rémai légiokban megtalaljuk ezt a
szerepkort, amit a ,,decurio” latott el. A latin
decem szdmnévbdl ered, aminek jelentése:
tiz, tehdt tiz katonat iranyitott. Hazdnkban
Szent Istvan alatt megtaldljuk mdr a tizedest,
aki a vdrban tiz vitéz felett rendelkezett. A
mai tizedesi rendfokozat kozvetlen el6djée a
zsoldos hadak megjelenésével Franciaorszig-
ban kell keresni a XV. szdzadban a szdzéves
habort idejében. A ,corpordl” szét is innét
vette dt a vildg Osszes orszdga, ami a latin
corpus szobdl ered és koteléket, csoportot
jelent. A szazéves haboru zsoldosai ugyanis
tizes kotelékekbe rendezédtek. Innét ered a
mi ,.kdpldr” elnevezésiink is.

Eleinte a szdzadndl annyi tizedes volt
ahany, szakasz, majd szakaszonként 3 tize-
des, minden rajnak az élén. A hadseregben
1867-ig volt testi fenyités, igy a tizedes
gyakorlatban is haszndlhatta az 6t megillet6
mogyoropilcdt és kellett is, mivel neki kellett
a botozist végrehajtani. Egyéb jogai is voltak,
mert mig a legénységet a tiszt gy szolitotta,
ahogy akarta, a kdpldrnak kijirt a ,kend”
megszolitds. Rajparancsnoki szerepben tény-
kedett, koteles volt a rendet, fegyelmet fenn-
tartani ¢s feliigyelni a beosztottjait, és kiilo-
nos gondot forditani, az Gjoncokra. A tizedes
telelt a rajdba beosztott katondk tisztasagaért,
szabalyos oltozetéért, felszerelésiik karban-
tartottsagaért, gyakorlatilag mindenért, ami
a rajdval, vagy rajénak katondival tortént.* A
tizedesi rendfokozathoz kritérium volt az irds
és olvasds tudomanya ¢s a négy alapmivelet
ismerete is,> mivel bizonyos szint@i admi-
nisztrativ teenddi is voltak a feladatai kozt,
példdul a ,pajtdssaglajstrom” vezetése.® A
tizedesi dllashoz ismerni kellett a szolgalati
nyelvet is, hiszen a kiilonféle utasitisokat,
parancsokat neki kell tolmdcsolni a legénység
telé és a tisztek nem mindig ismerték az adott
legénység nyelvét, a legénység meg mégugy
sem a tisztekét. Természetesen ez elsésorban
a német nyelv volt a kiegyezésig, majd azt
kovetéen a honvédcsapatokndl a magyar,
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Horvitorszdgban a horvit.”

Ahusziroknal eleinte szazadonként négy
vicekdpldr, azaz altizedes is volt, akinek jog-
kore megegyezett a tizedesével.

A tizedessel hasondlldstak:®

Tizedes: gyalogsag,
miiszakiak.

Alvaddsz: a vadaszcsapatoknal.

Livegiranyzd: a tabori és vartiizérség-
nél.

Szdzad szijgydrto: a lovassagnal.

3-0d osztalyi puskamiives: gyalogsignal,
lovassdgnal és a vértiizéreknél.

Huajdsrajos: a folyamdrségnél és haditen-
gerészetnél.

Tizedesi rendfokozatnak felelt még
meg a lovassdgi szdzadtrombitds, és a tii-
zérségi litegtrombitds is. Az elsé vildgha-
bortt befejezéen a tizedesi rendfokozat
sokszinlsége is megsziinik ¢s csak a tizedes
marad meg,

Rendfokozati jelzése:

A tizedes rendfokozati jelzése, két darab
csillag a gallérra varrva, ami megegyezik az
Orvezeténél mdr ismertetettel. A tizedesi
rendfokozati jelzés is, szinte valtoztatatds
nélkiil fennmaradt.

lovassdg,

2. ABRA: TIZEDESI RENDFOKOZATI JELZES 1911-B6L

Szakaszvezetd

Minden egyes szakaszhoz hdrom tize-
des tartozott, amint azt az el6bb emlitet-
tem egy-egy rajt vezetve. A rangidds tize-
des volt a szakaszvezényld-tizedes, a majdani
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szakaszvezetd el6dje. Feladata volt példdul a
szakasz szolgdlati vezénylése és feladatainak
irdnyitisa. A szakaszt tehat 6 vezényelte,
mintegy a szakaszparancsnok-helyettes korai
elédje. A szakaszvezetdi rendfokozatot végiil
1859-ben vezették be az itdliai vereségek
hatdsdra, mert ha a tiszt harcképtelenné vilt,
esetleg meghalt, akkor a szakasz vezetés
nélkiil maradt.

Feladata a rendfokozat elnevezésébol
is konnyen kikovetkeztethetd a szakasz ve-
zetése a tiszt tavolléte, vagy eleste esetén.
A szakaszvezet tehdt szakaszparancsnok-
helyettesi posztot latott el. A korban a tiszt
tavolléte elég gyakori volt békében, mivel a
tiszti dllomdny nem ¢érintkezett a legénység-
gel, igy szakaszt a szakaszvezetd irdnyitotta.
A szakasz tehdt nem maradt vezet nélkiil
adott helyzetben, sem békében, de a csataté-
ren sem. A szakaszvezetd a tizedesek, azaz a
rajparancsnokok kozvetlen eloljdrdja és ezzel
egylitt az egész szakasznak is. A feladatai kozé
tartozik még, a legénységet oktatni egészség-
dpolasra, ruhdzatuk, szerelvényiik és fegyver-
zetiik karbantartdsdra, valamint a szallds tisz-
tasiga, rendje ¢és a szabdlyok betartasaért is
feleléséggel tartozik.” A szakaszvezetd felel a
szakasz étkezéséért, dohdnyadag kiosztasaért,
a ruhdk tisztittatdsaére, a beosztottak ,kijd-
rasaért” a laktanydbdl. A szakaszvezetd ,sza-
kaszlajstromot” és pezényldlajstromor” vezet. 10
A szakaszvezet6 jeloli ki a szakasz dllomdnyat
kiilonféle szolgdlatokra és munkdra, amelyet a
wvezénylolajstromra” rogzit, valamint tudnia
kell, ki hova van elvezényelve.

A szakasznak tehat nagyon fontos ele-
me, az alantos tisztnek (hadnagy, féhadnagy)
jobb keze, éppen ezért csak kényszerd sziik-
ség estén vezényelhetd el a szakaszt6l. 1

A szdamvivd altiszt (2-od osztdlyi) a szézad
gazdalkoddsi és irodai feladatait vezette a
szizad parancsnokdnak az utasitdsai alap-
jén.12 Gyakorlatilag a mai elldté-tiszthelyettes
elédjének felel meg és a szakaszvezetdvel
hasondlldst. Vezeti a szdzad szinte minden

okmanydt, leszimitva a titkosakat és felel az
anyagi készletek felvételéért, kiosztasaért és
azok ,jokarbantartdsdért”.13 A szdzadraktdr
anyagaicrt is felel6séggel tartozott.

A szakaszvezet6vel hasondlldstak:1*

Szakaszvezetd: valamennyi csapatnem-
nél.

Gydgykovdcs: lovassig, tabori tiizérség,
vonatcsapat (szllité alakulat).

1-56 osztalyii dllatorvosi segéd: lovassig,
tabori tiizérség, vonatcsapat.

2-o0d osztalyii puskamiives: gyalogsig, lo-
vassag, vartiizérség.

2-0d osztalyii szamvivd altiszt: minden csa-
patnemnél. Az ezrednyerges, ezredkovics ¢s
ezredbogndr is megfelelt a szakaszvezetének,
valamint az osztilytrombitds a lovassagnal és
a tlizéreknél.

Huajonegyedes: a folyamérségnél és hadi-
tengerészetnél.

Rendfokozati jelzése:

Rendfokozati jelzése, hdrom darab
Orvezetdi csillag a gallérra varrva, ami szintén
napjainkig valtozatlan.

'
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3. ABRA: SZAKASZVEZETOI RENDFOKOZATI JELZES 1911-BOL

V4
Ormester

Mint a rendfokozat régies elnevezése,
HStradzsamester” is mutatja, eleinte t6 feladata
a katonak 6rségre valo kiképzése volt, ennek
volt a mestere. A strazsamester elnevezés nem
keverendd ossze a ,,fGstrazsamesterrel”, mivel

Hadak fitia
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az érnagyot jelentet. Az 1800-as évekig a ka-
tondk feladata békében csupdn az Orségre és
munkavégzésre, ¢és a katonai drillre korlato-
zodott. Harcdszati kiképzésiik gyakorlatilag a
csatatéren zajlott le. Békeiddben az 6rmester
verte bele a katondba az 6rszolgélatot, ennek
volt a mestere. Tekintélyét ndvelte az is, hogy
minden szdzadnal csak egy 6rmester volt (a
lovassdgnal kettd), igy tehdt 6 volt az atya-
uristen. A XIX. szdzadtdl, azonban megval-
tozott a szerepe. Az 6rmester feladata lett a
kincstdri anyag és a fegyverzet nyilvantartasa
¢s gondozasa is. Az Gjonckatondk kiképzése
is red hdrult, mivel a szdzados (szdzadpa-
rancsnok) csak a kész katondra volt kivincsi.
Elé6fordult, hogy a szizadost hetekig nem
lattdk a katondi, hiszen csak a tisztiklubba
jart be. A harci kiképzést is Grmester vezette
az alantos tisztek” (hadnagy, féhadnagy)
utasitdsai szerint, akik szakaszparancsnoki
beosztist lattak el. Az 6rmester teend6i kozé
tartozott a napi élet irdnyitdsa és a belrend
biztositasa. Szinte teljhatalma volt, szava
maga a Szentirds.

Jol példizza ezt a korabeli adoma:

Az oregkatona oktatja az Ujoncokat a
monarchia idejében, kinek mi a szolgalati
alldsa.

No, figyeljenck most jol ide!

Az Orvezet6 Ur. Ugy nézzenek rd, mint
otthon a faluban a biréra!

A Tizedes Ur. R4 gy, mint a jdrdsi
szolgabirdra!

A Szakaszvezet6 Ur. Ugy tekintsenek ra,
mint a virmegyei alispdnral

Az Ovmester Ur:. Biy olyan magns mélto-
saggal otthon nem taldlkozhattak, mert oz itt
magn az atymivisten!

A sok feladatbdl korvonalazodik a mai
szdzadvezényl6-zaszlos elédje az Grmester.
Az ezredhadsegéd (nem keverendd Ossze a
segédtiszttel, ami természetesen tiszti beosz-
tds) volt a rangid6s 6rmester az ezrednél és
a napiparancs irdsa volt a feladata. 1859-t6l
az ezred zaszlétartdja is Srmester lett, aki
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békében altaliban foglari feladatot latott el.
Az arra érdemes Grmestereket tiszté is elé
lehetett Iéptetni mindenféle tanfolyam nélkiil
egész a mult évszazad kozepéig. Példa erre a
Berlint mdr hadnagyként megsarcolé grof
Hadik Andris, aki 6rmesterbdl lett vitézsé-
gének koszonhetéen tibornagy, és egyben a
hadsereg féparancsnoka. Az 6rmester termé-
szetesen fehér kesztytt viselt, de mdr palcdja
spanyolnddbdl volt. A gyalogsdgnal 1887-t8l
az Ormester tiszti kardot eziist bojttal, és
forgopisztolyt viselt .12

Az 6rmester a szazadparancsnok szolga-
lati kozege és eloljardja a szakaszvezetoknek,
ezdltal tehdt a szdzad teljes legénységének. 16
A szdzadparancsnoknak segiti a munkdjdt és
kozvetiti a parancsait, majd ellendrzi azok
végrehajtdsat. A szdzad bels6 szolgdlatit
és az Orszolgdlatot is vezényli, éppen ezért
ezényldlagstromor” és drkimyvet” vezet, va-
lamint a ,fegyver-anyakinyvet” és feqyverkija-
vitdsi konyvet” is koteles vezetni, gyakorlatilag
vezettetni a szdmvivé altiszttel.!” Feladatai
kozé tartozik még a reggeli kihallgatds 6sz-
szedllitdsa, ¢s kivonulds alkalmdval a hidnyzé
szakaszparancsnok pétlasa. A szazadparancs-
nok utasitdsara oktaténak is lehet alkalmazni,
példdul a szdzad altiszti iskoldban. O felel,
hogy akik a szdzadtdl fogsaggal vannak fe-
nyitve, el6tte meg legyenek vizsgilva orvos,
vagy felcser altal és felszerelésiiket leadjdk a
szdzad raktaraba. Tisztek tdvolléte esetén vi-
szi a szdzad folotti katonai vezényletet, tehdt
olyankor 6 a parancsnok, éppen ezért, mint
a szakaszvezetét, csak igen szoritd esetben
lehet a szdzadtdl elvezényelni. !

Az Srmesterrel hasondlldsiak:

Ormester:  gyalogsigndl, lovassigndl,
miiszakiaknal, vonatcsapatokndl, egészség-
igyben.

Fovaddsz: vadaszcsapatoknal.

Trizmester: tizérségnél.

Tdbori tavirdsz: a vasati ¢és tavirda ez-
rednél.

Kitiintetéses gydgykovdcs: lovassag, tabori
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tiizérség, vonatcsapat.

1-56 osztalyst szamvivd altiszt: valamennyi
csapatnemnél.

1-56 osztalys pushamiives: gyalogsig lo-
vassdg és vartiizérség.

Hujdssegéd: a folyamérségnél és hadi-
tengerészetnél

Szintén érmesteri rendfokozatnak felelt
meg az ezreddobos a gyalogsagnil, az ez-
redtrombitds a lovassdgnal, valamint a tdbori
tiizéreknél.

Rendfokozati jelzése:

Rendfokozati jelzése kiilonbozott a ma-
itél, a gallérra varrt aranysdrga selyem gal-
lérpaszomanyka és hdrom fehér csillag (mint
a szakaszvezetd) volt a gallérjdra varrva egy
6rmesternek.

4. ABRA: ORMESTERI RENDFOKOZATI JELZES 1911-BGL

A ma is viselt rendfokozati jelzés, az elsé
vildghdbort utan Iépett életbe, megsziintetve
egyben a kiilonféle 6rmesteri rendfokoza-
tokat, egyediil a tiizérségnél maradt meg a
totiizér elnevezés. Természetesen megvilto-
zik a jelzés is, a paszomanyka eziistre valtozik
aranybdl, a hdrom csontcsillag lecserélédik
egy eziistre, ¢és eziistszegélyt kap a paroli.

5. ABRA: ORMESTERI RENDFOKOZATI JELZES 1925-BOL

Torzsérmester

A rendfokozatot 1869-ben vezették be,
és mint a neve is mutatja, ezredtOrzsbe be-
osztott Grmestert takar. O volt tehdt az ezred
szamvivoaltisztje, de helyesebb, ha inkdbb
tiszthez hasonl6é kategdridba soroljuk be,
vagy legalabb is dtmenet altisztbdl tisztbe,
mivel bizonyos feltételekkel akar tisztté is
kinevezhet6 volt, ezért komoly feltételeknek
is meg kellett felelnie.

Feltételek a rendfokozat elnyerésére:20
maximum 40 éves életkor, feddhetetlen éltq,
Szellemimiveltsegitknél fogvm, ezen dlldsva érde-
mesnek mutatkoznak”, szébeli és irasbeli vizs-
ga letétele j6 eredménnyel, torzsGrmesterként
legaldbb 5 év onként vallalt szolgdlat.

Kertiletenként és zdszloaljanként ma-
ximum 3-3 torzsOrmester lehetett, nagy-
ban hozzijarulva ezzel a rendfokozat te-
kintélyéhez.?! Tovdbbi vizsgik letételével
hadnagy-kezeldtisztté lehetett el6léptetni, ami
a mai logisztikai-tiszt 6se volt. Mivel a
torzsérmester potencialis tisztjelolt is volt,
gondosan megvalogattdk a jelolteket, nem
rontja-e tiszti kinevezése esetén a tiszti kar
tekintélyét. 1883-t6l soron kiviil hadnaggy4
is el6 lehetett Iéptetni, ha a szamvivo vizs-
gdt kivdlora tette le.?? Ruhdzata is inkdbb a
tisztekére, mint az altisztekére hasonlitott.
Ugymond a térzsérmester tiszti beosztdst
ellato altiszt volt!

Altiszti rendfokozattd az elsé vilighdbo-
rti eléestéjén valik 1913-ban, ,O csdszdri és
apostoli kirdlyi Felsége, legfelsdbb elhatdro-
zasaval a m. kir. honvéd gyalog-, lovas- és tii-
zéresapatokndl egy ujabb magasabb osztdlya
csapataltiszti dllas rendszeresitését elrendelni
méltdztatott”,?3 és egyben bevezetik egy Uj
altiszti kategdridt is, a ,tirzsaltisztet”. Fel-
adata, az esetlegesen hidnyzé alantostisztek
pétldsa, tehdt szakaszparancsnoki teenddk
ellatdsa. Tiszti feladatot elldtd altiszt eddig
sem volt ismeretlen, de kizardlag haboru
esetére, most viszont békében is lehet6vé
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tette, hogy altisztek ldssanak el eddig tiszti
rendfokozattal rendszeresitett beosztdst.

A rendfokozatot cimképpen nem lehe-
tett adomdnyozni és kizdrélag ,,arcvonalbeli
altisztek” kaphattdk, mai széval ¢lve csak az
alegységeknél szolgdlatot teljesitok. Az uj
kategéria természetesen a legénységi allo-
ményhoz tartozott és a csapat parancsnoka
nevezhetett ki valakit torzsérmesterré.?*

A besoroldsa az 6rmester elé tortént, de
jaranddsdgai azonosak voltak az 6rmesterével,
szinte minden szempontbdl, pl.: lakds és 61t6-
zék. Az els6 vilaghdboru alatt természetesen
telértékelodik a szerepiik a torzsaltisztek-
nek a tiszti létszamba bedllt hianyok miatt.
Szazadonként egy tOrzsérmester lehetett,
kizdrélag a miniszter engedélyével lehet el-
vezényelni az arcvonalbdl, sebesiilés esetén,
esetleg kiképzési feladatok céljbol.?® Kizd-
rélag tiszti feladatot latott el, éppen ezért
zaszl6alj tgyeleti tiszti szolgdlatot adott, és
nem helyettesithette sem a szolgalatvezet6
Srmestert, sem a szamvivot.26

A torzs6rmesterrel hasonldlldstiak?”:

Torzsfoglar: minden fegyvernemnél a
laktanyai féfogldr.

Fotdizmester: a tizérségnél

Honvéd mtimester

Hujdsmester: a folyamorségnél és hadi-
tengerészetnél

Rendfokozati jelzése:

A torzsérmesteri rendfokozati jelzés,
hasonlé volt, mint az 6rmesteri, csak kiegé-
sziilt egy vékonyabb aranysirga selyempa-
szomanykaval is.

6. ABRA: TORZSORMESTERI RENDFOKOZATI JELZES 19 13-BOL
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7. ABRA: TORZSORMESTERI

1925-86L

RENDFOKOZATI

JELZES

Azels6 vilighdbortiutdn a torzsGrmesteri
rendfokozati jelzés is megvaltozik. Megegyezd
lesz az 6rmesterével, csak két eziistcsillag jelzi
a kiilonbséget.

Fétovzsormester

A rendfokozatot eleinte |, tiszthelyettes-
nek” nevezik, a XIX. szdzad kozepén vezették
be, de csak hdboru esetére, azaz ,hadrakelt
seregnél”, s6t ilyen esetben, 1874-t6l az
altisztek tisztekké is eléléptethetdk voltak.?8
Ezért eleinte nem is rendfokozatot, hanem
inkdbb beosztist jelolt a tiszthelyettes. A
rendfokozat nevében a feladatkor is benne
van, az arra ratermett Ormestercket tiszti
hidny esetén, alantostisztek (szakaszparancs-
nokok) helyettesitésével lehetett megbizni,
tehdt helyettesitette a tisztet, hasonléan, mint
a torzsérmester 1913-tdl békeidbdben.

Ne tévessziik Ossze, azonban, a hadaprid
tiszthelyettessel, ami az 1909-ban bevezetett
zaszlési rendfokozattal egy idében szdnt
meg.?® A hadaprdd tiszt-helyettes bér a le-
génységi dllomanyhoz tartozott, tisztjelolt
volt, hasonldéan a hallgat6i tiszthelyettesi
rendfokozathoz, kbznapi néven a ,,rigékhoz”.
Szizadonként egy volt bel6liik, és szakaszpa-
rancsnokként tevékenykedtek.

A tiszthelyettesi rendfokozat, a vilagha-
boru alatt keriilt 4jboli bevezetésre, ,hogy
oly, id6sebb, derék altisztek, kik a harczban
kivdlnak, magasabb rendfokozattal jutal-
maztassanak”, egyben létrehozva a maga-
sabb dalldsi altiszti” kategéridt, ide sorolva a
torzsaltiszteket is.3°
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A rendeltetése hasonlé volt, mint a
torzsérmesteré, hisz a bedllott alantostiszti és
zaszl6si hidnyt volt hivatott pétolni, a hadra
kelt seregnél. Szintén csak harcol6 alakulat
alegységeinél szolgalok lehettek tiszthelyette-
sek, torzscsapatoknal és hadtdposokndl nem,
valamint cimként sem lehetett adomanyozni.
Jaranddsagai megegyeztek a torzsaltiszteké-
vel, leszamitva, hogy a ruhazata és felszerelé-
se, olyan volt, mint a zdszl6soké.3!

A tekintélyt az is novelte hogy csak kevés
altiszt kaphatott ilyen kinevezést. Ha figye-
lembe vessziik, hogy egy gyalogezred hadilét-
szama, koriilbeliil 4500 f6bol dllt, és Gsszesen
32 magasabb alldsu altiszt lehetett, ebbdl 21
torzsérmester, és 11 tiszthelyettes, szerintem
meglehetett a rendfokozat tekintélye.3 A hd-
borut kovetéen rovid ideig f6torzsérmester
lesz a rendfokozat neve, majd djra tiszt-
helyettesnek keresztelik el 1925-ben.33 A
totorzsdrmesteri elnevezést 1941-ben nyeri
el véglegesen, egyuttal a tiszthelyettes, ezen
tal allomanykategoridt jelol majd az altiszti
dllomdnykategdria helyett.3* A kommunista
diktatira idején Farkas Mihdly rendelete
megsziintette ugyan a f6torzsérmesteri rend-
fokozatot, természetesen aki mdr viselte
a rendfokozatot attél nem vették el, csak
ujakat nem léptettek eld, a torzsdrmester lett
a legmagasabb tiszthelyettesi rendfokozat,
mig legalacsonyabb a tizedes, de 1956 utin
majd ujra visszadllitjadk. Az 1970-es évekig
a legmagasabb tiszthelyettesi rendfokozat,
hisz azt kovetden a tiszti dllomdnykategdria
kovetkezett.

Rendfokozati jelzése:

Rendfokozati jelzése hasonlitott a
torzsérmesterére, az arany paszomanykik
megegyeztek, viszont, csak egy sdrgaréz
zaszlosi csillagot viselt, a hdrom csont he-
lyett. Az els6 vilighdboru utdn, nyeri el ez
a rendfokozat is, a ma ismert formdjdt, ami
megegyezik az Ormesterivel, csak hirom
eziistesillag taldlhato rajta.

8. ABRA: TISZTHELYETTESI (FOTORZSORMESTERI) RENDFOKO-
ZATI JELZES 1925-BOL

Zdszlos

Ez a rendfokozat is eleinte beosztist
jelolt nem rendfokozatot. Hajdandn minden
szdzadnak volt killon ziszlaja, amit a zdszlo-
tarto vitt és az Srmester utin a masodik em-
ber volt. Betegdpoloi szolgalat is a szerepéhez
tartozott, ezért kitétel volt, hogy nés legyen
békeidbben fogldr is lehetett. A zdszlotartd
koriilbeliil a szakaszvezetd és az Grmester ko-
zott helyezkedett el. A zdszlotartok altaliban
igen tekintélyes 6reg katonak voltak. Skultéty
Laszl6 zaszlotartd példaul 75 évet szolgalt a
8. huszdrezrednél.3> A rendfokozat 1857-ben
szint meg a szakaszvezetdség bevezetésével
¢s az ezred zaszlovivje Srmester lett.

A rendfokozatot 1909-ben vezetik be
Ujra, mint tartalékos tiszti rendfokozatot,
az egyéves onkéntes tiszteknek, létrehozva
egyben, a tisztjelolt kategoriat, ide sorolva a
hadaprad tiszt-helyettest felvaltd hadaprodot
1.6 Az egyéves onkéntesek olyan minimum
kozépiskolat végzett sorkotelesek voltak, akik
véllaltdk, hogy egy éven dt onként szolgalnak
és a végén tiszti vizsgat téve tartalékos tiszt-
ként, szerelnek le. A tartalékos tisztek fOleg
zaszlosokka 1éptek el a vizsga letételével.

Ez arendszer egészen 1945-ig él, mikor
is megszlntetik, a zdszlésokat pedig dtsorol-
jak alhadnaggy4a, ami akkor a legalacsonyabb
tiszti rendfokozat.?” Az 1970-es évekbe ve-
zetik be ismét, létrehozva a zdszl6si kategd-
ridt is egyben, ami a tiszthelyettesekhez 4ll
kozelebb, mint a tisztihez, egyben bevezetik
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a torzszdszlosi rendfokozatot is. Az wjabb
valtozds 1993-ban kovetkezik be, mikor 1ét-
rehozzak a fitorzszdszlosi rendfokozatot.

Rendfokozati jelzése:

A ziszlos rendfokozati jelzése a gal-
lérra varrt arany paszomanyka, mint az
6rmesternél, és a tisztihez hasonld, sdrgaréz
csillaggal.

O. ABRA: ZASZLOSI RENDFOKOZATI JELZES 1911-BOL

Napjainkban, a paszomdnyka eziistre

véltozott és a csillag aranybdl van. Termé-
.. z Z V4 /7 PR

szetesen a tOrzszaszlos kettd, mig a fotorzs-
szaszlos harom csillagot visel a parolijan.

Albadnagy

Az alhadnagyi rendfokozat 1867-ig,
gyakorlatilag a mai hadnagynak felelt meg,
mig a mai féhadnagy volt az akkori tény-
leges hadnagy, hasonléan tobb mai NATO
hadsereghez. Ekkor vezették be a hadnagy ¢s
téhadnagy kategoridt, mint alantos tiszt.

Ténylegesen  altiszti  rendfoko-
zat 1925-ben lett, hogy az iddsebb
totorzsérmesterek elétt is legyen perspek-
tiva. ,Az altisztek legkivalobbjai szdimdra a
rangosztilyba nem sorolt jellegti alhadnagy-i
rendfokozat Iétesittessék™.38 A rendfokozatot
féleg a szolgilatvezetdk és torzsekben dolgo-
z0 altisztek érhették el.

1945 utdn tiszti rendfokozat lett ujra,
foleg a tartalékos tisztek részére, hasonldan,
mint az egyévi onkénteseknél, a zaszlosi he-
lyett.3? 1993-ban tijbdl megsziintetésre keriilt
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10. ABRA:
1925-86L

ALHADNAGYI

RENDFOKOZATI JELZES

a f6torzszaszlos bevezetésével egy id6ben.
Rendfokozati jelzése:
Az alhadnagyi rendfokozati jelzés a gal-
lérra varrtaranycsik, amin egy eziistcsillag van.
A teljesség kedvéért ismertetnék néhany
elfeledett és érdekes rendfokozatot az altiszti
kategoriabol.

/
0‘0

FURIR A szizad szamvivd altisztje volt,
hozza tartozott a szallds és az élelmezés is.
Késobb a 2-od osztalyt szamvivo altiszt veszi
dt a szerepét.
SEREGDIAK A mai szdzadirnok korabeli
megfeleldje egészen 1722-es megsziinéséig,
FELCSER: (FELDSCHER)

Magyarul tabori sebésznek is nevezik.
A szazad egészségiigyi katondja volt, de a
hajnyirds és a borotvilds is feladata volt.

Fotiszthelyettesek

1943-ben hozzik Iétre az alantostisz-
tek hdborus veszteségeinek potlasara, elvileg
tiszti jogdlldst kategoria volt, hasonld, mint a
monarchia idejében a tiszt-helyettes hadrakelt
seregnél. De nézziik meg a forrdst, magat: ;A
Korményz6 Ur O Féméltésaga hozzajarulni
kegyeskedett, hogy a m. kir. Honvédség
tisztikardba bedllott hidnyok pétldsara a leg-
kivalobb csapattiszthelyettesek csapattiszti
szolgdlat ellitdsdra alkalmaztassanak”.*0 A
jogkoriik és kotelezettségiik, ugyanaz volt,
mint az alantos tiszteknek és feladataik is,
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tehdt egy szakasznyi vezetése. Eppen ezért
nem is akarkibdl lehetett fétiszt-helyettes.
Milyen feltételei voltak?

Csak az a hivatdsos csapattiszthelyettes
lehetett, aki legaldbb tiz évet szolgilt csapat-
nal, még be nem toltott 40. életéy, dltaldnos
miveltség és legaldbb a négy polgdri elvég-
zése, az utdbbi ot évben kivilé mindsités, a
csapattiszthelyettesképzo kivalo elvégzése, az
eloljarok egyhangu pértold véleménye.

A kimagasl6 haditetteket végrehajtott
altiszteknél bizonyos feltételek teljesitésétdl
el lehetett tekinteni. Gyakorlatilag az alantos-
tiszti tanfolyamot kellet elvégezni a jeloltek-
nek, aminek tartama 4-6 hénap volt.*!

A tanfolyam sikeres elvégzését kovetden
az alabbi rendfokozatok lettek elérhetdk:
1. zaszloshelyettes; 2. hadnagyhelyettes; 3.
téhadnagyhelyettes.

Természetesen a frissen végzettek a
legalacsonyabb  rendfokozatot  kaptdk
meg ¢és zdszloshelyettessé lettek felavat-
va. A fétiszt-helyettesek ruhdzata meg-
egyezett a tisztekével, csak a villzsinérjuk
volt eziist és a rendfokozati jelzésiikon a
csillag. Az dllomdnykategdéria nem soka-
ig létezik, mivel 1945-ben megsziintetik
és a fotiszt-helyetteseket, pedig besoroljik
tisztnek, csak elhagyjdk a helyettes jelz6t.42

A tiszthelyettesi rendfokozatok torté-
nete roviden ismertetésre kertilt. A legfon-
tosabb azonban az, hogy a tiszthelyettesi
mundér visszanyeri-e a megbecsiiltségét és
presztizsét. Ez a rovid irds taldn arra j6, hogy
példazza, maskor, mas korokban milyen sze-
repiik volt az altiszteknek, és a multbél merit-
ve taldn hasznos lehet a jovére nézve. Fontos
lenne, hogy az dtértékel6dott rendfokozatok
és az Ujonnan kialakitott altiszti beosztdsok
¢s a hozzdjuk rendelt munkakorok, hatdsko-
1ok, jogok és kotelezettségek végre pontosan
szinkronba keriiljenek. Taldlja meg végre az
dllandésdgot és nyugodt, kiszamithaté karri-
ert a tiszthelyettesi dllomdny. Nyerje vissza
a régi megbecsiiltségét, és tjra lehessen egy
kiszamithat6 élethossziglani palya!
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DOBOR ANDRAS

Szacsvay Sandor és a Magyar Kurir

Kétszdzhusz ével ezel6tt, 1786-ban inditotta el Bécsben magyar nyelvii politikai hir-
lapjat, a Magyar Kurirt Szacsvay Sandor, az elsé jelentés magyar politikai hirlapiro.
Ennek apropdjan dolgozatunkkal rd és a lapra emlékeziink.

1. Az el6zmények

Szacsvay Sdndor a vele foglalkozo sajtétorténeti szak-
irodalom szerint 1752-ben, Nagy Ivdn szerint 1753-ban!
Marosvécsen sziiletett székely birtokos csaladban, mely ne-
vét Haromszék Szacsva nevii helységérol vette, és egyik dse
Szacsvai Gergely mdr a XV, szdzadban feltinik az 1442-es
szentimrei csataban Hunyadi Janos alatt, szakadatlan csaldd-
fajat azonban csak Bethlen Gabor kordig lehet visszavezetni.
Ekkor élt Szacsvai Mihaly, Bethlen Gabor egyik kapitinya,

& ROMAL TRARZARI I.!hAJ. RIRALY] FELEREN
L

HER REUTELMED RUELMEVEL

Bedlis WETANOL Hirrwin di. Mclinsbm upiby.

| Tilbard Reumd | £ s Birgray vadsnd,

Enmn Pira mug vivliash még igin |.|.uu.
& b, adie

voaihin aim drksnesah | sidn mig RETHEIES _-\..

Levaiinbiun an ibaimdbmrg, a8 sbim ai sl

Suin Hrrkickilich whaels prlil hagrimah Hyres

akit 1623-ban a fejedelemtd] a legendas, tatdrjaraskori mon-
ddkban is szereplé székely Osvdrat és kornyékét magaba
foglald szacsvai? joszdgra adomdnyt kapott.?

A csalad legrégebbi birtokai Szacsvdn, Esztelneken, Pa-
kén, Hatolykdn, DicsGszentmdrtonban és Zigonban voltak.

lndhinh ' Hodai Tuddidlvk s Gaerint Irhat[ih .
by F. M. Lamder fmnem of Hurrdi arinagi Tileer
Tal wmde ey munkly. do Sorvom Duld wpemsil . bigr
& meigd inilba vui Duindbpi Geeabl Basilbied
Hegisn & Winsleg oo Widvi basgse bes
Brunsh Haslipan beicdhe, 44 g sk bhaanges.

i Lis el

Cimeriik a dics6 és harcos mult tantjaként két részre osztott
pajzs; a felsé piros részben jobb lababan hirom nyilvessz6t
tartd arany oroszldn; az alsé kék részben hdrmas zold halmon
nyugvé pancélos kar karddal, és azon egy torokfs.*

A jellemz6en kisbirtokos, nem igazin tehetds székely
csaldd tobb tagja is az dllamigazgatds felé fordult, kisebb-nagyobb hivatalt viselve a XVIII-
XIX. szazadban. LegjelentGsebb koziililk Szacsvay Adim, aki Bels6-Szolnok Varmegyel
f6bird, majd a virmegye fépénztirnoka (1786) lett®, Szacsvay Ferenc, aki Kolos virmegye
aljegyzdje (1796), alispdnja (1804), majd 1809-ben az alsé keriilet f&birdja lett,® Szacsvay
Imre, az 1848-49-es forradalom és szabadsigharc tehetséges szénoka, Bihar virmegye
orszaggyulési képviseldje, és mint a hdzjegyzdje a fiiggetlenségi okmany egyik szerkesztéje,
a megtorldsok dldozata lett.”

Es ide sorolhat6 Szacsvay Zsigmond, dolgozatunk f6szerepléjének fia, aki apja sorsa
ellenére mdr 1832-ben az erdélyi f6kormanyszéknél fogalmazd, 1838-tdl 1848-ig titoknok
az udvari erdélyi kancelldridndl, végiil 1861-ben tandcsosként keriil nyugdijazdsrad. Erdsen
eltér hdta csaladra jellemz6 hivatali életutaktdl Szacsvay Sandor értelmiségi-jsagiroi palydja,
melynek j6 né¢hdny pontja még ma sem tisztdzott, ¢s még ma is vitakat valt ki.

M Hi 16
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Szacsvay tanulmdnyait Kolozsvdron kezdte, majd a debreceni kollégiumban és a pozsonyi
liceumban folytatta, Bécsben hallgatott jogot, majd visszatért Pozsonyba, ahol az elsé magyar
nyelvi Gjsdgnak lett a szerkesztéje. Az 1784-1786 kozotti, Szacsvay dltal szerkesztett pozso-
nyi Magyar Hirmondé a hires-hirhedt nyelvrendelet utin is megoérizte a jozefinista eszmék
irdnti rokonszenvét, és II. Jozsef politikdjanak hive, reformjainak kozzétevéje és timogatdja
maradt. Sot, f6 feladatinak a ,j6 fejedelem” rendeletei ellen vétok leleplezését tartotta. A
telvildgosult udvarnak és az enyhébb cenzuraviszonyoknak koszonhetéen szatirikus, voltai-
re-i stilusban timadta a konzervativ, rendi alapokon dllé6 magyar egyhdzi és kozigazgatasi
vezetdket, a francia ,,ancien regime” csillogdsat és értelmetlen pazarlasat és butasagat idézé
»damdkat”, a vakbuzgd és babondkban hiv, vagy a vallds és hit parancsait szerinte lépten-
nyomon megszegd papsagot ¢s az dltaluk megtévesztett hivoket — Osszességében a magyar
rendi-feudlis viszonyokat — mar ekkor sok ellenséget szerezve maganak. Egy biztos azonban,
az elsé magyar Ujsdg ekkor érte el legnagyobb népszertiségét 449 elbfizetSvel,” amit Szacsvay
anyagi vitik miatti menesztése utin nem tudott feliilmulni tobbé.

Az Gjsdgirdssal ekkorra magdt végleg eljegyz6 Szacsvay 1786-ban Tillyai Daniellel, a
Pressburger Zeitung korabbi szerkeszt6jével, ekkoriban egy szlovak lap, a Presspurské No-
winy kiaddjaval, sajat magyar tjsdg kiaddsdt fontolgatta. Tallyai Daniel — aki a kor viszonyai
kozott nyugodtan tekinthetd a sajtét megélhetési forrdsnak tekinté tizletembernek!? — terve
az volt, hogy szlovak lapja mellett még két lapot inditson. Egy magyar nyelvii lapot a Ma-
gyar Hirmondo, és egy német nyelvii lapot a Pressburger Zeitung ellenlabasaként ¢és tizleti
konkurencidjaként.

El6fizetési felhivast hirdettek hat a Magyar Kurirra és a Pressburger Merkurra, de a
helyi nyomdaszok, Patzké ¢és Landerer — hidba sziintette meg II. Jézsef még 1781-ben a
sajtomonopoliumot — minden kovet megmozgattak, hogy a megjelenést megakaddlyozzik,
és az egyértelmtien gazdasagi érdekekért foly6 harc a nyomddszok gyézelmével végzodott.
A két lap egy-egy mutatvanyszama végiil 1786 juliusaban engedély nélkiil jelent meg, ezért
a vdrosi tandcs lefogatta Webert, a nyomddszt. Szacsvay szamdra azonban nem ezért kellett
els6sorban Pozsonybdl tdvoznia, hanem azért, mert ekkorra mdr a nyomddszokon kiviil is
sok befolyasos ellenséget szerzett maganak, elsésorban a Magyar Hirmondéban dllandéan
kritizalt pozsonyi papsdg ¢és az el6kelé dimdk, valamint a ,,F6 Tisztelend6k és Méltésdgok™
miatt.!!

A torténet az év végétol Bécsben folytatédott — 1786. december 2-dn mdr a birodalom
székvarosiban jelent meg a masodik szdm, és 1787 janudrjatdl egészen az 1793. évi elsd
szamig, a laptdl vald eltavolitasaig, Szacsvay Sandor kiaddsdban és szerkesztésében jelent meg
a szakirodalomban csak a ,,mdsodik magyar nyelvii lapnak” nevezett Magyar Kurir.

Miel6tt azonban ratérnénk Szacsvay béesi Gjsagiroi miikodésének targyaldsdra, roviden
ki kell térniink még a korszak kormanyzati sajtépolitikdjinak és a cenziira miikodésének be-
mutatdsdra, hogy érthetévé vdljanak azon folyamatok, melyek a lap és Szacsvay élete tovabbi
torténetét alakitottdk.

2. A jozefinizmus cenzuraviszonyai és sajtopolitikaja

A Habsburg-birodalombeli sajté dtalakuldsanak és kivirdgzdsanak fontos eléfeltétele
volt a cenztraviszonyok dtalakitdsa. A cenzira korabban a jezsuitdk kezében volt, a felviligo-
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sult dllam azonban ezt is kezébe vette. Mdria
Terézia uralma idején atszervezték az udvari
cenzurabizottsdgot, kihagyva a jezsuitdkat.
II. Jézset, amint tarsuralkodé lett, az egyhdzi
- = = befolyds maradvdnyait is kiiktatta, a cenzirat
teljesen allami feladattd tette, és az egész biro-
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korébe tartoztak, és ez egyrészt szemben dllt

a birodalom egységes kozponti elveivel és
gyakorlataval, mdsrészt szigorubb cenzurit mikodtetett, mint a bécesi. Hogy véget vessen
ennek a helyzetnek, II. Jozsef 1781. junius 11-én Ausztridnak kiadott cenzurarendeletét egy
évvel kés6bb Magyarorszdgra nézve is életbe 1éptette.1?

A cenziira olyan hatalmi-szellemi fegyver, melyet a kozélet mindenkori vezetdje maganak
kivan — ezért csak komoly bels6 harcokkal tudtak megszerezni a felviligosult abszolut ural-
kododk az egyhaz kezébdl a cenzirdt. A pozsonyi cenzuranak nevezett konyvvizsgdld hivatal
dllami intézmény volt ugyan, de a jezsuitdk vezetése alatt mikodott. I1. Jozsef megsziintette
ennek a hivatalnak 6nallésagit és az egész magyar cenzurit a bécsi cenzurabizottsag ald
rendelte. Teljesen racionalista médon, a nemzeti kiilonallds tekintetbevétele nélkiil akarta a
birodalom cenziratigyeinek kozponti intézését megvaldsitani. A magyar cenzura torténetének
ezt a korszakdt (1782-t6l 1840-ig) a bécsi cenzira koranak szokds nevezni. A régi cenzu-
rahivatal puszta revizori hivatalld siillyedt, minden 6ndllésdg és kozponti jelleg nélkiil.!3 I1.
Jozsef 1782. dprilis 8-dn feloszlatta az udvari cenzurabizottsdgot, a régi cenzorok egy részét
jogkoriikkel egyiitt a tanulmdnyi bizottsigba helyezte dt, a tobbieket menesztette. Ezzel a
kordbbi jezsuita cenzira helyét a szabadkémitives cenzira vette at — ahogy Kosary Domo-
kos megjegyezte.!* A rendszer lényege az elézetes cenziira decentralizdldsa, és az ut6lagos
cenzura osszbirodalmi centralizdlasa volt. Helyi cenzorok ellenérizték az irdsok elsé kész
példanydt nyomtatds elétt, engedélyiik megaddsa utdn kezd6dhetett a sokszorositas. Utdla-
gosan ellendrizte a sajtét a bécsi bizottsdg, és ha az dllamra veszélyes szovegeket taldltak az
ujsagokban és a konyvekben, akkor intézkedtek azok betiltdsdrdl, elkobzasardl, és a cenzorok
megbiintetésérol, levaltasarol.

II. Jézsef, és cenzuraiigyi fétandcsaddja, Gottfried Van Swieten politikai elgondoldsa
késébb az lett, hogy a sajtdcenzirdt az udvari cenzira- és tanulmanyi bizottsag illetékessége
alél kivegy¢k, és a helyi udvari hatdsagok, azaz a kancellaridk hataskorébe utaljak, mivel ezzel
a sajté megjelenésének litemét kevéssé akadalyozzak. Ezért adjdk at majd éppen a Magyar
Kurir els6 komoly tigyének kivizsgalasat 1787-ben a kancellaridnak, holott a feljelentés szerint
a papdt és a katolikus egyhdzat gyaldzta a Kurir cikke. A cenziraszabalyzat Magyarorszagra
érvényes valtozata magyar kozjogi kérdéseket illeté kozlemények tekintetében ugyis még
a béesi német Gjsagok folott is feliigyeleti jogot biztositott a magyar kancelldridnak, mds
tigyekben azonban nem.!®

II. Jézsef cenziraja felvilagosult szellem volt, de nem valldsellenes, amint az a kozhiede-
lemben ¢l. Tiltotta ugyan a modern gondolkodas szerint ,,babondsnak”, ,,nem korszertinek”
tartott valldsi méveket, de a gyalazkodo, obszcén, sét ateista szellem irdsokat is. Ugyanakkor
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lehetévé tette az egyhazpolitikai és teoldgiai harcok publikaldsit, sét a protestdns teoldgia és
hitbuzgalmi irodalom megjelenését, mely kordbban kizart volt. Tény, hogy a sajt6 legtébb
céljanak a felviligosodds eszméinek, és sajit intézkedéseinek pozitl'v talaldsat tartotta, s e
szabadabb legkorrel clésegitette a szellem, a mtivészek mellett a sajtd k1v1ragzasat $ a magyar
nyelvi sajtd megszuleteset is. Es nem tagadhato az sem, hogy a ,;szabad” sajté fejl6dése ha-
mar tdlhaladta a szdmadra kivdnatos mércét, el6bb kotelespéldany-szolgdltatdsi rendeletekkel
igyekezett az utélagos ellenérzést kézben tartani, végiil 1789. juniusaban az ujsigbélyeg
bevezetésével rakott olyan terhet a lapokra, amelytd] fejlédésiik lassuldsdt vdrta.!6

II. J6zsef haldla utin az 1790-91-es orszaggytilésen kirobbant a nemzeti ellenallds és
tobben a cenzira alkotmdnyos rendezését kivantdk, a bécsi udvar azonban nem engedett, tehdt
tovabbra is rendeletekkel irdnyitottdk a cenzurdt, és I1. Lipot mindjart 1790-ben, szeptember
13-1 rendeletével meg is véltoztatta szellemét. Mig Jozsef rendeleteinél mindig azon volt a
hangsuly, mit nem szabad eltiltani, ez a rendelet azt hangsulyozza, mit kell eltiltani; szigo-
rdan megtiltja a legesekélyebb kritikat az egyhdz, az dllam, és az uralkodé folott. Az dllam
legf6bb torvénye a kdznyugalom megdrzése és mindazon mozzanatok kikiiszobolése, melyek
ezt a nyugalmat megzavarhatndk. A reakcié cenzirdjanak alapjait ezzel II. Lip6t fektette le.
1792-ben a magyar megy¢k, mivel tlrhetetlennek itélték az alkotmdny elleni tdimaddsokat,
kérték az uralkodét, rendelje el, hogy a magyar alkotmdnyt érint6 konyveket csakis a magyar
kancelldria cenzirdzhassa, és ezt az 1792. mdjus 12-i rendelkezéssel el is érték. Elrendelték,
és ez nem csak a konyvekre, hanem a sajtéra is vonatkozott, hogy a magyar alkotmanyt, a
kozigazgatast ¢és kiralyi jogokat érinté konyveket, a diplomdciai és statisztikai iratokat az
illetékes, azaz a magyar vagy erdélyi udvari kancelldridhoz kell folterjeszteni. Ezzel gyakor-
latilag az ekkora mdr a magyar rendek és a bécsi konzervativ udvari korok dltal iranyitott
4j uralkodo, I. Ferenc dltal teté ald hozott ,kiegyezés”, azaz a konzervativ fordulat hatdsa
ald keriilt kancelldria kezébe keriilt a cenzira, és ez nem csak a Magyarorszagon, hanem a
birodalom egyéb tartomdnyaiban, igy a Bécsben kiadott magyar lapokra is vonatkozott.
Ahogyan a korszak sajtécenzirdjanak és sajtépolitikajanak legnagyobb szakértéje, Sashegyi
Oszkdr irta; ,, Ferenc kivdly a szevvezetet Jozseftil, a szellemet pediy Lipottol vette dt. A kizmyngalmat
megdrizni — ez lett a veakcid cenziivdjanak jelszava, ebben a két szdban van Osszesiiritve a cenziiva
egész magatartdsa, szelleme, ez az a fU szempont, ami e korban minden tevékenységét ivanyitotta.
Conservatio tranquillitatis ... nem az evazmusi humanista program ez, mely a kiilsd béket akarvin
Sfonntartani, o belsd szabadsdy megvalositasara, hanem ellenkezdleg: a belsd szabadsigot akarvin
elfojtani, hogy biztositsn a meglévd dllapot nyngalmir.””

[gy fordulhatott el, hogy Szacsvay Sandor lapja, a Magyar Kurir inditdsahoz nem kellett
a magyar kancelldria engedélye, ¢s a kilencvenes évek elejéig — bar érték komoly timaddsok —
nem tudtdk befolyasolni politikai publicisztikdjit, de ekkorra a fentebb leirt viltozasok miatt
a régi és az 4j ellenfelek 1793-ban el tudtdk érni eltavolitdsat a laptdl.

3. A Magyar Kurir és a cenzira harca - Szacsvay eltavolitdsa a lap
élérol

A Magyar Kurirt médr 6t6dik honapjdban komoly politikai timadas érte: egy Hermolaus
nevii kapucinus szerzetes — igazi nevén Moré Gyorgy — 1787. mdjus 24-¢én kelt beadvinyban
teljelentette a pdpat szidalmazd, a katolikus egyhaz és a papsdg irdnt gytloletet és megvetést
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keltd cikkei miatt.1®

A csdszdr a vizsgdlat lefolytatdsdt a magyar udvari kancellarra, grof Palftyra bizta —a mar
fentebb emlitett meggondoldsbdl, ti. a cenzira- és tanulmdnyi bizottsig hataskore inkibb
pedagdgiai legyen, és a konyveket érintse. Az adatokat a cseh—osztrak kancelldria bocsdtotta
rendelkezésre, mert a bécsi lap és a bécsi feljelentd ennek az illetékességi korébe tartoztak.
Szacsvay kihallgatasa folyaman kidertilt, hogy a lapot Szekeres Atanaz nevii pap cenzrdzta, és
a cikkeket nem kifogasolta. A kancelldria janius 18. és julius 30. kozott lefolytatott vizsgalat
eredményeként a jovore nézve szigorubb feliigyeletet javasolt és 1j cenzort, a patriéta érzelmi
Pdszhory Sdndor udvari tandcsos, kancelldriai titkdr személyében. A végeredményben enyhe
biintetést — hiszen Szacsvaynak haja szala sem gorbiilt a cenzorcserén kiviil — az Allamtandcs
is jovdhagyja augusztus 10-én.'? A lényeg tehdt a hivatalok kozotti hatéskori birkdzds volt,
¢s a magyar kancelldria gyézelmét jelzi az Gj cenzor személye. Es ez a pozsonyi események
ismeretében nem sok jot jelent Szacsvay szimara, hiszen a magyar hatdsag a cenzor személyén
keresztiil félig ratette kezét a lapra.

A csdszar pedig, noha az dllamtandcsban az tigy az 6 dontésére bizva maradt, nem
Szacsvay partjdra dllt, holott az lapjaban az 6 elveit hirdette! Jozsef, aki ekkor mdr, mint
kordbban frtuk dvatosabban tekintett a sajtora, bdr személy¢ben megkimélte az wjsdgirot, a
cenzorcserével mégis a Magyar Kurir ellen dontott. Es e valldsi tigyek hatterében is a rendek
Pozsonytdl kezd6d6 ellenszenve kiséri Szacsvayt. 20

A Magyar Kurirra a ,hazafi” Pdszthory mikodtette cenzira alatt relativ békesség és
szabadsag vart, ami annak is koszonhet6, hogy a Jozsefbdl és reformjaib6l mindinkdbb
kidbranduld Szacsvay az évtized végén a nemesi ellendllds felé taldlt utat. Az 1790-91-es
orszaggytlésen valo személyes részvétele, és a politikai publicisztikdja csticsdnak tekinthetd
orszaggytlési tudositdsai, de leginkdbb a franciaorszagi ¢s belgiumi tuddsitisok 1790 elején
ujbdl raterelték a hatdsigok figyelmét, és a brabanti manifesztum és egy forradalmi, ,,izga-
t6” vers kozlése utdn vizsgilat indul ellene, melynek eredménye a mind a jozefinistakkal,
mind a patriétakkal szembefordulé 4y politikai kurzusnak megfelel6 Gjabb cenzorvaltas. A
rendi ellendllé, mérsékelt aufklerista Paszthory helyett, akit a kancelldria sikerteleniil probalt
megvédeni, Gjra Szekeres Anasztdz lesz a Kurir cenzora. A hivatali birkézasban ezuttal a kan-
celldria maradt alul. 1790 oktéberében pedig mdr a német felvilagosodds sajtéirodalmdbdl
honositott, Szacsvay dltal kiilonosen kedvelt és hasznalt, a Kurir 1790 szeptember 17-1 és
21-i szamaban megjelent ,halotti beszélgetések™ tigyében indult vizsgalat. E miifaj Iényege,
hogy az 1jsdgiré szimdra kimondhatatlan dolgok midr elhalt személyek ,pirbeszédeib6l”
vald ,idézetként” keriilnek kozlésre. A feljelenté most grof Nemes Jdnos, a cimzett Hatzfeld
dllamtandcsos. Hatzfeld elkészitteti a cikkek kivonatos forditdsdt, majd oktober 15-én és 22-én
megnyugtatd valaszt kiild Nemesnek, amelyben kozli, hogy a Kurir bekiildott szimai csak
mds lapokbdl vett szdszerint forditdsok.?!

Ezutin Szacsvay 1793-as eltdvolitdsa el6tt mar csak egy tjabb fordulat tortént. 1792.
februdr 24-¢én Sauer llamtandcsos elterjesztése, és Izdencay, az Allamtandcs tagja javaslatdra
a cenzurdt visszaadtak a magyar kancelldridnak, azzal az indokkal, hogy két éve azért vették
el téle, mert Paszthoryban nem biztak. Paszthoryt kozben levéltottak kancelldriai titkdri
tisztérél, most mdr a konzervativ Lanyi Jézsef van a helyén, a cenzirdt Gjra a kancellaridra
bizhatjdk. A mérleg tehdt visszabillent a kancelldria oldaldra, de mekkora a kiilonbség!??

A szakirodalom dltal részletesen ismertetett tény, hogy a Magyar Kurir betiltdsdra az
tirligyet a francia kiraly porének targyaldsardl kozolt tudositds szolgiltatta. Az vjsdg 1793.
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évi 1. szamaban kozolte a kirdly kihallgatasarol szol6 cikket, annak ellenére, hogy azt a cenzor
eredetileg torolte. Ezen tdl az volt a kifogds, hogy a kirdly ,,Sie” megszdlitisit ,,Kegyelmed™-
nek forditottdk a magyar cikkben, ami kirdllyal szemben tiszteletlenségnek szamitott. Az
sem szamitott, hogy a masik magyar lapban, a magnasok dltal (Széchényi Ferenc, Festetich
Gyorgy, Teleki Pal) tiamogatott Hadi és Mds Nevezetes Torténetekben is megjelent a tudo-
sitds a cenzor engedélye nélkiil, ott mégis csak késébb elengedett pénzbirsag lett a biintetés.
A kancelldria janudr 3-dn jelentette, hogy a Magyar Kurirt betiltottdk. Szacsvay beadvany-
nyal fordult az uralkodéhoz, amely egyértelmiivé teszi, hogy mar régdta hatranyosnak ldtja
helyzetét a mdsik magyar lappal szemben, amely jobban simul a kancellaria politikdjahoz,
és beszamol a fentebb mar elmondott kiilonféle zaklatiasokrol, amelyekkel szemben lapjat
mindvégig védenie kellett. Rdaddsul 6t feleségével és gyermekével egyiitt a megélhetésétol
fosztottak meg, hiszen mogotte nem all senki, csak a vallalkozdsa, a Magyar Kurir, amely
hat év alatt 30000 forinttal novelte a kincstdr bevételét, és 14000 forintot keresett rajta a
nyomda. Panaszolja, hogy a cenzor nem jart el szabalyszertien, mindenfélét torolt az omindzus
cikkben, ami mds lapokban megjelent — és ugyanaz a cenzor engedélyezte a masik magyar
lap szdmdra a cikket, amelyért 6t biintetik.23

Menesztésében — tekintettel a magyar rendek és az abszolutista dllam kiegyezésére,
amennyiben elfogadjuk ebben kiemelt szerepét a katolikus fépapsdgnak — nem kis szerepet
jatszhatott egy bizonyos Dobsa Ferenc nevii segédszerkesztdje, akit tehetséggel és gerincte-
lenséggel egyardnt ellatott a Teremto, és aki az 1790-91-es orszaggytilésen a bihari kiildottek
titkdraként még az orszaggytilési ifjusdg egyik vezéralakja, kés6bb azonban — anyagi gondjai
megolddsaképpen, és remélt karrierje érdekében — konfidensi szolgdlatokra véllalkozik mind
a bécsi titkosrend6rség, mind gr. Esterhdzy Kdroly egri piispok — a kor legbefolyasosabb
tépapja — szamdra. Dobsa — tobb fennmaradt és Tardy Lajos dltal az ¢letérdl és bestugoi
miikodésérdl irt tanulmdnydban részletesen elemzett levélben?* — beszdmolt Szacsvay és a
Magyar Kurir elsésorban az egri piispokot érintd nézeteirdl és belsé titkairdl. A besugo és
a piispok levelei is bizonyitjdk, Szacsvay semmi jora nem szamithat a katolikus egyhaz és a
konzervativ méltdsagok részérol.

Mindezek eredményeképpen szamtzetése véglegesnek bizonyult, egészen 1815-ben
bekovetkezett haldldig soha tobbet nem kaphatott Gjsagiréi dllast sem Magyarorszagon,
sem Erdélyben. Pozsony 6ta halmozott, az egyhdz ¢és a féonemesség elleni btinei; szatirikus
cikket, éles kirohandsai, Gjsagiroi kvalitdsai, de foleg a hatalmi helyzet véltozasai — elébb a
rendi ellenzék jozefinistdk elleni timaddsai, késobb az udvar és a rendek kompromisszuma
— miatt, melyekhez nem tudott, nem is akart idomulni, végleg egyediil marad. Az eszmék,
valamint az jsdgiréi és lapszerkesztési modszerek, amelyekben hitt ellehetetleniiltek az uj
politikai rendszerben, és kozel fé] évszazadra volt sziikség, hogy a magyar politikai hirlapirds
ujra elérje azt a szintet, ahol 1787-93 kozott volt.

4. Szacsvay Sdndor ujsdgiroi és lapszerkesztoi tevékenységének
megitélései

Mint korabban utaltunk rd, Szacsvay Sandor és a Magyar Kurir sajtétorténeti jelentdségét
és szerepét a végletek kozott ingdzva sokan megitéleék, célszerti hit ezen vélemények tel-
jességre torekvo, de hely hidnyaban csupan vizlatos Osszefoglaldsa. A francia forradalom
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magyarorszagi sajtovisszhangjanak torténésze, Jaszai Rezs6, aki a Magyar Kurir francia vo-
natkozdsu hireit nem csak az egykori magyar, de osztrak és német lapok, valamint a hivatalos
parizsi Moniteur hirszolgilataval is egybevetette, azt irta a laprol, hogy ,.eqykorii hiviapjaink
koziil ... a legjobb. Nem csoda, hiszen szevkesztdje az igen eleven lellds, clénk hépzeletis sigryes tollu
Szacsvay , ki daczdara annak, hogy a tobbi lapok mintdjira szevkeszti azt, mégis tigyességével és
Jozan itéloképessénével ezt a tobbi lap folé emeli.” Az Gjsigirdt méltatva pedig megdllapitja,
hogy a francia forradalom elsé két évében ,,nemesak hogy nem volt olvasokozonségiink, hanem
hivlapirdink sem voltak, az eqy Szacsvayt kivéve.”?>

A sajtétorténeti irodalom sokdig Jdszai értékitélete nyomdan haladva leszogezte Szacsvay
kiemelked6 szerepét a politikai Gjsagirds nyilt, szokimondé és progressziv publicisztikai
stilusdnak hazai meghonositisiban, kiemelve a tényt, miszerint a politikai cikkek mtifaja az
6 keze alatt fejlédott ki a puszta hirtovdbbadds — ,relata refero”, azaz azt mondom el, amit
nekem mondtak, tehdt a referdlé ujsagiras —, vagy a Rat Matyas dltal a pozsonyi Magyar
Hirmondéban meghonositott, rovid kommentdrral ellatott, azaz magyardzott tudositds
folé.26

A huszadik szdzad °50-es, *60-as, és *70-es évek kutatdsai és publikdciéi?” — melyek a
magyar sajtétorténetnek a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete altal
kiadott nagy szintézisének megsziiletéséhez vezettek?® - olyan elméleteket hoztak napvildgra,
amelyek mas régi ujsdgokat helyeztek a kozpontba, és ezzel hdttérbe szoritottak Szacsvay
szerepét. Megillapitottdk, hogy a bécsi Magyar Hirmondé — a mar fentebb emlitett magyar
magndsok védelme alatt —a modern kormozgalmakba, és a bontakozé magyar felviligosodds
nemzeti nyelvii irodalmaba élénkebben kapcsolédik. Kékay Gyorgy Rat Mdtydst, a pozsonyi
Magyar Hirmondé elsé szerkesztéjét is dtgondolt programot hozé jsdgiroként mutatta
be, Dornyei Sdndor pedig valdszintivé tette, hogy Szacsvay csak késdbb kapcsolddott be a
pozsonyi Magyar Hirmondé szerkesztésébe, mint azt a csalddi hagyomany adataira timasz-
kodé Jakab Elek hitte, ergo jelentdsége, befolydsa és szakmai szerepe az ,,elsé magyar nyelvi
lapndl” nem is olyan nagy, mint kordbban hitték.

E helyretétel nagyjabdl igazodik Szacsvay kortarsainak a korabeli magyar Gjsagokrdl és
folydiratokrol alkotott képéhez, amelyben a pozsonyi Magyar Hirmondd, a kassai Magyar
Museum, a bécsi Hadi és Mds Nevezetes Torténetek (késébb Magyar Hirmondd) allnak a
,j6 oldalon”, mig a periféridn, ,az ellenség oldalin” a Magyar Kurir. Es mig a fenti lapok
csupa jot irnak egymdsrdl, addig a Kurirrél mindossze néhdny alkalommal emlékeznek
meg, ¢s akkor is a birdlat hangjan. Koékay nyitva is hagyja a kérdést, hogy a Gorog-Kerekes
szerkesztéparos és Szacsvay szembenalldsaban esetleges elvi és személyi ellentétek, vagy
csupdn tizleti féltékenység jitszott kozre.??

Nem el6szor kell utalnunk e helyiitt — drnyalva ezen véleményt — azonban azon fentebb
emlitett tényekre, miszerint Szacsvay mind szdrmazdsa, neveltetése, iskoldztatdsa, mind eg-
zisztencialis lehetdségei, mind a rendi — legf6képpen a férangu — elsé vonalbéli tarsasaggal
vald kapcsolatai élesen megkiilonboztetik kortars {ré-szerkesztotarsaitol. Lehet, hogy ezen
koriilmények nem csak életének alakuldsiban, hanem a vele negativan elfogult forrdsokra
tdmaszkodo szakirodalomban valé tovibbélésében is jelentds stllyal esnek a latba.

A Magyar Kurir 1787-1793 kozotti szamait lapozva és a szakirodalmakat olvasva azon-
ban vannak olyan tények, melyek elvitathatatlanok Szacsvay Sandortdl.

Az els6: a népszertisége. A Magyar Kurirra 1790-ben 1200-an fizettek el6, ennyi hive,
és olvaséja magyar lapnak addig nem volt, és a masik bécsi lapot leszamitva sokdig nem is
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lesz. Lapja akkor lett igazan népszer(i, mikor nemzeti sérelmekrol szolt, dlldst foglalt a magyar
nyelv iigye mellett, s amikor biralta a nemességet, a felbuzduldsok tirességét, szimon kérve a
reformok folyamatos elsikkaddsat, s a foldesurak és papok jobbdgyellenes 6nkényét.

A madsodik: egyes sajtomiifajok vitathatatlan meghonositasa Magyarorszigon a rovid,
aktualis cikkeivel és glosszdival, illetve tuddsitasaival az 1790-91-es orszaggylésrol, melyrol
el6szor elhagyva Bécset személyesen tudodsitott, a segédszerkesztdjére bizva a lapot. Cikkeivel
probdlta a Iényeges kérdések felé terelni a kozvéleményt.

A harmadik: a tolerancia. Lapja a tiirelem mellé dllt a vakbuzgodsiggal szemben. Kétéld,
szatirikus stilusban irt, vallasellenessége a katolicizmus és a protestdns vallisok reformjat
célozta — a mindig is eszményitett uralkodd, II. Jézsef szellemében. Tehdt egyhdzellenes
kirohandsai nem a hit, hanem a klérus, a szerinte a Biblia dltalkozvetitett értékekkel szembe
keriil6 szervezet, és a szervezetet alkotd egyhdziak ellen iranyult.

Osszegezve hdt az elmondottakat: Szacsvay Sindort bitran nevezhetjiik a cikkforma
kétségkiviil elsé magyar irodalmi mesterének, az elsé politikai publicistinak és a felvildgosult
eszmék legharciasabb képviseléjének a tizennyolcadik szdzad végi magyar politikai hirlapirds
torténetében.

Ahogyan e témat leginkdbb objektiv és mértékadé médon feldolgozé Dezsényi Béla
egyik tanulmdnydban3® fogalmaz: ,,d volt az egyetlen magyar, akinek a korai hiviapi harcok az
egzisztencidjaba keviiltek, az eqyetlen, akit a lapszerkesztéstol végley eliitott a hatalom — feltétlendil
hatranyosabb elbandsban vészesitve ot, mint o bécsi Mayyyar Hirmondd szevkesztdit —, aki kétségtele-
niil bebizonyitott tehetséyét alig negyvenéves kovdban kényszerii evdélyi maganydban temette el. 3

5. A kegyvesztett Szacsvay és a Magyar Kurir tovdbbi torténete

A konzervativ fordulat azonban nemcsak Szacsvayt sodorta el, a magyar hirlapok 1795
utdn mdr csak vegetdltak, s 1803-ra ismét csupan egy Ujsdg, a Magyar Kurir maradt életben,
a felvildgosodds eszméit és irodalmat szolgalo folydiratok koziil pedig egy sem érte meg a
XIX. szizadot. A komdromi Mindenes Gy(jtemény 1792-ben, a kassai Magyar Muzeum
1793-ban, az Urania pedig 1795-ben szint meg. A Martinovics-pert kovetd évtizedben pedig
az ellen6rzésben hatalmi eszkozt laté cenzura kiépitése, és a volt parizsi kovet, Metternich
szinrelépésével 1815 utdn annak teljes uralma lett a jellemz6. A politikai élet egyhangusdgihoz
a szellemi élet egyhangusdga tdrsult.

Es hogy miért élte til pont a Magyar Kurir ezt a korszakot? Az osztrak abszolutiszti-
kus hatalom ugy vélte, a sajté feladata, hogy az allampolgarokat tdjékoztassa a kormdnyzat
szdndékairdl és 1épéseirdl, nem tobb, nem kevesebb. Eppen ezért egy lapndl tobbre kdr
energidt, pénzt és figyelmet pazarolni, és persze a cenzura feladata is egyszer(ibb, ha nem
kell tal sokfelé figyelnie. Ennek koszonhetéen 1794 és 1803 kozott a béesi udvar magyar-
orszagi sajtépolitikdjinak lényege abban rejlett, hogy 4j lap inditdsit nem engedélyezték,
a meglévoket igyekeztek szerkesztévaltasokkal és szigoritott cenzurdval elsziirkiteni — hogy
azok érdekl6dés hidnydban aztin maguktol megsziinjenek —, illetve a meglévé tjsdgok szamat
osszevonasokkal csokkenteni.

A harmadik szdmu, jelentéktelen és provincialis, az 0j, megvaltozott id6k szellemében
1793 6ta kiadott, és Panczél Ddniel dltal szerkesztett Bétsi Magyar Merkuriust 1798-ban
beolvasztottik a Magyar Kurirba, amelynek szerkesztését ett6l kezdve Decsy Samuel és
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Pancz¢l Diniel egyiittesen lattdk el. 1803-ban pedig megsziint a bécsi Magyar Hirmondé
is, ezzel a Kurir egyediil maradt a bécsi magyar lapok koziil, és vetélytdrsak nélkiil, 6nmagat
jelentdsen tilélve, csak 1834-ban szlint meg, lesiillyedve a referdl szinvonalra.3!

A kegyvesztett Szacsvay Sdandor tovabbi életutjdt figyelemmel kisérve megallapithato,
hogy eltdvolitisa nem torte meg, eszméit nem adta fel. Ezt bizonyitja a szabadkémivességgel
valé kapcsolata, baratsaga Barcsay Abrahdmmal — aki ¢lete utolsé éveiben 6 ,mecéndsa”,
azaz anyagilag legf6bb timogatdja volt —, valamint a nagyszebeni Ujsdg tigyében irt hivatalos
tanulmdnya. Szacsvay a Magyar Kurir szerkesztése idején még nem volt szabadkémtves, de
1793-ban mint 4j név a ,,Zur gekronten Hofthung” nevli béesi paholyban feltnik neve,
tehdt nem szandékozott a kozélettdl visszavonulni menesztése utan, valoszintileg Bécsben
akart maradni.

E pédholy tagjai kozé tartozott a testérirdk egy része, koztiik Barcsay, akit a térok
haborukban val6 részvételéért még ezredessé Iéptettek el6, és akit 1794-ben varatlanul
nyugdijaztak — a rossz nyelvek eltussolt felségaruldsrol beszéltek —, s visszavonult Erdélybe,
arisztokrata felesége, gréf Bethlen Zsuzsanna mellé. Szacsvay élete végéig szOl6 bardtsdga
Barcsayval ekkor vette kezdetét. Végiil is az 6 utjat kovette Szacsvay Sdndor is, azt téve,
amit Voltaire tandcsolt: hazatérvén Erdélybe kertészkedett, gyiimolcsosére Kolozsvar-szerte
példaként tekintettek. Elete htralévé részében a kertészkedés mellett a kolozsvéri protestans
tanoddkban tanitott, s6t egy esetben még az ujsigszerkesztés ,,szele is megesapta”, amikor
egy felkérésnek koszonheten egyfajta ,hattydadalként” kifejthette Gjsdgirdi hitvalldsdt.

Az esetet részletesen kozli Dezsényi Béla Szacsvay utolsé éveirdl irt tanulmdnydban3?
melynek Iényege: Hochmeister Mdrton, a nagyszebeni Siebenbiirger Zeitung-nak a kiadéja
elpanaszolta a csdszarnak, hogy a cenzira tilzott szigorisaga miatt eléfizetdinek szdma
100-ra apadt. 1811. julius 12-én azutan az erdélyi kancellaridbdl a fékormanyszékhez meg is
érkezett a vdlasz: a nagyszebeni Ujsdg megjavitdsdra intézkedéseket kell tenni. A gubernium
tobb ,szaktekintélytdl”, igy a ,helybéli szakért6tol”, Szacsvaytdl is tandcsot kért, aki talan
egy Uj, sajat lap inditdsinak reményében a régi hangjan valaszolt a felhivisra.

Szacsvay vélasza 1812. februdr 4-rél keltezve nem formai szempontokban ldtja a meg-
olddst, hanem részletesen kifejti, hogy nem elég tuddsitani — az wjsdgironak dlldst is kell
foglalnia! Es ha az 1gazat nem mondhatja ki nyiltan, keressen formdt a politizilds szimara!
Ahogy beadvinydnak végén fogalmaz: ,,Ha az Esopos szamara, fiti és vaddllata beszélbettek és
sok igazsagor elmondhattak az embereknek — ha a Leopoldus mdarjds a kbrmoci avannyal csak o mailt
szdzad végén az Elysmmbo'l beszélbettek, a szebeni sifsagivd is szolitsa mey a legkisebbik gombostiit,
az igazat mond, ha mar 6 fél t6le vagy szégyenli az ignzat nyilvdan kimondani.”33

Szacsvay sajdt példdjat dllitotta a szebeni szerkeszt6 elé, ugyanakkor a maga munkdjdt
¢s mddszerét ldtta igazolva a cenziira dltal tehetetlenné valt, lehanyatlott I. Ferenc korabeli
sajtéval szemben. [rdsa viligosan mutatja, hogy élete alkonydn is kitartott {réi és politikai
idedljai mellett. Szacsvay Sandor azonban lapszerkesztésre soha tobbé nem villalkozhatott,
1815. mdjus 15-én tobbszori széliités utdn Kolozsviron hunyt el.3*

Zarszoként Dezsényi Béla ésszefoglal;is atidézném munkdssdganak jelentéségérol: ,, Vol-
tak nala taldn jobb tuddsiték, de & volt az elsd publicista. Eszméive nemcsak analdgidkat kevesett az
esemenyekben, de mey is fogalmazta, ki is mondta azokat. ... Hosszai 1dd telt el méy utdna, mig a
maygpyar sjsagcikk az elysiwmi beszélgetések mintdjara szinten jovészt wyngatvol dtvett iif formiaban
jra alkalmassi vilt az igazsagnak nemcsak vegisztraldsdra, de bivdetéséve is. Szacsvmy elysiwmi
beszélgetései o magyar vezércikk eléfutdras.”s>
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UjvArl HEDVIG

Max Nordau tarcai a Pester Lloydban
— S

Egy név, egy miifaj, egy lap. Miért éppen tircdkat irt Nordau, és ezek miért éppen az
emlitett organumban jelentek meg? Kik olvastik ezeket a Pester Lloyd hasdbjain? Miben
all ennek a lapnak a sajtétorténeti jelentGsége? Az alidbbiakban ezekre a kérdésekre
keresem a vidlaszt.!

1. Max Nordau pesti kézegben

Az orvos, esszéista, szEépird és Gjsagird
Max Nordau (1849, Pest — 1923, Pdrizs) ter-
mékeny irodalmi, tdrsadalomkritikai munkds-
sdga és kiterjedt cionista tevékenysége ellené-
re méra a feledés homdlydba meriilt. Szamos
eurdpai Ujsdg jegyezte tdrcairoként — tobbek
kozott 35 évig dolgozott a berlini Vossische
Zeitungnak, rendszeresen irt a bécsi Neue
Freie Pressenck —, 34 évesen Eurdpa-szerte
ismertté vélt kultdrkritikai bestsellerével, a
Konvenciondlis hazugsigok modern kultiirele-
tiinkben cim munkdjdval, majd egy évtized-
del késébb az Elfayulds (1892-1893) cimi
vitairatdval végleg beirta magat a Fin de siccle
szellem- és fogalomtorténetébe.? Mivei rovid it
id6n beliil tobb kiad4st értek meg és tizenhét  Max Noroau
nyelven hozzaférhetok.

Nordau, aki egy pesti ortodox zsid6 csalddban Simon Gabriel Siidfeldként ldtta meg a
napvilégot sikereit mdr Végleges letelepedésének szinhelyén Pdrizsban érte el. Az 1880-as
¢vek utdn keletkezett miivei azok, amelyek — ha szorvdnyosan is — helyet kaptak a kortorténeti
vagy a konkrét mivet térgyalé tanulményokban. Eletének elsé harminc évérél mmdeddlg
nem sokat tudtunk. A kézikonyvek, lexikonok — ha tartalmazzik egyaltalan a Nordau cim-
szot — az emlitett id6szakbol csupdn a sziiletés helyére és idejére, az orvosi tanulmdnyokra
és a Pester Lloydndl eltoltott évekre utalnak.3

Nordautdl 1867 ¢s 1876 kozott tobb mint 200 tdrca jelent meg a hazai német, vala-
mint a német nyelvet is biré polgdrsdg dltal olvasott orgdnumban, a Pester Lloydban. Irasai
1873-ban sokasodtak meg, mivel a lap f6szerkeszt6je, Falk Miksa Nordaut kiildte a csdszdr-
vdrosba, hogy tuddsitsa a pesti olvasdkat a viligkidllitds eseményeirdl.* Hugédval folytatott
levelezésébdl tudjuk, hogy Nordau irtézott Pesttdl, ,,Provinzstadt™ nak nevezte, Falk lapjdt
pedig ,,Provinzblatt™-nak, amelyre Bécsben soha nem fognak odafigyelni. 1873. november
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7-én jelent meg az utols6 bécsi tircdja,® a hdnap kozepén pedig mér az dlomorszdg, ., Tra-
umland Deutschland” felé vette az utjit, ahonnan minden el6zetes utiterv nélkiil Eurépa
bebarangoldsat tervezte. Bar a Pester Lloyd szimdra mar nem akart irni, mégis a lap tudosi-
téjaként utazott Szentpétervarra és Moszkvdba, hogy beszimoljon Ferenc Jézsef II. Sindor
car 1873-as bécsi vizitjiének viszonzdsdrdl. Nordau csak azutin fogadta el Falk ajdnlatat,
miutdn meggy6z8dott arrdl, hogy a bécsi Neue Freie Presse nem 6t kivdnja kiildeni.® Hérom
hét leforgdsa alatt tizenkét tarcalevelet kiildott Pestre, amelyek koziil a legtobb a Petersburger
Briefe. Kaiser Franz Joseph in St. Petersbury (Péterviri levelek. Ferenc Jézsef csdszar Szentpé-
tervdrott) cimet kapta. A kovetkez6 dllomds Skandindvia volt, ahol az id6s és betegeskedd
Hans Christian Andersennél is megfordult.” Ezt kévetéen Nordau Anglidbdl jelentkezett;
ekkor rogzitette nydri élményeit is az izlandi atirajzokban Islandische Briefe (I1zlandi levelek)
cimmel. 1874 novembere Nordaut Parizsban taldlta, majd a kovetkez évben innen indult
dél-eurépai ttjara. Elményeirdl a pesti olvaséknak csak elszértan szémolt be, osszefigg
tematikus egységet csak a francia vidékrdl irt levelek alkotnak Provinzialbricfe aus Frankreich
(Franciaorszagi levelek) cimmel. 1875 mdjusdtol augusztusig Nordau Spanyolorszdgban
tartézkodott, és kesertien gondolt az évvégi pesti hazatérésre. Ezekben a hdnapokban nem is
jelentkezett a lap hasdbjain, csak novemberben irt spanyolorszagi élményeirdl, majd a Pester
Lioyddal tortént szakitds utan megjelentetett még néhany tdrcit a Neues Pester Journalban.

] |'|.|Ir!._ll
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se alapitdja volt — senki nem nyerte el a fészerkeszt6i allast, igy ideiglenesen Weiszkircher
Karolyt, a tirsasdg egy tagjit biztdk meg a szerkeszt6i teendok ellatdsdval. A lapengedélyt
1853. julius 22-¢n allitottak ki, majd hamarosan megtaldltik a fészerkesztét is Weiss Janos
személyében. A prébaszam 1853. december 11-én jott ki Emich Gusztdv nyomddjdban.
A lap miér a kezdetekt6l mérvadé gazdasagi organumnak szamitott. Weiss 1866-ban ki-
vélt a szerkesztéségbol, utéda Rothfeld Samuel lett. Az egyes lapszimok azonban nem a
f6szerkeszt6t, hanem a felelés szerkesztd nevét tiintették fel. Ez a kezdetektdl 1867. de-
cember 8-ig Weiszkircher volt, aki a Lloyd-tdrsasdggal fenndll6 nézeteltérések miatt a teljes
szerkesztéséggel egylitt megvalt a kenyéradoktdl, és december 25-én kiadtidk az Ungarischer
Lioyd els6 szamét. Ezek utan a Pester Lloydot alig két hétig Blau Emanuel szerkesztette,
aki megalapitdsa 6ta a lap munkatdrsa volt. A tarsasag a megiiresedett f6szerkeszt6i poszt
betoltésérol tobb neves vjsdgiroval — tobbek kozott Horn Edével, Pompéry Janossal — foly-
tatott targyaldsokat, dm eredmény nélkiil. Végiil Wahrmann Mor kozbenjdrasara sikertilt
megnyerniiik Falk Miksdt, amird] a lap mdr 1867. december 12-én értesitette az olvaséit. !0
N¢éhdny nap mulva megirtik Weiszkircher tdvozasit is, tovabba azt, hogy az tjsdg vdltozat-
lanul Pester Lloyd néven fog megjelenni.!! Falk Miksdval a lap torténetének egy j szakasza
vette kezdetét.12

Falk 1867. december 20-dn vette dt a fészerkeszt6i teenddket, és mdsnap harom cikkben
térta az olvasok elé ijsdgirdi programjdt, valamint a lap politikai hovatartozdsdt.!? Tdmasz-
kodni kivant a lap koré tomoriilé irodalmi erdkre, a kiilonbozé szaktertiletek ismerdire,
mikozben az erék egyesitése révén Magyarorszdg szellemi ¢és anyagi helyzetének javitdsat
tizte ki célul. A lap tematikdban kozéputat kivant megcélozni a politikai hiradas és a gazda-
sagi hirek kozlése terén. Egyben kifejtette, hogy a kiegyezést kovetd id6szakban a lap nem
engedheti meg magdnak, hogy barmely oldal partorgdnumaévd véljon: feltett célja volt, hogy
figyelemmel kisérje a valtozdsokat, de tavol tartsa magat a politikai dllasfoglaldstol, ugyan-
akkor részt kivant venni a szabadsdg, a humanitas és a civilizacié felé vezet6 ut kiépitésében.
Ezzel a felfogdssal a kormannyal nem helyezkedett szembe, de hangsulyozta, hogy sziikség
esetén nem fog tartézkodni a nyiltan felvdllalt kritikdtol. Falk f6 célkittizéseit hdrom széban
foglalta Ossze: partatlansag, hazafias érziilet és a haza fellenditése. Ennek jegyében kivant egy
magyarorszigi német nyelvi lap élén tevékenykedni.

A lap felépitésében Falk az el6dei nyomdban jirt, de a politikdnak tobb teret adott. A
hat és 12 oldal kozott mozgé lapszamok elrendezése ugy alakult, hogy az els6 oldalon ko-
z0lték a tézsdével kapcesolatos informdcidkat, a kereskedelmi hireket, kivonatot a Kozlonybdl,
valamint a vizdlldssal és az id6jdrassal kapcsolatos hireket. A mdsodik oldalt a kiil- és a
belpolitikai hiradds toltotte meg; esetenként ez dtcsuszhatott a harmadik oldalra is. Ezen
az oldalon kozolték még a siirgonnyel érkezett hireket, a napi hireket és a nap ujdonsagait.
Olykor ez utébbiak dtcsuszhattak a mellékletbe. A lap tdvirati hdlézata jol kiépitett volt, az
eurdpai virosokon tul kaptak hireket New Yorkbdl, Washingtonbdl és Havannibdl is. A
lap negyedik oldaldt a hirdetések toltotték meg. A mellékletek oldalait nem szdmoztik, és
tematikus kialakitdsuk is rugalmas volt. Itt szimoltak be az egyesiileti hirekr6l, a szinhazi, az
irodalmi, a kulturdlis élet eseményeirdl, a lottéhizas eredményeirdl, a torvényszéki hirekrol
és a sporton beliil f6leg az iiget6 eseményeir6l. A melléklet mdsodik oldaldn csak hirdetések
kaptak helyet. A hétvégi lapszamok nem ritkan tizenkét oldalon jelentek meg, gyakran két
melléklettel. Ilyenkor el6fordult, hogy nyolc oldalon csak hirdetéseket hozott a lap. Fontos
még megemliteni a tarca, a feuslleton helyét az Gjsigban. A reggeli kiaddsban ez a mdsodik
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oldalon kezd6dott és a harmadikon folytatédott, de gyakoribb volt, hogy a harmadik oldalon
indult és a mellékletben végzodott. 1854 nyaratdl a lapnak esti kiaddsa is volt. Ez terjedel-
mében messze alulmaradt a reggeli kiaddsnak, dltaliban négy és hat oldal kozott mozgott,
de a tdrca itt sem maradhatott el. Ez a szérakoztaté rész . Feuilleton” elnevezéssel mindig a
lap aljra keriilt, és vizszintes vonalak vilasztottdk el az Gjsdg egyéb frdsaitdl, ezért gyakran
emlegetjiik a ,,vonal alatti részként” is.

A lap munkatdrsai koziil csak a tarcarovat munkatarsai fedeck fel kilétiiket, egyébként
csak szignok voltak jellemzék (P C., —a —; — v; X stb.). 1875-ben egy Falk és Horn Ede
kozotti viszaly kapesdn a lap munkatarsai fészerkeszt6jiik mellett kardoskodva megjelentettek
egy irast, amelybdl kideriil, hogy tobbek kozott Leo Veigelsberg, Karl Mandello, August
Wohl, J. Deutsch, E Glaf}, Julius Beerman, Karl Geist, Sigmund Sonnenfeld, Anton De-
utsch és Sigfried Lustig dolgoztak a lapnak.!* Egyvalami azonban bizonyos volt: mig a Falk
el6tti idoszakban Weiss és Rothfeld csak a neviiket adtak a laphoz, és a tényleges szerkesztéi
teladatokat mds litta el, addig Falk nem kivinta folytatni ezt a hagyomdnyt, és maga ldtta
el a felel6s szerkeszt6i teenddket is. El6szor 1871 nyardn, tehdt négy évvel hivatalba Iépése
utdn szerkesztette két hénapig a lapot Julius Beermann, majd legkozelebb harom év mulva,
1874-ben helyettesitette Falkot Leo Veigelsberg (Ignotus apja).

Falk f6 célkittizéseinek egyike az volt, hogy lapja szamdra a legjobb tjsdgirdkat nyerje
meg. A kiilfoldi lapokhoz hasonléan & is fontosnak érezte a kiilfoldi tuddsitéi hdlézat meg-
szervezését, valamint a gazdasagi rovat erdsitését. A legjobb szakirok irtak a bank-, a hitel- és
az adokérdésekrol; Dorn Sandor, Mandellé Kadroly és Deutsch Antal irdsait konyvformaban
is kiadtak. A lap valtozatlanul mérvadé gazdasigi kozlonyként funkcionalt, ugyanakkor az
irodalommal, zenével, képzémuivészettel, szinhdzzal kapcsolatos irdsokra is nagy hangsulyt
tektetett. Az ilyen tematikdju irdsok toltotték meg a tdrcarovatot, amelynek egyik sokat
foglalkoztatott szerzdje volt Max Nordau. A Pester Ligydnak az irodalom szempontjabol
az az elvitathatatlan érdeme, hogy megismertette a magyarul nem olvasé kiilfoldet a hazai
szépirodalmi terméssel, tobbek kozott Petédfi Sandor, Gyulai Pdl, Jokai Mér, baré E6tvos
Jozsef miveivel. Jokaitol 1868 és 1875 kozott nyole regény jelent meg igényes, autorizilt
forditdsban.!> Mdsfeldl a lap megismertette olvasdit a vildgirodalom legfrissebb frasaival is,
tobbek kozott Zola, Spielhagen, Sacher-Masoch, Verne mtveivel.

A Pester Lloyd német nyelven frott magyar lap volt, amelyet a németiil is olvasé pesti
polgarsdg forgatott. Emellett ablak kivant lenni a német ajku kiilfold felé is: azokhoz az olva-
sokhoz szdlt, akik Magyarorszdgrél a nem mindig elfogulatlan, sokszor magyarellenes bécsi
lapok hiraddsaibdl tdjékozodtak. Falk 1879-ben a 25 éves jubileum kapcsdn azt irta, hogy az
europai vezetd lapok a Pester Lioydot mér veliik egyenrangu laptarsnak érezték, a nagyobb
eurdpai allamok kormdnyai mind eléfizettek ra, igy elérte azt, hogy a magyar vonatkozasu
kérdésekben mdr nem csak az ellenfelek hangjdt halljdk meg. !

3. Tarcalevelek a bécsi vilagkiallitasrdl

Falk Miksa, a Pester Lloyd foszerkeszto]e 1873 dprilisdban Max Nordaut kiildte a csd-
szarvarosba, hogy a vildgkidllitds egész id6tartama alatt tudésitsa a lapot. Ev végéig mintegy
szdz irds jelent meg t6le, legtobbje a reggeli kiaddsban ,,a vonal alatt”, azaz a tdrcarovatban.
A tarcak helye a masodik vagy harmadik, esetenként az els6 oldalon Volt; a hosszabb {rasok
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a szamozatlan mellékletben (Beilage) folytatédtak. Nordau névvel vagy M. N. szignokkal
kozolte irasait. A tarcik zome ,,Wiener Weltausstellung” cimmel jelent meg, majd az alcim
utalt a kozelebbi tematikdra: ,,Virdgkidllitds”, ,,A mivészet pavilonjaban” stb. Az eurdpai
uralkodok ldtogatdsairél Nordau tobb tarcaban szdmolt be, amelyeket ,,Der Czar in Wien”,
»Der Konig von Italien in Wien” cimmel és romai szamokkal latott el. Egyéb cimek csak
elszértan jelentek meg, mint példdul a megnyité el6tt harom irds az el6késziiletekrdl (,,Vom
Ausstellungsplatze”), vagy egyéb bécsi eseményekrdl ,,Wiener Ereignisse” (pl.: ,,Die Feier
der Grundsteinlegung des neuen Wiener Rathhauses”) cimmel. Az expozicié megnyitdsat
kovetéen 1873. majus 11. utdn rendszeresen jelentek meg heti 6sszefoglalok is ,,Wiener
Wochenchronik” cimmel. Falk irredlisan magas 6sszeget, havi 400 forintot fizetett tuddsi-
t6jdnak.1”

3.1. A BECSI VILAGKIALLITASROL

A Ferenc Jozsef csdszdr dltal megnyitott béesi vildgkidllitds!® az 6todik a vildgkidllitdsok
torténetében ¢és az elsé német nyelvteriileten, amely a monarchidt a legjobb fényben volt
hivatott feltiintetni. Nem utolsésorban az 1859-ben és 1866-ban az olaszok és poroszok ellen
elszenvedett vereségek utdn a nemzetkozi nyilvinossignak egy politikailag, gazdasagilag és
kulturdlisan megerésodott Ausztridt kivant prezentdlni. 1871 utdn a nagyhatalmak politikdja
Ausztria szamdra a Bismarck felé kozeledést és a kapcsolatok normalizdlédast indokolta,
{gy a kidllitds ,,a népek kozti megbékélés™? jegyében dllt. A nagy t6zsdekrach és a pusztitd
kolerajarvany ellenére a kidllitast kulturdlisan és gazdasagilag egyardnt pozitiv vallalkozdsként
érékelték Bées és a monarchia szdmdra,?? amely dtformdlta a béesi virosképet (Ringstrafle
épitése, a kiilvarosok 6sszekapcsoldsa az I. keriilettel, szallodaépitések, villamosvonal-hdlézat
bovitése, utcik szamdnak és minéségének novelése stb).

A kidllitds helyszineként a Prdter egy része szolgdlt. A 233 hektiron megrendezett bécsi
expozicié a tobb mint 35 orszigbdl érkezett 53 000 kidllitdjaval messze feliilmulta a két lon-
doni (1851, 1862) és a két parizsi (1855, 1867) eseményt. A kidllitas kozponti épiileteként
a 950 méter hosszu ipari csarnok szolgdlt, amelynek kézepében alakitottdk ki a féleg tdrsa-
dalmi, reprezentativ célokra szolgilé rotundit, egy gigantikus kupolat. A maga 108 méter
dtmérdjével ez volt a vilag legnagyobb ilyen jellegti épiilete, amely méreteivel a rémai Szent
Péter-bazilikdt is megel6zte: 27000 ember kényelmes befogaddsdra volt alkalmas. 2!

3.2. TARCALEVELEK A LAPBAN

Nordau mdr a kidllitds megkezdése el6tt hdrom héttel, 1873. dprilis 6-an megérkezett
Bécsbe.?? Egy héttel késdbb, dprilis 13-dn jelent meg az elsd tdrcdja a Pester Lloyd reggeli
kiaddsdban, majd néhany nappal késébb kozolte a folytatdst. Ezt kovetden csak a kidllitds
el6tt hdrom nappal jelentkezett.?3

A tdrca mifaji meghatdrozdsahoz Horst Belke?* definiciGjdt haszndltuk. Ennek értelmé-
ben egy tarca témdjit az ¢let barmely teriiletérél meritheti, amely az olvasék érdekl6désére
szamot tarthat. Kedveli a ldtszélag semmitmondé mindennapos jelenségeket. Célja nemcsak
az olvaso szorakoztatdsa, hanem nevelése, kritizdldsa, felvilagositdsa és megnyerése is. Leirhat
felszines benyomdsokat, megfigyeléseket is. Hangneme jatékos, szellemes, humoros-szatirikus,
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és kedveli az expressziv kifejezéseket. A tdrcaird igyekszik az olvaséhoz bizalmas kapcsolatot
kiépiteni. Almut Todorow ezt még azzal egésziti ki, hogy a tarcak témdja a szészatyarkodd
cikkektdl kezdve fontos kulturdlis, miivészi, tudomdnyos feladatok kozvetitéséig terjedhet.
A térca helyet adhat tarsadalmi viltozdst bemutaté irdsoknak, foglalkozhat divattal, vagy
¢éppen a hatalmat érint6 kérdésekkel, beszamolhat tapasztalatokrol, szélhat ideoldgiai vagy
szocidlis kérdésekrd] is.25

Az elsé tarcikban Nordau részeletesen ir a kidllitds hdrom nagy és koltséges épiiletetérol,
a munkalatokrdl, kiilonb6z6 nemzetek munkasairdl, a kaotikus viszonyokrol. A kidllitds
megnyitasat kovetéen mindenre kiterjedd beszamolét kiild az iinnepi beszédek sorrend;jérol
¢s tartalmardl, aprélékos leirdst ad a szonokok ruhdzatdrdl, a koronds fok viselkedésérol.
Fontosnak tartja olvaséival tudatni, hogy amikor a csaszdr és kisérete megtekintette az egyes
nemzetek kiallitasit, a magyar részlegben megfigyelése szerint hosszabban id6zott, mint a
tobbi pavilonban. A bécsi hétkoznapokkal kapcsolatban Nordau megjegyzi, hogy noha a
kiilfoldi litogatok szama még nem annyira jelentds, az drak mar nagyon magasra szoktek.
Kiilonosen a bécsi szdlloddsok idegenekkel szembeni gétldstalansdgdt dllitja pellengérre.26

Két héttel a megnyit6 utdn Nordau arrdl ir, hogy a kiallitds még mindig nem késziilt
el teljesen, igy inkdbb a bécsi drakrdl, az idegenekrdl szamol be, és kertili a kidllitds részletes
bemutatdsit. A hdrom f6épiilet még mindig nem tekinthet6 befejezettnek, az orszagok koziil
pedig az Eurépan kiviili és a skandindv allamoknal jelentds a lemaradds. Eurdpa nyugati és
délnyugati dllamainak munkdlatai szépen haladnak, ¢s az osztrdk illetve a magyar részleg
sem vall szégyent.?’

Nyolc nappal a megnyitét kovetéen Nordau a béesi tézsdekrach kapesan nem érez
részvétet a kdrosultakkal szemben, inkdbb a viszonyok jobbra forduldsit vdrja. A t6zsdei
spekuldcié szinte egész Bécs életét uralta, minden rétegét érintette. A jelenségrél mint egy
szornyl szocidlis betegségrol ir, amely a varos egész karakterét meghatdrozta. Szintén a
tézsde szamldjdra irhatd, hogy a fizikai munka veszitett presztizsébol, és a pénz megbecsiilése
helyett a pazarlds, a konnyelmiiség és a kiils6ségek imddata titotte fel a fejét. A tarca végén
Nordau az értékrend helyredllitdsaban, a tisztességes munka megbecsiilésében bizik, amely
egy jobb jové ziloga. Ennek eléréséhez a tézsdekrach mint tisztitétiiz szolgdl. Egy héttel
kés6bb azonban a karorvendés helyett mdr mas szemszogbdl nézi Nordau a torténeteket: a
gazdasdgi kovetkezmények miatt egyiittérzéssel viseltetik a béesi csalddok irdnt.?8

Hogy a vildgkiallitas a hatdrokon til is nagy népszertiségnek orvendett, mérhet6 az
eurdpai uralkodok latogatasain is. Vizitjeik a kidllitds tarsadalmi és politikai csticspontjait ké-
pezték, és rangot adtak az eseménynek. Nordau is goresé ald vette a jelentésebb uralkoddkat,
és tobb tdrcdban szamolt be II. Sindor cdr, Viktor Emanuel olasz kiraly és I. Vilmos német
csdszar béesi napjairdl. A hivatalos program a bécsi uralkodo csalddra szamos reprezenticios
teladatot rétt, hiszen egy uralkodo dtlag 3-6 napot toltott kiséretével Bécsben. Egyszerre
azonban soha nem tartézkodott tobb koronds f6 a csdszarvarosban. A hivatalos program
a tarcak alapjan jol korvonalazhatd: rangnak megfelel6 fogadas a palyaudvaron, a kidllitds
megtekintése, udvari iinnepségeken, balokon valo részvétel, opera- és/vagy szinhazi program,
részvétel katonai parddén. A kidllitison minden vendégét maga a csdszdr kalauzolta.

A pesti olvasok érdekl6désének és elvdrdsainak megfeleléen Nordau tdrcdit részletes
leirdsokkal toltotte meg, a feuilleton miifajanak megfeleléen litszélag érdektelen mindennapi
jelenségekkel. Pontosan beszdmolt egy vendég kiils6 és belsé tulajdonsagairdl, egyenruhdjardl,
a viselt kitGintetésekrdl, mimikajarol, a napi programrol, a kiallitas- és szinhazlitogatdsokrol,
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részletes leirdst adott a kiséret tagjairdl, az idjarasrol, a kiils6 koriilményekrdl, a szokdsokrol,
a vendég és a hazigazda viszonyardl, a vendéglatasrol, esetleges rosszullétekrdl stb. Politikai
nézeteltéréseket — ugyancsak a tarca miifajabol adéddan — csak margindlisan emlit meg, és
humoros-szatirikus hangnemmel veszi élét. Aprébb incidensekrol rendszeres beszamol, de
mindig pozitiv kicsengéssel ¢és csakis jdtékos, vicces hangnemben.

Természetesen a kiallitason a politika is nagyban jelen volt: a meghivdsok és latogatasok
mogott a kotelez6 udvariassdgon til hatarozott politikai érdekek huzédtak meg. I1. Sindor
cdr, minden oroszok cdrja, merénylettdl tartva szamos titkosrendor kiséretében érkezett.
Nordau olvaséinak arrél szémol be, hogy a bécsi polgdrok nem tidvozolték kitérd srommel.?
Ferenc Jézsef csaszarrél megdllapitja, hogy kiilondsen figyelmes vendéglitonak bizonyult,
¢s mindvégig azon volt, hogy vendégének a legkényelmesebbé tegye bécsi tartézkodasat.
A legaprobb részletekig feltérképeztette a cdr életmddjit, hogy mindenben a megszokottat
nyujthassa vendégének. Ennek ellenére két szinhdzldtogatds mégsem szolgalt teljesen a cdr
megelégedésére. El6szor a misorra tzott Lobengrin miatt tiltakozott, és helyette Gounod-
operdt kért, majd néhdny nappal késébb hatarozottan egy Offenbach-darabot szeretett
volna ldtni, hiszen hazdjiban az ilyen jellegli darabok csak cenzirazott formaban adhatok
el6 szinpadon. Nordau tdrcdjabdl kihallatszik szerzdjének liberalis szemléletmédja és az
orosz politika kritikdja, hiszen az konzervativ és despotikus jellegti, elutasitja a haladast és
az egyéni szabadsdgot.30

Auguszta csdszdrné latogatasa és élénk bécsi programyja igazi csemege volt egy tarcaird
szamdra. Szamos koncerten és szinhdzi eléadason vett részt, ami Nordau szdmdra kitind
alkalomnak bizonyult, hogy beszamoljon a magas rangu vendégek tilésrendjérdl, részlete-
sen bemutassa a szinhdz belsejét, és aprolékosan leirja a ddmdk gardrobjdt, amit bizony a
tegnapel6tt litottakkal is Osszevetett.3!

Viktor Emanuel olasz kiraly bécsi tartézkoddsarol Nordau hosszu feuilletonokban tu-
désitott. E latogatds politikai aktualitdsa nem tartozott a vonal alatti részbe, az viszont igen,
hogy milyen bensdséges mdédon érintkezett egymdssal a két uralkodd.3? Az olasz delegdcid
latogatdsa kapcsdn egy helyiitt mégis besziiremkedik a politika a tircalevélbe: mivel a vatikani
kovet az olasz uralkodé vizitjét kimondottan rossz néven vette, majd ennek a diplomdcia
kereit talfeszitve adott hangot, Nordau beszdmolt az incidensrol.

Roviddel a kidllitds bezdrasa el6tt tiszteletét tette Bécsben 1. Vilmos csdszar is kancel-
larja, Otto von Bismarck tarsasigdban. Nordau humorral fliszerezve rogton ramutat a két
csdszar kozti kiilonbségre, és a német uralkodét ugy jellemzi a hazai olvaséknak, mint aki a
személyisége helyett inkdbb a magdra aggatott kitiintetésekkel és csillagokkal akar feltinni.33
Nordau arrdl tudésit, hogy a német csdszar nem sok érdeklédést mutatott a kidllitas irdnt,
dm néhdny nap mulva revidedlta dlldspontjdt.3* Arrdl is beszémol, hogy egy, a sedani ese-
ményekre emlékeztetd sakk kiilonosen felkeltette az uralkod6 figyelmée.3

A bécsi kozonség kivancsisagit azonban nem sikeriilt a német csdszdri vizitnek mara-
déktalanul kielégitenie, mivel Bismarck tudatosan a hattérben maradt, keriilte a személyes
taldlkozdst Ferenc Jozseffel, igy csak ritkin mutatkozott. S6t, Nordau megjegyzi, hogy még
sajat uralkoddja sem részesitette Ot kell6 figyelemben. A tuddsiténak sikeriilt azonban a
kancellar egy nagyon emberi pillanatat elkapnia, mikor is a szinhdzban egy Eduard Bauern-
feld-darab kapesdn konnyeivel kiiszkodote. 36

Az eurdpai uralkodok vizitjei mellett nagy figyelmet szentelt Nordau az egyes orszdg-
pavilonok bemutatasanak is. Leirasaiban a sorrend megegyezik: részletesen leirja a pavilont,

M Hi 16



68 BELVEDERE 2006/XVIIL. 1-2.

a kidllitdsi targyakat, probalja szavakba foglalni a hangulatot, a nemzeti jellegzetességeket,
valamint az 6sszhatdst. Mivel olvasokozonségét a (nagy)polgari réteg alkotta, némely ki-
allitdsi targynal vagy tematikus egységnél hosszabban és részletesebben id6zott (oktatds,
miivészet, lakberendezés, technika). A német részlegnél az ipar sokoldalusdgardl ir, dicséri
a tudomdnyos eredményeket, de leginkibb az szir neki szemet, hogy a legtobb kidllitott
tdrgy valéjéban a csdszdr és a csalddja el6tt tisztelgés, vagy a sedani gyGzelem megidézése.”
A belgdkkal kapcsolatban , kellemetlen ellentétekrdl beszél, mivel a lehet6 legszabadelviibb
alkotmadny ellenére naluk taldlhaté a legvadabb ultramontanizmus, és a lakossdg szimahoz
képest a legtobb szerzetes. Hollandiardl megjegyzi, hogy az egykori mintadllam és a jelen
Hhyugdijas allama” kozott nagy a kontraszt: a gazdasdgi és szellemi nagyhatalom, amely
Spinoza, Descartes, Rubens és Rembrandt hazdja, ma csak edami sajtot termel és csak sajdt
mulgdnak parodidjdt nydjtja, a nagy gondolatok helyébe pedig a kamatszamolds [épett.
Nordau megjegyzi, hogy ez az egyetlen orszdg, amely semminem fegyvert vagy harcra
emlékeztetd tirgyat nem dllitott ki.3® Teljesen mds hangnemben {r Nordau az olaszokrol,
akik a kidllitds esztétikai csticsteljesitményét nyudjtottdk.?® Olaszhont egy olyan orszdgnak
mutatja, amelyben ,,minden ipar a mivészettel rokon”.*? Hasonl lelkesedéssel ir a francia
kidllitasrol is. Egy teljes tdrcdt szentel a francia divatnak, mivel egy francia szab6 ruhdja valédi
mtalkotdsnak felel meg.*! Mds szinben tlinteti fel a romdnokat, akiknek a mavészet irdnti
affinitds helyett nagyhatalmi ambicidkat tulajdonit: , Ez a féldllam egy viligbirodalom ambi-
ciéival egészen kicsinositotta magat, és igyekezett a mivelt Eurépanak imponalni; kiallitdsa
azonban a barbdrsdg ¢s a primitivség benyomdsdt kelti.”*? Minden megtévesztés ellenére
Romdnia nem rendelkezik sem 6ndll6 kereskedelemmel, sem iparral. Hozzaflizi még, hogy
Magyarorszagnak katonailag nincs félnivaléja a romdnoktdl. Még az antiszemitizmus vadjaval
illeti a délkeleti szomszédot. A kinaiakrdl sz6l6 tdrciban Nordau részletesen foglalkozik a
tavol-keleti mentalitdssal, melynek legfébb attribtitumai a konzervativizmus, a vilagtol vald
elzarkézottsag, a véltozatlansag. Nem akar tudni semmit ,,az eurépai barbdrokrdl”, abéceé
helyett 40 000 {rdsjelet haszndl, minden munkdt kézzel végez..*3 A kidllitott térgyak kapesdn
részletesen kitér a lakkozdsra, az étkezési kultirdra, a selyemiparra, valamint a papirnak és a
tednak a kinaiak mindennapjaiban betoltott szerepére.

Mivel Nordau a kormdnykozeli Pester Lloyd munkatarsaként tartézkodott Bécsben, igy
a kidllitds magyar részlegérél nagyon aprélékosan ir a hazai olvaséknak. Legels6 irdsdnak
tirgya a nyugat-europaiakban megkotott romantikus és egzotikus asszicidcids linc a ,,Ma-
gyarorszag” szo6 hallatin: egy romantikus orszdgnak tartjak, amelynek csodai és kiilonleges-
ségei a titokzatos Afrikdhoz vagy Brazilidhoz mérhetSk csupdn.** A kép alapjdul a végtelen
pusztirdl, betyarrol, ciganyokrol, vépezsditd zenérdl és a tokaji nedlrdl alkotott képsor
szolgdl. Klisék helyett azonban egy kijézanitéd kép vdrja a vilagkidllitdsra litogatot a magyar
valdsdgrol — iparrdl, iskolarendszerrdl.*> Tobb tdrcdban részletesen foglalkozik Nordau
a magyar képzémiivészetet bemutatd tarlatokkal. Féleg Than Mér, Lotz Karoly, Székely
Bertalan, Munkacsy Mihaly és Zichy Mihaly alkotdsait dicséri.

3.3. A LATOTTAK OSSZEGZESE

Tobb tényezd (t6zsdekrach, kedvezotlen idéjdrdsviszonyok, magas belépdjegyek, kole-
rajarviny) kozrejatszott abban, hogy a viligkidllitds nem a virt gazdasdgi nyereséggel zarult.
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Nordau csak augusztus végén irja, hogy igazi pompdjdban val6jiban most lithaté a kidlli-
tds.46 Rossz kedvrdl, csalddottsdgrol, erkolesi macskajajrol ir, mert a vildgkidllitdst megel6z6
felfokozott vdrakozds megrekedt a fantdzia szintjén.*” Az illaziok kergetése helyett marad
a realitds, a kiallitas deficitje: ,,Minden jott, csak a kiilfoldi litogatok és az idegenek millidi
nem akartak jonni”.*8 Legutols6 bécsi tdrcdjiban azt vizsgdlja, mennyiben volt indokolt az
expozicié megrendezése. Diagnozisa nem kedvez a vilagkiallitaisnak mint rendezvénynek
dltaldban, foloslges luxusnak nevezi.** Nordau értelmezésében egy vildgkidllitds a kortdrs
kultara foglalatit kell, hogy adja, de soha nem univerzalis és nem teljes. Sem a vildgkultirdrdl,
sem az egyes orszagok termelésének mértékérdl nem ad teljes képet.

A népeket 6sszekotd szerepének, a mds kultirdk megismerésének sem tudott eleget
tenni az expozicié. Nordau a kidllitds ideje alatt naponta tobb érdt toltott a helyszinen, igy
a kidllitott targyak szemrevételezése mellett a kozonség megfigyelésére is jocskan volt alkal-
ma. A ldtottak alapjan a mds kultirdkban valé elmélyiilés igényét és lehet6ségét is kétségbe
vonja.>?

4. Keresztiil-kasul Eurépaban
4.1. BERLINI ELMENYEK

A berlini benyomasokat régzit6 tircaleveleket olvasva alig hihet6, hogy Nordau komo-
lyan foglalkozott azzal a gondolattal, hogy Berlint valassza végleges letelepedésének szinhe-
ly¢iil. Az utcakat jarva nem tudott mdsra, mint habortra és gyézelemre gondolni: mindeniitt
kaszarnydkat, katonai épiileteket latott, de 6nmagdban mar az egész vdros elrendezésétdl,
mértani pontossiggal megszerkesztett alaprajzitdl, amely semmilyen egyenetlenséget nem
tir, elborzongott. Ugyanezt ltta a lakéhdzak kapcsan is. A Spree melletti csaszdrvarost csak
»Kasernopolis™-nak aposztrofilta, amelyben a virost diszit6 szobrok és emlékmiivek is mind
a nagy hdborukra és dics6séges csatdkra emlékeztettek. Berlin az dltalinos hadkotelezettség
virosa volt, és ennek megfeleléen alakult a lakossdg tudata és képzettsége is. A berliniek
onérzetét csak fokozta az egyenruha és a kitlintetések viselése, a legmodernebb gyermek-
ruhdzatnak is az uniform szamitott, a gyerekszobdk legkedveltebb jitékszerei az aprésigok
harci 6sztoneit voltak hivatottak felébreszteni. A német nép tudatiban a dicséséges mult
mellett megkiilonboztetett helyet kaptak a kiemelkedé hadvezérek tettei is. Sedan utin
érthetd, ha Bismarck tetteirdl és személyiségér6l Nordau egy teljes tdrcalevélben szamolt
be.>! Félistenként, zseniként tekintett rd a német nép, hatdrtalan csoddlat vette koriil, képe
nem hidnyozhatott egyetlen hii hazafi hazibdl sem. Nevét és tetteit ezerszer megverstelték,
zenemiiveket ihletett, gyermekeket és hajokat neveztek el réla, a képvisel6k soha nem ldtott
tisztelettel voltak irdnta a személyes talalkozasokkor. De Nordau nem elégedett meg ennyi-
vel a Bismarck-kultusz kipellengérezésében: részletesen beszamolt arrdl, hogy a felfokozott
kultusz az allamférfi kornyezetére is kiterjedt, komornyikjatdl kezdve a kocsisan dt egészen
a kutydjaig. Ez utébbi portréjit sokra tartottdk a korabeli lapok:

»A Bismarck-kultusz mindenre kiterjed, amit a nagy férfid magaénak mondhat, vagy
valahogy kapcsolédik hozza. [...] a nyilvanos tisztelet még Bismarck kutydjdra is kiterjed!
Komoly politikai lapok hosszui jegyzetekben foglalkoznak az dllattal, alig tilzok, ha azt
mondom, hogy szellemes kijelentéseket adnak a szdjiba — pardon, a pofijiba [...]. Tény-
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ként mesélhetem el, hogy a »Gartenlaube« el6fizetdi ismételten kérték a kutya portréjanak
a kozlését, valdszintileg mindjdrt életrajz és jellemzés kiséretében.”5?

A korabeli német sajto is tisztelettel adozott a hadvezér irant. A Kladderadatsch cim(
élclapban Bismarckrél 1866 utan szinte mdr csak idealizalt képet lehetett fellelni: nem
karikiroztak ki gyér hajviseletét, vondsai erdt sugdroztak, az egyenruha atlétikus felépitést
testet sejtetett.

4.2. SZENTPETERVARI TARCAK — KET SZEMSZOGBOL

Nordau utirajzainak egy része konyv formdjdban is hozzaférhetd Vom Kreml zur Al-
hambra (A Kremltél az Alhambrdig) cimmel. Némely irds nem keriilt be a valogatdsba,
némelyen kisebb-nagyobb tartalmi atalakitdst végzett, mig tobb irds csak konyvformdban
1étezik és kordbban nem jelent meg napilapban.®® A Ferenc J6zsef oroszorszdgi litogatdsirdl
sz0l6 tarcak esetében nyilvanvald, hogy a Pester Lioyd olvasoi szdmadra a csdszari programok
bemutatdsa élvezett elsébbséget, igy litszélag semmitmondd dolgokrdl is, mint példdul a
kisebb diplomaciai kellemetlenségekrél, a csaszar kisebb rosszulléteirdl is beszimolt Nordau a
vonal alatti részben. A konyvalakban a szerz6 inkabb az idegen orszagban litottakat, tdjakat,
autentikus élményeket, valédi utazdsokat allitott a kozéppontba, ¢s a csdszar személye irdnt
semmi érdekl6dést nem mutatott.

A Szentpétervarrdl irt elsé tirca nem mds, mint egy panaszlevél a megtett hosszu és
unalmas Gtrél, valamint a hataratlépésnél elszenvedett kellemetlenségekrdl. Az irds nem tesz
emlitést egy orosz hatdrdr sikeres megvesztegetésérol, mikor is az Nordau francia utikonyvét
akarta elkobozni.®* Hosszan ecseteli egy orosz vasuti kupé hdtrdnyait, az utasok alacsony
miiveltségét, amely az oroszok nagyrészénél a ,mi gyermekeink” szinvonalan all. Szdéva
teszi még a nyelvi akaddlyokat, az ,érthetetlen, dzsiai szavakat” is.5% A legfeltGinébb rész a
tarcalevelek és a konyv kozott az utazds fenomenologiajardl szOl6 rész, amely a konyvben
ezt a tdrcat megelSzi.

A Pester Lloyd olvasdinak Nordau el6szor egy ¢jszakai eseményrdl tuddsitott, amelyet
a Névdn rendeztek a walesi herceg tiszteletére. Részletesen irt olyan ldtszolag jelentéktelen
koznapi eseményekrdl, mint az id6jdrds, vagy Osszehasonlitotta a szentpétervdri vildgitasi
viszonyokat, a varos csendjét és szétlansdgat a dél-eurdpai viszonyokkal — noha még nem jdrt
ott. A fiktiv 6sszehasonlitdsban az orosz tdj a délvidéki hangzavarhoz szokott ember szdmara
szinte kihalt képet mutatott. Az iinnepségen felhangzé dallamokat Nordau kiilonosnek és
idegennek értékelte, amelyek néhol azsiai vondsokat mutattak. Az orosz ndkrdl sem tudott
maradkétalanul jot irni: sok impozans jelenséget, fejedelmi termetet litott, de hidnyolta az
igazdn sz¢p arcokat. Az el6keld orosz néket inkdbb pikdnsnak, mint szépnek nevezi.>

Ferenc Jozsef csdszdr megérkezése utdn a pesti olvasoknak arrdl szdmolt be, hogy a
hosszu vonatozds cseppet sem farasztotta ki az uralkodét. Részletesen leirta a csdszdri vonat
belsejét is. Megjegyezte, hogy Andrdssy Gyula grofot, aki érkezésekor a ,,Honvédgeneral”-
egyenruhdt viselte, a cdr ,,nagy melegséggel” tidvozolte.5” A hivatalos programok kapesdn
Nordau az orosz cdrt figyelmes vendéglatonak nevezte. Aprobb kellemetlenségekrol is be-
szamolt, példaul a Nagy Szinhdzban a diszel6adast csak orosz nyelven jatszottdk, de a kor
telkapott énekesndje, Adelina Patti Verdi Traviatdjaban olyan alakitdst nydjtott, ami miatt
Eurépa szémos févdrosa méltdn irigyelhette Szentpétervirt.>8
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A bécsi uralkodéi vizitet nagy érdeklédés elézte meg, az lizletek kirakatdban a csdszar
arcképe diszelgett.>® Noha az asszonyok a tdrsasdgi élet fellendiilését vdrtdk a litogatdstdl,
a csdszdr nem tudott és nem is akart ennek az elvdrdsnak eleget tenni.®® Anndl nagyobb
érdekl6dést mutatott Ferenc Jozsef a varos nevezetességei, valamint a vdrosban és Odessza-
ban él6 osztrak—magyar kiildottség irant. A pesti olvasok értesiilnek arrdl is, hogy a vizitre
valldsi szempontbdl kedvez6tlen idépontban keriilt sor: az ortodox egyhaz béjtot megel6z6
karnevdli id6szakdban.®!

A tdrcairé feladata, valamint a mufaj sajatossagai nem tették lehet6vé, hogy Nordau
pontosan beszdmolhatott volna az allamfdrfiak tirgyaldsairdl. Nordau a csdszdr napirend;jét
illetéen csak arrdl irt, hogy az uralkod6 minden reggel fogadta grét Andrdssy Gyuldt mini-
mum egy fél 6rara, napi rendszerességgel kapott a bécsi Hofburgbdl taviratokat és hireket,
tobbek kozott Dedk Ferenc dllapotdrdl.?

A konyvvdltozatban a ,Kaiser Franz Josef von Osterreich® — nem mint ,,Kaiser und
Konig von Osterreich-Ungarn”-t emliti! — csak margindlisan fordul el8,% viszont anndl
nagyobb figyelmet kapott a szentpétervdri élet sziamos mozzanata, amely a tdrcakban alig
koszon vissza.%* Palotikrdl, gazdagsdgrol, luxusrdl, francia konverziciordl és szindarabokrdl
lehet olvasni, ami nem mds, mint a pdrizsi élet utdnzdsa és eltdlzdsa.o®

Az oroszorszdgi it az ,,orosz Romdban”, azaz Moszkvaban folytatodétt. A pesti olvasok-
nak Nordau arrdl irt, hogy Ferenc Jézsef csdszar egyszert turistaként akarta a Kreml-vdrost
ldtni a festményeivel, kincseivel, sirboltjaival.®® Nordau maga is szemrevételezte a vérost,
és lestjtdan irt az utcdk Osszevisszasdgardl, és az egész vdrost inkdbb egy hatalmas falunak
nevezte. A konyvben még nyersebb hangnemben hozzitette, hogy a hatalmas mennyiség
kinesek ellenére sem sorolhaté a vdros a civilizdlt orszsdgok sordba;®” még a francidskodd,
welfajult” Szentpétervdrral szemben is alulmaradt a maga dzsiai vondsaival.®

Az oroszorszagi tarcak érdekessége, hogy Nordau az egész utazds sordn, majd késébb a
konyvalakban sem tett emlitést a kortdrs orosz irodalomrdl. Ennek alapjin valdszind, hogy
Nordau Oroszorszig-képére a nagy orosz irék (Turgenyev, Tolsztoj, Dosztojevszkij) nem
gyakoroltak hatdst.

4.3. SKANDINAV BENYOMASOK

Nordau a skandinaviai élményeibe csak egy tarcalevé] erejéig engedett bepillantast a pesti
olvasoknak. Az id6s irét, Andersent litogatta meg, aki 1841-es emkékeit felelevenitve a ma-
gyar f6vdros szépségét dicsérte.®” Egyben kérte Nordaut, hogy pesti forditdjdnak — akit ugyan
név szerint nem ismert — tolmdcsolja koszonetét. Konyvalakban jéval bévebben, egy teljes
fejezetben szdmolt be Nordau az észak-eurdpai tapasztalatairdl. Késébbi sikerkonyveiben is
visszakoszonnek az eurdpai faji kiilonbségekkel foglalkozo részek. A germdnoknak , fejlett
individualizmust” tulajdonitott a romdn és szldv népcsoportok kollektivizmusaval szemben.
Ez Nordau szerint tobbek kozott abban mutatkozott meg, hogy a germdnok szivesen laknak
elszortan, tdvol a szomszédoktol, amolyan ,kiskirdlyként”.”0 Szerinte ez a germdn torzson
beliil leginkdbb a dinoknal jelentkezik, akik a gorégokhoz és a zsidékhoz hasonléan befo-
lyasoltdk az eurdpai kultirkort. Ddniat a ,szocializmus melegdgydnak” nevezte:

»A dan torzs eurdpai kultirdnk fejlédési irdnyara olyan nagy hatdst gyakorolt, mint ez
mar csak két masik, szimban ily kis népnek adatott meg, nevezetesen a gorogoknek ¢és a
zsidoknak. A gorogoknek koszonheti az eurdpai emberiség a mivészetét és a mai irodalmat
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és filozofidjat; a zsidok a kereszténységet adtik neki, noha ma az emberi gondolat szabad
tejlédésének egy akadilya, létrejottekor egy nagy erkolesi elérelépést jelentett. A danok, ter-
mészetesen nem tudatosan és szindékosan, Eurépat az alsébb osztalyokat gyotré tarsadalmi
egyenlStlenségge lepték meg.””!

A ,Der Deutschenhafd und seine Griinde® (A németutilat és annak okai)”? cim fejezet-
ben Nordau a germdn t6rzson beliil a német nép iranti ellenérzések mozgatérugdit prébalta
teltarni, illetve arra magyardzatot taldlni, hogy a roman népcsoporttal miért szimpatizalnak.
Az okot a civilizalt vilig két f6 népcsoportjanak ,,initim alaptulajdonsdgaiban” vélte felfedez-
ni.”3 A germdnok és a romdnok kiilonbozé természetiiek: ,,A népek csalddjdban a romdnok
jelképezik a ndi, a germdnok a férfiti elemet”.”* Nordau a kiilonbségeket a beszédmddban,
a koltészetben, a vilignézetben, a vallisban, a mvészetben, a kornyezetben, a politikaban
és a testfelépitésben vélte megtalalni.

A Skandindv Uni6rél szol6 részben Nordau azt fejtette ki, hogy a 19. szdzad a kis
nemzetekkel szemben ellenséges. Prognozisa szerint a jové Eurdpdja csak hdrom nagy, egy-
massal rokon torzset: a szldvot, a romant, a germént fog latni, mig a kis népek mint ,.etnikai
individuumok, kultirelemek” el fognak téinni.”®

1874 jaliusiban Nordau a ,Diana” nevii postahajé fedélzetén Izland felé vette az
irdnyt. Az itt szerzett élményeket augusztus és november kozott tiz tircalevélben osztotta
meg a Pester Lloyd olvaséival. Az izlandi n6ket kend6zetleniil ronda teremtéseknek nevezte,
mig a férflak kozott még taldle ,emberformdju fejet és testet™.”6 A szigetlak6k miveltségi
szintjének és ¢letszinvonaldnak megfeleléen alakult a vallisuk is: a katolicizmus a hosszi
litdnidkkal ¢s a sok szenttel nem azoknak valo, akik reggeltél estlg kemény fizikai munkdt
Vegeznek Ok tomijénfiist helyett poshadt halszaghoz szoktak, ezért az ,,0lcsobb, egyszertibb
¢és praktikusabb” protcstannzmus hédit itt az L,el6kels” katolicizmus helyett.”” Tovibbi
tarcaleveleiben hosszasan irt az izlandiak milleneumi el6késziileteirdl, a kirdly és alattvaloi
grimmi mesékbe ill6 kozvetlen viszonydrdl, egy 16hdton megtett utazdsrdl,”® az Izlandon
beliili utazds nehézségeirdl, az ezzel jaré ,,roghozkotottségrol”, valamint a természeti csoda-
rél, a gejzirekrdl. Nordau Véleménye szerint ,,az izlandiak szellemileg és erkolesileg Eurépa
legalacsonyabb szinten 4ll6 népesoportja®.”?

4.4. FRANCIA LEVELEK

Nordau els6 franciaorszigi tartézkoddsanak irodalmi lecsapéddsa a Parizsrol és a francia
vidékrdl sz616 tarcakban figyelheté meg. Kritikusan szemlélte a francia févarost, és raimuta-
tott a természetes, még romlatlan vidék értékeire. A pesti olvasoknak a konnyedségérél hires
pdrizsit az idegennel szemben kimértnek, tarézkodénak mutatta.89 Nordau Pdrizs szerepét
mulékonynak ldtta a nagyobb eurdpai varosokkal valé 6sszehasonlitisban, mert mig a francia
metropolisz csupdn az eurdpaiak érdekl6désébdl ¢lt, addig London, Berlin, Szentpétervar
és Bécs szerepe csak mély gazdasagi, politikai és tirsadalmi atalakulasok kovetkeztében vil-
tozhatott. A vilagpolitikai események alakuldsa ellenére Pdrizs maradt a németek kedvenc
uticélja, ami az orszdgban elkoltott évi tizmillié frankban is megmutatkozott. Ezért ha a
parizsiaknak két évig le kellett volna mondaniuk errdl az 6sszegrol, ugy a franciakbol bizton
el6jott volna az elfelejtett jomodor:

»11z az egyhez lehet fogdani, hogy a pdrizsi lakossdg nagy része meg fogja tanulni
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elrejteni antipatikus érzéseit, és a németeknek azt fogja nyujtani, amit az ellenségtél is meg
szabad kovetelni — az udvariassdgot™.8!

Miel6tt az iranyt a francia vidék felé vette volna, Nordau rdmutatott arra, hogy Pa-
rizsban az imperializmus milyen pusztitdsokat vitt véghez anyagi és erkolcsi téren egyarant.
Civilizacids kritikdjabol kitnik, hogy Pdrizs egy ,.kozmopolita termék”, amelyre az egész
civilizalt vilag hatast gyakorolt. A francia févarost ,,bordélyhdznak” nevezte, amely az egész
vildg szamdra nyitva dllt. A dolgozo, nemzeti értéket teremté Franciaorszdgot azonban nem
Périzsban kellett keresni: az orszag szellemi, lelki és erkolesi tartaléka a vidéki Franciaorszag-
ban rejlett, amelynek 1étérdl Pdrizs mit sem tudott.3? Burgundidban leny(igozte az ételek,
italok kavalkddja, az életmdd, valamint az udvariassdg, a templomokban csodalta a jambor
tomegeket, a gyontatdszék elStt vdrakozokat és a mindig friss virdgot.8?

Kiilon tdrcdban foglalkozott Nordau a kommunista torekvésekkel, ,ezekkel a sokkal
inkdbb mulatsigos, mint veszélyes tanokkal”.3* A francidk tobbsége szdmdra életidegen volt
a Vagyonkozosscg fogalma, mivel ,,a jolét, a gyarapodas ¢s az elégedettség” ezt nem kivdnta,
arrdl nem is beszélve, hogy ez a francia nemzeti karakternek nagymértékben ellentmondott,
hiszen majd minden francidban egy kis kapitalista rejtézote.8

A francia jovot taglald trcalevélben a Pdrizs és a francia vidék szembeallitasa mellett
Nordau kitért a francia Gjsdgok helyzetére is.3¢ Az angol lapokkal sszehasonlitva a francia
lapokat ,,a vildg legrosszabb lapjainak™ nevezte, amelyek ,,csak helyi lapoknak nevezhet6k
a sz0 legsziikebb értelmében”.d” Ezek az orgdnumok ,,nem kozvetitenek kiilonb6zd népek
szellemi élete kozott”, ami a francia Gjsdgirék hidnyos nyelvismerete miatt nem meglepd.
Ehhez tarsult még a logikai érvelés hidnya, ami ,az erdszakosan viccel6dd, szoterdité és
patetikus stilust” eredményezte.8 Ezzel szemben az angol sajtérdl szuperlativuszokban {rt:
6szinte, alapos, koriiltekintd, tisztességes, vildgot litott, tapasztalt, szakmailag magasan kép-
zett, stilusa kifogéstalan meleg, élénk és humoros. Azaz: az angol sajé ,,népének tanitdja,
tandcsaddja és szérakoztatdja”.8?

A francia tdrcalevelek kapcsén is érdemes Osszehasonlitani az Ujsdg- és a konyvfor-
matumot. A konyv tartalma annyival gazdagabb, hogy Nordau kitért abban az egykor oly
el6keld és fejlett provenge-i nyelv zsugoroddsdra.”® A ,Siidfranzosen und Nordfranzosen”
(Délfrancidk és északfranciak) cimet viseld részben a torzson beliili ellentétek kapesdn arra a
megdllapitdsra jutott, hogy mivel délen a rémai, északon pedig a german vér domindl, ezért
Franciaorszagon beliil valamivel gyengébben és kiegyensulyozottabban a roman és a german
népek kozott fenndllé nagy ellentét ismétlédik meg, 2!

5. Osszegzés

Nordau szamdra, aki utazasi kedvétdl vezérelve bebarangolta egész Eurdpat, volt az uta-
zasban valami kijézanité, mert ,minden orszigot és hegyet, amelyek a tdvolbdl oly mesésen
kéknek tlintek, kozelrél éber homokszintinek talalta, és kozeli szemlélésnél poétikai vardzsuk
elveszett”.?? A tapasztalat, az dtélt dolgok tolerancidt indukdltak, a kiilonbozé nemzetek jobb
megértéséhez vezettek:

»A kiilonbozé eurdpai népekkel valéd intim kozelségben felismerte, hogy ezek mind-
egyike a kevésbé dicséretes tulajdonsdgok mellett csak rendelkezik kivadléakkal is, hogy még
a jellemének az els6 ldtdsra taszit6 vondsai is — a torténelmi, éghajlati vagy etnolégiai okok
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ismeretében — sokkal szimpatikusabb fényben téinnek fel, és hogy egyaltalin minden népet
szerteni kellene, miutdn az ember behatolt a nyelvébe, irodalmdba, multjiba.™”3

Az utirajzokat tartalmazo kotet elsé tarcdjaban az tjsagban kozolttel ellentétben szintén
talilhatunk olyan részeket, amelyek az utazis fenomenoldgidjaval foglalkoznak: ,Nevez-
hetjiik-e még az utazist a mivel6dés eszkozének? Kitagitja-a még a szellemi horizontot?
Megvan-a még az a hatdsa, hogy el6itéleteket romboljon le, és az embereket egy nagyszert
életfelfogdsra tanitsa?”™* Nordau vdlasza komor képet fest: ,,Egy modern utazé szdmdra az
ember mdr nem képezi megfigyelés és vizsgdlodds tirgydt”.”> Nordau olvaséival sajat meg-
figyeléseit és tapasztalatait kivinja megosztani. Ebbol pedig jutott béven, mert mindvégig
azon volt, hogy ,ldsson, tapasztaljon, tanuljon”. Tette mindezt medikusként és szocidlisan
érzékeny emberként egyarant:

»A kérhdzakban a fillemet a betegek mellkasdra tettem, hogy megtaldljam panaszuk okat,
¢s hogy enyhitsek ezeken; az utcdkon a flilemet a nép szivére tettem, fesziilten hallgattam
nehéz légzését és intim szivverését, megfigyeltem a betegségeit és izgalmait, és ha segiteni
nem is tudtam, de éreztem a belsé vdgyat erre™®

A Pester Lloydban kozolt recenzié szerint”” Nordau utirajzai esetében az orszdgokrdl
¢és emberekrdl sz616 elmés megfigyelések képezik az alapjit a valéjaban irodalmi erényekkel
biré irdsoknak. A recenzens kiemeli, hogy a vdndorlds soran irt ,,tanulminyok” beépiilnek
mind egy nemzetpszicholégiai, mind egy kultirtorténeti kontextusba. Ez a médszer jellemzi
a legjobban szerzGjének iréi egyéniségée.”®
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4 Wiener Weltausstellung. China 1. Pester Lioyd, 1873. jalius 24. 169. sz. melléklet.

Wiener Weltausstellung. Ungarn im Industriepalaste. 1. Pester Lloyd, 1873. mdjus 27. 121.

sz. melléklet.

* Uo.

4 Wiener Weltausstellung. (Nach der Preisverleihung.) Pester Lioyd, 1873. augusztus 28. 197.
sz. 2.

47 Wiener Wochenchronik. Pester Lloyd, 1873. augusztus 17. 189. sz. melléklet.

* Uo.

4 Wiener Weltausstellung. Die Finale. Pester Lloyd, 1873. november 7. 256. sz. 3. és mellék-
let.

50 Uo.

51 Vom Fiirsten Bismarck. Pester Lloyd, 1874. mdarcius 22. 69. sz. 3 és melléklet.

52 Uo.

53 A tovdbbiakban csak KA jelzéssel, kotetszammal (I, 1) és lapszdmmal utalok az aktudlis
vonatkozdsokra.

5% Von Berlin nach St. Petersbury. In KA, 1, 12.

55 Petersburger Briefe. 1. Von Berlin nach Petersburg, Pester Lioyd, 1874. februdr 18. 41. sz.
2-3 és melléklet.

% Uo.

57 Uo.

58 Uo.

59 Petersburger Briefe. VI. Kaiser Franz Josef in St. Petersburg. Pester Lioyd, 1874. februdr 21.

44.sz. 3.

Petersburger Briefe. VII. Kaiser Franz Josef in St. Petersburg. Pester Lloyd, 1874. februar

22.45.sz. 3.

6l Die Butterwoche in St. Petersburg. Pester Lloyd, (A) 1874. februdr 23. 43. sz. 1.

62 Petersburger Briefe. VIII. Kaiser Franz Josef in St. Petersburg. Pester Lloyd, 1874. februdr
24. 46 sz. 3 és melléklet.

63 KA, 1, 56-62.

64 KA, 1, 35-46.

% Uo., 39.

%6 Tm russischen Rom. Pester Lioyd, (A) 1874. marcius 2. 49. sz. 2 és Franz Josef in Moskan.
Pester Lloyd, 1874. mdrcius 3. 3 és melléklet.

67 KA, 1, 70-71.

68 Im russischen Rom. In: KA, 1, 75.

% Egy hajéut alkalmdval Andersen néhdny napot Mohdcson és Pest-Buddn toltote. Ldsd Vi-
ldgivodalmi Lexikon 1. kotet. Budapest, 1970, Akaddmiai Kiadé. 293.

70 Durch Seeland. In: KA, 1, 94-95.

1 Uo.

72 Der DeutschenhafS und seine Griinde. In: KA, 1, 123-136.

73 Uo., 129.

7+ Uo.

75 KA, 1, S. 137-146.

76 Tslindische Briefe. I1. Die Faarder. Pester Lioyd, 1874. augusztus 9. 183. sz. 3 és melléklet.

77 Islindische Briefe. V. Die Tausendjahr-Feier. Pester Lioyd, 1874. oktéber 10. 233. sz. mel-
Iéklet.

78 Tslindische Briefe. VII. Das Lager zu Thingvellir. Pester Lloyd, 1874. oktSber 21. 242. sz.
2-3.

7 Uo.

60

M Hi 16



2006/XVIIL. 1-2. BELVEDERE 17

80 Fremde in Paris. Pester Lloyd, 1875. janudr 13. 9. sz. melléklet.

81 Uo.

82 Provinzialbriefe aus Frankreich. Durch Burgund. = Pester Lloyd 1875. dprilis 25. 95. sz. 3 és
melléklet.

8 Uo.

84 Provinzielbriefe aus Frankreich. Der Kommunismus in Frankreich. Pester Lloyd, 1875. mdjus
30. 122. sz. melléklet.

8 Uo.

86 Provinzialbriefe aus Frankreich. Aussichten. Pester Lioyd, 1875. janius 8. 129. sz. mellék-
let.

87 Uo.

8 Uo.

8 Uo.

90 Die Heimat der Troubadours. In: KA, 11, 208.

o1 KA, 11, 219.

92 KA, elbszo.

%3 Uo.

9 KA, 1, 4.

% Uo. 6.

9% KA, 11, 349.

97 Dr. Aporr Dux: Vom Kreml zur Alhambra. Pester Lioyd, 1879. december 23. 352. sz.

BiLD ANNAMARIA

A Mainzer Zeitung tudositasai

a magyarorszagi forradalomrol
(1848. marcius—oktober)

Elbszo

2002 mdrciusdtdl az Erasmus-6sztondij keretén beliil egy évig a mainzi Johannes
Gutenberg Egyetemen Buchwissenschaft tanszékén tanultam. Itt nyilt lehetéségem a ko-
rabeli cikkek tanulmdnyozdsdra, megvizsgalni miként vélekedtek Magyarorszagrél és a
1848-49-es eseményekrSl. A hazdnkrdl szOl6 cikkekre végiil a vdrosi konyvtarban leltem.
Itt a katalégusban kétféle Gjsagot taldltam, amelyik a forradalmunkrél tuddsitott. Az egyik
az 1848-as Mainzer Zeitung, amelyik szinte heti rendszerességgel szimolt be a hazdnkban
toly6 torténésekrdl, a mdsik az 50 évvel kés6bb Mainzer Anzeiger nevet visels tjsdg, amelyik
néhdny szdmdban megemlékezik a *48-as magyarorszdgi eseményekrdl. Végiil a Mainzer
Zeitung tanulmdnyozdsa mellett dontdttem. Az jsdg mivel mdr tobb mint 150 éves, igy
csak mikroformdtumu dokumentumként tekinthettem meg.!
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Bevezetés

A német teriileteken az 1830-as években a polgdri mozgalmak jelent6ssége megnott.
Ismét el6térbe kertiltek az alkotmany bevezetésének kérdései, s a nyugtalansagtol tartd kisebb
dllamok tobb helyiitt engedményre kényszeriiltek.? Itt-ott gyengiilt a cenzira és szabadabb
mozgast kapott a sajtd.

1832 tavaszan jottek létre Pfalz teriiletén, és terjedtek el futdtiizként az un. sajtdegye-
siiletek (pontosabban: a sajté és a haza egyesiiletei). Rovidesen ez lett a német liberalisok
legfontosabb mozgalma. Tagjai kozott ott volt Heinrich Heine is. A mozgalom mindenekel6tt
a szabad véleménynyilvdnitast, a lengyel emigrdnsokkal valé egytittmikodést és a politikai
ildozottek timogatasat tlizte zdszlajdra. A polgari ellenzék legjelentésebb megmozduldsdra
ugyancsak Rheinpfalzban keriilt sor. Pfalz teriiletén, 1832 nyardn ostromallapotot hirdettek
ki, szigoritottdk a cenzurat, és betiltottdk a politikai egyesiileteket. 1834-ben tovabbi intézke-
désekre keriilt sor a sajtécenzira megszigoritasa érdekében, és az egyetemi tandrok és didkok
ellenbrzését is hatékonyabbd tették.? Németorszdgra ismét a despotizmus sotétsége borult.

1840-es években a liberdlis oppozicié vezetésében a porosz rajnai burzsodzia kezdett
hangaddva valni. A rajnaiak alapitottik meg ezeknek az éveknek az egyik legjelentdsebb
sajtéorgdnumat a Rheinische Zeitungot is, amelyet Karl Marx szerkesztett. IV. Frigyes Vil-
mos még 1843-ban megtagadta az alkotmdny elfogaddsit.* 1848 elejére forradalmi helyzet
alakult ki a német allamokban. A porosz burzsodzia alkotmdnyos jogokat kévetelt. Mdrciusra
az udvar végiil engedményekre hatirozta el magdt. A német térségben ekkor mindentitt
sajtdszabadsdgot, egyesiilési és gyiilekezési szabadsigot koveteltek.?

Ekkoriban Magyarorszag tigyeivel is sokat foglalkoztak, mivel sajat sorsukat a magyar
nép sorsaban vélték felfedezni. Szamukra a magyarok a szabadsdgvdgyat az elnyomds elleni
tiltakozast jelentették.

,»Lora nott és lovagias, nemes arcéll uri nép, mely 6romét leli a harcban, mulatsdgban,
ciganyozasban. A hattérben ott terjed el a ,,puszta”, mint a magyar nép egyetlen tdjformaja,
ahol igazdn otthon van, a végtelen siksagon, a vad ménesek kozott, dtadva magdt a harcias
multba merengd érzelmeinek.”® — dllapitotta meg Eckhardt Sdndor, ,,A magyarsdg kiilfoldi
arcképe” cimit 1939-ben megjelent tanulmdnyaban.

A mainzi Gjsag torténetérdl kevés dokumentum all a rendelkezésiinkre. A mainzi sajto
1771-ben, mint Mainzische privilegirte Zeitung alapult. Késébb jelen volt a kdzéletben, mint
Mainzer National-Zeitung, Privilegirte Mainzer Zeitung, Mainzer Zeitung és Neue Mainzer
Zeitung is. Tudomdsunk van roéla, hogy 1814-ben Weizel vezette a lapot 1816 kozepéig,
ezutan egy tehetséges ifju, Friedrich Lehne lépett a helyébe, aki fontosnak tartotta nemcsak a
hazai, hanem a kiilfoldi tigyek tuddsitdsdt is.” 1822-ben mdr, mint Anzeigerblatt der Mainzer
Zeitung folytatédott. Az Gjsdg 1835. janudr 1-jén vjra folvette immaron hatodjara a Mainzer
Zeitung nevet, ezen a néven mikodott 1850. november 16-ig. A lap dltaldban 7-8 oldalas
volt, és a kiilfoldi tuddsitdsokat az utolsé oldalon kézolte. Rendszeresen irtak még Itdliardl,
Spanyolorszigrol, Oroszorszagrol, Lengyelorszagrdl és Eurdpdn kiviili allamokrdl is.

Magyarorszigi tuddsitasait altaliban mds nagyobb ujsigok kozléseibdl vette. A leg-
tobbjét két nagy német lap az Allgemeine Zeitung és a Deutsche Allgemeine Zeitung
hiraddsaibdl.

Az Allgemeine Zeitungot J. E Cotta alapitotta 1798-ban Tiibingenben. 1807-t61 Augs-
burgban jelenik meg. Rendszeresen publikdltak benne német ,klasszikusok” is.3
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A Deutsche Allgemeine Zeitungot 1837-ben alapitotta E A. Brockhaus kiad6, mint
lipesei Allgemeine Zeitungot, 1843-t6l van jelen, mint Deutsche Allgemeine Zeitungot. Ez
a nemzeti liberdlis jsdg tiltott volt Poroszorszdgban. 1879-ig maradt fenn.”

Ezeken a lapokon kiviil rendszeresen tudésitottak az 1764 6ta kiadott német nyelvii
Pressburger Zeitungbdl, a Pesti Hirlap ellensulyozdsira megalapitott, Glatz Ede, majd
jun. 1. — okt 5. kozott Hugo Albert szerkesztésében és Landerer és Heckenast kiaddsaban
megjelend Pesther Zeitungbdl, ezenkiviil a National Kurirbél és az Allgemeine Osterrechische
Zeitungbdl, ami kiilonosen veszélyes, szivos ellenfele volt az Gj 6ndllé Magyarorszagnak,
hiszen élesen elitélte a magyar kormdny ¢és f6leg Kossuth politikdjdt.!0

A Mainzer Zeitung hiraddsai

Az els6 cikk mdrcius 6-rol, és egy el6z6 nap kitort bankjegybotranyrdl szimolt be. Az
Ujsagiro szerint allami bankeséd vdrhatd, az embereken pani félelem lett trrd, mindenki be
akarja vdltani pénzét Buddn eziistre.!! Ez a tuddsitds azért is figyelemre méltd, mert Kossuth
hires, 1848. mdrcius 3-an elhangzott felirati javaslata is a birodalom kedvezétlen pénziigyi
helyzetére reflekedl.

A kovetkezo kozlés mar marcius 15-re vonatkozik, és az azt kovet6 napokra. E szerint
Magyarorszig két napja egy forradalmat élt at, ami nem az utcikon polgarvérrel, hanem
torvényhozds épiiletében zajlott.!? Ekkor még, mint tervrdl frnak az 6ndllé magyar minisz-
térium 1étérol, amelyik az orszaggytilés tobbségével kormanyoz. Tuddsitanak tovabbd dtfogod
népképviseletekrol, sajtdszabadsagrol, nemzetSrseregrol, eskiidtbirdsdgrol és az egyesiilésrol
Erdéllyel. Megtudjuk, hogy elfogadtik Kossuth javaslatat a kozteherviselésrél és a varosok
gytléseinek nyilvanos szavazati jogdrdl. Részletesen tdjékoztat, hogy a pozsonyi fiatalok
faklyas felvonulassal, ezer torokbdl jovo éljenzéssel és diszlovésekkel virtik Kossuthot. He-
lyesen marcius 17-re datdlja az Gjsdg, hogy a kirdly a magyar kiildottségnek minden 6hajat
teljesitette, Istvan nadort teljhatalommal ruhdztak fol, és 6 Batthyany Lajos grofot nevezte
ki miniszterelnokké. A pesti forradalom és az 6romteli fordulat utdn az orszag visszatért a
torvényes utra.!? Név szerint kozli a ,rend fenntartdsdra vélasztott dllandé vélasztmdny”
tagjait, majd szinte sz szerint a 12 pontot, aminek nagyobb részét — a tudosité véleménye
szerint —a nemzet mar 1790 6ta el6 akarta terjeszteni.

Miarcius 19-¢n a cikk iréja mar sajtészabadsdgrol, nemzetérseregrol, felel6s miniszté-
riumrol, és az egész magyarorszagi alkotmany dtalakitasirol tudositott. Ebben a cikkben
szamol be egy szomoru eseményrdl is, a pozsonyi zsido6iildozésrol. Kossuth hivei fiklyds
menettel vonultak fel a zsidok bantalmazdsa és tulajdonuk felégetése ellen. Maga Kossuth is
a zsidokkal valé testvéri bardtsdgra intett.!*

Magyarorszagrol szolé dprilisi tuddsitds aranyaban kevesebb van, mdjusban kezdtek tjbdl
rendszeresen cikkeket k6zolni rélunk. Az Gjsig majus 29-én a mainziakat arrdl tdjékoztatta,
hogy a magyarorszagi minisztertandcs az elsé népképviseleti orszaggytilés osszehivisdt ez év
jalius 2-ra tervezte, melyre a meghivokat mdr szét is kiildeék.1®

Egy plakdton a minisztérium onkéntes adomdnyokra, és a veszélyben levé anyafold
védelmére hivja fel a figyelmet. Az utcikon onkéntes csapatokat toboroznak. Tudomast
szerziink arrdl is, hogy Ignaz Lederer magyarorszigi féhadparancsnok ¢s helyettese ellen a
hatésdgok eljarast folytatnak, de a majus 10-1 macskazenérdl nincs sz6. A Bansdgrol nyug-
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talanité hireket kozolt a lap. A szerbek Karlocanal gyiilekeztek, a kirdlyi biztost Csernovics
Pétert, a megye féispanjat arulénak mondtak, karldcai érseket (Rajacizot) megfosztottik
méltésagatol. Supljikac ,generdlist”, aki valdjiban csdszari kirdlyi ezredes, ¢és akkoriban az
Itdliaban dllomdsozo6 haderénél szolgilt, vajdajukkd valasztottdk. A tuddsitdsba itt hiba csui-
szott, hiszen a szerb nemzeti gy(lés nem fosztotta meg Rajacizot a méltésdgatdl, hanem
éppen ellenkezdleg, patriarkava vdlasztottak.

Hrabovszky Jdnos altibornagy szlavoniai féhadparancsnok haderejét til gyengének
tartotta, hogy fegyveres erével Horvatorszag bdnja Jellaciz tabornok ellen fel tudjon Iépni,
ezért megegyezésre torekszik a bannal. Hrabovszky a bécsi kormdny felhatalmazasa nélkiil
semmibe sem kezdhet bele — véli a tuddsitd. Ez utdbbi dllitas téves, mivel a mdjus 7-én kelt
kiralyi kézirat a Magyarorszagon dllomdsozé csdszari kirdlyi csapatokat a magyar hadiigy-
minisztérium ald rendelte.

Az Gjsdg az olvasékat arrdl is tuddsitja az Allgemeine Osterreichische Zeitung alapjdn,
hogy a magyar minisztérium két kivételes tehetségti és megnyer6 férfit kiildott a Majna-
menti Frankfurtba, hogy Magyarorszdg Németorszighoz fiz6d6 szovetségét, valamint a
kolesonos érdekek egyeztetését megalapozzak.! Az wjsdg ekkor még név szerint nem emliti
Szalay Liszl6 és if]. Pdzmandy Dénes nevét, akik a minisztertandcs felhatalmazasdval indultak
utnak. Juniusban a két magyar kovet, Pdzmandy és Szalay nagy aktivitdst fejtett ki a frank-
turti képviselok informdldsaval, a magyar helyzet ismertetésével, egy szovetségkotési ajanlat
jelzésével, amelyet Frankfurtban egyhangulag helyeseltek.!”

Ausztridnak az alkotmdnyos dllamok korébe valé belépése vdltozast jelent kiilpolitikai
téren is. Az eddig, Franciaorszdggal szemben ellenséges politikit fel kell, hogy véltsa — a
lap szerint — az Oroszorszaggal valé versengés. Németorszignak timogatnia kell Ausztriat
balkdni érdekei érvényesitése sordn. Ez az elemzés arra utal, hogy a német kozvélemény
egy jelentds része a magyar liberalis elithez hasonléan ez egységes Németorszagra alapozta
kiilpolitikai elképzeléseit.

A csdszar Bécsbol Innsbruckba tortént menekiilése miatt kialakult ziirzavaros idészakban
is nagyon fontos Magyarorszag Ausztridhoz ftiz6d6 bariti hozzaalldsa. Ezaltal kbzvetve Ma-
gyarorszag nyomatékos eszk6z a német elemek fenntartasdra Ausztridban, és egyuttal erételjes
gatat emel a csdszdrsdg elszldvositasa és a szldvok Németorszigba valé betorése ellen.

Madjus 29-¢én horvatorszagi eseményekrdl ad hirt a Mainzer Zeitung, egyuttal kozli, hogy
a magyar kiralyi kormanybiztost, Hrabovszky Janos barét Eszéken és Vukovaron éljenzéssel
¢s faklyasmenettel fogadtdk. A szlavéniaiak elmondtik, hogy Magyarorszaggal baratsigban
és torvényes szovetségben akarnak maradni.!8

E napon ¢érkezett egy levél Konstantindpolybol, amely biztositotta a magyarokat a
horvitok és a panszlavizmus elleni torok szovetségrol. A horvatok a kidltvanyukban lefrtak,
hogy céljuk a Duna-menti fejedelemségeket a délszlav kiralysigba bekebelezni, ezzel kival-
tottdk a Porta haragjit.

A junius 9-i cikk tudésitja, hogy junius 1-jén a hadiigyminiszter, Mészdros Lazdr vizs-
galatot rendelt el azon tisztek ellen, akik kidltvinyban tudattik, hogy a csdszarht horvatok
ellen nem akarnak harcolni. Kolozsvarrdl is tudésit a lap, miszerint mdjus 29-én Osszetilt
erdélyi népgytilés az Unidt elismerte.!?

Junius 7-én az Gjsdg biztos forrdsbdl tudni véli, hogy a csdszdri csaldd junius 16-dn
szandékozik Magyarorszagra jonni. Az utat Stdjerorszagon keresztiil Bécset kikertilve teszik
meg. Az uralkod6 a nyarat a Pest kozelében fekvs, Grassalkovich-kastélyban, Godollon
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szdndékozik eltolteni, ahol Mdria Terézia is a veszélyes idékben €lt.20 Mint tudjuk, erre az
utazdsra sohasem keriilt sor.

Junius 19-én a Mainzer Zeitung el6szor kozol tuddsitast a polgarhaborus erdélyi dlla-
potokrél. Erdélyben a felkel havasalfoldi parasztok és székely csapatok kozott Osszecsapasra
keriilt sor, amely soran 14-en meghaltak és 40-en megsebesiiltek. A bator székely csapatokbol
jelenleg 12000 ember Szegednél 4ll harcra készen.?! Német sajtSforrdsokra tdmaszkodva
az Ujsag ugy véli, timadds esetén Mészdaros Lazar hadiigyminiszternek kell a székelyek érére
dllni, mert mas magyar tidbornokban a katondk nem biznak. Ekézben egy bukovinai levél
hozta a hirt, hogy junius 3-dn 10000 orosz katona Iépte dt a hatart.

Junius 17-én érkezett Ungerhofer tibornok Zimonybdl, és megerdsitette azt a hirt,
hogy Szerbia fejedelme egy katonai kordont emel a magyar hatdrnal, s minden érintkezést
megsziintetett evvel a teriilettel. Az illir felkelés névekszik, a kormdny sziikségesnek latta,
hogy a kornyez6 megyékben 40000 nemzetért tiz napon beliil mozgdsitsanak, ezen kiviil
két reguldris katondkbdl 4116 tébort szervezzenek Eszéken és Szegeden.??

Junius 19-¢én tuddsit az Gjsdg a Magyarorszagon megjelend Nemzeti tjsag alapjan, hogy
az orosz ¢és az osztrak konzul kozremikodésével Karlécinal harom napos fegyversziinetet
irtak ald a szerbek és a magyarok. Jellacie helyére Gyulai Ferenc ezredest nevezték ki, aki
magyar volt.?3

Junius 20-an Istvan féherceg nador grof Széchenyi Istvan kiséretében ismét Innsbruckba
utazott, a szorny(d horvit felkelés lehetGség szerinti vértelen elfojtdsa céljabdl.2* A tuddsitds
nem kozolte, hogy baré E6tvos Jozsef is elkisérte a nddort.

A szerbek egy kiildottséget kiildtek Innsbruckba, amely Hrabovszky Péterviradrol
torténd eltdvolitdsdt, Rajacie pdtridrka és Jellacie ban felszerelésének erdsitését és Stevan
Supljikac ezredes korldtlan hatalommal torténd felruhazasat kérte.

Julius 19-én beszdmolt az Gjsag a Lanchidndl tortént balesetrél. Mar egy ideje azon
dolgoztak, hogy a 12 tartéldncot egy gbzgép segitségével mozgatott csigasorral felhtizzik.
Tizenegy lancot sikeriilt e médon sikeresen felhtizni, s tegnap kellett volna a tizenkettedik
és egyben az utolsé lincot is a helyére tenni. A hatalmas, tobb ezer mazsa sulyt vastome-
get mir majdnem a kell6 magassdgba emelték, s a mi mdr majdnem kész volt, amikor az
emel6 csiga egyik gytrije elpattant ¢és a hatalmas lanc iszonyatos robajjal az alant taldlhat6
talpazatként szolgilé pontonra zuhant, széttorve, 6sszenyomva azt. Szamos személy tartoz-
kodott néz6ként a munkahidon, 8k azonban szerencsésen megmenekiiltek.?> A tuddsitds
nem szamol be arrél, hogy Széchenyi fiaival egyiitt a hajohidon figyelte az eseményeket.
Lanchid épitésének el6rehaladdsa szemében a nemzeti felemelkedés szimbolumava valt. A
Dunabdl kitszé Széchenyit elfogta a kétség, az eseményeket ugy magyarazta, hogy ahogyan
a hid befejezését a sors gitolja, igy a nemzet felemelkedését is természetfeletti erék akarjak
az utolso pillanatban akaddlyozni.?®

A Délvidékrol nyugtalanité hirek érkeztek, a magyarok sulyos vereségeket szenvedtek el
aszerbektol. Grof Bechtold generdlist, aki julius 14-¢n a felkel6 tdbort Szenttamdsndl megtd-
madta, visszaverték. Obecse1g kellett visszahtizédnia, és Jelenleg is sziikségesnek érzi, hogy a
visszavonuldst fontolgassa. Az ellenség sokkal szornytibb, mint gondoltdk, sokkal tobb és job-
ban felszerelt agyudik vannak. Bechtold generdlis segédtisztjét Mészaros hadiigyminiszterhez
kiildte, hogy értesitse a katonasag ¢és a Iovegek megerdsitésének sziikségérol. Pesten a hirek
igen nagy megdobbenést valtottak ki, hiszen elszillt az a reményiik, hogy a szerb felkelést
egyetlen csapdssal elfojtsdk. Sokkal inkdbb egy sotét nemzetiségi hdboru dllt el6ttiik.?” Az
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orszaggytlést hamarosan el fogjik napolni a Deutsche Allgemeine Zeitungbdl dtvett tuddsitds
szerint, hogy a képviselok hazdikkal szemben kotelességiiket teljesiteni tudjak.

Julius 21-én az Gjsdg a magyarorszagi képviseldhdz ilésérdl tudodsit. A cikkbol meg-
tudjuk, hogy elfogadtik Kossuth inditvinyat, miszerint Magyarorszdg 50000 embert az
osztrakok segitségére Italidba kiild. A hatdrozat nagy meglepetést okozott, amire még
néhdny nappal azel6tt senki sem gondolt. Kossuth, aki korabban szintén ellene volt, azért
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tdmogatta a dontést, mert a horvatok és szerbek minden nap egyre jobban veszélyeztetik
Magyarorszdgot.?

A cikk szerint Kossuth gy gondolta, hogy Magyarorszignak jelen helyzetben az oszt-
rakok bardtsdgat kell keresni. Hazdnk nem csak attdl fél, hogy Ausztria a délszlav helyzetben
semleges marad, hanem, hogy nyiltan az ellenség partjdra fog allni. A tuddsitds jol mutatja,
hogy az elsé pillantasra logikdtlan dontésnek mélyebb okai is vannak.

Egyrészt a béesi kormany szerint a Pragmatica Sanctio alapjdn a Batthyany-kormany
teladata a k6zos védelmi kotelezettség, melyet hivatalba Iépése éta az udvar siirgetett. Ugyan-
chhez a feltételhez kototte az uralkodd a magyar miniszterelnok mdjus végén és junius elején
cléterjesztett kérvények teljesitését, hogy V. Ferdinand székhelyét Bécsbol Budara helyezze
dt.2 Az urolsé tényezd pedig, amint a lap is utalt rd, hogy Jellagi¢ 10000 katondt {gért
Bécsnek Italidba. A jé viszony fenntartdsa Béccesel, most, hogy az orszdgban polgirhdbora
dult, s hogy Horvatorszaggal teljesen megromlottak a kapcsolatok, még inkdbb fontossa vilt.
Kossuth hangstlyozta, hogy e megajdnlds célja, hogy nyomdst gyakoroljanak az olaszokra:
tiljenek végre tdrgyaldasztalhoz.3

A cikkbdl kideriil, hogy Kossuth a segitséget bizonyos feltételekhez kototte, de ezeket
nem részletezi. Sem azt, hogy elébb Magyarorszigon kell helyredllnia a belnyugalomnak,
sem pedig azt, hogy a sereget nem lehet az olasz nép szabadsdga ellen felhasznalni.

»--- Vildgosan megjegyezni kivanja , mikép az ellen, hogy ezen igéret a lombard-velen-
czei olasz nemzet elnyomdsbani résztvét szaindokara magyardztassék, nyiltan tiltakozik, s ez
tigyben csak arra lehet a fentebbi esetben segédkezet nytjtani hajlandé, hogy a lombard-
velenczei nemzettel olly béke s egység megkotése eszkozoltessék, melly egy részt 6folsége
méltésiganak, mas részt az olasz nemzet jogainak, szabadsagdnak, s méltanyos kivanatainak
egyardnt megfelel.”3!

A hatdrozatnak konkrét kovetkezményei nem lettek, mivel 1848. jilius 25-én a csaszari
hadak Custozzdnal legy6zték az olaszokat, s igy az udvar nem szorgalmazta tovabb hazink
részvétét az itdliai eseményekben.

A julius 30-1 tuddsitds a magyar és a bécsi minisztériumok kozotti fesziiltségekrol sza-
mol be. Kossuth, aki az itdliai segitségnyujtassal kapcsolatos hatdrozatot érvénybe Iéptette,
népszerliségét eljdtszotta, és mdr az el6z6 cikkben szerepelt feltételek miatt, a bécsi miniszté-
riumot sem elégitette ki. A pénziigyminiszter kétértelmi szerepe miatt, megjelentette Gjsagja
a Kossuth Hirlapjinak utols6 szdmdt, melyben a bécsi minisztérium ellen szdlal fol.32

»A lapok mult szamainak egyikében a szerkeszt6 ur azt josold, hogy a bécsi urak a
dolgot torésre viszik.

Mély fijdalommal mondom — gy latszik igaza van.

Augusztus 16-dn az Gjsig a Deutsche Allgemeine Zeitung alapjin egy ismeretlen
katona dltal irt maganlevelet k6zol, aki Verbdsz és Szenttamas kozott fekvd tdborban ¢l
csapatdval.

Julius 19-én érkeztek meg, és tdboroztak le ezen a helyen. Leirja, hogy Szenttamas a
racok fédllasa, ahol 15000 emberre becsiilt erét gytjtottek ossze. Bizakoddan irja tovabbd,
hogy itt tartézkoddsuk f6 célja, hogy az ostromot megszervezzék. Aznap érkeztek még dgyuk
és jol felszerelt nemzetdrok, akiket a varmegyébdl kiildtek. Szenttamds Gjabb tdmaddsdt a
levél irdja augusztus 5-re és 6-ra becsiili, de jelenleg még az elékésziiletekkel foglalkoznak.

Ezt kovetéen részletesen beszamol mindennapjairdl, a szolgilatrdl, és a hatalmas
héségrol, amely az egész tiborra nyomasztéan hat. Naponta fognak el, és akasztanak fel
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lazaddkat. Levelében azt is tudatja, hogy Csernovics Pétert levaltottdk, és a kirdlyi biztos
Szentkirdlyi Mor lett, aki egyidejtileg lovaskapitany a nemzetdrseregiikben. Téle az emberek
sokat vdrnak.3* Levelét tervekkel zdrja, miként foglaljik el Szenttamdst, és hogyan haladnak
tovabb.

A cikk tovdbba egy augusztus 8-1 tuddsitast kozol, miszerint Istvan féherceg alairt egy
dekrétumot, melyben Josip Rajacie karl6cai metropolitit felfliggesztette egyhdzi méltdsa-
gdbdl, és helyébe ideiglenesen Athanackovits Plato bdcskai piispokot nevezte ki.3® Athanac-
kovits 1839-ben budai, 1848. junius 20-dn bacsi plispok lett. Szinleg a magyar kormanyhoz
hajlott, és Rajaci¢ érsek ajanlatdra baré E6tvos Jézsef a gorog keleti valldsiigyi szakosztdly
élére dllitotta.36

Az jsigbdl tovibbd megtudjuk, hogy az el6z6 napi (augusztus 7.37) képviselShdzi
tilésen Mészaros Lazar hadiigyminiszter elmondta, hogy személyesen a harcok szinhelyére
akar menni, hogy valamennyi elékésziilettel és diszpozicidval maga foglalkozzon.3¥ A De-
utsche Allgemeine Zeitungbdl dtvett tudositds szerint a haz ezt a hirt tetszéssel fogadta, és
engedélyezte a hadiigyminiszternek elhalasztani az Gjoncozasra vonatkozo torvénytervezet
targyaldsat.

Ugyancsak ebbdl a cikkbdl értesiiliink arrdl, hogy tegnap (augusztus 5.3%) 6ta van for-
galomban a magyar egy ¢s két forintos bankd. Az Gjsag tudni véli, hogy az eziistpénz hidnya
madris nagy, ¢s a 20 forintos banké dzsidja mar romlott. Koriilbeliil 12 millié forint magyar
bankjegy van forgalomban, amely tokéletes fedezettel rendelkezik.

Az jsag a mainzi lakossagot augusztus 19-én arrdl tdjékoztatta, hogy Istvan féherceg au-
gusztus 11-¢én viratlanul Bécsbe utazott, mely szamos talalgatdsra ad okot. Nagy figyelemmel
kisérik annak a hirnek a bebizonyitdsdt, hogy Franciaorszdg beavatkozott-e Itdlia iigyébe.

Az jsdgir arrol is tuddsit, hogy bard Eotvos Jozsef valldsos iskolaztatds megmaradasa-
nak javaslata megbukott.? A hir nem teljesen pontos, ugyanis a mdr julius 24-én beterjesztett
oktatdsi reform augusztus 3-dn keriilt a hdz elé, ahol tobbnyire el is fogadtik. Nagyobb vita
csak a felekezeti iskoldk koriil robbant ki. A hatdrozatot tobben ugy értelmezték, hogy meg-
tiltja a felekezeti iskoldk allitasat, ami sem a kormdnynak, sem az orszaggytlési tobbségnek
nem dllt szdndékdban.*! Ezért Pdzmdndy Dénes mint képviseld visszatért a mdr letdrgyalt
részhez, és javasolta, hogy egyes felekezetek, ha a tobbségiik gy akarja, sajat erejiikbol
allitsanak iskolat.

A képvisel6haz végiil nagy tobbséggel elfogadta e javaslatot. A Mainzer Zeitung eddig
alaptalannak véli a hirt, miszerint a valls és kbzoktatds miniszter, baré E6tvos Jozsef tarcajat
dtadni szandékozik a képvisel6haz elnokének, Pazmandy Dénesnek.

A cikk mésodik felében a Pressurger Zeitung alapjdn arrdl értesiiliink, hogy augusztus
8-dn érkezett meg a magyar miniszterelnok kiildottje Jella¢i¢ banhoz, és dtadta a hirt melyben,
biztositjak a horvatokat, hogy kisebb kéréseiket teljesitik. A bdnt egyuttal arra kérik, hogy
legfeljebb tiz napig ne cselekedjen semmit.

Az augusztus 16-1 tuddsitisban elszomorité hirek érkeztek. A romdn hatarér zdszlo-
aljbdl, amely Erdélybdl a szegedi taborba sorozott be, 900 ember és a magyarokkal tarté
székelyekt6l 82 ember titokban megszokott. Erdélyben a marosszéki székelyeknél zavargds
tort ki, és a szlovakok magatartdsa Magyarorszag északi rész¢én szintén nyugtalanité. A kétség-
beesés a magyar iigy fel6l kezd dltalinossa valni. Még az aznapi Kossuth Hirlapja is a magyar
pénz- és hadiigyminisztérium megsziintetésének lehetdségérdl szolt. Ezt a lehet6séget a lap
kétféle modon képzeli el. Az egyik, hogy a bécsi minisztérium az illir felkelést annyira fogja
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tamogatni, hogy Jellacie végiil gy6ztesen bevonul a févarosunkba, és a kard torvénye altal
diktdl majd. A masik eshet6ség, hogy a szlovakok és romdnok felbujtdsaval még nagyobb
zavart okoznak, egészen addig, mig egy j, ,,szolgalelki” pénziigyminisztérium alakul, amely
telvaltja a jelenlegit, és igy a magyar 6ndllésdg megsziintetését torvényes uton viszi keresztiil
az udvar.*?

A kovetkezd kozlés augusztus 21-22-re vonatkozik. Eszerint délutdn 2 érakor Chorek*3
grof azzal a hirrel érkezett a hdborus helyekrdl, hogy a magyarok megtimadtak a rémai
sdncokat, és a ricok elverték Oket.

A mdsik téma amivel az Gjsag foglalkozik, hogy a képvisel6haz tilésén Perczel Mor aru-
lassal vadolta a katonatiszteket a katonai hadmtveletek elrendelésénél és kivitelezésénél. Az
Ujsag szerint bizonyitékok dllnak a rendelkezésére, amelyeket a hdznak el6 akar terjeszteni.
Kérelmezte a hiz korébdl egy rendkiviili hdborus bizottsdg kinevezését, tovabbd korldtlan
hatalmu biztosok kikiildését a tiborba az druldk kivizsgdldsdra és biintetésiik kiszabdsdra.**

»Perczel Mér képvisel6 inditvanyt tevén az irdnt, hogy miutdn a szenttamdsi ostrom
tegnapeldtt a lazadok altal visszaveretett, az ottani torténtekrdl kihallgatvan a hdz el6bb
Szentkiralyi Mér kormanybiztost, kebelébdl a hadnak vezényletére megbizando teljhatalmu
biztosokat kiildjon ki.™#3

Személyesen a hadiigyminisztert sokra becsiili, de a habort tdrcdjt szivesen ldtna mas
kezében. Ezzel kozvetett médon a hadiigyminisztert megvadolta, aki éppen par napja tért
vissza a magyar tabor szeml¢jérél. A miniszterek rettentéen kikeltek Perczel ellen, akinek
azonnali kiutasitdsat rendelték el, és a bizalmi szavazdst a minisztérium felé kabinetkérdéssé
tették. Altalinos nyugtalansdg keletkezett, amely az iilés végéig tartott, és a minisztérium
megnyugvasdval zarult. Az {ilés folyaman azonban lathat6va valt, hogy a miniszterek tobbsége
egy mély druldsban hisz. Kossuth maga inditvanyozta egy bizottsag kinevezését, amely el6tt
Perczel a bizonyitékait feltdrhatja, a miniszterek tobbsége azonban elvetette ezt.

A tudésit6 ugy véli, hogy Kossuth csillaga lealdozoban van, ez a rendkiviili éjszakai
tilésen is megnyilvanult. Ezt a hadiigyminiszter arra haszndlta f6l, hogy sajdt toborzasi tervét
keresztiilvigye. Kossuth médosito javaslata a név szerinti szavazaskor alulmaradt. Augusztus
26-dn a képvisel6hdz 226:117 ardnyban elfogadja a katonaallitasi torvényjavaslatot. Az tjon-
cok egy részét a sorezredek kiegészitésére forditjak, a tobbségbdl 6nallé honvédzaszldaljakat
alakitanak.*6

Az augusztus 23-1 Gjsdgcikk egy szenzdciérdl szamol be. Egy kirdlyi rendelet nagy dob-
benetet keltett, amelyet az augusztus 14-i orszaggytlésen bocsdtottak ki, és a képviseldhdz
tegnapi tilésén (augusztus 22.47) olvastak fel.

»Olvastatott 6 kirdlyi felségének august. 14-¢én kelt, és a ministerelnok dltal a hdznak
bemutatott kegyelmes leirata mellyben a hdzat értesiti, hogy miutdn egészsége helyreillvin
az orszaglast ismét dtvette és Bécsbe visszaérkezett, azon rendkiviili ideiglenes megbizdsa is
megsziint, mellyel junius 26-an kibocsitott legkegyelmesebb leirata szerint Istvan f6herczeg
nador ¢és kiralyi helytarté mint a kirdlyi felség teljhatalmu képvisel6jének azon jogoknak ide-
iglenes gyakorlatdra val6 hatalmat dtadta, mellyek a fenndll6 torvények szerint a Felségnek
vannak fenntartva.”8

A teljhatalmat a magyar kormany javaslatdra, az udvar innsbrucki tartézkoddsdra hivat-
kozva kapta meg, politikai hdtterében a magyar 6ndllsdg erdsitése dllote.4?

A tuddsito szerint sokan azt hiszik, hogy az emlitett kirdlyi rendelet Istvin f6hercegtol
csak a kirdlyi eléjogokhoz tartozé szankcids jogot venné el. Az a koriilmény azonban, hogy
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Istvan féherceget a rendelet csak nadorként, de nem mint kiralyi helytartét emliti, tovabbd,
hogy a kormanyzis alatt, melyet a kirdly maga dtvesz, nem csupan a torvények jovahagydsa
érthetd, megalapozza az aggodalmat, hogy itt egy kozvetett timaddsrdl van sz, a nddor és
kiralyi helytartd, valamint a magyar mdrciusi vivmanyok ellenében. Az tjsig ugy ldtja, hogy
egy Buddn kormdnyzo kiralyi helytarté nélkiil Magyarorszag 6nillé kormdnya elképzelhetet-
len. Ha a minisztérium az eddigi keretek kozt marad, és a kirdly, ha dtveszi a kormdnyzast,
az nem jelent mdst, mint ami a kordbbi helytartétandcs volt.>°

Szeptember 4-én kozli az Ujsdg, hogy ugyanazon a napon, amikor a magyarokat
Szenttamdsndl visszaverték, Fehértemplomnal és Strazsdndl is kudarcot vallottak. A magyar
fegyveresek hatranyukat az osztrdk tisztek druldsinak tudtik be. Név szerint Wolnhofter
vezérérnagy allitélagos druldsa miatt Szenttamdsnal kiragadtik a magyarok kezébdl a mar
télig kivivott gy6zelmet. Wolnhoffert a hadiigyminiszter levaltotta, ¢és helyébe Bakonyi
Sdndor ezredest nevezte ki.%!

Mint a Zagribrol szol6 hirekbdl tudjuk, a horvit ban felszolitotta szlavoniai Verdce és
Szerémség megye csapatait, akik eddig Hrabovszky tdbornok vezénylete alatt dlltak, hogy
mostantol magdanak a bannak engedelmeskedjenek. A csapatok mindegyike nyomban készen
dllt a banhoz dtallni. A ban Hrabovszkyhoz intézett levelében kijelentette, hogy a monarchi-
dval szembeni eskiije kotelezi arra, hogy a csapatok kozott fenyegetd anarchidnak gyorsan az
clejét vegye, és azokat a csdszdr szolgdlatdra az 6 parancsnoklata alatt egyesitse.5?

A szeptember 6-1 cikk {réja arrdl értesit, hogy augusztus 23-an ¢jféltdjban Batthyany
miniszterelnok és az igazsdgligy-miniszter Dedk Ferenc sietésen Bécesbe utaztak.>3 Valéjaban
Batthydny és Dedk augusztus 27-én ¢jfél koriil indulhattak (a rend6rségi jelentés szerint),
ami valészintsiti, hogy végiil nem g6zhajén, hanem gyorskocsin utaztak, igy masnap az éjjeli
6rakban értek Béesbe. Tdrgyaldsaikat tehdt augusztus 29-én kezdhették meg.>* Az tijsdg nem
tudosit arrdl, hogy mi is e litogatas célja. Augusztus végére a Batthydny-kormdny szorult
helyzetben volt. Nem sikertilt a horvdt kérdést rendezni, és Jella¢i¢ a Dravanal fenyegetett.
Ugyanigy a szerb felkelést sem tudtik megfékezni. Szenttamdast mdsodszorra sem sikertilt
bevenni, s ez mdr a bevehetetlenség mitoszaval ruhazta fel e helységet. Radetzky tdbornagy
vezette cs. kir. hadsereg donté gy6zelmet aratott julius 25-én Custozzandl Karoly Albert
kirdly piemonti-szard csapatai felett, s ez megerdsitette az osztrdk kormany helyzetét.

Az augusztus 27-1 minisztertandcs amellett dontott, hogy felajanlja — Bécs kozvetitésével
— a horvatoknak a szovetségi viszonyt, vagyis kozigazgatasi értelemben a teljes elszakadast.
A minisztertandcs ugy dontott, hogy Batthydny Lajos és Dedk Ferenc kezdjen targyaldsokat
Bécsben. Kividnsdgaik voltak 1. a kirdly hadiparancsba kotelezze a katonasigot engedelmes-
ségre ¢és hiiségre, 2. tiltsa meg a horvitoknak, hogy Magyarorszigot megtimadjak, 3. a
szerbek timadasit a kirdly dezavudlja, 4. az orszaggytilés berekesztésére a kiraly személye-
sen Buddra jojjon, és tisztazzak, milyen szandéka van a dinasztidnak és a bécsi kormdnynak
Magyarorszdgot illetéen.>®

Megtudhatjuk tovibba az 1jsdgbol, hogy Mészaros Lazir hadiigyminiszter a hdborus
szinhelyekre indult (augusztus 27.59). A cikk {réja ugy véli, hogy itt minden egy dlnok druldsi
eset leleplezésével fligg Ossze. Egy kozkatona a Miklés-huszarezredbdl életét kockdztatva
elmenekiilt, és a minisztériumnak azt jelentette, hogy a tisztek a kozkatondkat rabesz¢lik,
hogyha lazadékkal talalkoznak, vakon l6jenek, ha a horvatok jonnek, akkor a magyarok ellen
forduljanak. Hetven kozkatona elhatdrozta, hogy ezt a dolgot jelentik, a tdbor azonban olyan
szigoru ellendrzés alatt dllt, hogy az az egy kozkatona is csak véletlen tudott megszokni. Emi-
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att a képvisel6hdzi tilésen interpelldciokat intéztek Kossuth pénziigyminiszter felé, 6 azonban
haladékot kért az tigy feliilvizsgalatara. Mészdros hadiigyminiszter ugyanis személyesen fog
ma egy harmadik dltaldnos tdmaddst vezetni Szenttamdsndl az ellenséges sancok ellen.

Mésziros szeptember 5-én haditandcsot tartott, ahol az osztrik fétisztek ellenzése
dacdra, elhatdroztdk Szenttamds harmadik megtimaddsdt a Duna bal partjdnak, valamint
O-és Torokbecsének védelmét és az egyuttmukodest Kiss csapataival.>” A tdmaddst végiil
Mészdros vezette szeptember 21-én, ami kudarccal végzodott.

Kossuth beszéde soran mindinkdbb hazafias elragadtatottsiganak tiizébe keriilt, hatal-
mas energiaval utasitotta vissza azt a kovetelést, miszerint a magyar pénziigyeket Bécsben
vezessék ujra. Ez csak a magyarok holttestén dt torténhet meg,

Az Allgemeine Zeitungnak bizonyos levelek dllnak a rendelkezésére Horvitorszagbol
¢s Bansdgbol, amelyek a véres irtézatot igazoljak Fehértemplomban, és a 14 6ras harcot,
melyet a felkel6 szerbek és racok ellen kellett kidllnia. A német kozség hésiesen allta a harcot.
22-¢én a 4. szdzad mozgositott helybrsége vonult be, ennek kdszonhetben sikeres timaddst
intéztek a varos elétt taborozé sereg ellen. Ujmoldvit a ldzadok 21-én megtidmadtik és
tolgyujtottak.

Jellacie bdn 20-dn ismét bevonult Zagrabba, ahol mdmoros fogadtatdsban részesiilt.
Fiume elfoglaldsa miatt a hdborti Magyarorszdggal elkeriilhetetlennek ldtszik.>

A szeptember 8-i tjsdgcikkben a horvdt hatdrtél tuddsitanak. Egy utazé hozta a hirt,
miszerint a szerbek felbdtorodva a magyarok szenttamdsi kudarcain, elhatiroztik, hogy
27-én megtimadjdk Becskereket. A szerbek elfogtak és lefegyvereztek mintegy 80 magyar
onkéntest, s azzal engedték éket szabadon, hogy mondjik meg a magyaroknak, 6k nem a
nemzet, hanem az elnyomok ellen vonulnak hadba.

Zagrabbdl érkezik a hir, hogy Jellacia szeptember 3-dn és 4-én megy Vukovirra és
Eszékre, hogy ott helyredllitsa a hatalmdt. Kordbban a magyar kormanybiztossa kinevezett
Zsitvay augusztus 14-én semmisnek nyilvdnitotta a ban hatalmanak kordbbi visszadllitdsdt, és
az ismert julius 10-1 manifesztumot (amely a bant darul6vd nyilvanitja és méltésdgatdl meg-
fosztja) joger6sként hozta nyilvanossagra. A nador augusztus 10-én Zsitvay Jozsefkir. biztost
utasitotta , hogy a magyar kormdnyhoz hii tisztvisel6ket helyezze vissza dlldsukba; az 1848. évi
XVI. Torvénycikk ellenére torvényteleniil kinevezett, Jelladichoz szito tisztviseloket fliggessze
tel, Szerém megye végrehajté hatésagat dllitsa helyre, hirdesse ki a statdriumot, Hrabovszky
f6hadbiztost, Szentkirdlyi és Csdnyi Ldszl6 kirdlyi biztosok kozremiikodésével .00

Szeptember 5-én négy ponton torténik a horvitok dtkelése a Drdvin: Varasdnal,
Kaproncandl, Moravicdnal és Eszéken. A hirek szerint az a szerbek szandéka, hogy a kozeli
Fehértemplomban taldlhat6 bdnydkat és vasmtiveket hatalmukba keritik.®! A horvit hatdrr6l
augusztus 31-¢én jelentik, hogy a bdn parancsa szerint a lovas katondskoddsra kotelezett pol-
gari lakossdgnak szeptember 1-én Zagrabba kell érkeznie, hogy ott tovabbi rendelkezéseket
kapjanak. Ez a lovassdg, mely a behivé parancs szerint az egész orszdgban mintegy 10000
emberre vonatkozik, szabad parasztokbol dll, akik lovas szolgalatot csak a habortuban kotele-
sek teljesiteni és magukat sajdt koltségen felszerelni. A horvit sereg ellitasara dllandé buzgd
intézkedéseket hoznak. Sziszeken az Gsszes ottlevé termény- és gabonatartalékot a nemzeti
kormdny szamldjara folvasaroltdk, és azonnal készpénzben fizettek.

A szeptember 12-i Gjsdg szerint elsején érkezett Pestre a magyarok vereségének a hire
a romai sancokndl, Temerin és Jdrek kozott. A csata augusztus 28-an kezd6dott, ekkor még
a magyarok hatranya nélkiil folyt. Végiil Mirthe fohadnagy, aki val6jiban Mathé Jdnos
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alezredes®? druldsa miatt a lizadok bevették, és lingba borftottdk.

A ]areklek Okérre, a temerinick U]V1dekre menekiiltek; utdbbiakat az Gjvidéki szerb
vérosi tandcs (oktéber 1-jén) ki akarta utasitani. ,Lefrhatatlan volt a menekiilé lakossag
jajkidltdsa” — frja a szerb Dobanovdcski emlékirataiban.®® Dobanovécski egy kiilonitménnyel
Temerin s Jdrek kozt a stkon nyomult el6, hogy a Jarekbdl kiszorulé magyarok visszavonu-
ldsdt elvdgja.o*

Az jsag kozlése szerint a lizadok védekezd taktikdjukat tamadora cserélték. Mészaros
Lazdr hadiigyminisztert, aki augusztus 28-an Temerinb6l a pétervaradi eréditménybe utazott,
utkozben majdnem elfogtak a ldzadok.

A tudésitas méasodik része a budai képvisel6k iilésérol szol, amelyen a beliigyminiszter
hivatalosan is bejelentette Perlasz bevételét. Ezutan Kossuth Iépett a szénoki emelvényre, és
kozolte a hdzzal, hogy a minisztérium jelen koriilmények kozott nem tarthatja magdt. Arra
kérte a hdzat, hogy hozzanak létre egy bizottsigot, amely a minisztérium segitségére lenne.
Tovéibba kineveztek egy kiildottséget, amely azonnal Bécsbe utazik, hogy felszdlitsa a kiralyt
nyilatkozdsra, éhajtja-e tovibb Magyarorszag korondjit viselni. Igenl6 vélasz esetén kérni
fogjik, hogy a kiildottséggel azonnal utazzék Pestre, hogy innen adja ki a parancsot a horvatok
és racok tizelmei ellen. Ha megtagadja a jovetelt, akkor az orszdg kikialtja a fiiggetlenségét,
és felszolitja a férfi lakosokat, hogy ragadjanak fegyvert. A kiilorszdgi hatalmaknak egy nyi-
latkozatot kiildenek szét, melyben kifejtik Magyarorszag hliségét a hitszegd Ausztridhoz, és
kozlik, hogy a magyaroknak mds vilasztisuk nem maradt. Végiil a hadiigyminiszter addig
maradjon a tdborban, mig egy 4j parancsnokot ki nem neveznek, hiszen a jelenlegit le kell
véltani. Ezeket a hatdrozatokat nagy tapssal fogadtdk, — irja a tuddsit6é — és csak az Isten
tudja mi lesz ennek a vége.6®

Az jsdg szeptember 23-dn arrdl tdjékoztatja a mainziakat, hogy Jella¢i¢ mintegy hiszezer
emberével dtlépte a magyar hatdrt, és megszallta Murakozt. Az ottani cs apatok téparancsnoka
grof Teleki Adém visszavonult Nagykanizsdig. Ide indult szeptember 15-én Pestr6l 1200
magyar huszdr 30 agyuval. A frissen érkezett hirek szerint a magyar hely6rség elfoglalta a
racok tdbordt Vracsevgdjnal. A racok és szerbek kozott ellentét keletkezett, melytdl a felkelés
miel6bbi leverését varjik.%®

Beosthy Odon kormdnybiztos kbzvetlen kapesolatot teremtett Rajadi¢ patridrkdval, hogy
a befolyasos papot elforditsa a kamarillitdl. Bics megyében 1848. szeptember haviban 1j
politikai, mint hadi tekintetben nagy személyi valtozisok torténtek. Szentkirdlyi helyébe
a nddor augusztus 26-dn Bedthy Odont, a bihari erds magyar nemzeti érzésti néptribunt
nevezte ki kiralyi biztosul Bacs, Torontal, Csongrdd, Csanadd megyébe és az ezekben 1évé
kirdlyi vdrosokban, ugyanolyan hatdskorrel, mint amilyennel Szentkirdlyi birt.%” Az jsdg
szerint déli tizenkét érakor Kossuth irdnyitdsdval hdiromezer-6tszdz emberbdl 4ll6, verbuvilt
és kiképzett Hunyadi-ezred elindult Nagykanizsa felé. Kossuth az orszaghdz el6tt lelkesitd
beszédben szdlt hozzdjuk.%8

A tudésit6 arrdl tdjékoztatta a mainziakat, hogy a miniszterelnok szeptember 14-én
elrendelte egy dltaldnos népfolkelés szervezését. A Ceccopierri-ezred (cs. kir. 23. sorgya-
logezred®?) katondi visszamennek Pozsonyba. Kress ¢s Vilmos ezredek Bécsbe masiroztak.
Buddt megerdsitik és az eréditményt honvéd tiizérséggel ligik el.”°

Szeptember 7-én a Deutsche Allgemeine Zeitung alapjan az Gjsag arrél tuddsitott, hogy
Mensdorft grof csdszdri hirvivéként megy Jellacizhoz, hogy a visszavonuldsi parancsot dtadja
neki. Jellaciz szimos hirvivéjét, akik fontos leveleket tovabbitottak, elfogtik. E levelekben a
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dinasztia tobb tagjat is kompromittltak. Batthyany miniszterelnok ezért a levelek egy részét
meg akarta semmisiteni, azonban a csokkent létszamu képviseldhdz az Orszigos Honvédelmi
Bizottmanynak azt a felszélitast adta, hogy olvassdk el a papirokat, és tuddsitsdk err6l a hdzat.
Mindennek még ma meg kell torténnie.”!

Nyidri mér el6z6 nap emlitést tett Jellacie barénak Latour osztrdk hadiigyminiszterhez
intézett levelérdl, melyben a reménytelen helyzetrdl és a megigért timogatas elmaraddsarél
ir, illetve a kirdlyi manifesztumrdl panaszkodik.

Az jsagird szerint minden vdrakozast feliilmult Kossuth toborzé korutjanak eredménye.
A magyarok sietnek a harcba, a Pesten dthaladé seregeknek nincs vége. Mészaros Lazar had-
tigyminiszter azt a parancsot kapta, hogy hatezer férfival a balatoni sereghez csatlakozzék.

A racok ellen a magyarok egyelére védekezésre szoritkoznak. Mar tobb gyujtogatot is
elfogtak, akik ismeretlen személyt6l két dukdtot kaptak.

Az Gjsigcikk mdsodik fele Brodrdl tuddsit, mely szerint Galacrol tegnap megérkezett
levelek szerint az ott dllomdsozo Otezer f6s torok sereg a teljes orosz hivatali személyzettel
Serath varosdn dtment, hogy onnan Bukarestbe menjen a roman nép kivivott szabadsagdnak
megfosztisa, és a régi rend visszadllitisa érdekében. Csupan néhdny alig emlitésre mélt6 kér-
vényt hagytak a romdnoknak jovd. Nem valészind, hogy a torokok bevonuldsakor ellendllisba
titkdznek, miutdn Gyurgyevéban huszezer f6s torok sereg tartézkodik. Az orosz befolyds
gy6zhetett a Portdnal, és igy orosz kdzremiikodéssel megfosztottik a romdn népet dicsGséges
forradalmdnak gytimolesétdl.”? A tuddsitds egy szeptember 19-i hirrel zdrul, miszerint este
egy montenegroi kiildott Zagrabba érkezett, és Blodika nevében tizenegyezer fés katonai
segitséget ajanlott fol, amely csak a bdn intésére var. A Mainzer Zeitung oktober 17-i cikke egy
oktober 3-1 hirrel foglalkozik. Eszerint korbejar egy hir egy jelentsebb pénzosszegrél, mely
a Jellagi¢ tdborban koztudott volt. Ezen pénzosszeget a felségsérto, kivégzett kilézi Zichy
Odon gréf pincéjében taldltdk meg. A pénzeslida mellett volt egy mdsik lida tele arannyal
és eziisttel, ami kordbban a grof tulajdonaban volt. Ezt Vasdrhelyi féhadnagy tegnapelétt,
oktober 2-dn a kdldzi grofi kastélyban lefoglalta, majd Pestre a varoshazdra vitette. Par raval
kés6bb megjelent egy ellenséges egység ezernégysziz emberrel, akik mind a kincset keresték.
Szerencsére a pénzt mdr kordbban kiemelték.”3 Szeptember 30-dn Gorgey Arttir hadnagy a
Csepel-szigeti Loréven hadbirdsagi itélettel felakasztatja a Jellacia szamadra futdrszolgdlatot
teljesit Zichy Odon gréfot.”+

A Mainzer Zeitung nem tuddsitja az olvasdit arrol, hogy V. Ferdindnd okt6ber 3-dn
felmenti Batthydnyt miniszterelnoki tisztségébol és Récsey Adém taborszernagyot ellen-
jegyzés nélkiil, tehat érvényteleniil kinevezi miniszterelnokké. Egy oktéber 7-1 eseményrél
ad hirtaz u]sag Délutan fél kettkor a képviseléhaz zart iilésén egy kirdlyi rendeletet Récsey
Adém, mint miniszterelnok ellenjegyzctt melyben Jellacizot Lamberg grof helyére kiralyi
megbizottnak nevezte ki Magyarorszag és a szomszédos orszagok felett. Ezt az orszaggytilés
torvénytelennek nyilvdnitotta. A hdz ezt a rendeletet egy nevetséges komédidnak tartotta.”
A cikk nem tudosit arrdl, hogy a képvisel6hdz hondruloként biinvad ald helyezi Récseyt, aki
még e napon lemond.

Kossuth tegnap este mdsodik alfoldi toborzéutjardl visszatért, a mai tilésen megjelent és
leirhatatlan ¢ljenzéssel koszontotték. Elmondta, hogy 6tvenezer ember koveti 6t, és a hdznak
csak egy szavdba keriil és hdromszazezer ember fegyverben lesz.
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Osszegzés

Véleményem szerint a cikkek elég pontosak voltak, részletesen tdjékoztattak a mainziakat
a magyarorszigi eseményekrél. Meglepd volt szamomra, hogy szinte heti rendszerességgel
kozoltek cikkeket Magyarorszdg eseményeirdl. Sokszor a lényegesebb események kozlése
elmarad, gyakran elvész a részletekben. Nem emliti a pdkozdi csatdt, sem az ozorai diadalt.
A Batthydny-kormdny lemondasat sem részletezi, csak Récseyt mint 4j miniszterelnokot
emlegeti.

Megftigyelhetd, hogy a legnagyobb hangsulyt a délvidéki haborura helyezi, a Pestrol
sz0l6 tudositasok tobbsége is a szerb és horvdt eseményekkel all kapcsolatban. Szinte alig
esik sz6 az erdélyi eseményekrdl, néha egy-egy mondatban utal rd, de b6vebben nem fejti ki
atorténéseket. A tuddsitdsok iroi és az vjsdg tobbnyire szimpatizal veliink, magyarokkal, igaz
a forrisok két magyarellenes lapbdl is az Allgemeine Osterreichische Zeitung és a Pesther
Zeitungbdl szarmaznak. A mainzi Ujsag nem formdl véleményt, nincsenek benne elemzd
cikkek, csak tirgyilagosan az eseményekre koncentral.

A szimpatia 6tven évvel késébb is érezhetd, amikor mdr Mainzer Anzeiger nevet
viseld vjsdgban megemlékeznek a magyar forradalomrol. Tébb cikkben emlitik az 1848-as
eseményeket, ¢s a mdrcius 16-1 esti szimban tuddsitanak az egy nappal koribbi hazai
megemlékezésekrol.
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JAKAB ANDREA

A masodik bécsi dontés a korabeli
magyar sajtoban

Roviden a sajtéviszonyokrol

1918-ban, az els6 vilighdboru befejeztével eltorolték Magyarorszagon is a sajtdcen-
zurdt.! A cenzira eltorlése azonban nem jelentett egyet a sajtdszabadsdg érvényesiilésével.
Hivatalosan lehetdség volt az egyéni vélemények szabad kinyilvdnitdsdra, a hirek megjelen-
tetésére, a valésdgban azonban ez korldtozottan valésult csak meg.

A huszas években, a Bethlen-kormdny a sajtéirdnyitasban is liberdlis elveket kovetett.
Bar néhdny lapot betiltottak, az dllami szubvenci6 eszkozével sikeriilt a lapok tobbségét ra-
kényszeriteni a megfelelé (kormdnybardt) hangnem kialakitdsdra. Némi szigoritdst hoztak
a harmincas évek. A ndci szellemiséget propagal6 miniszterelnokségi sajtéosztily (vezetdje:
Kolosvary-Borcsa Mihdly) a kormdnyzati politika pdrtoldsitdl tette fliggdvé a kezében
osszpontosuld pénzalapok szétosztisdt. Immdron nyiltan a kritikai hangnem hidnya lett az
anyagi tdmogatds feltétele.? A kiiliigyminisztérium sajtdosztilya — Ullein-Reviczky Antal
vezetésével — pedig az angolszdsz hatalmakkal igyekezett j6 kapcsolatokat fenntartani. Ez
a szandékos taktikdzo kettdsség a német hadsereg sikereinek idején, 1940 nyaratdl kezdett
hattérbe szorulni, hogy az egyértelmtien németbardt szellemiség fokozatosan teret nyerjen.

Az elsé zsidotorvény 1938-ban elrendelte a sajtékamara feldllitasit. Kotelezd tagsdgot
irt el6 a kiadok, szerkesztok, vjsagirok szamara. A zsidé tagok létszamat 20%-ban, 1939-ben
a mésodik zsid6torvény 6%-ban maximdlta. A kamara a miniszterelnokségi sajtéosztaly
irdnyitdsa ald keriilt, vezet6jévé Kolosvary-Borcsa Mihdlyt valasztottak.

Teleki Pal miniszterelnoksége a sajtdélet reformjit jelentette. 1939. szeptember 1-jén is-
mét bevezették a cenzarat. Elrendelték az engedély nélkiili lapok megsziintetését. Létrehoztak
az Ullein-Reviczky Antal vezette Sajtéellendrzé Bizottsagot. Az eldzetes és kotelezd cenzira
nem sokdig maradt érvényben, tdl nagy felhaborodast keltett itthon és kiilféldon egyardnt. A
december 10-én kiadott Gjabb sajtérendelet fakultativva tette, ugyanis a szerkesztd és kiadd
jogdban dllt eldonteni, bemutatja-e a cikkeket a cenziirabizottsdgnak vagy sem. Végiil az 1940.
augusztus 28-dn (két nappal a masodik bécsi dontés kihirdetése el6tt) kiadott kormanyren-
delet valamennyi sajtétermékre kiterjesztette a cenzirdt. A Sajtéellenérzé Bizottsag tagjai
a miniszterelnokséget, a pénziigyi, a kiiliigyi, a honvédelmi minisztériumot és a vezérkart
képviselték. A vidéki bizottsigokban az ligyészség és a renddrség megbizottjai kaptak helyet.
Tevékenységiikért a miniszterelnoknek és sajtofénokének tartoztak felel6sséggel.

A Magyar Tdvirati Iroda 1921 éta magiankézben volt. Teleki — elsé miniszterelnok-
sége idején — bizalmi emberét és bardtjat, Kozma Miklost nevezte ki az MTI élére, aki
egészen 1941-ig toltotte be a posztot. Teleki masodik miniszterelnoksége alatt tokéletes
egylittmikodés alakult ki a miniszterelnokség és a magyar hirligynokség kozott. A kormanyzo
vidéki utjair6l mindig az MTI egy megbizhatd tjsdgirdja tudositott, igy csak ezen a kozponti
szerven keresztiil juthattak el az informdcidk a bel- és kiilfoldi sajtéhoz. A minisztériumok-
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nak is a hirtigynokséghez kellett kozleményeiket eljuttatniuk a publikdlds elétt. Nem tulzds
a kormany (fél)hivatalos szécsovének tekinteni az MTI-t.

Egyre inkdbb szikiilt, de a német megszalldsig, 1944. mdrcius 19-ig fenndllt egyfajta
korldtozott ,sajtészabadsdg” Magyarorszagon. A lavirozé politika a sajtoban is sokdig ér-
vényesiilt. A politikai vezetd korok prébaltak eleget tenni a német elvardsoknak, de kozben
Nyugat-Eurépdval is igyekeztek fenntartani a jé viszonyt, mindez a sajt6 viszonylagos moz-
gasszabadsdgat és sokrétliségét volt hivatott biztositani. 1940-ben még Magyarorszag kiviil
tudott maradni a hdbortn, a szélséjobboldali erdket sikertilt féken tartani, voltak orszaggytilési
valasztdsok,® az ellenzék helyet foglalhatott a parlament soraiban. A revizids sikereknek
azonban kés6bb meg kellett fizetni az ardt. A teriiletgyarapoddsok fokozatos jobbratoloddst
eredményeztek a bel- és kiilpolitika mellett a sajtéban is.

A revizios torekvések okai

Az irredenta kozhangulat mdr az elsé vildghaboru lezdrdsaval egyidejiileg megjelent
Magyarorszigon. Ekkor sziilettek meg az elsé revizids jelszavak: ,Mindent vissza!” ,Nem!
Nem! Soha!™ stb. A tdrsadalom nagy részét személyesen is érintette a teriilet- és lakossdg-
vesztés. TObb milliéra tehet azok szdma, akiknek rokonaik, ismerdseik, hdzuk, foldjik
keriilt a hatdrokon tulra.

Bar igaz, hogy a magyarorszigi nemzetiségpolitika nem tudott/akart mit kezdeni a
kisebbségi kérdéssel, a trianoni rendezés kirivéan méltanytalan volt hazinkra nézve. Az uj
hatdrok kialakitasiaban a stratégiai szempontok, a gy6éztes dllamok gazdasagi érdeket, és a ,,vae
victis” elve diadalmaskodtak. Ez még azok szdmdra is lehetetlenné tette Trianon igazsagos
rendezésként valé tudomasul vételét, akik egyébként elfogadtik a nemzetiségi elvet mint
dllamszervezési alapot, és beldttak a torténelmi magyar dllam felbomldsdnak sziikségességét.
Bib6 Istvan mondta: ,,Az 1918. évi békecsindlok alapgondolata, hogy ti. Ausztria-Magyar-
orszagot fel kell osztani, és a nyelvi hatarok és énrendelkezési jog alapjan nemzeti allamokat
kell létesiteni, teljességgel j6 volt. Az volt a katasztréfa, hogy a békecsinalok nem kovették
sajdt alapelveiket.”> Magyarorszdg teriilete (Horvdtorszdg nélkiil) 283 ezer km?-r6l 93 ezer
km?-re, lakosainak szdma 18,2 milliérél 7,6 millidra csokkent.® Minden harmadik magyar
dllampolgdr a szomszédos orszagok valamelyikéhez keriilt. Jelent6s résziik a hatirok men-
tén egységes tombokben élt. Magyarorszag soknemzetiségli orszagbdl etnikailag homogén
orszdggd valt,” mig a kornyezd orszdgok soknemzetiségvé.

A trianoni szerz6dést kisebbségvédelmi szerzédésekkel egészitették ki, amelyek betar-
tasat a Nemzetek Szovetsége garantalta. A szomszédos orszagokban a magyar kisebbsé-
gekkel szemben elkovetett jogsértéseknek azonban ez nem szabott hatart. Hidba érkeztek
tomegesen panaszok a szovetséghez, formai, eljarasjogi okokra hivatkozva ezek nagy részét
clutasitottak, vagy elvesztek a biirokracia utvesztdiben, alig néhdny jutott el az elbirdldsra
jogosult Tandcshoz.8

Az indokolt Trianon-ellenes érzelmekbdl, hangulatbdl a szervezett propaganda alakitott
ki kultuszt.” Mdr a huszas években tartottak megemlékezéseket és tiltakozé gytiléseket a tri-
anoni évfordulékon, elterjedtek az irredenta emlékmivek, emlék-, illetve hasznalati targyak.
Az irredentizmus!? és a revizié!! fokozatosan a mindennapok részévé vilt, ezt timogatni,
sot kovetelni evidencia lett, alldst foglalni ellene viszont a nemzetaruldssal volt egyenlé. A
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kozgondolkoddsban a revizié — figyelmen kiviil hagyva a realitdsokat — a torténelmi Magyar-
orszag visszaillitdsit jelentette. Trianon pedig a dicsé mult végét, amivel a Monarchia — ezen
beliil Magyarorszig — elveszitette nagyhatalmi presztizsét, a Duna-medencében betoltott
katonai, gazdasdgi befolydsat.

A trianoni békeszerz6dés tiltotta a revizids propagandat. A politikai vezetésnek hata-
rozottan fel kellett volna Iépnie ezen szervezetek ellen, de a valésigban nem ez tortént. A
legradikadlisabb egyestiletek tulzdsait igyekeztek megfékezni, a mérsékeltebb irdnyvonalat
képvisel6 szervezeteknek azonban anyagi timogatdst is nyujtottak. A kormanyzatnak ugyanis
sziiksége volt ezen szervezetek munkdjdra abban, hogy a Trianon-ellenes hangulat a hazai
kozgondolkoddsban és a magyar revizié kérdése kiilfoldon folyamatosan jelen legyen.

A magyar revizids célok ¢és a nagyhatalmak

A nemzetkozi jogi szempontbol aggélyos tevékenységet folytatd propaganda szerve-
zetek!? mellett, szinvonalas, tudomdnyos munkdt végz6 egyesiiletek is voltak. Ezek koziil
talin a legjelentdsebb, a Magyar Kiiliigyi Tdrsasdg 1920-ban alakult. Bel- és kiilfoldon
egyarant nagy hangsulyt fektetett a kozvélemény helyes tdjékoztatdsara és a realitdsokat szem
el6tt tartva — jogi keretek kozott — etnikai reviziot siirgetett. A tudésokbol, diplomatdkbol,
politikusokbdl allé szervezet felhivta a nagyhatalmak figyelmét a magyar kisebbségeket ért
sérelmekre. Tudomdnyosan aldtdimasztott torténelmi, etnikai szempontokra hivatkozva ér-
velt a békeszerz6dés feliilvizsgdlatdnak sziikségessége mellett.!3 Mindez 6sszhangban volt a
hivatalos politika felfogdsdval, amely igyekezett kiilfoldon partfogdkat taldlni.

A revizids propaganda feler6sodése kiilfoldon a Lord Rothermere dltal 1927-ben meg-
inditott sajtékampannyal vette kezdetét. A Daily Mail-ben megjelent cikkében a lord élesen
biralta a trianoni rendezést. Hangsulyozta, hogy az 1 hatdrok megrajzolasakor a gy6ztesek
figyelmen kiviil hagytdk a népek onrendelkezési jogdt, amely a wilsoni pontokbdl'* kévet-
kezett volna. A térségben a béke megteremtésének elengedhetetlen feltétele — véleménye
szerint — a békeszerz6dés feliilvizsgdlata. A tilnyomorészt magyarlakta hatdr menti teriiletek
visszaaddsat javasolta, ahol mintegy kétmillié magyar ¢lt. Rothermere haladéktalan fellépésre
szolftotta fel hazdja kormdnydt, arra figyelmeztetve: ,,Ha a tlizvész kitor, mdr kés6 lesz.”15 A
lord cikke Eurépa-szerte nagy felttinést keltett, dllispontjit azonban nem sikertilt befolydsos
korokben elfogadtatnia. Anglia elismerte a trianoni hatdrok igazsdgtalan voltdt, de tényleges
segitséget a magyar revizié megvalositdsaban sosem igért.

A Rothermere-kampdny timogatasdra alakult meg a Magyar Revizids Liga 1927-ben.
A szervezet célja az volt, hogy a Magyar Kiiliigyi Tdrsasdg tudomdnyos tevékenységéhez ha-
sonldan, szinvonalas orszdg propagandat végezzen kiilfoldon, belfoldon pedig folyamatosan
fenntartsa a kozvélemény érdekl6dését a revizié irant. Azonban konkrét reviziés program hi-
jan, csak a Magyarorszigot ért sérelmeket taglalta, gyarapitva a Trianont elitélék taborit.

Leginkabb az olasz kiilpolitika mutatott hajlandésdgot a magyar revizids torekvések
tdmogatdsdra. Az 1927-ben Romdban aldirt olasz-magyar szerz6dés szentesitette a két or-
szag kozotti 6rok békét és baratsigot. 1934-ben ez politikai és gazdasagi egyiittmiikodéssel
egésziilt ki. A revizids célokért kiizdé Magyarorszag elsé szamu kiilfoldi szovetségese tehdt
az elsé vilighdborut lezaré békeszerzodések feliilvizsgilataban szintén érdekelt Olaszorszag
lett. A habort legnagyobb vesztesével, a nidci Németorsziggal szembeni fenntartdsoknak
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részben ideoldgiai, részben kiilpolitikai okai voltak. A német és a magyar érdekek nem vol-
tak Osszeegyeztethetek. A német revizio elsé szamu célpontjihoz, Lengyelorszighoz nagy
multra visszatekinté bardti kapcsolat flizte Magyarorszagot. A Romdnidval és Jugoszldviaval
szembeni magyar revizié megvalésulasa Németorszagnak nem volt érdeke. Csehszlovikia
volt az egyetlen allam, amellyel kapcsolatos német és magyar torekvéseket osszhangba le-
hetett hozni.

A harmincas évek mdsodik felében a fasiszta dllamok kozotti kozeledés szerzédésszert
elkotelezettségekben nyilvanult meg. 1936-ban Németorszdg és Olaszorszdg vallalta, hogy
kiilpolitikdjukat a jovében 6sszehangoljak (Berlin-Réoma tengely). A Németorszag és Japan
kozotti antikomintern paktumhoz 1937-ben Olaszorszag is csatlakozott. A katonailag és
gazdasigilag egyre er6s0d6 Németorszag dtvette a térségben az irdnyito szerepet. A német-
olasz egyiittmiikodés pedig alkalmazkoddsra kényszeritette a revizids céljai megvalositasaban
kiils6 szovetségesre utalt Magyarorszagot.

Ausztria bekebelezése (1938. mdrcius 12-13.), majd a csehszlovakiai német kisebbség
dltal lakott Szudéta-vidék Németorszighoz torténd csatoldsa (miincheni szerzédés, 1938.
szeptember 29.) arrdl gy6zte meg Hitlert, hogy nem kell tartania a nyugati hatalmak beavat-
kozdsdtdl a térségben.!6 A német-olasz dontSbirdskodds ércelmében (béesi dontés, 1938.
november 2.) a magyarlakta teriiletek visszakeriiltek Csehszlovakidtél az anyaorszighoz. 1939
madrciusdban létrehoztik a Tiso vezette szlovik babdllamot, Karpdtaljit megszallta a Magyar
Honvédség, a Cseh-Morva Protektordtus felallitasaval pedig — huszonegy évvel megalakuldsa
utdn — megszant létezni Csehszlovakia.

Az elsé béesi dontés tovdbb novelte Németorszag politikai és gazdasigi befolyasat
hazinkban. A kormdny engedélyezte a magyarorszagi német kisebbség naci befolyds alatt
all6 szervezetének, a Volksbund megalakuldsat, Magyarorszag csatlakozott az antikomintern
paktumhoz, és kilépett a Népszovetségbol. 1939 februdrjaban a kormdnyzo grof Teleki Palt
nevezte ki miniszterelnokké. A Horthy bizalmasdnak szamitd, nagy tiszteletnek 6rvendd
toldrajztudds ,,[...] személye garancidnak tint arra, hogy a revizidhoz nélkiil6zhetetlen
németbardtsag nem vezet mds irdnyu fontos kapcsolatokat feladé egyoldalu csatlakozashoz.
Telekinek lesz batorsaga és tigyessége a szemben allé hatalmi csoportok kozott ugy lavirozni,
hogy az orszdg szuverenitésat megérizze. Es megval6sulhat, hogy nemzetkézileg elfogadhaté
modon, tartds érvénnyel gyarapodik az orszdg, az agresszor oldaldn valé kompromittdld-
dds elkertilésével.”'” Mindez azonban hiti dbrdnd volt. Az ugyanis, hogy Teleki ugy probal
hasznot htizni a német szovetségbdl, hogy kozben fenntartja az orszdg szuverenitdsdt, eleve
kudarcra volt {télve.

A ,,torténelmi bécsi nap”

»Szatmar, Zilah, Nagyvirad, Kolozsvdr, Marosvésdrhely és a Székelyfold visszatér!”
— irta a kormanykozeli Fiiggetlensey augusztus 31-¢én a cimoldalon. ,,Az igazsdg gy6zelmét
tinnepli az orszdg.™!® | Hitler és Mussolini igazsdgot szolgdltatott.”!®  Hitler és Mussolini
megmentette Keleteurdpa [sic!] békéjée.”20  Lelkes tiintetés a béesi dontés estéjén a német
és olasz kovetség palotdi el6te.”?! Fotokkal illusztrdlva: ,, Torténelmi pillanat a béesi Belve-
dere-palotiban.”??  Unnepélyesen, kivildgitdssal, lefrhatatlan lelkesedéssel fogadja a magyar
f6varos Teleki Pdlt és Csdky Istvant.”?3 A Keleti palyaudvaron késziilt fényképeket kozolt a lap
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a hazatéré miniszterelnokrol
¢s a kiliigyminiszterrdl.
Pitoszszal teli hangon fo-
galmazott: ,,Gondoljunk
e percben mindnyajan a
legelsé magyar emberre.”?*
(A kormanyzéra gondol ter-

et i i (8 -

A becsi ditnres -

mészetesen — a szerzd.) Szat l'l=r. Zilah,
Snté - agyvarad, Helozsvar
ok i+ Hordis Marssvasarhely és
PJ a Székelyfsid

Pesti Hirlap cimoldaldn, sza- -
lagcimekben a kovetkezok ViISSEEa 'I é ™ I

szerepeltek: , Visszatért Hitler ¢s Mussolind igazsagetl szolgaliatott

a Székelyfold, Kolozsvair, A visszatért terillatet 1 nap alatt &t kell adni
Nagyvirad, Marosvdasdr-

hely. [...] A német-olasz

dontdbirdskodds 45 000 km?-t és 2,4 millié lakost {télt vissza az orszégnak.”?> Az els6 oldalon
szerepld, terjedelmes cikkben még ez olvashatd: [ ... ] 1940. augusztus 30. — ez az 4j magyar
torténelmi ddtum, vorosbetts napja a Trianon elleni kiizdelemnek, a méltatlanul megaldzott
[...] nemzet igazsdgharcdnak. [...] A mai napon Csonka-Magyarorszdg bomladozé hatdrain
innen és til minden magyar szeme nedves volt az 6romkonnyekt6l. [...] A Fiihrer és a Duce
alangelméji emberek 6sztonos megsejtésével tudta, mikozben sajat nemzete jogaiért kiizd, a
vildg tartos békéjét szolgdlja, ha nem felejtkezik meg a pdrizsi békemtiben megrabolt kisebb
nemzetek igazsdgdrol sem.”26 A lap beszémolt arrdl, hogy augusztus 30-dn ,,[...] fénydrban
uszott az egész févdros.”?” Kozma MiklGs, a Magyar Tdvirati Iroda és a Magyar Rddié
igazgatdja a radion keresztiil tudatta az orszdg lakossigdval az 6romteli hirt, vagyis mar a
dontés napjan értesiilhetett az orszdg Erdély nagy részének visszacsatolasarol. A radidban
elhangzott Budapest polgirmesterének felhivdsa is: a févaros lakossdga ,,[...] hdrom napra
lobog6zza fel az épiileteket és [ ... ] vildgitsa ki ablakait.”?8 A hazatéré kormdnyférfiakat kitord
o6rommel fogadta Budapest.

A cimlapon haborus hirek nem voltak. Szinte az egész lap a dontéssel foglalkozott, az
el6z6 nap eseményeit 6rdrdl 6rdra pontosan rekonstrudlva. Elészor Horthynak, majd Tele-
kinek, Csdkynak, Ribbentropnak ¢és végiil Cianénak mondott kdszonetet. Fotokat is kozolt
az dllamférfiakrol. A lap térképet is kozzétett, amely feltiintette a ,,Bécsben megillapitott 4
hatart”, az ,ezeréves hatdrt” és a ,,trianoni hatdrt”.

Augusztus 31-ei szimdban a Nepszava is a cimlapon sorolta a visszacsatolt erdélyi va-
rosokat. Kozolte azt is, mekkora teriilet és hany millié lakos keriilt vissza az anyaorszighoz.
A szocialdemokrata lap szintén részletesen, érardl-6rara beszamolt a bécsi eseményekrol. A
sz€ls6jobboldali, ellenzéki Magyarsag euférikus hangulatban adta hiriil ,, Erdély visszatértét”.
wHitler és Mussolini igazsigot szolgdltattak Magyarorszdgnak.”?® , Berlin lakossdga ujjongva
tinnepli a német, olasz, magyar, romdn kiiliigyminisztereket.”? , Koszontiink Székelyfold!™3!
sLelkes tiintetés a német és olasz kovetség elétt Budapesten.”3?

A Magyarsag is kozol térképet az 4 hatdrrol, illetve kozzétette Hitler és Mussolini
fényképét. ,,Fékezhetetlen, szilaj lelkesedéssel tinnepel a magyarsdg Erdélyben.”33

Mcég az ellenzéki és a fasizmus elleni harcban f8szerepet jatszo Magyar Nemzet is sziinni
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nem akaro ujjongassal szimolt be a ,,békés revizié”-rol, amelynek megvaldsuldsat a ,tengely
érdemének” tulajdonitottadt:  \Német-olasz dont6birdsigi {télettel vontdk meg az \ij hatdrt.
[...] Visszatért Erdély északi fele Kolozsvarral és a Székelyfolddel. [...] Budapest népe tul-
drado lelkesedéssel tinnepelte a hazaérkezé Telekit és Csakyt. [...] Faklyas tiintetés a német
és olasz kovetség elétt. [...] Magyarorszdg haldval fordul [...] erés bardtai felé, akiknek
kozbelépése megkonnyitette a magyar igények érvényesiilését, |[...] a torténelmi, foldrajzi
és népi igazsdg [...] megkozelitését.”® Szintén kozolték Hitler, Mussolini, Ribbentrop és
Ciano fotdjat, térképet a ,megnagyobbodott Magyarorszag”-rol, adatokat a lakossdgrol.

Erdély ,hatdrtalan lelkesedéssel fogadta a felszabaditékat™3%: A Himnusz és a kor-
ményz6 éltetése Nagyvirad utcdin.”®” Horthy Miklds vezetésével bevonult a honvédség
Szatmdrnémetibe.”®  VirdgesSben vonultak be honvédeink az ujjongé SzildgysomlyGba.”3?
Erdély és az erdélyi magyarsdg visszatérésével egy dlom vilt valora...

Kétségtelen, hogy valamennyi lap lelkesen iinnepelte a teriiletek visszajuttatdsdt, flig-
getleniil attél, hogy jobboldali vagy baloldali, konzervativ vagy liberalis, kormdnyparti vagy
ellenzéki orgdnumnak szdmitott.*? Hidba figyelmeztette Kozma Miklds a politikai vezetOk
korét, hogy ,,[...] obnmaguk altal mdsok szimara csinalt propagandajukkal 6nmagukat ne
hagyjdk befolydsolni, mert helyes nagypolitikai elhatdrozisok csak abszolut targyilagos alapon
hozhat6k.™! A j6zan és redlis dontések egyre kevésbé jellemezték a politikai elitet.

Korabeli magyar lapokrdl/lapokbol

A Fiiggetlenséget alapitdsdtol (1933) Hubay Kalmdn, majd az Anschlusst koveten
Kolosvéry-Borcsa Mihdly szerkesztette. A lap fasiszta nézeteket és célkittizéseket hirdetett,*
er6sen németbardt propaganddt folytatott.*3 A magyarorszdgi németség hlisége a magyar
hazihoz [ ...] velesziiletett népi sajitossdg, jellemének egyik alapvondsa és 6seit6l dthagyoma-
nyozott szent 6rokség [ ...]”"** Nyugat-Eurépa lerohandsdt igy indokolta: ,,A hdbord dontd
fazisdhoz érkezett a belgiumi, hollandiai ¢és luxemburgi eseményekkel. [...] a birodalmi
hadsereg békés szandékkal Iépte dt a hatdrt és kizarolag célja a hdrom orszag veszélyeztetett
semlegességének biztositasa. [...] csak egy a beszéd targya. A tarsalgdsokbol kidertil, hogy
minden rendii [sic!] és rangti ember felismerte a nyugati hatalmak fenyegetésére feleletiil
adott német ellenakci6 sziikségességét. [...] a német birodalom 1étérél vagy nemlétérol
van sz0.”% [...] a szovetségesek ezeken az orszdgokon keresztiil akartak tdmaddst indi-
tani a Ruhrvidék [sic!] ellen, [...] lényegében [...] Németorszdg egy tempéval megelézte
ellenfeleit.™6 A német nép tehdt elszdntan dllja az élet-haldlharcot”. Majd junius 18-dn a
cimoldalon frta a lap, hogy Franciaorszag (is) letette a fegyvert. A propaganda céla fotok
sem maradtak el: ,Német katona harc kozben elsésegélyt nyujt [sic!] egy sebesiilt francia
katondnak.™” A német nemzeti szocializmus népjolét akcié szervezetei élelmiszert oszta-
nak ki a megszdllt teriiletek lakosainak.™8 Az Anglia elleni hdbortt ,,Churchill akarja, [...]
onos érdekek vezérlik, [...] feldldozza sajit népét”. 4 A tdmadds meginditdsa el6tt Hitler
»még egy utolsoé felszolitast intézett Anglia kormdnydhoz: [...] Mint gydztes az értelemhez
fordulok. [...]”%% Németorszdg tehdt mindent megtett, hogy elkeriilje a hdbortt, de minden
hidba, Churchill elszdnt.

A hazai lapok koziil a Fiiggetlenség szimolt be a német hadi eseményekrél a legnagyobb
terjedelemben, a legrészletesebben, itt figyelheté meg a legerésebb németbardt hang. Az
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utolso oldalon szinte kivétel nélkiil minden szdm fotdkat kozolt, kedvezd szinben feltiintet-
ve a német, illetve olasz hadsereg részvételét a hadszintereken. A lap nem titkolt szdndéka
volt, hogy ismert szélsGjobboldali politikusok altal irt cikkeken keresztiil terjessze a fajvédok
szokincsét.

Az eseményekért az elsé vilighaborut lezard békeszerzodéseket tették feleldssé: ,|...]
Boles oregek és csokonyos vének dllitottdk, hogy ez a béke 6rokkévalo s nines foldi hatalom,
amely rést tudna titni rajta. [...] békét és igazsagot kértiink 20 éven keresztiil és mindig el-
fojtotta hangjainkat a gytlolet, a révidlitas szelleme. [...] A fegyvereket [...], ott toltotték
meg Verasillesban [sic!], Trianonban.”?!

A lap tdjékoztatta olvasoit Teleki és Csdky juliusi németorszagi utazasdrél, amelynek
sordn ,,[...] napirenden lesz a délkeleteurdpai [sic!] kérdés.”>? Persze a vezetd politikai elit
igyekezett titokban tartani a tirgyaldsok valodi hétterét, a sajt6 tudtdra szinte semmit sem
hoztak.>® Mint ahogy az augusztus 16-24. kozott Turnu-Severinben zajlé kétoldald tdrgya-
lasokrol sem. Csak annyit lehetett olvasni: ,,[...] a Zsofia hajon elindult a magyar kiildottség
[...]7%* Majd: ,[...] megszakadtak a [...] tdrgyaldsok.”>® A fobb eseményeket megirta a
lap, de arrdl, hogy mi zajlott a szinfalak mogott, nem tudott beszimolni. A kormany (fél)
hivatalos szocsoveként a németek irdnti szimpdtia erdsitése mellett nagy hangsulyt fektetett
a Romdnia ellenes hangulatkeltésre. A targyaldsok megszakadasaért is kizarolag a romanokat
terhelte felel6sség, akik ,,csokonyos magatartdssal késleltetik™ az erdélyi kérdés rendezését. A
magyarok tettek bizonyos teriileti engedményeket, de a roman delegdcié nem volt hajlandé
javaslatot tenni a hatdr médositdsdra, ragaszkodott a népességcseréhez. A Fiiggetlenség
teljesen elfogadhatatlannak {télte a roman javaslatot.

A kozvélemény megnyerésében nem véletleniil jatszott vezeté szerepet a Fliggetlenség,
Mint a hatalmi elithez lojlis sajtéterméket, kritikus hangnem egydltalin nem jellemezte a
lapot, sem a hazai, sem a német kiil- és belpolitikdt illetéen. De hiaba firadozott oly lelkesen
a Németorszag melletti szimpdtia erésitésében, a német megszillast kovetéen — nemcsak az
ellenzéki lapokat, — a Fiiggetlenséget is betiltottak.

A Pesti Hirlap az orszdg egyik legolvasottabb napilapjanak szdmitott. A liberdlisok
sokdig az etnikai revizié mellett foglaltak dlldst, megelégedtek volna a hatdr menti teriiletek
visszaszerzésével. De Teleki az optimadlis reviziora torekedett, vagyis a lehetséges maximum
elérésére. Ezért a miniszterelnok politikdjat tamogatd Pesti Hirlapban is egyre tobb cikk
foglalkozott Erdély sziikségszerti visszacsatoldsaval. Ezek nem tudomanyos okfejtések alapjan,
inkdbb csak a kozérthet6ség nyelvén fogalmaztik meg a torténelmi, foldrajzi, etnikai érveket,
amellyel az Erdélyre vonatkozé magyar jogot akartdk bizonyitani.

Miutén Besszardbiit és Eszak-Bukovinit Roménia étengedte a Szovjetuniénak, min-
den szdm cimoldalon irt az erdelyl kérdésrdl, A julius 3-ai szalagefmek: ,Romdnidban nem
szinnek meg a zavargasok.” Besszardbia és Eszak-Bukovina elvesztése radikilis belpolitikai
viltozasokat eredményezett: ,,Romdnidban vasgardista-nacionalista-antiszemita kormdany
alakult.”®® A vasgdrda ropiratot adott ki arr6l, hogy Erdélyrél nem szabad lemondani.”?”

A magyar-romdn targyaldsok dllomasairdl rendszeresen beszamolt a lap, mindig a cimol-
dalon. ,, Teleki miniszterelnok és Csaky kiiliigyminiszter Németorszdgba utaztak.”® , Hitler
két és fél Ords tandeskozdsa Telekivel és Csdkyval.”? LA romdn dllamférfiak németorszdgi
utja azzal fiigg Ossze, hogy a délkelet-eurdpai viszonyokat a béke szellemében rendezzék. A
salzburgi értekezlet el6reldthatdlag tényleges eredményekkel végzddik.”  Hitler Berchtes-
gadenben kihallgatdson fogadta a romdn miniszterelnokot és a kiiliigyminisztert.”®!
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Tobbszor is jelent meg térkép a lapban , Nagy-Magyarorszag”™ hatdrairdl és a trianoni
hatdrokrdl, szemléltetve a teriiletveszteségeket. Gyakran kozolt olyan tudésitdsokat kiilfoldi
lapokbdl, amelyek a reviziét propagiltik. ,,Okulhatnak azok az orszégok és dllamférfiak, akik
mul6 gyozelemtdl elvakitva elfelejtették, hogy végiil is van igazsag a Vllagon és az igazsag
soha nem megy veszendGbe.”%? — kommentdlta a bolgdr sajté Besszardbia és Eszak-Bukovina
szovjet megszallasit. ,,Oroszorszdg akcidja felvetette Magyarorszdg revizios koveteléseit is.
[...] Romanidnak is érdeke, hogy Besszardbia elvesztése utin megegyezésre jusson szomszé-
daival sajit békéjének megdvdsa érdekében.”®3 — vélekedett egy genfi lap. A szdfiai tjsigok
szinte minden nap irtak az erdélyi kérdésrél, adatokat kozoltek az elcsatolt teriiletekrol,
,Irianoni altal elrabolt foldrél” beszéltek.

Mindez azta céle szolgélta hogy a 1((')zvélemény még inkdbb a revizi(’) bt 1<6rébe ke-

s21getenel< szamitott a hdbortis Eurdpdban, tivol esett tolunk a frontvonal. A hivatalos
propaganda igyekezett ugy bedllitani a revizids sikereket, mintha azok gyégyirt jelentettek
volna a gazdasagi és tarsadalmi problémdkra. Csak olyan kiilfoldi ujsagokbol idéztek, amelyek
partfogoltik a reviziét. A Pesti Hirlap kivételt jelent, ugyanis dtvett cikkeket angol lapokbdl,
melyek védték Romadniat egy er6szakos rendezéstol. A Times szerint: ,,[ ... ] a magyarok olyan
teriileteket akarnak, amelyek Romdnidt illetik.”®* A Figaro hasonl6an vélekedett: ,Erdély
jelenlegi éllapota megfelel a legszigorﬁbb igazsdgossdgnak.”®® A salzburgi tirgyaldst kovetden
az angol sajt6 rokonszenvvel irt a romanok ,,szembehelyezkedési kisérletér6l.” A Turnu-
Severinben megfogalmazott roman dlldspontot, a lakossdgcserére alapozott megegyezést a
Times szintén védte.5

Az, hogy Németorszig ¢s Olaszorszag, ellentétben Nagy-Britannidval segitette Ma-
gyarorszagot Erdély visszaszerzésében, — Londonnal szemben — a tengelyhatalmak mellé
dllitotta az olvasok jelent6s részét. Ezzel pirhuzamosan a kormdny szitotta a Romadnia ellenes
hangulatot, ezt erésitve a Pesti Hirlap is idézett roman laptudésitasokat: ,,Az Erdély feletti
vita nemcsak az erdélyi romdn parasztok kaszait élesiti ki, hanem egész Romdnia 6sszes ro-
ménjdnak kaszdit is.”%” , Aradon megtiltottdk a lakossdgnak, hogy a magyar rddié miisordt
hallgathassa, tilos minden rddién szerzett hir tovibbitdsa. Az ez ellen vétd személyeket hu-
szonnégy 6rdn beliil hadbirdsdg elé dllitjdk.”o8 A kozvetlen tdrgyaldsok megszakaddsa utdn,
de még a bécsi taldlkozo el6tt a lap szemelvényeket kozolt ,,Romadnia igazi arcar6l”. Neve-
zetesen arrdl, ,Hogyan irt a romdn sajté Hitlerrdl és Mussolinirdl [...]7%%: , A Hitler rezsim
sikere nem mads, mint egy gengszterbanda hatalomra jutdsa. [...] Mussolinit sem kimélték,
[...] esztelenségében hajlandé orszdgat belehajszolni egy abessziniai hiboruba, amely Italia
részére semmit nem jelent. [...] vajon mit jelent a romanok hirtelen palforduldsa, amely a
nagy német gybézelmek [...] és [...] olasz sikerek 6ta meglepték a vildgot?™”? Mig Magyar-
orszagot 6szinte és régmultra visszatekinté bardtsdg fiizi a tengelyhatalmakhoz, — sugallja
a lap — addig Romania képmutatd, elvtelen magatartdst tandsit. Magyarorszignak biznia
kell abban, hogy Hitler és Mussolini segitségével hamarosan véget lehet vetni a trianoni
igazsdgtalansagnak.

Az ellenzéki Pesti Hirlap kiilpolitikai téren maximalisan témogatta a korménypolitikét
Teleki és a liberdlisok is az orszag fuggetlensegenek megorzésére torekedtek, és arra, hogy az
orszag ne kotelezze el magit Vegervenyesen anémetek oldaldn. Eszak—Erdely és a Székelyfold
német-olasz dontdbirdsigi itélettel torténd visszaszerzése azonban e torekvések kudarcat
jelentette. A lehetséges ,kovetkezményeket” azonban nem vizionalta olvaséi elétt a lap,
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mérsékelt kritikdval sem illette a kormanyt a revizié megvaldsuldsanak koriilményei miatt.

»A Népszava nem ferdit, nem szédit, nem tévelyeg. Terjesszétek mindeniitt!” ,,A nép
szava: Népszava.” ,,A Népszava minden befolyastol mentes, fliggetlen, szocidldemokrata
napilap.” JErted kiizd a Nepszava te is kiizdj érte.” ,Igaz, bitor harcos a Népszava. Az
igazsdg bator harcosa.” Ilyen és ehhez hasonl6 szlogenekkel hirdette magdt a lap. Gyakran
helyezkedett kritikai dllispontra a kormdny politikdjdval szemben. Tobbszor betiltottik
(példaul a zsidotorvényekkel szembeni alldsfoglalisa miatt), de 1944 mdrciusdig kisebb-
nagyobb sziinetekkel kiadtdk. Egy viszonylag kis példanyszimban megjelené tjsignak
mondhatd,”! de stabil olvasdkorrel rendelkezett. A szocidldemokrata sajtd legfontosabb
lapjdnak szdmitott.”?

A kritikus hangnem els6sorban a kormdny belpolitikdjdval szemben jellemezte a Nép-
szavat. A lapok tobbsége nem tdjékoztatta olvasoit a cenzira bevezetésérél. A Népszava
azonban beszdmolt a kormanyrendelet kiaddsarol: ,,Teljes cenzura! Kivétel nélkiil minden
kozleményt be kell majd mutatni a sajtéellenérzd bizottsdgnak.””3 Felhivta az olvasok fi-
gyelmét arra, hogy az adminisztracids feladatok, tobbletmunkdk miatt el6fordulhat, hogy a
lap megjelenése késni fog.

1939 szeptemberében a Miniszterelnokség irdnyelveket fogalmazott meg a sajté maga-
tartdsara vonatkozolag, Felszolitottik a lapokat, torekedjenek targyilagossdgra a kiilpolitika
tekintetében, ¢s ez feleljen meg a kormdny kiilpolitikai orientdcidjdnak. A hirek elosztisa
olyan legyen, hogy az angol, francia és lengyel hirek 0sszességében ne haladjdk meg a né-
met hireket. Az elsé helyre — dltaliban — a német hirek keriiljenek. Azonban Németorszig
ellenfeleinek sértegetése nem megengedett.”* Igaza volt Rdcz Dezsének, az MTI londoni
megblzott]anak amikor ezt frta: ,,A hdboru els6 halottja a hlrszolgalat 75

A renitens Népszava is kénytelen volt az el6irdsoknak eleget tenni. Altaldban az utolsé
oldalon szdmolt be a kiilpolitikai eseményekr6l, az eurépai hadszintérrél. Kivétel jelent a
kovetkezé cimoldalas hir: ,,A brit kiiliigyminiszter elutasité valaszt adott a német békefel-
hivdsra.””® A lap kozolte Halifax rddidbeszédét is: ,,Az angol birodalom nem fogadja el azt
az 4j viligot, amelyet Németorszdg tervez. Az az 4j rend, melyért Anglia sikra szall, szabad
nemzetek egymds javdra valé egytittmiikodése.””” Fontosnak tartotta tehdt a lap (és volt
batorsiga) — szemben mds napilapokkal — tudatni az olvasokkal, hogyan vélekedett az angol
kormdny a német terjeszkedésrol.

Az erdélyi kérdést érintd tdrgyaldsokrdl, illetve a Romdnidval kapcsolatos egyéb
esemenyekrol a Népszava is naprol-napra tdj¢koztatta olvaséit: ,,Szovjet-Oroszorszdg ul-
timdtumdra Roménia kész Besszardbia visszaaddsdrdl és Eszak-Bukovina dtengedésérol
tdrgyalni.””® A vasgdrdistdk bevondsival dtalakult a romdn kormény.””? ,Szovjet [...] had-
osztalyok bevonultak az dtengedett Besszarabia és Eszak—Bukovma teriiletére.”?  Gigurtu
szélsGjobboldali kormdnyt alakitott Romdnidban.™8! | Teleki és Csdky Miinchenben tdrgyal a
Magyarorszigot érintd kérdésekrdl.”82 A lap feltételezi, hogy Délkelet-Eurdpdrdl lesz sz6 a
targyaldson, de kozli, hogy biztosat nem lehet tudni. ,,Romadnia és Bulgaria miniszterelnokeit
és kiiliigyminisztereit Salzburgba hivtik.”3  Délkelet-Eurdpa problémdja az [ ...] értekezlet
napirendjén.”8*  Bukarest javaslatait vdrjdk. Romdnidnak kell a kezdeményezd 1épést ten-
nie.”$®  Romdnia el6késziti a Magyarorszdggal és Bulgdridval kapcsolatos tirgyaldsokat.”86
»A romai romdn kovet Bukarestbe érkezett kormdnya utasitdsdére [...]”7 ,Bossy [...] kovet
megbeszélése Telekivel és Csdkyval.”88  Turnu-Severinben megindultak a térgyaldsok a ma-
gyar és a romdn megbizottak kozott.”8 JHori [sic!] Andrds jelentéstétel utdn holnap reggel
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utazik vissza Turnu-Severinbe.”?  ,Megszakadtak a [ ...] tdrgyaldsok. Kildtds van arra, hogy
a legrovidebb id6n beliil djra felveszik a megbeszéléseket.”™! ;Holnap Szegeden folytatjik
a magyar-romdn térgyaldsokat.”? | A tengelyhatalmak budapesti és bukaresti kovetei jelen-
téstételre kormdnyaikhoz utaztak.”3

»Berlin és Roma dllispontja: Kozvetlen targyalasokkal kell rendezni a Délkelet-Eurépai
[sic!] kérdéseket.”* | A tengelyhatalmak nemesak tandcsoljdk, hanem kovetelik is Romdnia
megegyezését Magyarorszdggal és Bulgdridval.”®  Svdjci lapvélemény szerint Bukarestben a
tengelyhatalmak dontSbirdskoddsdt kérvényezik. ™0 A kiilfoldi lapok megdllapitottdk Romd-
nia csokonyosségét.”™” . Romdnia még nem vdlaszolt a tirgyaldsok jrakezdését inditvanyozo
magyar javaslatra.”® A tdrgyaldsok elhtizéddsdért a Népszava is kizdrolag Romdnidt tette
telel6ssé. Kétszintiséggel, kontorfalazdssal vadolta a targyalpartnert.

Bar készségét nyilvanitotta Romadnia a fenndllé ellentétek békés rendezésére, de belsé
propaganddval olyan helyzet megteremtésére torekedett, amely a dolgok legveszedelmesebb
osszekuszdldsat vonhatja maga utan. A romdn sajtéviszonyok, az a szellem, ahogy Bukarest-
ben a kozvéleményt iranyitottik, érvénytelenitette azt a bismarcki mondast, mely szerint
minden Gjsdgcikk mogott egy ember dll. Ahogy a roman lapok irtak az nem egy cikkiré
felfogdsa volt.?? [...] kozponti vezényszdra nyilatkoznak, amikor ellenkezést hirdetnek a
revizids igényekkel szemben.”1% Irredenta mozgalom cimen letartéztattak tobb magyart.
Tobb kiilfoldi laptuddsitdt kiutasitottak. 1% Romdn lapok azt bizonygattdk, hogy bir nemrég
csatlakozott csak Romdnia a tengelyhatalmak politikdjihoz, valdjiban ,,[...] a romdn nép
el6bb 4llt a tengelyhatalmak mellé, mint barki mds.”'92 Ezt persze cdfolja a Népszava. Tehdt
a szocidldemokrata lap is részt vesz a romanellenes hangulatkeltésben.

Elgondolkodtaté idézet olvashaté a dontés mdsnapjan. Miutdn a kiildottséget szallitd
vonat befutott Budapestre, a pdlyaudvaron a miniszterelnok komor hangu beszédet tartott.
Lelkiismeret vizsgalatra szolitott fel, és arra, hogy tanuljunk a multbdl. ,,A visszatért nem-
zetiségeket ne nézze a nemzet az elmult id6k szemiivegén keresztiil [...]. Senki a nemzet
bizalmdval és értékeivel vissza ne éljen [...]. Nagy pillanatokban nem az 6romujjongds a
fontos, hanem az, hogy komolyan gondolkozzunk, magunkba szilljunk, megldssuk 6seink,
apdink hibdit és tanuljunk bel6liik a jovére. 193 Teleki itt arra gondolt, a teriilet visszacsato-
lasokkal ismét soknemzetiségtivé valt Magyarorszdgon, a nemzetiségi kérdés tjra napirendre
keriil. De nem szabad azt az elnyomé nemzetiségpolitikdt folytatni, ami kordbban jellemezte
az orszagot. A nemzetiségekkel szemben elkovetett méltdnytalansigok beismerését csak a
Népszava villalta fel, a tobbi lap nem.

Szintén csak a Népszava hivta fel a figyelmet a Kozel- és a Tavol-Keletet Németorsziggal
0sszekotd kereskedelmi utak jelentségére, ezzel (is) magyardzta a német aktivitdst a Duna-
medencében: ,,[...] a Kozép-Eurdpai [sic!] és a balkdni teriiletek nemcsak nyersanyagforrast
és nemcsak piacot jelentenek a német és olasz gazdasdg szémdra, hanem fontos dgjdrot is.”104
,»A habort jelenlegi szakasziban rendkiviil fontos szerepe van Délkelet-Eurépdnak a katonai
haborut kiegészité nyersanyaghdboruban. [...] a salzburgi tirgyaldsokat ebbe az dltalanos
német-olasz tervbe kell beleilleszteniink.”'%> Mindez 0j megvildgitdsba helyezte a német
szerepvillaldst a térségben.

»l---] legtobben nem az események valddi irdnydnak felderitésére torekszenek [...].
Nincs semmi okunk arra, hogy ne merjiink szintén szembenézni a valésiggal. Nem va-
gyunk hajlandok a tényeket letagadni, vagy félremagyardzni, akkor sem, ha nem szijunk ize
szerint valok, nem vagyunk hajlanddk jelentdségiiket eltilozni még akkor sem, ha alakuldsuk
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nekiink kedvez.”19 A bekeretezett cikk ,,A hdbord” cimet kapta, és tekinthetjitk a Népszava
ars poeticd-janak.

A Magyarsidgot Milotay Istvan és Pethé Sandor alapitotta 1920-ban. A jobboldali
cllenz¢ki lap kommunista ellenes, antiliberdlis és antiszemita volt egyszerre. 1934-ben kilé-
pett Milotay, ¢s megalapltotta a fasiszta nézeteket propagalé Uj Magyarsigot. 1938-ban a
nyilaskeresztes pdrt vezérét, Hubay Kdlmdnt nevezték ki a lap fészerkeszt6jévé. 197 Ezutdn a
ndci Németorszag terjeszkedési torekvéseivel kapesolatos félelmeit nyiltan hangoztaté Pethd
Sdndor is elhagyta a lapot, és megalapitotta az antifasiszta Magyar Nemzetet. Hubay vezetése
alatt a Magyarsag lett a legolvasottabb nemzetiszocializmust hirdet6 lap.

A német és olasz hadisikerekrél a Magyarsdg szamolt be a legnagyobb elragadtatdssal:
»Nagylelki és lovagias a francidknak adott fegyversziineti szerz6dés. Németorszdgnak nincs
sziiksége a francia flottdra, és tinnepélyesen kijelentette, [...] erre [...] nem tart igényt.”108
»A német buvirhajok megsemmisits tevékenysége Anglia koriil. "%  Hitler, a gy6zedelmes
hadvezér bevonult a févarosba. Berlin egész lakossdga felsorakozott a lobogoékkal és viragokkal
diszitett titvonalon. Példa nélkiili lelkesedés viharzik a Fithrerhez.”!10  Sivatagi olasz timadds
Egyiptom ellen.”!!!  Olasz repiil6k nagy sikeri timaddsa Mdlta ellen.”12 | Az olaszok eldl
visszavonult az angol flotta az elsé tengeri titkozetben.”!13

A németek nyugati-eurdpai gydézelmei hatdsara a széls6jobboldali partok fokoztik te-
vékenységiiket. A zsidétorvény szigoru végrehajtasat kovetelték, a kormany kiilpolitikdjanak
hatdrozott német orientdcidjat, és Teleki lemonddsat. Val6jaban azonban a nyilas mozgalom
hanyatlani kezdett, taglétszamuk megfogyatkozott, Imrédy és timogatoi is elhataroltdk ma-
gukat toliik. Volt néhdny litvinyos megmozduldsuk, de tomegbefolydsuk ebben az idében
nem jelentds.

A Magyarsag, kiilonosen miutin Hubay lett a lap vezetdje, fokozott hangsulyt helyezett
az antiszemita nézetek terjesztésére: ,,Hogyan oldottik meg a zsidokérdést a Protektora-
tusban?”!*  Mit mond a zsidok nemzeti kdtéja? Mi is a zsiddk alapigazsdga?”!1®  Meddig
zsid6 valaki?” 110 | Zsidé csillag, gettdrendszer és munkakényszer! A teljes elkiilonités alapjén
oldottdk meg a zsidokérdést a lengyel f6kormdnyzdsigban.”!1” Helyezzék zér ald az Gsszes
zsid6 birtokot!” 18 A lap rendszeresen beszdmolt a Nyilaskeresztes Pdrt, a Magyar Nemze-
tiszocialista Pdrt és a Turul Szovetség rendezvényeirdl, felhivasairdl, kozleményeirdl.

»Hitler Eurépdja” cimmel a kovetkezé cikk olvashaté: ,,A régi Eurépa nagyobbik
része, a liberalizmus, a demokricia, s a feudalizmus eszmevildga szerint [...] élt. Nem két-
séges |[...], ezek helyett [...] korszertibb elveket fognak alkalmazni az eurdpai népek felel6s
vezetdi, hiszen ezeknek az elveknek a gyakorlatban vald sikerét a német és olasz épitémunka
eredményei mdr igazoljdk. Maga Roosevelt, a legnagyobb demokrdcia vezérfia, az Egyesiilt
Allamok elnéke jelentette ki, hogy a hdborus sikerek ketsegtelenul Osszefliggésben vannak a
totdlis elvekkel, amely elvek valamely nép belsé egységét oly tokéletesen megvalositjdk, ahogy
erre a demokraciak képtelenek. [...] Hitler Adolf tobb mint allamf6 és tobb mint hadvezér.
Reformer és filozofus is, akinek nemcsak a fegyverei, hanem az eszméi is gy6zelmesek lettek
Eurépdban, amelynek jovéjét immdr 6 maga fogja megszabni [...] azzal a szellemiséggel,
amellyel megteremtette a maga legy6zhetetlen, megelégedett és boldog birodalmdt.”1?

Sajit ideoldgidjuk mellett a revizids célokat is ugyanolyan céltudatosan hirdették. A
»Mindent vissza!” és a ,Nem, nem, soha!” jelszavakat leginkdbb a nyilasok vallottdk magu-
kénak. Nem elégedtek meg az etnikai revizioval, 1940-ben egész Erdélyt kovetelték. Mindezt
Németorszag és Olaszorszag segitségével kivantak megvaldsitani. A tengely timogatasa nélkiil
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nem tartottdk megvaldsithaténak Erdély visszacsatoldsdt. Ezért a lap a Hitler és Mussolini
irdnti szimpdtidt naprol-napra erdsiteni igyekezett olvaséiban. A tengelyhatalmak soha
nem feledkeztek meg Magyarorszdg jogos revizids igényeirdl.”120 | Teleki miniszterelnok és
Csaky kiiliigyminiszter Miinchenben. Sorsdonté tandcskozds a nemzetiszocialista birodalom
févdrosdban.”12!

A lap nagy lelkesedéssel tajékoztatta olvasoit, hogy a kozeljovében valdszint elérelépés
fog torténni a magyar-romdn kérdésben, ugyanis ,,a romdn miniszterelnok és kiiliigyminiszter
meghallgatdsukat kérték Berlinben.”'?? _Romdnia bejelentette Budapesten, hogy hajlandé
a bardtsdgos eszmecserék felvételére.”12% | A tengelyhatalmak teljes megértést tanudsitanak a
magyar tigy irdnt. Romdnidnak tudomdsul kell venni [ ...] a magyar koveteléseket.”124 Olasz
hivatalos vélemény: A kozeljovében valdra vilik a délkeleteurdpai [sic!] kérdés békés ren-
dezése.”125 Genfi lap: ,,Romdnidnak meg kellene elégednie harminc év el6tti hatdraival.”126
Felhaborodva frja, hogy a francia sajté viszont csak ,nem tagadja meg magat”. , A farkas”
cimt cikkben Magyarorszagot és Bulgdridt azzal vidolja, hogy ,,[ ...] azon Romania tertiletére
¢heznek, amelynek a pariskornyéki [sic!] békék oly igazsigos médon szolgéltattak elégté-
telt.”2” Bukaresti hirek: Romdnia a jové héten adja 4t Magyarorszdgnak és Bulgdridnak els6
javaslatdt.”128  Bukaresti sajtohadjdrat az igazsigos és méltinyos magyar kovetelések ellen:
[...] a legnagyobb boldogsdg Romdnidban kisebbségben ¢élni.”!2 | Ujabb figyelmeztetés a
romdnoknak: Azokat a sebeket, amelyeket Versailles titott, végleg meg kell gydgyitani!™130
»Turn-Severin [sic!] utdn tdrgyalds — Bécsben!”13!

A dontést kommentalva pedig igy irt: ,,Egy nagy tanulsdga még van az 6ij bécsi dont6birdi
itéletnek. S az, hogy Délkeleteurépaban [sic!] megszint mindorokre a nyugati demokracia
befolydsa, [...] ez a nagy és sokat szenvedett teriilet a jovében az eurdpai politikdt urald
tengelyhatalmak gazdasdgi és politikai célkittizéseivel pirhuzamosan kell hogy berendezze j
életét.”132 A Magyarsdg szélséjobboldali lapként a tengelyhez torténd csatlakozdst nemesak
kivanatos, hanem elkertilhetetlen kovetkezménynek is tartja. Ezt mas Gjsagok nem merték
megjosolni. ..

»A Magyar Nemzet kiizd, hogy Magyarorszidg magyar orszdg maradjon.” Az 1938-ban
Pethé Sdndor dltal alapitott lap néciellenes szellemiséget képviselt. Finanszirozasat foként
liberilis gyarosok ¢és bankarok biztositottdk. 1940-ben Pethd tdvozdsat kovetden Hegediis
Gyula keriilt a szerkeszt6i székbe. 33 Hivatalosan ellenzéki lapnak szémitott, de a Pesti Hir-
laphoz hasonléan a Teleki-kormany kiil- és belpolitikdjit maximdlisan timogatta, legaldbbis
a targyalt id6szakban.

A németek és olaszok irdnti szimpatidt a haboru el6tti id6kben még igyekezett erdsiteni
olvasdiban. ,,Napok vagy érdk kérdése lesz Anglia elfoglaldsa.”3*  Anglia a felelGs azért, hogy
folytatédik a hdbort, amely Anglia megsemmisitésére vezet majd.”'3% Vagy Pethd cikke az
»ongyilkos folényérzet™-rdl: [ ...] semmi se jogosithatta fel a nyugati népek vezetdit arra a
fennhéjazé és elbizakodott magatartdsra a németekkel szemben, mint aminét még Hitler
gigdszi fegyverkezése utdn is tantsitottak.”3¢  Aldzat kellett volna.” — vélekedik a szerkesztd.
»l.--] egész [...] Eurépa meg nem értéssel nézett rank, csak Olaszorszagbdl és Németor-
szagbdl hangzott felénk egy-egy megértd szo, egy-egy meleg iizenet és nyilt felénk egy-egy
bariti kézfogds, [ ...] soha a torténelem sordn még nem volt allamférfi, aki a hatalomra jutds
utdn annyira beviltotta és betartotta volna azt, amit a hatalomra jutds el6tt igért, mint Benito
Mussolini.”37 A lap készonti a ,géniuszt” szilletésnapjdn: ,,Benito Mussolini, Olaszorszdg
nagy Duceja most tolti be 57. sziiletésnapjit. [ ...] Itdlia nagy iinnepe egyben a mi iinnepiink.
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[...] Magyarorszig tudja: Mussolini volt az elsé, aki felismerte a Trianon utani magyar revizios
igények igazsdgossigdt és mindent megtett [ ...] ezek megvaldsitdsira.”'38 (Olaszorszdg aktiv
szerepére emlékeztet a Magyar Nemzet az elsé béesi dontés meghozataldban —a szerz6.) Nem
a Magyarsdgban vagy mis szélséjobboldali lapban, hanem itt olvashatjuk, hogy ,,a fasizmus
szelleme a fiatalsag lendiilete”.

Erdélyi utazds sordn litott ,székely széttes™ roél olvashatunk, ,,[...] littam, hogy ké-
sziil. Sok szalbdl tevédik Ossze. A fehér mellett leginkdbb feketébdl és pirosbol. Ahogy a
Székelyfold torténete is tele van fekete szenvedéssel és elpusztithatatlan élni akardssal. ™3 A
cikk fréja tiszteletét fejezi ki az erdélyi magyarsdg elott, akik a megprobaltatdsokat jelentd
a romdn elnyomds alatt is kitartottak sziil6foldjiik mellett. Az Orszagos Magyar Part tevé-
kenységét, kiizdelmeit ecseteli Wesselényi Miklos ,,20 év kisebbségi politika” cimd frdsa. ,,A
parizskornyéki [sic!] békékkel kapcsolatosan aldirt kisebbségi szerzédések |[...] széles kort
jogokat biztositottak volna romaniai nemzetiségeknek. Csakhamar nyilvdnvalé lett azonban,
hogy a roman kormdny nem gondol komolyan nemzetkozi kotelezettségeinek betartasdra,
és a kisebbségek, elsésorban a magyar kisebbség tokéletes elnyomdsdra torekszik.”140 A
magyar helytallds hangsulyozasit és a romanellenes hangulatkeltést tehdt a Magyar Nemzet
is fontosnak tartotta.

A reviziét megel6z6 eseményekrdl szintén beszamolt, a tébbi djsighoz hasonldéan
mindig a cimoldalon: ,Hitler Ribbentrop jelenlétében fogadta Gigurtut és Manoilescut.
[...] A romdn lapok éles magyarellenes hangja megneheziti a kiegyezést.”!#! | A magyar
kiildottség Hory [sic!] Andras vezetésével kiilonhajon elindult a magyar-roman tdrgyalds
szinhelyére.”!#2  Turnu Severin-ben dtadtdk a magyar javaslatot.”!*3 Félbemaradt a meg-
beszélés, mert nem vilaszolt Romdnia a magyar javaslatra.”144 Erdemi informaciokkal tehdt
a Magyar Nemzet sem tudta elldtni az olvasdkat, csak megirta a fébb torténéseket, de nem
kommentalta azokat.

A dontés utdn a nemzetiségek jogainak tiszteletben tartisa mellett érvelt, amellett hogy
ne kovessiik el azokat a hibdkat a romanokkal, amit 6k elkovettek az erdélyi magyarsdggal:
»A politikai veszélyesség és emberiesség egyformdn koveteli, hogy a magyarsdg méltinyosan
forduljon Erdély foldje felé. [...] a magyar politika [...] vezet6i is ezekre az elvekre alapoz-
zak erdélyi politikdjukat, ahogy az vilagosan lathaté a miniszterelnok megnyilatkozdsaibdl.
A népek természeti joga koveteli, hogy minden nép szabadon fejthesse ki [...] nemzeti
egyéniségét. Ugy hissziik, ez a szabad fejlédés az alapelve annak is, hogy tobb nép egyiitt
¢lhessen egyetlen allam hatdrai kozott és ez az elv be nem tartatott, ezen bukott meg Nagy-
Romdnia.”!#> (A Trianon elétti elnyomé magyar nemzetiségpolitikit persze nem emliti a
romdnellenes cikk.)

A Magyar Nemzet sem viselkedik ,,igazi” ellenzéki lap moédjara. A fasizmus elleni harc-
ban betoltott késdbbi fontos szerepe nem jelenik még meg. A kritikai vélemények hidnya
tapasztalhaté a kormdnypolitikat illetéen. Talin még nem lathatéak egyértelmiien aggasztd
jelek az jsagirok elétt, illetve nemesak az olvasdkat nem tajékoztatjak, 6k maguk sem ren-
delkeznek informdciokkal ahhoz, hogy teljes képiink legyen a hdttérben zajlé diplomdciai
mandverekrdl.

A korabeli magyar lapok nem jelenitettek meg markans ellenzéki vagy kormdnyparti
jelleget.
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Ami a lapokbdl kimaradt...

Az erdélyi revizié megvaldsitdsa a nyugat-eurdpai német hadisikerek utdn kezdett
realitdssd valni a magyar kiilpolitika szdmara. Nyugat utin Kelet felé¢ ,tekintett” a német
hadigépezet. Meg kellett azonban teremteni a hdtteret a Szovjetunié elleni hdborihoz. Ah-
hoz, hogy a haderd dtvonuldsat biztositani lehessen, ki kellett kiiszobolni néhany akaddlyozo
tényezot. Ilyen volt a magyar-romadn teriileti vita.

Ugyanugy fontosak voltak Németorszdg szdmadra a magyar vasutvonalak, mint a romdn
kéolaj. A kérdést Hitler uigy kivinta megoldani, hogy egyik fél igényét sem elégiti ki teljesen,
de mindkettének tesz engedményeket. Miutdn a Szovjetunié felszolitotta Romaniat Besszarabia
és Eszak-Bukovina dtaddsdra, a magyar diplomdcia is timad4sba lendiilt Romdnia ellen, és
az 1920-ban elcsatolt tertiletek visszaadasat kovetelte. A roman kormany — német javaslatra
— elfogadta a szovjet ultimdtumot. Julius 4-ei II. Karoly romdn kirdlynak kiildott levelében
Hitler az erdélyi kérdést illetéen is egyértelmtien fogalmazta meg dlldspontjdt, nevezetesen,
indokoltnak tartotta a magyarlakta teriiletek atengedését. A kiraly valaszul igéretet tett a
targyaldsok megkezdésére Magyarorszdggal. Tehat juliusban még Németorszag elzarkdzott
a kérdés kozvetlen rendezésétd], de valdszintsiteni lehetett, hogy a felek nem fognak komp-
romisszumos megolddst taldlni. Ezen eseményekrdl természetesen a korabeli jsdgolvasonak
semmit sem hoztak a tudomdsdra.

Mintahogy a julius 10-én Miinchenbe litogatd magyar delegdcioval folytatott megbe-
szélések, és a Berchtesgadenben tett romdn ldtogatas részleteirdl sem. A két megbeszélés
kozott Hitler immar hatdrozottabb hang levélben hivta fel a romdn kiraly figyelmét a teriileti
engedmények elkeriilhetetlenségére. Ennek eredményeképp 14 ezer km? nagysdgu teriiletet
ajdnlott fel Gigurtu miniszterelnok Ribbentrop kozvetitésével Magyarorszagnak. A magyar
kovetelés 72 ezer km?-re vonatkozott, a romdn ajdnlat igy elfogadhatatlan volt. Augusztusra
mindkét ¢l engedni kényszeriilt. Azonban igy sem jutottak megegyezésre a Turnu Severin-
ben (Szorényvir) tartott kétoldali megbeszélések sordn. A romanok ugyanis lakossagcserét
ajdnlottak, a magyar kiildottség viszont 60 ezer km?-nyi teriiletre tartott igényt. Nyilvdnva-
léva vilt, az dllispontok olyan tavol esnek egymdstol, hogy a kozvetlen megallapodds nem
lehetséges. Romania dontobiraskoddsra kérte fel a tengelyhatalmakat.

Egyértelmuen sikerként konyvelhette el a magyar kormany Erdély reviziojit, mégha ez
részleges is volt (valamennyi korabeli magyar Ujsdg egyként tinnepelt a dontés mdsnapjan,
szemrehdnyds sehol nem tapasztalhatd). 400 ezer magyar maradt Romdnidban, és tobb mint
egymillié romdn keriilt magyar fennhatdsag ald. Erdély bonyolult nemzetiségi viszonyai
azonban nem tették lehet6vé egy igazsagos hatar meghuzasat. Dontésével Hitler Magyaror-
szdgnak kedvezett, a magyar delegacid gydzelemként iinnepelte dontébirdskodast, a romanok
tragédiaként fogtdk fel. A dontés kihirdetésének pillanatairdél Ciano a kévetkezdket jegyezte
fel: ,,A magyarok 6romiikben képtelenek uralkodni magukon, amikor meglatjak a térképet.
Aztan tompa zuhandst hallunk, Manoilescutdl (a romdn kiiliigyminiszter — a szerzd) ered,
4jultdban az asztalra esett...”140

Az orszdg teriileti gyarapoddsa és lakossdganak novekedése a kormdny presztizsét
erésitette. Magyarorszag tinnepelt, Erdélyben pedig viragesot szortak a bevonuld honvédek
liba elé (ahogy a korabeli lapok errdl beszamoltak). Az elszakitott teriiletek koziil Erdélynek
kiilonleges jelentésége volt. Itt €It a legtobb magyar, ez volt a legnagyobb elcsatolt teriilet
(nagyobb, mint ami Trianon utan megmaradt az orszagbdl), megtestesitette évszdzadokon
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dt a magyar dllamisdgot, a kultira és a politikai élet sok neves képvisel6jének sziildhelye volt.
A dontést kovetden Magyarorszdg a tengelyhatalmak mellett szerzodésszert elkotelezettséget
volt kénytelen vallalni. 1940. november 20-dn a magyar kormdny csatlakozott a Németor-
szagot, Olaszorszdgot és Japant tomorit6 hdromhatalmi egyezményhez. 1941. junius 26-dn

Németorszig oldaldn beléptiink a Szovjetuni6 elleni haboruba.

A siker azonban — tudjuk — nem volt tartés. A mdsodik vilighabort utdni pdrizsi

békeszerz6dés az 1920-as trianoni hatarok helyreallitasarél rendelkezett.
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1914-t6l szigort hdborus cenzira mikodott.

Az ellenz€ki liberdlis lapok megjelenését bankok és gyariparosok segitették hirdetések, fizetett
kozleményeken keresztiil.

Az utolsé valasztasokat 1939 majusdban tartottak.

Trianon jelentése: hiromszoros nem (tria non).

Biso IstvAN: Vilogatott tanulmanyok. 1-IV. kotet. Budapest, 1986-90, Magvet6. 1. kot.
353-354.

Romdnia kapta a legnagyobb teriiletet, 102 ezer km?-t, tobb mint 6tmillié lakossal.
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7 1910-ben mig a nemzetiségek ardnya 45,6%, 1920-ban mdr csak 10,5%. ZEIDLER MIKLOS:
A revizios gondolat. Budapest, 2001, Osiris Kiadé. 45.

Zeidler: 1. m. 37-38.

Ez a kormdny jovihagydsaval és jobboldali tdrsadalmi szervezetek kozremtikodésével zaj-
lott.

Jelentése: politikai mozgalom, amely egy orszag teriileti kdveteléseit torténelmi jogokra vagy
nemzetiségi Osszetartozasra alapozza.

Jelentése: feliilvizsgalat, itt: nemzetkozi szerzddések Gjratdrgyaldsa. Reviziés mozgalom: az
elszakitott teriiletek visszaszerzését célzé politikai torekvés.

Az ismertebbek: Orszdgos Propaganda Bizottsdg, Teriiletvédé Liga, Magyar Orszdgos
Véderd Egyesiilet, Ebredé Magyarok Egyesiilete, Turul Szévetség, Magyar Nemzeti Sz6-

vetség, Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége stb.

Kiilonféle kiadvdnyokban ismertette a revizidval kapcesolatos dlldspontjit. Ezek kozil a
legnagyobb visszhangot keltett munka: Iyazsigor Magyarorszagnak cim@ tanulmdnykotet,
amely angol nyelven is megjelent Justice for Hungary cimmel.

Thomas Woodrow Wilson (1856-1924) amerikai elnok 14 pontban foglalta Gssze az elsé
vilighdborut lezar6 békeszerzddések irdnyelveit.

KM JiyouNG: A nagybatalmi politika és az erdélyi kévdés a mdsodik vildghdaborii alatt és utdn.
Budapest, 2000, Osiris Kiadd. 54.

A nyugati hatalmak Németorszdggal szembeni hatdrozott fellépésére csak Lengyelorszdg
megtimaddsa (1939. szeptember 1.) utdn keriilt sor.

Ranki et al: i. m. 16.
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12

13

14

15

16

17
18

19
2(
21
22
23
24
25

Fiigygetlensey, 1940.
Fiigygetlensey, 1940.
Fiigygetlensey, 1940.
Fiigygetlensey, 1940.
Fiigygetlensey, 1940.
Fiigygetlensey, 1940.
Fiigygetlensey, 1940.

augusztus 31. 1.
augusztus 31. 1.
szeptember 1. 1.
szeptember 1. 12.
szeptember 1. 4.
augusztus 31. 1.
augusztus 31. 4.

Pesti Hirlap, 1940. augusztus 31. 1.
Pesti Hirlap, 1940. augusztus 31. 1.
Pesti Hirlap, 1940. augusztus 31. 6.
Pesti Hirlap, 1940. augusztus 31. 6.
Maoygyarsdg, 1940. augusztus 31. 1.

26
27
28
29

3C
31
32
33

Maoygyarsdyg, 1940.
Maoygyarsdg, 1940.
Maoygyarsdg, 1940.
Maoygyarsdg, 1940.

augusztus 31. 2.
augusztus 31. 3.
augusztus 31. 4.
szeptember 3. 2.

34 _[...] atengelyhatalmak Magyarorszdg irdnti 8szinte bardtsdgdt semmi sem fejezi ki annyira,
mint az, hogy akkor, midén torténelmiik legsorsdontdbb, legviharosabb harcaival vannak
elfoglalva, id6t taldltak arra, hogy a magyar nemzetnek i 1gazsag0t szolgdltassanak. Ez nemcsak
a magyarsdg megbecsiilését jelenti, de a tengelyhatalmak erejét is, mert élet-haldl-harcukban
[sic!] is meg tudtidk mutatni, hogy délkelet-eurépdban [sic!] a bél(ét stabiliz4lo, a konfliktu-
sokat elrendezd feladatuk és hivatdsuk van.” Magyar Nemszet, 1940. szeptember 5. 5.

35

36
37
38
39
40

Maygyar Nemzet, 1940.
Magyar Nemzet, 1940.
Maygyar Nemzet, 1940.
Magyar Nemzet, 1940.
Maygyar Nemzet, 1940.

augusztus 31. 1.
szeptember 6. 1.
szeptember 3. 5.
szeptember 6. 1.
szeptember 10. 1.

Egyetlen pdrt volt, amely a revizidt helytelenitette, a kommunistdk partja. Ez a part azonban
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csak illegalitdsban miikodott, szamottevd bdzisa nem volt.

41

Ormos MARIA: Kozma Miklds. Egy nemesen konzervativ magyar propagandapolitikus.

Rubicon, 2001. 1.sz., 77.

42

Imrédy Béla vezércikkét dtvette egy olasz lapbdl: ,,Nemcsak azért dllottunk a tengelyhatal-

mak mellé, mert 8k ugyanugy életjogaikat és igazsigukat kovetelik a sorstdl, hanem azért
is, mert érezziik, hogy ma minden nemzetnek sziiksége van erre a friss erdket felszabadito
tarsadalmi megujuldsra.” Fiiggetlenség, 1940. mdjus 26. 3.

43

Kokay GYORGY — Buzinkay GEzZa-MURANYT GABOR: A magyar sajto torténete. Budapest,

2001, Sajtéhiz Kiadé. 186.

45
46
47
48
49
5(
51
52
53

Fiigyetlensey, 1940.
Fiigygetlensey, 1940.
Fiigygetlensey, 1940.
Fiigygetlensey, 1940.
Fiigygetlensey, 1940.
Fiigygetlensey, 1940.
Fiigyetlensey, 1940.
Fiigygetlensey, 1940.
Fiigygetlensey, 1940.
Hitler igéretet tett a magyar delegdcionak, hogy felszdlitja a romdn kormdnyt, kezdemé-

mdjus 7. 4.
mdjus 11. 5.
mdjus 11. 2.
junius 20. 8.
junius 29. 12.
julius 20. 1.
julius 20. 1.
junius 4. 4.
julius 10. 1.

nyezzen kozvetlen targyaldsokat Magyarorszdggal az erdélyi kérdésrél. (Betartotta igéretét.)
A miincheni tdrgyalds részleteirdl azonban nem szdmoltak be a korabeli magyar lapok.

54 Fiiggetlenséy, 1940
55 Fiiggetlenséy, 1940
56 Pesti Hirlap, 1940.
57" Pesti Hirlap, 1940.
58 Pesti Hirlap, 1940.
59 Pesti Hirlap, 1940.
0 Pesti Hirlap, 1940.
L Pesti Hirlap, 1940.
2 Pesti Hirlap, 1940.
63 Pesti Hirlap, 1940.
4 Pesti Hirlap, 1940.
5 Pesti Hirlap, 1940.
6 Pesti Hirlap, 1940.
7" Pesti Hirlap, 1940.
8 Pesti Hirlap, 1940.
9 Pesti Hivlap, 1940.
70 Pesti Hiviap, 1940.

. augusztus 15. 1.
. augusztus 25. 1.

julius 5. 1.
augusztus 7. 1.
julius 10. 1.
julius 11. 1.
julius 25. 1.
julius 27. 1.
julius 2. 3.
julius 5. 2.
julius 30. 4.
julius 30. 4.
augusztus 20. 3.
augusztus 7. 1.
augusztus 9. 9.
augusztus 28. 3.
augusztus 28. 3.
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71 1940-ben 25 ezer példdnyban jelent meg.

72 Junasz Gyura: A mdsodik bécsi dontés. In Magyarsiagkutatds. Szerk. Kiss Gy. Csaba. Bu-

dapest, 1987, Magvet6. 126.
73 Népszava, 1940. augusztus 29. 6.
74 Juhdsz: i. m. 123-124.

75 L. NAGY Zsuzsa: Liberdlis partmozgalmak. 1931-1945. Budapest, 1986, Akadémiai Kiadé.

124.
76 Népszava, 1940. julius 23. 1.
77 Népszava, 1940. jilius 23. 2.
78 Népszava, 1940. jinius 28. 1.
79 Népszava, 1940. junius 29. 1.
80 Népszava, 1940. jinius 29. 1.
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81 Népszava, 1940. julius 5. 1.

82 Népszava, 1940. jilius 10. 1.

83 Népszava, 1940. jilius 24. 1.

84 Népszava, 1940. jilius 25. 1.

85 Népszava, 1940. julius 31. 1.

86 Népszava, 1940. augusztus 3. 1.
87 Népszava, 1940. augusztus 6. 1.
88 Népszava, 1940. augusztus 8. 1.
89 Népszava, 1940. augusztus 17.
90 Népszava, 1940. augusztus 22.
o1 Népszava, 1940. augusztus 25.
92 Népszava, 1940. augusztus 27.
93 Népszava, 1940. augusztus 28.
94 Népszava, 1940. julius 30. 1.
9 Népszava, 1940. augusztus 10.
9 Népszava, 1940. augusztus 23.
97 Népszava, 1940. augusztus 24.
98 Népszava, 1940. augusztus 28.
99 Népszava, 1940. augusztus 3. 1.
100 Népszava, 1940. augusztus 3. 1.
101 Népszava, 1940. augusztus 17. 1.
102 Népszava, 1940. augusztus 23. 1.
103 Népszava, 1940. augusztus 31. 6.
104 Népszava, 1940. jilius 26. 1.

105 Népszava, 1940. julius 25. 1.

106 Neépszava, 1940. augusztus 17. 4.
107 Kékay et al: i. m. 185.

108 Magyarsdg, 1940. jinius 26. 1.

199 Magyarsdg, 1940. jdlius 7. 1.

10 Magyarsdg, 1940. jdlius 7. 2.

UL Magyarsdg, 1940. jdlius 6. 2.

12 Magyarsdg, 1940. jdlius 9. 2.

13 Magyarsdg, 1940. jdlius 11. 1.

4 Magyarsdg, 1940. jdlius 10. 5.

S Magyarsdg, 1940. jalius 13. 6.

16 Magyarsdg, 1940. jalius 16. 7.

17 Magyarsdg, 1940. augusztus 9. 5.
U8 Magyarsdg, 1940. augusztus 17. 4.
19 Magyarsdg, 1940. jdlius 7. 3.

120 Magyarsdg, 1940. jinius 25. 2.

2V Magyarsdg, 1940. jdlius 10. 1.

122 Magyarsdg, 1940. jdlius 24. 1.

123 Magyarsdg, 1940. jdlius 25. 1.

124 Magyarsdg, 1940. jdlius 26. 1.

125 Magyarsdg, 1940. jalius 27. 1.

126 Magyarsdg, 1940. jalius 27. 2.

127 Magyarsdg, 1940. jdlius 27. 2.

128 Magyarsdg, 1940. augusztus 2. 1.
129 Magyarsdg, 1940. augusztus 3. 2.
130 Magyarsdg, 1940. augusztus 3. 1.
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Maygyarsdg, 1940. augusztus 29. 1.
Maygyarsdg, 1940. augusztus 31. 1.

Kokay et al: i. m. 189.
Maygyar Nemzet, 1940.
Maygyar Nemzet, 1940.
Maygyar Nemzet, 1940.
Maygyar Nemzet, 1940.
Maygyar Nemzet, 1940.
Maygyar Nemzet, 1940.
Maygyar Nemzet, 1940.
Maygyar Nemzet, 1940.
Maygyar Nemzet, 1940.
Maygyar Nemzet, 1940.
Maygyar Nemzet, 1940.
Maygyar Nemzet, 1940.

Juhdsz: 1. m. 92.

julius 16. 1.
julius 25. 4.
junius 2. 5.
julius 16. 6.
augusztus 30. 4.
augusztus 10. 9.
szeptember 15. 7.
julius 27. 1.
augusztus 15. 1
augusztus 17. 1.
augusztus 25. 1
szeptember 7. 6.

A Jelenkor 1832. évi évfolyamanak

statisztikai vizsgalata

A 2005/2006-0s tanév 1. félévében az SZTE JGYTFK Torténettudomdnyi Tanszékén
meghirdetésre keriil6 ,,Torténeti periodikik™ cimd, Széchenyi Istvin és a Jelenkor
folydirat kapcsolatdval foglalkozo specidlkollégium keretében keriilt sor arra a kuta-
tasra és adatgytjtésre, melynek koszonhetGen a lentebb taldlhatd statisztikai adatok,
és diagramok Osszedllitisra keriilhettek. Mindezért koszonet illeti az adatgydjtést

végzlket.*

I. Az 1820-as évek végén Magyarorszigon megjelent egy olyan program, amelynek
a rendi politika széttagolt, megyei szintli hatésugara helyett orszigos nyilvanossdgra volt
sziiksége, s amely ismerte a sajto szerepét. Széchenyi Istran 1829-ben indittatta el a Jelenkor
engedélyeztetési eljdrdsdt, a kiszemelt szerkesztd, Kisfaludy Kdroly azonban, aki mér stlyos
betegen tette meg az el6készité 1épéseket, 1830. november 21-én meghalt. A szerkeszt6d
végiil Helmeczy (Bierbrauer) Mihaly lett (1792-1853) — aki a Magyar Tudds Tarsasag ¢s
Kisfaludyhoz hasonléan az Aurora-kor tagja is volt —, miutdn a kormdnyszékek pozitiv dl-
lasfoglaldsa utan az udvar 1831. mdrcius 11-¢én rd ruhdzta it a lapengedélyt. Az 1j lap elsé

* Bakonyi Noémi, Baracs Robert Istvan, Bugyi Adrienn, Cseh Andrds, Darabos Katalin, Dobor
Andris, Dudds Roland, Fellner Ldszlé, Gabany1 Edina Anna, Jo6 Anita Julianna, Kis Erika,
Kisteleki Szilvia, Kovdcs Orsolya, Majnar Agnes Gyorgyi, Restds Tiinde, Rozsa Andrea,
Szabo Katalin Irma, Szab6 Margit, Takdcs Adrienn, Tomcesdnyi Laszl6, Téth Agnes Tbzsér
Kitti .
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szama 1832. janudr 4-¢én latott napvilagot. Hetenként kétszer kovették ezt a tovdbbiak. A
lap palyafutdsa 1848. juniusdig tartott, végigivelve a reformkoron. Teljes cime igy hang-
zott: ,Jelenkor, politikai tekintetben a »két haza« s kiilfold hirleveleibdl szerkeszti s kiadja
Helmeczy Mihdly”.

A cél a még hidnyzo, 4j tipusu, olyan magyar politikai lap megteremtése volt, amely
a korszert igényeknek a Kulcsarné-féle Hazai ¢s Kiilfoldi Tudositdsokndl jobban megfelel.
Széchenyi a szerkesztés munkdjaban kozvetleniil, személyesen nem vett részt ez nemcsak
villalkozdsainak sokféleségével, gyakori utazasaival, hanem egész életformdjaval és tarsadalmi
helyzetével sem igen lett volna Osszeegyeztethetd. De maga szivesen publikalt a lapban, a
harmincas években elsésorban melléklapjdban, a Tdrsalkodéban.

A Jelenkor tipogrifiailag is jelképezi a magyar sajtétorténet 4j korszakdnak kezdetét: a
hagyomdnyos negyedrét formaban, kéthasibos szedéssel indult, 1836-t6l azonban — Szé-
chenyi javaslatdra — attért a nagy, angol Ujsagformdtumra és a haromhasdbos szedésre. A
kozonségigény és a politikai hirlap kozti Gjfajta kapcsolatot jelzik mindaddig ismeretlen
nagysigu példanyszdmai: 1835-ben 3000 folott, 1837-ben pedig mar tobb mint 4000-en
fizettek rd el6.

I1. Az 1832-es év lapszamait vizsgdlva elmondhatd, hogy rovidebb volt az dltaliban az
els6 két oldalon taldlhaté magyarorszagi és erdélyi hiranyag, mint az utdna kévetkezo kiilfoldi.
Ennek azonban a cenzira volt az oka. Kifejezetten politikai, példdul megyei gytilésekrol sz616
beszamoldkat sziikre szabott terjedelemben kozolhetett, s az egyéb, tdrsadalmi, kulturdlis
jellegti anyagbdl is stirtin kihtizta a cenzor a liberalis-gyanus szovegeket. A belpolitikai hirek a
kordbbi lapokhoz hasonléan igen szerények, révidek és szintelenebbek, mint a kiilfoldiek.

Amint a Vizggalt kulcsszavak szazalckos megoszldsa cimi grafikon mutatja, a nemzeti
nyelv (30 hir) és a tudds tdrsasig (28) ligye kertilt el6térbe, talin nem véletleniil — ebben
haladé és maradi nemesek mind egyet tudtak érteni. Sok helyet szentelt a lap helyi olva-
s6 tarsasigoknak, az 1j irodalmi kiadvanyoknak, és féként a magyar nyelv terjedésérdl, a
magyarosodasrol beszamold hireknek A Jelenkor médr 1832-ben is figyelemmel kisérte és
probalta ,,népszertsiteni” Széchenyi tevékenységét, programjanak, kezdeményezéseit — ldsd
a Pest és Buda kozotti dllohid tigyével kapesolatba hozhaté hireket (12), a léversenyekkel és
g6zhajoézassal kapcesolatos tuddsitdsokat (9-9), mig olyan a korszak politikusait foglalkoztaté
témdk, mint a nyilvdnossdg, a kozteherviselés, vagy az tjoncmegajdnlds, stb. alig szercpelnek
a lapban. Es kisérletek sem fedezhetk fel olyan elvi, publicisztikai mtfaj kialakitdsdra, mint
amilyen majd a vezércikk lesz majd a Kossuth szerkesztette Pesti Hirlapnal.

A cenzuréival azonban a lap igy is dllando surléddsban dllt. Széchenyi napléjiban mar
1832. februdr 22-én olvashato: , Helmetzy bekam ein Lavatorium™; vagyis a szerkeszté figyel-
meztetést, ,,fejmosast” kapott a cenzuritdl. Februdr 25-én jegyzi le a kovetkezot: | Komaromi
streicht den (!) alten Helmetzy eine Menge — und vuft bei jeder libevalen Stelle aus — Adbuc
principia Comatis Széchenys”; tehiat Komdromi Péter helytartétandcsos cenzori mindségében
a liberalis szovegrészek nagy részét kihuzza, azzal a megjegyzéssel, hogy ezek mar megint
Széchenyi elvei. A magyar rendek fogadtatdsa is felemds, errdl tantiskodik napléjanak 1832.
februdr 10-1 bejegyzese ,O mon Dien, das auch noch! — C. Z.: Szeben Comitaten haben an
Palatin geschrieben, ‘es sollte dev Jelenkor verboten werden”, azaz; O istenem, még ez is! Zichy
Karoly: Hét virmegye irt a nddornak, ,,be kellene tiltani a Jelenkort”.

A naplobejegyzések, foleg a helytartétanacsosrél szol6 rész alitimasztjdk azt a megdl-
lapitast, hogy valéban Széchenyi elveinek, politikai programjdnak timogatdsa lehetett a cél,
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Frirsgal kohissrymak schrpbikos megoszima
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és ezt az ellenfelek is tudtak.

Széchenyi és elvbardtai kiemelt szerepét mutatja a Vizsgalt szemelyek szazalékos eloforduldsa
dingyram, mely pusztin statisztikai alapon mutatja, hogy a korszak legfontosabb liberalis
személyeit, politikusai, mivészeit, kozéleti szerepléinek nevét keresve a lap hasabjain, az
emlitések tobb mint 60 szdzalékdban Széchenyihez kozel dllé személyekre leltiink a két jé
bardt, a Karolyi gréfok, a kovetkezé londoni utitdrs, Andrdssy Gyorgy, a tudos tdrsasig
titkdra, Dobrentei Gabor, vagy az ekkor még kozeli bardtnak tekintheté Wesselényi bard
személyében. Természetesen e nevek abszolut kisebbségben vannak az udvari adminisztracio
kiilonboz6 hivatalnokai és kitiintetettjei mellet, kiknek emlékét nem Orizte meg a torténelmi
emlékezet.

Végezetiil kitekintve a kiilfoldi hirekre, azt vizsgdltuk, hogy a felviligosodds kordnak
magyar sajtdjanak hagyomdnyai, miszerint a kiilfoldi hirek leginkdbb a francia bel- és kiil-
politikai eseményekkel, azaz a francia forradalommal, az amerikai fiiggetlenségi habortval,
a foldrajzi- és egyéb természettudomdnyos felfedezésekkel foglalkoztak, dtestek e valamiféle
véltozason. A Kiilpolitikai hivek statisztikai cim( diagram mutatja a vizsgalat szimszertsithetd
eredményét, miszerint Széchenyi, és az 6 nézeteit timogatd lap vigydzé szemeit immdr Lon-
donra vetette, két szam kivételével nem hidnyozhatnak az Angliabol érkezé hirosszefoglalok,
nem beszélve arrdl, hogy ezek terjedelme boségesebb a tobbieknél. A masodik helyen allé
Franciaorszag csak megerdsiti azt a véleményt, ami a tuddsitisokba beleolvasva immdron
nyilvanvaléva vilik, hogy a Jelenkor kiilfoldi hirei a polgdri atalakuldsban, ipari fejlédésben és
kozgazdasagi fejlédésben élen jaréd Nyugat-Eurdpdt, annak politikai és gazdasagi kulturdjat
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kivanta a magyar olvasokozonség elé tdrni. Lehet6séget nyujtott arra, hogy kozvetve a lap
bizonyos politikai tanulsagokkal szolgdljon a hazai olvaséknak. Részletesen beszdmolt az
angol parlament vitairdl, vagy éppen a francia politikai kiizdelmekrdl, az olvasé végeredmény-
ben azon is elgondolkozhatott, hogy ha kiilf6ldon vannak ,,politikai eszmék”, ,haladok™ és
»konzervativok”, akik egymdssal keményen kiizdenek, és a politikai partok , folyvist forron-

ganak”, és hirlapokat torekszenek maguknak szervezni”, akkor a hasonlé hazai jelenségek
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miért nem érvényesiilhetnek a politika, s f6leg a sajté terén.

Erdekes prébilkozés lenne e kutatds folytatdsa, tovabbi évfolyamok hasonlé vizsgla-
taval, amelynek koszonhetéen megfigyelhetévé vilndnak a lap modern politikai hirlappd
fejlédésének allomdsai az 1830-as években.
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S ZIMTANG

Kedves Elvtarsak! Kedves Elvtiarsnok!
- egy beszéd histdridja

KADAR JANOS:

Kedves Elvtdrsak! Kedves Elvtarsnok!

Manapsiag a Magyar Kommunista Ifjiisd-
i Szovetséy haza tajan a kivethezd kévdeseklel
Jfoglalkoznak: nydjtanak-¢ a partszervezetek
kelld tamogatdst a fintaloknak, az Ifjumunkds
Szovetséy funkciondriusai foglatkoznak-e kelld
méytékben az Uttirdk kéydéseivel, lesz- ¢ iffiisdgi
torvény, kevés a segitsége az Ifjuimunkds Szo-
vetsegnek, a tagfelvételben helyenként a merey
elzdrkdzds politikdja érvényesiil. Ebbez hasonld
szamtalan kévdés van napivenden. Ezek valn-
menmnyien olyan kevdések, amelyek meghkivinjoik
a bebatd foglalkozdst, a vitdt, a dintést és az
intézkedest. De ha az ember csak ezeket o kévdé-
seket nézné, és felsorakoztatia dket kelld mennyi-
ségben, akkor olyan nyomasztd érzése keletkezik,
hogy mennyi minden bayj és megoldation kévdés
van ebben az Ifjimunkds Szovetségben!

Azt hiszem, hogy ezen az értekezleten, a sok
napivenden lévo kévdeés mellett, és azokat le nem
becsiilve, foglalkozni kell az alapvetd és dontd kér-
déssel. Mivol van itt sz0? Mindezek a problémik,
amelyeket oz elvtdrsak it felvetettek, eqy élo.
Feylodd, eleven Kommunista Ifjiisagi Szovetsey
mindennapos kévdései. Ezek a dontd dolgok. Ezek
a normalis élethez tartozd kévdések, jovore is és
azutdn is lesznek ilyenfagta kévdések.

Most azonban szamunkra legdintibb a
kovetkezd. Ennek az évnek elsé hinapjaiban,
Sfebrudvban, mavcius elején v tamaddsra készilt
a hazai és a nemzethozi veakcid, - elsdsorban
az ifjusag vonalin. Kiadtak azt a kezdetben
fenyegetd és hivhedt, késobb pedig nevetségessé vilt
Jelszot, a MUK-ot: ,marciusban vijra kezdyiik!”
Uy terveztéh, hogy ijra forvadalmat fognak
kivobbantani. Tényleg nagyon sokat vitatkoz-
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tunk arvol, hogy forvadalom vagy ellenforra-
dalom volt-e? Evthetd okokndl fogva ok nagyon
ragaszkodnak abhoz, hogy az ellenforradalmi
felkelést valahogy forradalomként tarvtsak szd-
mon az emberek.

Mi nevezziik gy, hogy a Dulles-, Mind-
szenthy-, Nagy Ferenc- és Noyyy Imve-féle forra-
dalom februdvban—mdarciusban 1ij tamaddsra
késziilt. Komolyan késziiltek vd. Mi ezzel o td-
maddssal szemben evedményesen vedekeztiink.
Semmiit sem tudtak csindlni. Nevetségbe fulladt
a jelszd. Ellenben mds tovtént. Ellentamaddsba
ment — éppen az ifjiisag vonalian — a forvadalom,
de most mar az igazi forvadalom, a szocialista
Sforradalom, a munkdsforradalom. Mert a szo-
cialista forradalom ellentdmaddsa volt az, bogy
amikor 0k hamis jelszoval probaltak tamadni,
akkor mi téwyleg ifra kezdtiink valamit ez ¢y
madrciusaban, — de mi azt el is kezdtiik. Elkezd-
tiik az ifjuisdy kévdesében komolyan és mélyen
megvivni a csatit.

Az elsd dontés, amely a leghaladobb fin-
talokkal eqyetévtésben tivtént, hogy eszmeiley,
politikailay tiszta helyzetet kell tevemteni az
ifjusayy sovasban. Mey kell vivni az eszmei és a
politikai havcot. Ilyen koviilméenyek kizott, amit
ez €y marciusaban a magyar fintalok bizonyos
rétegeiben fenndlld zavar jellemzett, benniin-
ket nem segitett volna ki a bagbol egy dltaldnos
Jellegii Demokratilus Ifjiisagi Szervezet, és egye-
nesen bajba vitt volna avva a helyzetre, hogy 4-5
ifjulsagyi véteg- szervezet maradjon az orszagban.
Miért? Mert a vétegszervezetekben tomoriilhet
az egész maypyar ifjusag, s attol méy senki sem
tudja, hogy az a rétegszervezet melyik osztily,
o munkdsosztily, vagy o burzsodzin iranyitdsa
alart dll? Ezért alakult ki az a vélemény, hogy
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hozzunk csak létre eqy Kommunista Ifjisdgi
Szovetséget, ha ez haycot kivin, megviviuk a har-
cot. Hogy ez az Ifjusagi Szovetséy kisebb lesz egy
kicsit, vagy nagyobb lesz, azt méy nem tudjuk,
de ey — azt hiszem — senki elott sem lesz vitds,
hogy a Magyar Kommunista Ifjusagi Szovetséy
a szocinlista forvadalom, a kommunizmus, a
munkdsosztaly szevvezete, — méghozzd nem is
r0ssz szervezete.

Ebvtarsak! Hét honappal ezelott kezdidott
el a mi ellentamaddsunk. Most, hogy két honap
utin taldlkoznak az ifjisay képviseldi, — min-
dig dva intek a nayyy szavaktol, de azt hiszem,
torténelmi tényként dllapithatjul meyg, hogy
a szocialista forvadalom tdmaddsa az ifjisdy
frontjan sikeves volt, mert hét honap utin a
magyar fintalok 170 ezves timege gyiilekezett,
szervezkedett — senki szamdra félve nem ma-
Jyardzhatd modon — a kommunizmus zdszlojn
alatt. Eznayyy gydzelme o mogpyor iffuisagnak, de
az egész mayyyar kommunista mozgalomnak is.
Azt hiszem, ez most sokkal fontosabb szamunkra,
mint az, hogy magaban a mozgalomban méy
nayyon sok megoldandd kévdés van.

A Kommumnista Ifjusdgi Szovetséy zdszla-
Ja — a kommunizmus zdszlaja. Evve o zdszlova
fel van drva - mint célkitiizés — a szocialista
tarsadalom felépitése. Magyarorszdgon épiil a
szociadizmus. De van itt eqy kévdés, amelyet sze-
retnék felvetni.

Heétfon taldlkoztunk a jappin Szocialis-
ta Part kiildotteivel itt Magyarorszagon. Mey
kell mondani, hogy a Jappin Szocialista Pdirt
kiildottsege veliink szemben a bardti évdeklodes
hangydt ballatta. Felvetettek sok olyan kévdést,
amely azonban megmutatta, hogy részben ellen-
ségeink vagalmainak hatdsa alatt vannak, rész-
ben pedig nem ismerik a tényeket. A targyalds so-
van felvetettem egy olyan kévdést is, wmit 6k nem
mondtak ki, de az dsszes t0bi kimondott kérdés
maogott tulagdonkeppen ez volt. Arvol beszéltiink:
Onik eljittek ide Magyarorszdgra, tudjik azt,
hogy Magyarorszdgor 1945-ben a szovjet hadse-
reg szabaditotta fel: tudjak azt, hogy 1956-ban
a Magyar Népkiztarsasigot megvedeni szovjet

csapatok segitettek. Tudjdk azt, hogy Moygpyaror-
szagon népi demokrdcia van ma, hogy Maygyar-
orszagon, a szocializmust épitik. Ezt a birom
tényt vendszeviink ellenségei vagalmazd modon
gy hozzak osszefiigyesbe, hogy Magyarorszdgon
azért van népi demokratikus vendszer, azert epiil
a szocializmus, mert a szovjet katondk szabadi-
tottdk fel 1945-ben az orszdgot és mert szovjet
katondk nyujtottak segitséget 1956 dszén.

De ezt nemcsak ellenségeink mondjik, ha-
nem a fold kiilonbizd ovszagaiban nagyon sok
Johiszemii ember is ebben a feltevésben ¢l. Mi
tudjuk és kiilinosen ezekben a napokban nagy
ovommel emiegetyiik, hogy Mayyarorszdgra a
szocializmus eszméit o megvaldsitds gyakoriatdi-
ban a Nagy Oktoberi Szocialista Fovradalom,
Lenin tanitdsait hoztik. Tudjuk azt, hogy a
Szovjetunid seqitsege az 1945- s felszabaditds so-
vin, és 1956- ban felbecsiilhetetien és kelld mddon
megy nem halalhato segitsey o magyay munkds-
osztily, o magyar szocializmus digyénck.

Upyanakkor azonban wutalni kell a
kovetkezdkre. Aki helyesen akaria megitéini a
szocializmus kévdéset Mogpyarorszigon, annak
gondolnia kell arra, hogy harminc évvel ezeldtt
a Szovjetunid népe utin eldszor a vildgon dssze-
Jfogtak a Noyyy Oktdberi Szocialista Forradalom
eszméitd] megibletett magyar munkds, szegény-
pavaszti tomegek, a leghaladobb magyar értel-
miscyyick és kivivtik a néphatalom elsd allamat
a Magyar Tandcskoztirsasagor, és elkezddditt
a szocializmus épitdse Magyavorszdgon, har-
mincnyolc évvel ezeldtt. Ez nekiink nagyy nemzeti
biiszkeségiink.

De ennél avitatott kevdésnél vit kell mutat-
ni avrais, hogy 1919 kezdetén, amikor a magyar
dolgozok vohamra indultak, hogy megtevemtsek
az elsd magyar proletavdiktarivit, abban az
iddszakban kiviilyl senki nem nyijtott, nem
tudott nyijtani eqyetlen eqy puska evejéiy sem
segitséget a magyar proletavidtusnak. Mindenki
tudja, bogy 1919-ben a szovjet hatalom élet-halil
harcot vivott a 14 ovszdyy imperialista kovei dltal
ellendink inditott havcban, mindenki tudja, hogy
az 1919-es évben a szovjet hatalom a Szovjetuni-

Szemtanii



122

BELVEDERE

2006/XVIIL. 1-2.

dban — lehet mondani—, hogy Kozép-Oroszorszay
egyes vidékein vetette megy o labit, és gyiijtotte
az evdt abhoz a dindalmas hadjdrathoz, amelyet
aztin tovabbi egy-mdsfél esztendd alatt be is
Sejezett, hogy az egész szovjet foldrol kitiztéh nz
ellenforradalmdrokat és az imperialistakat. De
abban az iddben nem tudott seqitséget nyijtani
a magyar proletdrdiktatiivinak.

Huit hogyan dilithatja lelkiismeretes ember
azt, hogy Magyarorszdgon azért épiil a szocia-
lizmus, mert szovjet katondk seqitettek a magyar
népnek? Hit micvt nem gondolnak a lelkiismere-
tes emberek avra, hogy Magyarorszdgon killon-
legesen kiclezett viszomyok kozott harmincwyole
esztendeje folyik a have a szocialista forradalom
és az ellenforradalom erdi, a munkdsosztily a
proletaridtus evdi a nemzethozi kapitalista im-
perializmus és a proletdrszolidaritds evdi kozott?
Ez egy tovténelmi have, ez egy népnek a sajit
mayggn dltal vilasztott tivténelmi titja. Es mi el-
varbatjuk, bogy akik igényt tavtanak arva, hogy
Joindulattal vizsgaljak Magyarorszag viszonymit
elsdsorban evve gondoljanak és akkor sokkal kiny-
nyebben megértenek minden mdst.

1919-ben a magyar proletardiktativa az
ENTENTE-hadsereggel vivta a maga harcat.
Tamadokat kaptunk az ovszdg hatdrain tilrd,
nem segitéket. Es a szocinlizmus eszméje olyan
erds volt o magyar dolgozo tomegekben — mar
akkor is, frissen és fintalon —, hogy ez az igazin
nem nagyon evds magyar proletdavdiktatii-
ra fenndlldsinak egész iddszaka alatt, hisies,
igazan hisies harcot vivott a kiflsd imperialista
tamadikkal, az entente csapatokkal, a fran-
cia maysalokkal szemben és a belsd ellenséqyel
szemben.

Van egy olyan nemzeti biiszkesége a mi
nepiinknek, amit mi nem adbatunk odn senki-
nek. A magyar munkdsosztaly eljegyezte magit
1919-ben egyszer s mindenkorra a szocialista
Sforradalommal. (Nagy taps.) Tizenkilencben a
Szovjetunio nem volt abban a helyzetben, hogy
segitseget wysijthatott volna o magyar proletari-
atusnak. Elég baj elvtdrsak. Eléy bay, hogy olyan
volt a tovténelmi helyzet. A mdsodik vildghdaborii
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sovdn a Szovjetunid olyan segitseget adott a mi
népiinknek, amit egy nepnek egydltalin valaki
adhat: kivizték a hitlevista hadakat Mogyaror-
szagrdl. 1956-ben olyan segitséget nysijtott ne-
kiink a Szovietunio, amit egydltalin valaki
eqy népnek nyijthat: segitette szabadsagunkat
megvédeni. S mi biiszkek vagyunk arva, hogy
keévtiik ezt a segitséget, oviiliink annak, hogy
a vildy nemzethozi viszonyas annyira megvil-
toztak ezalatt a néhany évtized alatt, hogy a
Szovjetunio tudta ezt a segitséget adni, és mi
hildsak vagyunk o Szovietunionak, hogy ezt a
segitseget adta. (Viharos taps.)

Van itt egy kisebb kévdés. Mostandaban nz
imperialistik tamaddsuk minden tiizét egyetien
eqy kévdésve osszpontositidk, az sigynevezett ke-
gyetlenkedések kévdéséve. Nincs nekik most mds
celjuk azzal, hogy az 0tos bizottsdg kévdését na-
pivendre tiiztek az ENSZ-ben, azzal sem volt
mids celjuk, eqyetlenegy céljuk van, hogy hogyan
tudndk valami modon elérni, hogy Magyaror-
szdgon az ellenforradalmarokat ne biintessck.
Ez az 6 kozponti célkitiizésiik. No most, mivel ok
ezért havcolnak, minden eszkozt felbasznilnak
olyan vagalmat is, hogy a mi kormdanyunk, rend-
szeriink a szoviet csapatok eveje maogott megbiijvn
kegyetienkedik. Ilyen ragalmat hangoztatnak
veliink szemben. Ezzel a kévdéssel kapcsolatban
szevetném itt megemlitent, hogy eben a kévdésben
a szovjet csapatok szevepe a kovetkezd:

Az ellenforvadalom fegqyveres felkeléséncek
leverésében n szovjet csapatok akkor szamunk-
ra nem nélkiilozhetd segitséget nysjtottak ne-
kiink De mi ujjdszerveztiik a sajar evdinket is.
Es meyy lehet mondani — nem az dijsagokban,
mey a vadidban kell ezt mondani, hanem o
hobirgdknek mey lehet mondani — hogy minket
kot az illenddséy is. Az a tény, bogy az ellenfor-
radalmat, hogy az ellenforradalmat a szovjet
csapatok segitettek leverni. De azt mondhatjuk
minden ilyenfogta vagalmazonak, hogy a szovjet
csapatok nem lennének most Magyarorszdgon és
az ellenforvadalom agressziy provokdcidra adnd
afejet — vosszabbul jartak volna az elmailt hona-
pokban és ma is és holnap is vosszabbul jarnak,
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mint a jelen viszonyok kozott, amikor minket
bizonyos mévtékig a mi népiinket kiti az illem,
hogy mi aszovjet csapatok itt tavtozkoddsa idején
— hogy magyarul mondjam — ne 1igy sozzunk odn
ahogy kedviink tartja. (Lelkes taps.)

Ismeretes, kedves elvtdrsak, hogy a szovjet
kormdanynak van egy javasiata, amivel o nemzet-
kiizi fesziiltseyy csokkentését kivanja elomozditani,
a beke digyét kivanja elomozditani. A javaslat
uyyy szol, hogy vonjak ki Eurpa orszagnibol nz
idegen csapatokat. A Szovjetunio ezt vészletesen
kifejtette, hogy ezalatt évti az amerikai csapa-
tokat, a tobbi, de természetesen évti azt is, hogy
a Varsoi Szevzodés evtelmeben mar ovszagokban
tartozkodo szovjet csapatokat vonjak ki.

Mi, o magyar korminy ezt a javasiator
tamogatjuk. De most, ezzel Osszefiiqyésben aka-
rom megemliteni, nem lehet tudni, hogy ezt
mikor lehet vedlisan megvalositani, mert en-
nek az amerikaiak sem nagyon hivei — az osszes
idegen csapatok kivondsinak, a fold minden
orszagdabol — de az lehet, hogy ez tortenelmi
rvealitdssd, ténnyé valik. De ba ehhez netalin oz
ellenforradalommal rokonszenvezok valamifele
veményeket filznének, hat meg kell mondani,
rettenetesen kesevves csalodds fog rajuk varn.
(Nagy taps.)

Ugyhogy a Kommunista Ifiisdgi Szivetséy
zdszlagin ez a cél, a szocializmus épitése teljesen
torvényesen és jogosan fogial helyet. Ebbez hozzd
kell fiizni, hogy o magyar ifjisdy legjobbja,
taldn a kovai havcok idejébidl a Lékai Jinosok,
a késobbiekbol a Kilidn, Sagvari és mdsok har-
mincmyolc esztendeje havcoltak és havcolnak
azért, hogy Magyarorszdgon a szocialista tir-
sadalom valosagy legyen. Nem 1if cél, és jogosan
vam ezen a 2d4szl0n a szocializmus felépitése, mint
celkitiizés.

Ezen a zdszlon szevepel a nép demokra-
tikus jogoinak jelszava is. Ezzel kapcsolatban
szevetnem a kovetkezokre felbivni a figyelmet.
Minden fintalnak, aki igényt tart avra, hogy
Ossznépi, nemzeti vigyekbe beleszoljon, meg kell
tanulnin, hogy ha demokydcidt és szabadsigoz
kivetelnek altalaban, akkor logikusan egy vend-

szervel szemben mindiy annak szamdra kivete-
lem a demokrdcidt és szabadsigot, aki abban
az iddszakban azt nem élvezi. Ha altaldban
kovetelik a demokrdcidt mondjuk az Egyesiilt
Allamokban, szerintem teljesen jogos és az em-
bevisey haladdsinak megfeleld kovetelés, mert
az Egyesiilt Allamokban vagy mis kapitalista,
imperialista dllamban dltaldban szabadsdgot
kovetelni azt jelenti, hogy az elnyomott mun-
kdsosztily, az elnyomott nép szdamdra kovete-
ik o szabadsigor és a demokricidt. A Magyar
Népkoztarsasagban dltaldban a demokricidt
és a szabadsagot kovetelni, ez a burzsodzin és
a fasizmus szabadsaganak és jogainak kovete-
lése, a fasisztak joganak visszadllitdsa és nem a
demokvicia és szabadsdy hivetelése. Nalunk a
népnek van demokricin, van szabadsiy, azota
van, miota népi demokratikus vendszer és Nép-
koztarsasay van. A burzsodzia eqy hicsit szitk
demolerdcia kizé van szoritva (Deriiltség.) de ez
nem is lehet mskép. Amiy osztilyok dllnak fenn,
vagy az egyiknek van szabadsaga és demokricia-
o — ha mar a kapitalistak vagaszhodnak ehhez
a kifejezéshez — vagy a mdsiknak. Itt nem élbet
mindkettinek. Ezért tanuljak meg azok, akik a
matlt év dszén csak ugy a levegdbe demokricidt
és szabadsagor kinbaltak hogy vigton hozzd is
tehették volna, hogy demokrdcidt és szabadsdgot
koveteliink a nagytikések, a nagybirtokosok, a
[fasisztik, a nyilasok, az imperialistak szdmara,
mert ez gyakoriatilay o Magyar Népkiztirsa-
saggal szemben ezt jelenti. Es mi nem vayyyunk
hivei, hogy a nagybirtokosok, a nagytikések és
a fasisztik demokricidt, vagy jogot élvezzenck.

A KISZ celkitiizéser kozott ott van a harc
a nepjoletert, o magasabb életszinvonalért és
helyesen van ott. Nem eloszor keviilt a magyar
Sorvadalmi ifjusag zdszlajara ez a jelszd. Ezért
is folyik ez a have 1918 ota, hogy a nép jobban
éljen. En nem akavok itt belemenni o vészletek-
be, sokan beszéltek ervdl, Komdcsin elvtdrs, ma
Gergely elvtdrs és masok is.

A népjilénel, az éetszinvonal kévdésénél
naypyon fontos az osszehasonlitisi alap, és belye-
sen a népjolét, nz cletszinvonal kevdeését csak az
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illetd orszdy kovabbi viszonyaihoz lehet mérni.
Helyesen wmdshoz nem lehet méymi. Meg kell
mondani, hogy 1945-ben a magyar nép olyan
orszagot és olyan szocidlis viszonyokat 0vokolt
a végi vildg wrautdl, amihez képest o népjolét,
az Eletszinvonal ovidsi mertekben niovekedett.
Ez nem azt jelenti, hogy onmagdaban nagyon
maygas. A mi viszonyainkat tehit elvileg nem he-
lyes az Egyesiilt Allamok, Nywgatnémetorszdy,
vaygy Francinorszay életviszonynival osszehason-
litami. De gyakoviatilayy ezt az Osszehasonlitist
is kidlljuk, feltétleniil kidlljuk. Végre mar egy
nehdany évtelmes ember hozzdfogott és eqy-ket
értelmes cikket ivtak is evvdl a kévdésvl, hogy
igenis vedlisan Ossze lehet hasonlitani még oz
Egyesislt Allamok életszinvonalival is o Magryor
Népkiztarsasagban wralkodd életkiridlményeket,
és az dsszehasonlitds nem vilik a Magyar Nep-
koztdrsasag hatranydra. Megmondom dszintén,
hogy néilunk ezidd szevint a propagandn és ayi-
tiicid méyy sok kivinnivaldt hagy magn utdn. Igy
példanl az antiimperialista és a tokés vendszer
ellens ayyitdcid méy gyenge nalunk. Az agiti-
torok maguk is kicsikét gyenge labon dlinak és
azt hiszem titlzds nélkiil el lehet mondani, hogy
Jelenleg a szomszéd kapitalista ovszagokban és
itthon nialunk is azok az emberek a legjobb tike
ellenes agitdtorok, akik o milt év dszén kiszn-
ladtak és a sajdt szemiikkel megnézték, sajit
bovitkon is kipyobdaltik, mi a nyugati paradicsom.
Jelenleg ezek a legjobl agitdtorok, mey kel mon-
dani. Mert hozzdszoktak nialunk az emberek sok
mindenhez. Szazaval lehetne elmondani torté-
neteket, hogy kifutott valamilyen fiatalember
innen, azutan mindenféle viszontagsiy utdn egy
szep napon valamelyik gyiarba bekeviilt dolgozni.
Hit nem bivia o munkatempot, nem bivia a
munka intenzitdsat, azutdan délben csoddlkozik,
hogy méy ebédidd sincs. Ha betey, csodalkozik,
hogy nincs ingyenes tavsadalombiztositds, nincs
Jyonyszer, nem jut korhizhoz.

Onike is bizonydra ismernek tucatnyi ada-
tot. Kanaddabol irtak olyan emberek, akik 5o hely-
ve keviiltek, akik szépen kevesnek, négy vagy ot
honapon dt nem tudom mennyi dolldrt kevestek.
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Beiitott egy betegséy, és két hét mailva vége volt
annak, amit 5 honap alatt Osszekuporgattak.
Upyhogy az isszehasonlitdst kibirjuk, erre sziik-
ség is vam, ezt csinding is kell.

Devan itt egy sokkal fontosabb kevdés és ez a
kivethkezo: mibol lesz a népjolet. Ezt o kevdest mar
1919-ben is felvetették. a forvadalom zdszlovivdi
és nekiink is fel kell vetniink és nagyon sokat kell
arvdl beszélniink, hogy mibdl sziiletik a népjo-
lét. Demagogidval népjolét, életszinvonal nem
lesz. Népjolet, életszinvonal, ennck tovabbeme-
lése kizdrvilayy csak az alkoto tevmeldmunkdabol
sziilethetik.

Evtarsak! Jelenley nialunk az a belyzet,
hogy az életszinvonal emelésében a kovmdny
elment addig o szélsd hatdrvig, ami méy azt
Jelenthette, hogy mey lehet tavtani ezt o felemelt
nivdt. Megmondom elvtdrsak, toviabb menni —
akdar mirdl van szo, akdr nyugdij-felemelésrol,
akdr a fiaraloknak spovtalaprol — csak aklkor
tudunk, ha a termelés novekszik, ha a megter-
melt érték mennyisége gyavapszik. Nem lebet
sehol olyan kiaddsokat vealizdlni, amelyek mogott
nincs vealis termelési evték Ezt tudomdsul kell
venni elvtarsak. Mert ha mi ezt megengednénk,
vaygy megtennénk, az ugyanannyi lenne, mintha
elbatdvozndnk, hogy megszervezziik azt, hogy
levontjuk a pénz értékét. Ez aztan tonkretétele
lenne az életszinvonalnak és éppen a munkdsok
Eletszinvonalanak s ezt nem lehet megesindini. A
fiataloknak, amikor vannak méy igényeik — hil,
istennek igényekben nem dllunk vosszul /Devislt-
ség/ — meg kell magyardzni, hogy semmibil nem
lesz semmi, érték csak az alkotd munkdban szii-
letik. EIobb létve kell hozni az évtéket, és utdna
nagyon hosszan vitatkozhatunk azon, hogy ezt
az értéket hova osszuk el, hova forditsuk és mey
Jogiuk taldlni a legjobb helyét. De ehbez eldbb
mey kell tevmelni.

Ndlunk ditaldban nagyon biiszkék az
emberck o nemzeti intudatra. En azt hiszem,
hogy az egészséges nemzeti ontudatra minden-
ki biiszke lehet. Mindnydjunknak évezniink
kell & nemzeti oncrzetet és biiszhék lehetiink
vd. De ehhez hozzd tartozik a nemzeti onérzet
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olyan esetekben is, amikor arvl van szd, hogy
nem mindig csak a kévd tewyeriinket nysjtsuk
a testvérek fele, hanem emberkent dlljunk helyt
onmagunkert. Senki sem kivin tiliink semmit.
Mi nem vagyunk olyan torténelmi helyzetben,
hogy nekiink kelljen tamogatnunk mds ovszd-
Jokat, hogy dlljanak a ldbukon. De azt joggal
elvdarhatjak toliink az osszes szocializmust épitd
nepek, hogy no, devék magyar bavitaink, most
mady csindltarok proletdardiktativit is, ellenforra-
dalmat is, forradalmi ellentdmadist is, no, most
legyetek szivesek dlljatok meg a sajit labatokon.
(Dertiltség.) Azt hiszem, hogy a mi nemzeti
biiszkeséyiink meghivetels, hogy azzal a segitség-
Jel, amelyet kaprunk és amely teljesen eléy abhboz,
hogy a sajdt labunkva dlljunk gazdasigilay is,
dlljunk tenyleg a sajar labunkra. Ezt méy a
Sfiataloknak is mey kell évteniok.

Végiil egy-két szot anemzeti fiigpetlenségrol,
mert a szociakizmus, a szabadsdgjogok, a jolét
mellett a negyedik ilyen nagy dolog taldn a nem-
zeti fiigetlenséy. A nemzeti fiiggetlenséy kévdés-
cben a helyzet az, hogy, ha visszaemlékeznek, o
XIX. kongresszuson Sztdlin zdrszaviban volt
eqy naggyon figyelmeztetd tétel, ahol Sztdlin avrol
beszélt, hogy a nemzeti fiiguetlenséy zdszlnjit
a burzsodzia mdr véges véy a foldre dobta, és a
munkdsosztaly ha igényt tart a tarsadalom ve-
Zetesére, a nemzet vezetd osztalyanak rangjdara,
akkor kitelezve van, hogy a nemzeti fiiggetien-
ség zaszlagat vegye a kezebe. Lebetséges, hogy ez
a tetel bizowyos vondsaban helyesbitésve szorul,
mert hiszen ldtjuk a példdjat Egyiptomban, Szi-
vidban, hogy bizonyos koviilmények kozott méy
a burzsodzin is képes a nemzeti fiiggetiensegért
— ott persze a. proletavidtussal eqyiitt — har-
colmi. De azt hiszem, hogy a fejlett kapitalista
orszagokva ez a tétel gy fog mavadni, abogy
ki lett mondva, mert teljesen igaz. Uy hogy
amikor itt vajtunk kevesik o nemzeti fiiggetien-
séget, az ellenforvadalmdrok, mert az amerikoi
imperialistak, akkor meyg lehet mondani, hogy
Maoygpyarorszdg mdr véges végen a foldve dobta
a burzsodzin o nemzeti fiiggetlenséy zdszlajit,
és azt mar véges végen a magyyay munkdsosztily

vette a kezébe.

Nem akarok itt nayyy tovténelms kévdésekkel
hebehurgyan foglalkozni, de azt hiszem, hogy
a magpyar buvzsodzidnak amikor kifeflodote,
mondjuk, nagyjabol felnotte valt, nz elso torté-
nelmi aktusa az volt, hogy 1867-ben letette a
nemzeti fiiggetienséy zdszlajat a Habsburgok
labaihoz. Azt hiszem, ez volt az elsd felndtt cse-
lekedete a magpyar burzsodzidnak, és azdta sem
tud senki eqyetlen tényt sem mondani, amikor
a magyar burzsodzia o nemzeti fiiggetlenseyért
szdllt volna sikva, de a magyar proletavidtus
igen, mevt o magyyay proletavidtus volt az, amely
az elsd vilaghabori végen a Habsburg-hizzal
szemben 1919-ben, a proletavdiktatiira idején
az Entente dsszes mozgositott evejével szemben,
Hitler benyomuldsa iddszakdban Hitlervel szem-
ben, és amikor Hitler babévjaiva az amerikai
imperialistik kezdtek palydzni, 1945 mdsodik
Jelétdl, 1946-t6l az amerikai imperialistikkal
szemben,a magyar munkdsosztaly és azon beliil
is a maygyyar kommunistak voltak, akik a nemzeti
fligyetlenséy tigyet védelmezték.

Nézzék meg, mit csindlt a burzsodzin!
1919-ben Bethlen, Apponyi, Horthy — nem
akarom a burzsodzia tobbi ,hiseit” is felsorolni
— Bécsben és Szegeden felesben drulta a hazdt.
A magyar népnek azt a sotér kovszakdr amely
azutin kovetkezett negyedszazadon dt, a Hor-
thy-féle ellenforradalmat — meg kell mondanom
— foképpen a nyuwgati impevialistaknak kiszin-
hetjiik. Ok most — bocsinat a kifejezésért — arrdl
uparnak, hogy o Forvadalmi Munkds-Payaszt
Kormanyt a Szovjetunio katonai segitsege stb.
tamogatja. De hit hogyan jutott uralomra Ma-
gyavorszagon Horthy és a Horthy-féle fasiszto
tarsasig, ha nem az entente csapatok agressziy
tamaddsa és a magyar proletdvdiktatiivinak az
entente csapatok dltal tortént megsemmisitése
utan? A francia, az angol és az amerikai tisztek
patvondtusa alatt keviilt wralomra a Horthy-
rendszer.

A két vildghdabori kozott Horthy, Gombos
és Imveédy stb. — neha mar el is felejtyiik a neveket
—, talcan vitte Magyarorszagot Hitlernek. A
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mdsodik vildghdaboyis utdn a magyar burzsod-
zin képviseldi, Eckhavdt, akit mdr a harmincas
évek végén biztositekkent kikiildtek az Egyesiilt
Allamolba, ma is létezik, o legbefolydsosabb ma-
gyar emigrins Amervikiaban, csak nem szevet oz
elotérben mozogni, — azutin késibb Nagy Fe-
venc, majd Noyyy Imve, aki 1956. november 3-in
és 4-én az amervikai imperialistakhoz fordult
a magyar burzsodzia szellemében és évdekében
Jart el. Mindez torteénelmi téwy. Ezért amikor o
KISZ-ve gondolunk, mint Ifjusdgi Szivetségre,
és annak makuldtion, tiszta zdszlajdra, amelyre
a szocinlizmus, a népszabadsiy, a nepjolét és a
nemzeti fliggetlenséy van frva, akkor azt mon-
dom, hogy minden fintal ember és ledny, aki
ezalntt a zdszlo alatt menetel, emelt fovel mene-
telbet és biiszke lehet arva, hogy eqy ilyen tiszta
zdszlo alatt tomoriilhet, havcolbat és épitheti 1y
életet, a szocilista jovot. (Taps.)

Megengedik, hogy méy egy-két mostandban
vitatott kévdésvdl széljak. Lassan lekeviil mar a
napivendril az ifjiisiy vezetd szevepe — természe-
tesen a nemzet életcben.

Mi Marxistik vagyunk, tudjuk, hogy osz-
talybare van a vildgon. Azt is tudjuk, hogy a
tarsadalmat, egy ovszag eletct valamely tirsa-
dalmi osztily vezetheti csak és nem kovosztdly,
sem fintalok, sem iGregek, sem ehhez hasonlok.
Ezt mi tudjuk. Ami az ifjusdg vezetd szevepét
illeti: itt fintalok vannak és a vildgert senkit mey
ne sértidyek, de meyg kell mondanom — abogyan
Gergely Sandor mondotta —, néhdnyan a végebbi
Sfiatalok koziil 1gy szoktunk evvil beszélni: hon-
nan van erkolesi batorsaga egy olyan fintalnak
bejelenteni az igényét o nemzet vezetéséve, aki
életében méy eqy kilo kenyeret sem kevesett mey
sajdt munkdajaval, sajit maga szamdra? (Nagy
taps.)

A mailt év oktoberi ellenforradalmi ti-
madds napjasban voltak bizonyos mozzanatok,
amikor az ifjusay ,dtvette o nemzet vezetéset”.
(Dertiltség.) Meg kell azt is mondani, koriil-
beliil gy vette dt a nemzet vezetését, mint az o
legy, amely a kocsi vidyan iil, és azt hiszi, hogy
0 hizza a kocsit. (Deriiltség és taps.) De ha
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tréfiilng akarunk, akkor megmondhatjuk ezek-
nek a fiaraloknak: na, draga bavdtaim, ki volt
probilva, hat vezettétek a nemzetet, vayy két-
harom napig. Na, mi jott ki beldle? A nemzet, a
nép szamara és a ti szamotokra abbol a vildgon
semmi j6 nem jott ki. Alljatok vissza szépen a
sagar helyetekre és végezzétek azt, ami a nép
életébdl vitok vy, vitok harul.

En ozt gondolom, hogy az ifjisdgnak igen
komoly joga a nemzet életét illetden. Nincs jogn
a vezetesve, mint kovosztalynak joga van arra,
hogy ezekért m szent célokért vivott nayy csata
elsd soraiban havcolbasson. Ez nagy jog és ha
ennek eleget tud tenni a magyar ifjisdy, olyan
tovténelmi évdemet szevez magianak, amiért tisz-
telni és becsiini fogja 6t az egész nép és az egész
nemzet, vayyis ha a céljminkért vivott havchan
az elsd sorban jav munkabon is, eszmei havcban
is, politikai havchan is, stb.

A vezetés a4 munkdsosztalyé, a munkds-
osztaly tovtenelmi kotelessége. Mert a vezetés
nemcsak jog, hanem kotelesséy is, olyan koteles-
ségy, amelynek kielégitd mddon eleget tenni nem
konynyii feladat. Es a fintaloknak egyeldrve jobb
dolguk van, ha azon kell vitatkozniok, hogy hiny
centi széles nadvagot dllik felvenni, vayy hogy
leckébdl hogyan lehet jobban késziilni. Es nem n
nemzet vezetésevel foglalkozzanak ok.

Ami a vezetést illeti, komoly leckét kap-
tunk az wtdbbi iddszakban. Bebizonyosodott: ha
o vezetes lazitja a kapesolatot a tomegekkel, ha
elszakad a tomegtdl, akkor eqy elszigetelt klikk
vagy magyarul: elszigetelt csoport helyzetcbe
keviil, amelynek nincs tobbeé ereje, befolydsa a
dolgok menetéve. Llyesmit lathattunk a mailt
¢y tavaszan. Ha a vezetes és a tomegek kozott
szakadds dll be, o tomey is vosszul jar: olyannd
valik, mint az oldott kéve, mint az evdtien viz,
amely szétfolyik.

Sokszor vitatkoznak az elvtdrsak arvil,
hogy azokban a kritikus iddkben hol voltak ezek
a szazezvek, 6s az a sok szazezer ember, aki most
ott dll a posztign a partban, a KISZ-ben, a
hadsevegben, a renddrségnél, a tandcsokndl és
védi o nép hatalmat és — igazdn mondom — nem



2006/XVIIIL. 1-2.

BELVEDERE

127

is el mar oz ellenségtdl. Hol van ez az erd ?
Meyg volt ez az evd, tudott volna havcolni is, de
nem volt vezetése . Es abogy a vezetésnek nincs
ereje, nincs modja az tigyeket befolydsolni, ha a
tomegyel nincs egyiitt, ugyanigy a tomey nem
tud vezetes nélkiil semmait a vildgon csindlni. Az
a sok szdzezer ember odabaza a lakdsin, mey
a munkabelyén kesevgett, a fogdt csikorgatta,
kétségbeesett, vettegett és fElt de cselekedni nem
volt képes. Ez ma mdy nemcsak o fintaloknak,
hanem amagunk szamdre is mondom, hogy ami
avezetest illeti, ez aszevep a munkdsosztilyé. Ezt
a vezetest a munkdsosztaly forvadalmi partja,
a Moypyar Szocialista Munkdspart vealizdlja,
és mindnydjunk szamdra [0 tovténelmi tanul-
sag, hogy n vezetes és a tomege egyseqes legyen.
(Taps.)

A vitdban felmeriilt olyan kévdés, hogy bi-
zonyos kulturdlis értekezleten nem valomi lel-
kes fogadtatdsra taldltak a KISZ képriseldi. Ez
persze lebetséges, de megszevetném mondani az
elvtarsaknak, bogy a part szamit o Kommunista
Ifjusagi Szovetségre, és az dllami, gazdasiyi,
kulturdlis, sport teviileten dolgozd vendes haza-
fiak — parvttagok és nem parttagok — dhajtjdk és
kivinjik, hogy legyen eqy olyan Kommunista
Ifjuisdgi Szovetséy, amely meg tudja adni a
gazdasigi vezetdknek, a hadsereg vezetdinek,
a venddrséy, o kulturdlis élet vezetdinek ezt a
segitséget, amit csak egy 10 Kommumnista Ifjsisagi
Szovetséy adhat. Higgyék el, elvtarsak, nagyon
sokat beszéltiink vezetd elvtavsakkal, s ignz oz,
hogy a komoly, vendes vezetd emberek minden
teviileten kivanjik, vavjak, eldsegiteni akarjik,
hogy leqyen eqy olyan Kommunista Ifjiisdgi Szo-
vetség, amely azon o teviileten elvégzi o magn
munkdjit!

Ebben akkor se kételkedjenek, ha itt-ott va-
lami ertetlenseqyel talalkoznak, mert van ovok-
sége a mailtnak, itt is van oroksege. Igenis volt
eqy olyan iddszak, amikor az ifjisdgi szovetséy
gy jelenthezett, mint akinek a szeme mindiy
konnyes, az orra mindig nedves, a zsebe mindig
tives, mindiyy csak bajban van, mindig csak kér,
de amikor a zsiak eqyik savkdt meg kell fogni,

vayy a szekevet elobbre kell tolni, akkor valahogy
nem lathato. (Dertltség. ) Ilyen tapasztalataink
is voltak. Ha az elvtarsak azt szevetnék — mint
mindnydjan szevetnénk — hogy minden tarsa-
dalmi vezetd ¢s minden dllami vezetd segitse
a KISZ-t, akkor mi Onoknek, fiataloknak azt
tandcsoljuk, probiljanak elobb valamit a sajat
eveyiikbdl segiteni annak a katonai pavancsnok-
nak, kulturdlis vezetinek, gyarigazgatinak és
higyjek el, ha egyszer valamiben segitettek annak
az embernek, akiknek szintén meg van o maga
gondja, akkor azutdn mdy §is gy fogja szdmon
tartani, hogy ez o KISZ nekem tud segiteni, én
is segitem Ot, mert azutan méy tobbet fog nekem
segiteni. De ha ilyen sivdogild embert lat magn
eldtt, akkor oviil, ha kiviil tudja az ajton, és ha
valamit mégis kicsikarnak tile, akkor mintha a
szivének eqy darabjar szakitandk le, s kidobott
penznek tekinti azt. (Dertiltség,)

Ugy hagy ezt a kizszellemet — ahol méy
meg-van — a fintalok o maguk teviileten gydzzek
le. Mi igyekezni fogunk, hogy o felndtt funkei-
ondriusokndl — ha van eloitelet, helytelen eloitelet
—mert van ilyen is — legydzziik, s gy eqyiitt egész
bizonyos, hogy a KISZ meyg fog kapni minden
tamaogatdst, nemcsak a part vészévdl, hanem a
tarsadalmi élet, oz dllami vezetés kiillinbiozd te-
ritletén is, mevt minden felelds embernek sziiksége
van egy jol dolgozo ifjuisagi szovetséqre, szikséy
van, s varjak is, hogy ez mennél elobb valosay
legyen.

Na, most persze a fiataloknak is sziikségitk
van erve a KISZ-ve. Itt van ilyen probléma, hogy
t0bb szovakozds? Kevesebb szorakozds? Mennyit
Soglalkozzunk munkdaval, a brigidok kévdésevel,
mennyit a parttal? Nagyon nehéz ezt meghati-
rozni. De egyet mey kell évteni, hogy a KISZ-
nek az ifjusdg minden lényeges kévdésével kell
Joglalkozmia, s ezek kozé tartozik a szorakozds és
a sport is, de wyyanakkor jeqyezziik meg azt is,
hogy a magyar kommunistak ifjiisdgi szovetsége
a magn egészében, de minden helyi szervezete
elsdsorban az ifjuisay szocialista, forradalmi, po-
litikai szervezete.

A Kommunista Ifjisdgi Szovetséy nem
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sportegyesiilet, nem lovészeqylet, mégesak nem is
termelési brigad, nem a tanctandrok egyesiilete,
hanem eqy kommunista, politikai szervezet és
ezt a jellegeét drizzéh meg. Mevt ha mi a tancra
helyezziik a fOsulyt, akkor jobb lett volna, nem
tudom én milyen tancmesterek szovetségeét létve-
hozni és nem o Magyar Kommunista Ifjiisigi
Szovetséget, mert a tanchoz a tancmester jobban
ért, mint eqy KISZ funkciondrius, a sporthoz
eqy sportszakvezetd jobban ért, mint egy KISZ
funkciondrius, s iy tovibb, de a fintalok kozotti
politikai munka legfodbh mesteveinek a KISZ
Sfunkciondriusainak és tagjainak kell lenniok.
Ez a vendeltetése, a politikai vendeltetése ennek
a szovetsegnek, s minden mdst mozditson eld és
segitsen eld ez a feladata.

Van itt egy jelszo, vita is van felette. Ez
gy szol, hogy », Egyiitt az egész iffuisangal”. Azt
hiszem ez a jelszavunk. Meg kell mondani, a
Jelszot ismevem, vagy két-harom hettel ezeldtt
may liattam leirva. Elsé latdsva szimpatikus volt
nekem is. De évdemes rajta gondolkodni... De
méy elobb valamit:

En a kivethezdt kévem: A jelszavaknak ne
tulajdonitsanak vardzserdt: ne tulajdonitsanak,
a Jelszo az Jelszd. Kozismert az a keleti mese Ali
babarol és a 40 rablovdl. Hdt ott a jelszd ey
szornyti hatalmas dolog volt, eqy bitverd, mert a
bavlangbol nem lebetert anélliil kijutni. De azért
i1t a politikai havcban, o mindennapi életben a
Jelszavaknak wincs vardzsereyiik, higyjek el ebv-
tarsak. Egy 10 jelszd segit, mert taldn politikailay
osszefoglal, vilagosabba tesz bizowyos kevdéseket.
De ennch tobb varazsereje nincs.

Mindig az szdamit, mi tovténik a jelszo alatt
— oz szamit az életben. Nos, ezzel o jelszdval,
hogy »eqyiitt az egész ifjusagyal” az a bay, hogy
méy mielott kiment volna igazin a koztudat-
ba, maris politikai zavarokva és vitakra vezet.
Abkkor lebet, hogy nem szolgdlja jol a celt és
taldn olyasmit is lehetne mondani, hogy ,, Egyiitt
az ifjusagi tomegekkel” mert az alapgondolat
és az, hogy nem izoldlddjon ez a 170000 fi-
atal a tobbi iffitdl, hanem azok kozott éljen,
velitk eqyiitt havcoljon. S lehet, hogy megtenné
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a szolgdlatot az is, hogy HEqviitt az ifjisisyi
tomegekkel!”, mert ,az egész iffsaggal” az eqy
bonyolultabb dolog, ami a perspektivira szol,
ami azt jelenti, hogy a politikai munkdaban nz
ifjusayi szovetségnél nem lebet olyan osztalyka-
tegovidkat csindlni, mint a part munkdjiban,
mert ebbol a szempontbol az, hogy valaki valn-
kinek a gyermeke, az egészen mds, mint hogy &
hovd tartozik. Ugy, hogy el lehet képzelni, hogy
igenis burzsoak gyermekeivel is kell foglalkoznin a
KISZ-nek. Elképzelbetd, hogy burzsod gyermeke
lesz o KISZ tagja, amit a pavindl most nem
akarunk és a joviben mey kevésbé (deriiltség),
hogy maga & burzsod legyen parteag. Ugy hogy
ezt érdemes magd megfontolni. De a fontos az,
hogy ne tulagdonitsanak bitverdt jelszavaknak,
mert akkor lehet, hogy olyan évzés keletkezik: eqy
10, okos jelszot kitaldltunk, ezt most kimondtuk,
megivtuk az vjsagba, o fifeladatot elvégeztiik.
Pedi semmit sem végeztiink el. Akkor sem, ha
azt mondjuk, hogy » Eqviitt az egész iffsisangal”,
s akkor sem, ha azt mondjuk, hogy », Egyiitt az if-
Juisayyi tomegekkel”. Akkor végeztiink el valamit,
ha ennek a célnak az évdekében redlis cselekede-
teket, lépéseket, tényeket tudnak létrehozni.

My eqy kévdeést, a taysag kévdésér. A pere-
ban mi a lequtobbi aktivin felvetettiik, hogy a
part dsszlétszamat illetden azt lebet mondani:
az wfjdszervezes megtortént s koviilbeliil nzon
a nivon, amit politikailayy vigy sondolunk, hogy,
hogy helyes volt. Hat, kiviilbeliil 400 ezves a
parvttagsay, s6t mdy arvol beszéltiink, hogy ezt
mdy mestersegesen novelni nem kell, sit helyen-
ként évdemes lesz azt is megnezni, hogy valahdny
emberrel legyiink kevesebben, bizonyos alapszer-
vezetehben, mint ahdnyan ott vannak.

Az ifjusdgi szovetsegnél a dolog egészen
miskent dll, ezt nagyon wyomatékosan szevet-
ném megmondani. A part taglétszam koviilbe-
Uil 400 ezves, ez méy vendben van, azt hiszem
a Magyar Neépkoztarsasagnak nagyon hosszi
ideiy megteszi. A normalis fejlodést belecrtve,
hogy egyesek belépnek a partba, mdsok meghal-
nak, szival abogy egy part normdlisan szokott
élni, ez 1y dltaldban méy sokdig megfelel, sy
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hiszem. Az ifjusagi szivetségnel a 170 000-es
taglétszdm nem. En nem azt mondom, hogy
most mesterségesen niveljék, hanem olyan poli-
tikai tevékenységet kell az ifjisagi tomegek sora-
iban végezni, amely azzal jir, hogy az ifjisdgi
szovetséy taglétszama a jelenlegibez képest eqy
novmdlis feflodés uitjan — persze egy-két esztendd
alatt — igen-igen komoly mertékben nivekszik.
Azt hiszem, minimalis igény, hogy az ifjisd-
i szovetségnek legalabb valamivel legyen tobb
tagia, mint a pavtnak. Ez adddik a part és az
ifjuisapyi szivetseyy kozotes kitlonbségbdl, tigy hogy
ezt mey lehetne csindlni,

Engedyék meg az elvtdarsak, hogy a Pairt
Kozponti Bizottsdga nevében tidvozoljem az Onik
értekezletet, dtadjom Oniknel o Pirt Kozponti
Bizottsaganak testvéri iidvozletét, jokivansigait
amunkdt illetden és ha az elvtdrsak silyt helyez-
nek a hivatalos dllami dolgokra, mondhatom,
hogy Népkoztarsasagunk kormdnya, a Forva-
dalmi Munkds-Paraszt kovmdny is bizakodds-
sal nezi az ifjisagi szovetsey munkajit, allami
Sfunkciondviusaink v erdt, iij tényezdt varnak
tile a hizos havchan. Tehdt a Pdart Kozpon-
ti Bizottsign bizik Ondokben, bizik az iffisdyi
szivetségben. Es mi csak azt kérjiik, hogy Onik
bizzanak a jovben. Nem kell a jovotdl félni. A mi
Kozponti Bizottsdagunk nem prifétik gyiilekeze-
te. Mi josolni nem tudunk, hogy milyen teviileten
milyen események lesznek jovore, meg nz utina
kivethezd években. De a marxista-leninista el-
mélet vezeti n Kozponti Bizottsdy és azt a mi
Kozponti Bizottsagunk nywgodtan mondhatja,
hogy amennyiben a vezetésben és tevékenységében
oktober tanulsagait szamon tartva dolgozunk,
tehdt a marxizmus-leninizimus alapjaihoz hii
lesz a vezetés part s dallami vonalon, akkor a
Maygyar Népkiztarsasay jovije biztato. Akdr-
milyen nehéz helyzet is allhat eld iddlegesen, a
jivdje biztatd. Es ha o Magyar Népkistarsasiy
Jovdje biztatd akkor biztato az ifjiisagi szovetsey
és o moaygyar ifjiisiyy jovoje is.

Azt szevetndl, ha Onik az iffisdg elé esz-

meket és politikai celkitiizéseket tudndnak alli-
tani mennél vilagosabban és mennél tisztabban.
Bdlvanyokat dllitani nem sziikséges. Nagyon
vigyazni kell, hogy ne balvanyokat épitsiink az
ifjusagnak. A fintalok kovdbol adddik és lelki
alkatdhoz tartozik, hogy valakibez hasonlitani
szeretnenck. Azt mindenki tudjn, hogy a 6 éves
gyermek amint betette labat az iskolaba, mdy
valamelyik dltaln vilasztott tanitijahoz szeretne
hasonlitani. En azt ajianlom, hogy a kommuniz-
mus eszméit, pavtunk politikai célkitiizéseit allit-
sk az ifjiisiy céllitiizéses elé, mint kovetenddket,
ne személyeket, egyetien személyt se. Ez nem §o.
De ugyanakkor tovekedjiink arra a part dlta-
lanos tevékenységében, és méy kitlon az ifjisdgi
szivetseyy dltalanos tevekenységében, hogy mennél
10bb olyan tagga legyen ennck az ifjisigi szo-
vetsegnek, akit a nala cletkorban, vagy KISZ
tagsagaban fintalabb, példdanak tekinthet, mert
példdra az iffuisagnak sziiksége van, de azt a pel-
Adt sajdt szemiikkel ldssik és tanuljiak mey és ne
mi dllitsunk oda nekik mesterséges balvanyokat,
mert a balvanyoknak az a sorsa, hogy egy ideigy
hisznek benniik, félnek is toliik, amikor azutin
rajonnek, hogy beliil for, vagy valami eqyéb baja
van, leszoktdk dobni a foldye és osszetapossik. Ez
nayy tragédin mindegyik szamdara a balvdny
szdmdra is, mey annak a szamiva is, aki hitt
benme.

Az elvtarsak tehdt ezt a sok digyet — bajt,
amit bevezetdmben emlitettem, vegyék komo-
lyan, de azért vegyék komolyan azt is, hogy ime
7 honap alatt megsziiletett eqy 1) nagy erd,
amely 1y eveje a partnak, 1 eveje a Magyar
Népkiztarsasagnak és 1j eveje a magpyar ifjii-
sagnak is. Mindnydjunknak eqyetértésben azon
kell dolgoznunk, hogy ez az 1 nayyy és komoly
evd még nagyobb legyen és a napivenden lévd fel-
adatokat mindig helyesen oldja mey. (Hosszan
tarto lelkes, {itemes taps.)
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Egy felszdlalas két viltozatban

A magyar torténelem 1956 és 1989 ko-
zotti torténetét nem lehet megismerni Kdddr
Janos életitjdnak tudomdnyos feldolgoza-
sa nélkiil és forditva: a korszak mélyrehatd
elemzése nélkiil az 6 torténelmi szereplése
sem ¢értelmezhetd. A feladat nagy, foként
nemzetkozi Osszefliggései és napi-politikai
hatasa miatt, de a legértékesebb forrdsok,
elsésorban visszaemlékezések gyér volta is ne-
heziti a teljességre torekvd erdfeszitéseket.

A 2001. oktober 30-dn a Bibd Istvan
Kozéleti Tarsasag Kossuth Klubban rende-
zett vitaestjén! dllapitotta meg Huszdr Tibor:
HLKdddr egész életitja rejtély”. Ennek és a
korszak egészének ,megfejtésén” sokan, mdr
eddig is jelentds eredményeket felmutatva
dolgoznak.? K4ddr Jdnosnak, mint a rendszer
elsészamu vezetdjének minden megnyilatko-
zdsa iizeneteket hordozott, tobb réteglieket.
Figyelt ra mindenki itthon és kiilfoldon, bardt
és cllenség. Foként beszédeire és felszdla-
ldsaira, akdr a pdrt els6 embereként, akdr
miniszterelnokként, akar ,magdnember-
ként” kozolte gondolatait partférumokon,
tomeggytiléseken, lizemi munkésgyﬁléseken
kormdnyiiléseken, a T. Hdzban, vagy ¢ppen
az [részovetségben. Eletttjénak kutatéitdl
tudjuk, nem kedvelte a nyilvdnos szereplést,?
igazdn kozvetlen csak a munkasgytilések ko-
tetlen részében tudott lenni, fé6ként ,azokban
a60-as években”, tehat a konszoliddcio legin-
kdbb zavartalannak tin6 id6szakdban.

Megnyilatkozdsaibdl nemcsak a rend-
szer, annak éppen legfontosabb mozgdsainak
helyzetérdl, de sajdt, a rendszer dllapotardl is
arulkodd lelki, személyiség dllapotardl is tajé-
koztatast nyerhetiink Ezért tartandnk fontos-
nak szébeli és irasbeli megnyilatkozasainak
— a legaprébbnak, a legjelentéktelenebbnek
litszénak is — Osszegyljtését, elemzését és
kozreaddsat, hiszen a mdr életében kiadott
kotetek a legtobbet mondo, legbonyolultabb
viszonyokat tiikr6z8, emberi és politikator-
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téneti szempontbol legértékesebb részét nem
tartalmazzdk.*

Az altalunk kozolt felszolalisa a Magyar
Kommunista Ifjisdgi Szovetség (MKISZ) L.
Orszigos Ertekezletén ( OKE) 1957 oktdber-
ében hangzott el.> A gyorsirdi jegyzOkonyv
Kaddr Jdnos felszolaldsdt tartalmazo szoveg-
részét vetjiik egybe egy szerkesztett, kotetben
is megjelentetett véltozattal.® A gépiraton
vannak az régép lehetéségeibdl, a gépird
helyesirasi jartassagabol, az élobeszéd sajdtos-
sdgabdl, a felszolalo egyéni stilusabol, az érte-
kezlet résztvevéinek hangulatdval 6sszefiiggd
0sztonos reagdlasi kényszerbdl, a nyilvanos-
sdagtol valé dltalanos idegenkedésbdl és az
dltalanos politikai helyzet Kdddr Janos lelki
dllapotara gyakorolt hatdsibdl kovetkezo hi-
bik. Ezek koziil néhany jelentéktelent mar
a szerkesztett véltozat kialakitdsa el6tt javi-
tottak, fekete ,filc” tollal. Vannak hosszabb
szovegrészek, amelyeket teljes egészében ki-
hagytak, masokat pedig annyira dtalakitottak,
hogy a modositasok jegyzetek formdjiban
torténé bemutatdsa lehetetlennek bi-
zonyult.”

Nem maradt mds megoldds, mint némi
engedményt tenni a szakmai igényesség ro-
vésdra az olvashatésag érdekében.

A kddari megnyilatkozds értelmezésé-
hez, értékeléséhez nélkiilozhetetlen az orszdg
s benne a kommunista part 1956 novembere
¢s 1957 oktobere kozotti allapotdnak, 1égko-
rének ismerete. Errél egyre tobb alapvetd for-
raskiadvany, tanulmdny ¢és monogrifia szol,
ezért mi e kérdéskort még vazlatosan sem
éringjiik. Szolnunk kell, ebben az esetben csak
nagyon roviden arrdl a folyamatrol, amely
Magyar Dolgozok Partjahoz szorosan kap-
csolodé kommunista ifjisagi politikai tomeg-
szervezet széthulldsatol a Magyar Szocialista
Munkdspért egyetlen, a parthoz valameny-
nyi tomegszervezet koziil a legszorosabban
kapcsolt ifjusdgi politikai tomegszervezet
elokészitésén, megalakitdsdn, kiépitésére
irdnyul6 eréfeszitéseken at az part Orszdgos
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Ertekezletét kdveté OKE-ig vezetett.

1956 oktéberétdl november 4-ig, a ma-
gaval ragado lelkesedés, a nagy elszdndsok,
a valdésaggal alig szamol6 nekilendiilések,
a véres Osszetlizések, a hoésiesség és a pdni
félelem kavargdsa, majd a kétségbeesés és a
bosszuvigy feliilkerekedése idején az ifjisdg,
elsésorban a munkds és egyetemi, féiskolai fi-
atalok az els6 sorokban kiizdottek. Ok voltak
a kezdeményezok, a szervezok, a harcosok,
torténelmi elédeikhez hiven. Részt vallaltak
a diktatdra épiiletének leromboldsiban, egy
uj, emberibb rendszer alapozasaban.

Ebben az dttekinthetetlen kavargdsban
létezett még a bukott rezsim partifjusigi szer-
vezete, a DISZ, els6 tétova Iépéseket tették
meg a koalicids id6kben sikeresen dolgozo
gyermek- és ifjisagi szervezetek, de vannak
nyomai annak is, hogy orszagszerte a kom-
munista part (MSZMP), november 4-¢ utin
a szovjet megszillok védelme és timogatdsa
mellett kisded baloldali fiatalokbdl dllé cso-
portok is keresik mikodésiik djrakezdésének
lehet6ségét.

A Kddar Jdnos vezette, sorait nehezen
rendez6, tengernyi gonddal birkézoé partelit
nehezen tudta dttekinteni az orszagban ala-
kulé politikai eréviszonyokat, de allandéan
figyelembe kellett vennie a nemzetkozi er6k
magatartasit, elsésorban a szovjet vezetésen
beliil zajlé hatalmi villongast is. Még no-
vember végén is szimoltak azzal — legalabb-
is egyes vezet6k megnyilatkozasaibdl erre
lehet kovetkeztetni® —, hogy tobb pdrt fog
miikodni és a MSZMP-nak a monopol sze-
rep kényszeri feladdsa kovetkeztében ki kell
harcolnia az dhitott hegemonidt a politikai
porondon. A néhiany hete még szétfutott
parttagsag zome kétkedéssel, berzenkedve
fogadta ennek a lehetéségnek még csak az
emlitését is. A depresszi6 és a rettegés utin
a blinbak-keresés, a poziciok ujra felosztasa,
az onteltség, a helyzet sz¢lséséges megitélé-
se, a visszavagds kovetelése és gyakorldsa és
kordntsem utolsé sorban az ifjusig, minde-

nek ellétt az egyetemi ifjusdg kdrhoztatdsa
foglalta el 6ket. A tiilekedés, a rendcsinalds
eszkozei és modszerei — és ezeket a felndttek
¢s az ifjusdgi vezetdk egymadssal szemben is
alkalmaztik — 1917 6ta semmit sem valtoz-
tak.”?

November 4-ét kovetden azok a vezetdk
Iéptek fel a legkeményebben, azok alakitottik
a legbolcsebbet és azok hdritottdk leginkabb
masokra a felel6sséget, akik oktdber 23-dt
kovetéen magukba roskadva, tehetetleniil
Jreszketni méltdztattak”. Ezek szidalmaz-
tak, leckéztették az ifjusdg kozotti munka
meginditdsira jelentkezé egykori DISZ
vezetdket is, rdjuk hdritva — dithitkben -
minden felel6sséget a rendszer bukdsdért.
A kdrhoztatdson tdl haszndlhat6 eligazitast
senkit6l sem kaptak. Ez a kis vezeté cso-
port kezdett gondolkozni, vitatkozni azon:
milyen irdnyvonal mentén kezd6djon el az
ifjisdg megnyeréséért, kommunista befolyas
¢s ellen6rzés ala vonasdért folyé munka.
Mind a pdrtban, mind pedig a pdrt Orsza-
gos Szervezd Bizottsaga (OSZB) dltal 1956.
november 26-an életre hivott Ifjusdgi Bizott-
sagban két f6 elképzelés korvonalazddott. Az
egyik fokozatossigot, alcazott térhoditast,
majd a poziciok megerésodését kovetd le-
szdmoldst javasolt, a masik a gyorsabb, ,,nyilt
sisakkal” végigkiizdott harcot, az ellenség-
gel valé kovetkezetes leszamolast és csak
ezt kovetden a mérsékelt, fokozatosan ada-
golt engedmények politikdjit szorgalmazta.
Utobbit képviselte Kdddr Janos is. Kemény
vitdk, rendszeres nemzetkozi egyeztetés so-
rdn az altala képviselt/tdimogatott irdnyvonal
gy6zott. Az OSZB december 10-én dontott
a part Ifjasdgi Titkdrsdganak felallitasarol. Ez
a csapat mar a Kddar-féle koncepci6 alapjan
folytatta a munkadt, titkolva annak lényegét
még a legfontosabb teriileteken dolgozé
kommunista ifjasagi vezetok elétt is. Ezek
ugyanis azzal a meggy6z6déssel fogtak a
meglévo és a koalicids idék hagyomadnyaira
¢s a DISZ hasznalhaténak itélt tapasztalataira
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tdmaszkodva rétegszervezetek kiépitéséhez,
hogy azok a kommunista fiatalokat tomorit6
elit szervezet mellett, amely f6 feladatit a
part politikdjanak képviseletében és timoga-
tasaban latja, bizonytalan, de feltételezésiik
szerint tobb éven dt végezhetik munkajukat.
Ennek eredményeként levalasztjdk a fiatalo-
kat az ellenséges politikai erékrol, kozelitik
a népi demokratikus rendszerhez, bevonjik
Oket a szocializmus épitésébe, képessé teszik
Oket a haza védelmére, lelkes hazafiakat és
egyben internacionalistikat nevelnek bel6liik.
Egy résziik, a , legjobbak” pedig gyarapitjak a
part ifjusagi szervezetét, majd a MSZMP-t.
Ok tehit a fokozatossag elvét, a sokszintiség
elvét, a kozvetett befolydsolas, nevelés elvét,
aneveléstudomdny a tdrsadalom nevelési
eredményei hasznositdsanak elvét képviselték,
nem vitatva a végcélt, az ifjusig szervezeti
egységének megteremtésének torténelmi
sziikségszertiségét. 0

A két elgondolds abban is kiilonbozott,
hogy az évatosabbak a forradalom és szabad-
sagharc kiizdelmeibe kevésbé bekapcsolodo,
az események gocpontjaitdl tavol €16, a po-
litikdval szemben egyébként is tavolsagtarto
parasztfiatalok kozott akartak megkezdeni a
szervezkedést, mig az offenziv fellépés hivei
a févdrosra és a nagyipari centrumokra, a
»munkasosztaly fellegvaraira” 0sszepontosi-
tottdk erdiket. Itt akartik elészor szildrdan
megvetni ldbukat s innen kiindulva nyerjenek
meg mads ifjusdgi rétegeket.

Mivel a rétegszervezetek, a MAFISZ
(Magyar Forradalmi Ifjdimunkds Szovet-
ség), az EPOSZ (Egységes Parasztifjisdg
Orszagos Szovetsége), a MEF(E)SZ (Ma-
gyar Egyetemistik és Foiskoldsok Szovetsége
)11 és a Didkszovetség részben oktdber Gta
létezetek és miikodtek, masrészt november—
december hénapban orszagszerte lendiile-
tes szervezémunkdiba fogtak, s még néhany
helyen a DISZ-hez is ragaszkodtak, az uj
partifjisagi szervezet el6készitése, szervezé-
sének orszigos meginditdsa, a rétegszerveze-
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tekkel és a pdrt, valamint tandcsi apparatussal
kapcsolatos, a vezetés dltal kivanatosnak itélt
viszony ¢és egylittmtikodés biztositdsa igen
bonyolult, sok nehézséget okozo, a kovetelt
irdnyba val6 haladast lassité feladat volt.

Ezek a nehézségek annak ellenére is ha-
tottak, hogy a MAFISZ-t és az EPOSZ-t
nagy tapasztalattal rendelkez6, szilird kom-
munista meggy6z6dést vezetdk szervezték,
irdnyitottdk s a MEFESZ-ben és a Didkszo-
vetségben is — a gyermekszervezetrdl ezuttal
kiilon nem beszéliink — is szivds és a ,,szaldmi
taktika alkalmazdsiaban® jdratos, fokozato-
san er6sodé kommunista aktiva képviselte
a pdrtvezetés irdnyvonalit. Az alkalmazott
modszer ezittal is a kdvetkezo volt: az illetd
szervezet vezetésén beliil kialakitani egy szi-
lard kommunista magot, ezt addig erdsitent,
amig a kozponti vezetést befolyds ald vonni,
esetleg teljesen kézbe kaparintani, a szervezet
programjit annyiszor atdolgoztatni, ahdny-
szor csak sziikséges a kivant végeredmény
érdekében, ezt nyilvanossagra hozni, hogy a
tovibbiakban erre hivatkozva minden ellen-
alldst, irdnyvonal modositast, ,,opportuniz-
must” a szervezet egészében a torvényesség
latszatit keltve meg lehessen akadalyozni,
radikdlisan fel lehessen szdmolni. Ez a ki-
sajatitds” — szamtalan, itt nem részletezendd
tényez6tdl fiiggden — rétegszervezetenként
eltéré médon és litemben tortént, az orsza-
gos kozpontban és a helyi szervezetekben.

Melyek voltak azok a f6 kovetelmények,
amelyeknek eleget kellett tenni minden ré-
tegszervezetnek, ha ideig-6rdig is, de életben
akart maradni?

1. Ki kellett jelentenie, hogy a szovjet
katonai beavatkozas, a fokozott jelenlét jogos,
igazsagos, Orvendetes;

2. 1956 oktéber 23-a és november 4-¢
kozott nem forradalom, nem szabadsdgharc,
mégcsak nem is népfelkelés, hanem az 1945
elétti dllapotokat visszaallitani kivdnd, fa-
siszta jellegli, a szocializmus felszimoldsara
irdnyul6 ellenforradalom zajlott le;

3. elismeri a munkdsosztily és pdrtja
vezetd szerepét az orszag, a nemzet életében
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és torténelmi sziikségszertiségnek itéli az egy-
partrendszer helyredllitdsat;

4. beldga, hogy az ifjisdg nem a nemzet
politikai vezetSereje, ilyen generdcids igény
alaptalan és kdros;

5. elfogadja és timogatja a szocializmus
igenlésén, gyakorlati timogatdsdn alapulo,
az 1956 oktdberében 6sztonosen 1étrejott
nemzeti egység felszimoldsa nyoman létre-
hozandé 4j nemzeti egység, benne az ifjusig
egységének gondolatdt és gyakorlatat;

6. mindent megtesz a sovinizmus, irre-
dentizmus, a fel-fel bukkané antiszemitizmus
visszaszoritdsa és a ,helyes” nemzeti érzés
¢s a vele kolesonhatasban mikodé proletar
internacionalizmus kifejlesztése és gyakorldsa
érdekében;

7. tagjai életiikkel, munkdjukkal, tanu-
lasukkal, fegyveres szolgalatukkal, mozgalmi
tevékenységiikkel a szocialista hazat szolgal-
jak.

A kdddri ,centrum” minimadlis kovetel-
ménye a lojalitds volt. Aki ezen a hatdron
kiviil allt ellenségnek bizonyult. Maga a part
els6 embere minden erejével azon dolgozott,
hogy a belpolitikai életben viligos, konnyen
attekintheté s ebbdl adéddan folyamato-
san ellendrizheté helyzetet teremtsen. Az
ifjasagpolitikdrol, az ifjasdg helyzetérol,
szervezésérol, nevelésérél folyd, nem egy-
szer szenvedélyes vitdk sordn kovetkezetesen
harcolt ezért.12

Kozben, 1957 elején eredményesen
folyt az ifjusig szervezése, elsésorban vidé-
ken, mérsékeltebb sikerrel a févirosban, az
orszag ,legfert6zottebb” tertiletén. Az ellen-
ség” késziilodott a ,MUK”-ra, az MSZMP
Ideiglenes Vezet6 Testiiletei ismételten tar-
gyaltak az ifjusdg szervezésével kapcsolatos
kérdésekrél. 1956 november 21. és 1957.
mdjus 14. kozott 24 alkalommal kertilt te-
rit¢kre e témakor. A MKISZ megalakitdsdt
illetéen az Ideiglenes Kozponti Bizottsdg
1957. februdr 26-i és marcius 11-iiilése hozott
attorést. Az ellenkez6 dlldspontot képviseld

sz€pszamu kommunista ifjusagi vezetének,
partfunkcionariusnak vissza kellett vonulnia.
Ezutin nem csak a rétegszervezetekben dol-
gozé parttagok, de 6k is ,,gyanusakka” val-
tak. A MA-KISZ ziszlébontdsit — torténeti,
politikai megfontoldsbdl — 1957. madrcius
21-re iddzitették. Az Erkel Szinhdzban Ossze-
hivottak el6tt Komdcsin Zoltdn, aki , szakdl-
las” vezetdje lett a partifjusigi szervezetnek,
beszédében hangsulyozta: a MAKISZ bariti
viszonyban, még , huzamosabb ideig” egyiitt
kivan dolgozni a rétegszervezetekkel.

Hogy a valésagban mit jelentett a ,.hu-
zamosabb” id6? Erre a kérdésre — most — csak
né¢hdny adattal vilaszolunk. A MAFISZ ez év
marcius 29-30-dn besziintette miikodését. A
tobbszordsen atgyiart MEFESZ utolsé cso-
portjairél majus végi adataink vannak. Az uj,
1957/58-as iskolai év kezdetéig meg kellett
szlinnie a Didkszovetségnek, az EPOSZ-
nak 6sszel mdr csak maradvdnyai léteztek,
felszamoldsdnak utémunkdlatai — anyagi,
pénziigyi, kdder elhelyezési stb. tigyek — at-
nyultak 1958 elejére. Budapesten szeptember
midsodik hetében mar csak KISZ szervezetek
miikodtek legdlisan.

A MUK elmaraddsa, ,kudarca”, a
tévarosi szervezettség felzirkozasa a vidéki-
hez, a mdjus elsejei tomegdemonstracié nem
vart sikere, a rétegszervezetek kiilonosebb
fesziiltség nélkiili bekebelezése azt a litszatot
keltette, hogy az egységes partifjusdgi szerve-
zet, élvezve a part kozponti vezetésének és az
orszigos partapparatusnak kivdnatos timo-
gatdsat, kiilonosebb gondok nélkiil fejlédik,
késziil a partértekezletet kbveto els6 orszagos
tandcskozdsdra.

Ezzel szemben egy sor tény bizonyitja,
hogy MKISZ-t a mdr emlitett partvezetdi ta-
ndcskozdsok ellenére, életre hivéi kordntsem
tamogattdk a sziikséges mértékben. Sdgviri
Agnes 1957. mdjus 2-i keltezési ,,Szigoru-
an bizalmas” mindsitést, mindossze 3 pél-
danyban készitett Feljegyzésében, melyet a
KISZ munkdjinak f&6bb kérdéseirdl dllitott
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0Ossze, Ot oldalon keresztiil sorolja a gondo-
kat. Ezek koziil csak néhanyat idéziink: ,,A
KISZ szervezetei egészségesen fejlédnek. Ko-
molyan felvetédik azonban az — irta Sdgvri
—, hogy kézponti irdnyitds joforman nincs. ..a
kozpont a pért részérél Budapesten a KISZ-
nek nem igen volt segitségére. .. Ennyire sziik
(anyagi — G. E) keretek kozott, ahogyan ma
a KISZ dolgozik, elképzelhetetlen, hogy or-
szagos politikai befolydsra tegyen szert. — (a
kozponti part- és allami szervek — G. E) a
legminimdlisabb segitséget sem adtak meg. ..
A part osztilyai a KISZ-re vonatkozo hatdro-
zat ellenére munkajuk sordn hozzajuk tartozo
teriileteken nem foglalkoztak a KISZ-nek
nyujtand6 segitséggel... a minisztériumok
felelés kommunista vezetéi a minimumot
sem nyujtottak a KISZ munkdjinak — zdrta
Feljegyzését Sagviri Agnes — t3bb politikai
tdmogatdst kell adni. Rendszeresen konzul-
talni kell veliik, hogy ez a lelkes garda mun-
kdjaban folyamatosan el6re tudjon haladni.
Politikai vezetés, rendszeres iranyitas nélkiil
1-2 hénap mulva elképzelhet6 egy stagnd-
las! A KISZ vezetSket meg kell erdsiteni.
Lehetetlen dllapot, hogy egyes vezetdkkel
szemben bizalmatlansag, tiirelmetlenség van
(sic!), nem érzik magukat biztonsagban. Ha
odatettiik Oket, legyiink irantuk bizalommal
és szabjuk meg, hogy hosszabb tavon ezen a
teriileten fognak dolgozni, ha durva politikai
hibat nem kovetnek el... Karos lenne, hogy
ha a KISZ vezetésének, jol indulé munka-
janak személyi kérdések akaddlyava vélna-
nak, melyek a DISZ volt vezetbivel vannak
kapcsolatban.”!3 Minden bizonnyal szdmos,
chhez hasonl6 szébeli és irasos tdjékoztatds
birtokdban szolt Kaddr Janos az ifjisagrol,
a part vele kapcsolatos kotelezettségérol az
Orszdgos Pirtértekezleten. ' Figyelmeztette
hallgatésagat: az ifjisaggal nyiltan és 6szintén
kell beszélni. Az ,ifjsagnak adésa a part, s az
ifjisdg is addsa a partnak és a népnek. Mivel
adds a part? Az ifjusig nagyon hosszu ideig
tulsdgosan magdra volt hagyatva, nagy poli-
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tikai és lelki krizisen ment at. A part akkor
nem allt az ifjisdg mellett. Lényegében a part
¢s a felnott nemzedék nem segitette eléggé
az ifjasagot, hogy a helyes utra térjen... Az
ifjusig addssiga pedig az, hogy a fiatalok
nem adtdk meg a pdrtnak és a felnotteknek
azt a jogos tiszteletet és megbecsiilést azokért
a nagy vivmdnyokért, amelyeket a part, a
munkdsosztdly és a néphatalom harcolt ki
az ifjisdg szdmadra... Komoly és 6szinte em-
beri széval érhetiink csak el eredményeket.”
Ez az atyai” intelem a Marosdn fellépésti
»héptribunoknak” is szolt, nem csak a part
¢s a tarsadalom id6s ¢és fiatal tagjaihoz. Csil-
lapité hatdsa kétségteleniil volt, de nem he-
lyettesitette a Sdgvdri dltal is szorgalmazott
rendszeres eszmecser¢t, az alapvet6 kérdések
tisztdzdsdt. Enélkiil az OKE szerepe, a ma-
gyar VIT-delegacié kiiliigyi feladata kérdéses-
sé, sikertelenné vilhatott. A legfelsé vezetok
kozotti személyes taldlkozds ismételt siirge-
tése Komocesinék részérdl, ragaszkodasuk
bizonyos elképzelésekhez, az ENSZ Otos
Bizottsagdval kapcsolatos fesziiltségek, az
wellenforradalmdrok” élénkiil6 fellépése — és
még szamtalan egyéb gond — miatt Kddar
Jdnos egyre ingeriiltebben reagdlt ezekre a
javaslatokra, kezdeményezésekre.

Komdcsin Zoltin még szeptember 9-én
keltezett Feljegyzésében is kénytelen felhiv-
ni a figyelmet a kovetkez6, véglegesen még
mindig nem tisztazott kérdésekre:

1. Mi lesz a helye, szerepe a magyar
proletardiktatira egész rendszerében?

2. Mi legyen a KISZ nevel6 tevékeny-
ségének dontd célkitlizése?

3. AKISZ hogyan harcoljon a klerikdlis
befolyis ellen?

4. Milyen jogai és anyagi eszkozei legye-
nek a KISZ-nek?

5. Milyen formasagokat alkalmazzon
mun-kijiban?

6. Kik legyenek a KISZ vilasztott
vezetoi?

7. Milyen legyen a KISZ kiiliigyi tevé-
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kenysége?

8. Milyen sajtéval rendelkezzen a
KISZ:?

9. Tisztizandé a KISZ és a Hazafias
Népfront kapcsolata! 1>

Hogy ezekre a kérdésekre kit6l, mikor,
milyen formaban és minéségben kapott véla-
szokat a pdrtifjusdgi szervezet felsé vezetése,
forrdsok hidnyaban — jelenleg — nem tudunk
véilaszolni. Ismerjiik viszont azt a tandcsko-
zast, amely a magyar ifjusdg helyzetérol, ne-
velésével Osszefiiggd kérdésekrdl zajlott oktd-
ber 2-dn, a kozélet tobb neves képvisel6jének
részvételével s ami ugyanolyan terméketlentil
zarult mint azok a vitdk, amelyek 1953 o6ta
ismételten kirobbantak e témakorben. Ka-
dar nézete gyo6zott. o) ugyanis ismételten
kijelentette: a KISZ nem pedagdgiai, ha-
nem politikai mozgalom! A politikai helyzet
dltal dikealt éber eldkészités sordn, az ifju-
sdg emlékezetébol egyszer s mindenkorra
kitorlendének tartott napon, 1957. oktéber
23-dn a Népszabadsdg Nagy Richard irdsit a
kovetkezd cimmel kozolte: | Egyiitt az egész
ifjusdggal!”16 A KISZ orszdgos tandcskozd-
sainak — Ertekezleteinek és Kongresszusai-
nak — torténetében ,, jelszd-értekezletként”
szamon tartott 1957. oktéberin elmondott
Kaddr-beszéd azt is ]elm a felvetett problé-
mak megnyugtatd tisztazdsdra csak az OKE
utdn keriilhetett sor. A pdrt kozponti lapja
oktéber 29-1 szamdban mdr a kovetkezd cim
alatt olvashaté az OKE-rél: . Egyiitt a parttal,
anéppel, a fiatalok sokasdgdval”!!” Ez a soka-
sag, azaz a KISZ létszima 132 128 volt.

Bizunk abban, hogy az elmondottak se-
gitenek értelmezni Kaddr Jdnos aldbb kozolt
beszédét.

A beszéd két valtozatanak parhuzamos
olvasdsa utan kérdéses, kell-e a tartalmaval,
formdjdval kapcsolatban bdrmit is mon-
danunk. Ugy gondoljuk, hogy nyomaték
kedvéért, néhany jellegzetesség kiemelésére
nem drt ha sort keritiink. Olvasatunk szerint
Kaddr Janos ebben a beszédében tizennyolc

jol korvonalazhato kérdésrdl kozolte, fejtette
ki allaspontjdt, az dltala vezetett ,centrum”
meggy6zodését. Kozéppontban dllt annak
bizonygatdsa, hogy: a szocializmus nem im-
portalt, rdnkerészakolt, t6liink idegen esz-
me ¢s gyakorlat, hanem a magyar nép bels6
igénye 1919-t6] fogva, a munkdsosztily a
tarsadalmi haladds, a demokricia és a nemzeti
fiiggetlenség torténelmileg elhivatott vezet6
ereje, ,,zészl(’)viv(ije” nem pedig az értelmi-
seg, az ifja usag A Szovjet Hadsereg fegyve-
res intervencidja kivanatos, jogos és indokolt
volt, enélkiil az egész emberiséget katasztrofa
fenyegette volna, az ,.ellenforradalmarokat”
pedig sokkal véresebb megtorlds. Végiil: a
magyar ifjusig zome a szocializmus hive,
nem az ,ellenforradalomé”, egyetlen és egy-
séges politikai tomegszervezetének megalaki-
tasa sziikséges és fontos, a pdrt és a dolgozo
nép jovéje szempontjabdl nagy horderejii és
minden eszkozzel timogatandé. Tanuljon,
dolgozzon, sajdtitsa el a marxizmus-leniniz-
must és minden erejével szolgalja a szocializ-
mus felépitésének ligyét, a part vezetésével,
iranymutatasa, ellenérzése és tdmogatdsa
mellett.

Az egész beszéd hitet, 6nbizalmat akart
¢ébreszteni, batorsigot, lendiiletet gerjesztent,
biztos tavlatot nytjtani. Oldani a félelmet, a
bénultsigot, felszimolni a tétovasdgot, a bi-
zonytalansdgot, az ,,eszmei-politikai” kdoszt.
Megnyugtatni ¢s biztatni, megerdsiteni azt
a kisded csapatot, amely a pdrt gyermek-
¢s ifjusdgi mozgalmdanak kezdeményezdje,
szervezdje, vezetd ereje volt, és akiknek a
munkdjdt a tovabbiakban sem nélkiilozhet-
ték. A beszéd, ilyen értelemben elérte céljit,
sikeres volt.

Ami a format illeti, a beszédet nem {r-
tak le, sem Kddar Jdnos, sem mas. Legjobb
esetben témakorok, vezérszavak keriiltek pa-
pirra, bar igazolni ezt sem tudjuk. A gyorsirdi
szovegben talalhat6 560 koriili hiba ill. javi-
tds, a bel-és kiilpolitikai szempontbdl kinos
részek kihagydsal® a szerkesztett vdltozatbdl,
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a hangsulyok,!? a sulypontok?® médositdsa, a
megfogalmazdsok pontositdsa,?! a koznyelvi
tfordulatok némelyikének irodalmibb vilto-
zattal tortént felvaltdsa, a jellegzetes kddari
stiluselemek, szavak jelenléte,?? az 6nuralom
ellenére itt-ott elementaris erével felszinre
tor6 diih és kesertiség parlagi formdja?3 mind-
mind erre utal.

Bar arra a kérdésre, hogy ki frta Kaddar
Jénos beszédeit, 6 személyesen, vagy valami-
lyen mds formdban sziilettek, eltér6 valaszok
ismertek,?* Andai Gyorgy hiraddsdnak mérsé-
keltebb és drnyaltabb vdltozatdt tartjuk hitelt
¢rdeml6bbnek és megerdsithetének. A szerzd
egy 1990-ben megjelent munkdjdban?® ez
olvashaté:” volt, amikor nem tizpercnyi, ha-
nem tobb éranyi Kddar-beszédet kellett szer-
keszteni...” A magnéfelvételeket a gépiréndk
leirtak, sziikség esetén oldalanként adtak oda
a kivalasztott Gjsdgirénak, Gjsagiréknak, akik
megszerkesztették. Ha ugy irtdk volna le,
ahogy elhangzott ,,sz6 szerint, hang szerint”
az Olvasé azt dllapitotta volna meg — hacsak
nem kifejezetten az illetd lejaratdsa, blamala-
sa, égetése a cél - ,nyomdaképtelenek, olvas-
hatatlanok, érthetetlenek. Ezért — {rja Andai
—...lefrod az un. szerkesztett véltozatot is —,
remélve, hogy érzékelheté a kiilonbség: ezek
a nyomdakész szovegek.”26

Szamos kérdésre kellene keresni/kapni
vélaszt ahhoz, hogy Kaddr Jdnos irdsbeli és
szobeli hivatalos megnyilatkozasainak sziile-
tését, a feladat jelentkezésének pillanatatdl a
megnyilatkozds visszhangjdig, kozéleti sze-
replésének egészét nyomon kovetve meg-
nyugtaté médon tudjuk bemutatni. Ezt a
teladatot taldn azok fogjak magukra vallalni,
akik sajt6 ald rendezik Kdddr Janos beszéde-
inek és cikkeinek teljes, kritikai kiaddsdt.

Mi, befejezésként egy olyan forrdst
idéziink hosszasan, amely valtozist jelez a
beszédek kozlésében, de a magyar kozéleti
megnyilatkozasok szélesebb korében is.

Tompe Istvan irta 1967. jalius 7-ikén
Pullai Arpédnak a kovetkezdket: ,,Az, aho-
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gyan az elmult hét végén a radié és a televizié
miisoraiban Kaddr elvtdrs KISZ-kongresszu-
si beszédét kozoltiik, a beszéd kozlése koriil
tamadt — rajtunk kiviil 4ll6 — nehézségek ¢s
hidnyossagok arra késztetnek, hogy felvessek
né¢hdny problémat, amely tdjékoztatdsi rend-
szerlinkben ¢és a Politikai Bizottsdg 1965.
junius 8- ,a tdjékoztatds megjavitdsardl”
szolohatdrozatdnak végrehajtdsaban mutat-
koznak.

El6szor magdnak a junius 30-1 beszéd-
nek a kozlésérol. Azt az utasitist kaptuk,
hogy a radié ¢és a televizié a beszédet julius
1-jén esti addsaiban adja, Kdddr elvtirs é16
beszédével a megszerkesztett szoveg alap-
jan. Igéretet kaptunk arra, hogy a hang és
a kép megvagisihoz legkésébb 1-jén reggel
9 6réig a szoveg rendelkezésre fog allni. Ezt
az {géretet a beszéd szerkeszt6i nem tudtdk
megtartani. A televizié, amelynek a nehe-
zebb munkdt kellett végeznie, szombaton
délben 13.30-kor kapott értesitést, hogy a
32. flekkig adhatja sajdt szerkesztésében. Ez
a bevezet6 részt, valamint a kiilpolitikai kér-
dések egy részét tartalmazta. Eppen ott ért
véget, ahol Kddar elvtirs a rokoni kapcso-
latok és a politika szétvilasztdsdrdl beszélt,
s ezzel emberi kozelségbe hozta ezt az igen
nehéz problémit. A televizidban ez, s az uta-
na kovetkez6 részek mar nem szerepelhettek.
Kimaradt mindaz, amit az ifjasag feladatairdl
mondott, valamint az élethez legkozelebb
allo és legagitativabb részek tobbsége. Az
MTI sz6vege csak 17.30-kor allt rendelkezés-
re, s ez mar késé volt. A rddidban, mivel csak
hangot kellett vagni, a televizidhoz képest
jobban sikeriilt a beszéd kozvetitése, bdr itt
is olyan fontos részek maradtak ki, mint pl.
az, amelyben az ifjisag elvhiiségérdl volt sz6,
egyszerlien azért, mert mdr nem volt id6 a
kornyezo és a megszerkesztett szovegbdl ki-
maradt részek koziil kivagni. Toémoren Ossze-
foglalva ez tortént. Az eredmény: a radidhall-
gatdk és a televizionézok sokkal kevesebbet
kaptak Kddar elvtars beszédének agiticios
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erejébdl, mint ami benne volt. A beszéddel
foglalkozé munkatarsak és vezetok pedig ugy
érezték, hogy a nagy erdfeszités ellenére egy
kival6 agitdcids erejii anyagbdl alig tudtak
valamit kihozni.

A rddid ésa televizié munkatdrsai, vezetdi
¢s jomagam is tisztdba vagyunk azzal, hogy a
Pért elsé titkdranak beszédei — kiilondsen a
napjainkhoz hasonl6 fesziilt Iégkoérben — or-
szdgos és nemzetkdzi jelentdségliek. Eppen
ezért ragaszkodunk ahhoz, hogy a rddiéban
és a televizidban Kdddr elvtdrs sajat hangjdval
és kozvetlen, emberi érvelésével mondja el
Oket. Sokéves tapasztalatunk azt bizonyitja,
hogy egy Kaddr beszéd felolvasdsa a bemon-
dé részérdl ... joéformdn hatdstalan marad.
Ennél mir az is tobbet ér, ha a beszédet csak
a hiradasban foglaljuk 6ssze.” (Helyeselné,
ha a KB. Agitdcids és Propaganda Osztd-
lya foglaljon dllast ez tigyben.) Javasolja:
) Kddar elvtars beszédérdl az elhangzis
napjan — amennyiben aznap a szerkesztdi
munka idében nem késziil el, hogy annak
alapjdn a kép ¢és a hanganyag megvaghaté
legyen — a radi6 ¢és a televizié hiraddsaiban
szerepeljen egy hir, amely réviden ramutat a
beszédben felvetett f6bb gondolatokra. En-
nek helyes megfogalmazasa az azonnal reagd-
ldson tilmenden azt is eredményezheti, hogy
felkelti a figyelmet és a mdsnap teljes vagy
részletes terjedelemben torténd kozvetitést,
vagy az Ujsagban a szoveget tobben nézik,
hallgatjdk vagy olvassik el. ) A beszédek
szerkesztési munkajat neheziti, hogy meg
kell virni a gyorsirt szoveg attételét, majd
a szerkesztés utdn a szoveg ujragépelését. A
Magyar Radio és Televizio felajanlja, hogy a
szerkesztés magnetofon szalagrol torténjék,
ahol sokkal gyorsabban lehet elvégezni a szer-
kesztési munkat, s a megszerkesztett szalag
mindjart addsba tehetd, illetve a sajt6 szimadra
— amely nem siirget annyira — a beszéd leir-
haté. A rddidnak és a televizionak kiprébalt
szerkeszt6i garddja és technikai appardtusa
teljes mértékben az illetékes pdrtszervek vagy

elvtarsak rendelkezésére dll egy ilyen munka
lebonyolitdsaban.

Kadar elvtrs beszédein tilmenden is
sziikségesnek tartom az Agit. Prop. Bizotsdg
allasfoglaldsat a tajékoztatasrol szolo hatarozat
végrehajtdsanak kérdésében. Kiilpolitikink
aktivitdsdnak er6sodésével mind gyakoribbak
a kiilfoldi allamférfiak litogatasai hazdnkban,
s a magyar politikusok kiilfoldi utazdsai. A
nalunk jaré kormanyfék, miniszterek kihasz-
naljak a lehetéséget, hogy sajtoértekezletet
tartsanak ¢és mds moédon is nyilatkozzanak
targyaldsaikrél. Ugyanakkor a targyaldsok
magyar résztvevoi elzarkéznak mind a hazai,
mind a kiilfoldi hirk6zl6 szervek képvisel6i
elol, és igy a targyaldsok értelmezését, magya-
rdzatdt dtengedik leginkabb a nyugatiaknak,
akik élnek a lehetdségekkel.”?”

Minden bizonnyal a KISZ 1976-os
kongresszusan elhangzott Kadar beszédet —
amelyhez Marothy Liszl6 elsé titkdr adott
elézetesen egy hdrom gépelt oldalnyi javas-
latot?® — mdr a Tompe Istvdn dltal javasoltak
szerint juttattak el a nagykozonséghez.

JEGYZETEK

L Elet é5 Trodalom, 2002. janudr 25. 12.

2 VarGA LAszLO (szerk.): Kdddr Janos bivdi
elgtt. Egyszer fent, egyszer lent. 1949-1956. Bu-
dapest, 2001, Osiris Kiadé.; RAcz ArpiD (szerk.):
Ki volt Kaddr? Harag és részrehajlds nélkil a Ka-
ddr-életatrdl. Budapest, 2001. Rubicon-Argu-
ment Kiad6.; HuszAR TisoR: Kdddr Jinos politikai
etragzn. (1912-1956) 1. kotet. Budapest, 2001.
Szabad Tér-Kossuth Kiadd.

3 Eletttvdzlat Aczél Gyorgy hagyatékdbol.
Rubicon, 2000/6. sz. 6. Ugyanakkor képes volt
feloldédni és rogtondzni, eleven, taldlé hasonla-
tokkal élni. Személyes hatdsa, vardzsa kiilonb6z6
tarsadalmi korokben is érvényesiilt, bdr 6 legszi-
vesebben munkdsgytléseken beszélt, beszélgetett.
Virtdk, igényelték, értelmezték és értékelték meg-
nyilatkozdsait. Néhdny példdt emlitiink erre vonat-
kozdan. 1957. mdjus 12-iki parlamenti beszédét a
radi6 segitségével sokan hallhattik. Volt aki két-
szer 1s meghallgatta, mert ,érdekes”-nek tartotta,

Szemtanii
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igazmonddsa ragadta magdval, 8szintesége, ahogy
HKiontotte a szivée”. (Maygyar Ifjuisdg, 1957. majus
22. 3.) Ebben az esetben joggal gyanakodhatndnk
ujsdgirdi szolgalelkiiségre, kitaldlt parbeszédre,
egy egyszerd ,hivé” rajongdsira.De hasonlé vi-
szonyrdl tesz emlitést a Budapesti Mszaki Egye-
tem pdrtszervezete 1971 madrcius 20 és dprilis
20. kozotti idGszakrdl szO16 informacids jelentése
is, amikor megdllapitja: ,,A beszélgetés sordn a
legnagyobb visszhangot Kdddr elvtrs vélasztdsi
beszéde keltette.” A Fbviros IX. keriiletébdl pe-
dig ezt jelentették a KB. Agitdcids és Propaganda
Osztilydnak: ,Néhdny jelzés szerint Kdddr elvtdrs
a Hazafia Népfront Orszdgos Tandcsdnak tilésén
a szocialista demokratizmus tovibbfejlesztésérdl,
a vilasztasokrdl beszélt. Igénylik, hogy a felszd-
lalasat a sajto kozolje.”(MOL 288/f/ 22 / 1971.
8. 6. e.) A Székesfehérviri Videoton Mivekbdl
jelentették két évvel kés6bb, 1973-ban: Kdddr
elvtdrs a Lorinci Fondban tett litogatdsa és az
azt kovetS beszéde nagy figyelmet keltett a dol-
gozok kozott.” Az adatok szdma majdhogynem
korlatlanul szaporithatd, pl. a kiilfoldi hiranyagok
idevonhaté részével, akdr elvbardtoktdl, akdr az
sellenségtdl” szdrmazzon is az.

4 Az1956. november 4. és 1957. janudr kozott
elmondott beszédei nem jelentek meg — mind a
mai napig — konyv formdjdban. Az °57 janudrjdt
kovetden elhangzottak viszont, az idGszert cél-
nak megfelels vilogatdsban, tobb alkalommal is.
Pl. Az 1956. oktober-novemberi ellenforradalom n
marsizmus—leninizmus fenyében. Segédanyag az
egyetemi- f6iskolai hallgatok szamdra. Budapest,
1957-1958, Kossuth Kiadd. 215 p.; Szildrd népi
hatalom: fuggetlenMagyMorszﬂg 2. kiadds. Buda-
pest, 1962, Kossuth Kiadé. 429 p. Ebben az OKE-
en elmondott beszéde nem szerepel.; Vilogatort
beszédei ¢s cikkei. 1957-1973. Budapest, 1974,
Kossuth Kiadé. 445 p. Ebben a vilogatdsban 6t
1957-ben elhangzott/ megjelent beszéde, cikke
szerepel. Ifjasdgpolitikdrdl szél a 90-91., 105.,
184-185., 218., 295-312., és a 340-341. oldal
anyaga.; A szocializmus megijuldsa Magyarorszdi-
gon. Vilogatott beszédek és cikkek 1957-1986.
Budapest, 1986, Kossuth Kiadé. 445 p. Ebben
a kotetben csak hdrom 1957-es anyag szerepel.;
Beke, fiiggetlenseyy, honvédelem. Beszédek és cikkek.
1957-1985. Budapest, 1985, Zrinyi Kiadé. 318

5 A KISZ Orszdgos Szervezd Bizottsiga

Szemtanii

Kongresszus tartdsdt javasolta a pdrtvezetésnek.
A javaslat tobb olyannal egytitt, amelyek kdddrék
megitélése szerint elvonnd a megbl’zhato’ belpoli—
tikai tdmasz kiépitésétdl az erdt, hatdrozott vissza-
utasitdsra taldlt. Az Orszagos MKISZ Ertekezletre
1957. oktdber 25-27- én keriilt sor.

0 Kiss TaMAS: Az ifjusdgrdl és az ifjusdgi
szovetsegrdl. GylGjtemény. Budapest, 1957, Moéra
Kiadé. A beszédet kozolte még az Ifjsikommunista
1958/1. szdma. 38-47.

7 Egy mondatot idéziink mindossze — példa-
ként. A Kdddr Jdnos dltal elmondott igy hangzik:
LEzt a kérdést mdr 1919-ben is felvetették a for-
radalom zdszl6vivéi és nekiink is fel kell vetniink
¢és nagyon sokat kell arrél beszélniink, hogy mibdl
sziiletik a népjolét.” A szerkesztett vdltozat pedig a
kovetkezd: ,,Ezt a dolgot mdr az 1919-es magyar
forradalom zdszlévivéi is széva tették. Nekiink is
teltétleniil foglalkoznunk kell vele sokat kell réla
beszélgetniink a fiatalokkal.”

8 Kiss Kdroly 1956. november 27-ikén elmon-
dott beszédére gondolunk elsésorban.

9 Turgonyi Julia szébeli kozlése. Az interjti a
szerz6 tulajdondban. Az dltala nydjtott rendkiviil
fontos informéciokért ezaton is kdszonetet mon-
dunk.

10 Turgonyi Julidrél, Gosztonyi Jénosrdl, Hol-
16s Ervinrdl, Vdrnai Ferencrél volt elsésorban szo.
A KISZ fels6 vezetésének végleges kialakitdsdra
vonatkozé tirgyaldsok néhdny rank maradt szért
adata igazolja ezt.

11 A szervezet nevére vonatkozdan 14sd Kiss Ta-
MAs: Maygyar Egyetemistik és Fdiskoldsok Szovetsége
1956 — Szeged. Szeged, 2002, Belvedere. kotetnek
4. sz.jegyzetét. 161. oldal. Hozzd kell tenniink, az
1957 janudr 19-én ismét miikodé MEFESZ nevé-
ben mdr nem a kiejtést konnyitd betlt a masodik
» E”, hanem az 4j alapokra helyezendé egység
melletti kidlldst jelzi. Ez a szervezet februdr ele-
jén deklardlta hiiségét, belépett a DIVSZ tagjai
kozé. Szegeden, ahol a forradalom el6ttit MEFESZ
sziiletett, ez a ,, rézsaszin” valtozat 1957. februdr
22-én ,bontott zdszl6t”, szocializmus hii vezetbi
pedig junius 15-én oszlattdk fel sajit szervezetii-
ket.

12. A pért Ideiglenes Intéz6 Bizottsdgdnak (IIB)
1956. december 5- 1 iilésén elsé napirendként
szerepelt az ,Ifjusdgi politikink néhdny kérdése”
cimi elbterjesztés. A vitdban felszélalé Kdadar J4-
nos kijelentette: ,, A rétegszervezet koncepcié nem
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ad vdlaszt arra, hogy akarunk — ¢ kommunista
ifjusdgot nevelni a part szdmdra.... Elképzelhetd
olyan megoldds — amely tendenciézus a kom-
munista pdrtokndl —, hogy bizonyos hatdron
alul nem vesznek fel a pdrtba elvtirsakat, de a
szovetségnek tagjai lehetnek.: Természetesen a
szovetség bizonyos vezetd szerveinél sziikség lesz
arra, hogy 21 éven feliili tapasztalt kommunista
elvtdrsak dolgozzanak, akik pdrttagok. Az ilyen
kommunista ifjusdgi szervezet mellett — amelynek
igenis kommunistdnak kell lenni... elképzelhet a
legkiilonbozbbb rétegszervezet... Ezeknek jellege
érdekvédelmi szervezet... A kommunista ifjisagi
szovetség a parttdl nem lehet fiiggetlen...” Az Ide-
iglenes Kozponti Bizottsdg (IKB) 1957. mdrcius
11-i Gilésén pedig leszbgezte: ,, Amikor elhatdroz-
tuk, hogy KISZ-t hozunk létre, akkor azt hiszem
tudtuk, hogy nem békességet, hanem haborut
visziink az ifjusdg soraiba... A normdlis az, hogy
a kommunizmus eszméje hoditsa meg a munkds
tdrsadalom osztélyait, rétegeit, az ifjisdgot is... A
KISZ miikodésének induldsindl alapvetéen egy
politikai szervezet lesz....Ami a fejlédést illeti: el
kellene hatdrozni, és meg kellene mondani, hogy
a Kommunista Ijusdgi Szovetség pontosan parhu-
zamos a pdrtszervezetek felépitésével, — masképp
nem lehet szervezni és irdnyitani....a KISZ-nek a
feladata az ifjusdgnak a pdrttagsdgra valé nevelése.”
Lasd A Magyar Szocialista Munkdspdrt ideiglenes
vezetd testitleteinek jegqyzkonyvei. 1956. november
11. - 1957. janudr 14. Sorozatszerkeszt4: Balogh
Sandor. Budapest, 1993. 1. kotet 228-229., II.
kotet 284 286.

13 Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL) M- KS-
288- 81- 1957- 26. b.e.

14 Az 1956. oktdber—november-i ellenforrada-
lom a marxizmus-leninizmus fényében. Budapest,
1957-1958, Kossuth K. 215 p.

15> MOL M- KS- 288- 21. cs.- 7.6.¢.- 1957.

16 Népszabadsdy, 1957. oktdber 23. 3.

17 Uo. oktéber 29. 1.

18 PI. A megsz4llo szovjet csapatok és timoga-
téik kegyetlenkedéseirdl szdl6 vélemények cifo-
lata, a szovjet fegyveres segitségnyujtds emlitését
kovetd ,,Viharos taps” jelzése, a helyzet nehézsé-
gére utalé mondat stb.

19 P1. Védekeztiink — szembeszalltunk, elkezd-
titk — komolyan hozzildttunk, kérdés — feladat,
harcban — tdmaddsban, tudta — képes volt, tor-
vényesen — jogosan, komoly — fontos, felvetettitk

— kimondtuk stb.

20 P1. Igazdn nem nagyon erds Tandcskoztdrsa-
sdg — elsd, kommunizmus zdszlaja — épiil a szoci-
alizmus, ilyesmit lthattunk — tapasztalhattuk ezt,
telvetettitk — kimondtuk, épitik — épitjiik stb.

21 PL. Mibdl lesz — mi a /ti. a népjolét GE /,
klikk — csoport, ugatnak — szénokolnak, na, mi
jott — és mi deriilt ki, adatot — torténetet, olyan —
torténelmi jelent6ségi stb.

22 ¥n nem akarok itt belemenni részletekbe —
utjin — hogy no — derék magyar bardtaink — fel kell
vetniink — kérdése — csata — harc — hat — biiszkék
vagyunk arra stb.

23 A mér emlitett ,, ugatnak” (ti. az imperia-
listdk GE ) kifejezés jelezte nagy belsé fesziiltség
a kongresszus alatt réla késziilt fotdk tanusiga
szerint oldédott. Kdddr Jdnos ezeken mosolyog.

24 Standeyski Eva szerint beszédeit maga frta.
(Rubicon 2000/6. 30.) Viarnai Ferenc tobbszor
litta — még 1956 elbtt — iréasztala t61¢ hajolva
dolgozni. (Szives szdbeli kozlése.) 1956. novem-
ber 1-i rddidbeszédének nyers fogalmazvinyat
Horvith Mérton és Haraszti Sdndor készitette
és tobben véleményezték az Intézb Bizottsdg ta-
jai kozul. (HuszAr Tisor: Kdddr Jinos politikai
fletrajza. 1912-1956. 1. kotet. 329.) A mozga-
lom korabeli jelentGsebb szerepl6i koziil tobben
allitjak: megnyilatkozdsai tartalmdnak, jellegének
és kozvetlen politikai céljdnak megfeleléen a leg-
alkalmasabbnak tartott, az illeté teriiletet (pl. a
miivészeti, ezen beliil az irodalmi életet) legjob-
ban ismerdk készitettek szdmdra nyersanyagot.
Tudjuk, hogy a neve alatt megjelent koteteket,
véglegesnek {télt formdjaban, jévihagyds végett,
be kellett neki mutatni. Ez lehetett a gyakorlat be-
szédei esetében is? Vagy mindig a helyzet kovetel-
te, adta lehetdségekhez alkalmazkodott? Erre csak
személyi titkdrai tudndnak megnyugtaté vilaszt
adni.

25 ANDAI GYORGY: Ki kisérje Kdddrt? Riport —
tuddsitokrol. Budapest, 1990, Unié Lap- és Konyv-
kiadé. 127.

26 Uo. 44-48.

27 Maygyar Orszdgos Levéltdr. M-KS- 288/f/ 22/
13.6.e.

28 Politikatorténeti Levéltdar 289/1/ 1967- 134.
O 1-3.

Gergely Ferenc
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T B R A

Hogyan nyerjiik meg a valasz-
tasokat?

Qumntus TurLius CICERO:

A hivatalra pilydzok kézikonyve.
Forditotta, a jegyzeteket, az elészdt és az
utétanulmdnyt frta Notari Tamas.
Szerkesztette és a kisérd tanulmanyt irta
Németh Gyorgy. Szeged, 2006, Lectum
Kiadé. 156 oldal.

/7
A X4

Ha napjainkban a va-
lasztdsokrdl esik szd, szinte
mindenki az egyre jobban
elmérgesedé kampdnyra és
az ahhoz tartozé kiilonboz6
manipulativ tritkkokre gondol.
Taldn azt hihetnénk, hogy a
cél elérése érdekében alkalma-
zott opportunista technikdk
elsésorban korunkra, sét csak
orszagunkra jellemz6, azon-
ban ha megvizsgaljuk a tor-
ténelem eseményeit, taldlunk
példdt hasonld esetekre mér az
Okorbdl is.

Stilusosan, az orsza-
gos képviseld-vilasztisokra
idézitve jelentette meg Dr.
Notari Tamas — a Kdroli Gds-
par Reformdtus Egyetem adjunktusa és a
Szegedi Tudomdnyegyetem oktatdja — leg-
Ujabb munkdjit, Quintus Tullius Cicero
»Commentariolum petitionis” vagyis ,,A hi-
vatalra palydzok kézikonyve” cim( mtvének
magyardzatokkal és utétanulmannyal ellitott
magyar nyelvii forditasit, amelyhez Németh
Gyorgy, az ELTE és a Debreceni Tudomény-
egyetem tanszékvezet$ professzora is irt egy
értékes kiséré tanulmdnyt. Eredetileg a mivet
az {r6 a bityjdnak, a szénoklatairdl ismert Mar-
cusnak Tullius Cicerénak szdnta, amikor az a

Téka

HOGYAN
NYERJUK MEG
A VALASZTASOKAT

consuli tisztségért indult harcba.

A hazai k6zonség szimara modern sz6-
vegkiadds alapjin készitett forditisban a
teljes md most valt elészor kézbe vehetévé
— bizonyos szemelvények napviligot ldttak
korabban Havas Laszl6 és Borzsik Istvin
forditasaban, a Fejér- és a Fabidn Gdbor-féle
forditds azonban majd mdstél évszizaddal
korabban keletkezett, nyelvezete elavult, és
nehezen hozziférhetd.! A j6 kétezer éve szii-
letett iromany nem csupdan a jeloltek szimara
nyujthat elényt {gérd tip-
peket, hanem a vilasztok
is tjékozddhatnak beldle
arrél, hogy milyen esemé-
nyek zajlottak akkor is a
szinfalak mogott. Ugyanak-
kor a szakmai érdeklédok is
— mids szempontok alapjdn
— jelentdsnek tarthatjdk a
mivet.

A fordité precizitisa
mellett, a torténelemben
kevésbé jartasak szamdra
a szokdsosndl gazdagabb
magyarizé jegyzetappard-
tussal dolgozott; a b6séges
magyardzatokon kiviil hoz-
za az érintett tisztségek ¢s
jogi fogalmak, latin kifeje-
zé¢sek meghatdrozdsait is.
A forditds Giinter Laser
szovegkiaddsa alapjdn késziilt.? A forditd
munkdja soran arra torekedett, hogy a szoveg
értelmét a legpontosabban adja vissza.

A kiadviny mdsodik részében talalhato
utétanulmdnyban a levélformdban megirt
alkotds szerkezetével, mufajaval, szerzdjével
kapesolatos kérdéseket targyal az iré. Atte-
kinti Marcus és Quintus Tullius Cicero kar-
rierjét, majd ratér a valasztdsi csalds (crimen
ambitus) témajara, illetve teritékre kertilnek a
szerzGséggel kapesolatos problémik is.3
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Notdri Tamds munkajat — az eddigieket
kiegészitve és ezdltal megkorondzva — Néme-
th Gyorgy kiséré tanulmdnya koveti,* aki a a
koztirsasdgkori Roma vilasztdsait vizsgalja,
dttekintést nydjtva a kampdnytdl kezdve,
a procedira menetén keresztiil, egészen a
konyv fészerepldje, Marcus Tullius Cicero
megvalasztasanak kérdéséig.

A ,,Commentariolum petitionis”-ban
Quintus tandcsokkal litja el Marcust a ve-
télytdrsak legy6zéséhez vezetd ut eszkozeivel
kapcsolatban. Onmaga is tisztiban volt fivére
szonoki képességével, tapasztalataval, ezért
inkabb kifejezetten Marcus személyére szabva
gyljtotte Ossze a politikai tisztségek meg-
nyeréséhez sziikséges ismereteket. Az utolsé
fejezetben ezt egyértelmsiti is: ,,Noha ezeket
ugy irtam le, hogy ne minden hivatalra paly4-
z6ra, hanem kifejezetten rad és pdlydzatodra
legyenek érvényesek...” Elmondja, miként
w,manipuldlhatja” a tomegeket, hogyan érhet
el ndluk népszertiséget, ezzel biztositva sajt
maga szdmdra a szavazatokat. ,,A firadozds
harmadik valfaja a rokonszenvet célozza meg,
amit oly médon kell majd megerdsiteni, hogy
haldsnak mutatkozol, olyan témdkrdl sz6l6
beszélgetésekbe kapcsolddsz be, amelyek mi-
att mindenki lelkes tdimogatdédnak fog tinni,
s észrevehetben azonos joakaratot tanusitasz
mindenki irdnt, és bardtsigokat kotsz azok-
kal, akiknek segitségével felcsillantod, hogy
veled mindennapi bardti kapcsolatba kertil-
hetnek.” A sorokat olvasva énkéntelenil is
Machiavelli jut az eszembe, aki hasonlékép-
pen fogalmazta meg az ,A fejedelem” cimi
munkdjidban Lorenzo de Medici szdmdra,
miként tarthatja meg hatalmat az uralkodé.

A rémai dllam egyik legmagasabb tiszt-
ségért valé kiizdelem Marcus Tullius Cicero
szamdara azért is lehetett kiilonosen nagy
feladat, mert nem az arisztokratdk soraibdl
keriilt ki, hanem an. , pomo novus” volt, tehit
felmendi kozott nem taldlunk olyat, aki az
dllami élet szempontjdbdl jelentos tisztséget
toltott be. Quintus tandcsait felhaszndlva

vagy csupan sajat tuddsanak koszonhetéen
Marcus elérte céljit, és a polgirok megva-
lasztottak egyik consuljuknak.

A forditds utin kovetkezd, mdr emlitett
részben Notdri Tamds el6szor azt fejtegeti,
hogy vajon melyik mtifajhoz dll legkozelebb
a ,,Commentariolum petitionis”. Majd ratér
a szerz6 meghatdrozisanak problémadjdra,
Osszehasonlitja a kiilonbozé kutatdi nézete-
ket. A tovdbbiakban kiilon fejezetekre bontva
targyalja a lovagrendi csalddbdl szdrmazo
testvérpdr életttjdt.

Az otvennyolc paragraphusbol allé
mitvet — Giinter Lasert kovetve — a fordito
hat szakaszra osztja a szerkezetét ismertetd
fejezetben. A megszokott ,,bevezetés” mellett
kiemeli a ,,tagoldst”, amiben Quintus hdrom
pontban sorolja fel, hogy milyen hangsu-
lyos szempontokra kivdnja felhivni fivére
figyelmét. A fordité megtartva Quintus altal
felkinalt szerkezet részeit (a palydzo, mint ,ij
ember”; homo novus;az elérendd cél: a con-
suli hivatal; a helyszin jelentésége: Roma;),
végiil a , felkérés a kiegészitd javaslatok és ja-
vitdsok megtételére” cimi szakaszt, mintegy
befejezésként hozza.

A kovetkez6 oldalakon részletesen elem-
zi a politikai vetélytirsak — Antonius ¢és
Catilina — Commentariolumban taldlhaté
jellemzését. Majd megismerkedhetiink az
egyesiiletek (colleginm) szerepével, illetve
elénk tdrja a patronus—cliens viszony valto-
zasat és hangsulyossagdt a targyalt korban.
Zarégondolatként a vesztegetést (ambitus)
illetve annak finomabb formdjit, a ,valasz-
tok kegyeinek elnyerését” (ambitio) kérdését
vizsgdlja meg.

A roviditések felolddsat forrdsok, va-
lamint szakirodalom szerint csoportositva
taldljuk meg a masodik fejezet végén.

Pompei vdrosanak falain fennmaradt
vélasztasi hirdetések ugyancsak betekintést
engednek a kozel kétezer évvel ezel6tti kam-
pany stilusiba. A korunkban megismert
plakdtokhoz csak elméletben hasonlitd, de 1¢-

Téka
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nyegében ugyanolyan jelent6ségi falfeliratok
stilusainak boncolgatdsdval kezdi Németh
Gyorgy a konyv utolso szakaszaban a koztar-
sasagkori Roma vilasztdsairdl Osszegyujtott
gondolatait. Majd ratér a valasztasi eljards
menetére, és a népgytlések kialakuldsdt,
fejlédését valamint rendszerét tarja elénk.
Oszszehasonlitja — tobbek kozott — a kiraly-
sag kordtdl alakulé gytlések funkcidit és
telépitését, amelyek megértését tabldzatokkal
segiti. Tisztdzza, hogy milyen feltételekkel
lehetett valaki jelolt (candidatus), és milyen
eszkozoket kellett bevetnie a magdt meg-
mérettetni kivind polgdrnak, ahhoz, hogy
sikereket érjen el a valasztok korében. Végiil
ismételten elérkezik a konkrét tandcsokat
osztogat6é Quintus Tullius Ciceréhoz; ezzel
zarva a kiadvany gondolatsorit.
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latoszogben dolgozta fel az 1945 és 1953
kozotti szervezkedéseket. Tobb éves, Oridsi
gytjtébmunkijanak eredménye a 270 ol-
dalas konyv, mely igazi csemege. Miért a
Hkiilonos” jelz6: — kérdezhetjiik joggal. A
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ERrDEI KRISZTIAN

éppen a lefolytatott birdsagi perekbdl az
deriilt ki, hogy az érintettek szervezkedtek,
amiért a kommunista rezsim a maga altal
kredlt torvényekkel megbiintette éket. Tény
és tdrgyszerien eddig maguk a résztvevok
¢és megbiintetettek — mdrmint akik életben
maradtak — ugyanezt hitték. A résztvevok,
akik azt hitték, hogy szervezkedtek, maguk
sem tudtdk, hogy Oket szervezik, s nem 6k
onmagukat. Ezt a késébb dltaldnossa valt,
akkor még példatlanul aljas eljdrdst a biintetd
folyamatok is mddszeresen elleplezték. A
szervezkedés fogalma annyiban nem szorul
magyardzatra, hogy természetes velejardja
minden kis és nagy emberi csoportosulds
onrendelkezésre valé szindékdnak. - irja
a szerkeszt6 és igy folytatja — Am mi, akik
végigéltiik a Rakosi-féle rémrendszer viligidt,
tudjuk, hogy a szervezkedés fogalmdhoz egy
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gyanus, titkos, tilos jelleget
sugalmazé mellékértelmezés
is jarult. Nem indokolatla-
nul. A kommunista hatalom
megerdsodése ¢és  tovabbi
onmegeroésitése sordn a meg-
sziiletett, szétvert tdrsadalmi
szervezetek életének folytata-
sara vagy Ujjaszervezésére tett
kezdeményezést mér szervez-
kedésnek mindsitette, azaz
allamellenes tettnek, amiben
valé részvétel sulyos retor-
zidkat, nehéz bortonéveket,
st gyakran halalos {télteket
vont maga utan.” A szegedi és kornyékbeli

esetek a konkrét torténések és szereplok

SZEGEDEN ES KORNYEKEN

megismertetése mellett fel-
idézik a szovjet hadsereg dl-
tal megszallt, kommunista
berendezkedésti Kelet-Euro-
para egyardnt jellemzé tdrsa-
dalomellenes romboldsokat.
A Kkonyv nyolc fejezetben
dolgozza fel az eseményeket.
A tanulsdgos ismeretszerzést
a szerzé szemléletes stilusa
garantilja. A kotet doku-
mentumokkal illusztralt és
névmutatéval zarulé oldalait
is nagy izgalommal bongész-
hetjiik.

JANCSAK CSABA

Az Esztergomi Erieksd
[ 848/45-by

ZAKAR PETER
Az Esztergomi
Ersekseg 1848/49-ben

A szevzd avva villalkozott, hogy zom-
ében publikalation leveltivi fovvisok alapjan
elemezze a foegybdzmegye helyzetet a polgiri
forvadalom iddszakaban. Konyve megismer-
tet oz evseksey kormanyzataval, papsiganak
a forradalomban és a szabadsighavcban
Jatszott szevepevel, a foegybdzmegye gazdasdi-

gaval, majd a szabadsdgharc levevését kivetd
megtoviasnak az intézkedéseivel.

Zakar Péter munkdjo nem pusztin o
szakmai kozonsey szamdva nyijt ujdonsigo-
kat. A kitetben megdobbentd emberi sovsokat,
tovabba egyhiz és magyarsag, egybiz és libe-
ralizmus mindndig sokat vitatott kapcsola-
tat kovetheti wyomon az olvaso.
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Valogatas a XIX. szazadi magyar
sajtocenzira gyongyszemeibol

1. AZ IFJUSAG ROMLOTTSAGANAK
UGYE

Armbruster bécsi udvari tikdr, aki a Na-
pdleon elleni haboru idején, 1809-ben sokat
tartozkodott Pesten, és ,az irdi kovokkel ossze-
kottetésben dllott”, a kdvetkezot jelenti Hager
grofnak, a béesi rendérminiszternek 1810.
junius 24-én a magyar ifjusdg romlottsdgarol
—kétségének adva hangot azzal kapcsolatban,
hogy azt csakis ,,a rablovomantikdt timjénezd
regények” okoznak. A derék hivatalnok kifejti,
hogy a legfébb ok a hdzi nevelés teljes elha-
nyagoldsdban ¢és kiilondsen abban a koriil-
ményben rejlik, hogy a nevelSket tobbnyire
whem belsd tartalmuk, hanem kiilsd alakjuk sze-
vint ¢s nem is annyira a fiuk, mint inkabb anydik
vészeve vilasztidk meg, minek kovethezteben,
altaldban véve, erkilcsi anavchin keletkezik.”

(Forras: WERTHEIMER EDE: A magyar-
orszdgi czenzura torténelméhez. Szdzadok

1893(32) 294-316.

2. AJAKOBINUS DALOK UGYE

Lécsén, a megyet tiszttjitds alkalmdbdl
sok vidéki nemes ur szillt meg a varosban
az 1800-as évben. A fogadds a zajos napok
elmultival egyik szobdjiban konyvet tallt,
melyet valamelyik vendég felejtett ott. A ve-
szedelmesnek latszé konyvet dtnyujtotta a
varosi tandcsnak, mely azt december 2-dn
a helytartétandcshoz kiildte f6l. A konyv
cime: Gesinge fiir Freunde der Aufllirung und
geselligen Freunden; megjelent 1798-ban,
az impresszum szerint Philadelphidban. Ez
esetben tehdt modern kiadvdnyrdl van szo,
mely a bécsi cenzirakataléogusokban még

Anekdotakincs

nem is szerepelt és valdszintleg kiilfoldrol
becsempészve kertilt a szepesi nemesur bir-
tokdba, aki azt L&csén felejtette.

Riethaller, a revizor 1801. februdr 11-én
azt irja, hogy a konyvet egyik eddigi katalo-
gusban sem taldlta megnevezve, bdr tartalma
olyan, hogy az minden a torvényt és a tor-
vényes hatalmat tiszteld polgarban botrdn-
kozdst kelt. A jakobinusok, vagy mds néven,
illumindtusok dalai vannak benne, melyek
kiilonleges szineikkel az embert megejtik,
a mellett a szabadsagnak és egyenl6ségnek
tegyverrel valo kivivdsdra serkentenek és a ki-
rdlyok detronizaldsit meg a nemesség elizését
jovendolik meg. A revizori hivatal véleménye
szerint az igen veszedelmes irat a legszigo-
rubban eltiltandé és a konyvkeresked6knél
taldlhat6 példdnyokat el kell kobozni. Az el-
kobzist elrendel6 dekrétum ardnylag hamar,
mar mdrcius 27-én meg is jelent. Ez tiltottnak
nyilvanitotta a konyvet, de egyuttal arra is
figyelmeztette a revizorokat, hogy az elkob-
zasndl elévigyazatossaggal jarjanak el, hogy a
konyv még jobban ismertté ne valjék.

3. A BORSODI ELEFANT UGYE

Az egyhazi tradiciétdl vald elszakadds és
a filozéfia szerelme mutatkozik abban a kéz-
iratban amelyet Szuhdnyi kassai féigazgato
kiildott fel 1817. december 10-én a hely-
tartétandcsnak. A kéziratnak, melyet Decsy
Antal miskolci ligyvéd nyujtott be cenzirazds
végett, cime: Istoridval és Phylosophidval egyeles
Elmélkedés az Borsod Varmegyei Elefiintrul.

A szerz6 azon elmélkedik ebben az elég
terjedelmes munkdban, hogyan keriilhetett
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Indiabdl, Afrikabol a Tisza partjira az az
elefint, melynek csontjait az el6z6 szdzad-
ban borsodmegyei haldszok haléjukban
kihtztdk és mely most, a virmegye kapuja
mellé van felszegezve. Az olvasdhoz intézett
bekoszontdjében a szerzé elmondja, hogy a
borsodiak nem sokat gondolkoztak a dolgon
¢és megelégedtek avval, hogy az 6z6nviz hozta
ide az elefintot. O azonban készitett egy
olyan magyardzatot, mely tudomdnyos érve-
ket tartalmaz — ,,nem a piaczi kofiik szdjabul,
hanem a legtuddsabl anglus, franczia, belgn
philosoplusok munkdibul” ...

A szerzb - {rja a cenzor, Trenka Mi-
hdly 1818. janudr 28-dn kelt jelentésében
— bekoszontéjében felsorolja a konyveket,
melyeket mtivéhez felhaszndlt és itt, bar bi-
zonytalanul, egy Tractatus de Tolarantia és
Ratio per Alphabetum cimd mivet is emlit.
Majd Plinius szerint magyarazza az elefintot
rosszul idézve Aristotelest és Cicerét. Az elsé
szakaszban az 6z6nvizrdl ir zavarosan és tu-
datlanul, a mdsodik szakaszban Recherches,
Gazette ¢és Voyage nevekrdl azt dllitja, hogy

azok jeles francia tuddsok. Azt véli, hogy
Nagy Konstantin, mikor 315-ben Cibulis
pannoniai virost megtamadta, hozta be az
elefintokat. Szerinte Eger és Miskolc kozott
kelt at Licius a Tiszdn. EbbdI latszik, hogy
sem Pannénia hatdrait, sem Cibulis fekvését
nem ismeri. A szerz6, miutin még a Bala-
tont a Kaszpi-tengerrel egyenlé nagysigu-
vd tette megemliti, hogy hdny tigyvéd van
¢s hdny peres {igy Borsod virmegyében. A
revizori hivatal véleménye, hogy a munkat,
melyet a szerzé Borsod viarmegyének ajanl,
de melynek elterjesztésébol csak guny érné a
megy¢t és a magyar irodalmat, a szerzének,
ki derék férfiv, de a témdhoz sziikséges fizikai
¢s természettudomadnyi felkésziiltséggel nem
rendelkezik, vissza kell adni.

(Forrds: SASHEGYT OSzKAR: Német fel-
vildgosodds ¢s magyar cenziva. 1800-1830.
Budapest, 1938.)

VALOGATTA: DOBOR ANDRAS
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