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PETER AGNES

A Diploma Leopoldlnulm keletkezésének torténete

1. Bevezetés

Az Erdélyt és a Habsburg birodalmat
osszekapesolé Diploma Leopoldinum  ke-
letkezésének torténete, ugyanugy ahogy az
elézményei, kevésbé ismertek. A Diplomdt
beiktattik az 1790. évi II. torvénycikkelybe,
¢s mar korabban is kiadta OxoLICSANYT PAL
1710-ban a Historia Diplomatica de statu re-
legionis Evangelicae in Hungaria cimt konyv
toldalékaként, de egyik sem ir kielégitéen
a hitlevél keletkezésének koriilményeirdl,
¢s az ahhoz kapcsolodd oklevelekrdl. Mar
1697-ben panaszkodtak a hitlevél és a reso-
lutidk Gsszegytjtetlenségre és a publikdlds
hidnydra.! Bir SzAsz KAroLy (1798-1853)
Osszegytjtotte a Diploma Leopoldinumhoz
kapcsol6dd okleveleket és iratokat a Sylloge
tractatuum aliorumaque actorum publicorum
et argumenta b. Diplomatis Leopoldini illust-
rantiuvm cimd, 1833-ban megjelent — sajit
bevalldsa szerint sem teljes — kotetében, tor-
téneti dttekintést és jegyzeteket nem készitett
hozza, feldolgozasukat ezzel az utdkorra
hagyva. 1833 el6tt csak tizenhdrom oklevelet
publikdltak a hatvanbdl, tehdt negyvenhét
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darabot Szisz hozott nyilvinossdgra el6szor. Szasz ezeknek az okleveleknek a lel6helyét
nem nevezte meg, hanem 6 maga irja, hogy ezt bizonyos okok miatt nem tehette meg, mert
olyan helyeken is kutatott, ahol kevés embernek volt joga. Tehat publikalhatta az okleveleket,
azonban a forrdsok lel6helyét nem nevezhette meg.

SzAsz KARoOLY fia, az ifjabb Szdsz Kdroly bardtja volt a hires torténésznek, SziLAGy1
SANDORnak, akinek a nevéhez ftizddik tobbek kozott az Evdelyi Orszagyyiilési Emiékek

7/

megszerkesztése ¢és jegyzetekkel valo kiegészitése. Szildgyi ebben a miivében foglalkozott a
Szasz-féle oklevélgytijteménnyel, azonban csak kis mértékben.
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A korszakrol irt Gjabb szakirodalom sem nyujt til nagy segitséget, ugyanis feliiletesen
beszélnek a hitlevél koriilményeirdl. Kivétel ez alél TROCsANYI ZsoLT Gsszefoglalé munkdja
A Habsbuyy politika és Habsburg-kormanyzat Evdélyben 1690-1740” cimmel, melyben 6sszegzi
levéltari kutatdsait. Ez a munka nagyban segiti a tovdbbi kutatdsokat a Diploma Leopoldi-
num tdrgykorében, ugyanis olyan jegyzokonyvek tartalmdt kozli, melyek eddig nem lettek
teldolgozva. Ezzel helyesbiti ezen fontos okirat keletkezéseinek koriilményeit.

Ebben a dolgozatomban azt tztem ki célul, hogy attekintsem a Habsburgok és Erdély
kozotti szerzddések és szerzédéstervezetek, valamint a Diploma Leopoldinum keletkezésének
koriilményeit, amelyek alapjan késobb Erdélyt beolvasztottik a Habsburg birodalomba.

I1. Alkudozasok a toroktol valo elszakadasrdl. A Szent Liga 1étrejotte,
és ennek hatdasa Erdélyre

Az 1683. évi Bécs elleni hadjarat és Teleki titkos iizenete Liptnak

1683-ban a t6rok Gjabb hadjdratba kezdett, hogy régi céljat, Bécset elfoglalja. II1. Szu-
lejman szultin (1687-1691) fermanjaban megparancsolta Apafi Mihily erdélyi fejedelem-
nek (1661-1690), hogy seregeivel vegyen részt a hadjdratban. Apafi megprébalt kibujni a
kotelessége aldl, mivel az eddigi hadjdratok sem hoztak nagy sikert, viszont rengeteg pénzt
emésztettek fel, végiil azonban kénytelen volt részt venni az 1683. évi tiborozdsban.?

Kara Musztafa nagyvezir 1683 tavaszan 250 ezer f6nyi haddal indult Bécs elfoglaldsdra,
ahova szinte akaddlytalanul jutott el. A vdrost parancsnoka, grof Evnest Riidiger Stavhembery
hésiesen védte, amig Karoly lotharvingini foherceg birodalmi hada, valamint Sobieski Janos lengyel
kiraly seregei szeptemberben fel nem mentették. A herceg a visszavonulé térok csapatok
telett Parkdnynal nagy gy6zelmet aratott, és Esztergom virdt is visszavette.?

M¢ég a hadjarat megkezdése el6tt, a taborba szalldsrol szol6 fermdn hatdsdra Apafi titok-
ban felvette a kapcsolatot I. Lip6t csdszarral, mert ki szeretett volna keriilni az oszmdn fiiggés
alol. Teleki Mihdly tokancellar 1683 tavaszan Vajda Ldszlot, a fejedelem bizalmas emberét
elkiildte I. Lipdthoz egy titkos iizenettel, hogy Apafi bizonyos feltételek mellett hajlando
urdnak elismerni a csdszdrt. Emellett felajanlotta kozvetitését a Porta és a Habsburg-hatalom
kozott.* Ezalatt Kolozsvari Istvant® a protestins fejedelmekhez kiildte, hogy megbizonyosod-
jon rola, szamithat-e a timogatdsukra. Sokdig nem érkezett hir Vajda Laszl6rol, ezért Teleki
a nagyvezirhez kiildte Sdrosi Janost, hogy meg tudjon valamit a térok tigyekrdl.® A fejedelem
madr Bécs alatt jart, de még nem tudott semmit Vajda kovetségérol. Vajda a keriiléutak és a
haborus allapotok miatt késlekedett, 4m a lengyel kiraly, Sobieski sokat segitett neki kovet-
ségében. Apafi Bécs alatt taldlkozott a nagyvezirrel, aki 6rommel vette Apafi kdzbenjarasat
a békében. Ezek utan a fejedelem tizent Vajddnak a kozvetitd szerep iligyében még egyszer.
A torok végiil vereséggel vonult vissza Bécs alol, Apafi pedig csak november elején érkezett
csak haza.

1684 elején, IX. Ince papa védnoksége alatt megalakult a Szent Liga, vagyis a Habsburg-
birodalom, Velence és Lengyelorszag torokellenes szovetsége. 1684 elején levél érkezett a
csaszartol, melyben utalt a szeptemberi térok kudarcra és felszolitotta az erdélyieket, hogy
csatlakozzanak a keresztényekhez. A fejedelem altal felajanlott békekozvetitést sem utasitotta
vissza, viszont csak azzal a feltétellel, hogy torok részrdl kirpotlast és elégtételt kap. Lipot
azonban még azel6tt irta ezt a levelet, hogy békét kotott volna a francidkkal (augusztus
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15.), ezért nem utasftotta vissza a torokkel kotendd békét sem. Am Apafi félt, hogy ha
csatlakozik a szovetséghez, az Erdély megszallisit vonnd maga utan. Apafit fépostamestere,
Inczédi Mihdly ltal Sobieski Janos lengyel kirdly is felszolitotta a csatlakozdsra. A fejedelem
tudta, milyen veszéllyel jar a nyilt elszakadds, de meg akarta 6rizni a j6 lengyel viszonyt, igy
elkiildt¢k a lengyel kirdlyhoz Vajda Laszlot, akivel megiizenték, hogy ne kivinjak Erdélytdl
az 1d6 el6tti elszakadast.

Erdélynek Magyarorszighoz valé viszonya nem volt felhétlen, Apafi ugyanis Thokoly
Imrében, Fels6-Magyarorszag fejedelmében vetélytarsat latott. Korabban Thokoly Imre az
erdélyi fejedelem beleegyezésével dllt a bujdosok élére, miutan kideriilt, hogy Teleki Mihaly”
nem alkalmas a feladatra. Apafi azért dontott igy, mert igy biztositottnak vélte a Magyar-
orszaggal fenntartott kapcsolatot. Thokoly 1679-ben Apafinak még igéretet is tett, hogy
erdélyi joszagainak elvesztésre itélhetik, ha hiitlen lesz a ,,magyar tigyh6z”. A Felvidék viszont
kiilon fejedelemséggé kezdett szervezddni, élén a bujdosok vezérével, és egyre csak romlott
a viszony Apafival. Mikor a torok szamdra egyértelmiivé vdlt, hogy Erdély nem alkalmas
vezérszerepre, figyelme egyre inkiabb Thokoly felé kezdett fordulni. Amit Apafi elért hliséggel,
azt most Thokoly haszndlta ki a szultinndl, és Erdély tronjdra is palydzott. Apafinak egyre
kisebb befolydsa lett a Portdn 1681 utan, mikor a kuruc csapatok mozgalmait Erdélynek kel-
lett volna segiteni, még Teleki irdnyitdsa alatt. Thokoly 1682-ben megkapta a magyar kirdlyi
cimrdl val6 athnaméjdt, mert azt az igéretet tette a torok csdszdrnak, hogy behddoltatja az
egész orszagot. Ebben az évben Apafinak Thokoly seregeihez kellett csatlakoznia, de Hatvan
vidékére érve értesiilt arrél, hogy Thokolyt elismerték Fels6-Magyarorszdg urdnak. Apafi a
legszivesebben visszafordult volna, azonban nem kapta meg az engedélyt, seregei pedig a
hadjdaratban kis szerepet jatszottak.® Rdadasul végig kellett néznie vetélytarsa fejedelemmé
kialtisdt.” Nem csoda, hogy ezek utdn a némethez kezdett kdzeledni Vajda Liszl6 kovetsége
dltal. Thokoly — és minden erdélyi, aki Thokoly partjara dllt — innentél kezdve ellenségnek
szamitott.

Ezid6tdjt tobbszor felmertilt Erdély Lengyelorszighoz csatlakozdsanak terve. A szorult
helyzetbdl valé kildbalds legjobb lehet6ségének a Lengyelorszig védnoksége ald helyezkedést
lattak, ha mdr a keresztényekhez kell csatlakozniuk, hiszen igy taldn jobban megérizhetik
politikai fiiggetlenségiiket. Az erdélyi szorult helyzet pedig jol jott Sobieskinek. Mdr 1684-ben
kidolgozott egy olyan tervet, amelynek lényege, hogy Erdélyt és Havasalfoldet elfoglalja.
Erdély és a romdn vajdasag elfoglaldsdrdl csak akkor mondott le, amikor tudomdst szerzett
Lipot azon szandékdrol, hogy nem akarja elfoglalni a két tartomdnyt, hanem megérzi azt
sajat fejedelmiik uralma alatt.

DUNOD KOVETSEGE ES A KERCSESORAI SZERZODES

1685. janudr 20-an az erdélyiek tjabb kovetet kiildtek Bécsbe, név szerint Inczédi Mi-
halyt, hogy nyomatékositsa a felajanlott kozvetité szerepet a béesi udvar és a Porta kozott.
Am Inczédinek nem csak Béesben volt intéznivalGja. Elment Sobieski Janoshoz is, hogy
ott oltalmat, és béke esetén Erdélynek a békeszerzédésbe belefoglaldsat kérje. Vajda Laszlo,
valamint Inczédi Mihdly kovetségének eredményeként, az udvar 1685 tavaszin egy Dunod
Antidius nevii francia jezsuita diplomatit kiildte Erdélybe. Dunod harom szerzédéstervezetet
hozott magdval. I. Lipot azzal bizta meg, hogy hozzon létre szovetséget a fejedelemmel,
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hogy aztan nyiltan felléphessenck a torok ellen. Februdr 5-¢én kidllitott megbizdlevele telj-
hatalommal ruhdzta fel. Telekivel, akinek egyre nagyobb hatalma lett a fejedelem mellett,
hosszu targyaldsokat folytatott. Kész tervei 4j alapokra fektették volna Erdély és a Habsburg
birodalom viszonyit. A tervezetek elrendelték volna, hogy Erdély szamolja fel a torok hiibére,
és nyissa meg teriileteit a német hadak el6tt. Tartalmazta Erdély és a romdn vajdasdgok kozti
szovetség pontjait is. Az els6 szerzédéstervezet 24 pontbdl allt: ez a torok idok elétti allapo-
tokat akarta visszadllitani, Apafi a csdszdr ,,vajddja” lett volna, Erdély pedig csatlakozott volna
a Habsburg-lengyel szovetséghez. A tervezet elismeri I. Apafi Mihalyt fejedelemnek, és fiat
is, de ha az idésebb Apafi, fidnak 25. életéve el6tt meghal, azt addig nem iktatjdk be, mig be
nem tolti azt a kort. Ezen pontok értelmében a fejedelem mindenben a magyar kirdlynak lett
volna kiszolgaltatva. Addjat neki fizetné, nem Iétesithetne kiilpolitikai kapcsolatokat, csak
Lipoton keresztiil. Hiboru esetén a német hadvezérektdl figgene, téli szallassal és zsolddal
kellene ellatnia a sereget. A német csaszar cserébe villalta, hogy megvédi Erdélyt minden
idegen tdmadas ellen. Az utolsé pont kimondta a katolikusok és nem katolikusok szabad
valldsgyakorlatit. Jollehet a tervezet kivaltotta az erdélyiek ellenkezését, mégis a februdr 22-1
orszaggylésen delegaciot' dllitottak fel a targyaldsok folytatasara.

A delegicié harminc pontban foglalta 6ssze feltételeit, amelyek ellentétesek voltak a
csdszaréval. Bécsben tudtdk, hogy mdr a targyaldsok megkezdése is nagy eredmény.!! A de-
legicié pontjait Vajda Liszloval kiildték Bécsbe. Vajdanak Dunod-val kellett volna mennie,
viszont a piter nem akart iires kézzel visszatérni az udvarba. Ezért elindult Telekihez, hogy
elintézze azt, amit a delegdciéval nem lehetett. Két titkos szerz6dés sziiletett, amelyekbe be-
lefoglaltik, hogy Erdély a Szent Liga tagja lenne, s kotelezné magit, hogy elismeri Lipétot
urdnak, lemond az 6ndll6 kiilpolitikarol, a csaszari hadsereg egyhatoddnak téli szalldst biz-
tosit, cserébe viszont vallisszabadsagot kap, megtarthatja privilégiumait. Teleki a szerzédés
egyik részében sajit érdekeit rogzitette, vagyis teljes biinbocsanatot nyer a kuruckoddsaért, a
torok, lengyel és francia baratsagért, biztositjak neki és csalddjanak osszes erdélyi és magyar-
orszagi birtokat. Ez volt az ugynevezett Dunod-féle diploma. Ezeket Teleki az 1685. dprilis
14-én alairt kercsesorai szerzodésben rogzitette. Dunod Lengyelorszigba folytatta utjdt, Vajda
Laszl6 igy elmaradt tdle, ezért Teleki visszahivatta, melynek oka — most még titokban — a
kercsesorai szerzédés volt. Teleki e szerzédés alairdsakor ellentétbe helyzete magat a fejede-
lem ¢és a delegdcié dontésével. De vajon miért is tette ezt Teleki? Lehet-e ezért hazadrulonak
nevezni? Nem szabad csak a személyes érdekeit nézni dontésének hatterében. Valdszintileg
érezte, hogy meg kell ragadnia az alkalmat, mivel mar lathatta, hogy nem sokat virhatnak a
toroktdl 1683 utin. Dunod tivozasat kovetden, majus 25-én tjabb delegiciot hivtak Ossze,
melynek témdja az a torok levél volt, melyben djra kozvetitést kérnek a béke tigyében. Ekoz-
ben Havasalfoldrdl teljhatalommal felruhdzott kovetek érkeztek, és megkototték Erdéllyel
a véd és dacszovetséget.

A HALLER-FELE KOVETSEG, CARAFFA ES VETERANI TABORNOKOK
ERDELYBEN

Annak ellenére, hogy az orsziggyiilés nem fogadta el a Dunod-féle pontokat, Bécsbe
kiildték Balogh Ldszlét, hogy menlevelet kérjen a csdszartol, és el6készitse a hozza kiildendd
tinnepélyes kovetséget. Balogh Ldszlonak is Lengyelorszdgon keresztiil kellett mennie.
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Nemrég Bécsben még azzal biztattdk In-
czédit, hogy Lip6t barmit megad, amit
Erdély kér. Ennek jegyében dllitottdk Ossze
pongjaikat Apafiék, de a németek — sikereik
miatt — kés6bb mégsem tartottak be ezt a
bécsi igéretet. Inczédi a lengyel kirdlytdl is
hozott hireket, aki még mindig nem tett
le arrdl a tervérél, hogy Havasalfoldet és
Erdélyt egyesitve, sajit fennhatdsaga alatt
bevonja sajat szovetségébe. Nem csoda, hogy
nem is olyan sokkal késébb Lip6t megtiltotta
Erdély szamdra a kapcsolattartdst Sobieskivel.
Ugyanakkor a lengyel kiraly levelezett Tho-
kolyvel is, akit ugyszintén be akart vonni a
szovetségbe, erre azonban Thokoly 1685.
évben bekovetkezett vereségei miatt nem
keriilt sor.

Oktober 24-ére Apafi orszaggytlést hir-
detett Gyulafehérvarra. Dunod is megjelent
az orszaggytlésen, ¢és siirgette az elpartoldst
a Portdtdl, valamint azt kérte, hogy ne fizes-
sék be a portai adét. Bizott a sikerben, mert :
ugy gondolta, ha Telekit meggy6zte, akkor a Vi Ui, 1 by
csdszdrhoz valé csatlakozdst mér kénnyﬁ lesz 1. Apar MiHALY ERDELYI FEJEDELEM (166 1-1690)
elérni. Pontjaiban a pater kérte a lengyelektdl
valé tdvolsdgtartast, a toroktol szakadjanak
el, szakitsik meg vele a kapcsolatot, jeloljenck ki Varad kornyékén alkalmas kvartélyt, va-
lamint juttassanak oda élelmet a német hadaknak. Végiil nem jutottak egyezségre, mert az
erdélyiek kockdzatosnak tartottdk a nyilt elszakaddst. Az urak szinte egyontettien a javaslatok
ellen szavaztak.

Ko6zben Balogh Laszlonak sikeres volt a menlevélkérd kovetsége, igy annak megérkezése
utdn tinnepélyes kovetséget kiildtek a csaszarhoz. A kovetség tagjai Haller Janos,'* Perneszy
Zsigmond, Miles Matyds és Inczédi Mihdly lettek. Utasitdsuk még november 4-¢én elkésziilt,
amelyek értelmében ragaszkodtak ahhoz, hogy ne torténjék végleges szakitds a Portdval, a
fejedelemség maradjon meg a mostani allapotdban, ne haszndlja Lip6t a fejedelmi cimet, az
er6dokbe ne rakjon hadakat téli szdlldsra, fékegyuri jogat ne gyakorolja, szekularizilt josza-
gokat ne vegyen vissza, valamint Erdélyt is foglalja bele a torokkel kotendé békébe.'?

Dunod, miutdn dprilisban nem fogadtdk el feltételeit, azt mondta az erdélyieknek: ,,Akdr
akarjdtok, akdr nem, Ofelsége mégis partol titeket!”'* Ez beigazolddni latszott, amikor 1685
6szén lizenet érkezett Bécsbol, melyet Marchisio téstrazsamester hozott. E szerint Johann
Veterani titkos tandcsos és tabornagy négy-négy gyalogos és lovas ezreddel Mdramarosban
fog telelni. Caprara generilis haromnapi ostrommal elfoglalta Szentjobot, Varad elévarat,
ahova bekvartélyozott, majd a fejedelemségtdl élelmiszert kért. Kozben Antonio Caraffa, a
telsé magyarorszagi fékapitdny parancsira csdszari katonasdg vonult Kévar vidékére. Caraffa
zaklatta a magyarokat, és tudomdsukra hozta, hogy nem érdekeli, hdny kovetet kiildenek
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Bécsbe sérelmeik miatt, Bécs tigyis olyan messze van, hogy nem tudjik idében orvosolni sérel-
meiket.'® Caraffa és Veterani azzal az indokkal érkezett Erdélybe, hogy biztositsa az orszdgot
az oszmdn tamaddstdl, dm az igazi ok Erd¢ély katonai megszélldsa volt. Innen akartak fedezni
a téli beszalldsolas koltségeit. A helyzet sulyosboddsa miatt Apafi — Dunod kozvetitésével —
1685. november 27-én Ebesfalvin szerz6dést kotott Lipottal, melyben megallapodtak, hogy
Kévar vidéke, Mdramaros és Debrecen kivételével Erdély mentestil az ezredek teleltetése alol.
Ezért Apafi 6t honapig 80 ezer tallért fizet a csdszdri hadak fenntartdsdhoz.'® Még ald sem
irtak a szerz6dést, amikor hirt kaptak arrél, hogy Csaky Ldszl6!” Erdély felé kozeledik. A hir
hallatira Apafi Ebesfalvarél Szebenbe menekiilt. Caraffa generalis december 18-dn kozolte
Gyulmy Ferenccel, hogy az ebesfalvi szerz6dést nem tartja be, rd ez nem vonatkozik, mert hadi
id6ben hadi emberekre szoktak bizni az ilyen dolgokat, hogyan hihettek egy szerzetesnek.!'
Erdély megszillisa olyanna valt, mintha azt ellenséges had lepte volna el. Egymast érték a
panaszok Caraffa pusztitasairdl, csakhogy a delegdcié nem tudott mit tenni. Csak a Bécsbe
telkiildott kovetekben bizhattak, akikkel tudatni kellett, hogy mi tortént, miota elindultak
Bécsbe. A kovetek is folyamatosan kiildték a hireket. A delegicid, hogy értesitse Hallerékat
a Dunoddal kotott ebesfalvi egyezségrol, utanuk kiildte Balintith Zsigmondot és Nagy Palt.
Az utjukat Sdrosi készitette volna eld, dm végiil késobb ért oda, mint Bélintithék. Hallerék
pedig Szatmdrrol adtak hirt december 8-dn, hogy az utdnuk kiildott kovetség megérkezett.
Nagy P4l jtt haza az iizenettel, Balintith pedig Kassdig veliik tartott. Ertesftették a fejedel-
met, hogy a mdr visszafelé téré Dunod csatlakozott hozzijuk, és Hallerékkal indult Bécsbe.
Caraffit a hozzd kiildott kovetség nem tudta meggydzni arrdl, hogy dlljon el Erdély kato-
nai megszalldsatol, a kegyetlenkedésektdl, fosztogatdsoktol.!” Nem volt mit tenni, janudr
16-4n felkiildték a panaszokat Bécsbe a mar ott 1évé kovetekhez. Carafta tobbszor is kérte,
hogy tirgyalhasson Telekivel, Apafival, csakhogy azok nem {iltek le vele targyalni. Caraffa
viselkedésébdl, makacssagdbdl nyilvanvaléva valt, hogy Erdély a katonai megszdllds alél nem
fog megszabadulni. Segitségre nem szamithattak, mivel a lengyel kapcsolatot maga a csdszar
zarja el, a torok pedig békeajdnlatival ostromolta a német csdszart.’ A Porta szivesen vette
volna Apafi kozvetitését a németekkel kotendé békében. Apafi ezzel magyarazhatta Sztam-
bulban, miért olyan stirti a kbvetjaras Bécs és Erdély kozott. A fejedelem tajékoztatta a Portdt,
hogy a kovetség ellenére a német hadak bevonultak Erdélybe, ami olyan mértéki pusztitdst
vont maga utdn, hogy képtelen befizetni a portai adét. Balogh Liszlénak viszont azt kellett
mondania Almed szerddrnak december 17-én, hogy a német csapatok a megszallott teriiletek
egy rész¢ér6l mar kivonultak. Ezzel az volt a céljuk, hogy a késziil6 tatar invaziot elforditsak
az orszagtol.?! 1686 janudrjaban végiil bekiildték a portai adot Macskdsy Boldizsarral.

Caraffa megigérte, hogy kiiiriti a mar kiélt virmegy¢ket, ha Gjabb szerzédést kotnek,
ezért Telekiék februdr 22-én targyalni kezdtek vele. Caraftfa a nagy pusztitdst azzal magyarazta,
hogy kénytelenek rabolni, mert a csdszdr nem kiildott zsoldot és élelmet. Kozben Bécsben
megkaptak a hireket a Caraffa elleni panaszokrdl, ezért a badeni herceg intézkedéseket igért,
és vizsgalatot indittatott. Bdr a vizsgalat megindult, ez csupdn az erdélyick megnyugtatdsara
szolgalt.

Mikor Caraffa megszillta a Partiumot, a vele folytatott alkudozdsok sordn felajdnlotta
a tandcsuraknak, hogy amennyiben pénzt adnak, kivonja a német és horvdt csapatokat az
orszag teriiletérél, am ha folytatjik az tizengetést a sérelmekrol, és az ellene folyé vizsgalatot,
nem vonja ki hadait. Beigazolddni ldtszott az erdélyiek azon félelme, hogy mig a torok ura-
lom alatt legalabb szabadsagban ¢éltek, ,pmost a keveszteny uralom alatt jobbagysagba hajtandk
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Sejiinket” 2> Miutan Ggy tdnt, hogy Erdély elveszti két éve tarté semlegességét, varatlanul
4j helyzet dllt el6. Thokoly Imre, Magyarorszdg fejedelme, miutan sikerteleniil prébalko-
zott, hogy bekapcsolddjék a torokellenes nemzetkdzi koalicidba, Apafihoz fordult, hogy
miikodjenek egyiitt. Am Teleki kozben]arasara 1685-ben eldontotték a tandcsurak, hogy
megsziintetik a kapcsolatot vele, és az Osszes erdélyi joszdganak elvesztésére itéleék.” Ez
az itélet Thokolyt — hogy megingott pozicidjit megtarthassa — véglegesen a torok oldaldra
kényszeritette. Thokoly egyre inkdbb magdra maradt, régi hivei elhagytdk. Iorahim budni
pasa a viradi pasdval elfogatta, hdtha igy konnyebben ki tudjdk csikarni a békét Béccsel.
Mivel a terv nem sikeriilt, visszanyerte szabadsagdt, de a Portdval valé j6 viszonya soha
nem allt helyre. Amikor 1686-ban at akart vonulni Erdélyen a torok hadakkal, arra kérte
Apafit, hogy egyesiiljenek, ¢s sziikség esetén adjanak neki menedékhelyet. Arra hivatkozott,
hogy mindketten a téroktdl kaptdk fejedelemségiiket. A delegicio tiltakozott az ellen, hogy
Thokoly mellé alljon. Mikor megkezdte az dtvonuldst az orszdgon, a delegdcié elhatirozta,
hogy utjdt allja. Daczd Janos azonban — aki Apafi els6 hiveinek egyike volt — eldrulta a tervet.
Ezért Thokoly el tudott vonulni, és bosszibdl lerombolta Hunyadot. Daczét az aruldsért
joszagvesztésre {télték, azonban késobb felmentették.

A HALLER-FELE DIPLOMA ES A BALAZSFALVI SZERZODES

Lip6t el6szor 1686. janudr 16-dn fogadta Haller Janosék kovetségét, az érdemi tirgya-
lasok pedig februdr kozepén kezdddtek. Lipot kijelolt megbizottjai Ferdindnd herceg, Babeni
Herman és Henrik Stratmann voltak. Aprilis 5-én mdr a mdsodik 20 pontbdl 4ll6 tervezetet
kiildték Erdélybe. Hosszu targyalasok kezdédtek, mivel nem tudtak megegyezni a pontok
tigyében. Nemsokdra jabb nem virt esemény kovetkezett: majus 10-én iizenet érkezett
Szatmdrba, hogy Friderich Sigmund Scherffenbery csisziri tibornok hétezer fegyveressel
bejott az orszigba. Lipdt ugy jelentette be érkezését, mintha torok és tatir benyomuldstol
védenék az orszagot, de az igazsig nem ez. Hihetébb ok, hogy Lengyelorszigtol féltették a
fejedelemséget.?* A rendek Scherffenberghez kiildték Daniel Mihdlyt és Balinthy Zsigmon-
dot, hogy 6va intsék Erdély megtamadasatél. Majus 20-an Scherffenberg mar Kolozsvarott
tartézkodott.? Scherffenberg az erdélyi targyaldsok alatt azt probdlta elérni, hogy szakadja-
nak el a téroktol, csakhogy médjusban a rendek még hallani sem akartak errél. Scherttenberg
Déva és Kolozsvar dtadasit kérte, hogy megbizonyosodjon Erdély hiiségérol, de az erdélyiek
arra kérték, hogy koveteléseivel virjon, amig megjon a Hallerékkel folytatott tdrgyaldsok
eredménye. A targyaldsok egész menetére a félelem nyomta rd bélyegét, mivel a tandcsurak
téltek a Porta haragjdtdl és a teljes Habsburg fiiggéstdl is.

Mint mdr emlitettem, a Haller-féle kovetség dprilis 5-én vette at a diplomatervezet
szovegét. A szerzbdéstervezet tartalmazta, hogy Erdély csaszdri fennhatésdg ala keriil, Apafi
marad a fejedelem ¢és Erdély a védelem koltségeihez évi 100 ezer forinttal jarul hozzd.
Apnhs 20-4n az orszaggytilés megtargyalta a pontokat, am nem cikkelyezte be azokat. Egy
kovetet kiildtek Sobieski Janos lengyel kirdlyhoz, hogy segitséget kérjenek a diplomatervezet
egyes pontjainak megvéltoztatdsiban. Kovet indult Bécsbe is, hogy a szerzédést csak végséd
esetben {rjak ald.?® Kozben Déva és Kolozsvar kovetelését a csdszar magdéva tette, eddig
ugyanis nem kérte e két vdr az dtaddsat. A csdszdri tabornokkal hosszu tdrgyaldsok folytak.
Bethlen Miklost*” a csaszari csapatok tovabbi el6renyomuldsdnak elkertilése érdekében 6sszesen

Referatumok



10 BELVEDERE 2005/XVIL. 3-4.

négyszer kiildték Scherffenberghez tdrgyalni. Junius elején a delegicié beleegyezett, hogy
dtadjak Dévat és Kolozsvart, am ekkor mar Scherffenbergnek tobb kellett: a virak mellett
pénzt és gabonit is kovetelt.

Junius 28-dn végiil a csdszar és Apafi teljhatalmu kovetei aldirtak egy titkos szerzédést,
ami arrdl szolt, hogy Erdély sértetlen szuverén dllamként részt vesz a nemzetkozi torokel-
lenes szovetségben, Lipdt csdszdr elismerte és megerdsitette a fejedelem jogait, haldla utin
pedig szabad fejedelemvalasztast igért. A négy bevett vallds megtarthatta a szabadsdgat és
Erdély a kiilon allamisigdt. A csdszar szavatolta, hogy beveszik Erdélyt és két roman fejede-
lemséget a torokkel megkotendd békébe, és a fejedelem szovetségeket kothet. Erdély pedig
a védelemért cserébe 25 ezer aranyat fizet. Dévara ¢és Kolozsvarra kétharmad rész német
Orséget tiltetnek, sziikség esetén pedig téli beszdlldsoltatast kérhetnek. A szerz6dés médsodik
pongjdban leszogezik: ,,Amit az egykor o Porta uralma ald tartozo teriiletekbol elfoglainak, a
Jfeqyverjog alapian azé lesz, aki meghiditja, de minden olyan teviiletet, amelyrdl kimutatjak, hogy
valaha Evdélybez tavtozott, dtadnak és fenntavtanak a fejedelemségnek.” A szerzbdésben kiilon
pontba volt foglalva, hogy: ,,... a csdszdri felsey soba nem kivetelheti maganak sem a fejedelmi
cimet, sem a cimert”.*® Ez az un. Haller-féle diploma (Tractatus Viennensis sive Hallerianus)
sokkal el6nyosebb volt a Dunod-féle pontoknal,? azonban csak tigy merték aldirni az erdélyi
kovetek, hogy azt véglegesités elott jovahagyja az orszaggytlés.

A delegicio folyamatosan targyalt és alkudozott Scherffenberggel, és Csaky Laszléval.
Nehézségekbe iitkozott Déva és Kolozsvar dtaddsa, ezért még azt is felajanlotta a taibornok,
hogy a diploma ziradékdban szerepld virakba ugy megy majd be, hogy ostromot szinlel,
nehogy a torokok megbosszuljak ezek dtaddsit. Végiil augusztus 7-én a fejedelem megbizottai
Apahiddn megillapodtak Scherffenberggel, hogy teljesitik a virak dtaddsdt, ha a tibornok
kivonja az idegen katonasigot. Apafi a kialakult helyzet miatt kérelemmel fordult a szer-
darhoz, hogy segédcsapatokat hivjon, de csak azért, hogy ne tiinjenek hiitlennek. A Porta
meg is igérte a segélyhadak kiildését, azonban a delegdcié nem reménykedett ezek tényleges
elinditasiban. A lengyel kovet, Konstantin Visnyiki — aki a francia érdekek képviseletében Iépett
tel — azt tandcsolta, hogy az orszdggytlés ne fogadja el a diplomat, mert Scherffenbergnek
ugyis hamarosan tivoznia kell az orszagbdl. A tervezetet végiil nem fogadta el az orszaggytilés,
Scherftenberg pedig dolgavégezetleniil tivozott.3

Scherffenberg azért hagyta el az orszdgot, mert Budat éppen ekkor foglaltik vissza I.
Lipot hadai. Erdély mindendron biztositani akarta 6nallésagit, és ebben minden német siker
akadadlyozta. Amikor Bécs felszabadult az ostrom aldl, a Dunod-féle diplomaban foglaltak
éviiltek el, most pedig Buda bevételekor a Haller-féle diploma elfogadasinak lehet6sége
veszett el. Buda visszavétele vegyes érzelmeket keltett Apafiékban. Oriiltek a hirnek, mégis
rettegtek a németek téli beszdlldsoltatasatdl.

A Haller-féle diplomatervezet sérelmes pontjainak kiigazitasa miatt siirgdsen sszehivtak
az orszaggytlést Fogarasba, 1686. szeptember 27-¢ére.?! Gyulay Ferenc Bécsbe ment, hogy
két sérelmes pontot kihagyjanak: Déva és Kolozsvir dtaddsdt és a téli beszallasoltatdst. Buda
elfoglaldsa utan Lipétnak esze dgaban sem volt elfogadni a Haller-féle pontokat. Levelet irt
a fejedelmi udvarhoz, hogy hadseregét Erdélyben kivanja téli pihendre elhelyezni. Veterani
tabornok Mdramaros virmegy¢t, Carafta generilis pedig a nyugati virmegy¢ket szallta meg,
Kozben a Korosok volgyeiben labanc-, torok-, és német csapatok valamint Thokoly kato-
nai pusztitottak. Moldva feldl ¢és délnyugatrdl torok betorések fenyegették az orszagot. A
gy6zelem utdn Erdély jogai mar nem érdekelték Bécset, és Lotharingiai Kdrolyt megbiztdk
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a katonai megszallassal. A Ministerialkonferenz in vebus Transylvanicis®® ekozben Bécsben
tandcskozott Lotharingiai Karoly jelentésérél, melyben Scherffenberget ajanlja az erdélyi
téparancsnoknak, és teljhatalmat kért az Erdéllyel torténd targyaldsokra, és a szerzédéskotésre,
és tovibbi utasitdsokat a felmeriilé kérdésekkel kapcsolatban.® Lotharingiai Kdroly és a
rendek kozott targyaldsok kezd6dtek, amelyekbdl Bethlen Miklost kizdrtdk, mert nem biztak
meg benne. A tirgyaldsok eredménye az 1687. oktdber 27-ei Un. baldzsfalvi szerzodésben’
0Osszegzodott. Apafiaz 1686. junius 28-an kelt Haller-féle diploma alapjan kivant megegyezni,
Lotharingiai Kdroly herceg elsésorban katondinak élelmezését tartotta szem el6tt. Mégha
mérhetetlennek téiné anyagi adldozatok drdn is, de ugy latszott, hogy a fejedelemség biztositani
tudja 6ndllé dllamisagdt. Kdroly herceg szavatolta, hogy a csdszdr elismeri a fejedelemség
onallésdgit, a fejedelem és utddjai ,eormanyzdsukba senki nem fog elegyedni, az orszagyyiilések,
fejedelmi jovedelmek, varak, virosok, harmincadok, sokikotd helyek, avany- és eziistbanydk és vamok
Jovedelmeihez semmi igény nem formaltatik” 3 A szerzbdésben foglaltak biztositottik, hogy
a fejedelemség megtartja valldsi és kereskedelmi szabadsigit, a katonasdg pedig nem hatal-
maskodik a lakossdg felett. Apafi ezzel szemben villalta, hogy készpénzben kifizet 700 ezer
német forintot, és egész télen dt elldtja a hadsereget élelemmel és takarmannyal, valamint
dtad 12 vdrat. Az egyezmény tobbszor hangsulyozta, hogy az orszig csakis a belsé nyugal-
mat, rendet fenntartva képes a katonasag elldtasara véllalt kotelezettségének eleget tenni.?
A baldzsfalvi szerz6dés 34 cikkelybdl allt. A rendek ezt elfogadtak, és egy bécsi kovetség
utjin megerdsitését kérték. Ezutan Erdély dtadta Szebent, a lotharingiai herceg pedig érmet
veretett ,,.Capta Transylvania” felirattal a katonai megszdllds emlékére.

Bethlen Mikl6s leirdsa szerint a féurak nagyon oriiltek a szerz6désnek. Bethlen latta,
hogy mennylvel tartdsabb lenne egy diploma, mint ez a szerzédés, ami jobb esetben is csak
addig tart, amig a t¢li beszdlldsoltatds. O ennél sokkal tartésabb megallapodast szeretett volna.
Ugy jellemezte a szerz6dést, hogy annyiban kiilonbozik a diplomdtdl, mint jég az acéltol:
mig a jég elillan, addig az acél tartés.?”

A FOGARASI NYILATKOZAT

Lip6t csdszar azonban sokallta az engedményeket, és nem tartotta be a szerzédést. 1688.
janudrjiban Gjabb kovetséget inditottak Bécsbe, ezuttal Gyulay Ferenc, Inczédi Mihdly és
Donith Mityds személyében, hogy siirgessék a Haller-féle diploma megerésitését, azonban
a csaszar nevében mdr olyan iizenetet kaptak, melybdl viligosan kideriilt, hogy a helyzet
madr nem teszi lehetévé az ebbe foglaltak ratifikdlasat.’® Bethlen Miklds azt irja, hogy 1688
elején az erdélyiek tudta nélkiil egy diplomatervezetet kiildott a csaszarhoz Scherffenberggel.
Ebben kérte, hogy ne vadoljon senkit a Haller-féle diploma visszautasitasaért, inkabb adjon
egy Uj lehet6séget, hogy aldirhassak, de a mar korabban sérelmezett pontok kiigazitdsaval.
Ezt a felterjesztést azonban nem vették komolyan.?* Nem sokkal késobb a csdszdr Caraffat
er6s haddal Erdély tényleges birtokbavételére kiildte, hogy Erdély stituszat az 1687. évi
pozsonyi orsziggylés szellemében rendezze. Koveteléseit 6t pontban 6sszegezte, valamint
név szerint kijelolte az Erdélybdl hozza kiildendé koveteket: Teleki Mihdlyt, Bethlen Miklost,
Alvinczi Pétert, Bethlen Gergelyt és Eleket, Székely Laszlot és Valentin Frankot, valamint Christian
Szabot, Apor Istvant, Sarosi Janost, és a brassoi birdt, Michael Filstich-t. Itt Carafta a kovetkezd
nyilatkozatot terjesztette a bizottsag elé, amelyet Absolon Diniel fogalmazott meg:
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WEvdély visszatér Magyarorszay kivilydhoz, melytol az ivigy sors és némelyek nagyravigydsa
szakitotta el. Elfogadja Lipitnak és utddainak, mint ovikos magyar kivalyoknak oltalmdt s on-
kéntesen, kevesztény buzgalombil lemond a tovik védurasagrol. A tovikkel nem fog érintkezni,
nem kisld neki adot, sem ajandekot. Az wralkodohaz mds ellenségeivel sem évintkezik. A mégy mey
nem szallott Kovar, Huszt, Gorgény és Brasso varaiba befogadjdk a német drseget. Kiilonben keévik
Ofelségét jogaik, kiviltsigaik s o valldsszabadsisy megerdsitésére.”

Ezt a kovetség — hidba kapott aldirdsi jogot — nem merte elfogadni, amig a delegicié meg
nem tdrgyalja. Mivel nem volt mit tenni, a rendek 1688. majus 9-¢én elfogadtik a nyilatkozatot
Szebenben, és mdjus 10-¢én a fejedelem is letette a hliségeskiit Fogarasban.*® A nyilatkozat
Erdély kozjogi viszonyait teljesen megviltoztatta. A torokkel valé szakitast és a csdszarnak le-
tett hliségnyilatkozatot ugy értelmezték, hogy a torok partfogast felvaltja a német. Minderrol
egy diploma kidllitasat akartdk kérni a rendek, ¢s kivinsigaikat 13 pontban foglaltik Gssze
a fogarasi orszaggytlésen 1688. junius 1-jén. Tobbek kozott vallisszabadsagot, Apafi és fia
uralmdnak megerdsitését, szabad fejedelemvalasztdst, a Partium erdélyi voltinak megma-
raddsdt, a fejedelem jogkorének meghagydsdt kérték.*! Még aznap kinevezték a bizottsig
tagjait Bethlen Elek, Macskasy Boldizsdr, Frank Bélint és Alvinczi Péter személyében, akik
telterjesztették a kérelmet Caraffihoz, hogy az eljuttassa az uralkodéhoz. Erre a diploma-
tervezetre a rendek azt a vdlaszt kaptdk, hogy a valldsszabadsdgot tiszteletben fogjak tartani,
a diplomdban foglalt kivinsigokra vonatkozéan azonban kés6bb, a hdbort befejezése utdn
fognak felelni.*? Igy huzédott a dolog egészen Apafi 1690-ben bekovetkezett haldlaig.

ITI. A Diploma Leopoldinum kieszkozlése

A DIPLOMA MEGSZERZESE ES TARTALMA

A Diploma elézményeirdl részletesen értesiilhetiink Bethlen Miklos emlékirataibol.*
Mikor midr latni lehetett, hogy Apafi beteg, Bethlen javaslatot tett Telekinek, miszerint
iratni kellene egy ,,Titkos testamentumot™* Apatival, aki ebben vallalnd, hogy haldla utdn, a
brandenburgi valaszté lesz fia gydmja. Emellett Bethlen azt is kérte Teleki Mihdlytol, hogy
irasson egy levelet a fejedelemmel, és kosse lelkére a vallds, és a csdszdr elotti oltalom kér-
dését. Ezt viszont addig halogattdk, amig kés6 nem lett, a fejedelem meghalt 1690. dprilis
15-én. A Portin azonnal kidllitottdk az 4j fejedelem athnaméjit, 4m abba nem az annak
idején Konstantindpolyban megerdsitett, Bécsben pedig jévahagyott vélasztott fejedelem, a
14 esztendds I1. Apafi Mihdly nevét irtdk bele, hanem Thokolyét.*® Ezért a csdszdrhoz kellett
fordulniuk, hogy erdsitse meg az ifjabb Apatfit fejedelmi székében. Bethlen ismét azt javasolta,
hogy amig megjon Lipét megerdsitd nyilatkozata, bocsdssanak ki hédolé nyilatkozatot a
gyermek szdmdra. Am ezt Teleki és a fétandcsosok nem tartottdk j6 otletnek. Bethlen Ger-
gely is tett egy javaslatot, hogy Teleki legyen az ifji Apafi tandcsosa és gydmyja, de ahogy az
elébbicket, ezt is elvetették. A bécsi Erdélyi Konferencia ekozben ujra trgyalt, és az Apafi
halaldt kovetéen el6allt helyzettel foglalkozott. Heisler féparancsnoktdl értesiiltek Apafi ha-
lalarol. Az iilésen értékelték a helyzetet, hogy az erdélyi csaszari katonasdg gyenge, valamint
donteni prébaltak az ifja Apafi sorsdardl. Ezen kiviil szimba vették, hogy a rendek az ifji Apafi
megerdsitését fogjak kérni a fejedelemségben, vagy 1j fejedelmet akarnak valasztani. Heis-
lernek majd egy hénap késéssel irtak vissza, hogy probdljon Habsburg-bardt csoportosuldst
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létrehozni, és ennek tagjait anyagi eszkozokkel 1. LipSt partjara dllitani. Bethlen Onéletira-
saban feljegyzi, hogy az erdélyiek 6t akartak Bécsbe kiildeni kovetnek, hogy intézkedjen a
fejedelem megerdsitésével kapesolatban. El is fogadta a megbizdst, dm Teleki egy bizalmas
magdnbeszélgetésben lebeszélte errdl. Az indoka az volt, hogy barmit intéz, az csak rosszul
venné ki magdt: ha nem kapja meg a megerdsitést, akkor 6 lesz a hibds, ha megkapja, akkor
nem a gyermek lesz a fejedelem, hanem Banffi Gyorgy és Bethlen Gergely uralkodnanak,
akik pedig mindkettdjiik fejét letitnék. Ezért Bethlen iigyesen kibujt a megbizatds alol. A
kovetnek ezutan Nagy Palt valasztottak. A megerdsitési kérelem mellé adtak még neki egy
torvénytervezetet, melyben kikototték, hogy az ifju fejedelem ne kormdnyozhasson addig,
amig be nem tolti a 20. életévét, és ne is adhassanak neki hédolé nyilatkozatot.

Ezen a tavaszon Thokély Erdély ellen késziilt, hiveket toborzott, mert palydzott a feje-
delmi trénra, és a torok is mozgolddott. Igy el6 kellett késziilnitik mindkett6jiik tdimaddsdra.
Bethlent felkérték, hogy legyen a sereg févezére, ezt azonban visszautasitotta. Telekinek
ezért megrendiilt benne a bizalma.*¢ Azzal préba’lt magyarizkodni, hogy ha békében nem
visel semmilyen tisztet, hibortban sem teszi. Taldn az volt a szerencséje Bethlennek, hogy
nem fogadta el a févezéri tisztséget, mert ha akkor 6 hadba szill, lehet, hogy 6 is gy végzi,
ahogy végiil Teleki Mihdly a zernyesti csatdban, augusztus 21-én. A zernyesn csata zsenidlis
hadvezéri teljesitmény volt Thokoly részérol. Attort a kietlen havasokon, és ugy ellensege
hatdba kertilt a torok, magyar, havasalfoldi, tatar sereggel.*” Tobb csdszari fétiszt a csatatéren
maradet, a csdszdri féparancsnok, grof Donatus Heisler fogsagba esett. Teleki lova megbotlott,
a fejedelemség fégenerdlisa pedig lezuhant. Osszekaszabolt, kifosztott testét mdsnap taldltdk
meg Thokoly hivei.*®

Miutdn meghoztdk a hirt a csata kimenetelérél, az erdely1 tandcsurak els6 dolga az volt,
hogy menedéket keressenek az ifja Apafi és a maguk szamdra: Kolozsvirra menekiiltek. A
helyzet még kétségbe ejtébbnek tﬁnt Teleki haldla utdn, nem is beszélve arrél, hogy Thokoly
a zernyesti csata utdn magdaénak tudhatta Erdély déli felének nagy részét, és megvalaszttatta
magit az orszaggyilésen fejedelemmé. Félni kellett attdl, hogy az egész orszag mellé dll,
mive] a nép Thokolyben a felszabaditot litta. Bethlen szerint az volt a vélekedés a tandcs-
urak kozott, hogy ha Thokoly és vele a torok bent marad az orszigban, a németek pedig
gyoznek, a csdszdr a gydztes jogdn jar majd el a valldsi és a viligi kérdésekben.*” A torokok
szeptemberben tobb sikert arattak: Vidinnél, Nisnél, Belgradndl. Badeni Lajos Thokoly ellen
Erdélybe vonult, hogy onnan biztositsa a hadszinteret, ezért Thokoly oktdberben feladta
az Erdélyben hatalma ald keriilt teriileteket. Az erdélyieknek siirgésen Iépniiik kellett, hogy
hazdjuk megoérizhesse szuverenitasit, hogy rendezédjon a helyzet a fejedelmi szék koriil.
Bethlen Mikl6s — ahogyan Onéletirdsiban megorokitette — Bécsbe akart menni, és felajinlotta
a tandcsuraknak, hogy szivesen kozbenjdr az tigyiikben. A tandcsurak el6szor nem akartdk,
hogy Bethlen Bécsbe menjen, és megprobaltik szandékatol eltériteni azzal, hogy Keszei Janost
mar elkiildték a csdszarhoz. Nem értették, miért akar Bethlen Bécsbe menni, és megprobaltik
lebeszéIni réla. Minden erdfeszitésiik ellenére Bethlen mégis ugy dontott, hogy elindul, igy
a tandcsurak jobbnak lattdk, ha hivatalos megszoritdsokkal, biztositékok kikotésével inditjak
utnak.’® Augusztus 31-én indult kelt Utnak azzal az utasitassal, hogy Thokoly kitizéséhez
segitséget kérjen, illetve a fejedelmet megerdsittesse.> Meg kellett eskiidnie, hogy nem tesz
semmit, ami az orszdg javit nem szolgdlja. Bethlen is biztositékot kért a rendektél, hogy
vagyonit ¢s csalidjat megvédik, amig 6 tdvol van, és hogy nem partolnak at Thokolyhez.

Bethlen Miklos szeptember 8-dn érkezett meg Bécsbe, csaknem a zernyesti csata hiré-
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vel egy id6ben. Belgrdd torok ostroma miatt az udvar panikban volt, ezért foglalkoztatta
az erdélyi helyzet. Rogton targyalni kezdtek vele, tehdt szeptember 16-dn mar elkezd6dott
a targyaldssorozat a Ministerkonferenz-el. El6szor 5 pontot terjesztett fel: 1. A csdszdr ta-
mogatasit és Thokoly kitizését kérték. 2. Mivel I. Lip6t azt kivanta, hogy Apafi Bécsben
neveljék, a rendek kérték a Konferencidt, hogy hagyjik Erdélyben az ifjti fejedelmet, és nagy-
korusagdig Erdély kormanyzatat is. 3. I. Lipot adjon diplomdt Erdélynek, az ifja fejedelem
megerdsitését kérvényezték, a téli szdllds és a portio aldl kértek felszabaditast, és {risban ad-
janak biztositékot afel6l, hogy nem hoznak jezsuitdkat Erdélybe, és nem fogjik azt idegenek
kormdnyozni. A 4. pontban konkrétan azt kérvényezték, hogy 1690-91 telén ne hozzanak
be kvirtélyra katondkat, és kérték II. Apafi Mihdly megerdsitését. Az 5. pontban Thokoly
birtokainak elkobzasit kérték. Bethlen mar ezzel eleget tett a kiildetésének, de id6 kozben
azt kérte téle a csaszdr, hogy javasoljon neki olyan eszkozt, amellyel Erdélyt megtarthatnd.
Bethlen erre nem mert valaszolni, nehogy az udvar ezt ellene forditsa, ugyanis az 1688-ban
felterjesztett er6sen Teleki ellenes titkos tervezetét is kiadtak az erdélyiecknek. Végiil mégis irt
egy diplomatervezetet, melyet szeptember 30-dn terjesztett a Konferencia elé. Sokat segitett
Bethlennek a brandenburgi vélaszté kovete, Nicolaus Gothefiidus Dankelmann. Neki mondta
el a diploma tartalmdt, minden {rdsdt és dolgdt kozolte vele. Mivel a tandcskozdson® nem
tudtak érdemben megegyezni a tervezettel kapcsolatban, oktéber 2-dn is foglalkoztak vele s
alkudoztak a pontjairél. Oktéber 10-én pedig mér elkezdték felolvasni a Diploma Leopol-
dinum tervezetét, dm még oktdber 17-én és 19-¢én is szoba keriiltek bizonyos valtoztatdsok
a Konferencia részérél.>

Bethlen a diploma beaddsdnak elején elkdvetett egy nagy hibat, ami veszélybe sodorta
a kovetséget. A hiba az volt, hogy el6szor Theodor Stratmann kancellirnak adta a memo-
rialét, nem pedig Ulrich Kinskynek, aki az Erdélyi Konferencia elnoke volt. A szokdsoknak
megfeleléen ugyanis a Konferencia elndkének kellett volna dtadni a diplomatervezetet.
Mondani sem kell, hogy nagyon diihos lett Bethlenre, és megfenyegette, hogy nem segit
neki. Bethlennek nem jutott mds eszébe, azt hazudta, hogy Kinsky példinya nincs még kész,
mert annak ,,szebbnek” kell lennie.** Kinsky megnyugodott, Bethlen elrohant Stratmannhoz
azzal az indokkal, hogy javitani valéja van még a tervezeten, igy azt visszakapta. Mdsoltatott
egyet Kinskynek, és igy mar mindkettéjiiknek tudott adni egy példanyt, igy megoldédott
a probléma. Caraffa is timogatta a diploma tigyét. Minden nap vdrta ebédre Bethlent, de
hidba. Caraffa felajanlotta neki, hogy javasolni fogja a csdszdrnak, hogy frja ald a dlplomat
Igy is lett, a csdszdr elfogadta a pontokat Bethlennek felajanlottik a vajdasagot, grofi cimet,
joszagokat, dm & mindezt visszautasitotta.>> A Habsburg-kormanyzat nem mondhatott le
Erdélyrdl, hiszen az volt a habort éléstdra, ,Magyarorszag citadelldja”. Bethlen leirdsa szerint
Belgrad eleste utin mar nyolc nappal kézhez vehette a csdszari aldirassal ellitott Diploma
Leopoldinumot . Bethlen igy irta: ,,Csudn dolog hogy az odafel in anno 1688. emlitett szebeni dec-
lawdciot sem Caraffan, sem az udvarban senki, csak gy nem hozta elé, mintha soba nem lett volna >

Bethlen emlékei szerint a diplomatervezet 1690. oktdber 16-dn°® nem ugy kertilt kiadds-
ra, ahogy azt benyujtotta, mivel tobb helyen atirtik. Az egyik ilyen pont, amelyben Bethlen
azt kérte, hogy ne engedjék be a katolikus piispokoket és jezsuitdkat Erdélybe. Ehelyett azt
irtak, hogy mds vallds, mint ami bent van, nem nyerhet bebocsitast. A kilencedik pont pedig
azt rendeli el, hogy a tandcsban ¢és a kirdlyi tablan legaldbb harom-hdrom katolikus személy
legyen a 12-b6l. Bethlen azt kérte, hogy legfeljebb hirom-hdrom katolikus legyen, tehat
fels6 hatart szeretett volna szabni.*
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Bethlen Miklds hazafelé vette az utjit, kezében a csdszdr dltal kidllitott hitlevéllel. Ek-
kor esett el Belgrad, és ismét nyitva dllt a torok utja Bécs felé. A Porta tatdr hadak kiildését
rendelte el Varadra és Erdélybe télire, ezért odakiildté¢k Badeni Lajos herceget, aki a t6rok
elleni hadak 4j vezére lett. Az egyediil maradt Thokoly nem mert nagyobb titkozetet vallalni,
¢s Havasalfoldnek vette az irdnyt.

Ilyen koriilmények kozott kellett Bethlennek a Diplomdt hazavinnie. A csaszar Lengyel-
orszagon keresztiil javasolta az dtkelést, és Badeni Lajosnak instrukcidkat kiildott. Bethlen
Budaig kisér6 nélkiil utazott. Az utviszonyok, az idéjaras, a gardzdilkodé katonak, akiket
Csaky Liszlé engedett ttjukra, a torokok és a kurucok miatt lassu és nehéz utja volt. 1690.
november 11-én érkezett Kolozsvirra csalddjahoz, egy nappal késobb pedig Enyedre, Ba-
deni Lajoshoz. Bethlen a Sudores et cruces cim latin nyelvi megemlékezésében leirta, hogy
hazaérkezése nagy vihart kavart. Ellenségei azzal vidoltdk, hogy eladta hazajat, hogy 6 maga
ur lehessen. Bethlen tagadta ezt, bizonygatta, hogy a felajanlott cimeket nem fogadta el,
¢s a megszabott utasitdst teljesitette. Mikor a rendek lattdk, hogy nincs sz6 az ifjabb Apafi
megerosrceserol dithongve nekitimadtak. A badeni herccghez fordultak, aki viszont rendre
utasftotta Sket. Aruldssal vidoltak Bethlent, azt hitték, hogy 6 akadilyozta meg a fejedelem
megerdsitését, raadasul nem kérte senki, hogy diplomadt hozzon.*

A Diplomdt minél hamarabb ki kellett hirdetni, ezért 6sszehivtik az orszaggyilést. A
csaszdr kérte Bethlent, hogy tegye kozz¢é a Diplomdt magyar, német és latin nyelven, de nem
6 akarta felolvasni, ezért a csdszdr Falkenheim gréfot, Absolon Danielt és Veteranit jelolte ki.
Badeni Lajos menlevelet adott az orszaggytilésre igyekvoknek. Az orsziggytlésen azt is meg
kellett targyalni, hogy mit tesznek azokkal, akik dtpdrtoltak Thokolyhez. A magyar fejedelem
patensekkel drasztotta el az orszdgot, hogy ne higgyenek a németeknek, és a tatarokkal két
irdnybdl tort be az orszagba. A kovetkez6 orszdggytlést Fogarasba hivtik ossze. Thokoly
december 31-én és janudr 1-jén dtkelt a havasokon, azonban Veterani janudr 2-dn szétverte
a kuruc hadat. A fogarasi orszaggytilést ezért nem lehetett megtartani, a delegdcié azonban
tilésezett. Az orszaggytlést végiil janudr 10-én nyitottik meg.®! Itt akartak kihirdetni a Dip-
lomat, valamint bemutattdk a csaszar levelét, melyben hitséget és adot kért.

JEGYZETEK

U Lasd: SzAsz KArRoLy: Sylloge tractatuuwm alivumaque actorum publicorum, bistoviam atque agru-
menta benigni diplomatis Leopoldini, vesolutionis item quae Alvincziana vocatur, illustrantium,
Kolozsvir, 1833. (A tovdbbiakban: Szdsz—Sylloge Tractatuum.) A szerzé konyvismerteté-
se.

Evdélyi orszagyyiilési emlickek, tovténeti bevezetésekkel = Monumenta comitalia vegni Trans-
sylvanine. Szerk. SziLAGYT SANDOR. XVIIT-XX. kotet. Budapest, 1876, MTA. (A tovdbbiakban
EOE.] XVIIL 1.

3 EOE XVIIL 14.

*+ EOE XVIII. 27.

Kolozsviri Istvan gyulafehérvdri professzor Németorszagba és Belgiumba ment Biblia nyom-
tatds tigyében. Nem volt diplomata, eddig nem képviselt politikai tigyet. Jdrt a brandenburgi
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vélasztétejedelemnél, aki nem siirgette cselekvésre az orszdg dllapotdval kapesolatban, és
biztositotta kdzbenjardsdt a német csdszdrnal, és a lengyel kirdly bardtsdgdt ajdnlotta.

¢ EOE XVIIL 12. illetve 130.

1677-ben, mikor még nem tiltotta a torok a bujdosok timogatdsdt, jelentds francia—lengyel

tdmogatdst élvezett a mozgalom. A szovetségek eleinte Teleki Mihdly szdntdk a bujdosok

vezérének, dm csakhamar kideriilt, hogy nem alkalmas erre a szerepre.

A kivivott vér paliankkeritését kellett lebontaniuk.

Thokoly nem akarta kirdllyd korondztatni magdt, csak fejedelemnek cimeztette személyét,

ezzel Bocsaki Istvdnra utalva, aki a példaképe volt.

1685-t6l rendkiviili esetben az orszdggytlések kozott, és néha alatta is tandcskozo bizottsag,

Tagjait a 3 nemzetbdl (szdsz, székely, magyar) vilasztjik. A halasztist nem tér6 diplomdciai

kérdésekben dontottek, emellett hatdroztak kozigazgatdsi, pénziigyi, illetve hadiigyi kérdé-

sekben is.

' EOE XVIII. 33.

12 Haller Jdnos a fejedelmi tandcs tagja, de nem kulcsember. A kovetség vezetSjeként valé
megvilasztisa azért fontos, mert katolikus volt, és a Habsburg birodalomban uralkodé
ellenreformdcids irdnyzat miatt érthet6 a dontés Apafiék részérdl. Lasd: TROCSANYT ZsOLT:
Habsburg-politika és Habsburg-kormdanyzat Evdélyben: 1690-1740. Budapest, 1988, Akadémiai
Kiadé. (A tovdbbiakban: Trécsdnyi 1988.) 197-198.

13 EOE XVIII. 40.

14 _Nolentes volentes proteget vos Sua Majestas”. Lasd: Cserel MIHALY: Erdély histovidja
[1661-1711]. S. a. r. BANKUTI IMRE, Budapest, 1983, Eurépa Konyvkiadé. 179.

5 EOE XVIII. 38-46.

16 Alvinczi Péter okmanytdra. Kiadja: SziLAGYT SANDOR, GERGELY SAMU és PETTKO BELa. I-I11.

kotet, Budapest, 1887. (A tovdbbiakban: AOT.) 172.

Csaky Laszlé Erdély legrettegettebb ellenségének szdmitott. A Béldi-Osszeeskiivés részese,

a Portdra menekiilt, majd Bécsbe ment, és a csdszdr szolgdlatdba dllt. Erdély azt szerette

volna elérni, hogy Csdkyt tdvolitsdk el Erdély kozelébdl. Bepanaszoltik a csdszarndl és a

lengyel kirdlyndl is, a Havasalfolddel kotott szerzodésben pedig ellenségnek ismerik el. Még

Csdky Liszlonét is szamzik az orszagbdl, mert férjének hireket kiildott. O 4lit most Erdély

hatdraban.

18 T.dsd bévebben: SzADECZKY BELA: Evdély visszacsatoldsanak tirténete. Erdélyi Mzeum, 1901.
(A tovibbiakban Szddeczky 1901.) 505-506.

19 Ldsd bévebben: Szddeczky 1901. 507.

20 Lisd b6vebben: Szddeczky 1901. 563-565.

21 EOE XVIII. 44.

2 EOE XVIII. 47.

% EOE XVIII. 29.

2+ Nem ok nélkiil, hiszen titkos levelezés folyt a fejedelem és Sobieski kozott, Erdély ismét
felajdnlotta, hogy Lengyelorszdg oltalma ald helyezkedne.

%5 Bethlen Miklds leveles 1. kotet. S. a. r. JaNKovics Jozsir. Budapest, 1987, Akadémiai Kiado.
(A tovabbiakban: BML 1.) 237. levél, 708.

% EOE XVIII. 55.

%7 1642-ben sziiletett, Bethlen Janos kancelldr fia. Els6 nevelbje Keresztari Pél, majd Apdczai
Csere Jdnos. Németalfoldon, Hollandidban, Pdrizsban tanult. Hazatérve Zrinyi Miklés mel-
lett akarta katonai nevelését tokéletesiteni, de csak keveset lehetett a nagy hés kornyezetében
annak haldla miatt (melynek tandja volt). Ezutin Olaszorszdgba utazott, olasz nyelvet és
épitészetet tanult. Kemény Jdnos és Apafi bizalmi embere volt. Meggondolatlanul beleke-
veredett Béldi Pdl Gsszeeskiivésébe, 1676-ban Fogarason bebortonozték, szabaduldsa utdn
Kévidr és Mdramaros kapitdnya lett. 1690-ben Bécsbe keriil, ahol kozremiikodik a Diploma
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Leopoldinum megalkotdsaban. Nagy politikai ellenfele, Teleki Mihdly haldla utin 1691-ben
Erdély kancelldrjivd vdlasztjdk. (1691-1704 kozote volt ebben a funkcidban). Egy Hol-
landidban kiadott Erdély szomoru sorsdrdl szolé konyve miatt Rabutin élete végéig bécsi
fogsdgban tartja. Rabsdgdban alkotja élete fémitivét (Onéletivdsom) amelyet tulajdonképpen
gyermekeinek irta okuldsul, magyar nyelven. 1716-ban Bécsben halt meg.

Erdély tovténete harom kitetben. 11. kotet. Szerk.: MAKKAT LAszLO, MOCsARY ANDRAs. Buda-
pest, 1986, Akadémiai Konyvkiadé. (A tovdbbiakban: Erdély torténete I1.) 874.

EOE XVIII. 53.

Ldsd bévebben Szadeczky 1901. 568-589.

EOE XVIII. 66.

A Bécsben {ilésez6 Erdélyi Konferencia. A titkos konferencia, ami a kiiliigyeket intézte,
bizottsdgokra oszlott, amelyeket szintén konferencidknak neveztek. Egy ilyen bizottsdg
foglalkozott az erdélyi tigyekkel is. Els6 ismert tirgyaldsa 1687. augusztus 29-én folyt.
Trécsdnyi 1988. 45-46.

Szisz—Sylloge Tractatuum 24-36.

AOT III. 185.

Erdély torténete I1. 877.

BETHLEN MIKLOS: Sudores et cruces. In BML. (A tovibbiakban Sudores et cruces, BML)
1185.

Trécsdnyi 1988. 198.

Sudores et cruces, BML 1186.

EOE XIX. 48-51.

Szisz—Sylloge Tractatuum 40-56.

EOE XIX. 53-54.

A mi sajnos nem mindig pontos ¢és hiteles, sokszor a szerz6 memoridja nem ugy Orizte meg
az eseményeket, ahogyan azok valéjdban torténtek. Lisd Trécsdnyi 1988. 201-203.
BETHLEN MIKLOS: Bethlen Miklds inéletirdsa. [I-11. kotet] S. a. r. V. Windisch Eva. Budapest,
1955, Szépirodalmi Konyvkiadé. [A tovibbiakban: BMO] 1. 396.

EOE XX. 53.

BMO 1. 336.

Cserei historidja 224-227.

Erdély torténete, I1. 883.

BMO 1. 402.

Sudores et cruces In BML 1188.

EOE XX. 59.

Ldsd bévebben Trdcesanyi 201-202.

Trécsdnyi 49.

BMO 1. 403.

BMO 1. 404.

Szisz—Sylloge Tractatuum 67-78.

BMO 1I. 10.

A keltezés nem helyes, mert hidba kezdik felolvasni a diplomatervezetet médr oktober 10-én,
Bethlen még korrekcidt kér a szovegen, igy a diploma datédldsa oktober 20-25. koz¢ tehetd.
Ldsd: Trécsdnyi 202.

BMO 1. 404., de a szeptember 30-i eléterjesztés ezt nem hangstlyozza, mivel természetes-
nek veszi, hogy minden bevett felekezetet hirom-hdrom tandcstag képvisel. Lasd Trécsdnyi
202.

Souders et cruses, BML 1191.

Szisz—Sylloge Tractatuum 78-99.
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ANTAL JUDIT

A torok elleni felszabadito haboru
magyarorszagi vonatkozasai az angol sajtoban

1. vész

Bevezetés

A humanista kozvélemény Magyaror-
szdgot a ,kereszténység véddbdstydja” cim-
mel illette, mert a torokkel dddz harcot
folytatva Kozép- és Nyugat-Eurdpdt védte
a hitetlenektél. A kortdrsak hite szerint a
keresztény civilizdciot védték az oszmdn ha-
talommal szemben: a magyar végvarrendszer
katonai szdmdra a haza védelme 6sszekapcso-
lédott a kereszténység védelmével. A torok
berendezkedésével a 16. szizad kozepétdl
Magyarorszdg amolyan el6véd szerepkorbe
siillyedt, és a torok elleni kiizdelmek {6 ereje
a Habsburg Birodalom lett. A tizenot éves
hdboriban, majd az 1663-64-es hadjarat
sordn a ,kereszténység véddbdstydja” eszme
ismét felelevenedett, de immadr a védekezés
helyett tamadé hdbort formdjdban siirgeti
a torok kitizését, amelyhez eurdpai sszefo-
gasra van sziikség.! Az erbfeszitések ellenére
az 1680-as évek elején még tgy tlnt, hogy
az orszag felszabaditasara még jo ideig nincs
lehet6ség, 1683-ban azonban kitért az a
hdborud, amely az 1699-es karlécai békével
zdrult, és amelynek sordn sikeriilt a t6rokot
visszaszoritani a Balkdnra.

A lincreakciot tobb konfliktus is el-
indithatta, Ggy, mint az 1645-69-ig tarté
velencei-torok habord, vagy II. Rdkdczi
Gyorgy az 1657-es lengyelorszdgi had-
jarata, illetve az azt kovetd erdélyi-torok
Osszetlizés, az 1663—4-es események mar
téprébdnak tekinthet6k az 1683-1699. évi
oszmdnok elleni hdborihoz.? E két hdboru
kozotti 1ddszakban tlnt fel Thokoly Imre
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(1657-1705), akinek az élete atfogja ezeket az esztenddket. Ha az 6 sorsdt végigkovetjiik,
képet kaphatunk azokrdl a magyarorszagi kiizdelmekrol, a nemzetkozi viszonyokrdl, ame-
lyek az emlitett korszakot — azaz az 1677-t6l, Thokoly szinre 1épésétdl 1699-ig, a karldcai
békéig — meghatdrozzak.

A felszabadité hiboru és az azt megel6z6 fél évszizad sordn Magyarorszig az eurdpai
¢érdeklédés kozéppontjdba keriilt. Ezt igazolja a korabeli, hazankra vonatkozé publikicios
tevékenység intenzitdsa. Nagy mennyiségi ujsag, folyoirat, periodika, roplap, ropirat, naplo,
histérids ének, gunyvers ldtott napvilagot és a torténeti, foldrajzi, illetve szépirodalomban
is megbecsiilt szerepet kaptak a magyarok. Csak ,,Bécs masodik torok ostroma idején 535
roplap jelent meg 12 kiilonb6z6 nyelven, fele németiil, Buda visszafoglaldsakor pedig 9
nyelven 439 roplap irédott, ezek fele olaszul.”® Mivel mindet megvizsgilni képtelenség, a
sajtotermékek kavalkadjabol az angol nyelvi kiadvanyokat igyekeztem 6sszegytjteni. Miel6tt
hozzaldtnék a felszabadité hiboru angol visszhangjdnak attekintés¢hez, érdemes néhdny szot
szolni dltalinosan a kozvéleményrdl, a propaganddrdl és a sajtérdl mint 4j jelenségrodl, amely
a XVI. szdzad masodik felében sziiletett, illetve a XVII. szdzadban virdgzott fel.

A XVII. szazadi kozvélemény-formalds és propaganda

A XVII. szazadi Eurépdban megné a politikai tdjé¢kozottsag irdnti igény, a tdrsadalom
minden rétegében elterjedt a koziigyekrol valé gondolkodds, mar nemcsak a hozzdértok,
hivatalnokok és dllamférfiak privilégiumanak tartottak. Kiformdlédott a kozvélemény, amit
ugy definidlhatunk: nagyobb kozosségekben elterjedt felfogds, nézet, itélet a koziigyekrdl.*

Mi lehetett a kor embere szdmdra koziigy? G. Etényi Nora szerint meg kell vizsgdlni,
milyen informaciok jutottak el egy adott kozosséghez. A torok kérdés bizonydra koziigy volt,
mivel nemcsak a katonailag érintett teriileteken, de szerte Eurépaban a sajt6 £6 témaja volt.
Az Oszman Birodalom jelenléte a kontinensen a nemzetkozi gazdasagi és politikai életben
meghatarozo tényezé volt, igy az érdekl6dés kozéppontjdban allt.

A kiadvanyok nagy szdma ¢s jol informaltsiga madr hivatdsos informdcidszerzé és
terjeszté hilézatot sejtet. A konyvnyomtatas feltaldldsa utin mar megjelentek hireket tartal-
mazo levelek (,Neue Zeitungen”, azaz ,,Uj hirek”), amelyeket kinyomtattak és terjesztettek.
Ezeket a leveleket tuddsok, papok, kancellarok, tabori irnokok irtak. A konyvnyomtato, -kiadd
és terjesztd helyek a korabeli kozélet nyilvanos forumai lettek, mintha kavéhdzak lettek volna,
ugy sereglettek ide a friss hirre ¢hes emberek. A nyomtatvanyokat mozgé tjsdgarusok vitték
¢s drultdk a vdroson beliil és kiviil. A postai és kozlekedési utak kiépitése illetve a rendszeres
postaszolgdlatra épiilve a XVII. szdzadra mdr kialakult a hirek beszerzésének gyakorlata.®

A Magyarorszagrol jové hirek Béesen keresztiil jutottak el Nyugat-Eurépaba. A csi-
szarvarosba befutott informdacidkat tovabbkiildték a birodalmi teriileteken 1évé nyomddkba:
Frankfurt, Augsburg és Niirnberg voltak a legfejlettebb technikdju nyomdakézpontok.
Ezekbol keriilt vissza a kiadott anyag Bécsbe. A hitelesség irdnti igényt és a jolinformaltsigot
tdmasztja ald az, hogy Bécsbdl hivatalos jelentéseket, eredeti katonai beszdmoldkat, az ott
tartézkodo diplomatdk helyzetjelentéseit tovabbitottdk a hivatalos udvari postdval.®

A hivatalossaggal azonban egyiitt jirt a szigoru cenzura is, ami kezdetben a jezsuitdk
kezében volt, majd 1646-tél mdr vildgi tandcsosokat neveztek ki ezekbe a hivatalokba.
A cenzurdt prébaltak megkeriilni kézzel irt Gjsagokkal, de ezek szdma elenyész6. Sokkal
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jellemz6bb, hogy a nyomtatvianyokban az eseményeket nem kommentaltak. A tudésitasok
célja a lakossdg érdekl6désének a kielégitése: a hirek Osszegyijtése, megfogalmazdsa és
kinyomtatdsa volt.” A korabeli kozvélemény-formaldsban és tdjékoztatasban a roplapoknak
kulcsszerepe volt. A mindossze egyoldalas kiadviny Iényege az események illusztraldsdra
szolgdlé metszet volt, alatta 2-4 hasibban pedig magat az eseményt irtak le. A mdsik oldala
tires volt, mivel a roplapot a varos egy-cgy forgalmas pontjara raktak ki, hogy ott minél tobb
embert tdjékoztasson. A képek révén az frni-olvasni nem tudé rétegek is megérthették. A
metszetek a hiteles abrdzoldsra torekedtek, példdul az ostromrajzok esetében, a legpontosabb
képi informaciét nyyjtottak, gyakran hadmérnokok rajzoltik. Azoknal a lapoknal, amelyeknek
célja az érdekességek megjelentetése ¢s az érzelmi rahatas, az illusztracidk pontatlanok és a
szovegek sem torekszenek a hitelességre. Az 6sszegz6 roplapok egy-egy torténetet, esemény-
sorozatot mondanak el, tobb rajz segitségével, kommentdrokkal fliszerezve, a politikailag
lényeges mozzanatok kiemelésével. A képi informdcié azonban nehezen szillithatd, ez a
magyardzata annak, hogy a tavoli Anglidban csak ritkdn jelennek meg rajzos mellékletek,
amik vannak, azok is fiktivek.?

A roplapokkal szemben a ropiratok mar kép nélkiili kiadvanyok. Ezek a kis alaku, 4-10
oldalas sajtétermékek rendszerteleniil jelennek meg, tobb nap ¢s helyszin eseményeit foglaljak
Ossze. Mivel metszetet nem tartalmaznak, gyorsan kiszedheték és révid idén beliil tdvolabbi
vidékekre is eljutnak. Ebbe a kategéridba tartoznak az egy-egy vdr ostromdrdl irt naplok is.”
A roplap és a ropirat mellett megjelentek a hetilapok is, hetente egyszer, a hét adott napjdn.
Léteztek évente kétszer, a tavaszi és téli vasarokra kiadott, el6z6 félév eseményeit 6sszefoglald
munkak. Hirforrdsként szolgaltak még mindezek mellett a historids énekek és az egyhdzi
prédikdcidk, amelyek szintén a széles néptomegek tdjékoztatasit szolgdltak.'* Magyarorszigra
irdnyitotta a figyelmet tehdt a nagyszamu pamflet, politikai ropirat, elemezve a térok elleni
harcok eredményét, kbvetkezményeit. A Habsburg Birodalom orszigaiban a hatalom érdeke
volt a habortval kapcsolatos hirek dramoltatdsa.

I. Lipdt csaszdr a torokok elleni hdbortihoz akart pénzt és katonai segitséget szerezni,
illetve leplezhette békepolitikajit is. A hirverés segithette Zrinyi, Wesselényi torokellenes
tevékenységét, illetve a nemzetkozi torokellenes Gsszefogds Iétrejottét konnyithette. Azokban
az orszagokban, amelyek nem voltak a kiizdelemben érintve, a hatalom a kiilpolitika irdnti
¢érdekl6dés fenntartasaval el tudta terelni a figyelmet a belpolitikai fesziiltségekrél. Az tjsdg-
kiadas tizleti vdllalkozds volt, a kiadék a nagyobb haszon érdekében tudatosan épitettek az
olvasok véleményére. Anglia is a harcokban nem érintett csoportba sorolhato.

Londonban a vizsgdlt korszakban mar mikodtek hetilapok, amelyek az angol belpo-
litika hirei mellett a vilig minden tdjdrél kozoltek értesiiléseket. Az informdcidkat a fontos
eurdpai hirkbzpontoktdl szerezték: Frankfurt, Hamburg, Niirnberg, Regensburg, Parizs
és Bécs, de a szigetorszdgba a nagy tdvolsdg miatt késébb érkeztek a hirek. G. Etényi Noéra
tovabbad ravildgit az angol hiradas kettésségére is: a cikkek elso fele kedvez helyzetet sugall,
j0 ellatdsrol, megfelel felszereltségrol, bator védelemrdl ir, mig a lezarasban segitségnyujtast
siirget. Arrél azonban nem szabad megfeledkezni, hogy Anglia sem semleges szemlél6je a
harcoknak.! A szigetorszag érdekei, érdekeltségei hamar megmutatkoznak, ha megvizsgdljuk
anemzetkozi gazdasdgi és politikai életet, amelynek Magyarorszag szerves része, és amelyben
a torok jelenlét meghatarozo.
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Anglia szerepe a XVII. szdzadi Eurdépa gazdasdgi és politikai életében

A XVII. szizad masodik felében a harmincéves hdbort lezdrdsa, a torok kitizése, majd
a nemzetkozi hatalmi dtrendez6dés hosszu folyamatdnak végsé momentuma, a spanyol
6rokosodési hdbort olyan egész Eurdpat érintd fejlemények voltak, magukba foglaltdk
Magyarorszdg torténetét is. 1648-ban a vesztfaliai béke megkotésének az volt a célja, hogy
eréegyensulyt teremtsen Eurdpa két nagyhatalma, a Habsburg Birodalom és Franciaorszag
kozott. Az is nyilvanvald volt, hogy a kozép-eurdpai térség nyugalma nélkiil ez az egyensuly
nem allhat fenn.

A béketdrgyalasok alapelve volt, hogy a keresztény orszigok megegyezzenek, és ne
fogjanak tobbé fegyvert egymds ellen. Igy belsé viszalykodds nem lehet akadélya egy t6ro-
kok kitizésére irdnyuld eurdpai dsszefogdsnak. A sikeres kiizdelemhez ugyanis a megfogyott
kiralyi Magyarorszag, de még a Habsburg Birodalom hadserege is kevés lett volna, raadasul
a szarazfoldi hadmiveletekkel egyszerre tengeri tdmadas is sziikséges volt. De vajon miért
szorgalmaztak a torok kitizését azok az orszagok, tobbek kozott Anglia, amelyek messze
estek a harcoktol?!?

A XVI. szazad mdsodik felét jellemz6 rohamos dremelkedést, az ,arforradalmat” a
gazdasagi depresszid és valsdg valtottak fel. A nemzetkozi gazdasdgi helyzet valtozasa Ko-
z¢ép-Kelet-Eurdpara is kihatott: a nyugat felé iranyulé mezdgazdasagi kivitel lanyhult, a
gabonakereskedelemre és marhakivitelre szakosodott nemesek visszavonultak az {izleti élettdl.
Az export csokkent, és vele egyenesen ardnyosan az importfelvevd képesség, a vasarloero is.
Anglia nagymennyiségii textiliat importdlt a térségbe, keresletbdviilést itt mdr nem remélhe-
tett, {gy mds fogyasztok utdn kellett néznie. Dél-Eurdpa (a Foldkozi-tengeren dt a Levante
irdnyiba) és az amerikai spanyol és portugdl gyarmatok felé puhatolézott. Igy keriilt hit a
torokok uralma alatt allé Kelet a figyelme kdzéppontjaba.

A XVI. szdzad elejétdl az angol Levant Company, kés6bb az Egyesiilt Tartomanyok (azaz
a hollandok) keresked6i megdllapodtak a torokkel, hogy szabadon tevékenykedhetnek a tér-
ségben. Ami a francidkat illeti, I. Ferenc kirdly 1535-ben magdval a Nagy Szulejman szultdnnal
egyezett meg, hogy hajoi szabadon mozoghassanak, és ezt a kereskedelmi szerzédést vjitottdk
fel 1673-ban, igy nyomultak be Levantébe. Velence szdmdra, aki kordbban a Levantét uralta,
tertileti és kereskedelmi pozicidvesztést okozott az angolok, hollandok, francidk térnyerése
illetve a velencei-to6rok hdboruk (az 1645-1669-es konfliktusban elveszitette Kréta szigetét,
ami egy fontos kereskedelmi tdmaszpontja volt). Mig az angolok és a francidk egymast félté-
kenyen figyelve igyekeztek minél jobb kereskedelmi helyzetbe keriilni, addig Velence elveszett
levantei pozicidjanak a visszaszerzését vérta a torok-ellenes hadjdrattdl.

A gazdasdgi-kereskedelmi érdekeltségek vizsgalatdbdl nem hagyhatjuk ki a Habsburgo-
kat sem. A bécsi udvari arisztokracia is érdeklédott az irant, hogy hogyan lehetne elényos
feltételekkel kereskedni a birodalomban. 1665-ben a térok és a Habsburg csdszar kereskedelmi
egyezményt kotott, hogy Bécsbol kiindulva a torok teriileteken at folyami-szarazfoldi dton
épiiljon ki Ausztria levantei kereskedelme. A szdzad elején még a magyarorszdgi keresked6k
vették meg az drut, hajon torok teriiletre szallitottdk, majd eladtak. Odalenn térok arukat
vettek és azt Bécsbe hoztdk. 1667-68-ban mar az osztrdk Keleti Tarsasdg Bécsbdl egyenesen
Konstantindpolyba kiildétt rakomdnyokat, igy probalt betdrni szarazfoldi vton a levantei
piacra.

Meg kell még emliteni a lengyelek és az oroszok a dunai fejedelemségek irdnyaban taplalt
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hatalmi és gazdasdgi aspiracioit, és maris kirajzolédik a Velence-Bécs—Varsé-tengely, amely
az 1684-ben létrejott Szent Liga alapja lesz.

Persze a torok kitizését nemcsak azok az orszdgok szorgalmaztik, akiknek gazdasagi
érdeke fiz6dott hozza. Ne feledkezziink meg azokrol, akiknek teriileteit elfoglalta a térok:
Magyarorszig, Oroszorszig, a romdn fejedelemségek, a déli szlavok, bolgdrok, gorogok.'?

Anglia tehdt régota kereskedelmi kapcsolatban dllt Térokorszaggal, ahol egyre nagyobb
teret nyert. A harcoktdl tavol esett, igy a torok kitizésében annyira nem volt érdekelt, mégis
az angol sajtéban els6 helyen dllt a habort népszertsitése. Ennek belpolitikai okai voltak; az
angol kirdlysag a XVII. szizad végére mdr til volt egy forradalmon, egy polgarhdborun, egy
kiralygyilkossagon (1649-ben lefejezték 1. Kdrolyt.), egy koztarsasagon, végiil egy 1660-as
restaurdcion, amikor II. Kdarolyt visszahelyezték a trénra. (Az 1640-t6] 1660-ig terjedd
id6szakot Cromwell neve fémjelezte.) Az j kirdly, a lefejezett I. Kdroly fia, a nehéz id6ket
Franciaorszagban vészelte dt. A tényleges hatalmat azonban a parlament birtokolta, amely-
ben partok miikodtek: a toryk, a foldbirtokosokat, a whigek a polgarsdgot képviselték. II.
Karoly igyekezett visszadllitani a parlamentet megkeriilé abszolutizmust és erdsitent a kato-
licizmust a zomében protestians Angliaban, mivel ebben latta az egyetlen eszkozt a hatalom
megragadasara. Ehhez elnyerte XIV. Lajos francia kirdly bizalmat és anyagi timogatasit, a
parlamenttel viszont Osszetlizésbe keriilt. 1685-ben II. Jakab kovette a tronon, aki katolikus
volt ugyan, de kijelentette, hogy tiszteletben tartja az anglikdn egyhdz jogait, de a fontosabb
tisztségekre a katolikusokat nevezték ki.'*

Végigtutva a belpolitikt szembetiinik a novekvé francia befolyds elleni kiizdelem, ami
a parlamenti pdrtokban ¢és a valldsi kérdésekben iitkozik ki. Mivel a konfliktusok a magyar
eseményekrol sz016 sajtéirodalomban is titkrozédnek, ezekrdl késébb még bévebben frok.
Eloljaroban annyit, hogy Anglia legveszedelmesebb ellensége a XVII. szdzadban Franciaor-
szag volt, amely egyre nagyobb teret nyert maganak az eurépai politikaban.

Milyen események vontik magukra a vildg és azon beliil Anglia figyelmét? Ki és kik
voltak azok a magyar személyek, akik messze f6ldon hiressé-hirhedtté valtak? Miért valt
halaszthatatlannd a torok kitizése és milyen 1t vezetett a habort meginditdsahoz? 1678-t6l
Thokoly Imre személye egyre meghatdrozobba vélt a kuruc mozgalmon beliil Magyarorsza-
gon, palyafutasianak vége pedig egybeesett a felszabadité habora meginduléséval

A felszabaditd hdborut megel6z6 évtizedek Magyarorszagon ¢és Thokoly Imre pélyafutd-
sa 1648-ban a fiatal Zrinyi Miklés Batthydny Adémnak frott levelében kifejtette, hogy eljott
az ideje annak, hogy hdborut kezdjenek a torok ellen. A kortilmények kedvezbek, Magyar-
orszagnak pedig mdr nincs sok ideje: a torok hodoltatdsok, az elhanyagolt végvdrrendszer,
a bels6 viszdlyok, a valldsi harcok a végsé pusztulds szélére sodortdk az orszdgot.!® Zrinyi a
kedvez6 kortilmények alatt az Oszmdn Birodalom gyengiilését értette.

Ugyanakkor az oszmdn birodalomban a vélsdg jelei mar a XV1. szazad végén, kozvetle-
niil Nagy Szulejman haldla utain megmutatkoztak. Kifelé tovabbra is vilighatalomnak tiint,
de ebben az idében véget ért a terjeszkedés szakasza. A torokok gazdasigukat a héditdsra
és az abbdl befoly6 jovedelemre alapoztik, a nagy katonatomegeket pedig békeiddben nem
tudtik foglalkoztatni. A tarsadalmi-gazdasdgi romlds kovetkezménye inflacié és az adok
megemelése lett. A szizadfordulén mdr dltaldnosak voltak a felkelések, amelyek koziil a leg-
sulyosabb az anatdliai dzseldli felkelések voltak. A XVII. szazadban a helyzet tovabb romlott.
A gyengekezii szultanok alatt a hdrem befolydsa egyre novekedett: a szultdn és legmagasabb
dllami méltdsagok fliggtek a haremholgyektdl, ,,néuralom” jellemezte a kormdnyzast. A
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nagyvezirek hatalma csokkent, a janicsaroké pedig megnétt: pénziigyigazgatdsban és a
kancelldridban foglaltak el pozicidkat. Fegyelmezetlenek, dllanddan elégedetlenck voltak a
katondk és nyilvanvalévd valt a technikai és taktikai elmaradottsiga az eurdpai hadsereggel
szemben. A Habsburg-fronton viszonylag nyugodt volt a helyzet az 1606-os zsitvatoroki
békének koszonhetéen egészen 1657-ig.

1657-ben II. Rdkdczi Gyorgy erdélyi fejedelem (1648-1660) litva az Oszman Biroda-
lom gyengeségét, megkisérelte megszerezni a lengyel koronat. A hadjdrat nem jart sikerrel:
a Lengyelorszaggal szovetséges krimi tatirok fogsagba hurcoltik seregét. Rikoczi nem
vette figyelembe, hogy az Oszmdn Birodalom belpolitikai helyzete megvaltozott. 1656-ban
Kopriilit Mehmed lett a nagyvezir, aki csak ugy villalta el a tisztséget, ha teljhatalmat kap.
Kemény politikdval sikeriilt konszoliddlnia a helyzetet. 1658-ban személyesen vonult Er-
délybe, és dulta fel azt, és a dunai fejedelemségekhez hasonl6 fliggésbe hozta. 1661-ben
fia, Kopriilii Ahmed valtotta fel, és 1676-ig tartd nagyvezirsége idején sikeriilt a Torok
Birodalmat a vdlsdgbdl kivezetnie. '

Az 1650-es évek végén, 1660-as évek elején szamos roplap latott napvilagot, amelyek t6-
rokellenes koalicidra és timado haboruira 6sztonoztek. 1658-ban a német vilasztdfejedelmek
megalapitottak a Rajnai Szovetséget Janos Filop vezetésével. Ez valt a torok elleni hiabora
szervezd kozpontjava. Magyarorszagon pedig Zrinyi Miklés horvat ban dll az tigy élére, az
1663-ban kiadott Az torok dfium ellen vald orvossag cim munkdjdban kifejtette, hogy a béke
lassti pusztuldst hoz, és egyediil a tiamadé hdboru segit, amelynek eljott az ideje. 1663-ban
Zrinyit kinevezték Magyarorszag féparancsnokdva, és a Rajnai Szovetséggel hivatalosan is
telvette a kapcsolatot. 1663-ban Kopriiliit Ahmed hadjdratot inditott Magyarorszagra, hogy
Bécset elfoglalja, és Magyarorszigot hédoldsra birja. Képriilit Ahmed ugyan elfoglalta Ersek-
yjvart, de Szentgotthdrdnal 1664. augusztus 1-jén csdszdri, francia, német és magyar seregek
legy6zték a torok hadat. A gybzelem hirére Eur6pabdl megindultak a szovetséges csapatok
Magyarorszig felé, de a Habsburgok gyorsan megkototték a vasvari békét a torokkel. Pedig
1663-64-ben minden feltétel egyiitt volt az oszmanok kitizésére: a koalicid, a szdrazfoldi
habort, a tengeri hdboru (torok-velencei hdbort) és tehetséges hadvezérek, mint Zrinyi.
Zrinyi Mikl6s azonban még 1664-ben meghalt.!”

Wesselényi Ferenc nddor, aki Zrinyi politikdjat prébdlta folytatni, kiilsé szovetséges
utdn nézett. El6szor a francia kirdlynak ajanlotta fel a magyar korondt, majd a toroknek, de
mindkét helyen elutasitottdk (XIV. Lajos uruk elleni lizadénak tekintette a magyarokat, a
toroknek pedig érdekében dllt a vasviri béke betartdsa). Belsé bazisként Wesselényi a var-
megyei nemességet célozta meg. 1667-ben Wesselényi meghalt, a mozgalomnak nem volt
vezetdje: Nadasdy Ferenc orszagbir6, Thokoly Istvan, Széchy Maria, Frangepan Ferenc és
Zrinyi Péter dllt az élen, majd 1669-t6l 1. Rdkoczi Ferenc erdélyi fejedelem. Azt tervezték,
hogy felkelést robbantanak ki. A Habsburgok a vasvari béke miatt forrongasra szamitottak,
igy nagyszamu hadsereg volt jelen az orszdgban, a ldizongast konnyen leverték. Nddasdy és
Zrinyi onként feladtdk magukat Bécsben, majd 1671-ben Frangepdnnal egyiitt kivégezték
Oket. Az Osszeeskiivés leleplezése jo iiriigy volt az udvar szamdra, hogy Magyarorszagot 6ro-
kos tartomannyd tegye, és abszolutisztikus eszkdzokkel kormanyozza. I. Lipot Guberniumot
allitott fel, nagyszdmu katonasagot dllomdsoztatott a magyar végvarakban. Magyarorszigot
rakényszeritette, hogy nagyobb Osszeget villaljon az Gsszbirodalmi terhekbdl az ujfajta
addzdson keresztiil. A repartitiot jobbdgyportanként fizették, az accisa a hus és szeszesitalok
utdn fizetett fogyasztasi ado, a nemesek pedig fejadot fizettek. A lakossdgot az orszidgban
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dllomdsozo teljes Habsburg-hadsereg elldtdsdra kotelezte. Megkezdték a protestansok iil-
dozését, és 1672-ben elbocsatottak a magyar végvari katonasagot. Az iildozottek Erdélybe
menekiiltek, ahol Apafi Mihaly fejedelem nagy baratsaggal fogadta éket. 1672-ben Erdélybdl
kiindulva tdmadtak Fels6-Magyarorszigon a csdszdriakat, kidltvanyukban az djonnan be-
vezetett adok eltorlését kovetelve a torok katonai segitségnyujtast és nemesi koztarsasag
eszményét népszertsitve. A mozgalom ¢lére Apafi Teleki Mihaly kdvari kapitdnyt allitotta.
Az 1672. szeptember 14-1 enyicki gyézelem utdn, szeptember 20-dn a szatmdri hely6rségtol
vereséget szenvedtek és visszavonultak. Erdély nem villalta a felelésséget a kurucok tetteiért.
A kurucok nem nélkiilozhett¢k a fejedelem gydmkoddsdt, de nem viselték el maguk felett
a kozponti irdnyitdst sem. Allandé volt a fesziiltség a kuruc vezetdk és az erdélyi vezetés
kozott. A felkelSk jelenléte felértékelte kiilpolitikailag a fejedelemséget: 1674-ben a francia
udvar felvette a kapcsolatot Apafival Lengyelorszagon keresztiil.'®

Thokoly Imre is Erdélybe menekiilt bujdosé volt. 1657. szeptember 25-¢én sziiletett
(amikor II. Rakdczi Gyorgy Lengyelorszigba vezetett hadjdratot), apja Thokoly Istvan
1654-ben nyert grofi rangot, Fels6-Magyarorszagon voltak hatalmas birtokai, anyja, Gyulaffy
Maria (aki Bethlen Istvin unokahtga volt) jelent6s erdélyi javadalmakat hozott a hazassagba.
Thokoly Istvan az evangélikus varmegyei nemesség vezetdjeként részt vett a Wesselényi-os-
szeeskiivésben. 1671-ben meghalt, mikor a csdszdriak megostromoltik a vardt, de fidt, Imrét
Erdélybe menekitette, Apafi Mihély védészarnyai ala.™

1677-ben létrejott a varséi szerz6dés a kurucok, az erdélyiek, a lengyelek és francidk
kozott, mely pénzbeli és katonai segitséget biztositott a kurucoknak. Amikor a lengyel és
francia segélycsapatok Magyarorszigra érkeztek, akkor lépett Thokoly Imre a kurucseregek
¢lére. Az 1678. évi hadjaratban elfoglaltik a banyavirosokat. Az ifja vezér célja az volt, hogy
a torok altal meg nem széllt teriileteken Habsburgoktdl fliggetlen orszagot teremtsen, a sajat
vezetése alatt. 1680-ban a kurucok hajdiszoboszloi gytilésén fégenerdlissa valasztottak, igy
teljesen irdnyitdsa ald keriilt az egyetlen tit6képes magyarorszagi hadsereg.?

A Porta viszonya Thokolyvel nem volt valami bardtsigos 1680 el6tt, le akartak valta-
ni. Ekkor még a kuruc vezér is jobban hajlott a Béccsel valé megegyezésre (a mozgalmat
ugyanis francia—lengyel szovetségi kapcsolatok hataroztik meg, és 1679-ben a nymwegeni
béke megkotése utin a Habsburgok és a francidk kozott enyhiilt a fesziiltség). 1680 utdn a
torok felismerte Thokoly személyének fontossagdt, és Thokoly is a torok segitséggel litta
megvaloésulni a kurucok gy6zelmét és Magyarorszdg behddoldsit. 1681-ben I. Lip6t hidba
dllitotta vissza az alkotmanyt, hivta Gssze a soproni orszaggytlést, ahol nadort is vilasztottak
Esterhazy Pal (Thokoly ségora) személyében, a kurucok folytattdk a csdszar elleni harcot,
immdr torok tamogatdssal.?!

1682 a sikerek éve volt Thokoly Imre szamdra. Bécs igyekezett vele jo viszonyt apol-
ni, tekintettel XIV. Lajos reunids politikdjdra, hogy a francia kiraly ellen 6sszpontosithassa
er6it nyugaton. Ennek jegyében engedélyezte Zrinyi Ilondval val6 hdzassdgat. Zrinyi Ilona,
Zrinyi Péter lednya és 1. Rdkéczi Ferenc 6zvegye volt, s hatalmas birtokokkal rendelkezett.
Ebben az évben foglalta el Kassat, amely Fels6-Magyarorszdg kozpontja volt, a vdrossal
egylitt kezére jutottak a bdnyavarosok (és a kormocbanyai pénzverde), igy teremtette meg
a gazdasdgi alapjat a felkelésnek. Végiil 1682-ben a Porta felsé-magyarorszigi fejedelemmé
nevezte ki. A Fels6-Magyarorszagi Fejedelemség létrehozasaval Thokoly tulajdonképpen 4
részre szakitotta az orszdgot. 1683-ig a kuruc vezér pdlydja gyorsan ivelt felfelé, de a torok
Bécs alatti veresége megpecsételte az 6 sorsdt is. Thokoly Bécs torok dltali ostroma kapesan
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a Magyarorszag egésze feletti uralmat akarta megszerezni, amit csak a Habsburgok legyozese
drdn, vagyis Bécs bevételével érhetett volna el. Igy dllithatta volna vissza az orszig egyseget a
szultdn protektoratusa alatt. Amikor 1683. junius 10-én Eszéknél taldlkozott a csaszdrvaros
ald vonulé Kara Musztafival, az neki igérte a ,,bécsi kirdlysdgot”. A kuruc fejedelem végiil
nem vett részt az ostromban, helyette Pozsony ¢s Nagyszombat elfoglalasaval probdlkozott,
ahonnan Lotaringiai Kdroly seregei verik ki. Kara Musztafa augusztusban Bécs ald rendeli,
de 6 ellenszegult tavolmaradasat azzal indokolva, hogy Eszak- -Magyarorszag veszélybe kertil,
ha 6 elmegy.?

A bécsi fordulat utdn sorra veszitette el fejedelemsége kulcsfontossagu teriileteit. Sere-
ge vagy dtallt a csdszdriakhoz, vagy az ellenség szorta szét. Kétségbeesett leveleket intézett
a pdpahoz, a francia kirdlyhoz, a protestins fejedelmekhez és a szomszédos orszagokhoz;
telajanlkozott a torokellenes kiizdelemre, de Bécs ezt elutasitott, és egész Eurdpa a keresz-
ténység druldjanak kidltotta ki.

»En a torokot nem disgustalhatom, ellenségemet nem tehetem, nem bizhatvan sem-
miképpen az német gratidjahoz” — irja Thokoly. 1684-tdl elkotelezi magit a torokok ellen
harcol6 erékkel szembeni ellenalldsra. Ezek az erék az erdélyi fejedelemséget is felszamoltdk
volna. A Habsburgok tervét 7000 f6s seregével Schultz hajtotta végre, és Thokoly Imrét
kiszoritotta Fels6-Magyarorszagrol. A Porta 6t dllitotta be minden baj okozdjanak, és 1685.
oktoberben Nagyvaradon elfogta. Foglyul ejtésének hirére 17000 kuruc atdllt a csdszdriak-
hoz. Végiil a torokok elengedik, uradalma azonban mdr csak Munkdcs vdrdra korltozott,
ahol Zrinyi Ilona dllta a csaszdriak ostromat, Thokoly legfobb célja a var felszabaditdsa volt.
Munkdcs azonban t6bbévi ostrom utdn a Habsburgoké lett.??

Thokoly Imre az erdélyi fejedelmi cimre is aspiralt. Thokoly szovetséget ajanlott, Apafty
azonban azt gyanitotta, a fejedelemség kell neki, ezért Hunyad vdranal szétverte Thokoly
csapatait.* 1690-ben meghalt a fejedelem, és felmeriilt a lehet6ség, hogy Thokoly Iépjen a
helyébe. Tatar és torok hadakkal Zernyestnél betort Erdélybe, és legy6zve Heissler és Teleki
hadait orszdggytlést hivott Ossze, s fejedelemmé valasztatta magdt. Végiil azonban Baddeni
Lajos kiszoritotta a térségbdl. Ezutdn haldldig a Torok Birodalom balkdni teriiletein hizta
meg maggt.

A kovetkezOkben a Thokoly Imre személyéhez és a felkeléshez kotédé angol publika-
cidkat elemzem. A kiilfoldi megitélésben hdrom szakaszt kiilonboztethetiink meg, amely
Thokoly életének harom fordulépontjihoz kéthets. 1677-1683-ig ,,bator magyar hosként”
mutatjak be, 1683-1685-ig drul6 és keresztényellenes jelz6vel illetik, majd 1685 utdn inkabb
szerencsétlen, nevetséges alak lesz, tulajdonképpen a felszabadit6 habortrdl sz616 ropiratok-
ban, réplapokban mar nem emlitik.?®

Thokoly Imre megitélése az angol sajtoban

Természetesen nemcsak Thokoly Imre és a felszabadité hdbort kapesan hallhattak a
szigetorszagban hireket a magyarok fel6l: a XVI-XVIII. szizadban az angolok harom for-
rasbdl értesiilhettek Magyarorszagrol:

1. A kiilfoldrdl beszivargd hirek alapjdn, illetve meglepben jé tdjékozott volt az angol
kiralyi kancellaria. Sir Thomas More 1534-ben kiadott Dialogue of Comfort against Tri-
bulation (Parbeszéd a balsorsban valo vigasztaldsrél) mtvében kifejti, hogy Magyarorszdg a
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kereszténység ,kulcsa”, és hogyha a torok elfoglalja, at nyilik szamra az egész keresztény
viligba. 1547-ben, hat évvel Magyarorszdg hirom részre szakaddsa utin Andrew Boorde
mester mdr felveti, hogy mds népeknek is segiteniiik kellene és sikeriilne kitizni a torokoket.
Fontoléra veszi, hogy onkéntes csapatokat kiildjenek az orszagba. Ha katonakat nem is
kiildtek, a canterburyi érsek misét celebral az orszagért: ,,azoknak a keresztényeknek a meg-
maraddsaért, akiknek az orszdgait a torok most megtaimadta Magyarorszdgon vagy masutt”
(1566). Ezekben az évtizedekben féleg katonai szempontbdl érdekes az orszag, a magyar
targyd newsletterok (hirdjsdg) csatdkrol, varostromokrdl szélnak.

2. Hireket hallhatnak Anglidba utazé magyaroktdl, legt6képp azért, hogy sszekolduljak
a torok fogsagban sinyl6dok valtsagdijat. Mivel angolul nemigen tudnak, egy tdbldra irjak
torténetiiket. 1620-ban Thomas Dekker igy ir roluk: ,,A konyvek olyanok, mint a magyarok
a Szent Pdl-templomban, akiknek megengedték, hogy mutogassik torok torténetiiket, amit
bérki elolvashat. Ok maguk nem kéregetnek, a tabla szovege mindent elmond helyettiik.”

3. Informdciot szolgdltatnak a Magyarorszagon atutazé angolok (John Barclay, John
Lithgow, Edward Browne, Jeremiah Mieles). Minden leirds megegyezik abban, hogy az
orszdg termékeny, marhdban, gabondban bd, bora kitlind, nyersanyagokban gazdag. A
magyarokat muveletlennek tartjak, akik ,jobban hédolnak Marsnak, mint Minervinak”, bar
Edward Browne utal rd, hogy a torok idok elétt virdgzott itt a szellemi élet (megemliti Matyds
konyvtardt is). A kulturdltsig hianydt Jeremiah Milles azzal magyardzza, hogy az orszigot
tal sok habort pusztitotta és az idegen kirdly sem viseli szivén az orszdg sorsat.?®

Eurdpa és benne az angolok magyarsagképét meghatérozzék azok a sztereotipidk,
amelyek a humanista szerzék hatdsdra sziilettek. Ezek alapja a régi Pannonia lefrdsok, illetve
egyéb kozépkori kronikak. Altaliban a magyarok szkita vagy hun eredetérdl szélnak, ami
Nyugat-Eurdpdban a barbdrsagot idézi. Bar az orszdgban a természet minden jotéteménye
megtaldlhato, az itt él6k vadak, lazadok, hadakozdsban tiinnek ki, nem értenek mesterségek-
hez és a kereskedelemhez és nem szivesen élnek varosban. A katolikus eurépaiak ezenfeliil
elitélik a sokféle vallast, ebben litjdk az orszdg bukdsit.

1674-ben?” Morieri Nagy Torténeti Szotdrdban a magyarok cimszo alatt ez all: ,,A ma-
gyaroknak nagyobb hajlandésdga van a hdborura, mint a kereskedelemre és a miivészetekre.
Kegyetlenek, fennhéjazok, bosszuallok és annyira egyenetlenkednek egymdssal, hogy cso-
dalkozni lehet, ha nem lettek a barbarok préddjava. Kiilonboz6 nyelveket beszélnek, de
kiilonosen a latint, amely elterjedt a koriikben. A legtobb magyar katolikus vagy protestans,
de kiilonleges szektak is vannak kozottiik. A nemesek pompaszeretok és szenvedélyesen
szeretik a lovakat, a vaddszatot és a jo ételt és italt. Bir a magyarok nem szeretik a némete-
ket, a nemesség mégis latszolag az Ausztriai Hizhoz ragaszkodik, azért, hogy védje magat
a torokok elnyomdsdtol, akik egyforman itélnek meg parasztot és nemest.”

Meg kell még emliteni azt a diplomadciai kapcsolatot, amit az angol udvar a magyar ki-
ralyi, majd az erdélyi fejedelmi udvarral tartott fenn. Bécset és Konstantindpolyt leszamitva
a francidk és az angolok 0sztonzései, timogatasai voltak dont6 hatdssal a torténésekre. Nagy
dltaldnossdgban e két utébbi allam az Erdélyi Fejedelemséget és az esetleg hozza csatlakozo
Kirdlyi Magyarorszagot a Habsburgok hatalmanak megtorésére kivanta haszndlni. A pdrizsi
udvar befolydsa donté ebben a kérdésben. Az angolok az eurdpai hatalmi egyensulyt akartdk
fenntartani, amelyhez Erdélyre illetve Magyarorszigra is sziikség volt, de a Habsburgok
kellettek a novekvé francia hatalom kiegyenlitésére. 1526-ban VIII. Henrik Wallopot kiildte
Szapolyai Janos és Ferdindnd udvardba, illetve 6k is menesztettek kovetet az angol udvarba.
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(Jdnos kiildottei 1527-ben Hieronim £aski, 1528-ban Statileo Janos, 1532-ben Verancsics
Antal voltak). VIII. Henrik elismerte Janos kiralyi cimét, tdimogatta politikdjaban, amivel
emelte Janos tekintélyét hivei és szovetségesei elott. 1579-t6l az angolok kereskedelmi sz6-
vetségben dlltak a torokokkel, ezzel egyiitt jart egy angol kovet jelenléte Konstantindpolyban.
A konstantindpolyi angol kovetek mindig azt az utasitdst kaptak, hogy timogassdk az erdélyi
fejedelmeket. Igy volt ez, amikor Béthory Zsigmond erdélyi fejedelem meg akarta szerezni
a lengyel tréont: Edward Barton konstantindpolyi angol kovetnek kézben kellett jarnia, hogy
a torok segitséget megkapja. A fejedelmet Erzsébet angol kirdlyné, akihez Zsigmond Kakas
Janost kiildte, partfogasdba vette, mikor a torok neheztelt ra, amiért nem vett részt az 1593-as
Magyarorszag elleni hadjdratban. A harmincéves habort idején Thomas Roe konstantindpolyi
angol kovet tett sokat azért, hogy Bethlen Gdbor az angol-dan—holland szovetségbe keriiljon,
pénzt és katonai tiamogatdst kapjon. Ez tigyben kiildte Quadt Mdtyast is Londonba Bethlen.
II. Rédkoczi Gyorgy idején Johannes Amos Comenius, aki Sdrospatakon tanitott, kozvetitett
afejedelem és Oliver Cromwell kozott. Apafy Mihdly idején a kapesolat Anglidval semlegessé
vélt, hidba panaszkodott az angol udvarban a térok héditdsa ellen az 1660-as évek elején.?®
Bar ezek a diplomadciai érintkezések ugyan az angol sajtoban nem hagytak nyomot, de ebb6l
is kitinik, hogy Anglia igenis érdekelt volt a térségben, és nemcsak a felszabadité habord,
illetve az azt megel6z6 izgalmas események forditottik Kozép-Kelet-Eurdpdra a figyelmét.

A hatalmi egyensuly biztositasa mellett Anglia szamdra Magyarorszag a vallsi rokon-
szenv miatt is érdekes. Nagy visszhangot kapott a Wesselényi-féle Osszeeskiivést kovetd
protestinsiildozés, amely a Thokoly felkelés kozvetlen elézményének tekintheté. 1674
végén jelent meg Londonban a ,,Németorszay ¢s Magyarorszag eqyes vészein tildozott és elnyo-
mott protestinsok esete” (The case of the persecuted and oppressed protestants in some parts
of Germany and Hungary)?’ cim@i munka, amely allast foglal az tildozottek mellett, akik
j6 alattvalok és egyetlen biniik, hogy ragaszkodnak a vallisukhoz. A pamflet valasz arra a
kegyetlen protestansiildozésre, amelybe I. Lipot kezdett 1674-ben, miutdn Magyarorszigon
guberniumot dllitott fel. 1674. aprilis 4-én Pozsonyban a rendkiviili birésdg a protestdns
prédikdtorokat és tanitokat felségsértés és hazadrulds vadjaval fej- és joszdgvesztésre {télte.
(Az egyhazi szolgalatrdl irdsban tett lemonddssal meg lehetett valtani a szabadulast, de 67
prédikitor nem volt hajlandé aldirni.) Az eurdpai felhaborodds hatdsira a prédikdtorok
itéletét galyarabsagra modositottak 1675-ben.

1676-ban tjabb kiadvany lat napvildgot, az , Egy rovid emickezés o magyarorszagi protes-
tins eqyhdzak szolgdinak legszomoribl szenvedéseivdl” (A short Memorial of the most Grieves
sufferings of the ministers of the prostesting Churches in Hungary), 3 azzal az alcimmel ,
hogy ,Mindazoknak, akik igazan szeretik a protestans vallist” (To all they truelly love the
Protestant Religion in England).3! Ebben azt hangoztattik, hogy a rémai katolikus egyhaz a
protestansok kiirtdsdra tort, ezzel utat nyitott a kozos ellenségnek, a toroknek (aki nagyobb
szabadsagban hagyta éIni a protestdnsokat, mint sajit uralkodéjuk) és névelték a lizaddst. A
Wesselényi-féle Osszeeskiivést, amit katolikus valldst urak vezettek, a jezsuitik arra haszndltak,
hogy megkezdjék a valldsi ildozést. Az iras 6rommel kozli, hogy Ruyter admiralis a galya-
rabok koziil 26-ot kiszabaditott, illetve II. Jdnos Gyorgy szasz vilasztofejedelem kivéltotta
Oket. A magyar protestansok tigyét a,, Rovid elbeszeles o magyyarorszayyi protestansok dllapotarol”
(A brief Narration of the State of the Portestants in Hungary)?** foglalja 6ssze, leszogezve,
hogy a prédikatorok drtatlanok, btiniik nem az uralkodé elleni lizadds, hanem a vallds. Az
1681-es soproni orszaggytilés valldsi targyaldsairdl ugyanebben az évben kiadnak egy 6sz-

Referatumok



28 BELVEDERE 2005/XVII. 3-4.

szegzést ,A csdszar engedmenyei Magyarorszag protestansainak targyaldsiban”(The Emperors
Concessions ofhis Protestant subject of Hungary)?** cimmel. Ebben 14 pontban ismertetik
a protestansoknak tett engedményeket. A lap szerint ha a vallds tigye rendezédik, a tobbi
probléma mar konnyen megoldddik. A torokkel meghosszabbitjik a békét, és a nagyhatalmak
Franciaorszag ellen fordulhatnak, aki még a toroknél is nagyobb ellensége Eurépdanak. Nem
szabad elfelejteni, hogy az angolok az eurdpai hatalmi egyensuly szempontjabdl a francidk
hegemonidra valé torekvését veszedelmesnek taldltdk.

1681-ben Sir Roger I'Estrange megalapitotta az Observator cimi lapjit, amelyben
parbeszédes formdban vitatta meg a napi eseményeket és az uralkodé nézeteket. A dialégus
egyik résztvevéje a whig, a mdsik a tory pdrt dllispontjdt képviselte. Az Observator maga
volt a tory part. Anglidban a Thokoly-felkelés koriil valosigos politikai harc indult meg
a két pdrt kozote. A whigek a polgdrok érdekeit, a sz6lds-, gondolat- és sa]toszabadsagot
képviselték. Ok védelmezték a magyar protestinsokat, és ehteltek a csdszdri elnyomast és
a jezsuitdk protestansiildozését. A toryk a nemesek, foldbirtokosok érdekeit védték, az ab-
szolutizmus ¢s a pdpistasdg felé hajlanak. Lojdlisak I1. Kdroly kirdlyhoz, és elitélték a kuruc
telkelést, mivel torvényes kirdlyuk ellen lazadtak. A whigeket uralkodoéjuk ellen fordulénak
tartjdk, és tekelities” azaz thokolyta gunynévvel illetik dket. Az elnevezést a tory Sir Roger
I’Estrange-t6l szarmazott.*

1682. oktéber 23-dn jelent meg ,,A mohameddn kevesztény avagy az igazi protestans ma-
gyar kozvetitd mindket egyhiz kibékitésére” (The mahometan christian or the fine protestant
Hungarian moderator for the reconciling of both churches)* cimi cikk, amely parhuzamot
von az angol whigek és a magyar protestansok kozott a lizadasuk tekintetében. Ahogyan
a whigek tdmogatast taldlnak a skotokban, gy hivjdk a magyar disszidensek is segitségiil a
mohameddn torokoket.

Egy masik tory pamflet, , Anglia jelenlegi érdekei” (The present interest of England)3¢
emlékeztette honfitdrsait a cromwelli id6kre, amikor a koztdrsasdg alatt jobban el volt nyomva
a nemzet, mint amennyire a torok elnyomja a megszallt népeit. A torok ugyanis meghagyja
a teljes valldsszabadsdgot, mig Cromwell idejében a whigek, az ,,angol t6rokok”, kiiktattak
a kirdlyt és pdrtjat. Jobb hét a torok, mint az angol protestins — sugallja az irds.

1683-ban, Bécs torok ostroma idején a két part kozotti vita még jobban elmélyiilt. Tho-
koly Imre t6rok felé forduldsa egész Eurdpit megbotrankoztatta kivéve a protestansokat és a
francidkat. Erdekes, hogy a franciabarat tory part ebben a kérdésben a leghangosabban itélte
el a kurucokat. A toryk a torvényes uralkodéjuk elleni lizadast littdk benne. Ezt példdzza az
1683-ban cikk, a ,,Dr B. biicsija”.( Dr. B.ts Farewell Confessor to the late King of Poland
upon his translation to the Shey of Hungary)3” Az igazi protestans a vallds leple alatt fegyvert
merészel fogni uralkoddja ellen, a pdrtiitést nyilt lizadassal igazolja, és a szabadsagjogokat
kardjaval akarja biztositani™® frja B., majd elmenckiil Anglidbdl, Lengyelorszigba, végiil
Magyarorszigra jon, mert itt megtaldlja szimitdsait a kurucok kozott: ,Egy szent élete és
haldla abban 4ll, hogy gy ¢ljen, mint egy thokalysta, fegyverrel harcolva fejedelme ellen,
és gy haljon meg, mint egy Cargiel-hivé, aruldsban megdicséiilve.”” Dr. B. valds személy
volt. Bunnet piispok torténetird volt, a Bunnet’s history of my own time (Bunnet piispok
kordnak torténete) krénikaszerten irta le az eseményeket. Az 1683-as bejegyzésnél az dllt,
hogy a csdszar protestdnsiildozésbe kezdett, és korlatozta a katolikusok szabadsagjogait is,
ami ldzaddshoz vezetett. A lizadok elfoglaltik Fels6-Magyarorszagot, Thokolyt vélasztottak
vezériiknek, ¢és a torok védelmét kérték, ezért tort ki a hdbora. Bunnet elfogadja a Habsburgok
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okait, de egyben hibdztatja is 6ket a torténtekért. [résdval a whigek egyetértettek, leginkabb
ez véltotta ki a tory ellenszenvet. Bunnet piispok valaszolt a toryk pamfletére: ,,Dr: B. levele
bavdtjanak Londonba, vilaszul kovabbi mocskolodo pamfletve, amit Buicsijaval cimeztek”(Dr.
Bunnet’s Letter to his Friend in London Being an Answer to a late similous Pamphlet entitled
Farewell)*, és visszautasitotta a vidakat, mely szerint a torvényes uralkodé elleni felkelésre
buzditott volna. Ezutin Bunnet piispok elhatdrolta magdt magyar protestdnsoktol.

L’Estrange Observatora tovabb folytatta a whigek elleni ,,sajtéhadjaratot”, analogidkat
keresve a whigek és a Thokoly-felkelés kozott. Immar Thokoly torokkel valé kapesolatat
helyezve el6térbe, a protestdns valldst pedig a mohamedanhoz kozelitve. A 394. szimban,
1683. augusztus 29-¢én a ,Méltdanyos eqyezkedés nz ignzi protestansok és tovokok kozott”(A fair
understanding betwixt the true protestants and the Turks)*' cimi cikke a toryk és whigek
kozott zajlé parbeszéd kapesdn magyarazza, hogy a ,tekelite”ek: a whigek, akik Thokoly-
hez mennek tanulni, hogy Osszeegyeztessék a keresztény és mohameddn valldst. A whigek
Thokolyhez kiildik fiaikat, hogy azokat mindkét egyhdz valldsira megkeresztelje, és remélik,
hogy a torok egy nap letaszitja tronjarol a papdt, ugyanis a toroktdl tobb irgalmat varhatnak,
mint téle. A félhold keresztény jelkép lesz és a Biblidt a Kordnnal egy kotetbe lehet venni. Dr.
Oates Titus (hirhedt hamis vadlé Anglidban) az Amszterdam kdvéhdzban (amely a whigek
torzshelye Londonban) fogadott arra, hogy Bécs varosa elesett.*?

Az Observator 399. 1683. szeptember 6-1 szamdban a Magyar Nyilatkozatot boncolgat-
tak. A Nyilatkozatot eredetileg latin nyelven adtdk ki, hely és név nélkiil, de feltételezheten
1681-ben Kolozsvarott, Apafi Mihdly nevében és német valamint holland nyelvre is lefor-
ditottak. Az angol forditis, amelyet az Observator 399. szima elemez, a lapban jelent meg
»a magyar hiabovi nyilatkozata, amelyet kovabban a legelokeldbb Apafi Mihily, Evdély fejedelme
inditott Csdszari Szent Felsége ellen” (The Declaration of the Hungarian war lately set out by
the most illustrious Michael Apafi Prince of Transilvania against the Emperor’s S. Majesty).*
Az elemzés utdn valaki feljajdul, hogy Bécs elesett (ekkor még nem érkezett meg Londonba
Bécs felszabaditisdnak a hire), mire egy whig ugy vélaszol, hogy nem baj, mert szivesebben
latja a torokot, mint a papat. A whigek kavét isznak, ami torok ital, és ezzel avatjak be a
thokolysta keresztényt a torok kozosségbe. Oates Titus Torok Titusra valtoztatta a nevét.
Rycant szerint 72 szektdra oszlanak, Edwards** szerint kétszerannyi is van.*®

Végiil az Observator szeptember 22-i, 409. szima és a 414. szama tovabbra is glinyosan
buzditottak a keresztényeket, hogy a thokolystakat kovessék. Amikor Bécs felszabaditdsdnak
hire megérkezik Londonba, egy broadside (egylapos alkalmi koltemény), a ,, Bécs diadala a
whigek sirankozdsaval Thokoly bukdsa felett” (Vienna’s triumph with the whiggs lamentation
for overthrow of the Truks)* koltdje iidvozolte a gydzelmet, és magasztalta Sobieski Janost,
Lotharingiai Kdrolyt és a tobbi hadvezért és giinyolddva szdnakozott Kara Musztafa és persze
a whigek sorsdn, hogy mennyire lestjtja 6ket a rossz hir.

1683 utdn az angol sajtd a felszabadité hdboruval foglalkozott, amelyben Thokoly
nem jitszott nemzetkozi szempontbdl jelentds szerepet, rdaddsul aziltal, hogy a torokok
mellett foglalt dlldst, elveszitette addigi timogatdit Eurdpdban. Ha fel is tinik ezekben a
kiadvdnyokban, dltaldban negativ szerepléként. 1683-ban jelenik meg a ,, Kilenc cikkely ossze-

Jfoglaldsa. .. az Ottomdn Csdszdr és Grof Thokoly Imre kozott” (The Sum of the Nine Articles. ..
between the Ottoman Emperor and Count Emeric Techli),*” amely a Porta altal Thokolynek
kiildott szerzodéslevél, athnamé szovegét kilenc pontban ismertette. Ebben a pamfletben
olvashatjuk, hogy a templomokat és az iskoldkat visszaadtak a protestansoknak, az tildozottek
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visszatértek az elégedetlenek altal ellendrzott teriiletekre. Ezzel a kiadvannyal egyiitt adtdk
ki Apafi 1681-es Nyilatkozatit is, amellyel egész Eurdpa el6tt nyilvanvaléva valt Thokoly
clkotelezettsége a torok mellett, abban az idében, amikor a torok a kereszténység ellen
tort. Még ugyanebben az évben litott napviligot a tory J. S. Gent nyomddjdban ,,A jelenlegi
maoyyarovszaygi haborii allapotanak torténete” (The history of the State of the present Ware in
Hungary).*® A kényv azon ritkasdgok egyike, amelyben illusztraciot is talalunk, méghozzad
néhdny torténelmi személyiségrol. Itt Thokoly portréja feltinéen hasonlit Cromwelléhez. A
konyv tudosit arrdl, hogy a torokok megtimadtak Ausztridt és Magyarorszagot, mindenhol
pusztitanak, mindez pedig Thokolynek koszonhetd. A protestdnsiildozést csak megtévesztd
tirtigynek tulajdonitja, és a magyar—torok szovetség £6 oka az, hogy Thokoly Erdély fejedelme
vagy Magyarorszig kiralya akart lenni. A csdszdr, Magyarorszag torvényes kirdlya hajlandé
lett volna amnesztiat és szabad valldsgyakorlast adni. Thokoly kezdetben ugy tett, mintha
ki akarna egyezni a csdszdrral, kdzben a toroknek kotelezte el magdt. A nyomtatvany egész
Eurdpa akkori véleményét kifejezte, hogy Thokoly fellizadt torvényes ura ellen, és egész
Eurdpit veszélybe sodorta.

1683 utdn az angol sajtoban egy vjfajta szemponti megitélés figyelheté meg. Thokoly
torokosségét egész Eurdpa elitélte, kivéve a franciakat, akik jelen voltak mind a térségben,
mind Thokoly hadseregében, mind pedig a Fényes Portan. Magyarorszag kapcsolatit a
francidkkal éppugy elitélte az angol (és mds eurdpai) kozvélemény, mint a torok orienticiot.
»A kevesztenyséy jelen dllapota és Anglia évdekeltsegei tekintettel Francinovszagra” (The present
state of Christendom and the Interest of England with the regard to France)* cim@ munka
azzal vadolta a francia kiralyt, hogy zavarokat idézett el6 Lengyelorszigban és Magyaror-
szagon, mikozben a Portaval targyalt a Habsburgok ellen. Ez is része a terjeszkedési poli-
tikdjanak, amely oly nagy veszélyt jelent Nyugat-Eurépara. Felveti, ha Anglia beavatkozna
a hdboraba, Eurépa dontébirdja lehetne, igy a kereszténység megszabadulna a francia és
torok vesz€lytdl is. Mit tett Franciaorszdg, ami Anglidt ilyen nagy aggodalomra késztette?
Franciaorszag Jean-Baptist Colbert (1661-1683) minisztersége alatt iparilag és gazdasdgilag
nagyon meger6sodott. A déli csatorna (Canal du midi) dtvagdsaval Osszekottetést teremtett
a Foldkozi-tenger és az Atlanti-6cedn kozott, Madagaszkar elfoglaldsdval, indiai timaszpont
létesitésével és a kanadai telepek kozponti igazgatds ald vondsdval megerdsitette gyarmati
pozicidit, amelyen hatalmas flotta 6rkodott, a tengeren Anglia komoly vetélytarsinak mu-
tatkozott, veszélyeztetve a szigetorszag hegemonidjat. XIV. Lajost sikerei arrdl gyéztck meg,
hogy minden ellenségét el kell tipornia, ehhez hadseregét a kirdlyi akarattdl fliggd hatalmas
(150-200 ezer f6s) gépezetté alakitotta, ami Eurdpa legiitbképesebb haderejének szamitott.
Az els6 hédité hadjdrat Spanyol Németalfold, amely a spanyol korona része volt, bekebe-
lezésére iranyult, amit Anglia és Hollandia sem nézett j6 szemmel. Spanyol-Németalfoldet
nem sikeriilt megszereznie, ezutan Hollandia ellen fordult. A ,hatéves habord” (1672-1678)
téleg a Rajna-vidéken zajlott, Hollandidt a Habsburg (spanyol és osztrak egyardnt) és a német
fejedelemségek koalicidja mentette meg. Ennek a lezardsa volt 1678-ban a nymwegeni béke,
amelynek megkotését a Habsburg-csdszdr a magyarorszagi zavarok miatt siirgette. 1681-ben
azonban XIV. Lajos ugy dontott, megkezdi a vesztfaliai béke tjrarendezését, ami Lotaringiat
¢s Elzaszt érintette. Elfoglalta Strassbourgot, a Német Birodalom és Casale di Monferratét,
Itdlia kulesat, majd 1684-ben Luxemburgot. A francidk eldl az érintett vélasztofejedelmek a
Habsburg-udvarba menekiiltek, és a csaszart egy nyugati hadjdratra 6sztonozték. A nyugati
események késztették I. Lipotot a Habsburg—torok békére, és kezdetben a Thokoly-felkelés
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irdnti engedményekre. Es éppen ezért voltak jelen a francidk mind a Portén, mind a kurucok
kornyezetében. >

Az angolok ¢és a francidk kozos kereskedelmi érdekeirdl a Torok Birodalomban mér
szoltam. Megemlitettem azt is, hogy XIV. Lajos hogyan kapcsolédott az angol belpolitikihoz
II. Kdroly révén: az 4j angol kirdly az 6 timogatdsaval prébalta visszadllitani az abszolutiz-
must Anglidban. II. Kdrolyt 6ccse, II. Jakab kovette a trénon 1685-ben, aki igéretei ellenére
a katolikusokat helyezte el6térbe, ami a kirdly bukdsat eredményezte. 1688. szeptember
1-jén szallt partra Anglidban Ordniai Vilmos, II. Jakab protestins lednydnak, Mdridnak a
férje — 1672 6ta Hollandia helytartéja —, és II1. Vilmos néven az orszag kirdlya lett. I Jakab
a katolikus frekben talalt timogatokra, és egy XIV. Lajos altal kiildott sereggel indult Vilmos
ellen. 1690. julius 1-jén Drogheddnal gybztek az angolok. Még a gyézelem el6tt, 1689.
februdr 23-dn Vilmos aldirta a Bill of Rights-t (Jogok Nyilatkozata), amely a parlamentnek
beleszolist ad az addszedésbe, a hadsereg fenntartdsdba ¢s a kirdlyi kegyek gyakorldsaba,
kimondta tovabb4, hogy a parlamentet gyakran Gssze kell hivni. A hadsereg és a kormdny
kiralyi irdnyitds alatt maradt, de felel(’isséggel tartozott a parlamentnek 3

Az Anglidban torténetek ismét el6térbe helyezték a magyarorszdgi eseményeket és benne
Thokolyt 1689-ben a francia armanykodds szerencsétlen jatékfigurdjaként. Aprlhs 19-¢én az
angol parlament Als6 Hazdban fololvasnak egy francia hdboraval kapcsolatos nyilatkozatot
(Address agreed at the Committee for French War and read in the House of Commons)®,
amely elutasitja a francia kirdly azon érvét, hogy az angol katolikusok védelmére kel. Mikozben
Franciaorszagban vadul {ildozik a protestinsokat, azokban az elfogott leveleiben, amelyeket
Thokolyhez intézett, és amelyben bdtoritotta, és timogatasarol biztositja a kuruc vezért, igy
biztatva torvényes uralkoddja elleni ldzaddsra.

1689-ben ,,A francia kivily konstantindpolyi intrikai” (The Intrigues of the French King
at Constantinople)®® cimi pamflet azzal vadolta XIV. Lajost, hogy a torokot a kereszténység
nyakdra hozta ¢s erre bizonyitékul szolgaltatta Thokolyhez irott leveleit, amit az angol koz-
vélemény elé bocsat. 1681. aprilis 3-i levelében a szultan figyelmét felhivja a magyarorszagi
tigyekre. 1683. augusztus 30-dn kelt levelében kifejezte reményét, hogy a torok elfoglalja
Bécset, majd az 1683. december 2-i levelében pedig diverzidt igért, ami a pamflet szerint
Luxemburg ostromat jelentette. A hivatalos angol pub11c1szt1ka igyekezett bebizonyitani,
hogy a francia kirdly é ¢ppen olyan veszélyes Eurdpdra, mint a torok szultdn. Erdekes, hogy a
protestins Anglia mennyire félti a keresztény vilagot a katolikus XIV. Lajostol.

Hdrom évvel késébb, 1692-ben bukkant fel ismét Thokoly neve az angol pamfletben, a
jakobita Sir James Montgomery tolldbdl (Great-Britain’s just Complaint for here late Measu-
res),> aki 6sszefoglalja a ,,magyar habordt™: a vallds tirtigyével kezdédott, Thokoly irdnyitdsa
ald kertiilt, aki eltemette a protestans vallist Magyarorszigon és Erdélyben. A csaszdr biztosi-
totta volna szabadsdgjogaikat, de 6k a korondt Thokolynek adtak, és szovetséget kotottek a
torokkel, ami balsikerek sorozatdt vonta maga utdn, és igy kertiltek ebbe a helyzetbe. Az angol
protestansok elé példaként dllitja magyar hittestvéreiket: helyteleniil tették, hogy torvényes
kiralyuk ellen fordultak, s ugyanaz a sors var majd rdjuk is. A francia intrikdk vizsgalataval
kapcsolatban még egy érdekes tényezével érdemes foglalkozni, a jezsuitdknak és magdnak az
egyhaznak a szerepével. 1689-ben az ,,Azoknak a veszélyeknek a bemutatisa, amelyek a nagy-
britannini protestansokat fenyegetik a Felséges Orvanini hercey eljovetele elott.” (A Representation
of the threatening dangers impending over Protestants in Great Britain before the coming of
his Highenes the Prince of Orange)® II. Jakab angol kirdlyt I. Lip6t csdszdrhoz hasonlitja,
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aki az {ro szerint a jezsuita rend tagja. Tovabba levonja azt a kovetkeztetést, hogy Angliaban
is hasonl6 iildozésekre lehet szdmitani, mint Magyarorszagon. Thokolybdl igy szerencsétlen
ldozott lesz, akit a jezsuitdk tettek tonkre.

Egy, a walesi herceg sziiletésének alkalmdbdl, szintén 1689-ben kiadott réplap (Melius
luquirendum into the birth of the Prince of Wales)® kiilonb6z6 személyiségeket vonultat
tel, akik kozott megtaldljuk Thokolyt is, aki elmondja, hogy 6 legnyomorultabb fejedelem,
Franciaorszag kirdlya becsapta, a jezsuitik megprobaltik felildozni, és a szultin mdr nem
torédik vele, ha nem tud szolgdlni. A jés, akihez a szereplok fordulnak, azt valaszolja, hogy
amig ¢l két ko kozott fog 6rlédni és ,,Loyola atydi vesznek koriil Téged, mint éhes farkasok,
azt keresve, hogy mikor falhatnak fel”.

1693-ban adtak ki Londonban Leclerc Thokoly életrajzat, az els6 francia kiadds alap-
jin Grof Thokoly Imre életrajza cimmel (Memoirs of Emeric Count Teckely).?” A hdrom
konyvbdl allé mi, a magyarorszagi hibord minden eseményében a jezsuitdk kezét véli
telfedezni. El6szor is 6k biztattik a csdszart, hogy kezdje meg Magyarorszigon a protestan-
siildozést, és ugyanolyan eszkozoket alkalmaztak, mint Franciaorszagban, és Anglia, Skécia,
[rorszdg is sorra keriilt volna, azaz a jezsuitdk egész Eur6pdra ki akartak terjeszkedni, 6k
kergették a magyarokat a felkelésbe.

A kozvélemény szempontjabol nem elhanyagolhaté a prédikacid, mint egyhdzi propa-
ganda, hiszen az egyhdz befolyasa még mindig nagy az dllam ¢letére. A plébdnos hirdette ki
az uralkoddi akaratot a szészékrdl, beszdmoltak a torok habort torténéseirdl, és emlékeztették
hiveiket, hogy a kereszténység legnagyobb veszedelme elleni kiizdelem minden keresztény
clsérangti feladata. Egy-egy magyar gy6zelem utdn hdlaado istentiszteletet tartottak. A
korszak két legnagyobb befolydst prédikitora az Agoston rendi Abraham a Santa Clara és
a kapucinus Marco d’Aviano, aki 1683-t6l Magyarorszigon buzditotta harcra a katonakat.
A jezsuitdk is oroszlanrészt villaltak a reformacio és a torok elleni kiizdelemben. Szerepiik
mégis ellentmonddsos. A Habsburg-udvarban I. Lipét uralkoddsa alatt ellenszenv figyelhetd
meg ajezsuita renddel szemben. Rdaddsul elterjedt az a nézet, hogy a jezsuitdk erészakos ma-
gyarorszagi ellenreformdcids intézkedései miatt kozvetve felelések a torok tamaddsokért.®

A, Megjegyzések o magyarorszagi haborihoz™° 1689-ben jelent meg Londonban Randall
Taylor nyomdadjaban. A hdborirdl négy fejezetben irt, az elsé Thokolyrol, a mdsodik Bécs
ostromdrol, a harmadik Buda visszafoglaldsinak 1684-es kisérletérdl, a negyedik pedig
Ersekujvar visszafoglaldsdrdl szol. Ez azok koz¢ a ritka ropiratok kozé tartozik, amely kom-
mentdrokat is tartalmaz. Thokoly megitéléséhez altalinos képet ad, az dltalam a fentiekben
vizsgalt szempontok szerint jarja koriil a felkelés kérdését, az események részleteibe nem
megy bele.

»Amig a Csaszdri Felség a Franciaorszag elleni hibortval volt elfoglalva, amit a jezsuitdk
szitottak (ahogy az dllandéan bebizonyosodik), akik a francia érdekeltsége szolgaltik. Nagy
kegyetlenségeket alkalmaznak Magyarorszdg protestans alattvaldival szemben, akik azel6tt
madr hosszu ideje élvezték a torvénybe foglalt vallisszabadsagot. De mind a valldsi, mind a
személyes szabadsdgukat (ahogy 6k maguk panaszoltik) most megtdmadtak és felforgattdk.
Elképesztd szenvedések utdn és hogy elkeriiljék a teljes elpusztitdst, a magyarok fegyvert
ragadtak Thokoly groffal az élen és hdborut tartottak fenn véltozatos szerencsével. A csdszdr
békét kotott a francia kirdllyal, és eréi (most Magyarorszagon megnovekedve) sikereket ér-
tek el, foglyait pedig karéba hizatta. Bossziubdl a masik fél is karéba hizta az 6 foglyait, és
mindkettdjiiknek elege lett a kivégzésekbol. A magyarok, akiket erésen elnyomtak, a torokhoz
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fordultak segitségért. A szultin védelme ald vette Oket, és egy kisebb sereget kiildott a csdszar
ellen, aki minden erejével ellendllt, seregeit az elékel6 szarmazasu herceg, Karoly, Lotaringia
hercege vezette.”*® Az 6vatos hangt tudésitds hangsulyozta, hogy a magyarok tirtek, és csak
akkor ldzadtak fel, amikor az életiik keriilt veszélybe. Az események lefrdsa utdn a torténteket
boncolgatjdk. El6szor a csdszar meggondolatlansigardl ir: ,Itt nem megyek bele, kinek volt
igaza: a csdszarnak, vagy a magyaroknak, mivel ez azon kiralysig alkotmdnydnak fliggvénye
[...] De az nagyon is kétséges, hogy jol cselekedett-e a Csaszari Felség, amikor sanyargatta
alattvaldit, hogy ingerelje ket akkor és ott. Akkor, amikor olyan ellenség tamadta, amely kész
volt elnyelni egész Eurdpit, és ott, ahol hatdros volt a torokkel, aki ki akarja és ki is képes
haszndlni az el6nyeit.”®! Ezutdn a magyarokat a jezsuitdk és a franciak drtatlan dldozataként
mutatjak be: ,,Ha a francidk a csdszart titokban a kegyetlenkedésekre, az alattvalokat pedig az
ellendlldsra 0sztonozték, azon nem kell csoddlkozni, hiszen akkor hiboriban 4llt a csdszdrral
és szovetségeseivel: gy gondoltik nem biin felhaszndlni minden eszkozt, hogy legyengitsék és
megzavarjik az ellenséget. A csoda az, hogy a jezsuitdk lehettek az eszkozei ennek a Csaszari
Felséggel szembeni nagy gonoszkodasnak, akik oly nagy kegynek 6rvendtek a mdsik oldalon
is. Mindez kevésbé tlinik furcsinak, ha elgondoljuk, hogy a jezsuitdk okosak: az érdekeiket
tartjdk szem el6tt, nem a hajlamaikat vagy az elkotelezettségeiket [...] Az igazsag az, hogy
Franciaorszag erejét akartak felhaszndlni ahhoz, hogy megvédje és timogassa Oket a legna-
gyobb cllenségiikkel, a pipdval szemben, aki inkdbb ldtja a jezsuitdkat gyokerestul kitépve a
kereszténységbdl, mint a protestinsokat Magyarorszagrol. [...]”% Erthet6nek tartja Thokoly
kozeledését a torokhoz, amelyet példdkkal is alitamaszt: ,,Thokoly grofot elitéli azért, mert
a torokot hivta segitségiil. [...] Ahol a kényszertiség csaldst sziil, a kényszertiség okozdja a
csalds okozoja. Es azt gondolni, hogy térvénytelen a hitetlenekhez csatlakozni a keresztények
ellen barmilyen okbdl, hatalmas hiba. Ha egy keresked6t keresztény kalézok timadnak meg
¢s egy hajonyi algir jon, ki vidolna a keresked6t, ha a hitetlenek legrosszabbikdval szovet-
kezik, hogy megvédje sajat magat és elpusztitsa a keresztényeket, akik letiportdk volna? Ki
vidolja az angolokat, amikor elsé kelet-indiai kereskedelmi ttjukon t6bbszor fordultak a
mohameddnokhoz és a poganyokhoz a portugalok ellen.”®?
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intrika és a jezsuitak szerencsétlen jatékszere tiinik fel. Az is megdllapithat6, hogy az angol
publicisztika a belpolitika szempontjdbdl is igyekszik kihaszndlni a magyar iigy nyujtotta
lehetéségeket.

A szigetorszigban természetesen felfigyeltek a felszabadité habortra is, de az errél sz6l6
ropiratokban Thokoly mdr alig szerepel. Tulajdonképpen ezek a kiadvanyok a magyarokat
csak emlitik, inkabb nemzetkozileg irja le a magyarorszigi torténéseket. Nézziik meg azokat
az eseményeket, amelyek a nyugat figyelmét az orszdgra irdnyitottak...
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NOTARI TAMAS

A Salzburgi Ersekség és Metéd konfliktusa
a Conversio Bagoariorum et Carantanovum

S

A szldvok és az avarok keresztény hitre téritése egyfajta sajitos kozéputat jelentett a
korakozépkor misszids politikdjaban az 6nzetlen, evangéliumi tanitasat €16 és terjesztd ir misz-
sziondriusok! és a szdszokat vérrel és vassal a kereszténység torneges felvételére kenyszerlto
Nagy Karoly inicidlta misszi6 kozott.> A téritésnek tervszertien nekiinduld, a Salzburgi Er-
sekség és az Aquileiai Patridrkatus kotelékébe tartozé missziondriusok egyfeldl elsGsorban
prédikdciéval, a hitéleti tudnivalék megtanitdsaval és kereszteléssel igyekeztek megnyerni a
lakossagot tanitdsuk szdmdra, noha 1d6r6l id6re békétlenségre és tettlegességre is sor keriilt,
mdsfeldl viszont a misszi6 egyértelmi politikai megfontoldsokkal is egybefonddott, hiszen
a szldv fejedelmek a misszidt megindité népekkel szoros kapcsolatban dlltak, ami nélkiil
magdra a téritésre egydltaliban nem kertilhetett volna sor.? A IX. szdzadi szldv misszid
tészerepl6i egyfeldl a Bizanci Birodalom s legfébb egyhdzi méltdsdga, a konstantindpolyi
pdtridrka, masfeldl pedig a Frank Birodalom voltak, amely utébbi — kivaltképp Német
Lajos alatt — a Salzburgi Ersekscgrc ¢és a meglehetsen 6ndllé politikdt folytatd Aquileiai
Patridrkdtusra tdmaszkodhatott;* ezen egyensulyt bontotta meg a Karolingok hatalmdval
szemben meger6s6dd, onallé misszids politikdval fellépd papasdg. E harmassag szolgalt a
szldvok apostolaként ismert Metéd miikodésének, illetve a Salzburgi Ersekseggel és annak
megyéspiispokeivel tortént konfliktusdnak hatteréiil.

A bizanci szarmazasu hittéritd, majd pdpailegatus és sirmiumi érsek, Metdd felett — érseki
métdsagit semmibe véve — 870-ben a Német Lajos jelentlétében megtartott Regensburgi
Zsinaton Adalwin, salzburgi érsek (859-873) és piispoket itéletet hoztak, mivel ugy vélték,
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hogy Pannénidban kifejtett misszids tevékenységével Salzburg hetvenot esztendeje e teriilet
telett gyakorolt joghatdsagat sérti, s ezt kovetden két és fél éven at fogsdgban tartottdk. E per
kapcsan — kiderithetetlen, hogy vadiratként, vagy a pert utobb legitimdlandé — keletkezett a
Conversio Bagroariorum et Carantanorum.® a, Haupt- und Glanzstiick dev rulmyvollen Salzburger
sttomogmphw” ¢ amelynek tizenkettedik fejezete emlitést tesz a mii keletkezésének okdrol,
vagyis a Metdd dltal feltaldlt szlav betlikrdl és az dltala folytatott igehirdetésrél, amivel a
nép szemében értéktelenné igyekezett tenni a latinok missziés munkdjat.” Ugyanebben a
szellemben nyilatkozik Metédrdl a XII. és XIII. szdzad forduldjan keletkezett, mintegy a
Conversio fuggelékében taldlhatd Excerptum de Kaventanis.® A Conversio dbrdzoldsi tendencidjat
Kahl igen taldléan a kovetkezéképpen jellemzi: merész jatékot folytat az igazsig hatdrdn,
dllitdsai a jol tajékozott olvasok szdmdra éppen csakhogy timadhatatlanok, a jaratlanok
szamdra pedig szdmos eltéré kombinacids lehet6séget hagy nyitva, sot sugall; a tényekkel
és feladatdval legteljesebb mértékben tisztdban levé szerzé nem csekély rafinéridval hallgat
el nem kivanatos és ,,veszélyes” Osszefliggéseket ¢és tényeket, s kapcsol 0ssze egymastol tavol
all6 eseményeket.” Jelen irds e szoveghelyek behatébb értelmezéséhez kivan néhany adalék-
kal hozzajarulni. Ennek sordn el6szor a karantdnok kozti (I.), majd a pannéniai misszid
(I1.) alakuldsdt vdzolja réviden, majd Konstantin és Metéd moraviai és pannéniai kezdeti
miikodésének dttekintése (ITI.) utdn kitérét tesz a papa, a basileus és a keleti-frank uralkodé
bulgdriai misszids torekvéseire (IV.). A torténeti hdttér ilyetén valé Osszegzését kovetden
tériink ra Metdd regensburgi perének koriilményeire, a Conversidban megfogalmazott va-
dakra, illetve ezek hatterére, valamint Metdd tanitdsanak tovdbbi sorsdra a pdpasdg, a frank
kiraly és a morva fejedelem politikai viszonyainak titkrében (V.).

I. Elsé szlav népként a karantdnok Iéptek kapcsolatba a Bajor Hercegséggel és a Frank
Birodalommal 743-ban, ugyanis Boruth fejedelem az avarok ellen hivta segitségiil a bajo-
rokat'® — valészintileg 741/742-ben!! —, s az avarok felett aratott gyézelem megalapozta a
bajorok karantdnok feletti uralmdt.'* Valamivel 743 el6tt!? Boruth, karantdn fejedelem kény-
telen volt fidt, Cacatiust és unokaoccsét, Cheitmart tiszul dtadni, akiket Lupo, salzburgi pap
keresztény nevelésben részesitett.'* Boruth haldla utan, 750 tdjdn a bajorok frank parancsra
és a szldvok kérésére hazaengedték fidt, a mar kereszténny¢ lett Cacatiust, akit a szldvok
tejedelmiikké is tettek.!® Cacatius azonban harom évre rd meghalt, s a szlivok kérésére és
Pippin engedélyével Boruth unokadcesét, a bajorok dltal visszakiildott, szintén keresztény
Cheitmar (752-769) lett a karantinok fejedelme.'® Lupo pap — Cheitmar keresztapja —, aki a
Chimsee Auva nevi szigetén ordinaltatott, Salzburgban felszentelt unokadccesét, Maioranust
adta Cheitmar mellé, aki arra intette a fejedelmet, hogy keresztény kotelességeinek teljesitése
soran engedelmes ¢és aldzatos legyen a salzburgi monostor irdnt!” — e folyamat eredmé-
nyét a Conversio egyfajta hibéri Viszonyként kivanta bemutatni.’® Cheitmar az intelemnek
megfeleloen erre 1gertet is tett, s élete végéig évrdl évre ott teljesitette szolgdlatat, s fogadta
a tanitdst.)® Erdemes némi figyelmet szentelni a kdvetkezéknek: mind Cacatius, mind pedig
Cheitmar szabaduldsdban nagy szerepet jitszott a frank parancs; mind Lupo, mind Maioranus
csupan egyszer( pap, s nem taldlunk utaldst arra, hogy a Salzburgi Piispokség utasitdsdra
kertiltek volna a karantdn fejedelmek mellé — Maioranus esetében némi kotddés fedezhetd
tel Salzburghoz, egykori felszentelésének helyéhez, s ennek megfeleléen intette Cheitmart is
a monostor irdnti hliségre.?’ Ha szorosabb kapcsolat dllott volna fenn Cacatius és Cheitmar,
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valamint Lupo és Maioranus személye és a 739-ben piispokség rangjara emelkedett Salzburg
kozott, ugy a Conversio szerzdje bizonyosan nem mulasztotta volna el ezt hangsulyozni,
telettébb valdszind tehdt, hogy a karantdnok krisztianiziciéjanak kezd6 1épéseit a frankok,
teltehet6en maga Pippin inicidlta, nem pedig a bajor egyhdz.?!

Jelent6sebb eredményeket a misszioba immdron aktivan bekapcsolédéd Salzburg csak
azt kovetéen konyvelhetett el, miutin Cheitmar felhivasara Virgil plispok Modestus episco-
pus chorit bizta meg a misszio vezetésével,** majd Modestus 763-ban bekovetkezett haldla
utan szamos poganylizadds ellenére Virgil sikeresen tovabbvitte a karantdnok kozti térités
teladatdt, amit jelentésen megkonnyitett III. Taszilé herceg 772-ben a karantdnok felett
aratott, azok ellenallasat végképp megtord katonai gyézelme.?® Miutan Karantdnidt — noha
megtarthatta sajit fejedelmeit — Bajororszighoz csatoltdk, a Salzburgi Piispokség dltal foly-
tatott s a Bajor Hercegség dltal timogatott misszié elé, amibe id6vel a Freisingi Pilispokség
is igyekezett bekapcsolddni,?* nem gordiilt immdron semmilyen akaddly.?® A papasdg aktiv
kozremikodését ugyan nem emliti a Conversio, am — mivel Karantdnia egy része az isztri-
ai piispokségek beolvasztisdval tilontil elfoglalt Aquileiai Pdtridrkdtus teriiletén fekiidt,
ami az emlitett okbdl nem fejtett ki jelentésebb misszids tevékenységet e vidéken — nagy
valoszintiséggel Salzburg maga mogott tudhatta Réma tacitus consensusit misszios teriiletének
kiterjesztésében.?® Utdbb, amikor Ursus, aquileiai patridrka Aquileia Karantdnidra vonatkozé
jogait kivdnta feldjitani, Arn, salzburgi érsek Zakarids (741-752), I1. Istvin (752-757) és 1.
Pél (757-767) papa privilégiumaira hivatkozott, amelyek Karantanidt Salzburghoz csatoltak,
811-ben Nagy Kdroly dontébirdként a Karantdnidt keresztiilszelé Dravit hatdrozta meg a
két egyhdzmegye hatdraként.”” Az emlitett papai oklevelek eredetijei nem maradtak rdnk,
Iétezésiiket azonban nem vonhatjuk kétségbe, mivel jol beleillik Virgil alapos, a missziot
precizen el6készito eljardsanak képébe, hogy Karantdnidt hdrom, egymast kovetd papa altal
is elismertette a Salzburgi Piispokség fennhatésdga ald tartozé teriiletként, tovabbd nem
valdszind, hogy a Nagy Kdrollyal jé személyes kapcsolatokat dpolé Arn érsek a csdszar felé
sohasem létezett oklevelekre mert volna hivatkozni a jogi hatteret j6l ismeré Ursus pétridrkaval
szemben.”® A VIII. szdzadi — karantdnok kozott — Salzburg végezte misszioban a papasig
nem vallalt jéformdn semmilyen aktiv szerepet, dm e szitudci6é a IX. szdzadra jelentésen
megvaltozott.

II. A Karantdnidban el6 szldvokkal szemben, akik mdr kordbban felszabadultak az avar
uralom aldl, és helyette a Bajor Hercegségbe s a Frank Birodalomba integralédtak, a pannd-
niai szlavok egészen az Avar Kaganatus 806-ban bekovetkezett bukdsdig avar fennhatésdg
alatt maradtak.?” Az avarok kozotti misszié gondolata kétség kiviil mar a Wormsbol kelet
telé¢ igyekvé Rupertben is megfogalmazodott, dm hamarosan beldtva szdndéka irredlis voltdt,
Salzburgban telepedett meg, ahogy ez a Gesta Hrodbertib61*° kideriil.*! A pannéniai misszio
elétt az utat Erik, friauli 6rgroéf 796-6s gy6zelme nyitotta meg, amelynek sordn a Ringet
kifosztotta.?? 796-ban a Tundunnak nevezett fejedelem és kisérete Aachenben Nagy Kdroly
elé jarult, s megkeresztelkedett.?® (A kagdn tehit kénytelen volt magdt a frank uralomnak
aldvetni, am minden vdrakozds ellenére nem koszontottek be nyugodt idék az Avaricumban,
cgyrészt a 797-es, 799-es és 802-es, a Tundun altal vezetett partikuléris ondllésodast kisér-
letek,** mdsrészt pedig az avarok ¢és szldvok kozotti Osszetlizések miatt.*® A kapkdn haldla
utén Abrahdm kagan kereste fel a csdszdrt, és a kagani méltésdg megujitdsat kérte téle, amit
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a csaszar meg is adott neki,* ugy vélte ugyanis, hogy az avarsag egységbe kovdcsoldsaval
elésegitheti az avar-szldv viszony rendezését, ami azonban csak 811-ben, frank fegyveres
beavatkozdsra konszoliddlodott.?”)

A misszi6s feladatokat megtirgyaland6 796-ban Pippin tabordban, a Duna mentén —a
pontos helyet a szakirodalom egy része Traisenburgban,® mdsik része a Dundnak a Dréva
torkolata felli részére® teszi — helyi gytilést tartottak,* amelyen tobbek kozott I1. Paulinus,
aquilieai patridrka*! és Arn, salzburgi piispok*? — és taldn a passaui piispok is — részt vett.** E
conventus t6 tirgya az avarok megtéritésénél és megkeresztelésénél alkalmazandé médszerek
voltak — noha az avarok, illetve a hunok neve magaban a diczatusban nem fordul el6, csupan
az dltaldnos, a pogdnyokra alkalmazott gens megjelolés. (A gens nem tekinthetd a populus
szinonimdjdnak, tekintettel arra, hogy a populus a gens keresztény hitre tért részét jeloli.*) A
gytlés altal megallapitott alapelvek szerint a megkeresztelkedésnek minden esetben 6nkén-
tesnek kellett lennie, az igehirdetének rdbeszéléssel, és nem emberi félelem keltésével kellett
eredményt elérnie, tehdt ,,a pokol rémes kinja keltsen felelmet, ne a véves kardél!™ A keresztség
hagyomdnyosan Husvétkor ¢és Piinkosdkor volt kiszolgdltathaté, az adott kivételes koriilmé-
nyek kozott azonban felndtteket barmely vasdrnapon lehetett keresztelni, a vasarnaptol csak
halalos vesz¢ly fennforgdsa esetén szabadott eltérni. A keresztség szentségének kiszolgdltatasa
el6tt a negyven napos oktatds keretében a kathekumeneknek bizonyos alapvetd ismereteket
kellett elsajatitaniuk. (A clerici illiterati mikodésének visszaszoritisa, illetve felszamoldsa szin-
tén a conventus alapvetd céljai kozott szerepelt.) Az Gjrakeresztelés kérdésben a kovetkezokre
jutottak: akik esetében nem biztos, hogy megkeresztelték-e 6ket, azokat tjra kell keresztelni,
akiket viszont madr szabalytalanul ugyan, de a Szenthdromsdg nevében kereszteltek meg,
csupan kézratételben kellett részesiteni.*t

Ezen elvekben felismerhetjiik az Augustinus De cathecizandis rudibus cimG mivére és
Hieronymusra visszanydlé Alcuin hatdsat,*” aki arra biztatta baratjat, Arnt, hogy inkibb
az isteni kegyelmet igyekezz¢k hirdetni, mint a tizedet behajtani, s figyelmeztette, hogy a
frissen kereszténny¢ lett lelkeknek meg kell erésodnie, miel6tt igdt vethetnének rdjuk, és
emlékezetébe idézte, hogy a szdszokndl is a tized er6szakos behajtdsa sodorta veszélybe a
misszio sikerét.*® Ugyanakkor Nagy Kdrolyhoz is azzal a kéréssel fordul, hogy engedje el az
avar teriileteken a tized fizetését,*” amely kérésnek az uralkodé nagy valdszintiséggel eleget
is tett, nem véletleniil maradt fenn majd hirom évszdzadon dt a csokkentett, an. szlav tized
intézménye.*® Nem kapunk ugyanakkor vildgos informdciét arrél, hogy milyen médon osz-
tottdk fel a Dunai Zsinaton a meghdditott avar teriileteket a térité feladatot ellatni hivatott
egyhazmegyék kozott. A Conversio feltehetéen egy korabeli oklevélre tamaszkodik, amely a
796-ban Pippin altal megtett, ¢s 803-ban Nagy Kdroly dltal megerdsitett — Aquileia, Passau
és Salzburg kozti — hdrmas felosztdsrdl tudésit.! Nem olvashatunk ugyanakkor egyértelmt
rendelkezést az Enns és a Raba kozotti tertiletnek a Passaui Plispokség ald tartozasarol, noha
ezt a Conversio szovege valészintisiteni engedné, ugyanis a Salzburgi Ersekségnek a Rabdtol
és a Bécsi erd6tdl nyugatra, s6t a Dundtol északra kiterjed6 tevékenykedésérdl és birtokairdl
értesiilhetiink. >

A misszios feladatok elveinek meghatdrozdsa utdn azonban nem indult meg rogton a
térit6i munka. A romai nemesség részérél I, Led papdval (795-816) szemben megnyil-
vanulo ellendlldst lekiizdendd, a Szent Pal kolostor épitése, valamint Salzburg érsekséggé
emelése feldl targyalandé Nagy Kdroly 797 végén tizenkét kovetet kiildott, akik kozott ott
taldljuk Arnt, Paulinus aquilieai patridrkat és Fardulfot, St. Denis apatjat.>® E kovetségben
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elért eredményeinek jutalmaul 798 aprilis 20-an Arn I11. Led papdtol megkapta a palliumot,>*
majd Rémabdl hazatérében az uralkodé azon parancsa érte utol, hogy a meghdditott teriile-
tekre menvén ott térit tevékenységet folytasson,*® miel6tt azonban ezt megtette volna, még
taldlkozott Nagy Kdrollyal, akinek dtadta Led pdpa tizenetét.> Mivel a missziés munka kevéssé
felelt meg Arn egyéniségének, igy e feladat kozvetlen elvégzését — a salzburgi hagyomanyt
kovetve, hiszen mdr Virgil is Modestinusra bizta ¢ teend6k elvégzését — egy misszios piis-
pokre, Theoderichre bizta.’” Theoderich piispokot (feltehetGen a 799 juniusdban megtartott
Traismaueri Zsinat utin) Arn és I. Gerold vezették el mikodésének teriiletére, Karantdniaba
¢s a meghdditott Avaridba, ami féként a magdt Nagy Kdrolynak aldvetett Tundun hatalmi
szférdjéba esett.’® Az avar teriiletek megtéritésének gondolata a jelek szerint magétol Nagy
Karolytdl szirmazott, a forrdsok legaldbbis nem tartalmaznak semmiféle utaldst arra nézve,
hogy a pdpa akdr Salzburgot, akdr mds egyhdzmegyét e feladattal megbizott, vagy akar e
teladatra csupdn batoritott volna. Salzburg kdzponti szerepe a misszié sordn felette logikusnak
tlnik: ezen egyhazmegye rendelkezett a legnagyobb tapasztalatokkal a frissen meghdditott
pogéany — igy példdul a karantdn — teriiletek krisztianizdldsa terén. Az anyagi eszkozoket
illet6en tgyszintén Salzburg lehetéségei voltak a legkedvezobbek a bajor piispokségek koziil,
valamint nem szabad megfeledkezni Arn személyérél sem, akinek kivilé szervezéi tehetségét
jol ismervén az uralkodé szabad kezet adott a térités részleteinek tekintetében. Arnnak mint
metropolitanak lehetdsége lett volna arra, hogy a misszids teriileten piispokséget alapitson,
amit sajat fennhatésdga ald rendelhetett volna, megelégedett azonban azzal, hogy — miként
Karantania esetében el6dje, Virgil piispok is — Avaria szimara egy misszos piispokot, episcopus
chorit rendeljen. E 1épéssel kozvetlen befolyast és beavatkozast biztositott a maga szdmara a
misszio tigyeibe, mivel az episcopus chori hatalma teljes egészében a megyéspiispoktdl, illetve
érsektdl fiigg, akinek mindenestiil ald van rendelve.® Az Avaricum tertiletén torténd piispok-
ség létrehozdsa tobb szempontbdl sem tlint volna megfelel6 1épésnek, ugyanis sem a teriilet
politikai struktdrdja nem volt kelléen stabil, a frankok még nem kiizdotték le az avarsdg el-
lenallasat teljes egészében, az egymadssal verseng6 avar méltésagok nem lettek volna képesek
megfelel6 timogatdst biztositani a téritéi munkdhoz, valamint a teriilet foldrajzi fekvése sem
lett volna egyhdzjogi szempontbdl megfeleld egy piispoki székhely létrehozdsara.®
A tovdbbiakban — néhdny szokvanyos kozhelytdl eltekintve — a Conversio nem taglal-

ja bévebben a Salzburgi Ersekseg térit6 tevékenységét, amibol arra lehet kovetkeztetni,

hogy nem ért el, illetve nem is akart kiilonosebb eredményekeit felmutatni az avar misszié
tertiletén. Ha ugyanis nem errdl lett volna szo, ugy a Conversio szerzbje bizonyosan nem
mulasztotta volna el az alkalmat, hogy a salzburgi jogigényeket ezekkel alitimassza.®! A
misszi6 eredménytelensége két f6 okra vezethetd vissza: a bajor téritk csekély tigybuzgal-

mdra és a tertilet bejdrhatatlanul nagy kiterjedésére, valamint a meghodltott Avaria politikai
szervezetének rendezetlen voltdra.®? Erdemes révid pillantdst vetni a pdpasignak Salzburg
panndniai misszids terveiben és tevékenységében jatszott szerepére. Sem Arn, sem utddai
nem vélték sziikségesnek Pannonia feletti iurisdictiojukat a papa dltal megerdsittetni, s ennek
okai meglehetds egyértelmiséggel feltirhatok. A papasdg III. Led (795-816) alatt elérte
hatalmdnak mélypontjat, amikor 799-ben ellenségei merényletet kiséreltek meg a pdpa
ellen, s formdlisan megfosztottik méltdsagatdl,** utdbb azonban sikeriilt megszoknie, s a
Paderbornban tartézkod6 Nagy Karolynil keresett menedéket. Az uralkodé védelmet bizto-
sitva szamdra Hildebrand kélni és Arn salzburgi érsekkel, valamint népes kisérettel engedte
visszatérni Romdba.®* Arn a pdpa ¢és ellenfelei kozotti viszaly s a pdpa ellen felhozott vadak
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— hamis eskii és hazassagtorés — kérdésében itéIni hivatott bizottsdg tagja lett, azonban mivel
III. Led a vizsgélat sordn nem tudta drtatlansdgat meggy6z6en bizonyitani, s ugyanakkor
senkinek sem allott jogdban a pdpa felett itéletet mondani, 800. december 23-dn III. Led
tinnepélyes tisztitoeskiit kényszeriilt tenni.® Arn ebben az idében jobban megismerhette a
papdt, s nagy valdszintiséggel magaban meg is lehetett gyézodve arrdl, II1. Led tobb, ellene
telhozott vadpontban blinos, igy hat nem vélte sziikségesnek, hogy a mind hatalmdt, mind
j6 hirnevét elvesztett papdtol pannoniai jogigényeinek megerdsitését kérje, amit Nagy Karoly
szamdra mar épp elég hathatésan garantalt.®® Amint lathattuk a misszié gondolata tehat
magitol az uralkodo6tdl szarmazott, s annak kivitelezése sordn a papdatol sem hozzdjaruldsat,
sem pedig segitségét nem kérték.

828/29 ben, az Ostland Gjrarendezése sordn a Rabit jelolték ki mint természetes hatdrt
Salzburg ¢s Passau fennhatdsdgi tertilete kozott,” s ugyanezen id6tél kezdve mondhatott a
Salzburgi Ersekseg jelentésebb misszids sikereket magdénak Pannéniaban. Priwina, miutin
orszagibol I. Mojmir (kb. 822-846) 833 koriil eltizte, a frankokhoz menekiilt — Ratbold frank
6rgrof mutatta be Német Lajosnak —, a traismaueri (treismai) Szent Marton templomban
telvette a keresztséget, s Német Lajos segitségével 838/39-ben Pannénidban létrehozta sajat
fejedelemségét.®® Ezen vidék mellett Német Lajos 847-ben tovibbi teriileteket adomanyo-
zott Priwindnak,* igy fels6-pannoniai, legalabb a mai Pécsig terjedd birtokdnak kézpontja
Mosapurc (Mocsdrvar) —a mai Zalavdr helyén — lett,” s igy Priwina (és unokadccse s egyben
tarsuralkoddja, Rasztiszliv) fejedelemségében a kovetkez6 néhdny évben a salzburgi téritok
a helyi nemesség kozremtikodésével tobb, mint harminc templomot szenteltek fel.”! Mig
a karantdn misszié soran Salzburg helyi jogai vandorpiispokok utjan gyakorolta, addig az
érsekek —az érseki székben Arnt kévet6 Adalram (821-836) Liupram (836-859) és Adalwin
— gyakorta maguk litogattak el Pannénidba,”? hogy templomokat szenteljenek, és minden
templomhoz hozz4 tartozoé papot ordindljanak.”® A panndniai misszié 867-ig a Karolingok
hoz kot6dott: Pippin és Kdroly Salzburgra biztdk e tertiletet, Német Lajos pedlg $Zdmos
javadalmat adomdnyozott a Salzburgi Erseksegnek mint hatalma tdmaszdnak s szamos poli-
tikai feladat kivitelez6jének a karantdniai és pannéniai misszios teriileten.”* A 860/61-ben a
morvik altal meggyilkolt Priwina haldlaval nem szakadt meg a missziés munka, ugyanis fia,
Chozil véltozatlanul fenntartotta Salzburggal a mdr kordbban szorosra flizott kapcsolatokat, a
viltozds csak 864-ben kovetkezett be, amikor Konstantin és Metéd morvaorszigi mikodése
Chozil fejedelemségében is éreztette hatdsit.” A bizdnci missziondriusok befolydsat ellensu-
lyozandé 864/65-ben Adalwin érsek fokozta a téritémunka intenzitasat,” s rovid id6n beliil
afejedelem segédletével, aki ezen id6kben még htiséges maradt a Keleti-Frank Birodalomhoz
¢s a Salzburgi Ersekseghez tizenkét templomot szentelt fel.””

III. A frank uralkodd dltal eltiz6tt Mojmir unokatecse, Rasztiszldv (846-870), morva
tejedelem az apja, Német Lajos ellen lizadé Karlmannhoz csatlakozva’ nagyfoku fligget-
lenségre tett szert,” elészor Romdtdl igyekezett orszdga szamdra téritoket szerezni, majd
miutan a papandl nem jart sikerrel,** 862-ben III. Mihdly basileushoz fordult, hogy orszaga
szdamdra —ahol mdr szamos egy¢b, itdliai, gorog és germdn szdrmazasu térité mikodott — szldv
nyelven tanité és térité missziondriusokat kérjen.®! Rasztiszlivot természetesen nem csupan
a szlav nyelvi liturgia vonzotta, politikai célja kozott szerepelt kapcsolatainak szorosabbra
ftizése Bizanccal, ahonnan a frank befolyds ellenstlyozasat vdrta,®? s ezt anndl nyugodtabban
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tehette, mivel Bizdncot sajat orszagatol foldrajzilag Bulgdria elvdlasztotta, tehdt a politikai
szovetseg a geogrifiai tdvolsdg miatt nem fenyegette a bizdnci hegemoma Veszelyevel 83 Igy
6 is azt az utat kovette, amelyet oly sok uralkodo, igyekezett a népét megtérit6 orszaggal
meglazitani kapcsolatait, hogy a téités ne valjék a hoditds eszkozévé.3* A basileus, a frank
kirallyal és a bajor piispokokkel fennallé kapcsolatit nem bedrnyékolandd, nem kivant e
tertileten — a morva fejedelem kivansagdval szemben — 6ndllé egyhazmegyét Iétrehozni, s
igy a missziondriusok ¢lére nem piispokot vagy érseket, hanem a testvérpart, Konstantint és
Metodot dllitotta.®® (Methddios és Konstantinos — vagy ahogy a haldla el6tt néhdny héttel
telvett szerzetesi nevén ismerik, Kyrillos, vagyis Cirill* — Thessalonikében sziiletett jémoda
bizanci csaldd gyermekeként, s tarsadalmi helyzetiiknek megfeleléen kivalé nevelésben része-
siiltek, s 1évén hogy sziilévidékiiket jorészt az oda betelepiilt szldvok laktdk, anyanyelviik, a
gorog mellett kivaloan elsajatitottik a szlav nyelvet is. Az id6sebb fivér, Metéd utdbb magas
kormdnyzati tisztséget toltott be, a fiatalabb Konstantin pedig tanulmdnyait folytatandé
Konstantindpolyba ment,*” ahol hamarosan a filozdfia professzordnak rangjdt szerezte meg,®
s ezt kovetéen szamos nép — igy példdul az avarok és a kazdrok — kozott végzett misszios
tevékenységet.®?)

Miutdn a fivérek — a Vita Methodii szerint — hdrom éven,”® — a Vita Constantini szerint
—negyven hoénapon, illetve — a Vita Constantini-Cyrilli cum translatione s. Clementis, vagyis
az italiai legenda szerint — négy ¢és fél éven 4t folytattik téritdmunkdjukat, az id6 elérke-
zettnek tlnt egy, a frankoktdl fliggetlen egyhazi szervezet létrehozdsdra; feltehet6, hogy
ezen torekvés nem annyira Konstantintél és Metddtol, hanem a fejedelemtdl indult ki.”? A
fivérek megkiséreltek Konstantinapolyba visszatérni, hogy a sziikséges Iépéseket megtegyék.”
Velence felé igyekezvén utjuk Chozil udvaraba vezetett, ahol nagy tisztelettel fogadtak oket,
s a fejedelem a késébbiekben is minden bizonnyal — Rasztiszlav, majd unokadcecse és utddja,
1. Szvatopluk (870-894) aktudlpolitikai érdekek dltal motivalt palforduldsaival ellentétben —
6szinte meggy6z6déssel vette partfogdsaba a szldv liturgiat képvisel6 Metdd tigyét (6 maga
is megtanulta a glagolita frdst),’* amit azon tény is valdszintsiteni enged, hogy Konstantin
halala utan Chozil siirgette a papdnal, II. Adorjanndl Metéd Pannéniaba valo visszakiildését s
érsekké torténd kinevezését, mig a morva fejedelem utébb semmiféle segitséget nem nyujtott
a szldv nyelvli téritbmunka djraélesztéséhez.”® I. Miklés pdpa felismerve azon lehetéséget,
amit a Bizancbdl a morvikhoz kiildott missziondriusok tevékenysége nyitott Roma szamara,
nevezetesen hogy Pannonidt ¢s Illiridt kozvetlen papai fennhatésag ald tudna vonni, tehat
az épp Velencében tartézkodo fivéreket — mint Chozil kéveteit” — Rémaba hivta,”” dm
mire azok megérkeztek, a pdpa mdr tobb mint egy honapja meghalt.”® Utddja, II. Adorjan
e politikdt kivinva folytatni — miutdn a III. Mihdly meggyilkolasit és Phétios pétridrka
letevését kovetden a hazatérés lehetdsége bezdrult a fivérek elétt, s 869 februdrjanak 14.
napjan Konstantin Rémaban meghalt99 Metddot el6szor a moraviai és pannoniai szlavok
megtéritésével megbizott papai legatusnak, majd piispokké szentelve a hajdani illir févdros,
Sirmium érsekévé ordindlta.'®

IV. A pdpasignak a szldv misszi6 felé¢ forduld figyelmét, s e kontextusban Metédnak
a papa, a bizdnci csdszdr és a keleti-frank uralkodd, valamint a salzburgi érsek és piispokei
viszonylataban elfoglalt pozicidjit segit megérteni I. Miklds papa és Phétios pétridrka Bulga-
ria egyhazi hovatartozisa felett kibontakozott konfliktusanak dttekintése. Krum (803-814)
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¢s Omurtag (814-831) uralkoddsa idején a viszonylag kis szamu, tiirk etnikumu, a szldv
lakossdgot hatalmuk ald hajté bolgarok a hajdani Moesia, Scythia, Thracia és Macedonia
tertiletén telepedtek meg.'® A bolgar hoditdst tilél6 keresztény népesség szimardnya nem
hatdrozhaté meg, ugyanakkor uralmdt megszilarditandé mar Krum is igyekezett a bolgar
bojdrokkal szemben a kereszténység irdnt nyitottabb szldvokra tdmaszkodni, ami azonban
fia, Omurtag idején — mivel a bolgdrok attdl tartottak, hogy a keresztények a nagy hatalmu,
szomszédos Bizanccal tdl szorosra fliznék kapcsolataikat — keresztényiildozést s heves ellen-
reakcidt sziilt, amelynek keretében szdmos, a Bizdnccal hatdros teriileteken laké keresztényt
telepitettek at Bulgdria északi vidékeire. Borisz fejedelem (852-889) ismét timogatdan
lépett fel a kereszténység irant, ezen elhatdrozasat a kovetkez6 okok motivdlhattak: egyrészt
a fejedelem irdnt lojdlis klérus révén befolydst gyakorolhatott a lakossagra, s a kbzpontositott
egyhazszervezet a bojdrok visszaszoritdsanak fontos eszkoze lehetett, masrészt a keresztény
vallds lehetdséget latszott nyitni a szlivok és a bolgarok egybeolvasztdsara, harmadrészt a
keresztény uralkodo széles, Borisz dltal mind Bizdncban, mind pedig a Frank Birodalomban
megismert jogkore kétség kiviil csibiténak mutatkozhatott a fejedelem szdmara.'

A bolgir fejedelem — mivel orszagdban a misszios feladatokat természetesen nem a bi-
zanci egyhdzra kivanta bizni, hiszen ezzel a basileus hegemonidjat erdsitette volna — 862-ben,
Tulln-ban talalkozott Német Lajos, keleti-frank uralkodéval, akivel tobb pontban sikertilt
megillapoddst kotnie: a bolgdrok csapatokat bocsatanak a frank kirdly rendelkezésére a mor-
vik ellen, Bulgaridban pedig a frank missziondriusok megkezdik térit6 tevékenységiiket.! A
863/64-ben a bolgarok kozott pusztité ¢hinség azonban lehetetlenné tette e tervek megva-
16sitasat, a Bizdnc teriiletén végrehajtott bolgar fosztogatasra vélaszul a csdszdr, II1. Mihdly
(842-867) tengeren ¢és szirazfoldon megsemmisitd vereséget mért Bulgdridra, és Borisz
tejedelmet feltétel nélkiili kapituldcidra kényszeritette.!** A Bizanc és Bulgdria kozott 1étre-
jott békeszerz6désben meghatiroztik, hogy a bolgdrok kozott a téritést hamarosan bizanci
missziondriusok fogjak megkezdeni; a krisztianizdcio elsé Iépéseként 864-ben Borisz vette fel
Bizancban a kereszténységet — a keresztségben, mivel politikailag jelzésértéktien a csaszar, I11.
Mihdly vallalta a keresztapai tisztséget, a Mihdly nevet kapta.!% Borisz ezt kovetden eljuttatott
Phétios, konstantindpolyi pdtridrkdnak!'® egy levelet, amelyben a téritbmunkaval kapcsola-
tos, meglehet6sen gyakorlati kérdéseire kivant valaszt kapni. Photios 864 végén vagy 865
elején frott és 1. Borisz fejedelemnek elkiildott'®” levelébol'*® vilagosan kidertil, hogy a nagy
miveltségl patridrka magas teoldgiai szinvonalon irott vilaszlevele nem adott a bolgdrokat
érint6 kérdésekre kielégitd felelet, s hogy ezen irdnymutatds feletti elégedetlenségétdl sarkallva
Borisz a pdpahoz fordult a keresztény valldssal és hitélettel kapcsolatos problémdival Rématol
virva segitséget.!?” A bolgar kovetségnek a pdpahoz intézett kérdései elvesztek,'' a pdpa
vilaszlevele, a ,, Responsa Nicolai Papae 1. ad Consulta Bulgarorum” ! vagyis 1. Miklos papa'!?
866 6szén irodott levele, teljes egészében rank maradt. Miklos papa a levéllel és a téritési
munkajaval egyidejlleg foglalkozni kezdett az 6ndll6 bolgar egyhdzszervezet kialakitasanak
kérdésével. (860-ban Photios, konstantinapolyi patridrka — az 6t patridrka kozott bevett, addi-
gi gyakorlatnak megfelel6en — sajat, némiképp vitatott vilasztdsdnak elismerését kérte Miklos
papatdl, aki hozzdjaruldsinak megadasat az Illyricumra és Thessalonikire, vagyis jéforman
az egész, Bulgaridt is magdba foglalé Balkdnra vonatkozé pdpai igények elismerésétdl tette
fligg6vé.'!? Noha Phétios 862 marciusdig hajlandénak mutatkozott e kovetelésnek eleget
tenni, a papa egy 863-ban, Romdban megtartott zsinaton megfosztotta méltdsagatol, és
excommunicatioval is megfenyegette — feltehetéen nagyobb engedékenységet vart Phoios
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utédjarol, Ignatiostdl a Balkdn kérdésében.!!*) Miklds pdpa a bolgdr misszié tekintetében
azon meggy6z6désbdl indult ki, hogy a Balkin teriilete kozvetleniil a pdpa fennhatésdga
ald tartozik — nem ordindlta ugyan a Borisz altal kért patridrkdt Bulgdridba, csupdn egy, dm
Bizdnctdl fiiggetlen érsekség feldllitasdt helyezte kildtdsba.!'5 A Portéi Formosus — a késGbbi
papa (891-896) — ¢és Populoniai Paulus vezetésével Bulgdridba ttnak inditott kiildottség
kezdte meg a térité munkdt.!*

Német Lajos, akit a bolgir kovetség Regensburgban felkeresett, szintén igéretet tett,
hogy misszionariusokat kiild Bulgdridba, am az el6késziiletek elhtizodtak, s a frank kiildott-
ség csak 867 tavaszin érkezett meg Ermenich, passaui piispok vezetésével a Balkdnra, ahol
a rémai tériték mar 6ket megeldzve tériteni, prédikalni és keresztelni kezdtek.!'” Ermenich
reményeiben stlyosan csalédva bevirta Német Lajos engedélyét, s visszatért Passauba®'® —a
bolgar misszi6 kapcsin megmutatkozd ellentét feltarta a papasdg és a Keleti-Frank Birodalom
kozotti fesziiltségeket.!!? Phétios azonban nem volt hajlandé elt@irni a hatalmi szférajiba
tortént romai beavatkozdst, s ezért egy 867-es, konstantinapolyi zsinaton letétette 1. Miklos
papdt, amirdl a papa médr — idékozben bekovetkezett haldla miatt — nem értesiilt.'* Még
ugyanabban az esztendében azonban a basileus, I11. Mihaly meggyilkoldsa és Photios letétele
teljességgel megvaltoztatta a politikai konstelldciot, s I. Miklés papa Bulgdridval kapcsolatos
tervei haldla utin megvalésulni latszottak — a krizis annak kapcsdn bontakozott ki, hogy Réma
nem tartotta be Miklés pdpanak az 6ndllé bolgar érsekség megalakitdsara tett igéretét.!?!
Borisz fejedelem azzal a kéréssel fordult II. Adorjan pipdhoz (867-872), hogy tegye meg
Formosust Bulgdria érsekévé, dm a pdpa arra hivatkozva, hogy Formosust mint piispokot
nem utalhatja egy mdsik egyhdzmegyébe, nem tett eleget ezen igénynek'?? — a tényleges ok
nagy valoszintiséggel a Formosus-ellenes klikk Romdban a papdra gyakorolt befolydsa lehe-
tett.'?* Hasonldan jart Marinus diakénus is, akibol utobb papa lett (882-884), a bolgdrok
érsekévé torténd kinevezése azonban II. Adorjan ellendlldsa miatt meghitsult; a papa dltal
érseknek ajanlott Sylvester diakénust pedig Borisz fejedelem utasitotta vissza.'?* A személyes
ellentétek mellett minden bizonnyal nagy szerepet jatszhatott a pipa vonakoddsdban, hogy
meg akarta tartani Romdnak a Balkdn feletti kozvetlen fennhatdsdgat, amit az érsekség
teldllitisa nagyban korldtozott volna — a pdpasag ezért nem arathatta le e vidéken végzett
misszios politikdjanak gytimolcseit.'?

A rémai egyhdzban csalédott Borisz fejedelem 1. Basileioshoz (867-886) és Ignatios
patridrkdhoz fordulva helyreillitotta kapcsolatait Bizanccal, amit a 869/70-es, Konstanti-
napolyi Zsinat tett hivatalossa. A zsinat egyik utolsé iilésén — a rémai kiildottek kizdrdsa-
val — Bulgdridt a Konstantindpolyi Pdtridrkdtus ala soroltak be, s Ignatios hamarosan egy
érseket és tobb piispokot ordindlt a bolgarok szamdra.'?® Borisz kiutasitotta orszagabol a
rémai missziondriusokat, s Bulgdria — immadron 6nallé érsekégként — ellendllt VIII. Janos
papa (872-882) késobbi kisérleteinek, amelyekkel megprobilta az orszagot Roma szdmdra
visszanyerni.'?” Bulgdria Borisz fejedelem alatt elkezd6dott misszionalds sordn — akdrcsak
a morvik korében téritést végzé Metdd sorsdnak alakuldsa — az egymassal rivalizdlé Réma
¢s Bizdnc, valamint a Keleti-Frank Birodalom nagyhatalmi politikdjdnak szolgdlt jatéktériil.
A bolgédroknak a bizdnci hegemoéniatdl vald félelme, valamint I. Miklés papa agilitdsa és
Responsdja miatt jobb esélyekkel indulé rémai egyhdz azonban néhdany év leforgdsa alatt
elvesztette az e téren szerzett elényét, mivel I. Basileios és Phétios utddja, Ignatios patridrka
hajlandé volt Bulgdriat 6ndll6 érsekség rangjara emelni, amit I. Miklds és II. Adorjdn papa
mindvégig vonakodott megtenni.
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V. Abolgdr misszié kudarcan okulva II. Adorjan — feltehet6en Anastasius Bibliothecarius
befolyasanak koszonhetéen — engedményt tett a szlav nyelvi liturgia hasznalatdban;'?® s noha
az ezen engedélyt tartalmazé, Metddot nagy tudasu férfiaként jellemzd, s az ébolgdr nyelvi
liturgikus konyvek gyaldzait kikozositéssel fenyegetd, Rasztiszlavhoz, 1. Szvatoplukhoz és
Chozilhez intézett levél eredetiségével kapcsolatban szamos kérdés meriilt fel, a diplomdciai és
egyhdzpolitikai koriilmények a levél s a benne foglalt engedély hitelessége mellett sz6lnak.?
Ha Konstantin és Metdd eredeti tervitknek megfeleléen visszatérhettek volna Bizdncba, s hirt
vihettek volna a moraviai és pannoniai egyhdzszervezési eredményeikrél, ugy Roma nagy
valoszintiséggel mindkét teriiletrél kénytelen lett volna végleg lemondani — a papa feltehetéen
ezért tett engedményeket a missziondriusoknak, s nevezte ki lggatussza Chozil kozbenjarasara
Metédot.130 Kérdéses, hogy Chozil 1épését a missziondriusok személye és a szldv liturgia
irant érzett elkotelezettsége, 3! vagy pedig esetleges tdvlati politikai ambiciéi motivaltak,!32
mindenesetre azonban 6 inicidlta Metdd érsekké ordindldsat a pdpanal.’** Metdd panndniai
érseki kinevezése Szent Andronikos székébe szolt,'** ami mind Chozil hatalmi, mind pedig
a pdpasagnak a szlavokra irdnyulé céljainak megfelelt, Szent Andronikos székhelye azonban
Sirmium, a hajdani Nyugati-Illiria egyhdzi ¢és vilagi kozpontja volt,'** s ezzel II. Adorjin
teljességgel I. Mikl6s szellemiségének megfeleléen kinyilvdnitotta, hogy Sirmiumot — mivel
az nagy valészintiséggel a bolgar hatalmi szféraba tartozott!'*® — az egész szldv teriilet met-
ropolidjava kivanta tenni, vagyis Metdd hatdskorét nem csupdn Panndnidra és Mordvidra,
hanem Bulgdridra is ki akarta terjeszteni.’¥” Sirmiumi székhelyét Metdd természetesen nem
foglalhatta el, mtikodésének kozpontja feltrehetdéen Chozil székhelyén, Mosapurcban le-
hetett.!?® Metdd ordindldsdval a papa kifejezte surisdictids igényét egész Illiridra ami szoges
ellentétben allott a Moravidban és Pannéniaban évtizedeken at téritdmunkdt végzé Salzburgi
Ersekség idSkozben megszerzett joghatSségaval, s a salzburgi érsek e sérelemrdl a Mosapure-
bdl elmenekiilé Rihpald féesperes beszdimoldjabol tudomadst is szerzett.!3?

870 elején, amikor Rasztiszlav és unokadccse, 1. Szvatopluk kozotti viszdly fellingolt,
Szvatopluk kiadta Metddot ellenfeleinek — vitatott, hogy Metdd fogsigba vetésére nem
Pannénidban,'® hanem a morva teriileten'*! keriilt-e sor —, Bajororszag piispokeinek, akik
Német Lajos jelenlétében, Regensburgban perbe fogtik, a per sordn figyelmen kiviil hagyva
érseki méltdsigit s azzal vadoltdk, hogy jogosulatlanul tanit a Salzburgi Ersekséghez tartozé
teriileten.!*? (A hatalmat magihoz ragadé Szvatopluk még ugyanebben az évben kiadta
nagybatydt a frankoknak, akik fogsdgba vetették, 4m hamarosan é maga is frank fogsdgba
keriilt, s felségdrulds miatt emeletek vadat ellene.!** A frank uralom ellen Szlavomir felke-
1ést szitott, s ezt kovetden néhdny hénapra uralomra jutott, majd Szvatopluk a frankokkal
folytatott — némiképp obskurus — targyalisokat kovetden visszakeriilt orszdga tronjdra.!**)
Metéd a pdpatol nyert felhatalmazasara hivatkozott, s ragaszkodott azon dllasponthoz, hogy
Panndnia és Mordvia — az Illyricum részeként — kozvetleniil a papa iurisdictidja ala tartozik,
s a bajor egyhdzi méltdsdgokat, elsésorban Passau piispokét és Salzburg érsekét azzal va-
dolta, hogy csupdn becsvagytdl és kapzsisagtol hajtva Iépték til teriileti illetékességiiket. 45
A Kkét szemben all6 £él, a papa és a salzburgi érsek, illetve piispokei jogigényét vizsgilva a
kovetkezOket dllapithatjuk meg: Salzburg és Passau sok évtizedes téritdmunkdja révén kétség
kiviil mordlisan megalapozott igényeket timaszthatott e teriiletekre, am ezt —a mdr emlitett
okokbdl — nem hagyattdk jova Rémaval, s mig Nagy Karoly idején elegendének bizonyult a
kirdly, illetve a csdszdr engedélye, a VIII. szdzad utolsé harmadaban azonban a keleti-frank
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uralkod6 mdr rég nem rendelkezett a papasdg felett azon befolydssal, amit e szdzad elején a
csdszar még magdénak mondhatott. Salzburg joggal hivatkozhatott Karantanidra vonatkozo
igényeit alditimasztandé Zakarids, II. Istvan ¢és I. Pal papa igazoldsaira,'*¢ Pannénia és Mordvia
tekintetében azonban a Nagy Kdroly adta privilégiumokat'*” a pipasiag nem fogadta el, igy
az egész Illyricumra vonatkozé igényeit a papa e joghézagot kihaszndlva érvényesithette.'*®

Metdd legkésdbb 870 6szén, Regensburgban, Német Lajos jelenlétében tartott perében
Adalwin, salzburgi érsek elnokolt igen visszafogottan, rajta kiviil Anno, freisingi és Ermen-
rich, passaui piispok részvételérdl, s az utdbbi esetében igen elszdnt, majdnem a tettlegességig
fajulé, Metdd elleni kirohandsokrdl tudunk.'*? A tdrgyalds sordn, a vita hevében Metéd a
bizanci szellemi folény teljes tudatiban faragatlannak nevezte vadléit,'™* s a gunyos hang-
vételen felhaborodva Ermenrich kis hijan lovagléostorral tdimadt volna Metddra, dm ebben
megakadalyoztik — amint ez a papa ,Ad deflendam pravitatem” kezdet levelébdl kidertil.'s!
Noha Metdd a papa dltal ra ruhdzott jogkorre hivatkozott, a Regensburgi Zsinaton kimond-
tak méltosdgatdl valé megfosztdsat, s két és fél éven dt zord koriilmények kozott egy — a
Vita Methodii szerint svab'? — kolostorban, hideg, fedetlen celliban fogsagban tartottak.'s3
Anno, freisingi piispok tobbszor megakadilyozta, hogy Metdd a papidhoz forduljon az 6t ért
inzultusok miatt'** — ez alapjdn feltételezhetjiik, hogy a kolostori fogsdg felett Anno gyako-
rolt feliigyeletet'® — utébb Metédnak sikeriilt a titkos kovetek és levelek utjan érintkezésbe
lépnie II. Adorjan papdval, aki azonban igen hatdrozatlannak mutatkozott, s a jelek szerint
sem a bajor piispokok és Német Lajos, sem pedig Metéd leveleire nem reagélt.’®® Adalwin
érsek Réma felé mindvégig azt a latszatot igyekezett fenntartani, mitha az egész tigyh6z nem
csupan koze nem volna, hanem arrél nem is tudna.'®” A 872 december 14-¢én trénra 1épo
VIII. Jdnos papa energikusan beavatkozott a vitiba, s mind Német Lajoshoz intézett levelé-
ben,'®® mind pedig kovete, az anconai plispok utjin hatdrozottan kozolte az uralkodéval, a
salzburgi érsekkel és piispokeivel, hogy a Szentsz¢k Illiria felett szerzett jogai — patrimoninm
Petri 1évén — sem az elmult id6, sem pedig a teriilet megvdltozdsa miatt nem szlintek meg,
s hogy e jogok eléviiléséhez legaldbb szdz esztendd lett volna sziikséges.'® A papa ,Audncin
tun” kezdet( epistoldjaban felszdlitotta Anno, freisingi piispokot, akit a Metdd elleni eljards
telbujtéjanak, szerzéjének (instigator, auctor) nevez,'®® hogy jelenjék meg Rémaban Metéd
elleni jogtalan eljardsuk kapcsdn magdt tisztdzando, s ugyanolyan id6tartamra, amig Metédot
fogsagban tartottdk, felfiiggesztette piispoki jogainak gyakorlasat.'s! ,, Ad deflendam pravita-
tem” kezdetd levelében a pdpa Ermenrich, passaui piispokot felhdborodott hangon birdlta
er6szakos fellépése miatt, s megparancsolta neki, hogy Rémadban feleljen cselekményeiért, s
addig is eltiltotta piispoki jogainak gyakorldsatdl és az eukarisztidtdl — arra az esetre pedig, ha
vonakodnék Rémaba menni, excommunicatioval fenyegette meg.'** A piispokok ellen felho-
zott vadak kozott szerepelt, hogy jogtalanul {iltek torvényt egy érsek felett, akit meggatoltak
abban, hogy a papdhoz fellebbezzen, s méltatlanul és megaldzdan bantak vele.'s® Adalwinhoz
intézett levelében a pdpa az érseket arra utasitotta, hogy vezesse el Metédot Pannénidba, s
gondoskodjék arrdl, hogy az ismét elfoglalhassa érseki székét — Adalwin lévén annak oka,
hogy Metédot megfosztottik érseki méltdsagatdl, neki kell azt is keresztiilvinnie, hogy
visszakaphassa azt;'** a végs6 dontést az tigyben a pdpa fenntartotta magdnak.'®® Adalwin
érsek taldn még végrehajthatta e feladatat, miel6tt 873. mdjus 14-én meghalt, Ermenrich
874. december 26-dn, Anno pedig 875-ben tavozott az ¢l6k sordbdl, vagyis —a Vita Methodii
szerint — Szent Péter itéletét nem keriilhették e].'6¢

A kovetkezOkben érdemes behatébban szemiigyre venni azon, a Conversio altal rogzitett
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vadpontokat, amelyeket a Regensburgi Zsinaton Metdd ellen felhoztak — természetesen nem
dllapithaté meg, hogy a Conversio a per vadirataként, vagy pedig annak utélagos legitima-
cidjaként keletkezett-e.'” A Conversio a Metdd elleni vadakat a kovetkezkben fogalmazza
meg: , Usque dum quidam Graecus Methodius nomine noviter inventis Sclavinis litteris linguam
Latinam doctvinamaque Romanam atque litteras auctorales Latinas philosophice supevducens vilescere
fecit cuncto populo ex parte missas et evangelia ecclesiasticumaque officium illovum, qui hoc Latine
celebraverunt.” 8 , Hoc enim observatum fitit, usque dum nova orta est doctvina Methodii philo-
s0phi.”'° Az Excerptum de Kaventanis egy rovid mondatban utal ugyanerre: ,, Hoc enim obser-
vatum fuit, usque dum nova ovta est doctvina Methodii philosophi.””° A Conversidban Metddra
vonatkoztatott ,,philosophus” appositio eredetileg Konstantin dllandé epitheton ornansa volt,'”!
s VIII. Janos (872-882) papa ,Industriae tune” kezdetl levelében is filozofusnak nevezi
Konstantint (Constantino quodam philosopho) .*”> Konstantin névekvé megbecsiiltségét jelzi,
hogy Anastasius Bibliothecarius Gauderich piispokhoz frott levelében tantus et talis revera
philosphusként, majd pedig mirabilis vere philosophusként és sapientissimus virként emlegeti,'”?
s Anastasius Bibliothecarius szohaszndlatiban Konstantin neve és a philosophus epitheton
olyannyira egybefonodott, hogy ezen appositio nélkiil nem is tesz réla emlitést!”* — igy példaul
a 875-ben Kopasz Kdrolyhoz intézett epistoldjaban ezen feliill még magnus virnek is nevezi, '’
valamint a 869-es Konstantindpolyi (nyolcadik egyetemes) Zsinat aktdinak forditdsaban pedig
Constantinus philosophust magnae sanctitatis virnek'’® minésiti.'”” Herwig Wolfram — noha
Konstantin esetében nem vonja kétségbe a philosoplhus epitheton megtiszteld voltit — Metod
neve mellett ezen appositiot becstiletsértésnek, elmarasztald, becsmérlé értelmiinek mindsiti.! 78
Wolfram azon megallapitdsa, miszerint a Conversio Konstantin epithetonjat ruhdzta at fivérére,
Metddra, minden bizonnyal helytdllé, az viszont, hogy ezen appositio — a szokvinyos keresz-
tény latinitdsnak megfeleléen — negativ felhangot hordoz, mdr nem fogadhaté el ebben a
formaban, amint ezt Ludger Bernhard is kimutatta.'” Természetesen a kozépkorban mind a
latin, mind pedig a gorog irodalomban kimutathaté egy, a filozofiat — s dltaldban azzal egyiitt
az antik orokséget — elutasit6 irdnyzat, azonban ennél jéval domindnsabban volt jelen a filo-
zofidt és az antikvitas irodalmdt a kereszténységbe integrdlni, recipidlni igyekvé vonulat, ami
legjelent6sebb auctoritasként még a patrisztika aranykordbol Augustinust’® tudhatta maga
mogott, aki a philosophus appositiot minden, valamely szellemi tevékenységben jartassaggal
bird személy szamdra jogosnak itélte.!8!

Az Excerptum de Kaventanis szerint Metdd nova doctrindt hozott be, a Conversio tizen-
kettedik caputja alapjdn a kbvetkez6 hiarom pont kristdlyosodik ki, amelyek koré a Metoddal
szembeni érvek megfogalmazodtak: elészor a lingua Latina, misodszor a doctrina Romana,
harmadszor pedig a litterae auctorales Latinae kapcsan megmutatkozé — negativ —maga-
tartdsa.'®? E hdrom, a nyugati egyhdz és missziondriusai dltal soha meg nem kérddjelezett
elemet Metdd az egész nép szamadra értéktelen szinben tiintette fel, nevezetesen philospolrice
superducens — amint lathattuk, a philosophus kitétel nem rejt magdba becsmérlé felhangot,
az antikvitds 6ta megmaradt a tigabb értelemben a szakszeriien, szakavatottan iteld, eljaro
szellemi ember szinonimdjanak.'®® Tovabbi magyarazatot igényel ugyanakkor a superducere
verbum, amelynek mind alap-, mind pedig dtvitt jelentésében'®* a befedni, bevonni, letakarni
értelembd] indulhatunk ki.!$% A blinck megbocsdtdsinak terminolégidjiban tobbszor taldl-
kozhatni a be-, illetve eltakarni (abscondere,'® tegere,s” operive’®®) szinonimdival, ugyanakkor
az elfedni, eltakarni jelentés akdr a sz6 legszorosabb értelmében is el6fordul, mint példaul
Cassiodorusnak a 118. és a 135. zsoltdrhoz frott kommentarjaban,'®” amelyben az Exodus
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vonatkozd jelenetre utal,'*® és Wipo Gesta Chuonrvadi I1. imperatorisiban, amelyben Aribert,
mildnéi piispok menekiilését beszEli el.'”' Ezek alapjan a Conversio philosophice superducere
passzusat tanult okfejtéssel elfedni, illetve a mitveltséy orve ald rejteni forditassal adhatjuk visz-
sza.'?> Metdd filozofikus argumentdcidjara jé példdt szolgdltathat fivérének, Konstantinnak
Velencében ellenfeleivel, a latin plispokokkel, papokkal és szerzetesekkel folytatott vitdja,
akik magyardzatot koveteltek téle arra nézvést, hogy — noha ezt eldtte sem az apostolok,
sem a papak, sem pedig az egyhdzatyak nem tették — miért és hogyan alkotott meg a szldvok
szamara 6nallé frast.’”® Szimonkérésiikre egyfelél — szimos bibliai helyre utalva — racionlis
érvekkel felelt, nevezetesen hogy a Rémai, illetve Bizanci Birodalom hatdran tul, keleten igen
sok olyan nép talalhaté, akik sajat nyelviikon dicséitik Istent, és sajdt frasukat hasznaljak;
masfeldl pedig kimutatta, hogy a — Sevillai Isidorustol eredé triglosszia doktrinaja'®*— akiket
Pilatus kovetdinek, Pilatianinak nevez — szoges ellentétben dll magaval a Szentirdssal is, hiszen
ezzel a Jézust hamisan elitél6 biréval helyezik magukat egyazon bazisra.'* A Vita Constantini
természetesen a szent altal feltallt irdst isteni kinyilatkoztatds eredményeként értelmezi, az
ezt ellenzok — a tr1gloss21a, whavom-nyelv-evetnekség” hiveinek — érveit az 6rdogtdl szarma-
zonak mindsiti, a fivérek pdpa dltali fogadtatdsat pedig a lehetd legbaratsagosabb szinekben
dbrazolja:'**a Rémadba litogaté fivérek (Konstantin Szent Kelemen pdpa és vértanu ereklyéit
is magdval hozta)'?” céljait II. Adorjan papa kedvezden itélte meg, s engedélyt adott Metdd-
nak, hogy misszios teriiletén a miséket szldv nyelven tartsa,'”® azzal a megkotéssel, hogy az
evangéliumot ¢és a hitvalldst latinul kellett elmondania.'®

Miutén VIIL Jénos pdpa elérte, hogy a Salzburgi Ersekség fogsdgabdl kiengedje Me-
tédot, s visszahelyezte érseki méltdsagaba,**® megtiltotta neki, hogy a liturgidt szliv nyelven
tartsa.?”! E tilalom megszegése adott lehetdséget a bajor piispokoknek, hogy Metdd ellen
Szvatopluk bizalmi klérikusanak, Iohannes de Venetiisnek?* utjdn ismételten feljelentést
tegyenck Romaban az egyhdz dltal elfogadottakkal ellentétes, eretnek tanok terjesztésével
megvadolva, mire VIIL. Janos , Praedicationis tuae” kezdet levelében magahoz hivatta le-
gatusit, miutan levélben hatdrozottan felhivta figyelmét arra, hogy a mise aldozati részét
csak latin vagy gorog nyelven mutathatja be, s kizardlag a prédikdcié sordn haszndlhatja a
szldv nyelvet.?** Metdd a papdnal tett latogatasdnak eredményeként elérte, hogy VIII. Janos
engedélyt adott szdmdra az egész szentmise szldv nyelven torténé celebraldsdra.?® 1. Szva-
topluk fejedelemhez intézett, ,, Industriae tune” kezdet(i levelében kifejti, hogy a Konstantin,
a filozofus dltal feltaldlt irds semmiben nem 4ll ellentétben a Biblidval, hiszen az urat minden
nemzetnek s minden nyelvnek dicséitenie kell, tovabbd hogy Metdd szdmadra engedélyezi a
szlav nyelvl misét;** a fejedelem szdmdra természetesen latin nyelven tarthatta a liturgidt>®”
— a szldv nyelv csak a latinul nem érté koznépnek volt szanva —, s ebbdl a célbdl a latin ritus
szerint miséz6, Wiching nevii pﬁspékb’t is mellé adta.?® E nyelvi kettésséget a Conversio
vonatkozé mondatinak ,ex parte” kitétele is jelzi?” Metdd tisztizta magit a papa altal
osszehivott testiilet elétt azon vadak aldl is, hogy a misét nem az evangélium, az apostoli
tanitds és az atydk dltal hagyomdnyozott médon celebrdlnd, s hogy a nikaiai—konstantina-
polyi hitvalldst nem megfelel6en, a ,filioque” kitétel — vagyis a latin egyhdz azon tanitdsa,
miszerint a Szentlélek az Atydtdl és a Fiitdl szarmazik — nélkiil imddkoznd, amint ezt VIII.
Jdnos Szvatopluknak frott levelében kifejtette.?!

A filioque-vita dogmatikai hdttere réviden a kovetkezokben foglalhaté 6ssze. Miutin
a 381-es Konstantmapoly1 Zsinat kimondta a Szentlélek egylenyegﬁségét az Atyéval ésa
Fitval, tisztdzni kellett a harom isteni személy egymds kozotti viszonyat, ami a mdsodik
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¢s a harmadik isteni személy szdrmazasinak meghatarozdsa soran kristilyosodhatott ki. E
magyardzat felallitdsa soran — kivdltképp, dm nem kizirélagosan — a nyugati egyhazatydk
hajlottak arra, hogy a mdsodik ¢és a harmadik személy lényegének 6sszemosisit elkeriilendd
a Szentlelket ne csupdn az Atydtdl, hanem a Fittol is szirmaztassik.?!! E nézetet tdimasztotta
ald Augustinus azon okfejtése is, miszerint mindazon jelleg, ami nem az egyik isteni személy-
nek a mésik isteni személytdl vald kiilonbozdségét juttatja kifejezésre.?!? Mindezek alapjan
mintegy természetes kovetkezményként vette fel a nyugati egyhdz az apostoli hitvallasba a
Szentlélekre vonatkozéan a ,,qui ex patve procedit” megfogalmazas mellé a , filioque” kitételt,
ami feltehetéen elészor a 675-6s Bragai Zsinaton hangozhatott el, ugyanebben az évben az
arianus gotokkal az egységet helyreallité Toled6i Zsinaton fogadtak el, s végiil Nagy Karoly
dltali dtvétele tette mintegy a latin nyelvl kereszténység szdmdra mintegy kotelezové. A
latinok és a gorogok kozti vita hamarosan III. Le6 pdpa elé keriilt, aki ugyan elfogadta a
Szentléleknek az Atyitdl és a Fiutdl val6 szirmazasit, dm nem tartotta helyénvalénak a hit-
vallds ilyetén médon torténd atalakitdsat arra hivatkozva, hogy ezen kiviil még szimos olyan
alapvet6 hittétel van, amit nem lehet a hitvallds szovegébe beemelni, s hogy e modositas a
nép hitvildgdban értetlenséget ¢és zavart sziilne.?!?

Ezt kovetden az ellentét fél évszazadon at nyugodni ldtszott, majd Photios patridrka
— elsésorban személyes politikai ambicioktol hajtva — ismét tematizalta a filioque-vitit. (A
basileus, 111. Mihdly 858-ban letette sz¢ékébdl Ignatios patridrkdt, s helyébe Photiost iiltet-
te, aki az ennek kapcsdn az egyhdzon beliil kibontakozé konfliktus miatt I. Miklds papa
jovihagydsat kérte, dm a pdpa erre nem volt hajlandé, s 863-ban jogellenesnek mindsitette
patridrkdva tételét, s megfosztotta e méltdsdagatdl. Erre Phétios a frank uralkodohoz fordult,
s I. Miklost mint eretneket akarta letétetni a szerinte a hitvalldsban csupdn a nyugati-latin
kereszténység kinovésének tekinthetd, a bibliai tanitassal ellentétes®',, filiogue” kitételre hivat-
kozva,?!®s a 867-es ellenzsinaton a patridrka kimondatta a pdpa letételét és kidtkozdsat.?!¢) A
bajor piispokok vadjai kozott szerepelt a Trinitas Iényegét illetd eretnek tanitds, nevezetesen
hogy az dltala celebralt misékben Metdd a hitvallasbdl kihagyta a Szentléleknek az Atydtol
és a Firitol valé szarmazasdra vonatkozo utaldst?!” — Metdd hirdette tanitds helyességét VIII.
Janos ,, Industrine tune” kezdett levelében igazolta, azon tény pedig, hogy a misében elmon-
dott hitvallishoz Metéd nem tette hozzd a ,filioque” adalékot, a pdpa szamdra sem lehetett
botranykd, hiszen Romdban még évszazadokon at ezen kitétel nélkiil imadkoztak a misében
acreddt.'8 Felmeriilhet a kérdés, hogy amennyiben Metdd a filioque-tant egyértelmten tagad-
ta, hogyan védhette meg hitének igaz voltit a papa el6tt. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy
a gorog egyhdzatyak kozott is tobben igyekeztek a masodik és a harmadik isteni személy
viszonyat tisztazni, igy példdul 360 tajin Athanasios Serapiénhoz frott levelében kifejtette,
hogy a Szentlelket olyan viszony f{izi a Fitthoz, mint a Fitt az Atydhoz,*" s a latin ,qui a
patve filioque procedit” fordulattal sz6 szerint megegyezé megfogalmazas olvashaté Cyrillus
Alexandrinus Thesaurus de Sancta et Consubstantiali Trinitate cimd munkdjdban.??* Metod
tehdt igehirdetése helyességének bizonyitasa sordn teljességgel 6sszhangban maradhatott a
keleti gorog egyhaz gondolkoddsdval is, s igy a pdpa ismételten elismerte még II. Adorjan
dltal megadott érseki rangjit, s engedélyezte tovibbi miikodését a rd bizott teriileten.??!
Figyelmet érdemel ugyanakkor, hogy Metéd mar nem Pannénidba, hanem a morvik kozé
tért vissza, s hogy nagy valészintséggel Theotmar érsek (873-907) a késGbbiekben elérte,
hogy Pannénidban Réma feliigyelete alatt Salzburg vezesse a téritést.???

E torténések Metdd és Szatopluk kozott fesziild ellentétekre engednek kovetkeztetni,
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annal is inkdbb, mivel Szatopluk tobbek kozott azon kéréssel fordult VIII. Janoshoz, hogy
orszagit kozvetleniil a papa védelme ald helyezhesse,*? s e kivinsdgdval,?* amit a pdpa tel-
jesitett is, egyértelmiivé tette azon meggy6z6dését és orientacidjit, hogy — noha orszigaban
egy bizdnci szarmazasu érsek latja el szldv nyelven a liturgiat — fejedelemsége Réma ald tar-
tozik.?*® Nagy valészintséggel nem csupdn Szvatopluk, hanem a 880-ban nyitrai piispokké
kinevezett Wiching is megnehezitette Metdd €letét, aki mellett ugyanakkor a papa sem allt ki
minden kovetkezménnyel, amint ez VIII. Janos Metédhoz intézett, ,, Pastoralis sollicitudinis”
kezdet( levelébdl kideriil,** Wiching ugyanis — maga akarvdn elfoglalni a morva egyhdz érseki
sz€ékét — a bajor klérus biztatdsara tobb, Metdd elleni ragalomhadjaratot inditott, miszerint
a vitaban a pdpa titokban neki adott volna igazat, s ezt bizonyitandé nem riadt vissza attél
sem, hogy ezt egy hamisitott papai levéllel prébalkozzék aldtaimasztani.?” A konfliktus oka
nem annyira Metéd személyében, mint inkabb a szldv nyelvii liturgia vezéreszméje kortil
dltala létrehozandé egyhazszervezetre iranyuld torekvésben keresend6, ami a latin nyelvet
tdmogatd egyhaziak ellenkezésébe titkozott — ezt jelzi, hogy Metod 885 dprilis 6-dn beko-
vetkezett haldla utdn a latin part azonnal igen hatarozottan Iépett fel. V. Istvan papdtol 885
6szén érkezett meg Szvatoplukhoz a ,,Quin te zelo” kezdet(i, Wiching dltal a papatél Metod
elleni vadaskodasokkal kicsikart levél,*?® amely a szldv nyelv liturgikus haszndlatat erésen
korldtozta,*® s a morva egyhaz kozvetleniil Roma ald tartozdsat megerdsitette,?* 886-ban
pedig elérték — a Metdd altal kordbban kikozositett, dm a ,,Quia te zelo” kezdetti levélben a
papa dltal dicséréen emlitett**! — Wiching érsekké torténd kinevezését; > mindez nagyban
hozzdjérult Szvatopluk fliggetlen hatalmdnak kiteljesitéséhez. Utédjaul Metdéd nem bizdnci
hiveinek valamelyikét, hanem a morva szirmazasu Gorazdot nevezte meg,?** dm Met6d haldla
utdn Szvatopluk részint kivégeztette, részint pedig kitizte Moravidbol a politikai orienticidja
szamara kényelmetlenné valo tanitvanyokat,?** akik koziil tobbeket Bulgdriaban fogadtak be,
s adtak szamukra lehetéséget Konstantin és Metdd szellemi hagyatékdnak dpoldsdra.?3

OSSZEFOGLALAS Metdd és a bajor piispokok kozti konfliktus a pdpasdg, Bizdnc
¢s a Keleti-Frank Birodalom kozti viszonyok hdtterének, valamint a szinte egyidejileg a
frank uralkodotdl és a basilenstdl allamisagdban és egyhazi szervezetében fliggetlenségre
vagyo Bulgdria és Mordvia torekvéseinek ismeretében értelmezhet6. Ugyanakkor a papasag
hatalmi igényeinek megnyilvanuldsa nélkiil a bizdnci missziondriusok morvak kozti mikodése
csupan rovid torténelmi kozjaték lehetett volna, amint a romai tériték szerepe Bulgaridban.
Metédnak Sirmium érsekévé tortént kinevezése, valamint pannéniai és mordviai miikodése
természetesen sérelmessé valt a salzburgi érsek és piispokei szdmdra, akik a 870-ben
Regensburgban megtartott pert kovetéen tobb éven dt tartottak fogsagban Metddot, aki csak
a papa intervencidjanak koszonhetden szabadult ki. Salzburg igényeit alitimasztando sziiletett
aNémet Lajoshoz intézett Conversio Bagoariorum et Carantanorum, amely Salzburg panndniai
joghatésdgat, s az 4j tanitdssal és a szldv bettikket a latin liturgiat hdttérbe szorité filozofus,
Metdd elleni eljdrds legitimitdsat volt hivatott bizonyitani. Az Illyricumot sajat surisdictioja
ald vonni kiviné pdpasdggal szemben Salzburg csak Karantdnidra vonatkozo jogigényét
tudta pdpai engedéllyel alitdmasztani, a pannoéniai és mordviai igényeit csupdin Nagy Kdroly
erbsitette meg, amit viszont I1. Adorjan és VIII. Janos nem fogadott el. Metéd miikodésének
eredményei azonban nem maradhatott tartés sem Pannénidban, sem Mordviaban: Chozil
maga is a nagyhatalmak politikdjanak valt dldozatava, Szvatoplukot pedig frank orienticidja
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forditott szambe Metéddal. A szldvok apostoldnak 6roksége nem az altala téritett teriileten,
hanem a horvitok és a bolgdrok kozott teljesedhetett ki.
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tiber die evfolgreiche Mission in Kavantanien und Pannonien. Wien-Koln—Graz, 1979. 34. skk.;
H. Wolfram: Salzburg, Bayern, Osterveich. Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und
die Quellen ihrer Zeit. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung,
Erginzungsband 31. Wien, 1995. 193. skk.; E Losek: Die Conversio Bagoariorum et Caranta-
norum und dev Brief des Evzbischofs Theotmar von Salzbury. Monumenta Germaniae Historica,
Studien und Texte, Band 15. Hanover, 1997. 90. skk.; NoTAR T.: Conversio Bagoariorum
et Carantanorum. Aetas 2000. 3. 93-111. (Ugyanezt ldsd Nétdri T.: Turidicophilologica.
Tiz tanulmdny. Szddeczky-Kardoss Samu elészavaval. Budapest, 2004. 167-189.) NOTART
T.: Megjegyzések a Conversio Bagoariorum et Carantanorum avar vonatkozdsu fejezeteihez.
In Weisz B.-Balogh L.-Szarka J. (szerk): Tanulmdnyok a kozéphorvol. Szeged, 2011. 2001.
67-84. (Ugyanez in: Iuridicophilologica 191-205.)

¢ A. Luotsky: Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterveichs. Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Erginzungsband 19. Graz—Kaéln, 1963.
155.

Conversio 12. Usque dum quidam Graecus Methodius nomine noviter inventis Sclavinis litteris
linguam Latinam doctrinamque Romanam atque litteras auctorales Latinas philosophice super-
Aucens vilescere fecit cuncto populo ex parte missas et evangelia ecclesiasticumque officium illorum,
qui hoc Latine celebvaverunt. 14. Hoc enim observatum fuit, usque dum nova ovta est doctving
Methodii philosophi.

Excertum de Kaventanis 1/E. Hoc enim observatum fisit, usque dum nova ovta est doctvina Met-
hodii philosophi.

? H. D. Kanv: Virgil und die Salzburger Slawenmission. In Virgil von Salzburgy — Missionar
und Gelehrter. Hrsg. v. H. Dopsch u. R. Juffinger. Salzburg 1985. 112. ,, Was da getrieben
wird, ist nichts andeves als ein waghalsiges Spiel dicht an der Grenze der Wahwheit, gevade noch
unanfechtbar fiir den, der Bescheid weifs, dem Unkundigen jedoch abweichende Kombinationen
offenlassend, ja nahelegend, die den Zwecken der Denkschrift ungleich besser entgegenkamen.
Man abnt einen wohluntervichteten Gewdahrsmann, der jedoch sehy wobl weifs, was er will, was
nicht, und man bedauert, dafS er von seinen Kentnissen keinen besseren Gebrauch gemacht hat.
Raffiniertes Verschweigen unerwiinschter oder gar wgefabrlicher” Zusammenhinge und Fakten,
ahnlich vaffinierte Zusammenziehuny von Eveignissen, die womoglich weit auseinanderlagen — das
sind auch sonst die Hauptmittel, die der Verfasser fiir seinen Zweck einsetzt.”

M. SCHELLHORN: Erzbischof Adalwin von Salzburg und die Pannonische Mission. Mitteilungen
der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 104. 1964. 104.

Conversio 4. Non multo post tempore ceperunt Huni cosdem Quarantanos hostili sedicione graviter

Referatumok



2005/XVII. 3-4. BELVEDERE

12

13

14

15

16

17

18
19

20
2

—

22

23

24

25
26
27

28
29

affligere. Fuitque tunc dux eorum Boruth nomine, qui Hunovum exevcitum contra eos iturum
Bayggonriis nunciai fecit vogavitque eos sibi in auxilium venive. 1lli quoque festinando venientes ex-
pugnaverunt Hunos et obfirmaverunt Quarantanos sevvitutique eos vegum subiecerunt similiterque
confines covum.; SZADECZKY-KARDOSS S.: Az avar torténelem forvdsai 557-t61 806-i. Buadapest,
1998. 266. sk.

Wolfram 1979. 73. skk.; H. DorscH: Adel und Kirche als gestaltende Krifte in der frithe
Geschichte des Siidostalpenraums. In Carinthin 1. 166. 1976. 27. sk.

Kahl 116.

Conversio 4. Duxeruntque inde secum obsides in Bawariam. Inter quos evat filius Bovuth nomine
Cacatius, quem pater eius move christiano nutvive vogavit et christianum ficeve; sicut et factum
est. Et de Cheitmaro filio fiatris sui similiter postulavit.

Conversio 4. Mortuo autem Boruth per iussionem Francorum Bawarii Cacatinm iam christionum
factm petentibus eisdem Sclavis vemiserunt et illi ewm ducem fecerunt.

Schellhorn 104; Conversio 4. Sed ille posten tevcio anno defunctus est. Iterum autem permissione
Pippini vegis ipsis populis petentibus vedditus est eis Chestmay christianus factus.

Conversio 4. Cui etiam Lupo preshyter ovdinatus de Tuvavense sede in insulam Chemingi lacus,
que et Auva vocatur, dedit ei nepotem suum nomine Maiovanum ad presbyterum iam ordinatum.
Et quin compater eius evat idem Lupo preshyter, docuit eum, ut ad Iuvavense monasterium se
devota mente ad christianitatis officium subdidisset. Quem suscipientes idem populi ducatum illi
dederunt. Ille vero secum habens Maioranum presbyterum in Iuvavensi monasterio ovdinatum ad
presbyterum. Qui admonuit eum ad ipsum monasterium suum coput declinave in servitium dei.
Et ille ita fecit ac promisit se ad ipsam sedem serviturum. Sicut et fecit atque anmnis singulis ibidem
summ servitium persolvebat et inde semper doctvinam et officium christianitatis peveepit, usque sum
Vixit.

Dopsch 1987. 307. sk.

Wolfram 1979. 86. sk.; Dopsch 1987. 307; Conversio 4. Et ille ita fecit ac promisit se ad ipsam
sedem sevviturum. Sicut et fecit atque annis singulis ibidem suum servitium pevsolvebat et inde
semper doctvinam et officium chvistianitatis pevcepit, usque dum vixit.

Kahl 114.

Kahl 115.

Conversio 5. Peractis aliquantis temporibus prenominatus dux Carantanorum petiit Virgilium
episcopumn visitare populum gentis illius eosque in fide firmiter confortarve. Quod ille tunc minime
adimplere valuit, sed sun vice misso suo episcopo nommie Modesto ad docendam illam plebem ...
Annales Iuvavenses maximi (MGH SS 30, 2. Ed. H. Bresslau. Leipzig, 1934.) a. 772; H.
Wolfram: Das Firstentum Tassilos I11., Herzogs der Bayern. Mitteilungen der Gesellschaft fiir
Salzburger Landeskunde 108. 1968. 165. sk.

W. STORMER: Zum Problem der Slawenmission des Bistums Freising im 9. Jahrhundert. In
Der heilige Method, Salzbury und die Slawenmission. Hrsg, v. Th. Piffl-Per¢evie u. A. Stir-
nemann. Innsbruck-Wien, 1987. 207. skk.

Schellhorn 105.

Dopsch 1987. 308.

MGH DD Karol. I. Nr. 211. (=S8alzburger Urkundenbuch II. Ed. W. Hauthaler u. E Martin.
Salzburg 1916. Nr. 3.) Nam Ursus patviavcha antiquam se aucovitatem haberve assevebat et quod
tempore, antequam Italia o Langgobardis fuit invasa, per synodalia gesta ... ostendi posse, predicte
Karantane provincie civitates ad Aquilegiam esse subiectas; Arn vero avchiepiscopus asserebat, se
auctoritatem habeve pontificum sancte Romane ecclesie Zacharie, Stephani atque Pauli, quorum
preceptis et confirmacionibus predicta provincia tempore antecessorum suovum ad Iuvavensis ecclesie
dyocesim futisset adiuncta.

Dopsch 1987. 309.

J. DEER: Karl der Grosse und der Untergang des Awarenreiches. In Karl der Grosse. Hrsg. v.
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W. Braunfels. Diisseldorf, 1966. Bd. 1. 719-791; Szddeczky-Kardoss 306. skk.

30 Ehhez bévebben ldsd H. BEUMANN: Zur Textgeschichte der Vita Ruperti. In Festschrift fiir
H. Heimpel. Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 36. 1972. 166.
skk.; E ScamrrT: Zur Vita Ruperti. In Friibes Monchtum in Salzbury. Salzburger Diskussionen
4. Salzburg 1983. 95. skk.

Gesta Hrodberti (MGH SS rerum Merovingicarum 6. 1913. Ed. W. Levison) 5. Tunc sup-
radictus vir Dominiaccepta licentia, per alveum Danubii navigando iter arvipuit, sicque tandem

perveniens ad Lavoriacensem civitatem ...

Annales vegni Francorum (MGH SS rerum Germanicarum. Ed. E Kurze. Hannover 1895.)
a. 791. Sed et Heivicus dux Foroiulensis missis hominibus suis cum Wonomyro Sclavo in Pan-
nonias hringum gentis Avavorum longis vetro temporibus quictum ... spoliavit ... thesaurum

priscorum vegum multa seculovum prolixitate collectum donimo vegi Carvolo ad Aquis palatium
misit ... Pippinum vegem Itvaline in Pannonias cum exercitu misso. Cuius legationes ad ewm in
eadem Saxonia venerunt, una quae dixit occurrisse ei Khagan cum ceteris optimatibus, quem sibi

Avares post interfectionem priovum constituerunt, alteva quae dixit Pippino cum exercitu suo in
hringo sedere. V6. Pohl 1988. 319-320; Szddeczky-Kardoss 1998. 286. skk; H. Wolfram:
Die Geburt Mitteleuropas. Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehungy 378-907. Wien 1987.
258.

Annales qui dicuntur Einhardi (MGH SS rerum Germanicarum. Ed. E Kurze. Hannover
1895.) a. 796. Tundun ctiam ille, de quo superius mentio facta est, fidem dictis suis adbibens
ibidem ad vegem venit ibique cum omnibus qui secum venerant, baptizatus ac vemuneratus post
datum servandae fidei sacramentum domum vediit, sed in promissa fidelitate din manere noluit
nec multo post perfidine sune poenas dedit. V6. Szideczky-Kardoss 1998. 288.

3% 'W. Ponvr: Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567-822 n. Chr. Miinchen 1988. 321,

Wolfram 1987. 293.

3% Deér 772. skk.

36 Annales vegni Francorum a. 805. Et misit caganus unum de optimatibus suis, petens sibi honovem
antiquum, quem cagganus apud hunos habere solebat. Cuius precibus imperator adsensum pracbuit
et summanm totius vegus tuxta priscum eovum vitum caganum habere praccepit. VO. Szideczky-
Kardoss 1998. 307.

Annales vengi Francorwm a. 811. Imperator in tves partes vegni sui totidem exercitus misit ...
alterum in Pannonias ad contvoversins Hunovum et Sclavorum finiendas ... fiuerunt etiom Aquis
adventum eius expectantes, qui de Pannonia venerunt, canizauci princeps Avarum et tudun et
alii primoves ad duces Sclavorum civea Danubium habitantium, qui a ducibus copiarum, quae
in Pannoniam missae fuerunt, ad praesentiom principis iussi venerunt. V6. Pohl 1988. 323;
Wolfram 1987. 216.

A. Kovrraurz: Awaren, Franken und Slawen in Karantanien und Niederpannonien und die

frankische und byzantinische Mission. Carinthia 1. 156. 1966. 262.

H. Remrrz: Grenzen und Grenziiberschreitungen im Karolingischen Mitteleuropa. In
Grenze und Diffevenz im fidiben Mittelalter. Hrsg. v. W. Pohl u. H. Reimitz. Wien, 2000. 157.
(Idézi VeszrrEmy L.: Mint békdk a mocsdrban. Plispokok gytilése a Duna mellett 796-ban.

Aetas 2004. 2. 57.)

40 Conventus episcoporum ad vipas Danubii (MGH Conc. I1. 1. Ed. A. Werminghoft. 172-176);

vO. Szddeczky-Kardoss 1998. 291-292; Wolfram 1987. 261. E dokumentum teljes magyar

forditdsat ldsd Veszprémy 67-71.

Paulinushoz bévebben ldsd C. GIANNONI: Paulinus I1. Patriavch von Aquilein. Wien, 1986.

2 Arnhoz bbvebben ldsd G. DEMMELBAUER: Arno, der erste Evzbischof von Salzburgy 798-821.

(Dissertation) Wien, 1950. 16. skk.

# Veszprémy 56; Wolfram 1995. 291.

4 Wolfram 1979. 28; 90.
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5 Dictatus Paulini patriarchae (Glossar zur frihmittelalterlichen Geschichte im 6stlichen
Europa. Hrsg. v. E Kampfer-R. Stichel-K. Zernack. Serie A 1. 229) Non de gladii mucrone,
nec coacti aut inviti trabantur ad baptismi lavacrum ...

Veszprémy 59. sk.

Veszprémy 60.

Alcuinus, Epist. (Glossar A 1. 232.) 107. Et esto praedicator pietatis, non decimarum exactor,
quin novelln anima apostolicae pietatis lacte nutviendn est, donec crescat et vobuvetur ad accep-
tionem solidi cibi. Decimae, ut dicituy, Saxonum subverterunt fidem. V6. Szideczky-Kardoss
1998. 294.

Alcuinus, Epist. (Glossar A 1. 232.) 99. His ita consideratis, vestra sanctissima pietas sapienti
consilio praevident: si melius sit vudibus populis in principio fidei ingum inponere decimarum, ut
plena fiat per singulas domus exactio illarum. An apostoli quoque ab ipso deo Christo edocti et ad
praedicandum mundo missi exactiones decimarum exissent vel alicubi demandassent davi, con-
sidevandum est. Scimus, quin decimatio substantine nostrae valde bona est, sed melius est illam
amittere, quam fidem perdere. VO. Szddeczky-Kardoss 1998. 295.

50 Ehhez bdvebben ldsd E TREMEL: Der Slawenzehnt als Quelle der Siedlungsgeschichte. In
Annales Instituti Slavici 1. 2. 1966. 109-113.

Conversio 6. Qui inde revertens partem Pannonie civca lacum Pelissa, inferiovis ultra fluvium,
qui dicitur Hrapa, et sic usque ad Dyavum fluvium et eo usque, ubi Dravus fluit in Danubium,
prout potestatem habuit, praenominavit cum doctrina et ecclesiastico officio procuvare populum, qui
remansit de Hunis et Sclavis in illis pavtibus, Avnoni Iuvavensium episcopo usque ad praesentiam
genitoris sui Kavoli imperatoris. Postmodum ergo anno DCCCIII Kavolus imperator Bagoariam
intvavit et in mense Octobrio Salzburc venit et praefatam concessionem filii sui itevans potestative
multis adstantibus suis fidelibus adfirmavit et in aevum inconvulsam fievi concessit.

Igy példdul a Salzburgi Ersekség fennhatésdga ald tartozott egy traismaueri templom, vala-
mint Adalwin is felszentelte Priwindnak egy nyitrai templomdt. V6. Conversio 11.
Wolfram 1995. 290.

A salzburgi egyhdzmegye és a pdpasdg viszonydhoz b6vebben ldsd H. SCHMIDINGER: Das
Papsttum und die bayerische Kirche — Bonifatius als Gegenspieler Virgils. In Virgil von Salz-
bury. Missionar und Gelehrter. Hrsg, v. H. Dopsch u. R. Juffinger. Salzburg 1985. 92-101;
H. ScuMIDINGER: Das Papsttum und die Salzburger Kirche im 8. Jahrhundert. In Sz. Peter
in Salzburyg. Das dlteste Kloster im deutschen Sprachraum. Katalog der Landesausstellung.
Salzburg 1982.

Conversio 8. Interim contigit anno videlicet nativitatis domini DCCXCVIII Arnonem iam ari-
chepiscopum a Leone papa accepto pallio vemeando de Roma venisse uitra Padum eique obviasse
missum Caroli cum epistoln sua mandans illi ipso itinere in partes Sclavorum ive et exquivere
voluntatem populi illius et praedicare ibi verbum Dei.

Wolfram 1995. 292; Conversio 8. Sed quia hoc facere nequivit, antequam vesponsum vefervet
suae legationts, festine pervexit ad impevatovem et vetulit ei, quidquid per ewm dominus Leo papa
mandavit.

Conversio 8. Inde vediens nuntiavit impevatori, quod magna utilitas ibi potuisset effici, si quis
inde habuisset certamen. Tunc intervogavit illum imperatoy, si aliquem habuisset ecclesiasticum
virum, qui ibi lucrum potuisset agere Deo. Et ille dixit se habere talem, qui Deo placuisset et illi
populo pastor fievi potuisset. Tunc tussu imperatoris ovdinatus est Deodericus episcopus ab Arnone
archiepiscopo Tuvavensiwm. V6. Wolfram 1979. 109-111; Wolfram 1987. 261; B. Wavra:
Salzbury und Hambury. Evzbistumsgriindung und Missionspolitik in kavolingischer Zeit. 1991.
190.

Wolfram 1995. 293; Conversio 8. Quem ipse Arn et Geroldus comes perducentes in Sclavinam
dederunt in manus principum commendantes illi episcopo regionem Carantanovum et confines
eorum occidentali parvte Dvavi fluminis, usque dum Dravus fluit in amnem Danubii.
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5 Zacharias Epist. A 747. (MGH Epp. 111. 3. 481.) Chorepiscopum vero civitatis episcopus ovdinet,
cui ille subiectus est.

0 Wavra 199.

6! Wavra 192.

62 Wavra 194.

63 H. ZIMMERMANN: Papstabsetzungen des Mittelalters. Koln 1968. 27. skk.

¢S, ABEL-B. StmsoN: Jabrbiicher des frinkischen Reiches unter Karl dem Grofien. 11. Berlin, 1883.
163. skk.

5 Annales regni Framncorum a. 800; P. Crassen: Karl der Grofle, das Papsttum und Byzanz. In
Karl der GrofSe, Lebenswerk und Nachleben. 1. Hrsg. v. W. Braunfels. Diisseldorf, 1965. 578.
skk.; M. KErRNER: Der Reinigungseid Leos II1. vom Dezember 800. Die Frage seiner Echtheit und
fraiben kanonistischen Uberlicferung. Zeitschrift des Aachener Gerichtvereins 84/85. 1977/78.
131. skk.

% Dopsch 1987. 312; Conversio 10. Karolus imperator veiectis Hunnis episcopatus dignitatem In-
vavensis ecclesine vectovi commendavit. Arnoni videlicet avichiepiscopo et suis successoribus tenendi
perpetunliter atque vegends pevdonavit.

7 Wolfram 1987. 267; A. Sos: Die slawische Bevilkerung Westungarnsim 9. Jahvhundert. Minchener
Beitridge zur Vor- und Friihgeschichte 22. 1973. 27.

8 Conversio 10. In cuius spacio temporis quidam Priwina exulatus a Moimaro duce Mavavorum supra
Danubivm venit ad Ratbodum. Qui statim illum praesentavit domno vegi nostro Hludowico, et
suo tussu fide instructus baptizatus est in ecclesia sancti Marting loco Treisma nuncupato, curte
videlicet pertinenti ad sedem Iuvavensem. Qui et postea Ratbodo commissus aliquod cum illo fuit
tempus. Intevim exorta est inter illos aliqua dissensio. Quam Priwina timens figam iniit in vegio-
nem Vulgarviam cum suis et Chozil filius eius cum illo. Et non multo post de Vulgariis Ratimari
Aucis adiit vegionem. llloque tempore Hludowicus rex Bagoariorum misit Ratbodum cum exercitu
multo ad exterminandum Ratimarum ducem. Qui diffisus se defends posse in figam versus est
cum suis, qui cedem evaserunt. Et praedictus Priwina substitit et cum suis pevtvansivit fluvium
Sawa ibique susceptus a Salachone comite pacificatus est cum Ratbodo.; Soos 29. skk.

% Conversio 12. Pervenit erggo ad notitiom Hludowici piissimi vegis, quod Priwina benivolus fuit erga
Dei sevvitium et suwm. Quibusdam suis fidelibus sepins ammonentibus concessit illi in proprium
totum, quod prius habuit in beneficium exceptis illis vebus, que ad episcopatum Tuvavensis ecclesie
pertinere videtur ...

70 Ehhez lasd T. v. BoGyay: Die Kirchenorte der Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Stidost-
forschungen 19. 1960. 52. skk.

7t Conversio 11-13; Dopsch 1987. 315; Wolfram 1995. 321. skk.

72 Schellhorn 109.

73 Conversio 13. Et singulis proprium dedit presbyterum ecclesiis ... quibus constituit proprios presbyte-
705.

7+ Dopsch 1987. 316.

75 Wolfram 1979. 56; 138; Dopsch 1987. 316.

76 Wolfram 1995. 330. skk.

77 Conversio 13.

78 Annales Bertiniani (MGH SS rerum Germanicarum. Ed. G. Waitz. Hannover, 1883.) . 861

7 Ehhez bbvebben ldsd E. HERMANN: Slawisch—germanische Beziehungen im siidostdentschen Rawm
von der Spitantike bis zum Ungarnsturm. Veroftentlichungen des Collegium Carolinum 17.
Miinchen, 1965. 125. skk.

80 M. RicHTER: Die politische Orientierung Mihrens zur Zeit von Konstantin und Methodius.
In Die Bayern und ilhve Nachbarn 1. (Veroffentlichung der Kommission filir Frithmittel-
alterforschung 8.) Hrsg. v. H. Wolfram u. A. Schwarz. Wien, 1985. 283.

8Y Vita Constantini—Cyrilli cum transiatione sancti Clementis (Magnae Moraviae Fontes Histo-
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rici I1. Brno 1967.) 7. Philosopho autem veverso Constantinopolim, audiens Rastislaus, princeps
Moravie, quod factum fuerat a Philosopho in provincia Gazarorum, ipse quoque genti sue consulens
ad predictum imperatovem nuntios misit, insinuans hoc, quod populus suus ab ydolorum quidem
cultura vecessevat et christianam legem observave desiderabat, verum doctovem non talem habent,
qui ad liguidum eos et ad perfectum legem ipsam edoceat; vogare se ut talem ad pavtes illas hominem
dirigat, qui pleniter fidem et ordinem legis et viam vevitatis populo illi ostendere valeat. Cuius
precibus annuens imperator, eundem supra nominatum Philosophum ad se venive rogavit eumaque
illuc, id est in tevram Sclavorum, simul cum Methodio germano suo transmisit, copiosis valde de
palatio suo datis expensis.; Schellhorn 107; Dopsch 1987. 317; Richter 282.

E Gravec: Konstantin und Method. Lehrer der Slaven. Wiesbaden, 1960. 61

Dopsch 1987. 318.

H. TotH 1.: Cirill-Konstantin és Metod élete, mitkodése. Szeged, 20033. 96.

Vita Constantini (MMFH 11.) 14.

Vita Constantiti-Cyrilli cum translatione s. Clamentis 10. Cum autem idem Philosophus, qui et
Constantinus, diem transitus sui imminere sibi sensisset, ex concessione summi pontificis inposuit
sibi nomen Cyrillus ...

Vita Constantiti—Cyrilli cum tramsiatione s. Clementis 1. Tempore ygitur, quo Michael imperator
Nove Rome vegbat imperium, fiit quidam vir nobili genere, civitate Thessalonica ortus, vocabulo
Constantinus, qui ob mirabile ingenium, quo ab ineunte infantia mivabiliter clavuit, veraci ag-
nomine Philosophus est appellatus. Hic cum adolevisset atque a paventibus fuisset in urbem vegiam
ductus essetque insuper magna veligione ac prudentia preditus, honovem quoque sacevdotii ibidem,
ordinante Deo, est adeptus.

Konstantin és Metdd életéhez bévebben ldsd H. Téth 10. skk.; L. BERNHARD: Die Recht-
gldubigkeit der Slawenmissionare aus romischer Sicht. In Der heilige Method, Salzburg und
die Slawenmission. Hrsg. v. Th. Piffl-Pereeviz u. A. Stirnemann. Innsbruck-Wien, 1987.
24.

H. Téth 36. skk.

Vita Methodii  MMFG I1.) 5.

Vita Constantini-Cyrilli cum translatione s. Clementis 7.

KoszToLNYIK Z.: Réma és a teriileti egyhdz kiizdelme a k6zép Duna-medencében a 9. szizad
folyaman. Aetas 1997.2-3.216; Z. R. DrrTrICH: Christianity in Great-Moravia. Groningen,
1962. 96. skk.

Dopsch 1987. 319; H. Lowe: Cyrill und Methodius zwischen Byzanz und Rom. In Settimane
di studio del Centro italiano di studi aull’ alto medioevo 30. 1982. 631. skk.

H. Téth 115.

Vita Methodii 5; Dopsch 1987. 320.

Richter 286.

Schellhorn 113; Vita Constantiti—Cyrilli cum transiatione s. Clamentis 8. His omnibus auditis,
papa gloviosissimus Nicolawus valde letus super his, que sibi ex hoc velata fiserant, vedditus, mandavit
et ad se illos litteris mpostolicis venive invitavit. ... Mox igitur iter agyressi, duxerunt etiam secum
aliquantulos de discipulis suis, quos dignos esse ad episcopatus honovem vecipienduwm censebant;
sicque Romam post aliquot dies applicuerunt.

Vita Constantiti—Cyrilli cum transiatione s. Clamentis 9. Sed cum ante non multos dies supradictus
papa Nycolaus transisset ad Dominum, secundus Advianus, qui illi in pontificatu successerat ...
Schellhorn 113; Richter 268.

Bernhard 25; Richter 287.

S. RuncivMaN: A History of the first Bulgarian Empire. London, 1930. 1. skk.; D. ANGELOV:
Die Entstehuny des bulgarischen Volkes. Berlin, 1980. 84. skk.

Dopsch 1987. 322.

Annales Bertiniani a. 364
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1% Annales Bertiniani a. 866; Annales Fuldenses (MGH SS rerum Germanicarum. Ed. E Kur-
ze—H. Haefele. Hannover 1891.) 2. 863; Runciman 104.

195 Dopsch 1987. 323.

106 Photios személyéhez és torténelmi szerepéhez bévebben ldsd E Dvornik: The Patriarch
Photius and the Roman Primacy. In Chicago Studies 2. 1963. 94-107.

107 A levél datdldsihoz bévebben ldsd Fr. Dvornik: Les Slaves, Byzance et Rome an IX* siecle.
Paris, 1926. 190.

18 Photios, Ep. 8. (PG 102. col. 628-696); N. VALETTAS: Photion tou sophotatou kai bagidtaton
patviarkhon Konstantinoupoleds Epistolad. London, 1864. 200-248.

199 G. OSTROGORSKY: A bizdnci dllam torténete. Budapest, 2001. 112. skk.

110 A bolgdr kovetség kérdéseihez 1dsd NoTArT T.: De consultis Bulgarorum. Collega 2002. 5.
47. skk.

L Responsa Nicolai Papae I. ad Consulta Bulgarorum. (MGH Epp. Karolini aevi IV, 4. Ed. E.
Perels. Berlin, 1925. 568-600; Fontes Historiae Bulgaricae VII. Fontes Latini Historiae
Bulgaricae II. Serdicae, 1960. 65-125; MMFH IV. Brno, 1971. 42-107.) Ehhez b6vebben
ldsd I. DujkEv: Au lendemain de la conversion du peuple Bulgare. In Medievo Bizantino-Slavo
III. Roma, 1971. 108; I. DujkEv: Die Responsa Nicolai Papae I. ad consulta Bulgarorum
als Quelle fiir die bulgarische Geschichte. In Medievo Bizantino-Slavo 1. Roma, 1965. 129.

112 1. Miklés papdrdl b6vebben ldsd E A. Norwoob: The Political Pretensions of Pope Nicolas
I In Church History 15. 1946. 271-285.

113 E DvornIk: The Photian Schism. Cambridge, 1948. 91. skk.

114 Dopsch 1987. 325.

115 Responsa 72; 73.

16 H. Grotz: Erbe wider Willen. Hadvian I1. (867-872) und seine Zeit. Wien—-Koln—Graz, 1970.
101. skk.

W Annales Fuldenses a. 866; 867; H. Lowe: Ermenrich von Passau, Gegner des Methodios.
Versuch eines Personlichkeitsbildes. In Der heilige Method, Salzburg und die Slawenmission.
Hrsg. v. Th. Piffl-Per¢evie u. A. Stirnemann. Innsbruck-Wien, 1987. 228.

"8 Annales Fuldenses a. 867

119 Dopsch 1987. 326.

120 Dvornik 1948. 91. skk.

121 Dopsch 1987. 326.

122 Kosztolnyik 215.

123 Grotz 230. sk.; Dimmler IT. 192. sk.

124 Grotz 209. sk.

125 Dopsch 1987. 327.

126 Dvornik 1948. 132. skk.

127 Dvornik 1948. 210. skk.; Runciman 120. sk.; Dopsch 1987. 328.

128 Vita Methodsi (MMFH 11.) 8; H. Téth 131.

129 Dopsch 1987. 329.

130 Vita Methodii 8. Kozelvero ad apostolicum mittens vogavit eum, ut sibi cederet Methodinm beatum
doctorvem nostrum et dixit apostolicus: Non tibi tantum, sed omnibus parvtibus illis Slovenicis mitto
llum mayistrum a Deo et a sancto apostolo Petro, primo successore et clavigero vegni coelestis.

131 Vita Constantini 15.

132 H. PIRCHEGGER: Karantanien und Unterpannonien zur Karolingerzeit. Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 33. 1912. 307. skk.

133 Vita Methodii 8.

3% Vita Methodii 8. Excepit autem illum Kocel cum magno honove et iterum misit eum ad apostolicum
et viginti vivos honestos, ut illum ordinaret in episcopatum in Pannonia in sedem sancti Andronici
apostoli ¢ LXX, quod eitiam factum est.
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135

Metdd székhelye, Sirmium a mai Sremska Mitrovica.

Sirmium hovatartozdsa vitatott: tekintettel arra, hogy a Drdva és a Szdva kozott fekiidt, ami

néhdnyak szerint a frankokkal vazallusi fliggdségben dll6 szlav fejedelmekhez, a communis

opinio szerint azonban a nyugatrdl a Tisza dltal hatdrolt Bulgdridhoz tartozott.

137 Dopsch 1987. 331.

138 H. Téth 133.

13 H. Téth 137.

140 Richter 287.

1“1 Grivec 91. skk.

142 Schellhorn 1115 v6. Vita Methodii 9. In nostro imperio doces.

143 Richter 287.

Y Annales Fuldenses 87 1. Intevea Zuentibald, cum nullus crimina, quae ei obiecta fuerant, probare

potuisset, o Kavlmanno dimissus et muneribus vegiis honovatus en vegnum suuwm vediit, ducens

secum Kavlmanni exercitum quai Sclagamarum expugnaturus ...

Vita Methodii 9. Ego quoque, ai intellegevem, vestrum id esse, abscendevem, sed sancti Petvi est;
et in veritate, si vos propter ambitionem et appetitumn antiquos fines praeter canones exceditis,
prohibentes institutionem divinam.

146 Lowe 1987. 229.

W7 Comversio 10. Karolus imperator veiectis Hunnis episcopatus dignitatem Iuvavensis ecclesine vec-
tori commendavit. Avnoni videlicet avichiepiscopo et suis successoribus tenends perpetualiter atque
regendi perdonavit.

148 Dopsch 1987. 332. sk.

149 Lowe 1987. 232.

150 Vita Methodii 9.

151 Lowe 1987. 233; MMFEH 111. 168. Cuius enim, ut non dicamus episcops, secularis cususquam,
immo tyranni seviciaom temeritas tua non excessit vel bestinlem fevitatem non transcendit, fratrem
et coepiscopum nostrum Methodium carceralibus penis afficiens et sub divo dintius acervima hiemis
et nimborum immanitate castigans atque ab ecclesie sibi commisse vegimine subtvahens et adeo in
insamiam veniens, wt in episcoporum concilium tractum equino flagello pevcuteres, nisi prohibetur
ab aliis?

152 Vita Methodii 9.
153 A kolostor lokalizdldst illetGen a szakirodalomban tébb nézet iitkozik, ehhez lisd Dopsch
1987.333; Lowe 1987. 234; A. Havuck: Kirchengeschichte Deutschlands. 11. Berlin-Leipzig,
19548. 724; A. W. Z1eGLER: Methodius aufdem Wey in die schwiibische Verbannuny. Jahrbiicher
fiir Geschichte Osteuropas Neue Folge 1. 1953. 369. skk.
MMFH I11. 169. Nolumus tamen nunc exaygyitare, que gesseris, ne cogamuy infideliter promulgare,
quod convenit, verum Dei omnipotenstis et beatorum principum apostolorum Petvi et Pauli atque
nostre mediocritatis auctovitate intevim communione Christi ministeviorum et consacevdotum
tuorum te privamus et, nisi cum presenti Paulo venerabili episcopo vel cum eodem sanctissimo firatre
nostro Methodio Romam cum ipso andiendus occurreris, non deevit iusta damnatio, ubi talis et
tanta fuerit inventa presumptio, nec pondus apostolice sedis auctoritatis frustvabitur, ubi tam gravis
molis pravitatum immensitas conprobabitur.

155 Lowe 1987. 236.

156 Schellhorn 117. sk.

157 Kosztolnyik 217.0

158 PH. JAFFE: Regesta pontificum Romanorum. 11. Graz, 1956. 2970.

159 Jafté 2976.

160 MMFH III. 169. sk. Insuper et, cum proprium sancti Petvi hominem esse te diceves, adeo ut

patrimonii in Germania siti cuvam geveves, istius fratvi et coepiscops quin potius et missi nostvi,

de quo nobis maior cura debebatur, vinculn et insectiones non solum et fidelis minime nunciasti,

136

145

154
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sed Rome, cum super eo intervogareris a nostris, te illum nosse mentiendo negasti, cum cunctarum
afflictionum sibi o vestratibus illatarum ipse incentor, ipse instigator, immo ipse fueris auctor.
MMFH I1I. 169. sk. De quibus omnibus, nisi adeo fuerit eiusdem venerandi episcopi condicio sana
effecta, ut ipse possit ommem suam oblivioni propter Deum iniuviam tvadeve, Romam vationem
rvedditurus indiffeventer occurve; alioquin post mensem Septembrium tamdin communicandi nul-
lam habeas ommnino licentiam, quamdiu non obediendo tuam erga nos ostenderis pertinaciam.
MMEFH I11. 168. Nolumus tamen nunc exayyitare, que gesseris, ne cogamuy infideliter promulgare,
quod convenit, verum Dei omnipotenstis et beatorum principum apostolovum Petvi et Pauli atque
nostre mediocritatis auctovitate intevim communione Chyisti ministeviorum et consacevdotum
tuorum te privamus et, nisi cum presenti Paulo venerabili episcopo vel cum eodem sanctissimo fiatre
nostro Methodio Romam cum ipso andiendus occurveris, non deevit iusta damnatio, ubi talis et
tanta fuerit inventa presumptio, nec pondus apostolice sedis auctoritatis frustvabitur, uwbi tam gravis
molis pravitatum immensitas conprobabitur.

163 Schellhorn 120.

164 Jafté 2975.

165 Lowe 1987. 236. sk.

166 Vita Methodii 10.

167 Schellhorn 118.

168 Conversio 12.

169 Conversio 14.

170 Conversio 1/E

71 Wolfram 1979. 138.

172 MGH Epp. VII. Nr. 255.

172 MGH Epp. VII. Nr. 15.

17+ Anastasius Bibliothecarius és Konstantin kapcsolatdrdl lasd H. Téth 126.

7% MGH Epp. VII. Nr. 13.

176 MGH Epp. VII. Nr. 5.

1772 V6. Bernhard 25.

178 Wolfram 1979. 23; 138.

179 Bernhard 28.

180 V6 Augustinus, De trinitate 14, 2. ... exemplo Pythagorae qui cum ausus non fisisst sapientem
profiteri, philosophum potius, id est amatovem sapientiae se esse vespondit, a quo id nomen exortum
ita deinceps posteris placuit ut quantalibet de vebus ad sapientiom pertinentibus doctrina quisque
vel sibi vel aliis videretur excelleve non nisi philosophus vocarvetur.

181 E BRUNHOLZL: Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters. 1. Miinchen, 1975. 17.

182 Bernhard 30.

183 E. R. Curtivs: Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern—Miinchen, 19613
215.

18+ Notker Balbulus, Gesta Caroli Magni imperatoris (MGH SS rerum Germanicarum NS 12.
Ed. H. E Haefele. Berlin 1959.) 1, 21. Suggerebant ei pracfati patves, ut, quia diabolica se
illusione deceptum cognoscervet, acviovibus teiuniis et contricione covdis elemosinarum laygitate
momentaneum illud peccatum superducere, extenuare vel abluere nitevetur.

185 Bernhard 35.

186 Ps. 31, 1. Beatus cui ... absconditum est peccatum

Ps. 31, 1. Beati ... quorum tecta sunt peccata (Psalterium Gallicanum) — vo. Biblia Sacra iuxta

Vulgatam versionem 1. (Rec. R. Weber) Stuttgart, 19752 804.

Ps. 84, 3. Remusisti iniquitates plebis tune, operuisti omnin peccata eorum.

189 Cassiod. (PL 70. 884 B) Legimus sancti Moysi vultum ita a domino fuisse clavificatum, ut eum
Isracliticus populus vespicere non valevet; unde velamine superducto loquebatur ad eos.

190 Exod. 34, 29. skk.
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212
213

Quadam nocte quidam de familinribus archiepiscopi collocavit se vice ipsius in lecto, quo ipse iacere
solebat, et superducto coopertorio lntuit, ut ita fallevet custodes. (Quellen des 9. und 11. Jahrhunderts
zur Geschichte der Hamburygischen Kivche und des Reiches. Neu iibertragen von W. Trillmich.
Berlin 1961. 600. Idézi Bernhard 36.)

Bernhard 36.

H. Téth 121. skk.

H. Téth 92.

Vita Constantini 15; 16.

Vita Constantini 14.

H. Téth 124.

Schellhorn 113. sk.

Kosztolnyik 216.

V6. VIIL Janos papdnak az Anndhoz (MMFH 111. 169. fratrem tuum, Methodium, Panno-
nicum avchiepiscopum) és Szvatoplukhoz (MMFH 111. 191. Quia vero audivimus, quin Met-
hodius vester avchiepiscopus) irott leveleiben haszndlt titulusokkal.

H. Téth 147.

A pdpdndl feljelentést tevé Iohannes és a Szvatopluk koréhez tartozé Iohannes de Venetiis
azonossaga mellett foglal dlldst Grivec 105.

MGH Epp. VII. Nr. 201. Audivimus, quod non ea, que sancta Romana ecclesia ab ispo aposto-
lovum principe didicit et cottidie predicat, tu docendo doceas et ipsum populum in ervovem mittas
... ad nos de presenti venive procuves, ut ex ove tuo aundiamus et veraciter cognoscamus doctvinam
tuam.

MGH Epp. VII. Nr. 201. Audimus etiam, quod missas cantes in bavbara, hoc est in Sclavina
lingun, unde iam litteris nostris per Panlum episcopum Anconitanum tibi divectis prohibuimus,
ne in ea ligua sacra missrum sollenpnin celebrares, sed vel in Latina vel in Graeca lingun, sicut
ecclesia Dei toto terrarum ovbe diffuusa et in omnibus gentibus dilatata cantat. Praedicare vero aut
sermonem in populo facere tibi licet, quoniam psalmista omnes ammonet Dominum gentes laudare
et apostolus: ,,Omnis”, inquit, nlingua confiteatur, quia dominus Iesus in glovia est Dei patris.”
Bernhard 40.

MHG Epp. VII. Nr. 255. Litteras denique Sclaviniscas a Constantino quodam philosopho rep-
pertas, quibus Deo laudes debite vesonent, iuve landamus et in eadem lingua Christi domini nostri
preconia et opeva enarventur, inbemus; ... Nec sane fidei vel doctrine aliquid obstat sive missas in
eadem Sclavinica lingun canere sive sacvum evangelium vel lectiones divinas novi et veteris testa-
menti bene translatas et interpretatas legeve aut alia hovarum officia ommnia psallerve, quiniam,
qui fecit tres linguas principales, Hebream scilicet Grecam et Latinam, ipse creavit et alias omnes
ad laudem et gloviam suam.

Kosztolnyik 219.

MHG Epp. VII. Nr. 255. ... si tibi et iudicibus tuis placet missas Latina lingua magis andire,
precipimus, ut Latine missayum tibi sollemmnin celebrentur.

Conversio 12.

MGH Epp. VII. Nr. 255. ... Methodium venerabilem archiepiscopum vestrum intervogavimus
corampositis fratribus nostris episcopis, si orthodoxe fidei symbolum ita credevet et inter sacrva
missarum sollempnin caneret, sicuti sanctam Romanam ecclesiam teneve ... constat. 1lle autem
professus est se wuxta evangelicam et apostolicam doctvinam, sicuti sancta Romana ecclesia docet
et a patvibus traditum est, teneve et psallere. Nos autem illum in omnibus ecclesiasticis doctrinis et
utilitatibus orthodoxum et proficunm esse vepperientes vobis iterum ad vegendam commissam sibi
ecclesiam Dei vemisimus.

Bernhard 43.

Augsutinus, De trimitate 15, 48.

Bernhard 43.
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Vé. Ioh. 15, 26.

Ostrogorsky 214. sk.

H. Téth 119.

Vita Clementis (MMFH 11.) 17; Vita Methodis (MMFH 11. 1967.) 12.

Bernhard 45.

Athanasius, Epistola ad Serapionem (PG 26.) 580.

Cyrillus Alexandrinus, Thesaurus de Sancta et Consubstantiali Trinitate (PG 75.) 585.
MGH Epp. VII. Nr. 255. Nos autem illum in omnibus ecclesiasticis doctvinis et utilitatibus
orthodoxum et proficumm esse vepperientes vobis iterum ad vegendam commissam sibi ecclesiam
Dei vemisimus.

Kosztolnyik 218.

MGH Epp. VII. Nr. 255. Contemptis aliis seculi huius principibus beatum Petrum apostolici
ordinis principem vicarviumque illius habere patronum et in omnibus adiutorem ac defensorem
paviter cum nobilibus vivis fidelibus tuis et cum omni populo terrve tue amore fidelissimo elegisti.
A kozvetlen pdpai védelem kérése nem egyediildllé, azzal mdr a langobdrdok estében is
taldlkozhatni — vo. J. JARNUT: Geschichte der Langobarden. Stuttgart, 1982. 118. sk.
Richter 289.

MMFH 1. 211. sk. Verum aunditis per tuas litteras variis casibus vel eventibus tuis, quanta con-
passione tibi condoluerimus, ex hoc adverteve poteris, in quo te covam nobis positum sancte Romane
ecclesie doctrinam iuxta sanctorum patrum probabilem traditionem sequi debere monuimus et
tam symbolum quam vectam fidem a te docendam et predicandam subdimus nostrisque apostolicis
litteris glovioso principi Sphentopulcho, quas ei asseris fitisse delatas, hoc ipsum significavimus, et
neque alie littere nostre ad ewm divecte sunt, neque episcopo illi palam vel secreto alind faciendum
insunximus, et alind a te pevagendum decrevimus, quanto minus cvedendum est, ut sacramentum
ab eodem episcopo exigeremus, quem saltem levi sermone super hoc negotio allocuti non fiimus.
Ideo cesset ista dubietas ... Ceterum de aliis temptationibus, quas diverso modo perpessus es, noli
tristars.

H. Téth 150.

MMFH III. 217. skk.

H. Téth 164.

Richter 290.

MMEFH II1. 221. sk. In qua et Wichingum venevandum episcopum et cavissimum confratvem
ecclesiastica doctvina evuditum vepperimus et ideo eum vobis ad vegendam sibi commissam a Deo
ecclesiam vemisimus, quin fidelissimum eum tibi et pro te satis sollicitum in omnibus agnovimus.
Dittrich 272. skk.

Vita Methodii 17, Grivec 142. skk.

Kosztolnyik 221.

Dopsch 1987. 335.
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Bereg varmegye a XX. szazad elejéig

Magyarorszig észak-keleti szegletében
helyezkedett el hajdan Bereg varmegye. Ha-
tarait kozigazgatdsi szempontbdl Galicia,
illetve Ung, Szabolcs, Szatmar, Ugocsa ¢s
Madramaros varmegy¢k jelolték ki. Teriilete
3783 km? volt. Eszaki felét hegyek jellemez-
ték, mig a déli fokozatosan csokkend
magassigi dombokkal az Alfold-
be ment it. Magaslatai a Ke-
leti-Beszkidekhez  tartoztak,
melynek legmagasabb csticsa
a Sztoj volt (1679 méter).

A Kirpatok legtavolabbi
nyulvdnyait a beregszdszi

¢s me-z6kdszonyi kisebb,
talnyomorészt  bortermeld
hegyvidékek alkottik. A me-
gye legfontosabb folyévizei a
Latorca és a Borsova voltak. Az
utébbi Kovesd, Komlds és Re-

mete vidékén terjedelmes mocsarakat
alkotott. Ennél is hatalmasabb lapvidék tertilt
el a Szernye és a Verke-patak mentén, Be-
regszasz mellet. A Tiszit a 20. szdzad elejére
dltalaban szabalyoztik, de folyasa rendezetlen
maradt, partjai meredeken emelkedtek, és
tobbnyire iszaphordalékbol allé partjai fo-
lyamatos erdziénak voltak kitéve.

Bereg virmegye éghajlata igen nagy
véltozatossagot mutatott: a forr6 alfoldi
klimatdl a zord havasi éghajlatig valtakozott.
Az éves kozéphoémérséklet a sik részeken
(Munkdcson) 11,7 °C, a hegyek kozt meg-
buvo Szolyvin 8,6 °C, Alsé-Vereckén pedig
csak 7,0 °C volt. A janudri dtlaghémérséklet
-1,2°C, -3,6°C ¢és -5,0°C, a juliusi 20,9
°C, 20,1 °C illetve 16,8 °C-ot ért el. A
hémérséklet abszolat ingadozasa a munkdcsi

52,3 °C-tdl a szolyvai 64,4 °C-ig terjedt. A
magas hegycstcsok miatt Bereg bévelkedett a
csapadékban: évi dtlagos mennyisége Bereg-
szaszon a 854 millimétert, Vereckén pedig a
993 millimétert is elérte.
Bereg varmegye dsvanykincsekben
meglehetdsen szegény volt; a munkd-
csi Schoborn-féle vasércbdnyikon
kiviil nincs is mit megemliteni.
Anndl inkdbb bdvelkedett
azonban gyogy- ¢és dsvany-
vizekben. A legismertebbek
kozé tartozott a szinyaki ke-
nes ¢s a harsfalvi savanyuviz,
de tovabbi forrasok fakadtak
Szolyvan, Kiralyfiszdllison,
Polendn, Paulovin, Ploszkdn,
Szarvaskaton, Zanykin ¢és

Ivanyban, a kevésbé jelentdsek
szama pedig meghaladta a har-
mincat.

A megye foldje az alfoldi részeken igen
termékeny volt, mig a magasabb, hegyvidéki
részeken értelemszertien az erdémivelés volt
kifizet6d6. A teljes termoteriilet nagyjabol
350000 hektdrt tett ki, ebbdl szdntéfoldi
mivelés ala 110000 hekeart vontak, rét és
kaszalo, illetve legel6 kiilon-kiilon kozel
félszdzezer hektart, kert koriilbeliil 5000
hektdrt, sz616 pedig 2000 hektart tett ki. A
varmegye kozel felét erd6 boritotta (1500
négyzetkilométer). Az 1909-es adatok sze-
rint a legnagyobb teriileten buzdt termesz-
tettek (30000 ha), ezt kovette a kukorica
(23000 ha), féleg az északi vidékeken a zab
(18000 ha), a burgonya (12000 ha) és a
rozs (9000 ha). Szimos helyen termesztet-
tek még hiivelyeseket, takarmdnyrépit és

Hajdani varmegyéink
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dohdnyt, ez utébbibdl 1909-ben kozel 1300
tonnat. Jelent6s volt Bereg szilva-, alma- és
korteexportja, melynek célpontjai Galicia és
az Alfold voltak. A filoxéravész utdn szinte
kizdrélagosan az amerikai sz6l6fajtik ural-
tak a varmegyét; Beregszdszon és Nagymu-
zsalyon kivilé mindségii fehér asztali borairdl
volt ismert, de aszubort is készitettek és a
nyers szOlokivitel is jelentds volt. A réteken
jelentésebb marhatenyésztés folyt; az erdok
talnyomé részét biikkosok, tolgyesek és
tenyvesek alkottak.

Az 1895-0s allatosszeirds 240000 ba-
romfit, 92000 szarvasmarhat, 67000 sertést,
45000 juhot, 15000 lovat és 3000 kecskét ta-
lalt Beregben. A legnagyobb t6kebefektetést
igényl6 szakszer( szarvasmarhatartdssal csak
a legtehetdsebb birtokosok foglalkoztak; az
élen a Schonbornok uradalma 4llt, fejlett tej-,
vaj- és sajtgazdasdggal. A juhtenyésztéssel ha-
sonlé volt a helyzet. Jéval szerényebb keretek
kozott foglalkoztak juhtartdssal a hegyvidéki
ruténok, illetve marhatartdssal az alfoldi,
vizeny6sebb teriiletek lakéi. 237 kozségben
foglalkoztak méhtartdssal, a méhcsalddok
szdma 1895-ben kis hijin elérte a hétezret. Az
erd6kben nagyszamu vad ¢lt, koztiik medve,
farkas, hitiz és szarvas.

A népesség a kolerajarviny pusztitdsai
utdni mélypont (153377 f6) utian gyor-
san emelkedni kezdett. 1890-ben 180146,
1900-ban 208589, 1910-ben 234943 lakosa
volt a megyének. Az erbteljes Amerikdba
irdnyulé kivandorlds miatt ezt a novek-
ményt nagyrészt a Galicia és Oroszorszdg
tel6li bevandorlds eredményezte. Az dtlagos
népstirtség 1910-ben 62,1 £6/km? volt, ami
nagyjabol megfelelt az orszagos értéknek, de
a varmegyén beliil nagy eltéréseket mutatott.
A teriiletéhez képest legnépesebb munkdcsi
jards (73,4 t6/km?) kozel hdromszorosan
multa feliil a leggyérebben benépesitett szoly-
vai jarast (26,1 £6/km?).

Alegnépesebb etnikai csoportot a ruszi-
nok alkottak (45,7%), Oket kbvették a magya-

Hajidani va sink

rok (44,7%), a németek (8,9%). A magyar-
sdg szamardnya az orszdghatdr felé haladva
egyre csokkent, Beregszdsz azonban szinma-
gyar véros volt és Munkacson is 61%-os volt
tobbségiik. A magyar anyanyelviiek ardnya
a 19. szdzad végétdl erbteljes novekedésnek
indult, féleg a németség rovisira, mig a
ruszinok lélekszima nagyjabdl stagndlt. Az
asszimildcids torekvések sikereit mutatja az
a tény is, hogy a magyar nyelvet 1880-ban a
nemzetiségiek csak 7,8 %-a, mig 1910-ben
mar 19,1%-a beszélte. A lakossdg fele a gorog
katolikus egyhdzba, negyede a reformdtus
egyhdzba tartozott, 13,9% az izraelitinak
vallotta magdt, mig a katolikusok csak a
népesség 8,9%-at érték el.

1909-ben Bereg 83523 tényleges
keres6jének hdromnegyede gazdilkoddssal
foglalkozott, mig iparral mindossze 10%.
Ennek oka az ipar fejletlensége volt. A néhany
jelentdsebb vallalatok kozé tartozott a szarvas-
hazi és voldci flirészarugyar, az alségerebeni
mogyorofahdncs- és hordodugogyar, a mun-
kdcsi dohanygyar, a felségerebeni tiveggyar,
a frigyesfalvi szeszgydr és az 6rhegyaljai
sorgyar. A kisipar is fejletlen volt, a kordbban
elterjedt haziipar pedig visszafordithatatlanul
hanyatlott. A vidrmegye pénziigyi életérdl
16 bank, 9 takarékpénztdr és 44 szovetkezet
gondoskodott, Osszesen kozel huszmillio
korona betéttel.

Bereg kiépitett kozlekedési hdlézatat
188 km allami, 304 km torvényhatdsagi
¢s 401 km kozségi kozlekedési ut alkotta,
nem szamitva a tobb mint ezer km-t kitevé
dtiléutakat. A megye vastitjai a MAV buda-
pest-beszkidi vonaldnak 143 kilométere és a
borzsavolgyi gazdasagi vasut 218 kilométere
voltak. Folyovizei koziil egyediil a Tisza
volt hajézhat6, a legnagyobb forgalmat a
munkdcsi, a beregszaszi és a batyui kikotd
bonyolitotta le.

A kozmivelédés tigye meglehetésen
kevés figyelmet kapott Beregben még a
szazadforduléon is. 1900-ban a virmegye



2005/XVII. 3-4.

BEREG VARMEGYE TERKEPE

-
]
[ ]
L |
[ |
-
d
[ ]




66

BELVEDERE

2005/XVII. 3-4.

teljes lakossagdnak csak 37,4%-a, de a 6
¢ven feliilicknek is csupdn 46,2%-a volt
jartas a bettvetés tudomanyaban, ami joval
alatta maradt az orszdgos dtlagnak(61,2%).
A lakossdg oktatdsarél 272 rendes elemi
iskola, 151 dltaldnos és 77 gazdasigi ismétlé
iskola, 3 iparosiskola, 2 lednypolgari, 1 gaz-
dasdgi tanintézet, 1 bortoniskola és 2 dllami
tégimndzium gondoskodott.

A varmegye kozigazgatdsilag hét szol-
gabiroi jarasra oszlott. Két legjelent6sebb
— rendezett tandccsal is biré — vdrosa Mun-
kics (17000 lakos) és Beregszasz (13000
lakos) volt. Ezeken kiviil 7 nagykozség, 236
(valéban kicsiny) kiskozség, valamint 207
puszta és telep volt a megyében. A katolikus
lakossdg a szatmdri piispokség és az egri ér-
sekség ald, a gorog katolikusok a munkacsi
piispokség ald, egy lutheranus egyhdza a
tiszai, 66 kdlvinista gyiilekezete pedig tilnyo-
mo tobbségében a tiszdntuli egyhdzkeriilet-
hez tartozott. Torvénykezési szempontbdl a
kassai kiralyi {tél6tdbla, illetve a beregszdszi
kirdlyi torvényszék volt illetékes Bereg te-
rilletén. Hadiigyi tekintetben a varmegye a
munkdcsi 65. sz. hadkiegészit6 és a kassai
hadtestparancsnoksdg ald tartozott. Ujoncai
a munkdcsi 11. sz. honvédgyalogezred és a
kassai 5. honvédhuszarezred 1. osztalya 1ét-
szamat gyarapitottdk.

Bereg varmegye torténete

Bereg varmegye neve el6szor 1214-ben
emlittetett, mégpedig Bereg-erdd (Silvia Be-
regu) formdban; mas forrasokkal egyiitt ez is
arrdl tantskodik, hogy erdbispansagként jott
létre valamikor a 12. szazadban. 1233-ban
itt kototte meg II. Andrés kiraly és Pecorari
Jakab pdpai legatus a megyérdl elnevezett
hires egyezményt, amely orvosolta az egyhdz
sérelmeit és rogzitette kivaltsigait. Varme-
gyévé a tatarjdrdst kovetden alakult, oly
modon, hogy az erd6ispansdg kozpontjdban,

Hajidani va sink

Beregen 1242-64 kozott épiilt var dtvette a
romba délt borsovai vér funkcidit, virelemeit
és foldjei zomét. Comitatusként 1248-ban
emlitik el6szor, de hamarosan el6fordult
districtus ¢és provincia mindsitéssel is. Meg-
alakuldsa utan roviddel nemesi virmegyévé
alakult, szolgabirdit a 13. szdzad legvégén
emlitették el6szor. Neve azonban 1621-ig
megmaradt Borsovdnak.

A varmegye jolétérol az 1247-es pri-
vilégiumok taniskodnak, melyeket IV. Béla
juttatott Beregszdsznak. A szdzad végi feuda-
lis anarchia idejére Aba Amddé kezére jutott
a teriilet, de az egész orszagot meghoditd
Karoly Roébert lengyel és orosz orientdcidja-
nak koszonhetéen, a munkdcsi var védelmi
jelentdségének novekedésével parhuzamosan
kisebb virdgkor koszontott Beregre. A Nagy
Lajos kirdly ruténokat telepitett a vidékre
Koriatovich Tivadar poddliai fejedelem veze-
tésével, aki elnyerte a féispani cimet, utddai
pedig évtizedekkel késébb is éltek e vidé-
ken. Zsigmond kirdly 1427-ben Barankovics
Gyorgynek juttatta a varmegyét; az 1514. évi
III. torvénycikk viszont a korona birtokdnak
nyilvinitotta. Bereg az orszag két, majd ha-
rom részre szakaddsa utdn a kirdlyi Magyar-
orszig fennhatésdga alatt maradt, de miutdn
az 1606-os bécsi béke Bocskai Istvannak
juttatta jobbdra Erdély fennhatdsdga alatt dllt.
Bethlen Gdbor uralmdt a nikolsburgi béke
ismerte el, a linzi békével pedig a Rdkécziak
birtokdba keriilt. I. Rdkoczi Ferenc 6zvegye,
Zrinyi Ilona a munkdcsi varat hirom éven at
sikerrel védte meg I. Lipot seregei ellen, s
csak 1688-ban adta fel az erésséget. I1. Rako-
czi Ferenc a varmegyével egyiitt Munkdcsot
is visszafoglalta, de a szatmdri békekotéskor
a csaldd végleg elveszitette itteni birtokait is,
Bereg pedig visszaszéllt a kirdlyra. III. Kdroly
kirdly a szentmiklési és munkdcsi uradalma-
kat — a védr kivételével — gréf Lothar Franz
Schénborn mainzi érseknek adomanyozta,
majd a kedvezményezett haldla utdn elismerte
a csalad 6rokosodési jogat a birtokokra. A
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Schonbornok késébb az 6rokos féispansagot
is megszerezték, birtokaikat pedig a trianoni
békéig megorizték. Bereg virmegye 3783
km?-es teriiletébdl 1920. junius 4-e¢ utin
mindossze 450 km? maradt Magyarorszag
teriiletén. Ebb6l 67 km2-t Szabolcshoz, 369
km?2-t Szatmarhoz csatoltak. A két toredéken

ADAR UhiyAwN

1930-ben 4000, illetve 24000 6 élt. A tria-
noni békeszerz6dés utin Beregnek csak neve
¢lt tovdbb, Szatmar, Ugocsa és Bereg k. e. e.
varmegye nevében.

HorvATH VIKTOR

TLLES ANDRAS

Az Izraeli Haditengerészet fejlodése €s
torténete (11967—1973)1

. VEST

»Nem szabad arva varnunk, hogy majd a sajat parvtjainkndl tavtoztatjuk fel az
ellenséget, el¢ kell menniink, és mey kell kevesniink, barhol is legyen, megfosztvin ot igy a
kezdeményezéstdl. Ez a legjobb kiinduldpont ovszagunk pavtvonalainak megvédéséhez, és ily

mddon a potencidlis fenyegetés az ellenséges vizeken tarthato.

Bevezetés

Az Izraeli Haditengerészet (Cva Ha-
gana Pliszroél Hel ha’Jam) az 1zraeli Védelmi
Erék mostohagyermeke. Torténetét nem
Ovezi akkora dicsfény, mint a szdrazfoldi
hader6 kivdl6é harckocsijait, s akkora sem,
mint a légierd harci repiiléit. Mégis bevonult
a hadtorténelembe, hiszen a tengeri hadvise-
Iés torténetében el6szor az Izraeli Haditen-
gerészet hajoi vivtak csatat haditengerészeti
rakétakkal. K6zos jellemzdje a Védelmi Erok
masik két tagjaval, hogy azokhoz hasonléan,
bar mennyiségileg elmarad a szomszédos
haderékhoz képest, mindségileg és harcér-
tékben meghaladja azokat.

Napjainkban az Izraeli Haditengerészet
mdr kordntsem olyan periférikus szerepet
lit el, mint azt 1973-ig tette, ellenben a
hadtorténeti irodalomban erésen a perifé-
ridra kdrhoztatott. Magyar nyelven nagyon

£ 02

kevés informicié lelhetd fel e témdban, ezek
terjedelme dltaliban nem tobb egy bekez-
désnyinél, illetve egy munka van, amely egy
egész fejezetet szentel a témanak. Emellett a
korszak két legjelent6sebb napilapjdban, illet-
ve napjaink egyes szaklapjaiban is fellelhet6k
informdciok a téma vonatkozasiban. Angol
nyelven ennél jobb a helyzet, hiszen tobb
olyan, az arab—izraeli konfliktussal fogla-
kozo6 feldolgozis sziiletett, amely legaldbb
egy, hosszabb-rovidebb fejezetet szentel a
témanak.

Osszességében mind a sziikds magyar,
mind a bévebb angol szakirodalomban egya-
rant megfigyelheté az a tendencia, mely az
arab-izraeli hdboruk haditengerészeti esemé-
nyeit illetden a legjelentdsebb fejezetnek az
1973. évi jém-kipuri hdborut tekinti, illetve
egyes, korabbi elszigetelt torténéseket, igy
ezek vonatkozdsaban taldlkozhatunk a leg-
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tobb informdciéval. Atfogé, részletes, csak a
haditengerészet torténetével foglalkozd had-
torténeti munka tjhéber nyelven bizonyara
létezik, azonban ilyen mi tanulmdnyozasara
nyelvi problémdkbdl kifolydlag, lehetdség
nem adatott.

A Vilighalén mar valamivel jobb a hely-
zet. Egyes haditengerészet-torténettel fogla-
kozé6 folydiratok tanulmanyai és tjabb-ré-
gebbi Ujsagcikkek szabadon hozzaférhetoek.
Kiilonbo6z6 honlapokon tébb, a fegyvernem
torténetével kapcsolatos cikk is taldlhato.
Ketté kivételével valamennyi, jelen tanul-
mdany megirasihoz felhaszndlt, Internetes
oldal egy—egy hivatalos szervezet, Gjsag, fo-
lyéirat honlapja. Ezeknek esetleges tévedései
viszonylag konnyen ellenérizhetdek, részint a
nyomtatott formdban megjelentekkel, részint
mas Internetes oldalakkal 6sszevetve.

A dolgozat készitésekor a legfobb szem-
pont az Izraeli Haditengerészet jom-kiptri
haboruban betdltott szerepének megisme-
rése, egyszersmind bemutatdsa volt, illetve
az egyes tények és események kozotti Gssze-
fiiggések megyvildgitdsa. Az 1973. évi hiboru
tengeri eseményeinek ismertetése foképp a
tellelt legjelentdsebb feldolgozasok informa-
cidit veti egybe, megjelenitve a torténések
legvaldszintibb menetét és részleteit, meg-
emlitve az eltéré véleményeket, Osszevetve a
kiilonboz6 dlldsfoglaldsokat, kisérletet téve az
egymistol gyakran eltéré adatok rendszerezé-
sére. Az Internetrdl szirmazé adatok e folya-
matban dltaldban kiegészitd szerepet toltenek
be. A kutatds alapvetd célja egy Magyaror-
szagon eziddig fel nem dolgozott, egyetemes
hadtorténeti jelent6séggel biré eseménysor
¢s folyamat megismertetése a szakmai és a
nagykozonséggel. Ezen tilmutaté cél ravild-
gitani azon eseményekre ¢és Osszefiiggésekre,
melyek nyoman az Izraeli Haditengerészet a
Kozel-Kelet legiitoképesebb tengeri erejévé,
egyszersmind az Izraeli Védelmi Erék masik
két fegyverneméhez ,felnéve”, mind felsze-
reltségét, mind harceljdrdsait, mind mentali-
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tasat tekintve jellegzetesen , izraeli”-vé valt.

A jelen bevezet6t kovets fejezetben,
roviden ismertetésre keriil az Izraeli Hadi-
tengerészet 1967-ig terjedd torténete, illetve
a haditengerészet ezen id6szak alatti felada-
tainak dltaldnos jellemz6i. Ezutin az 1967.
¢vi habort haditengerészeti eseményei kbvet-
keznek, egyfajta elézetes kontrasztot adva a
kovetkez6 hdboru egészen eltéro jellegének.
A harmadik fejezet tobb alfejezetre tagolva
mutatja be azt a b6 tizéves periddust, mely-
nek sordn elébb elméleti, majd gyakorlati
szinten, kiilonbozé tragédidk rahatasaival
is kiegésziilve végbement egy rendkiviili
reformfolyamat, mely az Izraeli Haditen-
gerészet késébbi sikereinek alapjait fektette
le. A fejezetet a haditengerészet jelent6sebb
hadihajéinak lajstroma, illetve felépitésének
¢s altaldnos jellemzdinek ismertetése zirja.
A soron kovetkezd szakasz kitekintést ad az
izraelivel szemben all6 arab haditengerészeti
erbkre, mielbtt rovid bevezetét kovetben
négy alfejezetben kibontakoznanak el6ttiink
az 1973. évi arab-izraeli hdborui tengeri
hadszinterének eseményei, melyek izraeli
szemszOgbdl az évtizedes fejlesztések vizsgai-
nak is tekinthetdk. E16bb részletes ismertetés
¢s elemzés mutatja be a két legjelentésebb
tengeri titkozetet, melyek a maguk nemében
uttorok voltak a tengeri hadviselés torténet-
¢ben, majd a habort tovdbbi tengeri esemé-
nyei keriilnek teritékre ellenfelenként és had-
szinterenként lebontva. A zar6 alfejezetben az
Egyiptom altal végrehajtott tengeri blokdd
torténete elevenedik meg, némiképp taldn a
harcaszati szinten lehengerld, izraeli folény
kompenzicidjaként is, elismerve Trevor N.
Dupuy taldlé cimvilasztisinak jogossagdt
(Elusive Victory — ,eldontetlen gyézelem”).
Végezetiil rovid Osszefoglalds zdrja a dolgo-
zatot, amelyben roviden szé eseik a haboru
haditengerészeti eseményeinek és tapaszatla-
tainak utéhatdsairol.

A tanulmany melléklettel is rendelke-
zik, mely dokumentumokat, a szakiroda-
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lom alapjan 6sszegyjtott adatokat Gsszesitd
tablazatokat, az érintett régidkat és jelentds
eseményeket megjelenité térképeket, illetve
képeket tartalmaz a szembenallé felek egyes
hadihajéirdl.

Az arab ¢és ivrit (Gjhéber) nevek magyar
helyesirdsakor a Keleti Nevek Maygyar Helyes-
trdsn cim@ kézikonyv keriilt alkalmazasra.
Olyan nevek esetén, melyek nincsenek benne e
munkaban, az angol, leirt névvaltozat magyar
kiejtése keriilt figyelembe vételre. Esetleges
ettdl vald eltérések azonban el6fordulhatnak,
ilyenkor a nemzetkozileg elfogadott, angol
atirds haszndlata kertilt alkalmazdsra (pl. az
izraeli gyorsnaszadok Saar hajéosztalya nevé-
nek magyar atirdsa félreérthetéen hangzik). A
magyar atirds alkalmazdsa a hajonevek el6tt
szerepl6 nemzetkozi bettjelzés (INS, RENS,
ENS, SNS, USS) alkalmazisit is sziikségte-
lenné teszi.

I. El6zmények

A HADITENGERESZET ROVID
TORTENETE A KEZDETEKTOL AZ
1967. EVI HATNAPOS HABORUIG

Az Izraeli Haditengerészet gyokerei a
brit manddtumi idészakra nyulnak vissza,
amikor a zsiddiildozések miatt zsidok ezrei
hagytdk el Németorszagot. Sokan koziiliik
a cionizmus hatdsdra igyekeztek eljutni Pa-
lesztindba, mert éltette Oket egy, valamikor
taldn létrejové zsido dllam reménye. A bri-
tek 1939-ben az tn. MacDonald-féle Fe-
hér Konyvvel igyekeztek korldtozni a zsid6
bevandorlast, igy probdlvan egyensulyozni
arabok és zsidok kozott.? E korlatozastol fiig-
getleniil a bevandorlas — f6leg illegalis uton
— folytatédott a mdsodik vilighdboru idején
is. A menekiiltek rendkiviil zsufolt hajékon
érkeztek meg Palesztina partjaihoz, s gyakran
fogtik el ket a brit 6rhajok, s az elfogott
menekiilteket ciprusi interndlé tiaborokba

széllitottak. Ennek hatdsdra a brit engedéllyel
1920-ban alapitott palesztinai zsidé foldalatti
hadsereg, a Hagana, létrehozta a Kiilonleges
Bevetési Egységet, melynek feladata az elfo-
gottak Ciprusra széllitdsdra alkalmazott brit
hajotér elpusztitisa volt.

1941-ben az alakulat beolvadt a frissen
megalakitott Palmahba (,rohamszizad”),
melynek keretein beliil féleg bevindorlok
tengeri Uton torténd becsempészésével
foglalkozott. 1945-ben létrejott a Paljam
(»tengeri szazad”), melynek feladata sza-
botdzsakciok végrehajtdsa volt brit katonai
¢s polgari hajok ellen. A szervezet foképp
olyan 6nkéntesekbdl jott létre, akik korabban
a brit Kiralyi Haditengerészet kotelékében
szolgdltak. Az év végén a Paljam létrehozta
a Tengeri Rombold Brigddot (Haulia) mely-
nek feladata a kikotok elétt és a kikotdkben
cirkalé brit 6rhajok megtimadasa volt. Tébb
ilyen hajot sikertilt is elsiillyeszteniiik, noha
nem rendelkeztek buvirfelszereléssel, roham
egyszertien csak odadsztak célpontjaikhoz,
s azokon robbanotolteteket helyeztek el. A
Paljam ezutin a zsidok hajon torténd bevan-
doroltatdsdra koncentralt.*

1948. marcius 17-én a Hagana vezérkari
fénoke utasitast adott a Haditengerészeti
Szolgalat feldllitdsdra, melynek kereteibe a
Paljamot, s a késébbi haditengerészeti kom-
mando magjat alkoté Haulidt is integraltak.
Az 0j Haditengerészeti Szolgdlat vezetdje
Gerson Zak lett. Az Izrael Allam kikidltdsdt
kovetéen kibocsdtott 1948. évi 4. sz. rende-
let 1. bekezdése is elrendeli egy ,,szarazfoldi
er6kbodl, haditengerészeti és 1égier6bol” dllo
védelmi haderé megalakitisit. A Paljam,
majd Zakkal pirhuzamosan a haditengeré-
szet elsé parancsnoka egy amerikai, Anna-
polisban végzett, mindossze huszonhat éves
onkéntes, Paul Shulman (kés6bb Nachman)
lett. A haboruban sziileté Izraeli Haditen-
gerészet Shulman vezetésével harcolta végig
az 1948-1949-es fiiggetlenségi hdborut.®
Az akkori hdboru sordn a haditengerészet
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javarészt elaggott teherhajokbol dllt, melye-
ket 65 milliméteres tibori dgyukkal szerel-
tek fel. Beszerzésre keriiltek partraszllit6
jarmivek és korvettek is, de ezek csak a tél
soran érkeztek meg. Ennek ellenére szimos
akcidra és hadmiveletre véllalkoztak, hogy
az ellenséges tengeri erék szambeli folényével
szemben is uralhassak a tengert. A hdbort so-
ran az Izraeli Haditengerészet legjelentésebb
hadmtivelete a gdzai kikoté blokddja, illetve
az egyiptomi flotta zaszléshajéja, az Emir
Faruk elsiillyesztése és egy szintén egyiptomi
aknaszed6 megrongaldsa volt. Az egyipto-
mi hadihajék oktdber 22-én, az aznaptdl
érvényben 1évé fegyversziinet napjanak reg-
gelén Tel-Aviv kikotéjét vontak blokad ala,
azonban rovidesen két izraeli hajé elildozte
Oket. Az egyiptomiak — nyilvin betartandé
a tlizszlinetet — nem nyitottak tiizet, ehelyett
Gaza felé¢ hajoztak, nyomukban a két izraeli
hajoval. Gazdnal a parti iitegek mdr tdz ald
vették az tildozoket, ennek nyomdn a rajt
parancsnoklé Shulman radién engedélyt kért
David Ben Guriontdl a két egyiptomi hadi-
haj6é megtimaddsara. A timadast kiilonleges,
olasz, masodik vilighaborus, taviranyitasu és
robbané anyaggal megrakott motorcséna-
kokkal hajtottdk végre. Az Emir Faruk hirom
perc alatt elsiillyedt, az aknaszedé megsériilt.
Az egyiptomi zdszl6shajot megsemmisito
motorcsonakot célra irdnyit6 Johdj Ben Nunt
— aki 1960-1966 kozott a haditengerészet
parancsnoki tisztét is betolti majd — Izrael
Hoésévé tiintették ki, e kitiintetést még ti-
zenegyen kaptak meg a hdbord folyamdn.
Ez volt a habort egyetlen nagy felszini
Osszecsapasa, emellett szdmos partlovetési
akciét hajtottak végre a szembenalld felek.
Bar Izrael utdnpétlds tekintetében ekkor még
tengeri széllitdsra volt utalva, melyet az arab
flottak veszélyeztethettek, Osszességében a
haditengerészet csekély jelentéséggel birt e
haboruban, melyben egyik oldal sem rendel-
kezett jelentds tengeri erével.®

A haditengerészet az 1948-1949. évi
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habortat kovetéen szervesen integralédott
a védelmi erdk soraiba. A felszini flottat
haditengerészeti kommandé egészitette ki,
f6 bdzisa Haifdba telepiilt, ehhez ¢pitettek ki
kés6bb Asdodot, de emellett Elat is fogadott
hadihajékat. A haditengerészet mindenkori
parancsnoka egyuttal a vezékar tagja is lett,
aldrendeltségébe a haifai Haditengerészeti
Fohadiszallds tartozott, mely e szinttdl lefelé
teljes hadmtveleti 6ndllésdgot élvezett, de
csak a sajt teriiletén. A masik két fegyver-
nem alakulataival torténé egyiittmiikodést a
védelmi erdk vezérkara koordinalta.”

1948-1955 kozott megkezdodott a
haditengerészet anyagi kiépitése is. Hajok,
fegyverzet, radar ¢s elektronikai felszerelés
keriilt vasarlasra. 1952 koriil a brit Kiralyi
Haditengerészettdl szereztek be két River
osztalyd mdsodik vilighdboruds fregattot,
a Miznahot (ex Hallowell) és a Miszgavot
(ex Orkney), ezeket a hiaboruban a kanadai
haditengerészet alkalmazta.® 1955-ben vagy
1956-ban pedig két Z osztalyu, szintén md-
sodik vildghdborus brit romboldt vdsdroltak,
aJaffiit (ex-Zodiac) és az Elatot (ex-Zealous) .o
Igy 1956-ra az 5-6000 f6s haditengerészet
két rombolobol, két fregattbdl, illetve ki-
lenc torpeddnaszadbdl és két partraszillito
hajobdl allt. Emellett kidolgoztdk a védelmi
erék feladatait megszab6 doktrindt, mely
masodrend(ivé sorvasztotta a haditengeré-
szetet azzal, hogy mindent az ekkor kidol-
gozasra kertil6 és 1956-ban jelesre vizsgazd
villimhdborts szemléletnek rendelt ald. A
haditengerészet igy annyira margindlissd
vélt, hogy gyakorlatilag csak egy lehetséges
arab tengeri blokdd ellen tartottiak fenn.'
Fejloédésnek tekinthetd viszont, hogy a két
habort kozotti idészakban javult a tengeri
kiképzés szinvonala.'!

Az 1956-0s sinai hadjératban a hadi-
tengerészet utdnpotldst és 16szert szdllitote
Elatb6l a Sarm-es-Sejkhez elérenyomuld 9.
gyalogdanddrnak, mely a cél elfoglaldsdval a
Tirdn-szoros blokadjdt is feloldotta. A desz-
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szanthajokat specialis jairmtiveken szdllitottik
it a Foldkozi-tengertél Elatba.!? Emellett
sor keriilt egy ép egyiptomi MiG vadaszgép
kiemelésére a Bardavil-6bolbol, melynek a
légierd latta nagy haszndt.'® A legjelent6sebb
tengeri esemény viszont kétségteleniil a 15-
rahim el-Aval (ex Mendip, Hunt osztalyu,
masodik vildighaborus brit kiséré rombolé'*)
egyiptomi rombol6'® elfogisa volt 1956.
oktéber 30-31. éjjelén. A hajé oktdber 30-dn
&jjel futott ki, 31-én hajnali fél négy koriil
Haifit dgyuzta, majd tlizharcba keveredett
a francia Kersaint romboldval, ezt kovetben
elmenekiilt, két éra mulva tlizharcot vivott
az Elat és a Jaffir izracli romboldkkal, illetve
a légierd gépeivel, s csak reggeli hét éra utdn
adta meg magat az izraelicknek. Ez volt a
haditengerészet teljesitményének tetépontja
a sinai hadjdrat alatt.’® A rombolé 153 {6s
legénységébdl négy f6 meghalt, tizennyolc
megsebesiilt, a talélok fogsdgba estek, magat
a hajét pedig a haifai kikotébe vontattik,
ahol kijavitottak, és Hagfr néven az Izraeli
Haditengerészet harmadik romboldja lett.!”
Izrael a hdborat kovetd megdllapodasok
értelmében végiil 1957. marcius 16-ig vissza-
vonta csapatait a Sinai-félszigetrdl a hdboru
elétti hatdrok moggé, igy fel kellett adnia az
Akabai-obol bejiratit — a Tirdn-szorost —
6rz6 Sarm-es-Sejket is, s ez a tény késdbb
kozvetett médon hozzdjarult a hatnapos
habort kirobbandsihoz.'

Az 1956-1967 kozotti idészakban nem
torténtek jelentds véltozasok a haditengeré-
szet hdza tdjan. Edward Luttwaknak Dan
Horowitz-cal az izraeli hader6rél kozosen irt
monogrifidja az 1949-t6l a hatvanas évekig
terjedd id6szak jellemzése sordn erdsen azt
érzékelteti, hogy milyen gyenge, szedett-
vedett alakulat volt Izraeli Haditengerészet
a tobbi fegyvernemhez képest. Ennek oka
toképp az uralkodé villimhaboruas doktrina.
Csak a hatvanas évek kozepén indult meg egy
kordbban elkezdett modernizacids program
gyakorlati megvaldsuldsa. A hatnapos hibo-

ra kitorésekor, az Izraeli Haditengerészet
épp e program kellés kozepén volt. Mig
ellenfelei a korban legmodernebbnek szdmi-
té rakétanaszddokkal rendelkeztek (szovjet
gyartmanyu Osa és Komar osztilyu rakéta-
naszadok), addig Izrael csak elavult hajé-
parkjat vonultathatta fel, élén hirom elavult
romboldjival.’ A vadonatdj, német—francia
egylittmtikodésben épiilé gyorsnaszadok, s a
hozzdjuk tervezett 4 haditengerészeti rakétak
még nem késziiltek el, a haditengerészeti
kommandé alacsony harcértéket képviselt,
hasonloképpen az 1950-es évek végén Iét-
rehozott tengeralattjaro-flottilla két, harcba
vethetd tengeralattjdréjahoz.?

AZ IZRAELI HADITENQERESZET
HELYE AZ IZRAELI VEDELMI
EROKBEN 1967-1G

Az Izraeli Haditengerészet feladatai
hiarom f6 pontban hatdrozhatéak meg az
1967-ig terjeds id6szakban: Izrael Allam
tengeri kereskedelmi ttvonalainak védelme,
az orszag partvonaldnak védelme, illetve a
szarazfoldi hader6 hadmiiveleteinek timo-
gatdsa. E harmas feladatkor — mely tipikus
jellemzdje egy habort utdni, kisebb dllam
haditengerészetének — lényegében alig vil-
tozott az 1960-as évek végéig.?!

Az dllam tengeri keveskedelmi wtvonala-
inak védelme természetes szempont minden
haditengerészet részér6l. Azonban Izrael
Allamnak nem volt médjiban beszereznie
egyes feladatkorok elldtasara alkalmas ha-
jokat. Beszerzésnél inkabb elérhetdsége,
semmint mindsége vagy alkalmazhatésaga
alapjan dontottek egy—egy hajo mellett.?
Természetesen az erdk elégtelensége miatt
szOba sem johetett a klasszikus konvojkisérés,
mely a haditengerészet taldn legalapvetébb
feladata volt az elmult két vilighdboriaban.
Ezért a Izraeli Haditengerészet hadihajoi-
nak jaréroztetésével kényszeriilt megoldani e
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teladatot. Az eftéle jarértevékenység komoly
megterhelést rétt a mar elavultnak szdmito
oreg hajokra, ami dltal nem lehetett gazda-
sagosan lizemeltetni Oket, s gyakran kellett
Ujat — azaz egy Ujabb haszndltat — beszerezni
helyettiik.

Az orszdg partvonaldnak védelme szintén
természetes ¢és elvarando feladat egy haditen-
gerészet rész¢érél. Ez megintesak egy konnyen
végrehajthatd feladat, melyre egy elavult flot-
tais alkalmas, hiszen az 6reg hajok szerkezete
nincs kitéve akkora megterhelésnek, mint a
hosszutavu jar6rozések sordn, s meghibdso-
ddsok esetén a hazai kikotdk is kozel vannak.
A fenti harom feladatkorbdl ez a legdefenzi-
vebb jellegti. A hadihajoknak pusztan jelenlé-
tiik is a tdimado tdvoltartdsara hivatott, mely
ugyanugy tervezheti a hdtorszdg lovetését,
mint egy esetleges partraszalldst.

A szdrazfoldi hadevd hadmiiveleteinek td-
mogatdsa leginkabb partlovetésekben nyil-
vanul meg. Itt a haditengerészet hadihajoi
usz0 tiizérségként funkciondlnak, partmenti
célpontokat — kikotdket, hadianyagraktarakat
vagy a part mentén haladé utanpotlast — td-
madjak ezzel hitraltatva az ellenséges eréket.
Ez a hdrmas feladatkor meglehet6sen defen-
ziv jellegt, tekintve, hogy els6 két Osszetevije
az, s a harmadik is csak passzivan offenziv-
ként jellemezhet6. Ilyen felfogds és ilyen
elavult felszerelés mellett a haditengerészet
valdban csak e feladatokat volt képes ellat-
ni. Emellett a haditengerészet feladatainak
meghatdrozdsdra jelentdséggel birt az a tény
is, hogy allomdnyat korabban a brit Kirdlyi
Haditengerészetnél szolgdlé legénység ¢és
tisztek alkottdk, akik a hagyomdnyos hadi-
tengerészeti elveket ismerték.”® Az offenziv
jellegli haditengerészet e feladatok ellitdsa
mellett képes megfeleld mértékd fenyege-
tést jelenteni az ellenséges haditengerészet-
re, illetve annak egyéb haderejére is. Ezt
olyanformdn valdsithatja meg, hogy legaldbb
mindségi folénnyel rendelkezik hadihajéi és
azok tlizereje terén, illetve megfelelé mértéka
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partraszallit6 kapacitds birtokdban van, mely
képes az ellenséges vonalak mogott a sajdt
er6k tdmogatdsa, vagy azok kozvetlen utdn-
potldsa céljabdl jelent6s haderdt deszantolni.
Természetesen a brit Kirdlyi Haditengerészet
Izraelbe elvandorolt egykori tagjai aligha va-
dolhatok azzal, hogy nem ismerik az offenziv
haditengerészet alkotéelemeit. Azonban mds,
figyelmen kiviil nem hagyhaté tényezok is
kozrejitszottak abban, hogy az Izraeli Hadi-
tengerészet enynyire periféridra kerdilt.

Az Izraeli Haditengerészet ennyire jelen-
téktelenné véldsa, tobb dolognak koszonhetd.
Egyrészt Izrael geostratégiai pozicidjabdl
adéddan, inkdbb szdrazfoldi tdmaddsoktdl
kellett és kell tartania mind a mai napig,
semmint tenger fel6l megvalésuld invaziétol.
Ennélfogva Izrael is kénytelen volt szdraz-
foldi erejét fejleszteni, mdr azon alapvetd ok
miatt is, hogy katondbdl tobb van, mint bar-
milyen mas fegyvernem f6 harceszkoz¢bdl,
s a katondt sokkal konnyebb felfegyverezni,
mint egy repiilégépet vagy egy hadihajot.
Masrészt meg kell emliteni, hogy Izrael
kisméret orszdg, s alapvet6 erdforrasok
hidnydban fejlett harceszk6zokbol, vagy azok
nyersanyagaibol, behozatalra szorul mind a
mai napig. Ebbol kovetkezéen nem rendez-
kedhetett be hosszantarté hdborura, mert az
egyenlé lett volna a vereséggel, s az dllam
pusztuldsival. Igy egyenes ut vezetett egy
olyan szemléletmdd kialakitasahoz, melynek
lényege a gyors csapasmérés, a lerohands, az
ellenség minél gyorsabb legy6zése, harcesz-
kozeinek minél szélesebbkort és kiterjedt
pusztitdsa dltal. Vagyis kialakult egy klasz-
szikus értelemben vett blitzkriey taktika,
melynek [épést kellett tartania a modern ha-
ditechnika fejlédésével. Emiatt a szdrazfoldi
haderét kellett elsGsorban fejlesztenti, —illetve
késébb folyamatosan tovdbb fejleszteni —
mely az 1956. évi habortban jelesre vizs-
gazott. Ezt kovetden az ellenséges 1égierok
fenyegetését elhdritandd, megkezd6dott a
légieré hatékony fegyvernemmé alakitasa,
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kiterjesztve a Védelmi Erdk iit6képességét a
szarazfoldi harc sikjdbdl a légtérbe is, valodi
haromdimenzids harcdszatot alkotva meg.
Igy a légier, mint egyfajta repiil6 tiizérség
remekiil kiegészitette a szdrazfoldi erdket,
tokéletesitve a villimhaborus doktrindt. Ezen
uralkodéva vélé villimhaborus doktrinanak
koszonhetéen a katonai koltségvetés nagy
része a szarazfoldi és a légierének jutott, az
dltalaban is koltséges haditengerészet helyett.
Modern hadihajok vételére — kiilonbozé
akaddlyok mellett — igy pénziigyi okokbdl
sem volt lehetéség, s a haditengerészet bir-
tokaba csak oOreg, elavult hajok keriiltek,
hozzaférhetés és nem anyagi megfontolds
miatt, ahogy az mdr fentebb emlitésre keriilt.
Ilyen kortilmények kozott a haditengerészet,
s a tenger, mint hadszintér mdsodrendtinek
szamitott. Az Izraeli Haditengerészet fel-
adata ezért az 1960-as évek folyaman ¢és az
1970-es évek elején lezajlé reformfolyamat
gyakorlati Iépéseinek megvaldsuldsdig, csak
a fentebb vizolt harmas feladatkor ellatdsat
tette lehet6vé mind gondolkodasbeli, mind
fizikai értelemben.

IT1. A valtozasok el6estéjén

HADITENGERESZETI HAD-MU-
VELETEK AZ 1967. EVI HAT-
NAPOS HABORUBAN

A hatnapos habort nem dicsekedhet a
hét évvel késébbi habort haditengerészeti
eseményeihez hasonldval. A felszini egysé-
gek nem csaptak 6ssze, mindkét haditenge-
részet szerepe a szarazfoldi erék kozvetett
(kommandé alakulatok, szabotdzscsoportok
partratétele), illetve kozvetlen (partlovetés,
utdnpdtlas-szallitds) timogatdsaban meriilt
ki. Egyik fél sem preferdlta felszini egységei-

nek egyértelmtien timado jellegi bevetését,
s ez az egyiptomi haditengerészet részérdl
kétségteleniil hibdnak tekintheté. Az Izraeli
Haditengerészet modernizicidja még ekko-
riban kezdett gyakorlati szakaszdba Iépni, igy
igazabol még csak papiron kezd6dott el.

Egyiptom haditengerészete teljes szam-
beli és technikai folényben volt Izraelé-
vel szemben. Az ekkortdjt a kisebb flottdk
legf6bb hajéinak tekintheté rombolokbdl
az arab orszag hetet vonultatott fol, Izrael
harom hasonlé hajéjaval szemben. A tenger-
alattjarok terén az egyiptomi folény gyakorla-
tilag 6tszoros volt, torpedénaszadokban leg-
aldbb hdromszoros, a tizennyolc egyiptomi
rakétanaszdddal szemben pedig Izrael egyet
sem tudott felvonultatni.?* Az egyiptomi
flottdt ugyan megosztottak a foldkozi- és a
voros-tengeri hadszintér kozott, méghozza
ardnytalanabbul, mint az izraelit, s az 0jja-
szervezés sem fejez6dott még be, azonban
a meglévo felszerelés, azon beliil a nagyobb
harcértéket képviselé egységek, tjak voltak
és modernek, a legénység pedig jol képzett.?
Hajoéik jelentds része ekkor mar a Szovjetuni-
6bdl szarmazott, e hajok nagy tobbségében
a Foldkozi-tengeren ldttak el szolgalatot. A
Voros-tengeren harom rombold (két Z osz-
talya — a Kaher és a Fatah — és egy harmadik
kozelebbrdl nem azonositott, valdszintileg
brit épitésti hajot, melyet késébb visszaren-
deltek a Foldkozi-tengerre), egy fregatt, két
tengeralattjard és nagyszamu — legalabb hat -
rakéta- és torpeddnaszad ltott el szolgdlatot,
ezeket a habort el6tt vezényelték a térségbe,
¢s el-Gurdakandl valamint Port-Szafagdnal
dllomdsoztak.?®

Ezzel szemben az Izraeli Haditenge-
részet hirom Oreg romboldja (Elat, Jaffa,
Huifir) elég rossz technikai allapotban volt,
a két River osztilyu fregattot (Miznah és
Miszgav) 1959-ben eladtak Ceylonnak, a két
rendelkezésre allé tengeralattjaréjabol egy
telyjitds eléte dlle (Rahab), mivel lemeriilni
is képtelen volt, a mésikat (Tannin) pedig
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madr kordbban tartalékallomdnyba helyezték.
Izrael rendelkezett egy harmadik tenger-
alattjardval is (Levidtdn), ez azonban csak
egy nappal a hdboru vége utan érkezett meg
Nagy-Britannidbdl.?” Amint azt Asraf Rifaat
is hangsulyozza, az egyiptomi haditengeré-
szetnek félnie leginkabb az Izraeli Légier6tdl
kellett.?®

Izraelben a komoly hdtrinyokat majus
kozepétdl thzoltomddszerekkel igyekeztek
orvosolni. J6é hir volt, hogy 1j haditenge-
részeti kikot6t adtak at Asdodnal, néhdny
torpedodnaszid ¢és kisebb jarérhajé innen is
tizemelhetett mdr. Haldszhajokat fegyve-
reztek fel ¢és kiildtek jar6rozni. A meglévéd
egységek Uj radarokat és fegyverzetet kaptak.
Gyorsitott megoldasként 48 ora alatt feluji-
tottak a Haifn (ex-Ibrahim el-Aval) rombolot,
a meriilésképtelen Rahdb tengeralattjdrot
pedig jarérhajévd nevezték ki, miutan szo-
narral és vizibombavetd-késziilékkel szerelték
tel. Emellett jellegzetesen nem szokvinyos,
sizraeli” megoldasként, rendkiviil talalékony
modon igyekeztek erdsebbnek litszani a
valésndl. Mdr november eleje 6ta, hogy el-
érj¢k az egyiptomi foldkozi-tengeri hajohad
gyengitését, viligos nappal, négy kisebb
partraszdllit hajot szdllitottak dt szdrazfol-
di ttvonalon keresztiil Elat felé, majd éjjel
visszavitték Oket, hogy mdsnap djrakezdjék
az egyiptomi felderité repiil6gépek szamdra
jol lithaté mandvert. Ezzel azt a litszatot
igyekeztek kelteni, hogy Sarm-es-Sejket na-
gyobb izraeli partraszallé hadmiivelet fenye-
geti. Emellett az Elatban 4llomdsozé hirom
torpedonaszad jarorfeladatokat latott el az
Akabai-6bolben hasonl6 el6késziiletek be-
nyomasat keltve.?’

A fesziiltség majus 23-dn vdlt a legki-
¢lezettebbé, amikor Egyiptom deklarilta a
Tirdn-szoros blokidjit, — mely el6z6 nap
(mdjus 22.) vette kezdetét a szoros elak-
nasitasaval’® — s ezzel megbénitotta az ¢lati
kikoto forgalmét. A blokad végrehajtasahoz
legsziikségesebb Sarm-es-Sejk  elfoglalasat,
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az azt ellen6érz6 és ott békefenntarté felada-
tokat ellité ENSZ csapatok tavozdsa tette
lehet6vé. Ezt mdjus 16-dn levélben kovetelte
Egyiptom, majd a kovetkez6 hét folyamdn
sor keriilt az ENSZ erdk teljes kivondsdra,
bar a dontés az Egyesiilt Allamok és Anglia
szandékdnak ellenére sziiletett meg.?! Ezzel
azonnal lehetdséget teremtédott Egyiptom
szdmadra a varos elfoglaldsdra, s ezdltal szinte
természetszerileg az Akabai-6bol lezdrdsara.
Amint Nasszer elnok katondihoz intézett
1967. jalius 23-1 beszédében kifejti, e Iépésre
az kényszeritette Egyiptomot, hogy az dltala
Hiszlam szovetség”-ként emlitett harom or-
szdg (Szaud-Arabia, Jorddnia, Irdn) egyike
— Irdn — Izraelnek szillitott olajaval eldrulta
az iszldm tigyét. A szoros lezdrdsa emellett
egyszersmind Egyiptom szuverenitasanak
védelme is, Ugy, mint az orszag felségvi-
zeinek teljes és természetes ellendrzése.?
Nyilt titok volt azonban, hogy egy ilyen és
chelyt bekovetkezé blokddot Izrael azonnal
casus belliként értékel.*® Tiz évvel kordbban —
1957. mircius 1-én, b6 két héttel az izraeli
csapatok Sinai-félszigetrdl torténd kivondsa
elétt — az izraeli kormdnyzat leszogezte azon
elvi allaspontjat, melynek értelmében a Tirdn-
szorosban zajlé hajéforgalom barminenti
akadalyoztatdsdt vagy megzavardsat haborus
cselekedetként értékeli.®*

A nagy felszini hadmtveletek hidnydt
tehdt egyértelmten az izraclickre nézve te-
kinthetjiik szerencsésnek.?® Ehhez az is hoz-
zajarult, hogy az egyiptomi hadvezetés egyes
felszini egységeket és a tengeralattjdrdkat a
nyilt tengerre vezényelte, hogy a foldkozi-
tengeri kikotok ellen intézendd esetleges
izraeli légicsapdstol megkiméljék azokat. A
kikotokben horgonyzé romboldknak a ma-
jus 14. 6ta érvényben 1évé teljes késziiltség
ota minden hajnalban viltoztatniuk kellett
horgonyzéhelyiiket.?®

Izraeli részr6l a haditengerésze-
ti hadmdveletek nyitdnydt egy kétélth
hadmivelet jelentette volna. A mandvert
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junius 5-re tervezték el-Arisndl, a haditenge-
részet és ejtdernydsok részvételével, azonban
mire a végrehajtdsra utasitdst adtak volna, a
szarazfoldi haderd pancélosai mér elfoglaltak
a célpontot.?”

Az Izraeli Haditengerészet nagy felszini
egységeinek mandverei helyett a kommandos
vallalkozasok keriiltek elétérbe. A habora
elsé napjanak (junius 5.) estéjén, izraeli
buviarok kiséreltek meg rajtaiitést Egyiptom
két legfébb haditengerészeti kikotdjén, Port
Szaidndl és Alexandridndl, azzal a céllal, hogy
annyi hadihajét tegyenek ténkre, amenynyit
csak lehet. Foképp a gyors és nehezebb cél-
pontot jelenté rakétanaszddokat szerették
volna kiiktatni, mivel attol tartottak, hogy e
naszadok izraeli virosok ellen intézhetnek ra-
kétatamaddsokat. Port Szaidnal a buvdrokat
a Jaffir rombol6 és hirom torpedénaszad is
tdmogatta. A felszini egységek két jaréroz6
egyiptomi torpeddnaszadot észleltek, me-
lyekre tiizet is nyitottak. Az egyiptomi na-
szadoknak, tobb kozvetlen taldlat ellenére
sikertilt Alexandria felé¢ elmenekiilniiik.*® A
kikotdbe betiszé izraeli bavarok, a véart ha-
rom torpedoénaszad és hirom tengeralattjdrd-
elhdrité korvett helyett csak két olajtankert
taldltak, melyeket dllitolag a civil lakossdg
veszélyeztetése miatt nem timadtak meg, s
végiil visszavonultak. Jelent6s hadihajokat
azért nem taldltak, mert az egyiptomiak,
a napkozbeni izraeli sikere nyomdn egysé-
geiket visszavontak Alexandridba, ahonnan
egyébként mdr nem fenyegethették az izraeli
partokat.*

A port-szaidi akciéval egyidében az
elérhet6 egyetlen, lemeriilni képes tenger-
alattjard, a Tannin, a Sajetet 13 hat komman-
dosit bocsdtotta Utjdra, azzal a céllal, hogy az
alexandriai kikotb hajoit robbandtolteteikkel
pusztitsik el.** A tengeralattjaro dtcsuszott a
jar6rhajok vonaldn, noha az egyiptomi rom-
bolok féparancsnoksigdnak — mely a Szuez
romboloén volt berendezve — jelentették egy
azonositatlan viz alatti jirmu felbukkandsat,

dm sajdt tengeralatyjaréik mandverei miatt a
helyzet nem volt egyértelmt.*! Az izraeliek
szerint kommanddsaiknak — bar kés6bb nem
erositették meg — két Osa rakétanaszadot
¢s két tengeralattjdrdt sikertilt megrongalni
vagy elpusztitani, ezzel szemben az egyipto-
miak csak egy kotréhajé, egy elldtohajo és egy
uszédokk csekély rongdlédasarol szamoltak
be.*> A tengeralattjair6 még mdsnap reggel
is a taldlkaponton jar6rozott.* Végiil nem
sokkal napkelte utdn a Tannin kisérletett
tett az egyiptomi Tarik fregatt megtorpedd-
zdsdra, azonban négy torpeddja nem taldlt,
s az ezt kovetd vizibombadzis sordn silyosan
megsériilt. Emiatt képtelen volt fedélzetére
venni a még mindig a kikotében tartézkodo
kommandésokat. A kiildetés megbukott, a
reggeli érakban mind a hat kommanddst
elfogtak a Kajt Bej Eréd kozelében a keleti
kikotonél és egy csatornandl.*

Ahabort elsé éjszakijdn az egyiptomiak
is offenziv haditengerészeti Iépéseket tervez-
tek. A szdrazfoldi alakulatok, illetve a légier6
stlyos veszteségei nyomdn, Alexandridban
mar napkozben elrendelték a legmagasabb
foku tengerészeti késziiltséget, esetleges iz-
racli tengeri akciotdl tartva, igy a felszini
egységek és a tengeralattjardk dllandéan
jaréroztek tavolabbi vizeken is. Ejszakdra
a haditengerészeti vezetés un. kutasd fel
pusztitsd el” hadmitveletet tervezett, mely-
nek keretében éjjel rakétanaszddok cirkaltak
Port-Szaidtdl keletre.** Mdsnap napkozben a
Szkorij osztilyba tartozé Damietta és a Hunt
osztalya Port-Szaid romboldknak, valamint
a tdmogatdsukra rendelt harom torpedéna-
szadnak kellett ilyen feladatot végrehajtania
Damietta kornyékén. A kiildetés rendkiviil
vesz€lyesnek mindsiilt, hiszen légi fedezetre
nem szamithattak. A kotelék végiil ered-
ménytelentil tért haza.*

A hédboru legnagyobb egyiptomi hadi-
tengerészeti mandvere Elat l6vetése lett vol-
na. Kozvetleniil az ellenségeskedések kitorése
utdn, junius 5-én, az et-tinai haditengerészeti
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parancsnoksdgon utasitds sziiletett egy Elat
elleni partlovetési akcié terveinek kidol-
gozisdra. A hidnyos el6készités és a kevés
informécié ellenére a terveket még aznap
&jjel kidolgoztik, s junius 6-dn napnyugtdt
kovetden, a két Z osztalyt rombol6bdl és hat
rakéta- és torpedonaszadbal 4ll6 flottilla kifu-
tott az el-gurdakai és port-szafigai kikotobol
a Tirdn-szoros irdnyaba.*” Az elképzelés
szerint a koteléknek kevéssel éjfél utdn kellett
volna tiizet nyltma Izrael Allam egyetlen déli
kikotéjére, s még napkelte el6tt elhagynia
az Akabai-6bol vizeit. Az el6zetes tervezés
soran még szamoltak az egyiptomi légierd
tdmogatdsaval, mely azonban az el6z6 napi
katasztrofalis veszteségek nyomadn e feladatot
végiil nem lathatta el. Sejk tengernagy, a
haditengerészet parancsnoka, miutdn végleg
meggyéz(’ﬁdo'tt arrol, hogy a raj nem szamit-
hat légi timogatdsra, lemondott az akciérdl
és Elatt6l kb. 50 kilométerre elrendelte a visz-
szavonulast.*® A kotelék parancsnoka kétszer
is visszaigazoltatta a parancsot, mert annak
hitelességével kapcsolatban kétségei tdmad-
tak, de mindkétszer ugyanazt a visszajelzést
kapta. Az izraeliek nem észlelték a kozeledd
hajorajt, ugyanakkor az egyiptomiak sem
tudtak arrél, hogy Elattél kb. 30 kilométer-
re hirom izraeli torpedénaszad jarérozott.
Utobbi nem anynyira tlizereje miatt jelent6s,
hanem azért, mert észlelés esetén konnyen
riaszthattadk volna az Izraeli Légier6t. A
visszaforditott egyiptomi raj kora reggel
hagyta el a Tirdn-szorost.*’ A kés6bbiekben e
kotelék hajoit Gjracsoportositottik a szuezi, a
port-taufiki és a rdsz-szadati kiktékben, ahol
légvédelmi poziciot foglaltak el, igy nyujtva
némi légvédelmi illetve tiizérségi fedezetet
a visszavonul6 egyiptomi szdrazfoldi alaku-
latoknak.>

Mcég egy jelent6s egyiptomi haditenge-
részeti akcié volt a haboruban: junius 6-dn
harom tengeralattjiré kommanddsokat igye-
kezett partra tenni Haifdtdl északra és délre,
illetve Asdodnal. Az izraeli szondrok — Gssze-
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sen négy darabbal rendelkezett az egész ha-
ditengerészet, hirommal romboldin, egygyel
a felszinre kényszeriilt jar6r-tengeralattjaron
—érzékelték a hajokat, melyek az ellentiik inté-
zett vizibombidzds hatdsdra elmenekiiltek.®!

Az Izraeli Haditengerészet a mdr emli-
tett mellett egy masik kétélt hadmiveletben
is részt vett, ez Sarm-es-Sejk elfoglaldsa —
ezdltal a Tirdn-szoros blokadjanak felolddsa
— volt, mely sokkal konnyebben kertilt izraeli
kézre, mint azt a hdbord kirobbantdsiban
jatszott szerepe feltételezte. A haborts oknak
tekintheté szoros felmentésére kombindlt
légi-tengeri vallalkozas keretében kertilt volna
sor, azonban junius 7-én a két, helyszinre
érkez6 torpeddnaszad teljesen elhagyatottnak
taldlta az Gvezetet, s az ejtéernydsok igy harc
nélkiil foglaltdk el Sarm-el-Sejket.>? Az egyip-
tomi haditengerészet a szarazfoldi csapatok
timogatdsat is ellitta. Amint izraeli egysé-
gek thntek fel a Szuezi-csatorna partjn, az
egyiptomi hadihajok tiize is rajuk zudult. Egy
ilyen tengeri, tiamogatd tiizérségi tliz kozve-
tett médon diploméciai bonyodalmakhoz is
vezetett az izraeli-amerikai viszonyban.

A Liberty-incidensként elhiresiilt eset
1967. junius 8-dn tortént 14 tengeri mér-
foldre (26 km) északra el-Aristdl. El6szor a
vérost elfoglalé izraeli csapatok jelentették,
hogy a tenger feldl egy egyiptomi hajé 16vi
Oket.”® Ezid6tajt a térségben tartézkodo,
specidlis feladatd, elektronikai hirszerzéshez
— hétkoznapibb kifejezéssel élve: lehallgatas-
hoz - sziikséges hiraddstechnikai eszkozokkel
felszerelt amerikai (tulajdonképpen kém-)
hajé, nyugat—északnyugati irdnyban haladt
5 csomo6s (kb. 9 km/h) sebességgel.* Fel-
adata a frissen Egyiptomba telepitett szovjet
stratégiai bombdzokkal kapcsolatos radid-
forgalmazds lehallgatdsa volt.>® A délutin
folyamdn az amerikai hajét két azonositatlan
repiil6gép megtimadta. Ezt még egy hullim
kovette egy tjabb gépparral. A repiilégépek
rakétakkal és gépagyuikkal 16tték a hajot,
illetve napalmbombakkal is timadtak. Mind-
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ezek kovetkeztében a Liberty kigyulladt, dm a
langokat sikertilt megfékezni. Ezt kovetéen
harom helyszinre érkezé torpedoénaszid is
tiizet nyitott, elébb gépfegyverekkel, majd
torpedokkal. Az egyik torpedd a jobb oldaldn
taldlta el a hajot, robbandsdnak kovetkeztében
hatalmas Iyuk keletkezett, a Liberty kigyul-
ladt és valamelyest meg is dolt, olyannyira,
hogy az elstillyedés veszélye fenyegette.5¢ A
legénység 34 tagja meghalt és tovabbi 164 {6
sebesiilt meg. A hajé végiil mégsem siillyedt
el, s egy héttel kés6bb megérkezett a maltai
kikotbbe.5”

A kb. két és félords tamadds végén a
torpedoénaszidok egyikét — a 204 T lajstrom-
szamu Tamasszt>® — illetve a késObb érkezd
helikoptereket sikeriilt izraeliként azonosita-
ni, amelyet a tdmadé repiilégépek egyikérdl
késziilt fénykép is megerdsitett.>® James M.
Ennes, Jr. — a timaddskor sorhajéhadnagy
— beszdmoldja szerint a torpeddnaszidok a
torpedotamadds elott és utdn is hoszu ideig
gépagyutiiz alatt tartottak a hajot.® Ennek
ellentmond egy izraeli beszimold, mely sze-
rint figyelmeztetd 16véseket adtak le, majd
miutan tiizet nyitottak rdjuk a nem azono-
sithat6 hajorol, 6k maguk 6nvédelembdl a
tlz viszonzdsara kényszeriiltek, a Libertyt
pedig ellenséges hajoként azonositottik.®!
Amikor a torpedétimadds utan a naszadok
tavolabb huzoédtak, a hajon javdban folyt a
kdrok felmérése és a kiizdelem a lingokkal,
s a hajo elhagydsdra valé felkésziilés jegy-
¢ében vizrebocsatottak a Liberty néhany épen
maradt ment6csonakjat. Ezeket az egyik
visszatéré izraeli torpeddnaszad szétlétte,
majd az egyik elszabadult, de épen maradt
csonak fedélzetitkre emelése utin mindha-
rom torpeddénaszad elhagyta a helyszint.®?
Késobb helikopterek kiséretében visszatértek
segitséget ajdnlva fel, melyet az amerikaiak
félreérthetetlen kézmozdulatokkal utasitot-
tak el.%?

Az igyben Izrael hamar -elismerte
telel6sségét és hamarosan hivatalosan is bo-

csdnatot kért, illetve 7 millié dolldros kdrtéri-
tést — mas forrdsok szerint ennek kozel dup-
ldjat —fizetett a hozzdtartozdknak,* azonban
azokat a vadakat, melyek szerint tdmaddsa
egy nemzetkozi vizeken halad6é semleges
hajéval szembeni szindékos timadds volt,
mind a mai napig képtelen volt meggy6zéen
clhdritani. Az izracliek magyardzatképpen
azt dllitottdk a Lebertyt nem tudtdk azonosi-
tani, mivel nem volt felvonva zdszlaja. Ezzel
szemben az ligyben lefolytatott amerikai
vizsgalatok kimutattak, hogy a hajon igenis
fel volt vonva a csillagos-sdvos amerikai
2as716.% Izraeli részrdl emlitésre keriilt, hogy
a Libertyt Osszetévesztették egy egyiptomi
hajéval — a Kuszeirrel — ez azonban nehezen
hihet6 a két hajé sziluettképét vagy akdresak
tényképét Osszehasonlitva.® Mds feltevések
szerint az izraeliek azért akartdk elpusztita-
ni a hajét, mert esetlegesen tanuja lehetett
amint el-Aris repterén, kozel a tengerhez,
izraeli katondk arab hadifoglyokat végeznek
ki.” James M. Ennes, jr., kutatdsainak kony-
ve végén kozolt magyardzata szerint, arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy Izrael azért
timadta meg a Libertyt, mert az esetlegesen
lehallgathatta az izraeli radiéforgalmazast
azokban az 6rdkban, amikor Izrael offen-
zivat készitett el6 a Golan-fennsik sziriai
eréditményei ellen.®® Hasonlot feltételez Ri-
chard Deacon, aki az izraeli titkosszolgdlatrol
irt konyvében a hajo lehallgaté-képességében
rejlé lehet6ségeket, mint a titkosszolgalat
dltal végzett dezinformdciés munka eredmé-
nyességét veszélyeztetd tényezét jeloli meg a
tamadds okaként.®” Akdrhogyis, az ligy a mai
napig sem egyértelmten felderitett.
Osszességében az Izraeli Haditenge-
részet a hatnapos haboriban semmilyen
jelentds vagy pozitiv sikert nem tudott fel-
mutatni. Ez a tény egyuttal arra is utal, hogy
a haditengerészet vezetése és az egész haderd
vezérkara felismerte azt, hogy a szomszédos,
kivaltképp az egyiptomi, haditengerészettel
szemben az izraeli semmilyen értelemben
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nem veheti fel a versenyt, amig az elméleti
szinten megkezdett reformok nem Iépnek
a gyakorltai megvaldsitds fizisiba. Igy a
haditengerészet az ellenség hasonl6 fegy-
vernemével szemben 6ndllé hadmiveletek
vezetésére nem villalkozhatott. Ehelyett
szerepe a szdrazfoldi haderé timogatdsara,
illetve sajit kommandoés alakulatdnak harcba
vetésére kellett kiterjedjen. A szarazfoldi erék
tdmogatdsa semmi olyat nem eredményezett,
amit azok maguktél ne tudtak volna végre-
hajtani, a kommandés alakulat pedig olyan
salyos — fegyelmi okokra visszavezethetd
— valsdg kell6s kozepén volt, hogy akcidi
eleve kudarcra itéltettek.”” Még csak az sem
jelenthet6 ki, hogy a haditengerészet jelenléte
tartotta volna vissza a szambeli és mindségi
tolényt élvezo egyiptomi hadihajokat, hiszen
egyértelmtnek tnik, hogy az arab orszig
hadvezetése sokkal inkdbb tartott a habora
els6 két drdjaban lehengerld Iégi folényre
szert tevé Izraeli Légierdtol.

A haditengerészet fejlodésére nézve az
egyetlen pozitiv és el6remutatd jelenség para-
dox médon a Liberty-incidens, mely drnyékot
vetett mind az Izraeli Haditengerészetre,
mind az amerikai—izraeli kapcsolatokra. A ha-
tarozott izraeli fellépés az tigyben arra mutat,
hogy a haditengerészet berkeiben is kezdett
elterjedni a mésik két fegyvernemre régebb
ota jellemz6 mentalitds, melynek lényege a
kezdeményezokészség és az agresszivitds, de
egyszersmind a biztonsig, a sajit életek és
értékek barmi dron torténé megvédése is. E
miatt azt feltételezhetjiik, hogy, ha teljesen
egyértelmten sikertilt is volna azonositani
a Libertyt, a hajoét akkor sem fogadtak volna
Htart karokkal” az izraeliek. Egyrészt a titka-
ira oly’ érzékeny orszag, hdboru idején, sajdt
partjainal aligha ldt szivesen egy kémhajot,
masrészt a Liberty raaddsul hiborts Ovezet-
ben is tartézkodott. A haditengerészet hata-
rozott fellépése —jollehet azt a légierd csapdsa
elézte meg — a késébbiekben kovetett ut ird-
nydba mutatott, melynek Iényege a Védelmi
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Er6k masik két fegyverneméhez hasonléan a
Izraeli Haditengerészet esetében is a preven-
ci6, amegel6zés és a harceselekmények Izrael
Allam hatdrait6l val6 tavoltartdsa volt.

Az amerikai-izraeli kapcsolatokra az ese-
mény jollehet arnyékot vetett, dm korantsem
olyan sotétet, mint elsére gondolhatnank.
Ezt tokéletesen igazoljdk a mdr ekkoriban is,
s a kés6bbiekben még inkdbb virdgzé keres-
kedelmi kapcsolatok, melyek legalapvetébb
elemeként Izrael kivalé mindségli nyugati
fegyverzethez jutott, s amely a késébbiekben
biztositotta a megszerzett taktikai és straté-
giai folény fenntartasit illetve fenntarthatd-
sagat.
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¢g/1998/380/fo3.htm, forditotta: Horvith
Zoltan.

S4JeTET 13 Israeli Specinl Forces Homepage, http://
Wwww.isayeret.com.

JEGYZETEK

1 A dolgozat készit6je koszonettel tartozik
Protovin Csaba Péternek egyes angol nyelv(i, nyom-
tatott anyagok gy(jtésében nyujtott segitségéért.
Koszonet illeti tovabbd Horvdth Zoltdnt egyes
angol nyelvii anyagok és dokumentumok fordita-
sdban nyujtott segitségéért, illetve Kurusa Sandort
az orosz nyelvi tanulmdny forditdsaért. Az 1.,
3-7. térkép Horvdth Zoltan kozremikodésével
késziilt.

2 Részlet egy, az izraeli haditengerészeti dokt-
rindrdl az 1960-as években frott értekezésbdl, idé-
zi HoGe 1997. 37.

3 A kérdéskorre részletesen ldsd J. Nagy 1997.
52-55.

* V6. Sajetet 13 http://www.isayeret.com/
units/sea/shayetet/article.htm. A Paljam tagjaira
vonatkozdan vo. Duruy 1978. 117., ill. Hoce
1999. 34.

5 Az alapitds id6pontjdra vo. JVL http://
www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Soci-
ety & Culture/navywar.html. A Haulin integrild-
sdravo. SAJETET 13 http://www.isayeret.com/units/
sea/shayetet/article.htm. A parancsnokra vo. JVL
http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/His-
tory/Farouk.html, ill. Lurtwak-Horowrrz 1975.
430.
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¢ Az Izraeli Haditengerészet felszereltségét
illetGen ldsd JVL http://www.jewishvirtuallibrary.
org/jsource/ Society & Culture/navywar.html. Az
egyiptomi Emir Faruk hadihajé elstillyesztésének
lefrdsdra vo. JVL wwwjewishvirtuallibrary.org/
jsource/History/Farouk.html. Johdj Ben Nunra,
az akcidt és kitiintetését illetben vo. Duruy 1978.
119., kés6bbi parancsnoksagit illetéen ldsd Lutt-
wak-Horowrrz 1975. 430. A fuggetlenségi hd-
boru tengeri eseményeinek részletes leirdsra lisd
Duruy 1978. 117-120.

7 A bazisokra vo. JANE’s 1979-80. 264., a ha-
ditengerészet szervezetére vo. Hogg 1999. 30. ill.
Lurrwax 1975. 99-100. Fig. 1, Fig. 2.

8 V6. ACS http://www.aandc.org/research/
hmes_hallowell.html

2 A beszerzésre vo. HENRIQUES 1957. 205. A
két rombol6 izraeli és eredeti nevére vo. BATT-
LESHIPS-CRUISERS http://www.battleships-cruisers.
co.uk/w+z_class.htm.

10 A hajodllomdnyt — a két fregatt kivételével
— ¢és a haditengerészet tartds periféridra keriilésée
Lurrwak-Horowrrz 1975. 132-133. emliti.

1'V6. JVL wwwjewishvirtuallibrary.org/jsou-
rce/Society & Culture/ navywar.html.

12 V6. Hoa 118-120.

13 V6. JVL http://www.jewishvirtuallibrary.
org/jsource/Society & Culture/navywar.html.

4 A hajé eredeti neve tobb helyen is Coztes-
more-ként szerepel, vo. Hogg 1999. 55., HENRI-
QUES 1957.203., ill. BATTLESHIPS—CRUISERS http://
www.battleships-cruisers.co.uk/destroyers.htm.
HEeNRIQUES 1957. 203. roviden ismerteti az dltala
Cottesmore-ként emlitett Hunt osztilyd rombold
torténetét, melybdl kideriil, hogy a mdsodik vi-
ldghdbora utdn a hajot egy idére kolesonadtik az
egyik kinai kormdnynak (nem emliti melyiknek),
majd késébb az angolok eladtik Egyiptomnak,
egy midsik Hunt osztilya romboléval (,Alther-
stone”) egytitt. A BATTLESHIPS—CRUISERS WWW.batt-
leships-cruisers.co.uk/destroyers.htm lajstrom-
tabldjiban kozolt révid torténet a Mendip nevi,
azonos osztdlyu kiséré rombolédra illik, melyet a
Cottesmore-ndl 6t hénappal kordbban bocsdtottak
vizre (1940. dprilis 9-én, mig a mdsikat 1940.
szeptember 5-én). E honlapon a Cottesmore-ral
kapcsolatban megjegyzik, hogy 1950-ben eladtik
Egyiptomnak, ahol az Ibrahim el-Aval nevet kapta,
majd 1951-ben ismét dtnevezték, s Mohamed Ali
el-Kebir lett, végiil 1956-ban Izraelben dtnevez-
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ték Hadfiira. Ugyanitt pdr sorral lejjebb a Mendip
torténete is olvashatd: 1948-ban leszdllitottdk
Kindnak, ahol Lin Fu nevet kapta, ezt kovetGen
az angolok eladtédk Egyiptomnak 1950-ben, s
Mohamed Ali el-Kebir lett a neve, végil 1951-ben
dtnevezték Ibrahim el-Avalra. A hajéosztdly lajst-
romdnak elsé tagjaként szereplé Atherstone-rdl
(,,I” nélkiil) pedig kideriil, hogy 1957. november
25-én Glasgow-i dllomdshelyén szétdaraboltdk.
Mindezek nyoman mdr lithatd, hogy az Ibrahim
el-Aval nevet 1956-ban az egykori Mendip visel-
te. Ezt erdsiti meg a Jane’s 1979-80. 143., s a
kés6ébbi JANE’s 1984-85. 139. valamint EKZETER
2002. is, mivel mindegyik az 1973-ban (s még
késébb is) szolgdlatban allé egyiptomi Port-Szaid,
Hunt osztilya rombold egyik eredeti neveként a
Cottesmore-t adja meg. JANE’s 1979-80. 143., ill.
JANE’s 1984-85. 139. emellett még idében vissza-
felé haladva kozlik a hajé kordbbi Gsszes neveit
is, sorrendben: ex-Mohamed Ali [sic!], ex-Ibra-
him el-Aval, ex-Cottesmore”. Tehdt egyértelmten
megdllapithatd, hogy az Izrael dltal elfogott 1&-
rabim el-Aval rombold eredeti neve Mendip, mig
az egyiptomi haditengerészetnél még az 1980-as
évek kozepén is hadrendben 4ll6 Port-Szaid eredeti
neve a sokat — és sokszor rosszul — emlegetett
Cottesmore.

15 JANE’s 1979-80.143., ill. JANE’s 1984-85.139.
az egyiptomi Hunt osztilyu hadihajokat fregatt-
ként tartjdk szdmon.

16 Az egyiptomi rombold elfogdsdra ldsd Le-
FEBVRE 1999. 95., ill. HErzoG 1984. 138.

17" A hajé legénységével kapcsolatban vo. Hex-
RIQUES 1957. 213. A hajé izraeli nevét Duruy
1978. 329. emliti.

8 Az izraeli csapatkivonds ddtumdra ldsd
Oszerzky 1984. 101.

¥ Lurtwak-Horowrrz 1975. 296. kettét em-
lit, ennek oka nyilvdn az, hogy a kidregedett mad-
sodik vildghdborus kiséré rombolét nem tekinti
valédi romboldénak. A hdrom rombolé hadrend-
ben alldsdt megerdsiti Duruy 1978. 328.

20 A kommandéra vo. SAJETET 13 wwwi.isayeret.
com/units/sea/shayetet/article.htm. A tengeralatt-
jarokrdl bévebben ldsd ISDA-ISA http://www.
dolphin.org/tclasse/.

21 A hirmas feladatkorre vo. HENRIQUES 1957.
205.

22 V6. Hoga 1999. 35.

3 V6. uo.
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24 Az adatok alapjdul a Duruy 1978. 328. dltal
tabldzatban kozolt Gsszehasonlitds szolgdl, annak
egyértelm tévedéseinek JANE’s 1979-80 141-146.,
264-267.,ill. Jang’s 1984-85 137-142.,255-258.
alapjdn tortént javitdsdval.

% Az tjjdszervezés és a fejlettség tekintetében
vo. Duruy 1978. 327.

26 V6. Riraar 1998. Amennyiben a harmadik
rombold is egy angol épitésii hajé volt, az csakis a
Hunt osztalya Port-Szaid lehetett, melyet egyardnt
emlitenek fregattként és (kisérd) romboldként is.
Ardnytalan megosztdsra utal Duruy 1978. 329., s
hangsulyozza, hogy ezt késGbb visszavonhatatlan-
nd tette a Szuezi-csatorna régi hajok elsiillyeszté-
sével tortént lezdrdsa is, melyre nyilvdn a habora
végén keriilt sor. Az ardnytalan megosztist az is
aldtdmasztja, hogy a fent emlitett egyiptomi erével
szemben Izrael hirom torpeddnasziddal rendel-
kezett Elat védelmére, melynél tobb aligha volt
sziikséges, tekintve a korzetben meglévd izraeli
légifolényt.

7 A rombolok ¢és a két tengeralattjird
bevethetdségére ldsd Duruy 1978. 328., neveikre
ésaLevidtanralisd ISDA-ISA www.dolphin.org/
tclasse/. A két fregatt eladdsdra vo. ACS http://
www.aandc.org/research/ hmes_hallowell.html.

B V6. Riraat 1998.

2 V6. Duruy 1978. 328-329. Megjegyzendd,
hogy Akabai-6bol helyett Voros-tengert emlit, de
alezart Tirdn-szorost tekintetbe véve nyilvinvald-
an az elbbire gondol.

30 Az elaknésitds tényére v6. MFA www.mfa.
govil.

31 E koveteléshez a végsd 1okést U Thant ENSZ-
fétitkdr azon kijelentése adhatta, melyben arra
utalt, hogy amenyibben Egyiptom kovetelné az
ENSZ-t6l csapatai kivondsdt, ugy azt a vildgszer-
vezetnek haladéktalanul teljesitenie kellene. Erre
vo. ABADY 1991. 28.

32 V6. MEA www.mfa.gov.il/MFA/Foreign.

33 Jzrael reakcidjdt a Tirdn-szoros esetleges le-
zdrdsit illetGen részletesen taglalja ArLon 1970.
60-71.

3 V6. ABApy 1991. 54.

35 RIFAAT 1998. az egyiptomi hadvezetést kdr-
hoztatja az egyébként jol felkésziilt haditengeré-
szet t6lényének kihasznalatlansdgaért és passzivi-
tdsaért. Példaként emliti, hogy a hadvezetés csak
azért utasitotta el a Voros-tengeren dllomdsozd
romboléknak blokdd céljdbdl torténd bevetését

az Izraeli Légier6 hatétdvolsdgan kiviil, — vagy-
is valahol a Voros-tenger kozépsé régidjaban,
vagy a Bdb el-Mandeb-szorosndl, miként az majd
1973-ban torténik — mivel azt ,nem tartottdk elég
demonstrativnak.”

3 V6. Riraat 1998.

¥ V6. Duruy 1978. 330.

3 V6. KojukHarov 1997. Duruy 1978.
329-330. szerint a kozeledd izraeli torpedéna-
szidokat két Osa rakétanaszdd fogadta, majd rovid
tlizvdltds utdn az izraeliek visszavonultak; a Jaffa
rombolordl nem tesz emlitést; megjegyzi még,
hogy az izraeli kotelék — szerencséjére — beliil
voltak a rakétanaszddok Styx rakétdinak legkisebb
hatétdvolsagdn.

¥ V6. Duruy 1978. 330.

V6. vo.

V6. Riraar 1998.

4 Az izraeli jelentésre és a kotrohajéra vo. Du-
ruy 1978. 330., a teljes egyiptomi jelentésre vo.
RiraaT 1998.

V6. Duruy 1978. 330.

V6. Riraar 1998. A Tannin timaddsdt
megemliti még az ISDA-ISA www.dolphin.org/
sclasse/. Az egyiptomi haditengerészet hivatalos
honlapja szerint a tengeralattjird elpusztult a vi-
zibombdzds sordn, vO. EGYPTIAN NAVY www.mmc.
gov. eg/branches/ Navy/t4.htm. Egy értestilés sze-
rint a foglyokat 1968 janudrjiban engedték sza-
badon, vO. S4/ETET 13 http://www.isayeret.com/
units/sea/shayetet/article.htm.

4 Ekkor torténhetett a mdr fentebb emlitett
Osszecsapds a kommandosokat szdllité torpe-
dénaszddokkal, jollehet RiFaAT 1998. szerint a
jarérozések sordn az egyiptomiak nem bukkantak
izraeli egységekre.

6 A hadmveletre v6. RiraaT 1998. Duruy
1978. 330. dllitdsa szerint Alexandridndl az izra-
eliek erés jar6rtevékenységet folytattak az éjszaka
folyamdn, megakaddlyozand6 az egyiptomi Osaz
és Komar rakétanaszadok kifutdsdt izraeli varosok
rakétdkkal valo 1ovetése céljabol. Ez azonban az
egyiptomi flotta felszini egységeinek aktivitdsa
nyomdn kétségbe vonhaté.

7 V6. RiraaT 1998. Az akciérél Duruy 1978.
330-331. is beszdmol.

V6. Duruy 1978. 331. RiraaT 1998. sze-
rint a kotelék ,,20 mérfoldre”; vagyis kb. 30-32
kilométerre volt Elattdl, amikor visszahivtik. Eb-
ben az esetben viszont a jar6rozé torpeddnasza-
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dok, s magdnak a kikotének a kozelsége miatt
valdszinitlen, hogy az izraceliek ne fedezték volna
fel az egyiptomi hajékat.

49 A parancs visszaigazoldsdra, illetve arra, hogy
az izraeliek nem észlelték a rajt, vo. RiraaT 1998.
Az izraeli torpedénaszddokra és jelentdségiikre,
illetve a raj tdvozdsara a Tirdn-szoroson dt, vO.
Duruy 1978. 331.

50 V6. RiraaT 1998.

1 V6. Duruy 1978. 331.

52 V6. Lurrwak-Horowrrz 1975. 258. A
Tirdn-szorosba telepitett egyiptomi aknazdrat
jarérszolgdlat egészitette ki, valamint egy 130 mil-
liméteres kaliberti partvédelmi iiteg, v6. RIFaaT
1998. Utdbbit a véddk valdszintileg megsemmisi-
tették, mielStt tivoztak, bar LurtwAk—HOROWITZ
1975. 258. megjegyzi, hogy az egyiptomiak a
bazis repiiléterét sértetleniil hagytdk hdtra.

53 VO. MrTHS & Facts 2001. 90.

3 V6. Duruy 1978. 331.

5 V6. HorvATH 2004. (. rész) 44.

% Alégi- majd torpedotamadasokrol rendkivil
érzékletes és megrdzé leirdst ad konyvében az
események egyik tilélGje, vo. ENNEs 1979. 61-82.
ill. 82-103.

7 V6. Duruy 1978. 332.

58 A torpeddnaszad lajstromszdmadra és nevére
vO. ENNES 1979. 102.

% A Liberty dltal kiildott elsé jelentésre, mely-
ben a tdmaddk azonositdsa emlitésre keriil, vo.
EnNEs 1979. Appendix ,G” [244].

60 A folyamatos gépdgyuttizre lisd ENNEs 1979.
85-96.

61 Erre az izraeli lefrdsra ldsd Limor 1967.

62 A ment6esénakok szétovésére vo. ENNES
1979. 96.

8 Az izraeli segitségnyjtdsra és annak elhdri-
tdsdra ldsd uo. 101-103.

4 A kdrtérités kiillonbozo Gsszegeire vo. Duruy
1978. 332., ill. Mxtrs & Facts 2001. 93.

% A zdszl6val kapesolatban v6. ENNEes 1979.
50-54., kilonosen 50-51., ill. MrrtHS ¢ FACTS
2001. 91.

% A két haj6 Osszetévesztésére vo. MrTHS &
Facrs 2001. 91.

67 Gabbi Bron izraeli torténész tedridjdra
bbvebben lisd HorvATH 2004. (I1. rész) 61.

% V6. Exngs 1979. 209-216.

% V6. DeacoN 1991. 216-222., kiilonos te-
kintettel 218-220.

70 A haditengerészeti kommando vélsigdra vo.
SAJETET 13 http: //www.isayeret.com/units/sea/sha-
yetet/ article.htm.

1. dokumentum
Rendelet Izrael Honvédd Hadseregérdl

Izrael honvéd6 hadserege rendelet!
5708. azaz 1948. évi 4. sz. rendelet

Rendelet Izrael Allam Honvédd Hadseregé-
nek létrehozdsarol

Az 5708. azaz 1948. évi Kozigazgatdsrol és
Torvényrél szolo rendelet 18. bekezdésének értel-
mében ezennel életbe 1ép az aldbbi rendelet:

1. Ezennel megalapittatik Izrael Allam
Honvéd6 Hadserege, mely szdrazfoldi erékbol,
haditengerészeti és [égier6bdl 4ll.

2. Fenyegetettség esetén bevonuldsi kote-
lezettség 1ép érvénybe a honvédé hadseregben
teljesitendd valamennyi szolgélat elldtdshoz.

A bevonuldsra kotelezettek életkorat az ide-
iglenes kormdny hatdrozza meg.

Hadak iitia

3.1zrael Allam Honvédé Hadseregében
szolgdlé valamennyi személy huseget eskiiszik
Izrael Allamra, annak alkotmdnydra és illetékes
hatésagaira.

4.1zrael Allam Honvédé Hadseregen kiviil
tilos barmilyen mds fegyveres eré Iétesitése és
muikodtetése.

5.A Palesztin Zsidd Ugynokség, a Zsid6
Kozosségek Palesztinai Altalinos Tandcsa (Vamd
Leumi), a kozigazgatds, az ideiglenes kormdny és
barmely mds szerv dltal 5708. Kiszléy 16-a (1947.
november 29.) és e rendelet kozreadasnak ddtuma
kozott kozolt, a nemzeti szolgdlattal kapcsolatos
rendeletek, hatdrozatok, rendelkezések és egyéb
irinymutatasok modositisig, kiegészitésig vagy
visszavondsig hatdlyban maradnak.

6.Barmely jogszabdly, melyet e rendelet
teltételeinek megfelel6en hoznak, legdlis marad,
ellenkezzék az akdr a hatdlyban 1évé torvények
barmelyikével is.



2005/XVII. 3-4.

BELVEDERE

83

7.A Védelmi Minisztérium felelésséget véllal
e rendelet betartdsdért.

8.E rendelet 5708. azaz 1948. évi Izrael
Honvéd6 Hadserege Rendelet néven kertil be-
jegyzésre.

5708. Ijgr 17. (1948. mdjus 26.)

Az ideiglenes kormdny
Dévid Ben Gurion
miniszterelnok

' Az eredeti ivrit és angol nyelvli dokumen-
tum képét kozli IW http://www.isracli-weapons.
com/history/war_of _independance/WarofInde-
pendance.html. A forditdst az angol nyelvi véltozat
alapjdn Horvdth Zoltdn készitette.

2. dokumentum

Tzrael helyzete a kozel-keleti fegyverkezési ver-
senyben — Lévi Eskol miniszterelnik jelentése a Knesz-
szethez, 1964. mdjus 20."

Lévi Eskol miniszterelnok jelentését a Knesz-
szethez annak kapesdn készitette, hogy a szovjet
partfStitkdr, Nyikita Sz. Hruscsov a hénap elején
Egyiptomba érkezett, s biztositotta az arab orszi-
got a folyamatos fegyverutdnpétldsrol, mikozben
kirohandsokat intézett Izrael ellen. Ennek kap-
csdn, mdjus 20-dn a Knesszet kérdést intézett a
miniszterelnokhoz Izrael kozel-keleti fegyverkezési
versenyben betoltott pozicidjdt illetden.

A szbveg rovid bevezetd utdn — melyben az
Izrael Allam nukledris fejlesztéseit ért biralatokra
reagdlva kifejti azok békés céljit — hét pontban
ismerteti ,,az izraeli kormdny politikdjét a kozel-
keleti fegyverkezési versenyt illetéen.” Az elsé
pontban elitéli szomszédai erészakos politikdjdt
és hangsulyozza Izrael védelmi céljait. A masodik
pont elitéli a kozel-keleti fegyverkezési versenyt,
mely fenyegeti a térség fejlédését. A harmadikban
szot ejt arrdl, hogy Izrael ellenzi a fegyverkezést, s
kész a regiondlis leszerelésre. A negyedik pontban
tagadja, hogy fegyverzetfejlesztés terén Izraelé len-
ne a kezdeményezés. Az 6t6dik pont hangsulyozza,
hogy mivel az arab dllamok nem készek a lesze-
relésre, ezért Izrael Allamnak sziikséges megtennie
bizonyos védelmi [épéseket. Az aliabbiakban szd
szerint kozolt utolso két pontban birdlja a Szovije-
tuniét, amiért az, mikozben timogatja a globilis,
békés, egymads mellett élés elvét, addig a regiondlis

békét semmibe véve modern fegyverzettel - tobbek
kozott Komar osztlya rakétanasziddokkal® — litja
el az arab orszdgokat, fé6ként Egyiptomot.

n( e )

(f) Izrael kormdnya sajndlatosnak tartja,
hogy az egyiptomi vezetd, az Izrael ellen tett ag-
ressziv kijelentések ellenére, politikai timogatdst
és fegyvereket kap olyan forrdsoktdl, amelyek a
békés egymads mellett 1étezést favorizdljik. A vildg
régiokbol 4ll, és aki a vildgbékét kivinja szolgdlni,
annak a regiondlis békét is szem eldtt kell tartania,
elméletben és gyakorlatban egyardnt.

(n) Egyiptom évek dta lazas fegyverkezési ver-
senyt folytat. A Kozel-Keleten Egyiptom mutatta be
elséként o kivzetben jelen 1évd legmodernebb szdraz-
Jolds, 1égi, és tengeri hadviselést szolgald fegyvereket.
Egyiptom volt az, aki a Szovjetuniotdl sugarhajtdsi
repiildgépeket, rakétanaszddokat (Komarok) és ne-
hézfegyverzetet kapott, igy elséként mutathatta be
azokat, és jelenley is a birtokdban dll.

(..)

A szoveg befejezd két bekezdésében Eskol
kitér az Egyiptomban, f6ként német tuddsok segit-
ségével torténd, alapvetGen stratégiai (haddszati)
rakétak, illetve bizonyos tomegpusztitd fegyverek
fejlesztésére, melyek Iéte Izrael Allam ellen ird-
nyul, hadrendbe dllitdsuk felboruldssal fenyegeti, az
egyébként s labilis kozel-keleti egyensulyt, s emel-
lett Egyiptom regiondlis nagyhatalmi pozicidjit is
kovdcsolja.? Ez pedig kordntsem szolgdlja a békés
egymads mellett élés elvét, illetve a vitdk tdrgyaldsos
uton valé rendezését szolgdld torekvést, hanem 4l-
land6 hdboruskodds magvit veti el és a mindenkori
katonai agresszié lehetGségét tartja fenn.

! A beszéd eredetijének, angol nyelvi, hiva-
talos forditdsdra lisd MFA www.mfa.gov.il/MFA/
Foreign. Az angol nyelvli dokumentumot magyar-
ra Horvith Zoltn forditotta.

2 Az elsé ilyen naszddok 1962-ben érkeztek
Egyiptomba, vo. JANE’s 1979-80. 143.

3 Német tuddsok részvételét az egyiptomi ra-
kétaprogramban, illetve az izraeli hirszerzés torek-
vését annak feltérképezésére, részletesen ismerteti
DEeacon 1991. 155-189.

3. dokumentum
Nasszer elnok deklaralja o Tivdn-szovos lezd-

rdsdt!

Hadak fitia
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A fegyveres erék tagjaihoz intézett beszéd
els6 részében Nasszer elntk az 1956-os hdbortirdl
beszél, elitélve a harmas Gsszeeskiivést, mely térdre
kényszeritette Egyiptomot. A vereség legfébb
okaként természetesen az angol-francia beavat-
kozist jeloli meg, amely lekotvén az arab erdket,
visszavonuldsra és vereségbe kényszeritette Egyip-
tomot Izraellel szemben. Ezt kovetéen hangsa-
lyozza, hogy ezuttal mds a helyzet, s Egyiptom a
Sziridval szembeni izraeli fenyegetések okdn kész
kidllni szovetségese mellett. Széba keriil az ENSZ
Vilsigkezelé Erdinek (UNEF — United Nations
Ewmergency Forces) tivozdsa is, mely tigyben Nasszer
dicsérte az ENSZ f6titkdr dontését a csapatok ki-
vondsit illetéen. Tobb kirohandst is intéz a Sziridt,
s ezdltal a Kozel-Keletet is haboraval fenyegetd
Izrael Allam, s annak timogatdja, az Egyesiilt
Allamok ellen, rémutatva arra, hogy mindig csak
Izrael és a Nyugat szdmdra megfelelé békérdl
esik sz6, és soha nem az arabok vagy palesztinok
érdekeirdl. Ezt kovetben tér ki a szoros lezdrdsara
és okaira. Az okok részletezésénél egyszersmind
sejteti a kozel-keleti arab orszdgok kozott fesziild
regiondlis, rejtett, belsé ellentéteket.

w(...) Most feleldsség nywgszik a villatokon.
Tegnap® a fegyveres evik elfoglaltik Savm-es-Sejk
varosar. Mit jelent ez? Jogaink elfogadtatdsit, az Aka-
bai-0bol folitti fennbatdsdgot, ami dltal feliigyelhetyiik
az egyiptoms felségvizeket. Semmilyen kiviilmények
kozott nem engedhetjisk, hogy izvacli zdszlo alatt
kozlekedd hajok mozogjanak az Akabai-obolben. A
zsidok haborsival fenyegetnek. Mi azt mondjuk, hogy
[ha] dk didvizlik a hdaborut, [akkor] mi készek va-
gyunk a haboviive, fegyveres evdink, allampolgdraink,
miandanwyian készen dallunk a haboriva, semmilyen
koriilmenyek kozitt sem fogjuk feladni a jogainkat.
Ezek amivizeink. Ez a hiabori taldn lehetdséget nysijt
a zsiddknak, Izraelnek, Rabinnak, hogy kipribaljik
ellendink erdiket, és vajojjenck, hogy mindaz, amit
az 1956-0s csatarol és a Sinai-félsziget elfoglaldsirol
irtak, csupa badarsdg volt.

Mayyitol értetidik, hogy Izraelben imperinliz-
mus és veakeid van. A veakcid a mi ovszdgunkban is
kételyeket von maga utdn, csakiyy, mint az iszldm
szovetségben. Jol tudjuk, hogy az iszldm szovetséget
hdrom dllam képviseli: Szanid-Avibin, Jordinia és
Irdn. Szevintiik az iszldm szivetséy lényege, hogy a
muzulman valldsi embereket Izrael ellen vonjik
eqyséqbe. En csak annyit kivinok az iszlim szivetségtol,
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hogy Palesztina tigycben mindissze egy modon tegyenck
szolgdlatot: akaddlyozzdk meg, bogy Izvael olajhoz
Jusson. Az Izraelbe szdllitott olaj, Elaton kevesztiil, egy
olyan orszagbil szavmazik, amely az iszldm szovetséy
tagja. Az olaj Irinbol érkezik Elatba. Akkor [tehdt) ki
az, aki ma olagial latja el Izraelt? Az iszldm szovetséy
az, nziszldm szovetséy eqyik tagja, Iran. Ez az iszldm
szvetsey volodi avca, és ezért all a cionizmus oldaldn,
ami az imperializmus édestestvére. (...)”

Nasszer elnok a beszéd zird szavaiban ka-
tondit élteti, biztatja a legklasszikusabb propa-
ganda fogdsok alkalmazdsdval, melyek haszndlata
egyébként is jellemzd a szoveg egészére. Emellett
a beszéd egészEébdl drad a hdborus fesziiltség,

' A beszéd eredetijének, angol nyelv(i hiva-
talos forditdsdra lisd MFA www.mfa.gov.il/MFA/
Foreign. Az angol nyelvli dokumentumot magyar-
ra Horvith Zoltdn forditotta.

21967. mdjus 22-én.

4. dokumentum
A Liberty elsd jelentése a tamadds részleteirdl!

James M. Ennes, Jr. konyvében igy kommen-
tdlja e dokumentumot:

»Ezt, a tdmaddsrol szo6lo elsé jelentést, Mc-
Gonagle kapitdny a hid bal szdrnydn fekve, ki-
mertilt és stlyosan legyengiilt dllapotban diktdlta
Bennett hadnagynak.”

Nyilt [tzenet — 1. A.]?

Stirgss

1967. jiinius 8. 17.15 (Zulu idd)?

A USS Libertyrdl

A GOrog Tengerészeti Hirkozlédllomdsnak

Nydt [tizenet — 1. A.]

Helyzetjelentés — 1égi timadds utdn

1. 8-dn 12.15 (Zuluidd) 283-as kurzuson* 5
csomds [kb. 9 km/h — 1. A.] sebesséqpel északi szélesséy
31° 357 57 keleti hossziisdg 33° 29°-nél azonositation
(feltehetden izraeli) sugdvbagtidsi vaddszvepiildgépek
tamadtik meg o hajot. Hat vicsapdst bajtottak végre
a hajon. 12.25 drakor havom torpedonaszid, az egyik
izracliként azonositva, kizelitett a jobb oldalon teljes
sebessegpel. Lagstromszam: 206-17 5 Kb. 14.27 drakor
a torpedonaszddot tiiz ald vettisk .50 12,7 millimé-
teres — L. A.] kaliberii géppuskdkkal 2000 yardyol [Kb.
1800 méterrdl — 1. A.].5 A naszdd torpedotamaddst
hagtott végre és vdcsapdst inditott. Egy torpedd a tat
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moyott 75 yarddal [kb. 70 m — 1. A.] baladt el. Kb.
ey perecel késobb torpedd-becsapodds a jobb oldalon. A
hajo 10 fokkal jobbra ddl. A vizzdrd vekeszek lezdrdsa
megtovtént és kitartanak. A tamadds wtin a naszddok
kelet felé tavoztak, 5 mérfold [kb. 8 km —1. A.] utdn
eltiintek. 10 csomdval [kb. 19 km/h —1. A.] bagyjuk
el a teriiletet.

2. Avwepiildgépekril fotok késziiltek. A tamadds
befejezése utan két izvaeli helikopter kovizitt a hajo
kiriil 500 yardrdl [kb. 460 m —1. A.]. Iddpont 12.55.
Az izraeli felségyel tisztan lithatd. Fotdk késziiltek.
Tobb lovedéket gydiftottiink ossze a fedélzeten. Halottok
becsiilt szama 10, silyos sebesiiltek 15, osszesen 75
sebesiilt. Eltiintek szama meghatirozation.

3. A hajé képtelen folytatni a feladatot.
Személyi veszteségek jelentése folyamatban.

4. A hajéoldalon kiterjedt felszini sériilés.
Az alsébb fedélzetek megsemmisiiltek.

5. A kommunikiciés rendszerek korlito-
zottan mikodnek. Filmanyagot és 16vedékeket
biztositunk, ahogy jeleztiik. A hajénak szdrazdokk
kell és széleskor javitds.

! A dokumentum forrdsa: ENNEs 1979. Ap-
pendix ,G” [244]. A dokumentumot Horvith
Zoltan forditotta.

2 Az eredeti dokumentumban ,UNCLAS”
megjelolés szerepel, mely valészindleg az un-
classified (,,nyilt”, ,nem titkos”) szd roviditett
alakja.

3 A greenwichi helyi id6re alkalmazott ame-
rikai katonai szleng. Az eredeti dokumentumban
minden idépont megjelolésénél a nap, az 6ra, a
perc és a greenwichi helyi 1d6 jelolése egyben
szerepel (pl. 0817157).

* A hajézisban alkalmazott irinymeghatd-
rozds szerint a 0° jelenti az északi, a 90° a keleti,
a 180° a déli és a 270° a nyugati irdnyt. A Liberty
283° kurzusa ,mérsékelt” nyugat—északnyugati
iranyt jelent.

® McGonagle fregattkapitdny rosszul olvasta
le az izraeli naszdd jelzését; az helyesen 204 T volt,
melyet a Tamassz nevl torpedénaszdd viselt, vo.
EnnNEgs 1979. 102.

¢ Ez a mondat nehezen értelmezhetd, ugyanis
azt sugallja, hogy az amerikai hajé legénysége
el6bb nyitott tiizet (,,Ar approx 081427 Z took tor-
pedo boat under fire...”) az izraeli naszddokra, igy
azok tulajdonképpen 6nvédelembd! inditottak
tamaddst a Liberty ellen. Valészintsithet6, hogy

a torpeddnaszid figyelmeztetd 16vését (ameny-
nyiben az az volt) vélték timaddsnak a legénység
tagjai. Az sem zdrhat6 ki, hogy a sdlyosan sériilt
McGonagle fregattkapitiny tévedésbdl dikedlt ilyen
informdciét. Mint fentebb ldthattuk a torpedd-
naszdd helyteleniil leolvasott lajstromszdmit is
tévesen kozli az lizenet.

5. dokumentum
Miha Limor beszamoldja a Liberty megtama-
ddsdrdl!

Az aldbbiakban egy, a The New York Times
hasdbjain megjelent beszdmold olvashatd a Liberty,
amerikai kémhajé megtdmaddsdval kapcsolatban.
A szerz6 az Izraeli Haditengerészet egyik tisztje,
Miha Limor - aki a tdimaddskor az egyik torpedé-
naszddon szolgdlt — beszdmolojit a The Associated
Pressnek irta? A lap szerkesztGje bevezet6jében
komoly kritikikat fogalmaz meg a beszdmoldval
kapesolatban, kétségbe vonja a szerzd szemtanu
voltdt és egyes allitdsok valédisdgat is. Ez a korabel,
az tggyel kapcsolatos amerikai kozvélekedést is
titkrozi. Ehelyt csak a beszdmold haditengerészeti
vonatkozdsu részei kertilnek kozlésre, kiegészitések-
kel és pontositisokkal, melyek a késGbb elfogadott
amerikai vizsgdlatok eredményein alapulnak.

» (' N ')

Jiinius 8-dn (...) jelentést kaptunk egy, ellenséges
Jarmainek gyanitott, azonositation hajoril el-Aristol
koriilbeliil 12 merfoldre [kb. 19 km - 1. A.].

(..r)

Egyszer csak megldttuk a célpontot a
radarképernyin. Egyenes, délkeleti ivdanyon halndt,
koviilbeliil 10 csomoval [kb. 19 km — 1. A.]. Fokozott
sebesséqgel haladtunk a célpont felé, tavolsdgmérin
kevesztiil figyelve, igyekezvén azonositani a hajot.
Par perccel késobb két vepiildgepiink vepiilt dt a fejiink
felett. Lattuk, ahogy kivoznek a hajd felett, azutdn
tamaddsba vetik magukat.

Két vakétdt inditottak a szivke hagora, s arvil
flistesovik emelkedtek. Azutan a két sugarhogtisi gép
a part felé vette az ivanyt.3

Ugy 2000 yardya [kb. 1800 m—1. A.] a hajitd],
Fdilonds latvanyra lettiink figyelmesek. A magas drboc
és a szokatianul sok antenna avra utalt, hogy ez egy
hadibajo. A hajo oldaldt fiist takarta, s az oldaldn lévd
hdrom szamot kivéve, amelyek nem mondtak nekiink
semmit, semmit nem tudtunk kivenni.
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Newm lattunk zdszlot az drbocon,* és senki sem
ldtszodott a fedélzeten és a hidon.

(n)

Tobb percet toltottiink azzal, hogy megpro-
baltuk felvenni a kapesolatot a hajéval és azono-
sitast kérjlink. Prébaltuk radidval és jelz6fénnyel,
egyetértésben a nemzetkozileg elfogadott feltéte-
lekkel. De nem adott vdlaszt. Tovibba gy tdnt,
megbirkézott a tiizek megfékezésével és tartotta
irdnyat.

Az a dontés sziiletett, hogy harci alakzatban
elhaladunk mellette, és dtloviink a hajéorr felett,
hogy azonositast kérjiink. Tehdt nagy sebességgel
elhaladtunk mellette és atl6ttiink az tires hid és
a hajéorr felett. Hirtelen egy tengerész bukkant
fel és tiizet nyitott rdnk egy nehézgéppuskaval a
hidrél. Elfogadtuk a kihivdst és kozvetlen dgyud-
tiizet irdnyitottunk ellene. Egy pillanattal késébb
lebukott géppuskdjdval egyiitt.

[gy kétség sem fért hozzd, hogy ellenséggel
keriiltiink szembe. Onmagénak hossztra nytlt
azonositdsa, birminemi zdszl6 hidnya, az, hogy
rank 16tt, és mindenek felett a kiilonos felépitmény
a hajén nem hagyott benniink kétséget.

Azt akartuk, hogy a hajo adja meg magit,
anélkiil, hogy elsiillyesztenénk. Méy eqyszer tettiink
eqy kovt® a hajoval csatarvendben, littiink ijra és
sijra.. Nem volt hatdsa. Senki sem tiint fel. Senki sem
reagalt. A lovedélkek okoztak némi kart a tovonyban,
s a hajd ment tovdbb.

(o

(...) Megsziiletett a parancs, s felkésziiltiink
a torpedétamadasra.

Felsorakoztunk a hajo bal oldaldnak teljes hosz-
szdban és teljes havei sebesséqgel haladtunk. Mint
annyiszor o kiképzd feladatok tucatjain, elértiik a
megfeleld szoget és tavolsagot — és elengedtiik [a tor-
pedot — 1. A.].

Azt gondoltuk, csak egy csoda menthetné
meg a hajét. Az egyik torpedd eltaldlta a hajé
kozepét. Ezt kovette egy hatalmas robbands és
egy Oridsi vizsugdr.

Majd tiz tutott ki és a hajé oldalvist dolt,
mintha stillyedne. Tulélket kerestiink, mint szo-
kds, legyen az bardt vagy ellenség. De senki sem
téint fel a fedélzeten.

(o

Hirtelen valami a tengevbe zubant. Egyik na-
szddunk megkizelitette és kiemelte a vizbol, amit taldlt
egy gumi-menticsonak volt o US Navy felivattal.
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Ez volt az azonositds legelsd jele. [kiemelés az
eredetiben — I. A.]

Egy pillanattal kés6bb a helyszinre érkezetta
helikopter, hogy felvegye a foglyokat. A hajo felett
lebegett és azt jelezte nekiink:

»Felvonjdk az amerikai zdszl6t.«

Vildgos volt, hogy bavdtra lottiink. | kiemelés
az eredetiben — I. A.]

Lészerek tucatjai, rakétdk és torpeddk kel-
lettek ahhoz, hogy elérancigdljanak egy azonosito
jelet, mondta egyik tengerészem, aki, mint tarsai,
keservesen feldult volt az események ilyetén for-
dulata miatt.

Igaza volt. A csillagok és sdvok ldtvinya
megakadalyozhatott volna mindent, ami késébb
tortént.

(..r)

Utasitdsokat kaptunk, kozvetleniil a haditenge-
vészet pavancsnokdtdl, hogy adjunk meg minden sziik-
séges segitseget. Tehdt megkizelitettisk a Libertyt és
segitséget ajanlottunk fel hangosbeszélon kevesztiil.”

Ezutin eldszor egy tiszt bukkant fel a hidon, és
azt kinbalta: »Menjetek o pokolbal<®

Megtudva, hogy nincs sziskségiik segélyre, tavoz-
tunk. Es o Liberty visszatért szokdsos miiveleteihez.
Uyy tiint, baymely mis hajé elsiillyedt volna.

Csak késibb tudtuk meg mekkora veszteséget
okoztunk torpedonklnl.”

! Megjelent a The New York Times, 1967.
jalius 7-i szdmdban. Interneten: www.ussliberty.
org/limor.htm.

2 A The New York Times szerkesztjének dllita-
sa szerint mds beszdmoldk Limort, mint Gjsagirot
emlitik, vo. LiMor 1967.

3 Két légitdmadasrdl szimol be konyvében
az események egyik tantja, a Liberty egyik tisztje,
vO. ENNES 1979. 61-82.

* A felvont vagy fel nem vont amerikai zdszld
az egyik kozponti kérdése volt az esetet kovetd
vizsgdlatoknak. Felvont z4szlérdl szimol be En-
NEs 1979. 50-54., kiilonosen 50-51. A MrrHS
AND FacTts 2001. 91. azt dllitja, a késébbiekben
tobben, kozottiik a Liberty parancsnoka, William
McGonagle fregattkapitdny is tanusitotta, hogy
a zdszl6 az elsd vagy a masodik légicsapds sordn
lebukott.

5 A beszdmoldt lekozlb vjsdgird azt llita,
a torpeddétdmadds el6tt az izraeli naszddok nem
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koroztek a Liberty kortil, ezzel nyilvan arra utal-
va, hogy nem torédtek sokat az azonositdssal. A
torpedétimadds koriilményeire vo. ENNEs 1979.
82-103., itt is csak a tdmaddst kovetben esik sz
a sériilt hajo koril cirkdlé naszddokrol.

¢ A torpedé a hajé jobb oldaldba (,starboard
side”) csapodott, és a timadads is a hajé jobb olda-
14rdl érkezett, vo. Ennes 1979. 82-85.

7 Sem e roviditett vdltozat, sem az eredeti
beszdmolé nem adja vissza azt a tényt, hogy a
torpedStamadds és a kapesolatfelvétel kozott tobb
mint két 6ra teltel. A torpeddtdmadds idépontjara
ldsd EnNEs 1979. Appendix ,,G” [244], a kapcsolat-
felvétel idépontjdra vo. ENNgs 1979. 102-103.

PARTE IS QU M

8 Exnes 1979. 103. igy irja le az esetet:
»McGonagle feldithtdve, a koriilmények hatdsa
alatt egy kifejezetten egyszert, személyiségéhez
ugyan nem ill6, rovid vdlaszjelet mutattatott a
tfedélzetmesterrel, aki azt készségesen tovabbi-
totta.”

PuszrAl JANOS

F)e(jezetek a szentesi repulés torténetébol

vesz  Ismét vjrakezes — a forradalom utan a csicsiy (1957-1959)

A mult, ha akarjuk, ha nem, genera-
ciérél generdciora veliink marad, emléke,
szelleme, héseinek, dldozatainak neve, tetteik
a génjeinkben kédoltan veliink élnek, mig le-
het. Birtokoljuk azt a reményt is, hogy tobbé
nem lesz vesztes hdbor, bukott forradalom
és tobbé nem lesznek hazank népén uralkodé
hatalmak. Amit egyszer felépitiink, az fenn-
marad, formaljuk, tatarozzuk, igényeinkhez
alakitjuk mindaddig, amig az a hasznunkat
szolgdlja. Elni kell! Elni akarunk! A j6vé
¢piiletét csak szilard, megbizhat6 alapokon
lehet tovibb emelni és abbdl megbizhato
bizonyossiggal messze elére litni. Taldn
ezek a mélyen tudatunkban ¢l6, néman
haté gondolatok, tudati parancsok vezérelték
azokat, akik 1956 oktéberében megalkottik
a Magyar Nemzeti Repiil6 Szovetséget.
1944 decemberétdl a sportrepiilést iranyitd
orszagos szervezet ekkor éppen negyedszer
alakult 4t. Valamennyi arculatinak a kozos

nevezdje volt; a nemzeti érdekbdl életben
tartott sportrepiilés. Minden szervezet esz-
koz a hatalom mtkodési struktdrdjaban,
igy a Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt
Kormdny visszadllitotta a Magyar Repiilé
Szovetséget kordbbi feladatdval és szervezeti
rendjével. Janudrban megindult a vidéki
szervezetek Gjraszervezédése. Néhdny honap
elteltével 4j orszagos szervezet kongresszusat
hivta Ossze a politikai vezetés. A Magyar
Repiilé Szovetség — a korabbi, a MOHOSZ
példajira — Osszevondsdra keriilt a Szabad-
sagharcos Szovetséggel. Ebbdl — a politikai
¢érdekfrigybdl — sziiletett meg jogszerten is
’57 augusztus 17-¢én, az Ideiglenes Elnokség
dltal 6sszehivott Orszagos Aktiva értekezle-
ten, a Magyar Honvédelmi Sportszovetség.

Az elbz6 fejezetben kozolt ok miatt
a szentesi repiilétér parancsnoki stdtusza
felszabadult. A kozponti akarat felkindlta
lehetéségek alapjan, Badacsonyi Béla' még

Parthiscum
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szilveszter el6tt felkereste a frissen leszerelt
Vigh Mihdlyt, hogy a helyi koriilményekrol
és azokrol a tényezokrdl érdeklédjon, milyen
létszamu, milyen képzettségii tagsigot tud-
hat maga mellett, milyen kiils6 er6kre lehet
tdmaszkodnia a repiilésnek. Nyilvinvaléan
nem nyerte el a tetszését a szentesi szervezet
Osszhatdsa, mert rovidesen, janudr elején
mdr Haas Gorgy jelent meg a varoshazin
és kozolte, hogy janudr 15-t6l kinevezést
kapott a repiil6tér vezetésére. Korabbi érke-
zésének célja a lakdskeresés és ismerkedés a
vezetdséggel. Azonnal intézkedett a klub uj
elhelyezésérdl, mert sem a zenedének, sem
a repiil6 klubnak nem volt szerencsés ez a
szimbidzis. A tandcselnoki hivatal ideiglene-
sen a varoshdza 24/a szamu szobdjit ajinlotta
fel, amig a varosban nem szabadul fel olyan
helyiség, amely az MRSZ klub szakmai érde-
keinek is megfelel. Ezt a két irodai szobabdl
allo6 helyiséget csak késébb foglalta el a klub,
mert a volt megyehdzan nagyobb alaptertilet-
tel sikeriilt oktatdsra is alkalmas, berendezett,
mellékhelyiséget is magdba foglalé mtikodési
tertiletet kapni. Sajnalatosan ez is csak ideig-
lenes elhelyezés lehetett.

A janudr 31-i jelentésében 5 C, 11 B és
2 kezd6 novendéke volt a klubnak, valamint
két kezd6 csoport volt szervezés alatt. A
gépallomdny 1 Lepke, 1 Vocsok, 2 Szelld, 1
Pilis, 2 Koma ¢és egy Junius 18 volt, illetve
a HA-GAN lajstromjelt Galamb motoros
vontatogép. Egy Jeep, egy Dodge gépkocsi, 2
db Gélidt-19 tipust csorl6 aggregdtor. A sze-
mélyi dllomanyt Oldh Jézsef hangarmester,
Vass Jozsef (Akec) rg. motorszereld, Varga
Lajos repiil6tér gondnok (és a nyolctagu kar-
hatalmi 6rség, amit Szabé Miklés motoros
oktatd szervezett meg, ¢és akik a repiilétér
gépkocsijait haszndltdk) alkotta.

Haas Gyorgy repiilétér parancsnok —
egyetértésben a vezetdséggel — janudr 31-én
levelében kérte a klub folvételét a Magyar
Nemzeti Repiil6 Szovetségbe. A februdr
14-én kelt értesitésben Ronai Rudolf légiigyi
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kormdnybiztos tudatta a tagsaggal, hogy az
Intéz6 Bizottsdg a klub ideiglenes Alapsza-
balyat elfogadta, ¢s az igy kiadott mtikodési
engedély alapjdn annak neve ez utin Ma-
syar Nemzeti Repiild Szovetséy Szentesi Repiild
Kinbja lesz. A szentesick éves tagdijat 100
forintban dllapitottak meg. Klub tdrsadalmi
elnoki megbizasit Villai Laszlo, a reptilétér
parancsnokit Haas Gyorgy kapta. Az uj
alapszabdllyal egy idében a klubvezetéség
kérte a MNRSZ Intéz6 Bizottsigatol, hogy
folvehesse Asbéth Oszkar nevét. Legenyei
Lajos Repiilési alosztilyvezetd helyettes kozli
aklub vezetdségével, hogy ,,Az Intézo Bizott-
sdg nem szdndékozik €16 személyrél elnevez-
ni repiiléklubokat a jovében sem.”

A forradalom utdni elsé dllapotjelen-
tésben az 0j repiilotér parancsnok igényeit
is megfogalmazta, egy Cinke tipusu telje-
sitményvitorldzo gépre, egy kétkormdnyos,
Ifjusdg elnevezésti vontathat6 oktatd vitor-
lazora, egy Kapa tipusu kotélvisszahuzo
berendezésre, és egy Zlin Z-381 Fecske
motoros repiilégépre, a vitorldzérepiilok
motoros oktatasinak meginditdsa érdekében.
Janudr utolsé vasarnapjin 21 f6 kezdével
inditott elméleti oktatds végén 12-en tettek
sikeres vizsgdt, a kozép- és felséfokkal egyiitt
30 fével indult a vitorldzoé repiil6 kiképzés.
Innentdl kezdve folgyorsultak az események.
Nagyszabasu tervekkel kezdédott a forrada-
lom utdni esztendd. A Cinkét °57 6szén, az
algy6i dllomanybdl szentesre telepitette az
OK.

AzMRSZ OK-nak kiildott, marcius 5-én
keltezett 8/1957. sz. levelében javasolja Haas
Gyorgy repiil6tér parancsnok Villai Liszlo
szdzadost, a repiiléklub tarsadalmi vezet6jét
¢s Pusztai Jdnos C vizsgds vitorldzoreptil6t
alapfoku motorosrepiil6 kiképzésre. A koz-
ponti engedély viszonylag rovid idén beldl,
mar marcius 24-én megérkezett, de el6szor a
szegediek kiképzése kezd6dott meg Algyon.
Villai LiszI6t - katona lévén - id6kozben mas
hely6rségbe, mds beosztasba helyezték, de
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dprilis 28-an még A és B vizsgazott. Majus
1-jén mdr az j tarsadalmi titkdr, Vigh Mihdly
kezdte meg mitikodését. A motoros kiképzés-
ben 1j személyre kellett javaslatot tenni. Egy
Zlin 381 Fecske tipusu repiilégép Szeged
és Szentes repiilétérre volt vezényelve, ahol
Szabo Miklds oktatd irdnyitdsdval tortént az
elméleti és a gyakorlati folkészités, majd a
repiilés. Id6kozben lejart a Galamb repiilési
engedélye, és helyette egy Po-2-t kapott a
két klub.

Haas Gyorgy Pajtas tipusu repiilogépen
tervezte béviteni a motorosrepiilé tovabb-
képzést az utasviteli- és a vontatdi szakszol-
galati engedélye megszerzéséhez, aminek
a segitésére oktaténak Vass Jenot kérte fel.
Végiil is junius 1-jén megkezdte a kiképzést
Po-2-en, Szabé Miklossal Algyén és Szente-
sen vegyes lehetéséggel. A motoros kiképzés-
hez harmadik személy is csatlakozhatott, igy
4j lehetéségként Fenyvesi Sdndort javasolta
a klub vezetdsége, Villai szazados helyébe
Vigh Mihaly Iépett a kiképzend csoportba.
A folterjesztés alapjan a pdrtbizottsagi jo-
vihagydst kovetéen az orszagos kozpont is
ramondta az dment a kiképzésben résztvevok
személyére. Haas Gyorgy egyediil volt a
gyakorlati képzéshez vizsgazott személy, a
vitorldzérepiilés oktatdsdhoz kérte a szentesi
illet6ségt, de Algyon repiilé Pap Laszld segé-
doktatét, hogy villalja az oktatoi vizsgat, és
legyen segitségére a kiképzésben. Ekkor kérte
meg az utasviteli engedélyt Vigh Mihdlynak
is, aki a juniusi vizsgan kivdléan megfelelt,
és oly sikeresen végezte feladatat, hogy no-
vember 4-én mdr a segédoktatdi szakszolga-
lati engedélyt is megkaphatta. Gonczi Gyula
csorlokezeldi képesitést szerzett. Az aprilis
4-¢ tiszteletére szervezett motoros repiild
csillagtiirdn a Szentes szineiben indulé Vass
Jend a 30 indulo koziil tizedik lett.

Az’57. mdjus 15-¢én tartott I. negyedévi
beszamolo és vezetdségvilasztd kozgyilésen,
— melyet az MNRSZ Ideiglenes Intézé
Bizottsdg rendelt el —, diszelnoknek Oze

Lajos szdzadost, a kiegészité parancsnoksdg
vezetdjét, tagoknak Lengyel Kdroly Vizmi-
igazgatot, Lovas Jdnos vdrosi KISZ-titkart
¢s Torok Antalt MSZMP-megbizottat va-
lasztotta meg. A klubvezeté Vigh Mihdly,
a kiképzésvezeté Haas Gyorgy, a miszaki
vezetd Oldh Jozsef, a gazdasdgvezetd Nddor
Ferenc - az Eliker Villalat osztalyvezetOJe -
az oktatasfelelés Pusztai Janos a tandcs pénz-
tigyi eléaddja, C vizsgds novendék lett.

Ezen a tavaszi alkalmon jelentette be
Haas Gyorgy az augusztus 4-i repiilénap
megrendezését. A Szabadsagharcos Szovet-
ség megyei ¢s helyi vezet6sége - Lengyel Ka-
rolyon keresztiil - biztositotta a repiil6klubot,
hogy timogatja a repiilénap megszervezését.
Mint késobb latni fogjuk, becsiilettel alltak is
az adott szavukat.

A forradalom utdni elsé tavaszi repiil6
tizemnap ’57. marcius 21-én volt. A kbzpont
mar egy hénappal kordbban engedélyezte
a repiilést, de az aggregator cseréje miatt
halasztani kellett. Meglep6en kevesen je-
lentek meg, mindossze hatan vettek rész a
repiilésben. Haas Gyijrgy oktatott, Fenyvesi
Sdndor cs6rolt. Az elsé négy folszdlldst Villai
Laszl6 klubtitkdr kapta. Osszesen 15 start
volt Komaval. A haladéknak ez volt az év
eleji kontroll repiilése.

Sajndlatosan °57 aprilisdban ismét gép-
sériilés tortént, néhany év utdn immdr ma-
sodszor. A szabdlyosan nytigozott Koma a
starthely melletti varakozoéhelyen 70%-ban
tort. A vératlan irdnybol a repiilétérre zaduld
viharoserej(i forgdsz€l aldkapott a gép szdr-
nydnak, megemelte azt, és farokra allitotta,
aminek egyenes kovetkezménye lett, hogy
a csOtorzs Osszeroppant, a szarny a foldre
zuhant, igy az is javithatatlanul sériilt.

Haas Gyorgy mdjus 16-dn az orszdgos
kozpont javaslatira megszervezte a repii-
lésmeteoroldgia szempontjabdl oly fontos
repiil6téri viharjelzo, viharjelent6 szolgdlatot
Pusztai Janos és Vigh Mihdly részvételével.
Sorkatonai szolgdlatuk két éve alatt mind-
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ketten a repiil6téri meteorolégiai dllomad-
son teljesitették feladatukat, észlel6-radios
illetve radids-észlelé beosztasban. A klubok
kozotti versenyben mdjus 16-ig mérve az
eredményeket, Szentes a harminckét miikodo
repil6klub kozott a 15. helyet foglalta el.

Junius végére befejez6dott a szervezés
¢s julius 1-jén kezdte meg muiikodését Bu-
dadrson a légi mentdszolgdlat. A repiilé
mentOk Super Aero—45-e(i) heti két-hd-
rom alkalommal megfordultak a szentesi
repiil6téren, mert hoztik a beteget a megyei
koérhdz sebészetére Bugyi Istvan professzor-
hoz, illetve szillitottak innen a budapesti
koérhdzak specialistdihoz. (Késébb 1-200
Morava tipusu gépekre, illetve Pilitus PC-6
B2 Turbo-Porterre és Jak—12-re cserél6dtek
a Super Aero-45-6k.) Wittinger Kdroly és
Varga Pl piléta mar akdr féldlomban is tudta
az utat Szentesre. Annyira ismerték mdr a
szentesi repiilétér talajinak dldatlan dllapo-
tat, hogy ugynevezett QGO-helyzetben is
(sdrrepiilés = felazott, mély talaj), vallaltik
a leszdllast.

Augusztus 1-jéig végetért Szegeden a
motoros repiilésre bevontak kiképzése ¢és
Szabé Miklds oktaté Szentesen kezdte meg
Fenyvesi Sandor, Pusztai Janos ¢és Vigh
Mihaly elméleti folkészitését. A gyakorlati
repiilés augusztus 18-dn kezdédott és 25-30
felszallds utin a novendékek eljutottak az
egyediil repiilés szintjére. Az is kozbeszolt a
kiképzés tovibbi menetébe, hogy elfogyott
az erre a célra biztositott iizemanyag. (Csak
széljegyzetként emlitem, hogy a vitorlizd
repiiléshez is a szentesi Mezogazdasagi Gép-
dllomdstdl kaptunk tizemanyagot a csorlébe
és a kotélvisszahuzé berendezésbe. Gyakor-
ta segitett a Kozuti Gépellité Villalat is.
Repiil6é benzinnel sajnos nem rendelkezett
egyik segitdé sem.) Szabé Miklés oktatd
nem jdrult hozza a szentesi repiilétéri vizs-
gahoz. Azt az érvet sem fogadta el, hogy a
korabbi években szazak tettek sikeres I foku
vizsgat Szentesen, & akkor is hajthatatlan
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maradt és gorcsosen ragaszkodott a Szolnoki
repiil6térhez mint vizsgahelyhez. Ott viszont
nem jarult hozza, hogy a vizsga feladat el6tt
egy-két helyismereti iskolakort repiilhessiink,
hivatkozva a kordbban emlitett iizemanyag-
hidnyra. Sajndlatosan nem sikeriilt kozos
nevezére jutnunk, igy a kiképzett hdrom
novendék pdrtiban maradt; nem kaphatta
meg az egyediil repiilést jelent szakszolgalati
engedélyt. Az igazi okot most mar sohasem
tudjuk meg, csak sejthetjiik, mint eddig is,
mert Szabé Milklés néhdny éve visszaadta
lelkét a teremt6jének. Az egyediilrepiilésre
folkészitd oktatds zdrdakkordjaul Szentes—
Mezétar-Tiszafoldvar-Szentes ttvonalrepii-
Iésen vettek részt a novendékek.

Madjusban uttérékbol és gimnazista di-
dkokbol megalakult a modellezé szakkor.
Alig néhdny hetes munka utdn a szolnoki
modellezékkel karoltve mar a varos dolgozoi-
nak tartottak bemutatét a sporttelepen — nagy
sikerrel. Részt vettek a megyei korrepiil6
versenyen is, ahol sok fejlettebb modellez6t
¢s csapatot is megel6zve a masodik helyen
végeztek.

Repiilénap, honvédelmi nap és...

A Repiil6klub és a Szabadsdgharcos Szo-
vetség helyi elnokségébol, Lengyel Kdrollyal,
a Vizm( Villalat igazgatéjanak vezetésével
mar mdjus elején megalakult a varosi MRSz
Repiilénap El6készitd Bizottsiga. A szentesi
tandcs és a varosi partbizottsag képvisel6i je-
lenlétében, heti rendszerességgel egyeztették
az elvégzett munkdt és a tovabbi tennivalokat.
Ahol nem boldogultak sajat erejiikbol, ott
Iépett be a munka elémozditisa érdekében
Bujdosé Imre a jarasi PB Agitdcids- és Pro-
paganda Osztilyanak vezetdje. Nehezitette a
munkadt, hogy a Szabadsdgharcos Szovetség
megyei veztdségét hidegen hagyta a szen-
tesick erdfeszitése. Janoska Gergely megyei
elnok — nem tudni mi okbol - rangon alulinak
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tartotta, hogy az egyezteté megbeszélésekre
clkiildje a megyei szervezet megbizottjit.
A Csongrad megyei Hirlap szerkesztésége
jelentéségének megfeleléen kezelte a helyi
kezdeményezést és rendszeresen tdjékoztatta
a megye lakossagdt az el6késziiletekrol, ezzel
is reklimot csindlva az id6kozben orszdgos
rangot kapott rendezvénynek. Remek ot-
letnek bizonyult, hogy a repiilénapig a lap
kozolte népszerd, a laikusoknak is érthet6
formaban a mirepiilé figurdk lefrdsdt, ma-
gyardzatdit Mi a mrepiilés? cimmel. ,Ez
a gyomyorii legi jaték”, amely ,nem csupin
szorakoztard iddtoltés”, hanem ,sokkal mélyebb
értelme van”, el6készités arra, hogy a piléta
minden helyzetben foltaldlja magdt. Azt mdr
én flizom hozzd, hogy a katonai repiilés,
kiilonosen a vaddszrepiilé képzés nem nél-
kiilozheti a murepiilés ismeretét. (A megye
székhelye 1950-t8l, a tandcsrendszer beve-
zetésével egy idében Hoédmezovasirhelyre
kertilt.)

Ahogy kozeledett augusztus 4-e, ugy
strtisodott a napi munkdban a repiilénap ko-
riili tennivalé. EI6bb az engedélyek megszer-
zése, kés6bb a nyomdai pauszpapir hiinya
késleltette (ami a nyomtatdshoz nélkiil6zhe-
tetlen segédanyag) az egyébként is feszesre
tervezett iitemterv végrehajtdsat. Julius 23-a
és 26-a kozott, meghatarozott idében, szigora
beliigyi feliigyelet mellett lehetett Fecskével
Kiskunfélegyhdza, Csongrad, Martfti, Ti-
szafoldvér, Kunszentmarton, Oroshdza, F4-
bidnsebestyén, Nagymagocs, Derekegyhaza,
Makd, Hédmezbvasirhely, Mindszent, Szeg-
vér térségében roplapot szorni. A ropcédula a
kovetkezd felhivissal kellette a rendezvényt,
szOlt az érdekl6ddkhoz:

MOTOROS, VITORLAZO
REPULONAP

A Magyar Repiil6 Szovetség rende-
zésében Szentesen, 1957. augusztus 4-én,
11 orai kezdettel, az orszdg legkivdlobb
sportrepiiléinek részvételével. Motoros, vi-
torldz6 egyéni és kotelék mirepiilés, bal-

lonvaddszat, ejtéerny6s ugras és modellez6
bemutato.

Repiilénapra a MAV — megfelel Iét-
szdm esetén — kiilonvonatot biztosit.

A megye legjobb modellez6i vallaltak
gumi- és mechanikus motoros, valamint a
hélégsugaras repiilémodelljeik bemutatasat.
Kiilonosen nagy figyelmet érdemelt Pap
Janos hélégsugaras, U—controll (korrepiild)
modelljének bemutatdsa. Nem csak a dobhar-
tydt veszélyeztet6 hangereje, hanem a korpa-
lyan futott sebessége is figyelemreméltd, ami
j6 technikai koriilmények kozott a 180-200
km/éra szintet is elérte.

Szeged nem jdrult hozza a roplapszo-
rashoz, mert id6kozben az ottani klub is
repiilénapot tervezett a szegedi kozforgalmi
repiilétéren a moszkvai VIT tiszteletére,
julius 21-ére. A kozos Po-2-vel a megye
valamennyi szamottevé helyiségében szortak
a roplapot.

Végre elérkezett augusztus 4-¢. E16z6
nap kora délutinjin megérkeztek a bemu-
tatd résztvevoi. Gulyds Ferenc, a Szovetség
repiilési osztilyvezetGje dirigalta a szentesi
repiilénapot, amelyen a magyar katonai ¢s
sportrepiilés adu dszai vettek részt. A nagy
napon a reggeli 6rdkban érkezett egy Li-2-s
utasszallitégép az ejtéernydsokkel, nem sok-
kal negyed 11 utdn Jak-18-on (az jsagir6
vaddszgépnek mindsitette) érkezett Roénai
Rudolf a Kozlekedési Minisztérium Légiigyi
Féosztalydnak kormanybiztosa. Reggel 8
oritdl a vdros folott tobbszor is megjelent a
Po—2-es egy hatalmas transzparens vontatva
maga utdn, figyelmeztetve a késén ébredoket,
hogy nemsoka kezdédik a repiilénap.

Arepiil6térre vezetd tton egymdst érték
az autobuszok, melyek a kornyez6 virosok-
bol, Hédmezo6viasdrhelyrdl, Szolnokrdl és
Kiskunfélegyhazirél a vasatillomdsrdl az
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oda érkez6 menetrendszerinti és kiilonvo-
natok utasait szdllftottdk a rendezvényre. A
MAV jovoltibdl Szentes 100 kilométeres
korzetébdl 50%-os kedvezménnyel utazhat-
tak a repiilénap vendégei, néz6i. A Moricz
Zsigmond Miivel6dési Haz zenekara 9 6ratol
folyamatos térzenét adott a repiil6téren. A
Po-2 az inditds el6tti percekben a moszk-
vai VIT-et iidvozl6 transzparenssel repiilt
néhdny kort a nézék sokasaga felett, majd
megkezd6dott a helyiek programja. A hatal-
mas disztribiin homlokzatan a ,,Repiilésport
a béke szolgdlataban” felirat hirdette a
szervezOk politikai hitvallasit. A tiz érakor
elhangzott koszont6é beszéd utin, melyet
Bujdos6 Imre mondott a huszezer fére be-
csiilt nézosereg elott, a szegedi modellez6k
kezdték a programot, amire kordbban mdr
utaltam. A helyi repiilok koziil A vizsga
teladatot repiilt Pusztai Janos Lepkével, ezt
magas starttal B vizsga iskolakor kovette
Pilissel, melyet Gullay Mihaly mutatott be.
Komaval Vigh Mihdly a kétkormdnyos okta-
tast prezentalta. A helyiek repiilésre inditasa
csorléssel tortént. A tovdbbiakban a buda-
pesti pilétak vontatdssal vagy csak motoros
géppel szdlltak fel, hogy szdmot adjanak
tolkésziiltségiikrél. Toth Jozsef MALEV-
piléta, a késébbi sportrepiilé viligbajnok
mutatott be egyéni mdrepiilést Fecskével.
Ezt megeléz6en volt vitorlizé gépekkel
mirepiilés, majd a szolnoki ejtéerny6sok
ugrasa kovetkezett. Doktor Gyorgy szazados
mutatott be 2000 méterrdl késleltetett ugrast
a csoportos bemutatdk végén. A csoportok
600 ¢és 800 méteres bekotott ugrasat hono-
ralta 6ridsi tapssal a nagyérdem. Ezt kovette
a Fecske kotelékrepiilése, majd a csoportos
mirepiilése. A hdrom Fecske pilétdja Gyulai
Andor repiil6 szazados, berepiil6 pilota,
Paléczi Ferenc és a mdr emlitett Téth Jozsef
volt.

Ezt kovette a ballonvaddszat, amikor a
hidrogénnel toltott, ardnylag nagy mérett,
a foldrdl titemesen folengedett piros lufikat
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az azokra racsapo pilétak a légesavarral, vagy
a szarnnyal érintve igyekeztek kipukkaszta-
ni. Alig akadt egy-két léggomb, amelynek
sikertilt megszoknie. A ballonok nem kony-
nyen adjak meg magukat, volt olyan eset is,
amikor egy lufira tobbszor és tobb gép is
rdcsapott egymdst kovetve, amikorra sikeriil
azt elpukkantani, ,légigyézelmet aratni”. A
léggombvaddszatnak szigord szabdlyai van-
nak, ennek ellenére néha torténtek balesetek.
Ez ismétl6dott meg a szentesi repiilénapon
is. A legjelesebb pilétik egyike, Gyulai Andor
alulrél tdimadta a léggombot. Ez csaknem
két ember életét koveteld katasztrofiba tor-
kollott. Toth Jozsef csapott le el6szor, de
elszalasztotta a ballont. Pal6czi kovetkezett
a sorban, magasabb poziciobdl indult a
léggombre. Sebességet gytjtott és emelke-
dés kozben alulrdl tdimadta a lufit, amikor
Gyulai lesziikitve a kort, egy bal hatso, alsé
helyzetbdl teljes gdzzal emelkedve a Paléczi
gépe elé vagott a Fecskével. Az iitkozést
nem lehetett elkeriilni. Paléczi nem lathatta
a Gyulai gépét. A szabalyosan haladé Fecske
légesavarja valosdggal ledardlta a szabalytala-
nul eléje forduld gép fiiggoleges és vizszintes
vezérsikjdt. A Fecske kormdnyozhatatlanna
vélt, és mint egy kédarab csapodott a folnek.
Ezt a zuhandst nem lehetett talélni. Gyulai
Andort Esztergomban kisérték utolsé ttjdra.
A 100-150 méteren tortént iitkozésnél a
vétlen piléta gépének légesavarjabol dara-
bok szakadtak ki, ami miatt kiegyensulyo-
zatlanna valt, és oly erésen razta a motort,
amitdl az leszakadt a tartd bakjardl. A vétlen
gép is kormdnyozhatatlannd lett. Pdléczi a
még emelkedé gépbdl ki akart ugrani, de
a vezetd iilés feldli kabinteté nem nyilt. At
kellett cstszni a mellette 1évé iilésbe, onnan
a szarnyra, onnan rugaszkodott el, de olyan
alacsonyan, hogy éppen a fold felett lobbant
ki a mentéernydje. Az dltala vezetett Fecske a
16domb tévében semmisiilt meg. A débbenet
pillanatdban haldlos csend iilt a néz6térre,
majd percekkel késébb megindult a helybe-
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liek hazaszivdrgdsa. Nem telt el egy 6ra id6
sem, amikorra kitiriilt a repiil6tér nézétere.

A ballonvadaszatot utasrepiiltetés kbvet-
te volna. A lapok arrdl tesznek emlitést, hogy
ez a misorszdm sem maradt el, de az illeté-
keseket kérdezve annak megtorténtére senki
nem emlékszik. A szabdlyzat értelmében a
személyi sériiléssel jar6 balesetet kovetden
tel kell fiiggeszteni a tovabbi repiilést, melyet
csak a balesetvizsgdlo bizottsag jelentése utin
oldhat fel a repiil6tér munkdjit feliigyeld
hatésdg.

Barmily szomort események torténnek,
az élet feltartéztatlanul megy tovabb. Au-
gusztus 16-a és 31-¢ kozott az algyoiekkel
kozos teljesitmény tdbor volt Szentesen,
melyen 5 f6 ejtéernyds is részt vett. A
vezeté Haas Gyorgy volt, aki a vontato
piléta feladatit is elldtta. Szabé Miklés mo-
toros oktato alkalmanként kisegitett a tabori
repiilésben. Mtszaki feladatokat Maszlag
Jézsef motorszerel$ és Olah Jozsef szente-
si hangdrmester litta el. Pezsgett az ¢let a
taborban. Mindjart a kezdet kezdetén A és
B vizsgazott Gerecz Elemér. Céltavot repiilt
Vigh Mihdly Piispokladanyba, Risnyovszky
Karoly Kisujszallasra, Gonczi Gyula Tr-
kevére, Vicsai Istvin Szolnokra, Pusztai
Janos Békéscsabdra, Szabd Mikldsnak csak
Kondorosig sikertilt eljutni. Gullay Mihdly
¢és Fenyvesi Sdndor magassdgi feladatokat
repiiltek. A szegedi klubbdl részt vett még
Tombdc Jend, Tornyai Jézsef, Molndr Géza,
Bartos Tibor. A két hét alatt 110 folszalldssal
80 orit toltottek a levegbben gép és személyi
sériilés nélkiil.

A szeptemberi jelentés szerint a klub
taglétszama 33 f6, ebbdl rendes tag 29,
partolé tag 4 f6. Vitorldzoérepiils 29 f6,
ebbdl a létszambol még motoroson is re-
piilnek négyen. Vizsga szerint hirman D
vizsgasok, hatan C, tizen B vizsgasok, 10-en
kezd6 vitorldzérepiilok. Iskolai végzettség
szerint érettségiztek 11-en és most végzi a
kozépiskolit 9 £6. Az év végére 9 fére az A,

6 fére a B, 4 f6re a C és 6 fére emelkedett
a D vizsgdsok szdma. Az ¢év sorin 1979
folszdlldssal 230 orat repiiltek a klub tagjai.
A repiilénap bevétele 56 308 forint volt. A
rendezéssel jaré koltségek levondsa utdni
tiszta maradvany meghaladta a 30000 forin-
tot. A teljesitményrepiilések alapjin mérve a
szentesiek repiilését, a 21. helyet szerezték
meg a 34 klub alkotta orszdgos mezdényben.
Ez az év a magyar magassdgi rekordok éve
is volt. A gyongyosi hullim-vitorldzé tdbor-
ban a korabbi magassagi rekordok egymads
utin déltek meg. A nem is oly régen még
szentesi oktatdk koziil el6bb Mester Ldszld,
majd masnap Liptdk Lajos repiilt abszolut
¢s relativ magassdgi rekordot. Liptdk Lajos
december 2-dn 7253 méteres abszolut- és
az ebbdl mérhetd 6659 méteres relativ ma-
gassaggal megdontotte az addigi magyar
magassigi rekordot.

Haas Gyorgy szeptemberben és oktd-
berben is levélben kérte a Szovetségtdl az
dllami tulajdonu, de varosi kezelést repiilétér
talajdnak javitdsdra a pénzt, mert a viros nem
véllalta annak koltségeit. A parancsnoki épii-
let és a hangdr is siirgds javitasra szorult. A
kozelmultban 10 000 forintot forditottak a
toépiilet tatarozdsdra, de a sziikséges munkik
koziil sok elmaradt. Haas Gyorgy javasolta a
teriilet kisajatitdsat, de az Orszagos Vezet6ség
nem intézkedik. Ezért vagy mds okbol Haas
Gyorgy visszaadta a parancsnoki kinevezést
a megbizéjinak a kozpontnak, és 1957.
november 2-dn leltir szerint a repiiléteret
a Szolnokrdl érkezett Batta Sandornak adta
it. Az 1j repiil6térparancsnok kinevezése
november 16-dn [épett életbe.

Az is az ’57-es esztendd krénikdjihoz
tartozik, hogy Pap Laszlé D vizsgas piléta,
a szegedi tanarképzé féiskola adjunktu-
sa néhdny klubtdrsa segitségével — helyi,
megfigyel6 mérések alapjan — elkészitette
LA termik keletkezése és adatok a termikus
feliramldshoz” cim@ tanulmdnydt, amely
egyfajta termik térképet adott a levdlasok

Parthiscum



2005/XVII. 3-4.

~\

A BAROKK CSIPKERE EMLEKEZTETO ERZSEBET TER A VAROS- ES A IMEGYEHAZAVAL,
A KossutH TER A REFORMATUS NAGYTEMPLOMMAL AZ '50-ES EVEK VEGEN. PAP

L. ARCHIVUMABOL

hely-szinének és gyakorisagdnak lefrdsaval és
az 1d6jdrdsi helyzethez viszonyitdsdval.
Oktéber hatodikan, vasdrnap volt a jara-
si-varosi munkdsér zdszldalj névado és zaszlo-
avato linnepsége. Az iinnepi beszédet Kallai
Gyula mtvel6dési miniszter az MSZMP
KV titkira mondta. Unnepi beszéde utdn
kezd6dott a munkdsér szazadok diszelgése
a csapatzaszlo elott. Az elvonuld egységek
a vdroshaza feldl indultak és haladtak az
evangglikus templom iranyaba. Ekkor hirom
motoros repiilégép, hirom Fecske érkezett
a Kurca irdnydbdl, alacsony repiilésben ¢és

Parthiscum

virdgszényeggel boritotva
be a felvonul6 egységek ut-
jat. Az egyik gép pilotdja
olyan alacsonyra ereszke-
dett le, hogy kiforduldskor
majdnem lesodorta a go-
rogkeleti templom tornya-
rél a kettds keresztet.

Néhany nappal késdbb
szokatlan hang verte fel a
kisvarosi este csendjét. Ok-
téber 10-¢én este nyolc 6ra
eléte tiz perccel délkeleti
iranybol érkezve egy hatal-
mas méret(i helikopter, egy
valésagos ,,repiilé vagon”
szelte at sejtelmes suhogd
motorzajival a viros légte-
rét. Piros és fehér helyzet-
lampai oly erések voltak,
hogy jol latszottak a for-
g6 rotorok. A foldszintes
hazak felett, 20-30 méter
ma-gasan dthuzé helikopter
valdszintleg a szovjet had-
sereg gépe lehetett. Eszak-
nyugati irdnyban hagyta el
a varost.

Minden talzds nélkiil,
madr itt az elején kijelenthe-
tem, hogy a szentesi repii-
Iés a °45 utani szakaszdban
Batta Sdndor parancsnoksaga alatt, *58-ban
érkezett el az ujabb fénykordba. Ehhez az
is hozzdjarult, hogy a jél szervezett vezetés
olyan személyi hattérre épiilt, amely képes
volt a magasabb kovetelményeket teljesiteni.

A kiképzés mindségjavitdsa szempont-
jabdl fontos volt olyan kétkormdnyos gép
igénylése is, amely a vontatds kovetelménye-
inek megfelel. A kézpont nem tudta a kivint
tipust biztositani. Batta Sdndor — a szolnoki
repiil6térrel tortént elézetes egyeztetés utdn
— kérte a Mtszaki Osztalytél a HA-5177
lajstromjelt Ifjusag Szentesre helyezését.
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Maké kozismerten nem tartozott a re-
piilésbarat virosok kozé. A sportrepiilés élet-
rehivasa érdekében a szegedi DAC t6bbszori
kisérlete éppenutgy kudarcot vallott, minta v.
Bogyay Kamilléé. Ezek ismeretében meglepd
volt a hir, miszerint a szentesi repiilék meg-
hivist kaptak egy makdi bemutatéra. A
szemlebizottsdg egy Maros-parti rétet talalt
alkalmasnak a felkinalt lehet6ségek koziil,
csakhogy ennek az volt a szépséghibdja,
hogy a foly6 bal partja mdr Romdnidhoz
tartozott. Eszaki szél esetén csak a roman
légteret érintve lehetett volna biztonsagosan
leszdllni. Ez pedig csak akkor vélt volna
lehetségessé, ha az akkori romdn kormdny
nem csak frazisaiban lett volna bardti. Hogy
mégsem val6sulhatott meg a kezdeményezés
— tapasztalati tényezdkre épiilve —, a Makd
Virosi KISz Bizottsag kérelmét a BM madr
nem tovabbitotta a Kiiliigy-
minisztériumnak.

Janius 15-én két na-
gyon kedves vendég érke-
zett a repiilétérre. Massanyi
Sindor ¢s Schlett Laszld
a szentesi cserkészrepiilés
jeles oktat6i tettek bardti
latogatdst a repiil6 tizemna-
pon. Batta Sandor repiil6-
térparancsnok egy Ifjusdg
tolszdlldssal és egyiittrepii-
Iéssel tisztelte meg a ,haza-
latogatokat™.

A szentesi repiilés hire
a kunszentmdrtoniak kor-
¢ben nem volt ismeretlen. A
kozség fiataljai koziil a ko-
rabbi években tobben is re-
piiltek varosunkban. A szent-
martoni KISZ Bizottsdgtol
repiil6 bemutatéra érkezett
folkérés a szentesi repiil6
klubhoz. Az eseményre °58.
julius 13-dn keriilt sor. Két-
ezer nézd elbtt csorlésbdl

volt termikrepiilés Pilissel, majd ugyanezzel
a géppel dugohuzé bemutatd. Po-2-el Batta
Sdndor vontatott, a Szolnokrdl Szentesre he-
lyezett Ifjasdg is repiilt. A bemutaté repiilés
utdn a kezddk tizemnapjaval zdrult a kun-
szentmartoni kirandulds. Fecskével Vinczy
Kadroly algy6i parancsnok repiilt, és addig,
amig Batta Sandor a levegében tartézko-
dott, 6 volt a repiilésvezets. A repiil6nap
utin megalakult a kunszentmadrtoni repiild
csoport. Az illetékes szolnoki repiil6klub
hozzdjirult ahhoz, hogy a kunszentmadrtoni
csoport szervezetileg is Szenteshez tartozzon.
Az itt szervez6dott csoportnak 18 tagja volt,
koziiliik 17-en jelentek meg és feleltek meg
az elméleti vizsgan - jelenti az Orszigos
Vezetéségnek a szentesi klub.

A husz fovel, augusztus 4-e és 17-¢
kozott megrendezett nyari repiilétabor

EMBERFORMARA EMLEKEZTETO, TITOKZATOS ALAKZATOK A NAGYTOKEI HATARRESZ-

BEN. NAGYTOKEI NASCA-VONALAK? HA NEM AZ UFONAUTAK KOVETTEK EL, AKKOR
MI EZ, KI ALKOTTA? TALAN EGY TREFAS KEDVU IFJU RAJZOLTA LABAIVAL A FRISSEN
HENGERELT OGSzl SZANTASBA? PAP LASZLO FOLVETELE 1957
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A FEJEHEZ KAPOTT. GULLAY-ARCHIVUM 1959

teljesitményrepiildknek és  kezdSknek is
nagyszerti eredményt hozott. Valamennyi
novendék a soros vizsga kozelébe keriilt, vagy
egy fokozattal el6bbre is Iépett. A pilétik on-
tottdk a magassdgi ¢s utvonal teljesitménye-
ket. Pap Laszl6 és Gullay Mihaly tobb 2000
méter fOlotti magassdgot repiilt. Egyiittesen
a magassagi repiilések szima meghaladta a
16-t, 6t idStartam (5 6rdn tdli) és 3 esetben
volt hdromszog-pilyan végrehajtott tavre-
piilés. Batta Sandor repiilésvezetésével és
vontatasdval, Vigh Mihadly segédoktat6 és
Pap Liszl6 oktatott. Oldh Jézsef hangdrmes-
ter biztositotta a muszaki hdtteret, Pusztai
Janos csérolt és nem utolsé sorban Becsik
Janos nevelési felelés munkdjaval teljesedett
ki a taborvezetés.

A sikeres tiborban 6sszekovicsolodott
csoport szeptember 21-én Jarasi Honvédelmi
Napot rendezett gazdag repiil6 programmal.
Itt volt a budadrsi repiil6tér parancsnoka
Pl Zoltin, aki mirepiilt és vontatott va-
lamint Téth Jézsef, a késébbi mrepiil6
viligbajnok. Id6kozben Szentesen is egyre
tobben mutattak érdekl6dést az ejtbernybzés
irant. Az éledezd ejtdernyds kedv ébrentar-
tdsara a szolnoki csoport vezet6je, Dugonics
Pl irdnyitdsdval Kiss Lajos Po-2-bdl el6bb
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bekotott, késébb zuhand
ugrasdval szinezte a bemu-
tatét. Cinkével Gullay Mi-
haly vontatdsbol dugéhuzo
bemutatét tartott, a termi-
krepiilés szépségét Pusztai
Janos tirta az érdekl6dok
elé. Pap Laszlo csorlésbdl
Komdval, Vigh Mihély Ifju-
saggal repiilt vontatdsban.
A modellezék is rendki-
viil szinvonalas bemutatét
tartottak. Tekintettel arra,
hogy a rendezvény nem
volt belépédijas, csak be-
csiilni lehetett az érdekl6dé
nézok szamdt. Hozzaértok
2-3000 fére tették azokat, akik jelenlétiikkel
megtisztelték a honvédelmi napot. A Csong-
rdd megyei Hirlap 6000 néz6t emlit, finoman
szolva is nem csekély koltéi tilzassal. Mivel a
honvédelmi napot nem el6zte meg céltudatos
sajtd-, vagy szorolapos reklamkampany, igy
a szakértd becsiilte latogatok szdma is igen
tisztes eredménynek szdmitott. (A bemutato
el6tt hirom nappal korabban jelent meg egy
révid hir a leend6 honvédelmi napokrél. A
tobbes szimot az indokolja, hogy ugyanak-
kor Makon is szervezett hasonl6 rendezvényt
a megyei ¢s jarasi MHS elnokség. )

A taglétszdm ugrdsszertien megemel-
kedett, az év oktéberére elérte a 64 6t
Szentesr6l, Hodmezbvasarhelyrdl, Csong-
radrél, Kunszentmdrtonbdl és Kiskunfél-
egyhazardl is jelentkeztek néhdnyan, de in-
nen egyre kevesebben, mert a repiil6teriik
¢épitése a befejezéshez kozeledett. Nagy
valészintséggel az évkozi rendezvények, be-
mutatok hatdsdra 40 6 jelentkezett repiilést
tanulni. A torzstagok koziil 3 A, 6 B, 10
C és 5 D vizsgds novendéke, pilétaja volt
a klubnak. A november 11-i vezetéségi
iilés jegyzOkonyve alapjan Vigh Mihdly
klubvezet6, Batta Sdndor kiképzésvezeto,
Torok Lorant gazdasagvezetd, Becsdk Janos
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nevelési-, Pusztai Jdnos oktatdsi és mivel6dési
telel6s alkotta a klub vezérkarat. A repiil6tér
gépéllomdnya 1 Koma, 1 Ifjisdg, 2 Lepke,
1 Voesok, 2 Szelld, 1 Pilis, 1 Junius 18 és 1
Cinke tipust gépbol tevodott ossze. Az ed-
digi legmagasabb teljesitési szintjét az *58-as
esztenddben érte el a klub. 2138 felszdlldssal
357 ora repiilt idével, 65 magassigi, 10
idétartam és 3 céltavval, illetve 3 hiromszog-
repiiléssel* zdrult az esztendé. Ebbdl csak
Pap Laszl6 oktatd 10 ezer méter és 6 kétezer
méter feletti tiszta magassagot, 2 Otérdn
tali id6tartamot és 6 hdromszog-repiilést
teljesitett, amibdl az értékelé hatdsdg csak
hdrmat ismert el. Nem volt szdllitdkocsi, a
vontatogép is egyre nehezebben allt rendel-
kezésre, igy csak a visszatérd tavrepiiléseket
volt célszerti szorgalmazni. Az év soran két
eziistkoszorus teljesitményi pilétaval, Gullay
Mihallyal és Pusztai Janossal gyarapodott a
klub. Ezzel az éves produktummal az orszdg
41 repiil6klubja koziil, egyre javulé formaval,
a korabbi kozépmezony alsé harmaddbdl a

13. helyre tudta magat feltorndszni a szen-
tesi egylittes. Az igazdn nagy ugris az volt,
hogy tobb budapesti klubot is megelézve a
vidéki klubok koziil Szentes dobogods helye-
zést ért el, az el6kelé harmadik helyet tudta
megszerezni!

A modellezdk sajndlatosan nem éltek
a biztositott lehetdséggel. Nem volt kozos
¢pitémuhely, mindenki a lakdsin készitette
(volna) a gépeket. Novemberben levélben
értesitette a klubot Borus Janos megyei
modellezé el6ado, ,ha nem végeznek™ a kor
tagjai ,,érdemi munkdt, megvonja” téliikk a
tovabbi timogatist. Ez a valdsdg szine, de
ennek a fondkjardl informdlta olvaséit a
Csongrad megyei Hirlap 1958. junius 11-i
szamaban. A toborzonak szant kozléshez
nyilvinvaléan hiteltelen informdciét kapott
a hirszerkesztd. Ami az irdsban hiteles, az
a klub vezetéségének csupdn otletszintd
szandékdra utalt: a kovetkezd esztendére a
jards kozségeibe tervezett repiilémodellez6
roadshow vonatkozott.

A SZENTESRE IGYEKVO SZENTESRE IGYEKVO PILOTAK MAR MESSZIROL LATHATJAK A JELLEGZETES TISZA-KANYART, AMIROL

BIZTOSAN TUDNI, HOGY NEHANY PILLANAT UTAN A REPULOTER IS FELTUNIK A MESSZESEGBOL. PAP LASZLO-ARCHIVUM
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... Es amire senki nem
szamithatott. A findlé (?)

A klub tagsiga oridsi reménységgel
kezdte az 1959-es esztendbt, bér az év indu-
lasaval (szinte) egyidében csokkent radikalis
mértékben az MHS dllami tdmogatasa, en-
nek megfeleléen a repiilésé is. Ugyanekkor
megnott a repiilétér forgalma. A korabban
csak ment6szolgalati repiilék mellé csatlakoz-
tak a repiilégépes novényvédelem tragydzova
alakitott Po-2-esei és An—2-esei is. A ku-
kacbombdzok” — ma mar nem tudni, hogy
a szakmai szellemesség, vagy a koznyelvi
lelemény ragasztotta rajuk ezt a nevet — mar
’58—tél mind gyakrabban vették igénybe a
szentesi repiiléteret. A repiilés eme 0j dga-
nak nagy ¢s rendszeres megrendel6i voltak

a kornyék erés termeldszovetkezetei és a
Pankotai Allami Gazdasdg. Nem volt ritka
eset, amikor hdrom gép is tanydzott a szentesi
repiil6téren Csdszar Kdroly, Baliké Gyorgy
(Moszi6), Szigeti Gyorgy, Ménesi Liszl6 és
a szentesi Vass Jend.

A kiskunfélegyhdziak és néhdnyan a
csongradiak koziil 1s az 0j repiil6térre par-
toltak dt. A klub taglétszima ezzel, és a
kezd6 tanfolyam orvosi és elméleti vizsgdjit
kovetden 40 fére apadt, kozottiik négy ledny-
nyal. Szentesen felséfoku elméleti vizsgat tett
7 £6, a kozépfokot 11-en fejezték be sikeresen
¢s 14 kezd6 tett eredményes alapfokd elmé-
leti vizsgdt, ennek a csoportnak is egy része
dtment az ejtéernyésok tabordba Ruszka
Miklos vezetésével.

Duci bdcsinak alias Oldh Jézsefnek el-
érkezett a nyugdijazasi ideje. Nem kivant
tovabb szolgdlni. Utddjaul a szentesi szdr-
mazist Horvath Gergely hangarmester pd-
lydzatat fogadta el az Orszigos Kozpont,

ol = - L

A REGGELI ELIGAZITAS ELOTTI PILLANATOK. A GEPEK ES AZ AGGREGATOR MUSZAKI ELLENORZESE KOZBEN. PAP LASzZLO-AR-

CcHivum, 1958
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felesége pedig megbizist kapott a repiil6tér
gondnoki feladatdra. Szentesen mdr és még
nem volt lakdsuk, igy a repiil6téren kellett
kialakitani szdmukra az ideiglenes csalddi
otthont. Munkdba Iépésiik dprilis 1-jével
kezd6dott. Az dtadas-atvétel idészakidban az
Orszagos Kozpont nagy pénziigyi és szakmai
reviziot tartott Szentesen, ami a repiilotéri és
klubvezetdk dicséretével zarult.

Az 1959. év mdjus 20-dn az alibbi le-
velet kiildte Batta Sandor kiképzésvezetd az
MHS Ejtéerny6s Alosztalydnak: ,,A szentesi
repil6 klubban az ejtéernyés kor 29 fével
(25 fit és 4 ledny) megkezdte mtikodését.
Foglalkozasok helye a Horvath Mihdly Gim-
nazium tornaterme. Egy db 49 mintdju
¢jtéernyo6t, hajtogatds céljabol, kériink meg-
kiildeni.” Dugonics Pdl és Bayer Lajos szol-
noki oktaté volt. Az elsé ugrdsuk a szentesi
repiilétéren 1959. szeptember 9-¢én 13 6ra-
kor tortént. Az ugrasokat An—-2-bél hajtottak
végre. Kiemelked6 ejtéernyés munkdt vég-
zett Ruszka Miklés, Csanyi Antal, Lengyel
Istvan ¢és Tooth Ilona. A szentesi repiil6
klub és repiil6tér felszimoldsit kovetden
Kiskunfélegyhdzin és Szolnokon folytattik
az ejtéerny6zést. Lengyel Istvan tiszti isko-
ldra keriilt, ahol vadaszpilétaként végzett és
szolgdlt nyugdijazdsaig.

Vigh Mihaly egyre nehezebben tudta a
klubvezetdi feladatkort elldtni a napi munka
és az oktatds mellett. Kérte a vezetdséget,
hogy a tiszteletdijas klubvezet6i feladat alél
mentse fel. A helyi politikai irdnyitds Torok
Istvan fogtechnikust, az MSZMP I. keriileti
szervezetének tarsadalmi titkdrat, repiilé no-
vendéket javasolta a klub vezetdjének. Az 1
titkdr majus elején vette dt az irdnyitast. Az
els6 folméro statisztikdja szerint a mdjus 29-1
dllapotnak megfeleléen a klub taglétszama 62
6, kozotte 5 nd. Szdrmazds szerint munkads:
29 £6, paraszt: 20 £6, értelmiségi: 5 £6, alkal-
mazott: 7 f6, egyéb: 1 £6. Parttag 3 £6 volt,
KISZ tagok 34-en voltak. Tartalékos tiszt
osszesen 2 6 volt a tagok kozott.

Az augusztus 3-t6] 16-ig tervezett nydri
tabor el6tt mdr tiz magassdgi repiilés (1000
méter folotti), két céltdv és egy id6tartam
repiilés tortént. A kezddk koziil is néhdnyan
eljutottak az A vizsgdig, Elt a remény az éves
feladatterv alkotéiban, hogy ez az év még gaz-
dagabb eredményeket terem, megddlhetnek
az el6z6, az ’58-as esztendd teljesitmény
mennyiségi cstcsai. ... Es ekkor tortént,
amire senki nem szdmitott. A junius 25-én
leszallni késziil6 HA—4152 lajstromjelt Cin-
ke farokcsuszoja oly erdsen érintette az tton
kozlekedd, a kerékpdr kormdnyara rahajlé 18
éves Pallagi Margit tarkojit, hogy az sériilé-
sébe a helyszinen belehalt. A leszillé gépet
latva a tobbi, a szelevényi uton kozlekedd
kerékpdros — kozotte az dldozat keresztanyja
is, — és gyalogos, meg is alltak, de az dldozatul
esett ifju ledny, a tobbick intelme ellenére is
tovabb folytatta az ugdt. A 70 kilométeres
sebességli gép farokesuszoja, bdr elsikléan
¢rintette Pallagi Margit tarkdjit, az {ités
mégis haldlos mértékii volt. Batta Sandor
repiil6térparancsnok, a balesetet okozoé gép
pilotdja a szegedi Jdrdsi Birosdg Kozlekedési
Tandcsa —a szentesi varoshdza nagytermében
lefolytatott tdrgyaldson — blinosnek taldlta a
kozlekedés rendjét veszélyeztetd blntettben
és a B.1839/1959.sz. itéletével a balesetet
szandékos emberolés®-nek mindsitette és
10 év bortonben letoltendd biintetéssel stj-
totta. Mellékbiintetésként 10 évre eltiltot-
ta a koziigyek gyakorlasitdl és valamennyi
(szdrazfoldi és 1égi) jarml vezetésétdl. A
suttogd politika mar a tdrgyalds megkez-
dése el6tt tudni vélte, a politikai vezetés
visszarettentd erdt remél a birdsagtol, ezért
szigora {téletrdl beszélt, mert a biintetés-
sel példat akart statudltatni a ,felel6tleniil
jjesztget6 jarmivezetoknek”. Az itéletet
kovetd, a bortonben toltott hdrom és fél
¢év utan, tobbszori pertjrafelvételt kovetden
bebizonyosodott Batta Sdndor artatlansdga.
Szabadldbra helyezésével egy idében vissza-
kapta jogositvanyat és repiil6 szakszolgalati
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engedélyét. A teljességhez hozzatartozik,
hogy Batta Sdndor taldlkozott Pallagi Margit
¢desapjaval, aki biztositotta réla, hogy tudja,
lanya haldlarél nem tehet, és kézfogdssal pe-
csételte meg, hitelesitette szavait.

Batta Sandor letartéztatdsa utin nem
volt a virosban repiilésvezetd. A kozlekedés-
rendészet sem engedélyezte mindaddig a
repiilést, amig a repiilétér mindkét végén,
a szelevényi at sz€lén el nem helyeztette a
klub (?) az alacsony repiilés lehet6ségére
figyelmeztet6 tdbldt.> A tabla kihelyezését
kovetéen még két alkalommal repiilt a klub
a szentesi repiilétéren Vinczy Kiroly és
Tornyai Jozsef vezetésével. A repiilétér bal-
esetveszélyes voltdra utalva az MHS meg-
vonta a tdmogatdst. Megszint a szentesi
sportrepiilés, csakhogy a haldlos baleset nem
oka volt, hanem alkalmat adott, hivatkozdsi
lehetéséget a repiil6tér folszimoldsdra, le-
tiltdsanak indokoldsdhoz. A valdsigos ok a
madr kordbban emlitett dllami koltségvetési
tdmogatds jelentds Osszegli csokkentése volt.
Ugyanakkor tizenkét repiil6tér megsziinte-
tésére is sor keriilt. A repiil6klub is felszd-
molodott. Algyére szillitottdk az irat- és
konyvtdrat, az eszkozoket, a berendezést. A
tagsag egy része Algyére, néhdnyan Kiskun-
télegyhazira és Nydrlorincre jartak at repiilni
Mester Laszlohoz.

...De a pardzs, a repiilés varazsa a hamu
alatt is tovdbb izzott. A szentesi repiilés
masodik, a ’45 utdni nagy korszaka 1959
végével lezdrult. Az élet ennyi szabadsagot
engedett az akkori generdcionak. A tagsdg
szarnyaszegett lett, de nem foldhozragadt.
Az ,oregek”, ki-ki lehetésége és tehetsége
szerint kereste a szentesi repiilés visszadlli-
tdsanak valamilyen dgazatit. Hérakleitosz
bolcseletébd] — b kétezer éve — tudnivalo:
“Minden nap megsziinik valami, amiért az
ember szomorkodik, de mindig sziiletik
valami, amiért érdemes élni és kiizdeni.”
Tizenegy ¢évi hanykdédds utdn, az Gjraélés
reménye — hivatalosan — 1980. mdrcius 16-dn
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ismét partot ért. Ekkor alakult meg a Tiszti
Klubban a Repiilés Barati Kor és az orszag-
ban harmadikként a sarkdny repiiléklub,
Batta Sandor szervez6i kozremiikodésével.
De ez mar egy ujabb historia.

IRODALOM

CsANADI-NAGYVARADI-WINKLER: A magyar vepii-
Iés torténete. 2. bév. kiad. Budapest, 1977,
Miszaki Konyvkiado.

FOLYOIRATOK, PERIODIKAK

Csongrid megyei Hiviap, 1957.05.10.,07.07.,07.
16., 07. 19., 07. 27., 07. 30., 08. 03., 08.
06.,08.09.,09. 18.,10. 01., 10.12.

Repiilés, 1949. 4., 1957. 3., 5., 6., 7., 1958. 3.,
5.,8.,10.,1959. 3., 1960. 2., sz..

Repiilés—Ejtdernydzés: 1984. 2. sz.

LEVELTARI ANYAG

Csongrid Megyei Levéltar Szentesi Levéltdra
Szentesi repiil6tér és repiil6klub iratai.

— 6/1957. febr. 2. Jelentés a Szentesi
repiil6klub és repiil6tér helyzetérol.

— 14/1957. mirc. 25. Repiilébemutato ter-
ve.

— Szn. Magyar Nemzeti Repiil$ Szovetségtdl
1957. febr. 14-én kiildott Mikodési engedély és
jovihagyott alapszabdlyzat.

—16/1957. marc. 8. Sportengedély kérése.

— Szn. 1957. dpr. 15. — Motoros repiilé
kiképzés engedélyezése.

—Szn. 1957. mdj. 09. Motoros rep. kiképzés
tbn.

— VezetGségvilasztd beszdmold kozgyilés
jkv.-e. 1957. mdjus. 15-e.

- 21/1957. méjus 16. — Viharjelzb szolgd-
lat.

— 24/1957. junius 4.-én és 29/1957. jal.
20. Ropcédula szérasi engedély kérése. Roplap
szovege.

—MRSz. Bp., 14/1957. tebr. 20. Intézkedés
a vitorldzorepiil$ tizemek megkezdésére.

— 27/1957. julius 6. Szegedi modellez6k
tolkérése a repiilénapra.
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—Szn. 1957. szept. 13. MHS Rep. Klub havi
allapot jelentése.

—40/1957. november 2. Parancsnoki dtadds-
dtvételi jegyzOkonyv.

— szn. 1958. jun. 25. A kunszentmartoni
reptil6bemutaté misora.

- 11/10/254/1958. jun. 17. Kunszentmdr-
toni repiilébemutatd engedélyezése.

- 11/10/349/1958. jilius 7. Kunszentmdr-
toni bemutatén ballonvaddszat és mirepiilés en-
gedélyezése.

—32-33/1957. aug. 11. és szept. 2. Tébori
jelentés.

— Szn. Tagnévsor 1958. mdjus 3-a és oktdber
4-e kozott.

— Szn. Honvédelmi nap 1958. szept. 11.,
Szentes.

— Szn. 1958. nov. 6. Borus Jdnos panasza a
modellezd kor miatt.

— Szn. 1959. janudr. Repiilétérparancsnoki
beszdmold 1958. évrdl.

— Szentesi repiil6tér napi repiilésjelentések,
1957. évi konywv.

- 27/1/52/1959. janudr 14. Szolnoki
Repiiléklub elnokségének hozzdjiruldsa a Kun-
szentmdrtoni rep. csoport Szenteshez tartozd-
sarol.

—Szn. 1959. junius 29. EjtGernyds szakosz-
tdly létszdm jelentése.

— Rendkiviili vezetGségi iilés jegyzOkonyve
1959. jan. 29. Vigh Mihdly soronkiviili oktat6i és

repiilésvezetSi vizsgdjanak megkérése.

- 11/10/409/°59. aug. 27. Ugrisi engedély
az MHS Szentesi Repiil6klub ejtéernyés cso-
portjdnak.

Szeged Fekete Haz Maizewm — Algy6i repiil6tér
iratai

— Helyk6zi motoros repiilések napldja.
1957-1959.

JEGYZETEK

! Badacsonyi Béldnak is tobb reptil6tér meg-
tiresedett parancsnoki stituszdt kindlta fel a Ma-
gyar Nemzeti Repiil Szovetség, O, Békéscsabit
vélasztotta.

2 A 58 km-s hdromszog-ttvonal volt kedvezd
sz€lirdny esetén a Szentes—Fdbdnsebestyén—Kun-
szentmdrton és Szentes, illetve 101 km-en Szen-
tes—Oroshdza—-Szarvas—Szentes hdromszog-re-
ptlése volt a sliger. A nyilvantartottndl sokkal
tobb tdvrepiilés tortént, de a fordulépontokrdl
készitett folvételek nem minden esetben voltak
értékelhetdek.

3 Ez a kozuti jelzés kordbban is létezett a
KRESZ-ben! Kérdés, kinek volt joga és mely
hatésdgi szervezetnek volt a kotelessége kozuti
jelzétablikat kihelyezni?)

FOLTAN

ISTVANTELEK

Két gimmazinmi magyarta-
ndr avvavillalkozott, hogy nz
idén bevezetendd hétszintii
Erettséyi vizsgan maygyar emelt
szintii frasbeli valtozatihoz
egy kalauzt készit. Az érett-
ségi vizsga dzsungelében valo
elignzodds tandrnak, didknak
egyarint embert probalo fel-
adat. A bidnypdtld kotet ehhez
nyijt segitséget. A kindvdny-
ban a vizsga minden vészéhez (nyelvi-mitveltséyi
Sfeladatok, miicvtelmezes, érveld szivey fogalmazai-
sa) 20-20-20 feladatsort taldlunk, természetesen
megoldokulccsal.

Zékany-Maithé Kindd. 2800 Tatnbdnya, Vaddsz utca
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KERTESZ PETER

Adatok az Iszkaszentgyorgy kornyéki
szOlomuivelés torténetébol

Fejér megye falvaiban a torok kitizésével
(1688. mdjus 19.) az élet nem sokat val-
tozott. A megszallds utolsé évtizedeinek
viszonylagos nyugalmahoz képest hatdrta-
lanul megnehezedtek a mindennapok, és a
virmegye parasztjainak ismét inséges id6ket
kellett dtéIniiik. A csdszdri csapatok ratele-
pedtek a falvakra, felélve azok gabondjat és
joszagtakarmdnyat. A laza kozbiztonsag ko-
vetkeztében hol a katondk, hol a civilek fosz-
togattak, koldussa téve ezzel a falvak lakdit.
Az 1696-0s 6sszeirasok Iszkaszentgyorgyon
23 csaladot jegyeztek be, az anarchikus
dllapotok kovetkeztében 1702-re ebbdl min-
dossze 10 jobbagy- és 4 zsellércsalad maradt
a lakohelyén.!

1707-ben a Fejér megyei jobbdgyok
kétségbeesett levelet irnak Esterhdzy Fe-
renc féispanhoz, melyben elhangzik, hogy
»most Keresztes, Moha, Szentgyorgy, Csor,
mind pusztik”.? Iszkaszentgyorgy hataraban
egy 1715-6s Osszeirds szerint 438 pozsonyi
mér6 (kb. 164 kat. hold) volt a mavelés ald
fogott teriilet. Nehézséget jelentett, hogy a
haborus dllapotok kovetkeztében az igaerét
is felélték. Ez idoben keletkeznek az irtasfol-
dek.* Amadé foldestr — hogy az uradalom
falvainak gazdasdgi életét fellenditse — 6ndllo
gazdalkoddsba kezdett. Kezdetben robot
révén igyekezett munkaerére szert tenni,
kés6bb kdborldk és nincstelenek jelentkeznek
onként foldesuri szolgalatba. Kialakulnak az
uradalomszervezet keretei, melynek elsé, kéz-
zel foghatd jele a majorsdgi gazdalkodds. A
kéborlo személyeket és a hdzatlan zselléreket

P soi Sregktii’ hallott ”

igy igyekeztek egybegytjteni és letelepiteni.
Ekkor épiil fel a Selyem major, és a Voros
major. A majorsagi gazddlkodds f6 profilja
az dllattenyésztés volt.*

Az egyre fejlodé gazdasigi élet
lehetéséget kindlt, hogy a foldesur rendsze-
resen beszedje az adokat, de a novekvé igé-
nyek kielégitésére még okosabb gazdalkodast
kellett folytatni. Kezdetben a szentgyorgyiek
100 Ft-ot, 150 mérd gabonit és 1 pdr csiz-
mat adtak a foldestrnak. Ez 1732-ben mdr a
kovetkezok szerint viltozott: egy egész helyes
gazda évente 4 Ft-ot, minden terménybdl
kilencedet, munkaerejébdl 52 nap robotot
addzott uranak. Amadé bar6, hogy pénz-
bevételét novelje mindent bérbe adott, amit
csak lehetett.® Mikor mdr nem maradt sza-
bad teriilet, egy jol jovedelmezd, azonban
csak hosszatdvon megtériilé gazdalkodast
inditvinyozott. Ezekre az évekre teheté a
szOl6muvelés ujbdli fellendiilése.

A magyar torténelem 1700-as éveiben
a szOlotelepités nem teriileti sajdtossdg, ha-
nem az egész orszagra jellemzé folyamat
volt. Az 1715-20-as Gsszeirdsok alapjan az
orszig lakossaga 3-4 milli6 6. Az allattartas
¢s gabonatermesztés utan a sz6lémuvelés a
harmadik helyet foglalta el a gazdasigban.®
A szentgyorgyi uradalom dltalunk ismert els6
XVIII. szdzadi sz6lészeti adata egy 1735-0s
telepitési szerzodés.” A szerz6dés tiz pontja az
aldbbiakban hatdrozta meg a leend6 gazddk
jogait és kotelezettségeit: a telepitési szandé-
kot a foldesur tiszttart6jandl kellett bejelente-
ni. A tiszttart6 ,,Sz6116 Levelet” dllitott ki egy
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tallér ellenében, melyben szerepelt a telepités
datuma, a dézsmamentesség idétartama, a
teriilet nagysaga, valamint helyrajza. Ez utéb-
bit a szomszédok neve alapjan dllapitottik
meg. Ezutdn a tiszttartd, a hegymester és a
tulajdonos egyiitt tekintették meg a helyet,
ahol kijelolték az 1j utak, mezsgyék és drkok
helyeit. Ezeket az 4j gazddknak — biintetés
terhe alatt — kellett elkésziteni. A biintetés
nagysigarol a kontraktus nem szamol be. A
telepitéstdl szamolt hatodik évben a gazddk-
t6l fél ako tirmos bornak valé mustot szedtek
be. A 52616t druba bocsatani csak a tiszttartd
engedélyével lehetett.

Mindenekel6tt fontosnak tartottdk a
vevd személyének megismerését. A hegy-
belick kozé csak a tiszta erkolesti ember
nyert felvételt. Ugynevezett bizonysigleve-
let kellett bemutatni, ami tulajdonképpen
korabeli erkolesi bizonyitvany volt. Ezt az
iratot a falubird, az uradalmi tiszttarté illetve
polgarok esetében a varosi kapitdny allitotta
ki® Az 1j tulajdonos egy forinttal jdrult
hozzd a tulajdondba val6 beiktatdshoz, amit
a tiszttartd elismervénnyel igazolt neki. Ha
valaki nem az el6irt moédon jart el, sz6léje
azonnal visszaszallt az urasig tulajdondba.
Ha a gazda elhanyagolta birtokdt, gazosan
vagy parlagon hagyta, elészor csak figyel-
meztették. A mdsodik felszdlitaskor 3 Ft-ra
biintették, harmadszori figyelmeztetés esetén
sz0l6jét lefoglaltdk. Ez esetben a gazddnak 2
Ft karpotlas jart. A kontraktus itt be is fejezi
a tulajdonldssal kapcsolatos kotelességeket.
Tovibbi 6t pontja szinte kizdrélag a hegyen
elkovetett blncselekmények és szabalysér-
tések jogorvoslataival foglalkozik. Megkii-
lonboztettek sulyosabb és kevésbé sulyos
btinoket, kihdgdsokat. Szélélopdsért 12 Ft,
rongaldsért tékénként 1 mdrids, vesszénként
1 garas biintetés jrt. A birsdg fele a kdrosult,
miasik fele a foldesur zsebébe vandorolt. Zala
megyei adatok arrdl taniskodnak, hogy a
pénzbiintetést testi fenyitésre lehetett valtoz-
tatni, és forditva. 1769-ben 4 Ft 12 pélcaiités-

sel ért fel.” A kirok felmérése mindenkor a
hegymester kotelessége volt, akinek ezért a
munkaért 40 petakot adtak. Ezt a koltséget
a kdrokozonak kellett megtériteni.

Igen nagy hangsulyt fektettek a tisztes-
séges, erkolcsos magatartds szabalyozdsira
is. ,Ha pedig valaki egymassal nyilvanval6
veszekedésekben, kiromkoddsban, paraznal-
koddsban, verekedésben, vagy mas Egek ellen
kidlt vétekben, Unnepszegésben ott a He-
gyen tapasztaltatik, annyiszor, amennyiszer
tselekszi, 12 forintokat az Urasig kezéhez
valé tiistént letételére megbiintessék.” Ha a
gazddnak nem volt ,tehetsége” a biintetést
pénzben kifizetni, annak borabdl sziiret utdn
foglaltdk le a megfelel6 mennyiséget. Kiilon
biintetéjogi kategdridba tartozott, ha az
elkoveté nem a hegybéli helység tagja volt,
felette hegymester nem itélkezhetett. Ezek
az emberek, ha nem fébenjird biint kovettek
el, a tiszttartd elé kertiltek. A vizsgdlt adatok
alapjdn a foldesuri tiszttartd is rendelkezett
némi biraskodasi joggal, de ezt csak kisebb
kirtevések esetén gyakorolhatta. Hataskore
nagyjabol a pénzbirsigokig terjedt ki. Ilyen
eset volt példdul, ha valaki marhdjaval okozott
anyagi kdrt. Ekkor a jészdgot lefoglaltak, és
érte véltsagot kértek. Ha az elkovetd nem tu-
dott fizetni, kitiltottdk a kornyékrol, marhajat
megtartottak, s neki egy petdk ,,hajtopénzt”
adtak kdrpotlasul. A pincefeltorés, borlopds,
gyujtogatds mdr fébenjdrd blinnek szimitott,
az elkovetok felett az uriszék itélkezett.

A kontraktus tizedik pontja az addjog-
szabalyokkal foglalkozik. A dézsmamentesség
lejarta utdn mindenki kilenceddel tartozott a
foldestrnak. Ez aldl csak a hegymester volt
kivétel ,,... aki nem mds kilenczeddel, hanem
valamely kedveskedéssel tartozni fog...”
Aki az ad6zds eldl termését elrejtette, annak
mindenét lefoglaltdk. A szoveg itt egy szokds-
jogra hivatkozik: ,.aki... valamelly termését
lopva eldugnd, Orszdgunk szokdsai szerént
minden termése... confiscaltatik...”

A szOlokre nagy igényt tarthattak a
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kornyez6 falvakban €l6k is, hisz tiz éven be-
liil sor keriilt egy tjabb hegy kimérésére. A
kovetkezo telepitést 1744-ben tortént a guthi
hegyen. Sajnos a szerz6dés mar 1774-ben el-
veszett, Iétezésére egy panaszlevélben talalunk
adatot.'® Ebbol megtudhatjuk, hogy az elsé
telepitést Amadé Laszl6 jelolte ki a mohai és
a csurgdi gazddk szamdra, késébb Esterhdzy
Gabor veszi dt a teriiletet. Ez valészintleg
csak zalogbirtok lehetett, mert az irat Ama-
dé Taddeust panaszolja be a varmegyénél.
Eszerint a telepiték nyolcévi dézsmamen-
tességet ¢lveztek, majd kilenceddel addztak
Amadé Laszlonak és Esterhdzy Gabornak
is. Most viszont Amadé Taddeus nyolcadot
szed télik, ezért kérik”... a tekéntetes var-
megyét és egyszersmind az Uri széket...” az
eset kivizsgalasira. Mivel a kontraktust 6rz6
hegymester, Zdmbé Mihaly az Esterhdzyak
idején meghalt, a szerz6dés elkallédott. A
levelet Kalmar Marton, Pojdni Janos és Bird
Péter irta ald a hegybeliek nevében. A virme-
gye szeptember 13-dn lefolytatott vizsgilata,
melyet Voros Zsigmond fébird és Fekete
Andrds megyei jogdsz vezetett, igazat adott
a gazddknak.!!

A kovetkez6 plantilds 1778-ban torté-
nik.'? Ettdl az évtdl a guthi sz6l6hegyeket
kiilonvélasztjdk, a régi telepitések O-Guth,
az Ujabb plantaldsok Uj-Guth néven 6n4ll6
egységet képeznek. A szerz6dés a székesfe-
hérvari lakosokkal kottetett. A februdr 10-én
kelt kontraktus Berkes-hegynek nevezi a
tertiletet, melyen ketté ddlében 46 holdat
jeloltek ki. Egy parcella szélessége 15, hosz-
sza pedig 95 bécsi 6l (1 bécst 6l= 1,89 m)
volt. A gazdik nyolcévi dézsmamentességet
kaptak, a dézsma kilencedben lett meghatd-
rozva, amit egy-egy fiirttel kiegészitettek. A
telepités utani hatodik évben itt is dukdlt a
tél aké tirmosnek valé must, és az egy kosdr
sz0l6. A t6kében okozott kdrért 17 krajcdrt,
a letort vessz&ért 3 krajcdrt kellett fizetni. A
gazdak fehérvari polgdrok lévén mds adote-
herrel nem tartoztak.

P soi Sregktii’ hallott ”

Kincses-hegyen 1757-ben kezd6dnek te-
lepitések."® A szerz6dés tartalma megegyezik
a somosmali-hegy szerzédésében leirtakkal,
itt azonban mar megemlitik az épitésekkel
kapcsolatos kotelezettségeket is. A birtoko-
sok 2 Ft lefizetése utdn pincéket, kunyhdkat
¢s préshazakat is emelhettek. Az adatokbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a sz6l6hegyek
ezekben az években kezdtek benépesedni, bar
feltehet6en csak ideiglenes hajlékok épiiltek.
Ez utébbi megillapitdst megerdsiti, hogy az
iszkaszentgyorgyi plébania anyakonyveiben
nem szerepelnek kincsesi sziiletéstiek. Az elsé
ilyen bejegyzésekkel 1790-ben taldlkozunk. '*
Ezek a lakosok minden bizonnyal elszegénye-
dett zsellérek lehettek, és a sz616 Gnmagdban
nem nyujtott megélhetési lehetdséget sza-
mukra. Neveikkel stirtin taldlkozunk a XVIII.
¢s a XIX. szdzad forduléjin késziilt napsza-
mos lajstromokban. Egy 1772-es dézsma-
jegyzék szerint a Kincses-hegyrél 268 urna
¢és 46 meszely bordézsmat szedtek be.'® Az
uradalmi igényeket valészintleg nem elégi-
tette ki a dézsmdkbdl befolyt menynyiség,
mert Fiilop Jdnos tiszttarté 1775. majus
2-an Simon Voighart, Andrds Voighart,
Németh Istvan, Nagy Ferenc, Lissi Ferenc,
¢s Kocsis Jozsef gazdiktol 455 és fél akod
bort vasdrolt. Valdszintileg a befolydé dézs-
mamennyiség novelése érdekében torténik
1776-ban a mdsodik telepités. A foldestr
kilencévi dézsmamentesség mellett 46 holdat
engedélyezett feltorni.’® A hegyen 1781-ben
66 szOlébirtokosnak 4170 urna bora termett,
ami utdn 456 urna kilencedet addztak.'”
1810-ben Kincsesen mdr 110 gazda rendel-
kezett termést hozé sz6l6vel 1

Az uradalom tobbi sz6éléhegyeinek
telepitésérol nincs adatunk. Annyit tudunk,
hogy Bacso-hegyet az 1715-0s felmérés 21
kapds szoloként emlitette. Valdszintileg ez
a legrégebbi telepités. A gyors gazdasdgi
stabilizaloddst mutatja, hogy ez a szim 6t év
alatt 60-ra valtozott.!” Leanyvigoban Amadé
Laszl6 adott teriiletet a fehérvari gazddknak,
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majd ideiglenesen Esterhdzy Gédborhoz keriilt
a teriilet, amit erre az id6re a kirdlyi dézsma-
tél mentesnek nyilvanitottak.?’

1772-ben a kovetkez6 hegyekrdl szedtek
be adét:?!

Iszka és Leanyvidgé 1114 urna, 10 meszely,

Somosmal 391 urna, 39 meszely,

Kincses 268 urna, 46 meszely,

Bitt6é 134 urna, 30 meszely.

A dézsmadsszeirdsbdl a guthi-hegyek,
valamint Bdcsé nem tudni, miért, de kima-
radtak. Az 1782-es iratban viszont Iszka és
Lednyvago nem szerepel.??

Somosmal 90 aké, 20 meszely,

Bitt6 11 akd, 48 meszely,

O-guth 11 aké, 5 meszely,

Uj-guth 11 aké, 6 meszely,

Kincses 159 aké, 37 meszely.

A II. Joézsef-kori telekkonyvek szerint
Uj-guthon 12 gazda 1910 négyszogdlon
gazdalkodott. Itt a holdankénti dtlagtermést
7 akéban, mig Kincsesen 18, Somosmalon
16 akéban mérték. A bittdi foldek dtlagter-
mése megegyezett a guthiéval.??

1810-ben az Iszkai-hegyen 180, So-
mosmdlon 120, Kincsesen 110, Bittéban 43
gazda rendelkezett sz6lokkel.** A termések
Osszképe az 1822-es jegyzEkbdl viligosan
kirajzolédik. Eszerint az uradalomban Ossze-
sen 4535 akd bort termeltek, amibdl 3694
nyolcados, 886 aké kilencedes és tizedes
sz6l6kbol szarmazott. A beszedett dézsma a
nyolcadosokbdl 456 akd, a kilencedesekbdl
93 ako, a tizedesekbdl 79 aké volt. A kidren-
dalt piispoki tizedbdl a falu plébanosa 4 akét
kapott.?®

A forrdsokbodl sajnos nem ismerjitk meg,
hogy egy-egy gazda mekkora szbl6teriileten
gazdilkodott. A szerzédések gyakran feltiin-
tetik az Osszteriilet nagysdgat, azonban nem
tudjuk, hdny gazda kozott lett felosztva. A
dézsmajegyzékekbdl és a bortermések meny-
nyiségébol torténd kovetkeztetés homalyos
taldlgatds lenne, mivel a telepitések utin
csak joval késObb keletkeztek ezen iratok.

Valészint, hogy az eredeti felosztas ezekre az
évekre megviltozott, addsvétel vagy 6roko-
sodés kapesan. A beszedett dézsmdbdl valo
kovetkeztetés azért is pontatlan lenne, mivel
minden dtl6ben mas-mads termésatlag lehe-
tett. Az 1781-ben keletkezett dézsmajegyzék
szerint Kincsesen a kovetkezé birtokosaknak
volt addzds ald es sz6l6jiik:

Lisi Ferenc 73 urna
Karbavics Istvin 34 urna
Horvith Mihdly 64 urna
Prasenszki ? 56 urna
Nagy Mihaly 76 urna
Nagy Istvin 36 urna
Szathmari Ferenc 101 urna
Hegyi Géspér 20 urna
Virdg Andrds 30 urna
Rauch Ignic 18 urna
Ivanics Addmné 51 urna
Gyori Gyorgy 124 urna
Balogh Istvan 44 urna
Szalgi Ferenc 84 urna
Rauch Adém 96 urna
Kis Istvan 100 urna
Nagy Jozsef 79 urna
Kulifay Jézsef 4 urna
Nagy Gyorgy 137 urna
Komar Mihdly 24 urna
Sigonics Imre 145 urna
Mayjsai Ferenc 55 urna
Hegeds Jozsef 105 urna
Nyul Gyorgy 66 urna
Herzog Mityas 65 urna
Nagy Istvin 118 urna
Csepi Istvin 63 urna
Kornyai Jézsef 114 urna
P6botos Janos 49 urna
Magyar Andras 31 urna
Sigonits Mihdly 91 urna
Farkas Istvin 71 urna
Pintér Ferenc 86 urna
Janosa Istvan 50 urna
Varga Jozsef 100 urna
Vigh Mihaly 42 urna
Mir Mityds 44 urna
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Csdszar Addm 70 urna
Nydri Gdbor 44 urna
Szumlaitner Mdtyds 13 urna
Lehota Pl 114 urna
Joannes Inger 20 urna
Jakob Groff 4 urna
Nagy Ferenc 160 urna
Heinfich Istvdn 188 urna
Barna Jézsef 13 urna
Komives Gyorgy 76 urna
Németh Gyorgy 4 urna
Herzog Mihily 36 urna
Haufer Gyorgy 85 urna
Jankovits Istvan 48 urna
Madr Mihily 68 urna
Hornyai Istvdn 73 urna
Vizi Janos 23 urna
Herzog Mihily 39 urna
Jankovics Istvin 320

A fent kozolt névsor a legkordbbi fellelt
irat, amely mdr névlajstromot kozol. 57
gazda 4170 urna bortermése mar nem volt
elhanyagoland6 mennyiség. 41 évvel késébb
a gazddk szdma 117-re emelkedett, a bor-
termés azonban csak 4603 aké (1 urna=1
ako) volt. Az 1822-es dézsmajegyzék adatait
figyelembe véve az 4j gazdik megjelenése
nem tjabb nagy teriiletek feltorésével, hanem
a sz0lok elaprozoddsival figg Ossze. Mig
1781-ben 50 akoé alatt csak 22 (38%), mig
100 folott 10 gazda (17%) termelt, addig
1822-ben 50 ako alatt 87 gazda (74%), sziz
ako felett 6 (5% ) termelt. Erdekes, hogy a
két iratot Osszehasonlitva a 100 aké felett
termeld szbldbirtokosok csalidnevei teljesen
kicserélédnek. Ezen évben a kovetkezd bir-
tokosokat irtdk ossze:

Rdkos Mihdly 7 akd
Arany Jdnos 27 akd
Nyakas Mihdly 10 akd
Nyakas Gyorgy 28 akd
Hanzli Janos 51 aké
Csepi Istvanyné 60 ako

Sz. Somogyi Istvin 17 aké

P PR o 209 ”

Kiss M. Istvdn
Leber Jézsef
Molndr Ferencné
Dallos Ferenc
Hajdu Jozsef
Schumf Mihdly
Boda Istvin
Nydrai Istvan
Zsigonics Mihdly
Fodor Andras
Zsigonics 1. Ignic
Kiss Janos
Arlthmann Henrik
Pdzmdndi Mdrton
Miklés Janos
Simon Jdnos
Mardtzi Istvin
Pisovics Janos
Matheiser Ferenc
Horvith Jinos
Bottos Mihdly
Zsigmond Gyorgy
Vidovits Janos
Csorgits Andras
ozv. Németh Ferencné
Vingler Jdnos
Németh Ferenc
Vingler Jozsef
Nagy Janos
Hegedts Gyorgy
Nagy Jozsef
Zsigonics Istvin
Lendvai Jdnos
Babel Jakab

Csepi Andrds
Horvith Istvin
Bottos Jozsef
Matheiser Jdnos
Babotai Jézsef
Csikos Mihdly
Majsai Ferenc
Makk Mirton
Palkovics Jézsef
Makk Mihdly
Majsai Ferenc

33 akoé
64 akoé
38 ako
19 aké
36 ako
15 aké
57 aké
17 aké
35 akoé
16 aké
28 akd
59 aké
100 aké
30 akoé
17 aké
26 akd
19 aké
8 ako
41 aké
36 ako
25 akéd
16 aké
25 akéd
17 aké
64 aké
23 akéd
62 akéd
35 akoé
116 akoé
31 aké
27 akéd
129 aké
36 ako
30 ako
58 akd
33 akoé
27 akd
31 aké
30 ako
11 aké
25 akéd
28 akd
38 ako
11 aké
25 akéd
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Sods Gyorgy
Farkas Istvdn
Hujber Istvin
Kiss Pl
Schneider Lérine
Molndr Jdnos
Rezmann Jézsef
Sennyei Mihdly
Nyakas Andrdis
Majsai Pél
Bakos Ferenc
Boldog Jdnos
Szatmidri Pdl

Rauchhoffer Mityds

Fischer Mihdly
Frik Antal
Vidovics Jozsef
Pacser Marton
Rezman Jdnos
Ugrdci Andrds
Bencsik Mihdly
Mayor Mihaly
Dietrich Janos
Rakos Gyorgy
Vidovics Mihdly
Hamu J6zsef
Lendvai Gyorgy
Németh Pél
Fodor Istvan
Szabd Jdnosné
Vuts Andrds

L. Nagy Pal
Lautner Lérinc
Kocsis Janos
Braun Andris
Fil6 Ferenc
Készeghi Pl

Schlaunszki Ferenc

Pécser Gyorgy
Jankovics Istvan
Szilasi Jozsef
Zombai Jézsef
Kosa Gyorgy
Németh Janos
Vurtzer Aloisius

122 akéd
15 aké
93 akd
27 akd

137 akéd
20 akd

100 akd
33 akd
86 akd
12 aké
41 aké
12 aké
81 akod
34 akd
53 akd
25 akd
86 akd
18 akd
16 aké
14 aké
53 akd
27 akd

181 aké
10 akd

172 akéd

3 aké
46 akd
3 aké
47 akd
9 akéd
74 akd
8 akd
16 aké
7 aké
42 akd
3 aké
92 akd
32 icce
48 akd
12 aké
7 aké
20 akd
24 akd
50 akd
8 akd

Szabé Gyorgy 42 akod
Lang Lérinc 8 akéd
Odor Istvin 39 akoé
Kaldi Gyorgy 12 aké
Papp Ferenc 51 aké
Hisz Gyorgy 12 aké
Almdsi Andrds 40 ako
N. Horvit Jézsef 7 ako
Liszi Andrds 59 aké
Ttiske Jozsef 14 aké
Arany Jozsef 42 aké
Balog Jézsef 30 ako
Perger Mdtyds 171 aké
Horvith Jozsef 8 akod
Kassé Pdl 42 akod
Braun Jézsef 26 akoé
Angeli Janos 16 aké
Pvordi Jdnos 26 akd

Az iszkaszentgyorgyi szOlokrdl az
1822-es dézsmajegyzék ad csaknem teljes
képet.?” Iszkdn 165 sz6l6birtokos 4334 akot,
O-Guthon 56 gazda 888 akét, Uj-Guthon 52
gazda 1989 akdt termelt. A tobbi sz616hegy
tertiletén viszonylag kis mennyiségben folyt
a mtvelés. S6lyom-hegyen 360 akdt termelt
az aldbbi 18 foldmives:

Schleth Jakab 25 aké
Haldsz Jézsef 20 akéd
Niedermayer Jakab 8 ako
Juntek Imre 57 akd
Kereskedd Janos 25 akd
Tolnai Ferenc 9 akd
Komlési Mihdly 32 akoé
Varga Istvin 20 aké
Osztatics Istvan 17 ako
Kuruc Istvan 8 ako
Molndr Ferenc 25 akéd
David Jézsef 12 aké
Kiss Janosné 23 akoé
Magyar Andris 10 aké
Madar Jézsef 24 aké
Barna Andris 27 akd
Penner Ferenc 24 aké

Farkas Jdnos 24 akéd
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Hasonléan kis teriileten folyt a terme-
lés a Burjany-hegyen is. Az itt termelt bor
mennyiségébdl csupdn 32 akd keriilt az
uradalmi pincébe. Az irat mindossze 6t nevet
tiintet fel agymint:

Foki Mihdly 2 aké
Téth Janos 7 aké
Marton Istvan 13 aké
Mirton Mihdly 8 akéd
Jankovics Jézsef 1 akoé

Leanyvigo 215 aké terméséta kovetkezd
23 sz6lémiivel6 termesztette:

Stadler Jakab 15 akéd
Koviécs Istvin 11 aké
Milics Jézsef 26 ako
Kiss Jézsef 3 aké
Téth Janos 11 aké
Fridrich Mihdlyné 4 ako
Nagy Mihaly 17 aké
Vizler Mirton 15 aké
Kovics Jozsef 12 akéd
Vencel Rochus 6 ako
Radkos Mihaly 4 ako
Schmar Jdnos 10 akéd
Lendvai Jozsef és Reizner Ferenc 3 akd
Kézi Mihdly 11 aké
Nagy Jdnos 10 aké
Majer Jozsef 20 ako
Kertész Ferenc 1 aké
Széladi Jézsef 11 akéd
Gazdag Pél 7 akéd
Tikdsz J6zsef 8 aké
Csizmadia Mihaly 7 akéd
Csizmadia Janos 1 akoé

Somosmal teriiletén az 1822. év 6szén
136 gazddnak 2371 aké bora termett,
melybdl 264 aké dézsmat szedtek be. Bitto
26 foldmivese 661 akoéval biiszkélkedhetett
ugyanezen évben, mig Bdcséban, ahol foleg
amadr targyalt Guth falu német parasztjai ter-
meltek, 120 tulajdonos 1437 aké termésébdl
160 akét adézott.

Miar tettiink emlitést arrdl, hogy a dézs-
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mat az Amadék idején az uradalom szdllitotta
be sajat koltségén, majd a késébbiek soran
ez a hegynép villdra szallt. Ezt a feltételezést
aldtdmasztja a fent emlitett dézsmajegyzék,
miszerint Bajzith Gyorgy a meghatarozott
adon kiviil ugynevezett hozatdsbért is sze-
dett. Ez a jdrulék azonban csak a kilencedes
tertileteket érintette. Kincses-hegyen 16 ako,
O-Guthon 3 aké, Uj-Guthon 7 aké, So-
mosmalon 9 akd, Bdcsdban 5 akd, Bittéban
2 ako hozatdsbért szedtek be. S6lyom-hegy,
Burjdn és Lednyvago nyolcadot addzott, igy
azokkal nem fizettettek hozatdsbért. Tehat
Bajzath Gyorgy vallalta, hogy maga szekerein
szedi be a dézsmit, a koltségeket azonban a
hegynéppel fizettette meg. A fent emlitett
adatok azt mutatjak, hogy ez az Osszeg
akonként 1 pint tobbletkoltséget jelentett
a bortermel6knek. Ennek kovetkezménye
lett az a per, amelyre 1826-ban keriilt sor
a hegykozségek ¢és a foldesur kozott. A
perben a hegynép az 1768-as urbirium
azon rendelkezéseire hivatkozott, melyben
kimondtdk, hogy a sz6lémtvel6k az urasagi
bor behorddsdra, és hordok beaddsdra nem
kotelezhetdk. Sajnos az iigy végsé kimene-
telét nem ismerjiik.?

A fentiekben vizsgalt adatokbdl vilago-
san kirajzolédik, hogy a XVIII. szdzadban a
foldesurak altal elkezdett gazdasagpolitika
a XIX. szdzad els6 felére gyors fellendiilést
eredményezett. A gazdalkodasban els6dleges
szerepet kapott az irtasfoldek kedvezményes
birtokldsa, amely a teriiletre csalogatta azo-
kat a szegényebb sorsu lakosokat, akik az
elmult zavaros évtizedekben foldonfutdkka
véltak. Ezek pedig jobb hijin a sz6l6hegyi
szorvanyokra koltoztek. De teriiletet szerzett
a hegyekben a vdrosi polgdr és a kisnemes is,
akik a bortermeléssel kivintdk kiegésziteni
egyéb jovedelmeiket.

FORRASOK
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MBSSBELATO

BIrRO TEOFIL

Skoét gyarmatositas Irorszigban

Bevezetés

frorszég torténete a XVII. szdzad elsé
felében igencsak eseménydus. Ezeknek az
eseményeknek az alakitdsdban az &slakos irek,
a régi ¢és 1j angolok, a royalistak, a Stuart-el-
lenesek és a skot telepesek csoportjai vettek
részt. A kor legjelentdsebb és hatasaiban
legnagyobb horderej(i irorszagi torténése
Ulster gyarmatositdsa volt. Ez az esemény
végérvényesen megyviltoztatta a jelenlegi
Eszak-frorszég etnikai, valldsi, politikai és
gazdasdgi viszonyait. Az addigi, f6ként kelta
etnikumu, rémai katolikus valldsu, az an-
gol uralom ellen lizadé és allattenyésztés-
sel foglalkozd gael lakossag mellé/helyébe
nagy létszdmban érkeztek germdn etnikumu,
protestans, az angol kormdnyzathoz lojalis,
foldmiiveld életformat folytatd angol és skot
telepesek. Ezt a folyamatot nevezziik Ulster
gyarmatositdsdnak.

A magyar torténetiras feliiletesen fog-
lalkozik ugyan a témdval, s ezt elsésorban
az Oslakos irek, esetleg a gyarmatosit6 an-
gol telepesek szemszogébdl vizsgalja. Hidba
kerestem adatokat, feljegyzéseket, tanulma-
nyokat az Ulster gyarmatositasiban szere-
pet jatszo skotokrol, magyar nyelven nem
taldltam ilyet. Ezért mindenképpen hasznos
dolognak tartottam egy olyan tanulmdny
megalkotdsdt, amely elsésorban a Skdciabol
érkezé telepeseck mibenlétét, gyarmatositd
tevékenységét és a gyarmatositisban valé
szerepvallaldsdt veszi géresé ald. Ezeken tidl
foglakozom a gyarmatositd skot telepesek
etnikai, valldsi és életmoddbeli jellemzobivel.
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Meghatdrozom teriileti lokalizdcidjukat az
ulsteri teriileteken, valamint megprébalom
beilleszteni az események tdg kereteibe az
ulsteri skotok tevékenységét, sejtelmesen
el6revetitve jovojiiket is.

A munka megirdsihoz szerencsére igen
gazdag kiilfoldi — elsésorban brit és amerikai
— szakirodalom allt rendelkezésemre. Ezek
koziil els6sorban Charles Hanna!, Henry
Jones Ford? ¢és James G. Leyburn® miveit
emliteném meg, mint munkdm szempont-
jabdl legértékesebbeket. Ezen kiviil szamos
internetes portdl szolgélt nagyon hasznos ¢s
értékes adatokkal.

A telepités el6zményei

Habdr Ulster gyarmatositasa 1. (VI.)
Jakab* nevéhez ftiz6dik, maga az Gtlet, hogy
a brit szigetr6l hozzanak telepeseket a régi-
6ba, mdr a normann hdéditdsoktdl® kezdve
napirenden volt.® Miéta II. (Plantagenet).
Henrik meghéditotta frorszdgot, az an-
golok folyamatosan torekedtek a sziget, s
annak lakossiganak leigdzdsara. Az angol
uralkodék minden sikeres {rorszdgi had-
jaratukat kovetden ottani foldbirtokokkal
ajandékoztik meg a hozzdjuk hiiséges anglo-
normann familidrisaikat. Ezek a foldbirtok
adomdnyozasok is az angol kirdlyok azon
torekvését titkrozték, hogy a meghdditott
[rorszagot anglicizdljak. Meggy6z6désiik volt
ugyanis, hogy az frorszagban letelepedé an-
gol féurak elhintik az eurdpai feudalizmus
csirdjat a szigeten, s ezaltal megszeliditik az
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ekkor még archaikus tdrsadalmi szervezet-
ben €16 6slakos gaeleket.” Amig az ir foldért
folyé kiizdelemben a normannok expan-
zidban voltak és folyamatos utanpotlasuk
volt Anglidbdl, az angol uralkoddk ezen
torekvése redlis célként fogalmazddott meg,
A héditék meghonositottak Irorszagban
a kozpontositott kozigazgatast, az eskiidt-
szék-rendszert, a pénzverést, a rendszeres
toldmivelést és birtokigazgatast, valamint a
mainak is alapjdul szolgdlé megyerendszert.®
Ezen feliil seriffeket neveztek ki a térvényes-
ség és rend védelmére, varosokat alapitottak,
illetve 1297-ben Osszehivtdk a parlamentet.
Irorszag normannok uralta részében dltald-
ban béke volt és rend. A kozhiedelemmel
ellentétben az 1j urak nem torekedtek az
Gslakos frek kiirtdsdra, vagy foldjeikrél vald
eltizésére. Eppen ellenkezoleg, a normannok
mindent megtettek annak érdekében, hogy
agael irek a foldjeiken maradjanak, s ugyan-
ugy orizzék a joszagot és muveljék a foldet,
ahogy tulajdon torzsf6ik uralma alatt tették.
Igaz, a gnel nemességet elzték foldjeikrdl a
normannok, de ezt csupan annak a hatalmi
harcnak a keretében tették, melyet a gael és
normann arisztokrdcia vivott egymadssal.” A
réluk kialakult képpel ellentétben nem ¢lt
a normannokban faji eléitélet a keltakkal
szemben. Ennek a normannok és gaelek
kozotti gyakori hdzassdgkotések a legnyil-
vanvalobb bizonyitékai.!® A két nép kozotti
hazassagkotések a normannok expanzidjanak
kifulladasat és az angliai utdnpétlds meg-
csappanasat!! kovetéen egyre gyakoribbd
véltak. Egyre tobb normann sajdtitotta el az
6slakosok gnel nyelvét, vette at azok szoka-
sait, s azokkal egyiitt {r patriotizmusit.!> Az
ily médon asszimildlédott anglo-normann
csalidok nem egy esetben csatlakoztak az
angolok dominancidja ellen kiizd6 irekhez.
Eziltal a kormdnyzat szemében jéformdn
megkiilonboztethetetlenné véltak gael szom-
szédaiktol.

A kozponti kormdnyzat timogatdsa

hiényéban a k()'zépkori angol kolénia terii-
lete ¢s mozgdstere mindjobban beszikiilt
Irorszagban Egészen VIII. Henrik 1534-es
Irorszaggal szembeni fellépéséig a régidoban
gael Gjjaéledés, a kelta kultura reneszdnsza
figyelheté meg. Az angolok kormdnyzisa
ala tartozé teriilet Dublin kozvetlen von-
zdskorzetére, Pale-re szlikiilt le. Az ezen
kiviil es6 tertiletek lakossaga nyomorusdgos
koriilmények ¢és dllandé hdboruskodds ko-
zepette, szegénységben tengette ¢letét gael
klanfénokeik uralma alatt. Az Irorszagban
uralkodd bels6é anarchia és instabilitds az
angolul nem besz¢l6 lakossdg kultdrajaval és
¢letformajdval egyiitt a barbarnak ¢és vadnak
tartott skot Felvidékhez tette hasonlatossa a
Zold Szigetet.

Altaliban négy tradicionalis ir kiralysag-
16l beszélhetiink. Munsterr6l délnyugaton,
Leinsterr6l keleten, Connaughtrdl észak-
nyugaton és Ulsterrdl északkeleten. Ez a négy
kirdlysdg nyelvét, valldsdt, tarsadalmi szerke-
zetét ¢és az angolokkal szembeni gytloletét
tekintve nem kiilonbozott egyma’stél A
Tudor-korban a kontinensen ¢s Anglidban
mar hédité reformdcié Irorszagban nem tu-
dott teret nyerni maganak. A rémai katolikus
egyhaz az irek szamdra nemzeti biiszkeséget
adott az anglikdnnd lett angolok ellenében,
magdra vallalta a gyermekek tanitdsit, s
mindezt sajit nemzeti nyelviikon, gaeliil
tette.’® A Tudorok protestins Anglidjanak
stratégiai szempontbol létfontossagu volt az
irorszagi hatalom megszerzése. A Rémahoz
tovabbra is htséges eurépai uralkodok!*
ugyanis potencialis szovetségesként tekint-
hettek az Anglia hdtdban fekvd, ugyancsak
rémai katolikus Irorszagra A Tudoroknak
tehdt, ha meg akartdk szildrditani a protes-
tans Anglia helyzetét a valldsilag megosztott
Eurépdban, meg kellett héditaniuk a Zold
Szigetet.!®

A katonai hdéditdsokon tallépve 1. Er-
zsébet volt az az angol uralkodd, aki elészor
felismerte, hogy Irorszag pacifikdciéjaban a

M lité



112

BELVEDERE

2002/XVIIL. 3-4.

nyers katonai er6 nem vezethet eredményre.
Egy olyan angol kolénia létrehozisit ter-
vezte, melyhez tOobb szaz telepest csabitanak
dt az Ir Szigetre az anyaorszagbol. Tervei
szerint ezeknek az dtcsdbitott telepeseknek a
sajat javaikbdl eltzott irek foldjeit juttattak
volna. Az 1560-as években meg is kezd6dott
a koldnidk alapitdsa elészor Leinsterben és
Munsterben, majd az 1570-es években Uls-
terben is. Azonban ezek a korai gyarmatosi-
tasi kisérletek, a beléjiik fektetett id6 és pénz
ellenére, kudarccal végzédtek. A foldjeikrdl
eltzott irek ugyanis nem hagytdk, hogy
az djonnan érkezett gyarmatosok békésen
megtelepedjenek. Ejszakdnként visszatértek
hajdani otthonaikba, s az 4j birtokosokra
gyyjtottak a tetét, az istallét, a gazdasagi
¢piiletet, vagy egyszertien csak bandakba
tomoriilve kifosztottdk Oket, mint ahogy
azt veliik tették meg nem sokkal azel6tt. Az
angolok — mivel nem voltak elegen, hogy
megvédjék magukat — feladtdk a kiizdelmert,
s elkeseredettségiikben hazatértek Anglidba.
Az angol foldesuraknak tehdt nem maradt
mads vilasztdsuk, tovibbra is ir parasztokkal
muveltették foldjeiket. !¢

Erzsébet gyarmatositasi kisérletei tehat
kudarcot vallottak, sét uralkoddsa végére az
angol korona 0sszes frorszdgi hoditdsa ve-
szélybe keriilt. Tyrone és Tyrconnell earljei
vezetésével az ulsteri klanok fegyvert ragad-
tak az angolok ellen, s 1595-ben kezdetét
vette a kilenc évig tart6 ulsteri habord. Az
angolok szerint az irek azt remélték, hogy
Wvisszaszevzik dsi foldjiiket, és ovszdgukat kiva-
gadjak az angolok kezébil.”” Az irek viszont
abban reménykedtek, hogy ha sikeriil elke-
riilnitik a vereséget, s elhtizniuk a haborut,
akkor jobb feltételeket tudnak kicsikarni az
angol koronatdl.'® A lazadék a hagyomdanyos
ir harcmodort kovették. Nem villaltak nyilt
csatdt, s tobbnyire lesbdl timadtak. Emellett
tegyelmezettek voltak, s kovették vezetdik
utasitdsait. Ennek koszonhet6en 1603-ig
kitartottak, s az angoloknak csak akkor sike-
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riilt legy6zni 6ket, mikor feladva jol bevalt
taktikdjukat, az frek timaddsba mentek dt,
hogy egyesiilhessenek a segitségiikre kiildott
spanyol seregekkel, akik Kinsale-ben szdlltak
partra. A viros mellett megvivott donté csata
pontot tett az ir lizadok fegyveres ellendl-
lasdra. Az angolok gy6zelmét kovetéen a
spanyolok feladtdk Kinsale varosdt, a lizadok
pedig megadtik magukat. Erzsébet nem ¢lte
meg ugyan a dont6 gyézelmet, de a Tudor-
hiz politikija diadalt aratott. Irorszdgot
meghdditottdk. '’

A gyarmatositas elkezddik

Az 1j angol kirdly, I. Jakab uralkoddsa-
nak kezdeti periédusdban gyakran hallgatott
a hires filozéfus és dllamférfi, Sir Francis
Bacon utmutatdsaira. A neves gondolkodo
mar 1601-ben kifejtette az frorszagi prob-
1éma dltala vélt okait. ,,Az elsd a kidnfinikik
becsvagyn és hatalomehsége. A mdsodik a katondk
és hdznépiik kicsapomgo bujasinn és lustasagn,
mely az orszdgor elmaraddsban és elnyomdsban
tartjn. Vadamint a havmadik a barbdy torvények,
szokdsok, dalnokask, akik kegyetlen viselkedésve
osztonzik ket.”?° Ezt kovetden, 1606-ban mar
konkrét tervvel dllt el6. Személyesen a kirdly-
nak irt, Considerations Touching the Plantation
in Ireland cimet visel6 munkdjdban elegan-
san, a legemelkedettebb koltdi stilusban fejti
ki egy j6 angol uralkod¢ feladatait, amikhez
nem felejti el kommentalni a megvaldsitasuk
mikéntjét sem. Szerinte ,Jakab kirdly legfdbb
feladata a Brit-sziget kivilysagainak eqyesitése,
valamint Irovszdy gyavmatositdsn.” Az frek
archaikus kldnszervezetének gyarmatositds
dltal valo felszimoldsa a filozdfus szerint a
barbarizmus elleni harc egyik formaja. Ezért
Ulster gyarmatositdsdt Tulius Caesar gallok,
valamint Nagy Karoly poganyok elleni habo-
raihoz hasonlitja.?? Sir Francis Bacon Ulster
gyarmatositasarél vallott véleményét az
ugyancsak hires skot filozéfus, David Hume
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is osztja. Anglia torténetét feldolgozo’ hat
kotetes munkdjdban ugyanis azt {rja, hogy
Jrorszdy Erzsébet dleali leigazdsit kivetden oy
nehezebb feladat még hatravolt; az dslakosok ci-
vilizaldsa, tovvényekkel valo kibékitése, tartds le-
iydzdsa és a kovona szamdra hasznossd tétele.”?

Erzsébet sikertelen gyarmatositasi ki-
sérleteit kovetden két skét és egy angol
foldesar viszont sikeres kolénidkat hozott
létre Down és Antrim megyékben. Az Ayr-
shire-i Hugh Montgomery ¢és James Ha-
milton foldesurak alku, illetve vasarlas utjan
megszerezték a bebortonzott klinfénok, Con
O’Neill igen nagy teriiletet magdba foglald
toldbirtokait. Ily modon teremtve hatteret
egy kolonidnak, mdr 1606-ban elkezdték
skociai telepesek rekvirdldsat a termékeny
ulsteri teriiletre. A telepitést megkonnyitette,
hogy az 1606-1607-es nagyszeri termés
hire futétizként terjedt Skdcia szerte. Ez
tulajdonképpen elég is volt ahhoz, hogy
a szegényes koriilmények kozott él6 skot
parasztsig soraibdl ezrek keljenek utra, s
telepedjenek 4t a skét partoktdl mindossze
hutsz-harminc mérfoldnyire 1évé Ulsterbe.
Montgomery és Hamilton gréfok telepitése
nyomadn tiz esztendén beliil nyolcezer skéciai
telepes taldlt magdnak uj otthont Down ¢s
Antrim megy¢kben. Ok mir elegen voltak
ahhoz, hogy megvédjék magukat az 6slakos
irek zaklatdsait6l.>

A fent emlitett két skt foldestron kiviil
egy angol lord, Sir Arthur Chichester hozott
létre még sikeres kolonidkat Antrimban. Sir
Arthur 1603-ban, a kilencéves hdboriban
tanusitott szolgalataiért cserébe egy igen
nagy teriiletd foldbirtokot kapott ajéndékba
a korondtol Antrim megye keleti felén, a mai
Belfast kornyékén. O az angliai Devonbdl,
Lancashire-bdl, illetve Cheshire-bdl csdbitott
it telepeseket Ulsterbe. Ennek eredménye-
képpen Antrim déli része évtizedeken beliil
teljesen elangolosodott.?

Ezek a sikeres magdnvallalkozdsok
kecsegtetéek voltak, s reményt adtak az

uralkodénak, hogy alkalomadtin maga a
korona prébalkozzon hasonlokkal. Az al-
kalom pedig Tyrone és Tyrconnell earljei
1607-es 6nkéntes szamiizetésbe vonulasdval
érkezett el.?® A szamiizetésbe vonulé féurak
védtelentil hagytdk népiiket, a kormdnynak
viszont talcdn kindltdk fel a lehet6séget, hogy
megvalositsik régen dédelgetett almukat, a
telepitést.

A féurak emigraciojit kovetden foldjeik
tulajdonjoga a korondra szallt at. Semmi aka-
dalya nem volt tehdt, hogy I. Jakab —egy el6re
kidolgozott séma szerint -megkezdje Ulster
gyarmatositdsdnak végrehajtdsat. A kirdly
elsésorban a Londoni Kereskedelmi Tarsasdg
¢s a dél-skociai foldesurak segitségére sza-
mitott gyarmatosité tervei kivitelezésében.
London kereskedéit a véros talzstfoltsaga
miatt tartotta érdekeltnek egy gyarmatosito
villalkozas lebonyolitasiban. A XVII. szd-
zad elején mdr tobb mint kétszdzotvenezer
ember ¢lt az angol févdrosban, s altalinosan
elfogadott vélemények szerint az 1603-ban
kitort pestisjarvanyt — melyben harmincezer
oOtszazhatvanegy ember halt meg?— is ennek
a tulzsufoltsdgnak tudtdk be. Skdciat illetéen
viszont pont az orszag szegénysége volt az,
mely reménnyel kecsegtetett egy kiilhoni
gyarmatosité vallalkozdsra.

Mikor a korona felmérte a gyarma-
tositandé foldtertiletet, rdjott hogy Ulster
harommillié acrés?® Osszteriiletének nagy
része terméketlen mocsarakbol, hegyvidéki
teriiletekbdl és erd6kbdl dllt. Vagyis gyar-
matosité tevékenységre teljesen alkalmatlan.
A mivelheté terméfoldek az orszagrész
mintegy hatoddt, azaz félmilli6 acrét tettek ki.
Az 1609-ben indulé telepitések ezekre a ter-
mékeny foldekre vonatkoztak. Mivel Antrim,
Down és Monaghan teriiletén mar javiban
folytak a gyarmatosité maganvallalkozasok,
a kormany altal meghirdetett gyarmatositd
program ezekre a megyékre nem terjedt ki.
Ezzel szemben Donegal, Tyrone, Ferma-
nagh, Cavan, Armagh ¢és Coleraine részt
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vettek a programban. A kirdly angol és skot
toldesuraknak, kisnemeseknek, az ir haboruk
veterdnjainak, a Londoni Kereskedelmi Tdr-
sasdgnak, az Ir Allami Egyhdznak,? valamint
a dublini Trinity College-nak adta ki bizonyos
feltételek teljesitése fejében a foldeket.3* A
termofoldek mintegy felét azok az angol
és skot nemesek kaptik meg, akiket a velitk
kotott szerzédések alapjan undertakereknek,
illetve szervitoroknak neveztek. Az underta-
kerek villaltak, hogy a foldjeikre protestans
farmereket telepitenek le,?! valamint kotelez-
ve voltak k6bdl épiilt varak és megerdsitett
keritések, falak (bawn) épitésére. A szervitorok
protestans harcosok, katondk voltak, akik
harcokban val6 szolgalataikért cserébe kap-
tak a foldet. Nekik nem kellett varat, csupdn
kébdl épiilt erds hazat épiteniiik. Ezen kiviil a
szervitorok alkalmazhattak rémai katolikus ir
bérléket foldjeiken, s nem kellett Anglidbdl,
vagy Skociabdl telepeseket hivniuk.

A gyarmatositandé foldek tiz szazalékat
a Londoni Kereskedelmi Tdrsasig kapta,
mely a féviros keresked6ibol dllt. Ez a Tdrsa-
sdg dllt az €lén Virginia gyarmat051tasanak 1s
az U]V1lagban s gazdagsdga révén hajlando-
nak mutatkozott kiszélesiteni a vallalkozast.
Jamestown*? megalapitdsdhoz hasonléan az
ulsteri Coleraine megyében is elkezdték egy
angol kolénia létrehozdsdt. 1. Jakab bizott a
kereskedok mar meglévé tapasztalataiban,
illetve tékeerejiikben. A Londoni Kereske-
delmi Tdrsasdg hasonlo feltételekkel kapott
foldet, mint az undertakerck. Protestdns
farmerek letelepitésére, valamint védelmi fel-
adatokat elldto, k6bdl épiilt varak, keritések
és falak épitésére voltak kotelezve. A Tdrsasdg
munkdssdganak ,koszonhetéen” Coleraine
megye nevét Londonderry-re viltoztattak.

A termékeny teriiletek huisz szdzalékdt
az Ir Allami Egyhdz (Established Church of
Ireland) és a dublini Trinity College kaptak.
Ezek a foldek korabban a Rémai Katolikus
Egyhaz tulajdondban voltak, s mint egyhazi
birtokok kertiltek dt az djonnan kinevezett
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dllamegyhdz birtokdba. A foldek tovibbi tiz
szazalékat er6ditmények és varosok alapita-
sdra adoményozték mig amaradék tiz szdza-
Iékot a gyarmatositdst segfté ¢s timogato ir
kisnemesek kaptdk. Ok szintén alkalmazhat-
tak romai katolikus bérlSket foldjeiken.

1611-ben az uralkodé — hogy feltoltse
az angol dllamkasszat — Iétrehozta a baronet
tisztséget. A baronet a lovag és a bar6 kozotti
méltosdg, melynek visel6je jogosult a ,,Sir”
megszolitdsra, s cimét tovabb orokithette
utddaira. I. Jakab 1000 befizetése fejében,
féként az angol alséhdz tagjainak adoma-
nyozta a tisztséget. A baronetek foldet, s
fegyveres védelmet kaptak a koronatol Uls-
terben, valamint cimerpajzsukon jogosultak
voltak a protestdns jelképpé vilt ,,véres kezet”
(bloody hand of Ulster) viselni.®

Lathatjuk, hogy igen sokféle és sokfajta
ember, tdrsadalmi csoport, illetve szerve-
zet vett részt Ulster gyarmatositdsdban. Az
program kezdetekor az Angol Kirdlyi Al-
lamtandcs (Privy Council of England) nem
szandékozott skot telepeseket hivni Ulsterbe.
I. Jakab azonban észrevette, hogy a jobb
anyagi koriilmények kozott €16 angolok nem
szivesen kockéztatj dk meg a hosszt és viszon-
tagsagos utazdst a szimukra bizonytalannak
tiné messzi ir teriiletekre. Igy kizdrélag
angol telepesekkel bizonytalannak tartotta
a villalkozas végkimenetelét. Ezért 1609.
madrciusdban az uralkodé értesitette a Skot
Kirdlyi Allamtandcsot (Privy Council of Scot-
land), hogy megnyitja Ulster gyarmatosi-
tasdnak lehet6ségét a skot villalkozok elétt
is. Jakab skot alattvaloi szamdra nagy elényt
jelentett, hogy a Skdcia partjaitl mindossze
husz-harminc mérfoldnyire 1évé ir partokra
konnyedén atszallithattak joszdgaikat, s mas
egyéb ingodsdgaikat. Ezen kiviil a szegényes
skot életkoriilmények és a bérlok szimara
kedvezétlen skdciai bérleti rendszer sokkal
vonzobbi tették Ulster gyarmatositisdt a skot
farmerek szimdra, mint amilyennek az az an-
gol véllalkozéknak tiint. A kiraly jél gondolta,
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hogy a termékeny irorszagi foldekre sz6l6 hu-
szonegy ¢éves bérleti szerz6dés kecsegtetéen
fog hatni azokra a skociai bérl6kre, akiknek az
anyaorszagban sokkal révidebb idére adtik
ki a nehezen mivelhetd, szinte terméketlen
toldeket. A skét bérldk legszegényebbjei-
nek Ulster gyarmatositdsa egy igen kedvez6
lehetéség volt. A fentebb emlitett f6ldrajzi
¢és gazdasagi-szocidlis koriilményeken tul
I. Jakab kiemeli — mint Gsztoénzé tényezot
a gyarmatositasra — a skotok kalandvdgyd
természetét is.3*

Az uralkodénak nem is kellett csalédnia
skot alattvaléiban. Miutdn a Skét Kirdlyi
Allamtandcs meghirdette a programot, het-
venhét skot foldbirtokos adta be kérvényét
irorszagi teriiletek igénylésére. Ez Osszesen
szaznegyvenegyezer acre foldteriiletet jelen-
tett volna nekik, amennyiben mindegyikdjiik
palydzatit kedvezéen biraltak volna el. A
valdsagban azonban tizennyolc pélydzé kér-
vényét elutasitottdk, igy végiil otvenkilenc
skot foldbirtokos jutott nyolcvanegyezer acre
foldteriilethez Ulsterben. Az ulsteri angol
telepesek azonban még ezt is sokalltik. Sze-
rintiik a skétok kaptak a foldek oroszlanré-
szét. Ez nem volt ugyan igaz, mert a skétok
tertiletileg kevesebbet kaptak a tobbieknél,
viszont azok jobb mindségtick voltak akdr az
angol telepesek, akdr a szervitorok, akdr pedig
alojalis trek” toldjeinél. Az Gtvenkilenc ked-
vezményezett skot ur koziil mindossze oten
voltak nagyobb foldbirtokkal rendelkez6 ne-
mesemberek. A tobbiek kisnemesek voltak.
Mindannyian a skét Alfoldrol (The Lowlands)
szdarmaztak, jelentds résziik azon belil is
az ir szigethez legkozelebb esé délnyugati
megyékb6l.3 A kormdnyzat kotelezte Oket,
hogy az angol undertakerekhez hasonléan
kétezer acre tertiletenként ,, telepitsenck negy-
venmyolc jo evdben lévd, tizenmyolc évesnél iddsebb,
Anglidban, vayyy Skocia alfoldi teviiletein szii-
letett® telepest az adomdnyozott teviiletekre.”’
Valamint , fotelessegiik volt megszervezni a sajat
maguk és bévidik fegyveres védelmér 8

A skét urak meg is kezdték a protes-
tans telepesek toborzasit, akik féként az
Ulsterhez legkozelebb es6é Galloway-bdl,
valamint az Edinburgh korny¢ki Lothianbdl
¢s Berwickshire-bdl jelentkeztek. Csekélyebb
szamban érkeztek farmerek az északon fekvé
Aberdeen ¢és Inverness kornyékérdl is.3” A
gyarmatositdsban részt vevé hat ulsteri me-
gye koziil Donegal és Tyrone voltak a skét
telepesek 6 célpontjai. Ezeken kiviil még
Fermanagh-ban ¢és Cavanban telepedtek le
skot farmerek, de itt jelentds szamban éltek
angolok is. Armagh és Derry (az egykori Co-
leraine) pedig szinte kizdrélagosan az angol
bérlék célteriiletei voltak. Jelentds szdmban
telepedtek le skotok még Downban és Ant-
rimban is, habdr ezek a megyék nem vettek
részt a hivatalos, dllami gyarmatositdsban.
Itt a skét Montgomery ¢és Hamilton lordok,
valamint az angol Chichester lord hoztak
létre protestans kolénidkat sajat maganval-
lalkozdsaik keretében.*

A protestins kolénidk, minden nehézség
ellenére, sikeresen megvéltoztattak Ulster
etnikai Osszetevdit, s igazoltik a korona
elkotelezettségét a gyarmatositds mellett.
Madr a gyarmatositds elsé tiz esztendejében
mintegy Otvenezer skét és angol telepes
érkezett Ulsterbe.*! Szdmuk az elkovetkezd
husz évben megduplazédott, s 1640-41-re
elérte a szdz-szazhlszezer fot is.*?

A gyarmatositds els6 évtizedeit kovetden
bebizonyosodott, hogy annak sikeressége
a skot telepeseken mulik. A gazdagabb és
fejlettebb orszagbdl érkezd angol telepesek
nehezen viselték a kezdetleges és szamukra
vad koriilményeket. Kényelmetleniil érezték
magukat Ulsterben, s még a gyarmatositdsi
szerzOdésben foglaltakat sem tudtak tel-
jesiteni. Rengeteg angol telepes hagyta el
ulsteri foldjét, s tért haza Anglidba. Veliik
ellentétben a skot telepesek szemében Ulster
virdgzé paradicsomnak tetszett, amelynek
gylimolcseiért érdemes volt elhagyniuk ki-
etlen skot hazdjukat. Lelkesen vetették bele
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magukat a gyarmatositasba. Hazakat és kas-
télyokat épitettek, foldet miveltek, dllatokat
tenyésztettek.

A telepesek els6, s legfontosabb feladata
a hdz, illetve varépités volt. Az bslakos irek
folyamatos zaklatdsaitol szenvedve ugyanis
nélkiilozhetetlen volt a telepeseknek egy
jol védhet6 bazis, melynek védelmében el-
lendllhattak a foldjeikrd] elGizott, banddkba
tomorild gael martalécoknak. Az eredeti
szerz6dés szerint is egy kobdl épiilt virat,
s egy védelmi falat, keritést kellett épite-
nitik a telepeseknek. Az Ulsterben épiilt
virak azonban kiilonboztek a kor eurdpai,
vagy britanniai vdrait6l. Anyagi okok mi-
att, a skot telepesek dltal Ulsterben épitett
varak nem rendelkeztek toronnyal, vagy
bastydval. Helyettiik gyakorlatilag csak egy
jol megerdsitett hdz, hatalmas haz jellegét
viselték magukon. Ezek nagyjdbdl tiz méter
magas, tiz méter hossziisagi és hat méter
széles épiiletek voltak. Kisebb-nagyobb el-
térések természetesen voltak kozottiik, de
az ettdl Iényegesen nagyobb méret(i eré6dok,
védelmi erémtvek ritkik voltak. Egy ilyen
ritka védelmi rendszernek szamitott Lord
Aubigny eréditménye, mely ,,0t emeletnyi
magas volt, s négy korbdstydaval volt elldtva. Ti-
zenhét méter hosszi, s tiz méter széles csarnokkal
vendelkezett. Ebbez jott még egy jol megerdsitett,
0t méter magas, huszonhét négyzetméteves kobol
Epiilt istdlld is.”*

A telepesek masik fontos tevékenysége a
meg¢lhetésiiket biztosito foldmivelés volt. A
korabeli Irorszagban lépten- nyomon lapok-
ba, ingovinyokba botlott az utazo, s a telepes
egyarant. fgy nagyon hasznosnak bizonyult a
skot gyarmatositoknak, hogy angol tarsaik-
tdl ellesték, megtanultik a mocsdrlecsapolds
technologidjit. Ezdltal hatalmas, addig ter-
méketlen tertileteket tudtak a mez6gazdasdg
szamara termékenny¢ véltoztatni. Ezen kiviil
nagy segitséget jelentett egy j haszonnévény,
a burgonya megjelenése. A burgonyit a hires
angol felfedez6 ¢s kalandor, Sir Walter Ra-
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leigh* hozta 4t az Ujvildgbdl. Az Gj névény
annyira szapordnak és hasznosnak bizonyult,
hogy rovidesen szinte teljesen kiszoritotta
az Osszes addig termesztett zoldségfélét, s
egyeduralkodéva lett a novénytermesztés-
ben. Ezt annak kodszonhette a burgonya, hogy
szaporasiaga mellett oly tdplilé volt, hogy ter-
mesztése megoldast jelentett a legszegényebb
néprétegek taplaldsdra is.

A novénytermesztés mellett fontos te-
vékenysége volt a telepeseknek az dllatte-
nyésztés. Ebben a huzé dgazat a birkatartas
és tenyésztés volt. Az 6cedni éghajlatd, csa-
padékban gazdag, 6rokké zold ir mezékon
idedlisak voltak a feltételek a birkatartdsra,
azok legeltetésére. A skot farmereknek nem
volt ismeretlen ez a fajta allattartds, hiszen
Skécidban is hatalmas juhnydjak legelész-
tek a szintén 6rokzold mezdkon. Igy nem
meglepd, hogy hamarosan Ulster teriile-
tét is ellepték a legeld birkanyéjak Ennek
készonhetben nemsokdra a gyapju jelentette
Irorszag legkeresettebb exportakket

A skét gyarmatositok tjabb hullimdnak
érkezését a skociai egyhazi kiizdelmek indu-
kaltak. VI. Jakab skot kiraly, hogy valldsi téren
egyre nagyobb befolyassal rendelkezz¢k, sajdt
maga altal valasztott pilispokoket nevezett ki
a skot presbiteridnus egyhdz élére. Az ural-
kodot az anglikin példa inspirdlta, ahol is a
mindenkori angol kirdly volt egyben az egy-
héznak is a feje. O pedig a hozz4 feltétlentil
lojalis piispokokon keresztiil ugy iranyitotta
az egyhdzat, ahogy éppen neki jol esett. Va-
lami hasonlé rendszer kialakitisdt szerette
volna elérni Skdcidban is, de a skét protes-
tansok sokkal messzebb dlltak lelkiiletileg
Romitol, mintsem hogy az anglikdn mintat
elfogadhaténak tartottak volna. A konfliktus
a kirdly és a skot presbiteridnus egyhdz kozott
oddig fajult, hogy a protestdld presbiteridnus
lelkészeket az uralkodé angol katondi koz-
torvényes biin6z6khoz hasonld, megalizo
moédon vezették végig Edinburgh utcdin.®
Ezt kovet6en szdmos presbiteridnus skot
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lelkész hagyta el hazajit, s a vallasilag sokkal
tolerdnsabb Irorszdgban keresett nyugalmat.
A lelkészeket nagy szimban kovették hiveik
is, akik természetes modon a skot telepesek
létszamat novelték Ulsterben. A tartomény
fokozatosan protestdns, azon belill is puritin
és presb1ter1anus jelleget kapott. Irorszagban
végiil is vallisi kompromisszum kottetett a
protestans egyhdzak kozott. A skot presbi-
teridnus lelkészek elfogadtidk a puritdn piis-
pokok irdnyitdsit, de nem kellett dtvenniiik
a puritdn liturgidt, valamint megkaptak az
egyhdzi tizedet. Ezzel a kompromisszummal
jott létre a hivatalos ir protestans dllami egy-
hdz, az Established Church of Ireland.*
Huszonot esztenddvel a gyarmatositds
megkezdése utdn az ulsteri protestans kolé-
nidk szildrdnak, erésnek tlintek. A telepesek
sok foldet megmiiveltek, s mtvelhet6vé tet-
tek. Gondoskodtak a sajat maguk, s javaik
védelmérol, illetve folyamatos kapcsolatban
dlltak skot honfitarsaikkal. Amig j6 volt a
termés, amig szabadon gyakorolhattdk valld-
sukat, s az ir 6slakok is csendben voltak, addig
minden a stabilitds ldtszatdt keltette. 1633-ban
azonban tj kirdlyi megbizott keriilt [rorszig
¢lére. Thomas Wentworth — a késébbi Lord
Strafford — a kirdly feltétlen hivének sza-
mitott. Gazdasdgi téren rengeteg hasznos
ujitist vezetett be. Becsiiletes és Onzetlen
ember volt, aki Irorszagnak jolétet, gazdasagi
prosperitist akart biztositani. Tdmogatta az
angol manufaktirdkat, s meghonositotta ir
toldon a gyapjuszovet termelését. Lenmagot
importdlt Hollandidbdl, timogatta a malmok
épitését ¢és szakképzett munkaer6t hozatott
Németalfoldrél. A gazdasagot felporgetd,
hasznos intézkedésein til Wentworth nagyon
népszerttlen valldspolitikdt kezdett el folytat-
ni. Elhatdrozta, hogy valldsi 6sszhangot te-
remt frorszagban. Ez lett politikdjanak egyik
t6 célja.*” Ennek a célnak a megvaldsitasa ér-
dekében vezette be 1639-ben a , fekete eskiit”.
Ezt minden tizenhatodik ¢letévét betoltott
ulsteri skétnak le kellett tennie. Az eskiiben

hatdrozottan allast kellett foglalniuk a skociai
felkeléssel szemben, valamint szavukat kellett
adniuk, hogy minden koriilmények kozott
engedelmeskednek a kirdlyi parancsnak. Az
eskiit megtagadoknak sulyos retorzidkkal
kellett szdmolniuk. Sok ulsteri skot, hogy
ne kelljen eskiit tennie és elkeriilje a kiralyi
biintetést, visszatért Skocidba, s a felkel6k
oldalara 4llt.

Az Ulsterben maradt skétokra viszont
hatalmas egyhdzi nyomds nehezedett. Went-
worth ¢s az Gj Canterbury érsek, William
Laud mindent elkovettek, hogy a skot lel-
készek alkalmazkodjanak, s idomuljanak az
dllami egyhazhoz. A legtobb lelkész nem volt
hajland6 ezt megtenni, s inkdbb elhagytik
Irorszagot 1641-re az ulsteri skoét egy-
hazkozségek nagy része lelkipasztor nélkiil
maradt. Akik maradtak, azok is csak litszo-
lag alkalmazkodtak az dllamegyhdzhoz, s
titokban kifigurdztak azt. 1641-ben a kirdly
Anglidba hivja Wentworth-ot, hogy segitsen
neki a Parlamenttel szemben. Az ifrorszagi
skotoknak ez nagy megkonnyebbiilést je-
lentett, mert az dllamegyhdz legnagyobb
timogatdjanak tdvoztival Gjra visszadllt a
régi valldsi szabadsdg Ulsterben. Ezutdn na-
gyon sok szamuizott visszatért farmyjaira, és a
migracié Gjabb hullima kezd6dott. Ennek az
elnyomottgael éslakosok felkelése sem vetett
véget, akik az idegen gyarmatositok kitizésére
fogtak Ossze.

Az 1641-ben kitort gael felkelésnek
alapvetéen két oka volt. Egyrészrél nem
tudtdk tovabb szétlanul nézni, ahogy az
idegen behatoldk elvették legzsirosabb fold-
jeiket, s azon gyarapodtak. Mdsrészrol pedig
felroppentek bizonyos pletykdk, miszerint az
dltaluk eretneknek tartott angolok ¢és skétok
hadat gytjtenek Irorszag ellen, ahol a gyo-
kerét is ki akarjak irtani a katolicizmusnak.
Maga a felkelés tulajdonképpen mar 1640.
oktéberében elkezd6dott, de csak 1641-ben
terjedt szét az egész tartomdnyban. A felkel6k
téként az angol telepeseket timadtik meg, s
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fosztotték ki. Erdekes médon a gyarmato-
sitasban kulcsszerepet jitszo skotokat nem
tamadtdk oly bdszen az frek, mint angol
tarsaikat. Ennek az volt a £6 oka, hogy az irek
elsésorban az angolokat okoltak sanyarusor-
sukért. Mivel az angol kirdly ¢és a Parlament
tulsagosan el voltak foglalva egymassal, a kelta
telkel6k mintegy tizenegy esztendeig folytat-
tak szabadsdgharcukat a gyarmatositok ellen.
Magdnak a felkelésnek a bemutatdsa nagyon
érdekes lenne, s mindenképp megérne egy
kiilon tanulmanyt, de ez nem fér bele ennek
a munkdnak a kereteibe. Ezért csak nagyon
roviden, az ulsteri skot telepeseket érintve
kezelem a kérdést. A skétoknak rendhagyo
szerepiik volt a felkelés sordn. Wentworth
idején a puritinok mellé allva a kirdllyal
szemben helyezkedtek el. Miutdn azonban
a Parlament eltavolitotta a presbitereket az
Alséhdzbdl, a skétok visszatértek az uralkodd
oldaldra, s a Parlament ellen fordultak. Mivel
az 1640-es években az angol Parlament egyre
inkabb katolikus és presbiteridnus ellenes lett,
a kozos ellenség tudata egymdshoz kozelitet-
te az {reket és a skotokat. Mikor 1650-ben
Cromwell meghéditotta frorszagot, mind
a katolikus irek, mind a presbiterianus sko-
tok ellendllasat kegyetleniil letorte. Korabeli
statisztikdk szerint a felkelés id6szakdban
¢s Cromwell egyeduralma alatt tobb mint
hatszizezer ember halt meg a , z0ld szigeten”™.
Ebbdl a katolikusok szdma Otszdzezer, a
protestansoké szizezer f6 volt.*® Cromwell
vaskézzel kormdnyzott, s felszimolta az 6si
klanrendszert. A felkelést kovetden az ulsteri
toldek kétharmad része a protestinsok kezé-
be ment at, s Gjabb harminc-negyvenezer ir
hagyta el hazdjdt, tovdbb gyengitve a keltik
részaranyat a tartomdnyban.*” Mindezek elle-
nére megcafolhatatlan torténelmi tény, hogy
Cromwell keménykezli kormdnyzdsa alatt
véget ért Irorszagban a habort, s a valldsi
civakodds. A Lord Protector nem tlirte a
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katolikusok, presbiteridnusok és puritdinok
egymassal szembeni rivalizdldsat. A béke
tehdt egy felsébb hatalom segitségével jott
létre frorszdgban.

Az 1650-es években — a nehéz idok el-
lenére — a skot gyarmatosok telepei gyorsan
fejlodtek, s egyhdzi szervezetiik is jelentésen
kiterjedt.*® 1660-ra a skdt elem mdr kétség-
teleniil dominans lett Irorszag északi felében.
Egy ir dllami Ujsag szerint ,,1660-ban negy-
venezer 1, myolcvanezer skit és nem tobb, mint
otezer hadra foghato angol févfi élt Ulsterben a
hadsereget nem szamitva.™" Ez, a leg6vato-
sabb becslések szerint is azt jelentette, hogy
az Ulsterben ¢16 skét lakossdg teljes [étszama
—ebben benne foglaltatnak a nok, a gyerekek,
s az Oregek is — minimum négysziz-négyszaz-
nyolcvanezer, de lehetséges, hogy Otszdzot-
ven-hatszazotvenezer f6 is lehetett.

A protestins kolénidk II. Kdroly reg-
naldsa alatt (1660-1685) mindvégig nyu-
galmat, jolétet élveztek. II. Jakab hdrom
esztendds uralma megkeseritette ugyan a
protestans telepesek ¢letét — hiszen Jakab
b6sz katolikusként rekatolizalni szerette vol-
na eretneknek tartott protestdns népeit —, de
megtorni és meghdtraldsra kényszeriteni nem
tudta 6ket. Ordniai Vilmos tronra lépésével
pedig ujra visszakaptik jogukat a szabad
valldsgyakorlathoz, s végérvényesen megal
kottak az alapjdt annak az ulsteri protestans
kozosségnek, mely mind a mai napig Eszak-
Irorszagnak a korondhoz és Westminsterhez
lojalis tomegeit adja.

Osszegzés

Munkdm céljaazvolt, hogyel6zményeivel,
s kiilsé koriilményei ismertetésével egyiitt
bemutassam azt a folyamatot, mely a hossza
évszdzadok alatt kialakitotta a mai Eszak-Tr-
orszag etnikai, valldsi és politikai viszonyait.
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Az angol korona a kezdetektdl fogva
szerette volna kolonizdlni a ,z0ld szigetet”.
Bel- ¢s Kkiilpolitikai okok miatt az angol
uralkodok ezen torekvése csak Anglia és
Skécia perszondlunidjit kdvetben vilt meg-
valdsithatéva. Akkor is csupan Irorszag egyik
részében. Geopolitikai helyzetiikb6l adéddan
Ulster kolonizdcidjiban a skot telepesek
jatszottdk a kulcsszerepet. Skécidn beliil is
toként az orszag déli, délnyugati teriiletei-
nek, az Alfoldnek a lakossaga. Ez a népesség
alapvetéen germdn etnikumu, angolszisz
kultdrdval rendelkez6 és presbiteridnus val-
lasa volt. Tokéletesen megfelelt tehdt I.
Jakab elvdrdsainak, aki az angolszdsz kulttra
magjait szerette volna elhinteni az Ir-sz1ge-
ten, hogy civilizdlja annak vad, barbdr kelta
lakossdgat.

A dél-skociai telepesek (, Lowlanders”)
szemében Ulster egy termékeny, nyugodt, s
békés helynek tiint. Igy nem csoda, hogy az
otthoni nyomorusagos koriilményeket hdtra-
hagyva szivesen csatlakoztak a zsiros foldeket
igérd ulsteri gyarmatositishoz. Angol tdrsa-
ikkal ellentétben a skot telepesek értékelték
a korona dltal biztositott lehet6séget, s a leg-
nehezebb koriilmények kozott is kitartva j
szerzeményeiken, megszildrditottdk a protes-
tans telepeket. A néha nagyon nehéz koriil-
mények ellenére az igéz6en kozeli skot partok
szinte ontottdk magukbol a kalandvigyo,
szorgalmas farmereket. Lecsapoltik a mo-
csarakat, feltorték az addig megmiiveletlen
foldeket, széles korben elterjesztették a juh-
tenyésztést, Eurdpa-szerte hiressé és keresetté
tették az ir gyapjut, valamint fellenditették az
ipart és a kereskedelmet. Tevekenyseguknek
koszonhetéen Irorszag a fejlédés utjara 1é-
pett. Politikailag a korona stabil szovetségesre
lelt ulsteri telepeseiben. A gyarmatositds
végét jelentd 1690-re mér kialakult az az
udvarhi (,,Loyalist”) protestins mag, melyre
az angol kormdnyzo elit mind a mai napig
szamithat frorszagi politikdjiban.
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hatodik Jakab néven uralkodott. A nemzetkozi
szakirodalmat kovetve, a tovdbbiakban én is az
angliai regnalds szerinti I. Jakab formuldt hasznd-
lom. [A szerz megjegyzése. |

5 E X. Martin ezt az id6intervallumot 1169 és
kb. 1300 koz¢ teszi. T. V. Moopy — E X. MARTIN
(szerk ): Irorszdy tirténete. Budapest, 1998, Cor-
vina Kiadd. (tovibbiakban: Irorszag torténete).

¢ Ford 2.

7 Leyburn 83.

8 1260-ra mdr nyolc megyéje volt az orszdg-
nak (Dublin, Louth, Waterford, Cork, Tipperary,
Limerick, Kerry ¢és Connacht), valamint szimos
szabad kirdlyi vdrosa (Meath, Wexford, Carlow,
Kildare, Kilkenny és Ulster). Irorszag torténete
93.

¢ A normannok ugyanigy jdrtak el Anglia
meghdditisakor az angolszisz elittel szemben is.
Az 1066. oktéber 14-1 hastings-i csatdt kovetden
Anglia gyakorlatilag 4j kirdlyi csalddot, arisztok-
rdcidt, egyhdzat, mlvészetet, épitészetet és nyelvet
kapott. Azangolszdszokat — nagyon kevés kivételt6l
eltekintve — a kivdltsigokkal nem rendelkezé alsé
osztalyok korébe szamuzték. R. H. C. Davis: 4
normannok. Budapest 2002, Osiris Kiadé. 107.

10 frorszdg torténete 93-94.

' A normannok {rorszdgi expanzidjinak az
egymadssal Osszefogé ir féurak egytittmiikodése,
valamint a pincélos fegyverzettel rendelkezd, skan-
dindv—skot eredetl ,gallowglass” harcosok ir ol-
dalon valé megjelenése vetett véget. Az angliai
utdnpdtlds megesappandsa pedig el6bb az angolok
Wales és Skocia elleni hdbordjanak, majd a Fran-
ciaorszdg elleni ,,szdzéves hdbortnak” tudhato be.
[A szerz megjegyzése]

12 Legjellegzetesebb pédaként a normann
eredett de Burgh csalddot lehetne emliteni,
akikbl késbb a connachti Burke-ok lettek. fr-
orszig torténete 106.

13 Leyburn 83-85.

4 A francia és spanyol kirdlyok, valamint a
német-romai csdszdr. [A szerz6 megjegyzése. ]

15 frorszdg torténete 132.

16 Leyburn 85-87.

7 Lord Justice and Irish Council to Privy
Council, 1597. nov. 5. — Calendar of State Papers,
Ireland, 1596-7, 436.

18 Irorszag torténete 130.

19 frorszdg torténete 131.

20 Ford 2.

M lité

2 Ford 3.

22 Ford 5.

2 Hume: i. m. 47.

¢ Leyburn 87-88.

% Leyburn 88.

26 Alegy6zott ir urak vereségiik utdn sem mutat-
tak hajlanddsdgot, hogy belenyugodjanak a dolgok
yj rendjébe. Képtelenek voltak ra, hogy beérjék az
egyszer( foldesur szerepével ott, ahol nemrégiben
még fliggetlen fejedelmek voltak. Az angol trén
alattvaldjaként eledltott négy, zagoldddssal teli év
utdn Tyrone earlje, Hugh O’Neill és Tyrconnell
earle, Rory O’Donnell tobb mint kilencven ulsteri
téemberrel egyiitt 6nkéntes szimizetésbe vonult.
Az earlok szokése” vezetd nélkil hagyta Ulster
tartomdnydt, a kormanyt pedig 6rommel toltotte
el Irorszag torténete 132-133.

7 Leyburn 89.

28 1 acre =4047 m? [A szerz6 megjegyzése]

2 Established Church of Ireland.

30 Leyburn 90.

31 Ezer acre foldteriiletre huszonnégyet.

— Calendar of State Papers for Ireland, 1603-1625
[Carew]. London, 1872-80. 154.

32 Jamestown volt az elsé dllandé angol kol6nia
az amerikai kontinensen. Megalapitdsa 1607-ben
tortént. M. Warren Billings: The Old Dominion
in the Seventeeth Century. A Document History
of Virginia, 1606-1689. Institute of Early Ame-
rican History and Culture, Williamsburg, 1975.
3-13.

3 Leyburn 91.

3 Leyburn 92-93.

% Hanna II. 344.

3 A kormdnyzat ezen kikotése azért volt fon-
tos kritérium, mert Jakab el akarta keriilni, hogy
kelta etnikumt ,,highlanderek”, azaz skét felfol-
diek is besziviroghassanak a program keretében
Irorszagba A yhighlanderek” ugyanis katolikus
valldsukkal, s lizadozdsra mindig hajlé nyughatat-
lan gael természetiikkel csak megerdsitették volna
irorszdgi rokonaik angolokkal szembeni ellenalld-
sdt, s a primitivnek tartott kelta szokdsok, tdrsa-
dalmi szervezet tovdbbélését. Fontos volt tehdt,
hogy idejekordn kisztrjék és tdvol tartsdk Ulster
gyarmatositisitdl a ,highlandercket”. Kizirolag
germén etnikumd, protestdns, az angol fejlédéssel
gy ahogy lépést tartd skot alfoldicket (Lowlan-
ders) toboroztak telepeseknek. Oket alkalmasnak
taldltdk Ulster civilizdldsdra. [a szerz6 megjegyzé-
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se]

3 Calendar of State Papers for Ireland,
1603-1625[Carew]. London, 1872-80. 154.

38 Calendar of State Papers for Ireland,
1603-1625[Carew]. London, 1872-80. 269.

3 Stewart: i. m.

40 Leyburn 93-94.

! Hanna I. 545.

# Lecky: i. m. 31.

3 Hanna I. 525-526.

# Sir Walther Raleigh (1554-1618) angol dl-
lamférfi, ird, tudds, telfedezd, s egyben a kirdlynd,
1. Erzsébet kegyence volt. Ezt a szerepét akkor
vesztette el, mikor a féltékeny kirdlynd tudta el-
lenére megnésiilt, s feleségiil vette Elizabeth Th-
rockmortont. Erzsébet kirdlynével valé szakitdsdt
kovet6en ldzas és sokoldalu tevékenységbe kezdett.
1584 ¢és 1589 kozott angol koldnia alapitdsdval
kisérletezett Roanoke szigetén (a mai Eszak-Karo-
lina dllamban van), amelyet Virginidnak nevezett
el. 1595-ben személyesen vezetett expedicidt Dél-
Amerikdba, hogy megkeresse a spanyolok hires
aranyvdrosat, Eldorddét. Probélkozdsit nem ko-
rondzta siker. Egy esztendé multdn megint csak
sikertelen akcidval prébdlkozott. Ekkor a spanyol
Cédiz véros kikot6jét szerette volna kifosztani. Az
ezt kovetd év mdr az Azori-szigeteken taldlja 6t,
ahol ugyancsak harcokba keveredik. A szdzadfor-

T TR s N |
Siittd Szilard

ANJOU-
MAGYARORSZAG

ALKONYA

EL=0 KOTED

RELVEDERI

dulét, s uralkoddviltdst kovetden addig sem épeen
tulsdgosan szerencsés csillaga végképp ledldozik.
I. Jakab kirdlyndl ellenszenvet sziil bdsz spanyo-
lellenessége, s hamarosan Osszeeskiivés vidjdval
haldlra {télik. 1616-ban még meguszta a dolgot.
Biintetését felfiggesztették és kirdlyi engedéllyel
Guyandba utazott. Eldorddot tovdbbra sem taldl-
ta meg, viszont Gjabb konfliktusba keveredett a
spanyolokkal, melynek eredményeképp I. Jakab
visszavonta biintetése felfliggesztését, s 1618. ok-
téber 29-én Londonban kivégeztette Raleigh-t.
Az utékor 6t tekinti az észak-amerikai an-

gol gyarmatositds uttordjének. Tiszteletére 6rola
nevezték el Eszak-Karolina dllam févdrosdt, Ra-
leigh-t. Britannica Hungarica. Viligenciklopédia,
XV. kotet. Encyclopadia Britannica, 1998. 345.

4 Leyburn 104.

46 Leyburn 117-118.

47 Leyburn 121.

8 Lecky: i. m. 15.

4 Leyburn 125.

50 1660-ra mdr nyolcvan egyhdzkozségiik volt.
Leyburn 125.

51 Ford 153-154.

SUTTO SZILARD
Anjou-Magyarovszig alkonya

Siittd Szilavd évtizedes kutatdisainak
evedményet adja kizve kétkitetes monogvifi-
djaban. Az elsé kotet elsd vésze Maygyarorszdy
I. (Nagy) Lajos és 1. Kdaroly (Robert) uralko-
ddsa kozotti iddszakdnak eseménytovténetét
wyijtin az eddigi legnagyobb vészletességgel.
Munkdjihoz a magyar és kitlfoldi kidexiro-
dalom mellett a Magyar Orszdgos Levéltir
vonathozo kozépkori forviasanyaginak teljes
egészét folbaszndalta. A kitet mdasodik vészében
ennck a forvasjegyzéknek a pontos mutatoit
kozli, a mdsodik kotet okleveles fiiggeléhében
pedig azok betiihiv latin szovegét és magyar
Jforditdsit.

A paratlan munkdt nemcsak o medie-
visztika ivant érdeklodoknek ajanljuk, hanem
széles évtelemben mindenkinek, akik segitséget
kevesnek eqy euvipai jelentiségii vendi dllam
osszeomldsa vejtélyénék megértéséhes.
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Adalékok Arad sajtétorténetéhez

Uy JaNos: Aradi ivodalmi lapok.
Arad, 2004, Alma Mater Alapitviny, 104.

Ujj Janos aradi irodalomtorténész ¢és
helytorténész, az Aradi irodalmi lapok cimi
kotet szerz6je nem ismeretlen mér a trianoni
békeszerzédés révén
ahatdr tdloldalara ke-
riilt egykori magyar
nagyvdros helytorté-
netével foglalkozdk
szamdra, hiszen az
elmult évek termé-
keny alkotémunkaja-
nak koszonhetben
torténelmi vdroska-
lauza' és Arad megye
nevezetes emlékhe-
lyeit és emlékmiiveit
bemutaté  kotete?
jelent meg az Alma
Mater  Alapitvany
kiadasaban. Akik-
nek pedig volt mdr
modjaban Aradot és
kornyékét az 6 ide-
genvezetése mellett
megtekinteni, azok

'f.-"lllr Tk ks

tapasztalhattak finom

és elmélyiilt torténel-

mi és irodalmi ismereteit sziikebb patridjaval
kapcsolatosan.

Ajelen recenziénak targyat adé kotetben
Uj vizekre evez a szerzo, a nagy multd, aradi
magyar nyelvii sajté vizeire, mely 170 évet,
és kozel 200 sajtéterméket foglal magdba.
A téma sziikitése az irodalmi vagy irodalmi
igényt lapokra tehat indokolt, noha a vdros
sajtotorténeti monografidja még nem késziil
el — és ismerve példdul az aradi politikai

Téka

Aradi
trodalmi

lapok,

ujsdgirds termését, sokdig nem is valdszind,
hogy elkésziil.

Az 1867-es kiegyezés utin a magyar
nyelvi vidéki sajté életében fontos szerepet
betolté hdarom kozép-kelet-magyarorszagi
vérost, Debrecent, Nagyvaradot és Kolozs-
vart, valamint a dél-magyarorszigi régio-
kozpontot, Temesvart, és mellette Aradot
a viszonylagos foldrajzi kozelség mellett a
tarsadalmi szerkezet
hasonldsiga, az ol-
vasokozonség magas
ardnya, tovabba az
ellenzéki  hang-
nem  szellemileg
egybekapcsolta, és a
sajtdviszonyok terén
e varosok nagyfokua
aktivitdsat vdltotta
ki Maradva a dél-
magyarorszagi sajto-
ndl, Arad és Temes-
var sajtoviszonya-
inak szembetind
vondsa a folyamato-
san megjelend hir-
lapok magas szama,
ami egyértelmtien a
helyi tirsadalom ma-
gas polga-rosultsigi
fokat, valamint nem-
zetiségi Osszetétel és
az ezekre reflektdld
politikai ¢let bonyolultsdgat jelzi. A hirszol-
galtatds irdnti igény nyilvinvaldan 6sszefligg
a helyi polgdrsag kiterjedt vdllalkozoi tevé-
kenységével, és a kialakuld értelmiségi réteg
immaron atlagosnak tekinthetd szimaranya-
val.* Napilapjaik, hirdetési és kozmuivel6dési
lapjaik gyakran dtlépték a virmegyék hatdrait,
nemcsak helyi, hanem regionalis olvasoko-
zOnségre tamaszkodva.

Az 1890-es évektd] kezdve pedig, ami-
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kortdl a tomegsajtd felemelkedésének lehe-
tiink szemtanti Magyarorszagon, a kiszd-
mithaté keretek kozott mikods politikai
nyilvdnossdg, a varosok szerepét erdsit6 gaz-
dasdgi-technikai fejlédés és a tankotelezettsé-
gen alapuld, tervszertien miikodé kozoktatdsi
rendszer novelte az olvasni tudé lakossdg
szamdt. Az ezt kovetd tdrsadalmi véltozdsok
megalapoztik a lapkiadas fejlédését, s az
irodalmi alkotdsok is a szdzad végére szépen
lassan ,dtvindorolnak” a politikai hirlapok
tdrca-rovataibol az irodalmi lapokba. Mig
1867-ben ,,mindossze” 80, addig 1894-ben
735 magyar hirlap és folydirat jelent meg, és
amig a kiegyezés évében az Osszes sajtter-
mék 22,9%-a politikai lap, addig 1890-re ez
az ardny 10%-ra csokken.® A késébbiekben
aztdn ez mélypontnak bizonyul, az I. vilag-
haboru és a kommunista diktattra alatt ismét
emelkedik a politikai lapok ardnya, azonban
az irodalmi lapok szdma ezutdn mar megfelel
az Ot eltartani tudo6 olvasotiborok igényei-
nek. S6t, amint azt Arad esetében a kotetbdl
megtudjuk, sokszor még erre sem képes egy
a "20-as évektdl ,provincidlissd” és ,hatdron
talivd” valo varos.

Indokoltnak ldtszik tehat Ujj Jdnos ki-
sérlete az Aradi irodalmi sajtétermékek dtte-
kintésére. Anndl is inkdbb, mert bar sziilettek
tanulmanyokkal, névmutatokkal és repertori-
umokkal mintaszertien elkészitett antologiak
az 1920-as évek meghatdrozé szellemiségii
aradi irodalmi lapjairdl, a Geniusrdl® és a
Periszkoprdl’, a tobbi lap osztilyrésze a las-
st feledés. Ami — pusztin Ujj Janos kotetét
dttanulmdnyozva is — olyan értékvesztéshez
vezetne, mely a gyokereibe makacsul kapasz-
kod6 helyi magyarsdg szimdra Onazonos-
sag-tudatanak Ujabb szikiiléséhez vezetne.
A szandék tehat nemcsak hogy dicsérendd,
hanem sziikségszert is.

Az ,Avadi ivodalmi lapok” kotete két
nagy részre bonthaté. Az elsé Ujj Janosnak
az elbészot kovetd a ,Magyar ivodalmi élet
Aradon™ cimi tanulmdnya, mely kivalé tollal

¢s helyes ardnyérzékkel foglalja 6ssze roviden
Arad irodalmi sajtéjanak torténetét, megem-
litve az aradi ujsdgirds kiemelkedd szerzoit-
szerkesztbit, valamint felmutatja, ha csak
néha szandékos feliiletességgel is, a targyalt
korszak teljes irodalmi sajtépalettajat. Az elsé
kritika azonban éppen ezzel kapcsolatban
emlithetd; a szerz6 ismereteit dicsérd, de az
olvasét olykor zavarba ejt6 nevek sokasdga in-
dokolttd, egyben a tanulmdnyt dtlithatobbd
tette volna egy névmutato készitése.

A kotet masodik nagy egységét a szerz6
dltal fontosnak, jelent6snek itélt lapok be-
mutatdsara keriil sor, sorrendben: Szovetsey,
Alfold, U] élet, A Jovd, U] Szemle, Vasarnap, A
Hany, Haladuds, és o Havi Szemle. Ezen kilenc
laprél jelentéségiiknek megfelelé terjede-
lemben kozol sajtotorténeti leirdst, majd a
sajtotermék legfontosabb megjelenési adatait
is kozli, ugymint a kiadé és a szerkeszt6 (k)
neve, a megjelenés gyakorisdga, a méret, a
megjelends ideje, az esetleges névviltozasok,
valamint nagyban emelve a kotet értékét
meghatdrozza a szerkeszt6ség helyét, épii-
letée is, fotoval illusztralva. A Havi Szemle
ismertetését pedig a tobbitdl eltéréen reper-
térium zarja, ami akdr emelhetné is a kotet
éreékét, de mivel a tobbinél ez — érthetd okok-
bol — elmaradt, igy inkdbb kiemeli a t&bbi
repertérium hidnyat. A kotetet végigolvasvan
hidnyzik tovabba a bevezeté tanulmanyban
kuriézumként emlegetett Fekete macska, és a
provincialitdst 4t nem tord, de irodalomtor-
téneti ritkasagokkal biiszkélkedd Szezon cimi
folyéiratok ismertetése.

Mindenesetre ezen kisebb — valdszintileg
a Geniushoz és a Periszkophoz hasonldan,
bar mds okbdl, de tudatosan vallalt, pusztin
részletesen meg nem indokolt — hidnyossdgok
mellett is fontos munkdnak tartom Ujj Janos
kotetét. Egyrészt azért, mivel Osszegezve ¢s
értékelve jeloli ki az irdnyt az Arad irodalmi
¢letével foglalkozd, vagy a jovében foglalkoz-
ni szandékozo irodalomtorténészek szamadra,
masrészt pedig felhivja a sajtétorténet irdnt

Téka
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¢érdekl6dok figyelmét egy rendkiviil gazdag,
tovibbi kutatasokra érdemes sajtokulturaval
rendelkezé varos 170 éves magyar sajtotor-
ténetére.

JEGYZETEK

v Arad: tovténelmi varvoskalauz. (Osszedll., [fo-
ték]: Uyy JANos). Arad, 2001, Alma Mater Ala-
pitviny,108.

2 Uy JANoS: Emiékhelyck és emlékmiivek Arad
megyeben. Arad, 2003, Alma Mater Alapitviny,
262.

Tiz antik jogtorténeti tanulmdny

NoTARI TamAs: Turidicophilologica.
Tiiz tanulmdny.

2004-ben ldtott napviligot a Kdroli
Gaspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jog-
tudomdnyi Karanak kiaddsaban Notdri Ta-
mds Turidicophilologica. Tiz
tanulmdany cimd kotete.! A
konyv tiz, a szerzé tollibdl
szarmazé tanulmdnyt tar-
talmaz, melyek az utdbbi
hét évben keletkeztek, és
témajuk szorosan kotddik
a romai joghoz, az dkori
és kozépkori jogtorténet-
hez, az antikvitishoz, illet-
ve a klasszika-filolégidhoz.
Mindezt a kényv cime maga
is alatdmasztja. A suridicus
sz6 melléknévként ugyanis
torvénykezét, igazsigszol-
galtatét, fonévként pedig
birdt jelent, eredete pedig
a susdico, iusdicere (jogot szolgdltat) igére
vezethetd vissza. A philologica szOban gy
a gorog eredeti philologin, mint a logica

Téka

3 A magyyar sajto tovténete. 11/2. kotet. Szerk.
Kosdry Domokos—Németh G. Béla). Bp., Aka-
démiai K., 1985 46. p.

* A magyar sajté torténete I1/2. 52. p.

> A magyar sajtd torténete. Szerk.: Kokay
Gyorgy-Buzinkay Géza — Murdnyi Gdbor). Bp.,
2001, 152. p.

6 Genins, Uj Genins. 1924-1925. Antoldgia.
Osszdll., jegyz., bev. tan. Kovécs Janos). Bukarest,
Kriterion, 1975, 357 p.

7 Periszkop. 1925-1926. Antolégia. (Osszedll.,
jegyz., bev. tan.: Kovdcs Janos). Bukarest, Kri-
terion, 1980, 524 p.

8 Uyy JANos: Aradi ivodalmi lapok. Arad, 2004,
Alma Mater Alapitviny. 6-31.

DOBOR ANDRAS

szot felfedezni vagyunk képesek. A konyv
sokrétliségét a cimvilasztds tehdt megfelel6
médon illusztrdlja.

A konyvhoz Szadeczky-Kardoss Samu
professzor irt elészot. Kiemelendd, hogy szo-
moru sajdtossaga ennek az elészonak, hogy ez
tekinthet6 a 2004. november 10-¢én elhunyt,
nemzetkozi hird klasszika-filolégia profesz-
szor utolsé megjelent publikicidjinak.? A
professzor mint Notari Ta-
mds mestere megnyugvassal
jelenti ki, hogy olyan tanul-
manykotetet bocsat utjdra,
melynek szerzéjére mint
tanitvinyra méltan lehet
biiszke. A kotetben szerepld
tanulmdnyokat — melyek
a rémai jogasz-klasszika
filolégus szerz6 tudoma-
nyos érdeklédési korét igen
j6l mutatjak be — tomoren
az aldbbiak szerint ismer-
tetjilk. Figyelemmel arra,
hogy a kotetben szerepld
szdmos tanulmdny masod-
kozlés, a szerzo ilyen esetek-
ben pontosan feltiinteti az elsédleges kozlés
bibliogrifiai adatait.

A mérleg mint az igazsigszolyiltatis
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Jelképe Homeérosndl cimi tanulmdny jogi szim-
bolikdval foglalkozik. Kiindulépontjit az
Ilias egy jol ismert, szimos egyéb irodalmi
és képzémivészeti uton feldolgozott helye
képezi, a huszonkettedik ének, melyben Ak-
hilleus és Hektér sszecsapasa kovetkeztében
Hektér hési haldlt hal. Ebben a szoveghely-
ben emlitésre keriil Zeusz, aki aranymérleget
tart a magasba, ezzel kivinva eldonteni az
titkdzet kimenetelét. Ezzel kapcsolatosan
elemzésre kertil a végzet szerepe a homérosi
gondolkoddsban, tovabbd a szerzé azt is
kiemeli, hogy a kerostasin mint a kérré valt
lelkek mérése bizonyos moddosuldsokkal és
aspektusvidltdssal a romai irodalomba is at-
keriilt, Vergilius Aeneise Gtjan.

A Jog és bivdi hatalom Hésiodosndl cim@
tanulmdny a szakirodalomban taldn kissé
mellézott Munkdk és napok cimt Hésiodos-
miiben kivinja Hésiodosnak a jogrdl és a
jogérvényesitésrdl kialakitott koncepcidjat
elemzés targydvd tenni. A tanulmdny rész-
letesen foglalkozik ugyanakkor a Munkdk és
napok mitologiai hitterével (Prométheus-mi-
tosz, Pandéra-mitosz) is. Igen alapos elemzés
olvashaté a diké kifejezés problematikdjardl
egyardnt. Notdri Tamds hangsulyt fektet a
sz6 etimoldgiai fejlédésének bemutatdsira,
hivatkozik arra, hogy a diké sz6 elsésorban
a deik (irdny, ut, szokds), illetve a deiknymi
(irdnyt mutat) szobodl szarmazik. Sz6 sze-
rinti jelentése ekként nem csupdn a szokast,
dontést, hatdrozatot, hanem a hatdrt, illetve
vélasztévonalat is magdban foglalja. A szerz6
ramutat arra is, hogy a diké egyfel6l dontési
javaslatot, masfel6l pedig az egész birdi kont-
radiktérius eljdrdst jelentette, tovibba, hogy
az elemzett hésiodosi miiben — Homérossal
szemben — inkdbb ezen utdbbi jelentéstarta-
lom lelhet6 fel. Természetesen Diké mint az
igazsdg istenndje is megjelenik a szovegben.
A szerzé tirgyalja tovabbd Hésiodosnak az
igazsdgossaggal foglalkozo, a Munkdik és na-
pok-ban megjelend allegérikus torténetét is,
a sélyom ¢és a csalogany meséjét, valamint a

birakrol szol6 elbeszélést.

A Jogtudominy és vetovika — Cicero Pro
Murena, 26. ciml tanulmdny nyilvanval6
modon a szerzé preferdlt munkdjat kell,
hogy képezze, hiszen Nétari Tamas Turidi-
cophilologica Muveniana. Jog, vallds és vetori-
ka Cicero Pro Muvendjiban (26-27) cimen
készitett PhD-értekezést, melynek sikeres
nyilvanos vitdjara 2005. mércius 16-dn keriilt
sor. A jelen tanulmany — terjedelmi okokbdl
is kifolyolag — csupdn az értekezésnek egy
szlikebb részével foglalkozhat. A tanulmany
bemutatja a Pro Murena beszéd torténeti
hatterét, a hivatkozott szovegrészlet egyes
jogtorténeti vonatkozdsait, Servius Sulpicius
Rufus jogtudés munkdssdgdt, tovabbd elemzi
a jogtudomdny helyét a ciceréi életmiiben.
Emlitést érdemel, hogy szintén Noétari Ta-
mas forditdsiban a jelen tanulmdny targydt
képez6 Cicero-beszéd — harom tovibbi Cice-
ro-beszéddel egyetemben — 2004-ben jelent
meg magyar nyelven.?

A Medea Palatina — megjegyzések Cicero
Cacliandjihoz, kitlonds tekintettel Clodia sze-
mélyére cimi tanulmdny Cicerénak Pro Caelio
cimt, 56 dprilisiban elmondott beszédének
egyes kérdéseit kivanja elemezni. A dolgo-
zat ramutat a Cicero és P. Clodius, tovdbbd
névére, Clodia kozotti ellenséges viszonyra
is. Bemutatja tovabbd a beszéd egyes retorikai
fordulatait, tobbek kozott azt, hogy Cicero
miként kivan elényt kovacsolni abbdl, hogy
a birdknak még az tinnepnapon sem jut
osztalyrésziil a pihenés, hiszen a kérdéses
targyaldsra éppen {innepnapon kertilt sor.

A Summum ius summa iniuria — mey-
Jeqyzések eqy jogértelmezési maxima tovténet
hdtteréhez cim@ tanulmany - mely azéta
madr angol nyelven is napviligot latott* — az
ismert jogelv kérdésével foglalkozik. A ta-
nulmdny bemutatja az interpretatio kifejezés
kialakuldsit és jelentését, valamint igen tdg
teret szentel a summum ius elv jelentésének
az ars boni et aequi fogalmanak tiikrében;
ebben a vonatkozasban Rotterdami Erasmus
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munkdssdgara is figyelemmel van. A szerz6
ismerteti a nevezetes ciceroi szoveghelyet,
mely Cicero De officiis cim@ mtvében lelhet6
fel, ebben a tekintetben igen lényeges, hogy
Cicero gondolatmenetében nem a jogi ¢és
moridlis (sus és mos) normak iitk6znek, hanem
a kollizié a jogrenden beliil kovetkezik be,
azaz azon elvaras fogalmazodik meg, hogy a
jogot helyesen és igazsdgosan kell alkalmazni.
Habar Cicero expressis verbis nem is hangsu-
lyozza, de az aequitas mint az interpretatio
elve felmeriil a substitutio pupillaris vonat-
kozdsaban irinyadd causa Curiana jogeset
kapesan is. Nétari Tamas felhivja a figyelmet
asummum tus elv helyzetfiiggd” voltara, kiil-
toldi szerzokre (Stroux, Biirge) hivatkozik,
akik kiemelték, hogy Shakespeare A velencei
kalmdar cim@i mtvében szereplé nevezetes
jogeset megoldasdhoz is alapveté segitséget
nyujt e jogelv.

A De iure vitae necisque exponendi cim@
tanulmany a rémai személyi és csalddi jog
terrénumdba vezeti el az olvasét, a romai
paterfamiliasnak a hatalomalattiak felett gya-
korolt jogait kivinja bemutatni. A dolgozat
figyelemmel van a jogintézmények kialaku-
ldsara, eljardsi szabadlyaira, valamint a kitett
gyermek jogalldsanak szabdlyozdsira. A sus
vitae necisque — vagyis a gyermek élete feletti
rendelkezési jog — vonatkozdsdban részletes
elemzés olvashatd a sudicium domesticum,
valamint a consilium necessari(or) um szabalya-
irdl. A szerzé kiemeli, Cicerondl olvashaté,
hogy a torzsziilott gyermek expositiojat, vagyis
kitételét a XII tablds torvény nem csupdn
lehetévé teszi, hanem voltaképpen meg is
koveteli. A kitett gyermek jogalldsdval Plau-
tus ¢és Terentius egyes darabjai is foglalkoz-
nak, valamint figyelemre mélté Iustinianus
csaszdrnak 529-bél szirmazd rendelkezése,
mely szerint a kitett gyermek szdrmazzék
akdrmilyen szatusbol, nem siilylyeszthet6 sem
colonus-, sem rabszolgasorba.

A Numen és numinozitds — a vomai tekin-
télyfogalom valldsi aspektusai cim@ tanulmany
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rémai jogi és vallastorténeti targyu kérdése-
ket dolgoz fel. Bemutatasra keriil a numen
sz6 etimologidja, tovabba jelentéstartalmai.
Elemzésre kertl a triwmphus, valamint a
flamen Dialis funkcidja. Hangsulyozando
a szerz6 altal is timogatott azon dllaspont,
mely szerint a romai valldsi és dllami élet a z74-
umphus pontos jelentésének és funkcidjanak
ismerete nélkiil vélhetéleg meg sem érthetd.
A szerz6 kiemeli, hogy a numen Augusti az
istenséget sajitosan megjelenitd, karizma-
tikus vezetét jelenti, mely — dllispontom
szerint — bizonyos vonatkozdsban a weberi
karizmatikus legitim uralmi forma egy korai
megjelenéseként is felfoghatd.

A Conversio Bagoariorum et Caranta-
norum cim ma a hivatkozott forrds jegy-
zetekkel ellatott forditdsa, melyet a konyv
elészavit iré Szadeczky-Kardoss Samu pro-
fesszor utmutatdsaival segitett. A forditds tar-
gyat képez6é mi 870-871 kortil keletkezett,
¢s a mivel Adalwinus érsek igazolni, illetve
igazoltatni kivinta Salzburgnak a Karanta-
nidban ¢és Pannonia Inferiorban folytatott
misszids munkdjinak és ebbdl eredd surisdic-
tigjanak jogos voltat.

A Megjegyzések a Conversio Bagoariorum
et Carantanorum avar vonatkozdsi fejezeteihez
cimi {rds nagyon szorosan kapcsolddik az
el6bbiekben ismertetett forditashoz. A mun-
ka a Conversio keletkezésérél, szerzbjérdl és
korardl szOl, majd részletesen elemzi az avar
vonatkozdsu fejezeteket a rendelkezésre dllo
forrdsok alapjin, nagy hangsulyt fektetve
Nagy Kairolynak az avarok elleni hadjdratai-
nak motivicioira.

Az Aeneas Sylvius Piccolomini szonoki
miivészete cimd tanulmdny Aeneas Sylvius
Piccolomininek 1454-ben, a frankfurti feje-
delmi gytilésen elmondott, Konstantinapoly
pusztuldsdrdl és a torokok ellen inditando ha-
borurdl szol6 beszédéhez fiiz filologiai meg-
jegyzéseket. A mi elemzi az oratio szerkeze-
tét, attekinti a beszéd bizonyos szoveghelyeit
a tropusok és a figurdk tekintetében. A szerzd
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figyelmet fordit arra is, hogy a beszédben a
torok uralkodd, tovabbd Mohamed proféta
milyen médon keriil jellemzésre.

Bar jelen ismertetés egyaltalin nem to-
rekedhetett a teljességre, de taldn érzékeltetni
tudta a tanulmdnykotetben szerepld témdak
sokrétliségét, mely a szerzé tdg érdekl6dési
korén kiviil alapos felkésziiltségét és nyelvi
tdjékozottsdgat is alitdmasztja. A szakmai is-
meretanyagnak az olvasé dltal torténd teldol-
gozasit a szerzd olvasmanyos stilusa jelentds
mértékben megkonnyiti. Notdri Tamds ta-
nulmanykotetét haszonnal tudjdk forgatni a
rémai jog, illetve az egyetemes jogtorténet
kutatoi, de bizonnyal tarthat szamot a torté-
nészek, a klasszika-filolégusok, valamint az
antikvitds irdnt érdekl6d6 szélesebb olvaso-
kozonség érdeklodésére is.

JEGYZETEK

! Notar1 T.: Iuvidicophilologica. Tiz tanulmdiny.
Budapest, 2004, Kdroli Gdspar Reformdtus Egye-
tem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar. 217 p.

2 Ezen tényt hangsulyozza NOTART TAMAS is.
Ldsd: Notart T.: Emlékezés Szddeczky-Kardoss
Samu professzorra. Jogtorténeti Szemle 2005. évi
1. szam. 45.

3 Ldsd: Cicero: Négy védibeszed. (forditotta,
jegyzetekkel elldtta és a bevezetést {rta: Notdri T.)
Szeged, 2004. A munkdrdl sz616 ismertetést ldsd:
Booc A.: Cicero: Négy védbbeszéd. Jogtirténeti
Szemle, 2005. évi 1. szdm. 70-71.

* Ldsd: T. NOTARL: Summum ius summa iniu-
ria. Comments on the Historical Background of a
Maxim of Interpretation. Acta Iuridica Hungarica.
2004/3—4. 301-321.

Booc Apim

. prPrEBNO

FAZEKAS ANETT

»Vesd ki a gonoszt koziiled!™!

Boszorkanyiildozes vilagszerte és megdobbentd esetek Bekes megyébol

2. rész

Magyarorszigon is elevenen élt kozép-
korban a boszorkanyokba, vardzslokba vetett
hit, szimos torvényt hoztak elleniik. Mdr I.
Istvan II. torvénykonyvének a 31. fejezetében
ez olvashato:

»Ha valami boszorkdny talalkozik, vi-
gyék a birak torvénye szerint az egyhdz eleibe
és bizzak a papra, hogy béjtoltesse és oktassa
hitben; bdjtolés utin pedig menjen haza.

1.§. Ha masod izben talaltatik azon vé-
tekben, aldzza meg magat ismét bojtoléssel;
annakutana a templom kulcsaval keresztfor-
ma bélyeg siittetvén mellére, homlokdra és
vélla k6zzé, menjen haza.

2.§. Ha pedig harmad izben, adjik a
birak kezébe.”!

Torvényeiben rendelkezik a strigdkrél.
Valészintleg a régi pogany vallashoz ragasz-
kodé varazslondket tekintették ezeknek, ezért
némileg elkiiloniil eurdpai tirsaitol.

Maga a strign sz6 gorog eredeti. A
bagoly neve gorogiil (latinosan dtirva strinx,
stringos, ebbdl szarmazik a latin strix, strigis
és a striga). Jellemz6, hogy a Buridn-Edes-
téle latin-magyar szotdrban ez olvashaté?: .4
strix, strigis, fiilesbagoly: a végick hite szevint a
gyermekek vévet szivia.” A babondk irdnt fogé-
kony népek hite szerint tehat a srigak allattd
(bagoly, vimpir) dtviltozé boszorkinyok
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voltak, éjjel ropkodd lények, akik ember,
toleg gyermekek vérével tiplilkoztak, s alta-
ldban az embereket elemésztik. Ez a hiedelem
az egész Foldon elterjedt.

I. Liszl6 torvénye egy kalap ald veszi
a strigdkat a rossz erkolcsti nokkel: (1. tor-
vénykonyv 34. fejezet; A lator asszonyok és
boszorkdnyok meglakoltatdsirdl.)

»A lator asszomyok és boszorkdmyok ugy
lakoljanak, & mint a piispok jonak litja.”

Kalman I. torvénykonyvének 57. feje-
zetében ezt olvashatjuk: ,A boszorkdnyokyol
pedig, mivel nincsenck, semmi emlékezet ne
legyen.”* Ezt sokan azzal magyardzzak, hogy
Kalman nem hitt a boszorkanyok létezés-
ében, és ezzel tobb évszizaddal megelézte
kordt. Azonban nem igy van: 6 is hitt a
boszorkdnyokban és varazslokban, de a stri-
gak létezését az egyhdz tagadta, s mint a
régi pogany vallasok maradvdnyit tiltotta a
benniik val6 hitet.

A varazsldssal, boszorkdnysdggal vald
rontds (maleficium) bline miatt mdr a XI-XV.
szidzadban is folytak perek Magyarorszigon.
Buda varos XV. szdzad elejérél szirmazo
jegyzOkonyve is foglalkozik ezzel a témadval.
Akit ebben elsé izben taldlnak biinosnek,
arra pellengért szab, de ha visszaesik btinébe,
maglydra kell kiildeni.

A legrégebbi boszorkanyper, amelyr6l
tudunk, 1565-ben Kolozsvirott, Botzi Kl4-
ra ellen folyt. E perbdl litszik, hogy mdr
elézoleg égettek boszorkanyokat e varosban
- a ,szokott helyen” —, s nem ez volt az elsé
ilyen per Magyarorszigon. A boszorkanype-
rek kezdett6l fogva nem az inkvizicié, hanem
a viligi hatésdg, virosi, megyei birdsig vagy
uriszék elott folytak.

Kiilon  boszorkanyiildozéket soha-
sem neveztek ki. De a papsdg, akarmilyen
telekezetl legyen is, kotelességének tartot-
ta, hogy a boszorkinyok utin nyomoz-
zon. Az egyhdzi f6hatésdg a XVI-XVIL
szdzadban a felekezeti korutjan mindentitt
kérdez6skodott, s szamos adatunk van arrdl,

Pihend

hogy a papsig uszitott a boszorkdnyok ellen.
A hiveket prédikdciokban ,,vilagositottik™ fel
a boszorkdnyok mibenlétérdl és leleplezésiik,
megbiintetésitk modjarol. Az akkor teljesen
papi kézben levé iskoldkban “tudomdnyos”
el6addsokon tanitottak az ifjasagnak a bo-
szorkdnyok tulajdonsagait.

A hazai joggyakorlat nem tekintette
kivételes blinnek a boszorkanykodist, s igy
nem is alkalmazott rendkiviili eszkozoket,
ugyanugy jart el, mint a gyilkossdgokndl. A
vizprébat, mely az 1700-1730 kozotti évek-
ben volt a legintenzivebb, néhol alkalmaztdk,
néhol nem. Teriileti kiterjedését tekintve
Erdélybdl, a Felvidék keleti részérdl, tiszan-
tuli teriiletekrdl és a Partiumbdl szdrmazik
az adatok tilnyomé tébbsége. Tobb tipusba
sorolhatjuk a boszorkanyfiirosztéseinket, ezek
teriileti kiterjedése eltérd:

1. Tomeges boszorkinyfiirosztés

2. Egyéni boszorkdnyflirosztés

3. Spontin boszorkanyfiirdsztés

4. Hatosdgi boszorkdnyflirosztés

5. Atmeneti tipus (a hatésdg a spontén
boszorkanyfiirosztésbe avatkozik bele)

E fiir6sztésnek tobb funkcidja lehetett: A
tandivallomasokban az esét elkoté boszorka-
nyokrdl és esévarazslatra utald elbeszéléseket
olvashatunk. Ebbdl kovetkezik az esévardzslo
funkcio, amely egyébként maig fennmaradta
magyar pasztorkultirdban. A masik funkcio
pedig egyértelmtien a biintetés.

A vadlott beismerését nem tekinteték
sziikségesnek a haldlos itélethez, igy a tortarat
tobbnyire nem alkalmaztdk oly kiméletlen ke-
gyetlenséggel, mint a nyugati orszagokban, de
azért nem maradt el a kinzds. A jegyzokonyvek
azonban, kiilonosen a XVI-XVII. szdzadban,
nem emlitik, csak a hohér szdimaddsaibdl, s
egy-egy elejtett megjegyzésbdl tudjuk, hogy
a vallatdsndl a hazai birak is alkalmaztdk a
csigazast, a spanyolcsizmat, a létrat, a viasszal
valé megcsepegtetést.

A kivégzés el6tt kicsikartak a vadlottbol
a vallomdsdban a ,,blintirsak neveit” is. Csak
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ritkdn fordult el6, hogy a kiilfoldi joggya-
korlatnak megfeleléen a vadlott sorsét a val-
lomasitdl tegyck fliggdvé. Ilyen esetben, ha
beismerte a blinosségét, megégették, ha all-
hatatosan tagadott, szamuizték. Sok asszony
azért keriilt bajba, mert tehetetlen haragjiban
dtkozédik, fenyegetézik. Sokszor abbdl kere-
kedett a boszorkdnysdg vadja, hogy a szom-
széd tehene rosszul tejelt, rosszabb mindség
tejet adott, mint a ,boszorkanyé”. A rontas-
nak az volt a bizonyitéka, ha az dllat rd-
bogott a boszorkany hazara, vagy be akart
oda menni. Ha vannak gyermekei a szeren-
csétlennek, azok tovabb hordjik a gyanu ter-
hét. A kozfelfogds szerint a boszorkdny dtadja
a ytudomdnyat” a ldnyainak, igy sokszor a
lany is az anyja sorsara jut. Szerelmi varazslat
Gzése gyakran szerepel a vadak kozote. A
hatésagok azokra is keményen lesujtottak,
akik helytelenitik az eljardsukat, vagy nem
hisznek az elitélt boszorkdny binosségében.
1682-ben taldlunk el6szor emlitést arrdl,
hogy a boszorkany a Szent Gellért-hegyre
jar. Arra nincs példa, hogy kisgyerek keriilt
volna boszorkdnysdg vadjaval a birdsdg elé,
de mint tanuk, s6t koronatanik gyakran sze-
repeltek. A perekben a tantik vallomdsa volt a
dont6. A vallomdsokbodl sotét kép bontako-
zik ki: mérhetetlen szegénység, nyomor,
szamtalan természeti csapds, haboruk, fosz-
togatdsok, szornyl betegségek, amelyekkel
tehetetleniil all szemben a tudatlan, agyon-
ijesztett lakossag,

A védlottak altalaban a szegények ko-
zott is a legszegényebbek voltak, akiknek a
legtobbje értett a gyodgyitishoz, flivekhez,
¢s ismer kiilonféle 6si babondkat, s maga is
hiszi, hogy vardzsolni képes. A birdsdg tagjai
ugy ¢érzik, ezzel a kébor, blinds aljanéppel
szemben a legszigorubban kell eljrni, kii-
16nben mindent és mindenkit tonkretesznek.
Sokszor azért keriilt bajba a falusi javasasz-
szony, mert magdra vonta a foldesdr vagy
a falusi bir6é haragjit. A foldesur idénként
maga is igénybeveszi a boszorkdnyt, s ha

nem gyogyitja meg, hajduival elfogatja s
megkinoztatja, majd dtadja a megyei bird-
sagnak. A falusi birénak is nagy hatalma volt.
Elé6fordult, hogy a bardtainak, rokonainak,
a jomoduaknak kedvezett és a szerényeket
nyuzta. Ebbdl aztan sok strlédds és veszeke-
dés addédott. Kiilonosen az asszonyok szdjit
volt nehéz befogni; amelyikiik nagyon szidta
a bir6 igazsagtalansigdt, konynyen keriilt
boszorkdnysdg hirébe s borsészalmadra.

A t6bb sziz boszorkanyper kozott csak
tizenhdrom olyat taldlunk, ahol a vddlott
koznemes. Ezeknek a kimenetelét néhdny-
tol eltekintve nem ismerjiik, valészintleg
sok esetben meg sem inditottdk az eljdrdst.
Csupdn egyetlen nemesasszonyrol tudunk,
akit megégettek. Még ritkdbban fordult el6,
hogy férangu asszonyok ellen emeltek ilyen
vadat. Matyds humanista udvardban Beatrix
kirdlyn6 annak tulajdonitotta medddségét,
hogy Corvin Jdnos anyja megbabondzta. De
ennek a rdgalmazdsnak szerencsére nem lett
kovetkezménye. Ezenkiviil a Bathory-csalad-
nal is tobb izben is taldlkozunk a boszorkdny-
sdg vadjaval.

Az elbkeléek elleni perek tobbnyire
politikai jellegtiek voltak, az alulmaradt part
vagy csoport tagjai ellen iranyultak, ezek
teljes megsemmisitését, rossz hirbe keverését
céloztak. Ezekben a perekben az anyagi érdek
is szerepet jitszott, hisz volt mit elkobozni.
De akdrmi is volt az inditék, ezekkel a vad-
lottakkal masként bantak, mint a szegények-
kel, s egyikiik sem keriilt a kinpadra, sem
maglydra.

A kutatdsok eredménye azt bizonyitja,
hogy az 1700-as évek elején szaporodni
kezd6 boszorkanyperek szdma hossz ideig
nem csokken; kozel 50 éven dt — 1756-ig
— szinte valtozatlan erével sujtotta a ,,magi-
cus” személyeket a torvény ereje. Bar Maria
Terézia 1756. janudr 26-dn kiadott dltalinos
jellegli, majd az azt mdrcius 26-an kévetd
rendeletét a boszorkdnysdg cimén inditott
perek szdmdnak erds csokkenése kovette,
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annak végrehajtisa még évekig sem mara-
déktalan. A legfelsobb utasitds ellenkezést
véltott ki a torvényhatésdgokbdl és az triszék
biraskodas jogdval biré foldesurakbol, jogaik
csorbitdsinak vették a rendelkezést ¢s ese-
tenként a legatlatszobb iigyekkel igyekeztek
megkeriilni a betartdsat.

1768-ban a kiralyné végleg betiltotta a
boszorkinypereket, de e hatdrozott rendel-
kezést sem kovette azok teljes megsziinése.
Mais jogcimen még tovabbfolyt a boszor-
kanytildozés.

A boszorkanyperek szamdnak emlitett
emelkedése Békés virmegyére is jellemzd
volt. A jelenben folyé kutatisok mintegy szdz
olyan személy nevét gytjtotték ossze, akik az
1700-t6l folytatott eljardsokban szerepelnek.
Alezarulé korszak legnagyobbnak mondhaté
persorozata éppen a korlitozé rendelkezés
kiadasdval egyidében — 1755 8szét6l 1756.
marcius 31-ig — zajlott le.

Nem érdektelen Békés megye multjabol
a boszorkdnyokat idézni, mert a boszor-
kdnyperek iratai sok anyagot nyujtanak a
miveltségi fok megitélés¢hez, a kor szemlé-
letére, a gazdasdgi viszonyokra, a tirsadalmi
rétegek jogdlldsdra vonatkozéan. A boszor-
kdnyperek vadlottjai kozott minden tdrsadal-
mi réteg képviselve volt, de mégis a legtobb
a szegény, foldhozragadt ember.

Gyula varabol a védésereg Mehmed
basa vezetésével 1695. janudr 18-dn kivonult,
és ezzel a 129 évig tart6 hodoltsag végetért.
A t6rok hdborasagokban a megye hajdan né-
pes falvai, vdrosai elpusztultak. Békés megye
130 kozségébol csupan hét maradt, melynek
lakosai voltaképp nomadd ¢életet folytattak és
toldalatti kunyhokban, tgynevezett putrik-
ban laktak. Amikor a kirdlyi kamara egyik
tisztvisel6jét lekiildte, azt jelentette, hogy a
békés megyei lakossdg tobbnyire rablokbdl
és tolvajokbdl dll, s a vadallatok ugy elsza-
porodtak, hogy Gyuldrél Szolnokra menve
a pusztan egy egész falka vaddiszn6 tdmadta
meg. Sotét kép ez: leégett otthonok, ¢hes
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vadallatok kébor csapatai, elvadult természet,
az emberek szegénysége, a félelem, az elha-
gyatottsag érzése.

A kiralyi kincstdr a torok kivonulds utdn
clfoglalta ugyan maganak Békés megyét,
mint gazddtlan birtokot, de mind gazdasigi,
mind politikai szempontbdl csak akkor javult
a helyzet, amikor Harruckern Janos Gyorgy
csdszdri és kiralyi élelmezési biztos és kamarai
tandcsos megkapta a ,,békésmegyeti fiskalis jo-
szagokat™ Ezt a kdrnyezetet figyelembe véve
kell szemlélni a Gyulai Allami Levéltar régi
irasai kozott megtaldlhaté boszorkanyperek
részleteit, azok vidlottjainak tragédidjat.

Ha egy személlyel kapcsolatban — a
neki tulajdonitott gonosz cselekedetek mi-
att — megindult a szébeszéd, az elébb vagy
utébb a hatdsigok tudomdsdra jutott. Ez
kétféle médon torténhetett meg: A hatdsa-
gok kezdeményezésére, amikor a helység-
ben dltalanos vizsgalatra kikiildott magasabb
rangu kozigazgatasi tisztviselok feladatainak
egyikének kaptdk az esetlegesen ott 1évo
boszorkanyok felderitését. Ebben az esetben
a helybeli eloljaréknak kellett az erre vonat-
kozé kérdésekre vilaszolniuk. A masik méd
lakossdg jelentései alapjan tortént, amikor a
magukat boszorkdnyok dltal kinzottaknak
tarté emberek tettek jelentést az eloljardk-
nal. A tantivallomdsokban tobbszor taldlunk
olyan kijelentéseket, hogy a vadolt személyt
megfenyegették, tetteirdl jelentést tesznek a
biraknak. Akar az egyik, akdr a mdsik médon
keriilt valakinek a neve a boszorkdnynak tar-
tott listdjdra, révidesen megindult ellene az
eljards. Mivel mdr a gyanus okok is olyan su-
lyos biinok elkovetését feltételezték, melyek
azonnali intézkedést kovetelnek meg, a vad
ald helyezettek nagy részét azonnal elfogattik
és a vizsgalat lefolydsdnak idejére a vairmegye
bortonébe zarattdk. Az elfogatds egyet jelen-
tett a haldlos itélettel, a bortonbdl az ut csak
a maglydhoz vezethetett. A vid ald helyezés
utin megindult a bizonyitdsi eljards, melynek
legfontosabb részét a tanuk vallomdsai képez-
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ték. Annak ellenére, hogy a gyakorlat szerint
a boszorkdnyperekben hozott itéletek kimon-
dasdhoz Magyarorszigon nem volt feltétleniil
sziikséges a vadlott beismerd vallomdsa, a
tantvallomdsok és a targyalasi jegyzokonyvek
anyag mellett szamos, a vadlottak vallomdsdt
rogzitd perirat is talilhato.

A vadlottak dltal tett vallomdsokat két
csoportra oszthatjuk: az onkéntes — benignum
examen — ¢és a tortdra alatt tett — torturale
examen — vallomasokra. Az 6nkéntes vallo-
masokat onkéntesnek csak annyiban lehetne
mondani, hogy a vidlotthoz ,a miért vagy
fogva” kérdés hangzott el, amely egyébként
minden kihallgatasban a per targydt érint6
els6 érdemi kérdés volt. Nem szerepel tehdt
a boszorkdny sz6, annak omként torténd
kimonddsa a vadlottra vart volna. Magatdl
értetéd6 azonban, hogy a boszorkanysagot
onként egyik vidlott sem vallalta. Elmond-
tak, milyen okok miatt keriiltek a birésag elé,
beismertek a vidpontok kozott 1évé csele-
kedeteket is, de soha sem olyan értelmezést
adva a szavaknak amit a boszorkanysag nyilt
beismeréseként értelmezhettek a vadlok. Ami
a L benignum examen” kozben elhangzott, azt
avddlott védekezésnek szdnta. Ugy gondolta
sikeriil meggy6zni a birdsigot drtatlansaga
tel6l. Latszolag igy is volt, dm a birdk tudtdk:
ennek a vallomdsnak alig van értelme, az itélet
alig ha kétséges. Tudtdk azt is, hogy amit a
vadlott ,,onként” nem vallott be, az rovidesen
elhangzik majd a kinvallatds kozben.

A boszorkinyperek tilnyomo részében
alkalmazdsra keriilt a tortira. Nem is annyira
a ,.beismerd” vallomds kierészakoldsdra, ha-
nem részben elrettentd példaként, részben a
vadlott feltételezett boszorkanytdrsai szemé-
lyének felfedezésére alkalmas eszkozként. A
kinpadra vont dldozat f6l¢ hajolé bir kérdez-
hetett barmit, megkapta a remélt vélaszt. So-
rakozhattak tehat a képzelet diktdlta kérdések
és jegyezhette a jegyz6 a valaszokat.

A tanuk dltal elmondottakat perdontd
bizonyitékként fogadtak el. A vadlottak fe-

lett tulajdonképpen egy kozvetett formdban
teljesed6 népitélet dontott; a birdk szerepe
csak annyi volt, hogy a sajat dontésiikkel
szembesitsék azt. Annak oka pedig, hogy
mindez megtorténhetett, az volt, hogy az
ligyész ¢és a birdsdg tagjai maguk is hittek a
boszorkinyok Iétezésében.

A tanuk vallomdsdnak felvétele a hely-
szinen tortént egy birésag altal, amiben ese-
tenként az uriszéki jogdt gyakorlé uradalom
képviseldje is részt vett. Tobbnyire azonban
az érdekelt helységek eloljaréi folytattdk le a
kihallgatdsokat, amelyekrdl jegyzokonyvet
készitettek.

Ajegyzokonyvek vizsgalata alapjan meg-
dllapithaté, hogy a tantvallomdsok nem
adtak vdlaszt arra a kérdésre, ami miatt a
perek tulajdonképpen folytak. A lényegbe-
vagoé kérdés ugyanis az volt, hogy aki ellen
vallanak, az boszorkdnynak tarthaté-e? Erre
egyértelm vdlaszt egyetlen tani sem adott:
- - TEM THEVE wgyan vildgosan boszorkdinynak
mondani...” Sok tanu elkeriili a kérdésnek
ezt a részét, masok pedig masoktol hallotta-
kat valljak. Egyik-mdsik tand azutdn szinte
folytatja tanutdrsanak vallomdsat, nevet is
mond, de nem hangzik el a boszorkany szo.
Mindez természetesen nem jelentette azt,
hogy a kovetkez6 “de” utin el nem mondjak,
mi miatt gyanakszanak a vadlottra, fel ne
soroljdk azon mesterkedéseinek hosszu soran,
amire csak boszorkanyok lehetnek képesek. A
gyanus okokbdl lett aztdn a vid és bizonyiték
arra, hogy boszorkdny dll a birésag elott.

A jegyzOkonyvek mondataibol kitdrul a
babona szellemi rabsdgaban vergédé ember
gondolatvilagdban ¢l6 boszorkdnyhit sok
részlete. A varazslatos cselekedeteik is fel-
soroldsra keriiltek, amikrdl a tanuk allitjdk,
hogy sajat szemeikkel lattdk, sajat fiileik-
kel hallottdk. Boszorkanyok tgy vdltoztat-
jak alakjukat, ahogy a kedviik tartja. Sajat
képiikbdl szempillantds alatt dllattd (fehér
macska, fehér kutya, farkas, 16, bika) valnak,
vagy éppen forditva.
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A szeghalmi Kods Andrdsné Torok
Maria periratdban olvashatjuk, hogy az egyik
tand vallomdsdban dllitja: ,,Kodsné kutya
képében szeretett az emberekhez férkézni...”
A szeghalmiak babonis hite szerint a boszor-
kdnyok rendszerint agir képében jelennek
meg. Ha akarjdk, lathatatlannd tudjidk ma-
gukat tenni, utjukat szokatlan ¢s félelmetes
zorejek kisérik. E]szaka hirtelen fényességgel
telik meg koriilottiik és amint példaul csukott
ablakon at tdvoznak aldozatuktdl, egyszerre
ismét sotét lesz.

Majd a panaszosokon elkovetett tetteik,
kdrokozdsuk felsoroldsa kovetkezik: embert
és allatot egyardnt megrontottak; megnyom-
jik az embereket, betegséget okoznak, ame-
lyek gyégyitdsat ezutdn megtagadjak; a bete-
get gyogyitds cimén kinozzak, novelik bajdt,
tenyegetnek és be is valtjik fenyegetésiiket;
kdrokat okoznak. Mindez addig folyik, amig
az daldozat ki nem engeszteli haragjukat.
Egész csalddok eskiisznek az elmondottak
valédisigdra. De csak bizonygatnak, és nem
bizonyitanak. Ennek ellenére a vad helyessé-
ge feldl nincs kétsége sem az tigyésznek, sem
a birdknak; a vidlott sorsa igy is beteljesedik.
Amit elmondanak a tanuk, azt a kinpadon
meg lehet ismételtetni, csak kérdezni kell a
testileg-lelkileg meggyotort embert és vilaszt
ad bdrmire. A haldlos {téletet mdr ismeri,
nincs tehdt veszteni valdja.

A tanuk az okozatok mellett dldozatta
valdsuk okairdl is beszélnek: jelentéktelen
kérések megtagaddsa, egyezségek teljesitése
koriil keletkezett vitak, hanyag munka miatti
»megpirongatas”, a kivalt6 okok nagy része,
de példdul hdzassagi ajanlat visszautasitisa
is el6fordul a bosszira okot ad6 sérelmek
kozott. Es egyetlen kis sérelem sem maradha-
tott megtorlds nélkiil, mivel a boszorkdnyok
igen sértédékenynek bizonyultak, bizonyosra
lehetett venni, hogy rovidesen elégtételt
szolgdltat majd maganak.

Az ‘érintettek bizonydra szamitottak
is erre, aminek kovetkeztében egy fesziilt
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idegallapot uralkodott el rajtuk és ebben az
dllapotban minden vdratlan jelenség, egy
butordarab roppanasa, egy kivagédé ablak-
tabla, meginditotta képzel6dések egész sorat.
Madsnap azutdn, visszaemlékezve a szorongas
ordjara, boszorkanyokkal dtélt kaland egészét
kerekitette ki a mes¢lo.

Igy torténhetett Kertész Istvan gerlai
lakossal is, aki Harcsas Istvanné elleni perben
ezt nyilatkozta:

»Tavaly éczaka az dgyban fekiivén Fele-
ségestiil az Hdzba ben, semmit sem aludtam,
egyszer csak nagy zorgést hallok, az ablakon
nigyen bejiinek Kiss Istvanné, Rokané, Har-
csdsné, az a Herczeg vén napa legutdljara jott
be, s a fejem feliben dllnak mind a nigyen
Ezt mondjdk: igen szeretik ezek egymidst
vegyiik el tiile a feleségét. En arra megolel-
tem a Feleségem s fel koltom, Fel kelvén, a
Feleségemmel egyiitt kifutunk az ajtén, hogy
nagy zorgéssel kimentek had Lathassuk 6ket,
de nem lathattuk™.®

A szévaltas utdn hosszabb vagy révidebb
1d6 elteltével a boszorkdnnyal szembe keriilt
csalad valamelyik tagjan barmiféle betegség
is jelentkezett, azt nem okozhatta mds, mint
a vad ala keriilt személy, esetleg annak tdrsa.
Bosszubdl rontds szallt a hdzra, amitdl azutin
igen nehéz volt megszabadulni, viszont meg
volt annak is a médja. Egyik a boszorkdny
kiengesztelése, hiszen a legeredményesebben
az segithet, aki drtott. Arra nem is gondoltak,
hogy a gyanusitott személy nem ért a gyo-
gyitashoz. Ha a segitséget megtagadta, csak
tetézte a bilneit.

A bajok elhdritasainak mdsik modja volt
hozzaért6 személy segitségét kérni a boszor-
kiny ellen. Ezzel a gydgyitassal ,hivatalo-
san” foglalkozé emberek paradox maédon,
sok boszorkdnyos elem kozbeiktatdsaval,
gyogyfiiveikbdl fott orvossagaikkal feliil tud-
tak kerekedni a betegségeken és a boszor-
kdnyokkal szemben alkalmas eszkozokkel,
tennivalok ismeretével is birtak. Igaz, ezek
az orvossagos személyek dllandéan ki voltak
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téve annak a veszélynek, hogy boszorkdny-
nya kidltjak ki éket. A vallomdsok tanusdga
szerint a segitség altaliban eredményes volt,
toként abban, hogy az ellenlépés nyomdin
leleplez6dott a blinds személye.

Osszegezve a tantivallomasok mondani-
valdjat, megillapithatjuk, hogy a tantskodd-
sok alig voltak tobbek a fantdzia kibontakoza-
sandl. A képzeléerd diktalta ,,megéllapitisok”
a jog azonos gondolkoddsu képvisel6i felé
hangzottak el, akik emiatt a mai szemmel
nézve legképtelenebbnek mondhaté rész-le-
tekkel szemben sem éltek ellenvetéssel. Igy
vilhatott cafolhatatlan ténnyé és az itélet
alapjdvd mindaz, amit a tanuk , hitiik szerint”
elmondtak.”

Erdekes a dobozi f6boszorkény pere:

Doboz, 1716: A falu lakosai panaszkod-
nak, ,hogy sok a veszedelem a k6zosségben,
ki maga, kinek csalddja, tehene van 6rokos
bajban... napirenden van a rontas, vesztés. ..
nagy csapds az, ha a faluban boszorkany van,
hat még, ha annyi. mint Dobozon”.

Sinta Matydsné allott a legnagyobb
hirben. O volt a feje a boszorkdnyhadnak.
Sok panaszra és kérésre Csipkés Komdromi
Gyorgy alispan megbizta Bolcskey Miklos
szolgabirdt, hogy vizsgalja meg az tigyet és
elindult az eljdrds. Az iratok szerint 37 tantit
idéztek meg. A periratban harom kérdés sze-
repel, melyekre a tantknak felelni kellett:

1. Tudod-e, lattad-e, hallottad-e Dobozi
Sdnta Mdtydsnénak, Anna asszonynak nyil-
vanvalé 6rdogségét és boszorkanysagat?

2.Ha 6rdogi mesterségével, varazsldssal
valakit megkotott, vagy fenyegetés utan vala-
kit megvesztett vona?

3. Kicsoda véna ebben j6 tand megmon-
dani tartatik a Fatens (valld).

A 6. tanu Szegedi Janosné (25 éves)
volt: Nala lnktam Santa Mdtydsnéndl, hogy
tiille el mentem, erdsen megfenyegetett, hogy
ha ehmegyek tiille azt mondta, Amely Tejet nz
Anydambol kiszoptam, megsivatom, s énnékem
az olta mincs tejem, a gyermekemet nem szop-

tathattam, a fenyegetés utin kités esett vagtam,
mint egy ket holnappal. Tudom, hogy ed kititt
mey engemet.”

Erdekes még a 16. tantinak, Hajdu J4-
nosnénak (50 éves) a vallomdsa: ,,A lakodal-
mas hazndl lévén Santa Mdatydsné magammal
edgyiitt fizott o magam gyermekem elakarvin
onnan menni hazbul ki is ment. S Santa Ma-
vydsné hitta vissza a Fiamat, hogy hivdsara
vissza mem ment, megfenyegette, varjal nem
Jssz vissza de: megbinod, és azon étszakin a
Fiamnak a liba ki tekevedett nem tudom ha:
az ed drdogsége miatt e vagyy sem.”

A 20. tand Szabd Gyorgy (25 éves):
wLattam valami Csontor a Sinta Mdtydsné
Lednydnak a Parndjabil vettek ki, melyet hi-
tésnek mondottak, hallottam hogy azon Parndn
nem wynghattak mig a Csontot beldle ki nem
vettek.”

A 30. tanu Kis Istvdn ,Dobozi Ember”
(30 éves): Hallottam, hogy mondotta ma-
gamnak Kis Istvanné, Santa Mdavydsné vesztette
meg o Batydmat ha: En meg nem gydgyitottam
volna abban kellett volna meg halni.” (Ezt a
vallomast a kihallgatast végz6 szolgabird az
irat sz€lén megjegyezte nyilvan azért, mert
itt hallott el6szor Kis Istvanné kuruzsldsardl,
akit kés6bb perbe fogtak.)

35. tant Pap Mihdly dobozi (22 éves):
WEqykor tiiz mellett fiitozvén és dilvén, Santa
Matydsnetul nem maradhattam vedm jovén
Csiklandozott, harapddlt, de: nem lévén kedvemn
semmihez: megfenyegetett, s vajtam naygy fiijdn-
lom esett, mondom az édes Anydmmak hijja eld
Santaneét had kennyen meg: eljott hozzdm nagy
hamarjaval s meg kent, azt mondotta hilnap
semmi gondgya nem leszen, a kenés utin csen-
desen albadtam, wyugodtan mdsnap egészségben
keltem felis...”

A per tirgyaldsira a vdrmegye tOr-
vényszéke 1716. aprilis 27-én iilt 6ssze Fii-
zesgyarmaton Csipkés Komaromy Gyorgy
alispan elnoklete alatt és Boleskey Miklos
szolgabird jelenlétében. A vérbirésag 11 tag-
bdl dllt, de az iratok a birdk neveit — az el6bb
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emlitetteken kiviil — nem tartalmazzak.

Az alispan képviseletében a megyei tiszti
tigyész, Tolnay Istvan a kbvetkezoket terjeszti
el6: a vadlott, amint a multban, ugyanigy a
jelenben is 6rdogi mesterkedést gyakorolva
nemcsak kiskortakat, hanem nagykoruakat is
megrontott gonosz varazslataval. Minthogy
az ilyen gonoszsdgokat a megégetés biinteté-
sével tiltottak az orszdg torvényei és kozszo-
kdsa szerint, kivanja a tantikat meghallgatni,
¢s az alapjan a vddlott n6t kinzdsra {télni.
A védoiigyvéd, Kovér Péter kérelmezte a
vadlott vdd aldli felmentését, kérését elutasi-
tottdk. 1716-ban Fiizesgyarmaton Sdntdnét
megégették.

Amikor mar kevesebbszer
lobbantak fel a maglyak...

A boszorkanyhit a kézépkorban nem-
csak a tanulatlanok korében élt, hanem a
miveltebb emberek kozott is. A boszor-
kdnyok létét tudomdnyosan megallapitott
ténynek tekintették.

Voltak olyan bator emberek, akik nem
torédve a kovetkezményekkel, felemelték a
szavukat a kegyetlen boszorkanyiildozések,
sét a boszorkdnyokban valé szilird hit el-
len.

Madr a XVI. szdzad elején kijelentette a
nagy tuddsu Cornelius Agrippa von Nettes-
heim, hogy magia nem Iétezik; azok a jelen-
ségek, amiket vardzsldsnak tulajdonitanak,
vagy csalds kovetkezményei, vagy eddig nem
ismert természeti tiinemény. Briisszelben
egyévi fogsagra itélték.

Nettesheimnek szdmos kovetdje akadt,
s kozben nagyot haladt a vildg. A tudomdny,
a technika, a termelés mérfoldkoveket Iépett
elére. A boszorkdnyhit bdtor tagadéinak
szavai egyre termékenyebb talajra hullottak,
egyre tobben ismerték fel, hogy boszorka-
nyok nincsenek, a vardzslds nem lehetséges,
hogy a betegségeknek, rossz termelésnek,
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természeti katasztréfaknak természetes okai
vannak.

A katolikus és protestins egyhdzak
hivatalos korei ellenségesen nézték ezt az
egész fejlédést, amely mind sziikebb térre
szoritotta a vallasos hiedelmeket. Keményen
védeék allitasaikat. Még 1758-ban hohérral
égetetett meg a katolikus egyhdz Tridentben
egy konyvet, amely helytelenitette a boszor-
kdnytldozést.

A katolikus ¢és protestins lelkészek
konyvdradatban timadtdk a vakmerdket,
akik tagadni merték a boszorkdnysigot. Er-
velésitk a mérhetetlen emberi butasdg és
vakmer6ség tirhdza. A legfantasztikusabb
betegségeket és gyogyuldsokat hoztak fel alli-
tasuk megvédésére. Sok helyen a kolostorok-
ban még mlikodott az tn. boszorkdnypater, a
boszorkdnyszakértd. Még a XVIII. szizadban
is szimos embert kinoztak meg,

Franciaorszigban mdr 1672-ben be-
tiltotta a kormdny a boszorkinypereket. A
XVIII. szdzad elején ugyan még folyt egy-két
per vardzslds cimen, de ezek koziil csak egy
volt tragikus kimenet(i. Anglidban, 1682-ben
szintek meg a kivégzések. 1712-ben még
folyt boszorkanyper, de nem szabtak ki ha-
lalt. Skécidban utoljara 1772-ben végeztek ki
ilyen viddal egy asszonyt. De még 1736-ban
is el6fordult, hogy a tomeg megolt ,egy
boszorkanyt”.

Nilunk a XVIII. szdzad elején még
tetemes a boszorkdnyperek szdma. Ennek
alapvet6 okai valészintileg az orszdg sulyos
helyzete és a polgdrhdboru pusztitdsai lehet-
tek. Az uralkodé osztily a nép ,.elszemtelene-
dését” a sdtdn elhatalmasoddsdnak tudta be, s
a boszorkanyperekkel probdlta megfékezni. E
perekben a vidak még sokkal vadabbak voltak
a kordbbiakndl. Gyakran mertilt fel a vad,
hogy a gyanusitott a Szent Gellért-hegyre jar;
kendcs segitségével repiilni tud; ,,embereket
megkantaroz és nyar-galézik rajtuk”; didhéj-
ban, vagy szitan kozlekedik a folyén. Emlege-
tik a boszorkdnyok sszejoveteleit, tovabbd,
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hogy szélvészt, jéges6t is tudnak tdmasztani.
Ezek a vadak szerepelnek a hirhedt szegedi
boszorkanyperekben.

1713-ban meriilt fel elsé izben hazink-
ban a sdtannal kozosiilés vadja, egy hetven
éves nagyszebeni nét ezért fejeztek le és testét
amadglydra vetették. 1719-ben el6szor meriilt
tel ndlunk a szentelt ostydval tortént vardzslds
vadja, amely kiilfoldon mar régéta szerepelt
ilyen perekben.

Az 1700-as évek els6 évtizedeiben nagy
nyugtalansdg jelei mutatkoztak Szegeden.
Megnétt a nincstelenek, koldusok és csavar-
gok szdma. A papok hangos széval hirdették:
minden baj a nép biineitdl fakad, ezek miatt
érzi a viros az Ur stijt6 kezét; gyakran emle-
gették az 6rdogot és a vele cimbordld gonosz
embereket. A vallomdsokbdl kittinik, hogy
a birdk azt szedték ki a vidlottakbdl, amit
hallani akartak. A szegedi per Eurdpa-szerte
nagy port kavart. A , Frankfurter Zeitung”
terjedelmes tuddsitast kozol rola, de érdekes
moédon még béviti a viadakat: az egyik bdba
2000 gyereket keresztelt meg az 6rdog ne-
vében, egy nagyon kovér boszorkdny csak
masfél latot nyomott. Kiilfoldon tobbszor
végeztek ki embereket azért, mert ,farkas-
sa valtoztak”, és igy kdrt tettek. Nalunk
1758-ban meriilt fel el6szor ez a vad.

Osid6k Gta mindentiitt a viligon élt az a
hit, hogy vannak halottak, akik nem tudnak
a sirban nyugodni, feljarnak, haborgatjdk az
¢loket és kiszivjdk a vériiket. Leggyakrabban
denevér alakban képzelték el ezeket az un.
vampirokat. A boszorkdnyperekben nalunk
ez a vad csak egyszer-kétszer bukkant fel.
Igen ritkdn, de eléfordult a XVIII. szdzad-
ban a kincsasassal Osszekotott varazslds. Mig
egyes, a polgari fejlédésben elérehaladtabb
orszagban mind tobben emelték fel szavukat
a szornyt perek ellen, ndlunk a XVIII. sza-
zadban az uralkod6 osztily és az értelmiség
rendkiviil hitt a boszorkdnyokban. Az el6
halviny kétség nyomat egy 1716-1717-es
segesvari perben ldtjuk.

Az 1718-1721-ben Szebenben folyd
boszorkdnyperben a birdk mar haboztak az
itélethozatalnal, ezért a ,,Boszorkdmyok povilye”
cim® m dllaspontjit képvisel6 bécsi és a ha-
ladottabb felfogdst vallé lipcsei egyetemhez
fordultak. A lipcseiek a vadlottak felmentését
javasoltak, a tandcs ezt fogadta el. De a bi-
résagok tobbsége tovabbra is a régi felfogds
hive volt, s igy még a XVIII. szdzad kézepén
is egyre folytak a boszorkanyperek. Kézben
mind kiilf6ldon, mind hazinkban egyre
er6sodott a felviligosodds hiveinek a hangja
¢s a perek megszlintetését kovetelték.

1756-ban Maria Terézia elrendelte, hogy
a varazsldsi és boszorkdnyperekben ezentul
a haldlra, vagy torttrdzasra szol6 itéleteket
nem szabad végrehajtani, hanem fel kell ter-
jeszteni a Helytartétanacshoz. Tobb megye
torvénykezési jogainak csorbitdsdt litta ebben
¢s attol félt, hogy e perek nélkiil nem tudja
majd kordaban tartani az ,aljanépet”, ezért
hevesen tiltakoztak. Végiil a kormanyzat
keresztiilvitte az akaratit és a felterjesztett
perekben a Helytartétandcs altaliban a fel-
mentés mellett dontott. 1758-ban a kirdlynd
ujabb rendelete szerint a boszorkinysdggal
vadolt személyeket Bécsbe kell szillitani. E
rendeletekkel valészintleg ki akartdk iitni
ezt az ers fegyvert, a boszorkdnypereket,
a kozpontositassal szembe szegiilé helyi
hatésdgok kezérél. Roviddel ezutdn azt is
elrendelte a kormdny, hogy a hatésdgok ne
is trgyaljak tobbé a boszorkanyok elleni
pereket, hanem terjesszék fel a gyantiokokat
a Helytartétandcshoz. Itt kiilon bizottsdg
alakult a perek feliilvizsgdlatira. A megyéket
nem volt konnyli meggy6zni.

Egészen biztos, hogy sok magyaror-
szagi per anyaga elvesztett, tobb mint Fran-
ciaorszagban vagy Angliiban, a perek szima
tehdt jéval magasabb volt, mint 554. De
még ebben az esetben is alacsony ez a szdm
a nyugati szomszédainkhoz viszonyitva. Ez
tobb koriilményre vezethetd vissza: az orszag
a XVI-XVII. szizadban viharos iddket élt

Pihend
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at, a kozigazgatds nem muiikodott szabdlyo-
san, a csavargoknak, a gyanus személyeknek
konnyt volt eltinniiik, hiszen elegendé volt,
ha dtmentek az egyik megyébdl a masikba,
vagy éppen a hodoltsagi teriiletekre. Mdsik
ok: a magyarorszagi egyhaz befolydsa ki-
sebb volt, mint a nyugati orszigokban. A
XVIII. szdzad mésodik felében Ausztridn és
Magyarorszigon kiviil Eurépa szimos mads
tertiletén is megtiltottdk az ilyen pereket. A
legutols6 eurdpai boszorkdnyperek egyike a
svdjci Glarusban folyt egy cselédlany, Anna
Goldli ellen.

Feltin6en sokaig folytak a perek Mexi-
kéban. Még 1877-ben is égettek boszorka-
nyokat. Ez nem véletlen, hiszen ebben az or-
szagban rendkiviil erés befolydst gyakorolt a
katolikus egyhdz, ami még a XIX. szizadban
is ragaszkodott a régebbi nézeteihez. Mialatt
a technika és a tudomadny fényes eredménye-
ket ért el, az egyhdz minden rendelkezésére
allo eszkozzel védte a régi sotétséget. Ilyen
koriilmények kozott nem sziint meg a bo-
szorkanyhit, s bar a hatésdgok abbahagytak
a pereket onkényesen, torvényteleniil mégis
tovabb tartott az {ild6zés. Anglidban példdul
1731-ben meglincseltek egy Oregasszonyt,
mint boszorkdnyt, 1863-ban pedig varazslds
miatt halalra kinoztak egy aggastydnt.

Epilogus

Az inkvizicio, a boszorkanyiild6zés szo-
mort, sotét fejezetel az emberiség torténel-
mének. Nemcsak azt kell tekintetbe venni,
hogy hany ember pusztult el miattuk és hany
embert tettek szerencsétlenné, hanem azt is,
hogy milyen szorny( hatast gyakoroltak, mi-
lyen erételjesen segitették a feuddlis rendszer
fenntartdsat, a nép elnyomasat és hogyan ter-
jesztették a tudatlansagot, vak rémiiletet, ba-
bonat, akadalyozva a tudomadny fejlodését.

Talin még ma sem szabadultunk meg

Pihend

teljesen kdros kovetkezményeitdl.
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AnmAyx
Személyes beszamolo6 a harmadéves tanulmanyutrol

Szivey: Goda Gabriella, fotok: Zakar Peéter

A jelenleg harmadéves torténelem sza-
kos hallgatok nagyon szerencsés helyzetbe
keriiltek, hisz négy tandr is elkisérte Oket az
idei tanulmdnyi kirdnduldsra: Zakar Péter,
Kruppa Tamas, Kiss Gabor Ferenc és D&bor
Andras tandrurak véllaltdk magukra ezt az
izgalmas feladatot. A kirindulds majus 1-t8l
5-ig tartott. Utazdsunk célpontja Arad és
Temesvir kornyékének, valamint a Délvidék
tertiletének megismerése volt, oly mddon,
hogy mindvégig Szegedhez kozel — kb. 150
km-es koron beliil — utaztunk. A kirdndulds
célja leginkdbb az volt azon feliil, hogy a ma
madr a hatdron tdlra esé magyar torténelmi
¢s kulturalis emlékhelyeket felkeressiik, hogy
képet kapjunk arrol, hogyan tudjik a kisebb-
ségben 1évé magyarok megtartani nemzeti
tudatukat és tovdbbadni az Ujabb generd-
cidénak anélkiil, hogy atrocitdsba keriiljenek
a helyi hatésdgokkal vagy értelmiséggel. A

EN s KLEBELSBERG: MAGYARPECSKAN, A NAGY KULTUSZMI-

NISZTER SZULOHELYEN

masik f6 mozzanata a tanulmanyutnak abban
rejlett, hogy atérezziik a régié sulyat a tor-
ténelmi Magyarorszag Iétezésének koraban.
Kiséréink — féként Zakar tandr Gr — nagy
hangsulyt fektettek arra, hogy tisztiban le-
gyiink az 1848-49-es szabadsdgharc helyi vo-
natkozdsaival, és a tizenhdrom aradi vértand
szerepével a magyar torténelemben.

Az els6 helysziniink Magyarpéeska volt,
ahol gréf Klebersberg Kund (1875-1932)
sziiletett. Egy évfolyamtdrsunk tartott besza-
molot a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter
¢letpalydjdrdl. Nagy Istvan és dr. Palffi San-
dor mutatta be a varoska torténetét, minde-
napjait, kiilonos tekintettel az ott ¢16 magyar-
sdg problémadira. Ezutdn tovibbindultunk a
vértanuk vdrosa, Arad felé.

Aradon elfoglaltuk a szdllisunkat az
Alma Mater Egyesiilet kollégiumaban, ahol
a kovetkezd két éjszakdt toltottiik el. Délutdn
megismertiik az évdrost és az ujvarost. He-
lyi idegenvezet6ink szines és olykor pajzin
torténetekkel tlzdelve mutattak be Arad
torténetét, irodalmi- és kulturilis életének le-
gérdekesebb eseményeit. Természetesen elsé
célpontunk a zavaros politikai eseményeket
megélt Szabadsdg-szobor volt, amit el6szor
1890. oktdber 6-dn avattak fel. Ujj Janos és
Pévai Gyula kiséretében elldtogattunk ahhoz
a hazhoz is, ahol kizdrdlag a tisztikar szamdra
tartottak fenn ,piroslimpas” Oromtanyait,
illetve megismertiik Ady Endre egykori ked-
venc helyét is, ami szintén egy korabeli
Hkéjbarlang” volt. Természetesen a koltd
anndl nagyobbat alkotott a koltészet javira,
mintsem emiatt 6t barki elitélné. Mélyen
lestjtott az a felismerés, hogy a 150 évesnél
is idésebb hdzak dllagat nem probaljik, vagy

Haztaii
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AZ ARADI VAROSHAZA AKAR MA IS EPULHETETT VOLNA: EREDETILEG HAROMEME-

LETESRE TERVEZETT EPULET LEGFELSO SZINTJE ANYAGHIANY MIATT NEM KESZULT EL

TELJESEN

tudjak megévni az id6 vasfoga ellen és a
virosvezet6ség hagyja elpusztulni ezeket a
magyar szivnek kedves torténelmi-kulturalis
emlékekrdl drulkodd csodalatos épitménye-
ket. A legrosszabb dllapotban egy 1700-as
évek kozépérol szirmazo lakohdz volt, de a
legmegrazébb talan az, hogy nincs esély a
mihamarabbi renovildsra.

MARIARADNA A KEGYTEMPLOM HOMLOKZATA

Haztaji

Madsnap ellatogattunk
a 13 aradi vértani emlék-
helyére, amit 1881. oktéber
6-an avattak fel. Zakar Péter
tandr Ur tartott részletes
beszimolét e személyek
¢letérdl. Ezutin elutaz-
tunk Mdriaradndra, ami a
ferencrendi  kolostorarol
¢s templomdrdl nevezetes,
valamint arrdl, hogy a kor-
ny¢k egyik legldtogatottabb
bucsujarohelye évszizadok
ota. 1520-ban épitették ide
az els6 kdpolnit, kés6bb
templom ¢épiilt a helyén,
melybe 1668-ban helyezték el a csodatevé
Maria-képet. A mostani templom 1760-as
években ¢épiilt. A kolostor mogotti dom-
bon emlék orokiti meg II. Jozsefnek 1768.
évi latogatdsat. II. Jozsef szerint itt volt a
legszebb kildtds egész Magyarorszdgon. A
templom arrdl is hires, hogy a falain beliil
egy hosszu folyosén azoknak a hivoknek az
adomdnyképei lathatdk, akik Sziz Mdrianak
koszonhetik gyogyuldsukat. Személyes haldl
kozeli élményiiket s csodds megmenekiilé-
siiket orokitették meg egy-egy festményen,
ezzel is kifejezve hildjukat a Szent Szliznek.
A délutan folyamdn ellitogattunk Solymosra,
egy Arad megyei kiskozségre, ami a Maros
kozvetlen kozelében, annak jobb partjan
taldlhatd. A kozépkori vdra a telepiilés keleti
oldaldn, a Dévit Araddal 6sszekotd miure
mellett emelked6 hegyen fekszik. A romos
dllapotban megmaradt épiilet egyik legfon-
tosabb emléke a kdzépkori magyar kirdlysdg
nemesi varépitészetének.

Mikozben autébusszal a szdlldsunk felé
tartottunk, Zakar tandr dr hasznos informd-
cidkkal ldtott el minket a szigorlati témako-
roket illet6en.

Este sziik korti beszélgetésen vehettek
részt az érdekl6dé didkok két helyi fiatal értel-
miség, Balint Zoltin és Borbély Zsolt Attila
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MARIARADNA, EGY CSODAS MEGMENEKULES TORTENETE: DA~
CIA ES A SZENT Szlz

tarsasagdban. A helyszin nagyon is taldléan
az egyetlen helyi magyar konyvesbolt, a Tu-
lipan volt. Atérezhettiik a beszélgetés soran
azt, hogy milyen nehéz helyzetben vannak
azok, akik valéban tenni akarnak valamit a
helyi magyar kozosség érdekében, és nem

A SOLYMOSI VARURNO ELOADASA UTAN

csupdn a romdn vezet6ség hozzaallisanak
kovetkeztében, hanem a helyi magyar értel-
miség eltéré és kibékithetetlen nézeteltérései
miatt is. Sajnos az anyaorszag segitsége sem
mindig a legmegfelel6bb helyre jut el. Ezt
a személyes hangulati beszélgetést a kivdld
helyi borok késtoldsaval zartuk le.

Kedd reggel elhagyva aradi szilldsunkat
elindultunk a kovetkez6 helyszinre, Temes-
vérra. Temesvir a Bansdg f6vdrosa. A 18. szd-
zadban Mdria Terézia rendeletére kiilonbozé
népcsoportokat telepitettek itt le, igy lett
Europa etnikailag egyik legszinesebb vdrosa.
Mintapélddja a nemzetek egyiittélésének, hisz

Iu ﬁ: _‘ e . MILE : = - " “"E !—-
’ -frm n .'m-.fﬂfu diktatirat P
megdinti forradalom

1989 XII 15
Mier begann die Revol
die der Dikfatur ein En

EM.D.SE

A KOMMUNISTA DIKTATURAT MEGDONTO 1989-Es FOR-
RADALOMRA EMLEKEZTET A FALON ELHELYEZETT MARVANY-
TABLA

lakossdgat magyarok, romanok, németek ¢s
szerbek alkotjdk. Eurdpaisiga a romdniai
forradalom idején (1989) is megnyilvanult:
ez a vdros razta le legkordbban a diktatira
fojtogatd szoritdsat, és valt a megmozdulasok
kozpontjavd. Az 1800-as években mdr az
egykori Magyarorszig legfejlettebb varosa
volt, itt vezették be az orszigban elészor a
gazvilagitast (1857), majd késébb a villanyvi-
lagitast (1884) az utcakon. Idegenvezeténk,
Szekernyés Janos kiséretében megtekintettiik
Doézsa Gyorgy emlékmivét is, akit 1514-ben
itt végeztek ki.

A délutin folyamdn dtléptiik a roman-
szerb hatdrt. A Magyarkanizsa fel¢ tartva
kisérénk Dulka Andor tandr r drult el a koz-
vélemény szdmadra kevésbé ismert informad-

Haztaii
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MEG MINDIG TEMESVAR: TOBBEN ALFABAN PROBALJAK MEG-
JEGYEZNI IDEGENVEZETONK TORTENETEIT

cidkat a vajdasdgi kisebbségek életérdl. Sza-
momra nagyon megrazo volt hallani a szanadi
német lakosokkal tortént kegyetlenkedésekrél
a masodik vilighdboru alatt.

HELYI UTIKALAUZUNK, SZEKERNYES
JANOS VEZETTE KICSINY SEREGUNKET

Este érkeztiink meg Ma-
gyarkanizsara. Ez a vdros
azért is jelentds, mert itt a
magyarok aranya 88,8%.
A csapat hdrom helyen volt
elszallisolva. Ez azért ér-
dekes, mert 25 f6 a Tisza
drterében kapott helyet,
igy szdmukra mdr maga a
szdllds is kiilon ¢élményként
hatott, hisz az dradds miatt

Haztaii

csak csonakkal tudtidk megkozeliteni. Szerddn
ellitogattunk Péterviradra, ahol megtekin-
tettiik a hires er6dot és a varmuizeumot. Este
a szalldsunk felé kozeledve az idegenvezeténk
megmutatta az aracsi templomromot. Az
utolso nap ellitogattunk Zentdra, ahol meg-
tekintettiik a helyi mizeumot és a magyar
gimnaziumot Kdvai Szabolcs és Pdsa Kdroly
segitségével, Pataki Tibor, zentai gimndzium
igazgatoja ¢s torténelemtandra pedig a varos
torténetérol beszélt. Elindulvin Szeged ira-
nydba, még megilltunk Szabadkan, ahol egy
kétoras szabad program keretén beliil meg-
ismerkedhettiink a vdros nevezetességeivel
Hegedtis Attila kiséretében és elkolthettiik
utolsé dindrjainkat is.

Térsaim nevében is bdtran kijelenthe-
tem, hogy nagyon hasznos volt szimunkra
ez az Ot nap idbéutazds a torténelem viharos
évszazadaiban. Véleményem szerint segitett
nekiink abban, hogy dtérezziik magyar nem-
zettdrsaink kiizdelmét nemzeti Ontudatuk
megodrzésében. Réébredtiink arra, hogy bar
Trianon szétvélasztotta, de a kozos mult 6rok-
re Osszekoti a magyarokat. remélem, hogy a
masodéves hallgatoknak jovore legaldbb ilyen
értékes ¢s élvezetes torténelmi kiranduldsban
legyen résziik, mint most nekiink kijutott.

»HALLGASS, DE EMLEKEZZ!”. AZ 1944-fs ALDOZATK EMLEKMUVE MAGYAR-
KANIZSAN
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A mi Balkanunk

2005. majus 25-én délvidéki nitra indult lapunk szerkesztégardaja. A vajdasagi Nyi-
tott Tavlatok civil szervezet meghivisinak eleget téve Szabadkin mutatkozott be a

Belvedere Meridionale szerkesztésége.

Foto: Zakar PETER

El6szor a hatdr kozelében 1évé Palicson
dlltunk meg, ahol Hegedts Attila fogadta a
csapatot. Vendéglatoként ra harult az idegen-
vezetés sok tiirelmet igényl6 feladata. Rovid
sétat tettiink a Palicsi-té partjan, ismerked-
tiink az annak idején oly divatos tidiil6hellyel.
A kulturdlt kornyezetben el6szor éreztiink
meg valamit a hajdani Délvidék hangulatd-
bol, azt hiszem nagyrészt a szerény kildtdsok-
kal rendelkez6 jelennek készonhetden.

Kosztolanyi varosat délutin harom ko-
riil értiikk el. A nylizsgd vdros nyugalmdra
taldn a kelleténél tobb rendér is vigyaz, szinte
szazméterenként ldttunk gyalogos vagy autds
jaréroket. Szabadkdn el6szor egy kifézdét
kerestiink fel, szimomra kiejthetetlen és meg-
jegyezhetetlen nevii, de finom szerb ételek
sorat késtolva meg, nem is beszélve a sorrol.
A gasztronomiai kitéré utan végig sétdltunk
a Korzoén. Ennek végén a Szabadkai Népszin-
haz korinthoszi oszlopos ¢piilete magasodik,
amely elé nemrég Cserni Jovan ,,car” szobra
keriilt. Innen karnyujtdsnyira dll a viroshdza,
amely a magyar szecesszios épitészet egyik
cstcsa. Lenyligozé mérett épiilet, melynek

igazan kiilonleges részeit odabent talaltuk
meg. (Itt nemcsak arra gondolok, hogy
kozelrdl lithattuk a szabadkai litogatdson
1év6 Szili Katalint.) A vdrosnézést a varos
egyetlen magyar kézben 1évé kiavéhaziban
fejeztiik be.

Végiil hat 6rakor kezdetét vette a szak-
mai program. El6szor Zakar Péter koszontot-
te a megjelenteket, majd D6bor Andrds volt
t6szerkeszt6 ismertette a lap torténetét. Kii-
16n kitért minden rovat torténetére, valamint
az egyes szerkesztégeneraciok preferalt téma-
ira. Ezutdn Kiss Gdbor Ferenc fészerkeszté
ragadta magdhoz a szot, ecsetelve a Belvedere
jelenlegi helyzetét és a hallgatokkal kialakitott
kiilonleges kapcsolatot. Végezetiil Jancsdk
Csaba vdzolta a lapot mikodtetd alapitviny
pénziigyi helyzetét, kiemelve a konyvkiadds-
ban elért sikereket is. (Ezt alitimasztand6 a
Belvedere Meridionale konyvbemutatdira
jellemz6 ingyen konyvek is kiosztdsra ke-
riiltek.) Ezutdn az érdekl6d6 vendégek kér-
dezhettek, akik féként az id6sebb genericié
tagjai koziil keriiltek ki. Tulajdonképpen
inkdbb koszonetnyilvdnitisok hangzottak
el, és lassan egy oldott hangulatd, kotetlen
beszélgetés bontakozott ki. Kés6bb ez foly-
tatédott a szomszédos kocsmdban egészen
hazainduldsunkig.

Este tiz koriil a roszkei hatdron ért
minket a legnagyobb meglepetés. Miutdn
az egész nap kivdléan sikeriilt, épp az utol-
sé pillanatban adédott egy kellemetlenség.
Nyolcfés delegicionk egyik tagja elveszitette
utlevelét, és igy az a vesz€ly fenyegetett, hogy
Szerbia nem tul kozeli unids csatlakozdsdig
ott kell maradnia. Szerencsére sikeriilt tele-

Haztaii
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fonon elérni a Szabadkdn maradt bardtokat,
akik megprobaltak segiteni. Az egyik autd
tehdt visszaindult a vdrosba, a tobbiek pedig
atlépték a hatdrt. Mikozben az ismerds utakat
réttuk, sms-ben jott a hir, hogy épp az év-
szdzad Bajnokok Ligdja dont6jét szalasztjuk
el. Az autd is rakoncatlankodni kezdett, de
végiil visszaértiink Szabadkdra. A hatdrat-

lépéshez sziikséges iratok
cléteremtésének els sticio-
jatahelyirend6rkapitinysag
dltal kidllitott jegyzOkonyv
jelentette volna. Am senkit
se tévesszen meg a mAr
emlitett igen erds renddri
jelenlét, ugyanis a szerb
rendorség kozel sem olyan
hatékony, mint azt a Iét-
szamabol gondolhatndnk.
Este tizenegykor mdar nem
voltak hajlandék semmit
csindlni, igy mdsnapra ma-
radt az tigyintézés. Ezt mi
mdr nem vdrhattuk meg,
munkatdrsunknak kint kel-
lett éjszakdznia. Ekkor tjabb telefonok ko-
vetkeztek szdlldsiigyben, nem remélt gyors
sikerrel. Végiil minimdlis emberveszteséggel
zarhattuk ezt az igazdn felejthetetlen napot,
¢s tértiink haza Szegedre.

Koszonet minden szabadkai bardtunk-
Bir6 CsaBa

nak!

I N VISRE! © R I A o0

Ki volt nekiink Pongridtz Gergely?

Meghalt Pongratz Ger-
gely. A halal 73 éves koraban
érte  utol, magyarorszdgi
életmtivének, a Kiskun-maj-
sa-Maris puszta foldjén dallé
tanydjan létesiilt, 1956-o0s
muzeum udvardn. A hir
benniinket, akik Pongritz
Gergelyt jol ismertiik, hozzd
meleg, bajtarsi érzelemmel
kotédtiink, nagyon fajdal-
masan ért. Tudtuk, hogy
¢élénk  életszeretete révén

In memaoriam...

szamos terve ¢s feladata vart
még megvalositdsra, amit a
haldl mar lehetetlenné tett
szamdra. Tudtuk, hogy élete
egyedi és potolhatatlan azok
soraiban, akik még élnek,
a forradalmat 4cél6, abban
résztvevd, azt gybzelemre
vivok kozott. A szamos for-
radalmi fegyveres helyszin
kozott a Corvin koz vilt
a legismertebb legendava,
ami nem a legendagydrtok-
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nak koszonhetd, hanem az ott harcoldk haldlt
megvetd batorsagdnak, a vezetdk elszant és
hatdrozott irdnyitdsdnak, bajtdrsi gondosko-
ddsdnak ¢és minden corvin-kozi hazaszerete-
tének és a rank tor6 ellenséges hatalom teljes
clutasitisdnak ¢és gytloletének. A Corvin
koz, Pongritz Gergely és csapatdnak tettei,
magatartasa, kiizdelmei és gy6zelmei valtak
jelképévé a magyar 1956-o0s forradalomnak
és szabadsagharcnak, amelynek egyik leg-
fontosabb, legsikeresebb ¢s leglitvinyosabb
eseménysora Pongratz Gergely és tdrsai sze-
replésével zajlott.

Corvin koz, 1956 cimii konyvének
1982-ben, még emigriciéban valé kiadasa,
majd a ,rendszervaltas” utdn itthoni megje-
lenése ismertté, attekinthetévé, hitelessé tette
a Corvin koz legenddjit. A konyv tobbszori
kiaddsa azt mutatta, hogy széles kort azok-
nak az olvaséknak tdbora, akik felismerték,
tudtdk, hogy mi volt a tége, mi volt az
eredménye és mi volt a jelent6sége mind a
magyar, mind a viligtorténelemben a magyar
forradalomnak. Borisz Jelcin a Szovjetunié
osszeomldsdt kovetéen nyilvanosan elismer-
te, hogy a kommunizmus épitményének es6
megrendiilése 1956 oktéberében Magyar-
orszagon kovetkezett be. Kétségtelen, hogy
Pongritz Gergely konyve az egyik legra-
gyogobb ifrott munka a magyar forradalom
eseményeinek és szellemének torténetérol.
Visszaemlékezés arra az egy hoénapra, ami
1956. oktéber 25. és november 28. kozott
Pongratz Gergely és tirsainak szimadra, ¢letiik
minden percére meghatdrozé élmény volt, s
ami Oket megviltoztathatatlanul a huszadik
szdzad magyar torténelme legemlékezetesebb
szerepl6ivé emelte. Gergely oktéber 25-¢én ér-
kezett a Corvin kozbe a hényelpusztai dllami
gazdasigbdl, munkahelyérol. Testvérei mdr
a Corvin kozben harcoltak, oktéber 30-dn a
Corvin koziek féparancsnokuknak valasztot-
tak, ¢és a harcok utdn november 28-dn Iépte
it Magyarorszdg hatdrdt, megmenekiilve
a szamdra biztos haldlt jelentd és varhatd

birdsagi itélettdl. A konyv egy tisztaszivi
¢s megingathatatlan forradalmar vallomasa,
targyszerdien, am szenvedéllyel megirt visz-
szaemlékezés. Az a sokféle kifogds, kétely,
ami megjelenése ota érte a konyvet, s ami
még Pongratz Gergely halalanak fijdalmas és
szomoru gydsznapijait is szégyenteljesen bedr-
ny¢kolta, lepereg a konyvrél és szerz6jérél,
mint ahogy altaldban az id6 muldsdval az igaz
sz0, az igazsag fénye dttiindokol a hazugsdg
por- és kodtakardjan.

Am Pongritz Gergely konyve csak az
elsé jelentds tett volt — az 56-os tettek utdn
ismert idérendben — s abban a cselekmény-
sorban, amely hazatérte utin meghatdrozta
életét. Ami nem szikolkodott konfliktusok-
ban sem, s ezt nyugodtan tarthatjuk termé-
szetesnek, hiszen jol ismert az a szemlélet
¢s magatartds, ami a hosszi ideig emig-
récioban éléket jellemzi. Akik szdmdra az
orszagbdl valé kényszert, életmentd tivozas
utin megszlnt a lehetdsége annak, hogy az
itthoni eseményekrdl, az itthoni élet gond-

Ii
A MUZEUM EMLEKSZOBAJABAN
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jairdl, lehetéségeirdl és azok korlitjairdl,
sét tragédidirdl személyes tapasztalatokat
szerezzenek. Nem élték dt, nem élték meg
a forradalom itthon maradott résztvevéinek
életét, a megtorldst, az akasztdsokat, a hosszi
bortonéveket, a biintetések kidlldsa utdni tor-
vényen kiviiliséget, a parialétet, a kildtdstalan-
sagot és reménytelenséget. Az emigracio, a
honvagy fdjdalmas volt, de nem életveszélyes,
szemben az itthoni ¢lettel.

Pongratz Gergely azonban az itthoni,
gyakori, csaknem rendszeres konfliktusokon
taltette magdt. Eltokélt hogy szemelye-
sen potolja azt, amit 1656 emlékének és
jelentéségének ébrentartasa, megismertetése
terén a magyar kozélet elmulasztott. Litta,
hogyan vilik a forradalomra valé emlékezés
tinnepe egyre csokkend fontossigd rutin-
eseménnyé az atélt tinneplés helyett, ltta,
hogyan kapaszkodnak egyre litvinyosabb
szerepmesékbe latszatjelent6s tettekkel, vol-
taképpen a demokricidnak hazudott rend-
szer ellenzéki imitdtoraiként. Akik az vj
uralmi szerkezetben tényleges szerepiik és
jelentéségiik sokszorosaért kaptak szerepet
¢s hatalmat a forradalom tényleges, meg-
biintetetett szerepl6i helyett. Latta ezt, de
nem csak litta, nem csak folhdborodott ezek
lattan, hanem a sajit lehet6ségeit sokszoro-
sara tagitva feladatokat, dldozatokat vallalt a
torzult dllapot korrigédldsara.

Egy ember életének, tetteinek tartal-
mat ¢és sulyat valoban csak a bevégzett €let,
a haldl utin lehet lemérni. Am Pongratz
Gergely hazatérése és tdjékozoddsa utin
elhatarozta, hogy a szamdra és a magyarsdg
szamdara legfontosabb torténelmi esemény
emlékeinek halvinyuldsit megakaddlyozza
vagy legalabbis lassitja. Ezért fogalmazta
meg az 1956-os muzeum megalapitdsanak
tervét, amit el6szor és logikusan Budapesten
probdlt megvalositani. Azt azonban dob-
benten tapasztalta, hogy az 6 kezdeménye-
zése részére nincsen sem hely, sem engedély,
hogy tgy emlékezzen és ugy emlékeztessen

In memaoriam...

a forradalomra, ahogy az benne, személyes
emlékeiben élt. Hiszen itt, itthon, a magukat
rendszervaltdnak hirdetd, 1956-ot és a ma-
gyarsig gondjit sziviikon viseld illetékesek
(»vallukra venni nem bolondok!”) addig-
ra, s6t mdig sem jutottak sokkal tovibb a
hangzatos és iires szavakndl. Gergely sem
szakmai tamogatdst, sem anyagi segitséget
nem kapott, s6t kezdeményezésének utjaba
alig dthidalhat6 drkokat dstak, esetenként
még azok segitségével is, akik vele azonos
torekvésticknek hirdett¢k magukat.

Igy és ezért sziiletett meg a k1$1<unma]sa1
Maris-pusztan, az egykori tanyai iskola épii-
letének megvdsarldsdval az 56-os muzeum,
maganteriileten, maganerébol, valé meg-
valésitasinak gondolata, majd a gondolat
tetté érése. E megvaldsuldssal parhuzamosan
viligossd vélt, hogy ebben az orszigban
mélyen, de még ¢l 1956 igazsagdnak ¢és
jelentéségének emléke. S bar a Pongratz Ger-
gely altal joggal elvart feladatd dllami vezetok
vagy allami tisztviselok, s kiilonosképpen a
Pongratz Gergellyel hasonl6é 56-o0s szerept
hazai személyek koziil kevesen vagy alig dll-
tak kezdeményezésének megvaldsitasa mellé,
mégis szimosan akadtak, akik érdeklédtek és
segitettek, ahol tudtak. A marispusztai tanyai
iskoldn a Szeged-Kiskunmajsa iton haladok-
nak tdbla hirdette, hogy ott 56-os muzeum
van. A szerényebb, kevésbé litvanyos emlék-
targyak mell¢ odakeriiltek az épiiletben mar
nem is fér6 dgyuk (1ovegek), egy, az akkor
legy6zhetetlennek tartott T-54-es tank, kertilt
el6 az egyik kozeli padldsrol valéban eredeti
56-os lyukas nemzeti zaszl6, konyvek, tér-
képek stb. A pusztai mizeumba egyre tobb
latogaté tért be, mdr nem csak elsuhantak
az Uton az autébuszok, hanem meg is dlltak,
szaporodtak a ldtogaté csoportok, iskolai
osztalyok érkeztek tandrjuk kiséretével, ldtni
és hallani, mi is tortént 1956 oktdberében a
Corvin kozben, kik kockdztattdk az életiiket
a forradalomban, a szovjet megszallok ellen
a szabadsaggért.
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A marispusztai mizeum ugyanis nem
csak litvanyossdggal szolgalt, hanem a ldto-
gatdk személyesen megismerkedhettek az €16,
a hiteles tanuaval is. Pongritz Gergely farad-
hatatlanul, lelkesedéssel és eseményhtiséggel
kalauzolta, tdjékoztatta a ldtogatokat, djra és
ujra, szdzszor és ezerszer elmondva, Gjraélve
a Corvin koz eseményeit, dicsoitve és elsi-
ratva az elesett bajtdrsakat, folelevenitve az
emlékezetes, torténelmi napokat. S amikor
mdr szinte napi rendszerességgel mikodott
a muzeum, jottek a ldtogatok, terjedt az
56-o0s muzeum hire, akkor sziiletett meg az
emlékkdpolna gondolata és terve. Az ut til-
oldaldn, a pusztai homokra telepitett erdébe
Csete Gyorgy egy kéttornyu kdpolndt terve-
zett, amelynek egyik tornya —az épen dll6 —a
forradalom gy6zelmét, a masik — a derékban
leddlt — az elbukott forradalmat szimboli-
zalja. A kdpolna bels6 falin a forradalom
madrtirjainak neveit kis fekete marvinytablik
oOrzik.

A muzeumot ldtogaté iskoldsok
érdeklédése, figyelme hivta létre az ifjasdgi
tabor tervét, ami a kipolna mogotti erddben
valésult meg, s mdr két éve fogadta nyaran-
ta a hosszabb idére ideldtogaté didkokat,
akik a szokvdnyos tdbori életmdd és prog-
ram mellett megismerték 1956 forradalmi
eseményeit, szerepl6it. Mert a tiborban is
Pongrdtz Gergely volt a tanito, a tajékoztato,
az emlékezd, az é16, hiteles tanu.

A hatalmas gondolati és érzelmi teher, a
tulfeszitett munka, a sokféle feladat elldtdsa,
a - szivélyes segiték mell6l az dllam 6riz6d
¢s tdimogatd gesztusainak elmaraddsa elvé-
gezte egészség-pusztitd munkdjit Gergely
szervezetében. Bar egészségesen ¢s fegyelme-
zetten élt, a tilzott teher elviselhetetlennek
bizonyult Hossz tdvra, szinte az 6roklétre
tervezett, szamtalan, foként a magyarsigra
telkészitési nevelési elgondoldsai voltak. A
halalra, az elmuldsra is gondolt, 6haja szerint
ott vagyott nyugodni a kis kdpolna elétt az
l6 fa-Krisztus labainal. De a gondos uté-

dok, a csaldd a legméltébb helyen, benn a
kdpolndban, a mdrtirok emlékedbldi alatt,
voltaképpen harc- és sorstdrai korében jelolte
ki végs6 nyughelyét

A marispusztai 56-os emlékhelyen sok-
szor jartam. Egyediil is, csaladdal is, bajtarsi
kozosségben, bardtokkal, litogatd csopor-
tokkal. Ismertem az emlékhely életét, napi
eseményeit. Szamomra két alakalom kiilénos
hatdst nyudjtott, mind a szinhely, mind az em-
Iéktdrgyak, a létesitmények és féleg Gergely
szerepének sajatossigarol. Az egyik a kdpolna
avatdsa volt. Nem sziikséges lefrni az tinnepi
események részletes folyamatdt, dm azt igen,
hogy az avatds megdobbentd, oromteli er6vel
mutatta meg, hogy Pongratz Gergely, az dltala
megalkotott emlékhely és ezzel 1956 emléke
milyen sok embert tud megmozditani. Ger-
gely ¢letre hivdja, generdldja volt e tomeges
megmozduldsnak, de az esemény sulyit 1956
emléke adta. A személyautok, autébuszok
szdzai alig fértek el a mizeumépiilt melletti
herefoldon. Es az egymdst személyesen alig
ismer6 emberek sokasdganak egytitt érz6 s6t
egylitt cselekvé harmonidja meghatd és 6sz-
szekapcsold élmény volt. Ott, tavol a nagyva-
rosok felgyorsult {itemétdl, kozel a természet
csendjéhez és békéjéhez szintén Iétrejott az
az er6t ado hangulat és érzés, hogy nem va-
gyunk egyediil, nem vagyunk szétforgacsolt
¢s bomldsra itélt erétlen tomeg, hanem a
csaldd ereje mellett legerésebb Osszetartd
kotelék, a nemzet gondolata és eszméje
hozott és tart benniinket Ossze. Kevés sz6
volt és sok mosoly, sok derts arc, bizakodd,
tényes tekintet. Pongratz Gergely személye és
véllalt szerepe hozta [étre és tartja fonn most
is, haldla utdn is, ezt a kozos ihletet.

A midsik hasonlé esemény éppen a
haldl okan alakult ki. A marispusztai teme-
tés, illetéleg az el6z6 napon Budapesten a
Szent Istvan bazilikdban az iinnepi isten-
tisztelet és a Corvin kozi bucsuztaté nagy
tomeget vonzd ¢és megrazd fijdalmua és
tinnepélyességiti eseménnyé valt. Hogy Pong-

In memoriam...
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ritz. Gergely corvinkozi szabadsdgharcos,
vélasztott féparancsnok személye és szerepe
milyen mélyen hatolt be a magyar kéztudatba
és kozérzelembe, ezek az események és élmé-
nyek bizonyitjak atiit6 erével.

A haldl, a bevégzett és beteljesedett élet
¢s életm tarsadalmi folytatdsa a haldl és a
gyasz fdjdalma és megvaltoztathatatlansaga-
nak tudata mellett nagyon figyelemre mélt6
bizonyitékot is szolgiltatnak. Az 1956-os
forradalom emléke nagyon mélyen ¢l a lel-
kekben, s a forradalom hdése, hései irdnt
tisztelet és nagyrabecsiilé szeretet szintén
kitéphetetleniil gyokeresedett meg az embe-
rek szdzezreiben.

Am ennek az utolsé mondatnak bi-
zonyitéka nem mindenkire és nem feltétel
nélkiil vonatkozik. Mi, akik Pongratz Ger-
gely forradalmi tdrsai vagyunk, akkor is,
ha nem dlltunk ¢és harcoltunk mellette a
Corvin kozben, stlyos tanulsagot nyertiink
Pongritz Gergely élete és haldla révén. A
koztudatban héssé, jelentds, tiszteltre méltd
emberré csak az vdlhat, aki tetteivel, nemcsak
a kozel félévszazaddal ezelStti, hanem a mai,
napi magatartdsdval, életvitelével, kozosségi
életelveivel és gondolkoddsdval méltova vilik
a tiszteletre. Pongritz Gergely nem egyéni
vagyongy(jtéssel, nem jovedelmei folhalmo-
zasaval, nem ldtvanyos ¢és tiintetd szerephan-
goztatdssal, nem sajat koveteléseinek véget
nem ¢éré hangoztatdsaval toltotte el itthoni
éveit, hanem firadhatatlanul dolgozott, tett
azért az iigyért, amelynek emlékezetben valé
megtartsit a haza, a nemzet 6nazonossiga
nélkiilozhetetlen részének tartotta. S eszerint
élt, ezért cselekedett.

1956 oktébere Magyarorszag életteli
erejl talpraugrdsa szabadsigszeretetének, igaz-
sagvagydnak évszazadokra szolo6 bizonyitéka
volt. A nemzet, a nemzeti tudat és érzés, s az
esetenként nélkiilozhetetlen nemzeti akarat
magyar torténelmi és viligtorténelmi meg-
nyilvanuldsa volt. Mert a forradalom orszigra
52616 gybzelme nem csak a Corvin kdzben, a
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Széna téren és a tobbi harci cselekmény hely-
szinén vélt valéra, hanem, hanem az egész
orszigban. A forradalom fogalmi lényege
¢s sajdtossdga, az illegitim hatalomviltds ¢s
tarsadalmi szelekcid a fegyveres harc hétte-
rében biztositotta a forradalom széles, s6t
teljes tarsadalmi jellegét. Minden védrosban,
minden helységben, virosi, kozségi tandcsok-
ban, minden munkahelyen, minden intéz-
ményben, minden termelészovetkezetben,
a fegyveres testiileteknél, az oktatdsi, a tu-
domdnyos intézményekben s az dllam, a
kormdny vezetd testiileteinél megvaldsult,
végbement a forradalmi hatalomvaltds. Lét-
rejott a legitim magyar kormdny Nagy Imre
vezetésével, megalakultak a munkdstandcsok,
a forradalmi bizottsdgok, a forradalmi nem-
zeti bizottsagok az 0j hatalom kozosségi
szervei. Véget ért a kommunista uralom. A
partallam kiszolgalé megbizottait, a korldtlan
hatalma parttitkdrokat, minden rend( ¢és
rangu elkotelezett kommunista személyt a
helyi kozosségek levéltottak, megfosztottak
hatalmatol és helyiikbe a pozitiv szelekcidval,
alapos ismertség ¢és személyes kivilasztds-
sal mdsokat vdlasztottak. Olyanokat, akik
személye, személyisége, jelleme garancidt
jelent a kbzosség tovabbi vezetésére, céljainak
mindségére és tartalmdra. A 6 cél a forrada-
lomban a nemzet fliggetlensége, felszabaditas
a szovjet gyarmati elnyomads igdjabol és a tar-
sadalom demokratikus jjaszervezése, meg-
szabaditisa a kommunista hatalombitorlék
uralma al6l. Ebben voltunk tdrsak valameny-
nyien, a forradalom résztvevéi, timogatoi,
a forradalmi szervezetek vdlasztott tagjai és
cselekvd résztvevoi. Ezért jartak el ellentink
példatlan szigorral az 1Gj szovjet invazid
dltal a hatalomba visszasegitett személyek
¢s hatalmi intézmények. Mindenki ellen,
akirol kideriilt, hogy k6zosségi rokonszenvet
¢lvez, hogy vezetdi képességekkel, személyes
batorsdggal, hatarozottsiggal ¢s értelemmel
van felruhdzva s errdl tett tanubizonysagot
a forradalom napjaiban. Ezért végezték ki
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Nagy Imrét és négyszaz forradalmar tdr-
sat, ezért menekiilt el kétszazezer magyar
sziil6foldjérdl. Pongratz Gergely mar nem
latta meg, nem érte meg itthon azt az dradé
er6t, ami a forradalom bukdsa utin még
hénapokig miikodott és hatott, amit csak
a legkegyetlenebb eljarasokkal, verésekkel,
akasztasokkal, évekig tarté bortonnel, sor-
tiizekkel, elbocsdtasokkal, évtizedekig tartd
féken tartdssal tudtak megtorni. Gergely mdr
nem élte dt a decemberig, majd tavaszig tarto
ujabb és Ujabb erédemonstricidkat a forra-
dalmi nemzet rész€érél és a kegyetlen elnyomas
ujabb és tjabb bilincsszoritd akcidit.

Am Pongrétz Gergely
tisztelete, haldldn érzett t4j-
dalom és gyasz széles kore,
a tomegek érintettsége azt
bizonyitja, hogy a forradal-
mi célokhoz és forradalmi
szemlélethez valo hiiség, az
onzetlenség és bitorsdg, az
dldozatkészség és a kozos-
ségi érdek védelme nem-
csak Pongritz Gergelynek,
hanem az dltala képviselt
eszme ¢s magatartds min-
den képvisel6je szamdra
biztositja a tiszteletet, elis-
mertséget ¢s szeretetet, ami

Pong-ritz Gergely élete és
haldla soran irdnta meg-
nyilvanult. Az O szemé-
lyének és tetteinek utdélete
bizonyitja, hogy az esemé-
nyekben, a torténelemben
dontéen meg-hatdrozé az
egyén szerepe, vallaldsa,
akarata, jelleme. Minden
tett azzal vélik érvényessé
és hatdsossd, ha valaki el-
koveti. Pongritz Ger-gely
tetteinek példdja, eredmé-
nyeinek elkovetése arra
tanit, hogy aki tiszteletre,
szeretetre, azaz Orok életre vagyik, annak
szdmadra ajanlatos Pongritz Gergely utjahoz
hasonlé utat valasztania.

Bucsuzunk Toled, Gergely. Nyugod;j bé-
kében, hosies és termékeny életed jutalmaul.
Biztositson szamodra békét és nyugalmat a
mennyei Atya, tetteidért, példadért koszone-
tet mondunk, emlékedet megoérizziik amig
¢liink, de tudjuk, harcod és munkad mindad-
dig példakép marad valamennyiiink szimara,
amig magyarok ¢lnek e f6ldon.

FejEr DENES

GERGELY BACSI NAGY TAMOGATOJA VOLT A FIATALSAGNAK, SZAMOS ALKALOMMAL
LATOTT VENDEGUL OSZTALYOKAT RENDHAGYO TORTENELEMORARA, SOT TORTENELMI
GYERMEKTARBOROKAT IS SZERVEZETT (MINDKET FOTO: SziLcz ESZTER)

In memoriam...



VISSZAEMLEKEZES
Bokor Pal A SZEGEDI

, ) ELLENFORRADALMI
SZEGEDORSZAGTOL NAPOKRA

A kotet az 1939-ben megjelent
els6 kiadds alapjdn,
magyardzo jegyzetekkel kertilt
Ujrakiaddsra.

MAGYARORSZAGIG

A kiadvany megrendelhet6
a szerkesztéség cimén:

BELVEDERE MERIDIONALE
6725 Szeged, Boldogasszony sgt. 6.
Telefon: 06 62/544-759
E-mail: belvedere@jgytf.u-szeged.hu

Fiatal Szegedi Irdk Kire

KIADOI CIM: 6725 SZEGED, BOLDOGASSZONY SGT. 6.
TELEFON/FAX: 06 62/544-759

Legfrissebb kotetek (megrendelhetok a kiadé cimén):

LukAcst PETER: 100 dles mélység
GABOR LAszLO: Placebo
Torn E PETER: With new fishes of new times
WEMHE-KZ¥scs1szaAR JANOSs: Vizesnyolcas
DoBOR ANDRAS: Elhervadt rét
MArTON IMRE: Mondd! Hideg van idebenn?
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