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R RERADT M O K

Kiss ATTILA

A kerlési csata nomadjai Kézai
Gesta Hungarorumdban
— A —

1068-ban nomad sereg tort be a Ma-
gyar Kirdlysdg teriiletére Moldvibdl. Az
eseményekrol csak latin nyelvii magyar forra-
sok révén van ismeretiink, kiilhoni torténet-
irék nem jegyezték fel a timadast. Azonban a
magyar adatok is ellentmonddsosak; az egyik
véltozatot a Képes Krénika képviseli, amely
a nomadokat cuni néven ismeri, a mdsik val-
tozat Kézai hiraddsa, aki a betoréket bessinek
nevezi. A két forma egyuttal két torténeti
konstrukcidt vet fel: a cuni alatt a kutatds
tzokat keresett, a bessi viszont értelemszertien
a besenyokre vonatkoztathatd. Kézai forrds-
helyének egy 4j értelmezésével magyardzatot
adhatunk arra, hogy melyik nomdd nép iitko-
zOtt meg a magyar erokkel a keleti gyepiiknél,
Kerlésnél, 1068-ban.

A KERLESI CSATA ABRAZOLASA A KEPES

, KRONIKABAN
Forrasok

Kézai, Gesta Hungarorum c. munkdjiban a kovetkezoket irja a kerlési titkozetrdl:

63. ,,Post Geicham vero vegnavit Ladislaus XXX anwnis et tvibus mensibus. In Warod vequiescit.
Istius igitur temporibus in VII Castris, in monte, qui Kyrioleis dicituy, Bessi Hungaris infestissimi
spolinta Hungavia fiygientes coniunguntur et per eundem Ladislaum regem ac Hungaros taliter
supevantuy, ut nec unus ex ipsis fevtur vemansisse...” (SRH 1, 180).

63. ,,Geza utan pediy Laszld uralkodott harminc évig és harom honapig. Viradon nywgszik.
Mdrmost az 0 idejében Evdely foldjen, azon a hegyen, melyet Kerlésnek hivnak, a besenyoket, a
maoyyarok dddz ellenségeit, akik Magyarorszag fosztogatdsa utan menekiiloben voltak, utolérték, és
wyanezen Laszlo kivily, valamint a magyarok sigy szétverték dket, hogy —a hagyomadny szevint- eqy
sem mavadt mey beldliik.” (Bollok 1999, 116).

A Képes Krénika ugyancsak emliti nomadok betorését Erdélybe, azzal a kiilonbséggel,
hogy sokkal tobb informaciét drul el az eseménnyel kapcsolatban.
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102. ,,Post hec autem pagani Cuni a superiovi pavte porte Meses ruptis indaginibus ivvuperunt
in Hungarviam totamaque provinciam Nyr usque civitatem Byhor crudeliter depredantes, infinitam
maultitudinem vivorum ac mulierum cetevorumaque animalium secum trahentes, per ammnem Lapus
et fluenta Zomus inopinabiliter transeuntes vemeabant.(...) Rex igitur Salomon et dux Geysa cum

[fratva suo Ladizlao collecto exercitu festinantissime acceleraverunt, vit pev povtam Meses transeuntes,
priusquam Cuni montes et silvas transcendevent, in urbem Dobuka, pene per totam septimanam
ibi adventum paganorum expectarunt...” (SRH 1, 366).

102. Ezutin a poginy kunok dttirték a gyepiiket, és o Meszes-kapu felsé vészénél bevontottak

Muoyyarorszayba; Bibay vavosdig kegyetleniil végigprédaltik az egész Nyirséget, véghetetlen sokasdgi
[ferfinkat, asszomyokat és dllatokat vittek magukkal, vavakozds ellenére dtkeltek a Lipos patakon és a
Szamos folyon, magd visszalhizodtak. (...) Salamon kivaly tehdt és Geza hercey occsevel, Laszloval,
Osszeszedtéh sevegitket, nagy sietve elindultak, és athaladtak a Meszes-kapun, még mieldtt a kunok
dtkelhettek volna a hegyeken; Doboka varosaban kizel egy hétig varakoztak a poganyok érkezésére.”
(Geréb 1971, 73).

A krénika tovabbi szovegébdl kideriil, hogy a tdimadd kunok vezetdje Osul hadnagy,
aki Gyula, kun vezér embere volt, s a nomdd erék visszavonuloban megiitkoztek a magyar
sereggel Kerlés hegyénél, ahol a betorok vereséget szenvedtek (SRH 1, 366-369).

Kutatdstorténet

A kerlési csata nomdd résztvevéit azonositottik a Képes Kronika adatai alapjan a ku-
nokkal és az tuzokkal,! valamint Kézai nyomdn a besenyékkel.? A kutatds hamar kizarta azt
a lehet6séget, hogy 1068-ban kunok tortek be Erdélybe; ekkor ugyanis a kunok még csak a
Dnyeper vonaldt érték el, azon tul csak késobb terjeszkedtek® (Kossdnyi 1924, 526).

Az Uz timadds mellett Kossdnyi Béla érvelt, aki ramutatott: sem Marczali, sem Pauler
nem vették figyelembe azt, hogy az tizok és a kunok népét, s azok tetteit kiilon kell vdlasztani
egymastol, hiszen kiilon-kiilon vannak megnevezve a forrasokban, igy az eddigi elméletek
nem szamoltak az Gz torzsekkel, mint a kérdés lehetséges megolddsaval (Kossanyi 1924, 533).
Az orosz évkonyvekre és bizdnci adatokra tdmaszkodva kimutatta: a kerlési csata idején az
uz torzsek szdlldsteriilete Moldva teriiletén helyezkedett el; ezen a tertileten beseny6k ekkor
madr nem éltek (Kossdnyi 1924, 531). Mivel a nomddok tamaddsa erre a teriiletre lokalizal-
hato, a Képes Kronika kunnak nevezi a timaddkat, valamint a magyar forrdsok dltal emlitett
fekete kunok* az izokkal azonosithatdak,’® Kossdnyi szerint a kerlési titkdzet nomddjaiban
az uz torzseket kell keresniink, akik vildigosan meg vannak kiilonboztetve a beseny6ktdl,
akiknek dél-keleti irdnyu tdmaddsdt, 1071 alatt, emliti a Képes Krénika® (Kossdnyi 1924,
533-534).

Gyorfty Gyorgy Kossanyi steppetorténeti érveit elfogadta;” mégis, Pauler Gyula nyomdn,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1068-as betorés nomadjai a beseny6k voltak (Gyorfty
1948, 169). Gyortty a magyar kutfok elemzése révén kimutatta, hogy a cuni dltalinos értelmi
népelnevezés a magyar forrasokban, ami annyit jelent, mint keleti nomdd, mellyel mds nomad
torzseket is jeloltek, ezért a targyalt esemény kapcsdn biztosan az tizokhoz kotni nem lehet
(Gyorfty 1948, 169). Emellett Gyorfty hivatkozott a DAI-nak arra a hiraddsira, amely a
beseny6k Gyula torzsét Moldva tertiletére helyezi,® és ezt az adatot parhuzamba allitotta a
KK dltal emlitett Gyula vezérrel, aki a kerlési csata nomddjainak vezetdje volt (Gyorfty 1948,
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169). Hogy a széban forgd nép csak a beseny® lehetett, arra Gyorffy Kézai adatat idézte, aki
gestajiban a besenydket nevezte meg a magyarok ellenfeleiként a kerlési csatdban (Gyorfty
1948, 169). Gyorfty elmélete szerint tehat egy beseny® torzs, a Gyula, az iz és kun hullimok
ellenére Moldviban maradt, és ezek a beseny6k 1068-ban timadadst intéztek a Magyar Ki-
ralysag ellen. Kossanyi érveit azonban nem hagyhatta figyelmen kiviil, mivel azokat részben
maga is elfogadta, ezért koncepcidjat azzal egészitette ki, hogy a Moldvdn dtvonulé uzok
egy része Gyula vezér besenydihez csatlakozott, igy egy besenyd sereg, uzokkal kiegésziilve
vivott harcot a magyarokkal Erdélyben 1068-ban (Gyortty 1984, 877).

Kézai informacioinak értéke

A korunkra jutott kivonatos Kézai-szoveg magyar teriilet elleni nomdd timadast egyszer
emlit csak, Ldszl6 kirdly uralkoddsa alatt.” Ekkor a katf6 szerint besenyok tortek az orszag
hatdraira, akiket Szent Ldszl6 Kerlés mellett legy6zott. Kézai adata nem pontos; a Képes
Kroénika részletes informdcidi szerint az esemény 1068-ban tortént, Salamon uralkoddsa
alatt, az litkozetben Liszlé herceg ,,csak” részt vett (SRH I, 366-369). Ugyancsak pon-
tatlan Laszl6 uralkoddsi éveinek szama; nem harminc évig és hdrom hénapig, hanem csak
tizennyolc évig regnalt. Kézai sziikszavi kozlésében a konkrétum csupdn a helyszin, Kerlés,
LaszI6 kirdly személye és hogy a tiamadok besenydk voltak. Sem a tdimadok vezérét, Osult,
sem Gyula vezért nem emliti.

Kézai adatinak megbizhatésdga mdr amiatt is megkérddjelezédik, hogy az eseményt
nem jol datdlja, és semmilyen mds nomad tdmaddsrél nem tud. Az igazi probléma viszont
a forrds népmegnevezésével kapcsolatban mertil fel. A gestiban ugyanis a besenydk neve:
bessi.'® Ez az alak 11. szdzadi format mutat (Gyorffy 1990, 115).

Szegfli Liszl6 ramutatott arra, hogy Kézai informdcidi visszavezethet6ek az Istvan- ill.
Laszl6 legenddkra. Hdarom Istvin legenda maradt fenn; a kisebbik, a nagyobbik és a Hart-
vik-féle. Eltekintve keletkezésiik torténetétol, szimunkra ezekbdl a forrasokbdl csak annyi a
lényeges, hogy mindegyik egységesen elbesz€li azt, hogy besenydk tornek magyar teriiletre!!
(Szegtti 1977, 27).

A nagyobbik Istvan életrajz és a Hartvik piispok dltal készitett legenda is megdrizte a
népnév eredeti, 11. szdzadi bessi alakjat'? (Gyortty 1990, 113). Ldszl6 szentté avatdsa koriili
idében (12. szdzad vége) késziilt legenddjanak szerzéje ismerte az Istvan legenddkat, és
telhaszndlta az ebben taldlt informaciokat a magyarok nomadd ellenségeirdl; ezért ir a kutfé
beseny6 tamaddsrol Magyarorszag ellen, azzal toldva meg az adatot, hogy a besenydk foglyul
ejtett ndket és férfiakat hurcoltak el,'? akik ellen Ldszl6 hadba vonul. (Szegfti 1977, 27).

Laszl6 valéban harcolt nomdd betorok ellen, ezeket a timaddkat azonban a Képes
Kroénika cuninak, s nem besenyének mondja. Az orosz és a bizdnci kutfék alapjan pedig a
kelet-eurdpai steppe nyugati részét, Moldva teriiletét, mdr a kunok ellendrizték az 1070-es
évek végétol, ezel6tt pedig (1065-1075 k.) Gz fennhatésdg alatt allott (Kossdnyi 1924, 526;
532-533). A szentéletrajz szerzdje tehdt Laszl6 nomddok elleni harcit az Istvan legenddkban
foglaltakhoz hasonléan formdlta meg. Ezeknek az informdcioknak az ismeretében allt 6ssze
Kézai leirasa Laszlo kirdly harcdrdl a besenydkkel, melyet a gesta szerint ,az 6 idejében”
vivtak Kerlésnél (Szegft 1977, 27-28).

Kézai adata tehdt a kovetkezOképpen magyarazhatd: Kézai, az Istvan és a Liszl6 legenddk
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ismeretében, 6sszedolgozta kivonatos informacioit a késébb a Képes Krénikdban megjelend,
annak 11. szdzadra vonatkozo értesitésével, mely a kerlési csatdrdl szamol be. Ennek a le-
irdsnak az alapja a 11. szdzadi 6sgesta, mely nem sokkal az események utdn keletkezhetett.*
Kézai, ismervén a Laszl6 legenddban megfogalmazott nomdd tamadast, amelynek szerzbje
dtvette az Istvan legendabdl a besenyok timadasanak lefrdsat, Osszekapcesolja az 6sgestabol
fennmaradt értesitéssel, mely szerint Ldszlé Salamon kirallyal és fivérével, Géza herceggel
Erdélyben, a gyepiiknél, legy6zte a Magyarorszagot fosztogaté nomadokat, Kerlés hegyénél.
Hogy a beseny6k emlitése Kézai mévében nem mds, mint a nomad tdimadok megnevezé-
sének atvétele az Istvan legenddbdl, jol mutatja az 1283 k. késziilt munkdban felbukkand
anakronisztikus, 11. szdzadi bessi névalak, amely a beseny6k korabeli elnevezése volt.’® A
Laszl6 legenda ismeretében Liszlohoz tudta kapesolni az Istvan legendabodl oda is bekertilt
beseny6 tdmaddst, amelyet egyeztetett a kerlési csatdrdl szol6 informacidival,' ahol Laszlé a
magyar sereg egyik vezére volt. [gy sziiletett meg az a forrdsadat, amellyel a kutatds a besenyé
betorés mellett érvelt 1068 kapcsdn.

Osszefoglalds

Ha pedig ez a gondolatmenet helytalld, elhdrul a nehézség annak tisztizdsa eldl, hogy
melyik nomdd nép tort be Moldvabdl 1068-ban Erdélybe, és szenvedett vereséget a kerlési
titkozetben a Salamon, Géza és Liszl6 vezette magyar eréktol.

A Gyortty dltal felvetett magyardzat, amely szerint a cuni nem egzakt népnéy, s jelentése
’keleti nomdd’, vonatkoztathat6 az Gz torzsekre. A tdimadds Moldvabdl indult ki (a timaddk
a Meszes-kapun it tortek be Erdélybe), Thurdcezy szerint Moldva Fekete Kumanidval azo-
nos,'” az izok megfeleltethetéek a Kézai és a Képes Kronika dltal emlitett fekete kunokkal,
s Kézai Kerléssel kapcsolatos parhuzamos helye kompildcié. Ezek mellett Gyorftynek az az
érve sem perdontd, hogy a KK Gyula duxa azonosithat6 a DAI dltal emlitett A6éd torzzsel
amely Moldviban foglalt széllasteriiletet.'® A Biborbansziiletett adata a 10. szdzad elsé felére
vonatkozé informdcié, amelynek 1068-ra valé vonatkoztatdsa erdltetett.

Mar Marczali Henrik is hangsulyozta: az az érv, hogy a kerlési csata nomadjainak feje,
Gyula vezér megfeleltetheté a hasonlé nevli beseny6 torzzsel, nem til meggy6z6 érv a
beseny6 azonositds mellett, mert a név megvan a magyar nyelvben is, s talin meglehetett a
rokon nyelvli, mds torok nyelvii nomdd torzseknél is** (Marczali 1995, 83; 1. jegyz).

Osszességében megillapithatd, hogy Moldva teriiletét 1068-ban, a kerlési csata év-
¢ben az Uz torzsek tartottdk megszéllva, besenyok ezen a teriileten nem mutathaték ki. Az
egyetlen erre vonatkozé informacid, Kézai adata, kompildcid, kordbbi latin nyelvli magyar
forrdsokbdl. Sem a forrdsok révén rekonstrudlhato torténeti helyzet, sem az ezekbdl nyerhetd
informédciok nem mutatnak arra, hogy a kerlési titkdzet nomddjaiban besenyoket kellene
keresniink, viszont az adatok valészintsitik, hogy az Gz torzsek utolsé torténeti periddusa
kiegészithetd a kerlési csatdval.
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Gyorfty a magyar krénikairodalom kezdeteit Konyves Kalmdn idejére helyezi (GYORFFY
1993, 186). Ugyan Szegfii felvetette, hogy a kerlési csata leirdsa csak egy, a Ldszl6 legenda-

Lo B S N
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bdl vett, legendds elem magyarorszdgi lokalizaldsdra valé torekvés (SzeGrt 1977, 28), arra
alapozva, hogy a nomdd katonai stratégidnak ellentmondd az, hogy a timaddk egy hegytetén
foglalnak alldst (SzeGrU 1977, 23), a gyeptk mellett, a Kdrpatokban, elképzelhetd egy ilyen
foldrajzi adottsdgu tertileten vald, kényszerd, titkozet. Magit a csata tényét, és 1068-ra valo
datdldsdt a szakirodalom nem kérddjelezte meg, a Képes Krénika részletes leirdsa nyomdn
azt elfogadta, és csak a betéré nomddok etnikumdban nem jutott konszenzusra.

5 V6. SRH, 182.

16 Mdr Domanovszky Sdndor ramutatott, hogy Kézai I. Endrétdl V. Istvanig terjed6 kiralylis-
tdja nem Kézai koncepcidja, hanem a bévebb krénikdk dltal teljesebben fenntartott dsforrds
(6sgesta) kivonata. Kézai a szoveget tetemesen megroviditette. Kézai és a bévebb szovegek
kozotti nagy hasonldsdg (a terjedelmi differencidk ellenére) kétségtelentil bizonyitja, hogy
a szovegek eredete kozos. A bévebb krénikdk az Gsgesta szovegét bévebben és helyesebben
Orizték meg, mint Kézai, aki mindig kevesebbet vett dt a forrasbdl amazokndl, s a forrdsnak
egyes helyeit félre is magyardzza (DomaNovszky 1906, 115; 125-126).

7 V6. BELrus 2001, 32.

BVo6. DAI 167.

19 Midr az is valdszintitlen, hogy besenyd torzs, az iz és kun torzsek vonuldsa utdn, helyben

maradhatott. A 11. sz. kdzepére a besenyé torzsek zome mdr Havasalfoldon és a Duna
vonala alatt nomadizdlt. Torzsszervezetiik felbomlott, a szdzad derekdra mdr 13 torzsiikrdl
szolnak a bizdnci forrdsok (SpiNer 1986, 87). Gyorfty maga is elfogadta Kossdnyi azon
megdllapitisdt, hogy Moldva teriilete 1060-1070 k. az Gz torzsek fennhatdsdga alatt dllott
(GYORFFY 1993, 90), késébbi munkdjiban pedig azt itja, hogy a Aééd torzs a 11. sz. kbzepéig
tarthatta kézben a moldvai siksigot (GYORFFY 1998, 114).
A gyula titulus mds t6rok nyelvit nomdd népnél is adatolhaté a magyarok mellett: megvolt
a bolgdrokndl, a bolgdr fejedelmi lajstrom elsé kilenc fejedelme a Dulo nemzetségbdl szdr-
mazott. E sz6 d-je agy viszonyul az eredeti j-hez, mint a bolgir fejedelmi lajstrom dilom
szavanak d-je az eredeti jylan j- hangjihoz. A Dulo sz6t a bolgdrok valdszintileg dzula-nak
¢jtették. Megtaldlhato a kazérokndl is; Kedrenos szerint egy kazér fejedelem neve Oiféid.
A sz6 a torokségbdl is adatolhatd, mint ,a régi nagy id6k maradvdnya az altaji torokség
hésénekeiben és meséiben,” igy: Kattandzula >egy hés neve’, Kattandzula Alyp >egy hés
neve’, Katkandzuln ugyanazzal a jelentéssel. Megvan a dzula ezenkiviil az altaji arandzuln
széban, mely mint a héslé jelzéje, majd pedig a neve szerepel (NEMETH 1922, 4).
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FArkAS PETER

A magyar-jugoszlav kapcsolatok

torténetéhez (1945-1948)
—

Magyarorszig a II. vilighdborut a vesztes oldalon fejezete be. Anyagi vesztesége 22
millidrd pengd volt, ami az 1938-as nemzeti jovedelem 6tszorosét tette ki. Embervesztesége
is jelentés mértékd. 1944. december 22-én megalakult az Ideiglenes Kormdny, s ezek utan
hat nappal hadat is {izent Németorszdgnak. 1945. janudr 20-dn Moszkvaban fegyversziineti
egyezményt irt ald, amelyben elfogadta, hogy teriiletét a trianoni hatdrokhoz igazitja vissza,
illetve jovatétel fizetésre is kotelezettséget vallalt. Ennek nagysdga 300 millié dollart tett
ki, amelybdl 70 milliét Jugoszlavidnak kellett fizetni. Magyarorszag a fegyversziinettel nem
nyerte vissza szuverenitasit, hanem a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsdg fennhatésdga ald kerdilt,
melyben vezet szerepet a szovjetek jdtszottak, s itteni vezetdje Vorosilov marsall volt. Ez
a szervezet irdnyitotta lényegében az orszdgot, és a kiilpolitikdban is az 6 szava érvényesiilt.
Ezekben a hénapokban az orszdg elszigeteltsége tovabb fokozodott, ugyanis a Szovetséges
Ellen6rz6 Bizottsdg hatdrozatai alapjdn a semleges orszagok képvisel6it eltdvolitottdk, a
magyar kormdnytisztviselok szovjet engedély nélkiil nem hagyhattik el az orszagot, sét a
SZEB jévihagyasa nélkiil nem jithattak fel diplomdciai kapcsolataikat sem.!

Magyarorszig helyzete alapvetéen megvéltozott, hiszen eddig Eurdpa kozépsé régi-
6jahoz tartozott tarsadalmilag, kulturdlisan és gazdasdgilag is, 1945 utdn viszont a szovjet
érdekszféra ald kertilve gyokeres valtozdsok kovetkeztek be. A Szovjetuniéval Magyarorszag
1945. oktéber 15-én vette fel a diplomdciai kapcsolatot. Ez hazank szdmara igen kedvezd
volt, hiszen egy gyoztes nagyhatalom partnerévé valt ez altal.

1945. szeptember 20-dn a londoni kiiligyminiszteri ¢rtekezleten az Amerikai Egye-
siilt Allamok, a SZOVJetumo Anglia és Franciaorszdg elfogadta, hogy az osztrik—magyar,
a jugoszlav—-magyar ¢és a csehszlovak-magyar viszonylatban az 1938. évi hatdrok dlljanak
helyre. A magyar-romdn hatdr kiigazitasinak kérdésében viszont hiba keletkezett. A nyugati
nagyhatalmak azon a véleményen voltak, hogy e hatdrszakaszt a magyarok szamdra kedvezd
modon kellene kiigazitani. Molotov, szovjet népbiztos azonban ellene volt mindenféle, a
hatdrokat érint6 valtoztatdsnak. Végiil is a szovjetek dlldspontja gy6zott.?

1945. december 16-an Moszkvaban iilt 6ssze a Kiiliigyminiszterek Tandcsa. Itt hatdroz-
tik el a Németorszdggal szovetséges dllamok békeszerzédésének kidolgozasit.

Magyarorszag 1946. februar 27-én lakossdgcesere-egyezményt kotott Csehszlovakidval.
Ezt a szerz6dést sem két egyenrangti ¢l kototte, hanem egy gyoztes, illetve egy vesztes dllam.
Ezek utdn sem javultak azonban a két orszag kozotti kapesolatok, hiszen Csehszlovakia az
ott ¢l6 magyarsagot tovibbra is er6szakos médon asszimildlni igyekezett.

Magyarorszig a békeszerzédést 1947. februdr 10-én frta ald Parizsban. Ennek a
békeszerzédésnek I. részében meghatdroztik a magyar hatarokat, melyek Ausztridval, Jugosz-
lavidval és Romanidval ugyanazok maradtak, mint 1938. januar 1-én voltak. Magyarorszig
és Csehszlovdkia kozott azonban hatdrkiigazitdsra kertilt sor, mivel északi szomszédunkhoz
Ujabb hirom falut csatoltak (Horvitjarfalu, Oroszvar, Dunacsun). A békeszerz6dés I1.
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részében kikototték, hogy Magyarorszignak legfeljebb 18 honap alatt at kell adnia Jugosz-
lavidnak és Csehszlovikianak azokat a szellemi 6rokség részét képezo targyakat, amelyek a
II. vildghaboru alatt magyar kézre keriiltek.

A békeszerzodés V. részének 23. cikkelyében jovatétel fizetésérdl dllapodtak meg. ,,Ma-
gyarorszag a Szovjetunionak, Csehszlovakidnak és Jugoszlavidnak megtériti a Magyarorszdg
dltal val6é megszdllds folytan okozott veszteségeket 300 milli6 dollar 6sszegben, amely 1945.
évi janudr 20-dt6l szdmitandd, 8 év alatt fizetends drucikkekben.” A 300 millié dolldrbdl
200 milliét a Szovjetunid, 70 milliot Jugoszlavia, 30 milliét pedig Csehszlovakia kapott.? A
jovatételi egyezmény Jugoszldvidval csak 1946. mdjus 11-¢én irta ald Magyarorszig, miutin
Jugoszlavia és Csehszlovikia megegyezett a kdrtérités 70:30 ardnyaban torténd elosztdsardl.
Ezt Magyarorszagnak 6 év alatt kellett kifizetnie Jugoszlavia részére. 1948-ban politikai okok
miatt megszakadt a fizetés, ekkora a jévdtételi kotelezettségének kozel 27%-dt teljesitette
az orszig.

Az egyetlen Magyarorszig nézve kedvezo el6irast a IV, rész tartalmazta, amely kinyilva-
nitotta: ,,A jelen Szerzédés életbelépését kovetéen minden Szovetséges fegyveres er6t Ma-
gyarorszagrol vissza kell vonni.” Ennek ellenére a Szovjetuniénak fennmaradt a joga magyar
tertileten fegyveres erdk tartasara, hiszen felvonulasi teriiletként haszndlhatta mindaddig,
amig Ausztria a szovjet megszalldsi Ovezet része.*

Az 1947 juniusaban a miniszterelnoki székbe keriilt Dinnyés Lajos kiilpolitikdjdban is a
fokozatossag elvét probalta alkalmazni. Els6dleges célja a Szovjetuniéval, illetve a kornyezd
demokratikus orszagokkal valo jé viszony kialakitasa és fenntartdsa volt. A bardtsagi egyez-
mény megkotését, a kulturalis kapcsolatokat rogzité okmanyok aldirdsa elézte meg. 1947. ok-
téber 15-én Jugoszlavidval, oktéber 29-én Bulgdriaval és november 25-én pedig Romaniaval
kotott ilyen szerzédést a magyar kormany. Ezen allamok koziil Magyarorszig Jugoszldviaval
val6 kapcsolata fejlédott a legdinamikusabban. Az 1947-es év fontos eredményeket hozott
tehdt hazank és a szomszédos orszagok kapcsolataiban, ugyanakkor ettdl kezdve dllandésult
a szovjet befolyds.

A magyar-jugoszlav lakossdgcsere tervezete

A II. vilighdbort utdn a gy6ztes hatalmak a kisebbségi kérdés megoldasit Délkelet-
Eurdpa teriiletén is szorgalmaztdk.

Jugoszldvia a kisebbségi kérdést kizarolag sajt beliigyeként kezelte. A délszlavok altala-
ban ugy vélték, hogy nagylelktien viszonyultak a magyar kisebbséghez, és széleskorti jogokat
biztositottak szamukra. Titéék szerint csak azokat a magyarokat utasitottak ki az orszagbdl
1945 utdn, akik 1941-t6l kezdve, vagyis az impériumvaltds ota ide telepedtek le. 1944-t61
az . Atkoltozottek” szdma az adatok szerint 84 800 & volt.5

1946 mdjusaban Pdrizsban a magyar békeszerz6dés tirgyaldsakor Gyongyosi Janos
kiiligyminiszter jegyzéket nyujtott it a budapesti SZEB-nek, amelyben javasolta, hogy
Jugoszlavia alakitson ki a kisebbségeinek autoném teriiletet, amelyet nemzetkozi ellenérzés
alatt szervezhetnének meg. A jugoszldvokkal kétoldalu tirgyaldsokon szerették volna az ottani
magyarsag helyzetét tisztdzni. Nagy feltinést keltett Velebit jugoszlav kiiliigyminiszter-helyet-
tes 1946. marcius 10-i kijelentése Pragdban az esetleges magyar lakossagcserére vonatkozéan.
»300 ezer jugoszlaviai magyarnak fele annyi magyarorszagi jugoszlav kicserélésér6l még nem
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dontottiink, mert bevdrjuk a csehszlovik—magyar lakossdgeserét” — jelentette ki Velebit.6

1946. augusztus 16-an Pdrizsban Gyongyosi mint a magyar delegacio vezetdje, ldtoga-
tast tett Kardeljnél,” a jugoszlav delegdcié vezetdjénél. Itt a jugoszlavok kovetelésekkel alltak
el6. Kérték, hogy a magyar delegdcié 48 6rdn beliil irjon ald egy lakossagcesere-egyezményt
és egy viziigyi megallapodast. Joze Vilfan, a delegacié fétitkdra, augusztus 17-én kijelentette,
hogyha ez nem torténik meg, akkor kormdnya kérni fogja, hogy a pdrizsi konferencia mo-
dositsa a magyar békeszerzédést. A magyar delegicio tovdbbi targyaldsokat tudott csak java-
solni. Hangsulyoztak ugyan, hogy tidvozlik a jugoszldvok kezdeményezését, de az tigy ennél
nagyobb hatésugaru. Ezért valamennyi dunai orszagnak részt kellene vennie a rendezésben.
Szeptemberben a jugoszlav kiiliigyminiszter jegyzéket adott 4t magyar kollégdinak, amelyben
kijelentették, hogy hajlandok felvenni a diplomadciai kapcsolatot Magyarorsziggal.®

Magyarorszig ezt 6rommel vette, és a SZEB elnokhelyettese, Szviridov felé azzal a
kéréssel fordult, hogy engedélyezze a jugoszlivokkal val6é kapcsolatteremtést. Szviridov
altdbornagy megbizdsabol kozolték, hogy ,,a magyarorszigi SZEB-nek nincs kifogdsa a
Magyarorszig ¢s Jugoszldvia kozti diplomaciai kapcsolatok helyreallitasa ellen.™

Ezek utdn Kardelj miniszterelnok-helyettes és Gyongyosi még szeptemberben levelet
véltott, amelyben megallapodtak az 6nkéntes lakossdgcserérél, melynek maximalis 1étszamat
40 ezer fében hatdroztik meg. Kertész Istvin, a magyar delegicio fotitkdra kérte a jugoszlav
telet, hogy készitsen egy egyezménytervezetet. A magyar fél augusztus 21.-én meg is kapta
a népcsereegyezmény tervezetét. Ez az irat 11 pontbdl allt, melynek a fontosabb részei a
kovetkezok:

* A 18. életéviiket betoltott, Magyarorszigon allandd jelleggel letelepedett, magyar al-
lampolgarsagu jugoszlavok egy éven beliil kifejezik szindékukat, hogy Jugoszlavidba akarnak
dttelepedni, ezt megtehetik anélkiil, hogy a magyar kormdny bdrmi nehézséget tdmasztana
szamukra. E személyek elveszitik magyar dllampolgdrsagukat a hatar dtlépésekor, s elnyerik
a jugoszlavot.

* A magyar kormdny befogadja teriiletére azokat a magyar kisebbséghez tartozé szemé-
lyeket, akiket Jugoszldvia dttelepiilésre ajdnl fel. Errdl egy bizottsagnak kell dontenie, akik
egyensulyba hozzdk a kolcsonosen attelepiil6k szamat.

» Attelepiilési szdndékukat azon dllam elséfoku kozigazgatdsi hatésagaival kell kézolni,
ahol le vannak telepiilve. A két kormdny kéthavonta kolesonosen kozli egymdssal az dttele-
piilési szandékrdl szo6l6 nyilatkozatok szamat.

* Mindkét dllam maggdra villalja a vele egynemzetiségtick attelepitésének megszervezését
és koltségét.

* Az attelepitett személyek magukkal vihetik ingésdgukat, de ingatlanjaik az elhagyott
dllam tulajdondt képezik a tovibbiakban.

* Két hénapon beliil négy tagbdl dll6 vegyesbizottsagokat kell felallitani.'

A magyar delegdcié mdr régton a helyszinen kildtasba helyezte Budapest elvi hozza-
jaruldsdt a tervezet elfogaddsdhoz, hiszen nem akartdk a jugoszlivok esetleges joindulatit
elvesziteni. Augusztus 23-in Gyongyosinél megbeszéléseket tartott a magyar delegdcid, ahol
hajlandénak mutatkoztak a szerz6dés elfogaddsara, bar ugy vélekedtek, hogy a jugoszlavok
dltal megallapitott szim, a 40 ezer 6, maximumérték lehet. Kertész Istvin ezek utan levelet
irt Kardeljnak, amelyben kérte a jugoszliv felet, hogy legyenek tekintette] Magyarorszag
pénziigyi helyzetére, és a lakossageserét egy késdbbi idépontban bonyolitsak le. Kikototte
ezek mellett, hogy a magyar félnek csak ,.egyenl6 szam” lehet az elfogadhato.
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Gerd Ernd is targyalasokat folytatott Kardeljjal augusztus 24-¢én, ahol a jugoszlav politi-
kus kijelentette, hogy ha a magyar fél levélvdltdsra hajlandé a lakossdgcsere tigyében, abban az
esetben a jugoszlavok visszavonjak a médosito inditvanyukat. Budapesten a minisztertandcs
is megyvitatta ezt a kérdést, és kozos megdllapoddsra jutottak abban, hogy ezt a tervezetet
elfogadjik. Kérték azonban a jugoszldvokat, hogy csak egy év mulva kezdédjék el ennek a
megvalositdsa és hdrom évig tartson, az énkéntesség elvén alapuljon, és maximum 40 ezer
tot érintsen. Szeptember 12-én megtortént Kardelj és Gyongyosi levélviltisa, amelynek
kovetkeztében a jugoszldvok visszavontak moédositéd inditvanyukat.'!

Jugoszldvia a lakossdgcsere-tervezettel nagylelkliségét mutathatta fel Magyarorszag sza-
madra, ezzel is a balkdni kozéphatalmi pozicidjat probalta meg erdsiteni, Magyarorszag pedig
egy gyoztes hatalom jéindulati kezdeményezését litta ebben. 1946-ban azonban véltozas
tortént a jugoszldv belpolitikiban, s ezek utin mdr megproébdltak egyiitt élni a magyar ki-
sebbséggel. A lakossagcesere-egyezmény igy mar nem valésulhatott meg, néhdny népcsoport

4

hazatelepitését viszont még a késébbiekben is megkisérelte a magyar kormdny.

A jugoszldv-magyar baratsagi szerzodés el6zményei

A titdista Jugoszlavia a II. vilighdboru egyik vitathatatlanul gyéztes dllama. Ennek
szamos jelét lehet egymds mellé sorakoztatni, akar teriileti vonatkozasokat is. Ezzel szem-
ben Magyarorszag a legnagyobb vesztesek kozé tartozott, s ez a teriileti veszteségekben is
megmutatkozott. Nemcsak ez volt a tartds negativ kdvetkezmény, hanem az is, hogy Ma-
gyarorszagnak hosszu ideig kellett viselnie az ,,utols6 csatlds” pejorativ jelzot is. Jugoszldviat
nemzetkozileg kedvezben itélték meg, ami tobb évtizedig kihatott az orszdg helyzetére.

Nagy jelentdségti volt, hogy egy vesztes, illetéleg egy gy6ztes dllam rendezte a kap-
csolatait. A vildghaborut koveté idészakban formalis értelemben vett rendes diplomdciai
kapcsolatok nem voltak olyan min6ségtiek, mint ahogy az két szuverén dllam kapcsolatiban
lenni szokott, a diplomadciai érintkezés konkrét tigyekre korldtozédott csupdn, igy példdul a
haborts blinosok kiaddsdrdl targyaltak. Teljesen tiszta helyzet azonban a pdrizsi békeszerz6dés
megkotése utdn keletkezett, illetve azutan, hogy Jugoszlavia és Magyarorszag ratifikilta az
egyezményt. Ez a béke bizonyos mértékben Magyarorszig megaldzdsdnak is tekintheto,
valdjaban a vilighdboruban folytatott politika teljes vereségét jelentette. A békeszerzédés a
kapcsolatokban Iényeges viltozdsokat hozott. Ez kihatott a magyar—jugoszldv kapcsolatokra
is, hiszen ha csupdn formalisan is, Magyarorszdg ismét szuverén dllamként léphetett fel.

Az 1947-es magyar—jugoszlav viszony elsé meghatdrozd sajtossdga a jugoszliv fejlédés
példaszeriisége, hiszen Jugoszldvia nemcsak gyéztes dllam, hanem mar szovjettipusu egy-
partrendszert is kiépitettek ekkorra. Ez gyorsabban tortént, mint a térség mds orszdgaiban.
1947 elején az eltérd koriilmények miatt a Magyar Kommunista Part szimara nem lehetett
kozvetlen példa a jugoszlav modell, ami kiilonben sem volt kévethetd. A jugoszliv helyzet
inkdbb célmodell volt, hiszen a Magyar Kommunista Part az idéigényesebb, fokozatosabb
dtmenetet tartotta optimdlisabbnak. Jugoszlavia azzal is erdsitette példaképvoltit, hogy
tdmogatta és Osztonozte az év elejétdl az egyre agresszivabb kommunista hatalomatvételt
a térség orszdgaiban. A Szovjetunié is el6segitette, hogy Tito példaként dlljon a népi de-
mokricidra toreked6 dllamok el6tt.'? Ha voltak vitds kérdések is a két orszdg kozott (mint
példaul Trieszt), akkor is tdimogatta Belgrad a Kreml kiilpolitikai torekvéseit. Megegyeztek
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abban is, hogy mindkét dllam tdmogatja a térségben a kommunista hatalomdtvételt. Nem
csoda tehdt, hogy 1947 tavaszan Rdkosi Mityds kinyilvanitotta, hogy Jugoszldvia népszertibb,
mint a Szovjetunio.

A délszlavok altal lakott olasz, osztrak teriiletekre vonatkozoé jugoszlav igény, Albania
teletti protektoratus megszerzésének terve, a gorog kommunistik timogatisa Moszkva
szerint tallépték a timogathaté vagy akdr elnézhet6 torekvéseket. Eleinte ebbdl nem lett
konfliktus, mert Tito az angol-amerikai imperialistakban ldtta a f6 ellenséget. A jugoszla-
vok szerint a konfliktus elsé jele a Balkin-foderacié volt, ugyanis a tilméretezett hatalmi
ambicié Moszkva szdimadra veszélyessé valt. Sztdlin szerint hdborus fesziiltség alakulhat ki, ha
az ottani népi demokratikus orszagok a gorog hdboruba beavatkoznak az angolszasz hatal-
makkal szemben. Tito kétségteleniil a befolydsat akarta novelni e térségben is, de 1947-ben
sokkal inkabb a magyar politika érdeke volt a kozeledés. Abban az évben Budapesten nem a
balkdni integricios kérdés volt a legfontosabb, hanem az, hogy a békeszerz6dés megkotése
utdn a szomszédos orszigokkal kapcsolataikat rendezze. Magyarorszignak 6 konfliktusa
Csehszlovakidval adédott a lakossdgcesere-egyezmény miatt. Belgrad kijelentette, hogy nem
kivan csehszlovikokhoz hasonld politikdt folytatni. Rdkosi, Tito kozvetitését is kérte a
magyar—csehszlovak kapcsolatok rendezéséhez, de a csehszlovikok dllaspontja ezek utin
sem viltozott, 6k tovabbra is elvirtdk Belgradtol, hogy ne adjanak ki semmiféle hivatalos
kozleményt a magyar-jugoszlav szerz6dés kildtasairol.

1947 februdrjiban Simi¢ jugoszldv kiiliigyminiszter magdhoz kérette Szdnté Zoltdnt,
magyar kovetet, s kozolte, hogy a jugoszlav kormanyt Csehszlovikia értesitette, hogy be-
sziintette a szlovdkiai magyar lakossdg kltcleplteset A jugoszlav kormdny a magyar felet
arra kérte, hogy Ois kezd]e meg a magyarorszagi szlovikok kitelepitését. Az 1946. februari
lakossdgcsere-egyezmény értelmében a kiiliigyminiszter szerint mind csehszlovak, mind ma-
gyar részrdl torténtek hibdk. Ez a konfliktus a jugoszldv kormdnyt is kellemetleniil érintette.
Ok mindenképpen békés megolddst szerettek volna.'?

Magyarorszagnak fontos volt a jugoszlav fél véleménye a magyar—csehszlovik
lakossagcsere-egyezményrél. 1947. marcius 12-én Tito személyesen fogadta Szanté Zoltant
egy megbeszélésre. A marsall megigérte, hogy megprobiljdk ezt a helyzetet a holtpontrél
kimozditani. Szdnté felhivta Tito figyelmét Gottwald csehszlovak miniszterelnoknek a szlav
népek egyiittmiikodésével kapesolatos helytelen dllispontjara. Szanto szerint Gottwald olyan
értelemben besz€lt a szldv népek egytittmiikodésérol, mintha ez a nem szldv nemzetekkel valé
kapcsolattartdst mdr feleslegessé is tenné, vagy esetleg elleniik irdnyulna. Ez Magyarorszdg
nézve veszélyessé is valhat. Tito ezek utdn kijelentette: ,Ez sajnos igy van, de a magyar-
szovjet és a magyar—jugoszlav viszony alakuldsa ellentmond Gottwald beszédeib6l levonhat6
esetlegesen helytelen kovetkeztéseknek.”!*

Rakosi 1946. dprilis 25-én Békéscsabdn beszédet tartott, amelyben Jugoszlavidval valo
kapcsolatunkat elemezte. Kijelentette: ,,Csehszlovak forrdsok azt dllitjak, hogy Jugoszlavia
helyesli a magyarok {ildozését Szlovakidban, a jugoszliv gyakorlat ennek homlokegyenest
ellent mond. Tudjuk, hogy a jugoszlaviai magyarok kiadhatjdk lapjaikat, képvisel6ik ott
tilhetnek az orszaggytlésben, szervezkedhetnek, iskoldik vannak... Valéban vannak, kik
mindent megtesznek, hogy sovinizmusukkal, fondorlataikkal megbontsik a magyar—jugosz-
lav jé Viszonyt Rajta Ieszi'mk hogy a jugoszlév—magyar hatéron ezek a rendzavar(’) elemek

oly surgos és fontos.”!
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1947. miércius 19-én Szanté Gyongyosinek egy beszdmolot kiildott, amelyben a ju-
goszldv kormany allaspontjdt részletezte, miszerint a jugoszlavok elvi szempontbdl elvetik,
elitélik a csehszlovak kormany politikdjit a szlovdkiai magyar kisebbség kérdésében, mert
ez ellentétben dll a népek egyenjogusigardl vallott allispontjdval. Szerintiik a csehszlovak
kormdny ezzel a jobboldalt akarta volna megnyerni — eredményteleniil. Gyakorlati szempont-
bol is kdrosnak tartotta ezt a politikat, mert akaddlyozta a délkelet-eurdpai orszagok kozotti
bardtsdg és egytittmiikodés kialakitdsat. Ennek ellenére a jugoszldv kormdny kiméletet tanusit
Csehszlovakidval szemben, melyhez szovetség koti. A délszlavok célul thzték ki a konfliktus
nagyhatalmak nélkiili magvaldsitasat. Tito helytelenitette Gyongyosi azon 1épését, hogy e
kérdésben az ENSZ-hez fordult. Tito javasolta, hogy Magyarorszag is kezdje meg a szlovakok
kitelepitését. Simic” kijelentette, hogy a magyar kormdny szakitotta meg a csehszlovdkokkal
a tdrgyaldsokat. Szdntd kérte ezért a magyar kormdnyt eme tévhit eloszlatdsdra.'® Ebbdl a
beszamolébol az deriil ki, hogy a jugoszliv vezetés elitélte ugyan a csehszlovdk nacionalista
politikdt, de nem teljesen. Rakosi Mityas Belgradba litogatott ezért dprilis elején. Itt vazol-
ta Titénak a magyar problémdt. Tito ezt a konfliktust olyan akadalynak tekintette, amit a
magyaroknak a Jugoszldvidval szorgalmazott szerz6dés megkotése elétt meg kell oldaniuk.
Ez volt a tdrgyaldsok megkezdésének elofeltétele.

Szanté Zoltin 1947. mdjus 6-an levelet kiildott Gyongyosinek, amelyben kifejtette
a jugoszlav kételyeket. Mint ahogy irta, megfigyelheté bizonyos tartézkodds hazinkkal
szemben. Szemmel lithaté dvatossigot tanusitottak a jugoszldvok az orszdgaink kozotti
bardtsigos viszony kiils6 demonstrildsdban. Ez nem magyardzhato azzal, hogy a hdboriban
ellenségként dlltunk egymadssal szemben — irta a nagykovet -, hiszen Jugoszldvia és Bulgdria
is mds-mads oldalon dlltak a hdboruban, most mégis reménykelté kapcsolatokat épitenek ki.
A jugoszlav kiilpolitika kett6s célt kovetett: egyrészt hosszi id6re biztositani akarta a békét,
masrészt az orszag fliggetlenségének megtartdsat tiizte ki célul. Veszélyt az angolszasz ha-
talmakban ldttak a jugoszlavok, ugyanis azok a balkdni politikiba is be akarnak avatkozni.
Jugoszlavia szerint Magyarorszag jovobeni magatartdsa még bizonytalan, és nem volt vila-
gos szamukra, hogy hazdnk az ¢k vagy a kapocs szerepét fogja betolteni. A délszldvok nem
kételkednek abban, hogy északi szomszédjuk a békét szeretné, de szerintiik a vilaghdbora
6ta 4j helyzet alakult ki (mint példdul a német kérdés, illetve az Amerikai Egyesiilt Allamok
eléretorése). Szamukra Magyarorszag alldspontja ezekben a kérdésekben még bizonytalan,
s ezért a jugoszldv kormany bizonyos mértékig tartézkodo volt. Szerintiik a magyar demok-
racidt probdra fogjik tenni a nyugati hatalmak, mégpedig teriileti engedmények kildtasba
helyezésével. A kovet azon a véleményen volt, hogy a jugoszldv vezetdkorokben az iménti
vélekedés a domindns.!”

Juniusban Simic ” ismételten arra hivta fel a magyar kovet figyelmét, hogy a csehszlovdk
kérdés megoldasa nélkiil Magyarorszdg belépése a ,szovetségi rendszerbe” nem erdsito,
hanem gyengité tényezo lehet.

1947. szeptember 22-27. kozott Szkalrska-Pore-ban kilenc nemzet kommunista partja
létrehozta a tajékoztatd iroddt. Itt magyar részrdél Révai Jozsef és Farkas Mihaly jelent meg,
de arrél szamoltak be, hogy a magyar—jugoszlav kapcsolatot meghatarozé tényezékben nem
tortént valtozds. A magyar delegdcié megerdsitette viszont azt a nézetet, hogy kivdnatos
lenne a Jugoszldvidhoz, illetve a Szovjetunidhoz térténd mielébbi kozeledés. A csehszlovik
kérdésben a konferencidn a jugoszlav, bolgdr, roman vezetés a magyar dllispontot tiamogatta.
Ezek mellett Malenkov is a magyar elképzelés mellé dllt. Tényleges valtozdsok azonban nem
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torténtek.

Karlo Mrazovic’, Jugoszldvia budapesti kvete 1947. szeptember 27-én tdviratot kiildott
Titénak, amelyben kozolte a marsallal, hogy Dinnyés Lajos miniszterelnok vezetné a magyar—
jugoszldv kulturalis egyezmény alairdsara Belgradba késziilé magyar kiildottséget. Kedvezo al-
kalom nyilna annak eldontésére is, hogy megkezdik-e a bardtsdgi és egyiittmtikodési szerzodés
megkotésérol a targyaldsokat. A valasz kedvezo volt, a jugoszlavok kikototték azonban, hogy
egyelére nem frnak ald semmiféle bardtsdgi szerzodést, de elfogadjak a targyaldsokra iranyuld
javaslatot, habar a magyar—csehszlovik viszonyban nem dllt be Iényeges javulds. Viszont mdr
1947. oktdber 15-én Belgraidban magyar—jugoszlav kulturalis egyezmény kottetett, ahol mar
a baratsagi szerzédésre vonatkozé targyaldsokat is megkezdték. Molnar Erik, az 4j magyar
kiiliigyminiszter értesitette Szantd Zoltdn kovetet, hogy a Szovjetunié csak akkor hajlandé
veliink tdrgyalni, ha Jugoszlavidval, illetve Romdnidval mar megkotottiik az egyezményt.
Ebbdl a ténybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Budapest szorgalmazta a bardtsgi szerz6dés
megkotését. Szanto Belgradban oktéber 27-én tuddsitotta a jugoszlav vezetdket, hogy milyen
teltételeket szabott Moszkva Budapestnek. A magyar fél — hogy minél elé6bb megkdsse ezt
a szerzOdét — kiilon terv készitését hatdrozta el. Gesztusokat is tettek emiatt a nemzetiségi
politikaban, melyeket mdr emlitettiink.

A jugoszlav fél ezt respektalta, s 1947. december 8-ian megtortént a bardtsagi szerz6dés
aldirdsa. Nemcsak a magyar—jugoszlav f¢él, hanem tébbi kozép-kelet-eurépai népi demokricia
is megkotette egymassal az ilyen jellegti szerz6déseit. A Szovjetunié 1943. december 12-én
Cschszlovakidval, 1945. aprilis 11-én Jugoszldviaval, dprilis 21-én Lengyelorszaggal, 1948.
tebrudr 4-én Romdnidval, februar 18-dn Magyarorsziggal, mdrcius 18-dn Bulgdridval, illetve
dprilis 6-an Finnorszaggal kototte meg kétoldalu egyezményeit.

1946. marcius 18-dn Lengyelorszdg Jugoszlavidval (Varséban), majus 9-én Csehszlo-
vikia Jugoszldvidval (Belgradban), julius 9-én Jugoszlavia Albanidval (Tirandban), 1947.
marcius 10-én Csehszlovikia Lengyelorsziggal (Varsoban), november 27-én Bulgdria Ju-
goszldviaval (Euxinogradban), december 8-dn Magyarorszdg Jugoszldviaval (Budapesten),
december 16-dn Bulgdria Albaniaval (Kricsinben), december 19-én Romdnia Jugoszlavidval
(Bukarestben), 1948. janudr 16-an Bulgdria Romdnidval (Bukarestben), 1948. janudr 24-én
Romdnia Magyarorsziggal (Budapesten), aprilis 23-dn Csehszlovikia Bulgdridval (Priga-
ban), majus 29-én Lengyelorszag Bulgaridval (Varséban), junius 18-dn Lengyelorszig Ma-
gyarorszaggal (Varséban), julius 16-dn Magyarorszag Bulgaridval (Szofidban), julius 21-én
Csehszlovakia Romdnidval (Bukarestben), 1949. janudr 26-dn Lengyelorszig Romdnidval
(Bukarestben), illetve dprilis 16-an Magyarorszdg Csehszlovdkiaval (Budapesten) kotott
bardtsigi szerzodést. '

A magyar-jugoszlav kapcsolatok

Az 1947. év csticspontja volt a magyar—jugoszldv viszonynak: abban az évben kotottek
meg olyan fontos szerzédéseket, mint példaul a bardtsagi és a kulturdlis egyezmény. Ezek
mellett gazdasigi szerzédéseket is kotottek. 1946. december 30-dn Belgridban Ban Antal
magyar ipariigyi miniszter és jugoszldv részrél Kapesok Stanislav ipariigyi miniszter ko-
tott két gazdasigi megéllapodast. Az egyik egy évre sz6l6 magyar—jugoszliv kereskedelmi
egyezmény, amelynek keretosszege kb. 15 millié dolldr, a masik pedig egy otéves gazdasagi
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egylittmikodés, melynek Iényege, hogy Magyarorszag gépipari berendezéseket szillit Jugosz-
lavidba, mig ellenszolgaltatisként déli szomszédunk féleg érceket. Ezeken a targyaldsokon
csak gazdasdgi kérdésekrol esett sz6, kiil- és belpolitika nem keriilt napirendre.” Vas Zoltan
kiildott, aki a tdrgyaldsokon is részt vett, kijelentette: A Jugoszlivia nyujtotta elélegek
részbeni felhaszndldsaval meggyorsitjuk a magyar tizemek gépi berendezéseinek moderni-
zaldsdt és siettetjiik annak a versenyképességi foknak elérését, amely nélkiil a magyar ipar a
vildiggazdasiagban hosszu ideig nem allhat fenn.?’ 1947 mdjusaban dllamkozi megallapodas
sziiletett az aluminiumipar terén valé egyiittmikodésrél. A magyar kormdny 32 millié dol-
lar értékben villalta jugoszlaviai aluminiumipari telepek felépitését és berendezését. Ennek
tejében Jugoszlavia dollarban fizetett, illetve timfoldet széllitott. 1947 kora 6szén Belgrad-
ban mdr hosszilejdratd, 6téves kereskedelmi szerz6dést készitettek el6, aminek keretében
Jugoszlavia 130 millié dolliros rendeléseket adott volna Magyarorszignak, de ez a *48-as
politikai szakitds miatt mdr nem valésulhatott meg.?!

1947. janius 23-an a két dllam légiforgalmi egyezményt kotott, melyben megallapodtak
a kolesonos légtérhasznalatban.?? A gazdasdgi egylittmikodés 1948 folyamdn fokozatosan
leépiilt.

A magyar-jugoszlav kulturegyezmény megkotése (1947. oktober 15.)

A két nemzet a szorosabb kapcsolatok kiépitésének érdekében kulturilis szerz6dés meg-
kotését mar 1946-t6l kezdve szorgalmazta, ami realitdssd csak 1947. oktéber 13-dn valt. Ezen
a napon érkezett Belgradba Dinnyés Lajos miniszterelndk, Szakasits Arpad miniszterelnok
helyettes, Molnar Erik kiiliigyminiszter, Veres Péter honvédelmi, Geré Erné kozlekedésiigyi
¢s Dobi Istvan dllamminiszter tdrsasdgaban. A delegdcié tagjai voltak még: Sebestyén Pl
kovet, Heltai Gyorgy miniszteri tandcsos, Vas-Zoltan Péter titkdr, illetve Szant6é Zoltin
belgradi kovet. 13-dn este érkeztek Belgradba, ahol személyesen Tito fogadta éket. Még
aznap, a dedinjei kastélyban iilt 6ssze a magyar delegdcid, a nem sokkal azel6tt megkapott,
a jugoszldvokkal kotend6 bardtsagi szerz6dés tervezetének tanulmanyozasdra. Mint arra mdr
a fentiekben utaltunk, a magyar kormany szorgalmazta, hogy a kulturilis szerz6dés megko-
tésével parhuzamosan kezdjék meg a targyaldsokat a bardtsdgi megdllapodasrdl is. Dinnyés
és a tobbi kiildott a jugoszldv szovegtervezetrdl megdllapitotta, hogy az megfelel a magyar
elgondolasoknak. Este a delegdcié a Fehér Udvarba ment at, ahol a délszlav kikiildottséggel
taldlkozott. Személyesen megjelent Tito is. A marsall mellett a targyaldsokon részt vett még
Velebit kiiliigyminiszter-helyettes, Kardelj miniszterelnok-helyettes, Alexandar Rankovic
beliigyminiszter, Boris Kidric " ipariigyi miniszter, Sreten Zujovic~ pénziigyminiszter, Dilas
tdrcanélkiili miniszter, Karlo Mrazovic ~ budapesti jugoszldv kovet. A megbeszélések akaddly
nélkiil zajlottak le. Tito javaslatat elfogadta a magyar kiildottség is, mely szerint a szerzodést
Budapesten irjik ald, és Belgradban torténjen meg a ratifikdldsa.?®* A bardtsigi tervezetben
olyan pontokat fektettek le, mint amilyenek a végleges szovegben is megtaldlhatéak. A
magyar delegdcié egy zardjegyzOkonyv-tervezetet nyujtott be, amely igy szolt: A felek
megillapitjik, hogy amennyiben még fliggdben 1évé kérdéseik volndnak, azt egymadssal
szemben jelen egyezmény szellemében fogjak megoldani, ugyanigy intézkednek kolesonos
nemzetiségi politikajuk gyakorldsdban, a kettds birtokos problémak és hatardtlépési tigyek
megolddsdban, valamint egymds gazdasagi ¢és szellemi tjjaépitésének timogatdsaban.”** A
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zardjegyzOkonyvben a magyar delegicié megprébalta azt az 6hajat kifejezni, hogy valamiféle
beleszoldsa lehessen a jugoszlaviai magyarok helyzetébe, illetve helyzetiikon megprobiljanak
segiteni. A jugoszlavok azonban e tervet nem fogadtdk el, s igy a végleges szovegbe sem
keriilhetett be. Egy kommiinikét is kiadtak viszont, melyben lefektették, hogy a két nemzet
annak a tudatiban, hogy az évszdzados német elnyomads alatt a kozos sorban €16 népek
bardtsiga ma madr széles alapokon nyugszik, felismerték azt a koriilményt, hogy a népi de-
mokrdcia megvalositdsaért folytatott kiizdelemben mindkét orszag népe jelentds haladdst ért
el. Elhataroztik, hogy bardtsdgi és kolcsonos segélynyjtasi szerz6dést kotnek a dunavolgyi
népek békés egymds mellett élésének érdekében.

Oktéber 15-én pedig megkototték a magyar—jugoszldv kultiregyezményt, melyet Mol-
nér Erik kiiliigyminiszter és jugoszldv részr6l Marijan Stilinovic " {rt al4.

A szerz6dés 6 szakaszbol dll, melynek tartalma a kovetkez6:

1. Kjjelentik, hogy a tudomdnyos, irodalmi, kulturalis kapcsolatok terén a legnagyobb
joindulatot fogjdk tanudsitani.

2.Tudomadnyos intézkedéseket fognak Iétrehozni a mésik nép jobb megismerésének
érdekében.

3.Az egyezmény megvalositasira vegyesbizottsagokat dllitanak fel, magyar illetve ju-
goszldv tagozattal.

4. E bizottsagok feladatai koz¢ tartozik a javaslatok el6terjesztése az illetékes kormany-
hoz.

5.Tudddok tapasztalatcseréjének megszervezése, tudomanyos akadémiak, egyetemek
kozott kozvetlen kapesolat kiépitése, fontosabb kongresszusokra egymas meghivasa, hosszabb
idejl tanulmdnyutak biztositdsa, egymads konyvtari, mizeumi, levéltdri anyagainak kolesonos
hozzaférhet6sége, konyv-, illetve folydiratcsere, az oktatdsiigyi dolgozok kolesonos cseré-
jének biztositdsa, pedagdgusok cseréje nyelvtanfolyamokon valé részvétel céljabol, egymds
orszagainak egyetemeire oktatok meghivasa, egymds irodalmanak, mivészetének megismer-
tetése, illetve terjesztése, szépirodalmi mivek forditdsa, mvészeti alkotdsok cseréje, szinhdzi
el6addsok, zenei hangversenyek szervezése, a két orszag sajtdszervei kozotti egyiittmiikodés
mélyitése, kozos sportrendezvények szervezése.?

6.Ezt a szerz6dést meg kell erdsiteni és a ratifikdciés okmdnyokat Budapesten ki kell
cserélni, majd az ENSZ-nek is be kell jelenteni.

A kulturalis egyezménynek a magyar sajtoban nagy Vlsszhang]a volt. Minden jelent6sebb
lap, igy a Szabad Nép, a Magyar Nemzet, illetve Kis U]sag is hirt adott az eseményrdl.
Legrészletesebben a Magyar—Jugoszlav Tdrsasdg lapja, a Déli Csillag oktéberi —novemberi
szdma szdmolt be a szerz6déskotésrol. Dinnyés Lajos miniszterelnok ,,Belgradi benyomasok”
cimmel cikket jelentetett meg a lapban, amelyben a kovetkezdket hangstlyozta: ,,Mint a ma-
gyar kormdnykiildottség vezetdje ismerhettem meg az 4j Jugoszldviat és Tito marsallt, az 4j
Jugoszlavia hés népének kimagaslé vezérét... a két kormany kozotti tandcskozasok légkore
valdban 6szintén szivélyes és bardtsdgos volt”. Dinnyés elismerte, hogy szorongé érzésekkel
és tartézkodassal Iépett Jugoszldvia foldjére, mert ugy érezte, hogy az elmult magyar rendszer
embertelen gazdasagai, az Gjvidéki és a zsablyai vérengzések miatt nekiink szimot kell majd
adni Belgrddban. Tito viszont kifejezte, hogy az elmult blinokért nem a mostani vezetés,
hanem a horthysta rendszer a felelés. A magyar kormanykiildottség egy pillanatig sem érezte,
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hogy nem volna egyenrangu targyal6fél. Tito marsall kifejtette: ,,Ami a multban tortént a
két nép kozott, az nem volt j6, azt nem lehet egyszerre megvaltoztatni, de le lehet fektetni
az j barati kapcsolat alapjait és Jugoszldvia népei 6rommel litjdk, hogy Magyarorszag a
demokrdcia Gtjdn halad.” A miniszterelnok igy folytatta: A magyar demokricia egyik fontos
feladata a belgrddi benyomdsok kiértékelése, s annak elémozditdsa., hogy a magyar népet
a Tito marsall dltal ajdnlott 6szinte bardtsdg szelleme hassa at. Mi magyar kormanyférfiak
igyekezni is fogunk ezt a szellemet a magyar népbe dtplantdlni.”?¢

[résban Dinnyés beszdmolt arrdl, hogy a bacskai és bandti magyar kiildottséggel is ta-
lalkozhatott a belgradi litogatdsa sordn. A kiildottség tagjai hangsulyoztdk, hogy teljes jogu
tagjai a népi Jugoszldvidnak, és hogy 6ket nem kisebbségként, hanem az dllam egyenjogu
polgaraiként kezelik Jugoszlavidban. Beszamolojit azzal zrta, hogy egy nép felemelkedéséhez
hozzatartozik, hogy elsésorban a szomszédait ismerje meg, amit ez a kulturalis egyezmény
nagyban el6segit.

Szakasits Arpéd Bardti latogatds az 1if Jugoszlavidban cim( cikkében kifejtette, hogy a
két nemzet torténetének 1j fejezetét nyitotta meg a kulturdlis szerzédés, ami gazdag lesz
eredményekben, kozos alkotdsokban, melynek nyoman mindkét nép élete felvirdgzik. ,, Tito
marsall népek igazi vezére, abbdl az 4j emberfajtabol vald, amelyben szerencsésen vegyiil-
nek el a hadvezéri képességek az dllamalkotoi képességekkel, s az dllamférfiai keménység,
céltudatossag népének langolo szeretetével. Ez a jové szép lesz, derts lesz és szabad. A béke
ver6fénye aranyozza be.”?”

Szegedi Emil ugyanebben a szimban Budapest—-Belgrad cimmel beszimolt egyrészt e
belgradi kiildottség utjardl, masrészt Belgrad érdemeit ecsetelte. ,,Belgrad par éve a népek
békéjét, a szomszédok bardtsdgat és Osszefogasat hirdetd szellem kisugarzé kézpontja. Most
mi, magyarok jottiink el... ez az els6 jelent6s 1épés kiilpolitikink terén. Az elsé ldtogatds
annak a Jugoszldvidnak szol, amely mar el6zdleg is tantjelét adta segitOkészségének, barati
hajlandésdganak. Ez a spontan szeretettel épitett bardtsag 6lt most testet kulturdlis egyezmény
formajdban. S ez csak az els6 [épés... "

Ezt a szerz6dést a magyar orszaggytilés 1947. december 5-¢én ratifikilta. Ezen a napon
tobben szolaltak fel a szerz6dést méltatva. A sort Losonczy Géza felszdlaldsa nyitotta meg,
»Bizonyos vagyok abban, hogy az orszaggytilés tinnepi érzések kozott kezd hozza az egyez-
mény becikkelyezésérél szolo torvényjavaslat tirgyaldsinak, Nem tekintheté véletlennek,
hogy kormanyunk az els6 szerz6dést Jugoszlavidval kototte meg, hiszen a Szovjetunié mellett
Jugoszlavia a vezeté demokratikus hatalom a szomszédos orszdgok koziil, aki a legbaratibb
magatartast tanusitotta hazank irdnt a felszabadulds 6ta.”?. Ezek utdn idézett a jugoszlav
alkotmdny nemzeti kisebbségre vonatkozé szakaszibol. Kijelentette, hogy a nemzetiségi
kérdést a lenini-sztdlini elvek alapjan rendezte mdr a bardti orszdg. A magyar nemzetiség
helyzetét elemezte Jugoszldvidban. ,ma a jugoszldviai magyarsag szabadon iinnepelheti a
magyar nemzet nagy nemzeti iinnepeit, nagy iréink, koltéink, mtvészeink évforduléit.”
Losonczy ezek utan idézte Tito Szdfidban elhangzott elismerd szavait. ,,A dunavolgyi népek
bariti kozeledésével eloszlott az a reakcids hirverés, amely szerint Magyarorszagot fojtogato
szlav gytirt veszi kortil és ezért a magyar kiilpolitikanak csak az lehet a célja, hogy a nyugati
hatalmakra timaszkodva éket verjen ebbe a szldv gytribe. ... A népi demokratikus Magyar-
orszagnak a helye azoknak az er6knek a tabordban van, amelyeknek az érdeke a tartés béke
megorzését kivanja. A magyar—jugoszlav kulturdlis egyezmény hatalmas 1épést jelent a két
nép kozos békefrontjdnak kiformalasa felé, a jo bardtsag utjan.”*® Beszédét azzal fejezete be
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Losonzy, hogy az egyezmény a magyar kiilpolitika nagy sikere. Az orsziggytilés képviseloi
szamara pedig 6rom ¢s biiszkeség, hogy torvényeink kozé iktathatjuk.

A kovetkezo felszolalé Horvith Marton (MKDP), aki kifejtette, hogy ez a szerz6dés az elsé
1épés a bardtsdgi egyezmény megkotéséhez. Tulajdonképpen ezzel ér véget a haborus korszak.
A szerz6dés misikjelent6sége, hogy az imperialista erék a kis Magyarorszigot tobbé nem
tekinthetik beavatkozasi teriiletnek, felvonuldsi bazisnak. Ha békét akarunk, azt meg is kell
védeniink, és nem valamilyen elméleti semlegességgel, hanem azzal, hogy az imperialistakkal
szembedllunk. Sziikséges, hogy a Németorsziggal szomszédsagban 1évé kis orszagok felvér-
tezz¢k és megvédjék magukat. Magyarorszagnak nemcsak sajat népével kell békét teremtenie,
hanem a szomszédos allamokkal is. - fejezte be beszédét a képviseld. A kisgazdapdrt nevében
Lupkovits Gyorgy szolalt fel. Udvozolte a kulturilis egyezmény ratifikdldsdt, hangstlyozva,
hogy a magyar nép és a délszlav népek kozott soha nem volt Iényeges ellentét.

Fischer Jozsef az SZDP nevében szintén tamogatolag szolalt fel, kifejezte reményét,
hogy az elnyomo¢ osztalyok nem uszitjak tobbé a két népet egymis ellen.

A parasztpdrt nevében Szabé Pal szolalt fel és hangoztatta, hogy a magyar parlament
sok évszdzados mulasztdst pétol e szerzédés torvénybeiktatdsdval.

A Demokrata Néppartbol Balint Sdndor tidvozolte a javaslatot, amely a két nép kozote
a szorosabb egyiittmiikodés egyik alapkove.

Rob Antun, a Magyarorszagi Délszlavok Szovetségének elnoke, szintén az MKP nevében
szolalt fel, timogatdsdrdl biztositva a torvényjavaslatot, majd a jugoszldv nemzetiségpolitika
pozitivumait sorolta: ,,A magyar kisebbségeknek tobb joga van, mint eddig barmikor, ma mi
is elmondhatjuk, hogy a magyarorszdgi jugoszlav nemzetiségi kisebbség tobb jogot ¢lvez,
mint barmikor azel6tt.”

Utolsé felszolaloként Molndr Erik kiiliigyminiszter beszélt. Elmondta, hogy a két nép
kozotti rokonszenv kozismert, ¢s a jugoszldv demokracia olyan fokot ért el, hogy meg tudja
kiilonboztetni egy nép erdszakkal uralomra kertiilt volt vezetdinek tetteit magatdl a néptol.

Ezek utén {gy folytatta: ,,Orommel ragadom meg ezt az alkalmat arra is, hogy bejelent-
sem: szombaton jugoszlav kormanykiildottség érkezik Budapestre Tito marsall, jugoszldv
miniszterelnok vezetésével. Meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy ez a litogatds igen fontos Iépést
fog jelenteni a mdris fenndllé jugoszldv-magyar baratsdg tovibbi megszildrditasa irdnyiban.”s!
Az orszaggytlés a kiiliigyminiszter beszéde utdn tinnepélyesen, egybehangzéan elfogazta
a magyar-jugoszldv kulturdlis egyezményrdl sz0l6 torvényjavaslatot (1947. évi XXXI. tc.)
Amint ldthaté a két orszdg kapcsolata 1945 utan egy felivel6 szakaszt mutatott. 1948-ig
kulturdlis és gazdasdgi kapcsolat jott létre, amelynek az alapja a két dllam azonos politikai
berendezkedése volt. A magyar fél kiilpolitikai sikernek konyvelhette el egy gyo6ztes dllam
joindulatdt, mig a balkdni dllam nagyobb szabdsu kiilpolitikai terveinek egyik biztositékit
latta meg hazankban.

Vagyis megillapithatjuk, hogy mindkét fél érdeke volt a mdsik jéindulatanak kivivasa.
Azonban e néhdny évben mindig a jugoszliv fél volt jobb pozicidban, s 6 diktilhatott.
Jugoszlavia Tito vezetésével 1948.-ig Sztdlin baratsagdt s timogatasit is ¢lvezte, ezért Ma-
gyarorszagnak a kozeledés nemcsak a marsall rokonszenvének elnyeréséért volt fontos és
elengedhetetlen, hanem a Szovjetunié hazidnk kedvezo elbiraldsa miatt is.

A két orszdg kapcsolatanak csticspontja az 1947. december 6-an aldirt baratsdgi szerzodés.
Sajnos ez a baratsagi szerz6dés nem maradhatott huzamosabb ideig érvényben, hiszen mar
1948-ban Tit6t a nyugati hatalmak kiszolgaléjanak allitottak be, s minden szovjetbarat kor-
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manynak — igy hazdnknak is — meg kellett szakitani a balkani orszaggal a kapcsolatot.

A XX. szazad els6 fele két magyar—jugoszldv baratsagi szerz6dést hozott. Az elsé az
1940. december 12-1 a masik a fent emlitett 1947. december 6-i. A torténelem azonban nem
kiszamithatd. Az els6 szerz6dés kifutdsdt a német expanzié akaddlyozta meg, mig a masodik
pedig a szovjet érdekek miatt volt rovidéletti. Tehdt egyik esetben sem a két fél druldsa, vagy
a szerz6désekben olvashaté pontok be nem tartdsa volt a hiba.

A két orszdg viszonyit s a békés egymds mellett élést remélhetéleg manapsdg mdr a két
nemzet szavatolja, s nem egy harmadik, kiils6 eré.
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PArp ZSUZSANNA

A varosok (borough-k) tarsadalma
a XIIT-XV. szazadi Angliaban

II. 7ész

1. A borough-k kozigazgatasa és igazsdgszolgdltatasa

Az angol torténetirdsban vitatott kérdés a borough-k onkormanyzatanak eredete. Egyes
torténészek szerint Anglidban Nyugat-eurdpai mintdt kovetve szervez6dott meg a varosok
onkormdnyzata, mig mds vélemények szerint az orszag belsé fejlédésének eredménye volt.
Poole szerint lehetséges, hogy a borough 6nkormanyzatdnak kialakulasa és szervezeti egysé-
ge Eurdépabdl keriilt Anglidba a 12. szdzad végén 13. szdzad elején. Ezt azzal magyardzza,
hogy Eszak-Franciaorszégban ¢s Flandriaban mdr kordbban, tobb varosban volt kdzosségi
szervezet, amelynek élén a polgarmester (mayor) allt és a kormdanyzasban segitd vdrosi tandcs
vélasztott vezetdi (jurati, probi homines) 12 vagy 24 f6b6l dlltak.! Poole nézetével azonos vé-
leményt képvisel James Tait, aki hangsulyozta, hogy déntéen az eurépai kommundk hatottak
a borough szervezet novekedésére, ezzel szemben E W. Maitland és C. Stephenson véleménye
szerint a borough szervezet 1étrejotte az orszdg belso fejlédésének eredménye, amelyet elészor
a borouh birdsigabol, kés6bb a céh (guild) szervezetekbdl magyardztak.?

A kozépkori Anglia kozigazgatasardl Helen Jewelltdl kapunk dtfogé képet, amelyeknek
jogi vonatkozdsu kiegészitései Holdsworthtdl szarmaznak. A legfejlettebb varosok kozosségei
madr a 12. szdzadban 6nigazgatdsi jogokat szereztek. Az egyik legfontosabb jog az volt, hogy a
borough bérbe vette sajit adoja beszedésének jogat. Ennek értelmében a kirdlynak fizetett adé
Osszegét a borough kozossége 6Snmaga teremtette eld, igy érvényesiilt a kozosség Onigazgatasa.
Ezt a jogot a foldesurak is megadtik a birtokukon 1évé borough lakoéinak, ezaltal kivontdk a
kozosség tigyeinek intézésébdl sajat hivatalnokaikat.® A 12. szazadi borough-k legértékesebb
kivaltsaga volt, az igazsdgszolgdltatasi kivaltsdg, amely szerint a borough lakéjat csak a helyi
telepiilés birdsagan lehetett bevddolni, de ez a kivaltsag a borough talain kiviil é16kre mir nem
vonatkozott. A borough ezen joga, valamint az adobérleti joga donté mértékben hozzdjdrult
a telepiilés 6bnkormdnyzati irdnyu fejlédéséhez.*

A kés6 kozépkorra korvonalazédtak azok a jogi kritériumok, amelyek alapjdn egy
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telepiilést a borough kategoéridba lehetett sorolni. Helen Jewell a jogi személlyé vélt borough
kozosségének fontos sajatsiganak a kovetkezoket tartja: 1. torvényképesnek kellett lennie,
igy perelhetett és perelhet6 volt, 2. kellett rendelkeznie pecséttel, 3. foldbirtokkal rendel-
kezhetett, 4. helyhatdsagi szabdlyokat készithetett, 5. az emlitett jogait 6rokosen birtokolta.
A kozépkor végén tehdt a borough kozigazgatisi szempontbdl fliggetlenné vilt, szemben a
boroughn kiviili tertilettel, amely a jards és a grofsag fennhatdsaga ald tartozott.® Helen Jewel
szerint problematikus megitélni azokat a kovetelményeket, amelyek alapjin egy telepiilést
borough jogillistinak lehet nevezni. Az altalinos kozvéleménnyel szembeni kételkedés oka
az, hogy birdsagok és polgari birdskodds lehetett ott is, ahol nem volt borough. Piac- és va-
sartartasi jogot szerezhettek a telepiilések anélkiil, hogy borough lett volna beldliik. Az un.
Lvasdrvaros” a boroughtol killon kategéridt képezett a 12. szdzadban. 1316-ban a Nomina
Villarum Osszeirasat végzo kirdlyi tisztviselok (sheriff; vicecomes) emlitettek feljegyzéseikben
kozségek és uradalmak részeként olyan telepiiléseket, amelyek mar megszerezték kivaltsa-
gaikat uraiktol vagy a kirdlytol. Nem tudhaté milyen kritérium alapjdn neveztek a sheriffek
1316-ban bizonyos telepiiléseket boroungh-nak.®

A kozépkori borough-t a polgarmester (mayor) igazgatta. A mayor és a bovough bailiffje”
kaptdk és teljesitették a kirdlyi parancsokat. A borough ¢lén dll6 varosi tandcs 12-24 f6s volt,
melynek tagjait vdlasztottak. A vdrosi elékelok az aldermanok, a céhek vezet6i és magas
rangu varosok hivatalnokai koziil keriiltek ki, 6k alkottak a varos elit rétegét, és keziikben
tartottk a helyi politikat.®

A 13-14. szizadban a borough-k fontos joga volt a bailiff megvalasztasa, aki kirdlyi
tisztviseloként az uralkodé érdekeit szolgdlta a varosban.® A borough bailiffje ad6— és vambki-
vetési joggal rendelkezett, kirdlyi feliilvizsgdlat alatt gy(jtotte be a kirdlynak jar6 jovedelme-
ket és a kirdlyi kincstarban (Exchequer) adott szamot a varos jovedelmeirdl.'® A magasabb
jogalldsu boroughk kozvetleniil a korona ald tartoztak, ez esetben a bailiffjeik kozvetleniil az
Exchequer alirendeltségében dolgoztak.!!

A borough hivatalrendszerében mikodott adoszedd, vimszedd, kamards (chamberlain),
beadle, aki rend6ri feladatokat latott el és piaci feliigyelS.'? A borough hivatalnokai irdnyithat-
tak a kozmunkdkat, embereket tartoztathattak le vagy vehettek lajstromba, szabalyozhattdk
a kenyér drdt és rendeletet adhattak ki.’* A 14. szazadban bizonyos virosokban megjelentek
a vdrosi békebirdk. A varosokat idénként felkeresték a kirdly hivatalnokai, akik birdskoddsi
feladatokat ldttak el, és ad6t szedtek.1

A boroughk kiviltsigai telepiilésenként valtozott, mivel teljesen mds kivéltsagokkal
rendelkezett egy falusias jellegii telepiilés, mint a kereskedelmi nagyvarosok (pl.: London,
Bristol). A borough igazsigszolgaltatdsa, ha rendelkezett megfelel6 kivéltsaggal, akkor ki-
zarhatta igazsagszolgaltatdsi rendszerébol grofsaga sheriffjet, de, a kozjog alapjan mikodo
kirdlyi birésdgok feltigyelete alél nem tudott megszabadulni.’® A magasabb kivaltsdgokkal
rendelkezd borough polgérai és hivatalnokai kozvetleniil a kirdlyhoz fordulhattak, és az igaz-
sagszolgdltatdsuk a grofsag sheriffjétdl fiiggetleniil mikodott. 6

A 13. szdzadban a korona igazsdgszolgdltatasi jogkoréhez tartozott, az a személy, aki
telségsértést vagy htibértorést (felony) kovetett el. Egy borough abban az esetben gyakorol-
hatott blintet6 eljarast, ha rendelkezett a foldesuri birdsag (court leet) tartasinak jogaval. A
court leet az igazsagszolgaltatds mellett kormdnyzati feladatokat is elldtott, ezért bizonyos
helyeken a varos kormanyzo testiiletévé fejlédott.'”

Avidros birésdga csak a varosfalon beliili tigyekben itélkezhetett kivéltsagoktol figgben,

Referatumok



2004/XVI. 7-8. BELVEDERE 23

dltaldban személyes perekben, mig jelent6sebb kivdltsigokkal rendelkezd borough esetén a
személyes ¢s birtokperekben egyardnt szolgaltathatott igazsigot. A 13. szdzadban a varosi
birak altaliban az alderman vagy a jurat csoportbdl keriiltek ki. Kés6bb a borough jogrend-
szerének rogzitésekor a birdkat mdr a polgarmester vagy mds vezet6 hivatalnokok illetve az
alderman csoportja adta.'®

A 14. szazad kozepére a boroughkban 1év6 viragzo kereskedelem és kézmuvesség nagy
hatdssal volt a jogfejlodésre, fontos szerepet kapott a kereskedelmi jog (mercantile lnw), amely
kiilonbozott a kozjogtdl. A kereskedelmi jog sajit birésdggal rendelkezett, ahol a hazai és
kiilfoldi kereskedok tigyeit egyardnt targyaltak ¢és a kirdlyi tandcs ellen6rzése alatt dlltak. A
virosokban piaci birésigok is mtikodtek, ha a birdsag a boroughoz tartozott, akkor a borough
hivatalnokai itélkeztek felettiik. Ha a varos birdsdga a borouyh lordjahoz tartozott, akkor a lord
gazdasagi intézbje (steward) vezette a birdsigot, de a birdsig valédi birdi nem ezek a hivatal-
nokok, hanem a piacon mitikodd kereskeddk voltak. A vasari birdsigok (piepowder) jogkore
az Osszes peres {igyre kiterjedt, kivéve a korondt érint6 peres tigyeket és a foldre vonatkozo
pereket. 1477-ben jelent6sen korldtoztik a vdsdri birésdgok hataskorét. A piaci birdsdgot
(four court) sokszor a varosi birdsag specidlis iilésének tartottdk, de némelyik boroughban a
két birdsag teljesen kiilonbozo volt. A 15. szdzadtol a kereskedelmi jog hanyatlasnak indult,
mivel a kézjog egyre inkdbb meghatdrozta a kereskedelem szabadlyzasat.'

1.1. A BOROUGH-K FOLDJENEK JOGAI

Amikor a kirdly az egyhdz vagy egy laikus foldestr borought alapitott, akkor a telepiilésen
¢l6 lakossdgnak adomanyozta az altaluk mdr régebb éta megmivelt foldteriileteket. A varos
polgdrai megkaptik a burgage tenure jogit, amely biztositotta szamukra a foldjiik szabad
birtokldsat ¢és orokitését.

A borough jogrendszere és szokasai két f6 ok miatt tértek el a kozépkori kozjogtdl. Az
egyik az, hogy a borough szokisjogit elég koran irasba foglaltik, ebbdl adéddan a kozjog
beavatkozdsa esetén jobban védheto volt, mint a vidéki telepiilések kodifikdlatlan szokasjoga.
A borough jogai a korai rogzitésiiknek koszonhetéen olyan régi szabdlyokat is megoriztek,
amelyek mashol eltlintek. A borough jogrendszerének masik kiilonbsége a kozjogtol féleg
akkor mutatkozott meg, ha a borough kereskedelmi kézpontként miikodott. Mivel a lovagok,
aszabad parasztok és a jobbdgyok foldbirtokldsit szabalyzé torvényeket nem lehetett atiiltetni
vérosi kornyezetbe, nem szabdlyozhattdk a polgdr foldjének, hdzanak és iizletének birtokldst.
A boroughk kozott adédtak jelentés mezdgazdasigi érdekeltségli varosok is, amelyek nagy
mezo6gazdasigi tertiletekkel rendelkeztek, de a kereskedelem még ezekben a virosokban is
megkovetelt bizonyos kivételeket a foldjog dltaldnos szabdlyai alél.2?

Holdsworth megvizsgalta a borough jogrendszerét, és ezek alapjan két csoportot hozott
létre. Az egyik csoportba a kodifikdcié megléte alapjdn, a masik csoportba a kereskedelem
alapjdn sorolta be a boroughkat.

1. A 12. szizadt6l mdr tobb boroughban korlitoztik a birtokok elidegenitését, amely a
véros uranak és a polgarok rokonainak érdekeit szolgéltik. A polgarok mdr ekkor megkaptik
uruktdl az engedélyt arra, hogy egy fix 6sszeg kifizetése ellenében eladjik hazukat. Ez a kote-
lezettsége még akkor is megmaradt, amikor évszazadokkal késébb az elidegenités szabadsiga
dltalanos szaballyd valt a kozjogban (common law). A rokonok érdekeltsége az elidegenités-
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ben, abban mutathaté ki, hogy lehetdségiik volt megakaddlyozni a birtok eladdsat, kivéve
a kényszertiség bizonyos eseteit. A rokonoknak tobb joguk volt az 6rokolt foldbirtok vagy
hdz esetében, mint annak polgdrnak, aki visdrlds utjdn szerzett birtokait bocsitotta druba.
Ezek a jogok tobb vdrosban elévasarlasi joggd alakultak és alacsonyabb drat is garantaltak az
urnak és a rokonoknak, mint egy idegen vasdrlonak. Bizonyos esetekben, ha a rokonok nem
¢ltek el6visdrlasi jogukkal, akkor el6szor a vdros urat illette meg ez a lehet6ség. A foldbirtok
tulajdonosa elidegenitési korldtozasokat is kiszabhatott egyes személyekre, kozosségekre és
egyhazakra, akiknek tilos volt ingatlant vasarolni a virosban.!

A borough teriiletén a kozjog szabalyaitdl eltérd volt az 6rokosodés is. Ezek dltaldban a
régi szokdsjogbdl szarmaztak, amelyek a telepiiléseken tovabb éltek. Egy foldtertilet birtokosa
a lanya hazassagkotése esetén birtokot ajaindékozhatott neki, de ezzel a ldny kikeriilt az apai
hatalom aldl, lemondott 6rokosodési részérdl, hiszen azt megkapta ajandékba. A borough
toldjoga az oszthatésdg szabdlydban is eltért a kozjogtol. A borough-nként viltozoé foldbir-
tokldsi formdk koziil a legismertebb a foldbirtok legkisebb fitira 6rokitése volt.??

2. A borough kereskedelmi jellegébdl adédo kiilonbozoésége a kozjogtdl, az, hogy a
toldrél szabadon végrendelkeztek. Ennek magyarazata a polgarok gondolkoddsmdédjiban
rejlett, mert 6k ugy tekintettek hdzukra és ingatlanaikra, mint tokéjiik részére, és ugyanazt a
szabadsdgot szerették volna érvényesiteni az ingatlan felett, mint amivel az ingésagok esetében
rendelkeztek. A modern értelemben vett foldbirtoklds elészor a borough jogrendszerében mu-
tathaté ki. Egy vdrosi birtok gazdatlanna véldsakor a borough ura nem tudta olyan konnyen
megszerezni a birtokot, mint az uradalmi jobbagybirtokot, mert a borough szokasjoga szerint
chhez kiilon eljarasra volt sziikség. Valamint a glouchesteri statitum értelmében lehetésége
volt egy varosi birtok bérl6jének jogorvoslathoz fordulni akkor, ha a lord el akarta venni
téle a bérelt ingatlant. Az angliai varosfejlédés hatdsa Dublinban is megmutatkozott, ahol a
bérlének elévételi joga volt, a bérelt ingatlan megvasarldsara.

A borough jogrendszere elismerte a birtok korondra hdramlasat, és el6fordult birtokelkob-
zas is, de birtokldssal egyiitt jard egyéb jogi esetek ritkdn fordultak el6. Példdul az 6rokosodés-
kor fizetett illeték a nagyobb boroughlkban ismeretlen volt, éppugy, mint vidéken a foldmtives
halalakor a foldesurnak fizetett illeték (beriot). A mezbdgazdasdgi jellegl boroughkban néha
eléfordult a heriot. A borough polgaraitél semmiféle hiibérsegélyt (feudal aid) nem kovetel-
tek, és a hdzassagra vonatkozo urasagi korldtozast sem alkalmaztak, mivel a borough uranak
gyamsdgra vonatkozé igénye szemben dllt a polgari érdekekkel. A kisebb boroughk egészen
kordn kivivtdk azt, hogy a lord a gyamsagi jogit feladja, ez a jog a vdros eloljardjira vagy
a polgarok dltal valasztott személyekre szillt. A végrendeleti Gton szabdlyozott gyamsig
ismeretlen volt a korai népjogban, de néhiny borough polgirirai megkaptak ezt a jogot.
A borough birdsiga ellendrizte és beszamoltatta a gydmokat tetteikrol, a kotelezettségeiket
pontos szabdlyok irtdk el6. A borough kereskedelmi jogrendszerében megtaldlhatok a kozjog
elemei, mivel mindkettd fejlédése sordn hatott egymasra. A borough polgdra a birtokperek-
ben a kozjogi kirdlyi birésdg elé vihette ligyét és ¢lhetett a kirdlyi jogalkotds és birdskodds
nyujtotta jogorvoslati lehetéséggel.?

1.2. ABOROUGHK PARLAMENTI KEPVISELETE
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Green szerit szerencsés egybeesés volt a borough-k részvétele abban a fejlédési folya-
matban, amely a parlament Kozosségek Hazat (House of Commons) kialakitotta, mivel a bo-
rough-k helyi 6nkormanyzatanak szervezete és tapasztalatai nagyban befolydsoltik az angol
alkotmdny kialakuldsit. Fészerepet biztositott a formdlédoé alkotmanyban a szabadsagnak,
kozvetleniil Simon de Montfort 1265-ben 6sszehivott parlamentje el6tt, mar aktivan részt
vett a kozépréteg a parlament munkdjaban. Az ezt koveté 30 év tandcskozdssorozatanak
eredményeként sziiletett meg 1295-ben az angol parlament, amelyben a borough-k (2 £6)
¢s a megyék (2 f6) megszerezték képviseletitket.* Kiilonb6zé moédon vilasztottik meg
képviselbiket a borough-k és a grotsigok. A borowgh-k a parlamenti képviseldiket szabadon
vélasztottdk, mig a gréfsdgokban (shire) a nagy lordok nyomdsa érvényesiilt a kiildottva-
lasztdsban.?> A House of Commons szimos elemet vett dt a szabad vdrosi 6nkormdnyzattdl
a kétharmados Hdzdnak kivételével. I. Edvard parlamenti meghivot kiildott el az 1399-es
parlamentjére és 166 varost (town) hivott meg, ahol 176 személy a borough-kat és 74 lovag
a megy¢ket (shire) képviselte.?6

Altschul egy, a 14. szazad végén tartott parlamentbe meghivott boroughk szimat 70-100
kozottire teszi, a lovagokét 72 fében adja meg.?” Beresford is hangsulyozza a varosok ér-
demi munkajat a parlamentben, valamint Iényegesnek tartja jelezni azt, hogy a jelentésebb
boroughk, vidéki varosok és a kereskedelmi telepiilések kiildottei mellett megfigyelhet6, hogy
a telepitett- és kevésbé ismert vdrosok is rendelkeztek képviseleti kivdltsiggal. Az 1268-ban
tilésezett parlamentben meghivott 27 viros soraiban taldlhaté olyan feledésbe meriilt véros,
mint példaul King’s Lynn, vagy az 1275-0s parlamenten részt vevo szinte ismeretlen Stratford
upon Avon, vagy az 1285-ben tartott parlamentben részt vevé 114 viros kozott taldlhatd
példaul a kevésbé ismert Devizes, Dowton, Hedon, Overton vagy Portsmouth.?

Green szerint mdr a 14. szdzadtdl érezhet6 a kirdlyi torvényhozisban az erés varosi
polgdrsdg hatdsa, amelynek hatdsdra a 15. szdzad elejére olyan hatalomhoz jutottak a vdro-
sok, mint még addig soha, nekik koszonhetd a népképviseleten alapul6 angol kozigazgatasi
rendszer megvaldsuldsa.?’

2. A borough-k tarsadalma

A virosi tarsadalom teljes jogu tagjinak az a személy szdmitott, aki ingatlannal rendel-
kezett a falakon beliil. A polgari birtok jogi egyenl6séget vont maga utdn, amelynek kovet-
keztében a vdrosi kozosségek tagjai jogilag egyenldk voltak. Egy varos polgdraira azonos
torvények és kotelezettségek vonatkoztak, érdekeik tobbnyire kozosek voltak.?

A virosi tirsadalom egyik csoportja a householdernek nevezett polgdr, aki telekkel és
hazzal rendelkezett, a mdsik csoportot a bérmunkdsok alkottdk, az 6 megnevezésiik volt a
wage-earner vagy cottager. A householder hiza egyben nyujtotta az otthont és a munkahelyet.
A hiz egyik részében miikodott az tizlet vagy mihely. Egy haztartds nemcsak a tulajdonost
és csalddjat jelentette, hanem a bentlakd szolgakat, fizetett munkasokat és tanoncokat is, akik
a véros falain kiviil éltek, de a nap jelent6s részét gazdéjuk haziban toltotték, ahol ellatdst
kaptak, de nem hagyhattdk el a hdzat a munkanap vége eldtt. A vdrosi hdztartdsok harmad
rész¢ében legalabb egy bentlakd szolga vagy munkds €lt. Altaldban a wage-earner vagy cottoger
elhagyta otthonat, hogy mdshol dolgozzon. A bérmunkdsok a varosba vezetd utak mentén,
a falakon kiviil telepedetek le. Ez a csoport a legszegényebbek kozé tartozott, mivel nem volt
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vérosi hdza és telke és sok esetben a kunyhdjat is csak bérelte.3!

Keen szerint a legvagyonosabbak nagyon kevesen voltak, példdul Coventryben ez a
csoport 40 haztartdst, tehdt a vdros hdztartisainak 2%-at jelentette, akdrcsak Southamp-
tonban, ahol a népesség 2%-anak volt 40 fontnal tobb vagyona foldben és egyéb javakban,
mig Leicesterben az ardny 3%-ra tehet6. A 1040 font kozotti vagyonnal rendelkezdk ardnya
8%-ra teheté Southamptonban, 7%-ra Leichesterben. E szerint példaul Leichesterben 320
haztartas gazddi voltak kozéppolgdrok, 400 hiztartdsban laktak kisebb vagyonu kézmivesek,
600 haztartdsban a fizetett és segédmunkdsok, valamint 500 kunyhéban kint laké szolgak
¢s napszamosok ¢ltek.??

A borough szegényebb polgiranak megélhetése gazdagabb tdrsaitdl fiiggott. A varosi
tarsadalom tudatos csoportosuldsa az elnevezésekben jol titkrozédott. Keennél a ’tisztes
polgar’ (better—off fieeman, honest commoner), a vagyonosabb csoportot jelolé elnevezés, mig
az ’egyszer( polgar’ (man of degree, mere commoner) inkdbb a kevésbé vagyonos kozép és
als6 csoportok tagjait illeté kifejezés volt. A varosokban taldlkozunk helyi korldtozo rende-
letekkel (sumptuary) amelyek meghatdroztak a polgarok vagyon ¢és rang szerinti 61tozkodé-
sét. Coventryben példdul 300 font jovedelem felett a polgdrok nyestprémmel diszithették
kopenyiiket és barsonymellényt hasznalhattak, a 300 font jovedelem alatti polgarok bardny
vagy rokabundaval ékesithették gyapjuruhdjukat.®® Jakob Keenhez hasonléan vagyoni alapon
kiilonbozteti meg a varosi népességet, de tovibb tagolta és hdrom csoportba sorolta Lynn
viros lakéit: az els6 csoportra a *hatalmasabbak’ (potentiores), a mdsodikra a *k6zépsok’
(mediocres), a harmadikra az *alsobbak’ (infériores) elnevezést haszndlta.®* Ehhez hasonl6an
Lincolnban is hdrom csoportba sorolta a varosi tirsadalmat: nagyok (great), kozépsok (mi-
ddling, secondarii) és kisebbek (lesser). Jacobndl a tirsadalom vagyoni alapon val6 felosztisa
a tallage elnevezésti add fizetése szerint tortént.3

A virosi tarsadalom negyedik csoportjat alkottdk az idegenck, akiket strangers vagy
aliens névvel illettek. Az idegenek ugy koltoztek be a virosba, hogy polgarjogot szereztek.
A polgdrjogot megvasarolhattdk, vagy foldbirtokot vehettek, de hozza juthattak hazassag
révén is, sOt olyanra is volt példa, hogy a polgdrjogot, mint adomanyt fogadott el idegen.3¢
Az idegenek vagyoni helyzetiiktdl fiiggetleniil azonos elbiralds alatt dlltak. Ez a csoport a
termékeit a vdros piacdra vihette, kifizette a vaimot, ennek révén villalta a varosi kozterhek
ra es6 részét, de mentesiilt a virosi polgarokat terhel6 illetéktdl.?”

A 14. szdzadtol megfigyelhetd, hogy a szegényebb polgdrok szembehelyezkedtek a
virosba koltoz6 idegenekkel, példaul kijelolték sajat kozfoldjeiket és ragaszkodtak ahhoz,
hogy viérosi polgarjogot a leheté legdragdbban drusitsa a vdros vezetése. A szakmai szerve-
zetek (craft) zdrt tarsasagokkd formdlédtak, ahovd nehéz volt bekeriilni. Egyre erésodott
az a szokds, amely révén gy szigoritottak a varosi polgdrjog megszerzését, hogy csak az
kaphatott polgdrjogot, akit felvettek egy craft vagy egy guild tagjainak soraba. Egyes vdro-
sokban a szigoritasok oddig mentek, hogy idegenek nem lehettek annak a craftnak a mesteret,
amelyben dolgoztak, sem a virosuk polgarai, igy ezek az idegenek a vandorld és szolgdld
bérmunkasok tdborat novelték.*

Avidék lakossdganak virosba koltozése megviltoztatta a virosi tarsadalom hagyomdnyos
szerkezetét, dtalakitotta a birtokldst és a rajta alapuld tarsadalomszerkezetet. A kereskedelmi
és ipari toke felhalmozdddsa, az {izleti t6ke kialakuldsa megnyitotta tulajdonosai szimdra a
kordbban zirt varosi kozosségben vezetd utat. Ez a csoport és vagyona, szakmai jdrtassiga
és kapcsolatai kedveztek a viros fejlédésének.®
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McKisack a 14. szdzad virosainak tarsadalmi és szervezeti fejlodését a gildék szdmanak
novekedésében, a vagyonos polgarsig sziik korének megnovekedett politikai és kozigazgatasi
hatalmdban ldtja. A borough kormanyzé testiiletét irdnyité gazdagabb polgarok (potentiores)
ellendrizésiik ald vontdk a crafiokat. Yorkban a mayor és a 24 £6s varosi vezetés sikeresen
tudott ellendrizni minden craftot, Ggy, hogy a gildéknek szabad kezet adott sajat tigyeinek
irdnyitasira. Norwichban viszont nehezebb feladat volt a gildék ellenérzése, mivel itt még
hosszabb ideig tovabb ¢élt a régi népi hagyomdny, és a varosnak a 15. szdzad végéig nem volt
vélasztottmayorja. A viros kozigazgatasaban 4 bailiff segitett megvalasztani a 24 fés tandcsot,
akik a vdrosi kozosség nagy kiilonbségei miatt 1380-ban vezetési szabalyokat tartalmazo
kiralyi oklevelet kaptak.*

A 14. szazad végétdl a varosi tarsadalomban gyakoriva valtak a konfliktusok a vagyo-
nosabb polgdrok és a tobbséget alkoto szegényebb varosi lakossdg kozott, akiket Jacob tobb
varosban communitas névvel illetett.*! Green szerint a varosi tarsadalom két jelentds csoportjat
képezték az egyik a keresked6k csoportja, a mésik a kézmtivesek és iparosok craftjai voltak.
Az egyes kézmives craftok a Vdrosi Tandcs (Town Council) elleni megmozdulasaikkal kiviv-
tak azt, hogy a craftok tagjainak a vdros életébe val6 beleszoldsa novekedjen a kereskedelmi
testvériségekkel (fraternitdsok) szemben. A craftok harcanak célja a polgari privilégiumok
elnyerése és az ipar(izés szabadsaga volt.*? Jacob a virosi tarsadalom moédosabb és szegé-
nyebb csoportjai kozotti gyakori konfliktusok okdt a varosi hivatalnokok vilasztdsa tigyében,
valamint a fels6 polgarsag nagyobb jogaiban és kivdltsigaiban latja.*

A kés6 kozépkorban a vdrosi hivatalnokok és tisztségviselok (mayor, alderman, sheriff;
benliff), valamint a varos kormdnyzétandcsa vilaszthaté volt. Ezeket a hivatalokat a varos
vagyonos ¢s befolyasos polgdrok szlik kore toltotte be.** Jacob Keenhez hasonléan ugy véli,
hogy a vdrosok vezetérétegét a leggazdagabb polgarok képezték, akiket dltalaban juratinak
nevezetek. Ez a réteg mdr a 13. szdzadra kialakult, dltaliban a gazdag keresked6k koziil ke-
riiltek ki és nemcsak a gildék, hanem a varos vezetését is keziikbe tartottak. A vezetd csoport
tagjainak alderman volt a megnevezésiik, altaliban egy keresked6 gilde tagjaként kezdték
palydjukat, majd varosi hivatalok vezet6iként folytattak és gyakran eljutottak a polgarmesteri
rangig. Az alderman csoport a kiralyi kontroll alatt dllt, de egyuttal ellen6rzést gyakorolt a
viros kozossége felett, amelynek fontos eszkozét képezte hatalma ¢és kiterjedt varosi ing6 és
ingatlan birtokai. Oxfordban a vdrosi vezet6 polgarokat, akik jogi ismeretekkel rendelkezé
elékelSk voltak *nagyobb polgdrok’ (maiores burgenses) névvel illették.#

Keen szerint ahhoz, hogy valaki részt vdllaljon a varos kormanyzdsaban, és hivatalra
jelolhetd legyen, szabadnak kellett lennie, amelyet az iparosok az inas évek leteltével értek el.
Mas esetben megvisdroltik a szabadsdgot, illetve a polgdrjog 6roksége dltal szerezték meg.
A kés6 kozépkorban egyre konnyebben lehetett megszerezni a polgarjogot.*

Avarosok vezetése aprolékosan szabdlyozta a falakon beliili élet menetét, a helyi politikat,
avdros tisztasagi tigyeit, a virosba torténd ki- és belépést, a kapuzdrdst és a munkaérakat. Igy
a kiilvarosokban laké munkdsok csak a kapunyitds utdn juthattak el virosi munkahelyiikre.
A virosok kertiletekre voltak osztva, a polgdrok lakhelyét a foglalkozdsuk hatdrozta meg,
A polgarok kozos érdekét szolgidlta, az, hogy elkiilonitették az drtalmas és nem higiénikus

ipari tevékenységeket, igy példdul a timdr- és kovacsmiihelyeket bizonyos vdrosrészekbe
helyezték ki.*”
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2.1. A BOROUGH-K TARSADALMANAK SZERVEZODESE

A borough tarsadalmi szervezédésének eredményeként gildék, craftok és fraternitdsok
jottek létre a kozépkori Anglidban. Jacob értelmezésében a varosokban az egyes mesterségék
craftokba, céhekbe tomoriiltek, a kereskeddk gildékbe.*® Terminoldgiai dtfedések figyelhetok
meg, ugyanis a kézmiivesek szervezetének megjelolésére egyarant hasznalatos a craft és a
guilds elnevezés, példdul Green az azonos mesterségek szervezetére egyforman haszndlja a
craft és guild elnevezést, Vanessa Hardingnal pedig craft guilds néven szerepel.

A kozépkori borough tirsadalmét erésen meghataroztik a kiilonféle kézmtipari (craft
guilds) és kereskedelmi (guilds) szervezetek valamint a testvériségek (fiaternity), amelyek
azonos foglalkozasu polgdrok onkéntes tdrsuldsai voltak, akik aktivan részt vettek a viros
gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai és vallasi életében. Az els6 gildék mdr az angolszasz id6szakban
megjelentek, ekkor még csak a varos kozrendjének fenntartdsa volt a feladatuk.*

Green dltal betekintést nyerhetiink a késé kozépkori angol borough tirsadalmi
szervezOdésébe. A guildek és a craftok rangsoranak élén alltak a kereskeddk eldkeld és
szlik korh szervezete, mogottiik gyakran a még szlikebb kort fraternitasok alltak, ame-
lyeknek tagjai kizarélag a kereskedelem hasznabdl éltek. Ide sorolhatok a borkereskedok,
ftiszerkereskedok, selyemkereskeddk ¢s a finomabb textilidkkal kereskedok, ket nevezziik
ma nagykereskedéknek. A rangsorban alattuk helyezkedtek el a kisebb vagyonnal rendelkezé
kereskedok, akik sajat maguk nagyon keveset vagy semmit nem termeltek csak a kereskedéssel
foglalkoztak. Ebbe a csoportba sorolhatdk a textil- és bérkereskeddk, akiknek szervezetei
esetenként munkaadok is voltak és bérmunkdsokat foglalkoztattak. A sorrendben utinuk
kovetkezd szakmai szervezet volt a kézmiivesek céhei, ide tartoztak a kovicsok, rézkovdicsok,
kalaposok és takdcsok. A rangsorban legalul azok a craftok helyezkedtek el, amelyek mesterei
maguk készitették el és forgalmaztdk druikat, példdul: a pékek, szabok és cipészek. Eredetileg
a craftok és a gildék létrejottének az volt az oka, hogy egy szervezet tagjai megszerezzék egy
drucsoport vagy ipardg monopoliumdt, és teljes ellenbrzést gyakoroljanak folotte. >

N¢éhdny nagyobb virosban a craftok és fraternitdsok kozvetleniil a kirdlytél kaptik speci-
alis kivaltsdgaikat, igy felettiik a helyi 6Gnkormdnyzatnak nem volt joghatésaga. Megfigyelhet6
volt, hogy az azonos foglalkozasu virosi lakossig egymashoz kozel lakott. Londonban példaul
a takdcsok egy negyedben ¢ltek, ahovd a vdrosi hivatalnokoknak nem volt joguk belépni.
Sajdt birdsiggal ¢és kiilonleges privilégiumokkal rendelkeztek, adoikat is sajat hivatalnokaik
szedték be. Az 1300-as évektdl a fliggetlen igazsagszolgaltatds hanyatldsnak indult és egyre
nagyobb szerepet toltott be a vdrosi birdsdg és igazsigszolgdltatds.”! Minden gildének be
kellett mutatnia kivaltsdglevelét a varosi vezetd hivatalnokoknak, akik megtiltottak minden, a
kiralyt vagy a népet kdrosit6 rendelet kiadasit. Ritkan, de el6fordult, hogy elvették a gildétol
a sajdt tagjai feletti igazsdgszolgiltatdsi jogot.>

Avarosi mayistratusok széles kort ellendrzést végeztek a mestereknél és a keresked6knél,
bemehettek az otthonukba, meghatarozhattik munkajuk legaprobb részleteit, igy példdul az
draknak és a mindségnek meg kellett egyezniiik a torvényekben eléirtakkal. A polgdrmester-
nek és a vdrosi tandcsnak hatalmdban dllt javitani, biintetni és pénzbirsiggal sulytani egyes
craftokon beliil. Az, aki vétett a kereskedelmi szabdlyok ellen, az a varosi hivatalnokok el6tt
telelt tettéért, és a kiszabott birsag fele a varos pénztarat gazdagitotta. A varosokban a céhek
védelmi és rendfenntartasi feladatokat is ellittak. Bristolban példdul a virosvezetése a kozrend
fenntartdsa érdekében Osszehivta a craftok vezetdit, amikor a virosban ldzaddsok voltak. Az
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adé begytjtését a varosi hivatalnokok gyakran rdbiztak a gildék hivatalnokaira.>?

A virosi kormdnyzatok a 15. szdzad végén az egyes szakmak iparosait rendelettel
kényszerittették arra, hogy szakmai szervezetet alapitsanak Ilyen tortént példaul 1482-ben
Sandwichben, ahol a vdros gyertyakészitoit, seborvosait és borbélyait arra kotelezték, hogy
tomoriiljenek szakmai szervezetbe, valamint 1494-ben virosi feliigyelOket vettek igénybe a
cipészek, birkanyirok, szabok és takdcsok szakmai szervezetének létrehozasakor. Ha egy szak-
manak nem volt annyi képvisel6je, hogy 6nillé craftot hozzon létre, akkor tobb hasonld szak-
mat gytjtottek egy szervezetbe, példaul cipészeket a borkereskeddkkel, vagy gyogyttiarusokat
a fliszerkeresked6kkel.>* Egy craft csak akkor vélt a vdrosi tdrsadalom és intézményrendszer
teljes jogu részévé, amikor azt bejegyezték a viros szervezeteinek sordba.®

Greenhez hasonléan vélekedik Jacob, aki altal megismerhetjiik a craftok és a konfra-
ternitasok szervezodését és belsé életét. A késé kozépkori Anglidban a nagyobb virosok
jelentésebb céhei (pl.: az aranymivesek, szabdk, szérme—, textil-, hal- és borkereskeddk)
kozvetleniil a kirdlytdl is kaphattak kivéltsagleveliiket, amely a specidlis jogkoriikre vonatko-
zott, és ez dltal szabdlyoztdk az ipart és a kereskedelmet.*

El6szor a nagyobb craftok kaptdk meg a jogi személyiség privilégiumat, ezeket a szer-
vezeteket szakmai testiiletként ismerték el, gyakran még a ruhdzatuk is megkiilonboztette
Oket egymastdl. Bizonyos esetekben a céhegyenruha viselése az id6sebb tagokat illette. Az
egyenruha felvétele, egyarant tiikrozte a visel6je hatalmat és vagyondt. A jogi személyiség
megszerzése nem mindig kotédott erafthoz, hanem esetenként ahhoz a fraternitishoz, amely
a craft magja volt. 1415-ben, Yorkban a szabok guildje és konfraternitdsa egymas mellett
létezett. A konfraternitds élén allt a mester, akinek intézok segitették munkdjdt, a tagsigot
fivérek és novérek alkottdk, de maga a szabd guild szervezetileg elkiiloniilt a konfraternitds-
tol. 1453-ban 15 szabo kapott kiralyi engedélyt guild alapitisdra, amely a konfraternitds 4
vezet6jébol és tagsagabol allt. A guild jogi személyként miikodhetett, birdsag elétt jogképes
volt, rendelkezett pecséttel, szerezhetett foldet és egyhdzi birtokként tarthatta évi 100 shilling
éreékig egy kdpldn elldtasira. Ennek viszonzasaként a guild tagjainak imddkozniuk kellett
VI. Henrikért (1422-1461) és Margit kirdlynéért, haldluk utan meg a lelki tidviikért. VI.
Henrik uralkoddsa idején megszaporodtak a védrosi korpordciénak tett adomdnyok, ennek
kovetkeztében a varosi kormdnyzatoknak szabalyozniuk kellett az 1j korpordciok rendelke-
zéseit, amelyek gyakran jogszerttlenek voltak. A kirdlyi kormanyzds érzékelve e problémat,
1437-ben kiadott statitumban elbirta, hogy az 6sszes jogi személlyé valt tarsasignak, frater-
nitasnak ¢és szervezetnek be kellett mutatnia kivéltsaglevelét a kiilonb6z6 jogallasu varosok
(borough-k, town-ok, city-k) vezetbinek, akik regisztert készitettek rola.’”

Keen hasonléan Greenhez a vdrosi tarsadalom rétegzédésére viszi a hangsulyt, de nem
kimondottan vagyoni alapon, hanem foglalkozdsi korok szerint csoportositotta a varosi
tarsadalom szervezédését.

Keen meghatdrozasa szerint tehat a guildek a késé kozépkori vérosi tirsadalom fontos
egységei, a tarsadalom szervezédésének alapelemeti, formdlisan a mesterek tdrsuldsai, amelyek
egyszerre voltak gazdasdgi és tarsadalmi intézmények. A vdros tarsadalmanak szervezédésében
tehdt fontos szerepe volt a guildeknek, amelyek formalisan ugyan elkiiloniiltek a varos
kormdnyzatitol, de valéjaban szorosan egyiittmtikodtek vele, és jelentds szerepet véllaltak
a vdrosi élet irdnyitdsdban.®® A guild tagjai évente két-hdrom alkalommal egyiitt étkeztek a
fontosabb tinnepeken, a tagok jelen volta egymas eskiivéin és részt vettek tagtdrsaik temeté-
sén. A varos egyhdzi eseménye alkalmaval a kormenetben és a templomban a misén a guild
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tagjai egymads mellett foglaltak helyet. A guildek élete szorosan 6sszefonddott a varos életével,
mivel a guildben villat hivatal volt az elsé Iépés a vdros magasabb hivatalainak betoltéséhez
vezetd uton.>

Keen a guildeket harom csoportra tagolja, a kereskedelmire, az iparosra és a fraterni-
tdsokra. A keresked6 guildeket a tekintélyes vdrosi polgdrok irdnyitottdk, akiknek fontos
szerepiik volt a helyi kereskedelem szabalyzasaban Altaliban a kereskedd guildek tagjai
toltotték be a vdros vezetd tisztségeit, igy megtaldlhatok voltak a vdrosi tandcstestiiletben,
és szoros kapcsolatban alltak a borough 6nkormanyzataval.*

Az iparos guildek jelentésége a 14. szizadtol megnoétt. A fontosabb szakmadk tarsuldsai-
bdl szervezédtek meg a guildek, amelyek sajdt szakmdjukat és céhiiket szabdlyoztik. Vanessa
Harding szerint a valldsi tdrsulatokhoz hasonléan jottek Iétre a kereskeddk és kézmiivesek
gildéi, amelyek a gazdasdgi sziikségszertiségek hatdsdra szervezédtek meg, szigori mindségi
szabalyokat frtak el6 tagjaik részére.! Néhdny gilde megkapta a kirdlyi kivdltsaglevelet,
amely hatalma meger6sitéséiil szolgdlt. A 14. szdzad végén jelentds politikai szerepet
toltottek be a kézmives gildék, megerdsodésiikre jo példat szolgaltat London, ahol révid
ideig (1376-1384) a kézmiives gildé¢k vélasztdtestiileteit a Vdrosi Tandcs valasztotta meg,
Késobb a kézmives gildék képviseldi részt vettek a varosi gytléseken, ahol megvilasztottak
a varos mayorjit. Néhdny vidéki virosban az is eléfordult, hogy a kézmiivesek magukhoz
ragadtdk a vdros irdnyitdsdt. A gildék szdma a 15. szazad elején Londonban mdr meghaladta
az 1200-at.®?

Aygmildek harmadik csoportja, hasonléan a fraternitdsokhoz, valldsos alapon szervezdtek
kiilonboz6 mesterségekkel ¢és iparagakkal foglalkozokbdl. Ezekbe a tarsulatokba tarsadalmi
rang ¢és vagyoni helyzettdl fliggetleniil barki beléphetett. A férfiak és n6k egyarant megtaldl-
hatok voltak ezekben a szervezetekben. Egyes guildek vagy fraternitdsok egyhazkozségekkel
vald tarsuldsa figyelheté meg, mig mdsok a vdros minden keriiltébdl gytjtotték tagjaikat.
A fratrnitdsok bels6szervezetét tekintve némi valldsi szinezettel elldtott bardti tarsulatokhoz
hasonlitottak, amelyeket kozos pénzalapba keriilé tagdijakbdl és adomanyokbdl tartottak
fenn. A kozos pénzbdl ingatlanokat vasaroltak, ebbdl tartottdk fenn templomi oltdrukat, a
gazdagabb guildek sajit kapolndt alapitottak. A pénziigyi kiaddsaikhoz tartozott halott tag-
tarsaik csalddtagjainak timogatdsa, a halotti misék finanszirozdsa, valamint a k6zos vacsordk
¢s tinnepségek kiaddsainak fedezése.® A testvériségek kozpontja dltaldban a plébaniatemp-
lomban (parish church), ritkibban a székesegyhazban (cathedral) volt megtalilhat6.%* A
borough tarsadalmi és vallasos életének dontd része a fraternitasokban és a gildékben zajlott.
Ez leglitvanyosabban Coventryben mutathaté ki, ahol a Szenthéromség guild azért tartott
papokat, hogy imddkozzanak a testiilet boldoguldsdért, jolétéért és a halottak lelki tidvéért.s®
Az észak-angliai York legismertebb fraternitdsat a Corpus Christi guildet 1408-ban alapitot-
tak, amely 1459-ben vilt jogi személlyé, az alapitdja egy mester és hat vezetd (keeper) volt.
A keepereket évente vilasztottak a viros egyhazkozségi klerikusai koziil.*

A kozépkori varos kulturdlis életének fontos eseményét képezte a kormenet, ennek meg-
szervezésében Iényeges szerep jutott a guildeknek. A kérmenetben a rangsornak megfeleléen
helyezkedett el a varos Gsszes egyhdzi és vilagi tarsuldsa. A korpordciok megszervezték sajat
valldsi tinnepeiket, mint példaul a yorki Corpus Christi gusld kormenetében a viros egyhaz-
kozségének a klerikusai haladtak elol, utinuk ment a gusld mestere, aki selyemkopenyt viselt,
mellette haladt az a klerikus, aki kordbban madr viselte ezt a tisztséget, valamint a guild hat
keeperje. Mogottiik vitték az ereklyetartdt, amelyet a mayor, az aldermanek és a diszruhdba
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oltozott korporacid tagjai kovettek, majd a faklydsok és a céhek zartak a sort.s”

A guildek szabdlyzatdt a varosi hatdsigok hagytik jovd, a szabalyok megsértése birsigot
vont maga utdn. A guild szabdlyok rogzitették az drakat, szabalyoztiak a munkavégzést, az
inasok szamdt egy-két fében hatdroztak meg, az inassdg idejét 7 évben allapitottik meg. Az
drak, munkaordk és munkafeltételek szabdlyzasinak az volt a célja, hogy elejét vegyék a tiltott
munkdnak. Ezek a szabdlyzdsok beillesztették a céhet a vdrosi élet kereteibe, csokkentették
a craftok és mesterek kozotti egyenetlenségeket és az inasok kiszolgaltatottsdgat. A szabaly-
zasnak koszonhet6en lehet6vé vilt a mindség magas szinten tartdsa, amely a mesterek meg-
élésének biztositdsa mellett a varos tekintélyét is novelte, mivel a varos és a céhek tekintélye
egyformdn a termékek mindségétdl fliggott. Ennek a pontos szabdlyzasnak negativuma a
korltozo jellege volt, hiszen tjitisokat nehezen lehetett bevezetni és ki volt zdrva a mesterek
kozotti verseny. A korldtozdsoktol mentes vidéki ipartizés lehet6sége vonzotta a vallalkozd
szellem® mestereket és kereskedOket.

A viros és a vidék kozotti kapesolatok megélénkiilését az is jelzi, hogy a 15. szdzadban
sok keresked6 vdsarolt magdnak vidéken birtokot, illetve a virosiak egy része ki koltozott
vidékre.® A 15. szdzadra kialakult a varosi vezetdréteg, amely irdnyitotta a polgarok életét és
a borough intézményrendszerét. A 15. szdzad fontos fejleménye az volt, hogy a varosi polgdr
és avidéki gentleman kozotti tirsadalmi kiilonbségek fokozatosan megsziintek, megfigyelhet6
a lovag megjelenése a varosban, aki el6fordult, hogy megszerezte a mayor cimet. A nemesi
cimert visel6 (armigerous) csalidok hazassig révén keriiltek be a polgarsig vezet6 rétegébe.
Tobbszor eléfordult, hogy ugyanazok az emberek képviselték a parlamentben a gréfsagot
és a benne 1év6 borought. Az itt lathaté tarsadalmi integracié hétterében vagyoni és iizleti
érdekek alltak. A varosi és vidéki csoportok kozeledését szorgalmas jogaszok aktiv munkdja
segitette, akik a foldbirtokosok céljait és kereskedelmi érdekeit kozvetitették a viros felé. A
toldbirtokosok egy része ekkor mar a foldet nemcsak a befektetés egy formajanak tartottak,
hanem, a kereskedelmi lehet6ségek boviilését is észrevették benne.”®

Osszegzés

Vizlatos képet kaphattunk a kozépkori Anglia boroughinak tirsadalmarol. Az angol
torténészek lefrdsai dltal megismertiik a vdrosok szerkezetét, a virosi népességet ¢s kivaltsa-
gait. Betekintést nyertiink a vdrosok kozigazgatasiba és igazsagszolgdltatdsiba, nagyjabol
elképzelhet6vé valt szamunkra a varosi foldekre vonatkozé alapvetd jogok és a boroughk
parlamenti ¢letben betoltott szerepének jelentésége. Megtudtuk, hogyan szervezédott meg
a kozépkori angol varosok tdrsadalma és mindennapi élete. Ezen alapismeretekkel elindulva
érdekes lenne egy angliai grofsdg teriiletén talalhaté varosok tarsadalmanak részletesebb,
forrdsokkal aldtdmasztott vizsgalata.
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HAJDANI VARMEGYZRBRINIK

Arad rovid torténete

Arad megye Magyarorszag 1920 el6tti
Tiszantali tertiletének egyik megyéje volt.
Eszak fel8l Békés és Bihar, keleten Hu-
nyad, délen Krasso-Szorény ¢és Te-
mes, nyugaton Csanad megyével
volt hatdros. Teriilete 6433
km?.

Az Aradi-siksdg a XVII.
szizadig csupa erddség volt
Erdohdt néven. Az uralko-
do fanem a szil volt, amely
megtaldlhaté a cimerben is.

A forrdsok alapjan mdr az
6skorban megfigyelheté némi
dlet. Ugy tartottdk, hogy az itt
megtaldlhaté halmokat mestersé-
gesen telepitették. A monda szerint
Glogovic helyén az 6ridsi kiraly vandorolt
ide és a bocskordrdl ledobva a sarat alakultak
meg a halmok, amely most is megtalalhatéak
Glogovac mellett ,,6t halom” néven. De a
monda szerint itt talilhatéak Traianus és
Decebidl temetkezési helyei a II. Béla kird-
lyunk idején lemészarolt hatvannyolc féir
tetemet is itt vannak el temetve. E halmokon
ringott az agyagipar bolcsdje is: Vadaszon és
Csernén bronzkori 6ntémiuhelyek nyomaira
lelhetiink.

Régi mitoszok szerint Heraklesznek
harom ikergyermeke koziil Agathyrs, ki nem
birta apja fjit megfesziteni, kivandorolt any-
ja hazdjabdl és a Maris folyé (mai Maros)
mellett telepedett le. Agathyrsok fényiz6
emberek voltak, eldszeretettel hasznaltak
arany ¢kszereket. Kre. IV szdzadba getdk
vagy ddkok délrdl, bastarndk (szarmatdk,
jazygok) kiszoritottak 6ket a Kdrpdtok délke-
leti részére, magukba olvasztottdk az agathy-

rusokat s Dacia néven orszagot alapitottak.
A teriileten 1890-ben taldlt avargytir(i s azt
metsz6 6rdogarok, valamint a szent Annai
aranygylrd mutatja, hogy e vidéken

nem csekély értékd lehetet az 4j
héditok szemében. Birtokuk
volt itt a magyar regemon-
doknak, az igriceknek. A hét
vezér koraban ezt a teriiletet

az a nemzetség szdllta meg,
melybdl Ajtony is szirma-

zik. 1002-ben Arad vezetése
alatt hatdréroket telepitetett le
Szent Istvan. (A krénika szerint
Koronesnek a fia, Becsének az
unokdja, aki hiven szolgalta a ki-
ralyt. A kirdlytdl b6 ajandékot kapott,

de megunta Magyarorszigot ¢és Erdélybe
ment.) Aradrol feltételezik, hogy megala-
pitotta Arad vdrosdt. Szent Istvan idejében
Arad mint virmegye nem létezhetett, csak
1029-t6l, mikor legy6zték Ajtonyt, aki a
csatd