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Juhász PinTér Pál

A népi írói mozgalom

magyarországon a szociográfia irodalmi mûfajának megteremtése a XX. század köze-
pére esett. ez az az idõszak, pontosabban a harmincas évek, mikor a mûfaj virágkorát 
élte, a legjelentõsebb alkotások ekkor készültek el. 

Olyan nevek jelzik e magas színvonalú alkotó munkát, mint Illyés Gyula, Féja Géza vagy 
éppen Kovács Imre. Az alkotók sorát persze még hosszan sorolhatnánk. A magyar irodalmi 
szociográfiát õk viszik a legmagasabb szintre. Azonban ez a magas színvonalú tevékenység 
sem alakulhatott ki elõzmények nélkül. Ha tehát vizsgálni akarjuk a fent említett szerzõket, 
alkotásaikat, az egész mozgalmat, feltétlenül rá kell világítani azokra a személyekre, munkák-
ra, tevékenységekre, akik, illetve amik nélkül nem alakulhatott volna ki e mûfaj. Azt is meg 
kell vizsgálni, hogyan fejlõdött hazánkban a szociográfia, milyen sajátosságai alakultak ki. 
Továbbá hogyan került az irodalommal kapcsolatba, illetve miként lépett a szûk tudományos 
területrõl az egész közvéleményhez szóló mûfajjá. Magát a szociográfiát tehát a kezdeteknél 
kell megragadni, hogy megérthessük, hogyan vált íróink kezében hathatós eszközzé egy olyan 
tevékenységben, melyet a magyar nép állapotainak jobbításáért cselekedtek.

A szociográfia mint mûfaj

Ha egyetemességben szemléljük a mûfajt , akkor azt mondhatjuk, hogy a szociográfia a 
szociológiából hasadt ki. Ez a tétel fedi is a valóságot, ha a nyugat-európai országokra alkal-
mazzuk. Ott elmondhatták a szociográfusok, hogy tudományáguk többé nem a szociológia 
segédtudománya, hanem önálló mûfaj. Magyarországon azonban nem beszélhetünk komoly 
elméleti szociológiáról, így a szociográfia kérdése elsõsorban nem tudomány-rendszertani 
kérdésben merül fel.1 Szociológiát, mint tudományt sokáig még a XX. században sem ok-

Jankapusztai cselédlakások az 1930-as években
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tattak még egyetemeinken sem. Nálunk a szociográfia nem tisztán tudományos mûfaj, nem 
csak társadalomtudósok mûvelték. Ezek után már világosabbá válik, hogy a kérdéses mûfaj, 
hogyan is juthatott el egészen a szépirodalom területéig.

Ha magát a kifejezést vizsgáljuk, arra jutunk, hogy a jelentése egyet jelent a szociális 
állapotok leírásával. Rudolf S. Steinmetz szerint, akit a szociográfia egyik legelsõ mûvelõjeként 
tartanak számon, egy adott korban minden eszközzel leírni, jellemezni igyekszik valamely nép 
összes viszonyait, állapotait.2 Ez az elmélet a mi szempontunkból egyet jelent „a magyarság 
mai életformájának, gazdasági, egészségügyi, kulturális állapotainak teljes ismeretével, annak 
az ismeretével, hogy miként él ma a magyarság, mik a mai magyar életnek a hibái és erényei, 
mik azok a társadalmi betegségeink, amelyek orvost és orvoslást követelnek.”3 

A cél megismerni és megismertetni. Megismerni és megismertetni a magyar társada-
lomban bujkáló gondokat. Ez utóbbi volt talán a legfontosabb mozzanata a szociográfiai 
munkáknak. Nem elég ugyanis a problémákat tudományos munkával feltárni, azokat meg 
is kell ismertetni a széles közvéleménnyel, hogy azok országos szinten tudatosuljanak. Erre 
a tudósok nem voltak maradéktalanul képesek. Feltárni feltárták a problémákat, de azokat 
szigorúan tudományos munkákban rögzítették, így azok csak tudós társaiknál találtak be-
fogadásra. Kik voltak azok tehát, akik erre alkalmasak voltak? Ha feltesszük ezt a kérdést, 
válik csak világossá íróink tevékenységének jelentõsége, akik a szépirodalmat ötvözték a 
tudományossággal. Azokról az írókról van itt szó, akik felelõsséget éreztek a nép sorsa 
iránt, és fel akarták rázni az országot, hogy az általuk áldatlannak leírt állapotok valamelyest 
javuljanak. Az õ általuk elkészített munkák olyan stílusban íródtak, melyet a közvélemény 
is be tudott fogadni, sok esetben szépirodalmi, mûvészeti élményt nyújtva amellett, hogy a 
valóság ábrázolására törekedtek.

Magáról a szociográfiáról többen, mint például Steinmetz is, elmondták ama véle-
ményüket, hogy felületesség és egyoldalúság jellemzi. Ha ez így önmagában nem is állja 
meg a helyét, az elmondható, hogy a tiszta tudományosság nem mindig jellemezte. Nem 
is jellemezhette, hiszen a mûfajt nem csak a társadalomtudósok mûvelték, hanem a legjobb 
szándékoktól vezérelve e területre vették magukat közgazdászok, politikusok, teológusok, és 
ami számunkra legfontosabb, írók is. A magyar szociográfiák esetében, fõként a szépirodalmi 
ihletésûeknél szembeötlõ a statisztikai adatok szembesítése az egyéni felismerésekkel, az írá-
sos dokumentumokból származó ismeretek vegyítése a helyszínen szerzett tapasztalatokkal, 
esetleg saját gyermekkori élmények felelevenítése, ahogy azt Illyés Gyulánál láthatjuk.4 Itt 
érhetõ tetten az a pillanat, amikor a szerzõk kilépnek a tiszta tudományosság keretei közül, 
amelyeket szentnek kell tekintenünk ugyan, viszont amelyek korlátokat is állítanak maguk 
körül, nem engedve feltárt a tényeket a nagyközönség elé. Ezeket a gátakat majd Darvas 
József, Illyés Gyula, Veres Péter, Szabó Zoltán és társaik tudják majd ledönteni személyes 
élményeikkel, közvetlenebb hangjukkal. Persze Illyésék sem elõzmények nélkül teremtették 
meg ezt a mûfajt, melyet nevezhetünk irodalmi szociográfiának. Külön elemzést igényel annak 
az eldöntése, hogy hol húzható meg a határ irodalmi és tudományos szociográfia közt, mi 
tartozik egyik és másik kategóriába.

A magyar irodalomban korábban is voltak mûvek, amelyekben a szerzõik társadalmi 
jelenségeket írtak le, és a lakosság valamely rétegének életviszonyait esetleg még mûvészi 
eszközökkel is megelevenítették. Állandóan felvetõdtek hazánkban is azok a buzgó kísérletek, 
amelyek a magyar falu, a magyar jobbágyság, parasztság sorsát, helyzetét igyekeztek javítani 
írásaikkal, összehasonlításaikkal. Ilyen erkölcsi célzatú írás Bél Mátyás XVIII. században 
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keletkezett Notitia Hungariae-ja, amelyben a német államismereti iskola hatása alatt hasonlít-
gatja össze az alföldi magyar, a tót és a német, oláh falutelepülés formákat, földrajzi, népi és 
gazdasági viszonyokat. Ugyanilyen erkölcsi és javító tendenciák vezették Thessedik Sámuelt 
A magyar földmíves milyen s minõ lehetne címû munkájában, és vezették Berzevicy Gergelyt, 
hogy a parasztok állapotáról elmélkedjék.5 A sort folytathatnánk Széchenyinél, Kölcseynél, 
de mindenféleképpen meg kell állnunk egy munkánál itt a XIX. században, amelyrõl érdemes 
néhány szót szólnunk. Ez pedig nem más, mint Orbán Balázs A Székelyföld leírása címû mûve, 
amely az 1930-as években kiteljesedõ szociográfiai irodalom elõzményének tekinthetõ. A mû 
hat kötetben tárgyalja a Székelyföld tájait, lakosságának történetét, hagyományait, szokásait, 
gazdasági, társadalmi és mûvészetei viszonyait. Nem szabad elfelejteni azonban, hogy XIX. 
századi mûrõl van szó. A szociográfia mûvelése itt kevésbé tudatos magatartás, mint volt 
az a két világháború közötti korszakban. Mások a háttérben meghúzódó célok is. Mert mi 
volt a cél a XX. század harmincas éveiben? Hogy a falu nyomorúságát a társadalom színe elé 
kell vinni, és a nyilvánosság erejével kell a tényeket köztudattá erõsíteni. Ez korábban nem 
fogalmazódott meg a szerzõkben, legalábbis nem ilyen drasztikusan. Korábban egy néple-
írás sokkal kevesebb tudományosságra, adatra tudott támaszkodni, sok esetben egyáltalán 
nem volt meg a tudományos háttér. Ezekben az írásokban már egyre inkább láthatóvá válik 
az eddig csak látensen meglevõ kapcsolat, amely a különbözõ szakterületekrõl a falu élete, 
problémái felé fordult értelmiségiek és az irodalom mûvelõi között kialakult. Ez a kapcsolat 
hozzájárult a századelõn a szociográfiai jellegû vagy már kifejezetten szociográfiai falumun-
kák megjelenéséhez és elterjedéséhez. A századfordulótól pedig a szociográfia és az irodalom 
szoros egymásmellettiségét, s a legkiemelkedõbb mûvek esetében – gondoljunk Illyés Gyula 

Puszták népére vagy Féja Géza Viharsarkára – 
a szociográfia és az irodalom egybeesésének 
tényét állapíthatjuk meg. Elmondhatjuk, hogy 
a hazai szociográfiai irodalom centrumában a 
falu átalakulása, a mezõgazdasággal, az agrár-
népességgel összefüggõ kérdéskörök állnak. 
Ez érthetõ, hiszen a jobbágyfelszabadítást 
követõen a volt jobbágy önmaga ura lett, de ez 
tömegeinek nem felemelkedést, hanem az ag-
rárproletár sorba való lesüllyedést jelentett. 
A társadalmi-gazdasági helyzet megválto-
zása maga után vonja a faluról szóló irodalmi 
alkotások tartalmi változását is. A leíró jellegû 
tényközlés helyére a tudományos megfigyelést 
mindjobban alkalmazó szociográfia kerül.6 

Fontos határkõ volt a Huszadik Század 
címû folyóirat, melynek munkatársai már nem 
ösztönösen és nem minden tudományos felké-
szültség nélkül fogtak szociográfiai munkákhoz. 
Tevékenységük sikerességének, hitelességének 
érdekében tanulmányozták a nyugat-európai 
országokban alkalmazott módszereket. A falu, 
a mezõgazdaság, a nagybirtok, az agrárnépes-
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ség problémáját a kutatás akkori színvonalá-
nak megfelelõ tudományos módszerességgel 
fejtették ki. A Huszadik Század szerzõinek 
szociográfiai munkássága, az elért eredmé-
nyek egy része hatott a késõbbi falukutatásra. 
Veres Péter írja a Falusi krónikában, hogy e 
folyóirat munkatársai egy tárgyilagos, rész-
letes és megbízható szociográfiát hagytak 
maguk után örökül. Lassan megjelentek az 
intézményesült színterei e tevékenységnek. 
A Társadalomtudományi Társaságban ha-
mar felvetõdött a szociográfiai vizsgálatok 
szükségessége, a magyar társadalom meg-
ismerésének igénye. Ilyen munkálatok foly-
tak a Galilei-körben is. A XX. század ele-
jén tartva feltétlenül meg kell említeni Jászi 
Oszkár nevét, aki egyik cikkében elsõdleges 
célként jelölte meg, hogy Magyarországnak 
társadalmilag és politikailag fel kell zárkóznia 
Nyugat-Európához. Mielõtt az erre irányuló 
küzdelem megindulna, meg kell ismerni, fel 
kell fedezni az országot. Akarva-akaratlanul 
Jászi ezzel a kijelentésével a szociográfia lé-
talapját bizonyította, annak lényegét ragadta meg. Jászinál a társadalomvizsgálat, a tudo-
mányos publicisztika azonban a politikai cselekvésnek csak elõkészítõje. Sosem jutott arra a 
gondolatra, mint néhány szociográfus a harmincas években, hogy a társadalomkutatás maga 
is politikai tett. „Egyre jobban éreztük, hogy ki kell dolgoznunk Magyarország anatómiáját 
és fiziológiáját, vagyis olyasmit, amely nem utópia, hanem élõ valóság.”7 Jászi szavai rávi-
lágítanak arra, hogy a polgári radikálisok szemében a szociográfia a politikai cselekvésnek 
az elõkészítõje. Jászi tisztában volt azzal, hogy a magyar politika valódi központi kérdése a 
parasztkérdés. A polgári radikalizmusnak azonban a faluval nem volt kapcsolata. Eljutottak 
ugyan a földosztás gondolatáig, ennek gyakorlati feltételeit azonban sohasem dolgozták ki. 

A falukutató mozgalom

Jászi szavainak hatására is megkezdõdött az ország felfedezése. Ez a munka elsõsorban a 
vidék felé fordulást jelentette, a vidéki lakosság helyzetének feltárását. Megindult a falukutatás 
„arccal a falu felé” jelszóval. Oly mértékben, hogy a szárnyait ekkor bontogató írónemzedék 
majd valamennyi tagja kisebb-nagyobb mértékben belekerült ennek a sodrába sok más fiatallal 
egyetemben. Mert fõként a fiatalság volt az, aki e mozgalom útjára lépett, akikben megvolt 
az újítás szándéka és az ahhoz való elszántság is. Az igényes szociográfia alapja a falukutatás, 
mely terepmunkát is jelent, és ehhez a fiatalok lendülete, megismerés vágya kellett.

Hazánkban a falukutató mozgalom két úton haladt, melyek persze nem váltak el egy-
mástól élesen, legalábbis a kezdetekben nem. Az egyik csoportot Teleki Pál neve fémjelezte a 
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hozzá kapcsolódó cserkészekkel. A vezetõ politikusok közül õ volt az egyetlen, aki ténylege-
sen is támogatta a mozgalmat. Ez az irány így valamelyest kötõdött a hivatalos politikához. 
Telekinek köszönhetõ, hogy 1924-ben megalakult a Magyar Szociográfiai Intézet. Érdekes 
színfolt Haubsburg Etelkánek, IV. Károly király lányának tudományos munkája, melyben a 
magyar alföldi tanyavilág helyzetét dolgozta fel, s melyhez Habsburg Ottó írt elõszót.8 Jólle-
het a tanyavilágot személyesen nem ismerte, mûve, melyben a tanyarendszer megreformálását 
sürgette, elismerõ kritikát kapott. Azonban nem csak érdekesség, hogy egy Habsburg-sarj 
is foglalkozik a magyar parasztság problémakörével, hanem jelzésértékû is, hogy a magyar 
falukutató-mozgalom nemcsak egy szûk réteg sajátja volt.

A másik út az, amely közvetlenül torkollik a népi írók táborának kialakulásához, illet-
ve az irodalmi szociográfia megjelenéséhez. Itt meg kell egy pillanatra állni és szót ejteni 
arról, milyen elõzményeik voltak leginkább ihletõi az ezen területen munkálkodóknak. Az 
új szellemû fiatalság elsõ jelentõsebb szervezete a szlovákiai Sarló volt. Laza mozgalma volt 
ez azoknak a magyar fiataloknak, akik Trianon után sajnálatosan a határon kívül találták 
magukat. Természetesen megtalálták a kapcsolatokat az anyaországban élõ hasonló beállí-
tottságú fiatalokkal. Programjuk között szerepelt a falujárás, a szociográfiai adatok gyûjtése, 
mindezeket szociográfiai elemzések elõkészítésére használták fel. A mozgalom fénykora a 
harmincas évek elejére esett. A hanyatlása akkor kezdõdött, mikor a politikai erõk próbál-
ták saját céljaikra felhasználni. Ez a bontó tényezõ a balra tolódás, a kommunista elemek 
túlsúlyba jutása volt, mely megbontotta az egységet. Tulajdonképpen a mozgalom lassan 
feloldódott a kommunista pártban. Attól függetlenül, hogy a Sarló mozgalom milyen saj-
nálatos véget ért, ösztönzõleg hatott az itthoni eseményekre. A szlovákiai példa serkentette 
hasonló kezdeményezésre a budapesti Bartha Miklós Társaságot, s József Attila és Fábián 
Dániel „Ki a faluba!” címû röpirata a példa követésére hívott fel.9 A Társaságnak saját kiadója 
volt, mely könyveket jelentetett meg, és saját folyóiratot is kiadtak, melynek munkatársai 
voltak többek között Illyés Gyula, Kodolányi János, Féja Géza, József Attila. A sarlósok is 
gyakran közöltek írásokat e folyóiratban, az Új Magyar Földben, melyben József Attiláék 
említett röpirata is napvilágot látott. A népi szociográfia története javarészt hasonló ifjúsági 
csoportokban zajlott. Konzervatív indíttatású volt a szegedi Bethlen Gábor-körben alakult 
tanyai agrár-settlement, de a vezetõ gondolat itt is a parasztság problémáinak vizsgálata és 
tudatosítása volt. A csoport mûködésmódjában és szerkezetében nagy változás ment végbe 
a harmincas években. Új szervezeti formát kerestek maguknak, a Szegedi Fiatalok Mûvészeti 
Kollégiumát hozták létre 1931-ben. Benne a mûvészi irodalmi vonal dominált. Tagként vett 
részt a szervezetben Radnóti Miklós, Erdei Ferenc, Ortutay Gyula, Hant Ferenc. Bár nem 
volt tag, mégis ide kötõdött Bibó István is. Hasonló mozgalmat hirdetett meg 1932-ben az 
Elõörsben, Bajcsy Zsilinszky lapjában, Féja Géza. Ez volt a Márciusi Fiatalok. A programjuk 
szerint a megoldás fõ eszköze a szociográfia. Féja egyik elõadásában minden magyar helység 
szociográfiájának elõkészítését követelte, így rajzolva meg az egész ország szociális arcát, a 
magyar problémák összességét. „A teljes magyar szociográfia nélkül reformmunka s alkotó-
munka lehetetlenség.”10 A szociográfia maga is már részét képezné az óhajtott átalakulásnak, 
mert meghaladását jelentené a megosztottságnak, a válság egyik jelének. Ennek a munkának 
a végrehajtása tehát támasz és erõ lenne minden közéleti tényezõ számára, aki komolyan 
javítani akar a magyar nép sorsán. Erre az átalakításra semmiféle más erõ, más munka nem 
képes. A falujárás ezen felfogás szerint nemcsak megismerést nyújt, hanem pótléka és egyben 
elõkészítése egy politikai programnak.
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A szociográfia sokféle nézettel összefért. Olyan széleskörû volt a mozgalom, hogy 
egyszerûen lehetetlenség is lett volna, hogy ideológiailag egységes legyen. Talán szerencsésebb 
is volt így, mert a többféle látásmód lendületesebb munkához vezetett. 1932 táján kezdett 
kialakulni egy szociográfus csoport a Fiatal Magyarság címû lap körül. A lapot az öreg cser-
készek számára indították. A társaságot valamelyest konzervatívabb hozzáállás jellemezte. A 
minõséget Teleki Pál és Sík Sándor közremûködése biztosította.11

Másik jellegzetes közösség volt a Pro Christo Diákok Hazában mûködõ falukutatóké, 
mely 1934-ben alakult meg. A tagok a falukutatást szakmájukkal próbálták összekapcsolni: 
néprajzzal, geográfiával, közgazdaságtannal.12

A fiatal népi írók elsõ szervezett és közös fellépésére a Bartha Miklós Társaság egyik 
estjének keretein belül került sor 1929-ben, melyen olyan személyiségek jelentek meg, mint 
Németh László, Erdélyi József, Illyés Gyula, Féja Géza, József Attila. Valamivel késõbb 
hozzájuk társult Veres Péter, Sinka István, Darvas József, Erdei Ferenc, Kovács Imre, Szabó 
Zoltán, hogy csak a legnagyobbakat említsük. A neveket olvasva megállapíthatjuk, hogy 
a „népi” ügy jó kezekbe került. Tehát az új írói nemzedék jelentkezése az 1920-as évekre 
tehetõ. E csoportosulás útjára bocsájtásában elévülhetetlen szerepet játszott Németh László. 
1928-ban jelent meg Népiesség és népiség címû írása, mellyel egyúttal nevet is adott ennek 
az irányzatnak. Az említett estén elhangzott Németh László Népi erõ címû elõadása, mely-
ben azt fejtegette, hogy aki Magyarországon, mint író számított, az „mûvészete gyökerében 
mind népi író volt.”13 A nép felé fordulás teljes programját jelezte ez a fejtegetés, melyet az 
ifjú írók, költõk magukévá tettek. Elsõdleges jellemzõjük, hogy a magyar nemzet megúju-
lásának lehetõségét a parasztságban látták. Ahhoz, hogy az ország helyzete megváltozzon, 
elõször a parasztság siralmas helyzetén kell lendíteni, hangoztatták. A nép romlatlanságában, 
kiaknázatlan erejében bíztak. A nemzet fogalma évszázadokon át egyet jelentett a nemesség 
fogalmával. A nem nemesi rétegek ki voltak belõle zárva. Ezzel a tradicionális felfogással 
szakítottak most végérvényesen. Hogy a népbe vetett hit milyen nagymértékû volt, azt 
nagyszerûen példázza hogyan vélekedtek ebben a korban a faluról. „A falu faji tisztaságunk 
és erõnk biztosítéka.” „A falu magyarságunk legtisztább arca.” „Minden reményünk a falu.”14 
Ilyen és ehhez hasonlatos értékelések születtek meg azokban az emberekben, akik az új erõt, 
mely a radikális változtatásokhoz szükségeltetett, a parasztságban látták. Úgy gondolták, 
eljött az ideje, hogy ez a réteg ne csak a terheket viselje a vállán, hanem más feladatokhoz 
is felnõjön. Mit ér az ember, ha magyar, azaz mit ér az ember, ha paraszt, teszi fel a kérdést 
Veres Péter.15 Íróink neki is láttak a tiszta magyarság kibányászásához, rávilágítva a paraszt-
ság tarthatatlan helyzetére, amely a nemzet elõrehaladását gátolja. Mindeközben próbáltak 
csak a tényekre alapozni, mindenféle parasztromantikától, faluidilltõl mentesek maradni, 
melyekben csupán félrevezetést, ámítást láttak.

A nép elõtérbe kerülésében nem az játszotta a fõ szerepet, hogy sokan származtak az új 
csoport tagjai közül a parasztságból. Annak az eredménye lett ez, hogy a régi kérdésekre új 
válaszokat kellett keresni. Meghatározó volt a Szabó Dezsõ-i alapgondolat, hogy a forradal-
makban a polgárság és a proletariátus lejáratta magát, elvesztette hitelét, a parasztság nem, a 
nemzeti megújulást tehát hozzá lehet kapcsolni. Már az is magyarázat lehet a parasztproblé-
mák fontosságára, hogy az agrárkérdés az ország legfontosabb kérdése volt, a népesség több 
mint fele a mezõgazdaságban dolgozott. A problémákat vizsgálva – pl.: az agrárnépesség 
zöme birtoktalan volt – vallották, hogy kicsinyes, az igazi kérdések iránt érzéketlen politikával 
szemben kell lennie egy alternatívának, amely felülemelkedik a politikán, amely erkölcsi és 
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nemzeti alternatíva: azaz népi. Sem a hatalom, sem a hagyományos politikai ellenzékiség nem 
kínált elfogadható szellemi válaszokat. Új tájékozódást keresve tehát a nép, a parasztság felé 
fordultak. A nép felé fordulást nem szimbolikusan, hanem gyakorlatilag akartak véghezvin-
ni. Ennek a gyakorlati néphezfordulásnak lett a terméke a szociográfia. A szociográfia tehát 
programmá vált, népi és nemzeti célokat szolgáló hivatást jelölt.

kritikák a szociográfusok ellen

Ahogy a népi mozgalom, melyhez a szociográfusaink tartoztak, erõsödött, kezdett az 
irodalmi közélet megoszlani. Voltak, akik az új irányvonalat üldözték, esetleg személyesen 
is képviselõivé lettek. Viszont akadtak olyanok is, akik nem voltak ennyire lelkesek, és ne-
gatív érzéseiknek adtak hangot. Ez az ellentét a népiek és urbánusok ellentéteként vonult 
be az irodalomtörténetbe A két csoportosulás elnevezésébõl is szembeállás érezhetõ ki. Az 
urbánusok azt vetették szemére a másik tábornak, hogy túlságosan is a parasztságban gon-
dolkodnak. Szemükben a népiek szûk látókörûek, provinciális szemléletûek voltak. Magukat 
a városi életforma, a nyugat-európai szellemiség, a polgári értékrend képviselõinek tartották. 
A népiek szintén vádakkal illették Ignotusékat. Mégpedig azzal, hogy érzéketlenek a magyar 
parasztság, illetve annak szenvedései iránt. Ideológiai különbségrõl kell tehát beszélnünk a két 
csoportosulás között. Mûvészetüket más területen bontakoztatták ki, mely sokszor személyes 
ütközésekhez vezetett. Mindkét oldal vádjaiban voltak igazságok, azonban ezeket nagyon 
gyakran el is túlozták. Az urbánusok személyes érzékenységük okán is szembehelyezkedtek a 
népi írókkal. Ez utóbbiak ugyanis munkáikban a magyar nemzet sorsával, jövõjével foglalkoz-
tak. A parasztsággal kapcsolatos kutatásaikban magyarságról, népi sajátosságoktól beszéltek. 
Ebben az urbánusok többsége – alaptalanul – nacionalizmust, a nem magyar származásúak 
kirekesztését látták. Erre a kérdésre nagyon érzékenyen reagáltak, mivel sokan közülük zsidó 
származásúak voltak.16 

Abban talán volt némi igazság, hogy egyesek a népiek közül a magyar parasztság szere-
pét a nemzet jövõbeni sorsában eltúlozták. De ha itt tévedésrõl beszélünk, csakis jóhiszemû 
tévedésrõl lehet szó, amely új utakat nyitott meg a parasztság felé. A fiatalok olyan munkára 
kaptak ösztönzést így, mely eddig ismeretlen volt, és mely eddig ismeretlen tényeket fedett 
fel a nép életét illetõen. Sokak szájából, így Illyésébõl is elhangzott a program: az ifjúság 
menjen a nép közé, és tárja föl annak helyzetét. Nagy számban vállalkoztak falukutatásra a 
cserkészek, közülük kerül majd ki Szabó Zoltán. Más csoportosulások is járták a falvakat, 
olyan tagokkal, mint Kosáry Domokos, Sõtér István vagy Kovács Imre. Nagyszabású kuta-
tómunka eredménye lett az Elsüllyedt falu a Dunántúlon, Kemse község élete címû kötet. A 
munkában részt vevõk elsõ teendõként a valóság feltárását jelölték meg. Ez pedig csak úgy 
képzelhetõ el, ha a nép közé megyünk. A helyszín melyet kiválasztottak egy ormánsági falu, 
Kemse volt. Itt töltöttek hosszabb idõt megfigyelve és tudományosan elemezve a falu életét. 
Gunda Béla így emlékszik vissza erre: „Munkánk sikere érdekében legfontosabbnak tartot-
tuk minél többet tartózkodni a nép között. Ha kellett kimentünk velük a mezõre, arattunk, 
gyûjtöttünk vagy a ház körül segédkeztünk.”17 A kötetben szociográfiai elemek találhatók. 
Az elõszót Teleki Pál írta, akirõl már korábban is bebizonyosodott, hogy szívén viseli eme új 
törekvéseket. Kovács Imréék munkája – mert õ is a kötet szerzõi között volt – nagy feltûnést 
keltett, és a figyelmet a megoldatlan paraszti kérdések felé fordította. 
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A népi írók a maguk törekvéseikkel nem csak a más célokat kitûzõ írókkal kerültek 
konfliktusba, nemcsak onnan érték õket támadások. Azt már megismertük, hogy a szellemi 
élet bizonyos mértékig kettészakadt. Ez köszönhetõ volt annak is, hogy a fiatal népiek a 
nemzetbõl csak a parasztságot látták, és tekintették életet és jövõt képezõ rétegnek.18 Ez 
mindenféleképpen elfogultságnak tekinthetõ. Ebben nyilvánvalóan döntõ szerepet játszott 
az, hogy nagyon sokan a népi írók közül a parasztságból kerültek ki. 

A falukutatók a mûvészet és a tudomány területérõl kilépve érintkezésbe léptek a po-
litikával is, ki tudatosan, ki nem. Azzal, hogy az adott kor társadalmának szociális helyzetét 
vizsgálták, tulajdonképpen politikai kérdéseket feszegettek. Veres Pétert idézve „a szociog-
ráfia a politikai tehetetlenség egyik kibúvója volt.” Ez a felfogás azt jelenti, hogy a fiatalság 
az átérzett felelõsséget egyenlõre nem egy politikai, hanem egy megismerési mozgalomban 
vezette le.19 A politikába nem tudtak volna beleszólni megalkuvás nélkül. Ennek az ered-
ménytelenségnek a szellemi lecsapódása a társadalomkutatás. Szabó Zoltán teljesen másként 
értékeli a korabeli folyamatokat. Vallja, hogy a társadalomkutatás az õ politikai programjuk, 
melyet önként vállaltak és nem kényszerbõl, mégpedig azért, mert ezt tartották az egyedüli 
pozitív és tiszta politikának. A szociográfia nem lehet sem baloldali, sem jobboldali.20 Ebben 
a felfogásban erõsen érzõdik Németh László ideológiája, aki harmadik utat próbált keresni a 
magyarság számára, egyaránt elvetve a baloldali szocializmust és a jobboldali tekintélyuralmat. 
Tulajdonképpen Németh László ezen elgondolásával az országot a kommunista Szovjetunió 
és a náci Németország befolyásától szerette volna megmenteni.

Szabó Zoltán azon felfogása, hogy a szociográfia nem lehet sem jobboldali, sem baloldali 
azt jelenti, hogy csakis a valóság ábrázolására törekedhet. Ez azonban nem egyenlõ a poli-
tikától való mentességgel, viszont egyenlõ a pártpolitikától való menetességgel. A sarlósok 
sorsa bizonyította, hogy egy bizonyos párthoz való közeledés, majd kötõdés milyen káros 
következményekkel jár a tudományos és a mûvészeti munkára. Politikamentes falumunka 
bármely korban megvalósíthatatlan. A mozgalom egysége és ereje viszont akkor lehet a 
legerõsebb, ha semmiféle pártérdekek kiszolgálójává nem válik. 

Attól is függött, hogy egy-egy mû mennyire vált politikai jellegûvé, hogy mi volt a szerzõ 
szándéka, hogyan közelítette meg a választott témát. Illyés munkája, a Puszták népe, tisztán 
irodalmi jellegû, míg például Erdei Ferenc legfõképp a tudományosságot tartotta szem elõtt. 
Ezek tehát közvetlenül nem politikai indíttatásúak, viszont közvetetten, a feltárt valóságon 
keresztül nagyon is azok. Más a helyzet Veres Péternél, aki a parasztság küldöttjének érezte 
magát. Nála a közvetlen szándékok politikai jellegûek.

A szociográfusok, mint a népi írókhoz tartozók, a baloldalon sorakoztak fel. Érdekes 
módon mégis sokszor kaptak bírálatot a politikai baloldaltól is. Markáns ellentétek húzódtak 
egyes népi írók és a kommunisták között. A kommunisták csak annyiban tartották értékesnek 
a szociográfiát, amennyiben el lehet jutni általa a marxizmusig. Voltak akik így csak felesleges 
kerülõútnak tartották a szociografizálást a meglevõ igazságokhoz.21 A szociográfusok egy 
része teljesen elutasította a szélsõbal értékrendjét. Féja Géza azért tartotta fontosnak a falu 
felé fordulást, mert ebben látta a kommunistákhoz csatlakozó fiatalság visszavezetésének 
lehetõségét egy jobb értékrendszerhez.22 Kovács Imre kényszerû emigrációjában 1958-ban 
így fogalmazott: „A népi mozgalom eredeti magyar mozgalom, mely mindmáig a kommu-
nizmus legkeményebb szellemi és ideológiai ellenfelének bizonyult Magyarországon. A népi 
irodalom a kommunizmus vetélytársa lett.”23 

Persze sokkal több konfliktus adódott a szociográfus írók és az akkori hatalom kö-
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zött. A kormány a harmincas években igyekezett a szélsõséges elemeket visszaszorítani. A 
szélsõjobboldal terjeszkedését megakadályozandó õrizetbe vették Szálasit és társait, a nyilas 
pártot pedig feloszlatták. Az egyenlõséget fenntartva a baloldal erõsödését is próbálták meg-
gátolni.24 Ebbe esetenként a népi írók is belekerültek. Ezt legjobban a különbözõ íróperek 
illusztrálják, melyekben a rendszerellenes kritikákkal szembeni védekezés is megnyilvánult. 
Valószínûleg nem ez volt a legjobb eljárás, ahogyan ezekre a kritikákra reagáltak. Az elsõ 
eljárásra Féja Gézával kapcsolatban került sor. A Viharsarok 1937-ban látott napvilágot, s 
nem sokkal megjelenése után az államügyészség lefoglalta és elkobozta a példányokat. Majd 
vádat emeltek a szerzõ ellen osztály elleni izgatás miatt. Féját a per eredményeképpen elbocsá-
tották tanári állásából, és két hónap szabadságvesztésre ítélték. Hasonlóan járt Kovács Imre 
is A néma forradalom címû szociográfiájával. Õt szintén izgatás és nemzetgyalázás vádjával 
állították bíróság elé. Büntetése három havi fogház, hivatalvesztés és politikai jogainak felfüg-
gesztése lett. Ebben az évben sajtóper folyt még többek közt Illyés Gyula ellen is. 1938-ban 
Erdei Ferencet vették elõ, a vád nemzetgyalázás. Az egyes perek anyaga nyilvánosságra került, 
az egyik ilyen kiadás A Néma Forradalom a bíróság és a parlament elõtt. 

A szellemi és értelmiségi körökben felháborodást keltettek ezek az eljárások. Féja és 
Kovács perbefogása ellen Szekfû Gyula írt tiltakozó cikket. Majd a képviselõházban elhang-
zott egy nyilatkozat, mely az alkotói szabadság megnyirbálása ellen emelt szót. Az aláírók 
között voltak többek között: Bartók Béla, Móricz Zsigmond, Illyés Gyula, Szabó Lõrinc, 
Zilahy Lajos, Veres Péter.

Azt el kell mondani, hogy a kormány nem volt egységes ezen írók megrendszabályozásá-
ban. Példának okáért Teleki Pál miniszterelnök és Keresztes-Fischer Ferenc belügyminiszter 
nem zárkóztak el teljesen a mozgalomtól. Maga a belügyminiszter tájékoztatta Szabó Zoltánt, 
hogy a minisztertanácsban voltak, akik helytelenítették az írói pereket.25 Talán a könyvek 
ily fogadtatásának az is az oka lehetett, hogy mindezidáig szokatlanul erõs hangnemben 
nyilvánítottak véleményt és estek neki a felsõ társadalmi rétegnek és a kormánynak. Az 
írói perek megindításában egy automatikus védekezõ folyamat zajlott le. A kormányzat a 
világháború és Trianon után nehéz körülmények közepette igyekezett az ország, a nemzet 
stabilitását visszaállítani, ami akkor lehetett sikeres, ha minden támogatást megkap. Ezért 
az ország irányítói érezhették úgy is, hogy a szociográfiában lelhetõ kritikák és támadások 
ezt az igyekezetet semmibe veszik, gátolni próbálják. Sokszor hangzott el a kritika, hogy 
ezek a mûvek csupán a negatívumokat vázolják fel, hogy az árnyék mellett a fényt is meg 
kellene mutatni. Többen vélekedtek úgy, hogy nagyon is helye van a falukutatásnak, viszont 
az épp oly káros, hogy csak a nyomort látják meg és csak azt viszik be a köztudatba, mintha 
homokba dugnák a fejüket.26

Azt mindenképpen meg kell jegyezni, hogy ha netán a két világháború közötti rendszerrõl 
szeretnénk véleményt nyilvánítani, nem elég a harmincas évek szociográfiájára hivatkozni. 
Egyrészt azért, mert ezek csak társadalmi részét adják a dolgoknak, másrészt önmagukban 
csupán az érem egyik oldalát mutatják meg. Voltak a korszaknak hibái, melybe bele tartoz-
nak azok is, melyeket szociográfusaink valósághûen feltártak, de mindezek mellett azokban 
a nehéz idõkben sok pozitívumot is produkált a nemzet továbblépésének szempontjából. 
Nézzük tovább, hogy milyen kritikákkal illették meg a szociográfiai munkákat végzõket. 
Sokan kifogásolták, hogy ezek a mûvek szinte kizárólag a falut, a vidéket vizsgálták. Azt 
senki sem térképezte fel, hogy például „hogyan élnek a Budapest környéki külvárosok ipari 
proletárjai.”27 Ez a megállapítás mindenféleképpen igaz, bár az is igaz, hogy az egyik vizs-
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gálata nem jelent állásfoglalást a másikkal szemben. Az említett kritika ténylegesen meglévõ 
hiányosságra hívta fel a figyelmet. Ám az sok mindent megmagyaráz, hogy akár Illyés Gyu-
la, akár Darvas József vidéken nõttek fel, ahogy azt a Puszták népébõl, vagy A legnagyobb 
magyar faluból megtudjuk. Ezeket a helyeket, az itteni társadalmi rétegeket, ismerték a 
legjobban. Ahhoz, hogy valaki hiteles munkát tudjon írni, elengedhetetlen a mû tárgyának 
lehetõ legnagyobb ismerete. A másik ok, hogy miért a falvakkal foglalkoztak leginkább a 
szociográfusok ideológiai felfogásából adódott. Mint tudjuk, a népi írók a nemzet jövõjét a 
parasztságban látták, ezért fordultak feléje, más rétegeket elhanyagolva. Ezek után mindez 
érthetõ, azonban a hiányosságok így is hiányosságok maradnak. 

Ahogy megjelentek a szociográfiai munkák, érkeztek bírálatok a tudományos oldalról 
is. A mûfaj két terület határán vibrált, a tudomány és az irodalom határán. Az már egyedi 
kérdés, hogy egy-egy munka melyik területbe hajlik át jobban. A társadalomtudósok, akik 
bírálatokat írtak, csak a tudományosságot vizsgálták és kérték számon a szerzõkön. Azt már 
nem vették figyelembe, hogy a szociográfia kevert mûfaj, és azt sem, hogy a szerzõk milyen 
céllal írták meg azokat. Mivel nem tudományos munkákat akartak készíteni elsõsorban, ezért 
ezt számon se lehet rajtuk kérni. A valóság ábrázolására törekedtek, de ebben nem tisztán 
tudományos módszereket érvényesítettek. A tényeket azonban így is ferdítés nélkül feltárták. 
Rézler Gyulának, aki megírta a két háború közötti társadalomkutatás áttekintését,28 egyik fõ 
kritikai észrevétele az, hogy a falukutatók mûveikkel azt akarták elérni, hogy a kormányzat 
bizonyos társadalmi osztályok érdekében megfelelõ intézkedéseket tegyen. Ez azt jelenti, 
hogy politikai célokat tartottak szem elõtt. Rézler szerint a tudománynak politikamentesnek 
kell lennie. A politikai célkitûzés abból is kiviláglik, folytatta, hogy a falukutató könyvek csak 
olyan társadalmi csoportokkal foglalkoztak, amelyeknek anyagi és társadalmi helyzete beavat-
kozást kívánt. A politikai célkitûzés azzal a kárral járhat, hogy a következõkben is csak olyan 
szociográfiák jelennek meg, amelyek a nyomorban lévõ alsóbb osztályokat vetik vizsgálat 
alá. De hol marad más társadalmi osztályok, a középosztály, a kispolgárság, esetleg a vezetõ 
rétegek feltárása, tanulmányozása?29 Valóban a kérdés feltevés jogos, ha tisztán elméleti úton 
közelítünk felé. Persze ezekre a kritikákra megvoltak az ellenérvek is. Németh László azért 
bírálta a tudományt, mert az elkülönült az „élettõl” és kialakított bizonyos öncélúságot. 
Rézler megjegyzi, hogy köszönhet egyet-mást, a tudományos társadalomkutató irodalom a 
falukutatóknak. Mégpedig, hogy munkáik erõs hangjaival felkeltették a magyar társadalom 
érdeklõdését szociális kérdéseink, bajaink iránt.30 Dehát éppen ez volt az elsõdleges szem-
pont, nem pedig az, hogy a tudományossághoz igazodjanak a szociográfusok. Elsõsorban 
nem a szakmai konklúziókat kívántak levonni Illyésék, hanem azt igyekeztek tudatosítani, 
hogy a parasztságnak, földmunkásságnak olyan új életformát kell adni, hogy a felemelkedés 
lehetõvé váljon, hogy ezek a népelemek munkájuk eredményességében reménykedhessenek. 
A politika jelenlétének vádját Rézler feleslegesen hozta fel, hiszen a szociográfusok nyíltan 
vállalták, hogy munkájukkal politikát is akarnak csinálni, ha nem is hagyományos politikát 
a szó szoros értelmében. A társadalmi osztályok kiválasztása is tudatos volt. Munkájukban 
benne volt a változtatás igénye is. Változtatni pedig ott kellett legelõször, ahol a legsúlyosabb 
problémák rejlenek. Ez pedig az agrárnépesség volt.

Azonban nagyon tévednénk, ha tudománytalansággal vádolnánk meg ezeket az írókat. 
Erdei Ferenc például a szociográfia kérdéseit, mint egyértelmûen tudományos kérdésként 
fogta fel. Erdei a szaktudományos munkát feltétlen értéknek tartotta. Mégis Reitzer Bé-la, 
Erdei barátja, aki a népi mozgalom peremén helyezkedett el, majd eltávolodott tõle, barát-
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jának hibául rótta fel, hogy 
írása túlságosan közvetlenül 
táplálkozik élményeibõl, és 
intette, „ne akarj még most 
a konvenciókig eljutni, csak 
a tényekig.”31 Erdei válaszul 
azt bizonygatta, hogy a 
puszta szakszerûség a széle-
sebb közösségi célokra való 
vonatkoztatás nélkül meg-
merevedik. Ha nincs közös-
ségi elvárás és értékrend, a 
tudomány öncélú és értel-
metlen ismeretgyûjtéssé 

válik. Így pedig nem lehet ráalapozni a társadalmi cselekvést. A szociográfia, mint tisztán 
tudomány, semmiféle kivezetõ utat nem tud mutatni. A tudásnak az élet alakításához kell 
vezetnie. Mint bebizonyosodott, ez akkor valósul meg igazán, ha a tudás érintkezik a po-
litika, az irodalom területével, így alkotva egy olyan szintézist, mely félresöpör mindenféle 
merevséget, öncélúságot. Az egész szociográfiai mozgalomban jelen volt ez a gondolat.

Ha tisztán tudományos alapra helyezzük álláspontunkat, akkor nagyon is igazak a kriti-
kák. Azonban nem ez az irány elsõsorban, ahonnan ezeket a munkákat meg kell közelítenünk. 
Ha rávilágítunk a mozgalom igazi céljaira, akkor rájöhetünk, hogy azok, akik az említettekhez 
hasonló kritikákat gyakoroltak, és a tudományosság nevében szólottak, félreértették a szo-
ciográfusok munkásságát, törekvéseiket. Õk nem is tisztán tudományos munkát irányoztak 
meg. Ne feledjük, hogy az elképzelések között legfõbb helyen a széles társadalom felrázása 
szerepelt, ezért nem is írhattak volna kizárólagosan elméleti munkát, mert akkor a kívánt 
hatás elérését tették volna lehetetlenné. Másrészt legtöbb esetben írókról van szó, nem pedig 
képzett tudósokról. Mint ilyenektõl, naivitás lenne az önmagában álló tudományos munka 
számonkérése. Legtöbbjük esetében munkálkodott ugyanis az írói hivatástudat. Tényekbõl 
következtetéseket levonni, bírálni, értékelni, egyéni érzelmeket megjeleníteni. Mindezek 
hozzátartoznak az írói karakterhez.
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sándor csillA

A TeVÉL – magyarország Területi 
Épségének Védelmi Ligája

1. rész

Bevezetés

Az idõk folyamán a despotikus istenkirályok eltûntek, a császárok kora is elmúlt már, 
de a hatalom birtoklásának és megosztásának problémája az emberiség örök megoldatlan 
kérdéseként nem tûnt el. Az államszervezetek bonyolódásával, a tömegek „(ön)tudatra” 
ébresztésével a politikatörténet egy új szakasza kezdõdött.

 A demokratikus alapon mûködõ társadalmak a hatalom megosztásával oldották meg 
a hatalom- kérdést. A hatalom – végrehajtói, törvényhozói és bírói – részekre osztása már 
évszázados múltra tekint vissza. A XIX. század második felében egy új tényezõ jelent meg, 
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amely a politika tömegpolitikává válásával, a negyedik hatalmi ággá terebélyesedett, ez pe-
dig a propaganda és ennek legfõbb eszközeként megjelenõ: tömegtájékoztatás. Az újságok, 
színházak, majd a rádió és televízió megjelenésével a tömegek gondolkodása formálhatóvá 
vált. A mindenkori politikai vezetés igyekszik megszerezni a tájékoztatás irányítását, mivel 
hatalmának egyik fõ támasza a propaganda. 

Magyarország az elsõ világháború végén illetve azt követõen volt kénytelen szembesülni 
azzal, hogy egy ismeretlen fegyver célkeresztjébe került. Az Osztrák–Magyar Monarchia 
nemzetiségei kiválóan elsajátították ennek az új eszköznek a használatát. A cseh-szlovák 
Monarchia-ellenes mozgalmon keresztül megismerhetjük a propaganda mûködési elvét, 
gyakorlatát és hatékonyságát. A nemzetiségek közül elsõként a cseh-szlovák propaganda 
látott neki, hogy a nyugati közvéleményt megnyerje saját céljainak. A nagyközönség elõtt 
láthatatlanná tett kiskapukat és kapcsolatokat használtak fel ahhoz, hogy létrehozzák Cseh-
szlovákiát és a gyõztesek asztalánál foglaljanak helyet Párizsban a rendezéskor. A propaganda 
legfontosabb tölténye a szó, amely súlyosabb sebeket ejt, mint bármely puskagolyó, hiszen 
a legérzékenyebb tájékra a lélekre céloz és nem a testre. 

Az elsõ világégést követõen a magyarság a szavak össztüzébe került és nem talált me-
nedéket, ahova behúzódhatott volna. Szembe kellett néznie a nemzetiségek támadásaival és 
azokra válaszolnia kellett. Hogy mennyire volt hatékony a magyarság kezében a propaganda 
fegyvere, azt talán abból lehet a legjobban leszûrni, hogy a mai napig élnek a nyugati köz-
tudatban azok a vádak, amelyek a magyarsággal szemben elhangzottak 1915-öt követõen 
a trianoni békeszerzõdés aláírásáig. Apró igazságok bújnak meg a legtöbb érv mögött, de 
ezeket mind a nemzetiségek, majd a támadásra reagáló magyarság is körbevett egy gyakran 
logikusnak és hihetõnek látszó körítéssel, amelynek a legtöbbször már semmi valóságtartalma 
nem volt.

A „hadjáratokat és a védelmet” hazánkban az 1918 végén alakuló és Magyarország 
Területi Épségének Védelmi Ligájának keresztelt szervezet vállalta fel. Tagjai sorában a 
korszak legismertebb tudósain kívül mûvészek, egyetemi tanárok és hallgatók, vasutasok, 
katonatisztek, politikusok, társadalmi szervezetek, munkahelyi közösségek, postások és vallási 
és politikai hovatartozástól függetlenül mindenki belépett. A magyarságot tömörítette ez a 
szervezet, amely az elsõ világégés utolsó csatazajainak elhalkulását követõen azonnal újabb 
harcba kezdett önmagáért, múltjáért, jelenéért, jövõjéért. 

Magyarország azonban ezt a háborút is elvesztette. 

A kor fegyvere a propaganda

Magyarország Területi Épségének Védelmi Ligája, (TEVÉL), az Osztrák-Magyar 
Monarchia nemzetiségeihez hasonlóan a propaganda eszközéhez nyúlt. A magyar közélet és 
politikai kultúra egy új fegyvert vett a kezébe, a kor kihívásainak megfelelõen, a közvélemény 
igazságos befolyásolásának – ahogy õk nevezték – eszközét. A Liga nem bízta a véletlenre a 
fellépések sikerét, terjedelmes bizalmasan kezelendõ kéziratot jelentetett meg Propaganda-
útmutató1 címmel.

A bevezetõben ismertetik, hogy bizony a magyar nem ért a propagandához. A demokra-
tikus rendszerekben a szélesebb tömegek beleszólnak a dolgok alakulásába. A nagyközönség 
véleménye hangsúlyossá vált, ezzel párhuzamosan pedig a propaganda – a közvélemény 
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befolyásolása – tudománnyá és létkérdéssé vált a politikai élet szereplõinek számára. A 
magyarság súlyos mulasztása volt, hogy a háború alatt a külföldrõl beszivárgó propaganda-
hadjárat visszhangjaira nem, vagy alig reagált. Az útmutató a propagandát úgy tüntette fel, 
mintha az egy alattomos fegyver lett volna. Most, hogy a korábban egy birodalomban élõ 
nemzetiségek a mûvelt világ felé kiáltották panaszukat a magyarságot kedvezõtlen színben 
feltüntetve, úgy vélekedtek, hogy a vádlott is ehhez a „tisztességtelen eszközhöz” nyúlhat. 
Az útmutató szerzõje természetesen kihangsúlyozza, hogy mindezt az igazság gyõzelméért 
teszi. „A propaganda fontosabb az ágyúnál.”2

A befolyásolás, a propaganda disciplína, amelynek alaptudománya a tömeglélektan.
A hatásos fellépés alapja, a következõ mondat helyes alkalmazása a gyakorlatban: „Nem 

én szólok hozzád, hanem én hozzád szólok.”3 A hangsúly nem azon van, hogy ki és mit mond, 
hanem azon, hogy kinek és mit mond. A szerzõk, akik megszólítanak mûveikben más népeket 
ne a saját gondolatvilágából építsenek kifelé, hanem a hallgató lelkét ragadják meg. Érintsék meg 
õket mondanivalójukkal és keltsenek bennük érzéseket, hangulatokat, részvétet, indulatot, 
hogy állásfoglalásra késztessék az olvasókat.

Természetesen minden népnek más és más a lelki világa, a szokásai, a helyi viszonyai. 
Ennek ismeretében minden nemzetnek másképpen kell bizonyos érveket tálalni, mert egye-
sekben támogatókra lehet lelni még mások ugyanazon érv hatására ellenséggé is válhatnak. 
Néhány konkrét útmutatás; az angoloknál a rideg okfejtés, az érzelmi körülmények hanya-
golása lehet célrevezetõ, még az amerikaiakkal szemben éppen erre kell a legnagyobb hang-
súlyt fektetni, az eszményi értékek a jog, az igazság, az emberszeretet a központi kategória. 
A franciák megnyeréséhez teljesen más úton szükséges elindulni, saját dicsõségüket kell 
ecsetelni és méltányolni a lovagiasságukat, a kultúrájukat, és nem mellékes, hogy a francia 
üggyel szoros kapcsolatban álljon a propaganda célja. A németek esetében a sikert az érvek 
tudományos tálalása jelentheti, még a szlávokat az érzelmi világukon keresztül tanácsos 
megkörnyékezni.4

A legcélszerûbb, – szögezi le a kézirat, – ha az elkészült és terjesztésre szánt mûvet 
minden esetben elolvastatjuk egy olyan személlyel, aki az adott népet jól ismeri. A következõ 
lényegi kérdés az, hogyan szövegezze meg a szerzõ mondanivalóját. A megoldás a napisajtó 
módszereinek alkalmazása. A tudósok ugyanis nem tudnak a sajtó nyelvén értekezni, ezért 
munkáik a leggyakrabban nem a néphez szólnak, hanem úgy hatnak, mintha egy tanítás szavai 
zengenének. A sajtó módszerét átvéve a szerzõ tényeket és eseményeket közöl, azok látszólag 
tárgyilagos magyarázatával, szerkesztésével oktatja, irányítja az olvasót, illetve álláspontjának 
rejtve történõ átadását éri el.

A közvéleménynek az egyes emberhez hasonlóan saját észjárása van és azokat a dolgo-
kat érzi a magáénak, amirõl saját tapasztalatai útján értesült. Ezt figyelembevéve tehát nem 
tanácsos, ha számsorokat, adathalmazokat nyújtanak át a köznek, hiszen azzal nem tud mit 
kezdeni.A leggyakrabban tálalt probléma, hogy az egyik nemzet elnyomta/ja a másikat, ennek 
a leghatékonyabb bemutatása nem az egész történet aprólékos bemutatása, hanem kiragadott 
események gyakori ismételgetése. A nagyközönség a kisebb, életszerû, akár a saját életében is 
bekövetkezõ történetek rendszeres hallgatásával beleképzeli önmagát az adott helyzetbe és 
a számára hozzáférhetõvé tett adatokból maga is következtetéseket von le.

A lényeg a türelem és a körültekintés.
Fontos, hogy a propaganda számára ismertek legyenek azok az információk, amellyel a meg-

szólításra váró közösség rendelkezik, ha ugyanis a nyilvánossággal új adatokat kíván közölni, 



18 2003/XV. 5–8.

Referátumok

akkor azt alkotóelemeire kell bontani, hogy a célcsoport számára az tökéletesen érthetõvé 
válljon. Így kell eljárni például a magyar mûvészetek propagálása esetében is, sok apró hírre, 
utalásra, ismertetésre van szükség képeslapok, képsorozatok közlésével együtt. 

A terjesztésre szánt gondolatokat úton-útfélen kell elültetni.5
Mi fejlõdik az elhintett magból? Lehet az akár mese, színdarab, regény, újságcikk és 

tudományos munka, a lényeg, hogy bele lehet, sõt kell plántálni a magyar ügynek hasznos 
gondolatokat. A nagyközönség minden rétegét célba kell venni. Egy nemzet karakterjegyeinek 
megfigyelését követõen, arra is figyelni kell, hogy az adott nemzeten belül eltérõ társadalmi 
csoportok, eltérõ igénnyel élnek. Az érvelésnek minél változatosabbnak kell, lennie, nem a 
bizonyítás tárgyának kell egységesnek lenni, hanem a végsõ célban, a gondolatmenetben 
és abban, hogy az ügynek legkedvezõbb lelkiállapotot idézzen elõ a megszólítottban. A 
„kelendõs regény” hasznos segítõtársa lehet a hirdetõnek hiszen sok kéz forgatja, sok szem 
olvassa ezeket, és egy-egy a magyarságra nézve kedvezõ megállapítás sokat segíthet a nemzet 
megítélésében. Hasznos, ha a hazai szerzõkön kívül, külföldi írók tollaiból is dicsérõ szavak 
látnának napvilágot, mivel ezzel az álláspontot foglalók palettáját tágítanák. Ripley, ameri-
kai antropológus követendõ a példa, rövid mondát tekintve: „A magyar a legjobb európai 
emberfajták egyike.”6

A dogmatikus propaganda bizonygatás nélkül, elfogadott igazságként tálalja gondolatait, 
eszméit addig ismételgeti, míg végre mindenki elhiszi azt.

A magyar propaganda célja nem lehet a megtévesztés. A szerzõ ezen kijelentése szintén 
alátámasztja, hogy a magyar politikai kultúra idegenkedve tekint a propaganda eszközére és 
önmagát igazolja, hogy õ csakis tiszta eszközként alkalmazza azt. A dogmatikus propagan-
da a jelszavakkal igyekszik az érzelmekre hatni és a köztudatban már meglévõ ismeretekre 
építeni.

Új lehetõségei nyíltak meg az érdekérvényesítésnek a közvélemény befolyásolásával. 
Korábban a panaszt, kérést a lehetõ legmagasabb szintre igyekezett mindenki eljuttattni. Az 
írás elküldése után pedig várt és várt, hogy az ügyben elõrelépés történjen. A új rend embere 
csak elõszobának tekinti ezt, miután elküldte a legmagasabb szervnek levelét, a sajtón ke-
resztül a tömegeket is mozgósítja, így számára tulajdonképpen lényegtelenné válik az, hogy 
a hivatalos fórum elolvasta-e a kérését, mivel napi kérdéssé tette ügyét.

A demokratikus rendek a közvélemény nyomása alatt cselekszenek.
A tömegek befolyásolása olyan mint a halászat, nem szabad elcsüggedni ha egyszeri 

merítéssel nem sikerül mindenkit behálózni, ezért újra és újra kell kivetni a hálót. A híreket 
egyszerre kell az összes tekintetbe vehetõ sajtóorgánumnak eljuttattni, az újság által megcél-
zott olvasóréteg ízlésének megfelelõen szövegezve. Nem várható el az, hogy a 100 értesített 
lap közül mindegyik leközölje az információt, de ha már tíz-húsz megtette, már elérte a 
vállalkozás a célját.

A propaganda irányítása elnézést, toleranciát kíván meg a másképpen gondolkodókkal 
szemben.

A tartalom mellett a külsõ megjelenésre is nagy figyelmet kell fordítani. A sajtóhibák 
kiküszöbölése, az idézetek pontossága, a megfelelõ nyelvezet mind-mind a siker apró, de 
rendkívül fontos összetevõi. A külföldi olvasóközösség nehezményezi, ha a kezébe adott a 
fordítás következtében nehézkes, vagy esetleg nyelvi hibákat tartalmaz. Lényeges kérdés, 
hogy az angoloknak szánt szövegbõl hiányozzanak az amerikai szófordulatok és az eltérõ 
helyesírási szabályokat pontossan kövesse a szerzõ. A német közvéleményt érdektelenné 
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teszi az ügy iránt az, ha sok idegen szóval találkozik, vagy a szövegben az osztrák nyelvben 
használatos kifejezéseket olvas.

A legfontosabb kifejezéseket nyomdatechnikailag is kell emelni, a szöveg szerkesztésében 
el kell különíteni a fejezeteket és azon belül is tanácsos alfejezeteket kialakítani.

Végül néhány gyakorlati tanács a propagandához:
Sohasem szabad elárulni a propaganda célját, ezért szerzõként magánembereket vagy társa-

dalmi, illetve tudományos szervezeteket kell feltüntetni akik, amelyek nem hozhatók kapcso-
latba a propagandával. A külföldnek címzett anyagokat a terjesztés nehézségei miatt tanácsos 
a célországban kinyomtatni, így kevéssé érzékelhetõ a tudatos befolyásolási szándék.

A külföldi levelezõpartnerekkel rendelkezõk mellékeljenek küldeményeikhez röpiratokat. 
Levelükben megkérdezhetik, mit szól a másik fél a kialakult helyzethez és az eseményeket, 
miképpen értékeli. Óvatosan kell azonban a véleményekkel bánni, csak olyan dologról érte-
kezzenek, amelyrõl biztos információja van a feladónak. A személyes kapcsolatoknál hangsúlyt 
kell fektetni arra, nehogy egy adott nép szokásai ismeretének hiányában a közeledés kapcsán 
a tudatlanság visszatetszést szüljön a másik félben. Ennek elkerülésére külön útmutató készült 
a külföldre utazó delegációknak, szintén a Liga által. Az adott nemzetre vonatkozó nemzet-
karakter bemutatásán túl, a kulturális, történelmi, mûvészeti és a politikai ismertetõt is írtak, 
pontosan meghatározva az említhetõ és az elhallgatandó közös történelmi eseményeket. A 
fennmaradt ismertetõk között volt a görög, lengyel, svéd, amerikai és a svájci népekhez való 
közeledés módszereinek összegzése.

„Lényeges, hogy ne hizelegjenek a gyõzõknek!”7

 A propaganda a békekötésre van beállítva, bár azt a továbbiakban is fenn kell tartani. 
„A célokat éreztetni nem szabad, hiszen a jó propaganda sosem beszél propagandá-

ról!
Ha változás nem áll be, akkor az élelmesebb népek feltartóztathatalanul keresztülgázol-

nak majd az egész világ támogatásával, melyet elsõsorban ügyes propagandával szereztek 
meg maguknak.”8

A csehek kettõs játéka

A csehszlovák állam létrejöttének dátuma 1918. október 28. Az új állam megalakulásáig 
hosszú és fájdalmas utat kellett bejárnia az államalkotó nemzeteknek és a környezetükben 
élõ népeknek is.

A megpróbáltatások mellett számos, a születést megkönnyítõ körülményrõl sem szabad 
megfeledkezni, így az Osztrák–Magyar Monarchia felbomlásáról, az antanthatalmak támoga-
tásáról, az orosz eseményekrõl és a háborúról. A háború alatt a cseh és a szlovák polgárság 
többsége kitartott a Monarchia mellett. Nem véletlenül voltak lojálisak Bécshez, hiszen a cseh 
területek voltak ipari szempontból a legfontosabbak. A várt és tényleges gazdasági haszon 
reményében, amíg az érdekeiknek ez megfelelt kitartottak a Habsburgok mellett. A gyárak 
és üzemek többnyire a cseh polgárok irányítása alatt álltak, politikai érdekeik maximumaként 
pedig a német és magyar állampolgárokkal való egyenjogúság elismerését fogalmazták meg 
egészen 1917-ig.9

A fordulat nem köthetõ egyetlen történelmi eseményhez. Egy hosszú, lassan érlelõdõ 
folyamat eredményeként vált ismertté a nemzetközi politika elõtt a csehek politikai koncep-
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ciója. A nemzetköziségre nagy hangsúlyt kellett fektetniük, hiszen külsõ támogatók nélkül 
fennállt a lehetõsége, hogy az Osztrák–Magyar Monarchia keretein belül maradtak volna, a 
birodalom átszervezését követõen is. A cseh propagandának nemcsak magát az államalkotásra 
jogosult nemzetet kellett bemutatni, a nagyhatalmaknak, hanem arról is meg kellett gyõznie 
a nemzetközi politikai közvéleményt, hogy a csehek és szlovákok ügye nem a Mo-narchia 
belügye, hanem egész Európát érintõ kérdés. 

A Monarchia halálos ítélete a háború végén fogalmazódott meg az antant körein belül, 
ez kedvezõ fordulatot jelentett a cseh függetlenségi törekvések érvényesítésének.

A csehek célja ugyanis: az Osztrák–Magyar Monarchia feldarabolása, a cseh tartományok 
és a szlovák területek – késõbb Kárpátalja – egységes, önálló állammá formálása a gyõztesek 
közé kerülés volt, valamint a részvétel a háborút követõ rendezésben. A kedvezõ történel-
mi pillanatra várakozva mind a csehek, mind a szlovákok kettõs játékba fogtak. Az egyik 
oldalon támogatásukról biztosították a birodalom vezetését, a másik oldalon viszont titkos 
kapcsolatokat létesítettek az antanthatalmak képviselõivel. A háttérben mindenki tudta, hogy 
hamarosan a második tényezõn múlik a célok megvalósulása, ezért titkos és lázas munka 
kezdõdött. Megszervezõdött a birodalmon belüli majd a külföldi ellenállási mozgalom is.

A csehek monarchia-ellenes szervezkedései

A csehek már 1914-tõl szervezett keretek között nekiláttak a Monarchia-ellenes szervez-
kedésnek. A mozgalmak két legkiemelkedõbb vezetõje Masaryk és Beneš volt. Eduard Beneš 
1884-ben született, életpályája a szokásos értelmiségi pályafutásnak indult. Egyetemi évek, 
aztán külföldi tanulmányutak Párizsban, Londonban, Dijonban, Berlinben. Jogi tanulmányait 
az Osztrák–Magyar Monarchia föderalizálásának kérdésérõl írta. A világháború kitörését 
követõen csatlakozott a Prágában mûködõ, Masaryk vezetése alatt álló Monarchia-ellenes 
csoporthoz, a Maffiához.10 A belépését követõ elsõ idõszakban a korábbi külföldi kapcsolatait 
kellett Benešnek felfrissíteni, hiszen támogatókra volt szükségük egy széleskörû propaganda 
megindításához, amelynek végsõ célja Csehszlovákia megalakítása és a gyõztesek asztalához 
kerülés a békekonferencián.

Masaryk révén ekkor már a kitûzött célok segítõjének tudhatták be Henry Wickham 
Steed-et, aki a Times külpolitikai rovatvezetõje volt. Steed volt az egyik legfontosabb láncszem 
az oroszokkal való kapcsolat felvételére. Közvetítése révén Benešék elérték, hogy az átszökött 
vagy fogságba esett cseh katonák harcolhattak az oroszok oldalán, és a késõbbiekben az önálló 
csehszlovák hadsereg kötelékébe helyezhették át ezeket a katonákat.

Beneš feladata, a világháború elsõ éveiben a Béccsel és Németországgal való kapcso-
lattartás volt. Az osztrák fõvárosban Heinold báró osztrák belügyminiszter, Kovanda nevû 
inasával találkozott, aki rendszeresen ellopta gazdájának iratait a csehek számára. Német-
országon keresztül Seton Watsontól a King’s College tanárától kapott Morning Postot és 
Timest kellett a Maffiához csempésznie.

Masaryk gyorsan bizalmába fogadta az új munkatársat néhány hónappal késõbb már 
a mozgalom második emberének tekintette és átadta neki a prágai szervezet irányítását, 
amikor Rómába utazott, hogy találkozzon a délszláv emigránsok képviselõivel. Kovanda 
inas eközben figyelmeztette az összeesküvõket, hogy Bécs tud a szervezkedésrõl és a találko-
zóról, így Masaryk nem térhetett vissza a Maffia élére. Beneš átvette teljes egészében a Cas-t 
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(a Maffia újságját) és a szervezet továbbépítését. A hatóságok megtévesztésére, továbbra 
is tanított a kereskedelmi akadémián és az egyetemen. 1915 márciusában megtartották a 
Maffia elsõ hivatalos ülését is, amely kisebb-nagyobb szünetekkel, de júliusig rendszeres 
volt. A gyûléseken a Masaryk által Zürichbõl küldött követeket hallgatták meg a nemzetkö-
zi események alakulásáról és arról, hogy mikorra kell elõkészíteni a nyilvános fellépést. Az 
otthoniak óvatosabban álltak külföldi vezetõjük elképzeléseihez és még korainak tartották a 
bemutatkozást. A félelmük nem volt alaptalan, ugyanis a Maffia egyik tagjánál házkutatást 
tartottak az osztrák hatóságok és félõ volt, hogy leleplezik a szervezkedést. Ekkor azonban 
még nem errõl volt szó, egy másik ügy kapcsán jártak el a hatóságok. A prágai csoport 1915 
júliusáig mûködött, amikor elkezdõdtek a letartóztatások és Beneš idõszerûnek látta, hogy 
elhagyja az országot. Egy volt iskolatársa segítségével utazott el Prágából és Svájba menekült. 
Genfben találkozott Masarykkal és kezdetét vette emigrációjuk közös szakasza. 

masaryk és Beneš emigrációja. kiskapuk az antanthoz

Masaryk Londonban, még Beneš Párizsban kezdte meg a támogatók toborzását a 
Csehszlovák Köztársaság megteremtéséhez. Legfõbb feladatuk az volt, hogy a politika felsõ 
vezetésébõl értékes kapcsolatokat szerezzenek, kidolgozzák az emigráció eszközrendszerét, 
megfogalmazzák az érveket és szorgos propagandamunkával ismertté tegyék ezeket.

Beneš nekilátott a párizsi emigráns központ létrehozásának.
Nem volt egyszerû dolga, mivel cseh emigránsként, szökött osztrák alattvalónak tekin-

tették és így hivatalos kapcsolata sem lehetett az antant vezetõivel. Kiskapukat kellett tehát 
keresnie. Milyen lehetõségei voltak?

• A Sorbonne professzorainak köre. A tudós barátok és azok publikációi.
• A szocialisták.
• Milán Stefanik és kapcsolatai.
• A szabadkõmûvesek.11

A sorBonne ProfesszorAinAK KÖre és A Tudós BAráToK

A professzori körrel való kapcsolata még a külföldi egyetemi évei alatt alakult ki, majd 
a névsort tovább bõvítette az, hogy Beneš maga is egyetemi oktatóként tevékenykedett.

Néhány név: Ernest Denis francia szlavisztika professzor a Sorbonne-on, A. Meillet, 
Emilie Durkheim. A tudósok többsége befolyásos politikus barátokkal rendelkezett vagy 
tevékeny publikációs tevékenységet folytatott, ahol egy-egy utalás, megjegyzés sokat len-
díthetett az újjárendezés ügyén. Egy rövid példa megvilágítja a kapcsolatok hasznosságát: 
a dijoni egyetem professzora, majd a párizsi Szláv Intézet vezetõje, Louis Eisemann tipikus 
példája a kiskapuk megnyitásának. Eisemann 1914-et követõen a francia hadügyminisztérium 
információs osztályán állt alkalmazásban, ahol az osztrák–magyar kérdéseket kellett értel-
meznie, ebben hatékony segítségre talált Eduard Benešben. Cserébe a professzor bejuttatta 
a minisztérium vezetõ tisztségviselõihez.

A professzori kör, kapcsolatain túl publikációival is segítette a csehek ügyét. E. Denis 
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mûvei híven tükrözik ezt, a csehek feladatát a pángermán hullám megakadályozásában jelölte 
meg. A történetírás szerint, tevékenységének nagyban köszönhetõ a francia közvélemény 
gyûlölete a németekkel szemben. Írásain túl Benešék a francia olvasóknak szánt röpiratait is 
kijavította, hogy a lehetõ legkedvezõbb hatást érjék el. A háborús évek alatt vitagyûléseket 
szervezett a cseh-szlovák kérdés megoldásáról.

A tudományos életben való korábbi jelenlét és a frissen szerzett kapcsolatok elõsegítették, 
hogy Masaryk a King’s College-ban professzori állást kapott. Ebben a pozícióban pedig 
lehetõsége nyílott az Eisemannál is hatásosabb befolyásolás folytatására.

A szociAlisTA KAPcsolAT

Benešnek a francia szocialistákhoz fûzõdõ kapcsolatai még külföldi egyetemi éveihez 
kötõdnek. A korábbi ismeretség lehetõvé tette számára, hogy bejusson a francia fegyverkezési 
minisztériumba és a külügyminisztérium egy tisztségviselõjével is napi kapcsolatba került. 
Értékes információkat szereztek a franciák rendezési elképzeléseirõl, ami a propaganda 
szempontjából kiemelten fontos volt, hiszen a cseh-szlovák érdekeket, úgy kellett feltüntetni, 
mintha az az antant érdeke lenne elsõsorban.

Milán sTefAniK

Milán Stefanik, 1904-ben költözött el Prágából és a párizsi obszervatórium csillagásza 
lett. Munkája kapcsán járt Spanyolországban, Oxfordban, Algírban. A tudományos körök 
megbecsült tagja volt és értékes politikai összeköttetésekkel is rendelkezett. 1914 elõtt meg-
szerezte a francia állampolgárságot, így bejárása volt a minden olyan helyre, ahova a nem 
francia polgároknak nem volt bejárása. Stefanik elintézte, hogy Briand francia miniszterelnök 
fogadja Benešt és megnyitotta elõtte az utat a legfelsõbb politikai vezetõkhöz. Milán Stefa-
nik által megnyitott miniszterelnöki szoba talán az egyik legnagyobb segítség volt, hiszen 
a szökött osztrák alattvalónak a találkozás azt jelentette, hogy a francia politika ténylegesen 
támogatni fogja a majdani béketárgyalásokon a cseh és szlovák igényeket, eközben persze 
Beneš tájékozódott a franciák elképzeléseirõl a térségben. 

A szABAdKõMûveseK

Az utolsó kapu – amelyen Beneš bebocsátást nyert az antant legmagasabb köreibe, – a 
szabadkõmûvesekhez nyílt. Köztudott, hogy a cseh emigráció vezetõi Beneš és Masaryk is 
páholytagok voltak. A testvéri kötelékek igazi értékét akkor érthetjük meg a legjobban, ha be-
tekintést nyerünk a Schildwashe címû hetilap kimutatásába, amelyben a szerzõ összegyûjtötte 
a békekonferencián résztvevõk közül a szabadkõmûvesek listáját.

A „legfelsõ tanács” tagjai közül: Wilson, Clemenceau, Lloyd George és Sannino mint 
ismert kõmûvesek voltak jelen. A páholytestvérek további listája: Bonar Law, Viskount Mil-
nar, A. James Balfour, G. Nicoll Barnes, Churchill, Chamberlain az angolok képviseletében; 
Pichon, L.L. Klotz, Andre Tardieu, Jules Cambon és Bourgeris a francia érdekeket védte. 
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Az olasz felet Orlando, Salvago, Raggi, Salandra, Barzilai, Crespi, Marconi, Ferrari, Scia-
loja és Tittoni képviselte. Az USA-beli testvérek: Bob Lansing és House. A listát teljessé a 
belgák:Huymans, Van der Heurel, Van der Velde, a görögök: Venizelos, Palitis, a románok: 
Bratianu, C. Coanda, a portugáloktól: A. Costa, Soares, még a szerbektõl: Pasits, Trumbits, 
Vesnits és Padarrevszky és a csehek Kramatz és Beneš tették.

Az Európán kívüli területek páholytestvérei közül Kanadából Borden, Ausztráliából, 
Hughest, Dél-Afrikából Smuts és Bocha és végül Indiából Montage volt jelen a párizsi 
rendezéskor.12 A politikai támogatás megszerzését követõen az emigrációnak ki kellett épí-
tenie szervezeti kereteit és ezeken keresztül a nagyközönségnek is bemutathatta politikai 
célkitûzéseit.

A szervezeti keretek kiépítése13

A számarányokat tekintve a legnagyobb cseh és szlovák emigráns csoport az USA-ban 
élt. 1914 õszén Daxner és Mamatey vezetésével memorandumot fogalmaztak meg az amerikai 
és az európai kormányoknak, amelyben a magyar uralom rémségei alól való felszabadulást, a 
szlovákok önállóságát és a Duna-medence összes népének önrendelkezést követeltek. 1915. 
január 13-án Clevelandban megalakították az Amerikai Cseh Nemzeti Egyesületet.

Angliában 1914. október 3-án a Hyde Parkban jött létre a Czech Comite and Legion 
for British Service.A franciaországi szervezõdések erejét leginkább két lapjuk a Journal Franco 
és a L’Independence Tchégue említésével érzékeltethetjük.

A világban szerteszét megalakult szervezetek az adott ország jegyeit viselték magukon, 
így a szétszórtságban rejlõ igazi lehetõségeket az eltérõ beállítottság miatt nem tudták kiak-
názni. Masaryk 1915-ben fõ célkitûzésévé a csoportok egységes tájékoztatásának megoldását 
tette, távlati célja pedig a szervezeteket tömörítõ Külföldi Csehszlovák Bizottság megalakítá-
sával az irányító szerep megszerzése volt. A Bizottság bemutatkozása 1915. november 14-én 
volt, amikor összehangolt akció eredményeként Svájcban, Franciaországban, Oroszországban 
és az USA-ban Monarchia-ellenes kiáltványokkal jelentek meg egyidejûleg az utcákon. A 
Külföldi Bizottság hosszabb távon nem felelt meg a vezetésnek, ezért fokozatosan háttérbe 
kellett õket szorítani és a helyükre egy egységes mozgalmat kellett állítani. A Bizottsághoz 
csatlakozó szervezetek hatáskörét visszaszorították a segélyezõ és a helyi egyesületi feladatok 
ellátására.

Új központot hívtak életre a vezetõk – Beneš, Masaryk és Stefanik – a párizsi székhelyû 
Csehszlovák Nemzeti Tanácsot. Fõtitkárságot szerveztek Beneš vezetésével, aki diplomáciai 
kapcsolatokat épített ki, irányította a propagandát és ellátta a hadügy, és a külügy feladatait. 
A párizsi titkárság beindítását követõen fiókokat nyitottak az antant országokban. London-
ban 1916-ra felállították egy sajtóirodát, amely egy konzuláris és egy propaganda osztályból 
állt. A szervezeti keretek kiépítését követõen egy közérthetõ programot kellett kidolgozni, 
amelyet a felállított irodák népszerûsíthettek.
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A programalkotás

Alaptételek: Bátran rágalmazz, valami mindig ott ragad!
Megérteni csak úgy lehet, ha alkalmazkodunk annak a félnek a képességeihez, akivel 

meg akarunk értetni valamit.
A célkitûzéseket Beneš és a vezérkar két részbõl építette fel: egy elméleti és egy gyakorlati 

egységbõl. A szellemi propaganda központi gondolata: a nemzet az egyedüli természetes 
szervezet, ezért a tiszta, nemzeti elv érvényesítésére kell törekedni.

Az agitáció kiemelt szerepe az emigránsok tevékenységében, akkor érhetõ a legjobban 
tetten, amikor a nemzeti elv érvényesítésének egyidejû hangoztatásával a cseh és szlovák 
nemzetet, egyikük önálló nemzeti voltának megtagadásával egy országban akarják egyesí-
teni. A nép, két korábban egymástól elszakított részének egyesülési koncepcióját, nem csak 
az említett elemekkel kellett elhitetni, hanem az egész nyugati közvéleménnyel. Amikor ez 
sikerült, megvolt a láncuk alapja, amelyre azután csak fel kellett fûzni a gyöngyöket szépen 
kiszínezve, hogy senki ne érzékelje, hogy valójában ezek nem igazgyöngyök csak gyöngyök, 
melyeket összefûzve láncot kaptak, amit a nagyhatalmak elé helyeztek szemlére Párizsban.

A csehek érvrendszerében az ellentétes erõk küzdelmeként bemutatott nemzeti törté-
nelem, állásfoglalásra kényszeríti a tömegeket, hiszen minden vagy jó vagy rossz, nincsenek 
átmenetek, árnyalatok. A csehek históriája nem más, mint állandó küzdelem. Ilyen harcként 
jelenítették meg a Habsburgok és a magyarok által megvalósított antidemokratikus abszo-
lutizmust, amellyel szemben a csehek küzdöttek. 

A világháborút is hasonlóképpen közelítette meg Beneš, a konfliktusok lényege: az 
antant demokráciáért vívott küzdelme az abszolutista központi hatalmakkal szemben. A 
szerzõ az érveket olyan szemszögbõl sorakoztatta fel, hogy az tökéletesen fedésbe került az 
antant törekvéseivel.14

A végkövetkeztetés ennek következtében az lett, hogy a csehek ellensége az egész em-
beriség ellensége. A németek a 6–7. században Bohémia elfoglalásával indították el a cseh 
történelem egészét átható védekezési mechanizmust, amelyet a germánokkal, a Habsburgok-
kal és a magyarokkal szemben kellett alkalmazniuk. A magyarok honfoglalását megelõzõen, 
a Kárpát-medencében éltek együtt a csehek és a szlovákok a Nagy Morva Fejedelemségben. 
A 907-ben megérkezõ magyarok ékként fúródtak be az északi és a déli szláv testvérek közé, 
elválasztva õket. 1025-re ugyan a magyarok elfoglalták Szlovákiát, de nem volt elég erejük, 
hogy beolvasszák a meghódított terület lakosságát.

A huszita háborúk is az öntudatért, a vallásszabadságért vívott harcok voltak. Mivel a 
cseh nép évszázadokon keresztül a németek ellensége volt, így kézenfekvõ, hogy az antant 
legjobb szövetségese csak ez a nép lehet. Az elválasztott nép, a cseh és a szlovák a török veszély 
hatására ismét egymás felé közeledett, miután 1526-ban a Habsburgok adták a magyar és 
a cseh királyt is, így ugyanazon államban élt együtt ismét a kétfelé szakított „nemzetrész”. 
Az új uralkodók azonban elszántan igyekeztek minden önálló mozgásteret jelentõ jogot el-
venni a Birodalom különbözõ részeitõl, így Csehországtól és Magyarországtól is. A csehek 
alulmaradtak a küzdelemben, még a magyarok függetlenségüknek egy részét megõrizték, 
mivel Erdélyben nemzeti uralkodó volt és ennek megléte korlátozta I. Ferdinánd hatalmát. 
A cseh próbálkozások nem szûntek meg. Az 1619-ben kibontakozott ellenállás Béccsel és a 
vallási türelmetlenséggel szemben, és a fehérhegyi csata ékes bizonyítéka volt ennek a küze-
delemnek. A Habsburgok erõfölényüket arra használták, hogy szolgáló, új arisztokráciát 
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hoztak létre Csehországban megszüntetve az ellenállás bázisát. Beneš történelemkönyvében 
ezután hosszú szünet következett, a következõ fejezetében 1848/49 eseményeit vizsgálta 
meglehetõsen új szemszögbõl.

Benešék megtámadták a szabadságharc eszmeiségét is, amely köztudottan a nyugati 
hatalmak szimpátiáját is elnyerte, és elismeréssel emlékeztek a magyarok küzdelmére a bü-
rokratikus abszolutizmussal szemben. A csehek érveikben felvonultatták, hogy a magyarok 
nem is a nyugat által ismert nemes célokért küzdöttek, hanem azért, hogy minden hatalmat 
megszerezzenek Magyarországon és így még jobban elnyomták a nemzetiségeket. Beneš 
szerint a magyarok a kiegyezés megkötésével emancipálták magukat és ezzel megszerezték 
a hatalmat. Ezt arra használták fel, hogy könyveket, újságokat adtak ki, amelyben a magyar-
ság, a civilizáció legnagyobb letéteményeseként ábrázolta magát. A nyugati országok lakóit 
gyorsan megnyerték maguknak, holott valójában a magyarok nem is elnyomottak, hanem 
régóta elnyomók. Erõszakosan magyarosítani akarták a szlovákokat, megszüntették a szlovák 
nyelvû oktatást, a sajtószabadságot, megtagadták a politikai jogokat és mindössze 3 képviselõ 
ülhetett az országgyûlésben 3 millió szlovák képviseletében.15

Beneš nagyságát mutatta, hogy az antant alaposabb politikusainak kérdéseit megelõzze, 
foglalkozott Palacky azon állásfoglalásával, hogy szükség van Ausztriára. A szerzõ szerint 
a rosszul elemzett politikai erõviszonyokból született ez a téves megállapítás. A jugoszláv 
fejlõdéssel 1848-ban még nem lehetett biztosan számolni és az sem volt elõrelátható, hogy 
Ausztria belsõ helyzetébõl adódóan rákényszerül a német egység fiaskója után a poroszok 
szövetségére. Poroszország megerõsödése ugyanis az Osztrák-Magyar Monarchia nyugati 
lehetõségeit lezárta, így lehetséges terjeszkedési lehetõségként a balkáni területek maradtak 
meg számára.

Magyarország kisebbségben volt a szlávokkal szemben. A nemzetiségek gazdasági, 
kulturális fejlõdése fenyegette a magyarok elõjogait. Mindvégig megtagadták az általános 
választójog megadását éppen ebbõl fakadóan. Egyetlen esélyük maradt, hogy kiváltságaikat 
oltalmazzák: a háború kirobbantása. A program hirdetésére a propagandaháború fegyver-
tárából a csehek és a szlovákok az agitáció és a sajtó eszközét emelték ki.

Az agitáció, vagyis az élõszó általi befolyásolás igazi helyszínei Beneš és Masaryk szá-
mára az egyetemi katedrák, ne feledjük Masaryk a King’s College-ban, Beneš a Sorbonne-on 
tartott elõadássorozatait az Osztrák–Magyar Monarchiáról.16

A szétszórt képviseletek révén jelen voltak az emigráció képviselõi minden olyan fóru-
mon, ahol a békérõl esett szó, Denis professzor a szláv kérdés kutatására külön csoportot 
állított fel és rendszeres vitagyûléseket szervezett, ahol természetesen elõadóként Beneš és 
Masaryk szónokolt. Worms professzor szintén teret adott a cseh-szlovák emigráció vezetõinek 
a szociológiai társaság ülésein. Nyitott ajtók várták Benešéket a szabadkõmûvesek és a Comité 
National d’Études, vagyis a francia entellektüelek gyûlésén és az Emberi és Polgári Jogok 
Ligájának rendezvényein.

A sajtó adta lehetõségeket Masarykék kétféle módon használták ki: részben a nyugati 
lapoknak juttatták el híreiket, másrészt az antant országaiban saját lapot szerkesztettek és 
adtak ki. Az ebben rejlõ lehetõségeket felesleges hosszasan ecsetelni, elég egyetlen példát 
kiemelni, a Matin példáját, a francia külpolitikai lap példányszáma 1900000 volt. Korábban 
már említettük a sajtó munkatársaival kialakított baráti viszonyt, amely megkönnyítette az 
emigráció megjelenését a nyilvánosság elõtt.

A kezdeti idõszakban az emigráció tagjai személyesen keresték fel a lapok szerkesztõségeit 
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híreikkel, a hírmagyarázatokkal. A szervezet fejlõdése hamarosan már lehetõvé tette, hogy a 
stratégiailag legfontosabbnak tartott területeken saját sajtóirodákat állítsanak fel. Ilyen volt az 
1916-ban szervezett londoni Czech Press Bureau, majd a Svájcban és Hollandiában felállított 
hírforrás. 1917-re tovább gyarapították a sajtóirodák számát a Rómában létrehozott Ufficio 
di Boemia és az USA-beli Slav Press Bureauval.

Milán Stefanik 1917 nyarán tett New York-i nyilatkozata is a sajtóirodán keresztül járta 
be a világot. Beszédében a következõket mondta: „Nem szabad magunkat sem csehekre, 
sem szlovákokra osztani, viszont egyedül azt kell szem elõtt tartanunk, mintha a csehek 
Morvaországban és Csehországban lakó szlovákok volnának, és a szlovákok Szlovákiában 
lakó csehek.”17

Az igazi és nagy lehetõséget mégis a saját szerkesztésû lapok jelentették, mivel itt nem 
voltak kiszolgáltatva egyetlen idegen fõszerkesztõnek sem, aki esetleg megtagadta volna a 
híranyag közlését. A cseh-szlovák emigráció Franciaországban három lapot adott ki. Az új-
ságok mellett fontos nyomdaterméke volt a propagandának az emigráns vezetõk beszédeit, 
elõadásait tartalmazó füzetek kiadása is.

A nyugati országok tájékoztatásán kívül Benešék az otthonhagyottakat is tájékoztatták. 
Eképpen:

„Szlovák Testvérek! Ismerjük nehéz helyzeteteket. Bizonytalanságtokat és aggodal-
matokat, tudjuk, hogy ezekben a kritikus idõkben a keserû szenvedés és lelki megindulás 
perceit élitek ét. Tudjuk, hogy õsi ellenségeink kísérleteivel vívtok harcot, sõt elviselitek a 
testi fenyítéseket meg az ezeréves üldöztetést is, és hogy emberi és anyagi áldozatokat is 
hoztok; mindezt jól ismerjük, és mi veletek együtt átéljük és gondos éberséggel nyomon 
követjük harcotok minden pillanatát, amit az összeomlott régi Magyarország erõltet a népre 
és a szlovák földre.

 …a legyõzött magyar nemzet semmiféle kétkedéseivel, áskákódásaival és tárgyalásaival 
nem semmisülhet meg. Csehország, Morvaország, Szilézia és Szlovákia területén, amelyen 
a csehszlovák néptörzs lakik, Pozsonytól egészen Ungvárig erõs és önálló és fejlõdõképes 
állam alakul.

…teljes felszabadulásunk órája gyorsan és megállíthatatlanul közeledik”18

Beneš mesterien irányította a propagandát, kíméletlenül kihasználta a Monarchia pozitív 
és negatív lépéseit is. Így az otthoni üldöztetéseket, illetve saját feleségének kálváriáját, akit 
távozása után az osztrák hatóságok perbe fogtak.

 A szerzõk akkor voltak igazán elemükben, ha a Monarchia a harctereken vereséget 
szenvedett. A birodalomban történt pozitív események mellett sem mentek el szó nélkül az 
emigráció vezetõi, így például a cseh politikai foglyoknak meghirdetett amnesztia kapcsán 
az eseményeket úgy tálalták lapjaik hasábján, mint a Habsburg Monarchia széthullásának 
jelét.

Beneš végsõ célja a béketárgyalásokat megelõzõen egy ütõképes, a csehszlovák nem-
zetet képviselõ hadsereg gyors felállítása volt. Minden követ megmozgatott, elérte, hogy a 
Franciaországban élõ hadifoglyok, illetve a szerbiai fronton fogságba kerülteket Párizsba 
szállítsák. Eisemann professzorral kiharcolták, hogy a különbözõ francia hadifogolytáborokba 
szétszórt cseh és szlovák katonák között propaganda anyagait terjeszthesse, majd hadsereggé 
szervezze ezeket az embereket.Önkéntes csatlakozást hirdettek Olaszországban, az USA-ban 
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és az oroszországi hadifoglyok körében is.
Az emberanyag megszerzése után a politikai támogatást és elimerést kellett biztosítani. 

Az emigráció vezetõi tárgyaltak a francia kül- és hadügyminisztériummal. A tárgyalások 
eredményeként a csehszlovák hadsereg saját zászló alatt vonulhatott harcba. A sorozást, 
kinevezéseket a Nemzeti Tanács intézte. A hadsereg élére francia tábornokot helyeztek a 
csehek egyetértésével. A zsold a francia katonákéval megegyezõ volt, ennek visszatérítését a 
háborút követõen a csehszlovák nemzet vállalta, állt a megegyezésben.

Benešnek ezután már csak arra kellett ügyelnie, hogy a hadsereget ne vessék be egy 
esetleges verduni-hez hasonló mészárlásban, vagy legalábbis ha elkerülhetetlen, ne a hadsereg 
egészét vigyék pusztulásban.19 A sikeres propagandát mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy 
a csehek és a szlovákok csehszlovákként, gyõztesen, immár önálló hadsereggel a hátuk mögött 
résztvettek a párizsi rendezésen és tevékenyen résztvettek Kelet-Európa újjárendezésében.
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Ale Mihály

egy lovagrend magyarországon  
– a máltaiak

A lovagrend története az árpád korban

A középkori Magyar Királyság területén II. Géza uralkodásnak idejére tehetõ a 
Szentföldrõl származó János-lovagok megtelepedésre. A második keresztes hadjárat idején 
a nyugatról érkezõ lovagok között ispotályos lovagok is áthaladtak hazánk területén. A 
régebbi kutatások János-lovagokat sejtettek az Abony melletti rendházban is. Mint késõbb 
kiderült ezt stefaniták1 laktak, akik nem lovagrend voltak, hanem a Szent-Ágoston-i regulát 
követõ kanonokrend. 

A megtelepedésük a 12. század közepére tehetõ, mikor Mór esztergomi érsek a Fehérvár 
melletti Sár szigetén építtetett templomot, amelyet Géza özvegye, Eufrozina fejeztetett be és 
adta 1187 elõtt a jánosrendieknek. Okleveles forrás említi egy bizonyos Martinus praeceptor 
Ungariae et Bohemiae-t, akiben 1186–1193 között az elsõ ismert magyar perjelet sejthetjük. 
A rendtagok kezdetben külföldiek körébõl kerültek ki, a 13. század ötvenes éveitõl egyre 
gyakrabban fordulnak elõ köztük magyar származásúak. II. István a lovagrend iránt táplált 
bizalom miatt felmentette õket minden vám és adó fizetése alól. III. Ince pápa a tizedfizetés 
alól mentette fel a rendet. 1192-ben a fehérvári ispotályos egyházat a pápa alá rendelték. 
Következõ évben III. Béla írta össze birtokaikat. Felesége, Capet Margit személyében a johan-
niták biztos támogatót tudhattak. Béla még herceg, mikor pénzt adott jeruzsálemi birtokok 
vásárlására nekik. Uralkodása idején az ispotályosokban szilárd támogatókra számíthatott. 

Az 1216-os esztendõ jelentõs esemény a rend szempontjából, hiszen elszakadtak cseh 
rendtestvéreiktõl. A következõ évben induló magyar keresztes hadjáratban is részt vettek, 
mikor is II. Andrást felvettek a rendbe donatusi (adományosi) minõségben. Szentföldi 
szolgálataikért a király adományban részesítette õket. 1226-hoz köthetõ a második névvel 
ismert magyar perjel, Johannes magnus magister procuratori tisztségben. Ekkoriban kaptak 
jelentõs birtokadományokat is, mint Csurgó (1217–26 között a második legnagyobb bir-
tokközpont), Aracsa, Kesztölc. A XIII. század végére kb. 30 rendházukról tudunk. Fontos 
szerepüket mutatja, hogy az Aranybulla egyik példányát õk õrizték, majd annak 1231-es 
megújítása után is náluk maradt egy példány. Rendházaik egyben töltöttek be hiteleshelyi 
szerepet és ispotályt.

IV. Béla uralkodása alatt részt vettek a muhi csatában (1241. április 11.) is, ahol a temp-
lomosokkal együtt menekítették ki a királyt a magyar táborból, valószínûleg Rembaldus de 
Voczon procurator vezetésével. A tatárjárás nem pusztította el fehérvári konventjüket, illetve 
sárszigeti központjuk is magmaradt. 1247-ben hûbérbe kapták a Szörénységet. De csalódást 
kellet okozniuk az uralkodónak, mert a jövedelmekbõl2 képtelenek ellátni a határ védelmét. 
Ezek után õk látták el a (ma budai) várpalota õrségét Központi szállásuk átkerült a késõbb 
Margit szigetre „keresztelt” Nyulak szigetére. Megkapták a nyugati határvidéken, Pozsony, 
Moson, Sopron, Németújvár és Vasvár egy-egy tornyának õrizetét. V. István utolsó éveiben 
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a magyar fõurakkal került a rend összetûzésbe, mert azok meg akarták kaparintani a rendi 
birtokokat. A magyar fõurakat nagyon bántotta a rend tizedmentessége is.

IV. László megpróbált újabb birtokokat kisajátítani, ami a központi hatalom és a rend 
újabb konfliktusába torkollott. A 13. század utolsó negyedében a szentföldi rendközpont-
nak mindennél jobban szüksége volt az anyagi támogatásra, azonban a magyar perjelség 
ekkor már szinte képtelen volt az évi támogatást megfizetni. A másodjára beözönlõ tatárok 
(1285) kiûzésében szinten nagy szerepük volt a vörös köpönyegük után veres barátoknak 
is nevezett johannitáknak. Az Árpád-ház végén sokáig betöltetlen maradt a rendtartományi 
magiszteri cím. A magyar János-lovagokat a szomszédos: osztrák, lengyel, cseh rendtestvérek 
képviselték.

„Politikai szerepvállalás”3 és a hanyatlás

III. András halála után (1301. január 14.) a johanniták Károly Róbertet támogatták, 
a meghatározónak tekinthetõ rozgonyi csatában is az új király mellet sorakoztak fel. Mivel 
Magyarországon nem volt templomos per, sok templárius lovag állt be a johannita rendbe, 
birtokaikat a király pedig az európai példához hasonlóan az ispotályosoknak adta. Így kap-
ták meg a korábbi templomos központot, Vrána (latinul Arana, ma Horvátország) várát is 
1328 elõtt. Ez a vár lett ezután a magyar–szlavón rendtartomány központja ill. fegyvertára. 
Vrána stratégiai helyzetébõl adódóan ezentúl a magyar nagymestereket inkább tekinthetjük 
hadvezérnek, mint szerzetesnek.

Nagy Lajos aktív itáliai külpolitikájában is kivették a maguk szerepét, részt vettek 
az 1347–48 nápolyi hadjáratban Cornuti Péter magiszter vezetésével. Lovagkirályunkat 
1350-ben is elkísértek Itáliába. Lajos a vránai perjelet az országnagyok sorába emelte.

Nagy szerepe volt az 50-es évek közepén kapott kiváltságaiknak, hogy a lovagi fegyelem 
igen meglazult a rendben. Ennek ellenére ott találjuk õket a ciprusi ill. rodoszi harcokban is. 
1365-ben Alexandria falai alatt is megfordultak

1378-ban a Lajos által kinevezett Bellmonte Raymond a nagymesterrel való összekü-
lönbözése után visszavonult. Helyébe a magyar származású Palizsnai János (nagymester 
1387–1390 között) került, aki minta késõbbiekben kiderült nem volt épp egy nyerõ vá-
lasztás.

Palizsnai nem ült tétlenül mikor Lajos meghalt, hanem magánhadsereget gyûjtött és az 
olasz trónkövetelõ, Durazzói Károly mellé állt a Horváthyakkal együtt. Elraboltatta Erzsé-
bet anyakirálynét lányával, Máriával együtt. A fogságban sínylõdõ anyakirálynét 1387-ben 
megfojtatta.

Luxemburgi Zsigmond, új magyar király vette fel a harcot a rebellis nagyúr ellen, aki 
Vránába vonult vissza, ahol hónapokig kitartott. Az egyik ostromkor Palizsnai súlyos sebet 
szerzett, ami halálát okozta. Az új mester Bebek Imre sem bizonyult hûségesnek Zsigmond-
hoz, hiszen az 1403-as pártütéskor Nápolyi László trónkövetelõ mellé állt. Ekkor még a király 
megbocsátott, de a következõ évben Bebek ismét a lázadók mellé állt, Zsigmond ekkor már 
nem bocsátott meg, letette Bebeket a rend élérõl. Az új rendtartományi mester Nagymihályi 
Albert már csak címében õrzi a vránai perjel címet, mivel azt (ti. Vránát) elõdje 100 ezer arany 
fejében eladta Velencének. 1418-ban Zsigmond kárpótolja rendet az elveszett központért és 
a Pozsega megyei Pekrecet jelölte ki a rendtartomány székhelyének.
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Az egyre erõsödõ török veszély eltéríti a rendet eredeti célkitûzésétõl, a betegápolástól és 
egyre inkábba katonai szerepet játszanak az ország életében. Ezt látszik alátámasztani, hogy 
1440-ben Belgrád várkapitánya, Tallóci József töltötte be egyben a magiszteri címet. A ma-
gyar történelem egyik súlyos fiaskójának számító vránai csatában is részt vettek a lovagok.

A következõ zûrzavaros idõszakban elvesztették birtokaikat, melyet csak a nándorfe-
hérvári diadal (1456. július 22.) után kaptak vissza. A rend hanyatlását Mátyás sem tudta 
megállítani, hiába áll a rend élén a magát a törökellenes harcokban kitüntetõ Beriszló Péter. 
II. Lajos uralkodása idejére tehetõ a rend legérzékenyebb vesztesége. Barácsi Mátyás „kiütötte 
a nyeregbõl” a szintén pályázó Tomori Pált is. Barácsit azonban már annyira nem érdekelte 
a rend szellemisége, hogy a rendi birtokokat elzálogosította egy Tahy József nevû fõúrnál, 
aki ezentúl, mint a rend adminisztrátora tovább üzletelt a birtokokkal. 

Ferdinánd volt az, aki megelégelte a rend viselt dolgait, és a vezetést Török Bálintra4 
bízta, akit azonban Buda elfoglalásakor a szultán magával vitt „vendégségbe”. A vendéglátás 
azonban annyira hosszúra sikerült, hogy a magyar fõúr Isztambulban halt meg. Õt a magyar 
történelem másik nagy alakja követte: Zrínyi Miklós horvát bán. A szigetvári hõs 1566. 
szeptember 8-án több társával együtt hõsi halált halt, mikor kirohantak a már alig álló szigeti 
várból. Zrínyi halálával nem neveztek ki újabb vagyongondnokot. A rend ezentúl csak egy 
rendházban élt tovább: Sopronban.

Buda 1541-es elestével, az ország hanyatlásával párhuzamosan a rend története is fordula-
tot vett. A rendi közvagyon átalakult magánvagyonná, amelyet Tahy óta gondnokok kezeltek. 
A török megjelenése miatt csak egyetlen cél maradt a rend számára, menteni a menthetõt. Az 
esztergomi konvent átkerült Pozsonyba. A fehérvári konvent vezetõje Dalmády Sebestyén5 
szabad elvonulást kapott a töröktõl és Sopron felé vette útját. Dalmády erõteljes személyi-
ségnek bizonyult, megakadályozta rend teljes széthullását. Halálával a konvent világi papok 
kezébe került, akik 1636-ban átadták a rendházat a jezsuitáknak. A magyar rendtartomány 
ezentúl csak de jure létezett, minta német nagyperjelség része.

Valójában már régóta nem volt magyar rendtartomány. 1604-tõl szokás a címzetes vrá-
nai perjelek korát számítani a rend magyar történetében. Az 1625. évi LXI. tc. értelmében 
a zágrábi nagyprépost viselte a vránai perjel címet, egészen 1918-ig. 1807-ig beszélhetünk 
címzetes magyar nagyperjelségrõl, ekkor ugyanis meghalt az utolsó német (és egyben magyar) 
nagymester is. A magyar rendtartomány ezzel megszûnt létezni.

A remények és a megújulás

A 18 században a rend birtokait sok esetben jogtalanul bitorló fõurak gördítettek akadályt 
a rend újjászervezése elé. A 19. században pedig Bécs semmi hajlandóságot sem mutatott 
tenni valamit rend érdekében. Az utolsó címzetes perjelt a 20. század elejérõl ismerjük: Gug-
ler Pál (1906–10). A következõ 8 évben a cím betöltetlen maradt. Trianon utána katolikus 
egyház eszmélése meghozta a reményt az újjáalakulásra, megalakult a nemzeti szövetség, a 
perjelséghez nem voltak a feltételek adottak.

1925-ben a Máltai Lovagrend követséget állított fel Budapesten, majd az elsõ követ 
Karátsonyi Jenõ április 8-án átadta a megbízólevelet Horthy Miklósnak, melyben kérte a 
rend újjáalakulását. Ennek elõzménye volt, hogy elõzõ év április 4-én elkezdõdött a rend 
protestáns ágának, a Johannita rendnek a megszervezése.6 Már ezek elõtt is szorgalmazták 
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az újjászervezést, melyre az 1873-as rendi határozat lehetõséget is adott. 1928. január 21-én 
értekezletet tartottak, ahol megvitatták a rend alapszabályának tervezetét. Következõ hónap 
9-én pedig elfogadták az alakuló közgyûlés keretében az alapszabályzatot. A rend elnöke 
József fõherceg nagykeresztes tiszteletbeli tartománynagy lett, miután a rendi nagytanács 
március 17-én elfogadta a Magyar Lovagszövetség létrejöttét.

1931 nyarán Magyarországra látogatott Ludovico Chigi della Rovere Albani nagymes-
ter, akit a kormányzó államfõnek kijáró tisztelettel fogadott. Ekkortájt vásárolta meg a rend 
a Várban a Fortuna utca 10. szám alatti ingatlant, ahol sor került a könyvtár és az irodák 
elhelyezésére.

A második világháború azonban szétszakította a lovagokat, a Bajorországba kényszerült 
József fõherceg innen próbálta meg a rendtagokat összefogni. A rend azonban a legínségesebb 
idõkben is tartotta magát eredeti feladatához, a rászorultak segítéséhez.

1954-ben õrgróf Pallavicini Hugó jogi lovagot választották meg a szövetség elnökévé, 
miután a fõherceg idõs korára hivatkozva lemondott. Pallavicinit 1968-ban beválasztották a 
Szuverén Tanács tagjai közé, helyébe Apor Gábort helyezték. 1969-ben a szövetség Kállay 
Kristóf tiszteletbeli lovagot emelte az elnöki székbe, aki késõbb a vatikáni nagyköveti posz-
tot is betöltötte. Õt 1995-ben Osváth György engedelmességi lovag váltotta fel a szövetség 
élén, aki máig a MMLSZ7 elnöke. A Magyar Máltai Lovagok Szövetsége, a Szuverén Máltai 
Lovagrend tagja 1996. január 27-én költözött vissza Budapestre a budai Várba, addig Róma 
adott otthont a szövetségnek.

magyar máltai Szeretetszolgálat

A világ 110 országában mûködnek a rend segélyszervezetei, hazánkban ezt a feladatot a 
Magyar Máltai Szeretetszolgálat látja el. A szocializmus alatt a hazánkban a máltai segélyakci-
ók élére Kozma Imre zugligeti plébános állt. A magyar segélyszolgálat elõdje, az Ausztriában 
megalakult Ungarischer Malteser Caritas Dienst volt, az MMSZ8 1989, február 10-én jött 
létre. Az MMSZ célja, hogy segítséget nyújtson a rászorulóknak, öregeknek, hadiárváknak. 
A szervezet közhasznú és jótékony célú szervezet, jelvénye a vörös pajzsba foglalt nyolcágú 
máltai kereszt.

A szeretetszolgálat több intézménnyel rendelkezik országszerte. Ezek közül néhány: 
Máltai Szeretetkórház Vácott, a pátyi Máltai Gondviselés Háza, a bakonyszentlászlói Gond-
viselés Háza-Idõsek Otthona stb. A szervezet középszintû képviseleti szervei a területi 
máltai szervezetek: Debrecen, Gyõr, Miskolc, Pest, Pécs, Szeged, Szombathely, Veszprém. 
Mûködésüket a Budapesti Központ fogja össze. Tagjainak száma meghaladja kétezer fõt, 
akiket kb. háromezer nyilvántartott önkéntes segít.

feLhASznáLT irodALom

MArJAi iMre: A kereszt és a kard lovagjai. Budapest, 1990.
TÖrÖK József –legezA lászló: A máltaiak. Budapest, 1999.
zoMBori isTván: Lovagok és lovagrendek. Budapest, 1988.
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JegyzeTek

 1  Szent István Keresztesei
 2  Megkapták a só szállításának jogát, ill. az innen befolyó pénzjövedelmek fele is õket illette 

meg.
 3  Török–Legeza: i. m. 31.
 4  Török Bálint és Zrínyi Miklós nem lehettek a rend tagjai, mert házasemberek voltak.
 5  1551-tõl praeceptori minõségben.
 6  A szakirodalomban is keverednek az elnevezések. A jánosrendiek, ispotályosok, máltaiak, 

János-lovagok, johanniták alatt ugyanazt szokás érteni. Hivatalosan a johanniták a rend 
protestáns ága.

 7  Magyar Máltai Lovagok Szövetsége.

sáros vármegye térképe a gönczy–kogutowicz-féle megyeatlaszban



332003/XV. 5–8.

Hajdani vármegyéink

Sáros vármegyét a régi Magyaror-
szág északi részén találhatjuk meg, a 
honfoglalástól egészen a trianoni 
békeszerzõdésig az ország szer-
ves részét képezte. A Tisza jobb 
partján fekszik, északon a Len-
gyel Királyság, majd Galíciai, 
nyugaton Szepes, délen Abaúj, 
keleten Zemplén vármegye ha-
tárolta. Területe 3821 km² volt, 
mely többé-kevésbé változatlan 
maradt az elsõ világháború vé-
géig. Domborzatát a hegyek és 
völgyek váltakozása jellemzi. Itt 
fekszik az északnyugati és az észak-
keleti (Kõhegység [Sárosi Magura], 
1010 méter, Zborói [Makovica] 660 
méter, Roszgyila, 651 méter; a Kárpátok 
egy része, a lõcse-lublói hegycsoport (1291 
méter), a Branyiszkó csoportja (1172 méter), 
a Cserna-hora csoportja (1028 méter), a 
Mincsol (1157 méter), a Jávor (1101 méter), 
a Csergõ (1069 méter) csoportjai és a Sóvári 
(Si-monka, 1092 méter) hegy. Fõ folyója a 
Tárca és a vele párhuzamos Szinye. A Poprád 
északon, a Hernád délen érinti a vármegyét. 
Keleti folyói a Tapoly és az Ondava. Növény-
világa – domborzata és éghajlati adottságai 
miatt – igen szegényes. Ásványkincsei közül 
legjelentõsebb a nemes opál, de nagy meny-
nyiségben találhatóak vasércek, porcelánföld, 
agyag, mészkõ, márvány, trachit, homokkõ 
és mészkõ is.

Az emberek fõ foglalkozása – a zord 
idõjárás ellenére – a földmûvelés volt. E 
mellett az ipar teljesen háttérbe szorult. Míg 
a mezõgazdaságban dolgozók száma 40000 
fõ körül mozgott, az iparban dolgozók száma 

h A J d A n i  V á r m e g y É i n k

Sáros vármegye rövid története

alig érte el a 6000 fõt (XIX. századi adatok). 
Fõ terményei közül a legnagyobb meny-

nyiségben termelt növény a zab, de 
emellett az árpát, a burgonyát, a 
búzát és a rozst is jelentõs meny-
nyiségben termelték. Gyümölcs-
termelése nem jelentõs. Rétjei, 
legelõi az állattenyésztés alapját 
képezték, ahol fõként lovakat, 
szarvasmarhákat, juhokat legel-
tettek. Jelentõs volt még a sertés 

és a kecske tenyésztése is.
Lakóinak száma az 1870-es 

évekre elérte a 170000 fõt, ami 44 
fõ népsûrûséget jelentett négyzetki-

lométerenként. A népesség azonban 
az 1880-as évektõl fogyásnak indult, amit 

az Amerikába történõ nagyméretû kiván-
dorlás eredményezett. 1880 és 1888 között 
mintegy 18000 ember indult el – fõként 
magyarok – hogy „megcsinálják a szerencsé-
jüket”. A lakosok etnikai arányait tekintve a 
tótok éltek itt túlnyomó többségben, ami azt 
jelenti, hogy az összlakosság 67%-át õk tették 
ki. A második legnagyobb népesség a rutén 
(21%), majd a német volt (7%). A lakosság 
mintegy 4-12%-a vallotta magát magyarnak. 
Vallási téren a reformáció erõsen éreztette a 
hatását, hiszen a 70 római katolikus község 
mellett 73 görög katolikus, 20 evangélikus 
és 14 izraelita egyházközsége volt a megyé-
nek. Közmûvelõdési szempontból az ország 
elmaradottabb régiójához tartozott, hiszen 
a lakosság több mint fele analfabéta volt az 
1800-as évek végén (1891: 55%). 

A közlekedésében a vasúté volt a vezetõ 
szerep, mivel a nagy mennyiségû szállítást 
még lehetõvé tevõ hajózásra folyói alkal-
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matlanok voltak. Egyedül csak a Hernádon 
lehetett tutajoztatni. Településhálózatát a sok 
apró falu jellemzi. A három nagyobb város 
mellett ( Eperjes, Szeben, Bártfa) két nagy és 
377 kisközség, valamint 124 puszta és telep 
található. A kisközségek mind kétezernél 
kevesebb lakossal rendelkeztek. Központja 
Eperjes volt, amely 10000 fõs lakosságával 
a megye legnépesebb városává és szellemi 
központjává is vált.

A vármegye története

Már az õskorból is több lelet maradt ránk 
a megyébõl, fõként bronztárgyak, kerekek, 
aranytárgyak. A neolit, majd a bronzkorban 
is az opál kereskedelem játszotta a fõszerepet 
a térségben. A római korban a Tárca völgyébe 
lévõ opál bányákhoz már kiépített kereske-
delmi útvonal vezetett. Ezt a kereskedelmi 
útvonalat használták honfoglaló õseink is a 
térségbe való benyomuláskor. A honfoglalás 
után a terület az Aba, a Tomaj, a Tekule és 
a Bogomér nemzetségek fennhatósága alá 
tartozott. A helynevek – az itt talált szláv 
népesség ellenére – tisztán magyar eredetûek, 
így maga a megye elnevezése is, melyet az 
itt csordogáló Sarus patakról neveztek el 
Sárosnak. Az elnevezés azonban sokáig még 
nem érvényesült, az 1200-as évek végén még 
a szomszédos Abaújjal együtt vagy felváltva 
használták a nevét, de Újvár megyének is 
hívták. Megyévé 1261-tõl válik, majd a 14. 
század fordulóján nemesi vármegyévé alakult 
át.1247-ben IV. Béla a Tomaj nemzetségbeli 
Tekust nevezi ki a megye fõispánjává, majd 
1248-ban a vármegyét az egri püspök fennha-
tósága alá helyezte. A tatárjárás utáni idõkben 
is említik a megyét, hiszen a menekülõ IV. 
Béla még mielõtt a tengermellékre menekült 
volna, a sárosi várispánságban húzódott meg 
rövid idõre. A tatárjárás etnikai változáso-
kat is eredményezett a területen, hiszen az 
elpusztult magyar lakosságot fõként német 

elemekkel töltötték fel. A kiskirályok és az 
Anjouk vetélkedésében Csák Máté oldalán 
találhatjuk a megyét, majd a rozgonyi csata 
után õk is behódolnak Károly Róbertnek. 
A fõispáni széket ekkor (1302) János nádor 
kapja, majd az Ákos-nemzetségbeli Mykeh 
tárnokmester. A 14–15. században Sáros 
megye nagyfokú fejlõdésen megy keresztül. 
Továbbfejlesztik az Árpádok alatt kiépített 
várrendszert, fellendül a kereskedelem (fõleg 
a korábbiakhoz képest Orosz- és Lengyel-
ország irányába) és a mûvészetek is egyre 
nagyobb teret nyernek. A husziták megjele-
nése is erre az idõszakra tehetõ. Albert király 
halála után özvegye hívja be õket. Több várat 
is ellenõrzésük alatt tartottak, így Komlós, 
Palocsa és Ber zevice várakat. Az ezekbõl 
indított rablótámadásaik, fosztogatásaik 
jelentõs károkat okoztak a megye lakosságá-
nak, sokáig azonban mégsem tudtak ellenük 
eredményesen fellépni. Végül Mátyás erélyes 
fellépésének köszönhetõen sikerült kiûzni 
õket. Mátyás uralkodása alatt épült a bártfai 
Egyed- templom szentélye, mely a korabeli 
hazai reneszánsz egyik remekmûve. A refor-
máció elterjedése újabb nagy változást hoz a 
megye életében, hiszen két táborra szakította 
lakóit. A reformációt támogatók (Tarczayak, 
Pe rényiek) János király halála után háttérbe 
szorultak és Ferdinánd követõi kapják az itte-
ni Perényi (Thurzók) és Tarczay (For gáchok, 
Péchyek) birtokokat. A fõispáni teendõket 
ekkor Rueber báró, Felsõ-Magyarország ka-
pitánya gyakorolta. A küzdelmeket súlyos-
bította a hitújítás megjelenése a területen. A 
bártfai reformátor Stökel Lénárt vezetésével 
rohamosan terjedtek az új tanok, aminek 
eredményeként Sáros megye mindhárom 
városa megtalálható volt az úgynevezett pen-
tapoliszban (tagjai: Kassa, Eperjes, Lõcse, 
Szeben, Bártfa). A hitújításnak köszönhetõen 
több új iskolát is építettek, melyek közül a 
vezetõ szerep az eperjesi kollégiumé volt. 
Az ellenreformáció sokáig nem tudta ha-
tékonyan felvenni a versenyt a lutheránus 
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tanokkal, majd csak a XVII. század elején 
kerül sor az elsõ „visszatérítési” kísérletekre. 
Az 1600-as évektõl a Rákóczi család tett 
szert egyre nagyobb befolyásra a megyében. 
1622-ben Rákóczi Pál gróf került a fõispáni 
székbe, akit fia László, majd I. Rákóczi 
Ferenc követett. Rákóczi Lipót királytól 
megkapta az örökös fõispáni méltóságot, így 
ettõl kezdve a család és a megye sorsa szo-
rosan összekapcsolódott. II. Rákóczi Ferenc 
kiskorúsága idején, 1678–84 között Thököly 
fejedelemsége alá került a megye. A császári 
katonákkal folytatott küzdelmekben ismét 
a lakosság szenvedte a legnagyobb károkat, 
akiket mindkét sereg, aho gyan csak lehetett 
kizsigerelt. Végül a döntõ összecsapás a 
császáriak gyõzelmével végzõdött (1684. 
szeptember 7). 1693 júniusában Erdõdy 
Györgyöt – az ekkor már nagykorú – II. Rá-
kóczi Ferenc váltotta a fõispáni tisztségben. 
A megyében alakult ki barátsága Bercsényi 
Miklóssal is, aki, mint az eperjesi vegyes bí-
róság polgári fõhadi biztosa tevékenykedett 
Eperjesen. A császári seregekkel folytatott 
küzdelem újabb megpróbáltatásoknak tette 
ki Sáros megyét. A hadiszerencsétõl függõen 
rövid idõ alatt gyorsan váltogatták egymást 
a mindkét részrõl kinevezett fõispánok, sõt 
1701-ben két fõispánt is kineveztek egy-
szerre. Az elhúzódó harcok miatt Rákóczi 
folyamatosan növelte a megyére kivetett 
adókat (így például csak Bártfára 21000 
forintnyi adót). 1704-ben Rákóczi sere-
gei Szebennél és Orkutánál is gyõztek, sõt 
Eperjest is elfoglalták. A harcokban egyre 
jobban felmorzsolódó kuruc seregek azonban 
kimerültek, így 1710-ben már ismét császári 
kézbe került Eperjes és környéke (melyet Vi-
rimont vezetésével foglaltak vissza). Rákóczi 
bukása, a szatmári béke az örökös ispánság 
megszûnését jelentette. Az új fõispán Pálffy 
János gróf szlavóniai bán lett (1711), akit 
Szirmay Tamás gróf követett a fõispáni 
székben (1720). Az örökösödési háborúban 
a megye „mellszélességgel” támogatta Mária 

Teréziát. A Dessew ffy család négy tagja állt 
egyszerre fegyverben a királynõ mellett, 
míg a girálti Szirmay Tamás 12000 embert 
szerelt fel a saját költségén Mária Terézia 
megsegítésére: egy 6000 fõs gyalogezredet 
(késõbb ez lesz a Máriássy-ezred) és egy 6000 
fõs szabadcsapatot, melynek élén Altdorfnál 
el is esett. Hûségükért cserébe a királynõ, 
ahol csak tehette alkalmazta a sárosiakat. 
1760-tól Esterházy Miklós gróf, 1767-tõl 
Dessewffy Sámuel, 1779-tõl Batthyány Fe-
renc a megye fõispánja. 1785-ben II. József 
a többi vármegyével együttesen megszüntette 
a vármegyei önkormányzatot Sárosban is, 
és kormánybiztost nevezett ki a megye élére 
Szentiványi Ferenc személyében. Míg a Mar-
tinovics-féle ügyben közömbösen viselkedik, 
az 1820-30-as évekre már kemény vármegyei 
ellenzékkel rendelkezik a megye, melynek 
vezetõje Ujházy László volt (Késõbb felség-
árulási pert is indítottak ellene). A politikai 
csatározások mellett ebben az idõszakban 
indul egy jelentõs kulturális mozgalom is. 
Ennek vezetõje Berzeviczy Vince báró volt, 
aki a nemzeti színjátszást sürgette, Kassán 
operát szervezett. A tudományos törekvések 
fõ irányítója Fejérváry Gábor volt, aki Eper-
jesen múzeumot állított fel. Itt nevelkedett a 
magyar archeológia két úttörõje Henszlmann 
Imre és Pulszky Ferenc is.

1842-ben az aulikus Eötvös Ignácot, a 
mérsékelten konzervatív Andrássy György 
gróf váltotta fel, aki a politikai ellentéteket 
rövid idõre felszámolta. A megye politikai 
rétege azonban két táborra szakadt: egyik ré-
sze lelkesedett az 1848-as vívmányokért, míg 
a másik része egyre fokozódó ellenszenvvel 
kísérte azokat, a szembenállás, pedig napról 
napra erõsödött. Ilyen politikai feszültségek 
közepette éri a megyét szabadságharc. Az 
elsõ összecsapásra 1848. december 18-án 
került sor a térségben, ekkor Schlick Galí-
ciából benyomulva kiszorította Eperjesrõl 
a Haller Ferenc és Pulszky Sándor vezetése 
alatt álló nemzetõröket, majd Bu damér és 
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Tehány között megverte õket. Az ezt követõ 
idõszakban az aulikus szabadcsapatok fosz-
togatásai nehezítik a lakosok életét, ami 
rövid ideig abbamarad Guyon bra nyiszkói 
(1849. február 5.) és Beniczky Lajos eperjesi 
gyõzelme után (1849. április 7.), de az orosz 
seregek közeledtének hírére tovább folytató-
dik. Windischgratz 1849 elején Hedry Ernõt 
nevezte ki kormánybiztosnak, akit a kormány 
által kinevezett Irinyi Dániel, majd Luzsénsz-
ky Pál báró követett. Miután Dembinszky 
elvonul a térségbõl a császáriak által kineve-
zett Szirmay Sándor kerül a megye élére, akit 
Semsey Albert vármegyefõnök követ.

A Bach-korszakban a Szinyeiek jernyei 
kastélya vált a megyei törekvések központ-
jává. Szinyei-Merse Félix fõispánsága alatt 
a korábbi politikai ellentétek megszûntek, 
míg Péchy Zsigmond és Szinyei-Merse Ist-
ván alatt a közigazgatás rendszere kiépült, 
valamint a kulturális élet is felvirágzott. Ezt 
mutatja a Bánó József által elindított ma-
gyarosító mozgalom, valamint a Berzeviczy 
Albert által kezdeményezett Széchenyi-kör 
munkássága is. Az elsõ világháború Sáros 
megyét sem kímélte. Az oroszok kétszer is 
betörtek a területére (1914. november 29. 
és 1914. december 29.), és északi részeit 
egészen a gorlicei áttörésig megszállva tartot-
ták. Idegen csapatok újból 1919-ben szállják 
meg ismét, ekkor a cseh egységek – végleg. A 
trianoni békeszerzõdés értelmében az egész 
vármegyét a csehszlovák államhoz csatolták. 
Csehszlovákia felbomlása óta (1991), jelen-
leg Szlovákia része.

A megye települései

BárTfA  Ma Bardejov szlovákiai vá-
ros, Eperjestõl északra. A 12. században 
alapították. A tatárjárás után német telepesek 
érkeztek ide. I. Károly Bártfa városa számára 
1320-ban telepítési kiváltságlevelet adomá-
nyozott. 1365-ben I. Lajostól pallosjogot is 

kapott a város, majd 1376-ban, mint kõfallal 
körülvett város, már a királyi városok sorát 
gyarapította. 1402-ben Zsigmond király áru-
megállító joggal ruházta fel és polgárai az 
ország területén szabadon kereskedhettek. 
1441 után a hét szabad város szövetségében 
kisajátították a tárnoki ítélõszéket. 1446 
szeptemberében az országnagyok Gisk-ra 
kapitánynak adták a várost három évre. 
1464-ben kezdték meg a Szent Egyed-temp-
lom gótikus átépítését, ami egészen 1494-ig 
tartott. 1476–1478 között a váradi káptalan 
és a szabad királyi városok – köztük Bártfa 
között – per folyt, melyet végül a városok 
nyertek meg. 1539-ben Leonhard Stöckel lett 
a rektor a bánfai iskolában. David Gutgesell 
veztésével 1577-tól a városban már nyomda 
is mûködött, ahol 1581-ben ó magyarországi 
szláv nyelvû kiadványt nyomtattak, a lutheri 
katekizmust. I. Rákóczi György fejedelem 
1645-ben részgyûlést hirdetett a városba. 
1684. szeptember 28-án négynapos ostrom 
után a királyi seregek bevették a város, majd 
1687. január 7-én a bártfai evangélikus temp-
lomot foglalták el I. Lipót biztosai. Története 
során Bártfa mindig jelentõs kereskedelmet 
bonyolított le a lengyel területek felé, bár 
a szabadságharcok; idején ez a tevékeny-
ség gyengült. Nagy pusztulást okozott az 
1878-ban pusztító tûzvész, amely során ren-
getek épületet ért károsodás.1915-ben a cári 
seregek egészen Bártfáig nyomultak elõre.

BezeVice   (Brezovica.) Szintén 
Szlovákiában található. Vára 1317-ben épült, 
melyet a lengyelek 1438-ban elfoglaltak. 
1458-ban a királyi csapatok Giskrától vették 
vissza.

ePerJeS  (Presov.) Tarca-parti város, 
Kassától északra. 1233-ban említi elõször 
oklevél; bár a monda szerint II. (Vak) Béla 
alapította. A tatárjárás után IV. Béla német 
hospeseket telepített ide, így a város gyorsan 
fejlõdött. 1288-ban a karmeliták kolostort 
építettek a városban. 1299-ben III. And-
rás a szepesi szászok jogát adományozta, 
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1324-ben I. Károly a szabad bíráskodás 
jogát, I. Lajos pedig 1374-ben Buda város 
jogát biztosította Eperjesnek. A Lengyel- 
és Oroszország felé irányuló kereskedelem 
fontos állomása volt. 1395 nyarán Kanizsai 
János kancellár és Ilsvai Leusták nádor itt ál-
lította meg a Sáros megyébe behatoló lengyel 
sereget. 1441-ben a lengyelek egy támadásuk 
alkalmával felgyújtották. 1446-ban az ország-
nagyok három évre Giskra János kezére ad-
ták. 1480 ban 593 adózó polgárt írtak össze, 
akik közül 130 magyar volt, a többi német. 
1491 ben II. Ulászló magyar király és test-
vére, János Albert békét kötöttek, s utóbbi 
zálogul megtarthatta Eperjest. Ugyanezen év 
december 24-én János Albert Eperjes mellett 
szenvedett vereséget a Szapolyai István ve-
zette királyi csapattoktól. 1573. június 15-én 
itt halt meg Verancsics Antal esztergomi 
érsek, történetíró. 1604-ben a Kassa elleni 
sikertelen ostroma után Eperjesen telelt Ci. 
Basta generális. 1633. február 5-én I. Rákóczi 
György és II. Ferdinánd biztosai Eperjesen 
tárgyaltak a békérõl. 1672 októberében a 
Petróczi István vezette bujdosók elfoglalták a 
várost. 1667-ben alapították evangélikus kol-
légiumát. 1684 szeptemberében, a kurucok 
súlyos vereséget szenvedtek a város mellett 
a császáriaktól, de Thököly még ebben az, 
évben ismét visszafoglalta. 1685. szeptem-
ber 11-én vette be a várost Schulz generális. 
1687 januárjában a császári biztos elfoglalta 
a város evangélikus templomát. Februárban 
Caraffa generális 12 tagú rendkívüli bírósá-
got állított fel, mely a város több tekintélyes 
polgárát megkínozta és kivégezte. A város az 
1831-es kolerajárvány szomorú központjává 
vált. 1919. június 16-án itt kiáltották ki a 
Szlovák Tanácsköztársaságot.

kiSSzeBen  (Sabinov.) Kelet-Szlo-
vákiában, Bánfától délre fekszik. A 12–13. 
században flamand telepesek virágoztatták 
fel a várost. 1299 januárjában III. András 
városi kiváltságot adott a szebeni hospe-sek-

nek, amit I. Lajos 1347-ben és 1370-ben is 
megerõsített 145-ben a várost kõfallal vették 
körül. A város az 1460-as években leégett. 
1619. december 4-én Abafi Miklós tokaji 
kapitány Kisszebennél megverte Ho-monnai 
György csapatait. 1684-ben Thököly Imre 
is elfoglalta. Itt született Csontvári Koszta 
Tivadar festõ is. 

nAgySároS  (Vel’ký Šariš.) A Tarca 
völgyében található, Eperjestõl északnyugtra. 
1617-ben épült kastélya a Rákóczi-család bir-
tokában volt. Itt fogták el 1701. április 18-án 
Solari tábornok katonái Rákóczi Ferencet.

SároS  (Šariš.) Szintén a Tarca völgy-
ében található, Eperjestõl északnyugatra. A 
várat IV. Béla építtette. A településnek III. 
András adott kiváltságokat. 1312-tõl a 15. 
századig a király kezében volt a vár. A 13. 
század végétõl királyi vadászterület volt a 
hozzá tartozó erdõispánság. 1644 júniusában 
itt folytatott eredménytelen tárgyalásokat 
Esterházy Miklós nádor I. Rákóczi György 
megbízottaival.

TArkõ  (Kamenica.) Szlovákiában a 
Vág völgyében fekszik. 1275-1306 között 
építették. 1438 júliusában lengyel csapatok 
foglalták el átmenetileg,1588-ban pedig a 
császári csapatok elfoglalták és lerombolták.

zBoró  (Zborov.) Bánfától északra, 
Szlovákiában található. Makovica várát a 13. 
században építették. Itt fogadta I. Rákóczi 
György fejedelem XIV. Lajos francia. király 
követét. Itt volt 1666-ban I. Rákóczi Ferenc 
és Zrínyi Ilona esküvõje; majd tíz év múlva 
itt halt meg a Rákóczi. 1684-ben a császá-
riak bevették, majd lerombolták a várat. 
1651-ben a Rákóczi-család papírmalmot is 
létesített itt.

ÖlveczKi iMre
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Az 1. magyar hadsereg eredmé-
nyei és helyzete

A hadsereg az áprilisi, májusi hadmûvelet 
során a kitûzött célt – Kolomea és Obertyn 
elfoglalását – nem tudta elérni. Azonban si-
került az ellenség erõinek növekvõ részét ma-
gára vonnia és helyreállítania az összefüggõ 
arcvonalat az 1. német páncéloshadsereg és 
8. német hadsereg között. A Pruth-völgy 
egy részének, Nadwornának és Delatynnak 
megszerzésével elhárította a veszélyt, amit a 
Stanislau–Dolina kiszögelés jelentett a Kár-
pát-medencére.

Lakatos Géza így írt errõl: „Az 1. had-
sereg támadása nemcsak kitöltötte a kb. egy hó-
napja a német arcvonalban keletkezett tátongó 
hézagot, hanem ezzel az akciójával rendkívül 
jelentõs erõket vont magára. A felderítés ér-
telmében három héten belül két páncélos és két 
másik orosz hadsereg gyülekezett arcvonalunk 
elõtt. Emiatt aztán a további – kilátástalan-
nak látszó – támadást be kellet szüntetnünk. 
Offenzívánk mégis sikeresnek mondható, mivel 
ezzel a Szovjetnek a Német Birodalom felé vezetõ 
lembergi fõ irányát tehermentesítettük. Azzal, 
hogy jelentõs orosz erõket vontunk el, sikerünk 
kétségtelennek mondható.”1

A részleges kudarc számos okra 
vezethetõ vissza. Mivel a helyzet igen súlyos 
volt a márciusi szovjet támadások nyomán, a 
hadsereget azonnal be kellet vetni, holott hi-
ányoztak az ehhez szükséges feltételek. A fel-

h A d A k  ú T J á n

gAlló KriszTián

A magyar királyi 2. páncéloshadosztály 
galíciai harcai 

III. rész

vonulást még nem fejezték be, az alakulatok 
egy része hiányzott a támadás elején, illetve 
csak késve csatlakoztak az elõrenyomuláshoz. 
Nem volt kellõ felderítés és súlyképzés, a 
hadsereg alakulatai közti összeköttetés rossz 
volt. Az idõjárás sem kedvezett a támadó 
hadmûveleteknek. A felázott utak, a tavaszi 
esõzések nyomán felduzzadt és medrükbõl 
kilépett folyók gyakorlatilag lehetetlenné 
tették a gépjármûvek mozgását, amelyet az 
ellenség által felrobbantott hidak, elaknásí-
tott utak és a megfelelõ térképek hiánya is 
nehezített. A csapatok gyakran több száz 
kilométeres menetelések után kerültek ki a 
hadmûveleti területre, ahol pihenés nélkül 
dobták harcba õket. Az egyébként is akadozó 
utánpótlást még a gyakori partizán támadá-
sok is nehezítették.

A front a Tlumacz–Ottynia Kelet–Ko-
lomea Nyugat–Peczenizyn–Pistyu–Kuty–
Ko-sow mögötti vonalon merevedett meg. 
Az elsõ védelmi vonal gyakorlatilag ott húzó-
dott, ahol a hadsereg alakulatainak támadása 
elakadt. Természetesen a kedvezõ pozíciók 
elérésére – mint arról már szó volt – számos 
helyi vállalkozás indult, sok veszteséggel és 
mérsékelt sikerrel. A fõ védelmi pontok az 
útszorosok, a Prut völgye és a Stanislauba 
vezetõ mûútvonalak voltak.

A felsõbb német vezetés utasítására – az 
elsõ vonaltól kb. tíz kilométerrel hátrébb – 
megkezdték az ún. Prinz Eugen-állás kiépí-
tését. Számos helységet körkörösen védhetõ 
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támponttá építettek ki. Ezekben a helységek-
ben jelentõsebb erõket is állomásoztattak, pl. 
Delatynban 3 zászlóaljat és 5 üteget.2 

A magyar határ elõterében megkezdõdött 
a Hunyadi-vonal kiépítése, a határon pe-
dig a Szent László vonal épült. Mindhá-
rom állásrendszerrõl elmondható, hogy 
gyakorlatilag csak papíron léteztek, hiszen 
összefüggõ vonalat sehol sem alkottak, kellõ 
anyag és élõerõ hiányában még csak kiépült 
támpontrendszerrõl sem beszélhetünk. A 
legjobban felépült állásrendszer az Árpád-
vonal volt, amelyet a Kárpátok természetes 
akadályait kihasználva már évek óta építettek, 
azonban ez sem készült el 1944 nyarára. 

Mivel a hadsereg nem rendelkezett kellõ 
számú alakulattal német erõsítést is kaptak. 
Május-június folyamán a hadsereg sávjában 
volt a 68. gyaloghadosztály, 101. vadász-
hadosztály, a 7. és 16. páncélos hadosztály, a 
XI. hadtestparancsnokság és számos kisebb 
német alakulat. A felsorolt egységek nagy 

része azonban feltöltés alatt álló, teljesen 
leharcolt seregtest volt. Lakatos így írt errõl: 
„Jellemzõ a német csapatok harcértékére, hogy 
az egyik nekem alárendelt, úgynevezett „pán-
céloshadosztálynak” egyetlen páncélos jármûve 
sem volt, s fegyverzete háromszázötven puskánál 
nem tett ki többet. A német erõk szemléltetésére 
ez a jelenség egyre gyakoribb volt.”3

A páncélos hadosztály szereplése 
és veszteségei a tavaszi harcokban

A 2. páncélos hadosztály mindvégig a 
támadás élén haladt. Így részese volt mind a 
sikereknek, mind a kudarcoknak. A támadás 
elsõ szakaszában április 17–23. között a had-
osztály jelentõs eredményeket ért el a hátráló 
szovjet erõkkel szemben. Kolomeát azonban 
a szovjet hadvezetés mindenáron tartani 
akarta és ennek érdekében jelentõs erõkkel 
támogatta az 1. Ukrán Front csapatait. Az 
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ellenség így már képes volt április 24-én el-
lentámadásba menni, amit a kimerült és nagy 
veszteségeket szenvedõ hadosztály – a kezdeti 
megingás után – megállított, köszönhetõen a 
beérkezõ 24. gyaloghadosztály csapatainak. 
A beásott és túlerõben lévõ szovjet csapa-
tokkal szemben azonban további térnyerésre 
már képtelen volt, így az április végi, május 
eleji támadások teljes kudarcba fulladtak. 

Az alábbiakban a hadosztály teljesítmé-
nyét és az ezekbõl leszûrt tapasztalatokat a 
források tükrében próbáltam elemezni. Eb-
ben a már idézett Harctudósítás, Tapasztalati 
jelentés, Kemény és Csernavölgyi visszaem-
lékezései voltak a segítségemre.

Lássuk elõször a Harctudósítás tapasz-
talatait. Ebben az idõszakban a szovjetek 
elsõsorban védekezõ harcot folytattak. Az 
erdõkben és a községekben építettek ki jól 
álcázott, támpontszerû védelmet, amelyek-
ben általában századerejû egységek voltak, 
néhány harckocsival megerõsítve. Ezeket 
erõs páncéltörõ és aknavetõs egységek tá-
mogatták. A páncélos erõk és a tüzérség 
csekély számban volt jelen. A tüzérség fe-
dezésére részben beásott, részben mozgó 
géppisztolyos alakulatok voltak kijelölve. A 
páncéltörõ ágyúkkal az utolsó pillanatig ki-
vártak, a támpontok közé betörõ csapatokat 
ellentámadással próbálták visszaszorítani. A 
korlátozott célú támadásaikat erõs tüzérségi 
és aknatûz elõzte meg, gyakori volt a beszi-
várgás a magyar vonalak mögé. Gyalogságuk 
nehezen viselte a tüzérségi tüzet. 

A magyar gyalogság súlyos hiányossá-
gokkal küzdött: „ …igen nagy még mindig a 
tömörülési hajlam, valamint az oldal és hát irán-
ti érzékenység. Ehhez járult kezdetben a harc-
kocsi félelem… A magyar legénységnek az erdei 
és községharc szokatlan… Az aknavetõtûzre a 
magyar legénység még hihetetlen érzékeny. Ez 
okozta a veszteségek 90%-át. A legnagyobb hiba 
a felderítés hiánya. A csapatok rendszerint meg-
elégszenek azzal, hogy az elg. tûztevékenységébõl 
megállapítják az elg. körülbelüli elsõ vonalát. 

Ha azután a csapatnak támadnia kell, jól-
rosszul megszervezi a tûzrendszerét, és minél 
nagyobb erõösszevonással igyekszik támadni.”4

A harckocsizók sem álltak sokkal job-
ban: „ …mindenek elõtt meg kell állapítani, 
hogy a mai páncélelhárítás és hk-k mellett a mi 
Turán hk-jaink nemcsak korszerûtlenek, hanem 
elavultak. Ilyen pc. vastagság, ilyen pc. minõség 
és ilyen pc. átütõképesség mellett a Turán hk-
val önállóan támadni nagy tömegben bûn. A 
Turán hk. bõséges pc. elhárítófegyver kíséretében 
kizárólag kísérõ feladatokra alkalmas, nagyon 
óvatos vezetés mellet.”5

Védelemben a legnagyobb gondot az 
okozta, hogy a gyalogság zöme az elsõ vo-
nalban helyezkedett el, ezáltal kitette magát 
az ellenség aknatüzének és lerohanásának. 
Itt is a német módszer alkalmazását tartot-
ták célravezetõnek a jövõre vonatkozóan, 
miszerint az elsõ vonalban csak híradós esz-
közökkel ellátott megerõsített harcelõörsök 
tartózkodjanak, míg a fõerõk az aknavetõk 
hatótávolságán kívül a második vonalban 
legyenek, és csak ellenséges támadás esetén 
szállják meg az elsõ vonalat. A tüzérség még 
a németek elismerését is kivívta, kiválóan 
teljesítettek a harcok során. 

Az egyes fegyvernemek hiányossá-
gai is felszínre kerültek. Az összeköttetés 
a különbözõ fegyvernemek közt nem volt 
kielégítõ. Különösen igaz volt ez a gépko-
csizó gyalogság és a harckocsizók közötti 
együttmûködésre. A gyalogság megfelelõ 
jármûvek hiányában rendszeresen lemaradt, 
így nem tudta támogatni az elõretörõ páncé-
losokat, amelyek így fokozottan érzékennyé 
váltak a gyalogsági páncéltörõ fegyverekkel 
szemben. (lásd a 3/I. harckocsi zászlóalj. ápri-
lis 23-i harcait), de az ellenkezõje is elõfordult, 
ugyanis a nehéz, erdõs terepen nem mindig 
tudták követni a gyalogságot a páncélos erõk, 
ezáltal kitették õket az ellentámadó szovjet 
harckocsiknak (lásd 12/I. zászlóalj Rakow-
czyk-i harcait április 26–27.). A tüzérségnél a 
túlzott lõszerfelhasználás jelentett problémát, 
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különösen az akadozó utánpótlás tükrében. 
A páncéltörõk nehézpuskái és 40 mm-es 
ágyúi teljesen használhatatlanok voltak, és 
ismételten fel kellet hívni a vezetõket, hogy 
a Nimród nem páncélvadász, mert a keserû 
doni tapasztalatok ellenére még mindig be-
vetették õket az ellenséges páncéloserõk 
ellen, holott erre sem a vékony páncélzata, 
sem a magas felépítménye, sem a 40 mm-es 
gépágyúja nem tette alkalmassá. 

A gépkocsizó gyalogság korlátozott hasz-
nálhatósága is nyilvánvalóvá vált. A létszá-
muk nem volt elegendõ, ezért az egység 4 
zászlóaljra való kibõvítését szorgalmazták 
úgy, hogy két, egyenként 2 zászlóaljas ezredet 
állítanának fel, amelyeket 1-1 motorkerék-
páros zászlóalj egészítene ki. A gépkocsik jó 
része használhatatlannak bizonyult, egyrészt 
nem bírták a terepet, másrészt alkalmatlanok 
voltak a harci feladatokra. A hadosztály veze-
tése féllánctalpas lövészpáncélosok mielõbbi 
beszerzését javasolta.

Egyéb jármûproblémák is felléptek, sem 
a rádióskocsik, sem a sebesültszállítók nem 
voltak terepjáróak, így hatásfokuk erõsen 
korlátozott volt. A felderítõk Csaba páncél-
gépkocsijai teljesen elavultak voltak, helyükre 
Turán 40-est vagy német anyagot igényeltek. 
Az utászok sem elég gépjármûvel, sem elég 
hadianyaggal nem rendelkeztek, így felada-
taikat csak nagy nehézségek árán tudták 
ellátni.

Gond volt a csapatparancsnokok átlag-
életkorával is, ugyanis az idõsebb vezetõk már 
nem mindig tudtak megfelelni – sem men-
tálisan, sem fizikálisan – a modern harcászat 
követelményeinek. A németek kezdetben 
nem bíztak a magyar parancsnokokban, de 
Trögerék érkeztével ez lassan megváltozott 
és gyakorivá vált a német tisztek alá- és fö-
lérendelése is.6

A Tapasztalati jelentés szintén foglal-
kozott a hadosztály anyagi hiányosságai-
val. Erõsen akadályozta a harckocsiezred 
harcértékét, hogy hiányzott a szeroszlopa, 

amely a különbözõ meghibásodásoknál, sé-
rüléseknél nélkülözhetetlen pótalkatrésze-
ket, szerszámokat szállította. Emellett állan-
dó szerelõhiánnyal is küszködtek, holott a 
Turánok fokozottan igényelték az állandó 
törõdést és a jól képzett szakembergárdát. 
Legalább ekkora gondot okozott a vontatók 
teljes hiánya, ugyanis így a sérült harckocsik 
vontatását más harckocsikkal kellet megolda-
ni, amelyek így idõlegesen kiestek a harcból, 
ráadásul a motorjaik sem bírták jól a túlzott 
megterhelést. Számos harckocsi maradt e 
hiányosságok miatt az ellenség területén, ho-
lott megfelelõ háttérrel még megmenthetõek 
és megjavíthatóak lettek volna. Különösen 
annak fényében súlyos ez a veszteség, hogy 
a hadosztály harckocsi utánpótlást otthonról 
nem kapott. Késõbb a németektõl egz Famo 
nehézvontatót kapott a hadosztály, és a gyõri 
páncélos kiképzõ iskolából is érkezett némi 
alkatrész. A jelentés szintén beszámol a híd 
és a hajózóanyag hiányáról. 

A harcászatban súlyos hiba volt, hogy az 
éjszaka közeledtével a már elfoglalt, de még 
teljesen meg nem szállt területeket a csapa-
tok rendre feladták, így másnap újra kellett 
harcolni értük. A felderítés, a biztosítás, a 
kapcsolattartás hibáit ez a jelentés is feltárta. 
A magas (20%-os) tiszti veszteségeket az al-
tiszti kar önállótlanságával, a tisztekre háruló 
túlzott terhekkel és súlyos felelõtlenségeikkel 
magyarázta. A tisztek felegyenesedve közle-
kedtek, ami párosulva feltûnõ ruházatukkal 
– térképtáska, csizma – kitûnõ célponttá tette 
õket a szovjet orvlövészek számára.7

A Turánokról elítélõen nyilatkozott: „A 
Turán hk. nem a mi hadmûveleti területeinkre 
való harceszköz, mert a sarat, a puha altalajt 
nem bírja, de fegyverzeténél és páncélzatánál 
fogva már korszerûtlen is, messze elmarad ellen-
felei mögött.” 8 – „A Toldik bírták a terepet.”9

Érdekesek és tanulságosak Kemény és 
Csernavölgyi visszaemlékezései, amelyek bár 
az események idõpontjában és helyszínében 
gyakran pontatlanok, sok mindent elárulnak 
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a hadosztály állapotáról. Az az elképesztõ 
eset, amirõl Csernavölgyi ír, már a harcok 
végén eshetett meg, amikor a magyar harc-
kocsizók teljesen elvesztették a bizalmukat a 
harcjármûveik iránt. 10-12 T-34-es, miután 
átgázolt a lövészeken, rátámadt a mintegy 
20 Turán 40-es állásaira, amelyeknek le-
génysége a harc helyett egyszerûen elhagyta 
a jármûveket és gyalogosan menekült. Min-
dössze 2 harckocsi próbált hátravonulni, 
de közülük az egyik mocsárba süllyedt. A 
támadást végül Stukák állították meg, 7 T-34-
est kilõve.”10 A történet jól mutatja a szovjet 
technika fölényét, amellyel már a magyar 
páncélosok is tisztában voltak. 

A Turánokról Kemény is elmarasztalóan 
írt: „Nem bírták a sarat, a homokot, és ha két 
napig nem voltak karbantartva, akkor a motor 
már felmondta a szolgálatot. A páncélzat gyenge 
és sok volt benne a foszfor. Ezért is égtek olyan 
gyönyörûen a kilõtt Turánok.”11 Keményék 
vizsgálata szerint a nehéz Turán 600, a kö-
zepes 400 méterrõl tudta kilõni a T-34-est.12 
Bírálta a hadosztály irányítóit is: „Gyenge veze-
tés, gyenge anyag, páncélosok erdõbe és mocsaras 
területekre való bevezetése, mind hibák, amit a 
felsõ vezetés nem vett észre.”13

A személyi veszteségek a Tapasztalati je-
lentés szerint: elesett és eltûnt 19 tiszt és 282 
fõ a legénységbõl, megsebesült ill. megbete-

gedett 80 tiszt és 1367 fõ a legénységbõl.14 
A Harctudósítás szerint elesett, eltûnt és 
fogságba esett 17 tiszti és 279 legénységi 
állományú, megsebesült ill. megbetegedett 
62 tiszti és 1091 legénységi állományú sze-
mély. Az összveszteségbõl 48 tiszt és 1022 
legénység a 3. gépkocsizó lövészezredre 
esett, így a lövészszázadainak harcos létszáma 
40-60 fõre csökkent.15 A VKF. május 15.-i 
tájékoztatója szerint elesett és eltûnt 15 tiszt 
és 309 fõ a legénységbõl, megsebesült 53 
tiszt és 996 fõ a legénységbõl, ám itt a bete-
geket nem említik. (A május 1-jei közlésében 
61/1550-es összveszteséget említ, amiben 
talán a betegek is benne voltak, de a májusi 
veszteségek természetesen nem.)16 Az eltérõ 
adatokat összesítve elmondhatjuk, hogy kb. 
80-100 tiszt és 1500 legénységi állományú 
honvéd volt a hadosztály teljes vesztesége az 
április–májusi harcok során.

A gépjármûvek közül elveszett: 52 mo-
torkerékpár, 17 személygépkocsi, 48 te-
hergépkocsi, 3 egyéb jármû, összesen 120 
gépjármû.

A páncélosok közül: kilõttek 9 Turán– 
75-öst, 8 Turán–40-est, 1 Toldit, 4 Nimró-
dot, 2 Csabát, összesen 24 jármûvet. Üzem-
képtelen 88 darab, ezekbõl végleg kiesett 6 
darab, ellenséges területen maradt 7 darab, 
összesen 37 jármû veszett el végleg.

A fegyverek közül 2 darab 105 mm 
könnyû tarack, 5 darab 40 mm-es ágyú, 10 
nehézpuska, 5 aknavetõ, 10 géppuska, 35 
golyószóró került a veszteséglistára.

Az ellenség veszteségét háromszorosra 
becsülték élõerõben. 48 harckocsit lõttek ki 
a magyar páncélos és a nekik alárendelt né-

tigris i. nehézpáncélos pihenôben

tigris i. menetben a keleti hadszíntéren. ez a kép a 

nyugati fronton valószínûleg csak nehezen készült 

volna el, hisz a szövetséges légi-fölény lehetetlenné tett 

minden nappali mozgást, különösen nyílt terepen.
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met páncélos ill. páncélvadász alakulatok. A 
légvédelmi tüzérosztály 4, a páncélgépágyús 
alakulatok 2 repülõgépet lõttek le.17 A 3. 
harckocsiezred 27 harckocsit lõtt ki.18

A hadosztály átfegyverzése, 
átképzése, elhárító harcai

Model tábornagy ígérete nyomán a 
leváltott magyar páncéloshadosztályt német 
páncélosokkal látták el. Sajnos az átvett pán-
célosok pontos száma és típusa jószerivel 
megállapíthatatlan. A VKF Tájékoztató sze-
rint a hadosztály 1 Pz–III. és 9 Pz–IV. típusú 
harckocsit kapott, valamint 12 rohamlöveget, 
melyeknek típusát nem közli, Tigrisekrõl 
itt nem tesz említést, de késõbb megemlíti 
azokat a páncélos hadosztály kötelékében 
(VKF Tájékoztató VIII. 9.)19 A Tapaszta-
lati jelentés szerint 10 Pz.IV., 10 Tiger és 
10 Stug került a hadosztály állományába.20 
Csernavölgyi szerint: „Ekkor négyfajta harc-
kocsit kaptunk”.21 De a típusok felsorolásánál 
már csak a következõ adatokat közli: 24 
Pz.IV., 12 Stug és 5 Tigris került a 3/I. zász-
lóaljhoz.22 Magam a legvalószínûbbnek az 
alábbi létszámadatokat látom: 10 db Pz.VI. 
E Tigris I., 10 db Pz.IV. H, 12 db Stug III. 
G rohamlöveg. 

Sajnos arról nem szólnak a források, 

hogy a harcjármûvek végleg a honvédség 
birtokába kerültek, vagy csak a hadmûveletek 
idejére kerültek idõlegesen a hadosztály alá-
rendeltségébe. Az, hogy a harckocsik az 
eredetei német felségjeleikkel harcoltak, és 
hogy a hadmûveletek után a Németországba 
javításra küldött Tigriseket sohasem kaptuk 
vissza, arra utal, hogy ezek a jármûvek csak 
ideiglenesen kerültek a hadosztály aláren-
deltségébe. 

Az átvett páncélosok használt, részben 
nagyjavításon átesett jármûvek voltak. A 
mûhelyfelszerelés és a különbözõ pótalkat-
részek hiányoztak, és bár a németek ígéretet 
tettek 15 tonna javítóanyag, valamint 2 Tigris 
átadására, errõl semmit sem tudunk.23 

A német harckocsikat a kitûnõen teljesítõ 
3/I. harckocsi zászlóaljnak adták.24 A Tigri-
seket a zászlóalj Tarczay Ervin fõhadnagy és 

szembôl Jól látszik a tigris i. fô egyik fô erôssége, a 

8,8 cm-es ágyú

az 505. nehézpáncélos-zászlóalJ tigrisei az orosz 

fronton. a csôszáJon látható védôhuzat és nyugodt 

körülmények azt valószínûsítik, hogy az egység pihenô-

ben vagy tartalékban várJa a bevetést.

Vedres János által vezetett századai kapták 
meg, míg a másik két század Pz.IV.H és Stug 
III.G típusú páncélosokat kapott.25 A 3/II. 
zászlóalj megkapta az I. zászlóalj Tu-ránjait, 
és ekkor már a 3/III. zászlóalj is a fronton tar-
tózkodott, szintén Turánokkal felszerelve.26

A Tigrisek a német 503. nehéz-harc-
kocsi-osztály állományából kerültek át. A 
jármûvekkel egy kiképzõ keret is maradt 
Nad-wornán.27 Az átképzés gördülékenyen 
folyt, a németeket meglepte a magyarok 
kiváló lövészteljesítménye, tudásszomja és 
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szakképzettsége. A magyar legénység pedig 
örömmel fogadta a 88 mm-es löveggel és 
66–100 mm-es páncélzattal felszerelt nehéz-
tankot, amellyel már több mint egyenrangú 
ellenfelévé váltak a szovjet páncélosoknak.

A páncélosok kiképzésén és harcászati 
taktikájukon is változtatni kellett. Átdolgoz-
ták a támadási direktívákat. A hadosztály-
parancsnokság értékelése szerint: „Annak 
ellenére, hogy Turán hk.-nak is sikerült kilõnie 
több T-34-et, ez nem jelenti azt, hogy a Turán 
vetélytársa a T-34-nek. Ma, amikor a németek 
P IV. kocsikat is csak a második lépcsõben alkal-
maznak, gyenge pc. védettségük miatt, Turán 
hk.-t még inkább vétek az elg. pct. rendszerének 
prédájául az elsõ vonalban bevetni. A Turán hk. 
csak erõs pc. védelem mellett komoly hk-k mögött, 
vagy a gyalogság támogatására, azzal együtt 
kerülhet alkalmazásra, lényegileg mint páncél 
alatt mozgó gyalogsági nehézfegyver.”28

A harcászati követelmények is módosul-
tak. Az áttörésekhez 50-60 erõs harckocsi kell 
bevetni, ha legalább 100 mm-es páncélzattal 
rendelkeznek, akkor a gyalogság elõtt, ha 
kevesebbel, akkor mögöttük kell haladniuk. 
A tereptárgyakat maximálisan ki kell hasz-
nálni, a tömörülés, a szabályos alakzat tilos. 
Fontos az állandó üzemanyag-utánpótlás és 
a tartalékképzés a rendelkezésre álló páncé-
losok egyharmadával. Ezeket súlyképzésre, a 
veszteségek pótlására és a váratlan események 
tisztázására kell felhasználni. A gyalogsági 
támogatás elengedhetetlen.29 „…szakítani 
kell a nálunk eddig uralkodó volt felfogással, 
mely a hk. alakulatok harceljárását elsõsorban a 
mozgásra, nem pedig mint a németeknél láttuk, 
és magunk is tapasztaltuk, elsõsorban a tûzerõ 
kihasználásra alapozódik. Az a nálunk hangoz-
tatott elv, hogy egyfolytában, megállás nélkül a 
tüzelõállásból kell elõretörni, a mai pc. elhárítás 
mellett keresztülvihetetlen, tehát a múlté. Az 
elõretörés a gyalogsággal összhangban, a már 
eleve megállapított, vagy a támadás folyamán 
u.n. feld. szd-dal, hova a legnehezebb hk-kat kell 
beosztani, megállapított pc. ellenállási szak-ok 

szerint történhet. Ezeken belül ott, ahol a hk-
ra kedvezõ terep adódik, a hk-k mozogjanak a 
gyalogság elõtt, míg azokra kedvezõtlen terepen 
(erdõ, község, mocsár) a gyalogságnak kell utat 
törni a hk-k számára, azok hathatós tûzoltalma 
mellett.”30 

A Tigriseket élesben is kipróbálhatták 
a magyar páncélosok, amikor június elején 
Tlumaczykba vezényelték õket a 24. gyalog-
hadosztályhoz. Ahol 2-3 harckocsis szaka-
szokban a zászlóaljparancsnokságokra lettek 
beosztva, a századparancsnokságokon pedig 
egy-egy páncélos összekötõ tartózkodott, 
akik jelentettek, ha bármilyen gyanús ellen-
séges mozgást észleltek. Ekkor a páncélosok 
felvonultak és a délutáni ellenség szemébe 
tûzõ napfényt, a terepakadályokat és a fent 
említett taktika elemeit felhasználva megsem-
misítették az ellenség megerõsített állásait. 
Az egy hetes kiküldetés eredménye 3 kilõtt 
T–34-es, több páncéltörõ ágyú, tucatnyi 
bunker és egy lõszerlerakó megsemmisítése 
volt, saját veszteség nélkül.31 

A Tigrisek ezután a bombázástól fenye-
getett Nadworna helyett új állomáshelyük-
re, Pasiecznába vonultak. Itt Eszes Mátyás 
hadnagy egy-egy Tigris, Pz–IV, Stug III. 
páncélosból kiképzõszakaszt hozott létre, és 
folytatták az átképzést annak reményében, 
hogy további német páncélosokat kapnak.32

Bizonyos személyi változások is tör-
téntek. A hadosztály vezetését Osztovics 
Ferenctõl Zsedényi Zoltán vezérõrnagy vette 
át június 1-tõl. Új parancsnokot kapott a 3. 
gépkocsizó lövészezred is, itt Sándor Istvánt 
Keményfy Zoltán ezredes váltotta fel július 
15-én.33

A gépkocsizó gyalogság sem sokáig 
élvezhette a pihenõt. Május 22-én az ezred 
felváltotta a XI. német hadtest kötelékébe 
tartozó 25. gyaloghadosztály alatt szolgáló 
16. német páncéloshadosztály részeit és a 
Dósa-csoportot. Június 4-ére érkeztek visz-
sza a szálláshelyükre, miután a 18. tartalék 
hadosztály leváltotta õket.34 A hadosztály 
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utászai a stratégiai fontosságú Drohowyczi 
olajmezõket oltották, ahonnan július elején 
tértek vissza.35 Július 4-én a hadosztályt a 
Delatyin-Lojowa körzetbe vezényelték. A 
hadosztály továbbra is hadsereg tartalékként 
szerepelt.

Az 1. magyar hadsereg helyzete és 
a szovjet hadmûveletek

MÁJUS 26-ÁN Lakatos Gézát Beregfy 
Károly vezérezredes váltotta fel az 1. magyar 
hadsereg élén, akinek a rend és a fegyelem 
fenntartása volt a legfontosabb célja, emellett 
tipikus íróasztal-tábornok volt, erõs jobb-
oldali kötõdéssel. Horthy mégis megbízott 
benne, és bizalmasan utasította, hogy az 
esetleges szovjet áttörés esetén ne a német 
kívánalmaknak megfelelõen nyugatra, hanem 
délnyugatra a Kárpátok vonalán lévõ magyar 
állásrendszerekbe vonja vissza a hadsereget.

JÚNIUS 23-ÁN a német Közép-Hadse-
regcsoport ellen megindult a szovjet Bag-
ratyion-offenzíva, amely során a német erõk 
katasztrofális vereséget szenvedtek.

JÚLIUS 13-ÁN pedig megkezdõdött 
a szovjetek lemberg–sandomierzi-
hadmûvelete, amelynek célja a német Észak-
Ukrajna Hadseregcsoport megsemmisítése, 
Ukrajna felszabadítása, és Lengyelország-
ba való betörés volt. A szovjet fõerõk az 
1. német páncéloshadsereg állásait áttörve 
Lemberg felé törtek, így a német vezetés 
arra kényszerült, hogy az arcvonal kevésbé 
veszélyeztetett pontjairól vonjon el erõket. 

A vereségek hatására július folyamán 
elvezényelték az összes német alakulatot a 
hadsereg sávjából. Ezek a változások igen ér-
zékenyen érintették az 1. magyar hadsereget, 
amely így gyakorlatilag az összes tartalékát 
elvesztette. (Csak a 19. tartalékhadosztály és 
a 2. páncéloshadosztály maradt a hadsereg 
tartalékában.) 

Hasztalanul kérte a magyar hadvezetés 

a II. tartalékhadtest és az 1. lovashadosztály 
átvezénylését a németektõl, akik ezt a két 
magyar seregtestet a szétvert Közép-Had-
seregcsoport területén vetették harcba az 
elõretörõ szovjet csapatokkal szemben. Az 
1. magyar hadsereg mindössze a frissen moz-
gósított 7. (soproni) gyaloghadosztályt kapta 
meg erõsítésként, amely alakulat a német 68. 
hadosztály körzetét vette át a VII. hadtestnél, 
ahová a XI. német hadtest kivonása után a 24. 
hadosztály is került.36

JÚLIUS 15-ÉN a hadseregvezetés ismétel-
ten kérte a II. hadtest és az 1. lovashadosztály 
sürgõs átvezénylését, tekintettel arra, hogy a 
szovjetek Lemberg irányába való elõretörése 
már a hadsereg északi szárnyát veszélyeztette, 
és ezáltal a Kárpátok északnyugati hágói is 
veszélybe kerültek.37 E napon megkezdték 
a titkos elõkészületeket a VII. hadtest visz-
szavonására, amit azonban július 20. után 
leállítottak, és a kért egységeket sem kapta 
meg a hadsereg, amely így kiszolgáltatottan 
várta a szovjet offenzívát.38
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Az alapítvány 2002-ben:
a) tudományos tevékenység;
b) képességfejlesztés;
c) ismeretterjesztés;
d) kulturális tevékenység;
e) kulturális örökség megóvása;
f)  magyarországi etnikai kisebbségekkel 

és a határon túli magyarsággal kapcsolatos 
tevékenység;

g) euroatlanti integráció elõsegítése
közhasznú tevékenységeket folytatott.
Lapkiadói tevékenység:
Az alapítvány a 2002. évben folyama-

tosan támogatta a Belvedere Meridionale 
lap megjelenését. A nyomdai költségekhez, 
illetve a nyomdai elõkészítéshez nyújtott 
támogatásokkal.

A  B e L V e d e r e  m e r i d i o n A L e  A L A P í T V á n y

A 2002. évi közhasznúsági jelentés 
tartalmi beszámolója

könyvkiadói tevékenység
KIADOTT KÖTETEK:
1. Pusztai János [szerk.]: A szegedi re-

pülés története.
2. Michnay Gyula: Mint Mohamed ko-

porsója. (II. javított kiadás).
3. Kiss Tamás: Magyar Egyetemisták és 

Fõiskolások Szövetsége – 1956, Szeged.
4. Perbíró József: 1956 Szegeden – em-

lékeimben.
5. T. Horváth Ágnes: A Római Birodalom 

latin nyelvû levelezésének három évszázada
oktatási tevékenység
A 2002. évben is megszervezte és meg-

rendezte a Belvedere Történészhallgatók 
táborát, mely szakmai oldalról igen ered-
ményesnek mondható, és a körülmények 
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valóban európai színvonalúak voltak. A tábor 
meghívott elõadói között voltak az Újvidéki 
magyar pedagógustársadalom képviselõi is, 
mellyel az alapítvány határon túli magyarság-
gal kapcsolatos tevékenységet fejtett ki.

kutatási tevékenység:
Comenius (kutatásvezetõ: Györgyi Zol-

tán),
Sport Sziget (kutatásvezetõ: Gábor Kál-

mán),
Fiatalok életesélyei (kutatásvezetõ: Gábor 

Kálmán),
Sziget Fesztivál (kutatásvezetõ: Gábor 

Kálmán),
Budapest Parádé (kutatásvezetõ: Gábor 

Kálmán),
2001-ben elsõéves felsõoktatási hallgatók 

szociológiai vizsgálata (kutatásvezetõ: Gábor 
Kálmán).

Ösztöndíjak:
Az Alapítvány 2002-ben történettudo-

mányi és szociológiai (folyamatos és egyedi) 
kutatási ösztöndíj pályázatokat hirdetett.

a) Az Oktatáskutató Intézettel koope-
rálva írta ki a magyarországi egyetemista lét, 
életforma, életnívó, szociális összetétel, kar-
riertervezés és fogyasztási jellemzõk kutatás-
ra felhívó társadalomtudományi pályázatát, 
melyre több mint kétszáz pályázat érkezett. 
Az elbírálás több mint 120 nyertest avatott.

b) Országos történettudományi pályázat 
esetében az alapítvány a pályázatokat elbí-
ráló bizottság tagjainak, Dr. Szegfû László 
tanszékvezetõ fõiskolai tanárt, Dr. Marjanucz 
László egyetemi docenst, Dr. Zakar Péter 
fõiskolai tanárt, és Kiss Gábor Ferencet, a lap 
fõszerkesztõjét kérte fel. A pályázók szinte 
a teljes hazai történettudományi képzést 
reprezentálták. A felhívásra szerte az ország-
ból – sõt egy pályázó esetében külhonból 
is – érkeztek anyagok, melyek igen ígéretes 
kutatási terveket és megalapozott tematiká-
kat tartalmaztak. A pályázaton a következõ 

eredmények születtek: I. díj furáK MAri-
Ann (Az Esztergomi Érsekség kormányzata 
1848-1850), II. díj gyArMATi zsolT (Egy 
kolozsvári napló, mint társadalomtörténeti 
forrás), II. díj horváTh MáTyás (XX. 
századi, magyarországi vonatkozású naplók, 
visszaemlékezések közlése).

egyéb közhasznú tevékenység:
a) Társadalomtudományi honlap (www. 

belvedere.meridionale.hu) fenntartása, tar-
talomfrissítése és fejlesztése. A honlapon 
keresztül mindenki ingyenesen hozzáfér az 
általunk kutatott információkhoz.

b) Az alapítvány kutatási háttéranya-
gokkal és elõadói felkészítéssel támogatta a 
Vilniusban megrendezésre került EUR-OP-
A konferencián részt vett magyar delegáció 
tagját Bene Tamást, aki az ifjúságkutatás 
szekcióban szerepelt elõadóként.

Az Alapító okirat módosítása:
2002-tõl életbeléptek az Alapító Okirat 

módosításai. Az alapítók három tény alapján 
módosították az okiratot. 

1. A Juhász Gyula Tanárképzõ Fõiskola 
név helyett következetesen SZTE Juhász 
Gyula Tanárképzõ Fõiskolai Kar megneve-
zést használjuk ezután. 

2. A közhasznú tevékenységek köre 
bõvült, az alábbi pontokkal: e) gyermek 
és ifjúságvédelem, f) magyarországi etnikai 
kisebbségekkel és a határon túli magyarság-
gal kapcsolatos tevékenység, g) euroatlanti 
integráció elõsegítése.

3. Felügyelõ Bizottság felállításáról ren-
delkeztek, melynek tagjai Mészáros Csaba, 
Dömötör Máté, Márton Imre, akik letet-
ték a hivatali nyilatkozatokat és munkához 
kezdtek. 

 
Szeged, 2003. április 20.

 Kiss Gábor Ferenc Jancsák Csaba
 alelnök  titkár
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Pénzügyi rész
Kimutatás a vagyon felhasználásáról

 megneVezÉS eLõzõ ÉVi TárgyÉVi

 Saját tõke 962938 -1185585
 Tõkeváltozás - 
 Tõkeváltozás csökkenésére ható tényezõk - -
– közhasznú tevékenység tárgyévi vesztesége 1116958 -2148423
– vállalkozási tevékenység tárgyévi vesztesége - -
– cél szerinti tevékenység tárgyévi vesztesége -1220769 -2148423

Kimutatás a kapott támogatásokról

 TámogATó megneVezÉSe TámogAToTT cÉL TámogATáS ÖSSzege
  ELÕZÕ ÉV TÁRGYÉV

 Jogi személyiségû gazdasági társaság - -
 Alapító - -
 Egyéb - -
 Összesen 2404481 1371591

Kimutatás a kapott támogatásokról

JuTTATáS megneVezÉSe              JuTTAToTT ÖSSzeg
  eLõzõ ÉVi TárgyÉVi

 Tiszteletdíj - -
 Költségtérítés - -
 Összesen - -
Mérleg

 A TÉTeL megneVezÉSe eLõzõ ÉV TárgyÉV
 Befektetett eszközök 64 976 55524
 Tárgyi eszközök 64976 55524
 Forgóeszközök 794051 364906
 Követelések - -
 Értékpapírok - -
 Pénzeszközök 794051 364906
 Eszközök (aktívák) összesen 859027 420430
 Saját tõke 962838 -1185585
 Tõkeváltozás - -
 – ebbõl tárgyévi eredmény -103 811 -2148423
 Kötelezettségek - 1 606015
 Rövid lejáratú kötelezettségek - -
 Források (passzívák) összesen 859027 420430
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A lóvasút villamosításával és bõvítésével 
kapcsolatos tárgyalások 1904-tõl tovább 
folytatódtak, amirõl a sajtó rendszeresen 
tájékoztatta olvasóit. A város dinamikus 
fejlõdés egyre jobban sürgette a helyi közleke-
dés korszerûsítését: Szeged lakóinak a száma 
1890-ben 87410, 1900-ban 102991 fõ volt. 
A lóvasút már az 1890-es évek közepétõl nem 
felelt meg az elvárásoknak, a helyi sajtóban 
gyakran közöltek gúnyos megjegyzéseket, 
kritikákat. Átdolgozták a lóvasút menetsza-
bályzatát is, ami a Szeged és Vidéke c. napilap-
ban 1904. január 21-én jelent meg.

1.§ Közúti vasútnak neveztetik az a 
közlekedési jármû a város egyik végétõl a 
másikig, amelyre mindig várni kell.

2.§ A lóvasúti kocsiban joga van min-
denkinek helyet foglalnia aki tud. Aki nem 
tud, az állhat, akinek állni se jut hely, az a 
szomszédjának a fejére ülhet, de fizetni min-
denkinek muszáj.

3.§ A lóvasúti kocsiknak jogukban áll 
kizökkenni, amikor nekik tetszik. Az uta-
soknak azonban jogukban áll útjukat gyalog 
folytatni.

4.§ A lóvasúti kocsikon el kell helyezni 
olyan feliratú táblát, hogy „Megtelt”, de úgy, 
hogy ne lássa senki.

5.§ A lóvasúti kocsi után szaladni díj-
mentesen van joga minden városi adófizetõ 
polgárnak. Aki nem fizet adót, annak is.

6.§ Télen, hóesés idején, kötelesek az 

utasok minden erejükkel tolni a lóvasúti ko-
csikat, hogy elõbbre jussanak.

7.§ A lóvasúti sínekrõl a havat elsöpörni 
büntetés terhe alatt tilos.

8.§ Ha a lóvasúti kocsik kizökkennek 
a nagy hó miatt, az utasoknak jogukban áll 
bevárni, míg a nap kisüt és sugaraival felol-
vasztja a havat.

9.§ A lóvasúti kocsik kocsisait kényel-
mükben megzavarni tilos.

10.§ A lóvasúti kocsik elé jó lovakat 
fogni az állatvédelem szempontjából nem 
szabad.

11.§ A lóvasúti kocsiknak csak megfon-
tolva szabad elõre haladni, mert: „Lassan járj, 
tovább élsz!”

12.§ A lóvasút üzleti elvéül kimondatik: 
„Kis forgalom, nagy haszon!”

1904 januárjában a városi tanács által 
már korábban kijelölt bizottság ismét napi-
rendre tûzte a villamosvasút ügyét. Érdem-
ben azonban nem foglalkozhattak a témával, 
mert a város és a légszesztársulat közötti per 
még nem zárult le. A város azért pereskedett 
a légszesztársulattal, mart annak a város te-
rületén kizárólagos joga volt villamos áram 
elõállítására. A társulat viszont a békés ma-
goldást választotta és bizonyos feltételek elle-
nében lemondott volna erról az elõjogáról, a 
város padig akadály nélkül tárgyalhatta volna 
a villamosvasút ügyét.1

Idõközben a közgyûlésen olyan indít-

A  k Ö z ú T i  S z e m É L y S z á L L í T á A S  T Ö r T É n e T e

engi József

A szegedi kényszerpályás 
tömegközlekedés története 

4. rész A lóvasút villamosításával kapcsolatos tervek, elõírások, viták és 
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vány is elhangzott, hogy a város váltsa meg 
a lóvasúttársaságnak adott engedélyt és önál-
lóan építse ki a villamosvasutat. A részvény-
társaság 788 ezer koronáért „a legnagyobb 
készséggel” lemondott volna jogáról. Tasch-
ler Endre tanácsnok szerint: „ez egy kissé el 
van számítva …”2

1904 októberében Dr. Ivánkovics Sándor 
tiszti fõügyész az alábbi memorandumszerû 
beadvánnyal fordult a tanácshoz és igyeke-
zett tisztázni a szerzõdés alapjául szolgáló 
tényeket:

„A közúti társaság engedélye 50 évre 
szól, amibõl 21 év telt el … A villamos aka-
dálya az, hogy a közúti társulat magának vin-
dikálja a berendezés kizárólagos jogát. Ezzel 
szemben mintegy öncáfolatot képez az, hogy 
csak úgy hajlandó villamossá berendezni, ha 
63 évre kap engedélyt … A vállalat kizáróla-
gos jogosítványt még a lóvasútra nézve sem 
kapott. A társulatnak adott engedély és relatív 
jogosítvány nem gátolja a városi villamosvas-
út létesítését.

A szerzõdés 1. pontja szerint a város 
engedélyt adott 50 évre Paget A. Edének és 
jogutódainak, hogy kijelölt vonalakon köz-
úti vaspályát építsenek és azon lóerõ vagy 
gázmotor alkalmazásával teher és személy-
szállítást eszközöljenek, kijelentvén, hogy 
azon vonalakon a város másnak a kikötött 
50 év alatt közúti vaspálya építéséra enge-
délyt nem ad. A szerzõdés 3. pontja sze-
rint a város fenntartja magának a jogot, 
hogy amennyiben idõközben valamely vo-
nalat a jegyzõkönyvben felsoroltakon kívül 
is elõnyösnek találná, azt akár maga, akár 
másnak adandó engedély útján életbe lép-
tethesse. Az engedélyt, ha más elõnyösebben 
nem vállalkoznék, elsõsorban a már létezõ 
vállalatnak ajánlja fel.

Ezek szerint az engedély kizárólagos 
jogosítványnak nem tekinthetõ mert nincs 
kikötve, hogy kizárólag az engedélyesnek van 
joga még a megjelölt vonalakon vaspályát 
létesíteni, és nincs biztosítva, hogy személy- 

és teherszállítást díjfizetés mellett egyedül az 
engedélyes volna jogosult eszközölni.

A 3. pont csak azon korlátozást tartal-
mazza, hogy ha a város bármely vonalat ki-
építeni a városra nézve elõnyösnek találná, 
azt maga eszközölheti ugyan, másnak is az 
esetben adhatja, ha elõnyösebben hajlandó 
azt létesíteni, mint a vállalat.

Hogy kizárólagos jogosítványról szó 
sem volt, annak bizonyítéka a Paget A. Ede 
meghatalmazottja, dr. Lõw Tivadar által alá-
írt eredeti szerzõdési ajánlat, melyben kizá-
rólagos jogról szó sem esik …” A fõügyész 
véleménye az, hogy a város maga létesítheti 
a villamosvonalat, mert a vállalat csak lóerõ, 

1. ábra a város tanácsa 1900. február 1-Jén tár-

gyalta a szegedi közúti vasút 1899. december 31-én 

keltezett beadványát, amiben a lóvasút villamos üzem-

re történô átépítését kezdeményezte
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vagy gázmotor alkalmazása 
melletti vasútra kapott en-
gedélyt, tehát az engedély 
villamosvasút építésére nem 
vonatkozik. A város sem 
kö-vetelheti a társulattól, 
hogy a szerzõdés alapján 
villamosvasutat létesítsen, 
de a társulat nem is szerzett 
jogot arra, hogy a villamos-
vasutat csak õ létesíthesse. A 
fõügyész szerint a városnak 
rögtön meg kell indítani a 
pert a jogviszony tisztázása 
végett.3

A fõügyész véleményét 
tiszteletben tartva hangsú-
lyozni kell, hogy a lóvasúti 
társaság saját maga javasolta 
és többször sürgette a villa-
mosvasúttá történõ átalakí-
tást, és ez nem rajta múlt, 
hanem az említett peren.4 

(1–2. ábra) A Szegedi Napló 
1905. április 2-án közölte, 
hogy „a lóvasúti társaság 
az elõmunkálati engedély 
újabb meghosszabbítását 
kérte a kereskedelemügyi 
minisztériumban, ahol azt 
további egy évi idõtartamra 
megadták …” A lóvasúti 
társaság az elõmunkálati 
engedély meghosszabbítá-
sát a város és a légszeszgyár 
között folyó praejudicialis 
kereset miatt volt kénytelen 
kérelmezni, nehogy esetleg 
jogaiban hátrányt szenved-
jen.

A város hatósága nem 
fogadta el azokat a feltételeket, amelyek 
alapján a társaság a lóvasút átalakítását és 
bõvítését tervezte. A vitás kérdések tisztázása 
érdekében dr. Lázár György polgármester jú-

lius 2-ára értekezletet hívott 
össze. A városházán, tartott 
hosszú tanácskozás ezúttal 
is csak akadémikus jellegû 
eszmecserével végzõdött, 
írta Szegedi Napló július 
4-én, majd így folytatta: 
„Még mindig nem tudjuk, 
hogy elfogadják-e az ér-
dekelt felek kölcsönösen a 
kicirkalmazott feltételeket 
és fõleg azt nem tudjuk, 
hogy mikor kezdik meg a 
villamossá való átala-
kítást …” Más vélemény 
szerint, ha a körülmények 
kedveznek, nincs kizárva, 
hogy a szegedi villamosvas-
út még életben találja a hely-
beli legfiatalabb generációt.5 

(A Szegedi Naplóban július 
30-án, egy terjedelmes írás-
ban foglalták össze a villa-
mosítás történetét.)

A városi hatóság a júli-
us 2-án tartott ülésen felszó-
lította a lóvasúti társaságot, 
hogy a villamos üzemre való 
átalakítás megbeszélt felté-
teleit írásban nyújtsa be a 
város tanácsához. A társulat 
augusztus 4-én tett eleget 
a felszólításnak. A bead-
vány külön-külön fejezet-
ben foglalkozott a hálózat 
leírásával, az engedély tár-
gyával és tartamával, a vágá-
nyokkal, a menettervvel és 
a menetdíjjal, a közlekedés 
gyorsaságával, az engedély 
megszûnésével, a beváltá-

si joggal, a városnak ajánlott elõnyökkel és 
az adómentességgel.6 A gyorsabb közleke-
dés biztosítása érdekében a társaság nem 
zárkózott el a két vasútállomást összekötõ 
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fõvonalon a kettõs vágányú rendszer elõl, ha a 
város az ezzel járó áldozatokat méltányolja. A 
szaktanács hosszas vita után elfogadta, hogy a 
rendkívül költséges alsóvezetékes áramellátás 
helyett felsõvezeték épüljön. A társaság azt 
kérte a várostól, hogy a lóvasútra fennálló 
30 éves kizárólagos jogát további 30 évvel 
hosszabbítsa meg.7

Taschler Endre 1905. augusztus 7-én 
terjesztette a tanács elé a lóvasút átalakítására 
vonatkozó feltételeket, de az ülésen a közle-
kedési és a jogügyi bizottság több tagja nem 
jelent meg, ezért a tanács az elõadó javaslatára 
úgy határozott, hogy a beadványt csak szept-
ember hó folyamán tárgyalják.8 Erre az ülésre 
szeptember 24-én, vasárnap, délelõtt tíz óra-
kor a városházán került sor, amire Taschler 
Endre terjedelmes anyaggal készült, és az 
alábbiak kimondását kérte:

„A város a vállalattól feltétlenül követe-
li a vasúti hálózatnak határidõhöz kötendõ 
fokozatos kiépítését: a fõvonalon azonnal, 
a többi vonalon megállapított határidõben 
kettõs sínpár lefektetését, a vállalat megváltá-
sánál a most érvényben levõ szerzõdés alapel-
veinek épségben tartását. Ennek ellenében a 
vállalat az egész hálózaton felsõvezetékre kap 
engedélyt, megnyeri az általa kért határok 
között a kizárólagossági és elsõbbségi jogot, 
és az üzembe vételtõl számított 50 évi enge-
dély idõtartamot. Ellenben nem teljesíthetõ 
a fõvonalon kívüli hálózatnak feltétlenül egy 
sínpárra való engedélyezése, a városnak már 
szerzett jogairól kárpótlás nélkül való lemon-
dása és a pótadókedvezmény iránt való köve-
telés …”9 Az ülés fontos kérdései voltak:

– a közúti vaspálya 60 évi engedélyezési 
idõt kért, de a tanácsnok 50 évben kívánja 
megállapítani,

– a társaság a fõvonalat a jelenlegi Zrínyi 
és Kelemen utcából a Kárász és Jókai utcába 
akarja áthelyezni, a tanácsnok ezzel szemben 
az újvonalat a Kárász utca helyett az Iskola 
utcába kívánja építtetni.

A bizottság a tervezett idõpontban Lá-

zár György dr. polgármester-elnöklete alatt 
ülésezett. Az elhangzott terjedelmes anyag-
ból érdemes kiemelni, hogy Obláth Lipót 
szerint „elõbb elvi megállapodásra kell jutni 
a felõl, hogy idegen pénzerõvel, koncesszió 
megadásával, monopóliummal létesül-e a 
villamosvasút, avagy a város akarja-e azt ki-
építtetni és üzemben tartani.”

Taschler Endre nem javasolta, hogy a 
város a megváltás kérdésével foglalkozzon, 
mert ez esetben a villamos vasút legalább 
500000koranával többe kerülne a városnak, 
mintha azt a társaság építené ki. Obláth Lipót 
szerint azt is komolyan meg kell gondolni, 
hogy kiadja-e hatvan évre a város ezt a ha-
talmas, fontos közlekedési eszközt. Õ nem 
idegenkedik a megváltástól, mert lehetetlen-
nek tartja, hogy a városnak a vállalatból ne 
legyen haszna.

Stelczel Frigyes államvasúti üzletvezetõ 
javaslata szerint a város nem mehet bele a 
megváltás rizikójába, mert neki saját terhére 
kellene befektetéseket tenni. Hangsúlyozta, 
hogy õ a koncesszió mellett van mert minél 
hosszabb idõre kap a társulat kizárólagos en-
gedélyt annál értékesebb befektetéseket fog 
tenni, ami annak idején a városé lesz.

Javasolta, hogy a bizottság a tárgyalást 
a meglevõ alapokon folytassa és maga is ké-
szíttessen költségvetést, amit a társulat költ-
ségvetésével össze lehet hasonlítani.

A bizottság Stelczel Frigyes javasla-
tát egyhangúlag elfogadta.10 A bizottság 
következõ ülése szeptember 30-án volt. Az 
elnöki tisztet Lázár György dr. polgármester 
töltötte be.

Az ülés nagy része annak a megvitatá-
sával telt el, hogy a bizottság egyes tagjai 
összeférhetetlenségük miatt részt vehetnek-e 
a tárgyalásokon, amit egyik szegedi lap bon-
colgatott. Ennek megvitatása után folytatták 
a villamosvasút hálózatára vonatkozó tárgya-
lást. Kimondta a bizottság, hogy a Tisza La-
jos körúton a Tiszától a Tiszáig kettõsvágányt 
kell építeni. A társaság ezt a vonalat csak 
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teherforgalomra szánta, de a bizottság szerint 
itt személyforgalom is létesíthetõ. Kimondta 
még a bizottság, hogy a Tisza Lajos körúti 
és a gyevi-sorig vezetõ vonalat egyidõben 
kell kiépíteni, a gyevi-sorig vezetõt a Vásár-
helyi sugárúton át, a Pénzügyigazgatóság és 
Kass-vigadó mellett, a Wesselényi utcán át 
csatlakozva a fõvonalhoz. Arról is döntött a 
bizottság, hogy a többi vonal irányát építésük 
elõtt fogják megállapítani.11 Október 10-én 
Rózsa István dr. megjelent a polgármester-
nél és bejelentette, hogy õ, Weiner Miksa és 
Rosenfeld Nándor a hírlapi támadások miatt 
nem kívánnak részt venni többé a bizottság 
tárgyalásain. Már a mai ülésre sem mennek 
el. Szintén lemondott a bizottsági tagságáról 
Stelczel Frigyes üzletvezetõ is, akit nem érin-
tett a támadás, de érzékenysége tiltotta, hogy 
ilyen körülmények között a bizottságban to-
vább szerepeljen. Ezek után a bizottságban 
csak a városi tanács tagjai maradtak.12

A megfogyatkozott bizottság 1905. 
október 24-én tartotta utolsó ülését a pol-
gármester elnöklete alatt. Az ülésrõl 25-én 
a Szegedi Napló az alábbiakat közölte: (ki-
vonat.)

„A bizottság a fõvonalon kettõs vágány 
lefektetését írta elõ, a mellékvonalakon ide-
iglenesen egy vágányt is engedélyez, de a 
kitérõk váltóinak automatikusnak kell lenni. 
A sétaút a vágány lerakására nem foglalható 
le, hanem mindenütt az úttestre fektetendõ. 
Kiköti a bizottság, hogy ha késõbb épít a 
vállalat új vonalat, annak engedélyezési ide-
jére az eredeti engedélyezési idõ (50 év) nem 
vonatkozik …

Azt az intézkedési tervet, hogy az 
engedélyidõ letelte után a vállalatot a vonalak 
üzemben tartása tekintetben elsõbbség illesse 
meg, nem javasolja a bizottság.

A menetdíjaknál kiköti magának a város, 
hogy a forgalom bizonyos fokú emelkedése 
esetén a tarifát revízió alá vehesse.

Az üzem idejét október 1-tól március 
31-ig az ajánlott 12 óra helyett 14 órában 

(reggel 7-tõl este 9-ig), a többi hónapokban 
az ajánlott 13 óra helyett 16 órában (reggel 
6-tól este l0-ig) állapította meg a bizottság. 
A fõvonalon 5, a mellékvonalakon 10 percen-
ként kell a kocsikat járatni. A menetsebesség 
a város belterületén 15, azon kívül 20 kilo-
méter óránként, a teherforgalom csak éjjel 
eszközölhetõ …

A város megváltási jogát a társulat ak-
ként óhajtja precizírozni, hogy 35 év után, 
de csak tíz évenként igényelheti a város a 
villamos megszerzését. A bizottság ezt az 
idõt 30 évre szállította le és a tíz éves turnu-
sokat egyáltalán törölvén, akként határozott, 
hogy 30 év után a város a villamost bármikor 
megválthatja. A megváltásnál alapul szolgáló 
átlagjövedelmet a társulat hét évi átlagos üzle-
ti nyereségbõl akarja megállapítani, illetve ki-
számítani, olyan módon, hogy a legrosszabb 
két év eredménye figyelmen kívül hagyassék. 
A bizottság ezt úgy módosította, hogy a leg-
jobb és a legrosszabb üzleti év eredménye 
hagyandó a számításnál figyelmen kívül. Az 
így alakult összeg 4%-kal tõkésítendõ és a 
beváltás napján redukált értékben készpénz-
ben kifizetendõ. Ez a vételár nem lehet kisebb 
a befektetett tõkének még nem amortizált 
részénél, amely összeg még 10%-ka1 emelke-
dik ha a vétel a harmincadik és a negyvenedik 
év között és 5%-kal, ha negyven és negyven-
ötödik évben eszközöltetik, negyvenötödik 
év után % emelés nincs.

Ezután többféle módot javasolt a bi-
zottság arra nézve, hogy a régi vasút értéke 
a megváltásnál a várost ne terhelje …

A városnak kínált a befektetett tõke 
6%-kán felül elért tiszta jövedelemben való 
részesedés helyett a bruttó jövedelemben való 
részesedést javasolja a bizottság és pedig 20 
évig a bruttó jövedelem 2%-kát kérné, ami 
tíz évenként 1%-kal emelkedik.

Pótadómentességet a város semmi szín 
alatt nem ad …

A vállalat azt kérte, hogy az üzemhez 
szükséges áramot maga is elõállíthassa és azt 
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mástól is megszerezhesse. A bizottság azt 
az álláspontot fogadta e1, hogy az áramot a 
vállalat maga köteles elõállítani … 

Köztérhasználati díjban addig a lóvasút 
évi 1000 koronát fizetett a városnak, a bi-
zottság ezt a villamosvasútra is fönt kívánja 
tartani.

Az új szerzõdésbe a bizottság bele 
akarja venni, hogy a város annyiad részben 
legyen a vállalatnak részese, ahány év az 
engedélyidõbõl eltelt. Végül javaslatot tett 
a bizottság, a városba is bejövõ esetleges ta-
nyai vasút peage-ügylete iránt. A sokoldalú 
javaslat arról szól, hogy a tanyai vasút mily 
összeget tartozik fizetni a villamosnak amiért 
ennek a vágányait használja …”

A bizottság ezzel befejezte a tárgyaláso-
kat és megszüntette mûködését. Az ülésen 
jelen voltak: Taschler Endre, Szekerke Lajos, 
Fodor Károly dr., Tóth Mihály fõmérnök és 
Csonka Ferenc bizottsági tag.

A Szegedi Naplóban november 1-én 
olvasható, hogy most elõtérbe kerültek a 
következõ kérdések:



Mikor alakítják át a lóvasutat villamos-
sá?

Ki építi ki a vasutat? A mostani részvény-
társaság-e, vagy egy másik, mostani társaságból 
alakuló társaság? Avagy konkurenciát hirdet a 
város az építésre?

S végül; megváltja-e a város a vállalatot?
Ezekre a kérdésekre az októberi 

közgyûlés után összeülõ ad hoc bizottsága 
fog válaszolni. 

A kiküldött bizottság november köze-
pén letárgyalta s közúti vasút által a város 
elé terjesztett részletes tervet és az ered-
ményt jegyzõkönyvbe foglalta. A terjedel-
mes jegyzõkönyv az addigi tárgyalások összes 
anyagát is tartalmazta, amit a tanács sokszo-
rosított és a bizottság tagjainak megküldte. 

A bizottság a villamosvasút hálózatát az 
alábbiak szerint javasolta kiépíteni:

1. a két állomás között,
2. a Dugonics tértõl a Petõfi sugárúton 

át a Vágóhídig,
3. a Dugonics tértõl a Kálvária utcán át 

a belvárosi temetõig,
4. a Kiskörúton a pénzügyi palotától a 

vízmûtelepig,
5. a Széchenyi tértõl kiindulva a Vásár-

helyi sugárúton át.
Ez az öt vonal összesen 12 km és 600 

méter. Az engedély idõtartamát 50 évben 
határozták meg. A fõvonalon kettõs sínpárt 
írtak elõ, a többi vonalon ideiglenesen meg-
engedett az egyes sínpár.13

A városi tanács november 17-én foglal-
kozott a villamosvasút építésével és a tervvel 
kapcsolatban néhány fontos módosítást fo-
gadott el. A Szegedi Napló november 18-án 
közölte, hogy az egyik módosítás a fõvonal 
iránya. „Ne a Kárász-utcán keresztül építsék 
ki, hanem a lóvasút jelenlegi helyén a Zrínyi 
és Kelemen utcákon át a Széchenyi térre. A 
fõvonal a Somogyi-utcán keresztül építendõ 
mellékvonallal jönne kapcsolatba a vágóhíd 
és a temetõ felé vezetõ sínpárokkal.

A fõvonal irányát illetõen abban álla-
podott meg a bizottság, hogy Rókus állo-
mástól a Széchenyi téren s a Klauzál téren 
át a Kárász utcára, illetve innen a Dugonics 
térre s a Jókai utca és Gizella tér érintésével 
a Szentháromság utcán át Szeged állomásra 
menne ki a sínpár. Taschler szenátor ajánlja, 
hogy a javaslatnak ezt a részét ne fogadja el a 
tanács, hanem javasolja a közgyûlésnek, hogy 
a fõvonal a közúti vasút mostani irányában, 
vagyis a Gizella térrõl a Zrínyi és Kelemen 
utcákon át menjen a Széchenyi térre. A tanács 
ezt a javaslatot fogadta el. 

A másik kérdés annak eldöntése volt, 
hogy ha megállapodás jön létre, a város maga 
akarja-e megcsináltatni az átalakítást, vagy a 
közúti vasúttársaságra bízza azt, vagy nyílt 
pályázattal másnak adja ki. A bizottság arra 
a megállapodásra jutott, hogy a villamossá 
történõ átalakítás ügyében tovább tárgyal a 
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közúti vasúttársasággal, de ezzel paralel a 
terveket és a költségvetést is felülvizsgáltatja, 
hogy számolni tudjon azzal, hogy elõnyösnek 
látja-e, hogy maga a város építtesse ki a vil-
lamosvasutat, vagy a közúti vasúttársaság, 
kezében hagyja …”

Ezek után újabb alkudozások kezdõdtek. 
Taschler Endre szenátor november 21-én 
10 órakor nyitotta meg a következõ ülést a 
városházán. Vázolta az elõzményeket, majd 
bejelentette, hogy az ülés célja az, hogy ösz-
szeegyeztessék a felfogások közötti különb-
ségeket.

A közúti vasúttársaság képviselõi egyet-
értettek abban, hogy a vágóhídhoz vezetõ 
vonalat azonnal, és ne hat hónap múlva épít-
sék ki, de kérték, hogy a Tisza Lajos körúton 
az ártézi kúttól a Gizella térig terjedõ részt 
csak teherforgalomra nyissák meg. E helyett 
hajlandóak azonnal kiépíteni a felsõvárosi 
vonalat, és vállalkoznak az újszegedi vonal 
kiépítésére is, bár tudják, hogy ez hosszú idõn 
át nem lesz jövedelmezõ. A város képviselõi 
ragaszkodtak ahhoz, hogy a Tisza Lajos kör-
úton személyforgalom is létesüljön.

A Vásárhelyi-sugárúti vonalat a bizott-
ság úgy akarta építtetni, hogy a Wesselényi-
utcán keresztül kapjon összeköttetést. Ha a 
villamos Újszegedre kiépül, természetesen 
a Híd utcán kell átmennie, de a társulatnak 
nincs kifogása az ellen, hogy a vonalat a Wes-
selényi, vagy a Vár utcán át vezessék.

A fõvonalnak a Kárász utcán át való 
kiépítését a tanács nem támogatta helyette a 
Zrínyi- és Kelemen utcákon keresztül, a mai 
vonalon történõ vonalvezetést javasolta. Lõw 
Mózes hangsúlyozta, hogy a társulat a Kárász 
utcai közlekedéshez feltétlenül ragaszkodik és 
attól nem tér el, így ebben a kérdésben nem 
történt megállapodás.

Az ülésen arról is tárgyaltak, hogy a 
felsõvezetékhez milyen oszlopokat alkalmaz 
a társulat. A terv szerint a szûkebb utcákban 
fõleg falba épített tartókon halad a vezeték, a 
Kiskörúton belül kerek vasoszlopokat, azon 

kívül szegecselt vasrács-oszlopokat, a lakott 
vidéken kívül gyalult faoszlopokat szándé-
kozik felállítani lehetõleg vastalpra, vagy ce-
mentbe a társulat. A kitérõkbe önmûködõ 
váltókat építenek, a belvárosi vonalakon Phõ-
nix (vályús)-sínek, a teherforgalomra szánt 
vonalakon Vignol-sínek lesznek.

A személyszállítás tarifáját a társulat úgy 
tervezte, hogy egy kliométernyi út (például 
a rókusi állomástól a Gizella térig) legkisebb 
díja 5 fillér, a legnagyobb díj l0 fillér lenne. 
Három kilométernyi díj 15 fillérbe, négy ki-
lométernyi 20 fillérbe kerülne. A teherszállí-
tás tarifáját a helyi viszonyoknak megfelelõen 
alakítanák ki.

Ivánkovits fõügyész vélelmezte, hogy az 
újszegedi összeköttetés esetén a társulat bi-
zonyos hídvámkedvezményt kér. Véleménye 
szerint leghelyesebb lenne, ha a villamosje-
gyek árával együtt szednék be a hídvámot és 
azt a várossal elszámolnák. Ha a villamos-
vasút utasai csak 2 fillér hídvámot fizetnek, 
a differenciát a tömeges közlekedés behozza 
a városnak.

Az üzemidõre vonatkozólag a társulat 
a nyári hónapokban naponta 120, a téli hó-
napokban l00 menetet közlekedtetne. A nap 
folyamán a menetek számát a forgalom nagy-
ságától teszik függõvé, de olyan lesz a ma-
goldás, hogy 4-5 percenként induljon kocsi, 
Példaként említették, hogy reggel 7–9-ig és 
este 7–10 óráig tíz kocsi közlekedne, 9 órától 
este 7 óráig pedig száz menet indulna.

Fontos kérdés volt, hogy a város az 
engedély lejárta után tulajdonába akarja-e 
venni a társulat egész berendezését, ingó és 
ingatlan vagyonát. A társulat kikötése az volt, 
hogy a vállalat folyó tõkéje és azon követe-
lése, melyek nem az alaptõkébõl erednek, 
a vállalat tulajdonában maradjanak. Ha az 
utolsó tíz évben a város beleegyezésével új 
berendezések üzembe helyezése, vagy más 
befektetések történnek, azok költségeit a vá-
rosnak meg kell téríteni. A város megváltási 
joga a harmincadik évben kezdõdik meg. 
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Ebbe a társulat azzal a feltétellel egyezett 
bele, hogy a felmondás csak öt évenként 
két évi felmondási idõvel történjen, nehogy 
fölösleges befektetéseket eszközöljenek. A 
társulat még elvileg sem egyezett bele abba, 
hogy a város részesedése a tiszta jövedelem 
után történjen.

Végül Lõw Mózes felvetette a társulat 
tervét: a rókusi villamosvonalat szándékuk-
ban áll Dorozsmáig kiépíteni és ezzel együtt a 
községet villany világítással is ellátni. A város 
vezetõi ezt nem kifogásolták.

A tanácskozást fél egy órakor megsza-
kították és öt órakor folytatták. A délutáni 
tanácskozás késõ este az alábbi megállapo-
dással ért véget:

1. a két pályaház között kétvágányú 
fõvonal lesz, iránya: Kossuth Lajos sugárút– 
Széchenyi tér–Kelemen utca–Kölcsey ut-ca–
a Wagner-háztól a Vészits-házig terjedõen, 
Kárász utca–Dugonics tér– Jókai utca–Gi-
zella tér–Boldogasszony sugárút– Szeged 
pályaudvar,

2. a kiskörútnak a személyforgalomba 
való bekapcsolását levették a napirendrõl 
és a pénzügyi palotától a vízmû gépházá-
ig gõzüzemû teherforgalomra rendezik be 
ezt a vonalat. Cserébe a társaság kiépíti a 
Híd utcán és a közúti hídon át az újszegedi 
vonalat. Az újszegedi villamos tarifájának a 
hídvámjövedelemmel való összevonásának a 
lehetõségét a tanács a jövedelmi hivatallal 
szakvéleményezteti,

3. a vágánykilométer a két sínre, vagyis 
a sínpárra értendõ és így 500 méter egy vá-
gánykilométer. Így számolva az új vonalak 
kötelezõ nyersjövedelem fokát 30.000 koro-
nában állapították meg,

4. a fõvonal kettõs sínpárja nem egy-
más mellett, hanem az útvonal két oldalán 
építendõ,

5. a tanács képviselõi hozzájárultak, 
hogy a koncesszió idõtartamát hatvan évben 
állapítsák meg.14

A november 23-án tartott bizottsági ülé-

sen a társulat elvállalta, hogy Tisza Lajos kör-
úti vonalat kiépíti és közvetlen személyforgal-
mat létesít az ártézi kúttól a vágóhídig.

Elvállalta azt is, hogy a két vasútállomás 
között díszes vasoszlopokat állít fel, a többi 
vonalon az oszlopok rácsszerkezetûek lesz-
nek. A város küldöttei hozzájárultak ahhoz, 
hogy a mostani közúti vasút értéke 800 ezer 
koronával kerüljön át azt új vállalatba, de 
ezt a 800 ezer koronát nem tekinti egyik fél 
sem olyan összegnek, amely a vállalat mai 
megváltási ára lenne.

A vasút képviselõi kijelentették, hogy a 
most tett ajánlatot magukra nézve csak 1905. 
évi december 31-ig tartják kötelezõnek.

November végén Ivánkovics Sándor dr. 
városi tiszti fõügyész tanács elé terjesztet-
te észrevételeit, amelyben elõadta, hogy a 
szerzõdés szövege számos helyen nem lé-
nyegtelen pontot egyáltalán nem tárgyal, sõt 
a tárgyalt pontok között olyanok is vannak, 
amelyek a városra nézve sérelmesek. Eze-
ket részletezve említi a határidõ kikötését 
is, valamint több helyen egyértelmû, pontos 
megfogalmazásra tett javaslatot.15

December elején Lázár György dr. pol-
gármester megkeresése alapján Dubszky Alf-
réd dr. miniszteri fõmérnök elvállalta a szegedi 
közúti vasút villamossá történõ átalakításával 
kapcsolatos tervezett költségvetés tüzetes át-
vizsgálását. A kiváló szakember december 
9-én járt ebben az ügyben Szegeden.16

December 12-én a villamosítás ügyében 
értekezlet volt a városházán. A tárgyaláson 
véglegesítették a szerzõdés szövegét is és 
úgy döntöttek, hogy ha a közgyûlés meg-
szavazza, a villamosvasút kiépítését, illetve 
üzemben tartását a mostani közúti vasúti 
részvénytársaságra bízzák, rögtön beterjesz-
tik a szerzõdés szövegét is.

December 19-én olvasható a Szegedi 
Naplóban, hogy „Dubszky Alfréd dr. minisz-
teri fõmérnök „tüzetes tanulmány tárgyává 
tette a lóvasúti társaság tervezetét és az õ vé-
leménye az, hogy a villamosvasutat társasági 
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kezelésbe kell adni …
Dubszky Alfréd dr. a lóvasúti társaság 

költségirányzatát a kereskedelemügyi minisz-
tériumban elfogadott egységárakkal hason-
lította össze, és kimutatta, hogy a lóvasúti 
társaság költségajánlata 150 ezer koronával 
kevesebb. Dubszky Alfréd dr. azt is hangsú-
lyozta, hogy a villamos városi üzembe vétele 
azért sem rentábilis üzlet, mert számítása sze-
rint a legkedvezõbb esetben is 72500 korona 
deficit mutatkozik évente.18 December 19-én 
Taschler Endre vezetésével ülésezett bizott-
ság kimondta, hogy a villamosvasút kiépíté-
sével a közúti vasút részvénytársaságot bízzák 
meg. A társulatot azért sem mellõzhetik, mert 
ha más vállalkozót bíznának meg, a rész-
vénytársaság per útján 788 ezer koronányi 
megváltásdíjat követelhetne. A fõügyész ki-
jelentette, hogy a véleményét a legközelebbi 
tanácsülésen mondja el.

Ezen az ülésen jelen voltak: Taschler 
Endre tanácsnok, elnök, Ivánkovics Sándor 
dr. tiszti fõügyész, Szekeres Imre tanácsnok, 
Tóth Mihály fõmérnök Pillich Kálmán, Csá-
nyi János, Obláth Lipót, Szarvadi Lajos és 
Vajda Béla bizottsági tagok és Rosenfeld 
Nándor lóvasúti igazgató.

December 20-án Taschler Endre tanács-
nok hivatalos helyiségében magánértekez-
letet tartottak a villamosvasút ügyében. Az 
értekezleten a tiszti fõügyész a megváltási ár 
címén szereplõ 788 ezer koronából 88 ezret 
lealkudott. Mivel a társulat képviselõi erre 
hajlandóak voltak, a fõügyész is belenyugo-
dott abba, hogy a villamosvasút építésével a 
közúti vasút részvénytársaságot bízzák meg.

December 2l-én a város tanácsa egyhan-
gúlag arra az álláspontra helyezkedett, hogy 
„a holnapi rendkívüli közgyûlés elé azzal a 
javaslattal járul, hogy a villamosvasút kiépíté-
sével a szegedi közúti vasút részvénytársaság 
bizassék meg … Elhatározta a tanács, hogy 
ha a javaslatot a közgyûlés elfogadja, javas-
latba hozza a szerzõdéstervezet pontonkénti 
megtárgyalását is …”

December 23-án arról számolt be a Sze-
gedi Napló, hogy „Szeged város törvényha-
tósági bizottsága december 22-én kimondta, 
hogy a villamosvasutat kiépíti, s a munkával 
és a létesítendõ vasút kezelésével a közúti 
vasúttársaságot bízza meg … A közgyûlés 
le sem tárgyalta a szerzõdést, hanem azt és 
a tanácsi javaslatot csupán Taschler Endre 
elõadó szenátor másfél órás expozéjára tá-
maszkodva a magáévá tette. Hihetõ, hogy 
a munka tavasszal megkezdõdik és 1907. év 
tavaszán már villamoskocsik száguldanak 
Szeged utcáin …

Egy évtized ábrándja immár Szegeden a 
villamosvasút, de radikális komolysággal csak 
ebben az évben kezdtek foglalkozni vele … 
Kétségtelen, hogy Szeged város fejlõdése 
megköveteli, hogy az öreges, a régi kort pél-
dázó és szépészeti szempontból botrányos-
nak minõsíthetõ lóvasút eltûnjék Szegedrõl. 
A város érdeke megköveteli, hogy a közúti 
forgalom modern alkalmatosságokkal bo-
nyolódjék le …

Ha majd a fürge villamoskocsik szelik 
az utcákat, szállítván a közönséget a város 
egyik fertájából a másikba, mily komfortot 
fog képezni a csilingelés a mai tülköléssel 
szemben. A lóvasúti igáslovak eltûnnek, a 
lóvasúti lovakon nem esik meg, senkinek a 
szíve …

A villamosvasút létesítése iránt a tanács 
elé terjesztett ajánlat tárgyalására kiküldött 
bizottság hosszas és derekas munkát végzett. 
Az érdem, mely a munkálkodáshoz fûzõdik, 
elsõsorban Taschler Endre szenátoré, aki is-
meri a kérdés legapróbb részleteit is … Bát-
ran ideírhatjuk, hogy a polgármesteren kívül 
elsõsorban Taschler Endre érdeme, hogy a 
villamosvasút kérdése eddig elhaladt …

Ivánkovics Sándor dr. tiszti fõügyész 
makacsul és állandóan a város érdekei mel-
lett harcolt. Alig volt pont, mellyel szemben 
külön véleménye ne lett volna … Hasonlóan 
szállt síkra a város hatóságának a bizottság-
ban részt vevõ minden képviselõje is …”
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A lap a szerzõdés lényegét is közölte:
„A mostani szerzõdés megszûnik s a 

régi szerzõdésbõl folyó jogokat az engedélyes 
köteles megszerezni 700 ezer koronát meg 
nem haladó értékkel.

Az üzem szakadatlanul fenntartandó, 
30 napi átmeneti idõ kivételével. A vonalak 
kibõvítése tíz éven belöl nem követelhetõ. Az 
egész vonalon felsõ vezeték alkalmazandó … 
A társaság a villamos áramot maga köteles 
termelni. A kizárólagosság és elsõbbség 
rendszeres és tömeges személyszállításra szól. 
A vezeték számára a fõvonalon a belvárosban 
csöves, a külvárosban szögecselt oszlopok 
alkalmazandók. A mellékvonalakon gyalult, 
festett, betonba ágyazott faoszlopok tartják 
a vezetékeket.

A társaság az építési engedélyt két hónap 
alatt köteles biztosítani, az elintézési határidõ 
másfél év. Új találmányok a város beleegye-
zésével alkalmazhatók, de ezzel semmi új 
kedvezmény nem jár.

Ha a villamos másfél év alatt nem készül 
el, napi 100 korona bírságot fizet a társaság, 
hatvan napon túl a társaság joga megszûnik, 
s a vasút a városé lesz.

A fõvonalon és a Tisza-hídon kettõs sín-
pár fektetendõ le, a váltók önmûködõek. A 
régi vasút anyagából semmi sem használható 
fel, s csak belföldi anyag használható.

A sínek a kövezettel egy lejtszintbe 
fektetendõk. Szabályozza a szerzõdés az üze-
met, a gyorsaságot, megállapítja a tarifát, a 
város jövedelmi részesedését.

A szerzõdés tartama hatvan év és a fõvonal 
teljes üzembevétele napján kezdõdik.

Beszámol a szerzõdés a háramlási és be-
váltási jogról. A beváltás harminc év után áll 
be, két évi fölmondással minden öt évben. 
A szerzõdés átruházása csak a város bele-
egyezésével történhet. Végül a szerzõdés 
megszûnését, költségeit, a bírságokat, a bí-
rói illetékességet, a cégjegyzést s a hatályba 
lépést állapítja meg, a szerzõdés. Ezek után 
a közgyûlés azt a javaslatot, hogy a villa-

mosvasút kiépítésével a közúti vasút rész-
vénytársaságot bízzák meg, lelkes éljenzéssel 
elfogadta.”19

A lóvasúti társulat 1906. január 8-án 
értesítette a tanácsot, hogy a szerzõdés alá-
írására Weiner Miksa elnököt és Lõw Mózes 
technikai tanácsadót küldte ki, akik felveszik 
a kapcsolatot a tiszti ügyészi hivatallal. A felek 
január 9-én Lázár György dr. polgármester 
hivatali helyiségében írták alá a szerzõdést, 
majd közszemlére tették, aminek a határ-
ideje január 12-én járt le. Ha ez alatt az idõ 
alatt a szerzõdés ellen észrevétel nem érkezik, 
azonnal felterjesztik a bel-, illetve a keres-
kedelemügyi minisztériumba.20 A szerzõdés 
ellen egyedül Becsey Károly dr. törvényható-
sági tag adott be fellebbezést, aki közgyûlési 
szavazás rendetlenségét, valamint azt kifo-
gásolta, hogy a törvényhatóság mellõzte a 
pályázat kiírását és azt a tervet, hogy maga 
a város építse ki avasutat.21 A belügyminisz-
ter elutasította a fellebbezést és jóváhagyta 
a szerzõdést. A jóváhagyás azonban csak a 
dolog jogi és financiális részeire vonatkozott, 
mert a kereskedelemügyi miniszter beleszó-
lási jogát a közigazgatási bejáráson is gyako-
rolhatja. Bíztak abban, hogy akkor sem fog 
semmi akadály felmerülni.22

A közúti vasúttársaság 1906 februárjá-
ban már arra készült, hogy a tavaszi idõjárás 
beálltával megkezdi a villamosvasút munká-
latait és õsszel megindulhatnak a villamosjá-
ratok a két vasútállomás között. A mellék-
vonalak kiépítését ezt követõen tervezték. 
A társaság a miniszter által is megkívánt 
elõmunkálatok legnagyobb részét ekkor már 
befejezte.23 Március közepére elkészültek a 
villamosvasút építésére vonatkozó tervek, 
amirõl a vasúttársaság értesítette a tanácsot, 
valamint azt kérte, hogy a tanács az enge-
délyezési szerzõdés jóváhagyása és a munka 
megkezdése közötti idõt a belügyminiszter 
által is javasolt hat hónapban állapítsa meg, 
annál is inkább, mert a közigazgatási bejá-
rás az engedélyezési tárgyalás és az enge-
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délyokirat kiadása úgyis a felsõbb hatóságok 
rendelkezéseitõl függ. A tanács a kérelemnek 
helyt adott.24 1906. március 29-én közölte 
a Szegedi Napló, hogy „a lóvasút villamo-
sításának ügye mennyire nem tréfa, már a 
Kossuth Lajos sugárútnak a rókusi vasútállo-
máshoz közelebb esõ felén tapasztalni lehet. 
Az történik itt, hogy a pályaudvartól kezdve a 
lóvasút sínpárjával ellenkezõ oldalon az egyik 
sor növendék fát, azt, amelyik az úttest belsõ 
felét ékesíti, hozzáértõ kertészek óvatosan 
kiemelik, és az így támadt gödröt földdel 
betömik. Ma délután már a Dohánygyárig 
haladt ez a munka, holnap talán a Széchenyi 
teret is elérik a munkások …”

A közúti vaspálya rt. igazgatása április 
1-jén nyújtotta be Lázár György dr. polgár-
mesternek a lóvasút villamosvasúttá történõ 
átalakítására vonatkozó végleges és kivite-
lezésre is alkalmas tervét. A polgármester 
rendkívüli tanácsülést hívott össze és a ter-
veket azonnal felküldte a kereskedelemügyi 
minisztériumba, és azt is kérte, hogy a mi-
niszter sürgõsen rendelje el a közigazgatási 
bejárást.25 Április elején a miniszter a villa-
mosvasút elõmunkálati engedélyét újabb egy 
évvel meghosszabbította.26 Április közepén a 
polgármester a villamosvasút ügyét megsür-
gette a minisztériumban. A kereskedelem-
ügyi miniszter a kárigazgatási bejárást Halá-
szy László dr. miniszteri tanácsos vezetésével 
április 30-án 9 órára tûzte ki.27 Szegeden 
ezen a napon képviselõválasztást tartottak, 
ezért a miniszter telefonon értesítette a pol-
gármestert, hogy beleegyezik abba, hogy a 
közigazgatási bejárást május másodikára el-
halasszák.28

Május 2-án nagy jelentõségû esemény 
történt Szeged város közúti forgalmára néz-
ve, írta a Szegedi Napló május 3-án majd 
így folytatta: „Ma végre megkezdték a köz-
úti villamos közigazgatási bejárását. A be-
járást Halászy osztálytanácsos távollétében 
Loson czy Lajos miniszteri titkár vezette. 
Megjelentek Dubszky Alfréd dr. fõmérnök 

Finály Lajos vasúti és hajózási fõfelügyelõségi 
biztos és Gállik István fõmérnök. A posta 
részérõl Schaden Frigyes mûszaki tanácsos, 
a föld mûvelésügyi minisztérium képviselet-
ében Reök Iván és Krauspér Pál mûszaki 
tanácsosok, a hadügyminiszter megbízásából 
Milhofer vezérkari õrnagy vettek részt a bejá-
ráson. A városi hatóságot Ivánkovics Sándor 
dr. tiszti fõügyész, Taschler Endre tanácsnok, 
Tóth Mihály fõmérnök, Bíró Benõ helyet-
tes fõmérnök, Reiner József fõkapitány és 
Obláth Lipót törvényhatósági bizottsági tag 
képviselte. A közúti vaspálya társaság részérõl 
Lõw Mózes, Weiner Miksa, Rosenfeld Nán-
dor és Rosenfeld Richárd mér nök voltak je-
len, az államvasutak részérõl Heeger Gyula 
fõfelügyelõ, Komjáthy Lajos és Lábas Endre 
fõmérnök jelent meg.

A közigazgatási bejárás délelõtt 9 órakor 
kezdõdött és késõ estig tartott. A bizottság 
ma befejezte a bejárás technikai részét, hol-
nap pedig a végzett munkáról jegyzõkönyvet 
készítenek …”

Május 3-án elkészült a jegyzõkönyv, a 
bizottság tagjai aláírták és ezzel véget ért 
e közigazgatási bejárás. Délután bankett 
volt a Kass-vigadóban, melyen a bizottság 
minden tagja részt vett és megjelent Lázár 
György dr. polgármester is. A polgármester 
pohárköszöntõt mondott a minisztériumok 
és a vállalat képviselõire, Losonczy Lajos mi-
niszteri titkár szép beszédében Szeged város 
jövõ haladását jósolta meg. A bankett emel-
kedett hangulatban sokáig tartott.29

Ugyanezen a napon tartott közgyûlésen 
már vita tárgya volt az újszegedi villamos 
vonalvezetése. A Szegedi Napló május 4-én 
közölte, hogy „a bejárás alkalmával a bizott-
ság, úgy határozott, hogy a villamosvasutat 
a hídfõ újszegedi oldaláról a fõfasor melletti 
jobboldali pázsiton át vezeti a vendéglõig 
és onnan ki a Temesvári körútig. A társaság 
képviselõi jobban szeretnék a vonalat egye-
nesen, a fõfasoron át kiépíteni …” Szerin-
tünk a drága pénzen fönntartott parkot, de 
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a gyepet sem szabad ilyen célra használni, 
hiszen ott van a park mellett, az azzal párhu-
zamosan elnyúló Szõregi utca, ahol egész sor 
lakóház is van és az országútról is könnyen 
megközelíthetõ. Ez alkalmas arra, hogy a 
villamos és a kocsik közlekedjenek rajta. Még 
nem késõ gondolkodni …”30

Május 5-én egy olvasó véleményét kö-
zölte a lap:

„ …A villamosvasút Szõregi úton történõ 
vezetése mellett nemcsak az ott levõ lakó-
házak, hanem az egész vidéken már létezõ, 
esetleg a jövõben létesítendõ iparvállalatok, 
az állami gyermekmenhely és végül az új-
szegedi államvasúti állomás villamosvasúti 
összeköttetése is bizonnyal emelné a forgal-
mát és jövedelmezõségét. Tehát nemcsak a 
parknak változatlan épségben tartása, hanem 
a társulatnak saját fölfogott érdeke szólnak 
amellett, hogy ezen a néhány száz méteren 
ne múljon az útirány megváltoztatása …” 
Ekkor jelent meg az is hogy:

„Szabó Kálmán városi fõkertész a mai 
napon beadványt intézett a tanácshoz, mely-
ben arra figyelmezteti, hogy ha a villamos-
vasutat az újszegedi Rózsa-ligeten vezetik 
át, akkor az elveszíti park jellegét, mert a 
réteket és a virágokat meg kell bontani. Azt 
javasolja, hogy a villamost a szõregi úton 
vezessék át, ha pedig ezt a társaság ellenezné, 
akkor a fõfasoron, amely esetben nem kellene 
a fákat irtani …”

A lakosság se tétlenkedett, hamarosan 
bekapcsolódtak a mozgalomba. Ezer aláírás-
sal az alábbi beadványt terjesztették a keres-
kedelemügyi minisztériumba:

„Nagyméltóságú Miniszter Úr!
Alulírott szegedi lakosok nagy megüt-

közéssel értesültünk arról, hogy a Szegeden 
létesítendõ közúti villamosvasútnak útirány-
tervezete szerint, Szeged egyetlen s csupán 
25 hold területen levõ üdülõ helyét, az 
újszegedi Erzsébet-ligetet, a villamosnak a 
parkba leendõ bevitelével meg akarják cson-
kítani, rendeltetésében tönkretenni.

Ez a terv nem csak a közegészség te-
kintetében káros, nem csak a szépérzékkel 
ellenkezik, de egyenesen a közösség érdekei 
ellen való, mert hiszen a vasút tervezete csak-
nem felerészben vágná el az újszegedi parkot 
az üdülõ közönség és a kis gyermekek elõl 
és így egyetlen üdülõhelyünknek egy nagy 
része a közönségre nézve hasznavehetetlenné 
tétetnék.

A villamosvasút újszegedi vonala mai 
tervezetében a parkon kívüli résznek jövõ 
fejlõdését sem mozdítaná elõ.

Közvetlen a park mellett van a Csanádi-
utca, amelyen a forgalom az újszegedi vasúti 
állomás, az újszegedi gyárak, fûrésztelepek, 
továbbá az állami gyermekmenhely, a Kál-
lay-liget és Szõreg felé irányul. Ez azon ter-
mészetes vonal, amelyen s villamosvasút az 
újszegedi hídfõtõl jobbra való kanyarodás-
sal, minden igénynek megfelelõen tovább 
vezethetõ oly módon, hogy a villamos a Te-
mesvári-körútig haladva bekanyarodna a 
park fõfasoráig és az újszegedi villák sora 
elõtt állna meg. Ez volna a villatulajdonosok 
érdeke is. Fel kell még említenünk, hogy a mai 
tervezet, amely a park átszelésével a gyermek 
játszóhely környékét is feldúlja, nem csak a 
közönség üdülését és nyugalmát zavarja, de 
valósággal kockázatos a sétáló közönség és 
a játszó gyerekek testi épsége tekintetében. 
Alázattal kérjük tehát Nagyméltóságodat, 
hogy méltóztassék az itt elõadottakat figye-
lembe venni, a tervek felülvizsgálata után 
akként határozni, hogy a villamosvasút az 
újszegedi hídfõnél, illetve az újszegedi park 
bejáratnál jobbra kanyarodva, a park mel-
lett a Szõregi-úton és a Temesvári-körúton 
a fõfasorig vezessék.

Kérelmünk megismétlés mellett a Nagy-
méltóságú Miniszter Úr alázatos szolgái:”

(Következnek az aláírások)
Május végén az újszegedi villamos vo-

nalvezetése még nem oldódott meg. Azt már 
elhatározták, hogy a vágányok a fõfasort fog-
ják átszelni de azt még nem, hogy melyik 
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oldalon. Biztosabbnak látszott az a megoldás, 
hogy kiszélesítik a fõfasort és a vágányokat a 
baloldalon helyezik el. Ez ellen az a kifogás 
merült fel, hogy „a parkot ezzel tönkreteszik, 
a sétálóknak a villamos járásával, csengeté-
sével örökös nyugtalanságot szereznek … A 
fák között elhúzódó villamos sodronyokkal 
a fákat is elsatnyítják …”31

Június közepére már elfogyott a köz-
úti vasúttársaság türelme, nagyon szerették 
volna a munkát megkezdeni, de a villamos 
ügye a kereskedelemügyi minisztériumban 
„elakadt”. Elhatározták, ha napokon belül 
nem érkezik le az engedélyezési tárgyalásra 
vonatkozó rendelet, küldöttséget meneszte-
nek a miniszterhez.32 A minisztériumban a 
sürgetésre kilátásba helyezték, hogy pár nap 
alatt elintézik az ügyet és az engedélyezési 
tárgyalás határidejét a jövõ hónap elsõ nap-
jaira kitûzik.33 Ezen a tárgyaláson a város 
hatóságát Lázár György dr. polgármes-
ter, Taschler Endre tanácsnok, Tóth Mihály 
fõmérnök és a városi tiszti ügyészség egyik 
tagja képviselte volna, de a tárgyalás napjának 
a kitûzése még váratott magára.34

Idõközben ismét napirendre került a do-
rozsmai villamos ügye. Arra kérték a város 
hatóságát, hogy ötvenezer korona értékben 
jegyezzen részvényt. A városi tanács júliusi 
ülésén tárgyalta a kérelmet és úgy határozott, 
hogy a villamosvasút nemsokára kiépül, és 
majd akkor foglalkoznak a dorozsmai vo-
nallal.35

Július 24-én közölte a Szegedi Napló, 
hogy „a villamosvasút terveit a kereskedelem-
ügyi miniszter jóváhagyta, de alternatívákat 
állít a társaság elé, amiket más érdekelt fóru-
mok, mint például a magyar államvasút old-
hatna meg. A társaság most lázas sietséggel, 
tárgyal az érdekeltekkel. Az engedélyezési 
tárgyalásra várhatóan augusztus elsõ hetében 
kerül sor a minisztériumban …” A polgármes-
ter augusztus 2-án azzal az ígérettel érkezett 
vissza Budapestrõl, a kereskedelemügyi mi-
nisztériumból, hogy az engedélyezési tárgya-

lásra augusztus 10-15-ike között kerül sor.36 
Végül a tárgyalás napját augusztus 16-án 
csütörtökön 11 órára tûzték ki, és Buda-
pesten a kereskedelemügyi minisztériumban 
tartották meg.37 A tárgyalás elnökéül ekkor 
Szterényi József kereskedelemügyi államtit-
kár volt kijelölve, Szeged várost Tasch-ler 
Endre tanácsnok, Tóth Mihály fõmérnök és 
Ivánkovics Sándor fõügyész, a vállalatot Ros-
enfeld Nándor, lóvasúti igazgató képviselte. 
Az eredményrõl a következõ távirat érkezett 
Lázár György dr. polgármesterhez:

„A villamosvasút kérvényezése kedvezõen 
elintéztetett.”38

Az engedélyezési tárgyaláson Szterényi 
József helyett Hegyeshalmi miniszteri osz-
tálytanácsos elnökölt, az elõadó Dubszky 
Alf-réd dr. minisztériumi fõmérnök volt. 
A tárgyaláson a vonalak irányát jóváhagyták, 
csupán Szeged állomás elõtt történt módosí-
tás. A kettõs vágány végpontját úgy oldották 
meg, hogy a Boldogasszony sugárúton kifelé 
haladó villamoskocsi nem a Vaspálya utcán 
át ér ki az állomásra, hanem a Galamb utcán 
kanyarodik be, és az állomás a elõtt tér át arra 
a vágányra, amelyrõl visszaindul a városba. 
Az újszegedi vonallal kapcsolatban úgy dön-
töttek, hogy a fõfasor baloldalán, közvetlenül 
a fasor mellett fog vezetni egyelõre a Temes-
vári körútig.

Az eredeti terv szerint a villamos ki-
építése 3 millió 340 ezer koronába került 
volna, de az al-felépítmény megfelelõbb, 
szilárdabb módon történõ kiépítése, a na-
gyobb teljesítményû motorkocsik elõírása 
és darabszámának emelése jelentõsen meg-
emelte a költségeket. A kereskedelmi kor-
mányzat hozzájárult ahhoz, hogy a társaság 
a várossal egyetértve megállapított 700 ezer 
koronával ezt az összeget felemelje, vagyis 4 
millió 40 ezer korona tõkeösszeg beszerzése 
érdekében új részvényeket bocsásson ki teljes 
névértékben. A tárgyaláson elhangzott, hogy 
a társaság pár nap múlva kézhez kapja az ide-
iglenes engedélyt, aminek alapján elkezdhetik 
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a géptelep építését. A társaság megkezdte a 
tárgyalásokat a vasgyárakkal is.39

Az engedélyokirat augusztus 25-én, 
szom-baton érkezett Szegedre, amit a ható-
ság azonnal kézbesített a közúti vasút igaz-
gatóságának, ahol közölték, hogy az építke-
zést a jövõ héten megkezdik.40 A felgyorsult 
eseményekrõl a helyi sajtó napról-napra 
beszámolt. Idõrendi sorrendben az alábbi 
lényegesebb események történtek:

– A szegedi közúti vasút igazgatásága 
már régebben bejelentette Smazsenka Ernõ 
nagyváradi villamosvasút üzletigazgatójánál, 
hogy tanulmányozzák a vasút mûködését. 
E célból Nagyváradra utazott Weiner Mik-
sa kereskedelmi tanácsos, a szegedi közúti 
vasúttársaság alelnöke, Rosenfeld Nándor 
társasági vezérigazgató, Rosenfeld Richárd 
és Willenz mérnökök.41

– A szegedi villamosvasút érdekeltjei 
nevében a közúti vaspálya részvénytársaság 
augusztus 29-én terjesztette be a város pol-
gármestere útján a tanácshoz a kiépítendõ 
villamosvasút terveit. Lázár György dr. pol-
gármester rögtön elrendelte a helyszíni szem-
lét, amit holnap ejt meg a városi mérnöki 
hivatal, egy kirendelt bizottság közbejötté-
vel. Augusztus 31-én, pénteken a középíté-
szeti tanács tart ülést, hogy a villamosvasút 
emelendõ épületei számára az építési enge-
délyt megadja.42

– A középítési tanács kötelezte a villa-
mosvasutat építõ társaságot, hogy a vasúttal 
rendezze a tûztávlat kérdését. Ez abból áll, 
hogy a társaság nem kérhet a vasúttól kárté-
rítést abban az esetben, ha a telep épületeit 
valamely vasúti mozdony felgyújtja, mert a 
telep nincs hatvan méternyire az állomás-
tól.43

– Fodor Károly dr. adóügyi tanácsnok 
elnökletével ülést tartott a javadalmi bizott-
ság és olyan javaslatot hozott, hogy a hídon 
a villamoskocsi, a kalauz és a villamosvezetõ 
nem fizet vámot, ellenben az utasok mind-
egyikéért a mindenkori hídvámtétel 50%-át 

fogja fizetni a társaság. A gyalogos ember 
a hídon 8 fillért fizet, a villamoson tehát 4 
fillért fog érte fizetni a társaság. A kezelésre 
nézve javasolta a bizottság, hogy a hídvám-
díjakat az engedélyes részvénytársaság szedje 
be és szolgáltassa be a városnak. A javaslatot 
egyelõre három évre javasolja a bizottság 
életbeléptetni.44

– A város tanácsa rendkívüli ülésen 
foglalkozott a villamosvasút ügyének még 
felszínen levõ kérdéseivel. Elsõ volt a vonal 
kérdése. Szeged állomás elõtt megszûnik a 
kettõs vágány, aminek a szerzõdésben is ki-
fejezésre kell jutni. A miniszter nem engedte 
meg, hogy az újszegedi vonal megkerülhesse 
a liget jobb oldalát, sem azt, hogy a fõfasort 
szelje át, hanem azt a tervet hagyta jóvá, hogy 
a vonal az újszegedi hídfõtõl indulva a liget 
baloldalán a fõfasoron kívül, de közvetlen a 
fõfasor mellett haladjon a Temesvári körútig. 
A szerzõdésben ezt is módosítani kell.

– A tanács a javasolt hídvámkedvez-
ményben nem jutott egyhangú megállapo-
dásra, többen egyenesen a kedvezmény ellen 
szóltak. Õk arra az álláspontra helyezkedtek, 
hogy a villamoson utazó közönség hídvám-
kedvezménye a gyalogosok rovására történik. 
Akinek ugyanis nem jut villamosra, az 8 fillért 
fizet a hídon, aki villamoson is utazhatik, azt 
csak 4 fillér erejéig sarcolják meg. A tanács 
ettõl függetlenül a javadalmi bizottság javas-
latát viszi a rendkívüli közgyûlés elé és annak 
jóváhagyása után módosítják a szerzõdést.45

– A rendkívüli közgyûlés szeptember 
13-án a szerzõdés módosításait egyhangúlag 
elfogadta, de az elsõbbség kérdésénél kemény 
és meddõ vita volt. Azt vitatták, hogy a vil-
lamostársaságnak hatvan esztendõre adnak 
olyan elõnyt, hogy Szeged város területén, te-
hát másfélszázezer holdnyi földön kizárólagos 
jogot nyer arra nézve, hogy ezen a területen 
ez alatt a hatvan esztendõ alatt ha mások vil-
lamost szándékoznak létesíteni, akkor az épí-
tésre nézve a társulaté az elsõbbség. Taschler 
Endre elõadta, hogy a társulat elsõbbségi joga 
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csak a helyi forgalomra vonatkozik, ameny-
nyiben olyan villamosvasút akarna létesülni, 
amely például Martonosig menne, arra nem 
vonatkozik a társaság elsõbbségi joga.

Szijjártó Albert véleménye szerint a kizá-
rólagossági jogot hatvan évre nem adjuk oda! 
Az elsõbbség a külsõ forgalmat is lebonyolító 
vállalattal szemben még akkor sem áll fenn, 
ha az a fõ irányon kívül esõ városi vonalakat 
létesít és azokat villamos erével tartja fenn. A 
kizárólagosság csak addig terjed, hogy idegen 
vonal ugyanabban az utcában, amelyben a 
közúti villamosnak vonala van, az utca teljes 
hosszában, vele párhuzamosan nem haladhat, 
de joga van két megállóhely között ugyanazon 
utcában személyforgalmat lebonyolítani. Vé-
gül a vezetékek és az oszlopok, a menetrend 
és a menetsebesség kérdését tárgyalták meg 
a tanács elõterjesztése szerint. A háramlási 
idõ lejártával pedig olyan megállapodás érvé-
nyesül, hogy a villamosvasút új tulajdonosa 
az üzemre nézve új engedélyokiratot köteles 
szerezni. A közgyûlés a hídvámkedvezményt 
megszavazta.

A rendkívüli közgyûlés megbízta a pol-
gármestert, hogy az új szerzõdést írja alá 
és terjessze fel a bel- és kereskedelemügyi 
miniszterhez.

A villamosvasút szerzõdésének a kérdé-
sét ezzel a hatóság letárgyalta.46 

– A középítési tanács a szegedi villa-
mosvasút épületeinek építésére vonatkozó 
engedélyt jóváhagyta és azt a belügyminiszter 
is engedélyezte.47

– Október 15-én aláírták a polgármes-
teri hivatalban a hivatalos közegek a város 
és a közúti vasúttársaság között létrejött 
szerzõdést. A város nevében, Lázár György dr. 
polgármester, Ivánkovics dr. tiszti fõügyész, 
Taschler Endre tanácsnok, a társaság, részérõl 
Lõw Mózes és Weiner Miksa igazgatósági 
tagok írták alá a nevezetes szerzõdést.

A két vasútállomás között a vonal kiépí-
tését hamarosan megkezdik.48

– November elején a rókusi vasútállomás 

mellett nagyszabású munka vette kezdetét. Az 
elsõ ásónyom már formát adott a fundamen-
tumnak s nagy területen jelzi a kiépítendõ 
telep helyét. A telep összes költségei 250 
ezer koronára rúgnak, a vasút kiépítése pedig 
hárommillió koronába kerül. A telepet Ligeti 
Béla vállalkozó-mûépítész építi.

A telep négy nagyobb fõépületbõl fog 
állni. Az elsõ 72 méter hosszúságú, vasúti 
indóházszerû hatalmas remiz épület a ko-
csik számára, javító mûhelyekkel. A másik 
a nagy gépház, kazánok, gõzgépek és elekt-
rotechnikai gépek részére. A harmadik a 
nagykiterjedésû mozdonyszín. Ez azért szük-
séges, mert a társaság a tehervontató üzemet 
gõzgéppel folytatja. A negyedik fõépület az 
igazgatóság számára épül és részben a mun-
kások lakásául fog szolgálni. Ezek lesznek a 
telep fõépületei, de számos melléképület is 
kerül a telepre.

A villamossínek lerakása és az elektro-
technikai gépek fölszerelése késõbb kezdõdik, 
de ami a fõ, mind magyar gyártmányú.49

– 1906. december végén a kereskede-
lemügyi és a belügyminiszter a város és a 
közúti vasúttársaság között kötött szerzõdést 
egyetértõleg jóváhagyta.50

– A villamosvasút engedélyokirata 1907. 
január 25-én érkezett a keres kereskedelem-
ügyi minisztériumtól Szegedre. Az okiratot 
Kossuth Ferenc kereskedelemügyi miniszter 
írta alá. A polgármester az engedélyt át fogja 
adni az építõ közúti vaspálya társaságnak, 
amely már szabadon intézkedhet az építésre 
nézve.51

A szegedi villamosvasút magyar anyag-
ból épülne, de a magyar gyárak nem tudják a 
síneket határidõre leszállítani, ezért az építõ 
részvénytárasság kijárta a kereskedelemügyi 
miniszternél, hogy a síneket külföldi gyárak-
tól szerezhesse be.52

–A tanács április 3-án terjesztette a 
közgyûlés elé a közúti vasúttársaság arra 
vonatkozó kérelmét, hogy a Petõfi Sándor 
sugárúton a vonalat a sugárút baloldali fa-
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sorában vezethesse. A Petõfi Sándor sugárút 
elég széles arra, hogy a villamosvasút mellett 
a kocsik is elhaladhassanak és kitérhessenek az 
út közepén. A fasor közötti villamos zavarná 
a házak lakóinak a nyugalmát, és a közbizton-
ságnak sem felel meg. A szép fasor maradjon 
meg gyalogos közlekedésre.53

1907. március 31-én közölte a Szegedi 
Napló, hogy:

Megszûnt a lóvasút-társaság, megalakult 
az új társaság!

A lóvasutat fenntartó Szegedi Közúti 
Vaspálya Rt. március 30-án tartotta meg 
utolsó XXII-ik évi rendes közgyûlését Wei-
ner Miksa alelnök elnöklete alatt. A közgyûlés 
iránt nagy volt az érdeklõdés, 2450 részvény 
volt képviselve. (3–4. ábra) A részvénye-
sek figyelemmel hallgatták a lóvasút „haty-
tyúdalát” és a villamosvasútra vonatkozó 
már elõrehaladott munkákról szóló jelentést. 
Megválasztották az új igazgatóságot, amely-
nek tagjai lettek: Weiner Miksa kereskedelmi 
tanácsos, Vajda Sándor földbirtokos, Weisz 
Gyula dr. ügyvéd, õk hárman Szegedrõl, Ba-
racs Károly vasúti fõfelügyelõ, Budapestrõl, 
Lõw Mózes építész Bécsbõl, Cassel Leó és 
Lõventhál Lajos bankárok, valamint Ci cogna 
Károly és Heineman Dannie mérnökök 
Brüsszelbõl, Kann Miksa Gyaros Tep licbõl. 
A felügyelõ bizottság tagjai lettek: Rósa Izsó 
dr., Rédlich József, Obláth Lipót dr. Guas-
talla Oszkár brüsszeli bankigazgató és Janlett 
Lucián brüsszeli mérnök.

Az új társaság alaptõkéje 4400000 koro-
na, amely 40400 darab százkoronás részvény 
között oszlik meg. Ennyit fektet be az új 
vállalatba a brüsszeli pénzcsoport, amely a vá-
rossal a villamosvasút létesítésére szerzõdött. 
Az új villamostársaság megalakulása nemcsak 
a vasútépítõ tõkések belsõ ügye, hanem a 
közvéleményé is.

A közgyûlésen döntöttek a cég nevérõl, 
ami változatlanul Szegedi Közúti Vaspálya 
Részvénytársaság maradt, elfogadták a telje-
sen átdolgozott, új alapszabályt, amit a vil-

lamosvasútra vonatkozó engedélyokirattal 
együtt sorozatunk következõ részében mu-
tatunk be.



JegyzeTek

 1 Szegedi Napló, 1904. január 17.
 2 Szegedi Napló, 1904. július 5.
 3 Szegedi Napló, 1904. október 9.
 4 Szegedi Napló, 1905. április 2. A Szegedi 
Közúti Vaspálya Rt. 1905. március 21-én tartotta 
XX. közgyûlését, amin az elõadó arra is kitért, 
hogy: „hálózatunk villamos üzemre való átalakítá-

3. ábra igazolványok a letétbe helyezett részvények-

rôl
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4. ábra a Xii. közgyûlésen formálisan megszûnt, de 

a villamosvasút megnyitásáig tovább üzemelt a lóvas-

út-társaság. (valameny-nyi ábra forrása: csongrád 

megyei levéltár iratai)

sa iránti tárgyalások folynak a város hatóságával s 
miután ezen tervünk úgy a közvéleményben, mint 
a sajtóban rokonszenves érdeklõdéssel találkozik, 
reméljük, hogy a tárgyalások immár gyorsabban 
fognak elõrehaladni. Ezen feltevésünkben az idén 
még függõben hagytuk a szóba vett kitérõk elhe-
lyezését.” (A Csongrád Megyei Levéltár iratai-
ból.)
 5 Szegedi Napló, 1905. július 1.
 6 Szegedi Napló, 1905. augusztus 5.
 7 Szegedi Napló, 1905. augusztus 6.
 8 Szegedi Napló, 1905: augusztus 8.
 9 Szegedi Napló, 1905. szeptember 23. 
 10 Szegedi Napló, 1905. szeptember 26. Stelczel 
Frigyes 1905. augusztus 26 - 1908. november 
30-ig a MÁV szegedi üzletvezetõség vezetõje 
volt.
 11 Szegedi Napló, 1905. október 1.
 12 Szegedi Napló, 1905. október 11.
 l3 Szegedi Napló, 1905. november 15.
 14 Szegedi Napló, 1905. november 22.
 15 Szegedi Napló, 1905. november 28.
 16 Szegedi Napló, 1905. december 10.
 17 Szegedi Napló, 1905. december 13.
 18 Dubszky Alfréd dr. minisztériumi fõmérnök 
a kereskedelemügyi minisztériumban elfogadott 
egységárakkal hasonlította össze a lóvasúti társa-
sága jánlatát. Számítása alapján:
 i. Általános kiadások: elõmunkálatok, -terve-
zés, építési felügyelet stb.: 48000 korona;
 ii. Kisajátítás: Tekintve, hogy az útvonalakat, 
valamint a villamos telephelyét a város ingyen 
átengedi, a kisajátítás nem kerül semmibe. Fizet 
azonban a társaság évenként úri jog címén 1000 
koronát.
 iii. Alépítmény: burkolatok, cementezés, aszfal-
tozás stb.: 215000 korona:
IV. Felépítmény: sínek, váltók, görbületek stb.: 
845000 korona;
 V. Magasépítmény: igazgatósági épület, gép-
ház, kazánházak, mûhely, kocsiszín, raktár, várako-
zó bódék a közönség számára: 255000 korona;
 Vi. Pályaelzárás és beosztás: 16000 korona;
 Vii. Házi telefon: 15000 korona;
 Viii. Pályaberendezés és felszerelés: 21000 koro-
na;
 iX. Forgalmi eszközök: 27 motorkocsi és 12 
mellékkocsi. (Egy motorkocsi 14500, egy mel-
lékkocsi 7100 korona.) Pálya és szerelõ kocsik stb.: 
505000 korona;

 X. Gépészeti berendezés: Gõzkazánok, 
gõzgépek 25000 lóerõre, dinamógépek, világítás, 
mozdonydinamó stb.: 270000 korona;
 Xi. Vonatfölszerelés: oszlopok, áramvezetõ, sod-
ronyok, szigetelõk, transzformátorok stb.: 322000 
korona;
 Xii. Mindezekhez hozzáadandók a fölépítési 
idõre járó kamatok: 48000 korona.
  A társaság által ugyanilyen tételek szerint ké-
szített költségelõirányzat csupán 2462000 koronát 
tesz ki, vagyis 148000 koronával elõnyösebb.
A minisztériumi költségvetés szerint az éves üzemi 
kiadások az alábbiak:
 i. Általános kiadások: személyzet 16200 koro-
na, iroda 3.500, különféle adók, illetékek, biztosí-
tás, kártérítés 40000 korona.
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 ii. Pályafenntartás és felügyelet: személyzet 
10600 korona, anyagok 13000 korona, 
 iii. Szállítás és vonatszolgálat: személyzet: 
44510 korona, anyagok 3000 korona
 iV. Forgalmi és vontatási szolgálat: személyzet a 
központi telepnél 10320 korona, anyagok 45600 
korona, fenntartás 5000 korona, személyzet a 
vontatásnál 48400 korona, anyagok 15500 ko-
rona, fenntartás 25000 korona.
 V. Mûhely: személyzet 3840 korona, szerszám-
ellátás 5000 korona, fenntartás 8000 korona
 Vi. Az anyagok kopása és fogyasztása után le-
írandó százalékok: 55000 korona.
  A lóvasút ajánlata itt is elõnyösebb, az csak 
310000 korona. A fõmérnök által megállapított 
összes tõkeszükséglet 3400000 korona a lóvasúti 
társasági számítása szerint pedig csak 3250000 
ko-rona.


 19 A törvényhatósági bizottság 1905. december 
22-én tartott rendkívüli közgyûlésén 806. szám 
alatt tárgyalta a villamosvasút ügyét.
  Az elfogadott szerzõdés az alábbi volt: 
  (Jelen közlése kivonatos.)

  

vasúti üzemet a villamos üzem megkezdéséig a 
megszûnõ szerzõdések értelmében az átmeneti 
idõszakban legfeljebb egy havi szünetelés kivéte-
lével akadálytalanul fenntartsa …
  2.§ 
  A terület átengedése …
  3.§
  A vezetékek:
  4.§
  Az építési szabályok … Feljogosíttatik a vá-
ros, hogy késedelem esetén szükséges munkát 
engedélyes költségére elrendelje  …
  5.§
  Közutak használata, fenntartása és átépíté-
se … A villamos közúti vasútépítéséhez igénybe 
veendõ városi közterületek abban az állapotban 
és lejtszint magasságban bocsáttatnak engedélyes 
használatába, amelyben azok a vasútépítés idején 
léteznek. Köteles tehát engedélyes a fölegyenge-
tést, feltöltéseket vagy beásásokat mindenütt, ahol 
ezen munkálatokat az építkezés céljából most és 
a jövõben szükségesek, saját költségén teljesíte-
ni …
  A közúti vasút sínjei az utak, utcák és közte-
rek szintjeihez képest mindenkor a kövezettel egy 
lejtszintben fektetendõk … Engedélyes köteles a 
pályatestet folyton jó karban tartani és tisztíttatni, 
a sínek közötti, valamint a sínektõl jobbra és balra 
0,5–0,5 méternyire terjedõ burkolatokat javíttat-
ni, a forgalmi akadályokat eltávolítani és azt a 
rendõrkapitány által kijelölendõ helyre hordatni … 
A vasút mentén levõ elõ fáknak a vasút akadályta-
lan forgalma céljából szükséges megnyesésérõl a 
város gondoskodik halaszthatatlan szükség esetén 
azonban az engedélyes is teljesítheti …
  6.§
  A közúti vasút üzeme … A közúti villamos-
vasút a személy- és teherforgalom közvetítésére 
szolgál, utóbbi célból jogosítva van, hogy ott, 
ahol a kanyarulati viszonyok megengedik, a rendes 
vasutak teherszállító kocsijait a városba is bevon-
tathassa. A város hatósága a teherforgalmat a hét 
bizonyos napjain, bizonyos órákban és rendkívüli 
esetekben bizonyos vonalakra ideiglenesen korlá-
tozhatja.
  A személyforgalom csak csatornák építése, 
légszesz, villany vagy vízvezetékcsövek fektetése 
vagy más rendkívüli ok miatt, tömeges kivonulás, 

Szerzõdés
  Mely egyrészrõl Szeged szab. kir. város kö-
zönsége képviseletében Dr. Lázár György pol-
gármester, másrészrõl a szegedi közúti vaspálya 
részvénytársasági engedélyes között a szegedi köz-
úti lóvonatú vasút hálózatának villamos üzemre 
leendõ kiépítése, valamint újabb kiegészítõ villa-
mos vonalak létesítésére és a villamos közúti vasút 
céljaira szükséges városi területek átengedése iránt 
következõ szerint köttetett:
  1.§
  Eddigi szerzõdés megszüntetése.
Jelen szerzõdés jogérvényes megkötésével a mos-
tani lóvonatú vaspályára vonatkozólag 1881. 
szeptember hó 5. napján kötött és 4273/1881. 
kir. biztosi szám alatt jóváhagyott közúti vasúti 
szerzõdés, valamint az 1898. március 12-én 
kötött 12132/98. sz. tan. végzéssel jóváhagyott 
pótszerzõdéssel nyert jogosítvány hatályon kívül 
helyeztetik … Fennmarad engedélyes azon köte-
lezettsége, hogy a most létezõ vonalon a lófogatú 
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dési idõt meghosszabbítani … A kocsik a belvá-
ros területén 15, a belvároson kívül 20 kilométer 
óránkénti sebességgel közlekedhetnek.
  7.§
  Díjszabás … A villamosvonalak menetdíjait 
kilométerenként 6 fillérben állapították meg, de 12 
fillérnél olcsóbb menetjegyet nem adtak ki. Ez az 
alapár leszáll 5, illetõleg 10 fillérre a villamosüzem 
megnyitásának napjától eltelt 5 évre következõ 
január hó 1-én, és 4, illetõleg 8 fillérre abban az 
esetben, ha a tárasság 3 egymásután következõ 
évben legalább 8% osztalékot fizet.
  Ezek szerint
 i. Egy vonalszakasz, vagyis két kilométernyi 
rész 12 fillér,
 ii. Két vonalszakasz, vagyis három kilométernyi 
rész 18 fillér,
 iii. A két vasútállomás közötti vonal díjtétele 24 
fillér,
 iV. A legnagyobb díjtétel 30 fillér.
  Az elsõ 5 év lejáratot követõ január hó 1-tõl 
10-15-20-25 fillér, a harmadik esetben pedig 
8-12-16-20 fillér lesz a maximális díjtétel. A for-
galom könnyítése végett ugyanazon díjtételekért 
átszálló jegyek adhatók.
  1,30 méter magasságon alóli gyermekek a 
viteldíj 2/3-ad részét fizetik, ölbe való gyerme-
kek pedig díjmentesek. A városi rendõrség és a 
tûzoltóság szintén díjmentes.
  A közönséget kényelmében nem zavaró pogy -
gyászok után díj nem szedhetõ, ellenben nagyobb 
poggyászért darabonként tíz fillér fizetendõ. Ezen 
tarifa maximális lévén, szabadságában áll a vállalat-
nak ezen díjtételeket ideigleneses vagy véglegesen 
leszállítani. A vállalat bérlet- és diákjegyeket is 
kibocsáthat, köteles továbbá a városnak hivatalos 
közegei számára húsz darab állandó szabadjegyet 
rendelkezésére bocsátani, mely jegyek a város pol-
gármestere által lesznek évrõl-évre a jogosítottak 
nevére kiállítandók.
  A teherszállítás maximális díjai idõrõl idõre a 
város tanácsával egyetértõleg állapítandók meg. A 
város közönsége részére szállítandó tárgyak után 
30 % szállítási kedvezmény biztosíttatik. Késõbb 
létesítendõ vonalakra a személy és teherszállítás 
díja az engedélykiadása alkalmával fog megálla-
píttatni.
Köteles engedélyes üzleti mérlegét hivatalos alak-
ban évenként megtartott rendes közgyûlése után 
15 nap alatt a viteldíj revidiálhatása végett a város 

díszmenetek, ünnepélyes fogadtatások és hason-
ló okok miatt szakítható meg, de ilyen esetben 
lehetõség szerint átszállással tartandó fenn … A 
személyszállító kocsik vontatására engedélyes csu-
pán villamos erõt, s teherszállításra villamos és 
gõzerõt alkalmazhat. ( …) Minden egyes motor-
kocsi kocsifékezõ készülékkel látandó el. Amennyi-
ben késõbb jobb fékezõk találtatnak fel és máshol 
eredményesen alkalmaztatnak, engedélyes is köte-
les olyanokat jelen vállalatánál alkalmazni. Minden 
kocsi elõl-hátul jelzõlámpával és számmal, továbbá 
az útirányt jelzõ magyar feliratú táblával látandó el. 
A lámpák a különféle irányokhoz képest különféle 
színûek legyenek … A közúti vasúton csak olyan 
forgalmi eszközök tarthatók forgalomban, melyek 
a jelen szerzõdésben kikötött követelményeknek 
megfelelnek.
Engedélyes köteles gondoskodni, hogy vállalata 
a közönség szükségletének és kényelmének min-
denkor megfeleljen.
  Köteles a vállalat elegendõ számú, és szol-
gálatra képesített, magyarul beszélõ személyzetet 
tartani. A kalauzok, fékezõk stb. összes személyzet 
egyenruhát és számot tartozik viselni. A személy-
zet a közönség irányában udvariassággal tartozik 
viseltetni és elbocsátandó, ha a köteles tisztelet 
ellen vét, vagy szolgálata teljesítésére képtelennek 
bizonyul. A kocsik túltömése tilos lévén, azokra az 
utasok csakis a meghatározott számban bocsátha-
tók..:
Köteles engedélyes a forgalom igényeihez képest a 
forgalmi eszközöket szaporítani. A személyszállító 
kocsik naponként a menetrendben meghatározott 
idõben állandóan üzemben tartandók …
  A fõvonalon október 1-tõl március 31-ig 7 
órától este 9 óráig 14 óra, április 1-tõl szeptem-
ber 30-ig 6 órától este 10 óráig 16 óra. Ez alatt 
az idõ alatt köteles engedélyes a két vasútállomás 
között naponta a nyári félévben legalább 130, a téli 
félévben legalább 115 kocsit indítani a forgalom 
szükségleteihez mért beosztással.
  A többi vonalon az üzemidõ a téli hónapok-
ban 12 óra, nyári hónapokban 14 óra. Ezeken a 
vonalakon télen 40, nyáron 60 kocsi indítandó. A 
temetõhöz és újszegedre vezetõ vonalon a hatóság 
a vállalattal egyetértõleg idõközönkénti megha-
tározása szerinti számban és idõben közlekedõ 
járatokat köteles fenntartani.
  Jogában áll engedélyesnek bármely vonalán 
bármikor a közlekedést sûríteni, vagy a közleke-
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tanácsának bemutatni …
  8.§
  A vállalat jövedelmébõl a városnak biztosí-
tott elõnyök … A város némely közegének biz-
tosított ingyenes viteldíjon túl a város a vállalat 
üzleti jövedelmébõl következõképpen részesedik: 
azon években, melyekben a vállalat adóköteles 
tiszta jövedelme a m. kir. kereskedelemügyi mi-
niszter úr által engedélyezett és a jövõben esetleg 
engedélyezendõ építési és beszerzési tõke 6%-át 
meghaladja, a 6%-on felüli tiszta jövedelem 
25%-át kapja a város. Ebbõl a jövedelembõl való 
részesedés az elsõ 15 évben sem követelhetõ. Ezen 
jutalékot engedélyes mindenkor az üzleti mérle-
gének közgyûlési megállapítása után 30 nap alatt, 
legkésõbb azonban az üzletévet követõ április hó 
végéig köteles a városi fõpénztárnál befizetni, egy-
ben
az elõzõ év üzleti mérlegét hiteles alakban a városi 
tanácsnál benyújtani. 
  Köteles továbbá engedélyes a neki átengedett 
városi telkek és közterületek használatáért és a 
város úri jogának elismeréséül évenként január 
2-án 1000 koronát a szerzõdés egész tartama alatt 
befizetni.
  9.§
  Szerzõdési biztosíték … Engedélyes köteles 
ezen szerzõdés aláírásával egyidejûleg húszezer 
korona óvadékot készpénzben helybeli intézetek 
takaréktári betétjében vagy óvadékképes értékpa-
pírokban a városi fõpénztár mint letétpénztárnál 
elhelyezni, mely óvadék jelen szerzõdésbeli ösz-
szes kötelezettség teljesítésének biztosítékául, egy-
szersmind a kötbérek, valamint esetleg kirovandó 
bírságok fedezetéül is szolgál.
  Mihelyt a villamosvasút az engedélyokirat-
nak megfelelõen teljesen kiépítve és forgalomba 
helyezve lesz, az eredeti óvadék fele engedélyesnek 
visszaadatik, ellenben tízezer korona a szerzõdés 
egész tartamára a városi letétpénztárban kezeltetik, 
annak idõközi kamatai félévenként engedélyesnek 
kiadatnak.
  Amennyiben kötbér, vagy szerzõdéses bírsá-
gok levonása folytán az óvadék összege csökkenne, 
köteles engedélyes az óvadékot mindenkor tízezer 
korona értékre a városi tanács felhívására 15 nap 
alatt kiegészíteni, amit ha elmulasztana jogosítva 
van a város az óvadéknak kiegészítését a szegedi 
kir. járásbíróságnál sommás szóbeli eljárás útján 

szorgalmazni.
  A szerzõdési óvadék a város közönsége ja-
vára átszáll, ha a szerzõdés tartama alatt a vál-
lalat csõdbe jut. De átszáll az alaptõkébõl vett 
szerzõdési óvadék a város közönségére akkor is, 
ha az engedélyi idõ lejártával a városnak háramlási 
joga beáll.
  10.§
  A szerzõdés tartama … 
  Az engedély tartama hatvan évre terjed és 
kezdetét veszi azon a napon, amikor engedélyes a 
két vasút közötti fõvonalon villamos üzemét tény-
leg megkezdi … A szerzõdésnek a megállapított 
idõtartamon túl való meghosszabbítását engedé-
lyes sem a vállalatban idõközben történõ pótberu-
házások, vagy alaptõkéjének törleszthetetlensége, 
sem egyéb bármiféle indokból nem követelheti, 
sem az engedélyi idõtartam kiterjesztését semmi 
okból nem igényelheti.
  11.§.
  A város háramlási joga … 
  12.§
  A város beváltási joga …
  13.§
  A város egyéb jogai és engedélyes egyéb 
kötelességei … Szeged szab. kir. város közönsége 
részére kiköttetik és biztosíttatik az a jog, hogy 
jelen szerzõdés egész tartama alatt a vállalat eljá-
rását, üzletét üzemét és igazgatását ellenõrizze és 
az ellenõrzés által szerzõdéses jogaira felügyelhes-
sen. Az ellenõrzés és a felügyelet azonban akként 
teljesítendõ, hogy ez által az üzletmenet lehetõleg 
ne zavartassék meg és meg ne akadályoztassék. 
Jogosítva van Szeged város közönsége és tanácsa 
hatósági közegeit bármikor helyszíni szemle és 
vizsgálat végett engedélyeshez kiküldeni avégbõl, 
hogy a város közönsége a villamosvasút, a személy 
és teherszállítási forgalmi eszközök, menetfelsze-
relések és egyéb berendezések, valamint a vasútü-
zlet illetve üzem folytatására szolgáló ingatlanok 
jó állapotban, tisztán és megfelelõ mennyiségben 
vannak … Engedélyes kö-teles a város küldötteinek 
a kívánt felvilágosítást mindenkor megadni … 
  14.§
  A szerzõdés átruházása … Engedélyes a vasút 
tulajdoni vagy üzleti jogát egészben vagy részben 
harmadik személyre csupán a város beleegyezé-
sével és a m. kir. kereskedelemügyi miniszter úr 
engedélye alapján ruházhatja át, magát a vasút üze-
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mét pedig közvetlen kezelésébõl másnak, mint a 
város közönségének kezelésébe csak saját feltétlen 
és teljes szavatossága és felelõssége mellett adhatja. 
A szerzõdés átruházását saját szempontjából a 
város közönsége az esetben nem tagadhatja meg, 
ha az új vállalkozó minden tekintetben megbíz-
ható és a jelen szerzõdés feltételeit magára nézve 
kötelezõnek elismeri, továbbá a szerzõdési óvadé-
kot a kikötött feltételek mellett leteszi.
  15.§
  A szerzõdés megszûnése …
  16.§
  A szerzõdés költségei  … Jelen szerzõdés meg-
kötésével járó, valamint annak alapján bármikor 
felmerülõ bélyeg- és illetékdíjakat és költségeket 
engedélyes egyedül a sajátjából tartozik fizetni.
  17.§
  Bírságok. Ezen szerzõdésben megszabott kö-
telezettségek nem teljesítése, vagy késedelmeske-
dés esetén, amennyiben az elõzõ pontokban külön 
rendelkezés nem tétetett, engedélyes esetrõl-esetre 
ötven koronáig terjedõ birsággal sújtható … Ameny-
nyiben engedélyes a bírság kirovását jogtalannak 
tartja az ellen bírói úton kereshet orvoslást.
  18.§
  Bírói illetékesség. Jelen szerzõdésbõl 
keletkezõ minden peres kérdés elbírálására mind-
két szerzõdõ félre nézve a szegedi kir. bíróságok 
illetékessége megállapíttatik … (Forrás: Csongrád 
Megyei Le-véltár iratai.)


 20 Szegedi Napló, 1906. január 10.
 21 Szegedi Napló, 1906. január 11.
 22 Szegedi Napló, 1906. február 2.
 23 Szegedi Napló, 1906. február 8.
 24 Szegedi Napló, 1906. március 14.
 25 Szegedi Napló, 1906. március 31:
 26 Szegedi Napló, 1906. április 14.
 27 Szegedi Napló: 1906. április 18.
 28 Szegedi Napló, 1906. április 27.
 29 Szegedi Napló, 1906. május 4.
 30 Szegedi Napló, 1906. május 4.
 31 Szegedi Napló, 1906. május 29.
 32 Szegedi Napló, 1906. június 16.
 33  Szegedi Napló, 1906. június 22.
 34  Szegedi Napló, 1906. július 8.

 35  Szegedi Napló, 1906. július 17.
 36  Szegedi Napló, 1906. augusztus 3.
 37  Szegedi Napló, 1906. augusztus 15.
 38  Szeged Napló 1906. augusztus 17.
 39  Szegedi Napló, 1906. augusztus 18.
 40  Szegedi Napló, 1906. augusztus 26:
 41  Szegedi Napló, 1906. augusztus 24.
 42  Szegedi Napló, 1906. augusztus 30.
 43  Szegedi Napló, 1906. szeptember 1.
 44  Szegedi Napló, 1906. szeptember 4.
 45 Szegedi Napló, 1906. szeptember 12.
 46 Szegedi Napló, 1906. szeptember 14.
 47  Szegedi Napló, 1906. október 2.
 48  Szegedi Napló, 1906. október 16.
 49  Szegedi Napló, 1906. november 11.
 50  Szegedi Napló, 1906. december 30.
 51  Szegedi Napló, 1907. január 26.
  Kossuth Ferenc kereskedelemügyi m. kir. 
miniszter 1907. január 18-án írta alá a szegedi 
Villamosvasút építésére vonatkozó engedélyok-
iratot. (Szegedi polgármesteri iratok 1890/1880. 
Ikt. sz.)
Szeged sz. kir. város területén létesítendõ villamos 
városi vasutat a kereskedelemügyi m. kir. minisz-
ter az 1868. évi július hó 8-án 4973 sz. alatti az 
országgyûlés jóváhagyásával kibocsátott vasúten-
ge-délyezési szabályrendelet alapján a következõ 
feltételek alatt engedélyezi.
  1. 
  Ezen engedélyokirat erejénél fogva a Szege-
di Közúti Vaspálya Részvénytársaság, engedélyt 
nyer, és kötelezettséget vállal arra, hogy:
  a) a m. kir. államvasutak „Szeged-Rókus” 
állomása mellõl kiindulva a Kossuth Lajos sugár-
úton, Széchenyi téren, Kelemen, Kölcsey, Kárász 
utcákon, Dugonics téren, Jókai utcán, Boldog-
asszony sugárúton és Vaspálya, illetve Galamb 
utcán a Szeged állomásig vezetendõ kétvágányú 
vonalból,
  b) a Dugonics térrõl elágazóan a Kálvária ut-
cán át a belvárosi temetõig vezetendõ vonalból,
  c) a Dugonics térrõl a Petõfi Sándor sugár-
úton a Közvágóhídig vezetendõ vonalból,
  d) a Széchenyi térrõl elágazóan Kállay Al-
bert-, Bástya-, Batthányi- és Szent György ut-
cákon a Vásárhelyi sugárúton a Gedó mulatóig 
vezetendõ vonalból,
  e) a Kállay Albert vonalrészbõl elágazóan 
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a közúti vashídon keresztül az Erzsébet ligeti 
fõfasorral párhuzamosan, a fõfasoron kívül, an-
nak baloldalán vezetendõ egyvágányú vonalból, 
és végül
  f) a Gizella tértõl kizárólag a Tisza Lajos 
körúton a Kossuth Lajos sugárútig vezetendõ 
vonalból álló és részben lóüzemre berendezve je-
lenleg, is meglevõ villamos városi vasutat az alábbi 
feltételek alatt megépítse, illetve villamos üzemre 
átalakítsa és azt a jelen engedélyokirat tartama alatt 
a személy és áruforgalom közvetítésére szakadat-
lanul üzletbe tartsa. Jogot nyer és kötelezettséget 
vállal továbbá az engedélyes részvénytársaság arra 
is, hogy a Tisza Lajos körúton és azon kívül levõ 

vonalrészeken a teherforgalmat gõzüzemmel is 
fenntartsa, hasonlóan gõzüzemmel fenntartható a 
jelenlegi Ferenc József és Erzsébet rakparti vonal, 
valamint a villamos üzemre való átépítéssel kap-
csolatban a Zrínyi és Takaréktár utcákon átvezetõ 
vonalak üzemét felhagyhatja.
  Az engedélyokirat 5.§-a elõírja, hogy a tár-
saság az engedély kézbesítésétõl számított egy és 
fél év alatt köteles a munkát befejezni és a villa-
mosvasutat a közforgalomnak átadni. Az okirat 
további részleteit a következõ részben mutatjuk 
be.
 52 Szegedi Napló, 1907. március 17. 
 53 Szegedi Napló, 1907. március 31.

korLáTozoTT mennyiSÉgBen 
mÉg kAPhATó korábbi 

megrendelhetõk a szerkesztõség címén személyesen, levélben vagy telefonon: 6725 
Szeged, Boldogasszony sugárút 6. Az interneten: bel vedere@  jgytf.u -sze-ged.
hu honlapunk: www. bel ve dere.  meri dio na le.hu Telefon: 06  62/544-759
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Parthiscum

honfoglalás földön és levegõben: 
1939

A repülés fejlesztésére meghatározó 
hatású volt az 1938-ban elindult, annak 
kibontakozását realizálni kész bel- és külpo-
litikai folyamat. A négy szövetséges hatalom 
a „Londoni-ultimátum” néven, a magyar 
repülõipar tilalmának szankcióit felülbírálta, 
majd egy újabb szerzõdéssel csak a katonai 
repülõgépek gyártását és azok felfegyverzését 
tiltották, de ennek ellenõrzését is a magyar 
kormányra ruházta. Jelentõs lökést adott 
ehhez Darányi Kálmán miniszterelnök 1938. 
március 5-én, Gyõrben mondott program 
beszéde a haderõ fejlesztési reformról. Ezt 
rövid idõ multával követte, annak a gyakorlati 
megvalósítását jelentõ, pótadós költségvetés 
parlamenti megszavazása, majd az erre alapo-
zott Huba I.-hadrend bevezetése.

A trianoni kényszerbéke horgonyláncán 

P A r T h i S c u m

PuszTAi János

fejezetek a szentesi repülés történetébõl
V. rész

már ott volt az újabb háború ballasztja, vagyis 
hazánk igazságtalanul elcsatolt területeinek 
visszahódítását követelõ hazafias, történelmi 
parancs. Ennek a realitását elõre vetítette, 
erõsítette a revízióra törõ erõk meg-meg 
újuló politikai erõpróbája.

Az elõzõ évi repülõtér avatásakor a 
jelenlévõ Rátz Jenõ honvédelmi miniszter 
kijelentette: a város tekintse megtisztelõnek, 
hogy most már a szentesi repülõtér is belépett 
a katonai szükségrepterek sorába. Ugyanek-
kor, a légierõ fejlesztésének kényszerében 
ismét felmerült egy katonai repülõegység 
(század vagy osztály) Szentesre telepítésé-
nek gondolata, végleges elhelyezésének 
terve. A hadügyi kormányzat erre a bázisra 
mind az Újvidék–Szeged–Szentes–Szolnok, 
mind a Budapest–Kecskemét–Szentes–Arad 
vagy Te-mesvár kurzuson már korábban, 
1916-ban is tervezett közbeesõ repülõteret 
létrehozni, – mint erre már az elsõ fejezetben 
utaltam. A ’37-es évben elõbb repülõszázad, 
késõbb repülõosztály, majd ’38-ban ugyan-
csak repülõszázad vagy osztály és egyéb 
repülõ alakulatuk Szentesre telepítésére1 volt 
kísérlet, nemcsak repülésbiztonsági, terület-
védelmi, hanem képzési céllal is, de az anya-
giak híján folyamatosan halasztódott egészen 
1943 közepéig, majd végleg megbukott a 
terv és kikerült a város a légierõ fejlesztési 
programjából. 

A felkínált lehetõség több éven át történõ 
többszöri felújítása, a többéves elodázás után 
a minisztériumban végül is a napirendrõl 
levenni kényszerültek az új repülõbázisok 

1. ábra a hangár elôtti betonon álló bücker Jung-

mann bü–131 az 1939-es hangáravatón (gullay-

archív.)
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létesítésének témáját, hiszen az ország vé-
delméhez szükséges repülõgépállományt sem 
állt módjukban elõteremteni. Az ország gaz-
daságának nehéz helyzete, a hadi költségvetés 
nem tette lehetõvé a légierõ ez irányú fejlesz-
tési tervének megvalósítását, pedig a megyei 
és a városi vezetés a közgyûlések jóváhagyá-
sával óriási anyagi áldozat meghozatalára is 
készek voltak. Elkészült a Felsõcsordajárást 
kettészelõ vicinális át áthelyezésének ter-
ve, a beruházás költségeit a megye vállalta 
magára. A város nemcsak a vízellátást és a 
villamosáram kivezetését vállalta, hanem a 
laktanya és a repülõtéri irányítási, gépelhe-
lyezési és karbantartási, raktározási épületek 
létrehozásához a területet ingyen biztosította 
volna. A megcsonkított országban megma-
radt, mindenképpen hiányos ipari háttér nem 
volt képes lépést tartani a szükséges technikai 
és az igényelt mértékû hadiipari fejlesztési 
követelmények, megrendelések teljesítésével. 
Ez elháríthatatlan akadályt emelt az ipar és 
a hadsereg technikai korszerûsítése elé. A 
német fél viszont nem teljesítette ígéreteit, 
vállalásait, vagy óriási késéssel szállította a 
megrendelt eszközöket, azt sem az igényelt 
mennyiségben. 

1944 nyarán mégis megvalósult a kato-
naság idetelepülése, amikor is június végén 
az OB. Südost hadseregcsoport három Giant 
(német Messersmitt Me–323 típusú) szál-
lítógépe vette birtokba a repülõteret, majd 
szeptember hónapban a 1. magyar hadsereg 
repülõ futárraja települt Szentesre. 

A Trianon szabta határok revíziójá-
hoz az utat a müncheni egyezmény (1938. 
szeptember 29–30.) nyitotta meg. A „Nagy-
Magyarország” újra álmodása, a revíziós 
politika ábrándjának kiteljesedéséhez adott 
külpolitikai támaszt az 1938. november 2-án 
Ribbentrop német és Ciano olasz külügymi-
niszter által aláírt, elsõ bécsi döntés néven 
megismert határozat. Hitler szövetségeseket 
keresett Európa térképének és népeinek, a 
német érdekeknek megfelelõ átformálásához 

s ezzel a lépéssel Magyarországot jelentõsen 
közelítette a Birodalomhoz. A bécsi dön-
tés egyértelmû elkötelezettséget jelentett a 
magyar külpolitikának. Ezek szellemében 
kezdõdött az 1939-es esztendõ. Németor-
szág 1939. szeptember 1-én megtámadta 
Lengyelországot. A második világháborút 
elõkészítõ politika a fegyveres összecsapás-
ba torkollott, és kezdetét vette a féktelen 
pusztítás.

repülõnap hangáravatóval

A Szentesi Napló riporterének, a szen-
tesi repülõk négyéves erõfeszítésérõl Ésaiás 
könyvének XL. rész 31. verse jutott eszébe: 

2. ábra a bemutatóra készült szórólap
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„ …akik az Úrban bíznak, erejük megújul, 
szárnyra kelnek mint a saskeselyûk, futnak, 
nem lankadnak meg, járnak és nem fáradnak 
el.”

Az elõzõ esztendõ is jól fejezõdött be. 
Átadásra került a Petõfi u. 1. sz. alatt, (a mai 
nyomda helyén) a több helyiségbõl álló klub 
és az iroda. A téli elméleti oktatás mellett a 
közös szórakozásnak is megnyílt a lehetõsége. 
A kényelmes bútor, rádió, társasjáték, telefon 
stb. tette komfortossá a helyiséget. 

A repülõtér állapotától függõen késõ 
õsszel és kora tavasszal, – idõnként – fel-
mentek a Hármashatár-hegyre repülni. Így 
történt ez február 12-én is. Elõtte való na-
pon, Steft Tibor a MAeSz titkára, fõoktató 
táviratot küldött Szentesre „A meteorológia 
holnapra erõs északnyugati szelet jelez a Hár-
mashatár-hegyre. »C« vizsga idõ várható!”

Januártól március végéig használhatat-
lan volt a fölázott szentesi repülõtér, s szál-
lítókocsijukkal vitték a Vöcsök gépeket. A 
síkvidéki csörlés mellett a lejtõvitorlázást is 
tanulták. Élt bennük a tudat, hogy csak annak 
az „A” vagy „B” vizsgának van teljes értéke, 
amelyiket a csörlés után, még a hegyi kicsáz-
lizással is (a kiparittyázás kifejezést is gya-
korta használták) megerõsítenek. Más-más 
értékrendbe sorolták a hegyen és a síkságon 
elért vizsgaeredményeket. Amíg nem sikerült 
vitéz Bogyay Kamillnak csör-lésbõl bizonyí-
tani, termikeléssel megrepülni a „C” vizsga 

feltételét, addig az a téveszme élt – legalábbis 
Szentesen – hogy síkvidéken, csörlésbõl nem 
lehet elérni a termik emelõ zónáját. Murányi 
Vali kilenc perc 30 másodperccel, (ezzel lett õ 
az országban a harmadik „C” vizsgás nõ) és 
vitéz Bogyay Kamill második nekifutásból 17 
perc 30 másodperccel, elõször 1939. február 
12-én, lejtõszélben repülte meg a „C” vizsga 
követelményét. Ezzel emelkedett négyre a 
szentesiek közül C vizsgát tett repülõk száma. 
Kamill kapitánynak fél évvel késõbb augusz-
tus 6-án – immár Szentesen –, az Ilohárra 
keresztelt Vöcsökben, 150 méter csörlési 
magasságból, termikben felemelkedve 400 
méterig, 11 perc 48 másodperces idõvel, si-
került megrepülnie a síkvidéki „C”vizsga fel-
adatot. A lelkes zsurnaliszta ilyen címet adott 
írásának: „Vitéz Bogyay Kamill százados bra-
vúrja a szentesi repülõtéren”. Nem a szenzá-
ciót ígérõ, hangzatos cím, hanem az írásban 
kijelentett egy mondat zavar. Nevezetesen, 
amikor arról ír a Szentesi Napló augusztus 
9. számában a túlfûtött riporter, hogy „vitéz 
Bogyay Kamill százados, Magyarországon 
elõször emelkedett ki csörlésbõl és repült 
termikben »C« vizsgát.” Ha ez hihetõ lenne, 
õszintén örülnék a ténynek, márcsak azért is, 
mert ez a korában nagyszerû teljesítmény a 
szülõvárosomban születhetett és az a szívem-
nek igen kedves emberhez fûzõdik. Azt nem 
tudnám megmondani, hogy Kamill kapitány 
„C” vizsgája hanyadik volt a síkvidéken, 

a csörlésbõl repültek so-
rában, egy dolog azonban 
bizonyos, hogy a tudósító 
leírásából csak a repülés 
ténye hiteles. A teljesít-
ményt csakis a Szentesen, 
csörlésbõl elért, termikben 
repült, elsõ „C” vizsgaként 
fogadhatjuk el. 

A szentesi 
cserkészrepülõket meghív-
ták Vásárhelyre, a március 
15-i ünnepség után bemuta-
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tót tartani. Ott volt vitéz dr. Bonczos Miklós 
belügyi államtitkár, a szentesi repülõk elnöke 
A program szerint bemutatót tartott volna 
vitéz Bogyay Kamill, Murányi Ili, Murányi 
Vali és Massányi Sándor (a szentesiek köz-
kedvelt Manó bá’-ja, oktatója). A kedvezõtlen 
idõjárás áthúzta a szervezõk szándékát, így 
az érdeklõdõknek csak a Vöcsök testközeli 
megtekintésére nyílt lehetõsége.

A hitleri Németországgal a Cseh szlo-
vákia feldarabolására kötött megállapodás 
alapján, a március l4-én Ungvár térségében 
elkövetett határprovokációk sorozatában, 
majd az azt követõ Kárpát-Ukrajna vissza-
szerzésére indított hadmûveletben, városunk 
szülöttje, a repülésben naggyá lett pilóta, 
egri Pirithy Mátyás2, Szobránc légterében 
március 24-én aratta elsõ légigyõzelmét. A 
fiatal Szlovákia német befolyás alatt állt, mint 
Magyarország is. Hazánk egykori területét 
ájból birtokba vevõ csapataink nem ren-
delkeztek az áj határvonalat kijelölõ pontos 

térképpel, és esetenként azokra a területekre 
is áttévedtek, amelyekre Szlovákia is igényt 
tartott. Magyarország és Szlovákia között 
nem volt hadiállapot ennek ellenére a vitás 
helyzetet teremtõ magyar csapatokat repülõ 
és szárazföldi támadásokkal akarták megto-
rolni. Például ‘39. március 24-én a szlovákok 
bombázták Igló repülõterét, vagy egy másik 
esetben a Munkácsról Miskolcra települõ 
vadászrepülõ századot is támadta meg kilenc 
szlovák vadászgép. Pirithy fõhadnagy idõben 
észlelte a támadó köteléket. Jelére az egység 
fölvette a harcot és az összecsapás végén a két 
szlovák vadász csak azért maradhatott meg, 
mert azoknak idõben sikerült elszelelniök. Ez 
történt Szobránc térségében. A zürichi nem-
zetközi szabadléggömb verseny résztvevõinek 
a belügyminiszter 53.422/1939. sz. engedé-
lye hozzájárult ahhoz, hogy május l4-én Ma-
gyarország területén leszállhassanak. Egyben 
felhívta a lakosság és a belügyi szervek figyel-
mét arra, hogy csak kellõ igazoltatás után 

4. ábra a viharos égbolt próbálJa elrettenteni az 

apró bücker–131-t

5. ábra bonczos miklós államtitkárnak átadJák a 

búzavirágból készült modellt
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segítsék és támogassák a sportolókat. Április 
volt az a hónap, amikor végre nehezebb 
eszközökkel is rá lehetett menni a repülõtér 
talajára. A megkezdett gyakorlati repülésnek 
azonnal meg lett az eredménye, mert ketten 
B vizsgát tehettek.

Ez év tavasza, amit szerényen úgy jelle-
meztek a szentesi újságok, hogy emberem-
lékezet óta nem tudnak megnevezni másik 
ilyen hûvös és esõs kikeletet, mint az ideit, 
az évszak mégis adott alkalmat újabb avatásra 
és gépkeresztelõre. Gróf Teleki Pál minisz-
terelnök, fõcserkész a rendezvényt méltónak 
találta arra, hogy azt jelenlétével megtisztelje. 
A rendezõk, meghívták a Magyar Cserkész 
Szövetséget, és valamennyi cserkészrepülõ 
szervezetet. Szinte mindenki eljött a május 
21-i repülõnapra, aki a magyar repülésben 
már nevet szerzett, hazánknak. Itt jelentették 
be elõször, hogy Szentest a síkvidéki repülés 
fellegvárává kívánják fejleszteni.

Több elképzelés is született arra, hogy 
mekkora legyen és milyen anyagból épüljön 
a hangár. Mind sürgetõbb volt a géptároló 
megépítése, mert addig, amíg az el nem ké-
szül, minden repülés elõtt ki kell szállítani a 
mûhelyben, a pincében vagy kocsiszínekben 
tárolt gépeket, ott összeszerelni, majd repü-
lés végén ismét elemeire bontva visszavinni 
a biztonságos óvó-védõ fedél alá. Még ’38 
kora tavaszán elkészült annak a géptáro-
lónak a terve, amelyet a legolcsóbb alföldi 
építõanyagból, vályogból tervezett megépít-

tetni vitéz Bogyay Kamill. A terv a gépek 
elhelyezésén túl konyhát, pihenõt, mûhelyt, 
mosdót, és WC-t is tartalmazott volna, de a 
vezetõség a mintegy 1600 pengõbe kerülõ lé-
tesítmény gondolatát elvetette. A sportelnök 
elgondolásával tervezett hangár mindössze 
három vitorlázó gép befogadására lett volna 
csak alkalmas, de már 1939 tavaszára 10 
repülõgépre növekedett az állomány (2 db 
Zögling, 4 db Tücsök, 2 db Vöcsök, 1 db 
Szittya és 1 Pilis), így ájabb elhelyezési gond 
nehezedett volna a szervezetre. Tavaszra a 
csörlõautóik száma is 3-ra gyarapodott, de 
a két új szállítókocsi elhelyezése is tovább 
növelte volna a tárolási gondot. A korábban 
nem remélt megyei támogatás ígérete új len-
dületet adott a hangárépítés ügyének. Horthy 
István, a MAeSz elnöke is értesítette a szen-

6. ábra döme béla gyûJteményébôl

7. ábra  szentes város központJa a levegôbôl: liget 

a kurca-híddal és a megyeházával. 

(a felvételt pap lászló készítette)
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tesi cserkészrepülõket v. dr. Bonczos Miklós 
fõispán útján, hogy a Szövetség is támogatni 
fogja a szentesiek hangár- és repülõgép építé-
sét. A mûegyetemi repülõk javaslatára Meny-
hárt István építészmérnököt, egyetemi okta-
tót, kérték föl egy gyorsan felépíthetõ, tartós 
állékonyságú és nagy befogadóképességû 
géptároló pauszpapírra álmodására. A kiviteli 
tervet már 1938 júliusában megrendelték. 
Az õszi indítású építkezés elmaradt. Március 
1-jén elkezdõdött – az országban elõször – a 
feszített hélyszerkezetû vasbeton hangár épí-
tése. Az ütem imponáló volt, mert a május 
21-re tervezett repülõnapon megtörtént az 
avatása, addig elkészült a betonpadlózat, és 
a hangár elõtti rakodótér, illetve a szelevé-
nyi átról bevezetõ burkolt útszakasz is. A 
tempóra utal az a tény, hogy a jóváhagyott 
terveket 1939 februárjának közepén kapták 
a cserkészrepülõk. Még ebben a hónapban 
23-án dr. Berczeli Károly, az 595. sz. Beth-

len Gábor  Cserkészcsa-
pat repülõ szakosztályának 
titkára, a 347. sz. telek-
könyvi betétben a 16707 
helyrajziszámú területet 
kéri a hangár építéséhez 
„egy pengõ örökhaszon-
bérért”. 

A városi közgyûlés a 
június 2-án kelt határozata 
tudomásul veszi a terület 
igénylést 115/kgy./1939. 
sz. 2083-1/kig., – és 
idõközben a Cseuz Béla vá-
rosi fõmérnök egyetértésé-
vel, a polgármester az ügyet 
meggyorsító segédletével 
megkapott építési engedély-
lyel szabályosan fölépült a 
hangár. Ez a határozat már 
figyelembe veszi a repülõk 
késõbbi bõvítési szándékát 
is. A városi közgyûlés – en-
nek megfelelõen – elrendel-
te a fejlesztés útjában lévõ 

rakodókert áthelyezését a csõsz épületétõl 
keletre. 

A város az igényelt területet is megtar-
totta saját tulajdonában, de azt „a sportrepü-
lés javára,” annak kizárólagos használatában 
meghagyta úgy, hogy a repülõ telepet 320 
ezer pengõ értékkel a telekkönyvbe bejegyez-
tette. A közgyûlés korábban az ínségmukára 
kapott kormánytámogatásból, közel 20 ezer 
pengõ ráfordítással planíroztatta a repülõtér 
talaját. De ne vágjunk a dolgok elébe. 

A repülõ osztály vagy század idehelyezé-
si szándékot megerõsítendõ, – a honvédelmi 
miniszter javaslatára, – már ’38 augusztusá-
ban v. dr. Bonczos Miklós fõispán indítványt 
tett a szentesi repülõtér bõvítésére. A szept-
ember 14-i megyei kisgyûlés a repülõknek 
szánt támogatás kiegészítésén tál javasolja a 
városi közgyûlésnek, hogy a repülõtér jelen-
legi területét egészítsék ki 100 katasztrális 
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holdra.
A Szentesi Napló tudósítójának nyi-

latkozta Massányi Sándor oktató „már har-
madik hete épül a hangár, amit Menyhárt 
István mûegyetemi tanársegéd tervezett.” 
Alapterülete 21x21 méter, a befogadó képes-
sége 10 vitorlázó és 3 motoros repülõgép. A 
Magyar Légügyi Hivatal nemcsak erkölcsileg 
támogatta az új technikával készülõ szentesi 
hangár építését, hanem a tervezõnek és a 
kivitelezõnek szánt ígérettel is kiegészítik 
terveiket – mondják – ,ha az itteni építmény 
beválik, akkor az országban máshol is fel-
építtetik azt. Így is lett. A nyilatkozat ‘39 
áprilisában hangzott el.

A hangár építése befejezéshez közele-
dett. A beton héjszerkezet már áll, csak a 
száradása tart. Közben megkezdõdött a szele-
vényi áthoz kapcsolódó hangárhoz vezetõ 
bekötõát és a hangár padlózatának, illetve az 
elõtte lévõ terület betonozása. Az egyesület 
a hangár3 közel 20 ezer pengõs számláját a 

Bonczos-féle megyei repülõalapból, a megyei 
támogatásból, a város 2200 pengõ adomá-
nyából (aminek egy hányadát repülõgép 
építésére kapott az egyesület), illetve még az 
ezen fölüli 1000 pengõ segélyébõl és számla 
átvállalásából végül, de nem utolsósorban a 
LüH adományából tudta kifizetni. Ebbõl, 
csak a hangár padozatának betonozása 4691 
pengõ volt, amit a „veszélyes (át)kanyarok 
kiépítésére felvett” keretbõl hitelátruházással 
engedélyezett a miniszter a fõispánnak. A han-
gárhoz vezetõ bekötõútra 3000 pengõ jutott 
a kereskedelmi minisztérium jóváhagyásával, 
amit Csongrád vármegye biztosított az ál-
lami költségvetésbõl. További 1500 pengõ 
segélyt kaptak a mûködési költségre a szen-
tesi cserkészrepülõk, illetve 5000 pengõt 
áj repülõgép vásárlására és egy újabb 2500 
pengõ támogatással pedig meg tudták oldani 
a harmadik autó megvételét és csörlõvé alakí-
tását is. A szentesi cserkészrepülõk kérésének 
megfelelõen a megyei vezetés – még ebben 

9–10. ábra  bogyay kamill rubik ernônek küldött levele a baleset leírásával
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az évben – arról határozott, hogy 1940-tõl, 
évi rendszerességgel, 2800 pengõvel finan-
szírozza a mûködésüket. Javaslatukra a vá-
rosi közgyûlés 111/ kgy.1939 határozatá-
val így nyújt anyagi segítséget a Horthy 
Miklós Nemzeti Repülõ Alapnak, hogy ha 
azt közvetlenül a szentesi cserkészrepülõk 
támogatására fordítja. Biztonsági okokból 
a sportrepülõk kérik a szelevényi nyári át 
lezárását.

A hangáravatóra tervezett repülõnap 
szervezése már az építkezés indulása elõtt 
megkezdõdött. Gróf Teleki Pál miniszter-
elnököt vitéz dr. Bonczos Miklós belügyi 
államtitkár, a szentesi repülõk elnöknek köz-
benjárásával hívták meg. A miniszterelnök ár 
kijelentette, hogy örömmel jön Szentesre. Az 
ünnepélyes avatásra meghívást kapott vitéz 
Bartha Károly táborszernagy honvédelmi 
miniszter, vitéz Keresztes-Fischer Ferenc 
belügyminiszter, vitéz Mérey László altá-
bornagy a szegedi hadtest parancsnoka, vitéz 
Falta László altábornagy, majd a Légügyi 
Hivatal, az Aero Szövetség, az Idegenfor-
galmi Hivatal képviseletében gróf Zichy 
Nándor, a HMNRA-tól Horthy István, Pin-
tér Aladár tábornok és gróf Károlyi Viktor, 
valamint a repülõegyesületek elõkelõségei, 
így többek között dr. Szeder János a MOVE 
elnöke – városunk szülötte – ,ezen kívül a 
Mûegyetemi Sportrepülõ Egyesület teljes 
állománya, valamennyi budapesti és vidéki 
cserkész vitorlázórepülõ egyesület. Kiemelt 
helyet foglaltak el a meghívottak listáján még 
az esztergomi, a budapesti MOVE, a MÁV 
Testvériség vitorlázó repülõi, a BSZKRT és 
a szolnoki BSE sportrepülõi. A BSZKRT itt 
mutatja be elsõ ízben legújabb szerzeményét 
a HA–NAF lajstromjelû Bücker Jungmais-
tert.

Eljött Szentesre hazánk katonai- és 
sportrepülõinek valamennyi kiválósága. Erre 
a nagyszerû, országos rendezvényre húsz 
motoros és 15 vitorlázó gépet vártak a vá-
rosba. A megye cserkész-, és levente csapatai 

már bejelentették részvételüket. A hangár, 
valamint hat repülõgép (egy-egy Pilis–II., 
Szity tya–III., Vöcsök, három Tücsök) és két 
új csörlõautó avatására kerül sor. Tudnivaló, 
hogy a kor szokása szerint akár a Filmhíradó, 
akár a Rádió csak kivételes jelentõségû ren-
dezvényeken jelent meg. A szentesi hangára-
vató és gépkeresztelõ programját a Magyar 
Rádió tizenhat órától közvetítette Bu dinszky 
Sándor jeles riporter közvetítésével. A Ma-
gyar Hangosfilm Híradó megrendelésére a 
Magyar Film Iroda a teljes mûsoráról filmet 
forgatott. 

A repülõnapon a magyar légierõ kilenc 
gépes vadász százada kötelék mûrepülésre 
készült, majd a bombázókkal közösen földi 
célok elleni együttes légitámadásukkal szí-
nezték volna a mûsort. Az elhárításukra a 
magyar hadsereg legújabb „tûzgépeit” vetik 
be – írják a programról a lapok. A helyiek 
iskolarepüléseket bemutatását, a budapestiek 
vontatásból kötelék-, majd vitorlázó gépekkel 
mûrepülést terveztek. Végül ballonvadászat 
zárta volna a mûsort. 

A rendezvény jelentõségét mutatja az is, 
hogy a MÁV filléres gyorsvonatokat indított 
Szentesre. Ezzel, ötszáz lelkes érdeklõdõ 
érkezett Budapestrõl, valamint a nagy lapok 
tudósítói, a rádiósok és a filmesek.

A miniszterelnök és a kormányhivata-
lok vezetõinek fogadására, és a megjelent 
teljes repülõ élmezõny megvendégelésére, a 
gépek keresztelõjére 600 pengõt biztosított 
a Csongrád vármegyei alispáni hivatal. Már 
korán reggel landoltak a sportgépek. Kilenc 
órakor szállt le vitéz dr. Bonczos Miklóst 
szállító repülõgép. Két Focke-Wulf Fw 58 
„Weihe” kétmotoros géppel érkeztek vitéz 
Bánfalvi vezérkari ezredes, a m. kir. légierõ 
vezérkari fõnöke, Szirmay Aladár vezérkari 
alezredes, vitéz Tarnóy Sándor alezredes, 
vitéz Kovács Endre õrnagy, Ágosházy õrnagy 
és Pogány Lajos százados, a hozzájuk tartozó 
kísérettel. Ugyancsak délelõtt érkezett meg 
Papp Sándor nyugalmazott államtitkár, a 
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Magyar Cserkész Szövetség elnöke is.
Sokkal korábban nem lehetett tudni, 

de a déli órákban már látnivaló volt – ha 
nem is teljes meglepetésként – ,hogy Szent 
Péter is készül e jeles napra, nyilván önálló 
programmal. Alig néhány perccel a délutáni 
kezdés elõtt (15 óra 30 perc) hatalmas szél-
vihar söpört végig a repülõtéren, majd azt 
követõen ismétlõdõ, sûrû záporral öntözte 
az egyébként is üde mezõt, közben dörgött, 
villámlott. Bevezetõül hatalmas porvihar 
sötétítette el a Napot. Éppen ekkor érkezett 
meg a MALERT utasszállító gépe az illuszt-
ris vendégekkel, Újvári László kapitány, a 
„milliomos pilóta” vezetésével, (Európában 
ekkor, vele együtt még csak 28-an repülték túl 
a millió kilométert,) akinek igencsak szüksé-
ge volt kimagasló szakmai tudására, hogy az 
ítéletidõben, a viharos erejû oldalszélben, baj 
nélkül tudjon landolni, letenni a gépet az aka-
dályokkal körbevett sportrepülõtér gyepére, 
a Junkers méretéhez és leszálló sebességéhez 
viszonyított zsebkendõnyi területre. Ezen az 
utasszállítón érkezett vitéz Imrédy Béláné, 
Kunder Antalné, vitéz dr. Bonczos Miklósné, 
Álgyay-Hubert Pál kereskedelmi államtitkár 
és felesége, Haeffler István minisztériumi 
osztálytanácsos, a sajtófõnök helyettese és 
Beér Gyula miniszteri titkár. 

A Magyar Aero Szövetséget dr. Ember 
Sándor társelnök, Rotter Lajos és Buzay 
Lajos alelnök képviselték. A Horthy Miklós 
Nemzeti Repülõalaptól Bereczky László tit-
kár vett részt a rendezvényen. Megtisztelték 
jelenlétükkel a cserkészrepülõk ünnepségét 
vitéz Ricsói-Uhlyarik Béla fõispán, dr. kibé-
dy Dósa István alispán és dr. Kanász Nagy 
Sándor a város polgármestere.

A kezdésre a hatalmas felhõtornyok 
között idõnként már átvilágított a nap, de 
továbbra is maradt az alacsony felhõalap 
(100-200 méter), ami sajnos meghiásította 
a biztonság és a láthatóság miatt a magasabb 
felhõalapot igénylõ mûrepülést. Függetlenül a 
mostohára fordult idõjárástól, még percekkel 

a program megkezdése elõtt is óriási tömeg 
hömpölygött gyalog, kerékpáron, autóval 
és mindenféle földi jármûvel a repülõtérre, 
a már kinnlévõk is – dacolva a szeszélyes 
tavasz hozta komisz idõvel – következetesen 
kitartottak. A buszok, már déltõl folyamato-
san szállították a repülés iránt érdeklõdõket. 
A MALERT külön autóbusza a szegedi, 
a hódmezõvásárhelyi, a makói különjárati 
buszok és az iskolai különvonatok ontották 
az érdeklõdõket. Budapestrõl csak a „filléres 
vonat”-al ötszáz utas érkezett. 

Még az elõzõ évi repülõtéravatón meg-
ígérték a szentesiek, hogy a következõ al-
kalommal már repülõgépen szállítják át a 
hódmezõvásárhelyi vezetõket. Az ígéret tett-
re váltásának ideje a hangáravatóval érkezett 
el. Hódmezõvásárhelyre dr. Endrey Béla pol-
gármesterért még a délelõtt folyamán repült 
át a Gerle és a szentesi indulástól számított fél 
órán belül már vissza is érkeztek. Azért csak 

11. ábra. a szentesi országos repülônap legmaga-

sabb rangú vendége, gr. teleki pál miniszterelnök a 

dísztribün elôtt.
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õt hozták át egyedül, mert dr. Simkó Elemér 
fõispán nem vállalta a légi utat.

Nem lenne korrekt elhallgatni, hogy már 
a rendezvényt megelõzõen is nagy rivalizálás 
folyt a nevét a hódokról kapott mezõvárosért 
a kulisszák mögött, amit az avatás szervezése 
csak tovább fokozott. A kegyeiért vetélkedõ 
városokkal lojális Hódmezõvásárhely tíz kilo-
méterre fekszik Algyõtõl, és pontosan 27 km-
re Szentestõl. Közúton bármelyik repülõtér 
könnyen megközelíthetõ. Vásárhely vezetõi 
hezitáltak a hovátartozás dolgában, mert ön-
álló repülõteret akartak létrehozni a laktanya 
mögötti 200 kh-on, de ezt nem támogatta 
a kormányzat és a költségei is riasztóan 
hatottak. Az elhatározott önállóság kezdeti 
lépéseinek végül az vetett gátat, hogy a 
repülõtérnek alkalmas terület magántulajdon 
volt, amit nem volt hajlandó sem eladni, sem 
átengedni a birtokosa. A Szegeden elindult 
szervezés a cserkészrepülés irányába mozdult, 
ami Szentesnek kedvezett. E bizonytalan-
ság szelét tervezte vitéz Bogyay Kamill, a 
szentesi repülõk sportelnöke, a helyi érdek 
vitorlájába fogni, Ö nem is sikertelenül. 
Mégis Szegeden alakult meg a Pálffy Dé-
nes cserkészõrs, amely alapjául szolgált az 
1940-ben Hódmezõvásárhelyen megalakult 
cserkészrepülõ csapatnak. Saját repülõterük 
nem lévén, mindkét repülõtérre jártak repü-
lést tanulni a vásárhelyi fiatalok. Építettek egy 
Tücsök típusú siklógépet is.

A város is fölvette ünneplõ ruháját. A 
fõutcán hatalmas transzparens volt átfeszítve 
az át felett, a Kossuth térbe torkolása elõtt, 
„Repülõnap május 21-én” fölirattal. Ez a 
kép jelent meg a Magyar Szárnyak 1939. 6. 
számában, háttérben a vármegyeháza impo-
záns homlokzatával. A városban és a megye 
minden helységében plakátok hírdették az 
országos rendezvénnyé lett repülõnapot és 
rajta a Trianont fricskázó nemzeti dacot a 
„Mégis repülünk!”-gondolatot, Ember Sán-
dor képviselõ, még 1932-ben mondott, és or-
szágosan elterjedt, jelmondattá lett szavait. A 

hangáravatóról és gépkeresztelõ repülõnapról 
nagyszerû írást közölt Jánosy István a Magyar 
Szárnyak fõszerkesztõje.

A Himnusz hangjai után, melyet a 
Gimnázium cserkész-zenekara játszott, Bá-
thori László református lelkész – annak a 
cserkészcsapatnak a parancsnoka, melynek 
ne-meshajtásából sarjadt a szentesi cser-
készrepülés – mondott üdvözlõ beszédet. 
A nagyszerû, gazdag programot a mostoha 
idõ bírálta fölül, és alaposan cenzurázta is 
azt. Csak olyan produkciók maradhattak a 
mûsorban, amelyek az idõnként fölerõsödõ 
szél és az alacsony felhõalap miatt még biz-
tonsággal voltak végrehajthatók.

Az elõzetes jelzések és az újsághírek 
szerint gróf Teleki Pál miniszterelnök is 
repülõgéppel érkezett volna, de a már kora 
reggel prognosztizált vihar miatt végül is a 
Árpád-típusú Lél gyorsmotorvonaton uta-
zott feleségével együtt Szentesre. A mi-
niszterelnöki hivatalból még kora délelõtt 
telefonáltak a fõispánnak, hogy a kormányfõ 
vasúton fog érkezni. Vele utazott a korábbi, 
akkor már nyugdíjas miniszterelnök Darányi 
Kálmán is. A miniszterelnök kíséretében 
szállt le a vonatról Keresztes-Fischer Ferenc, 
Kárpáthy Kamilló nyugalmazott honvéd 
fõparancsnok és dr. Incze Péter miniszteri 
osztálytanácsos, a miniszterelnök titkára. Va-
lamennyien a feleségükkel jöttek. A cserkész-
ruhában érkezõ miniszterelnöknek elsõként 
Náday Géza állomásfõnök tett jelentést, mad 
a fõispán és a polgármester köszöntõje után 
kocsikkal indultak a repülõtérre. „Bárcsak az 
idõt tudnám megjavítani” mutatott ujjával az 
égre a kormányfõ, utalva arra, hogy ez az idõ 
egyáltalán nem kedvez a repülésnek és annak 
a megjavítása túlnõ a kompetenciáján.

A tízezres tömeg óriási ovációval fogad-
ta a miniszterelnököt és kíséretét, de mielõtt 
fölmehetett volna a díszemelvényre, magya-
ros díszruhába öltözött kis elemisták, Fekete 
Nagy Ignácné és Hajdú Ignác tanítványai 
egy-egy búzavirágból készített repülõmodellt 
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adtak át gróf Teleki Pálnak és vitéz dr. Bon-
czos Miklós belügyi államtitkárnak, a szentesi 
cserkészrepülõk elnökének. 

Mindenki tudni vélte, bár hivatalosan 
sehol nem erõsítették meg, hogy Horthy Ist-
ván is részt vesz majd a szentesi ünnepségen, 
és talán még repülni is fog, mint ahogyan 
azt évekkel korábban Szegeden tette. Igaz, 
akkor és ott a titkos légierõ, egyetlen és titkos 
tisztiiskolása, végzõs növendék volt. Végül 
hasznosnak bizonyult a protokoll csend, 
mert ahogyan elõre sejthetõ volt, nem tudott 
eljönni Szentesre.

A jövõbe vetett törhetetlen hit csodát 
mûvelt. A kovász éltetõje, vitéz dr. Boncsos 
Miklós ekkor mondta el a már korábban is idé-
zett, híressé lett hangáravató ünnepi beszédét 
a szentesi cserkészrepülés keletkezésérõl. „Öt 
évvel ezelõtt ebben a városban még megcso-
dálták, ha egy repülõgépet láttak a levegõben, 
ma – itt – közel száz ifjú repül.4 ( …) Három 
évvel ezelõtt egy kis csoport inasgyerek ke-
resett fel, iparos-cserkészek. Közölték velem, 
hogy repülni akarnak, repülõgépet akarnak 
építeni …Olyan mindent lenyûgözõ akarattal 
hisznek a megvalósításban, hogy hitet nyer-
tem tõlük, melléjük álltam, és elindultam 
velük repülést csinálni. ( …) Nem fogja tõlem 
rossznéven venni, ha elsõsorban ez elõtt 
a kis csoport elõtt tisztelgek, akik elsõnek 
indultak és akik gépeiket maguk készítették 
el az utolsó csavarig.” ( …) Minden, ami 
itt van, „mindaz ami elõttünk áll az õ két 
kezük munkája, és ebbõl lett, ez a szentesi 
cserkészrepülés, hat új géppel, egy ma még 
egyedülállóan modern hangárral, és három 
csörlõautóval. Ezt ünnepeljük ma!” – mondta 
avatóbeszéde végén az államtitkár, a szentesi 
cserkészrepülõk alapító elnöke.

A program elsõ fele kitûnõen sikerült. 
Beszéde végén vitéz dr. Bonczos Miklós 
kérte fel gróf Teleki Pálnét az elsõ gép 
keresztelõjére. A Szittya III. (R–10, másként 
„a 16 méteres”,) a Turul nevet kapta „Turul-
madár, nevedben a dicsõséged” – mondta az 

excellenciás keresztanya az avató gondolatát, 
utalva az õsmagyarság totem-madarára, és 
közben az orrburkolatra csurgatta a finom 
keresztvizet, stílusosan a Törley pezsgõt. A 
Pilis II-nek (R–8b) Ricsóy-Uhlyarik Béláné, 
Csongrád vármegye fõispánjának felesége az 
Alföld nevet adta. A három Tücsök (R–7a) 
egyike Tisza, másik a Szentes, harmadik a 
Csongrád névre keresztelõdött. Az elsõnek 
kibédi dr. Dósa István alispán felesége adott 
nevet, a másodikat dr. Kanász Nagy Sán-dor-
né, Szentes polgármesterének felesége nevez-
te el, a harmadikat Csongrád polgármesteré-
nek felesége, dr. Piroska Jánosné avatta fel. 
A Vöcsök (R–06 1939-es) Murányi Ilitõl, 
hazánk elsõ „C”-vizsgás vitorlázórepülõ-
nõjétõl az Ilohár nevet kapta. A hangárt 
vitéz dr. Bonczos Miklós belügyi államtitkár 
felesége avatta.

Ezt követte a mérsékelt programú légi-
bemutató. A mûsort Kovács Sándor kiváló 
pilóta nyitotta meg a Bücker Jungmais-
terrel. Hefty Frigyes fõoktató és Massányi 
Sándor oktató páros csörlõ repülése saj-
nálatosan elmaradt, viszont szép vitorlázó 
mûrepülést produkált Pettendi János, Tar-
dos (Tatarek) Béla és Békássy Vilmos. A 
mûegyetemiek M–21-ével, a HA–RAG-al, az 
MSrE mûhelyfõnökének, Szegedi Józsefnek 
a tervei alapján készült géppel mutatott be 
ámulatba ejtõ mûrepülést Vadas László.

 A szentesiek közül Murányi Ili muta-
tott be alaprepülést Vöcsökkel és még vitéz 
Bogyay Kamill repült elismerésre méltóan. A 
mûsor következõ részét, ahol Reiger Mihály 
csendõr százados, vitéz Paál Lajos, Szõnyi 
József és Szabó István repülhetett volna, 
elmosta az idõközben kerekedett, új erõre 
kapó zápor. Csizmay Zoltán repülõszázados, 
Majoros János és a szentesi születésû Pirithy 
Mátyás, az ungvári légiharcok egyik hõsének 
bemutatójában, tökéletes fölkészültségében 
gyönyörködhetett, a rossz idõ ellenére is ki-
tartó nézõsereg. A záróakkordot a miniszter-
elnök beszéde után vitéz Bonczos Miklós dr. 
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mondta, méltatva a szentesi cserkészrepülõk 
kiemelkedõ helyét a magyar repülésben. 
Bár sokat rontott az összhatáson a mostoha 
idõjárás, Jánosy István a Magyar Szárnyak 
fõszerkesztõje így zárta riportját, „Mégis 
nagyszerû volt.”

Oly hatalmas tömeg gyûlt egybe, hogy 
Vásárhelyrõl 20 rendõrt kellett kérni a szen-
tesi egység megerõsítésére. Ennek ellenére 
az ünnepség végén az egyszerre meginduló 
tömegben mégis több, kisebb koccanás és 
baleset is történt, de a rendfenntartók és a 
mentõsök azokat már a helyszínen kezelni 
tudták.

Gyorsan dolgoztak a filmesek. Tíz nap-
pal a hangáravató és a repülõbemutató után, 
május 31-tõl június 6-ig minden este, minden 
elõadást megelõzõen bemutatták az arról 
készült összeállítását a Magyar Film Híradó 
anyagából, a szentesi Tudományos Mozgó-
képszínházban. A Posta külön bélyeget nem 
adott ki a szentesi repülõnap tiszteletére, 
de a repülõtérre telepített postahivatalban 
alkalmi bélyegzõvel látták el az ott feladott 
küldeményeket. (Ide a repülõgép rajza fölötte 
félkörben „Cserkész repülõnap”, a bal szárny 
kilépõéle alatt „1939”, a jobb szárny alatt 
folytatólagosan „Május 21.”, ez alatt folya-
matosan „Szentes” felírás ágy, hogy a az „N” 
betû a gép törzsén van elhelyezve.

Mind a város, mind a megyei vezetés 
tudatosan törekedett arra, hogy Szentest 
kiképzõ bázissá, a síkvidéki vitorlázórepülés 
(egyik) fellegvárává fejlesszék, – jegyzi meg 
vitéz Bogyay Kamill csendõr százados, a szen-
tesi cserkészrepülõk ügyvezetõ és sportelnöke 
az 1939 januárjában íródott beszámolójában. 
Ezt erõsíti meg a Magyar Szárnyak 1939. évi 
7. számában az a K. T. monogramú, a nem 
helyi érdekeltségû tollforgató is: „Az Alföld 
leglüktetõbb sportrepülõ gócpontja Szentes. 
Országosan is a legfontosabb repülõterek 
közé fejlõdött.” Ezt a tényt ismerte el a Ma-
eSz, amikor kezdeményezésére, a Horthy 
Miklós Nemzeti Repülõ Alap költségén 

rendezték meg Szentesen a cserkészrepülõk 
elsõ, vontatásos vitorlázórepülõ táborát. A 
teljesítmény repülések lehetõségeinek továb-
bi fokozása érdekében létrehozott kiképzés 
teljes költsége a város ajándékául kapott 
szállás, szállítás és ingyen fürdõjegy ellenére 
is 5940 pengõbe került. A szigorú pénzügyi 
ellenõr a revizori jegyzõkönyvben írja: „To-
vábbi támogatásra méltók.”

Elsõ vagy második? Mint ilyen, csak 
a második lehetett mert az ezt megelõzõ 
gödöllõi tábor az oktatók elõzetes képzését 
szolgálta, viszont a Szentesen június 1–15. 
közötti tanfolyam a „C”-vizsgás növendékek 
vontatásos oktatására szervezõdött. Úgy vizs-
gálva a tényeket, mint növendék képzésére 
létrehozott tábor, valójában elsõ volt. 

A képzés gépállományát a résztvevõ 
egyesületek biztosították. A tervezett prog-
ramhoz a budapesti cserkészek 2 német 
gyártmányú Grunau Baby–II-vel (Edmund 
Schneider gyár terméke), a mûegyetemiek 
(MSrE) 2 darab Gerle l2 (Bánhidi Antal 
tervezte) vontatógéppel, a gyöngyösi MOVE 
a Vándor-al, a Janka és Rotter közös konst-
rukciójú gépével, a szolnokiak a Szittya III-al 
(R–10), a helybeliek két Vöcsökkel a kezdeti 
csörlésekhez és egy Szittyával, két autóval, 
még két csörlõvel járultak hozzá. A HMNRA 
a Göviert (Göppingen 4, 1937) biztosított a 
25 növendéknek. 

A tábor vezetõje Tasnádi László (Nádi), 
a helyettese Tardos (Tatarek) Béla volt. A 
gazdasági ügyeket Török fõoktató intézte. 
A vitorlázókat Békássy Vilmos, Pintér József 
és Pettendy János motoros repülõgépvezetõ 
emelte a feladatban megszabott magasságba. 
Alkalmanként vontatott az akkor 23 éves 
parancsnok, Tasnádi László és a Szentesen 
mindig kedves vendég, gróf Almásy László 
Ede (Tedy)5 is. Az egyik felszállás alkalmá-
val a Gerle 12-k egyikét Tedynek sikerült 
összegyûrnie. Az MSrE HA–RIS-a a táborzá-
ró után sértetlenül térhetett vissza állomáshe-
lyére. A város ajándéka az volt, hogy ingyen 
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szállást és ingyenes strandbelépõt és díjtalan 
szállítást nyújtott oktatóknak és a növendé-
keknek. A szentesi és a megyei lapok folya-
matos figyelemmel követték a tábor életét. 
Az egyik ilyen alkalommal nyilatkozta Tardos 
Béla, hogy Szentes egy igazi kertváros. A 
rendezettségével, a sûrû, üdezöld lombok 
közül elõpirosló háztetõkkel, a levegõbõl is 
nagyon szép látványt nyújt. 

Tizenöt startot terveztek a Gövierrel 
(Göppingen–4 típusú kétkormányos iskola 
gép) még az ellenõrzõ repülés után. Az elõírt 
feladatok között volt: egyenes repülés vonta-
tásban, majd amikor ez már elfogadható volt, 
akkor a következõ feladat enyhe balkörrel 
emelkedés 300 méterre, ezt követte ugyanez 
a feladat, csak most már jobbra fordulással. 
Az elõzõ három feladatot dobálós (erõsen 
termikus), majd széllökéses idõben kellett 
megismételni. Körözések, nyolcasozások 
vontatásban l00-200 méterenként emelkedõ 
magasságokban 1000 méterig. Volt siklás 
összekapcsolva a motoros géppel és vissza-
emelkedés vontatásban 800-1000 méterig, 
majd 40 perces vontatás idegen terep felett. 
A feladatok elsõ részét a gyöngyösiek Ván-
dorával repülték a növendékek. Aki idáig 
eljutott az igen erõs, „derék pilóta lett”– írja 
K. T. a Magyar Szárnyak ‘39. évi 7. számában, 
mert olyan iszonyatosan nagy kormányerõ 
képzõdött a gépen, hogy azt csak két kéz 
együttes erejével lehetett legyõzni. A növen-
dékek és az oktatók 7 pengõ „Vándor-díjat” 
tûztek ki annak, aki a masinát „összegyûri”. 
Viszont nem díjazta a vezetõség azt, aki a 
Grunau Babyt remekelte még éppen javítható 
szerkezetté, de azt sem, aki a Szittyával rakott 
fészket a fa tetején. Történt ugyanis, hogy 
felszálláskor olyan eszeveszett, már életveszé-
lyes ficánkolásba kezdett gépével a vontatott 
növendék, hogy azt a motoros pilóta, a 
saját bõrét is mentendõ, szívfájdalom nélkül 
lekapcsolta a város fölött néhány méteren. 
Szerencsére egy fa lombozatában landolt a 
rakoncátlankodó Szittya. Azért az tudnivaló, 

hogy az a nagylombú növény 5-6 méter ma-
gasra nõtt, amin a fészekrakás történt. A róla 
készült kép csakis így lehetett szenzációs fo-
tóemlékké amit bárki látott az megcsodálta, 
majd a történetet is hallva elszörnyûl ködött, 
végül megmosolyogta. Óriási szerencsére 
a gép alig sérült. Viszont komoly fejtörést 
okozott a fára fészkelt masina sértetlen visz-
szavarázsolása a szilárd talajra. 

A Gerlét ronccsá varázsoló Almásy gróf-
nak viszont hét pengõnél jóval többõl jött ki a 
felborzolt kedélyû vezérkar megnyugtatása.

A végeredmény: június 15-én huszonné-
gyen tettek sikeres elméleti és gyakorlati vizs-
gát, és õk, ettõl kezdve a motoros repülõvel 
vontatott vitorlázó géppel is fölszállhattak, 
illetve még ketten mint vontató pilóták 
tettek sikeres tanúbizonyságot a M. Kir. 
Légügyi Hivatal és a MAeSz vizsgabizottsága 
elõtt. A vitorlázórepülés magasiskolájában, 
vagyis vitorlázórepülõgépen vontathatók 
lettek: Báró Gyula, Bogoti Péter, v. Bogyay 
Kamill (Szentes), Donovszky Ferenc, Föld-
házi Antal, Gazdag Gyula, Hédl Sándor, 
Horváth László, Huszár András (Budapest 
MOVERO), Karsay Endre (Esztergom), 
Kálmán Tibor, Kökény Béla, Lajtha László 
(MOVERO Budapest), Massányi Sándor 
(Szentes), Mucska Emil, Némedy József, 
Németh György, Ozsdolay György, Pintér 
József, Schneider Emil (Szolnok), Soltész 
Bertalan, Studzeni József, Tassonyi Edömér 
és Zsigmond Péter.

A tábor ideje alatt több géptörés is volt, 
de ezek közül egy sem járt személyi sérüléssel, 
illetve egy azért csak adódott. Az itthon tar-
tózkodó, a még szentesi otthonában pihenõ 
vitéz dr. Bonczos Miklós államtitkár sérült 
meg, amikor kilátogatott kedvenc repülõihez. 
Vízzel volt telve a repülõtér mellett húzó-
dó árok, amit sikerült átugrania, de olyan 
szerencsétlenül ért talajt a korábban már 
sérült lábára, hogy kórházba kellett szállítani. 
Nyolc-tíz nap alatt felépül, – nyilatkozta dr. 
Bugyi István igazgató-fõorvos. Úgy is lett.
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A szentesi cserkészek az orosházi 
repülõnapon is repültek

Repülõ berkekben mozgalmas 
esztendõnek bizonyult az 1939-as év, július 
9-re repülõnapot terveztek az orosháziak. A 
mûegyetemi sportrepülõk, a MSrE szervezte, 
irányította és repülte is a program egy részét, 
de meghívót küldtek a szomszéd városok, 
így Szeged és a Szentes sportrepülõinek is. A 
kitûzött cél – mint ilyen esetben máshol is –, 
a közönség figyelmének ráirányítása a repü-
lésre, hogy az erkölcsi és az anyagi sikerével 
minél nagyobb számban tudják bekapcsolni 
a fogékony ifjuságot. 

Vidéki viszonylatban az átlagosnál jóval 
élénkebb volt az érdeklõdés, mert óvatos 
becslés szerint a hatezer fõt is meghaladta a 
nagyérdemû létszáma. A sikeres propaganda 
abból is eredhet, hogy Orosházán – a legna-
gyobb magyar faluban – a huszonötös évtõl 
61 fõt számláló aviatikai csoport mûködött, 
amely rendes tagja volt a Magyar Aero Szö-
vetségnek. Ugyanez a szervezett erõ nem 
volt meg a helyi repülés létrehozása elõtt 
sem Szentesen, sem Szegeden, mint aho-
gyan Békéscsabán sem. Ebbõl a ténybõl már 
könnyû levezetni, hogy miért is akarták az 
orosháziak a repülõ egyesületet létrehozni, 
amikor felcsillant a gyakorlati repülés meg-
valósulás lehetõsége. A saját önálló repülõtér 
és egyesület megalakítási szándékának eluta-
sítása miatt, kényszerfriggyel lettek fiókegye-
sülete Szentesnek, de „ott az orosháziak 
saját gépen fognak repülni.” – fûzték hozzá 
mondókájukhoz teljes joggal. Ez a döntésük 
köszönhetõ v. Bogyay Kamill 1938-ban ké-
szített tanulmányából íródott levelének. Az 
ominózus tájékoztató ‘39 elején jutott el a 
környezõ városok polgármestereihez, megyei 
és városi fõispánjaihoz. Idézet a levélbõl: 
„Jelen átiratunk célja, hogy a haderõn kívüli 
repülõ elõképzést intézményessé tegyük nem 
csak Szentesen, hanem a földrajzilag közel 
esõ városokban is, így Gyulán, Orosházán, 

Hódmezõvásárhelyen, Békéscsabán, Szarva-
son.” majd így folytatódik a levél: „A képzés 
lebonyolítását a következõképpen képzelem 
el. Az említett városok repülõ növendékei egy 
saját, a városunk által beszerzendõ, vontató 
autónak is alkalmas csörlõkocsin és az ehhez 
tartozó szállítókocsin mennénk Szentesre 
kiképzés céljából. A táborokat 2-3 hetesre 
tervezem. ( …) Az érdekelt városok középis-
koláiban a vitorlázórepülésrõl elõadást fogok 
tartani, megszervezem az ifjúságot, miként 
azt Szentesen is tettem. A helyi gimnázi-
umból húsz növendékem van, akik folyó 
évben már vontatásos kiképzést nyernek 
nagy teljesítményû vitorlázó gépeken. A 18 
éves korhatárt elérve pedig azonnal mennek 
motoros továbbképzésre.”

A repülõnap szervezésének és költsége-
inek nagy részét Hézer Béla bankár, Raczkó 
Lajos sportújságíró és Iványi József teher-
autó-fuvarozó vállalta, de rajtuk kívül még 
nagyon sokan támogatták a rendezvényt. A 
bevétel Orosházán maradó részébõl tervezték 
a gépe vásárlását és a növendékek utaztatását 
Szentesre, ahol megkapták a kiképzést.

A repülõnapot a makói út melletti 
tehénlegelõn rendezték. A háromórás prog-
ramot hat egyesület produkálta. A mûsort 
v. Hefty Frigyes kommentálta. Sétarepülés 
is volt a HA–RIS-al, egy jegy egy kör, és 
az tíz pengõt jelentett. Minden sétarepülést 
választóval nyilatkozatot írattak alá, hogy az 
esetleges balesetért sem a rendezõk, sem az 
egyesület nem vállal felelõsséget.

Ott voltak a magyar légierõ legjobbjai 
is, a legkiválóbbak mutatták be a látványos 
programot. Mûrepült Pettendi János, Vadas 
László, Kovács Sándor és Majoros János. 
Szin Lajos, egy fiatal szemtaná így emlékezik: 
„Egy nappal a bemutató elõtt érkeztek a gé-
pek. Jött a HA–RIS és a Gerle 13, a Bánhidi 
gépe, amely egy nagyon piros vitorlázógépet 
vontatott. A Gerle 13-at Tasnádi Laci vezette, 
de a nagy napon Pettendy „Hanzi” mûrepült 
vele. Megérkeztek Budapestrõl és Szentesrõl 
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is a vitorlázó gépek, a Tücsök, a Vöcsök. 
összeszerelték azokat és másnap, csörlésbõl 
többnyire nõi pilóták repültek vele.6 õk kezd-
ték a mûsort. Nádi mûrepült a Gerle l3-al, 
majd vontatta az M22-t Pettendivel. Hanzi 
pedig azzal mûrepült. A harmincas években 
nem volt nagyobb ünnep, nem mozgatott 
meg feleannyi embert sem, mint a ‘39-es 
repülõnap.” Nincs megbízható adat arról, 
hogy a bemutatótól repülési lázbajött fiata-
lok közül hányan tanulták Szentesen repülés 
alapjait, de a névsor megõrizte azok nevét, 
akik még ‘39-ben A vagy B vizsgát tettek: 
Dunauer Rezsõ, Horvárth Imre, Kun István, 
Machalek István (aki 1992-ben adta ki Békés 
kék egén … címû írását a Békés megyei repülés 
történetérõl), Palovics János, Sebõk István és 
Sebõk Miklós.

A vontató iskola tapasztalata követelte, 
a cserkészrepülõk kérték a város vezetõségét, 
hogy az augusztus 5-i kezdéssel tervezett, 
három hetes csörlõ tábor megkezdése elõtt, 
a növendékek minimális komfortja érdekében 
építtessen fabódékat konyhának és egészség-
ügyi helyiségnek, illetve higiéniai okból egy 
WC-t a repülõtéren. A polgármester kiadta a 
mérnöki hivatalnak a feladatot, hogy a szük-
séges fa létesítményeket a kellõ határidõre 
állíttassa fel. Eredetileg július 15-re tervezték 
a csörlõ-tábort, de a gyér jelentkezés miatt, 
és az építkezés csúszása okán is három héttel 
kellett elodázni a megnyitót. Végül az épít-
mények teljes elkészülése augusztus 10-re 
történt meg, ami a városnak 450 pengõjébe 
került. A Szentesi Napló a szépen komponált 
hangulatjelentésében számol be a táborról a 
„Hogyan nevelik a légi huszárokat a szentesi 
repülõtéren” címû írásában. Massányi Sán-
dor a tábor parancsnoka. A sátorvárost 12 la-
kósátor alkotja. Csinos a frissen épült konyha. 
Végül 60 növendékkel nyílt meg a nehezen 
szervezõdött tábor, – írja a zsurnaliszta. Nem 
tudni honnan vette a létszámadatot, de a 
hivatalos jelentések csak 36 fõrõl szólnak. A 
tábort eredményesen befejezõk száma is ezt 

az utóbbi adatot látszik hitelesíteni.
Amikor az újságíró kinn járt, éppen ak-

kor érkezett Szolnokról a Gerle–12 Schnei der 
Emil fõoktatóval és Kaiser István pilótával. 
Ahogyan illik, a gép a várost köszöntõ tisz-
teletkör után szállt le. A szolnokiak táborá-
ban volt egy olyan gépsérülés, ami aránylag 
könnyen javítható, de a szükséges faanyaggal 
nem rendelkeztek. A régi jó barátság és a 
repülõk között kialakult, az egymás közötti 
önzetlen segítség jegyében megkapták a kért 
anyagot és indultak is vissza Szolnokra.

A 16–21 év közötti növendékek kikép-
zése ingyenes. A szentesi csörlõtáborban a 
toborzó igéret szerint a növendékek napi 
1 pengõ 50 fillérért bõséges ellátást kap-
nak. Elhelyezésük a repülõtéren, sátorban. 
A részvételi díj személyenként és naponta 
ugyancsak másfél pengõ volt, de csak a 
21. éven fölülieknek és ezen túl még a tan-
folyam kezdetén 20 pengõ gépbiztosítási 
kauciót voltak kötelesek befizetni a szentesi 
cserkészrepülõk pénztárába. Amennyiben a 
tábor bezárásáig nem volt géptörés, sérülés, 
nem kellett gépet javítani, ágy a növendékek 
visszakapják a befizetésüket. Vitéz Bogyay 
Kamill katonás fegyelmet és a kiváló oktatót, 
Massányi Sándort ajánlotta a leendõ növen-
dékek figyelmébe, közben nyaralást is ígér a 
sportelnök, majd azt, hogy az „A” és „B”-vizs-
ga garantált. A kiképzéscentrikus napirend is 
a kitûzött célt segítette. Ébresztõ öt órakor, 
reggeli háromnegyed hatkor, repülõüzem 
hattól tizenkilenc óráig, vacsora fél nyolctól 
nyolcig, takarodó 21 órakor.

Vitéz dr. Bonczos Miklós belügyi ál-
lamtitkár, egyesületi elnök ösztönzõül ötven 
pengõ jutalmat ajánlott a legjobb „A”-vizs-
gásnak, és a két legjobb „A”-vizsgásnak 30, 
illetve 25 pengõ jutalmat tûzött ki.

A tábor 19 „A”, illetve 10 „B”-vizsgával 
fejezõdött be.

„Katonaállam vagyunk, akarunk lenni 
– közli megnyugtatásul a fegyelem esetleges 
lazulása miatt aggódó szülõknek v. Bogyai 
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Kamill csendõr százados – tehát az ifjúságun-
kat úgy kell nevelni, hogy még a játékban, a 
sportban is érezze, hogy azon túl kemény 
kötelesség vár rá.” Legalább 80 fõt vártak a 
táborba. Elõadásokat és ingyen uszodát ígért 
a növendékeknek.

Európa politikai hõmérõje a kritikus 
ponthoz közeledett. Teljes légoltalmi készült-
séget rendeltek el az egész ország területére 
1939. augusztus 24-tõl. Szentes légvédelmi, 
légoltalmi szempontból a B kategóriába 
soroltatott, ami – idézve a rendelkezésbõl a 
terminológiát – a „fokozottan nem veszélyez-
tetett” helységet jelent. A városban is meg-
alakult a légifigyelõ, a katonai légi ellenõrzõ 
szolgálat és a Petõfi szállóban kapott ideigle-
nes elhelyezést a légoltalmi õrség. 

A szentesi cserkészrepülõk híre messze 
túljutott a megye határain. A mûegyetemi 
sportrepülõkkel közösen vettek részt Sze-
geden augusztus 15-én, majd azt követõen 
Kisboldogasszony napján, szeptember 
8-án a kassai repülõnapon, mint meghívott 
szereplõk. Csoportos 60 kilométeres céltáv-
repülést rendezett a Szolnokon edzõtáborozó 
vitorlázórepülõ, az 1940. évi olimpiára 
készülõ keret nagyteljesítményû gépekkel a 
szentesi távra. Elsõnek négy órakor jelent 
meg Szentes légterében a Rotter tervezte 
Nemere Tasnádi Lászlóval (Nádi). Néhány 
percel késõbb a Minimoa (Göppingen 3) 
Bolman Bélával. Szinte egyidõben érkezett 
a cél fölé az ugyancsak Rotter tervezte Ka-
rakán Szõnyi Józseffel, a budapesti MOVE 
versenyzõjével, aki a szentesi céltávot repülõk 
közül a legnagyobb, 1604 m-es magasságot 
repülte. Végül a Viharmadár érkezett Tarics-
ka Ferenccel. Olyan jó emelést tapasztalt a vá-
ros felett, ami további repülésre ösztönözte. 
Kihasználva a kitûnõ termikeket még másfél 
órát szárnyalt, igazi örömrepülést csinált. Az 
élcsapat megérkezése után nem sokkal jött a 
telefonhír Kunszentmártonból, Tardos (Ta-
tarek) Béla és Ozsdolai Ferenc jelentkezett. 

Nekik úgy hozta a repülõszerencse, hogy 
éppen ott fogyott el alóluk a légiút. A gé-
peket még a nap folyamán visszavontatták 
Szolnokra. Megbeszélték Nádival, az MSrE 
elnökével, hogy jövõre Szentesre hozzák 
az olimpiai keret edzõtáborát. Ekkor még 
párhuzamosan készültek a világ népeinek 
az olimpiára és a németek a Szovjetunióval 
együttesen Lengyelország lerohanására, – a 
Ribbentrop–Molotov paktum értelmében. 
Az 1940-ben, Helsinkiben tervezett olimpiát 
a magyar vitorlázórepülõk bemutatkozásával 
együtt elfújta a háború förgetege.

A Mûegyetemi Sportrepülõk Egyesü-
lete engedélyt kért a várostól röpirat szó-
rásra, amivel a hónap során, Budapesten 
rendezendõ repülõbemutatójukra invitálták 
Szentes lakosságát.

A belügyminisztériumból, az alispán út-
ján értesítést kapott a város, hogy csehszlovák 
katonai léggömbök átrepülése, vagy leszállása 
várható a város területén és környékén. A 
sportcélú verseny déli határául Szarvast, il-
letve a Körös vonalát engedélyezte a magyar 
hatóság, de navigációs hiba okozta túlrepülés 
miatt a területünkön történõ esetleges leszál-
lásra is gondolva, intézkedik a tájékoztató, 
hogy miként kell, hogyan illik fogadni az így 
érkezõ sportolókat.

Közben Budapesten a BSZKRT-nál, 
az MSrE-nél, a BSE-nél, illetve vidéken 
Pécsett, Szegeden, Debrecenben és Kassán 
megkezdõdött a motorosrepülõgépvezetõk 
haderõn kívüli elõképzése a hadsereg részé-
re. Eddigi ismereteim szerint Szentesrõl, a 
HMNRA szervezte repülõgépvezetõi kép-
zésben, az 1939. június 15-e és augusztus 
15-e között szervezett szegedi táborban Ta-
kács Péter (néhai dr. Takács Péter jogász) 
vett részt.

A szentesi cserkészrepülõk megyei tá-
mogatása a Horthy Miklós Nemzeti Repülõ 
Alap létrehozásával sem szûnt meg mûködni. 
Az ‘39. évi költségvetésükbõl Csongrád, 
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Fábiánsebestyén, Magyartés, Nagymágocs, 
Öttömös, Pusztamérges, Sándorfalva és Sö-
vényháza nyújtott figyelemreméltó segítséget 
a szentesi sportrepülés életbentartásához. A 
szentesi mozi is tartotta az ígéretét, mert 
az év során három alkalommal is küldött 
támogatást a „Jövõre repülünk!”-mozgalom-
ban felajánlott, a minden eladott mozijegy 
árából ígért 4 fillérbõl összegyûlt tekintélyes 
summát.

Az év június l-i érvényességgel adta 
ki a Magyar Légügyi Hivatal a képesí-
tett, az igazolvánnyal ellátott motornél-
küli repülõoktatók katalógusát, amiben a 
szentesi csoportból vitéz Bogyay Kamill 
csendõr százados, „C”-vizsgás csörlõüzemû 
repülõoktató és csörlõkezelõ-oktató, Massá-
nyi Sándor „C”-vizsgás lejtõ- és csörlõüzemû 
repülést és csörlõkezelést oktathat. A kizáró-
lag csörlõkezelést oktatók csoportjában dr. 
Kunczer Béla szolgabíró (a név a késõbbi 
magyarosítás után 1940-tõl dr. Kunszeri 
Bélara változott) II. fok, csörlõkezelésbõl 
segédoktató, majd Unter müller András (he-
lyesen: Endre) könyvkereskedõ, „A”-vizsgás 
repülõ, feltételes csörlõkezelõ és végül, csakis 
a betûrend okán Vass Mihály hangármester, 
„B”-vizsgás vitorlázórepülõ, csörlõkezelõ. A 
Horthy Miklós Nemzeti Repülõ Alap Or-
szágos Elnöki Tanácsa októberi ülésén vitéz 
várbogyay bogyai Bogyay Kamill csendõr 
századost, a szentesi cserkészrepülõk sport-
elnökét tagjává választotta.

Szeptember 27-én iktatták vitéz Szend-
rey Lászlót7 Csongrád vármegye fõispáni 
székébe. „Nagyszerû ember! – mi több, vitéz 
pilóta volt a háborúban”. „Ismét olyan ember 
kerül a fõispáni székben, aki ugyancsak lelkes 
híve a repülésnek.”– szállt szájról szájra a hír 
a megye sportrepülõi között. Az õszirózsás 
forradalom idején, 1918 végén még a 38. 
repülõ század parancsnoka, fõhadnagyi rend-
fokozatban, majd az aradi repülõtér és gyár 
teljes anyagkészletével Szegedre kényszerül 
menekülni, novembertõl az itteni 5. pót-

század parancsnoki feladatát is ráruházta a 
légjáró csapatok fõparancsnoksága. Nagy-
tudású, tekintélyes tábori pilóta volt, amit 
az is igazol, hogy a beiktatásán Selley Antal 
tábornokon tál, a légierõ vezérkarából – 
többek között – vitéz Háry László ezredes, 
közismerten a „Tata”, az egykori pilótatárs 
is megjelent. Az installációra a jeles elõd, 
vitéz Bonczos Miklós dr., belügyi államtitkár 
repülõgéppel ékezett Szentesre.

A repülõ sport felgyorsult ütemû 
fejlõdése mind nagyobb anyagi áldozatot, tá-
mogatást igényelt. Nemzetvédelmi érdekbõl 
a repülõ kiképzés ingyenes volt a 16–22 
év közötti korosztálynak, mert a légierõ 
utánpótlása is ebbõl a korcsoportból került 
ki. A katasztrófális pilóta hiány enyhítésére 
a „vitorlázórepülésen keresztül vezet az át 
a motoros repüléshez,” – hangsályozták v. 
Bogyai Kamill tanulmányára utalva mind 
gyakrabban az országos vezetõk is. Ezzel a 
címmel jelentek meg toborzó plakátok és 
újsághírek 1939 végén és a következõ év ele-
jén. Két évvel késõbb már csak azokat vették 
fel a motorosrepülõ kiképzõkeretbe, akik 
megfeleltek a vitorlázórepülõ tanfolyamon. 
A harminchat tagegyesület között Szentes is 
helyet kapott a vitorlázórepülõ keret8 létre-
hozására, az elõképzésre (1941-tõl).

 A 1938-as repülõnapon, a Cserkész 
Szövetség huszonöt éves fennállásának jubi-
leumán, Budaörsön már találkoztak a szente-
siek a lengyel cserkészrepülõkkel, vezetõikkel. 
Akkor kölcsönösen meghívták egymást. 
Már ott utaltam arra, hogy ennek még 
a késõbbiekben folytatása lesz. A szentesi 
cserkészrepülõk közül, a repülõbarátság jegy-
ében ketten is voltak kinn Lengyelországban 
az elmúlt esztendõben (‘38-ban) háromhetes 
repülõtanfolyamon. Három lengyel katona-
tiszt, akik a lembergi front összeomlása után 
hazánkba menekültek, a beregszászi magyar 
katonai parancsnokság engedélyével a Ko-
máromba utazásukat megszakítva Szentesre 
látogathattak repülõ barátaikhoz, hogy a 
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szíves meghívásra tett ígéretüket teljesítsék, 
bár bizonyára nem így gondolták a viszontlá-
tást. Csak néhány napig élvezhette a szentesi 
cserkészrepülõk vendégszeretetét dr. Wasti-
levsz ky Adolf õrnagy (a przemysli katonai 
kórház igazgató fõorvosa), dr. Drozdowsky 
Stanislav hadnagy, a helyettese és Kosswszky 
Jan mérnök akik hivatásuk gyakorlása mellett 
a lengyel cserkészrepülés szervezetében is 
aktív részvevõk voltak.

Mivel a május 21-én tartott hangára-
vatón és gépkeresztelõn vitéz Horthy Ist-
ván, a Magyar Aero Szövetség elnöke, 
kormányfõtanácsos nem tudott résztven-
ni a szentesi ünnepségen, az azt követõ 
repülõnapon úgy határozott, hogy még ok-
tóber 8-án, vasárnap szemlét tart a nagyhírû 
cserkészrepülõ egyesületnél. E bejelentésével 
egyidejûleg tette közzé az elnökség határoza-
tát is, hogy a repülõalap felosztható részébõl 
azt a nyolc egyesületet fogják támogatni 
amelyek már bizonyítottak, közöttük Szen-
test is, mert a csörlõüzemû repülõegyesületek 
között, az eddigi munkájukat összehasonlító 
HMNRA listán az elsõ helyre került. Végül 
is a felosztható 58 ezer pengõbõl a szentesi 
cserkészrepülõk 2300 pengõt kaptak és ezt 
1940 tavaszán a tisztességes gépkarbantartó 
munkával köszönték meg. A juttatás záradé-
kaként jegyezte meg a Nemzeti Repülõalap 
Elnöksége, hogy a következõ évben még 
inkább teljesítményfüggõ lesz a támogatás 
mértéke. Az ország 22 (motoros, vitorlá-
zó együtt) rendszeresen mûködõ, legjobb 
egyesülete közül a szentesi cserkészrepülõk 
a versenylistán a 10. helyen landoltak. (A 
szegedi DAC a 12. helyre sorolódott ebben 
az értékrendben.)

Evés közben jön meg az étvágy, 
hirdeti generációról generációra a jól is-
mert szólásmondás. Az elért kétségtelenül 
nagyszerû eredmények nem ámították el a 
cserkészrepülõket, hanem a még gyorsabb 
fejlesztésre, a még eredményesebb munkára 
ösztönözték a vezetõket. Az újabb anyagi 

források felderítésében is élen jártak. Le-
vélben kérték Szendrey Lászlót, a várme-
gye méltóságos fõispánját, hogy intézzen 
körlevelet a megye valamennyi helységének 
vezetõjéhez, a járás fõszolgabíróihoz és a 
városi rendõrkapitányokhoz, hogy a bálen-
gedélyek kiadásánál tekintsék elõfeltételnek a 
szentesi cserkészrepülõk támogatását. Szend-
rey fõispán a levél középpontjába a szentesi 
cserkészrepülõk érdemei között hangsúlyoz-
za, hogy nemcsak a vármegye, hanem a szom-
szédos törvényhatóságok (megyék) ifjúságát 
is repülõ kiképzésben részesítik. Kéri a lakos-
ságot, hogy anyagilag is támogassa a repülést, 
mint nagyon fontos nemzeti ügyet.

„Kívánatosnak tartanám, – idézem a 
fõispáni levélbõl, – ha a vármegye községei-
ben magánosok, kocsmárosok és olyan egye-
sületek által rendezendõ táncmulatságoknál, 
amely egyesületek a táncmulatságot nem a 
saját anyagi megerõsítésük érdekében ren-
dezik, a jövedelem a szentesi cserkészrepülõk 
céljára ajánltatnék fel,  …Felkérem ezért a 
Fõszolgabíró Urat, hogy minden rendelke-
zésére álló eszközzel hasson oda, hogy a járás 
lakossága a szentesi cserkészrepülõket fenti 
értelemben támogassa.” Amint a következõ 
esztendõ tényei bizonyitják, a 1939-s ve-
tés bõ, gazdag aratás hozott a szentesi 
cserkészrepülõknek.

A belügyi államtitkár táviratilag értesí-
tette dr. Kanász Nagy Sándor polgármestert, 
hogy a 132.439-1939. sz. rendelkezésével a 
szentesi cserkészrepülõ egyesületet 1000 P 
segélyben részesíti a már korábban kapott tá-
mogatáson fölül. Az eddigi anyagi segítségek 
többnyire esetlegesek voltak, így nem nyújt-
hattak biztosítékot a folyamatos mûködéshez 
és a fejlõdéshez. A cserkészrepülõk vezérkara 
a polgármesteren keresztül kéri a városi 
képviselõ testületet, hogy az 1938-ban meg-
szavazott 2200 pengõ adományt, támogatást 
évi rendszerességgel szíveskedjen biztosítani 
1940-re, és továbbra is. Vitéz Bogyay Kamill 
indokolásában arra utal, hogy „a szentesi 
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cserkészrepülõk már bizonyítottak az ered-
ményeikkel”. Úgy hírlik, hogy a polgármes-
ter közgyûlés elé terjeszti a repülõ egyesület 
kérelmét.

Az október 8-ra tervezett látogatást a 
kedvezõtlen idõjárás miatt el kellett halaszta-
ni, egy olyan idõpontra, amikor már bizton-
ságosan meg tudták közelíteni a repülõteret. 
A következõ hét szombatján ismét értesítést 
kapott vitéz Bogyay Kamill az egyesület sport-
elnöke, hogy a pilótaszemlére másnap, azaz 
vasárnap kerül sor a szentesi cserkészrepülõk 
repülõterén, ha az idõ engedi. Úgy szervez-
ték, hogy az elnöki szemlén ott lesznek a 
Szentes környéki repülõ egyesületek, így a 
szegedi, az orosházi, a kecskeméti, a szolnoki, 
a hódmezõvásárhelyi, valamint a budapesti 
Mûszaki Egyetem Sportrepülõ Egyesülete 
is. Újabb telefon, újabb halasztás az utolsó 
pillanatban, mert vitéz Horthy István elodáz-
hatatlan megbízatást kapott a kormányfõtõl, 
ami miatt mégsem tudott Szentesre jönni. 
Kezdett a dolog kínossá válni. Tovább nem 
lehetett halogatni a „vidéki sportrepülõ élet 
gócpontjának” pilótaszemléjét. 

A következõ, a 22-i terminusra glédában 
álltak a szentesi cserkészrepülõk. A MAeSz 
elnöke, Horthy István azon a repülõgépen 
érkezett, amelyen megtette a bombayi útját 
is. Vele utazott vitéz dr. Bonczos Miklós bel-
ügyi államtitkár, a szentesi cserkészrepülõk 
elnöke, vitéz Szirmay István repülõ ezredes, 
a LüH megbízottja és Rotter Lajos. Foga-
dásukra megjelent a repülõtéren v. Szend rey 
László, Csongrád megye fõispánja, dr. Dósa 
István alispán és helyettese, Dobay Andor, 
dr. Kanász Nagy Sándor polgármester és 
Pallay Rezsõ ezredes, Szentes katonai pa-
rancsnoka. Az utolsó pillanatban tovább 
bõvült a helyi protokoll lista, nyilvánvalóan 
a repülõbázis tervezett bõvítésének szándé-
ka miatt. A MAeSz elnök és az államtitkár 
fogadásán részt vett még dr. Pataki Tamás 
megyei tiszti fõügyész, Cseuz Béla a város 
mûszaki tanácsosa, Havas Imre megyei tisz-

tifõorvos a kórház orvoskarával, valamint 
a helyõrség tisztikara és Zsámbéky Antal 
rendõrtanácsos.

Elõbb Bonczos Miklósné és édesanyja 
érkezett. Horthy gépe tizennégy óra tíz perc-
kor tûnt fel a repülõtér légterében. A város 
fölött leírt tiszteletkör után elsõnek Horthy 
István lépett ki, majd v. Bonczos Miklós és 
végül Rotter Lajos, a magyar vitorlázórepülés 
egyik megteremtõje, országos vezetõje. Tas-
nádi László külön az MSrE M19-én érkezett. 
A hivatalos látogatásnak nem volt ünnepség 
jellege, mégis többezres tömeg volt kíváncsi 
látnivalókra.

Pap László, az akkor még kiscserkész 
emlékezete szerint Horthy István a négysze-
mélyes Messerschmitt Me 108–Tf Taifunnal 
érkezett Szentesre. A lõdombok felõl köze-
lítette meg a repülõteret, ennek megfelelõen 
keresztben szállt le a leszállójelnek. Ráadásul 
magasan lebegtetett és a gép körülbelül 2 
méter maasból a földre tottyant. A pilótának 
nem volt szerencséje, mert a bal futószárral, 
– ami becsuklott – és a szárnyvéggel ért föl-
det. A Táifun sérült, ami Szentesen nem volt 
javítható. A gép a földetérés helyén maradt, 
majd négy nap mútán szállították vissza, egy 
teherautón, Budapestre, – korrigálja a hites 
tanú sajtó beszámolóját. 

A másik gépen, az M–19-en Tasnádi 
László érkezett a Magyar Szárnyak riporte-
rével. Ez a gép írta le az említett tiszteletkört 
a város felett. Amit még meg kell jegyeznem 
– mondja a szemtaná, – az a repülõgép, 
amellyel Horthy István Bombay-ba repült, az 
kétszemélyes volt. Valóban, a kormányzó fia, 
a MAeSz elnöke, a MÁVAG vezérigazgató 
helyettese az indiai úton Aradó 79 típusú 
sportgéppel repült és az valóban kétüléses. A 
tipustévesztés a pongyolaságnak, a leszállási 
malõr elhallgatása pedig – az egyébként szo-
katlan – újságírói tapintatnak köszönhetõ.

A szemle elsõsorban a repülõtérre kor-
látozódott. A hatvan fõnyi növendékcso-
portot v. Bogyai Kamill csendõr százados 
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vezényelte és tett jelentést a magasrangú 
elõljárónak. „Méltóságos Uram! A szentesi 
növendékeken kívül a fogadásra felsorakoz-
tak a nálunk tanuló és vizsgázott orosházi, 
hódmezõvásárhelyi9 és mindszenti növendé-
kek is, Ö majd Horthy ellépett a díszelgésre 
felsorakozott sportrepülõk elõtt. Megtekin-
tette a tíznél is több startrakész gépet, és 
megnézte a rögtönzött bemutatót. 

Gullay Mihály „A”-vizsgára készülõ nö-
vendék mutatott be egy ugrást, majd Ruzs 
Molnár Ferenc „B”-vizsgafeladatot repült, 
Murányí Ilona mûrepült – közli olvasóival a 
Szentesi Napló, nyilvánvalóan nem repülés 
szakértõ, tudósítója. Vitéz Bogyay Kamill és 
Massányi Sándor repülési magasiskolája ej-
tette ámulatba a közönséget. Horthy gratulált 
v. Bogyainak a kiemelkedõ munkáért, majd 
Murányi Ilitõl búcsúzóul azt kérte, tartsa a 
lelket a szentesiekben. Innen a Petõfi utcai 
klubba vezetett az útjuk. 

A hangár mellett létesült javító és repü-
lõgépépítõ mûhely lenyûgözte a mérnök 
képzettségû Horthy Istvánt. Olyannak ítélte 
meg – joggal – amelyben más kluboknak, 
egyesületeknek is képesek volnának gépeket 
építeni. Nem véletlen, mert a mûhely fölsze-
reléséhez az intenciókat Rubik Ernõ adta.

Még ott volt a szemlekor is az a roncs-
csá, aprófává lett Szittya, melyet elõzõ este 
vontattak haza Esztergomból. A motoros 
géprõl lekapcsolva a Szittya néhány sikertelen 
loop ing után dugóházóba pördült és meg 
sem állt a földig. A cserkészrepülõk frissen 
vásárolt, vadonatúj vitorlázógépe egy pillanat 
mûve alatt gyújtóssá vált. A Szomolányi nevû 
esztergomi pilóta kisebb sérüléseket szenve-
dett, és csak megfigyelés miatt vitték be a 
kórházba. A Petõfi utcában, a Takarékpénztár 
modern palotájában helyet kapott repülõklub 
egyszerû, ugyanakkor elegáns berendezése 
tetszett a szemlélõ elnöknek. Különösen 
sokat idõzött az elõtt a fölvétel elõtt, ahol a 
fotós remekül kapta el a pillanatot, amikor is 
a vontató tábor egyik madárlelkû növendéke 

a szolnokiak Szittyájával, éppen fészket rakott 
az útjába esõ fán. Horthy István látva az 
eredményt és a szûnni nem akaró ambíciót a 
szentesiek motorosgép igényére, csak annyit 
mondott: „Kiérdemelték”. A Kaszinóban el-
költött ebéd után visszarepültek Budapestre. 
Huszonöt perccel késõbb telefonon jelezték, 
hogy szerencsésen megérkeztek. 

A budapesti lapok meleghangú cik-
kekben számoltak be vitéz Horthy István 
szentesi látogatásáról. Az egyik budapesti 
lap nyilatkozatot közöl az Aero Szövetség 
elnökétõl, – tudósít a hírrõl a Szentesi Napló. 
„A szentesiek minden támogatást kiérdemel-
tek – nyilatkozta vitéz Horthy István, majd 
folytatta – Ilyen nagyszabású repülõteret, 
mint amilyen itt van, vidéken még nem 
láttam. Megható az összetartásuk, a lelkes 
munkájuk, a repülõszellemükben pedig a 
legjellemzõbb, a legvonzóbb, hogy a város 
intelligenciája együtt van az iparos tanon-
cokkal.” Ezzel tudtak a szentesiek 2-3 év alatt 
évtizedes eredményt elérni. A riporter még 
megjegyzi, a szentesi repülõk nagyon bíznak 
abban, hogy tavasszal kapnak egy motoros 
gépet, amivel a kiképzést megkezdhetik és 
vontathatnak.

Summázva az ez évi eredményeket, 
a nagyszerû országos rendezvényeken túl a 
szorgalmas, a következetes kiképzés 25 „A”, 
14 „B” és két „C” vizsgát eredményezett. Az 
év végi zárólétszám 61 fõ volt. A fölszállások 
száma 2019, a repült idõ 23 óra 01 perc. 
Három baleset volt az év során, amibõl sze-
rencsére egy sem követelt emberáldozatot.

Ami eddig még nem történt meg az 
1935-ös megalakulás óta az, hogy az év 
novemberének végére elkészült az alapsza-
bály (tervezet), mely a „Csongrádvármegyei 
Cserkészrepülõk Köre, Szentes” névmódo-
sítással kezdõdik. Mire a végleges, az elfoga-
dott formáját elnyerte, addig sok átalakulá-
son ment át a mûködési alapszabály.

A sok, nagyszerû eredmény mögött óri-
ási mennyiségû munka és minõség húzódik 
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meg, ami jóval több sikert érdemelt volna, 
mégsem lehetünk elégedetlenek, hiszen a 
korábban induló egyesületek közül is sokat 
tudhattak maguk mögött az országos értéke-
lés végén. A kritikus megmérettetés után is 
csak dicséret illetheti ezt a remek, összeková-
csolt közösséget.

forráSok

Magyar Szárnyak 1939 1., 6., 7., 8., 11., 12. sz. 
Szentesi Napló 1939. jan. 20.-i, febr. 16., márc. 

14.-i, ápr. 02., máj. 07., 14., 15., 20., 21., 
23., 25., 31. sz., jún. 02., 06., 16., 29. sz., 
júl. 01., 08., 12., 19., 26., 28.-i sz., aug. 02., 
04., 09., 13.-i sz., szept. 12., 20. sz., okt. 01., 
03., 04., 14., 15., 19., 21., 22., 24., 25. sz., 
dec. 12. sz.

Délmagyarország 1939. jan. 28., márc. 03., júl. 
08., szept. 22. sz.

Csongrád Megyei Levéltár Szentesi Levéltára. 
Fõispáni iratok:

Szentesi cserkészrepülõk 66/1939. sz. levele Csong-
rád vármegye Méltóságos Fõispánjához.

Fõispán levele a fõszolgabíróknak 914/1939. 
Csongrád Megyei Levéltár Szentesi Levéltára. Alis-

páni iratok: 
Belügyminiszter 53.422/1939. sz. értesítése lég-

gömb versenyrõl.
Sportrepülõ egyesületek mûködési engedélye. BK. 

40/1939-165 165/1939. HM. sz. rende-
lete.

Repülõnap támogatása 3946/1939.
Csongrád Megyei Levéltár Szentesi Levéltára. Pol-

gármesteri iratok: 
Hangár építéshez terület átengedés 2083/1939.,
Hangárépítés engedélyezéséhez közgyûlési hatá-

rozat. 115/1939. jún. 2. 
Légfigyelõ és ellenõrzõ szolgálat ellátása. 

151/1939.
Fabódé és WC felállítását kérik a cserkészrepülõk. 

7834/1939.
Katonai légi ellenõrzõ szolgálat ellátása. 

181/1939.
Légoltalmi õrség. 184/1939.
Cserkészrepülõknek 1938-ban megszavazott se-

gély további folyósítása. 7149/1939.
Hangár és vitorlázó repülõgépek építéséhez állami 

támogatás. 2280/1939.
Hangárépítés bejelentése. 2869/1939.
Szentes-szelevényi vicinális mûát elsõ szakaszának 

áthelyezése. 3709/1939.
Hadtörténelmi Levéltár. Témagyûjtemény 3327. 

Winkler: Krónika. A magyar repülés törté-
nete, 1-4. doboz.

Közlekedési Mázeum Levéltára: Kézirattár 
948/1979. Szin Lajos: HA–RIS-al Orosháza 
fölött és a repülõnap.

650/971. Murányi Ilona pilótanõ levele a MAeSz-
tõl kapott C jelvény elküldésérõl – 1937.

JegyzeTek

 1 Részletek a 180/kgy. 1938. szám 8114/
kgy. határozat meghozatalához a polgármes-
teri elõterjesztésbõl a repülõszázad, esetleg 
repülõosztály elhelyezésének ügyében a városi 
közgyûlés elé.
  „Tekintetes Képviselõtestület!  Egyes katonai alakulatoknak a vidéken leendõ 
elhelyezésével kapcsolatban felmerült annak az 
elgondolása, hogy Szentesen egy repülõszázad, 
esetleg egy repülõosztály helyeztessék el. A vá-
ros felhívatott arra, hogy egy ilyen repülõalakulat 
idehelyezése esetén hajlandó lenne-e megfelelõ 
területet biztosítani repülõtér céljára, legalább 200 
kat. hold és az elõírásoknak megfelelõ alakú és 
minõségû területet, – amely repülõtér használa-
táért a kincstár megegyezés szerinti bérösszeget 
fizetne, a szükséges épületek részére ingyenes, 
megfelelõ nagyságú 8-10 kat. holdat, amelyen 
az építkezést a m. kir. kincstár végezné el a saját 
költségén, hajlandó-e továbbá ezt a területet víz-
zel és villanyvilágítással és egyéb célokra szolgáló 
villamosárammal ellátni, – természetesen akként, 
hogy a város a villamosáram kivezetésérõl és nem 
az áramszükséglet fedezésérõl gondoskodnék. 
Minthogy a választ táviratilag kellett megadni, 
a tekintetes képviselõtestület jóváhagyásától fel-
tételezetten jelentettem, hogy a város mindezek 
megadására és vállalására hajlandó.
Egy repülõszázadnak a Szentesre helyezése is kö-
zel 1000000 pengõs építkezést jelentene, ami a 
válságban lévõ építõiparosok helyzetén nagymér-
tékben javítana. Egy repülõosztálynak Szentesre 
helyezése természetesen még nagyobb arányú 
lehetõséggel járna. Az ilyen alakulatoknak igen 
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magas úgy a személyi, mint az anyagi illetménye, 
ami túlnyomó részben a város gazdasági életébe 
kerülne bele. Szinte minden áldozatot megér tehát 
a város részérõl ennek megszerzése. A város gaz-
dasági életére származó elõnyökkel szembeállítva 
a kért áldozat nem olyan természetû, amit a város 
nem adhatna meg.
  A kért terület a város felsõcsordajárásán vol-
na kijelölendõ a mostani sportrepülõtér folytatá-
saként és a sportrepülõtér beszámításával. Ezzel 
természetesen megszûnne ennek a területnek a 
közlegelõ jellege, amihez a nagyméltóságú m. 
kir. földmûvelésügyi miniszter ár engedélye is 
megkérendõ lesz  …Ha azonban mégis pótlandó 
lenne az itt feladott legelõ, ágy ez az alsócsorda-
járáson megfelelõen eszközölhetõ. ( …) Tehát a 
város nem szenved veszteséget. ( …)
  Az ingyen átengedni kért terület nem 
számottevõ érték, és ha az beépíttetik azokkal az 
épületekkel, amelyek ilyen repülõalakulat részére 
szükségesek, nagymértékben emeli Szentesnek a 
városias jellegét. A területnek vízzel való ellátása 
legmegfelelõbben ártézi kát fárásával biztosítható 
( …) ami ( …) 5-8000 pengõ költséggel járna. 
  A villamosáramnak a helyszínre kivezetésével 
járó költségek összege aszerint alakul, hogy hol 
lesznek az épületek megépítve. Ö számolni kell e 
címen legalább 10000 pengõ költséggel. ( …)
  Az átengedendõ terület megfelelõen 
elkészítendõ lenne – elegyengetendõ, 
vízmentesítendõ és gyepesítendõ – lenne, amit 
szintén a város végeztetne el a saját költségén. 
Bár pontos számítás a város részérõl hozandó 
áldozat pénzben kifejezett értékérõl még nem 
eszközölhetõ,  … nem lesz olyan nagy,  … amit 
nem lenne érdemes meghozni.
Csongrád vármegye különösen vitéz és dr. Bon-
czos Miklós ár õméltósága és dr. Dósa István alis-
pán ár õméltósága ebben az ügyben is a legmesz-
szebbmenõen segítségére vannak a városnak – még 
anyagi áldozattal is – ,amennyiben a repülõtérnek 
felajánlott területet kettészelõ vicinális útnak az 
áthelyezését a vármegye eszközli.
  Az Országos Légügyi Hivatal kiküldötte a ki-
szemelt területet megtekintette és a maga részérõl 
alkalmasnak találta és az repülõosztálynak Szentes-
re leendõ elhelyezését a maga részérõl lehetõnek 
tartja, figyelemmel az egyéb követelményekre is. 
Ö
A polgármester  … tisztelettel kéri a tekinte-

tes képviselõ testületet, hogy mondja ki, egy 
repülõszázadnak, s amennyiben lehetséges egy 
repülõosztálynak is Szentesre leendõ helyezését 
kívánatosnak tartja és ebbõl a célból repülõtérnek 
felajánlja a megegyezés szerint megállapítandó 
bér mellett  …”
A jelenlévõ harminckilenc képviselõ név szerinti 
szavazással igent mondott a repülõtér létesíté-
sére.
 2 Több helyen találkoztam Pirity, Pirityi név-
írással. A sajátkezû aláírása: Pirithy. Szentesen 
született 1910. december 28-án, és meghalt Buda-
pasten 2003. május 17-én. A Kerepesi temetõben 
alussza örök álmát. Születése idõpontjában édes-
apja volt a Petõfi Szálló és Étterem bérlõje. Volt 
sport-, polgári forgalmi-, vadász- és szállítórepülõ. 
Tartalékos fõhadnagy. A finn hadsereg önkéntes 
vadászrepülõ hadnagya és megkapta a Honoris 
Causa finn repülõ érem és a finn Hadi Emlékérem, 
a „Hadrakelt Sereg szalaggal kitüntetések, illetve 
a Magyar Érdemrend Lovagkeresztje kitüntetõ 
köztársasági elismerés birtokosa. A német meg-
szállókkal szemben tanúsított ellenállása miatt 
a nyilasok letartóztatták. Sikeres szökése után 
Budapesten buj-kált, majd szovjet hadifogságba 
került, ahonnan a Vorosilov marsall közbenjá-
rására szabadult. Repülõ barátai segítségéval a 
HM. Légügyi osztályán kapott beosztást. Negy-
venhatban a polgári repülésben lett ismét pilóta, 
majd a MASZOVLET-tõl, mivel Finnországban a 
szovjetek ellen harcolt, elbocsájtották. Családjával 
Ausztráliába menekült, ahonnan még a rendszer-
váltás elõtt, a nyolcvanas évek végén települt haza. 
Kalandos életútján 92 évet élt.)
 3 A Magyar Szárnyak 1938. évi 8. számában 
írja „A szentesiek kitûnõen álcázott hangárja 
már 100 méterrõl is alig különböztethetõ meg a 
környezetétõl.” A szakértõ megfigyelõ észrevétele 
Pusz-tai József szentesi festõmester kiváló színdi-
namikai technikáját dícséri.
 4 A növendékek többsége helybeli volt, de 
már a 1938-as repülõtéravató után a csongrádi, 
a hódmezõvásárhelyi, az orosházi, a mindszenti, 
a felgyõi és a kisteleki 16-22 éves fiatalok is meg-
jelentek, akik Szentesen akarták megtanulni a re-
pülés tudományát, kultúráját. 1940-re jelentõsen 
bõvült a szentesi kiképzésbe bekapcsolódó hely-
ségek sora.)
 5 Almásy László, a 282. sz. nemzetközi pi-
lóta igazolvány birtokosa mint Afrika-szakértõ 
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szolgálta a második világháborúban Németorszá-
got Rommel tábornok tanácsadójaként. Csak az 
1951-ben bekövetkezett halála után tudódott 
ki, hogy a jeles Afrika-kutató valójában az an-
gol titkosszolgálat ügynöke volt. Repült egy nem 
hivatalos világrekordot akkor, amikor Angliából 
Egyiptomba vontatták repülõgéppel. A szentesi 
cserkészrepülõknek, szimpátiából egy vitorlázó 
repülõgépet ajándékozott. Az õ életérõl, mun-
kásságáról szól az Angol beteg címû amerikai film, 
amely 1997-ben 9 Oscar-díjat nyert. (Rendezte 
Anthony Minghella.)
 6 Nyilvánvalóan a Murányi lányok voltak, Ili 
és Vali.
 7 A kinevezésérõl így ír a Szentesi Napló: 
„A kormányzó vitéz Szendrei László alezredest, 
megyebeli (Algyõ melletti) földbirtokost nevez-
te ki Csongrád megye fõispánjának.” Az MTI 
közleményébõl: Szegeden született 1891. február 
3-án. A középiskola elvégzése után katonai pályára 
lépett. A világháborúban mindvégig a frontvonal-
ban harcolt. 1915-ben repülõ szolgálatba lépett. 
Háromszor sebesült. Tizennégy légigyõzelmet 
aratott. Számos hadikitüntetés birtokosa. Tizen-
hét évig volt a Vitézi Szék széktartója, majd szék-
kapitánya. A Kormányzó Úr kitüntetõ bizalmából 
a 1939 februárjától a Vitézi Szék Mezõgazdasági 
Osztályát vezette Csongrád vármegye fõispáni 

kinevezéséig. Kiváló gyakorló gazda. 1940 no-
vemberéig látta el a fõispáni megbízatást.
 8 A Magyar Királyi Légügyi Hivatal 1938 júli-
usában tartotta a vitorlázó repülõ keret oktatóinak 
haderõn kívüli fölkészítését. Az egy hónapos tan-
folyamot Esztergomban rendezték. Szentesrõl 
részt vett vitéz Bogyay Kamill, Massányi Sán-
dor, dr. Kunszeri Béla és Schlett László, míg 
Szegedrõl Guelminõ László. A LüH megbízott 
parancsnoka Somogyi Kálmán repülõszázados, a 
kiképzésvezetõ v. Hefty Frigyes volt. Almásy gróf, 
az Afrika-kutató a térképismeretet és navigációt, 
illetve még a mûszertant, dr. Kertész László a 
MAeSz titkára repülés-jogot, vitéz Désy Mihály 
vadászrepülõ hadnagy a harci repülés alapvetõ 
tudnivalóit oktatta. Dr. Kunszeri Béla a csörlést 
tanította az oktatóknak.
 9 „Nagy lökést adott a vásárhelyieknek a 
szentesiek 1939-es látványos bemutatója – írja 
a Magyar Szárnyakban Hódi Imre. Még ez év 
novemberében megalakult a Hódmezõvásárhelyi 
Sportrepülõk Egyesülete. Elnök: dr. Simkó Ele-
mér fõispán, ügyvezetõ elnök: dr. Pásztor Imre 
fõorvos, fõtitkár: Csergõ István tanár, titkár: 
Kiss Gergely. Az 1940-ben, Szegeden megalakult 
„Pálffy Dénes cserkészõrs alkotta magját a késõbbi 
cserkészrepülõ csapatnak.
(Folytatása következik)
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Belvedere meridionale: Kérem, mesél-
jen arról, hogyan került a hadsereghez!

ágotay istván: Siófokon születtem, de 
Balatonkilitin anyakönyveztek, mert apám 
Somogy megyei volt, és azt szerette volna, 
hogy én is az legyek. Õ a Déli Vasútnál volt 
mérnök. 1924-ig Siófokon laktunk, utána 
Szombathelyre kerültem: ott, majd késõbb 
Sopronban jártam gimnáziumba.

Harminckilencben bevonultam Sop-
ronba a 7. tábori tüzérosztályhoz, mint 
elõgyakorlatos – a Ludovikához szükség volt 
egy év csapatszolgálatra, s én ezt töltöttem 
Sopronban. Részt vettem az erdélyi bevo-
nuláson, majd 1940 októberében kezdtem 
tanulmányaimat a Ludovikán – Maléter Pál 
évfolyamtársaként.

1942. december 6-án avattak, azután 
a szombathelyi 8. tábori tüzérosztályhoz 
kerültem, ott voltam elsõ tiszt, majd üteg-
parancsnok. Akkor megkeresett Barankay Jó-
zsef százados, aki a Ludovikán tanárom volt: 
értem jött, hogy elvi-
gyen rohamtüzérnek. 
Elmondta, hogy az 
egy páncélosalaku-
lat, ahová csak ön-
ként jelentkezõket 
vesznek be, kiváló 
minõsítéssel. Egy hét 
múlva megkaptam a 
behívót Hajmáskér-
re, ott állították föl 
a rohamtüzérséget. 
Az 1. rohamtüzér-
osztály már megvolt, 

S z e m T A n ú

egy magyar rohamtüzér visszaemlékezései
Beszélgetés Ágotay István rohamtüzér hadnaggyal (2002. november 16–18.)

ennek volt a parancsnoka Barankay százados, 
aki késõbb Oroszországban hõsi halált halt. 
Létrehoztak egy kiképzõkeretet, hogy felál-
lítsák a 2–8. rohamtüzérosztályt is, én a má-
sodik keretnek lettem a parancsnoka, késõbb 
ebbõl lett a 7. rohamtüzér-osztály. Akkor 
még rohamlöveget nem láttunk, a kiképzést 
„Tu-rán” és „Toldi” páncélosokkal végeztük. 
Eléggé mostohák voltak a körülmények, 
fabarakkokban laktunk. A német rohamlöve-
geket, a „StuKa Vierzig”-eket (Sturmkanone 
40, másként: StuG–III) csak a kiképzés végén 
kaptuk meg.

B. m.: Hogyan épült fel egy rohamtüzér-
osztály?

á. i.: Három üteg és az osztálytörzs 
alkotta az osztályt. Minden üteg három 
szakaszból és az ütegparancsnokból állt, a 
szakasz pedig három rohamlöveget jelentett. 
Egy osztályban tehát összesen 31 löveg volt. 
Aki ide bekerült, az 32 éves korig lehetett 
rohamtüzér, de ha osztályparancsnok lett 

belõle, akkor 36 éves 
korig. Az alakulat te-
hát csak fiatalokból 
állt.

B. m.: A kikép-
zés után hová irányí-
tották Önöket?

á. i.: A 7. ro-
hamtüzérosz tá l y 
Sümegre került, ott 
már a német roham-
lövegekkel kaptunk 
kiképzést, sõt tizen-
hatunkat kivittek 
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Németországba, Burg bei Magdeburgba (kb. 
30 kilométerre Berlintõl), ahol egy nagy 
rohamtüzér-iskola volt. Ott az a soproni 
Schreimer Emil volt a tolmácsunk, aki jelen-
leg a herceg Esterházy Pálnak az ügyvédje. 
Az iskolát elvégezve felvittek bennünket két 
hónapra Dániába, jutalomüdülésre.

B. m.: Milyen rangban szolgált?
á. i.: Tulajdonképpen hadnagy vol-

tam, a 7. rohamtüzérosztály 1. ütegének 
parancsnoka, de már fõhadnagynak kellett 
volna lennem. Bilnitzer Ernõ altábornagy, 
a rohamtüzérség a feje, egyszer azt mondta, 
hogy soron kívül fõhadnagy leszek. Én azt vá-
laszoltam neki, hogy nekem nem soron kívül, 
hanem már mindenképpen fõhadnagynak 
kellene lennem. Erre õ azt mondta, hogy 
akkor soron kívül százados leszek. De ez már 
a nyilas-idõkre esett, úgyhogy utólag nem 
ismerték el. Így maradtam hadnagy.

B. m.: A harci cselekményekbe mikor 
kapcsolódtak be?

á. i.: 1944 augusztusában mozgó-
sítottak bennünket, és szeptember 17-én 
kerültünk ki a frontra. Arra emlékszem, hogy 
Sümegen nem volt homlokrakodó, ami a 
páncélosokhoz kell, ezért Tapolcán rakod-
tunk szeptember 11-én, és onnan mentünk 
Nagyszõllõsre. Nagyszõllõsön voltunk talán 
három napig, azidõtájt volt a románok átál-
lása. Leküldtek bennünket Nagyvárad–Arad 
térségébe: itt volt az elsõ bevetésünk. Ez-

után vonultunk vissza lassan, végig az egész 
Alföldön.

B. m.: Milyen volt eközben az alakulat 
harci szelleme?

á. i.: A rohamtüzérség egy elit alakulat 
volt, és nagyon jó szellem uralkodott nálunk. 
Nagyszõllõsön tartottam egy „hegyi beszé-
det”, s azt mondtam, hogy ezt a háborút mi 
elvesztettük. Mindenki addig jöjjön velem 
a visszavonulás során, ahol lakik. De addig 
a parancsaimat teljesítenie kell. És elvárom 
azt, hogy mielõtt lelép, elbúcsúzzunk. Tiszti 
becsületszavamat adtam, hogy senki ellen 
szökési beadványt nem adok. Azt mondtam, 
hogy Sopronban lakom, és én odáig megyek. 
Ezt meg is tartottuk. Szökés nem volt, min-
denki, mielõtt lemaradt, odajött elbúcsúzni. 
Sopronig nem jutottam el, csak Budapestig, 
ahol a Gellért Szállóban véget ért számomra 
a háború.

Nagyon összefogott társaság volt. Ná-
lunk, ha lehet a régi Horthy-hadseregben 
demokráciáról beszélni, akkor az volt. Nem 
volt tiszti étkezde. Ugyanazt kellett ennünk, 
mint a legénységnek. Ha rossz volt az el-
látmány, akkor a tiszt gondoskodott arról, 
hogy az egész állomány jó ételt kapjon. 
Kínzások, fenyítések, az újoncok kegyetlen 
beavatása nem létezett. Jóval modernebb 
szellem uralkodott itt, mint amúgy a Hor-
thy-hadseregben. Egy lövegben négy ember 
ült összezárva – vezetõ, irányzó, parancsnok, 

a „zrínyi” rohamlöveg, az egyik legJobb ma-gyar 

gyártmányú fegyver a világháborúban

kötényezett stug–iii rohamlöveg. az álcázás miatt 

faágakkal borítva
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töltõ-rádiós –, egymástól függött tehát az 
életünk. Baráti viszonynak kellett kialakulnia, 
az egymás iránti feltétlen bizalommal, hogy 
eredményesen tudjunk dolgozni ( …)

( …) A kecskeméti harcok idején be-
osztottak bennünket a németekhez, egy elit 
hadosztályhoz, a Feldherrnhalle-ba. Ez egy 
müncheni hadosztály volt, szintén nagyon 
jó harci szellemmel. Például ezeknél szolgált 
egy Spesser nevû százados, aki azt mondta, 
hogy õ nem esik orosz fogságba. Nem is lett 
végül hadifogoly: a kertészeti fõiskolánál, a 
Nagyboldogaszony úton öngyilkos lett.

B. m.: Milyen mértékû volt önöknél az 
ideológiai kiképzés?

á. i.: Ideológiával annak idején nem 
foglalkoztunk. Ez inkább a háború után volt 
csak jellemzõ.

B. m.: A német megszállókhoz hogyan 
viszonyultak?

á. i.: A német megszállás idején én pont 
Pesten voltam, majd utasítottak, hogy menjek 
le az állomáshelyemre, Hajmáskérre. Ott mi 
olyan parancsot nem kaptunk, hogy enged-
jük be a németeket. A kapuknál felálltunk 
a páncélosokkal, úgyhogy végül is hozzánk 
nem jöttek be.

á. i.: …és a kiugrási kísérlethez?
B. m.: Akkor Izsákon voltunk, már a 

németekhez beosztva. Billnitzer altábornagy, 
a „Bill apó” lejött hozzánk, és azt mondta, 
hogy a Kormányzó Úrtól egy olyan beszéd 
fog elhangzani, hogy nincs értelme a továb-
bi vérontásnak stb. Kérte, hogy szóljunk 
hozzá. Mi akkor azt mondtuk, hogy be 

vagyunk osztva a Feldherrnhalléhoz, jobb-
ra, balra, mögöttünk, mindenütt németek, 
mégis hogy csinálhatnánk meg? Aztán nem is 
szólt semmit. Kijelentettük, hogy számunkra 
ez a parancs kivihetetlen, s mi továbbra is 
a né-metek mellett fogunk harcolni. Így is 
történt.

B. m.: Hogyan fogadták az orosz meg-
szállást?

á. i.: Én az életben nem voltam kom-
munista. Otthon nem kaptam kommunista 
nevelést, a Ludovikán pláne nem. A kommu-
nista rendszert utáltuk, mert tudja, akkor is 
volt olyan kiállítás, mint most a Terror Háza: 
negyvenegyben láttunk egy ilyet Pesten, a 
Cseka-börtönöket meg hasonlókat mutattak 
be …

B. m.: És hogyan viszonyultak a faji 
kérdésekhez?

á. i.: Nálunk zsidó nem volt. A zsidókat 
személy szerint különösebben nem szerettem, 
nem utáltam. Semmi bajom nem volt velük. 
Volt rendes zsidó meg rendes keresztény, volt 
gazember zsidó meg gazember keresztény. Ez 
volt a véleményem akkor, és most is ez.

B. m.: Bajtársakra hogyan emlékszik 
vissza?

á. i.: Az én osztályomból ma már csak 
ketten élünk: a Regõs Péter, aki a zászló-
som volt, és én. Tartalékos zászlós volt, jogi 
doktor.

Egy ütegparancsnoknak háromféle rá-

a magyar rohamtüzérek címere
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diója volt. Egyikkel az osztályparancsnokkal, 
másikkal a szakaszaival tartotta a kapcsola-
tot, a harmadik pedig ahhoz kellett, hogy 
a vezetõvel beszélni tudjon, mert bent a 
rohamlövegben nagyon nagy volt a zaj. 
Hódmezõvásárhelynél egy támadásnál hal-
lom a szakaszrádióban Regõs Péter hangját: 
„A kazalra vigyázz! A kazalra vigyázz!” Lá-
tom, hogy balra elöl egy kazal kezd elfor-
dulni. Egy orosz páncélos volt, valószínûleg 
T–34-es. Azt kilõttem, és késõbb megkér-
deztem, miért nem lõtte õ ki. Azt válaszolta, 
hogy három másikkal volt elfoglalva.

B. m.: Hogyan váltak be a fegyvereik?
á. i.: Jobb fegyver volt, mint az ellen-

ségé. Ez egy nagyon hosszú csövû, pontos 
löveg volt. 220 centiméterével alacsonynak 
számított, mindenütt el lehetett bújni vele, és 
annyira pontos volt, hogy ha 800 méterrõl az 
irányzó nem lõtt ki egy emberalakot, akkor az 
nem volt irányzó. Ennyire pontos volt. 

De errõl leginkább az eredmények tud-
nának beszélni. Amikor Orosházán állomá-
soztunk, egy vezérkari százados jelezte, hogy 
Hódmezõvásárhelyre betört egy orosz pán-
célos ék. Ott akkor rakodott ki a 2. hadsereg 
Heszlényi József tábornok parancsnoksága 
alatt. Akkor egy Varga József nevû fõhadnagy 
volt az ütegparancsnok, én meg osztály-
földerítõ tiszt voltam. A fõhadnagy éppen 
Gyopárosfürdõn volt, úgyhogy rangidõsként 
én ugrottam be ütegparancsnoknak, így lép-

tünk támadásba. Azonnal 
oda kellett mennünk. Any-
nyira siettünk, hogy menet 
közben löktük le a hátulra 
felerõsített üzemanyaghor-
dókat és lõszereket. Megkér-
deztem a századostól, hogy 
körülbelül hány ellenséges 
páncélosra számíthatunk. 
Azt a választ kaptam, hogy 
négy-hat. Pillanatnyilag ne-
kem is hat lövegem volt, a 
többit javították, gondol-
tam, a helyzet jó. Nos, abból 

a hatból fél óra alatt kilõttünk tizenkettõt … 
És utána még hallottuk, hogy jó pár másik 
vonul vissza. Másnap a repülõfölderítés jelez-
te, hogy 80-120 T–34-es volt azon a részen, 
ahol mi beugrottunk …

Mire az orosz hadsereg ideért Magyar-
országra, már gyakorlott hadsereg volt. Ezzel 
szemben nekünk ez volt az elsõ bevetésünk, 
szeptember 25-én. Veszteség nélkül kilõttünk 
tizenkét orosz tankot. Ebbõl következik, 
hogy ez a fegyver nagyon jó volt, én is csak 
dicsérni tudom. A „Zrínyi” rohamlöveg, 
amivel nem harcoltam, kint volt az orosz 
fronton: azok is eredményesen dolgoztak, 
az sem lehetett rossz fegyver.

B. m.: Nem volt veszteségük?
á. i.: Nekünk semmi. De amikor visz-

szaértünk errõl a bevetésrõl, akkor már ott 
volt az ütegparancsnok meg az osztálypa-
rancsnok is, a Török Pál százados, és nagyon 
rosszkedvûek voltak. Én jelentettem, hogy 
kilõttünk tizenkét T–34-est, ami közül négyet 
be is vontattunk Hódmezõvásárhely fõterére. 
Kérdeztem, mi a baj? Kiderült, hogy közben 
egy másik üteget, a Kõszeghy Barna ütegét 
megsemmisítették az oroszok Csanádpalota 
térségében. Beszaladtak az orosz páncélosok 
közé, és az éjjel szétlõtték õket.

Azt tudni kell, hogy éjjel nem szabadott 
mozognunk, mert nem volt éjjellátó készülé-
künk. Csak nappal harcolhattunk.
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Viszont az volt a jó, hogy nappal har-
coltál, ami ugyan kellemetlen és veszélyes 
volt, de utána hátramentél 40 kilométert, ott 
mozit néztél, udvaroltál a lányoknak. Szóval 
emberi módon éltél, meg tudtál fürdeni. 
Nem úgy, mint az a szerencsétlen gyalogos, 
aki be volt ásva az árokba, a tetû ette stb.

B. m.: És milyen volt az ellátás, az után-
pótlás?

á. i.: Semmi panaszunk nem volt, mert 
mi két ellátmányt kaptunk egyszerre: a ma-
gyart meg a németet is. Kaptuk a csokoládét, 
a vitamincukrot, a mûvajat, meg a mûmézet a 
németektõl, a paprikás csirkét a magyaroktól. 
Azon kívül mind elhagyott tanyákon jöttünk 
végig, ahol ha ottmaradt disznót találtunk: 
leöltük. Szóval a körülményekhez képest 
jól éltünk. A lõszer- és üzemanyag-ellátásra 
sem panaszkodhatunk, ellentétben például a 
tábori tüzérséggel, ahol ki volt adva, mennyi 
lõszert lõhettek el. Mindig volt lõszerünk és 
üzemanyagunk. Elit alakulat voltunk – ebbõl 
a szempontból is. 

B. m.: Tud-e valamilyen érdekes történetet 
mesélni az alföldi bevetések 
idejérõl?

á. i.: A háborút csak 
az tudja igazán utálni, aki 
harcolt. Hát én utálom. Az 
ember békét akar, nem há-
borút. Minden emberbõl 
állatot csinál. Belõlem is 
azt csinált.

P o n t 
Hódmezõvásárhelyen tör-
tént az, hogy egy vasúti 
töltésen feküdtünk, s ott 
volt a Heszlényi altábor-
nagy úr, a 2. hadsereg 
parancsnoka. Ez a Hesz-
lényi akkor rakodott ki 
ott Hódmezõvásárhelyen, 
és jött, hogy megnézi a 
frontot. Akkoriban az volt 
a parancs, hogy egy fiatal 

tiszt kísérje, ez én voltam. 50 méterrel elõtte 
mentünk, s közben belõttek közénk. Akkor 
megfordulok, s õ mondja: „Mi az, a hadnagy 
úr megijedt?” – „Jelentem nem, csak nem 
szerettem volna, ha valami baja történik az 
altábornagy úrnak.” Kimentünk a vasúti 
töltésre – a frontvonalra –, és õ beszélgetett a 
katonákkal. Mondta, hogy „csak arra lõjenek, 
ami biztos, mert kevés a lõszer”. Rengeteg 
orosz sebesült feküdt elõttünk, Szûcs Ottó 
zászlóssal együtt eldöntöttük, hogy kime-
gyünk összeszedni õket. Kiabáltak, hogy 
„Vodu, vodu!” „Vizet,vizet!”. Szûcs Ottó 
odamegy, hogy vizet adjon a kulacsából, 
és akkor láttuk, hogy az orosz a pisztolya 
után nyúl. Ordítottunk, hogy „Vigyázz!”, 
de abban a pillanatban valahonnan oldalról 
odavágtak egy kézigránátot, ami kivitte a 
fogaimat – azóta van mûfogsorom –, Szûcs 
Ottó barátomat meg agyonlõtték. Erre mi 
végigmentünk a sebesülteken rohamlöve-
gekkel, és betapostuk õket a földbe. Állati 
dolog, de ezért mondtam, a háború belõlem 
is állatot tudott csinálni, pedig én aránylag 
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nyugodt ember vagyok …
B. m.: Meddig vonultak vissza?
á. i.: Én csak Kecskemétig. Ott egy 

orvosi vizsgálaton megállapították, hogy leu-
kémiám van, úgyhogy sebesültszállítón vittek 
föl Budapestre. Ott voltam egészen addig, 
amíg az ostromgyûrû be nem zárult. Amikor 
evakuálták a kórházat – a Baross Klinikán 
voltam –, megléptem, mert azt mondtam, 
meghalni Magyarországon is tudok, nem kell 
nekem kimennem azért. A leukémia akkor 
biztosan halálos volt. (Csak késõbb tudtam 
meg, hogy nem leukémiám van, hanem 
Pfeiffer-mirigykór. A tünetek ugyanazok: 
hasonló vérkép, fáradékonyság, aluszékony-
ság. Reggel elmentem bevetésre, és délután 
úgy húztak ki a rohamlövegbõl, mert magam 
nem tudtam kiszállni.) Tehát megszöktem, 
és jelentkeztem az osztályomnál, ami közben 
már Budapestig visszavonult. Az ostrom 
alatt végig gyalogharcban vettünk részt. Azt 
szerencsésen megúsztam.

B. m.: Mekkora szerencse kellett hozzá?
á. i.: Nagyon nagy, hogy valaki túlélje. 

Például a Városliget borzalmas hely volt. 
Ott nem volt egy szobányi terület, ahol ne 
esett volna le akna. Kimentem oda ötvenhat 
emberrel, másnapra hatan maradtunk. Kap-
tam még negyven embert, de végül megint 

hatan jöttünk ki … Akkor 
megfogadtam, hogy a Vá-
rosligetbe többé be nem 
teszem a lábam. Azóta per-
sze megszegtem már ezt a 
fogadalmat …

Szóval ott már gyalog 
harcoltunk, a rohamtüzér-
séghez semmi közünk nem 
volt már. Ronda volt az a bu-
dapesti gyûrû. Beszélgettem 
egy német törzsõrmesterrel, 
aki elmondta, hogy õt Sztá-
lingrádból kihozták mint 
sebesültet, de azt mondta, 
bár hagyták volna ott, mert 

az nem volt annyira szörnyû, mint ez. 
Beszorultunk a Stefánia és a Városliget 

sarkán levõ Sacré Coeur Leánygimnáziumba. 
Jött a fõnökasszony, és franciául mondta, 
hogy õk pápai védnökség alatt vannak, nem 
mehetünk be. Mi persze bementünk, nem 
tehettünk mást, mert aki kidugta a fejét, azt 
nyomban fejbelõtték. Ott maradtunk egy 
napig, és csak kerítések alatt átásva tudtunk 
elmenekülni.

Kijutottunk a Thököly útra, ahol szem-
be jött velünk hat orosz – mi is hatan voltunk. 
Tisztelegtünk egymásnak, és elmentünk egy-
más mellett. Ilyen humoros dolgok is voltak 
a háborúban.

B. m.: Sebesülést szerzett?
á. i.: A hátamon és a lábamon. A 

lábamból még ötvenhatban is jöttek ki a 
szilánkok. A pesti harcoknál az arcomon be-
ment egy aknaszilánk. Egy kalauznõ sétált az 
utcán, jött egy akna, és én be akartam rántani 
a kapu alá. Õ fölfogta elõlem a repeszeket és 
meghalt, én pedig csak egy szilánkot kaptam. 
Ez a Kígyó utcában történt.

B. m.: Hogy sikerült kijutni 
Budapestrõl?

á. i.:Úgy, hogy orosz fogságba estem: 
a Gellért szállóban fogtak el. Innen kivittek 
bennünket Kelenvölgyre, ahol egy orosz 
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ezredes elõtt díszmenetet 
csináltattak velünk, és azt 
mondták, hogy mi vagyunk 
a Budai Önkéntes Ezred, és 
segítsünk felszabadítani ne-
kik Budapestet, megkeresni 
a bujkáló németeket.

Nekem ez nem na-
gyon tetszett, megléptem 
onnan, és visszamentem a 
Gellért szállóba a felesége-
mért. Átmentünk a Zenta 
utcába egy Magyari Kossa 
nevû fogorvos lakására, ott 
átöltöztem a fiának a ruhájába. De akkor 
civil ruhás magyar rendõrök jöttek, keresték 
az albertfalvai nyilas körzetparancsnokot, 
egy középmagas, sánta embert. Helyette 
elvittek engem, aki sánta nem voltam, és a 
magasságom is az átlag felett volt. Amikor 
rájöttek, hogy katonatiszt vagyok, átadtak 
az oroszoknak.

B. m.: Hogyan viszonyultak magához, 
mint elitkatonához?

á. i.: Nem tudták, hogy rohamtüzér 
vagyok, mert akkor már civilben voltam. 

B. m.: És mit csináltak önnel az oroszok?
á. i.: Kivittek elõször a biatorbágyi tá-

borba, majd gyalogmenetben be Budapestre, 
az Andrássy-laktanyába. Ott az egészsége-
seknek bakancsot és köpenyeket osztogattak 
– gondoltam, ezeket viszik ki Oroszországba. 
Külön állították a betegeket, a vérbajosokat 
és tüdõbajosokat; és valaki azt mondta, azo-
kat kivégzik. Én akkor már meg akartam hal-
ni, és jelentkeztem, hogy vérbajos vagyok.

Legnagyobb csodálkozásomra a kecske-
méti hadifogolykórházba vittek bennünket. 
Volt ott egy magyar orvos, aki rájött, hogy 
nem vagyok vérbajos, és beosztott a konyhá-
ra. A kórházban, amikor odakerültem, 1500 
beteg volt, amikor elmentem, már csak 200. 
Szóval ott is elég nagy volt a halandóság. 

Aztán, amikor elég erõt éreztem magamban, 
onnan is megszöktem.

Befeküdtem a helyi polgári kórházba, és 
egy hétig maradtam itt: ezalatt megszûnt a 
szökés miatti szigorú ellenõrzés a városban, 
és vissza tudtam menni Budapestre. Ekkor 
ötvenhat kilós voltam – most kilencvenhat 
vagyok …

Budapestrõl Pilisvörösvárra mentem a 
feleségemhez, ott egy évig betegeskedtem. 
Onnan elköltöztünk Sümegre. Sümegen azt 
mondták, ha belépek a pártba, Veszprémben 
rendõrkapitány leszek. Ez már negyvenhat-
ban volt. Egyszerre két rosszat – belépni a 
kommunista pártba és rendõrnek lenni – nem 
akartam magamnak. Elutasítottam, majd 
nem sokkal késõbb rendõri felügyelet alá 
kerültem. Ez meg is maradt mindaddig, amíg 
vissza nem költöztünk Sopronba, 1949-ig. 
Addig munkám sem volt. 

Késõbb sokféle munkát vállaltam, de 
ha megtudták, hogy rohamüzér voltam, 
már ki is tettek. Személyi igazolványt is csak 
1954-ben kaphattam. Végül a Tanulmányi 
Erdõgazdaság gépállomásán alkalmaztak 
1958. május 1-jén, és innen is mentem 
nyugdíjba 1980-ban.

B. m.: Köszönjük a tartalmas és tanulsá-
gos beszélgetést. Jó egészséget kívánunk!

A BeszélgeTõTárs egész TAMás volT
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Bevezetés

Magyarországon sok kiváló történész 
foglalkozik a középkor történetével, túlnyo-
mó többségük azonban a magyar történe-
lemmel foglalkozik. Ez magyarázza, hogy a 
rengeteg középkori forrás közül csak azok 
jelentek meg magyar fordításban, amelyek a 
magyar történelemre vonatkoznak, vagy olyan 
egyetemes történeti eseményre, amelynek 
hatása volt Magyarország életére.

Rövid keresés után észrevettem, hogy 
rengeteg középkori forrás hozzáférhetõ angol 
nyelven, így – mivel megértésük nem okoz 
számomra problémát – ezeket tanulmányoz-
tam. Külön megkönnyítette a dolgomat, hogy 
ez a rengeteg információ nemcsak könyvtá-
rakban található meg, hanem az in-terneten 
is elérhetõ. Egy ilyen irányú böngészés so-
rán bukkantam rá Paul Halsall professzor 
Internetes Középkori Forrásgyûjteményére. 
(http://www.fordham.edu/halsall/sbook. html)

Sok érdekes anyag mellett, itt rátaláltam 
egy bizánci hercegnõ, Komnénosz Anna 
által írt történelmi munka teljes szövegére. 
A több angol verzió közül ezt Elizabeth A. 
Dawes fordította és jelentette meg 1928-ban 
Londonban. A fordító próbált hû maradni az 
eredeti szöveg stílusához, így olyan érzésem 
volt, mintha a hercegnõ kéziratát tartottam 
volna kezemben.

Témának a tizenöt kötetes mûnek egy 
– az elsõ keresztes háború eseményeit a Niko-
médiába való átkeléstõl elmesélõ – könyvének 

magyarra fordítását választottam. Fordításo-
mat, ahol csak tudtam, elláttam jegyzetekkel, 
bár dolgom megnehezítette, hogy Dawes ezt 
nem tette meg.

Bár a teljes történeti mû csak egy apró 
részletét tettem hozzáférhetõvé a csak ma-
gyarul tudó érdeklõdõk számára, mégis re-
mélem, hogy ennyibõl is bepillantást nyerhet 
az olvasó e kor csodálatos világába, és esetleg 
kedvet kap a további kutatáshoz is. 

komnénosz Anna, az Alexiász 
szerzõje

Az elsõ keresztes hadjárat korának 
egyetlen jelentõs forrása Komnénosz Anna 
Ale xi ásza, azaz I. Alexiosz császár életének 
története. Anna 1083-ban született, két év-
vel apja császárrá választása után.1 Kitûnõ 
nevelésben részesült, történelmet, földrajzot, 
mitológiát és filozófiát tanult, hiszen a csá-
szár elsõszülöttjeként, apja halála után, õt 
illette meg a trón.2 Fiatal korában ezért el is 
jegyezték a korábbi császár fiával Konstantin 
Dukasszal, azonban ez az eljegyzés 1092-ben 
felbomlott Anna öccsének megszületésével, 
és annak trónörökössé kinevezésével. 

1097-ben szülei kívánságára feleségül 
ment Niképhorosz Brüennioszhoz, aki tör-
ténetírással is foglalkozott, például megírta 
néhány, Alexiosz elõtt uralkodó császár életé-
nek történetét.3 Apja halála után megpróbálta 
János öccse ellenében férjét trónra juttatni, 

függ zsolT PéTer

„…hogy az Õ sírja ismét dicsõségben ragyogjon…”

Az elsõ keresztes háború  
egy bizánci hercegnõ szemével

1. RÉSZ
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de a szervezkedés megbukott, és õ kény-
telen volt visszavonulni az udvari élettõl.4 
Férje 1137-ben bekövetkezett halála után 
kolostorba vonult, ahol elkezdte megírni apja 
uralkodásának történetét, a tizenöt kötetbõl 
álló Alexiászt. Az 1147-ben befejezett alko-
tás Alexiosz életútját mutatja be 1069-tõl 
haláláig, 1118-ig, így tulajdonképpen férje 
történetének folytatása.5

Minthogy Anna már idõs hölgyként, 
mintegy negyven évvel az események után 
írta meg az elsõ keresztes hadjárat történetét, 
emlékezete néha megcsalja õt, néha össze-
keveri a történések sorrendjét, és késõbbi 
események is befolyásolták. Ezzel együtt az 
is igaz azonban, hogy régóta készült arra, 
hogy megírja történetét, azért dokumen-
tumainak nagy részét még apja életében 
összegyûjtötte. 

Törekedett apját lelkiismeretes és jó 
lelkû uralkodónak beállítani, és bár próbál 
objektív maradni, mindig jó (vagy legalábbis 
elfogadható) magyarázatot talál apja dönté-
seire. Bár a birodalom határain kívül történt 
eseményeket olykor pontatlanul mutatja be, 
mivel ilyenkor magával ragadják elõítéletei, 
a Bizáncot érintõ ügyekrõl leírtakra minden 
forrásnál jobban hagyatkozhatunk. Annál is 
inkább mivel apja bizalmasaként hozzáfért a 
katonai jelentésekhez, (például a keresztesek 
anatóliai menetelésének leírásához Tatikiosz 
jelentését használta) olykor jelen volt a tár-
gyalásokon, és sok, az elbeszélésben megem-
lített embert személyesen is ismert.6

Természetesen az eseményeket Kons-
tantinápoly szemszögébõl mutatja be, így 
például a kereszteseket a bizánciakhoz képest 
tanulatlan barbároknak tartotta, akik csak 
fosztogatni és pusztítani jöttek. Mûvébõl 
azonban nem nehéz kiszûrni azt, amit 
elõítéletei, vallásossága, vagy az apjához való 
hûsége mondat vele, és ha ez sikerül, akkor 
Anna kitûnõ tájékozottsága a legnagyszerûbb 
történelmi források közé emeli e munkát.7 

A krisztus katonája fogalom 
kialakulása

Minden keresztény állam polgárának 
alapvetõ problémája, hogy van-e joga or-
szágáért harcolnia. Vallása a béke vallása, a 
háború pedig emberölést és pusztítást jelent. 
A korábbi keresztény egyházatyáknak nem 
voltak kétségeik. A háborút tömegmészár-
lásnak tartották.8 Nagy Szent Vazul belátta, 
hogy a katona köteles engedelmeskedni, de 
úgy vélte, hogy, aki háborúban embert öl, 
bûnbánata keléül három éven át tartózkodjon 
a szentáldozástól. Ez a tanács azonban túl 
szigorú volt. A bizánci katonát korántsem 
kezelték gyilkosként, bár hivatása nem hozott 
számára hírnevet sem. Ha csatában vesztett, 
halála nem vált dicsõségére, s nem tartották 
mártírnak, ha a hitetlenek elleni küzdelemben 
esett el. A hitetlenek elleni harc helytelen, bár 
olykor elkerülhetetlen esemény, a kereszté-
nyek elleni harc kétszeres bûn volt. Bizánc 
történetében megfigyelhetõ, hogy mindig 
elõnyben részesült a diplomácia a háborúnál. 
Komnénosz Anna történelmi munkájában 
világosan megfogalmazta, hogy bármennyire 
is nagyra becsülte apja hadi sikereit, a háborút 
mégiscsak szégyenteljes dolognak tartotta, az 
utolsó eszköznek akkor, mikor minden más 
csõdöt mondott, olyasvalaminek, ami már 
önmagában is a kudarc beismerése.9

A nyugati álláspont ellentmondásos 
volt. A lovagi gyakorlat kialakuló szabá-
lyai, melyeket népszerû epikai alkotások is 
terjesztettek, tekintélyt szereztek a katonai 
hõsnek, a békepárti pedig végkép elvesztette 
megbecsülését. Ezzel az egyház tehetetle-
nül állt szemben. Azt kezdte keresni tehát, 
hogy a harci kedvet miként tudna a maga 
javára fordítani.10 A nyugat történelmében 
elsõ ízben IX. Leó toborzott külön „pápai 
hadsereget”, és ruházta fel számos egyházi 
kiváltsággal, amely ezt a haderõt már-már a 
megszentelt sereg rangjára emelte. A hatás 
az ellenséges normannoknál sem maradt el, 
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birtokaikat megvédték ugyan, de kerülték az 
összetûzést ezzel az új harcos egyházzal, és 
a pápa iránt is kellõ tiszteletet tanúsítottak.11 
Egyik utódja, II. Miklós már finomabb meg-
fontolásokkal ugyanezeket a normannokat a 
pápaság támogatóivá és védelmezõivé tette. 
II. Sándor pápa 1063-ban a háborús tettek 
megbánásáért megadta az elsõ pápai feloldo-
zást. Azok a keresztény katonák részesültek 
pápai megbocsátásban, akik Spanyolhonban 
– ve xillum sancti Petri – Szent Péter zászlaja 
alatt menetelve a szaracénok ellen vívták 
háborúikat.12 Az egyháznak a háborúkba ily 
módon való beavatkozása megmutatkozott 
az „Isten békéje” mozgalomban is. 

Mindez együtt járt egy mind gazdagabb 
szakmai szókincs kialakításával, amely az 
egyháziasított háborút a hûbériség szakkife-
jezéseivel díszítette fel. Krisztus égi hûbérúr 
lett, ennek megfelelõen a francia „Seigneur” 
vagy az angol „Lord” elnevezéssel illették, s 
értette vazallusai, vagyis a keresztény lova-
gok, kockára tették életüket.13

II. Orbán újdonságot hozott a militia 
Christi fogalmába. Íratlan egyházi törvény-
nek számított ugyanis, hogy az utazás tartal-
mára a zarándok lemond a fegyverhasználat-
ról. Orbán úgy söpörte le ezt a törvényt az 
asztalról, hogy hozzá sem nyúlt, és így újabb 
fontos tényezõvel gazdagította a keresztes 
háborúk elõtörténetét. Mindjárt a kellõ szer-
tartást is szolgáltatta hozzá – a zarándokútra 
indulónak azontúl nemcsak vándorbotját és 
tarisznyáját, hanem a kardját is megáldották. 
Innentõl egyházjogilag elismerték, hogy a 
zarándokok fegyvert és az út folyamán há-
borút viselhetnek, nehogy a lelkiekben elért 
nyereséggel szemben veszteség is érje õket a 
zarándoklat miatt. A lépés fontosságát már 
a kortársak is felismerték. A források egész 
sora röviden úgy határozza meg a keresztes 
háborúk lényegét, hogy fegyveresen vonultak 
Jeruzsálembe.14

Az elsõ keresztes hadjárat 
történeti háttere

Jeruzsálem 636-ban került mohamedán 
fennhatóság alá, miután az arabok vereséget 
mértek Hérakleiosz bizánci császár csapa-
taira. Általában elismerik, hogy az arabok 
toleránsak voltak a keresztényekkel szemben, 
s tiszteletben tartották, hogy Jeruzsálem a 
mohamedánok, a zsidók, és a keresztények 
számára egyidejûleg szent hely. Fordula-
tot a 10. századi események hoztak, ami-
kor az arab területen elmélyült az iszlám 
szunnita és síita ágazata közti ellentét. A 
síiták kalifátusának székhelye Kairó lett. 
Ettõl kezdve a rivális szunnitákkal szemben 
a síiták még a keresztényekkel is hajlandóak 
voltak együttmûködni.15 Igaz ugyan, hogy 
Al-Hakim 1009-ben leromboltatta a legtöbb 
keresztény zarándokot vonzó Feltámadás 
Templomát, (amit még Hadriánus császár 
emeltetett) és ezek után a keresztények állan-
dó zaklatásnak voltak kitéve, ám ez a helyzet 
nem tartott soká. A bizánci császár eléggé 
biztonságban érezte magát, hogy álruhá-
ban Jeruzsálembe utazzon. A pánik hamar 
elcsitult, és Al-Mustansir 1037-ben baráti 
egyezményt kötött IV. Miklós császárral. A 
görög császár ötezer muzulmán foglyot en-
gedett szabadon, aminek fejében engedélyt 
kapott arra, hogy újjáépítse a Feltámadás 
Templomát.16 

A XI. század második felében azonban 
egyre nagyobb veszélyt jelentett a szeldzsukok 
elõretörése. A negyvenes években elfoglalták 
a Kaszpi-tengertõl délre fekvõ területeket, 
Nyugat- és Közép-Iránt, 1055-ben pedig 
Mezopotámia meghódítása után elfoglalták 
Bagdadot – Az Abasszidák egykor oly hatal-
mas birodalmának fõvárosát. A szeldzsukok 
hódításai azonban nem merültek ki ebben. 
Arp Arszlán (1063–72) vezetésével betörtek 
Örményországba, amely nagy része akkor 
Bizánc fennhatósága alá tartozott. 1071-ben 
Manzikertnél a szeldzsukokkal vívott harcban 
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a bizánci sereg súlyos vereséget szenvedett. 
A vereség következtében a birodalom elve-
szítette gazdag kisázsiai tartományait, csak 
néhány partmelléki várost sikerült megtar-
tania a félsziget nyugati részén.17 A törökök 
még ugyanebben az évben elfoglalták Jeru-
zsálemet. 

A hódítók dolgát a bizánciak is megköny-
nyítették. Bizánc történelmének következõ 
tíz éve tele volt lázadással és cselszövéssel.18 
1081-ben I. Alexiosz egy tragikus helyzetben 
lévõ birodalom császári címét nyerte el. A 
kincstár üres volt, az ellenséges erõk minden 
irányból mélyen benn jártak a birodalomban. 
(nyugaton Guiscard Róbert elfoglalta Avlo-
nát, a dalmáciai szerbek és szlávok fellázadtak, 
Ázsiában sem sok minden maradt a bizánciak 
kezén.) 1085-ben ért csak véget a norman-
nokkal a háború, mikor Róbert meghalt és 
fiai összevesztek az örökségen. Ezután a csá-
szár a törökökre irányíthatta figyelmét. Most, 
hogy diplomáciáját erõdemonstrációval is 
nyomatékosítani tudta, sikerült olyan békét 
kötnie, melynek értelmében Nikodémia és a 
Márvány-tenger anatóliai partvidéke ismét 
visszakerült Bizánchoz. Szulejmán szultán 
és Csaka, szmürnai emír halála után (1092) 
Alexiosz a terjeszkedésre is gondolhatott. Az 
európai tartományok lecsendesedtek, flottája 
ütõképes lett, a kincstár idõlegesen megtelt, 
de nagyon kis hadsereggel rendelkezett, így 
külföldi zsoldosokra volt szüksége. 

A szeldzsuk birodalomban ezalatt ha-
talmi harcok dúltak, szinte minden városnak 
más volt az ura. Ennek ellenére még mindig 
érkeztek az utazók, nemcsak a muszlimok, 
hanem nyugati keresztény zarándokok is. 
A zarándokforgalom soha nem szûnt meg 
teljesen, jóllehet az utazás ekkoriban nagy ve-
szélyekkel járt. Igaz Jeruzsálemben a keresz-
tényeket nemigen háborgatták, Anatóliának 
azonban csak fegyveres kísérettel vághatott 
neki az utas, és még ekkor is ezer veszélynek 
volt kitéve, a háborúk, vagy az ellenséges 
hatóságok is gyakran feltartóztatták. A zarán-

dokok, akik minden nehézséget legyõztek, 
meggyötörten és elszegényedve tértek vissza 
nyugatra és borzalmas dolgokról számoltak 
be.19

VII. Gergely pápa igyekezett kihasz-
nálni Bizánc gyengeségét arra, hogy a gö-
rög birodalmat teljesen Róma befolyása alá 
vonja. Eleinte diplomáciai eszközökhöz fo-
lyamadott: 1073-ban tárgyalásokba bocsát-
kozott Dukász Mihállyal arról, hogy „állítsák 
helyre az õsi, Isten által rendelt egyetértést a 
római és a konstantinápolyi egyház közt”. A 
pápa egyházi uniót szeretett volna Bizáncra 
kényszeríteni, amelyen belül a görög egyház 
teljesen alá lett volna rendelve Rómának. 
A tárgyalások során azonban Gergely kö-
vetelései ellenállásokba ütköztek Konstan-
tinápolyban. Ekkor támadt a pápában a 
gondolat, hogy célja elérésére fegyveres erõt 
vesz igénybe.20 Gergely 1074-ben üzenettel 
fordult IV. Henrik császárhoz, majd „Szent 
Péter minden hívéhez” és felszólította õket, 
hogy vegyenek részt az általa kitervelt keleti 
háborúban. Henrik azonban nem hallgatott 
a pápai szózatra, csak ködös ígéreteket tett, 
hogy majd egyszer vállalkozik a tengeren túli 
kalandra, egyelõre más dolga van.21 Gergely 
nem valósíthatta meg elgondolását, a Hen-
rikkel folytatott invesztitúra harc lekötötte 
minden figyelmét, azonban ez az eszme utó-
dainál tovább érlelõdött.

Alexiosz trónra lépése után helyreállt a 
jó viszony a keleti és nyugati egyház közt. A 
teológiai viták megmaradtak ugyan, de ezek 
hangneme szelíd lett. 1095. Elején II. Orbán 
megtartotta elsõ nagy zsinatát Piacenzéban, 
melyen dekrétumot fogalmaztak meg a szi-
mónia, a papi házasság és az egyházszakadás 
ellen. A zsinat résztvevõi közt ott voltak 
Alexiosz császár küldöttei is. Jól állt a törökök 
elleni harc ügye, a császárnak csak még több 
katonára volt szüksége, és a toborzás ha-
gyományos vidékének számító Anatóliában 
anarchia uralkodott, illetve nagyobb része 
elveszett. A pápasággal folytatott politikája 
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akkor lett volna igazán eredményes, ha a pápa 
befolyását fel tudta volna használni a kellõ 
számú harcos toborzására. Orbán együtt ér-
zett a császárral. A pápai program része lett, 
hogy a civakodó nyugati lovagokat sikerüljön 
rávenni a távoli, szent célért vívandó harcra. 
A zsinaton a bizánci követek felszólalásukban 
taglalták, hogy micsoda nehézségeket kell 
elszenvedniük a keleti keresztényeknek, míg 
vissza nem verik a hitetleneket. A püspökök 
a pápával együtt a küldöttek hatása alá kerül-
tek, Orbán fejében megfogant a szent háború 
látomása.22

1095. nyár végén érkezett II. Orbán 
Franciaországba. Levelet küldött a püspö-
köknek és Clermontba hívta õket. A zsinat 
november 18. és 28. között ülésezett. Álta-
lánosságban megismételték a laikus invesz-
titúra, a szimónia, a papi házasság elleni 
dekrétumot, és kihirdették, hogy a pápa 
november 27-én nyilvános gyûlést tart, ahol 
nagy horderejû bejelentést fog tenni. A 
beszéd szövege négy különbözõ verzióban 
maradt ránk. Annyi azonban bizonyos, hogy 
beszédében kiemelte a keleti keresztények 
szenvedéseit, a Treuga Dei mozgalom szel-
lemében felhívta a jelenlevõk figyelmét, hogy 
a magánháborúknak vessenek véget és késle-
kedés nélkül induljanak a Szentföldre. Isten 
új, keleti szolgálatának jutalmazásaképpen 
elõször hangzott el ígéret bûnbocsánatra és 
örök boldogságra.23

Orbán nyilvánvalóvá akarta tenni, 
hogy a hadjáratot az egyház felügyeli, ezért 
vezetõjéül – a zsinat egyhangú beleegyezésé-
vel – Monteil-i Adhemart, Le Puy püspökét 
nevezte ki. A pápa több más helyen is tartott 
szónoklatot, illetve püspököket küldött a 
keresztes hadjárat népszerûsítésére. A püs-
pököknél azonban hatásosabbak voltak a 
szegény igehirdetõk, mint Abrrissel-i Róbert, 
vagy még inkább Amiens-i Péter.24

1096 márciusának vége felé indult el 
Péter szedett-vedett csapata Észak-Francia-
országból a német területeken át Európa 

keleti határa felé. Útközben fosztogattak, a 
zsidó lakosságot több ízben megzsarolták, 
illetve lemészárolták. Szerintük képtelenség 
volt belekezdeni a távoli vállalkozásba, míg 
a zsidók, Isten legnagyobb ellenségei, ott 
vannak elõttük.25 A sereg minden különösebb 
kellemetlenség nélkül haladt át Magyaror-
szágon, majd május végén Belgrádba érve 
igencsak meglepték a császárt. Orbán ugyanis 
augusztusra tervezte a sereg indulását, és 
Alexiosz is ehhez a dátumhoz idõzítette az 
elõkészületeket, amiket így most fel kellett 
gyorsítani. Augusztus elsején érkezett meg 
a sereg Konstantinápolyba, azonban a csá-
szárra nem tettek jó benyomást. Attól tartott, 
hogy ha Ázsiába érnek nyomban megverik 
õket a törökök, ezért arra akarta rávenni 
õket, hogy várják be a fõurak csapatait. 
A se-reg fegyelmezetlensége és pusztításai 
miatt azonban kénytelen volt rávenni õket, 
hogy minél gyorsabban átkeljenek a Bosz-
poruszon. A sereg innen fegyelmezetlenül 
haladt tovább, ismét fosztogatott, azonban a 
törökök Civetotnál megsemmisítõ vereséget 
mértek rájuk.26

A nyugati fejedelmek, akik felvették a 
keresztet nem voltak olyan türelmetlenek, 
mint Péter és barátai. Készségesen tartották 
magukat a pápa által megszabott menetrend-
hez. Csapatokat kellett toborozni, felszerelni 
õket, valamint az ehhez szükséges pénzt 
elõteremteni. Mivel akár évekig is eltartha-
tott távollétük, birtokaik igazgatását is meg 
kellett oldani. Augusztus elõtt senki sem állt 
készen.27

Elsõként Hugó, Vermandois grófja bon-
tott tábort, és Rómán át, ahol is Orbán pápa 
kezébõl átvette az útra Szent Péter lobogóját, 
Bariba vonult. A Durazzóba való átkelés 
közben hajótörést szenvedett, azonban a 
kormányzó követe megtalálta, és kísérettel 
érkezett Konstantinápolyba, ahonnan a csá-
szár nem engedte el. Másodiknak Buillon 
Gott-fried lotharingiai herceg indult Péter 
koldushadának útvonalát követve. Magyar-
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országhoz érve testvérét túszul átadta Kál-
mán Magyar királynak az országon való 
zökkenõmentes áthaladás zálogául. A sereg 
fegyelme Konstantinápoly elõtt bomlott fel, 
mikor meghallották, hogy a császár fogva 
tartja Vermandois-i Hugót. Hugó letette a 
hûségesküt a császárnak, aki erre rá akarta 
venni Gottfriedet is. Mivel õ erre nem haj-
lott a császár az ellátmány megvonásával 
igyekezett rávenni erre, azonban csak azt 
érte el, hogy a sereg bosszúból fosztogatni 
és gyújtogatni kezdett. Végül Alexiosz a 
bizánci reguláris csapatok bevetésével tudott 
nyomást gyakorolni a lotharingiaiakra, így 
azok letették az esküt. Tarantói Boemund 
a harmadik útvonalat választotta. Õ is Ba-
rinál hajózott be, de nem Durazzó, hanem 
Avlona felé vette útját. Tolouse-i Rajmund 
egy negyedik felvonulási útvonal mellett 
döntött. Dél-Franciaországból indulva átkelt 
az Alpokon, azután Észak-Itálián át az isztriai 
partokra vonult, majd innen jutott Durazzón 
át Konstantinápolyba. A sort Róbert nor-
mandiai herceg zárta. Az Alpokon átkelve 
Luccában megvárta a pápai áldást, Rómánál 
imádkozott Szent Péter sírjánál, Apuliában 
kiegészítette hadifelszerelését a Szent Szûz 
egy hajszálával, majd tavaszig Calabriában 
pihent meg lovagjaival. Április elején indult 
tovább Durazzón át Konstantinápolyba.28 

Alexiosz zsoldosokat remélt a nyugattól, 
ehelyett hadseregek jöttek saját vezéreikkel. 
Nincs az a kormányzat, mely igazán szívesen 
látna területén tõle független, szövetséges 
haderõket. Élelmezni kell õket, meg kell 
akadályozni fosztogatásaikat. A sereg létszá-
mát csak találgatni lehet, a középkori becs-
lések mind túloznak. Konstantinápolyban 
Ale-xiosz mindegyiküket hûségesküre bírta, 
kivéve Rajmundot, vele viszont külön meg-
állapodást kötött. Nem voltak illúziói sem 
az eskütétel gyakorlati hasznát, sem pedig az 
eskütevõk megbízhatóságát illetõen, de leg-
alább jogi elõnyt élvezhetett, és alkalmasint 
még ez is jól jöhetett.29

Az Alexiász 11. könyvének 
magyar fordítása

11. könyv

Az elsõ KereszTes hAdJárAT 
(1097-1104)

[269]30

i. Most Boemund,31 és az összes töb-
bi gróf csatlakozott Gottfriedhoz32 azon a 
helyen, ahonnan át akartak kelni Kibotosz-
ba33, és ott várták Iszangelesz34 érkezését. 
Mivel számtalanul sokan voltak, az élelmi-
szer szûkössége miatt nem maradhattak egy 
helyben, de várták, hogy a császár35 jöjjön 
Iszan-gelesszel, és vele együtt kezdjék meg 
a menetelést Nikaiába. Szétváltak tehát két 
csapatra, hogy az egyik Bithünián és Nikomé-
deián át utazzon Nikaiába, a másik Kibotosz 
felé átszelve a tengert ugyanoda érkezzen. 
Miután megközelítették Nikaiát ezeken az 
útvonalakon, felosztották egymás közt a vá-
ros bástyáit és a köztük levõ falakat. A falakat 
rendszeres idõközönként akarták ostromolni 
azért, hogy a kölcsönös verseny miatt nagyon 
erõteljes legyen az ostrom. Az Iszan-geleszre 
esõ részt érintetlenül hagyták, amíg az ér-
kezésére vártak. Ezzel egy idõben a császár 
elfoglalta Pelekanont a Nimával kapcsolatos 
tervei miatt, amelyeket már elmagyaráztam. 
A nikaiai barbárok gyakran könyörögtek a 
szultánnak, hogy jöjjön a segítségükre. Õ 
azonban késlekedett és az ostrom már sok 
napja tartott hajnaltól napnyugtáig, és látták, 
hogy az ügyük nagyon rosszul áll, megbeszé-
lés után úgy döntöttek, hogy jobban járnak, 
ha a császárnak adják meg magukat, mintha 
a frankok36 foglalják el a várost. Ezzel a szán-
dékkal felkeresték Butumitészt37 aki gyakran 
ígérte meg nekik leveleiben, hogy bõkezûen 
megjutalmazná õket a császár, ha átadnák 
neki Nikaiát. Most még határozottabban 
biztosította õket a császár jóindulatáról és 
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megmutatta nekik az írásba foglalt ígéreteket, 
amelyek teljesülnek, ha átadják a várost. A 
törökök, akik felhagytak minden remény-
nyel, hogy ellenálljanak az óriási seregeknek, 
örömmel üdvözölték ezt, és jobbnak tartot-
ták átadni [270] a várost szabad akaratukból 
a császárnak, és inkább pénzt és megbecsülést 
kapni, mint a kardoknak áldozatul esni. Bu-
tumitész alig volt három napja Nikaiában, 
mikor Iszan-gelesz megérkezett és elkezdett 
kísérletezni a falakon az általa elõkészített 
ostromgépekkel. Ezalatt elérte õket egy szó-
beszéd a szultán közeledésérõl. Amint ezt a 
törökök meghallották visszatért bátorságuk, 
és azonnal kiûzték Butumitészt. A szultán 
seregének egy részét elküldte, hogy kikém-
leljék, milyen úton közeledik Iszangelesz, és 
megparancsolta nekik, hogy ha frankokkal 
találkoznak, ne kerüljék el a csatát. Iszan-
gelesz katonái messzirõl meglátták õket és 
megütköztek velük. Amint a többi gróf és 
Boemund fülébe eljutott a hír a barbárok 
támadásáról, kiválasztottak minden egyes 
gróf seregébõl kétszáz-kétszáz embert és ezt 
a jelentõs sereget elküldték Iszangelesz em-
bereinek megsegítésére; sikeresen legyõzték 
a törököket, és estig üldözték õket. A szultán 
nem csüggedt el emiatt, hanem hajnalha-
sadtakor felfegyverkezett és egész seregével 
elfoglalta a Ni-kaia elõtti síkságot. Mikor 
a frankok értesültek a szultán jelenlétérõl, 
felfegyverkeztek, és oroszlánként rohamoz-
ták meg a törököket. Egy súlyos és szörnyû 
csata kezdõdött. A nap folyamán a mérleg 
nyelve egyformán billent mindkét oldalra, de 
napnyugtakor a törököket megfutamították, 
és az éjszaka folyamán eldõlt a csata. Mindkét 
oldalon sokan elestek, és még többen meg-
sebesültek. Eme ragyogó gyõzelem után a 
frankok sok török fejét a lándzsáikra tûzték 
és ezeket zászlóként hordozva meneteltek 
vissza, hogy a barbárok már messzirõl lássák 
mi történt, elcsüggedjenek a vereségtõl és 
ezért tartózkodjanak a kimerítõ csatától.

Ezeket a dolgokat eszelték ki és cse-

lekedték a latinok. A szultán látva számta-
lan sokaságukat és tapasztalatot szerezve 
legyõzhetetlen bátorságukról a csatában, 
üzenetet küldött Nikaiába a törököknek, 
miszerint: „A jövõben cselekedjétek azt, amit 
a legjobbnak tartotok” Már egy ideje tudta 
a szultán, hogy inkább a császárnak adnák 
fel a várost, minthogy a frankok foglalják 
el õket. Iszan-gelesz folytatva a megkezdett 
munkát építtetett egy kör alakú fatornyot, 
aminek oldalát bõrökkel, középét összeso-
dort vesszõfonattal boríttatta be, minden 
oldalról megerõsíttette és odatolatta a Go-
nátesz nevû bástya mellé. A bástya réges-rég 
kapta ezt a nevet, mikor a híres Mánuelt 
(az apai nagyapám, apja [271] Komnénosz 
Izsák38 császárnak és testvérének Jánosnak,) 
nevezte ki Baszileosz39 császár az egész keleti 
sereg fõparancsnokává, hogy rendezze a né-
zeteltérést Szklérosszal40 és akár csatával, akár 
meggyõzéssel rábírja a békére. Mivel azonban 
Szklérosz szerette a háborút és örömét lelte 
a vérontásban, a háborút választotta a béke 
helyett; súlyos ütközetek zajlottak minden 
nap. Részben, mert Szklérosz nem kívánta 
a békét, részben pedig mivel mindenáron 
igyekezett ostromgépeivel elfoglalni Nikai-
át. A fal egyik részét behasította, és ahogy a 
bástya talapzatának nagyobb része leszakadt, 
úgy nézett ki, mintha a térdeire esett volna, 
és errõl kapta a ne -vét.

Ez tehát a Gonátesz bástya történe-
te. Mikor Iszangelesz nagyon tudományo-
san megépítette a tornyot, amit említet-
tem (teknõsbékának nevezték el a tapasztalt 
építõk). Fegyvereseket telepített bele, hogy 
a falakon küzdjenek, és további embereket, 
akik ahhoz értettek, hogyan kell vasszerszá-
mokkal fellazítani a bástyát az alapjánál. Az 
alapgondolat az volt, hogy míg az egyik 
csoport a védõkkel küzd a falakon, a másik 
csoportnak lenne ideje aláásni a bástyát. 
Ezek farönkökkel helyettesítették a kiásott 
köveket, és mikor átvágták magukat a fal 
belsõ feléhez és látták a fényt átszûrõdni, 
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felgyújtották a rönköket. Ezek hamuvá égtek 
és a Gonátész még jobban elõre dõlt híven 
maradva nevéhez. A többi falat faltörõ ko-
sokkal és „teknõsbékákkal” vették körül. A 
falakat körülvevõ mély árkot pillanatok alatt 
addig töltötték laza földdel, amíg egy szintre 
nem került a két oldalán levõ sík résszel; és 
teljes erejükkel folytatták az ostromot. 

ii. A császár, aki újra meg újra pontosan 
végiggondolta a dolgot, rájött, hogy lehetet-
lenség a latinoknak elfoglalni Nikaiát, még 
ha végtelen seregük lenne is, ezért többféle 
ostromgépet építtetett. Többségüket nem a 
hagyományos terveknek megfelelõen, hanem 
– az embereket ámulatba ejtve – más, általa 
kitalált módon és elküldte ezeket a grófok-
nak. Ahogy említettem a császár átkelt a ten-
gerszoroson az embereivel, és a Meszampela 
melletti Pelekanon közelében tartózkodott, 
ahol az elmúlt években egy kápolnát építettek 
a nagy mártír, György emlékére. A császár 
szeretett volna a latinokkal [272] együtt 
vonulni az istentelen törökök ellen, de mikor 
végiggondolta ezt a tervet rájött, hogy össze 
sem lehet hasonlítani a frankok temérdek 
csapatait az õ római seregével, és mivel már 
tapasztalta a latinok állhatatosságát, elállt a 
vállalkozástól. Nem csak ez okból, hanem 
mivel ismerte ezeknek az embereknek az in-
gatag és hitetlen természetét, hogy könnyen 
hajlottak rá, hogy mindenfelé csapongjanak, 
mint az Euripusz.41 Sokszor azért álltak ren-
delkezésre, mert olyan mohók voltak, hogy a 
feleségüket és gyerekeiket is eladták volna egy 
egypennysért. Ezért tartózkodott egyelõre 
a császár ettõl a vállalkozástól. Úgy érezte, 
hogy bár nem csatlakozhat a latinokhoz, 
annyira kell segítenie õket, mintha ott lenne 
velük. Mivel ismerte Nikaia erõdítményének 
hatalmas erejét, megértette, hogy a latinok 
valószínûleg nem lesznek képesek elfoglalni. 
Mikor meghallotta, hogy a szultán köny-
nyedén elegendõ sereget és ellátmányt tud 
szállítani a városba a közeli tavon keresztül, 
eltervezte a tó elfoglalását. Könnyû hajókat 

építtetett, hogy a víz elbírja õket, majd 
szekerekre rakatta, és a tó Kioszra nézõ 
partjára szállíttatta õket. Mánuel Butumi-
tész vezetésével jól felfegyverzett katonákkal 
töltötte meg õket, és a szokásosnál több 
zászlót, trombitát és üstdobot adott nekik, 
hogy úgy tûnjön, mintha sokkal többen len-
nének. Ezeket a lépéseket tette a csá-szár a 
tóval kapcsolatban. Azután Tati kioszt és egy 
Tzitasz nevû embert hívatott a kontinensrõl, 
akiket kétezer bátor emberrel Ni-kaiához 
küldött. A parancsuk az volt, hogy rögtön 
partraszállás elfoglalják Szt. György erõdjét. 
Majd az általuk vitt nyílvesszõket öszvérek-
re pakolva elindulnak, Nikaia falaitól nem 
messze leszállnak a lovaikról, lassan vonul-
nak tovább és rögzítik a palánkjaikat a 
Gonátesz bástyával szemben, azután a fran-
kokkal egyeztetve zárt rendben támadják a 
falakat. Ezért amikor Tatikiosz megérkezett 
seregével, üzenetet küldött a frankoknak, 
ahogy a császár parancsolta; és miután tel-
jes páncélzatba öltöztek nagy hanggal, és 
kiáltozással megtámadták a falakat. Mialatt 
Tatikiosz emberei dárdazáport zúdítottak a 
várra, a frankok egy helyen áttörték a falat, 
egy másik helyrõl szakadatlanul hajították 
katapultjaikból a köveket. A tó felõl is meg-
rémítették a barbárokat a császári lobogók 
és trombiták. Ezalatt Butumitész összehívta 
õket, hogy meghallgassák a császár ígéreteit, 
emiatt úgy összezavarodtak, hogy körbe 
sem [273] mertek nézni a várfalról. Ekkorra 
már lemondtak a szultán segítségérõl, és azt 
látták legbölcsebbnek, ha megadják a várost a 
császárnak és errõl Butu mitésszel tárgyalnak. 
Miután alkalomhoz illõ beszédet tartott nekik 
megmutatta a császár által rábízott aranype-
csétes okmányt. Azok végighallgatták az irat 
felolvasását, amelyben a császár nem csupán 
védettséget, de pénzt és megbecsülést is aján-
lott, a szultán nõvérének és feleségének (akit 
Csaka42 lányának mondtak) és kivétel nélkül 
minden barbárnak Nikaiában. Ezután a csá-
szár ígéretei által ösztönözve bebocsáttatást 
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adtak Butu mi tésznek. Õ azonnal levelet írt 
Tati ki osznak, azt írva, hogy: „A zsákmány 
már a kezünkben van; fel kell készülnötök a 
falak támadására. Gyõzzétek meg a franko-
kat, hogy õk is készüljenek erre, de semmi 
bátorítót ne mondjatok nekik, csak annyit, 
hogy minden irányból támadják a falakat, és 
hogy napfelkeltekor kezdjék az ostromot.” 
Ez arra szolgált, hogy a frankok azt higy-
gyék, hogy Butumitész harccal foglalta el a 
várost és, hogy titokban tartsa a császár által 
szervezett árulást. A császár nem akarta, 
hogy a frankok tudomást szerezzenek róla, 
hogy mit tett Butumitész. Másnap a harci 
kiáltások felerõsödtek a fal mindkét oldalán, 
és a szárazföld felõl a frankok nagy erõvel 
megkezdték az ostromot. A másik oldalon 
Butumitész felmászott a várfalra és kitûzte a 
császári lobogókat a falak mentén és kürtök-
kel és trombitákkal üdvözölte a császárt. Így 
tehát a teljes római sereg bevonult Nikaiába. 
Miután Butu mitész végiggondolta mennyien 
vannak a frankok aggódni kezdett, hogy azok 
állhatatlanságuk és hevességük miatt esetleg 
bevonulnak és elfoglalják a fellegvárat. Mivel 
észrevette, hogy a török emírek a fellegvárban 
az õ kis seregéhez képest hatalmas erõkkel 
rendelkeztek, és ha akarnák, bebörtönözhet-
nék vagy lemészárolhatnák mindannyiukat, 
azonnal magához vette a kapu kulcsait. Csak 
egy kaput használtak a be- és kijárásra, a 
töb-bit zárva tartották a kint levõ frankoktól 
való félelem miatt. Most, hogy birtokba vet-
te ennek a kapunak a kulcsait úgy döntött, 
hogy lecsökkenti a emírek számát valamilyen 
fortéllyal, hogy könnyedén felülkerekedjen 
felettük, és megakadályozza, hogy ellene 
bármiféle árulást szervezzenek. Ezért hívatta 
õket és azt tanácsolta nekik, hogy menjenek 
el a császárhoz, ha meg akarják kapni tõle a 
jutalmul ígért [274] pénzt, címeket és évi 
járadékokat. Meggyõzte errõl a törököket, 
és éjszaka kinyittatta a kaput, és kis csopor-
tokban elküldte õket a tavon át Rodomé-
ruszhoz és a félbarbár Monasztraszhoz akik 

a Szt. Györgyrõl elnevezett erõd közelében 
tartózkodtak. Ezt a kettõt arra utasította, 
hogy partraszállásuk után azonnal küldjék 
õket a császárhoz, kis idõre se tartsák fel õket, 
nehogy csatlakozni tudjanak a következõ 
csoport törökhöz, és így újra valami ösz-
szeesküvést szervezhessenek. Ez a döntés 
megcáfolhatatlan bizonyíték Butumitész ta-
pasztalatáról. Amíg ugyanis a törököket meg-
érkezésük után gyorsan a császárhoz küld-
ték, Mo naszt rasz és Rodomérusz viszonylag 
biztonságban volt és nem fenyegette õket 
veszély, azonban mikor szorgalmuk alábbha-
gyott akkor a megvárakoztatott barbárok ve-
szélyt jelentettek rájuk. Mivel ezek már nagy 
számban összegyûltek két tervet készítettek: 
vagy rájuk támadnak éjszaka és megölik 
õket, vagy elfogják õket és elviszik õket a 
szultánnak. Mivel a többség az utóbbi tervre 
szavazott este megtámadták õket, elfogták 
õket a terv szerint és elhagyták a helyet. 
Mikor elérték Azalasz dombjait (ez a hely 
távol áll Nikaia falaitól) leszálltak lovaikról 
és hagyták õket pihenni. Mivel Monasztrasz 
félig barbár volt ismerte a török nyelvet, és 
Rodomérusz elõtt sem volt ismeretlen a nyel-
vük, mivel õt elfogták a törökök régebben 
és így együtt töltött velük némi idõt. Ezért 
ismételten próbáltak meggyõzõen beszélni 
hozzájuk: „Miért akartok minket megölni, 
mikor ez nektek a legcsekélyebb elõnnyel sem 
jár? A barátaitoknak ajándékokat és évi jára-
dékot adott bõkezûen a császár, és ti ezektõl 
az elõnyöktõl fosztjátok meg magatokat. 
Könyörgünk, ne tegyétek ezt magatokkal, 
és ne rohanjatok meggondolatlanul a látható 
veszélybe mikor hatalmatokban áll nyugod-
tan élni, visszatérni az országotokba, nagyra 
lenni a gazdagságotokkal és talán földet is 
szerezhetnétek. Valószínûleg belefutunk a 
környéken valamilyen római csapdába” – 
mutattak a patakokra és a környezõ mocsaras 
területekre, „és akkor megölnek benneteket, 
és hiába vesztitek el életeteket. Kétségkívül 
rengetegen várnak rátok, nem csak gallok 
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és barbárok, de számtalan római is. Ezért 
ha követitek a tanácsunkat, megfordultok 
lovaitokkal, és közösen visszamegyünk a 
császárhoz. Mi megesküszünk [275] nek-
tek Isten színe elõtt, hogy a császár tízezer 
ajándékot ad nektek és utána, amikor csak 
akartok, szabadon távozhattok, és szabad 
emberként élhettek.”

A törökök megfogadták ezt a javasla-
tot, és miután kölcsönösen ígéretet tettek, 
visszasiettek az úton a császárhoz. Mikor 
elérték Pelekanont, és a császár meglátta 
õket, mindannyiukat derûs arckifejezéssel 
fogadta, magában azonban nagyon dühös 
volt Ro do méruszra és Monasztraszra, de 
egyelõre elküldte õket pihenni. A következõ 
nap folyamán azok a törökök, akik készek 
voltak a szolgálatába állni megszámlálhatat-
lan ajándékot kaptak, és még azok is, akik 
haza akartak menni nem csekély ajándékot 
kaptak, és szabadon távozhattak. Késõbb 
keményen megfeddte Rodoméruszt és Mo-
nasztrasz meg -gondolatlanságuk miatt, de 
mikor látta, hogy azok a szégyentõl a szemé-
be sem mernek nézni, meggondolta magát és 
kiengesztelte õket. Ennyit Rodoméruszról és 
Monaszt-raszról.

A császár kinevezte Butumitészt Nima 
kormányzójává. A frankok az engedélyét 
kérték, hogy bemenjenek a városba és imád-
kozzanak a templomokban. Azonban, mivel 
ismerte õket, mint ahogy már elõbb írtam, 
nem engedte be egyszerre õket, hanem kinyi-
tatta a kapukat és egyszerre csak tíz frankot 
engedett be.

iii. A császár még mindig Pelekanon-
nál volt, és azt kívánta, hogy azok a grófok, 
akik eddig nem esküdtek neki hûséget most 
letegyék az esküt. Ezért levélben azt pa-
rancsolta Butumitésznek, hogy tanácsolja 
azt a grófoknak, hogy ne induljanak el 
Antiókhiába anélkül, hogy elbúcsúznának a 
császártól, és ha így tesznek, további ajándé-
kokat kaphatnak. Ahogy Boemund meghal-
lotta a „pénz” és „ajándék” szavakat elsõként 

adta beleegyezését Butumitész javaslatára 
és siettette a többi grófot, hogy menjenek 
vele a császárhoz. Ilyen kielégíthetetlenül 
pénzsóvár volt. Mikor elértek Pelekanonba 
a császár nagy ünnepséggel fogadta õket és 
elõzékenyen bánt velük. Késõbb hívatta õket, 
és azt mondta: „Emlékezzetek az esküre, 
amit mindannyian nekem tettetek, és ha nem 
akartok véteni ellene, tanácsoljátok azoknak, 
akik nem esküdtek még hûséget nekem, 
hogy tegyék le az esküt.” A grófokat azon-
nal elküldték azokhoz, akik még nem tettek 
hûségesküt, és együtt jöttek vissza letenni azt. 
Azonban Boemund unokaöccse Tankréd, egy 
független szellemû ifjú, fenntartotta, hogy 
egyedül Boemundnak tartozik hûséggel, és 
hogy ezt haláláig betartja. [276] Mikor azok 
barátai, akik mellette álltak és még a császár 
rokonai is könyörögtek neki, akkor a sátorra 
pillantott, ami elõtt a császár ült (nagyobb 
volt, mint amekkorát valaha is látott) és kö-
zönyösséget tettetve azt mondta, hogy: „Ha 
nekem adjátok ezt a sátrat megtöltve pénzzel, 
és még ezen kívül többet, mint amennyit a 
grófoknak adtatok, akkor leteszem én is az 
esküt.” A császár iránt érzett tisztelete miatt 
Palaiologosszal43 nem bírta elviselni Tankréd 
öntelt beszédét és megvetéssel elfordult tõle. 
Ekkor Tankréd, aki nagyon meggondolatlan 
volt, nekirontott, de a császár végig figyelt, 
és most felkelt a trónjáról és közéjük állt. 
Boemund pedig ezekkel a szavakkal fogta 
vissza rokonát: „Nem illõ ilyen ostoba mó-
don viselkedned a császár rokonával” Ezután 
mivel Tankréd szégyellte magát, amiért úgy 
viselkedett Palaiologosszal mint egy részeg, 
és valamennyire befolyásolta õt Boemund 
és a többiek tanácsa is, letette az esküt. Mi-
kor mindannyian elbúcsúztak a császártól, 
kinevezte melléjük Tatikioszt, aki akkor a 
vezérkari fõnök volt, és a parancsnoksága 
alatt álló csapatokat, részben azért, hogy se-
gítsék õket minden esetben, és részben azért, 
hogy átvegyék tõlük a városokat, amiket 
Isten kegyelmébõl el tudnak foglalni. Tehát 
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a frankok másnap újra átkeltek a szoroson, és 
rátértek az Antiókhiába vezetõ útra. A csá-
szár gondolta, hogy nem szükséges minden 
embernek elmenni a grófokkal és ezért jelezte 
Butumitésznek, hogy bérelje fel az összes, a 
sereg távozása után itt maradt frankot, hogy 
lássák el Nikaia õrzését. 

Tatikiosz a csapatával és a grófok a 
megszámlálhatatlan frank sereggel parancs-
nokságuk alatt elérték Leukét két nap alatt. 
Saját kérésére Boemundnak engedték az 
elõvéd vezetését, mialatt a többiek mögötte 
felsorakozva lassan követték. Viszonylag 
gyorsan haladt, mikor Dorülaion síkságának 
törökjei észrevették õket, és úgy gondolták, 
hogy a frankok teljes serege jött meg és mére-
tüket lenézve nyomban csatát kezdtek velük. 
Ezután az öntelt latin, amelyik rá merészelt 
ülni a császári trónra,44 megfeledkezett a 
császár tanácsáról, és Boemund seregének 
élén harcolt és ostobaságában a többiek elé 
futott. Körülbelül negyven embere halt meg 
ennek következtében, õ maga is súlyosan 
megsebesülve hátat fordított az ellenségnek 
és visszament a sereg közepére. Így ha nem 
is szavakkal, de tettel kinyilvánította a császár 
tanácsának bölcsességét. Mivel Boemund lát-
ta, hogy a törökök nagyon bátran harcolnak, 
küldetett a [277] frank seregekért. Azon nagy 
iramban jöttek, és egy súlyos és szörnyû csata 
kezdõdött. A római és frank hadak elnyerték 
a gyõzelmet. Ahogy tovább vonultak csapa-
tokban felsorakozva, Hebronnál találkoztak 
Taniszmán és Aszán45 seregével, aki csak 
maga nyolcvanezer fegyveresnek parancsolt. 
Heves küzdelem következett a seregek száma 
miatt és mivel egyik oldal sem engedett a 
másiknak. Mikor Boe mund, aki a sereg jobb 
szárnyát irányította, látta, milyen bátorsággal 
küzdenek a törökök az ellenfeleik ellen, visz-
szavonult a sereg többi részétõl és egy heves 
támadást intézett maga Kilidzs Arszlán46, a 
szultán ellen, ahogy a költõ mondja: „mint az 
oroszlán élvezve az erejét.” Ez annyira meg-
rémítette a törököket, hogy hátat fordítottak. 

A császár tanácsára emlékezve nem üldözte 
õket sokáig, de elérve a törökök vonalait, 
ott kicsit megpihent, majd újra utolérte õket 
Augusztopolisz közelében, megtámadta és 
végleg legyõzte õket. Ezután a barbárok ereje 
összeomlott, a túlélõk szétszóródtak, egy 
itt, egy amott, hátrahagyva feleségeiket és 
gyermekeiket, maguk biztonságát keresték a 
menekülésben, mivel nem mertek a jövõben 
a latinok szeme elé kerülni.
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Afganisztán a ma Európájából nézve 
kicsivel túl van a világ végén is. A nemrég 
még háború-szaggatta ország az utolsók 
között áll az egy fõre jutó bruttó nemzeti ter-
mék (GNP) és a születéskor várható átlagos 
élettartam (46 év körül) tekintetében. Szinte 
a teljes lakosság falun él vagy nomadizál, 
háromnegyedük analfabéta. Az ipar fejletlen, 
a háború óriási pusztítást vitt végbe a köz-
lekedés infrastruktúrájában. A kiútkeresést 
pedig szinte lehetetlenné teszi a kommunista 
kormány megdöntése óta fennálló anarchisz-
tikus belpolitikai helyzet.

Ezek alapján kevesen gondolnák, hogy 
Afganisztán északi része, az egykori Baktria 
milyen gazdag és erõs ország volt az ókorban, 
és milyen fontos szerepet töltött be Belsõ-

meSSzeLáTó

horváTh viKTor

Az ókori Baktria
A nyugati világ legkeletibb szeglete

Ázsia korai történetében. A perzsák keleti 
tartományainak, a hellének Alexand roséval 
vetekedõ keleti birodalmának, és kezdetben a 
kusánok királyságának is „Ariané dísze” 1, „az 
ezervárosú Bactria” 2 volt a központja.

Az ókori Baktria a Hindukus hegység 
(az ókori Paropamisus) és az Amu-darja 
(Oxus) között helyezkedett el. A terület déli 
felét a Hindukus láncai uralják, magas évi csa-
padékmennyiséggel, de kevéssé termékeny, 
hegyi talajokkal, az északi síkvidék egyes 
részei viszont máig a legtermékenyebbek 
közé tartoznak egész Ázsiában. A hiányzó 
csapadékot a hegyekbõl érkezõ folyók víz-
hozamára épülõ öntözõrendszerrel pótolták 
az ókortól kezdve, és pótolják manapság is. 
Strabón nem gyõzi dicsérni Baktria földjé-
nek termékenységét, mely tudomása szerint 
„az olajfa kivételével mindent megterem.”3 
Messze földön híresek voltak lovaik is. A 
mesés gazdagság másik forrása a közvetítõ 
kereskedelem volt: a Tunhuangnál kettéága-
zó selyemút déli ága és az indiai kereskedelmi 
út is Baktrián keresztül haladt nyugat felé, az 
utóbbi – ismét Strabón szerint – részben az 
Oxuson, mely annyira jól hajózható, hogy 
„India árucikkei könnyen elszállíthatók rajta 
Hyrkaniába, s a folyók segítségével tovább, 
egészen a Pontosig.”4

Baktriában az i. e. 1000 körül Transz-
oxániából érkezett iráni népek éltek az ókor-
ban. Már a korabeli nyugati szerzõk is tud-
ták, hogy Ariané, Sogdia és Baktria népei 
„majdnem ugyanazt a nyelvet beszélik”5; 
ma már ismert a baktriai nyelv khorezmivel 

baktria és a szomszédos államok. (J. p. fran cev et al. 

(szerk.): világtörténet. i. budapest, 1962, kossuth 

kiadó. alapJán)
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és szakával fennálló rokonsága is. 
Nyelvemlékek mégis nagyon 
kis számban maradtak 
fenn, mert az (írástudó) 
elit nyelve sosem a nép 
anyanyelve volt.

Baktria perzsa hó-
dítás elõtti történelmérõl 
szinte semmit ismere-
tünk nincsen. Jószeri-
vel az egyetlen forrás az 
Aveszta, azt viszont erõs 
forráskritikával kell kezelni. 
Zarathustra tevékenységének – 
majd halálnak – színhelyét egyesek Baktri-
ával azonosítják, a prófétának menedéket adó, 
és egyik elsõ követõjévé váló Vistászpában 
pedig Bakt ria királyát látják. Mások szerint 
azonban eredetileg Khorezmben játszódtak 
ezek az események, csak a hagyományo-

is elesett i.e. 529-ben –, Baktria 
elfoglalása hosszú távon meg-

hozta eredményét: a satra-
pia egészen a makedón 

hódításig a perzsa hata-
lom legerõsebb támasza 
lett a birodalom keleti 
felében. Fontosságára 
jellemzõ, hogy helytartói 
a királyi hercegek közül 

kerültek ki.
A gazdaság szerkezete 

nem sokat változott a per-
zsák fennhatósága alatt: alapja a 

mezõgazdaság és az állattenyésztés ma-
radt. Az öntözés ekkoriban ölthetett egyre 
nagyobb méreteket. Míg nyugaton a király, 
családja és fõtisztviselõi birtokain hadifogoly 
rabszolgák (és az V. századtól anyagilag 
tönkrement szabadok) végezték a munkát, 

a nagy érmén euthydémos baktriai király 

négydrachmás ezüst érméJe látható a british 

museum gyûJteményébôl. a kis érméken balról 

jobbra: eukratidas (kr. e. 200–150 között), 

baktriai király a legnagyobb fellelhetô óko-

ri aranyérme elôlapJán. az érme Jelenleg a 

bibliothèque national (párizs) gyûJteményében 

található. a barbárok nagy számban készítte-

tek másolatokat a király különbözô pénzeirôl. 

a másodikon ii. euthydémos, démétrios fia lát-

ható az érme elôlapJán. a hátlapon héraklész 

áll szemtôl szemben. a harmadik érme elôlap-

Ján démétrios, euthy-démos fia, aki uralmát 

kiterJesztette indiára. a hátlapon héraklész 

áll, amint megkoronázza magát.

kat az Akhaimenida korban összegyûjtõ és 
rendszerezõ baktriai papság helyezte át õket 
Baktria területére.6 Mindenesetre valószínû, 
hogy egy kezdetleges államalakulat már a 
perzsa hódítás elõtt kialakult itt.

Baktria, a perzsa birodalom keleti 
erõssége

Az Akhaimenidák terjeszkedése Kyros 
alatt érte el Belsõ-Ázsiába. A nagykirály 
egyiptomi hadjárata elõtt biztosítani akarta 
birodalma keleti területeit, ezért elfoglalta 
Bakt-riát. Ezzel sikerült megszilárdítania a 
határokat, a hamarosan támadó nomádokat 
visszaverték. Bár az ellencsapás, az Araltól 
keletre élõ szaka-masszagéták meghódításá-
nak kísérlete már kudarccal járt – maga Kyros 
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keleten – így Baktriában is – az arisztokrácia 
még patriarchális gazdálkodást folytatott, a 
földmûvesek pedig a szabadok közé tartoz-
tak. A rabszolgatartás még alig fejlõdött ki, 
valószínûleg patriarchális szinten állt.

A kialakult társadalmi rendre sem gya-
korolt túl nagy hatást a nyugat. Az Avesztából 
kikövetkeztethetõen a társadalom fõ rendjei 
voltak: a papok, az arisztokraták (a kocsiharco-
sok) és a földmûvelõk. Kézmûvesekrõl kevés 
szó esik, munkájuk és személyük valószínûleg 
alantasnak számított. Elképzelhetõ azonban, 
hogy ezek az ismeretek valamivel késõbbi 
idõre vonatkoznak.

Erre az idõre esett – egész Belsõ-
Ázsiában – az elsõ nagy városok kialakulása. 
A citadellákban a hatalom köznéptõl elkülö-
nült képviselõi éltek. A törzsi arisztokráciából 
kikerülõ tartományi vezetõ-kormányzó réteg 
megközelíthetetlen erõdökben élt. Hatalmu-
kat és kiváltságaikat jórészt megtarthatták, 
mivel a perzsák érintetlenül hagyták a keleti 
satrapiák belsõ – elsõsorban hadi – szerveze-
tét. A hadseregben jelentõs szerepet játszott 
a keleti tartományok nomád és földmûvelõ 
lakossága is.

Baktria a makedón hódítás 
korában

Bár az Akhaimenida Perzsia már az 5. 
századtól kezdve roskadozott a tartományi 
szeparatizmus és az állandó trónviszályok 
súlya alatt, Baktria mindvégig biztos pont 
maradt a képlékeny birodalmi halmazban. 
Miután Alexandros Issosnál szétverte III. 
Dareios Kodomanos hadseregét, a biro-
dalom nyugati satrapiái – és azok katonái 
is – elvesztek a nagykirály számára. Ezzel 
szemben teljes mértékben kiaknázhatta a 
keleti területek erõtartalékait: az újonnan 
összegyûjtött seregben a sogdianai mel-
lett a páncélos baktriai lovasság képezte a 
legütõképesebb alakulatokat. Ugyan õk sem 

tudták megfordítani a gaugamelai ütközet 
kimenetelét, távoli hazájuk menedéket je-
lenthetett volna Dareiosnak. Béssos, Baktria 
és Sogdia satrapája, a leghatalmasabb keleti 
fõúr azonban mind fenyegetõbb magatartást 
tanúsított a nagykirállyal szemben, végül 
pedig annak gyilkosává lett. Alexandros bi-
zalmát nem ezzel veszítette el, hanem azzal, 
hogy a keleti satrapiák támogatásában bízva 
bejelentette igényét az Akhaimenida trónra. 
A világhódító azonnal támadást indított a 
keleti tartományok ellen.

A hadmûveletek 329-ben kezdõdtek. 
A helyi nemesség támogatásának hiányában 
Béssos harc nélkül feladta Baktriát, és észak 
felé menekült, de két szogd nemes elfogta 
és kiszolgáltatta Alexandrosnak, aki a perzsa 
szokások szerinti kegyetlen kivégzéssel példát 
kívánt statuálni az esetleges trónkövetelõk 
elrettentésére. Szogd arisztokraták vezetésé-
vel azonban hamarosan nagyarányú felkelés 
tört ki Sogdianában és Baktriában, amit 
még a Szir-darján túli szakák is támogattak. 
Alexandros elõször a nomádokat verte le, 
majd a nép megfélemlítésének és megtize-
delésének árán Sogdiában is sikerült rendet 
teremetnie. Ennek hatására végül a szogd 
és baktriai arisztokrácia is behódolt a make-
dónoknak. Alexandros és hadserege végül 
327 tavaszán hagyta el Baktriát, útban India 
meghódításra. Két esztendõs itt-tartózkodása 
mélyreható változásokat indított el az ország 
történetében.

Baktria jelentõségével már annak meg-
hódításakor tisztában volt Alexandros, sat-
rapájául a perzsa arisztokrácia legrangosabb 
még életben lévõ képviselõjét, II. Artaxerxés 
unokáját, Artabazost nevezte ki. Az õ le-
mondása után helyére Alexandros barátja és 
rangidõs tábornoka, Kleitos került, annak 
halála után pedig Amyntas vette át a tisztsé-
get. Mivel a nagy lázadást csak két évig tartó, 
rendkívül kemény küzdelem árán tudták 
elfojtani, Amyntas rendelkezésére különösen 
erõs helyõrséget, 10000 gyalogost és 3500 
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lovast biztosítottak, 30000 helyi fiatalt pedig 
besoroztak a phalanx-gyalogságba. A satrapia 
ezzel elveszítette potenciális katonai ember-
anyagának jelentõs hányadát. A népesedési 
helyzet is döntõen megváltozott: a háború, 
a mészárlások, az áttelepítések megtizedelték 
a lakosságot, helyüket az újonnan alapított 
városok több tízezernyi európai telepese 
foglalta el. Az egész birodalom területén 
példa nélkül álló hellén népességkoncentráció 
alakult ki Baktriában, ami egy évszázad múl-
va az erõforrása lett a hatalmas keleti görög 
királyságnak.

gréko-Baktria születése

Alexandros halála után már röviddel 
olyan jelentõs esemény történt Baktria te-
rületén, melyet a történetírók is érdemesnek 
találtak lejegyezni. Húszezer görög gyalogos 
és háromezer lovas lázadt fel a makedónok 
ellen – Xenophón és társai példáját követve 
haza kívántak térni a távoli és veszélyes tar-
tományból. Perdikkas utasítására azonban 
Peithón, Media helytartója szétverte õket és 
nagy részüket megsemmisítette.

Az Alexandros halála utáni zûrzavaros 
években természetesen Baktria is a dia-
dokhosok közötti marakodás tárgyává lett. 
Az elsõ osztozkodás alkalmával, hasonlóan a 
többi keleti tartományhoz, Baktria is az addi-
gi helytartó – jelen esetben Amyntas – uralma 
alatt maradt. 303 körül viszont már Seleukos 
óriásira nõtt birodalmának része volt, annak 
egyik legkeletibb szeglete, miután Seleukos 
harci elefántokért és fennhatóságának (elvi) 
elismeréséért lemondott az Indiával határos 
tartományokról Csandra gupta javára. Bár a 
Syriát Indiával összekötõ kereskedelmi út 
miatt Baktria igen fontos szerepet töltött be 
a Seleukidák államának gazdasági életében, 
a birodalom nyugati központjaitól való nagy 
távolsága miatt fennhatóságukat csak ideig-
óráig tudták fenntartani. II. Antiokhos Theos 

(261–246) uralma alatt egy részleteiben 
nem ismert lázadásról tudunk. Diodótos, a 
256-ban hivatalba lépett helytartó egészen 
más utat választott: az általa kibocsátott pén-
zek hûen tanúskodnak arról, milyen óvatos 
fokozatossággal függetlenítette magát Sele-
ukiától. Legkorábbi vereteit II. Antiokhos 
portréja, és Apollón képe díszítette. Idõvel 
Apollón helyére Zeusz került, Diodótos 
védõistene (nevének jelentése: akit Zeusz 
adott), majd Antiokhos képét is felváltotta a 
helytartó portréja, igaz a felirat ekkor még a 
Seleukida uralmat hirdette. II. Seleukos Kal-
linikos (246–226) tisztában lehetett satrapája 
törekvéseivel, és egyesek szerint még egyik 
lánytestvérét is hozzáadta Diodótoshoz, 
hogy hûségét megerõsítse. Ténylegesen és 
formálisan végül Diodótos hasonló nevû fia 
szakadt el a birodalomtól, amikor saját nevét 
illesztette érméi feliratába, és nyíltan király-
nak nevezte magát. Ezt a lépést valószínûleg 
az tette lehetõvé, hogy II. Seleukos 239/238 
és 236 között testvére, Antiokhos Hierax 
lázadásával volt elfoglalva. Ezt a lehetõséget 
megragadva pártolt el Andragóras, a közeli 
Parthia helytartója is.

Bár a források homályossága miatt le-
hetetlen pontosan rekonstruálni az esemé-
nyek menetét és idõrendjét, annyi bizonyos, 
hogy a két királyság korai története szoro-
san összefonódott egymással. II. Diodótos 
valószínûleg 239/238-ban függetlenítette 
magát s ekkoriban törtek be a nomád par-
nok Parthia területére. Ezt egyesek szerint 
az váltotta ki, hogy még I. Diodótos saját 
országához akarta csatolni törzseiket, mire 
õk Arsakés vezetésével Andragóras tartomá-
nyába menekültek, megölték a helytartót és 
megalapították államukat.7 I. Diodótos alatt 
mindenesetre ellenséges lehetett a viszony 
a két királyság között. II. Seleukos csak 
230-ban tudott seregeket indítani az elpártolt 
satrapiák ellen, három évig tartó hadjárata 
azonban kudarccal végzõdött, mert Arsakés 
erõs és megbízható szövetségest nyert II. 
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Diodótos személyében, aki – apjával ellen-
tétben – Seleukida-ellenes politikát folyta-
tott. Talán éppen ez lehetett az oka annak, 
hogy hamarosan egy bizonyos Euthydémos 
(kb.227–200) államcsínnyel megszerezte a 
hatalmat Baktriában.

Vele nagyjából egy idõben került hata-
lomra III. Antiokhos (223–187), az utolsó 
Seleukida, aki sikerrel kísérelte meg, hogy 
helyreállítsa királysága meggyengült keleti 
hatalmát. Koilésyria elvesztésével a tengeri 
kereskedelmi utak a Ptolemaidák kezébe 
kerültek, ezért Antiokhos a szárazföldi utak 
feletti ellenõrzés visszaszerzésével kívánta 
biztosítani az indiai áruk forgalmát. Seregei 
208-ben indultak meg Parthia és Baktria 
ellen. Artabanos (kb. 211–191) parthus 
királyt nem sikerült legyõznie, ezért békét és 
szövetséget kötött vele, majd továbbhaladt 
kelet felé. Euthydémos az Arios (Harirud) 
folyó partján próbálta feltartóztatni ellenfele 
erõit, de kudarcot vallott és Baktrába vonult 
vissza. Antiokhosnak így is két évig kellett 
ostromolnia a várost, hogy Euthydémos el-
ismerje fennhatóságát. A nomád fenyegetés 
ürügyén végül békét kötöttek, Antiokhost 
ellátták élelemmel, majd a király India irányá-
ban elhagyta Baktriát. Antiokhosnak sikerült 
újra összeköttetést teremtenie Indiával, dia-
dalmasan tért vissza Mezopotámiába, hódí-

tásaiért pedig a Megas (nagy) melléknévvel 
tisztelte meg az utókor. Halála után azonban 
újra elvesztek birodalma keleti tartományai, 
s mivel ezzel majdnem egy idõben az indiai 
Maurja birodalom is széthullott, Euthydé-
mos utódai elõtt beláthatatlan lehetõségek 
nyíltak meg.

A gréko-baktriai birodalom

A baktriai királyság társadalmi bázisként 
az Alexandros hódítása óta beköltözött görög 
és makedón népesség szolgált. A régi városok 
(mint Baktra-Zaraispa vagy Darapsa-Adras-
pa) mellett a szervezett telepítés eredménye-
ként sorra jöttek létre az újak is: Alexandreia 
Oxiana, Démétrias, Eukratideia, Euthydé-
mia. A legnagyszerûbb lelõhely a mai napig 
az Óxos-parti Ai-Khánum, ahol a 60-as évek 
óta dolgoznak a régészek. Ötezer kilométerre 
a görög anyaországtól egy tökéletes hellenisz-
tikus város romjait sikerült kiásni a homok 
alól. Az igen jól védhetõ helyen, az Amu-
darja és a Kokcsa összefolyásánál épült város 
egy sziklás magaslatra épült akropoliszból és 
egy alsó városból állt. Az ásatások ez ideig az 
alsó város fontosabb középületeire terjedtek 
ki: egy gymnasiont, egy templomot, egy 
mauzóleumot és egy hatalmas, oszlopsorok-

kal és oszlopcsarnokokkal, 
falfestményekkel díszített 
palotát tártak fel. A város 
egykori nevét nem ismer-
jük, csak feltételezni tudjuk, 
hogy Alexandreia Oxia-na 
állt hajdan a mai Ai-Khá-
num helyén.

Az állam elitjét a gö-
rög-makedón vezetõ réteg 
alkotta, a középréteg a sza-
bad hellén katonákból és 
polgárokból állt. A társa-
dalmi hierarchiában az eu-
rópaiak mind felette álltak 
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a bennszülötteknek. A helyi 
arisztokrácia valószínûleg 
megtarthatta kiváltságait, 
de a politikai hatalomból 
nem részesült, a köznép 
jelentõs hányadát pedig 
lesüllyesztették, áttelepítet-
ték, és egyfajta félszabad 
állapotban mezõgazdasági 
termelést végeztettek ve-
lük. Ai-Khánumban csak 
hellén lakosság nyomait 
sikerült kimutatni, ami azt 
bizonyítja, hogy az új város 
– valószínûleg hasonlóan 
a többihez – a földmûves 
népességen élõsködött, s 
az kénytelen volt ellátni a 
fölébe helyezett görög jö-
vevényeket. A változások 
elõsegítették a rabszolga-
tartás fejlõdését is. A hadse-
reg gerincét az alávetettek 
által „eltartott” hellén katonaság alkotta, a 
helyi nemesség a híres baktriai lovasságban 
szolgált, a közszabadok gyalogos íjászokként 
szolgáltak. A speciális fegyvernemeket képvi-
selték a harci szekeresek és a harci elefántok

A gazdaság továbbra is az öntözéses 
földmûvelésen, az állattartáson és a közvetítõ 
kereskedelmen alapult. Indiából illatszereket 
és fûszereket, Kínából selymet, prémeket, 
vasat és nikkelt szállítottak nyugatra. Baktria 
már a perzsa idõktõl fogva híres volt arany-
bányászatáról is.

A kultúrára a különbözõ civilizációk 
hatásának keveredése volt jellemzõ. A hiva-
talok és a kultúra nyelve a görög lett, írásban 
görög, arameus és indiai ábécéket használ-
tak. A királyság vallási képe – különösen a 
hódítások után – igen tarka volt: Anahita és 
Mithrász a zoroasztrianizmussal összeolvadt 
õsi kultusza és a görög vallás mellett a budd-
hizmus és egyes területeken az ind védikus 
vallás elemei is jelen voltak. Belsõ-Ázsiában 

a hellenizmus Baktriára gya-
korolta a legnagyobb hatást; a 

kor mûvészetében a hellén tra-
díciók mellett helyi iráni, nomád 
sztyeppei, indiai és kínai elemek is 
felfedezhetõk. Mûvészi szintet ért 
el a pénzverés, magas színvonalúak 
voltak a kultikus és zsánerjelene-

tekkel díszített trébelt arany és 
ezüst edények.

Az állam területe kezdet-
ben Baktrianéra és Sogdiané-
ra korlátozódott, azt követõen 
azonban, hogy Euthydémos 
elhárította a Seleukidák utol-

só próbálkozását keleti satrapá-
ik visszaszerzésére (i. e. 206.), a 
Maurja-dinasztia utolsó királyát, 
pedig egyik tisztje megölte (i. e. 
184. körül), Baktria hatalmasra 
növelte területét. A nagyarányú 
terjeszkedés már Euthydémos 
alatt megindult: Parthiától szer-

zett meg egyes területeket, és többek szerint õ 
hódította meg Sogdianát, Arakhósiát, Dran-
gianát és Arianát is. Fia és utódja, Démétrios 
(valamikor a 2. század elsõ harmadában ural-
kodott) elõször Gandharát és a nagy Taxila 
várost csatolta a birodalomhoz, majd további 
keleti hódításaival egy rövid idõre gyakor-
latilag helyreállította a Maurja Birodalmat. 
Valószínûleg Alexandrost utánozta akkor, 
amikor pénzein elefántfej lenyúzott bõrében 
ábrázolta magát, amivel rendkívüli hatalmát 
akarta jelképezni. Nevéhez a „legyõzhetetlen” 
jelzõt fûzte. (Több kutató szerint egy másik, 
fiatalabb Démétrios hódított Indiában, és 
jóval kisebb területeket sikerült csak elfog-
lalnia.) Démétrios uralmát követõen szinte 
lehetetlen követni a gréko-baktriai király-
ság keleti terjeszkedését, az egyes királyok 
érmékrõl megismert nevéhez kötni a hódítá-
sokat. A források szinte semmit sem õriztek 
meg ennek a kornak a történetérõl. Annyi 
biztos csak, hogy Démét rios vagy utódai 
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meghódították a Maurja Birodalom szinte 
teljes területét, fennhatóságukat egyes véle-
mények szerint a Gangesz középsõ folyásáig 
kiterjesztve. Strabón azt írja, hogy Baktria 
határai a Malabar-part legészakibb részéig és 
a sérák (kínaiak) földjéig értek.8 Artemitai 
Apollodóros elveszett mûve szerint Menand-
ros (kb. a 2. század közepe) több népet és 
várost igázott le, mint maga Alexandros.9

hanyatlás és bukás

Az óriásira nõtt birodalmat azonban a 
királyok nem voltak képesek egyben tartani. 
A források szerint Démétriost és dinasztiá-
ját egy bizonyos Eukratidas fosztotta meg 
a tróntól valamikor 170 körül. Egyesek 
szerint IV. Antiokhos unokatestvére volt 
és egy Seleukida támadás kapcsán szerezte 
meg a hatalmat, mások magas rangú bakt-
riai tisztségviselõt látnak benne, aki Dé-
métrios indiai tartózkodása alatt lett hûtlen 
királyához. Iustinus Világkrónikája szerint 
Eukratidas 300 katonájával öt hónapon ke-
resztül állta a Baktriába visszatért Démétrios 
ostromát, sõt folyamatos kitöréseivel sikerült 
teljesen felõrölnie s végül legyõznie a király 
seregét. Ezt követõen „hatalma alá hajtotta 
Indiát”, a hazaúton azonban fia, akit megtett 
társuralkodójának meggyilkolta.10 A valóság 
némileg más képet mutat. Eukratidasnak 
nem sikerült uralma alá vonnia Indiát, ott 
továbbra is Euthydémos dinasztiája maradt 
az úr, lázadásával azonban végzetes folyama-
tot indított el: a királyság helytartói egymás 
után vágták el a központi hatalomhoz fûzõdõ 
kötelékeiket. A függetlenségüket féltõ kiski-
rályok véget nem érõ háborúkba bonyolód-
tak egymással; legtöbbjüket csak fennmaradt 
pénzeikrõl ismerjük. A kettészakadt királyság 
a trónviszályok és a satrapiák elpártolása kö-
vetkeztében a külsõ támadókkal szemben sem 
volt már képes hathatós ellenállást kifejteni: 
Eukratidas indiai hadjárata alatt a parthus 

Mithridatés elfoglalta Tapyria és Aspiónos 
tartományokat.11

A Gréko-Baktriai Birodalom pusztulása 
végül a messzi keleten történt események 
hatására következett be. A kínai források 
szerint i. e. 133-ban a Kelet-Ázsiában élõ 
nomád hiungnuk (ázsiai hunok) egyik vazal-
lus népe, a vuszunok támadást indítottak a 
tõlük nyugatra élõ jüecsik ellen, akik képte-
lenek voltak feltartóztatni õket, és menekülni 
kényszerültek. A nyugati források arról írnak, 
hogy i.e. 129-ben „az asiosok, pa sianosok, 
tokharosok és sakaraulosok12” népei átkeltek 
az Iaxartésen majd az Oxuson, és megdöntöt-
ték a görögök hatalmát Bakt riában. A keleti 
és az európai szerzõk nyilvánvalóan ugyan-
arról az eseménysorról tudósítanak. Bár nem 
egyértelmû, hogy melyik kínai népnevet me-
lyik nyugatival kell azonosítani, nyilvánvaló, 
hogy mi is történt: az Iaxartéstõl északra és 
északkeletre élõ népek keleti szomszédjaik, a 
velük régóta ellenséges hiungnuk nyomása 
elõl délre menekültek, és megsemmisítették 
a belharcokban szétzilálódott gréko-baktriai 
államot.

A hódítók ekkor tulajdonképpen csak a 
szûkebb értelemben vett Baktriát és Sogdiát 
foglalták el, és kezdetben településterületeik 
is erre a két tartományra korlátozódtak. Mivel 
a két legrégebbi satrapia volt a birodalom szí-
ve, az állam természetesen megszûnt létezni, 
ez azonban csak a már évtizedekkel koráb-
ban elkezdõdött széthullási folyamat végsõ 
állomását jelentette. A központi hatalom 
megszûnt, a korábban is többé-kevésbé ön-
álló tartományok azonban még egy darabig 
õrizhették a hellén államiság kontinuitását. 
Abban, hogy ez nem tartott sokáig, csak 
közvetett szerepet játszott a 129-es nagy 
nomád dúlás. A hatalmasra nõtt királyság 
tartományaiba nem jutott elég hellén telepes, 
az egykori nagy baktrianéi görög-makedón 
népességkoncentráció birodalmi léptékben 
már kevésnek bizonyult a belsõ erõegyensúly 
fenntartásához. Már Eukratidés utódai fel-



120 2002/XV. 5–8.

Messzelátó

hagytak az attikai mintájú pénzveréssel és a 
helyi hagyományokat elevenítették fel. Ezzel 
a lépésükkel egyértelmûen az õslakos néptö-
megek jóindulatát kívánták megnyerni, hogy 
a hellén elit vékony rétege helyett szélesebb 
társadalmi bázist teremtsenek uralmuknak. 
Még tovább ment el a – nyugati és helyi for-
rások szerint is – legnagyobb indiai uralkodó, 
Menandros. Milinda-panyha (Milinda kérdé-
sei; ez volt Menandros neve indiai alattvalói 
nyelvén) címmel fennmaradt egy irodalmi 
mû, melyben a király filozófiai párbeszédet 
folytat Nágaszéna buddhista bölcscsel, ami-
nek hatására végül áttér Nágaszéna vallására. 
A néhány pénzén szereplõ kerék valószínûleg 
a buddhizmussal áll kapcsolatban, és fenn-
maradt egy neki szentelt sztúpa, egyfajta 
buddhista ereklyetartó is. Mindezek arra utal-
nak, hogy a király valóban buddhistává lett. 
(De legalábbis rokonszenvezett a vallással.) 
Nagy számban elõkerülõ ezüst- és rézpénzei, 
Pátaliputráig is eljutó hadjáratai birodalma 
nagyságáról és gazdagságáról tanúskodnak. 
A hálás nép meg is õrizte emlékezetében: a 
legendák Milinda királya hatalmasabb még 
Alexandrosnál is. Kaszmendra kasmíri költõ 
még a 11. században is megemlékezik Milin-
da dicsõségérõl.

Menandros és hasonló formátumú tár-
sai azonban csak késleltetni tudták a véget. 
A parthusok felemelkedésével és az északi 
hódítók terjeszkedésével Baktria majd utód-
államai teljesen elszigetelõdtek Európától. A 
kis fejedelemségek egyre kisebbek lettek és 
mind jobban elveszítették hellén jellegüket, 
ahogy egyszerre kellett szembesülniük az 
õslakos tömegbe való beolvadás veszélyével 
és a külsõ ellenség fenyegetésével. Csang-kien 
kínai követ közvetlenül a nomádok inváziója 
után járt Baktriában; az országot népesnek és 
jómódúnak írta le, viszont említést sem tett 
a görögökrõl. Ekkorra valószínûleg szinte 
teljesen összeolvadtak már a helyi iráni né-
pességgel. A városok falaik védelmében sem 
sokáig tudták megõrizni a nomádoktól való 

– legalábbis részleges – függetlenségüket. 
Ai-Khánum i.e. 100. körül elpusztult és soha 
többé nem lakták emberek. Az i.e. 2. század 
legvégén nyugatról szaka törzsek nyomultak 
Arakhósia és Drangiané területére, onnan 
pedig tovább Gandharába. Honfoglalásuk 
idõrendje bizonytalan, Moga, Gandhara meg-
hódítója durván i.e. 100. körül uralkodott. 
Ekkor már csak jelentéktelen területek voltak 
a hellén kézben: Hippostratos a Hydaspés 
(Jhelum) folyótól keletre, Hermeias Gand-
harától nyugatra uralkodott. Hermeias Kí-
nával és a Baktriában öt fejedelemséget 
alapító tokhár kusánok törzsfõivel kötött 
szövetséget a szakák ellen. Próbálkozása hiá-
bavaló volt, halála (kb. i. e. 70.) után állama 
megszûnt létezni. Hippostratos utódai még 
fél évszázadon át tartották magukat, i. e. 10, 
II. Stratón halála után azonban a Hydaspés 
mellékén sem találkozunk több görög névvel. 
Az egykori Gréko-Baktriai Birodalom nyu-
gati felén a szakák, keleten pedig a kusánok 
alapították meg királyságukat. Bár a Közép-
Kelet mûvészetét évszázadokra megihlették 
a görög mesterek munkái, és a történetírók 
sem feledték a királyság hajdani dicsõségét, 
a világnak ez a fele az újkori gyarmatosok 
megjelenéséig szinte minden kapcsolatát el-
veszítette az ismert világ nyugati felével.
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Pócs évA:  
Magyar néphit Közép- és Kelet-Európa hatá-
rán. Budapest, 2002, L’Harmattan kiadó, 
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Pócs Éva (született 1936, Budapest) 
néprajzkutató az ELTE Bölcsészkarán szerzett 
1960-ban muzeológiai és magyartanári dip-
lomát. Ötévi szolnoki muzeológiai tevékeny-
ség után Pestre került aspiránsnak az ELTE 
Folklór Tanszékére, majd az MTA Néprajzi 
Kutatóintézetének lett tudományos munka-
társa, késõbb osztályvezetõje. Idõközben a 
Pécsi Tudományegyetem 1990-ben létesült 
Néprajz Tanszékén kezdett tanítani, ahol 
1999 óta egyetemi tanár.

A kötetben 11 tanulmányt közöl a 
szerzõ, amelyeket 1983 és 2001 között 
publikált. Ezeket a tanulmányokat nem a 
megírásuk sorrendjében közli, hanem bizo-
nyos belsõ, tematikus, illetve nézõpontbeli 
összefüggések alapján rendezi. Minden egyes 
tanulmány végén jegyzetek sorát találjuk. A 
könyv igen nehezen olvasható, tudományo-
san fogalmazza meg a leírtakat. Aki nem 
eléggé jártas a hiedelmek rendszerében, az 
elég sok idegen szóval fog találkozni. Így 
jártam én is. Laikus szemmel megpróbáltam 
leírni a könyv rövid ismertetõjét. A bibliog-
ráfiát 36 oldalon keresztül felsorolva találjuk. 
Forrásbázisa igen vegyes, így csak az ismer-
tebb nevek közül sorolok fel párat: Bálint 
Sándor, Bartók Bála, Balogh Béla, Diószegi 
Vilmos stb.

Három fõ gondolati egység köré cso-
portosította a szerzõ a tanulmányokat:

I. Hiedelemrendszer, hiedelemlé-
nyek.

II. Látók, varázslók, táltosok.
III. A vallás és mágia határán.

T É k A

„Boszorkányok” pedig vannak


A magyar néphitben sok nyoma lelhetõ 
fel egy, a szembenálló emberi- reális, és 
halotti- természetfeletti világot jellemzõ 
rendszernek, amely sokszor átértelmezett 
hiedelmekbõl rajzolódik ki. Nyomait még az 
európai népek hiedelemrendszerét ért olyan 
nagyhatású átszervezõ tényezõk, mint a ke-
resztény vallás, vagy a reformáció, a boszor-
kányüldözés térnyerése sem tudta eltüntetni. 
Az emberi és természetfeletti világot jelentõ 
rekonstruált kettõs szimbólumsor egyik leg-
fontosabb eleme a fõtt-nyers, amely az élõk 
és a holtak, az emberek és természetfeletti 
lények kapcsolatait megteremtõ rítusokban 
õrzõdik. Különbözõ ráolvasások maradtak 
fenn:  ….hol kakasszót nem hallani, s Isten 
nevébe nem adakoznak, kõpárnából vetett 
ágyat adnak, sûtelen pogácsát, s fõtelen kását 
adnak.

E ráolvasás már az elsõ évezredben fel-
jegyzett görög és latin nyelvû variánsokban 
is megjelennek. A fõtt-nyers oppozíció a böjt 
keresztény egyház által elõírt formáiban is 
megjelenhet, pl.: nagypénteki vagy karácso-
nyi böjti ételek. Arra vonatkozó hiedelmek is 
ismeretesek, hogy a saját nép (pl. a szerbek) a 
magasabbrendû állat (pl. sas) leszármazottja, 
az idegen nép (pl. a szerbekkel szemben a 
török) pedig az alvilági sárkányé. Egy szerb 
hõsénekben Szilágyi Mihály sólyommá vál-
tozva küzd a kígyó alakot öltött török ellen, 
és így szól Hunyadihoz:

Tán nem tudod, Hunyadi János,
Hogy mi sólyom-fészek keletjei vagyunk,
A törökök meg kígyó fészkébõl valók?
A keresztség is igen fontos szerephez 

jut. A keresztelés az újszülöttet az eredendõ 
bûntõl tisztítja meg, másrészrõl azt jelenti, 
hogy az egyén ez által szociális lény, kvázi-
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halottból élõ személy. Aki viszont keresztelõ 
nélkül halt meg- fiatal újszülött, vagy halva-
született, elvetélt magzat- mint nem igazán 
élt személy nem is halhatott meg igazi 
értelemben: a temetés szertartásában sem 
részesülhetett. A halottak szellemeinek ki-
engesztelésére különféle áldozatok ismertek, 
Leggyakoribb a szélbe vagy tûzbe dobott 
kenyér, liszt, só. A kereszteletlen gyermek 
nyugtalan lelke bolyong a sötétségben. Más 
mondatípus szerint a gyereklélek sír elmaradt 
keresztelõjéért a temetõben a temetés után 
hét évvel, hétévenként. A túlvilágra jutott 
rossz halott viszont az ördögé.

A démonikus Werwolf – különösen Dél-
kelet-Európa jellegzetes farkaskísértet alakja 
– kétféleképpen „keletkezik”: vagy olyan 
emberbõl, aki életében werwolf volt, vagy 
pedig kereszteletlenül meghalt gyerekbõl. Ez 
utóbbira különösen a Balkánról vannak pél-
dáink. A középkor folyamán természetesen a 
keresztény Sátán vette át a „népi” démonok 
szerepét, 400-tól vannak már adatok az ör-
dög segítségével végzett idõvarázslásra.

Egyik tanulmány középpontjában az ún. 
„sorslények” állnak. A magyar bábaboszor-
kány és Sorsasszony-boszorkány. A bábát ál-
talában boszorkánynak is tartották. Úgy vél-
ték, hogy a szülésnél segítõ bába a születendõ 
gyermek sorsát is megjósolhatja. Ha a szü-
lésnél bármiféle komplikáció lépett fel, a bá-
bákat okolták érte. Artemisz és Diana alakját 
azért kell kiemelni a sorsistennõkkel való õsök 
között, mert az õ alakjuk közvetített bizonyos 
õrzõszellem és állatok úrnõje vonásokat a 

középkori–újkori balkáni-és itáliai hiedelmek 
felé. A magyar boszorkányperekbõl származó 
adatok szerint a hódmezõvásárhelyi bába-
perekkel kapcsolatban a legfõbb konfliktus a 
bába fizetsége körüli huzavonák, valamint az 
újszülött vagy gyermekágyas betegsége, halá-
la. Ellenük mindössze 40 pert folytattak, de 
a nép ennél jóval nagyobb számban tartotta 
õket boszorkánynak.

Európa szerte legfontosabb születési jel 
a burokban, Magyarországon a foggal szüle-
tés. A burokban születés elsõsorban pozitív 
jel: szerencsét, mágikus védelmet, ill. látóké-
pességet, varázslósorsot jelent. Az Európai 
„samanisztikus” varázslók több újkori típusa 
burokban született. A megszárított burkot 
elteszik, és amulettként használják. A foggal 
született gyermek táltos, tudós, garabonciás, 
vagy nagyon okos lesz. A hat újjal születés 
egész Balkánon ismert jelentése: különleges 
képességeket jelent.

Tér–idõ megjelenése: pl. a karácsonyi 
gyerek, vagy aki Luca napon született, táltos 
lesz. A balkáni hiedelmek szerint az ünnepen 
fogantakból vámpír lesz, a karácsonykor 
fogantakból, pedig démon. Akinek mindez 
nem elég, még többet szeretne megtudni a 
boszorkányokról, táltosokról, lidércekrõl, 
annak melegen ajánlom ezen írást. Azonban 
készüljön fel az olvasó arra, hogy nehéz ol-
vasmány, tudományos jellegû, de rendkívül 
sok idézettel fog találkozni, ami valamelyest 
enyhíti a merev tartalmat, felidézi a kor szel-
lemét, hangulatát.

szAlAi riTA 
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A testi nevelés érdekében emeltek szót 
a legnagyobb athéni gondolkodók, így Pla-
tón és Arisztotelész is, akik ezt a sokoldalú, 
harmonikusan fejlett ember kialakítása szem-
pontjából hangoztatták. A görög polgár fizi-
kailag erõs és jellemét tekintve szilárd akart 
lenni. Ennek az eszménynek a jegyében érte 
el a fejlõdés igen magas fokát a klasszikus 
görög testkultúra, amely azonban mindvégig 
az uralkodó kisebbség nevelésének része, 
kedvtelése maradt.

A görög sport kultikus gyökerei

Görög földön és más vidékeken is min-
denhol, ahol a sportélet kialakult, a verseny-
sport szorosan kötõdött az emberek kultikus 
cselekedeteihez. A halotti kultusz, a termé-
kenységkultusz és a vadászmágia keretein belül 
zajló szertartások a résztvevõk aktív, fizikai 
megnyilvánulásait igényelték. Ezek hozták 
létre a vetélkedések azon formáit, amelyek 
azután a versenysportban összegzõdtek.

A halotti kultusz jelentõségét jól tükrözik 
azok a mondák, amelyek egy-egy görög ver-
senyjáték kialakulását magyarázzák. 

„Valamennyi régi versenyjátékot halot-
tak emlékére rendezték. Az olümpiait Zeusz-
nak Pelopsz halálára, a püthóit Apollónnak 
a sárkány halálára, melyet Püthóban megölt, 

P i h e n õ

orMAi zolTán

Az ókori görög testkultúra

Az ókori társadalmakban a szellemi kultúrával együtt fejlõdött a testkultúra. ez az 
ókori kelet államaiban is a fejlõdés magas fokára jutott, de a görögöknél éri el ókori 
kibontakozásának legmagasabb fokát. A testkultúra fejlõdése mindenkor szorosan 
összefügg a társadalom fejlõdésével és szerkezetével, a hatalmon lévõk céljaival és 
szándékaival.

az iszthmoszit Poszeidónnak.” (Pindorasz)1 
Az iszthmoszi és a többi görög versenyjáték 
kialakulását magyarázó mítoszokon végigte-
kintve a halál és véres küzdelem motívumai 
tárulnak elénk. Hellász gyermekei korán 
felismerték, hogy a vetélkedési ösztön, a ver-
sengés iránti vágy legõsibb megnyilatkozása 
maga a harc. Ha a háborúra vagy a küzdelem-
ben elesettekre akartak emlékezni, akkor meg 
kellett találniuk a módját annak, hogy a más-
kor öldöklésbe torkolló versenyszellemnek 
békésebb megnyilvánulási formát adjanak. Ez 
a gondolat szerepet játszott abban, hogy az 
egykori csaták hõseire Kr. e. 8–5. sz. közötti 
idõszakban, egyre gyakrabban emlékeztek 
vissza különbözõ sportversenyekkel.

„Az állam még a halottak irányában 
sem szûnik meg soha tiszteletet tanúsítani, 
évenként az állam végzi közösen azokat a 
hagyományos szertartásokat, amelyek mind-
egyiknek egyénileg kijárnak, ezen felül sport-, 
lovas és mindenféle múzsai versenyt rendez.” 
(Platón)2

Ezek a gyökerek az engesztelõ halotti 
kultuszhoz nyúltak vissza. A természetfeletti 
tényezõk befolyásolásának módja pedig a 
rituális cselekvés. Az ókori népek is kidol-
gozták a maguk szertartásait a halálban 
megmutatkozó isteni harag kiengesztelésére. 
E szertartások középpontjában eredetileg az 
emberáldozat állt, amely során egy közösség 
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szabad akaratából kiontott vérrel igyekezett 
enyhíteni a halállal sújtó isteni harag vér-
szomján. A kései történeti példák sokasága 
ellenére megállapítható, hogy a Kr. e. 2. 
évezredtõl kezdve egyre általánosabbá vált a 
halotti kultusz bizonyos mértékû humanizá-
lódása. Így terjedt el, hogy emberek helyett 
állatokat áldoztak fel és a rituális gyilkosságok 
helyett bevezették a szertartásba a harc, a 
küzdelem során alkalmazott mozgások ölési 
szándék nélküli elõadását.

A halottról való megemlékezés a fizikai 
vetélkedés által, melybõl késõbb a sportese-
mények alakultak ki, még egy gondolati ala-
pon nyugodott. A kollektív cél az volt, hogy 
demonstrálják a közösség életerejét, amely 
nem roppant meg egyik tagjának halála mi-
att. Hangsúlyozzák, hogy a súlyos veszteség 
ellenére megõrizték életkedvüket és fizikai 
képességeiket.

Ugyancsak fontos szerepet játszott a 
versenysport kialakulásában a termékenység-
kultusz. Az emberek elképzeléseiben gyakran 
felmerült az az eszme, hogy az évszakok 
váltakozása az istenek világában végbemenõ 
kozmikus küzdelem eredményeit tükrözi. 
(Pl. Zeusz és Kronosz harca azt a természeti 
jelenséget testesíti meg, amikor a forró nya-
rat felváltja az enyhet adó õsz.) Gyanítható, 
hogy a korai idõszakban a termékenység 
kultuszának jegyében lefolyt rituális küzdel-
mek éppúgy emberéleteket követeltek, mint 
a halotti kultusz félelmetes szertartásai, és a 
fegyveres harcot csak késõbb váltotta fel a 
harctéri mozdulatokat imitáló sportverseny. 
Ennek kialakulásában fontos szerepet játszott 
még az eddigieknél lényegesebben korábbi, 
és a történeti korokban már kevésbé ható 
jelenség, a vadászmágia is.

A görög sportesemények 
általános jellemzõi

Az archaikus korban bizonyos vallási 
intézményeknek igen fontos szerep jutott a 
számtalan apró, szuverén polisra tagolt gö-
rögség összetartozásának a tudatosításában 
(az amphiktyoniák csak regionális keretekben 
fogták össze a nagyobb territoriumok népe-
it és polisait). Ez a közös ünnepségekben 
nyilvánult meg. Az ünnepek legfontosabb 
jellemzõje a fegyvernyugvás volt. Döntõ sze-
repet játszott az egész görögség nemzeti 
összetartozása tudatának a fenntartásában az, 
hogy ezek az események pánhellén jellegûek 
voltak. Ez a pánhellén egyetemesség látszik az 
archaikus korban fokozatosan kibontakozó 
újdonságnak, mert maga az atlétikai verseny 
a homéroszi korban sem ismeretlen. Az egye-
temesség bizonyítéka az olympiai gyõztesek 
listája, melyet az élisi Hippias gyûjtött össze a 
Kr. e. 5. század végén, s amely Kr. e. 776-ban 
indult. A késõbbiekben ehhez a listához vi-
szonyították a görög idõszámítást, elõször 
Timaios alkalmazta történeti munkájában a 
Kr. e. 4–3. században.

Következõkben a fontosabb görög 
sportversenyeket soroljuk fel: Olympiai já-
tékok Zeusz ligetében négyévente; Delphoii 
Apollón-jóshelynél négyévente; A korinthosi 
Isth moson kétévente; Nemea-patak völgy-
ében kétévente. A gyõztesekrõl költõk zeng-
tek dalokat, szobrot állítottak nekik, polisuk 
rendszerint megkülönböztetett tisztelettel 
övez te õket.

Az olympiai játékok

A görög versenyjátékok közül nemcsak 
fényben és pompában, hanem a versenyzõk 
számát és fennállásuk idõtartamát tekintve 
is kitûntek az olympiai versenyek, melyet az 
Élisz tartományban fekvõ Olympiában Zeusz 
tiszteletére rendeztek. Politikai és kulturális 
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jelentõségük egyaránt számottevõ volt. Több, 
mint ezer éves történetük felöleli a görög 
történelem szinte valamennyi korszakát.

Az olympiai egyenlõség eszméje csak 
szabad emberekre vonatkozott. Csak „szabad 
születésû és feddhetetlen jellemû” ifjak verse-
nyezhettek. Az istenbéke nélkül nem lehetett 
megrendezni a játékokat. Ezt támasztja alá 
az olympiai békeszerzõdés, melyben ez áll: 
„Az Olympia szent hely. Istentagadónak bé-
lyegzik, aki arra vetemedik, hogy fegyveresen 
e szent helyre lépjen” Maga az Olympos a 
tökéletes görög harmónia megtestesítõje. 
Minden tulajdonság a legnagyobb egyen-
súlyban található meg itt. Egyetlen erõ sem 
kerülhetett túlsúlyba, hogy fel ne boruljon 
ebben az arisztokratikusan tökéletesre meg-
alkotott világban a harmónia.

Kezdetben a játékok csak egyetlen 
versenyszámból, a futásból álltak, késõbb 
természetesen jelentõsen kibõvültek. Nõk 
még nézõi sem lehettek a versenyeknek. Az 
olym piai szabályok kimondták, hogy a közeli 
hegyrõl taszítják le azokat az asszonyokat, 
akik a tilalom ellenére is eljönnek a verse-
nyekre. A nõk számára külön versenyeket, 
ún. Héra-játékokat rendeztek négyévenként 
Olympiában. Ezek fõképp vallási jellegû ta-
lálkozások voltak, s a verseny mindössze egy 
futószámból állt.

Az olympiai versenyek vallási 
alapjai

A verseny alapítását több monda is 
magyarázza, mindegyik halállal vagy harccal 
kapcsolatos. Az elsõ monda szerint Olym-
piában Zeusz megmérkõzött kegyetlen atyjá-
val, Kronosszal a hatalomért. A kozmikus bir-
kozóküzdelem az ifjú istenség gyõzelmével 
ért véget. Így szerezte meg a világ feletti 
uralmat a Zeusz és testvérei által irányított 
harmadik istennemzedék. A természetfelet-
ti küzdelem hagyományával összhangban 

nevezték el Kronoszról az olympiai szent 
körzettõl északra emelkedõ dombot.

Más mondában Héraklész legyõzte 
Auge iasz királyt, miután az uralkodó nem 
volt hajlandó kifizetni bérét az istállója kitaka-
rításáért. (A messze földön rendetlenségérõl 
nevezetes istállót Héráklész úgy tisztította 
ki, hogy átvezette rajta az olympiai szent 
völgyet körülvevõ két folyót, az Alpheioszt 
és a Kladeoszt.) Ezután a gyõzelem emlékére, 
valamint az õt gyõzelemre segítõ atyja, Zeusz 
tiszteletére megrendezte az elsõ olympiai 
versenyt, s tõle származik az elnevezés is. 
Úgy szabta meg, hogy ötévenként szabják a 
versenyt, mert öten voltak testvérek.

A görög mitológia idekapcsolódó har-
madik mondája szerint Oinomaosz éliszi ki-
rálynak megjósolták, hogy leendõ veje fogja 
kioltani életét. Ezért a király leánya minden 
kérõjét arra kényszerítette, hogy kocsiverse-
nyen mérkõzzék meg vele. Elõször mindig 
elõreengedte a kérõ kocsiját, majd lándzsát 
döfött a szerencsétlen võjelölt hátába. Ti-
zenhárom kérõ pusztult így el. Ekkor Pelopsz 
jelentkezett, Zeusz unokája, aki a király 
kocsihajtójának segítségével legyõzte és meg-
ölte a kegyetlen uralkodót. Mindezek után, 
visszaemlékezve arra, hogy Éliszt kocsiver-
seny révén szerezte meg, Zeusz tiszteletére 
megalapította az olympiai versenyeket.

Negyedik magyarázat pedig így szól: 
a délceg Apollón gyõzedelmeskedett itt két 
alkalommal. Egyszer futásban gyõzte le Her-
mészt, máskor pedig birkózásban diadalmas-
kodott Árész felett.

Mind a négy történet közvetlenül vagy 
közvetve Zeuszhoz kapcsolódik. 

A felsorolt mítoszokból Pelopsz, va-
lamint Héraklész históriája a halotti kul-
tusz olympiai létezésérõl árulkodik. Ezek 
az elbeszélések megemlékeznek az Oinoma-
osz sírjánál áldozatot bemutató Pelopszról, 
majd a Pelopsz nyughelyén ugyancsak áldozó 
Hérak lészról. A három hérosz vagy istenség 
szerepeltetése a halotti kultusszal összefüg-
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gésben azt jelzi, hogy már az Oinomaoszt 
termékenységistenüknek valló prehellén helyi 
lakosok ápolták a halottak emlékét, majd ezt a 
kultikus gyakorlatot átvették a mükénei kor-
ban a Peloponnészoszra bevándorló akhájok. 
Az eddigiek ismeretében bátran állíthatjuk, 
hogy az olympiai versenyek vallási hátterében 
meghúzódott az általában Zeusz leszárma-
zottaihoz kötõdõ halotti kultusz.

A termékenységkultusz kialakulásában 
pedig fontos szerepet játszottak a vidék ter-
mészeti adottságai. A termékeny völgy élesen 
elüt környezetétõl ritka növényzeti gazdag-
ságával, bujaságával. A Kr. e. 10. századtól 
kezdõdõen az olympiai termékenységkultusz 
Zeusz alá rendezõdésének számos jelét fedez-
hetjük fel. Ezek közül a legfontosabb, hogy a 
termékenység isteni védnöksége itt a továb-
biakban Zeusz nõvére és felesége, Héra kizá-
rólagos funkciójává vált. Héra temploma, a 
Héraion egyike volt az olympiai szent körzet 
legrégibb építményeinek és az istennõ fel-
ügyelete alatt rendezték meg a Héraia néven 
meghirdetett nõi sportversenyeket, persze az 
olympiai játékoktól eltérõ idõpontban.

Olympia a fent említett halotti és ter-
mékenységkultusz alapján válhatott nagy 
vonzerejû sportközponttá. Az itt megrende-
zett versenyek népszerûségének titka abban 
rejlett, hogy a vallási élet tartozékai voltak a 
kultuszokon túlmenõen is. A görög polgár 
általános kötelezettségeihez tartozott, hogy 
elzarándokoljon a fõisten, Zeusz leghíresebb 
kultuszhelyéhez, és ott aktívan részt vegyen 
a rítusban. Az ógörög vallás jellemzõje, ami 
az embernek isteneihez való viszonyulását 
illeti, az volt, hogy az isteneket félni kellett, 
de szeretni nem lehetett õket. A hívõ ezért az 
erõsebbnek, a hatalmasabbnak kijáró tiszte-
lettel és félelemmel közeledett istenei felé. Az 

ilyen vallásosságot a közösség érdekében az 
egyén számára kötelezõ szigorú aggályosság 
jellemezte. A szertartásokon való részvétel al-
kotóeleme volt a polgári kötelezettségeknek. 
Az egész görögség vallási-politikai kötelezett-
ségének az érzete összegzõdött az olym piai 
Zeusz-kultuszban.

A görög ember számára a kultusz 
alapvetõen nem érzelmi, hanem politikai, 
gazdasági igényt elégített ki, állampolgári 
kötelesség volt. Ez a jelenség, a kultusz kö-
zösség- és államfenntartó erejébe vetett hit 
növelte igazán jelentõssé az olympiai Zeusz 
tiszteletét, s tette a sportversenyeken való 
részvételt a görög polgárlét jelképévé.
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Legújabb kiadványaink

Perbíró József

1956 Szegeden – emlékeimben  
(Életrajzi írások)

Perbíró József a Szegedi Tudományegye
tem Állam és Jogtudományi Karának dékán
he lyettese volt. Mint levezetõ elnök részt vett 
a MEFESZ alakuló ülésén. A kötet a forra
dalmi Szeged polgármestere (a Városi For
radalmi Nemzeti Bizottság elnöke) életrajzi 
írásainak második, bõvített, javított, fotó és 
dokumentummelléklettel ellátott, reprezen
tatív formátumba szerkesztett kiadása.

zakar Péter 
Az Esztergomi Érsekség 1848/49ben

A szerzõ arra vállalkozott, hogy zöm
ében publikálatlan levéltári források alapján 
elemezze a fõegyházmegye helyzetét a polgári 
forradalom idõszakában. Könyve megismer
tet az érsekség kormányzatával, papságának 
a forradalomban és a szabadságharcban 
játszott szerepével, a fõegyházmegye gazdasá
gával, majd a szabadságharc leverését követõ 
megtorlásnak az intézkedéseivel.

Zakar Péter munkája nem pusztán a 
szakmai közönség számára nyújt újdonságo
kat. A kötetben megdöbbentõ emberi sorsokat, 
továbbá egyház és magyarság, egyház és libe
ralizmus mindnáig sokat vitatott kapcsola
tát követheti nyomon az olvasó.
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A nemzetiségi kérdés Kossuth és  
kortársai szemében. (Szerkesztette: kiss 
Gábor ferenc és zakar Péter) 

A nemzetiségi kérdés az 1848/49es ma
gyar forradalom és szabadságharc mindmáig 
sokat vitatott kérdése. Ebben a kötetben olyan 
elõadások szerkesztett változatát gyûjtöttük 
össze, amelyek megpróbálnak árnyaltabb 
képet festeni a nemzetiségi kérdés korabe
li alakulásáról. Milyen lehetõségei voltak 
az együttmûködésre a Magyarországon élõ 
népcsoportoknak? Mennyiben befolyásolta a 
hadi helyzet alakulása a megbékélési kísér
leteket? Hogyan jutott el a magyar kormány 
nemzetiségi politikájának felülvizsgálatára? 
Voltake konkrét példák a különféle nemzeti
ségek együttmûködésre? Ilyen és ehhez hasonló 
kérdésekre kaphat választ az olvasó ebben a 
kötetben. A nemzetiségi kérdés szabadelvû, a 
magyarság érdekeit is figyelembe vevõ megol
dási kísérlete a Szegeden 1849. június 28án 
elfogadott határozat, amely a „magyar bi
rodalom területén lakó minden népiségek 
nemzeti szabad kifejlõdésé”t biztosította.

PaP József: Magyarország vármegyei 
tisztikara a reform végétõl a kiegyezésig

A szerzõ hatalmas mennyiségû levéltári 
forrásanyagot dolgozott fel, amikor 6 vár
megye tisztviselõinek adatait egy több mint 
két évtizedet meghaladó intervallumban 
összegyûjtötte. Az eredmény egy nagyvo
nalú, ugyanakkor szilárdan megalapozott 
összegzés az abszolutizmuskori megyei tisz
tikarok összetételérõl. A szerzõ a történetírás 
egyik  „dogmáját” tette vizsgálat tárgyává, 
amikor azt kezdte kutatni, hogy a magyar 
politikai elit valóban olyan egységesen felvet
tee a paszszív rezisztencia hõsi pózát, amint 
az a köztudatban él? Lényeges kérdéseket 
tesz fel, logikus eljárásokkal keresi a választ, 
meggyõzõ következtetéseket von le, s ezekben 
csak addig megy el, ameddig adatainak 
tényszerûsége megengedi.
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süttõ szilárd

AnjouMagyarország alkonya

Süttõ Szilárd évtizedes kutatásainak 
eredményét adja közre kétkötetes monográfi
ájában. Az elsõ kötet elsõ része Magyarország 
I. (Nagy) Lajos és I. Károly (Róbert) uralko
dása közötti idõszakának eseménytörténetét 
nyújtja az eddigi legnagyobb részletességgel. 
Munkájához a magyar és külföldi kódexiro
dalom mellett a Magyar Országos Levéltár 
vonatkozó középkori forrásanyagának teljes 
egészét fölhasználta. A kötet második részében 
ennek a forrásjegyzéknek a pontos mutatóit 
közli, a második kötet okleveles függelékében 
pedig azok betûhív latin szövegét és magyar 
fordítását. 

A páratlan munkát nemcsak a medie
visztika iránt érdeklõdõknek ajánljuk, hanem 
széles értelemben mindenkinek, akik segítséget 
keresnek egy európai jelentõségû rendi állam 
összeomlása rejtélyénék megértéséhez.

kubinszky Mihály

Sopron építészete  
a XX. században

A soproni egyetem 
professzor emeritusza 
2000–2001. években folytat
ta kutatásait szülõvárosa 
XX. századi építészetérõl, 
amelyrõl akkor egy idõszakos 
kiállításon számolt be. An
nak sikerén felbuzdúlva a 
tartós    adatrögzítés is 
indokolttá vált, amely ki
adónk részvételével a 2003. 
évben valósult meg. A könyv 
impozáns kiállítású, fekvõ 
A4es formájú album 152 
oldallal és 248 képi illuszt
rációval. A lenyûgözõ esztétikai küllem Gosz
tom András iparmûvész keze munkáját di
cséri. Az elsõ száz példány sorszámozva kerül 

Valamennyi kiadvány megrendelhetõ a szerkesztõség 
címén személyesen, levélben vagy telefonon: 6725 
Szeged, Boldogasszony sugárút 6. internet: bel-
vedere@  jgytf.u-szeged.hu honlapunk: www. bel-
ve dere.  meri dio na le.hu Tel.: 06 62/544-759



Megjelenik tavasszal: február–március és április–május; 
ôsszel szeptember–október és november–december hónapokban.  
A lap közöl tanulmányokat, interjúkat, ismertetéseket és kritikákat  

a történelem és más társadalomtudományok tárgykörébôl. 
A tanárképzõ fôiskolai kar Történettudományi Tanszékén megrendezett konfe-
renciák elõadásai a Belvedere KisKÖnyvTár, a felsõoktatási tananyagul szolgáló 

kiadványok a Belvedere segédKÖnyvTár sorozatban jelennek meg. 
 

Kiadja a Belvedere MeridionAle AlAPíTvány

Felelôs kiadó: dr. szegfû lászló

A szerkesztôség címe: 6725 Szeged, Boldogasszony sugárút 6.
Netposta: belvedere@jgytf.u-szeged.hu
Honlap: www. belvedere.meridionale.hu

Telefon 62/544-759
Nyomás: BáBA és TársAi KfT.
Megjelenik 1000 példányban

Lapengedély B/KUL/523/SS1993.

Fôszerkesztô: Kiss gáBor ferenc

Szerkesztôk: Alács ATTilA, feJes BálinT, hegyi gergely, vincze József

Munkatárs: horváTh viKTor

Fômunkatársak: dÖBÖr András, JAncsáK csABA, nAgy TAMás

A technikai szerkesztést a sTil nuovo Bt. végezte
Borítóterv Mezei TAMás

Számunk az emke kft., 
oktatási minisztérium, 

magyar országgyûlés oktatási Bizottság,
Juhász gyula felsõoktatási kiadó, 

Szegedi Tudományegyetem,
SzTe JgyTfk hallgatói Önkormányzat,

magyar Történelmi Társulat csongrád megyei  
és Szegedi csoportja,
támogatásával készült.



A nemzetiségi kérdés 
Kossuth és kortársai 

szemében 
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