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o Referatumok
BORBELY JANOS

A varos peremén...

- T, a Linda eskiivd elott mindent nggyo’nt a férjének!
— Mekkora batorsag... és emlekezotebetseg 1m1gvcn hangzik egy vicc a mult szdzadi
polgdri korokben a felemelkedésre vigyd tdncosnérél. !

* *

*

Irdsomban arra keresem a vdlaszt, hogy ,Linda” sorstdrsait, az éjszakai pillangdkat ho-
gyan itélte meg a dualizmuskori tirsadalom, milyen rendszabdlyokat hozott mesterségiikkel
szemben, s egy pillanatra arra is fény deriil majd, hogyan élhették nehéz életiiket.

A XIX. szdzadi tdrsadalom kérlelhetetlen a botldsokkal szemben, holott korabeli vélemé-
nyck szerint is maga termelte ki az okokat, amelyek a prostiticié burjdnzdsdhoz vezettek. A
polgéri értékrend alapjdn ez a tdrsadalom clsGsorban a férfiak kozossége, ahol a né csakis
szlizies erénycivel ]clcnhctctt meg vagy a férje oldaldn asszonyként. J6l szeml¢élteti ezt Krady
Gyula A vords postakocsi cimii regényében: JArtatlan, fiatal sz€p nd vagy, ennyi minden
vagyonod. S ha egyszer elmult drratlansigod, béghetsz ott, ahol senki sem lit. Nem kellesz
tobbé a férfiaknak, vagy ha kellesz is, masképpen kellesz, mint mostansdg.”?

Mennyiben jrult hozzd a polgdri értékrend a n6k prostitudléddsdhoz? A Békés-Gyulai
Hirado egyik cikkiréjdnak ez nem kérdés. Szamdra axiéma: a polgdri idea kovetkezménye,
hogy a n6k egy része rossz uitra tért.3 A szerz8 szerint, mikdzben erésen tartja magdr a szte-
reotipia, hogy a n6k helye a csalddi tiizhely mellett van, addig az igazsdg az, hogy a hdzassi-
gok szdma egyre csokken, féleg azért, mert a n6 gazdasdgilag improduktiv. A vagyontalan
hajadon igy keriilhet olyan helyzetbe, hogy képtelen tisztességesen megélni, erkolesileg el-
bukik, ¢z azért is alakulhat igy, mert szalonholggyé nevelték, a tudomdnyokat csak feliilete-
sen ismertetik meg vele. Bizonydra hihetiink a gyulai jsdgirénak, s igy valészintsithetjiik,
hogy a miiveltebb polgari osztily tagjaibdl is lettek prostitudlt nék, mindenesetre a tobbsé-
get mégis a cselédek, kiilonosen a helynélkiili cselédek alkothattdk, akikben — Linka Mér
szerint - a felemelkedés vdgya munkdlt. Azére tévelyedtek el, mert a tdrsadalom egyenes,
tisztességes uton nem tette lehet6vé szamukra egzisztencidjuk emelkedését.’ A prostitticid
XIX. szdzadi virdgzdsdr a szexudlis erkolcs is segitette —amely szerint csak a hdzassdgon beliili
nemi kapcsolat clfogadott —, mivel a hdzassagkotés ideje egyre kijjebb tolédott, s amint ldt-
hattuk, sokszor el is maradt. S persze ott vannak még a katondk és az otthontdl tdvol tanuld
ifjak, akik kortdl és erkolestdl fiiggetleniil gyakori vendégei a kéjnSknek.

Ily médon nem csoddlkozhatunk azon, hogy a polgiri tirsadalom erkolesileg kizdrta
ugyan magabodl a prostitudltakat, masrészrél azonban feltételezte is létitket: ,Soha nem
szabad elveszitened a becsiiletes asszonyokban val6 hitedet; két nének tartozol ezzel: annak
aki anydd volt és annak, aki n6ddé lesz.”®

A prostitucio tehdt, ha tetszik tdrsadalmi sziikséglet; persze nem olyan jelenség, amely
felett szemet lehet hunyni. ,,Két sz€lsGség taldlkozott a prostiticié pdkhdlds iistje mellett:
finnyds orrtak, akik azt erélyesen szagtalanitani szeretnék, s az irgalmas sziviick, akik még a
szeméttdl sem féltik kezSket, ha abban szomort igazsigok, nagy tanulsigok gyongyeit
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sejtik.”” Dolgozatom kovetkezii részében a , finnyds orriak” jutnak széhoz, akik felismerik
a prostituci6 kozerkolcsre és a kozszeméremre vald veszélyességét, s éppen ezért szabdlyozni
kivdnjdk azt. A szakirodalomban széles korben elterjedt vélemény, hogy orszdgos szintii
rendezés nem tortént a dualizmus idészakdban. Ez valéban igaz, 4m az alapelvek lefektetése
mdr kordbban, 1849-ben sikeriilt. Ez ugyan kiviil esik a tirgyalt korszakon, mégis fontosnak
tartom ismertetését, mivel adott egy irdnyt az 6nkormdnyzatoknak, amerre elindulva regu-
lizhattdk a prostitticiét. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a reglementdci6 tézisei kordbban
nemigen lehettek ismertek, hiszen ckkor, 1849-ben importdlja ket kiilf6ldrél a Szemere
Bertalan nevével fémjelzett kormdnyrendelet.®

Az 1849. jinius 14-én megjelend rendelet els6 bekezdése szerint foleg kozegészségi és
honvédelmi érdekek motivéltik a szabdlyozokat: ,,...az ami tobb vitézeinket leghuzamosabb
ideig a harcmez8bd] tavol tartja, olyan betegség, mely a tisztdtlan n6 személyekkeli k6zosko-
désbdl ered.™ A regula orvosi illetve rendéri feliigyelet ald helyezi a kéjelgési tigyet; hogy a
prostitudltak gyakrabban ellendrizhet&ek legyenek, s kisziirhetSk legyenck a megbetegedett
kéjndk, csak egy hétre kapnak egészségiigyi bizonyitvanyt, utdna Gjra orvosi vizsgdlaton kell
résztvenniiik.!0 A kozszemérem megdvdsa érdekében a szabélyozds igyekszik korldtozni a
kéjelgés médjét: ,,nem engedhetd meg, hogy utcdban, jarkdlva lakdk ablakaindl, ajtékndl
megjelenjenck, magukat, mint drucikket kellessék, ifjainkat kisértésbe vigyék.”!!

A Szemere dltal kiadott kormdnyrendeletnek van egy olyan torekvése is, amely lakonikus
6hajként sok dualizmuskori szabdlyrendeletbe belekeriilt, dm igazi érvényesiilésére a korszak
végéig kellett vdrni — nevezetesen a kéjniik jogainak garantdldsdrdl van szé: ,az ily né
személyek az cgyesck durvasigai cllen védve legyenek”.12 A fenti rendelet csatazajban sziile-
tett, czért nem dllithatd, hogy az orszdg egészében ennck alapjin tortént a prostiticid
szabdlyozdsa, mindenesetre az valdszind, hogy a Budapesten 1867-ben késziilt szabdlyren-
delet ezt tekintette irdnyad6nak. Nem véletlen, hogy a févéros adta ki a korszakban az cls6,
prostituciét reguldzé szabdlyrendeletet, hiszen a lakossdg szdmdt tekintve az orszdg legna-
gyobb vérosa volt, s ahogy Forrai Judit irja: ,,a prostitudlt az éjszakai €let clengedhetetlen
szerepl8je”.13 Az 1867. évi szabdlyozds a mdr ismertetett elvek alapjin a kozegészség és a
kozszemérem védelmét tarrotta cls6dlcgcsnck igy érthet, hogy a prostitticié kontrolldldsa-
ra rendelt két kozeg egyrészrdl a vdrosi orvosok, mdsrészt a rend6rség kertileti cgvsega
voltak.* Erdemes abbdl a szempontbol megﬁgyclm a budapesti rendezést, hogy még a
szabdlyozds szintjén is dthaté megvetést fejez ki a kéjndk felé: ,,...sziikséges oly rendszabd-
lyokat alkotni, melyek dltal egy részrdl a vétek szemtelen gyakorldsdbdl eredhetd kozbotrany
clkeriiltessék... megjegyezvén azt, hogy a kéjholgyek és bordéltelepek tulajdonosai épen e
szempontokndl fogva mint ilyenek, erkolcstelen iizletiik tekintetébdl jogokat nem kévetel-
hetnek.”> A megvetés talin nem is megfelel§ sz6 a fenti hozzdillds lefrdsdra; pontosabb
lenne gy fogalmazni, hogy a févdrosi jogalkotdk ellenségesen viszonyultak a prostitudltak-
hoz, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kéjelgési iigy a kiegyczés idején mdr igen
neuralgikus probléma volt a vdros €letében.

Milyen mozgisteret engedélyez a rendelet a kéjelgést (iz6 prostitudlt szimdra? A kéjnd-
nek cl8szor a bejegyzés érdekében orvosi vizsgdlat ald kellett vetnic magit, ezutdn a keriileti
kapitdny nyilvantartdsba vette, s kidllitotta a névre sz6l6 tiirelmi bdrcdt, amely tartalmazta
még a szcmélylcfrést és a lakcimet is. A kéjn6 koteles volt minden negyedik nap orvosi
vizsgdlaton részt venni. A szabdlyozok igyckeztek kizdrni a kéjelgést a nyilvinos térbdl, czért
meghatiroztik a prostitudlt visclkedési médjénak clfogadhatd viltozatat.16
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Ha a kéjné bordélybeli prostitudlt volt, akkor az orvos illetve a rend6r ellenrzése mellett
még szamithatott a bordélyosné onkényére is, mivel a rendelet tulajdonképpen az 6 oldaldn
dllr a kéjholggyel szemben. A prostitudlt elvileg oltalmat kaphatott, ha a hatésdgi rendszaba-
lyokat betartotta, csakhogy a kéjné szava a tulajdonosnéével szemben aligha szimitott,
hiszen utébbinak volt ,tiszte” a piroslimpds hdzbeli rend fenntartdsa, s ez a hatésag szem-
pontjibdl fontosabb volt — a kdzegészség és kozerkolesiség megdvdsa miatt is —, mint egy
kéjné megkurtitott jogainak érvényesitése.!”

Ezen a ponton meriilher fel a kérdés: milyen jogositvanyai Ichettek a bordélyosnének
Htiszte” betoltésében? Egyaltalin mi is volt az a ,tiszt”? Meglehet, kissé csaldka a funkcid
koriilirdsdra szolgalo ,tiszt” sz6, mivel a kuplerdjok tizemeltetésébdl €16 holgyeknek nyilvan
nem létezett ekkora tirsadalmi megbecsiilése, dm 6k mégiscsak szalonképesebbek voltak,
mint ,,albérl6ik”, s azt sem szabad clfelejteni, hogy a kéjnék ,megszeliditése” esetén a
hatésagok életét tették kényelmesebbé. A madame-nak iigyelnie kellett a kéjndk cgészségi
dllapotdra. E célbél mindennap vizitelt ,linyaindl”; ha megbetegedtek, az & felel6ssége volt
a kérhdzba szillitdsuk.!®

Lithatd, a korabeli ellen6rzés szimdra viszonylag el6ny6s a prostiticié bordélybeli for-
mdja. Az 1867. évi szabdlyozds azonban megengedi a magankéjnék miikodését is. A févdro-
si vezetés ezt azért tehette meg, mert a kéjelgés ekkoriban még féleg a bordélyok keretei
kozott maradt. Erre tobb tényezd is utal: legelGszor maga a szabdlyrendelet, amely igen
szlikszaviuan emlékezik meg a ,magdnos pillang6krdl”, mdsrészt a szazadfordulé urdn sziile-
tett {rdsaiban ezt dllitja Linka Mdr és Schreiber Emil is.!?

A szabdlyozds ezért arra is probdlt figyelemmel lenni, hogy minél puritdnabb legyen
»>muintézménybeli” Gsszejovetel, ezzel is korldtozva a prostiticior: ,,Szeszes italok kiszolgal-
tatdsi, ugy szintén zajos zene melletti tinc, vagy csendet hdborité birmi mulatsdg bordél-
hdzakban tiltatik.”20

Botorsdg lenne azonban azt gondolni, hogy a piroslimpds hdzakban sziirke, csendes
napok kovették egymadst, ennck ellenkezdje, a ,,zajos™ jelz6 bizonyitja, amely szerint a bor-
délyban mégis lehetett mulatni, csak tudni kellett, hol a hatar. Mdsrészt a tiltds ellenére jelen
volt az 6nkontrollt nem ismer6 dorbézolds is. J6l mutatja ezt az 1907-ben alkotott szabily-
rendelet, amely kénytelen ismételten hatdrozatot hozni az 6nfeledt duhajkoddsok cllen.?!

Az dltalam ismert forrdsok szerint a vdrosok leginkdbb az 1880-as években kertiltek olyan
szitudcidba, hogy elengedhetetlen sziikséglet lett szimukra a prostiticié kérdésénck rende-
zése.?2 Volt egy rendezett tandcsu vdros, nevezetesen Gyula, ahol mdr a hetvenes években
két alkalommal, 1873-ban és 1879-ben is vihart okozott a kéjelgés problémadja — az elsS eset
utdn nem sokkal meg is jelent a bordélyokrdl sz616 szabélyrendelet.?3 A fentick mellett ezért
is érdemes a gyulai szabdlyozdssal folytatni, mert méreteit tekintve ez a telepiilés a févaros
cllentétének tekinthetd, hiszen mindossze 18.495 lakosa volt 1873-ban.2*

Természetesen azért Békés megye székhelyén is jelen voltak a prostiticié potencidlis
okai: a vdros évente négy alkalommal egy hétig tarté vdsirnak adott otthont, 1869 éta
mintegy 300 honvéd dllomdsozott itt, s nem szabad elfelejteni a tincba vihetd cselédeket
sem.?® Kisvdrosrdl lévén sz6, a helyi polgdroknak hamar szemet szurt a prostittcié burjin-
zdsa, cls6 reakcidjukban kovetelték annak kiirtdsdt. Ez tortént 1873-ban, amikor egy izrae-
lita tanit6 egyenesen az igazsdgiigyi minisztériumba cimezte kérvényét.26

A derék izraclita idedja az erkolcsi Eldorddé volt, egy olyan tdrsadalom, amelyben nincs
helye a kézszemérmet sérté bordélyoknak. A hatésdgok azonban gyakorlatiasabban itélték
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meg a helyzetet, s az erkolcsi Eldoradd tézise feledésbe meriilt — gy idére. 1879-ben azutin
hisz helyi polgdr, éliikon Sebestény Ferenccel feltjitotta azt. Kérvényiikben szimtalanszor
szerepel az ,.erkoles” sz6, mintha tudat alatt is befolydsolni akartdk volna a vdrosi kozgytilést.
A peticiéban azért az is megfigyelhetd, hogy kezd lanyhulni a polgdri rezisztencia impulzu-
sa, mert Sebestény megelégedett volna azzal is, ha a piroslimpds hdzakat deportiljdk a
gyepmester térségére.?’

A polgiri tiltakozds elsorvaddsat az okozta, hogy a helyi elit meggy6zte a lakossagot: a
prostiticiot nem lehet felszamolni, am a bordélyok révén legaldbb cllendrizhet6 — ez egyéb-
ként azért is volt sikeres, mert a kéjelgés ckkor még valoban megmaradt az 6romtanyak
keretein beliil. A vdros vezetése mindent meg is tett azért, hogy a feliigyclet szempontjdbdl
iidvos dllapot ne sokat vdltozzon, ezért alkotra meg 1884. oktdber 27-én a , Bordélyhdzakra
és kéjndkre” vonatkozé szabdlyrendeletet.?8 1867 6ta mintegy tizenhét év telt el, nagyjabdl
ennyi id6 kellett ahhoz, hogy az tigynevezett titkos prostiticié Gyuldn is meghonosodjon.??

Budapest kapcsdn jeleztem, hogy a kéjnék tulajdonképpen hdromoldali feliigyelet alatt
alltak: ellendrizte Sket az orvos és a renddr, de emellett gyakorlatilag ki voltak szolgaltatva a
bordélyosné onkényeskedéseinek is.

Nos, ez hasonléan miikodott Gyuldn is, igy nem véletlen, hogy sok prostitudlt a bordély
helyett inkdbb mds ,munkahelyet” keresett, s alkalmilag {izte tovabb a kéjelgést; amit persze
a kozszeméremért és kézcgészségért aggodo jogalkotdk nem nézhettek 6lbe tett kézzel: ,,
késza kéjelgésbol eredhetd kiros kovetkezmények megeldzése, clhdritdsa és kcvcscbbltesc
végett ... kocsmai szolgdlok, vendéglobeli szobalednyok, pincérndk és pcnztarnoknok éber
figyelemmel tartanddk, ha a kéjelgési kereset 1parszcn’i lizésc bebizonyosodik, a viros elha-
gydsdra szorithaték vagy a kéjelgési torvény beszerzésére.”30

Lényeges pont a kordbbi févdrosi szabdlyozdshoz képest, hogy Gyuldn a kéjndket heten-
te kétszer, szerddn és szombaton vizsgdltdk orvosok, s ¢z nem a bordélyban tortént, hanem
az orvosi rendelben.?! A szabdlyozok arra is biztositékokat kerestek, hogy a bujakéros
prostitudlt ténylegesen gydgykezelést kapjon, s ne csusszon ki az cllendrzés halojabol: a
beteg kéjn6tdl az orvos elvette a tiirelmi bdrcdt, utasitotta, hogy kérhazba kiildés végett
jelenjen meg a rendSrségen — kozben maga is felvette a kapcsolatot a rendérkapitinnyal,
jelentésében felvdzolta az esetet, s dtadta az illet§ ldny tiirelmi kdnyvecskéjée.3?

A fenti ellenérzési hdlé bizonydra hatékonyabb lehetett, mint a budapesti, ami persze a
vdros méreteibdl is adédott. Ennck cllenére ezen a hdlén is voltak lyukak, legaldbbis erre
utalnak a fennmaradt polgirmesteri zdrjelentésck. Az egyik jelentés szerint 1893-ban 78
bejegyzett kéjnd volt Gyuldn, holott a szabdlyrendelet szerint maximum 6t bordély miikod-
hetett, s ezekben egyenként tiz kéjnd tevékenykedhetett. A ldtszélagos ellentmondast felold-
ja ugyan az a tény, hogy a tiirelmi barcit cgy hénapos érvényességgel adtdk ki, dm akkor is
marad a probléma: mivel foglalkozott a prostitudlt, ha nem hosszabbitotta meg barcdjar?

Egy résziik nyilvdn ideiglenesen tartézkodott Gyuldn. Mdsok betegségiik idejére eltiin-
tek. Arra ugyanis nchezen lehet gondolni, hogy 1j életet kezdtek, mert a tdrsadalmi megve-
tés tobbségiiket megakadalyozta ebben. Ezen a téren Szeged szabad kirdlyi vdros szabalyren-
delete 1891-ben még inkdbb rontotta a mdsra vagyé kéjnok helyzetét: ,a kéjelgéssel végleg
felhagyott kéjnd, ha kilépése utdn 14 nap alatt egyéb keresctet nem igazol, illetéségi helyére
utasithatd, a mennyiben pedig oda nem utasittatik vagy helybeli illet6ségti, rend6ri feliigye-
let ald helyezendd.”33

A kilépett” kéjn6rél nyilvantartdst vezettek, a keriileti renddrbiztosok pedig folyamato-
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san szemmel tartottik Sket egészen addig, amig nem tivoztak Szegedrdl.3* A fenti hatdrozat
mogott az a valos félelem huzodik, hogy a kilépett prostitudlt, immdron megszabadulva a
hatdsdgi kontrolltdl, illegilisan kéjelegve terjeszti tovdbb a szifiliszt. Mdsrészt ott van a
polgiri értékrend, amely nem bocsdtja meg az erkolesi botldst, a ,blinost” bélyeggel illeti. Ez
kiilonosen azért lehetett stlyos, mert Szegeden a bejegyzés korhatdra igen alacsony volt: a
linynak ehhez mindéssze tizenhatodik életévét kellett betoltenie.3® Mindazondltal arrdl is
meg kell emlékezni, hogy Szegeden mar ekkor, 1891-ben a lakonikus 1gcretckkcl szemben
megjelenik a kéjndk jogainak konkrétabb védelme: a tulajdonos tartozdst csak birdi tuton
hajthatott be rajta.3¢

A tiltott prostiticio jelen volt a Tisza partjan is, ahogy azt az 1897-es nyilvinos tincok-
tatdsi rendtartis is sejteti. Am hogy a szabdlyozds mégis jol miikodort, azt alitimasztja az
1905-6s kéjelgési szabdlyrendelet, amely viltozatlanul megismétli a kordbbi szabdlyozist.
Az j kiaddsra gy akorlatllag csak azért volt sziikség, mert az inflicié miatt meg kellett emelni
a kiilonféle dijakat.3”

A vizsgiloéddsok kovetkez6 dllomdsa Gyor vdrosa. A helyzet dttekintéséhez az 1890-ben
kiadott, prostiticiot reguldzé szabdlyrendelet szolgilhat alapul.3® Mér a rendelet cime is
drulkodo: ,,Szabdlyrendelet a kéjelgési tigyr6l” — jol érzékelteti azt a szdzad végén er6so6dé
tendencidt, amely szerint a bordélybeli kéjelgés mellett egyre inkdbb teret nyer a prostitiicié
maganlakdson {izott formdja (ennek okairél mar Gyula kapcsz'm szOt ejtettem).

A Rdba partjdn ezt formailag akceptaltak ugyanis a gyori reglementdcio lehctoscget
adott a magdnkéjnék miikodésére is. Fabol vaskarika, mondhatndnk erre, hiszen a vdros
vezetésének ligyelnie kellett a kozerkoles védelmére, igy nem engedhette meg, hogy a hol-
gyek a nyilvanos térben kacérkodjanak a potencidlis vendégeikkel, vagyis a ,kozismertség”
eléréséig a kéjndk tulajdonképpen bele voltak kényszeritve a kihdgdsokba.

A gy6ri szabdlyrendelet a tekintetben is figyelemre mélté, hogy megmutatja, a XIX.
szdzadi polgdri tirsadalom nem csupdn a morilisan eltévelyedett személyeket diszkrimindlta
(err6l még lesz sz6), hanem azokat is, akik kétes egzisztencidjuk miatt erre képesek lehettek:
» csavargo gyari munkdsnok ellenérzése czéljabol a gydrosok kotelesek hetenkint az eltivo-
zott munkdsnok jegyzékét a
r. kapitdnysignak dtadni.”*?
A munkdsndk csak egy ré-
szét tették ki a ,,gyanisnak”
tekintett nGknek, tarsadalmi
érdekek miatt megfigyelték
a helynélkiili cselédeket is.
E célra kiillon megbizott
rend6roket foglalkoztat-
tak.4!

A helyi elit ezzel azon-
ban még nem érezte bizton-
sdgban a kozerkolcsot és a

kozegészséget. Hatdrozatot
hozott a gy6ri bujakéros

NOI AKT TUKORKEPEVEL PARIZSBOL, 1856 KORUL. AZ ILYEN ES e L AL
EHHEZ HASONLO ,ERKOLCSTELEN" FELVETELEKHEZ TOBBNYIRE nok ellendrzésére is; itt lat-
PROSTITUALTAK SZOLGALTAK MODELLKENT szik a tdrsadalom impoten-
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cidja a valés megoldasok keresése terén, hiszen e n6k férjeiktdl is kaphattdk a fert6zést.*?
Hogy milyen ers a vezetés félelme a prostiticio dltal terjesztett bajoktdl, azt jol bemutatja,
ahogy koriilhatdroljak a rendészeti teendSket — ez szinte példitlan: ,a renddri kozegek a
f6kapitiny, vagy helyettese egyenes utasitdsira a bordélyiizletekben, vagy a magdn kéjndk
lakdsdn barmikor, éjjel vagy nappal hivatalosan megjelenhetnek — biintett vagy vétség, ugy
botrinyt okozd kihdgds esetében pedig meghagyds nélkiil is ezen lakdsokba behatolhat-
nak.”™3 A gy&ri kéjnéknek a szégyen, a renddri atrocitdsok mellett még el kellett viselniiik,
hogy fizikailag is szegregdltik Oket: ,szinhdzakban, hangversenyekben, s hasonl6 nyilvinos
el6addsokon csak a rend6rség dltal kijelolt helyekre tilhetnek.™*#

A szigoru rendszabdlyok elviselését a kéjnék egy része szimdra megkonnyitették, mivel
az 1890-es regula hierarchizdlta a prostitudltakat. Az els6 osztdlyba tartozé holgyek poziti-
vabb bindsmaédra szamithattak, amelyért természetesen emelt tarifit kellett fizetniiik a vizs-
galatokért, de életiik nyilvdnvaléan konynyebb volt, s mert f6leg a magdnkéjnok lettek elsé
osztilybeliek, még a bordélyosns 6nkénye sem zaklatta Sket.*> A, mdsodosztdlyn” kéjnok-
nek lehetdségként maradt a bordély vagy a tiltott kéjelgés és a velejaro lebukds veszélye.

A 90-es években orszdgos szinten is egyre tobben valasztottik az utébbi megolddst, vagyis
az illegilis prostitticio szintén rogos ugdt. Ezt egyértelmiien bizonyitja az, hogy 1893-ban
miniszteri uton is korlitozni prébilta a veze-
tés: felhivom a torvényhatosagot, hogy a
torvényhatdsag teriiletén létezd szallodakat
és fogaddkat az emlitett szempontbdl leg-
szigorubban ellendriztesse, és a mennyiben
azon gyanu alaposnak bizonyulna, hogy
egyikében vagy mdsikdban a néi alkalmazot-
tak tényleg kéjelgést Giznek, intézkedjék az
irdnt, hogy az illet6k ugy mint a feliigyelet
alatt dll6 kéjnék rendszeres orvosi vizsgalat
ald vitessenek.”#¢

A fenti jelenség mellett két 0j tendencia
figyelhet6 meg a prostitiicié terén. Az egyik
az, hogy a szabdlyozok a bordélyok decent-
ralizdldsira torekednek. Ez elvileg csak rész-
ben 1j dolog, hiszen a f6vdros mar 1867-ben
ilyen értelmi dontést hozott, dm bizonyiték
van arra, hogy Pécs vdrosa csupdn a szdzad
végén rendelte el a piroslimpds hdzak szét-
szort elhelyezkedését; illetve érdemes ezzel
kapcsolatban Gyuldra utalni, ahol a bordé-
lyok bezdrdsit kovetel6 polgdrok egyetlen te-
ret emlegettek.*”

A harmadik fontos vonds a szabdlyozd-
sokban a 90-es évek sordn, hogy lassan elfo-
gadottd vdlik a bordélybeli mulatozds (hall- R ‘
gatolagosan kordbban is engedélyezett volt, EGY . ARUCIKK” AZ EGYIK NYILVANOSHAZ
dm konkrétan ekkor mondjik ki) immadron a KEPKATALOGUSABOL
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: e 8| ddrido pezsditésére szolgilé hangszerek ko-
rét probdljak korldtozni.*® A kovetkezdkben
azt probdlom érzékeltetni, hogy Kecskemét
varosiban hogyan jelentek meg a fent ten-
dencidk, s persze emellett sz6 lesz bizonyos
helyi sajatossagokrol is.

Ugy tinik, Kecskeméten elismerten tdr-
sadalmi sziikséglet volt a prostittici6 jelenlé-
te, legaldbbis ez olvashaté ki a vdros 1896.
¢évi szabdlyrendeletébdl: ,a bordélytulajdo-
nos a bordélyt a rendérhatésigndl teend6
elSleges bejelentés nélkiil meg nem sziintet-
heti s ezen hat6sig a bejelentést6l szamitan-
dé 3-6 hoig tizletének folytatdsira utalhat-
ja.”* Némileg azért médositanom kell el6bbi
kijclentésemct' inkabb azt lehetne mondani,
hogy a viros eloljaréi clfogadtak hogy a
prost1tuc1o felszimoldsara nincs lehet6ség,
ezért a kozérdek szempontjibdl elényosebb-
nek tartottdk, ha a bordélyok miikodnek,
mivel bezardsuk esetén a kéjnSket nem lehe-
tett volna ellendrizni, holott feltehets volt a
kéjelgési kereset folytatdsa.

Akdrmi is volt e paragrafus valédi célja,

EZUTTAL ARENGEDMENY NELKUL eftéle ,,ClSZ()léSS’Al” masutt ncmigcn talalkoz-

hatunk. Persze azért nem feltétleniil kell azt

képzelni, hogy a prostiticié Kecskeméten megtiirt negativumbdl szivesen litott vendég lett,

sot itt is megprobaltik elrejteni: La bordély a kevésbé jart félrees6 utczdkra szorittassék, a

varosban lehetSleg szétosztassék és végre, hogy a bordélyhelyiségek ugy elhelyezésiiknél,

mint épitésmodjuk és berendezésiiknél fogva a kozszemérem és kozegészség kovetelményi-
nek megfeleljenek.”?

Kozegészség és kozszemérem olyan fétis volt a polgdr szemében, amelyért mindenféle
dldozat elvdrhatd, tehdt még az is, hog\ a kéjndk személyes szabadsiguk egy részérdl le-
mondjanak, ugyanis Kecskeméten a hctvcgcn illetve unnepnapokon vidékrol érkezo prostl-
tudltakat a kovetkez6 munkanapig rendori Grizet ald helyezték, mondvdn, ilyenkor nincs
lehet&ség a bejegyzésre.>!

A fenti két tényez6 megdvdsira mennyire tigyeltek a varos vezet6i, ezt maga a szabaly-
rendelet terjedelme is jelzi, hiszen igen vaskos, 119 paragrafust tesz ki. Ezen beliil ott van a
kéjnék nyilvdntartdsa: Kecskeméten az orvos és a rend6r mellett a bordélyosnének is ko-
telessége volt nyilvdntartdst vezetni tizletérdl és linyairdl, amit a hatésdg évente atvett téle.
A fel nem deritett kihdgdsok kisz{irésére még egy ellendrzé bizottsigot is feldllitottak.>? Az
ellen6rz6 bizottsig miitkodésére a titkos kéjelgés meggitldsa céljabol is sziikség volt, amitd]
amugy annyira féltek a kunsdgi vdrosban, hogy minden észlelt bujakéros megbetegedés
esetében vizsgdlatot inditottak a fertézés koriilményei felkutatdsinak érdekében.>? Ugyan-
akkor a bejegyzett bordélyok esetében immadr nyiltan is eltiirik az éjszakai mulatozast is: ,a

Referatumok



BELVEDERE

2001/XI1l. 3-4. 11

szomszédokat s az utczin jir6-kel6 kozonséget haborgatd lirma és zajos zene egyaltaldban
tiltatik, éjféli 1 éra utdn csakis a czimbalom és zongora hasznilata engedtetik meg.”>*
Természetesen a puritdn polgdri idea hiveinek diszkréten kellett beszélni, ezért kellett tilt6
formdban megfogalmazni a nyilvinval6 jdonsigot.

Mi a helyzet a kéjndk jogaival? A fentiekbél mdr kideriilt, hogy a bejegyzés 6nmagaban
csorbitja a jogokat, ezért itt érdemesebb a bordélyosndvel vald viszonyt taglalni. A szabdly-
rendelet szerint a ,,belépS” kéjnd tirgyairdl jegyzék késziilt, s tivozaskor mindkét fél kérhet-
te a rendSrkapitdny jelenlétében torténd elszamoldst, ami annyiban kedvezett a kéjnének,
hogy a madame esetleges 6nkénye nemigen tudott érvényesiilni.>> Sok helyiitt azonban
egészen masként alakult a helyzet. A bevezetésben igértem egy pillanatképet a kéjnSk valédi
sorsdrol, most kovetkezzék ez a mozaik darab a valdsdg abroszardl!

1899-ben Szabd Zsuzsa és Gabor Julidna békéscsabai prostitudltaknak kérvénye érke-
zett a békés megyei alispinhoz. Nevezettek arrél panaszkodtak, hogy a bordélyosn6 éhezteti
Bket, s anyagilag teljesen ki vannak zsigerelve, holott reggeltél-estig dolgoznak.>® Fenti
kérelem egy kozségbdl szarmazik, ahol a madame tigy biztositotta magit, hogy korrumpdlta
a fGbiztost és a f6szolgabirét, azonban ennek ellenére sem dllithaté az, miszerint ez csupan
egy elszigetelt eset, ugyanis egy beliigyminiszte-
ri rendelet alapjin valdszintisithet6, bizony sok
onkormdnyzat teriiletén voltak kiszolgdltatott
helyzetben a kéjn6k.5

Mis szempontbdl is érdemes megnézni, mit
tartalmaz az 1899-ben hatdlyba Iép6 gyulai ké-
jelgési szabdlyrendelet.5® Egészen iddig kikertil-
tem azt a kérdést, hogy milyen kiilsé hatdsok
értck az egyes onkormdnyzatok jogalkotéit a
prostitiiciét reguldzé szabdlyrendeletek megal-
kotdsakor. Egyesek szerint a févdros szabalyren-
delete inspirdlta az egyes torvényhatdsigokat.5
Ez valdban igy lehet, dm mivel a f6vdros Gttor6-
ként mdr 1867-ben kiadta elsé szabdlyozdsit,
ezért inkdbb csak az elvek dtvételére sarkallta a
tobbi vdrost, ugyanis sok helyen csupdn a 80-as
években vidlt neuralgikus ponttd a prostiticié
problémadja, rdaddsul e probléma is mdsfajta volt
az eltér viszonyok miatt.®

A viszonyok hasonldsiga hatirozta meg a
rendezések rokonithatésigdt. Erre utal, hogy
amig Gyula 1899. évi szabdlyrendelete nem iga-
zan allithaté parhuzamba Szeged 1891-es sza-
balyrendeletével, addig a gyulai regula és az
1890-es gy6ri rendezés kozott néhol sz szerin-
ti azonossdgokat fedezhetiink fel.5?

Azt mondhatjuk, hogy az 1899-es szabalyo-
zasban tet6zott a prostiticio altal terjesztett ba-
A MODERN NIMFA jok miatt tdimadt hisztérikus riadalom. A rende-
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let a tiltott prostitticié méregfogdanak kihuzdsa végett bevezeti a kényszerbejegyzést, s fizika-
ilag is izoldlja a bejegyzett kéjndket, hiszen szinhdzakban, hangversenyeken illetve barmely
nyilvinos el6addson csak a renddrség dltal kijelolt helyeket foglalhattik el.%? A szdzad végén
Gyuldn tovibb fokoztik a renddri ellendrzést. Egyes rend6rok kiilon hivatisszer(ien fogla-
koztak a kéjelgési tigyek feliigyeletével, s e feliigyelet 6diuma teljes sullyal nehezedett a
helynélkiili cselédekre, akik talin emiatt a megélhetést jelent szerzodéstdl estek el, és lettek
ténylegesen prostitudltak.%® Ezek az intézkedések szinte teljes egészében megtaldlhatéak a
gyori szabdlyrendeletben is, s ezutdn még tobb mint egy évtizedet kellett varni arra, hogy a
»reguldzé gondoskodds™ helyett végre humdnusabb médon itéljék meg a jogalkotdk a kéj-
ndket.%*

Pedig a prostitudltak valodi sorsdnak megértésére valo torekvés mar kordbban mcgjclem
A kovetkez6 gondolatokat Kovdcs Istvdin mondta el 1879-ben a gyulai kozgytilés el6et: ..

a tarsadalomtol mcgutalva folyamodtak e ketscgbe esett iizlethez, hogy tcngcthcssck nyo-
morult létiiket, hogy végre is a tirsadalom szdm({izotteivé vdljanak, akiknek még azon nyomo-
vigaszuk sincs, hogy az 6ket megejt6 blinszeg6t hasonlé kirhoztaté itélettel sujtja a tirsada-
lom.”%5

A beliigyminiszter rendelete, amely j szemléletii szabdlyrendeletek kiaddsdra 6sztonozte
az onkormdnyzatokat, csak 1913. jilius 24-én jelent meg. Az 14j szemlélet lényege, hogy a
modern jogfelfogds alapjan empatikusabban, tole-
ransabban viszonyuljanak a prostitudltakhoz — koz-
ben fenntartva a reglementdcié rendszerét.% Gyula
kozgytilése 1913. november 27-én fogadta el a kéjel-
gési tigyre vonatkozé Gjabb szabilyrendeletet.5” A
rendelet eltorolte azt a kordbbi izoldlé intézkedést,
mely szerint a kéjnék nyilvdnos eléaddsokon csak a
kijelolt helyekre iilhetnek; bdr a kozegészség szem-
pontjdbol a kényszerbejegyzés tovabbra is megma-
radt.%® A regula nagyon lényeges tjitisa a hdrom
pontbdl dll6 fiiggelék, amely kimondja, hogy a
bordélytulajdonosn6 semmilyen cimen nem tarthat-
ja vissza a prostitudlt vagyontargyait; s legféképpen
biztositja a kéjnd jogainak rend6ri szavatoldsit.®” A
fliggelék egyrészt azért jelentds, mert kotelezb volt a
bordély belsejében kifliggeszteni, igy hozzdjirult a
kéjholgyek ontudatra ébredéséhez, masrészt azt is
el6segitette, hogy a hatdsagi kozegek tudatdban vil-
tozds menjen végbe a prostitudltak megitélésével
kapcsolatban.

Persze a kéjnSk erkolcsi megvetése tovibbra is
fennmaradt, dm személyiségi jogaikat tobbé mdr
nem lehetett olyan konnyen biintetleniil megsérte-
ni; ebbdl a szempontbdl mérfoldké 1913 egy
korszak vége.

A XIX. SZAZAD POLGARI
ERTEKRENDJENEK NOIDEALJAI: ,.,
FIATAL LANY, AHOGY ILLIK...
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Szabé Zsuzsa és Gabor Juliana kérelme Békés varmegye
alispanjahoz 1899-ben

Kéz csékolattal,

Bocsdnatot kérek, hogy alkalmatlankodom,

Méltésdgos alispan 1r kezeit csokolom, nagyon szépen felkérem az egész liny nevében
hogy nincs kihez fordulni egy iyen szegény leinynak hogy kel szenvedni és éhezni és dolgoz-
ni és hozd mind a melet hogy stapdlink éjelnapdl torjiik magunkat és harmincz forint
kosztpénzt fizetiink, és és a melet az asszont kertiik hogy ne legyen ojan goromba hozzink
és ne banjon veliink Ggy mint amej kutydt elakarnak dobni és az asszony azt felelte hogy mig
a fébiztos ur és a fGszolgabird létezik csabdn és csabai asszony létire nem fél senkitol mert a
f6biztos ir a minden és — Az it van ndla és a ldny akar szabadulni a linyt hénapokril
hénapikra lecsukatja és a fobiztos ural vereti mint egy kutydt és szenvedteti és mikor
kiszenvedteté akor tolonczolja mint a a gyilkolt rabolt fit

Kezeit csékolom mdr eszerint nincs kihez konyoriilet ne hova fordulni mint, a — Mélt6-
sagos alispan urhoz mert a rend sabdjt Gigy tartja az asszony, hogy nem lehet ki birni mert a
regelit délben kapju mikor mdr magunkat szakadasig kidolgozunk és ebédet délutin 15
6rakor kapjuk és a vacsora éjel 11 6rakor és hoza ojan rongyosak vagyunk hogy alig il meg
a ruha rajrtunk - és kezeit csékoljuk az égész liny a Méltdsdgos alispan urat ha minél
hamarabb nem koényoriil rajtunk kénytelenek lesziink az életiinktél megvdlni mint tovdb it
szenvedni Kérnénk szabaduldsinkat minél hamarabb és vizsgdlatot Teni 6zvegy filipinyi
Jabelnénal

Maradunk kéz csékoldtal
neviink:

Szabo Zsuzsa és Gabor Julidna
Békéscsabai bordélyhdz

...HAZIASSZONY A KONYHABAN
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18 Uo. 334.-13.§ - 20.§

19 Uo. 335. - a kéjholgyekrdl sz616 rész.

20 Uo. 334.-15.§

21 Szabdlyrendelet a kéjelgési tigyrdl - Budapest. 1907. 39. § In: Schreiber Emil i.m. 81.

22 GUNTNER PETER: A soproni prostiticié torténete. Aetas, 1997/1. sz.

23 Belkés Megyei Levéltar (BML ) IV.B. 407 — alispdni iratok: 21/1873 Kovics Istvin megyei
féorvos jelentése a gyulai bordélyokrdl. V.B. 171 — Gyula véros kozgytlési jegyz6konyve
1879. december 20-27. A viros el6szor 1874. mércius 16-dn szabalyozta rendeletileg a
prostituciot, sajnos e rendelet nem maradt fenn az utékor szimdra.

24 ScHERER FERENC: Gyula vdros torténete. Gyula, 1938. 1. kot. 144.

25 Uo. 156., 190.

Kovics Istvan jelentése (lisd 23. jegyzet).

27 Uo. illetve Léderer i. m. 309-313.

28 Gyular.t. vdros ,,Bordélyhdzakra és kéjndkre” vonatkozé szabilyrendelete — 1884. In Gyula
r. t. varos osszesitett szabalyrendeletes. 1. kot. 1897. 53-68.

29 Sem 1873-ban, sem 1879-ben nem emlitik a bordélyon kiviili kéjelgést a prostitiicid felszd-
moldsdt 6hajté polgdrok.

30 A | Bordélyhdzakra és kéjnSkre” vonatkozé gyulai, 1884-ben megalkotott rendelet 10- és
24.§ (lasd 28. jegyzer).

31 Uo. 23.§

82 Uo. 25.§

33 IV.B. 1439 - Szeged viros szabdlyrendeletei a Csongrdd Megyei Levéltirban. 1891 -
»Szabdlyrendelet a bordélyiigy rendezése targyiban” - 38.§

3% Uo. 58.§

3 Uo.7.§

36 Uo. 16.§
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37 Ldsd 33. jegyzet els6 része, 50743/ 1897. szeptember 9. A nyilvdnos tdncoktatdsi rendtartds.
Illetve ,,szabdlyrendelet a bordclvug) rendezése targydban” — 1905.

38 Gyér, 1890 - ,Szabdlyrendelet a kéjelgési tigyrdl.” in Léderer i. m. 342-351.

39 Uo. 47.,51.§

40 Uo. 50.§

41 Uo. 52.§

42 Uo.51.§

43 Uo. 41.§

4 Uo. 23.§

45 Uo. 30.§

46 Magyarorszdgi rendelek tdra. 1893. 1937-1938.

47 Lisd 14. jegyzet —a budapesti kéjelgési szabilyrendelet - 1. rész: 8. § illetve Schlenger Edéné
kérelme, valamint a gyulai polgdrok peticiéja mcgtalalhato In Léderer: i. m. 288, 309-313.

48 Gyula szabdlyrendelet 1899; Kecskemét rendelete 1896.

Kecskemét th. viros szabal) rendeletének tervezete az tizletszeri kéjelgés rendezése és a tilos

kéjelgés tirgydban. 1896. in Léderer i. m. 352-372.

50 Uo. 40.§

51 Uo.9.§

52 Uo. 49-51.§

53 Uo. 84.§

5 Uo.72.§

55 Uo. 22.§

56 BML - IV. B. 407-4592/1899 feb. 20. — békéscsabai

57 Uo.; illetve 120.835/1913 beliigyminiszteri rendelet. in: Schreiber i. m. 67-70.

58 Gyula r. t. véros Osszesitett szabdlyrendeletei. 1900. II. kot. 59-72.

Giintner i. m.

60 Szeged 1881-ben alkotott kéjelgési szabdlyrendeletet, Keeskemét szintén, Giintner Péter
szerint Sopron is a 80-as években kezdte reguldzni a prostiticiot.

61 Lisd a 33., 38. és 58. jegyzet.

62 Gyula r. t. viros Szabalyrendelete a kéjelgési tigyr6l 1899. 17. ¢és 4.§ (ldsd 58. jegyzet).

63 Uo. 31-32.§

64 A, reguldzé gondoskodds” Gyéni Gdbor kifejezése.

65 Kovics Istvan beszéde 1879. december 27-én, in: Léderer i. m. 318.

Ldsd 57. jegyzet.

67 BML - Gyula viros kozgytilési jegyzékonyve (V. B. 171) = 1913. november 27.

68 Uo. Gyula viros ,,Kéjelgési ligyre” vonatkozd szabdlyrendelete 1913. 11.§ ¢és 1.§

69 Uo. a rendeclet fiiggeléke.

Referatumok



BELVEDERE

16 2001/X111. 3-4.

VAzsoNy1 OT11o

Koppany, ,,a lazadoé pogany” (1. rész)

I. Eloszo

Egy Koppannyal kapcsolatos téma mindig nagyon id6szerti, hiszen szoros kapcsolatban
all az ezeréves magyar dllamisdg megsziiletésével. A téma magdaban hordoz szimtalan nyi-
tott, a kutatds dltal eddig megnyugtatéan meg nem valaszolt kérdést. A ma embere szdmdra
az czer esztendGvel ezel6tti veszprémi csata €les korszakhatdrrd vilt. A pogdny muilt és a
keresztény jov6 Osszecsapdsdbdl az ifji Istvan, mint a kereszténység zdszl6vivdje keriilt ki
gyoztesen. Az litkozetben a tét litszélag az 6rokosodés kérdése volt, valdjdban az orszdg
jovojérdl volt szd. Az irott forrdsok szerint két karizmatikus vezetS koriil alakult ki a két
egymdssal szemben 4ll6 tdbor. Koppdny, a pusztai nagyir, a pogdny vezér, mint az Osi
értékek és a mult dicsGségét megtartani akard vezéregyéniség jelenik meg a forrasokban.
Istvin pedig, mint aki az apja 6rokségét mindendron tovadbb vinni akard, a kor szavira
hallgaté és azt meg is ért6 ifju fejedelem 1ép fel a politikai kiizdStérre.

Koppiny, a felkelés kozponti alakja holtan maradr a csatatéren. Haldla a kegyetlen meg-
torlds dltal a késébbi korok szdmdra egyszersmind jelképessé is vilt. Felvetdik azonban a
kérdés, vajon helyes volt-¢ az a kép, amit kialakitottak réla az évszdzadok sordn? Mennyire
hiteles az {rott forrdsokon keresztiil megmutatkozd kép? Hos volt-c, vagy sem? Poganv vagy
keresztény? Milyenck lehettek a valédi szandékai a felkelés kirobbantdsakor? A régi rend
védelme vagy reform, de maskeppcn> A kronikdk altal ,,véres kezlinek” tituldlt Géza vajon
miért nem szdmolt lc vele mar kordbban? Amilyen homalyosak czek a kérdésck Koppdny
személyével kapcsolatban, annyira rejtélyes a haldla is. Istvdn felnégyeltette. Kézenfekvé a
kérdés, vajon miért? Mi lehetett az oka amiért olyan biintetésben részesiilt, mely a magyar
kora-kozépkori torténelem folyaman szinte teljesen egyediildllé volt?

A vilaszokkal a kutatds adés mind a mai napig, és valészinti, hogy biztos dllispontot nem
is tud kialakitani. Amit azonban a kutatds mégis megtchet, hogy a forrdsok segitségével
bemutassa a 997-cs esztend6rt és az ahhoz vezetd ut lehetséges dllomdsait. A témaval kapcso-
latban a kozelmultban nem keriilt napviligra semmi 1j forrds, adat vagy tény. Mégis ugy
latom, hogy a meglévé ismeretek Gjboli dtgondoldsival lehetséges a Koppdnnyal kapcsolatos
egyes kérdésckre megnyugtatébb vilaszt taldlni.

Tanulmdnyomban a f6 hangsilyt Koppany kivégzésére szeretném helyezni, ennck a
magyar torténclemben szinte kuriézumnak szamité kivégzési moédnak az okdt szeretném
megfejteni. Szuksegcs azonban megjegyezni azt is, hogy a tanulmdny - szinte kikeriilhetet-
leniil — legaldbb annyira szdl Szent Istvan kirdlyrdl, mint Koppdny vezérrdl. Hiszen szamos
kérdés meriil fel errél az oldalrdl is, féleg ha szent kirdlyunk tovdbbi tevékenységét is
figyelembe vessziik. Ugyanis Koppdnnyal cllentétben Gyuldt nem végeztette ki, és Ajtonyt
a gyozelmes csata utdn nem négyeltette fel. Vajon miért? Ezek utdn jogosan meriil fel:
teljességgel hinni lehet-e a krénikdknak Szent Istvdn és Koppdny viszonydnak dbrdzoldsanal?

Mindez felmeriil abban, aki megprobdlja megérteni az elsd ezredfordulé elétti idészakot.
Rengeteg a bizonyralan, meg nem vilaszolt kérdés, és tudom, hogy sok mindenre nem is
lehet megnyugtaté vélaszt adni, mert a forrdsok sziikossége nem ad ra lehetéséget. A téma
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jelent8ségét azonban nem kell hangstlyozni, hiszen koztudott, hogy a keresztény dllam
megalapitdsa felé clindult Istvinnak cz volt az elsé komoly akaddly, amivel rogton apja
orokének dtvétele utan meg kellett kiizdenie.

I1.1 Koppiny személye a torténeti szakirodalomban

A mult szdzad végétdl folyamatosan jelentek meg miivek Szent Istvan uralkoddsirdl és
tevékenységérSl. Aki azonban Koppdnyrdl akart tobbet megtudni, nem duskdlhatott a sok
olvasnivaléban. A nagy 6sszefoglalé munkadk iréi, mint pl. Marczali Henrik, Pauler Gyula,
Héman Bdlint, Molndr Erik, Gyorffy Gyorgy, Kristé Gyula mindannyian kitérnek a felkelés
eseményeire és annak fontossdgdra. Ondllé munkdban azonban mostandig clég kevesen
foglalkoztak a somogvi vezérrel. A szizad clején Balogh Albin, Kardcsonyi Jdnos, majd
Ferdinandy Mihdly is irt egy-egy rovidebb tanulmdnyt.! Késébb 1970-ben Gyorffy Gyorgy
szentelt a témdnak egy nagyobb lélegzetti cikket.? 1982-ben pedig Kristé Gyula foglalkozott
a Koppénnyal kapcsolatos kérdésckkel® Legtijabban Magyar Zoltén {rt Koppdny cimmel
konyvct a lizadd vezérrol.* Igy nem lehet azt dllitani, hogy béséges irodalommal rendelkez-
ne a téma. Foleg a Szent Istvdnnal foglalkozé szakirodalom dttanulmdnyozdsdval lehet
megismerni a felkeléssel kapcsolatos eseményeket, illetve a hozzd kapcsolédé torténéscket.

Mindezek ellenére Koppany személye a hétkdznapi ember tudatdban toretleniil jelen
van, és benne él torténelmi ismereteiben. Korszakonként természetesen mindig mds-mas
megitélés ald esett a személye, a torténészek pedig szintén mdst és mdst prébaltak ldttatni
személyében és a felkelésben.

Pauler Gyula a mult szdzad végén kiadott két kotetes Magyarorszdy torténetében Kop-
panyt mint a pogdny onérzetiikben megsértett magyarok vezérét jelenitette meg a keresz-
tény és reformer Szent Istvdnnal szemben.® Deér Jézsef a szdzad harmincas éveiben mdr
kiemelte a pogdnysdg mellett Koppdny politikai inditékait is, mely szerint az 1j politikai
eszméket kovetd és a torzsszervezet létére tord fejedelem ellen 1épett fel. Homan Bdlint
Koppényt és mellette Gyuldt is a régi rend elkotelezett hiveinek mutatta be, akik mint a gyula
és a karkhdn cim visel8i ugyanolyan ranggal birtak, mint Géza, és akik az addig meg6rzott
hatalmuk védelmében inditottdk meg harcaikat.” A mdsodik vilighdborti utdn a marxista
torténeti iskola felfogdsdban a felkelés arculata is megvaltozott. Molndr Erik 1949-ben
kiadott munkdjdban igy Gsszegezte a Koppdny és Szent Istvin kozt lezajlotr iitkozetet: ,,A
Koppénnyal vivott hdborut, amely Szent Istvdn részére az egész Dundntilt biztositotta,
hatalmi alapot teremtve a keleti részek torzsféinek legy6zésére Szent Istvinnak a német
lovagok nyerték meg.... A német feudalizmus, amely a magyar torzsfénokoket Németor-
szdgbal kiverte, utdinuk nyomult Magyarorszigba és itt dont6 tényezdje lett annak a harc-
nak, amely megsemmisiilésiikre, s ezzel a magyarsdg ncmzctségi szervezetének Osszeomldsd-
ra vezetett.”® Bénis Gyorgynel par évvel késébb mdr feltlint a felkelés okaként Koppdny
Arpad -hdzi szdrmazdsa és ennck j ]ogan az uralom megszerzése. Majd felvetette, hogy Kop-
pany is taldn egy torzscket egyesitd programot akart véghezvinni, csak mindezt feudalizmus
és kereszténység nélkiil.® Arnyaltabban fogalmazott a nyolcvanas években megjelent tiz
kotetes dsszefoglalé Magyarorszdg torténete. Az eseményt Koppdny Géza dltali elszigetelé-
sébdl valé kitdrésnek és a hatalom megragaddsdnak itéli meg a mii.1% Az 1994-ben kiadott
Pannon Enciklopédia, amely a rendszervdltds utdn korszer(ibb nézépontban mutatta be a
magyar torténelmet, 4j megkozelitésben vizsgdlta a 997-ben lezajlott eseményt. Eszerint itt
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az Arpidok eredeti 6roklési sorrendjéhez vald visszatérési kisérletr8l van szé, amelynek
gyakorlatival mdr Taksony vezér felhagyott. A felkelés kapcsan pedig a kovetkezd megilla-
pitdst tette: ,,Koppdny kiizdelme mindenek el6tt az Arpad-torzson beliili hatalmi harc volt,
melynek a Kdrpat-medence egészét érinté Szent Istvan-i dllamszervezéssel valé kapcsolata
csak artételesnek tekinthetd.!! Mint az el6zéekben mdr utaltam rd, legfrissebben Magyar
Zoltin foglalkozott a 997-es eseménnyel.!? Véleményében nagy hangstlyt kapott a hatalo-
mért folytatott harc mellett a csalidon beliili 6rokosodésnek a kérdése. Végss kovetkeztetés-
ként a felkelést torténelmi zsdkutcdnak minGsitette, amely azéltal, hogy elbukott, elésegitette
a magyarsdg fennmaraddsdt a Kdrpdt-medencében.!?

II. El6zmények
IL.1. A magyarsdg és a kereszténység Géza nagyfejedelem kordig

A 997-es felkelés eseményeit, szereplGit és annak végkifejletét nem lehet torténelmi
el6zményeit6l megfosztva vizsgdlni. A tdrgyalt id6szak az utolsé pillanata annak a régéta
tarté folyamatnak, melyben a torzsek vezetSi az egymadssal vald rivalizlds sordn egymds
ellenében a hegemdnia megteremtésére torekedtek. Azok a torzsfok, akik a sajat hatalmuk
kiterjesztését szerették volna a Kdrpdt-medence egészére, rajottek, hogy mindezt csak akkor
valosithatjdk meg, ha ideoldgiai vdltist is véghezvisznek. Ez tortént Bulest, Gyula, majd
Géza esetében is. A teljes hegemonia kiépitése csak a kereszténység elterjedésével illetve
elterjesztésével mehetett végbe.

A korszak legfontosabb eseménye a kereszténység teljes kiterjedése volt a kelet-kozép
eurdpai régidban. Ez volt az az Gjdonsdg, az a plusz, melynek segitségével barmelyik hatalmi
koncentrdcié megvaldsithatta volna a kézponto-
sitott hatalmat. Vildgosan lithaté, hogy a ke-
reszténység elterjesztése és elterjedése szorosan
Osszefonddott a kozponti hatalom megteremté-
sével. Mindez nagyon fontos a felkelés megité-
lése szempontjabdl is. Ellentétben Diimmerth
Dezs6 megillapitdsdval, miszerint: ,/ Tévedés
volna azt hinni, hogy a legenddkban és a kréni-
kikban sokat emlegetett *poginy ellendllis’ leg-
mélyebb oka a keresztény hit tantételei elleni
heves ellenszenv volt. Els6 mozgatdja a gytilolet
volt, a kereszténység terjesztésének cimén az or-
szagba 6z6nl6 idegenek ellen.”* A véleményem
az, hogy a f6 hangstlyt a kozpont hatalom igen-
161, tdimogatdi illetve ellenz6i kozotti ellentétre
kell helyezni.

Azok, akik nem akartak egy er0s kozpontl
hatalom szolgalataba dllni, nem maradt mds le-
hctoscguk mint hogy fegyverrel prébaljik meg-
Orizni szabadsagukat A kés6bbi forrasok — mint

ISTVAN APJA, GEZA FEJEDELEM A KEPES
KRONIKA EGYIK MINIATURAJAN az akkor mdr gy&ztes fél — propaganddjinak szo-
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csovei mindezt igy fogalmaztik meg: ,,De minden jonak az ellensége, az ivigyséagel és gonoszsy-

gl teljes ordag, hogy Krisztus aprodjanak szent szandékdt szétzildlja, belhaboriit tamasztott ellene,
az § sugallatdra vonakodott a pogdny nép nyakdt a kevesztény hit ygajaba hajtani, s azon mester-
kedett, hogy foembereivel egyiitt kivonja magdt wralma alol.”*> A Szent Istvin nagyobbik legen-
ddjabol vett részlet jOl példdzza a fenti megillapitisokat. Mindazok, akik nem hajlandék
igdba hajtani a fejiiket, azok az 6rdog szolgdi, tehdt pogdnyok, akik ellenségei az igaz hitnek,
vagyis az ezt képvisel6 nagyfejedelmi hatalomnak. A forrdsnak igy maris sikeriil két tdborra
osztani a feleket. A jOk, akik elismerik ,Krisztus aprédjanak szandékdt”, tehit akik aldvetik
magukat a kozponti hatalomnak és a kereszténységnek. A rosszak, akik minderre nem
hajlanddk. Jogosan mertil fel a kérdés, hogy azok, akik ellendlltak a k6zpontositdsi torekvés-
nek, valéban pogdnyok voltak-e, vagy esetleg mar szimukra sem volt ismeretlen a keresz-
ténység. Ahhoz, hogy vélaszolni lehessen, két részre kell bontani a kérdést. El6szor meg kell
vizsgdlni azt, hogy a magyarsag korabbi szillisteriiletein mennyire tudott megismerkedni a
kcrcsztenyseggcl Misodszor vizsgalat ald kell venni Pannénia terulctct szlikebben pedig a
zalai, somogyi, baranyai teriileteket, hogy ott mennyire volt elterjedt a kereszténység a
honfoglalds idejében.

IL.1.a A magyarsig és a keveszténység a keleti teriileteken

A magyar nép tobb évszdzados délkelet-eurdpai tartézkodds utdn az arab—perzsa, bizdnci
és judaista kultirkorok kozvetlen szomszédsdgdbol érkezett Levédidn és Etelkozon dt a
Duna-Tisza vidékére. A f6bb monoteista irdnyzatok ismertek kellettek hogy legyenek mind
a vezet8k, mind a koznép korében. Bizonydra megldttdk el6nyeit a magyar vezetdk is egy
monoteista vallds felvételének, csakigy, mint a kazirok. Egy ilyen dtdllds azonban nem
egyszerti elhatdrozdson mulott, hiszen ez egy Uj tarsadalmi és politikai rendszerre valo
atallast is igényelt volna.

ISTVAN ES GIZELLA ELJEGYZESE
(XVII. SZAZADI FESTMENY, SCHEYERNI BENCES APATSAG HERCEGI KAPOLNAJA, 1624-1625)
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A gorog nyelvii irdsos forrdsokban azonban nyoma maradt annak, hogy a konstantina-
polyi pétridrka a krimi gét metropolita fennhatésdga alatt a VIII. szizadban mdr hirom
piispokséget szervezett a magyar szdlldsteriiletek kozvetlen kozelében.!® Moravesik Gyula
kutatdsai bebizonyitottak, hogy a harom felallitott plispokség téritépiispokségként funkcio-
ndlt, és az itt €16 kazdrok illetve onogur-magyarok kozt térité tevékenységet folytattak.!”
Véleménye szerint, ha nem is a magyarsig cgészére, de bizonyos clemeire sokkal intenzi-
vebb volt a bizdnci kisugarzds, mint azt gondolni Ichet.!® Emcllett Koszta Liszl6 felvetette
azt az clgondoldst is, hogy mikor a kazdrok dttértek a zsid6zo6 valldsra, akkor esctlegesen a
magyarok cgyes clemei is felvették ezt a hitet.!? Ez utébbi clgondolds azonban nincs kell6-
képen bizonyitva.

A magyarsdg és a kereszténység kapcsolatardl azonban nemcsak a gorog forrdsokban
maradtak fenn hiraddsok. chrcszlctcscbbcn a két nagyhir( szldv szerzetes, Cirill és Metéd
életérél sz6l6 szldv nyelvi, un. Pannoniai legenddkbdl lehet megtudni értékes informdcio-
kat. Az clsé Kherszon vdros 861-cs ostromanak idejébdl ismert. Az ostromld csapat vezérée
az ckkor czen a térséget dtutazo Cirill a vdros lakéi irdnt emberségre birta €s megigértette
vele, hogy felveszi a keresztséget.20 A kovetkezd nevezetes taldlkozds az apostolok és a
magyarok kozott 881-bél ismert. Erre mdr valahol az Al-Duna vidékén keriilt sor. A forrds
a kovetkezd modon Grizee meg az eseményt: ,Midon az ugor kirdly a dunai részekre érkezett,
latni akarta 6t (Metodot). ... Es elbeszélgetvén vele (Merdddal) sigy, abogy ket ilyen férfivinak
tarsalogni illik, megkedvelte, megcsokolvan és nagy ajandékkel (clhalmozvan) elbocsatotta ezt
mondvin neki: Emlékezz meg rolam tisztelendd atydm, szent imdidban mindenkor!”*' Az idézetr
forrdsok aldtdmasztjak azt a megillapitdst, hogy a bizdnci egyhdz téritd tevékenysége valo-
ban clérte és aktivan jelen is volt a magyarsdg szdlldsteriiletein. Mindezek természetesen nem
adnak okot az dltaldnositdsra. Még annak cllenére sem, hogy az irott forrdsok mellett targyi
bizonyitékok, régészeti leletek is azt mutatjdk, hogy €16 kapcsolata volt a magyarsdgnak a
kcrcsztenvseggcl Erre utal a hires bezdédi tarsolylemez, valamint a sirokban taldlt 6ntott
bronz és lemez keresztek.?2 Mindezek ellenére sem lehet teljes biztonséggal kijelenteni, hogy
a honfoglalé torzsck és a kereszténység kozt szoros kapesolat alakult volna ki. Altaldnos
képet a magyarsag cgészére a kovetkezOképpen lehet megadni: a magyarsag keleti tartézko-
ddsa sordn mind Levédidban, mind Etelk6zben érintkezésbe kertilt a kereszténységgel, amely
a torzsck kozote kiilonbozé mértékben gyokeret is vert, de mindez nem jelentette a teljes
népességben vald clterjedését.

II.1.b A kereszténység a Karpat-medencében a honfoglalis elott

Az cl6z6ekben feltett kérdés mdsodik felére dttérve szinténléiilénbségckct Ichet megilla-
pitani. ElGszor is a kereszténység jelenlétét kell megnézni Pannénia teriiletén a X. szdzad
kozepéig. Majd kiilon kell vizsgalni a kereszténység térnyerését és jelenlétér a 960-as évektdl
Géza fejedelem alatt megindult téritéseken keresztiil egészen 997-ig.

A kcrcszténvség Pannénidban mdr a IV. szdzadtdl folyamatosan jclen volt. A korai
id6szakban az frott forrasok hidnydban a kutatds foleg a targyi leletekre tud timaszkodni. A
régészet a feltdrt targyi bizonyitékok alapjan amellett foglalt 4llést, hogy a kereszténység a
Kr.u. IV. szdzadtdl a honfoglaldsig folyamatosan jelen volt a Karpat -medencében.?3 Ezt a
megdllapitdst timasztja ald Moravcsik Gyula is. Véleménye szerint: ,Egészen a magyarok
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bejoveteléig szinte megszakitds nélkiil élt a kereszténység.”?* Majd hozzdteszi: ,,A honfogla-
16 magyarsig nemcsak keletr6l hozta magdval a kereszt ismeretét, hanem a meghdditotr
foldon is megtaldlta azt, pl. zdvodi gorog feliratos kereszt.”?

Nem célom végigkisérni és bemuratni a kereszténység fébb dllomdsait cgészen a IV.
szdzadtél. A téma szempontjdbdl inkdbb kozvetleniil a honfoglalds koriili idGszakot szeret-
ném pontosabban feltdrni. A vizsgaléddst érdemes koncentralni a Balatontdl délre es6 terii-
letckre. A térség els6 szamu régészeti lelete, amely mdr az irdsos forrdsokban is megjclenik:
Zalavér. Zalavar a forrasokban vildgi és egyhdzi kozpontként szerepel. Torténcte szorosan
osszefonddik azzal a teriilettel, melyet késébb Koppdny tartott cllenérzése alatt. A kézpont
a 840-cs években jott létre, mikor is Pribina a Zala mocsaras berkeibdl 6sszegytjtotte a
kornyék szIdv lakossdgdt.2® Pribina felvette a latin keresztséget, j6 viszonyt alakitott ki mind
a frankokkal, mind a klérussal.?” Ennck credménycként 850-ben Liupram salzburgi érsck
Muaria tiszteletére felszentelt egy templomot, amely egyben az eréditmény legfontosabb
épiilete volt.28 A késébbickben Szent Adorjdn és Szent Jdnos tiszteletére is szenteltek temp-
lomort a falakon beliil. Pribina idejében a kornyéken tizenkilenc templom felszentelésére is
sor keriilt.2? Pribina utdn Kocel keriilt hatalomra. O alatta tovébb folyratédott a kcrcszteny—
ség térhdditdsa. 865-ben Adalwin érsck ujabb templomokat szentelt fel Kocel teriiletén. 30
Mindezekbdl arra Iehet kovetkeztetni, hogy Zalavdr kézponttal a térségben sliri egyhdzi
haldzat johetett létre. A Conversio Bagoariorum ct Caranthanorum alapjdn Veszprém,
Zalabér, Pécs neve nagy valdszintiséggel azonosithaté, mint olyan hely, ahol templomfecl-
szentelés tortént Pribina illetve Kocel uralkoddsa alatt. 3 Az a tény pcdlg, hogy ezckben a
vdrosokban templomokat szenteltek fel, arra enged kévetkeztetni, hogy ezeken a teriiletcken
nem ellcnségcs hanem a kcrcszténységgcl lojdlis népcsség lakott.

A panndniai keresztény térités azonban csak ezck utdn kapott igazi lendiiletet. Kocel 866
6szén fogadta a Szldv Apostolokat Cirillt és Metédot.32 869-ben Metddot I1. Hadridn pépa
kinevezte Sirmium érsekévé, mivel azonban Sirmium bolgar kézen volt, ezért Metdd czck
utdn is Zalavdrott tartotta fonn kozponti szélldshelyét.33 A frank egyhdzi vezet8k azonban a
szldv liturgia miatt a szamukra nem clfogadhaté Mctédot 873-ra Mordvidba szoritjdk ki,
vele egyiitt 876 koriilre a szldv liturgia is kiszorul a térségbdl.3* Helyiiket a frankok veszik 4t.
876 utan Arnulf frank herceg lett Panndnia ura, és a régészet tanulsdga szerint 6 is Zalavdrott
rendezte be udvartartdsit.3> Az a tény pedig, hogy 896-ban valé tévozdsakor Braszlavra
bizza Mocsdrvar és Panndnia védelmét, azt engedi sejtetni, hogy egy miikodS rendszert
hagyott maga utdn.3¢

II.1.c Téritések meginduldsa a magyarsig korében

A X. szdzad kozepétdl megindultak mind keletrél, mind nyugatrdl a téritési akciok. Az
cls6 kézzel foghaté kapcsolat a bizdnci egyhdzzal jott létre. 948-ban Bulcst karkha és Tor-
mds herceg Konstantindpolyban magdra vette a kereszt jelét, mindkettS keresztapja Bibor-
bansziiletett Konstantin lett.3” 953-ban az erdélyi gyula jarult Bizdncban a keresztel8 me-
dencéhez. Hazaérkezésckor téritdpiispokot is hozott magéval, név szerint Hierotheoszt.38
Maig fennmaradt két pecsét Theofiilaktosz és Antoniosz nevével, melyben mindkét személyr
Turkia piispokeként jelolik meg.3? A forrdsok szerint bevett szokds volt, hogy az el6kels
barbdr fejedelmek megkeresztelkedésiik utin papokat vittek a hazdjukba tovabbi misszids
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tevékenység céljibol.* Mindezek ismeretében feltételezhetd, hogy gorog piispokok aktivan
littak hozzd a téritéshez, féleg Bulcsu, Tormds és a gyula reriiletén, vagyis a mai Baranya,
Tolna, Somogy teriiletén illetve a Maros vidékén.

A nyugati cgyhdz, ha cgy kis fdziskésésscl is, szintén feldjitotra misszids tevékenységét a
térségben. Réma mar 962-t6] komoly lépésckre szanta ¢l magdt a Kdrpat-medencében valé
téritésck érdekében.*! A két egyhdzi kdzpont, Réma és Bizdnc kozotr versengés indult.
Mivel a keleti és nyugati cgyhdz érdekszférdi cbben az idében még nem hatdrolédtak el
cgymdstdl olyan élesen, mint a késébbickben, lg\ az is cl6fordulhatott, hogy a téritésck
kozben - Querfurti Bruno tuddsitdsa szerint —a rémai cgy hdz térit6i még Kijevbe is cljutot-
tak.*2 A két egyhdz taldlkozdsdnak és harcdnak az igazi szintere azonban mindvégig a Balkdn
és a Kdrpdt-medence maradt.*? Végiil, féleg a politikai helyzet miatt, Géza dontése nyomdn
a latin kereszténység és Roma keriilt ki gy6ztesen a parviadalbdl a Kdrpat-medencében.
Géza nyugat felé forduldsar kovetéen nagy intenzitdssal indult meg a latin kereszténységet
hirdet6k bedramldsa a magyar szélldstertiletekre. El6szor Prunwald (Bruno) Sankt Gallen-i
szerzetes érkezett az orszdgba. Miikodésének eredményességérdl tobb forrds is hirt ad. Erre
bizonyiték a Gyorffy Gyorgy dlral feltérképezett Szent Gdl egyhdzak az Arpadok teriilete-
in.#5 Prunwald miikédéséré szol Piligrim passaui piispok pdpahoz irt levele is, melyben
otezer magyar clékel megtéritésérdl szimolt be.*¢ A politika Gjfent beleszolt a misszids
tevékenységbe. A birodalmi egyhdz piispokségei kozotr (Passau, Salzburg, Mainz) Oridsi
vetélkedés kezdédotr. A kérdés az volt, hogy ki szerzi meg magyarorszdgi téritésck folytdn a
késébbickben a teriilet feletti irdnyitds jogit.*” A térités itt megtorpant és hullimzé intenzi-
tdssal folyt tovdbb, két csticspontja 982 és 994 volt, amikor Szent Adalbert és tanitvdnyai
Magyarorszigon tevékenykedtek.*® Géza nyugat felé forduldsdval a Kdrpat-medence keresz-
ténységében fordular vette kezdetét. Szemben az eddigi téritési folyamatokkal, 972 utdn
megindult az ckkor mdr egyre erésebb nagyfejedelmi hatalom dltal is timogatott misszids
tevékenység.

A tisztdbb kép megrajzoldsinak érdekében kitérek arra is, hogy Géza nagyfejedelem
hogy viszonyult a kereszténységhez.

Géza 970-971-ben keriilt hatalomra, apjat Taksony nagyfcjedelmet kovetve. Szakitva
apja defenziv clzdrkézdsi politikdjdval, a mindinkdbb veszélyessé valé német és bizdnci
kicgyczés hatdsdra nyugat felé nyitotra meg a diplomdciai csatorndkat. Ennck legldtvanyo-
sabb jele a 973-as quedlinburgi kovetjdras volt. Politikdjanak legfontosabb jellemz6je a
szomszédos birodalmakkal val6 helyzet konszoliddldsa volt. Ennck érdekében villalta a latin
kereszténység terjesztésénck closcgltcsct is. Ezzcl parhuzamosan pedig az Arpadok torzsi
teriileteit is folyamatosan novelte, amire 955 és 967 utdn meg volt a Ichetésége. A nagyfeje-
delem kordnak legnagyobb politikusa volt, aki hajlandé volt sajdt meggy6z3désével ellenté-
tesen is a magyarsdgot azon az uton clinditani, aminek eredménycképpen az czredfordulén
figgetlen dllamként Iépett az curdpai szinpadra. Géza kereszténységhez valé viszonydt a
legtaldlébban Thietmar merseburgi piispok feljegyzése vilagitja meg: ,, Gézdr egyszer kérdire
vonta piispoke, hogy az Igaz Istenen kiviil miért tiszteli dldozatokkal a pogdny istencket is. A
fejedelem onérzetesen azt vilaszolta, hogy elég gazdagnak és hatalmasnak érzi magdt arra, hogy
ezeknek is adhasson ajandékot.”* Thictmar egy mdsik feljegyzése nagyon pontosan mutatja be
azt a Gézdt, aki a jelenen til a jov6 felé is nézett: ,(Géza) Midin kereszténnyé lett, e vallds
megszildrditisa érdekében az ellenszegild alattvaldival szemben kegyetlen megtorldst alkalmazott
¢s az 0si gonoszsagot az Isten irdanti szevetetbil felbuzdulva kiirtotta.”>0
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Visszatérve a kiindulé kérdésre, miszerint azok, akik Istvin nagyobbik legenddjiban a
kereszténység cllenségeként jelentek meg, valdban egyértelmiien poginyok voltak-e¢, az
clézbeket Osszefoglalva a kovetkezoket Iehet mondani. Az orszdg lakéinak jelentékeny része
madr ismerte a kereszténységet miclétt Géza megnyitotta volna a kapukat a nyugati térités
cltt. A honfoglalds utdn a keresztény hatdsok intenzitdsa az 4 hazdban csak fokozddott, €s
a IX-X. szdzad folyamdn mind a hit, mind az egyhazi szervezet jelentékeny mértékben
megszildrdult. A meger6sodést komoly mértékben elGsegitette a keleti és nyugati egyhdzak
téritésén kiviil a Kdrpat-medencében taldlt szldv népesség és mds néptoredékek, valamint a
nyugati és a keleti kalandozé hadjdratok sordn az orszdgba bekeriilt hadifoglyok.

A X. szdzad utolsé harmadiban megindult misszidk voltak az utolsé nagy hullimai a
téritéscknek. Az ckkor még ldtszélag cgyetemes kereszténységen beliil a Kdrpdt-medence
teriiletén a rémai kézpontid latin kereszténység valt gySztessé. Ezt scgitette az orszdgon
beliil a nagvfc]cdclml politika is. Természetesen az, hogy az egész orszagban teljesen elfoga-
dottd viljon az 4j vallds, nem ment egyik naprél a mdsikra. Az azonban biztosnak mondhatd,
hogy a kereszténység jelen volt a mindennapi €letben, és cgyre inkdbb tért hdditott. Azt
pedig, hogy mindez nem ment zokkenémentesen és minden dtmenet nélkiil, j6l példdzza
Querfurti Bruno cgyik megallapitdsa: ,,... de ez a poganysaggal megfertizoditt mlla: megzava-
rosodott és a lanyha megfélemlitett kevesztényséy rosszabb kezdett lenni a barbdrsagndl.”>' Mind-
ezt 6sszevetve a Koppdny felkelésérdl sz6lé mas forrdsokkal, megdllapithaté, hogy a kréni-
kdk és mds elbeszé16 forrdsok eltilozzdk a két szembendlld fél kozti ideoldgiai kulonbscgckct
Igy a 997-¢s iitkozet kapesdn cgy drnyaltabb képet kell mindarrdl kialakitani, amit az frdsos
forrdsokbdl meg lehet tudni, és amiben a fentickben leirtakat sem Iehet szem eldl téveszteni.

II.1.d Koppany és a kereszténység

A kozépkori irdsos forrasok koziil sem a Képes Krénika, sem Kézai Simon miive illetve
Thuroczy Jdnos, de még a pannonhalmi alapitélevél sem dllitja egy széval sem, hogy Kop-
pany pogdny lett volna.>? A pogdnysdggal valé azonositdsa csak a lcgcndakban fordul el6.
Azonban Szent Istvan kislegenddjdban, nagylegenddjdban valamint a Hartvik legenddban
sem szerepel a ,paganus” jelz6, csupdn indirekt utaldsokat tartalmaznak.5? Az a tény, hogy
csak a legenddkban taldlni Koppdnnyal kapcsolatban poganysdgra utald kitételt, rdirdnyitja a
figyelmet mds clbesz€l6 forrdsokra. A legendak elsédleges célja Istvan dics6ségénck €s szent-
ségénck bizonyitdsa. A krénikairék elére meghatdrozott koncepciéval ldttak hozzd miveik
megalkotdsdhoz. Minden tehetségiikkel azt a célt szolgdltdk, hogy a szent kirdlyt a lehet6
legtokéletesebbnek dbrazoljak. Ennek érdekében semmitdl sem riadrak vissza a nagy kirdly
josdgdnak, tisztasdganak kidomboritdsa érdckében igyekeztek, mindent és mindenkit soté-
tebb szinben lefesteni, hogy czdltal még inkdbb felmagasztaljak Szent Istvdnt.

Az irott forrdsokat vizsgilva nem Ichet egyértelmiien eldonteni Koppdny keresztény
vagy pogdny voltdt. Dirckt médon semmi utaldst nem taldlni arra nézve, hogy Koppdny
valéban keresztény lett volna. Mds forrdsok részletes vizsgdlata esetén azonban felmertil a
kérdés, vajon pogany maradhatott-c Koppdny az 6t koriilvevd politikai légkorben? Az
cléz6ekben mdr volt arrdl sz6, hogy a keresztény térités mekkora teret nyert a Kdrpat-
medence nyugati teriiletein. Ha egyértelmticn Koppanv személyes kcrcsztenyscgct szeret-
nénk kideriteni, akkor mindenckel6tt Pilgrim passaui piispok a papdnak irt jelentésér kell
megvizsgdlni, melyben beszdmol arrél a tényrdl, hogy révid id6 alatt 6tezer clékel6 magyar
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— férfi és n6 — vette fel a keresztséget. A vizsgdlat szempontjdbdl a f6 hangsulyt az el6kel6k
kifejezésre kell tenni. A kutatds chhez az eseményhez koti Géza nagvfcjcdclcm megkeresztel-
kedését is. A nagyfejedelem kotelez6vé tette a kozvetlen kornyezeténck és a neki szolgalok-
nak is a kereszténység felvételét. Fel kell tenni a kérdést, vajon pont az Arpadok rangidds
hercege ne villalta volna fel a keresztséget? Minden bizonnyal neki is meg kellett hajolnia a
fejedelem akarata el6tr. Feltételezhetd, ha Koppany ebben a kérdésben ellendll Géza nagyfe-
)cdclcm akaratdnak, akkor sokkal hamarabb sor keriilhetett volna egy komolyabb fegyveres
Osszettizésre a két Arpad -hdzi hcrccg kozt. Mindezt egykoru hiraddsok ketscgtclcnnc teszik,
hiszen Géza a keresztény hit terjesztését, ha kellett, fegyveres erével is tamogatta 5% Kop-
pany szdlldsteriiletével kapcsolatban szintén felmeriilhet a kétely, vajon egy pogdny herceg
mcgkaphatta volna Somog\'orszagot> A kérdésre olyan vilasz is adhat6, hogy Géza nagyfe-
jedelem igy szem el6tt rudta tartani a pogany érzelmi és a vele ellentétes nézetcket vallo
Koppanyt. Ha ez igy volt, akkor ismét felmeriil a kérdés, miért nem szamolt le a nagyfejede-
lem mdr sajdt uralkoddsa alatt Koppdnnyal?

Véleményem szerint Koppdny kereszténységét timasztja ald az a tény, hogy a somogyi
dukdtus az 6 vezetése ald keriilt. Az irdnyitdsa alatt [évé teriilet pedig erre az id6szakra szinte
teljes mértékben keresztény befolyds al keriilt. Valészintisiteni lehet azt is, hogy Géza
nagvfc]cdclcm nem engedi hatalomhoz j jutni Koppdnyt, ha a somogyi teriiletcken a herceg
pogdny érzelmi tarsadalmi bazist tudott volna maga mogé felsorakoztatni.

Mindezek alapjén komolyan szdmitdsba kell venni és valészintsiteni kell Koppany vezér
keresztény voltdt és azt, hogv Géza nagyfejedelem orszdgldsa alatt a nagyfejedelmi elvardsok-
nak mcgfc]clo polmkat folytatott. Ez a politika pedig a krénikds morzsdk alapjan Gézdndl a
kovetkez6 volt: a torzsi elékeldk teriileti kiilondlldsdnak a letorése a kereszténység terjeszté-
sével parhuzamosan.

I1l. Az utodlas kérdése

Attérve a felkelés okainak vizsgdlatdra, azt kell megnézni, hogy mik voltak a kézvetlen
kivilt6 okai a mozgalomnak. Ennck a kérdésnek a kimerité megvilaszoldsihoz feltétlentil
sziikséges ismertetni a levirdtus és seniordtus Osi intézménycinck miikodését.

Géza haldla utdn a kijelolt utédjanak kemény kihivdssal kellett szembenéznic. Gyorfty
Gyorgyncek taldlé az a megdllapitdsa, miszerint Géza nagyfejedelem a fidra ,egy véres kézzel
oOsszetartott egységet hagyott, amellyel a tirsadalom jelentGs része szemben dllt. Nem csoda,
hogy mire hire ment a nagvfc]cdclcm haldlanak, az utod]ava ]clolt Istvannak crés cllenzéke
tdmadt, s6t ldzadds robbant ki cllenc”.%® Az utédlds tétje az orszag leendé politikai irdnya
volt. Koppany — mint Héman Bdlint leirta — arra alapozta trénigényét, hogy kétségbe vonta
Gézdnak azt a jogdt, hogy id6sebb csalddtaggal szemben sajdt fidt jelolhesse ki utédava.>®
Koppdny a seniordtus Gsi elvére hivatkozva akarta magdhoz ragadni a hatalmat. A régi
magyar 6rokosodési gvakorlatbol ugyanis semmiféle fid-, illetSleg testvér-6rokosodési rend-
szer nem olvashaté ki: az adott nemzetség tagjai a kozos vér jogan egyenl6 eséllyel indultak
a hatalom clnyeréséért vivott kiizdelemben. A primogenitura, amelynek elvét kévetve Géza
fidt, Istvant jelolte ki utédjanak, csak a XII. szazad derckdtdl, I1. Géza kordtdl kezdve nyert
dltaldnos clismerést.>” Ezid6tdjt a nyugat-curépai monarchidkban szintén nem létezett sem-
milyen kizdrélagos clv az 6roklésre. Franciaorszdg kivételével mds kirdlysigokban a XII-
XIII. szdzad el6tt inkdbb egymdst kicgészit, mintsem kizdrd elvek voltak a primogenitura
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és a vilasztds. ™ Az 6roklés Nyugat-Eurépdban is egy nemzetséget dllitott elétérbe, melynck
barmelyik tagja kirdly lehetett. Igy az 6rokség, akdrcsak a magyarsdg korében, a kirdlyi vagy
nagyfejedelmi ncmzctsegbol valé vdlasztdst jelentette. Ezzel vélr alkalmassd a jelolt, ¢z szol-
gdltatta az alapot az idoncitashoz.

A senioratus a keleti tdrsadalmakban elterjedt 6roklési rend volt. Eszerint a nemzetség
élén mindig a legidsebb vezetésre alkalmas férfi dllt, és a vezetés nem apardl fira szdlle,
hanem rendszerint batyrdl 6eesre vagy unokadcsre. 60 Mindcz a nomad tdrsadalom és gazda-
sdg sajdtossagaival magvarazhato Csak igy lehet a fenndll6 rendet megérizni.

Nem Géza volt az cls6, aki szakitott a hagyomdnyos 6roklési formaval. A 955-970
kozotti évek nagyfejedelmi méltdsigot bet6ltd Taksony, Géza apja volt az, aki els6ként tért
el a kordbbi gyakorlattdl, és a sajdt dgdnak megtartva azt, Gézira ruhdzta.®! Géza tehit
amikor Istvdnt ifjabb fejedelemnek megvalasztatta, majd a hatalmat is rahagyta, az apja dltal
clkezdett politikdt folytarta. Tudatosan villalta az 6si rend megsértését és czzel — vélemé-
nyem szerint — az esctleges konfliktusokat is. A nemzetség 6roklésbdl kizart ragjai természet-
szerlileg nem egykonnyen fogadtik el a helyzetet. Mindennck a konszoliddldsa érdekében
Taksonynak kompromisszumot kellett kotni az akkor nagyfejedelmi hatalomra pdlyazé
Termacsu-Levente dg képvisclSjével.©? Kristé Gyula szerint ckkor a hatalomra esélyes her-
ceg Koppdny apja, Tar Szerénd volt, 63 akivel Taksony békés médon rendezte a viszonyit.
Ekkor keriilt a Koppdny-dg birtokidba Somogyorszag. Ezzel azonban —mintaz a késSbbick-
ben ki is deriilt — a kérdés nem oldédott meg, csak cloddzddott és csak 997-ben keriilt pont
a konfliktus végére.

A senioratussal cgvutt)aro intézményrendszer a levirdtus. A levirdtus a pusztai nomad
tarsadalmaknal bevett 6si szokas, mclvbcn amegozvegyiilt asszonyt clhalt férjénck fiatestvé-
re orokolte, akkor is, ha esetleg volt mdr felesége.®* Minderre a nomdd életforma miatt volt
sziikség. Azzal, hogy egy n6 egy mds nemzetségbeli férfidthoz ment feleségiil, a férje nemzet-
ségénck tagja lett. Ha a né férje haldla utdn vissza akart volna menni a sajdt nemzetségéhez,
akkor ezzel felboritotta volna a nemzetség kialakult gazdasdgi és trsadalmi rendjér. Mind-
czzel pedig az adott kozosség clemi érdekeit sértette volna.®® Nagyon szemléletesen példiz-
za ezt a szokdst cgy késObbi id6kbdl szdrmazo leirds, Plano Carpini ttleirdsa. A tatdr kdn
udvardban is megforduld szerzetes részletes beszamold irt a tatdrok kozti tartézkoddsdrdl. o}
jegyezte fel a kovetkezbket: JAltaldban minden rokonnal hizassdgra lephemek kivévé anyjat,
lednyt és egyazon anydtol sziiletett novert. A csak aputol vald nitestvért sot az apa haldla esetén
ennck feleségeit is elvehetik; a meghalt fivér feleséget is elveheti a fiatalabb firi vagy mds valaki a
fiatalabl rokonsdy kirébil tartozik elvenni... ,5°S6t nemesak a tatdrokndl volt ez szokds, ha-
nem e szokdst az oroszok kozott is megprobaltak clterjeszteni: ,,Andrds, csernyigovi fejedelem
ozvegye és Andrds occse Batu udvaraba ment. Itt a kan raparancsolt a fivira, hogy édestestvérének
ozvegyét vegye el feleségiil, s az asszonyra, hogy menjen hozzd néiil a tatdrok szokdsa szerint.”®”
Koppdny tehdt amikor mint kér jelent meg Sarolt ¢l6tt, a senioratus mellett a levirdtus
intézményét megtartva akarta sajit pozicidjit megerésiteni. Az frott forrdsokban mindez
ugy jelenik meg, hogy Koppdny vérfertéz6 hdzassigra akart Iépni Sarolttal.®® Ennél a gon-
dolatndl érdemes cgy kis kitérdt tenni Vajay Szaboles Koppdny hazassagaval kapcsolatos
megallapitdsaira. Allaspont]a szerint Géza haldldnak pillanatdban mdr nem Sarolt volt a
nagyfejedelem felesége, hanem a lengyel szdrmazdsi Adelhaid, aki miatt Sarolt visszavonult
crdélyi szdlldsteriileteire.%” Amikor tehdt Géza mcghalr nem Koppdny akart Sarolttal hdzas-
sdgra lépni, hanem Sarolt akarta Koppdnnyal érvényesiteni a senioratus 6si hagyomdny4t.”0
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A gondolatmenet szerint Sarolt és Koppany egyiitt irdnyitottdk volna Szent Istvin ellen a
fegyveres felkelést az 6si hagyomdny jboli el6térbe keriilése végertt.

Az idézett megillapitdsok soraban tobb vitds pont is felmeriil. A tudomdny jelen ideig
nem tudta Adelhaid hercegnd létezését és tevékenységét bizonyitani Mag\'arorszégon Arra
sincs semmilyen utalds, hogy Sarolt visszavonult volna erdélyi teriileteire, viszont annél tobb
a megemlékezés arrdl, hogy férje mellett akeiv irdnyitd szerepet toltote be a politikai életben.
Géza politikdjt ismerve nem lehet feltételezni, hog\' a nagy fclcdclcm nc lett volna tisztdban
azokkal a politikai kovetkezményckkel, amclvck Sarolt clkiildése utdn kovetkeztek volna be.
Tisztaban kellett lennic azzal, ha Saroltor clkiildi, akkor az éppen konszolidalt Erdély fordul
cllene, és cz szamdra komoly Osszettizés jelenctett volna. Végiil érdemes felvetni, hogv ha
Sarolt ténylegesen Koppan_\' melletr dllt, akkor a dundntili eseményekkel parhuzamosan
miért nem indult el katonai akci6 Erdély feldl is? A felsorolt kételyck alapjn, véleményem
szerint Vajay Szabolcs eszmefuttatdsit nem szabad maradékralanul elfogadni.

Visszatérve a senioratusra, ¢z a jogszokads teljesen clfogadotrt volt nemcsak a ,,poganyok”
részér8l, hanem az egyhdz dltal is, hiszem a levir hdzassagot csak a IV. laterdni zsinat (1215)
tiltotta meg. A Igy Koppanv esetében nem lehet arrdl beszélni, hogy egy 6si pogdny szokast
akart gjra érvényesiteni, sokkal inkdbb lechet arrél sz6, hogy politikdjanak sikere érdekében
ezt az akkor teljesen elfogadott szokdst szerette volna érvényesiteni.

IV. Koppany

A kereszténység kapcsan mar elSkeriilt a somogyi vezér neve. Személyét érdemes.azon-
ban teljes pontossiggal megismerni, mert eziltal pontosabb képet kaphatunk a vizsgalt
id6szakrol.

Koppdny szdrmazdsa mdr régota vitatott a torténclemtudomdnyban. Az, hogy Géza
haldlakor a nagyfcjedelmi székre palvazott és Géza felcscgct Saroltot akarta feleségiil venni,
vagvls a fentebb emlitett senioratust és leviratust akarta érvényesiteni, nyilvanvaléva teszi,
hogy Arpad-hdzi herceg volt. A szakirodalom mdr szdmos tedridt dolgozott ki arra, hogv
Koppiny az igen szertedgazd Arpad-hdz mely dgdnak volt a tagja. Homan Bilint és vele
cgyiitt Ferdinandy Mihdly felvetése, miszerint Koppdny Arpad mdsodik fidnak Tarhosnak
az unokdja, Tar Szerénd fia, Szent Istvdn harmadfokid unokatestvére.”? Balogh Albin kuta-
tdsai sordn nem vidllalkozott Koppdny rokonsdgi fokdnak pontos meghatdrozdsdra. Azt
azonban hatdrozottan kijelentette, hogy a somogyi vezér az Arpdd-hadz tagja, aki a gyuldval
is kozeli rokonsdgban dllt.”® Teljesen mds éll:ispontot képvisclt Kardcsonyi Janos. Vélemé-
nye szerint Tar Szerénd Istvdn idSsebb unokatestvére, igy Koppdny is Istvin unokatestvé-
re.7* Ujabb megolddsok természetesen cgészen nap)amklg sziiletnek. Bakay Kornél Kari-
csonyi Janos gondolatmcnctct kovetve dolgozta ki sajit hipotézisét. Allaspont)a szerint Tar
Szerénd nem mds, mint Mihdly herceg, aki Géza 6ccse, Taksony vezér kisebbik fia. Az 6
gyermeke volt az irdsos forrdsokban szerepl6 Viszoly és Szdr Liszl6. Szdr Laszld személye
pedig nem mdssal egyczik, mint magdval Koppdnnyal. Mindezt a Szerénd és Liszlé nevek
cl6rt 1év6 jelz6knek az egyezésével ldtra bebizonyithaténak. Mindkét clénév, a Tar és a Szdr
is egyardnt kopaszt jelent. A kopasz azonban cgvuttal fehéret is jelent, ami viszont meltosag
ra, a betoltott tisztségre illetve rangra is utal. Mindezen érvek felhaszndldsdval a Koppdny és
Istvan kozti rokonsdgi fok megdllapitdsdndl az unokatesvéri rokonsagot litja bebizonyitott-
nak.”® Kutatdsai alapjin Gyorfty Gyorgy az el6z6 megdllapitdssal cllentétes eredményre
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jutott. A hercegi teriiletek elhelyezkedésének vizsgilatdval, valamint az augsburgi csatdt
kovetd helyzet elemzésével a kovetkezd megillapitdst tette: ,A 950-cs években az Ull6-
dgbeli Lél és Jutas fia Fajsz a kalandozdsok miatt meggyengiiltek, viszont a Zolta-dgbeli
Taksony hadereje érintetlen maradt. Ebbdl kovetkezik, ha Taksony fia Gézdnak potencidlis
cerovel rendelkez6 rivdlisa maradt, akkor az csak az Arpad -hdz ncgvcdlk dgabol timadhatortt,
a Tarhos-dgbdl.”¢ Kutatdsaik alapjdn tobben is megegyezd véleményre jutottak Gyorffy
Gyorgy megallapitdsdval, Magyar Kdlmdn, Makk Ferenc, Kristé Gyula szintén a Tarhos-

dgbeli Tormds leszdrmazottjénak tartja Koppdnyt.””

IV.1. A somogyi dukatus

Az {rdsos forrdsok Koppdny szdlldshelyeként egyontetiien Somogyorszdgot tiintetik fel.”®
Ez a kérdéses id6szakban sokkal nagyobb kiterjedésti volt, mint manapsdg. Dé€li hatdra a
Balatontdl nem a Drdvdig hizddott, hanem egészen a Szdva vidékéig, Zdgrabig elnylt.”?
Teriiletét hatalmas biikk- és tolgyerdék boritottdk, a Balaton egészen Somogyvdrig uralta a
vidéket. A természeti akaddlyok miatt szinte dthatolhatatlannak téing teriileten azonban volt
egy jelentékeny dtvezetd ir, mar a rémai kortdl kezdve. A Mursdtdl (Eszék) kiindulé Sopi-
anacn (Pécs) dtmend, Mogentianacbdt (Kcszthclv) érint6, s onnan Scarbantidba (Sopron)
végz8dé ut a legrovidebben kototte Ossze a keleti és nyugatl teriileteket.39 Somogy a hon-
foglaldstdl kezdve az Arpadok torzsi teriiletének szdmitott.8! A 980-990-¢s évekre Koppany
herceg kozponti teriiletévé valt. Azzal a kérdéssel, hogy a somogyi teriiletek miként keriiltek
Koppdny kezére, a legrészletesebben Gyorfty Gyorgy foglalkozott.

Kuratdsai alapjdn a kovetkez6 dlldspontot alakitotta ki: Géza nagyfejedelem kézpontosi-
t6 politikdjdt egyediil nem volt képes véghez vinni. Ahhoz, hogy mind a nyugati, mind a
keleti teriileteket az irdnyitdsa ald tudja vonni, szovetségesckre volt sziiksége. A legfobb
szovetségesei pedig a testvére, Mihdly, valamint Koppdny lehettek. Mivel mindketten az
uralkodé nemzetség tagjai voltak ennck megfeleléen megfelelé nagysigi teriilettel, du-
kdrussal is rendelkeztek. A dukdrus intézményér a magyarsag keleti, tiirk—kazar 6rokségként
hozta magdval a Kdrpat-medencébe. A rendszer lényege abban dllt, hogy a nagyfejedelem-
nek a fennhatdsaga alatt 1év6 teriiletek egy részén a hercegekkel meg kellett osztania ural-
mdt.82 A bihari dukdtus a helynévi adatok szerint Géza nagyfejedelem kezében volt.33 Mi-
hdly, a rangid6s herceg talin, de nem biztosan a nyitrai dukdtust vezette. A hamar
bekovetkezett haldla utdn pedig Géza nagyfejedelem fia, Istvdn herceg kapta meg a teriile-
tet.3* A nyugattal valé kiegyezés miatt Nyitra ckkorra mdr kiemelkedd politikai jelent8sség-
gel birt. Koppany pedig a forgalmi jelentéségét vesztett somogyi teriileteket kapta meg. Igy
Koppany mell6zve lett a hatalmi szempontokbol értékes teriiletekrdl. Végso értékelésként —
Gyorfty Gyorgy szerint — Géza nagyfejedelem a somogyi részek dtengedésével ki tudta vonni
Koppdnyt a mindennapi hatalmi vetélkedésckbdl.85 Mds véleményre helyezkedett a somogyi
dukdtussal kapcsolatban Kristé Gyula. Véleménye szerint az egész Kdrpdt-medencére kiter-
jedd intézményesitett dinasztikus orszigmegosztds gyakorlata csak I. Andrds és Béla herceg
kozotti osztozkoddssal indult meg.8¢ A kutaté Koppdny jelent8ségére helyezi a hangsilyt.
A dukdtus Koppdnynak val juttatdsiban kényszerlépést lit, amelyben Géza nagyfejedelem
megosztasra kényszeriilt az Arpadok torzsi teriiletén. Véleménye szerint Géza majd késGbb
Istvdn is szivesen bizott — a késébbi comitatusokndl nagyobb teriileti — megyéket csalddrag-
jaikra, nyilvdn azért, hogy a csalddi szdlak révén fliggé emberck megyéjiikben szervezzék a
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rendet. Ig\ keriilt talan Koppan\ is Somogy élére.” A dukdtus kapcsdn érdemes megvizsgdl-
ni Gyorffy Gyorgynck a Géza és Koppanv teriilete kozt fenndllé belsé hatdrvonalrdl felalli-
tott gondolatmcnctct Allaspont)a szerint Géza nagyfejedelem, hogy elszigetelje Koppanyt
minden kiils6 kapcsolatdtdl, illetve megakadilyozza terjeszkedését, kialakitott cgy hatarsa-
vot a somogu dukdrus koriil. A hatdrsdv kiilonb6z6 torzsck katonasdgabol, katonai segéd-
népekbdl és a fobb kozlekedési csomépontokon felillitott varakbdl dllt. A nagyfejedelem
czckkel az intézkedésckkel szinte hermetikusan clzdrta Koppanvt az orszag tobbi tertiletétdl,
mintegy dllamot hozott létre az dllamban.38 A kutaté szerint igy Géza szimottevd katonal
tilsulyra tudott szert tenni Koppdnnyal szemben. Ezckkel a megidllapitisokkal azonban
tobb problema is felmertiil. Nincsen megnyugtat6 forrasbdzis a katonaskodé clemeket illetS-
cn. A katonai szolgdlatot teljesité falvaknak feltiintetett helységek ugyanis ugyanolyan closz-
ldsban voltak a kés6bbickben kirdlyi, egyhdzi vagy magankézen, mint amelyckben a terme-
I6munkdt végzok laktak. Dont6 kérdés: ha valdban katonai bazisok lettek volna czek a
telepiilések, akkor Szent Istvin miért ajandékozott el egyszerre kettdt is a Gyula elleni hare
clétr? Megvilaszoldsra var az a kérdés is, ha valéban létezett Koppany szilldsteriilete koriil
gy, a nagyfejedelmi hatalomnak szolgalé katonai népességbdl dll6 védelmi vonal, akkor mi
modon tudott Koppany dttérni azon a hdlén, amely addig biztonsigosan megdrizte funkci-
6jdr?8? Néhdnyan ugy magyardzzik a torténteket, hogy a Koppany vezette 6sszevont ldzadd
er6k konnyen dttorték ,,a hatdrérfalvak”™ ritkds védelmi hdléjdt, akik nem rudrak komoly
cllendlldst kifejteni.® Ha ez igy volt, akkor ebben az esetben megint nchezen feloldhaté
kérdésckre kell vdlaszt adni. Nevezetesen, mi tortént a keleti, déli irdanyban 1év6 hatarérfal-
vakkal”? Volt-¢ megfelel6 mennyiségii harcosa Koppanynak, hiszen minden lchetséges ere-
jére a Veszprém eclleni ostromnal volt sziiksége? Koppdny kemény cllendlldssal szamolhatott
Veszprém megrdmaddsdndl, ezért szimottevé hader6t nem nélkiilozhetett. A hatdrdrfal-
vak” fenndllisinak esctén Koppdnynak valamiféle cllenintézkedést kellett volna tenni. Az
irott forrdsok azonban nem tartalmaznak semmiféle informaciét, hogy a keleti és déli belsé
hatdrvonal megmozdult volna Koppany cllen. Koppdny Veszprém cllen inditott tdimaddsat
legtijabban Magyar Zoltin Gyorffy Gyorgy dlldspontjdnak dtvételével kitorésnck mindsitet-
te. Szerinte Koppdny az dsszevont erdinck a segitségével dttorte az Srhelycket, és Kolon
virdndl sem iitkozott komolyabb cllendlldsba.®! Erdemes clgondolkozm czen a megallapita-
son. Ha clfogadjuk a bels6 hatdrvonal meglétét, akkor fel kell tenni a kérdést, hogy mikép-
pen reagdltak a hatdrvonal tobbi részén clhelyezkedd katonai telephelyck? Megtették-c, azt
hogy az otthonuk és Esztergom kozé ékeldote Koppdny csapatalt megkeriilve csatlakozza-
nak az ifji nagyfejedelemhez, vagy megtdmadtdk a somogyi teriiletcket. Arrdl sajnos nincse-
nek értesiilésck, hogy valéban megtimadtik volna a lizadok szilldsteriileteit. Valdszind
azonban, hogy nem torténhetett ¢z meg, mert ha Koppanv tisztdban volt azzal, ami a
kornyezd teriiletekrdl veszélyeztette, akkor szdmottevd hdtvédet kelletr hdtrahagynia a sajdt
szdlldsteriiletei védelmére. Ez pedig azt jelenti, hogy a katonai akcid sikerességét tette volna
kockdra Koppdny, mivel nem tudott volna kell6 nagysdgt timado csapatot kidllitani, amely
esctlegesen egy varostromot is végre tud hajtani. Abban az esctben azonban, ha a bels6
clszigeteltség gondolatdr clhagyom, a fenti kérdéses hipotézisck is megoldédnak. A késébbi-
ckben a foldrajzi fekvésrdl szélva be fogom mutatni, hogy Somogy, melyet Koppdny meg-
kapott, nem volt értéktelen teriilet. Ellenkezdleg a fekvésébdl adéddlag Bizdnc és Nyugat-
Eurépa felé is nagy jelentéséggel birt. Tovabbd Thietmar merscburgi érsek hiraddsdbdl
kiindulva: ,,(Géza) az ellenszegiili alattvaldival szemben kegyetlen megtorldst alkalmazott.”?
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Nem valészint, hogy Géza egy ellentétes viszonyt nem rendezett volna a fentebb leirt
modszerrel. A jézan észnek cllentmondé cselekedet lett volna, hogy Istvanra hagyott volna
cgy sulyos problémdt, amelynck megoldatlansdga esctleg egész mivér és fia uralkoddsdr
dontotte volna le. Ezekrél sajnos semmilyen forrds nem ad informdcidkat, mégis azokbdl az
informdciémorzsdkbdl, amik rendelkezésre dllnak, feltételezhetd, hogy az Arpadok kétrang-

id6s tagja kozt rendezett viszony uralkodott.

—
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w

(Folytatdsa kovetkezik)
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A Belvedere Meridionale Alapitvany hirei

Az Alapitvinyi év elsé munkdiként Szegfli Ldszlé Osi szellemi oriokségiink cimG konyvének
reprezentativ, olasz nyelvii kiaddsa, valamint az 1999-ben megrendezett konferencia (Ma-
gyarorszdy és Eurdpa. 1919-1939) tanulmdnyait tartalmazoé kotetek jelentek meg. Lezdrult a
Millenniumi Kormdnybiztos Hivatala dltal timogatott konyvek kiaddsa. A Mint Mohamed
koporsdja (Michnay Gyula életrajzi irdsai) és a Professoribus salutem (Taldlkozdsok neves torténé-
szekkel) cimii konyvek a nydron megjelentek és a pilydzat elszdmoldsa megtortént. Az Alapit-
vany az ISM és a Mobilitds Ifjusdgi Szolgdlat timogatdsdval adta ki a The Island of The Middle
Class és a Die Insel der Mittelklasse cim munkakat, melyek a 2000-ben kiadott, a K6zéposz-
taly szigete cim, kotet unids nyelvekre valo forditdsdt és megjelentetését jelentették. Cicero
A josldsrél cim munkdja szintén e nyaron jelent meg. A kotetet Hoffmann Zsuzsanna, az
SZTE BTK oktatdja forditotta és ldtta el tudomdnyos jegyzetekkel. Az Alapitviny az elsé
félévében tudomdnyos kutatdsi Gsztondijra 155000 forintot, polgdri szolgalatosai kiegészi-
t6 munkdjinak jutalmazdsira 115000 forintot forditott. Egyiittmiikodési megdllapoddst
kotott az Oktatdskutaté Intézet Ifjusdgkutato Csoportjaval és az Ifjusdgkutatds 2000 Bt.-vel.
A két megillapodads értelmében az Alapitvany bekapcsolédik a Sportsziget, a Pepsi Sziget és
a Budapest Parddé tarsadalomtudomdnyi kutatdsdnak munkalataiba és eredményeinek meg-
jelentetésébe. Az Alapitviny szdndékainak fétimogatéja az EMKE Kft.
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MINDAK JOZSEF

A kozépkori magyarorszagi liturgia torténetérol roviden

A kozépkori Eurépa kultirdjira — igy Magvarorszégéra is — nagy hatdssal volt a nyugati,
latin egyhdz tevékenysége, amelynek szerves része a liturgia. A liturgidhoz elvdlaszthatatla-
nul kapcsolédik konyvkultirank, amelynek dontd tobbsége elveszett. Magyarorszagon aX.
szdzad mésodik felében kezdédik a liturgia, az egyhaz liturgikus tevékenységének torténete,
melyre nagy hatéssal volt a rémai viltozat, de emellett sajdt, hliségesen Srzott hagyomdnya-
inkat is meg lehetett tartani. Az el6z6 szdzadok folyamdn a liturgidban két irdnyzat alakult
ki: a monasztikus és a rémai tzus. Ez utébbit a vizigot liturgia katedrdlis-izusnak nevezte.
A monasztikus dzuson a divinum officium azon viltozatat kell érteni, ahogy azt a benedeki
reguldt kovetd szerzetesek végezték, melynek rendjét a Regula pontosan eldirta, dm a fejlo-
dés, vdltozds a késébbiekben nem kizdrt.! A mise végzésében e két tizus kozott nincs a
zsolozsmdhoz hasonl6, lényegi kiilonbség, legfeljebb egyes szertartdsok (pl. kormenetek)
végzése, illetve a szovegek kivdlasztdsa (pl. szentek tisztelete esetében) teremti meg az
alkalmat az eltérésre.?

A magyarorszagi llturgla kialakuldsdban nagy szerepet jitszottak a hittéritd szerzetesek.
Az elsé, ténylegesen téritd szerzetes Brind, aki Sankt Gallenbdl jott hazdnkba. O keresztelte
meg Géza fejedelmet. Szintén nagy jclentésége volt Domonkos, — késobb esztergomi érsek
— munkdjdnak. akinek szdrmazdsa ismeretlen. Géza idejében mint episcopus Ungarorum sze-
repelt. Ebben az id6ben érkezett hazinkba Szent Adalbert is két tarsdval, Radldval (szerze-
tesi nevén Sebestyén) és Asztrikkal. A hirom szerzetes koziil sokkal inkdbb nagyobb jelen-
tsége volt Sebestyén és Asztrik tevékenységének.
Sebestyén az esztergomi széket foglalta el és a ma-
gyar egyhdz élén 4llt (1002-1007).3 Kortdrsai sze-
rint jélelkd, szerény valldsos ember volt, aki meg-
clegedett a szerzetességgel. Asztrik tevékenységé-
nek szintén nagy jelentdsége volt. O késébb kalo-
csai piispok lett. A magyar egyhdz szervez6je német
szdrmazasu, szerzetesi multja ugyanarrél a mivelt-
ségrol, ezen beliil azonos ,liturgikus tdjegységrol”
vall, mint Adalbert és Radla esete. Olyan nagy sze-
repe volt Istvin korondzdsiban és a magyar érsek-
ség megalapitdsiban, hogy utébb kiilonboz6 egy-
hazak alapitéjuknak vindikdltik személyét, és hol
Asztrik, hol Anasztdz néven keriilt be a hamis okle-
velekbe Emiatt napjainkig akadtak olyanok, akik
két személynek gondoltik. Csak a hamisitvanyok
kiszlirése utdn bizonyosodott be, hogy Hartvik
piispok igazat irt 1100 tdjdn, amikor Asztrikot
Anasztdzzal azonositotta.*

AZ EGYHAZI SZERTARTASOK FONTOS
KELLEKE A FUSTOLO. A KEPEN LATHATO

DARAB BRONZBOL KESZULT ES A XIL. Istvin kirdlynak koszonhetSen fejlédésnek in-
SZAZAD MASODIK FELEBOL VALO dult hazdnkban is a keresztényég. A kirdlyi — viligi
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— torvények szabdlyoztdk és szankciondltdk a hivek kotelezettségeit a vasarnapi templomba
jarastdl a bojt mcgtartasan at az urolsé gyondsig. A kozosségek létrejortével Iehetetr biztosi-
tani a liturgia szabdlyszer( végzését. A kialakuldban lévé magyar egyhdz a klcnkuskcpzcs és
a konyvmadsolds szervezett volta cllenére a bels6 helyzet konszoliddlédasa utdn ismét raszo-
rult a nyugati egyhdzak segitségére. Ezt példdzza Leodvin, aki 1048-ban jott I. Endre
kirdlyunk udvardba Lotaringiabdl, és mutatjak azok a liturgikus konyvek, amelyek Lotarin-
gia befolydsdt kozvetitették. A XI. szdzad mdsodik felében a hazai liturgidra tchdr Gjabb
Hliturgikus egység”, a Rajna-lotaringiai hatott. A pap imaddsdgai a sacramentariumban taldl-
hatdk, az énckeket a gradudléban gytjtoteék ossze. A XI. szdzadbdl talin a Garamszent-
benedeken irédott sacramentarium egy része maradt fenn, valamint a Szent Margit-Sacra-
mentarium.> Az olvasmdnyokat vagy két kiilon konyv, az epistolarium és a Szclepesényi-,
Oldh-evangelistarium tartalmazta, vagy egy konyv foglalta magdban a lecke- és evangélium-
szakaszokat, akkor lectionarium a szerkonyv neve. Epistolarium nem maradt fenn, de meg-
létét a két evangelistarium bizonyitja, mert azok kiegészitéscként errc sziikség volt. A két
evangelistarium arrdl is tudésit, hogy cleinte milyen tipusi konyveket haszndltak a misénél
az evangéliumok felolvasdsara.

Az cls6 missalis plenariusok (misckonyvek) nyugaton a X. szdzad végén jelentck meg, a XI.
szdzad mdsodik felében a sacramentariumokkal szemben tobbségbe keriiltek, s a XII. szd-
zadtdl kezdve ez utébbiak egyre ritkdbbak. Hazdnkban ez a folyamar késébb ment végbe.
Szent Laszlé uralkoddsa 1dc]en indult el a XI. szizad masodik felénck llturgxatortcnctcr a
lotaringiai hatds mellett még inkdbb jellemz6 kibontakozds. Az iinnepi zsolozsma, misc a
kozos részekbdl vett imddsagok, énckein il igényelte a sajdtot is. Létrejott a mise hdrom
konyorgése, kiilonosen a collecta (a szentmise elsé konyorgése), amely a nemzet hitvalldsa a
protorexrdl, valamint a zsolozsma nagy-antifondi (Ave beate rex Stephane, Sanctissimus rex
Stephanus, O miranda potentia). A mise konyorgésébe belekeriilt a csoddk hangsilyozdsa,
a zsolozsmakban gyakran szolgdltak a legendik liturgikus olvasmanyként, mindezcek a litur-
gikus olvasmdny és a legenda szoros Gsszefliggését bizonyitjak.” Feltételezhetd, hogy a
zsolozsmds konyvet tobb konyvbél éllitottik ossze, amelyek kozott esztergomi is szerepelt.®

A fOpapi szertartisokhoz ad cligazitdst, és vdltozatos tartalma rendkiviil gazdag liturgi-
kus életrdl tantskodik a XI. szdzad végén, Hartvik piispok szdmadra, valdszintleg Gy6rben
késziilt konyv. E szdzadi katedrdlis-uzus jellemz6 vondsa, hogy a liturgia hivatott végzdin, a
kléruson il egyre intenzivebben igyckszik hatni a népre is. Ennck cszkoze a hivekhez
intézett beszédek mellett az actio sacra dramai elemekkel torténd bévitése, ami a XI. szdzad-
ban jelent meg a székesegyhdzak liturgikus életében. Hartvik Agenda Pontificalisa a legjel-
lemz&bb példdkat tartalmazza. A tractus stellae Vizkereszt iinnepén a hirom kirdlyok Betle-
hemben tett litogatdsdt clevenitette fel, az officium sepulchri hisvér hajnaldn az asszonyok
Krisztus sirjdhoz val6 zarindokldsdt jelenitette meg.”

1100 koriil Konyves Kdlmdn torvényt hozott, hogy a misét csak felszentelt helyen Ichet
tartani, az ereklyékkel ne torténjen visszaélés, a négy bojti idészakot tartsdk meg, a templo-
mok koré temetkezzenck és ,,Szenthdromsdg tinnepét piinkosd nyolcada utdn tartsdk .10 Az
istentisztelet helyes végzésére a kirdly és az érsck egyformdn tigyeltek, a torvénycek biztositot-
tik az chhez sziikséges feltételeket, a magyar szentek kultusza pedig a nemzettudat forma-
16ja és szerves Osszetevdje lett, mert a résztvevéket nemcesak mint az egyhdz, hanem mint a
nemzet tagjait is cgybefogra. A kdptalani, szerzetesi iskoldk pedig minderre alaposan felké-
szitették a kovetkezo klerikusi nemzedéket. A kdptalani iskoldban irédott a XII. szdzad els6
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harmaddban a Codex Albensis, liturgikus és zenei kultirdnk becses emléke, amely a zsolozs-
ma végzéséhez sziikséges énckeker (antifona, responsorium, invitatorium, zsoltdrok és him-
nuszok implicitjei) tartalmazza. A szoveget az iskola novendéke diktdlds alapjdn irta le.

A magyar liturgikus életet tovibb gazdagitotta a katedrdlis-izusnak Gjabb viltozata,
amikor 1130 tdjdn a francia eredet(i premontrei kanonokrend megtelepedett hazinkban. Az
apostoli életet visszadllitani akaré rendalapité Szent Norbert a trieri egyhdzmegyében talal-
hat6 Springiersbach szabdlyozott kanonokjainak a consvetudojibdl meritve dtvette téliik 2
trifaria temporum permutatio per antiphonarum et psalmarum varietat est, amely az éjszakai
officiumban a zsoltdrok, antifondk és olvasmdnyok szdmdt az éjszaka hosszisdga szerint
vdltoztatta. Az ide érkezd premontrei szerzetesck ezt az tzust hoztdk magukkal, mert a
késébb dltaldnosan clfogadotrt, egységes és j liturgikus rend akkortdjt még csak formalo-
dott. Az 4j Gzust tartalmazo Liber ordinarius (szertartdskonyv) drvételéig hazankban is ezt az
igen valtozatos zsolozsmazdst végezték. A hagyomdnyos szerzetesi liturgia és a Cluny befo-
lydsolta istentiszteleti rend, hogy jelen legyen a benedeki regula megfelel6 részeinck tjabb
értelmezése, melyet a Morimondbdl Heiliegenkreuzen keresztiil Cikddorra érkezett ciszterci
szerzetesck hoztak magukkal 1142-ben, a monasztikus uzus is tovabb gazdagodott a pre-
montrei mellett. A cisztercitdk reformot hoztak létre a liturgidrdl, melynck az volt a célja,
hogy a IX. szdzad 6ta bevezetett vdltozdsokat és a clunyi reform dltal pdrrolt tinnepélyessé-
geket visszaszoritsdk. Ez valamelyest sikeriilt is. Az officiumon réviditettek, az officium
parvumokat clhagytak, a liturgia szépségét szolgalo kiilsé diszeket mell6zték, ezére példdul az
egész kozépkor folyamdn nem voltak hajlanddk a liturgikus szinck hasznélatdra.!! A Charta
caritatis a liturgia végzésében cgységet kovetelt meg, és a ciszterci Consuctudines czért
hosszu capitula ecclesiasticorum officiorummal kezd6dtek”. A cisztercicknél és a premont-
reicknél is a rendi 6ntudat nyilvanult meg a sajit, egységes liturgidban, ezért azt gondosan
8rizték és orokitették tovabb.? A Cluny-szervezet mintdjdra 0j szerzetesrendek keletkeztek,
akik megdrizték Szent Benedek reguldjit, de kiegészitették djabb, szigoribb szabalyokkal.

A karthauziak rendje abbdl a remete-egyesiiletbdl alakult ki, amelyet a kolni sziiletés@
Szent Bruné (megh. 1106) alapitott La Chartreuse vad, nchezen mcgkozcllthcto volgyében
(1084).13 A rend nem befolydsolta a magyarorszdgi liturgia torténetét, ennek cllenére emli-
tésre méltd. A karthauziak a XIV. szdzadban telepiiltck meg hazankban.

A clunyi mozgalom nagy hatdssal volt Magyarorszdgon a Szent Benedck dltal alapitott
bencés szerzetesckre, akik jelent6s téritd, oktatd és tudomdnyos munkar végezeek, s a poli-
tikdban is érvényesitették befolydsukat. 14 Jelmondatuk: ,,Ora et labora” (‘Imadkozzal és
dolgozz.”). A liturgia kialakitésdban is )clcntos szerepiik volt, amelyet A pannonhalmi bences
apatsdy javainak osszeirdsa cim@ kédex is igazol. A kédex a bencések akkori vagyonleltdrar
tartalmazza, melyben szerepel a monostor 80 kotete is, a kotetekben rejtéz6 miivek szamat
azonban nem ismerjiik. A konyvek fele (misckonyvek, énckeskonyvek, stb.) liturgikus célt
szolgdlt, a mdsik felénck nagy része pedig a szerzetesi €lethez sziikséges olvasmdnyokat
tartalmazta (regula, legenddk stb.).1

A XI. szizad végén Amalarius konyve tantiskodott arrél, hogy a liturgidt nem csupdn
végezték, hanem tanitottdk, magyardztdk is, mig a XII-XIII. szdzad forduldjin Constanzi
Bernod Micrologus de ecclesiasticis observationibus cim@ 1086-1100 kozotr irt, az Gjdonsagok
(példdul: apologidk) cllen fellépd miivét forgattdk hazdnkban, amint ezt az egykor kiilondl-
16, de jelenleg a Pray-kddexbe kotott mi tandsitja. A plébdniai haszndlatra késziilt Missale
Notatum cimi konyv szerves részét képezte az Amalarius nyoman 6sszedllitott, mas forrds-
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bdl iddig nem ismert allcgorlkus misemagyarazat, az expositio missae, amely kérdés-felelet
formdban a hivek tanitdsar szolgdlta. A Micrologus pedig a papsagot okratta. A kettd jelen-
tésen cltér, mind szerkényv tipusban, mind tartalmilag, de k6zos vondsuk is van: egyikben
sem kiiloniil ¢l a kenyér és bor felajdnldsa gy, mint a késébbickben, hanem egyszerre
torténik az offerdlds. K6zos még benniik az az utasitds, ami alapjdn a pap a consecratio
szavainak clmondadsa alatt az oltdrrdl felemelve tartja a kenyeret €s a kelyhet Ez az dltaldnos
nyugati szokdssal megegyezik, s még az urfelmutatas clétti helyzetet titkrozi, 16

II1. Béla uralkoddsa alatt dont6 szerep jutott az j muvcltscgu, jobbdra Pdrizsban képzett
klerikusoknak, akik eszmerendszerénck kidolgozdsaért a kirdly koszonettel tartozott. Mind-
czek a tényck arra mutatnak, hogy III. Béla udvardban kiilonosen erés igény mutatkozott a
kirdlyi hatalom és cgyhdzkormdnyzat clméleti megalapozdsa és uralkoddi reprezentcidban
torténd latvanyos kifejezése irant. 17 Az ¢ korbdl fennmaradt Sacramentarium, amecly a Pray-
koédexben taldlhatd, a Liszlo- konvorgcsck kivételével mégsem az u] helyzetet titkrozi, mert
azt valdszintileg a XII. szdzad kozepe tdjdn, a vici székesegyhdz szamdra késziilt szerkonyv-
bl mdsoltdk 1192-1195 kozott Janosi bencés reguldt kovetd szerzetesei kiegészitve monos-
tori szertartdsaikhoz sziikséges részekkel.!® A sacramentarium, a Pray-kddex miifaja nem
mdst jelent, mint a pap dltal egyediil mondott imddsdgok gytijteményét. A kédex a sacra-
mentariumtol a teljes misckonyv felé vezet6 fejlédésben dtmeneti helyer foglal el, liturgiator-
téncti fontossdgat mutatja, hogy a Hahéti kédex utdn a mdsodik legrégibb fennmaradt hazai
sacramentariumot Orizte meg. A XI-XII. szdzadra alakult ki a kédexben a székesegyhdzi és
a szerzetesi liturgia clemeinck ma ismert keveredése.!® A konyv ha nem is egyctemes ér-
vénnyel, de részben felviligositast ad a mise XII. szdzadi végzésérdl. Vildgossd vélt a Pray-
kédex konyorgéseinek részletes vizsgilata utdn, hogy ez a szerkonyv a kozépkori magyaror-
szagi liturgia egy vonulatdt képviseli csupdn, és nem tekinthetd a késébbrél fennmaradt
missalék kozvetlen elédjénck. A Pray-kddex jelentSségét részben a Halotti beszédncek ko-
szonheti.20

AXIII. szdzadban a lelkipdsztorkodds és a missziondlds 1j lendiiletet vett a domonkosok
(1221) ¢és késébb a ferencesck (1229) mcg]clcncsevcl ugyanakkor mindkét rend hozta
magdval sajdt liturgidjit. Bdr a magyarorszdgi fejlédésében nem volt nagy befolydsuk, de
emlitésre méltdak, foleg jelents prédikdcidjuk miatt. A ferencescké egyszertibb a domonko-
sokéhoz képest. Figyelemre mélté a Ferences antiphonale cimi, XIV. szdzadbdl szdrmazé
kédex, amely ddventtdl nagyszombatig tartalmazza a zsolozsma énckeit. Mind liturgikus
clrendezésében, mind dallamvaridnsaiban, mind hangjegyirdsban kiilonbozik a magyar vild-
gi cgyhdzak kédexeitdl, s egy nemzetkozi, rendszabilyokkal egységesen tartott ferences
* gyakorlathoz igazodik. 21 Az cls6 dominikdnusok Boldog Magyar Pal vezetésével Italidbol
jottek hazdnkba, akik az ott végzett ritust hoztdk magukkal, hogy kés6bb dtvegyék az djat és
cgységeset. A ferencesek III. Ince parancsira cgyszerisitették liturgidjukat, ebbdl sziiletett
az officium curiae, amely fokozatosan kiszoritotta a bazilikdk régi romai liturgidjit. Egyre
jobban kézkedveltté valt, mert a zsolozsma szovegeit egy vagy két kotetbe Ossze tudrik
foglalni, €s ezzel létrehoztak a brevidriumot. 1279-ben a budai zsinat minden papot kotele-
zett, hogy legyenck konyveik, ,,in quibus possint tam diurnum, quam nocturnum officium
celebrare” — ez még nem jelenti azt, hogy a magyar vildgi papsdg a kuridlis brevidriumot
haszndlta.?

A XIII. szdzad mdsodik felében az cgvhaz1 €let vjjdszervezésével parhuzamosan megin-
dult a magyar remeték kdzosségbe tomoritése Ozséb, volt esztergomi kanonok vezetésével,
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aki két tdrsdval a plllSl hegyck kozott remeteéletet kezdett. Egy ldtomdsa utdn Osszegytijtotte
61s a kornyék remetéit, hogy kozos életet kezdjenck. Az egyesiilés utin Ozsébet vdlasztottdk
kozos eloljaronak, 1gy & volt az cls6 prior provincidlis. 1262-ben Rémdba ment, hogy a
papatdl kapjon megerdsitést 4j rendjére. Egyben kérte, hog\' Szent Agoston reguldit kovet-
hessék, amelyben pértfogdja volt Aqumm Szent Tamds. A pdpa azonban nem engedélyezte
akérést. Ozséb, annak ellenére, hogy az dgostonos rend szabalyzatat kérte maguknak, kiilon
rendet akart. 1308 6szén vcgul engedélyt kaptak rd, hogy kovethessék Szent Agoston regu-
ldit. A kés6bbickben Lorinc prior kiharcolta azt is, hogy a pdlosok kdptalanokat valaszthat-
tak, a rend tigyciben szabadon donthettck és megkaptdk a szerzctesek feloldozdsdnak a
jogdt.23 Szent Pdl kovetSiben az dgostoni regula megtartdsa mellett erésen megmaradt
Esztergom Gsi liturgiéja tobb jel arra utal, hogy hliségesebben 6rizték, mint maga a féegy-
hdzmegye. A pdpa utasitdsa szerint a rcmctcknek az dltaldnos székescgyhdzi gyakorlatnak
megfelelden kellett végezniiik a zsolozsmdt. Ennck az utasitdsnak az eredménye, hogy a
palosoknal fokozatosan megerésodott Szent Agoston tisztelete, ami a Flos cleri himnusz
megdrzését credményezte.>* Nem megalapozatlan az az dllitds sem, hogy a palosok liturgidja
az esztergomi ritusnak egy rendi vdltozata.

AXIII és a XIV. szdzadban szoros kapcsolatban volt a kolostori miveltség és a liturgia,
hiszen a kolostorban irt kédexck egy része befolydsolta a llturgla fejlodését. Az akkor kelet-
kezett kédexck nyclvemlékeink legbecsesebb értékei, ugyanis a magyar nyelv {rdsa ugy
alakult ki, hogy egy-egy sz6 beleszovédotr a latin szovegbe. Igy a liturgia fejlédése szorosan
osszekapesolédik nyelviink fejlédésével. Ezen kédexek koziil felsorolok néhdnyat:

1. Missale ad usum OP. in Hungaria — a XIV-XV. szdzadboI?®,

2. Haymo Antissiodorensis OSB.: Homiliac de Tempore.2® A szerzd kassai szerzetes, hogy
melyik rendbe tartozott, azt clég nchéz kideriteni ¢ konyv alapjdn.

3. Textus Sententiarum et Conclusionum?’. A bejegyzés szerint a konyv 1449-bél valé, a
16¢sei Szent Jakab egyhdz tulajdona.

4. Sermones pro Diebus Dominicis. A magyar nyclvben is haszndlatos indulatszavakat
tartalmaz a XIV. szazadbol (pl. hura hura huy huy) 28

5. Breviarium in usum Ecclesine Hungaricae. Magyarorszagi haszndlatra késziilt Brevidri-
um a XIV. szdzadbdl.??

6. Missale in usum Eccl. Hungaricae. Misckonyv magyarorszagi haszndlatra 1377-bél.
A kényvet Pozsonyban Johannes Emerici kusztosz irta.3

7. Contionale OM. (Gyulafchérvdri Codex).3! Ebben a kédexben sok magyar nyelvemlék
taldlhatd. E glosszdk koziil néhdny:

J Jocunditas merencium . Habrosagben walacnok keguessege
E Eternitas uiuencium A, eleeknek [kegusse del/ vruksege

S Sanitas languencium koorsagrbon walaknok egessege

U Ubertas egencium Sciuksegben walaknok beusege

S Sacietas esuriencium ehezueknek [evlegsege/.

Chudalatus miuinec iclenctuiben

vnum zaiaval mundut igenec tonosagaban
scent oltarum kuner kepeben

oz kerezt fan figue kepeben
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Vagy nézziink cgy madsik szoveget:

Vnum tonohtuananac arulatia
Nemzetui nepnek vadulatja
Jrlm varasanoch tistes fugadatia
Isten fianoch artotlonsaga
Halalanoch scidalmos quina
Boduyg ascunnac scemebhel la(tatia)

Ezck a szovegek is arrdl drulkodnak, hogy mennyire gazdagon fejlédott abban az idében
a magyar nyelv a liturgia fejlédésével egyiitt. A beszédekben is igyckeztck minél tobb
magyar szt haszndlni, hogy az cgyszer(i ember is meg tudja érteni. Ennck kovetkeztében
alakulhatott ki a Halotti beszéd és Konyorgés is, amely a magyar nyelv ¢ls6 Osszefiggd
szovegli nyelvemléke. Ekkor kezdett kialakulni a magyar egyhdz sajat liturgikus naptira,
magyarositott nevet adva az tinnepeknek. Ilyen példdul a Mdria-tinnep; Sarlés Boldog-
asszony; Gyiimolcsoltd Boldogasszony; Kisboldogasszony; Nagyboldogasszony; stb. Ezek
onnan kaptdk a neviiket, hogy az iinnep alkalmdra dltaldban jellemzd valamely természeti
tulajdonsdg, példdul: Gyiimélesolté Boldogasszony (Madria fogantatdsdnak) {innepét a ta-
vasz, a gyiimolcsfik oltdsa jellemzi.

AXIII. szdzadban cgyre jobban szinesedett a hivek lelki gondozdsanak kerete, az egyhdzi
év, az iinncpc szamdnak boviilésével és a Szlizanya ﬁnncpcinck terjedésével egyre erésebb
maridnus szinezetet nyert. A szentmise szertartdsa, melybSl még hidnyzott az urfelmurartds
nagyjabol megegyezett a nyugati kcrcsztcnvscg szertartésdval. Arpad-kori miseritusunk i igen
gazdag kiilonféle pracfatidkban, a szentlecke utdn a gradualéval egybekapcsolt sequentidkban
és dics6it6 énckekben. Az egyszerti nép szemében a szentmise szertartdsainak fényét azon-
ban a pompds miscruhdk és egyéb értékes kellékek jobban emelték, mint a latinul énckelt
pracfatiok, sequentidk. A magyar egyhdz vezetdi kiilonféle szertartdsokat honositottak meg
annak érdekében, hogy az egyes tinnepeken hittitkok jelentését minél kozelebb hozzdk az
emberckhez és fokozzdk benniik a valldsos érziiletet, buzgdsigot. Ezért mutatta be a papsdg
a hivéknek nagyszombat estéjén dramatizdlt formaban a feltimaddst. Hogy a XIII. szdzad
ota a kozépkor végéig dlraldnos volt a feltimaddsi szertartds, err6l az un. drkoporsok is
tandiskodnak. Az trkoporsé egy kerckre szerelt, diszes sirlida volt, amelyben a keresztrél
levett Krisztus-test fekiidt. A Magyarorszdgon haszndlt feltdmadadsi szertartds teljesen egye-
zett a francia egyhdz feltdmadasi szertartdsaval. Hisvét napjan kormenetet tartottak a temp-
lomban. Ezck a szertartdsok egy része kis viltozdssal még a mai husvéti szertartdsokban is
megtaldlhatok.

Vasdr- és tinnepnapokon a lelkipdsztorkodds egyik f6 eszkoze a prédikacié volt. A koldu-
I6rendek megjelenése és gyors clterjedésc fordulatot hozott az igehirdetésben, mert megtor-
te a prédikdciok eddigi merevségét, rendszert, formai és tartalmi vdltozatossigot, 6nallési-
got vitt bele. A ferencesck el6szor blinbdnati szénoklatokat mondtak, majd késébb az 6
beszédeik is, a domonkosokéhoz hasonldan nemcsak miivészibb formdt kaptak, de életsze-
riivé, gyakorlativd és tiizzel telitetté vilrak. A koldulérendek munkdjdnak koszonhetSen
novekedett a valldsos buzgdsdg, amely f6leg a tomegek hiténck elmélyitésében, az istentisz-
teletek ldtogatottsiginak fokozéddsdban, a szenvedd Krisztus és Szlizanya kultuszdnak,
valamint a jdmbor érziilet gazdagoddsdban vilt észrevehetévé. Sajnos a szentségek, szent-
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gyonds, szentildozds gyakori vételében a széles néptomegeknél nem tapasztalhatd haladds.
Mig eddig évenként hdromszor kotelezték az Ur testénck vételét, az 1279-¢s budai zsinat
mdr megelégedett azzal, ha csak husvétkor dldoznak az emberek. A budai zsinaton 4jbél
clrendelték a plébdniai templomok vasdrnapi litogatdsit, és hogy a szentségeket csak sajdt
papjaik kezébdl vehetik fel a hivek. Ennck cllenére a koldulérendek tevékenységét nem
lehetett megakaddlyozni.3? A zsinat a liturgikus életet fegyelmi szempontbdl kozelitette
meg. A hatdrozatok megfogalmazdsa és végrehajtdsa mellett fontos az a szellemiség, amelyet
a zsinat az egyhdzi illetve a liturgikus életbe dtvitt, részben czzel teremtve kedvezd légkort a
magyar szentek officiumainak djabb alkotdsokkal tortént gazdagoddsdhoz, és azok tovdbbi
terjedéséhez.3?

Az cgyhazi élet minden teriiletén érzékelhetd, hogy a XIII. szdzad a kozépkor csicsa. Az
Eucharisztia kultuszdnak szdzadiban az ordo missac is viltozott néhdny ponton. JelentGssé
vélt a Szentlélek segitségiil hivdsa a mise elején, ami a Pray-kédexbdl és a zdgrdbi Missale
Notatumbdl még hidnyzik, viszont az esztergomi kézirdsos, majd nyomtatott missalékban
megtaldlhatdk, s a pdlos ritusban is jelen van. A pap 6ltozkodés kozben a szokdsos imadsagort
mondja, majd az oltdrhoz menet igy imddkozik:

In nomine Patris... Vias tuas Domine demonstra...

Veni Sancte... Reple tuorum... Adsit nobis quesum, virtus

Spiritus Sancti, quac et corda nostra clementer expurget a

vitiis: et ab omnibus tucatur adversis. Per Christum...3*

Sok konyorgés a XIII. szazad masodik felében vagy a XIV. szdzad clején keriilhetett bele
az esztergomi ritusba, viszont az elkiiloniilt cgvhazmcgvm ritusok nem vették dt (példdul a
kalocsai). Szintén ckkortdjt vilt dltaldnossd a bor és viz kehelybe toltése rogton a lépcsGima
utdn, a mise kezdetén, de ez is csak az esztergomi fcnnhatosag ald tartozo teriiletcken. Az
egyetemes liturgiatorténetben jelentSs helyet foglal el az urfelmurtatds kérdése. Egyes kolos-
torok templomdban mar ckkor végezték az trfelmuratdst, de a katedrdlisokban és plébdnia-
templomokban csak a kovetkezd szdzadban terjed el.?®

A Konstitucié Szent Agoston reguldjdra hivatkozva az énckkel kapcsolatban leszogezi
annak mdédjdt, valamint hogy mely iinnepeken, milyen Kyriét énckeljenck, s hogy az cléirtnal
tébb Sanctust nem kell mondani.3¢

A kovetkez szdzadokban a kozépkori liturgia Magyarorszdgon a hanyatlds semmi jelét
nem mutatta, sot cllenkezdleg, alkotdsaikban gazdag szdzadok hagyomdnyait érizte nyom-
tatott konyveiben, hogy a legkisebb plcbamatcmplomoknak is médja legyen az istentiszte-
leti rendhez igazodni.3” Napjainkra clcg szegény hagyomdny maradt meg abbdl, amit Gseink
Oriztek. Azonban a kevés emlékbdl is a mult értékeinek gazdagsdga tdrul elénk.
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Trencsén

Hajdani varmegyéink

Trencsén virmegyét hazink térképén hi-
aba is keresnénk. Konnyen megtaldlhatjuk
azonban a torténelmi Magyarorszdg térké-
pén, ha Morvaorszigtdl keletre (a Duna
bal partjdn), Szilézidtol és Galicidtol
délre, Arva, Turéc és Nyitra var-
megy¢ktSl nyugatra, Nyitrdtol
pedig északra keresgéliink.
Teriilete 4619,82 km? tett ki.
Tialnyomé részt hegyvidéki [
tdj, melyet a Vdg volgye va- |
laszt ketté. Jobb partjin a |
Kirpdtok északnyugati ird- |
nyu hegyldncolata maga- |\
sodik, mely gerincével jobba-
ra az orszdg hatdrait is képez- \
te. A Vig bal partjin a Kis-
Fétra hegyldncolat huzédik, amely
a Sztrecsndi szoroson til a folyd
jobb partjdra is &tmegy. Ahol a Vdg volgye
a Kis-Fétra vonaldn dttor, ott a tulajdonkép-
peni Kis-Fitra vagy Krivin-Fitra hatalmas
csoportjai emelkednek, amelyekben Tren-
csén varmegye legmagasabb ormait tarthat-
juk szdmon (Kis Krivan 1711 méter, Sztoh
1608 méter, Roszugyec 1606 méter).

Folyéi koziil a Vig a legnagyobb. Mel-
lékfolyéi a Vazinka, Kiszuca, Belavoda, V14-
ga, Rajcsonka, Teplicska. A megye délkeleti
részében ered a Nyitrdba torkollé Szvinna,
Radisa és Bebrava. Jelent6sebb tava nincs,
azonban Trencsénteplicén és Rajecfiird6n
gyogyvizii forrdsa van.

Hegyei dsvanyokban nem til gazdagok
(agyag, mészkd, kvarc). Talaja sem mond-
haté termékenynek. Legfobb terményei az
drpa és a zab, a burgonya, kevés buza,
cukorrépa, takarmdnyrépa, hiivelyesek. Al-
latdllomdny szempontjdbdl legjellemzébb a
szarvasmarha, a |6, a sertés, a juh és a kecske.

Lakéinak szdma 1910-ben 310437 f6

volt. Ebbdl 13204 magyar, 9029 német, és
284770 szlovik. A megye népességébol
271233 £6 rémai katolikus, 27421 evangé-

likus, 584 reformadtus és 10 809 {6 izraeli-
ta valldsu volt. A lakossdg foleg a
foldmiveléssel és az dllatte-
. nyésztéssel foglalkozott volt.

\ A kozmiivel6dési viszo-
nyok nem mondhatok fej-
\ lettnek. A 6 éven feliiliek
| 37,9%-a analfabéta. Az is-
| koldk szama 699, ezek ko-
ziil 1 gimndzium, 1 redlis-
! kola, 1 felsébb lednyiskola,
" 12 iparosiskola, 357 elemi
/ nép-, 282 dltalinos ismétld,
/16 gazdasagi népiskola, és 23

kisdedovo létezett.
A vdrmegye 9 jardsra oszlott. Két

rendesebb tandcsi vdrosa mellett 14 nagy
és 356 kiskozség alkotta a telepiilés-hdl6za-
tot. A magyar orsziggytilésbe 8 képviselot
kiildott.

Torténete: a varmegye északnyugati ré-
szén k&- és bronzkori leleteket taldltak, de a
Vig volgyében taldlhat6 foldvar-szert kép-
z6dmények is bizonyitjdk, hogy a teriilet
Osidék ota lakott volt. Els6 ismert lakéi a
kvadok és markomannok voltak, akik a terii-
letet az 1. szazadtdl az 5. szdzadig birtak. A
megye legrégebbi feliratos emléke is rdjuk
vonatkozik, amely Marcus Aurelius 180.
évben felettiik aratott gy6zelmét hirdeti. (A
felirat a trencséni varszikla déli oldalan talal-
hatd.)

Az 5. szdzad vége felé a frank fennhato-
sag alatt él6 morvik szoritjdk ki Sket végleg
a teriiletrdl. Itt és a szomszédos virmegyék
terliletén volt Szvatopluk Nagymorva Biro-
dalma. A 8-10. szdzadban megerdsodott
morva uralom idején épiilt Trencsén, Bdn,

Hajdani varmegyéink
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Becko, Hricsd, Illava, Lednic, Nagy-Bittse,
Oroszldnké és Zsolna vara.

A 10. szdzad utolsé éveiben itt folytak a
legvéresebb harcok a Huba, Zordrd és Ka-
dosa vezérck alatt harcoldé honfoglaldk és a
tertiletet j6l védelmezd szlav torzsek kozort.

Szent Istvan a legnagyobb varat szemelte
ki dllamszervezd intézkedéscinek itteni koz-
pontjdul. It varispansdgot alapitott, amely
az Arpdd-hdz kihaldsdig kirdlyi birtok ma-
radt. A varrél comitatus Trincin v. Trinchin-
nek nevezte el. 1224-ben alapitja meg Jakab
nyitrai piispok a szentbenedeki apdtsigot,
amely 1664-ben a Jézus Tdrsasdg, majd
ennck feloszlatdsa utdn a tanulmdnyi alap
tulajdondba megy 4t (1780).

IV. Béla itr taldlt menedéket a tatdrok
cldl futva, mert Trencsén és Oroszlankd
dacoltak az invaziéval, s6t még a szomszé-
dos Lipt6 varmegye menckiiltjeit is be tud-
tdk fogadni. A kirdly Zamorécon 1241-ben
megerdsitette a varjobbagyok Szent Istvin-
tél nyert szabadsdgar.

Ahogyan a 14-15. szdzadban a kirdlyi
hatalom hanyatlik, a fejetlenség és az 6n-
kény Trencsént sem keriili el. A néphagyo-
many hlien 6rzi a kornyék oligarchdit és
rablélovagjait elbeszélésciben. Ezek koziil
clséként emlitendé a cseh Prokopp, aki
Liptoujvirt elfoglalva Trencsén északi részét
tartotta rettegésben. A Chak nemzetség , kis-
kirdlysigot™ alapit Nyitra, Pozsony ¢és Tren-
csén varmegyékben, Trencsén kozpontral.
Udvarukat még Bécsben is ismerik, és Csdk
Maité egészen 1321-ben bekovetkezett hala-
laig dacol a kiralyi hatalommal.

A 15. szazadban Bjelik és Podmamin
testvérek foként lednici és viagbesztercei va-
raikbdl duljak a kornyéket, sot, az 6rokos
tartomdnyokat is. Szdmos varur, mint pl.
Stibor, Telekessy, Thurzé stb. kegyetlensé-
geik révén szereztek hirnevet.

A huszita mozgalom hadjdratai nagy
csapast mérnck Trencsén varmegyére. Ban,
Illava, Zsolna elpusztul, majd az Illava menti

Hajdani varmegyéink

csata véget vet a romboldsnak (1432). A
szdzad végén, 1493-ra szerzi meg Szapolyai
Istvin részben adomdnyként Hunyadi Ma-
tyastol, részben vétel utjan Trencsén vidrit.

A mohdcsi vész utdn 1528-ig a vairmegye
cgy része €s a varos Jdnos kirdly tulajdond-
ban a nemzeti kirdly oldaldn all. A 16-17.
szdzad kulturdlis intézményei ide menckiil-
nek. A varmegyében, kiilonosen Beckdn sok
menckiilt taldlhaté. 1570-1700-ig 153 csa-
lad, ezek kozt sok féuri is itt taldlt menedé-
ket. Lippay, majd Szelepcsényi esztergomi
érsek Trencsénbe és Zsolnara telepiti a Jézus
tdrsasdgot, amely 1630-ban Csacsin temp-
lomot épittet. 1610-ben tartja meg Zsolnan
cls6 szervezési iilését a teriiler evangélikus
egyhdzkeriilete. A Ferencesek Beckdn, Prusz-
kan és Zsolnan madig is létezo (?) tdrsashdza-
kat emelnek.

A 17. sizadban nemes szerep jut a vér-
megyének a Wesselényi-féle Osszeeskiivés-
ben, majd Trencsén a Rdkdczi mozgalmak-
ban is részt vesz. A csaszdri hadak dllandé
megszillds alatr tartjdk Zsolndtr, amely a
Thokolyek révén Rdkoczi-birtok. Ennek da-
cdra mégis megindul a toborzds 1703-ban a
varmegye északi részén. Ennck emlékét Grzi
»az gajddval az huszldval Zsilindban jartunk”
kezdeti magyar-tot toborzdédal. I1. Rikdczi
Ferenc nejénck birtokdn feckvé Lednic vardt
a csaszdriak felgydjak (1706), mert részt
vett a fegyverszillitisban. Rakoczi 1707-8-
ig Trencsén vdrdt szdllja meg csapataival. Az
1708. augusztus 3-dn tortént szerencsétlen
kimeneteld csatdiban Radkdczi lovdval egy
patakot dtugratva clbukott, és ¢z olyan za-
vart idézett cl6, hogy a csdszari Heistert
titkozet nélkiil diadalhoz juttatta.

Maria Terézia idején a trencséni lovas-
bandérium részt vett a hétéves hdboriban.
I1. JOzsef alatt a passziv cllendllds minden
formdja megfigyelhetd. Illéshizy Janos f6is-
pan nem fogadja ¢l a felajinlott udvari
fomélrésdgokat, majd 1791-ben a csdszar
intézkedéscire vonatkozd iratokat nyilvino-
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san clégetik. 1797-ben Trencsén vdrmegye
ismét részt vesz a nemesi felkelésben.

A virmegye titokban timogatja az 1830-
as lengyel felkelést. A szabadsdgharc idején
Trencsén belsé cllenséggel kiizd, Hurbdn
csapataival. 1848. janudr 2-dn Gotz osztriak
tibornok felgyujtja Budatin vardr, majd
1849. oktdber 8-dn Trencsén kozelében cl-
vész a Pongricz Guidé vezette népfelkeld
sereg vezérével egyiitt.

A 13. szizadt6l Bogomérral kezd6déen
a varmegye féispanjai vdrispanok voltak a
16. szdzadig. A 17. szdzadtdl az utolséd
[lléshdzy grof haldldig a fent nevezett csaldd-
bol szdrmaztak az 6rokos foispanok. Utd-
nuk a méltdsag megsziint. Meg kell emlite-
niink Latkéczy Sindor és Zsdmbokréthy
Emil nevét, akiknek 15 évi alispani miikodé-
sc idején Trencsén varmegye jelent6s kultu-
ralis fejlédésnck indult.

Az 1. vildighdbori utdn a trianoni béke-
szerz6dés Trencsén varmegyét is clesatolta.
A vidék cl6szor a cschszlovdk, majd a szlo-
vak dllam teriiletéhez tartozott.

A varmegye f6bb telepiilései:

Biccsk: Zsolndtdl nyugatra taldlhat6. A
13. szdzadtdl emlitik oklevelekben. A 15.
szdzadban mdr szabad varosként taldlkozha-
tunk vele. Vdrdt 1571-73 kozotr Thurzéd
Ferenc reneszansz vdrkastéllyd épitette at.

ILLAvA: a Vig mellett, Trencséntdl észak-
ra talilhaté. Els6 emlitésckor mdr Csdk Mdté
kezén van, késébb stirtin viltozik a tula]do-
nosok szcmelyc 1431. november 9-én a
portydzé huszitdk a vdros mellett szenved-
nck vereséget.

Pucko: egykor kvadok laktdk, varuk ma-
radvianya még lathaté. 1628-ban Lorantfty
Zsuzsanna a csch testvérek tobb szdz tagjit
telepiti ide. 1644-ben 1. Rdkdczi Gyorgy
posztokészitéket telepit ide. 1809-ben a
francidk fclégetik a vdrost.

TerLic: Trencséntdl keletre. Klimatikus
gyogyfiirdSje mar a kozépkorban ismert. Az

77 7

clsé flrdéépiiletet az Illéshazyak emelték.

1767-ben Windisgritz Jozsef herceg posz-
t6- és vaszonmanufakeirat létesit.

TRENCSEN: telepiilés és vira Vdg mentén
Illavdrol délre. Kr. u. 178-180-ban emlitik a
szovegek, amikor Valerius Maximus rémai
hadvezér itt verte meg a kvadokat. Az esc-
ményt a Trencsén melletti szikldba vésték.
Késébb a markomannok telepedtek meg
crre, majd a Nagymorva Birodalom terjesz-
tette ki hatalmdr a vidékre. A honfoglalds
utdn a 11. szdzadban 102642 kozotr hatdr-
vdrként épiilt fel. Az 1111-es zobori alapito-
levél emliti el6szor, mint ispdnsagi kozpon-
tot. 1067-ben csch sereg tor be Trencsén
térségében az orszagba, majd 1241-ben a
tatdrok egy hada Orda vezetésével hatolt be
innen. 1253 nyardn IV. Béla és a cschek
csatdrozdsaban Trencsén is veszélybe kertilt,
de védadi visszaverték a tamaddst. 1302-ben
Vencel (Ldszld) kirdly Csak Mdténak ado-
manyozta a vdrat és annak birtokait, aki
aztan Trencsént tette meg tartomdnyurasi-
ga székhelyéiil. 1321-ben, Csik Maté haldla
utdn I. Kdroly ostrommal foglalta cl. 1335-
ben I. Kéroly magyar, III. Kdzmér lcngvcl
és Jdnos csch kirdly meghatalmazottai itt
talalkoztak szovetségkotés tigyében. 1370-
t6l Civitasként emlegeti Trencsént. 1461.
janudr 25-én Madtyds Trencsénben dllapo-
dott meg Podjebrdd Gyorgy cseh kirallyal
jegyese, Podjebrdd Katalin Magyarorszigra
jovetelében. 1528. junius 30-dn Trencsén
vira I. Jdnos kirdly legfontosabb csalddi
birtoka megadta magit cllenfele, I. Ferenc
hadvezérénck, Torok Bdlintnak. 1636-ban
kezdte meg miikodését a Cschorszdgbol
menckiilt Wohal-féle nyomda.

1704. februdr 13-dn a trencséni var meg-
adra magdt a kurucoknak. 1708. augusztus
3-dn Rdkdczi fejedelem és Siegbert Heister
tabornagy csatdjiban a kurucok stlyos vere-
séget szenvedtek, maga a fejedelem is silyo-
san megsebesiilt. 1700-ban kezdték cl a
véros barokk jezsuita templomdnak épitését,
amely 1715-re késziilt el. 1883-ban nyitot-
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tik meg a Trencsén-Zsolna vasttvonalat.
1918. november 8-dn Trencsén-Nagyszom-
bat térségében hatoltak be az orszigba a
cseh csapatok.

VAGBESZTERCE: Trencséntdl észak-észak-
keletre fekszik. Vdra 1321 el6tr épiilt; itt
halt meg 1321. madrcius 18-in Csik Mdté. A
15-16. szizadban Beszterce varosaként sze-
repelt, a varral egyiitt kiilonbozd urak birto-
ka volt.

ZAMARD: telepiilés Trencséntdl északra
az azonos nevi virmegyében. 1208-t6l em-
litik az oklevelek. 1241. februar 27-én IV.
Béla megerGsitette a Zamdrdi hospesek jog-
allasat.

ZAYUGROC: Privigyétdl nyugatra, Tren-
csén varmegyében. 1251-1293 kozote épi-
tette Bds ispan, majd Csik Maté haldla utdn
a kirdlyé lett. Zsigmond kirdly Stibor vajda-
nak ajandékozta. 1845-ben kezdte meg mii-
kodésér gr. Zay Karoly posztdiizeme. Itt
miikodott a Thonet butorgydr.

ZsoLNA: Turéeszentmdrtontdl észak-

északnyugatra. Az /\rpéd-korban a nyitrai
plispok birtoka volt, majd a tatdrjdrds utin
sziléziai német telepesek jottek ide. KésGbb
felépitették a vdrat is. 1321. julius 12-i
oklevelében 1. Kdroly megerésitette Zsolna
kivaltsdgait, és vimmentességet adott a va-
ros hospeseinek. 1370-b6l szirmazik a Zsol-
nai konyr, mely mintdul szolgdlt a szabad
kirdlyi virosok kozigazgatdsihoz. 1384-ben
Miria Terézia megersiti a vdros kivaltsdga-
it. A huszita idSkben a németek elkoltoztek
a varosbol. A 16. szizadban Zsolna akadé-
midja a vidék szellemi kézpontja volt. 1610-
ben a vdrosban tartottik az evangélikusok
elszakadoé iilésiiket a katolikusoktol. 1773-
ban épiilt fel a ferences gimndzium. 1883-
ban nyilt meg a Trencsén-Zsolna vasutvo-
nal. 1897-ben alapitottdk a viros posztogya-
rit, ekkor hiresiilt el a zsolnai poszto.
1902-ben a zsolnai kénsavgydrban helyezték
lizembe az els6 kontaktrendszert(i egységet.
1918. december 30-in Zsolnin megkezdi
munkdjat a Szlovak Minisztérium.

FEJES BALINT

TRENCSEN-VARME GYE
TERKEPE

P—

GONCZY PAL
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ENGI OzsEF

A kozuati kozlekedés szervezési és vezetési vazlata

A kozuti személyszallitas torténete

IV/A. rész B A Il. vilighaborutol az 1970-es évekig. A koziti arufuvarozas

szervezése és problémai (folytatas)

1963. majus 3-4n értekezletet tartottak a
Kozlekedés- és Postaiigyi Minisztériumban
a megyei szdllitdsi bizottsagok miikodésével
Osszefiggd kérdések megvitatdsa céljabol.
Az értekezleten részt vettek a megyei tand-
csok illetékes elnokhelyettesei, az autokozle-
kedési vallalatok igazgatdi, az érdekelt mi-
nisztériumi vezetSk és a kozlekedési dgak
képvisel6i. A tandcskozdst Csolt6 Laszlo, a
Kozponti Szdllitdsi Tandcs titkdra nyitotta
meg, majd Foldvdri Ldszlé kozlekedés- és
postaiigyi miniszterhelyettes tartott besza-
molot a megyei szdllitdsi bi-

a korszeri kozuti fuvarozdsi médszerek al-
kalmazdsdval kapcsolatban is. Igen fontos
feladat volt a mdr bevezetett kbzpontosita-
sok rendszeres figyelemmel kisérése és a fel-
szabadult gépkocsik megfelel6 hasznositdsa.
Rendkiviil fontos volt, hogy a fuvaroztaték
mindent megtegyenek a rendelkezésiikre bo-
csatott gépkocsik maximdlis kihaszndldsa ér-
dekében. (1. abra). Hangsulyoztdk, hogy az
eddigieknél jobban igénybe kell venni a me-
gyel partbizottsigok segitségét is és tobb-
szOr kell a megyei sajtoban kozzétenni a
szdllitdsi munkaval, az ered-

zottsagok létesitésének céljarol

FUVAROZTATOK!

ményekkel és hidnyossagok-

7 122 I . ’ . . ki a
és a miikodésiik sordn ez ideig

szerzett tapasztalatokrol. A me-

tehergépkocsi megrendelésekor mén.
igeljék, milyen tehergépkocsival leggaz-
gosabb 3 kil "

kal foglalkoz6 cikkeket, kozle-
ményeket.!

gyei szallitdsi bizottsdgok Iéte-
sitésc¢hez j6 példdt szolgiltat-
tak a korabbi megyei mezégaz-
dasdgi szallitdsi bizottsagok.
Hogy mennyire eredményes
volt ezeknek a bizottsigoknak
a munkdja, mutatta, hogy 1962
oktéberében Somogy megye te-
rilletér6l 80 kozhasznu teher-
gépkocsit kértek a termelszo-
vetkezetek a cukorrépa fuvaro-
zds céljdra. A mezOgazdasigi
szallitsi bizottsig megvizsgdl-
ta a termel8szovetkezetek igé-
nyeit és 16-ra csokkentette a
sziitkséges tehergépkocsik meny-
nyiségét. J6 szervezé munkd-
val 80 gépkocsi helyett 16-tal
is id6ben elvégezhetd volt a fu-
varfeladat.

Fontos feladatok vdrtak a
megyei szallitdsi bizottsdgokra

A KPM Autoékozlekedési
Vezérigazgatdsdg az irnyitdsa
ald tartozo autokozlekedési val-
lalatok hatdskorébe adott tobb
olyan feladatot, amit kordbban
jogszabdly nem utalt kizdrdla-
gos hatdskorébe. Az dtadott
feladatok koziil a jelentGsebbek
a kovetkezok voltak: * a villa-
lat miikodési teriiletén kiren-
deltség létrehozdsa; * a megye
tertiletén meglevé és csak a val-
lalat jdratai dltal érintett megal-
I6helyek dthelyezése, megsziin-
tetése a helyi szervek meghall-
gatasaval; ¢ az érvényes sze-
mélyforgalmi dijszabds orsza-

1. abra A TEHERGEPKOCSIK
GAZDASAGOS FOGLALKOZTA-
TASAVAL A FUVAROZTATOK
EZEKBEN AZ EVEKBEN NEM
SOKAT TORODTEK
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gos elirdsai alapjan a miikodési teriiletén
inditott 0j autébuszjaratok viteldijanak meg-
dllapitdsa; * a darabdrus jaratok szervezése
és fejlesztése; * a miikodési teriiletén taxi
telepitése, taxidllomdsok helyének kijelolése
¢és megsziintetése; * a villalat rendelkezésre
bocsdtott épitési mutatdval ellatott felgjitasi
keret felhaszndldsa; ¢ az orszdgos rakodisi
normdk figyelembevételével drunem, drucso-
port és fuvaroztatdi fajlagos dllisidénormak
képzése.

* *

*

Ugyanekkor a KPM Autékozlekedési Ve-
zérigazgatdsiga utasitotta a feliigyelete ald
tartozo vallalatokat, hogy 1963. december
31-ig készitsék el vj iigyrendjiiket. Az tigy-
rend elkészitésénél kotelezd jelleggel kellett
felhaszndlni az autdkozlekedési villalatok
hatdskorének novelésérdl, valamint szerve-
zetérol és ligyrendjérél szolé AVIG-utasita-
sok rendelkezéseit.?

A Budapesti MAVAUT Autékozlekedé-
si Villalat 1962-ben 32 kalauz nélkiili és 2
perselyes jdratot inditott. (2. dbra) A villa-
latndl 1963-ban mar 78 jaraton, 95 autébu-
szon vezették be ezt a rendszert. Eurépaban
els6ként biifészolgilatot létesitettek 19 vo-
nalon, Osszesen 32 autébuszon. (3. abra) A
biztonsdgosabb kozlekedés és a forgalom jobb
megszervezése érdekében a fovaros kornyé-

e e g

i

:%LA UZ NELKULI SZEMELYFUVAROZAs|

perselyes

autdbuszokkal

O e

csokkenti a wvdllalat 5
onkoltséget, |
novell a vallalat

eredmeényeit !

ki telephelyek — Vic, G6doll6, Monor, Erd,
Szentendre, Zsambék — és a kozpont kozott
URH korgytirtit épitettek ki. Ezzel sikeriilt
elérni, hogy a nagyobb forgalom, a szoka-
sosnal tobb utas jelentkezése esetén rovid
id6n beliil 4t tudjak irdnyitani az autébuszo-
kat, és az elromlott autobuszok mentése is
gyorsabbd vilt.3

A Févdrosi Autébusziizemnél (FAU)
1963-ban kezdték meg a kisérleteket a kiil-
toldon tervezett szervokormannyal. A komp-
likdlt szervokormdny lényegesen megkony-
nyitette a gépjarmiivezet6k munkdjit, de
sokkal dragdbb volt, mint a hagyomdnyos
kormdnymi. A FAU vezetése a dolgozdk
munkdjdnak megkonnyitése érdekében el-
vdllalta a kisérletek meginditdsdt.*

1963. jalius 15-t6l nyilt lehet6ség arra,
hogy a nemzetkozi vonatokkal Budapestre
érkez6 utasok mdr a vonaton megrendelhet-
ték a taxit, hogy az mdr a vonat megérkezé-
sekor vdrja 6ket. A vasit a megrendelések

A MAVAUT

az orszdg legtébb teriiletén

kényelmes utazist biztosit.

Egyes tavolsdgi

UTASELLATO

szolgdlat is mikoddik

Jaratokon

Tévolsigi utazdsra valtsa meg

elére jegyét az elSvételi

pénztiraknal

2. &bra AZ UTASOK ELEINTE IDEGENKEDTEK
A KALAUZ NELKULI, PERSELYES
AUTOBUSZJARATOKTOL

A kozati személyszallitas torténete

e mr e

3. abra AZ UTASELLATO VALLALAT A
TAVOLSAGI AUTOBUSZJARATOKON IS
KISZOLGALTA AZ UTASOKAT
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alapjin értesitette az Autétaxi
Villalatot, és az gondoskodott
a gépkocsik id6beni kidllitdsd-
rol.%

1963 nyardn a rendkiviil
kedvezd id6jdrasnak koszon-
het6 nagy mennyiségli mez6-
gazdasigi termény kozuti szdl-
litdsdt kozhaszndlati gépjar-
miivekkel mir nem lehetett
megoldani. A Gazdasdgi Bi-
zottsdg viszont azt illitotta,
hogy a kozuti kapacitdshidnyt

RENDELKEZS
SZERVEK
ALLALATOK!

HERGEPKOCSIVAL

0CSASSAK

RENDELKEZESRE

TEHERGEPKOCSIJAIKAT

A KOZHASZNALATU
FUVAROZASI FELADATOK
ELVEGZESERE

megfelel6 szervezéssel nagy-
mértékben lehet csokkenteni,
kiilonosen vonatkozik ez a ko-
ziiletek {izemeletetésében 1évo
mintegy 14 ezer tehergépjarmi foglalkozta-
tisdra. Ennek figyelembevételével a Gazda-
sdgi Bizottsdg 10201/1963. sz. hatdrozati-
val felhatalmazta a kozlekedés- és postaiigyi
minisztert, hogy a zoldség- és gylimolcsszdl-
litdasok maradéktalan elvégzése érdekében a
koziileti izemeltetésben levé tehergépjar-
miiveket e feladatokra a jelentkez6 fuvarigé-
nyek mértékéig igénybe vehesse. A Kozpon-
ti Szdllitdsi Tandcs julius 16-dn rendkiviili
tilésen tirgyalta meg a hatdrozat végrehajtd-
si médjdt. A Kozponti Szdllitdsi Tandcs tag-
jai egyontettien elismerték a hatdrozat nagy
jelentéségét, és minden timogatdst felajin-

4. abra KISSE EROLTETETT ELKEPZELES VOLT A KOZULETI
TEHERGEPKOCSIK BEVONASA A KOZFORGALMU

FUVARFELADATOK ELVEGZESEBE

vek igénybevételi mértékét gondos mérle-
gelés utin Budapestre vonatkozdan a beta-
karitdsi ¢és felvasarldsi szillitdsokat intézd
Operativ Bizottsig, megyék vonatkozdsiban
pedig az illetékes Megyei Szdllitdsi Bizottsdg
hatdrozta meg. A végrehajtisnak olyannak
kellett lenni, hogy a f6 célkit(izés mellett ne
akaddlyozza az egyéb fontos feladatok elvég-
7€sét0. (5. dbra)

A KPM Autdkozlekedési Vezérigazgato-
sig (AVIG) és a MAV Vezcrlgazgatosag
1963. augusztus 1-t6l kozos kozponti dru-
irdnyit6 szolgalatot hozott létre az AVIG és
a MAV munkidjinak jobb 6sszehangoldsa

lottak a felelGsségteljes feladat

maradéktalan elvégzésére. F6
szempontnak azonban azt tar-
tottdk, hogy a koziileti gépjar-
miivek igénybevételénél elsésor-
ban az 6nkéntesség elvének kell
érvényesiilni, és ennek alapjdn a
felhaszndldsokkal kapcsolatos
anyagi Osztonzés is érvényesit-
hetd. (4. dbra) A berendeléssze-
ri igénybevételre csak akkor ke-
rillhet sor, ha az 6nkéntesség a
kivdnt eredményt nem biztosit-
ja. A koziileti tehergépjarmii-

Ismeretes az, hogy a kdziti kdzlekedés terén a takaré-
Xos undukmm megvalésitdsanak egyik médja a forga-
részt vevd tehergépkocsik fokozottabd ldhutll‘—
Muk-bmumn.lvnuumumd
megleleld

M elsbbi

végett a

Uj lehet3ségek a gépjarmii-kihasznalis fokozésira

Altalénos elv az, hogy az ru- és menetirényfté szolgh-
lati helyeket — f5ldmivesszivetkezet részrél — ott kell
kijelslal, ahol llnn szolgdlati hellyel a kdzhaszndlatd

A
zeti uvvh.huk ﬂll!‘b‘n 24 km-es kirzeten belGl irdé-
nyitjdk az ott levs kizilet! tehergépjirmdvek szabad ka-

és Postadgyl
ndu Féosztdlya és a SZOVOSZ Igazgatéséga elvi m
leghi kotott. Ennek a SZOVOS:

luxptbdu a maga r‘nétﬂ segitséget ny\m a uam

munkijé-
i h-umny-bu umehn.

nkodbmunkb—lmumm

t8bb célt ml-

Jelenleg ugyanis a kdziti &ru- és szol-
ghlati helyek a megyeszékhelyeken, illetSleg a jirdsi szék-
helyeken mikidik. Sok esetben azonban ez nem elegend5,
a szlgdlati helyek gyakran tévol vannak a végrehajtés
helysz(nétdl, nincs mlm meglelels

“I. a

segiti el6, a kdzileti u-
mdmék hw}m jutnak. Emellett biztosithaté
lesz az is, hogy az Gj szervezet révén a foldmivesszdvet-
kezeti szervek fuvarfeladatai maradéktalanul végrehaj-
tasra kerlilnek.

vetlen, gyors opera
Mmmeppmm-szovosz Igazgatésiga megbizta

a foldmGvesszdvetkezeti kizpontokat, azokon beldl — i
szlikségnek egyes

m lesz arra, hogy az érdekeltek
kozbtt a in szoros egymis
kdlcstnds Mmoﬂl‘ﬂ l\dml}on ki.

mfd‘kléen - u
T e
lat a lbul)b‘lém mdohld wvégrehajtisi utasitds
kiaddséra is

G) szervezet az Oszi forgalomban
mér mikddik ml,d_ Biztosra M hov tevékenységé-
vel eldsegiti a za-
vartalansigit és uldlw!.

5 4bra A LEGMAGASABB SZINTEN IS RENDSZERESEN
TARGYALTAK A TEHERGEPKOCSIK JOBB KIHASZNALASANAK
LEHETOSEGEIT

A koziti személyszallitas torténete
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érdekében. A szolgdlat az AVIG feliigyelete
ald tartozott. Teriileti szervei a MAV Ve-
zérigazgatésagon és a MAV igazgatésdgok
székhelyein miikodtek. A szolgdlat feladata
volt:

* a pilyaudvari fel- és elfuvarozisok jobb
osszehangoldsa; (6. dbra)

* adatok gyftijtése és tovabbitdsa olyan
kocsirakomdnyu kiildeményekrdl, amelyek
cimzettje az AKOV vagy olyan 4llomds, ahol
az AKOV kozpontositott fuvarozdsi rend-
szerben végzi a fel- és elfuvarozist;

* vette ¢és irdnyitotta az irdnyvonatokra
vonatkozé adatokat;

* figyelemmel kisérte a feladott kiilde-
mények dramldsdt, és szorgalmazta a vasuti
kocsik hatdridén beliili kirakdsat”. (7. dbra)

* *

%k

1964. janudr 1-t6l egyszeriisitették a gép-
jarm{iadok befizetését és nyilvdntartdsat. Et-
t6l az id6ponttdl a Pénziigyminisztérium
rendelete alapjdn a kozségi, varosi, Buda-
pesten a kertileti tandcsok addiigyi csoport-
jai foglalkoztak a gépjarmiiado tigyekkel. Az
addigi, évenkénti bejelentés, adélapcsere he-
lyett egyszeri bevallds alapjin vetették ki a
gépjarmiiadot. Ujabb bevalldst csak akkor
kellett tenni, ha pl. a gépjarm{ivet dtmin6-

Wrigidok saervestse. illetve igénybevétele. nyireguhdet & & ssekszdrdi brigédok, olyannyirs, hogy &
A repaidbeigidok lényepe: o sekségleleknck meglelc- mds terdleten Jevé brigidok réssére tapascisiaiaikat i3
Ten 620 16 rakoddbét 4ll6. & lehetiaégeinek megleleifen  étadidk A lebonyalfiott lepasstalatesere-idtogaibson.atial.
#i5i raiodtberendesiseickel (billends pipkocsi, rakodd- masak vOISK arra, Mgy & Eyenge brigdok munkajibas
45, daru s1b) rendeliesd brighd, amely nem ey, hanem  fellendiids kivetiezaik be. Mint minden Sjnak, & repuld
=30 km-es kbracien beidl Wb munkabelyen véges &  brighd-mosgalomaak is vannok ellenali, vannak nehis
WGikaéy sserint munkasiineti napokon & éjje) is rakodd-  wigei Ahol elsisortan segiteni lehetne a brighdmorgal
skt A brighdokat ¢3 8 rakoddberendensokes gipio- mon, a1 & pipesitetiség foknak, 8 ssocislls Wiesitmények
ikial vagy vasilon sabllitjsk o rakodds helyére. Tevé-  (Gliesk, mosd6k éthesshelyiséger, hildhelyek stb) sair-
kenysigak clofrendd cdife, Pogy & vasiti és epéd fuver-  vonaldnak 1 4 lrsadaimi stervek kzrehatésival is &
@kisgiet 5 rakoddhelyre vald besliitisuk uldn o lehetf brighdtagok munkaintensitésének az emeléso. KuiSoeen
Ingrivident idbn belll megrakiik, ileive kidriladk ax & heiyt fandcsl és & oasill servek segithetnes azal, hogy
4t s rakodShelyré] miclfbb clsiliitssi Exiital kettds & rakodShelyekhe: kizel levé helyiségekel, lakianySiat
edmingt brnek ol bitosltiik & fyors kocsifordulét &5 és epyéd saocidlis Mtesitményekot — akds \deigiencsen i3
Sbermentesiiix & rakoddhelyeket. A brighdokba a leg- — 8 brigidok rendelkeasére bocsétisk.

Jobben képuett, megbizhaté rakodémunkésokat tmirl-  Eredményes munkavégale, 4 rakodisban eléet jelentls
S, ugknek 2 éfjell & & munkassineti napi rakodéso-  sikerek eselén » replidbrighdok gerincel leheinek a most
Rea feiat 1565 napos kibeiyesésekre is vlialkomniuk kell még megservesés slatt Allé, de reméihet g rovidesen
A repliSirighdok gondolats mem ¢ keletd. Az Auidhis-  megalakuld kbats MAV—AKOV Rakoddsi Péadiségnek.

7. abra AZ UN. ,REPULO” RAKODOBRIGADOK
A GYAKORLATBAN NEM VALTOTTAK BE AZ
ELKEPZELESEKET

sitették, rendszdma megviltozott, vagy az
ad6z6 személyben tortént véltozds.?

1963-ban a cukorrépa termésitlaga — ami
holdanként 167 mdzsa volt — messze megha-
ladta a kordbbi évek dtlagdt. A cukorrépit a
foldekrol tizenegy cukorgydrba kellett fuva-
rozni. A KPM AVIG és Elelmezésiigyi Mi-
nisztérium Cukoripari Igazgatésiga még
1963 augusztusiban egyiittes utasitast adott
ki a cukorrépa szillitdssal kapcsolatban. Az
utasitisban részletesen meghatdroztdk a két
szerv feliigyelete ald tartozé autékozlekedési
villalatok, illetve a cukorgydrak kozotr ko-
tend6 cukorrépa-fuvarozdsi szerzédések al-
taldnos feltételeit. A f6bb alapelvek az alab-
biak voltak:

skSrlekadéc dol Py

A vasit és az

I kell bi Fiao

szoros egylttmiikédé

néldsat

a zavartalan fel- és el-
fuvarozast, valamint a vasuti kocsik és a gépjarmiivek j6 kihasz-

* sulydijas fuvarozisi szerzodés-
kotési kotelezettség;

* a szerzOdési vitdban a dontobi-
zottsagi eljdrdst megel6z6 kotelezd
egyeztet$ targyaldsok;

* a fuvarozdknal és a fuvarozta-
tékndl felel6sok kijelolése;

* a rakodotér alkalmassdganak, va-
lamint a rakoddlétszam, illetve a rako-
dégép-kapacitds biztositasa; (8. dbra)

* a gépkocsik napi foglalkoztatdsi
idejének biztositdsa és lehetGség sze-

6. abra EZT AZ IDEALIS ELKEPZELEST A KULONBOZO
VALLALATI ERDEKEK ELLENERE SZERETTEK VOLNA

MEGVALOSITANI

A koziti személyszallitas torténete

rinti emelése;
* a fuvarozisi viszonylatok bemé-
rése;
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* a fuvardijszdmitds egységességének biz-
tositdsa;

* a fuvarozds szervezése a fuvarozo fel-
adata (9. abra);

* munkasziineti napi fuvarozdsok szer-
vezése;

* az ellen6rzés megszervezése.

* *

*

Az utasitds maradéktalan végrehajtdsa ér-
dekében tobb cukorgydrban az érdekeltek
tandcskozdsokat is tartottak, ahol tisztaztdk
a vitds kérdéseket, és meghatdroztdk a teen-
doket.

A kampdny sordn a kézhaszndlati autd-
kozlekedési vallalatok mintegy 443 ezer ton-
na cukorrépat fuvaroztak el, havi 100-450
tehergépkocsi foglalkoztatdsival. A kozuti
cukorrépa-szillitist idSben lebonyolitottdk.”

A Magyar Agriartudomadnyi Egyesiilet
1964. marcius h6 5-7-én tandcskozdst ren-
dezett a Magyar Tudomdnyos Akadémidn a
mezOgazdasdgi szallitisok idGszert fejlesz-
tési és gyakorlati kérdéseinek megvitatdsa
céljabdl. (10. dbra) Az el6addsok és a hozza-
szoldsok kifejezésre juttattdk, hogy a napi-
rendre tiizott kérdés a mezdgazdasdg koz-
ponti problémdja, amit az is mutatott, hogy
a mezOgazdasigi termelés koltségeinek 18-
20%-4dt a szdllitdsok alkottak.

A szillitdsi koltségek csokkentése érde-

kében a résztvevok dllispontja a kovetkezd
volt. (Kivonat:)

* a mezbgazdasdg egyes termelési dga-
zatainak, a felvdsdrl6 szervek és a feldolgozd
ipar fejlesztési koncepcioit a szdllitdsok cél-
szeri megszervezése érdekében egybe kell
hangolni;

* nagyobb teret kell biztositani a teher-
gépkocsikkal lebonyol6dé szallitdsoknak;

* meg kell hatirozni a mezdgazdasdgi
szillitdsok végzésére legalkalmasabb gépko-
csitipusokat;

* szélesebb korben kell alkalmazni rako-
dogépeket, berendezéseket, meg kell kove-
telni a tehergépkocsikkal és pétkocsikkal tor-
ténd fuvarozdsndl az Oniirités rendszer al-
kalmazdsdt. Valamennyi szallitéjarmtivet ol-
dalmagasitéval kell elldtni (11. dbra);

* biztositani kell az 6mlesztett dllapot-
ban szillitott druk dtvételének miiszaki és
adminisztrativ feltételeit;

* a mezOgazdasdgi iizemen beliili anyag-
mozgatds eszkoze a pétkocsi, amit kisebb
atalakitdssal egyéb — pl. laza szalma, széna,
bildzott anyag, etetd jiszolba torténd koz-
vetlen iirités, szervestragya, mtitrgya kiszo-
rdsa stb. — célra is fel lehet haszndlni;

* meg kell oldani a mezégazdasigi dol-
gozok autdbusszal torténd szallitdsdt;

* biztositani kell a foldutak karbantarta-
sahoz sziikséges gépeket, eszkozoket;

* a szallitdsi kapacitds tervszer(i

8. abra ELEINTE IGY TORTENT A VASUTALLOMASOKON
A GEPESITETT CUKORREPARAKODAS

kihaszndldsdt, irdnyitdsit normatab-
lazatokkal kell el6segiteni, a legaldbb
50 jirmfivet foglalkoztaté iizemben
URH rddiot kell telepiteni;

* és végiil célszer( lenne a mezo6-
gazdasdgi és kozlekedési szakembe-
rek kozotti vita folytatdsa.1?

* *

*

A fuvareszk6zok hatékonyabb
kihasznaldsnak lehetSségeit vizsgal-
va a KPM AVIG 1964-ben elkezdte
a valtott pétkocsis szdllitasok tizemi

A koziti személyszallitas torténete
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A teher i illetve

érdekében a nagyobb
y k forgalomirsnyitskat

b

9. abra
IDENY JELLEGU FUVAROZASOKNAL
EGYES FUVAROZTATOK MEG KIHELYEZETT
FORGALOMIRANYITOT
IS ALKALMAZTAK

kisérleteit. Ennek az volt a lényege, hogy ha
a fel- és lerakdsra forditott id6 Iényegesen
nagyobb, mint a menetidd, célszerti a vonta-
téhoz tobb potkocsit is beosztani. Példaul
harom pétkocsi alkalmazisa esetén az egyi-
ket megrakjdk, a masikat lerakjdk, a harma-
dik uton van. Ilyen szervezésnél a vontaté-
nak dltaldban iires kilométere nem meriil fel.
A rakoddsi id6tdl és menetid6tdl fliggden
tobb potkocsi foglalkoztatdsa is lehetséges,
de legtobb esetben pdratlan szimu pétkocsi
alkalmazdsa célszerQ. (12. dbra)

"
3
|

|

j
iE 5
|

%
:
i
i

i THIH I
Egghi?ﬁ: i
L
T

i'Q:Ei iikl it
f!ﬁ 41y b

ii@’f’ﬁ;sf!!*; [iE |
?'%m'iiitf‘f;l-%i i
il
[

|
i
il
i
i
i
0l
|
|

i
|
|
!
|
|
t
!

T
it :
il
it
il
ey
iiiigii{
i i!E
i
{1
Aig
5!&1'"

‘i
i,
i

i
:
}
i
i
|
|
i
i
]

|
i
!
i
I

DES LEGNAGYOBB EROPROBAJA A MEZOGAZ-
DASAGI SZALLITASOK LEBONYOLITASA VOLT

A koziti személyszallitas torténete

Fuvaroztasson V' .

TEHERGEPKOCSI-SZERELVENNYEL!

KISEBB A FUYARKOLTSEGE,
CSOKKEN A FUYAROZO ONKOLTSEGE
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11. abra A FUVAROZOK NEMCSAK A RAKODO-
HELYEK ALKALMATLANSAGA MIATT IDEGEN-
KEDTEK A POTKOCSIKTOL, HANEM AZERT IS,
MERT A POTKOCSIRA RAKOTT ARU NAGYOBB
RAZKODASNAK, IGY SERULESNEK VAN KITEVE

Az AVIG dltal szervezett kisérletek els6
szakaszdban mdr beigazolddott, hogy a ter-
melékenység kozel kétszeresére emelkedett,
az onkoltség pedig az eredeti 60%-ra csok-
kent.!!

A KPM AVIG 1964-ben még tébb pa-
lydzatot és célfeladatot is meghirdetett.!? Az
Orszdgos Miiszaki Fejlesztési Bizottsig 1964.
¢évi programjaban t6bb téma a koézut kozle-
kedéssel volt kapcsolatos. Ilyenek voltak pél-
daul:

* Budapestre bevezet6 foutvonalak egy-
séges fejlesztése;

* a kozlekedés és szallitmanyozas deviza-
szerz$ szerepe, novelésének miiszaki és gaz-
dasigi lehetGségei,

* Gyorsforgalmu utak kiépitésének kér-
dése Magyarorszigon,

* Kozuti jarmtikozlekedésiink miiszaki
szinvonaldnak emelése:

— a kozhaszndlati kozuti személy- és te-
herszillit6 jarmiivek kozponti irdnyitdsdnak
hirkozlé berendezéseti;

- a kozati jarmivek javito, karbantartd
és szervizhdlézatdnak, valamint az ezzel kap-
csolatos szolgdltatdsok fejlesztése.

* A hazai kozati jarmivek élettartama-
nak vizsgdlata,

* Az druszillitdsi sziikségletek felmérése
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1980-ig a fobb tomegdrukra vonatkozdan,
felbontva f6bb irdnyokra,

* A kozutak korszertsitésének és fenn-
tartdsi helyzetének vizsgdlata,

* A szillitdssal kapcsolatos rakoddsi fo-
lyamatok technoldgidjanak vizsgilata a fébb
tomegdrucsoportok szerint, az id6- és kolt-
ségriforditds csokkentése céljabol.!?

* *

*

Budapesten az illetékes szervek elhatd-
roztik, hogy megvizsgdljak annak lehetGsé-
gét, hogy a nappali koziti forgalom csok-
kentése érdekében milyen mértékben lehet a
févaros egész teriiletén bevezetni az éjszakai
druszdllitist. A Belkereskedelmi Minisztéri-
um és a Févdrosi Tandcs VB 1964-ben meg-
kezdte a sziikséges vizsgdlatokat és elemzé-
seket. A vizsgdlat sordn els6 lépésként azo-
kat a legfontosabb féutvonalakat hatdroztik
meg, amelyeken siirg6s intézkedésre van sziik-
ség a forgalom zavartalan lebonyolitisa ér-
dekében. ElsGsorban a korldtozasra kijelol-
heté napszakokat dllapitottik meg, megha-
taroztdk azokat a belteriileti raktdrakat, ame-
lyek dthelyezhetdk kiilsé teriiletre, kijelolték
azokat a kereskedelmi villalatokat, amelyek
a belteriiletrdl kitelepithetdk, és megvizsgal-
tak a mellékutcikbdl torténd rakodds lehe-
tOségét. Azt is felmérték, hogy melyek azok

a szallitasi feladatok,
amelyeket kizdrolag
csak a nappali 6rdk-
ban lehet megolda-
ni. Ez a feladat rend-

kiviil nehéz és kortil-
tekinté munkat ha-
ritott az érdekelt szer- A "“"‘"“':‘.;:_‘k‘““"‘
vekre4. (13. dbra) . rets Spmnin

A KPM Autdkoz- KIADASA
lekedési Vezérigaz- i

gatosag Gépi adat-
feldolgozé és Szer-
vez$ Irodat hozott
létre. Az iroda a MA-
VAUT Autébusz-
kozlekedési és Au-
tébuszjavitd Vallalat
keretében miiko-
dott. Az iroda fela-
data volt a kozhasz-

gyorsitja az &ruforgatmat

13. abra AZ EJSZAKAI
RAKODAS MIATT

ndlatd autdkozleke-  poyent A kOZELBEN
dés tigyviteli adat-  LAKOK TILTAKOZTAK
szolgdltatisinak gé-

pi feldolgozasa, valamint az tigyviteli beren-
dezések technikai feliigyelete.!®

A kiilonboz0 szervezési intézkedések €s a
folyamatos ellendrzések ellenére 1964-ben
tovabb novekedett a tehergépkocsi hidny és
f6leg a mezdgazdasigban tovibb novekedett

o

Viltott pétkocsis fuvarozassal a tehergépkocsi-
kapacitis maximélisan kihasznilhaté

12. abra A TEHERGEPKOCSIK ES A
POTKOCSIK JOBB KIHASZNALASAT VALTOTT
POTKOCSIS FUVAROZASSAL IS SZERETTEK
VOLNA MEGJAVITANI

o e KOZLEREDES) KOILONY i

HET1 HIRADO

14. abra AZ OSZI FORGALMAT A MEZOGAZDA-
SAGI SZALLITASOKON KIVUL IS A GYARAK ES
UZEMEK EV VEGI ,HAJRAJA” NEHEZITETTE

A kozuti személyszallitas torténete
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a jogtalan fuvarozisok szima. Egyre tobbet
foglalkoztak a korszer(i szillitisszervezési
modszerek elterjesztésének problémdival is,
aminek a korébe a legmegfelelbb technika
alkalmazasa, a fuvareszk6zok, rakodok és ra-
kodégépek gazdasdgilag optimdlis kivalasz-
tasa tartozott. Ez a médszer mentesitette a
fuvaroztatokat a szdllitdsok szervezésével
kapcsolatos gondoktdl is.

Ilyen korszerli médszereket ekkor még
csak egy fuvaroztaté meghatdrozott drujit
(szén, tégla, ko) egy teriileti egységrol (vas-
utdllomds, kikotd, gydr) meghatdrozott tt-
vonalon torténd fuvarozdsa esetén alkalmaz-
tak. A korszerli fuvarozdsszervezés korébe
tartozott:

1. A Kozponti Szillitdsi Tandcs dltal meg-
hirdetett kozpontositott fuvarozdsok.

2. A KPM Kozuti Foxgazgatosag és a
KPM Kozlekedési Eplto Troszt részére vég-
zett fuvarozasok, ha a gépkocsik valtozé ra-
kodéalldsra valé vczcnylcsct az AKOV végzi.

3. Egyes orszdgos szervezetekkel kap-
csolatos fuvarozasok (TUZEP, FUSZERT,
AGROKER).

4. Kozpontositott tivolsdgi fuvarozdsok.

Bizonyos mértékben mdr korszerti jelleg-
gel tortént a darabdru, a nemzetkozi és a
tehertaxi fuvarozas, tovabbd a vasutpétld ja-
ratokkal végzett fuvarozis is.

A korszer(i fuvarozdsszervezési modsze-
rek elterjedésének szimos forgalmi, munka-
tigyi, beruhdzdsi, gazdasigossigi stb. felté-
tele volt, amit a kozhaszndlati autdkozle-
kedés nem tudott sajit hatdskorében megol-
dani.!®

Rodonyi Kdroly kozlekedés- és posta-
ligyi miniszterhelyettes, a Kézponti Szdllita-
si Tandcs elnokhelyettese az 1964 masodik
felében vdrhaté szllitasi feladatokkal kap-
csolatban elmondta, hogy a Kormdny Gaz-
dasigi Bizottsdga szamos hatdrozatot hozott
az drufuvarozdsok terén fenndllé problémdk
megolddsa érdekében. (14. dbra) Ebben az
évben is megalakitjdk a Tdrcakozi Operativ

A koziti személyszallitas torténete

Bizottsdgot a Kozponti Szdllitdsi Tandcs ve-
zetésével. Ennek a bizottsdgnak az volt a fel-
adata, hogy a vdrhat6 nehézségek kozepette
is biztositsa a termelés folyamatossaga érde-
kében feltétleniil sziikséges szdllitasok lebo-
nyolitasat.

A Gazdasdgi Bizottsig hatdrozata alap-
jan az 1962 Gszén alakult megyei szallitdsi
bizottsdgok hatdskorét is tovabb kellett bé-
viteni els6sorban azért, mert a kdzponti szer-
vek nem minden esetben ismerték a helyi
koriilményeket és adottsagokat. A végrehaj-
tashoz kozel dll6 megyei szdllitdsi bizottsa-
goktdl sokat vartak a mezdgazdasagi fuvaro-
zdsok j6 megszervezése, a vastttal kapcsola-
tos fel- és elfuvarozdsok, az ¢jjeli érikban, a
hétvégén és a munkasziineti napokon torté-
n6 drufogaddsok megszervezése és a rakoda-
si munkdk zokkendmentességének elGsegi-
tése terén isl7. (15-16. dbra)

1964 nyarin a Kozlekedéstudomanyi
Egyesiilet Gépjarmiikozlekedési Szakosztd-
lya ,,A zoldség- és gylimolcsszdllitds idGsze-
rl kérdései, kiilonos tekintettel Bacs-Kiskun
megyére” cimmel ankétot rendezett Kecske-
méten.

A kozlekedési és szdllitdsi appardtussal
szemben fellépé igények novekedése és azok-
nak a meglévé kapacitdssal val6 6sszehango-
ldsa indokolttd tette, hogy a KPM a megyei

i
FUVAROZTATOK! g

NAPPAL

0"
2hrsitsak ae aruarieied
& a rakoaast,

15. abra SOK FUVAROZTATO NEM TUDTA
MEGOLDANI SEM A MUNKAIDON TULI, SEM
AZ EJSZAKAI ARUATVETELT
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part- és dllami szervekkel a kapcsolatit szo-
rosabbd tegye. Ennek érdekében dr. Csand-
di Gyorgy kozlekedés- és postaiigyi minisz-
ter és a miniszterhelyettesek mdjus hénap
folyamdn személyes megbeszélést tartottak
valamennyi megye pdrt- és dllami vezetGjé-
vel. A tapasztalat szerint a megyei vezetdk
teriiletiik kozlekedési és szdllitdsi problémdit
jol ismerték, és a feladatok megolddsihoz
messzemend segitséget nyujtottak. A leg-
tobb megyében sz6vd tették a szdllitdsi kapa-
citds elégtelenségét, az alkatrészhidnyt, a jar-
mjavitisok atfutdsi idejének nagysdgit, az
utkorszer(isités nem megfelel6 elérehalada-
sat (17. dbra), a hirkozlés hidnyossdgait, stb.
A megyei szallitdsi bizottsdigok miikodését
pozitivan értékelték. A felsé szintli megbe-
szélésekt6l komoly el6rehaladdst vartak a
megyei szint(i szdllitdsi problémak lekiizdé-
sében.18

16. abra A VASUTALLOMASOKON A KEZI
RAKODAST FOKOZATOSAN ATVETTEK
A RAKODOGEPEK

A KPM AVIG a kézhaszndlati autékoz-
lekedés tertiletén el6fordulé kisebb-nagyobb
foku alkoholos befolydsoltsdg visszaszoritd-
sa érdekében hatékonyabb alkoholvizsgilat
bevezetését hatdrozta el. A haszndlatban levé
Hirger-féle vizsgdlati médszer mdr korsze-
riitlenné vilt, ezért helyette a Nagy-Zsig-
mond-féle alkoholszondival végeztek kisér-
letet. Ezt a szonddt az Orszdgos Taldlmdnyi
Hivatal talilmdnynak mind&sitette. A szonda
a kisérletek sordn egy esetben sem mutatott
ittassdgot alkoholos befolyasoltsig nélkiil, de
az enyhe ittas llapotot minden esetben ki-
mutatta. Hiromféle elszinez8dése, a barna,
a zOldessdrga és a zoldeskék az alkoholos
befolydsoltsig fokdt mutatta. Konnyen ke-
zelhet, 50-60 esetben is Gjratolthetd, tolt6-
toll nagysdgu volt. Egy-egy vizsgilat az ak-
kori dron kb. 1,50 Ft-ba keriilt, ami vi-
ligviszonylatban a legolcsébb volt.!?

1964-ben 1jbdl szabdlyoztik a gépjdrmii-
vezetéssel kapcsolatos orvosi vizsgdlat rend-
jét is. Akik hivatdsos gépjarmiivezetdi enge-
délyt akartak szerezni, a vizsga elStt az alkal-
massagi vizsgilatot a KPM Pélyaalkalmassa-
gi Vizsgilé Allomds végezte. A nem 4llds
véllaldsira jogositd vezetSi engedély el6tt az
orvosi vizsgdlatot az iizemi orvos, ha a dol-
gozé munkahelyén iizemi orvos nem volt,
az dlland6 lakdhelye szerint erre kijelolt
egészségiigyi intézmény orvosa végezte. Az
a személy, akit az orvosi vizsgdlaton gépjdr-
miivezetésre alkalmatlannak mindsitettek, 8
napon beliil kérhette alkalmassigdnak ma-
sodfokon torténd elbirdlds4t.20

* 4 *

A KPM Autdkozlekedési Vezérigazgato-
sdg 1964. jinius 29-t6] kozvetlen autdbusz-
jaratokat inditott Magyarorszdg és Csehszlo-
vikia kozott. A jdratokat részben magyar,
részben csehszlovdk autébuszokkal hat vi-
szonylatban bonyolitottik le.?!

A KPM AVIG szeptember 1-ét6l kezdo-
déen turistabérletet rendszeresitett a kiilfol-

A koziti személyszallitas torténete
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di dllampolgdrok részére. Kiaddsra keriilt
csak az utlevél felmutatdsaval vagy az utlevél
és a MAV turistabérlet egyidejli felmurata-
sdval érvényes turistabérlet. Mind a kétfajta
turistabérlet a MAVAUT vonalakon tetszés
szerinti utazdsra jogositott. Az érvénytartam
szempontjabol megkiilonboztettek 10, 20 és
30 napig érvényes bérletet. A turistabérlettel
az utazdst, ha eurdpai orszdgban adtdk ki, 2
hénapon beliil, ha Eurépan kiviili orszig-
ban adtdk ki, 6 hénapon beliil kellett meg-
kezdeni.??

* *

*

A Kozlekedés- és Postaiigyi Minisztéri-
um 1964. szeptember 9-én értekezletet tar-
tott a megyei szdllitdsi bizottsdgok elnokei
¢és a megyei tandcsok VB illetékes elnokhe-
lyettesei részére. Az értekezleten Csolt6 Ldsz-
l6nak a Kozponti Szallitdsi Tandcs titkdrd-
nak megnyit6 szavai utin Kiss Dezsé kozle-
kedés- és postaiigyi miniszterhelyettes tar-
tott beszdmoldt. Tobbek kozott ramutatott
arra, hogy az év hdtralév6 részében rendki-
viil nagy feladatok varnak a kozuti és a vasiti
kozlekedésre. Az 6szi cstcsforgalom lebo-
nyolitdsdban a kozlekedés szimottevd segit-
séget vdr a megyei szallitdsi bizottsdgoktol.
A helyi kezdeményezés, a helyi lehetéségek
feltrisa rendkiviil értékes segitséget bizto-
sithat az druforgalom zavartalan lebonyoli-

Célfuvarozisi véllalatok! 2ép
A 2118/41/1954. Me. h. szémi hatérozat teszi 3
3 kzith dru- & menetirinyitd solgilatnak

a

A fuvarozisért [3r6 dijak a tehergépkocsi tulajdonosit iflecik

18. abra A KOZULETEK ES A CELFUVAROZASI
VALLALATOK TEHERGEPKOCSIJAIT AZ UGYINTE-
ZOK PREMIZALASAVAL IS IGYEKEZTEK
A KOZHASZNU FUVAROZASBA BEVONNI

A koziti személyszallitas torténete

o KOZLEKEDESI ROZLONY 9. mied
” L : g 1 z
Al téli forgalménak b
Az elmélt évek sok nehézséget okow, zord laSrisel-  Upusd Sipermiveké pedig ax illekes AKOYV feiadaie)
mak tapasztalatai alapiin az Autdkbriekedési Vezérigar A -
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2z -
iesok & ko lesznek cihirithatdk, ha az sulékoziekedési vallaliok

17. abra A MEGNOVEKEDETT GEPJARMUFORGA -
LOM RESZERE TELEN IS CSAK NAGY EROFESZI-
TESSEL LEHETETT AZ UTAKAT HASZNALHATO

ALLAPOTBAN TARTANI

tdsa érdekében. Rendkiviil fontos példdul,
hogy a megyékben a koziileti fuvareszk6zok
szabad kapacitdsa a kozhasznalatd fuvarozd-
sok lebonyolitdsa biztositva legyen. (18. db-
ra). Kiilonosen fontos a megyei széllitdsi bi-
zottsagok miikodése a vasut és a kozhasznd-
latd autékozlekedés kooperdcidjanak a biz-
tositdsdban. Az dllomdsi kozpontositott fel-
és elfuvarozdsndl mind szélesebb kortivé vi-
lik a vasut és a kozhaszndlati autékozleke-
dés egytittmiikodése, amit a megyei szalliti-
si bizottsdgok f6leg a rendelkezésre dll6 koz-
uti fuvareszk6zok maximadlis kihaszndldsdval
és a rakoddsokhoz sziikséges munkaerd biz-
tositdsdval segithetnek.?3

1964. november 5-én a KPM a kozhasz-
ndlati autdkozlekedés vezetdi, a koziileti te-
hergépjdrmiiveket iizemeltetd villalatok fel-
ligyeleti szerveinek a képvisel6i, tovdbbd az
érdekelt minisztériumok és orszdgos f6hato-
sagok kikiildottei részére nagy jelentSségii
tandcskozdst tartott. A tandcskozds feladata
az volt, hogy meghatdrozzik a téli és a kora
tavaszi kozuti forgalomra valé felkésziilést,
és megvizsgaljik azt is, hogy milyen segitsé-
get nyujthat a j6v6 év sordn a kozat kozle-
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kedés a vasuti kozlekedés szdmdra. Kiilono-
sen fontosnak tartottik, hogy a jov6 évben a
kozuti kozlekedés a rovid tivolsigu vasiti
fuvarozdsokat dtviéllalja és fokozatosan koz-
vetlen kzuti druszdllitisra rendezkedjen be.?*

1964 végén 1j lappal gazdagodott a ha-
zai kozlekedési sajté, megjelent az Autdkoz-
lekedés. Az 1j lap feladata volt, hogy ossze-
fogja az autékozlekedés kiilonbozé szekto-
rait, keresse azokat a médszereket, amelyek-
kel a kozuti kozlekedés szerves kapcsolata
kiépiilhet, hogy azutin jél beilleszkedjen koz-
lekedésiink egészébe. Az els6é szimban sok
érdekes cikk jelent meg, tobbek kozott Csol-
t6 Liszl6 cikke a megyei szdllitdsi bizottsd-
gok munkdjirdl. A lap felelés szerkesztGje
dr. Papp Endre, a kozlekedéstudomdnyok
kandid4tusa volt.?

* *

*

A Kozlekedés- és Postaiigyi Minisztéri-
um és a Févdrosi Tandcs VB illetékesei meg-
dllapodast kotottek a févdrosi

zérigazgat6sdg a nemzetkozi viszonylatok-
ban rendszeresen kozleked6 tehergépkocsi
jaratokra menetrendet készitett azzal a céllal,
hogy a fuvaroztatdk és a szdllitmdnyozdk
id6ben el6készithessék kiildeményeiket és
visszfuvarokkal is hozzdjarulhassanak a nem-
zetkozi forgalomban kozlekedd tehergépko-
csik kihaszndldsdhoz.?” Az AVIG a kozhasz-
nalati autokozlekedés helykozi és tdvolsagi
druforgalmdnak hatékonyabb lebonyolitdsa
c€ljabol menetrendszerti TEFU gyorsjaratok
szervezését rendelte el. A gyorsjdratok szer-
vezését, irdnyitdsat és koordinacidjat az AVIG
Orszégos Aru- és Menetirdnyité Osztdlya vé-
gezte. A gyorsjaratok elséként Budapest—
Miskolc, Budapest-Eger és Budapest-Gy6r
viszonylatban inditottik be. A gyorsjdratok
szervezésének a célja az iires kilométerek ki-
kiiszobolése, az arukiildemények gazdasigos
Osszerakdsa, nagyraksulyd tehergépkocsik
(szerelvények) kozlekedtetésével az egyes koz-
lekedési dgak kozotti forgalomosztds bizto-
sitdsa volt.?8

parhuzamos szdllitasi feladatok
elhatdroldsdra. A megdllapodas
értelmében 1965. janudr 1-t6l a
Févdrosi Szdllitdsi Villalat
(FOSPED) gépszdllitdsi részle-
gétaz 1. sz. AKOV vette dt. Et-
tol az 1doponttol kezdve a kol-
toztetést Budapesten a FO-
SPED, Budapestrdl vidékre és
vidékrdl Budapestre pedig kizd-
réolag az AKOV-6k végezték. A
tomegdruk szdllitdisa Budapest
teriiletén az 1. sz. AKOV, a la-
kossdgi szolgdltatdsok kielégitése
pedig a FOSPED feladata lett.
A feladatok elltdsdra a FO-

Nograd megyében a szinhd-
zi el6addsok megtartdsdra alkal-
mas miivel6dési otthonokkal ren-
delkez6 korzeti kozpontok ki-
alakitdsa 1965-re megtortént, de
azok kihaszndldsara azért nem
kertilhetett sor, mert a korzet
kozségei és kozponti hely ko-
zott az esti 6rdkban nem volt
kozlekedési lehetOség. A salgo-
tarjdni 2. sz. AKOV és a Nog-
rdd Megyei Tandcs VB miivel6-
dési osztdlya kozott olyan meg-
dllapodas jott létre, ami szerint
az AKOV kell§ szdmu jelentke-
z6 esetén rendes dijtétellel szin-

SPED a nagy teherbirdsu gép-
kocsikat dtadta az 1. sz. AKOV-

elsésorban a fuvaroztatéktél figg.
Aruel8készitéssel, a jelentkezési idS
pontos meghatérozisival, -mm-u

az druk

hdzi autébuszokat dllit forga-

elérhets.

lomba. A megdllapodds szerint

nek, ez a villalat pedig a kis te-
herbirdsu gépkocsikat adta dt a
FOSPED-nek.26

A KPM Autdkozlekedési Ve-

19. abra A JARMURA-

KODAS LEGNAGYOBB

VESZTESEGE A FOLOS-
LEGES ACSORGAS!

ekkor 8 korzet kozpontjdba in-
ditott jaratokat az AKOV: Szu-
hdra, Nagybdtonyba, Mitrasze-
lére, Mihdlygergére, Karancs-

A koziti személyszallitas torténete
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sagra, Nogridmegyerre, Balassagyarmatra
és Szécsénybe. A jdratok cl6adds utdn kiin-
duldsi helytikre visszaszallitottdk a k6zonsé-
get.2? 1965 nyiri és 8szi honapjaiban rend-
szeres autdbuszjdratok indultak Magyaror-
szag és Jugoszldvia kozott. A jdratok:
Opatija—Letenye-Budapest,
Crkvenica-Letenye-Budapest,
Beograd-Subotica-Budapest,
Szeged-R6szke—-Subotica-Sombor ko-
zott kozlekedtek.30

A Fejér megyei Vorosmarty Konyvtdr a
Dunau]varos—Szckcsfchervar—Gvor kozort
kozlekedd autdbuszjaratok utasai részére ki-
sérletképpen utaskonyvtdrt hozott létre. A
konyveket az utazds viszonylag rovid id6tar-
tama miatt rovid irdsmiivekbdl dllitottdk 6sz-
sze. A konyvtar mdr clsé napokban is nagy
forgalmat bonyolitott le.3!

A SZOVOSZ és az Autdkozlekedési Ve-
zérigazgatdsig 1965. éprilis 14-én értckez-
letre hivta 6ssze a zoldség- és gvumolcsfelck
kozuti tovdbbitdsdnak szervczcscbcn és vég-
rchajtdsdban részt vevé fuvarozratdkat, fu-
varozokat, az ipari dtvevoket és a feliigyeleti
szervek képviseldit. A feladatok eredményes
végrehajtdsa érdekében a kovetkez6 hatdro-
zatokat hoztdk (kivonut)'

1. A zoldség- és gvumolcsforgalmat le-
bonyolito felvdsdrlo és értékesitd szerveknek
meg kell szilirditaniuk a fuvarozasi tervfe-
gyelmet.

2. Rendkiviil nagy feladat var a fuvaroz-
tatokra a rakodadsi és veszteglési id6 csok-
kentésében. (19. abra)

3. Nem dltalinos, de egyes AKOV villa-
latoknak tobb vasitallomdson javitani kell a
kocsikidllitdsi fegyelmet.

4. A mcgvci szdllitdsi bizottsagok segit-
ségével el kell érni, hogy a mezdgazdasdgi
tcrmcloszowctkczctck nagyobb mértékben
végezzék sajir fuvareszkozeikkel a zoldség-
¢és gytimolesaruk szdllitdsat a legkozelebbi
telepre.

5. A fuvaroztatok és a fuvarozok ugy

A kozuti személyszallitas torténete

foglalkozrassik a gépkocsivezetSket és a ko-
csikat, hogy napi 16 6rdban, illetve a havi
orakeretben a feladatokat meg lehessen ol-
dani.

6. A nem gyorsan romlé drukat még dt-
meneti vasuti kocsthidny esetén sem szabad
kozaton fuvarozni.

7. Az clldtds szempontjdbdl feltétlen fon-
tos, hogy az ¢l6z6 napon vasuton feladott
aru Budapest-Nagyvasartelepre masnap haj-
nali hdrom 6rdig beérkezzen.3?

A Kozlekedés- és Postaiigyi Minisztéri-
um 1965. jinius 4-én az UVATERV szék-
hdziban Orszdgos Szdllitdsi Ertekezletet tar-
tott. A tandcskozdson megjelent Fock Jend,
az MSZMP Politikai Bizottsdgdnak tagja, a
Minisztertandcs elnokhelyettese, dr. Csana-
di Gyorgy kozlekedés- és postaiigyi minisz-
ter,a KPM és az érdekelt egyéb minisztériu-
mok és orszdgos f6hatdsdgok szdmos ve-
zetdje, a megyei szallitdsi bizottsdgok elno-
kei, a megyei partbizottsigok képviscldi, a
vasutigazgatdsigok, kozuti fuvarozo villala-
tok vezetdi, szimos nagyiizem és vallalat szal-
litdsi irdnyitoi.

Az értekezlet beszdmoldjdr dr. Csanadi
Gyorgy tartotta. A nagy dltaldnossdgban dt-
tekintett eredményekhez és feladatokhoz ha-
sonlé médon szoltak hozza. Csanddi Gyorgy
zarszavaban utalt arra, hogy az elmult évek
sordn gyOkeres vdltozdst sikeriilt elérni az
aruszallitasok szervezésében, a kozlekedés és
az egyéb népgazdasdgi dgak kozos munkaja-
nak kialakitdsdban.33 A kozuti gépjarmiikoz-
leckedés ezekben az években is rohamosan
fejlédott, de a munkaerShelyzet egyre ked-
vezétlenebb képet mutatott, amin a szakma
vezetdi kiilonboz6 intézkedésckkel igyekez-
tek segiteni. Ilyen volt példdul a gépjarmi-
vezet6k munkafeltételeinck és munkabéré-
nck mcgallapltasarol sz0l6 122/1964./16-
17/ MU.M-KPM szdmu egylittes utasitds,
ami 1965. dprilis 1-én lépett hatdlyba. (Mun-
kaiigyr Szemle, 1964/10. sz.) Az utasitds a
rendelkezésre dllé munkaerével valé észsze-
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rii takarékossdg érdekében intézkedett, hogy
a kozuti gépjarmiivek vezetSi a vdrakozdsi
1d6 alatt munkdr végezzenck. Ezzel az uta-
sitassal egy id6ben jelent meg a 123/1964.
MUM-KPM sz. egyiittes utasitds, ami Iche-
tOséget teremtett arra, hogy a nem gépjdr-
miivezet6i munkakorben foglalkoztatott, de
munkakori feladatuk clldtdsa kozben gépjar-
miivet rendszeresen igénybe vevé dolgozok
az igénybe vett gépjarmivet megfelel dij-
szabds cllenében maguk vezessék.3*

1965. cls6 felében a Kozlekedés- és Pos-
taiigyi Minisztérium és a Beliigyminisztéri-
um Osszevont ellenérzés keretében megvizs-
galta a gépjarmiivek felhaszndldsdra vonat-
koz6 jogszabilyok betartdsit és dltaldban a
tdrsadalmi tulajdon védelmét. Erre azért volt
sziitkség, mert a tdrsadalmi tulajdon elleni
vétségek csaknem 50%-a a kozlekedési mun-
kdban fordult el6. A szabdlyralansdgok f6-
ként a jogtalan drufuvarozdsbdl, az indoko-
latlan gépkocsi igénybevételtdl, a gondatlan
vezetésbdl, a bizonylati fegyelem megsérté-
sébdl, az drueltulajdonitdsbol adddrak. Ezek
meggdtoltdk a takarékossigra vonatkozé
rendelkezésck végrehajtdsit, és kdrt okoztak
a tdrsadalmi tulajdonban. A szabdlytalansi-
gok megsziintetése érdekében ismétr hang-
sulyoztik: feltétlen sziikséges, hogy vala-
mennyi feliigyeleti szerv szigordan megko-
vetelje a kozuti kozlekedésre vonatkozdé jog-
szabdlyok maradéktalan betartdsét.3®

Az drufuvarozds gyors és zokkenémen-
tes lebonyolitdsa egyre jobban mcgklvanta
hogy a fuvarozé villalatok szervezett mo-
don egyiittm{ikodjenck. Ennck egyik meg-
nyilvdnuldsi formdja volt az 1962-ben kez-
deményezett MAV-AKOV komplexbrigdd
mozgalom, ami lctrc;ottc 6ta sokat fejlédott:
1965 kozepén mdr mintegy szézhiisz MAV-
AKOV komplex-brigdd mitkédétt az orszdg-
ban. A mozgalom elényeit a fuvaroztatok is
élvezték, a nagyobb fuvaroztaték pedig je-
lezték, hogy részt kivdnnak venni a komp-
lex-brigddok munkdjiban.36

A budapesti MAVAUT Autdbuszkéz-
lekedési és Autobuszjavitd Villalatndl 20 ki-
sclejtezett banydszbodés buszt iskolabussza
alakitottdk dt. Az iskolabuszokba lebontott
IK 30 tipusi autébuszokbdl kiemelr laticel
parnds iiléscket helyeztek, buszonként 22
db-ot. A kocsi padlézatdr bordds miianyag-
gal teritették le.3”

1965 decemberében az Autdkozlekedési
Vezérigazgatdsig a Forgalmi Utasitds mo-
dositdsdval clrendelte, hogy menetrendsze-
rii nemzetkozi autébusz és tchergépjarmi
jaratokat az AVIG feliigyelete ald tartozd
véllalatok csak a jévdhagyott és meghirde-
tett menetrendek alapjan a feliigyeleti hat6-
sdg cl6zetes engedélyével indithatnak. Ese-
tenkénti nemzetkozi autébuszjdratot csak ak-
kor indithatott a villalat, ha tevékenysége
nemzetkozi személyszallitasra is kiterjedt.
Esctenkénti koziti nemzetkozi druforgalom-
ban csak az erre kijel6lt véllalat gépjarmiivei
vehettek részt.38

Az Autdkozlekedési Vezérigazgatdsag az
clmult telek zord idGjdrdsainak tapasztalatai
alapjdn id6ben megtette azokat az intézke-
déscket, amelyekkel a nehézségeket iparkod-
tak kikiiszobolni.3?

(Folytatjuk)

Jegyzetek

1 A SZOVOSZ bejelentése alapjin a zold-
ség- ¢s gylimolcsfuvarozdsokhoz jiniusban 642,
juliusban 1096, augusztusban 1270, szeptember-
ben pedig 1344 kozhaszndlati tehergépkocsira
volt sziikség A KPM Autdkozlekedési Vezér-
igazgatdsiga az igényelt tehergépkocsikat jé m-
szaki dllapotban dllitotta ki. A SZOVOSZ a sz6-
vetkezeteknél szorgalmazea a pétkocsi-foglalkoz-
tatds mértékénck novelésér. Azokban a helysé-
gekben, ahol AKOV szolgdlati hely nem volt, a
KPM AVIG hézhozszallitasi engedélyt adott ki
sajit tehergépkocsijai részére. Ott, ahol AKOV
szolgilati hely volt, egyedi vizsgilat alapjan adtdk
ki a hizhozszillitisi engedélyt. (Kozlekedési Koz-
lony, 1963/19. és 21. sz. V. 12. és 26.).

2 Kozlekedési Kozlony, 1963/20. sz. V. 19.

A kozuti személyszallitas torténete
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3 1963. mdjus 26-dn 0.00 Srakor lépett élet-
be a nydri autébusz menetrend, amiben a Iénye-
gcscbb viltozdsok az aldbbiak voltak:

— 45 vonalon 273 jdrat menettartamat meg-

roviditették,

— 217 4j autébuszmegallShelyet Iétesitettek,

- 198 1 kirdnduldjdrarot inditottak

— 38 kozségert kapcsoltak be az autébusz-hi-

l6zatba,

— 278-al novelték a munkasszallitd jaratok

szamat. (Kozlekedési Kozlony, 1963/22. sz.

VI 2)

1965 janudrjaban az AVIG irdnyitdsa ald
tartozo vallalatokndl 32 helyen volt telexgép, me-
lyekkel dllandé 6sszekottetést tudrak teremteni a
legfontosabb gc’)cpontokkal Az URH ad6-vevé
dllomdsok szdma 150 volt. Kisérletképpen két
MAVAUT autébusz is kézlekedett URH beren-
dezéssel. (Kozlekedési Kozlony, 1965/5. sz. 1. 31.)

4 A Jdrmlifejlesztési Intézet dltal tervezett és
szabadalmaztatott szervokormanyt kb. egy éve
250 nchéz gépjarmiivon, autébuszon, domperen,
tcherautén, stb. prébaltdk ki az orszdgban. A
szervokormdny a kormdnyzdshoz sziikséges cré-
kifejrés mintegy 80%-4t dtvette, kisebb kormdny-
forgatdssal Ichet kanyarodni és cls6 defeke esetén
is cgyencsen vezette a gépkocsit a fékravolsag
befejezéséig. (Kozlekedési Kozlony, 1963/23. sz.
VI. 9. és 1964/39. sz. IX. 27.)

5 A F6vdrosi Autétaxi Villalat 1964 tava-
szan 1j szolgdltatdst vezetett be, meghatirozott
tarifa cllenében - kiilfoldiek részére - vezeté nél-
kiil személygépkocsikat adott bérbe. Aprilis 1-t61
kezd6d6en a nagy érdeklédésre vald tekintettel
magyar dllampolgdrok részére is kiterjesztették a
vezetd nélkiili személygépkocsi kdlesonzést.
Budapcstcn hamarosan - kiil6ndsen a hétvégén
¢s esGs napokon — problémit jelentett a taxihidny.
A Fé6virosi Autéraxi Villalat Konyves Kdlmdn
uti II1. sz. telepén tobb mint misfél éve 300 uj
gépkocsi dllt azért, mert nem volt taxiora. Hat
¢éve adott fel a Villalat hirdetésceket taxidra véte-
lére, credményteleniil. Most kiilfoldrél probalrak
az 4j kocsik részére taxiordt vasarolni. Mdsik prob-
Iéma az volt, hogy a villalatnil kevés volr a szere-
18, ¢s ez miatt egy-cgy kocsi javitdsdnak dtfutdsi
ideje mésfél-két hét volt. Igy fordult el8, hogy az
1100 taxibdl dtlag 150-200 javitdsban volt. (Koz-
lekedési Kozlony, 1963/27. sz. VII. 7., 1964/10.
sz., I11. 8. és 1964/34. sz., VIII. 23.)

A koziti személyszallitas torténete

S Kozlekedési Kozlony, 1963/29. sz. VII. 21.

7 Kozlekedési Kozlony, 1963/35. sz. IX. 1.

8 Kozlekedési Kozlony, 1964/2. sz. 1. 12.

9 Kozlekedési Kozlony, 1964/9. sz. 111. 1.

0" Az Autdkozlekedési Tudomdnyos Kutatd-
intézet mdr ¢évek Ora vizsgdlta a mez6gazdasigi
kozuti fuvarozds szervezést. Vizsgalataik sordn
arra az eredményre jutottak, hogy az orszdg me-
z6gazdasdgi teriiletei fuvarozasi korzetekre oszt-
hatok fel. Ezeknck a korzeteknek a kozpontjdban
helyezkednek el a felvasdrlé szervek telephelyei és
a leginkdbb érintett vasutdllomas. Egy-cgy ilyen
fuvarozdsi korzetet 30-40 km sugart korre ter-
jedt volna ki, és beletartozott volna egy-két dlla-
mi gazdasdg és 8-10 termelGszbvetkezet. A me-
z6gazdasdgi fuvarozasi korzetekben mezégazda-
sagi szdllitdsi egyestiletek 1étrehozdsir is tervez-
¢k, amelyck dllandé vagy ideiglenes jelleggel mi-
kodrek volna. 1964 nyardn tirgyaldsok folytak
arrol, hogy az 1jj szervezési rendszert Gyér-Sop-
ron megyében kisérleti jelleggel bevezetik. (Koz-
lekedési Kozlony, 1964/11. sz. II1. 15. és 17. sz.
IV.26.)

W Kizlekedési Kozliny, 1964/12. sz. 111. 22.
12 AVIG pilyézatok voltak:

- A KPM AVIG feliigyelete ald tartozo auté-
kozlekedési villalatok tigyvitelénck csokkentese,
cgyszerusitése.

- A gépkocsikba beépitett motorok tizem-
anyagfogyasztisa mennyiségénck, a normatdl valé
cleérések, tiresjarat mellett, prébamenct nélkiil, a
szemlerendszer keretében valé megoldasa.

AVIG célfeladatok voltak:

- Onkoltségesokkentési hitelbSl izemanyag-
tdrolo Iétesitése.

- Egyes helységekben végleges gépjdrmiita-
rolo tertilet kijeloltetése a Tandcesal.

- Végleges taroldhelycek, telephelyek bekeri-
tésc.

— Olyan rakodéallomads kialakitdsa, ahol a ra-
koddlapon val6 tirolds utdn gépi felrakdssal tor-
ténik az drumozgatds.

- Az lizemegységeknél, f6nokségeknél a ke-
retiigyrendben meghatdrozott szervezet kialaki-
tasa, az tigyrend clkészitése ¢és jovihagydsra vald
felterjesztése.

- A 100 kilométerre es6 kalauzi kifizetett éra
cl6irt szintd teljesitése.

- Az dllomdnyi gépkocsira esé fuvaréra no-
velése,a TEFU profilban a bdzishoz viszonyitva.
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- AMAVAUT-nél a tervezett riforditdsi hd-
nyad 0.3%-ndl nagyobb mértékii csokkentése.

Az autdkozlekedési vezérigazgatd a palyaza-
tokndl 5000, ill. 10 000 forint pdlyadijat, a cél-
feladatok teljesitése esetén céljutalmat tiizote ki.
(Kozlekedési Kozliny, 1964/12. sz. I11. 22.)

13 Kozlekedési Kozlony, 1964/13. sz. I11. 29.

1% Kozlekedési Kozlony, 1964/14. sz. IV. 5.

15 Az AKOV-6k az iigyvitelgépesités terén
komoly fejlédést értek el. A gépi adatfeldolgozds
credménycképpen 215 {8 létszdm és 5 millié Fr
koltsémegtakaritdst értek cl.

A gépillomdny alakuldsa: (darab)

1960 1964
Lyukkdrtya-gép 2 5
Kozépgép (konyveld, szamlilé) 20 114
Kisgép (szorzd, osszeadd) 590 763

(Kozlekedési Kozlony, 1964/15. sz. IV. 12, és
46. sz. XI. 16.)

16 Kizlekedési Kozliny, 1964/22. sz. V. 31.

17" A Kozponti Szdllitdsi Tandcs 11/6/1964.
sz. hatdrozata a 10153/1964. G. B. sz. hatdrozat
végrehajtdsardl (kivonat):

1. A minisztériumok és orszdgos f6hatdsigok
utasitsdk véllalataikat ¢és tizemciket, hogy sajit
drutovébbitdsi feladataikat els6sorban sajat fuvar-
eszkozeik kihaszndldsdval végezzék el.

2.A megyei széllitdsi bizottsigok kozhaszna-
latd fuvarozdsok elvégzésére kotelezhetik azokat
a koziileti tehergépkocsikat, amelyek kihaszndla-
saaz 1. pontban foglalt mértékben nincs biztosit-
va.

3.A minisztériumok ¢és az orsz:igos féhat6-
sdgok az irdnyitdsuk ald tartozd koziileti teher-
gépjarmiivekkel rendelkezd vallalatokat 6szt6noz-
zék arra, hogy a gépkocsifelajinlasokat az 1. pont-
ban cmll’tctt mértéken tilmenden a lehetéségek-
hez mérten fokozzak.

4.Az1964. jinius hé 1-t6l kezd6dSen a beta-

karitdsban és felvisdrldsban nem érdekelt minisz-
tériumok és orszdgos f6hatésdgok kozuti fuvaro-
zdsi igényeit a kozhaszndlati autdkozlekedés a
kiilon megdllapitott gépkocsi darabszamban elé-
gitse ki. :
5.A Kozponti Szdllitdsi Tandcs Titkdrsdga
haladéktalanul intézkedjék a Betakaritdsi ¢s Fel-
vésdrldsi Operativ Szdllitdsi Bizottsdg megalaki-
tdsdra vonatkozdan. A Bizottsdg tagjai:

A Foldmivel8déstigyi Minisztérium,

Az Elclmczesugvl Minisztérium,

59

A SZOVOSZ Igazgatésdginak,

A KPM Autdkozlekedési Vezérigazgatdsaga,

A Kozponti Szdllitdsi Tandcs Titkdrsiganak,

A KPM VI. Féosztilyanak kikiildottei.

A rendelet Osszesen 21 pontban sorolta fel a
rendelkezéscket azzal, hogy ,,a minisztériumok
¢s orszagos f6hatdsdgok, a fuvarozok és a fuva-
roztatok az éves terv sikeres teljesitése végett a
felsorolt rendelkezéseken tilmenden is mindent
tegyenck meg az druszallitdsok zavartalan lebo-
nyolitdsa érdekében.”

A KSZT 11/6/1964. sz. hatdrozat 3. pontji-
ban szerepl koziileti tehergépjarmiivek felajdn-
ldsdval kapcsolatos jutalék és prémium kifizetésé-
nek szabdlyait a 1144/KPM VI. F6. 1964. sz.
Végrehajtasi utasitdsban szabalyoztak. (Kozleke-
dési Kozlony, 1964/23. sz. V1. 7. és 25. sz. VL.
21.)

18 Rozlekedési Kozlony, 1964/25. sz. V1. 21,

19° A Kozuti Balesetelhdritdsi Tandcs adatai
szerint 1962-ben 12018, 1963-ban 16 569 koz-
uti baleset volt. A balesetck kovetkeztében 1963-
ban 910 személy meghalt, 14751 személy pedig
megsebesiilt. A balesetck 41,9%-a Budapesten
tortént. A kozuti balesetet okozdk ¢élén a motor-
kcrckparosok dlltak, utdnuk a személyauto veze-
t6k és a tehergépkocsi vezetSk kovetkeztek. Sok
balesetet okoztak a 14 éven feliili gyalogosok ¢s
motorkerékpdrosok is. A haldlos baleseti arany a
traktorosok dltal okozott balescteknél voltak a
legmagasabb, utdnuk a fogatolt jarmihajtok és a
vontatévezetSk kovetkeztek. A balesetek tilnyo-
moé része a jirmivezet6k hibdjabol kovetkezett
be. A balesetek 15%-dnil az ittassig volt az ala-
pok. (Kozlekedési Kozlony, 1964/24.sz. V1. 14. és
27.sz. VIL. 5.).

20 Kozlekedési Kiozlony, 1964/29. sz. VIL. 19.

2l Magyarorszdg és Cschszlovakia kozott 1964.
junius 29-t6l az aldbbi viszonylatokban indultak
meg az ¢ls6 nemzetkozi autdbuszjaratok:

1. Komdrom-Komarno,

2.Budapest-Komdrom-Nyitra,

3. Salgotarjin-Somoskéujfalu-Losonc,

4. Miskolc-Tapolca-Miskolc-Kassa,

5.Pozsony-Rajka-Gyér,

6.Pozsony-Gy6r-Balatonfiired—Keszthely.

(Kozlekedesi Kozlony, 1964/29. sz. VII. 19.)

22 1964 clsé hét hénapjdba 679452 kiilfoldi
jott Magyarorszagra, és 692 183 volt a kiilfoldre
utazé magyarok szdma.

A koziti személyszallitas torténete



BELVEDERE

60

2001/X111. 3-4.

1964 cls6 félévében érkezd 314 czer kiilfoldi ko-
ziil 165 ezren jottek autén, motorkerékpdron és
autébuszon. (A belépd jarmivek szima: 24304
személygépkocsi, 2853 motorkerékpar, 2681
autdbusz volt.) Magyarorszagrol 519 ezren utaz-
tak kiilfoldre, koziiliik 87 500-an gépjarmtvel. (A
kilépett gépjarmiivek szima: 16 428 gépkocsi,
3127 motorkerékpidr és 782 autdbusz volt. Kizle-
kedési Kozlony, 1964/35. sz. VIII. 30. és 37. sz.
IX. 13.)

23 Kozlekedési Kozliny, 1964/38. sz. IX. 20.

2% Kozlekedési Kozlony, 1964/46. sz. X1. 15.

25 Kozlekedési Kozliny, 1964/52. sz. X11. 27.

26 Kozlekedési Kozliny, 1965/1. sz. 1. 3.

27 A nemzetkdzi jaratok szdma évrél évre emel-
kedett (év/jdratszam):

1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964

164 643 1920 3756 6313 6435 7526
(Kozlekedési Kozlony, 1965/1. sz. 1. 3. és 45.
sz. XI. 7.)

28 Az 1964-ben kisérleti jelleggel meginditott
tehergépkocsi gyorsjaratok igen kedvezéek, mind-
két irdnyban 100%-ig kihaszndlva kozlekedtek,
¢s igy megfeleltek azoknak a gazdasdgossagi ko-
vetelményeknek, amelyeket az AVIG az 4j rend-
szer bevezetésétdl vart. Az AVIG 1965. ¢évi in-
tézkeddési tervében szerepelt, hogy ¢ gyorsjirato-
kat Budapest és valamennyi megyeszékhely vi-
szonylatdban megszervezi. Ennck végrehajtdsa
keretében az els6 félévben Budapestrél Békéscsa-
ba, Eger, Gy6r, Kecskemét, Miskolc, Pécs. Sze-
ged, Szckszdrd, Székesfechérvdr és Szolnok vi-
szonylatban, oktdber 1-t6l pedig Budapestrél Deb-
recen, Kaposvdr, Nyiregyhdza, Salgdtarjin,
Szombathely, Tatabinya, Veszprém és Zalacger-
szeg kozott inditotrak be a gyorsjdratokat. (Kozle-
kedési Kozlony, 1965/5. sz. 1. 31., 37.sz. IX. 12.)

29 Kozlekedési Kozlony, 1965/6. sz. 11. 7.

30 1965. julius 10-t6l Magyarorszig és Auszt-
ria kozott 1s meginditottdk a nemzetkozi auto-
buszjdratokat, amelyek az aldbbi viszonylatban
kozlekedtek:

1. Wien-Hegyeshalom-Gy6r-Tatabanya-Buda-

t.

2. Wien-Hegyeshalom-Gy6r—Veszprém-Ba-
latonfiired-Tihany rév-Siéfok.

3. Wien-Sopron.

4. Wien-Kd8szeg-Szombathely.

5.Graz-Rdbafiizes-Zalacgerszeg-Héviz-
Keszthely-Fonyéd-Siéfok végallomas.

A kozuti személyszallitas torténete

A vonalak kijel6lésénél arra torekedtek, hogy
az autébuszkozlekedés is clésegitse a Magyaror-
szag felé irinyuld és egyre fejlédd idegenforga-
lom lebonyolitdsit. (Kozlekedési Kozlony, 1965/
13.sz. I1I. 28., 28. sz. VII. 11.)

31 Kozlekedési Kozlony, 1965/15. sz. IV. 11.

32 A Kozponti Szillitdsi Tanics hatdrozata
alapjdn az 1965. évi betakaritdssal és felvasarlds-
sal kapcsolatos fuvarozastervezési hatdridék az
aldbbiak voltak: jilius 1-17-ig és 19-31-ig, au-
gusztus 2-14-ig és 16-31-ig, szeptember 1-18-
ig ¢s 20-30-ig, oktéber 1-16-ig és 18-31-ig,
november 1-13-ig és 15-30-ig. A tervek beny;-
tasdnak hatdrid6i: janius 22., jalius 10. és 24.,
augusztus 7. és 23., szeptember 11. és 21., okté-
ber 9. és 13., november 6. (Kozlekedési Kozlony,
1965/19. sz., V. 9.)

33 Kozlekedési Kozlony, 1965/24. sz. V1. 13.

3% A villalatok jelentds részénél megszokottd
vilt, hogy a gépkocsin két, hirom vagy t6bb uta-
z6-rakodét rendszeresitettek.  Fel sem mertilt,
hogy helyes-c, hogy czek a dolgozdk sok ezer
kilométert feleslegesen utaznak. A gépjarmiive-
zetSknek a kiilon munka végzésére torténd bevo-
ndsa pl. a F6vidrosi SiitSipari Villalatndl 30 f6
rakodémunkds mcgtakaritdst credményezett.
(Kozlekedesi Kozlony, 1965/28. sz. V1. 11.)

35 Kozlekedési Kozlony, 1965/33. sz. VIIL. 15.

3 A KISZ Kézponti Bizottsdga, a KSZDSZ
Elnoksége, valamint az Autékozlekedési Vezér-
igazgatosdg felhivdssal fordult az autdkozlekedé-
si vallalatok KISZ szervezeteihez, valamennyi fi-
atalhoz ¢és ifjusdgi brigddhoz, hogy az &szi—téli
szallitasi feladatok teljesitésébél fokozottabb mér-
tékben vegyck ki a résziiket. Mutassanak példit,
villaljanak nagyobb részt a tervek, a célkitizésck
teljesitésében, a vasuti kocsik kirakdsdban és az
druk gyors clszdllitdsdban.

Az ifjasdgi MAV-AKOV komplexbrigddok
a kitizotr eredményck clérése esetén oklevelet
nyertek, és helyezéstdl fliggben pénzjutalomban
részesiiltek. A november 1-t8] médrcius 31-ig vég-
zett teljesitményck alapjdn az erkolcsi és anyagi
clismerés adomanyozasira méjus 1-én kertilt sor.
(Kozlekedési Kozlony, 1965/38. sz. IX. 19. és 48.
sz. XI. 28.)

37 Kozlekedési Kozlony, 1965/47. sz. XI. 21.
38-39 Kiizlekedési Kozlony, 1965/49. szam, XII. 5.
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PuszTal JANOS
B Hatvan éve tortént...

Szeged elso légibombazasa (1941. aprilis 7.)

Az ilyen évforduléra nem szivesen gon-
dol vissza az emlékez6. A ténycket clhallgat-
ni, clfelejteni is veszélyes, mert hamis torté-
nelmi képet vetitene a jovére. A tilzé hang-
stlyozds sem rejt csckély veszélyt magdban.

A lapok 1941. dprilis 3-dn felhivast ko-
zoltek. A lakéhdzak oltalmdnak szabdlyozi-
sa ligyében kiadott 81.800/1940. évi H. M.
rendelettel felszolitottak a lakossigot az el-
sotétitéshez sziikséges eszkozok, anyagok
beszerzésére és készenlétbe helyezésére. Két
nappal késébb mir clsotétitési prébanap
volt.

A balkdni front megnyitdsa el6tt, 1941.
dprilis 4-én érkezett meg Szegedre az a 48
Messerschmitt Bf~110 D3 és F tipusu két-
motoros vaddszgép, néhdny felderit6 és clld-
t6 repiil6gép kiséretében, melyck innen in-
dultak Belgrdd bombdzisira. A Szcgedre
telepiilt egység a német II/ZG-76. rombo-
16-o0sztilyhoz tartozott.

Az eddig Szegeden dllomdsozé magyar
kozelfelderiték (kf.), a Huba I. hadrendnek
megfelelen a Kecskeméten feldllitotr 2. lo-
vasdanddr ,kis” felderit6 szdzaddnak a kote-
Iékébe kertiltek. A szegedi kf.-k 5. szdzada-
nak dthelyczésével alakult meg a 3/2 kecs-
keméti kf. egység Trén Zoltdn szizados
parancsnoksdga alatt. Egyes forrdsok szerint
mindezt 1940 februdri torténésnek jelzik.
Csap6 Béla, a szegedi 5. kf. szdzad zdszl6si-
nak feljegyzése pedig ¢ jeles eseményt 1941.
mdrcius kbzepén emliti, kér héttel kordbbra,
mint ahogvan a német alakulat 1dctclcpult
Aprilis 6-dn hajnalban indult meg a német
hadigépezet Jugoszlavia cllen. A szarazfoldi
alakulatok Pécs térségében Iépték dr a hatdrt.
A repiilé egységek — tobbségiikben — Sze-
gedrdl indultak bevetésre.

A Jugoszldv Kirdlyi Légierd biintet6 ak-
ciéjdanak tekinthetd az a vilaszlépés, amellyel
annak 8. bombdz6 eczrede, nyolc Bristol
Bleinheim tipusua géppel tdimadt a vérosra.
Els6 alkalommal 1941. dprilis 7-én csaptak
le magyarorszdgi célpontokra, vasuti szerel-
vényckre, német menctoszlopokra. Pécset
és Szegedet bombdztdk. Vdrosunkat hat lé-
gitdimadds érte, az clsét 11 6ra 11 perckor
kellett elszenvednie. A bombdzdk a Tisza
medre folott, a Boszorkdny-sziget fdinak
védelmében csaptak rd a teher- és a személy-
palyaudvarra. Két, illetve hat bombataldlat
érte a célpontokat. Az okozott kdr nem volt
jelentSs.

A madsodik hullim 12 éra 45 perckor,
kilenc géppel tdmadott és kilenc bombart
dobott lec a rendezd pdlyaudvarra, majd a
repiilotérre csaptak rd. Az ott dllomdsozd
német Bf-110-cs gépek azonnal felszdlltak
és 1ildozdbe vették a tamaddkat. (Szerzé
megjegyzése: ez volt az egyetlen német légi
clhdritds a vdros védelme érdekében, pedig
1944. oktéber 5-ig, amig 6k uraltdk a repii-
16teret, szimtalan angol, amerikai és szovjet
légitimadads érte Szegedet.) Négy Blenhci-
met a vdroson kiviil leléttek. Egy piléta az
életét vesztette. Két tovabbi gépet sulyosan
mcgrongéltak de ezeknek sikertilt elmenc-
kiilni és sajdt teriileten kényszerleszdllni.

A vérosra hullott 17 bomba kéziil hdrom
nem robbant f6l, melybdl az egyik az dllo-
masfonok halészobdjdban, a mennyeczetet
dttorve a sezlonon dllt meg. Az okozott kdr
ez esctben sem volt jelentds. Szerencsére
emberdldozatot egyik tdimadds sem kovetelt.
A bombazasrol szol6 jelentésck — sajndlato-
san — gy is hat scbesiilésrdl szimoltak be.

A harmadik hullim hdrom perccel ké-
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s6bb érte a vdrost. A jugoszldv bombdzok a
negyedik racsapdsukkal is a repiilétéren dllo-
mdsozo6 német alakulatot timadrtdk. Micl6tt
céljukat clérhették volna — nyilvinvaléan a
Bf-110-ck védelmi ercjétél megrettenve —
visszafordultak. Az 6todik és a hatodik alka-
lommal mdr csak fedélzeti fegyvereikkel tii-
zeltek foldi célokra. Mdr csak két gép csap-
hatott le, de a Tisza-hid védelmér ellatd
magyar légvédelmi tiizérck azokat is meg-
semmisitették. A két pilota, a 215. és a 216.
bombdz6 szdzad parancsnoka €letér vesztet-
te. Egy bomba a Boldogasszony sugdriiton a
jarda és a villamos sin kozotr 3 méter mély
krdtert robbantott. A Galamb utcai sarok-
haz mellett a jarddt két bombataldlat is érte.
A Liliom utca, a vasuti toltésoldal és az
dllomds sériilt. Szerencsére nem minden
bomba robbant fel.

Amikor a vdrost az cls6 légicsapds érte,
mdr két napja tartott a légoltalmi késziiltség,
a riadot jelz6 sziréndk mégis az elsé bombdk
robbandsival egy id6ben szdlaltak meg. Sze-
rencsére ez a késedelem nem vezetett szemé-
lyes katasztrofihoz. A riaszté rendszer —
finoman fogalmazva is — az clvdrhato szin-
vonal alatt teljesitett.

A lel6tt szerb gépek pildtdinak 1941.
dprilis 9-én délel6tt 10 6rakor adra meg
Szeged népe a hésoket megilletd végtisztes-
séget. Az életét vesztett Jovisity Wladimir I.
osztaly1 szdzadost, Jovanovits R. Milko had-
nagyot és Taskivits R. Marko érmestert a
Belvirosi-temet6 katonai sirkertjében he-
lyezték 6rok nyugalomra. Az agnoszkdldsnal
nem sikeriilt a hési halottak valldsdt megilla-
pitani, ezért a katolikus egyhdztdl Csepella
Andor katonai lelkész és a szerb egyhdztol
Gruncsity Milan plébdnos végezte a gydsz-
SZertartdst.

Aprilis 10-én délutén, csiitortokon tiz-
perces riadé volt a vdrosban, de a timadé
gépek nem érhették el a céljukat, mert a
magyar légvédelem meghitsitotta szindé-
kukat. Nagypéntcken és nagyszombaton is
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volt még légiriadd a vdrosban, de a jugoszldv
gépek ismét meghdtrdldsra kényszeriiltek —
kozli a lcgoltalom jelentése.

Aprllls 11-én megindult a magyar had-
crd is a Jugoszldv Kirdlysdg cllen, hogy a
Trianonnal elcsarolt teriileteket visszafoglal-
ja - ...¢s bevonult Bacskdba.

U]abb sokkal pusztitébb legxtamadas
sorozat érte a vdrost a II. vilighdbora vége
clért. (Szeged lakossiga 1944. dprilis 2-a és
oktdber 10-¢ kozott hetvenkér légiriador,
cgy angol, kilenc amerikai, illetve 4-5 szov-
]ct légitdimadast szenvedett cl. A Szegeden
¢s a kornyékén 1évé cllenséges célpontokat,
—avdros cleste utdn, — még 4-5 alkalommal
timadta a magyar és a német légicrd is.)
Orisi dldozatok 4rdn a vdros ezeket a csapa-
sokat is tulélte, mert élni akart és élni akar
ma is, ...békében minden j6é szindéka nép-
pel és bnmagaval.
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MikLOs PETER

A szeged-rokusi romai katolikus plébania 1848/49-ben

A szeged-rékusi romai katolikus pléba-
nia torténctét Jdszai Géza! dolgozta fel
1905-ben megjelent miivében.? A konyv
részletesen ir az egyhdzkozség forradalom és
szabadsdgharc alatti torténetérdl a vdrosi és
az egyhdzmegyei levéltirak dokumentumai
alapjin.? A Csanddi egyhdzmegye plébdnia-
inak torténetét és a papok életénck 1848/
49-cs eseménycit Kovdts Sdndor?, Juhdsz
Kdlmdn® és Varsdnyi Péter Istvdn® {rdsai
dolgoztik fel. Jelen irdsban a Szeged-csanddi
Plispoki Levéltdr iratai alapjdn mutatjuk be
a szeged-rokusi plébania 1848/49-cs torté-
netét. Szeged viaros Rokus vdrosrészében
1849-ben plébdnosviltdsra keriilt sor. A ra-
dikdlis alsépapsdghoz’ tartozé Nydry Fe-
renc 1849 augusztusinak clsé napjaiban —
amikor az osztrak csapatok bevonultak Sze-
gedre — clmenckiilt a vdrosbdl, s a plébdnia
clldratlan maradt. A liberdlis meggy6z6désé-
r6l hires, kozkedvelt Nydry helyébe Czirdky
Jdnos csdszdri biztos Szfics Antal egykori
kisteleki plébanost nevezte ki. Az aldbbiak-
ban a két lelkész életutjdr, valamint 1848/
49-cs szerepét, tevékenységét tekintjiik dt.

Nydry Ferenc (neve Nydri formdban is
cléfordul) 1799. jalius 31-én sziiletett Sze-
geden, Nydry Antal és Zombory Erzsébet
gyermekeként. Kozépiskolai tanulmdnyait
- sziilévdrosiban végezte, majd Temesvdrott
hallgatott teoldgidt.® 1822. augusztus 22-én
szentelte pappd Készeghy Ldszlé csanddi
plispok. Pécskdn, Apdtfalvan, majd Szeged-
Rokuson szolgdlt kdpldnként. Szeged vdros
tandcsa — mint kegyur — 1833. oktéber 18-
dn valasztotta meg rokusi plébdnossd. Allo-
madshelyét 1833. november 13-dn foglalta
cl, tinnepélyesen 1834 dprilisdban ikrattdk
be. Késébb Csongrad és Csandd varmegye
tablabirdjdvd is megvilasztottdk.® Liberdlis

politikai dllispontja és magyarsigszeretete
miatt dltaldnos tiszteletnek és megbecsiilés-
nck orvendett. 1848 augusztusiban a csd-
szdriak clol Békés megyébe menekiilt. 1848.
augusztus 18-dn hunyt el Sarkadon, a kolera
végzett vele.

Szlics Antal (nevétr Sziits alakban is ol-
vashatjuk a korabeli iratokban) 1803. junius
11-én sziiletetr Szegeden. Edesapja Szfics
Antal, édesanyja Pesti Katalin. Teoldgidt és
filozéfidt Vicott, majd Temesvirott tanult. 10
Ké&szeghy piispok 1826. szeptember 1-jén
szentelte fel Makon. 1828-ig a makdi piis-
poki palota kdpldnjaként tevékenykedett.
Segédlelkész volt Csanddpalotdn, Temesvi-
rott, Pécskdn, Nagyjécsdn, Eleken, majd
Szegeden, a paldnki plébdnidn.!! 1829-ben
jogtudomanyi szigorlatot tett. 1835 okto-
berétdl kisteleki plébdnosként szolgalt, tiszt-
ségébe Kreminger Antal esperes ikratta be
1836. februdr 14-én. Kisteleken nem volt
népszerd, sem a kegyurral, sem a hivekkel
nem taldlta meg a k6z6s hangot.!? Az cllen-
tér odaig fajult, hogy 1847 novemberében a
plébdniaépiiletet felgydjrottik.!® 1848 dpri-
lisdban kisteleki dlldsardl lemondott, mond-
van, hogy ,,a szilaj kisteleki nép kozt személyem
és vayyonom veszélyeztetése nelkiil hivatalos-
kodnom nem lehet.”'* 1848 augusztusiban
Czirdky csdszdri biztos a roékusi plébdnia
vezetésével bizta meg. Ezt a piispoki hely-
nok 1848 oktéberében megerdsitette, s
clébb megbizott, majd helyettes esperesnek
nevezte ki.!'® Sziics Antalt Rékuson sem
kedvelték. 1863. oktéber 20-dn halt meg
Szegeden.

A csanddi piispoki cimet 1848/49-ben
két hires, nemzeti gondolkoddst reformer
politikus f6pap viselte: Lonovics Jézsef és
Horvdth Mihdly. Lonovics Jézsefet 1848.
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junius 25-én V. Ferdindnd csdszdr és kirdly
egri érsckké nevezte ki, s helyébe Horvith
Mihdlynak adomdnyozta a csanddi piispoki
méltésdgort, aki késébb a Szemere-kormany
vallds- és kozokratdsiigyi minisztere lett. A
pdpa cgyik kinevezést sem erdsitette meg. 16
Mindkét f6 pasztor sokat volt tdvol egyhdz-
megyéjétdl, ezért piispoki helynokoket ne-
veztek ki. Fdbry Igndc cimzetes piispok
1831 janudrja és 1848 augusztusa kozotr,
Roka Jozsef kanonok 1848. augusztus 27-
tol ldtra el a vikdriusi teendSket. A Csanddi
cgyhdzmegye azonban 1848 oktdberénck
végén, novemberének clején — Temesvir
osztrdk bevétele miatt — kettészakadt. A
csdszdriak dltal megszallt tertiletet Fabry Ig-
ndc!” irdnyitotta Temesvirrdl, a magyar kor-
mdny ellendrizte részt pedig Réka Jozscf!®
kormdnyozta Makordl, a piispok nydri rezi-
dencidjdrél. Réka megszervezte a székes-
kdpralant is a kornyékbeli plébanosokbdl és
teoldgiai tandrokbdl. Utébbiaknak nem sok
dolguk akadt, ugyanis a papnovendékek
nagy részc honvédnek dllt. A szabadsdgharc
bukdsa utdn a piispokség teriileti egysége
helyredllt. A helynok Fabry Igndc lett, Roka
Jézscfet pedig a mdriaradnai ferences rend-
hazban tartottdk hdzi Grizetben.

A szegedi katolikus papok nagy része
lelkesedett a forradalmi és nemzeti eszmé-
kért, vezetGjitk Nydry Ferenc volt. A radika-
lis papsdg cgyik legjelentdsebb bdzisa a Csa-
nadi egyhdzmegye volt, f6leg Mako és térsé-
ge.!? A liberdlis lelkészek kovetelték példaul
az cgyhdzi szervezet (piispok és esperes
vilasztdsa) demokratizildsdt, a magyar litur-
gikus nyelv bevezetését, a papi nétlenség
cltorlését.?% A csanddi egyhdzmegyében te-
vékenykeddé Magyari Alajos, Heged(s Pil,
valamint - a Szeged meclletti, de a Vici
plispokséghez tartoz6 — Dorozsma segédlel-
késze, Szabé Richdrd?! kittint radikalizmu-
sdval. Nézeteiket nyomtatdsban is megjelen-
teteék. Nydry Ferenc és a szegedi lelkészek
kidlltak a magyar fliggetlenség és szabadsdg
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tigye mellett ,a szdszékril az igazsdyg evangéli-
umat hirdetvén, s némelly jelesebb eseményeket
a hirlupokbo’l felolvasvan; miért is a koznép nem
g0z eléggé magasztalni.”?* Nyéry Ferenc —
az egyhadzi cl6irdsok ellenére — ba)uszt szak-
illt novesztett, részt vert a ncmzetdrség
gyakorlatain, s Kossuth nevét minden nap a
mise utdn nyilvdnos imdba foglalta.?® Szc-
ged vdros kozgytilése jegyzOkonyvében ol-
vashatjuk: ,,A lelkészeknek legszentebb hivatad-
suk a népet hazdnk zaklatott dllapotdban a
kiriilményekril népszeriien felvilagositani, s a
haza mentésére intézett kormdnyrendeletek
minél pontosabb teljesitésére hathatdsan felhiv-
ni, dldozatra és tettre buzditani. ”**

A konzervativ gondolkoddsa, népszertit-
len Kreminger Antal prépost, palanki plébd-
nos? cltdvolitdsira 1848 decembere és 1849
dprilisa kozott tobbszor kisérletet tettek,
végiil 1849 mdjusdban plébdnidjat megiiriilt-
nck nyilvdnitotta a vdros. Ekkor clhagyta
Szegedet, de 1849 Gszén, az osztriakok be-
vonuldsa utdn visszatért.2® Kreminger Antal
az 6t ért timaddsokra Nyilt Vilasz cimmel?7
rcagdlt, felsorolva a magyar kormdny és
szabadsdg szolgilatdban szerzett érdeme-
it.28 Errc azonban Nyédry Ferenc a Nyile
Felviligositds cim(i ropiratral vidlaszolt,
amelyben élesen birdlta és sértén tdmadra
Kreminger prépostot. 1849 augusztusdnak
clsé napjaiban?® - a magyar kormannyal
cgyiitt — Nydry Ferenc és kdpldnja, Sziics
Jdnos30 is clhagyta Szegedet. Makén Réka
Jézsef helynoknek jelentette, hogy dllomds-
helyér kénytelen volt clhagyni, s a rékusi
hivek lelki cllitdsdval Magyar Ferenc egri
cgyhdzmegyés papot bizta meg. Magyar
Ferenenck a piispoki hivatal megadra a jog-
hatdsdgot, s czzel a plébdnidr ideiglenesen
betoltotte.3! Nydry néhdny nappal késébb,
1849. augusztus 18-dn kolerdban meghalt.

1849. augusztus 2-dn délutin megjelent
Szegeden Czirdky Jdnos,? a IV. csdszdri
hadtest hadbiztosa, egy nappal késébb pe-
dig Haynau tdborszernagy, a magyarorszdgi
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osztrak hadsereg parancsnoka. Czirdky a
vdros polgérmesterévé Wéber Gybrgydt, o
Csandd és Csongrad mcgvck kiralyi biztosa-
vd pedig Temesvidry Istvdn,** volt csongradi
cls6 alispant nevezte ki. 1849. augusztus 5-
én vivtdk a szOregi csatdt, amelyben a ma-
gyar f6éer6 donté vereséget szenvedett a
csdszdriaktdl.3> Grof Czirdky Jénos a hadse-
reggel egyiitt tdvozott a virosbdl, s helyébe
Haynau 1849. augusztus 13-dn — a vildgosi
fegyverletétel napjan — Gyulai Gadl Edudr-
dot nevezte ki a szegedi polgdri keriilet
fobiztosdvd. A keriilet Csandd, Csongrdd és
Békés varmegyékbdl, valamint Szeged vdro-
sabol 4lle.36

Czirdky 1849. augusztus 5-én, Temes-
vary Istvan javaslatdra®” Szics Antalt rékusi
plébdnossd nevezte ki3 (Ldsd 1. és 2. szé-
mu dokumentum.) A gond az volt, hogy
Nydry tortvényesen megbizta maga helyett
Magyar Ferencet a lelkészi szolgdlat clvégzé-
sével. Magyarrdl azonban nincs adatunk,
valészintileg clhagyta Szegedet, legkésébb
1849 augusztusa kozepén. Szlicsot kinevez-
ték ugyan — Szeged vdros patrénusi jogaindl
fogva -, dc az cgyhdzmegyei hatdsig a
rendeletet nem crésitette meg.3? Ezért Szlics
Antal augusztus 19-¢én, a vdrosi tandcs pedig
augusztus 22-én kérte Fibry Igndc piispoki
helynokot a hivatalos megbizds kiaddsdra.
(Ldsd 3. és 4. sziami dokumentum.) Fdbry
mdr 1849. augusztus 18-dn 133. szdmu
rendeletével megadta Sziicsnek a joghatdsa-
got ¢és az ideiglenes kinevezést, valamint
megbizta szegedi esperesi teenddk clldtdsa-
val, Kreminger Antal tévollétében.*® Nydry
Ferenc haldldval azonban a rékusi plébania —
tortvényesen is — megiiresedett, s Fabry
Ignic szeptember 6-dn pdlyazatot hirdetett
a lelkészi dllds betoltésére oktdber 10-i ha-
taridével. Pdlydzatot nyujtott be Szlicsén
kivill Hubert Jézsef*! vildgosi, Holczman
Ignic*? nagylaki, Nyary Gyorgy*3 mollyfalvi
pléndnos, valamint Szlics Jdnos** pécskai
segédlelkész.

Szeged vdros tandcsa és Temesvary Ist-
van biztos Szlics Antalt timogatta. (Lasd 5.
és 6. szamui dokumentumok.) A piispoki
helynok 1849. oktéber 31-€én értesitette Sze-
gedet, hogy Sztics Antalt rékusi plébdnossd
nevezte ki és szimadra a juriszdikciot megad-
ta. 1849. december 2-dn iktatta be {innepé-
lyesen hivataldiba Kreminger Antal espe-
res.* Juhdsz Kdlmdn és Varsdnyi Péter Ist-
vdn*® tanulmdnyaiban olvashatjuk, hogy
Szfics Antal ellen 1849-ben, a forradalom és
szabadsaghar:~ alatti tevékenysége miatt elja-
ras indult, s&t be is bortonozték.*” Ez azon-
ban nem igaz, s timogatdi épp kirdlyhiiségé-
ért jeltolték a rékusi plébdnidra. A vdrosi
tandcs igy irt a piispoki hivatalnak: ,, Meltd-
nyolvdn a folyamodonak 22. évek leforgdsa alatt
tanusitott ernyedetlen buzgalmat, Urunk Ki-
ralyunk, haza, ’s az Egyhdz irantti tantoritha-
tatlan ragaszkoddsdt, ugy a tudomdnyos pd-
lydn, mint a nep felvildgositdsa, ’s megnyugta-
tisa koviil a pdrtiites kozben is kitiintetett
érdemeit... 48

Az 1848/49-cs események plébdnosval-
tast hoztak a rékusi katolikus hiveknek. Két
— emberi tulajdonsdgaiban, politikai nézete-
iben — kiilonboz6 egyéniség toltotte be a
lelkészi tisztséget. Jdszai Géza sorai Nydry
FerencrOl: ,...az 1848/49-ik évi idoknek egqy
rokonszenves szzgedz alakja, ki izz6 magyar
szivvel vett részt e mozgalmas ido minden szege-
di kiizdelmében.”® Ugyancsak a tudds rékusi
plébdnos 1905-6s mfivében olvashatjuk
Sziics Antal jellemzését: ,,Szép tehetségekkel
megaldott, eszes, képzett ember volt, ki tehetsé-
gei alapjan nagyra lett volna hivatva, dmde
egyrészt eviszakos természete, czivakoddsra vald
haglama ¢és nyersesége, mdsrészt politikai dllds-
foglaldsa mindenki elidegenitett személyétil. >0

Nydry Ferenc a radikdlis papsighoz tar-
tozott, aki az 1840-cs években, valamint a
forradalom és szabadsdgharc idején kidllt a
magyarsag és a nemzeti fliggetlenség mel-
lett. Kovetelte az egyhdz liberdlis dtszervezé-
sét, s czzel a rékusi polgdrok kozott nagy
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népszerliségre tert szert. 1849 auguszrusa-
ban azonban menckiilnic kellett allomdshe-
lyérdl. Utéda a konzervativ, aulikus, Gssze-
férhetetlen természet Szics Antal lett, aki
1863-ban bckovetkezert haldldig vezette a
rokusi plébdnidt. Szlics Antal ideiglenes
(1849 augusztus), majd végleges plébanosi
kinevezése (1849 oktéber) mdr a szegedi
varosi kormdnyzat ncoabszolutista szellemi
atszervezésének idejére esik.

A kovetkezokben a szeged-rékusi romai
katolikus plébdnia 1848/49-cs torténctéhez
kapcsolédé dokumentumokat adunk kozre,
az credeti {rdismod és kozpontozds megtar-
tasdval. Az iratok a Szeged-csanddi Piispoki
Levéltarban taldlhatdk, s némelyiket Jdszai
Géza is publikdlta idézett mivében.’! A
levelek Szeged varos és a Csanddi cgyhdz-
megye forradalom és szabadsdgharc alatti
torténtének forrdsai.

Dokumentumok

1. szamai

A’ Csdszari kirdlyi tartalék hadsereg kira-
lyi Biztosdtd1>?

Tisztelend6 Szfics Antal volt kisteleki
plébinos Urnak

Szeged virosi ugy nevezett Sz. Rochus
plcbéniéja hiitlen gondnoka dltal clhagyat-
vdn, kirdlyi biztosi hatalmamnal fogva ezen-
nel tisztelendd Urat az cgyhazi jogok sértet-
len fenhagydsa mellett ideiglenesen azon
plebdnia cllitdsdra kinevezem, hivatdsdt
azonnal clkezdeni ’s abban hii pontossdggal
cljarni Tisztelend6 Urnak kotelessége leend.

Kelt Szegeden Augustus 5 1849 évben
Grof Czirdky Jdnos Csdszdri kirdlyi Biztos

2. szamu

Nagysdgos és Fotisztelendé Apdtkano-
nok s Piispoki Helynok Ur!53

Kegyes Uram!

Az ide + alatt tisztelettel beirott Csdszdri
Kirdlyi Biztosi levél>* mdsabdl litni méltoz-
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tatik: midén intézkedés tétetetr légyen az
clhagvatott Szeged S. Rochusi Hivek ’s
plebdnia irdnydban... ndlunk nyomtatvdny-
ban olvashatni, hog\ a ki bdrminé hivatalt
clvalalni vonakodlk vésztorvényszék clébe
dllitratik — ennél fogva minthogy Felséges
Uram Kirdlyom Biztosa igénytelen szemé-
lyemmel parancsolt, ’s mar a hivatott Szent
Rochuson Szegeden az epemirigy iszonyat
dithongése kozepett™ tettlegesen mint he-
lyettesitett plebdnos szolgdlatot téve miiko-
dom is — kérem fentisztelt Nagysdgodat
méltdztassék engem czen kikiildetésemben
az Egyhdzi Megye részérdl is kegyesen meg-
bizni. Tobbire mély tisztelettel 6roklok

Nagysdgodnak

Szegeden Aug 11 849

aldzatos szolgaja Szlics Antal
volt kisteleki pleb.

3. szdmii
Méltéségos Kiralyi F8 Biztos Ur!36
Grof Czirdky Janos Cs: Kir: Biztos Ur®
Mélt8sdga, folyé Augusztus hé 5¢" kelt , s +
alatt masolatban tisztelettel ide boritott hi-
vatalos levelével>” engem a’ Rochus Szegedi
plebania cllitdsdra kinevezni méltoztatott;
minthogy pedig crre a’ piispoki megye ré-
sz€rol hivatalos kikiildetésem nem lenne, s ¢
nélkiil a’ lelki pdsztori korben kellSleg és
érvényesen nem mikodhetnék, tisztelettel
kérem Méltdsigodat: méltdzrassék a Te-
mesviri varban székel6 Fotisztelendd Csa-
nddi Puspoki Helynoki hivatalt Grof Czirdky
Janos Cs. Kir. Biztos Ur® Mcltosaga intéz-
kedésérol hivatalos uton kitanitani, és azon
plispoki helynoki hivataltdl részemre a Sze-
ged Sz. Rochusi plebdnusi hivatal vitelére
hivatalos kikiildetést eszk6zolni. Tobbire
kegyceibe ajanlott mély tisztelettel maradok
Méltésagodnak
Szegeden Augustus hé 19 849
aldzatos szolgdja Sztics Antal
volt kisteleki plebdnus, jelenleg
Szeged S. Rochusi helyettes lelkész
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4. szdmai
Fétisztelendd Szent Szék!>8
Nyiry Ferencz volt Rokus kiilvdrosi lel-
kész’s plebanus a Cs. Kir. hadsercgnck ¢ ho
elején varosunkba torténet bevonuldsa alkal-
méval Vdrosunkbdl clillanvdn hellyébe iires-
sen hagyott plebania hellytartéi lelkésznek
Grof Czirdky Janos Kir. biztos Ur Rendele-
te altal Sziits Antal volt Kissteleki lelkész
neveztetett ki; melly kinevezés folytdn hi-
vataldbani tortvényes cljardsra az illetd Egy-
hdz-megyei hellyben hagydsdt ’s beavatdsit
igényli; mellynck megaddsa erdnt megkere-
séstinket czennel midon tennénk minden
tisztelettel vagyunk. — Szegeden 1849 évi
Augustus hé 22¢° tartott Tandcs iilésiinkbol
A’ tisztelt Szent Széknek
Kész kotelességii szolgdi
Szeged viros Tandtsa

5. szdmu

Szeged Sept. ho 23 849

M¢ltdsdgos czimzetes Piispok °s Hely-
nok Ur!%

Orvendezve azon, hogy Méltésdgodat
fijdalom, szenvedés és vészteljes napjai utdn
a Csanddi Egyhdzi Kormdny €lén {idvozol-
hetni szerentsém van®® megfog engedni
M¢éltésagod, hogy soraimmal bokros fogla-
latossdgai kozepette terhére lenni bdtorko-
dom. — Tisztelend6 Sziits Antal volr Kistele-
ki népész®! Ur a Fejedelm irdnt minden
id6ben tanusitott tantorithatatlan hiiségéért
ajdnlatomra Cs. Kirdlyi Biztos Grof Czirdki
Jénos O Mélt6séga dltal a hivaraldt hiitleniil
clhagyta Plebdnus Nydri Ferencz helyébe a’
Szegedi Sz: Rokusi Népészi hivatal ideigle-
nes vitelére kineveztetett. Ezen plébdnia je-
lenleg torvényessen meg iiriilvén miutdn
Tisztelend6 Sziits Antal jelenlegi helyet-
tesitett népész szildrd elveiért, Urunk Kiri-
lyunk irdnt tdntorithatatlan hiiségéért, buz-
g6 Lelki Pdsztori firadozdsaiért tiszteletiink
’s szeretetiinket birja egész tisztelet s bizo-
dalommal meg kérem Méltésigodat, hogy

nevezett Népész urat a Szegedi Nemes
Tandtsnak els6 helyre kijelolni méltoztassék.
Kis mindenjé kivdndsa mellett szives
jovoltiba ajanlott kiilonos tisztelettel marad-
tam.
Temesvary Istvin
Csongrad ’s Csandd megy¢k
kormdnyzo kirdlyi Bizt.

0. szdamii

Me¢ltosdgos Csanddi Puispoki Helyettes
Fibri Ignitz Ur!

T. Sziits Antal Csandd Mecgyei dldor,5 f.
évi Augustus 5 Méltosdgos Grof Czirdky
Janos Cs. kir. Fobiztos kegyes rendeletében
a’ Szeged — Szent Rochusi dllomdsra kine-
veztetvén, mai napon a’ most nevezett lelké-
szi ¢’ varos partfogoi joganil fogva magit
dllandésittatni esedezett.

Méltinyolvan a folyamodénak 22. évek
leforgdsa alatt tanusitott ernyedetlen buz-
galmdr, Urunk Kirdlyunk, haza, ’s az Egy-
haz irdntti tdntorithatatlan ragaszkoddsdt,
ugy a tudomdnyos pdlydn, mint a nép felvi-
lagositdsa, ’s megnyugtatdsa koriil a partiités
kozben is kitiintetett érdemeit, a’ volt Szent
Rochusi lelkész t. Nydri Ferentz elhunyta-
val®3 megiiriilt lelkészi dllomdsra ¢ vdros
partfogdi jogdndl fogva 6t kinevezni nem
vonakodtunk, kérvén Méltésdgodar, hogy ¢’
most nevezett kinevezésiinket clsorolt oka-
inknal, ’s az illetébnek érdemeinél fogva,
kegyesen megerdsiteni méltoztassék.

Kolt Szegeden 1849' Sept. 25 tartott
Tandcs Ulésbsl

Méltésdgodnak Aldzatos szolgdi

Szeged sz. kir. vdros polgdrmestere,
fEbirdja®* és Tandcsa

Jegyzetek

! Jdszai Géza (1857-1914) torténetird, je-
lent8s kozéleti személyiség, késébb Sebenico
cimzetes plispoke. Szeged dualizmus kori tdrsa-
dalmi ¢leténck egyik legmeghatirozobb alakja.
V6. HABERMANN GuUSzTAV: Személyi adattdr a
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szegedi polgar-csaldadok tortenetehez. Tanulmanyok
Csongrid megye torténetébdl XIX. Szeged, 1994.
(a tovabbiakban: Habermann) 125.; Lotz AN-
TAL: Tortenetivo papok Csandd egvhazmegyében.
Magyar Egyhaztorténeti Vizlatok 3. Budapest,
1992. (A rovibbiakban: Lotz) 264-265.

2 Jaszal GEza: A szegedi Szent Rokushoz czim-
zett v. kath. plébania 100 éves torténete. 1805-1905.
Szeged, 1905. (A rovibbiakban: Jdszai.)

3 MikLOs PETER: Meghatdrozé személyisé-
gek. Arcképek Szeged 19. szdzadi katolikus egy-
hdzi életébdl. Szeged, 2000/1. (A tovibbiakban:
Miklds) 5.

* KovAts SANDOR: A csanddi papnevelde tor-
ténete. Temesvar, 1908.; Kovats Sandorrdl: Lotz
163-264.

5 JunAsz KALMAN: A csanddi cgyhdzmegye
1848/49-ben. Sajté ald rendezte Lotz Antal. In
Tanulmdnyok Csongrad megye torténetébol XXI.
Szeged, 1994. (a tovabbiakban: Juhdsz-Lotz)
63-77.; Juhdsz Kdlmanrdl: Lotz 273-279.

6 VaRSANYT PETER IsTVAN: ,Sziviik legtisz-
tabb sugallara szerint.” Fejezetek a Csanddi egy-
hdzmegye 1848/49-cs torténetcbdl. Szeged,
1998/3. (a tovibbiakban: Varsinyi) 38—43.

7 V6. Zakar PeTER: Forradalom az egyhdz-
ban? A radikdlis papsdg 1848/49-ben. In Sarnyai
Csaba Mité (szerk.): Allam és egyhdz a polgari
dtalakulds kordban Magyarorszagon 1848-1918.
Budapest, 2001. (A tovibbiakban: Zakar.) 53—
62.

8 Jdszai 340-342.; Habermann 272.

9 Schematismus venerabilis cleri dioecesis Csa-
nddiensis pro anno Domini 1837. (A rovibbiak-
ban: Schematismus.) Temesvarini, 1837. 149.

10 J4szai 342-346.

11 Schematismus 1837. 105.

12 Szeged-csanddi Piispoki Levéltdr. (A tovab-
biakban: SzPL.) Egyhdzkozségekre vonatkozd
régi iratok. Kistelek, 13-30. sz.

13 MikLOs PETER: Tizvész a kisteleki plébanidn
(1847). Délmagyarorszag, 2000. X. 31. 12.

14 §zPL. Egyhdzkozségekre vonatkozd régi
iratok. Kistelek, 23. sz.

15 Schematismus 1863. 207.

16 V. KARACSONYI JANOS: Magyarorszdg egy-
haztorténete fobb vondsaiban 970-tél 1900-ig.
Veszprém, 1929. 263-267.

17 Dr. Fdbry Igndc 1792-ben sziiletett, 1815-
ben szentelték pappd. 1843-tdl a csanddi kdpta-
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lan kanonokja (lector), késébb piispoki cimet
nyert (clectus cpiscopus Bosonensis). 1852-ben
kassai megyéspiispokké nevezeck ki. 1867. VI
27-én hunyr cl.

18 R éka Jézsef 1790-ben sziileterr, 1811-ben
szentelték fel. 1816-tél makai plébinos, 1830-
t6l szentszéki tilnok. 1843-ban kanonoki rangot
szerzett, 1848-ban Horvith Mihdly helyett kor-
ményozta a Csanddi cgyhdzmegyér. 1858-ban
halt meg.

19 Zakar 55-57.

20 V. Acs TiBoR: A rémai katolikus egyhiz
szerepe az 1848/49-¢s forradalom ¢és szabadsdg-
harcban a kalocsa-bdcsi f6egyhdzmegyében. Bel-
vedere Meridionale, 1999/7-8. 13-20.

21 Szabé Richdrd tevékenységét Zakar Dg-
TER dolgozta fel. In D6bor Andrds—Jancsdk Csa-
ba-Kiss Gabor Ferenc—Nagy Tamds— Zakar Pé-
ter (szerk.): Katondk, papok, polgdrok 1848/49-
ben. Belvedere Meridionale Kiskonyvtdr 12. Sze-
ged, 1999. 19-31.

22 Kossuth Hirlapja. 152. sz. 1848. dec. 24.

23 A vonatkozé rész SzANTO IMRE munkija.
In Farkas Jozsef (szerk.): Szeged tortenete 2. Sze-
ged, 1985. (A tovdbbiakban: SzT 2) 775.

24 Tdézi: SZANTO IMRE: Szeged az 1848/49-cs
forradalom ¢és szabadsigharc idején. In Tanul-
madnyok Csongrad megye torténetebol. X1. kot. Sze-
ged, 1987. 104-105.

35 Kreminger Antal 1804-ben sziiletett,
1826-ban szentelték pappd. Teoldgiai tandr
Temesvirott, majd 1835-tdl szeged-paldnki plé-
binos. 1840-t6l cimzetes csopo6foi prépost. 1885.
februdr 5-én halt meg. V6. Habermann 166-
167.; Mikl6s 4.

26 REIZNER JANOS: Szeged torténete I1. Szeged,
1899. 153-155., SzT 2. 782-783.

77 Szdvegét kozli: JuHAsz KALMAN: A szeged-
palanki plébania torténete. 1199-1895. Szeged,
2000. (A tovibbiakban: Juhdsz.) 175-178.

38 Vo. LovAsz JOzsEFNE: ,,Szegednek népe...”
Az 1848/49-cs forradalom ¢és szabadsdgharc do-
kumentumai a Somogyi-konyvtarban. Szeged,
1998/3. 33-35.

» Giczi Lajos: ,,...a hazdnkat pusztitotta
belhdbori bevégeztetett” Szeged 1849 augusz-
tusdban. Szeged, 1999/7. (a tovibbiakban: Géczi)
33-36.; MIkLOs PETER: Répdsy Mihdly honvéd-
tabornok. Honismeret, 2000/6. 30-31.; Vass
LAszLO (szerk.): Hdarom hét a szabadsagharc
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torténtébol. Szeged, 1849. VII. 11 - VIIL 5.
Szeged, 1998.

30 Szfics Janos 1811-ben sziiletett, 1836-ban
szentelték fel. Kaplankodott Makén, Eleken, Bo-
garoson, Ujbesenyén, Szeged-Rékuson, Pécskin,
Csdkdn. 1856-t6l adminisztritor Magyarszentmar-
tonon, 1858-t4l plébdnos Toroktopolydn. 1866-
ban halt meg.

31 Jiszai 94.

32 Gréf Czirdky Janos (1818-1884) jogidszi
végzettséget szerzett. Az 1840-cs években a Ki-
rdlyi Tébla birdja. 1849-ben a pozsonyi és sopro-
ni katonai kertilet csdszdri biztosa. E minGségé-
ben érkezett Szegedre, ahol helyredllitotta a csa-
széri hivatalokat, vdrosi kozigazgatist. 1860-tdl
Fehér megye f6ispdnja, orszagszerte ismert auli-
kus, valldsos politikus. Habermann 49-50.

33 Wober Gyorgy (1809-1869) kézépiskolai
tanulmdnyit a szcgcd1 planstaknal végezte, ma)d
1831-ben ugvvcdx vizsgdt tett Pesten. 1845 és
1848 kozott vdrosi fébird, majd orszaggytilési
kovet volt, 1849-t61 1855-ig Szeged polgdrmes-
tere. Kirdlyhti, konzervativ politikus volt, Szeged
clismert és nagy tekintélyd polgidra. Habermann
306.

34 Temesvdry Istvdn (1802-1853) tanulmd-
nyait valészintileg Szegeden végezte. Csongrdd vdr-
megye szolgilatdba dllt: 1830-tdl aljegyz6 és tab-
labird, 1840-t8l fészolgabird, 1843-tdl masod-,
1846-tdl cls6 alispin volt. 1848-ban Csongrdd
megye orszaggytlési kovete. 1849. VIII-ban
Csongrdd ¢s Csandd vdrmegyck csdszari biztosa.
Habermann 276.

35 §zPL Egyhdzkozségekre vonatkoz régi ira-
tok. Szbreg, 30-32. sz. V6. MIKLOs PETER: A
gytlolet és a harc tiizei. Sz6reg rémai katolikus
plébdnidja 1848/49-ben. Szeged, 2000/4. 12-13.

36 Géczi 35-36.

37 §zPL Egyhdzkozségekre vonatkozd régi ira-
tok. Szeged-Belviros, jelzet nélkiil. (Ldsd 5. szd-
mu dokumentum.)

38 SzPL Egyhdzkozségekre vonatkozo régi ira-
tok. Rékus, 13. sz. Ezen jelzet alatt olyan leve-
lek, jelentésck taldlhatok, amelyck Szfics Antal
plébanosi kinevezésével kapcsolatosak (1849.
VIII-IX).

39 V. Jdszai 97-98.

40 Juhdsz 145.

41 Hubert Jézsef 1799-ben sziiletett, a papi
rend szentségét 1821-ben kapta meg. 1828-t6l

vildgosi, majd pankotai plébanos, esperes. Békés
és Arad virmegy¢k tdblabirdja volt. 1858-ben
halt meg.

42 Az cgyhdzmegyei névtdrakban nincs réla
adat.

43 Nydry Gyorgy 1813-ban sziiletett Szege-
den, 1836-ban szentelték pappd. Segédlelkész-
ként szolgidlt Apétfalvin, Nakoéfalvan, Torokbe-
csén, Makén, Temesgyarmaton, Nagyjéesdn,
Zsombolyin. 1849-t6l Mollyfalva, 1864-t61 To-
ba plébinosa volt. 1899-ben hunyr cl.

# Vo. 30. jegyzet.

45 Juhdsz 145.

46 Varsdnyi 43.

47 Juhdsz-Lotz 75.

48 §zPL Egyhdzkozségekre vonatkozd régi ira-
tok. Rékus, 13. sz. (6. sz. dokumentum.)

49 Jdszai 94.

50 J4szai 345.

51 Pontos levéltdri lel8helyiik: SzPL Egyhdz-
kozségekre vonatkozd régi iratok. Rékus, 13. sz.
Az 5. szamu dokumentum a Belvdros felirata
dobozban taldlhato, kiilon jelzet nélkiil. Jdszai
Géza konyvében az 1. és 2. szamud dokumentu-
mot teljesen cgészében kozli, a 4., 5. és 6 .szd-
mukbdl pedig néhdny sort idéz. Jdszai 95-100.

52 Czirdky Jdnos (1818-1884).

53 Fdbry Igndc (1792-1867) piispoki helynok.

54 1. szdmd dokumentum.

55 Szegeden 1849 jiliusdban és augusztus;i-
ban kolcra)arvan) tombolt, amely a virosi pol-
gdrsdg, valamint az itt tartézkodd honvédek és
kormanyhivatalnokok kézott egyardnt pusztitort.

56 Temesvéry Istvdn (1802-1853).

57 Az 1. szdmt dokumentum.

58 A Temesvirott székel8 Csandd egyhdzme-
gyei tandcs, szentszck.

59 Fdbry Igndc (1792-1867).

60 Utalds a Csanddi cgyhdzmegye 1848 no-
vembere ¢s 1849 augusztusa kozortti szakaddsdra,
amikor két szentszék, kér piispoki helynokség
miikodott (Mako és Temesvir székhellyel).

61 Népész: a hiveket clldté vildgi pap, plébd-
nos, lelkész.

62 Aldor: dldozépap.

63 Nydry Ferenc 1849. augusztus 18-4n halt
meg Sarkadon.

6% 1849 szeptemberében Szeged vdros polgdr-
mestere Wober Gyorgy (1809-1869), fébirdja
Szluha Gaspar (1811-1878) volr.

Parthiscum
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Edward kiraly... angol kiraly?

Irdsom VIII. Edwardrol szdl, aki (nem)
csak azért mondott le a trénrdl, hogy clve-
gyen cgy polgdri szarmazasa not, aki rdada-
sul mdr addigra kétszer clvilr volt. VIIL.
Edward rendes neve: Edward Albert Chris-
tian George Andrew Patrick David, sziile-
tett 1894. junius 23-dn, kirdllyd nevezték ki
1936. janudr 20-dn, apja haldla utdn.

Az eseményck levezetése jsdgcikkeken
keresztiil torténik, ahogyan a magyar sajté
latta. Az egész torténct ott kezdédott, ami-
kor 1936 nyaran Edward clhatdrozta, hogy
Dél-Franciaorszdgba megy kikapcsolddni a
nydrra, de — az ottani rendezetlen viszonyok
miatt — gy dontott, hogy az Adriai-tenger-
re megy. Elkisérték a kirdlyt a személyes
baratai, kozc;uk tartozott Mrs. Wallis War-
ficld-Simpson is. Ekkor az amerikai és az
curdpai sajtéban szenzdcioként tuddsitottak
errél. A célozgaté kommentdtorok borzol-
tdk a kedélyeket a kirdlyi csalddban s a
kabinetben egész nydron és kora 6sszel. Eza
szenzdcidhajhdszds csak novekedett akkor,
mikor kideriilt, hogy Mrs. Simpson vilik
férjétdl oktdberben.

* *

*

Nagyon sokak szemében ¢z a n6 ,,rangon
aluls” volt, az ligy pedig politikai botrdnyt
credményezett, ami rdaddsul hamarabb ju-
tott a koztudomdsdra, mint kellett volna.
Simpsonné szdmdra a birdsig 1936. okto-
ber 27-én mondta ki a mdsodik hdzassdg
felbontdsardl szol6 jogerds itéletet. Az angol
torvények szerint pedig clvilt asszony csak
akkor kothet hdzassdgot, ha a vdlds kimon-
ddsit koveté hat hénapon beliill minden
tekintetben korrekt életmoédot folytat. A
kirdly is hajlandé lett volna kivdrni ezt a hat
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hénapot, de az amerikai sajté kirobbantotta
a hirt.

Oktéber 20-dn a kirdly és Stanley Bald-
win taldlkozott egymadssal. Baldwin kifejtet-
te, hogy a kirdly bardtja, Edward pedig
kinos helyzetet és nehézségeket okozott,
majd a két ember ugy vilt cl, hogy félreértés
maradt kozottiik: a miniszterelnok azt gon-
dolra, hogv hatdssal volt a kirdlyra, a kirdly
pcdlg ugy gondolta, hogy sikeriilt meggy6z-
nic a miniszterelnokat arrdl, hogy ez az tigy
maganiigy, az dllammal nem 6sszefliggd.

A Simpson-iigy kormdnyvilsagot is ered-
ményezett: az angol kirdly és a kormdny
kozott sulyos cllentét tdimadt. Miniszterta-
ndcsi értekezletet is folytattak ez tigyben.
Baldwin kétszer is volt kirdlyi kihallgatdson,
ott fejtette ki a kormdny dllispontjdt: az
uralkodo a kabinet hozzdjaruldsa nélkiil, az
alkotmdny értelmében nem kothet hdzassa-
got. A kirdlyt dontés clé helyezték: vagy
hézasodik, és lemond a trénrél, vagy kiraly
marad, de hdzassdga kizdrva.

B *

*

Az angol alkotmdny kimondja, hogy a
kirdly feleségér kirdlynéva kell korondzni. A
dominiumokban a Korona az egyetlen Gsz-
szekoté kapocs Anglia és a dominiumok
kozott. A kirdlyi tekintély mindennemi
csokkentése a brit birodalom egyes részeit
0sszekotdé kapesolatok meglazuldsihoz ve-
zetne. Kanada és Dél-Afrika kormdnya azon-
nal éles tiltakozdst jelentett be: a kirdly el6tt
két lehet6ség maradt, a lemondds vagy elfo-
gadja a kormdny dlldspontjat. A dominiumi
cllenz6k tabordba csatlakozott hamarosan
Ausztrdlia és Uj-Zéland kormdnya is, és
kifejtették, hogy czt a helyzetet a birodalom
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fenndllisdnak szempontjdbdl rendkiviil ve-
szélyesnek tartjdk.

A kirdly és a kormdny rossz viszonyat
nem kifejezetten csak a hdzassigi botriny
okozta, ebben egyéb politikai okok is szere-
peltek, a Simpson-ligy csak hozzdjirult ah-
hoz, hogy clmcrgc51tsc a helyzetet. Egyik
ilyen ellentét volt az is, hogy a kormdnynak
nem tetszettek a kirdly foldkozi-tengeri uta-
zdsai és a balkdn dllamokkal folytatott tdr-
gyaldsai. A mdsik probléma volt, hogy a
kirdly a koznép korében igen népszerti volt,
népszeriibb a kormdnyndl, mivel a harmin-
cas évek elején siirtin tett litogatdsokat lize-
mekben, gydrakban.

Az tigy kipattandsakor a tézsdén Ichetett
érezni az izgalmat, a vdrakozdst, csiitorto-
kon pedig a hivatalos tézsdeforgalom meg-
nyitdsa kozel cgyords késéssel tortént meg.
A beérkezett 6ridsi ardnyd eladdsi megbiza-
sok hatdsa alatt az tigynokok sajat maguktdl
leszdllitottdk drajanlataikat, hogy clkcrul)ck
a panikszer( claddsokat. November 13-dn a
kirdly A.H.L. Harding személyi titkdratol
kapott egy levelet, melyben figyelmeztette a
kirdlyt, hogy veszély felé halad, valamint
Mrs. Simpsont azonnal kiilfoldre kellene
kiildeni.

November utolsé napjaiban felforgatta
az clképzeléscket Lord Rothmere sajtémdg-
nds javaslata, miszerint a kirdly elvenné Mrs.
Simpsont, de nem kapnd meg a kirdlyndi
jogokat (morganatikus hdzassdg). Ha egy
kozvéleménykutatdst végeztek volna errél a
javaslatrol, jelentés tdmogatdst kapott vol-
na, de egyes politikai korok kierészakoltak
meghiusitasdr.

¥ 4 ¥

Egy mdsik javaslat is sziiletett a megol-
ddsra Welgwood ezredestdl, a Munkdspart
képvisel6jérdl, miszerint a korondzdsi szer-
tartdst ugy kell felfogni, mint egy cgyhizi
szertartast, amelynek nincs semmi koze a
nép o6hajihoz. Feltétleniil el kell keriilni,

hogy a kirdly lemondjon, ugyanis nagy sze-
retetnek orvend, és minden viltozds két
taborra szakitand az orszdgot. Ha dltaldnos
vilasztdsokat rendeznének, az eredmény az
lenne, hogy a nép a kirdlynak ad igazat.

A morganikus hazassig gondolatdval a
kirdly is odadllt a miniszterelnok clé. De-
cember 4-én délutdn 4 érakor a miniszterel-
nok kifejtette véleményét, hogy ez a megol-
dds sem jO, ez az elgondolas teljesen nélkiilo-
zi az alkotmanyjogi alapot: ,,jogrendszeriink
nem ismeri ugyanis a morganatikus hazassd-
got.”

A wellingtoni piispok véleménye: ,,a ko-
rona viselojének fol kell aldoznia eqyéni kivin-
sagait, és vildgos, hogy a tervezett hdzassiy
megkotese magas eszmenyekkel ellenkeznék.”
Voltak persze tdmogatdi is a kirdlynak:
Winston Churchill akciét inditott a kirdly
mellett, amely els6sorban arra irdnyult, hogy
megakaddlyozza annak lemonddsdt. A ter-
viikk abbdl dllt, hogy a kirdly igyckezzék
clhalasztani végs6 dontését, és kozolje Bald-
win miniszterelnokkel, hogy egyelére nem
6hajt hézasségot kotni Simpson asszonnyal.
Ezzel id6t akartak nyerni ahhoz, hogy koz-
ben megkiséreljék Baldwin megbuktatdsit
az alséhdzban, valamint az altaldnos vélasz-
tasok kifrdsdt. Ha az 4j vilasztdsokat meg-
tartandk a kirdly mellett kidllé kormdny
alakulna, mely mdr nem akaddlyoznd meg a
hazassdgot.

Barabds Gyula jsdgiré a kirdlynak ad
igazat: a kirdly is ember, a feleség kérdése
pedig csak Ord tartozik, amugy is volt mdr
példa a torténelemben az ilyen hdzassdgok-
ra, példdul Péter orosz cdr és Katalin cdrné
escte. , Ma, amikor a diktdtorok mindent elko-
vetnek, hogy emberfelettinek ldssik oket, a vildg
legnagyobb méltisaganak viseloje kiall olyan
érzelem hangoztatdsira, amellyel bizonyitja,
hogy batorsagot, és a tiszta emberi érzelmet
elobbrevalonak tekinti minden dogmanal.”

December 3-dn Mrs. Simpson clhagyta
Anglidt, majd 7-én megjelenik egy nyilatko-

Messzelato
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zata: ha a meg nem hdzasodds a kérdés
megolddsihoz vezetne, ugy szeretne vissza-
vonulni ettdl a helyzettdl, amely egyarint
boldogtalan és tarthatatlan lett. Ug\ anekkor
a broadsworthy-i banydk 3500 munkasa
sztrajkba lépett, majd a kornyez6 dél-york-
shire-i keriilet 8000 bdnydsza is elhatdrozta,
hogy rokonszenve jeléiil szintén besziinteti a
munkdt. Az orszdg valéban két részre osz-
lott az iigyben. Baldwin terveinek keresztiil-
vitelére a konzervativ part egyik frakcidjdra,
az anglikin egyhdzkorokre és a dominiu-
mokra tdmaszkodhatott. Az anglikin egy-
haz szerint kétszer elvilt n6t elvenni nem fér
0Ossze az erkolcsOs magatartassal.

* *

*

A kirdly a végzetes és visszavonhatatlan
elhatdrozdsdra 1936. december 10-én hata-
rozta el magat. Lemondott. A speaker — a
bemondo - felolvasta a lemondé okiratot:

,,En, VIII. Edwdird Nagy Brittania, Ir-
orszdg és a tengerentili dominiumok kivdi-

BALLADA A SZERELEM HATALMAROL...
VIIl. EDWARD KIRALY UTOLSO RADIOBESZEDET
MONDJA, MELYBEN LEMOND A TRONROL

Messzelato

lya azt a megmasithatatlan elbatdrozdso-
mat nyilvanitom, hogy lemondok a trinrél
mind onmagamra, mind pedig utédaimra
nezve. Kivansigom az, hogy ez a lemondisi
okiratom azonnal hatilyba lépjen..... 1936.
december 10-én alulivott tamik jelenlét-
ében.” Baldwin a szoveg felolvasdsa utdn azt
javasolta, hogy a Hiz tlizze napirendre a
kirdly lizenetét. A lemondott kirdly helyére
elséként a yorki herceg, masodikként johe-
tett volna Erzsébet, majd a sorban Margit
hercegnd, a glouchesteri herceg, majd a
kenti herceg. Edward a fivérét (a yorki
herceget) nevezte meg utédjiul. A lemon-
dds utin a munkdspdrti ellenzék Gszinte
részvétét fejezte ki VIII. Edward, Margit
kirdlyné, és Baldwin miniszterelnok irdnt.
Winston Churchill azt mondta, ami megtor-
tént az mdr a torténelemé, vita vagy viasko-
das csak drtana.

A volt kirdly bucsut vett a népétél radion
keresztil: ,,Soba nem akartam semmit el-
hallgatni, de mindeddig az alkotmdny til-
totta, hogy beszéljek... Higgyek el azonban
nekem, ugy talaltam, hogy nem tudnim
felelosségem sutlyos terhét viselni és kirvdlyi
kotelességemet gy teljesiteni, mint ahogy
akartam, ba nem bivom az altalam szeretett
no tamaszit és segitségét... Fivévem..., hila
kivilo tulajdonsigainak, azonnal elfoglal-
hatja helyemet... és 6 azzal a felbecsiilbetet-
len boldogsiggal is meg van dldva, amit
kiziileteket oly sokan élveznek, és amivel én
nem vagyok megaldva: boldog otthon, feleséy
és gyermek. Most végleg elhagyom a kizéletet,
és leteszem terhemet... Isten éltessen mind-
nydjatokat, Isten dldja a kirdlyt.”

* *

*

A lemond6 okirat utin létrehoztdk a
kirdly lemonddsirdl szolé torvényt 1936.
december 11- -¢n, budapesti id6 szerint 2 6ra
52 perckor: Ofclsegc azonnal megsziinik
kirdly lenni, tréniiresedés dll be. A korondt
az Osszes kirdlyi kivdltsdgokkal, jogokkal és
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méltésagokkal a kirdlyi csalidnak az a tagja
Orokli, aki a trénutddlds rendje szerint ko-
vetkezik. A lemondis utin Ofelségének és
utédainak nem lesznek semmiféle tronut6d-
lasi jogai. A kovetkezd uralkodér VIL
Gyorgynek hivtdk, akit a kovetkezé évben
korondztak meg. Magyarorszdg képviseleté-
ben Kdnya Kdlman kiiliigyminiszter utazott
Londonba a korondzdson valo részvételre.

A lemondds utdn roégton bizonyos politi-
kai korok azt hangoztattdk, hogy a kirdlynak
el kell hagynia Anglidt. Most még szigortian
titokban is tartottdk, hogy hovd megy a
kirdly, mert ugy dontott, hogy elmegy. Mds
politikai koroket — a szélsGjobboldali ellen-
zéket — mds gy foglalkoztatta: Anglia dl-
lamformaja legyen koztdrsasdg, mert  vesze-
delmeket vejt ma mar eqy nagy bivodalomra
nézve az orokletes kivdlysag. A mai idonek a
koztarsasagi koymdanyzat felel meg” — vallotta
Maxton, a széls6jobboldali ellenzék vezére.

Edward december 13-15. kozott tdvo-
zott Anglidbol. A windsori kastélyt mélyen
lefliggonyozott autéban hagyta el, hirom
tengerésztiszt kisérte ki a portsmouthi kiko-
tébe. Itt hdrom hadihajé dllott induldsra
készen, innen Ziirichbe utaztak, majd 13-dn
este 10 6ra 20 perckor megérkeztek Bécsbe,
a Nyugati pdlyaudvarra.

Valamelyest lenyugodtak a kedélyek a
volt kiraly koriil. Jovendébelije a franciaor-
szagi Candé-kastélyban tartézkodott. Az es-
kiivé napjat 1938. mdjus 17-re tliztek ki. A
szerelmesek a sok megprobdltatisok utdn 5
hénap mulva taldlkoztak tjra egymdssal.
Mikor Simpsonné megtudta, hogy jon a
herceg, kilépett a kastély IépcsGiére, kék
délutini ruhdt viselt, és sugdrzott az 6rom-
t6l. Amint a herceg feljott a Iépcsdn, dtolelte
és megcsokolta menyasszonyit, és 2-3 per-
cig egyikiik sem tudott egy szot sem sz6lni.
A herceg el6szor kicsomagolta az ajindéko-
kat, melyeket kedvesének hozott. Volt a
hercegnél egy csokor havasi gyopdr is, ame-
lyet maga szedett az osztrak hegyekben.

Simpsonné a csokrot mindjdrt a ruhdjra
tlizte. Mdjus 23-a koriil a késziilédés a tetd-
fokdra hdgott: a kastély fobejdratat hetek 6ta
valésaggal ostromzdr alatt tartottak a vildg-
sajté képvisel6i. A bejaré autdk szdllitma-
nyai ruhaszillitmanyokbdl dllott. Ez id6 alatt
Anglidban Baldwin lemondott, mert a va-
lasztisokon a R. MacDonald vezette Mun-
kaspart gy6zott. Junius 3-dn a herceg eluta-
sitotta a helybeli dalkornek azt az ajdnlatit,
hogy a kastély el6tt hajnali szerenddot ad-
jon, mondvin, a hdzassigkotése a lehetd
legnagyobb csendben menjen végbe. A rend
fenntartdsdra 150 csend6rt rendeltek ki. A
kastélyban megrendezendé szertartdson csak
5 1jsagiro lesz jelen: egy angol, egy francia,
hdrom amerikai. Az eskiivoi tortdt a kastély-

1937. JUNIUS 3-AN FRANCIAORSZAGBAN,
A CANDEI KASTELYBAN KOTOTT HAZASSAGOT
A WINDSORI HERCEG — A TRONROL
LEMONDOTT VIII. EDWARD — ES
WALLIS WARFIELD-SIMPSON
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ba érkezett francia szakdcsmiivész készitette
el: a 80 centiméter magas torta Gtemeletes
kerek toronyt dbrazol, amelynek mindegyik
emeletét korondkbol 4ll6 cukordiszek ékesi-
tik.

Néhany nappal a nagy esemény el6tt
bonyodalom tdmadt: az anglikin egyhdz
legfébb funkciondriusai a legnagyobb tar-
tozkodaissal, sot rosszalldssal fogadtdk a ter-
vet. A windsori herceg és bardtai scgitcttek
abban, hogy az anglikin cgvhaz szerint is
osszeeskessék Oket, a ceremonidt pedig Dar-
lington lelkész (Robert Anderson Jardine)
végezte el. ElImonddsa szerint sajt joszanta-
bol adta Gket Gssze, nem kért senkitdl enge-

délyt erre — mdrmint az egyhdztdl —, de
akkor is csupdn lelkiismeretbdl teszi ezt
meg.

Az eskiivé napjan a kastély koriil kortil-
beliil 100 fényi rend6r- és csendéresapat 6
mérfold sugari kordont vont, melyet csak
irdsos engedéllyel lehetett dtlépni. A szertar-
tds utdn Mercier, a helység polgdrmestere
beszédet mondott. Kifejtette, hogy olyan
nemzetet képvisel, amely mindig csodalta az
onzetlen, lovagias viselkesést és azokat a
bator cselekedeteket, amelyeket nem az ész,
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hanem a sziv diktdl. Jardine lelkész a régi
anglikin imakonyv el6irdsai szerint végezte
el a szertartdst, amelyen a herceg otthoni
csalddjanak egyetlen tagja sem vett részt, sOt
az sem vehetett részt, aki valamilyen hivatali
munkdt ldtotr el Anglidban. A csaldd tagjai
csak az ajandékokat kiildték el. Miutin a
hdzastdrsak elmondtik az eskiimintdt, a her-
ceg dtnyujtotta ardjanak a gytir(it. Az eskiivé
utdn, még aznap délutin elhagytdk a kas-
télyt, és vonaton ndszutra indultak.. Az
dllomdsokon iinnepl6 tomegek virtik Gket.

Felhasznalt irodalom

A XX. szdzad kronikdja. Budapest,
Officina Nova.

Brittanica Encyclopedia. Vol. 8. 1969.

Brittanica Micropedia 4. The University of
Chicago, 1991.

1994,

Sajotbeli forrasok

Népszava. 1936. december 4., december 5.,
december 6., december 8., december 10.,
december 11., december 12., december
13., december 15.; 1937. junius 4. sz..

Pest: Hivlap 1937. mdjus 9., mdjus 23.,
junius 3., junius 4. sz.

Emlékezés a 424 ~esre

,A képeket a palyaszdm nagysagrendjébe
sorolva nem tudom a 424,001 mozdonnyal
kezdeni, mert ezzel a géppel értheté okoknal
fogva a hetvenes években nem talalkozhattam:
Jugoszlaviaban volt hadifogsagban. Nyissa meg
a sort a 424,002 a celldomalki fitéhaz el6tt,
melyet 1974. jalius 22-én tudtam ott lefény-
képezni, hala Fehér Tamas fénok mindenkori
segitékészségének, amiért mindig halas mara-
dok neki” — Kubinszky Mihaly szenzéacids foto-
albuma a legismertebb magyar gézmozdonyti-
pusrél szerkesztéséglink kozremUikodésével
jelenik meg a napokban.
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I. (1) Noha minden jelentSsebb tigyben,
Caesar, beszédem elején izgatottabb vagyok,
mint ahogyan azt gyakorlatom és életkorom
megkovetelné, ebben az iigyben mégis oly
sok koriilmény tesz zavarodottd, hogy amek-
kora igyekezetet Deiotarus kirdly védelmé-
hez szimomra bardti hliségem kolecsonoz,
annyit von le képességeimbdl a félelem.?
Egyrészt egy kirdly élete és sorsa védelmé-
ben beszélek, ami — 6nmagdban, lévén, hogy
te forogsz veszélyben, érthet6 — azonban oly
szokatlan, hogy egy kirdly fObenjir6 iigy
vidlottja legyen, amilyet a mai napig soha-
sem hallottunk. (2) Masrészt éppen azon
kiralyt, akit korabban dllamunk koriil szer-
zett mulhatatlan érdemeiért az egész se-
natusszal egyiitt dicsOiteni szoktam volt,
kényszeriilok most egy felette rettenetes vad-
dal szemben védeni. Ehhez jarul, hogy meg-
dobbent az egyik vddlé kegyetlensége, a
madsiknak pedig aljassiga. Castor a kegyet-
len, hogy azt ne mondjam, elvetemiilt és
istentelen, aki unokdja létére nagyapjit f6-
benjard vaddal illette, s ifjisdga altal rémiile-
tet keltett abban, akinek Sregségét védenie
és oltalmaznia kellett volna, aki ifjui kora
szdmdra az istentelenségtdl és az elvetemiilt-
ségtol szerzett ajanldst, nagyapja rabszolga-
jat ajandékokkal megvesztegetvén arra vette
rd, hogy vadloként Iépjen fel sajit urdval
szemben, s a kovetek szolgdlatdbdl elcsabi-
totta!® (3) Amikor pedig e szokott rabszol-
gdt, aki urdt vidolja, urdt, aki tdvol van, s
urat, aki dllamunk leghivebb baritja, szem-
tOl szemben ldttam, és amikor szavait hallot-
tam, nem annyira a kirdly veszélyeztetett
helyzetét fdjlaltam, mint inkdbb a tarsada-
lom helyzete miatt rémiiltem meg. Ugyanis,
mig Gseink szokdsjoga szerint rabszolgdbdl

Marcus Tullius Cicero Deiotarus kiraly
érdekében mondott beszéde

SAJTO ALA RENDEZTE, FORDITOTTA ES A MAGYARAZATOKAT iRTA NOTARI TAMAS'

még kinvallatdssal sem szabad urdt terhel6
vallomadst kicsikarni, amely vallatds sordn a
fijdalom az emberbdl még akarata ellenére
is kihuzza az igazsigot, addig itt fellépett
egy rabszolga, s 6nként vddolja azt, aki ellen
még kinpadra feszitve sem vallhatna.*

II. (4) Zavarodotti tesz, Caesar, még egy
koriilmény, amelytél azonban, miutan mé-
lyebben megismertem jellemedet, mar nem
tartok, a helyzet ugyan méltatlan, dm a te
bolcsességed révén méltinyosabb lesz. Ugyan-
is azon gaztettrdl beszélni annak szine el6tt,
akinek az élete ellen a vad szerint e gaztettet
sz6tték, ha 6nmagdban meggondolod, igen
terhes. Ugyanis szinte nincsen oly bird, aki
maga vcszélybcn forogvian ne mutatkoznék
sajdt maga irdnt méltdnyosabbnak, mint a
vadlottal szemben. Am kival6 s egyediilallé
természeted, Caesar, csokkenti e félelme-
met. Nem tartok ugyanis oly nagyon attél,
hogyan fogsz Deiotarus kirdly fel6l {t¢lni,
mint amennyire tudom, hogyan kivinsz
mdsok dltal megitéltetni. (5) Nyugtalanit
ugyanakkor maga a szokatlan hely is, hogy
ilyen jelentdségteljes tigyben, amilyen még
sohasem képezte dontés tirgydt, egy ma-
ganhaz falai kozott kell szélnom, s azon
gyiilekezetet és sokasigot nélkiilozve kell
beszélnem, amelyre a szonokok elGaddsa
tdmaszkodni szokott. A te szemeidben ¢és
arcvondsaidban taldlok megnyugvist, terdd
tekintek csupdn, egyediil tehozzad intézem
beszédemet: ez hathatés reményt nyujt szd-
momra az igazsdg megvédéséhez, ugyanak-
kor kevéssé hat serkentSleg az indulatra, a
beszéd erejére s lendiiletére. (6) Ha ugyanis
ezen tigyet, Caesar, a forumon védhetném, s
azt te mint biré hallgatndd, mily szarnyalds-
ra ihletne a rémai nép Osszegytilt sokasdga!

Antik
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Melyik polgdr ne fognad azon kirdly pdrtjdr,
akirdl tudja, hogy cgész életét a rémai nép
hdbortiban toltotte el? Szemem cl6tt volna
a curia, a forumra tckintenék, végiil pedig
magat az cget hivndm tantul. Ha igy fel-
idézném a halhatatlan istenck, a senatus és a
romai nép Deiotarus kirdly irdnti jotéremé-
nyeit, €kesszoldsom semmiképpen hagyna
cserben. Mivel azonban azt a falak lesziiki-
tik, s ¢ felette jelentGs tigy cl6addsdr a hely
korldtozza, a te feladatod, Cacsar, aki gyak-
ran léptél fel sokak érdekében védoként,
hogy megitéld szindékomat, s hogy cgy-
részt méltdnyossdgod, masrészt pedig élénk
figyelmed csokkentse zavaromat.

Am micl8tt magdrdl a vddrél szélok,
néhdny szot szélnék arrdl, mit is remélnek a
vadlok, akik nyilvinvaléan sem tehetségiik-
kel, sem gyakorlatukkal, sem tapasztalatuk-
kal nem tlinnek ki, mégsem minden remény
és varakozds nélkiil jottek e targyaldsra.

III. (8) Jol tudtdk, hogy haragszol Deio-
tarus kiralyra, és emlékeztek arra, hogy ne-
heztelésedbdl kifolydlag bizonyos hdtranyok
és kdrok érték, s mig 6rd haragszol, irdntuk
bardtsdgos vagy, ugy vélték hit, hogy koholt
vadjuk konnyen befészkeli magdr megseb-
zett lelkedbe. Ezért cl6szor e félelemtd]
szabadits meg, Cacsar, becsiileted, dllhata-
tossdgod és kegyességed dltal, hogy még
csak ne is gyanakodhassunk arra, hogy ben-
ned akdr cgy cseppnyi harag is maradt volna.
Azon jobbodra kérlck, amit vendégbardt-
ként Deiotarus kirdlynak mint vendégbarat-
nak nyujrottdl, azon jobbodra, mondom,
amely hdborikban és csatdkban sem er6-
sebb, mint az igéretckben és a szotartasban.
Be akartdl Iépni hdzdba, fel akartad vele
Ujitani a régi vendégbardtsdgot, hdzi istenci
befogadrak, mint megbékélr bardtot ldttak
Deiotarus kirdly oltdrai és tlizhelyei. (9)
Amilyen konnyti hozzdd kérést intézni, Cae-
sar, oly konnyli megkérlelni is. Soha cgyet-
len cllenséged sem engesztelt ki téged ugy,
hogy utébb a sértettség barmely maradvi-

Antik

nydt érezte volna benned. Am ki nem hallot-
ta Deiotarus kirdly elleni panaszaidat? Ugyan-
akkor sohasem mint cllenséget vadoltad,
hanem mint olyan baratot, aki nem tett
kelloképp cleget kotelességénck, mivel in-
kdbb hajlott Cn. Pompeius bardtsdgdra, mint
a tiédre, mégis azt mondogattad, hogy meg-
bocsatanad neki e dolgot, ha Pompeiushoz
csak segélycsapatokat vagy akdr fidt kiildte
volna ¢l, 6nmagdt pedig id6s kordval kimen-
tette volna. (10) Igy, noha a legsulyosabb
vadak aldl felmentetted, egy igen csckély,
bardtsigotok ellen clkovetert bilinét meg-
hagytad. Nemcsak nem biintetted meg, ha-
nem minden félelmétél megszabaditottad,
vendégbardtodnak ismerted cl, s meghagy-
tad kirdlyi méltésigdt. Hiszen nem irdntad
érzett gytiloletbdl jare el igy, hanem a k6zos
tévedés folytdn bukott cl. E kiralyt, akit a
scnatus gyakorta nevezett ¢ néven felette
tiszteletre méltd hatdrozaraiban, aki a scna-
tusi rendet ifjisdgdtdl fogva a legrekintélye-
sebbnek s a legszentebbnek tartotta, ¢ t6-
liink tdvol lako, kiilhoni embert ugyanazon
koriilmények zavartak Gssze, amelyek ben-
niinket, akik az dllam szivében sziilettiink, s
mindig ott tevékenykedtiink.

IV. (11) Midén meghallotra, hogy a
senatus egyhangu hatdrozata alapjan ragad-
tak fegyvert, s a consulokra, practorokra,
néptribunusokra, s rdnk, imperatorokra®
maradjon az dllam védelmét, megkavaro-
dott a lelke, s ez a birodalmunk irdnt mindig
felette bardri érziiletd férfid a romai nép
biztonsdgdért kezdett aggddni, amelytdl sa-
jat biztonsdgdr is fliggeni vélte. Még a legna-
gyobb félelmek kozepette is igy gondolta,
hogy visszafogottan kell cljarnia. Leginkdbb
azonban akkor zavarodott 6ssze, amikor azt
hallotta, hogy a consulok és minden consul-
viselt férfid elmenekiilt Itdlidbdl (igy adrdk
ncki ugyanis hiriil), s a teljes senatus és egész
Itdlia szétszérddott. Ilyen hirek és szébeszé-
dck szdmdra ugyanis nyitva dllott az ut kelet
felé, s ezcket semmiféle valds hiradds nem
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kovette. Nem hallott semmit javaslataidrdl,
semmit az egységre s a békére irdnyuld
torekvéseidrél, semmit bizonyos emberek-
nck méltésdgod cllen szbtr Osszeeskiivésé-
r6l.® S noha igy dlltak a dolgok, mégis
mindaddig visszafogottan jart ¢l, amig nem
érkeztek hozzd kovetek és levelek Cn. Pom-
peiustdl. (12) Bocsdsd meg, bocsdsd meg,
Caesar, ha Deiotarus kirdly meghajolt azon
férfia tekintélye el6tt, akit mi mindannyian
kovettiink, akit mind az istenek és az embe-
rek minden megbecsiiléssel felékesitettek,
mind pedig te magad is, méghozzd a lcgtéb-
belsa lcgnagvobbakkal Ugyanis, még ha a
te tetreid homalyba is boritottdk dicsésé-
giikkel mdsok tetteit, ennck cllenére még
orizziik Cn. Pompeius emlékezetét. Ki ne
tudnd, mily hatalmas volt a neve, mily nagy
volt hatalma, mily ragyogd volt dicsGsége
mindenfajta haboruban, s mily tiszteletadds-
ban részesitette a rémai nép, a scnatus és te
magad is? Annyira feliilmulta cl6deit dics6-
ségben, amcnnvlrc te mindannyiukon til-
emelkedtél. Igy hit csodalattal szdmoltuk
Cn. Pompcxus habborit, gy6zelmeit, dia-
dalmeneteit és consulsagait, a ticidet meg
sem tudjuk szdmolni.

V. (13) Ohozzd sodrédott tehdt Deio-
tarus kirdly e szerencsétlen és végzetes hdbo-
ruban, akit kordbban jogos és az ellenséggel
vivott hdboriiban tdmogatott, akivel nem
csupdn vendégbardtsdg, hanem bensdséges
bardtsdg fiizte Ossze, s mint bardt jott, akit
hivtak, mint szovetséges, akit odarendeltek,
s mint olyan, akit erre felhivtak, s aki megta-
nulta, hogy engedelmeskedjék a senatusnak,
végiil pedig egy menckiilé emberhez jott, s
nem cgy cllenségeit {ild6z6hoz, azaz a ve-
szélyben, s nem a gy6zelemben villalvan
vele szovetséget. Igv hdt a pharsalosi csata
utdn clhagyta Pompeiust, nem akart bizony-
talan reménycket hajszolni, s ugy vélte, hogy
mind kotelességénck, ha tartozott valami-
vel, mind tévedésénck, ha valamit nem tu-
dott, cleget tett, hazament, s amikor tc

Alexandridban hdbortt viseltél,” a te érdeke-
idnek rendelte ald magdr. (14) Cn. Domi-
tius,3 ¢ kivdlo férfid hadseregének szalldst és
clldtdst nyudjrote, pénzt kiildotr Ephesosba
annak, akit tieid koziil leghliségesebb és
legodaaddbb hivedként kivdlaszrottal, és ma-
sodszor is kiildott pénzt, és harmadszor is
adott — drvereztetés utjdn szerzett — pénzt,
hogy azt a hdborihoz felhaszndlhasd. Koc-
kdra tette sajdt életét, veled volt a Pharnaces
clleni csatdban, s a te cllenségedet sajit
cllenségénck tekintette. Ezt pedig te azzal
fogadtad el tSle, hogy a felette magasztos
kirdlyi méltésiggal és névvel tiintetted ki.
(15) E férfiar tchdt, akit nem csak a
veszedelembdl mentetted meg, hanem a leg-
magasabb méltésdggal ékesitetted, vadoljak
azzal, hogy otthondban meg akart 6lni té-
ged, amire te, hacsak nem tartod teljességgel
oriiltnek, még csak nem is gyanakodhatsz.
Ugyanis, hogy cltekintsek attél, mily retten-
t6 biin lett volna a hdzi istenck szine el6tr a
vcndégbarétot mcggvilkolni mily szornyd-
ség minden nemzet és kor lcgragvogobb
fényér kioltani, mily vakmer6ség a foldke-
rekség lcgvc’iz()']ct nem félni, mily feletrébb
embertelen és hdladatlan lelkiilet azt, akit6l a
kirdlyi cimet kapta, zsarnoknak tekinteni:
hogy ezcktdl cltekintseck, mily hatalmas
Oriiltség lett volna minden szomszédos ki-
ralyt, s igen sok ilyen volt, minden szabad
népet, minden szovetségest, minden pro-
vincidt s mindezek Osszes fegyvereit egyma-
ga cllen kihivni? Mennyire meghasonlott
volna kirdlysdgdval, hazanépével, hitvesével,
hén szeretett fidval, ha ¢ rettentd blint nem-
hogy véghezvitte, hanem csupdn kigondolta
volna! VI. (16) Azonban ugy hiszem, mind-
czt ¢ megfontolatlan és clhamarkodott em-
ber nem ldtta. Am ki meggondoltabb, ki
6vatosabb, ki okosabb 6ndla? Azonban gy
vélem, hogy chelyiitt nem annyira tehetsé-
gével és okossdgaval, mint inkabb hiiségével
és €leténck istenféld voltdval kell Deiotarus
kirdlyt védenem. Ismert cl6rted, Caesar, jel-

Balkane moj — Az én Balkanom 13.
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lemszildrdsdga, ismertek erkolcsel, ismert
allhatatossidga. Tovabbd, aki a romai nép
nevér akdr csak hallotta is, ne hallott volna
Deiotarus tisztességérol, méltésagarol, eré-
nyérol és hiliségérol? Ti pedig azon vidat
koholtdtok, hogy ez az igen kivilo és legke-
vésbé sem ostoba ember oly gaztettet gon-
dolt ki, amelyre a kivetkezményektdl valé
félelmében még a lcgbalgabb ember sem
vetemednék, de még egy gonosztevd sem,
hacsak nem teljességgel Sriile? (17) Am ez
nem csupdn nem hihet6, hanem még csak
gyanut sem kelt! ’Mid6én’ — mondja (avadlo)

—"Peium eréditményébe jottél, és vendégba-
ritod, a kirdly otthondba betértél, volt egy
bizonyos hely, ahol ¢l6 voltak készitve azon
targyak, amelyekkel a kirdly téged meg szdn-
dékozott ajaindékozni. Oda akart téged ve-
zetni a flird6bél, miel6tr az étkezéshez Iehe-
verednél. Ugyanis ott fegyverescket helye-
zett cl, hogy téged mcgol)cnck Imhol a
vad, imhol az ok, miért vddolja a szokevény
a kirdlyt, a rabszolga urat! Bizonyomra,
Cacsar, kezdetben, akikor az ligy igy keriilt
clém, hogy Phidippust, az orvost, a kirdly
rabszolgdjat, akit a kovetekkel egyiirt kiild-
tek ide, ez a fiatalember® megvesztegette, ¢
gvanu keritett hatalmdba: ’Egy orvost bérelt
fel mint feljelentée, nyilvdnvaléan mérgezés-
r61 52616 vadat kohol.” Noha ez az igazsagrol
tdvol volt, mégsem jirt a dolog messze a
szokdsos vadaskoddstdl. (18) Mit mond az
orvos? Méregrdl semmit. Am ezt cgyrészt
titkosabban véghezvihették volna, italban
vagy ételben, mdsrészt biintetlenebbiil vég-
hezvihet6 az, amit a tett megrorténte utdn le
Ichet tagadni. Ha téged nyiltan 6letett volna
meg, maga cllen forditotta volna az minden
nemzetnek nem csupdn gytiloletér, hanem
fegyvereit is, ha méreggel, a vendégbaratsi-
got védd Tuppiter!? istensége el6l sohasem
titkolhatta volna el, dm az emberek ¢l6l taldn
cl tudta volna titkolni. Amit tehdr titkosab-
ban megkisérelhetett és Gvatosabban vég-
hezvihetett volna ellened, azt nem bizta sem

Balkane moj — Az én Balkanom 13.

a ravasz orvosra, sem hiségesnck vélt rab-
szolgdra, a fegyvercket és a gyilkos cselvetést
azonban nem akarta el6tted titokban tarta-
ni? (19) Milyen iigyesen szétrétck meg a
vadat! "Téged’ — azt mondja (a vadlé) -
’ugyanazon szerencséd mentett meg, mint
midig, mert vonakodtdl akkor megtekinteni
az ajind¢kokat.”

VILI. Es késébb? Vajon Deiotarus, mint-
hogy a dolgot abban az idében nem tudtdk
kivitelezni, rogvest elkiildte hadseregér? Nem
volt mds hely a csapdaallitdsra? Am te, miu-
tdn bcfc]cztcd az étkezést, azt mondottad
hogy ugyanoda vissza akarsz térni, s igy is
tettél. Nagy dolog lett volna egy vagy két
ordra a fegyvereseket ugyanott tartani, ahol
feldllitottdk Sket? Miutdn az étkezést kedé-
lyesen és viddman toltotted, elmentél oda,
amint mondottad, ott megtapasztaltad, hogy
Deiotarus kirdly oly érziilettel viseltetik irdn-
tad, mint Attalos kirdly!! P. Africanus irdnt,
akinek, ammtolvastuk alcgragyogobb ajan-
dékokat kiildte Azsidbdl cgészen Numan-
tidba, amelyeket Africanus hadserege szeme
ldttdra clfogadott. Miutdn czt Deiotarus ki-
rdly személyesen, kirdlyi Iélekkel és szokds
szerint megtette, tc halétermedbe tértél.
(20) Konyorgom, Caesar, idézd emlékeze-
tedbe azon id6t, idézd szemed clé azt a
napot, a téged csoddlattal szemlél6 emberek
arckifcjezését. Volt ott valami kapkodais,
valami zavarodottsdg, nem volt-c minden
szerény, nyugodt s ¢ roppant tekintélyes és
gancstalan ember jelleménck megfelel6 rend?
Milyen okot lechet hit kigondolni, hogy
tcgcd a fiird6 utdn meg akart 6lni, az étkezés
utdn pedig nem? (21) *A kovetkez6 napra’ —
mondja (a vadld) —’halasztotta, hogy mid6n
Blucium!? erédjébe értck, ott hajtsa végre,
amit kitervelt” Nem latom okdt a hely
megvaltoztatdsinak, azonban mégis gyans,
hogy igy tortént a dolog. ’Mid6n’ — mondja
(a vadl6) - *azt mondtad, hogy az étkezés
utin hdnyni akarsz,!? a firdébe kezdtek
vezetni, ugyanis ott volt a csapda. Téged
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azonban ugyanazon jészerencséd megmen-
tett, azt mondtad, hogy inkdbb hdlétermed-
be akarsz menni.’ Az istenck pusztitsanak el,
te szokott rabszolga! Nemcsak semmirekel-
16 és gonosz vagy, hanem még ostoba és
oriilt 1s. Hogyan? A kirdly ércoszlopokat
allitott lesbe a fiirdében, amclvekct nem
lehetett volna a hdlterembe dtvinni? Imhol
a cselvetés vadpontjai, egyebet ugyanis nem
mondott. ’Ezekbe’ — mondja (a vadld) —be
voltam avatva.” Hogyan hdt? Oly esztelen
volt tehdt a kirdly, hogy azt, akit ily rettene-
tes blinébe beavatott, clengedje maga mel-
161, s méghozzd Rémdba kiildje, noha tudra,
hogy ott van a legdddzabb cllensége, sajdt
unokdja, és Cacsar, aki cllen cselt vetett,
kivaltképp mivel a rabszolga lett volna az
cgyetlen, aki Ot tdvollétében feljelenthette
volna? (22) ’Fivéreimet’ — mondja (a vadld)
—’mivel beavatottak voltak, bortonbe vetet-

> Tehdt mig azokat, akik vele volrtak,
bortonbe vetette, téged pedig szabadon Roé-
maba kiildott, noha ugyanazon dolgokrol
tudsz, amelyckrdl dllitdsod szerint azok tud-
nak? VIII. A vdd hdtralevd része két szilon
futott, egyrészt, hogy a kirdly dllandéan
résen volt, mivel cllcnségcs érziilettel viselte-
tett irdntad, mdsrészt, hogy nagy hadsereget
szerelt fel cllened. A hadscrcgrol roviden
szolok, miként a tobbirdl is. Deiotarus ki-
ralynak sohasem volt akkora hadercje, hogy
azzal a rémai nép cllen hdborut indithatort
volna, hanem csak akkora, hogy sajat hatdra-
it a betorésektdl és rablétdmadasoktdl meg-
védhesse, s hogy févezéreinknek segélycsa-
patokat kiildhessen. Régebben ugyan na-
gyobb hader6t tudott fenntartani, most ¢
csekélyrdl is alig tud gondoskodni.# (23)
Am egy bizonyos, szimomra ismeretlen
Cacciliushoz kiildetett, azokat azonban, aki-
ket kiildott, mivel nem akartak menni, bor-
tonbe vetette. Nem kutatom, mennyire va-
16szinti, hogy egy kirdlynak ne volndnak
emberei, akiket kovetségbe kiildjon, vagy
hogy azok, akiket kiildott, ne engedelmes-

kednének, vagy, hogy azokat, akik ily jelen-
t6s dologban megragadtdk az engedelmes-
séget, inkdbb csak bortonbe vesse, semmint
megolesse. Azonban mégis, amikor Cac-
liushoz kiildetett, vajon nem tudta, hogy
azon iigy mdr clveszett, vagy pedig azt a
Cacciliust tartotta oly hatalmas embernck?
Caccliust Deiotarus kirdly, aki a mi embere-
inket kivaléan ismerte, nyilvinvaléan meg-
vetette, vagy azért, mert nem ismerte, vagy
pedig azért, mert ismerte. (24) Hozzdteszi
még azt (a vadlo), hogy nem a legjobb
lovasait kiildte. Elhiszem, Caesar, hogy nem
voltak Osszevetheték a te lovassdgoddal,
azonban azok koziil, akik rendelkezésére
dllottak, a vdlogatottakat kiildte. Azt mond-
ja, hogy ezek sordbdl egyik biintetésbol
rabszolgasagra itéltetetr. Ezt nem hiszem,
nem is hallottam errél, dm az iigyben, még
ha igy is tortént volna, ugy vélném, a kirdlyt
semmilyen biin nem terheli.

IX. Hogyan mutatkozott meg veled
szemben tdpldlt ellenséges érziilete? Abban
reménykedett, ugy hiszem, hogy nehezen
tudsz majd kijonni Alexandridbdl a vidék és
a folyé természeti adottsdgai miatr. Am
éppcn abban az idében Deciotarus ncked
pénzt, hadscregednek clldtdst adott, és azt,
akit Azsia élére llitottdl, semmiben nem
engedte hidnyt szenvedni, neked mint gy6z-
tesnck nem csupdn vendégbardtsdgdt ajdn-
lotta fel, hanem veszedelmekben és csatak-
ban is készségesnck mutatkozott. (25) Erre
az afrikai hdbord kovetkezett.!S Stlyos hi-
resztelésck terjengtek rélad, amelyek még
ama 6rjong6 Cacciliust is felrdztdk. Milyen
érziilettel viseltetett akkor irdntad Deiotarus
kirély aki drverést rendezvén inkdbb akarta
sajdf magdt kifosztani, semmint hogy tcgcd
ne tudjon pénzzel tdmogatni? ’Am éppen
abban az id6ben’ — mondja a vadlé —’kiilde-
tett Nicedba és Ephesosba, hogy az afrikai
hireszteléscket megtudakoljdk, €s azokat si-
etve megvigyék neki. Igv tehdr, mid6n hiriil
adtdk neki, hogy Domitius hajétérésben
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haldldr lelte, téged pedig egy erédben ost-
rommal szorongatnak, Domitiusrél egy go-
rog verset idézett ugyanazon tartalommal,
amely latinul is létezik: vesszenck dm a
bardtok, ha az cllenség is velikk pusztul.”1¢
Ezt 6, még ha legdddzabb cllenséged lett is
volna, akkor sem mondhatta volna soha, 6
maga ugyanis szclid lelkiilet(, a vers pedig
kegyetlen. Hogyan lchetett volna azonban
Domitius bardtja, ha ncked cllenséged lett
volna? Végiil pedig, miért lett volna ncked
cllenséged, mikor emlékezett arra, hogy te,
noha a hiabort joga szerint akdr meg is
olethetted volna, mind 6t, mind fidt meg-
erositetted a kirdlyi méltésagban? (26) Ho-
gyan tovibb? Mivel folytatta ez az akasztofa-
ra val6? Azt mondta, hogy ¢ vidimsadgtol
felajzva Deiotarus bortél megrészegiilve cgy
lakomdn mezteleniil tincolt. Milyen kereszt
volna clegend6 biintetés e szokortt rabszol-
ganak? Ugyan ki ldtta Deciotarus kirdlyr
valaha is tancolni vagy részegen? Minden
kirdlyi erény megtaldlhat6é 6benne, amit te,
Caesar, ugy vélem, jol tudsz, de mértékletes-
sége kivdltképp egyediildllé és csoddlatra
méltd,!” noha tudom, hogy egy kirdlyt nem
czzel a széval szokds dicsérni. Nem nagy
dicséret cgy kirdly esctében, ha mértékletes
embernck mondjik, legyen bdtor, igazsi-
gos, szigoru, tekintélyes, nagylelkd, adako-
z6, bokezii, jotékony, ezek vilnak egy kirdly
dics8ségére, amaz egy magdnemberhez illik.
Am vélekedjék mindenki, ahog\ akar, én
mégis a mértékletességet, mds szdval az
onmérsékletct és az 6nuralmata lcgnagyobb
erénynck itélem. Mindezt 6benne mdr ifja
kordtdl fogva mind egész Azsia, mind ma-
gistratusaink és koveteink, mind az Azsis-
ban kereskedd rémai lovagok észlelték, és
megismerték. (27) Az dllamunk irdnt tand-
sitott szamos szolgdlat lépcséfokain jutott el
a kirdlyi cimhez, azonban mégis, ami sza-
badideje a rémai nép haborti mellett ma-
radt, abban embereinkkel sz6tt kapesolato-
kat, bardtsdgokat, iizleti viszonyokat, oly-
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annyira, hogy nem csupdn nemes tetrar-
chdnak,!'® hanem felette kivalé csalddfének,
igen gondos foldmiiveloncek és dllattenyész-
ténck is tartjuk. Aki tchdt ifjuként, amikor
még nem ¢kesitette ckkora dics6ség, min-
den esctben szerfelett komolyan és megfon-
toltan jart el, az eme méltosagban és életkor-
ban tancolt volna?

X. (28) Inkdbb nagyatyidd jellemér és
erkoleseit kellene példaként kovetned, Cas-
tor, semmit ¢ roppant kivalo és jeles férfiut
egy szokott rabszolga kijelentése dltal ragal-
maznod. Még ha nagyapdd tincos ember
volna, nem pedig az a férfi, akirdl tisztesség
és crkoles tekintetében példar Ichet venni,
legkevésbé sem illenék életkordhoz ¢ rdga-
lom. Azon gyakorlatok, ameclyckben ifja
kordban edzette magdt, s ¢z nem a tdnc,
hanem a fcgvvcrforgatés és alovaglds meste-
ri clsa)atltasa volt, dm életkora hanyatldsdval
azok is mind sorra clhagvtak Igv tehdr az,
hogy Deciotarus, miutdn tobben felsegitet-
ték a léra, azon Oreg koriban magdt meg
tudra tartani, csoddlatunkra szolgilt, ez az
ifjd viszont, aki Kilikidban!'® parancsnoksa-
gom alatt szolgilt, Gorogorszigban?® pedig
katonatdrsam volt, mikor seregiinkben viélo-
gatott lovasaival lovagolt, akiket atyja vele
cgyiitt Pompciushoz kiildott, hogy szeretett
feltlinést kelteni, hogy hencegett, hogy kér-
kedett, nem hagyta, hogy ¢ kedvtelésében s
szenvedélyében bdrki is folébe kerckedjék!
(29) Mid6én pedig a hadsereg clvesztése
utdn én, aki mindig a békeszerzésre torcked-
tem, a pharsalosi csata utdn arra 6sztokél-
tem, hogy a fegyvercket ne csupdn letegyék,
hanem egyenesen clhajitsdk, 6t nem tudtam
megnyerni ¢ meggy6zédésem szamdra, mi-
vel maga égett ¢ harc hevében, s ugy vélte,
hogy cleget kell tennic apja akaratdnak.
Boldog ama hdz, amely nem csak a biintet-
lenséget szerezte meg, hanem a jogosultsa-
got is arra, hogy vddaskodjék, Dciotarus
igen nyomorult, mivel az emel ellene vadat,
aki ugyanabban a tdborban volt, és nem
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clég, hogy a te szined el6tt, hanem rdaddsul
ovéi vidoljdk! Nem tudtok megelégedni a
magatok sorsdnak kedvez6 alakuldsdval, Cas-
tor, anélkiil, hogy rokonaitokat romldsba ne
dontenétek?

XI. (30) Alljon dm fenn ez az cllenséges
viszony, noha nem kellene fenndllnia (Deio-
tarus kirdly emeclte fel ugyanis alacsony és
névtelen csalddotokat a sotétségbdl a fény-
be. Ki hallotta cl6bb atyddrol, hogy kicsoda,
minthogy, kinck a veje?), s noha hdlddatla-
nul és istenteleniil megtagadtdtok a rokoni
koteléket, ellenséges érziiletetcket mégis em-
berhez méltébb mddon fejezhettérek volna
ki, s nem azzal, hogv koholt vdddal iild6zi-
tek, €letére tortok €s fEbenjdrd tigyben vi-
doljdtok. Am legyen, engedjiik meg még
czen clvetemiiltséget és hatalmas gytloletet
is, dm olyannyira, hogy (cziltal) az élet, a
kozj6 és az emberiesség minden jogdt meg-
gyaldzzdk? Egy rabszolgar rdbeszélésscl fel-
bujtani, reménykeltd igéretekkel megveszte-
getni, hdzadba csalni, ura cllen felfegyverez-
ni, ezzel nem csak cegyetlen rokonodnak,
hanem a minden csalddnak {izensz istentelen
haborit. Ugyanis ha egy rabszolga ily elve-
temiilt megvesztegetése nem csupan biintet-
leniil marad, hanem még cgy ily jelentds
tekintély is mogotte dll, akkor semmilyen
fal, semmilyen torvény és semmilyen jog
nem fogja életiinket megvédeni. Mihelyst
ugyanis az, ami hizunkon beliil van, biintet-
leniil megszokhet, és elleniink harcolhat, a
szolgasdg uralomra emelkedik, az uralom
pedig szolgasigba siillyed. O idék, 6 erkol-
csok! (31) Ama Cn. Domitius,2! akit ifjiko-
runkban consulként, censorként és pontifcx
maximusként ldttunk, midén mint néptri-
bunus M. Scaurust, az dllam cls6 emberét a
népgylilés torvényszéke clé idézte, és Scau-
rus rabszolgdja 6t otthondban titokban fel-
kereste, s azt mondta neki, hogy ura cllen
vidat kivan emelni, lefogatta 6t, és Scau-
rushoz vitette. Ldsd, mily nagy a kiilonbség,
még akkor is, ha Castort méltinytalanul

vetem Ossze Domitiusszal, 6 még cllenségé-
hez is visszakiildte annak rabszolgdjdt, tc azt
nagyatydd mell6l csdbitottad cl, 6 még a
meg nem vesztegetett rabszolgdt sem akarta
meghallgatni, tc¢ megvesztegetted azt, 6
visszautasitotta, hogy cgy rabszolga ura cl-
len nyudjtson ncki segitséget, te még mint
vadlét is felhaszndltad. De csak egyszer vesz-
tegettétek meg? (32) Nemde, miutdn tand-
vallomast tett, és ndlad id6zott, visszamene-
kiilt a kovetekhez? Nemde elment a jelenle-
vé Cn. Domitiushoz? Nemde bevallotta,
mikor azt Ser. Sulpicius,?? ¢ felette jeles
férfia, aki épp akkor Domitiusnal étkezett,
és T. Torquatus czen igen kivalo ifja is
hallotta, hogy te 6t megvesztegetted, s hogy
igéretekkel vetted rd a csaldsra? XII. Mily
rettenetes, mily kegyetlen, mily mérhetetlen
cmbertelenség! Ezért jottél hdt e vdrosba,
hogy ¢ vdros jogrendjét és hagyomanyait
megfertézd, s hogy dllamunk emberiességét
csaladoddal szemben tandsitandd clvete-
miiltségeddel bemocskold?

(33) Am mily ravaszul vilogattad Gsszc a
védakat! ,Blesamius®?3 — mondja (a vadls),
ugyanis ¢ felette kivalo és el6tted nem isme-
retlen férfid nevében ragalmazott téged —
»azt szokta volt irni a kirdlynak, hogy gytilo-
let tdrgya vagy, hogy zsarnoknak tartanak,
hogy a kirdlyok szobrai kozotr feldllitott
szobrod az embercek lelkét mélyen felhdbori-
totta, s hogy nem szoktak tapssal koszonte-
ni.” Ugye észreveszed, Cacsar, hogy mind-
czt rosszakaréidnak a vdrosban terjesztett
pletykdibdl szedték Gssze? Blesamius azt {rta
volna, hogy Cacsar zsarnok? Ugyanis sok
polgar (lcvagott) fcjét ldtta, s azt, hogy
Cacsar parancsdra sokakat kinoztak, vertek
és oltck meg, sok otthont dultak fel és
pusztitottak cl, s a forumot felfegyverzett
katondkkal toltotték meg.?* Ezeket minden
polgdrhdboris gy6zelem estében megta-
pasztaltuk, a te gy6zelmednél azonban nem
littuk. (34) Te vagy az cgyctlen, Cacsar,
kimondom, akinck gy6zelme soran csak
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fegyveresck estck el. S akit mi, akik a rémai
nép legnagyobb szabadsagidban szabadnak
szilettiink, nemcsak hogy nem neveziink
zsarnoknak, hanem a gy6zclemben a legki-
méletesebbnek tartunk, 6 tinnék Blesamius
szamdra, aki egy kirdlysagban ¢€l, zsarnok-
nak? Hiszen ki tenne panaszt éppen egyetlen
szobor miatt, mikor oly sok szobrot ldthat?
Valdéban irigyelniink kell annak szobrait,
akinek gvc’izclmi jelvényeit nem irigyeljiik.
Ha ugyanis a hely kelt gvulolscgct cgvctlcn
hely sem kivalébb a szobor szimdra, mit a
forumi szészék.2> A tapsot illetéen pedig
mit feleljek? Ezt te sohasem dhajrottad, és
gyakorta maga a csoddlat tartotta vissza
cttol az amulatba ¢jtett embereket, €s taldn
azért hagytak fel vele, mert semmiféle meg-
szokott dolog nem tiint hozzdd mélt6nak.
XIII. (35) Ugy vélem, semmit scm hagy-
tam ki, valamit azonban félretettem az tigy
végére. Ez pedig olyasvalami, hogy beszé-
dem téged teljességgel ki fog engesztelni
Dciotarusszal. Most mar ugvams nem tar-
tok attdl, hogy te haragszol ra, attol félek,
nchogy arra gyanakodj, hogy 6 ncheztel rad
valami miatt. Ez cgyaltaldban nincsen igy,
hidd el nckem, Caesar. Arra emlékszik ugyan-
is, mit tartott meg dltalad, s nem arra, mit
vesztett el, s nem véli 1’1gv hogy megbiintet-
ted 6t, hanem, mivel ugy itéled meg, hogy
sokaknak sok mindent kell adnod, nem tilta-
kozik az ellen, hogy mindezt t6le vedd el,
mmthogv 6 a mdsik oldalon dllott. (36)
Ugyanis, ha ama Nagv Antiochus,2® Azsia
kiralya, akit, miutdn L. Scipio lcgyoztc, arra
kényszeritették, hogy birodalmdrt a Taurusig
vonja vissza, ¢s Azsia mindazon részét, amely
most a mi provincidnk, elvesztette, azt szok-
ta volt mondani, hogy a rémaiak jéindulati-
an jartak ¢l vele szemben, mivel egy tilontil
nagy kozigazgatds terhét6l megszabadittat-
vdn orszdgdnak sztikebb hatarat kell igazgat-
nia, ugy Deiotarus sokkal konnyebben meg-
vigasztalédhatik. Amaz ugyanis Oriiltségé-
nck, 6 csak cltévelyedésének biintetését
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nyerte ¢l. Mindent megadtal Deiotarusnak,
Caesar, mikor engedélyczted neki €s fidnak a
kirdlyi cim viselését. E cimet megtarthatvdn
és megOrizhetvén gy véli, hogy irdnydban a
rémai nép egyctlen jotéteménye, s a senatus
cgyctlen hatdrozata sem csorbittatott. Nagy
¢s emelkedett [élck, soha nem fogjak legy6z-
ni cllenségei, de még a sors sem. (37) Ugy
gondolja, hogy egyrészt igen sokat szerzett
korabban tettei révén, masrészt pedig igen
sokat birtokol lelkében és nemes jellemében,
amit sesmmiféleképpen sem veszithet el. Hisz
mely végzet, mely balszerencse vagy mely
rettenctes jogtalansdg tchetné semmivé az
Osszes fOvezériink Deiotarusra vonatkozo
hatdrozatait? Ugyanis mindenki dicsérettel
ékitette, aki, miutdn clérte azon életkort,
hogy a téborban tartézkodhatott, Azsidban,
Kappaddkidban, Pontusban, Kilikidban és
Sziridban?’ hdborut viselt, s a scnatusnak
réla sz6l6 oly sok és oly megtisztel6 hatdro-
zatdt, amelyeket a rémai nép iratai és okma-
nyai kozott tartanak nyilvdn, mely id6 ront-
hatja le, s borithatja a feledés homadlydba?
Mit mondjak jellemérdl, nagylelkliségérdl,
tekintélyérdl és dllhatatossdgarél? Ezcket
minden tudds és bolces a legfobb, némelyck
pedig az egyediili jéonak mondottdk, ame-
lyekkel az erény nem csupin a jé, hanem a
boldog élethez is megelégszik. (38) Ezck
felett elmélkedvén és gondolkodvan éjjel és
nappal nemcsak hogy nem ncheztel rid
(hiszen akkor nem csupan haldtlan, hanem
oriilt is volna), hanem oregségénck minden
csendes nyugalmdt is a te kegyességed ajan-
dékanak tekinti.

XIV. Eddig is ilyen érziilettel viseltetetr,
s nem kételkedem abban, hogy leveleddel,
amelynck mdsolatdt olvastam, s amelyet neki
szanvan Tarracéban?8 Blesamiusnak dtadtdl,
méginkabb reményt 6ntottél belé, s minden
aggodalmétél megszabaditottad. Arra indi-
tod ugvams hogy reménykedjék, és biza-
kodjék, és tudom, hogy czt nem ok nélkiil
szoktad irni. Emlékszem ugyanis, hogy szin-
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te ugyanezen szavakkal frtdl nckem is, és
hogy nem ok nélkiil buzditott j6 reménység-
re leveled. (39) Deiotarus kirdly ligye mé-
lyen érint, mivel a koziigyck hoztdk meg
szamomra bardtsigdt, kolcsonos clhatdrozds
flizte egybe vendégbardtsdgunkat, a szoros
kapcsolat mélyitette el bardti viszonyunkat,
a legszorosabb kotédést pedig a nckem és
hadseregemnek tett nagy jététeményei hoz-
tak létre. Azonban mikor érte aggédom,
ugyanakkor sok felette jeles férfii miatt is
aggdédom, akiknek 6rok idkre meg kellene
bocsdtanod, nehogy kétségbe vonjdk jotéte-
ményeidet, nchogy 6rok szorongds fészkelje
be magit az emberck lclkébe, s nchogy az
torténjék, hogy azok koziil valaki ismét félni
kezdjek, akiket mdr egyszer megszabaditot-
tdl a félelemtol. (40) Nem volna helyénvald,
Caesar, amint az ily silyos veszélyck koze-
pette torténni szokott, hogy megkiséreljem
benned valamilyen szénoki fogdssal a rész-
vétet felébreszreni. Nincs is rd semmi sziik-
ség. Osztdlyrésziil szokott az jutni a konyor-
goknek és a nyomorultaknak anélkiil, hogy
azt szénoklatdval barki kicsikarnd. Képzeld
magad clé a két kirdlyt,?® és vizsgdld meg
lelkedben, amit szemeddel nem tehetsz, bi-
zonyosan meg fogod adni a szdnalomnak,
amit hirtelen haragodtél megtagadtal. Ke-
gyességednek sok bizonyitéka van, de az a
legékesebb, hogy sértetleniil hagyrad azo-
kat, akiket megmentettél. Ha ¢z a magin-
emberck irdnt dics6 csclekedet, sokkal in-
kabb fogjdk a kirdlyok esctében magasztalm
Allamunkban a kirdlyi cim mmdxg is szent
volt, azonban a szovetséges és bardti kirdlyo-
ké a legszentebb.30 XV. (41) E kirdlyok
attol féltek, hogy gybzelmed esetén clveszte-
nék cimiiket, dm miutdn megtarthattak, s te
magad is mcgcr6sitcttcd czeket, abban biz-
nak, hogy utddaikra is dtorokithetik. Sajat
személyiikkel kezeskednek ncked kirdlyai-
kért ¢ k1raly1 kovetek, Hieras, Blesamius és
Antigonus, akik elétted és cl6ttiink is régota
ismertek, ugyanezen hiliség és erény sajitja

Dorylausnak is, akit nemrég Hicrasszal egyiitt
kovetségbe kiildtek hozzdd, mind a kirdlyok
legbelsébb bardtai, mind pedig, Ugy remé-
lem, dltalad is becsiilt férfiak. (42) Kérdezd
csak meg Blesamiustdl, vajon irt-¢ valamit a
kirdlynak méltésigod cllen. Hieras pedig
magara villalja az egész ligyet, s ama vddak
mellett kirdlya helyett magdt ajdnlja fel vad-
lottul. Emlékezdtchetségedre hivatkozik,
amellyel kivaltképp kittinsz, s dllitja, hogy
Deiotarus tetrarchidjdban soha egy lépésre
sem tdvozott mell6led, azt mondja, hogy
rendelkezésedre dllott attdl fogva, mihelyst
atlépted a hatdrt, s egészen a hatdrig kisérr,
melletted volt, mikor a fiird6bdl kijottél,
mikor az étkezés utin megtekintetted az
ajdndékokat, mikor a hdléteremben nyugo-
vora tértél, s a kovetkezd napon is szakadat-
lanul korilotted volt. (43) Ezért tehdt, ha
azon dolgok koziil, amelyeket itt vidként
felhoztak, valéban kiterveltek valamit, nem
tiltakozik az ellen, hogy azt az 6 gaztetteként
itéld meg. Ezért, Cacsar, légy meggy6z6dve
arrél, hogy a mai napon hozott itéleted a
kirdlyoknak vagy a legszégycnletesebb s leg-
nyomoribb végromldst, vagy sértetlen hir-
nevet és megmenekiilést fog hozni, ezek
koziil az cgyiket kivdnni a vadlék kegyetlen-
ségénck, a mdsikat érvényrc juttatni a te
kiméletességednck a sajdtja.

Jegyzetek

! Eztiton mondok hdlds koszonetet Mardti
Egon professzor urnak a forditds lektordldsaére.

2 A pro Deiotaro i. ¢. 45 végén sziiletett,
mint Cicerénak Cacsar cl6tt mondott harmadik
¢s egyben utolsé beszéde (a pro Marccllo és a
pro Ligario utdn). Deiotarus kisdzsiai uralkodét
a scnatus a kirdlyi és a rémai nép szovetségese
cimmel tiintette ki, 6 azonban a polgdrhidboru-
ban Pompeius mellé dllt, amit Caesar utébb nem
tudott ncki megbocsitani. Biintetésként meg-
fosztotta teriileteinek egy részétdl és adofizetésre
kotelezte. Ezen helyzetet akarta Deiotarus veje ki-
haszndlni, s hogy apdsa orszagat megkaparinthas-
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sa, vadat emelt a kirdly ellen, miszerint az Caesar
meg akarta gyilkolmi. A vad legfébb tantja a
kirdly unokdja volt, a védelmet pedig Cicero vil-
lalta. Szabdlyos és torvényes perrél ebben az eset-
ben természetesen nem beszélhetiink, hiszen az
cljaras nem a forumon zajlott, hanem Cacsar hd-
zdban, aki sajdt tigyében cgyszerre toltotte be a
vadlo ¢s a bird szerepét. Az dtlitszéan hamis va-
dar Cicero kénynyedén cdfolta meg, dm az tigy-
ben hivatalos dontésre soha nem keriilt sor.

3 A koveteket Deiotarus kiildte Rémaba.

4 Ehhez b&vebben lisd Molndr 1.: Tantval-
lomdsok (kinvallatds) értékelése a blinosség meg-
dllapitdsdndl az Skori rémai biintetéjogban. In
Emlékkonyv Szabé A. egyctemi tandr 70. szii-
letésnapjdra. Acta Univetsitatis Szegediensis de At-
tila Jozsef Nominatae, Acta Iuridica et Politica,
Tom. LIII. 1-25. Szeged, 1998. 243. és kov.

5 Cicero kilikiai helytartdsdga idején kapta
meg az imperatori méltésagot, amelytdl a pol-
garhdbori utdn Caesar sem fosztotta meg, vo.
Cic. Lig. 7.

6 Cicero itt Lucius Domitiusra, Publius Sci-
piora, Marcellusra ¢s Catéra gondolt, akik azon
torvényjavaslatot timogattdk, miszerint Cacsar-
nak le kellene mondania a galliai helytartésagrol,
s hogy tdvollétében nem palydzhat a consulatusra.
Ezen tervek miatt vonule be végiil Caesar seregé-
vel Itdlidba.

7 Cacsar 48/7-ben gy8zte le Egyiptomban a
pompeianusokat, Alexandridban a nép tobb hé-
napig szorongatta a rémaiakat, mivel felhdbo-
ritotta Gket Cacsar ¢és Cleopatra szovetsége.

8 Cn. Domitius Calvinusnak, akit Cacsar a
pharsa1031 csata utdn nevezett ki Kis-Azsia hely-
tart6jdvd, Pharnaces, Armenia kirdlya ellen viselt
habordjihoz Deiotarus timogatdst nyujtott.

¥ Castor, Deiotarus kirdly unokdja.

10 Mind a gérégoknél, mind a rémaiakndl szd-
mos cgyéb funkcidja mellett, a féisten (Zeus
xenios, Tuppiter hospitalis) védte a vendégbardt-
sdg intézmény¢t.

11 Cicero itt I11. Attalos, pergamoni kirdlyra
utal, aki birodalmadt 133-ban végrendeletileg RS-
madra hagyta. Cicero Osszetéveszti Attalost Anti-
ochos Sidetesszel, Roma misik szévetségesével.

12 A kirdlyi székhely kozelében fekvé eréd, a
név Strabénndl (12.5.) is megtaldlhatd.

13 A rémaiak dltaldnosan bevett médszere az
emésztés megkonnyitésére, Caesar illitdlag or-
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vosi javallatra alkalmazta (v6. Cic. Ad Att. 13.52).

14 Utalds arra, hogy Dciotarus kirdly csaknem
teljes haderejét clvesztette a Pompeius elleni hé-
boriban.

15 Az alexandriai harcokat kovetéen Caesar
Azsidba ment, ahol Deciotarus segitségével cl-
gyo6zte Pharnacest, Armenia kirdlydt, majd visz-
szatérvén Afrikdba Thapsosndl és Uticdndl vere-
séget mért a pompeianusok Scipio és Cato vezette
seregeire.

16 Ismeretlen szerz6tl szirmazé gorog vers-
sor: Erreto philos syn ckhthro.

17" A kévetkez8kben Deiotarus kirdly jellem-
zésére felsorolt erénykatalégust Cicero igen gon-
dosan dllitotta Gssze, ugyanis cbbe azon erénye-
ket vette fel, amelycket Cacsar sajit maga szdmdra
is kovetendének itélt.

18 Deiotarus credetileg Nyugat-Galaria tet-
rarchdjdnak tisztségét viselte.

19" Cicero proconsulatusa idején.

20 Pompeius seregében.

21 Cn. Domitius Ahenobarbus, a 104-cs év
néptribunusa és a 96-os év consula. (Feltchet8en
azonos a 14. §-ban emlitett Domitiusszal.)

22 Cicero kordnak legkivalébb jogtudésa, sze-
mélyéhez és mitkodéséhez bévebben ldsd NOTARI
T.: Studiorum atque artium contentio (Cic. Mur.
22-30.) Aetas, 1999/1-2. 225. és kov.

23 A Cacsarhoz kiildott kovetség tagja.

2 Természetesen erésen ironikus megjegyzés.

5 Cicero nem mindennapi iigyességgel kerii-
li el, hogy ki kelljen térnie ezen kényes kérdésre,
Caesar szobra ugyanis nem a rostra clétt dllott a
hadvezérek szobrai kozott, hanem a Capitoliu-
mon a kirdlyszobrok kozott, ami teljesen vildgo-
san mutatta Cacsar ambicidit.

26 A Scleukida Antochus kirdly felett L. Scipio
Asiaticus (Scipio Africanus fivére) 190-ben, a szir
habort soran Magnesidban aratott diadalt.

27 Cicero itt tobb hdborira és hadvezérre, ne-
vezetesen Sulldra, Murendra, Lucullusra, Pom-
peiusra, Bibulusra, Caesarra és sajit magdra utal.

28 Caesar ¢ levelet feltehetSen 46-ban irta a
hispdniai pompcianusok felett aratott gy6zelmei
soran.

2 A két kirdly: Deiotarus és fia.

30 Erés tulzds, ugyanis Réméiban legfeljebb
ha az idegen kirdlyok cime szdmitott tiszteletre
mélténak, vo. Liv. 27.19. Regium nomen, alibi
magnum, Romae intolerabile est.
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GERGELY FERENC

Egyetem-begyetem, meg a vilagegyetem...

B Kusza emlékképek egyetemi éveimrdl, 1951-55 (1. rész)

Dontés és probalkozas

,»Hej, de stirti sotét lombja van az cperfd-
nak / Hogy ha leiilok aldja, clkeriil a bd-
22 Igv kezdddik a kiskunfélegyhdzi tani-
tokepzosok (prepdk) kedvelt, minden mdju-
si szerenddozds alkalmaval clzengett édesbis
daldnak szovege. 1951 tavaszdn, a Rakosi
vezette trojka uralmanak csticsai felé haladva
mi, utolsé éves liceumi novendékek s a
mogottiink nyomuld testnevelési gimnazis-
tak (mert az V. évfolyamos tani tokcpzcst
felszamolta az oktataspolltlkal vezérkar, ép-
pen az orrunk el6tt) mdr nem clsGsorban a
felejthetetlen hangulatd szerenddra, de az
érettségire, s a hogyan tovdbbra is prébdltuk
irdnyitani aggédo, segitékész tandraink sze-
lid, am kovetkezetes ndgatdsanak hatdsdra, a
mulasztdsok, a tdjékozatlansag, a fontos don-
tésre szinte teljesen felkésziiletlen, a remény-
kedés és a magdba roskaszt6 kétségek érzel-
mi hullimzdsdnak kozepette figyelmiinket.
A rtanitéképezde udvardn Ort dll6 hdrsfa
szelid drnyékdban egyre tobbszor hangzott
el a kérdés, egymds kozott és tandrainkkal
beszélgetve: hovd jelentkezel?

Ma, a szdzad utols6 éveiben is nchéz
megalapozott, hatdrozott vélaszt adni egy
ilyen kérdésre, pedig az clmult évtizedekben
gyakorlatta valt: a sziil6k mdr az 6voddba, az
dltaldnos iskoldrdl nem is beszélve, palyaori-
entdcids clgondoldsok alapjan helyezik el
szépreménytinck vigyott csemetéiket. A mi
id6énkben a pdlyavdlasztdsi tandcsadot s mds
intézményesiilt dontésegyengetS szerveze-
tet a szildk és a tandrok képviselték. A
Ichetbségeket pedig a tervgazdilkodds je-
gyében, a népgazdasdg sziikségleténck fi-
gyclembevételével a minisztériumok dlral

meghirdetett keretszimok hatdroltdk koriil.
A beiskoldzo dlldshirdet6 intézménycek ezek
alapjdn juttattdk el a korzetiikkhoz tartozé
okratdsi intézményckhez a felvéeeli tajékoz-
tatot. Sziileim, mindketten népranitdk, td-
vol iskoldnk székhelyétél, aggodalommal teli
lélekkel, de irdnymutatdsra alkalmas pozi-
cid, oOsszekottetés, friss tajékozodds hidnya-
ban s az én nchezen csillapulé vad-érzékeny-
ségem, minden rdhatdssal szembeni tiltako-
zdsom miatt nem scgithettek. Egyediil
tandraim koziil néhdnyan tudtdk biztato sza-
vakkal az dltaluk helyesnck vélt irdnyba te-
relni. Osztdlyfénokom, aki a magyar nyelv-
és irodalom vardzslatos hatdst képviscldje
volt, kollégiumi igazgatém, szintén czt a
targvat (is) cl6adva s gyakorld iskolai vezetd
tanitém, aki a gyerekekkel valé foglalkozds
terén megmutatkozd, féként édesapamtol
orokolt adottsdgaimat ldrva, mikor clérke-
zett a jelentkezési trlapok kitoltésénck ideje,
azt mondtdk: menj a szegedi egyctemre,
magyar szakra. Akartam-¢ én odamenni?
Magyar nyelv- és irodalom szakos tandr
szerettem volna lenni? Nem! A sport irdnti
vonzalmam s némi sikereim ldttdn ismerdse-
im, bardtaim tobbsége még évtizedek milva
is azt hitte: testneveld lettem. Errél sz6 sem
volt, hiszen a bal karom 1943-as rosszul
sikeriilt operdcidja, élelmezésiink gyenge
mindsége s amugy is labilis cgészségem
miatt ezt nem vélaszthattam. Hogy kénysze-
rl helyzetemben egy falumbéli fia - aki mar
a masodik évfolyamra késziilt, s apdm rend-
szeres ldtogatdja, irodalmi traccspartnere
volt —, G. J. példdja, négatdsa jitszotta a
szerepet dontésem meghozataldban, ma mar
biztosan nem tudom, csak gyanitom.

Az éretrségi még ma is nyomasztd dlma-
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ink egyike, nem tudni kiknek volt idegesi-
tébb, jobb didkokra érdemesebb tandraink-
nak, a megbizatdsit demokrata 6ntudatral
cllité elnokiinknek vagy nckiink. Egyszer
ennck is vége lett, minck legaldbb gy or-
vendeztiink, mint 1945. mdjus 9-nck. Johe-
tett a kovetkezd felvonds: a felvételi vizsga
»5z0geden”. El6szor utaztam a szaldmi, a
haldszlé és a Jdtékok vdrosiba, amelyrdl
Moéra, Tomorkény, Juhdsz Gyula, Bdlint
Sandor is eszembe jutott volna, ha... Ha
nem — ugyancsak ezzel a céllal vonatozé -
osztalytairsammal mulatjuk az id6t. De ezt
tettiik a lehetS legrermészetesebb, egyben
legmeggondolatlanabb mddon. Beszélget-
tiink, s témdnk a kozelmilt legmegrazobb
eseménye, az érettségi volt, annak is leggro-
teszkebb mozzanatai, utaldssal a felvételi
bizottsdg clétti Gjabb borzalmakra. Tettitk
mindezt felszabadultan, harsdnyan mulatva
a nemrég még oly gyomorszdj zsugoritd
torténéscken, gonoszkoddan emlegetve az
clnok tigykodésénck fura, didkbosszantd pil-
lanatait. Ugyet sem vetettiink a téliink nem
messze iil6, benniinket cgyre érdekl6déb-
ben figyeld, a tdrgyalt eseményck tovdbbi
részletei s céljaink irdnt érdckl6dé idGscbb
trra. Oh, szent egyiigy(iség rabjai: mi! Ki is
Ichetett mds ¢ korosodd utitdrs, mint ,né-
hai” érettségi elnokiink. A tiszai palyaudvar-
hoz kozeledve elménket mdr fellépésiink
szinterénck (Ady tér) megkozelitési médo-
zata, s a virhatd eseményck formdja és
tartalma kototte le. Feledve csapot, paport,
clnokot: els6 {zben Iéptiik at szellemi gyara-
poddsunk kivdnt otthondnak f6bejaratdt. It
mdr magasabb évfolyamhoz tartozdk, fel-
iratok, kordbban érkezett jeloltek terelget-
tek. Mindenki mindenkit kérdezgetett: mi
van, hogy van? Vannak-¢ mdr hirck a felvé-
teli bizottsdg miikodésérél, kell-e még tenni
valamilyen hivatalos 1épést, vagy csak re-
megve varni, mig nem szélitanak? Keziink-
ben a felvételi hivatalos anyagit képezd
tankonyvekkel, igyekeztiink még néhdny vil-
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laval felhdnyni a kivant ismeretekbdl tudat-
lansdgunk szckerére. Ekozben vagy taldn
vallatdsom utdn (?) lépett oda hozzink egy
pengevékony, sotétbarna bérii, mosolygd
szemd fiatalember, G. K., és clmondta: egy
ur panaszt tett clleniink, javasolva: semmi-
képpen sc vegyenck fel minket az cgyetem-
re, nem érdemeljiik meg. Gyorsan meg is
nyugtatott: ne féljiink, nem lesz cnneck a
panasznak kovetkezménye, de mdskor gon-
doljuk meg, mit és kik el6tt hangoskodunk.
Belépve abba a terembe, amelyben a jovonk-
r6l donteni hivatottak iiltek egy aszral mo-
gott, megnyugtaté volt ldtni segitkész fia-
tal bardtunkat is a hallgatésdg (a DISZ?)
képviscletében. Az izgalomtdl rajra kiviil
csak egy fej korvonalai bontakoztak ki cl6t-
tem, egy oroszldnsorényt, bardzdilt arcu,
alacsony rckedthangu férfié, aki, miutdn
lendiiletesen vazoltam az 1848/49-cs forra-
dalom és szabadsigharc katonai er6inck
utolsé nagyszabdsu Osszpontositdsat, pilya-
vélasztdsom inditékairdl faggatott, s a csald-
dunkban felbukkané TBC hallatdn nem tar-
totta veszélytelennck elszdndsomat. Nche-
zen tanultam meg, talin még ma sem tudom
jol gyakorolni a kivdnatos clhallgatds mtivé-
szetét. No de mit Ichetett tenni, ég6 fiilek-
kel, zavarodottan hdtriltam ki a ,vallaté-
bol”. Csak annyit hallottam: ,majd értesit-
jiik az eredményrdl!” Ennck az értesitésnek
arrdl kellett volna szdlnia: felvertek, vagy
nem vettek fel, a kért szakra vetrek fel, vagy
netin dtirdnyitottak; kapok-c¢ didkotthoni
clhelyezést, menzdt vagy sem. Utébbi kettd
nélkiilozhetetlen volt, mert sziileim a min-
dennapi lér feltételeir is csak biivészmutat-
vanyokkal tudtdk cl6teremteni, tovabbtanu-
lisomra emlitésrc mélté Osszeg nem dllt
rendelkezésre.

1951 nyardnak napjai Abonyban, a Gor-
gei utca 8. sz. alatti, soha be nem fejezett
hdzunkban dllandé fesziiltségben teltek. Va-
jon mikor hozza a postds az értesitést? Mi 4ll
majd benne? Megkezdhetem cgyetemi ta-
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nulmdnyaimat, s ha nem, mit kezdek ma-
gammal? Végre ndlunk is megallt biciklijé-
vel a postds, lengetve kezében a hivartalos
papirt. ,Na, Feri bdcsi” — mondta édes-
apamnak -, ,megjott az irds!” A félve/re-
ménykedve felbontott irat fél- vagy inkdbb
negyed sikerrdl értesitett. Felvettek, de nem
kapok sem clhelyezést, sem étkezést, azaz:
oda az egyetem. Valami fellebbezési Ichet6-
ségrol is lehetett sz benne, mert végsé
lépésként személyesen utaztam fel Buda-
pestre. A minisztérium illetékes holgye el6te
cljajongva kétségbeejté helyzetiinket, eskii
alatt bizonygattam: apai nagyapim nem
kuldk, de uradalmi cselédbdl lett 26 holdas
kisbirtokos, 13 ¢él6 gyermcker segitetr a
vildgra, koztiik az cgyetlen ,nadrigos cm-
bert”, apdmat, s igy még mi mindent hord-
hattam Ossze clkeseredésemben, nem tu-
dom. Tény az, hogy megesett rajtam a szive,
no meg — tudtam meg késébb — nchezen
tudtdk teljesiteni a beiskoldzdsi tervet, igy
kaptam clldtdst, lakdsomrdl viszont nckem
kellett gondoskodnom Es még cgy apré-
sdg: magyar szakon mdr nem volt hely, de a
torténelem is van olyan szép — vigasztalt
mentorom, oda irdnyitanak. Ezzel a herce-
hurcdval eltelt a nydr, mdr megkezdédott a
tanév, mikor G. J. jévoltdbdl s tarsasdgdban
meghuzdédhattam cgy albérletben, és sovi-
nyan, mint cgy agdr, beléphettem cgyetemi
polgdrként az clsé éramra.

Szinhely az Ady tér, a nagy cl6adéterem
(Auditorium Maximum), évfolyamunk — -
nyok-fidk vegyesen — alig tolti meg clsé
padsorait a kozéps6 szcktornak. Nyilik az
ajtd, a csivitelést elvagrak, mindkét kezében
konyvtoronnyal az cléadéi asztalhoz igyck-
szik egy gombfejli, erésen kopaszodd, telt
idomu, €lénk tekinteti férfii, nem éppen a
legutolsé londoni divat szerint 6ltézve. Nad-
ragszira latni engedi magas szari cipgjét,
kardigdnja tiszteletre mélté domborulator
rejteget. Konyveit elrendezve mdr-mdr el-
kezdené el6addsdt, amikor megszodlal valaki:

12

JTandr ur! Uj fig jote!” — s felém bék.
Tdrsaim sejthették, hogy mi kovetkezik,
czért fordultak felém, diszkréten kuncogva.
»Hogy hivjik a tisztelt hallgatér?” — kérdi
Szideczky Kardos Samu, mert 6 volt, a
hallgatésdg Samuja, a konyvpiramis mo-
gott. Mondom. ,Hdny nyelven beszél, ol-
vas?” Bumm! Nyogok valamit tudatlansa-
gomrol. Bejelentésemet kozorvendés fogad-
ja. ,Kérem — folytatja a professzor — majd
j6jj6n be hozzdm, adok magdnak olvasniva-
16t, idegen nyelvii irodalmat!” Taldn kés6i
érkezésem oka irdnt is érdeklédotr. Aztin
minden ment a maga Gtjdn. Ez a bemutatko-
zas, Szddeczky tandr ur emberséges maga-
tartdsa, szenvedélyes targyszeretete — amibdl
egy éven dt toltekezhettiink —, érdeklédése
mindennapi gondjaink irdnt, a segités és
nem a durva beavatkozds kényszerétdl ve-
zettetve lefegyverzett, magdval ragadott, éle-
temnek 4j irdnyt szabott. Hatdsdra kezdtem
¢l mérhetetleniil nagy ismereti hidnyaim
potldsdt, a ,nagy menectelést”, amely mind a
mai napig tart. Neki koszonhetem életem
nagy fordulatdt, s 6rokké hdlds vagyok érte.
Még 526 lesz réla késébb, most viszont illik
bemutatni az évfolyamot.

Az évfolyam

Tdrsulatunk a pdrt értclmiségi politikdja-
nak bélyegét visclte magdn, tehdt azt a
torekvést, hogy a Ichetd leggyorsabban j
kadereknek kell felvdltania a régi, reakcids,
megujuldsra képtelen, alkalmatlan taneréket
minden iskolafokon, az dltaldnos iskoldtdl a
fels6fokd tanintézetekig. Igy aztdn évfolya-
munkon, mindkét nem képvisel6i esetében,
a munkds- és parasztszarmazdsiak voltak
tobbségben, jorészt szakérettségivel rendel-
kezdk. A maradék orvos, tanitd, tandr, lel-
kész, s cgyéb, ,haladénak” csak fenntartd-
sokkal nevezhet6 értelmiségi csalddok sar-
jadéka volt, clenyészéen csekély szimban
intellckrudlis hazai indittatdssal, dtlagosnal
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jobbnak itélhetd iskolai el6képzettséggel.
Utobbi, foleg az idegen nyelvek ismereté-
nek megalapozatlansiagdban, minimadlis vol-
taban, a tobbség esetében teljes hidnydban
mutatkozott meg. Kenyerét idegen nyelv
kiemelked6 ismeretével keres6é mindossze
cgy lett koziiliink, az is az USA-ban él.
Iskoldzottsigunkhoz hasonléan kiilonbozotr
életkorunk, kulturdltsagunk, életvezetési ha-
gyomdnyunk, érdekl6désiink, érintkezési szo-
kdsaink, formdink, stilusunk, a politikdhoz
valé viszonyunk, tanuldsunk bevallott és
nem kozzétetr célja. Mindez meghatdrozta
az cgyetemhez, az cl6addi karhoz, a pdrt és
az ifjasdgi szervezethez, a DISZ-hez valé
viszonyunkat, az évfolyamon beliili szemé-
lyes kapcsolatokat, a kapcsolatteremtés iite-
mét, mélységét, céljit, rendszerességét, a
csoportok (klikkek?) képzddését, milikodé-
s€t, az egylittm{ikodést: tanuldsban, kikap-
csoléddsban, esetenként a nemek kozotti
viszonyok alakuldsdban. Altaliban a rokon-
lelkek keresték egymds tdrsasigdt. Az cl6-
addi kar — meggy6z6désbdl vagy a kozponti
akarat irdnti lojalitdsbél — féleg, ma ugy
mondandnk, a ,halmozottan hdtranyos hely-
zetlicket” karolta fel, segitette, timogatta a
rendelkezésre 4116 valamennyi eszkozzel (di-
dkotthon, menza, 6sztondij, segélyek, kon-
zultdcid, egyéni beszélgetésck, vizsgazratasi
szigor, osztdlyozds stb.), s ennck fejében
cgyescktdl tdjékozeatdst vartak, kaptak. Volt,
aki czzel visszaélt, mdsok viszont — ember-
ségrol téve tanusigot — nem dztartdk el a
Hkiils6” korbe szoritottakat, a kétes, nem
cgyszer ,gyanus” clemcket, tarsaikat. Az
"oszd meg ¢és uralkodj’ elvet miivészi fokon
alkalmazé K. B. professzor, aki ilyen infor-
mdciokat is hasznositva mindsitett engem —
cgyéves kozvetlen munkakapcsolat alapjdn -
wKkispolgdrnak™, s évott télem minden jobb
sorsra érdemes €l6lényt. Az évfolyamon be-
lili fesziiltségek jorészt innen eredtek, nehe-
zitve amugy is keserves életiinket naprdl-
napra. A fiik kozelebb keriiltek egymdshoz,
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eredményesebben csiszolodtak, amihez a
nydri katonai szolgdlat, amirdl kiilon emlé-
kezek meg, nem kis mértékben jarult hozzd.
Evfolyamon beliili tartés szerelmi kapcsola-
tok nem alakultak ki, bdr a lingok nagyrit-
kdn fellobbantak, az ilyenirdnyu csillapitha-
tatlan éhségét mindenki koron kiviil probal-
ta kiclégiteni. Karon beliil rendszeres szora-
kozdsi lehet6ség alig adédott. A napi egye-
temi feladatok teljesitése minden idémet,
erémet lefoglalta, élelmezésiink gyenge mi-
nosége, dlland6 kaldriahidnyunk, farkasét-
vdggyal pdrosulé 6rokos éhségiink, totdlis
pénztelenségem kozépiskolds éveim minden
kedves id6toltésétdl elszakitott: labdarigds-
tol, asztalitenisztdl, tanctdl, karénckléstd]
cgyardnt. A ,Pet6fi-levesck”, a fagyort bur-
gonydbdl késziilt fézelékek, piirék satobbik,
a tonhal, a szalontiidd és tdrsai a létezéshez
alig volt elegendd, nem egy 19-24 éves
fiatal fizikai kiteljesedéséhez. Otthonrdl alig
Iehetett vdrni segitséget, az 6sztondij csak az
albérlet és a menza fedezésére volt elegendd,
potélelmezésre nem jutott cgy fillér sem.
Maradt a jobb mddu, vidéki-falusi tdrsak
»pakkja” s a ldnyok ,,voros-segélye”. A négy
év alatt kér albérletben, pdros, majd hdrmas,
végezetiil kettes Osszetételben dideregtiik dt
a téli hénapokat, nem egyszer télikabdtot is
magunkra oltve a gyér takard kiegészitése-
ként. A tavaszi enyhiilés megviltdst jelen-
tett, kitdntoroghattunk fuvelleni”, akdr a
frank harcosok lovai... De birni kellett, hdt
birtuk, ki igy, ki ugy.

Tanulunk, hogy tanithassunk

Vitathatatlanul: mi, szimtalan okndl fog-
va, nem voltunk felkésziilve, cl6készitve iga-
zi egyetemi képzésre. Az igazi azt jelenti,
hogy végiil is az egyetem, az el6adoi kar volt
kénytelen igazodni hozzink, leszdllitani a
mércét, esctiinkben cgy kozepes erdsségi
gimndzium nivdjdra, cllenkezé esetben az
évfolyam dont6 tobbsége az clsé félévben,
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évben kihullott volna a rostin. Hogy az
egyetemi vezetés miért nem ezt a megolddst
vdlasztotta, arra mdr utaltam, de még vissza
fogok térni rd. Melyek voltak legfébb hid-
nyossdgaink? Funkciondlis analfabétdk vol-
tunk, tehdt az irds, olvasas technikdjdt ismer-
titk, alkalmaztuk is tobbnyire sikerrel, de a
szovegeket rétegrol-rétegre elemezni, mély-
ségeikbe hatolni, a lényegest a lényegtelen-
t6l elvdlasztani, kiemeléseinket szakszertien
indokolni, az elemzés targyit képezd irds
szerkezetét, stilusdt, a mogotte hizédoé szer-
z61 szdndékokat, az esetleges Osszefliggésck
rejtett hdldzatdr felfedni sokdig (mindvé-
gig?) képtelenck voltunk, vagy csak az clsé
lépéscket megtéve hagytuk el az Alma Ma-
tert. Sem az un. ’gyorsolvasds’ technikdjdt,
sem — Cseres Tibor szavait kolcsonozve — a
»szemelve-habolva” olvasdst nem sajétitot-
tuk ¢l akkor, amikor czeknek alapjait le
kellett volna fektetni. (Tandrként az évtize-
dek multdn én egyre inkdbb erre 6sszponto-
sitottam munkdmat. Sajnos ma ismét meg
kell dllapitanunk: orszdgos mértékben ezen
a téren - a jelenlegi igénycket is szem cl6tt
tartva — nem valtozott a helyzet. Es ez sem
vigasztalhat benniinket, hogy szerte a vild-
gon erésodik az a szomorud tendencia. Mi
pedig, akik szenvedd alanyai voltunk ¢ mu-
lasztdsnak, nyugdijasként mdr csak séhajt-
gathatunk. Figyelmeztetéseinkre senki sem
figyel?)

Az irdssal hasonlé volt a helyzet. El6ad6-
ink egy része, foként azok, akik nem adtak ki
jegyzetet, vagy kozponti sillabuszok és irda-
lom mellett elsGsorban sajat clGaddsaikat
kivintdk visszahallani cllenGrzésekkor irds-
ban-széban egyarént. Ordikon megkivintdk
a folyamatos jegyzetelést, sot, akdr a dedo-
ban, rink is szoltak, ha véletleniil szavira
figyeltiink, és nem ddltiink bele munkdba.
Egy-hirom ordkat végigirni ugy, hogy a
lejegyzetteket el Iehessen olvasni, és minden
lényeges vagy annak kijelentett benne fog-
laltasson, s még némi esztétikai igényt is

kielégitsen, majdnem mindnydjunknak meg-
oldhatatlan feladatot jelentett. Am ez nem
volt elég, jegyzeteliink kellett a kotelezd
olvasmdnyokat is. Mdrmost: aki életében
eddig egyetlen tudomanyos kozleményr, cik-
ket, tanulmanyt, monografidt, szoveggylj-
teményt kézbe nem vett, ¢l nem olvasott,
bele sem lapozott, koteles hétr6l hétre
marxista-leninista-sztdlinista klasszikusokat
(pontosan megjelolt -zdl -ig részeket) bifldz-
ni, kihiivelyezni, mondanivaldéjuk lényegét
lehetbleg sajdt szavaival, tomoritve lejegyez-
ni, tetézve szovjet szerzOk vagy éppen ma-
gyar nemesi, polgari, papi €s vildgi auctorok
miveit kritikai szemmel értelmezni. Nos, az
—még alapos cl6készités utdn is — megoldha-
tatlan feladar el6er dlt. A vesszéfutds utolséd
stacioja a jegyzetek kotelezd bemurtatdsa volt.
A legkisebb hidny esetében sem lehetett
vizsgaznunk... Mit tehettiink: eszel6sen md-
soltuk egymdsét, kiloszdmra, végs6 esetben
a felettiink/elGttiink jarokér kértiik el — ha
megdrizték. Ez a mindenkire nehezedd szo-
rongattatds enyhitette az évfolyamon beliili
tivolsdgokat, sorainkat kénytelenck voltunk
0ssz€ébb zdrni a ,kozos cllenséggel” szem-
ben. A haszndlhat6 jegyzetek készitését, ma
mdr sajdt gvakorlatombol is tudom, évek
hosszu sordn Ichet, szabad, kell kialakitani.
Azt a kulcsszavak felismertetésétdl a folya-
matos, egyéni, szerkesztett jegyzetelésig ve-
zet. Erre ma is, a jovoben is sziikség van,
lesz, a technikai szerkentyilik ebben sokat
segitenck, de a jegyzetelést helyettesiteni
képtelenck. Egyetemi emlékeim kozott ma
is 6rzom ezeket a torpe hangyabetiikkel
vésett kotelez jegyzeteimet. Ez a kényszer,
barbarizmusa cllenére, lenditett is ilyenira-
nya képességeimen, foként azért, mert a
tanitéképzd liccumban sok, miivészi kivite-
lezés tanitdsi vdzlatot készitettiink, tandra-
ink egy része tablai vdzlatot is alkalmazott,
ezért némi fogalmunk s gyakorlatunk volt
cbben. Elképzelhetd, mit szenvedtek szak-
érettségis bardtaink! Mivel szemindriumi

Szemtania
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dolgozatok, egyaltalin a nagyobb Iélegzetii
irisbeli megnyilatkozisok terén, ahol a fent
érintett képességekre lett volna sziikség,
ugyancsak teljes volr a gvakorlatlansig, ezek-
nek a miiveknek a megalkotdsa, marpedig
K. B. tatdrjdrds hangulati szemindriumaira
kellett ilyencker fabrikdlnunk, ugyancsak
kinkeserves szellemi tevékenységnek bizo-
nyult. De czeket is megsziiltiik, oll6zva, egy
kicsit innen, egy kicsit onnan, példaképeink
nyomadn, klasszikus 1dczctckkcl helyettesitve
esctleg felkodlo észrevételeinket, felismeré-
seinket, bebizonyitva a tudomdnyok tudo-
mdnya irdnt egyre fokozdédé clkotelezettsé-
giinket. Négy év — de micsoda négy év! —
nagypolitikai kacskaringéi kozepette, amely-
nck szelei nem keriilték el a szegedi bolcsész-
kart, leginkdbb pedig a torténelmi tanszéket
sem, ezen a téren ellentétes folyamar zajlote
le. Az id6 muldsaval, szellemi harmatgyen-
geségiink cllenére, az cléaddsok, olvasma-
nyaink, napi tapasztalataink, multbéli emlé-
keink clegyénck hatdsaként lassan kinyilt a
szemiink, érzékenny¢ vilt fiiliink. Csokkent
félelmiink, enyhiilt kiszolgdltatottsagunk,
ondllésodrunk, kritizdltunk, veszedelmesen
megndtt mellényiink. Megtanultuk, mit kell
mondani, irni, mutatni, min érdemes gon-
dolkodni, munkdlkodni. Ehhez feltchet6en,
akarata cllenére, K. B. idomdri miikodése is
hozzdjarult, pl. az emlitett dolgozatok 6ra-
kig rart6 birdltatdsdval. Igaz, Sztdlin kritika-
rél-onkritikardl szolé tanitdsit emlegetve,
de ennck fiistje clszdllt. A lényeg izmoso-
dott.

Tanaraink

Eszmélésem, lassan gyorsulé magamra
taldldsom tovabbi részletezése helyetr az cl6-
addi karrol szélok. Milyencknek ldttam Sket?
Samu bdcsirdl (Szddeczky professzor urrdl)
mdr széltam. Ostorténetet és az okori torté-
nelmet szerette volna clsajdtittatni veliink,
akik cl6tt hdrom szovjet remekmii tornyo-

Szemtania

sult, nevezetesen: Avgyijev, Szergejev és
Maskin mester alkotdsa. A vildg élenjird
szovjet Okortudomanyanak ezen clmedridsai
remeklésiiket hdrom anyagbdl gytrtak: mar-
xista klasszikusok idézeteibdl, a burzsod al-
tudomany kritizdland6 alkotdsainak részle-
teibdl és sajar €élenjird Osszekotészovegeik-
bol. Mogorttiik dllr, foléjiikk magasodotr
professzorunk: szobdjdnak minden falfeliile-
tét cllepS auctoraival, klasszikus szerzok
miiveivel, idegen nyelvii folyéiratok légidjd-
val, kiegészitve szép reményti fegyverhordo-
zojival, a tekintélyes koponydji Cz. B. de-
monstratorral, majd tandrsegéddel, az ddiz
bagaudistdval. Egyetlen cl6adison, egyetlen
szemindriumon clhangzott fejtegetésére,
mondatdra, szavara sem cmlékszem, csak azt
tudom, hogy az el6addsokat szercttem, szi-
vesen hallgattam, t6lem telheté buzgalom-
mal tanultam, és az cls6 €v végén egy cgész
bérondnyi konyvet vittem haza, annyira
beleszerettem az Skori miivel6déstorténet-
be, irodalomba, mitoldgidba. Ez letr a ked-
venc korszakom, ezt szerettem tanitani is a
Icgjobban s konyvtdram legfontosabb ré-
szét ma is az Okortorténcti munkdk foglaljak
cl. Az flidsz és az Odiisszcia profin ,,biblid-
im” kozé tartozik. Az clsé szakdidaktikai
irdsaimban ezek gimndziumi tanitdsdt, a tor-
ténclmi és az irodalomtorténeti ismeret-
anyag Osszchangolasit szorgalmaztam — hi-
dba. Samu bdcsi konzultdcidi félelmetesck
voltak. Ha clszdntuk magunkat, és beme-
részkedtiink hozzd, clvesztiink. Ugv gon-
doltuk, bugyuta kérdéscinkre gyors, meg-
nyugtaté vilaszokat nyeriink, s legkésébb
cgy 6ra mulva mdr folytathatjuk napi kotele-
z6 bolyongdsainkat. Micsoda naivitds! Pro-
fesszorunkat mdr a puszta megjclenésiink
felvillanyozta. ,,Ldm, érdcklédncek a tisztelt
hallgaték, taldn nem volt hidbavalé az eddigi
verejtékes munka, netdn a kulcsra (azaz a
rendszeresen felajdnlott prac-demonstratori
feladatra) is szemet vetett valamelyikiik?”
Leiiltetett benniinket, s kérdésiink elhang-
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zdsa utdn végreldthatatlan magyardzat ko-
vetkezett, amit csak a konyvespolc kiilonbo-
26 részeinck megmadszdsa szakitott meg. Es
Samu bdcsi diadalmasan dugta orrunk ald a
meggy6zEbbnél meggy6z6bb szerzok mi-
veibdl a perdontd passzusokat kozben sti-
rin firtatva: ,most mdr értik, viligosabb
valamivel? Dc, taldin még...” U]abb falma-
szds, ujabb kotetek, s mar cltelt vagy két-
hdrom 6ra, alkonyodik, s mi még mindig
vendégszeretetét élvezziik. Végiil sajndlko-
zdsok kozepette (6rdja lesz, vdrjdk otthon
stb.) kiszédeleghettiink a barlangbdl. O volt
az cgyetlen, aki krdkogdsomra felfigyelt, s
tobb szabadlevegén valé tartézkoddst, ke-
rékpdrozdst javasolt. Ha tudta volna... de 6
sem volt Zeusz.

A Mesterrdl, a Kossuth-dijas tankényv-
szerzorol, a partszcrvczct motorjarél mdr
¢jtettem néhdny sz6t. Osziils, hitrafésiilt,
vélaszték nélkiili haj, er6s szemiiveg, hisos
orr, vastag ajak, gornyedt testtartds, vékony,
kifelé tenddlé ldbak (ezt egy tandr-didk
meccsen szemlélhettiik meg kozelebbrdl).
Nagy lépésck, széles gesztusok, nazdlis hang.
Nila mindenki elvtdrs, még — idénként — én
is: bdr inkdbb emlékezetem gyengeségérdl
van szé. Lendiiletes, id6nként szellemes és
magdval ragadd, politikai célzatd, antikleri-
kélis €14 ironizdldst kedveld, az adatok pon-
tos ismeretéhez ragaszkodd, mindenkinek
minden dolga irdnt érdekl6dd, a leginti-
mebb szféridkba is belekontirkodd, buzgé
bolsevikot alakitd, Osszességében sok em-
bert magdhoz vonzo, a kozépiskolai méd-
szertanban leginkdbb jdratos tandrember,
partszervezd, utinpotlis-neveld. Az elttiink
jaré Ltitdni évfolyam” igéretes kddereinek —
G.K.,C.B,, S. K., S. B, és S.-né, valamint
B.-né — mentora, irdnyitdja. Orii élvezete-
sck, szemindriumai éjszakdba nytlé csoport-
értékelései, melyek sordn — ezt az Oriilt
divatot is a SZU-bdl honositottdk és alkal-
maztdk az életnek szinte minden teriiletén —
szazalékban kifejezve tudhattuk meg, mit is

teljesitettiink az elmult héten, hénapban
Vizsgdi rémdlmaim kozé tartoztak, vigni
kellett Arpad-hdzi klralyamk uralkodasi da-
tumait. Meg is tanultam, még visszafclé is,
igy volt mivel szemléltetnem didkjaim elétt,
hogyan kovetelem én az évszdmokat! Ha
csuszott vizsgdnk id6pontja, mert sokdig
kellett nyuzni valakit az egyesért, és este 9-
10 érakor fejeztiik be a fellépésiinket, nem
volt szikmarkd, meghivott vacsordzni ben-
niinket. Ilyenkor - s ha céljai ugy kivintdk —
lefegyverzéen kozvetlen tudott lenni. En-
gem elsésorban taszitott, de miikodése rdm
sem volt hatdstalan. Egy izben Bajan is
taldlkoztam vele, az akkor még dus, gondor
hajjal biiszkélked§ S. L.-t6l érdeklédott mil-
kodésiink irdnt a III. Béldban. Késébb egy-
kori tanitvdnyaim az & tanitvdnyai is lettek,
toliik értesiiltem Béla batydnk sorsdnak ala-
kuldsdrol.

Voltak vendégtandraink is. Elsében Bod-
rogi Tibor, a neves Ocednia-kutaté jirt el
hozzink, és nyert meg tudomdnydginak
csondes, kimért, a primitiv népek minden-
napi szokdsaiban fellelheté valamennyi paj-
zdn tudnivald részletekre kiterjedd ismerte-
tésével, dm mindvégig a szigortian vett tu-
domidnyossdghoz ragaszkodé maédon, rez-
zenéstelen arccal sétdlgatva fel s ald. Bar
hallgathattuk volna éveken dt! Egy harco-
sunk 4t is nyergelt néprajzosnak, felment
Pestre, és neves képviselGje lett etnografi-
dnknak.

A kovetkezének nem volt ilyen sikere.
Borsevszkij prof. elvtdrsat minden bizonnyal
a szovjet-magyar kulturdlis és oktatdsi meg-
dllapodads keretében sodorta kézénk a vég-
zet. Mdr kinyilt a csipdnk, harmadévesként
nyelviink éles volt, mint a beretva, mikor
nagy dirr-durr kdzepette a tanszék vezetése
bemutatta nekiink, leend6 tanitvdnyainak
ezt a turcsi orru, rét, kefehajd, egybeszabott
porhiivelyd ukrdn férfiar, aki tdjékoztatd-
sunk szerint Oroszorszdg torténetével fog
minket megismertetni. Es most jétt a csatta-
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né: mindezt oroszul! M. GY., eckkor madr
javdban intézetvezetd cgyetemi tandr ugy
kozolte veliink ezt, mintha arrdl lett volna
sz6: az ¢g borult, szdmitsanak esére. Kész.
Mi pedig csak dlltunk dermedten, nem mer-
tiink egymdsra nézni, nchogy kirobbanjon
beléliink egy mindent clsopro kacagids, hi-
szen mindenki tudta, M. GY. is, hogy H. M.
nyelvi lektorunk példds, bar forma]at tekint-
ve ugyancsak meghokkent6 eréfeszitései cl-
lenére egy mukkot sem értiink a vildg leg-
haladébb birodalmdnak hivatalos nyelvébdl.
Emlitett bardtaink sem voltak felkésziiltek a
két-hdrom 6rds el6addson clhangzott szak-
mai kinyilatkoztatds folyamatos, pontos, min-
den részletre és drnyalatra kiterjedé mcgér-
tésére, lc]cgvzcserol nem is szélva. Mi még
nem tudtuk a bc]clcntcskor amit a vezérkar
igen. Tudniillik azt, miért dll ¢ monstrum
mellett egy j6 megjelenésti holgy. Mint kide-
riilt: nem evildgi lény, 6rangyal. R6videsen,
az els6 eléadds megkezdésckor mi is beava-
tottak lettiink. A nagy sorozat imigyen for-
dult: Toviris B-ij, nyomdban ihletett kiséro-
jével, bejott, az el6addi asztalndl megalltak,
felénk fordultak, a keziikben 1év6 ezt-azt
clhelyezték, s a Nagy Ember nydjasan ko-
szontott benniinket: ,,Zdrasztvujtye tavari-
sescsi!” Néma csondben konyveltiik el meg-
tisztcltetésiinket, és lerogytunk asztalaink
mogé. Ezutdn a kijevi egyetem képvisclSje
feldllr, felragadra az elStre kushadé A/5-6s
papircsomdt, és minden retorikai képessé-
gét latba vetve olvasni kezdte a szemei cl6tt
kigy6zo6 sorokat, oldalakat. Mi pedig me-
redten bidmultuk 6t, vdrva a csoddt. Nem
cmlékszem pontosan, fél vagy egy 45 perces
6ra multdn ez is bekovetkezetr. Ugyanis a
komoly eréfeszitést6l és a taltdplaltsdgtol
szuszogo professzor befejezte monddkdjdt,
és székére ereszkedett. Ekkor hallottuk el6-
szOr a szdrnyak suhogdsit! Az Orangyal
feldllt, és mindazt, amit eddig Rettegett
Ivin és J. V. Sztilin nyelvén clhangzott,
megismételte, valdszintileg nem szo6rol szo-
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ra, magyarul. A rejtély megoldédott. Ezzel a
mddszerrel a kecske is jollakotr, és a kdposz-
tabél sem fogyott sok. Terjedelmi okok
miatt (igy illik ezt jelezni) nem fogom 1épés-
rol lépésre nyomon kovetni Nagy Vendég-
cl6adonk szcrcplcscnck szerkezeti valtozdsa-
it, de a tendencidt rogzitem: részesedésc
oktatdsunkbdl egyre inkdbb fogyott; cgé-
szen oddig — ez volt a végsé forma —, hogy
bejott, valami iidvozlésfélér diinnyogotre,
majd zajtalan emésztés kozepette édesdeden
szunditani méltéztatott. Mi pedig az angyal
ajkairél szemezgethettiik a hatalmas orszag,
minden orszdgnal hatalmasabb torténeténck
mazsoldit.

Minden elmulik egyszer, ezt tudtuk mdr
a hdborus nétdbdl is, most sem torténhetett
masként. Az anyagbdl vizsgiznunk is kel-
lett. Ez a misorszdm az cl6adasok jol bevélt
modszerével tortént, csakhogy itt a Mester
nem pilled el, az egy fére kiszabott vizsgiz-
tatdsi id6 alkalmatlan volt erre, s a kérdezz-
felelek jarékbol valamilyen dltalunk fel nem
fedhet6 okndl fogva nem akart kimaradni.
Lehetséges, hogy igy akarta tudomdsunkra
hozni: a ldtszat ellenére 6 mindent hallott,
mindent ldtott és természetesen mindent
tud is, most pedig megmutatja.. Onmaga-
nak tett igéretét bevdltotra. Esetemben igy:
vizsgdzom ndla, kihizom a rokonszenves-
nck tind tételt, ami a, és b, részbdl dllt.
Kidolgozom a vizlatot, rikezdek. Az An-
gyal fordit, B-ij bologat, rdzza a fejét, vagy
kérdez, azAngval forditja, én vélaszolok. Es
cz igy megy, mig nem a b, kérdésre kanya-
rodhatok. Ennck sordn Tarle torténetirdi
miikodésérdl, az dltalam olvasott miiveirdl
kellett szimot adnom. Tarle azon kevesck
kozé tartozotr, kinek frdsai udiilést jelentet-
tek a szdmtalan féremii kozepette. Lelkestil-
ten szénokolok, nem rejtve véka ald, mennyi-
re rokonszenves torténetirasa. Mivel figyel-
mem elsésorban a tolmdcsoléra irdnyult,
nem vettem észre a szovjet torténettudo-
mdny jeles képviselGje orcdjénak tiinemé-
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nyesen gyors szinevaltozasdt. Témoren szol-
va: Tarle irdnti vonzalmam ecsetelése enyhe
foku guraiitést idézett ¢l ndla, ami végiil is
egy hangos kidltdsban csticsosodott, mére-
ten feliili 6klének asztallapra zaditdsdtdl ki-
sérve. Rémiiletemben csak a burzsod, bur-
zs0d szavak horgésszerli ismétlése jutott cl
tudatomig, s annak felismerése, hogy ez itt a
vég. A villimlds, égzengés clesitult, s egy
négvcsscl valamint okrtatdstorténeti jelents-
ségli aldirdsdval indexemben 6rokre bucsut
vehettem a Disznofejd Nagy Urtél. Soha-
sem fogom megtudni morézus vizsgaztatd-
siaban, Tarle irdnti szenvedelmes utdlatdn
kiviil jdtszott-¢ szerepet az a nagyszabdsd
konzultdcié, amelyet az egyik intézet szdma-
ra tartott, s ahol — akaratlanul is — az egyik
f6szerepl6vé lettem.

Hallgattunk Sz. L. el6vezetésében, nyl-
farknyi ideig, kozépiskolai emlékfoszlinya-
ink rdncba szedésénck, ébrentartasinak cél-
jabdl magyar irodalmat, utolsé évben pedig,
gyanithatéan a munkanélkiiliség clleni dddz
harc jegyében, péntekenként 12-t6l 14 6rdig
szovjet irodalmat. Ilyenkor mdr mindenki
ment volna, tobbszor ment is a vildg minden
tdja fclé, de a rdnk szabaditott szovjet Gsz-
tondijas titin nem zavartatta magat. Mor-
molta érékon keresztiil az 1917 és 1921
kozott alkotd szovjet koltdk neveit, €letrajzi
adatait és — dllitdsa szerint — rangos alkotdsa-
inak cimét. Mindezt abban az évben, amikor
mdr éreztilkk, mi mindent lenne j6 még
magunkba szivni, micl6tt sajdt tanitvdnya-
ink elé kell dllnunk. Ilyenirdnyd kivinalma-
ink teljesitésérol szo sem lehetett, az dthall-
gatdsrol pedig végképp le kellett monda-
nunk.

Az cgyszakossagot fel Ichetett volna hasz-
ndlni, mint arrél mdr Bodrogi professzorra
emlékezve is szoltam, az Un. segédrudo-
ményok, tirstudomanyok hosszabb ideig
tartd, alaposabb megismertetésére, a f6 targy-
gyal szervesen Osszekapcsolva. Ez gazdagi-
totta volna ismereteinket, tuddsunkar ,piac-

képessé” teszi, clhelyezkedésiinket, esetleg
palyakorrekcidonkat megkonnyiti. Amit kap-
tunk, az alig volt tobb a semminél, de jéval
kevesebb a valaminél. Persze, szabadon le-
hetett volna valasztani ezeket, igy nem nove-
li a hallgatésig egy részénck egyébként is
lekiizdhetd nehézségeit. Ilyen lehetSset ki-
ndlt a régészet és a miivészettorténet. Mind-
két targy cl6addja a partszcruscg tomény
levegdjében hideg cgyéniség volt, inkdbb
clvetélt vagy inkdbb meg nem értett miivész,
az érdeklddd fiatalok excentrikus pérvolga-
téja, mintsem marxista esztétika és mivé-
szetelmélet ldngszavi harcosa. O diszitette a
klasszika-filolégiai folyosorészt Gstorténeti
események, allatok, szerszamok abrdival.
Ritka szép albumai, rendszeres vetitései,
néhdny szakmai kirdnduldsa (6tvosmiihely-
be, Zeng6varkonyba a neolit dsatdsokhoz) a
piperk&cség hatdrdt strold clegancidja, mo-
dorosnak is vélheté beszédmodja iidiilést
jelentett, tobbekben vonzalmat ébresztett a
targyak irdnt. Ezcket a stddiumokat is szive-
sen folytattuk volna, de nem tehettiik. L. P.-
tl is el kellett kdszonniink.

A nyelvtanitdsrél ma is azt dllijdk a
hozzaért6k, hogy messze elmarad a kivdnal-
mak mogott, holott gimnazista tanitvdnya-
im (egykoriak) legkevesebb két nyelvbol
kozépfoku, a jobbak felséfoku dllami nyelv-
vizsga birtokdban jelentkeznek tovabbtanu-
ldsra. Ezt az eredményt nyolc vagy még tobb
éves iskolai és azon kiviili oktatdssal szerez-
ték meg, ami heti 4-10 vagy még tobb 6rds
tanuldst jelent. Rendelkeztiink-e mi, s ha
igen, milyen szinvonald idegen nyelvi isme-
rettel? Néhdny kivételtd] eltekintve — E. A,
L.V.,0O.B., H. P. -semmilyenncl vagy csak
minimdlissal. Ennck valédi tartalmardl csak
a sajdt esetemrol szolva vallhatok hitelesen.
Ndlunk a csalidban apa1 nagyapam kitin6-
en beszé€lt németiil és szlovakul, édesanydm
madr kevésbé, névérem viszont birta a né-
met, eszperantd nyelvet, s a II. vilighdbora
éveiben nagy eldnnal vetette magar az olasz
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clsajtitdsdra. Otilyen téren is tchetségesnck
tartottdk. Apai dgon nagysziileim — uradal-
mi cselédként — nem szereztek ilyen targyd
ismereteket, s egyetlen kitanittatotr fiuk,
édesapdm sem mutatott hajlandésigor ¢
téren. Ez a genetika, az OVOMALTINE, a
habor és a lustasdg dldozata lettem. N6vé-
rem nyelvtanuldsi buzgalmaval szemben én
a labdarigdst favorizdltam, s minél tobbet
hivatkoztak rd, n(’)gattak példdja kovetésére,
anndl konokabbul rigtam a rongy lasztit,
amikor csak lehetett. (Hasonlé volt a hely-
zet a zongoraval s a hegedim{ivészi sziildi
almokkal is.)

Az OVOMALTIN-prémium kildtdsba
helyezése volt az utolsé csepp a pohdrban.
Keszeg, nagyfiilli, Egérke becenévre fiilel6
kisgyermek 1évén, aggddd sziileim ezt a
habort alatr divatos tdpszert probaltdk be-
Iém créltetni reggelente. A harc véltakoz6
eredménnyel folyt, hullimzott arcvonalunk.

Ekkor tidmadt valamelyikiinknek az a
hatalmas Gtlete, hogy bizonyos szimu né-
met sz6 mcgtanulésa felmondasa (taldn egy-
cgy kurta német mondat leforditdsiért a
Signal-bol?) esetén nullifikdlni lehetne az
OVOMALTINE adagot (vagy csak csok-
kenteni, ki tudja mdr). Nem ment. Maradt a
piarista atydk dddz latintanitdsa, amely a
hdbori engedte két és fél év alatt belém
pofozta (a sz6 legszorosabb értelmében)
mindazt, amire épiteni lehetett volna. De
nem lchetett, mert a front kozeledése elél
Dundntilra menekiiltiink, igaz konyvestdl,
de az 1944/45-6s tanévben sok ismeretre
tettem szert, am czek kozotr a latin nyelvi
tuddsom fejlesztése nem szerepelt. Német
hadfiakkal voltam koriilvéve, majd szovjet
harcosokkal, s 6k a legritkdbb esetben gya-
rapitottdk latin tuddsomat. Mivel a harcok
csillapodtdval régi iskolimba nem térhettem
vissza, s igy sem tovdbbi pofonokat, sem
latin ismeretekben nem részesiilhettem, egy
rovid ideig németet, utdna francide, végiil az
érettségi el6tti honapokban oroszt kellet
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tanulnom, dltaldban heti két 6rdban. Amitel
tudtam sajdtitani, azt a flilemnck koszonhet-
tem, jO zenci hallisomnak, muzikalitdisom-
nak, de a magyar nyelvtani alapok, a szerke-
zetek felismerésének kcpcssegc a logikus
gondolkodds (a matematikat is mcgutaltat-
tik velem) hidnyzott mogiile. Es meg vala-
mi, a szcrctcttcl]cs, jatékos, az én egyéni
tanuldsi itememhez igazodd nyelvtanitdsi
madszer alkalmazdsa. Német nyelvtandrn6m
nyelvi antitalentumnak tartott, francia tana-
rom viszont lelkendezett kicjtésem hallatdn.
Oroszbdl viszont, belépve az egyetem meg-
szentelt kapujdn, még a betiiket sem ismer-
tem. Elt bennem viszont, 1944/45-0s sze-
mélyes megrazkodratdsaim kovetkeztében,
cgy olyan mérhetetlen ellenszenv mindennel
szemben, ami a nagy SZU-bdl jote, hogy
cirill betiikre rinézni sem igen tudtam. Ugy-
hogy szegény B.-né jéindulati latinozdsa,
H. M. szdnalomra mélté igyckezete alig
érinthette értelmemet. O. B. baritomnak,
albérlétdrsamnak koszonhettem, hogy egyet-
len dtvirrasztott éjszaka kozos tanuldsdnak
gyiimolcsként nemrég még a bukdsomrol
példdlédzo lektor, bocsdnatkérés kozepette
irta be leckekonyvembe a négyest. Ebbdl az
alkalombdl még nézijat is képes volt kulti-
remberhez mélté médon karbantartani. Si-
keremhez taldn ¢z is hozzdjirult. Aki jobb
alapokkal rajtolt, és volt benne elszdntsdg,
ambiciondlta a nyelvtanuldst, az megtchette,
volt rd lechetsége. Az egyetemi utdnpotlds
kddereit kotelezték is erre. El6addink vala-
mennyien j6 példdval jartak elSttiink.

Az eddig emlitetteken kiviil voltak még
j6 néhdnyan. B. I., K. B. drnyéka, még a
testtartdsa is hasonlitott rd. Szerette, buva-
rolta korszakdt, s az egyetemrdl clkcrulvc
tisztes tudomdnyos pdlydt futort be.
cgyetemes torténetet oktatdk csoporqat, a
kora kozépkortdl napjaink felé haladva K.
Zs., ez az apro termet(, szeplGs borii, voro-
ses ha]u keménylépti, hatdrozott cgvcmscg
nyitotta, akinél soha nem tudtuk, hova néz,
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kit ldt, szemtengelyferdiilése miatt. Szerctte
az éles eszii, szellemes novendékeket, de
nchezen viselte ¢l az onteltségnek még a
latszatdr is. Mivel6déstorténct irdnti von-
zalma csak késébb, szerkeszt6ként (clkertil-
ve az cgyetemrdl) bontakozhatott ki tobb,
jol hasznilhaté kotettel gyarapitva a téma
irodalmdt. Ha Osszckapta magdt — ezt cgy
un. ’tudom:inyos tilésszak’ alkalmadval ta-
pasztalhattuk — impozdns cl6addssal tudta
mcglcpm hallgatésagar. Ordinak tartalmdrél
nincs kialakult, cl6adhaté véleményem. Sze-
mindriumain az unalom kode lengedezett,
kiilonosen, ha Engels Német paraszthiabori
cimi remekét elemeztette veliink — fél éven
it. A mackdtermett Sz. L., a jéindulata G.
Sz. L. utdn friss szell6ként suhant dt kozot-
tiink egy ég6 szemd, vérpiros ajku, jo fellé-
pésti kis menyecske, O. M., aki szenvedélyes
eszmefuttatdsaival, pardzs vitakészségével
terelte koészdlé figyelmiinker az ) és leg-
ujabb kori viligtorténelem olyan problémai
felé, amelyck késébb, nagy ivii karrierjénck
f6 kutatdsi témdi lettek. Bdr hatdrozottsdgdt
tobb ponton tilzénak, clhamarkodottnak,
megillapitdsainak egy részét nemkivanatos
mértékben pdrtszerlinek éreztem (1954-55-
ot frtunk madr), maig tisztel6je maradtam,
mveit nagy haszonnal forgattam tandri-
kutatéi munkdm sordn.

Végiil nem keriilhetem meg, hogy M
Gy. professzorrél, az MTA levelez6 tag;arol
mint tandrunkrol ne széljak. Geréné Faze-
kas Erzsébettdl — akivel egyetlen egyszer
talilkoztunk, s emlékképe ma is ugy €l
bennem, mint egy spanyolorszagi diszbeol-
tozOtt veterdn agitdtoré — G vette dt a torté-
neti intézet vezetését. Peddnsan hajkefével
hdtrasimitott rovid haja, mindig frissen bo-
rotvdlt arca, ldtszélag élettelen tekintete,
apré léptei, hatdrozott mozdulatai, kissé
zart szdjjal képzett beszédhangja és félelme-
tes hire clsds, alsds koreinkben sem novelte
vonzerejét. Ha a fels6évesck riogatni akar-
tak benniinket, ra hivatkoztak. Na, majd

megldtjdrok. Majd a Meérei... Mecglarruk,
meg is hallgattuk, és vegyes emlékeket Gr-
zink réla. Nem tudni, miért, de el6addsai-
bol — jérészt felolvasdsaibdl — arra Ichetett
kovetkeztetni, lemondott rélunk. Tudra,
nincs mit tenni, ¢z mar csak ilyen selejtes
évfolyam, megkonnyebbiil a Héz, ha végleg
tdvozunk. Torténetirds-torténeti specidlis sze-
mindriuman viszont, amire harman jartunk
mindossze, felvillantott valamit abbdl, amit
valéjdban tud, amire ténylegesen képes. Az
cls6 kinalat mdr nekiink is sértéen alacsony
szint{ volt, a mdsodik viszont messze meg-
haladta akkori felkésziiltségiinket. De em-
berségébdl is ily kettGsség érintett benniin-
ket: tudott rideg, cinikusan kegyetlen lenni,
dm nagy néha, ha fiatal randrsegéd kordrdl, a
hdborus élményeirdl besz€lt, éreztiik, mdsik
énje is van. Vizsgdztatdsa sem volt mds.
Ko6z6nyo6s arccal, hideg tekintettel, egyetlen
kozbevetett szét sem szdlva hallgatta ajelolt
feleletér, szdrnyaldsdt vagy vergd Odését, s oly-
kor 45 perc cltelte utdn csak annyit kérde-
zett: befejezte? S a vilasz utdn bevéste az
clégtelent. Harmadéves koromban tandrse-
gédje, Sz. P, fillembe rebegte: rajta vagyok
a kdderfejlesztési listdn. Igaz volt-c, vagy
sem, ki tudja? Tény, hogy necm hivott meg
az cgyetemre. Evfolyamunk tagjai szinte
kizdrélag ndla szakdolgoztak. En is. Sajit
konyvtdrdbdl adta oda olvasdsra a Prohdszka
Osszest. Munkdmat, amely azt az oktalan
aljassdgot igyckezett bemutatni, amellyel a
Tandcskoztdrsasdgot igyckezett erkolcsileg
clfogadhatatlannd tenni a restauracids publi-
cisztika ¢s torténetirds: nem méltdnyolta, s
ha hinni lehet B.-nénak, hdrmast akart adni
rd. Tanulmdnyaim befejezése utdn kétszer-
hdromszor taldlkoztunk a Margitsziget sétd-
nydn, a 2-cs villamoson, éppen a bdrsonyos
forradalom leverésckor, utoljdra pedig a
Parttorténeti Kozleményck szerkesztbizot-
tsdgi iilésén. Miivei tobbet jelentettek ne-
kem, mint emberi, tandri munkdja. Sokat
adhatott volna nekiink, ha akarja.

Szemtani
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Szégyenkezve, még emlékérdl is bocsa-
natot kérve idézem fel id6s Mesteriinknek, a
Neveléstudomdnyi Tanszék vezet6jénck,
T. B.-nak, az ,6reg” T.-nak alakjir. Hu-
szonévesen az ember sok mindenre gondol,
csak arra nem, hogy egy szemhunydsnyi id6
alatt — ennyi életiink hossza - & is megoreg-
szik, beldle is — ha egydltalin megéri —
»oreg” T. lesz. Mi csak egy megtort, zsorto-
16d6, inkdbb csendes bolcselkedésre alkal-
mas, mosolyogtatd szokdsoktdl sem mentes
embert ldttunk benne, mintsem ilyen fé-
kezhetetlen, vardzslatos torténctckkel vagy
praktikus ismeretckkel lekotheté ,,banda”
tandri pdlydra valé cl6készitésére alkalmas
férfiat. Orai dltalanos anarchidba torkolltak,
népszertiségét kozszereplése — a ritka tudo-
mdnyos {ilésszakok cgyikén, a kivezényelt
ifjusag, amely megtoltotte a nagy cléadorer-
met, M. és E. pedagdgiai nézetei c. el6addsa-
nak megszakitdsdra kényszeritette — sem no-
velte, vizsgdin pedig a feleletet szdjmozgasa-
rél olvastuk le buzgdn, s nem sikerteleniil.
Nem Ichet csoddlni, hogy ez a szamottevo
neveléstudomanyi multtal, tobb évtizedes
sikeres szakmai gyakorlattal rendelkezd pro-
fesszor nchezen viselt el benniinket, leg-
aldbb annyira, mint mi 6t. De, mint minden
igaz cmber, igaz nevel6 esetében, T. B.-nak
is lelke mélyén €It a remény: taldn mégis csak
lesz ezckbdl valami. S ennck, késébb emli-
tést teszek rola, hangot is adott. — H. A-rdl
inkdbb Imre II. Sdndorrdl irott munkajinak
hasznositdsakor — a levente-intézményrdl
sz0l6 konyvem irdsa kozben — sejtettem, ki
is lehetett valdjaban. A torténclemtanitas
modszertanat B.-né oktatta, kedvesen, clné-
z6en, minden gyakorlati tapasztalat nélkiil.

A ncveléstudomdnyi képzés alakuldsa
engem, aki liceumba jdrtam, és olyan tandra-
im voltak mint: Nagy Sdndor, Kelemen
Laszl6, Putnoky Jend és mdsok, nem zavart,
nem nyugtalanitott, hiszen nckiink alapos
gyakorlati tanitdsban volt résziink. Hogy a
tobbick pdlyafutdsdnak alakuldsiban hagyort-
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¢ biarmilyen nyomot — érdemes lenne fel-
idéztetni. Szerencsére gyakorlé gimndziu-
munkban, a Radnétiban, két kitliné peda-
gogiai érzéki, nagy gyakorlati tapasztalattal
rendelkezé vezetStandr irdnyitdsa mellett
tartottuk csckélyszamu érdnkat, majd vizs-
gatanitdsunkat, élvezve a jokedvi ifjisdg
leereszked6 timogatdsit. A két jeles taner6
koziil szerencsére én P. tandr drhoz keriil-
tem, akinél nem volt kotelezd a nincstelene-
ket ,,mncscsckkcnt” emlegetni, fejvesztés ter-
he mellett. O inkibb az ,,osztalvmozgatas
1), technikai lehetGségeire irdnyitotra figyel-
miinket. Egy-cgy gyakorlati tanitas és a vele
Osszefliggs oraclemzés tobbet ért — és ezt
tobb évtizedes gyakorlati munkdm utdn is
hatdrozottan dllitom — minden neveléstorté-
neti és elméleti fejrdgitdsndl. Nagy sziiksé-
giink lett volna tobb félévet magdba foglalé
pszicholdgiai és pedagogiai-szocioldgiai kép-
zésre, de eme ,burzsod iltudomanyokat”
mindossze K. 1. Tyeplov leple alatt izote
békdkrol szolé mesedrdi helyettesitették.
Volt mit pétolnunk. A gondjainkra bizott
kozosségek, osztdlyok, intézmények ,,rejtett
hdlézatdt” jézan paraszti szemiinkkel, a ki
tudja, hdnyadik érzékiinkkel kellett felismer-
niink. Id6 multdval egyre inkdbb sikertilt, s a
tudomadny, pl. Mérei Ferencék kutatdsi ered-
ményei csak scgitették, megerdsitették —
nem cgyszer cdfoltdk — hdjogkovdcsi tapoga-
tédzdsainkat.

Terméketlen talajra hullottak, vagy ép-
pen vadkendert termettek azok a studiu-
mok, amelyek a kapitalizmus ¢és a szocializ-
mus politikai gazdasdgtandval, a filozofidval
szerettck volna megismertetni benniinket.
Sem az erre szant id6, sem az anyag, sem a
modszer nem volt alkalmas arra, hogy leg-
aldbb meggérintsen benniinket ezeknek a fon-
tos tudomdnydgaknak, ismerctcknek a raci-
onalitdsa, fcnségc- gvakorlati alkalmazdsuk-
rol az cgyén €letében nem is szélva. Ese-
tiinkben Oveges, Teller, Nyiri médjan kellett
volna kedvet ébreszteni irdntuk. Ezek hid-
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nydban csak hallgattunk, magoltunk, felel-
tiink, s menekiiltiink. Sok évnek kellett eltel-
nic addig, amig pl. a , fekete-fehér” sorozat
koteteit 6nként, nyugodtan, egy-egy mon-
datot tobbszor is clolvasva, dt- majd Wjra-
gondolva kezet fogtunk Platénékkal. A
csucs: évfolyamunk cgyik disszidens tagja
filoz6fidbdl doktordlt! (A természettudo-
mdnyi és orvostudomdnyi karok hallgatdsa-
ga jobban vonzédott czckhez a tirgyakhoz,
és képzésénél fogva gyorsabban felismerte
azt a sok cstirést-csavardst, ideoldgiai kodo-
sitést és torzitdst, amit mi sajit alaptdrgya-
inkndl vettiink észre egyre magabiztosab-
ban!)

Volt még egy tanszék, amelyrdl eddig
még nem szoltunk, holott kitiintetett szere-
pet jdtszott diplomdssd vdldsunkban, ¢z pe-
d1g a Katonai Tanszék volt. Ok nem az Ady
téren, hanem jelent8ségliknek mcgfclclocn a
Kozponti Epiiletben rendezkedtek be tartds
védelemre, le-lecsapva a békeharcos-jelolt
segyetemikusokra”. Csuda cgy tdrsasdg ve-
rédott ott Ossze, a MNH (Magvar Néphad-
sereg) tisztjeibél. Egyszer mdr meg kellene
fejteni, a HM (Személyiigyi Fécsoportfé-
nokség?) kiket s milyen alapon vezényelt az
orszag felséfoku intézményeinck Katonai
Tanszékeire. Feladatuk az volt, hogy elméle-
tileg felkészitsenck benniinket, négy év alatr,
a nyari gyakorlatokkal 6sszehangolt képzés-
sel, legfeljebb egy szdzad, esctiinkben 16-
vészszdzad parancsnoki teendSinck clldtdsd-
ra. Ordinkon, elméleti és gyakorlati foglal-
kozdsainkon ismertettck meg benniinket az
élenjdrd szovjet hadtudomdny idevdgo ered-
ményeivel s a fegyverekkel, amelyck segitsé-
gével a Voros Hadsereg sajit ,barlangjd-
ban” tiporta szét a ndci fenevadat. A sza-
bdlyzatokat s a fegyverek részletes leirdsit
oroszrol fordittattdk egy magyarra emlékez-
tetS nyelvre. Mivel nem csak mi nyogtiik az
orosz nyelvet, de ¢ miivek forditéi is, egy-
egy faramucibb alkatrész nevét szinte Iche-
tetlen volt megtanulni, de még felolvasni is.

Aldottuk is Gorjunov mestert, géppuskank
alkotdjit. Az cl6adok zome nem emlékezte-
tett sem Clausewitz-re, sem Demosthenes-
re, de volt kozottiik néhdny j6 szandéku fia
is. Hangulatkelt6 cl6addsaik és fegyverek,
didverd, golydszord, géppuska, kézigranat,
Bézdrd-féle tdjold szét- és Hsszerakdsa ott, a
Kozponti Epiiletben nem is okozott na-
gyobb gondot A parancsnok, szép szil
legény, 6rnagyi vagy alezredesi rangban,
mint cgy zsiraf vezérbika a Scrcngctxbcn
ugy vonult végig a Kdrdsz utcdn, a sétanyon,
cgy derckdig érd, dllanddan csicsergd, tarka-
tolli maddrkdval, akinek kiilleme mdr csak
azért is felhivta magdra a figyelmet, mert
czekben az években mindenkivel szemben
kovetelménye volt a partnak a bolsevik puri-
tanizmus. Nos, cz a kedves jelenség Parizst
idézte, legrézsdsabb napjaiban. A sok egyen
tiszt koziil kiritt még Sz. hadnagy, aki Mol-
nar Ferenc operett héseit és a Ludovika
Akadéma novendékeinek sndjdig megjele-
nését, mozgdskultirdjir képvisclte egy sze-
mélyben. Oly délcegen jdrt, oly kecsesen
tudta haszndlni fehér kesztytjét, olyan bd-
bdjosan bokolt szive holgye eldtr, alig érzé-
kelhetd csokot lehelve annak kacséjdra, hogy
azt filmezni kellett volna. Diszlépései dlmél-
koddst, jolesé mcgnvugvést véltottak ki fe-
letteseibdl, no és ahogy megiilte a lovat..
Sajnos a Bézdrd-féle ta]olo segitségével vcg-
rchajtott oldalmetszés mar nem tartozott a
kedvelt foglalatossdgai kozé. Egyébként ked-
ves, j6 cimbora volt, tdbori koriilmények
kozotr kimondottan rokonszenves.
Koztudott, de azért nem drt hangsilyoz-
ni a mai idékben, hogy egyetemi oktata-
sunk, nevelésiink alfaja és omegdja a bolsc-
vik szellem, a marxista-leninista-sztalinista
ideolégia, a nemzetkozi — forradalminak
mindsitett — munkdsmozgalom és a Szovjet-
unié fenntartds nélkiili szolgdlata volt. Ez
hatotta dr az oktatds cgészét az dltalinos
politikai légkor viltozdsain és az intézetben
oktatdok egyéniségén, személyiségén keresz-

Szemtania
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til. E dogma sulykoldsinak, az agymosds-
nak szimtalan példdjdt lehetne emliteni,
pusztin szemléltetésként kettét hozunk sz6-
ba. Sztilin nevezetes kinyilatkoztatdsai al-
kalmdval (nyelvtudomdnyi cikk, a szovjet
torténettudomdnyrdl, a szocializmus és a
kapitalizmus alaptorvényeirdl stb.) ezeket a
miiveket bifliztuk, minden mdst félretéve, s
a vizsgdinkon, pl. a Rdkdczi-szabadsdgharc
katonai eseményeit firtaté kérdést huzva,
elébb az alaptorvényt kellett sz6 szerint
elmondani, s csak azutdn johetek kurucok...
A SZKP torténetének VII. fejezetét szamta-
lan viltozatban elemeztiik. A ,;5zdjtéps”
Lominddze és tdrsai csak mint fiialatti hu-
morizdlds alakjai rogziiltek emlékezetiink-
ben. Mindez mogott és mellett, eléadotdl
fuggben, szlir6dott it hozzdnk valami a
tudomanyokbdl.

Milyen hatdst gyakorolt ez a gondolko-
désunkra? En két lényegest tudok megkii-
lonboztetni. Az egyik abban dllt, hogy kato-
likus neveltetésem és szerény élettapasztala-
tom, valamint csalddom szocidlis helyzete
altal befolydsoltan, eleve megértéssel fordul-
tam az ,elnyomottakhoz”, az osztilyharc
torténetének bizonyitdsdra felhozott torté-
nelmi anyag megerdsitette a ,,gazdagokkal”,

az ,urakkal” szembeni viszolygdsomat, no-
velte az egyenlOség, testvériség irdnt hajlan-
désigomat — altalinossdgban. Ha nagy rit-
kin hazamentem, édesapimmal hevesen vi-
tizva — pedig 6 cselédszdrmazék volt —
védelmeztem az ,elnyomottak” igazdt, kiiz-
delmeik jogossigit. Mindez érzelmi dllds-
foglalds volt. Mdsrészt egyre viligosabban
dllt el6ttem a képmutatds, hazudozds, a
szerecsenmozsdatds, a nyers erészak ural-
mdnak védelme a torténelem torz bemutata-
sa, tényeinek ideologikus értelmezése utjan.
Ebbdl az alapdllasbdl indult ki a kovetkezd
évtizedeim utkeresése, minden konkrét al-
lasfoglalds.

Ide kivinkozik annak megallapitdsa, hogy
a tanszék tisztjeinek egy része, jO magyar
emberként, 56-ban a forradalmdr fiatalok
mellé dllt, a szegedi eseményekben tisztelet-
re mélt6 szerepet jitszott, aminek meg is
kellett adnia az drdt. Bir mi mdr nem vol-
tunk Szegeden, ezért a magatartdsukért
megbecsiiléssel gondolunk rdjuk. Némelyi-
kiikkel taldlkozni fogunk a nydri katonai
szolgalat szivbemarkol6 histéridinak ecsete-
lésekor.

(Folytatjuk)

Talélo-show

ANTONY BEEVOR: Sztalingrad.
Budapest, 2000, Aquila Konyvkiado.

* *

*

Azt hiszem, egy Sztdlingrdd cimmel ki-
adott konyv csak egyféle témdrdl szélhat: a
masodik vilighdboru keleti frontjanak egyik
legfontosabb, fordulépontnak is nevezett
itkozetérol. A téma szinte kimerithetetlen.
Ezt bizonyitja szimos dokumentumfilm, ji-

Téka

tékfilm, szakkonyv, visszaemlékezés, cikk.
Barmilyen, mdsodik vildighdborurdl szélé
osszefoglalé munka tdrgyalja az titkozetet,
de egy dltaldnos torténeti feldolgozds sem
mehet el mellette sz6 nélkiil. Ugy tinik,
magirdl az iitkozet lefolydsirdl, kovetkez-
ményeirdl sok jat nem lehet mondani. Erre
a kijelentésre hatdrozott cifolat Antony Bee-
vor kényve. Eddig kevés olyan munka jelent
meg magyar nyelven, szélesebb nagykozon-
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ség szdmdra, amely nem csak a nyugat-
europai, illetve amerikai szakirodalom dltal
publikdlt forrisokra épiil s amely az erGsen
kozmetikdzott szovjet hadtorténetirdsra és
memodrirodalomra tdmaszkodik. Beevor
kotetének egyik legnagyobb erénye, hogy
ugyanolyan sullyal szercpeltct korabeli szov-
jet levéltari forrdsokat és német katonai
anyagokat. A széles korli korabeli forrds-
hasznilat szimos ponton finomitja, médo-
sitja a csatdrdl kialakult képet, sok helyiitt
teljesen j, eddig ismeretlen tényekkel gaz-
dagitja a vildghdbori ismereteinket.

Az igazi novumot a most megnyilo szov-
jet (orosz) hadi levéltirakbol mostanaban
nyilvanossigra keriil6 iratok felhaszndldsa
jelenti. A kétféle — német és szovjet — forras-
csoport Osszevetése révén a sztdlingrddi iit-
kozet mind alul, mind feliilnézetbeli képe
¢lesebbé, érthetébbé vilik. A legfelsébb
szovjet hadvezetés valddi szandékai, tervei
jelennek meg, ugyanakkor val6sdgszerti is-
meretket szerezhetiink a csata egy, eddig
kevésbé ismert oldaldrol, a szovjet katondk
mindennapi életérdl. A nyugat-europai had-
torténetirdsban ez nem jelent Ujdonsigot,
de a Voros Hadsereg bels6 életérdl szolo
ismeretek hidnyoztak a magyar szakiroda-
lombol. Nemzetiségétdl fiiggetleniil bemu-
tatdsra kertil az egyszer(i katona, a hés, a
hazadruld, a civil dldozat, ahadifogolv Meg
tudhagjuk, miként litta egymdst Ivdn és
Fritz, az egyszer(i kozkatona. A mérhetetlen
szenvedés, amelyben ugyanigy részesiilt a
gyoztes Voros Hadsereg katondja, mint né-
met ellenfele, megmutat]a hogy bdr lehet-
nek a hdbortban hésok is, de alapvetéen
mindenki csak dldozat.

Az 5 részbdl dll6 konyv részei a sztdling-
radi csata fébb szakaszaihoz igazodnak. At-
fog6an tirgyalja a sztalingradi csata el6zmé-
nyeit, a legfontosabb iitkozeteket és esemé-
nyeket az 1942-es nydri offenziva meg-
mdltasalg Majd a nagy német nyari timadas
(Operation Blau) elemzése kovetkezik, mely-

/ /
SMIALINGRAD
SL1ALI
A KELETI FRONT FORDULOPONTJA

1942=-1943

nek kovetkezménye, része a Sztdlingrddért
foly6 harc. A kotet kovetkez6 részei részle-
tesen mutatjak be a varosért foly6 kegyetlen
utcai harcokat (,,az utcai harcok sztdlingradi
akadémidja”), amelyek a bekeritett német
csapatok kdlviridjanak torténetével egyiitt a
leghdtborzongat6bb fejezetei a miinek. Azon
kiviil, hogy megismerteti a pokol legmé-
lyebb bugyrait is — ahol a németek és a
szovjetek voltak egymads és sajdt 6rdogeik is
—, kidertilnek a német és a szovjet taktika
kozti kiilonbségek is, az utdnpétlds, az egész-
ségiigyi ellatds, vezetési modszerek eltérései.
Az elmondottak megértését segitik a sz6-
vegben taldlhaté térképek s a kotet végén
taldlhato fliiggelék, mely a német és a szovjet
csapatok harcrendjét mutatja be, illetve a
bekeritett 6. német hadsereg Iétszdmat s
veszteségeit probdlja felbecsiilni. A konyv
végén részletes jegyzetappardtus, illetve for-
ras- irodalomjegyzék tdmasztja ald az el-
mondottakat. A miiben val6 eligazodast

név- és targymutato segiti.
Kiss GABOR FERENC
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Fotokalauz a lietavai varhoz

PeT® BALINT KEPRPORTJA

Piheno
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2. KEP
AZ ALSO VAR BEJARATA. AZ ERODOT, AMELY-
NEK NEVET 1318-BAN EMLITIK ELOSZOR AZ
OKLEVELEK, CSAK MATE FOGLALTA EL
A BALASSAKTOL, AZONBAN 1321-BEN
KAROLY ROBERT VISSZAVETTE TOLE. EZUTAN,
KIRALYI VARKENT, TOBB TULAJDONOSA IS VOLT.

3. KEP
KILATAS A VARBOL. 1474-BEN MATYAS KIRALY
KINIZSI PALNAK ADOMANYOZTA LIETAVAT.
KESOBB A SZAPOLYAI CSALADE LETT,
MAJD THURZO FERENC NYITRAI PUSPOK
BIRTOKABA KERUILT.

Pihend
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4. KEP
A BELSO VAR KAPUJANAK MARADVANYAI.
A TOROK IDOKBEN AZ EROSSEG BIZTONSAGOS
HELYNEK SZAMITOTT, MIVEL TAVOL ESETT A
HADSZINTEREKTOL. TOBBSZOR TARTOTTAK ITT
TRENCSEN VARMEGYE NEMESI KOZGYULESET
A XVII-XVIIl. SZAZAD FORDULOJAN.

5. KEP
A VAR UDVARA. A XVIIl. SZAZAD VEGERE
LAKATLAN LETT LIETAVA VARA, ALLAPOTA
IGEN LEROMLOTT. MIKOR MAR EGYETLEN
LAKHATO HELYISEGE SEM VOLT, A THURZO-
CSALAD KIKOLTOZTETTE AZ EROSSEGRE
VIGYAZO PORKOLABOT IS AZ
OMLADOZO FALAK KOZUIL.

Pihendo
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6. KEP
A VAR LEGFELSO SZINTJE, A PALOTA. SZAPOLYAI ISTVAN EPITTETTE AT RENESZANSZ STILUSBAN
A XV. SZAZAD ELEJEN.

Piheno
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7. KEP
RESZLET A PALOTA ROMJAIBOL.

AJANLOTT IRODALOM:
CSORBA CSABA: LEGENDAS VARAINK. BUDAPEST, 1999, MAGYAR KONYVKLUB.

Pihend



BELVEDERE

2001/XI11. 3-4. 105

Megjelent A KOZELMULTBAN!

LASZLO SZEGFU

L’eredita spirituale pit antica I

Kiadénk gondozdsiban

a kozelmiltban latott
napvildgot Szegfii Laszls
torténész. Osi szellemi
orokségiink cimif kotetének
elsé része

— olasz_ kiaddsban.

A kétet elsésorban

a magyar Ostorténet irdnt
érdekl6ds olasz szakosoknak

Riflessioni sulle antiche eredenze ungheresi lebet bas<nos olvasmdny.

Szamunk szerzoi

BorsELy JANOS hallgaté (SZTE BTK), Exar Jozser kozlekedéstorténész (Szeged), FEJEs BALINT
hallgat6(SZTE JGYTFK), GERGELY FERENC torténész, Kiss GABOR FERENC tandr (Szeged), MIKLOS
PETER hallgaté (SZTE BTK), MDAk Jozser hallgaté (SZTE JGYTFK), NoTArt TamAs Phd-
hallgat6 (SZTE BTK), PET6 BALINT hallgat6 (SZTE BTK), Puszrar JANos (Szeged), RONYAI LASzLO
hallgaté (SZTE-JGYTEK), VAzsonyt O116é Phd-hallgaté (SZTE BTK).

SZTE = Szegedi Tudomdnyegytem, JGYTFK = Juhdsz Gyula Tandrképz6 Foiskolai Kar, BTK =
bolcsészettudomanyi kar.
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Magyarorszag

KAPHATO A SZERKESZTOSEG CIMEN ES A JOBB KONYVESBOLTOKBAN.



PROFESSORIBUS
SALUTEM

Bakay Kornél < Benda Kdlman < Berta Arpad 4 Csonkaréti Karoly < Csorba Lasz-
16 % Demény Lajos % Hermann Rébert « Ivanics Maria < Kristé Gyula + Lele
Jozsef # Makk Ferenc % Marjanucz LaszI6 < Marossy Alfonz < Mar6ti Egon <
Ormos Maria < Papp Sandor % Pelyach Istvan < Romsics Ignac < Szakély Sandor
% Szegfli Laszl6 < Téth Sandor Laszlé

Megrendelhetd: 6275, Szeged, Boldogasszony sugartt 6.
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