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Referatumok

KONYA BENCE

A kozépkori ember kapcsolata a talvilaggal

Halal, latomasok, képzelt utazasok

A tdlvildggal, transzcendenssel valé kapcsolat egyardnt foglalkoztatta individuumot és a
kozosséget. A kozépkorban taldn a legnagyobb fontossigot tulajdonitottak ¢ kapcsolatnak,
hiszen a szentkultuszokban, istenitéletekben, vardzsldsban, boszorkdnysdgban, és a hétkoz-
napi életben is jelen vannak az emberi tudaton és viligon tili dimenzidk eréi, melyek aktivan
befolydsoljik a tudatot és irdnyitjik a vildgot. A téma meghatdrozoi a kozépkor s a keresz-
tény hitvildg, valamint az ezzel kapcsolatos egyhazi ideolégidk, s ezek megjelenése, vdltozdsa
és iitk6zése a hagyomdnyokkal a népi mentalitdsban. Ezen tanulmdny egy kordntsem teljes
betekintést prébel nyujtani a fennen vdzoltakba a haldl, rilvildgi utazdsok és litomdsok
kapcsdn. A kozépkori ember mentalitdsdt és gondolkoddsmédjdt — cselekvésének mozgatd-
rugoit — feltérképezni és megismerni nem konnyt feladat. Rdaddsul, vizsgdléddsunk els6d-
leges tdrgya a kozépkori népi kultiira, melynek forrdsanyaga jéval szegényebb, mint az ,elit”
kultiirdé. Az aldbbi irdsban levont kovetkeztetéseket inkdbb , rdlitdsokként” érdemes értel-
mezni, mintsem faktualitdsokként.

1. Tajolas

Lo

A nilvildg s vele kapcsolatos jelenségek plasztikus egységben dlltak a ,,valés” vildggal. Ez
a plasztikus egység volt a ,,valés” vildg, a kbzépkori ember hitt benne, mentalitdsit dthatotra
ez az eszme. Kés6bb litni fogjuk, ez a vilig sokban eltér korunk vildgfelfogdsitél. Ennck
leszogezését azért tartom sziikségesnek, mert véleményem szerint megév benniinket a ké-
sébbickben néhdny tévedéstdl. A kozépkori viligot nem helyezhetjiik mai viligunk vdzaba,
tehdt korunk eszméi, ideoldgidi, mentalitdsa csak részben vagy deformdltan rudjik megma-
gyarazni a k6zépkori jelenségeket, hiszen minden korszakot a sajit kordbdl Ichet alapvetGen
megérteni.! Persze, ez nem azt jelenti, hogy nem haszndlhatjuk a korunkbeli tudomdnyokat,
példdnak okdért témdnk szempontjdbdl a pszicholdgia vagy a botanika dltal feltare jelenségek
clengedhetetleniil sziikségesek.

Figyelembe kell venniink azt is, hogy az elit kultira és a népi kultira nem szakad cl
egymadstol, sot dllandé kolesonhatdsban dllnak egymdssal.

Kétségtelen, hogy a jelenségeket s a veliik kapcsolatban felmeriilt problémadkat nagyfoku
dltaldnositdssal kell kezelni, a kozosségek, s czek Osszessége, a korszak vizsgilata megkoveteli
ezt, viszont ne feledjiik, hogy a kozosségek individuumokbdl épiilnek fel — megtorténik,
hogy az egyén felfogdsa homlokegyenest ellenkezik az adott uralkodé nézettel.

A fenti gondolatokat megvildgitandé: ¢ vildgot és a tilviligot clvdlaszt6 hatdr oda-vissza
dgdrhat6, mindkét viligban Ichet tapasztalatokat szerezni. A kereszténység a rilviligba teszi
az eviligon eltoltotr €letért jard biintetést vagy jutalmat, az ,evildg” csak a lélek ideiglenes
tartézkodasi helye, igazi hazdja a rdlvildg.? A két viligot elvélasztd hatdr, a haldl a kozépkor-
ban nem volt radikilis sorompd, nem jelentette a lét totdlis végét, a haldlhoz valé viszony
aspektusai sokban eltértek a mai attit(idoktsl.3 ELIADE szép gondolatdval - a valldsos ember
szdmdra az élet megjelenése a vildg legmélyebb misztériuma. Ez az €let valahonnan e viligon
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kiviilrdl jon, ,,és végiil 4jbdl visszahiizédik, hogy a tilvildgon folytatédjék”, és ott, titokzatos
médon, valamilyen ismeretlen, a legtobb €l6lény szdmdra elérhetetlen helyen maradjon
fenn. Az emberi életet nem szokds két semmi kozotti rovid idSbeli tiineménynek érezni. Egy
1étezés eldtti 1étezés clbzi meg és egy 1étezés utdni koveti.*

MielStt megismernénk a tilvilgrél alkotott elképzelések rendszerét, érdemes teret szen-
telni a meghaldsnak és az ezzel kapcsolatos attitlidoknek.

II. A halal aktusa és a Tualvilag

ARIES szerint az antik vildgtdl a XII. szdzadig nagyjibdl egységes volt a meghaldshoz valé
viszonyulds. A haldlnak az ilyen megélését ,megszeliditett haldlnak” nevezi; az attittidoket
irodalmi alkotdsokbdl, hdskolteményekbd! ismerhetjiik meg. A halanddk figyelmeztetést
kaptak, szinte senki sem halt meg gy, hogy ne lett volna ideje megtudni, hogy meg fog
halni — ez nem valamiféle természetfeletti figyelmeztetésbdl adédik, hanem spontdn fcl‘ismc-
résbdl és természetes meggy6z6désbdl. Az ember mihelyt megérezte a haldl kozeledtét,
megtette a ritudlis el6késziileteket. Betegdgydn fekve vagy a foldon elteriilve arcdr az ég felé
forditja. Gondolatban szdmvetést készit, megjelenik az élet sajndlata, a kedves emlékek
felidézése; ezutdn kovetkezik a megbocsdtds a tdrsaknak és az dgyat koriildlléknak, ennek
végeztével pedig itt az ideje Istenre gondolni, elfelejteni ezt a vildgot, és imddkozni. Ezek
utdn lép be az egyetlen egyhdzi aktus, a feloldozds — ezt késébb, a sirba tételkor a holttesten
megismételték. Az utols6 kenetet eleinte csak papi személyeknek adtdk iinnepélyes keretek
kozott. A haldoklds kollektiv, nyilvdnos és szervezett szertartds volt, a haldokld ismeri ennek
rendjét, maga vezeti le, a szobdba szabadon bdrkinek be lehetett lépni.

Summadzva: domindl az cgyszcr(iség, mellyel a ritusokat elfogadtdk és elvégezték; a haldl
meghitt, kozeli, jelentéktelen és k6zombos. Az emberi faj egy nagy torvényeként fogtdk fel,
melyet nem kell elkeriilni, sem dics8iteni — egyszerfien clfogadtdk.

Az id8k folyamdn azonban fokozatos, lassi médosuldsok torténtek a fentickhez képest,
ezt a folyamatot, mely a XI-XII. szdzadban indult, és a kdzépkor végi haldltdnc-viziokban
teljesedett ki, az Utolsé [télet szimbolik4jinak a viltozésdval lehet mcgkozclltcm Azt, hogy
Aries chhez folyamodott, megerdsiti GUREVICS felfogdsa, miszerint a holtak birodalmat
modelldlva az emberek betelepitették sajdt azt vdgyaikkal, litomdsaikkal; tudat alatt dtveti-
rették a tulvildg struktdrdjdba mindazt, ami viligszemléletiik paramérereit (tér, id6, szemé-
lyiség, szellem és anyag) alkotta. ¢

A korai kereszténység eszkatolégidjdban a keresztény halottak egyszerlien alusznak a
partiszidig,” s ennck megtorténtével a Paradicsomban ébrednek fel. Ebben a felfogdsban
nem volt helye az egyéni felelGsségnek, az akkori ember mélyen és kozvetleniil tdrsadalmi
lény volt. A hagyomdnyos Osszeszokottsdg a sors kollektiv felfogdsit eredményezte, az
individuumnak nem volt nagy jelentésége, ezzel a felfogdssal Gurevics is egyetért, azzal
viszont nem, hogy a holtak dlomba meriiltek, mert szerinte erre ellentétes bizonyitékok a
litomdsirodalmak. A Pokolban igenis fesziilt dinamizmus és 1zgalom uralkodik a blinosok
kinzdsa 4dltal, a szenvedésnek pedig semmi kéze a nyugalomhoz.®

Aries a fentebb vizolt elgondolds megviltozdsinak kezdetét a XII. szdzadra teszi, ckkor
lesz erételjesebb a végitélet eszméje, az ikonogrifidban megjelenik a holtak feltdmasztdsa, az
igazak és elkdrhozottak szétvilasztisa, vagyis maga az itélet. A XIII. szdzadban a nagy, k6zos
ébredés eszméjét szinte teljesen kiszoritotta a ,,birésdg” képe. Feltlinik a lelkek megméretése
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és a szentek kdzbenjdrdsa a I€lekért. Minden embert tettei szerint ftélnck meg, szétvdlogatva
a j6 és rossz cselekedeteket, amelyek fol vannak jegyezve az Elet Konyvében.? Itt az egyes
ember megviéltdsinak vagy elitéltetésének individudlis kérdését lithatjuk. Az ,individualiz-

us” fogalmdt, ha a k6zépkorra vonatkoztatjuk, pontositani és korlitozni kell. A felel8sség
az egyéné, hogy a j6 vagy a rossz Gsvényt vdlasztja — ezért van itélet, viszont szindékai és
cselekedetei nem akaratdnak spontdn megnyilvinuldsai. Eredetiiket a személyiségen kiviil is
kereshetjiik; bar azok a sajdt gondolatai, valamiféle 6ndll6 létez6kként dllnak elSttiink. Erre
példa egy szerzetes escte, kinek le nem vezekelt binei megszemélyesiiltek a litomdsdban és
hangosan panaszkodtak r4.!?

A XV-XVI. szézadban az Utolsé [télet mir nem a paruszia idején torténik, hanem az
egyén haldlos dgydndl — megsziint az eszkatoldgiai id6 a haldl pillanata és az id6k vége
kozott. A haldoklok koriil természetfeletti lények serege jelenik meg, az egyik oldalon a
Szenthdromsdg és az égi kar, a mdsik oldalon a Sitin és a démonok légidja. Ebben az
attitidben Isten mdr nem annyira bird, inkdbb tanu (bir ez a két fogalom esetiinkben 4tfedi
egymdst). Isten azért van ott, hogy megfigyelje hogyan viselkedik a haldoklé az utolsé
megprébiltatds sordn, melynek lényege az utolsé kisértés — a haldoklé meglétja egész életét
( ahogy az a mdr emlitett konyvben leiratott), ennek fényében tanusitott végsé magatartdsa
lesz a perdontS. Az utolsé {téletet az utolsé préba viltotta fel.

Jelen esetben keveredik a személyes kivizsgilds nyugtalansdga és a mdr tdrgyalt kollektiv
ritus biztonsiga. Egy mdsik megdllapitds szerint pedig egyre szorosabb a kapcsolat a haldl és
az egyes ember sajit életitja kozott.!! Ez a mdr emlitett haldltdnc-vizidkban teljesedik ki a
kozépkor végén.

A meghalds erés6dd ,,individualizdciéja™!2 szoros kapesolatban 4ll az élet soran birtokolt
dolgokhoz és a Iényckhez valé kotédéssel. A kozépkor végi ember tudatdban van, hogy élete
csak a haldl folfiiggesztése, s a haldl megmérgezi 6romeit, megtori ambiciéit — a romlds és
felbomlds képei erre vonatkoznak. A XIII. szdzadtdl kezdve a haldl viziéja a tomegek tuda-
tdban is nagymértékben jelen van, jorészt a koldulérendeknek koszonhetden, ez egyre erd-
sodik, parhuzamosan a fizikai haldltdl és a felboml4stdl valé iszonyoddssal egyiitt.!3 Vélemé-
nyem szerint mindkét dologhoz részben hozzdjirultak az 1347-t6l fellépd, a kontinenst djra
meg Ujra végigsoprd pestisjarvanyok is.

A haldllal kapcsolatban HuiziNGga hirom motivumot emel ki. Az elsS egy kérdés: ugyan
hol vannak azok most, akik egykoron hires-neves emberck voltak; a mdsik, mdr emlitett
motivum hosszasan foglalkozik az enyészetnek indult emberi szépség ldtvinydval; a harma-
dik a legerdteljesebb kép — ez maga a haldltdnc, a haldl nem vilogat, mindenféle koru és
rangu embert elragad.

A haldltdnc alapvet6 szimbdluma a ,transi” (oszlésban 1év6 hulla), melynek a miivészet-
ben és az ikongrifidban dllandé és rogeszmeszer(i dbrdzoldsa megdobbentette a torténésze-
ket. Huizinga a kozépkorvég erkolcsi vilsiginak egyik bizonyitékat litta benne — reakciét a
tllzdsba vitt érzékiség ellen, valamint a haldl foldi oldalinak tulajdonitott nagy fontossigot
emelte ki. Ezzel szemben TENENTI €s Aries a ,teljes €let” szeretetének és a keresztény modell
felbomldsdnak jelét véli felfedezni a haldltl valé irtézdsban. !4

Véleményem szerint a fonti gondolatok sszebékithetéek, mivel lényegileg ugyanannak
az elvnek az ,extrovertdlt” (erkolcsi bomlds) és introvertdlt” (életszeretet) véltozatirdl van
sz0, vagyis az egyén egyre jobban eltavolodik a kizosségtil.

Ezen révid dttekintés utdn térjlink vissza az {télet koncepcidjira. Gurevics elismeri, hogy
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Aries helyesen mutat rd a halott lelke folotti birdskodds és az individualitds eszméjénck
kapcsolatdra: az egész emberiségen lefolytatott birdskodds helyett mindenkire kiilon, szemé-
lyes itélet vir. Azonban Aries megalapozatlanul tolja ki a végitélet-elképzelések kialakuldsd-
nak idejét a XII-XIII., s6t a XV-XVTI. szdzadra, valamint a lélek egyéni elbirdldsinak gondo-
latdt — a kozépkor végére téve — a kozépkori kulturilis koncepcidk felbomldsdval koti Gssze,
holott a fent vizolt elképzelések és motivumok mdr jelen voltak a VI-VIII. szdzadi litomads-
irodalmakban, mig az Aries 4ltal vizsgilt ikonografidban tényleg késébb jelentck meg.!

Folmeriil egy mdsik probléma is ezzel kapcsolatban, éspedig a teolégusok dltal kialakitott
tanitds, mely szerint az id6k végén bekovetkezd végitéletkor fognak itélni a halandék folotr.
A kozonséges hivé nehezen tudta elképzelni. a tdvoli jovobe kitolt red viré megmérettetést.
A népi tudat eltdvoloddsa a ,hivatalos” eszkatol6gidtél megerdsitette az itélkezés ,,perszona-
lista” és a kozvetlen haldl utdni felfogdsar. Gurevics ezt paradoxnak taldlja, mivel az ilyesféle
mentalitdsbeli viltozdsokat inkdbb az elit kultiriban kell keresni, nem a népiben. 16 A fenteb-
bi kijelentések bizonyos problémadkat vetnek fel, melyekrdl sz6 volt a bevezetésben. Az egyik
kétségkiviil az, hogy a parasztokat, a népi kultira képviseldit gyakran tekintik képzelSerd
nélkiili, nehéz felfogdsi, majdhogynem otromba fajankéknak, akiket alapvetéen egy fold-
hozragadt és utilitarista kereszténység hat dt. Ez azonban nem igaz, sokan 6sszetévesztik a
mezdn €16 ember zdrkdzottsdgir, félénkségét, a falu csendjér a miiveletlenséggel - irja LE
Roy LADURIE — s hozzdteszi, hogy taldlkozhatunk olyan kézépkori parasztokkal, akik egyal-
talin nem ostobdk, szeretik az elvont gondolatokat, s6t még a filozéfidr is; gond nélkiil
vitatkoznak eretnek missziondriusokkal vagy vdrosi jogdszokkal; vdlasztévonalat tudnak
hizni a vallds és a babona kozott. Emellett (s az el6bbibél kiindulva) tételezhetjiik fel az clit
kultdra és népi kultira kolcsonos egymadsra hatdsdt, és az elit kultiira folyamatos dramldsdr és
integrdléddsdt a népi kultirdba. Erre bizonyiték a nép kozotti prédikdcids tevékenység, de
tudunk az frdson keresztiil (tchdt konyvek segitségével) tortént kapcsoléddsrdl is.!” Az
utolsé probléma, melyre fel szeretném hivni a figyelmet, a mdr szintén emlitett k6zosség
(dogma) — individuum (vélemény) esetleges ellentettségébdl adédik. A kozépkori ember
nagyon és mélyen valldsos volt, de nem nélkiilozte az (er6s) kritikai érzéket sem, ez egyes
dogmdk tagaddsihoz vagy a vallds teljes elvetéséhez is vezethetett. Ez jelen volt mind az elit,
mind a népi kultirdban €16 egyénnél.!8 J6 példa rd egy haldoklé kapitdny esete, aki bevallja,
hogy egy sz6t sem hisz az egyhdzi tanitdsokbdl; vagy szdmos nemesember, akik elutasitjdk
az utolsé kenetet, és gunyt {iznek a gyéndsbol. A misik példa cgy montaillou-i kémiives
kijelentése, mely szerint nem lesz végitélet, mivel a vildgnak sem kezdete, sem vége nincsen,
s 8 egyszerfien nem hisz ebben. Emlithetjiik egy egyszeri axi asszony véleményét, melyben
a feltdmadds ,hivatalos” dogmdjdval (testet 6ltés, mindenki harmincévesen tdimad fel) szem-
beni mély szkepticizmusdnak ad hangot. Az cllentmonddsok — értheten — féként abbdl
ad6dnak, hogy Gurevics és Aries clsGsorban makrokozosségeket €s akarva-akaratlanul elit-
kultdrdt (litomdsirodalom, ikonogrifia) vizsgil, és abbdl akarja levezetni a népi kultdrit,
mig Le Roy Ladurie egy mikrokozosséget és tényleges népi kulttirdt (parasztok, pasztorok
kijelentései) tanulmdnyoz. Ehhez hozzifiizhetjiik, hogy rdaddsul a vizsgilt teriilet - Mont-
aillou és kornyéke — erésen fertézott” volt eretnek tanokkal, melycknek megléte a szabad-
gondolkoddsra valé torekvést is inspirdlta.

A meghalds és haldlfelfogds, mint a dlvildggal valé kapcsolat eszmének, azok viltozisa-
inak megismerése utdn térjiink rd témank kovetkezd fejezetére, mely a vizidkrdl és ldtoma-
sokrol szol.
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1. Almok, viziék, latomasok — kapcsolatteremtés a Talvilaggal

A tilviligi beszimol6k és szentéletrajzok voltak a kozépkori irodalom legnépszer(ibb
vdlfajai, a tilviligi beszdmoldk alapjdt a litomdsok adtdk, melyek vizidk, dlmok, hallucindci-
Ok dltal jelentek meg az emberi tudatban. Ezekrél a ,csatorndkrél” néhdny sz6 roviden.

Az dlmokra vonatkozdan osztilyozdsok léteztek.!? Az egyik az antik rémai Macrobiusé,
melyben az dlmokat 6t tipusra osztja formdjuk szerint. Az els6 a ,pisum” (tiinékeny, zavaros,
értelem nélkiili féldlom), a masodik az ,gnsomnium” (vigy- és ingerdlom, melyben az éhezé
érelrdl, a szerelmes szerelmérdl, az ildozott ellenségrél dlmodik), a harmadik az ,.oraculum”
(el6reldtdsa a jovEbeni dolgoknak, melyet egy tiszteletre mélté személy vagy géniusz — Gs,
pap, isten — kozol), a negyedik a ,pisio” (szintén jovébe ldtds, eseményekre vonatkozik,
melyek nem igényelnek magyardzatot) és az utolsé a ,somnium” (szimbolikus alakok és
eseménycek szerepelnck benne, melyeket meg kell fejteni). A keresztény kultira viszont
eredetiik szerint csoportositotta az dlmokat: eredhetnek Istentl, az 6rdogtdl és a testtdl. A
Macrobius-féle felosztast ennck a sémanak fényében vették tekintetbe. Szent Agoston a lito-
masok osztdlyozdsa sordn (testi, lelki és szellemi litomds) az dlom valamennyi vdltozatit a
lelki litomds kategéridba sorolta — a képzelet, tehdt az ,imaginatio” iltal jonnek létre, lelki
szemeinkkel testi valésdg nélkiili képzeteket ldtunk. Viszont I. Gergely papa felosztdsa? sok
tekintetben hasonlit Macrobiuséra: tilsdgos jéllakottsdgtdl vagy idegességtdl jelentkezd
dlmok, azutdn kovetkeznek a komolytalan dlmok, utdnuk a vigydlmok, ezek utdn pedig a
kinyilatkoztatds jellegli dlmok kovetkeznek, de ezeknek is két fajtdja van. Az egyik a vegyes
dlmok, melyck a kinyilatkoztatds és a vigyak talajan keletkeznek, a mdsik a valddi kinyilat-
koztatds-dlom.

A kozépkori felfogisban?! a litomds és az dlom kozé nem hiztak éles hatdrvonalat. Ha
dlomrdl volt szd, dltaldban csak annyit tisztdztak, a viziondld elaludt-e, vagy pedig az dlom
utolsé pillanatban felébredt-e. Am mégiscsak volt kiilonbségtétel, mert az dlmokat féleg a
»hamis”, tehdt a 6rdogi megtévesztésbdl vagy a testrdl eredd kategdridba sorolrdk be, a kora
kozépkorban ,,népi tévelygésnek” tartottdk, ha hitelt adtak az dlmoknak. Ez az dllispont a
XII. szdzadban viltozott meg, egyes szerzok felhivtdk a figyelmet arra, hogy nem szabad
lebecsiilni az dlmokat, mert nem mindig hamisak és hidbavaléak. Aguindi Szt. Tamds —
arisztotelidnus tanulmdnyai hatdsira — a litomds magasabbrendiiségét hirdette az dlom
feletr.

Ez tehdt az elit kultira dlldspontja, ezzel szemben a kozépkori népi tudat régidiban
megmaradtak az dlomfelfogds 6si, archaikus elemei, melyek animisztikus-tetemisztikus lé-
lekhitben gyokerezé attitfidoket riztek meg. Az dlom akdr valésdg is lehet, az dlomban
litott — nem tilvildgi — helycket tényleg felkeresték az dlmododk, vagy pedig a lelken kiviil az
embernek van szelleme is, mely alvds kozben clhagyja az alvo testét és ébredéskor visszatér.
A szellem, tobbnyire dllatalakban, testen kiviil megélt kalandjai a tulajdonképpeni ,,dlom-
film”.22

A misik ,,csatorna”, mely lehet6vé teszi a litomds létrejéttét, a vizi6 vagy hallucindcio. A
vizibknak tobb kivalté oka is lehet: idegi nilérzékenység, agdnia, alultdpldltsig, betegség
vagy akdr hallucinogén anyagok is. Ezek természetesen egyiittesen is felléphetnek. A hallu-
cinogén anyagokat és ezek hatdsit fontosnak tarom, mert a kutatdk szinte teljes mértékben
hallgatnak errdl; torténeti szempontbdl valé kutatdsuk is eléggé uj keleti. Az egyik legfon-
tosabb a boszorkdnykend&cs, ennek elkészitéséhez haszndlt névények j6 része béron 4t is hatd
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pszichoaktiv anyagokat is tartalmaz, de ez nem tartozik szorosan a témdhoz. Amit viszont
érdemes megjegyezni, hogy a kozépkorban — féleg a szegények, mivel nem volt mds vilasz-
tdsuk — nem tartézkodtak a tisztdtalan, romlott ételektdl és terményektdl, bar erre az Egyhiz
nyomatékosan figyelmeztet.?® Ezek kozott megraldljuk az anyarozzsal (Claviceps purpurea)
fertézott gabondt vagy kenyeret is. Ez a gombafaj, amellett hogy iiszkdsodést és goresoket
okoz, sok halluciniciét okozé alkaloiddt is tartalmaz.?* Nem akarom arrogilni, hogy a
kozépkori hallucindcidkat kizdrélag pszichoaktiv anyagok okoztdk, részben figyelembe kell
venniink ennck a lehet&ségét is. Ezzel szemben arra is kell figyelniink, hogy sok viziondlé
kijelenti, miszerint litomdsaiknak semmi koziik az érzékekhez. Teljesen éberek €s 6ntuda-
tukndl voltak, extdzisba sem estek soha.?5

A ldtomdsok étrejottében — szellemi szempontbol — néhany fontos tényezd jitszott kozre,
amelyekr8l mdr sz6 volt. Az egyik maga a hit, a hitre alapozott valldsos viligkép, melyben
helyet kap a nem érzékelhetd valdsdg, mdsrész ez a valdsdg érzék feletti, harmadrészt az
sevildg” és a rilvildg” 4tjirhatd.26 Ne feledjiik, hogy éppen ebbdl fakadéan a kdzépkori
ember realitdsérzete nagyobb befogaddképességii volt. Egész életmddja, vilignézete, szelle-
mi atmoszférdja és pszichikuma dltal teljesen felkésziilt volt arra, hogy 4télje a litomdsokat s
teljes komolysdggal viszonyuljon hozzijuk. De ezzel egyiitt hibdsan kovetkeztetiink, ha azt
tételezziik, hogy mindent vdlogatds nélkiil elhitt?” — erre mdr utaltunk.

A ldromds feltdrt egy érzék feletti val6sdgot, mely meghatdrozott viszonyban sét, foléren-
delt helyen 4llt a fizikai val6sdggal szemben: vagyis mint egyetlen értelmes valésdg az evildgi
siralomvolgy folott.

A viziondlds hozzdsegit, hogy az illetd messzi tdjakat keressen fol, vagy a nilvildg kiilon-
b6z8 helyszineit jdrja be, esetleg a haldl vagy az egyéni iidvoziilés jovEbeni képei kelnek
életre. A vizié furcsa médon, de mindig a testbdl indul ki, s oda tér vissza. Ezt a folyamatot
felfoghatjuk egyfajta kiterjedésnek és visszahtizéddsnak, hiszen az ember, mint mikrokoz-
mosz testi és lelki valéjdba, tehdt lényébe siiriti a vildg, az anyag és a szellem Gsszetevdit,
vagyis az egész makrokozmoszt. Jé példa erre az analdgidkban valé gondolkodds (minden
mindennel - valamilyen hierarchikus formdban — kapcsolatban van); valamint a teolégusok
tétele a lélek ,képességeirdl”, melynek révén megvaldsul az anyag szellemmé valé alakitdsa. 28

A tdlvildgi utazés koriilményei jeleket hagyhatnak a testen, példdul a pokol tiize megégeti
az evildgrél jott ldtogatdt, testén élete végéig megmaradnak az égési sebek, mint az fr
Fursaén.?® Ez visszafelé is igaz: a talvildgi ldtogatdk, halottak, démonok is itt hagyjik
jelenlétiik bizonyitékdt (Idbnyom, kénkdbiiz, foltok a testen). Megtorténik, hogy maga a
ldtomds hagy nyomot, képezSdik le a testen — ez torténik a stigmatizdléddskor. A rettegés és
reménykeltés erejével a jov6beni tilviligot a litomdsok dthozzdk a jelenbe; a litomdsok
biztositjdk a jelenvalé jov dtélését. A ralvildgot bejard lélek erés megrdzkédtatdson esik at,
ennck eredménye, hogy teljesen megviltoztatja életét. Az igazsdg utjdra tér, erre inti a
kozeldllokat, kolostorba vonul, tébbé nem kovet el blinoket.® A tilvildg a fentickkel is
igazolja 1étét, jelenlétét és viligformdld hatdsdt.

A ldtomdsokat megélé személyek kozott a kora kozépkorban szinte csak szerzeteseket
taldlunk, 4dm a XII. szdzadtdl a dokumentumok mind nagyobb szimban tudésitanak vizio-
ndlé laikusokrdl. Ezekben az agonisztikus litomdasokban a haldoklé litja amint lelke elkiilo-
niil testét8l, mikdzben angyalok és démonok vitatkoznak folotte és versengenek érte. A jé és
gonosz lelkek versengése sordn egy szent Iép fel dontSbirdként. Ezt a jelenséget Scamrrr!
mint a litomdsok ,,demokratizdléddsit” értelmezi. Véleményem szerint ezt kiegészithetjiik a
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»individualizdl6dds” fogalmdval, mivel kordbban midr taldlkoztunk ezzel a problémadval a
haldl aktusdnak tdrgyaldsa folyaman. _

Schmitt emlit még mds litomdstipusokat is: misztikus litomdsok — ezekben szinte csak
nék részesiiltek, jellemzdje, hogy az istenivel vald egyesiilés sordn folotte jarnak minden
érzékelhetének, minden nyelvvel kxfclczhcto fogalomnak, viszont paradox médon megdrzik
a beszéd és a kozlés képességét még a litomds kulmindcidjakor is.

Az irodalmi litomdsban a viziondl6 egy szellemi keretben illusztrilja kordnak és szemé-
lyiségének jellemzdit, ami egyben ezek kritikdjit is hordozza. A legismertebb Dante Divina
Commedidja. A ldtomdsok ezen formdi az elit kultiira részei, ezért nem tartoznak szorosan
a témdnkhoz.

A szerzd kijelenti, hogy a litomds végiil az alacsony sordak elégtétele lett. Ezt annak
alapjdn 4llitja, hogy a viziondl6k rangjit kronolégiailag vizsgilta meg.3? A korai koézépkor-
ban féként a klérushoz tartozék és magas rangii vildgiak viziondltak, ezzel szemben a k6zép-
kor mdsodik felében a viziondlék szinte kivétel nélkiil alacsony sortak, nemritkdn egyszer(i
parasztok, mint példdul Jeanne D’Arc.

A ldtomdsok rogzitésekor, irdsos vagy mds képzémiivészeti formdba 6ntéskor megvolt a
hatdrozott gyakorlati, nevelési, vagy politikai cél. Az effajta megkozelitésben a miivészeti
értékek nem olyan fontosak. A klerikusok feladata volt, hogy a litomdsoknak irott formdt
adjanak, cl6tte pedig természetesen, hogy kiszlirjék a ,,hamis” litomdsokat — ezek sordn
olyan kritériumokat vettek figyelembe, mint példdul a jelek kivalésdga, a viziondlé magatar-
tdsa és erényei, valamint a viziondld szubjektiv reakcidi a litomds kozben. Az irdsos rogzités-
kor nagymértékben tdmaszkodtak a hagyomdnyos, meghatdrozott mintikra, toposzokra,
melyeket a végtelenségig ismételtek.33 A kozépkori képzdmiivészek, fest8k, kbfaragdk,
szobrdszok szimdra kdvetelmény volt, hogy maximdlis pontossdggal jelenitsék meg a szove-
geket, de sejthetjiik, hogy mivel tényleg miivészek voltak, s a miivészet mindig eszmei
szabadsdgot kovetel magdnak, alkalmaztak \ij motivumokat is. Meritettek a népi kultirdbdl
és a fantdzidjukat is szabadon engedték — féleg amikor a blinosok pokolbeli kinzését dbrdzol-
tdk. A hit a Pokolban és a pokolbéli gyotrelmekben nem gétolta Sket abban, hogy a megal-
kotds és megjelenités utin ne érezzenck esztétikai megelégedettséget.

A klérus3* erételjesen igyckezett olyan formdba 6nteni a szellemi dolgokat, hogy alkal-
mazkodjon a nép, a hallgatésdg szellemi szinvonaldhoz és felfogdképességéhez. Ezért még a
legmiiveltebb teolégusok is széles kortien felhaszndltdk a népi babondk és legenddk kimerit-
hetetlen tirhdzit. I. Gergely pdpa kijelenti, hogy az embereket nem a szavak, hanem ink4dbb
az eleven példdk képesek meggybzni. A valé €letben, birtokldsban haszndlt fogalmakkal is
dbrizoltdk a nilviligi képzeteket, a paradicsomi élvezetcket sokszor a ,birtoklds”, ,tulaj-
don”, ,j6lér” szavakkal jelolik; a kereszténység szellemi 6rokségét sokszor az ,,6rokolt bir-
tok”, ,,gazdasdg”, ,ldbasjészdg” szavak fejezték ki.

Ez magdval hozta az eszmék vulgarizdléddsdt, de ezzel kapcsolatban ne feledjitk a mér
tirgyalt problémdkat — népi kultira lenézése, clitizmus arrogildsa. A népi folkl6rban is
taldlhatunk b&ven kiilonb6zd dalokat, balladdkat, melyek szdjhagyomény utjdn terjedtek s
meritettek a latin nyelvii irodalombdl, de maguk is hatdssal voltak az irodalomra.35 Ezzel
témdnk jabb fejezetéhez érkeztiink, mely mdr a , tilviligon™ folytatédik.
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IV. Pokoljarasok - a Tilvilag feltérképezése

Az evildg és rilvildg kozott nemesak a tudat kapui nyilnak meg. A Foldon jé néhdny
helyszin létezik, ahol bejuthatunk az Alvildgba.3¢ Ezck tipikus ,,vadregényes” helyck: vulka-
nok, barlangok, messzi szigetek. Néhdnyan azt dllitjdk, hogy a Pokol foldi tdjakon teriil el, de
czzel szemben a tobbség a foldalatti elhelyezkedés nézetér vallja.

Az Etndt és a Vezivot évszdzadokon keresztiil a Pokol kapuinak tekintették, a vulkdnok
inferndlis és tellurikus jellegi fogalmakkal valé Gsszekapcsoldsa nagyon Gsi, gondoljunk csak
Hephaistosra. A Lipari-szigeteken fekvé vulkdnt ,, Theodorik Pokla™-ként ismerték. Hirhedt
helyek voltak a sziciliai vulkdnok is.

A tdvoli szigetek, mint a Paradicsom vagy Pokol helyszine féilcg az észak-curépai népek
hagyomdnyiban jelenik meg. J6 példa erre Szent Brendanus utazdsa, melyet a X. szdzadban
kezdtcek {rdsba foglalni. Brendanus, aki az V-VI. szdzadban €lt, valéban tett tengeri utazdso-
kat frorszdg, Skécia, Britannia komyékcn lehet, hogy Bretagne-ba, az Orkney-, Shetland-

, Feroer-szigetekre is eljutott. A messzi foldekrél tett beszimoldk Gsszeolvadtak a tilvildgi és
cszkatologikus litomdsokkal.3” Ehhez hozz4 kell fiizni, hogy a hajézds még a kozépkorban
is heroikus tettnek szdmitott, nem csak az antik viligban. Ennél csak az alviligba valé
lesz4llas volt h&siescbb. Az antik irodalomban erre szdmos példdt ismeriink.38

Az alvildgjirds azonban az antik vildgndl is Gsibb hagyomdnyokra nyilik vissza, szinte
minden népcsoport monddiban és mitoszaiban taldlkozunk vele.?® A legdsibb alvildgjarisok
istenckhez kapcsolédnak és khtonikus vondsokat mutatnak — az isten meghaldsdval és feltd-
maddsédval biztositja az 6rok korforgdst, a meghal6 és tjjaéledd természet termékenységét. A
legismertebbek: Istar pokolra szdllisa, Ozirisz legendakor. A természeti népek korében a
héroszok hajtjdk végre ezt a tettet, legmarkdnsabban ez a samanisztikus praxisban jelentke-
zik. Eliade*? szerint ezen alvildgjdrdsok beavatidsi jelleglick, veszélyesck és nagy hésiességét
igényelnek (a finn Viinimoinen vagy az észt Kalevipoeg pokolra szdlldsa), 4m a kitarté
hésok jutalma a titkos tudds és a feltdrulé misztériumok. Ezt 6sszekapcsolja a khtonikus
jegyekkel — a beavatott, miutdn behatolt a Magna Mater méhébe, a Terra Mater 61ébS1
sziletik Gjjd. *

Az eddigick ismeretében ldthatjuk, hogy ezen hagyomdnyokbdl nem vezethetSk le a
kozépkori pokoljirdsok, de parhuzamba dllithatunk néhdny attitlidét. A pokoljdrdsokhoz
kapcsolédé motivumbdl sok megmaradt vagy dralakult, illetve tudatosan dralakitottdk; ezt
betudhatjuk a kereszténység integracios eréfeszitéseinek a pogdny hagyomdnyokkal kapcso-
latban. Az antik irodalombdl is sok toposzt dtvettek.

A veszélyesség és heroizmus attitiidje a kozépkorban is megmaradt a hajézdsokban és az
alvildgjdrdsokban.*! A pokoljirds dicséségét illetSen eltérés mutatkozik a klerikusok és vild-
giak kozott. Az oratores rendbelick nem kisértik Istent, tehdt csak lélekben ragadtatnak el;
mig a bellatores rend tagjai virtusbdl, testi valésdgukban merészkednek az Alviligba. Szent
Patrik purgatériumdba dltaldban kalandkeres lovagok szilltak le.*? Az els6 feljegyzett lovag
az angol Oenus vitéz volt 1153 kornyékén. A Patrik Purgatériumdt jrta meg Krizsafin fia
Gyingy,aki vezekelni akart biineiért — sok gyilkossag terhelte lelkét, valamint Tar Lirinc. O
bizonyossdgot akart szerezni, mivel kételkedett a lélek 1étezésében.

Az archaikus és antik hagyomdnyokkal ellentétben mdr nem istenck és héroszok jdrjik az
alviligot, hanem emberek, bdr ezeknek is magas kvalitdsokkal kell rendelkezniiik, melyek
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meghaladjdk a k6zonséges emberi mértéket (szentck). Kés6bb, amint mdr lirtuk, az utazék
rangja er6teljesen kozelit a kozonséges emberekéhez, s6t, az alacsony sortakéhoz.

Még egy cltérést vehetiink észre:*3 az Skorban a szerepld élve jirta meg az alvildgot,
cllenben a kozépkori utazénak meg kellett halnia, a haldlt kovetSen jarhatta be a rilvildgot,
és isteni kegyelem folytdn timadt fel, hogy err6l beszimolhasson. Ezzel szemben ZsoLpos**
szerint az utazok nem jarhatjak meg az ggész talviligot, nechogy meghaljanak; ugyanis a kelta
hagyomdnyban, aki a tilvildgra utazott, kiszakadt az él6k sordbdl, maga is halott lett, és nem
térhetetr vissza. Tény, hogy az alvildgjirdsok antik hagyomdnyait nézve sok megfelelést
taldlunk, féleg, ha Aenecas alvildgjirisinak vergiliusi modelljét vizsgdljuk, ide sorolhatjuk
még a ,Scipio dlma” cimii Cicero miivet, de Lukianost is. Gurevics a fentickre alapozza
alvildgjdrdsokkal és utazdsokkal kapcsolatos nézeteit, 4m ldthatjuk, hogy a kora k6zépkori
utazdsok szerepl6i féleg irorszdgi és britanniai emberek: Patrik, Brendanus, Barontus, Fur-
sa. Magdnak az irodalmi miifajnak is ide kotSdik eredete. A kelta hagyomdnyban ezt im-
ramdnak hivjik, é: Beda Venerabilis volt az els, aki a litomdsokbdl valédi irodalmi miifajt
teremtett. Az {r-kelta hagyomdny motivumait Gurevics csak mint izoldlt toposzokat értel-
mezi, viszont véleményem szerint Zsoldosnak van igaza, aki a kora kdzépkori litomasirodal-
makat plasztikusan a kelta hagyomdnybdél bontja ki.*>

Nézziink meg néhdny analdgidt a keresztény képzelt utazdsok és a kelta imramdk ko-

zott*e. A kelra rilvilig egyik jeles helyszine a Boldogsdg Szigete, melyet még Elet Szxgctc-
nek, Ifjak Szigetének, Gyézedelmes Orszdgdnak, Elet Orszdgdnak neveznek, illetve mds
kontextusokban N6k Szigete. Ez maga az igéret foldje, itt nincs haldl, betegség, ¢hség, lakoi
nem Oregednek, a fik dllandéan gyiimolcstdl roskadoznak, a szigeten toltott napok az
eviligon évszdzadoknak felelnck meg. A sziget uralkodéja Lyr tengeristen fia, Manannan
Mac Lyr (megfelel a wales-i Manawyddannak). Ezt a szigetet litogatja meg Bran kirdlyfi és
Mael Diiin is. E kcpzctckbcn nem nechéz felismerni a kcrcsztcny Szentcknek Igcrt Foldet,
melyre Szent Brendanus, és egy mdsik szerzetes, Barinthus jut el fidval, Mernoc-kal. Ezen
legenddk keverednek is. Egy X. szdzadi kézirat szerint Mael Diin t:irsai taldlkoznak Bren-
danus egyik szerzetesével, aki hitramaradt a szigeten. Rdad4dsul Mael Diiin anyja apdca volt.
Ha a ,Mael Diin utazdsdrdl” levilasztjuk a keresztény elemeket, semmiben sem kiilonbozik
az imramdkt6l.

A misik kapcsolat is szimbolikdbdl szdrmazik, amit az evildgra is alkalmaztak. Szent
Patrik Purgatériuma a Stdcidk Szigetén taldlhaté (cleinte a Szentek Szigetén volt, de a XII.
szdzadban dtkeriilt a zardndoklat szinhelye), mely az ulsteri Voros Téban (Lough Dergh)
fekszik. Giraldus Cambrensis zarindok hiraddsa szerint (1188 koriil) a sziget két részre van
osztva, egyik oldaldt angyalok litogatjdk, a mdsikat démonok zaklatjik. Ez a kettéosztottsdg
megtaldlhaté mind a keresztény, mind a kelta monddkban. A szigetet vagy fal (Prokopiosz
irdsa, Mael Duin utazdsa), vagy gyakrabban folyé vilasztja ketté (Mabinogion wales-i mon-
da, Szent Brendanus utazdsa). Esetiinkben a kettéosztott sziget az evildgot és nilvildgot is
jelképezi; a Mael Diin utazdsiban és a Mabinogion monddban a sziget egyik oldaldn fehér,
a mdsikon fekete bdrinyok vannak. Nem nchéz kitaldlni, hogy ez az él6ket és holtakat
jelképezi. Ez akdr keresztény eredetfi is Ichetne, de a birdnyok oda-vissza megtchetik az utat.
Ez taldn a kelta lélekvdndorlds hit egyik szimbéluma, bir magar a lélekvandorlds hit keltdknal
val6é meglétét is sokan tagadjdk. Julius Caesar szerint hittek a reinkarndcidban.

Lithatjuk, hogy a pogdny tradicié beépiilt a keresztény felfogdsba, és ott szildrdan és

7 7

elkiilonithetéen megdrizte a kelta hagyomdnyokat. A fent emlitetteket késébb beillesztették
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a Szent Patrik legendakorbe. Maga a zardndoklat el6tti ritus is tartalmaz kelta elemeket.
Err6l mdr tortént emlités. A kelta hagyomdnyban kardindlis az a felfogds, hogy a tilvildgra
utazé személy kiszakad az él6k kozosségébdl — az utas mar nem Iéphet az él6k/evildg foldjére
(Bran-legenda). Ezt jelképezi a zardndoklat el6tti halotti szertartds végrehajtdsa az €16 zardn-
dokon, aki ezutdn szill ald Szent Patrik Purgatériumdba.

Zsoldos szerint a kereszténység a kelta nilvilighitet és egy helyi szigetkultuszt egyesitett
és formdlt 4t szemléletének megfelel6en a Szent Patrik Purgatérium intézményéhez. Ezen
tolerdns krisztianizdcié alapjit valészinfileg a ,lélck természeténél fogva keresztény”-elv
adta, mely szerint a pogdnyok csak szerencsétlen és tudatlan tévelygék. Valamint az, hogy
hidnyzott az er6s, kozpontositott vildgi hatalom (ldsd a szdszok er6szakos megtéritését). A
kelta tradicidra ,ritelepedett” a keresztény hagyomdny. A menhirekre és dolmenekre temp-
lomok és kolostorok épiiltck — a szent helyck tovibbra is szakrdlisak voltak, csak mds
kontosben. A kozépkori Avebury-ben ismert volt egy misztériumjdték, melynek sordn ke-
resztény szentek indultak hadba a pogédnysdgot jelképezd kétéombok ellen.*” A hagyomi-
nyok osszefondddsdnak egyik legszebb példdja: Szent Patrikot, a térit6t Osszidn és egyik
vitéze vezeti végig az ir szigeten, elmesélve neki a tdjakhoz fliz6d6 legenddkat és torténete-
ket.

* *

*

A kelta kapcsolatok megismerése utdn magit a tilviligot vdzoljuk fel, vagyis azt, ami az
eddigi ismertetésck sordn kimaradt. A kiilonb6z6 fejezetckben mdr kaptunk egyfajta képet a
Tlvildgrél. Megvizsgaltuk, hogyan jelenik meg a Tulvildg kiilonboz6 attitidokon keresz-
tiil, tovdbb4 a kiilénbozd aspektusokbdl vald raldtds sordn melyek a sarkalatos jellemz&i. Az
eddig megtdrgyalt problémdk ismereténck fényében kijelenthetjiik, hogy a Tulvildg jelensé-
gének megvildgitdsa sordn egy komplex képet kaptunk. A kovetkezd dllomds sordn magit a
Tulvildgot vizsgiljuk, onnan tekintiink ki az evildgi jelenségekre.

Az emberi cselckedetek mérlegelésénck eszméje sokkal régebbi a kereszténységnél, meg-
volt az Skori Egyiptomban is.#8 A megmérettetés utdn, mely bekovetkezhet a meghaldskor
vagy a végitéletkor, a Iéleck a Pokolba vagy a mennyorszdgba keriil. Ezen dualista felfogds
kozé ékel6dott a Purgatérium, mint koztes dllomds eszméje. Ez egy kései jelenség; Gurevics
szerint a XII-XIII. szdzadi képz&miivészet még nem ismeri a tisztitétiizet, bir a korai
litomdsirodalmak utalnak rd. Ez azonban nem teljesen van igy, a Purgatérium gondolata
mdr a patrisztikus korban (Kr. u. 100451) létezett; Alexandriai Kelemen és Origenész cgy-
ardnt tanitotta, hogy azok, akiknek nem volt idejiik levezekelni biineiket, ,,t{iz dltal tisztulnak
meg”.#? A Purgatérium nagyon hasonlit a Pokolhoz, mind az ,éghajlat”, mind a biintetések
és kinzdsok terén, viszont a fentick enyhébbek, illetve nem véglegesek.5?

A Pokol és a Menny eszméje fokozatosan szinesedett és telt meg. A VI. szdzadban a
legfelsébb papsig korében sem alakult ki dltalinos kép a fentickrél. I. Gergely Dial6gusai-
ban csak annyit jegyez meg a Pokollal kapcsolatban, hogy tliz ég benne, és a blinosok
vétkeiknek megfelelGen szenvednek az idék végezetéig. Nagyra értékelte a ,tiloldalrél”
visszatértek beszdmoléit, hiszen igy ,tapasztalatok™ alapjdn bebizonyosodik a Tulvildg és a
szamonkérés val6sdgossdga; ennck didaktikai céljarél mér volt sz6. A pokolbéli megtorldso-
kat a ldtomdsirodalmak nagyfoku fantdzidval (és elégtétellel) 4brdzoljdk.5! A Pokolban ,ka-
tegorizdlnak” is, egybegyfijtik a hasonlé biinoket clkovetSket. A mdsviligon sok parallel
hasonlésdg taldlhat6 az evildggal kapcsolatban.>? Az emberek a haldluk utdn is megtartjik
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hierarchikus rangjukat, mesterségiiknek, szirmazisuknak megfelel6 ruhdt viselnek és evildgi
helyiiknek megfelel korokben forognak. Nem ritka, hogy haldluk oka is rajta van testiikon.
Kiilonosen rdjdr a rid az uzsordsokra, fosvényekre, gazdagokra és a zsidokra.

Egy érdckes aspcktus az evildg és ilvildg kapcsolatdrdl: erés volt a hit abban, hogy a
tulvildgi hiraddsok hatdsdra az él6k j6 cselekedetei és a blinosokért valé imdi megkonnyithe-
tik azok pokol- vagy purgatériumbeli szenvedéseit.5 A kegyes adomdnyok jelensége is
ebben a felfogisban gyokerezik. Ennck leginkdbb kidomboritott példdjit a Reimsi Hinkmar
lejegyezte Bernoldinus litomdsaiban, és a Beda Venerabilis dltal leirt Dirkthelm litomdsdban
taldljuk meg.

A kdvetkezd jelenséget is emlitettiik mr futdlag.5* A toposzokrél és mintdkrél van sz6.
A kozépkorban nagyfoki a hagyomdnyokra valé térekvés az dbrdzoldsban, a kozismert és
tekintélynek 6rvendd szerzdkre és frdsokra hagyatkozds. A szerzOk ezzel is ,verifikdltdk”,
hitelessé tették frdsaikat. A k6zépkori emberek, ha értékelni akartik valamely gyakorlati vagy
szellemi tapasztalatukat, a hagyomanyokhoz kellett, hogy viszonyitsdk, mutat rd Gurevics.
Sajdt rapasztalataikat a kollektiv tudati kategoéridkkal hasonlitottdk Gssze. Ezek a kategéridk
valldsi, tdrsadalmi ritusokban, viselkedési modellekben, vagy a fenti irodalmi ,etikettben”
testesiiltek meg. Az akkori embernek megadatott, hogy biztos alaprdl épithesse fol 1étét.

A kovetkez6kben a leggyakoribb toposzokrdl lesz sz6. Egy vékony, nehezen jarhaté hid,
mely Osszekoti a boldogok vildgirt a kdrhozottak siralomvolgyével; nagyon gyakori moti-
vum, rdaddsul a kereszténységtdl tdvol dll6 tradicidkban is megtaldljuk, az irdni Csin hid,
Szent Pél litomdsdnak ,hajszdlvékony hidja”, az arab misztikusok hidja, Lancelot ,sarl6ndl
is élesebb” hidja. A finn halottak és simdnok borotvikkal és tiikkel boritott hidon kozleked-
nek, mely a Pokol felett fesziil. Ezek a képek azt szimbolizdljdk, hogy milyen nehéz eljutni a
metafizikai megismeréshez, vagy esetiinkben, a kereszténység szemszogébdl nézve, a hithez
(idvoziiléshez)S. A tovibbi toposzokat csak felsorolds szintjén ismertetem, a ldtomdsiro-
dalmak fejlédését, iréik attitlidjeit a téma szempontjdbél nem tartom annyira fontosnak,
legféképpen azért, mert ezek kivétel nélkiil az clit kultirdhoz tartoznak. Konyvek, melybe
rogzitik az emberi cselekedeteket. Harc a lelkekért a szent és tisztdtalan erdk kozotr. Kut,
melybdl a blinosoket perzsel6 ldng tor el6. Szenvedés az iszonyd hdségtdl és a dermesztd
hidegtdl. Taldlkozds a b{inosokkel, koztiik konkrét személyeckkel. A mennyorszigban a
kivélasztottak kérusinak éncke, mennyei illatok, az égi Jeruzsdlem gyonyorisége.

A tdlvildgra vonatkoz6 népi hiedelmekkel kapcsolatban Gurevics Le Roy Ladurie-t idé-
z15% aki megdllapitja, hogy Montaillou lakdi nagyon eltérd és heterogén nézeteket vallanak
a rdlvildgi életet illeten, erre mdr ldttunk néhdny példdr; ezeket kiegészithetjiik a lélekvén-
dorldssal, haldluk utdn kisértetként ,tevékenyked4” boldogtalanokkal, akiket démonok iil-
doznek — de a valé viligban. Folosleges ismételni, hogy a fentick tudomdsul vétele utdn djra
cljutunk a bevezetében vizolt problémdkhoz...

Zirszéként annyit jegyeznék meg, hogy a kozépkor tilviligfelfogisdnak vizsgilatakor
dltaldban az errél sz6l6 tanitdsokat és szellemi aspektusokat, szinte kivétel nélkiil az Egyhdz
manipulativ tevékenységének, és a sajdt céljainak megfelelS tdrsadalmi rend megszildrditdsa-
ért vivott harcnak tudjik be.
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Ez nagyrészt igy van, de sziikségesnek tartom azt clmondani, hogy véleményem szerint
a Talvildg mint fenomén és létezd valdsdg a kozépkori ember figyelmét a transzcendensre és az
isteni vildgra — vagyis sajdt lelkének birodalmdra, s nem a pusztdn anyagi dolgok jelenségeire
- terelte, el6revetitve ezzel egy dhitattal és harmonidval dthatott Iélekvildgot.
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Kasza PETER — KOHARI NANDOR

A szlavofilok

»Kiilinds dolog! Ugyanazon kontinensen néhdny nép dltal elvilasztva Eurdpa és
Oroszorszdy sok évszdzadot élt egymas mellett, eqymastol idegenkedve, mintegy szdandékosan
keriilve minden kozeli érintkezést. Eurdpa rolunk semmit sem tudott és tudni sem akart, és
mi sem akartunk tudni semmit Eurdparol. Voltak taldlkozdsok, de ritkik, hivatalosak,
bizalmatlanok és tilsdgosan kényszeredettek abhoz, hogy valdsdgos kozeledést eredményezze-
nek. Még most is, amikor sok minden megviltozott, Eurdpa tobbet tud valamiféle Karibi
szigetekrdl, mint Oroszorszdgrdl. Van valami furcsa, rejtélyes ebben a tényben!”

(K. D. Kavelin)

Bevezetés

Furcsa fintorokat produkdl néha a torténelem. Igazat kell ugyanis adnunk Mihail Hel-
lernek, amikor azt {rja, hogy Lenin, sajit forradalma gencalégidjdnak felvdzoldsakor, a ko-
vetkezd tételt dllitotta fel: ,,A dekabristdk felébresztették Herzent, Herzen pedig (...) a
narodnyikokat, aztdn mdr csak Lenin ébredésére kellett vdrni”.

A ,Lenin ébredése” utdn létrejott Szovjet-Oroszorszdg pedig forradalmi genealégidja-
hoz hiven iild6zott és elutasitott minden olyan intézményt, embert vagy ecszmét, amely a régi
rendszerhez tartozott, azt timogatta, vagy nem volt eléggé forradalmi. Az ilyen embereket
haldlra vagy szdmfizetésre, az intézményeket pusztuldsra, az eszméket pedig feledésre ftélték.
Az ij, szocialista Oroszorszdg szimdra ilyen eszménck mindsiilt a régi Oroszorszdg nagysd-
gét, a cdrok dicséségét és a romlott Nyugattdl vald elforduldst és elzdrkézdst a vildg meg-
mentésére hivatott orosz kiildetéstudattal egyiitt hirdet6 szlavofil eszmerendszer is. Meg-
tagadtdk, mert kiszolgdlta a cirokat és a cdrizmust, megragadtik, mert reakciés volt. A kom-
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munistik megtagadtik, s6t letagadrdk a szlavofilok szellemi 6rokségét, mikozben hirdették
az Uij Oroszorszdg nagysagit, a diktdtorok dicsségét és a romlott Nyugattdl valé elforduldst
és clzdrk6zdst a vildg felszabaditdsdra hivatotr szovjet kiildetéstudattal egyiitt.

Kik is voltak hit valdjiban a szlavofilok? Cdrok talpnyaléi vagy orszigukért aggddo
gondolkoddk? Reakcids arisztokratdk vagy harcos reformerek? Mi volt a probléma? Az
alibbi dolgozatban megkiséreljiikk megvilaszolni ezcket a kérdéseket. Ehhez meg kell vizs-
gdlnunk az eszmék gyokerét, keletkezésénck koriilményeit, €s a szlavofilok gondolatainak
legfontosabb Gsszetevsit. Kozben esetleg az is kideriil, hogy nem a szlavofilokban volt a
hiba, csupdn Lenin felejtette el, hogy a dekabristik nem csak Herzent ébresztették fel.
Mindenckel6tt azonban azt az Oroszorszigot kell géresé ald venniink, amelyben a szlavofil
eszmék megsziilettek és kivirdgoztak.

A hattér

A szlavofilizmus kialakuldsa és virdgkora a legzsarnokibb orosz cdr, I. Mikl6s uralkodd-
sdnak idejére esett, aki a kontinens leger6sebb hadseregének birtokdban és a Szent Szovetség
oszlopaként Eurépa csend6rének szerepét ja’tszotta Ez a roppant birodalom azonban 6ridsi
]obbagytomcgcwcl despotikus uralkodéjival és nehézkes, feuddlis szerkezetével, merd ana-
kronizmus volt, még Eurépa elmaradottabb, keleti felén is. Ugy tiint, az id6 megllt az orosz
hatdrokndl, a torténelem viharai leperegnek réla, a gondolat pedig szdrnyaszegetten hullik a
foldre, mihelyt dtlépte azt. Ez a légkor pedig nem utolsésorban 1. Mikl6s személyes ,érde-
me” volt. I. Miklés egész életét meghatdroztdk tronra lépésénck koriilményei. A dekabrista
felkelésrdl van sz6, amely az els6 kisérlet volt az orosz dllamrendszer dtalakitdsdra, radikalis
tdrsadalmi reformokra, az orosz dlléviz megpezsditésére. Sajdtos, késci bossziija volt ez egy
cltiport forradalomnak. Az 1812-14 kozotti idészak a Nyugatot megjdrt orosz nemesi
tisztikar szdmdra az eszmélkedés éveit jelentette. Rddobbentek hazdjuk elmaradottsdgira,
litedk és megéleék a kontrasztot. Megismerkedtek a felviligosodds eszmerendszerével, ami
az ltaluk eltiport francia forradalom ihletGje volt, és a vdltoztatds igényével tértek haza.
Tulajdonképpen Oroszorszdg megkésettsége még a dekabristdk esetében is szimbolikus.
Késéi, XIX. szdzadi és egyben utolsé 6rokosei Sk egy XVIII. szdzadban uralkodé ideolégi-
dnak. A XIX. szdzad mozgalmai ugyanis szellemi gyokeriiket sokkal inkdbb a német ihletést,
romantikus nemzeti filozéfidkban taldljdk majd meg.

A dekabristdk az I. Sdndor haldldt kovetd tronvilsdg idején ldttdk elérkezettnek a pillana-
tot a cselekvésre. A trénjit fenyegetve érz6 I. Miklés azonban gyorsan cselekedett. A ldzado-
kat szétzavartdk, az orszdgon letartéztatdsi hullim soport végig. A fobb vezetdket kivégez-
ték, a tobbicket szdmfizték, vagy besoroztdk kaukdzusi ezredekbe.? A rosszul szervezett
felkelés tehdt szinte kirobbandsdnak pillanatdban bukdsra itéltetett, puszta ténye azonban
meghatdrozta az 4j cr egész késébbi belpolitikdjit. I. Miklés paranoid félelme a forradalom-
t6] 6sszekapcsolédott a nyugati eszmék rendzavard és dllamrend-bomlaszté hatdsdrdl vallott
nézeteivel. Ebben, ha a dekabrista felkelés szellemi hédtterét tekintjiik, a cir nem is tévedett
tilsdgosan nagyot. Uralkoddsdt tehdt a tovibbiakban az hatdrozta meg, hogy minden Ichet-
séges médon igyekezett tdvol tartani orszigirdl a kiilfoldrdl j6v6 kdros befolydst. A mikldsi
renddréllam tehdt elsésorban azt a célt szolgdlta, hogy csnra]aban elfojtson minden rendszer-
cllenes megmozduldst, és meggétolja a forradalmat gerjesztd drtalmas eszmék terjedését. Az
elnyomds eszk6ze mindenckel6tt az dllamapparitus volt, elsésorban az I. Miklés dltal létre-
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hozott Kancelldria III. iigyosztdlya. A hamarosan hirhedté vilé III. iigyosztdly clnevezés
lényegében a politikai rend6rséget takarta, amelynck €lén a korldtolt Benkendorf tdbornok
dlle. Minthogy a cdr személyes hivatala volt, minden a hatdskorébe a tartozott, amit az
uralkodé jénak ldtott rdbizni: borténok, cenzira, az egész dllamgépezet cllenérzése. A
bestigdk mindeniitt ott voltak, mindenrdl tudtak és mindenrdl jelentést irtak.

A midsik mddszer az utazdsi korldtozdsok bevezetése volt. A cdr, okulva a dekabristdk
példdjabol, igyckezte minél kisebbre szoritani azon alattvaldi szimdt, akik valamilyen moé-
don kiilfoldon tartézkodhattak (tudésként, hivatalnokként, didkként), hogy ezdltal is keve-
sebb embert fertézhessenck meg gyans kiilfoldi tedridk. Harmadsorban pedig ott volt a
cenzira fojtogaté szoritdsa. Szabad véleménynyilvdnitdsrél vagy vitdrdl sz6 sem lchetett.
Hirhedt példa a cenzira miikodésére a nagy gondolkodd, Csaadajev escte. Pjotr Csaadajev
(1794-1855) fényes karrierjét megszakité, Nyugat-Eurépdt beutazé nemes, aki fiktiv leve-
lekben fejtette ki nézeteit, melycket kézrol kézre adtak, mdsoltak, tdrsasdgi felolvasdsokon
vitattak meg. Legnagyobb hatdst frdsa 1836-ban a ,,Tyeleszkop” cimfi folyéiratban megje-
lent ,,Filozofiai levél” volt, amihez az engedélyt a f6szerkesztd a kdrtyapartijdba belefeledke-
z6 cenzortdl szerezte meg. Miutdn a cdr clolvasta az frdst, a lapot azonnal betiltottdk,
Csaadajevet pedig Oriiltnek nyilvdnitottdk, és clrendelték, hogy ,mindennap nézzen be
hozzd az orvos, és érdekl8djék dllapota felS1”® — mintdt adva czzel kés6bbi korok zsarnoka-
inak. A hatalom brutilis fellépésénck oka, hogy Csaadajev kemény kritikdval birdlta Oro-
szorszagot, elismerdleg irt az curépai (nyugati) fejlédésrol, és eszményitette a régi, katolikus
Eurépit, helytelenitette a még mindig fenndll6 jobbdgyrendszert. Katolikus megkozelités-
bdl ellenezte a nemzeti egyhdzat, tovibbd veszélyesnek tartotta az dllam és egyhdz 6sszefo-
néddsit. A pravoszldvia birdlatdval azonban az orosz nemzeti 5nmeghatdrozds legfontosabb
oszlopdt vette célba, hiszen aki megkérddjelezte az ortodox egyhdz clveit, gyakorlatdt, az ez
dltal az orosz nemzeti egység bomlasztéjdva vile.*

A cenzirdval még Uvarov gréfnak, az egykori népmiivelésiigyi miniszternek — személyé-
vel kés6bb még részletesebben foglalkozunk - is meggyfilt a baja 1852-ben. Egy archeoldgiai
(!) tdrgyd munkdjiban a cenzor kifogdsolta a ,,démosz” sz6 el6forduldsdr, illetve kijelentette,
hogy rémai csdszdrok megb‘lé.re helyett csak azok pusztuldsdrdl irhat.’ Teljesen nyilvinvald,
hogy az elnyomdsnak és a rendSrterrornak ez a lcgkorc mindennck kedvezett, csak a termé-
keny gondolkodasnak vagy bdrmilyen politikai vita kialakuldsinak nem. Paradox médon
azonban mégis ¢z a korszak vilt a XIX. szdzadi orosz szellemi élet legpezsgébb és legvirdg-
zObb szakaszdvd, mind a politikai filozofidk és vitdk, mind az irodalom terén. Tortént cz
annak ellenére, hogy még I. Miklés is rdjott, hogy eszméket és gondolatokat pusztdn rend6ri
eszkozokkel Iehetetlen tokéletesen clnyomni és kiirtani.

Egy 1dcolog1aval csak egy mds idecolégidt Ichet igazdn hatékonyan szembedllitani. A
fentebb mdr emlitett Uvarov gréf személyében aztdn meg is taldlta a megfelelé embert a
hivatalos, dllami ,cllenideolégia” megalkotdsdra. Az Uvarov-féle ideoldgia céljainak és
gondolatainak vizsgdlata azonban mdr dtvezet minket a szlavofilizmus eszmei gyokereinck
kérdéscihez.

Az eredet

Ha a szlavofil ideolégia gyokerét keressiik, hirom fontos tényez6t kell megvizsgalni. Az
clsé a német filozofia, azon beliil is clsésorban Schelling hatdsa. A mdsik az Uvarov nevével
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fémjelzett hivatalos dllami ideolégia. A harmadik pedig valami, ami évszdzadok 6ta benne
rejlett az orosz kozgondolkoddsban, Nagy Péter el6tt éppligy, mint utdna: az a gondolat,
hogy Oroszorszag — bar foldrajzilag Eurépihoz tartozik — mégis valami mds: sajitos, egyedi
és Osszchasonlithatatlan. Ezt a gondolatot vagy inkdbb érzést nem a szlavofilok taldltdk ki,
ott bujkdlt mar a mongol igibdl kiemelked6 moszkvai dllam zsigereiben is, de kétségtelen,
hogy egész, 6sszefliggd eszmerendszerré 6k fejlesztették. Ez a gondolat volt az a kovisz, ami
a mdsik két hatdst, az idegen kiilfoldit és a hamisan csengd hazait Ggy tudta 6tvozni, hogy
abbdl egy 1j, orosz testre szabott ideoldgidt faragott.

Nézziik el6szor a német filozofia hatdsit. Tulajdonképpen furcsa paradoxona a szlavofil
ideoldgidnak, hogy mikdzben a tiszta orosz lélek megérzése érdekében a Nyugattdl valé
clzarkézast hirdette, addig szellemiségének bolcsGje Eurépdban ringott. Sokkal kevésbé
meglep6 ez azonban, ha figyelembe vessziik, hogy a szlavofilizmus legjelesebb képvisel6i
miivelt, tobb nyelvet besz€l6 nemesck voltak, akik tanulmdnyaik egy részét Németorszdgban
végezték. Az épp virdgkorit €16 német filoz6fidbdl, mint mdr utaltunk rd, Schelling gyako-
rolta rdjuk a legnagyobb hatist. Schelling gondolatai koziil kiilonosen kettd ragadta meg a
szlavofilokat. Az egyik, mely szerint a kollektiv individualitds Iép az elszigetelt Egyed helyé-
re, konnyen volt gy értelmezhetd, hogy a romantikus értelemben vett Nemzet jelenik meg
kulcsfogalomként az Egyén helyén. Azaz a francia felviligosodas, illetve racionalizmus indi-
vidualista felfogdsdt felvaltotta egyfajta kollektivista filozéfia. A mdsik Schelling torténelem-
szemlélete. A német filozéfus szerint a torténelem nem mds, mint a Szellem fokozatos
onkifejezédése. Ez szimos formdban torténik, de csak visszatekintve, #zdlag deriil ki, melyik
volt keriil6 1t és melyik gyorsité tényezd. Ebben az esetben viszont tdg tere nyilik a tra-
dicionalizmusnak, mivel az értékvesztés szempontjibdl kisebb kockdzatot jelent, mint az
Gjitds, a reform. Az drvételt jelentsen megkonnyitette az, hogy a tradicionalizmus mellett a
schellingi filozéfia egyéb fontos kategoridi is (historizmus, nacionalizmus, valldsi miszticiz-
mus), mind megtaldlhatdk voltak az orosz (k6z)gondolkoddsban is. A kérdés csak az, hogy
lehet alkalmazni Oroszorszdgban egy Németorszdgra szabott filozofidt.

Németorszdg szimdra ugyanis a nem létezd politikai, gazdasdgi keretek helyett, kellett
cgy kulturilis, szellemi Gsszetarté eré. Valami, ami egységes dllam hidnydban is ,németté
tesz”. Ezért taldljdk ki Németorszigban a kultirnemzetr fogalmdt. Mindez azonban egy
egységes politikai keretckkel rendelkezd dllam szimdra felesleges, és Nyugat-Eurdpa orszd-
gaihoz hasonléan Oroszorszig is ilyen dllam volt. Legaldbbis Pétervarrdl igy ldttdk. Pétervdr
volt Oroszorszig Eurépdra vigott ablaka, muilt és térténelem nélkiili Gj févdros. Innen nézve
a nemzet politikai kategéria volt. Aki az dllamhatdrokon beliil €él: orosz.

A régi févirosban, Moszkviban egész mdsként gondolkodtak err6l. Szimukra orosznak
lenni valami kulturdlisan, tradiciondlisan folépiilé torténetiséghez tartozds. Kordntsem vé-
letlen hit, hogy itt alakul meg 1823-ban a Bolcsesség SzeretSinek Titkos Tdrsasdga, amely a
német filozéfia oroszorszdgi bdstydja lesz. Tagjai miivelt arisztokratdk, Odojevszkij, Ve-
nyevityinov, de itt tala'ljuk a késébbi szlavofilok koziil Ivan Kircjcvszkijt is.

A tarsasag tagjait és kovetSiket nem clégitette ki a nemzeti egyiivé tartozdsra kindle
péterviri polmkal garancia. Ok valami ,mélyebb”, ,igazabb” okot kerestck, és ezt meg is
taldltdk a német historizmusban. Ez azonban 6hatatlanul irracionalizmust sziilt. Szdmukra
ugyanis a nemzet nem egy adott keretek kozt tartésan egyiitt €16 és emiatt azonossdgtudattal
rendelkezd kozosségbdl alakul ki. A nemzet organikus clv alapjdn létezik, nem a k6zos sors
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hozza létre, hanem valami mélyebb lelki azonossig, ami ,,megnyilvinul”. Ez pedig ésszel fol
nem foghaté.

Bdr a Bolcsesség SzeretSinek Titkos Tarsasdga 1827-ben feloszlott, nézeteik termékeny
talajra hullottak. Torténelemrél, nemzetrdl, Osszetarté er6rdl vallott eszméik j6I nyomon
kovethetSk és felismerhetdk a szlavofilok gondolatai kézott.

A szlavofil gondolkodds mdsik gyokere az dllami ideoldgidba nyult, amelynek atyja Szer-
¢ Szemjonavics Uvaroy gréf volt. Uvarov miivelt ember volt, de karrierista is, és hajlékony
gerincének koszonhetden szép pilydr futott be I. Miklés Oroszorszdgdban. A vezetd korok
ugyanis felismerték, hogy tisztdn represszi6val nem lehet tartésan kormdnyozni. Sziikséges
az elnyomott eszméket helyettesiteni egy ,,pozitiv” ideolégidval, ami meghatdrozott, és az
dllam szdmdra hasznos keretek k6z¢ szoritja az alattvalék szabadon tévelygé gondolatait.
Ahogy Koves Erzsébet irja: I. Miklés volt az els6, aki ,,megprébdlta egységesiteni és koz-
pontilag korddban tartani alattval6inak gondolkoddsit”.® Ehhez pedig a népmiivelésiigyi
miniszterré avanzsilt Uvarov szolgdltatta az ideolégidt.

Uvarov végteleniil egyszeriien alapozta meg ezt a gondolatkort. A szabadsdg — egyenls-
ség — testvériség gytloletes és veszélyes hirmas jelszava helyébe a pravoszlavia— egyeduralom —
népiséy jelszor dllitorta. Ebben az clképzelésben a pravoszldvia felelt volna az orosz Iélek
romlatlan tisztasdgdért, az egyeduralom Oroszorszdg nagysdgdért, a népiség pedig a cdr és
alattvaléi 6sszhangjit fejezte volna ki.

Az uvarovi elvet aztdn két bérrollnok, Bulgarin és Grecs magasztalta az elsé kormdnyht
lap, a ,,Szevernaja pesela” hasdbjain, és két egyetemi tandr, Sevirjov és Pogogyin kovicsolt
beldle egységes vilignézetet.

Igazi sikert mégscm éreek el. Tl nyilvinvalé volt a szindék és a megvaldsitds is eléggé
sekclycsrc sikeriilt, igy hivatalos formdban kevés hive akadt. A szlavofilok azonban dtvették
és at is formadltdk a jelszavakat. U) értelmezést adtak nekik és ebben a formdjukban az egykor
semmitmondo frazisok olyan vitdt kavartak, amely végre kilokte az orosz szellemi életet
hosszan tart6 tespedtségébdl. Ez volt a szlavofilok és nyugatosok 1839-ben kezd6d6 hires
vitdja, amelyben a szlavofil gondolatok egységes eszmerendszerré dlltak Gssze.

A szlavofil ideolégia harmadik fontos tényez8je az orosz egyhdzi gondolkodds és messi-
anizmus. Az idegencllenesség, a szellemi elzdrkézds és a vilig megvdltdsdnak tudata nem volt
4j kelet(i az orosz torténelemben, s6t jelents hagyomdnnyd vélt a kézgondolkoddsra dridsi
befolydssal biré orosz ortodox egyhdzban.

Az orosz ortodoxia még viszonylag friss alapitdsi, szimos misszids nehézséggel kiiszko-
dé egyhdz volt, amikor 1054-ben bekovetkezett a végleges szakitds a gorog és latin keresz-
ténység kozott. Az chhez vezetd, majd az ebbdl fakadé indulatokat hiven tolmdcsolta és
adaptdlta orosz foldbe az a nagyszdmu gorog szerzetes, akik a XI-XII. szdzadban érkeztek az
orosz teriiletekre. A katolicizmustél, azaz a Nyugattdl valé fenyegetettség érzése egyhdzi
korokben a kezdetektdl kimutathatd. A X1. szdzadban élt Feodoszij szerzetes, aki ,A keresz-
tény és latin hitrol” cim munkdjiban az amigy szintén megvetett zsid6 hitnél is rosszabbnak
tartotta a katolikus valldst. ,Ha ¢gy latinnak vizet, vagy élelmet kell adnod, utana mosd el az
edényt és tisztitsd meg imdval >’

A nyugati kereszténység cziltal a pogdnysdg szintjére siillyesztetett le, mig Bizdnc hite az
egyetlen megdrzott, igaz hit fényében tiindokolt. Csakhogy az egyhdz nemcsak valldsi sze-
repkort toltott be, hanem az dllamhatalom teljes timogatdsit €élvezve tdrsadalomszervezd,
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rendfenntarté erdt is jelentett a Kijevi Rusz szétesését kovetéen. A hatalomnak magasabb
rendii legitimdcidre biztositva, Cirill és Metdd nyelvén raktdk le az orosz kultira alapjait. Az
igy kialakult 6ridsi egyhdzi tekintély az clszigeteltség irdnydba taszitotta az orosz foldeket.
Nyikofor metropolita élesen elitélte Vlagyimir Monomahhot, mert az katolikusokkal tartott
fenn kapcsolatot. Hasonloképpen II. Joann kijevi metropolita ellenczte, hogy nyugati herce-
gekhez adjdk feleségiil a Rurik-dinasztia ldnyait. Az egyhdzi nyomds hatdsos: a dinasztikus
szdlak, és ezzel a kulturdlis érintkezés lehetséges tjai elnyirodrak, a szétforgdcsolédott, majd
idegen uralom ald keriilt orosz foldek bezdrédnak birmely nyugati szellemiség clétr.

A XV. szdzad tGjabb donté vdltozdsokat hoz magdval. Az orosz egyhdz autokefil lesz,
mikoézben Bizdnc tekintélyére stlyos csapdst mér az 1438-as firenzei unid. Tizenot évet kell
csak vdrni arra, hogy az orosz ortodox gondolkodds szerint vért isteni biintetés bekovetkez-
z€k: a torokok clfoglaljdk Bizdncot, egyebek mellett mecsetté alakitva a Hagia Sophia szé-
kesegyhdzat. Az mar régéta nem kérdéses, hogy az egyetlen igaz hit a pravoszldvia, de az
djdonsdg, hogy a hit egyetlen védelmez8jénck Moszkva maradt. Joszif Volockif megalkotja
a teokratikus abszolutizmus elméletét, egy tanitvinya Filofej mdr egyenesen harmadik Ré6-
maként aposztrofilja az j rendszert, melynek egyenes kovetkezménye, hogy 1547-ben
IV. Ivdn cdrrd korondztatja magdt. A cdri hatalom isteni eredetiivé vilik, annak totalitdsdt az
cgyhdz is biztositja, minden rendelkezésre dllé eszkozzel.

A Nyugattal szembeni cllentét és a messiniasztikus elhivatottsdg egyardnt az orosz kulti-
ra legrégibb, legmélycbben meggyokeresedett hagyomdnyai k6zé sorolhatok. Az elzdrkéza-
son és az idegencllenességen valé véltoztatdra csak a legnagyobb sziikség, majd pedig Nagy
Péter brutdlis terrorja birja rd az oroszokat. J6l példa’zza czt a moszkvai idegen (német)
negyed t6bbszori felégetése, a tehetséges, cdrrd avanzsdlt, dm f6képp a lengyelck dltal tdimo-
gatott kalandor, . (Al) Dimitrij buksa, és sorolhatndnk még a példikat.

Csakhogy az orosz messianizmus 6ridsi onellentmonddst hordoz magdban. A nagy-
rator6 birodalmi clképzelésck megvaldsitdsdt csak a nyugati technoldgidk, szakemberek
drvételével Ichet a siker reményében megprébilni. Ez a helyzet nem egyedi, hiszen gondol-
junk csak arra, hogy I. Mchmed is itdliai és magyar tiizérekkel I6veti szét Bizdnc falait 1453-
ban. Ezt az dllandé személyi és technikai importot sziikségessé tevd elmaradottsigot és
egyuttal kiszolgdltatottsdgot ismeri fel Nagy Péter, aki véres rendet vagva jeloli ki az Euré-
paval valé egyiitt haladds utjar. A péteri reform vélasztévonal Oroszorszig torténelmében.
Er6szakos, gyakran barbar eszkozokkel véghezvitt modernizdcidja Gj eurdpai katonai hatal-
mat hozott létre, de silyos csapdst mért a pravoszldvidba burkol6zé orosz azonossigtudatra.
A formai, technolégiai modernizdcié erésitette az dllamot, a cdri hatalmar, de a Nyugathoz
kot6d6 eddigi viszonyt ambivalenssé tette: az eddigi megvetés és gytilolkodés mellé irigység
és csoddlat kapcsolddortt, és a fels6bbrendiiség mellett megjelent az alsébbrendiiség érzete is.

A ,csodalatos évtized”

Majdnem minden nép életében taldlhaték olyan iddszakok, amikor — dltaliban nagy
horderejii valtozdsok el6tt — mcgpczsdiil és szinte forrni kezd a szellemi élet leveg6je, mint-
cgy clokészitve és egyben indukdlva is az eljovendd jelentSs vdltozdsokat. Ilyen idészak
clézte meg a nagy francia forradalmat a XVIII. szdzad 70-es, 80-as éveiben, vagy ilyen volt
a magyar reformkor légkore is 1848 clétt. Bizonyos crtclcmbcn hasonlé szerepet toltee be
Oroszorszigban a ,csoddlatos évtized”. Az 1830-as évek végére ugyanis bizonyos enyhiilés
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mutatkozott a rendSrdllam szigordban, és ez a szabadabb szellemi mozgdstér tette lehet6vé
a szlavofilizmus kibontakozdsit.

Természetesen a cdri Oroszorszdg fentebb vdzolt viszonyai kozott még ckkor sem lehe-
tett sz6 semmilyen politikai mozgalomrdl, akdr a legesekélyebb cllenzékiségrél sem. A
szlavofil irdsok zome credetileg nem is Oroszorszdgban jelent meg, hanem tobbnyire kiil-
foldon — mindenckel6tt francia nyelven — de ha mégis kiadtdk odahaza, akkor vagy jé néhdny
évvel I. Miklés haldla és egyben a szlavofilia nagy korszakdnak lezdruldsa utdn, vagy csak
szigordan cenziirdzva. Néha még igy is bajt hoztak iréik fejére.® Ebben a helyzetben, ahol a
szellemi gondolkoddsnak a legesekélyebb esélye sem volt arra, hogy a gyakorlatban is kipré-
balédjék, tag tere nyilott az dlmodozdsnak, az elvakult dogmatizmusnak, az utépikus felfo-
gasoknak. Ez hatdrozza meg a XIX. szdzad harmincas-negyvenes éveiben megjelend kis
csoportok, irodalmi szalonok miikodésétSl kezdve egészen a bolsevik forradalomig az orosz
értelmiség 4lldsfoglaldsait.’

Ilyen koriilmények kozott a politikai vitdk nem nyilt férumokon zajlottak (\jsdg, rop-
irat), hanem el6kel6 szalonokban, irodalmi vagy esztétikai kontosbe oltdztetett magdnbe-
szélgetések formdjdban. A vita szét egyébként ebben az esetben tényleg sz6 szerint kell
érteniink, mivel a szlavofil gondolatok kikristdlyosoddsa elvdlaszthatatlan attdl a tiz éves
szellemi pdrbajtél, amit az Oroszorszdg sorsdért nem kevésbé aggddd, igynevezett nyugatos
iranyzattal folytattak.

A vita gyokerét ott kell keresniink, hogy mind a két tibor szdmdra vildgos volt: Oroszor-
szdg sulyos problémdkkal kiiszkodik. Mindkér fél esctében mivelt emberekrél 1évén sz6,
érzékelték a rohamosan fejl6dé Eurdpibdl érkezé nyomadst, ami a nagyhatalomként viselke-
d6 Oroszorszdg clavult dllamberendezkedésére, tdrsadalmi és gazdasdgi struktirdjdra nehe-
zedett. K6z0s célokért kiizdottek. Mindkét tdbor szdmdra Oroszorszdg felemelése, dicsGsé-
génck megtartdsa és novelése volt a ¢él, csupdn az e cél felé vezetS utak és médszerek voltak
teljesen kiilonbozdek. Természetesen egy ilyen dolgozat terjedelme nem teszi lehetévé,
hogy pontrdl pontra haladva 6sszevessiik a két csoport annyira eltérS, mégis egymadst bizo-
nyos értelemben kiegészitS dlldspontjdt. A szlavofil nézetek bemutatdsakor azonban igyck-
sziink majd jelezni azokat a pontokat, ahol az eltérésck, hangsilyeltoléddsok a legmarkdn-
sabban jelentkeztek.

Mi sem bizonyitja jobban ugyanis a két tdbor szinte clvdlaszthatatlan Osszetartozdsdr,
mint az, hogy a szlavofilok még neviiket is a nyugatosoktdl kaptik. A ,szlavjonofil” (=
szldvszeretd, szldvszeretet) szot az egyik legkiemelkedd 6bb nyugatos személyiség, Visszarion
Belinszkij, az orosz irodalomkritika atyja haszndlta el6szor 1844-ben, 6t évvel azutdn, hogy
Hom)akov és Ivan Ker]CVSZkl) cikkeivel elkezd6dotr a ,,csoddlatos évtized” legfontosabb
vitdja. Homjakov aztdn dtvette ezt az elnevezést, ami hamarosan kozhaszndlativa vilt annak
cllenére, hogy a kordbbi, moszkvai iskolaként valé 6nmeghatdrozds jéval pontosabb volt. A
szlavofilizmus ugyanis kordntsem pdnszldv, hanem sokkal inkdbb orosz nemzeti ideoldégia
volt!%, a hagyomdnyos orosz gondolkoddsnak pedig a régi févdros, Moszkva volt a szellemi
kozpontja, egyben pedig a szlavofil dllamidedl megtestesitdje is.

A klasszikus szlavofilizmus tehdt 1839-ben kezdédik, Alekszej Homjakov a Régir6l és az
Ujrél cimi vitaindit6 cikkével, és elsé nagy korszaka 1848-ban a ,.csoddlatos évtized” végén
zarul le. Ekkorra Herzen emigrécidja és Belinszkij haldla kévetkeztében Iényegében széthul-
lik a nyugatosok tibora, a szlavofilokra pedig riborul az curépai forradalmi hullimtél
megrettent miklési rezsim fojtogaté éjszakdja. A hét évig tarté dermedrség még a cdrizmus-
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hoz mindig lojdlis szlavofilok szimdra is nehéz id6szak volt. Rovid életii és egyben utolsé
mdsodvirdgzdsukra, az 1. Miklés 1855-ben bekovetkez6 haldla utdni ,,0lvadds” adta meg a
lehetSséget.

A Perry Anderson szerint Oroszorszdg Jéndjdt jelentS krimi hdbort eloddzhatatlannd
tette az orszg belsd dtalakitdsdt és modernizacidjit.!! A reformok gyakorlati megvalésitasa,
illetve mélysége koriil kibontakozé vitdban még egyszer felvirdgzik a szlavofil irodalom.
Szinte jelképesnek tekinthet6é azonban, hogy az 1861-ben felemds eredményckkel zdrulé
reformiddszakot a jelentdsebb, élvonalbeli szlavofil gondolkoddk koziil egyetlenegy sem éli
al.

A szereplok

A szlavofilok kapcsin az eszmerendszer hat jelentSs képviselSjével kell megismerked-
niink. A két karizmatikus Akszakov testvérrel, a Kirejevszkij fivérekkel, Alekszej Homyja-
kovval, a szlavofilizmus ,;apostoldval”, és a nagy tilél6 Jurij Szamarinnal.

Konsztantyin Akszakov (1817-1860) a legkarizmatikusabb és legfanatikusabb szlavofil.
Szdmdra a szlavofilizmus nem csupdn ideoldgia, hanem életforma, hit és rendezdelv is.
Teljes lényével dtéli az eszmét, épp ezért sokkal inkdbb személyes vardzsdval, mint érvei
meggy6z8 ercjével képes hatni az emberekre. Egész életét a sziil6i hdz védettségében éli le
Moszkvdban, amelyhez megszdllottan ragaszkodik. Olyan emberrel, aki Pétervart dicséri a
jelenlétében, még kezet sem fog.

Ivan Akszakov (1823-1883) a fiatalabb fivér. Bityjdndl jéval gyakorlatiasabb, életreva-
16bb figura. Jogi diplomadt szerez és hivatalnoki pdlydra 1ép, hogy megismerje az orosz életet.
A krimi hdbortiban 6nkéntesként vesz részt. Szamarin mellett az egyetlen, aki ttiléli a klasszi-
kus szlavofilizmus alkonydt és levonja a sziikséges konzekvencidt: ... mindaz, ami Oroszor-
szdgot mozgdsban tartja (...) nem téliink, hanem a nyugatosoktdl indult ki.”2 Elcte utolsé két
évtizedében a szlavofilizmussal felszinesen rokonithaté pdnszldv sovinizmus szész6l6ja és
apologétdja lesz.

Alekszej Homjakov (1804-1860) a szlavofil gondolkodds alapité atyja és vezéregyénisége.
Sokoldali tehetség, nagy miiveltségii, mélyen valldsos nemes. A szépdrbaj virtudza, otthona
a szlavofilok fellegvdra. Szédiiletes memoridjdt és roppant ismerctanyagat lenytigoz6 maga-
biztossdggal, de kissé onkényesen veti latba. A teolégia és az orosz torténelem szakértdje, de
hatalmas jegyzettomegét csak haldla utdn rendszerezik és jelentetik meg.

Ivan Kirejevszkij (1806-1856) Homjakov mellett a szlavofilizmus mdsik uttordje. Az
cgyik legkiilonosebb sorsu szlavofil. Alapit6 tagja a mdr emlitett Bolcsesség Szeretinck
Titkos Tdrsasdgdnak,amely a német filozéfia és a hagyomdnyos orosz gondolkodds koz-
pontja volt. Pdr évvel késébb curépai koritjardl ,,nyugatos” nézetckkel tér haza, és megala-
pitja a mdsodik szdm utdn betiltott , Jevropejec” (Az eurdpai) cimi folyiratot. Birtokdra
vonul vissza, ahol szerzetesek befolydsa ald keriil és ,,moszkvaiként tdimad fel”.

Pjotr Kirejevszkij (1808-1856) szintén harcos szlavofil. Annyira gytiloli I. Pétert, hogy
még azt is bdnja, hogy 6t Péternck keresztelték. Az egyetlen szlavofil, aki igazi gyakorlati
munkdt folytat: orosz népdalokat gytijt. Személyes tragédidja, hogy az dltala képviselt ideo-
l6gia, paraszt-képzete cltér a népdalok dltal kozvetitett viszonyoktdl. Meggy6z6dése és
tuddsa kozti dilemmadr képtelen feloldani, egész életében nem adja ki gytijteményét (a cenzi-
ra sem engedi). Fivéréhez hasonléan & is az j korszak hajnaldn hal meg.
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Jurij Szamarin némileg rendhagyé sorst szlavofil. 1856-ig inkdbb mdsodvonalbeli sze-
repld, aki a tobbicktd] eltéréen hivartalt is villal. 1856 utdn aktivan részt vesz a jobbdgyfelsza-
baditds koriili vitdkban, bizottsdgi tag, szimos vitairat szerz6je. Ivan Akszakov mellett a
misik szlavofil, aki niléli 1860-at. Meggy&zddéses hive az egyeduralomnak, annak minden-
féle korldtozdsir felelétlenségnek tartja. 1877-ben hal meg Berlinben.!3

Az eszme

Mint fentebb ldttuk, a szlavofilizmus eszméi részint a német filozdfidra, részint az Uva-
rov grof dltal kiagyalt dllami ideolégidra alapultak. Az alapvetd probléma azonban, ami koré
a szlavofil ideoldgia folépiilt, Oroszorszdg helyzetének, illetve tovdbbi sorsdnak kérdéskore
volt. Még a szlavofilok szimdra is viligos volt, hogy sajit korszakuk Oroszorszdginak az
dllapota akdr a tdrsadalmi, akdr a gazdasdgi, akdr a jogi viszonyokat nézziik elmarad az
curdpai dllamokkal torténd Osszchasonlitds sordn. Szdmukra is nyilvdnvalé volt, hogy
Oroszorszdg pillanatnyilag nem versenyképes, és hogy azzd legyen, ahhoz valamin viltoztat-
ni kell. Mindenckel6tt le kell tehdr szogezniink, hogy a viltozds sziikségességét illetéen
feltétleniil egyetértettek a nyugatosokkal, azaz a fenndll6 rendszerrel 8k sem voltak elégedet-
tek. éppen ennck az elégedetlenségnek koszonhetd aztdn, hogy minden konzervativizmusuk
és lojalitdsuk dacdra sem vdlhattak a mikldsi rezsim, Bulgarinhoz és Grecshez hasonld,
bértollnok apologétdjdvd, és épp emiatt nézett rdjuk gyakran igen gyanakodva az dllamhata-
lom. Hiiségiik folyamatos hangoztatdsa mellett ugyanis mertck némely kérdésben némileg
cltéré véleményt megfogalmazni.

Nem a cdri rendszer aldzatos kiszolgdldsa és minden véltozds sziikségességének tagaddsa
valasztotta el tehdt a szlavofilokat a nyugatosoktdl, hanem az amin vdltoztatni akartak. A két
tdbor szembendlldsinak kulcsa az Eurépdhoz valé viszony. Mig a nyugatosok szerint Orosz-
orszag tilsdgosan dzsiai maradt, tilsigosan kevés curépai szokdst és struktirdt épitett be a
sajdtjdba, addig a szlavofil elképzelés szerint pont az 6si, romlatlan és tisztdn orosz erényck
idegen curdpai elemekkel valé megfertézése jelentette a problémdt. A szlavofilok szerint
tchdt Oroszorszdg rogvest jra szildrd, egységes és legy6zhetetlen dllammd vélik, mihelyt
megtisztitjdk az drtalmas kiilfoldi befolydstél. De melyik az idedlis orosz dllam?

A szlavofil gondolkoddk I. Péter cir idejében ldgdk a torést a régi, tiszta és az uj,
curdpaizdlt, azaz romlott Oroszorszdg kozott. I. Péter az, aki ablakot nyit Eurdpira, felépiti
ennck véddbdstydjit Pétervirt, idegencket hiv Oroszhonba és segitségiikkel egy biirokrati-
kus dllamappardtust épit ki. Ha tehdt jovoképet keresiink, nincs mds teendénk — mondjék a
szlavofilok —, mint elfelejteni Pétert és cselekedeteit, és visszatérni a Péter el6tti régi Orosz-
orszag szellemiségéhez.

Persze az a mult, amit 6k lefestenck soha nem létezett és ebben az értelemben beszélhet
Koves Erzsébet egy retrospektiv jellegii kettds utdpidrdl.'* Egyrészt ugyanis a szlavofilok
cgy mdr let{int és igy visszahozhatatlan korszakot emelnck jovOképpé, rdaddsul teszik ezt egy
olyan muilttal, amely ebben a formdjdban de facto soha nem létezett. Az ezt bizonyité ténye-
ket, lévén jdratosak az orosz torténelemben (gondoljunk csak Kirejevszkijre, aki levéltdros-
ként dolgozott, vagy Homjakov kiadatlan jegyzettomegére), természetesen 6k is jol ismer-
ték. Gondos vilogatdssal azonban csak azokat az adatokat haszndltdk fel, amelyek az &
prekoncepcidjukat igazoltdk. A szlavofil torténetszemlélet szerint tehdt ,mdr nem is az a
fontos, hogy valdjaban mi tirtént, hanem az, hogyan latjuk ma az elmilt eseményeket.'5
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Ideoldgidjuk alapjit tehdr egy kettés értclemben is utépisztikus multképzetre épitik.
Megrajzoljik az organikus alapokon 4lld, a kozosségi létben kiteljesedd, mélyen hivé orosz
tirsadalom képét az ,,Orszigét” (Zemlja), amely legteljesebb harmonidban €l az 6nként
maga folé emelt, és rajta patriarchdlis médon uralkodé hatalommal, az ,dllammal” (Goszu-
darsztvo). Ezt a harmonidt pedig nem zavarja meg az ész és a hit harca, az dllamot nem rdzzik
meg forradalmak és lizongdsok, itt a szokds dlddsa uralkodik, nem pedig a torvény szigora.
Ennck az idcalizilt Oroszorszignak az erkolesi magaslatirél mondanak itéletet a valés Eurd-
pa, és az i) Oroszorszdg felett. De ugyanennck az ut6pidnak a nevében dolgozzék ar és toltik
meg 1ij tartalommal Uvarov gréf hdrmas jelszavat. Igy lesz az dllam szdmdra kitaldlt és igy
teljesen clfogadhato pravoszldvia—cgyeduralom-népiség ideol6gidbdl ,,szlavofil szenthdrom-
sig”, amely az (j tartalommal megtoltve gyakran lesz szdlka a rezsim szemében. !¢

A cér szdmdra az cgycduralom az egyediil clképzelheté kormdnyzdsi formdt jelentette,
megkérddjelezhetetlen és korldtlan volt, az alattvaléktdl — jobbagytdl a hercegig — teljes és
feltétlen engedelmességet kivant, mikézben maga folott nem ismert el semmilyen emberi
joghatdsdgot. A monarchia alapjat és biztonsdgdt az egyre duzzad6 biirokrdcia és a hadsereg
jelentette. Mint kordbban ldthattuk, ezekre harult a feladat, hogy figyelemmel kisérjenck és
lchetSleg még csirdjiban elnyomjanak minden mozgoléddst. I. Miklés tehdt semmilyen
szinten nem tekintette partnerének a tdrsadalmat, vagy annak barmely csoportjit. Neki csak
aldzatos szolgdi voltak, a népben pedig olyan veszedelmes cllenfelet ldtott, akit ha nem rtart
vaskézzel korddban, konnyen letaszithatja a trénjarél. Az dllami ideoldgia szamdra ezt jelen-
tette az egyeduralom, az alattvalok szimdra egyetlen lehetéségként kindlva fel ennek cllenve-
tés és kritika nélkiili elfogaddsat.

A szlavofil értelmezés szerinti egyeduralom egészen mds jelleget 6lt. Soha egy pillanatig
sem meriilt fel egyetlen szlavofil szerz6ben sem, hogy megkérdéjelezze Oroszorszdg monar-
chikus berendezkedését. Elképzelésiik szerint csak egy tekintélyelvii dllam képes azt az er6e
és belsé szildrdsdgot biztositani, amely a nemzeti siker zdloga. Csak az egyeduralom fennma-
raddsa és megdrzése hdrithatja el a nyugati koztdrsasdgokra és demokrdcidkra oly jellemzé
belsd viszdlyokat és partoskoddsokat. A nyugatosokkal ellentétben a szlavofilok a biirokrati-
kus onkényuralombdl nem az 6nkényuralmat sérelmezték, hanem a biirokratizmust. Bar
teljes mellszélességgel dlltak ki az abszolutizmus mellett, de clutasitottdk annak I. Péter
uralmét koveten kialakult ,nemzetictlen” formdjdt, amely rabsdgba taszitja az orosz népet.

A szlavofil eszményt az egyeduralom patriarchdlis vdltozata jelentette. Ez a fajta patriar-
chilis egyeduralom egy olyan harmonikus hatalommegosztdsi formdt takart, a szlavofil
clképzelésck szerint, amelynek létrejotte az orosz dllam kialakuldsdnak idejére nylik vissza.
Ennck lényege az, hogy az curdpai dllamokkal cllentétben Oroszorszdg nem héditds utjan
jott létre. Nem héditdk egy sziik csoportja hozta létre az dllamhatalmat, leigdzva és aldvetve
az Gslakos tdrsadalmat, hanem sajdt biztonsiga és nyugalma érdekében, mintegy a kiils és
belsd cllenségek cllen védelmez6t keresve, a tdrsadalom, az Orszdg onkcnt emelte maga folé
az Allamot. Ez az 4llam pedig nem ldthar cllenfelet a tirsadalomban, amely természettél
fogva apolitikus, igy nem veszélyezteti azt. Az dllam feladata védeni és 6vni az Orszigort, és
chhez teljesen szabad kezet kap. Ez a hatalom azonban nem fenyegeti az emberek szabadsa-
git, hiszen ahogy Konsztantyin Akszakov frja: ,, Az orosz dllam a hatalmat ésszerii okokbol
inként behtvék szabadsdgdra épil”.)” Miutén pedig a hatalom clfogaddsdnak 6nkéntessége
jelenti a szabadsdgor, nincs ok az dllam ellen valé ldzaddsra. ,,Mert lazadni csak a rab tud,
szabad ember sobasem” 18
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Az 3lraluk idedlisnak tekintett viszony egy kolcsonosségre és bizalomra épiil6 kapesolat,
ahol mind a két fél tiszteli a mésikat. ,,A nép nem igényelte, hogy az uralkodd kikérje a vélemé-
nyét. Az uralkodd nem félt kikérni a nép véleményét.”'° A nép tehdt alapvetd apolitikussdga, és
cbbél kovetkezd feltétlen lojalitdsa miatt nem cllenfele, hanem partnere a hatalomnak. T4-
masza és hdttere. Konsztantyin Akszakov szerint nincs erre ékesebb bizonyiték, mint az,
hogy 1612-ben a Rurik-dinasztia bukdsa utdn adva volt a lehet6ség, hogy az Orszdg lerdzza
magarél a monarchikus hatalmat, és nyugati mintdra kezébe vegye sajdt sorsa irdnyitdsdt.
A nép azonban sietett 0j cdrt vilasztani Mihail Romanov személyében, j6l tudvin, hogy a
monarchia az egyediil iidvozit6 uralmi forma.

Nem a nép drulta el tehdt a hatalmat, hanem az I. Péter uralmdr kéveten megjelend és
folyamatosan er6s6do kiilfoldi befolyds idegenitette el a sz6 szoros értelmében az Orszigtdl
az Allamot. Megrendiilt a bizalom: a nép mdr nem hisz a korménynak, az pedig gyanakvés-
sal tekint a népre. Ez pedig meghasonldst, majd gyengeséget sziil.

Az cgyeduralom tehdr feltétlen zdloga Oroszorszdg cljovendd nagysdgdnak, de csak
akkor — mondjik a szlavofil szerz6k — ha meg tud tisztulni a nyugati fertézésektdl és Gjra
megtaldlja a hangot a néppel. A szlavofilok az alkotmdnyos monarchidnak még a gondolati-
t6l is visszaborzadtak, de az dltaluk propagilt és kovetelt patriarchdlis monarchia az dllamha-
talom szemszogébdl nézve ugyanolyan elfogadhatatlan volt.

A szabadsdg sz6 helyére keriilé pravoszldvia jelszavdval a kormdnyzat egy olyan eszme-
rendszert igyckezett mozgositani, amely a régi feuddlis struknirdk szabdlyai szerint az dllam-
hatalom hatékony timasza Ichet. Ha meggondoljuk, hogy a Szent Szin6dus létrehozdsa 6ta
az orosz egyhdz lényegében dllamegyhdzként funkciondlt, erre volt is némi alap.

A szlavofilok a pravoszldv egyhdzban, mint az igaz keresztény hit letéteményesében a
tiszta, romlatlan orosz lélek megdrzésénck eszkozét ldttdk. Minden szempontbél magasabb
rendfinek tartottdk az ortodoxidt, mint a skolasztikus2 vitdktdl és a racionalizmus rombold
hatdsdtél erkolcsileg megroppant nyugati, elsésorban katolikus egyhdzat. A nyugati hitsza-
kaddsban is az Eurdpdra oly jellemzd lizongis és forradalmisdg egy szlavofil szimdra gytilo-
letes példdir lartdk.

Az cllentét gyokere az alapvetden eltérd kulturdlis tradiciokbdl eredeztethetd, foként
abbdl, hogy Oroszorszigot nem érintette az antik rémai civilizdcié 6roksége, ami a Nyuga-
tot teljesen dthatotta. Ez az antik-pogdny hatds a jog, a kiils6 formdk, racionalitds irdnydba
terelte a nyugati kereszténységet, clszakitva azt eredeti szellemi kiildetésétdl. Csak a gorog-
bizdnci kereszténység Orizte meg az eredeti krisztusi szellemiséget és adta tovdbb Oroszor-
szdgnak, ami clszigeteltségében hdboritatlanul megérizte azt. Tehdt adott két szembendllé
tdbor, a belsd lelki tisztasdgdt meg6rzd, és az 6rok igazsdgokat atorokitd civilizdcié, mialatt
a nyugati kereszténység a kiils6 vildgba, a politikai kiizd6térre valé kilépéssel kitiresedetté,
csak ritudlis és ceremonidlis részletekben elmeriil6vé vidlt. ,Ez vezetett oda, hogy a Nyugat
torténelmi életénck hamis alapelvei chatatlanul hitetlenségbe, anarchidba, proletdrmozgalomba,
forradalmakba, kizdrdlagosan anyagi haszonélvezetbe torkollottak, és oly fennhéjazo esztelen bizo-
dalmaz keltettek az emberi erok ivant, mintha azok képesek lennének az emberi intézményekkel
helyettesiteni az isteni elrendelést.”?!

Nem véletlen, hogy a pravoszldv egyhdz problematikdja az a pont, ahol a szlavofil elkép-
zelések leginkdbb 6sszhangban maradtak a hivatalos kormdnyzati ideolégia célkittizéseivel.
Legfobb pravoszldv erénnyé emelték ugyanis az egyhdznak valé engedelmességet, amely
viszont a hatalommal szembeni aldzatot hirdette. Az istenféld orosz paraszt pedig nyilvin
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veszélytelen az dllamhatalomra, hiszen hiien koveti a krisztusi igét: Adjdtok meg a csdszdr-
nak ami a csdszdré, az Istennck ami az Istené.

Rdaddsul a Hit tartja vissza a népet a politikai szabadsdgjogok kovetelésétdl is (még
abban a korban is, amikor mdr megbomlott a hatalommal valé harménia és a nép elvesztette
a fontebb mdr targyalt ,,6nkéntes villalds” szabadsdgir, leigdztatvin az 4j tipusu egyedura-
lom 4ltal), amikor csaléka foldi célok helyetr a lélek bels6 fiiggetlenségét hatdrozza meg
szabadsdgként.

Igy tehdt azon jelentéktelen probléma cllenére, hogy a szlavofilok nehezményezték az
egyhdz dllami fliggését, valamint hogy a pravoszldvidval kapcsolatos nézeteiket természete-
sen a patriarchdlis egyeduralom és az Gsi orosz értékek timogatdsara kivantdk haszndlni, az
aldzat erénnyé magasztositdsa, valamint ez a sajdtosan értelmezett ,,teoldgiai” szabadsigfo-
galom pontosan betoltotte azt a szerepkort, amit a hivatalos ideolégia szint a pravoszldv
valldsnak.

Nem véletleniil kell id6zniink a kérdés koriil, mivel a szlavofilizmus elemei koziil els6
helyen a valldsos hit megujitdsa dll, ami Gsszekapcsolédik egy eurdpai kiildetéstudattal. A
tilsdgosan az antik Roma befolydsa ald keriilt kereszténység torést szenvedett, szimdra az
dllami szempontok viltak irdnyadéva. Szlavofil megkozelitésben a nagy péteri reldcié —
valldsi alapokrdl kiindulva - teljesen megfordul. Nem Oroszorszdgnak kell tanulnia a Nyu-
gattdl, hanem a Nyugatnak Oroszorszigtdl. A firadt nyugati civilizciér ki kell egésziteni a
torésmentes, igazi, Keleten fennmaradt tiszta kereszténységgel. Ugyanakkor a hangsulyo-
zott nc’pnyugtaté aldzat segitségével bdrki cljuthatott az dllam szdmdra veszélytelen, az
cgyediil igaz és értékes teoldgiai szabadsighoz, mikozben felhagyott az dllamrend biztonsi-
ga szempontjibdl oly veszedelmes politikai szabadsdg kovetelésével. Igy cbben az esetben a
szlavofilok akaratukon kiviil a mikldsi rendszert timogattdk.?2

A népiség kérdése a legnehezebben értelmezhetd problémakér Ebben az esctben volt
ugyanis a leghomdlyosabb a hivatalos 1dcologla célkitlizése és a legelnagyoltabb a fogalom
jelentésénck meghatdrozdsa is. A hivatalos népiség elsésorban a bomléfélben 1évo nyugan
civilizdciéval szemben a friss, életerds, fiatal Oroszorszdg ercjét jelentette, amely ,jésdgos cir
atyuska” egyeduralmdban jutott kifejezésre. A szlavofil elképzelés szerint a népiség clsGsor-
ban erkolcsi kategoridt jelentett. Az 6si orosz Iélek ugyanis legtisztabb formdjdban, az orosz
parasztban 6rz6dott meg, amely igy kvdzi példaképpé emelkedik. Az istenfélelemben, cir-
tiszteletben, aldzatban, hagyomdny6rzésben megnyilvinulé néplélek, valamiféle nép szubsz-
tancia jelenti a régi orosz tirsadalom és hatalom harmonidjdnak zdlogdt. A parasztsdg vala-
miféle erkolcsi idedlld emelése persze ingerelte az dllamhatalmat, igy ha a szlavofil népiség-
clképzelés helyzetét vizsgiljuk az inkdbb iitk6zott, mint azonosult a kézponti ideoldgidval.

A népiség, illctve a parasztsig kapcsdn kell még kitérniink a szlavofilok jobbdgyrendszer-
rel kapcsolatos nézeteire. Nem csak azért, mert a XIX. szdzad els6 felében a jobbigysdg volt
Oroszorszig cgvlk legakuttabb problémdja, hanem azért is, mert az egyébként meglchet6-
sen konzervativ és a foldtdl kissé elrugaszkodott szlavoﬁlok cbben a kérdésben meglepben
progressziv és igen gyakorlatias dlldspontot képviseltek.

I. Miklés életében ugyanis a hivatalos Oroszorszdg — Uvarov grof szavaival élve — politi-
kai valldsa és dogmdja volt az egyeduralom és a jobbagyrend.?3 Ezzel szemben a szlavofilok,
clsésorban a keresztényi erkoles és a filantrépia alapjdn, kidlltak a jobbdgyfelszabaditds
mellett, s6t azt folddel egyiitt képzelték el. Alekszej Homjakov példdul médr 1839-ben ,,sz¢-
mérmetlen és totdlis jogsértésnek” nevezte a jobbdgysdg intézményér.2*
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A vesztett krimi hdbortd utdn a jobbagysag cltorlése az erkolesi kérdéscken til gazdasdgi,
hatalmi, s6t belsé stabilitdsi szempontbdl is megkeriilhetetlen problémdvd valt. A II. Sdndor
nevével fémjelzett ,olvadds” idészakdnak ez volt az egyik legégetébb és legtdbbet vitatott
kérdése. A miként és a hogyan koriil folytatott vitdba — mint ezt fentebb mdr emlitettiik — a
szlavofilok is bekapcsolédtak. Ezekben az években keriil az élvonalbeli szlavofil gondolko-
dék kozé Jurij Szamarin, aki bizottsdgi tagként a legaktivabban foglalkozik a jobbdgyfelsza-
baditds problematikdjdval.

Ugyanakkor némileg levon a szlavofil elképzelések értékébdl hogy az dtmenet kedvéért
fontosnak tartottdk volna az obscsina, az Gsi orosz foldk6zosség intézményének fenntartd-
sdt, azaz a parasztok nem viltak volna rogton 6ndllé birtokosokkd. Az obscsina fonntartdsa
mellett szdltak még az ezekhez kapesolédd utdpisztikus elképzelések, elsGsorban pedig az,
hogy a szlavofilok az obscsina intézményében ldttdk a hagyomdnyos orosz tdrsadalom alap-
jat. Figyelembe véve azonban azt, hogy az dtlagos orosz nemes nem értett egyet a jobbdgy-
felszabaditds semmilyen formdjdval, a szlavofil elképzeléscket ebben a kérdésben haladdak-
nak kell tekinteniink.2®

Osszegzés

A fentebbickben megprébéltuk nagy vonalakban dttekinteni a szlavofilizmus kialakuld-
sit, eszmetorténeti és politikai hdtterét, virigzdsdnak id6szakdt, folvillantva legfontosabb
képviseldit, illetve megkiséreltiik bemutatni az eszmerendszer legfontosabb pontjait, irdny-
clveit és tendencidit. Nem marad mds hdtra, mint a szlavofilok értékelése gyandnt megtaldlni
helyiiket és szerepiiket az orosz gondolkoddsban és az orosz torténelemben.

A szlavofilizmus egyfajta konzervativ jellegli vilaszaddsi kisérlet volt Oroszorszdg mind
stlyosabbd vilé problémdira. A szlavofilok tragédidjdt egyrészt az jelentette, hogy egy olyan
autoriter rendszerben éltek, ami szinte még a minimdlis mozgdsszabadsigot sem engedé-
lyezte, {gy folyamatosan hangoztatott lojalitdsuk ellenére is igen gyakran ellenzékként kezel-
te 8ket. Mdsrészt nemesak jovoképiik, de eszméik alapjai is egy sohasem volt fantdziavildg
koré épiiltek fol, amely természetesen nem dllhatta ki tartésan az id6 és a valésdg prébidjat.
Eszerint komolyan semmiképpen sem vehetd fantasztdk lettek volna csupdn, akikre kdr szét
vesztegetni?

Kétségtelen, hogy elgondoldsaikban elég sok volt az irraciondlis-utépisztikus, st kifeje-
zetten val6tlan elem és az orosz viszonyokra gyakorolt kozvetlen hatdsuk is megkérddjelez-
hetd. Az adott keretek kozott sem politikai, sem gazdasdgi, sem tdrsadalmi kérdésekben nem
formdlhattak nyiltan véleményt. Felel6s dontéshozd szervnek pedig még a kozelébe sem
jutottak. A valés kozéletbdl valé kirekesztettség pedig visszahatott eszméikre is, erdsitve
abban az utépikus-illuzérikus vondsokat. A szellemi €letre és az orosz torténclemre gyako-
rolt hatdsuk azonban mégsem csckély.

Eszmetorténeti utdéletiiket tekintve a Nyugattal valé szembendlldst, az clzdrkdzist, az
cgyszemélyi uralmat, az ideoldgiai kizdrdlagossigort, az orosz kiildetéstudatot gyakran sovi-
niszta alapon hirdetd tanaik, éppugy fellelhetSk a XIX. szdzad mdsodik felénck pdnszldv
ideoldgidjdban, mint a kommunizmusnak elsGsorban sztdlini viltozatdban. De torténeti
szempontbdl is fontos szerepiik van. Mert még ha irredlis dolgokrdl is, de gondolkodtak a
mikl6si Oroszorszdg szellemi posvinydban. Miikodésiikkel a nyugatosok tdborit is aktivi-
zaltdk. Eszmeiségiikbdl fakadéan értékes alkotdsok sziilettek a teoldgia, a néprajz és a nyel-
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vészet teriiletén. Ugyanakkor utdpidjuk tarthatatlansigdr j6l mutatta esztétikdjuk, mely nem
az igazi val6sdg, hanem az clérendd célok érdekében annak pozitiv életszemlélettel valé
idealisztikus dbrdzoldsir tartotra fontosnak. Kés6bb ez még visszakoszon az orosz torténe-
lemben. A szlavofilok talin legnagyobb tragédidja az volt, hogy sajit clképzelt miiltjukban és
a sajdr clképzelt jovGjiikben éltek, mikozben jeleniik nem volt.
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Papp GABOR

Végtelen dontetlen

Az ETA baszk terrorszervezet torténete (2. rész)

I1l. fejezet

3.1. Az ETA: megalakulds, kezdeti Iépések

AZ ETA megalakuldsa a Franco-diktatiira idejére nyulik vissza. Az €l6z6 részben mar sz6
esett arrél, hogy a diktarira terrorja miatt a baszkfoldi hagyomdnyos nacionalista pdrtok
1llcgahtasba illetve emigriciéba kényszeriiltek, de tovdbb miikodeek. ,Elitkon a polgiri
liberdlis alapon 4llé Baszk Nacionalista Piért, a Partido Nacionalista Vasco (PNV) dllt!. A
part ma is Baszkfold vezetéi politikai ercje.? 1953-1959 kozott a nacionalista partrdl levale
a radikdlis, clszakaddst célul kitiz6 szdrny. A PNV ifjisdgi szekcidjanak az Eusco-Guz-
tedinak cgyik csoportja 1957-ben Parizsba utazott, hogy a part felsé vezetését meggySzze a
fegyveres harc sziikségességérél. Eredménytelen kisérlet volt. Csalédottan tértek haza. ,,Ko6-
zeli kapcsolatba keriiltek egyctemistdk korével, akik nchany évvel kordbban megalapitottdk
a szabdlytalan id6k6zonként megjelend Ekin (Akci6) nevii lapot. A csoportba beszivdrgott
a rendérség, hogy szétzizza. Uj szervezetre volt szukscg »3 Ebbél szervez8dott meg az ETA
(azaz a Euzkadi ta Askatasuna magyarul Baszkfold és Szabadsdg) nevii szeparatista szervezet
1959-ben. A t6bbség ckkor polgdri demokratikus meggy6z6désti volt, s elsGsorban a baszk
nyelv jovGjéért aggddott. Maguk a terrorcselckmények azonban csak 1968-ban kezdédeek
meg. Tevékenységét a baszk népet clnyomé és a baszk nyelv haszndlatit betilté Franco-
rendszer elleni ropcéduldk terjesztésével és jelszavak firkdldsdval kezdre.™

»Bdr 1961-ben baszk ellendllék egy csoportja kisiklatta azt a vonatot, amely a polgdrha-
borts fasiszta veterdnokat szdllitotta a kongresszusukra.”® Akkoriban azonban még kinosan
tigyeltek arra, hogy haldlos dldozat ne legyen. Az ETA vagy tovabbi hét évig az maradt, aki

a vonat clleni merénylet el6tt volt. Az els6 gyilkossdg végrehajtdsdra 1968-ban keriilt sor.

3.1.1. Ideoldgiai, politikai partok

A szervezeten belil - ideoldgiai kérdésckben — erés megosztottsag volt jcllcmz()' Aminck
kovetkeztében az ETA kétszer is kettészakadt egy nagyobb nacionalista és egy kisebb,
onmagdt ,marxistinak” nevezs szdrnyra. Az cls6 szakitdsra az ETA 1966. decemberi 6todik
kongresszusan keriilt sor, amely cgycbkent az clsd volt, amelyct Spanyolorszagban tartottak
(az cls6 négynck Franciaorszdg adott helyet). Ebbdl az alkalombdl visszatértck az orszdgba
az ETA kiilfoldon €6 tagjai is, bar szimuk mindossze 45 volt, ezért kisebbséget képeztek.
Az iilésen clsGsorban ideoldgiai kérdésckrol vitdzrak, a kozgytilés ugy hatdrozta meg magat,
mint ,,a nemzeti felszabaditds baszk szocialista mozgalma.”® Mdr maga a megfogalmazés is
magaban hordozta a Ichetséges ellentéteket. A résztvevok olyan fogalmakrol vitdztak, mint
nemzet, nép, kultira. Megvizsgdltdk, kik tartoznak jelenleg a baszk néphez, szé volt az
értelmiségek szerepérdl a mozgalomban, a munkdsok dltal képviselt ideolégidrdl, s megkisé-
relték meghatdrozni az ETA dltaldnos politikai vonaldt. Az egyre nagyobb ideoldgiai toltés
miatt egyes alapitdk az 6todik gytilés utdn clhagytdk a szervezetet. Ez vezetett késébb az
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ETA-n beliili végleges szakitdsra. Az 6todik kozgytilés kovetdi az ETA-V-ben, a hatodiké az
ETA-VI-ban tomoriiltek.

A két rész kozotti nézeteltérésck lényegét két sz6 jellemzi abertzale (hazafias) és espa-
nolismo marxista (Osszspanyol marxizmus). A hazafiak természetesen azok voltak, akik
elébb baszkoknak tartottdk magukat, s csak utdna szocialistinak. Az idcoldgiai befolydsa
alatt dllé csoport tagjai a forradalmi szocializmus eszméjét vallottdk, és ,,mivel a szocializ-
must cgész Spanyolorszdgban meg akartdk valésitani, ezért becsmérléen spanyoloknak ne-
vezték, és azzal vidoltdk 6ket, hogy cldrultdk igazi hazdjukat, Euskadit. A végss szakitdsra —
a sikeres ETA-cllenes rend6rségi akcidk miatt — csak 1974-ben keriilt sor. Bebizonyosodott
ugyanis, hogy az idecoldgiai irdnyzat nem volt elég er6s ahhoz, hogy feliilkerckedjék a
nacionalista jellegli mozgalmon.

Az ETA-V és az ETA-VI szakitdsdval szinte egy id6ben tjabb térésvonal keletkezett a
szervezeten beliil. A gyakorlati érzékiick eltokéltek, merészek és tiirelmetlenck, nem voltak
hajlandéak kivarni a pdrt kiépiilc'sét A rtiirelmesck — akik egyébként éppugy clkotelezettek
voltak — gy vélték a katonai szdrny dltal meghirdetett fegyveres harcnak parosulnia kell egy
polmkal -katonai programmal A katonai frakcid (ETA M) kiilon dokumentumban fcytcttc
ki nézeteit. Az 1974-cs irat azAgiri (Magyardzat) cimet kapta. Céljuk baszk szocialista pdrt
létrehozisa volt, akdr fegyveres harccal is. Fontos megjegyezni azt is, hogy a mdsik irdnyzat-
tal ellentétben 6k nem érték be a tartomdny autonémidjdval. Hitiik szerint az 4j kormdny
békevigya, s az egész spanyol demokrdcia nagyobb fenyegetést jelentett az eszméikre, mint
Franco diktattrdja. Egyértelm gytilolettel viseltettek a liberdlis demokrdcia irdnt. Példakép-
ik az IRA.7

A misik szdrny az ETA-PM (Politico-Militar) céljai mer6ben mdsok voltak. Nem akartak
mindendron fegyveres harcot. A baszk szabadsdg kivivdsa mellett a demokratikus centraliz-
musra épiil6 szocialista tirsadalom létrehozdsa is szerepelt az elképzeléseik kozott. ,,Politikai
értelemben sokkal inkdbb radikdlis, semmint baszk soviniszta dlldispontot képviseltek, s
clfogadtdk, hogy polgdri liberdlis keretek kozott kell munkdlkodniuk.”®

Az ETA-M nem indult az 1977-cs vilasztdsokon, dm nem sokkal késébb Iétrejott egy
part, amely szoros kapcsolatot tartott fenn vele. A Herri Batasuna megalakuldsdnak pillana-
tatdl kezdve kovetkezetesen tartézkodik attdl, hogy clitélje az ETA-M dltal clkovetett erd-
szakos cselekményeket, és tdimogatja a baszk szabadsdgrol osztott abszolutista nézeteit.? A
part az 1979-es helyhatésdgi vilasztdsokon tébb szavazatot kapott a baloldali partokkal
koaliciéban indulé ETA-PM-nél, amelynck kévetkeztében mdsodik helyen végeztek a PNV
mogott, s a Herri Batasuna azéta is minden helyhatésdgi vdlasztdson birja a szavazdk 10-20
szdzalékdnak timogatdsit. Bdr arra igen kevés az esély, hogy a fegyveres akcidkkal kivivandé
baszk szuverenitds eszméjénck tdimogatdsihoz megszerezzék a lakossdg tobbségénck szava-
zatdt. (A 25 szdzalékos eredményre is vajmi kevés az esélyiik.)

Ugyanakkor a HB politikdja zsdkutciba vitte az ETA-M-ct. A militarista szdrnynak
ugyanis mdr nincs valasztdsa, folytatnia kell az 61doklést és a robbantdsokat, s tovibb kozve-
titeni az clvetett tizeneteket, hiszen ha felhagy az erészakkal, jelentésége is odavész, ugyan-
akkor 1j tizenettel is nchezen tudndk kovetni. A Herri Batasuna cgyébként 1989-ben tgy
donrotr, véget vet a nemzetgytilés bojkottjdnak. A vélasztdsokon négy manddtumhoz jutat-
tdk a madridi cortesben, a négy képviselé azonban rogton a nyitogytilésen megtagadta az
eskiit a spanyol alkotmdnyra. Ugyanaznap este az épp vacsordjukat fogyasztd képviselSket
megtamadtdk, s az egyikiiket meggyilkoltak.
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1997. december 23-a fekete nap lett a Herri Batasura torténetében, ugyanis ezen a napon
23 vezetSjét a birdsdg fegyveres csoporttal valé kollabordlds vadjdval 7 évi bortonre itélte.
Tortént ugyanis, hogy az 1996. évi vilasztisokon a pdrt rekldimcélra olyan videofilmet
haszndlt fel, amelyen két dlarcos ETA terrorista fejtegeti a nézeteit. Az itélet utdn a pdrt 1
vezetést vilasztott, amely bar megigérte, hogy folytatja elédei politikdjat, elobb stilust (fegy-
versziinetre sz6litotta fel az ETA-t), majd nevet viltoztatott, az eddig Herri Batasuna-t
Euskal Herritarok névre cserélte.

Az ETA-PM politikai ,karrierje” mds utat jirt. Ez a frakcié kétségteleniil elényGsebb
helyzetben volt, mikor szovetségest keresett — hiszen egyrészt elvetette a fegyveres akcidt,
mdsrészt kovetelései sem voltak annyira szélséségesek. 1976-ban a politikai-katonai szdrny
belépett a KAS-ba (Koordinadora Abertzale Socialista, Hazafias Szocialista Baszk Koali-
cib), s annak vezetd ereje lett. A KAS hosszi tdvii célja az osztdly nélkiili baszk tdrsadalom
megteremtése volt, egységes fiiggetlen dllam keretei k6zott, mindezt azonban békés uton
politizdldssal akarta elérni. Az ETA-PM azonban rovidesen az 6ndllésig mellett dontott, s
1977. mérciusiban megalapitotta sajit pdrtjit, amely az Euskal Iraultzako Alderdia (EIA-
Baszk Forradalmi Pdrt) nevet kapta. Az ugyanez évben megtartott vdlasztdsokon az EIA a
Baszk Baloldal nevii koaliciéban vett részt. Az 1979-es vdlasztds pedig mdr sikert is hozott a
part szdmdra, cgyik jeloltje egy san sebastiani jogdsz, Juan Maria Bandres sajdt korzetében
gydzot, igy clfoglalhatta a helyét a Cortesban. Az egyébként igen ]clcntos eredményt azon-
ban bedrnyékolta a HB 15%-os eredménye, amivel az ETA-M pdrtja hdrom képviselSt
kiildhetett volna az 6sszspanyol parlamentbe. Ok azonban bojkortdltik ezt, s képviselSiket
csak 1989-ben kiildhették ¢l Madridba. Az 1979-es évvel azonban az ETA-PM végleg a
szervezett politika részvevdije lett, igy a militarista szdrny keriilt végleg a kozéppontba.

3.1.2. Szervezet, jovedelem

Az ETA természetesen hiveket prébdlt szerezni a legjelentSsebb politikai csoportosulds-
t6l a PNV-tél is. A terv egyértelmii volt: rdtelepedni a mar meglévé Baszk Nacionalistdk
dltal 1étrchozott pértszervezetre. A kisérlet nem is volt sikertelen, bir a PNV meg6rizte
tagsdgdnak nagy részét.

,»Az ETA tagjai tevékenységiiket 6t dgazatba osztottdk — a kiadvdnyok (a hivatalos orga-
num, a Zutik [Felkelés] és a Berriak [Hirek] cim kiadvany) megjelentetésével kapcsolatos
munka, propaganda, tanfolyamok megszervezése, baszk nyelvi képzés, jogsegélyszolgdlat. A
hatodik tevékenységi kor az erészakos cselekmények végrehajtdsa volt, de az ETA tevékeny-
ségét elsésorban a kulturdlis és torténelmi témdkra irdnyitottik.”!% Tulajdonképpen egyfajta
kiképz6 tdbort hoztak Iétre, ahol a tagok az o, illetve hat tevékenységi kor fortélyaival
megismerkedhettek. Az megint egy mds kérdés, hogy azéta a baszk autoném korman} is
gondoskodik a jogsegélyrdl, illetve a baszk nyelv védelmérdl és terjesztésérdl, ami szintén az
erészakos cselekmények felé irdnyithatta a terrorszervezetet.

Az ETA élén egy végrehajté bizottsdg dll, amelynek tagjait kozvetleniil kizdrélag a ko-
zéposztily tagjaibol vélasztottik, igy lehettek az irinyitd testiilet részesci cgyetemet végzd
miiszakiak, jogdszok, kozigazgatdsi szakemberck. Fontos a szerepe még a propaganda tevé-
kenységet kézben tarté politikai iroddnak és a merényletcket el6készit és elkovetd stratégiai
kommanddnak.

Az er8szak fokozdsdval sziikségessé vilt a foldalatti szervezet kiépitése, amely a Hirurko-
hdrmas clve alapjin meg is tortént, ez azt jelentette, hogy a sejtnck csak egyetlen tagja
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érintkezett egy mdsik sejt tagjaival. Ezzel kiilonben a rend6rség esetleges beépiilését kivin-
tdk megakaddlyozni.

1963-ban Baszkfoldet ot térségre osztottik, egy-egy régié élére a regiondlis vezetd, a
herrialdeburu keriilt. Nem késlekedtek kiilkapcsolatok épftésében sem, delegdcidk egész sora
érkezett az amerikai és az eurdpai dllamokba. Legfontosabb kapcsolatuk Franciaorszdghoz
fiizte az ETA-t, a francia dllam egészen Felipe Gonzales miniszterelnokségéig menedéket
nyujtott a terroristdknak, s csak ettdl az idéponttél lépett fel elleniik.

1966-ban tevékenységiiket négy szekcidra osztottdk: politikai, gazdasdgi és kulturdlis
munkdra, valamint a munkdsok korében kifejtend6 tevékenységre (ldtszik tehdt, hogy ekkor
még egyiitt €l a nacionalista és a szocialista irdnyzat). A tevékenységiik azonban nem voltak
Osszechangolva, a kiilonb6z6 szekciok munkdjiban parhuzamossdgok mutatkoztak, nagyfo-
ki szervezetlenség uralkodott el. A fegyveres tevékenység kivételével minden téren stagndlds
mutatkozott. A szervezet létszdma a mai napig ismeretlen, egyesek szerint néhdny szdz,
masok véleménye alapjin — a sziik korhoz tartozé szimpatizdnsokkal egyiitt tobb ezer tagja
van.
Az ETA mai napig folytatja hdborijdt a fiiggetlenség kivivdsdért, chhez viszont pénz és
nagyon sok pénz kell, amit egyiltalin nem egyszer(i el6teremteni. Régi és bevilt médszere
a szervezetnek az emberrablds, amelynek sordn tehetSs lizletembereket, villalkozékat rabol-
nak el, s kérnek értiik a csaldd vagyondrdl fiiggéen tobb szdz millids vdltsigdijat. A viltsdgdij
kifizetése egyébként clvileg torvénytelen, mivel a terrorszervezet finanszirozdsit jelenti.
(Errdl egyébként még lesz sz6 a késébbickben) Pénzhez jutnak ,mdsrészt a Baszkfoldon
tevékenykedd tehetds iizletemberektsl rendszeres zsaroldssal beszedett ,forradalmi adé™!!
révén. Ennck kovetelése fenyegetd levelek ttjdn torténik, a leveleikben 50-100 millié pese-
tdnyi Gsszeget kérnek, cserében pedig testi és anyagi biztonsdgot igérnek. (50-100 millié
peseta 365-730 ezer dolldrnak felel meg) Igyekeznek ugyanakkor azt is hangsilyozni — s
ezzel aldtdmaszrani a koveteléseiket, hogy a baszk munkdsok vérébdl gazdagodtak meg a
cimzettek. A harmadik fontos bevételi forrds a szimpatizdnsok adomdnyaibdl dll 6ssze. Ez az
Osszeg azonban évrél évre csokken, mert a timogatéknak egyre inkdbb elege lett a szinni
nem akaré erészakbdl. Az ETA ezenkiviil tobb termel&iizemben rendelkezik jelentds része-
sedéssel, és viszonylag kiterjedt iizleti tevékenységet folytat. Régebben divott még a bank-
rablds is, de ez a ,,pénzszerzési médszer” a nagy riziké miatt szinte teljesen eltint.

A befolyt Gsszegek nagy része a spanyol- és franciaorszdgi lakdsok, hdzak, ipari jellegi
épiiletek bérbevételére megy el, valamint gépkocsik vasdrldsdra és fenntartdsdra, bdr a terror-
cselekményeket mindig lopott kocsival kévetik el. Ezen kiviil koltenek fegyverekre, munici-
6ra, robbandanyagokra és az ezeket el6dllité laboratériumok fenntartdsdra, valamint az
informdciés rendszer kialakitdsdra. A terrorszervezet tagjai kiképzésére, valamint rekldmra
és propagandara is kolt, és fizetésben részesit egy sor kollabordnst, valamint anyagi segitsé-
get nyujt a bortonben 1évS tagjai csalddjdnak.

Tevékenységiik fokozisa érdekében fenntartanak kiilonféle félig-meddig torvényes szerve-
zetet is: van szakszervezetiik, ligyvédi iroddjuk, ifjisdgi szervezetiik. Azonban, mivel a
befoly6é mintegy egymillidrd peseta aligha lenne elég az emlitett dolgok finanszirozdsdra,
a spanyol rend6rség nagy erSkkel kutatja, honnan juthat még pénzhez az ETA. Annak a
gyanja is felmeriilt, hogy bizonyos baszk nacionalista partok timogatjik anyagilag a terro-
ristdkat.
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3.1.3. Kapcsolatok mds terrorszervezetekkel

Etnikai és foldrajzi okokbdl az ETA természetesen Franciaorszdgban taldlhatott a legna-
gyobb tdmogatdsra. Francia Baszkfoldon létezik egy ETA ,testvérszervezetének” is nevez-
het6 csoport, amely hasonlé célokért kiizd, mint spanyol tdrsa, csak épp Franciaorszagban.
Az 1973 6ta miikodd Iparretarrak a hatdsdgok szerint, tobb mint 150 merényletért, bank-
rabldsért és egyéb bilincselekményekért felels. ,,Dél-Franciaorszigban csak kisszdmu baszk
él, nemzetiségi jogaikat — spanyolokkal cllentétben — a francia dllam nem ismeri el. Az a két
szervezetr6l azonban mindenképp elmondhatd, hogy ,,a célok és eszk6zok tekintetében sem
vallanak teljesen azonos nézeteket.”!?

Az ETA mids szervezettel is kapcsolatba Iépett, 1997. dprilis 15-én a spanyol renddrség
két német terrorista ellen adott ki korozést, akik minden bizonnyal csatlakoztak az ETA-hoz
wzsoldosként”, a két német, a felszdmolt Voros Hadsereg Frakcié (RAF) tagjaként szerepelt
anémet renddrség nyilvintartdsiban. Ennek az lehet az oka, hogy az ETA egyre nechezebben
taldl magdnak baszk tagokat és vezetSket utdnpétldsként, ezért kényszeriil kiilfoldiek: néme-
tek, francidk, chileiek, venezuelaiak bevondsdra.

Végezetiil néhdny sz6 a példaképrdl, az IRA-rél (ir Koztirsasigi Hadsereg). A hiedel-
mekkel ellentétben — bdr a két szervezet vezetdi tobbszor is tirgyaldasztalhoz liltek — tevé-
kenységiik Osszehangoldsdra nem irdnyult torekvés. Az ETA tagjai tobbszor kikérték ir
Hkollégdik™ tandcsdr, akik ezt minden esetben meg is adtdk (jelentds résziik volt, de nem
dont6 az 1998-as fegyversziinet kihirdetésében is), bdr azt mindig hangsulyoztik: az ir és a
spanyol helyzet nem azonos, a kétségtelen parhuzamok ellenére sem. Ezt lassan az ETA
vezetdi is kezdik beldtni: ,,Kctségtclcn hogy sziikség van a megfigyelésre, a tanuldsra, de
nem mehetiink frorszdgba fényt keresni, azért mert népiink politikai helyzete stét” — irta a
Zubate nevii illegdlis ETA kiadvdny 1998. 4prilisdban.!3

A differencia jelentGs, az ir kérdést valldsi problémdk is bonyolitjdk, tovabbd két kozosség
dll egymassal szemben, mig Baszkfoldon egy szakaddr terrorszervezet helyezkedik szembe a
lakossdg tobbségével. Kiilonbség az is, hogy az IRA politikai partja meghatdrozza annak
akciéit, a HB felett azonban az ETA uralkodik.

3.2. A terror

Gyilkossdgok, gyilkossdgi kisérletek, merényletek, emberrablds, ime a legjellemz8bb sza-
vak, amelyekkel a bulvirlapok stilusiban jellemezni Ichet az ETA tevékenységét, s valdban a
szervezet minden eréfeszitése ellenére mint ,,gyilkosok bandéja ¢l a spanyol kozvélemény
tudatiban. Ez persze nem is Ichet véletlen, hiszen 1968 6ta (az elsé gyilkos merénylet
idépontja) a cikk frdsdig mintegy 800 haldlos dldozatot koveteltek az ETA terrorakciéi
(egyes becslésck 900-ra teszik a halottak szdmdr). A kovetkezd rész ezeknek a gyilkossigok-
nak ered a nyomdba, megismertet a médszerekkel, a merényletek céljdval, hdtterével, a
kozvélemény fokozatos, egyre erdteljesebb szembeforduldsdval, valamint bemutatja a leghi-
resebb, legtobb felhdboroddst kivdlté gyilkossigokat, kisérleteket és emberrabldsokar.

Az ¢l6z6 részben mar emlitett 1961-es préobdlkozds egy vonat kisiklatdsdra volt az elsd, s
j6 ideig utolsé erészakos cselekedet. (A francoista uralom 25. évforduldjdra utazé politiku-
sok szerelvényeit siklattdk ki, haldlos dldozat nem volt.) -

Igazi fordulatot az 1968-as év hozott, ekkor ugyanis a csendérok agyonl6tték az ETA
egyik vezetSjét, a 22 esztendds Txabi Echevarrietét. Meg akartdk dllitani Echevarriete auté-
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jét, & tiizelni kezdett, a csend6rok pedig agyonlétték. Feleségér haldlra itélték, de tiintetések
tortek ki Baszkfoldon, s igy a biintetést életfogytiglani bortonre véltoztattdk.!* A vélasz
azonban nem sokat késett, a mozgalom két hénap miilva meggyilkolta Meliton Manzanast,
a San Sebastian-i fofeliigyel6t, akirél koztudott volt, hogy kegyetlenkedik a foglyokkal,
els6sorban a baszkokkal. A két esemény amellett, hogy elinditotta a véres eseményeket, egy
azdta is tartd kiilon hdborit robbantott ki az ETA és a csend6rok kozott. Nem véletlen,
hogy a szervezet timaddsainak nagy része azota is csend6rok, illetve csendérségi objektu-
mok ellen torténik. AZ ETA mellesleg kivégzésnek tituldlta Manzanas haldldt, egy megszill6
héhér kivégzésének.

A héboru tehdt clkezd6dott, de az igazi, egész Spanyolorszdg sorsdt érint6 eseményre
1973. decemberéig kellett virni. Megtortént az ETA mindmdig legtobbet emlegetett me-
rénylete, amelynek sordn Luis Carrero Blanco miniszterelnok, Franco jobbkeze, Madridban.
életét vesztette. Az esemény jelentSsége miatt érdemes felidézni, mi is tortént azon a boris
december 20-i napon, és mi volt a tett hitterében.

»A Szent Ferenc-székesegyhdz nem tartozik a nagyhir(i spanyol katedrdlisok koz€, a mi-
niszterelnok mégis idejart, mivel a katedrdlis nem volt messze a lakdsdtél.” Blanco a temp-
lomban a megszokott helyére iilt, s a szertartds rendjének megfeleléen imddkozott. Kilenc
6ra hisz perckor pedig elhagyta a templomort, és beiilt a fébejdrat elétt virakozé kocsijiba,
»cgy fekete Dodge-Dart 3700 limuzinba. Amikor a gépkocsi megkeriilte a templomot, s
behajtott a Claudio Coello utcdra, hatalmas robbands rdzta meg a kornyéket, az 1600
kilogramm sty auté felrobbant, amelynek kévetkeztében hisz méter magasba repiilt™!®,
majd egy tombhdz mdsodik emeleti erkélyén landolt. Juan Antonio Bueno titkosrenddr a
helyszinen életét vesztette, Carrero Blanco kérhdzba szidllitds kozben halt meg, ahogy a
sof6r, José Luis Pérez Mojena is még aznap belehalt sériiléseibe. Hogy valéjdban mi tortént,
a mai napig nem tisztdzédott teljesen. A torténet elézménye 1972-re nyulik vissza, amikor
is két ETA-tag érkezett Madridba, hogy felderitse, Carrero Blanco tengernagy mindennap
ugyanabban a templomban vesz-e részt a misén. A feltételezés igaznak bizonyult, ami lehe-
tOséget biztositott az ETA szdmdra, hogy megtervezze az elrabldsdt, mivel hogy az elsédle-
ges cél az volt, hogy Blanco elengedéséért cserébe 150 ETA-aktivistdt engednek majd szaba-
don. A terv végrehajtdsdval négy fiatalembert biztak meg. 1973 8szére azonban vildgossd
vélt, hogy Carrero Blanco elrabldsit nem lchet végrehajtani, a kormdnyf6t ehhez tilsdgosan
jOl Brizte a testérsége. ,A csoport ezért a nép nevében a politikai gyilkossdg mellett don-
tott.”16 Kibérelték a templom mogott 1évs lakdst, céljuk az volt, hogy a lakdson keresztiil
alagutat dssanak a katedrdlishoz vezetd 1t ald, s onnan kiindulva felrobbantsdk az admirilis
aut6jit. A munka befejezése utdn délr6l nyolcvan kild ipari robbanéanyagot hoztak, amelyet a
kidsott, tobb mint hét méter hosszi T alaku iiregbe helyeztek el. A robbantdst az utca vé-
gébdl akartdk végrehajtani. Hdrman villanyszerelénck 6ltozve, a lakds ablakdn és az utca
hosszdban lefektették a vezetéket. A végeredmény ismert: ,,Carrero Blancét senki sem saj-
ndlta.”!7 A vilsdg a ldtsz6lagos nyugalom ellenére most nyilvdnvalévd vilt. A spanyol vezetd
korok, s az ellenzék is egyetértett abban, hogy ,,nem mérhettek volna stilyosabb csapist a
francoista 4llam jov6beni kildtdsaira.”'® A merénylet csak egyetlen fokkal volt kevesebb,
mintha a merényl6k magdt a Caudillét timadtdk volna meg. Franco hivatalosan kinevezett
utéda nem létezett tobbé, s ezzel az egész rendszer alapjaiban inogni kezdett.

A gyilkossdg végrehajtéi autéval Salamancdba menekiiltek, onnan Portugidlidba, ahon-
nan behajéztak Nantes-ba. A ,hstett6]” magabiztos ETA Bordeux-ban ,sajtétdjékoztatée”

Referatumok



BELVEDERE

38 2000/X11. 5-6.

tartott, amelynek sordn a gyilkosok elmesélték tettiiket. Ez volt az els6 eset, hogy az ETA
Baszkfoldon kiviil Iépett, s szintén 4j jelenség volt az is, hogy felhaszndlta a tomegtdjékozta-
tatdsi eszkozoket. Az ETA terroristdi ckkor roppant népszerfick voltak, akiket ebben az
id6ben, ,,Robin Hood-szer(i szimpatizdlé legenda kezdett 6vezni bitorsdguk miatt.”!?

A gyilkossigok pedig folytat6dtak, senki nem sejthette, hol és mikor csap le a szervezet.
1976 oktéberében Juan Maria Aralae Villart teritette le a gyilkos golyo. O udvari tanicsos,
a Cortes tagja volt. 1978. julius 21-én lel6tték Ramos Sanchez Izquierdo tibornokot, ezzel az
ETA 1jabb cllenséget kredl magdnak, a hadsereget. Innentdl kezdve a csendérség melletr a
katonasdg és a katonai épiiletck elsédleges célponttd Iépnek el6. Ugyanez év novemberében
a Legfelsd Birosig egyik birdja lesz az dldozat. Gyakran robbant a 70-es évek végén idegen-
forgalmi helyeken is bomba, aminek kovetkeztében 30 szdzalékkal csokkent a spanyol dllam
turizmusbdl befoly6 jovedelme.

1981-ben az ETA mdig érthetetlen okokbdl megolt egy spanyol mérnokot. Az értelmet-
len gyilkossdg hatdsdra a felhdborodott baszk lakossdg sztrdjkkal tiltakozott a terrorizmus
cllen. (Az mds kérdés, hogy a kedvezé kozhangulatnak hamar véget vetett az, hogy a
szervezet egyik tagjit haldlra kinoztdk Madridban.) A terror a nyolcvanas évek kozepén
tet6zott: ,,1986-ban egy autébusz felrobbantdsa Madridban tiz civil gdrdista és negyvenha-
rom utas életét oltotta ki, 1987-ben egy barcelonai bevisdrlokézpont parkoldjaban robbant
pokolgép huszonegy haldlos dldozatot kivetelt.”20 1989. szeptember 12-én meggyilkoltdk
az ETA baszkfoldi terrorszervezet tagjainak ligyében eljdré ligyészn6t. A gyilkossdg utdn az
egyik reggeli Gjsdg arra emlékezett, hogy az iigyészné sohasem kért haldlt a tobbszoros
gyilkosok fejére. ,,A tirsadalom tiirelménck és eclszdntsigdnak megtestesitGje volt. Akik
megolték, azok az igazsigszolgdltatdsra emeltek fegyvert™?! — dllitotta a napilap.

Gyakorivd vélt 4j médszerként alkalmazni kezdték a levélbombdt. Mds kérdés, hogy a
boritékot gyakran rossz cimzéssel littdk el, aminek révén tobb drtatlan ember halt meg.
1991. mdjus 29-én hatalmas robbands dontotte le a Barcelondtdl 50 kilométerre északra
fekvé Vic vdrosdnak hirom emeletes csenddrségi épiiletét. Kilenc ember, koztiik négy gye-
rek vesztette életét. Az 1992-ben megrendezendd sevillai expét és a barcelonai olimpidt
sikeriilt megévni, koszonhetSen a jelentSs eredménnyel jdré renddrsdgi akcidknak, bédr
egyes véleményck szerint titokban tdrgyaldsok zajlottak az ETA-val, s ennck volt kbszonhet6
a viszonylagos nyugalom. Taldn kevesen tudjdk azt is, hogy az ETA 1995 dprilisiban pokol-
gépes merényletet kovetett el José Maria Aznar ellen. A szervezet Spanyolorszdg miniszter-
elnokét,?? az orszdg egyik legnépszertibb politikusit prébilta meggyilkolni. Madrid Arturo
Seria nevii negyedében prébiltdk megolni, a Néppidrt (Partido Populdr, PP) vezetSje azon-
ban sértetleniil meguszta az egyébként 7-8 ember sebesiilését okozé detondciét. Az ETA
nagy vereséget szenvedett, hiszen az amigy rendkiviil megosztott partokat egységbe tomo-
ritette, akik annak és rendje médja szerint clitélték a robbantdsokat. Egyes vélemények
szerint a merénylet stlyossdga felért az 1973-as Blanco cllen elkovetett merénylettel, csak
épp ellenkezd elGjellel. Az ellenzéki El Mundo és a konzervativ ABC cimii napilapok azt
dllitortdk, hogy Aznar haldla lerombolta volna a meggyengiilt és deformdlédott spanyol
demokricidt.2® A két Gjsdg abban is egyetértett, hogy a PP vezérénck életét a szerencse is
6vra.

A terroristdk azonban mindendron hires emberek vérét akartdk ltni. 1995 augusztusi-
ban a csenddrség egy hdromtagii ETA kommandét tartéztatott le, akik nem kevesebbet
akartak, mint meg6lni Spanyolorszdg elsé kozjogi méltésdgit, Janos Karoly kirdlyt. A rend-
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Orség a letartdztatdskor lefoglalt egy tdvesoves puskdt, amely minden bizonnyal a gyilkossdg
eszkoze lett volna. A hdrom férfi a kirdlyi csaldd nydri rezidencidja, a Marivent-palota koze-
lében bérelt magdnak szdlldst. ,A ndluk taldlt dokumentumokbdl kideriilt, hogy a kirdlyi
csaldd tagjainak mozgdsdt figyelték.”2* A kihallgatdson bevallottdk, ha a kirdly elleni merény-
let nem sikeriilt volna, akkor a kommandé a trénorokos Fiilop herceg életére tort volna. A
terroristdk elismerték azt is, hogy a mdr emlitett puskdval hiromszor is célba vették az
uralkodét, ,,csak azért nem 16ttek, mert még nem készitették kell6képpen elé menekiilésii-
ket 25

Alig csitultak el a kirdly elleni merénylet-kisérlet hullimai, az ETA 1jbél lecsapott. 1996.
februdr 7-én a szokdsos mddszeriik szerint hdtulrél tarkén 16teék Fernando Miigica 62 éves
tigyvédet, aki a spanyol Szocialista Munkdspdrt egyik kulcsembere volt a baszkfoldi Sen
Sebastianban. Nyilvinval6va vilt, hogy az ETA bele akart sz6Ini az amigy is heves vélasztasi
kampdnyba. ,Méghozzd egy olyan idépontban, amikor a demokratikus pdrtok elvben meg-
dllapodtak, a terrorizmus témdjit nem haszndljik fel vdlasztdsi propaganddra.”?® Egy nappal
késébb megolték a spanyol alkotmdnybirésdg volt clnokét, Fracisco Tomas y Valientét, a
madridi egyetem jogi kardnak professzordt. A gyilkossdgra vdlaszul Madridban egymillié
ember vonult az utcdkra, hogy tiltakozzon az ETA tevékenysége ellen. Mégis minden ma-
radt a régiben, folytatédott az esztelen 6ldoklés. 1996. jilius 21-én a katal6niai tengerpar-
ton robbant bomba, amelynek kovetkeztében hisz brit turista és egy spanyol alkalmazott
meghalt.-1997 februdrjiban a Legfels6bb Birdsdg egy tagja vdlt dldozattd, még ugyanebben
a hénapban az is kideriilt, hogy a spanyol kirdlyldny is felkeriilt az ETA listdjdra. A kirdly
nagyobbik ldnya elleni merényletrdl a francia csend6rség tuddsitotta a spanyol hatésdgokar,
a francidk ugyanis clfogtdk a terrorszervezet egyik tagjdt, akinél olyan dokumentumokat
taldltak, amelyek egyértelmiien bizonyitjdk a feltevés helyességét. Elena egyébként 1994 6ta
Franciaorszdgban él férjével.

1997. jiliusa: talin a legmegdobbentdbb és legmegrdzébb ETA cselekedet. Julius 11-én
clraboltdk Miguel Angel Blancot, a baszkfoldi Vizcaya tartomény Ermua vérosdnak Néppirti
onkormdnyzati képviselGjét. Az ETA kozolte, ha két napon beliil nem szillitjdk beborton-
zott térsaikat baszkfoldi bortonokbe, megolik a tiszt. Aznar kormdnyf6 vélaszul kozolte,
nem engednek a zsaroldsnak. Mdsnap Sen Sebastianban megtaldltdk a fiatalembert fejbe
16ve. Még élt, de sériiléseibe hamarosan belehalt. Az elképesztd tett miatt orszdgszerte 6
millidan vonultak az utcikra, kovetelve a terrorakcidk befejezését. (Madridban egymillidan,
Barcelondban 700 ezren, Bilbadban kozel félmillidan tiltakoztak). A Baszk Parlament boj-
kottdlta a HB-t, mivel a part nem volt hajlandé elitélni a gyilkossdgot. Nehezitette a HB
helyzetét az is, hogy a baszk kozvélemény 81 szdzaléka az ETA biintdrsdnak tekintette a
partot a néhdny nappal a gyilkossdg utdn végzett kozvéleménykutatdsban. Madridban pedig
az is el6fordult, hogy az odautazott HB kiildottségnek nem voltak hajlandéak szobdt kiadni
egyik szdlloddban sem.

1998. jinius 30. — Gjabb merénylet. Megolik a sevillai polgdrmester-helyettest és a
feleségét, utdinuk hdrom kisgyerek maradt drvdn. Ujra szdzezrek tiintettek az ETA ellen. Az
er6s6dé nyomds és a renddrség akcidi miatt az ETA 1998. szeptember 17-én egyoldali
tlizsziinetet hirdetett. Hozzdjirult még a fegyversziinethez az is, hogy kozeledtek a helyha-
t6sdgi vdlasztdsok, ahol a Herri Batasuna csak akkor indulhatott eséllyel, ha nevéhez dttéte-
lesen sem fiiz6dott terror. Az ETA politikai tirgyaldsokat javasolt, azzal azonban mindenki
tisztdban volt, hogy nagyon nehéz lesz diil8re jutni. Mint ismeretes az ETA a teljes fiigget-
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lenség elvén dll, mig a kormdny némi autonémiai szélesitést igért. ,A baszk nacionalista
partok szerint a spanyol alkotmdny reformjdra vagy legaldbbis ,ijraolvasisdra” lett volna
sziikség a kompromisszum érdekében.”?” Hatdrozatlan idejfi tiizsziinet — 4llt az ETA kozle-
ményében.

A hatdrozatlan id6 azonban 2000 janudrjdban lejart, ekkor ugyanis képletesen és a valé-
sdgban is robbant a bomba. Pedro Antonio Blanco Garcia 42 éves alezredes életét vesztette.
Pedig Spanyolorszdg, de kiilonosen Eszak-Baszkfold mér kezdett hozzdszokni ahhoz, hogy
az ETA tényleg nem hajt végre haldlos kimenetel(i akcidkat, s felsejlett a harminc éve tarté
véres konfliktus tdrgyaldsos rendezésénck az esélye, az Eszak-frorszdghoz hasonlé békiilés
lehet8sége.28 Jélichet, a tirgyaldsok cl6re haladtival clégedetlen szervezet tavaly december-
ben feloldotra a tiizsziinetet, sokan igaz igy gondoltdk, hogy ez csak iires fenyegetés. Nem
lett igazuk. Hozzdjdrulhatott a harc jra inditdsdhoz az is, hogy a rend6rségi kampdny a
tlizsziinet alatt sem 4llt le, az ETA 18 kommanddjdt szimoltik fel, 350 tagjit vették Srizetbe,
titkos raktdrakra, lakdsokra, taldlkahelyckre bukkantak, fegyvereket foglaltak le. Ugyanak-
kor a baszk csoport sem dllt le teljesen. Bérgyilkos merénylet nem tortént ugyan de fiatalokbdl
dll6 szimpatizdns csoportok (féként az tn. jorras) rendszeresen gyujrottak fel autdkat, fenye-
gettek meg kormdnypdrti politikusokat. A tlizsziinet decemberi felolddsa 6ta a renddrség
tobb alkalommal is nagy mennyiségii robbanészerre bukkant, s Oreja beliigyminiszter nem
sokkal a robbantds el6tt figyelmeztette a kozvéleményt, valészintileg Gjabb merénylet késziil.

A dobbenet elsé percei utdn a harag lett trrd a Madridban. 1,2 milliéan vonultak a
Madrid szivénck szimité Puerta del Sol térre, hogy a gydva gyilkosoknak tituldlt terroristdk-
nak baszk nyelven is tudtdra adja: ,,ETA konfera!” azaz ,,Ki az ETA-val”?® skanddltdk tobb
szdzezren.

A szervezet szimitdsa, hogy a kovetkezd vilasztdsok elStt rontsa a kormdnyzé Néppirt
(PP) esélyeit, nem jott be. Gyors felmérések szerint a merénylet tobb szdzalékot javithat a PP
eredményén a mdrcius 12-i vdlasztisokon. Aznar kormdnyfének azonban igy sem lesz kony-
nyl dolga, hiszen abszolit tobbségben nem reménykedhet. A Néppirt tovdbbra is kisebb-
ségi kormdnyban gondolkodik, ehhez viszont sziikséges lesz a regionilis partok: a Baszk
Nacionalista Part (PNV), és a katalin Konvergencia és Unié (CIU) kiils6 tdimogatdsdra. Az
clébbivel pedig igencsak nehéz dolga lesz a kormdnyf6nek, hiszen a PNV és a PP viszonya
az utébbi id6ben jelentésen megromlott, a baszkok 1999-ben fel is mondtdk a parlamenti
timogatasrol kotott 1996-os megillapodist. A szakitds oka az ETA-val szembeni magatar-
tis volt. A PP szerint a PNV-t a hdttérbdl a fegyveresekkel rokonszenvezé radikdlisak
mozgatjik, a PNV ezzel szemben rugalmatlansiggal vidolja a kormdnyt, mondvén a tiizszii-
net alatt csak egyszer tdrgyalt kozvetleniil a terroristdkkal, akkor is eredménytelentil. Sulyos-
bité koriilmény az is, hogy a PNV nem vett részt a madridi békemenetben, Aznar pedig
minden eddiginél keményebb magatartist helyezett kildtdsba az ETA ellen. Nagy logika
nem kell ahhoz, hogy megjésoljuk, a marciusi vilasztisok donté, valtozdst hoznak, mind az
ETA magatartdsiban, mind az 6ij kormdny dllispontjiban.

A merényletck mellett van a baszk terroristdknak egy kevés dldozattal jird, de annil
nagyobb anyagi veszteségeket okozé médszere is, ez pedig az emberrablds. Az emberrablds-
ok kezdete az 1970-es évek elejére nylik vissza. Kezdetben az ETA nem is pénzt kovetelt az
clraboltak szabadsdgdért, hanem a baszkfoldi munkakoriilmények javitdsdt, €ppen ezért
1972-ben a kiszemelt dldozatok tipikus helybéli gyariparosok voltak: Lorenzo Zabala a
Precicontro nev(i kisvéllalat keménykezii tulajdonosa, aki személyesen igazgatta a cég tigyét.
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(Ncm 6 volt azonban az elsé elrablott. Az elsé emberrablisrdl és koriilményeirdl a kovetke-
z8 részben majd részletesen szdlok.) Szabadon bocsdtdsdt a sztrdjkolé munkdsok kovetelése-
inek teljesitésétd tették fiiggévé, amit azonnal el is értek.30 Ot nappal késébb szabadon is
engedték. A harmadik emberrabldst 1973. janudrjiban hajtottik végre, a kiszemelt dldozat
Huarte Beamont, egy pamplonai nagyvillalat vezet&je volt. Téle mar a munkakoriilmények
javitdsa mellett 50 millié pesett is koveteltek. 1976-ban elsG izben az is eléfordul, hogy az
dldozatot meggyilkoltdk. Az eset az ETA-n beliil is nagy vihart kevert, s a PNV is ellene
fordult. Az emberrabldsok célja ezzel egyidében megvdltozott, innentdl teljes egészében
pénzszerzésre irdinyultak. 1982-ben példaul elraboltik Julio Iglesias édesapjit is, a hires éne-
kesnek azonban nem kellett véltsdgdijat fizetnie, mert a csenddrség egy sikeres akcid sordn
kiszabaditotta az apat. Az is tobbszor el6fordult mdr, hogy a csaldd kifizette a vdltsdgdijat, az
ETA ezzel szemben a foglyot tovdbbra sem engedte el. Erre a legjobb példa Cosme Deleaux
tizletember, akit — bdr a csaldd kifizette a kb. 10 milli6 dolldrnyi 6sszeget — mégsem engedtek
szabadon. Csak egy csenddrségi akcid utdn szabadult ki. A forradalmi adé beszedésén kiviil
cléfordult az is, hogy politikai ellenfeleiket raboltik el és gyilkoltdk meg. A baszkfoldi
hangulatot jél érzékelteti a kovetkezd 1996-os torténet. José Luis Martin Prieto Gjsdgiré méig
az ,egyik legf6bb ostorozdja az ETA terroristidknak, s amikor azok megfenyegették az
elleniik nyilvdnosan fellépé tjsdgirékat, Prieto szarkasztikus cikkel vilaszolt, amelyben egy-
szer{ien — ird és mondd — felszdlitotta a terroristdkat az elrabldsdra és lakcimét is kozolte.”3!
Amikor pedig a férfi az egyik éjszaka nem ment haza, a felesége felhivta a renddrséget és
bejelentette az elt{inését, aminck a hirét az egyik magdnradié rogron viliggd kiirtolte. A hirt
a tobbi radiédllomds is dtvette, az \jsdgird lakdsdra kozben megérkezett a beliigyminiszter,
a biztonsdgi dllamtitkdr, hirom vizsgdlobiré, a miniszterelnok a beszédét fogalmazta, az
tigyben pedig nyomozdst rendeltek el. Martin Prieto kdzben betelefondlt Gjsdga szerkesztd-
ségébe, hogy egy telefonszdm irdnt érdeklédjék. Ekkor kozolték vele, hogy az egész orszdg
érte aggddik, a férfi erre zavartan azt vilaszolta, hogy az éjszakit az iroddjiban toltotte
munkdval. Késébb, mikor kideriilt, hogy nincs is iroddja, Prieto kénytelen volt kapcsolatba
1épni a tomegkommunikdciés eszkozokkel, ahol is kozolte ,személyes okokbdl” hdzon kiviil
toltotte az qszakat késSbb egy lclcmcnycs jsdgiré kollégdja kideritette, hogy a szcmclycs
ok nem mds, mint egy holgy, aki torténetesen nem a felesége. Igy aztdn az egész orszdg
értesiilt a zsurnaliszta félrelépésérdl. Az izguld nej reakcidirél nem szdlnak a hirek.

Erzckcny pont]a az ETA-nak, hogy clfogott tagjaikat nem Baszkfoldon, hanem Spanyol-
orszdg mds részein bortonzik be. A spanyol kormdnyt emiatt, illetve a rabokkal valé rossz
bindsmaéd miatt elnyomé bortonpolitikdval vidoljdk. A rabok Baszkfoldre valé széllitdsdért
tobbszor probdltak mdr tenni. Ennek az iirligyén tortént az 1997-es Blanco-gyilkossdg is,
czért tartottak 532 napig fogsdgban egy bortondrt — embertelen koriilmények kozott — 1996
clejérdl 1997 juliusdig. A 37 éves Lorat José Antonio Ortegrit a csendOrség szabaditotta ki. A
szabaduldsdra néhdny nappal 6lték meg Miguel Angel Blancot.

3.3. Harc a terrorizmus ellen

Az er6s6dd erszakhulldm fellépést igényelt az dllam részérdl, s harc természetesen meg
is indult a terroristdk ellen tobb fronton is. A fellépés elsd teriiletei a rendSrségi intézkedések
voltak. A spanyol dllamnak emellett stlyos diplomdciai kiizdelmeket kellett vivnia azokkal az
orszdgokkal, amelyek menedéket adtak a ,,banditdknak”, tobbnyire eredményes tirgyaldsok
utdn az érintett dllamok hajlandéak voltak kiadni hozzdjuk keriil6 ETA-tagokat, sokszor
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nem kis belpolitikai vihart kavarva ezzel. Spanyolorszdgot sem keriilték el azok az eszmék,
melyck szerint a terrorizmusra csak az ellenterror lehet az igazi vilasz. A kdros elméletet a
gyakorlatba is dtiiltették, annak ellenére, hogy a biin6zésre egyetlen jogidllamban sem lehet
torvénytelen eszk6zokkel vdlaszolni, marpedig Spanyolorszdgban ez tortént.

3.3.1. Kiizdelem az ETA ellen torvényes keveteken beliil

Az 1968-as merénylet utin Baszkfoldon tobbszor hirdették ki a rendkiviili — illetve -
ostrom dllapotot. Az erdteljes dllami beavatkozds hatdsdra kb. 2000 baszk nacionalista keriilt
bortonbe. Az ETA lefogott vezetdit katonai birésdg clé dllitottdk. Franco hadseregének
legsz€lsGségesebb tagjai példds biintetést koveteltek. Ugy ldtszotr kivinsdguk teljesiil: az
1970-¢s burgosi perben a vidlott 16 ETA tag koziil kilencet haldlra itéltek, a tobbi 6sszesen
518 évet kapott. ,A per 6ridsi nemzetkozi nyilvinossdgot kapott, noha a katonai birésig
tandcskozdsai zdrtak voltak. Széles nemzetkézi mozgalom indult a haldlra ftéltek megmenté-
séért, amelyben hallattdk szavukat a szocialistdk, a t6kés orszdgok vezetdi és a Vatikdn is.
Magdban Spanyolorszigban a burgosi vddlottak életéért folytatott kiizdelem az egyhdzon
beliili zsinati irdnyzat hiveit éppugy akrtivizilta, mint a didkokat, vagy a sztrdjk utdn szerve-
z8d6 munkds bizottsdgokat.”3? Franco végiil is kegyelmet adott. Egyes spanyol vélemények
szerint a diktdtor tettét a rezsim Ovatossdgdval lehet magyardzni. Valdsziniibb azonban,
hogy a kedvez6bb itéletek azért sziilethettek, ,,mert Spanyolorszig 1970 juniusdban végre
kedvezményes szerz6dést kothetett az Eurdpai Gazdasdgi Kozosséggel.”33 Spanyolorszdg
pedig nem engedhette meg magdnak, hogy magdra haragitsa a nyugati demokrdcidkat. J61
miikodott ETA propaganda osztilya is, azzal érveltek, hogy 6k nem tesznek mdst, mint
fegyveres harcot folytatnak a fasiszta diktanira ellen. Ez az érvelés dllitotta a per koriil folyé
politikai harcban a baszk szeparatistik mogé a spanyol radikalis-haladé erdket és a nemzet-
kozi kozvélemény j6 részét. A reklimtevékenységet szolgilta a szervezet elsé emberrabldsa
is, fogsigba ejtették Eugen Beihit, a spanyolorszigi német ipari konszernek tiszteletbeli
tandcsaddjit és képviselGjét, ,,de mielétt Burgosban kihirdették volna az itéletet, szabadon
engedrék, hogy megmutassik népiiknek és a vilignak, hogy az ETA nem felelStlen fanati-
kus, vérszomjas emberek banddja. Beihl a késébbickben tigy nyilatkozott, hogy a baszkok
bardtjinak tekinti magit.”3* Ez a koriilmény sem rontott épp az ETA megitélésén.

Az clsé megmérettetésbdl jol keriilt ki az ETA, de a spanyol renddrség akcidit nagy
mértékben hdtrdltarta, hogy a terroristdk menedéket taldltak a kozeli Franciaorszdgban, s a
francidk nem is voltak hajland6ak a menekiildk kiadatdsdra. ,,A fordulat 1984 novemberé-
ben kovetkezett be: ekkor tortént elGszor, hogy spanyol hatésdgok dltal korozotr baszk
terroristikat Franciaorszdg kiadott Spanyolorszdgnak. Felipe Gonzles ugy értékelte Mitte-
rand francia elnok gesztusdt, mint annak elismerését, hogy az ETA nem politikai, hanem
terrorista szervezet.”3® Périzs szdmdra az egyik f6 cél a terror hullimainak francia teriiletekre
val6 dtcsapdsdnak megakaddlyozdsa lehetett. 1985-t6l mdr rendszeresen kiszolgaltattdk a
Franciaorszdgban tartézkodé spanyol hatésdgok dltal korozott terroristikat, késbb pedig
mdr aktivan részt vdllaltak ETA terroristdk felkutatdsiban, 1986-ban pedig a két orszdg
olyan egyezményt kotott, amelyben igéretet tettek a terrorista-ellenes egyiittmiikodés foko-
zisdra. 1992 mdjusdban a francia hatésdgok az egyik dél-franciaorszigi baszk kisvdrosban
letartéztattdk az ETA vezérkardnak egy részét, fogsdgba esett a nagy f6nok Artapolo, a
katonai akciék irdnyitdja, a ,tlizmester” Fittipaldi, s a szervezet ideolégusa, a Sorbonne fi-
lolégia szakdn végzett Txelis. A vezet6k minden ellendllds nélkiil megadtdk magukat a francia
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és spanyol rendérség terroristacllenes kommanddinak. A két orszdg rendSrsége igazdn clé-
gedett lehetett a fogdssal, noha az ETA terroristdinak lebukdsdt sokak szerint a szervezet
belsé erjedése okozta. Pedig a terrorista csoport 1992-t a ,,nagy csata” événck szdnta, hisz
a két spanyolorszdgi vildgtaldlkozé remek alkalmat kindlt a félelemkeltésre.”3¢ Csakhogy a
spanyol hatésdgok is felkésziiltek erre: mdrciusban a rend6rség csapddjdba futott Artapolo
jobbkeze, majd t6bb alacsonyabb rendfi terroristit fogott el a spanyol rend6rség. Az igazi
csapds azonban a mdjusi rajtaiités volt, j6llchet ETA vezetSket mdr kordbban is tartoztattak
le, ez a csoport miikodését soha nem vetette vissza. Artapolo (aki civil foglalkozdsdt tekintve
villanyszerel6) rdcs mogé keriilését azonban végzetesnek tartottdk a csoport szdmdra. Az
clfogott tdrsai dltal hidegnek és szimiténak jellemzett nagyfénok valédi terrorista. 1986-
ban, amikor bardtndje és harcostirsa, Maria Dolores Gonsales Yoyes amellett dontott, hogy
felhagy a fegyveres harccal, a kisfia szeme ldttdra l6vette agyon a nyilt utcdn. A feltételezések
1992-ben arrdl széltak, hogy Spanyolorszigban csak két ETA egység maradt épségben, s az
ujsdgok az ETA lefejezésérdl cikkeztek. A remények azonban hiti dbrdndnak bizonyultak, a
szervezet, ha megfogyva is, de folytatta tevékenységét. A kovetkezd nagy fogdsra 1996-ban
keriilt sor. A szervezet Ujjdszervez6dott hét tagi végrehajté bizottsigdnak egyik tagja a
szervezet harmadik szimu vezetdje, Julian Alxurra Egurolla, mozgalmi nevén Pototo, fran-
cia kézbe keriilt. ,,Lebukdsa érzékeny veszteség: a logisztikai felelésnck tartott Pototo végez-
te a fegyverek és robbandszerck beszerzését.”” A logisztikai vezetnél taldlt dokumentu-
mok segitségével Spanyolorszigban hirom mdsik ETA-vezért fogtak el. Az ETA a francia
tettre vilaszul felrobbantotta a baszkfoldi Citroén- és Peugeot-szervizt. Nem véletlen, hogy
a jelent8sebb ETA-eloljardkat francia foldon taldljdk meg, 6k ugyanis szeretnek a hittérbdl
irdnyitani, az akcidkat mdsokkal végeztetni. A ldtvinyos francia akcié miatt dSreség lenne
azt hinni, hogy a spanyol Guardia Civil tehetetlen, ez utébbi dllitisomat aldtdmasztja az is,
hogy jelenleg is kozel 600 ETA-tag blinhédik spanyolorszigi bortonokben.

Az ETA tagjai azonban nemcsak Franciaorszigban, hanem Dél-Amerikdban is menedé-
ket remélhettek j6 ideig. A céliriny elsGsorban K6zép-Amerika dllamai (Mexiké és a Domi-
nikai K6ztdrsasdg), illetve Dél-Amerikdban (Uruguay) volt. A spanyol diplomicia azonban
itt is jelentds eredményeket ért el. 1994 augusztusiban Uruguay nyitotta a sort. A montevi-
dedi kormdny annak ellenére kiadta az elfogott baszk terroristdkat, hogy a févirosban véres
Osszecsapdsokba torkollé tomegbiintetésekre keriilt sor. A kiadatdsra vilaszul Uruguay mad-
ridi nagykovete haldlos fenyegetéseket kapott az ETA-t6l. Emberjogi szervezetek szerint
Montevideonak biztositékot kellett volna kérniiik az elfogottak biztonsigdra vonatkozdan,
s csak azutdn kiadni Sket.

1996 szeptemberében mér José Maria Aznar folytatta a diplomdciai harcot. A miniszter-
clnok Mexikéba ldtogatott, s ldtogatdsa gyiimolcs6zének bizonyult, hiszen a spanyol kor-
manyf6 igéretet kapott a mexikéi elnoktdl a baszk szakaddr terrorszervezet, az ETA ellenes
harc és osszefogds fokozdsdra és arra, hogy — a nemrég aldirt egyezmény alapjin — hamarosan
megkezd6dik a kozép-amerikai orszdgba emigralt ETA-tagok kiadatdsa. A mexicéi kabinet
kijelentette azt is, ,hogy mindent megtesz annak érdekében, hogy az orszdgban tartézkodé
mintegy 200 terrorista ne alakithasson ki ottani infrastruktirdt spanyolorszdgi akciéi timo-
gatdsdra.”3® Hasonl kijelentéseket tett a Dominikai Koztérsasig vezetése is.

A terrorizmus elleni jelentGs 1épés volt az 1988. janudr 12-én megkotott Ajuria Enea-i
Paktum. Az egyezményt Baszkfold autoném parlamentjének partjai irtdk ald, kivéve a Herri
Batasundt (Népi Egység). A megdllapodds hitet tett a spanyol demokricia mellett, megerd-
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sitette a helyi alkotmdnyrt, s kinyilvanitotta azt is, hogy Navarra tartomdny lakossigdnak sajdt
joga kozigazgatdsi hovatartozisinak eldontése. A paktum kifejti azt is, hogy erészakos titon
semmiféle politikai cél elérése nem lchetséges, ugyanakkor ,utal arra is, hogy az erészak
légkorében az iparfejlesztési-és beruhdzdsi-véllalkozisi szindék a térségben minimdlis.”3® A
terror igy, ha dttételesen is, de munkanélkiiliséget sziil. A dokumentum végezetiil felszélitot-
ta Baszkfold lakossigdt, hogy hallassa hangjit az erészak cllen és timogassa az esztelen
indulatok megfékezését. A mdig érvényben 1év6 paktum jelentds Iépés volt az ETA-cllenes
kiizdelemben.

Az antiterrorizmus jegyében a tomegkommunikdcié eszkozeit is bevetette a spanyol
vezetés: ,,A spanyol beliigyminisztérium olyan 15 perces videofelvételt készitetr, amelyben
bemutatja a baszk szakaddr terrorszervezet terrorcselekményeit.”0 A vide6t elsé korben!”
orszdg nagykovetségére kiildték el, abbdl a célbél, hogy megviltoztassdk az adott orszdgok
ETA-val kapcsolatos dllispontjit. Ennck a magyarazata, hogy a terroristdk tobb orszdgban
mint romantikus szabadsigharcosok élnek az emberek clképzeléseiben. A video egyébként
roviden Osszefoglalja az ETA torténetét, valamint Baszkfold autonémidjanak alakuldsdr.
Tartalmazza I. Jdnos Kadroly kirdly és dllamf6, valamint néhdny kiemelkedd politikus (Adolfo
Suarez és Felipe Gonzales volt kormdnyf6k, valamint a jelenlegi miniszterelnok José Maria
Aznar és Javier Solana) nyilatkozatit a demokricidrél. Az ETA politikai pdrtjdval, a Herri
Batasundval kapcsolatban a vide6 kiemeli, hogy — a t6bbi baszkfoldi part dllispontjdval
szemben — soha nem itélte el a banda terrorcselekményeit.

.

3.3.2. ,,Kutyaharapist szorével”

Nem tudom, a spanyoloknak van-e¢ hasonlé széldsmonddsuk, az viszont biztos, hogy
Spanyolorszigban az erGszakra erészak is volt a vdlasz. Az cllenterrort elészor még Franco
alatt alkalmaztik Guerreros de Cristo Rey (Krisztus kirdly harcosai) nevii szervezet tagjai
folyamatosan terroriziltdk a baszk falvakat. Tevékenységiiket Madrid tdimogatta. A nyolcva-
nas években egy meglehetSsen titokzatos, magdt ,Terrorista Felszabadité Csoportnak”
nevezett kiilonitmény tiint fol, a Grupos Antiterroristas de Liberacién (GAL) néven. ,,Nyil-
tan meghirdetett célja az volt, hogy fegyverrel torolja meg az ETA akcidit.™*! Az sokaknak
mdr a nyolcvanas években biztosnak tiint, hogy a csoportnak a legfels6 vezetéshez is megfe-
lel6 Gsszekottetései vannak, azt azonban ekkor még senki sem sejtette, hogy a GAL koriili
botrdnyok a kilencvenes években hosszi ideig borzoljdk majd a spanyol kézvélemény kedé-
lyeit, s hogy a pletykdkba az akkori kormdnyf6, Felipe Gonziles is belekeveredik majd.

A botrany 1995 clején robbant ki, amikor is a spanyolok szuper vizsgdlobirdja, Baltasar
Garzon clovette az ETA terroristak ellen szervez6dott specidlis kommandok finanszirozdsd-
nak az tigyét. (Garzon dllt egyébként az Augusto Pinochet kiadatdsdt kovetel6 tigy hdtteré-
ben is.) A GAL kiilonben 28 merényletet kovetett el nyolcvanas évekbeli néhdny éves
miikodése sordn, 26 haldlos dldozattal, amelyek koziil kilencnek még csak koze sem volt az
ETA-hoz. Az akciék szintere elsésorban a francia Baszkfold volt, a gyilkossigok végrehajtéi
pedig elsGsorban felbérelt koztorvényes blinozok. Az elképzelések szerint a csoport finanszi-
rozdsa a kormdny dltal titkosan kezelt alapbdl tortént. A botrdny gyorsan dagadrt, el6bb két
renddrparancsnokot, kés6bb Rafael Vera spanyol biztonsdgi dllamtitkdrt is el6zetes letart6z-
tatdsba helyezték, s ahogy ilyenkor lenni szokott, a sajté is rdszdllt az esetre. ,A kutat6
jsdgirds spanyol urtor6je az El Mundo, fényképekkel kisért 6toldalas cikket kozolt arrdl az
1983-ban eltiint két fiatal baszk terroristardl, akiknek elrabldsit a GAL villalta. Holttestei-
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ket 1985-ben Spanyolorszdg déli részén, Alicantében taldltdk meg.”? A gyilkossdg birme-
lyik maffidnak a dics6ségére vilt volna: el6bb megkinoztik 6ket, hogy informdcidkat szed-
jenek ki beldliik. Testiik tele volt sebekkel és égésnyomokkal, szemiik és szdjuk be volt
ragasztva szigetelGszalaggal. A két fiatalembert egyébként agyonlStték, majd holttesteiket
mészbe temették. (Ez volt az Gn. Lasa és Zabola-iigy) A maradvinyok mellett egy kilenc
milliméteres parabellum l6vedéket taldltak, amely a 80-as években dltaldnos haszndlatban
volt a spanyol dllambiztonsagi szerveknél. A sajté rovidesen azt is megszellSztette, hogy egy
baszk terrorista helyett tévedésbbl Segmundo Morey francia iizletembert raboltdk el. A szoci-
alista kormdny feje felett 6sszecsaptak a hullimok, az ligyben vdd ald helyezett tanik koziil
néhdnyan el6bb José Barrionuevo volt beliigyminisztert, majd magdt a kormdnyfé Felipe
Gonzalest vidoltdk meg, mindez az 1996-os vdlasztdsok el6tt néhdny héttel tortént. Gon-
zales esélyei minimdlisra csokkentek. A vdlasztdsokat az Aznar vezette Néppart nyerte a
szocialistdk elétt. Aztdn robbant a bomba: mdjus 24-én katonai foghdzba keriilt Enrique
Rodriguez Galiando csenddrezredes, aki a GAL-iigy minden felel6sségét magdra villalata,
Rodrigues Galiando bortonbe keriilése utdn a volt szocialista kormdny egyes képviseldi, José
Barrionuevo, José Luis Corcuera volt beliigyminiszterck és Rafael Vera volt biztonsdgi
dllamtitkdr kijelentették: véllaljdk a felelGsséget az ezredes tetteiért és hajlandék megosztani
vele a bortonbiintetést. Felipe Gonzales viszont tagadta, hogy tudott volna GAL miik6désé-
r6l, ahogy tagadta azt is, hogy allamterrorizmusrdl lett volna sz6. Egy tiz birébél dll6
testiilet késébb gy dontott, hogy a volt a miniszterelnok clleni vddak alaptalanok és
val6szintitlenek” voltak, s az iigy szempontjibdl nem sziikséges Gonzales meghallgatdsa.
Felipe Gonzales nevét tehit tisztdra mostdk; azonban csak az 6vét. 1997 dprilisdban ugyanis
befejez6dott a vizsgilat: a Legfelsdbb Birdsdg 15 személy ellen emberrablds, torvénytelen
letartdzeatds, kozpénzekkel vald visszaélés, gyilkossigra vald felbujtds és fegyveres biinszo-
vetkezethez valé tartozds volt a vad. 1997 mdjusdban megkezd6dott a tdrgyalds: az ligyész
23 évi bortonbiintetést javasolt a ,,Segundo Morey”-iigy két legfébb vidlottjira, José Barri-
nuevora és Rafael Vera, volt biztonsdgi dllamtitkdrra. A vdd szerint bebizonyosodott, hogy
torvényen kiviili eszkézokkel harcoltak az ETA ellen. 1998. jilius 29-én megsziiletett az
itélet: ,,a spanyol Legfelsobb Birésdg tiz-tiz évi bortonbiintetésre {télte az egykori spanyol
szocialista kormdny beliigyminiszterét és helyettesét az ETA baszk terrorszervezet cllen az
1980-as években folyratott, ,,piszkos hdboriban” jdtszott szerepiik miatt. Az antiterrorista
kiilonitményeket (GAL) tigyében foly6 cljards sordn tiz tovdbbi vddlottat — legtobbjiik
egykori rendértiszt — néhdny hénaptdl tobb évig terjedd bortonbiintetéssel sujtottdk. Az
clitéltek kozote van Julian Sancristobal, Vizcaya egykori prefektusa is, aki szintén tiz évet
kapott.”? Az clitéltek fellebbeztek, ennek ellenére bortonbe kellett vonulniuk. Felipe Gon-
zales az itéletet kommentdlva kozolte: az egész tigy az 6 személye ellen irdnyult, s a hdttérben
politikai megfontoldsok htizédrak meg.

Osszegzés

Osszegzés készitése és kovetkeztetések levondsa nagyon nehéz dolog. Ahhoz, hogy ezt
megtegyem, vissza kell utalnom a dolgozat cimére: a Végtelen dontetlen kiindulépontja és
lezdrdsa is a szakdolgozatnak, s valéban ez a dontetlen jellemzi legjobban a spanyol kormény
és az ETA harcit. A patthelyzettel semmi baj nem lenne, ha ennek nem lennének egyértelm
vesztesei is: a vesztesek az dldozatok, a hozzdtartozdk, de nem sorolhat6 a gy6ztesek kategd-
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ridjiba Baszkfold lakossdga sem, hiszen egyrészt a gyilkossigok és robbantdsok illandé
bizonytalansigot okoznak, masrészt az erészakos cselekedetek arra 6sztonzik a tékés befek-
tetSket, hogy vagyonukat vonjik ki Euskadibdl, illetve ne is fektessenck be az itteni gydrakba
és iizemekbe. Ez pedig munkanélkiiliséghez, és — hosszabb tdvon — a térség lemaraddsihoz
vezethet. Eppen ezért a baszkok nagy része — akir kivinja a figgetlenséget, akir nem — és az
itt é16 spanyolok egyetlen dologban egységesck: clutasitjdk a terror minden fajtdjit. Kérdés,
hogy a kozvélemény nyomadsa és a népszerfiségiik egyre nagyobb mérvii csokkenése mikor
készteti az ETA-t arra, hogy végleg besziintesse erészakos cselekedeteit, s a politika szinpa-
ddn prébdljon meg eredményeket elérni. Be kell ldtniuk, hogy a valés politikai megoldds
IehetSségének megjelenésével, az erszakos fellépés clveszti létjogosultsigit. Ahogy azt sem
téveszthetik szem el6l, hogy egy ilyen kis népnek elsésorban a megmaraddsra kell térekedni,
mir pedig egy kisebbség megmaraddsa jelenleg a mindennapi gazdasdgi, kulturdlis és okta-
tisi fejlettségtSl fligg, nem pedig a terrorista cselekményektdl. Tehdt politikailag helyes
clképzelés lehet az autonémia tovibb fejlesztése, de elsGsorban a nyelvi asszimildcié megaka-
dilyozdsa lehet a legfontosabb megvaldsitandé cél.

A kataldnok és gallegdk is hasonlé kovetelésekkel dllhatndnak el6. De ez csak a jéghegy
csticsa lenne, a domindeffektus alapjin 6ndll6 dllamalapitdsra térekedhetnének Franciaor-
szigban a bretonok, a korzikaiak; a csecsenek jjal mutogatndnak a ,baszk példira” és
lehetne folytatni a sort a j6 néhdny kisebbséget felvonultaté Eurépiban. A spanyol dllam
szdmdra nincs, nem lehet alternativa: a jelenlegi Spanyolorszdgot kell fenntartani, mind
belpolitikai okok, mind kiilpolitikai megfontoldsok miatt, de ezen beliil a legnagyobb en-
gedményeket kell megadni a roppant 6ntudatos baszk népnek.

Felhasznalt irodalom

A most kozolt irodalomjegyzék csupdn kiegészitése a tanulmdny elsé részében kozole
bilbliogrifidnak (Belvedere Meridionale, X11. évf. 3—4. sz. 14-16.):

BaLra PETER: Adalékok a terrorizmus fogalméhoz. In Beliigyi Szemle, 1995. X., 1999. XIL
szdm.
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Gyor varmegye

Hajdani varmegyéink

Gy6r a torténelmi Magyarorszig és a
Dundntil egyik legkisebb teriiletli virme-
gyéje volt. Az 1381 km északon
Pozsony, keleten Komdrom, dé-
len Veszprém, nyugaton Sop-
ron és Moson virmegyék
fogtik kozre.

Felszine alig haladta
meg a 100 métert, hiszen
tulajdonképpen  hdrom
»sziget” képezte a virme-
gye teriiletét. A legésza-
kibb- és a legalacsonyabb-
a Duna bal partjin teriilt el
egészen a Csiliz folyéig; in-
nen kapta a nevét: Csilikoz.
Délebbre haladva a térképen fo-
lyamatosan emelkedd siksdgot és tijabb
folykozoket talilunk. Az Oreg-Duna és a
Mosoni-Duna kozott a Szigetkoz teriil el,
aminek a magassiga mdr helyenként meg-
kozeliti a 120 métert. A Rdba és a Rdbca
kozti teriilet Tokozként vilt ismertté és
kozel 140 méter volt a tengerszintt6l szdmi-
tott magassiga.

Minthogy nemcsak ebbdl a felsorolds-
bél, hanem a virmegye cimerébdl is kittinik,
a folyok fontos szerepet jatszottak az itt él6k
életében. Itt nem elsésorban a folydk dlda-
sos tevékenységére gondolok, hiszen a Duna
1886-ban megkezd6d6 szabdlyozisa el6tt
bizony alaposan meggyfilt az emberek baja
az arvizzel. Ennek talin Gy6r hajdani lakoi
lennének a legjobb elmondhatéi, ugyanis a
viros a hirom foly6 taldlkozisindl komoly
veszélyeknek volt kitéve. Hogy mennyire
nem lapos ez a teriilet, azt j6l muttatta a
virmegye déli teriileteire benyilé szent-
midrtoni dombcsoport, ami a Bakony leg-
északibb tagja. Hogy mennyire nem jelen-
téktelen ez a teriilet azt az bizonyitja, hogy a

Hajdani varmegyéink

dombcsoport egyik tagjin emelkedik Pan-
nonhalma apdtsdga.
A szellemi gazdagsdg kirpétolta
azokat, akik valami kis dsviny-
kincsben reménykedtek. Anndl
tobb viszont a virmegye te-
riiletén a szdnt6fold és a rée.
A mezdgazdasignak a terii-
let éghajlata nagyon ked-
vezett, hiszen a kontinen-
tilis éghajlat nagy nydri
melegek és a nagy téli hi-
degek; a viszonylag bének
mondhat6, 600 mme-es csa-
padék lehet6vé tette az agrar-
kultira fejlesztését. Az itt élok
elsésorban kiilonboz6 gabonano-
vények termelésével foglalkoztak. A
mult szdzadi filoxérajdrviny az amigy is
csekély szolédllomdnyban silyos  kdrokat
okozott.
Az itt laké népesség Osszetétele a kovet-
kezSképpen alakult:

1787 1881 1910 1930
115614 109493 91995 154587

34,4 f8/km? 84 f8/km? 62 f6/km? 66 {6/km?

A népesség nemzetiségi megoszldsit
vizsgdlva megfigyelhetjiik, hogy az 1891-
ben a mdsodik legnépesebb virmegyében
96 szdzalék koriil mozgott a magyarok; 2,4
szdzalék koriil a németek szdmardnya, a par
szdz f6s egyéb nemzetiségrél nem beszélve.
A lakossdg felekezeti helyzete mdr valamivel
vdltozatosabb: az itt él6k 75 szdzaléka rémai
katolikus, 13 szdzalékuk evangélikus, 6
szdzalékuk lutheri hitvallist, 5 szdzalékuk
pedig zsido.

A hidrom szolgabiréi jirasbol és egy
szabad kirdlyi virosbdl dllé virmegyében a
lakossdg kevesebb, mint !/,-¢ nem tudott
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sem irni, sem olvasni. Ez az ardny a keleti
varmegyékhez képest jonak volt mondhaté.

A varmegye torténete

...egészen a kSkorszakig nylik vissza, s
az itt taldlt leletek egyértelmiien bizonyitjdk,
hogy a teriilet kedvezett az emberi megtele-
pedésnck. A keltdk egyik kozpontja a mai
Gydr helyén volt, ami az Kr. u. I. szdzadtél
Arrabona néven Pannénia provincia fontos
részévé valt. Ezt nemcsak az itt szolgdlt
1égidk halottainak sirkovei mutatjdk, hanem
a négy rdnk maradtr hadi ur is, amelyek
Flexum, Bregetium, Savaria és Cimbriana
felé szinte behdléztdk a tartomdnyt. Miutdn
a rémai légidk sasai és a népvindorlds
viharai elvonultak a teriilet feldl, egy uj,
nagy nép érkezett a Kdrpdt medencébe - és
Gy6r varmegye teriiletére is. Ok az avarok
voltak s hogy mennyire fontos szerepet
jétszottak itt, mi sem mutatja jobban, hogy a
nyugat-magyarorszdgi régészeti leletanya-
gok nilnyomo tobbsége éppen errdl a terii-
letr8l keriilt el6. De nemcsak targyaikat,
szavaikat is rank hagytdk: Gy&r elnevezését
egyesek az avargylirlikr6l szdrmaztatjdk, s
példaként felhozzdk a vdros régebbi, okleve-
lekben szerepel névalakjit: Gewr, Girew.

A IX. szdzadban megérkez6 magyarok a
teriilet letelepedésre alkalmasnak taldltdk, s
Arpéd vezér — a monda szerint — fejedelmi
birtokdvd tette ezt a teriiletet.

Szent Istvin Gyort tette meg a gydri
plispokség kozpontjdnak, s jelentds birtoko-
kat ajindékozott az apja, Géza fejedelem
dltal alapitott pannonhalmi apdtsignak. A
birtokadomdnyokbdl még a gydri kdptalan
és szdmos fOur is kivette a részét. Tobbek
kozott Wolfer és Herderich lovagok, akik a
Héderviryak 6sei lettek. De ilyen nagyobb
birtokosok voltak még a mohdcsi csata el6tt
a Hunt-Paznan, Poky, Kanizsay és Péczi
csalddok is.

Arpéd-hdzi kirdlyaink alatt a virmegye a

Német Csdszdrsdggal folytatott kiilpolitika
aktiv részese és szenvedd alanya lett. Igy volt
cz 1044-ben, amikor Ménfénél a III. Hen-
rik és Aba Sdmuel kozott keletkezett konf-
liktust prébdltdk fegyveres uton rendezni.
1051-ben a Rdbca partja djra német és
magyar fegyverek zajitdl volt hangos.

A belsG-dzsiai rabloturizmus két évszd-
zaddal késSbb szintén komoly prébatétel elé
dllitotta az itt él6ket. Mivel Pannonhalma
kivételével minden clpusztult, jobb volt
clgondolkodni a szégyen a futds, de hasznos
clven és annak egészségmegbrzé hatdsdn.

Ropke 31 év milva Ottokdr cseh kirdly
unta meg a békér, s a Gydr virdba rakott
német Orséggel zavartatta a helyick nyugal-
mat. A IV. Laszl6 dltal koriilkiildott véres
kard megtette hatdsat: a virmegye nemessé-
ge — a Lérdnt nddor vezette kirdlyi sereggel
kiverte a németeket az orszagbdl.

1443-t6l III. Frigyes csdszdr csch és
német katondinak fosztogatdsai borzolgat-
tdk Mdtyas kirdlynak idegeit, egészen addig,
mig az eme kedveskedésnck nem tudvidn
cllendllni - s még jé par dologtdl vezérelve -
cgészen Bécsig litogatott. S ha mdr ott jdrt,
taldlkozott Corvin Jdnosnak édesanyjdval...

Az orszag két, majd hdrom részre szaka-
ddsa sem igazdn kedvezett e teriilet lakdinak.
A Mohdcsot kovet partvaltogatdsok utdn a
nemesség tilnyomo része visszatért Ferdi-
nind hiiségére - némi birtokadomdnyért
cserébe. S hogy ebbdl a térdk is ldsson
valami hasznot, Bécs felé menet rendre
megsarcolta a teriiletet.

A hivatlan litogatdék a virmegye nemze-
tiségi viszonyait is megvaltoztattdk, akarva-
akaratlanul. A kifrtott és megszalasztott
magyar és német lakossdg helyére megindult
a horvitok bedramldsa és kezdetér vette a
horvit telepek kialakuldsa.

A fokozdédé torok veszély miatt Gyor
fontos szerepet kapott a dundntili végviri
rendszerben. A Duna és a Bécs felé vezetd tt
védelmére megindult a vir fejlesztése és

Hajdani varmegyéink
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erdsitése. 1594-ben Szindn pasa elfoglalta a
vérat, hogy aztin négy év miilva visszaadja
azt jogos tulajdonosainak.

Az clkovetkezend6 b6 szdz év is igen
eseménydus volt. Elészor 1605-ben Bocskai
hadai ostromoltdk Gy6rt, majd 1619-ben
Bethlen Gdbor hadai vették birtokba a vérat.

A pusztitisok mellett azonban nem sza-
bad megfeledkezni a vidrmegye szellemi
életérdl. Mdr csak azért sem, mert a teriilet
lakosai a szdmtalan keresked6 és drutazéd
révén szinte mindig ,,naprakészek” volt nyu-
gat-curdpai politikai és szellemi életet illetd-
en. fgy nem lehet azon csodélkozni, hogy
Luther tanai hamar elterjedtek ezen a teriile-
ten.

Bécs sikertelen ostroma utdn kozel har-
minc évre Gjra hadszintérré vilik a megye:
elébb a felszabadité keresztény hadakat kell
elviselni, majd a Rdkdczi fejedelemségér a
Dundntilon is megszildrditani akar6 kuruc
lovasokét is. Tobb neves generdlisuk tette
tiszteletét az évente visszatérd portydkon:
Béri Balog Addm, Kdrolyi Sdndor, Bottyin
Janos. Forgich Simonnak Koroncé azon-
ban nem hozott szerencsét: 1704-ben alul-
maradt Heister labancaival szemben. A
vereség olyan silyos volt, hogy késébb
hidba aratott gy6zelmet Vak Bottyin Mo-
son mellett a rdc segédcsapatokon, a kuru-
cok kiszorultak a Dundntilrél. 1710-ben
Heister parancsdra tiz fogoly kuruc fétisztet
végeztek ki az drulé Ocskay haldldért.

Lassan cliiltek a szabadsdgharc hullimai,
dm az itt él6knek még szembe kellett nézni a
kolerdval: 1709 és 1713 kozott szinte meg-
tizedel6dott a népesség.

Az jjaépitésben, jjdéledésben a viro-
sok fejlédése mellett a rekatolizdcid is nagy
lendiiletet vett. Féleg Zichy Ferenc piispok-
sége alatt épiiltek azok a barokk templomok
— vagy ujitottdk fel Sket — amelyeket napja-
inkban is ldthatunk.

A szellemi élet is Gjra virdgzdsnak indult.
Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az

Hajdani varmegyéink

1769-es soproni szinhdzmegnyité. (Az épii-
let az orszdg mdsodik kdszinhdza volt.)
Kismarton és Fertdd is jelentds szerepet
kapott a kultiira felvirdgoztatdsiban. Joseph
Haydnt hires mecéndsa, Esterhizy Mikl6s
hozatta a ,Magyar Versailles”-ba.

A hdborui elmiltdval a vdrak és vdrosok
falai, erdditései elvesztették jelentSségiiket;
igazi védelmet mdr nem tudtak nyujtani.
1809-ben a kismegyeri litkbzetet kovetSen a
gybztes francia csapatok felrobbantottdk
Gy6r falait.

A refomkorban a virmegye mind kultu-
rilis, mind gazdasdgi értelemben sokat fejls-
dott. A megye kiildottei példdul az elsSk
kozott voltak, akik az 1825/26-os orszdg-
gytilésen siirgették a magyar nyelv {igyénck
végleges megolddsit.

1848 mdrciusdban a bécsi és a pozsonyi
hirek a keresked&k dltal 6rik alatt eljutottak
a virmegyébe, s hamarosan szimtalan he-
lyen megalakultak helyi tandcsok, megkez-
dédott a nemzetSrség szervezése. A schwe-
chati vereség utdn izgalmas idSk jottek és
megkezd6dott a teriilet feletti uralom cserél-
getése. Windisch-Gritz 1848. december 27-
én foglalja el Gydrt, amit csak 1849 mdjusd-
ban sikeriil felszabaditani a honvédségiink-
nek. Igaz, alig két hénapra. Bir Kmetty
Gyorgy honvédei Csorna mellett legy6zték
Wyss seregét, mdr nem tudtdk magakada-
lyozni a késziil6 csdszdri ellentimaddst. Au-
gusztusban még Klapka eljutott Gydrig, de
hadmozdulatinak komolyabb kovetkezmé-
nye nem volt.

A kiegyezést kévetSen a virmegye gaz-
dasigi életében jabb jelentSs fejlédés tor-
tént. Ennek kovetkeztében nétt a foldreriile-
tek termelésbe valé bevondsa, nétt ezek
gépesitettsége, dltalinos ipar és infrastruk-
tira-fejlédéssel talilkozunk. Fontos szerepe
volt ebben a Kiihne mezégazdasigi gép-
gydrnak és a magyar6vdri akadémidnak.

Az elsd vilighdboru el6tti Magyarorszig
egyik miniszterelnoke, Khuen Héderviry
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Kiroly e virmegye sziilotte volt. 1911-
ben a Héderviry park egy fija, nevezetesen
a ,Kond fja” mellé emléktablit dllittatott.
A monda szerint ugyanis Kond Istvin és
tdrsai 1393-ban e fa alatt tervelték ki egy
merénylet tervét Zsigmond kirdly ellen.
Hogy mennyire rosszban sdntikdltak, azt
fejiikk hulldsdval tapasztalhattdk meg.

A Pirizs kornyéki békék jelentGsen mo-
dositottdk a telepiilésszerkezetet. GySr vir-
megyétdl elcsatoltik a Dundtdl északra fek-
v6 Csilikozt és hozzdcsatoltdk az alig valami
teriilettel rendelkezé Sopron és Moson vir-
megyéket.

1924. januir elsejével megalakult Gy&r-
Moson-Pozsony k. e. e. virmegye, amelynek
XX. szdzadi torténete egy kiilon dolgozatot
érdemelne.

Felhasznalt irodalom
Gy6r-Sopron.  In  Magyarorszdg  megyéi.
Budapest, 1984, Kossuth.

SzeGHALMY GyYULA: Dundntili  virmegyék.
Budapest, 1938.

FrISNYAK  SANDOR:  Maygyarorszdg  torténeti
foldrajza. Budapest, 1990, Nemzeti Tan-
konyvkiadé.

Pallas nagylexikon. Budapest, 1902.
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»Ovenbatnak az a megismételbetetlen hangulata!”

Beszélgetés Kiss Tamas szegedi diakvezérrel

Ez év tavaszdn a Torténettudomadnyi Tanszék
vendége volt KISS TAMAS, a Magyar Egyetemis-
tdk és Fdiskoldsok Szdvetségének (MEFESZ)
egykori alapitéja, a miniszterelndk ,56-0s” ta-
nacsadéja. Elve a lehetdséggel, lapunk munka-
tarsai,DOBOR ANDRAS €s JANCSAK CSABA mint-
egy kétéras beszélgetésre invitdltdak Kiss
Tamadst, amelyet videokamerdval rogzitettiink,
és ezdltal hozzaférhetdvé valt a tanszék archi-
vumdban. A beszélgetés egy részét lapunk
hasabjain kozoljik.

B. M.: — Bevezetésként azt szeretnénk keér-
ni, hogy beszéljen nekiink gyermekkordardl!

K. T.: — Az ember az elmult 6tven évben
megszokta, hogy onéletrajzot ir, az *50-es
években is elég sokat kellett gyakorolni,
sajnos. 1934-ben sziilettem Balatonederi-
csen, a Dundntilon, ez egy szdzlelkes, kis
falu. Mindkét sziilom pedagégus volt, ket-
ten voltak ott 8k a tanitdk, beldliik 4llt a
tantestiilet. Mint tanitégyerek éltem meg a
II. vilighdborit. 1945-t6l Keszthelyre a
premontrei gimndziumba frattak be. Apd-
mat akkor kivitték szovjet hadifogsigba,
anydmmal maradtunk hdrmasban — 6csém 8
évvel fiatalabb volt. *48 végén apim haza-
jott, °52-ben viszont szegény anydm halt
meg. Nem mondom, hogy nyomorban
éltiink, de azért nagyon szolidan és nagyon
szerényen. ’53-ban érettségiztem, ,jelesre
értem”, és villamosmérnok akartam lenni.
De ugye értelmiségi szdrmazdssal nehéz volt
bekeriilni elsé nekifutdsra. Nem is sikertilt.
Ugyhogy én °53 nyarin még otthon voltam,
és Gsztdl felmentem Pestre, a csepeli nagy
Vas- és Fémmiivekben dolgoztam egy évig
mint dukkdzd, betanitott munkds. J6l lehe-
tett vele keresni, de piszok nehéz munka
volt. A kovetkez6 évben megint jelentkez-
tem az egyetemre. Megint elutasitottak.

Szemtanii

Akkor megfellebbeztem. Az oktatdsi mi-
nisztériumba kellett személyesen elmenni a
fellebbezéssel. Ot dlltunk koriilbeliil hatsza-
zan, ¢és akkor kozolték, aki kitfindre, jelesre
ért, az maradjon itt, a tobbi mcn]cn el. Igy
maradtunk ott vagy otvenen, és akkor ko-
zolték, hogy ]ohetck Szegedre, a TTK-ra.
Igy keriiltem én Szegedre, egy olyan szakra,
a matek—fizikdra, melyhez — m{iszaki érdek-
16désem ellenére — nem volt kedvem. Nem
valami hires eredménnyel, de azért az els6
meg a masodik félévet befejeztem, és akkor
ismerkedtem meg itt a jogdszhallgatdkkal. A
midsodik év kezdetekor elmentem a jogi kar
dékdnjihoz, és bejelentkeztem, hogy szeret-
nék dtiratkozni. Husz percet beszélgetett
velem, és kozolte, hogy akkor mdsnap
reggel itt taldlkozunk. Na, igy lett belSlem
joghallgaté. Ez volt 1955-ben. Az els6 évet
kitlinére vcgcztcm Hozzdteszem rogvcst
hogy az akkori jogi pdlya, tehdt bird, ligyész
eszembe nem jutott. Két j6 bardtom volt,
akikkel Ggy az els6é félév utdn siilve-f6ve
egyiitt voltunk. Ezek koziil az egyik dékdn
lett, a mdsik meg akadémikus, tehdt én is
valahova errefelé tenddltam volna, a tudo-
mdnyos pdlya és nem a jogi szakma egyéb —
gyakorlati — pdlydi felé. Amikor aztdn beko-
vetkezett az 56-os Osz, az alapvetSen meg-
véltoztatta az életemet.

B. M..: — Volt-¢ valamilyen politikai irdny-
vonal, ami meghatdrozta az On gondolkodd-
sat?

K. T.: — Nem mondandm ezt politikai
irdnyvonalnak, inkdbb egyfajta érzelmi ri-
hangolédds, tehdt az a fajta élményanyag,
amirdl az elébb beszéltem, hogy nem vesz-
nek fel az egyetemre jeles érettségi ellenére,
csak azért, mert az én apdm és anydm tanitd,
tehdt értelmiségi. Litom azt, hogy azok,
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akik dgymond a hatalom birtokosai — a
munkdsok és parasztok —, még taldn rosz-
szabbul élnek vagy még nagyobb nyomor-
ban, nagyobb elnyomdsban. Nem is a nyo-
mor itt a legérdekesebb dolog, mert hiszen
hdbori utdn vagyunk, ebbdl kovetkezbleg
bizonyos fokig természetszer(, hogy szegé-
nyck az emberek. De milyen terror alatt
éInck! Csengdfrdsz — ismeritek taldn a fogal-
mat. En magam litom, amint az apimar
éjszaka vallagjdk az avosok mert ott volt
valami politikai beszélgetgkor. Semmi tobb,
tehdt semmit nem tettek. De hdt ez egy
Osszeeskiivés volt. Szerencsére meguszta,
mert kozelébe se keriilt, csak bekerilt a
képbe. Hallott az ember dolgokat, amirdl
viszont nem beszélt. Akkor inkdbb befele
forgatta. Ez meghatdrozta azt a fajta maga-
tartdst, hogy ezen valahogy véltoztatni kelle-
ne, de addig, amig az ember nem kapott
kiilsS 16kést, addig nem indult el. Tisztdban
volt vele, hogy azok a korldtok annyira
kemények, annyira merevek, hogy ha én
nem akarom, hogy beverjék a fejemet, hogy
engem becsukjanak, akkor én befogom a
szdmat.

B. M..: - Volt-¢ a hallgatéknak valamiféle
autondmidja vayy onszervezodi érdekkepviseleti
szervezete, avagy a késobbi MEFESZ-szel kap-
csolarban egy teljesen spontin onszervezodeés ta-
naii lehetiink?

K. T.: — Az egyetemi hallgatéknak sem-
miféle autoném szervezete nem volt, akkor
mdr azt hiszem 1948-t6l csakis és kizdrdlag

a DISZ, mint ifjusigi szovetség létezett, ami-

nck mindenki kotelezGen a tagja volt. Ez a
DISZ-€let abbdl dllt, hogy havonta egyszer
a DISZ-titkdr elmondott valami szentencidt
a Szabad Népbdl, vagy valami brosurat fel-
olvasott.

B. M..: — Az dszi, Szegedre vald visszaérke-
zéskor az oktatdsi napokon, akdr az egyetemi
épiileteken beliil akdr az oktatdk, hallgatik
kiizitt, érzékelhetd volt-e egyfajta fellangolds
vagy felvigulds?

K. T.: — Egy pezsgés volt. Egy évvel
kordbban az véletleniil sem fordult el6, hogy
az cgyetemistdk egymds kozott akdr csak egy
sarokban, vagy a didkszallé egy szobdjdban,
vagy beszélgetés kozben politikai kérdések-
r6l viltottak volna egymdssal szét. Ez tabu
volt. Egyszertien nem merte senki megkoc-
kdztatni, hogy ha volt véleménye, akkor azt
clmond]a 1956 szeptemberében mdr az
egyértelmtien érezheté volt, hogy valami
valtozds elott dllunk. Valami torténni fog,
valami torténik koriilottiink. Nagyon jol
érezhetd volt. Tehdt megindult egy erjedés.

B. M.: — Térjiink vissza szeptember utdin a
beivathozds utdn az oktdberi eseményekhez. Ok-
tober 16-dn volt az elsd spontin gyiilés. Mik vol-
tak ennek a kozvetlen elizményei?

K. T.: Emlitettem mdr, hogy amikor
visszajottiink, akkor rdnk ragadt ez a nyiizs-
gés. Valamikor oktéber tizedikén mutatott
meg nckem a Lejtényi Andris egy A4-cs
papiron, egy gépelt szoveget, amit az &
elmonddsa szerint az egyik budapesti haver-
ja kiildott le neki postdn. Ennck a tartalma
az volt, hogy koveteljiik az orosz nyelv
fakultativvd tételét, és ha ezt nem teljesitik,
akkor valamikor oktéber végére tiizte ki —
azt hiszem - a roplap, akkor bojkottdljuk,
magyarul nem megyiink be az 6rdkra.! Ezt a
lapot titokban adogattdk egymdsnak: OI-
vasd el, mit kaptam! De még egyszer
mondom, ahogy az el6bb is emlitettem, cz
még csak ilyen kettes csoportokban volt. A
legjobb baritomnak megmutattam, de mar
nem raktam ki a falra. Ez volt koriilbeliil a
hangulat. Es akkor a Lejtényi Andrissal,
beszélgetve errdl a bizonyos felhivasrél, az
orosz nyelvi bojkottrél, kattant be el6szor az

1 Az 56-os intézet adatbankjiban, 1956. ok-
téber 6. alatt: ,Szegeden egyetemi hallgatok
kivetelik az orosz nyelv kitelezd tanitdsinak
megsziintetését”. Azonban a kezdeményezés
szegedi induldsdrdl nincs kozvetlen bizonyi-
tékunk.

Szemtani
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a gondolat, hogy: Gyerekem, itten nem csak
orosz nyelv van, van itt honvédelmi oktatds,
van ez, van az. Tehdt hangsilyozom még
egyszer, egyeldre csak 1lycn szocidlis, ilyen
mai ,HOK” problémik, és szé sincs réla,
hogy itt buktatunk, szervezetet csindlunk.
Az egyéniségébdl fakad az egyik embernek
az, hogy ilyen megoldist keres, és az egyéni-
ségébdl fakad az is, ha mdsfélét.

Az 6tlettel - csindljunk egy szervezetet! —
clmentiink Téth Imréhez, aki eggyel folot-
tiink jart, aztdn az Aszalés Jancsihoz. Az ezt
kovetd 2-3-4 napban megint csak ugy kis-
csoportos moédor, talin 6t-hat embernek
mondogattuk, de terjedt ilyen hélabdasze-
rien ez a hir, hogy gyerekek, itt valami
szervezetet kéne csindlni, ezt is kéne kovetel-
ni, azt is kéne kovetelni. Ennek az egyik
ilyen sziil6helye 14-én, 15-én a didkklub
volt, a kozponti épiilettd] kicsit balra. Oda
jartunk egész nap. Délben ebédelni, délutin
meg ugy Osszenyitottdk az egészet. Ott
Ichetett dumdlni, még taldn inni nem is
lehetett, azt hiszem, ott semmiféle kimérés
nem volt. Nos, hét ez a didkklub lett aztin a
mi f6hadiszdllisunk. 16-dn tortént az a
bizonyos elsd gytilés, amivel kapcsolatosan a
késébbi vidlott-tirsaim (a Téth Imre, a
Gonczol Dezs6 és igy tovibb, akik még,
hogy igy mondjam, vezetSk voltak), és én
ugy emlékeziink, hogy nem mi szerveztiik.
Késébb majd elmondom, hogy ez miért van
igy. Van néhdny visszacmlékezd, aki dllitja —
most 30 év multdval —, hogy & is szervezte és
6 is csindlta a kézzel irt plakdtot, hogy
didknagygy(ilés lesz az audmaxban. En tgy
tudom, meg az 1957-58-as tantivallomdsok
is azt bizonyitjdk, hogy az akkori egyetemi
DISZ- blzottsag és partbizottsdg hallgar,
mert... Es itt meg kell, hogy 4lljak.

Minden karon legaldbb 2-3 ember besu-
g6 volt. Az egyetemi DISZ- és partbizottsig
fél 6ra milva pontosan tudott mindenrdl.
Tehdt abszolit nem volt titok az, hogy
Szegeden a jogi kar meg a bolcsészkar —
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elsésorban ez a két kar — duruzsolt, nekiink
is voltak bolcsész ismerdseink, haverjaink,
akik jirtak a didkklubba. Abban az id6ben
azért az orvoskar kicsit az a mdsik oldal volt,
nem is szerettik egymdst. Na, tehdr a
joghallgaték és a bolcsészhallgatok kozote
terjedt cl a hir, é errdl tudomdst szereztek.
Es clhatdroztdk, valamelyik elvtirsnak az
jutott eszébe, hogy na, akkor dsszehivjuk a
didkokat és majd mi megmagyardzzuk ne-
kik, hogy mi most a jelenlegi politikai
helyzet. Ez egy szokdsos fogis volt, hogy igy
mondjam. Kidll valaki és mondja. Hogy
mennyire igy van... és itt elére kell, hogy
szaladjak néhdny napot. Oktéber 20-dn van
a masodik nagygytilésiink, és ennek a hati-
sdra a minisztérium elrendeli, hogy az or-
szag Osszes egyetemén nagygytiléseket kell
tartani, és az egyetemi part- és DISZ-
vezetés magyardzza meg a kari, egyetemi
ifjisignak, hogy: elvtdrsak, most ez a politi-
kai helyzet. Es a miegyetemi, a godolléi, a
soproni, a debreceni és az Osszes vidéki
nagyvdrosban ezeket a 22-1 — mert az esett
hétfére — gyfiléseket ezek tartjak. Ok hivjik
Ossze, kijonnek az emelvényre a DISZ-
titkérok, a pdrttitkdr, a rektor, a stb. és
elmondjdk a szentencidt. Az egy mds kérdés,
hogy aztin kés6bb elkezd6dnek a hallgatéi
hozziszoldsok, 6sszeugrik — orak alatt, mds-
napra — ez a megtervezett dolog €s dralakul
azzd, ami most mdr tudjuk, hogy micsoda.
Visszatérve tehdt, én biztos vagyok ben-
ne, hogy ezt a DISZ-bizottsig hivta 6ssze,
olyannyira, hogy 16-dn délel6tt mir ben-
niinket is megkerestck a DISZ vezetSk.
Hogy tirgyaljunk: ,,Csindljitok a DISZ-en
beliil! Mondjdtok mit akartok?” Tehdt pré-
bélrak kifogni a szelet a vitorldbdl. Es akkor
mi nem tdrgyaltunk, hanem elmentiink. J6,
hdt akkor nagygyfilés van, elmegyiink oda,
majd megldtjuk, hogy mit mondanak. Téth
Imre is ugy emlékszik rd vissza, meg jéma-
gam is igy emlékszem, hogy mikor bemen-
tiink, akkor tele volt a terem, és senki nem
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tilt a katedrdn. Egyébként ugye az volt a
rend, hogy akkor ott kinn iilt az elnkség.
Mire mi folvonultunk oda a katedrira, s
kozoltiik, hogy gyerckek, akkor mindent
otletet dobjunk fol, és elkezdtiik mondani
azt az clképzelést, hogy egyetemista szerve-
zetet hozunk létre, hogy enncek a szervezet-
nek milyen felépitése legyen, és hogy j6jjon
létre. Tehdt gy korvonalaztuk, és hogy a
szervezet majd milyen tanulmdnyi, meg
szocidlis, meg egyéb kérdéscket kovetelne
vagy probdlna kihajtani, az orosz nyelv
fakultativ oktatdsdn tilmenden. Mint utélag
egyébként kideriilt, ott voltak a DISZ-
vezetSk, de nem jottek még akkor ki. Féltek.
Nem tudom miért, ket kéne megkérdezni,
azéta sem nyilatkoztak még errél. Ez volt az
els6 alkalom, a 16-i, amikor nem kis csopor-
tokban, nem a baritomnak mondtam el a
véleményemet. En vezettem le a gyfilést,
megadtam a szét, s mondtam: na, akkor
most te kovetkezel, most te kovetkezel...
Azalatt a koriilbeliil 3 6ra alatt, amig ez a
gy(ilés tartott, (nem tudom pontosan, hdny
ordig, ennek nincs nyoma) addig az indulé
25-30%-os fesziiltségi fokrdl 99, ha nem
100 %-ra futott fol fokozatosan a hangulat.
Attdl, hogy elmondtuk, milyen szervezetet
akarunk létrehozni. Ebben nem volt vita,

nem volt senkinek semmiféle hozzitétele.

J6, majd csindlunk szervezeti szabdlyzatot,
stb. Azt hiszem akkor, amikor elfogadtik,
hogy megalakitjuk a MEFESZ-t2, (Magyar
Egyetemistdk és Fdiskoldsok Szovetségét)
mdr akkor kihirdettiik, hogy 20-dn megtart-
juk a kovetkezd gytilést, most mdr mi. Es
akkor pontokba foglalva szépen elmondjuk,
hogy mit akarunk, st abban maradtunk,
hogy most a nagygy(ilés utin mindenki
szépen hazamegy az adott karra, 6sszehivjdk
a gytiléseket és megvilasztjdk a karonként
két-hdrom tigymond vezetGségi tagot. Min-
ket nem vilasztott meg a jéisten sem, mi
csak ugy kidlltunk ide a porondra. Akiket
titkosan megvdlasztanak, azokbdl 6sszejon

egy ugynevezett 18-as bizottsdg, és az a 18-
as bizottsdg 18-dn és 19-én Gsszeillitja a 20-
i nagygy(ilés elé keriil6 szervezeti szabdlyza-
tot és programot.

De térjiink vissza a 16-i gyfilésre...
Egyszer csak valaki feldllt, hogy ha mdr itt
tartunk, akkor koveteljiik ezt is... Es jott a
politika. Aztdn jott a mdsik, ha azt Ichert,
akkor koveteljiik ezt is! Neveket nem tudok
mondani, egy név maradt fonn, a Putnik
Tivadarnak a neve, 6 gy tudom, bolcsész
hallgaté volt, akit abban az évben vettek
vissza az egyetemre. Kordbban a jugoszldvi-
ai kapcsolatai miatt — onnan szdrmazott —
taldn el is {télték a 40-cs évek végén. IdGsebb
volt mint mi, egy olyan 4-5 vagy 6 évvel.
Neki is volt ott egy olyan clég kemény
hozzdszdldsa: tobbek kozott a szovjet csapa-
tokat vonjdk ki. Erthetd, hogy még inkdbb
érzelmileg is alkalmas volt arra, hogy azt
elmondja. Akkor tortént az — hatdrozottan
emlékszem - hogy leintettem, hogy hallgas-
satok most gyerekek, ezzel a MEFESZ
alakulé iilését befejeztiik, ezennel dralaku-
lunk politikai tomeggytiléssé —, na, most
mondjad! Ezért jegyeztem meg, mert abban
a pillanatban valami dtsuhant az agyamon,
hogy gyerckek, ebbdl oltiri nagy baj lesz,
ebbdl oltdri balhé lesz. Na most, ha én, aki
itt a levezetS elnok vagyok — ami egy vagy
két 6rdval ezel6tt még eszembe se jutott —,

2 A szdvetség roviditése helyesen MEFSZ lett
volna, az ¢ ejtéskonnyitd hangként keriilt a
széba. A szervezet neve tobb helyen mis-
mds alakban szerepel. A szervezet nem
utdda az 1948-ig mikodé Magyar Egyete-
mistdk és F8iskoldsok Egységes Szervezeté-
nck, nem azonos az 1945 jiliusiban a
balatonlellei didkkonferencidn alakult Ma-
gyar Egyctemek és F6iskoldk Szovetségével
(56-o0s Intézet adatbankja, 378, 687) és
nem helyes a Magyar Egyetemi és Féiskolai
Egyesiiletck Szovetsége emlités sem. Ldsd
A Szegedi Tudomdnyegyetem miiltja és jelene.
Szeged, 1999. 27.

Szemtani
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Késziiltek-e dokumentaciok a radiéfelvételen kiviil a 20-ai tlésrsl?

KESZULTEK, MINT UTOLAG KIDERULT. EZT MI AKKOR NEM TUDTUK. FELTEHETOEN
A RENDORSEG MEGBIZASABOL KESZITETTEK KEPEKET, AZ AKKOR ELEG ALTALANOS VOLT.

ES EZ EGY OLYAN HAT EVVEL EZELOTT KERULT ELO AZ ARCHIVUMBOL. KESZITETTEK FELVETELEKET.
AZ EGYIKEN AZ ELNOKSEG LATHATO, KOZEPEN PERBIRO PROFESSZOR, MELLETTE JOMAGAM,
ALL LEJTENYI ANDRAS, AKI EPPEN MONDJA TALAN A SZERVEZETI SZABALYZATOT.

S A LEJTENYI ANDRAS ALTAL TAKARVA GONCzZOL DEZSO,

AKI A PEDAGOGIAI FOISKOLA RESZEROL VOLT JELEN

akkor engem durvin felel6sségre vonnak.
Ha viszont ez egy tomeggytilés, akkor
minden mds. Joghallgatéként gy itéltem
meg, hogy nem olyan silyos, hogy én csak
ott ilyen passziv szereplé vagyok, de nem
irdnyité, nem vezetd, nem szervezd. Na,
dtalakultunk politikai tomeggytiléssé és egy-
mads utdn jottek a keményebbnél keményebb
kovetelések. A végén azzal zirtuk, hogy
mindenki elmegy haza, megvilasztjdk a
vezetGséget, és a didkklubban taldlkozunk
19-én. Ez egy zajos este volt, mondanom
sem kell. Bdr akkor még néhdnyan, a
Lejtényi, a Gonczol, jémagam, a Téth Imre,
ugy egy hatan-nyolcan — a legagilisabb

Szemtana

résztvevdi ennek a csapatnak — vonultunk at
valamelyik koleszba, azt hiszem. Megfogal-
maztunk — a kis irégépen valaki leirta — egy
»Csatlakozzatok!” cimfi irdst az orszdg Osz-
szes egyetemistdjdhoz. Utdna megillapitot-
tuk, hogy mi megalapitottuk Szegeden a
MEFESZ-t. Ehhez tessék csatlakozni az
egész orszdgban. Ezt a felhivist elkezdték
elkiildozgetni postin a hallgatk ismerGse-
iknek. Hogy pontosan hova keriilt, hova
nem, azt nem tudom, de hogy elkeriilt, az
teljesen biztos, mert négy nap mulva, a 20-i
nagygyfilésiinkon jottek a visszajelzések.

B. M.: — Okt. 16-20. kozott meghkeresték-e
Oniket az egyetem vagy a DISZ vezetdi?
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K. T.: Mint utdlag kideriilt — hat akkor
mi nem tudtuk természetesen, csak éreztiitk
- mindeniitt megvolt a megfeleld bestigohd-
16zat. 16-dn este mdr a pdrtbizottsdg min-
denrdl tudott. Hogy itt valami oltdri baj van
clvtdrsak, itt folldzadt az egyetemi ifjusdg, itt
kovetelik a szovjet csapatok kivondsdr, itt
vélasztdsokat kovetelnek, itt a Rdkosiék fejét
kovetelik és még a tanulmdnyi koveteléseket
is rdaddsul. Itt valamit tenni kell. Akkor
kiadtdk a DISZ-bizottsdgnak, hogy azonnal
iiljenck le, mert Ggy ldtszik, — igy utélag
mondom - hogy ahhoz nem érezték clég
er6snek magukat, hogy cgyszerfien szét-
csapjanak koztiink és azt mondjdk, hogy na,
ki volt az a tiz ember, kiriigni az egyetemrdl
minimum, ne adj Isten mondjuk csak izgati-
sért két évre becsukni. Ezck nem voltak elég
erések. Tehdt megbiztdk az egyetemi DISZ-
bizottsigot, hogy vegye fol a hangaddkkal, a
vezetSkkel a kapcsolatot, és prébdlja ket
rabeszélni, hogy a DISZ-en beliil maradja-
nak, és majd a DISZ felvillalja czeket a
problémdkat. Azt vidllalja fel, amit 6 folvdl-
lalhat. Nyilvdn azokat a radikdlis kovetelése-
ket, amiket mi ott — a mi szdcskdn van a
hangsily, mert ezt nem ¢én taldltam ki meg
nem &, hanem mi — megfogalmaztunk, azt
8k nem fogadjik el. Es akkor 17-én még
emlékezetem szerint volt a jogi karon és
tudomdsom szerint a tobbi karon is az a
bizonyos kari gytilés.?

Hogy a tobbi helyen pontosan hogy
tortént, nem tudom. Azt tudom, hogy a jogi
karon a Perbiré megengedte, hogy ott is
tartsunk gytilést. A 16-ira nem kértiink
engedélyt, mert nem mi szerveztiik. Rdadd-
sul akkor a 16-i események hire mar font
volt Pesten, és a Kénya Albert, az akkori
oktatdsiigyi miniszter 17-én lejott Szegedre
megnézni, hogy mi torténik itt.* Eljott a
jogi karra, mert nyilvdnval6an azt az infor-

3 A kari gyfilésck id8pontjai és tartalma
tovibbi kutatdst igényel.

mdciét kapta, hogy itt elsésorban a jogdszok
azok, akik nyiizsgnek, nem az orvosok meg
a gyogyszerészek meg a TTK-sok. A legna-
gyobb meglepetésiinkre a Kénya nem mond-
ta azt, hogy ahdnyan vagytok ki vagytok
rigva, megmondta azt, hogy gyerckek ez
marhasdg, czt felejtsétek el. Azt mondta,
hogy 6 a tanulmdnyi kovetelésekkel egyet-
ért, és egy széval nem mondta, hogy 6 nem
ért egyet azzal, hogy egy kiilon rétegszerve-
zetet, egy kiilon egyetemista szervezetet
csindljunk. Nyilvdnval6, hogy ott nem azzal
kezdtiik, hogy miniszter 1r, egyébként pe-
dig a szovjet csapatokat kivonndk-e? Mert
ott nem mondtuk. Tehdt magyarul, a Kénya
nem tiltott el benniinket, ennek kovetkezté-
ben az egyetemi vezetdk, a dékdnhelyettes®,
a rektor® sem tiltott, hanem elkezdett tdmo-
gatni benniinket. Itt ezen a jogi kari gyfilé-
sen titkos szavazdssal az ott megjelend
mintegy 400-500 hallgat6 hdrom joghallga-
tot vilasztott meg ebbe a bizonyos tizen-

4 Az oktatdsi miniszter részt vett az AITK
MEFESZ kiildottvilaszté gylésén majd
talilkozott az cgyetemek és az ifjusdgi
szervezet vezetSivel. Kijelentette, hogy az
ifjusdg koveteléseinek tobbségével egyetére,
azokat a minisztertandcs clé fogja terjeszte-
ni. (56-os Intézet adatbankja, 379)

5 Perbird Jézsefet (1956-1957.11. 18-ig jogi
kari dékdnhelyettes), a Forradalmi Bizott-
sig vezetSjét a megtorlds kovetkezménye-
ként életfogyriglani bortonbiintetésre {tél-
ték. Ezt 1959-ben enyhitették hat évre.
Kiszabaduldsa utin Kecskeméten élt teljes
visszavonultsigban, kisebb dllisokban dol-
gozott. A 35. évforduléra 1991-ben Gssze-
hivott, Auditorium Maximum-beli emlék-
tilésen jelen volt. (K. T. visszaemlékezése
Szeged, 2000. februdr 1.) Az egyetem 6t —
sokakkal, igy a jogtorténeti tanszékrdl
1957-ben méltatlanul eltdvolitott Bénis
Gyorggyel egyiitt — 1989-ben rehabilitilta.
(www jate.u-szeged.hu A JATE torténete.
Készitette Martonyi Jdnos, dtdolgozta Ru-
szoly Jozsef.)

Szemtana
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nyolcas bizottsigba; a Téth Imrét, a Fodor
Attildt és jomagamat. A Lejtényi Andris,
akir6l beszéltem, aki tulajdonképpen el6z6
nap folvezette az oGtletet, nem keriilt be a
bizottsigba. Mert Andrisnak volt egy-két
olyan hibdja, hogy kicsit lekezelte azt, akit
nem szeretett, nem volt olyan kozszeretet-
nek 6rvendd, én nagyon szerettem, nagyon
j6 bardtom volt, de aki feliiletesen ismerte,
az tgy elutasitotta. Es bizony a thenyl
Andrist nem vidlasztottdk meg, és ezt min-
denki tudomdsul vette, hogy az Andris attdl
kezdve nem a bizottsdg hivatalos tagja.
Azonban részt vett a munkiban azt kovets-

6 Bar6ti Dezs6t (1955-t81 °57. dprilis 1-jéig a
Szegedi Tudomdnyegyetem rektora), részint
azért, mert timogatta a forradalmi ifjisdgot,
részint azért, mert a forradalom alatt is tevé-
keny szereplje volt a szegedi események-
nek hirom év bortonbiintetésre itélték. ,,Az
elmuilt tiz évben volt egy visszaemlékezésiink
Szegeden, melyrdl kisfilm is késziilt.” (K. T.
visszaemlékezése Szeged, 2000. februdr 1.)

Szemtani

en is. Mi sem bizonyitja jobban ennek a
demokratikus jellegét, hogy az egyik értelmi
szerzOt nem vilasztjdk be. De hit nem
szeretik! Engem bevilasztottak, mert en-
gem — mit tudom én - jobban szerettek.
Meg a Té6th Imrét. Az akkor harmadikként
bevilasztott Attila viszont nem csindlt sem-
mit ott, volt, de aztdn attdl kezdve gyakorla-
tilag tényleges szerepe nem volt a dologban.

18-dn Osszejottiink a didkklubban, kide-
riilt, hogy kit vélasztottak meg a TTK-r6l, a
bolcsészkarrol, az orvosoktdl, a gyogyszeré-
szektSl, a pedagdgiai fGiskoldrél.” Akkor
szoltak a DISZ-vezetSk, hogy iiljiink le és

Mit latunk a méasodik képen?

EPPEN HALLGATUNK VALAKIT. ITT AZ ELSO
SOROKBAN ULTEK EGYEBKENT A PROFESSZORI
KAR TAGJAI. EGYIK-MASIK ESETLEG KESOBB
FOLISMERHETO. MEG A FOTOK IS VISSZAADJAK
AZT A HANGULATOT, AZT A MEGISMETELHETET-
LEN HANGULATOT, AMI ERRE A 20-1 NAGY-
GYULESUNKRE JELLEMZO VOLT.

MEG EGY DOLGOT MEG KELL EMLITENI:
EMLITETTEM, HOGY 17-EN, 18-AN
SZERVEZTUK A 20-RA KITUZOTT NAGYGYULEST
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targyaljunk. Es valahol ott azon a kérnyé-
ken, a didkklub mellett volt a DISZ-bizott-
sdgnak az iroddja, a hosszi asztalndl ott
iiltek a DISZ-esek, itt meg iiltiink mi. Nem
mind a 18-an, de mit tudom én tizen,
valahdnyan. Formdlisan nem alakult meg a
szervezet, mert ahhoz engedély, kellett, de
mi megalakitottnak tekintettiik, és ez elég
volt. Gyakorlatilag két napig azon ment a
vitatkozds, hogy maradjunk-c a DISZ-en
beliil, tehdt ne csindljuk ezt a kiilon szerveze-
tet, hanem mint DISZ-tagok — mert ahd-
nyan voltunk, minden tagok voltunk, s6t
voltak koztiink vezetdk is, bdr csak csoport-
vezetdk, nem felsé vezetSk. Széval marad-
junk a DISZ-en beliil és ott koveteljiik
czeket a jogokat. De ennck a tizennyolcas
csapatnak taldn egy vagy két ember kivételé-
vel a nagy tobbsége, és alapvetéen joma-
gam, az Andris és a Totya is azt mondta,
hogy szé se lehet, mi a DISZ-szel nem
kozoskodiink, mdr ebbdl nekiink elegiink
van, hazudratok cleget, hiilyéztetek cleget.
Ezt most mdr mi végigcsindljuk. 18-dn, 19-
én ez a 18-as bizottsdg azon til, hogy
vitatkozott a DISZ-vezetSkkel, arra is fordi-
tott id6t, hogy a Lejtényi meg a Téth Imre
meg az én részvételemmel megcsindltuk a
Szervezeti Szabdlyzat tervezetét és ezt akkor
megyvitattuk a bizottsigban pontonként. Na-
gyon lényeges volt, hogy ami 16-dn eclhang-
zott Otletszinten, abbdl dllitotr Ossze egy
csokrot — azt hiszem hisz pontot — a 18-as
bizottsdg. Kitaldltuk azt is, hogy a Nagy
Imrét behivjuk a nagygytilésiinkre. Ugye 6

7 18-as bizottsdg tagjait a jogi, a bolcsész, a
természettudomdnyi kar, a pedagégiai f6is-
kola, az orvosi és a gyégyszerészkarok
hallgatéi kari gytiléseiken vdlasztottdk. In-
tézményenként hdrom-hdrom f6. A ME-
FESZ létrehozdsdban részt vettek a zeneta-
ndrképz6 hallgatéi is. A ,képzének” ak-
koriban nem volt féiskolai rangja, igy kertilt
a didkkovetelések kozé ezen kérdés is.

volt akkor a ,Nagy 6”, amit mindenki a
zdszl6jdra tlizott. Kér megbizottunk, a Té6th
Imre és még valamelyik tdrsunk fol is
utazott Pestre. Elmentek az Orsi utciba, de
csak a feleségével tudtak beszélni. Azt mond-
ta, hogy nincs otthon, mdsnap jojjenck
vissza, de nem valdszin(i, hogy elvillalja a
lejovetelt. Megvirtdk a mdsnapot is, de nem
tudrak a Nagy Imrével beszélni. Igy nem
tudtuk meghivni sem. Utdlag jegyzem meg
zdrdjelben, hogy feltehetéen nem is villalta
volna a nagygyfilésen a beszédet, hisz koztu-
dott, hogy a 23-i parlamenti Kossuth téri
dologra is nagyon nehezen lehetett rdkapa-
citdlni. Azért ez arra jellemzd, hogy mi a
Nagy Imrét szerettiik volna hallani.

Kér dolgot kellett figyelembe venni még.
Az egyik az, hogy ami a tanulmdnyi kovete-
Iéseket illeti, az lehetSleg mindenkire vonat-
kozzon. Az dltalinos koveteléseket prébdl-
tuk kisz{irni és megtartani a sok otletbél. A
tizennyolcas bizottsdg gy hatdrozott, hogy
a politikai kovetelések mindegyikét bevisz-
sziik, gy kivételével. Nevezetesen a szovjet
csapatok kivondsdt nem koveteljiik, ezt nem
vesszilk bele. Ez 16-dn clhangzott, azt
mondtuk, hogy folvillaljuk, hogy ezt nem
terjesztjiik €l6. Aztdn lesz, ami lesz. Megbe-
sz€ltiik, hogy a Gonczol Dezsé mond egy
bevezetét. A Perbiré professzort megkér-
titk, hogy 6 legyen a levezetd elnok.

Es meg kell mondjam, hogy valamikor
18-19-én tébb baritom szélt, hogy te,
cbbdl marha nagy baj lesz, Ggy kirignak az
egyetemrdl, mint a pinty. Mondtam: ha mdr
cgyszer clkezdted, ha mdr itt folvetted a
kolompot, azt rdzni kell, nincs mese. Most
mdr egy kicsit fatalista lett az ember, hogy
hdt lesz ami lesz, most mdr ezt végigesindl-
)uk Es hogy megértsétek, hogy az ember
miért lehetett akkoriban fatalista, hdt azt
litra, hogy én elmegyck a dékdnhoz és azt
mondom, hogy dékdn ur legyen kedves a
20-1 nagygytilésiinkre j6jjon el levezetd el-
noknek. S 6 nem azt mondja; hogy menj a

Szemtani



BELVEDERE

60

2000/XI1. 5-6.

fenébe, hanem: ,,Gyerekek, ez megtisztelte-
tés szamomra, természetesen ott leszek!”
Elmegyiink a rektorhoz, meghivjuk: ,Ter-
mészetesen ott leszek!” Hat mdr elnézést: ha
a rektor, és a dékdn azt mondja, hogy én j6
uton jirok, és nem azt mondja, hogy ezt
azonnal hagyd abba, akkor birmennyire az
embernek a hdtsé agydban benne van a
sejtés, hogy itt valami gdz lesz, hit akkor is
csindlja.

Kér napig vitatkoztunk, nem tudtunk
megegyezni és annyit még mindenképp
hozzi kell tenni, hogy még a Petéfi-kor
kiildottje is lejott Pestrdl, akinek mondjuk,
hogy nem Robikdm®, errél sz6 sem lehet,
mi nem kozoskodiink, akkor legalibb men-
jink fol tirgyalni Tdnczos Gdborékkal. J6, a
nagygytilés utdn folmegyiink. Tehdrt tirgyal-
ni hajlandék vagyunk, de beadni a derckun-
kat most mdr nem. Mi mdr megvirjuk a 20-
1 nagygytlést. Ezzel fejeztiik be 19-én.

B. M.: — Mivel magyardzza az egyetem
vezetésének ezt a fajta hozzddlldsdt? Elképzel-
hetd, hogy egy évvel ezelitt ez teljesen mdsképp
tortént volna, mdshogy reagiltak volna erre a
szervezkedésre?

K. T.: - En azt gondolom — hangslyo-
zom: utdlag —, hogy akkor, ’56 tavaszin a
XX. kongresszus hirére, nemcsak Szegeden,
hanem a kis falvakban is, az egész orszigban
ugyanaz volt a hangulat, valamit vdrtak az
emberek. Erezték, hogy itt valaminek be kell
kovetkeznie. Azok, akiknek korukndl fogva
kell politikai tapasztalatuk volt, tisztessége-
sck, becsiiletesek voltak és littdk, hogy ez
valéban a tomegek, a nép, az egyszerli em-
ber akarata. Ez nem valami — hirom ember
dltal kitaldlt — hiilyeség vagy piszoksdg; egy-
szertien érzelmileg nem tudtak nem azono-
sulni vele. Ldthatd, hogy jénak tartottdk azt,
hogy az, ami 1956. oktéber 19-én és 20-dn

8 Bohé Réber, a Petdfi kor tagja, titkdra.
(Kiss Tamds kozlése alapjdn.)

Szemtania

cbben az orszdgban volt, azt meg kell viltoz-
tatni. Nem gy, hogy most sz€étlGjiik a vé-
rost, nem ugy, hogy fegyvert ragadunk és
nckimegyiink az orosz tankoknak, mert er-
r6l sz6 nem volt. Ezzel 6k mélységesen egyet-
érrettek és ha gy tetszik, még — nem mon-
dom, hogy az élére dlltak, de — segitették is
ezt.

B. M.: — ... Es cljiitt a nagygyiilés napja. ..

K. T.: - 20-dn természetesen tele volt a
terem, alig fértiink be, l6gtak az ablakon, az
ajtén, a lépcsShdzban... Addigra mdr a
Délmagyarorszdgban is megjelent egy né-
hdny soros kis kozlemény, hogy itt valami
torténik. De csak gy nagyon szGrmentén,
azt hiszem, 18-dn. Viszont lent volt a
Magyar R4di6, hogy csindlnak riportot.? 6,
csindljanak riportot. Az Auditorium Maxi-
mumban nemcsak a terem volt zstfoldsig,
hanem dllni nem Ichetett. A folyosén végig
dlltak és az épiilet el6tr is és a srdcok
kihangositottik a nagygytilést. Egy vissza-
emlékez6tdl hallottam jéval késébb, hogy
mikor mdr mdsfél 6rdja rdigddtunk a szerve-
zeti szabdlyzat egyik-mdsik pontjdn, hogy
most ezt hogyan fogalmazzuk meg, akkor
morogtak, hogy hagyjdk mdr abba, mikor
jonnek mdr a kovetelésck. Magyarul, a
tomeget istenigazdbdl nem is a szervezet,
meg a szervezeti szabdlyzat érdekelte, ha-
nem: ,Mikor mondja ki végre valaki hango-
san azt, ami itt nckem belil van?” Ezt
vartdk.

A nagygytilés azzal kezd6dott, hogy a
Perbiré megnyitotta, lidvozolt. Nagyon sok

9 Pilfi Gyula f8iskolai tandrsegéd ,kozrejirt
az illetékescknél az iskolagytilés [a Pedagd-
giai F6iskola-J. CS.] ésa MEFESZ alakulé
gytilésér6l a Rddié felvételt készitsen. A
Rddi6 csak a MEFESZ alakuld gyfilésére
jote le és tortént is felvétel.” (Oktdberi
események Osszefoglald értékelése a Szegedi
Pedagdgiai FSiskoldn, oktéber 18-i feljegy-
zés, 1957.1V. 1.)
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oktat6 ott volt, a rektor, a dékdn, professzo-
rok. Az elsé sorokban iiltek. Mi a Lejtényi-
vel meg a Gonczollel ott iiltiink kint. Es
mdsfél-két 6rdn keresztiil megyvitattuk a
Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatot, pon-
tonként megszavaztattuk, majd egybe meg-
szavaztatta a Perbird professzor — természe-
tesen ezt teljesen szabdlyosan kellett csi-
ndlni. Kozben deriilt ki, hogy részint vannak
ott kiildottek, talin két vidéki virosbdl,
illetSleg tidvozI6 tdviratokat hozott a postds
és azt ott felolvastuk.!0 (Feltechetéen az a
bizonyos 17-i felhivdsunk csak megérkezetr,
mert 17-én hajnalban csindltuk, azt legko-
rabban 17-én adtuk fel és két nap muilva itt
volt a vélasz. Ez mostani viszonyok mellett
is clég gyors forduld, az akkoriak mellett
meg kiilonosen. Escz u] jabb lendiiletet adott
természetesen az egész dolognak.) Majd
jottek a kovetelések. A koveteléseket én
olvastam fel.

A tanulmdnyi kovetelésck ugy voltak,
hogy 1gy van, igen, koveteljiik..., de nem
voltak olyan jelentSsek. Senkinek semmiféle
hozzészéldsa nem volt, hogy most ez nem j6
vagy ki kell egésziteni. Aztdn jottek a
politikai kovetelések. Es ahogy radikaliz4l6-
dott a 18-ai bizottsdg dltal Osszedllitott
politikai koveteléscknek a tartalma, dgy
erésodott a tomeg tapsa és éljenzése. Azt,
hogy Nagy Imrét és Lukdcs Gyorgyot vd-
lasszdk be a kozponti vezetSségbe, azt meg-
tapsoltdk. Azt, hogy szabad, demokratikus
vélasztdsi rendszert koveteliink, akkor majd
szétszakadt a terem. Mint mondtam, a
bizottsdg gy dontott, hogy a szovjet csapa-
tok kivondsdrdl szél6 kovetelést, mely ez-
utan kovetkezett, nem olvastam fol.

Tulértiink a listdn. Akkor ki sz6l hozzd a
kovetelésekhez? Taldn az elsé hozzdszdl6
bedobta marcius 15-ét, hogy legyen nemze-

10 Budapesti Agrirtudoményi Egyetem, M-
szaki Egyetem, Mez8gazdasdgi Gépészmér-
noki Féiskola.

ti tinnep. Ez valahogy kimaradt, megmon-
dom 6&szintén nem tudom, miért maradt ki,
szégyelltem is magam miatta. A kovetkezd
hozzisz6l6 nagy szerényen kezdte: Haldsz
Gyorgy negyedéves orvostanhallgaté va-
gyok, én azt gondolom, hogy itt élnek,
laknak tizezrével a szovjetek, kiildjék Sket
haza. Megint majd leszakadt az egész terem.
Mire a Perbiré professzor, mint levezetd
elnok és aki — nagyon tisztességes ember
volt, én nagyon szerettem, becsiiltem -
nyilvén ltta, hogy ez az a pont, ahol a git
clszakad. Addig még esetleg elmegy a hata-
lom, hogy j6, hit koveteljetek, legfeljebb
nem lesz bel6le semmi, de hogy a szovjet
clvtdrsakat, a szovjet csapatokat innen kivi-
gyék, hdt na ne, ez mdr forradalom! Széval a
professzor ur azt mondta, hogy ne déljon be
a hallgatdsdg az ilyen provokativ kovetelé-
scknek, mert ha ezt kovetelik, akkor az
egészbdl nem lesz semmi. Ennek ellenére a
hangulatot nem lehetett lecsillapitani. A
végén senki nem mondta azt koziilink,
hogy hdt akkor ezt nem vessziik be. Ugy
voltunk vele, hogy most mir ha ez igy
clhangzott, egye fene, benne lesz a kovetelé-
sekben.!!

Ezt igy a mdsnapi Délmagyarorszag, aki
lekozolte a koveteléseinket nem irta bele.
Csak azokat, amiket felolvastunk, meg azt
hiszem, a marcius 15-ét. Miutdn 21-én most
mdr személyesen kiildtiink el Debrecenbe,
Miskolcra, Pécsre a tdrsaink koziil, hogy vi-

11 Részletek a tanulményi kévetelésekbdl

Az cgyetemi ifjisdg kdderezésér a part
augusztusban hozott értelmiségi hatdroza-
tdnak szellemében végezzék, 2. A Szegedi
Egyetem az egyetemi és f8iskolai hallgaték
sajtéorgdnuma legyen, 3. A didkjéléti bi-
zottsdgba kiildend6 tagokat a kari gytilések
vélasszik, 4. Koveteljiik a szabad elvi vitdk
rendezésének jogdt, 7/a Kiilfoldi utazdsok
szervezée keletre és nyugatra, b) 50%-os
utazisi kedvezményt belfoldi utazisokra, 8.
Orosz nyelv fakultativva tétele.

Szemtanii
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gyétek a Szervezeti Szabdlyzatot meg a ko-
veteléseinket, azokban bizony benne volt a
szovjet csapatok kivondsdnak a kovetelése.
Az is érthetS, hogy 1956. oktdber 21-én a
Délmagyarorszdg Gjsigiréja nem merte leir-
ni az Gjsdgjiba, hogy a szovjet csapatokat
vonjak ki.

Minden intd figyelmeztetés ellenére ben-
ne maradt és akkor a nagygytilés utin
felmentiink a rektor szobdjdba. Azt mondta,
hogy a legsziikségesebb technikai feltérele-
ket, hogy a szervezet miikodni tudjon,
amennyi kell hozzd, azt biztositja. Ott be-
széltiik meg, hogy az Abrudbdnyai meg az
Acs elmegy Pécsre, ki Debrecenbe megy, ki
Miskolcra — még taldn Veszprémbe is valaki
—, és a Lejtényi meg én menjiink fol Pestre.
Ennek megvolt a technikai hdttere is, mert
az cl6bb egy mondattal utaltam rd, hogy az a
bizonyos Pet6fi-koros kiildott rabeszélt ben-
niinket, hogy a Pet6fi-kor vezetSivel tdr-
gyaljunk errdl a kérdésrdl, és mi ketten azt
mondtuk, hogy rendben van, tirgyalni le-
het. Akkor mondta, hogy felvisz benniinket
Pestre. Akkor mi meg mcgyunk Pestre, ott a
mi helyiink. Ugy, hogy mi 20-dn éjszaka
azzal az autdval, amivel 6k jirtak, felmen-

Részletek a politikai kovetelésekbdl: 10.
Allitsdk felel6sségre azokat, akik felelssek
az clmult id6szak biineiért. A tirgyaldsok-
nak a legnagyobb nyilvinossdg el6tt kell
lefolyni, 11. A tdjékoztatds szabadsdgat, 12.
Nagy Imrét és Lukdcs Gyorgyot az MDP
KV-be, 13. Bériigyi reformokat, 14. A
haldlbiintetés eltorlése politikai biincselek-
ményekben, 15. Szabad, demokratikus vi-
lasztdsi rendszert, 16. Az egyetemi ifjisig
nagyobb részt kapjon az orszdg politikai és
cgyéb tigyeinek intézésében, 17. Mdrcius
15-¢ legyen nemzeti iinnep, 18. Az oroszo-
kat tdvolitsdk el az orszdgbdl, 19. Toroljék
el a parasztsdg kotelezd beszolgiltatdsit,
20. Egyetemi autonémidt, 21. Az egyetemi
hallgatéknak szuverén egyetemi polgérjo-

got.

Szemtana

tiink Pestre és & is helyezett el a pesti
kozgdznak a didkotthondban, hogy valami-
kor taldlkozunk, kicsit klplhcn]uk magun-
kat. Es igy kovetkezett el 21-22-c.
Emlitettem mdr, hogy 21-én — tdl azon,
hogy 17-én meg 18-dn az irdsbeli felhivdst
elkiildtiik — minden egyetemi kozpontba
clmentek a kiildotteink, illetve én magam is.
Vittiik a szervezeti szabdlyzatot, a pontokba
foglalt koveteléseket, miutdn minden egye-
temi kbzpontban pontosan a szegedi esemé-
nyek hatdsira a minisztérium elrendelte,
hogy ifjasdgi gytiléseket kell tartani az egye-
temi DISZ- és partbizottsignak, és .fel kell
vildgositani” az ifjisdgot a kialakult politikai
helyzetr6l. Ezekre a gytilésckre részint meg-
érkeztek a mi kiildotteink, mdsrészt ott
voltak felhivdsaink, és a korabeli dokumen-
tumok, illetve az azéta ismertté vl tényck
bizonyitjdk, hogy minden egyes ilyen hiva-
talosan dllamilag, part és DISZ dltal szerve-
zett nagygytlés fél déra mulva dralakult
MEEESZ-gyiiléssé.!2 Ok is — Sopronban,
Pécsett, a Mfiegyetemen — csatlakoztak a
szegedi egyetemistdkhoz és 6k is megalaki-
tottdk a maguk MEFESZ-szervezetét. Ez
abbdl illt, hogy megszavaztdk: igen, akkor
mi kivdlunk a DISZ-b6l és mi is MEFESZ-t
alakitunk meg. Nyilvin kozfelkidltdssal né-
hdny embert vezetdnek is megvalasztottak,
illetve, — és ez taldin még lényegesebb — ha
ma valaki elolvassa, hogy 22-én Sopronban,
Veszprémben, Pécsett stb. milyen politikai
koveteléseket fogalmazott meg az egyetemi

12 Az alakulé gyfilésck idérendben: oktéber
21. SorroN (akkor Dimitrov téri Kollégi-
m), VEsSzPREM; oktéber 22. PEcs, SOPRON
(délutdn 3 6ra, SOTEX Kulnirhiz), Go-
DOLLS (este 7-t6l ¢jfélig tarté iilésen),
DEBRECEN (Benczir utcai didkszdlld), Bu-
DAPEST (Mtiegyetem Hess Andrds-téri kol-
légium, Kertészeti és Sz8lészeti Féiskola),
oktéber 23. MOSONMAGYAROVAR (Mez6-
gazdasdgi Akadémia). -
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ifjasdg, litja, hogy gyakorlatilag ugyanaz,
mint a mi 20-i tizenegynéhdny pontunk.
Tartalmilag ugyanaz, kisebb varidcidkkal és
dtfogalmazdsokkal.

21-én taldlkoztunk a Tdnczos Géborral,
Hegedlis B. Andrdssal és néhdny mds veze-
t6jével a Petdfi-kornek. Akik megint csak
azzal kezdték, hogy gyerekek, ezt hagyjitok
abba, a DISZ-en beliil majd ezek a problé-
mdik megoldédnak. Lejtényivel voltunk ott
ketten, mondtuk, hogy kérem, errdl sz6 sem
lehet, mi nem ezt akarjuk, nem is kaptunk
felhatalmazdst, hogy errél tirgyaljunk. Ki-
tértiink elSle és érdekes volt, hogy a végére —
egy-mdsfél érdt beszélgettiink ott — az volt
Tdnczos Gdbornak is a véleménye, hogy
lehet, hogy nektek van igazatok. Egyértel-
mii volt, hogy a Pet6fi-kornek, mint a pdrt

egyik értelmiségi vonulatinak, eszébe nem
jutott, hogy a tdrsadalmi rendszert megvil-
toztassa, csak az, hogy megjavitsa. A mi
koveteléseink ennél sokkal radikilisabbak
voltak, sokkal inkdbb szdznyolcvan fokos
fordulatot jelentettek. A mdsik pedig az,
hogy nem is nagyon kellett keresni nekiink,
hovd menjiink, mert hire ment, hogy itt
vannak a szegediek, és akkor jottek értiink
hatan-nyolcan kiilonb6z6 karokrél, hogy
ide is gyertek, mert mi is nagygytilést
tartunk, halljuk most él6széban, hogy mi
tortént Szegeden. Jartunk a Kozgdzon, kint
a godollSi agrdron — forré hangulati gyfilé-
sek voltak — és 22-én a Miegyetemen is.

A miiegyetemi gytilés nagyon jellemz&
volt — dltalam nem ismert 6-8 egyetemista
ugymond elrabolt, feliiltiink a villamosra és

Mit latunk ezen a nagyszer( riportfelvételen?

AZ EGYIK SZAVAZAST ABRAZOLJA. ERROL SZOKTAM AZT MONDANI, HOGY HA RENDESEN KI VAN
NAGYITVA, AKKOR NAGYON JOL LATSZIK, HOGY MILYEN LELKES MINDENKI. MINDENKI ATELI
A NAGYSZERU HANGULATOT. NEMCSAK A KENYSZER HATASA ALATT SZAVAZ, HANEM
LELKESEN ELFOGADJUK A JAVASLATOT — KEPEK KISS TAMAS ARCHUVUMABOL

Szemtana
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mentiink a Miiegyetemre. Este volt mdr és
sotét folyosokon vittek a miiegyetemi auld-
ba benniinket, ott mdr folyt a nagygyfilés,
mondtdk a szoveget. Valamelyik miiegyete-
mista egyszerticn odalépett a mikrofonhoz:
Itt a szegedi kiildott, engedjétek beszélni! A
hatdsag: Ervil sz se lehet, nincs sziikségiink
ra! De, halljuk, balljuk, halljuk! ... - Es akkor
kicsit zavartan, teljes vadidegen kornyezet-
ben elmondtam, hogy mit csindltunk Szege-
den, hogy ez milyen szervezet, és elmond-
tam, azokat a koveteléscket. Ez volt a
dolgunk. Azért is emlékszem erre kevésbé,
mert letartéztatdisomat kdvetGen azokat a
dolgokat igyekeztem elfelejteni, melykerdl
ugy gondoltam, hogy a hatésignak nincs
biztos tudomdsa. Errdl nem tudtak, mert
senki nem mondta ki a nevemet. A srdcok se
ismertck. A szegeds, az akdrki lehetett. Ezért
én gondosan eclhallgattam azt, amennyire
lehetett, hogy tobbek kozott a Miiegyete-
men is felszdlaltam, csak aztdn a rendszer-
véltdst kovetGen, amikor régi 56-osokkal
oOsszejottiink, akkor meséltek, hogy emlék-
szem-¢ rd, hogy ott dlltam az oszlopnal.
Vilaszoltam: semmire sem emlékszem.
Addig a part- meg a DISZ-titkir mondta
a magdét, a hallgaték meg morogtak, hogy
beszélnek itt hiilyeségeket. Mi tgy egy kicsit
dtszakitottuk a gdtat, azaz csak megpiszkal-
tuk, dtszakadt az magitél. Mindenképpen
gyujté hatdsa volt annak, hogy ezeken a
gytléscken felszélaltunk. Amennyire én tu-
dom, Pécsett ugyanez volt a helyzet. Volt
egy Ujsdg, a Hétfoi Hirlap, csak hétfénként
jelent meg. Szerkeszt&je itt volt a mi 20-i
nagygytilésiinkon, és egy hangulatos, lelke-
sité cikket irt. Nem kovetelte a szovjet
csapatok kivondsdt, de a hangulatot jol visz-
szaadta. Nyilvdn ezt olvastdk minden egye-
temen, mert akkor még djsigolvasé nép volt
az egyetemi ifjisdg. Ez is hozzdjdrult ahhoz,
hogy 22-én minden egyetemen egységesen
azt a megolddst vdlasztottdk, hogy kilépnek
a DISZ-bdl, és felvallaljdk ezekert a politikai

Szemtani

koveteléseket is. SOt, 22-én mdr csak politi-
kai kovetelésekrdl volt szd. Elfelejtédotr,
hogy tanulmdnyi kovetelésekkel indult.
22-én és 23-dn a Lejtényivel elhivtak
benniinket a DISZ Kozponti Bizottsdgdba.
A DISZ kozponti bizottsdgdnak titkdra,
mint kideriilt, 20-dn Szegeden volt, inkog-
nitéban. Prébiltak benniinket meggydzni,
hogy gyerekek, ez igy nem lesz j6. Az volt a
kérésiik, hogy jdruljunk hozzd ahhoz, hogy
még egyszer tartsanak az egyetemeken va-
lasztdsokat, de tényleg titkos vilasztdsokat.
Senki nem jeldl senkit, nem a DISZ-bizott-
sig fog jelolni, nem a pdrtbizottsigbdl
fognak jelolni. Ezek jojjenck Ossze Pesten és
az orszag Osszes egyetemi hallgatdja egyiite
most mdr dontson a tovdbbi ut fel6l. Erre mi
azt mondtuk, hogy ez taldn jarhat6 1t, mert
ha valéban itt nem kijelolés alapjdn érkeznek
fel Pestre a kiildottek, akkor az torténik,
amit mi virtunk. A szdndék az volt, és ebben
tulajdonképpen itthon is partnerck voltak,
hogy legilisabbd kell tenni ezt az egész
folyamatot. Azért érezhetd, hogy mai fogal-
mak szerint ez inkdbb egy folbuzdulds volt.

A hallgatésdg csatlakozdsa egy ember-
ként tortént. Tehdt egy ilyen kozakaratban
nyilvinultak meg, hogy igen, nckik is cz
kell. Ez a bizonyos MEFESZ sz6, mint egy
4j szervezet, egy Uj jelszé jelent meg, ennck
volt abban az idében egy kifejezerten jelen-
t0s hatdsa. Ez volt az a szervezet az azt
megel6z8 nyolc évben elGszor, amelyiket
nem a kozponti hatalom hozott létre, mint
ifjsdgi szervezetet (mint példdul a DISZ, a
Petdfi-kor, a Jozsef Attila-kor), hanem egy
spontdn alulrdl jové dolog, amit magunk
alakitottunk ki és mi magunk taldltuk ki,
hogy ezt hogyan is csindljuk.

Ezutdn kovetkezett 23-a! Akkor még
délelStt fent voltunk, mér leszdltam telefo-
non, hogy a Téth Imre is j6jjon fol, mert
mdr nem gy&zziik a meghivdsokat teljesite-
ni, mindenki a szegedicket akarta hallani.
Megbesz€ltiik, hogy 23-dn raldlkozunk. Ta-
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ldlkoztunk is késébb. Amikor jott a tiintetés
hire, természetesen elmentiink, de akkor
mdr - meg kell mondjam - kettesben
maradtunk a Lejtényivel. Pesten jéforman
nem ismertiink senkit. Akkor mdr nem
veliink tor6dtek, mindenki a tiintetéssel volt
clfoglalva. 23-dn délutdn mdr nem a ME-
FESZ volt a ziszléra tlizve. Annyi szeren-
csénk volt, hogy akkor a Petéfi-kor megint
megproébdlta kicsit moderdlni a hangulatot,
és szerzett egy hangszords kocsit és a
jelszavakat, hogy: ,,Vars6”, meg ,Lengyel-
bardtsdg”, meg ,,Demokricidr!”, meg ,,Nagy
Imrét a vezetésbe!” — de nem a szovjet
csapatok kivondsdt — sulykolta a tomeg felé.
Mi felismertiik a hangsz6rés kocsin a Hege-
diis B. Andrist, akikkel az €l6z6 nap tdrgyal-
tunk, és felkapaszkodtunk erre a hangszorés
kocsira, és igy vonultunk egy darabig a
tiintetésre. Ennck lett is egy olyan eredmé-
nye, hogy az 1957-es nyomozati eljirds
sordn volt olyan kedves az egyik szegedi
egyetemi DISZ-vezetd, aki tanivallomdsd-
ban hatdrozottan dllitotta, hogy Kiss Tamds
volt az, aki a 23-i tiintetésen a jelszavakkal
felingerelte a tomeget. Eszem dgdban nem
volt felingerelni a tomeget.

Részt vettiink a tiintetésen, elmentiink a
Bem térre, Kossuth térre, onnan a R4di6-
hoz. A kapuig nem jutottunk el, a Mizeum-
kertben hulldimzottunk a tomeggel, este 8-9
6rakor, amikor mdr megkezd6dott a 16vol-
dozés, harckocsikkal, felboritott villamosok-
kal. Ugy ¢éjfélig, éjfél utdnig voltunk egyiitt.
Akkor Téth Imre volt velem, mert kézben a
Lejtényivel valahogy elsodrédtunk. En el-
mentem arra a helyre, ahol telefonon meg-
beszéltem Imrével a randewviit. Este 8-kor el
kellett indulnom, ahogy megbesz€ltiik. Koz-
ben az Andrist elvesztettem, és azéta sem
taldltuk meg, dllitélag egyszer még visszajotr
Szegedre, de én akkor littam utoljéra. Ejsza-
ka valamikor visszamentiink a kollégiumba,
ott volt a szdlldsunk. Napokig nem tudtunk
visszajonni Szegedre. K6zben clkezdték szer-

vezni az egyetemi nemzetSrséget. Nemzet-
Orok lettiink, fegyvert kaptunk.

Két vagy hdrom napig nemzet6érok vol-
tunk. Aztin mondtuk, hogy most mdr men-
jiunk Szegedre, nekiink itt nincs keresniva-
16nk. Teherautéval jottiink elészor Bajdra,
aztin Bajirdél Szegedre. Itt Téth Imrével
egyiitt megint nemzetdrok lettiink, kint vol-
tunk az Gthalmi laktanydban. Akkor dvds lak-
tanya volt, de amikor mi kimentiink mdr nem
voltak ott az dvésok, mdr csak 6rzés volt a
feladatunk, ne hordjdk szét illetéktelen em-
berek az otthagyott csomagokat, fegyvere-
ket. Ez gyakorlatilag gy tortént, hogy a Per-
biré Jézsef prof® — akit késébb itt, Szegeden
26-dn, 27-én vilasztottak meg a forradalmi
bizottsdg elnokénck —, megkérte oktatétdr-
sdt, a katonai tanszéken tanitd, azt hiszem
hadnagyi rangt Lazir Barndt, hogy villalja
el a nemzetSrség parancsnoksdgdt. Lazir
Barna tl azon, hogy a munkdsok, értelmisé-
gick és hdt a vdrosi polgdrok jelentkeztek a
nemzetdrségbe,!3 természetesnek tartotta,
hogy egyetemi zdszléaljat is szervez, onként
jelentkez6vel, aki akar jonni nemzetSrnek,
ide j6jjon, itt kap egy igazolvdnyt, kap egy
géppisztolyt, hozzd tdrat, 16szert meg fel-
adatot. De ettdl kezdve feladatod volt, és azt
csindlod, amit a parancsnokod mond. Igy
szervezték. Ahogy én visszaecmlékszem, egy
olyan 150-200 f8s egyetemi zdszldalj jore
igy létre. Ennck volt egy kis egysége az, ahol
én voltam, akikkel aztdn kimentiink Otha-
lomra. Olyan hiszan voltunk kériilbeliil. No-
vember negyedikéig, 6todikéig ott voltunk
kint mint fegyveres nemzet&rok.

(Az interju teljes terjedelmében megjele-
nik a Belvedere Szemtans cimi kotetében.)

13 A nemzet6rség clfoglalta az 6thalmi AVH-
laktanyidt, szétosztottdk az ott raldlt fegyve-
reket. Az oktéber 30-dn megalakult katona-
tanics megkezdte az AVH-sok letar-
téztatdsit. (56-os Intézet adatbankja, 3682)

Szemtania
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CsONKARETI KAROLY

Fejezetek a cs. és kir. haditengerészet tengerészeti

repilésének torténetébol

A csdszdri és kirdlyi haditengerészet tor-
ténetének kiilon fejezete a flotta tengerészeti
repiilése. A haditengerészet mar 1911-ben
szert tett elsé vizi repiilégépére, — nevezték
hidropldnnak, csénak alaki teste miatt cs6-
nakrepiilének is, — amelyet 1912-ben vertt
hivatalosan dllomdnydba a hajéhad. A vildg-
hdbor kitoréséig az idékozben pildtavizs-
gat szerzett tisztek huszonnégy repiil6gép
beszerzésére birtdk rd a parancsnokot, me-
lyek koziil a hdboru kitorésekor csak tizen-
egy példdny maradt bevethet6 dllapotban. A
tengerészpilétdk a Bécs-Floridsdorfban mi-
kod6 Lohner Jakab és Tdrsa Repiil6gép- és
Karosszériagydr gépeit taldltdk a legjobb-
nak, melyek kiilonbek voltak a Curtiss,
Nicuport vagy Caproni gépeknél.

A hdbori kitérése utdn felgyorsult a
Lohner-gépek gydrtdsa Ausztridban, vala-
mint a megszerzett szabadalom alapjin Ma-
gyarorszdgon, az Els6 Magyar Repiil6gép-
gydr albertfalvai telephelyti iizemében, ame-
lyet Weiss Manfréd és a Ganz-Danubius
gydr alapitott 1914-ben. A magyar gydr —
épiiletei ma is dllnak, — 1915 februdrjdban
kapta a haditengerészettdl az elsé megren-
delést, s ettdl kezdve a hdbora végéig fo-
lyamatosan szillitott. Az eredeti felderit6gé-
peken kiviil vaddsz, bombdzé és torpeddve-
tésre alkalmas gépek keriiltek ki a gydrakbdl.

A flotta Osszesen 857 gépet rendelt,
amelybdl leszéllitottak 27 darab régi és
kisérleti, valamint 570 4j tipust, tchdt had-
rendbe dllitottak Gsszesen 597 darabot.
Ebbdl a magyar repiilégépgyir 269 gépet
készitett, tobbet, mint bdrmelyik osztrik
gydr. A magyar ipar gydrtotta a tengerészeti
repiilés gépparkjdnak 45 szdzalékdt. A gép-
dllomanybdl a hdbori végén 268 gép illt

Hadak Gtjan

bevetésre készen. A hdbor alatt nyolcvanat
kellett kiselejtezni, a tobbi harcban vagy
szerencsétlenségben pusztult el. Az osztrdk-
magyar tengerészeti repiilégépek kivilé mi-
néségét a magyar gydrban Ernst Heinkel, a
tobbiben Ferdinand Porsche és Otto Hiero-
nimus konstruktérok garantdlrdk.

A pilétavizsgdval rendelkez6 tengerész-
tisztek és altisztek, valamint a gépek szdma-
nak gyarapoddsdval novelték a repiil6dllo-
madsok és timaszpontok szimadt, hogy a sajdt
partszakaszt és a vdllalkozdsra kifuté hajékat
a levegébdl is biztosithassdk. A flotta a
kovetkez6 helyeken tartotr repiil6gép-illo-
mdsokat (vizi repiil6tereket, hangdrokat és
szerel6miihelyeket) a létesités évszdmdval:

Péla, St. Catharina-sziget - 1911; Co-
sada, repiilSiskola — 1912; Cattar6i-6bol,
Kumbor, Sebenico — 1914; Trieszt, Keszt-
hely — a Magyarorszigon gyirtort gépek
atvételére, — 1915; Pdla, Puntisella, Parenzo
—1916; Odessza, — 1918.

Tdmaszpontok, szerelémihely nélkiil,
ideiglenes kis hangdrral:

Trapano — 1915; Vallegrande — 1915;
Lagosta — 1915; Ivanko - 1915; Durazzo —
1916; Rogosniza — 1916; Curzola - 1916;
Lussin, — 1916; Fiume - 1916; Gravosa —
1917; Sette Castelli — 1917; Zira —1917.

A tengerészrepiil6k értékes szolgalatot
tettek az aknazdrak felfedezésével, mert a
tiszta vizi Adridban tobb méteres mélység-
ben fekvé aknamez6k a magasbdl is jol
litszottak. Szdmtalan légicsata és az onfeldl-
dozisig mend bajtdrsiassdg dregbitette hirii-
ket. Ok voltak az els6k — minden nemzet
repiil6i koziil! — akik bombdval elsiillyesztet-
tek egy viz alatt meneteld ellenséges tenger-
alattjarét 1916. szeptember 15-én.
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E nap reggelén Durazzéb6l Kumborba
tartva az L132 jeli tengerészeti vizire-
piilégép megfigyelSje, Max Sewera fregatt-
hadnagy vizfelszin alatt Cattaro felé igyekvé
naszddot pillantott meg. A Cattardi-6bol
bejdratdt 6rz6 Punta d’Ostro erédjétdl tiz
mérfoldre délnyugatra voltak. Kumborban
leszdllva a gép pilétdja, Konyovics Demeter
sorhajéhadnagy, a kumbori timaszpont pa-
rancsnoka jelentette a tengeralattjrér a
cirkdloflotta parancsnoksdgon, ahol kozol-
ték, hogy az csak ellenséges biivdrhajé lehet.
Parancsot kapott a megsemmisitésére. Ko-
nyovics riasztotta az L 135 jel(i repiilégépet,
amelynek Walter Zelezny fregatthadnagy
volt a pilétdja, s biré Otto Klimburg
fregatthadnagy a megfigyelje. Veliik azon-
nal startolt. A gépeken 2-2 darab 50 kilés
vizalatti és 4-4 darab kisebb bomba volt. A
nagy bombdkat ugy dllitottdk be, hogy tiz-
méteres mélységben robbanjanak.

Félérai repiilés utdn Klimburg litta meg
clGszor a viz alatt haladé naszddot. Zelezny
200 méterre ereszkedett, hosszdban elrepiilt
felette. Ugyanekkor Klimburg kioldotta
mindkét viz alatti bombdjdt. Mindegyik a
tengeralattjiré bal oldaldn, az orr és a far
magassdgdban robbant. A tengeralattjir6
mélyebbre meriilt, de olajfoltok maradtak
utina. A repiilék ugy gondoltik, hogy
legfeljebb konnyebben sériilt. Azonban ha-
talmas Orvényt kavarva a tengeralattjiré a
felszinre tort. Az L135 mélyrepiiléssel foléje
szallt, hogy megillapitsa sériiléscinck mérté-
két. Ekkor felnyilt a tengeralattjdré fedélzeti
nyildsa, tengerészek ugrdltak ki rajta, a
fedélzeti géppuskdr az dllvinydra erOsitet-
ték, és hevesen 16ni kezdtck. Az L1135 .a
kisebb bombdi koziil ledobott egyet, amely-
nck robbandsa besodort néhdny embert a
vizbe. A buvdrnaszdd tisztje azonban a
géppuskdndl maradt, és tovdbb 16tt. Csak-
hogy - mint késébb kitudédott —, ez a
kisebbik bomba megadta a kegyelemdofést.
Tobbé nem lehetett a felszinen tartani,

lassan siillyedni kezdett. A legénység sorban
clébujt, és a tengerbe vetették magukat.
Mindez egyértelmiien mutatta, hogy sike-
riilt, ami mdsnak még soha: elsiillyesztettek
egy viz alatt meneteld tengeralattjdrét.
Konyovics ezutdn leszdllt az Gszdk koze-
Iében, a géppuska is kénytelen volt elhallgat-
ni. A mdsik repiil6gép is leszdllt, s a két vizi
repiilégép négy tisztje megkezdte az el-
siillyesztett tengeralattjdrd, a francia Foucault
személyzetének mentését. Sikeriilt mind a
25 tengerészt és két tisztjiiket biztonsigba
helyezniiik, egyescket mdr a vizbefulladds
cl6eti utolsé pillanatokban. A két francia
tisztet a két megfigyelé az 6lébe vette, a
legénység a gépek torzsébe, szdrnyaiba,
uszo6iba kapaszkodott. A repiilégépek azon-
ban ilyen tilterhelve nem tudtak a leveg6be
emelkedni, ezért a hullimokon bukdicsolva
mentek Cattaro felé. Megjegyzendd, hogy a
Foucault parancsnoka, Devin sorhajéhad-
nagy és mdsodik tisztje — 6 tiizelt a géppus-
kdval -, addig nem fogadott ¢l semmilyen
segitséget, amig embereiket nem tudtik
biztos helyen. Kozben Osszetaldlkoztak a
riasztott 100 M torpedénaszdddal, amely
dtvette a francia legénységet. A repiil6k csak
a tengeralattjdré parancsnokdt és mdsodik
tisztjét vitték magukkal (az 6liikben) Kum-
borba. A hdbori utin a zombori Konyovics
Demeter sorhajéhadnagyot példamutatéan
humdnus magatartdsdért a francia haditen-
gerészet kitiintetésben részesitette.
Jellemzd volt az az akcié, amely 1916.
jinius 12-én, piinkosd hétféjének hajnaldn
jitszodott le, amikor néhdny olasz hajé
benyomult Parenzo kik6tSjébe, hogy felde-
ritsék az épiilé tengerészeti repiilédllomdst.
A parti iitegek csak késén kezdték 16ni a mdr
tivolod6 olaszokat. A repiiléillomds pa-
rancsnoka, Zsogodi Grosschmid Istvén fre-
gatthadnagy erre az d4gyldorejre ébredt fel, s
lakdsdnak erkélyérdl ldtta az eseményt. Csak
hdrom gép dllomdsozott az épiil6é tdmasz-
ponton. Grosschmid riadéztatott, s gy

Hadak atjan
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ahogyan volt, hdléoltozetben ugrott be
gépébe. Els6ként az L111 startolt. Pilétdja
Schachinger Imre repiilémester, mcgﬁgyc-
16jc biré Franz von Doblhoff tcngcrcsz-
kadét volt. Oket kévette Grosschmid és
Dreywurst tengerészzdszlds, majd 5 6ra 15
perckor az L.115-el Molndr Jdnos repiil6-
mester-piléta és Oscar Gayer sorhajohad-
nagy, megfigyel6. A sziikséges magassig
clérésckor rafordultak a hajokra. Gross-
chmid a Zeffiro romboléra kér bombit
dobott, az egyik eltaldlta az orrdn a légvédel-
mi dgyat, amelyet a tengerbe vetett. A
repiil6k kil6tték minden géppuskahevede-
ritket a rombol6ra és két kisérd naszddjdra.
Am az olaszok sem hagytdk magukat. Az
L 116 torzsét és szdrnyait is taldlatok érték, a
sz:irnyvészon foszldnyokban csiingott a ki-
lcp661cn vissza kellett fordulni, hogy kija-
vitgassa a sériiléscket, s l6szert, valamint
tizemanyagot vegyen fel. Ezt kovetéen a
hajok utdn eredt, kétszer négy bombit
dobott rdjuk. A hajék hevesen védekeztek,
cgy lovedék elvidgra az egyik merevitd hu-
zalt, amely visszacsapédva tigy mellbe vigta
Grosschmidot, hogy az a fijdalomtd]l mad-
sodpercekre eszméletét veszitette. Molndrék
is tobbszor fordultak, s tobb taldlatot értek
el az olasz hajékon. S mig a repiildk
sértetlenck maradtak, gépeik viszonylag
épen tértek haza, addig a Zeffirdn Gten
elestek, 11 matréz pedig megsebesiilt.

A cs. és kir. tengerészeti repiil6krdl
sz6lva, nem szabad clfeledkezni a legered-
ményesebb tengerészeti repiilérdl, Gortt-
fried Banficld sorhajéhadnagyrél. Ugyan-
csak 1916-ban, janius 23-4dn este jelentették
a megfigyel6k, hogy ellenséges repiilégép
kozeledik Triesze felé. Banfield az L16-tal
startolt és nagy csatdban legydzte a francia
FBA12 jelii gépet, amely kényszerleszalldst
hajtott végre. Amikor Banfield mellé eresz-
kedett, hogy kimentse a gép legénységét, a
piléta — Vangois fregatthadnagy — pisztolyd-
bél 16voldozve védekezett az utolsé tolté-

Hadak Gtjén

nyig, s csak azutdn adta meg magdt. (Vajon
mit hallhatott a bindsmddrdl?) Megfigyels-
je mdr a légi harcban haldlos sebet kapott.
Banfield mdsnap is lel6tr egy gépet Gra-
déndl.

Augusztus 1-jén tobb olasz repiilSraj
tdmadrta Fiumét. Banfield az L. 16-al hdrulrél
rontott rd a tizennégy Capronibdl 4ll6
kotelékre, amelybdl kettét azonnal kilStr. A
Quarnero folott megtimadott még kér gé-
pet. Az egyik visszafordult, a misik leszillr a
fiumei gyakorlétéren. Ekkor ldttdk, hogy az
olasz repiil6k acél mellvértet viselnek.

Egy évvel késébb a sikeres vaddszpilorta,
Banfield sorhajéhadnagy, 1917. augusztus
17-én dtvehette az uralkodétrdl a Katonai
Miria Terézia-rend lovagkeresztjét, s az
ezzel jaré béréi cimet. O az egyetlen cs. és
kir. tengerészeti repiild, aki ezt a legmaga-
sabb katonai kitiintetést clnyerte.

A tovdbbiakban azokrdl a viszontagsa-
gokrdl szélunk, amelycker a tengerészeti
repiilék az 1915-0s esztendSben dtéltek,
annak ellenére, hogy gépeik a maguk idejé-
ben a legkorszer(ibbek voltak. 1915. janius
1-jén a kumbori tdmaszpontrdl, négy gép
startolt Brindisi bombdzdsdra. A vdros folé
azonban csak Mikuleczky Ferenc sorhajo-
hadnagy jutott el az M 39-cl, ahol az olajtar-
tdlyokat bombdzta, majd hazatért. Az 1.32
és az .43 a hajnali sotétségben és a felhSk
kozott eltévedt és Monopoli felé repiilt, s
egy cirkdlét bombdztak, mely erSs elhdritd
tlizzel fogadta Oket. Ezutin az 145 a
vasttvonal folott repiilve Mola, Bari és
Trani dllomdsaira dobott bombdkat. Az
L32 rovibbra is a cirkdlét tdimadta, majd
bombidi fogytin, hazaindult. Hatvan mér-
foldre Kumbortdl ledllt a motor, s Hugd
Ockermiiller sorhajéhadnagy kényszerle-
szdlldst végzett. Amikor Ockermiiller meg-
kisérelte Wjrainditani a mortort, az kigyul-
ladt, és ldngba boritotta a gépet. Ocker-
miiller és megfigyel6je, Poljanec Alajos
sorhajéhadnagy kénytelen volt a vizbe vetni
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magit. Reménytelenné vdlt helyzetiikben
egyszer csak megjelent a hazafelé tart6 1.43,
Maglics Szildrd és Wollemann Istvin sorha-
jéhadnagyok melléjiik ereszkedtek, s felvet-
ték Oket. Inditdsndl azonban eltort az 1.43
kézi inditéja. Wollemann ekkor megporget-
te a légesavart, majd a vizbe ugrott. A gép
visszakanyarodott érte, és négyesben tértek
vissza Kumborba, mig az égé L32-es el-
siillyedt.

Az L41 - pilétija Mindszenty Arpid
fregatthadnagy, megfigyel6je Wiktorin Hu-
g6 sorhajohadnagy —, visszatér6ben a Pe-
lagosa-sziget kozelében volt kénytelen a
vizre szdllni, mert ennek is ledllt a motorja.
Miutin nem lehetett 4jbol beinditani, a két
tiszt elhatdrozta, hogy nem virjdk tétleniil,
amig valaki rdjuk akad. Magas szinvonali
kiképzésitknek koszonhetSen sikeriilt nekik
a hordszérnyak vdsznabdl vitorlit eszkdbdl-
ni, s azt a szdrnyak kozé feszitve, elkezdtek a
kozepes erfsségli szélben a 130-140 mér-
foldnyire fekvé kumbori bézis felé hajézni.
A hulldimok egyre nagyobbak lettek, s a két
férfiinak keményen kellett kiizdenie, hogy
el ne boritsdk Oket, s az irdnyt is tartani
tudjdk.

Miutdn az 141 a délel6tt folyamdn nem
érkezett haza, két tengeralattjarét inditottak
el keresésiikre, de azok a kovetkezd napig

sem bukkantak rdjuk. Akkor Mikuleczky
széllt fel gépével, de 6 sem akadt a nyomuk-
ra. Az L41 két tiszgje ekkor mdr mdsodik
napja bukddcsolt ,repiil6 csénakjin”. Leg-
inkdbb a szomjusdg gyotorte Oket, s ezért
elkezdték inni a motor hiitévizét. Ejszaka
tobb ellenséges torpedérombolé hizott el a
kozeliikben, de azok sem fedezték fel a
vitorldzé repiilSket. 1915. jinius 3-dn kezd-
ték elvesziteni a reményiiket, hiszen mdr 60
6réja kiiszkodtek fennmaraddsukért, amikor
alkonyatkor rdjuk bukkant a gorog Ste-
phanie szillitégbzos, és fedélzetére vette a
kimeriilt tiszteket. Meleddn kihaj6zta Sket,
onnan Gravosin 4t jutottak vissza a part-
menti hajéjdrattal Kumborba, ahol mdr
elveszettnek hitték Sket.

1915. janius 21-e volt az a nap, amikor
Gottfried Banfield a trieszti timaszpontjd-
rél felszdllva lelStt egy megfigyel6 ballont,
géppuskatiizet ziditott egy menetel olasz
csapatra, l6tte a Sdobba-iiteget, és a repiilés
torténetében elészor felfedezett San Gio-
vannindl egy ellenséges aknamez6t, pedig az
két méterre lebegett a viz szine alatt. Ettdl
kezdve a repiil6knek az aknamezdk felderi-
tése is feladatdvd vilt.

1915. janius 27-én kisértetiesen hasonlé
eset tortént, mint néhdny héttel kordbban
Mindszentyékkel. Ezuttal az 1.43-as motor-
ja dllt le Brindisi bombdzasd-

A TRIESZTI REPULOALLOMASON DARUVAL EMELTEK KI

A GEPET A VIZBOL

bél hazatérében féluton.
Maglics és Wollemann fre-
gatthadnagyok ¢éjfél koriil
szdlltak le, 6k is vitorldssd
alakitottdk repiilégépiiket, s
keményen kiizdottek az ele-
mekkel, kozben ugyanis vi-
harossa er6sodott a szél. Re-
piil6 nem indulhatott a ke-
resésiikre, ismét az U4 ten-
geralattjdrd futott ki, s ezuttal
eredményes volt a kutatis.
28-4dn a déli 6rdkban fedélze-
tére vette a repiil6ket, vonti-
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ba vette a gépmadarat, s befutott Kum-
borba. Amint a példik muratjik, bizony
még sok baj volt a motorokkal, pedig a
Lohner-gépek jobbak voltak a tobbinél. Az
clsé légicsatdt 1915. jilius 7-én vivta Ban-
field egy olasz egyfedelii Nicuport-géppel, s
czzel ) fejezetet nyitott a tengerészeti repii-
16k torténetében. 1915. jilius 17-én hirom
gép emelkedett a magasba a kumbori repii-
16gép-dllomdsrél: az 1.43 (Maglics, Wol-
lemann), az L45 (Mikuleczky, Poljanec), és
az .49 (Herzberg, Kunsti). Bari és Barletta
folé repiiltek, s az erds clhdritis ellenére 800
méter magasbél 50 kilogrammos bombdkat
dobtak a pdlyaudvarra, valamint behaj6zé
csapat- és hadianyag szallitmdnyokra.

Visszatér6ben az 1.49-nek az olasz part-
t6l 6t mérfoldre ledllt a motorja. Mikuleczky
melléje ereszkedett, s megillapitottdk, hogy
a benzintartdlyt 16vés érte, és clfolyt az
izemanyag. Miutdn a part fel6l olasz motor-
csonakok kozeledtek, kiverték az .49 fene-
két, kilyukasztottdk a szdrnyak alatti sz6-
kat, majd Kunsti és Herzberg felkapaszko-
dott az L45-re. A sajit partoktdl tizenhat
mérfoldnyire az L45-nek is ledllt a motorja.
A cartaréi megfigyel6 dllomdsrdl azonban
észreverték Gket, s egy torpedonaszdd kifu-
tott értiik.

Az 1.43 Bari bombdzdsa utdn Barletta
felé repiilt, de a cél el6tr annyira lecsokkent
az olajnyomdsa, hogy le kellett szdllnia.
Amikor Maglics fregatthadnagy meggy&z6-
dott arrdl, hogy a motort képtelen megjavi-
tani, a part feldl kozeliikbe érkezé olasz
pénziigy6r motorost meglatva, jelzépiszto-
lyukkal felgydjtottdk gépiiket, s a vizben
uszkdlva virtik az olaszokat.

* *

*

A hadiflotta tengerészeti repiilSkkel 6sz-
szehangolt timaddsa julius 26-27-¢én indult.
A Sebeniciban horgonyzé Helgoland és
Saida gyorscirkdlékon kiviil a Poldban dllo-
mdsozé mdsik két gyorscirkdld is timaddsra
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indult: a jilius 26-dn este kifuté Novardt és
az Admiral Spaunt a Scharfschiitze és Uskoke
romboldk, a 75t, a 76t és a 79t naszddok
kisérték. Az Admiral Spaun az Uskokéval és
a 76 t-vel Fano felé tért le, mig a tobbick
egyenesen Ancondnak tartottak. Az Admi-
ral Spaun-csoport l6tte a fanéi dllomdst,
mozdonyokat és vastiti kocsikat semmisitett
meg, vagy gyujtott fel, tovibbd megrongilt
két hidat.

A Novara-csoport hisz mérfoldre An-
condtdl, hajnali két 6rakor megillt. A Nova-
ra két nagyobb csénakot (jollét) bocsitott
vizre, tele benzinnel, bombdval, hogy az
ugyancsak Ancondt bombidzni szdndékozé
csénakrepiilégépeknek ne kelljen visszare-
piilniiik az els6 tdmadds utin Példba, hanem
a kozelben, a csénakokrdl egészithessék ki
készleteiket. A csénakok Orzésére a 79t
maradt vissza. Ezutdn a csoport folytatta
utjét Ancona felé, ahol 4 6éra 30 perckor —
rovid vdrakozds utdn — 16ni kezdték a vasiti
hidat, a viadukrot és egy raktdrt. Ezutdn,
pirhuzamosan a parttal, tovibb mentek
Senigaglia felé, ahol ugyancsak hasonlé
célpontokat 16ttek. Fandndl taldlkoztak az
Admiral Spaun-csoporttal, majd visszatér-
tck oda, ahol a csénakokat hagyrdk. Addigra
mdr a repiilSk is elvégezték feladatukat. Az
L5 (Fontaine, Ulmansky), az L46 (Oc-
kermiiller, Augustin), az 1.42 (?) és az L47
(Banfield, Strébl) startjdr ugyanis ugy id6zi-
tették, hogy éppen akkorra érjenck Ancona
folé, amikorra a hajék mdr befejezték a
tiizelést, s mialatt bombdzzdk a kiilonboz8,
elsésorban vasiti célpontokat, megfigyelhe-
tik az okozott kdrokat is. Sokkal gyorsabbak
lévén, mint a hajok, tobbszor is elrepiilhet-
tek Gsz6 raktdrukhoz, és volt olyan gép,
amely hdromszor fordult a két csénak és
Ancona kozott (Banfield). A csénakrepiil6k
koziil az .42 motorjdnak eltort a dugattyid-
ja, ezért még Ancona felé menet leszillt, s
késobb a Streiter rombolé vontatta Péliba.
A rajtaiités nagy kdrokat okozott Pesarétdl
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A szeptember 1-jén, Tri-
esztbdl felszdll6 1.46 (Ban-
field, Strébl) a Sbodda-tor-
kolathoz repiilt, hogy felde-
ritse, mi tortént azzal a ten-
geralattjiréval, amelyre hd-
rom nappal kordbban négy
bombit dobott, s nyomdban
olajfoltok jelentek meg a ten-
ger felszinén. A tengeralatt-
jirénak nem volt nyoma, s
ma sem tudjuk, melyik lehe-
tett, de valdszinfileg megsé-

AZ ELSO VIZIREPULOGEPEK EGYIKE 1912-BEN

Ancondig. Példdul egy olajtank, amelyet az
L46 gytjtébombidja telibe taldlt, ugy égett,
hogy harminc mérfoldrdl is ldtni lehetett.
A tovibbiakban roviden, napldszertien
mutatjuk be a trieszti és p6lai repiilédllomds
tevékenységét juliusban és augusztusban.
Julius 1.: az 1.54 (Prebenda, Metzler
Gyorgy tengerészkadét) bombdzta a Sbod-
da-iiteget. Juilius 4.: az 1.46 (Kldzing, Fritsch)
bombdzta San Pietro iitegeit, felderités
Velence folott. Julius 7.: az 1.47 (Banfield,
Strébl) Nogardt bombiézta. Légiharc. Juilius
8.: az L47 bombdzta a Sdobba-iitegeket, az
142 (Babics, Friedrich Marchesani fregatt-
hadnagy) Velencét. Juilius 10.: 1.46 (Ban-
field, Strdbl), felderités, majd bombdzds
Sdobbdra. Juilius 11.: az 1.47 (Banfield, Ana-
sipoli repiilémester) timadta Gradét stb.
1915 kora Oszén, Pelagosa kiiiritése
utdn, -az Adridn lanyhult a harci tevékeny-
ség. A csatahajok egyiltalin nem mozogtak,
a pancélos cirkdlék is horgonyaikon pihen-
tek, s a cirkdlék, rombolék sem mozdultak
ki hetekig timaszpontjaikr6l. Ebben az
idészakban — szeptember, oktéber, novem-
ber — a hdbort terhe a kis egységek (torpe-
dénaszddok, tengeralattjardk, repiilék) ten-
gerészeinek villit nyomta, mind az olasz—
francia, mind az osztrdk-magyar oldalon.

rillt. Egyes forrdsok szerint
az olasz Nautilus el is siily-
lyedt. Erre vall, hogy ezen a
helyen egy olasz torpeddnaszid tartézkodott,
amelyre Banfieldék bombidt dobtak. Kozben
ellenséges repiil6gépek jelentek meg, s 2 6ra
15 percen dt tart6 heves légicsata fejlédott ki
az 146 és hirom olasz gép kozott. Szeptem-
ber 2-dn és 5-én Gjabb felderitd ttra indult
az .46, médsodszor az L50 (Kldzing, Mar-
chesani) kiséretében. Ugyanezen a napon
(szeptember 5.) szillt fel P6ldbol az M 31
(Ockermiiller, Hell) és az 1.48 a P4-torko-
lathoz. Az elhdrit6 tlizben az 1.48 silyosan
megsériilt, kényszerleszdllist kellett végre-
hajtania. Személyzete, Wiktorin sorhajé-
hadnagy és Augustin fregatthadnagy olasz
fogsdgba esett, torpedénaszddok haldsztik
ki Oket a vizbSl. Masnap Triesztbdl az L50
és az 1.47, POldbdl az M 31, az L51, az L52,
az L54 és az L55 indult keresésiikre, ter-
mészetesen hasztalanul, mert a két tiszt
akkor mdr fogsdgban volt. Szeptember 6-dn
az L50 (Mikuleczky) Pelagosit figyelte
meg, s 9-én szintén.

Szeptember 8-dn és 9-én az 147 és az
L50 voltak felderit uton a front koriil, 12-
én Polibol az E38 (Fontaine, Herzberg
Kurt fregatthadnagy), az E39 (Freiberger
Viktor tengerészkadét, Stenta Hugo sorha-
johadnagy), az E35 (Roschitz, Walter Hell
sorhajéhadnagy) ellenséges aknamezdk utin
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kutattak. Szeptember 14-én az E38 Cosada
mellett lezuhant, a gép Gsszetort, Freiberger
azonban ép borrel meguszta, az L52 és az
L54 aknamezSk utdn kutatotr. A trieszti
dllomdsrol az 147 szillt fol ezen a napon
aknamezot keresni, mdsnap az 1.46-tal (Kld-
zing) és az .47 timadott olasz csapatokat és
itegilldsokat, 18-dn ismét ez a kér gép
indult tdimaddsra, az L47-en mindig Ban-
field és Strobl iilt.

Példbdl szeptember 15-én az M31 (Mi-
narelli, Bak Emdnuel sorhajéhadnagy) kere-
sett aknamezSket. Szeptember 18-dn az E33
iskolarepiilés kozben lezuhant, a piléta
(Max Herzberg sorhajokapitdny) sulyos sé-
riiléscket szenvedett. Szeptember 23-dn az
L60 (Minarelli) Sebenico felé repiilve kény-
szerleszdlldst végzett motorhavdria miatt,
24-én az M31 az Isztriai-félsziget folott
végzerr felderitést, 29-én az L47 a Tag-
liamentéig figyelte az olaszok mozgasat. A
cattar6i Kumborrdl csak egyetlen felszillds
volt: Mikuleczky Ferenc sorhajéhadnagy
repiilt az L.45-tel Példba.

Oktéber 1-24-¢ kozott Triesztbdl tizen-
hat felszdllds volt harcfeladattal. Az L42 —
fedélzetén legtobbszor Drakulics Istvan sor-
hajéhadnaggyal és Wilhelm Pacher fregatt-
hadnaggyal —az olasz fronton (a Piavenal is)
tamadott, egyszer Velencét bombdzta (6t
felszdllds). Az L46 Otszor jart Olaszorszdg
és a front folotr, s 24-én ez a gép is
bombdzta Velencét. Fedélzetén Kldzing,
Gyukics és egyszer Drakulics volt. Az L48
(Klizing) egyszer jart Caorle folott. Az L50
(Kldzing, Gyukics) kétszer bombdzta a Tag-
liamento menti olasz dlldsokat, és egyszer
vivott légi harcot az L42-vel kozosen a
trieszti repiilédllomdst tdimadd cllenséges
repiil6kkel, ekkor Kldzing mogott Navratil
ilt. Az M31 (Mikuleczky, Bak) 17-én
Anconidt és a Pé-torkolatot timadra. Az
L47 pedig (Drakulics, Pacher) Buso folott
jart.
Kumborbdl 14-én indult felderitésre a
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Drin-6bol folé az L58 (Herzberg fregatt-
hadnagy és Kunsti), majd ugyanoda 20-dn
az L60.

P6ldbol oktéber 24-én nyolc gép star-
tolt, s Gsszchangolt légitimaddst vezettek
Velence ellen. Menet kozben csatlakozott
hozzdjuk a Triesztbdl felszallé, mar emlitett
L 42 és L46. P6labol a kovetkezok indultak:
az L61 (Mikuleczky, Kunsti), az L59 (Mar-
chesani, Babics), az L51 (Molndr, Dyrna),
az L64 (Banfield, Boykow) és az L65
(Ockermiiller, Strobl). Bombdztdk a Tre
Porti er6dot, az Arzendlt és a pdlyaudvart és
Rocco gydrtelepeit. Mdsnap hét gép ismé-
telte meg ezt a tdmadast, erés légelhdritds
mellett. Az egyetlen felszdllé olasz gépet
gépfegyvertlizzel cllizték. A villalkozdst a
vizen az Ulan és a Wildfang romboldk,
valamint a 98M biztositotta. Mialatt a
hdrom hajé virra, illetSleg figyelte a repiil6k
visszatérését, egy olasz tengeralattjré td-
madta meg 6ket, de egyikiiknek sem sikeriilt
a mdsikban kdrt tenni.

November 4-én a Vatikin ura, XV.
Benedek pdpa tiltakozott a Velence elleni
légitimaddsok miatt, mondvan, hogy a re-
piil6bombdk megrongiltik a Madonna deg-
li Scalzi templom mennyezetfreskoit, s eré-
lyesen kérte a cs. és kir. haditengerészet
parancsnoksdgdt, hogy sziintesse be Velence
clleni tdimaddsait. Haus tengernagy vilasza-
ban kicsit ironikusan jegyezte meg, hogy
tulajdonképpen ezen az alapon egész Irdlidt
kimélni kellene az ott mindenhol fellelhetd
miivészeti értékek miatt. Egyébként Velen-
ce erdditett vdros, haditengerészeti koz-
pont, tehdt katonai fontossdggal bir. Ha
kivonulnak onnan az olasz haditengerészet
egységel, leszerelik a hadi fontossigu gydra-
kat stb. akkor eldllnak Velence bombazisa-
t6l. De ameddig az olasz haditengerészet
Velencébdl indit timaddsokar, addig el6for-
dulhat, hogy miivészeti értékek is bombit
kapnak. Mellesleg — jegyezte meg a vilasz —
az olaszoknak sem volt lelkiismeret-furdald-
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suk, amikor szétromboltik Luschari kegy-
templomdt. A Velence elleni timaddsok
tehdt folytatédtak, bir nyomatékosan fel-
hivtdk a pilétdk figyelmét arra, hogy lehet6-
leg a megadott katonai célpontokra hullas-
sdk bombdikat.

1916. december 8-dn azutin IV. Kiroly
a mikincsek megkimélésére hivatkozva a
bombdzdsokat ledllittatta. Kovetkezmény-
ként az olaszok a légvédelmi iitegeket és a
vaddszgépek zomét Velencébdl az Isonzo-
frontra vitték, s az arzendlban zavartalanul
folyt a hajéépités, javitds, készleteiket gond
nélkiil tirolhattdk a velencei raktdrakban. Ez
olyan terhet jelentett az osztrik-magyar
frontnak, hogy az uralkodé ismét engedé-
lyezte Velence bombdzdsdt, ahova az ola-
szok repiilSiket Gsszpontositottik: 1918-ban
mér nyolcvan vaddszgépiik dllomdsozott Ve-
lencében, és hozzdjuk tartozott még (ebben
az évben) negyven francia és ugyanannyi
brit gép is.

November 9-én, arra a jelzésre, hogy
hirom ellenséges vizirepiilégép kozeledik
Grado fel6] Trieszt irdnydba, felszdllt az 1.42
(Drakulica, Pacher) és az L46 (Klizing,
Navrotil), hogy a timadokat kell6 fogadta-
tdsban részesitsék: ttkozben az 1.46 a Mula
di Muggia vildgitétorony kozelében ellensé-
ges tengeralattjdrét vett észre, amely a
repiil6gép kozeledésékor lemeriilt. Az 1.46
a meriilés helye folott, 650 méteres magas-

egyébként hosszii id6n it nem tortént
semmi. Amikor azutin végre Triesztb&l
odaért a motorcsénak, amelyet Kldzingék
segélykérd jelzésére inditottak értiik, a ten-
geralattjaré ismét aldmeriilt s periszképjdn
keresztiil végignézte a mentést, majd a
csénakrepiilé elvontatdsit, anélkiil, hogy a
mand&vert megzavarta volna.

November 11-én azonban megtortént
ennck az ellenkezbje, amikor az 142 (Dra-
kulics, Pacher) Cittanuova kozelében taldl-
kozott egy tengeralattjiréval. Sziz méterre
leszdllva bombdkat dobtak a lemeriil6ben
1év6 naszddra, de kozben ledllt a repiil6gép
motorja ugyhogy Drakulicséknak is le kel-
lett ereszkedniiik a vizre. A tengeralattjdrd
erre a felszinre jott s 6tven méterrdl heves
gépfegyvertlizzel drasztotta el Sket. Szeren-
cséjitkre kozben beindult a motor, az 1.42
felszdllt, mire a tengeralattjir6 Gjbdl leme-
rilt. November 18-dn, 19-én és 28-din
indult ismét felderitésre az 142, mind-
annyiszor Drakulics és Pacher iilt benne, és
sértetleniil tértek vissza Triesztbe.

November 18-dn hat gép indult Példbol
tdmaddsra Velence ellen: az L65 (Miku-
leczky, Marchesani), az L64 (Banfield,
Strobl), az L59 (Konyovics, Stenta), az 1.62
(Fontaine, Erich Hunke sorhajéhadnagy),
az L67 (Molndr, F. Dyrna sorhajéhadnagy)
és az L68 (Csaszlovsky, Lettner). Az erss
elhdritotlizben az L59 sulyos sériiléseket

sdgban kort irt le, de kozben
elromlott a gép motorja, s le |.
kellett szdllnia. Leadta a vész-
jelzést, és felkészitették a gé- |y
pet az elsiillyesztéshez. Rovid
id6 utin kiemelkedett a viz-
bol a repiilégép eldl elbijt
tengeralattjiré s lassan — nagy-
jabol ezerméternyire — meg-
kozelitette a repiilSt. A cs. és

kir. tengerésztisztek farkas-
szemet néztek az olasz ten-
geralattjiré  személyzetével,

AZ E17 VOLT AZ ELSO VALOBAN HADRAFOGHATO ViZzZI
REPULOGEP 1914-BEN (STA. CATARINA)
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szenvedett, de mindegyik gépnek sikeriilt
hazatérnic. Mdsnap, 19-én ugyanczek a
gépek — az L50 kivételével — Ancondt
akartdk tdimadni, de a rossz id6jdrdsi viszo-
nyok miatt visszafordultak. A kumbori dl-
lomdsrél 8-dn, 24-én és 25-én az L58
(Herzberg, Kunsti, illetve Poljanec Alajos
sorhajéhadnagy), 21-én és 23-4n az L6l
(Herzberg, Kunsti) indult a Drin-6bol,
illetve San Giovanni di Medua folé felderi-
tésre. 24-én az L58 bombidkat is dobott egy
g6zosre és két trabaccoléra. Az utébbi kettd
clsiillyedt.

Sebenicébol november 11-én az L56
(Minarelli, Metzler) indult felderit6itra Lis-
sdig.

A tengerészeti repiilék 1915. évi miiko-
désénck ismertetését egy tragikus baleset
leirdsdval zdrjuk. Német hdrommotoros
csénakrepiilét kellett berepiilni, illetve meg-
vizsgdlni repiilési tulajdonsdgait, hogy el-
donthessék, rendelnek-¢ bel6le néhdny pél-
dinyt. A G1 jeld gép november 23-in
startolt. Hirman tiltek benne: Banfield, aki
vezette, Hugo Ockermiiller sorhajéhad-
nagy, a tengerészeti repiilés, egyuttal a polai
(s. catarinai) repiil6dllomds parancsnoka és

Handler repiil6altiszt. Mdr induléban vol- -

tak (Banfield és Handler), amikor odasza-
ladt Ockermiiller és kézolte, hogy veliik tart.
A levegében olyan ingataggd, bizonytalannd
vilt a gép, hogy Banficldnek le kellett
dllitania a motorokat s igy lehoznia a gépet.
A kényszerleszillds ezittal rosszul sikeriilt.
Ockermiiller olyan erével vigédott neki a
gép faldnak, hogy szornyethalt. Banfield és
Handler csak konnyebb sériilést szenvedett.
Ockermiiller haldldval kivalé képességi, régi
és gyakorlott repiil6tiszt esett ki a sorbdl, s
Banfield fregatthadnagyot is nehezen nélkii-
16zték felépiiléséig.

Ockermiiller helyét Mikuleczky Ferenc
sorhajéhadnagy vette dt, s ebben a beosztds-
ban maradt 1917. jilius 31-ig.

1916. februdr 2-dn Valona volt a tenge-
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részeti repiilék célpontja. A kumbori repii-
16dllomdsrél a kovetkezd repiil6k szdlltak
fol: L81 (Konyovics, Ritschl), L82 (Herz-
berg, Loew tdbori repiilé féhadnagy) és az
L83 (Hell, Sewera). Err6l a timaddsrdl — a
korhangulat jellemzésére — hadd idézziik a
Tenger cimi népszer(i és tudomdnyos havi
foly6iratbdl, amely egyébként a Magyar
Adria Egyesiilet K6zlonye (1916. évfolyam,
82-83. oldal):

»--. Hdrom tengeri repiil6gépiink bom-
bdzta Valondt és az 6bol hadibazisit, Sazeno
szigetet. Nagyszeri hGsi munkdr végzett
mind a hdrom. A legjobb albdn kik6tét tobb
mint esztendeje, hogy megszillotta az
olasz... Vészes béra rohant dt az Adridn, de
vakmerd tengerészeink nem torSdeek a vi-
harral: talin épp szovetkeztek vele az cllen-
ség megbiintetésére. A hdrom repiil6gép
derckasan elvégezte a rdbizott feladatot:
bombdzta a kikotdt, a hajokat, a tdbort,
fényképfelvérelt készitett az cllenség dlldsai-
rél; kozben vitdba bocsdtkoztak a parti
titegekkel és a hadihajok dgydival is. Az
cgyik gép motorjdt taldlat érte: a pil6tdk
nem menckiiltek, harcoltak tovibb. Ujabb
taldlat, s a gép rohant lefelé (Az L83-asrdl
van sz6). Mdr ragadta magdval a hullim,
mdr veszve ldtszott, amikor Konyovics De-
meter, az egyszer(i zombori tanitd fia,
tengerészetiink bator sorhajéhadnagya go-
lyok zdpordban (két rombold kozeledett és
16tte a kényszerleszdllist végz6 gépet) és
siivoltd boérdban lecsapott a tengerre, és
megmentette a veszend6 hadigép két repii-
16tisztjér és hasznavehetetlenné tette a meg-
rongdlt repiilégépet (hogy ne jusson az
cllenség kezére, clsiillyesztette). Mire az
cllenség fiirge torpedézizédi a helyszinre
érkeztek, mdr csak egy értéktelen roncsot
hdnyt-vetett a tenger, pilétdink mdr maga-
san repiiltek a viharos Adria felett, élitkon
Konyoviccsal, a diadalmas, bétor szivii ma-
gyar tengerésszel, aki tdrsait sajit gépén
biztonsigba helyezve, az emeletmagas hul-
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ldmok kozt startolva dupla terhével szeren-
csésen megérkezett Cattaré oblében levd
dllomdshelyére...”

Februdr 8-4n, 14-én és 16-dn ismét a
repiil6k tevékenykedtek. 8-dn kotelékben
bombidztik Durazzét az L52 (Hell, Schmidt-
Bornemisza), L58 (Herzberg, Kunsti), L60
(Roschitz, Poljanec), L61 (Fritsch, Schia-
von) és az L87 (Klimburg, Capellmann).

Februdr 14-én az L61 és az L88 bom-
bdzta Durazzét (Krivanec Ferenc fregatt-
hadnagy, Lerch Emmdnuel fregatthadnagy).
16-dn pedig felderitd repiilésen vettek részt,
amelyek sordn 120 mérféldnyire tdvolodtak
el starthelyiiktSl, Kumbortél (L61, L58,
188 és 1.82). Legkozelebb februdr 27-én
szdllt fel Kumborbdl repiilégép, az L61
(Fritsch, Kunsti), hogy felderitse, mi van
Durazzéban. Megillapitotta, hogy sajdt csa-
patok vannak mdr a vdrosban.

Mircius 20-4n a repiil6k tdimadtik San
Giovanni di Medudt: az L60 (Roschitz,
Poljanec) és az L89 (Konyovics, lovag
Johann Ritschl sorhajéhadnagy). 25-én az
L61 (Fritsch, Karl Rehmann fregatthad-
nagy) és az L87 (Klimburg, Ritschl), 26-dn
pedig az L60 (Roschitz, Lerch) és ismét az
L 61 kutatott az eltint német UC12 (cs. és
kir. szdimon U24) utdn, hasztalan. Mint
ahogyan eredményteleniil kereste a német
tengeralattjdrét az 6bolbdl 26-dn kifutd U4
is, amely egészen a Tarant6i-6bolig hajo-
zott. Az U24 ugyanis oda ment akndt rakni,
de mint késébb kitudédott, aknatelepités
kozben sajit akndjdn felrobbant és elsiily-
lyedt, tilél6je a katasztréfinak nem volt.

Kés6bb az olaszok kiemelték és X1 jellel.

besoroltdk sajit hajéhadukba.

Mircius 29-én a repiilék Valondt timad-
tdk: L82 (Konyovics, Kunsti); L88 (Kri-
vanec, Lerch); L87 (Klimburg, Capell-
mann); L61 (Fritsch, Rehmann) és L60
(Roschitz, Poljanec). Az iitegilldsokat és a
laktanydkat bombdztik és egy 50 kilogram-
mos bomba eltaldlta a francidk egyetlen

repiil6gép anyahajdjit, a csatahajobdl dtala-
kitott Foudre-t, két 15 kilogrammosat pedig
sikeriilt a hangdrra vetniiik. Err6l a timadds-
rél igy irt a korabeli sajté:

»--- A valonai repiil6gép egyik hangdrjit
gépestdl elpusztitjdk a ledobott a bombidk.
Meggyujtjdk a miihelyeket, kaszdrnydkat, és
elsiillyesztik az 6bolben horgonyzé Foudre
francia repiilégépeket hordozé anyahajét.
Ez volt az els6 ily célra haszndlt hajéja a
francidknak. (Az elsiillyesztés tilzds, a hajo
vizen maradt, csupin a tagit érte egy
bomba). Pdrisi lapok fel is sirtak az eset
utdn, szerintitkk nem lett volna szabad ezt a
torténelmi becsti hajét igy feldldozni...”

A Montenegré és Albdnia elleni hadmi-
veleteknek az els6 szakasza (a Lovcen-
iitegek eclhallgattatdsa, Montenegré meg-
héditdsa, Albdnia clfoglaldsa és a szerb
hadsereg elszdllitdsdnak zavardsa) ezzel lezd-
rult. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
Valondt tobbé nem éri timadds, de ez mdr a
késébbickben inkdbb defenziv jelleglinek és
preventivnek tekinthetd.

* x *

1916 dprilisiban is a repiilék kezdték
meg a tdmaddst. Igaz, dprilis 2-dn csupdn
felderitésre szillt fol Példbdl az L79 (Vi-
mos, Sequenz) és az L71 (Molndr, Hoff-
mann), Kumborbél (Bocche di Cattaro,
azaz a Cattar6i-6bol) pedig az L88 (Kri-
vanec, Rehmann), L.89 (Erch, Capellmann),
L87 (Klimburg, Schmidt-Bornemisza) és
az L60 (Roschitz, Ritschl). De mdsnap mdr
a Triesztbdl felszallé gépek, az L75 (Ban-
field, Longo), L63 (Fischa, Barczay), L100
(Schoenberger, Hrdina), L84 (Debeldk,
Dreywurst) és az L 73 (Soupper, Rap-
pensberger Sdndor zdszlés), valamint az
L72 (Hammermiiller repiilémester, Mar-
chet) Gorgo repiilédllomdsit bombdztik és
géppuskdztik.

1916. dprilis 3-dn startolt P6ldbdl az
L66 (Babics, Grabovsky Antal repiilémes-

Hadak atjan
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ter), L70 (Molndr, Hoffmann), L104 (Mar-
chesani, Ottokdr Jereb hadnagy), L71
(Durski, Kuster), L69 (Strobl, Hovora
onkéntes), L65 (Stenta, Koch), L76 (Ca-
rini, Metzler), L94 (Vimos, Sequenz), L74
(Prebenda, Dolezsil Oszkir sorhajéhad-
nagy) és az L90 (Drakulics, Lettner). Két
hullimban indultak. Az elsé 6t6t 15 perc
utin kovette a kovetkezé Ot vizirepiilogép.
Ancona pdlyaudvardt és kaszdrnydit bom-
baztik. Hirom légelhdritd iiteg 16tte Sket és
négy repiil6gép is részt vett a viros védel-
mében. Az L71 (Durski, Kuster) csakha-
mar taldlatot kapott, amely 4tiitotte benzin-
tartilydt s emiatt elfolyt az iizemanyaga.
Kénytelen volt leszdllni a tengerre, de el6tte
még siklorepiiléssel dtrepiilt a varos felett és
ledobta bombdit. Az er6s hullimzdsban
beszakadt a csénakrepiilé teste, Durski¢k
szétzuztik egy kurblival a motort, mert a
gépet benzin hijan nem tudtdk felgyujtani,
majd a repiilégép mellett tszkdlva virtdk a
segitséget, ami nem is késett sokdig. Az L70
miutin ledobta bombidit, le is ereszkedett
melléjiik és fedélzetére vette Oket. A leszil-
lisndl azonban az L70 egyik szdja megsé-
riilt, s a nagy hullimzdsban a pil6ta, Molndr
repiildmester, nem tudta felemelni gépét,
amely kiilonben is til volt terhelve a négy
emberrel. Az L70 tehdt a hullimokon buk-
ddcsolva igyekezett kelet felé, hiszen az olasz
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voltak s mdr elindult feléjiik
egy olasz rombolé és egy
B tengeralatjard. Ldtvan kriti-
kus helyzetiiket, az L65 is
melléjiik ereszkedett, dm mi-
vel az L70 még valahogyan
| tovibb tudott menni, ismét
felszdllt s a tobbi géppel
egyiitt megprobiltik eltizni a
kozeled6 hajokat és repiil6-
ket. Két gép hazaindult se-
gitségért, az 190 és az .94
pedig leereszkedett az L70
mellé, mert az mdsfél mérfoldnyi menet
utin megdallt, mikozben a tobbiek tovibb
harcoltak, hogy fedezzék az djabb ment6
akciét. Az 1.94 pilétdja, Vamos Lajos fel-
vette az L71 személyzetét, tehat Durskit és
Kustert, majd elindult haza. Molndrért és
Hoffmannért az L65 ereszkedett a tengerre,
s miutdn az L70-est Stenta sorhajohadnagy
felgyajtotta, tovabb repiilt veliik. Mindez az
ellenséges parti iitegek tiizében és repiil6k
lovoldozése kozepette tortént. A visszaut
sem volt zokkenOmentes. Huszonot mér-
foldre Ancondtél az L76-nak motorhiba
miatt le kellett szdllnia. Az L.104-nek pedig
clfolyt a hiit6vize, 6 is kényszerleszalldst
hajtott végre a tengeren. Mindkett6t bevon-
tatta egy sajit torpedonaszdd. Az L65 1t
kozben ldtott egy felszinen haladé ellensé-
ges tengeralattjdrét, de olyan kevés benzinje
maradt, hogy nem merte megkisérelni a
tdmadast.

A repiil6k e sikeres timaddsrdl, de még
inkdbb a pilétik onfeldldozé bajtirsiassdga-
rél nagy elismeréssel szolt a magyar sajto,
kiemelve, hogy a haditettet zomiikben ma-
gyarok hajtottdk végre. A repiil6k aprilis 6-
dn egy timadé6 Caproni-gép ellen harcoltak
(Trieszt), illetSleg egy tengeralattjirét td-
madtak (Kumbor). Két nappal kordbban a
triesztick Gorgo repiiléterét bombidztik,
mégpedig esti sotétségben, de el6tte Ban-
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field légiharcot vivott egy olasz repiilével, s
azt leszdlldsra kényszeritette Gradéndl.
Aprilis 7-én is timadrak a Triesztick,
ugymint San Giorgio vasttillomdsdt. A
tdimaddsban az aldbbi gépek vettek részt:
L75 (Banfield, Longo), L84 (Decbelik,
Norbert Schreiber tengerészkadér), L63
(Fischa, Bdrczay), L100 (Schoenberger,
Hrdina), L102 (Grosschmid, Dreywurst),
L73 (Soupper), L72 (Hammermiiller, Mar-
chet). A heves elhdrité tiizben taldlatot
kapott L84 kényszerleszilldst hajtott végre,
személyzete olasz fogsigba keriilt. Hirom
gép indult keresésiikre, de mdr nem taldlta
meg sem Oket, sem gépiiket. Ugyanezen a
napon a kumboriak ellenséges torpeddna-
szddot tdmadtak: L91 (Sturm, Miiller),
L65 (Stenta, Koch), L67 (Vamos, Se-
quenz), L79 (Dursky, Ustinek). Visszatér-
tikk utdn az L79, L67 (Marchesani, Jereb),
L110 (Molndr, Paksy Géza tengerészkadér)
tengeralattjaro felderitésre indultak. A start-
ndl Molndr véletleniil kioldotta a két 50
kilogrammos bombdt, amely felrobbant a
tenger fenckén és lingba boritotta a gépet.

Molndr nem sériilt meg, Paksy viszont égési
sebekkel kérhdzba keriilt. A gép elégett. (Az
inditékar és a bombakioldé egymds mellett
volt, ezért lehetett mellé nyilni. KésSbb is
clofordulr ilyen baleset, 1916. VIII. 13-dn,
amikor Vdmos nytilt az inditékar mellé...)

Az dprilis 9-i, Grado repiilétere ellen
végrehajtott rajtaiitéskor dobtak elészor a
tengerészeti repiilék 150 kilogrammos bom-
bdt, mégpedig az L 64-r6l Banfield, az L72-
r6l Hammermiiller és Marchet. Mdsnap az
L 16-tal repiilt Gradé folé Banfield, az L47-
en Grosschmid és Obendorfer, de ezuttal
folderitésre.

TengerészrepiilGink életébdl csupdn két
hdborts évet villantottunk fel. Ezzel igye-
keztiink felhivni a figyelmet erre a mélratla-
nul elfeledett, valamikor a vildg legjobb
repiil6i kézott szimon tartott bdtor pilétdk
és megfigyeldik tetteire. Ok valéban a legve-
szedelmesebb koriilmények kozotr védeék
hazdjukat s haltak hési haldlt; a magdra
valamit is adé utdkor elemi kotelessége
megismerni £s tovabbadni ¢ vakmerd és
»h0s fidk™ histéridjat.

Néhdny tengerészeti reprilogép miiszaki jellemzije
(A gépek szdmozdsa folyamatos sorszam)

L40 - L45
Tipus: L

EpoLT: Aeroplan und Karosseriewerke. J. Lohner és Tsa, Bécs-Floridsdorf
Mortor: Rapp 150 LE, (L 40, L 41), a tébbi Hiero 145 LE;

HosszUsAG: 10,85 m, szdrnyhossz: 16,2 m/11,8 m;

SULy: Uresen 1148 kg, személyzettel, fegyverrel 1698 kg;

SzeméLyzet: 2 18;
HATOTAV: 7 bra;

ELERHETO MAGASSAG: 2000 méter, emelkedési sebesség 1000m/25’
Fecyverzer: 1 darab 8 mm géppuska, 150 kg bomba;

SesesséG: 105 km éranként.

L120 -1L143
Tipus: T1

EpuLT: Elsé Magyar Repiil6gépgyér Rt. Budapest-Albertfalva;
Mortor: Hiero 150 LE, Rapp 150 LE, Mercedes 160 LE, Benz 150 LE;

Hosszisag: 10,85 m, szdrnyhossz: 16m/11m;

Suuy: Uresen 1015 kg, személyzettel, fegyverrel 1459 kg;

Szemérvzer: 2 16;
HAtoTAY: 6 bra;

Hadak atjan
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ELERHETO MAGASSAG: 2500 méter, emelkedési sebesség 1000m/20’
Fecyverzet: 1 darab 8 mm géppuska, bomba;
SesesséG: 115 km 6ranként.

K168-K183 K203-K232 K233-K250
Tirus Brandenburg Brandenburg Brandenburg
EpouT Els8 Magyar Repil8gépgyar Rt. Budapest-Albertfalva
Mortor Rapp 175 LE AD 160 LE, AD 185 LE Hiero 200 és 2300 LE
Mercedes 160 LE
HosszusAc 12,2 méter
SZARNYHOSSZ 16,3 méter
SUOLY ORESEN 1100 kg
SULY FEGYVERREL, SZEMELYZETTEL 1680 kg
SZEMELYZET 2-3 18
HatoTAY 6 6ra
ELERHETO MAGASSAG 4000 m
EMELKEDESI SEBESSEG 1000m/5’ 1000m/7’ 1000m/7’
FeGYVverzET 1 darab 8 mm géppuska, 200 kg bomba
SEBESSEG 135-140 km/éra 140-150 km/éra 155 km/éra
K365-K422

Tipus: W 13

EroLr: Elsé Magyar Repil8gépgyér Rt. Budapest-Albertfalva;

Mortor: AD 350 LE, 12 henger;

HosszusAG: 14 méter; szérnyhossz: 20,5 m/ 13,9 m;

SuLya: Uresen 1550 kg, személyzettel, fegyverrel 2850 kg;

Szemérvzet: 3 16;

HATOTAV: 6 6ra;

ELERHETS MAGASSAG: 4000 m; emelkedési sebesség 1000 m/12’, 3000 m/45’
Fecyverzet: 1 darab 8 mm géppuska, 600 kg bomba;

SesesséG: 145 km/éra.

A haditengerészet repilégép-allomanya

Atvett és szolgélatba helyezett repilégépek

1914. augusztus 1 elétt:  kisérleti gépek 9 darab
1914. augusztus 1-18l dec. 31-ig, régi tipus és 1 db Gj 19 darab
1915-ben 33 darab
1916-ban 139 darab
1917-ben 188 darab
1918-ban 209 darab
Osszesen 1918. oktéber 7-ig: 597 darab

A tengerészeti repilés hési halottai:

1914 nincs veszteség
1915-ben 318

Gépveszteség 1914-1918-ban 1916-ban 20 6

(harci cselekmény kézben): 1917-ben 4313
1914 nincs veszteség 1918-ban 3318
1915-ben 3 darab
1916-ban 12 darab Fogségba estek
1917-ben 25 darab 1915-ben 618
1918-ban 16 darab 1916-ban 1118

1917-ben 18 {8
1918-ban 29 18

Hadak atjan



BELVEDERE

2000/XIl. 5-6.

79

ENGI JOzsEF
A kozuati kozlekedés szervezési és vezetési vazlata

A kozuti személyszallitas torténete

IV/1. rész A Il vilaghaboratol az 1970-es évekig

A kozforgalmi gépjarmii-
kozlekedésrol

Az 1930-as évek mdsodik felében fel-
gyorsult nemzetkozi események mdr elére
vetitették egy djabb vilighdbori kitorésé-
nek lehetéségét. 1938. mdrcius 12-13-dn a
német hadsereg megszdllta Ausztridt, és
czzel a hadmiivelettel Németorszdg kozvet-
len szomszédunk lett. Oktdber elején a
Szudéra-vidéket is megszdlltdk a németek,
novemberben pedig Hitler titkos parancsot
adott a megmaradt Cschszlovdkia megtdma-
ddsdnak cl6készitésére. November 2-in a
bécsi Belvedere-kastélyban német—olasz don-
t6birésdg Szlovdkia és Kdrpdt-Ukrajna il-
nyomé tobbségben magyarok lakta déli
teriileteit visszajuttatta Magyarorszdgnak. A
visszacsatolt teriilet vastitvonalain a MAV
hamarosan felvette a forgalmat, kijelolték a
gocponti dllomdsokat, hétvégi menettérti
jegyet rendszeresitettek, d&ramvonalas gyors-
vonatot inditottak Budapest és Kassa ko-
zott, stb. 1939. mdrcius 15-én Kdrpdt-
Ukrajndt Magyarorszdghoz csatoltdk, és ck-
kor a Kdrpdtokban magyar-lengyel hatdr
jott létre. lfprilis clején a MAV szabélyozta
Kisszolyva, Uzsok, augusztusban Kérosme-
z6 hatdrdllomdsokon 4t a szomszédos ma-
gyar-lengyel személy- és utipoggydszforgal-
mat. A huszt-kérosmez6i vonalon kombi-
nalt MAV—MAVAUT—forgalrpat vezettek
be. Az autébuszjiratokon a MAVAUT kala-
uz a vasiti menetjeggyel utazok létszimar és
a felmurtatott menetjegyek adatait koteles
volt jegyzékbe foglalni, és keletbélyegzdvel
lebélyegeztetni. (1. dbra)

1939. augusztus 10-t6l Tarackoz és Te-
rebesfejérpatak dllomdsok kozott a romdn

dllamvasutak vonaldn életbe lépett az dtme-
nd (passage) forgalom, de ettdl fiiggetleniil
az utasok tovdbbra is utazhattak MAVAUT
autébusszal is. A MAV eléirta, hogy az
utasok kivdnsdgdra a menetjegycket a koziti
vonalon 4t is ki kell szolgdltatni azzal a
figyelmeztetéssel, hogy az autébuszok csok-
kentett szimban és korldtozott férShellyel
kozlekednek. 1939. szeptember 1-jén életbe
lépett Hitler I. szimid hadparancsa. Hajnali
4 6ra 45 perckor elkezd6dott Lengyelorszig
megszalldsa, és ezzel kirobbant a mdsodik
vilighdbori.

1940. augusztus 30-dn a mdsodik bécsi
dontés Magyarorszdgnak juttatta Erdély
északi felét. A MAV ebben a térségben is
hamarosan felvette a forgalmat. Teljes- és
mérsékeltdri éves Osszvonalas bérletjegyet,
»Erdélyi” csoportos bérletjegyet rendszere-
sitettek, gyorssinautdbuszt inditottak Buda-
pest és Kolozsvir kozott, stb.

Azokon a vonalakon, amelyeket az \j
hatér kettévégott, kombindlt MAV-MAV-
AUT forgalmat vezettek be. Ha az utas
példdul Budapestrél Biharkeresztesen és
Besztercén dt Sepsiszentgyorgyre akart vo-
nattal utazni, ami 802 kilométer volt, Besz-
terce és Szdszrégen kozott 63 kilométert
autdbusszal kellett megtenni. Voltak ennél
bonyolultabb esetek is, mert ha az utas
Bethlen dllomdsrdl a 265 kilométerre levd
Székelykeresztirra utazott, hat alkalommal
kellett 4tszdllni.! (2. dbra) 1941. mdrcius
17-t6l a nagykdroly-szildgysomlydi vonalon
is bevezették a MAV-MAVAUT kombindlt
fuvarozist. A bemutatott példikon kiviil
még tobb viszonylatban (Mezdtir-Turkeve
kozott is) volt MAV-MAVAUT kombinalt

fuvarozis, és azokat az igények és a lehet&sé-

A koziti személyszallitas torténete
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gek egyre sziikiil6 keretei kozott tobbszor
dtszervezték.

1941. janius 22-én 140 német hadosz-
tdly hadiizenet nélkiil 4dtlépte a szovjet
hatirt, és feltartdztathatatlanul vonult Moszk-
va felé. A kezdetben német sikerekkel folyé
hdbortban a fordulat 1942 végén és 1943
tavaszdn kovetkezett be, amikor kialakult a
Szovjetunid, Nagy-Britannia és az Egyesiilt
Allamok alkotta szovetségi rendszer. 1941.
jinius 27-én Magyarorszdg hadba lépett a
Szovjetunié ellen, oktdber 16-dn a német
csapatok Moszkva kozvetlen kozelébe értek,
ahol a szovjet hadsereg megdllitotta &ket,
december 5-én pedig megkezdte az ellenti-
maddst.

1944. mdrcius 19-én a német csapatok
megszalltdk /Magyarorszdgot. A MAV vo-
nalhdlézatin jelentés hadiforgalom bonyo-
l6dott le, és ezzel egyiitt tobbszor jelentdsen
korldtoztdk a kozforgalmi vonatkozleke-
dést.2 Egyre nagyobb szimban vették igény-

be hadicélra a gépjarmiiveket és a lovas
kocsikat is. Akadozott az lizemanyag- és
gumiellitds és egyre nehézkesebbé vilt a
menetrend szerinti autobusz-kozlekedés is.
A magyar kirdlyi kormdny 1944. mdjus 3-dn
vezetett be el6szor utazdsi korldtozist a
keleti orszdgrész meghatdrozott teriiletére,
amit szeptember 5-én és 26-dn tovibbi
teriiletekkel egészitett ki.?

1944. augusztus 28-dn arrdl tijékoztatta
a m. kir. dllamvasutak Hivatalos Lapja a
magyar vasutasokat, hogy a keleti esemé-
nyek hatdrainkra hoztdk a hdborut, és ,eb-
ben az 4d4z kiizdelemben, ebben a létiinkért
vagy nemlétiinkért folyé harcban sziikség
van intézetiink minden alkalmazottjdnak,
kinevezetteknek és munkdsoknak 6nfeldldo-
z6 munkdjdra...”

A szovjet hadsereg 1944. oktdber 6-dn
kezdte meg magyarorszdgi hadmiiveleteit.

1944. november 10-én a m. kir. dllam-
vasutak egész személyzetét, ideértve a MAV-

MAGYAR KIRALY! ALLAMVASUTAK
KOZUTI GEPKOCSIUZEM (MAVAUT)
AUTOBUSZ-VONALAINAK
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1. abra A MAVAUT AUTOBUSZVONALAINAK ATNEZETI TERKEPE 1939-BEN
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AUT 1740 dolgozdjit is, katonai vezetés ald
helyezték.* Ekkor mér a szovjet csapatok
megdllithatatlanul vonultak Budapest, majd
Bécs és Berlin felé, és mdjus 9-én véget ért
Eurépdban a misodik vildighdboru.

%

1947. februdr 10-én Magyarorsziggal is
aldirtdk a pdrizsi békét, ami szeptember 15-
én [épett hatdlyba. A békeszerz6dés semmis-
nek és érvénytelennek jelentette ki az 1938.
november 2-dn és 1940. augusztus 30-dn
kelt bécsi vilasztott birésdgi hatdrozat ren-
delkezéseit, és visszadllitotta az 1938. janudr
hé 1-jén fenndllott hatdrokat. Ezzel hivata-
losan is véget ért a MAV é a MAVAUT
tizeme a bécsi dontések dltal visszacsatolt
teriileteken.

1945. februdr 13-dn véget ért Budapest
ostroma, a pincék lakéi feljottek a napvildg-
ra, és hozzildttak a romok, a tormelék és a
sok szemét eltakaritisdhoz, a kozlekedés
meginditdsihoz, a romvdros életre keltésé-

hez. A hdbori sordn a kozlekedési eszk6zo-
ket vagy elhurcoltik a harcol6 csapatok,
vagy haszndlhatatlannd viltak kiszolgdlo
létesitményeikkel egyiitt. A kozlekedés 1jja-
szervezése az orszag teriiletén nagy szimban
elhagyott roncsok Osszegy(jtésével és a
sériilt jdrm{ivek lizemképessé tételével kez-
dédott. 1945. jinius 12-én a Gépjarmii
Iparosok és Keresked6k Szabadszervezete, a
Magyar Kozhaszndlatd Gépjarmi Villala-
tok Orszdgos Egyesiilete, a MATEOSZ és a
Cordatic Magyar Gumiabroncs Rt. kétmillié
pcngd alaptSkével megalapltotta a Gépjir-
mil Roncsgytijté és Epité Kozpontot. A
befektetett téke és a részesedés ardnya az
alapitdk sorrendjében 60, 30, 30 és 10%
volt. A Kozpont feladata volt az orszig
egész teriiletén levs gépjdrmiironcsok, gép-
kocsirészek, tartozékok, gépjarmiigumik,
kozuti vontaték, pétkocsik, motorkerékpé-
rok és segédmotoros kerékpdrok, valamint
ezek tartozékainak Osszegytijtése és ezekbdl
tizemképes gépjarmivek létesitése. Kérték a

VASUTI TERKEP
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2. abra A MAV HALOZATI TERKEPE 1942-BEN
(BACSKAT 1941. APRILIS 11-EN VISSZAFOGLALTA MAGYARORSZAG)

A koziti személyszallitas torténete



BELVEDERE

82

2000/XIl. 5-6.

kereskedelmi minisztériumot, hogy az ed-
dig kiadott roncsgyﬁ]téS és -épit6 engedélye-
ket érvénytelenttse, és erre kizérélag a Koz-
pont kapjon megbizdst, és csak az igazolt
tulajdonosok kapjanak engedélyt sajit gép-
kocsironcsaik helyredllitisara.

A kereskedelmi és kozlekedésiigyi mi-
niszter jinius 15-én azzal a kikGtéssel hagyta
jévd a Kozpont megalakuldsdt, hogy ,az
ujjaépitett gépjarmiiveket az dltalam clfoga-
dott feltételek mellett a gépjarmii-kereske-
ddk ttjdn kell forgalomba hozni.

Tekintettel a Gép)armﬁ Roncsgytijté és
Eplto Kozpont orszdgos viszonylatban is
cls6ranguian fontos miikodésére, felkérem és
utasitom az Osszes hatésdgokat és hivatalo-
kat, hogy a Kozpont és annak megfeleld
igazolvannyal elldtort kiildotteit és szerveit
kozérdekli munkdjukban minden erejiikkel
tdmogassdk.

Ez alkalommal is felhivom a hatésdgok
figyelmét arra, hogy a gépjarmiivek, ron-
csok és alkatrészek igénybevételére a M.
Kereskedelem- és Kozlekedésiigyi Minisz-
ternck van joga... Minden mds hatésdg és
hivatal dltal kiadott engedély szabdlytalan-
nak, a roncsgytijtés pedig jogtalannak tekin-
tendd...”

A Kozpont f6 telephelye Budapesten
volt és az orszdg nagyobb centrumaiban is
létesitettek telephelyet. Szakbizottsigot hoz-
tak létre és annak tagjai dontorték el, hogy a
jarmiivek mely csoportjit javitjik a févros-
ban és vidéken. A Kozpont biztositotta
(beszerezte, legydrtatta, megvdsdrolta) a ja-
vitdshoz sziikséges alkatrészeket és a kész
automobilokat keresked6i utjan méltdnyos
dron hozta forgalomba.’ Ebb&] a magantér-
sasdgbdl alakult meg 1946-ban az dllami
Magyar Orszdgos Gépkocsi Uzem Rt. (MO-
GURT).

* *

*

1943-ban a MAVAUT-nak 224 aut6-
buszvonala volt, de ekkor mar 105 vonalon

A koziti személyszallitas torténete

sziinetelt a forgalom, 93 vonalon pedig
korlitozott jiratszimmal kozlekedtek az au-
tébuszok. A hdboriban az autébuszpark
megsemmisiilt. A budapesti kozponti tele-
pen 1945. jalius 1-ig kizdrélag az orosz
haderd gépjarmiiveit javitottdk, és csak ez-
utin kezdhettek hozzd egy-egy autébusz
roncsokbdl torténd djjaépitéséhez, amit az is
nehezitett, hogy a roncsok zome a Dundntil
nyugati részén volt, és a vontatdshoz sziiksé-
ges eszkozokkel sem rendelkeztek. A nehéz-
ségek cllenére mégis Gjjaépitettek hirom 21
il6helyes autdbuszt és 1945. jilius 19-én
megkérték az engedélyt a kereskedelem- és
kozlekedésiigyi minisztertél Budapest-Gyon-
gyos és Budapest-Kecskemét viszonylatban
kozlekedd autébuszjirat meginditdsira. A
minisztertdl kapott engedély alapjan a jdra-
tok 1945. jilius 31-én indultak meg, és az
tizemképes autébuszok szimdnak emelke-
désével ebben az évben még nyolc viszony-
latban helyeztek tizembe aut6buszjiratot. 6

1945. december 1-jén a MAVAUT vo-
nalhil6zatinak hossza 946 kilométer volt, és
127 tisztvisel6, 79 gépkocsivezetd, 21 kala-
uz és 449 munkds teljesitett szolgdlatot.
1947 janudrjdban mdr 37 autébusz 35
vonalon, osszesen 2510 kilométer vonal-
hosszon 175911 kocsikilomérert teljesitett
és 72756 utast szillitotr.

Az dllamvasutak gazdasigos miikodése
érdekében a kozlekedésiigyi miniszter a
MAV Igazgatdsdg keretében 1947. janudr
3-t6]l Kozt Kozlckcdc& F&osztdly Iétesité-
sét cngcdclycztc AMAV Igazgat6sig 1947.
februir 11-én egyiittes iilésen tdrgyalt a
Koziti Kozlekedési Féosztaly megalakuld-
sarél, és napircndrc tizte az 4j fGosztily
megalakuldsdrél és feladatkorérdl késziile
jelentést. Az eln6kl6 Varga Liszls, a MAV
clnoke napirend el6tt bejelentette, hogy a
kozlekedésiigyi miniszter 1742/1947. eln.
sz. rendeletével a tvollevd Fazekas Jozsef
MAV 1gazgatohclycttcst bizta meg a MAV-
AUT vezetésével. Az 14 osztdly alapvetd
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feladata lesz a koziti fuvarozds és a MAV
kozott az egyiittm{ikodést igy megszervez-
ni, hogy mind a ketten megtaldljik szdmitd-
saikat.” 1947 janudrjéban a MAVAUT 16
darab sajdt tehergépkocsijdval 25480 kilo-
métert és a Kozellitdsi Minisztériumtdl
kapott 46 darab tchergépkocsival 85208
kilométert teljesitett.® Még ebben a hénap-
ban amerikai drukolcsonbdl, a Gazdasdgi
Fétandcs kiutaldsdval 200 darab GMC gyirt-
ményy, 2,5 tonna teherbirdst tehergépko-
csit kapott a MAVAUT. Az 1,4 milli6 forint
vételdrat 24 hénap alatt kellett visszafizetni.

AMAY a Koziti Kézlekedési Féosztélyt
6ndll6 koltségvetéssel, részletesen meghatd-
rozott feladartal, hatdskorrel és szervezeti
felépitéssel létesitette.®

AMAYV Igazgat6siga Bebrits Lajos 4llam-
titkdr széban adott utasitdsa alapjin 1949.
janudr 18-4n foglalkozott elészor a MAV-
AUT 6ndllé nemzeti vdllalattd torténd dtala-
kitdsdval. Varga Ldszlé elGterjesztésében
javasolta, hogy a MAV koltségvetési szem-
pontbél eddig is 6n4ll6 iizemét ,MAVAUT
Gépkocsikozlekedési Villalat™ elnevezéssel
6ndllé jogkorrel rendelkezé nemzeti villa-
lattd alakitsdk dt. Az dralakitdssal kapcsolatos
vagyonmegosztdst az igazgatdsdg clnoke
ugy javasolta, hogy mindazok az ingatlanok,
gépi berendezések, felszerelések, leltdri tdr-
gyak és anyagok, amelyecket a Magyar Al-
lamvasutak Kozati Kozlekedési Féosztdlya
(MAVAUT) szerzett be, vagy amelyek a
koziti kozlekedést szolgdljdk, s mint ilye-
nek, az emlitett fGosztily rendelkezésére
dllnak, a vagyontdrgyakkal kapcsolatos ter-
hekkel egyiitt a MAVAUT Gépkocsikoz-
lekedési Nemzeti Villalat tulajdondba keriil-
jenck. A gépjirmfiparkbdl az Osszes auté-
busz és a MAVAUT dltal haszndlt személy-
gépkocsik, a tehergépkocsik koziil pedig
csak az 4j nemzeti villalat tizemi szallitdsd-
hoz sziikséges mennyiség dtaddsa szerepelt
az clOterjesztésben. A tervezett nemzeti
véllalat alapitdsa mdr kozel 1800 hosszi és

érdemes muilttal rendelkezd dllamvasiti al-
kalmazottat érintett. Azok, akik 1949. 4dpri-
lis 1-jén MAVAUT alkalmazottak voltak, az
1) Nemzeti Villalat kollektiv szerz6désének
megkotéséig MAV stétusban maradrak. Az
Uj kollektiv szerz6dés megkotése utdn az
alkalmazott vélaszthatott, kérhette a szerz6-
dés hatdlya ald vondsdt az dllamvasuti nyug-
dfjelldtés fenntartiséval, vagy maradt MAV
statusban és megmaradtak vasiti kedvezmé-
nyei.

Az j Nemzeti Villalar 1949. dprilis 1-
t6] ellenszolgaltatds nélkiil megkapta a MAV
kozuti gépkocsi lizeme rendelkezésére 4llé
ingatlanokat, autébuszokat, gépi berende-
zésekert, stb. A kivildssal kapcsolatos vagyo-
ni, tizemi és szervezeti kérdésekben a MAV
és a MAVAUT N. V. hosszas vitdk utin
csak 1949. december 31-¢l jutott megegye-
zésre. Az j villalat neve és cime: MAVAUT
Gépkocsikozlekedési N. V., Budapest, VI.
keriilet, Loportdr u. 1. Feladata: a helykozi,
valamint Nagy-Budapest teriiletén kiviili
helységekben helyi autébusz (trsas gépko-
csi) jaratok fenntartdsa, a Magyar Allamvas-
utak tulajdondt képez6 személygépkocsik és
iizemi tehergépjirmiivek {izemben tartdsa.
A villalat feliigyeletét a Kozlekedés- és
Postaiigyi miniszter gyakorolta.©

A MAV Igazgatésiga 1947. jdlius 2-4n
az aldbbi korlevelet adta ki valamennyi
iizletvezetéségének, MAVAUT Fénokség-
nck és kirendeltségnek:

(Kivonat)

»Az intézet tulajdondban levs kozati
tehergépkocsikat f. évi jilius 15-t6l a vastiti
aruforgalom akaddlytalan lebonyolitdsinak
kielégitésére vonatpétld, kiegészitdé vagy
kombindlt (csatlakozd) forgalomban rend-
szeres vagy kisegits jaratokként fogjuk fog-
lalkoztatni...

Tehergépkocsijainkkal a fenti id6pont-
tol:

1. hdzhoz szllitdst,

A koziti személyszallitas torténete
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2. hdz-hdzforgalmar,

3. rendes darabdrus teherjdratokat,

4. vastti fel- és elfuvarozist és

5. esetenkénti kisegité helykozi fuvaro-
zdst fogunk lebonyolitani...”

(A jdratok csak szeptemberben indultak
meg.) A koziti fuvarozds feltéeeleit, koriil-
ményeit részletesen szabdlyozé, a MAV-
AUT f6nokségek és kirendeltségek feladata-
it meghatdrozé terv ellen a MATEOSZ
erélyesen tiltakozott. Kiilonosen az 5. pont-
ban tervezett esetenkénti fuvarozds ellen
tiltakoztak, mert a MATEOSZ mintegy
2000 darab gépkocsija csak 40-60%-ban
volt kihaszndlva, és a tervezett MAVAUT
fuvarozds tovdbb rontand ezt az ardnyt. A
MAV Igazgatésig Koziti Kozlekedési F6-
osztdlya 1947 jiliusiban elkészitette hirom-
éves tervét, és a jévdhagyott tervhitelbdl az
1947-48. els6 tervévben 10075 000 forin-
tot, a masodik tervév elsd felében 8 180 000
forintot forditottak beruhdzdsokra.

1947. szeptember 20-dn a MATEOSZ
azért tiltakozott ismét a MAVAUT teherfu-
varozas cllen, mert ,,a Kozlekedésiigyi Mi-
niszter Ur és f. évi jilius 3-dn megtartott
tdrgyaldson Bebrits dllamtitkdr ur is kijelen-
tette, hogy a MAV nem kivin szovetkeze-
tilnkkel szemben konkurens dllami teherfu-
varozé iizemet létesiteni és a MAVAUT
gépkocsijait a MAV kizérélag iizemi fuvaro-
zasra kivdnja felhaszndlni. Az augusztus 2-i
dtirat alapjdn azonban a legnagyobb sajnd-
latunkra, s6t megdobbenésiinkre azt kell
megéllapitanunk, hogy a MAVAUT teher-
gépkocsi fuvarozisinak terve homlokegye-
nest ellenkezik a fent idézett kijelentésekkel.

Le kell szogezniink, hogy ez a terv
tényleges keresztiilvitele szovetkezetiinkkel
szemben igen veszedelmes és kdros tarifdlis
versenyt létesitene a szovetkezet és az dllami
tizem kozott, amely leziillesztené a kocsipar-
kot, tonkretenné a teherautékba fektetett
nemzeti vagyont, nem biztositand a kocsik
karbantartdsdt, alddsnd a fuvarozdsi megbiz-
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hatésigot és végeredményben a kozbizton-
sdgot is veszélyezteté fuvarozdsi anarchidt
teremtene. A magunk részérél a MAVAUT
techergépkocsijainak a Miniszter Ur 4ltal

K}ff’dblt keretben valé felhaszndldsit a
V tizemi fuvarozdsara kérjiik korldtozni,
ami:

a) a vasut iizemanyagdnak, felszerelési,
berendezési targyainak fuvarozdsa,

b) az egyes pilyaudvarok kozortti helyi
dtmen6 forgalom lebonyolitisa,

¢) a vastton feladott druk hdztdl-hizig
fuvarozdsa.

Itt szembe kell nézniink azzal az érvvel is,
hogy a MAVAUT 200 gépkocsit foglalkoz-
tat és ez szovetkezetiink tobb mint 2000
gépkocsijdnak fuvarozdsi volumenét lénye-
gesen nem érinti... Sajnos ennck az ellenke-
z8je is igaz. A milt mdr megmurtatta, hogy a
MAVAUT, illetve a MAYV tisztviselSi kara
részben vezetGségi utasitdsra, részben onér-
dekbdl is a fuvarszerzés eszkozeinél nem
vélogatés... Létrejonne a MAV és a MA-
TEOSZ kozott egy kdros és keriilendd
verseny. Ebben a versenyben az dllami iizem
kétségteleniil nagy elényben volna, és nem
lenne kétséges, hogy addig, amig a 200
kocsijinak teljes kapacitdsit le nem koti,
addig minden eszkozt igénybe fog venni,
hogy kocsijai részére megfelelé fuvarvolu-
ment biztositson... Mindezek alapjdn kér-
jik, hogy a MAVAUT teherfuvarozasit az
tizemi fuvarozds teriiletére korldtozni szi-
veskedjék...”

1948. jinius 7-én a MAVAUT és a
MATEOSZ kozott olyan megdllapodds szii-
letett, hogy a MAVAUT az iizemi fuvaro-
zast lebonyolitd, a budapesti pdlyaudvarok
kozotti drufuvarozis céljaira haszndlt és a
menetrend szerint kozleked6 vegyes jdra-
tokban foglalkoztatott tehergépkocsik kivé-
telével a koziti teherforgalmat lebonyolitd
teljes gépkocsiparkjit a MATEOSZ rendel-
kezésére bocsdtja. A tehergépkocsik tizem-
bentartdja tovibbra is a MAVAUT maradt,
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a MATEOSZ kotelezte magit, hogy a
rendelkezésre bocsdtott kocsikat sajit gép-
kocsijaival egyenlé ardnyban foglalkoztatja.

1948 novemberében ismét 1j helyzet 4l
el6. A MAVAUT és a Gyri Kozlekedési
Kft. tehergépkocsi fuvarozdsi részlegébdl
megalakult a Teherfuvarozdsi Nemzeti Vdl-
lalat (TEFU NV.), és kizdrélagos jogot
kapott az dllami villalatok 4ltal feladott druk
teherkocsival torténé fuvarozdsdra, és ebbe
bérfuvarozds formdban bevontik a MA-
TEOSZ szervezetét is. Az dllami tulajdon-
ban 1év8, 18 vidéki fénokséggel miikodd
véllalat 4j kozponti telepe Budapesten, a
Dézsa Gyorgy tton, a jelenlegi Népstadion
teriiletén, illetve mellett volt. Itt tortént a
gépkocsik javitdsa, magdnfuvarozoktdl it-
vett gépkocsik bontdsa vagy tjjéépitése, a
kozuti szdllitdsi feladatok orszdgos irinyitd-
sa. A TEFU 1949-ben mdr 557 darab gépes
és 68 potkocsival dllt a fuvaroztatdk rendel-
kezésére. 1950-ben megsziint a MATE-
OSZ, és a magdnfuvarozok szerepét az
orszdgos feladatokat ellité dllami TEFU
véllalatok vették dt. A TEFU jarm{ialloma-
nya ckkor mar 1589 teher- és 198 pétkocsi-
bol dllt.

A Népgazdasdgi Tandcs hatdrozata alap-
jdn a jobb kihaszndlds és gazdasigosabb
tizemeltetés érdekében, valamint azért, hogy
a MAV teriiletén, illetve tulajdondban levé
gépkocsik egy szervezetbe legyenck tomo-
ritve, 1951. februédr 1-jén MAV Autéfuva-
rozdsi Uzemi Villalatot hoztak létre. A
gépkocsik fleg a MAV iizemi véllaltokndl
és épitési tevékenységet folytat6 szerveknél
voltak foglalkoztatva, darabdru fuvarozdst
ckkor a kocsipark alig 20-30%-val végeztek.
1951 végén a villalathoz 78 tcher, 63
személy és 8 pétkocsi tartozott, a foglalkoz-
tatott dolgozdk létszima pedig 255 f6 volt.
1954 végén az lizemi villalatot fénokséggé
szervezték dt, feladatkorében nagyobb vil-
tozds nem tortént, de a darabdru-fuvarozds
lebonyolitisdra egyre tobb gépkocsit kellett

izembe dllitani. A munkdk decentralizdldsa
érdekében 1954-ben Nyiregyhdzin, 1955-
ben pedig Miskolcon és Szegeden aut6fuva-
rozdsi kirendeltséget dllitortak fel. 1957-ben
5 darab autdsdarut helyeztek izembe. 1958-
t6l a fénokség munkdjdban elétérbe keriilt a
darabdru fuvarozds, és ezzel egyiitt a vonat-
potlé jdratok teljesitménye is lényegesen
emelkedett. 1959-ben a kocsipark novelése
mellett el6térbe keriilt a miiszaki fejlesztés
is, és a pétkocsik dllomdnydt 80%-kal nvel-
ték. Még cbben az évben kirendeltséget
dllitottak fel Debrecenben és Szombathe-
lyen, Balatonszentgyorgyon pedig javito-
szolgdlatot szerveztek. 1964. janudr 1-jén
kisérletképpen Hajdi-Bihar megye teriile-
tén vasutp6tlo jaratokat inditottak a vastrral
el nem ldtott teriileteken.

1964-ben a fénokség 297 tehergépko-
csit, 91 személygépkocsit, 222 pétkocsit és
17 autésdarut tizemelretett.

A MAV 1971. januir 1-t8l a belfoldi
darabdru fuvarozdst a sziikséges személyzet-
tel, eszkozokkel, berendezésekkel és a da-
rabdrus raktdrakkal egyiitt dtadta a Voldn
villalatoknak.

Meg kell még emliteni, hogy Dunapataj-
Kalocsa—-Baja kozott a tervezett vasutvonal
kiépitése anyagi okok miatt elmaradt, de
1956. szeptember 10-t6l vastti tarifival
vonatp6tlé autdbuszokat és teherautd jira-
tokat kizlekedtetetr a MAV. Ezeket a jéra-
tokat 1960. dprilis 1-t81 dtverte a MAV-
AUT, de a vasuti tarifa tovdbbra is érvény-
ben maradt.

* *

*

A mdsodik vilighdbord utdn a kozuti
drufuvarozdst szervezett formdban a MA-
TEOSZ inditotta el. 1947-ben 320 kiren-
deltséggel, 100 fuvarvillal6 iroddval és mint-
egy 2000 gépkocsival rendelkezett. (3. dbra)
A megviltozott tdrsadalmi-gazdasdgi viszo-
nyok kozott a magdnkézben levd teherautd-
fuvarozé villalat is igyekezett a fokozottabb

A koziti személyszallitas torténete



BELVEDERE

86

2000/XIl. 5-6.

igénybevételhez alkalmazkodni, amit 1948.
janius 13-dn tartott orszigos értekezleten
hatdrozatban is rogzitettek, de annak végre-
hajtisira mdr nem keriilt sor, mert megje-
lent a nemzeti villalatok alakitdsirél szélé
1948. évi XXXVII. tc. (1948. VIL. 2.)
torvény, aminek értelmében 1948. novem-
ber 15-én a kormdny létrehozta a Teherau-
to-fuvarozdsi Nemzeti Villalatot. A kor-
mdnyzati intézkedések el6irtdk a magdnfu-
varozoknak is a TEFU menetokmdnyok
haszndlatit, és igy 6k is TEFU ellen6rzés ald
keriiltek. A TEFU fokozatosan felvdsdrolta
a MATEOSZ-tagok tulajdondban levé gép-
kocsikat. A TEFU villalatok szerepe és
tevékenysége orszdgosan meghatirozéva vilt,
eszkozdllomdnya jelentésen megndtt, ezért
a hatékonyabb irdnyitds érdekében 1950

janiusdban 5 budapesti és 13 vidéki 6ndllé
TEFU-villalatot, ezek egységes irdnyitisa
érdekében, Budapesten Teherauté-fuvaroza-
si Kozpontot hoztak létre. Az alkatrészelli-
tds gondjainak enyhitésére 1951-ben a D6-
zsa Gyorgy uti telepen létrehoztdk az Alkat-
részjavité Villalatot, 1952-ben megkezdte a
termelést a Cinkotai Autdalkatrészgydr, a
késébbi AURAS. Szintén 1952-ben alakult
meg az Autdkozlekedési Tudomdnyos Ku-
tatd Intézet, az ATUKI.

A TEFU villalkozisok minden igyeke-
zetiik ellenére sem tudtik a gazdasigi élet
fuvarozisi sziikségleteit teljes egészében ki-
clégiteni, ezért az 1950-es évek elejétdl a
szakminisztériumok tn. célfuvarozdsi villa-
latokat hoztak létre. Ilyenek voltak példdul
az épitSiparban az EPFU, a gépiparban a
GAFU, a kcrcskcdclcmbcn a

MATEOSZ TAGOK

Belvarosi Fuvarvallalé Iroddja
' BUDAPEST, IV. ESKU-OT 6. TELEFON: 189-080

KSZV, BSZV, stb. Hasonl6
modon un. koziileti gépkocsik-
kal oldottik meg egyes termel6-
tizemek, véllalatok, szovetkeze-

0.5—10 TONNAIG BARMILYEN
SZALLUITAST VALLALUNK

PONTOS KISZOLGALAS — JUTANYOS ARAK
ALLANDO SZOLGALAT

ERZSEBETVAROSI MATEOSZ TAGOK.

SZALLITMANYOZASI IRODAJA

BUDAPEST VII, THOKOLY-OT 30. SZ.
FUVAROZAST VALLALUNK
AZ ORSZAG BARMELY RESZEBE
SZAKSZERO BUTOR-, BOR.,
JOSZAG-£S ARU-SZALLITAS
SPECIALIS VASARI FUVAROZAS
SZOLGALAT NAPONTA 1/:7-20-1G
TELEFON: 225-681, 428-182

KOBANYAI
MATEOSZ TAGOK FUVARVALLALO IRODAJA

B UDATPES ST
X..ZALKA MATE-TER. TEL. 182-416

}‘él |onnétél 10 la'lm mh%cn-
ndéki. mint helyi fuvax
elézékeny, gyors és pontos

kiszolg&last biztositunkl TELEFON: 182416

3. abra A BUDAPESTI MATEOSZ FUVARVALLALO IRODAK
HIRDETESEI 1948-BAN

A koziti személyszillitas torténete

tek stb. sajdt szdllitdsi sziikségle-
teiket. A célfuvarozoé és koziileti
gépjarmiivek hamarosan jelen-
tGs szerephez ]utottak, a TEFU-
hoz wszonyxtva részarinyuk
1954-ben mir elérte a 75%-ot.
Minisztertandcsi  hatdrozat
alapjdn keriilt sor 1953. okt6ber
1-t8 a MAVAUT Autdkozleke-
dési Nemzeti Villalat, a TEFU
Nemzeti Villalatok és a vidéki
Taxi Egyesiilés 0Osszevondsdra,
és Autébusz-kozlekedési Villa-
latok (AKOV) létrehozisdra. Or-
szdgosan 38 villalatot szervez-
tek, és azok munkdjit kilenc,
teriiletileg szervezett Autokoz-
lekedési Igazgatésig (AKIG)
irdnyitotta.!! A KPM VI. Gép-
jdrmi-kozlekedési FSosztilyt is
dtszervezték, és létrehoztik az
igazgatdsigokat feliigyelé KPM
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Autdkozlekedési Foosztilyt. 1954-ben a
tehergépjdrmiivek gazdasigosabb foglalkoz-
tatdsa érdekében létrehoztdk a Koziti Aru-
és Menetirdnyité Szolgilatot, az autébusz-
kozlekedés orszigos menetrendjének Ossze-
dllitdsdra és a jdratok ellenSrzésére pedig az
Orszdgos Aut6busz Menetrend Szerkesztd-
séget. (4. dbra) 1959 jiniusiban a belfoldi
széllitmdnyozdsi véllalatok (BELSPED) be-
olvadtak a teriiletileg illetékes AKOV-be.
1960. janudr 1-t6l a KPM utasitisa
alapjdn az Autdkozlekedési Igazgatdsigok
szamdt hatra csokkentették, és azok teriileti
hatdskore is megvéltozott.'? Ez az 4talakitds
a koziti személy- és drufuvarozds irdnyitdsi
rendszerét lényegében nem egyszerfisitette,

L EVFOLYAM, I SZAM

_ HIVATALOS
AUTOBUSZ MENETREND

A MAGYARORSZAG! AUTOBUSZJARATOK HIVATALOS MENETRENDJE

.
SZEMELY- €S POGGYASZDIISZABASI TAJEKOZTATO

NYARI KIADAS

.
ERVENYES 1956. JUNIUS 3-TOL SZEPTEMBER 29-1G

SZERKESZTI £S5 KIADJA:
A MAGYAR KUZLEKEDES- £S POSTAUGY!I MINISZTERIUM
ORSZAGOS AUTOBUSZMENETREND SZERKESZTSSEGE

.
Felelos szerkesztd: Németh Lordnt fSeldodd
Felelés kiodé: BérSndy Tibor osniélyvezetd
Seerkesxtbség és kiodohivatal: Budapest V. Tokdr uica 3. I em.

4. dbra A Il. VILAGHABORU UTAN
1947. MAJUS 4-EN ADTAK KI AZ ELSO
HIVATALOS MENETRENDKONYVET, AMIBEN
A HAJO, A LEGI- ES AUTOBUSZJARATOK
MENETRENDJE AZ OSSZES UTAZASSAL KAPCSO-
LATOS INFORMACIOVAL EGYUTT 320 OLDALON
MEGTALALHATO VOLT. 1956-BAN JELENT MEG
ELOSZOR ONALLO KOTETBEN AZ AUTOBUSZ-
MENETREND, AMI 432 OLDALON TARTALMAZ-
TA AZ OSSZES INFORMACIOT. AZ AUTOBUSZ-
KOZLEKEDES FEJLODESET MUTATJA, HOGY
1970-TOGL MAR HAROM KOTETBEN JELENT MEG
A MENETREND, ES AZOK 350, 744, £S
672 OLDALASAK VOLTAK

és az Autékozlekedési Villalatok sem tudtdk
a nagyiizemi gazdilkodds el6nyeit a tirsa-
dalmi elvirdsoknak megfeleléen érvényesi-
teni, ezért 1961. oktéber 1-jével ujabb
dtszervezésre keriilt sor. Megalakitottdk a
KPM Autdkozlekedési Vezérigazgatdsigot
(KPM AVIG), és hatdskorébe utalva létre-
hoztak 18 megyei vegyes profili autékozle-
kedési viéllalatot. (Kivétel csak a f&vdros és
Pest megye volt.) Az 1j szervezeti formdban
a szolgdlati helyek: villalati kézpont, iizem-
egység, fénokség, kirendeltség és autébusz-
dllomds voltak.

A vezérigazgatdsig megalakuldsakor a
menetrend szerinti helykozi autébuszjira-
tok 2581, 1964-ben pedig 2740 telepiilést
érintettek. A forgalmi szolgdlat korszer(isi-
tését jelentette a kalauz nélkiili jiratok
novekvd részardnya és a szerz6déses mun-
kdsjdratok fokozatos bevondsa a menetrend
szerinti forgalomba. A koziti drufuvarozds
terén a kozlekedési dgazatok és a kozhasznd-
latd, koziileti és célfuvarozé véllalatok ko-
zotti munkamegosztds és egylittmiikodés
Osszehangoldsdra 1962-ben létrehoztik a
Kozponti Szillitdsi Tandcsot, aminek ope-
rativ bizottsigidban a KPM vezetésével a
tdrsminisztériumok vettek részt. Az AKOV-
ok drufuvarozisi tevékenysége 1962. janudr
1-t6] kiegésziilt a belfoldi szdllitmdnyozds-
sal. A MAV-val valé szorosabb egyiittm(i-
kodés biztositdsa érdekében 1963 kozepén
létrehozzik az AVIG Orszigos Aruirdnyité
Szolgdlatit, és még ebben az évben 86
vasttillomds és tizennégy TUZEP-telep
kiszolgdldsit végezték kozponti irdnyitdssal.
Tovibb bévitették az autdkozlekedési villa-
latok tevékenységét a hozzdjuk csatlakozé
célfuvarozé és helyi tandesi villalatok auté-
buszrészlegei is.1?

A Gazdasdgi Bizottsdg hatdrozata alap-
jan 1968. janudr 1-jével megalakult az Auté-
kozlekedési Troszt, és megsziint a KPM
AVIG. Az ebben az évben elfogadott kozle-
kedéspolitikai koncepcié a troszt elsédleges

A koziti személyszallitas torténete
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feladataként irta el a kozati kozle-

kedés erbteljes fejlesztését, részari- |  FRISS FOZELEX-,
nyok névelését, beleértve a kisfor- ZOLDstG-,
GYUMOLCS-kilideményeit

galmui vasttvonalak forgalmdnak
dtvételér és a korzeti pilyaudvarok
kialakitdsit. Az ) gazdasdgirdnyi-

YOLAN ,,ZOLD DARABARUS™ JARATAI FUVAROZZAK

m—“'m-

tdsi rendszer megsziintette az dru-
fuvarozds terén a fuvarozdsi kotele-
zettséget. A Troszt 1969-ben ki-
adta a Darabdrus Jdratok Orszigos
Menetrendjét. Ekkor mdr kozel 1500 darab-
drus jdratot iizemeltettek. (5-6. dbra)

1970. szeptember 1-t6l bevezették a
Volidn Troszt és 1-24-ig Volin Villalatok
elnevezést. A villalatok az év végén mdr
5490 autdbusszal bonyolitottik le a helyi és
helykozi autébusz-kozlekedést, és 8234
milli6 utast szdllitottak. A személy- és drufu-
varozds teriiletén egyardnt korszer(isitették
a jarmiparkot és a rakodégépeket.

& 0%

A nemzetkozi koziti fuvarozds megszer-
vezésére a gazdasdgi viszonyok stabilizdlo-
disit kovetSen keriilt sor. Erre a célra
alakitottik meg 1948 6szén 50%-os dllami
és 50%-ban a bankok érdekeltségén alapul6
NEFORT Részvénytirsasigot. A NEFORT
14 darab 10-10 tonnds pétkocsis szerel-
vénnyel és 2 nyergesvontatéval kezdte meg

(@)

darabaru fuvarozas
HAZTOL—-HAZIG

a damb{i:u u‘:lgélati hjdlrl _nem renedelkezd

Lol
Y

LEVELEZOLAPON

sziik felvi Gst
& heht Postohatcloan makeds "

DARABARUY TAJEROZTATO SZOLGALAY

5. &bra A DARABARU-FUVAROZAS MINDENKI
ALTAL IGENYBE VEHETO SZOLGALTATASA
A VOLANNAK

A koziti személyszillitas torténete.

6. abra SPECIALIS SZOLGALTATAST NYUJTOTTAK

A ,ZOLD DARABARUS” JARATOK

miikodését. A részvénytdrsasdg 1949. de-
cember 1-jén megsziint, és beolvadt a TE-
FU Nemzeti Villalatba. A nemzetko6zi fuva-
rozds csak 1954/55-ben indult meg ujra,
amikor a 14. sz. Autdkozlekedési Villalat
Bécsbe torténd primériru fuvarozisra ka-
pott a kiilkereskedelmi szervekt6l megbi-
zdst. Intenzivebb nemzetkozi fuvarozisra
1958-t6l keriilt sor. Ilyen volt példdul a
briisszeli vildgkidllitison 1év6é magyar pavi-
lon rendszeres utdnpétlisinak biztositdsa és
a magyar zoldség- és gylimolcsexport lebo-
nyolitisdban val6 részvétel is. Az orszdg
kiilkereskedelmének fejlédésével 1961-ben
mdr tobb mint 80 gépkocsi bonyolitotta le a
nemzetkozi kozati forgalmat. 1961 mdso-
dik felében a Kozlekedési és Postaiigyi
Minisztérium ¢és a Pénziigyminisztérium
rendeletére bevezették az drukiegyenlitési
rendszert, és ugyanekkor jelent meg a Ke-
reskedelmi Minisztérium irdnyitdsi rendele-
te és a kamionfuvarozist elGsegité koltség-
szorzé kulcs alkalmazdsira vonatkozoé uta-
sitds, ami elGsegitette a devizahozam kedve-
z6 alakuldsdt is.

A KPM 1962. janudr 1-jét6l megsziin-
tette a Budapesti Autkozlekedési Igazgato-
sdgot, és ekkor a 14. sz. AKOV a Budapesti
Autékozlekedési Villalat kotelékébe keriilt
és 04. sz. lizemegységként tevékenykedett
tovibb. Az iizemegység 1965 végén mdr
327 gépkocsival rendelkezett, a jiratok szd-
ma 9086 volt. A fuvarfeladatokat ekkor még
10-12 tonna teherbirdsu gépkocsikkal bo-
nyolitottdk le. (7. dbra) 1965-ben tranzakci-
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7. abra A HUNGAROCAMION SKODA GYARTMANYU PONYVAS
SZERELVENYE AZ 1960-AS EVEK VEGEN

s hitel igénybevételével 32 Saurer vonta-
tét, 30 darab 20 tonnds hiitépotkocsit és 10
darab 20 tonnds ,,dobozos” normdl pétko-
csit vasdroltak. Ezekkel a modernebb gép-
kocsikkal kezd6dott meg a villalat fejleszté-
se és oOndllésuldsa is. Az Ondlld, tiszta
profili, nemzetkozi fuvarozdst lebonyolitd
véllalat 1966. janudr 1-jén alakult meg, a
neve: Hungarocamion. A véllalat mdr az elsé
évben kedvezd gazdasigi eredményt ért el.
Jelentésen ndtt a hiitéforgalom is. 1966-
ban 9829 tonna export és 5352 tonna
import hiitést és fiitést igényl6 drut fuvaroz-
tak. A mdsodik évben sajit gépkocsival
Osszesen 12467 jiratot bonyolitottak le.
1967 elején tjabb 50 nagy teljesitményti és
nagy kapacitdsii Mercedes tipusi gépkocsit
és 30 Mercedes-Blumhardt tipust hiitéko-
csit vésdrolt a véllalat. A nagy kocsik el6segi-
tették a normdl kereskedelmi druk fuvarozi-
sdt, az 4j hiit6kocsikkal enyhiilt a kapacitds-
hidny is. A véllalat 3 korszer(i, él6dllat
szdllitisira alkalmas univerzdlis, nyerges
Blumbhardt gyirtmdnya pétkocsival is kibo-
vitette dllomdnyidt.

Meghatdrozé volt a forgalom alakuldsd-
ban, hogy megnégyszerezédott a francia,

meghdromszorozoédott az an-
gol jiratok szdma és mds
tOkés orszdgokba is egyre
tobb Hungarocamion szerel-
vény fuvarozott. Megnyilt az
at a Kozel-Kelet felé is,
1967-ben mar 47 jarattal bo-
nyolitotta le a véllalat a to-
rokorszigi forgalmat.
| A devizakimélé viszony-
latok jobb kihasznildsa érde-
kében, a zoldség- és gyii-
molcsszillitisok zavartalan
lebonyolitisa érdekében a
Hungarocamion  sziikség
szerint az AKOV-ok tulaj-
dondban 1év6 gépkocsikat is
igénybe vette. 1967-ben tjabb
20 darab nagy kapacitdsii hiit6gépkocsit
allitottak forgalomba, de még igy sem
lehetett az igényeket kielégiteni, csak a
TERIMPEX t6bb mint 600 kiilfoldi htit6-
gépkocsit vett igénybe.

1968-ban rendszeressé vdlt az in. csere-
potkocsis fuvarozds, és mind nagyobb meny-
nyiség(i hiitétt drut fuvarozott a Hungaro-
camion kozvetlen dthajézassal a kontinens-
r6él Anglidba.

Az 14 gazdasdgirdnyitdsi rendszer jelen-
t6s viltozdsokat hozott a vidllalat életében.
Az \j mechanizmus szabdlyozéinak kovet-
keztében viltozott egyes viszonylatok gaz-
dasdgossdga, az 4j szabdlyozokkal kellett a
gazdasdgi szdmitdsokat elvégezni, és a kiesé
viszonylatok helyett Gjabbakat kellett felku-
tatni. A véllalat érdeke azt is megkivinta,
hogy novelni kellett a specidlis druk fuvaro-
zdsit. A Hungarocamion fuvarpiacon elfog-
lalt helyzetébdl torvényszertien adédott,
hogy egyre szervezettebb iizletpolitikit foly-
tasson. A villalat 6sszteljesitménye az 1970-
es években rendkiviil nagy mértékben emel-
kedett. A kiilszolgdlati kilométer elérte a 39
milliét, a jiratok szdma pedig a 13 ezret. A
gépjarmiipark ekkor 534 korszeri, nagy

A koziti személyszallitas torténete
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teljesitmény(i szerelvénybdl dlle. A villalat
1973-ban 14695 jiratot bonyolitott le, a
kiilszolgdlati kilométer elérte az 51 milliét, a
netté devizahozam pedig 11,5 millié dolldr
volt. A megnovekedett forgalom miatt 1973
clején a2 Hungarocamionndl négy 1j szak-
igazgatésdg alakult. Kiilon-kiilon szakigaz-
gatdsdg irdnyitdsa ald keriilt a forgalmi, a
mfiszaki, a kereskedelmi és a gazdasdgi
munka.

A villalat 1974-ben 0,4 millié tonna drut
fuvarozott.

* *

*

A kozuti kozlekedés fejlédésével és szer-
vezeti formdinak viltozdsaival egyiitt mdr
foglalkoztunk a kézforgalmii autébusz-koz-
lekedéssel is. Az 1949. dprilis 1-jén alakult
MAVAUT Autébusz-kézlekedési Nemzeti
Villalat 371 autdbusszal és 44 pados, pony-
véval takart tcherautéval kezdte meg iize-
mét. A villalat 24 szolgdlati fénokséggel
rendelkezett, az alkalmazottak 1étszdma 610
gépkocsivezetd, 500 kalauz és 481 forgalmi,
mfiszaki, fizikai dolgozé, a vonalhdlézat
hossza 11 222 kilométer volt, és 293 vona-
lon bonyolitottik le a forgalmat. A szdllitott
utasok szima meghaladta a 1 800 000-ct.

A MAVAUT a postival kotott megilla-
podds alapjdn postaszillitisokat is végzett.
1950 szeptemberében 147 jarattal 415 hely-
ség volt bekapcsolva a postaszillitdsba. Tobb
jarat igénybevételére azért nem keriilt sor,
mert a KPM illdsfoglaldsa az volt, hogy ,a
kocsik tilzsifoltsiga miatt a jelenlegi szlli-
tisokat is csak nchezen tudja clvégezni a
MAVAUT, a postai szllitmdnyok le- és
felrakdsa pedig jdrati késéscket okoz. A
MAVAUT csak ott foglalkozzon postakiil-
deményekkel, ahol az igényt a MAV cgyil-
talin nem tudja kiclégiteni...”

A postaszillitdssal kapcsolatos rendelke-
zéscket az 1958-ban hatdlyba lépett Keres-
kedelmi Utasitds részletesen tartalmazza.

77

Tobbek kozott elbirja, hogy a ,postaanya-

A koziti személyszallitas torténete

gok dtvétele-draddsa rendszerint a jdrat ut-
vonaldn, megidll6helyeken, lehetdség szerint
a bekapcsolt postahivatal el6tt torténik... A
postaanyagot az dtvérelre, illetSleg dtaddsra
kijelolt helyen a gépkocsivezetének kozvet-
leniil a jdrati autébusz mellett kell a posta-
jaratost6l dtvennie, illetleg dtadnia... A
postatitkot meg kell Srizni. A jdratokon
szillitott postaanyagrél csak a posta és az
autébusz-kozlekedési villalatok hivatalos
kozegeit szabad tdjékoztatni. Az autébusz-
kozlekedési villalatok kozegeinek tdjékozta-
tdsa csak a statisztikai adatokra terjed ki... A
postaanyagok dtvételéért, clhelyezéséére, 6r-
zéséért, tovabbitdsiért és draddsdért, ha a
posta a kiildeményt sajit alkalmazottjival
nem kisérteti, autébuszokon a gépkocsive-
zetd, darabdrusjdratokon az drukezeld fele-
16s... A postakezelésben a kalauznak lehet6-
ség szerint segédkezni kell, ekkor a posta-
kezelés szabilyszer(iségéére egyetemlegesen
felelések... ha a postajdratos a jrat megér-
kezése utdn a postazirlatok dtaddsira vagy
dtvételére nem jelentkezik, figyelmeztetd
kiirtjelzéseket kell adni, feltéve, hogy ezt
hatésdgi rendelkezés nem tiltja, és a postajd-
ratosra legaldbb 3 percig vdrakozni kell. Ha
a jdrat tartézkoddsa alatt a postajiratos nem
jelentkezik, a postaanyagort a megdlléhelyen
a forgalmi szolgdlattevénck kell dtadni, ahol
pedig forgalmi szolgdlattevé nincs, tovabb
kell szdllitani, és a legkozelebbi olyan posta-
hivatalnak kell dtadni, amely a jdrat itvonala
mellett van... Ilyen rendellenességeket a
gépkocsivezeté a menetlevélen, az drukezel
az okmdnykonyvben jelenteni koteles... A
forgalmi szolgilattev az drvett postaanyag-
nak a forgalmi iroddban val6 biztonsigos
clhelyezésérdl gondoskodni és az dtvételrdl
a posta helyi szervét haladék nélkiil értesite-
ni koteles...”

A KPM fofeliigyelete ald tartozé aut6-
kozlekedési villalatok részére 1958. decem-
ber 30-4n megjelent Forgalmi Utasitds ter-
jedelme 414 oldal.'* Ebbé] az utasitdsbSl
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csak az autdbuszjdratok kozlekedretésével
kapcsolatos el6irdsokbdl vdlogattunk:

»Az autébuszdllomdsokon legaldbb hd-
rom perccel az indulds clétt a kalauz, vagy az
erre kijelolt dolgozo koteles a vardhelyiség-
ben, az autébuszillomdsokon az étteremben
is a jdrat irdnydt és az érintett helységek
nevét jol érthetSen kihirdetni, és az utazo-
kozonséget az autébuszba torténd beszallds-
ra felhivni...

Az utasok az autébuszba az aldbbi sor-
rendben szdllhatnak fel:

a) érvényes menetjeggyel rendelkezd sze-
mélyek;

b) pért- és szakszervezeti funkciondriu-
sok, valamint dllamiigyészek, ha hivatalos
mindségben utaznak;

¢) az utazis sziikségességét indokld haté-
sdgi, orvosi vagy kérhdzi bizonyitvdnyt
felmutaté személyek;

d) birdsigi vagy rendOrségi tdrgyaldsra
idézettek;

¢) mds hivatalos ligyben utazok, ha ezt
igazoljdk;

f) terhes és kisgyermekes anydk;
g) oregek és rokkantak;

h) tavolsdgi utasok,

1) egyéb utasok.

Az egyes csoportokon beliil a felszdlldsi
sorrend az utasok jelentkezési sorrendjéhez
igazodik...

(Az Utasitdsban részletesen fel vannak
sorolva az utazdsbdl kizdrt és kizdrhat6
személyck és tirgyak, valamint a kézi- és
utipoggydszok sulya, mérete stb. is.)

Az iil6helyek elfoglaldsindl tigyelni kell
arra, hogy az utasok az autébusz jobb- és
baloldalin egyenl6 ardnyban helyezkedje-
nek el... Egyes utasok kivaltsdgos elhclyezé-
se tilos...

Az autébusz-dllomdsrdl a jiratot a for-
galmi szolgélattevé jelzGtdrcsdval inditja. ..
A jdrat inditdsdhoz a forgalmi szolgdlattevd
a jelz6tdrcesdt a nyelénél fogva, bal hénalja
ald helyezve megy ki a jirat induldsi helyére.

Miutdn megillapitotta, hogy a jirat ,menet-
kész” és a menetrend szerinti induldsi id6
elérkezett, mintegy hirom méter tdvolsigra
a gépkocsi el6tt oldalt 4llva, arccal a gépko-
csivezetS felé fordul, és a jelzétarcsdt jobb
kezében piros lapjdval 45°-0s szégben a fold
felé tartva az ,induldsra készen” jelzést
mutatja. Erre a jelzésre a jdrat személyzete a
gépkocsi ajtajait becsukni, a nem levegényo-
mdsra miikod6 ajtékon pedig a biztosité
kallantyt rdforditani koteles. Ennek meg-
torténte utdn a forgalmi szolgdlattevd jobb
kezében a jelzGtdrcsdt arcmagassigban, zold
lapjdval a gépkocsivezetd felé tartva mutatja
az ,indulds” jelzést... Sotétben a jiratokat
z0ld szin{i elemldmpdval felszerelt jelz6tdr-
csdval azonos médon kell inditani. ..

A gépkocsi clinduldsa utdn a forgalmi
szolgdlattev6 arccal az tttest felé fordulva
alapdllisba helyezkedik, a jelzOtdrcsit az
eredeti dlldsba bal kezébe helyezi vissza, és
viszonozza a kalauz tisztelgésér...

A forgalmi szolgdlattevének meg kell
vérni az autébusz teljes elhaladdsdt, és fi-
gyelnie kell, hogy az indulds utin nem
tapasztalhaté-¢ az elhaladé gépkocsin vala-
mi rendellenesség. ..

Az indulds utdn a kalauznak az elhagyott
illomis felé kell figyelnie mindaddig, amig
az dllomdst litja, hogy az dllomdsrél nem
adnak-¢ esctleg ,megill)” jelzést. Ezutdn
clkezdi a jegykezelést...

Az autébuszban a rend és a fegyclem
fenntartdsa a kalauz feladata. Az utasok
kozotti esetleges nézeteltéréseket a kalauz-
nak kell elsimitania... A kalauz koteles
menetkozben érdeklédni, hogy nincs-¢ vala-
melyik utasnak kivinsdga az ablakok nyitva-
és zdrvatartdsdra, a flitésre, belsd vildgitdsra,
stb-re vonatkozdlag... Mindig a menetiriny
szerinti jobboldalon levé ablakokat kell
kinyitni. Sziirkiilett6l virradatig és kodben a
jarati autébuszok belsejét ki kell vildgitani.
A filités szabidlyozdsir dltaliban a kalauz
kezeli...

A koziti személyszallitas torténete
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A jirat személyzete az utasok dltal kért
felviligositdst azonnal és a legudvariasabb
formdban tartozik megadni. Beszélgetést
nem kezdeményezhet, azonban az utvonal
nevezetességeire, érdekességeire az utasok
figyelmét kérdezés nélkiil felhivhatja. ..

Azt az utast, aki menetkézben rosszul
lett, az ajté melletti ilésre kell iiltetni, a
legkozelebbi ablakot ki kell nyitni, és az
utast fel kell szdlitani, hogy vegyen mély
lélegzetet. Ha ez az eljdrds a rosszullétet nem
sziinteti meg, a gépkocsi esetleges bepiszki-
tdsdnak megel6zése érdekében az autébuszt
meg kell dllitani. ..

Az autébuszokon dltaldban nem szabad
dohdnyozni... Olyan jdratokon, amelyek
utvonala az 50 kilométert, vagy a menetidé
a 3 6rdt meghaladja, és a kocsiban 4ll6 utas
nincs, a cigarettdzdst meg lehet engedni...
Ha ez ellen valamelyik utas kifogist tesz, a
kalauznak kérnie kell a cigarettdzds besziin-
tetését. ..

Pipdzis, szivarozds és kopkodés az auto-
buszokon tilos!

A kalauz koteles a megdlléhoz vald
érkezés el6tt a megilldhely nevét hangosan,
érthet6en kihirdetni, és az esctleges dtszlla-
si lehetGségekre, valamint a' tartézkodds
id6tartamdra az utasok figyelmér felhivni.
Induldskor koteles meggy6z6dni arrdl, hogy
a tovabburtazni kivinok helyiiket elfoglaltik-
¢, illetéleg az utasoktdél megkérdezni, hogy a
leszdllé utasok a tart6zkoddsi id6 letelte utdn
visszaérkeztek-e az autdbuszba... Megillds
esetén a kalauz els6ként szdll le, és az utasok
le- és felszdlldsa utdn csak utolséként szdllhat
fel az autébuszra.

Az utasok leszdlldsdt csak akkor szabad
megengedni, ha az autébusz megilldsa utdn
képzdédott por mdr eliilt. Ha a megallShe-
lyen csak gy lehet megdllni, hogy a leszdllds
céljdra szolgdlé ajtd az tttest kozepe felé
nyilik, a kalauz a leszdllist csak akkor
engedheti meg, ha az tttest szabad. Ilyen
esetben a kalauz az uttesten az ajté mellett

A koziti személyszallitas torténete

dllva koteles feliigyelni arra, hogy a leszdlls-
kat baleset ne érje, és hogy az utasok az
uttestet Gvatosan és gyorsan clhagyjék...

A kalauznak iigyelni kell arra, hogy a
megill6helyhez kozeledd és utazisi szdndé-
kdt jelz6 utast az autébusz bevirja...

Ha a megilléhely kornyékén a megills-
helyrdl jol lithaté utcai 6ra vagy toronyéra
van, és ez hirom percnél tobbet nem késik,
az autébusz induldsdval virni kell addig,
amig ez az 6ra is az induldsi id6t mutatja.

A autébusz inditdsdra a kalauz érthetd
»mehet” széval ad jelzést, a gépkocsivezetd
csak erre a jelzésre indulhatel. ..

Feltételes megillShely el6tt fekvé megidl-
16helyrdl valé elindulds utin a kalauz a
gépkocsivezetdvel kozolni tartozik, hogy a
feltételes megdlléhelyen leszdll6 utas lesz-c. ..

Tanyai jellegli vonalszakaszokon a jdra-
tot bdrhol meg kell dllitani, ahol fel- és
leszdllé urtas jelentkezik. ..

A gépkocsivezetd a menetrendszerti ji-
ratban kozleked6 autébuszt a jdrati megallé-
helyeken minden esetben koteles megdllita-
ni, még akkor is, ha az autébusz teljesen
megtelt. Ebben az esetben a kalauz az utazni
kivdndkkal kozli, hogy az autébusz megtelt,
és elszdllitdsukra milyen intézkedések tor-
téntek... A gépkocsivezetd és a kalauz
egyiittesen felel6s azért, hogy az autébusz
megengedett terhelését ne 1épjék il. ..

Az aut6buszjdrattal a legnagyobb menet-
sebességet akkor sem szabad meghaladni, ha
a csatlakozds elmulasztisinak veszélye 4ll
fenn...

A gépkocsivezetdnek kiirtjelzést kell ad-
ni, ha ezt hatésigi rendelkezés nem tiltja,
minden be nem tekinthet6 kanyarba torténd
behajtds elétt, tolatis megkezdése elbtr és
egyébként annyiszor, ahdnyszor a vezetés
biztonsdga ezt megkivinja. Menetrendszerti
jratok gépkocsivezetSi kotelesek tovibbd
kiirtjelzést adni a megillShelyre érkezés és
onnan elindulds, valamint a feltételes megal-
16hely melletti elhaladds el6tt. ..
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A jdrati személyzet az autébusztél, illetd-
leg a megdll6helytdl — rendkiviili esemény
kivételével — nem tdvozhat el. Ha az auté-
busz clhagydsa sziikségessé vilik, vagy a
kalauznak vagy a gépkocsivezetének az au-
tébusz mellett kell maradnia. Tehdt a gépko-
csit egyiittesen semmiféle koriilmények ko-
zott nem hagyhatjdk el... A jdrati személyzet
menet kozben nem étkezhet...

A forgalmi szolgilattevé koteles az érke-
26 jaratot fogadni és megfigyelni. Az aut6-
buszjirat kijelolt helyét a beszdllds és a
kiszdllds idejére médr az érkezés elbtt 5
perccel minden akaddlytél szabaddd kell
tenni és meg kell gy6z8dni arrdl, hogy az
irdnytdbldk felszerelése, a tetGesomagtartée
véd6 ponyva lecsatoldsa, valamint az auté-
busz belsé és kiilss vildgitdsa el6irdsszer(i-e.
Ellen&rizni kell a jdrati személyzet menetle-
veleit és az autdbusz szolgilati érdjdnak
pontossdgit. ..

A jdrati személyzet a taldlt targyat koteles
a forgalmi szolgdlattevének dtadni...

Az utazékozonség és a fuvaroztatdk
panaszainak bejegyzésére minden szolgilati
helyen panaszkonyvet kell tartani... Fali
hirdetmény 1tjdn tdjékoztatni kell az utazo-
kozonséget és a fuvaroztatdkat arrél, hogy a
panaszkonyv hol taldlhaté. ..

A panaszokat lehetSleg széban, el6zéke-
nyen és udvariasan kell elintézni, ha ez nem
- lehetséges, és az utas vagy a fuvaroztatd kéri
a panaszkonyvet, azt haladékralanul rendel-
kezésre kell bocsdtani. Nem szabad a pa-
naszkonyvet bejegyzés céljabol kiadni:

a) az AKOV dolgozédinak;

&) nyilvdnvaléan ittas személynek;

¢) olyan fiataloknak, akik 16. életéviiket
még nem toltotrék be.

A panasztevot fel kell szélitani, hogy a
panaszt olvashaté névaldirdssal frja ald, és
hogy foglalkozdsit, pontos lakcimét, vala-
mint az esetleges tantik nevét és cimét is
jegyezze be. Irni nem tudd panaszos helyett
a panaszt mds is bejegyezheti. Villalati

dolgozé nem koteles az frni nem tudé
panaszos helyett a panaszt bejegyezni...

A panaszt iktatni kell, és a vizsgdlatot
haladéktalanul le kell folytatni. A panasz
clintézésérdl a panaszost a bejegyzéstdl szd-
mitott harminc napon beliil értesiteni kell. A
betelt panaszkonyvet a vidllalati irattirban
hdrom évig meg kell 6rizni...

Minden szolgdlati helynek, személyszal-
lité gépkocsinak (autébusznak, binydszbé-
dés gépkocsinak), viréteremnek, valamint
ezek Osszes helyiségének dllandé és kifogds-
talan tisztasdgdt a szolgdlati fénck minden
eszkozzel biztositani tartozik. A felsorolt
valamennyi helyiséget, illetSleg gépkocsit
rovarirté porzészerrel legaldbb kétheten-
ként alaposan be kell porozni.”

* *

*

A szervezett autébusz-kozlekedés meg-
alakuldsakor az orszdg kozlekedési helyzete
clég kedvezbtlen képet mutatott. Azon koz-
ségek zoménck, amelyeket vasttvonal nem
érintett, autébuszjdrata, tobbnek még kiépi-
tett Utja sem volt. Az ilyen telepiilésck
lakéinak kilométereket kellett megtenni gya-
log, vagy lovaskocsival a legkozelebbi kozle-
kedési eszkoz dllomdsdig. A cél az volt, hogy
minél tobb helységet bekapcsoljanak az
autébusz-kozlekedési hdlézatba, de azt hit-
ranyosan befolydsolta, hogy a rendelkezésre
dll6 autébuszok szdma kevés volt. Az aut6-
busz-kozlekedés fejlesztésének egyik moédja
az lett volna, ha lehet&ség nyilik Iényegesen
nagyobb befogaddképességli autdbuszok
tizembe helyezésére és azok darabszdmdnak
novelésére. A hazai autébuszgyirtds ekkor
ezt még nem tette lehetévé, ezért a meglévo
autdbuszdllomany kapacitdsdt pétkocsival
novelték. 1964 végén mir 332 pdtkocsi
futott. Olyan viszonylatokban, ahol a darab-
fuvarozds és a piaci csomagok mennyisége
nem volt szdmottevd, de az igényeket ki
akartdk elégiteni, vegyes jdrati szerelvénye-
ket kozlekedtettek. A Forgalmi Utasitdsban
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az ezekre vonatkozé szabdlyok is megtaldl-
haték.

(Kivonat)

»Potkocsit csak megfelel6 vonészerke-
zettel, légfékkel és csatlakozé berendezések-
kel felszerelt és pétkocsi vontatdsra levizs-
gdztatott autdbusz vontathat. A pétkocsit
vontaté autébuszra és a pétkocsira csak e
szolgdlatra kiilon kioktatott gépkocsiveze-
t6k és kalauzok oszthaték be. Pétkocsis
szerelvényen a két kalauz koziil az egyiknek
férfinek kell lennie. A pétkocsira lehetSleg a
férfi kalauzt kell beosztani. A pdtkocsis
szerelvényen szolgilatot teljesité utazé sze-
mélyzetet havonta egyszer a szerelvény ke-
zelésére vonatkozd kiilonleges oktatdsban
kell részesiteni... A pétkocsi ajtajit indulds
elétt és megdllds utdn a kalauz zdrja be,
illetve nyitja ki. A pétkocsi kalauza csak az
utasok le- és felszdlldsdnak befejezése, illets-
leg az ajté bezdrdsa utdn adhat csengGjelzést
az induldsra. A gépes kocsi kalauza a p6tko-
csi kalauzdnak indulisi jelzése utin csak
akkor adhat induldsi jelzést, ha a gépes
kocsin a le- és felszdllds befejez6dott. A
gépkocsivezetd viszont csak a gépkocsi kala-
uzdnak jelzésére indulhat...

A vegyes jirati szerelvényekre ugyan-
azok a szabdlyok a mérvadék, mint a
személyszillit6 szerelvényekre. Vegyes jirat-
ban csak személyszillitisra berendezett bé-
dés-tehergépkocsik!® (8. dbra) és az azokhoz
hozzdcsatolt miiszaki el6irdsoknak megfele-
16 teher pétkocsik kozlekedhetnek. A teher
potkocsin  személyeket szdllitani tilos. A
potkocsit a csomagok kezeléséhez elegendd
fényt ad6 bels6 vildgitdssal, konnyti fel- és
leszélldst biztositd, valamint a nehezebb
poggydszokét Iépcsében torténd felrakods-
sdt elGsegité és lehajthaté hdgceséval, a
rakteriilet bedzdsit, porosoddsit megakadi-
lyoz6 minden oldalon lecsatolhatd, gyorsan
lebonthaté ponyvdval kell ellitni. Vegyes
jdratok csak sik terepen, legfeljebb 30 km/
Ora sebességgel kozlekedhetnek. A vegyes
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jaratd szerelvényen hdrom alkalmazott telje-
sit szolgdlatot: a gépkocsivezetd, a kalauz és
a potkocsi-kezeld.

A gépkocsivezets feladata a jirat tizem-
biztos, baleset- és késésmentes kozlekedteté-
sén és az dltalinos kotelmeken kiviil: a kalauz
és a potkocsi-kezel6 segitségével a pétkocsi
le- és felakasztdsa... Irdnyitja a pétkocsin az
dru elhelyezését ugy, hogy a rakodétér
egyenletesen legyen terhelve... A kalauz
teendGje a jegykezelésen kiviil a pdtkocsi
kezel6jével egyiitt az dru fel- és lerakdsa.

A pétkocsi-kezel6 feladata az dru kezelé-
se, stlymegidllapitis, a csomagolds ellendr-
zése, a fuvardij elszimoldsa. Felel6s az dru-
szdllitissal kapcsolatos mindennemi teen-
déért... A pétkocsi-kezel§ utazis kozben a
gépkocsivezeté mellett foglal helyet, rajtuk
kiviil itt mds nem tartézkodhat...”

A poétkocsis autdbusz-kozlekedés ké-
nyelmi és biztonsigi szempontbdl is csak
dtmeneti megoldisként johetett szimitdsba.
1962-t6l, amikor a vidéki vonalakon is
fokozatosan forgalomba dllitottik a korsze-
ribb csuklés autébuszokat, fokozatosan

8. abra AZ 1950-ES EVEK KOZEPEN
MEGJELENT ,FAKARUSZ”-OK A PONYVAS,
PADOS TEHERAUTOKHOZ VISZONYITVA
MODERN AUTOBUSZOK VOLTAK
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kivontdk a forgalombdl a pétkocsikat. (9.
dbra) A csuklés autébuszok forgalomba
dllitdsdval is sok, f6ként mindségi probléma
jelentkezett. Az utasok is tapasztalhattdk,
hogy gyakran el6fordult, hogy a csukléndl
felver6dott a por az utastérbe, vagy esds
id6ben a ,harmonika” tetején becsurgott az
esS. Ennek ellenére a csuklés buszdllomdny
erSteljesen fejlédott, és fejlédik ma is.

9. abra A CSUKLOS AUTOBUSZOK
TERHODITASAVAL A KISEBB FORGALMU
VONALAKON AZ ATALAKITOTT AUTOBUSZ-
POTKOCSIKKAL DARABARUT FUVAROZTAK

A kozhaszndlati autébusz-kozlekedés
gépjarmiidllomdnydnak és teljesitményének
novekedését a 10. dbra szemlélteti.

1968-ban a helykozi autébusz-kozleke-
désbe bekapcsolédott kozségek szdma 2880,
a szdllitott utasok szdma 704 milli6 460 ezer
volt. Ekkor mdr 354 db csuklés autébusz
volt forgalomban. A kéziton lebonyol6dé
forgalmat tovdbb novelték a koziileti és
magdnhaszndlati gépjarmfivek, valamint a
nemzetkozi forgalom.

A kozlekedésrendészeti szervek tevé-
kenységét, a névekvS forgalommal kapcso-
latos erdfeszitéseit a kovetkezd részben mu-
tatjuk be.

Jegyzetek
1 Bethlen-Beszterce MAV vonat: 36 km.

Beszterce-Szdszrégen MAVAUT busz:
63 km.

Szészrégen-Marosvésirhely MAV vonat:
34 km.

Marosvisirhely-Balavisir MAVAUT

busz: 24 km.

Balavésdr-Parajd MAYV vonat: 43 km.

Parajd-Székelyudvarhely MAVAUT busz:

38 km.
Székelyudvarhely—Székelykeresztir MAV
vonat: 27 km.

Az 1j erdélyi orszighatdr Kolozsvir alatt
elvigta a Kolozsvir-T6vis—Brassé vastt-
vonalat, és ezzel megszakitotta a Székely-
fold vasuti Osszekotottségét az anyaorszdg-
gal. 1940. szeptember elején olyan dontés
sziiletett, hogy a Marosvasidrhely-Madé-
falva—Sepsiszentgyorgy vonalat a Kolozs-
vér-Dés-Beszterce vonallal Déda és Szeret-
falva kozott 4j févonallal kell 6sszekotni. A
48 km-es 1ij vonalon két alagt, sok, he-
lyenként 20 méternél magasabb toltés vagy
bevigds, sok miitdrgy, volgyhid, négy éllo-
mds és harom megdlléhely épiilt. A vonalat
1942. december 5-én helyezték iizembe. Az
épitést dr. Algyai P4l miiegyetemi magén-
tandr, dllamtitkdr irinyitotta.

A vasutasok helytilldsit bizonyitja, hogy a
m. kir. honvédzered honvédvezérkar f6no-
ke 1944. jinius 23-dn elismerését fejezte ki
»a magyar vasutassig kiemelkedd teljesit-

By Autébuse :32‘:” ‘:: H"‘i’:g:ihg:‘:::"k Tehergépkoosi s"gf“t""
/dav/ /dv/ /dv/ /looo t/
195 413 To 12 19 1 589 5 ool
1955 976 1 o098 15 098 3 621 15 726
1960 2 264 1 063 19 551 B 455 43 8%
1965 4 216 136 21 841 14 441 88 196
1968 4 Ta6 T 23 055 15 171 98 494

10. abra A KOZHASZNALATU AUTOKOZLEKEDES
FOBB ADATAI A KORSZAKBAN

A koziti személyszallitas torténete
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ményéére és firadtsigot nem ismeré mun-
kdssdgdért, amelyet az utébbi hénapokban
a magyar és a szovetséges német haderd
hadmfiveleteivel kapcsolatban kifejtett...”
A magyar kirdlyi kormdny 1944. mdjus 3-
dn a kdrpadraljai teriiletre, Ungvir és Mo-
hdcs vdrosokba, valamint Ung, Bereg és
Ugocsa virmegyék teriiletére utazdsi kor-
litozdst vezetet be. Ezekre a teriiletekre csak
olyan személyek utazhartak, akik utazdsi
igazolvinnyal rendelkeztek, amit a laké-
hely szerinti alispdni hivatal, illetve rend-
Orkapitdnysdg dllitott ki. Szeptember 5-én
Csandd, Arad és Torontil kozigazgatdsilag
cgyesitett, tovibbd Békés, Bihar, Szatmir,
Szildgy, Kolozs, Szolnok-Doboka, Besz-
terce-Naszdd, Maros-Torda, Csik, Udvar-
hely és Hdromszék virmegyék teriiletére,
valamint Szatmdrnémeti, Kolozsvir, Ma-
rosvisdrhely és Nagyvidrad virosok teriile-
tére is kiterjesztette az utazisi korldtozist.
Szeptember 26-t6l mdr a Tisza, Sajé és Her-
nad folyoktdl keletre esé teriiletekkel egé-
szitették ki az utazdsi korldtozdst.

1944. november 10-én a MAV személyze-
tére is kiterjesztették a honvéd biintet6bi-
riskodds és a katonai fegyelmi szabdlyok
rendelkezéseit. ,Ezzel egy id6ben a rog-
tonbirdskoddst mind a polgdri, mind a
honvéd biintetd birdskodds korében a m.
kir. dllamvasutak személyzetére is kiter-
jesztették... Ennck folytin a honvéd rog-
tonitélS birdskodds fog ftélkezni, mint ka-
tonaszokevény felett, aki szolgdlati helyét
vagy beosztisit 6nkényesen és igazolatla-
nul clhagyja. Ugyancsak afolott is, aki szol-
gdlatdr lanyhdn, lelkiismeretleniil ldtja el,
mert ¢z szabotdldsnak mindsiil. Fenti ese-
tekben a vétkes alkalmazottakra szigoru,
esetleg haldlbiintetés vir... A szolgdlati f6-
nokok minden eréllyel azon legyenck, hogy
az alkalmazottak a régi fegyelemmel, vas-
szorgalommal ¢és lelkiismeretességgel lds-
sik cl szolgdlatukat... Ismerve a magyar
vasutasok hazafias érzését, kotelességrelje-
sitését, bizom abban, hogy a fenti szigori
intézkedések alkalmazdsira nem lesz sziik-
ség...

Dilnoki Kovits Gyula vezér6rnagy.”

A koziti személyszallitas torténete
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5 1945 végén iizemben levé gépjarmiivek da-
rabszdma:
Személygépkocsi 3454 darab.
Tehergépkocsi 5000 darab.
Autébusz 80 darab.
Motorkerékpdr 7000 darab.
Kiilonleges gépjarm(i 246 darab.
Vizigépjirmi 100 darab.

A gépjarmiivek tizemanyagelldtdsa céljabol
a kozlekedési minsztérium az dsvanyolaj-
gazdilkoddsi miniszteri biztostél december
hénapra 200 vagon benzint és 12 vagon
kendolajat kért a budapesti és a vidéki fino-
miték készlerébdl.

1945-ben az els6 kett6t kdverd autdbusz-
jdratok iizembe helyezésének napja és vi-
szonylata:

Augusztus 17. Budapest-Esztergom,
Augusztus 21. Budapest-Balassagyarmat,
Augusztus 30. Budapest-Gydr,

Oktéber 1. (Bp.)—Kecskemét—Szeged,
Oktéber 29. Budapest-Baja,

November 19. Budapest—Veszprém,
November 20. Veszprém-Pdpa,
November 21. Veszprém-Tapolca.

Az dllamvasutak és a tchcrgépkocsi-ﬁlvaro-
z6k kozorti évtizedes cllentétek az orszdg
ujjdépitésénck idészakdban sem szlintek
meg. 1946. szeptember 14-én a MAV igaz-
gatdsiga engedélyr kért a kozlekedéstigyi
minisztertdl a koziti tehergépkocsi-fuva-
rozis cllenérzésére, mert a kozuton igen
nagy szamu gépkocsival végeztek engedély
nélkiil, a tulajdonosok clhatdrozdsdbdl, sza-
badon, kozhaszninak mindsitett fuvaro-
zist. Ezek a feketefuvarozdk” nemcesak az
engedéllyel fuvarozé gépkocsi-tulajdonos-
nak, hanem a vasttnak is felmérhetetlen
anyagi kirt okoztak. A MAV a kozbiz-
tonségi szervek bevondsdval Budapcst hat
pont]an végzett négy napon dt megfigye-
1ést és 67 jogosulatlan drufuvarozdst és
szdmtalan fuvardijért torténd személyszal-
litdst tapasztaltak. A MATEOSZ kocsik
négy esetben végeztek menetlevél nélkiili
drufuvarozdst és 1087 személyt szdllitottak.
Sok szegedi, kecskeméti, dunafoldviri és
gyongyosi telephelyli MATEOSZ teher-
gépkocsival tortént menetrend szerinti jira-
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tokkal kizdrélag személyszillitds. A gépjar-
miivek 6rvendetes gyarapoddsa parancso-
16an el8irta, hogy a vastit éljen a még hati-
lyon kiviil nem helyezett 163.200-1933.
B. M. sz. rendeletben el6irt jogdval, ami a
gépkocsi-ellendrzést orszdgos viszonylat-
ban hatdskorébe utalta. A Kozlekedésiigyi
Minisztérium 1946. november 27-én adott
vélaszdban nem adott az ellenSrzésre enge-
délyt, mivel sajit Kozati Jarm@ Féoszti-
lydn beliil erre a célra létrehozott egy el-
len8rz8 csoportot. Ugyanakkor felhivta az
igazgatésdgot, fontolja meg az ellenSrzé-
sek mell6zésér és az ezzel foglalkozé cso-
port feloszlatdsét. Az Allamvasutak ellen-
vetéseket tett, és tovébb folytatta az cllen-
8rzést, és annak eredményérél tdjékoztarta
a feliigyeleti hatésdgor.

1946. janudr 9-én a Nemzeti Kormdny
200/1946. M. E. sz. rendelete alapjin a
kozlekedésiigyi miniszter a természetes és
jogi személyek tulajdondban, illetve birto-
kdban 1év8 személy- és tehergépjdrmiive-
ket a kozelldtds biztositdsa, illetSleg az vjja-
¢pités céljdra szolgdld hid-, wt-, vasttépités
és bdnydszat elémozditdsa, végiil az esctleg
fellép8 jarvanyok és drvizvédelem elhdritd-
sa céljabdl személy- és teherfuvarozisra,
mint kozérdekd szdllitdsok elvégzésére ko-
telezhette. A rendeletben tételesen megha-
téroztdk a mentességet és azt, hogy az
igénybevétel havonta legfeljebb 15 nap le-
het. A kozlekedésiigyi miniszter az igény-
bevett gépjarmfiveket a gépjirm{i telephe-
lye szerint illetékes kozigazgatdsi hatdsig
rendelkezésére bocsdtotta.

A m. kir. dllamvasutak Hivatalos Lapja ja-
nudr 18-dn 4073/1947. sz. alatr kozolte,
hogy:

,»A magyar kozlekedésiigyi miniszter 1947.
janudr 3-4dn kelt 565/1/1/1947. sz. rendele-
tével Kozuti Kozlekedési Féosztilyt létesi-
tett. (MAVAUT)” A f6osztily feladata és
hatdskore az aldbbi volt: (Kivonat)

Az dllamvasutak koziti gépkocsi-fuvarozd-
sdnak elldtdsa.

. Az intézet tdrsasgépkocsi és tehergépkocsi-

jainak iizembentartdsa.

3.

N ONGL W

10.

11.

A fBosztilynak kiilon koltségvetése van.
Ennek keretén beliil gondoskodik a hitelek
felhaszndldsa tekintetében...

. Menetrend és dijszabds 6sszedllitdsa...
. A kozuti személy- és teherszdllitds kérdésé-

nek irdnyitdsa a vastti szdllitdsokkal Gssze-
fiiggésben.

. Kapcsolatok fenntartdsa egyéb kozlekedési

villalatokkal.

. Kozremtiikodés a kézhaszndlad gépjarm-

véllalatok engedélyezési tirgyaldsain.

. Uj szolgdlati helyek kijelslése.
. Személyzeti tigyek.
. A kozlekedési f6osztily ald tartozé alkal-

mazottak létszdmnyilvdntartdsa. Nyugdij-
és betegbiztositisi tigyek. Segélyek és jutal-
mazdsok.

K 1. osztdly. Kereskedelmi és szdallitdsi vigyek

. A személy- és teherfuvarozasbdl eredd bal-

eseti tigyek és a tlizkdrokbdl szdrmazott kdr-
talanitdsok cl6készitése, illetve tirgyaldsa.

. AziizletvezetSségeknél a szdmoszeilyok fel-

adatkorébe utalt teendknek a koziti koz-
lekedési tigykort illetd clldtdsa azzal az el-
téréssel, hogy nyilvintartds és konyvelés
mind a tdrsasgépkocsi-jératok, mind a te-
hergépkocsi-jaratok bevételeire is vonatko-
zik.

. Kiaddsok és bevételek ellenbrzése.

. A koltségvetés és indokldsdnak elkészitése.
- Havi zdrszdmadds clkész{tésc.

. Evi zdrszdmadds elkészitése és indokldsa.

. Dijszabdsok szerkesztése, médositisa, ille-

t6leg ezeknek jévihagydsra vald el6készité-

SC.

. Idegen viéllalatokkal val6 egyiittm{ikodésre

vonatkozé megillapoddsok el6készitése.

. Onkoltségek megillapitisa, iizemgazdasi-

gi ellendrzés.

Megillapoddsok el6készitése drufelvételre.
Megillapodas szdllitmdnyozdkkal.

A gazdasdgi viszonyoknak, az druforgalom-
nak, kozlekedési eszk6zok versenyének, to-
vibb4 a forgalmat befolydsolé gazdasagi in-
tézkedéseknek megfigyelése. Ide vonatko-
z6 javaslatok.

A koziti személyszallitas torténete
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K II. osztdly. Miiszaki iigyek

. Ajirmivek karbantartdsa, idGszakos cllen-
Srzése.

. Ujjdrmiivek beszerzése, tervezése, szerkesz-
tési tigyek és dralakitdsok.

. Javitdmihelyek létesitése. ..

. Uzemi épiiletck létesitésénck el6készitése,
karbantartisa, kezelése...

. Anyag- és leltdrsziikséglet beszerzése.

. Anyag- ¢és leltirnyilvdntartds és szimadds.
. A miszaki szolgdlat személyzeti létszim-
sziikségletének clbirdnyzdsa, a személyzet
kiképzése és okratdsa. Javaslat a szolgdlati
helyek betoltésére.

. Miiszaki végrehajté szolgilat cllenérzése.

K IIT. osztaly. Forgalmi tigyek

. Menetrendek szerkesztése, médositisa, il-
let6leg ezeknek jévihagydsra valé el6készi-
tése.

. Uj vonalak tanulmdnyoz4sa.

. Uzemi statisztika.

. Kiilonjdratok.

. Idegen engedélyokiratok nyilvintartisa.

. Posta- és tjsdgszillitds.

. A kozhaszndlati tehergépkocsi-fuvarozds
megszervezése és szabdlyozdsa a kozleke-
désiigyi miniszter dltal megadott keretek-
ben.

. Tehergépkocsi-fuvarozds lebonyolitdsa a
vasuti szolgdlattal kardleve.

. A koziti tehergépkocsi-fuvarozds meg-
figyelése, ellenbrzése.

. A forgalmi szolgilat személyzeti létszdm-
sziikségletének elSirdnyzata, javaslat a szol-
gdlati helyek betoltésére. A személyzer ki-
képzése, oktatdsa és a végrehajté szolgilat
cllenbrzése.

Az idllamvasutak kozuti kozlekedésének kiilsé

végrehaijté szolgilatar:
VAUT fémtihely (Kozvetleniil a K. 1.
osztlynak aldrendclve),

w

Minisztériumot és tigykorét a Kereskede-
lem és Szovetkezetiigyi Minisztérium, va-
lamint a K6zlekedéstigyi Minisztérium vet-
te 4t. Az \j Kozlekedéstigyi Minisztérium
I. Vastiti F6osztilya fels6 vezetésben Gssz-
pontositotta a minisztériumi és vezérigaz-
gatésdgi funkciodkat. 1949. marcius 1-t8l a
V iizletvezetGségeket vasutigazgatdsi-
gokkd szervezték dt, novelték hatdskoriiket
és a felel@sségiiket is a feladatok végrehaj-
tdsdban. Ugyanckkor a Vasuti Féosztélyt
is jelent6sen dtszervezeék.
Az autdkozlekedési igazgatdsigok székhe-
lyei és szimozdsuk az aldbbi: 1. Budapest,
2. Pécs, 3. Miskolc, 4. Székesfehérvir, 5.
Szolnok, 6. Gy6r, 7. Zalaegerszeg, 8. Bé-
késcsaba, 9. Debrecen.
Az autdkozlekedési igazgatdsigok székhe-
lyei, szdmozdsuk, teriiletiik ¢és a feliigyelet-
itk ald rendelt vallalatok:

. Budapesti AKIG: Teriilete a févdros ¢és

Pest megye. Villalatok: 11-18. sz. AKOV,
AFKV, Belsped.

. Pécesi AKIG: Baranya, Somogy, Tolna és

Zala megye. Villalatok: 21-26. AKOV.

. Miskolci AKIG: Borsod-Abatj-Zemplén,

Heves és Nogrdd megye. Villalatok: 31-
34.és 37.z. AKOV.

. Szegedi AKIG: Bdcs-Kiskun, Békés és

Csongrdd megye. Villalatok: 41-44. sz.
AKOV.

. Debreceni AKIG: Hajdu-Bihar, Szolnok és

Szabolcs-Szatmdr megye. Villalatok: 51—
54.sz. AKOV.

. Gy6ri AKIG: Gyér-Sopron, Komdrom,

Vas és Veszprém megye. Villalatok: 60—
69. sz. AKOV.

1962-1964 kozorr a GAFU Villalatdbdl
megalakulta 22. sz. AKOV ésa VSZV-bél

a23. sz. AKOV. Az Erd6gazdasdgi Sz4lli-
tisi Villalatot az 1. sz. AKOV, a Kecske-
méti Vdrosi Autdiizemet, a Kiskunfélegy-
hdzai és a Bajai Gépkocsi Villalatokat a 9.
sz. AKOV, a Szegedi Kozlekedési Villalat
autdbuszrészlegér a 10. sz. AKOV, a Pécsi
Kézlekedési Villalatot a 12. sz. AKOV vet-
te 4t. 1962. janudr 1-jét8l az AKOV-6k

2. MAVAUT szertér (Kézvetleniil a K. II.
osztalynak aldrendclve),

3. MAVAUT f8nokségek,

4. MAVAUT kirendeltségek ltjik el...”

10° Az 1945. XI. tc. alapjén kiadott 1100/1945.
ME. rendelettel november 15-ével megsziin-
tették a Kereskedelmi és Kozlekedésiigyi

A koziti személyszallitas torténete
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székhelyei és szdmozdsa: 1. Budapest, 2.
Salgdtarjén, 3. Miskolc, 4. Eger, 5. Nyir-
egyhdza, 6. Debrecen, 7. Szolnok, 8. Bé-
késcsaba, 9. Kecskemét, 10. Szeged, 11.
Szekszdrd, 12. Pécs, 13. Kaposvir, 14. Szé-
kesfehérvir, 15. Veszprém, 16. Zalacger-
szeg, 17. Szombathely, 18. Tatabdnya, 19.
Gybr, 20. MAVAUT Budapest.

A koziileti gépjarmiivek iizemeltetésével
kapcsolatos szabdlyokat, rendeleteket az
1973-ban megjelent Gépjarmii iigyintézék
kézikonyve 439 oldalon tartalmazza, a 3 év
mulva megjelent 2. kiadds terjedelme mér
893 oldal.

15" A székesfehérvéri repiil 6gép-javitdbol 1954-
ben alakult Altalinos Mechanikai Gépgy4r
autébusz-felépitmények el6éllitdsival kez-
dett foglalkozni. Az cls6 autébuszok Cse-
pel D350 tipust teherautdalvizra épiiltek.
A platé helyére dobozszerti, zdrt kocsiszek-
rényt szereltek fapados iilésekkel. Ezekkel
az autébuszokkal szillitottdk a bdnyédszo-
kat a munkehelyiikre, de iskolabuszként és
vegyes jarati szerelvényként is kozleked-

14

tették. A fapados iilésekrdl nevezte el a koz-
nyelv ezeket az autébuszokat ,fakarusz”-
nak. Hasonl6 felépitménnyel szerel6- és mi-
helykocsikat is épitetrek. Sajdt fejlesztésti
aut6buszaikat azért nem tudtdk legydrtani,
mert a gydrat 1963-ban dtvette az IKA-
RUS, és sajdt tipusdnak gydrtdsdra dllitorta
ar.

Felhasznalt irodalom

VERG GABOR (f8szerk.): Dokumentumok a
magyar kozlekedés  torténetébol (1945
1949.) KOZDOK, 1981.

Tarorczal KALMAN: 20 éves a kozhaszndlati
dllami autdkozlekedési. Kozlekedési Koz-
lony, 1969/27. sz.

25 éves & VOLAN autdkizlekedés. A Volin
Troszt kiadvinya. 1974.

Camion Historia. 25 éves a Hungarocamion.
(1966-1991). A Hungarocamion kiadva-
nya.

A szerzd sajdt gyiijtemenye.

Puszrtal JANOS

Hetven éve alakult a Délvidéki Aero Club Szegeden

A Délmagyarorszdg cimf napilap 1930
clején adta hiriil, hogy ,sportrepiil6 klubot
alakitott a szegedi egyetem ifjisdga” A
felsGokratdsi intézményck ifjisdgi egyesiile-
teinek elnokei janudr 15-1 iilésiikon elhata-
roztik egy kozos repiild szervezet létrehozd-
sdt. A majdani cgyesiilet el6készitd bizottsi-
gi clnokéiil dr. Vinczi Kdroly egyetemi
titkdrt vdlasztottdk. Az alakulé iilés idGpont-
jit janudr 2l-re tlizték ki. Az alapitani
sziandékolt szervezetnck a Sportrepiil6k
Egyesiilete nevet tervezték adni. A vdros
vezet$ clitje — az ifjusdg tervében ldtva a
kitizott célndl sokkal szélesebb spektrumon
mozgod lehetéségeit, — magdhoz ragadta a
kezdeményezést. A vdrosatydk felismerése

messzebbre mutatott anndl, amit az egyete-
mi 6nkormdnyzat — szerény lehetségeivel —
finanszirozni képes.

A janudri Gjsdghir utdn polgdri mozgal-
mat inditottak Szegeden egyrészt a helyi, a
lakossdgi szimpdtia felmérésére, mdsrészt —
kapcsolataik révén — az orszdgos hatdskort
szervek tdmogatdsdnak elnyeréséért a klub
létrehozdsa érdekében. Nyilvdnvaldan a na-
gyobb szabdst terv hosszabb cl6készitést
igényelt, azért a janudr 21-re kitlizote alaku-
16 kozgyilést el kellett napolni.

A viros virilistdi viligosan ldttdk, — a kor
technikai lehetéségének szintjén — hogy a
repiilétér fontos gocpont lehet a nyugatr—
keleti, a Balkdnra és az Indidba irdnyuld

A koziti személyszallitas torténete
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légiforgalom ttvonaldn. Ezek nem légbdl
kapott idedk, hanem a viros katonai repiil6-
terének tizenot éves tapasztalatibol meritett
tényckre alapozédrak. Mindez egyértelmii
megvildgitist kapott az 1930. dprilis 9-re
osszehivott el6készitd iilésen, ahol dr. Aig-
ner Kdroly virosi féispin mondott beszé-
det. Az, hogy Szegedet, — a mdr emlitett cél
szempontjibél, — ,Eurépa egyik legalkalma-
sabb légikikotSjének” tartottdk, nem homd-
lyositotta el az alapvet6 célt. A sportrepiilé
egyesiilet (és repiil6tér) létrehivasdval nem-
csak kizdrdlagos vdrosi érdeket kivintak
szolgdlni, hanem a ,,délvidék vdrosaiban, a
repiilés érdekében propagandit kifejteni,
repiiléversenyeket rendezni és az ifji gene-
riciéval a repiilést megkedveltetni.”

Az alakulé iilést szervezd bizottsig elno-
ke dr. Aigner Karoly féispan volt, 6 vezette
a vdroshdza bizottsdgi termében a kozgyt-
lést el6készitS értekezleter 1930. dprilis 9-
én. Megnyitdjiban a nagyszimu megjelent
kozott koszonthette Bethlenfaly Pdl Andort
a Magyar Aero Szovetség alelnokét.

Az elnok felkérésére dr. Kogutowitz
Kiroly egyetemi tandr ismertette az cléké-
szit6 bizottsdg eddig végzett munkdjdt, és az
alakul6 kozgytilésig teendd feladatokat. Itt
tett javaslatot az alakuld Gsszejovetel husvér
utdni idSpontjira és a jelolé bizottsdgra.
Annak elnokéiil dr. Aigner Kdroly fispant
javasolta, tagoknak dr. Bodnar Béla egyete-
mi tandrsegédet, Endrey Béla hédmezdvd-
sarhelyi polgdrmester helyettest, Hary Ldsz-
16 Srnagyot, a katonai repiiltér parancsno-
kédt, valamint helyettesét, Schwager Jinos
szdzadost, majd dr. Varga Zsigmond MEF-
HOSZ! vezetét, dr. Vinczy Kdroly egyete-
mi titkdrt és az clterjesztd professzor 6n-
magdval egészitette ki a vilasztdsra elSter-
jesztendSk névsorat.

Eleve elrendelés az, hogy a jel6l6 bizott-
sdg egyik tagja, még a megvdlasztdsa el6tt
rimutasson a létrehozandé repiil6klub veze-
tire, olyanokra, ,akiket szivesen ldtna Sze-
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ged kozonsége”, — hangstlyozta Koguto-
witz professzor. Igy — most mdr a kibGvitett
terveknek megfeleléen, — a Délvidéki Aero
Klub elnokének dr. Aigner Kdroly féispant,
tarselnoknek Kubinyi Gyula altibornagyot,
dr. Somogyi Szilveszter polgdrmestert, iigy-
vezetS clnoknek pedig 6nmagidrt, azaz Ko-
gutowitz Kdroly professzort inditvinyozta
majdan megvélasztani.?

A Délvidéki Aero Klub alakulé gytilését
cl6készit6 ,,nagy bizottsdg™ dprilis 11-én, a
vdroshdzin tartotta iilését. Az értekezleten
megjelentek: Vimos Béla tibornok, a szege-
di kézponti 5. vegyes danddr képviseleté-
ben, v. Horvith Gyula tibornok, dr. Somo-
gyi Szilveszter polgdrmester, Endrei Béla
Hédmezdviasarhely polgdrmester helyette-
se, Szathmdry Tihamér nyugdllomdny f6is-
pan, dr. Lang-Miczky Ern6 tblai elnok, dr.
Berecz Janos, dr. Ditréi Gdbor, dr. Kerék-
gyart6 Béla, mindhdrman egyetemi tandrok.
Résztvett még az értckezleten dr. Paraszkay
Gyula jirdsbirésdgi elnok, dr. Boross Dezs6
foiigyész, dr. Doésa Istvin fészolgabird,
Sztriha Kdlmdn és dr. Bogass Béla esperes
plébinos, dr. Tihanyi Béla gimndziumi igaz-
gato, dr. Tonelli Sindor kamarai f&titkdr,
Matkovits Péter miniszteri tandcsos és még
sokan mdsok a vdros polgdri és egyhdzi
clitjébdl. A torténelmi pillanat 1930. mdjus
17-én koszontott rd Szeged és kornyéke
repiilni vigyo fiataljaira. A remélt érdeklé-
d6k szimdrt sokszorosan meghaladé tomeg
gylilt 6ssze a vdroshdza kozgyfilési termé-
ben.?

Az alakulé kozgytilésre ellitogattak a
magyar repiilés reprezentasai is. Jelenlétével
tisztelte meg a klub alapit6 értekezletet dr.
Jézsef Ferenc fOherceg, a Magyar Acro
Szovetség elnoke, akinek kiséretében volt
Farkas Kdlmadn alelnok, valamint Kara Jend
ligyvezetd alelnok is. A Légligyi Hivartalt
Bisits Tibor, v. Csicseri Gyula és Szirmay
Aladdr szdzados képviselte.

Dr. Aigner Kiroly elnoki megnyité be-
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szédében az egyesiilet programjdbdl idézte,
»---a klub létrehozdsdval is nemzeti élni
akardsunkat kivdnjuk hangsilyozni.” A Tri-
anon okdn, ... — majd folytatva a gondolatot
kiemelte, — ,,Az élethez, az 6nvédelemhez
nekiink is annyi jogunk van, mint a t6bbi
nemzetnek.”, — tovabbd rdutalt, ,,...ha vala-
ki éIni akar, levegdre van sziiksége”. Nekiink
is ,,...a leveg6t kell meghdditani, nehogy a
vildgversenyben hdtra maradjunk.”

Dr. J6zsef Ferenc f6herceg, majd Kogu-
towitz professzor hazafias, lelkesité gondo-
latokkal buzditottdk a jelenlévket. A f6her-
ceg gondolatai koziil kiemelést érdemel az,
hogy ,...ma még nincs magyar repiilés,
czzel ne is dltassuk magunkat. Repiilés csak
akkor lesz, ha behozzuk a mds nemzetekkel
szembeni lemaraddsunkat.” Kogutowitz pro-
fesszor példdk sordval egészitette ki a f6her-
ceg igazsigdt akkor, amikor a vélt és valés
cllenségeink nyomaszté 1égifolényét vdzol-
ta. Kertelés nélkiil ecsetelte azt az iszonyato-
san hosszi utat, amelyet rovid id6 alatt be
kell jarnunk ahhoz, hogy mélté cllenféllé
Ichesstink.

Az orszdg politikai szindékanak kinyil-
vdnitdsa utdn azt is bejelentette, hogy a
MAeSZ jévoltabdl az alakulandé klubnak
mdr hdrom darab Hungdria tipusti motoros
sportrepiil6gépe van. Amennyiben a nagy-
kozonség is timogatja a helyiérdeki aviati-
kdt, akkor rovidesen lehetnek repiilégép-
taxijai is melyekkel Szegeden és a kornyezd
vdrosokban repiilénapokat rendezhetnek.
Ezt kovetSen dr. Vinczy Kdroly ismertette
az alapszabaly (tervezetet), majd ennck elfo-
gaddsdt kovetéen kimondtdk a DAeC meg-
alakuldsdr.*

A klub els6, alapité, vilasztott vezetdi a
kovetkezo varosi személyiségek lettek:

— clndk: dr. Aigner Kdroly vdrosi f6is-
pin,

— tigyvezet6 elnok: dr. Kogutowitz Kdr-
oly egyetemi tandr,

— tdrselnokok: dr. Somogyi Szilveszter

Szeged vdros polgirmestere, dr. vitéz Shvoy
Kdlmdn tdbornok, az 5. vegyesdandir pa-
rancsnoka, dr. Mecsky Zoltdn, dr. Farkas
Béla, dr. Feilits Berthold, dr. Burgli Emil és
dr. Balka Gyula.

— f6titkdr dr. Bodndr Béla, titkir Hor-
vith Péter, a gazda pedig Rdcz Antal lett.

Konyvtiros dr. Szécsényi Sandor, pénz-
tirossd Horvith Jdnost vilasztottdk. Az
cllenSr posztjit v. Vikes Zoltdn viéllalta. Az
tigyészi feladatok clldtdsdra dr. Csermdk
Ernd kapott bizalmat. A tdrsadalmi vezetd-
ségen il meg kell emliteni Csontos Ferenc
féhadnagy repiil6tér parancsnokot, Hollé
Lajos 8rmester és Kalina Ldszl6 szakaszve-
zetd oktatdt, valamint Csiki Lajos f6had-
nagy, okleveles gépészmérnok-pilétit, a mii-
szakiak vezet6jét, akinek ugyancsak eléviil-
hetetlen érdemei vannak a szegedi sportre-
piilés motoros dgdnak pdlydra dllitdsdban.
Réluk — méltdnytalanul — sechol sem emlé-
keznek meg a hivatalos jelentések, visszacm-
lékezésck.

Négy hénappal késbb, szeptember 19-
én beszdmold taggytilést tartotr a klub
vezetdsége. A fétitkdr dr. Bodndr Béla
ismertette az alakuld értekezlet 6ta torténte-
ket és a jovOre tervezett feladatokat. ElGszor
a kozgy(ilés zdré eredményér tdrta a nagy-
szamu hallgatdsdg clé, mely szerint a klub-
nak 20 alapité-, 464 rendes- és 117 pdrtolo
tagja van.

Dr. Ditréi Gabor egyetemi tandr, a klub
vezetdsége nevében bejelentette, hogy ,tag-
gyljtési akcior” inditanak. A tagszervezés
mellett adomdnyokat is clfogadnak egy ne-
gyedik gép vdsdrldsdra, valamint a sajit
klub-repiilétér megszerzése ligyében is in-
tézkedéscket tettek. A pildtdk - akik az
alakul iilés utdn szinte azonnal megkezdték
a kiképzést a klub hdrom, ajindékba kapott
Hungdria tipusi gépén, — rovidesen vizs-
gdzni fognak. A kiképzés négy hénapja alatt
baleset nem tortént. A klub mint szervezett
eré, nem minden el6zmény nélkiili. A vdros-
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ban a repiilésnek messze visszahat szellemi
és 1915-t6, — a katonai repiilés kezdetétdl, —
gyakorlati gyokerei is voltak. Az aviatikai
érdekcsoportok, kiilonféle tomoriilések, is-
kolai szakosztalyok, tanul6korok fogtdk osz-
sze a repiilés tligye irdnt érdekl6dd, kutatd,
dlmodozé clméket, a modell- és repiilégép
épitéssel kisérletezket.

A klub létrejottével nem csupdn az a
keret teremt6dott meg amely 6sszekapcsolja
a szétszort, egymastdl tobbnyire elszigetelt
csoportokat, hanem 1;j értelmet, megfogha-
t6 tdvlatot adott tagjai kezébe a repiiléssel és
a modellezéssel. A klub megalakuldsaval, a
repiiléssel kacérkodo, értd és kedveld lelkes
amat6rok, repiilési viggyal teli emberek
biztos, szakszer(ien irdnyitott bdzis szerve-
zetre leltek. Ezzel Szegeden is az aviatikdnak
4j fejezete kezd6dott, a pillanatnyi lehetdsé-
geinél jéval messzebbre muraté tervekkel és
kapcsolatokkal, de még a katonai repiil6té-
ren.

Jegyzetek

I Magyar Egyetemi, Féiskolai Hallgatk Or-
szdgos Szovetsége.
2 Mindez er8s sugallat, olyan befolydsolds,

ami a kor ctikai normdival sem csengett
egyiitt. Nyilvinvaléan a feladat hatalmas
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volta, intézkedni képes, tudé és akaré sze-
mélyeket kovetelt a legfontosabb posztok-
ra. A kijelolt cél biztos clérése érdekében
aligha rendelhettek ald egy (talin) nem kel-
16en mérlegelt jelolést, a kozgytilési vilasz-
tds esetlegességi probdjinak.

A polgiri kezdeményezésen uil j6l szolgil-
ta az alapité kozgy(ilés propaganddjit a
MAeSz repiiléraja, amely a megbeszélés
kezdete el6tt hosszi ideig korozorte a viros
felett.

Az adatgyfijtés sorin tobb forrdsanyagban
talilkoztam a Délvidéki Acro Klub irds-
moédjdnak, illetve roviditésének kovetkezet-
len alkalmazdsdval. Leggyakrabban —a klub
kiadvinyai kozott is — a DAcC és a DAC
forma fordult ¢l6. A sajté anyagban ritkdb-
ban, de el6fordult a DAK és a DAeK rovi-
dités is.

Forrasok

Délmagyarorszag 1930. janudr 16-i, az
aprilis 10-1, az dprilis 12-i, majd a mdjus 8-i,
illetve a szeptember 20-i szdma.
Megemlékezett még a klub alakitdsdrdl a
Szegedi Friss Ujsdg, a Szegedi Napld és a
Szegedi 1ij nemzedék cimi napilap mdjus
18-20-1 szdma, azonban a felhasznilt
irdsokndl b6vebb informéciéval nem
szolgdltak, csak azok hitelességét megerd-
siteteék.
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NOTARI TAMAS

Servius Sulpicius orator

I. Az i. e. 63-ban elhangzott pro Mure-
ndban Cicero tagadta, hogy bardtja, Servius
Sulpicius Rufus addigi jogtudédsi tevékeny-
sége alapjdn méltébban pdlydzhassék a con-
sulatusra, mint a katonai karriert befutott
L. Licinius Murena. Elismeréssel szélott
ugyanakkor a kivdl6 jogtudds egyéb érde-
meirdl és erényeir8l,! a politikai szitudcié
indokolta kritikus hang pedig soha nem az
embert, hanem csupdn annak hivatdsdt érin-
tette.? Mélt6 elégtételt szolgdltatott azon-
ban neki tizenhét esztend6vel kés6bb kelet-
kezett, a rémai ékesszolds torténetér taglald
dialégusdban, a Brutusban, ahol hosszab-
ban kitér Servius Sulpicius életére és pdlya-
futdsdra.3 Megemliti, hogy ismerték egy-
mist gyermekkoruktdl kezdve, s hogy ba-
ritja is Rodoszon folytatta tanulmdnyait,
dm Servius figyelmér az ékesszolds helyett a
jogtudomdny felé forditotta — ahol végiil
minden el6djét feliilmulta.* Ugyanis inkdbb
akart a mdsodik tudomdnyban els6 lenni,
mint az elsében mdsodik,’ annyira azonban
jartas volt a retorikdban is, amennyire erre a
iuris consultusi tevékenység elldtdsdhoz, ill.
a consuli méltésdg megszerzéséhez sziiksége
volt.® Erdemes ugyanakkor egy pillantdst
vetni arra, hogy Quintilianus hogyan érté-
keli Servius Sulpiciust, s czdltal teljesebbé
tenni a cicerdi értékitéletet.

II. Quintilianus tizenharom alkalommal
tesz emlitést az Institutio oratoridban Ser-
vius Sulpiciusrdl.

Két helyen Cicero pro Murendja kapcsdn
nevezi meg: 4.1.75. Sed in ipsis etiam
probationibus multa funguntur prooemii
vice, ut facit Cicero pro Cluentio, dicturus
contra censores, pro Murena, cum se Servio
excusat. 11.1.69. Duae simul huiusmodi
personae Ciceroni pro Murena dicenti obs-

titerunt, M. Catonis Serviique Sulpicii.
Quam decenter tamen Sulpicio, cum omnes
concessisset virtutes, scientiam petendi con-
sulatus ademit? Tovdbbi két alkamommal
pedig a kilencedik Philippicdban Cicero dltal
megfogalmazottakat veszi alapul: 3.8.5.
Non illa similis iudicialium quaestio de
statua Servii Sulpicii, an his demum po-
nenda sit, qui in legatione ferro sunt inter-
empti? 7.3.18. Aut, cum finitionem prac-
cedit probatio, ut in Philippicis Cicero
Servium Sulpicium occisum ab Antonio
colligit et in clausula demum ita finit: Is
enim profecto mortem attulit, qui causa
mortis fuit. E négy utalds kizdrélag Cicero
kapcsdn emliti Servius Sulpiciust, s nem
tartalmaz semmilyen adatot annak sem szé-
noki, sem jogtuddsi munkdssdgdval kapcso-
latban.

Az 6t6dik hely szintén a Corpus Cice-
ronianumbdl merit: 12.3.9. Verum et M.
Cato cum in dicendo praestantissimus tum
iuris idem fuit peritissimus, et Scacvolac
Servioque Sulpicio concessa est etiam fa-
cundiae virtus. Pusztidn a facundia erénye
azonban még senkit nem emel az ékesszdlds
legjobbjai kozé — Cicero ezen, a Brutusban
megfogalmazott véleményével Quintilianus
is egyetért.

Hidrom helyen utal Quintilianus Servius
Sulpicius egyik beszédére, a pro Aufididra:
4.2.106. Qua tamen non Servius modo
Sulpicius utitur pro Aufidia: Somnone te
languidum an gravi lethargo putem op-
pressum? 6.1.20. Nam et cautiores ad cus-
todiam suac religionis iudices facit et gra-
tiam responsuris aufert, cum ea pracdicta
sunt ab accusatore, iam, si pro reo petentur,
non sint nova: ut Servius Sulpicius contra
Aufidiam, ne signatorum, ne ipsius dis-
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crimen obiciatur sibi, pracmonet. 10.1.22.
Illud vero utilissimum, nosse eas causas,
quarum orationes in manus sumpserimus,
et quotiens continget, utrinque habitas le-
gere actiones: ...et Servii Sulpicii atque
Messalae, quorum alter pro Aufidia, contra
dixit alter. Sem az elsé szoveghely, amely a
pro Aufidia egy mondatit idézi, sem a
mdsodik nem tartalmaz jelen vizsgilodd-
sunk szempontjdbdl érdemi informdcidt, a
harmadikbdl azonban megtudjuk, hogy Au-
fididval szemben Messalla Iépett fel vidlo-
ként.

Quintilianus még tovabbi 6t alkalommal
tesz emlitést Serviusrél: 10.1.116. Et Ser-
vius Sulpicius insignem non immerito fa-
mam tribus orationibus meruit. Servius
tehdt méltdn tett szert jelentds hirnévre
hidrom beszédével. Figyelmet érdemel, hogy
Quintilianus a szénokok kronoldgidjiban
Caclius Rufus és Licinius Calvus utdn, és
Cassius Severus kozé helyezi el Servius
Sulpiciust. 12.10.11. Tum deinde efflo-
rescat non multuim inter s¢ distantium
tempore oratorum ingens proventus. Hic
vim Caesaris, indolem Caelii, subtilitatem
Calidii, diligentiam Pollionis, dignitatem
Messalae, sanctitatem Calvi, gravitatem
Bruti, acumen Sulpicii, acerbitatem Cassii
reperiemus. A majdnem kortdrs szénokok
erényeit sorolvin Quintilianus az acument
mondja Servius f6 jcllemvondsdnak. Nem
érdektelen, hogy itt is kozvetleniil az Au-
gustus-kori Cassius Serverus clétt dll a
felsoroldsban. 10.5.4. Sed ct illa ex Latinis
conversio multum et ipsa contulerit. Ac de
carminibus quidem neminem credo du-
bitare, quo solo genere exercitationis dicitur
usus esse Sulpicius. A forditds Quintilianus
szerint igen hasznos gyakorlat a szénok
szdmdra, s ¢z természetesen nem csupdn
prézai, hanem koltéi miivek forditdsira is
dll. AllitSlag ez volt azon egyetlen exer-
citatio, amellyel Sulpicius is élt. 10.7.30.
Sed feruntur aliorum quoque inventi forte,

Antik

ut eos dicturus quisque composuerat, €t in
libros digesti ut causarum quae sunt actac a
Ser. Sulpicio, cuius tres orationes extant, sed
hi de quibus loquor commentarii ita sunt
exacti, ut ab ipso mihi in memoriam pos-
teritatis videantur esse compositi. Quin-
tilianus itt arr6l beszél, hogy a legtobb
szénok magdval viszi a birésigra biztonsig
okdért clbre clkészitett jegyzeteit, 4m van-
nak olyanok is, akik rogtonoznek, s a
commentariusokat csak késébb allitjak Osz-
sze, igy példaul Servius Sulpicius, akinek
hdrom beszéde maradt fenn. 9.4.38. Quae
fuit causa et Servio, ut dixi, subtrahendae S
litterac, quotiens ultima esset aliaque con-
sonante susciperetur: quod reprehendit Lu-
ranius, Messala defendit. A kakofénidt elke-
rillendd Sulpiciusnak szokdsa volt elhagyni
az ,s” hangot, ha a kovetkezd sz6 mdssal-
hangzéval kezdédott, ¢ gyakorlatdval Mes-
sala egyetértett, Luranius pedig tdmadrta
emiatt. Luraniust sajnos nem tudjuk azono-
sitani — miként a szoveghely romlott voltdr
sem zdrhatjuk ki —, Messallir6l azonban
tudjuk, hogy igen hatdrozott véleménye volt
nyclvészeti kérdésckben, nem hidba nevezi
Ot az id8sebb Sencca a latin nyelv felette
gondos &rénck.”

ITI. A kovetkezdkre kockdztassuk meg
azon feltevést, hogy Quintilianus nem min-
den esetben a jogtudds Servius Sulpiciusrdl,
Cicero kortdrsardl és bardtjardl beszél, ha-
nem olykor annak azonos nevii fidrdl, és
csoportositsuk ennck megfeleléen a szoveg-
helyeket.

A pro Murcna és a kilencedik Philippica
kapcsdn az Institutio oratoria minden kétsé-
get kizdréan az id6sebb Servius Sulpiciust, a
jogtudést emlegeti. Hasonloképpen 6réla
van szé azon alkalommal, amikor Quin-
tilianus Cicero Brutusdra tdimaszkodik, s a
méltatds hangvétele meg is felel ennck.
Cicero ugyan clismeréssel nyilatkozik bardt-
ja szénoki képességeirdl, dm megjegyzi,
hogy az ékesszbldsban csak annyira mélyiilt
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el, amennyire egyéb tevékenységei ezt meg-
kivintdk, tehdt semmiképpen nem pilyizott
szénoki babérokra 1évén ex asse iuris con-
sultus. Ezzel némiképp ellentétes az insignis
fama emlitése. Az id6sebb Servius Sul-
piciusrol bajosan lehetne elképzelni, hogy az
egyetlen exercitatio, amit igénybe vett, a
versforditds lett volna, miként azt is, hogy
beszédeit a torvényszéken rogtonozte. Mind-
ez nem fért volna Gssze aggodalmasan preciz
és hatdrozatlan természetével.® Nemkiilon-
ben gyanuit ébreszt Serviusnak mint szénok-
nak a szénoki kronolégiiban tortént elhe-
lyezése, ugyanis a két felsorolds egyikében
sem mint Cicero kortdrsa szerepel, hanem
Calvus, ill. Brutus utdn, s 6t kozvetleniil az
Augustus-kori Cassius Severus koveti.”

Ezek alapjin nagy valésziniiséggel meg-
dllapithatjuk, hogy Quintilianus két Servius
Sulpiciusrdl, a jogtudds apdrdl, és ennck
azonos nevl szénok fidrdl tesz emlitést az
Institutio oratoridban.

Jegyzetek

! Cic. Mur. 23. Aliis ego te virtutibus, con-
tinentiae, gravitatis, iustitiae, fidei, ceteris
omnibus, consulatu et omni honore sem-
per dignissimum iudicavi, quod quidem ius
civile didicisti, non dicam operam perdi-
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disti, sed illud dicam, nullam esse in ista
disciplina munitam ad consulatum viam.

A pro Murendhoz b&vebben ldsd A. BUR-
GE: Die Juristenkomik in Ciceros Rede Pro
Murena. Zirich, 1974. 90. és kov., No-
TARI T.: Studiorum atque artium conten-
tio (Cic. Mur. 22-30.), In Aetas, 1999/1-
2.224. éskov.

Cic. Brut. 150-156.

Cic. Brut. 151. Nam et in isdem exerci-
tationibus incunte actate fuimus ct postea
una Rhodum ille etiam profectus est, quo
melior esset et doctior...sed fortasse ma-
luit, id quod est adeptus, longe omnium
non ciusdem modo aetatis sed corum etiam
qui fuissent in iure civili esse princeps.
Cic. Brut. 151. Videtur mihi in secunda
arte primus esse maluisse quam in prima
secundus.

Cic. Brut. 155. Sic Servius sapientissime...
ex altera tantum assumeret quantum esset
et ad tuendum 1ius civile et ad obtinendam
consularem dignitatem satis.

Sen. Contr. 2.4.8. Latini utique sermonis
observator diligentissimus.

Cic. ad fam. 8.10.3. Nosti Marcellum,
quam tardus et parum efficax sit, itemque
Servius quam cunctator.

R. SYME: A great orator mislaid. Classical
Quarterly 31 (1981) 423. és kov.

Antik



106

BELVEDERE

2000/X11. 5-6.

Mar6TI EGoN—T. HORVATH AGNES

A delphoi Pythia sportversenyeinek vonzaskorzete

I

A kozelmuiltban jelent meg A delphoi
Pythia sportversenyeinek gyiztesei cimii kotet
az Apollé Koényvtdr 21. koteteként.! Terje-
delmi okokbdl kimaradt a munkibdl, egye-
bek kozott, a versenyek vonzdskorzetének
bemutatdsa. Ez alatt azoknak a polisoknak,
teriiletcknek  feltérképezését értjiik, ame-
lyekbdl, ahonnan az illetd versenyek résztve-

1, gyOztesei szdrmaznak. Ez a felmérés
sziikségképpen csak hidnyos lehet, egyrészt
a forrishagyomdnyozds hézagos, toredékes
volta miatt?, mdsrészt azért, mert az antik
gorog versenyeknek dltaldban csak a gyGzte-
seit tiintették fel. Kivételesen ismerjitk a
mdsodik helyezettek nevét is, foként a kiiz-
ddszdmokban a végsé gybztesek ellenfeleit,
illetSleg azokat, akik valamilyen szempont-
bdl nevezetesek voltak. Ilyenek azok, akik
cgyidejlileg valamelyik mds szimban arattak
gy6zelmet, vagy azok, akik ugyane verseny-
szimban mds alkalommal szereztek koszo-
rit, illetSleg valamilyen politikai, katonai
vonatkozdsban érdemeltek emlitést, stb.

A gy6ztesck polisai tobbnyire ismertek;
az aldbbiakban ezt kivdnjuk feldolgozni,
illusztrdlni, hogy az egyes polisok a verse-
nyck milyen elterjedtségét, litogatottsagdt
mutatjak. Mint jeleztiik, a kép sziikségkép-
pen hidnyos lesz, hiszen a gyéztesek mellett
indul6 mezényrél nem kapunk képet a
forrdsokbdl, holott joggal feltételezhetd,
hogy a versenyeken olyan polisok polgdrai,
képviseli is szerepeltek, akik nem arattak
gy6zelmet, hanem - ahogy ma mondjuk -
csak ,helyezést” értek el, vagy a ,futottak
még” kategéridjdba tartoznak. Azonban,
mint Okori vonatkozdsban dltalidban, azzal a
hagyomdnyozott, hidnyos anyaggal — iro-
dalmi, feliratos és papirolégiai — adatokkal

»~Hajra, Hellasz!”

tudunk dolgozni, amelyek rink maradtak. A
jelentésebb sportkozpontokrél” bizonydra
czek is szdmot adnak, hasonléképpen a
legjelentSsebb, kiemelkedd versenyzokrol.

A gy6ztesck polisait, ezen beliil az egyes
helyi gy6ztesek nevér alfabetikus sorrend-
ben kozoljiik, esetenként feltiintetve a ver-
senyzdknek a forriskotetben szerepld sor-
szdmdt. Tobb az ismeretlen illet6ségi”
atléra: ha nem Delphoiban dllitottak nekik —
vagy nem csak ott — szobrot, akkor ennck a
szobornak, illetve feliratnak a lelShelye a
feltételezhetd polisa. Az ilyen esetekben a név
clé zardjelben kérddjelet tesziink.

A rémai polgdrjogot s ezzel nevet szer-
zett versenyzdk esctében a latin nevet tesz-
sziik elére, utdna mintegy a rémai cog-
nomennek megfeleléen az eredeti gbrég
nevet, ahogyan a kotet hivatkozott szimu
tételében. Osszedllitisunkban a tételek sza-
ma kisebb, mint a kétetben: azok hidnyoz-
nak, akiknek a polisa ismeretlen, ahogyan L.
Moretti irta: ,patria ignota”. A polisok
ismert nevli versenyzdinek szdma terén na-
gyok a kiilonbségek: ez nem feltétleniil a
sportsikereket jellemzi, hanem az illet va-
rosok méreteit, népességét, kulturalis szin-
vonaldt, irdsbeliségének hagyomdnyozottsa-
git.

A helyneveket a bevett hazai gyakorlat
szerint jeloljiik, a magyar dbécé sorrendjé-
ben.

1.3 AIGINA
Airistomenés (47)
Kallias (33)
Theognétos (25)

2. AKRAGAS
Xenokratés (14)
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3. ALEXANDRIA

M. Aurelius Asklepiadés — pankration (153)
M. Aurelius Asklepiadés — birk6z6 (157)

M. Aurelius Démétrios (144)
Aurelius Phoibammoén (171)
Isidéros (114)

Kleoxénos (95)

I. Ptolemaios Sétér (82)

L. Septimius Aurelius Serapién (173)

Stratén (115)

4. ANTHEDON
Nikén (89)

5. ANTIOCHIA (Sziridban)
Tiberius Claudius Patrobios (126)

6. APHRODISIAS (Kdridban)

M. Aurclius Menandros (149)
M. Aurelius ...os (168)

7. ARGOS
Dandis (27)
Kleainetos (76)
Theaios (36)
(2) ismeretlen nevii® futé (101)

8. ATHEN
Alkibiadés (10)
Alkibiadés (52)
Athénaios (141)
Chabrias (66)
Démokratés (49)
Kallias — négyesfogat (3)
Kallias — pankration (24)
Lysis (42)
Megaklés (15)
Ménodéros (111)
Titus Domitius Prométheus (179)
(?) Pythodélos (43)
Timodémos (17)
1. n. (70)

9. BITHYNIA
(?) i.n. (182)

10. CHIOS
(?) Apollonios (123)

11. DAPHNE
Hermas (120)

12. DELPHOI
Timasitheos (7)
(?) Kalliadés (71)
i.n. (136)
i.n. (186)
(?) i.n. (192)
13. DIDYMA ‘
M. Aurelius Thelymitros (165)
M. Aurelius Thelymitrés (180)
14. ELEA
Mnasibulos (150)

15. EPHESOS

M. Ulpius Domestikos (143)
K[...]ktabénos (155)
M. Aurelius Philosebastos (154)
i. n. furd (148)
(?) 1.n. futd (189)

16. ERYTHRAI
Epithersés (106)

17. ELIS
Aristeidés (145)
Aristodamos (61)
Aristodémos (64)
Eupolemos (55)
Paianios (96)
Satyros (79)
Timén (104)
(?) i. n. — diaulos (117)
18. GELA
Polyzélos (23)

19. HIMERA
Ergotelés ( 31)

20. ILION
(?) Pergamos (184)

21. KARISTOS
Glaukos (6)

107
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22. KARIA 36. LOKRIS

Melankomas (130) Aristoklés (103)

Titus Flavius Métrobios (131)

) 37. LUSOI

23. KAULONIA Agésilaos (4)

Dikén (62) . .

38. MAGNESIA (a Maiandros mellett)

24. KILIKIA

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Titus Flavius Artemidéros (132)
Haltér (135)

KLAZOMENE
Pythodéros (94)

KOLOPHON
Moschos (102)

KORINTHOS
Nikoladas (54)
Ptoidéros (9)
Thessalos (8)

KOS

Philinos (92)
KRETA

(?) i. n. futd (80)
KROTON

Milén (5)

Phayllos (16)
KYDNOS

(?) 1. n. boxol6 (99)
KYRENE

IV. Arkésilaos (39)
Telesikratés (30)

KYZIKOS

Philostratos (166)

(?) ...és Pytheas fia (91)
LAODIKEIA (Phyrigidban)
Héras (121)

(?) Topos (185)

LARISSA

Lykormas (77)

»Hajra, Hellasz!”

39.

4].

42.

43.

45.

47.

P. Aclius Aristomachos (142)
Démokratés (119)

Hérogeitén (67)

L. Silicius Firmus Mandrogenés (169)

Pythagoras (88)
i.n. gyermekek stadionfutdsa (90)

MAINALOS
Ephudién (38)

. MEGARA

1. n. periodosgydztes (193)
(?) i. n. (181)

MESSENIA

Leén (105)
METAPONTION
Alexidamas (40)

MILETOS
Anténér (83)

P. Ae. Granianus Fanius Artemidéros (178)

Astyanax (81)

Babén (113)

Xenothemis (110)
[...]kratés, fia - fut6 (118)

. MYRA

M. Aurelius Pappos (170)
(?) Alexander (158)

MYTILENE
Archippos (86)

. NAXOS

Teisandros (2)

NIKOMEDIA
(?) Septimius Aurelianus (164)
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48. NYSA 62. PRIENE
M. Aurelius Hieroklés (163) Athénopolis (109)
49. OINOANDA 63. RHODOS
(?) Aurelius Toalios (174) Diagoras (37)
Dorieus (51)
50. OPUS Kasmylos (35)
Epharmostos (32) Komén (125)
Nikagoras (85)
51. OXYRHYNCHOS (?) Leén (107)
Aurelius Sarapammén (183) Titus Flavius (?) - fut6 (137)
i. n. (160)
52. PARAPOTAMIOI
Aichmeas (187) 64. SALAMIS (Ciprus)
Démétrios (177)
53. PATRAI 65. SAMOS
Cheilén (78) (?) Leukén (56)
54. PELLA 66. SARDIS
Archén (74) M. Aurelius Demostratus Damas (152)
55. PELLINA 67. SIKYON
Hippokleas (12) Kallistratos (93)
Phrikias (11) Kleisthenés (1)
Séstratos (68)
56. PERGAMON Teletias (139)
Philippos Glykén (116) i. n. (26)
() i. n. (194) ,
68. SINOPE
57. PHARSALOS Marcianus Rufus (140)
Agelaos (46)
Hagias (44) 69. SMYRNA
Télemachos (45) M. Aurelius Chrysippos (151)
(?) Trochilos (72) Claudius Apollonios (156)
Claudius Rufus Apollonios (176)
58. PHIGALEIA (?) Aurelios Apollinaris (172)
Narykidas (67) (?) Tiberius Iulius Septimius Iulianus (159)
59. PHLIUS 70. SPARTA
Timainetos (13) P. Aclius Alkandrias (175)
) Polyklés (50)
60. PHILADELPHIA (Lydidban) Xenarchés (63)
T. Aclius Aurelius Métrodéros (161) i. n. (146)
P. Pompeius Eutychés (128) (?) 1. n. - birkozé (188)
(?) Aurelius Charmén (191)
) 71. STRATONIKEIA
61. PHOKIS Aristeas i. n. fia (122)
Exékestidés (59)
72. STYMPHALOS

i. n. — gyerck birk6z6 (58)
i. n. — gyerek birk6zé (84)

Dromacus (18)

»Hajra, Hellasz!”
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73. SYRAKUSAI Korbeidas (75)
Hierén (28) Orphandas (65)
Hier6n (2) (29) Pythonikos (20)
Thrasydaios (21)
74. TARENTUM i n. (19)
(Bpin. (50) 80. TRALLES

75. TEGEA
Damatrios (98)

76. TENOS
(?) Panklés (134)

77. THASOS
Theogenés (22)
Theopompos (73)

78. THESPIAI
Teisemenés (48)

79. THEBAI

Iolaidas (69)
Kleitomachos (97)

Tiberius Claudius Artemidéros (129)
Tryphédsa (124)

81. TRITAIA
Agésarchos (112)

82. THYATEIRA
C. Perellius Aurelius Alexander (167)

83. XANTHOS
T. Flavius Hermogenés (133)

84. ZANKLE
Leontiskos (41)

Osszesllitotta MAROTI EGON

1. SZ. TERKEP
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II.

A delphoi Pythia gyGzteseinek fenti
listdja alapjén megkiséreltiik felvdzolni® a
jatékok ,vonzdskorzetét”. Ez a kép - az
anyag mdr tobbszor hangstlyozott toredékes
volta miatt — természetesen csak a gyGztesek
vonatkozdsdban lehet valamennyire helytdl-
16, s ha lényegesen 1j eredményekre nem is
vezet, szemléletesen aldtimaszthatja mdr
meglévd ismereteinket. A felvizolt hirom
térkép alapjdn a jitékok igen népszer(inek
tlinnek a gorog viligban. A delphoi Pythia
vonzdskorzete lényegében egy, a Delphoi
koré képzeletben meghizott, mintegy 800
km sugari korben helyezkedett el. Ennek a
kornek a Tarentum-Delphoi-Thessalonika
vonala dltal hatdrolt ,korcikke” — Thracia,
Macedonia, Illyria teriilete — kiesik, helyette
kelet felé hizhatunk meg egy, az eredeti kor
sugardt 1300-1500 kilométeresre nyujté
korsdvort.

Ha kozelebbrdl is megvizsgiljuk ezeket
a vdrosokat, s figyelembe vessziik azt a

tényezdt is, hogy egyes polisok hiny gy6z-
test iinnepeltek, akkor azt taldljuk, hogy a
legeredményesebben szerepld vdrosdllamok
az Elis - Thebai - Athén - Spérta 4ltal Del-
phoi koré vont mintegy 150 km sugard
belsé koron helyezkednek el. Hasonléan az
olympiai versenyek spirdlisan tigulé von-
zéskorzetéhezS, a Pythia sportversenyeinek
résztvevoi is egyre tdgulé korben helyezked-
nek el.

Teljes bizonyossiggal nem dllithatjuk, de
nagyon valészinfi, hogy a jitékokra kezdet-
ben a delphoi Apollén jéshely kozvetlen
kozelében 1év6 polisok kiildték el versenyzd-
iket. Ezt a tényt timaszthatja ald két dolog is.
Az egyik bizonyit6 tényezb az lehet, hogy a
legtobb gydztessel a ,belsé koron” beliili
virosidllamok biiszkélkedhetnek, a mdsik
pedig, hogy a jitékok torténete sordn egye-
diil ezek a klasszikus gorog teriilethez tarto-
z6 polisok azok, akiknek polgdrai a kezde-
tekt6l a jitékok megrendezésének végéig
egyardnt szerepeltek. Ezen Apollén-kultusz-
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hely vonzisa valészinisitheten itt volt a
legerGsebb, s a viszonylagos kozelség miatt
feltehetGen ezek a polisok szdmbelileg is
tobb versenyz6t indithattak, hiszen nagyobb
szamu indul6 esetén nagyobb az esélye a
tobb gybztesnek.

A jitékok vonzdskOrzete szinte mdr a
kezdetekben kiterjedt Szicilidra és Dél-Itili-
dra, s ezen a teriileten is majdnem a jatékok
megrendezésének végéig taldlkozhatunk
gyOztesekkel. Keleten a vonziskorzet el6-
szOr a gorog szigetviliggal, majd a kisdzsiai
teriiletekkel boviilt. A legutolsé 1épesGben
Afrika, Sziria és Bithynia is kiildott verseny-
z6t, illetve szerzett gyézelmet. Ezek a korze-
tek a hellenisztikus korszaktél kapcsolédtak
a jatékokhoz.

Ha csupdn a gy&ztesek vdrosainak szd-
mdt vizsgdljuk, akkor a Balkdn-félsziget és a
kisdzsiai teriilet nagyjdbdl azonos szdmu —
29-30 — gybztessel biiszkélkedd vérossal

rendelkezik. A gy6ztesek polisainak oldald-
rél ugyanigy parba dllithatjuk az égei sziget-
vildig és a dél-itdliai-sziciliai teriilteket. A
tobbi vidék vdrosai — Alexandria kivételével
— egy-egy gyOztessel birtak. A gorog szdraz-
fold Lokris-Phokis-Boiotia vonaldtél délre
esd teriiletérl mintegy egyharmadaval tobb
gyoztes keriilt ki mint a Peloponnészoszrél.
A kisdzsiai térségbdl Ionia vezet 22 bajnok-
kal (8 vdros), s ehhez a szimhoz hozzd kell
még adnunk a i6n szigeteket is. A kdriai,
lydiai, lyciai, phrygiai és ciliciai tartoma-
nyokban is a i6n partvidékhez kozelebb es6
részekrél keriiltek ki a nyertesek.

A virosok teriileti elhelyezkedésébdl le-
vonhaté kovetkeztetések ugyanazok lesz-
nek, mint a gySztesek szdmardnydnak vizs-
gdlatdb6l adédéak. A gorog szdrazfold
gyOztesei (82) mintegy egyharmadival van-
nak tobben, mint a kisdzsiai vidékeké (69).
Az i6n szigetekkel egyiitt is csak megkozeli-

3. SZ. TERKEP
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tik a szdrazfold vidékeinek gydztes-szdmdt.
Ez a két teriilet kapcsolédott legerdsebben a
Pythia jitékaihoz. Az itdliai-sziciliai és afri-
kai tartomdnyok 12-13 gy&ztese a teriileti-
leg kisebb, feltehetSen kevesebb versenyzd-
vel szerepl6k kiegyensilyozott gy6zelmi
esélyeit sejtetik. Ez utdbbi kovetkeztetést
felboritja azonban az a tény, hogy mig az
itdliai gy6ztesek térben és idében egyenlete-
sebb megoszldst mutatnak, addig az afrikai
bajnokok — a kyrenéi két gySztes kivételével
— csak a hellenisztikus kortdl és szinte
kizdrélag Alexandridbdl keriiltek ki.

A gybztes-lista els6 helyén a polisok
koziil Athén 4ll (14), ezutdn Alexandria (9),
Elis és Rhodos (8-8), majd Thebai (7),
Magnesia és Miletos (6-6), végiil Delphoi,
Siky6n, Spdrta kovetkezik 5-5 bajnokdval.
Ez a felsorolds hihetdleg senkit sem lep meg.
Olyan vérosok szerepelnek itt, amelyek ko-
zott nem csak az lehet a kozos vonds, hogy
nagyszer(i sportoldkat neveltek, hanem en-
nek a hdttere is. Valamennyiben megtaldljuk
az Apollo-kultusz nyomdt, mindegyik regi-
ondlis kozpontja vagy a gazdasdgnak, vagy a
miivel6désnek, vagy a katonai kiképzésnek.
A hellenisztikus korszak kulturdlis f6virosd-
nak szdmit6 Alexandria kivételével ezek a
vdrosok a gorog gyarmatositds lezajldsa
utdni hellenizdltsdg kulturdlis tiikorképének
jelzbi.

Minden elemzés, a gy6ztesek vdrosainak
térbeni-, id6beli-, szimbeni megoszldsa vég-
eredményben ugyanahhoz a kovetkeztetés-
hez vezet. Az egyes jitékok — igy a Pythia
hdtterét is —, alapvetéen annak az istennek a
kultusza jelenti, akinek a tiszteletére ezeket a

sportversenycket megrendezték. Mint a md-
sodik legfontosabb koszoris verseny, a Py-
thia sportversenyei a dicséség megszerzésé-
re Osztonozték a bajnok-jeldlteket szinte az
egész hellén viligban. Minden olyan vdros-
dllam, amely elég gazdasdgi er6t és kulturilis
hdtteret mondhatott magiénak, hogy fiait a
szépségnek és dicsGségnek tiszteletére nevel-
je, elinditotta maga versenyzdit. A Delphoi
kozeli, kozép-gorog és peloponnészoszi te-
rilletecken til id6ben gyorsan terjedve a
vdrosok egyre szaporod6 szdma térben is
egyre boviil6 korben jelent meg a gydztesek
listdjdn. A teljes kép pedig feloleli a gorog
vildg legerésebben hellenizalt teriileteit.

irta és a térképeket rajzolta
T. HORVATH AGNES

Jegyzetek

1 MaroTt EGon: A delphoi Pythia sportverse-

nyeinek gyoztesei. Budapest, 2000, Argu-

mentum Kiadé, 187.

Esctiinkben egy tucatnyi versenyzdnek is-

meretlen a polisa. Igy: 34., 53.,87., 100.,

108., 127.,138., 147., 162., 176. és 190.

SZ.

A helyneveket az el6ttiik szerepld sorszdm-

mal jeloltiik a térképeken.

A tovibbiakban: i. n.

1. szimu térkép: A PYTHIA GYOZTESEINEK

VAROSAI A KLASSZIKUS GOROG TERULETEKEN;

2. szamu térkép: A GYOZTESEK ITALIAI Es

SZICILIAI POLISAL; 3. szdmu térkép: A TAvo-

LABBI TERULETEK GYOZTESEINEK VAROSAI

6 Vo6.: MAROTI EGON: Dephoi és a Pythia sport-
versenyei. Budapest, 1995, Akadémiai Ki-
ado, 48-53.
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Hianyosan is hianypoétlo!

HABORU,

GAZDASAG, TARSADALOM
1939-1945

A IL VILAGHABORU HATTEREBEN MEGHUZODO
GAZDASAGI ESMENYEK

Mikor elOszor n

a boltok }‘H'\\:H‘ \ I( ssel vet
1

weglattam ezt a konyvet

rurol megyelent | kozott. Ez a

kyjelentésem elsos v témajara
z tartalmi
osszeallitasara Napj: an rengeteg

bl

a szazad legnagyobb

konyv jelenik meg
haborujarol, amit legtobbszor teljesen 1s

meretlen szerzok xlm inak Ossze.

ALAN S. MILWARD

Altaliban irodalomjegyzékek és eredeti
dokumentumok felhaszndldsa nélkiil dol-
goznak. Azt hiszem példdk nélkiil is min-
denki tudja, melyek ezek...

Nos, Alan S. Milward a konyv bevezet6-
jében megemliti, hogy amikor el6szor fel-
kérték a m{i megirdsdra el6szor nemet mon-
dott, mivel szerinte a szizadban a II. vi-
lighdbori gazdaségi dimenziéi a lcgkcvésbé
feldolgozott téma, hiszen a hiboru vége 6ta
a fclkércmg alig telt el 40 év. Igy figyelembe
véve azokat a tényeket, hogy a Szovjetuni6
akkor még létezett, és tobb dokumentumot
tobb tiz évekre titkositottak, egydltalin nem
volt biztos, hogy minden adat elérhet§ és
feldolgozhat6 lesz szdmdra. Rdaddsul sok
hadvisel6 orszdgban mdig sem foglalkoztak

»Tiszta forrasbol”

a hdbort statisztikdjaval (pl. Olaszorszdg,
Szovjetunid), igy teljesen sziiz teriiletre
kellett lépnie. Ez érzédik is a miivon, —
Milward meg is emliti — az Olaszorszdgrol
és a Szovjetunidrdl szélé részek sokkal
rovidebbek és elnagyoltabbak, mint a tobbi.
Természetesen a legtobb oldalt az Egyesiilt
Allamokr6l 52616 adatok toltik ki, hiszen itt
a hdboru utdn tobb kotetes munkak jelentek
meg, hirdetve gazdasagi erdfeszitéseiket.

Részletesen és jol kidolgozottak a vesz-
tes oldalt érintS fejezetek és témak, ennek
azonban mds okai vannak. A fegyverletétel-
lel Németorszdgnak és Japdnnak ki kellett
szolgdltatnia Osszes hadititkdt.

Csak az egyes fejezetek cimeit sorolom
fel, amuigy kedvcsindloként: Haborus poli-
tika; A gazdasdg a stratégiai szintézisben;
Haditermelés; A gazdasdg irdnyitdsa; A
megszillds gazdasdgtana; Hibori, technika
és gazdasdgi véltozdsok; Habort, népesség és
foglalkoztatottsdg; Hdabori, mezdgazdasag
és élelmezés; Gazdasdgi hadviselés; A nem-
zetkozi gazdasdg helyredllitdsa.

Milward mtivének szerkezete jél dtlitha-
t6, konnyen kovethetS, az egyes fejezetek
kiilon-kiilon is érthet6ek. A keresést tobb
oldalas tdrgymutaté konnyiti meg, ami
szintén kellemes mcglepctest okozott ne-
kem, mostandban nem mindig van ilyennel
elkényeztetve az olvasd.

Na, és persze ha valakit nem elégitett ki a
konyvben emlitett adatok tomkelege, annak
tovibbi kutatdsra nyujt lehetGséget a tobb
mint husz oldalas irodalomjegyzék.

Osszességében egy jol sikeriilt Gsszefog-
lal6 kiadvdny keriilt a magyar olvasék kezé-
be, amelynek tartalmi Osszetétele a szerzé
6nhibdjdn kiviil hidnyos helyenként, ezt a
hdbori vége 6ta tortént események titkré-
ben meg lehet érteni. HEGYI GERGELY
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Dokumentumkozlés a Tanacskoztarsasag

torténetéhez

Az 1919. évi Tandcskoztdrsasdg egyhdzakkal valé kapesolatdrdl, egyhdzpolitikdjdrdl a vo-
natkozé szakirodalomban sok — tobbnyire sematikus — emlitéssel taldlkozhatunk. A téma
forrdsokon alapuld, koriiltekintS feldolgozdsinak megkezdése a legutébbi évekig vdratott
magdra.! (Dacdra a Tandcskoztdrsasdg irdnti élénk, 1945 cl6tt és utdn eltérd politikai indit-
tatdsti érdekl6désnck.) A kutatdsok egyik legf6bb akaddlydt a forrdsok nehéz hozziférhetd-
sége, feldolgozatlansdga jelentette. Eppen ezért nem érdektelen felidéznia Vallds- és Kozok-
tatdsiigyi Minisztérium (VKM) dlral alig két hénappal a proletdrdiktatira bukdsa utdn
készitett osszefoglald jelentést, mely tomor, ugyanakkor teljességre torekvd és hiteles képét
nyujtja a Tandcskoztdrsasdg legfobb egyhdzakkal foglalkozo igazgatdsi szerve, a Valldsiigyi
Likvid4lé Bizottsdg tevékenységének.? (A szervet egyébként — mint a jelentésbél is kitlinik
—a diktatira alig tobb mint négy hénapos fenndlldsa alatt a legkiilonfélébb nevekkel ldttik el,
nemcsak hatdskore, hanem pontos elnevezése is tisztdzatlan maradt ez id6 alatt.) A jelentés
készit6jét pontosan nem tudtuk azonositani, szinte bizonyos azonban, hogy dr. Breyer Istvdn
preldtusrél, esztergomi kanonokrdl van szé, aki 1915-t6l toltotte be miniszteri osztdlyta-
nicsosként a VKM I. (rémai katolikus) tligyosztdlydnak vezetd tisztségér 1922-ig, majd
1928-ig helyettes dllamtitkdrként tevékenykedett.? A dokumentum annak nyomén sziiletett,
hogy a még romdn megszdllds alatt tevékenykedé magyar kormdnyok is megkezdték a
Tandcskoztdrsasdg alatt tevékenykedd kormdnyzati és egyéb szervek iratanyagdnak Ossze-
gytijtésér és feldolgozdsit, feldllitortk példdul a Tandcskoztdrsasdg Adatait Gytijré Orszdgos
Bizottsdgot, kozkelet(i roviditéssel a TAGYOB-ot. Az aldbb ismertetendé dokumentum is
ennek anyagéban, az augusztus kozepétdl november végéig a Friedrich-kormdny kultuszmi-
nisztereként tevékenykedé Huszir Kdroly iratai kozott maradt fenn. Sajnos a Vallds- és
Kozoktatdsiigyi Minisztérium dllagaiban 1956-ban bekovetkezett jelentds iratpusztulds mi-
att az 1919-¢s proletdrdiktanira egyhdzpolitikdjdt is csak toredékesen, mds dllagokban fenn-
maradt adatokbdl lehet rekonstrudlni. A Valldsiigyi Likviddl6 Bizottsdg eredeti iratanyagat
cgyébként 1956 clott csak két szerzd dolgozta fel: Kakucsi Liebner Jdnos kevésbé, Balanyi
Gyorgy pedig nagyon is alaposan megirt tanulmédnyaban.* (Utébbi Breyer kanonok segitsé-
gét kiilon ki is emelte.)

A miniszteri beszdmold tomo6r megiéllapitdsai szinte minden ponton megfelelnek a valé-
sdgnak, kiilonosebb kommentdrt, kiegészitést ezért nem igényelnek. (Csak egy-egy megér-
tést segitd jegyzettel ldttuk el néhdny pontjdt.5) Osszességében pontos rajzdt adjik az 1919-cs
Tandcskoztdrsasdg valldstigyi igazgatdsdt elldté szerv tevékenységének.

DOKUMENTUM

Nagyméltésdgi Miniszter Ur!
Kegyelmes Uram!
Folyé évi szeptember hé 30-dn 5283/1919. eln. szdm alatt kelt rendeletre a volt vallds-

tigyi liquidalé orszdgos biztossdg dltal foganatositott intézkedések folytdn clédllott dltaldnos
helyzetrdl jelentésemet a kovetkezékben batorkodom tisztelettel bemutatni:

»Tiszta forrasbol”
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A proletir diktatdra kitorése utdn a volt valldsiigyi minisztérium vezetését Faber Oszk4r®
vette 4t. Eleinte Kunfinak,” mint kdzoktatdsiigyi népbiztosnak kinevezése alapjin, mely
kinevezés késébb formailag akként médosittatott, hogy Faber a megbizatdsit kozvetleniil a
volt kormanyzétanicstdl nyerte, s eme megbizatdsi okmdnyt Garbai,® mint a volt kormany-
zotandcs elnoke irta ald. A kozoktatdsi volt népbiztossag dltal tortént kinevezés tartama alate
Faber magit ,,a kozoktatdsi népbiztossdg valldsiigyi liquiddlé teljhatalmi politikai megbi-
zottjinak” cimezte. A kormdnyzétandcstdl nyert megbizatdsa idején pedig ,valldsiigyi li-
quiddlé orszdgos biztos”-nak.

Mindjdrt hivatala elfoglaldsa utin Faber Oszkirnak két generdlis rendelkezése volt a
hivatal tovibbi m{ikodését illetSleg. Kijelentette elészor, hogy az egyhdz és dllam szétvdlasz-
tdsa és a vallisnak maganiiggyé nyilvanitdsa folytdn a volt valldsiigyi minisztérium tovibbra
is a régi értelemben vett adminisztriciét nem folytathat, s ennélfogva egy osztilykozi érte-
kezleten €16széval adta meg az utasitisokat, melyek alapjdn az egyes iigyosztdlyok iigykorii-
ket a lehetd legrovidebb id6 alatt liquiddlni voltak kotelesek. Az osztdlyok miikodése ezen
rendelkezésnek megfelelSleg koriilbeliil 3-4 hét alatt teljesen megsziint. Mdsik ilyen genera-
lis intézkedése volt szintén mindjdrt hivatalba léptekor, hogy az egyhdzaknak és hitfelekeze-
teknek akdr az dllami koltségvetés terhére, akdr valamely k6zalap terhére eddig engedélyezve
volt személyi és dologi jdrandésdgok az adShivatalokhoz intézett kortdvirat alapjdn besziin-
tettettek.® Tulajdonképpen egyediili féfeladatinak tekintette Faber a hivatalosan liquida-
tiénak nevezett szekularizicié legteljesebb és kiméletlenségig kovetkezetes végrehajtdsat.

A liquiddtié végrehajtdsdnak tekintetében egy korrendelet adatott ki, mely szerint min-
den keriiletben, a vidéken pedig minden kozségben a munkdstandcsok dltal igynevezett
liquiddlé bizottsdgok kiildenddk ki, melyeknek hivatdsa leltir mellett az egyhdzak és hitfele-
kezetek tulajdondt képez6 minden néven nevezendd vagyont, valamint a kezelésiik alatt dll6
alapitvinyi vagyonokat is koztulajdonba dtvenni, a mez8- és erd6gazdasigi ingatlanokat, s
azok gazdasdgi felszereléseit, amennyiben azok a 100 magyar holdat meghaladjdk, a foldmii-
velésiigyi népbiztossdg kezelésébe dtadni, az emlitett komplexumoknal kisebb terjedelmi
ingatlanokat és egyhdzi épiiletcket, bérhdzakat stb. a helyi munkdstandcsnak dradni, az
értékeket pedig (értékpapirok és készpénzek) a legkozelebbi addhivatalba illetSleg a koz-
ponti dllampénztirba beszllittatni.

A szekularizdcié aldl kizdrélag csak a templomok, s nyilvdnos istentiszteletre szdnt ima-
hdzak és az isteni tisztelet céljaira szolgdlo felszerelések voltak mentesck, ez utébbiak azon-
ban csak az esetben, ha azok miikincs jellegével nem birtak. !0

Ezen rendelkezés folytdn a szekularizdcié megindult és az Budapesten teljesen, a vidék
meg nem szdllott részén pedig nagyrészt befejezést is nyert.

Elvileg Faber csak a baptista hitkozségektdl elvett vagyonsdgokat utalta vissza, azon
indokoldssal, hogy ezen vagyonsdgokban sem dllami eredet(i vagyonsdg, sem kényszeradé-
zdsbol foly6 vagyonrész nincs, azok tehdt kizdrélag ugynevezett proletdr fillérekbdl, 6nkén-
tes adakozasok utjdn gytijtetrek.!!

A liquiddriok ellendrzésére €s irdnyitdsdra részint kebelbeli tisztviselSk, s részint — mivel
czck nem voltak clég szimban — birdk kiildettek ki jirdsonként.!2

A leliquiddlt egyhdzi épiiletck proletdr intézmények céljaira engedtettek dt, illetve ren-
deztettek be.13

A szekularizdcid els6sorban a valldsiigyi minisztérium kezelése alatt dll6 vallds-, tanul-
mdny-, egyetemi stb. alapok uradalmaira nézve hajtatott végre, f6leg azért, mert Faber
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adminisztrdlni egydltalin nem tartotta hivatdsdnak, s ez akként hajtatott végre, hogy ezen
uradalmak az azok iigyivel foglalkozé kozalapitvanyi, szdmvevdségi és segédhivatali sze-
mélyzettel egyiitt jegyz&konyvileg adattak 4t egy vegyes tandcskozmdny kapcsdn mindjdrt
dprilis elején a volt foldmivelésiigyi népbiztossignak.

Megjegyzem, hogy a nem egyhdzi és hitfelekezeti kezelés alatt 4116 alapok és alapitvinyok
liquiddtidjdra, tehdt az ezen minisztérium kezelésében 1év6 alapok és alapitvinyok liqui-
datiéjira sem keriilt sor.!#

A szekularizdcié értékeinek szdmszer(i eredményér illetSleg tisztelettel jelentem, hogy
Budapesten Osszesen 185 egyhdzi és hitfelekezeti intézmény (plébdnia, egyhdzkozség, hit-
kozség, zdrda, intézet, egyhizi jellegli egylet stb.) értékei vidéken pedig 485, Gsszesen tehdt
670 intézmény liquiddldsdrdl, illetSleg ezek értékeinek dllampénztirba szallitdsirdl tétetett
jelentés.

Mint liquidalt és dllampénztdrba szillitott érték s beérkezett addhivatali nyugtdk alapjdn
készpénzben 3 747 285 korona 14 fillér, értékpapir 200757 648 korona 7 fillér, 6sszesen
tehdt 204 504 933 korona 21 fillér szerepel az annak idején itt vezetett nyilvdntartdsokban.

A liquiddlt értékek hitfelekezetek szerint a kdvetkez8képp alakult:15

Pénz Erték Egyitt
Katholikusok 2.240.638 K97 f 112.463.426 K83 f 114.704.065 K 80 f
Ag.hitv.ev.[angélikus] 87.466 “ 80 “ 16.244.577 “ 64 “ 16.332.044 “ 44 “
Reformétus 34.092“05“ 26.256.571 “59* 26.290.663 “ 64 “
Unitdrius 28,979 %29 * 1.240.530 “ 90 “ 1.269.510“ 19 “
Gér. kel. 10.991 “ 26 “ 1.386.029 “ 26 “ 1.397.020 “ 52 “
Izraelita 1.345.116 “ 77 “  43.166.511 “85“ 44.511.628 “ 62 “
Osszesen: 3.747.285 K 14 £ 200.757.648 K 07 f 204.504.933 K 21 f

A valldstigyi liquiddlé orszdgos biztossdg kebelében Faber egy propaganda tanfolyamot
rendezett be kilépett papok szdmdra, kiket agititorokkd éhajtott ezen tanfolyamon kiképez-
ni. VezetSje a tanfolyamnak Mogan Akos; 4llandé szakelSadéja pedig Szalay Kiroly ref,
gimndziumi tandr volt. El6addsokat tartottak még tudtommal Lukics Gyorgy és Bolgdr
Elck is. A tanfolyamnak 28-30 hallgatéja volt.

A fentickben voltam bdtor Faber azon ténykedéseit el6adni, amelyek dltalinos intézkedé-
scknek mindsithetdk.

Ami a Faber dltali utalvdnyozdsokat illeti, erre nézve a kovetkezdket batorkodom el6adni:

Mint fentebb mdr el6adni szerencsém volt, az egyhdzaknak és hitfelekezeteknek jird
osszes személyi és dologi jarandésdgok besziintettek ugyan, de tekintettel arra, hogy a
kiilonféle egyhdzak és hitfelekezetek lelkészeinek jard torvényes jarandésdga (kongrua, kor-
potlék, csaladi pétlék stb.) a proletdr diktatdra kitorésekor legnagyobb részt mar tényleg ki
voltak utalva és csak kis percentekben voltak az utalvinyozisok még hdtralékban, ennélfogva
az 1919. év cls6 felére jard fenti jirandésdg az azt még fel nem vett lelkészek részére is
kiutaltattak.

Figyelemmel ezen feliil arra, hogy az dllami dotécié besziintetése folytdn a lelkészkeds
papsdg jovedelménck legnagyobb részétdl elesett, s figyelemmel arra is, hogy az egyhdzi
addzdsok behajtdsdnak dllami végrehajtdsa természetszertileg besziintettetett, a lelkészked6
papsag részére végkiclégités (munkanélkiili segély) cimén fejenként 1000 korona, csalddta-
gonként pedig 250 korona utaltatott ki.

»Tiszta forrasboél”



BELVEDERE

118 2000/XIl. 5-6.

Hogy ¢ cimén tényleg mennyi vétetett fel a lelkészkedS papsdg részérdl, azt csak a
vonatkozé naplok beérkezte utdn lesz szdm szerint megdllapithatd, mert a kiutaldsok nem
Faber dltal kozvetleniil eszkozoltettek, hanem az illetékes munkastandcsok dltal.

A liquiditiok folytdn egyhdzi nyugdijuktdl clesett nyugalmazott lelkészek, s azok 6zve-
gyei és drvdi részére a régi nyugdijak tovabb folydsittattak az dllamhdztartds terhére.

Ezck szdmszerinti Osszege is csak a vonatkozé naplok beérkezte utdn lesz megdllapithaté.

Az utalvinyozisokndl még emlitést kell tennem a liquiddtio, s azzal kapcsolatos koltsé-
gekrél az aldbbiakban: 16

I. A liquidélés ellen8rzésére kikiuldoétt tisztvisel&k és birdk Gtiszamlaira kiutaltatott 360.580 K
Il. Papok, apécék, 6zvegyek és 4ltaldban szegények részére segélyek cimén 149.730 K
lll. Kilépett papok és apacak polgéri ruhaval valé ellétésara 17.010 K
IV. Propaganda tanfolyam céljaira 114.900 K

Osszesen: 642.220 K

Végiil, ami a proletdrdiktarira alatt eszk6zolt kinevezéscket illeti, erre nézve a kovetke-
zOket bitorkodom el6adni:

Tulajdonképpen kinevezve csak Faber Oszkir és annak helyettese Apati Gyorgy volt.
Rajtuk kiviil m{ikodott ugyan még, mint politikai ellenérzé kézeg a munkdstandcs részérdl
Kirchmeyer Jézsef is, ez azonban fizetést a valldsi tarca tcrhcrc nem élvezett, mivel régi
fizetésér a posta és tavirda igazgatésdgitSl hiizta tovibb. Mogin Akos, a propaganda tanfo-
lyam vezet&je havi 1800 K tiszteletdijat élvezett, Szalay Kdroly szakel6adé pedig el6addson-
ként 100 K tiszteletdijat hizott.

Faber tulajdonképpen csak a volt szimvevOségi, segédhivarali és szolgai statusokban
eszkozolt kinevezéseket annyiban, hogy 10 volt szimvevdségi napidijast szimtisztekké, 7
volt dijnokot irodasegédtisztté és 11 volt napibéres szolgdr altisztté nevezett ki.

A fentickben voltam bdtor a volt valldsiigyi liquiddlé orszdgos biztossdg miikodését
korvonalazni és arr6l Excellenciddnak 4ttekinthetd képet nytjtani.

Maradtam Miniszter Urnak,

Budapest, 1919. évi oktéber hé 4.

aldzatos szolgdja

[olvashatatlan aldirds]
miniszteri tandcsos

Kozli: FAZEKAS CSABA
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! Vonatkozé tanulmdanyaink kéziil — dtfogé igénye miatt — emlitjiik: FAzekas Csasa: A ,,Val-
listigyi Likviddlé Hivatal” 1919-ben. In POLOsKEI FERENC ~ STEMLER GYULA (szerk.): Muilt-
bl a jovibe. Tanulmdnyok. Budapest, 1997. (Az ELTE BTK Ujkori Magyar Torténeti
Tanszékénck doktori iskoldja. 1. fiizet.) 63-101. (tovdbbi b8séges irodalommal); illetve: A
Fidber-Apdti-per. (A Tandcskoztdrsasig ,,vallsiigyi likviddlé biztosainak” felelGsségre vond-
sa 1920-ban) In Gydri Tanulmdnyok. 24. Gy6r, 2000. (megjelenés clétr) Illetve kiemeljiik:
GERGELY JENG: Prohdszka Ottokdr és a Tandcskoztdrsasdg. In SzaB6 FERENC S. J. (szerk.):
Prohdszka ébresztése. 11. kot. Budapest, 1998, 127-157.

2 Magyar Orszégos Levéltdr, K 46. (= A Tandcskoztdrsasdg Adatait Gy(je Orszdgos Bizott-
sdg iratai), 605f. 6. dob. II/5a. Huszdr Kdroly iratai a Tandcskoztdrsasagrol. f. 291r-293v.

3 GERGELY JENG: A katolikus egyhdz tirténete Magyarorszdgon. 1919-1945. Budapest, 1997,
362.; részletesebben: BEREszZTOCZY MIKLOS: VKM I. A Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztéri-
um katolikus (I.) tigyosztdlyanak torténete. 1867-1947. Budapest, 1947.

4 Kakucst LIEBNER JANOs: A kommunista egyhdziildozés Magyarorszidgon. In Huszar Kdroly
(szerk.): A proletdrdiktatiiva Magyarorszdgon. A bolsevista rémuralom hiteles torténete. Buda-
pest, 1920.; BaLanyl Gyoray: Egyhdz és vallds. In Gratz Gusztdv (szerk.): A bolsevizmus
torténete Magyarorszagon. Budapest, 1921, 585-618., 840-842.

5 Ahol kiilén nem emlitjiik, ott a pontos hivatkozdsok, levéltdri jelzetek részletesen az 1. sz.
jegyzetben idézett tanulmdnyunkban taldlhatok.

6 Fiber Oszkdr (1879-1942) cl6bb piarista szerzetes, 1903-ban kilépett a rendbél, csatlako-
zott a szocidldemokrata pdrthoz, ateista, szabadkémtives piholyok szimpatizdnsa lett, keres-
kedelmi iskolai tandrként dolgozott. Az ateizmus egyik nagy hatdsti propagdtoraként tobb
cikket, ropiratot irt, 1911-ben valldsgyaldzds cimén el is {télték. Az 1919. mdrciusi partfizi-
6t, és a proletdrdiktatiira kikidltdsdt timogatta, mdr marcius 25-¢ koriil dtvette a Tandcskoz-
tdrsasdg valldsiigyeinek legfébb irdnyitdsit, emellett mds feladatokat is elldtott. Az egyhdz-
politika tisztdzatlan hatdskorei miatt tobb alkalommal konfliktusba keriilt a Forradalmi
Kormdnyzétandccesal, lemonddssal fenyegetSzott, hogy maginak nagyobb éndllésdgot, illet-
ve hatalmat prébdljon szerezni. A proletdrdikratira alatt magdt mindenkor eréskezii funkci-
ondriusnak igyckezett littatni, a valésdgban gyakran tehetetlennck, kapkodénak bizonyult,
cgymdsnak cllentmondd intézkedéseket is foganatositani akart. A bukds utdn letartéztattdk,
1920 &szén rendezett perében 12 év bortonre {téleék, azonban (a proletirdiktatira mds
vezetSivel egyiitt) fogolycsere itjdn a Szovjetunidba keriilt. Hamar megelégelte azonban a
kommunista rendszert, s amikor egy kiilfoldi dtja alkalmdval lehet8sége nyilt rd, Németor-
szdgba, majd Ausztridba tdvozott. Kordbbi multjdért 1942-ben a ndcik bértonbe vetették,
ott is halt meg.

A Valldsiigyi Minisztériumot egyébként 1919 janudrjiban llitottdk fel, a kordbbi VKM
kettévilasztisdval.

7 Kunfi Zsigmondrdl (1879-1929), a szocidldemokrata pirt kordbbi vezets egyéniségérél
van sz6, aki a Berinkey-kormdnyban kozoktatdsiigyi miniszter, majd kozoktatdsiigyi népbiz-
tos lett.

8 Garbai Sdndor (1879-1947) a Forradalmi Kormdnyzétandcs clnoke.

A nyir folyamdn ezen a téren Fiber komoly engedményeket tett, illetve gyakran el6fordult,
hogy eseti jelleggel engedélyezte papoknak, lelkészeknek valamiféle jiranddsdg fizetését.
Mig éprilis elején elvbél nem adott egy fillért sem az egyhdziak javadalmazdsdra, jilius vége
felé mdr kildtdsba helyezte a papok, lelkészek dllami fizetésének engedélyezését. Kiilonésen
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tisztdzatlan volt a helyzet az alsébb foku szerveknél, sok helyen ugyanis hozzdjirultak a
kozség papjanak megélhetéséhez.

10 Az egyhdzi vagyon lefoglaldsa a Tanicskéztdrsasdg elsé heteiben nagyon kaotikus médon
zajlott, Féber tobb izben adott ki ilyen irdnyt rendeletet. Az itt ismertetett hatds- és feladat-
korti likviddlé bizottsigok feldllitdsdra az dprilis 21-én kiadott XIII. sz. kozoktatisi népbiz-
tossagi, az egyhdzi birtokok dtvételének részletezett szabdlyozdsira a mdjus 17-i XCV. sz.
kormdnyzétandcsi rendelettel keriilt sor. Sok helyen sor keriilt tovdbbd a mentességet elvben
élvezd templomok, istentiszteleti céli épiiletek lefoglaldsdra is, a ,,miikincs™jelleget pedig
sok helyen 6nkényesen dllapitottdk meg. Persze mindez visszafelé is igaz volt: egyes j6indu-
lard likviddlé bizottsigok nagyon is tigan értelmezték az istentisztelet céljira nélkiilozhe-
tetlen” felszerelésck korée és az egyhdzak tulajdondban hagytdk, gyakran nem is leltiroztk.

11" A Féber vezette hivatal (illetve annak vidéki aldrendeltjei) egyszer-kétszer ilyen jogcimen
valéban meghagytak kisebb készpénz 6sszegeket, vagyonallagokat egyhdzi intézményeknél,
nemcsak baptistikndl, hanem a torténelmi protestins felekezeteknél, illetve katolikusoknal
is. (Mds alkalommal - teljesen kovetkezetlen médon — megtagadrik, hogy egyes egyhdzi,
valldsi céld alapitvdnyi stb. Osszegeket mentesitsenck a likviddlds aldl, hidba hivatkoztak
kezel6i arra, hogy pénzeszkozeik nem kényszerad6zdsbdl, hanem 6nkéntes adakozdsbdl,
wproletirfillérekbdl” stb. keletkeztek.) A baptistikkal kapcsolatos jelentés egyébként téves,
mdjus mdsodik felében ugyanis alapos likvidildsnak vetették ald a baptista egyhdz kozponti
iroddit is, tobb mint szdzezer korondt foglaltak le készpénzben, s alig 6tezret hagytak meg
nekik. Nem is beszélve arrél, hogy a baptistdkat is szimos ing6 eszkoziiktél, nyomddjuktdl,
tobb ezer kotet konyviikedl stb. megfosztottak. Lasd MONus CsaBa: A Baptista Egyhdz a két
vildghdbori kozott. Budapest, 1999. Kézirat. (Eziton is k6szonom, hogy a szerz rendelke-
zésemre bocsdtotta — F. Cs.); ldsd. még: SomoGy1 IMRE: A szekta-kérdés. Megjegyzések A
szektdk és az clleniik valé védekezés médjai” cimii fiizet tartalmahoz. Budapest ¢. n. [1933]
34. stb.

12 Féber clsd likviddldssal (vagyis az egyhdzi vagyon koztulajdonba vételével) kapesolatos
rendelete még a helyi munkdstandcsok dltal delegdlt 3-3 ragi bizottsigok kikiildésérdl
rendelkezett. Ezek azonban munkdjukar teljesen Gsszehangolds nélkiil, sokszor épp sajdt
zsebiikre ,,dolgozva” littdk el. Aprilis végétsl ezért Féber igyekezett a likvidalds iranyitdsdt
kozponti teljhatalmi megbizottak titjdn egységesiteni, személyesen minél tobb virosban,
cgyhdzi intézményben megjelenni, illetve arra torckedett, hogy a ,szocializdlds” konkrét
munkdjdt is inkdbb — a helyi viszonyokat kevésbé ismerd, ezért vélhetéen kevésbé elfogult —
Budapestrdl kiildott megbizortak teljesitsék. Utdbbi feladatra jérészt dllastalan (pl. a meg-
szdllt teriiletr8l elmenekiilt) jogdszokat, birékat alkalmazott, akik tobbsége csak a megélhe-
tési nehézségek miatt villalkozott minderre. (Ami egyébként az egyhdzak szempontjabdl
kedvez6nek bizonyult, hiszen a mivelt értelmiségick inkdbb elnézbek voltak az egyhdziakkal
szemben, mint a munkdstandcsok, direktériumok politikai megbizottai.)

13 A Tandcskoztdrsasig kiilonbozd hatalmi szervei kozott valésdgos marakodds indult meg a
koztulajdonnak mindsitett egyhazi épiiletck haszndlati jogdért. A hangzatosan meghirdetett
célokkal szemben csak kevés épiiletet haszndltak karitativ illetve kozcélokra (kérhdz, miive-
16dési intézmény stb.), azok jelentds részébe a proletirdiktatira hatalmi szerveit koltoztet-
ték, egyes helycken (pl. Székesfehérviron a piispoki palotdba stb.) jellemz6 érzéketlenséggel
példdul tobbek kozott épp a helyi valldsiigyi likviddlé bizottsigot.

14 Erre clsésorban azért nem keriilt sor, mert Fiber magdnak akarta megszerezni czen alapit-
vényok likviddldsénak megbizotti pozicidjit is, a kormdnyzétandcs azonban (kiilonosen
Garbai Sindor) nem tdmogattdk a teljhatalmi valldstigyi likviddlé megbizott — nyilvdn
egyéni ambiciéktd] tivolrél sem mentes — torekvéseit. Vagyis a nem cgyhdzi jelleg( alapit-
vinyok hénapokig ,,gazdétlan” teriiletnek szdmitottak.
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15 Janius elejéig tovibbd dsszesen 639 ezer kat. hold (rémai katolikus) egyhdzi birtok is
lefoglaldsra keriilt. Az adatsor f8bb szimai egyébként Balanyi Gyorgy idézett tanulmdanyi-
ban is szerepelnek (598.), megjegyzendd ugyanakkor, hogy Kakucsi Licbner Jdnos munkd-
jdban (156-159.) eltérd adatokat — Osszességében mintegy 70 ezer korondval tobbet —
tiintetett fel a likviddlt vagyondllagok Osszesitésekor. Utébbit azért is érdemes felidézni,
mert kiilon Gsszesitette a vidéken illetve Budapesten lefoglalt egyhdzi javakat, vagyis tanul-
ségos a likviddlds ,,hatékonysdga” szempontjibdl a Tandcskoztdrsasig kozponti illetve attdl
tdvol esé teriiletein:

Lefoglalt értékek Budapesten (%) Ebbél vidéken (%)
(készpénz és értékpapir dsszesen)
Katholikusok 114.704.695 K 80 f 25,50 74,50
Ag. hitv. ev.[angélikus] 16.332.584 K 14 { 89,64 10,36
Reformatus 26.290.163 K 64 § 96,57 3,43
Unitarius 1.296.681 K 95 § 97,59 2,41
Gorogkeleti 1.369.855 K 36 f 99,70 0,30
Izraelita 44.581.627 K16 ¢ 95,27 4,73
Osszesen: 204.575.608 K 10 f 55,91 44,09

16 Ez az Osszesités azonban a , likviddlds” tényleges koltségeinek csupdn alsé hatdrit képezheti.
Eleve csak a Fédber Oszkdr vezette budapesti kozpont kiaddsait vette figyelembe (becslésiink
szerint annak sem a teljességét), a tényleges leltdrozdst végz6 likvidilé biztosok napidijait,
tobbségiik utaztatdsdnak koltségeit stb. a helyi munkdstandcsokra hdritottdk. Ennek érzékel-
tetésére érdemes felidézni, hogy csak Budapesten a keriileti munkdstandcsok mindegyike
csak személyi kiaddsokra 40-60 ezer korona kozotti Gsszegeket koltott mdjus elejéedl julius

végéig.
.
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Ahogy Europat lattuk...

Anekdotakincs

Angol

John vidéki ttjara magdval viszi felesé-
gét is.

A szdlloddban, ahol megszillnak, tiiz iit
ki. John folkelti feleségét, segit neki o6ltoz-
kodni, s hogy tanisdgot tegyen Iélekjelenlé-
tér6l, melyre kiilonosen biiszke, lassan fel-
hizza frakkjd, fejébe nyomja kiirtékalapjdr,
veszi esernySjét s minden scgitség nélkiil
lekiséri feleségét az utcdra. Ott virjdk meg a
tizoltok érkezeét.

—Lirod fiam - oktatja John tr feleségét —
milyen nagyszer(i az, mikor valakinek iga-
zdn hidegvére van.

— Igen, igen John — hagyja helyben az
asszony —, de akkor legaldbb folvehetted
volna a nadrigot is.

* *

*

Amerikai

New Yorkban a londoni gentleman meg-
all Washington szobra el6tt. Az idegenveze-
t6, aki kalauzolja 6t, magyaraz:

— Csodailatos ember volt. Soha egy ha-
zugsdg sc hagyta cl a szdjit.

— Igen — bdlintott az angol. - 6 is, mint
minden amerikai, az orrdbdl beszélt.

* *

*

Belga

Az oreg falusi paraszt meg az élete parja
az indéhdzba Iép. Ekkor elGszor ldtnak
vonatot. A szerelvény ott dlldogil a sinen.
Az 6reg nézegeti a mozdonyt, de csak rdzza
a fejér.

- No, mit gondolsz, apjuk — kérdezi téle
az asszony.

— Sohasc fog ez elindulni — hajtogatja az
oreg. — Sohase fog ez clindulni.

A vonatvezetd fiittyent, a mozdony elsis-

Anekdotakincs

tereg, a kocsik utdna kocognak, el6bb las-
san, aztdn gyorsabban. Mdr messze-messze
kanyargott a vonat, mikor az asszony rava-
szul igy szolt az urdhoz:

- No, apjuk, mit gondolsz most?

Az 6reg éppugy rizza a fejét, mint annak
cl6ree.

- Sohase fog ez megdllni - mondja. -
Sohase fog ez megallni.

* *

*

Francia

A tanité hdzi feladatot ad tanitvdnyai-
nak, de eleve figyelmezteti Gket, hogy ne
bizzdk magukat képzeletiikre, hanem val6-
ban azt {rjdk meg, ami benniik van. Egy
tanulé az aldbbi dolgozatot nyujtotrta be:

- Nem bizom magam képzeletemre,
hanem megirom, ami bennem van. Tehdt
bennem van a gyomor, a tiid6, a mdj, két
alma, két krémes, és az ebéd.

* *

*

Lengyel

Fitcska iil az utcdn, keservesen zokog.
Egy jar6kel6 megillapodik, vallatja, hogy
mi a baja.

— A mama — jajveszékel a fiti — vizbeolte a
kiscicdkat.

— Azért sirsz, tc csacsi? Hisz ez nem
olyan nagy baj.

A fiticska erre még hangosabban bom-
bol:

- De a mama megigérte, hogy majd én
6lom Sket vizbe.

(Forrds: A Pesti Hirlap 1931. évi nagy
naptara.)

Adomagazda: RONYAI LASZLO
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3—4. kép:

A KORNYEK LAKOI UNNEPELVE
FOGADTAK A REGEN VART KISVONATOT,
ES KOSZORUVAL BUCSUZTATTAK
AZ UTOLSO JARATOT.

ISVASUT TORTENETET LAPUNK K£SOBB| SZAMA?AN KOZOL}(]K;
KOZZETETTE ENGI JOzszr ;, ;




Volt egyszer egy kisvasut...

1927. FEBRUAR 1-TOL 1975. AUGUSZTUS 31-IG KISVONATOK KOZLEKEDTEK SZEGED —KUNHA-
LOM~—ASOTTHALOM ES SZEGED — KUNHALOM —PUSZTAMERGES KOZOTT. A HUSZONOT EVE
MEGSZUNTETETT KISVASUTRA MEG MINDIG FAJO SZIVVEL GONDOLNAK A VISSZAEMLEKEZOK.

1. kép: A KISVASUT VEGALLOMASA 1950. FEBRUAR 20-IG A RUDOLF (MA ROOSEVELT)
TERI PIACNAL VOLT. EKKOR A PIACOT IS MEGSZUNTETTEK.

VEGALLOMASOK

2. kép: 1950-TOL A KISVASUT MEGSZUNTETESEIG SZEGED-ATRAKO PALYAUDVAR
VOLT A VEGALLOMAS
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