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Referatumok

BARTHA KRISZTINA

Az utolso Bathory

Somlyai Bathory Zséfia életrajza (1628-1680)

»ldvességnek gyermeke voltam én,
és Marialedny, nememnek utolsoja, kiviilem
tobb Bithory mdr nem volt ¢ fold kerekén.

(Méricz Zsigmond: Bathory Zsoéfia gydndsa)

»Szerencsénk volt, hogy voltak,
szerencsenk volt, hogy kibaltak.

A fényre, amit drasztottak, raveti magat
- a sajdt drnyuk.”

(Rexa Dezs6: Bathory Erzsébet)

A BATHORY-CSALAD
SOMLYAI AGANAK CIMERE

Bevezetés

Bdthory Zsofidr, II. Rdkdezi Gyorgy erdélyi fejedelem feleségér nem kényeztette el a ma-
gyar torténeti irodalom. Mutatja ezt az a tény, hogy meglehetdsen kevés munka foglalkozik
kimeritéen életével, személyével, mdsrészt e miivek tobbsége is egyértelmiien negativ pre-
koncepcidval kozelit hozzd.! Ugyanakkor méltat6inak szava kevesebb visszhangot kapott
mind a szakirodalomban, mind pedig a kozvéleményben. Mi lehet ennek a népszer{itlenség-
nek az oka? A torténetirdk szempontjabodl kétségteleniil az domindlt, hogy miivelt, kultirat
tdmogat6 anydsaval, Lordntffy Zsuzsanndval és ,h6slelk” menyével, Zrinyi Ilondval 6ssze-
hasonlitva Bithory Zséfia jéval sziirkébb, érdektelenebb egyéniségnek tlinik fel. Még Mesz-
lényi Antal is, aki elsGsorban Bithory Zséfia végrendeletével foglalkozva €letrajzdra is kitért,
azt irja: ,,Csak a nagy vagyon, amely 6t kiemeli a torténelmi sziirkeségbdl, s olyannd mintdz-
za, akirdl jol-rosszul, magasztalélag vagy clmarasztalélag, de meg kell emlékezni.”? Anydsd-
rél és menyérdl dicshimnuszokat zeng a magyar torténetirds, de mintha e két asszony
arnyékdban clfeledkeztek volna Bathory Zséfidrdl, akit lcgfcl]cbb mellékesen emlitenek meg,
leginkdbb Zrmy1 Ilona életénck mcgkcscnto]ckcnt o

A negativ megitélés mdsik oka lehet a Bithory-csaldddal szemben megnyilvanulé nagy-
foku cl6itélet, foleg a mult szdzadi torténetirdsban. A Bathory -csaldd tag]alt cl6szeretettel
mindsitették vérbajos terheltséget cipeldnck, idegbajosnak és aberrdltnak, igy nem csoda, ha
Béthory Zs6fia viselkedésében is felfedezték a koros tudathasadds jeleit.* A legfontosabb ok
azonban, ami az ifjabbik Rdkdczi fejedelemasszony negativ megitélésében kozrejdtszott, az
heves gytilolete a protestantizmus irdnt, a katolikus vallds tlizzel-vassal val6 terjesztése férje
haldla utdn a Rdkéezi birtokokon, és tantorithatatlan Habsburg-htisége, amelyért még haza-
druldssal is vidoltdk.

"Ki is volt hit ez az asszony, akit elmarasztaltak ridegsziviisége és hazafiatlansga miatt,’
akit szidalmaztak ,,curva rossz asszonynak”,” de akit méltattak férfias baitorsa’gz;’uért8 emleget-
tek a katolicizmus u])acpxtOJckcnt és akir6l unokdja, II. Rdkéczi Ferenc igy emlékezett meg,
mint aki ,emberi vélekedés szerint szent életti vala”.? ,A biographia a torténetirdsnak leghd-
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ldsabb, de taldn legnehezebb faja is”, mivel az irét arra a hibdra vezetheti, hogy sajdt fanti-
zidit {rja meg torténeti igazsdg helyett — mondta Pauler Gyula.!? Ennck a munkdnak éppen
az a célja, hogy objektivebb képet probdljon adni egy sz€lséségesen megitélt asszonyrdl, aki-
nek életmfive sok pozitivumot is tartalmaz, és akirél a mult szdzad nagy torténésze, Acsidy
Igndc is megillapitotta, hogy tetteinek ,,politikai tekintetben is féfontossdgu kovetkezmé

nyei voltak, melyek nemzeti torténetiink tovabbi folyamdra dontd hatdst gyakoroltak.!!

Egy foari no a XVII. szazadbol

A XVII. szdzad sok szempontbdl Gjat hozott a magyar torténelem folydsiban, de az egyik
legszembeotl6bb véltozds a n6k megjelenése a kozéletben. A né dlldsa egyszerre megvilto-
zik:, nyilvdnosan is szerepelni kezd, érdeklédik a koriilotte folyé nagy nemzeti mozgalmak
irdnt, részt vesz az irodalomban, beleszdl, s6t médr fontos tényezdje is a politikinak.!2
Valéban, feltlinGen nagyszdmi hires n6alakot termelt ki ez a szizad. Elég megemliteni
Lorantﬂ"v Zsuzsanndt, Zrinyi Ilondt, Bornemisza Anndt, Lényay Anndt, Széchy Mdridt a
leghiresebbek koziil.

Ennck a ,.korai emancipdciés mozgoléddsnak™!3 sok oka lehetett, tobbek kozott a refor-
mécio azzal, hogy cngcdélycztc a hdzassdg felbontdsdt, ami birmekkora nehézségekkel és
megaldztatdsokkal ]art a protestdns asszonyoknak lehetdséget teremtett egy rossz hdzassdg
kotelékeit ledobva 4j €letet kezdeni. Osszefligg a hdboris idékkel is, hiszen a tivollévé
férjeket, akik valahol a hadak utjdt jartdk, otthon, a hdztartdsban feleségeik helyettesitették.
Kiilonos jelent8sége volt ennck a féuri csalddok esetében: a hatalmas uradalmak gazdasagi
irdnyitdsa a férj tdvollétében az asszonyra hdrult, s ez nem kis felkésziiltséget igényelt:
nemcsak irni-olvasni kellett tudnia, de értenie kellett a gazddlkoddshoz, a szimok vildgdhoz,
és egy kicsit a joghoz is. Jellemz6, hogy mikor I. Rdkéczi Gyorgy bekapesolédott a harminc-
éves hdboriba, otthon az ligyek tényleges intézését nem immadr nagykord, sét hazasember
fidra és 6rokosére, hanem feleségére, Lordntffy Zsuzsanndra hagyta.!*

Amikor Mikes Kelemen hires leveleiben megalkotta ,,édes nénjét”, a korabeli erdélyi és
kirdlysdgbeli nemes asszonyokat vette mintdul, akik nagy levelezdk, bSkezii mecéndsok,
otthonaikat a nemzetkozi igények szerint rendezik be, szeretik a széphistéridkat és a valldsos
olvasmdnyokat. Ha magukra maradnak, erSs kézzel rartjdk Ossze a csalddot, nevelik gye-
rekeiket, kereskednek és politizdlnak, s akdrcsak a korabeli Eurépdban, Magyarorszdgon is a
kalenddriumok olvasékozonsége kozott mér nagyszdmu nd is megtaldlhatd. !

Hidba hozott azonban oly sok lehetSséget ez a szizad a megel6z6ekhez képest a ndk
szdmdra, még ekkor is leginkdbb csak az 6zvegység adta meg a sévirgott ondllésdgot. A
Rikdczi 6zvegyek esetében ez torténelmi méretekben mutatkozott meg. ¢ Barmennyire be-
csiilte I. Rdkdczi Gyorgy felesége kulturilis torekvéseit, a puritdn szellemi sdrospataki
iskoldt csak az 6 haldla utdn hozhatta létre a fejedelemasszony, mivel életében Rdkoczi
cllenezte volna azt, és szintén férje, I1. Rdkdczi Gyorgy (és hozzdtchetjiik: anyésa) haldla
adott lehetdséget Zsofia fejedelemasszonynak a rekatolizdciéra, valamint nagyszabdsa téri-
témunkdjdnak elldtdsdra a Rakdcezi birtokokon.

Nem lehet véletlen, hogv Makkai LdszI6 épp e két asszonyt emelte ki tanulmdnydban,
hiszen Acsady Igndc is ugy gondolta hogy nem é€lt ez id6ben Magyarorszdgon asszony, aki
olyan kivdld szerepet ]atszort és férje utjdn kozvetve és kozvetleniil kozdolgokra is olyan be-
folydst gyakorolt volna, mint Széchy Mdria és a két Rdkéezi fejedelemné: Lordntffy Zsu-
zsanna és Bithory Zséfia.!”
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Szarmazas, gyerekkor

Zso6fia a hires és hirhedt Bathory-csaldd somlyéi d4gabdl szairmazotr. A csaldd eredetével
a XVII. szdzadban foglalkozé historikus, Bethlen Farkas a kalandos messzi régmiiltba vezeti
vissza a csalddfdr.!® Id6 multdn a Bdthoryak egysége mcgbomlott a XVI. szizadban mdr
hdrom 4guk is volt: a somlyai, az ecsedi és szaniszl6ffy dg. Az elsé kettS tekintélyes és
dusgazdag, nagy politikai silya van, a somlyaiak katolikusok, az ecsedick protestinsok. A
szaniszloffy dg azonban teljes jelentéktelenségbe siillyedt, és a magyar torténclem folya-
mén nem is hallatott magdrdl tobbet.

A somly6i 4g, melybdl Zsofia is szarmazott, volt talin a legfényesebb: tobb erdélyi
fejedelmet és cgy kirdlyt is adott a torténelemnek. A csalddrdl az az dltalinos vélemény

alakult ki — mdr a kortdrsakban is, de szinte valamennyi torténetird is megerdsiti ezt —, hogy
rendkiviili testi szépséggel és klvalo észbeli tulajdonsdgokkal dldotta meg Sket a sors. De
szinte mind hozzdteszik azt is, hogy valami erkolcsi vagy vérbajos terheltség kezdi jellemezni
a csaldd utolsé nemzedékeit. 19 Nem egy torténész egyenesen azt dllitotta, hogy a Bathory
csaldd tagjai a XV1. szdzad derckdtdl mind perverz, dekadens, aberrdlt személyek és Sriiltek
voltak.20 Rexa Dezs8 szavait idézem: ,,Elhctctlcnscg, erkolcstelenség, gonoszsdg, ismét
szerencsétlenség, ledérség, gég, indulatossig ... ha végigtekintiink e csaldd foldi pdlydjan,
terheltek sorat ldtjuk elvonulni magunk el6tt.”?! Ezen a szélsGségesen negativ véleményen
prébdlt rést {itni tobb tanulmdnyiban Nagy Ldszl6, és maga Benda is clismeri, hogy a
legtobb vid, amelyekkel a Bithory-csaldd tagjait illették, alaptalanok: nem tdmasztjik ald
Sket a torténelmi tények, de a kortdrsi nyilatkozatok sem. A

Esetiinkben ennek azért van kiemelkedd jelent8sége, mert a Benda dltal elvégeztetett pszi-
chografolégiai vizsgélat Bithory Zsofidrdl a kovetkezor dllapitotta meg: rdsdban a ski-
2ofiénia tikrozédik. Bigottan valldsos, minden dogmdhoz végsokig ragaszkodd, a kiilsésé-
gekre sokat ad6, szenvedélyes, de szenvedélyei megvaldsitdsiban jozanul kiszdmitott
teremtés volt, cllenvetést nem tiirt, s akaratdt vaskovetkezetességgel hajtotta végre.”?3 Csak-
hogy az itt leirt viselkedés igen kevéssé vall skizofrénidra, sokkal inkdbb beleillik a kor
szellemébe, amikor a fanatikus valldsossdg és a tudatos, jézanul kiszimitott cselekvés jOl
megfértek egymdssal. Hiszen épp ez jellemezte 1. Rdkdczi Gyorgyot is: Bdthory Zséfia
ap6sa nemcsak Gvatos, orszaga érdekeit messzemenden figyelembe vevd redlpolitikus volt,
de kdlvinista valldsit mindenek folé emelS kérlelhetetlen térits is, aki a neki nem tetszd
sclhajldsokat” konyorteleniil elpusztitotta, s a tudds Péchy Simont is bortonbe verttette
szombatossagdért, de még olyan is el6fordult, hogy egy éppen miséz6 piispokot az oltdr
melldl hurcoltatott bortonbe. I. Rikoczi Gyorgyot mégsem vidolta senki elmebajjal, aho-
gyan az sem jutott eszébe senkinek, hogy a Bithoryakkal vérrokon, dmde egyéb neveket
visel§ csalddragokat ilyen gyaniba keverje. Példinak hozhat6é Bdthory Zséfia unokdja, II.
Rékéezi Ferenc, a szabadsdgharcos fejedelem, a bdrd Jésika csaldd tagjai, akik a ,,vérfert6z6
boszorkany’ Béthory Anna leszdrmazottai, vagy emlithet6ek a Nadasdyak (koziiliik orszdg-
birdk és nadorok keriiltek ki): 6sanyjuk Bdthory Erzsébet, a csejtei rém volt.

A Bdthory-csalddnak Zséfidval szakadt magva, 6 azonban nemcsak a somlyai dg utolsd
sarja volt. Az 6reg Béthory Istvdn éppen azért fogadta 6rokbe az drva somlyai Bdthory
Gdbort, a késébbi fejedelmet és higdt, Anndt (Zséfia nagybdtyjdt és nagynénjér), mert Gvele
az ecsedi 4g is kihalt: ,,...én terajtad nem kaptam semmiért, hanem ldrtam drvasdgodat
higoddal, Anndval egyetemben. Litom azt is, a mi nemzetiinket a mi isteniink biineinkért,
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kivaltképp az én dgamat clfogyatd” — irta 1603-ban késziilt végrendeletében gydmfidnak.2*
Az 1594-ben sziiletett Bithory Andris, Zséfia édesapja csak féltestvére volt Gdbornak és
Anndnak, s apjuk haldla utin 6t édesanyja, a lengyel Kostka Zséfia nevelte tovébb. Félig
Lengyelorszdgban, félig Szildgysomlyon laktak, mely uradalmat 1612-ben Gabor fejedelem-
t6l kapték orokdron.?

A fejedelem haldla utdn rossz id6k kovetkeztek a Bathory testvérekre: Bethlen Gébor
szabdlyos irtéhadjdratot szervezett elleniik. Anndr boszorkdnysdg vidjival tobbszor perbe
fogatta, igy 1621-ben a testvérek kényszertiségbdl Lengyelorszdgba emigriltak. Birtokaikat
Bethlen természetesen clkobozta, s igy egyutral megszabadult a veszedelmes ,bithoryz-
must6]” is,26 fiilébe jutott ugyanis a hir: a Porta Bithory Andrds erdélyi fejedelemségét
latolgatja, s 6 ilyen médszerrel oldotta meg a problémit.

Zs6fia 1628-ban sziiletett?” Szildgysomlyén.?® Ebben a korszakban a linyok sziiletési
ddtumdt nem jegyezték fol még fouri korokben sem, igy csak abbdl indulhatunk ki, hogy
1643-ban, amikor férjhez ment, tizenot éves volt. Azt sem tudjuk, hogy édesapja lengyel
feleségével, Zakreska Anndval mikor tért haza Erdélybe, de valészind, hogy ez 1628-ban
lehetett, amikor sor keriilt Bithory Gdbor tinnepélyes temetésére,?’ s ez egytittal valamilyen
formdban a csaldd rchabilitdcidjt is jelentette. A Bdthory-hdzaspdrnak Zséfidn kiviil tobb
életben maradt gyercke nem volt.30 Szinte semmit sem tudunk Zséfia gyerekkordrdl. A
forrasok szerint sziilei példds csalddi életet éltek, ,édesapjanak Gdbor testvérétél killonbozé
erkolese volt” 31 Szivéhez kozelebb dllhatott a lengyel nemzet, (anyja is, felesége is lengyel
volt), mert Sepsi Laczké Mité, a Lorantftyak udvari papja leirta réla, hogy 1613-ban, az
ecsedi virban ,sok injuridkkal és gyaldzattal illetott vala minden rendeket”. Megfenyegette
Oket, hogy helyiikbe lengyeleket hoz, ,mert azok valdnak az 6 atyafiai mind vér szerént
anyjdrél, s mind valldsdrdl.” — teszi hozz4 megrovéan a krénikds.3?

Az emlitett vallds a rémai katolikus volt, s ebben nevelték Zséfide is, de hogy ezen til
milyen nevelést kapott, azt csak sejthetjiik. Legvalészintibb, hogy f&uri lednytdrsaihoz ha-
sonléan elsajdtitotta az alapismeretcket. Az {rds-olvasdson és a valldstanon kiviil ,a kis-
asszony fejét nemigen tomték sokféle tudomdnnyal™3: kézimunka, szovés-fonds, f6zés,
ennyiben meriilt ki a fiatal ldnyok oktatdsa. Lcsey Mdria biografidjaban azt irta Zsé6fidrdl,
hogy nem volt miivelt, dtlagosan a korhoz mérten sem, rosszul és nehezen ir, sajit kez
levele alig is van.3* Mivel lényegében ez az egyetlen tudomdnyos igénnyel késziilt biogrifia
Bithory Zséfidrdl, igen meglepd, hogy a szerzd erre a kovetkeztetésre jutott. Bdthory
Zsofidnak ugyanis viszonylag sok sajdtkezii levele maradt fonn. Ezeknek egy részét mér az
irén6 is ismerhette (miive 1914-ben jelent meg). Igaz, hogy zomiik a fejedelemasszony
ozvegysége idején irédott, hdzas kordban inkabb férje tartotta kezében az tigyeket, a csaldd-
dal €s a beosztottakkal is 6 €rintkezett, akdr még felesége helyett is, kivéve azt az id6szakot,
amikor Lengyelorszdgban harcolt. A II. Rdkéczi Gyorgy haldla utdn kezd6d6 j korszak
idején Bdthory Zs6fidbdl, az elnyomotr feleségbdl hatalmas foldbirtokos lett, de tigyeit mar
nem szerette kiadni a kezébdl. LehetSleg mindent sajit maga intézett, s akdr sajdt kezfileg
{rta, akdr a titkdrdnak diktdlta, szinte valamennyi levelét leellendrizte, dtnézte, miel6tt el-
kiildte, erre utal a szigndk utdn feltiintetett m. p. (manu propria) roviditése. LScsey a
kovetkezdre alapozza feltevését: amikor I. Rdkdczi Gyorgy kotelezvényt kért menyétdl
arrdl, hogy pénteken és szombaton nem fog bojtolni, a fiatalasszony arra hivatkozva prébélt
a kérés el6l kitérni, hogy nem tud jél irni. Ez persze csak kifogds, de ha nem volna igaz, nem
lehetne rd hivatkozni.®> Mindazok a torténészek, akik kés6bb Bathory Zséfia személyiségér
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vizsgaltdk, Locsey Mdridnak e véleményét kritikdtlanul drvették, s meg sem probdltik meg-
vizsgdlni az dllitds helyességét, holott ezt a véleményt tébb tény ldtszik cdfolni, mint alded-
masztani. Lehetséges ugyan, hogy a tizenot éves Zséfia nem ]clcskcdctt rulsagosan az iras
tudomdnydban, de késébb anndl inkdbb belejohetett. Fennmaradt levelei, melyek a korban
hasznilatos magyar nyelvezeten frédtak, arrél tantiskodnak, hogy a fejedelemasszony jératos
volt valamelyest a latin nyelvben és a jogban is. Mdsrészt az irdsban val6 jirtassdg nem volt
feltétleniil a miiveltség fokmcro;c hiszen éppen Lordntfty Zsuzsanna egyik levele kapcsan
dllapitotta meg Rumy Kdroly Gyorgy, hogy az aldirds magarol a fejedelemasszonytdl szdr-
mazik, melybdl az ,frdsban nem nagy jartassaga kitetszik.”3¢ Holott ezt a levelet az 6tven
esztendds fejedelemasszony irta, akit kora egyik legmiiveltebb asszonydnak tartottak! Szin-
tén nem Bathory Zséfia miiveletlenségét ldrszik aldtdmaszrani a Felsé Magyar-orszdgi Mi-
nerva 1826. évi szimaban megjelent irds. Ez a folydirat a nyelvijjitk egyik szécsove volt,
Kazinczy Ferenc védnoksége alatt. A kozl6, Makdry Gyorgy, Bithory Zséfidnak Szegedi
Ferenc vici pilispokhoz irédott két levele alapjan lelkesen méltatja a fejedelemasszony nyelvi
kifejez6képességét, stilusit: ,Ezen egy par levélben oly sz€ép nyelvet taldlni, millyent sok
Gjabb szerzeményekben haszontalan keresnénk.”” Az a tézis tehét, hogy Bithory Zséfia
kifejezetten mveletlen, vagy gyonge szellemi képességekkel megildott lett volna erésen
vitathaté s nchezen vég Ossze azzal a ténnyel is, hogy a hatalmas Rdkéczi birtokokat
tigyesen és hozzdértGen igazgarta két évtizeden it

L6csey Miria szerint Lordntfty Zsuzsanna valldsos muvcltscgcvcl Osszehasonlitva Zsofi-
4é hatdrozottan alacsonyabb rendi.3® Ezzel a véleménnyel mar Meszlényi Antal is vitatko-
zott,3? holott & szinte mindenben Lécseyre hagyatkozik. Lehetséges, hogy Lorantffy Zsu-
zsanna protestdns valldsi miiveltsége magasabb szintii volt Zséfia katolikus miiveltségénél,
azonban ez még nem feltétleniil jelenti azt, hogy ez csupdn érzésckre és nem ismeretekre
alapozott lett volna.*® Valészinitlen, hogy a csalddi hdzban ne okitottdk volna szélesebb
valldsi ismeretekre a mélyen valldsos sziil6k, nem beszélve a késébbi jezsuita kornyezetrdl,
amellyel férje haldla utdn vette koriil magat.

Zsofia kiilsejérdl érdemes még szdlni, mert ez a kortdrsak egybehangzé véleménye sze-
rint rendkiviil vonzé volt.*! Olyannyira, hogy Apafy Mihdly fejedelemnek 1673-ban ,a
Bdthory Zsdfia fejedelemasszony régi szépségét fejébe iitotte az 6rdog, annyira ment a
dolog, hogy Inczédi Mdtyis dltal jartatta a fejedelem, hogy 6 a feleségét [Bornemisza Anndt]
cllizi, teszi ide vagy tova, s emezt elveszi™? — az erdélyi urak legnagyobb rémiiletére és
szornyiilkodésére.

Bédthory Andrds 1635-ben bekovetkezett haldla utdn Zakreska Anna egyediil nevelte
tovabb lednydr, akiért hamarosan igen magas rangu kérd jelentkezett: az ifjabbik Rdkéczi
Gyorgy vdradi kapitdny, az erdélyi fejedelmi trén viromdnyosa.

Politikai érdek vagy szerelmi hazassag?

A XVII. szdzadban, kiilonosen féuri vagy fejedelmi csalidokndl politikai elgondoldsok
domindltak a hdzassdgok létrejortében. Csak nagyon ritkdn esett meg az, hogy a felek sze-
relembdl hdzasodhattak. Ha a jegyeseknek szerencséjiik volt, az egyiittélés évei alatt megsze-
rették egymadst (ilyen volt I. Rdkdczi Gyorgy és Lordntfty Zsuzsanna hdzassdga is). Bethlen
Miklés, bar magas rang féember fia volt, azon kevesck koz¢ tartozott, aki szabad kezet
kapott a pdrvilasztisban, igy maga indulhatott orszdgjaré koritra megfelel6 menyasszonyt
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taldlni magdnak.*3 Ritkdn, de mégis eléfordult olyan eset is, amikor a fiatalok egymadssal
szerelembe estek, s ezutdn kikényszeritették a ndsz létrejottét. Ilyesmirdl lehetett szé 11
Rdkdczi Gyorgy és Bdthory Zséfia esetében is.

A dolog a kovetkez6képpen tortént: oreg Rikoczi Gyorgy fejedelem id8sebbik fidt,
jovendd utdddt, a tizenkilenc esztend6s Gyorgyot vdradi kapitdnnyd nevezte ki, s a fia-
talember 1640. augusztus 21-én meg is érkezett Gj posztjira.** Somly6 Viradhoz kozel
fekszik, s igy elkeriilhetetlenné vdlr a kérnyéken kirdndulgatd fejedelemfi és a kis Bathory-
liny taldlkozdsa. Mennyire volt kolcsonos a vonzalom? Nem tudhatjuk. Az azonban bizo-
nyos, hogy az ifji Gyorgy alaposan belehabarodott az igen szép gyerekldnyba: ,,Ennek a mi
fianknak bolond s rendfelett valo szeretetit naponként inkdbb vessziik esziinkben az mdtkdjd-
hoz™*5- {rta szomortian az oreg fejedelem hiiséges emberének, Kassai Istvinnak. A meny-
asszonyjelolt ugyanis hidba volt nagyon szép, hidba szdrmazott atyjardl ,,régi mél-t6sdgos viri
nagy ¢és fejedelmi” csalddbdl, s anyjdnak is nagy tri atyafiai és szép urasdggal valé joszdgi
volndnak™#$, egy nagyon fontos dolog személye ellen szélt, mégpedig az, hogy ,igen pépista
vala™’ A fejedelemnek a szive is elszorult a gondolatra, hogy egy rémai katolikus ldnyt
engedjen a csalddjdba: ,Rdkéczi Gyorgy midtkdjanak pdpistasiga benniinket annyira bé-
gyaszt, nyughatatlankodtat, hogy mi azt kegyelmednek meg nem tudjuk irni™*® — panaszko-
dott bizalmasdnak. Péter Katalin szerint, bdr a csaldd hivatalos magyardzata a hdzasségra a
fiatalok szerelembe esése volt, a valésdgban politikai szempontok miatt keriiltek dssze.4” A
Béthory-csaldddal rokonsdgba keriilni semmiképp sem jelenthetett hdtrdnyt még a Rdké-
cziaknak sem, de az Oreg fejedelem htizédozdsa a frigy ellen mégis azt ldtszik aldtdmasztani,
hogy azt végiil is az ifjd Gyorgy erszakoskodta ki, makacsul kitartva vilasztottja mellett. A
fejedelem végiil beleegyezett a hdzassigba, de csak azzal a feltétellel, ha Zséfia 4ttér a
reformdlt valldsra. Ehhez a ledny édesanyjinak beleegyezésére volt sziikség, aki viszont
buzgé katolikus volt. Leanya érdekeit azonban Zakreska Anna el6rébb tartotta valldsi kérdé-
scknél, és beleegyezett az dttérésbe. A kézfogd 1641 nyardn vagy 8szén meg is tortént.>0 Az
cljegyzésrdl I. Rdkoczi eleve tett jelentést Konstantindpolyban. A Bdthory név ott igen j6
hangzdsu volt, mert fejedelmi tagjai hivek voltak a Portdhoz. Sokkal inkdbb oriiltek ennek a
frigynek, mintha valamely kiilfldi uralkod6hdzbdl hoztak volna menyasszonyt.5! Ekkor
kezd6dtek azonban az igazi problémak. A kisldny ugyanis semmi médon nem akarta hitét
clhagyni. Kitartdsa, elszdntsdga mar ekkor megmurtatkozott, megcsillantva valamit a késébbi
vasakarat nagyasszonybdl.

A fejedelemnek mds gondja is volt: 1642. mdrcius 4-én a rendekkel torvényes utéddul
vélasztatta Gyorgy fidt.>2 Eurépdban ekkor valldshdboru dult, s Rdkdczi fontolgatta a hadba
Iépést a protestdns hatalmak oldaldn. Mdr csak ezért sem vetett volna rd wil j6 fényt, ha
ugyanekkor utéda katolikus nét vesz feleségiil. A vegyes hdzassig még fejedelmi korokben
sem volt precedens nélkiil valé (Bdthory Kristdf, aki batyja, a lengyel kirdly helyett kormd-
nyozta Erdélyt, katolikus volt, felesége, Bocskai Erzsébet viszont haldldig buzgé kélvinista
maradt.) Csakhogy nem I. Rdkdczi Gyorgy csalddjaban! Attdl tartott, hogy haldla utdn fia
majd pdpista hitre tér felesége befolydsdra. Ezért 1642 szeptemberében igy inti fidt: ,,Szeresd
feleségedet annyi szeretettel s ragaszkoddssal, mennyivel minden igaz férfi tartozik nejének,
de csak annyira, hogy ahhoz val6 szereteted hazddnak, nemzetednek, kivdltképpen az isten
tisztességénck szeretetét feljebb ne haladja, s ezektdl el ne vonjon.”>3 A kisasszonyt pedig
categorice, aperte akarja megkérdetni: meg akar-e maradni a pdpistasigban, vagy hajlandé
lesz azt elhagyni?®*
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Az eskivdt végil Fehérviron, 1643. februdr 3-dn rtartorrdk meg katolikus menyasz-
szonnyal és reformdrus piispokkel, az Osszeesketd Geleji Katona Istvdn személyében. A la-
kodalom igen nagyszabdsu volt, fejedelemhez mélté: meghivtdk rd a rémai csdszire, a len-
gyel kirdlyt, a velencei dozsét, az oldh vajddkat, német fejedelmeket €s még sok mds herceget
és féurat.5® A lakodalmi iinnepségen egy izben sirkdny volt lithatd, amely a tiizijiték
kozepette a palotdn kiviil a mez8 folott igen magasra szdllott> — nyilvinval6an a Béthory-
csaldd mitikus 8sére, Bithory Vidre utalva, aki a fima szerint az ecsedi mocsarakban megolt
egy sarkdnyt.

Ezzel Béthory Zséfia bekeriilt Magyarorszag és Erdély leggazdagabb és leghatalmasabb
csalddjdba, s az itt eltoltotr évek sorsdontSnek bizonyultak tovibbi életére és jellemének
fejlédésére.

Az ifja fejedelemasszony

1643-ra a Rdkdezi hdz igen nagy tekintélyt vivott ki maganak Magyarorszdgon. I. Rdké-
czi Gyorgy a j6 emlékezetii Bethlen Gdbort viltotta fel a fejedelmi székben, s az 6 uralkoddsa
hasonléan dlddsosnak bizonyult Erdély szimdra, mint a nagy el6dé. Kortdrsaihoz hasonléan
Rikdczi is elsésorban csalddja és valldsa érdekeit tartotta szem el6tt. Benne is élt a dinasztia-
alapitds vigya, ami Bethlennek nem sikeriilt, de Rdkéczi szdmdra elérhetévé vdlt. Fidt mdr
életében 6rokosévé tette, és hatalmas magdnvagyont gytijtott. Fejedelmi széke lehetdséget
nyujtott neki bdlvdnyozott valldsa, a kilvinizmus terjesztésére, gazdagon tdimogatta a protes-
tans miivel6dést.

Lorantffy Zsuzsanna éppoly buzgén valldsos, mint férje. Taldlkozdsukbol a XVII. szd-
zadnak taldn legboldogabb, legsikeriiltebb hdzassiga lett. Szinte mindenben egyetértenek:
vildgfelfogdsuk, izlésiik, céljaik és vdgyaik azonosak.

Két fitgyermekiiket, Gyorgyot és Zsigmondot is abban a szellemben nevelték, amit
leghelyesebbnek tartottak, s mclynck alapkovc a kdlvini vallds tanitdsdn nyugodott. Amint a
fejedelem mondja: ,En benneteket isteni jellemben, j6 erkolcsben igyekeztelek any4tokkal
egyiitt nevelni, oktatni, tanitani, s j6 dllapatban hagyni.”” Loréntffy Zsuzsanndt az anydk
mintaképeként szoktdk emlegetni, pedig a fidknak nem lehetett konnyii gyerekkoruk. Nem
kényeztették Sket, a becézést nem ismerték. Sziileik éppoly tirgyilagosan érintkeztek veliik,
akdrcsak egym;issall.58 A gondos nevelés magvai nem j6 talajba hullottak: mindkét fii ala-
posan eliitott a puritdn, valldsos sziil6kt6l. Gyorgyot tizéves kora 6ta uralkoddsra nevelték,
chhez képest makacs, onfejii, mulatozés fiatalemberré serdiilt. ,,Az mint hallom az sokféle
italt elkezdted, az kit8l félek, hogy megirat” — dorgélta fidt a fejedelemasszony.> A fe-
jedelem is igen szigoran reagilt egy-egy olyan hirre, ami nagyobbik fidnak idénkénti
mértéktelen italozdsdrdl szimolt be. Nem volt éppen absztinens, de a borissza embereket
nem szerette és kornyezetében sem igen tilirte meg. Zsigmond egészen mds. Simuléko-
nyabb, de sziileit8l & is kiilonbozik. Miivelt, nagyon értelmes,%° és ami vj: rendkiviil kelle-
mes és vonzo egyéniség. Volt hozzi tehetsége, hogy megszerettesse magit az emberekkel, s
emellett tehetséges, széles latokort politikus. Egyik svédorszagi kovetsége idején dllitdlag
Krisztina svéd kirdlynd is szerelmes lett belé.®! A sziil6k Zsigmondot szerették jobban, és ez
Gyorgynek rendkiviil fijhatott. Egész életében nekik akart bizonyitani, de ami Zsigmond-
nak oly konnyedén ment, az neki sehogy sem sikeriilt. A Rdkéczi-hdzaspdr sohasem bizott
id8sebbik fidban, folyton abajgattdk, dorgiltdk, oktattdk, s szép intésekkel igyekezték jé
ttra terelni.”®?
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Amikor Bdthory Zséfia megérkezett a Rdkdczi csalddba, még csak tizenot esztendds
volt. Ap6sa nem véletleniil egyezett bele az eskiivébe: arra szamitott, hogy ezutdn a Rdkdczi
csaldd teljes befolydsa ald tudja vonni a fiatalasszonyt, s igy id6vel sikeriil majd megtorni
ellendlldsdr. Zséfia igen szerencsétlennek érezhette magit. Kikeriilt a meleg, 6v6 csalddi ott-
honbdl, még édesanyjitdl is el kellett szakadnia, akit nagyon szeretett, s aki egyetlen timasza
volt. Egészen a Rékécziaké lett, még lengyel hiiségeskiije aldl is felszabaditottik.®

Az eskiivd utdn az egész csaldd Fogarasra utazott, csak Zakreska ment haza, Somlyéra.
A mézeshetek nem egészen ugy teltek, ahogyan azt a fiatal ledny megdlmodhatta: férje szii-
leinek feliigyelete mellett megkezd6dott a hitokratds. Az ifjd férjre is igyekeztek nyomdst
gyakorolni: Kemény Jdnost, I. Rdkoczi Gyorgy hiiséges emberét kiildték hozzd, aki szerint
Gyorgy ,,az kisasszonytdl vald szeretettSl igy meggydzetett vala, hogy nem akar vala semmit
azirdnt az religiéra nézni”. Kemény innen eredezteti a fiatal fejedelemmel €s annak fe-
leségével kialakult rossz viszonyit is, ,,mivel engedetlenkedik vala az ifjd, kemény szokat is
kell vala nékie mondanom”, sét, hozziteszi, hogy Gyorgy felesége anyjit jobban tiszteli,
mint sajit édesanyjit,> ami mindenképpen erds tllzdsnak tinik. Rdkdczi Gyorgy sajndlta
feleségét és prébilta védeni, de azt nem kockdztathatta, hogy sziilei komolyan megharagud-
janak rd.

Zsofia csak igen nagy lelki tusa drdn adta fel
valldsit. ElStte volt az elborzaszté példa: nagy-
bétyja, Bdthory Gdbor fejedelem és Anna
nagynénje clhagytdk a katolikus hitet a
kdlvinizmus kedvéért, s ldim milyen szornyti
véget értek: Gabort sajdt hajdii koncoltdk fel,
Annit pedig boszorkdnynak bélyegezték, min-
den vagyondtél megfosztottdk, és koldus-
ként fejezte be életét konyoradomdnyra
szorulva. Mi mdsnak tekinthette volna ezt a
XVII. szdzadban egy ra)ongo lelk@i ledny,
mint égi jelnek: a bosszidll6 isten megbiin-
teti hitehagyortt fiait! Végiil 1643. marcius
vége felé bejelentette: kész az dttérésre, s dprilis
5-én ,szabad akaratdbdl” felvette az urvacso-
rit.% Az 4rtérés Sszinteségében mdr ekkor
mindenki kételkedett: a feje-
delem tovdbbra is dllanddan .-
arra inti fidt, hogy feleségéraz
igaz valldsban vastagitsa.®” - |
Nem biztak a fiatal fejede- *
lemasszonyban a rendek sem, y\
s ezért 1652-ben biztositot- §
tdk magukat cgy esetleges
ittérés ellen. S8 '

Ennck a bizalmatlansdg-
nak volt is oka. JoI mutatja
czt Orsy Zsigmond kovetje-
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lentése urdnak, III. Ferdindnd kirdlynak: mdjus 12-¢én a fiatal fejedelemnél diszebéd volt,

ahonnan a hitvita sem maradhatott el. Gyorgy azzal dicsckedett, hogy felesége Gnként vette
fel az Urvacsorat, mire Zséfia szemei konnycl teltek meg. Orsy igy vigasztalta: ,,sose busul-
jon Nagysdgod, nincsen abban semmi biin, ha egy darab kenyeret megeszik. Jéiziin meg-

eszem €n is a kenyeret hissal, csak az igaz katolikus valldst, melyet sziileit6] 6rokolt, tartsa
meg tovdbbra is szivében!™® Ez a biztatds sokat jelentett a meggyétort fiatalasszonynak.
Megerdsitette abban a reményében, hogy régi és uj hitét 6sszeegyeztetheti, még uigy is, hogy
a pénteki és szombati bojtot megtartja. Kesertien csalédnia kellett. Mikor apésdnak fiilébe
jutott a hir, éktelen haragra gerjedt. Gyorgy édesanyja kozbenjdrdsit kérte: ,,Ugy vagyon
kegyelmes asszonyom, istent hivom bizonysdgul, mint igyekeztem feleségem szombat napi
hasmegételében, isten itélje meg ldtvin urunknak & nagysdgdnak redm valé nehézségér.””0
Mire a fejedelem ezt vélaszolta: ,,az mi az neheztelésiinket illeti, csak felelj meg annak, amivel
nekiink tartozol .. vcgbcn viheted még kivinsdgodat, csak te ra]tad ne muljék.””! Ujbol el-
kiildik Keresztirit és Keményt, hogy puhitsik meg az 6zvegyet és téritsék jobb beldtdsra
lednydt. Zsofia kijelenti: csak akkor hajlandé eldllni a bojttél, ha a papok felszabaditjdk aldla,
de akkor is csak szombatra vonatkozéan.”? Reménytelen prébilkozds volt ez, a rideg és kér-
lelhetetlen fejedelmet nem lehetett meghatni. A papok felmentették Zsoéfidt, de Rdkoczi et-
t6l még nem nyugodott meg, félt, hogy menye még fidt is meghddoltatja, ezért sajdt kézzel
irt téritvényt kér: ,mi megelégsziink olyan irdsdval, aminGt neked irt, s az gazdasszonynak,
s azon is legyen maga irja le, hiszem diktdlhatod magad és igazgathatod, s dmbdr ne mondja
el, csak irja le maga subscribdlvan”, s még hozzdteszi kissé szabadkozva: ,,Bizony dolog, mi
is kevesebb buval kivdntuk volna minden részit elmulatnunk hdzassdgodnak”.”® Zséfidnak
be kellett litnia, hogy nincs menekvés: 1643. augusztus 27-én Gyorgy mdr megirhatja any-
janak: ,én az fclcsegcmct urunk klvansagara red vettem”.”#

A csalddi levelezés tanisaga szerint valldsi kérdésekben nem volt tobbé vita. Zséfia el-
rejtette hitét: szinleg kdlvinista lett, de lelkében tovdbbra is katolikus maradt. Egész életében
bdntotra lelkiismerete az ,jigaz vallds” elhagydsa miatt. A hosszas tortiira, s aztdn az évekig
tarto rejtekezés nem tett jot a fiatal lny lelki fejlédésének. Ekkor alakultak ki azok a tulaj-
donsagai, amelycket késébb annyit kdrhoztattak benne: ravaszsdg, keménység, egyfajta 6n-
z0ség és bosszidllo hajlam. De ugyanezek a rulajdonsagai tették lehet6vé azt is, hogy a Rd-
kéczi-hdz fennmaradhasson, vagyondt megtarthassa, s igy majd bazisdul szolgilhasson a
Thokoly-felkelésnek és II. Rdkdczi Ferenc szabadsdgharcdnak is.

Hazasévek

Zsofia drtérését kovetden csondes évek kovetkezeek. Az ifji fejedelmi par Vdradon, Som-
ly6n, Székelyhiddn és a kornyéken lakott.”> A fiatalasszony leginkdbb édesanyja kozelében
szeretett €lni, nagyon is anyds volt.”® Beleszdldsuk a politikiba, vagy barmilyen koézéleti
jelentéségiik nem volt. Az dllamiigyeket a fejedelem intézte belsé embereivel, s ha mégis se-
gitségre volt sziiksége, hamarabb fordult feleségéhez, mint nagyobbik fidhoz. Ez tortént
1644-ben is, amikor Rdkéczi fejedelem kiszdllt Magyarorszdgra, hogy a protestins ha-
talmakkal, a svédekkel és francidkkal szovetségben vegye ki a részét a harmincéves hiboru-
bdl. A svédek mdr régéra meg akartdk nyerni szovetségesiil Rakdczit, mint a Habsburgok
potencidlis ellenfelét, de a fejedelem rendkiviil dvatos volt. Végiil 1643. november 16-dn
megsziiletett az egyezmény, s 1644. janudr 3-dn Rdkdczi az orszdggytilésen meghirdette
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a hdborit. Janudr 5-én Gyorgv nejével Gyulafehérvdrra tette dt székhelyét, hogy apja meg-

bizdsdbdl a kormdnyzoéi posztot dtvehesse. A fejedelem bizalmatlansdgdt mutatta, hogy
névleg ugyan fidt hagyja meg helytartéul, de a pénziigyi, gazdasdgi jogkor kizdrélag Lo-
rantffy Zsuzsannit illette meg.”” Gyorgy még a kis jelent8ségii tigyekben is csak tandcsosai
beleegyezésével donthetett.

Gyulafehérvdron Zséfidnak még kevesebb beleszdldsa lehetett birmibe: anydsa volt a
»gazdasszony”, ahogyan férje szokta leveleiben nevezni, az & szava dontott. De ekkor mdr
sokkal jelentésebb esemény kototte le a fiatalasszony figyelmét: gyermeket vdrt. 1645.
februdr 24-én egy kisfiinak adott életet, aki a keresztségben a Ferenc nevet kapta.”® A fe-
jedelem még Magyarorszdgon tartézkodott, de az utdd sziiletésének rendkiviili médon
megoriilt, s az egész orszigban mindenhol hdlaaddst rendelt el. A kisbaba keresztapjdul
Lupul moldvai vajddt kérték fel, és a keresztel6t junius elején meg is tartottdk.”” Mind az
anya, mind a kis Rdkdczi Ferenc sokat betegeskedett ezutdn. Nem sokdra az ifj fejedelem-
asszony ismét teherbe esett: 1646. nyardn valo'szfm’ilcg madr ezért nem tudta lakodalomba
kisérni fcr)et bdr Gyorgy sejtelmesen csak annylt ir 6cesének, hogy feleségének a hosszi ut
most nem igen hasznos.8? 1646. november 4-én megsziiletett a mdsodik kisfid. A névvlasz-
tdst az apa Lorantﬂ'y Zsuzsanndra bizta, de a kis jsziil6tt nem sokdig élhetett, mert a levelek
egy id6 multdn 6t mdr egydltalin nem emlitik.

Bathory Zsétidnak tobb tcrhcsscgcrol nem tudunk, ami nem jelenti feltétleniil azt, hogy
nem is voltak. T6bb gyermeke viszont nem sziiletett. A lengyel kirdlyi udvarban 1657-ben
pontosan tudni vélték, hogy a fiatal fejedelmi parnak nem lehetett tobbé gyereke.! Péter
Katalin megfigyelése szerint a Rdkdcziak minden generdcidjdnak feltinGen kevés felndtt
tagja volt. Szerinte genetikai okok miatt nem tudtak sokszor a kis Rékdcziak felnéni.32
Esetiinkben valdszintibb, hogy a fiatal anya utolsé terhességénél valamilyen komplikdcié
[épett fel, s emiatt kellett lemondania a tovdbbi gyermekdlddsrél. Nem csoda hdt, ha a kis
Ferkéra még a szemiik viligdnal is jobban vigydztak. Az ifjd anya minden gondolatdt ki-
toltotte a kisfit gondozdsa, dllandd betegeskedése miatti aggodalom. Ferkénak hol a torka,
hol a feje £4).8% El&bb csak borbély kezeli, de mikor betegsége komolyabbra fordult, egy
német orvost is kihivtak hozzd.3* Megalapozatlannak tlinik az a vélemény, hogy Zsébfia fide
szerette ugyan, de ebbdl a szeretetbdl hidnyzott az a gyengédség, amely a ndk és anydk igazi
mintaképét, Lorantffy Zsuzsanndt jellemezte.8% H. Kiss Kdlmdn nem indokolja, hogy sze-
rinte mit8l volt jobb anya Lordntffy Zsuzsanna menyénél, mi volt az a tébblet, amelyet 6
gyermekeinek adott, s mi hidnyzott Bithory Zséfia esetében. Ha csak nem arra gondol a
protestdns szerzO, hogy I. Rdkdczi Gyorgyné kdlvinista hitben neveltette gyermekeit, mig
Rékdczi Ferencet anyja a jezsuitdkra bizta. Bathory Zséfia élete végéig féltd szeretettel vette
koriil fidt, s6t anyai gondoskoddsdbodl kicsit tobbet is kapott fia, mint kellene, de amikor az
belekeveredett a Wesselényi-Osszeeskiivésbe, minden kdvet megmozgatott, hogy végiil si-
lyos dldozatok 4rdn életér megmentse a baké pallosdtol.

1645. december 16-dn 1. Rdkéczi Gvérgy megkototte a linzi békét, s ezzel a maga ré-
szér6l a hdboribdl kiszdllt. Az egyezmcny értelmében a nagy birtokszerz6 hét fels6-magyar-
orszdgi virmegyét haldldig, Szatmdrt és Szabolcsot utédai szdmdra is megkapta, tovabb
novelve ezzel a Rdkéczi-hdz gazdagsigat és presztizsét.

A fejedelem hazaérkezése utdn a fiatal pdr visszatért Vdradra.8¢ Végre jbél sajdt hdz-
tartast vihettek, csakhogy ennek hidnyzott az anyagi fedezete. Apja helytartéjaként hiiszezer
forintot kapott az ifjabb Gyorgy, de a tisztség megsziintével megsziint a fizetség is. A fiatal
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par mdr megszokott egy dragibb életvitelt, nehéz szivvel mondtak volna le réla. RdkSczi
most is édesanyja kozbenjdrdsdt kérte apjdndl, hogy ezt a pénzt ne vonja meg tdle, hiszen
neki ,,nincs kit8l mdstSl varnia”.8” Rdaddsul Zsofia vagyondra is a fejedelem viselt gondor,
éberen Srkodott felette.®8 Ez az anyagi fliggdség sok fesziiltséget okozott a csalidban, ekkor
is, késébb is: a fiatal hdzaspdrt teljesen kiszolgaltatott tette a Rdkoczi sziilSkkel szemben, és
ez nem segitette ¢l6 a kozeledést Zsofia és férje sziilei kozott. Ritkdn ir anydsdnak, akkor is
csak a legsziikségesebbekrdl: a gyermek és maga egészségérdl, a kiildott ajandékok kézhez-
vételérdl.8? Az érdemi dolgokrol férje értekezik sziileivel. Zséfia soha nem bocsdtotta meg
nekik, hogy imddott valldsa clhagydsdra kényszeritették, s azok sohasem biztak az dttérés
Sszinteségében, de 1648. oktéber 11-én meghalt 1. Rik6ezi Gyorgy fejedelem,™ s ez j
helyzetet teremtett a csalddban.

Rdkoczi a lengyel korona megszerzésének gondolatdn il hatalmas birtokkomplexumot
és rengeteg pénzt is hagyomanyozott fiaira, de biztonsagi okokbdl vagvonjogilag anyjuknak
rendelte ald 8ket.”! Taldn azt gondolta, hogy mire felesége meghal, gyerekei is mcgkomo-
lyodnak annyira, hogy a hatalmas Rdkdczi-vagyon kezelésének felelosségteljes feladatdt rd-
juk lehet bizni. A végrendelet értelmében Bdthory Zsofia csak azzal a feltétellel 6rokolhet, ha
kdlvinista valldsiban megmarad.??

A fiatal fejedelmi par a févdrosba, Gyulafehérvarra koltozortt. I1. Rdkdczi Gyorgy ekkor
mir vdlasztott erdélyi fejedelem, az utédlds igy nem lehetett kétséges, s Bathory Zséfia elétt
is 4j tdvlatok nyiltak meg az uralkodé fejedelem feleségeként. Nagy megkonnyebbiiléssel
vette tudomdsul any6sa dontését, hogy kikoltozik Erdélybdl, és sirospataki birtokdn fog to-
vabb élni Zsigmonddal. Ez az uradalom eredetileg is Lordntffy Zsuzsanna tulajdona volt, az
6 orokségébdl keriilt be a Rdkdczi-vagyonba. Dontésének személyes okai voltak: férje vég-
rendelete nem viltott ki osztatlan lelkesedést a csalddragokbdl. Kiilonosen Gyorgy volt
clégedetlen, az osztozkodds sordn Ossze is zordiilt anyjdval: szerinte apja csak Zsigmondnak
és anyjdnak hagyott, 6t pedig kisemmizték.?3

Innentdl Sdrospatak lett az ellenudvar,” még valldsi szempontbdl is. I1. RdkSczi Gyorgy
nem timogatta a presbiterianizmust mint egyhdzkormanyzati rendszert, anyjénak viszont ez
sziviigye volt. Az erdélyi orszaggytilés a fejedelemasszony ellen dontott ebben a kérdésben,
amiért az kiilon fidra is neheztelt.”> Mindezek ellenére politikai kérdésckben Gyorgy még
mindig inkdbb hallgatott anyjdra, mint feleségére. Leginkdbb azonban nem hallgatott sen-
kire, legkevésbé apja tandcsosaira. A fiatal fejedelemné most elérkezettnek ldtta az id6t
politikai kérdésekben is dlldst foglalni. Kemény Janosnak is rd kellett dobbennie, hogy az ifju
fejedelemasszonnyal szimolni kell. II. Rdkéczi Gyorgy nem szivelte kiilonosebben apja régi
tandcsaddinak tobbségét, de Kemény esetében Bdthory Zséfia keze is benne volt a kegy-
vesztettségben.?® Egyetlen szerencséje az volt, hogy szolgdlatai nélkiilozhetetlenek voltak. A
fejedelemasszony még késSbb is éreztette cllenszenvét Keménnyel, amikor az mdr fejedelem
volt. Nem akarta dtengedni Kemény Simon seregét a birtokdn, mert ,,nyilt ellensége volt
Kemény fejedelemnek”,®” de aztdn mégis jobb belatdsra tért.

Az 6tvenes évek nagy megprobaltatdsoknak teszik ki a csalddot. El6szor Pfalzi Henriette,
Zsigmond fiatal felesége tdvozott az €16k sordbol. A csaldd politikai tekintetben sokat vért
cttdl a hdzassdgtdl, és a Rdkdczi név igen nagy presztizsét mutatja Eurépdban, hogy az er-
délyi fejedelem Gcesér méltdnak taldltdk a legtobb eurdpai uralkoddcesaliddal kozeli ro-
konsdgban 4ll6 cseh kirdlyliny kezére, akinek édesanyja I. Kdroly angol kirdly névére, uno-
kahuga Krisztina svéd kirdlynd, unokatestvérének férje pedig Ordniai Vilmos holland
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uralkodé volt. Hasonlé kaliber(i hdzassigot az utébbi idékben csak Bethlen Gdbor kotorr,
de 6 uralkodé fejedelem volt. A nagy remények semmivé foszlottak, mikor alig néhdny ho-
napig tart6 hdzassig utan 1651. schtcmbcr 28-dn egy vcrhas;arvanv elvitte a fiatalasszonyr,
s nemsokdra, 1652 februdrjiban kovette 6t férje is, a nagy reményt politikus. Ekkoriban az
cgész csaldd beteg. Zsofidt forrd hideg leli, Ferkd is ldzas,”® a fejedelmet pedig csaknem
elvitte ugyanaz a himléjarvany, mint 6cesét, Zsigmondot. Az erdélyi rendek haldlatdl tartot-
tak, s 1652. februdr 24-én a kis Ferencet fejedelemmé valasztjdk, de kikotik, hogy amennyi-
ben kélvinista valldsit nem tartja meg, a rendek is fel vannak mentve hiiségeskiyjiik alél.?
Annyira féltek Bdthory Zséfidtdl, hogy még a Szent Andrdsra vonatkozo pontot is kihagytik
a kondiciékbdl, mert tartottak téle, hogy ez is alapot szolgéltatna ncki és a szdszoknak a
katolikus vallds megerdsitésére Erdélyben.!% Ez a félelem jogos volt. II. Rdkdczi Gyorgy
kozel nem volt olyan kérlelhetetlen valldsi kérdésekben, mint sziilei. A jezsuitdkat a rendek
kovetelésére 1653-ban kitiltratta ugyan Erdélybdl, de azok ezutdn is bennmaradtak az or-
szdgban, és vildgiaknak oltozve jirtdk a falvakat terjeszteni az igét.!%! A kortdrsak ezt az
engedékenységet a fejedelemné hatdsdnak tudtdk be, és ez nem tette 6t népszertivé a protes-
tins Erdélyben. A jezsuitdk most sajit boriikon érzékelhették: a fejedelem felesége titokban
katolikus. Kiilonben sem volt az az egyéniség, akit tulajdonsdgai meg-nyerévé tehettek
volna. Zirkézott volt, nagyon kevés embert engedett magahoz kozel. Két bardtndje volt
csak egész életében: Széchy Mdria és Luptovszka Hedvig apdca. Széchy Mdridval levelezett
is, a Hegyaljdn tobb szdl6t is ajandékozott neki, am amikor az belekeveredett a kirdly elleni
osszeeskiivésbe, szembefordult vele.!0? Els§ ldtdsra kiilonosnek tlinik ez a bardtsdg. Mi
vonzhatta az egész életében példds erkolcsi életet €16 Bathory Zsofidt egy olyan asszonyhoz,
aki kora legnagyobb botrinyhdsnGjének szdmitott? Zsofidnak is ismernie kellett Széchy
Miria masodik hdzassdgdnak Erdélyben és Magyarorszdgon széltében-hosszdban mesélt
kalandos végti torténetét. Mdria Kun Istvint hamar magunta, de a férfi nem t6rédott bele a
visszautasitdsba, ostrom ald vette neje dévai udvarhdzdt, aki onnan kiszokott, és a magasban
fekvo Déva vardbdl agyuval lovette sajdt férjét. A fejedelemasszonynak titokban bizonyara
impondltak Széchy Mdria tettei. Ez az asszony ugy €lt, hogy dolgaiba beleszdldst nem
engedett senkinek, mig Zséfidnak minden tettére, de még gondolataira is ratelepedett a
Rékoczi-csalid. Mindossze egy évvel az utdn, hogy Zsofidr valldsa elhagydsdra kénysze-
ritették, tortént meg a hires murdnyi kaland. Széchy Maria alaposan kibabrilt a Fels6-
Magyarorszigon hadakozo I. Rdkdczi Gyorggyel, amikor csdszdri kézre jdtszotta a stratégiai
fontossdgi murdnyi vdrat. Ekkor zdrhatta 6t szivébe az apdsit nem tilzottan kedvel6 II.
Rékéczi Gyorgyné: példaképe lett ¢ roppant 6ndllé és ontorvényl asszony — amilyenné
aztdn késobb &6 is vilt.

Az 6tvenes évek kozepén Rdkdczi elérkezettnek litta az id6t apja lengyelorszdgi tervei-
nck megvaldsitdsira. A lengyelek felajanlottdk I. Rakéczi Gyorgynek a trénjukat, de annak
hirtelen haldla meghiusitotta a reményeket. A terv viszont nem lett feledve. 1655-ben,
amikor X. Kdroly Gusztdv svéd kirdly 6t hét alatt lerohanta Lengyelorszdgot, II. Rikdczi
Gyorgy allisfoglaldsa hirtelen nagyon fontossd valt. A hdboruba valé belépés nagy kortilte-
kintést igényelt. Jdnos Kdzmér lengyel kirdly a segitség fejében felajanlotta Rdkdczi Ferenc-
nek a korondt, abban az esetben, ha a kisfitt katolikus hitben a lengyel udvarban nevelik
trénodrokosnek. 103 Mellette szélhatott az is, hogy édesanyja ereiben lengyel vér csorgedezik.
Maga Bdthory Zséfia sem valészinti, hogy cllenezte volna ezt a tervet. Neki szintc minden-
nél fontosabb lett volna, hogy fia katolikus hitben nevelkedjen, rdaddsul az 6 mdsodik
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hazdjiban, Lengyelorszdgban. A svéd kirdly viszont magénak Radkoczi Gyorgynek ajdnlotta
fel alengyel koronat. II. Rdkéczi Gyorgy rokoni kapcsolatai és Erdély polmkal hagyomdnyai
a lcngvclck mellett szdltak, de elleniik nyomott a latban az, hogy I. Rdkdczi végakaratdban
a protestdns vallds védelmét bizta fidra. Ha viszont a svédekkel szovetkezik, felesége kiterjedt
lengyel rokonsdgdval szdll harcba. II. Rikéczi Gyvorgy végiil a svéd szovetség mellett don-
tott, és 1657 janudrjdban clinditorta katasztrofalis végli hadjdratdt Lengyelorszdgba. , Meny-
nyi része van e szerencsétlen hadjaratban Bithory Zsofidnak, nem tudjuk, de az biztos, hogy
Lorantffy Zsuzsanna ellenezte” - mondJa H. Kiss.!* Az igaz, hogy sokkal rosszabb szinben
tiinne fel Bathory Zsofia, ha az egész Erdélyt romldsba dont6 hadjirat 6diumat is a nyakdba
lehetne varrni. Ezzel szemben pontosan tudjuk, hogy mindkét fejedelemasszony hatdrozot-
tan ellenezte Rdkoczi tervét, amint azt tobb magyar forrds és a svéd kirdlyi kovetek jelentései
is bizonyitjdk.!% A fejedelem miel6tt kiindult volna, Visken taldlkozott hadaival, és ide
elvitte a fiatal fejedelemasszonyt és annak anyjdt is, ,,akik nem javalvin eleitdl fogva” a fejede-
lem szdndékdt, az utolsé pillanatig igyckeztek cldllitani tervétdl és ,neki néhdanyszor kesergéssel
reménykednek vala.”1% A bucsilakomdn igy vigasztalta az egyik kozdk kovet a feltéinGen
szomoru fejedelemnér: ,Ne busuljon Nagysigod, gy fogjuk kisérni a fejedelmet, hogy
rovid id6 alatt mint kirdlynét fogjuk Nagysdgodat a févdrosban iidvozolhetni”.197 A kozik
jOslata éppugy nem vélt be, ahogyan Comenius partfogoltjaé, Drabik préférdé sem. Szerinte
az osztrdk hdz bukni fog és a kiszemelt kirdly Rikéczi lesz (ebben volt egyezés Zrinyi Miklés
clképzeléseivel is), de e helyett Rdkdczinak az erdélyi fejedelemségtdl is meg kellett volna
vdlnia, ha engedelmeskedik Kopriilii nagyvezir parancsdnak.

Ezekben a nehéz években a csaldd levelezése intenzivebbé, hangja mclcgcbbé valt. Taldn
ckkor ldttdk be, hogy mdr csak négyen maradtak egymdsnak. 1658. mdrcius 28-dn Zakreska
Anna is tdvozott az él6k sordbdl.18 Rdkdczi praktikus tandcsokkal ldtta cl feleségér az ort-
honi teenddkre vonatkozdan. ,,Viselj édesem mindenre gondot” — inti, és még arra is, hogy
Lorantfty Zsuzsanna tandcsaira tigyeljen. De erre mér hidba kéri. Zsofia egyszer kikeriilt
any6sa terhes gydmkoddsa aldl, tobbet senki rd nem veheti, hogy 1jbdl alivesse magdt! Ha
any6sa kéri, kolt6zzon Viradra, csak azért sem megy oda, marad inkdbb Ecseden.!%? Pa-
naszkodott is fidnak az 6reg fejedelemasszony, hogy menye idegenkedik téle,''* de Zséfid-
nak is szcmrchanyast tesz: ,ldtom, nincsen kegyelmed elétt hitelem nekem. »1i1 Pedig any6-
sa csak jOt akart, féltette kis unokdjit a betord, portydzo ellenségtdl. Zsofia hajthatatlan
maradt, meg is rta férjének: ,asszonyunk ir is kegyelmednek felle, ne parancsolja kegyel-
med, mert én bizony nem megyek”. 112 Osszeiitkozései voltak Barcsai Akossal térje otthon
hagyott hclyettcscvcl is, mivel ,Barcsai uram meghagyta, semmit ne adjanak... s az én
irdsomra se az gycrmekérc” — irta felhdborodottan férjénck. , Tatdr hdmnak, torék csi-
szdrnak ajandékot kell kiildeni ... asszonyunk is irton irja, ne vérjak kegyelmétiil, hanem
adjak”,!3 de mibél, ha cgyszer nem nyulhat pénzhez? Katondr is kozosen fogad anyo-
sdval.ll4 A dolgok érdemi részét most is az oreg fejedelemasszony vitte, fia is inkdbb &8rd
szdmitott, mint fiatal és tapasztalatlan feleségére. Volt azonban valami, amiben Zséfia tu-
dott leginkdbb segiteni, s ez a csdszdri udvar jéindulatdnak elnyerése volt. Rendszeresen
levelezett Szelepcsényi Gyorgy nyitrai piispokkel, a késébbi primdssal, s az meg is igérte ta-
mogatdsit és kozvetitS szerepet villalt az udvar és a Rdkdcziak kozott.!15 Olyan j6 kapeso-
latba keriilt Zsofidval, hogy egyesek mdr ,rikdczistinak” nevezték.!1® Ez a bardti viszony
késébb is megmaradt kozottiik, szinte mdr apa-ledny kapcsolattd melegedett. Az erdélyi
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rendekkel is fenntartotta a kapcsolatot férje érdekében, de olyan hangot iitott meg veliik
szemben, hogy azok felhdborodottan visszakiildték leveleit.!'”

A lengyel hadszintéren kozben az elsd sikerck utdn fordulat kévetkezik be: Rikéczit
kénytelenségbdl ugyan, de Gsszes szovetségesei elhagyrdk, igy 1657 jiliusdban elfogadta a
lengyelek megaldzé békefeltételeit és hazaindult. Seregétdl kiilonvilva szerencsésen haza is
ért, de kozben a teljes erdélyi haderd tatdr fogsigba esett. Rdkdczi azonnal Ecsedre sietett
feleségéhez és fidhoz,!'® megnyugvist azonban itt sem taldlt. A haragvé Kopriilii Mehmed
nagyvezér Rdkdczi letételét kovetelte, maskiilonben seregével elpusztitja Erdélyt. Rdkoczi a
csdszar segl’tségc’bcn bizott, I. Lipot meg is lizente neki: a torok ellen megsegiti, mégis
cserbenhagyta 8.1 1660. 4prilis 18-dn legfébb tdmasza, Lordntffy Zsuzsanna is meghalt,
otthagyva fidt kétségbeejté harciban. Rdkdczi még intézkedni tudott anyja temetésérdl,
feleségét bizva meg ennck lebonyolitdsdval.}20 1660. mdjus 22-én a szdszfenesi csatdban
maga is sulyos sebesiilést szenvedett a toroktdl. Bathory Zséfia éppen hogy eltemette férje
anyjat, akihez sohasem tudott kozel keriilni, amikor Keresztes Andrds levelébdl értesiilt férje
stilyos sebesiilésétrdl. 2! Lélekszakadva rohant fidval Vdradra, s még éppen idejében érkezett
I1. Rdkéezi Gyorgy haldlos dgydhoz. A fejedelem mdr ,,csak szerelmesit emlegetné, és hogy
még velek egyet sz6lhatna”. A fejedelemasszonyt nagyon megkérték, hogy sirdssal ne izgassa
fel a beteget, ,,de olyan méltésdgbeli személyeknek, kik egymashoz nagy istenes buzgé sze-
retettel volndnak, f6képpen pedig olyan gyenge asszonyi dllatnak, ollyan elviltozdsra hanyat-
lott boldogtalan sorsban attél magdt megtartdztatni mint lehetne? akdrki megitilheti.”!22
A fejedelem nagyon megoriilt érkezésiiknek, de mdsnap ,,jiniusnak hetedik napjdn, éjjel egy
érakor, életének negyvenedik esztendejében keresztyéntil kimulék e vildgbul, vére hulldsdval
és élete letételével pecsételvén meg nemzetéhez vald szeretetit, magyaros magyarsdgit €s jo
keresztyénségét” — méltatta Béthory Zsofia ,,szerelmes urdt” — ki mig €lt, hazdjdnak erds osz-
lopa, s a nemzetére szakad6 veszedelmet sajdt életével tartdztatd pajzsa volt. 123

Igen rovid id6 alatt mdr mdsodszor dllt a pataki ravatal folote I1. Rdkdczi Gyorgyné.
1661. dprilis 24. szimbolikus id6pont: ckkor buicstztatta el férjével egyiitt trénjdr, ifjisdgde
és erdélyi éveit, mert oda soha tobbé nem ment vissza. Szakitott Erdéllyel, de szakitott a
Rdkdcezi-hdz évtizedes hagyomdnyaival is: mindent megsemmisitett, ami csak hatalmdban
dllt abbdl, amit a Rdkdcziak oly sok gonddal és munkdval alkottak. Soha olyan hdldtlan
tanitvinya I. Rdkdczi Gyorgynek és Lordntfty Zsuzsanndnak nem volt, mint Bdthory Zsé-
fia. Nem is sejtették, mekkora hibdt kovetnek el azzal, hogy valldsa elhagydsara kényszeritik,
mert sokszorosan megbosszulta ezt késébb, amikor lehetésége adédott rd. A Rdkdcziak
koziil fidn kiviil egyediil férjét szerette, de az 6 végakaratdra sem volt tekintettel: mint valami
visszataszitd ragdlyt vetette le magdrdl a kdlvinizmust, hogy végre visszatérhessen szeretett
felekezetéhez, a katolikus egyhdzba.
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ANDO JANOS

Az 1990. évi vasarhelyi vérengzés torténete (2. rész)

IV. A Vatra Romaneasca forgatokonyve: az etnikai konfliktus menete

1. Az el8készités

Ebben a fejezetben azt a folyamatot kivinom nyomon kovetni, ahogyan a magyarsdg
végig békés szandékai a Vatra egyre inkdbb durva vdlaszait kivdltottdk.

Mialatt Kirdly Kdroly Bukarestben targyalt, tivollétében megvilasztottdk az NMF Maros-
vasdrhelyi Tandcsdt, melynek elnoke JToan Judea mérndkezredes, titkdra pedig Toan Sabau
biré lett. Elkotelezettségiik irdnydt jelzi, hogy a mdrciusi eseményeket kovetéen Judeit a
Vatra politikai partjanak, a RNEP (Romdnok Nemzeti Egységpidrtja) alelnokévé, Sabaut a
Vatra alelnokévé vilasztottdk.! Ugyanezen a napon alakult meg titokban Marosvdsdrhelyen
a Vatra nevii kulturdlis szervezet, mely februdr 1-ig illegalitdsban miikodott; bar nem lépett
a kozonség clé, de torekvése egyre nyilvanvalébb lett. Ennek ismeretében kiilonosen érde-
kes, hogy az ¢l6z6 nap megalakult Bardtsdg Platform alapité nyilatkozatdt a Vatrdt mdsnap
létrehoz6 Radu Ceontea és Grigore Ploesteanu is aldirtdk.?

Az \j év els6 napjdn Iliescu felhivta telefonon az otthon tartézkodd Kirdlyt azzal, hogy
bejelentés érkezett hozzd, miszerint a magyar nacionalistdk feliilkerekedtek a két székely
tobbségii megyében. Kirdly vilaszul a néhdny nappal kordbban szerzett személyes tapaszta-
latait k6zolte az elnokkel: tényleg vannak sovén megnyilvanuldsok, mégpedig a helyi kisebb-
ségben ¢él6 romdnok részér6l, mert nem akarjik elfogadni, hogy a 85 illetve 78%-ban
magyar tobbségli megyékben magyar vezetd legyen.? ,Ezen lehet vitatkozni” — mondta
Iliescu. ,Ha neked is ez a véleményed, akkor én fel sem jovok Bukarestbe — nincs mit ke-
resnem ott” — vélaszolt Kirdly, mire az elnok visszakozott, és megillapodtak egy tisztdzo, de
a kérdésrdl késébb soha meg nem t6rténdé megbeszélésben.

Janudr 3-dn hosszas vita utdn a kovetkez6 Maros megyei vezetést vdlasztottak:

Kirdly Karoly elnok,

Toan Scrieciu tartalékos tabornok, elsé alelnok,

Valer Galea mérnok, alelnok,

Kincses Elod alelnok,

Dan-Eugen Baculea kozjegyz0, titkdr.*

* *

*

Miutdn Kirdly orszdgos alelnoki teenddinck elldtdsdra janudr 4-én Bukarestbe, majd
janudr 9-t6l 25-ig gyogykezelésre Budapestre utazott, Kincses alelnok szerepe helyi szinten
felértékel6dott. Emlékiratdban megemlit két, az dltaldnos euféridban még csak kiilonosnek
tartott esetet: mig a Romdnidt ezekben a napokban eldrasztd segélyszallitmdnyok koziil
mindegyik kiemelked6 nyilvdnossagot kapott, addig a rengeteg magyar adomdnyt meg sem
emlitették az orszdgos sajtéban. ,Ma mdr nem furcsdllom mindezt, hanem arra a kovetkez-
tetésre jutottam: az egész egy jol dtgondolt stratégia szerves része volt.”® Ennek része volt az
a mésik beugratds, melyet még a magyar Kiiligyminisztérium sem tudott kivédeni. Janudr
elején a Kossuth Rddié kozzétette Horn Gyula nyilatkozatdt, amelyben felhivta a Romdnidba
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utazdkat, hogy ne avatkozzanak a beliigyckbe. Tehdt a magyarok segélyszillitds helyett
beavatkozni mennek. Ide kapcsolédik majd az a logikai ldncszem, ami Ion Iliescu janudr 25-
én tett kijelentése lesz az erdélyi magyarsdg cimére elhangzé szeparatizmus vddjdval, ami a
romdnok egyoldalian tdjékoztatott tomegeinek szimdra Erdély elszakitdsdnak veszélyét
jelenti.

Janudr 5-én a Nemzeti Megmentési Front Végrehajt6 Bizottsiga elvi nyilatkozatot adott
ki a romdnsdg és az egyiitt é16 nemzetiségek baratsigdrdl, valamint jogaik betartdsdrdl. Ki-
rily véleménye szerint ezt a [épést egyrészt megnyugtatd vilasznak szdntdk Budapestnek,
midsrészt az j hatalom meg akarta nyerni a kisebbségek tdmogaté szavazatait a vdlasztdsokra.b

Idézet az NMF nyilatkozatdbdl:

»1. Az orszdg alkotmdnya ismerje el és garantdlja a nemzeti kisebbségek egyéni és kollek-

tiv jogait és szabadségjogait

2. Ki kell dolgozni és meg kell szavazni az Alkotmany el6irdsait konkrét formdban kifejté
nemzeti kisebbségi torvényt. E torvcnynck a parlament dltal val6 elfogaddsa torténjék meg
az 0j alkotmdny életbe 1épésétdl szimitott hat hénapon beliil.

3. A torvényes eléirdsoknak megfelel6en biztositani kell a kisebbségek alapvets jogainak
gyakorldsihoz sziikséges intézményrendszer létrehozisit, s ezdltal az anyanyelv szabad hasz-
nilatdt, a nemzeti kultdra dpoldsdt, a nemzeti identitds megorzését. E célbél a Nemzetiség-
tigyi Minisztérium is létrehozandé.””

A tervezetben a kollektiv jogokon beliil a szoveg konkrétan megnevezte a teriileti auto-
némidt, mely azéta is az RMDSZ olyan kovetelése, melyrdl a hatalom hallani sem akar. A
megszovegezés szemtanujaként Kirdly leirja, ahogy Iliescu Domokos Gézdhoz fordult: ,De
Géza, a kisebbségek szdmdra teriileti autondmia? Hisz a megyéknek ugyis lesz autonémid-
juk, minden megyének. Minck a kisebbségeknek kiilon?™8

Domokos az RMDSZ elnoke: ,,Hdt végiil is, ha mindenkinek lesz akkor nem fontos a
kisebbségeknek kiilon.” Erre Kirdly: ,,Ha Romdnidban megint egy olyan kormanyzat keriil
hatalomra, amelyik, mint Ceausescu idején, romanokat, moldvaiakat telepit tomegesen a
Székelyfoldre azzal a céllal, hogy megbontsa a nemzeti kozosséget, akkor az autoném helyi
onkormdnyzat, ha van ilyen, mondhatja, hogy elég volt.” A két magyar vezetS vitdja Ki-
rilynak a megbesz€lésrdl vald tdvozdsdval és Iliescu gyézelmével zdrult. Szintén a késébbi
események kapcsdn nyer 4j értelmet, hogy janudr 6-dn Iliescu kérésére Kirdly fogadta a
Hargita megyei romdnok panaszos kiildottségét, akik mind a megye volt vezetdi és tisztség-
visel6i voltak. Memorandumban soroltik fel a magyarok 1989. december 22-én elkovetett
un. blincselekményeit: ,,1989. december 22-én délutdn, miutdn bejelentették a diktdtor
szokését, a megye tobb helységében romdnellenes, sovén megnyilvinuldsok torténtek. Meg-
timadtdk és megrongdltik a karhatalom épiiletér, atrocitdsokat vittek véghez, amelyek em-
berdldozatokat koveteltek.™

Valéjdban féligazsdgot dllitottak a vddidk. Ceausescu bukdsit kovetden ugyanis orszig-
szerte kitort a népharag a volt diktatiira vezet6 emberei ellen, igy Galacon, a dél-erdélyi
romdnlakta Kudzsiron, Kardnsebesen és Fehér megyében. 10 Székelyfoldon a Securitate és a
rend6rség hét magas rangu tisztviselGjét 6lték meg, akik koziil hdrom magyar és négy roman
volt.!! A hargitai romdn kisebbség panasza azért érdemel figyelmet, mert a romdn tomegti-
jékoztatds azéta is romdnellenes tettnek mutatja be a spontdn népharagot, amely egyardnt
sujtott magyart és romdnt, mig az orszdg mds részein torténteket a népfelkelés természetes
velejaréjanak nevezik.
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Ezenkiviil a helyi romanok azzal vidoltdk meg Kirdlyt, hogy december 30-din a NMF
Hargita megyei iilésén beszédét a részben magyarul nem tudé romdn hallgatésdg ellenére
csak magyarul mondra el. Az dllitdst az érintett cifolta. A gvllkossagok klvlzsgalasara kiildotr
bukaresti bizottsdg, melyet a vasdrhelyi események utdn SRI néven tjjdszervezert titkosszol-
gilat majdani vezetGje, az NMF Tandcsdnak tagja, Virgil Magureanu vezetett, megillapitot-
ta, hogy a karhatalmi szervek elleni timaddsoknak nem volt romdnellenes tartalmuk, hanem
azok kizdrdlag a kommunista diktattra kiszolgdléi ellen irinyultak. Rovidesen szimos ma-
gyart fognak romdnok meggyilkoldsdért letartéztatni és bortonbe zdrni.

Janudr 10-t8l kezdve érezhet6vé vilt, hogy a heterogén osszetételli, népfrontos NMF-en
beliil radikalizdl6dnak a régi vezetés emberei, ezért Bukarestben élez6dott a hatalmi harc az
egyes csoportok kozott.'? Az NMF clhatdrozta, hogy pdrttd alakul és indul a vélasztdsokon,
ami egyiitt jirt a nacionalista szirny meger6sodésével. Az emberek érzékelték, hogy a volt
RKP-s vezetSk, a Securitate és a rend6rség kulcsfigurdi az NMF-hez csapddva dt akarjdk
menteni hatalmukat és nyilvdnvalévd lett, hogy a decemberi tomcgbc l6vetdk felelGsségre
vondsit tényleges szandék hijén csak halogatjdk. Janudr 12-én az egész orszigban meg-
emlékeztek a decemberi dldozatokrdl, igy Marosvasdrhelyen is, ahol a gérog katolikus temp-
lom 1épcs6irdl 6kumenikus istentiszteletet tartottak, melyen Kincses EI6d megyei alelnok
mondott beszédet mindkét nyelven. A megemlékezést kovetSen este fél kilenckor tomeg-
tiintetés kezdédott az ellen, hogy a demokratizilds folyamata ledllt, és a blinosok zavartala-
nul élnek. Kincses itt is kétnyelvii beszédet mondott, melyben valédi rendszerviltdst és
felelGsségre vondst kovetelt. Visszaemlékezésében megjegyzi, hogy ezt a kozszereplést kove-
t8en inditott el ellene timaddst a Vatra Maros megyei napilapja, a Cuvintul liber.!3

Erdély-szerte, de kiilonosen Marosvésdrhelyen az etnikai ellentétek a kordbban erészak-
kal cgvbcolvasztott oktatdsi intézményck szétvdlasztdsiban csicsosodtak ki. A vdrosban
janudr 18-dn mcgallapodas sziiletett arrél, hogy a ncgvszazotvcn éves Bolyax Farkas Liceum
jogilag azonnal ismét magyar iskola lesz, de a romdn didkok a tanév végéig tovibbra is oda
jarhatnak, a nydron pedig megtorténik a didkok cseréje a romdn Ilarian Papiu Liceummal.'#
Két nap mulva kérésére Kincsest fogadta Iliescu, aki teljes megértést mutatott a magyar
oktatdsi igények irdnt. A kellemes megbeszélés utin hidegzuhanyként érte az erdélyi ma-
gyarsigot az elnok janudr 25-¢i televizids nyilatkozata, melyben szét emelt a magyar szepa-
ratista torckvések ellen. Az elnok kijelentése miatt mindkét magyar vezet6 tiltakozdsat fejez-
te ki. Kincsesnek Iliescu ugy mentcgctc’izétt hogy 6 mindkét oldal széls6ségcscit intette,!®
mig Kirdlynak nyilvinos helyesbitést igért, de kifejtette, hogy nem ért egyer az iskoldk
kiilonvaldsdval és ezeket Palfalvy Attila taniigyminiszter tilkapdsainak nevezte,!© akit azon-
nal levéltotrak. Kirdly emlékeztette az elnokot, hogy a Ceaucescu-rendszer azzal a céllal
cgyesitette a magyar és romdn iskoldkat, hogy felszimolja az anyanyelvii oktatdst, melynek
kovetkeztében a magyar tanuldk fele romdn osztdlyokban tanul. Iliescu megismételte, hogy
6 timogatja még a Bolyai-egyetem visszadllitdsdt is, csak vegyes osztdlyokban tanuljanak a
gyerekek.

Az elnok nyilatkozatdnak napjdn, janudr 25-én a Marosvésdrhelyt6l északra fekvé Szdsz-
régenben idegengy(lol6 tiintetést tartott a Fratia Romaneasca (Roman Testvériség) nevil
szervezet,!” mely alkalmat a mdrciusi eseménycek els6 prébdjinak lehet nevezni. Az 5-600
rendbonté tobbségét a gorgényvolgyi Libdnfalvardl és Gorgényhodikrél autébuszokkal
hoztdk be, majd a szervezdk dltal az utcdn osztogatott italtdl megrészegiilve felgytjrottdk a
cigdnyok hdzait, mint kés6bb kidertilt, teljesen biintetlentil.
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Tiltakoztak a marosvdsarhelyi Bolyai Liceum magyar intézménnyé vildsa és Mitterand
francia koztdrsasigi elnok a trianoni békét igazsdgralannak, de egyben mdr megviltoztatha-
tatlannak nevezd budapesti nyilatkozata cllen. Ezekben a napokban a kisebbségek vezetéi
haldlos fenyegetéseket kaptak telefonon és levélben.!® Néhdny, a legtobbet hangoztatott
jclszavak koziil: ,Magyar vért akarunk inni!”; ,Minden magyart legyilkolunk, majd csak -
azutdn tdvozunk!”; ,Romdnia a romdnoké! Nem tiiriink meg sem magyar, sem német
iskoldkat!”;  Ki a magyarokkal a viroshdzibdl!”; ,A vezetSiket ldssuk! Mindahdnyat fel-
akasztjuk!”; ,,Akdr magyar, akdr német, nem szerezhet szovetséget!”; , Tlizre minden ma-
gyar konyvet! Tlizre minden német konyvet!”; ,Mit akartok magyarok? Nincs itt semmi
jogotok!”'%; | Le T68késsel!”; ,,Egy orszdg egy nyelv!”; ,Mi vagyunk a nép, ti vagytok a sze-
mét!”20

Janudr mdsodik felében a kompromisszumos megdllapodas ellenére folytatédott és egyre
durvibb lett az iskolahdbori Marosvdsarhelyen. A két liceum tandri kardnak k6zos megbe-
szélésén a Bolyai romdn tandrai élesen ellenczték a ,,scharatista” ondllésoddst. A magyarok
mellett kidllé romdn crtclmlscglckct nem cngcdtck szohoz jutni és dlland6 fenyegetések
céltdbldi letrek. Igy jart Smaranda Enuche tandrnG és Emil Tirnaveanu mérnok, az NMF
marosvésdrhelyi tandcsdnak alelnoke.?!

A hénap végén a Bolyai magyar tanuldi iil6sztrdjkot kezdtek az anyanyelvi oktatds azon-
nali visszadllitisaérr. Kincses a romdn fél érzékenységére tekintettel azt javasolta a szii-
I6knek és a didkoknak, hogy ne azonnal, hanem csak Gsszel dllitsdk vissza a magyar iskoldt,
de a tobbség nem bizott abban, hogy a mdjus 20-i vdlasztdsok utan feldllé 1j kormdny hoz-
zdjdrul ehhez, ezért Kincsest a magyar sziil6k egy része drulénak nevezte.??

Az iskolaiigyon kiviil az ellentétek mdsik forrdsa a vdrosi vezets helyek djraclosztdsa volt.
A megye romdn vezet6i semmibe vették a megyei tandcs elvi dontését, miszerint a romdn
tilsuly miatt a megyei polgdrmesternek romdnnak, az alpolgdrmesternck magyarnak kell
lennie, a magyar tobbségli megyeszékhelyen viszont magyar polgdrmester és romdn alpol-
gdrmester legyen a megoldds. Ehelyett a Judea ezredes és Scrieciu tdbornok irdnyitotta vd-
lasztdsokon 6t romdnt és két magyart vilasztortak meg, a polgdrmesteri tisztséget pedig egy
régi Ceausescu-pdrti emberre biztdk.?? Az RMDSZ tiltakozdsdra elrendelt 4j szavazdson a
roman ifjusdg tdimogatdsdval lényegesen kedvezobben mdédosultak a nemzetiségi arinyok.

Janudr eleje 6ta szinte mindennaposakkd véltak az utcai tdimaddsok a marosvasarhelyi
magyarok ellen.?* A hénap kozepétdl kezdve magyarellenes ropcédulék jelentek meg a
virosban és a kornyék romdnlakta vidékein, a vonatokon a székelyek kiirtdsdra felhivéd
ropiratokat terjesztettek a kalauzok.?® Janudr 25-¢n, Iliescu szeparatizmussal fenyegetd nyi-
latkozata napjdn a marosvdsdrhelyi fépostdrdl a kovetkezd tdviratot kiildték szét a nagyobb
romdnlakta vdrosokba: ,Nagyromdnia romdnjai! A nemzethez fordulunk segitségért! Sies-
setek az erdélyi romdnok segitségére! Egy kicsi és gonosz nemzetiség —a magyar — azt akarja,
hogy olyan iskoldi legyenck, amelyek kizdr6lag magyar tanintézetek, ahovd a mi gyerekeink
nem tehetik be a ldbukat! Magyar személyeket akarnak intézmények, gyarak élére dllitani!
Igazsigos ez? Romdn testvérek, halljdtok meg kidltdsunkat az egész orszdg teriiletén. Siesse-
tek Erdélybe meggy6z6dni szomor sorsunkrol! ™26

Kiilonosen az utolsé bekezdés tehdt azt sugallja, hogy a romdnok helyzete tarthatatlan,
kénytelenek elkoltozni és védelemre szorulnak. Februdr elsején Marosvisdrhelyen az Ilarian
Papiu Liceum disztermében hivatalosan bejelentették a Vatra Romancasca megalakuldsat.?”
Az egyre gyakoribbd és hevesebbé vdl6 magyarellenesség miatt Kirdly Kdroly djsdgcikkekbd]
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és fényképekbdl osszeillitott egy tdjékoztatét az orszdg vezetése részére, melyet az j leg-
felsdbb vezetés, a Nemzeti Egység Ideiglenes Tandcsa Végrehajté Bizottsdga minden tag-
janak személyesen adott dt. A februdr 5-én benyujrott els6 6sszefoglaléban a birmely oldal-
rél észlelhetS sovén, nacionalista megnyilvanuldsok ellen kérte Ion Iliescu és Petre Roman
dllisfoglaldsdt, melyre nem érkezett vdlasz. Ez egyértelmiien jelezte, hogy a Vatra és az egyéb
nacionalista er6k szabad kezet kaptak a legfelsébb szintr6l. A mdrciusi események utdni
cgyik iilésen az NMF alelnoke, Cazimir Ionescu igy értékelte az dllamvezetés szerepét az
igyben: ,Vidolom Iliescu elnok urat, hogy nem tett semmit a Marosvasdrhelyen kibontako-
z6 események megfékezéséért. Ismert volt, hogy ott mi torténik, mégis szabad kezet ad-
L

Az NMF vezet6i mindendron meg akartdk tartani hatalmukat a mdjusi vdlasztisok utdn
is, és jelentSs tdrsadalmi bdzist littak a Vatra mogott, amely fSleg az erdélyi romdnok
veszélyeztetettségi érzésére épitett. Résziikrol a Vatraval kotott szovetség ligyes politikai 1é-
pés volt, melynek hatterét jelzi Iliescu egy Kiralynak tett kijelentése: ,,Nektek egymillié sza-
vazatotok van, de a Vatrdnak hatmilli6é!”2°

A helyzet viltozatlansdgit és az dllamvezetés tétlenségét litva Kirdly februdr 10-én be-
nyujtott mdsodik tdjékoztatdjdban ismételten felhivta a figyelmet a Maros megyei helyzetre,
megemlitve a szdszrégeni lincshangulani tiintetést és a vdsarhelyi iskoldk szérvdldsdr ellenzd
romdn tiintetést.3? Kirdly médsodik beadvénydnak elhallgatdsa nem meglepé olyan légkor-
ben, amikor a parlament iilésein a tisztek perceken keresztiil kiabdltdk: ,Harcolunk, véde-
keziink és Erdélyt nem adjuk fel!™3!

Hasonl6 bandsmédban részesiilt Kincses ElSd is. Mig a hatalomvaltdskor T6kés Laszlo
volt védéiigyvédeként a legmagasabb szinteken is fogadtdk, addig most a helyi és az orszi-
gos sajté valamint a televizio sorra visszautasitotta irdsait és nyilatkozatait.

Februdr elején a Bolyai Liceum tandri kardnak romdn kiildottsége azzal a vdratlan ja-
vaslattal kereste fel Kincsest, hogy a helyzet megolddsa érdekében kiilon roman intézmény-
ként szeretnének miikodni, és arra kérték az RMDSZ-es megyei alelnokot, hogy kozolje
kérésiiket Mihail Sora taniigyminiszterrel. Tidvozdsuk el6tt a kiildottség kérésére megegyez-
tek abban, hogy lidtogatdsuk ténye nem keriil nyilvinossdgra. A miniszter beleegyezd vilasza
megérkezett és hatalmas romdn tiintetéssorozatot okozott,3? melynek cls6 eseményére feb-
rudr 8-dn a vdrosi sportcsarnokban keriilt sor a nyilvdnossag teljes kizdrdsdval. EInokké Radu
Ceontedt, alelnokké Ioan Sabaut és Zeno Oprist vdlasztottdk. A leginkdbb hangoztatott
kijelentések oGnmagukért beszélnek:

»Nem engedhetjiik meg a magyar nyelv haszndlatdt a birésdgokon és az dllamhatalom
helyi szerveinél, mivel a hivatalos {rott és besz€lt nyelv a romdn.” — ,A magyarokat nem sza-
bad beengedni a vezetSségbe, mert ez olyan lenne, mintha egy farkast engednénk be hu-
szonkét milliényi bardny kozé!”33 — Vissza a hunokkal Azsidba!” — 45 évig azért szen-
vedtiink, mert a magyarok ellepték a pdrtot és az dllambiztonsdgot!” —  Nyitva vannak a
hatdrok, menjetek!”3*

Misnap, 9-én a megdllapoddshoz ragaszkod6 Kincses megtagadta a romdn didkok és
sziil6k azon kovetelését, hogy nevezze meg a négy, a Bolyaibdl a megegyezést elSterjesztd
romdn tandrt.3> Az iskolaiigyben zajl6 tirgyaldsok befolydsoldsa érdekében romdn didkok
szdzai tiintettek a fétéren, és silyosan megsebesitettek tobb magyar didkot €s a helyi tele-
vizié operat6rét. Mégis, a februdr 9-1 megbeszélések azzal a dontéssel zdrultak, hogy a Bolyai
szeptember 1-vel lesz magyar iskola. A torténések valédi mozgatdirél azonban sokat elmond
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az a tény, hogy a hdrom taniigyminiszter-helyettes vezetésével létrehozott egyezmény felol-
vasdsakor Judea ezredes azzal nyugtatta meg a hallgatésdgot, hogy a Bolyai ugysem lesz
magyar iskola.3¢ Kézben Kincsesnek tudomdsdra jutott, hogy a marosvasdrhelyi televizié az
esti 6rdkban lejdtssza az aznapi tiintetést, melyen & szélsGséges, a Bolyaibdl a romdnokat
kilizni akaré szeparatistaként szerepel. A kozvetlen életveszély érzése miatt igyekezett elérni,
hogy hozzik nyilvinossigra a minisztériumi dontést kezdeményez6 négy romdn tandr ne-
vét. Mivel a helyi televizié Solovastru 6rnagytdl a nevek bemonddsit tiltd urasitdst kapott,
ezért Kincses korménytelefonon felhivta Constantin Cojocaru taibornokot, a megye katonai
parancsnokdt. A katonatiszt a tiltds érvénytelenitése helyett katonai térvényszékkel fenyeget-
te meg az alelndkot, mert személyesen destabilizdlta a vdrost,3” majd kijelentésének nagyobb
sulyt adva, lépésénck Petre Roman miniszterelnokkel tortént egyeztetésérdl tajékoztatta Kin-
csest. Hosszas vita utdn sikeriilt elérni a négy romdn tandr nevének nyilvdnossd tételér,
amelyet Kincses ugy értékel irdsdban, hogy az életét mentette meg. Néhdny nappal késSbb
Judea ezredes is katonai torvényszékkel fenyegette meg 6t, amikor az ismételten dtszervezett
megyei testiiletek a magyarok szimdra kedvezdtlen ardnyeltoléddst és a polgdri vezetés
helyett a katonatisztek hatalmdt kifogdsolta.38

A magyarok jogainak veszélyeztetése miatt az RMDSZ orszigos vezetésége februdr 6-dn
clhatdrozta, hogy 10-re békés tiintetést szervez Marosvasarhelyen. A szervezet 7-én enge-
délyeztette a felvonuldst, tehdt nem igaz az a romdn vad, hogy a — valéjdban engedély nélkiili —
9-ei romdn tiintetésre lett volna ez vdlasz. Februdr 10-én, szombaton 120 000 magyar®®
tiintetett alapvetd jogaiért, melynek példamutaté voltdr Judea ezredes is megkdszonte a
sajtéban.®® A hangtalan, gyertydval és magyar konyvvel a keziikben felvonuldkat a véros
osszes ,magyar” harangja kisérte. Az esemény szellemi vezére S#td Andrds volt. A magyar
iskoldkért tiinteté magyarok piros—sdrga—kék zdszlok alatt vonultak fel. Az esemény hiteles
kozvetitése utdn betiltottdk a marosvdsdrhelyi korzeti televizidt, a Transsylvanidt, mert ,a
miisor firasztja a dolgozékat™!, val6jdban mert pdrtatlan tuddsitdsai akaddlyoztdk a helyi és
a kozponti propagandit céljai elérésében.*?

A bukaresti televizié a tényeket meghamisitva mindkét tiintetést békésnek és azonos
nagysdgrendiinck mutatta be. Valéjdban a romdnok 17 magyart stilyosan bintalmaztak és
majdnem kiszirtdk Farkas Istvin operatSr szemét, aki azéta a sorozatos fenyegetések miatt
Svédorszigba menekiilt. A kozpontilag irdnyitott manipuldcidk kovetkeztében Kirdly Ka-
roly azt a tandcsot adta Siit6nek és Kincsesnek, hogy gondoskodjanak az dllandé személyes
védelmiikrdl, és menekiilés esctére legyen érvényes utleveliik, mert ,,a sz€ls6séges gytilolko-
déket bizonyos vezetd korok nemhogy legyézni, hanem tdimogatni probaljdk.>*3

A magyar tiintetés utdn néhdny nappal Judea ezredes dtértékelte véleményér a helyi
romdn lap, a Cuvintul liber hasibjain. Mig a romdn megmozduldsokat a szélsGséges és
anarchista tevékenységek elleni hasznos tettnek nevezte, addig a kordbban megdicsért és
példamutaténak tartott RMDSZ-es tiintetést hatdrozottan ellenségesnek, anyagi kdrt oko-
zénak mindsitette, mert nagy munkdstomegeket vontak ki dtmenetileg a termelésbdl.#*

Februdr kozepén a marosvdsdrhelyi vegyipari kombindt a kozelmultban betelepitett mun-
kdsai megszervezték a kétnyelvii helységnévtibldk leszedését.*> 15-én a Vatra orszdgos tilta-
kozé akciét tartott a magyarorszdgi konyvek és tankonyvek bevitele ellen. Kovetelték, hogy
zérjdk bortonbe azokat, akik Magyarorszdgon kiadott torténelem- és foldrajzkonyveket
tartanak magukndl. ‘

Referatumok



BELVEDERE

28 2000/XI1. 1-2.

Februdr 17-én a marosvasdrhelyi radiénak az egyik taniigyminiszter-helyettes igy nyilat-
kozott: ,,... nincs sziikségiink arra, hogy a mécok lejojjenck a hegyekbdl Kolozsvir felé vagy
Marosvisdrhely felé. Isten elleni vétek lenne.”* Egyértelmii tehdt, hogy a nyilatkozé ismerte
a forgatékonyvet.

A februdr masodik fele viszonylagos nyugalomban telt el, hogy azutin marciusban min-
den indulat 1) er6vel torjon fel. Februdr kozepe éta a Vatra orszdgos hdlézator épitett ki,
mely dontd részben Erdélyben jott létre. A helyi kiildottek marcius 4-én Gyulafehérvéron
megrendezett nagygytilésén elitélték a magyar iskoldk wjraalakitdsdt, a magyar nyelv hasznd-
latdt és az RMDSZ vezet6it. A tomeg a ,,.Le Tokés Laszldval! Akasszdtok fel!”-jelszavakat
kiabdlta. Ugyanezen a napon a Hargita megyében 14%-ot kitevé romdnsdg képviseletében
a Demokratikus Liga is csatlakozott a Vatrdhoz. 47

A mircius 15-ét megel6zéen mindkér oldalrdl egyébként is fesziilt hangulatot tovabb
fokozta az a feltehetéen magyarellenes provokicié, melynek kapesdn Avram Iancu marosvi-
sarhelyi lovas szobrdra a ,,LE VED?” szoveget festették rd. A Vatra helyi lapja, a romdn
lakossdgot folyamatosan ldzité Cuvintu liber Gjabb uszité kampdnysorozatba kezdetr, mely-
nek kivédésére Kincses tett kisérletet. EImondta, hogy az ismeretlen tettes, aki ,,LE VED”-
et irt a ,VEDD LE” helyett, nem ismerte a magyar helyesirdst és szérendet, tehdt nem
tudott rendesen magyarul.*® A legnagyobb példinyszdmu orszdgos napilap, az Adevarul
tovdbbra is a magyarokat vddolta meg a szoborgyaldzdssal, a vdsirhelyi romdn napilap
marcius 10-ei szdma hasonlé kovetkeztetésre jutott Nicolae Balcescu szovdtai szobrdnak
ledontése kapcsdn.*

2. Mircius 15-¢ és a 19-20-i pogrom

Azt, hogy mircius 15-¢ megiinneplésébdl botranyt kell csindlni, cgy mdrcius 20-dn az
RMDSZ vezetéséhez cl]uttatort dokumentum szerint még februdr végén elhatdroztdk a
Vatra és a veliik szovetséges er8k vezet8i.50

Az orszagszerte fokoz6dé nacionalista hangulat kozepette Erdély egész magyarsdga lel-
kesen, de mértéktartéan késziilt a majdnem fél évszdzad utdni elsé szabad iinnepre. Az
RMDSZ bukaresti iilésén nem alakitottak ki egységes irinyvonalat a jelszavak és jelmondat-
ok kérdésében és megoszlottak a vélemények a részletekkel kapcsolatban is: egyesek csak a
romdnt, mdsok, igy Kirdly Kdroly is, a két z4szl6 egyiittes haszndlatdt javasoltdk.>!

Murcius 11-én az dllamf6 kezdeményezésére rovid megbesz€lés zajlott le Iliescu és Kirdly
kozott, melyen Kirdly egyetértését fejezte ki az esemény megtartdsarél, de hozzitette: ,,Vi-
gydzzatok, mert vannak értesiiléseim, hogy bizonyos szélsGséges elemek provokacidkat ké-
szitenek el6. Az egyik részrdl is, a mdsik részrdl is.” A beszélgetés végén megdllapodtak,
hogy az innepségek fontosabb helyszinein egy kozponti elnoki megbizott és egy kisebbségi
kiildott vesz részt. Kirdly egyediil Szatmdr megyébe nem kiildott megfigyelSt, mert teljesen
veszélytelennek itélte meg az ottani helyzetet.

A Szatmdrnémetin mdrcius 15-én torténtek rendkiviili hasonlésdgot mutatnak a janudr
25-¢i szdszrégeni és a marcius 19-20-ai marosvasarhelyi eseményekkel. A szervezok feltehe-
téen ldttdk, hogy Marosvdsdrhelyen ekkorra még nem sikeriilt a magyarellenes megmozdu-
ldst teljesen cl6késziteni, ezért a hatdrmenti Szatmdrra tették 4t a helyszint, ahovd Tira
ezredes és Vasile Mois is elldtogatott a marosi megyeszékhelyr6l. Az ismerds forgatékonyv-
nek megfelelden a ,f6préba” a kovetkezéképpen tortént:
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A helyi magyarok koziil tobb szdzan a rémai katolikus székesegyhdz udvardn gytiltek
ossze Pet6fi Sdndor és Nicolae Balcescu szobrdnak megkoszorizdsdra, de a helyi Vatra
megvédte a ,magyar barbdrsdg” cllen a szobrot. A sz€éls6séges romdn szervezet ezittal is a
tdvolabbi vdrosok leitatott lakosait széllitotta a megyeszékhelyre, amelyet informdciéik sze-
rint megszilltak a magyarok. A dorongokkal és vasvillikkal felfegyverzett emberek sulyos
sériiléscket okoztak a békésen emlékezdknek, a magyar feliratokat leverték és Osszetorték,
majd a husz kilométerre [év6 Erd6don ledontotték és dsszeziztdk a Petbfi-emlékmiivet.52 A
janudri és a marosvasdrhelyi tomegekhez hasonléan itt is a magyar vezetdk eltdvolitdsdt
kovetelték, aminek eredményeként Formanek Ferenc megyei alelnok fizikai nyomads hatdsdra
lemondott. A forgatékdnyv megvaldsitisdhoz nagy segitséget adott a televizid és a sajté is.>3
A szatmdri eseményeken kiviil még ugyancsak 15-én Fehéregyhdzdn megfenyegették az iin-
nepelni szdndékozokat, hogy ne merjék kitlizni a romdn mellé a magyar zdszl6t, mert az
sértené a tobbségi nemzet érzelmeit.>

Az tinnepnapon Bukarestben tartézkodé Kirdly egyérds beszélgetésen igyekezett raven-
ni az dllamelnokot a hatalmi beavatkozdsra, mert ha nem tesz lépéseket, akkor ez a sz€ls6sé-
gesek timogatdsat jelenti. Kirdly elkeseredve tapasztalta Iliescu véleményének negativ vilto-
z4sdt, aki elvben egyetértett a provokdcidk megfékezésével, de a magyar felet hibdztatta az
iskoldk gyors szétvalasztdsa és a kétnyelvii feliratok miatt.

Az események kapcsdn az erdélyi magyarsig mellett mindig kidllé Smaranda Enache
clmondta Kincsesnck, hogy Bukarestben jarva mdrcius 11-12-én értesiilt a szatmdri ma-
gyarellenes megmozdulds szervezésérdl és ezért olyan, mdrcius 15-ét hitelesen bemutaté
misor készitését ajanlottdk fel a bukaresti televizidnak, amellyel reményeik szerint taldn
megakadilyozhatd lett volna az Gsszetiizés. Természetesen a terv nem val6sulhatott meg. >

Marosvdsdrhelyen marcius 14-én este a kultirpalotdban tartott az RMDSZ miisoros
megemlékezést, melyen romdn miivészek is felléptek. Az eseményre hidba vartdk a megye
romdn vezetését. Mdrcius 15-én a mérsékeltebb romdn pdrtok vezetSivel és a magyar nagy-
kovettel®® egyiitt kozos koszortzdsra keriilt sor a Székely Vértanik és Nicolae Balcescu
szobrdndl, valamint a Bem J6zsef-emléktdblindl. Az el6vigydzatossdg miatt magyar zdszl6t
sehol sem lehetett 14tni.>” A Cuvintul liber 14-ci szdéma egy 1988-ban, Los Angelesben a
reformdtus templom hirdet&jérdl levett ropcéduldt kozolt, melynek szerzSi a magyarellenes
kultdrgenocidium ellen emeltek szét, és Erdélynek az anyaorszdghoz visszacsatoldsdt szor-
galmaztdk. Az Gjsdg 1990-¢s friss anyagként és a magyar irrredentizmus bizonyitékaként
tlalta a ropcéduldt, majd 15-én este f6 miisoridében beolvastdk a televizidban is. Kincses
mdsnap a romdn tomegek szdmdra alacsony hatdsfokkal személyesen mondta el a céfolata,
mert a miisorvezetS nem villalta a nyilatkozat kozlését. A cifolat Gjabb heves indulatokat
véltott ki a Vatra koreiben, melynek alelnoke, Dumitru Pop személyesen azt mondta Kin-
csesnek: ,Megldtod, mit kapsz ezért!”

A marosvdsdrhelyi helyi események kezdetét mdrcius 16-dn, a tilnyomorészt betelepitett
romdnok lakta Tudor-lakételep 28-as szimu gyogyszertarandl rendezték meg. A délelotr 11
6rakor hivatalos engedéllyel az iizlethez érkezett egy munkds azzal a feladattal, hogy a
varosban utolsoként, tizenegyedikként a romdn elnevezés mellé a magyar feliratot is felfes-
se.58 A magyar nyelvii feliratok elhelyezését egyébként Ioan Judea megyei elnok ezredes az
érvényben 1év6 torvények ellenére is kifogdsolta Dr. Nagy Leventénél, a Maros Megyei
Gydgyszervillalat igazgat6jdndl.
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Miutdn a cimfest6 nekikezdett a magyar felirat elkészitéséhez, mintegy tizenot perc
milva egy renddr érkezett a helyiségbe, és a hivatalos engedélyét kérte. 11.45 érakor egy
rend6rauto jelent meg és nyomdban kb. 200 f6s tomeg kovetelte a magyar szoveg eltdvoli-
tdsdt. A tiintetdk felfeszitették a gyogyszertdr ajrajt, osszetorték a berendezést, megfenye-
gették az alkalmazottakat,’ és a magyarorszdgi televizos személyeket siilyosan bintalmaz-
k%

A hivatalos hiriigynokség, a ROMPRESS tdjékozratdsibol a kovetkezdket tudhatta meg
a kozvélemény: ,Mit engedett meg magdnak egy gyégyszerészné?” cimi hirébdl: Kor-
moczkyné, a 28-as gydgyszertdr fonokndje csak magyarul irta ki az lizlet nevét és kozolte,
hogy attél a pillanattdl kezdve csak magyarokat szolgal ki.®! Kincses E16d visszaemlékezésé-
ben leirta, hogy a tévesen megnevezett Kérmoczky Emese nem vezetdje, hanem alkalma-
zottja a gyogyszertarnak, és a neki tulajdonitott képtelen kijelentéseket az érintett cdfolta.
Kincses megemliti, hogy tiz nappal kordbban a gyégyszerészné férje, Kormoczky Zoltin
egy helyi tandcskozdson Judea menesztését kovetelte, mert egy megel6z6 gytilésen Erdély
clszakitdsdnak hdromlépesSs magyar tervérd beszélt.62

A gybgyszertdri jelenet 16 6ra koriil a felirat eltdvolitdsdval végz(ﬁdétt A tomeg éjfélig
gardzdilkodott, az ttjukba keriil6 magyarokat megverték és a varos forgalmit a hatosagok
beavatkozdsa nélkiil megbénitottdk,®® a magyar nyelvii rididadds besziintetését és Siitd,
Kincses, T6kés, Kirdly felakasztasat kovetelték. Jellemz6, hogy — bar Kirdly Kdroly ismét
crélyesen fellépett az dllamfénél a hadsereg és a rend6rség kozbelépése érdekében — a szat-
midrihoz hasonléan ismét onhatalmian viselkedhettek a vatrdsok. Mig helyben még ¢é;félig
dultak a tiintet6k, kozben Kirdlyt mindenki — Iliescu elnok, Chitac beliigyminiszter, Gamb-
rea megyei rendérfénok, Cojocaru hely6rségparancsnok is — ugy tdjékoztatta, hogy volt a
déleldtr folyamdn egy jelentéktelen incidens, de a rend mar régen helyredllt.

Az esti 6rdkban Kirdly értesiilt a kozben kétezerre nétr tomeg tervérdl, hogy a vatrasok
clhaladnak a Székely Vértantik emlékmiive el6tt, ahol magyarok oOrizték a koszorikat, és
onnan az egyetemhez vonulnak az iskoldk megoldatlan kérdése miatt iil(’isztréjkot folytaté
magyar orvostanhallgatékhoz. Kirdly ldtva a hatosagok szandékos passzivitdsdt, végss érv-
ként hadbirésdg clé dllitdssal fenyegette meg megyei alelnokér, Scrieciu tdbornokot, aki
ennck hatdsdra személyesen dllitorta meg ¢és kiildte haza a tomeget. A feladat teljesitése utdn
a tdbornok Judea iroddjabdl kormdnytelefonon hivta fel Kirdlyt: ,,Alelnok ur, jelentem,
hogy nem tortént semmi, és az emberek most szétoszlanak, hazatérnek.” Kirdly igy vila-
szolt: ,,Biztos voltam benne, hogy ha 6n megigérte nekem, hogy semmi sem torténik, nem
is fog torténni semmi, hisz 6n6k szervezték és ha 6nok nem akarjdk, ennyi sem torténik.”6*
A tibornok tiltakozott a kijelentés cllen. Két adalék a 16-ai torténtekhez: a tomeget az a
Vasile Tira 6rnagy vezette, aki el6z6 nap Szatmdron irdnyitotta az eseménycket és Marosva-
sdrhelyen ,,a katonasdg veletek van és leszdmol az irredenta, revizionista horthystdkkal”
jelsz6val biztatta a vatrdsokat.®® A mdsik epizéd, hogy éjfél utdn egy 6rakor Gambrea megyei
rend6rfénok jelentette Kirdlynak, hogy az emberek hazamentek és hozzitette: ,,Jdl letolt
engem Cojocaru tibornok és Scrieciu is, amiért elmondtam Onnek, hogy is 4llnak a dol-
gok”.%¢ Megjegyzem, hogy Kirdly ckkor Iliescu helyettese, az alelndke.

Ez az elszdlds is mutatja, hogy a Vatra Romaneasca 6nmagdban, a rend6rség, katonasdg
és a legfelsGbb vezetés beleegyezése nélkiil képtelen lett volna megszavazni a torténteket. Az
clinditortt folyamat hirtelen ledllitisdval kapcsolatban megalapozottnak ldtszik Kincses El6d
érrékelése, mely szerint a mdrcius 16-dn Bukarestbdl repiil6géppel varatlanul hazatért Kirdly
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Kdroly jelenléte, és hatdrozott fellépése oddzta el a tragédidr. A forré péntek utdn szombaton
rendben zajlott le a romdn didkok tiintetése, majd a vasirnap teljes nyugalomban telt el.

Mircius 19-én, hétfén reggel 6t 6rakor Kirdly gépkocsival indult Bukarestbe, ahonnan
Marosvasirhelyre érkezett N. S. Dumitru és Verestoy Attila személyében az a héttagu kor-
manybizottsdg, mely az Orvosi és Gyogyszerészeti Intézet vitds ligyében jott tirgyalni a
didkokkal és a tandrokkal. Ezzel pirhuzamosan 6sszehivtak a megyei vezetést is, melynek
kezdetekor mdr ott voltak a tandcsteremben a roman tiintetSk és az épiiletet még haromez-
ren alltdk korbe és kovetelték Kirdly Kéroly megyei elnok, orszeigos alelnok, Kincses Eléd
mcgvel alelnok, Jakabffy Attila nemzetiségi bizottsagi elnok és Tokés Andrds megyei fotanfel-

tigyel6-helyettes lemonddsdt. A tandcsteremben megjelent Judea ezredes kl]ClCIltCttC hogy
megoldja a kérdést, bar Kiraly eltdvolitisa nem biztos, hogy sikeriilni fog, mert 6t Bukarest
tilsdgosan védi.%” Az épiiletbe egyre tobb tiintetd hatolt be akadélytalanul annak ellenére,
hogy jelen volt a megyei politikai, katonai és beliigyi vezet6 is. Kincses az etnikai konfliktus
kirobbandsdtdl tartva visszautasitotta a gyari munkdssdg mozgositdsat védelmére.

Kozben Scrieciu tdbornok a Bukarest felé tarté Kirdlyt levaltva saj;it magdt nevezte ki a
NEIT (Ncmzctl Egység Idc1glcnes Tandcsa) Maros megyei elnokének és bejelentette, hogy
az orszdg vezetése egyetért a magyar tlsztscgwsclok levaltdsdval.%® Ezt kovetden Kincses a
székhdz erkélyérdl igyekezett beszédet mondani az 6t fenyegetd, de tettlegesen nem bdntal-
mazé tomeghez. Mikozben igyekezett megcafolni az 6rokké hangoztatott ,irredenta és
szeparatista” vddakat, kijelentette, hogy nem kovetett el olyan politikai hibdt, amiért le
kellene mondania, a lincshangulat hatdsdra azonban mégis lemondott azzal a feltétellel, hogy
a 19-ci tiintetés szervezOi is tdvoznak tisztségiikbol. Fél egy koriil Kincses révid beszédben
bejelentette az ujjongé tomegnek a lemonddsat, mire Vasile Tira 6rnagy a ,,Mi vagyunk az
urak a sajdt orszdgunkban!” és A hadscreg veletek van!” kijelentésckkel felelt. A Vatra
szempontjabdl sikeres akcié utdn Kincses kormdnytelefonon beszdmolt Ton Iliescunak, aki
egy »Jaj, de sajndlom, hogy levdltottdk™-kal intézte el az iigyet.®

A 11 6rakor Bukarestbe megérkezett Kirdly Kdroly a hirek hallatdra dllandé kapcsolatba
Iépett a legfelsébb vezetéssel és folyamatosan frdsban siirgette a kozbeavatkozdst. Azt tapasz-
talta, hogy ismét clhallgatték cléle a tényleges helyzetet, folyamatosan félretdjékozrattik.”®

Ekozben a helyszinen a romdn tiinteték nem oszlottak szét, hanem egyesiiltek a menet-
rendszertien beszdllitott, sziré- és vigdeszkozokkel felszerelt gorgényvolgyiekkel.”! A ré-
geni és szatmdri f6probihoz hasonléan most is dllami autébuszokkal és teherautdkkal érkez-
tek lerészegedve. Legaldbb tiz falubdl toboroztdk ket itallal, kdbitdszerrel és pénzzel, nagy
tobbségiik Hoddkrdl és Libanfalvdrdl jott. Az utazds a helyi tandcs €s az ortodox lelkészek
részér8l mdr napokkal koridbban meg volt szervezve azzal a céllal, hogy ha félreverik a
harangokat, akkor azonnal indulni kell Marosvisdrhelyre megvédeni a romdnokat a gyilkos,
irredenta magyaroktdl.”?> A Szdszrégenbdl indul6 konvojt a rendSrség biztositdsa kisérte
céljdhoz.

Az igazsighoz hozzitartozik, hogy tobb marosvasdrhelyi romdn kisérelte meg cdfolni a
képtelen vidakat, de senki nem hallgatott rdjuk. Kozben dllandéan telefondltak az orszdg
romdnlakta vidékeir6l, hogy sziikségiik van-e¢ segitségre, mert azonnal indulnak, ha kell.

Az egyesiilt romdn tomeg credetileg az OGYI sztrdjkolé magyar didkjait akarta bdntal-
mazni, de 8k kozben felfiiggeszterték tiltakozdsukat, majd a mar bevdlt menetrend szerint
levertek és Osszetortek minden magyar feliratot és utcanévtabldt. Délutdn 6t 6rakor vezették
fel a menetet az RMDSZ székhdzihoz, ahonnan néhdny perccel kordbban Siité Andrds

Referatumok



BELVEDERE

3 z 2000/XI11. 1-2.

a Kincses El6d alelndk tisztségebe visszahelyezését koveteld 150-200 f6s magyar csoport
tobbségét hazakiildre. A vatrasok 2000-3000 f&s tomegének érkezésére az ottmaradtak 79-
en bemenckiiltek a székhdzba, majd az ajték fejszékkel tortént szétverése utdn a padldsra,
melynek feljdratdt délutdn 5-t61 9 6rdig védrék a bennrekedtek, mig az épiilet berendezését
tcljesen 6sszetorték a betolakodok, akik a ,,Hozzdtok ki Sket, hogy akasszuk fel Sket! Akasz-
szuk fel Tokést, Kincsest, Bolyait!” jelszavakat kiabdltdk. Az ostrom ideje alatt a helyi ridié
szerkesztoi tobbszor is hidba kérték a helyi és az orszdgos vezetSket a kozbelépésre. Szemta-
nik szerint rend6rok is részt vettek az RMDSZ székhdz feldildsdban.”3

Este 9 érakor Scricciu és Judea személyi garancidval egy hézagos rendérsorfal kozott
Siit6 Andrds és néhdny tdrsa elhagytdk a padldst, és a székhdz el6tr dll6 teherautéhoz igye-
keztek, amely Siité kérése ellenére nem zdrt volt, hanem ponyvis és nem dllt egészen a
bejdrathoz. Kozben Judea ezredes folyamatosan tivozdsra hivta fel a padldson meghtiz6dé-
kat. Siit6 felhdborodottan utasitotta vissza Judea javaslatdt, hogy 6t és térsait megbilincselve
vezessék ki az épiiletbdl, mintha 8k lennének a feleldsek a torténtekére.”*

Az utcdra kilépve véget ért a renddrsorfal, és Vasile Tira Srnagy jelszavdra megtdmadtdk
Siit6t és tdrsait, akiket a teherautd platéjan is tovibb iitotrek a fém- és egyéb tirgyakkal. Siitd
ckkor vakult meg az egyik szemére. Kirdlyt az este folyamdn tobb alkalommal is a hadsereg
beavatkozdsdrdl és Siit6ék kiszabaduldsardl értesitették, majd a helyzet pontos ismeretében
este 11 6rakor bement Iliescuhoz, és ezt mondta neki: ,,Na, amit féztetek, az edényben
van!™73 '

A padldson maradt mintegy 75 ember a Siit6ék megrimadasa utdn szétosztott tdmeg
tivozdsit kovetden bintalmazds nélkiil elhagyta az RMDSZ székhdzit.

A 19-ci eseményekrdl csak néhdny mondatban szimolt be a romdn televizié és sajté, de
a 20-ai pogrom utdn mdr ugy tettek, mintha az €l6z6 nap semmi sem tortént volna. Kivételt
jelentett ez alél a Cuvintul Liber, mely cikkében tagadta, hogy a beszillitott falusiaknak
koziik lett volna az RMDSZ székhdz elleni tdimaddshoz, mert 8k mdr sokkal kordbban
hazamentek. Ez a hamis dllitds kellemetlen helyzetbe hozta a rendfenntartd erék vezetdit,
mert az clkovetett dolgokért ebben az esetben nekik kellene véllalniuk a felel&sséget. Ilyen
koriilmények kozott sziiletett meg ¢ romdn sajté dltal visszautasitott, csak a marosvdsdrhelyi
Népujsigban kozolt ,,Az igazsig nevében” cimi Judea-cikk:

»Az igazsig nevében

(...) Csodalatos héseink, akik 1989. december 21-22-én életiiket dldoztik az igazi sza-
badsdgért, demokrdcidért és testvériségért, hevesen tiltakoznak és elitélik e vanddl, a destabi-
lizdldst c€lz6 tetteket, azt, hogy a szent helyen, ahol elestek, ilyen gytiloletes dolgok tortén-
tek.(...)

(...) Sajndlom, hogy a Cuvintul liber napilap 63. (71). szimdban; 1990. mércius 27-én
kozzétett cikk cime: In sufletul hodacenilor salasluiesc intelegerea, toleranta, respectul reciproc (A
hoddkiak lelkében szalldst raldl a megértés, a tiirelem, a kolcsonos tisztelet) teljesen ellentét-
ben dll az 1990. III. 19-én este elkovetett szégyentelen tettekkel, melyeknek szemtandja
voltam. Kozvetleniil az RMDSZ székhdzdnak felduldsa utdn jelen voltam az utolsé tiszok
cltdvolitdsdndl is, tobb mint hatérds dramai fesziiltséget és iszonyatot kovetSen.

Vajon az urak clfelejtették az okozott szerencsétlenséget? Azt, hogy tiizet gyijrottak az
épiiletben, haldllal fenyegették a padldsra menckiilteket?
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Az urasigok megfeledkeztek az én kérésemrdl és Moldovan alezredes kéréseirdl, aki
mintegy 20-25 renddrrel volt a helyszinen? Mdr nem emlékeznek arra, hogy kétszer is
dtszakitottdk a véd6kordont és megtagadtdk azt a felsz6litdst, hogy hagyjék el az épiiletet, ne
folytassdk annak ostromdr?

Elfeledték volna, ahogy gytilolettel telitett embereik mdr rdjuk sem hallgattak?

Az igazsdg nevében nyomatékosan kérem, hogy az emlitett cikk aldirdi siirg6sen kozoljék
a sajtéban vagy a helyi sajtébizottsdggal, hogy a Nemzeti Egység Ideiglenes Municipiumi
Tandcsdnak tagjai (vezetSi sz. m.) koziil kivel vették fel a kapesolatot, illetve kivel térgyaltak,
¢s azok milyen dllispontra helyezkedtek a tényallds magyardzatiban. Ami személyesen en-
gem illet, senkivel sem beszéltem, egyetlen gorgényhodaki hivatalos vagy fizikai személy
sem hivott fel telefonon, hogy ismertessem a tényilldst, és gy vélem, azdltal, hogy a neve-
met a sajtéban erdszakos, vandal, destabilizdl6 akcidkkal osszefliggésben emlegették — me-
lyeknek mindig az ellenzGje voltam és leszek —, stlyos timadds érte a Nemzeti Egység
Ideiglenes Municipiumi Tandcsdnak Osszes tagjit. Az akcid sordn sohasem folyamodtam
nacionalista megkiilonboztetésekhez és nem is fogok ilyesmihez folyamodni, azonos tiszte-
lettel foglalkoztam a magyarokkal, a ciginyokkal és a romanokkal, s tiszta lelkiismerettel
vallom, hogy azok koziil, akiket hiliségesen szolgdltam, egynek sem volt oka arra, hogy a
kotél dlrali haldlomat el6készitse. E fékevesztett gondolatok rosszakaratd és bosszivagyé
embercek agydban sziilettek meg, akikkel szemben kozos frontot kell kialakitanunk, és tjbdl
be kell bizonyitanunk, hogy az erdélyick jok, becsiiletesek, tisztak, driemberek, és amig
Erdély létezni fog, romdnok, magyarok, cigdnyok, németek és mds nemzetiségtick békében
és testvériségben fognak ebben az orszdgrészben élni. Meggy6z6désem, hogy Osszefogdssal
és tisztességes munkdval, gy, amint ezt az erdélyiek szeretik, révid idén beliil Gjjdépitjiik
mindazt, ami tonkrement, anyagi és szellemi vonatkozdsban egyardnt.

Foly6é év mdrcius 20-dn a romdn hadsereg egy kiilonrepiilégépével elkisértem Stit
Andrds urat a Bukaresti Katonakérhdzba. Mindketten sajndlkozdsunkat fejeztiik ki az 1990.
mérc. 19-én este torténtek miatt, anélkiil, hogy gyanitottuk volna, milyen katasztrofélis
kihatdssal lesz a kovetkez6 szomort emlékii nap a romdn—-magyar testvériségre.

Ugyanaznap fogadott Ion Iliescu dr, a Nemzeti Egység Ideiglenes Intézd Bizottsigdnak
clnoke, akinek kifejtettem: nagyon bdnt és elégedetlenséggel tolt el az, ami mdrcius 15 és 19
kozott Marosvasdrhelyen végbement.

Judea Ioan
mérnokezredes””6
* * *

Az 6szinte és hiteles Judea-vallomds mellett nem kapott nyilvinossdgot Szatmar megye
rendSrfénokének, Gavril Irsienck a bukaresti hivatalos nyilatkozatokat céfolé kijelentése,
mely tagadta, hogy a szatmdri eseményeket az ellenséges szandékkal, tomegesen érkezd
magyar turistdk provokiciéi okoztdk.””

Marcius 20-a, kedd, a pogrom mdsodik, és az el6z6 napindl még tragikusabb napja. A vé-
rosban futdtiizként terjedt el a tegnapi események hire, ezért minden magyar munkds letette
a munkdt és a fétéren, a viroshdza el6tt gyiilekeztek. Az RMDSZ Maros megyei vezetSsége
megkisérelte ezt a tomeget az utcdrdl a gydrakba irdnyitani, mert helyesen ldttdk, hogy a
Vatra célja a minél szélesebb korre kiterjedd etnikai 6sszettizés. Ennck jegyében sziiletett
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meg az a helyi ridiéban beolvasotr felhivds, amely a négy pontban foglalt kovetelések
teljesitéséig il6sztrdjkra és otthonmaradisra szdlitotta fel a viros magyarsdgit.

JKoveteléseink:

1. A nemzetiségi kovetelések azonnali és torzitismentes bemutatdsa a romdn televizié-
ban szakemberek bevondsdval. A Romdn Televiziot és Rddiot, a Cuvintul liber cim{ napila-
pot felelGssé tessziik a mai stlyos helyzet kialakuldsdért, mivel rendszeresen félretdjékozrat-
tik az orszdgos kozvéleményt, valamint a megye romdn lakossagit.

2. A virosi és megyei Nemzeti Egység Tandcsbol mondjanak le polgiri és kozéleti
tisztségeikrdl azok, akik felel6sek a Kincses El6d lemondatisaval kezd6d6 pogrom megszer-
vezéséért, név szerint: Joan Judea mérnokezredes, Vasile Tira 6rnagy és Ioan Scrieciu
tartalékos vezérérnagy.

3. Passziv és kollabordns magatartdsa miatt a rendGrséget felelGssé tessziik az okozott
erkolesi és anyagi kdrokért, valamint drtatlan magyar embereknek okozott stilyos testi sérii-
Iésekért.

4. Koveteljiik a tiintetéssorozatot szervez6 Vatra Romaneasca Szovetség torvényen kiviil
helyezését, és blinvadi eljards meginditdsit mindazok ellen, akik megszervezték a fejszével,
husdnggal, vasvilldval felfegyverzett tomeg dltal elkovetett pogromot Marosvasarhelyen.
Felkérjiik a lakossdgot, hogy tartézkodjon az egyéni kezdeményezésektdl, Gvakodjon min-
den erészakos megnyilvdnuldstél és provokdciotdl. Az RMDSZ Maros Megyei Intéz6bi-
zottsiga. 78

A felhivds elhangzdsa utdn a tomeg nem mozdult, hanem Iliescu eln6k azonnali Maros-
vasdrhelyre érkezését kovetelte, majd marosvasarhelyi személyiségek léptek a mikrofonhoz.
A 15-20 ezres tiintet6 tomeg reménykedve varta Iliescut és a ,Most vagy soha!; Testvérek
vagyunk!” és ,Igazsdgot!” jelszavakat hangoztatta.

A riintetéssel egy id6ben iilésez6 megyei vezetés tavollétében visszahelyezte Kincses
El6dor alelnoki tisztségébe €s a romdn felszélaldsok is kivétel nélkiil élesen elitélték a gor-
gényvolgyiek vandalizmusdt. Scrieciu tdbornok a 17 f6 szervezd gyors elfogisat igérte, mig
Aurel Florian, a Szocidldemokrata Part Maros megyei elnoke Vasile Tira 6rnagyot tette
felelGssé az ellenségeskedés kirobbantdsdért. A Maros megyei NEIT ezutdn kozleményben
itélte el a tetteseket és kildtdsba helyezte a felel6sok leviltdsdt, mire a magyar tomeg a ,,Le
Judedval!”; ,Le a Vatrdval!”; ,Jogainkat akarjuk!” és ,Nem megyiink haza!” jelszavakkal
romdnul felelt.”?

Hamarosan felolvastik az RMDSZ megyei vezetSinek felhivdsat, mely mdrcius 22-én
délelStr 8 és 9 dra kozotr orszdgos néma iilésztrdjkra hivta a magyarsagot és a veliik rokon-
szenvezOket. Kovetelték, hogy minden olyan helységben, ahol a nemzeti kisebbség ardny-
szdma tiz szdzalék folott van, mdrcius 29-ig jelenjenck meg a kétnyelvii utcanevek, cégtdblik
¢s intézménynevek, dllitsdk vissza az 6ndllé Bolyai Egyetemet és a marosvdsarhelyi orvos-
cgyetem magyar szakdt, az anyanyelvi oktatds biztositdsit minden szinten, és hangsilyoztik,
hogy ezek nem cl6jogok, hanem a legalapvetébb emberi alapjogok korébe tartoznak. Ezt
kovetSen Léstydn Ferenc rémai katolikus féesperes és Csiha Kalmdn reformdtus esperes
olvasta fel minden egyhdz kozos felhivasit a rend helyredllitasiért, majd az igehirdetés utin
a tomeg a miaAtydnkat imddkozta és a székely himnuszt énckelte. A tiintet6k nemtetszését
valrotta ki Scrieciu tibornok beszéde, melyben kozolte, hogy Iliescu két-hdrom napon beliil
érkezik meg. Ez a jelenet 12 drakor tortént, és ekkorra a fétéren tiinteté magyarok mellé, a
Grand szdll6 elé megérkeztek az ismételten beszdllitott vatrasok, akiket hidba szdlitott fel
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tavozdsra.8 Sorra léptck a mikrofonhoz a helyi partok és civil szervezetek képviseli, akik
koziil tobben 6sszehasonlitottdk a tegnapi romdn és a mai magyar tomeg viselkedését és a
magyarokat példamutaténak nevezik.

A Grand szdll6 és a gorog katolikus templom el6tt dél éra fokozatosan durvult az egyre
ittasabb romdn tomeg, melynek sértS kiabaldsaira a magyarok tovdbbra is a jogaikat kovete-
lik. ,Mi itthon vagyunk, ti albérletben!; Székelyudvarhelyb6l Romanudvarhelyt csindlunk!;
Meghalunk, harcolunk, de Erdélyt nem adjuk!” hangoztatta a vatrds tomeg.8!

A megychdza cl6tt tiintetd, ekkor 15-16 ezres munkdsokbdl, n6kbdl és gyermekekbdl
illo, fegyvertelen magyar tomeg 16 6ra koriil nagy 6rommel vette tudomdsul Kincses El6d
megérkezését, aki el6z6 este Székelyudvarhelyre utazott birdsigi targyaldsra, ahol 20-dn
déleltt két gydrban és a vdros fterén besz€lt a felhdborodott emberekhez. Legaldbb 12 ezer
udvarhelyit beszélt le sikeresen arrdl a szindékrol, hogy a mdr hajnalban tucatszdmra el&dllt
autébuszokkal Marosvisarhelyre utazzanak segiteni az ottaniakat. ElImondta, hogy vélemé-
nye szerint létezik egy forgatokonyv, amely szerint a sorozatos bantalmazdsokra vilaszul a
magyarok az utcdra mennek, és ott sorozatos ctnikai alapu 6sszetlizésekre keriil sor, mellyel
igazolni lehet a szeparatizmus vddjit.3? A székelyudvarhelyihez hasonléan spontdn gytilésen
itélték el a 19-i vandalizmust a Székelyfold minden nagyobb telepiilésén. Hargita megye
székhelyén, Csikszereddn 20 ezren koveteltek egyenlS jogokat és igazsigot.

Az Udvarhelyen a tragédia fokozéddsdt megakaddlyozé Kincsest uigy tdjékozrattik, hogy
a tiintetdk kérésére Iliescu és Kirdly Marosvdsdrhelyre utaznak és feltétleniil tirgyalni akar-
nak vele. Amikor 16 érdra a f6térre ért, megrémiilten tapasztalta, hogy az orszigos vezetdk
schol sincsenek, de a békés magyarok mellett mintegy 3-4 ezres agressziv vatrds gyiilekezik.
A veszélyes helyzet miatt azonnal felhivta az dllamf6t, aki ismér kijelentette, hogy leghama-
rabb két-hdrom nap muilva utazik le, de Ickiildi intézkedni a hadiigy- és a beliigyminiszter-
helyettest. Az dllamfé nemleges valasza utan Kincses mindkét nyelven elmondott beszédé-
ben megismételte a magyar koveteléseket, és hazamenetelre kérte a magyarokat, de 6k attdl
tartottak, hogy tdvozasuk esetén a vatrdsok legyilkoljik a székhdzban lévé magyar vezetSket
és az utcdn egyediil taldltakat.83

A beszéd befejezésekor az alelnokot értesitették, hogy a Régen kornyéki felfegyverzett
romdn parasztok ijabb csoportjai érkeztek a varosba, ezért felhivta Chitac beliigyminisztert,
hogy a két tiintetd tdbort mcgfclcl6 crokkel vilasszdk szét, és akaddlyozzdk meg a hoddkiak
tovibbi be6zonlését. A mdr 13.30 érakor feldllitott rendGrsorfalat mcgcr051tcttck de igy is
mintegy nyolcvan renddr igyekezett féken tartani 20-22 ezer tiintet6t. Kirdly Kdroly, figyel-
meztette 6t az onvédelem megszervezésére,* mert a katonai vezet8k kdzbelépés helyetr
folyamatosan arra hivatkoztak, hogy nem 4dll rendelkezésiikre elegend6 erd. Kincses és
Scrieciu békére intd szavai alatt tobb katonai tank érkezett a térre.

A mdr dél 6ta elkeriilhetetlennek ldtszé6 romdn tdmadds 17.30 drakor indul meg. A
felfegyverzett és leitatott parasztok a Grand szdll6 el6tti romdn tiintetéktél takarva vératla-
nul a magyarok el6tt termettek, és a rendérkordon azonnal eltlint. A Vatra emberei a
legbrutdlisabban iittték, szartdk a magyarokat, akik koziil a n6k és a gyermekek a megye-
hdza épiiletébe menekiiltek.

A megfutamodott magyar tomeg padok léceivel, kozlekedési tabldkkal felfegyverkezve
cllentdmaddsba lendiilt, és a Grand Szdll6ig szoritotta a timaddkat. A tények sokféle értel-
mezése miatt megjegyzem, hogy a magyarok mindenképpen el akartdk kertilni az 6sszecsa-
pdst, hiszen az els6 6t alkalmat (janudr 25. Régen, februdr 9., mércius 16., 17., 19. Maros-
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vasdrhely) tettleges vilasz nélkiil hagytdk, csak a hatodik provokdciora timadtak vissza. A vi-
deofelvételen kiviil a kezdeményezd felet egyértelmiien leleplezi az, hogy az els6 hatvan
sebestilt és halott kivétel nélkiil magyar volt, de ezeket az adatokat zdroltattdk a ,vatrds”
orvosok.8®

A tankok megérkezése felbdtoritotta a mdsodik timaddsra késziil6 vatrdsokat, akik csak
fedezékbdl, Molotov-koktélokkal, torott tivegekkel és kovekkel dobdltdk a magyarokat. Az
este nyolc érakor kezd6dortt ijabb rohamot a vdsdrhelyiek a helyi magyar cigdnyok, a Nyi-
ridszereddrdl és Szovitdrdl érkezett székelyek felfegyverzett erSsitésével este 11 érdra végle-
gesen visszaverték,36 és tobbségiiket kikergették a varosbol, mdsok egy gyermekklinikdn
hizédtak meg. A Petre Roman miniszterelnok dltal 21 érakor megigért katonai gyalogsagi
alakulat reggel 6t 6rakor érkezett meg a fétérre, ahol akkor mdr csak az egész éjjel kitart6
magyarokat taldltdk. Roman szerint a katondk - a Marosludas irdnydban nem is [étezd —
magyar falvak barikddjai miatt nem tudtak gyorsabban haladni.?” A foglyul ejtett romdnok
vallomdsait videdra rogzitették, akik beszimoltak a mdr bevilt leitatdsi és lefizetési médszer-
rél, sét egyeseknek az adéssiguk elengedése fejében kellett Marosvdsdrhelyre jonni.

Néhdny fontos megjegyzés a torténtekhez: Romdn szemtanik beszimoldi alapjin az
orvosok eskiijitkkhoz hiven, kiilonbségtétel nélkiil dpoltdk a sebesiilteket, de errdl a tényrél a
nyilvdnossig el6tt nem mertek szdlni, igy sokakat megtévesztett az a sajtébeli dllitds, misze-
rint a magyar orvosok megtagadték a romdnok elldtdsit.8® A kornyezd falvak — Maros-
szentgyorgy, Ernye, Gesznyeszeg, Siromberke lakossdga — nagyon sok Marosvdsdrhelyre
tart6 gorgényvolgyit megakaddlyoztak a be6zonlésben, kiilonben még sokkal stlyosabbak
lettek volna az Gsszecsapdsok, melyeknek 4 magyar és romdn halottja, illetve 296 sebesiiltje
lett.8% A mésodik visszatdmaddskor a magyarok behatoltak a Vatra Romaneasca székhdzéba,
ahol a mdr idézett titkos programon kiviil megtaldltdk a szervezet és Iliescu elnok levelezését,
az Gket pdrtol6 jogdszok és a 300 vatrds rend6r névsordt, a Cuvintul Liber lappal kotote
szerz8dést, melyben villaljdk a szervezet propaganddjinak kozlésér és Kincses alelnokként
jegyzett minden iratdnak masolatit. 20-dn este Kirdly az dllam- és kormdnyf6 felel6sségét és
biinrészességét megnevez6 nyilatkozatot akart kiadni a ROMPRESS hiriigynokségnek,
mire Iliescu felhivta: ,,Tudod, hogy ez a szoveg a kormdny bukdsdt okozza, és ezzel esetleg
én is bukom?” Az alelnok végiil a tényfeltdré kormdnybizottsig megalakuldsdnak hirére
visszavonta a kozleményt.

3. Az események utdélete

Ebben a fejezetben rovid dttekintést kivinok adni a konfliktustdl dprilis végéig terjed6
idGszakrol.

Mircius 21-én a NEIT felhivta a viros lakossigdt, hogy 15 érakor sziintesse be a tiinte-
téscket és menjen haza, de a kérésnek csak a magyarok tettek eleget, a vatrdsok még napokon
keresztiil rendkiviil agresszivan tiltakoztak.”! A Vatra nyilatkozatokban vétlennck nevezte
magdt a véres eseményekben, és a felelGsséget a romdn nemzettel szemben sértéen viselkedd
magyarokra héritotta.®? 22-én a helyszinen megkezdte munkdjdt az eseményeket kivizsgdlé
kormdnybizottsig, mely Gelu Voican Voiculescu irdnyitdsdval korrekten dolgozott, majd a
nydr folyamdn a vatras Jon Minzatu vette it a vezetését. Kincses sérelmezte Voican Voicu-
lescundl, hogy a bukaresti televizié ugy vgta ossze a felvételeket, hogy egydltalin nem de-
riilhetett ki a kozvélemény szdmdra, hogy a felfegyverzett romdnok timadtdk meg a védtelen
magyarokat. A romdnokra nézve terheld bizonyitéknak szdmité jeleneteket, igy az RMDSZ-
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sz€khdz elleni ostromot egydltalin nem ldthattdk a néz6k. Voican — mint késébb kideriilt,
hidba - kérte a miniszterelnokot, hogy az eseményekkel kapesolatban csak a bizottsdg 4ltal
jévdhagyott anyagot mutassanak be.

Az RMDSZ - Vatra Romaneasca tdrgyaldsokon 10-10 tagu kiildottségek iiltek asztal-
hoz, melyeken a magyaroknak nem sikeriilt elérni, hogy a torténteket nemzetkozi bizottsdg
vizsgdlja ki.?3 A vérakozdsnak megfelelSen a tdrgyaldsok nem hoztak litvdnyos eredménye-
ket, mindossze egy kozos kozleményt fogalmaztak meg, melyben ,;az RMDSZ képvisel6i
kinyilvdnitottdk a magyar lakossdg Romadnia teriileti integritdsa irdnti lojalitdsdt, és hogy az
RMDSZ nem szdndékozik és nem szdndékozott kiszakitani Erdélyt az orszdg egészébdl. A
Vatra Romaneasca Szovetség tudomasul vette az RMDSZ ezen dlldspontjt, és tdjékoztatni
fogja err6l a romdn kozvéleményt.”%*

A midrcius 22-én kiadott romdn kormdnykozlemény a magyar kormdnyt hibdztatta a
véres erdélyi eseményekért. A nyilatkozat szerint mdrcius 15-én magyar dllampolgdrok a
romdn nemzeti érzést megsértve ,ellenséges” magyar jelvényeket tiiztek ki, helységeket és
intézményeket littak el kétnyelvii feliratokkal és nemzeti énekeket énckeltek, egyuttal tilta-
kozik az ,Erdély 8si magyar fold” kifejezés ellen.”® Mdsnap, 23-4n megujitottdk a NEIT
Maros megyei és marosvasdrhelyi tandcsdnak végrehajtd bizottsdgit. Egy romdn fiatal azt
javasolta, hogy azt az 5-5 embert, akit a mdsik fél legkevésbé tud elfogadni, hagyjak ki az uj
vezetésbdl. A listavezetSk Kirdly és Kincses, illetve Judea és Scrieciu voltak, de a szabdlyt
felrigva a vatrds Dumitru Pop tagja lett az 4 vezetéségnek is. A megye 4j Osszetétell
vezetGségében a romdn elnok és a magyar alelnok mellett 13 romdn, 7 magyar és 1 német
kapott helyet. A megyeszékhelyen a magyar helyett romdn lett a polgdrmester, 1 alelnok
magyar, 2 romdn lett, a tandcsba 4 romdn €s 4 magyar tag keriilt, igy a viros magyar
tobbsége ellenére is a vezetés romdn tobbségii lett.” Kincses értesiilve a kedvezétlen fejle-
ményekrdl, melyeket nem sorol fel, médrcius 30-dn csalddost6l Magyarorszdgra tévozott.””

A helyi és az orszdgos sajté heves timaddsai kozben mdrcius végén megkezdédtek az elsd
birésdgi tdrgyaldsok a 15-20-ai eseményck miatt. A sajdtosan értelmezett ,jigazsdgszolgilta-
tds” kovetkeztében Osszesen 44 magyar és magyar anyanyelvli cigdny keriilt a vddlottak
padjdra, mig romdn személyek blinossége fel sem vet6dott. Els6ként dprilis elején hét ma-
gyar cigdnyt ftéltek el minden bizonyiték nélkiil, és a magyar véd6iigyvédek megalapozott
védése ellenére a romdn tigyészek vddjai alapjdn a romdn birok.”® Az dldozatok meghurco-
ldsa kozben a romdn sebesiilteket és halottakat nemzeti hdsként tinnepelte a média dltal
befolydsolt kozvélemény. Iliescu elnok és Doina Cornea® szivélyes ldtogatdst tett a maros-
vasdrhelyi verekedésben maradandéan megsériilt, kérhdzban fekvé gorgényvolgyi Mihaila
Cofarundl. A tragédidr kovetS hetekben a korabeli sajtétudésitisok a magyar lakossdg dllan-
désult félelmérdl és utcai timaddsokrdl adnak hirt. A magyarok elégedetlenck a tényeket
meghamisitd vizsgdl6bizottsdggal 1% A mdrciusi véres események 1j menekiilési hulldmor
valtottak ki a magyarok kozott, mely leginkdbb a helyszinen érezhet6. A Bolyai Farkas
Liceumbdl 500 didk kért utlevelet és 6-8000 f6 tdvozott Maros megyébdl egy hénap
alute. 10}

A budapesti Magyar Nemzet dprilis 17-én a marosvisdrhelyi események tudatos, meg-
tervezett voltdrdl ir, mely benne szerepel a Vatra Romaneasca bels6 haszndlatra szént febru-
dr 20-dn kelt programjdban, melyet mértékadé amerikai forrdsok adtak dt az MTI washing-
toni tudésitéjdnak: ,Tekintettel a vdros félig magyar, félig romdn lakossdgdra, a Vatra
Romaneasca Marosvdsdrhelyre fogja 6sszpontositani er6feszitéseit, mindaddig, amig

Referatumok



BELVEDERE

38 2000/X11. 1-2.

a romdn nemzeti szellem elég szilird nem lesz ahhoz, hogy clutasithassuk a magyarok
minden igényét... A {6 feladat, hogy a megfélemlités kiilonboz6 formdival éljiink, s vagy
clintézziik az ellenség legtchetségesebb vezetdit, vagy jelentéktelen pozicidba kényszeritsiik
Oket. Elérkezetr a pillanat, hogy megoldjuk a kisebbségi kérdést, véglegesen és visszafordit-
hatatlanul.”102

V. Osszefoglalas

1. Ertékelés

a) Milyen er6k szervezrék a magyarellenes cselekményceket?

— A pogromot a Vatra Romanecasca sz€lsGségesen nacionalista egyesiilet szervezte, de
annak megvaldsitdsa kizarolag a legfelsébb szintii és dllami vezetés jévahagydsdval torténhe-
tett meg egy jol drgondolt terv alapjan. A balkozép felfogdsi NMF és a szélsGjobboldali
Vatra Romaneasca vezetSinek véleménye a magyar kérdéssel kapcsolatban rendkiviil kozel
dllt egymdshoz.

b) Miért volt sziiksége a romdn vezetésnek az etnikumkézi véres Gsszecsapasokra?

— Azonnal vissza tudta dllitani a Securitatét, amelyneck munkanélkiili dolgozéi hirom
hénapig, tehdt mdrcius 21-ig kaptak teljes fizetést.193 A Securitatét SRI néven szervezték
Ujjd az események utdn.

— El lehetett terelni a figyelmet a nehéz gazdasagi helyzetrdl.

— A mdjusi parlamenti vdlasztisok kampdnya sordn érvként felhasznilhattdk a fenyegetd
magyar veszélyt és érvényesiilhetett az a hideg politikai szimitds, mely szerint a Vatrdnak 6
millié, mig az RMDSZ-nek 1,3 millié szavazata van.

— A Ceausescut levilté kommunista vezetéség ledllithatta a demokratizilédast és elkezd-
hette a visszarendez6dést.

¢) Miért programoztdk erre az idépontra a pogromot?

- Magyarorszigon ckkor kezdédott a vilasztasi kampany, melynek ideje egy sajdtos
interregnumot jelentett, amikor az utdszocialista Németh Miklds-féle kormdnyzat az ellen-
z€ki pdrtok és a kozvélemény dltal erésen korldtozott cselekvési szabadsdggal rendelkezetr.
Jellemzd, hogy az Erdély elszakitdsanak tervér dllandéan emlegetd vadakat a magyar kor-
mdny hivatalos kézleményben nem utasitotta vissza, amit erdélyi magyar vezeték politikai
hibinak mind&sitettek.

- A romidn politikai vezetés és a média szamitott arra, hogy a diktatira évei utdn az
erdélyi magyarok megiinneplik azt a mdrcius 15-ét, melyhez a két nép viszonyuldsa alapjai-
ban kiilonbozik, tehdt a romdn nemzettudatban réla kialakitott kép szerint mdr 6nmagdban
romanellenes tett.

d) Elérte-c a céljit a pogrom?

— A Vatra akcidja egyrészt elérte a céljat, mert nem allhatott vissza az 6ndll6 Bolyai Farkas
Liceum és a teljes magyar iskolahdl6zat Erdély-szerte, valamint sikeriilt el6idézni egy jelen-
t6s menekiilthullimot, melynck kdzpontja Marosvdsdrhely és Maros megye volt. A magya-
rok jogos koveteléseinek tobbletjogként valé bemutatdsa kovetkeztében a hatalom elérte,
hogy a torvényi garancidk ellenére Maros megye egész teriiletén eltiintek a kémyelvii feliratok.
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— A pogrom abban a tekintetben elmaradt a tervezok szandékirdl, hogy a jelek szerint a
bekovetkezettnél nagyobb gyilkoldst és az erdélyi magyarsdg Iélekszamadt alapvetSen lecsok-
kent6 menckiilthullimort akartak kivltani.

A legutdbbi, nyilvinossdgra hozott népszdmldlds adatai szerint 1992. janudr 7-én a varos
lakossdgdnak 51,2%-a volt magyar és 46,3%-a romdn, 2% pedig ciginynak vallotta ma-
gdt.1% Megdllapithatd, hogy a véres események utdn két évvel még nem billent 4t a mérleg
aromdnsig javdra. Az 1995-6s legjabb felmérés adatait még nem hoztdk nyilvinossigra, de
a magyarsdg szempontjibdl aggodalomra ad okot a romdnsdg nagyobb népszaporulata, és
az az dltaldnos folyamat, mely szerint a jelentés szimu cigdnysag kezdi magdt 6ndllé nemzet-
nek vallani, és ez a folyamat felgyorsithatja a magyarsdgnak az abszoldt, majd a relativ
tobbségi helyzetének elvesztését.

2. Kitekintés

Az erdélyi magyarsdg szempontjabdl a kilencvenes évek két, egymdstdl élesen elhatdrolo-
d6 korszakra vilnak szét. Az els6, az 1989 decemberétdl 1996 novemberéig tarté idGszakra,
Ion Iliescu dllamelnoksége alatt, a kisebbségekkel szembeni nacionalista magatartds volt a
jellemzd.

A marosvdsdrhelyi helyzet tovabbi alakuldsarél mindent elmond az 1991-es év végén az
Erdélyi Naploban megjelent A félelem varosa cimii tudositds. A magyarok a rendszeressé vilt
tdmaddsok miatt sotétedés utdin nem mernck az utcdn tartézkodni, a varos tobb korzetébdl
a 20 és 40 év kozotti magyarsig 50-90%-a kivandorolt.1% Az 1990-92-¢s id8szakban Ma-
ros megyében 17,33%, Szatmdr megyében 35,36% a magyar nemzetiségii a kivindoroltak
koziil 106

A tomegtdjékoztatds dllandé témdja volt a székelyfoldi romdnok allitdlagos eltizését
kivizsgdlé parlamenti bizottsdg tevékenysége, melynek sordn minden 6nszdntdbdl a sziils-
foldjére hazatelepiil6 romdnt menekiiltnek tiintettek fel és az RMDSZ tiltakozdsa és kiilon-
véleménye cllenére a magyarsdgot elitél6 hatdrozatot hoztak.!%” Az 1989-es hatalomvdltas
napjaiban orszdgszerte elkdvetett rendSrgyilkossdgok koziil is csak a magyarlakta vidékeken
clkovetetteknek lettek torvényes kovetkezményei. Az dltaldnos kozkegyelem kihirdetése
cllenére hét székely fiatalt 15-20 év idGrartami bortonbiintetésre itéltek, mig a marosvésdr-
helyi események kizdrélag magyar és cigdny elitéltjeit 3-5 évre, a févadlott Cseresznyés Pdlt
10 évre {télték el.198 1997-ben szabadult ki a bortonbdl, és élete végéig jaradékot kell fizetnie
azért, mert belertgott a ritimadd, de a videofelvétel készitésckor a foldon fekvé Mihaila
Cofaruba.

A demokricia és a jog sajdtos értelmezése lithat6 abban is, hogy az eseménycek egyik {6
szerepldje, Scrieciu tdbornok 14 pontban - rdgalmazds, nyilvinos felbujtds, hatésdg elleni
crészak — feljelentette Siité Andrdst, de tirgyaldsra nem keriilt sor.!% A Vatra Romaneasca
irdnyitdsa alatt dll6 marosvasdrhelyi ligyészség az 1990. mdjusi vilasztdsokon az RMDSZ
timogatott Kincses El6d és Smaranda Enache szendtorjelolteket a kozvélemény destabilizi-
ldsa cimén nem engedték indulni a vdlasztdsokon.!!? Szintén hamis vidak alapjin megfosz-
tottdk jeloltségiiktS| Kili Kirdly Istvdnt az 1992-es helyhatdsdgi vélasztdson, ! igy 1992-96
kozote a helyére allitott Nagy Gyizd, azéta pedig Fodor Imre a viros polgdrmestere.

Az elszenvedett sérelmek miatt a magyarsdg minden elnokvalasztdson az Iliescuval szem-
beni legesélyesebb jeloltre szavazott. Az 1990-¢s elnokvdlasztison Romdnia 41 megyéjébal
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39-ben Iliescu abszolit tobbséget szerzett, és orszdgosan 85,1%-al gy6zott, de Hargita és
Koviszna megyében az orszdgosan 10,6%-kal masodik Radu Campeanu 80-90%-al lett
cls6.112 Hasonlé ardnyban utasitotta el a magyarsig az 1991-es alkotmdnyt, mely egységes
és oszthatatlan nemzetdllamként hatdrozta meg Romdnidt. 13

Az 1996 novemberében rendezett valasztisok eredményeként Iliescunak dt kellett adnia
a hatalmat Emil Constantinescunak, miutdn nem utolsé sorban a mérleg nyelvér betolts
magyar szavazatokkal 45-55%-ban alul maradt. Az 1ij, mérsékeltebben nacionalista kor-
ményban Trianon 6ta el6szor helyet kapott a magyarsdg politikai szervezete, az RMDSZ is,
mely az 6ndll6 egyetemi okratdsért €s a tdvolinak t{ind teriileti autonémidért kiizd. Annak
cllenére, hogy az RMDSZ kormdnyzati szerepet tolt be, és tiirelmesebb romdn vezetés van
hatalmon, a haldlosan megfenyegetett Kincses El6d jelenleg is Magyarorszdgon é€l.

A marosvisérhelyi polgdrmester, Fodor Imre a sz€lsGséges helyi erékkel vivja mindenna-
pos harcdt a kétnyelvii feliratokat engedélyezd kormdnyhatdrozat betartdsiére.!!* A véros
magyar elnevezését dbrdzolé tibldkat évek Ota, szinte a kihelyezésiik pillanatdban lefestik
piros—sarga—kékre.

3. Zarszo

Az 1990 mirciusdban tortént eseményeket T6kés Ldszl6 igy értékelte: ,Marosvdsdrhe-
lyen meg akartdk torni a gerinciinket, Erdélynck a Brassétdl Nagyvdradig htizédé sivban
1év8 gerincét.”!15 A reformdtus piispok szavai taldl6an fejezik ki a pogromszervezdk szdndé-
kdt, melynek negativ hatdsit mérsékelni rudta az erdélyi magyarsdg 6nvédelme. Marosvdsar-
hely tovibbi torténete példaéreékii lehet abbdl a szempontbdl, hogy megfordithaté-¢, vagy
legkedvezobb koriilmények kozott is legfeljebb csak lassithaté a vdros magyar lakossdgdnak
szézalékos csokkenése. Marosvisarhely mindkét oldal szimdra jelkép lett és a magyar-romdn
nemzeti ellentétek legijabb lincszemeként tartjdk nyilvan.
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ErRDELYI MONIKA

Egy nemzeti iinnep sziiletése

1849. marcius 15.

Kutatasi céljaim és a forrasok bemutatasa

Kutatémunkdm legfébb motivdldja az a kivincsisdg volt, amely arra keresett vilaszt,
hogy vajon mdrcius 15-ét hogyan iinnepelték meg a torténelmi idékben. Es egyaltaldn:
hogyan, mi médon lett mdrcius 15-¢ a magyarok egyik legnagyobb iinnepe? Ahhoz, hogy ¢
kérdésckre vilaszt kapjunk, ésszerlinck littam mindjdrt a legelsS, az 1849-es évfordulé
taglaldsdval kezdeni a munkdt.

Az 1849-es tinnepségekkel kapcsolatban elsésorban a korabeli sajtéra timaszkodhattam.
64 db forrdst (Gjsdgcikket, szonoklatot) taldltam, melyek 37 helységet emlitenck meg az
tinnepségekkel Osszefiiggésben. A forrdsok kisebb része (24 darab) a szegedi Somogyi
Konyvtarbél, nagyobb része (37 darab) az Orszdgos Széchenyi Konyvtarbdl valé. A szegedi
innepre vonatkozdan a helyi sajtétudésitdson kiviil Reizner Janos konyvében taldltam még
adatokat. Ezen kiviil egy dokumentum a Kossuth Lajos dsszes munkdi cim@ konyvbdl van, egy
pedig a bécsi levéltarbol, amelyet dr. Zakar Péter tandr ur bocsdtott rendelkezésemre. For-
rasbdzisom bizonydra még bSvithets lesz a jovében, de mdris alkalmasnak ldtszik az elem-
zésre.

E forrdsokrél elmondhaté, hogy mind terjedelmiikre, mind mtifajukra, mind tartalmuk-
ra nézve igen kiilonnemtick: a pdr sorostdl a tobb oldalasig, a verst6l a hivatalos rendeletekig
bezdrva nagy vilasztékot mutatnak. Az linnepségekrdl szolé tuddsitisok némelyike oly
rovid, vagy olyan szlikszaviian ir magardl az iinnepségrol, hogy azok az elemzés szempont-
jabol alig hasznosithatdk. A beregszdszi tinneprol szolé cikknek példdul tiilnyomo része nem
az iinneplésrél szol.! A sepsiszentgydrgyi tinneprdl pedig csak Biré Sindor beszéde révén
van tudomdsunk, mivel e beszéd ott hangzott el.2
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A birtokomban 1év6 forrdsok tilnyomo része korabeli (tehdt 1849-es keltezésii), és csak
5 dokumentum irédott késSbbi években. A dokumentumokat djsdgokbdl irtam ki, igy
clemzésiiknél figyelembe kellett vennem, hogy melyik irdst, melyik Gjsdg kozolte, hiszen a
polgdri forradalom és a szabadsdgharc sajtdja jellemzben tiikrozte és egyben aktiv médon
képviselte a kiilonféle politikai tendencidkat, amelyek most minden kordbbinil élesebben,
hatdrozottabban jutottak kifejezésre.?

Az elsé évforduldval kapcsolatban a legtobb adatot a Tiszavidéks U]mgban és a Kozlony-
ben taldltam (10-10 darabot).* A Tiszavidéki UJsag 1849. janudr 3-in indult Szegeden.
Kiaddja és felelGs szerkesztSje Molndr Pil, a viros f6jegyzdje volt. Mivel az elSirt kauciot
nem fizette le, a kormdny mércius végén betiltotta lapjit.> A Kozlony a kormdny hivatalos
lapja volt: rendeleteit a kormdny itt tette k6zz€. Befolydsa ald akarta vonni mindkét politikai
tendencia, amely a képvisel6hdzon, s6t az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdnyon beliil egy-
mdssal szemben dllt: a radikdlisok és a mérsékeltek (az utébbiakat ez id6ben békepdrtiaknak
nevezték), de ez igazdn egyiknek sem sikeriilt.

Ezutdn a Honvéd és az Alfoldi Hirlap adta a legtobb informdaciét 1849. mdrcius 15-érdél:
az el6z6ben 9, az utébbiban 8 cikkre sikeriilt rdbukkannom. A Honvcd 1848. december 28-
dn indult Kolozsvdron, miutdn Bem csapatai visszavették a vdrost;” az Alfoldi Hirlap pedig
a kormdny Debrecenbe koltozésével jutort dtmenctileg fontosabb szerephez, és Kossuth
hiveként mérsékelt irdnyt kovetett.®

Nem ugy a Marczius Tizenotodike, a pesti radikdlisok orgdnuma, amelyben nagy szerep
jutott a céltudatos, kozvetlen agitdcid, a kozvélemény formdlds, a politikai rdhatds nem egy
eszkoze, a vezércimtbl a merész, gunyoros, személyeket sem kimél6 birdlatig és timadaisig,
ami a feuddlis tekintélyuralom hagyomdnyaibél éppen csak kibontakozni kezdd orszdgban
meghdkkentden élesnek hatott.” Ebben az tjsdgban hat cikket taldltam.

A Mirczius Tizenotodike ellenpdlusa, az Esti Lapok viszont a dinasztidval vald szakitds és
a végs6kig mend harc helyett a torvényes 6nvédelem és ezen az alapon — ha lehet — a meg-
egyezés politikdjdt képviselte. Azoknak a ,mérsékelt” nemeseknek a szécsove volt, akik
- mint a képvisel6hdz tagjai — Debrecenben a ,,békepdrtiak” kozé tartoztak.!? Ez az jsdg 5
cikkel tudott a szolgélatomra lenni.

A Figyelmez6 és a Nép Bardtja nem sokat irt marcius 15-érél: az el6z6 3, az utébbi 2 irast
kozolt. A Nép Bardtja — melyet Petéfi a ,legpecsovicsabb™! lapnak nevezett — a kormdny
lapja volt. Feliilr6]l minden timogatdst megkapott, ennek ellenére elég korldtozott hatdst
tudott csak kifejteni. Tuddlékos, vallveregetd, kioktatd stilusa miatt elég népszertitlen volt.
Gunyos megjegyzéscket tett az cllenzékre, amely viszont nyiltan utdlta.!? A Figyelmezd
pedig az egyetlen az dltalam felhaszndlt lapok kozt, mely kifejezetten konzervativ erGket
képviselt. 1849. janudr 21-én éledt Gjjd Windisch-Gritz partfogdsa alatt, és kiméletlen mo-
dorban tdmadta a magyar forradalom és szabadsdgharc vezetdit.!3

Ebben a dolgozatomban az tjsdgcikkekbdl és a szénoklatokbdl osszedllt forrasbazis
torténelmi-néprajzi szempontu feldolgozasdra véllalkoztam. Az elemzé munkdt a szimboé-
lumkutatds fogalomrcndszcrct felhaszndlva két 1ranyba kezdtem el. Egyrészt azt vizsgdltam,
hogy az akkor él6knek mi mindent jelentett mdrcius 15. Mdsrészt pedig az 1849-es iinnep-
ségek megszervezésérdl €s az ezeket az linnepeket dthatd és felépit6 szimbélumokrdl prébal-
tam Osszefoglalé képet adni.
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Marcius 15-e eszméje

A torténelmi emlékiinnep

Az emberi kultira miikodése elvdlaszthatatlan a jelek és jelképek haszndlatdt6l. Az embe-
ri kozosségek funkciondldsa feltételezi a folyamatos kommunikdciot, melyet a jelek segitsé-
gével tartanak fenn. A kultirdk tényei nem pusztin 6nmagukban 4116 jelenségek, hanem az
adott kultira kontextusdban a legtobb esetben még valamilyen tobblet jelentéssel is telitéd-
nek — a kozosség tagjai szdmdra szimbolikus jelentéssel is birnak, valaminek a jeleként
értelmezhetdk. ! A kultdra szimbdlumokba dgyazott jelentések torténetileg dtorokitett mo-
delljét, szimbolikus formaban 6roklott eszmék rendszerét Jclcnn amelyeknek a kozvetitésé-
vel kommunikdlnak az emberek, meg6rzik 6nmagukat és kifejlesztik az életre vonatkozé
ismereteiket és viselkedésmddjaikat.!® A szimbSlumok, mint a jelentés tirhdzai, segitenck
lekiizdeni a kommunikdciobdl adédéd problémadkat, elGsegitve az emlékezést és bizonyos
mértékig kikiiszobolve a gondolatok 1jbdli kifejezésének sziikségességér.'6

Egy torténelmi emlékiinnepnek — mint az nevében is benne foglaltatik — kifejezetten a
visszaemlékezés a f6 rendeltetése. Hogy konkrétan mi mindenre kell visszaemlékezni, s hogy
miért, az sok mindentdl fiigg. Altalinossigban véve viszont roviden folvizolhatjuk, hogy
egy torténelmi emlékiinnep milyen funkcidkkal bir.

Egyrészt egy ilyen ﬁnncp magdban hordozza clhalt embertdrsaink irdnti tiszteletiinket
példaéreéki tetreikért, és ez felkeltheti benniink az emberi mulandosag s halhatatlansdg
gondolatdt is. Mdsrészt az unncp klvalthat]a a folyamatossdg érzetét is, hiszen olyan értékek-
re emlékeztet, melyck riléltek és még tilélhetnek embereket, s6t generdcidkat. Ez dltal
osszekoti a jelent a multtal, ugyanakkor folébresztheti, ill. ébren tarthatja a jovGbe vetett
hitet is. Igy biztatést, dsztonzést is jelentenek. Harmadrészt a torténelmi emlékiinnep a
kozosséghez tartozds hangsulyozasinak, az identitds megerdsitésének egyik leghatdsosabb
modszere. ,,Az igazodds az értékek clfogaddsit jelenti... a hagyomdnyok villaldsdval a cso-
porthoz tartozdst tudatositjuk.”!” Negyedrészt a torténelmi emlékiinnep a fenndll6 rendszer
igazoldsar legitimdldsdt is elGsegitheti, hiszen ,;a szimbélumoknak igazolds céljabol torténd
scgitségiil hivdsa... hatdsos eszkoz Ichet arra, hogy egy mdsik személy visclkedését befolya-
soljuk”.1® Es végiil arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a szimbolizicié egy folvamat
Mégpedig olyan folyamat, amclvbcn dllanddan Gjratermel6dik — a tdrsadalmi hasznalat 4ltal
— a létrehozotr ]clcntcs i Igv a torténelmi emlékiinnep alkalmat adhat arra is, hogy dtértel-
mezziink dolgokat, s6t még arra is, hogy visszamendleg atirjuk — jbdl és jbél megkonst-
rudljuk — a térténelmet.

Osszegzésként azt lehet mondani, hogy a torténelmi emlékiinnep elsédleges célja, funk-
cidja a tdrsadalom dltal clfogadott érték- és normarendszer hatékonysiganak biztositdsa, az
Uj nemzedékek dltal torténd feltétel nélkiili elfogadtatdsa.?”

Marcius 15-e jelentosége

A miarciusi ifjasdg fellépése vér és minden rendzavards nélkiil, komoly eredményeket ért
cl 1848. marcius 15-én. A viroshdza tanacstermébe be6zonl6 tomegnek sikeriilt elfogadtat-
nia a vdros kozgytilésével a 12 pontot, majd a bécsi fejlemények miatt megzavart, s a
felvonuld sokasdgtol megfélemlitert Helytartétandcs elfogadta az eléje terjesztett kovetelése-
ket. Ezek kozott els6 a cenzira azonnali cltorlése volt. A masik, kétségteleniil a legnagyobb
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jelent6ségli esemény az volt, hogy a Helytart6tandcs kijelentette: a katonasdg nem fog a rend
fenntartdsdba avatkozni, hanem az a pesti polgdrérség feladra lesz. Sikeriilt kieszk6zolni,
hogy a sajtévétség miatt fogva tartott, de még el nem itélt Tancsics Mihdlyt szabadldbra
helyezzék. A kiszabaditott T4ncsicsot diadalmenetben vitték Pestre.?! ;Ma sziiletett a ma-
gyar szabadsdg” - irta késd éjjel napléjdba Petdfi.??

Mircius 15-¢ igazi jelent6sége azonban nem sziikithets le a févaros ,meghdditdsara”,
arra, hogy meghdtrdldsra késztette a Habsburg-uralom legfontosabb hazai politikai szervét,
a Helytartétandcsot. A mdrciusiak sikere rovidesen Pozsonyra és Bécsre is hatdssal volt.?3

Pozsonyban az utolsé6 rendi diéta, amely egykor hénapokon dt egyetlen végleges para-
grafusban is alig tudott egyezségre jutni, most a forradalmi helyzetben Kossuth vezetése
alatt, napokon, st olykor érdkon beliil végzett egy-egy fontos kérdéssel: mdrcius 18-dn a
kozteherviselés, a jobbagyfelszabaditds és a papi tized cltorlése ligyével. A forradalmi Pest
tehdr elég erés volt ahhoz, hogy a liberdlis nemescket az orszdggytilésen eldrelenditse, és
tdmaszt adjon Kossuthnak a nemzeti jobbszdrny és Bécs vonakoddsaval szemben. Ahhoz
viszont nem volt elég erSs, hogy a forradalmi Pdrizs mintdjdra az orszdg politikai irdnyitdsit
sajdt kezébe vegye dt a nemességtol. E ponton Kossuth is hatdrozottan a nemesi vezetést
képviselte és az irdnyitdst nem volt hajlandé Pozsony kezébdl kiadni és inkdbb csak a
segédcsapat szerepét szdnta a pesticknek. 2% 1849. mércius 15-én azt irja feleségének, hogy
1848. midrcius 15-¢ nem volt tbb egy kis pesti lirmdndl.2>

Székely Jozsef pedig (aki nagy valészintiséggel 1848-ban a pozsonyi orszdggyftilésen az
ifjisdg clndke volt?®) 1893-ban igy nyilatkozik: ,Mit gondolnak 6n6k, vajjon Kossuth és a
képvisel6k, csupdn a pesti, a Petdfi, Jokai, Vasvdri-féle mdrczius 15-ikér iinnepelték-c¢?
(1849-ben) Mert a felfogds teszi tinneppé ezt a nagy napot! En hiszem; és gondolom Kos-
suth is hitte, hogy Petéfi elszdnt, hatdrozotr fellépése nélkiil, soha nem tortént volna meg a
pesti mdrczius 15-ike. De nagyobb az ennél, a mit gréf Széchenyi Istvan »napléjdban« ir,
hogy Kossuth 48 6rdig... ura volt a birodalmi székvarosnak... Valami nagyobb jelentése van
hdt a mdrczius 15-ikének...Akkor hoztuk le a »szabadsdg aranygyapjdt, az 1848-iki parla-
menti alkotmdnyt« ...Bécsbol; s mi pozsonyi orszaggytilési ifjasag ott csortettiik kivont
kardjainkat ¢ csdszdri Burg udvardn...”?’

Székely Jozsef és Kossuth viszont elfeledkezik arrél, hogy bdr a reformok irdnyitdsa és
keresztiilvitele a pozsonyi orszaggyftilés, vagyis a liberdlis nemesség képviselSinek kezében
maradt, akik ldzas munkadval kidolgoztak az \j torvényeket, a pesti forradalmi mozgalomnak
azonban ebben is része volt. Megléte, aktiv dlldsfoglaldsa ¢ hetekben is nem egyszer birta
hdtrdldsra a konzervativ er6ket. Ami Pozsonyban végbement, abban része volt Pest radikd-
lisainak is.8

Mircius 15-¢, a szabadsdgharc szimbéluma

Napjaink embere szdimdra mdrcius 15-¢ nemcsak egy napot jelent, és nemcsak egy olyan
napot, amely kiilonleges helyet foglal el torténelmiinkben, hanem egy egész eseménysor,
forradalmi folyamat jelképe. Ennck tartottdk mdr 150 évvel ezel6tr is. Az 1j, radikdlis sajt6
legfébb orgdnuma, a Mdrczius Tizenotodike szimbélumként cimében is a pesti forradalom
ddtumar viselte. Ez a fogalom azonban sokkal tobbet jelentett a pesti forradalomnal: mar
akkor magdban foglalra szinte az cgész forradalom és szabadsagharc eszméjét.

Azt, hogy madrcius 15-¢ mi mindent jelentett 150 évvel ezeltt, azt az akkor €16k nagyon
pontosan megfogalmaztdk, megmagyardztdk. A cikkek nagy része, a szénoklatoknak pedig
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mindegyike ¢ fogalmat értelmezi — némelyik igen hosszasan — és az {innepségekrdl sz6l6
tudodsitdsok is legtobbszor a fogalom mcghatarozasaval kezdik beszimoldjukat. Ezeket a
mcghatarozasokat vcgcrcdmcnvbcn a szabadsdgeszme korabeli értelmezése koré lehet cso-
port051tan1 amely a magyarok szdmdra akkoriban két dolgot jelentett: 1. a nemzet szabad-
sdgdt az osztrdk uralkod6hdzzal szemben és 2. a nép szabadsigit a ncmcsscggcl szemben.
Igy marcius 15-¢ cgvrcszt »hemzeti feltimaddsunknak nagy napja”?’, masrészt a ,szabadsag,
cgyenldség és testvériség nagyszerti iinnepe™®. A nemesség szabadsdg alatt inkdbb az elsét
értette, Pet6fick inkdbb a mdsodikat. De a kettét nem lehet egymadstdl elvdlaszrani. A nemes-
ség az adott pillanatban, mélyen dthatva a kor szabadsdg-pdtoszitdl, 6nként mondott le
cl6jogairdl, a radikdlis koltS pedig, minden tirsadalmi kérdést félretéve a nemzet kiizdelmé-
nek mdrtirja lesz.3! Az dltalam feldolgozott forrdsokndl sem Ichet a kétféle szabadsdgfelfo-
gast kiilon kezelni. A kettSt rendszerint egyiitt is emlitik: ,Ma évnapja a magyar birodalom
4j korszakdnak hirom szdzad utdni feltdimaddsdnak; 6ndllésiga megtestesiilésénck — Ma éve
honosult meg hazdnkban a sajtészabadsdg, a jogegyenl6ség; és toroltetett el az urbéli vi-
szony.” 32 Koriilbelol egy éve mdr, hogy az eurépai mozgalmak kézremunkdldsa mellett e
nemzet testérdl lehullottak a rabszolgasdg bilincsei... Ma egy éve: hogy e nemzet keblében
clenyésztek a kinos emléki castik, ...hogy az aristocratia kora lejért...”33 Az, hogy a nép
zsarnoksag elleni harca és a magyarok Habsburgok elleni kiizdelme milyen j6l megfér
cgymds mellett, az Biré Sdndor34, reformdtus lelkésznél figyelhetd meg legjobban, aki is e
kétféle harcot szinte egymdsra vetiti. Bird elobb arrdl beszél 1849. mdrcius 15-én, Sepsi-
szentgyorgyon elbadott szénoklatdban, hogy a francia nép hogyan rombolta szét a kirdlyi
troént, majd arrél, hogy a magyamak az a példétlan hi ragaszkodésa német kirdlyaihoz,
mclyct cgész Eurépa bamult, most mdr megsz{int. Megszlint, hiszen a kirdly is csak ember,
és ha blint kovet el a nemzet ellen, akkor méltdn biinteti meg a nemzet.® Igy végiil is a
magyar népnek a német ,fajtdjd” zsarnok kirdlya ellen vivott harcirdl van szé.

A francia forradalmi eszmék és a francia forradalmaknak kévetendd példaként valé fel-
mutatdsa a forrdsokban igen jol kimutathat6. A magyar szellem is, mint ahogy az egész
korabeli Eurdpa, jbdl erds francia szellemi befolyds ald keriilt. 1848. marcius 15-énck
megsziiletését kozvetleniil is elGsegitette az 1848. évi februdri francia forradalom és az annak
nyomdban jiré eurépai forradalmak hire. Paradox médon a magyar szellem is éppen ebben
az idében, amikor fuggetlenségét a leghatdrozottabban hangstlyozta, sokkal inkdbb fliggott
a francia szellemt8l mint azel6tt.36 A magyar forradalom és a francia forradalmak parhuzam-
ba dllitdsa czért egydltalin nem meglepd: ,,A Franczia biiszkén jegyzi fel febr. 22-ét, mellyen
a sippadt munkdsok er6s torlaszaik mogott a szabad koztdrsasigot az dgyuk rettent ércz-
nyelvén harsogdk Eurdpa zsarnokai flilébe. A magyarnak Mdrczius tizen6todikén puszta
szava megrdzkodrard Austria zsarnokit.” 37 A magyar forradalom és szabadsdgharc az euré-
pai forradalmi és fliggetlenségi mozgalmak szerves része volt. Igy nem csoda, ha a Kozlony-
ben azt olvassuk, hogy mdrcius 15-¢ az emberiség iinnepe és ezért ¢ napot meg kell tinnepel-
nie minden népnek.38

Most nézzitk meg, hogy konkrétan mi mindent jelentett mdrcius 15-¢ az akkori ember
szdmdra:

Egyrészt azokat az V. Ferdindnd dltal 1848. dprilis 11-én szentesitett torvényeket jelenti,
amely torvények értelmében megsziiletett a fliggetlen, felel6s magyar minisztérium, a sajté-
szabadsdg ¢és amely torvények kimondtdk — tobbek kozott — az alsétdbla népképviseleti
alapra helyezését, a nemesi kivaltsdgok és a parasztok feudalis kotottségeinek megsziinését.?
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E torvényeket — mint fentebb mdr emlitettem — a Pozsonyban székeld utols6 rendi orszdg-
gytilés dolgozta ki. Igy ez a fogalom egyardnt emléket 4llit mind a pesti radikélisok, mind a
pozsonyi liberilis nemesek eréfeszitéscinek. ,Udvozliink téged, 1848-diki orszdggytlés!
melly utolsé valdl Pozsonyban, de legelsé vagy a” magyar nemzet torténetében... Es légy
lidvozolve hazdm lingkeblii fiatalsdga, ti, kik Pozsonyban és Pesten elsSk valdtok mcgragad-
ni a szabadsdg zdszldjit...>*0

Masrészt azt is figyelembe kell venni, hogy 1848. dprilis 11-¢ 6ta eltelt 11 hénap alatt sok
minden megviltozott: a Habsburg-magyar cllentét most ismét fegyveres Gsszecsapdsba
torkollott. Igy marcius 15-¢ nemcsak a magyaroknak a Habsburgok cllen folytatott tobb
évszdzados kiizdelmét foglalja magdba, de egyben akkori harcdt is szentesiti, hiszen: ,,...a
kirdly megegyezését s adott szavat, mellyel a martiusi torvényeket megerdsitette, visszavon-
ta, s a magyar nemzetet, mert jogosan nyert alkotmdnyabdl nem engedett, fegyverrel timad-
ta meg.”#!

A fegyveres 6nvédelem viszont stilyos dldozatokkal jirt. Ahogy a tordaiak panaszoljik: ki
vagyondt, ki szeretteit veszitette ¢l.#2 Ezért nem csoda, ha mdrcius 15-¢ a veszteségeket,
fijdalmakat is feleleveniti: ,,a harczmez6n elhunyt bajnok testvéreink emlékének szenteljitk e
napot” — {rja az Alfoldi Hirlap.*3

Mdrcius 15-¢ évforduléja a nemzet Osszetartozasat, egységét is kifejezhette, hiszen k6zos
célokat, érdekeket szimbolizdlt. A szabadsigharc hivei kozt hizédé ellentétek folé emelked-
ve meg tudott maradni ,,minden becsiiletes érzelm{i magyarnak legnagyobb tinnepé™**-nck
partélldstdl, valldsi- és etnikai hovatartozdstdl fliggetleniil. Az dltalam gytijtétt dokumentu-
mokban az iinnepld helységek tobbsége mégis reformatus. Egyik f6 oka ennek, hogy a keleti
orszdgrészek domindnsan protestinsok voltak, s mdig is azok. Azt, hogy a protestinsok
szdmdra mércius 15-¢ miért oly kittintetett jelentSségli, azt Szoboszlai Pap Istvin, reformé-
tus piispoktdl tudhatjuk meg, aki igy hdldlkodik Istennek: ,,Adtad nekiink térvényeit a’
szabadsdgnak: ...hogy... ne légyen tobbé honunkban sem a’ Sion, sem a’ Garizim hegyéhez
kotve a> Te imddsdgod, de minden lélek akaddly nélkiil jarulhasson hozzdd imdjdval, hite és
meggy6z6dése szerint.”*® Az V. Ferdindnd 4ltal 1848. 4prilis 11-én szentesitett 20. térvény-
cikk kimondta a bevett vallisfelekezetek teljes egyenlSségét és kolcsonosségét. Ezdltal a
katolikus vallds megsz{int dllamvallds lenni, s a protestdnsok szerint igy vége lett annak az
iildoztetésnek, amely hdrom évszdzadon dt nehezedett rdjuk. Jéllehet, a protestinsok szam4-
ra a szabadsdgharc valldsgyakorlatuk szabadsdgat is jelentette, azért azt sem szabad elfelejte-
niink, hogy a katolikus klérus tobbsége is timogatta a nemzet szabadsigharcit.#¢ A forrd-
sokban a katolikus—protestins ellentét cgyeiltalén nincs kidomboritva, sét érzékeltetve se és
magdra a torvénycikkre valé utaldsra is egyediil csak Szoboszlai Pap Istvdn beszédénél
taldlkoztam. A beregszdszi iinnepségrdl szol6 cikkben pcdlg arrdl olvashatunk, hogy a
reformdtusok és a katolikusok ,,a hon veszélyébeni” egyetértés és Osszetartds fogadalmaval
tértek haza templomaikbdl.#” A nemzet érdeke mindennél fontosabb. Olyannyira, hogy a
zerindiek és a mihdlyfalviak az idegen ajkud, de magyar érzelmi honfitdrsaikat (romanokat,
izraelitdkat) is meghivtdk az tinnepségekre, akik arra el is mentek.*3

A szabadsagharc szakralizalasa

Az tinnepld helységek kozgytilései rendeletekkel urtasitottdk papjaikat, hogy az tinnep
alkalmabdl hilaadd istentiszteleter mondjanak.# Igy e polgiri iinnep kezdetét sok helyen
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a harang zgdsa jelezhette, s f6 szinterévé Isten hdza, a templom vilt. Ritkdbb esetben —
mint pl. Torddn — isten szabad ege alatt” imddkoztak az iinneplSk.>® Mdrcius 15-ét pcdlg
Biré Sindor a magyar nemzet masodik nagy piinkosdjénck nevezte.5! Mdrcius 15-¢ is és az
tin-nepek is a szabadsdgharcot szimboliziljak. Szent szfériba emelésiikkel a szabadsdgharcot
szakralizdltdk.

A szabadsdgharcnak, mint profin eseménynck szakralis szintre emelése kozvetleniil is
végbement. Ermlhalvfalvan egy nemzeti 24szI6t és cgy Kossuth-arcképet vittek az imahdz-
ba, amelyck nemzeti szalagokkal és koszortival voltak ékitve. Az arckép egy szék oldaldra lett
timasztva, a zaszl6t a templom kozepén két fegyveres nemzetSr kozott tartotta egy nemzet-
8r. Az egyhdzi beszéd clején, kozepén, és végén Kossuthot és a sereget éltették.52 A szabad-
sdgharc hivei mélyen hittek abban, hogy Isten a magyarokkal van. ,,A magyar nemzetnek
szabadsdgharcdban Isten segitd keze mitkodik™~ mondja Szabados Jdzsef egyhdzi beszédé-
ben.33 Tobb forrdsban olvashatjuk, hogy Isten a szabadsag Istene.5 O iiltette el a szabadsdg
tajar és apolta azt sotét szézadokon 4t.5 O adta a szabadsig, az cgycnloscg, a testvériség
torvényeit a magyaroknak 1848. marcius 15-én, bir nem kétdbldra irva — fejtegeti Szo-
boszlai Pap Istvin — , hanem lelke sugallatdval, s a magyarok ekkor e torvényeket ,,szivtab-
1dik”-rél torvénykonyviik tabldira irtdk 4t.56 Ez a zsidé—magyar vélasztott nép azonositis a
romantika koltészetében és torténelemszemléletében gyakori volt.

Olyan irdssal is talilkoztam, ahol Isten egyenesen a szabadsdg, testvériség és egyenlGség
Istene.5” Azt lehet mondani, hogy Istent teljesen belevontik a harcba. Biré Sandor igy beszél
a katondknak: ,,...egyiitt akarok Isten eleibe vandorolni veletek, hogy: szimot adjak rélatok,
clbeszéljem égi jutalomra mélté lelkes kiizdelmeiteket, és meg mondjam az Istennek:
Atydm! Ezck nem valdnak petsovitsok.”® Itt mdr a szabadsdgharc olyannyira Isten iigyévé
valik, hogy az embereket a rl'llvilégon aszerint jutalmazza hogy ki melyik parthoz tartozott.

Dec nemesak arrdl van szd, hogy a szabadsdgharc és azok az eszmék, melyekért a harc
folyik Isteni eredetticknek lettek nyilvanitva. Es nemcsak arrdl, hogy ezekkel az eszmékkel
egyiitt az ezek mogott meghtizédé tdrsadalmi-nemzeti érdekek is szentté vdltak. Az Esti
Lapokban egyenesen az 4ll: ,Harcz kezd8dék Isten és 6rdogok kozott.” Ez 4ltal a szabad-
sdgharc kozmikus mérettivé nétr. Itt mir nem arrdl van szé, hogy Isten szimpatizdl a
magyarokkal és segiti Sket, hanem arrél, hogy 6 maga harcol az osztrdkok cllen. Azok ellen,
akik oly ellenségesek az 6 vilasztott népével szemben. ,,Egy nemzet van Eurépdnak k6zepén
mellyet Isten mint vdlasztott népet hozott ki hajdan Asidnak kebelébél, hogy a szabadsignak
az elnyomok ellen egykor oszlopa, fentartéja legyen” — ahogy Szabados Jézsefnél olvashat-
juk.%9 A keresztény viligkép dualizmusa tdrul elénk akkor is, amikor Biré Sdndor a kirdlyt
ordognek®!, Szoboszlai Pap Istvan pedig a kormdny tagjait, a vezéreket Isten 4ltal el8dllitott
védangyaloknak, szabaditéknak nevezi.5? Ezen kiviil van még egy-két cikk, amelyckben a
szabadsagharcot oly magaslatokba emclik, ahonnan gy gondolndnk, hogy mar magasabbra
nem is lehetne emelni. A Tiszavidéki U]sagban az dll, hogy a magyar szenthdromsag: a
szabadsdg, egyenldség és testvériség.®® A Kozlonyben pedig azt olvashatjuk, hogy ha a
szabadsdgot kivivjdk a magyarok, akkor marcius 15-t6l fogjik szimolni éveiket, mert E
napon lett testté az ige, ¢ nap a nép megviltdsinak napja, ezért e napot megiilje minden nép:
mert ez az emberiség iinnepe.”* S igy a szabad népek is e naptdl fogjék szdimolni éveiket.
Biré Sindor pedig még ennél is tovabb megy, amikor kijelenti, hogy ha isten az osztrikokat
tdémogatja, akkor 8 pogdnyként fog meghalni.®
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A fenti példdval szemben azt mondhatom, hogy szinte minden ujsdgcikkben, szénoklat-
ban valldsos dhitattal kérik Isten segitségét, s Biré Sdndor e kijelentése egyediil dll6 az
dltalam folhaszndlt forrdsok kozott. S6t: annak ellenére, hogy a szabadsdgharc elbukott,
Biré Sindor az 1860-as években komolldi lelkész, a kiegyezést kovetSen pedig a dési refor-
mitus egyhdzmegye algondnoka. 66

Az 1849. marcius 15-ei iinnepségek
Az linnepségek jelentGsége

Az 1849. évi iinnepségek abban kiilonboznek az Gsszes tobbi évforduldtdl (és ez az
cltérés meghatdrozd), hogy a szabadsdgharc ekkor még javdban folyt. Az {inneplés a harc
szerves részét képezte: annak egyik megnyilvanuldsi formdja volt ideoldgiai sikon. A forrd-
sok kozt van kettS, mely jol mutatja az {innepségek ¢ funkcidjit. Az egyik a Vorostorony
mdrcius 15-ei megszdlldsirdl, a mdsik pedig a losonci akciérdl tdjékoztat. Bem csapatai
éppen mdrcius 15-én (izték ki az oroszokat a vérostoronyi utszorosbdl. ,Martius Tizenoto-
dikét a népszabadsdg sziiletése napjit nem lehetne méltébban megiinnepelniink” — irja
Bem.%” Losoncon pedig — mely ekkor csészdri fennhatdsdga alatt volt — mércius 15-¢ el8est-
¢jén kb. 300 ember fiklyavildg és zenekiséret mellett a templomok és a viroshiza tornyairdl
leszedte az osztrdk zdszlokat.®® A forrds beszémol e tett kovetkezményeirdl is. Forgdcs
Sdndor ,,...elment Pestre bestgni a hallatlan forradalmi jelenetet, — és 16n zavar”. A hazafi-
aknak el kellett menekiilniiik Losoncrél. Ha [élektani szempontbdl vizsgéljuk az tinnepeket,
akkor azt mondhatjuk, hogy a harcban betéltotr szerepiik jelentSs. A Hazdnk is ezt irja
1895-ben.?

Ezt bizonyitja Windisch-Gritz 1849. marcius 1-jén keletkezett, Schwarzenberg minisz-
terelnoknek cimzett levele is. A levélbdl kideriil, hogy Windisch-Gritz teljhatalmdn akkora
csorba esett, hogy lemonddssal fenyeget6zik. Levelér mégis igy kezdi: tudomadsdra jutott,
hogy fenndll marcius 15-e megiinneplésénck veszélye a magyarokndl, és ez ellen hatdrozot-
tan fel is lépett.”0

Windisch-Gritz jél érezte az linnep jelentéségét, melyekrdl az vjsdgok még dprilisban is
kozoltek cikkeket. Az {innepek nem spontdn szervezddtek, hanem a megyék, a kozségek
kozgytilései rendelték el, és egyben utasitottdk a papokat, hogy hdlaadé istentiszteletet
mondjanak a jeles napon. Mivel marcius 15-¢ csiitortokre esett, ez azt jelenti, hogy az
innepld helységekben sziinetelt a munka. Az egyik forrds arrdl ad hirt, hogy Debrecenben
a boltok tobbsége zdrva volt”!, s ez mdshol is igy lehetett. Persze voltak olyan helységek is,
ahol az tinnepet mércius 18-4n tartottdk meg.”? A honvédelmi kormdny éreztetni kivénta a
csatdkban kiizd6 legénységgel is a nagy nap emlékezetes voltt. Mdrcius 14-én az 1357.
szamu rendeletében a magyar-hadsereg valamennyi parancsnokdnak meghagyta, hogy ,az
Osszes magyar, honi és erdélyi hadseregbeli az Srmestertdl lefelé szimitandé minden egyén-
nek egy napi ingyen pétdij”-at osszanak ki.”3

Sokan érezték gy, hogy ezt a napot a természet feletrti erdk is kitiintetik figyelmiikkel.
Ugyanis sok helyen éppen marcius 15-€én értesiiltek arrdl, hogy Bem madrcius 11-én bevette
Nagyszebent. Egy Torddrdl érkezett levél igy szimol be e hir hatdsdrdl: ,Isten ¢ napot
kétszeresen tevé nemzeti iinneppé. Bem, a mi megvilté apdnk, bevette Szebent és mi ¢ hirt,
épen marczius 15-kére kapdk. Mondhatom, az egész vdros sirt 6romében.””4
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A debreceni innep

Mivel ekkor Debrecen volt a févdrosunk, ezért nem csoda, hogy a debreceni tinneprél
taldltam a legtobb (5 db) és legrészletesebb forrdsokat. E dokumentumok egyrészt megerd-
sitik, mdsrészt kiegészitik egymdst. Dolgozatomban egyediil a debreceni iinnepet from le
teljes részletességgel, a tobbi tinneprél csak dsszegzé clemzést készitek.”

Debrecenben az ott székel6 Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny madrcius 13-dn kiadott
rendeletének megfelelGen tartottdk meg az iinnepséget, azaz egy kozponti el8irds szerint.”6
Nézziik, mi tortént!

Mir a kora reggeli 6rdkban dgyulovések hirdették az iinnepély kezdetét. A vdros f6terén
a Bocskai-huszdrok és az 5. huszdrezred tartalék osztdlya dllt disz6rségben. Mogorttiik sora-
kozott egy szdzad gyalogsdg fegyverben, s az 1. honvéd vaddszezred egy osztilya fegyver
nélkiil, diszben. Ezekhez csatlakozott még a debreceni nemzetSrség lovas- és gyalog zdszl6-
alja.”” Reggel 9 drakor a véros dsszes templomdban megkondultak a harangok. A kivonult
katonasdg diszlovéscket adott le, s a varoson kiviil feldllitott honvéd tiizérség dgyilovéseinek
diiborgése mellett a rémai katolikusok templomdban kezdetét vette a hdlaadd istentisztele-
tek sora.”® Itt béré Bémer LdszI6 nagyvdradi piispok”? az dsszes katonai és polgari méltdsi-
gok jelenlétében szentmisét celebrdlt®®, melyet Lizdr Miklds, a helybéli kdpldn beszéde
kovetett.3!

A katolikus templombdl {innepélyes diszmenetben vonult dt a sokasdg a reformdtusok
templomdba, mikozben a Zanini zenckar a Rdkéczi-indulét jétszotta. A Szabadsig téren a
templomig a helybeli nemzet6rok és a Bocskai-lovasok diszfala dllt. A Nagytemplomban
elébb Konyves Téth Mihdly tartott egyhdzi beszédet, utdna Szoboszlai Pap Istvin mondott
konyorgést. ,,Szénoklata megragadé volt” — irja az Alfoldi Hirlap.3?

Az istentisztelet végeztével dltaldnos katonai szemle kovetkezett a reformdtus templom
elétti téren, ahovd szintén diszmenetben vonult a tomeg. 3% Mészdros Lazdr hadiigyminiszter
lelkesedésre buzditotta a csapatokat és megelégedését fejezte ki eddigi hdsiességiikére.84 A
katonasdg a zenekar és a nép éljenzésének kiséretében léptetett el a hadiigyminiszter és tdbori
kar el6tt, kozben az dgyik dorogrek.85 A diszszemle utdn a tomeg szétoszlott és a délelétti
tinneplés igy a Szabadsdg téren ért véget.86

Délutdn a debreceni VdroserdSben — ma Nagyerd6 — folytatédott tovabb az iinnepély,
ahovi is kocsikon, lovon, gyalog vonult ki az {innepl6 sereg. A Fiird6hdz el6tt igen nagy volt
az €lénkség: a katonai zenekar kiilonféle magyar, olasz és lengyel darabokat jétszott mikoz-
ben zsdkbafutdst rendeztek.3” Szészéket is dllitottak, ami népgytilés tartdsira hivta fel az
emberek figyelmét. Ennek ellenére kb. délutdn 5-6 6rdig senki sem jelent meg a szdészéken,
amikor is végre megpillantottidk kedvenc szénokukat, Besze Janost, s felkérték arra, hogy
tartson beszédet. O erre ekkor még nem villalkozott, hanem el6bb a sdtoraljadjhelyi refor-
madtus lelkész, Vilyi Pdl sz6lt, és csak 6t kovette Besze. Az Alfoldi Hirlap meg is jegyzi: ,,J6
lett volna, ha azok, kik a szdszéket feldllitattdk, szénokokrdl is gondolkoztak volna.” A
népgytilés utdn ,, ...a siilt 6kor tagoldsdahoz és a horddk tiritéséhez fogott a jokedvii kozon-
ség, s viddman tinneplé meg a nép Mdrtius 15-két”.88

Este az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny rendelete értelmében a vdrost kivilagitot-
tdk.8? Arrdl, hogy este a vdrosban mi tortént, csak az Alfoldi Hirlap tdjékoztat, az is igen
szikszaviaan: ,,... a vdrosi nép deriilten tolongott az utczdkon, 6rommel beszélgetve a

multrdl, s aggodalmasan ugyan, de j6 reménnyel telten gondolva a kétes jovSre”.%
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Az tinnep leirdsa utdn ratérnék annak elemzésére:

A debreceni iinnep id6- és térstruknirdjit vizsgdlva elmondhaté, hogy az hirom f6
részbdl dllt: a délelStti programbdl, melynek a belviros volt a szintere, a délutdni népiinne-
pélybdl, amit a vdros erd6jében tartottak meg, s végiil az esti kotetlen tdrsalgdsbdl, mely a
vdros utcdin zajlott.

A délel6tri események nagyon pontosan meg voltak szervezve: az iinnepség a katolikus
templomban kezd6dott 9 drakor, a reformdtusok templomdban folytatédott 11 érakor, s
végiil a katonai diszszemlével zdrult, ahogy a Honvédelmi Bizottmdny azt elrendelte. A
tomeg unnepclycs diszmenetben vonult egyik helyrél a mdsikra. Azt is elmondhatjuk, hogy
mind a hdrom tér cgyarant fontos ¢és egyiket sem lehet a tébbi folé emelni. A katolikus
templomhoz valé érkezés és a katonai szemle utdni szétoszldsa a tomegnek parhuzamosan
felel meg egymdsnak: mindkettd része az iinnepi idGstruktiranak, mégis jelentségiik ki-
sebb, mint mds részeké. Kozelebb dllnak a mindennapi gyakorlathoz.

A délutdni program sokkal kotetlenebb volt a délelSttinél. A rendelet csak arrdl tajékoz-
tatott, hogy délutdn 3 6rakor a vdros erd6jében népgytilést fognak tartani. Abba viszont,
hogy ez a népgytilés hogyan szervezddik meg, és hogyan folyik le, mar nem szdlt bele. Az Al-
foldi Hirlapban szdvd is tették azt, hogy az linnep rendez6i nem gondoskodtak szénokokrol.

Ez a délutdni oldott hangulat még benséségesebbé vilt este, amikor is az emberek
kotetleniil beszélgettek a kivildgitott utcdkon. A délelétti szervezettséggel szemben a délutd-
ni és az esti programokat a rendezetlenség, a spontaneitds jellemezte.

Az iinneplék viselkedésével kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy az emberek az alkalom-
nak megfeleléen viselkedtek. Csak azt emliti meg az egyik forrds, hogy jé lett volna, ha a
reformdtus templomban nagyobb rendet tartottak volna.”! Az tinnepldk ruhdzatdrdl pedig
annyit irnak a forrdsok, hogy az emberek — lehetéségeikhez képest — iinnepélyesen voltak
oltozkodve, az orszdg hivatalnokai és a katondk teljes diszben vettek részt az eseménycken.?
Azért én itt megjegyezem, hogy a forrdsokbdl az is kideriil, hogy az idGjaras elég komor
volt.?3

Az tinnepségen a rendeletnek megfeleléen jelen voltak az orszag legfébb vezetdi — csak
Guyont és Mészdrost emlitik név szerint a cikkek —, a Debrecenben 1évé hadosztdlyok, a
helybéli nemzet6rség, az tinnepi beszédeket tarté egyhdzi személyek és természetesen a
vérosi lakossdg (férfiak és n8k), és a vidéki vendégek.”* Gyerekekrél, ifjakrdl a forrdsok nem
tesznek emlitést. Itt szeretném megemliteni Székely Jézsef 1893-ban irt cikkét, mely arrdl
szamol be, hogy mdrcius 15-¢ egyéves linnepér Kossuth Lajos tinnepelte meg legel6sz6r a
debreceni reformdtus templomban csalddjdval egyiitt, valamint a délutdni programban is
részt vett.” Ez azért érdekes, mert Kossuth — a dolgozatomban mér emlitett — levelét 1849.
mdrcius 15-én a tdborban, Torokszentmikldson irta feleségének, ami Székely Jézsef cikké-
nek hitelességét erésen megkérddjelezi.®

Az iinnepségek altalanos elemzése

A Honvédelmi Bizottmdny orszdgos tinneppé nyilvanitotta mdrcius 15-ét.7 Mivel Ti-
szantul és Erdély volt ekkor magyar kézen, ezért az iinnepl6 helységek e teriileteken taldlha-
tok. A komdromiakrodl sz6l6 cikk viszont azt is eldrulja, hogy azokon a teriileteken, ahol nem
volt méd az iinneplésre, ott is gondoltak mércius 15-re.?8

Békés megye a mdrcius 6-dn tartott bizottmdnyi iilésen elrendelte, hogy mdrcius 15-ét
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az egész megye minden kozsége tinnepelje meg.”® Szegeden a mdrcius 12-én, Szentesen a
mdrcius 14-én tartott kozgyiilés,!'® Munkdcson a vérparancsnok (Mezdsy Pil), Borgé-
Tihdn a hatdrvonal parancsnok, Dobai Jézsef §rnagy rendelte el az tinneplést.}%! Bér a tobbi
forrds nem emlit se kozgytilési hatdrozatot, se mds rendeletet, azért mégis kiérezhetd bel-
liik, hogy nem spontin szervezédtek az innepségek ott sem.

Az iinnepségek 1d6- €s térstrukrirdjit elemezve is azt mondhatjuk, hogy sokszor igen
hidnyosak az u;sagcxkkck adatai. Hédmez6vasdrhelyen rcggcl 8 6rakor indultak el az tinnep-
16k a varoshdzatdl a vasdrtérre. Itt kezd6dott el az innepség, majd innen a nép a templomok-
ba vonult.!9? Szentesen délelétt 10 drakor kezd8dott az iinneplés a reformdtus egyhdz-
ban.!03 Kolozsvdron déleltt 10 drakor kezdte beszédét Kemény Farkas alezredes, de azt
nem tudni, hogy hol. Csdny Liszlé orszdgos biztos 11 6rakor kezdte el beszédér a Banffi
orokosok erkélyén dllva. Este a szinhdzban diszel6adis volt, a tisztikar pedig estélyen vett
részt B. vendégléje termében.!® Munkdcson az tinnepély reggelén megdordiiltek az dgyik,
majd a katolikus és a gordg egyesiilt egyhdzak harangjai imdra hivtdk az embereket.!%5
Szegeden a Mars téren tartottdk meg az tinnepet, de hogy mely id6pontban, arrdl a forrdsok
nem frnak. Este a felsGvdrosi tdrsalgdsi egylet termében egyenléségi fioktdrsulat alakitdsa
céljabol gvulcst tartottak.106 Ermlhalyfalvarol csak annyi deriilt ki, hogy az imahdz volt az
tinnepély szintere és hogy népgytilést is tartottak.!%” Torddn a Keresztes mezén, Borgé-
Tihdn ,Istennck szabad ege” alatt tinnepeltek.!% Marosvasdrhelyrél csak annyit irnak a
forrdsok, hogy egyhdzi tinnepéllyel és tincestéllyel emlékeztek meg mércius 15-r61.19 Be-
regszaszrdl is csak annyit tudunk, hogy istentisztelet volt mind a katolikus, mind a reforma-
tus templomban.!!? Naszédon az ottani 6 6rhely elétti téren tartottidk meg az iinnepet,!!!
Nagyviradon és Szamostjviron pedig estélyt tartottak az évforduld alkalmdbdl.!12

A fent irtak alapjdn jol ldtszik, hogy hol az id6, hol a tér megjel6lése marad el a tuddsita-
sokban, a zerindi tinneplésrél sz616 cikkben pedig mindkettS. Betlen, Maké, Kraszna, Zilah
esetében csak azt sikeriilt megtudni, hogy ¢ helységekben istentisztelet volt az évforduld
alkalmabol. 113

Az tinnepek szervezésében, levezetésében egyhdzi és viligi személyek egyenlé mértékben
vették ki résziiket. Hodmez6vasdrhelyen a varos birdja, Szenti Jdnos reggel 8 6rakor kezébe
vette a nemzeti zdszl6t és ugy vezette az iinneplket a vdroshdzdtdl a vasdrtérre. Itt a
katonasdg és a nemzet6rok dlltak diszrségben, s miutdn egy énekkar elénckelte Vorosmarty
Szézatdt, Vincze Sdndor reformdtus oktatd szolt a néphez. Az iinnepl6 tomeg (a cikk szerint
20 czer f8) ezutdn a templomokba vonult imddkozni és alkalmi beszédet hallgatni.!'* Gyu-
lan Rdsel Jézsef prépost és Szombathelyi Antal vice ispan szénokolt, Szakal Lajos f6jegyz6
verset szavalt, majd Kenéz Lajos evangélikus lelkész beszélt a néphez.!!S Szegeden Krem-
minger prépost misézett a Mars téren, majd ugyanott Szabados Jézsef hittanir mondott
beszédet. Az iinnepélyen részt vett a katonasdg, a nemzetdrség, a politikai hatésdg és a
kiilonféle testiileteken il az Gsszes tanuld ifjisdg is, tandrainak vezetése alatt. S ott volt a nép
wbeldthatatlan tomege” is. Az esti gytilést Lichtenstein Lajos debreceni kozponti vilasztmd-
nyi tag vezette le.!1¢ Sok helyen taldlhatunk az iinnep rendezdi, f6szerepldi kozott tiszteket
is. A zerindick iinnepségér a lelkész, Boszorményi, és a helybéli jegyzo és nemzetdri szdza-
dos, Tabajdi szervezte meg.!!” Tordédn Egloffstein alezredes nyitotta meg az iinnepélyt
beszédével, és utina Miklés Miklds reformdtus lelkész szénokolt.!1® A Kolozsvarrdl szélé
cikk nem ir arrdl, hogy a vdrosban lett volna istentisztelet a nagy napon, ellenben Csdny
Ldszl6 orszdgos biztos és Kemény Farkas alezredes beszédét részletesen kozli.!'® Borgd-
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Tihdn Veress nevii tlizmester szénokolt!2, Szamostjvdron Woronycczky ezredes bdlt ren-
dezett mércius 15-¢ tiszteletére.!2! Szarvason az ottani glmnazmm tandri kara buzgélkodott
az unnep sikere érdekében: Ballagi Mér nyelvész, Hajda Ldszl6 és Greguss Agost bolcselet
tandr mondott ,lelkesi{t6” beszédet.!?? Ez utdbbi a szabadsdgrdl sz6l6 beszédét az ifjisig
cl6tt mondra el ,,egy szerény tanhdz falai kozott” és e szénoklatdt Gerd Akos 4lnév alatt ki is
nyomtattdk.1?3 A forrdsok mindig csak ,,tomeg”-rdl, ,nép”-rél beszélnek és schol sem emli-
tik, hogy az iinnepen milyen korosztdly képviselte magdt. Csak Reizner Jdnos szdl arrdl,
hogy a szegedi iinnepen részt vett az ,,0sszes tanuld ifjasdg”.124
Az iinnepek szimbélum rendszerét vizsgdlva megemlitem még egyszer, hogy sok helyen
a templom volt azt {innep egyik 6 szintere, s harangzigds hivta az embereket az istentiszte-
letre. Az iinnepség helyszinéiil egy eleve kiemelt fontossigu helyet vilasztottak: a templo-
mot. Az itt megrendezett események czdltal is szakrdlis jelleget s kiemelt fontossdgot nyer-
tek. Hasonldan jelképes értelmfi a tordaiak helyvalasztdsa is, kik a Keresztes-mez6n tartottdk
meg az linnepet — azon a helyen, ahol a monda szerint Traianus csdszdr a romdn nép sét, a
dacoromdnokat legy&zte, és ahol a ,zsarnok” Mihdly vajda életét befejezte.125 Itt a Basta
sirjdndl a mai id6k sok Bastainak az elsé Basta sirversét 6hajtjuk. Mert ezek arra mindny4djan
méltk” — frja a mésik cikk a tordaiak Shajdt.126
Bdr a nemzeti zdszl6t csak néhdny cikk emliti, én mégis gy érzem, hogy az mindenhol
az iinncp legfontosabb kelléke lehetett. Az egyik forrds arrdl tuddsit, hogy Békés megyében
a fél virmegye zdszlokkal valésdgos bucsu]arast rendezett Gyuldra, a megye kézpontjira.'?”
Ermihdlyfalvén a nemzeti zdszl6t egy nemzet6r tartotta a templom kézepén az istentisztelet
alatt, Kossuth koszorival és nemzeti szalagokkal koriilovezett arcképét pedig egy székre
helyezték.128 A zdszlékkal kapcsolatban még megemliteném, hogy Losoncon ugy tinnepel-
tek a hazafiak, hogy a templomok és a vdroshdza tornyair6l leszedték az osztrék zdszldkat. 2
Kossuth-képpel pedig a kolozsvéri tinneprdl szol6 cikkben taldlkoztam még.'30 Kolozsvi-
ron este a szinhdzban, miutdn elénckelték Kolcsey Himnuszat, egy ,allegoriai dbrdzolat” azt
mutatta, hogy ,,miként nyomja a’ gonosz szellem poklok fenekére a’ két fejii sast ‘s tiinik el
vardzs fényben Kossuth élet nagysdgu képe a’ felh6k megiil”. Kolozsvdron a honvéd tisztikar
a B. vendégléjében tartotr estélyen clhatdrozta, hogy a vdros foterén levo Ferencz oszlopot
wszabadsdg szobrdvd” és a fétér nevét ,szabadsdg és unio-térré” fogjdk vdltoztatni.!3! Irt
megemlitem, hogy a szegedi Mars tér nevével a francia forradalomra utal. A Honvédelmi
Bizottmdny a debreceni linnepre vonatkozdan gy rendelte, hogy dgyalovések hirdessék az
tinnepség kezdetét ,mire nézve megtétettek az intézkedések, ennck a vidéken is el6leges
tudatdsdra®.!32 Az iinnepld helységek — mint az tobb forrdsbdl kideriil - ¢ rendeletet betar-
tottdk és tobb vdrosrdl tudjuk, hogy este kivildgitottik, ahogy azt Debrecenben is tették.!33
Roviden szélok még az tinnepségeken clhangzott szénoklatokrdl. Mindegyik beszéd
kozponti témdja — természetesen — 1848. marcius 15-¢ ,,nagyszerti eredményei”. Itt végiil is
az dprilisi torvények fobb pontjait soroljik fel, s arrdl beszélnek — sokszor igen hosszasan —,
hogy a kirdly hogyan lett hitszeg6 hii népéhez, a magyarokhoz. A beszédekre jellemzs a
fekete-fehér litdsméd, az emelkedettség, a patosszal teli fogalmazds. Az erésen tilzo jelz6-
kon, hasonlatokon, metafordkon keresztiil szinte rdzidulnak a résztvevdkre a szénokok
érzelmei és igy a hallgatésdg érzelmi befolydsoldsa is igen nagy lehetett. Biré Sdndor a kirdlyt
gyilkosnak nevezi, szénoklata tele van er8s tilzdsokkal: ,, A’ torténet iro, kiejti penndjdt
kezébdl mid6n hazank e gydsz napjait kezdi leirni, és a torténet musdja, foljajdul, szive ketté
reped, hanyat hull, és kétségbe esik, és le diktdlni amaz osztrik 6rdogi drmdnykodds dltal elo
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idézett czen irtozatos véres eseményt, nem képes.”!3# Szoboszlai Pap Istvdn a hazdt ,szere-
tett kbzanyd”-nak nevezi!3®| Szabados J6zsef pedig a magyar nemzetet k8szirthez és sértett
oroszlénhoz hasonlitja. 136 Vasarhclvl Diniel a magyar faj kiirtdsdrdl és ezredéves szabads4-
gdnak clrabldsdrdl beszél egyhdzi szonoklatdban.!¥” Csiny Liszl6 orszégos biztos is ,folvert
oroszlin™-nak nevezi a magyart.!3 Egyediil Greguss Agostrél mondhatom el, hogy nem a
szivekre, sokkal inkdbb a tanul6k értelmére kivan hatni a szabadsdg fogalmdnak elemzése-
kor.139 Befejezésiil csak annyit szeretnék mondani, hogy mindezek, amiket a szénoklatokrél
elmondtam, az Gjsdgcikkekre is igazak. Ez a stilus a kor sajdtja volt.

Marcius 15-e oroksége

»E’ napot, ez eseményt, (mdrcius 15-ét) a’ kés6 kor szeme clé dllitani, nemzeti koteles-
ség...c’ cz€lbdl bizta meg a’ Pesten a’ rend fentartdsdban miikod6 népvalasztotta bizottmdny
az aldlirt vilasztmdnyt, hogy egy helyben a’ szabadsdg terén a’ nagy nap orokitésére fel-
4llitand6 emlék végett az egész nemzet hozzdjdruldsit folkérje. E nap a nemzet ujjd-sziileté-
sénck napja; emlékében a” tetté valt ﬁiggctlcnség, szabadsdg, egyenlSség nagyszerii eszméjét
orokitjilk meg” — szolt az 1848. mdrcius 18-dn kelt felhivds. 140

A szabadsdg oszlopdnak tervérdl Majer Istvan tandr a kassai Képes Ujsiy 1848. aprilis 22-
i szdmdban ismertetd cikkel kozolt. Helyénvalénak tartja, hogy ,,remek” cselekvéseit a nem-
zet mcgﬁnncpcljc emlékmd dllitdsdval 6rokitse, és ezek altal egyszersmind a kor nagy ese-
ményeit és honszeretetét késé unokdiba is ,4tlehelje”. 14!

Az emlékmi ugyan nem késziilt el, de a forradalom és szabadsdgharc hivei firadhatatla-
nul munkdlkodtak mdrcius 15-¢ halhatatlannd tételén. E szellemnek a jegyében rendezték
meg — egyrészt — az 1849-i iinnepségeket is, és Greguss Agost is azért tartja szitkségesnek,
hogy az ifjusdg a ,tobbnyire balul értett” szabadsdg fogalmdval tisztdba j6jjon, mert a
jovében 6k lesznek a haza szabadsigdnak .fentartdi, oszlopai”. 142

Az Esti Lapok!*3 és az Alféldi Hirlap!#* cikkeiben remélik, hogy 1850. mércius 15-én
mdr a nemzet kivivott fliggetlenségét iinnepelhetik meg. A Tiszavidéki Ujsdgban az dll, hogy
hazdnk életében mdrcius 15-¢ 6rok emlékiivé emelkedett fel'#5, egy mésik cikkében pedig
midrcius 15-¢ évenkénti megiinneplésérdl ir.146  Emlékezzetek sokszor ¢ napra, és imadjdtok
Istent, hogy még sokszor meginnepelhessiik, és pedig békében, szabadon a nemzet gazdag
nagysigdban” — olvashatjuk a Nép Bardtjdban is.!#” Szoboszlai Istvin és Szabados Jézsef
ugyanezért konyorog a Mindenhatéhoz; a Kozlony pedig egyenesen arrdl ir, hogyha a sza-
badsdgat a nemzet kivivja, akkor mércius 15-étdl fogja éveit szimolni.!*8

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy mdrcius 15-¢ megiinneplésének legfébb funkcidja
egyrészt a szabadsagharc elveinck minél nagyobb tomegekkel valé megismertetése, masrészt
a kovetkezo generdciokkal valé elfogadratdsa volt. Mdrcius 15-¢ immadr 150 éve az alkotma-
nyossdg és a nemzeti fliggetlenség jelképe. Eszméjét és megiinneplésénck hagyomdnyit a
szabadsdgharc hivei hagytak rank orokiil.

Irodalom

Forrasok
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I Békés Haidani varmegyéink

Békés vairmegye hazdnk tiszantili teriile-
ténck egyik virmegyéje volt. Teriile-
tét, mely 3558,10 km?-t tett ki,
északon  Jdsz-Nagykun-Szol-
nok, keleten Bihar, délen
Arad és Csandd, nyugaton
Csongrad viarmegye hatd-
rolta. Foldje végtelen ré-
na, melynek tengerszint
feletti magassdga 85 és
95 méter kozt ingadozik,
s csak egyetlen helyen,
Oroshazitdl keletre emel-
kedik 101 méterig. Békés
északi és keleti részét a
Koros vizrendszere hdlézza
be. A Fekete- és Fehér-Koros
Gyula tdjan lép a megye foldjére,
4 km-rel a vdros alatt egyesiil. Innen
Kett8s-Koros néven tovabb folyva a Sebes-
Korost veszi fel. E folydk azel6tt kiszamit-
hatatlan kdrokat okoztak, ezért a XVIII.
szdzad clején megkezdték szabdlyozdsukat.
Tobb kilométer hosszi csatorndval csapol-
tak le a Korosoket, ezdltal 17 000 hektdr
szantéfoldet nyertek. A megye éghajlata az
Alfold tipikus jellemvondsait mutatja, vagyis
a hideg telet forré nydr koveti. Az évi
kozéphémérséklet 11-12 °C. A csapadék évi
dtlagos mennyisége 597 mm, igy ¢ teriilet
hazdnk egyik legszdrazabb vidéke.

A vdrmegye teriilete dsvdnykincsekben
szegény. Egyediil a téglaagyag az, amely
szinte korldtlan mennyiségben és szdmos
helyen cl6fordul. A termdteriilet dridsi
kiterjedésti. A termékeny siksdgon a buza-
termesztés a legjelentésebb. Kevésbé jelen-
tékeny a rozs és zab termesztése. Termelnek
még hiivelyes veteményt, burgonydt, kuko-
ricit, takarmdnyrépdt, repcét, valamint
dohdnyt. A hosszi felsoroldsbdl azonban a
sz6lészetet sem illik kihagyni, hiszen a me-

gyében jo csemegeszolot termelnek. Az
dllattenyésztésnck csak egyes dgai
mutatnak haladdst, igy a szarvas-
marha-, sertés-, valamint ba-
romfitenyésztés. A haldszat a
folyok szabdlyozdsa folytdn
ugyan sokat vesztett jelen-
t0ségébdl, de a Korosben
harcsdk és pontyok nagy
mennyiségben taldlhatdk.
Fényes Elek 1842-cs
Statistika cim@ miive sze-
rint Békés vairmegye 6ssz-
lakossdga 153 018 f6. Az
1891-es felmérés szerint
258 386 f6 a varmegye lako-
sainak szdma, melyek kozt
188 781 magyar (73,1%),56 876
tét (22%), 6110 német (2,4%) és
6019 romdn (2,3%) taldlhat6. A magyarsdg
— a békéscsabai jrast kivéve — mindeniitt
abszolut tobbségben van. A tétok Békéscsa-
bdn, Szarvason és Totkomldson, a németség
csak Mez6berényben és  Gyuldn lakik
nagyobb tomegben. A lakossdg tilnyomo
része foldmiiveléssel és dllattenyésztéssel
foglalkozik.
A megye ipar tekintetében sohasem tlint
ki. A XVIII. szdzadban a megyében csak 5
iparos volt, s a legsziikségesebb iparcikkeket
mdshonnan kellett behozatni. Ezért Tessedik Sa-
muel 1780-ban Szarvason ipari tanintézetet
létesitett. A megyében leginkdbb gézmal-
mok és téglagydrak vannak. A kereskede-
lemben a gabonaforgalom a legjelent&sebb,
melynek f& piaca Békéscsaba. Ezenkiviil
minden nagyobb telepiilésnek ldtogatott,
f6leg marhavdsdrai vannak. Kozlekedés te-
kintetében a megye sokdig elhanyagolt dlla-
potban volt. A forgalmat majdnem kizaré-
lag a vasutak ragadtdk magukhoz, melyek
tobb irdnyban szelik 4t a megyét. Févonaluk
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a Budapest-Arad vonal, mely a megyét
egész hosszdban szeli. Békéscsabdndl a Sze-
ged-Nagyvdrad vonal metszi.

A kozmiivel6dés fejlédése nagyort lépett
clére. Az iskoldk szdma 1890-ben 225-re
ragott. Ez azt jelenti, hogy a megyében
nemcsak népiskola volt, hanem kisdedévo,
alséfok iparos és kereskedelmi iskola, pol-
gdri iskola, valamint gimndzium. A lakos-
sagnak mindossze 26,7%-a nem ldtogatta az
iskoldt. Békés kozigazgatdsilag egy rende-
zett tandcsu vdrosra €s 7 jardsra oszlott. A
virmegye rémai katolikus egyhdza a csa-
nadi, a nagyvdradi és vici piispoki egyhdz-
megyéhez  volt beosztva. A gorog
katolikusok a nagyvdradi egyhdzmegye, a
gorogkeleti egyhdz az aradi piispoki egyhdz-
megye, mig a helvét hitvalldsiak egyhdza a
tiszantili keriilet fennhatdsdga ald tartoztak.

A megye torténete

Békés virmegye nevét a békési vir adta.
Azzal kapcsolatban, hogy honnan is vette a
békési vdr ezt a nevet, tobb vélemény
fogalmazédott meg. Vannak, akik azt egy
valamikori békekotéstdl szarnazratjdk, mely
hajdan ¢ vidéken Iétesiilt; Anonymus szerint
Arpés ¢és Mar6t bihari vezér kozott. Kevéssel
utébb épiilt fel Békés vdra a Fehér- és
Fekete-Koros egybefolydsdndl. Mdsok sze-
rint a legvalésziniibb, hogy Békés hasonlé
nevii birtokosarél kapta a nevét. Még a XVI.
szdzad derckdn is Békés viarmegye nagy
részét a Békéssy csaldd birta, mely Gsi nevét
a teriilet legelsé elfoglalétél vehette. Ami a
varmegye kiterjedését illeti, az orszdgban
taldn egy virmegyénck sem valtoztak annyi-
ra id6rdl id6re a hatdrai, mint Békésnek. II.
Jézsef uralkoddsa alatt Békést Csandddal és
Csongraddal egyesittette, haldla utdn azon-
ban a megye visszanyerte ondllésdgit. Az
1848-49-es eseményck utdn a nagyviradi
keriilethez tartozott és csdszari kormanybiz-
tos igazgatta, de mdr 1849-ben visszakapta
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ondllésdgdr. A megyét 1850-ben Csandddal
ismét egyesitették, 1851-ben azonban jra
ondlléva letr.

Békés virmegye teriiletén laké népekrdl,
szokdsaikrdl a legrégebbi idékre vonatkozé-
lag nem sokat és foként bizonyosan nem
tudunk. Jordanes ravennai piispok emliti a
Maros és Koros \'idgkét, mint a vandailok
tartézkoddsi helyét. Oket a gétok, a hunok,
a gepiddk és az avarok viltottdk fel. Amikor
a magyar torzsek megérkeztek, itt nagy sza-
mu szldvsdggal taldltdk magukat szemben.

A virmegyében a Gyuldk torzse volt az
ur, de a Vata és Zsolt nemzetségnek is volt
birtoka a megye teriiletén. A XIII. szdzad-
ban egyszerre szervezetten tlinik elénk Bé-
kés virmegye, melynek feje akkoriban egy
Pdl nevii varispdn volt. A tatirok megjelené-
sével a sikvidék teljesen lakatlannd valt.
Olyan kevés ad6z6 maradt eckkor a megye
teriiletén, hogy a szdzad végéig egyetlen
féar sem akadt, aki a megyét elkérte volna a
kirdlytél. IV. Béla mégis visszaillitotta az
akkor még félig-meddig katonai jellegli
virmegyét. A megye délnyugati részén fek-
v6 teriileteket az akkoriban bekoltézote
kunok kaptik. Ez volt a megye elsé teriileti
megcsonkitisa. A kirdlyi hatalomnak a
kovetkez6 szdzadokban tortént lassankénti
lehanyatldsdval egyes gazdag f6uri csalddok
jutottak hatalomra; a Barsa, Szenthe, Ma-
gocs nevii csalddok lettek a legbefolydsosab-
bak. Mdtyds kirdly uralkoddsa alatt nagy
viltozdsok torténtek a megye életében. O
helyezte a megye székhelyét Gyuldra és
emelte szabad kirdlyi vdrosi rangra. Ez
1d6tél fogva a gyulai varnagyok koziil keriil-
tek ki a megye f6- és alispdnjai. Mdtyds
haldla utin Corvin Jdnos kérte a gyulai
féispansagort, aki mértéktelen adomdnyoza-
saival igyekezett a megyebeli nemességet a
maga pdrtjdra dllitani.

Az 1514-es parasztlizaddsban résztvevd
paraszthad dtvonult a virmegye teriiletén.
Maga Dézsa Gyorgy Békésen iitott tdbort,
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és innen vonult Gyula felé. A gyulai Gail
csaldd levéltdri adatai szerint Gyula alatt
torténhetett az Osszecsapds a felkelSk és a
nemesek kozott. Mivel a jobbdgysdgnak a
lazadds leverése utdn ardnylag sokkal jobb
dolga volt a hatalmas gyulai uradalomban,
igy Temes, Torontdl és Csanad megyékbdl
szdmos jobbdgy szokott dt.

M¢ég magihoz sem térhetett a megye a
mohdcsi vész borzalmai utdn, amikor jabb
megprébdltatds érte. Mindjirt a kovetkezd
évben Cserni Jovdn rdc parasztvezér tobb
ezer f6s csapatai élén Temes, Bdcs és Békés
virmegyéket pusztitotta. Szapolyai a vdradi
piispokot, Czibak Imrét bizta meg sereg
szervezésével, amibdl Gyula vdra is kivette a
maga részét: Czibak Imrének puskaport
ajindékozott. A piispok a Maros mellett
verte szét Cserni seregét.

A t6rokok jelenléte tovabb nehezitette a
virmegye helyzetét. Az 1550-es évek clsd
felében dllta ki Gyula az els6 torok ostro-
mot, ekkor még visszaverték a tdmadast.
Nem sokkal czutdn Kcrecscnyl LaszI6 lett a
gyulai kapltany O még cgy ideig féken
tudta tartani a fenyeget6 torok hadakat, de
sajnos nem sokdig. Gyula 1566-os cleste
egész Békés virmegyének torok kézre jutd-
st jelentette. A torokok a megye teriiletét
két részre osztottik. Nagyobbik része az
Ujonnan létesitett gyulai szandzsdkhoz tar-
tozott, a masik a szolnoki szandzsdk részét
alkotta. Gyula visszafoglaldsa nem volt kony-
ny( feladat. Hogy a vdr bevételét siettessék,
1687-ben a kirdly rendeletére az egész
kornyéket elnéptelenitették, hogy az Orség
sehol se taldljon élelemre. Végiil csak 1695
janudrjiban vonultak be keresztény csapa-
tok a vérba, s ezzel lezdrult a 129 évig tart6
torok uralom Békés virmegyében.

A t6rokok kivonuldsa utdn a megye
teriiletét a Maros mentén szervez6dd Hatar-
6rvidékbe akartdk beolvasztani, igy érthetd
a megye tiltakozdsa és a Rdkdczi-felkeléshez
valé csatlakozdsa. Az 1711-es szatmdri béke

végre meghozta a megyének is a békés
fejlédés lehetdségeit. A megye lassan népe-
sedni kezdett, de az eredeti lakosok koziil
csak kevesen tértek vissza. Az 6nként idekol-
tozottek leginkdbb Biharbdl és Szabolcsbol
érkeztek. A birtokosok ezenfeliil még bete-
lepitésekkel is igyekeztek addézoéik szdmdt
novelni. Ilyen telepitésckben Harruckern
Jdnos Gyorgy jart az élen, aki a kincstdrnak
tett szolgdlataiért cserébe kapta I1I. Kdroly-
tdl a Békés megyei teriileteket 1719-ben. 0
telepitette be Csaba, Szarvas, Gyoma, Békés
és mds kozségek lakoit. Az 1848-ig nem
hiboritott béke kedvezé volt a megyére
nézve, gazdasigi élete meglepd lendiiletet
vett. A haladds féleg baré6 Wenckheim Béla
érdeme volt. Ugyan hdborti nem zavarta a
békés fejlédést, nehézségek azonban voltak,
amikkel meg kellett kiizdeni. Ilyen volt a
megye egészségtelen éghajlata és a mocsarak
g6zolgése, mint a betegségek gyakori oko-
z0i. A legborzasztobbak az 1738-as csabai
pestis-, valamint az 1831-es kolerajarviny
voltak. Az 1848-49-es események nagy
visszhangra taldltak a megyében. A nydr
folyaman a megye 4000 fénél nagyobb
nemzetdr-csapatot kiildott a Délvidéken l4-
zadé szerbek megfékezésére, majd 6nkénte-
scket az aradi tdborba. A megye 1911
honvédjét a 30. honvédzaszldalj feloszlatdsa
utdn kiilonbozd zaszlbaljakba osztottdk be.
A vildgosi fegyverletétel utdn a fogsdgba
esett magas rangu honvédtiszteket a Gyuld-
ra érkez6 orosz had magdval hozta, koztiik
Damjanichot is, s itt folytak a tirgyaldsok az
oroszok és az osztrikok kozott e magas
rangu foglyok kiadatdsa iigyében. Az oro-
szok a foglyok dtaddsa utdn kivonultak a
megyébdl.

A kotelezd 6rokviltsdg nem teljesitette a
hozzd fiz6tt reményeket, a jobbdgyok nagy
része elszegényedett és zsellérsorba keriilt.
Igy a XIX. szézad k6zepétdl lappangé dllan-
dé elégedetlenség a szazad végén az Oroshd-
zdn, majd Csabdn kitort és nyilt zendiilésben
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mutatkozott meg. Békéscsaban még 1905-
ben is volt tiinteté felvonulds, melyhez
Achim Andriés is csatlakozott. Az cls§ vildg-
hdboriban a megye katondi a 101-es csdsza-
ri gyalogezredbe, valamint a magyar kirdlyi
4. honvéd gyalogezredbe voltak beosztva. A
trianoni béke folytdin Békés clvesztette Er-
dély felé valé Osszekottetését. A hdborut
kovetd idékben elétérbe keriilt az allatte-
nyésztés, valamint fejlédésnek indult a gyii-
molcstermesztés, melyet az 1925. évi puszti-
t6 drviz zavart meg. A II. vilighdbortban a
Voros Hadsereg egységei 1944. szeptember
23-dn Battonydndl lépték 4t a trianoni ma-
gyar hatdrt, majd oktéber 6-dn felszabadult

cgész Békés megye. A megye székhelye
1950. janius 1-jén Békéscsaba lett, amely
nemcesak gazdasdgilag, de kozigazgatdsilag
¢s kulturalisan is a megye kiemelkedd cent-
rumava val.

Felhasznalt irodalom

Pallas nagylexikon. Budapest, 1895.

Magyarorszag megyéi és varosai. Budapest,
1975

HAAN Lajos: Békés varmegye hajdana. 1. kot.
Pest, 1870.

MARKUS GYORGY (szerk.): Bekés varmegye.
Budapest, 1936.

BALOGH ZSUZSANNA

1. dbra A TRNOPOLJE-I KONCENTRACIOS TABOR FOGJAI

Balkane moj — Az én Balkanom 13.
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ForrO LAjos

Balkane moj —~ Az én Balkanom 13.

Lo$a no¢, bjezim iz grada, oni dolaze”

A nyugati vildg egyetértett abban, hogy
humanitdrius segitséget kell biztositani az
ostromlott Szarajevé lakossigdnak. Nyil-
vanvalévd vélt: ha nem érkezik élelem,
rengeteg ember fog ¢hen halni. 1992. junius
8-an az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa joviha-
gyott egy tervezetet a szarajevoi repiilotér
irdnyitdsinak dtvételérél. Az clGkésziiletek
mdr javdban folytak, amikor MacKenzie
tdbornok telefonhivést kapott, melyben tu-
dattdk vele, hogy Frangois Mitterrand -
Franciaorszdg elnoke — uton van a f&vdros
felé, hogy taldlkozzon Alija Izetbegovic-csal.
MacKenzie-nek sikeriilt elérnie, hogy a fran-
cia elnok Karadzié-csal is kezet fogjon. A
kiildetés sikeresnek bizonyult: megnyitottdk
a szarajevoi repiilGteret. A vildg szamdra ugy
tint, a szerbek engedményekre is hajlamo-
sak id6nként. A sors fintora azonban, hogy
ugyanezen az éjszakdn tobb mint kétszdz
muzulmdnt vertek agyon a Szarajevétdl
néhdny kilométerre fekvé Keraterm fogoly-
tiborban. A feloldott légifolyosén azonban
rovid 1d6n beliil 150 tonna élelmiszer jutott
¢l Szarajevéba.

A nydr végére a szerb erdk elfoglaltdk a
koztdrsasdg teriiletének kétharmadat. A har-
cok legnagyobb intenzitdssal északon foly-
tak, az Un. kelet-nyugat folyoséért, amely
Osszekototte a nyugat-boszniai és a horvit-
orszagi szerb fennhatdsdg alatt 4ll6 teriilete-
ket. A szerb ellendrzési teriileteken mind-
0ssze néhdny bosnyik kézen 1év6 viros
maradt. Srebrenica, Zepa és Gora, de mint-
egy szigetet képeztek a nagy szerb tenger-

* Az AZRA zenckar Kurvini sinovi cim( dala,
melynek jelentése: Baljos éjszaka, menckii-
16k a vdrosbdl, jonnek!

ben. A negyedik teriilet pedig maga a
févdros, Szarajevo volt.

Mindezek tiikrében nyilt meg 1992.
szeptember 18-dn a genfi Jugoszlavia-konfe-
rencia. A béketdrgyaldson kis-jugoszlv rész-
r6l Milosevi¢ mellett az Gjonnan kinevezett
jugoszldv miniszterelnok, Milan Panié, vala-
mint Dobica Cosi¢ dllamelndk is megjelent.
Pani¢-ot, a belgrddi sziiletésii kaliforniai
milliomost maga Milo$evié vdlasztotta. Ugy
gondolta, hogy 6 majd hiven koveti utasitd-
sait. Tévedett. Jugoszldvia miniszterelnoke
clkotelezte magdt a hdboru befejezésére. A
konferencidn a két politikus egyfolytdban
vitatkozott. Milo$evi¢ egyszer meg is fenye-
gette, hogy ,bever” ncki egyet. Amikor
pedig MiloSevi¢ kért szét, Panié egy papirla-
pot tett a szerb elndk clé, melyen angolul
volt rdirva: ,shut up” (kuss). Majd bejelen-
tette, hogy ezen a konferencidn Milosevi¢-
nek nincs joga felszdlalni. Az iilés ko-
zépponjdban a november 19-én hivatalosan
ismertetett in. Vance-Owen-terv szerepelt,
amely Bosznia-Hercegovindt ,,svdjci minté-
ra” 10 etnikai kantonra osztand. A tervek
szerint az oktatds, kozlekedés és a renddrség
egymadstol fliggetleniil miikdhetne.

1992. szeptember 23.: Az ENSZ Bizton-
sdgi Tandcsa megszlintnek nyilvanitja Jugo-
szldvia ENSZ tagsdgdt, és nem ismeri el Kis-
Jugoszldvidt jogutédnak.

1992. oktdber 31.: A szerb autonémidk
(Banja lukai Boszniai Karajina, Eszakkelet-
bosznia Autoném Teriilet, palei Romanija,
trebinjei Hercegovinai Szerb Autoném Tér-
ség) egyesitésével létrejon a Pale székhelyii
»Bosznia-Hercegovinai Szerb Koztdrsasag™.

A mdr emlitett Srebrenica valamiféle me-
nedékhelynek szdmitott a muzulmdnok
részére a szerbek dltal ellenSrzott teriilete-

Balkane moj — Az én Balkanom 13.



BELVEDERE

68

2000/X11. 1-2.

1993. szeptember:

Az Owen és Stolenberg kozremiitkodésével
késziilt szerb és horvat terv Bosznia

felosztasara

. Horvét terilet

Muzulman terilet

|:] Szerb terilet

N Szarajevé az ENSZ kozigazgatasa alatt
2. dbra

ken. A vidrost koriilvevs falvakbdl ide
menekiilt a bosnydk lakossig nagy része.
Egy fiatal bosnyik rend6r, Naser Ori¢ (aki
Slobodan Milosevi¢ testére volt!) felkelést
szervezett a szerb erék Srebrenicdbdl vald
kilizésére. Ennek kovetkezményeként a
szerb er6k dprilisban  bekeritették, és
megaddsra szdlitottdk fel a varost. A heves
tizérségi tliz kovetkeztében a vdrosban
szitkségillapotot rendeltek el. A tdmaddst
kovet6en Morillon tibornok, a boszniai
ENSZ er6k f6parancsnoka elldtogatott

Balkane moj — Az én Balkanom 13.

Srebrenicdba és a vdrost
hamarosan biztonsdgi Ove-
zetté nyilvinitottdk. A tdbor-
nok egyik embere Muriel,
Cornelis belga segélymunkds
igy cmlékszik vissza az
esetre:

A kérhazban voltunk, és
hallottuk a hangosbeszélé
recsegését. Az  ablakhoz
mentink, és ott volt Mo-
rillon: »Mostantél az ENSZ
védelme alatr dllnak.« Egy-
szerre  kitort  belSliink a
nevetés. Annyira abszurd
volt, hogy 6 ott dll, és az
emberck meg figyelik. Bran-
ko, a tolmdcs sem tudta
megdrizni komolysagat. Fel-
hiztdk az ENSZ lobogdjit.
Eric, a doktorunk azt mond-
ta: »Na, nekiink ennyi. Nya-
kig vagyunk a szarban! «”

Az ostrom természetesen
folytatédott. Aprilis 12-én
Louis Gentile az ENSZ Mene-
kiiltiigyi Fébiztossdganak a
helyszinen tartézkodé egyet-
len hivatalnoka, ezt a jelen-
tést kiildte belgradi feletresé-
nek:

»T1zennégy halotrat talltak az iskolaud-
varon. Testrészek és emberi hus logott az
iskolaudvar keritésérol. A fold szd szerint
nedves volt a vértdl. Egy hatéves koru
gyereknek lerepiilt a feje. Két szekeret ldt-
tam tele holttesttel. Rettegve gondoltam
arra, hogy ¢jszaka, mikor megprobilok
claludni, ezeket a képeket fogom ldtni ma-
gam el6tt. Ezt a szOrnytliséget sosem leszek
képes megemészteni.”

A viros véd6i hamarosan kapituldltak.
Enneck az lett a kovetkezménye, hogy lesze-
relték a muzulmdn katondkat, és kanadai
katondk érkeztek Srebrenicdba. Ez nagyjd-
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bél meg is felelt a szerbek-
nek, aki ilyen feltételek mel-
lett birmikor birtokba vehet-
ték a stratégiailag nagyon
fontos telepiilést.

1993. janudr 2.: A genfi
Jugoszldvia-konferencia tdr-
gyaldasztalhoz iilt az Gsszes
harcolé fél. Mindannyian
clfogadtdik a véglegesitett
Vance-Owen tervet, csak
Karadzi¢ vonakodott. Azon-
ban 1993. mdjus 1-jén az
athéni  konferencidn - a
folyamatos ribeszélések mel-
lett — a boszniai szerbek
vezetdje is clldtja kézjegyével
a béketervet. Az aldirds
torténéseit Crna Gora elndke
Bulatovi¢ mesélte el késobb:

»Abban a pillanatban Mi-
cotakisz egyszer csak feltiint a
szinen. Eldvette a tolldt és behi-
vott egy fotost a msik sz0bibol,
aki készenlétbe dllt, hogy lekap-

®
Sanski Most

1993. tavasza: Vance és Owen terve

Banja Luka
[ ]

Trebinje

Ja, amikor Karadzié¢ aldiria a Muzulmén kdrzetek
dokumentumot. Ragton utina Szerb kdrzetek

felltviuk Owent, aki alig bitt a Horvét kdrzetek

filének.”

Az egész cereménia még- Muzulmén-horvét vegyes korzet
is egy szinjtckra hasonlitott, Szarajevé mint kiildnleges statuszu véros

hiszen Karadzi¢ aldirdsa mit

sem ért, amig azt a boszniai

szerbek parlamentje nem ra-

tifikdlja. Ennek megvitatdsa-

ra 1993. mdjus 4-én keriilt sor Paléban. A
megosztott honatyak végiil zdrt iilésen el-
utasitottdk a Vance-Owen béketervet. Hid-
ba érvelt mellette még MiloSevi¢, is a
killdottek figyelmét jobban lekototte Mladi¢
tdbornok térképekkel tarkitott beszimoldja,
amely ismertette, milyen teriileti vesztesé-
gek érik a szerbeket a béketerv clfogaddsa
esetén. Milosevié ezutin sem tétlenkedett.
Hazatérése utdn azonnal bejelentette, hogy

3. dbra

Belgrdd megvonja minden tdmogatdsdt a
Republika Srpskatol.

1993. mdjus 26.: Az ENSZ BT nemzet-
kozi birésdg felallitisirél dont, melynek
feladata a jugoszldviai hdboris biinok ki-
vizsgildsa és a blinosok felel6sségre vondsa.

1993. junius 6.: Az ENSZ BT hat bizton-
sdgi zéna felallitisdrdl dont Bosznia-Herce-
govindban (Biha¢, Tuzla, Szarajevd, Sre-
brenica, Zepa, Gorazde).

Balkane moj — Az én Balkanom 13.
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A reriiletosztozkodds fesziilt viszonyt
teremtett a bosnydkok és a horvitok kozott
is. A boszniai nacionalista horvitok nem
hittek egy életképes Bosznia-Hercegovina
megvaldsitisiban és minél nagyobb te-
riiletet szerettek volna kihasitani a volt tag-
koztdrsasdgbol. Az cllenségeskedés 1993
dprilisdra totdlis hibortivd ndtte ki magidt.
Bosznia feldaraboldsinak tervét nyiltan
képviselte az ottani horvitok vezetdje, Mate
Boban is.

* *

*

MATE Bopan (1940-) 1992-94 kozott
az un. hercegboszniai horvit kozosség,
majd koztdrsasig elnoke. A hdbori sordn a
Lhorvit Karadzi¢” névvel illették. Eleinte
Tudman elnok tdmogatdsit élvezte, majd
amikor 1994 midrciusiban sor keriilt a
horvit-bosnvik kiegyezésre, Tudman elnok
a mérsékeltebb Kresimir Zubakot dllitotta
helyére. Karpotldsul Boban lett az INA, a
horvit dllami olaj éridscég egyik vezetje.

A horvitok a hdboriskodds folyaman az
addig veliik harcolé muzulmdn bajtdrsaikat
interndltdk. Hdtborzongaté hirek ldtrak
napvildgot. Jozo Primorac, HDZ aktivista

AA 146265%

SCTHAR 1933, Bpodhan TS

4. d4bra A LEGNAGYOBB CIMLETU BANKJEGY
KIS-JUGOSZLAVIABAN (1993-BOL)

ezeket mondra Stipe Mesié¢-nek, a hely-
szinen tett ldtogatdsa utdn:

»Figyelj, Stipe! Meg vagyok dobbenve.
Most jovok Hercegovindbél. Lagerek van-
nak. Olyanok, mint a ndci id6kben, s6t még
rosszabbak. Az emberek nem kapnak enni és
inni, és megaldzzik Sket.

Megkérdeztem, hogy kik vannak a tdbo-
rokban. Azt felelte, hogy a volt szomszédja-
ik ugyanabbdl a falubdl és virosbdl, és az
egyetlen biiniik, hogy muzulmdnok. A ra-
bok mdsik nagy része a Horvit Védelmi
Tandcs muzulmdn katondi voltak, akiket
egyik naprél a midsikra lefegyvereztek és
tiborokba kiildtek. Mélységesen meg volt
dobbenve, kiilonosen az ottani bindsmod
miatt. Ezt az informdciér haladékralanul
tudomdsdra hoztam Tudjmannak. Azt felel-
te, hogy a tobbieknek is vannak tdboraik.”

Az cllenségeskedés tetGpontjaként 1993.
november 9-én horvit taldlat érte a négysziz
éves, — hatalmas torténelmi multtal rendel-
kez6 — mostari hidat. Az Egyesiilt Allamok
nem tétlenkedett. Clinton azzal fenyegette
meg Tudman elnokot, hogyha a horvitok
nem kotnek szovetséget a muzulmanokkal,
akkor Zagrab olyan szankcidkat lesz kényte-
len elviselni, mint Belgrad. A fenyegetés
megtette a hatdsdt, hamarosan létrejott a
horvdt-bosnydk szovetség...

(folytatjuk)
Felhasznalt irodalom
JuHAsz JOzser: A délszldav haborik rivid tor-
tenete (1991-1995).
Kocsis KAROLY: Jugoszlavia. Budapest, 1993.
PANDI Lajos: A kelet-enrdpai diktatiirdk bu-
kdsa. Szeged, 1996.

LAURA SILBER — ALLAN LITTLE: Jugoszldvia
haldla.
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CsoNKARETI KAROLY

Fejezetek az osztrak-magyar haditengerészet

tengeralattjaro flottillajanak torténetébol (2. rész)

Az U6 palyafutasa

Az U5 testvérhajoja az U6 volt. Szdmta-
lan bevetésben vett részt, de most csupin az
egyiket ismertetjiik, mely az otrantéi tenger-
zdrral kapcsolatos. Az U6 — Hugo von Falk-
hausen parancsnoksiga alatt — azzal a pa-
ranccsal futott ki 1916. mdjus 12-én este a
Cattaroi-6bolben fekvé gjenovici horgony-
z6helyérél, hogy a Valona—Santa Maria di
Luca-fok kozotti képzeletbeli vonalon za-
varja az cllenséges hajéforgalmat. Mdsnap
este ugy 9 6ra oriil egy haldszgézost pillan-
tottak meg néhdny szdz méterrel maguk
clétt. Lemeriiltek és kelet felé fordultak.
Husz perc milva egy mdsodik haldszgdzost
pillantottak meg, amely az elsével parhuza-
mosan futott. Falkhausen sorhajéhadnagy a
g6zosoket Orhajoknak vélte s igyekezett
minél gyorsabban elt{inni a litémezejiikbol.
Naszddjit 30 méter mélyre vezényelte s
kozottiik akart dttorni. A gézosok kozotti
tévolsig mintegy 500 méter lehetett. Rovid
id6 utdn, amikor a gézosokkel egy vonalba
keriilt, er6s kopogé zorejt hallottak, amit
nem tudtak mire vélni. Mdr tobb mint fél
6rdja, hogy a gézosok eltdvoztak, ezért az
U6 — 22 drakor — periszkdpmélységre emel-
kedett. Ekkor nagy meglepetéssel ldtta,
hogy valamit vonszolnak maguk utin a
sodorvonalukban, s azon valami vildgit. A
hédrom tiszt egymds utdn tapadt rd a perisz-
képra, de a rejtélyt nem rudtdk megfejteni.
Koroskortil egyetlen hajot sem ldttak, csak
ezt az dtkozott fényt.

— Valami jelz6fény, j taldlmdny lehet —
gondoltdk.

Rovid megbeszélés utin a parancsnok
utasitast adott a felemelkedésre, hiszen ettél

a jelz6limpdtdl, mely az éji sotétben maka-
csul kovette a buvdrnaszddot, minden 4dron
meg kellett szabadulniuk, kiilonben ide
csalja az cllenséget. Az igazi meglepetés
azonban akkor kovetkezett be, amikor ki-
emelkedtek a vizbdl s kitirtdk a torony
nyildsdt. Elképedve ldttdk, hogy egy acélsza-
lakbdl font hdlo teljesen befedi a naszddot s a
hil6 végén valamilyen titkozatos fény -
esetleg ldmpa — ég. Nemcsak a fényforrast,
hanem a hdlét is el kellett tdvolitaniuk,
kiilonben a hajé mozgisképtelenné vilik, a
hil6é beleakadhat a csavarokba is s mind-
annyian itt vesznek.

— Ez hdt az a hires hald, amelyrél mér
annyit hallottunk — vélték a tisztek. — A két
g6z0s kozt volt kifeszitve — csapott homlo-
kdra a parancsnok. — Kérek egy onként
jelentkezbt.

— Majd én! - jelentkezett a harmadik
tiszt, Weber fregatthadnagy.

— Ahdny ember szabad, gyeriink gyor-
san, probdljitok meg levagdalni a hdlét —
adta ki a parancsot Falkhausen. - Egy ember
pedig dobja le a ruhdjit és tisszon ahhoz az
atkozott limpdhoz és tdvolitsa el.

Ehhez kell az 6nként jelentkezé. A na-
szdd mdr allt. A levetk6zott matréz drétva-
g6 olléval vizbe vetette magit. A tobbiek
megfeszitett erével dolgoztak, a hilét sike-
riilt néhdny helyen mdr dtvagniuk, amikor
toliik alig 500 méterre hajé drnyképe tiint
fel. Felrepiilt réla egy jelzrakéta, amelyre
koroskoriil négy mdsik valaszolt. Ugyanek-
kor a hajo tiizet nyitott. Aztin a tilsé
oldalrdl is megszolalt egy konny( dgy.

- Vissza! Mindenki azonnal vissza!

Az emberck beugrdltak a toronyba.

— Mindkét gép rilerdvel elére!

Hadak dtjan
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A naszdd azonban meg sem mozdult.

— Gépterem a parancsnoknak! A bal-
féloldali gép ledllt!

— A csavart megfogta a hilé — konstatdlta
a parancsnok.

S a gbzosok kozeledtek és l6trek. A
harmadik tiszt, aki utoljira mdszott be a
toronyba, megsebesiilt.

- Jelz6konyvet, naplét, iratokat a tenger-
be! Felkésziilni a hajé elhagydsdra! — adta ki
a parancsot Falkhausen.

Es mialart két felfegyverzett haldszg6zos
—a Dulcie Dorry és az Evening Star — az U6-
ot mir csaknem 100 méterrél 16tte, a
parancsnok kinyittatta a meriilStartdlyokat
valamint a Kingston-szelepcket.

— Mindenki a fedélzetre! Hajét elhagyni!
— hangzott a keseri parancs. A mdsodik
tiszt, Egon Wachner fregatthadnagy ellen-
orizte, hogy valéban mindenki elhagyta-¢ a
naszddot, majd 6 is a tengerbe ugrott.
Utoljdra a parancsnok, Hugo von Falk-
hausen sorhajéhadnagy hagyta el az U6-ot.
Amikor a torony folott 6sszecsaptak a hulla-
mok, a legénység hdromszoros hurrdval
bucsuzott hajéjatdl. Akkor abbamaradt a
tiizelés. Megkezd6dotr a mentés. A hdrom
tiszttel egyiitt a naszdd teljes személyzetét,
Osszesen hisz embert vettek a fedélzetiikre.

Es az U6 1916. méjus 13-4n 20 Srakor
lesiillyedt a 800 méteres mélybe az Ot-
rantéi-szoros kozepén.

Az U10, U11 és az U12 tengeralatt-
jarok

A hdboru els6 évében a tengeri hadmi-
veletek tapasztalatai azt bizonyitottdk, hogy
a cs. €s kir. hadiflottdnak siirg6sen sziiksége
van ujabb tengeralattjarékra. Ezért - a
hajéhad parancsnoksdgdnak egy kordbbi
rendelésére a Germania-miiveknél megépi-
tett €s a német haditengerészet dltal lefoglalt
Ot nagy tengeralatti naszdd poétldsira —
1915. mdrcius 30-dn hdrom kisebb, partvé-
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delmi célokat szolgdld tengeralattjirdt ren-
delt, amelycket a gydrté brémai Weser
cégnek vonaton, negyedfél hénapon beliil,
szétszedett dllapotban kellett Példba juttat-
nia. A cs. és kir. flottaparancsnoksdg a mdr
megrendelt hdrom egységen feliil siirgésen
még kér tengeralattjdrét kért a németektdl.
A német tengerészeti dllamtitkdr az indokot
clfogadva utasitdst adott, hogy a Kielben
mar vizre bocsitott UB1 és UBILS5 jeld
tengeralattjirékat emecljék ki és vonaton
szdllitsdk Poldba. Az itt Osszeszerelt buvir-
hajékat 1915. junius 4-¢én dllitottdk szolga-
latba U10 és U1l szdmon.

Az U10 és Ul jellemzo adatai

U10

Gerincfektetés: 1914. februdr?.,
Szolgdlatba helyezés: 1915. janius 4.,
Ull

Gerincfektetés 1914. februdr 11.,
Szolgdlatba helyezes: 1915. junius 4.
Ul0és Ull

Vizkiszoritdsa 127,5/142,5 tonna
Hossza 27,8 m,

Szélessége 3,1 m,

Meélyjarata 3 m,

Sebessege 9/6 mérfold (csomd) Sranként.

Hajtéer6 naszddonként egy Daimler
benzinmotor (60 LE) és egy villanymotor
(120 LE). Fegyverzete két vetSces6 az orr-
ban, az U10-en egy 4,7 cm-es gyorstiizeld,
az Ull-en pedig egy 3,7 cm-es 23 f{r-
mérethosszuisdgu gyorstiizel6. Ez utébbin
1916-ban a gyorstiizel6t lecserélték egy 7
cm-es, 18 (irmérethosszisagi dgyura. Az
U10 és az Ul1 nem hagyra el az Adridt. Az
U10 leginkdbb P6ldban, (Brioniban) dllo-
masozott, onnan futott ki az Eszak-Adria
vizeire vagy partkozeli jirGrszolgdlatra. Az
U1l1 tdmaszpontja dltaldban a Cattardi-6bol
volt, de az Otrantdi-szoroson ez a kicsi
bivdrnaszdd sem ment dt. Ett6] fliggetleniil,
ezek a naszddok is csaknem dllandéan szol-
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gdlatban dlltak. Torténetiiknél nem id6ziink
sokat, csupdn az egyik akcidjdt ismertetjitk
az U10-nek, mert ez is képet ad arrél, hogy
az ilyen partkozeli bevetéseknek is meg volt
a maguk veszélye.

1918. mdjus 26-dn a budapesti Ulmansky
Jdnos sorhajéhadnagy vette it az U0 pa-
rancsnoksdgdt. Tobbszor futottak ki Bri-
onibdl és leginkdbb az olasz Caorle elétt, a
Piave torkolatdnadl végeztek felderitéseket és
drszolgilatot.

Az UI0 1918. jilius 7-én azzal a
paranccsal futott ki, hogy Margherita és
Cortelazzo kozotr foglaljon el lesdlldst.
Midsnap hajnalban megpillantottdk a caorlei
démot és a Piave cl6tti vildgitétornyot.
Megilltak, kiszell6ztettek, majd lemeriiltek.
A parancsnok a jelentését igy folytatja: a
naszdd az Gtjdt a part irdnydba a legkisebb
erdvel folytatja. 09 6ra 15 perc. 6 mérfoldre
észak-északkeletre Caorlét6l megidllds, lavi-
rozis. Egész nap nem lehetett megfigyelni
semmiféle forgalmat. 21.30. Felemelke-
diink. A kormdny porgettylis tdjoldja
havaridzik. Menet a nyilt tengerre. Megdllds,
akkunuldtorok feltoltése, szellGztetés. A
masik tdjold is clromlik érintkezési zavar
miatt. Jalius 9. 02 4ra. Mindkét tdjold
kijavitva. 04.30. 11 mérfoldre északészakke-
letre Caorlétdl. Indulds Caorle felé. 05.30:
hat mérfoldre Caorlétél. Megallds, szell6zte-
tés, lemeriilés és lebegés (lavirozds).
Forgalom nincs. A naszdd fél mérfoldet
sodrédik keletre.

15.15 6rakor 6 mérfoldre észak-északke-
letre Caorlétdl. Meriilés 15 méterre csekély
helyzetkorrekciéra. 16.15-kor 5 mérfoldre
észak-északkeletre Caorlétél megallds, lavi-
rozis.

16.30 6rakor Mialatt a naszdd perisz-
képmélységben lebeg (11 m), hihetetleniil
kozel er6s robbands. A vildgitds megsziinik.
Minden, ami nem volt er6sen rogzitve, mint
pl. sziikségldmpa, kulcsok, dobozok, lees-
nek. A szegecsek egész sora kilazul.

A naszdd néhdny mdsodpercen beliil
nekiiitédott a tengerfenéknek. A mélység-
mér6 19 métert mutat

A parancsnok ezutdn a meriilGtarta-
lyokat telefvatta stiritett levegdvel és az
U10 lassan a felszinre emelkedett. Koriil-
nézve, a parancsnok megdllapitotta, hogy
schol ellenséges repiil6gép vagy hajé, tehdr
nyilvinvaléan akndnak iitkoztek. A legény-
ség dtvizsgdlta a naszddot. Ulmansky a
jelentése tovdbbi részében aprolékosan is-
merteti a sériiléseket s megallapitja, hogy a
naszddot a személyzete nem tudja rend-
behozni. A motorok is felmondtdk a szolgd-
latot, mozgdsképtelenné viltak. Fényjelzé-
sekkel értesitették a caorlei jelzGidllomast,
amely az osztrdk—magyar és magyar csapa-
tok kezén volt, és slirgds segitséget, vala-
mint légifedezetet kértek. A robbands tobb
akkumulatorcelldt is felszakitott s ezért a
betéduld vizedl a klorgbzgazképzédés igen
hamar megindult. Mdr a naszdd felszinen
tartdsa is gondot okozott. Az emberek —
kiilonosen a két gépmester — megfeszitett
erével dolgoztak. 17.40 érakor délnyugat-
16l kér olasz repiil6gép jelent meg. Sebtében
feldllitottdk az U10 fedélzetén a géppuskat,
néhdnyan puskdt ragadtak, mire a gépmada-
rak eltintek Velence irinydban.

18.00 6rakor jelezte Caorle, hogy a PM2
naszdd kifutott Triesztbdl (ez a kis naszdd a
Dundrdl keriilt az Adridra, azel6tt Lachs,
még kordbban h volt a neve, illetve a
jele). A PM2 naszid 18.20 6rakor érkezett a
tengeralattjaréhoz, maga mellé csatolta és
megindult vele a parttal pirhuzamosan ha-
zafelé. 18.45 Orakor 2 mérfoldre értek
Caorlétdl, feltdimadr a sz€l. 19.30-kor Tag-
liamenté6tdl nyugatra 3 mérfoldnyire taldl-
koztak az U10-ért kiildott 74T torpeddna-
szdddal, amely megkisérelte vontatékotélre
venni, de az egyre er6s6d6 szélben az acél
sodronykotelek haromszor is elpattantak. A
vontatdst nchezitette, hogy az UlO kor-
mdnylapdtja jobbra kihajtva szorult meg.

Hadak atjan
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21.00 6rakor két tjabb torpedénaszad érke-
zett a segitségiikre, a 76T és a 79T. Ezeknek
sem sikeriil két prébdlkozis utdn sem vonta-
tékotélre venni és nagyobb tdvolsigon dt
vontatni a tengeralattjarét. 22.15 érakor a
tengeralattjiré mdr strolta helyenként a
fencket, de a szél és a hullimok Gjbdl és
ijbdl tovdbb lokték. Megprébiltak Iechorgo-
nyozni, de a horgony is beszorult a robba-
ndstol.

22.30 o6rakor a vontatdsi kisérletezéssel a
bekdszont6 sotétség és a viharossd vdld szél
miatt fel kellett hagyniuk. Es miutin a
tengeralattjir6 a Caorle és Tagliamento
kozorti két 15 cm-es parti iiteg kozotti
részen biztosan ilt a fenéken, és miutdn a
legénység egyik tagja klérmérgezést kapott,
Ulmansky Janos sorhajéhadnagy elrendelte,
hogy a legénység legsziikségesebb holmiji-
val hagyja el a hajét. 22.45 6rakor lezartdk a
toronynyildst és magdra hagytdk az U10-ct.

Késobb — bar a Herkules mentShajé az
alacsony viz miatt nem tudott az Ul0
kozelébe férkézni — két torpeddnaszdd a
Csepel rombol6 védelmében, nagy nehézsé-
gek drdn ugyan, de kiemelte és jalius 25-én
Triesztbe vitte a tengeralattjdrét. Mdsnap
clkezdték kijavitani az erdsen sériilt, defor-
madlédott naszddot, de a hdboru végéig mar
nem fejezték be.

Amikor a cs. és kir. haditengerészet a
Whitehead Torpedégyirtdl az U5 és U6
jelii, Holland tipust bivarhajékat dtvette, a
gyar minden megrendelés nélkiil — ami nem
volt szokdsban — a Holland-tipus korsze-
riibb viltozatdt is megépitette s azt 1 350
000 korondért 1911-ben megvételre felajin-
lotta a haditengerészetnek, amely azonban
nem tudta megvenni, mert nem volt meg a
két parlament — a bécsi és budapesti —
koltségvetésében biztositott pénz. Ezutdn a
cég még mds haditengerészeteknek is fel-
ajdnlotta megvételre a naszddot, eredmény-
teleniil.

Amikor azutdn 1914. augusztus 17-én a

Hadak dtjan

Thierry korvettkapitany és Lerch Egon sorha-
johadnagy a felsébb utasitisra Péliba vonta-
tott tengeralattjdrét megvizsgilta, javasla-
tukra a cs. és kir. Hadiigyminisztérium
rogton tudott pénzt adni megvételére.
Nyomban dtvették, és Ul2 szimot kapva,
1914. augusztus 21-én szolgilatba helyez-
ték. Parancsnokavd Lerch Egon sorhajéhad-
nagyot nevezték ki.

Az Ul2 jellemzd adatai

Vizrebocsdtds 1911. mércius 14.

Szolgdlatba helyezés 1914. augusztus 21.

Vizkiszoritds 240/273 tonna.

Hossza 32 m,

Szélessége 4,2 m,

Melyjarata 3,9 m.

Sebessége 10,8 mérfold (csomd) 6rdn-
ként.

Fegyverzete két vet6es6 az orrban, egy
3,7 cm-es 23 tirmérethosszusigu gyorstiize-
16, amelyet utdlag, 1914. november 11-14
kozott szereltek fol ra.

Néhdny rovid ar utdn, amely gyakorlati-
lag arra szolgdlt, hogy a tisztck és a legény-
ség kiismerje és megismerje a naszddot, az
Ul2 Lerch Egon sorhajéhadnagy parancs-
noksdga alatt 1914. december 20-én 17
o6rakor elhagyta horgonyzéhelyét. A korab-
ban kidolgozott terv szerint csatlakozott az
Usoke romboléhoz, amely a nyilt vizen
vontdba vette, s déli irdnyba fordult vele.
Ejfél utdn egy ordval, Durazzé clétt a
rombolé elengedte a kotelet és visszafor-
dult. Az U12 az Otrantéi-szoros felé folytat-
ta utjdt, hogy ott Otranto és Fané kozott
jarérozve ellenséges hajokra vaddsszon. A
kémjelentések szerint ugyanis a szorosban
francia pancélos cirkdlok tigyeltek arra, hogy
a cs. és kir. hajéhad ne fusson ki a Foldkozi-
tengerre (Egyébként ezt sohasem tervezték
a cs. ¢s kir. hajéhadndl).

December 21-én reggel 06 6ra 35 perc-
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kor a Saseno-sziget tdjékdn felhangzott az
elsé Grszem kidltdsa.

— Elél fust!

A flistszdlak egyre szaporodtak, bdr fity-
lukat az erGs szél megtépdzta. A tenger
erosen hulldmzott. Lerch aldmeriilt, de a
hulldimverésben periszképjit nem tudra
haszndlni. Kénytelen volt ismét felemelked-
ni. Lassanként kirajzolédtak az drbocok,
kémények, felépitményck. A parancsnok
tivesovében szabidlyos csatarendben kozele-
d6 francia csatahajokotelék képe bontako-
zott ki. Le kellett meriilni.

— Figyelj csak! — mutatta mdsodik tisztjé-
nek, Ernst Zaccaria fregatthadnagynak. —
Mint békében. 16 csatahajé és pdncélos
cirkdlé. Most fordulnak. Taktikai gyakorlat,
minden biztositds nélkiil. Szemtelenség!

— Oriilten elbizakodottak — vélekedett a
mdsodik tiszt.

Az Ul2 és az élen meneteld csatahajé
kozotri tavolsdg 1500 méterre csokkent.

— Azonositdsi konyvet! ... Az élen a
Courbet-osztily egyik tagja, taldn éppen a
Courbet, rajta a flottaparancsnoki lobogé —
kidltotr izgalommal Lerch. — Mogotte a
Danton-, a Démocratie-, a Républic-osztily
egységei, mogottiik az Ernest Renan-osztdly
pancélos cirkdloi!

A periszkép az er6s hullimverésben hol
kiemelkedett, hol eltiint, a naszdd hdnykol6-
dott. Aztin megillt az egész kotelék. A
tévolsdg ckkorra mar 700 méterre csokkent.
A parancsnok érezte, hogy elérkezett a
tdimaddshoz a legalkalmasabb pillanat.

— Jobbfél torpedd rajta!

Apré mozdulat a kormdnyon.

- Balfél torpedé rajta!

A parancsnok a 3 méteres mélységre
dllitott torpedok utjdt figyelte, kozben hal-
lotta az id6pontot: 08.30. A torpeddk
nyilegyenesen futottak a zdszl6shajé felé.
Majd ldtta az elsé robbands vizoszlopdt a
csatahajé elsé részén, aztdn rogton a maso-
dikat a haj6 kozepén. A robbandsok meg-

riztdk a tengeralattjdrét is. Lemeriiltek 17
méterre.

— Hurrd! - csattant az 6nkéntelen 6rom-
kitorés. A naszdd tovabb meriilt 25 méterre.
A Saseno-szigettdl északnyugatra voltak
vagy 20 mérfoldnyire. Periszképmélységre
emelkedett, mert egyetlen l16vés sem dor-
diilt, kiséréhajok valéban nem voltak a
kozelben. Lerch litta, hogy a francia hajok
megzavarodva, Osszekeveredve mandverez-
nek. Ekkor egy Danton-osztdlyu csatahajo
vadul tiizelve megindult feléjiik. Az Ul2
ismét lemeriilt 25 méterre és megprobilt
miné| tivolabbra keriilni a tetthelyt6l. Las-
sacskdn megsziint a tiizelés, az iild6z6 elve-
szitette a tengeralattjiré nyomadtr. Mégis,
Lerch csak 12.30 érakor merészkedett a
felszinre. A tenger iires volt, viharos szél
tombolt, de a naszddnak a felszinen kellett
maradnia, hogy takarékoskodjon a villany-
motorokkal, mert nem tudhatta, nem lesz-e
még sziitkség rdjuk, ha le kell meriilniiik.
Szakadé esében folytattdk dtjukat. Mdsnap
13.15 6rakor kototrek ki a Cattaroi-6bolben
1év6 tdimaszponton, a Gia ellitéhajoén, ahol
1914-ben a tengeralattjdrék bazisa volt. A
megtorpeddzott csatahajé nem a Courbet,
hanem a Jean Bart volt. Nem siillyedt el,
sikertilt a francidknak elvontatniuk Mdltéra,
de a hdbori végéig sem tudtdk kijavitani.

A eseménynek fontos kovetkezményei
lettek. Megddlt az a hiedelem, hogy a cs. és
kir. tengeralattjardkkal nem lehet eljutni az
Otrantéi-szorosig, hogy ezek a kis nasza-
docskdk csupdn a partsdv védelmére alkal-
masak. Lerch sorhajéhadnagy bebizonyitot-
ta, hogy tobbre képesek.

Ezen kiviil beigazolédott, hogy a nagy
francia flotta sem sérthetetlen, hogy lehet
cllene sikeres akciét vezetni. A tengeralattjd-
résokat 6rom és biiszkeség keritette hatal-
maba. ,,Az Adridt nézték ellenségeink annak
a harci teriiletnek, ahol csakis nekik kedvez-
het a szerencse. A tengeren igazdn csak a
matematika hatdroz, dolyfoskodrek az

Hadak Gtjan



BELVEDERE

76

2000/X11. 1-2.

angolok francidk — irta egy korabeli magyar
u;sag Ug\ vélrek, hog\ a mi hajéhadunk
még ifji és szimra nézve nem jelentSs.
Hoztak tchdr ellene egy hatalmas, g6gos
hajéhadat. Papiron mi el voltunk veszve. De
tengerészeink vitézsége valdsiggal sziven
tirotte a francia flottdr.”

A francia flotta parancsnoka, Boué de
Lapeyrére altengernagy december 24-én kelt,
Augagneur tengerészeti miniszterhez irt je-
lentésében azzal menti magdt, azt hiteék,
hogy a cs. és kir. tengeralattjirdk legfeljebb
Durazzdig juthatnak el. A tengeralattjird
torpeddja tokéletes meglepetés volt.” Meg-
dllapithat6 — irja a tovdbbiakban a viceadmi-
rilis —, hogy nem csupin a Monarchia
partvidéke elleni villalkozdsok jdrnak nagy
kockdzarttal, hanem ezutin a Montenegréba
irdnyul6 hajokiséreteknél is 6ridsi rizikéval
kell szimolnunk... Ha kifutunk, egyre in-
kdbb fel kell késziilniink rd, hogy azon a
tengerrészen, ahol az ellenség fontos kiko-
t61, tdmaszpontjai vannak, egy szép napon
drdgdn kell megfizetniink cirkdldsainkért...
Jelentése tovibbi részében kéri, hogy csok-
kenthesse utjait a Kozép-Adridn, mert az
esctleges tovdbbi veszteségeket nem tartja
ardnyban a céllal: Montenegr6 és Szerbia
mcgscgltcscnck kotelezettségével. Ugy vél-
te, Szerbidért és Montenegréért nem érde-
mes kockdztatni egyetlen csatahajét vagy
cirkdlét sem, mert a hibori Németorszig
legy6zésével dol el...”

A lenézett kis tengeralattjardk tehdr érez-
het6en veszélyeztették az Adridn tevékeny-
ked6 francia hajohadat. Franciaorszdgban a
parlament éppen iilésczett, amikor az adriai
események hire odaért. Ugyanakkor egy
idére a Montenegroba irdnyuld szdllitdsokat
is felfiiggesztették. A csatahajok Korfuba
keriiltek, az Otrantéi-szoros Orzését pedig
(a Léon Gambetta clsiillyesztéséig) a pancé-
los cirkdlok verték dt.

A francia djsdgok az adriai eseménycket
nagy felhdborodaissal és megrokonyodéssel

Hadak Gtjan

tirgyaltdk. A Le Matin példdul igy irt:
»---Vannak az Adridn vakmer6é buvirhajok
is. Azok egy ideig csak Cattaro kornyékén
tartézkodtak. Am egy sz€ép napon messzire
clmerészkedtek, és egyikiik cltaldlta pancé-
losunkat. Mi ezen a tengeren sokkal tobbet
kockdztatunk, mint az angolok az északi
vizeken. Madltai tdmaszpontunk nagyon
messsze van és ezen feliil nekiink nincsenck
kis cirkdléink. Valésdgos csoda, hogy eddig
veszteség nélkiil vagyunk. Mindig a tenge-
ren kell felvenniink szenet, élelmet, vizet és
egyebet. Allanddan lesben dllunk, keressiik a
buvdrhajok periszképjait nappal €s a torpe-
donaszddok korvonalait éjjel. Mennyire ki-
vinndnk a csatdt, az igazi litkozetet, ahol
latjuk az ellenséget, amelyben ugyanazokkal
a fegyverckkel kiizdenck. Szinte szenvedé-
lyesen végeztiikk el az el6tanulmdnyokat
chhez a csatdhoz. Készen allunk az iitkozet-
re a még hatalmasabb cllenféllel szemben is,
és me itt vagyunk, erésebbek a kelleténél,
de nem tudunk mit kezdeni az erénkkel.”

»Haditengerészetiink czen kivilé tényét
— irja az 1915. évi 1. szdimdban A tenger
cimi magyar tengerészeti és tudomdnyos
folydirat —, természetesen a sajat hadvezets-
ségiink mélratta igazi értéke szerint s ez
alkalombdl Frigyes kirdlyi herceg, tdbor-
nagy, hadseregféparancsnok a kovetkezd
tdviratot intézte a tengerészeti parancsnok-
hoz: Az egész szdrazfoldi haderé nevében
idvozlom a cs. és kir. haditengerészetet az
ut6bbi napok fényes sikeréért, amelyek mél-
téan csatlakoznak a régebbi korszakok
klasszikus diadalmi tényeihez. Sziveskedjék
Excellencidd ezt az egész haditengerészet-
ben kihirdetni és az Ul2 tengeralattjré
parancsnokdnak, valamint legénységénck
koszonetemet kifejezni.

Anton Haus tengernagy, a haditengeré-
szet parancsnoka megkoszonte az elismerést
és az U12 személyzetér kitiintetésre terjesz-
tette fol. A Curie tengeralattjiré foglyul
¢jtése és a Jean Bart megtorpeddzisa az
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erkolcsi siker mellett stratégiai eredmény is
volt.

Az U12 1915 juniusdban dokkba keriilt,
ahol nagyjavitdson és bizonyos korszertsité-
sen esett at. Ezutdn augusztus 7-én futott ki
el6szor a Trieszt melletti S. Sabba tdmasz-
pontrdl. Feladatul kapta, hogy igyekezzék
megillapitani a Velence és Chioggia kikot6-
iben dllomdsozé hadihajok tipusdt, szimat s
=z aknamezdk kapuit. Lerch Egon sorhajo-
hadnagy naszddjdt el6szor Velence felé ird-
nyitotta. Az aknazdr hozzdvetdleges helyze-
tér6l volt mdr némi képe, mert a
tengerészeti repiilék az Adria tiszta vizében
jol ldtrdk az aknamezdt és azt feltérképezték.
Most mdr csak a kapujit kellett megtaldlnia.
Ugy gondolta, hogy ha valamilyen hajé
kijon az 6bolbdl vagy oda bemegy, annak a
nyomdba szegbdve bejuthat a kikotdbe,
ahol az olaszok hadihajéi horgonyoznak.

Hogy Lerchnek mennyi ideig kellett
Velence el6tt varakoznia, nem tudjuk. Valé-
szintileg augusztus 12-éig, a hajnali 6rdkig,
mert ezen a hajnalon tért vissza éjjeli Orjdra-
tardl a Brondolo nevii dgytinaszdd, amelynek
az U12 a nyomdba szegddott. Annak sodor-
vonaldban szeretett volna bejutni a kikoto-
be. A Brondolo &rsége azonban észrevette
az Gket kovetd periszkdpot. Az dgyunaszad
parancsnoka nem esett panikba, nem nyitott
tiizet, hanem hidegvérrel haladt tovabb. S ez
megtévesztette Lerchet, mert ugy gondol-
hatta, hogy nem vették észre. A Brondolo
leleményes parancsnokdnak a csele bevilr.
Nem az aknazdr kapujin ment keresztiil,
hanem az akndk folott. Tehette nyugodtan,
mert a lagindk sekély vizére tervezett dgyu-
naszddnak csak 70 centiméteres volt a mély-
jirata mélyjdrata (meriilése), techdt éppen
dtcsuszhatott az akndk folotr. Természete-
sen csak akkor, ha minden akna egyforma
mélységben dll, a telepités hibdtlan. De a
bétor parancsnok bizott az akndszokban és
kockaztatott. Ugy irdnyitotta hajéjat, mint-
ha a kaput keresné, kiilonb6z8 fordulatokat

végzett, s ezzel alaposan rdszedte Lerchet,
szinte racsalta az aknamezdre, s az Ul2
hamarosan nekiiitk6zott egy akndnak, fel-
robbant és elmeriilt.
A robbanis felszakitotta a tengeralattjd-
ré orrit, megsériiltek a meriilGtartalyai s
tobbé nem tudott felemelkedni. A parancs-
nok azonnal lezdratta a vizhatlan valaszfalaj-
tokat. A legénység tchetetleniil vdrta, mikor
fogy cl a levegdje, mikor lepi el a naszddot a
. Amikor az olaszok a naszddot kiemel-
ték, megdobbenté kép tdrult clébiik. Az
Ul2-ben minden ember az iitkozetdlldsdn
volt. Valamennyiiik zubbonyaban ott voltak
a bucsulevelek. Lerch el6tt a felnyitott ha-
jonaplé az utolsé bejegyzésekkel a megfelel6
rovatokban: a helyszin, a robbands, a siillye-
dés és a varakozds. Tudtdk, mi var rdjuk, de
a helyiikon maradtak. Fegyelmezetten vir-
tdk a haldlt. Osszesen tizenhét hés tengeré-
sze a cs. €s kir. haditengerészetnek. Foldi
maradvanyaikat katonai tiszteletaddssal a
Velence melletti San Michele temetdben
helyezték el, kiilon-kiilon, 17 koporséban.

Az U15, U16 és az U17 naszadok

A német hajogydrral (Germdnia-mivek)
1913. februdr 1-jén 6t nagyobb tengeralatt-
jaré megépitésére kotort szerzodés értelmé-
ben az 6t tengeralattjiré 1914 nyardra
clkésziilt. A németek azonban a habord
kitorésckor mind az 6tot egyszerfien lefog-
laltdk s azokat U66-U70 szimon besoroltdk
sajat hajohadukba. Igaz, a cs. és kir. haditen-
gerészetnek kdrtéritést fizettek, de az nem
potolta a tengeralattjirékat. Ezért az ot
tengeralattjdrd pétldsara a cs. és kir. haditen-
gerészet 1915. marcius 30-dn hdrom kisebb,
partvédelmi célokat szolgilé tengeralattji-
rét rendelt a BI-tipusbol. A szerzédés sze-
rint a tengeralattjdrékat a brémai Weser-
miivek épitette és négy és fél hdnapon beliil,
szétszedett dllapotban, vonaton szllitotta
Példba, ahol azokar a cég szakembereinek

Hadak dtjan



BELVEDERE

78

2000/X11. 1-2.

iranyitdsaval raktdk 6ssze. Ezek az 0j nasza-
dok szakasztott mdsai voltak annak a kett6-
nck, amelyeket Ul0 és Ull szdm alatt
allitortak szolgalatba Pdliban 1915. junius
4-én. Ezek az 0j tengeralattjdrok az Ul5,
U16 és U17 szimort kaptdk s mindhdrmar
cgyszerre, 1915. oktéber 6-dn dllitorrdk
szolgdlatba. A hdrom 1j tengeralattjdr6 az
elsé hetekben a Podla koriili tengert jirta,
mert az Isonzé koriili csatdk miatt féleg itt,
az Adria északi vizein volt sziikség rdjuk. De
csakhamar mindhdrmat levezényelték a Cat-
tar6i-6bolben fekvé gjenovici bdzisra, ahon-
nan kifutva szimtalan bevetésben vettek
részt.

E hadmfiveletek soran kiemelkedo telje-
sitményt vagy inkdbb braviiros timadé ma-
névert hajtott végre az U5, amelyer az
aldbbiakban ismertetiink, hiszen a tengeri
habortk histéridjaban is ritka eset tortént
ezen az 1916. évi jinius 23-ai napon,
amikor az U5 a budapesti Fahndrich Fri-
gyes sorhajéhadnagy parancsnoksdga alatt a
Valona—Santa Maria di Leuca - Brindisi-
Korfu kozotti képzeletbeli 6sszekotévonal
keresztez8désében, az Otrantdi-foktdl 18
mérfoldre egy hatalmas olasz segédcirkdlo-
val taldlkozott. Ezt a 3495 BRT-s, Citta di
Messina nevii segédcirkalét, amelynek fedél-
zetén 2800 fonyi olasz csapaterdsités uta-
zott Albdnidba, a francia Fourche rombold
kisérte. Az U15 ragyogé helyen allt lesben.
A csapatszdllité segédcirkdl6, mint kés6bb
mondotta, ahogyan a periszképban latni
lehetett, nagyobbnak tlint, mint a Jdnos-
hegy. Minden ember a helyén. A naszidban
fesziilt csend.

- 1d6?

—08.38. — vilaszolt a masodik tiszt, Toth
Istvan fregatthadnagy.

- Balfél torpedo kész?

..torpedo kész!

- Balfél torpedo rajta! meriilés 45 méter-

re!

Hadak Gtjan

A parancsnok épphogy litta a torpedé
buborékvonalidt, amely pontosan a hajé
kozepének rtartott, aztdn a naszdd orral
cléreddlt és mar csak a vizet ldtta. A kis
buvdrnaszddot néhdny mdsodperc mulva
megrdzta a robbands, majd a kazdnok rob-
bantak; ezecknck merében mds volt a hang-
juk. Es ckkor...A Fourche (‘vasvilla’) rom-
bolé6 ugy rontott az Ul5-re, mint egy furia,
nevéhez illéen vizibombik zdporozé szur-
kdldsdval igyekezve megtorolni a torpedéta-
maddst. Ahogyan kés6bb Ricsévdry Sandor
fregatthadnagy, harmadik tiszt a tiszti sza-
lonban el6adta: ,,...Két éran 4t sziinet
nélkiil bombadztak fentrdl. A robbandsok oly
hevesek voltak, hogy a villany egymds utdn
négyszer aludt ki, és ilyenkor a vadul diilon-
g¢él6 kis bavdrhajé teljes sotétségbe borult.
A viznyomds tigy dobdlt benniinket, mint a
leghevesebb vihar. Az ingdsmérs egy alka-
lommal mdr 48 fokot mutatott, tudom, én
figyeltem. Ugy éreztem, mintha egy Gridsi
illén ilnék, amelyre minduntalan teljes
crével lecsap egy rettenctes gézkalapics. A
bombdk viztolcsérei a visszazuhandskor
olyan zajt csaptak, mintha vagonszimra
kavicsot zuditottak egy vaslemezre. Az
egyes robbandsok kozott kisértetiesen hald-
los csend uralkodott, még a motorok halk
duruzsoldsat sem lehetett hallani. Nem hit-
tiik, hogy mcgusszuk ezt az 6rdogi tdncot.”
De megusztak. Es miutdn minden elcsende-
sedett, az U15 periszkdpja a felszinre emel-
kedett. A segédcirkdlénak mdr semmi nyo-
ma. De a rombolé még ott leselkedett a
kozelben, és amint megpillantortta a perisz-
képot, feléje fordult és megindult.

— Jobbfél oldalon torpedé kész?

— ...kész, mélység 2 méter!

— Jobbfél torpedé rajta! Id6?

- Pontosan 10.00.

A Fourche rombold egyenesen belero-
hant a torpedéba. Hatalmas robbanis, viz-
oszlop, gozfelhd, aztin a rombolé folott
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osszecsapodott a tenger. A parancsnok 16
perc utdn lesett ki. A rombolé helyén egy
mentScesénak ringott. Koriilotte tszok szd-
zai. Olasz gyalogosok és francia tengeré-
szek.

— Felemelkediink!

A nagy sivitdssal betédul6 stiritett levegd
kipréselte a meriilStartdlyokbdl a vizet, s a
naszad felért a felszinre.

- Horizontdlis kormdnylapdrt vizszintbe,
ment&felszerelést, csénakot a fedélzetre!

A hajétorottekhez érkeztek.

— Lokjétek kozéjiik a csénakot, hajigdlja-
tok ki mindent, amiben megkapaszkodhat-
nak, a mentéoveket, mellényeket is!

— Casqu-tipusi rombol6 kozeledik! Szd-
guld! —jelentette Ricsévary fregatthadnagy.
— Tavolsiag 2000 méter!

— Meriiléshez felkésziilni!

Mir csak a periszkép ldtszott, amikor a
francia rombolé leadott néhdny sorozatot,
de azutdn hozzifogott a mentéshez. Az U15
mdsnap este befutott a tdmaszpontra. A
teljesitmény, hogy Fahndrichék elsiillyesz-
tették elGszor a g6zost, majd nem egészen
két 6ra miltdn a g6zos kiséré rombolojit,
nagy tekintélyt biztositott az Ul5 magyar
tisztjeinck. Természetesen a kitiintetések
sem maradtak el.

Az U16 Orestes von Zopa sorhajéhad-
nagy parancsnoksdga alatt olyan Gsszecsa-
pasban vett részt, amellyel beirta nevét a
tengeralattjarés hadmiiveletek legemlékeze-
tescbb epizddjainak torténetébe. Az Ul6
1916. oktéber 11-én este 8 drakor futott ki
Gjenovicrdl, hogy folytassa az albdniai vizek
figyclését, amelyet délel6tt abba kellett
hagynia, mert elromlott a naszdd porgettytis
tdjoloja. Mdr kozel egy hete cirkdlt a meg-
adott korzetben, amikor a parancsnoknak
jelentették, hogy egy tehergdzos kozeledik.
Strade Bianchi magassdgiban jdrtak. Ami-
kor a parancsnok felment a toronyba, ldtta,
hogy a nagy gézhajé el6tt egy rombold is
kozeledik. Az Ul6 a kozeled6 hajokkal

parhuzamos irdnyba fordult, majd 03.48
o6rakor lemeriilt.

A parancsnok ugy tervezte, hogy egymds
utdn két torpedé inditisdval megtimadja
mindkét hajét. A hold id6nként el6bukkant
a felh6k mogiil, ezért az U16 a part feldl
indult timadasra. Hogy jobban ldsson, illet-
ve, hogy a periszképon keresztiil tokélete-
sebben dttekinthesse a helyzetet, a szokdsos
12 méteres periszképmélységbdl fel akart
emelkedni 9 és fél méterre. A kormdnyos-
mester, aki a mélységkormdnyt kezelte,
valdszintileg a kimeriiltsége miatt, a paran-
csot nem hajtotta végre pontosan, ezért
Zopa a két cllenséges hajér csak futdlag
tudta szemiigyre venni. Ugy ldtta, hogy a
g6z0s helyzete kedvezdtlen a torpedétdma-
ddshoz, a romboléé viszont megfelel6 volt,
ezért a romboldra timadott, amely a Nembo
nevet viselte. 03.58 orakor futott ki a
vet6cs6bol az elsé torpedd, amely célba
taldlt és robbant. Ezutdn 6 periszkopjdval a
g06z0st kereste s a masodik torpedot is utjdra
inditotta, amely szintén taldlt.

Am ugyanebben a pillanatban az U16-ot
hatalmasan megtaszitotta valami...

... Mint késébb viligossd vilt, Zopa
sorhajéhadnagy az éjszakai sotétségben a
két hajot elnézte. Vagyis el6szor eltaldlta az
olasz Nembo rombolét, de a torpedd csak
jelentéktelen kdrt okozott a romboldn, s a
madsodszor inditott torpedét is a romboléra
16tte ki, s nem a gézosre. A rombolé pedig
az cls6 taldlat utdn megldtta a tengeralattji-
rot és teljes erbvel feléje rohant, hogy
cltapossa, s kozben 16tte. Es miutdn az U16
nem menckiilt azonnal a mélybe, mert azt
hitte a parancsnok, hogy torpeddi eltaldltdk
mindkét hajét, a Nembo l6vedékei koziil az
egyik pont akkor taldlta telibe az Ul6-ot,
amikor mdr annak a misodik torpeddja is
benne volt a romboléban és robbant. Igy
kovetkezett be a tengeri csatdkban addig
példa nélkiil 4ll6 eset, hogy a Nembonak a
torpedétaldlat pillanatdban kilStt utolsé 16-
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'cdckc—\ag\ vizibombdja - feltépte az U16
testét, és végil clsiillyesztették egymadst,
mert a Nembo is a hullimsirba meriilt.

A tengeralattjiré azonnal 16 méterre
siillyedt. Meixner Pal fregatthadnagy, mdso-
dik tiszt bekapcsoltartta a szivattyukat, mire a
naszdd emeclkedni kezdett. A parancsnok
clérement, és a masodik tiszttel megvizsgal-
ta a Iéket. Megillapitortdk, hogy a naszidot
nem lehet megmenteni. El6l, baloldalt, a
meriilési kormdny magassdgdban hatalmas
lIék tdtongott, amelyen Omlott be a viz.
Ezenkiviil a pcrlszkop, az cliils6 meril6-
tartdly és még néhdny miiszer is mcgscrult
A paramsnok utasitotta a harmadik tisztet,
Szelke Arpid frcgarthadnagvot a titkos és
bizalmas iratok, naplé és jelz8konyv meg-
semmisitésére, aki mindezeket a tengerbe
dobra.

Az U16 ugyan még a felszinen tartotta
magat, de igyeckezniiik kellett. Zopa sorha-
johadnagy gyorsan eligazitotta a legénysé-
get fogsigba esésiik esctére, majd a bivdrna-
szidot ért talalat utdn négy perccel — 04.02
o6rakor — kiadta a parancsot a hajo elhagydsa-
ra. A legénység ezutdn — irja Zopa sorhajo-
hadnagy — hdromszoros hurraval bucsizott
a naszddtdl és ¢€ltette az uralkoddt, majd
sorban a vizbe ugrottak. Uszds kozben a
tisztek kitartdsra buzditottdk a legénységet,
mert a part kozel volt.

Kozben a Bormida szallitég6zos is leen-
gedett egy mentScsénakot. Bdr a tenger-
alattjarét mindenki elhagyra, mégis volt
halottjuk. Az uszok kozil ketten vizbe
faltak: Keményi Ferenc torpedémester, aki
kozismerten gyenge sz volt és Schonstein
Armin téviriszmester. Ez utébbi hosszi
ideig parancsnoka mellett uszott s Zopa
nem vette észre, hogv mikor tlint el. Néhi-
nyan megtaldltdk a g6zos egyik mentScesd-
nakjat, amelybe felvették a tobbieket, koz-
tik a Nembo rombolé kormdnyosit.
Ezutin megprobdltik megkeresni a két el-
tintet, de miutdn nem taldltdk meg &ket,
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kieveztek a partra. A Nembo olyan rovid id6
alate siillyedr el, hogy a legénységbdl negy-
venen odavesztek. A Bormida csapatszlli-
ton pdnik tort ki, sokan a vizbe vetették
magukat ¢ls6 ijedtségiikben s emiatt a Bor-
middrdl nyolcvan katona fulladr a tengerbe.
A partra evezve egy gorog telepiilésre buk-
kantak. Itt, miutdn felmelegedtek, a pa-
rancsnok utasitotta Szelke fregatthadna-
gyot, hogy a csaknem mezitelen
legénységgel keresse fel a legkozelebbi olasz
jelzédllomast, és ott adjak meg magukat o)
maga Mecixner fregatthadnaggyal és Ce-
linsek torpedémesterrel elindult észak felé,
abban a reményben, hogy clérik a sajit
vonalakat. A kovetkezé napon azonban az
olaszok elfogtdk és gyalogmenetben Albdnia
belsejébe kisérték Sket. Késébb mindannyi-
ukat egy olasz rombold dtszillitorta Ola-
szorszagba. és ott hadifogoly-tdborba keriil-
tek. Minderre csak 1918 nyardn deriilt fény,
miutdn a parancsnok a Voroskereszt fogoly-
csere-akcidja keretében hazatért Ausztridba.
Keményi Ferenc holttestét késbb megtaldl-
tdk, és Valondban katonai tiszteletaddssal
cltemették. Schonstein Armint Grokre el-
nyelte az Adria.

* *

*

A harmadik testvérhajé, az U17 végig-
harcolta a hdborut, szdimtalan bevetésben
vett részt, 1916. julius 10-én kemény Ossze-
csapasban Zdenko Hudecek sorhajohadnagy
parancsnoksdga alatt elsiillyesztette az olasz
Impetuoso romboldt. Egyéb, kiilonos ese-
mény nem tortént a naszaddal.

Az U20, U21, U22 és U23 bavarhajok

1915 tavaszdn a tengeralattjdrd flotrtilla
parancsnoka, Thierry Ferenc fregattkapi-
tany szorgalmazéséra a haditengerészet pa-
rancsnoka gy dontétt, hogy tovébbi ten-
geralattjdrokat rendel a fiumei Whitehead és
Tarsa Torpeddgydrba, az ott a hdbord ki-
torése el6tt Ddnia részére készitett Havman-
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den-tipus tervei alapjin. Id6kozben Robert
Whitehead, a gyar tulajdonosa, 1915. febru-
dr 28-dn megalakitotta a Magyar Ten-
geralattjar6épitS Részvénytdrsasdgot Fiume
székhellyel. A tervezett tengeralattjirokat
Whitehead evvel a részvénytdrsasdggal akar-
ta megépittetni, amelynek elnoke az a grof
Hoyos Edgar lett, aki cgyuttal a Whitehead-
miiveknél is igazgaté és tdrstulajdonos volt.
Es itt kezd6drek a politikai- gazdasagl bo-

nyodalmak. Mert ez a magyar cég magyar
gyarban akarta a tengeralattjarékhoz sziik-
séges alkatrészeket legyartatni, mégpedig a
Danubiusndl és a naszidokat Fiuméban
osszerakni. Hosszu, konkurenciaharcbdl ki-
alakul6é huzavona utdn, amelybe Harkdny:
m. kir. kereskedelmi miniszter is beleavat-
kozott, kompromisszum sziiletett. A meg-
épitendd tengeralattjdrékhoz a trieszti Sta-
bilimento Tecnico és a pdlai Arzendl dllitja
0ssze, bocsdtja vizre 6ket. Ezzel szemben a
Danubius 6ndlléan tovibbi négy nagy bu-
varnaszadot épithet.

Mig folyt a huzavona, telt a drdga idé.
Haus tengernagy, a haditengerészet, egytt-
tal a flotta parancsnoka ugy dontott, hogy a
koltségvetésben és a haditengerészet részére
rendelkezésre dll6 16 500 000 korondbdl
mindossze négy Havmanden-tipus épithetd
abbdl a pénzbdl, amit a Németorszdgban
megrendelt, de a németek dlral lefoglalt 6t
nagyobb tengeralattjiréért kellett volna fi-
zetni s amit a németek kdrtéritésként vissza-
utaltak.

A négy Havmanden tengeralattjarot vé-
giil is 1915 8szén kezdték épiteni s a 20, 21,
22 és 23-as szamot kaptdk.

A gerincfektetések iddpontjai:

U20: Pdla, Arzendl, 1915. szeptember
29.,

U21: Fiume, Whitehead, 1915. decem-
ber 6.,

U22: Fiume, Whitehead, 1915. decem-
ber ?,

U23: Pdla, Arzenal, 1915. december 8.

A vizrebocsdtds idopontjai:
A szolgalatba dllitds idopontjai:
U20: 1916. szeptember 18.,
1917. oktéber 20.,
U21: 1916. augusztus 15.,
1917. augusztus 15.,
U22: 1917. janudr 27.,
1917. november 23.,
U23: 1917. janudr 5.
1917. szeptember 1.

Legfontosabb jellemzok: vizkiszoritds 173/
210 tonna, hosszisdg 38,7 m, szélesség 3,9
m, mélyjdrat 2,7 m, sebesség13,2/9 mérfold
(csomd) Ordanként. Ezek a naszddok is csak
egy dizel és egy villanymotort kaptak, ha-
sonléan az Ul0 és Ull-hez, Ul5-hoz,
U16-hoz és az U17-hez. Motorjuk azonban
erésebb volt amazokéndl. A dizelmotor 450
LE, a villanymotor 600 LE teljesitményre
volt képes, mig amazoké csak 60 LE, illetve
120 LE-t fejtett ki.

A négy Havmanden-tipusu tengeralatt-
jiré meglehetdsen rovid és balszerencsés
palydt futott be. Az U20 még a prdbajira-
tdn, 1917. marcius 15-én Osszelitk6zott az
Admiral Spaun gyorscirkdloval és gy meg-
sériilt, hogy ismét dokkba keriilt s csak
1917. oktdéber 20-dn dllhatott szolgdlatba.
Ezutdn is tobbszor kellett javitani. Amikor
mdr minden hibdt kijavitottak rajta, 1918.
jilius 3-dn futott ki az Eszak-Adridra, ahol,
mialatt akkumuldtorait toltotte fel, julius 4-
én 22 6ra 43 perckor az olasz F12 tenger-
alattjdr6 megtorpedodzta s teljes személyze-
tével, tapasztalt parancsnokdval, Ludwig
Miiller sorhajohadnaggyal egyiitt az északi
szélesség 45°4°3" és keleti hosszusdg 12°48 -
nél a hullimsirba meriilt.

Az U2l prébameriiléscinél megallapi-
tottdk, hogy til lassan meriil, ezérr visszake-
rillt a hajégydrba. Amikor 1917. augusztus
15-én szolgalatba allt Hugo von Seyffertitz sor-
hajéhadnagy parancsnoksdga alatt, rafutott
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egy foldpatkdra és ismét visszakeriilt a dokk-
ba, ahonnan szeptember 29-én indult \j
timaszpontjira, a Cattaroi-6bolbe. Innen
yjra dokkba keriilt, ahonnan csak 1918.
jinius 1-jén futott ki, megint Robert Diirrigl
sorhajohadnagy parancsnoksdga alatr. Két
akcidja utdn cltort a motor dugattyija,
Példba vontattdk javitdsra. Augusztus 28-an
Csicsery Ldszlo sorhajohadnagy vette dt a
parancsnoksdgot, de bevetésére mdr nem
keriilt sor.

Az U22 sem szélt bele a hdborti meneté-
be. Pilyafutdsa még szolgdlatba helyezése
el6te balszerencsésen indult. 1917. junius 9-
r6l 10-re virradé éjszaka, mdig tisztdzatlan
koriilményck kozott, a fiumei gydr kikot6jé-
ben elsiillyedt. Kiemelték. Novemberben
Holub Jozsef sorhajéhadnagy parancsnoksa-
ga alatt dllt szolgdlatba. Innen tobbszor
indult akciéra, de csak az Eszak-Adridra.
Parancsnoksdgdt 1917. december 29-én
Friedrich Sterz sorhajohadnagy vette dr.
Tobbszor indult  torpedétimaddsra, de
mindannyiszor clvétette. Egy ilyen alkalom-
mal beszorult-clakadt a periszképja, annak
megjavitdsa utdn elindult a Cattaré6i-6bolbe,
de clromlott a villanymotorja, visszatért
Példba. A javitds utdn, augusztus 6-dn keriilt
le Cattaroba, ahonnan kétszer futott ki a
haboru végéig. A négy Havmanden-naszad
koziil az U23 é€lettitja volt a legrévidebb.

Néhdny kisebb cirkdléut utdn, 1918.
februdr 20-dn futott ki lovag Bézard Kelemen
sorhajéhadnagy parancsnoksdga alatt az Ot-
rant6i-szoros felé. Februdr 21-én Osszetaldl-
kozott az olasz MMFI gézossel, amely
katondkat szdllitott Valondbdl Brindisibe. A
g6zost hdrom torpeddnaszdd kisérte. A
parancsnok 300 méterre megkozelitette a
gozost, amely ekkor észrevette és elfordult,
ugyanakkor az egyik torpeddnaszdd teljes
sebességgel a periszkop felé indult. Bézard
annyira el lehetett foglalva a gézossel, hogy
a kozeledd olasz Airona nevii torpeddnasza-
dot csak késén vehette észre, amely kivetette
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mélységi vizbombidit, és az U23 teljes sze-
mélyzetével elsiillyedt, tilélé nem maradt. A
torpeddnaszad jelentése szerint heves rob-
bandsok utdn hatalmas viztolcsér és olajosz-
lop csapott a magasba, az északi szélesség
40°26° és a keleti hosszisag 19°2° alatt. Az
olasz torpedénaszadok csupin néhdny, fel-
szinre keriilt faroncsot haldszrak ki.

Az U27, uzs, u29, u3o, usi, u4o
és U41 tengeralattjarok

A haditengerészet parancsnoka, Anton
Haus tengernagy azon firadozott, hogy
megszerezze Németorszagbol a nagy, nyilt-
tengeri buvdrnaszddok épitési terveit, mert
egyre valészintibbnek tiint, hogy Olaszor-
szdg hadbalépése utdn a hajohadnak - kiil6-
nosen, ha a Foldkozi-tenger is hadmiveleti
teriiletté valik — sziiksége lesz az eddigicknél
(német UB I tipus és a Havmanden-tipus)
nagyobb tengeralatti naszddokra is, hogy
kell6 eredménnyel szillhassanak szembe a
brit, francia és olasz flottarészekkel. Tulaj-
donképpen a nagyobb német tengeralatt-
jirétervek  megszerzésének reményében
nem engedélyezett Haus tengernagy 1915-
ben tobb kisebb egységet épiteni a Hav-
manden-tipusbdl, csak négyet. Abban az
idében a német buvdrnaszddok voltak mi-
szakilag a legjobbak, amit a hadmtveletek is
igazoltak. Németorszdg azonban halogat6
valaszokat adott. Attdl tartott, hogy a bu-
varnaszadokon bevezetett Gjitdsok, jobbndl
jobb megolddsok Németorszagbdl kijutva
az cllenség kezébe keriilhetnek. Mérpedig
Haus admirdlis ragaszkodott a kiprobilt,
bevdlt, megnovelt méretli német B II-tipus-
hoz.

A kezdeményezést czutin a Cantiere
Navale Triestino hajégydr vette kézbe. A
Cantiere Navale igazgatéjdnak sikeriilt az,
ami a cs. és kir. haditengerészet parancsno-
kinak nem: a német csdszdri birodalmi
tengerészeti hivatalndl sikeriilt elérnie, hogy
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a brémai Weser-miivek a B II-tipus terveit
cladhatjdk a trieszti cégnek, az meg tovibb-
adta — eladta — a cs. és kir. haditengerészet-
nek. A megillapodds 1915. augusztus 25—
26-dn  hat tengeralattjdré tervrajzainak
claddsdra, illetve megvételére azzal jott létre,
hogy a Monarchidban nem csak a trieszti
vdllalat, hanem mds gydrak is épithetneck B
II-tipusu buvarhajokat.

Az elsd terveket, amelyek csak dtnézeti
rajzok voltak, 1915 szeptemberében hoztak
¢l Brémabdl. Az idé siirgetett, hiszen a cs. és
kir. hajéhad 1915 augusztusiban két ten-
geralattjdrdjdr veszitette el. Az épitést még-
sem lehetett azonnal elkezdeni, mert ismét
felmeriilt a kérdés, ki épitheti: a Ganz-
Danubius ragaszkodott annak az igéretnek a
bevaltdsdhoz, hogy & kapja meg a tenger-
alattjarok épitési jogdt, de a hat koziil
legaldbb négyét. Végiil a Danubius megsze-
rezte a négy naszad épitési jogdt, a mdsik
kettére a Cantiere Navale kapott megbizist.
A szerzédéshez az osztrdk és a magyar
miniszterelnok egyardnt hozzdjarult. A Da-
nubiussal 1915. oktéber 13-dn irtdk ald,
tengeralattjarénként 2 090 000 korona ér-
tékben. A Cantiere Navaleval el6z6 napon
megkotott szerzédés értelmében a vallalat
tengeralattjarénként 2210000 korondt
kap. A szerz6dés értelmében a trieszti cég
nyolc hénap utdn, tehdt 1916 jiniusiban
szdllitotta volna az elsét, a budapest-fiumei
gyar az els6 dtaddsit julius 16-ra, a tobbiét
egy-egy hénappal késébbre villalta. A hajé-
gydrak azonban a hdborus elldtdsi bajok és
anyaghidny miatt a hatdridéket nem tudtdk
tartani.

Az épiil6 naszddok 1915. december 20-
dn kaptdk meg hivatalosan a szimukat. A 27
és 28 szdmuakat a Cantiere Navale, a 29, 30,
31 és 32 szdmuakat a Danubius épitette. A
27,28, 31 és 32 szimuak Daimler-, a tobbi
Korting-motorokat kapott. A kordbbi BI-
tipustdl eltéréen ezittal mindegyik mar két-
két motorral, ennek megfeleléen két hajo-

csavarral késziilt, de miutdn a Canticre
Navale telepén nem volt hely, a gyir a
Dunagdzhajézasi Tarsasdghoz fordult segit-
ségért. Igy tortént, hogy a hat 4j tengeralatt-
jiré koziil kett6t Budapesten, a Duna-
g6zhajozisi Tdrsasdg 6budai telepén, négyet
pedig a Ganz és Tsa Danubius fiumei
telepén dllfrotak el6. Igy mind a hat Magya-
rorszagon épiilt.

A gerincfekretes ideje:
Vizrebocsdtds ideje:
Szolgdlatba dllitds ideje:

U227
1916. majus 25.
1916. oktdber 19.
1917. februadr 24.
U28
1916. janius 28.
1917. januar 8.
1917. méjus 26.
U29
1916. marcius 3.
1916. oktéber 21.
1917. januar 21.
U30
1916. marcius 9.
1916. december 27.
1917. februdr 17.
U31
1916. julius 4.
1917. marcius 20.
1917. dprilis 24.
U32
1916. julius 18.
1917. mdjus 11.
1917. junius 29.

Amikor az U12 Velence el6tt elsiillyedt,
az Osztrik Flotracgyesiilet mozgalmat indi-
tott: egy Uj tengeralattjdro épitésére kezdtek
gytjteni. A kivint Gsszeg, vagyisa 2210000
korona hamarosan 6sszegytilt s a kovetkezd
BII-tipust tengeralattjdrét megrendelték a
Cantiere Navaléndl. A hajégydrak helysziike
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miatt azt is az Obudai Dunagézhajézasi
Tarsasdg telepén kellett megépittetni, da-
rabjait Példba szillitottadk vastton, és ott
szerelték Ossze. Ez kapta a 40-es szimot. Az
ugyancsak elsiillyedt U6 pétlisdra megren-
delt és elkészitett, 41-es szamot visel6 ten-
geralattjdrd szintén a Dunag6zhajézdsi Tar-
sasdg Obudai hajégydrdban épiilt. Ezt is
vasuton vitték Példba, s ott az Arzendl rakta
0ssze és bocsdtotta vizre. Az U41 épitésénél
bizonyos konnyebbséget jelentett, hogy
még annak idején az U6 benzinmotorjait
dizelmotorokra akartdk cserélni s a motoro-
kat megrendelték Grazban. Miutdn az U6
1916. mdjus 13-dn elsiillyedt, a dizelmoto-
rok raktdrba keriiltek. Ezeket épitették most
bele az U4l-be. Az U6 utin még egy
komplett periszkép, az U5 utdn pedig egy
tartalék akkumuldtortelep maradt, ezeket
szintén az U41 kapta. Mivel azonban a
motorok nagyobbak és nehezebbek volrak,
mint ameckkordt a BII-tipusra terveztek,
ezért a hajétestet a motorhdzndl egy borda-
val megtoldortik. Igy az U41 hosszabb lett
és vizkiszoritdsa is nagyobb volt, mint a
tobbi BII-tipusé. Ez a nyolc naszdd csaknem
teljes egészében hazai anyagbdl késziilt.
Csupdn a porgettytis tdjoldkat, a géptavirér
és a hajécsavarokat hozattdk Németorszag-
bol.
Gerincfektetés ideje:
Vizrebocsdtis ideje:
Szolgalatba dllitds ideje:

U40
1916. augusztus 8.
1917. dprilis 21.

1917. augusztus 4.
U41
1916. november 20.

1917. november 11.
1918. februdr 19.

Az U27, 28, 29, 30, 31, 32 és 40
fontosabb jellemzdi: vizkiszoritds 268/306
tonna, hosszisdg 36,9 m, szélesség 4,7 m,
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mélyjdrat 3,7 m, sebesség 9/7.5 mérfold
(csomd) ordanként.

Az U41 fontosabb jellemz0i: vizkiszoritds
275/319,6 tonna, hosszisdg 37,6 m, széles-
ség 4,7 m, mélyjdrat 3,7, sebesség 9,3/7
mérfold (csomd) dranként.

Ezek a naszddok mdr alkalmasak voltak
arra, hogy bekapcsolédjanak a Foldkozi-
tengeren a kereskedelmi hajok elleni harcba.
E buvirnaszddok harcbavetésével kezd6dott
acs. és kir. flotta bekapcsoldddsa a korldtlan
tengeralattjaré hdboraba. A BII-tipusu na-
szddok koziil els6ként, 1917. janudr 23-dn
az U29 futott ki a Foldkozi-tengerre. Ot
idérendben az U30 kovette Fihndrich sor-
hajéhadnagy parancsnoksiga alatt. Sikeriilt
neki régi, megszokott tisztjeit is magdhoz
dtvezényeltetnie: Toéth Istvdnt, aki kozben
sorhajéhadnaggyd Iépett ¢l6, mdsodik tiszt-
nek, Ricsovdry Sandort harmadik tisztnek és
Bakay Gyula fregatthadnagyot negyedik tiszt-
nek. Err6l az atjardl madrcius 16-dn tért
vissza, majd mdrcius 31-én kifutott masodik
utjdra, amelyrél azonban tébbé nem tért
vissza. Eltlint. Valdszintileg miiszaki hiba
kovetkeztében, esetleg akna végzett vele, fel-
tehetSen dprilis 1-rél 2-dra virradé éjszaka.

A kovetkez6 naszdd az U27 volt, amely
dprilis 2-dn hagyta el Gjenovicot. Az U28
mdjus 26-dn indult elsé Foldkozi-tengeri
bevetésére. Az U31 junius 19-én, az U32
jalius 3-dn, az U40 augusztus 5-¢én, az U41
csak 1918. mdrcius 17-¢én futott ki el6szor a
Foldkozi-tengerre. E naszddok koziil az
U27-et kisérjiik el a Foldkozi-tengerre. De-
cember 29-én az U27 parangsnokségét Ho-
lub Jézsef sorhajohadnagy vette dt. Az 6
parancsnoksdga alatt futott ki legkozelebb
az U27 1918. janudr 10-én. Mdsnap az
Otrantéi-szoros zarvédelmén aldmeriilve ha-
ladrak dt. K6zben egy Animoso-tipusu olasz
rombolé 150 méterrel ment el az orruk
clétr, de a vetSesovekkel valami baj volt
(hogy mi, nem tudjuk), s ezért nem tudtak
lanszirozni. Janudr 14-én, Malta elStt kor-
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hdzhajéval taldlkoztak, 21-én hajékaravint,
majd jabb kérhdzhajét lattak, 22-¢n ismét.
Mogotte két g6zos, de az U27 nem jutott
timaddshoz. Ezutdn felemelkedett. Reggel
6.30 drakor ujabb flistszdlak, meriilés. 7.20
orakor a parancsnok megillapitotta, hogy
megint két francia kdérhazhajéval taldlko-
zott. Felemelkedett. Kilenc perc mulva,
9.39 drakor nagy hajokaravant pillantottak
meg, amely egyre kozeledett az U27 felé.
9.50 o6rakor lemeriiltek. A parancsnok 18
hajoét szamolt meg, amelyck cikkcakkban
haladtak, f6 irdnyuk nyugat volt. Holub
sorhajéhadnagy clhatdrozta, hogy tdimad.

Ezt a tdimaddst Déry fregatthadnagy igy
adtaelé: A biztositott menetet (konvojt) a
kereskedelmi hajdkkal egyenl6 szimi rom-
bolé biztositotta. A konvoj felett repiilégép
keringett. A menetet az élen egy kiilon
cgyenesen felénk tartott. Tdmaddst hatdroz-
tunk el, és célpontként a menet kdzepén
haladd két nagy kereskedelmi hajét szemel-
tiik ki. Kozeliikbe férk6zni nem volt konnyt
Mintegy 30 méterre meriilve dtbujtunk a
kiils& biztositast végzd hadihajok alatt, majd
periszképmélységre emelkedtiink és rovid
egymdsutdnban — délelétt 11 és 11 6ra 10
perckor, két torpedért 16ttiink ki, a felsSt és
az alsét. Két éles dorrenés. Torpeddink
taldltak. A két hajé orokre elmeriile. Uldo-
z6ink még este 6 drakor is a nyomunkban
voltak és igy csak ¢jjel johettiink a felszin-
re...

A konvojbdl kil6tr hajok angol lobogot
viseltek. Neviik: Anglo Canadieb, 4239 BRT
és Manchester Spinner, 4247 BRT. Az cls6-
nél hirman meghaltak, a mdsodiknal dldozat
nem volt. A konvojokkal kapcsolatban Déry
az clbeszéléséhez még a kovetkezbket fiizte:
»---Aharci egységekbdl dll6 kotelékek bizto-
sitdsdndl természetesen az Orségben allok
sokkal éberebben ﬁgvcltck mint kereskedel-
mi hajok kisérésénél, és igy nchezebb is a ha-
dihajékat cszrcvetlcnul mcgkozclltcm A ke-
reskedelmi hajok  kisérésére és Orzésére

kirendelt torpedéromboldk ugyanis jol tud-
jak, hogy az ellenséges tengeralattjirék nem
rdjuk, hanem az értékes anyagot szdllitd
kereskedelmi hajékra pdlydznak. Onmagu-
kat ilykép biztonsigban érezvén, néha a
figyelést nem azzal az éberséggel végzik,
amivel végeznék akkor, ha sajit életiiket
éreznék veszélyeztetve.”

Az U27 janudr 23-dn hajnalban hagyta el
Milta kornyékét, s 1918. janudr 25-én 17
6ra 30 perckor érkezett vissza timaszpontjd-
ra, ahol dtvizsgdldsra dokkba keriilt. Néhdny
nap mulva, 1918. februdr 1-jét6l Catta-
réban matrézldzadds kezd8dott, s ezért a
tengeralattjdrék harctevékenysége néhdny
hétre megbénult. A ldzaddskor a Bocchéban
rekedt buvdrnaszddok koziil - februdr 20-dn
—az U4 és az U23 indult el6szor bevetésre a
Foldkozi-tengerre. Az U23 errdl az ttrdl
tobbé nem tért vissza. ..

Az U27 1918. dprilis 22-én futott ki
hatodik utjdra a Foldkozi-tengeren.

..Kedvenc vadiszteriiletiink az Egcx-
tcgcr volt — emlékezik vissza Déry Erné. —
Kréta szigetének északi partjin fekvé Can-
dia vdroskdtdl északra néhdny mérfoldnyire
kicsi sziklasziget emelkedik ki a vizb&l agy
60 métrer magassagban. A sziget neve Ovo.
Rajta a vizimadarakon kiviil mds élet nem
volt és portydzdsainak alkalmdval a szikldk
védelmet nyujté takardsaiban hdzédrunk
meg. A legmagasabb szirtre megfigyel6t
dllitottunk, mert tudtuk, hogy a Milta—
Matapdn-fok—Szaloniki, valamint az Ale-
xandria—-Szaloniki utvonal Krétdtdl északra
visz. Ezért lesdllisunk kozelében stird hajo-
forgalomra szamithattunk. Feltevésiinkben
nem csalédtunk. Egyttal kellemetlen érzés-
sel kellett megillapitanunk, hogy bdvéhe-
lyiink szomszédsigaban, egy mdsik szige-
ten, francia hidropldnok és brit rombolék
dllomdsoznak, valészinfileg azzal a feladat-
tal, hogy a nekik oly fontos vizi utat biz-
tositsdk. Valahdnyszor éber &rszemiink hajé
kozeledését jelezte, kifutottunk.”

Hadak atjan
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A jelzéillomdst Ovo szigetén mdjus 5-én
rendezték be. Mdsnap a jelzésre kifutva
hdrom gorog vitorldst fogtak és robbantot-
tak fol. Mindhdrom bort vitt Candidba.

»-.Es minthogy tdmaddsaink sikerrel
jartak — folytatja Déry —, a britek és a
francidk arra kovetkeztettek, hogy a kozel-
ben dllandéan tartézkodik egy tengeralattjd-
ré6. Strli 1égi felderitésbe kezdtek, de a
kozeledd gépeket kidllitott 8rszemiink min-
dig idejében jelentette, kell6 id6ben leme-
rilhettiink és csak akkor jottiink 1smét
felszinre, amikor a repiilk mdr eltivoztak.
Id6vel rejtekhelyiikon takaros kis raktdrt
rendeztiink be. Kiilonféle nemzetiségti vi-
torldsoktdl és g6zosoktdl élelmiszert és ita-
lokat zsdkmdnyoltunk, amelyeket mosto-
hdbb id6kre elraktiroztunk.

Az antantnak kiilon hirszolgilata volt,
amely az ellenséges tengeralattjarékrél szol6
hireket nyilvantartotta és tovdbbitotta az
illetékeseknek. Ha bavarnaszadjainkat vala-
hol észrevették, a helyet, foldrajzi hosszisd-
gdnak és szélességének kozlése mellett, tud-
tul adtdk Osszes hajoiknak. Ezek azutin a
megadott pontot elkeriilték. Figyelték ten-
geralattjaréink radidaddsait is és annak alap-
jin bemérték a helyzetiiket. Ennek azonban
néha mi is haszndt vettiik. Rossz idében,
amikor sem csillagdszati, sem foldi helyzet-
meghatdrozds nem volt lehetséges, gy segi-
tettiink magunkon, hogy néhdny percig
rddidjeleket sugdroztunk. Kis id6 multdn
mdr jott angolul a pontos helyiink (enem:
submarine). Ilyen lehallgatott hir segitségé-
vel siillyesztettiink el egyszer egy angol
g6zost. Maltitdl délkeletre dlltunk és a
lehallgatott hirben kozolt pont tSliink
északkeletre kb. 100 mérfoldre volt. Ez csak
a Matapan-fok—Madlta hajéz6 ttvonalon le-
hetett. Tudtuk, ha a biztositott menet kelet
felé halad, akkor nem érhetjiikk utol. Ha
azonban nyugat felé tart, igy még taldlkoz-
hatunk vele. Azonnal elindultunk északnyu-
gati irdnyba, ahova megérkezve, keletrdl
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fustfelhGt vettiink észre, majd késébb ki-
bontakozott egy hajé korvonala. Pdr drdval
késdbb a gbézos sorsa beteljesedett. Hazai
kikoténkben tudtuk meg, hogy az iltalunk
clsiillyesztett hajo eredetileg egy tiz egység-
bol allé biztositott menethez tartozott,
amelybdl a németek mdr kilencet kil6ttek.
Az angol hirszolgdlat pedig minden alka-
lommal jelentette az elsiillyesztések helyét.
Ezek a kozlések vezettek benniinket a tize-
dik g6z6s nyomadra.”

Midjus 10-én indultak haza. 14-én reggel
mdr a Linguetta-fok magassidgdban jdrtak,
amikor romboldkat pillantottak meg. Le-
meriiltek. A parancsnok tdmaddst készitett
el6. A négy, Faulx-tipusi brit rombolé kelet
fel6l kozeledetr. Az U27 11.20 Orakor
kezdte meg a tdmaddst s negyedéra milva
kifutott a torpedé. 25 mdsodperc mulva,
mdr a mélyben hallottdk az erés detondcidt.
8 perc utdn hullottak az elsé vizibombdk,
amelyek rendkiviil kozel robbantak. ,,Az
egyik robbands — emlékezik vissza Déry
fregatthadnagy — megrdzkddtatrra a hajor,
kioltotta a vildgitdst, megillitotta a por-
gettylis irdnytlit és a bels6 térben olyan
porfelhét okozott, hogy még a bekapcsolt
sziikségvildgitds mellett is alig lartunk vala-
mit. A kozvetlen kozeliinkben robbant
bomba, amint azt otthon megdllapitottuk, a
torony kiilsé faldn vastag, sziirkés szinii
lerakéddst okozott. Midon este a viz szintjé-
re emelkedtiink periszképunkkal, tobb mint
30 cllenséges egységet szamoltunk Ossze,
Amelyek nagy félkorivben, nem messze
t6liink, lassi menetben észak felé haladtak.
El8szor ledllitottuk a gépeket, majd jobbra
kitértiink az alban partok felé. Igy szabadul-
tunk ki az iildoz6k gytir(ijébsl.”

Az clsiillyesztett rombol6 a brit Phoenix
volt.

A torpedéval valé célzdsrol igy szamol be
a mdsodik tiszt:

»Az angolok és a francidk, hogy a sebes-
ségbecslést és a menetirdny meghatdrozdsat
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megnehezitsék, a hajé oldaldra dl-orrhulld-
mot festettek. A menetsebesség meghatdro-
zdsdnal ugyanis az orrhullim nagysdga fon-
tos szerepet kap. A hamis orrhullim sok
téves bedllitdsnak vdlt okozdjavd. A hajo
irdnydnak meghatdrozdsdt ugy nehezitették
meg, hogy az drbocokat nem szimmetria-
stkban, hanem az egyiket kissé a jobboldal,
mdsikat kissé a baloldal felé és nem a
megszokott hdtradontéssel, hanem forditva
dllitottdk fel. Hasonldan jirtak el a kémé-
nyekkel is. A parancsnoki hidat pedig ferdén
vezették dt. Az igy dlcizott hajékndl nem
maradt mds hdtra, mint minél jobban a
kozeliikbe férk6zni. Ennek az volt az elénye,
hogy a kis tivolsdgbdl inditott torpedé cl6l a
haj6 nehezebben térhetett ki. Viszont nehe-
zebb a helyzete a tengeralattjirénak, ha
menekiilni kényszeriil... Az éjjeli tdmadds
joval nehezebb, mint a nappali mert az
rendszerint csak a viz felszinén és nagyobb
tavolsagbol ha]thato végre. Ejjel nem merii-
liink teljesen a viz ald, hanem csak annyira,
hogy a torony fels6 része a vizbdl kidlljon. A
timaddsndl ezért kiilonosen igyelniink kell
arra, hogy észrevétleniil férkGzziink a meg-
timadott ellenség kozelébe. A megkozeli-
tésnél tekintetbe kell venni a viligosabb
égboltot, a holdat és a hullimverés irdnyit.
Sebességiinket gy kell szabdlyoznunk,
hogy a tengeralattjdrénak a kidllé részei
minél kisebb hulldimverést képezzenck ma-
guk mogott. E]]ch tamaddskor a kotelék
hajéi koziil mar nem lehet vilogatni. Meg
kell elégedni annak az egységnek a megtor-
peddzdsdval, amelyik az adott viszonyok
kozotr a legeredményesebbnek mutatkozik.
De ha a biztosité egységek éberek, a tima-
dds kevés eredménnyel kecsegtet. ..

AzU271918. junius 22-¢én indult utolsé
bevetésére.

Amikor 14 6rakor elhagyta horgonyzé-
helyét és a legénység sorfalat dllva bucstzort
Gjenovictdl, még senki sem sejtette, hogy ez
lesz a cs. és kir. haditengerészet tengeralatt-

jaréi dltal megtett leghosszabb ut, és hogy ez
a naszdd lesz az, amelyik a leghosszabb ideig
tartézkodik majd tdvol hazai kikot6jétl. Az
elsiillyesztett hajok szdmdt tekintve is, az
U27-nek ezt az utolsd ugdt tekintjitk az
osztrik-magyar tengeralattjdrék legsikere-
sebb kifutdsdnak. Jaliusban az U27 kilenc,
augusztusban kettd, szeptemberben pedig
tizennégy kereskedelmi hajét siillyesztett el.

Az U27 utolsé foldkozi-tengeri utja
egyéb eseményekben is bévelkedett. Jinius
30-4n haladt it az Otrantdi-szoroson, s itt
szdmos Orhajét ldrtak. Egyediil Fandnil
hisz haldszg6zost, tobb kotott 1éggombot
és egy ilyen léggombbel feléjiik sziguldd
rombolét szimoltak Ossze. ,,Amikor a lég-
gombot észrevertiik — mondja el Déry Erné
az esetet —, mintha mi sem tortént volna,
zavartalanul folytattuk utunkat. Mihelyt az
cllenséges megfigyel6 a léggdomb kosardbdl
megldrott minket, romboldjit azonnal fe-
lénk irdnyitotta. A rombol6 nagy sebesség-
gel kozeledett, aminek az lett a kdvetkezmé-
nye, hogy a léggomb lejjebb és mind lejjebb
kényszeriilt, végiill mdr a vizet verdeste.
Elképzelhetd, hogy mit érzett a kosdrban a
megfigyelé! Ugyanekkor benniinket elve-
szitett a szeme el6l.” Kés6bb a rombold
megtaldlta az U27-et, s annak gyorsmcrules-
sel kellett viz al4 bajnia... Es { igy tovabb..

Az U43 és U47 tengeralattjarok

Anton Haus tengernagy — 1916. mdjus
12-t6l fétengernagy vagy vezértengernagy
(Grossadmiral, nincs rd egyértelm{i magyar
rendfokozati jelolés) —, a korldtlan tenger-
alattjdr6-hdboruval kapcsolatos megbeszé-
lésrél Poldba utaztdban a vonaton megfi-
zott, s 1917. februdr 8-dn tiidégyulladdsban
meghalt. IV. Kdroly az elhunyt parancsnok
utddjiul Maximillian Njegovan altengerna-
gyot nevezte ki, s egyszersmind tenger-
naggya léptette el6. A kovetkezd két tjabb
tengeralattjaré megvdsdrldsit mdr 6 engedé-
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lyezte. Igy 1917. julius 30-4n a cs. és kir.
hajohad két tovabbi buvdrnasziddal gyara-
podott. Mindkett6t Németorszagtol vasa-
roltdk. Ezek a tengeralattjarok 1916-t6l mar
az Adridn voltak német lobogé alatt s részt
vettek elsésorban a Foldkozi-tengeren folyo
habortiban. Bar mindkét egység cléggé cl-
hasznalédott, még azért harcképes volt, s
harci erejiiket egy-egy 8,8 cm-es fedélzeti
dgyu is novelte. A két naszdd a BII- tlpusbol
valé volt. chfontosabb jellemz6ik meg-
egyeztek az U27-U32 és az U40 bavdrna-
szadokéval. Harcba inditdsuk elétt mindket-
t6 nagyjavitdson esett dt.

Az U43 néhdny adriai bevetés utdn, az
U5-r6l ide vezényelt Friedrich Schlosser sor-
hajéhadnagy parancsnoksiga alatt, 1917.
november 20-dn Brindisi elott 18 méteres
mélységben jart. Déli 12 6ra 05 drakor
hatalmas robbands rdzta meg, kozvetleniil a
valtds utdn s Muray-Printz Otmdr, akkor
mdr sorhajéhadnagy, mdsodik tiszt éppen
clfoglalta helyét a periszkép mogore. Na-
gyobb mélységbe akarta veszényelni a na-
szadot, s megkopogtatta ujjdval a mélység-
mérd tiveglapjdt, mert a gyanis mozdulat-
lansdgban a 17 méteren dllt. A meriilésre
kiadandé vezényszora mdr nem keriilt sor,
helyette mds parancsszavak csattantak. Mdr
Schlosser is talpon volt és a harmadik tiszt,
Mirton Kdlman fregatthadnagy is munka-
hoz litott, hogy a naszddot miclébb a fel-
szinre irdnyitsdk. A villanymotorokat a leg-
nagyobb erére kapcsoltdk, s megkezdtek a
meriilGtartalyokbdl kifivatni a vizet, a pa-
rancsnok a mélységmérkhoz sietett, mind-
ketté mozdulatlanul dllt a 17 méteren; a
harmadik, a toronyban lev6, mdr 60 métert
mutatott és tobbé nem mozdult ¢l onnan.
Pedig az U43 még tovabbra is farral lefelé
cstszott olyan szogben, hogy az emberek
mdr képtelenck voltak megillni a ldbukon.
Négykézlib, mindenbe kapaszkodva, ka-
romkodva prébaltdk elzdrni a vizbetorést.

Wilhelm Bouska gépmester ezekre a
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percekre igy emlékezik vissza: ,A meri-
I6tartaly teljes hosszdban felszakadr. Els6

1)cdtsegcmbcn a kezemmel akartam vissza-
tartani a bedmlS vizet, amely azonban
csaknem letépte az ujjaimat. A kovetkezd
pillanatban megproébdltam elzdrni a Kings-
ton-szelepet... Kozben a bedmlé viz kezdte
cllepni a villanymotorokat, azokat gyorsan
le kellett dllitani. A naszdd mar legaldbb 45°-
os szogben siillyedt tovabb. Hdtul rovidzdr-
lat keletkezett, csak a vezénylGteremben és a
torpedotérben miikodott még a vildgitds.
Teljes sotétségben dolgoztam. A szelepet
nem birtam elzdrni. Mell6lem madr eltlintek
a fidk, mindannyian a vezérl6teremben és
clél voltak. Egy pillantdst vetettem feléjiik,
és lattam, hogy a legvaltozatosabb helyze-
tekben igyekeznek megtartani magukat, ne-
hogy visszazuhanjanak a motorok és a viz
k6z¢, amely mdr majdnem ellepett mindent.
Végre sikeriilt elzarni a szelepet. Es ckkor
hangzott el a parancsnok kidltdsa: »Hdtsé
stiritettlevegS tartdlyokat kinyitnil« Ezt a
parancsot még normalis koriilmények ko-
zott is nehéz teljesiteni, mert olyan rossz
helyen van. De 6sztonosen megismételtem a
parancsot. Lebuktam a viz ald, és oridsi
szerencsémre, a sok egyéb csap és kerék
kozotr elsére megragadtam a szelepnyitd
kereket és kinyitottam. Hazudnék, ha azt
mondandm, azt tudatosan cselekedtem. Vé-
letleniil ragadtam meg a helyes kereket.
Vagy az Isten vezette a kezemet. Ha els6re
nem sikeriil, mdsodszorra mar nem kisérle-
tezhettem volna, nem lett volna rd erém.
Visszafelé kuszva bevertem a fejemet né-
hiny targyba, amelyck nem voltak rogzitve
és hdtracsusztak, de aztdn sikeriilt feljonném
az olajos viz aldl. Ugv éreztem, hogv a
szivem kiugrik a helyérdl, szememet égette
az olaj, hajam ragadt az olajos mocsoktdl, de
mit szimitott most mindez? Volt mdr sfiri-
tett levegénk a mdsik tartdlyhoz, volt mar
reményiink a megmenekiilésre, az életre.” —
A tengerészek az U43 belsejében mindossze



BELVEDERE

2000/XI11. 1-2.

89

két percen 4t viaskodtak a naszdd megmen-
téséért, az életiikért. De ez a rovid id6 ott, a
hajé gyomraban végtelennek tiint. Két perc
utdn a tartalékrartdlyba préselt stiritett leve-
g6 segitségével kezdtek felemelkedni, s ma-
sodperceken beliil a felszinen voltak. Kézi
erével azonnal megkezdték az 6sszegytilt viz
kiszivattytzasit, mert a telepek rovidzarla-
tot kaptak. A villanymotorokat sem lehetett
haszndlni, igy csak a felszinen indulhattak
hazafelé. Ekkor éppen 12 6ra milt 15 perc-
cel.

Mar kozel jartak a sajdt partokhoz, ami-
kor 21 6ra 5 perckor, ragyogo teliholdnél az
6rszem clkidltotta magat:

— Torpedé 25 méterrel az orr el6tt!

A fedélzeten dllék mind ldrtak a feléjiik
kozeledd, eziistosen csillogd nyomvonalit,
amely azonban éppen hogy elcstszott a
naszdd orra el6tt. Mdr december 1-je volt,
amikor 1 6ra 30 perckor megérkeztek a
Bocchéba.

Zarszo

1918. oktdber 29-én a zagrabi Szlové-
nek, Horvédtok és Szerbek Nemzeti Tandcsa
megdllapodott IV. Kdroly kirdllyal a hadi-
tengerészet tovabbi sorsdrdl. Ennck értel-
mében az uralkodé oktéber 30-dn elrendel-
te, hgy a hajéhadat minden intézményével
egyetemben a flottaparancsnok adja dt az
alakuléban évi 4j délszlav dllam kormdny-
zati szervének.

A hivatalos dtaddsra oktober 31-én ke-
rillt sor a Viribus Unitis parancsnoki hajé
fedélzetén. A jegyzOkonyv aldirdsa utdn, 16
6ra 45 perckor, 21 dgyilovés kiséretében
bevontik a Viribus Unitis-en és a Példban
horgonyzé tébbi hajén is az osztrdk—-ma-
gyar csdszdri és kirdlyi haditengerészet pi-
ros—fehér-piros hadilobogéjdt. A hajéhad
parancsnoka, nagybdnyai Horthy Miklds, e
naptdl altengernagy, torzsével és a csatahajé
diszlobogojdval partra szillt.

A Cattaroi-6bolben az dtaddsra novem-
ber 1-jén keriilt sor. Reggel 8 6rakor min-
den hajén felsorakozott a legénység. A
Monarch csatahajé drbocdra felkdszott a
lobogé bevonisdra felhivé kék—sdrga jelzo-
lobogd. Felharsant a kiirtjel, amely fegyver-
be szdlitotta az Orséget. A Monarch hétsé
fedélzetén felsorakozott a zenckar. A kor-
mdnyosaltisztck minden hajén a lobogdko-
telekhez léptek és levették sapkdikat. Az
Ortisztek  Orség kész -ent vezényeltek. A
kiirtosok elftjrdk a  kivitelezés, végrehaj-
tds jelet. Az Orség csOre toltote. A jelzd-
matrézok a parancsnokl hidakréla bevon-
ni vezényszot kidltotrdk. Az Ortisztek tiizet
vezényeltek, az Grség elsiitotte fegyverét, a
kiirtosok fujni kezdték a diszjelet, majd a ze-
nekar rdzenditett a néphimnuszra. S ebben a
pillanatban dordiilt el az els6¢ dgyalovés,
amelyet szabdlyos id6kozokben kovetett a
tobbi. Osszesen huszonegy. Es czalatt las-
san, tinnepélyesen megkezdték a kormdnyos
altisztck a lobogé bevondsit. A himnusz és a
diszjel elhangzdsa utdn, de még a lobogé
bevondsa kozben a kiirtosok elfujtdk az
»Imahoz!”-t; majd a zenekar rdzenditett az
»lma csata el6tt”-re. A szertartds 9 Orira
befejezédott. A tisztek ,,0szolj”-t vezényel-
tek.

Es ckkor, a Cattar6i-6bol bejératiban
feltlint egy tengeralattjird, az utolsé szolgd-
latdbdl lassan befuté Ul4, drbocdn még a
piros—fehér—piros lobogdéval. Hidjdn a pa-
rancsnok, Hugo Pistel sorhajohadnagy, mel-
lette a mdsodik tisztje, Ilosvay Sdandor fregatt-
hadnagy és harmadik tisztje, Egwin von
Schanre fregatthadnagy, fedélzetén pedig a
tisztelgd sorfalat dll6 legénység elnyfitt ola-
jos egyenruhdban. A flotta szegény 6rdogei.
Akik az utolsé pillanatig teljesitették kote-
lességiiket.

A cs. és kir. haditengerészet torténete
véget ért.

Hadak Gtjan
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AZ U10 TENGERALATTJAROT ATVIZSGALASRA KIEMELIK.

Az U12 TENGERALATTJARO, TORNYABAN A PARANCSNOK, LERCH EGON
SORHAJOHADNAGY ALL

Hadak Gtjan
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AZ U11TENGERALATTJARO
PARANCSNOKI TORNYA,
TANYERSAPKABAN DERY ERNO
FREGATTHADNAGY

Az U23 -ROL 1918. FEBRUAR
12 -EN KESZULT, ELSULLYESZ-
TESE ELOTTI UTOLSO FELVETEL

Hadak Gtjan



BELVEDERE

92 2000/XI1l. 1-2.

A FRANCIAKTOL ZSAKMANYOLT U14 (EX CURIE) TENGERALATTJARO FEDELZETEN
OROSZ HADIFOGLYOK RAKODNAK

AZ U11 A CATTAROI- OBOLBEN.
HATTERBEN A SANKT GEORG PANCELOS CIRKALO.
A TENGERALATTJARO TORNYABAN DERY FEGATTHADNAGY

Hadak dtjan
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(ZSAKMANYOLT) HAJOK
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A tengenalajic Az elsillyesatett (clfogott) hajo Az dsillyesatés (elfogis)
:: 1ddpont szima | pamancsnoka neve lobogéja nagysiga
BRT-ben (Rldrajzi fok, perc)
1. 2. 3. 4 5. 6. 7. 8.
1. |1914. XI. 28 Jastel FIORE DEL MARE albin 13t |42°wE 19°00'K
2. fi91s. UL 22. FIORE DI DULCIGNO montenegroi 3t |a1E 19°15'K
3 HILUSSIE 3t
4. FIORE L 3¢
5. FIORE I1. 3t
6 |uL 31 12 {Lerch BUONA FORTE 3¢ |41°ME 19°1K
7. INDAVERDI 3t
8. HAILIE 2t
9. |Iv. 27. s |Trpp LEON GAMBETTA francia 12330 ¢ |39°45°E 18°30K
0. |v. 2. 12 |Lerch VIRGINIA 4.“‘ 1065 ¢ |43°33°E 13°30°K
1. [v1 10, 11 |német MEDUSA 252/300 t | Velence eclbet
1. |v1 26 10 |semilyzet 5 PN olasz 120 ¢
3. (VL2 2% AMALFI 10400 ¢  |Chioggiansl
15 mi-re keletre
4. |VIL 18 4 |Singule GIUSEPPE GARIBALDI 7350 ¢ |42°28'07°E 18°15'07"K
13, |VIL 5. 5 |Tapp NEREIDE 303 ¢ 42217 E 16°1543"K
6. |vi 2. : CEFALONIA gorog w04 ¢ oo 19°33K
17, |XL 23 16 |Zopa UNIONE olasz Bt |46E 19°32°K

AZ U 28 HAJONAPLOJANAK

EGY OLDALA, AMELYET A
TENGERALATTJARON VETETT
PAPIRRA 1918. MARCIUS

11 -EN F. ANGELI

ELEKTRONEGYEDMESTER,

MIKOZBEN ELSULLYESZTETTEK

A 3500 BRT-S GOZOST

Hadak Gtjan
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Hadak atjan

Datum

Angabe des Ortes
Wind, Wetter usw.

Vorkommnisjse

LhS a.o.

ph30 a.m.
12h55p.m.
i h25p.m,
h45p.m.

hpe3.

LhS a.m.

Cha.nm.
hp.m.
hp.m.

11.v.18.

12.V.18.

13.V.18.

ikp.w.

thp.o.

Bo.v.18.

Gjenovié.

Sud Adria.
Kalm r.

Linie Valona-
Brindisi.

Zunehmender SO.

S0,8-9, sb.

Absicht bei
Valona zu stehen,a
lich.Wetterlage scl

S 5-2,sb=b,ztw.Re-
enbben.
5 Sm.WSW Valona

Otrantostrale
mondlos,unsichtig.

Jonisches Maer.
SW Z-E,h-r.

Joni sches Meer.
40 Sm.WSW Zante.

Zwﬁschen Métapan
und Sapienza.
WN¥ O-1,r.

cvo

ten

en

sel

8 Rdg.t.mit 95 t Ladung| fuir Sa-
onéll versenkt.Bemannunfz gegen
an

erl

6527/G LU zur Mittelmeer¥reuzung
uusgelaufen.

Bei Platamone TB 99 entlas=-
san.|

Radiodspesche ven Bastelnu—
ovo:| ,Nachrichten iiber-den Feind
Valopa keine eingelaufen®.

Getaucht.Wartestellung.

Aufgetaucht,ventillert;iz S
ein pufler Sicht Zommend4r Zer=-
storpr.

Getaucht.

2wei Zerstorer im § durch
10 m in Sicht.Kommen mi{ hoher

t
Keinez ngriffsndglichkeit

beiden Masehinen geladen,vor dem
Windp treibend.

Morg]

ife

rorn

sotpt.

glei:hzeitines Projektornznleuch-
bianfhe,Richtun

Fah{'eug an der Kimz wmif 0S50 Kurs
es

Gend Operationsbefehl Nro.

egen Valona sufleg Sicht.

ur Ladung aufgeta cht.Mit

Radicdepesche von_Qastelnu-
:}, Nlchts Neues Kr.Fl.Kdo.”

ngrauen auf Linle Brinsisi-
ben.Fahren gegen Sée unmig-
Unterwasserangriffe zaus.

Marsch gegen Otranfo angetre

Vor 4 zwelschlotigdqn Zerstd=
etaucht.

ufgetaucht.Marsch |fortge=-
Keine Bewachung.Lefhaftes
inerseits von Valorla,Strade

Merlerd,anderer-
tf von Cataldo,OtrantolLeuca.

Marveh gegen Matapan.

Ein rasch zick-z ck-fahrendeg

htét.Keine Angrirf

26

Griechischer Segle

6g1ichke

LJulia®

geschleppt.
Einen zIrka 40 Raght.Segler
der von dsr Bemannunf schon

cuen
ten

war,durch Art
versenkt.Nach abe des er
Seglers Wein und Olladung fi

EGY LAP AZ U32 HAJONAPLOJABOL 1918. MAJUS 8-13.
KOZOTTI IDOROL. AZ EREDETILEG KEZZEL VEZETETT NAPLOT

A TAMASZPONTRA VISSZATERVE GEPELTEK LE

@417 = Jou Kimpotic, Pela,
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1 2. 3, 4 5. 6. 7. s
L I 18 27 |Hokb AG. AMMA goeog 16t f36°4E 29"25'K
nz |Ix. . AGIOS SPIRIDION 38 ¢ J3E 240K
113 47 | Seyffertits CIRCE francia 68+ Ja°wE 19°25°K.
14, AG. NICOLAOS 13t st 2°2004°K
113, AG. SPIRIDION 18«
1€ |x. 2. THEOLOGOS 103 ¢ j36"rE 20K
nr. 27 |Holb PROF. ELIAS gotg 3t |k 22°12°06"K
118 néviclen 7t j3STE 205K
néveelen 10 ¢ 22°5'08"K
120 DRAGONOS 6 ¢ {36901 21°%'05"K
VIL
FELDERITETLEN NEVO £S NEMZETISEGU, ELSULLYESZTETT
GOD-[A)OK
148 A tengerlagjiss Az csillyeszien hajo Az elstilyesstts helye
g szhma panancsnoks nagysigs (BRT) (Rideajzi fok, perc)
v |vovaz | » Puasil 3000 ¢ w0 B 21%0 K
2 | ViLe " Trapp 3000 ¢ 326 £ 219K
3| VL s 7 Rigee 1000 ¢ «' B 1°40° K
[ VIL 2. 4500 ¢ 300" & 17°10' K
3 el s o Knsajavi 4000 ¢ P B 1% K
& O ¢ 35°10° B 7 K
: jma 3000 ¢ 6014 € B K
L Ve » Peasil 8000 t 33°6' £ 14°2¢ K
% |V n Kasseroller 3000 ¢ o' & 2°%' K
W | Vi a2 27 Holub 3000 ¢ 33%3° £ 407 K
4 IX. 26. 4 Wolf ? 330 B 1% K
5\
VIIL

ELFOGOTT ES SZABADON ENGEDETT VAGY TORPEDOTALALATOT KAPOTT,

DE EL NEM SULLYEDT HAJOK

Sor A tengenlattiied A megtocpedozott hajo A torpedénis belye i
n ¥ szima | panncsooka fajtija Deve nagysiga (BRT)| (Pldapi fok, perc) Megiegyzés
L XL |12 Lerch csatahajé JEAN BART | 23470 t 40°44’ £, 18%9% K Fraocia; Milties voowmik
2] 915 VL 9. 4 Singule cirkdlé DUBLIN 5400 ¢ 4a°15° £, 19710 K Brit; sajit endbsl elérez Brin-
disit, 13 halont
3lweL2 [n | Tu kichizgbeds | KONIG 10484 BRT | €1°48° £, 19°33° K
ALBERT
4 X4 4 Singule glads ITALIA 3498 BRT 3735 B 16°15° K Olasz; elvootarik, kijaviconik,
1917, V1. 18-in német tenger
} alatyjicd elsillyeszoente
Siwrvin |z Teufl rombold SAKAKI 800 t 36°10° £, 25%6° K Japia; 50 halowr, Pireusba von-
ik, ijavitoeik
6| VIL 4 " Trpp vitodis EPHTUPHIA 60 BRT 3624’ £, 2724’ K Géndg, rakomiayit 2 vizbe do-
battik, majd s2abadoa cogediek
1918 X 2. 3 Rigele cirkdld WEYMOUTH | 5250 ¢ a9 B 19719 K Bait; Brindisibe vontartik

Hadak dtjan
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L 2. 3 4 b 2 7. 8.
6. |X 28 |Hudecek BONTNEWYDD 3296 ¢ |33°57E 2°19'K
& |X 1. GOOD HOPE beie 3618 ¢ |35°33E 17°0y'K
61. 4 |Tapp ELSISTON 2908 ¢ |35°40'E 17°286K
8 X EUSTON 2841 ¢ |3oE 19°50K
@ |XL 16 43 | Schiosser ORIONE olasz. w016t |40°35°E 18°30°K
LN L S 4 |Kaajvi SANDON HALL beit 314 v |36 17E 12°%'K
n L 47 | Molitor MICA francia 1335 ¢ |37°09°05"E 245K
n. BOSFORO olasz 273 ¢ |3k 16°06'K
. ll. 13, 28 | Hudecek REPALLO 3811 ¢ |38°03'E 15°34'K
u fua WEST WALES a1 |00t 16°50K
7 jL 22 27 |Holub ANGLO CANADIAN aw e [t 15°05'K
_n—l MANCHESTER SPINNER beit 47
7. | s UGANDA @37 ¢ |36°6E 12°05'K
T 28 |Hudecek AYR 3050 ¢
». |m o . STOLT NIELSEN 684 ¢ 357108 14°40'K
w0 |m 2 © | Keojvi ANTONIOS THUPILATOS | goreg 282 ¢ |35°30F 13°20'K
o fIv. 2. MARIA 0 ¢ [3ses505E 23°50°K
2 V.. S. NICOLA olasz 8¢t |35°49°05"E 26°29'K
B V.3 27 |Holub PANAGHIA 6t |3°4E 25°37°K
. AGIOS DIMITRIOS 40¢
8. |V.6 TAXIARCHIS gordg 40t |35938E 213K
8. EVANGELISTRIA 46t
e. |V. 10 47 |Seyfi ITINDA beit 5251 ¢ |33°46°E 21°3%6'K
L 2. 3. 4 5. 3. 8
8 |V. B Kasseroller [JULIA gdedg 48 t |36°33°E 22°10K
89. - 40 ¢t
%0. |V. 1 27 |Holub PHOENIX beit 765 ¢ |40°22'05°E 19°08'K
91 |V. 20. AGHIOS DIONISIOS godg 38 ¢t {36°9E 22°18'K.
%2. 32 | Kasseroller ANGELIKI 30 ¢
9. |V. 21 CHATHAM beit 3592 ¢ |34°51'09"E 21°'K
M. EVANGELISTRIA 9t |36°%WE 2°18K
9. |VIL 3. 27 |Holub AGIA TRIAS gordg 4 ¢ |36°50F 10K
96. PANAGHIA 12t
97. |VIL 6 SAN NICOLA olasz 29t |36°06'05"E 2°WK
9. |VIL 7. 31 | Rigele GIUSEPPINO PADRE 67 ¢ |37k 18°30'K
9. |VIL 9. TREIS ADELPHOIL 33 ¢ |35°%7E
100. |VIL 10. AGIOS GBORGIOS 17t |35°%5°E 25°19K
101, AGIOS LOVKAS gordg 1me )
102, |VIL 11 27 |Holub AGIOS KONSTANTINOS 4 |35°30E 25°12K
103. MARIGO 9t |36°05'E 23"16K
104, |V 13, ANHUI beit 2209 ¢ |35°0¢E 34°08'K
105. |IX. 11 ANTOINETTE francia 3t |45°3403"E 32K
106, JIX. 13, 41 | Wolf AMIRAL CHARNER 4604t |36°%E 12°50°K
107. JIX. 14. AGIOS NICOLAOS 4!05; 113 ¢ |34°20F 323K
108. IX. 17. PORTARITISSA olssz 16t [35°%E 26°06°K
109. ' G L SOFIA 6t
10. JIX. 18 ADELPHOTIS gordg 26t [3%6°E 25°29K

Hadak dtjan
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§i 2. 3. 4 5. 6 7. 8

8. {XIL 7. 16 |Zopa FIORE ALBANIA alban 62t |o1°sE 19°31'K
19. |XIL 9. 4 |Singule PAPAGALLO 10t |41%0E 19°25°K
2. GJOVADJE 3¢

21 |XIL 18 15 |Fihodrich ERZEN 25 ¢ |ITE 193K
2 |Xu 2t FIGLIO PRELIGIONA 80t |4147E

2. j1916. L 1. 17 | Hudecek - 0 |4STE 19°25'K.
U L. 4 |Singule ? ? 10t 41°s9'k 19°15°K
2. HALIL albin 3t

2. |02 [JEAN BART I francia 475 ¢ |41Poe'E 19°20K
.. |0 e 4 | Falkhausen RENAUDIN 800 ¢ [41°17E 19°22K
28 |l 30 4 |Singule [JOHN PRITCHARD beit 18 ¢ [38%0'E 20°20K
2. |v. 1 15 | Fihadrich STURA 2238 ¢ |404TE 19°00K
0 |VLs 3 | Schlosser PRINCIPE UMBERTO olasz 7929 ¢ |40°19°E 19°10K
31 vl 15 |Fihadrich (CITTA DI MESSINA 3495 ¢ [40%9'E 149K
32. FOURCHE francia 746 ¢

33. jVIL 10 17 | Hudecek IMPETUOSO olasz 680 ¢  |40'10°E 18°50K
34 jVIL 14 4 |Singule PONTE MARIA 204 ¢ |39°59E 17°19°K
33. INVERBERVIE beit 309t |37°55'E 16°15°K.
36 |X. 1. MARGARETHA olasz 2092 t |40°01'E 17°34¢K
37. {X. 17 16 | Zopa NEMBO 370 ¢ |40%08'E 19°30°K
38 |X. 26 15 |Rzemenowski | POLCEVERA 2207 ¢ |39°5¢E 19°45'K
». |1917. IV. 10 29 |Prasil DALTON beic 3486 ¢+ |36°00'E 2°40K
4. |1v. 12 27 |Teufl MERITOS gordg 2500 ¢ |3713E 15°20K.
41 JIV. 13 29 | Prsil MASHOBRA hn 8326 ¢ |38 211K
D 3, 4 5. | 6 7, 8.

e v, 77 |Teut ZENOBLA |seecg 300 ¢ |33t 17°25K
o jv.u “ |Tapp TEAKWOOD beit s315 ¢ | 010K
“ v 3 ANTONIO SCIESA olasz 1905 ¢ 3

4. jv.4 4 | Singule PERSBO 3935 ¢ |serot 14K
% V.. 29 | Prasil MORDENWOOD beit 3125 v |35°2’E 22°05'K
. jV. %, 4 |Singule ITALIA francia. 1305 ¢ |3P4E 19°00°K.
4 VL. 27 |Teull ROLAND 703 ¢ |35°508 22°01'K
®. {VL 9. 4 |Siogule EDUARD CORBIERE 75t |4rooE 130K
3. . CEFIRA 80 ¢

st |vi se. 28 |Hudecsk HAIGH HALL beit 4909 ¢ |3eE 13°2€05"K.
5. |VIL 3 MONGARA 8203 ¢ 30108 15°36°K.
53, |VIL 4 " |Topp MARIONGA GOULANDRIS _ | goedg 3191 ¢ |3518f 2°3605"K
4 |VIL 12 4 |Singule BERTHILDE francia 1500 ¢ |38°35°8 16°30°K.
53, |VIL 1. 32 |Vie PORTO Di ADALIA olasz 4073 t | 3404005"E 18°0K
36 |VIL 10 31 | Nejebey LEALTA 4021 ¢ {35°49E 16°50K
s7. jvm 1 28 |Hodecek MASTON beit 3881 ¢ |36°25'08"E 16°43'01"K.
5. VIL 16 BRADFORD CITY 3603 t 3108 15°37K
‘%5, fviL 1s. 40 | Kmojavi GARTNESS 242 ¢ |uewE 18°14K
6. JVIL 23. ¥ | Teapp CONSTANCE francia 2468 t 3651 17°25K
61 |VIL 24 KILWINNING beit 3071 ¢ [35°26E 16°30°K
@ |V 27. TITIAN 470 ¢ |0t 17°30K
6. NAIRN 3627 ¢ |34°05E 19°20K
6. |VIL 29. | MILAZZO olasz 1480 ¢ |M'E 19°16K

Hadak atjan
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HOFFMANN ZSUZSANNA

Aktualis okor — Hogyan adéztak a romaiak?

A koztdrsasdg kori Roma dllamhdztarta-
sdnak nem volt cl6re rogzitett koltségvetése,
nem tervezték sem a bevételeker, sem pedig
a kiaddsokat, azonban képeztek bizonyos
tartalékokat el6re nem ldthaté kiaddsokra
(kultikus események, utak, csatorndk rend-
ben tartdsa, kozépiiletek épitése, feldjitisa
stb.). A magasabb tisztségeket nem fizették,
de ezek asszisztencidjat igen. A hdborik,
barmilyen meglepd is, dltaliban nem keriil-
tek sokba. A hdbord maga tartja el magit -
vallottdk a romaiak (hadisarc, rekvirdlds
stb.). Kivételt képeznek azonban a hosszan
tartd, vesztes hdboruk, ilyenkor az dllam
vagyonos polgdraira egy-hdrom ezrelékes
vagyonadot vetettek ki, s késébb, ha méd
nyilott rd, ezt a hadizsdkmanybdl visszatéri-
tették, tehdt gyakorlatilag mint kolesont
kezelték. Az dllamhdztartds bevételénck z6-
mét a provincidk addja jelentette, ezenkiviil
— nem tul jelentSs — jovedelmek szdrmaztak
még a vamokbdl, kiilonboz6 bérleti dijak-
bdl, ill. az illetékekbdl (6rokosodés, rabszol-
ga-felszabaditds stb.). A koltségvetési cl6i-
rdnyzatot a censorok készitették, akik
otévenként pdlydzatot hirdettek a kozmun-
kdk és mds hasonlé feladatok elvégzésére, és
ugyancsak 6k hatdroztdk meg az ezckre
fordithat6 koltségeket is.

Az ad6zds dltaldban kozvetett volt, egye-
nes addkat csak kivételes esetekben rétrak
ki. Kr. e. 167 utdn annyira felduzzadr a ne-
mesfémkészlet, valamint az ad6kbdl befolyt
pénzmennyiség, hogy a rémai polgdrokat
mentesitették az addfizetési kotelezettség
aldl, s csupdn a rabszolga-felszabaditds utdn
jard illeték maradt meg. Mindez azonban
nem érintette a tengeren tuli provincidkat,
ahol a rémai héditék meghagytdk a kordbbi

adofizetési rendszert, mivel nem volt indo-
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kolt a kiprobdlt és bevalt médszer megvil-
toztatdsa. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a birodalomban egységes addzdsi szisztéma
miikodott volna. Cicero a provincidknak
hiromféle kategdridjdt kiilonbozteti meg
cbbdl a szempontbdl. Némely provincia,
mint pl. Hispania, meghatdrozott Gsszeggel
tartozott Rémanak, amit a kozosségek koz-
vetleniil a helytarténak fizettek be. Mds
provincidkban, mint pl. Asia, az addszedést
nyilvdnos drverésen adtdk bérbe, az egymads-
ra licitdlé adobérld tarsasagok koziil annak,
aki a legtobbet igért érte. Végiil az olyanok,
mint pl. Szicilia, ahol megtarrottdk a régi,
tizedfizetésre alapul6 adérendszert.

Az add-bérbeaddsi drveréseket Rémd-
ban tartottdk meg, s ezért is a censorok
voltak a felel6sek. Mdr a Kr. e. II. szdzadban
nagy tdrsasigok alakultak (societas publica-
norum), amelycknek tagjai zommel a lovag-
rend soraibdl keriiltek ki. A publicanusok
tdrsasdgai megpdlydztdk az egyes tartomd-
nyok adébérletét, s ha a nyilvdnos drverésen
megszerezték rd a jogot, egy Osszegben
befizették a tartomdny addjdt az dllamkincs-
tirba, majd ezutdn a helyszinen begytijtot-
ték — ha szerencséjiik volt, akkor a valds
Osszeg sokszorosat. Az efféle bérletcknek
olykor politikai kovetkezményeik is voltak,
pl. Kr. e. 60-ban, amikor a publicanusok
megprobdltdk elérni egy olyan szerzddés
reviziéjdt, amelyért szerintiik tilsigosan so-
kat fizettek. (Tobbek kozotr ez a tény
segitette el6 az elsé triumviratus néven
ismeretes hatalmi szovetség létrejottét. )

Adéiigyekben elkovetett  visszaélésck
vizsgdlatdra el6szor Kr. e¢. 149-ben hoztak
létre Un. dlland6 bizottsdgokat (quaestio
perpetua) a Lex Capurnia értelmében, ezek
foglalkoztak a provincidkban clkovetett zsa-
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roldsi és visszaélési tigyckkel. A bizottsdgok
azonban zommel senatorokbdl dlltak, s 6k —
a bizonyitékok ellenére is — dltaldban fel-
mentd {téleteket hoztak senatortdrsaik tigyé-
ben. El6fordultak olyan esetek is, amikor a
tartomdny lakéi nem tudtdk kifizetni az
adot, és a publicanusok megeldlegezték
nekik az Osszeget, magas kamattal.

Kr. e. 123-ban C. Gracchus a sikkasztdsi
tigyekben val6 itélkezést lovagrendickre biz-
ta (lex iudiciaria), a provincia helytartéjanak
felelGsségre vondsdt tugyszintén — czzel a
lépésével a tartomdnyokat teljes mértékben
kiszolgiltatva a lovagoknak, ami a rend
politikai bcfolyését tovabb  erGsitette.
Ugyancsak 8 kiilon intézkedett Asia tarto-
mdny addjdrdl (lex de provincia Asia), ahol a
sziciliai minta szerinti tiz szdzalékos ad6zdst
vezette be. A publicanus tdrsasigok a II.
szdzad elejéig miikodrek, ezutdn feladataikat
fokozatosan dllami hivatalnokok vették it.

Az a kedvez6 helyzet, miszerint a rémai
polgirok mentesck az egyenes ad6zds aldl, a
polgdrhdborik kordban vdltozott meg. Mar
Iulius Caesar magdltoz ragadta a kincstdri
tartalékokat a Pompeius cllen folytatott
polgdrhdbort idején. Brutus ¢és Cassius,
mikozben Kis-Azsidban hadsereget tobo-
roztak, tiz évre elére beszedték az ador,
templomokat fosztottak ki, gazdag gorog
vdrosokat sarcoltak meg, zdszléjukon a li-
bertas jelszavaval.

A csdszdrkorban az addzds rendszereseb-
bé és kiszdmithatobbd vilt, tovdbbd javultak
a provincialakék koriilményei is. Augustus
és utddai cpltettck a Iovagrcndlck addszeddi
tapasztalataira, és alkalmaztdk Oket. Igy
lovagrendi procuratorok jelen voltak azok-
ban a tartomdnyokban is, amelyckben
egyébként a senatus dltal odakiildott pro-
consulok voltak a helytarték. Az egyenes
addzas rendszerét dtszervezték és kibovitet-
ték. Augustus rendet teremtett az dllami
pénziigyek terén, a kincstdr élére két prae-
torviselt hivatalnokot dllitott, a feliigyeleti

jogot fenntartva sajit maganak. A tartomd-
nyok lakéi kozvetlen panasszal fordulhattak
a csdszdrhoz. Augustus pénziigyi reformjait
az utddesiszdrok is dtvették, bizonyos val-
toztatdsokkal. Egyes tékozld csdszarok id6-
szakosan Ujabb addkkal prébidltik meg a
megrendiilt dllamkincstdr helyzetét stabili-
zdlni, mint pl Callgula vagy Nero.

A tartomdnyi addzds dttekinthet6bb, el-
lendrizhetébb, de nem egyforma. Vannak
fliggségi helyzetben 1év6 vdrosok (civitates
stipenditariae), ezek stipendiumot vagy tri-
butumot fizettek. Vannak tovidbba szabad
varosok (civitates liberae), illetve szovetsége-
sek (civitates foederatae). Ez utdbbi kategd-
ria teljes szabadsdgot élvez, csupdn hdbort
idején tartozik fegyveres csapatok ill. hajé-
had kidllitdsaval. A civitates liberae et immu-
nes kategoria olyan vdrosokat és kozossége-
ket jelent, amelyek senatusi hatdrozat
alapjdn szabadok, egyben adémentesck let-
tek. A romaiak a tartomdnyokat a divide et
impera clve alapjdn kormdnyoztdk, és dltald-
ban jé bevételi forrdsnak tekintették. Ritka
az olyan uralkodo, mint pl. Tiberius, akinek
az volt a véleménye: ,nyirni kell a juhot,
nem pedig megnyuzni”. A csdszdrkorban a
legtobb provincia lakéja — még a polgdrjog-
gal rendelkezdk is — fizettek adot a foldbir-
tok utdn (tributum solis), vagy egyéb vagyo-
nuk utdn (tributum capitis). Meghatirozott
szakaszokon vamot (portorium) kellett fizet-
ni, tovabbd ot szdzalékos illetéket az 6roko-
sodés utdn, ill. kettdt rabszolga-felszabadi-
tds esetén. Az adok, tovdbbd az ércbdnyak,
¢és mds nyersanyaglelShelyek jovedelme te-
kintélyes Osszegeket tett ki, bdr ez a hatal-
mas mérettivé duzzadt birodalom elldtdsdra
sohasem volt elegendd. Caligula csdszdr pl.
adot vetett ki az utcaldnyokra is, azaz napi
egy szeretkezés drdt vonta le a keresetiikb&l
addként, de megaddztatta a keritSket, vala-
mint a kéjndket is. Vespasianus csdszdr
addkotelessé tette még a nyilvanos illemhe-
lyeket is, t6le szdrmazik az a hiressé vilt
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mondds, hogy: ,Pecunia non olet” (a pénz-
nek nincsen szaga).
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Caesarok élete. Ford. Kiss

NOTARI TAMAS

Quaestio Ligariana

I. e. 46-ban hangzott el a dictator Caesar
elétt a pro Ligario!, azaz Marcus Tullius
Cicerénak Quintus Ligarius érdekében
mondott beszéde. Jelen irds az eljards
torténeti hdtterének révid vdzoldsa utdn a
kovetkezd két kérdésre kivdn vdlaszt ke-
resni: 1. Mennyiben volt a ,,per” kimenetele
a Ligariusnak megadandé felmentés tekin-
tetében elére meghatdrozva? és 2. Meny-
nyiben tekintheté a Ligarius-ligyben foly-
tatott eljdrds valédi biintetSeljarasnak?

1. Quintus Ligarius 50-ben Considius
Longus propractor mellett legatusi tisztsé-
get toltott be Afrika provincidban.? Miutdn
Considius az 50-es esztendd végén Rémdba
ment, hogy ott a consulatusra pdlydzzék,
Ligariusra maradt a tartomdny igazgatisa,
aki ezt — Cicero dllitdsa szerint — nem
szivesen viéllalta.® A polgdrhdboru kitorése
utdin a Caesartdl elszenvedett auximumi
vereség utdn megérkezett Uticdba P. Attius
Varus, Afrika egykori helytartéja®, aki 6n-
hatalmulag dtvette a provincia irdnyitdsat, és
clrendelte két legio feldllitdsdt®. Ligarius
kénytelen volt magdt Varus féhatalmdnak
aldrendelni, mivel azonban Varus eljirdsa
minden torvényes alapot nélkiil6zott, mind
Cicero, mind Caesar kétségbe vonta annak
érvényességét.

49-ben fidval egyiitt megjelent Uticdnal

Afrikdnak a senatus dltal sorsolds ttjdn
kijelolt helytartéja, Q. Aclius Tubero, aki-
nek az afrikai parton igazgatdst gyakorld
Ligarius megtiltotta egyrészt azt, hogy part-
ra szdlljanak, s dtvegyék a senatus dltal nekik
juttatott provincidt, mdsrészt még azt is,
hogy vizet vegyenek fel, s hogy Tubero
beteg fia belépjen a tartomdnyba®. Cicero
ezt a tettet a védelem sordn Varusra héritot-
ta’. Ezen események kapcsdn Caesar sem
emliti Ligarius nevét, csupdn Varusét!0.
46-ban Ligarius a thapsusi csata utdn
Hadriamentumban fogsigba esett, dm Cae-
sar megkegyelmezett neki, miként Con-
sidius fidnak is'!. A hadriamentumi fogsig
tényébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Li-
garius az afrikai hdboru egész ideje alatt ott
tartézkodott, s a hadi cselekményekben nem
véllalt szerepet; ugyanakkor nem is lehetett
igazdn jelentSs személyiség, hiszen a Bellum
Africum szerzGje nem tesz réla név szerint
emlitést. A caesari kegyelem egydltaldban
nem volt ritkasdg, ugyanis a dictator am-
nesztidt adott mindazoknak, akik az afrikai
hdboriban harc nélkiil megadtdk magukat;
a vezérek koziil is csak néhdnyat, igy pl. a
harc kozben fogsigba ejtett Afraniust és
Faustus Sulldt 6lték meg — hogy ez Caesar
kozvetlen parancsdral?, vagy tudta nélkiil
tortént-¢, vitatott. Ennek pontosan megfelel
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Cicero kijelentése, aki oly gy6zelemrdl be-
szél, ,amely sordn csak fegyverben dll6k
estek e]® 14

A megadott kegyelem azonban nem
adott engedélyt az Itdlidba torténd visszaté-
résre. Ligarius mdr 46 nyardn Cicer6hoz
fordult, hogy jirjon kozben Caesarndl az
érdekében; Cicerénak ugyanakkor jé ideig
nem volt kozvetlen kapcsolata a dictatorral,
csak annak kornyezetével — igy pl. Pansdval,
Hirtiusszal, Postumusszal!® stb. Bardtji-
nak,'¢ Ligariusnak az tigyében annak fivére-
ivel kézosen tett eréfeszitéseket arra, hogy
kozvetitSk révén Caesar kozelébe jutvin azt
clébe térhassa.l” E feladat mdr azért sem
mutatkozott konnytinek, mert Caesar meg-
lehetGs ellenszenvvel viseltetett azok irdnt,
akik az afrikai hdboruban részt vettek,
visszatérésiiket késleltetvén bizonytalansdg-
ban kivdnta Oket tartani.!® Cicero azzal
biztatta Ligariust, hogy gondjai hamarosan
megoldédnak, hiszen Caesar haragja nap-
rél-napra enyhiil.!? Kovetkezd levelébs]?°
még hatdrozottabban kicsendiil a hamaro-
san bekovetkez6 visszatérés lehet&ségébe
vetett remény, Cicero ugyanis személyes
klhallgatast nyert Caesartdl, amelyen Li-
garius fivéreivel egyiitt meg is jelent. Ok a
dictator ldbai elé vetették magukat, Ligarius
pedig beszédet mondott; ezekre Caesar
nagylelkien felelt, ami Cicero szemében az
amnesztia megaddsdt kétségtelenné tette.?!

Ligarius tigye tehdt a lehetd legjobb titon
haladt a mindenki szdmdra kielégit6 megol-
das felé, amikor Lucius Tuberénak, a hajda-
ni helytarténak a fia, Q. Aclius Tubero vddat
emelt Ligarius ellen, amit elsésorban azzal
kivint aldtdmasztani, hogy Ligarius nem
engedte Oket Afrikdban, a senatus dltal
szamukra kijelolt provincidban partra szdll-
ni, miként ezt kordbban Varus sem tette
szamukra lehetévé. A védelmet Pansa, Cae-
sar egyik legkozelebbi embere és Cicero
képviselte. A per alakuldsdr illetGen érdemes
idézni Plutarchos beszdmoldjdt: ,Mondjdk,

hogy mikor Q. Ligariust, Caesar egyik
cllenségét perbe fogtik, Cicero villalkozott
védelmére. Caesar { igy sz6lt bardtaihoz: »Mi
értelme, hogy ennyi ideig hallgassuk Cicero
beszédét? Régota tudja mindenki, hogy
Ligarius gazember és nckem ellenségem.«
Mégis, amikor Cicero belekezdett beszédé-
be, nagy hatdst viltott ki, majd folytatta, és
szavaibdl valdsiggal dradt a lenyligozd bdj és
erd, Caesar arcszine egyszerre megvaltozott
és arcvondsai eldrultdk, hogy lelkében a
legkiilonb6z6bb érzelmek kavarognak; majd
amikor a beszéd végén a szénok a phar-
szaloszi litkozetet emlitette, Caesar ugy
meghatédott, hogy egész testében reszketni
kezdett, és kiejtette kezébdl az iratokat. Az
eredmény pedig az lett, hogy a véd8beszéd
hatdsa alatt felmentette Ligariust.”?? Plu-
tarchos tehdt feltételezte, hogy az eljérds
kimenetele mdr kezdettd] fogva meghatd-
roztatott, nevezetesen Ligarius biinossége
és elitélterése Caesar szdmdra eldontott tény
volt, s csak a cicerdi ékesszolds hatalma
forditotta meg az események folydsit.

Tény ugyan, hogy Caesar megkegyelme-
zett Ligariusnak, és megengedte, hogy visz-
szatérjen Itdlidba, azonban a plutarchosi
verzid kapcsdn a kovetkezo kételyek meriil-
nek fel:23 ha Caesar — Cicero levelének
tandsdga szerint — Ligarius irdnt nem visel-
tetett cllenséges érziilettel, miért engedte
meg, hogy az eljirdsra sor keriiljon? Ennek
két oka lehetett, nevezetesen vagy mégis
biintetéssel kivinta stjtani Tuberdt, vagy
pedig a kegyelem dltal sajit clementidjdnak
akart hathatés propaganddt biztositani. Li-
garius clitélésénck szdndéka felettébb valé-
szinlitlen, hiszen Cicero nem hozott fel
olyan 4j vidpontot, ami mdr Caesar szdndé-
kairdl hirt adé, november végén kelt levé?
megirdsa idején ne lett volna ismeretes
clétte. Ezen kiviil Pansa Caesar bizalmasa
lévén nem villalta volna Ligarius védelmé,
ha annak biinossége kezdettdl fogva elvég-
zett dolog lett volna. Valészintibbnek tiinik
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tehdt, hogy Caesar Ligarius felmentésér
hatdrozta el magdban, hogy wjabb ¢ékes
bizonysdgat adja kozmondadsossd vilt nagy-
lelktiségénck. Epp ennck a ldtszatdt azonban
mindenképpen el kellett keriilni, azaz misze-
rint Caesarnak cgyéb célja sem volt az
cljdrassal, minthogy Ligarius felmentése il-
tal sajit clementidjit iinnepeltesse; ezért
oltotte hdr magdra a Ligarius clvetemiiltsé-
gér6l mdr kordbban meggy6z6dott, haragos
bird dlarcit, akit csak Cicero ékesszdldsa
ldgyithatott meg.?

Caesar eljdrdsdt tekintve bizonyos parhu-
zamok mutatkoznak a Marcellus felmenté-
sével végz6d6 perben tanusitott magatarta-
sdval. Marcellusnak a szdmfizetésbdl valo
visszahivasiban maga Caesar is érdckelt
volt, egyrészt nagylelkiiségét kivinta ismé-
telten demonstrdlni, mdsrészt a diktatira
legitimdldsdt akarta elésegiteni azon tény-
nyel, hogy a koztdrsasdgnak oly rendithetet-
len hive, mint Marcellus is, hazatért, és
belenyugodott a politikai viszonyok meg-
véltozdsdba, a neki nyujtott kegyelem elfo-
gaddsdval pedig mintegy elismerte azt. An-
nak ellenére azonban, hogy Marcellus
hazatérése el6re clhatdrozott tény volt, a
dictatori propaganda azt a benyomdst ki-
vanta kelteni, hogy Caesar csupdn a senatus
kérése el6tt hajolt meg, és hivta vissza a
szamiizetésbdl a republikdnus Marcellust.
Caesar ap0sa, Piso litszdlag véletleniil emli-
tette Marcellus nevét egy, a senatusban
tartott beszédében,?® mire Marcellus azonos
nevii unokafivére Caesar ldba clé vetette
magidt, hogy kegyelemért konyorogjon ro-
kona szdmdra, majd a senatorok is felemel-
kedtek helyiikrdl, és arra kérték Caesart,
hogy gyakoroljon irgalmat. A dictator, miu-
tdn hosszan felpanaszolta Marcellus hibdit,
steljesen vdratlanul” kijelentette, hogy nem
fog elzark6zni a senatus kivdnsdga el6l. Erre
a senatus zajos tetszésnyilvanitdsa és Cicero
beszéde kovetkezett, amelyben Caesar em-
beri kivdldsigait magasztalta.

Antik

Feltchet6en hasonlé rendezéssel van dol-
gunk Ligarius tigyében is. Ha Caesar kiilon
cljaras nélkiil engedte volna Ligariust haza-
térni, fontos alkalmat mulasztott volna el,
hogy kiengesztelést hirdetd politikdjir pro-
pagilja. Arra természetesen nem lehet vi-
laszt adni, hogy Tubero Caesar utasitdsdra
lépett-¢ fel Ligarius cllen, vagy a dictator
csupdn kihaszndlta a kindlkozé alkalmat. A
Marcellus és Ligarius irdnt tanusitott cle-
mentia nem csak az Afrikidban Caesar ellen
harcolt, hanem a Hispanidban Gjabb hdbo-
rura késziil6dé pompeianusoknak is szolt.

2. A Ligarius-iigy kapcsdn tovabbi kér-
désként meriil fol a kovetkez6: tényleges
birdsagi cljdrdssal, s igy valédi torvényszéki
beszéddel van-¢ dolgunk, valamint Caesar
biréként itélt-e Ligarius, a ,vddlott” felett,
vagy nem? A communis opinio mindezen
kérdésekre igennel felel; és valéban szdlnak
is bizonyos érvek e feltevések mellett.

Tuberét Cicero vddlénak, Ligariust pe-
dig vddlottnak nevezi, s mindkét esetben a
megfelel6 terminus technicust haszndlja:
»Habes igitur, Tubero, quod est accusatori
maxime optandum, confitentem reum...”?,
Azaz: olyan elényre tettél szert, Tubero, ami
a vadl6é szdmdra a legkivinatosabb: egy
vadlottra, aki beismeri tettét... ,Arguis
fatentem. Non est satis: accusas eum, qui
causam habet aut, ut ego dico, meliorem
quam tu, aut, ut vis, parem.”? Azaz: Olyan
embert vadolsz ugyanis, aki bevallja tettét. S
ez nem clég: azt viddolod, akinek az iigye —
miként én dllitom — jobban 4ll, mint a tiéd,
vagy — ha igy kivinod — ugyanuigy.

A vidat Bauman maiestas imminuta-/
crimen maiestatis imminutacként hatdrozza
meg. Az ismertetett torténeti szitudciobol
leszlirhet6 tényillds a késdbbickben a Lex
Tulia maiestatis ald tartozott volna,3! s mint-
hogy Augustus czen torvénye a kordbbi
torvényhozds elemeit ismétli meg,3? valdszi-
niisithetd, hogy Ligarius tettét dllamellenes
blincselekménynek mindsithetjiik. Ugyan-
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akkor fontos megjegyezni, hogy az egész
pro Ligaridban a ,maiestas” kifejezés egyet-
len egyszer sem fordul eld, sem pedig a
vidpontok jogi természetét nem hatdrozza
meg Cicero.3® A szabdlyos biintetper kon-
cepcidja ellen szél azon tény is, hogy az
cljdrds a ,vadlott”, azaz Ligarius tdvollét-
ében zajlott le. A rémai joggyakorlat ugyan
nem zarta ki az elitélést in absentia, a
vadlottat azonban a per megkezdése el6tt a
torvény elotti megjelenésre fel kellett szoli-
tani.3* Ligarius nem kapott ilyen idézést,
sot, ligyének sarkalatos pontja, miszerint
Caesar eltiltotta attél, hogy Itdlia teriiletére
Iépjen. Ezen kiviil a maiestas imminuta
miatt folyé per a Sulla dltal létrehozott
quaestio perpetua de maiestate elé tartozott
volna, hiszen a sullai torvényszéki reformo-
kat Caesar nem helyezte hatdlyon kiviil,
csupdn az eskiidtek korének alapjdul szolgd-
16 listdkat, ill. az eskiidtek személyi korér
viltoztatta meg,3® amely intézkedés feltche-
téen a 46-os esztendd reformjainak képezte
részét. Az cljdrds azonban nem a quaestio de
maiestate eldtt folyt, amint az virhaté lett
volna, hanem személyesen Caesar mint ,tor-
vénykezé férum” el6tr, akinek a kezébe
Ligarius sorsa letétetett.36

E nchézségek dthidaldsdra egy lehetséges
megolddst kindlt a Mommsen dltal adott
értelmezés, amely szerint a magistratusok
imperiuma magdba foglalja a biintet6 eljdrd-
sokban val6 biréi ftélkezés jogdt is.3” A
magistratusi jogszolgdltatdsi hatalmat ugyan
korldtozta a provocatio ad populum jogin-
tézménye, ez aldl azonban kivételt képeznek
a rendkiviili imperiumok, azaz az V. szdzad
decemviratusa, a mdsodik triumviratus és a
dictatura rei publicac constituendae (ezen
utobbihoz sorolja mind Sulla, mind Caesar
diktatirdjdt).3® Ezen nézetet alapjaiban in-
gatja meg Bleicken® és Kunkel*® azon
megdllapitisa, miszerint a provocatio a ro-
mai  polgdrt a magistratus  jogsérté
coercitiéjatdl (fenyitd hatalmdrdl) védte, a

iurisdictids (jogszolgiltatdi) tevékenységre
azonban semmilyen befolydssal nem birt.

Caesar diktatirdja nem jelent a momm-
seni értelemben rendkiviili imperiumot, hi-
szen soha nem vette fel a dictator rvei publicae
comstituendae (legibus scribundis) titulust?!.

E rendkiviili biintet6hatalom alkalmazi-
sira Mommsen is csak cgy példdt emlit:
Ligarius esctét.®2 Allitisit a pro Ligario
kovetkezOképp idézett soraival tdmasztja
ald: ,habet eam vim ista accusatio, ut Q.
Ligarius necetur ... at istud ne apud quidem
dictatorem qui omnes quos oderat morte
multabat quiquam egit isto modo: ipse
iubebat occidi nullo postulante.™?® Azaz:
czen viddnak nem az a célja, hogy Q.
Ligariust elitéljék, hanem, hogy megoljék/
kivégezzék ... dm ezt még azon dictatorndl,
aki mindazokat, akiket gytilolt, haldllal biin-
tetett, sem vihette igy senki keresztiil: &
maga adott parancsot az illeté megolésére,
anélkiil, hogy ezt bdrki is kovetelte volna.
Ehhez Mommsen ezt az értelmezést fiizi: a
szoveghely vildgosan bizonyitja, hogy dic-
tatorként Caesar mint biré itélkezett Li-
garius felett, és kompetencidja Sulldéval
azonos volt.‘“ A szoveghelybdl azonban épp
a punctum saliens nem lesz viligos, neveze-
tesen, hogy Caesar biintetSiigyben ma-
gistratusként gyakorolt jogszolgdltatdi tevé-
kenységet; a cicerdi utalds ugyanis a Sulla
dltal végrehajtott poscriptidkra vonatkozik,
nem pedig azt kivdnja dllitani, hogy Sulla
cllenségeit torvényes vizsgilat és bilindssé-
giik megdllapitdsa utdn végeztette volna ki.
Koztudott, hogy Sulldt a Lex Valeria felha-
talmazta arra, hogy rémai polgdrokat 6nké-
nyesen, torvényes itélet nélkiil kivégeztes-
sen.®® Ha tchdt Caesar hatdskore, amely
alapjan Ligarius sorsa fel6l dontott, Sul-
ldéval azonos volt, Ggy arra a kovetkeztetés-
re kell jutnunk, hogy a polgdrhdbor veszte-
sei felett korldtlan hatalomra tett szert — ezt
Cassius Dio kozlése* is aldtdmasztani l4t-
szik.
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Idézziik azonban ismételten a pro Li-
gariobol a Mommsen dltal kulcsfontossagu-
nak itélt mondatot, amellyel a Ligarius-iigy
tényleges birdsagi per voltar akarja igazolni:
,Non habet eam vim ista accusatio, ut Q.
Ligarius condemnetur, sed necetur!” Tény,
hogy minden videmelésnck az a célja, hogy
a vadlott elitéltessék, jelen esetben azonban
az ellenfél nem ezt, hanem sokkal inkibb
Ligerius {télet nélkiil tortén6é megolését, ki-
végzését koveteli. Miként tehdr Sulla, agy
Caesar is tetszése szerint jarhat el ellenségei-
vel szemben, 6t azonban nem a kegyetlen-
ség, hanem a clementia jellemzi, s épp ennek
gyakorldsdban kivanja 6t Tubero meggdtol-
ni.

A fenticket timasztja ald a beszéd forma-
ja is: a pro Ligario un. deprecatio?”, amely
nem a torvényszéki védelem befolydsoldsd-
nak az eszkoze, hanem a hatalmat gyakorldk
onkényes dontéseinek, miként az Auctor ad
Herennium szerzdje is megjegyzi: ,Ergo in
iudicium non venit (sc. deprecatio), et in
senatum, ad imperatorem et in consilium
talis causa potest venire.”*® Ha tehét Cicero
beszéde szdmdra olyan formdt vilasztott,
amely a birésagi eljdrdsban nem alkalmazha-
t6,* gy ez is valészintsiti, hogy Ligarius
tigyében a dictator nem birdskodé ma-
gistratusként dontott. A szénok maga is
kijelenti, hogy nem mint biréhoz fordul
Caesarhoz: ,Causas, Caesar, egi multas
equidem tecum, dum in foro tenuit ratio
honorum tuorum, certe numquam hoc
modo: »ignoscite, iudices; erravit, lapsus
est, non putavit; si umquam posthac.« ad
parentem sic agi solet...”>? Azaz: sok per-
ben vetten részt még veled is, Caesar, amig
hivatalaid jellege a férumon tartott, dm soha
nem ily médon érveltem: ,Bocsdssatok
meg, birdk; megtévedt, elbukott, nem szdn-
dékosan tette; ha a késGbbiekben valaha...”
igy a sziil6hoz szoktunk beszélni. ,...sed
ego ad parentem loquor: »erravit, temere
fecit, paenitet; ad clementiam tuam
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confugio, delicti veniam peto, ut ignoscatur,
oro.«™! Azaz: ...most az atydhoz szélok:
»megtévedt, megfontolatlanul cselekedetr,
megbdnta; irgalmadhoz menekiilok, biiné-
ért kérek kegyelmet, s azért konyorgom,
hogy bocsdnatot nyerjen.”

Az elsé bekezdésben feltett kérdésekre
tehdt a kovetkez6képpen vélaszolhatunk: 1.
Az tigy kimenetele valdszinfileg egy Caesar
dltal eldre kidolgozott, a Marcellus-iiggyel
némi hasonlésdgot mutaté forgatékonyv
alapjan meg volt hatdrozva, nevezetesen — a
Plutarchost6l szdrmazé leirda ellenére -
Ligarius javdra. 2. A pro Ligariébdl megis-
mert eljirds nem tekinthetd valédi biintet6-
pernek, ugyanis a dontés nem a quaestio de
maiestate, hanem a dictator Caesar kezében
volt, aki viszont nem rendelkezett azon
kivételes imperiummal, amely feljogositotta
volna arra, hogy rémai polgdrokat érintd
biintetSiigyekben magistratusként itélkez-
zen.
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AKki kérdezett: VINCZE JOZSEF

AKki valaszolt: Racz Lajos

Egykori €s mai tanaraink

Névjegy: Récz Lajos, egyetemi doktor klimato-
l6gidbdl (1989), a torténettudomdny kandidatu-
sa (1994).1963. december 24-én sziiletett Szeg-
halmon. Az dltaldnos iskoldt Csdkmédn, a
kozépiskolat Berettydujfalun, a foldrajz-torté-
nelem szakot pedig Szegeden végezte. 1999.
szeptember 1-je 6ta a Juhdsz Gyula Tanarképzé
Féiskola Torténettudomanyi Tanszékének ok-
tatéja, ahol kozépkori egyetemes- és magyar
torténelmet, valamint torténeti foldrajzot oktat.

Belvedere Meridionale: — Kezdjiik ¢l a
tanuloéveknél. ..

Récz Lajos: — A cs6kmdi dltaldnos is-
koldban végeztem 1970-78 kozott, ami
érdekes idGszak volt az iskola életében. A mi
évjdratunkkal inditottak egy kisérleti évfo-
lyamot, oly médon, hogy kiilon vélasztottdk
két osztalyra a jobb és a gyengébb képességili
gyerckeket. Ez persze pedagdgiai szem-
pontbdl egyardnt védheté és tdmadhatd.
Tudomdsom szerint ennck a kisérletnek
késobb nem volt folytatdsa.

A kozépiskoldt Berettyoujfalun, az
Arany Janos Gimndziumban végeztem, ahol
a tanulds mellett tobb dologgal is foglalkoz-
tam. Egy id6ben jirtam egy nagyon j6
amat6r szinpadra, a Partium szinpadra,
amelynek Kiss Arp:id volt a vezetdje, akinek
a személyisége nagy hatdssal volt rim. Azu-
tin kézilabddztam a BUSE (Berettyéujfalui
Sport Egvcsijlct) ifjisdgi csapatdban, s nem
utolsésorban jatszottam az akkor megyei I.
osztalyban szereplé cs6kmoi futballcsapat-
ban. Azt hiszem scjthetd, hogy a tanuldsra
mennyi id maradt. Ugyhogy tulajdonkép-
pen csak 17 éves koromban kezdtem el
rendszeresen tanulni, amikor a tovabbtanu-
ls, illetve a felvételi vizsga mdr fenyegetGen
kozel volt.

1982-ben sikeres felvételit tettem a sze-

Egykori €s mali tanaraink

gedi egyetem foldrajz—torténelem szakdra.
Ennck folyomdnyaként egyéves sorkatonai
szolgdlatra elvittek Lentibe, ahol az dllo-
mdny 20%-a olyan, mellesleg rendes fog-
héz- és bortonbiintetését t6lté6 emberekbdl
allt, akik egyébként kifutottak volna a had-
kotelezettség idejébdl. Az elbfelvételisek
mellett a leendS teolégus hallgatok is ite
voltak katondk, igy a lenti laktanydban —
amit azéta mdr megsziintettek — bdséggel
lehetett tdrsadalmi tapasztalatokat szerezni.
Majd 1983 és 1988 kozott a JATE foldrajz—-
torténelem szakos hallgatéja voltam.

B. M.: — Hogyan esctt a vilasztisa erve a
két szakra?

R. L.: - Az id6 tdjt — néhdny olyan
szakot leszdmitva, mint a biolégia, a fizika,
vagy a matematika — mindenki kétszakos
volt. A tobbség szdmdra volt egy kedvenc
szak, €s volt egy mdsik, ami az clkeriilhetet-
len legkisebb rossz volt. En viszont mindkét
szakomat szerettem, s olyan témadt igyckez-
tem vilasztani, amely mindkét tudomdnyte-
rillethez kapcsolédik, ez a torténeti foldrajz
volt, kozelebbrdl pedig a kornyezeti vdltoza-
sok és az ember kapcsolata. Ebben a vilasz-
tisban persze szerepet jitszott az is, hogy
nem akartam politikatorténeti témdt vdlasz-
tani, s torténeti korok kornyezeti vizsgalata-
inak viszonylag kevés koze van a politikd-
hoz. A témavilasztdst befolydsolta az is,
hogy a gyerckkoromat egy kis faluban
toltottem, igy mds a kornyezethez vald
viszonyom, mint a virosi embernek, aki
nagvobbrcszt mesterséges kornyezetben nd
fel. Az okologikus gondolkodas pedig eb-
ben az id6ben kezdett szélesebb korben
terjedni Magyarorszagon.

A szegedi egyetemen két tandrom hatott
dont6en a gondolkoddsomra: Gyimesi San-
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dor, aki gazdasdgtorténész volt, és Me-
205t Gabor, aki természeti foldrajzos, 6k
voltak a témavezet6im.

B. M.: - A diploma utdin munka.
Milyen lehetiségek voltak akkoriban?

R. L.: — Azt hiszem, az cgyik
legnagyobb megrazkddtatds az, amikor
valaki kikeriil az iskolarendszerbdl. Ezt
az én esetemben még sulyosbitotta az,
hogy egy clbliccelt terepgyakorlat miatt
sokdig ugy nézett ki, hogy nem kapok
diplomdt. Tovibba hdrom hdnappal
tanulmdnyaim befejezése el6tt nem volt
semmilyen dlldsajinlatom, ami igen kre-
ativ elmedllapotba hozza az embert.

Végiil 1988-ban az MTA Regiona-
lis Kutazdsok Kozpontjdnak kecskemé-
ti Telepiiléskutaté Csoportjdndl kezd-
tem el dolgozni, amelynek vezetGje
egykori gimndziumi tandrom, Csatdri
Bdlint volt. Szerencsés id6ben végez-
tem, ez id6 tdjt kezdett nyilni az orszdg
és lehetett Osztondijakat szerezni a
nagy nyugat-curépai egyetemi és kuta-

tdsi kozpontokba. Igen kiterjedtek vol-
tak i munkahelyem nemzetkozi kapcsolatai
is, ami nem kis részben akkori féigazgatom-
nak, Enyedi Gyorgynck volt az érdeme.

B. M.: - A palydja szempontjabol, hogyan
haszndlta ki az osztondi] adta lebetdségeket?

R. L.: — Két olyan hely volt, ahova
rendszeresen visszajdrtam. A berni egyetem
Regiondlis és Kornyzettorténeti Tanszéke,
valamint a périzsi Ecoles des Hautes Etudes
en Sciences Sociales (koriilbeliili jelentése a
Tdrsadalomtudomdnyok Kutatdsi és Okta-
tasi Kozpontja). Ezeknek az 6sztondijaknak
dont6 szerepiik volt részint a szakmai fejl6-
désemben, részint pedig az egzisztencia
teremtésben, ami a tudomdnyos életben
egyébként kiilonosen problematikus.

B. M.: - Milyen visszhangja volt munkdi-
nak, hiszen kovdntsem szokvinyos teviiletet
célzott meg kutatdsaival?

R. L.: - Az cls6 dolgozataim didkkori

munkdk voltak, s ezek révén fontos szakmai
kapcsolatokat szereztem; igy ismerkedtem
meg Zimanyi Veraval és Katus Ldszloval, a
természettudomdnyos OTDK-n pedig Mi-
ka Janossal és Justydk Janossal. Am valddi
szakmai sikereket akkor tudtam elérni, ami-
kor a svdjci Christian Pfister professzor révén
bekapcsolédhattam a nemzetkozi éghajlat-
és kornyezettorténeti kutatdsba. Pfister pro-
fesszorral a kapcsolatunk ugy kezdédort,
hogy egy francia foldrajzos Gjsdgban, talan
az Espace Géographique-ban, olvastam,
hogy megalakult az Eurépai Koérnyezettor-
téneti Tdrsasdg, amelynck vezetSje egy
Christian Pfister nevli berni professzor. A
didkkori dolgozatomrdl volt egy hdromol-
dalas forditisom francidul, betettem egy
boritékba és feladtam. Néhdny hét mulva
vdlaszt kaptam, illetve egy konferencia meg-
hivist Mainzba, majd 1991-ben Pfister
meghivott Bernbe dolgozni.

Egykori €s mai tanaraink
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B. M..: - Mint emlitette a magyar kozgon-
dolkoddsban ijszeriien hatottak még néhdny
évtizeddel ezelott a kornyezettel és az okoldgid-
val kapcsolatos kutatdsok. Milyen forvdsokat
tudnak biztositani a tudomany fejlesztéséhez?

R. L.: - A torténeti kutatds, hasonlkép-
pen mds tdrsadalomtudomdnyokhoz, évti-
zedek Ota alul van finanszirozva, aminek
kovetkeztében a torténettudomdny hatdrte-
riilleteire (torténeti foldrajz, torténeti 6kold-
gia, numizmatika, heraldika stb.) kevés fi-
gyelem, kutatéi-oktat6i dlldshely, illetve
pénz jutott. Ilyen finanszirozdsi problémadk-
kal egyiitt élve természetes, hogy minden
tudomdny, igy a magyar torténettudomdny
is a ,belsd ovezetét” védte. Ez a ,,belsé kor”
pedig els6 renden a politikatorténetet és a
tdrsadalomtorténetet jelentette.

A foldrajzosokat rdaddsul még az a teher
is nyomja, hogy a foldrajzon beliil htizédik a
tdrsadalom- és a természettudomdny hatdra.
Ez rengeteg skizofrén helyzetet okoz a
tdrsadalom- és a természeti foldrajzosok
kozote. Torténeti foldrajzi nézSpontbdl a
foldrajzi gondolkodds egyik f6 problémdja
az 1d6 értelmezése. A foldrajzosok szdmdra
jobbdra két id6lépték létezik: a jelenkor
(19-20. szdzad) és a geoldgiai id6. S a
foldrajzos képzésbdl teljesen hidnyzik a tor-
téneti iddszemlélet, illetve a felkészités a
torténeti korok sajitos forrdsainak feldol-
gozasdra.

Volt egy madsfajta megosztottsdg is a
magyar tudés tdrsadalomban, ami gyengi-
tette a teljesitményét, s a hatdsa bizonyos
mértékig még ma is érezhetS. 1989 elott két
parhuzamos kutatdsi strukrira létezett, az
egyik a felsGoktatdsban, és egy mdsik ettl
jol elszigetelve az akadémiai intézetekben.

B. M.: — Erzékelhetd valami viltozds nap-
Jainkban?

R. L.: - Az az ismereteket a diszciplinak
szerint rendezd vildg, amely a 18-19. szd-
zadban létrejott, felbomldban van. Megje-
lentek olyan, az ismereteket mds médon
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rendszerezd fogalmi rendszerek, mint pél-
ddul a szélesen értclmezetr 6kolégia, amely
nem a biolégia altudomdnya, hanem egy
alternativ ismeretrendszer. De hogy miként
fog ez az dtalakulds végbemenni, az még
nem ldthato.

B. M.: — Mennyire van jelen a torténeti
foldrajz a magyar oktatdsban?

R. L.: - Itt alapvetSen kétfelé kell vi-
lasztani a kérdést, kiilon kell beszélni a
torténész és kiilon a foldrajzos képzésrdl. A
honi torténészképzés egyik f6 problémdja,
hogy véleményem szerint tilzottan politika-
torténeti irdnyultsigd. A mdsik probléma
az, hogy a 20. szdzad mdsodik felében a
torténeti gondolkodds nagy irinyzatai, isko-
ldi Magyarorszdg és a régié izoldciéjabol
kovetkezéen rendkiviil sziik korben véltak
csak ismertté. A torténclem még sokdig
megmaradt a szépirodalom hatdrdn mozgé
miifajnak, s nem ment végbe az a ,szci-
entizdl6dds”, mint Nyugat-Eurépdban. A
szcientizdléddson azt értem, hogy a torténe-
ti kérdésck elemzése sordn a kutatdk felhasz-
niljdk szdmos mds diszciplina eszkOztdrit
(matematika, statisztika, szdmitdstechnika,
bioldgia, pszicholdgia stb.), s olyan analiti-
kus modszereket és specidlis szaknyelvet
haszndlnak, hogy az eredmények mdr csak a
témdval elmélyiilten foglalkozok kore szd-
mira érthetd.

B. M..: — Hogyan keriilt a fiiskola torténet-
tudomadnyi tanszékére?

R. L.: — Részint véletleniil, részint tor-
vényszerlen: torvényszerlien abban az érte-
lemben, hogy ugyan egy akadémiai intézet-
nél kezdtem el dolgozni, dm kiilonb6z6
felsGoktatdsi intézetekben 1990 6ta tanitok,
amit rdaddsul szeretek is csindlni. Véletlen
volt viszont abbdl a szempontbdl, hogy
amikor tdjékozédram felsGoktatdsi dlldshely
feldl, akkor ez az informécid eljutott Monok
Istvdnhoz, aki felhivott telefonon, s elmond-
ta, hogy a torténettudomdnyi tanszéken van
egy dllds.
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B. M..: — Hoyy érzi maygit a tanszéken?

R. L.: - Jél érzem magam a f&iskoldn.
Amikor a tanszékre késziiltem, olvastam a
Belvederét, s ott valaki azt nyilatkozta, hogy
atanszéken nagyon csalddias a hangulat. Ezt
akkor én nagyon furcsa megdllapitdsnak
gondoltam, de amidta a tanszéken dolgo-
zom, én is hasonléképpen gondolom.

B. M.: — Ha jdl tudom, a sport sem all
messze Ontdl.

R. L.: — A sport gyakorlatilag azonos
szdmomra a focival. A cs6kmdi dltaldnos
iskoldban elég erds évjdratunk volt, az urt6-
r6 olimpidn a megyei forduléig jutottunk,
ahol azonban rendesen elvertek benniinket.

Az egyetemen mdsodévben csatlakoztam
egy nagyon j6 csapathoz, a Tokszakillhoz.
Ez volt gyakorlatilag egyetemi éveim egyet-
len organikus kozossége. A csapat tagjai
igen sokfeldl érkeztek, volt kozottiink test-

nevelés szakos fdiskolds, orvostanhallgatd,
»matfizes”, programozd, s ketten voltunk
foldrajz-torténelem szakosak. Csak a mér-
kézések alkalmdval taldlkoztunk, dm ennek
cllenére vagy éppen ezért megnyertiik a
kispdlyds egyetemi bajnoksdgot 1986-ban.

Tobb mint egy évtizedes kihagyds utin
jatszottam ujra a Belvedere-kupdn, s bizony
madsnap jarni se nagyon tudtam.

B. M..: — Egyik meccs elitt hosszan melegi-
tett be...

R. L.: - Ez egy ilyen kapustechnika,
hogy akkor is ldssam a kaput, ha hdtral
vagyok neki. Muszdj memorizdlni, hiszen a
kispdlyds foci egészen mdsfajta kapusjdtékot
kivin meg, mint a nagypilya, itt én egyben
utolsé védd is vagyok. Ezért fontos, hogy
tudjam, hol a kapu, akkor is, ha hdttal
vagyok neki.

B. M.: - Tandr Ur, kiiszinim a beszélgetést!

c:SH

Egykori és mali tanaraink
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ENGI JOzsEF

A kozuti kozlekedés szervezési és vezetési vazlata

Il. rész. A 19. szazad végétol az elso vilaghaboriig

A 19. szdazadban megindult technikai
fejlédés lassan megsziintette a postakocsik
romantikdjat. A sdros kozutak forgalmadt
arvették a vasutak, az utszéli csarddk vendé-
geibdl pedig a litktetd pdlyaudvarok utasai
lettek. A lovas kocsik napok alatt tették meg
azt a tdvolsdgot, amit a vonat 6rdk alatt tett
meg, czért a tdvolsigi forgalomban teljesen
clveszitették jelentségiiket, €s csak a telepii-
lésck belteriiletén és kornyékén jutottak
szerephez, de hamarosan ott is jelentkezett
egy versenytdrs, az automobil. Nem csoda,
hogy ilyen koriilmények kozotr a postako-
csik kurt]clc1 is kedves torténelmi emlékké
finomultak.

Hazankban 1840-ben még csak Buddrdl
és Pozsonybdl kozlekedett Bécsbe naponta
gyorskocsi €s tdrkocsi, a tobbi, Osszesen
nyolc utvonalon sokkal ritkibban kozleked-
tek a postajdratok.! Buddr6l Szegedre 41
6ra, Temesvdrig hdrom nap, Nagyszebenig
hat nap volt a menetidé. Nagyszebenbdl
hdromnapi vdrakozds utdn egy napig tartott
az 0t Brassoba, hat napig Kassdra, nyolc és
fél napig Kolozsvdrra, hét napig Eszékre és
nyolc és fél napig Zimonyba. A feketére és
sdrgdra festett delizsdnszot négy 16 huzta. A
zart kocsiszekrényben kilenc utas részére,
nyitott helyen két személy részére volt
til6hely, utébbiak a menetdij felét fizerték.?

A helytartétandcs és a magyar kancelldria
stirgetésére 1843 decemberétdl Buddrdl
Szetligeden és Temesvaron dt Nagyszeben-
be, majd Pest—-Debrecen és Pest-Eszék ko-
zott naponta levélpostakocsikat, valamint
Zagrab-Sziszek kozotr hetenként kétszer,
Fiume-Trieszt kozott pedig naponta kozle-
ked6 malle posta-jaratokat [éptettek €letbe.
A Szegeden dt torténd kozlekedést megne-

hezitette, hogy Csongrdd megyében ckkor
még nem volt kiépitert Gt. 1843-ban j
Osszekoté postavonalakat létesitettek Sze-
gedrdl Makon dt Tétkomlosra és Szegedrdl
Makén, Szentmikléson dt Bdndtkomldsra,
valamint az erdélyi forgalom gyorsabbd
tétele céljabdl Aradrol Dobrara.

Az orszaggytilés 1836-ban ¢lénk vita
keretében tdrgyalta a gazdasdgi €let fejleszté-
sét és torvényt alkotott az orszdg kozjavar és
kereskedelmét gyarapité magdnos villala-
tokrél. E torvény keretében 13 vasttvonal
irinydt hatdroztdk meg és kedvezményt
igértek azoknak, akik ezeket a vasutvonala-
kat kiépitik. 1837-ben megindult a forga-
lom a pozsony-nagyszombati lévontatdst
vastton, 1846-ban pedig Pest és Vic kozott
helyezték iizembe hazink clsé gaziizemd,
normdl nyomtdvolsigu (1435 mm), kozfor-
galmi vasatvonaldt. A vasutépités olyan
gyors litemben folytatédott, hogy 1865-ben
2160 km, 1870-ben pedig 3477 km hosszi
sinpdron kozlekedtek a vonatok.? A posta
ckkor teljesen 4j helyzetbe keriilt, vélaszta-
nia kellett, hogy a postaforgalmat vagy
dtengedi a vasttnak, vagy igénybe veszi a
vonatokat a postakiildeményck szallitdsdra.
A posta az utébbit vilasztotta. Az egyre
boviilé vasuthdlézat mdr arra is alkalmas
volt, hogy a posta nagymértékben novelje
teljesitGképességét.* A postdnak azzal, hogy
bekapcsolddott a vasut szervezetébe, telje-
sen 4t kelletr alakitani kordbbi miikodési
rendjét. A posta és a vasutak kozotti vi-
szonyt az osztrik kereskedelemiigyi minisz-
ter altal 1851. november 16-dn kibocsatott,
minden vasttra érvényes tizletszabdlyzatban
rendezték. A szabdlyzat 68. §-a kimondja,
hogy ,,a vasutak a postai kiildemények és
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azokkal kiildott postaalkalmazottak ingye-
nes szdllitdsdra kotelesck. Emellett a vas-
utaknak a posta dltal beszerzett kiilon kocsi-
kat, a mozgd-postakocsikat is ingyen kell
vontatniok és fenntartaniok...> A helyiérde-
kii vasutakat az 1880. XXXI. tc. korldtolt
jovedelemszerzési lehetdségeik miatt a posta
ingyenes szdllitdsa al6l felmenti és megegye-
zéstikre bizza a posta szallitisiért fizetendd
dijat. Az ingyenes szillitisra vonatkozo
rendelkezést az 1888. IV. tc. 4.§-dval ugy
médositottdk, hogy a posta draldnydsszeget
koteles fizetni a vasttnak a postakiildemé-
nyek szdllitdsdére. Ugyanebben az évben a
vasutak mellékvonalain is elrendelték a moz-
goépostajiratok bevezetését.
* . %

A kozutakon az 1840-es években a
helytartétandcs és a varmegyék védelme
alatt kozleked6 gyorskocsi és fuvarozdsi
véllalatok komoly versenytdrsai lettek a ma-
gas koltségekkel és egyre megbizhatatlanab-
bul miikod6 postinak, és tarifdik is tobb
vonatkozdsban olcsdbbak voltak. A magin-
kocsi-vdllalatokat a szabadsdgharc leverése
utdn sem sziintették meg, de miitkodésiiket
engedélyhez kotorték. Az engedélyt a kerii-
leti postaigazgatésagtol kellett kérni és a
forgalmat annak a feliigyelete alatt végezhet-
ték. A postaigazgatdsigok a villalkozok
bekapcsoldsdval szolgdltatdsaikat is bévitet-
ték és a ,levélcsempészetet” is korldtoztdk.
Ilyen engedélyt kapott példdul egy brassoi
vendéglés Szolnok—Brassé, Arad—Nagysze-
ben és 1855-ben Brass6—Bukarest kozotti
kozlekedésre. A vallalkozok tiltott szallitds-
sal nem foglalkoztak, mert az engedélyiik
keriilt volna veszélybe. Ugyanakkor a na-
gyobb forgalmu vonalakon, ahol a vasttvo-
nal még nem épiilt ki, Gjfajta, konnyebb
kocsikat helyeztek forgalomba, amelyck a
levél- és kocsipostakon kiviil négy utast is
szallitottak. Az els6 jdratot Arad-Temesvar,
majd Arad-Orsova kozott 1853-ban, Eper-

jes—Lécse kozott pedig 1854-ben helyezték
forgalomba.

1856-t6l a magdntulajdonban lévé
gyorskocsi-villalatok  engedélyezését, ha
azok nem a posta ttvonaldn kozlekedtek, az
iparigazgatdsagoktol kellett kérvényezni.

Azt, hogy mit nyujtott a kozuti verseny
és a vasut a korabeli utazoknak, az alabbi
példa jol szemlélteti: a 19. szdzad clején
Miskolcrél Pestre hdrom nap alatt lehetett
bérelt szekérrel eljutni. Nagy fejlédést jelen-
tett, amikor 1836-ban mcgmdultak a gyors-
kocsijdratok, amelyeck 22 6ra alatr tették
meg a 190 km tdvolsigot. A gyorskocsik
menetrend szerint kozlekedtek, és az utas-
nak 6 forintot kellett fizetni. A posta deli-
zsdnsza 17 Ora alatt tette meg ugyanczt a
tavolsagot. Kozkedvelt volt még a bérelt
parasztszekér is, amit 31 forintért Ichetett
1genvbc venni, és ha 6ten-hatan 6sszeilltak,
még jobban is jartak, mert a menctrendhez
sem kellett alkalmazkodni.

A miskolci honatydk 1846-ban foglal-
koztak el6szor a vasutépités gondolatdval.
Tervikk tobbszori médositdsa utdn a Ti-
szavidéki Vasut Debrecenbdl Nyiregyhdzan
it épitette tovdbb pesti vonaldt, amelyen
1859. mdjus 24-én kozlekedett az elso
vonat. Ezen a 362 kilométeres vonalon
Miskolcrdl Piispokladinyon és Cegléden dt
14 6ra alatt ért a vonat a févdrosba. Miskolc
lakossdgat ez az Gsszekottetés nem clégitette
ki, mert a postandl — azonos viteldij mellett -
alig nyujtott kedvezdbb feltételeket. A helyi
sajtéban a kozvetlen vonal kiépl’tését szor-
galmaztdk, ami credménnyel jdrt, mert a
Magyar Eszaki Vasit 1867. aprlhs 2-dn
mcgnvltotta pest-hatvan-salgétarjdni vona-
4t, és ezt koverben a MAV 1870. janudr 9-
én lizembe helyezte a Hatvan-miskolci vo-
nalrészt is. Az 4j vonalon a menetid6 5 drira
csokkent. A vasutvonal megkozelitGen a
szekerek nyomvonaldn épiilt. A forgalom
novekedését mutatja, hogy gyorskocsival A
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magyar posta legfelsébb vezetése 1868-ban
a foldmiivelés, ipar és kereskedelmi minisz-
térium hatdskorébe keriilt. 1870-ben ezt a
postaiigyeleti osztdlyt nagyobb 6nallésiggal
felruhdzva orszigos posta-féigazgatésiggd
szervezték it, 1871-ben pedig hdrom alosz-
tilyra bontottdk, amelyck feladata: a posta-
kezelési és szdmviteli, a gazdasigi és a
postajdrati ligyek intézése volt.

A f6igazgatésigot 1881. janudr 1-t8l a
vasutakkal val6é szorosabb egyiittmiikodés
érdekében a kozmunka- és kozlekedési mi-
nisztériumba helyezték dt. A posta f6bb
teljesitményi adatai és a szillitds lebonyoliti-
saban tortént lényegesebb viltozisok az
aldbbiak voltak:

1868. év 1886. év
Postahivatal 1040 3966
Levélforgalom (millié darab)
144
Hirlapforg. (mill. db) 13 51
Pénzeslevél és csomag (millié db)
4,7 11,2*

Postautalvany: be+kifizetés (db/millié Ft)
91.000/4 14.800.000/408

Postajaratok szama 1231 5455
Bejart kilométer (millié)

17 42
Mallejératok szama 88 2
Tarkocsijaratok szama

83 26
Lovas jaratok szama 64 15
Vasoton fenntartott jGratok szama

29 406**
Helyi és palyaudvari jaratok széma

393 3086

* 9 millié db csomag, 2,2 millié db pénzeslevél.
** 118 mozgdposta, 288 postai vagy vasuti alkal-
mazottal kisért menet.

A posta szervezetével és a tevékenységé-
ben tortént vdltozdsokkal a tovdbbiakban
nem foglalkozunk, csak a kozuti kozlekedés-
sel kapcsolatos f6bb eseményeket, eléirdso-
kat foglaljuk Ossze.

Budapesten a postaszallitist az 1800-as
évek végén lovag Beer Vilmos végezte. A pos-
taforgalom rohamos novekedésével a kevés

tokével rendelkezé villalkozé nem tudott
lépést tartani. A jdratok elldtdsa rendszerte-
lenné vdlt, a személyzet ellen is sok kifogds
meriilt fel. Fokozta a problémit a lovak
kozotr fellépd ragdlyos betegség is, ami a
l6dllomdnyt majdnem teljesen tonkretette.
Ilyen koriilmények kozott a posta miszaki
vezetése ugy dontott, hogy a szillitdst sajit
kezelésbe veszi. Az els6 kis javitémiihelyt
1898-ban a Mityds tér 15. sz. hdzban
rendezték be, ahol az els6 teendd a sokféle
tipusi lovas kocsi egységesitése volt, de a
jovo szdllitéeszkdzét mar nem ebben ldttdk.
Az elsé automobil a posta két fiatal mérno-
kének, Kolossvdry Endrénck és Haltenberger
Samunak is felkeltette az érdekl6dését. Ta-
nulmdnyaik eredménye az lett, hogy 1900-
ban a m. kir. posta pdlydzatot hirdetett
hdromkerek{i gépjarmtivek szillitdsira. A
felhivds a kiilfoldi gydrtokon kiviil a hazai
ipart is megmozgatta. Ajdnlatot tett Csonka
Jinos, a Miegyetem miihelyvezetdje is. Az
eredményes kisérletek utdn 1900. november
19-én 21 darab hdromkerckdi és 1 darab
négykerek(i gépjarmiivel megindult a f&vé-
ros teriiletén a rendszeres motoros levél-
gyiijtd szolgidlat.

A hivatalok és a pdlyaudvarok kozott a
levélzdrlatok kozvetitésére 1902-ben kisér-
leti jelleggel 5 db négykereki kocsit szerez-
tck be. A kedvezd tapasztalatok alapjin a
posta miiszaki vezetésége elhatdrozta, hogy
a févdros teriiletén nagyobb gépjirmiiveket
fog iizembe helyezni. 1904-ben pélydzatot
irtak ki 8 db gépkocsi szdllitdsdra. A pdlydza-
ton neves kiilfoldi gydrak mellett Csonka
Jdnos is részt vett és sajdt tervezésti, négy-
hengeres, 16 LE-s gépkocsijival a birdld
bizottsdg egyhangu véleménye alapjdn meg-
nyerte a palydzatot. A bizottsdg jél vilasz-
tott, mert a Csonka-féle gépkocsik 25 éven
dt folyamatosan iizemben voltak.

Budapest utdn Szeged volt az els6 viros,
ahol 1909-ben gépkocsijiratot rendszeresi-
tett a posta, majd 1910-ben Sopron, Pécs,
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Kdrolyviros, Zdgrab, Fiume, Kassa, Debre-
cen, Nagyvdrad, Arad és Brassé kovetkezett,
ahol a lovas kocsik mellett megjelentek a
posta gépjarmfivei is. 1910-ben mds jelentSs
esemény is tortént: augusztus 1-jén megin-
dult a posta els6 személyszillité autébuszji-
rata Kdrolyvdros és Plitvicza kozott, és olyan
népszer( lett, hogy hamarosan mds viszony-
latokban is kozlekedtetni kellett Sket (1.
dbra).

A postajdratokkal kapcsolatos fontosabb
clGirdsokat az 1906-ban els6, 1914-ben
mdsodik kiaddsban megjelent A postakezelés
kinyvébol idézzik: (részletek)

I. A szaillitas rendje

a) Koziti jaratok

percben, gyalogkiildoncre nézve 14 perc-
ben van megillapitva...

Minden postakocsisnak a kovetkezd tdr-
gyakkal kell foltétleniil folszerelve lennie:
egy vaslemezzel bélelt és koriilpantolt, vagy
teljesen vasbdl késziilt kocsipénztdr a zdrla-
tok €s kézi csomagok elhelyezésére és elzdri-
sdra. A pénztiraknak dgy kell a kocsin
elhelyezve lenniiik, hogy azok az iilést ké-
pezzék, vagy az ilés alatt legyenek és a
kocsihoz csavarokkal vagy mdsként elvé-
laszthatatlanul, vagy csak nehezen elvilaszt-
hatdan legyenck hozzéerSsitve.

A vasiti pélyaudvarokhoz kozlekedd
postakocsik pénztirainak csak egyes, mig a
kozuti jaratok pénztdrainak mindig kettds
biztonsdgi lakattal, vagy zdrral kell clldtva

A szillitds szolgélatéban Kéro/yvdros~Netret:c-Brod~0:alj—.‘(éro/yvéros Dreznile
bdrmilyen teendére csak leg- ~PlitviCka ~Jezera~Zavalje - [ Zavalje
aldbb 18 éves, frni és olvasni . :gj;;f:.eospic Cobl i -
tudd, feddhetetlen el&életti *  ~Hnin Delrice
és megbizhaté egyénceket sza- g:;;,’: ' e Netrelic iotoc  Kivim
bad alkalmazni, akiknek |Zengg~Plitvi¢ka~Jezera ey S0P
szolgdlatba 1épésiik alkalmd- ?
val szabdlyszeri fogadalmat | 7/ 4 rovcsa Zilsh Varsok Civesd
kell tenniiik arra, hogy szol- v ~Seilbgysomlyé o I »
gilati kotelességeiket hiven, iy domipl
lelkiismeretesen és pontosan - entigots Mkfuf-k P

Ly Pl s zentdgola~Na ~ S
PO e R =5
nak meggy6z6dést szerezni
arr6l, hogy a postakilldon- | 2 . Merény Tolb o Merény
cok, postakocsisok, postale- lf}kp"};w{ﬁ,ﬂd
gények és jaratkisérd szolgdk Rozgony
a szdllitdsi szolgdlatra alkal- | Kassa~Rénkfired Kasss Rénkfired
masak-e, azaz megfelelnek-e . Fakovir
a foltételeknek és ismerik-¢ L ’
kOtClCSSC,gC,ﬂfC.t.... o B’:’”:?;’;’::;Z‘;’“ girtig o- “"{"”"’d Tavarna_Homonna

A szillitasi id6 dltaldban v akADARD Jetropks
rendes utakon és rendes vi- Varanné
szonyok kozott kilométeren-

ként kettSs fogatu jaratra hat
percben, egyes fogatira nyolc

1. abra A MAGYAR KIRALYI POSTA AUTOBUSZ HALOZATA
1910 ES 1917 KOZOTT OSSZESEN 902 KM VOLT
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lennidk. A rtartdly cgyik zdrdt a postakiil-
donc, a masikat pedig a jdrat uriba esé
postahivatalok kezelik, amelyck ¢ célbol
mind egyforma kulccsal vannak cllitva. Haa
lakatnak egy kulcsa clvész, a visszaélés meg-
gatldsa végetr a lakat bels6 szerkezete drdlli-
tandé. Kulesmdsolatok csak akkor szerezhe-
t6k be, ha a régi kulcs cltorore, de kéznél
maradt, vagy ha a kulcsok szaporitasa sziik-
séges...

A jdratoknak a jdratjelzé szerint kell
kozlekedniok és nem szabad késésnck el6-
fordulni sem a postahivatalok, sem a posta-
kiildonc vagy postaszillité hibdjdbol. A
jaratoknak kell6 szamban kell kozlekedni, a
jarat nemér megviltoztatni tilos. ..

A kocsijaratot kivételesen olyan helye-
ken, ahol rendes, megfeleld 1t nincs és olyan
id8szakban, amikor a kocsival valé kozleke-
dés legyozhetetlen nehézségekbe iitkozik,
csak lovas jdrat helyettesitheti. A postakiil-
deménycknek azonban ez esetben sem sza-
bad késniok...

A postajdratokat (kocsisokat, jdratkisé-
réket) éjjel és, ahol ezt a biztonsa’gi ViSZO-

nyok megkivdnjik, nappal is ismétl6 pisz-
tollyal kell ellitni, és ezt az Oralevélben
jelezni kell. Az ismétlé pisztolyt a jiratok
érkezésckor tartoznak a hivatalnak dradni, s
csak az induldskor kapjak vissza...

A kozuti jiratok biztonsdgdr szolgalja
még az Orkiséret (fedezer) intézménye is.
Ahol a biztonsdg veszélyeztetve van, kiilo-
nosen, ha az ¢jjeli széllitdsa veszélyeztetett-
nek ldtszik, a postajdratokat fcgvvcrcs Orok-
nek kell kisérnick... Orkiséréiil elsésorban
csenddrlegénycket kcll haszndlni. A pdlya-
udvarokra kozlcked6 gyalogkiildoncoknek
lehetSleg a pdlyaudvarra kirendelt csend-
6rokhoz, vagy rend6rokhoz kell csat-
lakozniok. Azt, hogy mely postajiratoknal
szitkséges a fegyveres Grkiséret alkalmazasa,
a varmegyci torvényhatdsigok véleményei
alapjan a postaigazgatdsagok dllapitjdk meg,
és az Orkisérének a postahivatalokhoz valé

kirendelésérdl az 6 megkeresésiikre a virme-
gyei torvényhatdsagok gondoskodnak...

Szigordan tilos a postakiildoncnek (ko-
csisnak) utkozben rendkiviili kényszerité ok
nélkiil megallni, vagy az cl6irt utrdl letérni.
Tilos a postakoc51ra utasokat felvenni, vagy
szallitds végett postailag nem kezelt kiilde-
ménycket barkitdl elfogadni. Az utazas 200
korondig terjed6 pénzbiintetéssel, az
utasszdllitds 15 napig terjed6 eclzdrassal és
200 korondig terjed6 pénzbiintetéssel biin-
tetendo. ..

Szabadon utazhatnak a postakocsikkal a
kocsis kisegitésére, vagy a szillitdsi szolgdlat
cllen6rzésére rendelt egyénck, ha ¢ min6sé-
giiket az Gket alkalmazdé hatésdg vagy hiva-
tal igazolvdnydval, rendelvényével igazolni
tudjdk. ..

Olyan helyeken, ahol a kozlekedési in-
tézmények hidnyosak, a kozonség érdeké-
ben megengedhetd, hogy a postakocsijdra-
tok utasszdllitdssal is foglalkozzanak... A
postat szallité kozuti gépkocsi- (automobil)
jaratok ott, ahol ez a helyi kozlekedési
viszonyok szerint sziikségesnck mutatkozik,
rendszeres utasszdllitisra vannak berendez-
ve. A személyszillitds berendezésénck folté-
tele az, hogy az érdekelt kozonség sajdr
koltségén megépitett szint (garage-t) bo-
csdsson dl’jtalanul a posta rendelkezésére s
kotelezze magat, hogv amennyiben az iize-
mi bevételck az évi leirdsok koltscget a
befektetés 4%-dt és az iizemi kiaddsokat
nem fedeznék, a fedezetlen kiilonbozetet
megtériti.

A postakocsik utasai értéknyilvdntartds-
sal clldtott csomagokat nem vihetnck ma-
gukkal. Egyéb csomagjaik 10 kg sulyig, és
ha a csomagokat mds utas kényelmetlensége
nélkiil, a személyiikre fenntartott helyen
maguknal tarthatjdk, 10 kg sulyon feliil is
dijmentesek. Egyébként minden poggya-
szért a postai tarifikban megallapitott és a
jaratjelz6ben kozolt dijak jirnak. A pogy-
gyasz szdllitdsa csak annyiban kovetelhetd,
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amennyiben az alakjdndl, stlydndl és ming-
ségénél fogva a kocsiban, a kocsi tetején
clhelyezhetS. Olyan csomagokat, vagy bar-
mely egyéb, postailag nem kezelt kiilde-
ményt, amelyck nem esnck a poggydsz
fogalma ald, szdllitani az utasszdllité posta-
kocsinak nem szabad...

A postai szillitmdnyok és szallitdsi esz-
kozok a m. kir. beliigyminisztérium 1889.
¢évi 55300. sz. rendelete értelmében abban a
kivéltsdgban részesiilnek, hogy a veliik, vagy
cl6ttitk egy irdnyban halad6, vagy veliik
szembejov6 minden mds jarmd - ,ha ez
veszély nélkil torténik” — clSlikk kitérni
tartozik. A torvény kifejezésében: jha ez
veszély nélkiil torténik” — benne foglaltatnak
azok a kivételek, amelyck fennforgdsa esetén
a posta kivaltsdga megsziinik. Eszerint nem
tartoznak kitérni a postai jarmivek cldl a
postai kocsikndl jobban megterhelt kocsik, a
katonai 18szeres kocsik, vagy birmilyen
jirmd, ha a postakocsival olyan helyen
taldlkozik, ahol a kitérés rd nézve veszéllyel
jarna... Olyan helyeken, ahol az ttviszo-
nyok olyanok, hogy a postakocsi konnyeb-
ben kitérhet, vagy mds kocsik mellett kony-
nyebben elhajthat, a kitérést erdszakolni
nem szabad, mert ¢z idGveszteséget okoz-
na...

Hogy a kozuti helykozi postai jarmiive-
ket mindenki konnyen felismerje, a postako-
csisok postakiirttel vannak folszerelve...

A postdt szillité gépjarmiivek (automo-
bilok) postai és miiszaki szempontbdl val6
helyes felszereléséért a m. kir. beliigyminisz-
térium 1910. évi 57000, illetve 1912. évi
152 000 sz. korrendelete értelmében a
jirmtveket fenntartd hatdsig vagy hivatal
felelGs, de a felelGsség a gépkocsi vezetdire is
kiterjed...”

* L x

A hirkozlés és a posta fejlédése sordn
fokozatosan lerakta a szervezett kozuti koz-
lekedés alapjait, ami a késGbbickben létre-

hozott koziti fuvarozo vallalatoknak is tdim-
pontul szolgdlt. De a kozutakon lebonyolé-
d6 forgalom szabdlyozdsa és biztonsiga
ennél sokkal sszetettebb, bonyolultabb fel-
adat. Az utakon kozlekedSk biztonsdgaval
mar akkor foglalkozni kellett, amikor a
gyalogosok, lovasok, a magan- vagy bérko-
csik a kikOvezetlen utakon kozlekedtek.
Ilyen szabdlyok voltak példdul:

— Maria Terézia 1772-ben elrendelte,
hogy este 9 6ra utdn mindenki csak limpdval
jarhat az utcan.

- A 19. szizad kozepéig tilos volt az
utcdn dohdnyozni vagy jelmezt viselni. Tilos
volt a hajohidon is a dohdnyzds, és tdbla
figyelmeztette a kocsisokat a hidon vald
ovatos kozlekedésre.

— A Ldnchid megnyitdsa utdn, 1849-ben
rendeletben szabdlyoztdk, hogy a gyalogo-
sok a hid jobb oldaldn, a jirmtivek a bal
oldaldn kozlekedhetnek, elézni a hidon a
szerencsétlenségek clkeriilése végett sem 16-
hdton, sem kocsival nem szabad. Tilos volt a
hidon a dohdnyzds és barmilyen fedetlen
¢g6 holmi vitele.

— Az 1879. évi 40. tc. kimondta, hogy
otven kemény forinttal biintetik azt, aki a
szabad kozlekedést akadalyozza, vagy nche-
ziti azdltal, hogy az utcdn drukat, horddkat
stb. lerak, vagy aki a vdrosban scbes vagy
vigydzatlan hajtds, vagy lovaglds dltal mdsok
személyét vagy vagyondt veszélyezteti, vagy
a kocsizdsra, szdnkdzdsra, lovagldsra vonat-
kozd szabdlyokat megszegi.

Budapesten az 1881. XXI. tc. alapjdn
1881. julius 1-jén kezdte meg miikodését a
févarosi rendérség, és kiilon feladatai kozé
tartozott a szabad kozlekedés biztositdsa az
utcikon, utakon, tercken, a Dundn, és
barmilyen okbdl keletkezett kozlekedési
akaddly azonnali elhdritdsa. Minden olyan
esctben meg kellett tenniok a sziikséges
intézkedést, ha kozlekedés kozben a sze-
mély- és vagyonbiztonsdgot, a kényelmet és
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dltaldban a jogos igényeket vesz€ly fenyeget-
te. A kozlekedésben a koznyugalom fenntar-
tdsdt az is indokolta, hogy 1881-ben a
szdllitott utasok szdma kozel 13 millié volt.
Az 1880-as évek kozepétSl mar egymads utdn
jelentek meg a févdros kozlekedési rendjére
vonatkozo szabdlyrendeletek. Kiilon-kiilon
szabdlyoztdk a bérkocsik, az omnibuszok, a
terhes szekerck, a koziti vaspdlydk és a
kerékpdrosok kozlekedését. 1884-ben a f6-
vdros kozutain a jairmivekkel valé kozleke-
dést a 2228/1884. (VI. 30.) BM. szdmu
rendelettel szabdlyoztdk, amit késébb tobb
mds rendelettel egészitettek ki. 1885-ben
példaul el6irtdk, hogy ,,a féviros teriiletén
semmi jirmd nem vontathaté bivallyal.
Egyéb szarvasmarhdval valé vontatdsbdl el-
tiltatik: Nagykorauton beliil es6 teriilet,
Andrdssy ut, Kirdly utca, Rdkdczi ut, Rot-
tenbiller uton, Lanchid ttca, Viarkert rak-
part, F6 ttca, Lajos utca. A szarvasmarha
mellé az dllattal valé bandsmdédban jartas
hajté adandé...”
* o,

Pesten és Budin 1796-ban mar voltak
kétfogari bérkocsik, mitkodésiiker 1827-t6l
hivatalos iparként kezelték. A féviros meg-
alakuldsakor, 1873-ban 400 egyfogatd és
400 kétfogati bérkocsi dllt a kozonség
rendelkezésére. Az 1884. évi XVII. tc. 10.§.
a bérkocsival torténd személyszallitdst az
engedélyhez kototr iparok kozé sorolta, a
11.§. pedig a torvényhatdsigok és a rende-
zett tanacsu varosok kotelességévé tette az
ipar gyakorldsdra vonatkozd szabdlyrendelet
megalkotdsdr.

A bérkocsik Osszlétszamdnak, valamint
az egyes dllomdsok kocsilétszimdnak megdl-
lapitdsa, az dllomdshelyck kijel6lése, dthelye-
zése, megsziintetése a tandcs fennhatdsiga
ald tartozott. A bérkocsirendszdmok kiosz-
tasdt, a bérkocsik dllomdshelyckre torténd
beosztdsat és kirendelését, a kozlekedésren-
dészeti és biztonsdgi ellenSrzést a rendSrség

hatdskorébe utaltdk. A bér- és tarsaskocsikat
évenként két alkalommal, dprilisban és okto-
berben ellendrizték. Az ellendrzés alkalma-
val a kocsikat, a lovakat és a |dszerszamokat
osztalyba soroltaik. A minden tckintetben
kifogdstalan fogatok az I. osztilyba sorolt
dllomdsokra, a leggyengébbek, de még elfo-
gadhaté fogatok a III. osztilyba sorolt
dllomdsokra keriiltek, ahol a forgalom és a
kereset is kevesebb volt. Ha a kocsi az
cléirdsoknak megfelelt, a bakon egy
,,olomp]ombot” helyeztek el. Visszaélésekre
azonban igy is volt lehetéség, mert példdul a
szemle utdn az ) ldmpdk, pokrécok stb.
lekeriiltek a kocsirdl, az ligyesebbek pedig
egy szammal két kocsit jdrattak.

A bérkocsik dltaldban egyszer( és egyszi-
nii, sotétre festett jarmiivek voltak, elSirds
szerint borrel bélelve. A szabdlyrendelet 10
cm nagysagu fehér szimok felfestését ren-
delte el a kocsi két oldaldin és hdtul, a
lampdkra pedig voros szinnel kellett rafeste-
ni a szdmokat. (Az egyfogatu bérkocsikat 1-
600-ig, a kétfogatiakat 601-t6] kezd6d6
szammal ldttdk el.) A bérkocsikon hajtépdr-
ndt nem haszndltak, a fényezett bakra, vagy
wputni ldddra” pokrécot fektettek, és azon
tilve hajtottak.

Az egyetlen jelentés kényelmi el6irds a
»gumirddlis” kerekek alkalmazdsa volt, fo-
galommd is valtak a ,,gumiradlis fiakerek”.

Az 6ndllé bérkocsiiparosok a kocsisok
(segédek) mellett 16dpolot vagy cselédet is
alkalmaztak az istdllészolgdlat clldtdsdra,
akiknek cselédkonyviik, a segédeknek mun-
kakonyviik €s hajtdsi jogositvanyuk volt. Az
6tnél tobb segédet tarté gazda mdr nagyipa-
rosnak szdmitott.

A szabdlyrendelet a gazddkat tette fele-
16ssé az dllomashelyek rendben és tisztdn
tartasdért, nekik kellett beszerezni a kocsik
tisztitdsdhoz sziikséges kellékeket, olajat a
limpdba stb. Minden illomdson ,l6itaté™-t
alkalmaztak, aki takaritott a lovak utdn,
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lemosta a kocsikat, dltaldban kiszolgilta és
gondjit viselte az dllomdson tartézkodd
négyldbuaknak és a személyzetnek. Az ,jita-
t6t” azonban a gazddk helyett a segédek
fizették, legtobbszor az abrakot is 6k vették
meg, s6t még az ostor is az 6 tulajdonuk
volt, akdrcsak a teherfuvaros kocsisoknal.

A bérkocsisok gorombasdgdrdl, vissza-
€léseirdl, a fuvarok megtagaddsdrdl és ha-
sonldakrdl a korabeli tjsdgokban szdmtalan
cikk jelent meg. De nemcsak utasként,
hanem vdrosi polgdrként is
csatdzott a kozonség a bérko-
csisokkal. Mdr az dllomdshe-
lyek kijelolésénél sokan kér-
ték azt tdvolabb helyezni,
mert a henteshez beszdllnak a
legyek, a kdvésnak a bérko-
csislegények okoznak kdrt, a
lakdk a biizos levegs és a zaj
cllen tiltakoztak. A bérko-
csidllomdsok helyét a forga-
lom hatdrozta meg, kirende-
Iés csak a pdlyaudvarokra és a
g6zhajokikotdkben levd dllo-
mdsokra tortént. A nagyobb
forgalmu dllomdsokra helye-
zett bérkocsisok tobbet ke-
restek, ezért a kisebb forgal-
mat lebonyolitékon a vasuti
palyaudvarokhoz torténd ki-
rendeléssel prébdltak segite-
ni. A kocsisok éjjeli fuvart is
vallaltak. Az 1890-es évek
végén mar azt is szabdlyozni
kellett, hogy a tobb kocsival
rendelkez6 bérkocsi tulajdo-
nosok csak egy éjjeli kocsira
valthatnak hajtdsi jogosit-
vanyt.

Az dllomdsokon sorako-
26 kocsik rendjét az dllomads-
térre érkezés elsGbbsége ha-
tirozta meg. A kocsisok
sokszor ¢éjjel-nappal az illo-

mdson dlltak, csak a lovakat véltottdk. Akik
tdvolabb lakrak, kis kocsival, pihent lovakkal
hoztdk az abrakot, dtfogtik a lovakat és a
kocsisok is helyet cseréltek (2. dbra).

A szdmmal ellatott kocsik mellett ver-
senytarsként jelentck meg a szdmozatlan
fogatok. Szdmozatlan kocsi bérki tulajdona-
ban lehetett, és a kocsis a rendeltetésszer(i
fuvar teljesitése utdn nem tért vissza tiresen a
telephelyére, hanem egy-egy alkalmi fuvart
teljesitett. A szdmozatlan kocsik dltaldban

2. abra FIAKERALLOMAS BUDAPESTEN AZ 1900-AS EVEK ELEJEN,
A VOROSMARTY TEREN. AZ ALLOMASHELYEKET KOZTISZTASAGI
OKBOL ASZFALTTAL KELLETT BURKOLNI. A MEGERKEZES UTAN
A KOCSIS A LO NYAKABA AKASZTOTTA A ZABTARISZNYAT,
SZENAVAL ETETNI NEM VOLT SZABAD
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szebbek voltak, mint a bérkocsik, ezért sok
eskiivoi, temet stb. fuvarra is kaptak meg-
rendelést. Ezt a tisztességtelen versenyt
1897-ben tigy prébaltik korldtozni, hogy
cl6irtdk a fuvarozni szandékozoknak a hato-
sdgi igazolviny beszerzését. Rovid idon
beliil 442 szimozatlan kocsira kértek enge-
délyt a tandcstol.

A bérkocsik viteldijit rendszeresen ki-
adott dijszabdsban hatdroztak meg. A taxa-
méter bevezetéséig a bérkocsis segéd a
munkanap végén a bevételbdl az el6zetesen
kialkudott 6sszeget adta it a gazddnak. Ez a
szokds lett a munkaadd és az alkalmazott
kozotti vég nélkiili vitdk és az utazékozon-
ség zsaroldsdnak legfobb forrdsa.

A bérkocsik szdma évrdl évre valtozott.
A rend6rség 1896. évi jelentése szerint 812
egyfogati és 501 kétfogarii bérkocsi volt a
févirosban. A millenniumi mozgalmas év
utdn azonban a bérkocsiipar hanyatldsnak
indult. A févdros kozlekedésének fejlesztését
szorgalmazok a lasstinak mindsitett fogatok
helyett géperejli bérkocsik forgalomba 4lli-
tasat siirgették. A 20. szdzad els6 éveiben a
Budapesti Bérkocsi Ipartirsulat még fellé-
pett az autdtaxik bevezetését siirgetdk ellen,
de keresték a megujulds lchetdségét is.
1911-ben, amikor 864 cgyfogati és 456
kétfogati bérkocsi volt a févarosban, kotele-
z8vé tették a taxaméter folszerelését, de a
jomodu kozonség mdr elpdrtolt és a gépko-
csit vette igénybe. 1912-ben a févdros elké-
szitette a ,géperejli (automobil) bérkocsi™-
ipar szabdlyozdsdrdl szolé rendeletet, ami
szabad utat nyitott a géperejii bérkocsik
forgalomba dllitdsa el6tt. Az autdtaxi meg-
induldsa utdn megadtdk a bérkocsisoknak
azt a lehetGséget, hogy dltaldban 2 fiaker,
illetve 3 konflis = 1 taxiengedély alapon
drtérjenck az ) kozlekedési eszkozre. Az
autotaxi rovid 1d6 alatt kiszoritotta a konfli-
sokat és a fiakercket a forgalombdl. 1913
decemberében mar 39 dllomdson 175 gép-
erejii bérkocsi dllt a kozonség rendelkezésé-

re. A f6virosi szervek ckkor a hazai iparfej-
lesztésre is gondoltak, mert ugy foglaltak
dllast, hogy a taxi bevezetését ,a hazai
automobilgydrtds megvédésével kell megol-
dani”.

X, x

Az cls6 omnibusz 1832. jilius 1-jén
indult meg a févdrosban. Az omnibuszok
kis vidllalkozok tulajdondban voltak és a
forgalmat is kezdetleges formdban bonyoli-
tottdk le. A szabadsdgharc utdn a kis omni-
busz villalkozék szima dllanddan nétt, és
azok az 1860-as években midr kozel 100
kocsival kozlekedtek.

Az omnibuszkozlekedés kisipari rend-
szere csak a kis villalkozok egyéni érdekeit
vette figyelembe, és egyre kevésbé tette
lehet6vé a korszert kozlekedés megvaldsita-
sit. A févdros kozgytlése 1884-ben omni-
busz-szabdlyrendelet  kiaddsdval probale
ezen a téren rendet teremteni. A kitlinGen
megalkotott szabdlyrendeletben kimondtak,
hogy a koncessziot a jovében a févdros adja
ki. Az utvonalak kijelolését is magdnak
tartotta fenn a févdros, és egyben meghata-
roztak az omnibuszkozlekedési hdlézatot. A
menetrendet is a févdros igényei szerint
kellett Osszedllitani. A jovedelmezd vonalra
csak a vdrhatéan gyengébb forgalmu vonal-
lal egyiitt lehetett az engedélyt elnyerni.

Az omnibusz-szabdlyrendeletben azt is
cléirtdk, hogy a kocsit a végdllomdsrol a
menetrendben el6irt idépontban akkor is el
kell inditani, ha nincs utas. A viteldijat is
szabdlyoztik, cléirtdk a jegyck kiaddsdr és
azt, hogy az utas koteles azt elfogadni.

Miiszaki szempontbdl el6irtdk, hogy a
kocsi hossza a rid elejétdl a hdtso 1épcsod
végéig 7,5 méter lehet, a kocsi hdtsé tenge-
lyének hossza pedig 2,15 méter. A kocsin
elol viszonylatjelz6 limpdnak kell lenni, ami
clére vildgitott, megvildgitotta a kocsi belse-
jét, oldalsé tivegén legaldbb 10 cm-es piros
szammal rajta kellett lenni a kocsi szamdnak.
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A fényt csak egy gyertya szolgdltathatta! A
vonderdt is szabdlyoztdk. Eldirtdk, hogy a
kocsiba kér lovat kell befogni, és azok nem
lehetnek ,szdnalmat gerjeszt6” dllapotban.
A személyzet egyenruhdban teljesithetett
szolgdlatot. A forgalmat megillohelyek nél-
kil bonyolitottdk le, a kocsinak fel- és
leszallé utas jelentkezésckor meg kellett
dllni. Ha nem volt hely, a kalauz koteles volt
ezt a virakozo utasoknak lekidltani.

El6irtak tovabba:

»49.§.

Tdrsaskocsival a kocsis mérsékelt tigetés-
ben tartozik haladni.

Olyan utcdban, ahol csak két kocsi fér el
egymds mellett, tovdbbd nagy kod alkalma-
val s akkor, midén utcdt kell kereszteznie,
vagy egyik utcabdl a mdsikba befordulnia,
azutdn ott, hol a kozlekedést személy- vagy
kocsiforgalom vagy bdrmi mds ok akadd-
lyozza vagy ncheziti; végiil mindeniitt és
mindenkor hol s midén a Iépésben hatjds
renddrileg ¢l6 van irva, lépésben tartozik
haladni.

Sebesen hajtani tilos.

50. §.

A kocsisnak tiltva van:

a) iilését menet alatt mdsnak dtengedni,
vagy ha csak rendkiviili sziikség dltal kény-
szeritve nincsen, elhagyni,

b) utas szerzése céljabol Iépésben hajtani,
vagy meg-megallni.

52.§.

A tdrsaskocsit tilos megdllitani hidakon,
szlik utcdkban, utcakeresztez6désekben s
utcasarkokon.

A be- és kiszallds csak az utca baloldaldn s
oldalajtékkal biré kocsindl csak a baloldali
ajtén 4t engedtetik meg. A tdrsaskocsit ¢
célbdl a kocsis az utca baloldaldn kozel a
jarddhoz, a jarokel6k kozlekedésének akadi-
lyozasa nélkiil tartozik megdllitani, koteles
azonban a megillapodds helyénck megva-
lasztasakor a fennforgd kozlekedési viszo-
nyokra mindig tekintettel lenni.

119
53..

Az dllomdshelyeken a tdrsaskocsik egy-
mdstdl és a jarddtdl oly tdvolsigban helye-
zenddk el, hogy az clhajtisnil egymds aka-
ddlydra ne legyenck és hogy kozottiik
személyek, a jirda mellett pedig cgyéb
jirmlvek veszély nélkiil, illetéleg szabadon
kozlekedhessenek.

A févdros az omnibuszkozlekedést nagy-
tizemi keretek kozott szerette volna lebo-
nyolitani, ezért 1894-ben egy nagyobb vil-
lalkozdssal kotott szerzédést, de az cs6dbe
jutott, és czutin 1897-ben megalakult az
Els6 Magyar Kozlekedési Villalat Rt. Ami-
kor az omnibuszok versenytdrsaként megje-
lentek a villamosok, a villalat tovdbbra is
csak az omnibuszkozlekedést tartotta fenn,
kocsijainak nagy részét korszer(sitette, go-
lyéscsapdgyon futtatta Gket. A villalat
1907-ben Székesfévdrosi Kozlekedési Vil-
lalat Rt. (SZKV) nevet vette fel, és ezen a
néven vdltotta meg 1913-ban a f&vdros, ami
azért tortént, mert ckkor elhatdroztik az
omnibuszkozlekedés megsziintetését és az
autébusz-kozlekedés bevezetését.

1920-ban mdr csak 13 omnibusz kozle-
kedett. 1923-ban autébusz-omnibusz dt-
szdll6jegyet adrak ki, 1929. november 5-én
pedig végig docogort a Villinyi dton az
utols6é omnibusz, és ezzel lezdrult egy idilli-
kus korszak.

* o, K

A lévastt elsS vonaldt Pesten 1866-ban,
Budin 1869-ben nyitottdk meg. A lévas-
utakra vonatkozé, 1886-ban kiadott rende-
letben el6irtdk, hogy a veszélyes helyek
jelzésére kell szdmu &rt kell alkalmazni,
akik nappal vOros zdszl6val, éjjel limpdval
intenek az 6vatos kozlekedésre. Elrendelték
a megdlléhelyek tdbldval torténd jelzését, de
a kiilteriileti pdlydn a le- és felszallds céljabol
barhol meg Ichetetr dllni. A biztonsdg érde-
kében fékek €s hangjelz6 eszk6zok haszndla-
tit is cléirtdk, példdul a lovakra csengd
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akasztdsdt, hogy ,,a gyalogjaro kozonség és
az egyéb jarmiivek vezet6i a kocsi kozeledté-
re figyelmessé tétessenck.”

A lovasut csak lépésben haladhatott a
kanyarokban, utkeresztez6désckben, kité-
rékben. Menet kozben tilos volt a kocsi alsé
Iépcs6ién dllni. A lévasit a kozati kozleke-
désben clsébbséget, de nem kizdrdlagossa-
got élvezett. A Margit-hid draddsa utdn,
1876-ban természetesnek tartottdk a pesti és
a budai lévasuti hdlézat Osszekapcsoldsat.
Ezt azonban megakaddlyozta az a jogi
koriilmény, hogy a budai Koéziti Vaspilya
Tdrsasdgnak csak Buddra, a Pesti Kozuti
Vaspidlya Tdrsasdgnak pedig csak Pestre volt
engedélyokirata. Ezt a problémadt gy oldot-
tdk meg, hogy a pesti villalat 1878-ban
teljes felszerelésével egyiitt megvasdrolta a
budait, és Budapesti Kozuti Vaspalya Tdrsa-
sdg (BKVT) néven miikodott tovabb. Az
egyesités évében a tdrsasdg 32 kilométernyi
pilydn 556 léval és 190 személykocsival
kozel 9 millié utast széllitott. A févdros az 4j
véllalat részére tobbek kozott elbirta, hogy

— a Margit-hidon dt legaldbb negyed-
6rdnként a ,Kdrolykaszdrnya” és a Csdszdr-
fiirdS, valamint a nydri id6szakban a ,,Ka-
rolykaszdrnya” és Zugliget kozott kozvetlen
vonatokat kell jératni,

— a tobbi vonal Pest és Buda, valamint
Obuda kézotti forgalmdban kedvezményes
aru drszalldjegyet kell kiadni,

— vasdrnap délutdn a zugligeti dtszdll6je-
gyek kiaddsdt fel lehet fliggeszteni,

— az 6budai jegyek drdr a téli idészakban
20%-kal fel lehet emelni,

—a pesti vagy budai hilézaton beliil nem
kell dtszalléjegyet kiadni.

Ekkor rendezték a teriilethaszndlati dijat,
a hdramldsi idépontot (1916), és kotelezték
a BKVT-t, hogy Zugligetben ,,a kozonség
igényeit lchet8leg kielégits, nydri szellés
vdrétermet épitsen ugy a varé kozonség,
mint a kocsik részére.”

A lévasut az omnibusszal szemben még

versenyképes volt, de 1887. november 28-a
utan, amikor megindult Budapesten az els6
villamos, megsziint a monopolhelyzete. Ek-
kor a l6vasut 47 kilométer pdlyin 360
kocsival és 1225 l6éval bonyolitotta le a
forgalmat. A BKVT cgész vonalhdldzatdt
1895 és 1898 kozott villamositottdk. Az
elsé villamosvasiti szabdlyrendeletben el6-
irtdk a jelz66rok alkalmazdsdt, a kocsik
fékkel és hangjelz6késziilékkel valé felszere-
lését. A sebességet utkeresztez6désckben,
laktanydkndl, iskoldkndl, kozhivataloknil,
templomok elétt, vagy ha pdlydn akaddly
van, vagy az nem tekinthetd dt, mérsékelni
kellett, csak fél drammal volt szabad kozle-
kedni, ami lépésben torténd haladdst jelen-
tett. Egy villamosszerelvény egy motor- és
egy pétkocsibdl dllhatott, torott ablaki ko-
csik nem kozlekedhettek, két szerelvény
kozotr 30 méter kovetési tdvolsdgot kellett
tartani. A kocsit csak akkor volt szabad
elinditani, ha az utas mindkét ldbdval foldet
ért, vagy a lépcsbre Iépett (3. dbra).

A f6virosi renddrség hatdskorét, szerve-
zetét és feladatdt meghatdrozé 1881. évi
XXI. tc. végrehajtdsi utasitdsaban a beliigy-
miniszter a f6kapitdnyt bizta meg a szolgdla-
ti szabdlyzat kidolgozdsaval, ami csak 1892-
ben jelent meg. A szabdlyzat értelmében az
utcdkon, tercken a féparancsnok irdnyitdsa
ald tartozo 6rszemélyzet tigyelt a kozlekedés
rendjére, a kozlekedéssel kapcsolatos igaz-
gatasi feladatokat a fokapitdnysdg Kozigaz-
gatdsi Osztdlya ldtta el. A Kozigazgatasi
Osztaly kozlekedésrendészettel foglalkozd
részlege évente négy alkalommal a telephe-
lyen ellendrizte a kozti vasutak jarmipark-
jat. Az ellen6rzés kitért a miiszaki dllapotra,
a jarmivek kiillemére, és kotelezték az
tizemeltetd tdrsasagot a hibak, hidnyossdgok
megsziintetésére.

A millenniumi év és az azzal kapcsolatos
nagy idegenforgalom alaposan prébdra tette
a kis létszdmi Kozigazgatdsi Oszedlyt. A
villamoskozlekedés mind jobban kiszoritot-
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ta a lovaskocsikat és tobb rendszabdlyt
kellett kiadni az utcai kozlekedés biztositdsd-
ra. A villamos, mint 4j rendszer( kozlekedés
sok baleset okozoja lett, f6ként azért, mert a
villamosvezetSk sem voltak kell6en kiképez-
ve a vezetésre, de a gyalogosok sem tudtak
sokdig alkalmazkodni a megvaltozott sebes-
ségviszonyokhoz. A Kozigazgatdsi Osztily
rendeletet adott ki a kozlekedési véllalatok-
nak, hogy a forgalom biztonsdga érdekében
a forgalmi személyzetet ne terheljék til a
szolgdlattal, a jirmiivezeték tartsik be az
cléirt menetsebességet, sziintessék meg a
jaratok tilzsufoltsigdt, az inditdsndl pedig
virjdk meg az utasok fel- és leszalldsdt. A
milleniumi {innepségek utin a megnove-
kedett villamosforgalom mellett 1313 egy-
és kétfogari kocsi tette még zavarosabbd
Budapest kozlekedését. Ebben az id6ben a
kerékpar-kozlekedés is annyira fellendiilt,
hogy az mdr nem sporteszkéznek, hanem
kozlekedési eszkoznek mindsiilt. A fokapi-
tinysdg javaslatdra a beliigyminiszter vala-
mennyi torvényhatésdghoz szolé 42159/
1897. (VI. 3.) BM. szdmu rendeletében
szabdlyozta a kerékpdrral valé kozlekedést.
Ez volt az els6 orszdgos érvény( kozlekedési
rendelet, ami 1897. julius 1-jén lépett ha-
talyba.

A rendeclet lehetéséget adott arra, hogy
»a torvényhatésdgi joggal felruhdzott, vala-
mint a rendezett tandcsi vdrosokban a
rend6rhatésdgok, a vairmegyék mds teriile-
tein pedig az illeté jdrds f6szolgabirdja
bizonyos kézutakon, vagy tercken a kerék-
parral valé kozlekedést rendeletileg egészen,
vagy részben, vagy a napszak bizonyos
id6szakdban eltilthatja. A rendelet 21 para-
grafusban clég részletesen szabdlyozta a
kerékpdr felszerelését, és az azzal valé kozle-
kedést. Azt is kimondta, hogy ,a rendéri
kozeg felszolitdsdnak, s rendelkezéscinek a
kerékparozok engedelmeskedni tartoznak,
ugyszintén kotelesck a renddrkozegek fel-
szOlitdsira megdllni, s ezek kivdnatdra ma-

gukat igazolni. A magukat igazolni nem
tudé kerékpdrosok kotelesek — gépiiket kéz-
zel vezetve — az illeté rendérkozeget a
rendSrhatdsig legkozelebbi helyiségébe ko-
vetni.”

Szintén 1897-ben adtdk ki a szimozatlan
bérkocsik iparengedélyére vonatkozé ren-
deletet. (48976/f. k. 1. 1897. sz.)

A rendelet 4.§-a kimondta, hogy ,,sze-
mélyszdllité ipar csak olyan kocsival (izhetd,
mely a kozbiztonsagi, kozegészségiigyi és
koztisztasdgi kovetelményeknek megfelel,
szildrd alkotdst, dorzsfékkel és két oldalldm-
paval el van ldtva. A kocsiba csak olyan
lovakat szabad fogni, amelyet a vizsgdlobi-
zottsigban résztvevé hatdsdgi dllatorvos
cgészségesnck és nyilvanos fuvarozdsra min-
den tekintetben alkalmasnak itélt. A lészer-
szamnak  szildrdnak, tisztdinak és j6
karbanlevének kell lennie.” A kocsikat a
renddrség nyilvdntart6 szimmal ldtta el és a
fogatokat rendszeresen cllenérizte. Ezek a
szamok a kocsi belsejében, a kiviildlloktdl
rejtve voltak elhelyezve, tehdt nem a kocsin,
mint a szimozott bérkocsiknal.

A 10. §. értelmében ,,a kocsitulajdonos
kocsis gyandnt csak olyan egyént alkalmaz-
hat, ki a munkakonyvon kiviil a rend6rség
dltal  kidllitandé hajtdsi jogositvannyal
bir...” A szdmozatlan bérkocsik hajtdsi jo-
gositvdnydt a Kozigazgatdsi Osztdly adta ki.

* *

*

1895-ben, amikor az els6 automobil
megjelent Budapest utcdin, a koziti vasutak
hossza kozel 55 km volt, két évvel késébb
pedig meghaladta a 110 km-t. 1898 janudr-
jatdl, a hajtdsi jogositvinyok kotelez6 kival-
tisdnak kezdetétél 1900. december 31-ig a
rendSrség 16387 fuvarost vett nyilvdntar-
tasba. 1900-ban csak teherkocsira 2574
hajtdsi igazolvdnyt adtak ki. Ebben az évben
mar kozlekedési anarchia volt a f6véros utjain.
A villamosvasutak, a léfogati bérkocsik, az
omnibuszok, a kerékpdrok és a teherkocsik
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keresztiil-kasul, kedviik szerint kozlekedtek
Budapest utcdin és a rendSrség kis [étszama
miatt nem volt képes a kozlekedésbizton-
sagra feliigyelni. Az emlitett kozlekedési
jarmtvekkel 1900-ban 65 milli6 utast szalli-
tottak.

1895-ben az elsé automobil megjelené-
sével 1 fejezet kezd6dott a magyar kozleke-
dés torténetében. A ,maginjiré” gép olyan
gyors litemben pofogte ki az elhasznalt
bcnzingézt ¢s néha olyan sebes iramot vett,
hogy még a gyorsan tiget6 kettdsfogatot is
megel6zte, ezért nagy cllenszenvvel fogad-
tdk a pestick. A technika mégis gyozott, és
egyre tobb gépkocsi kozlekedetr a févdros
utjain. A gépjarmiivek kozlekedését eleinte
egyiltalin nem szabdlyoztdk. 1899-ben
megjelent a févdrosban az els6 teherszallito
gépjarm(, egy 5 tonnds Daimler, amit —
taldn az els6 intézkedés keretében — hamaro-
san kitiltottak, mert a csatorndzds beszakadt
alatta. Budapest fékapitdnya 1900. évi jelen-
tésében mdr arra is kitért, hogy az automo-
bilokat gyors menetelésiik miatt, ami 10-16
km/éra volt, elébb-utébb szabalyozds ald
kell vonni, kiilonésen a nagy kocsiforgalmu
vonalakon és a sétakocsizo utakon, ahol sok
panasz meriil fel elleniik.

Az cls6 személyszallité gépkocsival csak-
nem cgy idében keriilt az orszagba az clsé
motorkerékpar. Ez a kezdetleges jarmi
Wolfmiiller-féle egyhengeres motorral volt
felszerelve, ami izzécsoves gyujtdsu volt, és
mivel lendité kereke nem volt, a dugattyur
cgy erés gumiszalag huzra vissza, ami olyan
gyorsan clhaszndlédott, hogy hosszabb utra
méterszamra kellett a tirdzénak magdval
vinni.

Az automobil kozlekedés szabdlyozdsira
nem sokdig kellett varni, mert a Kozigazga-
tasi Osztdly 1901-ben 17902/1901. sz. alatt
kiadta Budapest székesfévaros teriiletére
érvényes els6 autéforgalmi szabdlyrendelet-
ét, ami 17 pontbdl illt, és tobbek kozott
cl6irtdk, hogy:

1. ,,Csak oly automobil hozhaté forga-
lomba, melyre a fékapitdnysdg altal a hasz-
ndlati engedély kiadatik.

2. Az engedély irdsban kérendd a fokapi-
tdnysdgtol.

3. Vezetésre csak az jogosult, kinek a
fokapitdnysdg automobil vezet6i jogosit-
vanyr allit ki.

4. Minden automobil évente, dprilis
hénapban a fokapitdnysdg dltal megvizsga-
landd, s kifogdstalansagi bélyegzdvel ldtan-
dé el.

5. A tulajdonos koteles gépét a kitlizote
helyen és id6ben bemutatni.

11. Minden automobil a f6kapitinysdg
altal szdimmal ldtandé6 el. Ha az automobil
mds tulajdondba megy dt, az \j tulajdonos
altal bejelentendd.

12. Rend6rkozeg intésére az automobil
megillni, s a vezetd jogositvinyat folmutat-
ni koteles.

14. Hajtaskor a jelzokiirttel gyakran jel
adandd, baleset bekovetkezésekor meg kell
dllni.

15. Utcai liampdk felgyujtdsakor, kodben
nappal is, a gép ldmpdja kiviligitandd.

16. Hibds, vagy hasznavehetetlen kiirttel
biré géppel csak lépésben, s csak mellék-
urcakon szabad haladni.

17. Idegenck csak akkor hajthatnak a
févdrosban automobillal, ha a foékapitany-
sagndl jelentkeznek.”

A rendeletbdl valami miatt a 13-as szd-
mot kihagytdk! Az automobillal val6 kozle-
kedést ugy hatdroztik meg, hogy:

»Kétkerckil automobillal tilos jirni ott,
ahol a kerékpdrozis tiltva van. Hdrom és
tobbkerekt, személyszillitasra szolgald au-
tomobilokkal mindazon helyeken meg van
engedve a hajtds, ahol a személyszillit6
fogatokkal jarni szabad. Tcherszillitisra
szolgdlé automobilokkal a kozlekedés csak
ott van megengedve, ahol egyéb teherkocsi-
val kozlekedni szabad, de ezekkel gyorsab-
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ban haladni, mint k6zonséges teherkocsik-
kal, tilos!”

A sebességre vonatkozdan el6irtdk, hogy
Jkétkerckli automobilokkal nem szabad
gyorsabban hajtani, mint a szabdlyzat értel-
mében a kozonséges kerékpdrokkal. Hi-
rom- és tobbkerekii személyszillité auto-
mobilokkal a villamos vasutak mentén a
villamos vastti kocsiknak engedélyezett sc-
bességgel: a vdros belteriileténck egyéb he-
lyein pedig ott, hol az utca széles és nem
nagyforgalmu, legf6ljebb 15 km gyorsasag-
gal: hol pedig az utca keskeny, avagy nagy a
forgalom, csak 10 km gyorsasdggal szabad
kozlekedni. Kiiltelki utakon, ha az ttvonal
szabad, a sebesség 30 km gyorsasdgra fokoz-
hatd.” 1900-ban két lényeges esemény tor-
tént. Ebben az évben indult utjdra Budapes-
ten a Belvdros és a Koztemet6 kozott az elsé
magyar autébusz, ami par hénapig kozleke-
detr, mdsik a Magyar Automobil Club
megalakuldsa volt. November 30-dn a Royal
Szdlléban hisz résztvevovel alakult meg a
Magyar Automobil Club, aminek ¢ls6 elno-
ke grof Szapdri Pal, tirselnoke grof Karolyz
Mihaly volt. A klubot lényegében a gépjdr-
miivek népszertisitése érdekében hoztdk lét-
re és a kovetkez6 évben mdr nagy sikerrel
megrendezték az elsé hazai autdkidllitdst.
Ko6z06s kirdnduldsokat, tarakat szerveztek €s
ismeretterjesztd szakmai eléaddsokat is tar-
tottak. Az automobilizmusrdl az 1902. évi
Kincses Kalenddriumban tobbek kozott az
olvashato, hogy ,helyes magyar széval még
nem tudjuk megnevezni ezt a minden izé-
ben modern alkalmatossdgot, amely egy-két
év 6ta diadalmasan szdguld végig a foldke-
rekség orszdgain... Annyi azonban bizo-
nyos, hogy akdr legyen jé magyar neve, akdr
nem, az automobil teljes és végleges diadala
Magyarorszdgon sem maradhat cl... Kiilsé
alakjukra és rendeltetésiikre nézve is sokféle
automobilt tudnak clGdllitani. Abban is
megnyilvinulhat az automobil haszna, hogy

kedvéért az orszdgutakat mindeniitt rend-
behozzik...”

Az automobilizmus térhéditdsa azonban
nem minden vonatkozdsban volt probléma-
mentes, s6t cllenzdi is voltak. Példaul Rud-
nay Béla fOkapitiny clutasité alldsfoglaldsa
az automobil-bérkocsik bevezetésével kap-
csolatban az aldbbi volt:

»Tekintetes székesfévarosi Tandcsnak

Vonatkozissal f. évi november hé 25-én
244867/1904 V szam alatt ¢ hivatalhoz
intézett atiratara, Toth Pdl és érdektdrsai
kérvényének visszajuttatdsa mellett van sze-
rencsém a kérelem érdemére vonatkozd
dllaspontomat tisztelettel a kovetkezSkben
kozolni:

Az automobil bérkocsikkal valé kozleke-
dés cllen dltaldnossdgban nincs észrevéte-
lem, de sOt készséggel clismerem, hogy
kozegészségi és koztisztasigi szempontok-
bdl hatdrozottan elény6s volna, ha kiilono-
sen a varos bels6 részének szlikebb utcdin
rendszeresitett dllomdshelyckre automobil-
bérkocsik lennénck beoszthaték. Nem lenne
techdt kifogdsom az cllen, ha a most enge-
déllyel bird bérkocsi iparosok ¢ célra megfe-
lels, zajtalanul jdard, dorzsfékkel elldtott s
minden tekintetben kifogdstalan automobi-
lokat szereznének be s iparukat czzel folyrat-
nak.

Téth Pl és érdektdrsai kérelmének telje-
sitését azonban a lcghatarozottabban cllen-
zem. Ok ugyanis 100 j automobil bérkocsi
rendszdmra kérnck engedélyt, mely enge-
dély megaddsa a mdr évek 6ta sulyos vélsag-
gal kiizd6 bérkocsi iparosok teljes tonkre
tételét eredményezné.

A tek. Tandcs el6tt is bizonydra eléggé
ismeretesck azok a valdban stlyos anyagi
bajok, amelyekkel a févarosi bérkocsi iparo-
sok kiizdenek. Kéztudomdsi dolog, hogy a
kozuti vasutak folytonos fejlédése és mind
tokéletesebbé tétele folytan keresctiik nagy
részét clvesztették elannyira, hogy a mind
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nagyobb mérveket 6lt6 drigasig kovetkez-
t¢ben megélhetésiik naprol napra nehezeb-
bé vilik. Ma mdr oda jutotrak, hogy a
szegényebb ¢és cladésodott iparosok egy
részét csak azzal tudom a teljes tonkre
jutdstdl megmenteni, hogy Gket idénkint
rendkiviili kedvezményként vasuti kirende-
lésben részesitem.

Ezeken a bajokon amint ezt mdr tébb
izben kifejrettem, egyediil a most engedélye-
zett bérkocsik létszdmdnak leszallitdsdval
lechetne gyokeresen segiteni. Akkor tehat
amikor a létszdm leszallitdsdra van sziikség,
azt felemelni képtelenség lenne.

Mindenek alapjan méltéztassék Téth Pl
és érdektarsai kérelmét elurasitani.

Budapest, 1904. december 10-én

Rudnay Béla
fokapitiny”

* *

*

1906 augusztusiban Jaky Toéth Jozsef
bankbizomanyos kérte a févdrosi tandcstdl,
hogy o6tven darab automobil-bérkocsi for-
galomba dllitdsit cngedélyezze. Részletes
kérvényében tobbek kozotr hangsulyozta,
hogy:

»Kozérdeki célr szolgilok és a nagyte-
kinteti Tandcs joindulatdra is szdmitok
azért, mid6én azon tiszteletteljes kérclemmel
jarulok a nagytekinteti Tandcs clé, misze-
rint nckem Budapest székesfévaros tertileté-
re 30 évi idGtartamra 6tven darab automobit
bérkocsinak forgalomba hozataldt engedé-
lyezni méltdzrassék.

Tervbe vett villalatom keresztiilvitelénck
moédozatairdl kovetkezOkben van szeren-
csém tdjékozratni a nagytekintetd Tandcsot.

Az dlralam forgalomba hozni szindékolt
automobil kocsik az ide mellékelt dbra
szerint a kozonségnek ugy a bels6 csiny,
mint a kényelem tekintetében emeclhetd
legmesszebbmend igényeinek alkalmasak
megfelelni. A kocsik 4 {ilésre vannak beren-
dezve és taxaméterrel elldtva, ami az eddig a

kozonség részérdl sokat panaszolt visszaélé-
scknek van hivatva elejér venni.

A fuvarozisi dijak a kovetkezOképp ala-
kulndnak: a fOvdros teriiletén reggeli 6
6ratdl éjjeli 11 ordig 14 személyig az elsd
kilométerig 50 fillér, minden tovdbbi meg-
kezdett 500 méter utdn 25 fillér. E])cl 11
oritol reggeli 6 6rdig 14 személyig az els6é
kilométerig 1 korona, minden tovabbi meg-
kezdett 500 méter utdn 50 fillér. A f6vdros
teriiletén kiviil a fenti dijak kétszerese sze-
detnék. A kocsi virakoztatdsa esetén ugy a
févaros teriiletén, mint azon kiviil, minden
10 perc 50 fillér.

A kocsik oranként legfeljebb 20 kilomé-
ternyi sebességgel haladndnak, ugy, hogy
kozbiztonsigi szempontbdl ezen intézmény
létesitése cllen esctleg felmeriilé aggoda-
lomra semmi ok fenn nem forog.

Kocsivezetdkiil kizdrdlag vizsgdzott szak-
emberek alkalmaztatnak, kik tisztességes
dijazdsuk folytdn is a most bevettdl el6nyo-
sen eltéré elézékeny magaviseletet tanisita-
ndnak a kozonséggel szemben. A kocsiveze-
t6k havonként 60 korona fizetést és a
bevételnek 10%-it élvezik...”

1907 mdjusdban a budapesti szijgyartok
ipartestiilete intézett felterjesztést a tandcs-
hoz, amiben tiltakoztak az automobil-bér-
kocsik ellen. Tobbek kozott hangsulyoztdk:

»Tudva levé dolog, hogy a régente oly
hatalmas szijgydrtd ipar az utdbbi években
igen sok csapdsnak volt kitéve az dltal, hogy
a bérkocsisoknak a keresete 6ridsi mérték-
ben megcsappant a bicikli és a villamos
vastti kozlekedés kovetkeztében. A most
tervbe vett automobil vdllalat pedig végkép-
pen tonkre fogja tenni a bérkocsi ipart és igy
kozvetve a szijgydrto ipart is. Mert minden-
ki tudja, hogy a szijgyartok itt a székesfova-
rosban leginkdbb mar csak a bérkocsisoktol
és a fuvarosoktdl élnck... Ha az automobil
vdllalat Iétesiilni fog, akkor még ez a csekély
keretiik is elvész, nem lesz, aki 10szerszamo-
kat csindltasson és javitdsokat eszkozoltes-
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sen... Ez az intézmény egy oly katasztréfit
fog el6idézni, amelynek kévetkezményeitdl
az érdekelt addfizet6 polgdrokat és becsiile-
tes csalddokat megmenteni a hatdsignak
cls6érendii kotelessége.

Kétségtelen, hogy a bérkocsisok és fuva-
rosok tonkremenctelével el fognak pusztulni
mindazok, akik ezckkel tizleti Gsszekottetés-
ben dllnak. Csak egyediil a szijgydrtéknal
mintegy szdz mester és 500 munkds csaldd-
jaikkal egyetemben vesztik el mindennapi
kenyeriiket, foldonfutokkd lesznek. Ezen
kiviil még sok szdz iparos és azok csalddtag-
jai fog tonkre menni azok koziil, akik ma a
bérkocsisoktdl élnck. Az automobil villalat
tOkepénzesei tehdt néhdny szdz csalddot
fognak tonkre tenni azért, hogy tékéjiiknek
j6 befcktetést biztositsanak. De ezzel az
dllam és a févdros hdztartdsdnak nagy kdrt
fognak okozni, mert a villalat feltétleniil
sokkal kevesebb addjovedelmet fog hozni,
mint amennyit €z a sok szdz iparos csaldd
kozvetleniil és kozvetve adézott...

Az automobil villalat létesitése még nem
képez sziikségletet, mert a tapasztalat azt
mutatja, hogy a mostani bérkocsisok is ugy
hétkéznapokon, mint {innepnapokon ren-
des dllomdshelyiikon, még a legforgalma-
sabb vdrosrészekben is nagy szamban iiresen
dllnak, fuvart lesnck és nincs kell§ kerese-
k. ..”

A tiltakozds cllenére a févaros 1912-ben
clkészitette a taxikozlekedésre vonatkozo
szabdlyrendeletet és megindult a taxikozle-
kedés is. 1914-ben Gorlinger Rudolf meg-
szerezte az ¢ls6 iparigazolvinyt gépjarmiivel
torténd teherfuvarozdsra, 1915-ben pedig
megindultak az clsé autébuszok a févdros
utjain, de mielétt czekkel részletesebben
foglalkoznank, vissza kell térni egy lényeges
eseményhez, ami 1910-ben tortént. Ebben
az évben mdr 937 személyszillité és 110
teherfuvarozé gépjarmi kozlekedetr az or-
szdgban, ami sziikségessé tette a koziti
forgalomban valé részvételiik dtfogd szabi-

lyozdsdt. agy sziiletett meg az 57000/1910.
BM. szdmu rendelet, ami az 1909. oktdber
11-én Pdrizsban tartott nemzetkozi konfe-
rencidn aldirt egyezmény alapjdn szabdlyoz-
ta a gépjarmiivek forgalmdr, azok megvizs-
galdsdt, rendszdimmal valé eclldtdsdt, a
kozlekedési rendet, a gépjarmiivezetdk kép-
zését, a gépjarmiivek nemzetkozi forgalmat.
A rendelet értelmében a jarmivezetSknek
yallandd figyelemmel és nagy elévigyazat-
tal” kellett kozlekedniok. A vezet6 koteles
volt arra tigyelni, hogy ,,a gépjarmi fiistot,
blizos gdzokat — huzamosabb dlldst koverd
inditdst kivéve — ne terjesszen.” A sebességet
a vdros belteriiletén maximdlisan 25 km-
ben, a 3000 kg-ndl nehezebb jarmiiveknek
20 km-ben dllapitottdk meg. Ezt a sebessé-
get a [épésben haladé l6fogati kocsik sebes-
ségéig kelletr csokkenteni tobbek kozott a
keskeny, vagy nagy forgalmi utcdkban,
gyalogos kozlekedésre is kijelolt utakon,
beforduldskor, sotétben és sikos utakon. A
l6fogatok ,,gyorsasdgit” ekkor még azért is
figyelembe kellett venni, mert a vdrosi
jarmiivek tilnyomo része valédi ,l6erdvel”
miikodott. A szabdlyrendelet (clsé KRESZ)
cgységes jelzotabldk alkalmazdsit is eldirta,
akkor mindossze négyct' bukkané, kanya-
rulat, vdginykeresztezés és utkeresztezés.

A szabalyrcndclct betartdsdt mdr a ha-
tilybalépés utin szigorian cllendrizték. A
Kozigazgatdsi Osztily ellenrei 1911-ben
546 személy cllen tettek feljelentést a sza-
balyrendelet megszegése miatt.

A forgalom novekedésével a kovetkezd
években egymds utdn jelentek meg a sza-
bilyrendelet médositdsok. A gépjarmiivek
szaporoddsdval pedig annyira megnoveke-
dett az automobilok okozta balesetek szd-
ma, hogy 1912-ben kozlekedési rendGrség
feldllitdsinak a gondolata is felmeriilt.

Az cls6 vilighdbord utdn aki csak tehet-
te, valamilyen hasznot igéré villalkozdsba
kezdett, és igy természetes volt, hogy sokan
a gépjarmii-fuvarozast vilaszrottdk. A keres-
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kedelmi minisztérium 1924-ben mar cgy-
mas utan adta ki az autdbusz-fuvarozasra és
techerfuvarozdsra  jogosité  engedélyeket.
Hamarosan clkertiilhetetlenné valt a koz-
haszndlati gépjarmi-fuvarozas és a koziri
kozlekedés cgységes szabdlyozdsa, amit a
kovetkezd részben mutatunk be.
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Jegyzetek

! Bécs-Sopron-Zigrid-Zdra  kozote
hetenként  cgyszer, Buda-Eger-Miksolc—
Kassa, Buda-Eszék-Pétervirad—Zimony,
Buda-Szeged, Temesvir-Nagyszeben, Nagy-
szeben-Brassé  és  Szaszsebes-Kolozsvar
kozotr két hetenként egyszer, Varasd-
Marburg kozott hetenként cgyszer, vala-
mint Fiume-Triest kozott hetenként kétszer
kozlekedett postajdrat.

2 Buddrdl Temesvarra 11 frt 34 kr,
Nagyszebenbe 20 frt 30 kr, Kassdra 9 frt 34

kr, Eszékre 10 frt, Zimonyba 17 frt 38 kr
volt a menetdij, amin feliil még mérfolden-
ként masfél pengd krajcdr ostorpénzt kellett
a postakocsisnak fizetni.

3 Szeged-Cegléd-Pest—Ersckijvar-Po-
zsony-Bécs kozott naponta két par személy-
vonat kozlekedett. A Bécsbdl érkezé vonart
Cegléden kettévalt Szeged és Szolnok felé, a
Bécs felé kozleked6 vonatokat itt egyesitet-
ték. A vonatok kiilonb6zé menettartammal
kozlekedtek, ami Szegedrdl Bécsbe 18 dra
34 perc lés 19 o6ra 53 perc, cllenkez6
irinyban 23 éra 15 perc és 19 6ra 8 perc
volt.

Szintén 1854-t6] a posta mallejdratai
Pest—Eszék—Pétervarad kozott 60 éra, Pest-
Zimony kozott 30 6ra, Pest—Veszprém
kozotr 14 6ra alatt tették meg az utar, 1855-
t6l Pest és Bécs kozott 17 6ra 30 perc, Pest
és Zombor kozott 36 6ra volt a menetid6. A
lovas levélpostdk Szeged-Arad kozotr 15
6ra 45 perc, Arad-Nagyvirad kozott 17 éra
45 perc, Arad-Nagyszeben kozott 34 6ra
alatt tették meg az utat.

# Bdr6 Bruck kereskedelemiigyi minisz-
teregy 1851. mdjus 17-én kiadott rendcleté-
vel utasitotta a vasutallomdsokat, hogy min-
degyiken egy-egy alkalmazott tanulja meg a
postakezelést. A kovetkezd évtdl az dllam-
vasutak minden vasutdllomdsa postahivatal
is volt anélkiil, hogy a személyzet létszamadt
novelni kellett volna. Ez a rendelkezés
1855-ben, amikor az osztrdk allamvasutat
magantdrsulatoknak cladtdk, megsziint. A
postahivatalok 6nilléan a kozségekben mi-
kodtek tovabb.

% Hazdnkban az clsé mozgdposta 1864.
micius 1-t6l kozlekedett Bécs €s Pest kozott
Pozsonyon, Ersckujvaron és Vacon dt 10. és
11. szammal, bécsi tisztvisel6kkel. Ezek a
mozgopostak 1868-t6l madr pesti irdnyitds-
sal és magyar tisztvisclokkel kozlekedtek. A
pest-bécsi mozgdpostat 1. és II. szimmal
lartdk cl, majd 1869-ben czt kovette a pest—
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temesvdr-bdzidsi mozgoéposta III. és IV.
szdmmal, a pest-gyulafchérviri V. és VI
szdmmal, a buda-prigerhofi VII. és VIIL
szamal és a pest—kassai IX. és X. szdmmal
jelolve. 1875-ben 1jabb mozgdpostikat
kozlekedtettek: a cegléd-kassai XI. és XI1.,a
pest—gy6ri XIII. és XIV., a kolozsvdr-
piispokladanyi XV. és XVI., az arad-gyula-

fehérvari XVII. és XVIII., a debrecen—
kirdlyhdzai XIX. és XX., a pest—oderbergi
XXI. és XXII., a nagykanizsa—bécstjhelyi
XXIII. és XXIV., a nagykanizsa—mohdcsi
XXV. és XXVI. szdmot kapott. A mozgd-
postak szdmozdsa a megnyitdsuk sorrendjé-
ben tortént.

(folytatjuk)

3. dbra ILYEN VOLT A RAKOCZI UT FORGALMA
AZ 1900-AS EVEK ELEJEN

St
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Somocyi FERENC

Vazlat az észak-irorszagi (vallasi k

bajtatott) konfliktusokrol

ntosbe

» Tulontil hosszu dldozat
véltoztat kive egy szivet.
Mikor lesz vége?”

(William Buttler Yeats Husvét, 1916)

Az északir nemzeti identitds jelenlegi
problémeiinak komplex vizsgdlata lehetetlen
a nagy ivii torténelmi folyamatok elemzése
nélkiil.! Ahhoz, hogy mcgerthcssuk miért
torténnek crészakos cselekmények napja-
inkban is Eszak-Irorszigban — melyrél a
hiraddsok a vallasi cllentétek Gjabb kibonta-
kozdsaként szimolnak be — nem drt ismer-
niink frorszdg torténetének néhdny fontos
dllomdsdt a XVI. szdzadi Tudor-korszaktél
kezd6dben.

Ezen korszaktdl figyelhetjiik meg azokat
a hatdsokat, melycknek eredménye az fror-
szdgi (mdra pusztdn észak-irorszagi) valldsi
cllentétek felszinre torése lett. A XVI. szi-
zadban Anglia protestans, 6nillé — anglikin
— valldst dllamma vdlt. Az Gjkor folyamdn
hdrom alkalommal tiporta sirba az angol
drmadia Irorszag fliggetlenségér, ondllosd-
gt és annak lakoit. A ,,zold sziget” elGszor a
Tudor-hdzbeli uralkodék uralkoddsa alatt
szenvedett vereséget az anglikdn héditoktdl.
Maisodjdra az angol polgdri forradalom had-
serege mért igen érzékeny csapdst az orszdg
ondllésdgdra. A donté csata helyszine a
boynei siksdg volt (Pulszky Ferenc XIX.
szdzadi magyar politikust ottlétekor a moh-
dcsi csatatérre emlékeztette).?

Amint tudjuk, az irck keresztény — kato-
likus — valldsa a kereszténység korai szaka-
szdra, az V. szdzadra nylik vissza. A Szent
Patrik dltal terjesztett hitet ez a nép nemcsak
dtvette, de mély valldsossdgaban szinte egy-

Messzelato

gyé vidlt a katolicizmussal. Angol tdmadéik
pedig protestinsok voltak. Ez talin madr
onmagdban gerjesztéen hat az ellentérekre,
de a hdditék nem érték be a teriiletek
aldvetésével, valldsi asszimildcidra is tore-
kedtek. Ez a két tényezs egyiittléte akdr egy
»bomba alkatrészeinek™ szinonimajaként is
haszndlhatd. Ezt ldtszik igazolni — a sz6
szoros értelmében véve — Eszak- Irorszag
torténete napjainkban is.

Irorszdgban a katolikus vallds egybefor-
rott a nemzet fogalmdval. A kordbbi id6k-
ben, ha tdmadds érte az ir territériumot,
tdmadds érte az ir katolikus valldst is. Az
dllandésulé timaddsok eredménye megszdl-
14s lett, ahol a katolikus ir hazafiak iildozotté
viltak sajdt hazdjukban. Ennél tovdbb tar-
tott a hdtrdnyos megkiilonboztetés, a katoli-
kus valldsiak folytonos iildoztetése. 1795-
ben szélséséges protestidnsok csoportja
megalakitotta az orszdg harmadik leigdzdjé-
rol, Ordniai Vilmosrdl clncvczctt ,,Oramal
Rendet”,? mely mdig jelen van Eszak-Tror-
szagban.

1801-t8] Nagy-Britannia bekebelezte Ir-
orszagot és ezzel létrehozta Anglia, Skécia,
Wales és Irorszag Egvcsult Kirdlysdgat. Az
Egyesiilt Kirdlysdg népei koziil az irek szinte
gyarmati sorban ,¢ltek”. Valldsi asszimildci-
ojuk fliggvényévé vilt életben maraddsuk.
Ha egy ir clhagyta katolikus valldsdt és
felvette az anglikdn protestantizmust — bér
még mindig nem cshetett azonos elbirdlds
ald egy angollal - sok, kordbban zdrt ajté és
lehet6ség megnyilhatott elStte. Katolikus-
ként foldet szinte nem is birtokolhatott,
valamint a hivatalok betoltésére sem kindl-
kozott sok esély (érdekes parhuzam figyel-
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het6 meg az djkori magyarorszigi viszo-
nyokkal, kiilonbség, hogy Magyarorszigon
a protestantizmus, féként a reformdtus val-
lds fonddott Gssze a szabadsdgkiizdelmek-
kel).

Protestdns képviselSként keriilhetett be
az angol parlamentbe — ahonnan a katoliku-
sok szintén ki voltak zdrva — a dél-nyugat-
frorszdgi Clare megye kiildotte, Danicl
O’Connel. O’Connelnek, hogy az angol
parlamentben —melyben ekkor mar liberdlis
dominancia figyelheté meg — szovetségese-
ket, timogatdkat szerezhessen, el6szor segi-
tenic kellett eltdvolitani az angol részrol
veszélyesnck itélt Feargus O’Connort, az ir
nemzeti mozgalom akkori vezetdjét, sajdt
kordbbi harcostdrsdt. Ettél kezdve O’Con-
nor politikai Wtja a munkdsosztilyhoz, a
chartista mozgalomhoz vezetett és az egyik
legismertebb, legkeményebb képvisel6jévé
vilt ezen mozgalomnak.* O’Connel az an-
gol liberilis szovetségeseivel, a whigekkel —
aminek eredeti jelentése ir utondllé volt —
czutdn keresztiil tudta vinni a katolikus
emancipdciérdl sz6lo6 torvényt 1831-ben.

[rorszdg népe az elmult évszdzadok soro-
zatos hdbortinak terheibe szinte belerok-
kant. Rengeteg volt a koldus, a foldonfuto.
Az ir bérl6 (paraszt) szanalmas kis kalyibdjé-
ban éhezve, foszladozé rongyokba oltozve
tengette életét, hiszen a foldbérlet dija mesz-
sze nem volt ardnyos annak bevételeivel. Az
1840-es évek rossz termésviszonyai beko-
szontével ennck egy hosszan tarté, kegyet-
len, a lakossdg jelentGs részét elpusztfté
¢hinség lett a kovetkezménye. Ez Oridsi
[6kést adott az Eszak-Amerikdba iranyulé
kivindorldsnak.

A kontinensen a XIX. szdzad elsé fele a
nemzeti ébredés kora. Felszinre tornek az
Lifji” szervezetek.’ Ne gondoljuk azonban,
hogy az ir katolikusok és protestinsok
teljesen clszepardlédrak egymadstdl és folyto-
nos merev ellentétek fesziiltek kozottiik!
1858-ban megalakul az Irish Republican

Brotherhood (Ir Koztdrsasdgi Testvériség)
clnevezésti szervezet, melynek frorszdgi mé-
kodésér ,a féni mozgalom”-nak nevezték.
Ennck érdekessége, hogy helyet kaptak ben-
ne - a vezetésben is — katolikusok ¢és
protestdnsok egyardnt. Oridsi titoktartds
mellett folytattak munkdlataikat — az ellendl-
lds megszervezését, a forradalom el6készité-
sét —, igy igen dinamikusan, de ugyanakkor
szigoru titoktartdst6l 6vezve haladt elére a
mozgalom fejlédése. A sors irénidja (vagy
inkdbb az angol titkosrend6rség hatékony
munkdja) folytdn a szervezet vezet8it 1867-
ben, a kirobbantandé forradalom eléestéjén
letartéztattdk. A Koztarsasigi Testvériség
azonban tovabb €lt, bar szckhclyct az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokba 4t kellett helyez-
nie. A szervezet alkotta a XX. szdzad elején
kibontakozé szabadsigmozgalmak mozga-
térugdjdt is. Valldsi kiilonbségek tiintek fel
érezhetéen az ulsteri unionistik fellépésé-
ben, akik megalapitottdk az Ulsteri Uni-
onista Tandcsot® 1905-ben, majd protestans
napot rendeztek 1912 szeptemberében. On-
kéntes hadsereg verbuvilédott Ulster-ben.
Ekkor alakult meg az UVF’ protestins
milicia az ir Oonkormdnyzat hivei ellen.
1914-ben a brit parlament megszavazta a
Home Rule-t - Irorszag onrendelkezését —,
de az észak-keleti Ulster tartomdny (a mai
Eszak- Irorszagot magiba foglalé tarto-
mdny) lakosai — €litkon az UVF tagjaival —
kijelentették, hogy készek akdr fegyverrel is
szembefordulni a hatésdgokkal, ha a Home
Rule bevezetésre keriil. Nem akartak kisza-
kadni Anglia f6sége aldl. Ezt a magatartdst
nevezhetnénk akdr erdszakos lojalitdsnak is.
Tudnunk kell, hogy szinte klzarolag
[rorszdg észak- kclcn része indult 1paroso-
ddsnak a brit fennhatdsdg alatt. Angolok és
skotok telepedtek le az ir szigeten. Ok voltak
a gydralapitok és a gyari szakmunkdsok, akik
kozé fokozatosan keriiltek be az ir protes-
tinsok is. Az ir protestdnsok elGszeretettel
koltoztek erre a vidékre a jobb megélhetést
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biztositd munkalchetéség reményében. A
katolikus lakossdg csak a legalantasabb se-
gédmunkadkat kaphatta meg. A megkiilon-
boztetés talin onnan credt, hogy amig nem
minden protestdns valldsi ulsteri vallott
unionista nézetcket, addig a katolikusok
Osszességét jellemezhetjiik a fliggetlenség
hiveként. Tehdt 6k biztos, hogy az ,,unid
cllenségei”.

Az a hdrom betti, hogy IRA, manapsig
cléitéleteket sziil. Ez a rovidités, valamint
Sinn Fein is, a szdzadcl6 szabadsag-kiizdel-
meinck legjelentsebb ir szervezeteit takar-
ja. Az IRA els6 egységét az ir szabadsdg-
mozgalom fenegyereke”, Michael Collins
szervezte meg 1917-ben. Az [r Koztdrsasigi
Hadsereg nem reguldris haderé volt. A
szervezet jellegzetességét a titkossdg és a
kizdrdlag gerilla harcra valé felkésziilés adja
meg.® Ezzel a harcmodorral azonban gyak-
ran sikeriilt a brit hatésigok legkényesebb
pontjaira igen érzékeny csapdsokat mérni.
Ezen a néven folytattdk tovabb — ma is — az
észak-frorszdgi katolikus fegyveres csopor-
tok kiizdelmiiket. Eredetileg nem csak a
katolikusok tartoztak bele, hanem az ,,Irck
Hadscrege” volt (habdr az ulsteri fiiggetlen-
ség partiak ma is igy érzik), de ez megvilto-
zott. Olyannyira, hogy az IRA két irdnyzat-
ra szakadt: az Ideiglenes IRA-ra’ és a
Hivatalos IRA-ra.!?

A konfliktusok a szabadsigmozgalmon
beliil akkor lingoltak fel, mikor az angol
kormany hallandosagot mutatott a meg-
cgyezésre €s kész volt clismerni frorszdg
szabad dllammad — brit dominiumma — vila-
sat —, amely igen komoly lépést jelentett a
fuggetlenség  kinyilvdnitdsinak Ichetdsége
felé —, azzal a feltétellel, ha Ulster brit
fennhat6sdg alatt marad. A szabadsdghar-
cosok két taborra szakadtak. Az cgy ik,
Arthur Griftith és Michacl Collins vezetésé-
vel a kiegyezés mellett volt (6k Dedk Ferenc
kiegyezési politikdjat kovették). A mdsik

Messzelato

irdnyzat, az ,cgységes koztdrsasigi” politi-
kai alakulat, Eamon de Valera vezetésével.

1921. december 6-an Londonban a ki-
cgyezés parti Charles Barton tdbornok, az
IRA f6vezére, valamint Lloyd George brit
miniszterelnok megbizottja aldfrdsaval létre-
jott a békeszerzédés az Ir Szabadéllam és az
Egyesiilt Kirdlysdg kozott. Ezzel szakadas
kovetkezik be a Sinn Fein (1905-ben ala-
kult, jelentése: ,Mi magunk”; az IRA-ban
bekovetkezd valtozasok hatdsdra ez is két —
Ideiglenes és Hivatalos — frakciora tagolo-
dott), az Irorszag ondlloésagdére kiizdd poli-
tikai er6ben és az IRA-ban egyardnt.

Az észak-frorszagi hatdrok kijelolésére
egy hata’rbizottségot hoztak létre. A bizott-
sdgrol varta a ,,DéEI”, hogv minél leCbb
terilletck maradjanak az unionista ,Eszak”
fennhatdsdga alatt. Ez hamar konfliktusok
forrdsdvd valt. Az Ordniai Rend provokacioi
egyre siirlisodtek és az ulsteri kormdny nem
fordult ezekkel szembe, s6t a hatarok médo-
sitdsa ellen lépett fol nyiltan. Ennek kovet-
kezménye a kettéosztott sziget testvérhdbo-
rgja lett. Az Ordniai Rend  terrorja
koszontott be Eszak- Irorszagban Allandé-
sultak a kormdny 1j csenddrosztagainak
razzidi Belfastban, s czeket kovetGen az
ordniaiak valdésigos tomegmészdrldst ren-
deztek.!! Sok-sok emberdldozatot kovetelt
az 1922-ben kitort polgdrhibor is. ,,DéI”-
en a két politikai arculat csapott Ossze,
melybdl végiil de Valera irdnyzata keriilt ki
gyoztesen (1922-ben Arthur Griffith és
1923-ban Michael Collins haldla is kozrejat-
szott ebben).

Az IRA csoportjai azonban fokozatosan
clvesztették a tomegek tdmogatdsit Uls-
terben. 1923-ban a dublini kormdny meg-
sziintette a hadmiiveletcket, a polgdrhabora
véget €rt.12 Az észak-frorszagi parlamentet
és kormdnyt azonban a fliggetlenség dgensei
tovabbra sem voltak hajlandéak clfogadni.
Ugyan késébb ez mégis megtortént, de
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részvételikkkel nem jdrultak hozzd annak
munkdjihoz, mivel céljuk tovdbbra is az
egyesiilt frorszdg megteremtése volt. Nem a
kormdny megdontésére, hanem az dllam
megsemmisitésére torekedtek, nem jdtsz-
hattdk a hagyomdnyos parlamenti keretek
kozt maradé ellenzéki szerepet. Szdmos
kisérletet tettek pedig erre. 1928-ban meg-
alakult a Nemzeti Liga, mclynck célja Tror-
szdg egységénck megteremtése volt. 1936-
ban megalakult az Ir Unionista Szovetség.
Ennck dthidalé szerepkort kellett volna
cllitnia a tartomdny nacionalistdi'® republi-
kdnusai'* és a Fianna Fdil'® (,a végzet
katondi”, ir kispolgdri nacionalista pdrt)
kozott. Végiil azonban ezek nem vezettek
eredményre. Itt volt a rékfcnéjc annak a
dilemmdnak, amely azota is fertdzi Eszak-
frorszig politikai életét. 16

A harmincas évek folyamatos valsdg és
munkanélkiiliség idGszaka volt északon. A
kormdnynak a kereskedelem és az ipar
Osztonzését célzéd intézkedései szinte telje-
sen eredménytelenck maradtak. E magas
munkanélkiiliség mellékterméke a szektds
harcok feléledése, s az erészakkampany ki-
Gjuldsa lett. A fel-feler6s6d6 erészakhullim
a negyvenes évekig huzoddott el.}” A IL
vilighdbort ,,munkalchetdségei” oldottdk
fel ezt az dllapotot.

1956 és 1962 kozotr Gjabb erdszakos
korszak bontakozott ki. Az ir kormany azzal
vddolta a briteket, hogy megsértették az
Emberi Jogok Eurdpai Konvencidjit.!8 A
viddak egyik sarkpontja a konvencié 3.
torvénycikkénck megsértése, amely ki-
mondja: ,,...kinzdsnak, embertelen vagy meg-
aldzé bandsmaodnak, illetve biintetésnek sen-
kit nem szabad aldvetni.”’® Nacionalista
tintetésck kezd6dtek. Ezeket sokszor a brit
renddrség oszlatta fel. 1965-ben az észak-
{rorszdgi nacionalista vezetSk clfogadtdk a
hivatalos ellenzék szerepét.2? Még ugyanceb-
ben az évben azonban megalakult a sz€lsGsé-
ges UVE. X

A politikai életben val6 részvétel ellenére
mindkét oldalon tovabb folytatédtak a pro-
vokdciok, az er6szakos cselekmények. Egyik
dllomdsdnak tekinthetS — bdr az erészakos
cselekmények felszdmoldsdra indult - az
1973-as  ,Motorman hadmivelet” névvel
fémjelzett pancélos megszdlld hadmozdulat,
melyben 21000 brit katona vett részt. Ez
volt a legnagyobb ardnyt brit hadmiivelet a
szuezi vilsdg 6ta.??

1974-ben munkdspdrti kormdny kertilt
hatalomra. Eziltal megvdltozott a brit bel-
politika. A Munkaspart, amely dllitélag szo-
cialista elvek talajdn 4ll, aligha ismerhette be,
hogy az észak-irorszagi konfliktus gyarmati
jellegt. E korszakban jelenik meg és terjed el
az ,ulsterizdl6dds” és a ,koztorvényesités”
fogalma Az er6szakhullimok azonban egy-
mast kovették. Ne gondoljuk, hogy csak az
Ideiglenes IRA hajtotta végre az crészakos
cselekményeket. Gyakoriva viltak az dlar-
cos, csuklyds UDA-harcosok?? rendszeres
rajtaiitései a katolikus negyedeken, s clhur-
coltdk az IRA-val rokonszenvezdket, még
ha csak a fegyversziinetet tarté Hivatalos
IR A-val szimpatiziltak is. A brit hirszerzok
dllhatatos munkdja alapjdn késziilt becslésck
1979-ben az Ideiglenes IRA mintegy Otszdz
jol kiképzett és felfegyverzetr | f6dlldsu”
aktivistdjdrol szimolnak be. Aktiv egysegcn-
ket az Eszaki Parancsnoksdg irdnyitja.2*
Napjainkban is nagy vihart kavarnak az
Ordniai Rend provokativ felvonuldsai, me-
lyekkel a Rend célja ellenfelei provokalasa,
mely mdr tobbszor erészakos cselekmény
kirobbantdja volt. Az 1916-os dublini felke-
1és egyik vezet$jétSl?® szdrmazik az IRA
egyik jelmondata: ,,Amig Irorszdg birja
ezeket a sfrokat, a rab ir foldon soha nem
lesz béke™.25

Kiilonbségek tapasztalhatéak az 6nma-
gukat nemzeti kategdridkba sorolok kozott.
Karen Threw 1968-1992 kozott végzett
kutatdsokra alapozza az észak-irorszigi la-
kossdg korében clterjedt megnevezéseket.

Messzelato
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Eszerint a nemzeti identitisuk meghatdro-
zdsdra az észak-frorszdgi katolikusok #nek
valljdk magukat, mig protestins honfitdrsaik
- kik ugyan etnikailag azonosak velitk —
azonban nem haszndljak ezt a kifejezést.
Onmagukat illetéen inkdbb az wlsteri, brit
vagy északir?” kifejezést alkalmazzdk. A nyilt
erészakos konfliktusok megjelenése a pro-
testins és a katolikus kozosségen beliil
egyardnt létrehozott egy olyan kisebbséget,
amely nemzeti identitdsdt északirként hatd-
rozza meg. Ehhez az 0j kategéridhoz dltald-
ban azok vonzddnak, akik szeretnének elha-
tarolédni a ,,zavargdsoktdl” (Karen Threw).
Ennek haszndldi valldsi felekezetre vald te-
kintet nélkiil elutasitjak az erdszakos cselek-
ményeket. Tehdt az északir megnevezés
taldn az a kategoria, mely 6sszekotd kapocs-
ként, egyfajta hidként szolgdlhat a két tdbor
cllentétei kozott. I::szak-I/rorszégban egy, az
1990-es évek clején készitett felmérés sze-
rint azoknak, akik irnek valljdk magukat
80%-a katolikus, a fennmaradé protestdns
kozosség sem anglikin, hanem a maradék
20%-bdl 18% reformdtus valldsi.2® Jelen-
leg tgy tiinik, az ir identitdstudat még igen
stabil alapokon dll. Reneszdnszdt €li a gael
nyelv, kultirdjuk megszilarditdsiért sok in-
tézkedést tesznek. Igyekeznek megdrizni
identitdsukat, kultirdjukat az Eurépai Unié
tagdllamaként is. Ki tudnd azonban meg-
mondani, hogy néhdny emberoltd elteltével
milyen szinten beszélhetiink a hatdrok 6sz-
szemosoddsdrol? Végbemegy-¢ teljesen az
Eurépai Unié kebelén, vagy képes lesz
megtartani nemzeti identitdstudatdt, kulni-
rdjit barmely eurépai nép is? Mindenesetre
figyelemre, 6vatossdgra int, nehogy a gazda-
sdgi és politikai egység létrehozdsinak ko-
vetkezményeként kultirdk tlnjenck el a
kozmopolitizmus kodfelhéi alatt.
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Az XVIII. szazadi magyar nyelvii sajtotermékek kutatasi
lehetoségei a Szegedi Tudomanyegyetem

Tanarképzo Foiskolai Karan

A magyar nyelvii sajtékultira kialakuld-
sdt a felvildgosodds kulturdlis programjanak
szellemi fundamentuma indukdlta. Az infor-
madcio értékénck novekedése, a vilagrél valé
tudds enciklopédikus ismeretének vigya, a
polgdrsdg miivel6dési igényének dinamikus
megjelenése egyiittesen katalizdlta a prakti-
kus és széles ismereteket kozl6, rendszerc-
sen megjelend lapok kiaddsit. Ezen megje-
lent lapok forrdsul szolgdlhatnak irodalom-,
miivel6dés- és politikatorténeti kutatdsok-
hoz. A Magyar Irodalom Tanszék régi
konyves dllomdnydban két ilyen orginum
talilhaté meg, melynek bemutatdsara vallal-
kozna ez az irds.

1. 4bra AZ URANIA CIMLAPJA
VAC LATKEPENEK METSZETEVEL

Téka

Az XVIII. szizadban indulé sajtétermé-
kek két miifaji tipusdt testesitik meg a
tanszéki példinyok. Az clsé hdrom magyar
nyelvli folydirat kozil az Urdnia! cimi
periodika Gsszes szdma vizsgdlhat6, mig a
bécsi Magyar Hirmond# cim( hirlap csak
toredékesen van jelen a konyvtdrban.

A magyar sajtotorténet kezdetei?

II. Rakéczi Ferenc ismerte fel el6szor az
id6szaki sajtd jelentSségér a kozvélemény
tdjékoztatdsa és alakitdsa szempontjabdl. A
Mercurius Hungaricus (a masodik szdmtdl
kezdve: Mercurius Veridictus) kiaddsdval
veszi kezdetétr hirlapirodalmunk torténete.
Az \jsdg nyelve a latin volt, mely a késGbbi
magyar hirlapkiaddsban nem, de kiilfldon
mdr a megjelenés pillanatdban is szokatlan
volt. Az 1705-1710 kozott megjelent Gjsdg
az Eurdpa-szerte figyelemmel kisért kuruc
szabadsdgharcnak a terméke volt.

Az 1780-ban megindulé elsé magyar
nyelvii hirlapig* tobb magyar érdekeltségi
német ¢és latin nyelvii sajtétermék ldtotr
napvildgot pozsonyi, budai és bécsi szer-
kesztéségi kozpontokkal. Az els6 magyar
nyelvli orgdnum, a pozsonyi kiaddsi Ma-
gyar Hirmondd, elsédlegesen hirlapként
hatdrozta meg magit, késébb azonban fel-
vdllalt, a felviligosodds Bessenyei-féle prog-
ramjinak megfelel6en, tudomdnyos, irodal-
mi feladatokat is. Ezzel a magyar nyelvi
folydirat-kultira alapjait is megteremtette.

Az Urdnia
A felviligosodds miivel6dési programji-
nak megfogalmazisival clengedhetetlenné

vdlt magyar nyelvii folydiratok megjelente-
tése. A Kassdn megjelent Magyar Museum
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(1788-1793), Kazinczy szerkesztette Or-
pheus (1789-1792) betiltdsa utdn a magyar
irodalmi megujulds hivei mdr csak egy vdci
nyomddban bizhattak, amely az Urdnia
cimii folyéiratot nyomtatta.

Kdrmdn Jézsef® Pajor Gaspdr® szerkesz-
t6tdrsdval egyiitt igen nagy hirverést csapott
a lapnak. A megcélzott olvaséréteg kimon-
dottan a holgytdrsadalom volt. A lap szer-
keszt6i célul tlizték ki az erkolesi nevelést. A
miveltség fejlesztését torténelmi, termé-
szettudomdnyi, esztétikai, gazdasdgi irdsok
segitségével prébdltdk megvaldsitani. Az
Urdnia mindazokat a lényeges programpon-
tokat tartalmazta, amelyekért a betiltort
lapok is sikra szélltak.” F8 feladatuknak a
szerkeszt6k az ismeretterjesztést tartottdk.
Kérmdn igen elitélé médon nyilatkozott a
wsivatagi tuddssdg”-rl, a ,,sz6rszdlhasogatd
Eszeskedés™-rél. A folydirat szerepét a nem-
zet 1étét megdrzd nyelv fejleszrésében ldttdk.
Az olvasdsinak és a konyvek népszertisitésé-
nek programjat is felvéllaltdk.

A foly6irat eszmeiségét meghatdrozo
szerkeszt&i program egyik gondolata il is
szdrnyalta el6deit. Kdrmdn hangot adott
abbéli elképzelésének, hogy az eredeti mun-
kdkra és nem a forditdsokra kell helyezni a
hangsilyt. Itt bukkant fel el6szor az eredeti-
ségnek a romantika irdnydba mutatd eszme-
isége. A cikkek legnagyobb része Kdrmdn
tolldbdl szdrmazott, az elsd flizet élén mégis
Schediusnak A vallds szeretetre méltd volta
cimi cikke jelent meg, féleg taktikai okok-
bdl, a cenzira kijdtszdsa érdekében. A lap-
ban eléfordulé miifajok a kovetkezdk vol-
tak: mesék, anckdotdk, torténelmi tdrgya
irdsok, praktikus tirgyak bemutatdsa, foly-
tatdsos torténetek, bioldgiai trgyu irdsok.
A cikkek legnagyobb része forditds, de a
legjelent&sebb irdsok, kozottiik a Bevezetes, a
Fanni hagyomdnyai els6 része és A nemzet
csinosoddsa Kdrmdn eredeti munkdi voltak. A
szerkesztékon kiviil Csokonai és Verseghy
verseit is olvashatjuk. A magyar Petrarca-

kutatds felhivja a figyelmet arra a tényre,
hogy az Urdnidban, Kirmin forditdsdban
tobb petrarcai szonett olvashatd.® Ez azért
olyan jelentGs, mert a magyarorszdgi Petrar-
ca-recepcio egyik igen korai megnyilvdnuld-
sa.?

Az Urdnia 1794-1795 kozott hdrom
flizetben jelent meg Osszesen, majd 1795
dprilisa utdn a cenzira végképp betiltotta. A
tanszéken az Gsszes szdm igen j6 dllapotban
vdr a kutatd hallgatdk érdeklédésére.

A bécsi Magyar Hirmondo6

A lap a Hadi és mds nevezetes torténetek
folytatdsaként ldtott napviligot 1792-ben
Bécsben. Az ujsdg szerkesztGje és megindi-
téja Gordg Demeter volt.!® Az ellenzéki
mozgalom erdsodése sordn Osszekottetésbe
keriilt egyes Habsburg-cllenes féurakkal is.

%5

¢ival nag

A; 2elébb miltt Torok Habor

2. 4bra A MAGYAR HIRMONDO CIMLAPJA

Téka
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Ezekben a korokben sziiletett meg a gondo-
lat, hogy nemzeti, nyelvi, irodalmi és politi-
kai torekvések Osszefoglaldsira egy uj ma-
gyar lapot kell kiadni. A korban azonban
timogatok nélkiil nem tudott volna egy lap
sem megjelenni, igy a Magyar Hirmondot is

Z{Lﬁit 0'771

/8 nne..

3. dbra ILLUSZTRACIO AZ ,ALTAL-VALTOZOTT
TORPE” CIMU KISREGENY ILLUSZTRACIOJA.
ELSO ESZTENDO, 1. KOTET

jelentés anyagi segitséggel probdltik fenn-
tartani a felviligosult magyar fénemesség
legtekintélyesebb tagjai: Széchényi Ferenc,
Festetics Gyorgy, Teleki Sdmuel. Az Gjsdg
sikerét a sok helyr6l érkezd, viltozatos
tuddsitdsok élénksége alapozta meg. Fokoz-
tdk a népszertiséget azok a képek — metsze-
tek — is, amelyek segitségével els6
izben illusztrdltdk ndlunk az akrudlis
eseményekrdl kozolt hireket, tudosi-
tasokat. Jellemzd adat a lap kozked-
veltségére, hogy 1793-ban ujra kellett
nyomtatni kordbbi szdmait. A lap
tobb cenziratdmaddsit drvészelve mé-
gis népszertitlenné vdlt, majd 1803-
ban megsziint.

A tanszéki példdny toredékes dlla-
potiban is érdekes olvasmany, sajnos
csak az 1793-as évfolyam mdsodik
felét kisérhetjiik figyelemmel, de igy is
izgalmas tevékenység tobb mint ketts-
szdz év tavlatibdl fellapozni a korabeli
sajtot.

Felhasznalt irodalom

Hankiss JANos: Karmdn ¢és Petrarca.
Irodalomtorténet, 1949.

KASTNER JENG: Olaszos irdny a XVIII.
szdzad... Egyetemes Philolégiai K6zlony,
1923.

Kokay GyYOrGY: A magyar Hivlap- és
folydirat-ivodalom  kezdetes (1780-1795).
Budapest, 1970, Akadémiai Kiadé.
KosAry Domoxkos: Miivelédés a XVIII.
szdzadi Magyarorszdagon. Budapest, Aka-
démiai Kiadé, 1980.

PeTrRIK GEzA: Magyarorszag  bibliogri-
phidja 1712-1860. 1. kot. Budapest,
1888-1892. (UJ kiadds: Budapest, 1968.)

SzaBoLcst MIKLOs: A magyar sajtd
torténete. 1. kot Budapest, 1979, Akadé-
miai Kiadé.

SZINNYEI JOzSEF: Maygyar trok clete és
munkds. I111. kot. Budapest, 1894.
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Jegyzetek

! Leltdri szdm: 8508/1/2/3
2 Leltdri szdm: 8549
3 Ezaz dttekintés és a folySiratokra vonatko-

z6 adatok, ahol nem ldbjegyzetelem kiilon
Szabolcsi i. m. oldalaira timaszkodik.

* Magyar Hirmondd, 1780. janudr 1. Szer-
keszt6: Rdt Métyds (Pozsony).

5 Kdrmdn Jézsef (1769-1795) szerkeszt§,
iré, mitiforditd, iigyvéd, a magyarorszigi
szentimentalizmus legjelent8sebb képvise-
18je.

6 Pajor Gdspar (1788-?) szerkesztd, orvos-
doktor.

7 Kosdry i. m. 552.

8 Hankiss i. m. 159-163.

9 Kastner i. m. 147.

10 Gorog Demeter (1760-1833) szerkesztd,

cs. kir. udvari f6neveld, cs. kir. kamaris,
udvari tandcsos.

BARICZ ARPAD

4. dbra SZINES (1) ILLUSZTRACIO A ,KOLIBRI”
CiMU ORNITOLOGIAI CIKKHEZ. ELSO ESZTENDO,
1. KOTET

Magyarok —~ szoérvanyban

ToOTH PAL PETER: Szdrvdnyban.
Budapest, 1999, Puskin Kiadd, 272 oldal

*

x *

A konyv tartalmdt egy mondatban az
alcim j6l foglalja Gssze: A magyar és a vegyes
(magyar-romdn, romdn-magyar) csalddok
helyzete Eszak-Erdélyben 1942-1944 ko-
zott. A munka egy igen szakszer(i, ma is
korszerlinek mondhaté6 adatfelvételre épiil.
Az adatfelvétel sordn 709 telepiilésen 12852
»csalddlap” késziilt. 10 kérdéscsoport, ada-
tok és rovid szovegek. E grandidzusnak
mondhaté anyag feldolgozdsit a Téth Pl

Péter dltal szervezett grémium 1987-ben
kezdte meg. Ahogy a XIV. fejezet két
oldalas utészaviban Téth Pil Péter fogal-
maz: ,,...az elemzést nem lezdrtuk, hanem
csak befejeztiik, hiszen csak a legfontosabb
osszefliggések feltdrdsit végeztiik el, s igy is
az adatok alapjdn szdmos 4j kovetkeztetést
lehet még megfogalmazni”.

A munka nagy értékének tartom, hogy
historiografiai jellegti tomor 6sszegzését ad-
ja a szérvidnymagyarsdg sorsdra kiterjed
figyelem kibontakoztatdsdnak. Jellemzd,
hogy ez nem a trianoni Magyarorszigrél
indult el, ott a hatdrrevizié gondolata volt

Téka
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a meghatdrozo, hanem beliilrdl, a kisebbsé-
gi sorba keriil6 magyarsig 1ététdl. Igen
értékes a masodik €s negyedik fejezet (Asszi-
milalodo magyarok és A kutatds célkitiizeser),
mely igen tomor Gsszegzése a kérdéskornek.
Az idézett gondolkodok nélkiil, az 1930-as
évek masodik felében megindulé torekvések
nélkiil ez az igényes felvétel nem valésulha-
tott volna meg.

E konyvet csak azoknak ajanlom, akik
mdr kiszakadtak a marxizmus-leninizmus
irdnytdjénck utmutatdsdabdl. Ez ma még
nem konnyt, hiszen kozéletiink szerepl6i-
nek jo része is, a katedrdkon tanitdk is,
ennck szellemében nevelkedtek majd négy
évtizeden dt. A hatdrokon tilra szakadt
magyarsaggal valé torédés — sokak szamdra
— még ma is valami tdlzott nacionalizmus,
felesleges teher az dtalakulds gondjai kozott.
A sziikségszer(i és elkeriilhetetlen ,globa-
lizdci6” koriilményei kozott pedig meg kel-
lene maradnunk magyarnak. A Kdrpdt-me-
dencében eltoltott tobb mint ezer esztendot
megel6zGen is mdr egy sajitos kultdrde
cpltettunk ki, ezzel gazdagltottuk Europat
Ez a sajdtos Otvozetli magyarsdg sajdtos
szint képvisel Eurdpdban. Szérviny — ki-
sebbség — tombmagyarsdg — minden egyes
tagja fontos, hogy sajitos viligunk megma-
radjon. A szérvdny-magyarsaggal is tor6d-
niink kell, megmaraddsunk, onbecsiilésiink
miatt is.

A hatalmas anyag, melynek elemzését
lezdrtdk, lehet hogy még kiakndzatlan, még-
is tjabb felvételre sarkall. Ezeken az alapo-
kon, ezekre a kérddivekre timaszkodva tjabb
felvételt kellene késziteni a kovetkezé években.

Mi a gond az 1942-1944-ben elkészitett
felvétellel? Minden felvétel, minden statisz-
tika statikus. Egy dllapotot rogzit.
Mondanivalét majd akkor hordoz magaban,
amikor kezdjiik Osszehasonlitani kordbbi
felvételekkel. Ez az 1942—44-es felvétel
annyiban nem statikus, hogy egyes kérdéseci
bizonyos torténetiséget hordoznak maguk-

Téka

ban. Példaul a X.
fejezet: ,Az anya-
nyelv és az otthon
haszndlt nyelv”. A
kérdéiv itt lehetdsé-
get kindl a sziilok, a
megkérdezettek  és
gyermekeik  nyelv-
haszndlatinak elem-
zésére. Kezdtiink be-
leldtni az asszimild-
ci6s folyamatba.

Lényeges  Osz-
szegz6 megallapita-
sa a kotetnek, hogy a
magyarsag asszimi-
licidja a tobbségi ro-
mansdgba mdr 1918-
at mégelézéen el-
indult. Ez spontdn folyamat volt, hiszen az
Osztrdk—-Magyar Monarchia hatalmi rend-
szerében éltek az emberek. A romin
impériumviéltozdsnak vannak er6szakos
megnyilvanuldsai, de az asszimildcié nem
tiinik gyorsabbnak. A magyar impériumval-
tozds oly rovid id6, hogy ezt a folyamatot, a
szérvany magyarsdg beolvadasdt, csak igen
kismértékben lassithatta. A hatalmi eszko-
z0k felhasznildsdra van példa 1945 utdn, de
nem meghatdrozéak. Az Osszegzésbol:
»--felhivjuk a figyelmet az asszimildléddssal
(legyen az agressziv vagy spontdn)
kapcsolatos folyamatok eddiginél drnyal-
tabb, eclfogultsigtél mentes, tdrgyszerd
végiggondoldsanak sziikségességére”.

Ez a konyv hatalmas inspirdciot jelent!
Tovibb kellene vinni ezekre a kérd6ivekre
timaszkodva, de 1j iveket szerkesztve a
kutatébmunkdt. Szdimomra ez igen izgalmas
munka lenne. Szivesen scgiteném ezt a
kutatémunkat.

Ezt a nem konny( olvasmdnyt a magyar-
sdg sorsdval egyiitt érz6 hallgatok figyelmé-
be ajanlom.

KOVATS ZOLTAN
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Légiveszély!

Max HAsTINGS: Bombdzok. A brit RAF
legioffenzivdja Németorszag ellen.
1939-1945.
Budapest, 1999, Aquila Konyvkiadd.

* *

*

A kotet az Aquila kiadé hadtorténeti
sorozatinak legujabb darabjaként keriilt
nemrég a konyvpiacra. A kiadé az dltala
inditott sorozatban szimos olyan — hadtor-
téneti tirgyd — konyvet adott ki, melyek
itthon kevésbé ismert témdt dolgoznak fel az
egyetemes €s a magyar hadtorténetbdl. A
sorozat legfrissebb darabja Nagy-Britannia
a ndci Németorszag clleni leghosszabb of-
fenzivdjdr, a Kirdlyi Légier6 bombazdhadj-
ratdit mutatja be. A téma nemcsak azért
érdekes, mert errdl eddig viszonylag kevés
osszefoglalé munka jelent meg magyar nyel-
ven (s a megjelentek nagy részében is tetten
érhet6k bizonyos ideoldgidk), hanem mert a
szovetséges bombdzdsok a vilighdbora an-
golszdsz hadviselésénck egyik legkényesebb
pontjai. A kérdésben megmutatkozé indula-
tok és véleményck sokszintisége sziikségessé
teszi, hogy véleményalkotdskor szubjcktiv
szempontokon til a szakirodalomra is td-
maszkodjunk. Természetesen a szakiroda-
lom sem mentes a szubjektiv dlldspontoktél
és itéletcktdl, mivel — ahogy ebben a kényv-
ben is — szerencsére sokszor tdmaszkodnak a
résztvevok beszdmoldira és visszacmlékezé-
seire, s az objektiv véleményalkotdst az is
neheziti, hogy a téma szinte még ma is €16,
hiszen a bombdzisok szerepl6i kozil - a
tdmadok és akik elszenvedték ezeket a szor-
ny( légitimaddsokat — sokan még koztiink
vannak. A témidt kiilonosen kényessé teszi,
hogy a szovetséges légierd a ndci terrorbom-
bézdsokhoz hasonlé timaddsokat intézett
gvakorlatilag polgdri célpontok ellen, s tette

mindezt a német légierénél sokkal nagyobb
hatékonysdggal.

A szerzd megkisérel egyenstlyozni a
tobbféle dlldspont kozott, bemutatva a kiiz-
dé feleket, a brit bombdzderdkon és hadve-
zetésen beliili nézeteket a bombdzdsrol, a
bombdzdsok hatdsit a két fél hdborus
szereplésére, s képet kapunk a bombdizé-
fegyvernem tagjai, valamint a tdmadott
német teriiletek mindennapjairdl. Betekint-
hetiink nemcsak a leveg6ben folyé hadmi-
veletek lefolydsdba, hanem az ezek mogott
dllé, de a légihadviscléshez sziikséges, a
szinfalak mogott folyd ipari és tudomdnyos
csatdrozasba.

A kotet idérendben haladva dolgozza fel
a témdt. A RAF bombdzé-offenzivdit szaka-
szokra osztva mutatja be. Miutdn egy adott
szakasz dltaldnos leirdsdt adjd, egy vagy tobb
példdval — egy timadds vagy egy torténeti
esemény felvillantdsdval — illusztrilja, teszi
érthet6bbé az elmondottakat. Kideriil, hogy
a Bombdzo Parancsnoksig vezetdi, a ,,bom-
bizé barék” miként ragaszkodtak a bomba-
z6 er6k alkalmazdsdt meghatdrozd, hdbora
elétti doktrindkhoz, melyek tarthatatlansa-
gdt mdr a hdboru elején bizonyitotta a gya-
korlat. Megtudhatjuk a brit kozvélemény és
politika reagdldsit, s a kirdlyi kormdny -
Churchill - dllispontjit is. Furcsa médon a
miniszterelnék a hdbord kezdetén a
bomadzdsok legnagyobb timogatéi kozé
tartozott, de a harcok el6rehaladtdval, a
szovetségesek mind nagyobb sikereivel mar
nem volt az a nagy patrénus, mint clotte.
Annak cllenére, hogy ldthatévd vilt, hogy a
hivatalos bombdzé-doktrina - vagyis hogy a
hdbortt egyediil a légierd el tudja eldonteni
— gyakorlatilag kudarcot vallott, Churchill
nem dllittatta le a légitimaddsokat, s nem
modositottdk a stratégidt sem, bdr igaz, nem

Téka
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BOMBAZOK

A BRIT RAF LEGI OFFENZIVAJA
B NEMETORSZAG ELLEN
19391915

MAX HASTINGS

is tdmogatta mdr olyan erével a régi
doktrindt. A szerzd megkisérel arra is ma-
gyardzatot adni, mi okozta a bombdzo
parancsnokok ,,vaksigdt”, vagyis miért nem

vdltoztattak a hibds stratcglan Noha itt -
mint mds kérdésekben is — nem ad egy-
értelmd, fekete-fehér vilaszt, érezteti véle-
ményét, s az olvasé kialakithatja sajit 4l-
lispongjdt. Az azonban mindenki el6te
nyilvanvalévd vilik, aki olvassa ezt a miivet,
hogy a légitdimaddsok kérdése jelentGs rész-
ben politikai kérdés is volt, mivel az USA
hadba 1épésével illetve a hdboriba valé mind
nagyobb befolydsdval ez a légi hadmiivelet
volt jéformdn az egyetlen tiszta brit ope-
rici6. Ez pedig azt jelentette, hogy az angol
politika — és részben a katonai — vezetés
igyekezett ezt fenntartani.

A miivet mellékletek egészitik ki, ahol a
brit bombdzderék eurdpai bevetései, a szem-
ben 4ll6 felek fontosabb repiil6géptipusai,
ipari termelési és bombdzdsi adatok taldlha-
tok. A kotetben valé eligazoddst segiti a
részletes név- és tdrgymutatd, valamint a
legfontosabb fogalmakat tartalmazé széma-
gyardzat. A konyvet mindenképpen nagy
haszonnal forgathatja a mdsodik vildghdbo-
rt irdnt érdekl6d6 olvasé vagy szakember, a
repiiléstorténész konyvespolcdn pedig egye-
nesen kotelezé mi.

Kiss GABOR FERENC



BELVEDERE

2000/X1l. 1-2.

141

IAdomék mult szazadi nagyla'nkrél Anekdotakincs

Az olcso szivar

Széchenyi Istvin gréfnak szivartdrcdja
rendesen a legfinomabb kiilfoldi szivarokkal
volt megtomve.

Tortént egy izben, hogy a grof, az
Akadémia egyik iilésében részt veendd,
fels6kabdtjdt, melynek zsebében volt szivar-
tdrcdja, az iilési terem el6szobdjiban hagyta.
Az itt dcsorgd frnok a fogasrdl fliggd
kabdtban megpillantvin a duzzadé szivar-
trcdt, kivett belSle egy szivart és ragyjtott,
kényelmesen fogyasztvin azt végig. Az iilés-
nek vége lévén, midén Széchenyi grof kilé-
pett az el6szobdba, azonnal rdismert a fiist
illatjirdl szivarjdra, s mosolyogva jegyzé
meg a szivar szopokdjit éppen akkor az
asztalra letevd irnok elétet:

— Ha orrom nem csal, urasigod ugyan-
abbdl a gydrbdl szerzi szivarait, amelybdl
én, azzal a kiilonbséggel, hogy urasigod
olcsébban jut hozzdjuk.

Kossuth és az drszem

Debrecenben hideg, téli éjjelen Kossuth
a miniszteri tandcsbél éppen hazamenvén,
egy hdz alatt diderg6 honvédort 4.

— Te fézol? - kérdi &t.

— Oh, nagyon! Mdr négy érdja vagyok
itt, s még nem viltottak fel.

— S hdny 6rit kellene itt dllnod?

— Csak egyet.

- Folviltlak én.

— Uram, azt nem lehet. F8be 16nek.

- Mitdl se tarts, add 4t fegyveredet és
fovegedet, s az enyémmel menj a napos
tiszthez.

— Azt nem teszem, uram, én becsiiletes
katona vagyok.

- De én parancsolom.

S dtvevé a honvédtdl a puskdr és csakor, s
sajat fovegét tette fejére. A honvéd a vdrtdra
érvén, a napos tiszt bimulva rivallt rd.

— Ficko, hogy merted helyed elhagyni?

— Folviltottak, uram.

— Megoriiltél? Ki véltott fol?

— Nem 6smerem. Valami nagy ur lehe-
tett, mert ugyancsak parancsolt.

Meglitva a tiszt a foveget a honvéd fején,
kérdi tle:

- S e foveg?

— Tole van, uram.

A tiszt eszeveszetten szaladt az Orhely-
hez: s valéban nem csalédott, mert Kossuth
sétdlt ott le s fel fegyveresen. A tisztbe
belehalt a szé. Kossuth szigortan kérdé
tSle:

— On a napos tiszt?

- Igen uram.

- Vegye a puskdt. Reggeli nyolc 6rdig
fog itt Ort allni.

(Egykoru lapok)

»Koriilbeliil”

* *

*

A hatvanas évek vége felé tortént. Ki-
ment egyik este Dedk Ferenc a Szabadelvii
Klubbdl és kereste a kalapjdt a szogon. Nem
taldlta. Amint keresi, rinéz egy mellette dll6
képviseltarsdra, Besze Jdnosra, akinek fején
megldtja a kalapjit. Azt mondja Dedk Fe-
renc Besze Jdnosnak:

— Jdnos, ez az én kalapom!

Besze Jdnos leveszi a kalapot a fejérdl,
megismeri és igy szol:

— Igaz, bitydm; koriilbeliil egyforma a
mi fejiink.

Dedk Ferenc erre azt mondja :

— Koriil lehet, de beliil nem.

(Sz€ll Kdlmdn, a képviseléhdz 1901.

Aneldotakincs



BELVEDERE

142 2000/XI11. 1-2.
november 27-1 iilésén a jelenet tantjdnak - A filozdfia olyan, mint a s6. A sé
mondja magit) ugyanis maga nem cnnivalé; de minden

eledelben benne kell lennie.

e TotH BELa A magyar anckdotakincs
Dedk Ferenc a negyvenes években — (Debrecen, 1998) cimii miivér felhaszndlra,

mondta el8szor e tréfds, de mély szentenci-  az adomagazda

at: MESZAROS CSABA

eS8

I Szamunk szerzoi \

ANDO JANOs tandr (Bugyi); BALOGH ZsuzsanNNA hallgaté (SZTE JGyTFK); Baricz
ARrPAD hallgaté (SZTE BTK - JGvTFK) BarTtHA KRIsZTINA hallgat6 (SZTE BTK - JGyTFK);
CsoNkARETI KAROLY torténész (Budapest); ENcI JOzser kozlekedéstorténész (Szeged);
ERDELYT MONIKA hallgaté (SZTE BTK); ForrO Lajos tandr (Szcgcd) HOFFMANN
Zsuzsanna cgyetemi docens (SZTE BTK); Kiss GABOR FERENC tandr (Szeged); KovAts
ZoLTAN c. féiskolai tandr (Szeged); NOTARI TAMAs hallgaté (SZTE BTK - AJTK); Somoayt
Ferenc hallgaté (SZTE BTK); ViNcze Jozser hallgaté (SZTE JGyTEK).

Rdcz Lajos fotdjit a 110. oldalon PAL IMRE készitette

Anekdotakincs
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NAGY TAMAS

Néhany jambor tanacs az igényes publikaciohoz

A hiliséges Belvedere-olvasdk a megmondhatdi annak, hogy a folydirat tartalmi fejlédése mellett az
elmult években milyen nagy hangsulyt helyeztiink a cikkek szoveges és képi dllomanyédnak tech-
nikai fejlesztésére. Az igényesebb megjelenésnek szamos fontos kellékét ismertik meg az elmalt
évtizedben: jo mindségli szedés, a Belvedere szovegkozlési elveinek betartdsa, kozlésre alkalmas
illusztraciok, kell6 id6 a szerkesztéshez, az anyagi és technikai hattér biztositdsa a nyomdai elé-
készités és nyomtatds szdmara. Ezek koziil jelentdsebb szinvonalemelést az els6 két - személyi -
feltétel javitdsdval érhetiink el. Ennek céljabdl késziilt el technikai ismertetonk, amelynek itt k6zolt
elsd részében a kézirat elkészitésének tudnivaldit foglaltuk ssze.

1. A szoveget Iehet6ség szerint szamitégépen szedjiik be.

2. A kézirat javasolt papirmérete: A4, a margdk mérete: bal 35 mm, jobb 15 mm, felsé

25 mm, alsé 40 mm. A szedéshez Times 12 pt.-os szovegbet(it és a korrektirat segitd
mdsfélszeres sorkozt (18 pt.) ajanlunk.

<A kézirat clavult, irégépes szedésénél tartsuk be a hagyomdnyos szabdlyokat: egy
sorban 60 =+ 3 leiités, dupla sorkoz, oldalanként maximum 30 sor. Az 4j bekezdéscket
3-6 betitéssel kell kezdeni.

3. A szoveget gy szedjiik szimitégépbe, hogy egy fdjlba 80000 -100000 n-nél (2-2,5
szerzBi iv, kb. 40-45 kézirati oldal) tobb karakter ne keriiljon. Ennél nagyobb terjedelemnél
osszuk tobb fijlba a szoveget.

4. A szoveg formdzdsa:

<A szerz6 ne formdzza a szoveget, és az oldalszimozdson kiviil ne haszndljon technikai
kellékeket.

< A szerz6 vagy szerkesztd emelje felsd indexbe! (zsdmolyra) a jegyzetszdmokat. A jegy-
zetszamok clhelyezésénél arra kell iigyelni, hogy az tapad a vonatkozé széra? és kdveti
a tagmondatot,® illetve a mondatot zaré frésjelet.* (Zdrdjeleket®) viszont — s6t, a gon-
dolatjeleket is® — mindig megel6zi a jegyzetszdm.

<> A szerz$ alkalmazza az dltala kivdnt kiemeléseket — azokat ne a szerkesztéknek kelljen
clkésziteniiik! A Belvedere hagyomdnyai szerint az elsédleges kiemelés eszkoze a kur-
zavdlis, egyéb kiemelést csak elvétve alkalmazzunk. Minden ilyen esetben a szerzének
cgyeztetnice kell a f&szerkesztSvel. A kivant kiemelésekre (kurzivdlds, rulajdonnevek
KISKAPITALISSAL, fontos részek sorritkitdssal) legyen kiilon utasitds a kézirat elején vagy
végén. * A kurziv és egyéb kiemeléscknél sajitos probléma a toldalékok formdzasa.
Tobbféle megoldas Iétezik, a Belvedere hagyomdnyainak a tulajdonnevek (kiilonosen a
személynevek) puszta kurzivdldsa (Hunyadi Janosrol, Szildgyi Mihdllyal [sic!]), ill. a koz-
nevek és egyéb szofajok toldalékokkal egyiitti kiemelése (a fasizmusrdl, a laterdni egyez-
ményt, 1929-ben) felel meg. A kiemelt szovegrészt kovetd irdsjeleket szintén formdzni
kell. (A zdrdjelek egyedi formdzasdra kés6bb visszatériink.)
* A torténettudomdnyi miitveknél fogalmak, szakkifejezések és idegen szavak kiemelé-
se az dltaldnos szokds. Nem emeljiik ki a szakirodalom szdmdra kozismert adatokat. Az
ismeretterjeszt és publicisztikai miifajokban a személynevek elsé (!) emlitésénél is
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haszndlhatunk déltbetiis kiemelést. A tobbi human tudomdny kiemelési rendszerére a
folytatdsban még visszatériink.

<> A szerz6 készitse el a belsé cimrendszert. Tudomdnyos ismeretterjeszté miiveknél ne,
csak tudomdnyos igényességli miifajndl sorszimozza a cimfokozatokat. Az ajinlott
sorszimozas: 1.2.3. vagy 1.2.c) — A cim sorszimaiban nincs sz6koz és az utolsé utdn is
kell pontot tenni. (V6. majd a felsoroldssal.)

<> A szerz6 a kézirat szedésénél Iehetbleg ne haszndljon szovegstilusokat. Ha muszij, a le-
het6 legkevesebbel érje be.

<> A szerz6 ne haszndlja az MS Word és mds szovegszerkesztd programok automatikus ldb-
és végjegyzetelését. Ezeket a kiadvanyszerkeszt6 programok nem 6rzik meg, és nyom-
tatott kézirat hidnydban a tordeld szerkeszt lehetetlen helyzetbe keriil. A szerz6 folya-
matosan gépelje a fészoveget, és annak végére vagy mds fijlba gépelje a jegyzeteket.

<> A szerzének az MS Word *97-nek és wijabb verzidinak helyesirds-ellenérzé programja
hasznos segitséget nydjthat. Az automatikus javitdst haszndlni tilos, ne fogadjuk el a
program javitdsi javaslatait sem, de mindenképpen ellendrizziik a piros vagy zold ald-
huzdssal hibdsnak jelolt szovegrészeket. Ne szégyelljiik hasznalni A magyar helyesirds
szabdlyait.

<> A szerz6 ne haszndlja a szovegszerkeszté program korrektirdjat. Ha ez mégis elkeriil-
hetetleniil sziikséges, olyan formdtumban mentse el a kéziratot, amely nem 6rzi meg a
szdmitégépes korrekturdt.

<A f6szoveget bekezdésckre tagoljuk. A bekezdések terjedelmére nincs semmiféle sza-
bily, el6irds. A kezd6 szerzOk gyakori hibdja, hogy mondandéjuk fontossdgat minél
tobb bekezdéssel igyekeznek kifejezni. Ez csinya, zavarja az olvasdst, szokjunk le réla!
Tudomadnyos miiveknél gyakran elkeriilhetetlen a til hosszi bekezdés: egy téma kifej-
tése, vagy egy sz, fogalom magyaradzara oldalakon keresztiil egy bekezdésbe zstifolja a
szoveget. Az ilyen szoveg, még ha sziikségszerti is, tipografiailag el6nytelen, ugyanugy
zavarja az olvasdst és megneheziti az eligazoddst, mint a révid, kis bekezdések. Opti-
milis megolddsnak tlinik, ha a szerz6i kéziraton az egyes oldalakra legaldbb egy-egy
bekezdés esik.

<> A szerz6 vegye figyelembe, hogy publikiciot ad le a szerkesztéségbe. Ezért tudoma-
nyos jellegti témdknadl a TDK-, OKTV-, szakdolgozatot vagy dokrori értekezést alakit-
sa dt (roviditse) publikdcidva.

<Publicisztikai m{ifajokban gyakran kozliink parbeszédes szovegeket. Ilyenkor a kiilon-
boz6 alanyok szovegeit (pl. kérdés—felelet) vj sorral vdlasztjuk el egymdstdl, és az egyes
szovegek gondolatjellel kezd6dnek. A kérdéseket mdr a szedéskor kurzivalni lehet. (Vi-
gyazat! A kurziv alapszovegben a kiemelés eszkoze a normdl antikva betiivaltozat!) A szo-
vegrészek clején félkovér kiemeléssel és az elsé emlités utdn roviditéssel lehet megne-
vezni a kommunikdcié két vagy tobb tagjit: Belvedere Meridionale, késébb B. M.
vagy Bir6é Zoltdn, utina B. Z. — Interjuk esztétikus kozlésére szimtalan lehetSség
adddik. Egy kiadvdnyon beliil azonban csak egyfajta megolddst alkalmazzunk.

< Terjedelmesebb riportokban, cikkekben szokds kiemelt indit6 szoveget, lidet vagy mds
néven headet alkalmazni. (Erre jelen munkdnkban is ldthatunk példdt.) A lid eredeti
funkcidja az volt, hogy a szerzé' (és nem a szerkeszté!) néhdny bevezeté gondolattal
(esetleg az interjualany életrajzdnak kozlésével) felkeltse az olvasé érdeklédését a téma
irdnt. A lid szerves része a szovegnek, ezért azt maga a szerzd irja meg. Ujkeletdi (rossz)
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szokds, hogy a szerkeszt&ségek — taldn az frdsmiivek viltozatosnak vélt tagoldsdért —
onkényesen is lideket csatolnak a cikkekhez. Ennek mindkét formdja rossz megoldds:
egyik esetben a felelés szerkeszté maga ir lidet, amivel ugyantgy sérti a szerzdi jogot,
mint amikor a cikk els8 bekezdésébdl csindlnak lidet, amelynek tartalma dltaliban egy-
dltaldn nem felel meg annak.

5. A Belvedere — a jarulékos részek hagyomdnyos sorrendjétdl eltéréen — elGszor a fel-
haszndlt irodalom jegyzékét és utdna végjegyzetet kozol. Ezt a rendszert a szerzd is tartsa be.
Egy bibliogrifiai tétel helyes szedése: SzaBO M. ATTILA— SZABO M. ERZSEBET: Erdeélyi helység-
névszotar. Bukarest, 1992, Kriterion.

A bibliogrifia szedésével és szerkesztésével kapcsolatos megjegyzésck:

<A tételeket a szerz8k és szerkesztSk nevének betlirendje szerint soroljuk a jegyzékbe.
Tobb szerz8s (szerkesztds) vagy szerz6 nélkiili kézikonyveket, lexikonokat és forrds-
miiveket a — néveld nélkiili — cim szerint tessziik az alfabetikus sorba. Ha egy szerzo
tobb miivel szerepel a jegyzékben, azok sorrendjét a megjelenés éve hatdrozza meg.

<A hdromszint{i kiemelést (név: KISKAPITALIS, 6ndllé mi cime és alcime ill. folydirati
publikdciéban a periodika neve: kurziv, minden egyéb szoveg a bibliogrdfidban: antik-
va) lehetSleg a szerz8, vagy a korrektirat végzd szerkesztd, végs6 esetben a tordeld
szerkesztd készitse el.
* Miivek cimeit a f6szovegben is érdemes kurzivilni. Ilyenkor az idéz&jelekre nincs
sziikség. Ugyeljiink arra, hogy a toldalékkal végz8d& cimeket ne terheljiik Gjabb tolda-
lékkal és a cimekben szerepld kivételes mondatvégi irdsjelek megmaradjanak. (Umber-
to Eco is megemliti ezt Hogyan irjunk szakdolgozatot? cim{i miivében.)

<Kiadési helyet (még Budapest nevét sem!) nem roviditiink.

<A bibliogrifiai leirdsban a kiadds helye és éve minden esetben szerepeljen. A kiadé
megnevezését minden szempontbdl indokoltnak tartjuk.

<A bibliogrifiai tételek kozpontozdsa: a szerz6 neve és a mii cime kozé kettéspontot
tesziink; a cimet az alcimtdl és a bibliografiai leirdstdl ponttal vdlasztjuk el; az 6sszetar-
tozé konyvészeti adatokat (Budapest, 1999, Eurépa Konyvkiadd) vesszokkel kbzpon-
tozzuk, ezekhez tartozik a vonatkozé oldalszdm is: Budapest, 1999, Eurépa Konyvki-
adé, 7-78.

<A bibliogrifidban hasznalt roviditések: az oldalszdmra semmilyen roviditést (p., pp.,
old,, L, 0.) nem haszndlunk. A bibliogrifiai leirdsban szerepl6 szdm egyértelmiien
oldalszdmot jel6l, minden mds sorszdmozott adatot kifrunk (3. tétel, 4. dbra, 5. Ij. stb.).
Engcdélyczctt roviditések a bibliogréﬁa’ban évfolyam (évt.); fejezet (fej.); idézett mi
(i. m.); hely, év és kiad6 nélkiil (h. n., é. n., k. n. és akdr latin réviditéssel 1s) kotet
(kot.); kiilonnyomat (klny.); lab)egyzct (l).), sajtd ald rendezte (s. a. r.); szdm (sz.);
szerkesztette és egyéb alakjai (szerk., f6szerk.); ugyanaz (ua.); ugyanott (uo.); ugyand
(u6); végjegyzet (vj.); vesd 6ssze (vO.) stb.

< A f8szovegben a gyakran haszndlt cim, cimii (c.), torténet, torténelem, torténeti (tort.),
orszag (0.), szdzad (szdz.) stb. szavakat se roviditsiik. A publikdcié nem el6addsjegyzet!

<A tudomdnyos folyéiratok, kézikonyvek, levéltirak stb. nevét — kiilondsen a jegyzet-
ben - roviditeni is lehet: MNy (Magyar Nyelv), Nyr (Magyar Nyelvor), HK (Hadtor-
ténelmi Kozlemények), TSz (Torténelmi Szemle), AMF (Gyorfty Gyorgy: AzAprl-
kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-IV. kot.), MOL (Magyar Orszdgos Levéltdr),
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CsML (Csongrdd Megyei Levéltdr). Ez a tevékenység azonban nem lehet 6nkényes,
hiszen a humdn tudomdnyokban dltaliban minden tisztességes kézikonyv vagy lexikon
a kozkelet( roviditéscket kozli és hasznalja. Ezek alkalmazdsakor ne feledkezziink meg
a roviditések jegyzékérdl, és azt azon jdrulékos rész (vagy akdr a fGszoveg) clé helyez-
ziik, amelyik ezen roviditéscket tartalmazza.

< A félreérthetéség vagy feleslegesség miatt nem rovidithetd szavak: ldsd, pont stb.

< A gvlijteményes kotetek egyes tanulmdnyainak bibliografiai leirdsakor a szerzd neve és
a tanulmdny cfme utdn in szécskdval vezetjik be a gytijteményes kotet cimét. Ugyel-
jink az in nagy kezddbetiijére, mert mondatkezd6 sz6. A tanulmdny cime helyett a
gytjrteményes kotetet szedjiik kurzivan, mert ez a bibliogréfiai tétel (a kiskapitdlis ki-
emelés viszont mindig a szerz6t — és nem a szerkeszt6t illeti): BENDA KALMAN: Erdély
torténete a fejedelemség kordban. In Tanulmdanyok Erdély torténetérol. Szerkesztette:
Ricz Istvdn. Debrecen, 1988, Csokonai Kiadé, 77-83. » Hasonloképp jarunk el peri-
odikai publikdciénil, ilyenkor az in természetesen elmarad: HERMANN ROBERT: Hat-
vany Imre szabadcsapatvezér és az abrudbdnyai katasztrofa. Aetas, 1992/1-2. sz. 5-78.
* Az évfolyam- és szamjelolés vildgos legyen és egységes: 1992/1-2. sz. vagy VIIL. évf.
1-2. sz. vagy VIIL. évf. (1992) 1-2. sz.

6. A Belvedere - eltekintve a Kiskonyvtdr és egyéb sorozatok kiadvanyaitdl — végjegyze-
telést haszndl. Ettdl eltérni csak a fészerkeszté engedélyével lehet olyan szovegtipusoknal —
pl. forrdskozlés —, amelycknél a ldbjegyzetelés elényosebb. De a kéziraton a libjegyzet sz6-
vegét még cbben az esetben is a fészoveg végére helyezziik, és a tordeld szerkesztd az egyedi
jegyzetelésre a szerkesztési forgatokonyvben kapjon utasitdst.

< A felhasznalt irodalom elsédleges kozlésének elénye, hogy a végjegyzeteckben mdr nem
sziikséges a bibliogrifiai leirds. Csak a felhaszndlt irodalomban nem szereplé miiveket
kell részletesen leirni. Ha a felhaszndlt irodalomban a szerzs utaldst tesz késébbi hivat-
kozdsra, az ilyen formdban szerepeljen: ANTAL LAszLO: A tartalomelemzés alapjai. Bu-
dapest, 1976, Magvetd. [A tovadbbiakban: Antal 1976.] » Ugyeljiink az utalds helyére
(a lefrds végén) és a szogletes zdrdjelre. Evszémot akkor kozoljiink, ha egy szerzétdl
tobb mtire is hivatkozunk, de haszndlhatjuk a cim roviditését is: [A tovdbbiakban:
Antal: A tartalomelemzés...] AlapvetS fontossdgu, hogy az irodalomjegyzék utaldsd-
nak és a végjegyzet hivatkozdsinak szovege megegyezzen.

<A végjegyzetben haszndlt hivatkozdsok: Antal: A tartalomelemzés... 23. vagy Antal:
1. m. 23. vagy Antal 1976. 23. A szerz6 a hirom megoldds barmelyikét haszndlhatja, de
dontéséhez ragaszkodjék a mii egészében. * Ha két egymdst kovets jegyzetben ugyan-
az a mi szerepel, a masodikban csak ennyit kell kifrni: Uo. 23. ¢ A szerzd keresztnevé-
nck roviditését csak akkor adjuk meg, ha két azonos vezetéknevii szerzd szerepel a jegy-
zetben: Antal L.: i. m. 23. és Antal I.: i. m. 23.

<& A végjegyzet szedésénél nagyon vigydzzunk arra, hogy az egyes tételek a megfeleld szo-
veghelyre utaljanak, az utalészdmok és jegyzetszovegek nechogy elcstisszanak egymdstdl.

<> A szerz6 a sorszamok utdn tehet pontot, bar a Belvedere felsd indexes, sorszdm nélkiili
jegyzetszdmokat haszndl. A térdelés mdr a szerz6-szerkeszt6i munkafolyamatban meg-
konynyithetd a sorszamok torlésével és a jegyzetszimok felsG indexbe helyezésével, il-
letve elStre és utdna, szokozok helyett, egy-egy bedllitds nélkiili tabuldtor beiitésével.
* A jegyzet és bibliogrifia szedésénél kiilonos figyelmet szenteljiink a sz6kozok és
irdsjelek szedésére.
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Informatikus hallgatéknak ajanljuk: Windows NT, UNIX, Novell Netware
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