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Banki-Nagy Endre Referatumok

Szent Benedek és a Benedek-rend korai szazadai

Szent Benedek 480 tijin sziiletett Nursidban (ma Norcia), Umbria hatiriban, az
Appenninek kozott, nem messze egy rémai katonai ttt6l, amely Rémit az Adriai-tengerrel
kototte Gssze, a Via Salaridtdl. Vespasianus csdszdr is ¢ hely sziilotte volt, a kereszténység itt,
a 3. szdzadban Folignéi Szent Felicidn prédikdciéi nyomdn héditott tért.

Elemi ismereteit Nursidban szerezte. Sziilei viszonylag jéméduak voltak, igy fiukat —
fiatal kora ellenére — R6mdba kiildték tanulni. Réma ekkor mdr hanyatldsnak indult, igazi
politikai funkci6t nem toltott be, hisz a Csdszdrsdg székhelye Konstantindpolyban volt. Mdr
falai sem nyvjtottak védelmet, az 5. szdzad folytonos barbdr betoréseit csak Nagy Teodorik
és minisztere, Cassiodorus 526-os békéje tudta megdllitani. Az egyhézon beliil is
partoskodds tort ki a 498-as pdpavilasztds miatt. Réma zavaros viszonyai nagy hatdssal
voltak Benedek tovdbbi életitjdra. Réma ,carpe diem” clctforma)a iskolatdrsait is
erkolcstelenné tette, rossz tulajdonsdgaikat emelte ki. E semmittevés, élvhajhdszds nem
vonzotta Benedeket, inkibb a lelki élet megismerése érdekelte. Benedeket iskoldi nem
marasztaltik tobbé Rémdban. Ugy latta itt a hangsily a formdlis képzésen, az dlretorikdn
van. (Jogtudomdnnyal is foglalkozott Rémdban. O volt az elsS, aki — a késGbbiekben —
tankonyvszer(i szerzetesi szabdlykonyvet irt.) Ezeken kiviil a Véros tdrsadalmdval sem volt
megelégedve, ugy vélte: a féviros csdbitdsa sok jellemet romldsba dontott mar.

Ezen okok miatt dajkdjdval, Cyrillival, a sziil6hazdjdban lévé Endife (ma Affile)
helység templomdba vonult. s rovid ideig e templom aszkéta kozosségéhez tartozott.
Nagy Szent Gergely pipa — Benedek életrajziréja — szerint, egy nevével Osszefliggd csoda
miatt innen is tovabb vonult. E dontése mogott valdszintleg a keleti szerzetesség talzott
szigora dllhatott. Az Anio volgyében telepedett le, ahol hirom évig €lt remeteként
Sublacum (ma Subiaco) mellett.

A harmadik év végén el-
csatangolt juhaikat keres6
pasztorok taldltak rd barlang-
jara. Nemsokadra hire a Tivoli
melletti Vicovaro szerzetesi
kozosséghez is eljutott, akik-
nek apdgjuk nemrég halt meg,
s kérték toltse be a megiirese-
dett posztot. Benedek nem
akarta ezt elfogadni, mert
kedvezdtlen értesiilései vol-
tak a szerzetesekrdl, de ribe-
sz€Iték, igy elfogadta. Meg-
kisérelte kolostori fegyelemre
szoktatni a bardtokat. Mivel
eddig igen vildgias életet él-
A BENCES ANYAKOLOSTOR MONTE CASSINO HEGYEN tek és ebben eddig senki és
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semmi nem szabott hatdrt nekik, nem igazin
szivlelték meg Benedek elveit. Kiilonbozd
modokon akartik 6t félredllitani, de soha sem
sikeriilt. Végiil Benedek elégelte meg, hogy
folyton életére tornek, visszatért remetebar-
langjdba.

Meglatta, hogy szabdlyok nélkiil egy szerze-
tesi kozosség sok veszélyt hordoz magdban,
ezenkiviil a keleti szerzetesség szolgai dtvétele
nyugaton az eltéré életvitel, id6jards stb. miatt
nem lehetséges. Sziikséges egy a nyugati dlla-
potokhoz idomulé szerzetesség létrehozisa.

Egy id6 utdn sziikségét érezte, hogy kilép-
jen remetei maganydbdl, 6nnevelését a vildg-
bl menekiilék és a koréje sereglék vezetése
véltsa fel. Subiaco szerzetesei wjra felkeresték
és felkértek, hogy vezesse Sket. El is véllalta a
megbizdst, dm — lehet, hogy taktikai okokbdl
- tizenkét kolostorba osztotta szét Sket. Ezen
kolostorok tekintheték a késébbi Monte
Casind-i és eurdpai kolostorok el6képének, itt
kristdlyosodott ki szabdlyrendszeriik illetve a
rendhdzon beliili hierarchia is. (A tizenkét
kolostor élén Benedek dllt, noviciusainak kép-
z€sét magdnak tartotta fenn.

A kornyékbeli apdt, Florentinus irigykedve nézte szerzetesi kozosségének fejlédésée.
Megprébidlta megmérgezni, de Benedek hamarabb rdjott szandékdra, minthogy drtani
tudott volna neki. Testvéreivel a Via Latina mellett Iévé Monte Casino hegyhez érkezett, ott
szerette volna felépiteni apdtsdgdt. Casin6 vdrosdnak vezetésége felajinlotta az épitkezés
helye szimdra a volt Apollé6-Jupiter szentélyt és az eréd egy részét. 529-ben hozz4 is litott,
hogy szerzeteseivel felépitse rendjének els6 kolostorit.

Rendi alkotmdnya paternitdsra épiilt, az apdt atyai hatalma kiterjedt minden kiilsé és
belsé dologra, a kozosséget érinté minden kérdésre. Lehetéséget adott a rend tagjainak a
kozosség dolgaiba vald hozziszdldshoz. (Kisebb jelentéségii igyekben, azonban elegends a
senioresnek, oregek tandcsinak véleménye.)

A rend szervezeti felépitése a kovetkezéképpen alakult: Egy-egy csoport vezetGje a
dékdn, aki 10 ember irdnyitdja, a dékdn mellett az eloljdrd (praepositus) vagy a perjel (prior)
all. Két senioruk egyike a pincemester vagy hdzgondnok (celleldrius), aki a ruhdzatrdl,
élelemrdl, az regek, betegek dpoldsirdl, gondozisirdl, vendégek ellitdsirdl és a szegények
segélyezésérdl gondoskodott, mdsika a szerzetesjeloltek (noviciusok) oktatdsirél gondosko-
dé. (A szerzetesi kotelékbe vald bejutds egy évig tartott.)

Benedek életének tovabbi részét a Monte Casiné-i apitsigban toltotte, itt halt meg 547.
mdrcius 21-én.

Szent Benedek reguldja sorsfordité a nyugati kereszténység torténetében. Sokan a rémai
torvényalkotds remekének tartjdk, bdr nem apriorisztikus md, mégis a j6l szervezett
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szitkségletek megfigyelésébdl sziiletett logikus elrendezettségii, nem irodalmi jelleget magdn
visel6 mi. (Tobb, a bencés regula megsziiletéséig késziilt szabdlyzat irodalmi jelleggel
biiszkélkedhet, de nem torvény formdban irédott.)

A benedeki regula tjitdsai; megsziintette a keleti tipusi remeteszerzetességet, melyek
egymastdl valé clszigctcltsc’giikbcn nem tudtak a kulnira hordozéi lenni, felszimolta a
szerzetesek onkéntes vindorldsdt és dthelyezését, helyette az dllanddsdgot (a stabilis loci-t
tette kovetelménnyé.) Ig\ a szerzetesck szdmdra a kolostor tényleges biztonsdgot
nyujthatott, a szerzetes érdeke volt munkdjdt jol végezni, hisz biztos lehetett benne, hogy az
neki fog hasznot hajtani. Beldtta: a tlzott szigor (mint Szent Pachonius reguldjdban) nem
vezet eredményre, ezért igyekezett rendjének életmddjit nyugati ember szdmdra is
elfogadhat6vé tenni (pl.: nem kovetelte meg a keleti rendeknél megszokott aszkézist.)

Reguldjit 73 fejezetben irta meg, melynek tematikai csoportositdsa a kovetkezo:

. szerzetesi tarsadalom,

. aszkézis,

. imddsdg,

. munka,

. a kolostor igazgatdsa,

. az emberek megjavitdsa és biintetése,
. a kiilvildggal valé torédés

Alapelve: Ora et labora! — azaz: imddkozzdl és dolgozzdl!

Elsé Nagy Szent Gergely papa (590-604) a rendet nagy feladattal, a missziondldssal litta
el. Ehhez nem rendelkezett az egyhdz clcgcndé pappal és piispokkel, a bencés rendet kérte
fel erre. Ebbéli feladatukat el is ldttdk, amit az aldbbi nevek is b1zonyltnak Canterburyi Szt.
Agoston Anglidban, Szt. Kolumbdn, Szt. Patrik Irorszagban ¢és Skocidban, Szt. Ansgar
Skandindvidban, Szt. Adalbert a cseheknél, Szt. Gellért és Szt. Mér a magyarokndl, Szt.
Bonific a németeknél téritett.

Benedek életrajzdt Nagy Szent Gergely pdpa Dialdgusok cimli mivében irta meg.
Rendjének megujitisa Petrus Venerdbilis (1122-1156) a clunyi reformmozgalom megindi-
t6jdnak nevéhez flizédik. Centralisztikus torekvéseit a citeaux-i (lat.: Cistercium) szerzete-
sek, a cisztercitdk reformdltik meg. Bevezették a foderativ szervezetet. A Monte Cassin6-i
apétsdgot a 7. szdzadban a longobdrdok, 994-ben a szaracénok romboltik le. 1066-1071
kozote vjjaépitették. 994 és 1071 kozott a fleuryi rendhdzba koltoztették, a Loire-menti
bencés apdtsdg nevet adtdk épiiletiiknek. Végiil 1944-ben a visszavonulé német-olasz
csapatok mint stratégiai fontossigu pontot felrobbantottdk.

N ONUUB DN
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Papp Sandor

Német gyermekek nyaralasa 1918-ban Magyarorszagon

Minden cikknek megvan a maga torténete. Az aldbbi rovid visszaemlékezést és
forriskozlést egy bariti levél inditotta el a maga ttjdra, amelyben az aldbb szerepl6é Kurt
Japel fia, Frank Japel megkért, hogy kiildjek neki Alsé-Ittebe! kozségrél adatokat, mivel id6s
édesapja (aki most 92 éves!) az elsé vildighdbori utolsé évében kisgyerekként néhdny szép
hetet toltote itt. Levelében mellékelte az alibb bemutatdsra keriil6 dokumentumok és
fényképek mdsolatait, mint az akkori utazds relikvidit. Bar az dltalam kutatott korszak igen
messze esik az elsé vilighdbori eseményeitSl, mégis villalkozom e dokumentumok
kozrebocsitdsira. Nem célom, hogy részletekbemenden vizsgilat ald vegyem a kérdést, ezt
az esetleges érdekléddkre hagyom. Csak annyit szeretnék elérni, hogy torténetirdsunkban
nyoma maradjon annak, hogy a hdboris Osszeomldst kozvetleniil megel6zéen hazdnk
szegénysorsu és leromlott fizikai dllapotban lévé gyermekeket litott vendégiil Németorszag-
bol. Két szempont is vezérelt ekozben: az egyik az, hogy az tjabb korok torténetét vizsgdld
kutatdsoknak igen fontos irdnya a még €16 kortirsak visszaemlékezéseinek Osszegytjtése és
ezek Osszevetése a hivatalos forrdsokkal”. Az alibbiaknak pedig az a tény kiilon is
aktualitdst ad, hogy az elmonddsra keriilé események éppen nyolcvan éve torténtek.

Egy kérdéivet dllitottam Ossze, és az eredeti tervem az volt, hogy az elkiildott kérdések
alapjdn egy interju sziiletik Kurt Jipellel, amelyet hangszalagon juttatnak el majd hozzdm.
Ehelyett azonban irdsbeli vdlaszt kaptam, amit magyarra forditva alibb kozlok. A levél
eredeti tartalmdt meghagyva csak az elbeszélé személyér viltoztattam meg. A rovid
beszdmol6 tartalmdt nem kivinom elemezni, hiszen az magéért beszél. Csak két dologra
kivinom felhivni a figyelmet:

a) Magyarorszdg gazdasigi helyzetének ,értékelését”, a szinte kdnadni dllapotokat idéz6
leirdst a torténetirds eredményeivel Gsszevetve a kiilonbség igen figyelemremélté! A
tizkOtetes Magyarorszdy torténete vonatkozo
részében a Monarchia teljes gazdasdgi bukdsa-
rél olvashatunk. Ezen beliil hazdnkban is
stlyos mezégazdasdgi elldtdsi gondok jelent-
keztek, néhol éhezett a lakossdg.2 Nem kétsé-
ges azonban, hogy még ilyen viszonyok ko-
zott is sokkal jobban élhetett Magyarorszdg,
kiilonosen a Temesvidék lakossiga, mint a
németorszagi varosok polgdrai.

b) A misik figyelemre mélté elem szai-
momra annak a szervezetnek és miikodésének

I Jttebe: 1. Magyar-I. nagykozség Torontal v[dr]megye parddnyi )[aras]aban (1891) 2243
magyar lak[kos]. 2. Szerb-I. nagykozség uo. (1891) 4802 szerb lakos.” Pallasz Nagy
Lexikona. 9. kot., 752. p. Alsé-Ittebe az idézett Magyar-Ittebével azonos.

2 Magyarorszdy to‘rténete VII/2. (1890-1918). Szerk.: HaNAK PETER-Mucst FERENC. Bp.,
1988. 1189-1191. p.
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a megismerése volt, ami a hdboru alatt a szegény és beteg gyermekek elldtdsdval és
felerésitésével foglalkozott. Ugy vélem, ez fontos adat lehet a kor szocidlis-segélyzé
szervezeteinek a torténetéhez.

A mellékelt dokumentumok koziil a mdsolatban kozolt iratoknak csak a magyar
forditdsdt készitettem el, kivételt téve azzal a levelezélappal, amelyet a kis Kurt Japel a
sziil6knek kiildott az Alsé-Ittebére valé szerencsés megérkezés utdn, melynek német
szovegét is mellékelem.

Kurt Jdpel visszaemlékezése az 1918. évi magyarorszagi iidiilésrol

Mir 1918 el6tr létezett egy bizottsig, amely a vdrosi gyermckck vidékre valé
kikiildésével foglalkozott. Kurt Japel példdul mdr 1917-ben hat hetes nydri szabadsigot
toltott egy tiborban az Erchcg\ ségben (Erzgebirge). A fenti bizottsdg egyiitt dolgozott a
Szocidlis (Sozialamt) és a Jotékonysdgi hivatallal (Fiirsorgeamt). Szocidlisan nehéz
helyzetben 1év4, illetve beteg gyermekeket valasztottak ki. Kurt Japel kordhoz képes il kicsi
¢s nil sovdny volt. Az eredeti tervek szerint 1918-ban a gyerekeknek a Keleti-tengerhez
kellett volna utazniuk, de mivel az ellitds Németorszigban nagyon rossz volt, Magyaror-
szagra kiildték Sket. Ez teljes egészében sziinidei jellegti tartézkoddst jclcntctt nem kellett
iskoldba menniiik. A cél az volt, hogy a gyerekek 6sszeszedjék magukat, és végre valahira
rendesen egyenek. Egész Szdszorszdgbdl érkeztek, egy kiilonvonattal utaztak, amit
Drezddban dllitottak Ossze. A vonat Briinnon, Pozsonyon, Budapesten, Szegeden és
Temesvdron 4t érkezett meg Pdrddnyba. A gyerekek az iil6helyeken, a padlén és a
csomagtarté hdléjdn aludtak. Mivel Kurt Japel nagyon kicsi volt, 6 is a csomagtarté hdléjan
toltotte éjszakadit.

Az elsé este tévedésbdl valaki meghizea a
vészféket, és a vonat hirtelen megillt, de nem
tortént semmi baj. Az utazds nagyon sokdig
tartott, mert a szerelvénynek gyakran kellett
varakoznia, hogy a katonavonatokat elére
engedje. Kurt bdcsi kiilonosen Budapestre
emlékszik, ahol el6szor kaptak igazi fehér
kenyeret. Németorszdgban ebben az idében
mdr csak répdbdl késziilt un. ,Riibenbrot”
létezett. A gyerekekré6l minden dllomdson
gondoskodtak. A telepiiléseket nem lithattdk,
mert nem volt szabad elhagyniuk a szerel-
vényt. Temesvdr utdn szétosztottdk Sket a
falvakban. Kurt bdcsi egy csoporttal Pardinyba
keriilt, és onnan parasztszekerekkel szdllitot-
tdk Oket 4t Alsé-Ittebére. Az egész falut
Osszehivtdk az eloljarésigon, ahol az asszo-
nyok kivdlasztottak maguknak egy gyereket.
Kurt bdcsi el6szor egy olyan csalidhoz keriilt,
amelyik csak magyarul tudott. Néhdny nap
mulva azonban dtkeriilt egy mdsikhoz, ame-
lyik németiil is beszélt.
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Pontosan emlékszik arra, hogy gyakran jdrtak a Béga hajozdsi csatorndra flirédni. A
kornyékben kirdndultak, sokat jatszottak és kell6képpen feler6sodtek. Mindennél elébbreval6
volt az, hogy igazin jot chettek. Példdul siitemény Németorszigban mdr régéta nem
létezett. A gyerekek errdl a teriiletrél nem érzékelték a hdbortit. Nagyon jél érezték
magukat. A nevelSsziileik minden kivansdgukat teljesitették és befogadtdk Gket a csalddba.
Kiilonosen az tetszett nekik, hogy ismét tejet ihattak és vajat, hust, kolbdszt és szdrnyasokat
chettek. Ezeket a dolgokat Németorszdgban mdr csak kiilonosen nagy nehézség drdn
lehetett beszerezni. Kurt bicsi oktéber 5-én indult vissza és négy nap mulva, 10-én ismét
Drezddban volt. Eredetileg nyolc hetet kellett volna Magyarorszigon tolteniiik, de a hdbord
végének kozeledtére hamarabb haza kellett térniiik. Kurt bdcsi az édesapjdn keresztiil tudott
arrdl, hogy Drezddban zavargisok voltak, a rend6rok ritdimadtak a munkdsokra. Edcsapja
mint asztalos tagja volt a Szocidldemokrata Pirtnak. Novemberben egy demonstrdcié utin
egy bizonyos Nehringet leloktek az Elba hidjirdl, aki bele is fulladt a vizbe.

Mellékletek

4)
Utazds Magyarorszagra

Az Onok gyermekének a magyarorszagi utazdshoz 1918. augusztus 28-4n szerddn pontban
este 11 drakor kell a fépdlyaudvar kupolatermében megjelennie. Magdval hozanddk: 10
madrka utikoltség és némi zsebpénz, hdrom napi élelem, egy font cukor, erds és meleg ruha
és cipd, egy gyapjutakard.
Ezcket a holmikat egy kis csomagban ( hdtizsidk, kis koffer, egy kis kartondoboz) helyezzék
cl. Keriiljék a nagy utikosarat, nagy bérondot és hasonlékat.

Jotékonysagi hivatal
A zsebpénzt osztrdk fémpénzben vigyék magukkal, amivel minden bankfidk rendelkezik.

B)

Csoport szdm: VI. Vasutillomds: (iires)
Keriilet: (iires) Szillashely: (lires)
Bizonyitviny

(helyi bizottsigok tdjékoztatdsdra, rendSrségi bejelentkezésre és mint az iskolai dtirdnyitds
bizonyitvinya alkalmazhatd)

1. A gyermek csalddi- és keresztnév: Kurt Jipel

2. A gyermek sziiletési ideje és helye: 12 éves (1)

3. Agyermek valldsa:  evangélikus-luteranus

4. A gyermck lakohelye: Drezda

5. A sziil6k neve, dlldsa és lakdhelye:  Jipel, asztalos, Rethelstrafle 25.

vagy az 6 torvényes képviselGje: (iires)
Adatok a gyermek eddigi iskolaldtogatdsarél: Drezda, 42. Korzeti Iskola II. oszt.
Magaviselet 1.

=

(Helység, osztily, teljesitmény, magaviselet): K Schlegel, osztdlyfonok
7. Az iskolaldtogatistdl valé tdvolmaradds ideje: 8. 20. (Aug. 20.) 8 hétre
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Kinél lesz a gyermek elszdlldsolva: (tires) o ’ ~ "__‘._“‘___‘
Bizalmi: (zires) o o — ‘:'Ruswd:, i i it et
Drezda, 1918. 8. 15. iy

1. Semiien wad Dornmen bes Nombes : Y

Bizottsig a ,,Vdrosi Gyermekek — : esmu ms 00 s 22
vidékre kiildésére”  * et —g7
5 T, St wnb Wokmany fones Elhen M Lo, M tZn

C) ober feines sefeplihen Dertraters

6 Hngaden ther ben Doberigrs Sautbefu bes Mimbes: nlhoy 42 bgr T Lpayed Rt L
[Levelezélap] o v et 3 85 8l Fhdofone B2
Abs: Kurt Japel, Tisch Sindorné . e ol s —
9 Deseamensmann & N
110 sa harsos Also Ittebe Torontal megye T4 o '
Ungam : fitr die @ Dom aufs Sand-.

Herrn Hermann Jipel
Dresden N 31
Rethelstrafle 25 Deutschland

Liebe Eltern!

Am Sonnabend frith 1/2 8 Uhr sind wir in Pardany angekommen. Von hier aus sind wir
nach Also Ittebe mit einem Bauerwagen gefahren ungefihr eine Stunde. Mir gefillt es hier
sehr gut. Am Sonnabend Mittag meine Pflegemutter gleich Kuchen gebacken, der hat gut
geschmecke. Ich will schlieBen mit herzlichen [!] Grufl Euer Kurt

Forditds:

Feladd: Kurt Japel, Tisch Sdndorné

Alsé-Ittebe, Hérsas u. 110. Torontil megye, Magyarorszdg
Hermann Jipel urnak

Drezda N 31.

Rethelstrafle 25 Németorszdg r Lo e
R /5 :..fv 445
Szeretett Sziileim! .25 ”ﬁ}“af‘ % / [c dond
, , s ! ﬂi“t"&77 3 »«M(-c ,:V:x'r,
Szombaton reggel fél nyolckor érkeztiink meg e ‘M—m g u‘,m ¢ fuie mach 01

Pérddnyba. Innen Alsé-Ittebébe egy parasztsze- Ay

: g . s ‘7#‘,(:,/»1@’1‘%' ‘/ku‘mu&(

lfcrcn utaztunk korulbslul egy ordt. Nagyon jol if e gt zine _./, w@it] G

érzem mlagam."N_cvcloax.lyam mdr szoml?aton ld, 41 fn il o Ay e

délre kaldcsot siitott, ami nekem nagyon izlett. ; A cV ANOUNL. @Ztcw

Szivbél j6v6 iidvozlettel fejezem be. , e o . L("i g’, 5 f“

Lr o, \J of N % ~.

A Ti Kurtotok E3TIAY o) _’,_T_'f_‘g

7,/ 0 0 7 L e w‘td
/ b ‘él rs J ¢ 4: - J

Tl ?(,»’ Loy

FELUL AZ UTAZASI ENGEDELY, %':{7 S
WAL i i

ALUL JAPEL LEVELEZOLAPJA LATHATO

L. SO P,
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Kohari Nandor
Mi a torténelem?

Gondolatok a torténelemrdl E. H. Carr kényve kapcsan

Carr konyvében! nem csupdn a cimben megjelolt fogalmi tisztizist tekinti megolddsra
varé problémdnak, hanem a torténelem kutatdsa sordn felmeriilé valamennyi lényeges
kérdéskort taglalja. Gondolatai az aldbbi kérdésekben OsszegezhetSk: szert tehetiink-e
objektiv torténelmi ismertekre; tudomdny-e a torténelem; miben 4ll az objektiv torténés;
melyek a torténelmet meghatdrozé tényezdék?

A cimadé kérdésre elvileg vdlaszolhatndnk azt, hogy minden multbeli fizikai vagy
szellemi torténésre vonatkozhat, melyek egyszeriek és nem megismételhetk (szemben
példdul a birmikor lejatszhat6 fizikai vagy kémiai reakcidkkal). Ez igy azonban tilsdgosan
tdg, feldolgozhatatlan adathalmazt eredményez, amibdl fontossiguk, jelentSségiik okdn
emelkednek ki a torténeti tények kisebb korei, vagyis ,,...a torténelem (torténettudo-
mdny) tdrgya bizonyos idében egyszer megjelent (egyéni és tirsas) élet azon megnyilvd-
nuldsainak fejlédése, melyeknek valamely kultirérték szempontjdbdl kozvetett vagy
kozvetlen jelentéségiik van.” Kérdéses, hogy ezt mennyire lehet egzakt médon vizsgdlni,
a torténeti mi szemléléje mennyire képes mindezt mindenkor helytdllé tirgyilagossiggal
megjeleniteni, hiszen mint Carr is megillapitja: ,,...a torténész olyan tényeket taldl,
amilyeneket keres. A torténelem nem mds, mint értelmezés.”® Az értelmezés pedig jorészt
az értelmez6tdl fiigg, és mivel a jelent szeretjitk mindig meghosszabbitani a multtal,
minden valamirevalé filozéfiai vagy politikai irdnyzat, a torténetirisban 6nmagit
megjeleniteni képes tdrsadalmi csoport megirja a maga kiilonb6zé torténelmeit —
ugyanarrél a multrél. Persze ez az értelmezés — megitélésem szerint Carr szdndékatol
fuggetleniil — a torténelem 6kori és kozépkori folfogisihoz dll kozelebb, amikor a
torténetirdst miivészetnek tekintették.

Folvetédik a kérdés, hogy mindez nem veszélyezteti-e a torténelem tudomdnyos
ismérveit, nem vilik-e nilideologizdlttd a szakma, és a szintézis megteremtésének
természetes igénye nem csap-e¢ dt figyelemfelkeltést hajszolé egyénieskedésbe, tilzd
dleredetiségbe. Konnyti beldtni, hogy a holocaust-tagadé francia revizionistiktél Daniken
sprofesszoron” it Krisztus romdn szdrmazdsat vallokig elég tdg az a kor, akik mdr érzelmi
ideoldgiai inditékoktdl vezérelve a torténettu-
domdny mdédszertani kovetelményeinek sem
tudnak megfelelni. Ez persze a tudomanyos
életbdl valé kirekesztédést vonja maga utdn,
de ezen szerzéknek — vagy legaldbbis jelentds
részitknek — nem is az intézményi elismerés,
hanem az eladott példdnyszdm novelése a f6
cél. Mivel egyfajta tudomdnyos kontosbe
bujtatott szdérakoztatds az egyik cél, ezért
komoly szakmai munkik a konyvpiacon nem
képesek versenyre kelni veliik. Ugyanakkor
éppen ez a tomegekre gyakorolt esetleges
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hatds az, ami mindenképpen dllisfoglaldsra és az effajta vélekedésekkel, miivekkel valé
komolyabb foglalkozdisra kell, hogy kényszeritse a torténészeket.

Egy valamirdl azonban a tudomdnyos igényt kutatds semmiképpen sem mondhat le: a
vizsgdlt emberek cselekedeteinek, szemléletmddjdnak és mogottes szdndékainak kellé
empidtidval torténé megértésérél. Ez a felismerés legfoljebb csak a spanyolviasz Gjdonsdgéval
hathat, hiszem mdr a legelsé, a torténettudomadny elvi alapjairdl sz6l6 miben is felvetédik,
hogy a torténetird szdmdra az egyik legfontosabb probléma ,,...a civilizdciéban el6forduld
jelenségek igazi természetének a nem ismerete. Minden eseménynek, akdr valami lényegbdl
fakad, akdr valami cselekedet eredménye, meghatdrozott természete van, ami éppen ugy
vonatkozik lényegére, mint akcidentilis jelenségeire. Ezért ha a kutaté tisztdban van az
események természetével, a (valéban) létezé koriilményekkel és azok sziikségszerlségeivel,
és ismerete segiti 6t abban, hogy alaposan megvizsgdlja a hiraddst és megkiilonboztesse az
igazat a hamistdl. Ez hatékonyabb a vizsgilatban minden egyéb felmeriil6 médszernél. ™

A torténelmet meghatdrozé tényezok koziil tehdt az egyik legfontosabb maga a jelen,
mert a jelen tudatdnak jelentSs szerepe van a mult megismerésében. A torténész személyes
felfogdsa mdr a forrdsoknak a mult és a jelen kozotti id6 csokkenésével mind kezelhetetle-
nebbé vélé adattomegének megsziirésénél és a torténelmi tények kisebb korének megallapi-
tdsdndl kimutathat6. Azon esetekben, amikor a rendelkezésre 4ll6 forrdsok csekély szimdra
szokds hivatkozni, éppen az Gjabb szemponti dtgondoldsok, szintézisek azok, amelyek
képesek az 1j megvildgitist multrél valamit mondani, biztositva ezdltal a torténettudomdny
fejlédésé.®

A torténész személyétdl fiiggetleniil vajon mennyire alapvetd jelentéségl az egyén
szerepe a torténelem formdldsiban? Két €lesen szembendllé nézet kiizd egymdssal: a
torténelem individualisztikus és kollektivisztikus folfogdsa. A torténelmi individualizmus
filozéfiai megalapozdsit Nietzsche végezte el, aki a jelentds torténelmi személyiségekben az
Ubermensch el6képeit litta. Viszont a mult meghatdrozénak tekintett nagy alakjainak
fellépéséhez is sziikség volt a megfelelé helyzetre, a megfelel$ hdttérre és fogadd kozegre,
amit nem kis részben maga a kortdrs tomeg biztosit. Ezen kompromisszumos, az egyéni
mozgdsteret a korszak tdrsadalmi és gazdasdgi viszonyainak keretei kozott megengedd, de a
tomeg szerepét is kiemel6 értelmezésen szalad til a torténelem kollektivisztikus folfogdsa, az
egyén torténelemalakité szerepének teljes tagaddsdval. Mindez oda vezet, hogy bizonyos
francia torténészek szerint, ha Napdleon elesett volna Toulon ostromdndl, akkor legaldbb
hdrom-négy tiszt is képes lett volna helyébe lépve napdleoni életmii véghezvitelére.

Rétérve arra, hogy mi hatdrozza meg a torténelem menetét, szintén egymdsnak
ellentmondé, tradiciondlis iskoldkkal és vdlaszokkal talilkozunk. A materialista néz6pontbdl
a tirsadalom gazdasdgi struknirdja a meghatdrozd, olyan objektiv és dltalinos gazdasdgi
folyamatokkal, melyek kikeriilhetetlenek. Ebbdl kovetkezik, hogy a jog, a vallds, a tudomdny
nem rendelkezik 6ndll6 fejlédéssel, hanem ezek csak a mindenkori termelési médok szellemi
visszatitkroz6dései. Marx szerint a gazdasdgi szerkezet viltozdsa vezet a jogi és ideoldgiai
formdk dtalakuldsihoz és az ezeket kisérS szocidlis valtozdsokon keresztiil jutunk el az
osztilyharchoz, ami a ,,térténelem motorja™.

Ett6l gyokeresen eltéréen ldttatjdk a torténelmet az idealista tdrsadalombolcselSk.
Herder, Kant, Fichte, Humbold, L. Ranke, Spengler gondolataibdl dllithat6 6ssze az az
irdnyzat, amely alapvetéen szellemi hatéeréknek tulajdonitja a torténelmi véltozdsokat. Ez
lehet a humanitds (Herder), a szabadsdg (Fichte) vagy a filozéfia (Spengler). Jellemzd lehet
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erre a vildglitisra Goethe azon gondolata,
mely szerint a vildg és az emberiség torténeté-
nek egyediili és legmélyebb tirgya, melynek
minden egyéb ald van rendelve, mindenkor a
hitetlenség és a hit kiizdelme marad. Oswald
Spengler az dltala vizsgdlt és elkiilonitett
kultirkoroket 6ndllo €életet €16 organizmusok-
nak tekintette, annak minden bioldgiai analé-
gidjdt alkalmazva. Hét kultirdt kiilonitett el:
antik, egyiptomi, nyugat-eurdpai, arab, kinai,
indiai, maja. A viligtorténelem feladata —
szerinte — nem mas, mint e kultirdk struktird-
janak megszerkesztése. Minden kultirdnak
egy-egy lélektipus felel meg, melyek mind-
egyike mdsként fogja fol a vildgot.

Moédszertani okokbdl mindenképpen sziikséges a struktira fogalmanak — még ha nem is
teljesen pontos, de legalibb hozzdvetdleges — koriilirdsa, elvdlasztva a modellt, a struknirit az
cscményckto"l A torténelmi cscményck egyediségével és egyszeriségével szemben s struknirdk
tér- és id6belisége joval kiterjedtebb, és az események hdtterében olykor meghatdrozo, olykor
csak befoly4sol6 erbkként bontakoznak ki. Eppen emiatt a struktira - J. Kocka hfc;czcsmod-
jéval élve - nem elmesélhetd valami, tehdt nem a sz6 klasszikus értelmében vett torténet. Igy a
hagyomdnyos leiré eseménytorténet mogote kirajzolédik a struktirdk torténete.

A torténelmi hatéerék mibenlétében és nagysigdban lehet, hogy soha nem fog
nyugvépontra jutni a vita, de igy vélem, mindenki szimdra elfogadhaté Carr meghatirozd-
sa a torténelemtudomdny feladatit illetéen. ,, Képessé tenni az embert arra, hogy megértse a
mult tdrsadalmdt és segiteni neki abban, hogy kezelni tudja a jelen tdrsadalmdt - ez a
torténetirds kettés funkcidja.”™

A torténelem ok-okozati Gsszefliggéseinek vizsgdlatdnal két tényezot tartok mindenkép-
pen kiemelendének. Az egyik a Carr dltal is lefrt axiéma, miszerint mindennek oka van; a
misik a torténész személyes hozzdillisa az Gsszefiiggések rendszerének megillapitisihoz.
Mivel az ember hajlamos sajdt {téletének, koncepcidjdnak egyediili abszolut igazsigként valé
kikidltdsdra, éppen ezért - megitélésem szerint - felel6sségteljes torténész csak azt mondhatja:
ez igy is torténhetett. Természetesen ez nem a nyilvinvalé tények kozlésére, hanem a
rendszeralkotdsra vonatkozik, amit kell6 tudomdnyos aldzattal érdemes csak mivelni.

Végezetiil a kotet szembesit azzal a kérdéssel is, hogy van e haladds a torténelemben. A
ciklikus elméletek hivei szerint nem beszélhetiink haladdsrél, de még miel6tt nyilatkozndnk a
halad4s mibenlétérSl, nem d4rt tisztdzni azt az értékrendet, ami alapjin kiilonb6zé szinteket
dllapitunk meg ¢és értékeljiik a multbéli folyamatokat. Korunkban kiilénosen az el6dllitott
javak minéségi és mennyiségi novekedése kap kiemelt hangsulyt, pirhuzamosan a tudoma-
nyos és technikai fejlédéssel. Idealista korokben a technikdnak pusztin csak eszkz mivoltdt
hangstlyozzdk és értékméréként etikai vagy esztétikai normdkat dllitanak fel.* Egy biztos, a
torténet fejlédés - ha van - bizonyos értékek fokozatos megvaldsuldsit szolgdlja, de ezeknek az
alapvetd értékeknek a meghatdrozdsa kiviil esik a torténelemtudomany feladatkorén.

Zirszoként taldn Epiktetosz monddsa a legmegfelel6bb: nem a tények, hanem a tények
felfogdsa mozgatja az embereket.
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csak ‘biztosan kiérlelt’ eredmények val6k nyilvdnossdg elé. Nem rombolni szeretnck azzal,
amit mondok, hanem ¢épiteni, hogy hogyan is dllunk azokkal a »biztos« credményekkel
példdul a régészetben? J6, ha egy-cgy ilyen credmény 10-20-30 évig nem mésul meg,
megillapitdsaink 4ltaldban még révidebb €lettick. Uj s wjabb 4satdsok, szemléletiink
megvéltozdsa maga utdn vonja a »biztos« eredményck elavuldsit is. Semmiképpen sem
érzem haszontalannak, ha az ember szabadon clmondja gondolatait, amelyek az anyag
tiizetes vizsgalata sordn keletkeztek, mert konnyen lehetséges, hogy olyan drnyalatokra is
figyel, amelyek az Gsszefoglaldskor elsikkadnak, késébb azonban éppen az 1j megfigyelésck
kapcsdn megnd jelentéségiik. Az a gyanim, hogy e miifaj hidnydban igen-igen sok értékes
gondolat ment veszenddbe, amelyek nem jutottak el a “bizonyossdg’ igényével kiligozott
semleges, szinte kozombos — sokszor sajnos unalmas - szévegekbe. Valami olyanra
gondolok amir6l Werner Heisenberg ir konyvében, 6szintén bevallvan, hogy az atomfizika
kialakuldsiban milyen nagy szerepe volt azoknak a kotetlen bardti beszélgetéseknek,
amelycket ¢ tudomdny muivelSi otthonaikban, laboratériumaikban vagy éppen a szabad
természetben tett sétdik alkalmdval folytattak.” Lasd LAszLO GyuLa: A ,kettds honfoglalds”.
Bp., 1978, Magvet6, 15-16. p.

¢ Ennck fényében kiilonosen cseng, hogy Oroszorszdg magukat marxistinak tekinté
forradalmdrai az Ontorvénytségre fittyet hdnyva littak neki a torténelem sarkdbol
kidontésére”.

7 Carr: i. m. 51. p.

8 Az crkolcsi értékrendek nem foltétleniil idegen testként jelennek meg a tirsadalmi fejlodés
kérdésében, hiszen sokszor lefordithatéak az adott torténelmi struknira hatdsfokat, tdvlati
esélyeit firtaté nézépontokkd. Példdul az egyenléség clvont eszméje megjelenhet gy a
torténész munkdjiban, hogy egy korszak vagy tirsadalom milyen széles korben és miként
képes biztositani a javaknak a tomeg szdmdra tobbé-kevésbé kielégit elosztdsit, hiszen ez
husbavidgdan érintheti az adott formdcié fonnmaraddsat.

c:Sh
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Hajdani varmegyéink

A szazadfordulo foldrajzi-gazdasagi
viszonyai

Bihar vdrmegye Magyarorszig
harmadik, a tiszdntuli keriilet leg-
nagyobb virmegyéje volt. Te-
rilletét, amely 10961 km? tett
ki, északon Szatmdr-, Sza-
bolcs-, Hajdu-, nyugaton Bé-
kés-, délen Arad-, keleten
Torda-, Aranyos-, Kolozs és
Szildgy megye hatdrolta. Nyu-
gati részének tengerszint fe-
letti magassiga nem haladja
meg a 100 métert. A siksigot a
Berettyd, a Sebes és a Fekete-
Koros ontozi, ami ennek kovetkez-
tében igen termékeny. A lassu folydsa
folydk helyenként mocsdrrd viltoztatjdk a
teriiletet (Sdrrét), 4am nddasai biztositjdk a
megélhetést az itt €l6k szdmdra. Az alfold
kelet felé haladva fokozatosan emelkedik,
mig dombsdgbdl a Bihar- és a Réz-hegység-
be emelkedik. A Bihar-hegység volt Magyar-
orszag egyik legnevezetesebb, természeti szép-
ségekben, barlangokban, dsvanykincsekben
bévelkedS hegysége. Legmagasabb pontja a
Nagy-Kukurbeta (1846 m).

Jelentésebb folydi a Sebes-Koros és a
Beretty6. Még az el6bbi inkdbb tutajok
szallitdsdra, az utébbi fatsztatdsra alkalmas.
Ezen kiviil meg kell még emliteni az dsvdny-
forrdsokat (Piispok-, Félix-fiirdd), a csepp-
k- és jégbarlangokat a Bihari- -hegység ten-
gerszemeit (Feneketlen-t0) illetve a konyiri
séstavat. Eghajlata a domborzati viszo-
nyoknak megfeleléen alakul, nyugaton az
Alfold meleg és szdraz, keleten a hegyvidék
enyhébb és nedvesebb id6jdrasdval taldl-
kozhatunk. Az évi csapadék a siksigon
600-700 mm, mig a Bihari-hegységben kb.
1100 mm.

A virmegye teriilete dsvanykincsekben
rendkiviil gazdag, a szinesfémeken kiviil
vasat, készenet, aszfaltot, agyagot (tiiz-
all6 és fazekasagyag), porceldnfol-
det, mészkovet, marvanyt, szik-
sot és alabdstromot banydsznak.
Mezdbgazdasdgi terményei iga-
zodnak a felszini viszonyok-
hoz. A termékeny siksigon a
gabona novények mellett do-
hdnyt, kendert és lent ter-
mesztenek, mig a nddasok-
ban a ndd, a gyékény, a kika
¢s a kosdrfondsra alkalmas fiiz-
favessz6k a megélhetés 6 forra-
sai. Kiterjedtek a virmegye rétjei
¢és havasi legel6i, ami kedvez az
dllattenyésztésnek, dm a gyiimolcstermesz-
tése alacsonyabb fokon dll, mint azt a
kedvezd tala)\'lszonyok lehetévé tennék. A
borairdl hires Ermelléki- -hegységben a filo-
xéra stlyos pusztitdst végzett.

A lakossdg szamardnya:

1890 1910
magyar 283 806 307 221
roman 219940 261 494
német 3374 2183
tot 5957 8178
osszesen: 516 704 582 132

Az itt €l6 emberek f6 foglalkozisa a
foldmuvelés, amit réndn a haldszat, hegyvi-
déken a sz616- és erddmiivelés egészit ki. A
kiegyezést kovetS gazdasdgi és infrastruktu-
rdlis beruhdzdsok elsésorban a kb'zpontok—
ban torténtek, igy vidéken a hdzi- és kmpar
ardnya az els6 vxlaghaboru elétt is mintegy
55-60%-os volt. A virmegye fébb kereske-
delmi cikkei: gabona, bor, 16, sertés, juh,
apré hdzi dllat, zsir, szalonna, tojds, nyers-
bér, fa, rovid- és kézmuiidruk.

Hajdani varmegyéink
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Kiterjedt vasuti hilézattal rendelkezett,
ezen vasutak koziil a budapest-brasséi, nagy-
virad-gyomai és a nagyvarad-szegedi vona-
lai a fontosabbak.

A kozoktatds terén 1890-ben még igen
csak volt még mit tenni, hiszen a virmegye
104 kozségében nem volt iskola és a hét
éven feliili lakossdg 54,4%-a nem tudott
sem irni, sem olvasni.

Bihar egy torvényhatdsigi joggal felru-
hizott vdrosra és 17 jardsra oszlik, utébbi-
ban taldlhaté a virmegye 492 kozsége. A
viarmegye réomai katolikus egyhdza a nagy-
varadi piispokség, helvét egyhdzai a tiszdn-
tili egyhdz teriilet, gorog katolikus egyhdza
a nagyvdradi egyhdzmegye, gorog keleti
anyaegyhdza az aradi piispoki egyhdzmegye
fennhat6sdga ald tartoztak.

A megye torténete

A késébbi megyét magyarok mdr mint
lakott teriiletet taldljdk, az itt élt szlivok
emlékét 6rzik a helynevek (Komaddi, Okdny,
Zsaddny). Ekkor mdr dllott Bihar vira,
amely Anonymus szerint Ménmarot fejede-
lem birtokdban volt.

I. Istvin ispant dllitott a vdr élére és
varmegyét szervezett. Egy 1075-6s oklevél
mdr kozli a virmegye hatdrait. Az Istvin
dltal alapitott piispokség székhelyét 1080-
ban I. Ldszlé helyezi dt Viradra. Liszl6
érdeme volt, hogy a telepiilés a 18. szdzad-
ra igen fontos ipari és kereskedelmi koz-
ponttd valik.

A tatdrjirds alkalmadval a virmegye jelen-
t6s része elpusztult. Az djjdsziiletés utdn az
itt hizédo kereskedelmi utaknak koszonhe-
téen visszanyerte kordbbi poziciéjit. Ekkor
épiile fel Vdrad, Sélyomkd, Korosszeg €s
Palota vidra.

A 13. szizad mdsodik felében a viradi
puispokséget jelentds kirdlyi birtokadomd-
nyok biztositottik. A virmegyében taldlha-
t6 Gutkeled, Zélyomi, Turul, Hontpazmany,
Zévird és Barsa nemzetségek koziil az

Hajdani varmegyéink

utébbival gytlik meg a baja a kirdlyi hata-
lomnak. A szdzad sordn tobbszor szembehe-
lyezkedtek az uralkodéval: 1290-ben az
elleniik hadba szdll6 IV. Liszl6t olették meg
a felbérelt kunokkal, Korosszeg mellett. III.
Andris is tehetetlennek bizonyult a Barsdkkal
szemben: sikerteleniil ostromolta Adorjin
vérit. A Barsik Arpdd-hdz kihalésa utin is
felléptek a kbzponti hatalom ellen, még nem
1315-ben Kdroly Rdbert hadvezére,
Debreczeni Dézsa végleg le nem verte Sket.
Birtokaikat elvesztették, a nemzetség ezutdn
nem sokkal kihalt.

Nagyvirad elsésorban I. Lajos uralkodi-
sa alatt fejlédott sokat. Zsigmond a kozte és
felesége kozott timadt nézeteltérések miatt
ide zdratta feleségét, Borbaldt. Debrecen és
Nagyvidrad rivalizdlisa ebben az idében
kezdédik. Debrecen I. Lajos és Zsigmond-
t6l szabad vidrosi privilégiumot nyert. Ami-
kor 1477-ben az erdélyi keresked6k bizo-
nyos jogtalansigok miatt panaszt tettek
Nagyvaradra, Mdtyds kirdly Debrecent tette
az erdélyi kereskedés kozpontjava.

A 14. szizadt6]l megkezdbdik a romdnok
fokozatos bevindorldsa. A tilnyomoérésze
pasztorkoddssal foglalkozé népesség majd
csak a 16. szdzadban telepedtek le a virme-
gye keleti teriiletein.

A mohdcsi csatavesztés utin Bihar
Szapolyai pdrtjan dllt, Ferdinindnak csak
1551-ben sikeriilt megszereznie a teriilet
feletti fennhatdsagot. A vdradi piispok 1556-
os haldla utdn a virmegye Jdnos Zsigmond
és Izabella kezére keriilt és 1660-ig az
Erdélyi Fejedelemség részér képezte. Az
1566-0s tordai végzés a varadi piispoki és
kdptalani birtokok jovedelmét a fejedelem-
ség rendelkezésére bocsdtotta. Miutdn Deb-
recen a torok kezére jut, a lakossdg korében
gyokeret vert a reformdcié és még élesebbé
vélt az ellenségeskedés a reformédtus Debre-
cen és a katolikus Nagyvirad kozott.

A virmegye lakosainak életét 1598-
1606 kozott a sorozatos torok tdimaddsok,
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illetve a Bocskai-szabadsdgharc hadi esemé-
nyei tették viltozatossd.

Az 1660-0s gyalui litkozet utdn Ali torok
nagyvezér eclfoglalta Nagyvdradot, mert
Barcsay Akossal szemben III. Rdkéczi
Gyorgy partjaba dllt. Ekkor pusztult el a
fétemplom el6tti Szt. Ldszl6-szobor.

1686. februdr 9-én Lipét seregei bevet-
ték Szentjobbot, és ezzel megkezdédott a
torok kitzése Bihartdl. 1692-ben Hausler
tibornok elfoglalta Vdradot. A virmegye
tilnyomé része felszabadult a térok fenn-
hatésdg aldl, de az 1552-es Osszeirdsban
szerepl6 525 telepiilés helyett csak 112
lakott helyet taldltak a bevonul6 csdszdri
seregek. A benépesiilést nem segitették elé
az 1704-1706 kozott évi rendszerességgel
megismétl6dé rdc, ill. csdszdri hadak pusz-
titdsai. A Rdkdczi-szabadsidgharc leverése
utdn 1711-ben gréf Csdky Imre piispok lett
az ispin. Az 1828-ig tart6 ,békekorszak-
ban” megindult a virmegye fejlédése. Az
1784-1787 kozott tartott elsé hivatalos
magyarorszdgi néposszeirds mdr 492 koz-
séget tart szimon. Uj nemesi csaldidok
tintek fel: Beothy, Beliczay, Szentivanyi,
Turzé. Tisza, Tokody.

1777-ben Miria Terézia a romdnok szd-
mdra Nagyvdradon piispokséget hozott Iét-
re. 1779-ben ugyancsak 6 megsziintette a
foispansdg és a vdradi piispokség kozotti
kapcsolatot, amelyet Matyds kirdly hozott

létre 1464-ben. Az elsé vildgi féispin gr.
Brunszvik Antal lett.

1825-1848 kozott politikai harcok szin-
terévé vdlt a virmegye: a liberdlisok vezére
Bedthy Odon, a konzervativok élén Lényi
Imre, késébb Tisza Lajos 4llt. A szabadsdg-
harcban a virmegye hdrom honvédzdszlbalj-
jal vett részt. Az egyetlen csata 1849.
augusztus 2-dn volt Debrecen mellett, ez
magyar vereséggel végzdott.

A kiegyezést kbvetden jelentds gazdasagi
és infrastrukturdlis beruhdzdsok torténtek a
megyében. Nagyviradon textil és gépipar,
olajfinomitd, tovibbd egy erémivet tald-
lunk, ami fedezte a villanyvildgitds és a
villamosvasut energiasziikségletét.

1876-ban Debrecent elszakitottdk a var-
megyétdl és Hajdi megye kozpontja lett. A
trianoni békeszerz6dés Bihar megye hatdra-
it sem hagyta érintetleniil. A Magyarorszag-
nak maradt teriilet (2771 km? és 176 002
lakos) a vdrmegye vdros- és iparhidnyos,
tilnyomorészt mezdgazdasagi jellegi része.
A mdsodik bécsi dontés sordn ugyan teriilete
gyarapodott, 4m ezt a mdsodik vilighdborut
lezdr6 békeszerz6dés érvénytelenitette.

Csonka-Bihar Berettyéujfalu - kozponttal
1950. madrcius 16-ig mikodott, amikor is az
ekkor életbe lépett minisztertandcsi és beliigy-
minisztériumi rendeletek értelmében beolvadt
az Wjonnan feldllitott Hajd-Bihar megyébe.

Ez azonban mdr egy mdsik torténet.

VINCZE JOZSEF

.

Hajdani varmegyéink
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Ménesi Gabriella

A kézépkori Tapé

Helytorténeti dolgozatom témdja lakdhe-
lyem, Téapé kozépkori torténete. Tdpé torté-
netének dttekintése utdn azért vilasztottam ki
ezt az id6szakot a falu életének fejezeteibdl,
mert ugy gondolom hogy —a hagyomdnyér-
zés kapcsin — mdr sok nagyszer(i munka
sziiletett lakéhelyemrdl, melyek azonban in-
kibb a néprajz és az itt fellelheté sokrétii
folklor vizsgdlatit célozzdk meg.

Tdpé legfontosabb ismérvei természete-
sen a még ma is élének tekintheté népi
kultira, az évszdzadok alatt kialakult tradici-
Ok Orzése és a régi mesterségek, mesterek
munkdjdnak folytatdsa. Sajnos mdra sok
ilyen régi mesterség eltiint (pl. super, gyéké-
nyez6 stb.), viszont ezek tirgyi emlékei
megtekinthet6k Tdpén, a parékia melletti
régi ,napkoziben” feldllitott helytorténeti
kidllitison. A kidllitds gondozdja a mindenki
dltal ismert és tisztelt Molndr hdzaspar.
Molndr Imre és felesége mindig sokat tettek
Tdpé kultirdjdnak megorokitése érdekében.
Mindketten tandrok voltak, igy munkdjukba
bevezették a helyi fiatalsdgot is. Ma hagyo-
mdnydrzé egyiittes, himzokor, néptinccso-
portok miikodnek, és jelentés szerepet tolt be
a tdpai Hazasok Klubja is, mely a 40-50 éves
korosztilyba tartozé hizaspdrokat fogja Ossze.

I. A honfoglalas idején

A honfoglalds kori Tdpé kornyékén felte-
hetdleg jelentés nagysdgrendid volt az avar
népesség!, bdr a terillet a dunai bolgir
birodalom uralma alatt dllt®. Bolgar eredetii
lakossdg is €lt ezen a tdjon; ezt bizonyitja a
Lindor (Nandor), eredetileg népnévbdl ki-
alakult falunév, mely a bolgir eredetre utal®.
A kornyéken fellelhetS foldrajzi egységek és
objektumok elnevezése viszont szldv eredeti
(pl. a csongrddi vdr, melyet 1075-ben

Parthiscum

Cernigradensisként emlegetnek és a Kurca-
patak).*

Az Alfold déli teriiletein gyér szimban
€16 népek mdr 892-ben taldlkoztak a magya-
rokkal a t6bb hullimban lezajlott honfogla-
lasunk sordn. A honfoglaldsra vonatkozéan
irdsos forrasra is timaszkodhatunk.

Csongrdd virmegye torténetét Anony-
mus készitette el els6ként. Munkdja hagyat-
kozott a sajit kordnak — a XIII. szdzadnak —
viszonyaira, a szliv nyelv ismeretére® és a
még ¢€l6, kozszdjon forgd mondikra és
emlékekre. Mive szerint Nagy Kan, a bol-
gir vezér mdr a honfoglalis el6tt j6val
kordbban elfoglalta a Duna-Tisza kozét,
ahovd bolgdrokat és szlivokat telepitett.
Honfoglaldsunk idején ez a teriilet Nagy
Kdn utdédjinak, Szalin vezérnek a kezén
volt, akinek székhelye a Tisza menti Alpar
vardban volt. A magyarok benyomuldsdnak
hirére megijedvén a bolgir vezértdl és a
gt')r('jgbk csdszdratol kért timogatdst. A se-
gitséget mcgkapta azonban székhelye mel-
lett seregét megverte Arpdd hada. Arpdd
nagy kiterjedést foldteriiletet adomdnyo-
zott ,Ondnak, Ete apjinak a Tiszdtdl a
Botva-mocsdrig és a Kortvély-tétél Alpéar
homokjdig. Utébb pedig bizonyos id6 eltel-
tével Ond fia, Ete sok szldvot gytijtott Gssze,
s Alpdr vira meg a B6d-rév kozott igen erds
foldvdrat épittetett, melyet a szldivok a ma-
guk nyelvén Csongriddnak, azaz fekete vir-
nak neveztek.” Csongrdd virdt val6szintleg
mdr 896 elétt felépitették, s ez volt az itt €16
szldv népek kozpontja. Anonymus kétes
hiteld Gesta Hungaroruma szerint a hon-
foglal6k az elsé orszaggvulcst Szeren (a mai
Opusztaszcrcn) tartottdk és ekkor kertilt a
megye észak-nyugati része Ond torzsének
az uralma ald.
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Ujabb kutatdsok szerint a torzsenként
leteleped6 magyarok koziil a megye délnyu-
gati részét és Szeged kornyékét a fejedelmi
torzs szdllta meg, a Maros mentét és az Al-
Duna kozott teriilet pedig Ajtony torzsének
birtokdba keriilt. Ajtony szemben dllt az
dllamszervez6 Istvdnnal, megvdmolta az er-
délyi sébanydkbdl érkezé szallitmanyait és a
Tisza vidékéig mindent adé ald vetett. A
kozponti hatalommal szembeszegiil6 torzs-
foket fegyverrel kellett leverni. Ebben a
kiizdelemben az egyik donté Gsszecsapdsra
keriilt sor 1028-ban, amikor Ajtony és a
kirdly csapatait vezeté Csandd seregei meg-
vivtak egymadssal. A kiizdelem Ajtony vere-
ségével végzddott, szillishelyének jelentds
hdnyaddt — a Tisza bal partjdn lévé teriilete-
ket — Csandd, a kirdly rokona kapta meg
gy6zelmének jutalmaként. A Tisza jobb part-
jén ili foldeket a csongradi virhoz csatoltdk.

Megyénk a korai szervezédéstiek kozé
tartozhatott, vagy mdr eltte is voltak itt
kirdlyi foldek. A feudalis dllam nem szildrdult
meg teljesen, amikor mar megindult a kirdlyi
birtokok eladominyozdsi folyamata. A tech-
nikai, népességi és gazdasdgi helyzetnek meg-
feleléen a folyék partvidéke, az drtéri teriile-
tek magasabb részei bizonyultak a
legalkalmasabbnak telepiilések létrehozdsdra.
Mivel a honfoglalé magyarok félnomddok
voltak és ismerték a téli szdlldsi rendszert®,
valdszini, hogy a Tiszdhoz kozeli telepiilések
egyike-mdsika 10. szdzadbeli téli szallisbdl
fejlédott faluvd. Tépé eredetének kérdésében
sajnos nem nyujt kapaszkodét a nyelvtudo-
mény, feltehetSleg a neve torok eredett sze-
mélynévszdrmazék, bar a Tapé név magyar
személynévi eredetét ved fel Bdlint Sdndor.”

Az Almos 4ltal alapitott — 1108-ban
felszentelt — domosi kdptalan egyhdzdnak
teljes felépitését fia, II. (Vak) Béla (1131-
1141) végezte el. Ekkor irta 0ssze apjdnak
az egyhdznak ajindékozott adomdnyait, il-
letve kiegészitette azokat. Az alapitSlevélbdl
kideriil, hogy a 12. szdzad felére megyénk-

ben mdr kialakult és miikodott a feudalis
gazdilkoddsi szervezet.

A kdptalan szolgilatiban dll6 jobbdgyo-
kat szdznagysidgokra osztottdk, igy végezték
munkdjukat. Egy szdznagysigot 100 job-
bigycsaldd tett ki. a diploma név szerint
rogzitette, kik keriiltek az dltaluk lakott
folddel egyiitt az egyhdz tulajdondba. ,,... Tapé
faluban: Bogin, Egrig, Apa, Morau, Hiskedi,
Legudi, Basa, Egebendi, Idegdi, Jakau, Japuh,
Cracin, Tumas, Gube, Hoduca, Vetus,
Mortin, Cosu, Fotiodi...™ Allattcnyésztés és
foldmiivelés jelenlétére utalnak az adomdny-
levélben feltiintetett adatok, miszerint Tdpén
az egyhdznak 14 tehén és 24 koca jart, illetve
az, hogy a kandszokat és pdsztorokat a
kenyéradé jobbdgyok korébe sorolja az irds®.
Ugyaninnen tudjuk azt is, hogy Almos her-
ceg nem a falu egészét adomdnyozta a
prépostsignak; Tdpé egy része a csongradi
vérhoz tartozé varbirtok volt.'

Mir a 11. szdzad elején létrejott Szeged a
Tisza és a Maros Osszefolydsdndl, a fontos
utak csomépontjiban.'! Itt meg kell jegyez-
nem, hogy a mai napig létezé tdpai rév —
melyet soha nem emlitettek szegediként — a
legfontosabb dtkelShelyek kozé tartozott,
hiszen itt haladt el az az at, melyen Erdély
felé vonultak a kereskeddk és utazok.'? Tapé
torténetére meghatdrozé volt az erdteljesen
fejlédo Szeged, mely a 13. szdzadban kirdlyi
kivaltsdgokat kapott.

I. A tatarjaras

Szegednél egyesiiltek az Erdély irdnyd-
bdl érkezé Kdddn és Bedzsdk seregei a Batu
kin vezette tatdr féhaddal. A vidrost és
kornyékét megtizedelé pusztitdst 6rzi IV.
Béla (1235-1270) adomdnylevele, amely-
ben a tatdrok iltal elpusztitott — a csongradi
var tartozékaként jegyzett — Tdpé nevi
birtokot és a Virté nevii halastavat, mely a
tatdrok dltal kiirtott Csupor nemzetség ke-
zén volt, a szegedi hospeseknek adomi-
nyozta 1247-ben. A tatirdilds sordn lakat-

Parthiscum
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lannd vilt Tdpé csak a 13. szdzad mdsodik
felében szervezédott jra. Ezidétdjt épitet-
ték meg a falu gétikus templomat, melynek
maradvdnyai részét képezik a mai templom-
nak is.”* Tdpé Szeged birtokaként élt to-
vabb, azonban sajit falusi létét fenntartotta.
Az ott él6k jobbdgyok lettek, kiknek ura
Szeged virosa volt.

A kétszdz évig tartd ,tdpai csendet” Md-
tyas kirdlyunk 1465. évi oklevele torte meg,
melyben megerésiti IV. Béla 1247-es, Tdpé
és Virt6 eladomdnyozdsit taglalé bulldjdt..
Ezt a megerSsitést a biré és két eskiidt
eszkozolte ki; az egyik eskiidtet Tdpai
(Thapay) Ldszlénak hivtdk. Egyesek erre a
személynévre vezetk vissza a falu nevét, bdr
az mdr évszdzadokkal el6bb kialakult.

A 16-17. szdzadban kapunk részletesebb
képet. 1528-ban, Szerémi Gyorgy irdsa sze-
rint Szapolyai és Mehmed bég a Tisza
melletti kis falu (villula), Tipé mellett tartot-
tak taldlkozot. Ott, ahol rév van a Tiszdn. Itt
taldljuk tehdt az els6 adatot a tdpai komprol.
Az elsé olyan forrds, amely név szerint
felsorolja Tdpé csalddféit, 6ndllé keresbit és
tizedkoteles termékeit, az 1552. évi tized-
lajstrom volt."* 43 csalddrdl tesz emlitést a
lajstrom, igy — a szokdsos médon felszorozva
— kb. 200-as lélekszdmroél beszélhetiink.

Képet kapunk a forrds alapjdn a paraszti
vagyoni kiilonbségekrol is. A lista szerint 30
csaldd fizetett terménybeni tizedet, ami azt
jelenti, hogy ezeknek a csalddoknak volt
telkiik. Mindazoniltal e csalddok kozott is
volt differencidlédds. Példdul a falu legtehe-
tésebb embere Révész Pdl volt, aki tized-
ként 2 gabonakepét és 2,5 drpakeresztet
szolgdltatott be, mig hat csaldd csak a
minimdlis 0,5 gabonakepét tudta csak el6te-
remteni adéként, azaz a telkes jobbdgyok
legszegényebb csoportjiba tartoztak. 12 csa-
lid midr fold nélkiil volt, dézsmidt télik
behajtani nem lehetett, ezek az Un. keresz-
ténypénz fizetésére kotelezett zsellérek, ha-
liszok voltak. A mezbgazdasigban domindlt
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a foldmuivelés; a fent emlitett 30 csaldd
koziil 28 gabondval fizette jirandésdgit
(szinte csak buzdt termeltek), mig a fennma-
radé 2 csaldd szolgéltatott dllatot. Arpdt csak
Révész Pil termelt. A lajstromban el6fordu-
16 személynevek is fontos kovetkeztetésekre
vezethetnek. Példaul érdekes jelenség, hogy
az egyik juhot szolgdltaté embert Johos
Benedek™ néven emlitik, s igen jellemzé a
vizi szdllitékra, széllitisra utalé Révész és
Terhes név is. Nem ad nagy dilemmdra okot
az a tény, hogy hidnyoznak a foglalkozdsne-
vek, melyek ipari tevékenységre utalndnak,
hiszen — mint azt mdr tudjuk - Szeged
kozelsége és jelentSs fejlédése nem tette
sziikségessé az iparosodds kialakuldsat.

Il. Torok idokben

Valészint lehet, hogy 1526-ban a vissza-
vonulé torok sereg egyik hadoszlopa érin-
tette Tapét is, bdr errdl nincs adat. 1545-47-
ben késziilt az elsé torok addéosszeirds
(defter), melyben Tdpé is szerepel.® A 16.
szdzadbeli gazdasigrdl a defterek d4ltal ju-
tunk adatokhoz. Kiilonos figyelmet kell
szentelniink az 1550. és az 1585. évi ad6-
Osszeirdsnak. A két lajstromban 43 illetve 42
hdz utini addfizetést jelolnek, azaz a lakos-
sdg szdma mdr nemzedékek multdval is
dllandésult, bér e szdm alakuldsdra kihatott a
mindenkori gazdasigi- és hadi helyzet is. A
népesség az 1550-es évek mdsodik felében is
dontéen magyar volt. Ha Osszevetjitk a
hdrom defterben szereplé neveket, arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a lakossdg fele mér
tdpainak szdmithatott, hiszen 1522 és 1585
kozott tobb nemzedéknyi idé telt el (pl.
Hernak, Domokos, Agoston, Nemes, Petd,
Terhes, Révész). Joggal juthatunk tehdt arra
a megillapitdsra, hogy a falu a t6rok id6k-
ben végig lakott telepiilés volt.

A falu mezbgazdasdga a 16. szdzad végére
hanyatldsnak indult. Ennek okaként megem-
lithetjiik el6szor a rendszeres és mindenre
kiterjed6 (még az eskiivékre is!) torok addzta-
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tist, masodsorban pedig - az ebben az
id6szakban szinte minden tdjon jelen 1évé —
kirdlyi adokat. Magyarorszdg nagyon sok
részén ,bevett szokds” volt a dupla, néhol
tripla adézds, attdl figgben, hogy éppen ki
tartott igényt valés vagy vélt birtokainak
jovedelmére.

A falunak egyszerre tobb tulajdonosa is
volt. Mint azt mér tudjuk, Szeged varosinak
fizette a foldestri adét, viszont Ferdindnd
kirdly 1561-ben a szegedi feliigyel6ség tag-
janak, Pelényi Bélintnak adta Tdpét hivatal-
viselésének idejére.!” 1624-ben pedig Beth-
len erdélyi fejedelem adomdnyozta a
telepiilést két katondjinak, akik mdr csak
névlegesen birtokolhattdk azt.’* A nagy
ardny és tobbfelé szolgdltatott adék hatdsa-
ra 1585-re a lakdknak tobb, mint a fele a
haldszatbdl, s nem a mezégazdasigbdl ¢lt.
(Mezbgazdasdg hijdn csak a haldszat volt
adott a fenndll6 koriilmények kozott. )

Az 1600-as évek kozepérél maradt rink
tobb figyelemre mélté adat. Elséként a tdpai
pecsétet kell megjegyezniink. 1641-es évszdm
szerepel rajta, s a koriratban: TAPAI NEMES
FALV PECZETLY Egy madarat dbrizol,
melynek fajéra kiilonbozé elméletek vannak.
Tdpai Szabé Gabriella szerint galambrdl van
sz6. Figyelemreméltd, hiszen ténylegesen kap-
csolddik a galamb a falu életéhez: nagy hagyo-
mdnyai vannak a galambtenyésztésnek. (Mos-
tandban kezd jra teret nyerni ez a szenvedély,
bér eddig is rendeztiink szinvonalas galambki-
dllitdsokat és versenyeket. A galambegyesiile-
tek pedig tjra ,divatba jonnek™) Balint Sdndor
a pccsétcn dbrdzolt madarat vizimaddrnak véli,
ami szerinte totemisztikus hagyomdnyokra
vezethetS vissza.® Erdemes azonban figye-
lembe venni azt a tényt is — ha valéban
vizimadarrdl van szé -, hogy a falu vizparti
jellege mindenkor meghatirozé volt annak
fejlédésére, gazdasigdra, népességére is.

Helysziike miatt nem from le Szeged és
Tdpé pecsétporét. Ennek taglaldsdra sokkal
tobb helyre lenne sziikség.

Parthiscum

A t6rok uralom mellett a telepiilés hatdra-
ban szerbek is megjelentek, bir Tdpé nem
szerbesedett el. A falu magyarlakta voltit
meger6siti az 1670 koriili torok ad6osszeirds
is, mely elsésorban a gazdasdg alakuldsirol
tdjékoztat minket. Eszerint a mezégazdasdgi
termelés az 1585. évi szint koriil mozog, de
nem ¢éni el a 35 évvel kordbbi szintet. Ez a
lajstrom is drulkodik a parasztsigon beliili
jelentds vagyonkiilonbségekrol.

A torok hédoltsdg végén uralkodé viszo-
nyokat szdndékosan nem fejtettem ki bé-
vebben, hiszen ezek a jelenségek méreteiben
és jelentSségiikben ugyanazok, amik Tdpé
késébbi torténetében és a hagyomanyokban
is szerepeltek. Még ma is haszndlatos mon-
dis: ,,ez a’ enyim” (ez az enyém). minden-
rél szimot ad ez a par sz6. Helyzetébdl, s igy
torténelmébdl adéddan szegény emberek
laktdk ezt a helyet. Aki pedig szegény, az
sorsabol fakaddan irigy is. Ennek a népnek
pénze nem volt, abbdl élt, amit maga
termelt. Az iparosodott Szeged jelenléte
miatt itt csak helyi, sajitos mesterségek
alakulhattak ki, melyekbdl bizony mindig is
nehézkes volt a megélhetés. A falu fennma-
raddsit tehdt az itt €l6k hallatlan szivésdgd-
nak, akartdnak és kitartdsdnak koszonheti. E
kitartds nélkiil nem lehetne megtaldlni az oly
hires tradicidink egyetlen pici nyomdt sem.
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Forré Lajos

Ravna ti je Jugoslavija!*

Balkane moj — Az én Balkanom 9.

Szerbia politikusai kozil Slobodan Milosevié
latta dt elsoként a szerbséget foglalkoztatd
gondokat és ezeket ,,meglovagolva” meghisérelte
az dsszjugoszlay fohatalom megszerzését, meg-
dsva ezzel Jugoszlavia sirjdt.

Az Allamtandcs (Minden taghoztirsasig
és tartomdny egy-egy szavazattal rendelkezett)
irdnyitdsahoz Milosevicnek meg kellett szerez-
nie a szavazatok tobbséget. Mindenckelott meg-
kezdte az 1974-es alkotmdny dta gyakorlatilag
kiztdrsasagként mikodd koszovdi és vajdasdg:
autondm tartomdny jogainak megnyirbaldsdt.
Ebhez haszndlta a kezdettol fogva ot tdmogatd
koszovdi szerb tomegeket.

Miutdn a Jugoszlavia feletti vezetést nem
sikeriilt megszerezni, Milosevic Nagy-Szerbia
megvaldsitdsinak hive lett, megprobilva minél
nagyobb részeket kiszakitani a kirnyezd, egyko-
r1 koztdrsasigokbol.

Slobodan Milosevié

1941-ben sziiletett Crna Gora-i szerb csa-
lddban. Jogi karon végzett Belgradban, majd
itt dolgozott a virosi kozigazgatdsban. Késobb
véllalatvezetd, bankelnok, a belgrddi partszer-
vezet elnike. 1986-89-1g a szerbiai kommunis-
ta pdrt elnoke. 1989-tdl Szerbia koztdrsasdgi
elnike, majd 1997-tdl Jugoszlavia elnike.

A torténelmi szerb teriilet elvesztésének
vizibjaval sikeresen fel lehetett tiizelni a
kedélyeket. Koszové azonban til kemény
diénak bizonyult, ezért Milosevi¢ Vajdasdg-
gal kezdte. Alland6 timaszai, a koszovéi
szerbek Belgrddba és néhdny nagyvirosba
utaztak tiintetni, hogy segitsék a nagy ve-
zért. (Na, meg a fizetett munkanap, ingyen

* Cim: ,Elé6tted van Jugoszldvia!” — a Bjelo
Dugme zenckar Purdev Dan cimi zeneszd-
mabdl.

Balkane moj — Az én Balkanom 9.

kaja, pia is vonzotta a ,timogatdkat”).
Vajdasigon és Szerbidn végigsoport a szerb
megmozdulds, az utcik a ,Vojvodina Srbija!”
(Vajdasdg Szerbia!) skanddldstél voltak han-
gosak. A tiintetések hatdsira lemondott a
vajdasigi vezetés. (1988. november 18.) A
ylevaltott” politikusok helyére Milosevi¢ sa-
jat j6l bevélt emberei keriiltek.

A gyér, s6t semmi ellendlldst nem tanusi-
té6 Vajdasdggal ellentétben Koszové igazi
tlzfészekké vélt. 1989 februdrjdban egy
hatalmas banydszsztrijk soport végig a tar-
tomdnyon. Erre vilaszként 1989. februdr
28-4n mintegy félmillié szerb tiintetett Belg-
rddban a koszovéi helyzet miatt.

A szerb tomegek nyomdsdra mdrciusban
letartéztattdk Azem Vilasi albin nemzetisé-
gl kommunista vezetSt, de a tiintetések
még inkdbb fokozdédnak. (A késébbiekben
az évtizedek 6ta legnagyobb politikai per-
ben 1990. dprilis 24-én Vllasit felmentik).

A rigomezei csata (1389. jinius 15.)
évforduldjira rendezett {innepség-, tiinte-
téssorozaton koszovéi szerbek a csata szin-
helyén éltették MiloSevicet. (A tobbi
tagkoztirsasdg foként Szlovénia és Horvit-
orszdg, de Maceddnia is rossz szemmel
nézte a kialakult helyzetet és nemtetszését
fejezte ki).

Ez1d6 tdjt kezdte meg a szlovén Mladina
cim lap Belgrad kifigurdzasit. A lapban jé
néhdny karikatira jelent meg Miloseviérél
és a tobbi nacionalista szerb vezet6rél. Az
Ujsdg lekozolte a Jugoszlive Kommunista
Pértiilésének jegyzékonyvét is. Ekkor betelt
a pohdr, és Milan Kucan (a szlovén kommu-
nista part vezetdje) belgrddi nyomdsra kény-
telen volt dtadni az iigyet a Jugoszldv
Néphadseregnek, amely hdzkutatdsokat ren-
delt el. Egy titkos katonai tdrgyalds anyagit
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meg is taldltdk Janez Jansa Gjsagir6 lakdsin.
Ezutdn a szlovén vezetés nem tudta megaka-
ddlyozni, hogy a rovatvezetdt letartéztassdk.
A vilasz egy hadseregellenes tiintetés
Ljubjandban, ami késébb Jugoszldvia-elle-
nes megmozduldssd fajult.

Milosevi¢ a ,.helyzet stilyosboddsa™ miatt
a Szovetségi Parlamenthez fordult, és kérte,
hogy hatalmazzdk fel 6t kiilonleges beavat-
kozdsi jogokkal Koszovéban. (Ami akdr a
hadsereg bevetését is lehetévé tette volna).
Ehhez azonban meg kellett szereznie az
Allamtandcs szavazatainak tobbségét. Az
elsé iilésen még nem sikeriilt megszavaztat-
ni az akciét, de miutdn Belgrdd utcdi meg-
teltek tiintetSkkel, az Allamclnékség elnoke,
a bosnydk szdrmazdsi Raif Disdarevic és a
tobbség engedélyezte a hadsereg rendte-
remt6 akcibjit Koszovoban. A tankdiibor-
géssel kisért rendkiviili dllapot bevezetésével
a koszovéi parlament ,dtadta” a vezetést
Szerbidnak. A ,tankok alkotmdnya” sorin
ténylegesen megsziint mindkét tartomdny
autondémidja.

Miutin Szlovénia nyiltan a koszovéi
albdnok mellett foglalt dlldst, sét Kuéan
bejelentette, hogy mdédositani kivinjdk a
szlovén alkotmdnyt, amellyel Belgrdd befo-
lydsdt kizdrjik, Miloevi¢ timogatdi decem-
ber 1-jére meghirdették a Igazsdg és Szolida-
ritds Nagygyilést Ljubjandban. A tervezett
megmozduldst a szlovén vezetés elére betil-
totta. Ennek ellenére a koszovéi szerbek
készen dlltak, és hajlandéak voltak buszok-
kal Szlovénidba utazni. A képbe azonban
belépett Horvitorszdg: nem engedte dt terii-
letén a tiintetdkkel teli buszokat. Igy a gytlé-
sen alig pir ember gylt Gssze, akik nem
okoztak gondot a szlovén rendSrségnek.

A szétesés folyamata 1990 els6 hénapja-
iban gyorsult fel. A Jugoszldv Kommunistik
Szovetségének Rendkiviili Kongresszusdn a Szlo-
vén Kommunista Szovetség 6sszes modositd
javaslatdt leszavaztik, mire a szlovén delegi-
ci6 egységesen kivonult az iilésterembdl.

Ekkor még Mi-
lodevi¢ megpro-
bilta menteni a
helyzetet  és |
folytatdsra sz6-
litotta fel a kiil-
dotteket, de hi-
dba. A szlové-
nek utdn a hor-
vétok is elhagy-
tdk az épiiletet. (=g
Igy szovetségi
szinten szétesett
a partdllam.

A politikai
huzavona lehe-
tetlenné  tette
Ante Markovic szovetségi kormdnyfé re-
formprogramjit is, mellyel Jugoszldvia kild-
balni ldtszott a gazdasdgi vdlsigbdl. A dindr
konvertibilissé tétele és a mdrkdhoz viszo-
nyitott értékdllésdgdnak (1 mdrka = 7 di-
ndr) fixdldsa egy pillanatig megoldotta a
gazdasdgi problémdkat Jugoszldvidban. A
dolgozdk keresete az el6z6 évek tobbszoro-
sére emelkedett. (Egy dtlag téglagydri mun-
kds fizetése ezer mdrkdnak felelt meg). A
rovid id6 alatt felhalmozott tartalékok azon-
ban a késébbi hdborus évek és az embargd
hatdsira gyorsan kiapadtak.

Jugoszldvidban is megindult a kommu-
nista politikai rendszer lebontidsa, és 1990-
ben minden tartomdnyban tobbpdrtrend-
szerl vélasztisokat rendeztek.

A sort 1990. dprilis 8-dn Szlovénia kezdi
meg. A Jugoszldvia etnikailag szinte teljesen
homogén, legnyugatibb koztirsasigiban
megrendezett vilasztisokat (némi meglepe-
tésre) a se nem kommunista, se nem nacio-
nalista Demokratikus Ellenzék (DEMOS)
nyerte, a szavazatok 55%-dnak megszerzé-
sével.

A kovetkez6 helyszin 1990. dprilis 22—
28-a, Horvitorszdg Itt némileg mds helyzet
alakult ki. Mondhatni, vdrhaté volt a nacio-

SLOBODAN MILOSEVIC
— ,MINTHA CSAK EGY
KEDVES NAGYPAPA VOLNA”

Balkane moj ~ Az én Balkanom 9.
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nalista szinezetQ, Franjo Tudman vezette
Horvit Demokrata Kozissey (HDZ) sikere
(66,2%).

Franjo Tudman

1922-ben sziiletett. Igen viltozatos életpa-
lydt futott be: Titd partizanjaként harcolt, majd
a vildghdborit kovetden is katonai pdlydn ma-
radt, ahonnan 1961-ben vezérdrnagyként sze-
relt le. A 60-70-¢s években a horvit reformmoz-
galom  értelmiségi  alakja.  Nacionalista
tevékenység miatt haromszor volt bortonben a
70-80-as években. Idonként ellentmondsos kije-
lentései és tettei ellenére a horvit fiiggetlenséy
kivivdsaban szerzett érdemei elvitathatatlanok.

A macedén vilasztisokat 1990. novem-
ber 11-én rendezték meg. Azonban a vok-
soldson egyik pdrt sem tudta megszerezni a
szavazatok tobbségét. Relativ tobbséget a
nacionaista-irredenta szinezetd Bels6-Ma-
ced6n Forradalmi Szervezet (VMRO) és a
Maced6on Nemzeti Egységért Demokrata
Pirt (DPMNE) vdlasztdsi koalicié szerezte
meg.

Az egykori Jugoszldvia legtarkdbb etni-
kumu koztirsasigdban, Bosznia-Hercego-
vindban 1990. november 18-in a nem
kommunista, de erésen nacionalista szineze-
tl partok szerepeltek sikerrel. A muszlimadnok
(Demoleratikus Akceid Partja, SDA, 31,5%), a
szerbek (Szerb Demokrata Pdrt, SDS,

FRANJO TUDMAN HORVAT ELNOK
KATONAI SZEMLET TART...

Balkane moj ~ Az én Balkanom 9.

26,1%), és a horvitok (Horvat Demokrata
Kozosseg, HDZ, 16%) pdrtjai szerezték meg
a szavazatok tobbségét.

Az itteni vilasztdsok taldn elére vetitet-
ték a koztdrsasigot hdrom részre szakitd
etnikai és valldsi hdbori vizidjat.

Végiil, 1990. december 9-én Szerbia és
Crna Gora polgdrai is az urndkhoz jarultak.
A szerbiai voksoldsoka rendkiviil alacsony
részvétel volt jellemzd, persze ez konnyen
megmagyardzhaté. A rend6ri és katonai
megszillds miatt a koszovéi albdnok jelentds
része bojkottilta a vilasztist. Nem meglep6
az dllamhatalmat és a tomegkommunikdciot
kézben tarté Slobodan MiloSevi¢ vezette
Szerbin Szocialista Partjanak sikere. Ok a
manditumok 77,2%-4t szerezték meg.

Crna Gordban a kommunistik gyézel-
méhez még névviltoztatdsra sem volt sziik-
ség. (Valamelyest ez betudhatd taldn annak
is, hogy ebben a koztdrsasigban a partizdn-
hdborinak mély gyokerei vannak). A Crna
Gorai Kommunistdk Szivetsége a szavazatok
66,4%-4t tudta megszerezni.

A vilasztisok utdn a szlovén és a horvit
vezetés elérkezettnek litta az idé6t, hogy
kimondja — Jugoszldvidn beliili - szuvereni-
tisit. A Horvdtorszdgban tartott népszava-
zdson (melyet a helyi szerbek bojkottiltak) a
szavazok 94%-a a fliggetlenség mellett fog-
lalt dlldst. Szlovénia és Horvitorszdg 1991.
janudr 20-dn védelmi egyezményt kotott.
Emellett Horvitorszdgban megkezd6dott a
Szovetségi Kormdnyzattdl fiiggetlen fegy-
veres er6 megteremtése. Sor keriilt a rend-
Orség dtszervezésére és fegyverek beszerzé-
sére is. Ekkor keveredik fegyvereladdsi
gyanuba — amint késébb kideriilt, jogosan —
Magyarorszdg is. (Spegelj akkori horvit
hadiigyminiszter a késébbiek sordn beis-
merte, hogy Magyarorszdg mds fegyverek
mellett 24 ezer Kalasnyikovot adott el
Zagribnak.) A szerbek tudomadst szereztek
az akci6rol, ami ekkora hatalmas botrannyd
duzzadt. A szerb televizibban bemutattik
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azt a titokban felvett videét, melyen Spegel)
a fegyvereladdsrdl tirgyalt. Szerbia kovetel-
te a blinosok megbiintetését. Tudman elnck
Belgriddba utazott, talilkozott Milosevi¢-
tyel, és igéretet tett, hogy a bilinosoket
feleléségre vonjdk, de ez késébb elmaradt.

Az 14 horvit irdnyvonal éles belgradi
ellenzéssel taldlta magit szemben. Szerbia
kezdettd] fogva timogatta a Horvdtorszig-
ban él6 szerbek 6ndllésuldsra tett torekvéseit.

A hdbort a knini ,ronkforradalommal®
kezdédott 1990. augusztus 17-én. A helyi
szerb lakossdg megakaddlyozta, hogy a hor-
vit renddrség leszerelje az engedetlen szerb
rendérségeket. Uttorlaszokat emeltek és fegy-
verrel 6Orizték a vdrosba vezeté utakat. A
vérosba tart6 horvét rendérségi helikoptere-
ket pedig a Jugoszldv Néphadsereg (amely
kezdettSl fogva a szerbek mellett foglalt
4llést, természetesen magdt a békefenntartd
er6ként feltiintetve) nem engedte leszallni.
Az elzért teriileten a szerbek népszavazdson
(oktéber 1-jén) kikidltottdk a szerb autono-
midt, majd december 21-én a Krajinai Szerb
Autondm Korzetet.

A vegyes lakossigu részeken nyilt fegy-
veres konfliktusok kezdédtek. A helyszinen
megjelentek a szerb radikdlis Vojislav Seselj
onkéntesel is, akik lemészdroltdk a virosba
érkez6 horvit rendéroket.

Csak olaj volt a tlizre, hogy 1991. mdjus
14-én az Allamelnskség iilésén a szerbek
megakadilyozzik, hogy a roticiés rendszer-
nek megfeleléen a horvit Stipe Mesi¢ legyen
Jugoszldvia soron kovetkez6 elnoke. A beik-
tatdsra hosszas huzavona utin mégis sor
keriilt jalius 1-én.

Az elézmények szerint az litszott valo-
szinlinek, hogy azonnal kezdetét veszi egy
horvit-szerb hdbori. Némi meglepetésre
adhat okot, hogy a lokdlis konfliktusokon
tilnové hdborira elészor Szlovénidban ke-
riilt sor.

A vilasztdsok utdn Szlovénia is hozzdld-
tott a fiiggetlenség kiharcoldsihoz. A nép-
szavazdson a résztvevok 88,5%-a timogatta
Szlovénia fliiggetlenségét. Az itteni helyzet
Horvitorszighoz képest jéval kedvezSbb
képet mutatott. Szerbia szdmdra nem lehe-
tett cél az etnikailag tiszta Szlovénia megtar-
tdsa. Irdnydban bdrmiféle teriileti kovetelés
nevetséges lett volna. Emellett Szlovénidnak
ekkorra mintegy 30 ezres, de 90 ezerre
felduzzaszthaté, féként konnytfegyverrel
ellitott hadereje volt. Milosevi¢ és Kucan
meg is egyezett, hogy Szerbia tiszteletben
tartja Szlovénia dontéseit, amennyiben a
szlovének tudomdsul veszik a szerbek azon
érdekét, hogy egy dllamban éljencek.

Mindezek utdn 1991. jinius 26-dn Szlo-
vénia — Horvitorszdggal egyiitt — kinyilvdni-
totta fliggetlenségét. Az évatosabb horvi-
tokkal ellentétben szlovénok dtvették a
szovetségi hatésdgoktol a hatdrok ellen6rzé-
sét és a légi irdnyitdst, ledllitottdk a vimille-
tékek befizetését a szovetség kasszdjiba,
tovabbd hozzildttak a szlovén-horvit hatir
feldllitisdhoz. A Jugoszliv Néphadsereg
azonban nem nézte mindezt tétleniil, és
janius 27-én a Szovetségi Kormdny és az
alkotmdny rendelkezéseire hivatkozva, ti-
maddst inditott a hatdrellen6rzés visszavéte-
lére. A jorészt kiképzetlen katondkbdl dll6
jugoszldv hadsereg nem tudott tartés sikere-
ket elérni. (A szlovén fronton — nem 6nszdn-
tdbdl - j6 néhdny vajdasdgi magyar kiskato-
na is harcolt”) A viéltakozd sikerd
szérvanyos harcok tiz napig folytak, amely-
ben 65-en vesztették életiiket. Végiil a brioni
konferencia vetett véget a harcoknak julius
7-8-dn. Az EK kozvetitéssel folytatott béke-
tdrgyaldsok értelmében hdrom hoénapra fel-
figgesztették Szlovénia fliggetlenségée, és a
hadsereg igéretet tett arra, hogy ez id6 alatt
elhagyja Szlovéniit.

(flytatjuk)

R,
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Megjegyzések

Ezernyolcszaznegyvennyolc, te csillag?!

Kiilonds viligunkban - amikor némely, évsza-
zadokon atid6tallénak tetsz6,hagyoméannyad valt
dolog szomord értékvesztése parhuzamosan zaj-
lik a legljabb divatok térhdditdsdval - értékes
elgondolkodni azon, hogy a szdzétvenedik év-
forduldjat innepld forradalom és szabadsagharc
oroksége,hagyomadnyai,hangulata mennyire jar-

ja at (esetleg hatdrozza meg) mindennapjainkat.
MiidGszerli ma 1848/49 6rokségébdl?
Sorozatunk harmadik, utolsé részében Jancsédk
Csaba fomunkatarsunknak a korszakot kutatd
jelentds torténészeknek feltett kérdésére adott
valaszokat kozdljik - a beérkezett valaszok sor-
rendjében.

SprirA GYORGY

Hogy a foltett kérdésre (mit tartok
id6szertinek 1848 6rokségébdl?) annak rend-
je és mddja szerint vilaszolhassak, sorra
kellene vennem mindazon orszdgos problé-
mdkat, amelyekkel a negyvennyolcas ma-
gyar forradalom szembekertilt, s meg kelle-
ne vizsgilnom, hogy koziilok a forradalom
tibora melyeket oldott meg maradandéan s
melyeket Orokitett dt az utékorra megoldat-
lanul vagy csak részben megoldottan. Erre
azonban a t. szerkeszt6ség megszabta sziik
keretek kozott nincs lehetéségem. Ezért
most csak a szerintem legnagyobb megol-
datlanul maradt problémdt emelem ki. Ez
pedig a nemzetiségi kérdés: a magyarok és a
velilk évszdzadokon 4t kozos hazdban élt
nem magyarok viszonya, amelynek rende-
zetleniil hagydsa 1848-ban véres, pusztitd
testvérharcokra vezetett s amely még ma
sem minGsitheté megnyugtatéan elintézett-
nek. Hiszen a problémdt mindaddig nem
tekinthetjitk meghaladottnak, amig a mai
Magyarorszdg legnagyobb nemzeti kisebb-
ségét, a cigdnysigot a hazai jogrend még
nemzeti kisebbségnek sem, csupdn etnikai
kozosségnek hajlandé elismerni s amig a
magyar torvényhozds mereven elzdrkézik az
elél, hogy — onmagit kétkamards orszag-

(léssé alakitva — lehet6séget teremtsen a
nemzeti kisebbségek (meg az egyhdzak, a
szakszervezetek és mds hasonlé6 kozosségek)
parlamenti képviseletének a biztositdsdra.

Megjegyzések

; Spira Gyorgy
torténész. Bp., 1925. dprilis 4. Sziilei: ||
Spira Zsigmond, Hamburger Ilona. Nés: |
S. Lengyel Mérta (1954). Tan.: Pézmény |
Péter Tudoményegyetem, 1945-48. Elet- |
utja: 1945-49 az MTA TTI munkatirsa, a
torténcttndomény kandiddtusa (1952),
doktora (1981), 1995 - nyugdijas. Kuta- |
tési teriilete: Magyarorszdg polgdri 4tala- |
 kuldsdnak torténete. FS miivei: A magyar |
forradalom 1848-49-ben (1959); 1848 |
Széchenme és Széchenyi 1848-a (1964); |
‘A negyvennyolcas nemzedék nyomiban
(tanulményok, 1973); Negyvennyolc a |
}kortil;sak szemével (tirsszerzd, 1973);
Petéfinapja (1975); A nemzetiségi kérdés |
a negyvennyolcas forradalom Magyato:— |
szdgin (1980); Négy magyar sors (tanul- |
‘mdnyok, 1983); Juttinyit se a negyven- |
nyolcbél! (tanulmdnyok, 1989); Kossuth
és alkotmdnyterve (1989); Széchenyi Ist- |
vén vélogatott miivei. I-IIL. kot. (szerk.,
bev., 1991); Az u))iél‘cdd‘ Széchenyi vagy ”
a legnagyobb magyar szatirikus (1995). |

Mirpedig amig ezen a téren nem lépiink
elébbre, addig a mai Magyarorszig hatdrain
til, kisebbségi sorban €16 magyarok védel-
mében kifejtett erdfeszitéseink is kudarcra
vannak kdrhoztatva.

Ami pedig a negyvennyolcas forradalom
maradand6aknak bizonyult vivmdnyait ille-
ti: ezekre visszatekintve, elsGsorban azt az
emberi tartdst itélem folemlitendének és



BELVEDERE

99/XI. 1-2.

kovetésre ma is mélté példdnak, amely az
értiik sikra szdlldkat jellemezte. Mert bizo-
nyos, hogy emberi gyarl6sdgokkal — gydva-
saggal, koponyegforgatdssal és a mindenko-
ri hatalmasokhoz valé torleszkedéssel —
1848-49-ben is gyakorta lehetett taldlkozni.
De nemkiilonben bizonyos, hogy ekkortdjt
még gyakrabban lehetett taldlkozni helytdl-
ldssal és kitelességteljesitéssel. Es most nem
is olyan kivételes eseteket akarok felidézni,
mint aminSket a vildg példdul az 1848.
december 16-dn Nagyszombatndl lezajlott
iitkbzetben ldthatott, mikor is a 48. (Erné)
sorgyalogezred magyar oldalon harcolé zdsz-
léaljdnak a sokkal erésebb ellenség dltal
koriilkeritett és egyenkint haldlra sebzett
katondi mindaddig it meg dtvették egymds-
t6l és fennen lobogtattdk csapatzdszlajukat,
amig az utolsé, egyediil maradt zdszlétartot
is haldlos golyé nem érte. Emlékeztetni
szeretnék viszont legfébb eszményképemre,
Tancsics Mihdlyra, aki az ellenforradalom
feliilkerekedése utdn hiiséges és dldozatkész
hitvesének a segitségével nyolc dll6 éven 4t élt
(a sz szoros értelmében) a fold alatt — nem
pusztin azért, hogy megmenekedjék a rd
varé kotéltdl, hanem azért is (és fleg azért),
hogy jabb forradalmi szellemii irdsmiivek
megalkotdsdval szolgdlja tovabb a j6 ligyet.

* o ¥

HERMANN ROBERT

A feltett kérdéssel kapcsolatban éhatatla-
nul felvetédik az a kérdés is, hogy mi is
valdéjiban 1848 6roksége? A Tizenkét pont?
Az dprilisi torvények? A Fiiggetlenségi Nyx
latkozat? Az 1849. juliusi szegedi torvé-
nyek? Vagy mindez egyiitt? Egydltalin van-
e még 1848-49-nek idbszerti Oroksége?
Vagy mindez csak a szénoklatok szintjén
létezik? Nem id6szertitlen-e 184849, egy
polgdri forradalom és egy onvédelmi, majd
fuggetlenségi hdborti 6rokségérél beszélni
az eurdpai egység korszakdban? S lehet-e

1 esfehérvﬁrott, ott :}3
. n az Orszégos Ko-;

kiilonbséget tenni Orokség és tanulsdg ko-
zott? Vilasztott szakteriiletem, a politika- és
hadtorténet terrénumdrdl nem konnyt ilyen
id6szerti 6rokséget taldlni, féleg akkor, ha az
ember nem akar a historizdlds mezejére
tévedni. A politikai kultira teriiletén két,
idétlentil id6szert 6rokséget litok. Az egyik
az 1848-ban Iétrejott polgdri dllam 6nkor-
rekcids készsége, az érdekegyeztet és a
jogkiterjeszt politika kovetkezetes folytatd-
sa. Azaz, a korabeli elit tagjai nem a tdrsada-
lomnak a politikai és gazdasdgi hatalombdl
torténd kirekesztése torekedtek, hanem ép-
pen e hatalom részeseinek korét kivintdk
dllandéan tdgitani. A mdsik a politikai hata-
lom morilis tisztasdgdnak megd6rzésére valé
torekvés. Ne feledjiik el, 1849-ben a puszta
gyani és az ennek nyomdn keletkezett
parlamenti vizsgilat elég volt az egyik legna-
gyobb hatalmi politikus, Madarisz Ldszlé
ldtvinyos bukdsihoz.

Katonai szempontbdl nehéz ilyen 6rok-
séget taldlni. Taldn csak azt, hogy 1848-ban
szinte a semmibdl lehetett magyar hadsere-
get teremteni. Egy olyan hadsereget, amely
soha nem volt teljesen felszerelve, soha nem
volt tokéletesen elldtva, s mégis mikodott, s
nem is akdrhogyan. Igaz, hogy ennck a

Megjegyzések
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hadseregnek soha nem volt egy idében
harmincndl tobb tibornoka, s elképzelhetet-
len lett volna az, hogy az adminisztrativ
dllomdny létszima megkozelitse a harcolé
dllomdnyét.

* *

*

HAJAGOS OzsEF

Torténelmi 6rokséget akkor lehet értel-
mezni, ha azokat a kor szemiivegén, a
torténelmi forrdsokon keresztiil vizsgdljuk
meg. Ez ebben az esetben kicsit hdldtlan
feladat, mert ez a romantika korszaka is volt,
s a mivészetek a maguk eszkozeivel egy
szivet, lelket dobogtaté forradalmat és sza-
badsdgharcot mutattak be a késébbi genera-
cidk szdmdra. A XX. szdzadnak pedig ebbdl
aromantikus hagyomanybdl tiplilkozé film-
jei szinte mindenki szimdra megjelenitették
a nemzeti Osszefogdst, a szabadsdgért valé
tenni akardst és hésies kiizdelmet. A forra-
dalom és a szabadsdgharc résztvev6i mdsok-
nak, mondhatni kiillonbeknek tiinnek, mint
a késébbi generdciok, beleértve a sajdtunkat
is. A torténelmi események azonban cseppet
sem romantikusok, nem voltak azok 1848-
49 sem. Az akkori események alakitdi, 4tél6i
nem igen kiilonboztek a megeléz6 és a
késébbi korok generdciditdl, igy a maitdl
sem. S ha ezzel szembesiiliink, madris itt
vagyunk egy megszivlelheté 6rokségnél, az
eléttiink dll6 feladatok el6l nem térhetiink ki
azzal az indokkal, hogy mi erre nem vagyunk
képesek, mert hidnyzik belSlink a kell6
Osszetartas, mert meghaladja erénket, mert
az egyéni érdekek fontosabbd viltak a kozos-
ségicknél. Ezek és mds negativnak tetsz6
problémdk megvoltak 1848-49-ben is, ami
mégis pozitivvd tette, hogy ennek ellenére
éIni prébdltak a szdmukra kindlkozé torté-
nelmi lchctoscggcl megprobiltik véghez-
vinni az orszdg polgdri dtalakitdsit, majd az
1848-as dprilisi vivmdnyokat a katonai til-
erével szemben is megkisérelték megvédeni.

Megjegyzések

Hajagos Jozsef

‘unér torténész. Jdszkisér, 1964 Tan.:
JATE BTK, 1983-88. Eletitja: 1988-
vBeru Nagy Jénos Gimndzium, Gyon-
gyos. F6 miivei: A Heves virmegyei 26

_honvédziszldal) torténete 1848-—49-ben
(1996); Dessewffy Arisztid,a vesztes iit-
'kozctek ba;noh (1998); Torok Igndc, a

Az dralakitds, majd a honvéd hadsereg
megteremtése Oridsi energidkat, munkabi-
rast igényelt a kor szerepl6itél. Sokan nem
tudtak megfelelni beosztdsuknak, de akad-
tak elegend6 szimban olyanok, akik kima-
gasléan teljesitettek és 6sztonzéleg hatot-
tak mdsokra is, mint példdul Csiny Ldszlé
vagy Vukovics Sebd. A problémadk, felada-
tok sok esetben felszinre hoztik és hozzik
ma is megolddsukhoz a megfelel6 embere-
ket. A sajit Csiny Ldszléit és Vukovics
Sebéit azonban minden kornak meg kell
becsiilnie, ha mdsképp nem, ugy, hogy
hagyni kell 6ket dolgozni.

Szdmomra a forradalomnak és a szabad-
sigharcnak van egy nagyon szimpatikus
vondsa. A politikai és a katonai vezetSk
kozott tobb olyan személyiség taldlhato,
akikben az ember tjra és Gjra megnyugvist
taldl, ha mdr a forrdsokbdl el6bontakozd
kép kisértetiesen hasonlitani kezd a maihoz.
Ahol a szakmai rdtermettség olyan mély
emberi tisztességgel, feddhetetlen becsiile-
tességgel pdrosult, mint pl. Aulich Lajos,
Dessewffy  Arisztid, gréf Leiningen-
Westerburg Kdroly és Poeltenberg Erné
tibornokok esetében, s a sort még lehetne
sokakkal folytatni, az utdlagos szemlél6dé
hajlamoss4 vélik arra, hogy a maitél kiilonb-
nek, nemesebbnek itélje meg az 1848-as
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forradalom és szabadsdgharc nemzedékét.
Mint utaltam rd, ez nem feltétleniil van
igy. Ennek ellenére az utdkor erkolcsi
értékeken is nyugvo itéletérdl a mai koz-
életi szereplSknek sem szabad megfeled-
kezniiik. Tisztesség és becsiiletesség ma is
kell a dontésekhez. Kellenek olyanok,
akiknél ezek a tényez6k megkérddjelezhe-
tetlenek. A jelenben veliik lehet megnyer-
ni az embereket, akdr a fijdalmas donté-
sekhez is, a késébbi korok szdmdra pedig
6k tehetik szebbé, nemesebbé sajit ko-
runkat.

* *

*

DeAk ERNG

A kérdésfeltevés eleve viszonylagossd
teszi 1848 tényét, az eseményeket, amikbdl
aztdn Orokség lett. Az 6rokségre val6 rakér-
dezés nem az eredetiséget, teljességet érinti,
hanem azt, amit megérzott maginak az
utdkor. Az iddszeriiség pedig tovabbi beszii-
kitést jelent, az 6rokségnek bizonyos ,,alkal-
mazhat6” aspektusait. Vagyis harmadlagos
hozzdillés 4ll fenn 1848 elsédlegességével és
annak 6rokségének masodlagossigaval szem-
ben.

Ebben a viszonylagossdgban nagyon is
fenndll a veszély, hogy az 6rokségbdl az
aktualitds, az idészertinek mutatkozé ténye-
26k keriilnek az elétérbe, nem biztos ugyan-
is, hogy amit napjaink tdrsadalmi tudata a
multtal Gsszefliggésben iddszertinek vall,
madsként fontosnak tart, ugyanazon fontos-
saggal rendelkezett kordban is.

Ezeket elérebocsdtva ujfent arra kell
irdnyitani a figyelmet, hogy ne az utélagos-
sdgra, hanem az elsédlegességre, az eredeti
dolgokra helyezziik a hangsulyt. Természe-
tesen el kell fogadnunk, hogy ez mir a
torténelemmel szembeni viszonyulds rendje.
Vajon hogyan vélekednének nevezetesen
1848 ismert személyiségei, ha a réluk szdrny-
ra kelt legenddkkal szembesiilnének, vagy

DaikEmd’

torténész. Pereszteg (Sopton ‘megye), |
1940. jinius 9. 1956. december 9-tdl ||
Ausztridban él. Tan.: Bécsi Tm‘lominy- |
egyetem, gazdasig- és tirsaﬁdalomtdrté- |

nyos munkatérsa (1976—),_dxs§ze ;icxé]ét
i '19695* uta- |

l‘ -
Krone 1780-1918. T k. (1979 1989) |

egészen egyszertien hogyan viszonyulninak
ahhoz, amit réluk értékelen feljegyzett a
tudomdnynak nevezett torténetirds?

Amikor tehdt az id6szertiséget keressiik,
tudnunk kell, hogy csakis olyan dolgokkal,
jelenségekkel dllhatunk elé, amiknek a ma-
guk kordban is megvolt a jelentSségiik,
fajsulyuk és értékitk. Amennyiben ez nem
igy van, mert lehetetlen ugyanazon dolgo-
kat hasonlé sullyal beépiteni életiinkbe,
akkor viszont el kell vonatkoztatnunk, oly-
annyira, hogy az 6rokséget nem is annyira
dologilag, hanem helytél és id6tél elvonat-
koztatva, azaz helyt- és id6tdlléan eszmeileg
kell szemiigyre venniink. Tehdt nem annyira
az események mikéntjét, hanem azok rugé-
it, mozgatdit, azok eszmei lecsapdddsdt kell
keresniink és felmutatnunk. Vegyiink pl.
egy egészen egyszeri harci cselekményt:
miért szdlltak harcba a magyarok, s ha netdn
gyoztek, beugrik a hésies besorolds, mind-
jart rdkérdezve: de miért voltak hdsok,
egydltalin mik a hésiesség Osszetevoi?

A hésiesség tartalommal rendelkezé ér-
tékel6 fogalom, aminek rangsoroldsa vilto-
zik az id6ben. 1848/1849-cel kapcsolatosan
j6 néhdny fogalommd, hagyomdnnyd
jegecesiilt jelenséget lehetne csokorba szed-
ni, amire taldn Vorosmarty kifejezése illene
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leginkdbb: Ez ¢ltetdd, Vorosmartyndl ma-
radva mindjirt els6ként a rendiiletlen hiséy
jeleniil meg éspedig a hazdval szemben.
Nos, amennyiben szellemi, eszmei sikon
mintegy katekizmusként gytjtenénk Gssze a
magyar reformkorbdl, majd annak lelkiileté-
b6l kibontakozd megvaldsitisi eltokéltsé-
get, majd pedig a kivivott vivmdnyok mel-
letti kidllist, nem egy esetben a személyes
élet feldldozasdig, akkor tértdl és id6tdl
mentes csorbitds nélkiil dtvehetSk és alkal-
mazhat6k ezek mai valésdgunkban is.

Fontos végiil is 1848/1849 6rokségébdl
mindaz, ami éltet, mert erésiti a k6zosség-
hez tartozds kotelékeit, a vele szembeni
felelGsséget, a szerepvillaldst egészen a sze-
mélyes élet felildozdsdig. Ide tartozik a
megbizhat6sig, kovetkezetesség és hiiség.

Kissé ténylegessé téve az idGszertiséget:
ide sorolhaté mindaz, ami ldncszemként
Osszekot a jelent a multtal, ami nélkiil nem
rendelkeziink helyes tdjékozéddssal a jelen-
ben. A mult példdja mindig hivatkozdsi alap
arra vonatkozoéan, hogy mit, miért és mikor
véllaljunk. Egy azonban fontos: mindig sziik-
séges az ,dtvdltdsi kulcs”, aminek segitségével
a példdkat mintegy szublimdlva tudjuk fel-
idézni és alkalmazni a jelenben, de torzitds és
tilzds nélkiil, vagyis hiteles ,tantkat” kell
hivnunk révkalauzként a jelenbe, akik biztos
révbe vezetnek, nem pedig lidérceket, ame-
lyek imbolygé lingjukkal csak megtéveszte-
nek és ingovdnyos talajra csalnak.

* x *

URBAN ALADAR

A kérdést nem az idGszerd Orokség,
hanem a megszivlelend6 tanulsig szem-
pontjdbdl szeretném megkozeliteni. A té-
makor pedig az elsé népképviseleti orszdg-
gytlés, annak 1848 nydri id6szaka.

Az eseményekkel valamelyest ismerds
személy szdmdra az orsziggyilés 1848.
julius—oktdber kozotti idészakinak emléke-
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zetes eseményei: a Kossuth nagy beszédét
koveté ,megajinlds”, majd az un. olasz
segély eurdpai tdvlatokat felvillanté vitdja,
végiil a hadiigyi torvény kompromisszum-
mal végz6dd, névszerinti szavazist igénylS
megyvitatdsa. Az iilésekr6l beszimolé Koz-
lonynek a jegyzékonyvek alapjin késziilt
beszdmoldit olvasva azonban mai szemmel
meghokkentéek azok a néha fennkolt, néha
kicsinyes hozzdszoldsok, amelyek egy-egy
kérdés vagy torvényjavaslat vitdjdban el-
hangzottak. Ugy tlinik, hogy a tobbségiik-
ben kordbban csak a megyegytiléseken sze-
repl6, vagy a rendi orsziggytléseken a
kovettudésitdsokkal megkotott képviselbk
szinte megmdmorosodtak a szabad - és
idében tobbnyire nem korldtozott — szdlds
lehetdségétdl. Akadnak ezek kozott elgon-
dolkodtaté fejlemények is.

Nem nagyon ismert, hogy a megalakul-
sdnak formalitisin tdljutott orszdggytlés
jalius 10-én vdlasztotta meg elnokét, ifjabb
Pdzmdndy Dénest, aki ezt kbvetéen bejelen-
tette, hogy mdsnap Kossuth Lajos ,,indit-
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vanyt teend a haza védelme irdnt”. Az
ellenzék — élén Nyiry Pillal - ezt meg akarta
akaddlyozni és a szdmdra hdlds terepet igér6
trénbeszéd, illetve az arra adandé vilasz
els6ként valé6 megvitatdsdr siirgette. Ezt
tobb, a centrumhoz tartozé képviselé és
Eotvos Jézsef miniszter is ellenezte, s a nagy
tobbség szdmdra a napirendi javaslat elfo-
gadhaténak tint. Ekkor Madardsz Jézsef
azzal a ,,végs6” érvvel hozakodott el6, hogy
6 nem ajdnlja meg a katondt és a pénzt,
»mert a mult orszggylés 6ta” a hazdnak
képviseletét ,drmdny kezeli”. Az iilésrél
mir eltdvozott, majd visszatért Kossuth
szavaira Madardsz valahogy megmagyardz-
ta meggondolatlan nyilatkozatdt, igy végiil
elhdrult az akaddly Kossuth mdsnap meg-
tartott nagy beszéde elél. (Az el6zmények
ismeretében egyébként Nydry lelkes reagd-
lisit Kossuth elSterjesztésére nemcsak a
témadnak és az el6adds lenyig6z6 hatdsdnak
kell tulajdonitanunk, hanem a ,j6vitétel”
szdndékdnak is.)

Az ,olasz segély” kérdése tulajdonkép-
pen a trénbeszédre adandé vilasz része volt.
Ennek szovege — amely a kormdny dllds-
pontjdt tiikkrozte — a szdrd kirdly tdimaddsa
miatt Lombardidban bekovetkezett esemé-
nyekrél csak azt emlitette meg, hogy ,a
hdborut bevégezni nem lehetett”. A sziik-
szavusag oka az volt, hogy a pragmatica
sanctio, az osztrﬁk—magyar ,,alapszerzod
értelmében a bécsi minisztérium joggal vir-
ta el a Batthydny-kormdny katonai segitsé-
gét. Ugyanakkor mdjus—juinius 6ta a magyar
kormdnyzatnak sajdt déli hatdrai védelmé-
vel, pontosabban a Szerbidbdl beczonld
onkéntesek tdmogatdsdval létrejott szerb
tiborok elleni fellépés gondjdval kellett fog-
lalkoznia. Julius 5-én, a trénbeszéd elhang-
zdsdnak reggelén ezért dontott Ggy a minisz-
tertandcs, hogy egyrészt amig ,a magyar
korondnak territoridlis épsége tokéletesen
biztositva” nem lesz (és ehhez az osztrik
kormdny tdmogatdsit ,minden hdtségon-

dolat nélkiil” nem kapja meg), addig katonai
segitséget nem tud nyudjtani. Azonban csak
azzal a feltétellel nyijthat ,segédkezet” —
fogalmazott a Kossuth 4ltal szovegezett jegy-
zékt')nyv hogy annak révén olyan ~egyez-
»ofelsége mcltosaganak” mdsrészt pedig ,,az
olasz nemzet jogainak, szabadsdgdnak, mél-
tidnyos kivdnatainak”. A minisztertanics ha-
tdrozatinak teljes szovegét ismertették az
orszdggylés nyilvinos tilésén.

A kormdny dllispontja viligos: nem
tagadja meg szerzédéses kotelezettséget, de
annak feltételei egyenértékiiek a megtaga-
ddssal. A pragmatica sanctiébdl fakadé ko-
z6s védelmi kotelezettséget legaldbb ilyen
formdban el nem ismerni lehetetlen volt az
osztrdk kormdny jilius 29-i jegyzéke 6ta,
amely a horvit-magyar viszdlyban a semle-
gesség felmonddsdt helyezte kildtisba. A
kérdés kényes volta a helyzetnek zart iilés-
ben torténé megvitatdsit tette volna indo-
kolttd, ami egyébként augusztus elejétdl az
orszaggytlés gyakorlatdva valt. Igaz, akkor
nem hangzott volna el a karzat nyilvinossa-
ga elétt, hogy Magyarorszdgnak ezzel a
dokumentummal, vagyis a trénbeszédre
adand¢ vdlasszal ,kell bemutatnia magit az
eurdpai civilizdciénak™ (Nydri Pdl), vagy az
a kitétel, hogy a katonai segitség igéretével —
ami mint littuk sok feltétellel volt elgyengit-
ve — ,kockdztatndk... a polgdrosult Eurépa
szovetségét” (Teleki Liszl6).

A példdkat lehetne folytatni. Igy azzal a
végrehajt6é hatalom illetékességét megkér-
déjelezé nyilatkozattal, amivel szeptember
14-én Madardsz Liszlé kétségbe vonta az
ligyvezeté miniszterelnok intézkedésének
jogszertségét, hogy a képvisel6k hozzdjiru-
ldsa nélkiil hirdetett népfelkelést az ellenség
dltal fenyegetett megyékben....

Az elmondottak arra kivintak emlé-
keztetni, hogy 150 évvel ezel6tt is nehe-
zen tanult bele a képvisel6hdz korszerid
parlamentarizmus jitékszabdlyaiba, s hogy
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a mindenkori kormdnynak j6l meg kell  zik azzal vilasztéinak és az orszdgnak, hogy
fontolnia, hogy hol htizza meg a parlament  pirtérdekeit aldrendelje a magasabb érde-
nyilvinossdg hatdrait, s az ellenzéknek pedig  keknek.

az a feladata, hogy megtanulja: mikor tarto- (A sorozat befejezodott)

VASUTI KEPESLAPOK (1.)
AZ 1975-BEN MEGSZUNTETETT SARVAR-ZALABER VASUTVONALON HALAD AZ ABMOT 359-ES

VONTATTA ROVIDKE SZERELVENY VASHOSSZUFALU ES HOSSZUPERESZTEG KOZOTT
A FELVETELT DR. KUBINSZKY MIHALY 1972. SZEPTEMBER 3-AN KESZITETTE

Megjegyzések



BELVEDERE

99/XI. 1-2.

35

Maréti Egon

Marcus Aurelius és a gorog versenysport

A gorog irodalomban a sport mint téma
roppant jelentés szerepet jitszott!, az
olympiai jitékokrdl és mds versenyekrdl,
gy6ztesekrdl jobbdra nagy dicsérettel emlé-
keztek meg. Taldlkozunk azonban szkepti-
kus, ironikus megjegyzésekkel, kritikus meg-
itéléssel is.> (Amiképpen szakirodalmunkban
manapsdg is el6fordulnak finnyds, sznob
dllisfoglaldsok.)

Az Skorban a sport irdnt az egyik legnyi-
tottabb, a sikeres versenyzokkel szemben a
legnagyobb elismerést tanisito jelentds sze-
mélyiség a muivelt filozéfus csdszdr, Marcus
Aurélius volt, akinek gorog nyelven frott
filoz6fiai elmélkedései a néhai Huszt Jézsef
professzor j6voltib6l magyar nyelven is
olvashaték. Az uralkodé tobb versenyt és
versenyzOt timogatott, s szimos gorog
illetve hellenizalt keleti teriiletekrdl szdrma-
26 versenygyOztesnek adomdnyozta az ak-
kor talin legnagyobb kitiintetést, a rémai
polgirjogot. A nemrég elhunyt L. Moretti
professzor az olympiai gyéztesekrdl készi-
tett alapveté Osszedllitisiban kozel hisz
olyan sikeres versenyzét is regisztralt, aki
kimutathatéan illetve kikovetkeztethetéen a
csdszdrnak koszonhette rémai polgdrsagdt s
az ezt kifejez6 Marcus Aurelius — gorog
feliratokon Markos Aurélios — neve haszna-
latdnak a jogdt, amelyek mellett megtartot-
tak, feltiintették eredeti gorog vagy gorogos
személyneviiket.?

Ezt az elnevezést az illeté olympiai
gy6ztesek leszdrmazottai — akdrcsak min-
denki mds — biiszkén viselték. S kozottik
tobb olyan személy is lehetett, aki kiemelke-
dé sportsikereket ért el, esetleg maga is
éppen olympiai koszortt szerzett. Ennek a
jelenségnek érdekes bizonyitéka egy, az
olympiai dsatdsok sordn 1994-ben elSkeriilt

feliratos bronztdbla, amelynek korszakalko-
t6 jelent6sége az, hogy fenntartotta tobb
olyan olympiai gyo6ztes atléta adatait, akik a
Kr. u. 4. szdzadban arattdk diadalukat kii-
16nb6z6  versenyszimokban, a hagyom4-
nyos két korcsoport egyikében, a fiatalkort-
ak (,paides”) illetve, a felnStt férfiak
(»andres”) kategéridjiban. Kiilonos jelentS-
sége a leletnek az, hogy a két utolsé feltiinte-
tett Olympia gydztesei a 290 és 291
Olympidn, azaz Kr. u. 381-ben és 385-ben
arattdk gyézelmeiket. Ez a fontos lelet a
tobbi hézagpdtlé adat mellett bizonyitja,
hogy az olympiai versenyeket kozel a 4.
szdzad végéig megrendezték, mindaddig,
amikor is a keresztény ideoldgiai és politikai
hatalom kovetkeztében a jitékok meg nem
szantek...*

A felirat minden bizonnyal egy helyi
atlétikai szervezet székhdza romjainak fel-
tdrdsa sordn keriilt el6. A feljegyzett gy6z-
teseknek valami szorosabb kapcsolata lehe-
tett az egykori intézménnyel; az 6sszefliggés
magyardzata még megoldatlan. Erdekes
azonban, amire eddig - tudomdsom szerint
— még senki sem mutatott rd, a gyéztesek
nevének részleges azonossiga. A feliratot
fakszimilében és dtirdssal J. Ebert pro-
fesszor kozolte.’ Ennek alapjin ldthaté.
hogy a megdrzott vonatkozd 4. szdzadi
nevek kevés kivétellel egy-egy Marcus
Aureliust jelolnek. A gydztesek adatait a
felirat sorrendjében kozoljiik, megjegyez-
ve, hogy az olympidk datdldsinak egy
részét nem ismerjiik, mivel a bronztdbla bal
sz€lét, ahol a szdmjelolések egy része szere-
pelt, még az ékorban levigtik.

Ldssuk tehdt a feljegyzett versenyzék
koziil azokat, akik a 4. szdzadi olympiai
jatékokon gy6zedelmeskedtek:

»Hajra, Hellasz!”



BELVEDERE

36

99/XI1. 1-2.

* A sardesi M. Aur(élios) Markianos a
fiatalkortiak pankrationjdban: a 275. Olym-
pidn (Kr. u. 321)

* Mar. Aurélios Kallén, Thespiaibdl, a
feln6ttek dolichos futdsdban: 278. O. (Kr. u.
333) -és

* A tenedosi Aur(élios) Stratonikos a
felné6trek diaulosdban ugyanakkor

* Epiktétos, a felnéttek pentathlon ver-
senyében: 279 Ol. (337)¢

* M. Aurélios Herménaios (a fiatalkoru-
ak?) pankrationjdban: 280. 0. (341)”

* M. Auré]lios Héliodéros, a felnSttek
pankrationjdban: (?)

* M. A]urélios Héliodéros, Héliod6ros
fia, Thespiaibdl, a fiatalkoriak pankration-
jéban®: (?)

e M. Aurélios Sétéros, Sétéros fia
Thespiaibdl a fiatalkortiak [stadi]on futdsa-
ban: 286. Ol. (365)

* Az athéni [Mar.] Aur(élios) Eukar-
pidés, Zépyroz fia, a fiatalkoriiak pankration
versenyében: 290. Ol. (381)

* Az ethéni [Mar. A]rélios Zépyros, a
fiatalkoriak 6kolvivasiban: 291. OL. (381)°

* Az athéni [Pan]kratios, a felnttek
pentathlon versenyében (ugyanakkor).!

Jegyzetek

! Erre vonatkozdan ldsd legutébb W. Decker:
Sport in der griechischen Antike. Miinchen,
1995, 9., 181skov. és passim.

2 A kérdéshez alapvet6 B. Bilinski:
Leagonistica sportiva nellagrecia antica.
Roma, 1961, 25-50. Legutébb P. Angeli

.
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Bernardini. Nikephoros 10 (1997), 179-
190.

L. Moretti: Olimpionikai. I vincitori negli
antichi agonsi olimpici. Roma, 1957, 187. 1.
139-153. sz.

V6. Maréti E.: Egy 4j olympiai felivatrdl.
Antk Tanulmdnyok, 41 (1996) 233. Ué6:
in Aetas, 1996/4. sz. 18-19., mindkét
helyen a vonatkozé korabbi irodalommal.

J. Ebert: Zur neuen Bronzplatte mit
Siegerinschriftenaus Olympia. Nikephoros,
10 (1997), 218-219.

A szoveg nei(kd) triada a szokis proté(i)
treiadi jelentésben értendd; azaz Epiktétos
az els6 harom szdm megnyerésével gy6zott
a pentathlonban, ami kivételes dicsGség
volt; vo. J. Ebert: Zum Pentathlon der
Antike. Berlin 1963, 2.

V6. Ebert korrekcidjit, in Nikephoros, i.
sz.221. 1. 4. jz.

Az apa-fia dltal hasonlé vagy azonos szdm-
ban aratott gyézelmek témdjihoz ldsd:
Maréd E.: Quasi cursores. In Studia
Varia. Tanulmdnyok Szddeczky-Kardos Samu
80. sziiletésnapjara. Szeged, 1998, 103-
106. — A fentiek természetesen nem jelen-
tik azt, hogy az emlitett Marcus Aureliusok
mind a kordbbi olympiai gyéztesck leszar-
mazottai lennének.

Egyértelmid, hogy a két fiatal gydztes
testvér volt.

A felirat vége csonka; a végén levd szdmje-
16lés rejtélyes. — Kiilonben lehetséges,
hogy a felratnak végleges formdban valé
kozlése nyomdn a fenti gySzteslista adatai
némi korrekciét fognak igényelni.
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Nétari Tamas

Megjegyzések a férji hatalom torténetéhez az 6kori Romaban

B

A rémai jog szerint egyes személyek
onjoguak (personae sui iuris), masok hata-
lom alatt dllnak (personae alieni iuris), ilyen a
férji hatalom (manus) alatt 4ll6 feleség (uxor
in manu) és az atyai hatalom (patria potestas)
alatt 4116 csalddgyermek.!

A csalddfét csalddjdnak tagjai felett meg-
illet6 hatalma jéformadn teljes kori: egyrészt
mert mind a szabad csalddtagokra, mind a
rabszolgikra, mind pedig az élettelen va-
gyontdrgyakra kiterjed, mdsrészt mert ma-
gdba foglalja a dolgok megsemmisitésének,
s — bizonyos feltételek mellett — a hatalom
alatti személyek megolésének jogit.> Ezen
teljesség keltette azon benyomdst, hogy a
rémai paterfamiliasnak gyermeke felett
ugyanolyan tulajdonjoga dllott fenn, mint
akdrmilyen élettelen dolgon.? Valészintibb-
nek tiinik azonban, hogy nem egyik hatalmi
formécid szolgdlt a mdsiknak példaképiil —
tehdt az atyai hatalom nem a tulajdonjog
mintdjdra alakult ki* — hanem egy és ugyan-
azon 6si hatalombdl szdrmaztak.®

Az emlitett megolési jog — €let és haldl
feletti jog (ius vitae ac mecis) gyakorldsa
azonban mind a csalddgyermek (filius
familias), mind a feleség esetén feltételekhez
volt kétve. Egyrészt bizonyos okoknak fenn
kellett dllniuk, amelyek a haldlos itéletet
indokoltdk, fgy mig a csalidgyermek esetén a
forrédsok csupdn jogszerti okrdl (iusta causa)
beszélnek, addig a feleség esetén ezeket
expressis verbis megtaldljuk: a hdzassdgtorés és
a borivds. Mdsrészrél ezen okok fenndlldsd-
nak bizonyitdsdra a csalddfének a hdzibirésdg
el6tt eljirdst kellett lefolytatnia (iudicium
domesticum), ahol a blinosség kérdése feldl a
birésdg tagjai, a rokonok €s bardtok testiilete
(constlium necessariorum) dontott.

Jelen irds a manusnak ezen aspektusdt
kivinja valamivel bovebben megvildgitani; eh-
hez elobb a iudicium domesticumra vonatko-
zéan kivinunk néhdny — dltaldnos — megalla-
pitdst tenni, majd a rendelkezésiinkre dllo
forrdsokat megvizsgalni, amelyek annak a ha-
talom alatti feleséy cselekményeire torténd al-
kalmazdsit érintik.

L.

A hdzibirdskodds jogintézményének meg-
itélésében a romanisztika szakirodalma ko-
rantsem egységes.

MowmmMsEN elutasitja azon gondolatot,
hogy a iudicium domesticum valésdgos birds-
kodds lett volna®; ezen véleményében arra
hivatkozik, hogy maga a fogalom ellent-
mondds, minthogy a iudicium domesticum
elnevezést a rémaiak soha nem haszndltdk
terminus technicusként. Megjegyzendd,
hogy noha ezen utébbi megillapitds igaz, a
hdzibirdskodds létének s jellegének megité-
1ését tekintve nem bir perdontd jelentSség-
gel, hiszen magdnak az intézménynek a
struknirdja és miikodése mellett alapvetéen
mdsodlagos, hogy a rémaiak hogyan nevez-
ték azt. Annak ellenére, hogy az intézmény
megnevezésében a forrdsok nem egysége-
sek, annak tevékenységét a cognoscere (vizs-
gdlatot folytatni) és a sudicare (itélkezni)
kifejezésekkel hatirozzdk meg, amelyek vi-
szont mdr a rémai biintetd eljérds termino-
légidjéval is egybecsengenek.” Mommsen
szerint tehdt a sudicium domesticum csupin
hazi fenyitS jog, Hauszucht, amit ugyanigy
nevezhetiink  akdr  disciplindnak  vagy
coercitionak, igy ezen intézmény nem mds,
mint  egyfajta  lelkiismereti  birdsdg,
Gewissenggericht.® Ot kovette VOLTERRA azt
dllitvin, hogy fliggetleniil attél, hogy a
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hatalom alatti csalidtagra a sudicium domes-
ticumban milyen itéletet mondanak ki, an-
nak az dllami jogszolgiltatds el6tr is felelnie
kell tettéért tovabbd, hogy azon tény, hogy
az egyes biincselekmények elbirdldsira dlla-
mi birésigok léteztek, mdr 6nmagdban ki-
zdrja aiudicium domesticumnak a létér, illetve
torvénykezé funkcidjit.” Hasonl6 gondolat-
t6l vezetve mdr Mommsen is hidnyolta a
iudicium domesticum dltal elbirdlandé biincse-
lekmények korének pontos meghatirozd-
sat'?. KUNKEL szerint ezen gondolkoddsméd
egyaltaliban nem volt jellemzé a rémaiakra,
hiszen az dllami jogszolgiltatds rendjében is
voltak hatdskori dtfedések, s ezek azt bizo-
nyigdk, hogy a meghatdrozott blincselekmé-
nyek elbirdldsira rendelt torvényszékek ha-
taskore sohasem vilt kizdrdlagossd. A hdzi-
birdskodds és az dllami jogszolgaltatds kozott
— amig ezek egymds mellett léteztek — kolcso-
nOs hatdskori konkurencia érvényesiilt!! .
Hasonl6 helyzet dllott fenn Rémdban az
4llami biintetébirésigok esetén is."2

Szogesen ellentétes véleményt képviselt
GErs, aki szerint a paterfamiliast csalidjanak
hatalom alatti tagjai felett — minthogy ezekre
kiterjedt a sus vitae ac necis — igenis megillette
a biintet6birdskodds joga'. Az 6 nézetéhez
csatlakozott BONFANTE, aki hatdrozottan 4lli-
totta, hogy — mivel a csalidban a rémaiak az
dllam kicsinyitett mdsat littdk'* — apaterfamilias
jogdlldsit tekintve megfelelt az imperiummal
rendelkezd magistratusnak, s iurisdictidjuk ko-
z6tt is parhuzamot lehet vonni. s

Koztes dllispontra helyezkedett KASER,
aki noha nem tagad meg a udicium
domesticumtdl olyan hatdrozottan minden
jelent6séget, mint Mommsen és Volterra,
ugy véli, hogy a iudicium domesticum nem a
jogi (ius), hanem az erkolcsi normdk (mores)
korébe tartozott's, s hogy annak igazi jelen-
t6sége abban dllott, hogy a tényillst ily
modon tanuk jelenlétében tisztizhassdk.!” A
bonfantei nézethez 4ll kozelebb DULL, aki
megkiilonbozteti ugyan a paterfamilias
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coercitids (fenyitS) és iurisdictios (jogszolgal-
taté) hatalmdt, dm a consilium funkcidjit
nem hatdrozza meg kell6en vildgosan, sem
pedig azt nem kivdnja kimutatni, hogy mely
esetekben volt kotelez iudicium domesticum
tartdsa'® — gy véli azonban, hogy a pater-
familiast itéletében nem kototte sziikségkép-
pen a consilium véleménye."

Kunkel a feleség és a gyermekek fébenjd-
r6 buntetését feltétlentil a consiliumhoz kot
azon a véleményen van, hogy a paterfamilias
nem fliggetlenithette magit a consiliumot
alkot6 rokonok és bardtok itéletétdl a vadlott
blinosségét vagy drtatlansdgdt illetGen.?

A forrisok alapjin a sudicium domes-
ticumrol Osszefoglaléban a kovetkezdket
mondhatjuk el:?!

Seneca Luciliushoz irott levelében megem-
lii, hogy a régiek a dominusnak, azaz a
csalddfének megengedték, hogy hizkozossé-
gében tisztségeket lisson el, és iurisdictiot
gyakoroljon, tehit az otthont, illetve a hdzko-
zosséget az dllam kicsinyitett masdnak vélték.??
Adominus blintet6hatalmdt gyakorolvan Sueto-
nius szerint a mos maiorumnak®, azaz a szokds-
jognak, amely Rémdban teljes értéki jogfor-
ras volt**, Cicero szerint pedig a consuetudonak’

- (ami szintén szokdsjogot jelent akdrcsak a mos

maiorum) megfelelé médon jart el. A sudicium
bizonyos formasdgok kozott dltaldban a
paterfamilias otthondban (privati penates®),
az atriumban zajlott le.

A feleség és a csalddgyermek f6benjiré
biintetése esetén a iudicium domesticum meg-
tartdsa nem csupdn mordlis, hanem val6di
jogi kotelességként terhelte a paterfamiliast,
ami amanusnak s apatria potestasnak kezdet-
t6l fogva fenndll korldtaira volt visszavezet-
hetS. A feleség dltal elkovetett sulyosabb
cselekmények megbiintetéséhez sziikséges
tudictumba a rokonok bevondsa kotelezé
volt — amint ezt ldtni fogjuk. A csalddgyer-
mek felett fenndllé ius vitae ac necis gyakorld-
sa sem volt az atya onkényére bizva. A XII
tiblds torvény csak a jogszerG ok (iusta
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causa) fenndllisa esetén engedte meg a
csalddgyermek haldlra {télését. Ezen iusta
causa meglétének bizonyitisihoz pedig a
iudicium dometicumot alkot consilium neces-
sariorum elengedhetetlen volt.” Természe-
tesen el lehetett tekintetni ezen eljardstdl, ha
a hatalom alatti személy beismerte a biinét
(confessus), vagy annak elkovetésén éppen
rajtakaptdk (manifestus).?*

A consilium necessariorumot értelemszert-
en a rokonok és a bardtok alkottdk, akiknek
korét azonban feltehetéen a paterfamilias
hatdrozta meg. A consiliumba meghivott és
bevont személyek itéletét azonban, amely a
vadlott blinosségére illetve drtatlansdgdra
vonatkozott, el kellett fogadnia, ezekhez
egyértelmiien kotve volt.?”

A consilium tagjai a iudiciumban itélkez-
vén dltaliban széban szavaztak, rangjuknak
megfelelS sorrendben.*® Elsésorban a blinds-
ség kérdésében kellett donteniiik, azonban a
biintetés médjardl is nyilatkozhattak, igy pl.
kifejezetten tiltakozhattak — még a vidlott
megillapitott blinossége esetén is — a haldlos
itélet kiszabdsa ellen.?!

A férjnek azon jogardl illetve kotelessé-
gérdl, hogy felesége fébenjdrd vétkei, a
hdzassdgtorés és a borivds miatt a rokonok-
kal sudicium domesticumot tartson, valamint
azon lehet6ségrél, hogy a csekélyebb sulyu
vétkek esetén sajdt beldtdsa szerint biintesse
feleségét, Dionysius Halicarnassensis tuddsit:

Dion. Hal. 2.25. Azaz: Ezen iigyekben a
rokonok végeztek vizsgdlatot a férjjel egyiitt:
hdzassagtores esetén, és ha rabizonyitottik egy
nore, hogy bort iott; ugyanis Romulus megen-
gedte, hogy mind a ket esetet halallal biintessek.)

Ezen rendelkezést a kirdlyi torvények
(leges regine) Romulust6l szirmazé normii
kozé soroljdk. (LR. Rom.8.)*? Anélkiil hogy
a kirdlyi torvények eredetiségének és datdli-
sanak sokat vitatott és igen Osszetett proble-
matikdjdval itt bévebben kivinndnk foglal-

kozni, megjegyzendének tartjuk a kovetke-
zOket: a leges regiae részint a torténetirdk
(Livius, Dionysius Halicarnassensis, Plu-
tarchos) dltal egyes kirdlyok személyéhez
kapcsolt, részint a grammaticusokndl (Fes-
tus, Servius) fennmaradt normdk. Megité-
lésiikben a szakirodalom kordntsem egysé-
ges. Igy példdul WIEACKER elismeri ugyan
e szabdlyok létét, dm kétségesnek tartja
korukat, jellegiiket, valamint azt is, hogy
régebbiek-e a XII tdblds torvénynél.®* SELB
(Jors-Kunkel) az dltala ,,megfoghaténak”
nevezett részt szakrdlis el6irdsokra vezeti
vissza.* ToNDO viszont mdr jéval poziti-
vabban viszonyul a kirdlyi torvények hite-
lességének kérdéséhez.® A leges regine
mind a szakrélis jog (ius sacrum), mind a
kozjog (ius publicum), mind pedig a ma-
ginjog (ius privatum) teriiletérdl tartal-
maznak rendelkezéseket. A XII téblds tor-
vény elsésorban a magdnjogot kodifikdlta,
a kozjogot éppen csak érintette, a szakrilis
jogot pedig joformdn érintetleniil hagyta
- ami természetesen nem jelenti azt, hogy
a magin- s még inkdbb a kozjogi normdk
nem lettek volna a valldstél igen erésen
dthatva. Pontosan aziltal, hogy a magdin-
jogi normdk tdlsilyban vannak, tinik ki a
XII tdblds torvény az un. elsé kodifikdciok
sordb6l (Hammurappi és Solon torvé-
nyei), hiszen azokban alapvetéen a biinte-
t6jog domindlt.

Z1LINSZKY szerint azon tény, hogy a ius
sacrum és jorészt a ius publicum sem képezte a
XII tdblds torvény szabdlyozdsdnak targydt, azt
bizonyitja, hogy e teriiletek joganyaga az V.
szdzad kozepére kelléen megszildrdult, s azok-
ban kevésbé volt tapasztalhaté jogbizonyta-
lansdg. A XTI tdblds torvénynek tehdt bizonyos
elézményekre kellett visszatekintenie, s ezen
elézmény kétség kiviil a leges regiae® voltak.
Valészintsithetd azonban, hogy a leges regiae
rendelkezései kozott korukat tekintve jelenté-
keny kiilonbségek vannak, s azon hagyomany-
nak, amely az egyes normdkat az egyes

Antik



BELVEDERE

40

99/X1. 1-2.

mondabeli kirdlyoknak tulajdonitja, torténeti
hitele igen bizonytalan.?’

A dionysusi szoveghely a rokonoknak a
férjjel kozosen lefolytatandé vizsgilatirdl szol.
Az eljirdsban tehdt a férj és a rokonok (valamint
barétok) vesznek részt, ezen utébbiak alkotjdk a
consilium necessariorumot. Az ,edikadzon” kifeje-
Zést latinul a,,cognoscebant”-tal adhatjuk vissza®,
ami a rémai biinteté eljdrds vizsgdlatinak
terminus technicusa®; a szerzé tehdt tudatosan
a rémai jogi terminolégidt haszndlja, ami
aldtdimasztja a Senecdndl (illis ius dicere
permiserunt)® olvasottakat, s a Gellius dltal ha-

yozott Cato-szovegben olvashatdkat:

Gell. 11.23.4. Verba Marci Catonis adscripsi
ex oratione quae inscribitur De dote, in qua id
quoque scriptum  est, in adulterio uxores
deprehensas tus fuisse maritis necare: ,Vir®,
inquit, ,,cum divortium fecit, mulieri iudex pro
censore est, imperium quod videtur habet. Si
quid pervorse tactreque factum est a muliere,
multitatur; si vinum bibit, si cum alieno viro
probri quid fecit, condemnatur.” 5. De iure
autem occidends ita scriptum: ,In adulterio
uxorem tuam si prehensisses, sine iudicio impune
necares; tlla te, si tu adulterares sive tu adulterare,
digito non auderet contingere, neque us est.”

(azaz: Leirtam Marcus Cato szavait a De
dote cimii beszédébil, amelyben az is le volt
irva, hogy a férjeknek joguk volt hdzassagtire-
sen ért feleségiiket megolni: ,A féry”, mondja
Cuato, ,amikor elvdlik felesegétol, a nonek a
censor helyett bivdja, s mintegy imperiummal
bir felette. Ha a nd valami rit és szégyenteljes
dolgot kivetett el, fenyitoley biinteti; ha bort
wott, s ha egy masik férfivel vétkezett, elitélvén
biinteti.” A megolési jogrol pedig ezt irja: ,Ha
hizassagtorésen érnéd feleségedet, eljdrds nél-
kiil, biintetlendil megolheted; 6 azonban, ha te
kivetnél el hdzassdgtorést vagy pardznasdgot,
ey ujjal se merészelhetne hozzdd nyilni, s ezt a
torvény sem engedi meg neki.”)

A részlet, amint litjuk, Cato De dote
cimi beszédébdl szdrmazik, amelybdl sajnos
csak ennyi maradt rink, s amelyrél semmifé-
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le egyéb informdciénk nincsen. A férj jogai-
ra torténd utalds még nem ad timpontot az
oratio céljirdl és fajtdjardl, — a sing. 2.
személy alkalmazdsa nem feltétlentil jelenti
azt, hogy a per valamely szerepl6jéhez. A
latin nyelvben a sing 2. személy dltalinos és
személytelen haszndlata éppuigy szokdsos és
éppoly gyakori*.

Cato itt igen élesen fogalmazza meg a
férjnek felesége feletti hatalmdr, azt a
magistratusoknak a polgdrok feletti hatal-
miéhoz, fennhatésdgihoz hasonlitja.

Tehdt a vélds alkalmdval a férjnek joga van
arra, hogy amennyiben felesége a hdzassig
fenndlldsa idején erkolcstelen magatartdst ta-
nusitott (propter mores) a hozomanybdl, amit
vissza kell adnia, bizonyos levondsokat eszko-
z0ljon*? — mintegy erkdlesbirdskodds, regimen
morum (crkolcsbxréskodas) formdjdban. Igy a
né szdmdra a férj helyettesiti a censort (vir
index pro censore est)®, hiszen a feleség felett
mintegy féhatalommal, mperiummal bir
(imperium quod videtur habet). Ezen imperium
természetesen a hdzassdg idején all fenn, és
nem a vdldskor lép életbe, mint a censori
regimen morum, ami jelen esetben a censor
helyett szintén a férjet illeti meg.* Miként a
maygistratus az 6t megilletS imperiumbil kifo-
lySlag két kiilonb6z6 médon gyakorolhatja
biintetShatalmdt, ugy a férj is: a feleség
csekélyebb jelentSségili vétkei esetén (si quid
pervorse tactreque factum est a muliere) 6nallo-
an biintethette (multitat) — ez megfelel a
maygist-ratus coercitids, fenyitéjoginak®; a fe-
leségnek egy misik férfivel folytatott kapcso-
lata esetén, illetve ha a ndé bort ivott, a
magistratus jogszolgiltatisinak megfeleléen
a férj is surisdictiot gyakorolt (condemnat).* A
multitare és a condemnare tehit a coercitionak
és a wurisdictionak terminus technikusai, s
Cato mint a jogban jdrtas szerz6 tudatosan
hasznidlja e két kifejezést egymds ,.ellentéte-
ként”. A multitare alkalmazdsira a catéi
szoveg szerint a vilds alkalmdval, tehdt a
manus — itt férji imperium — megsziinésekor,
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illetve ezutin keriil sor, mig a magistratus
hivatali ideje alatt, tehdt amig az imperium
birtokdban van, gyakorolhatja ezen fenyege-
tSjogdt; ugyanakkor egyiltaliban nem lehet
kizdrni, hogy Cato amultitare alatt a hdzassdg
fenndlldsinak idején a férj dltal a feleségre
mért fenyitSbiintetéseket értette.

A feleség hiitlenség illetve borivds miatti
elitélése (condemnatio) utdn a szerzé hatdro-
zottan kiemeli a hdzastirsak egyenlStlen
jogdlldsit, hiszen mig a férj hdzassdgtorésen
ére feleségét a comsilium necessariorum —
Dionysiusndl syngeneis — egybehivdsa és a
iudicium domesticum lefolytatdsa nélkiil is
biintetleniil megolheti (sine sudicio impune
necares), addig a feleség egy ujjal sem
nyulhat férjéhez, ha az hdzassdgtorést kbvet
el. Azon jogban, hogy a férj hdzassigtorésen
ért feleségét biintetleniil megolhette, azon
az dllami biintetSjogban €16 elv érvényesiilt,
hogy a tetten ért blinGst (manifestus) birésa-
gi eljdrds nélkiil is meg lehetett biintetni*®,
igy pl. a XII tdblds torvény nem biintette az
éjjeli illetve a fegyverrel védekezd tolvaj
megolését®, lévén az jogos nhatalom.

Vildgosan kittinik tehit, hogy Cato igen
élesen elkiiloniti multare és a condemnare
tartalmakat.*® MegjegyzendS, hogy amennyi-
ben a magistratus illetve a férj az itéletet
egyediil, csupdn sajit dontése alapjdn hozta
volna, nem volna egyértelmi, hogy miben
kiilonbozik a iurisdictio gyakorldsa a csekély
sulyu vétkek esetén alkalmazott coercitiotdl; igy
mind a kéz-, mind a magdn-biintetjogban
olyan eljdrdsra volt sziikség, ahol nem a
maygistratus illetve a férj, hanem mésok dontot-
tek a biinosség kérdésében. A feleség birdi (a
férjjel egylitt) a syngeneis, necessarii, a rokonok,
akik kozott bizonydra nem csupin a férj,
hanem a feleség rokonai is helyet kaptak. Nagy
valészintséggel a funkcidk igy oszlottak meg:
a rokonok dontottek a biinosség kérdésében,
illetve tehettek javaslatot valamely biintetés
mellett vagy ellen, a férj vezette az eljdrist,
hirdetett itéletet, s 6 is hajtotta azt végre !

A hdzassigtorésen ért né iudicium nélkii-
li és biintetlen megolésének jogdt Augustus
Kr. e. 18-ban a Lex Iulia de adulteriis coer-
cendisszel (hdzassigtorést biinteté torvényé-
vel) megsziintette, minthogy a férji hatalmat
6si dllapotdbdl sajit kordnak gyakorlatihoz
kivinta alkalmazni.*?

Papinianusnak, a Hadrianus-kori jogtu-
désnak tették fel azon kérdést, hogy vajon
gyilkossdgért kell-e felelnie annak a férjnek,
aki hdzassdgtorésen ért feleségét megolte
(Coll. 4.10.1. Sz maritus uxorem suam in
adulterio deprehensam occidit, an in legem de
sicariis incidat, quaero). Erre a jogtudds azon
feleletet adta, hogy a torvény — az emlitett
Lex Iulia de adulteriis coercendisre utal —
egyetlen pontjdban sem engedi meg a férj-
nek, hogy megolje feleségét, tehit nem
kétséges, hogy az igy eljir6 férj torvénybe
iitkozben cselekedett (Respondit: nulla parte
legis marito uxorem occidere conceditur: quare
aperte contra legem fecisse eum non ambigitur).
Vildgosan kittinik ezen jogesetbdl, hogy az
augustusi szabdlyozds tartésnak bizonyult, s
hogy az eljirds nélkiil tortén6 megolés (sine
consilio necare) gyakorlata mindinkdbb elvét-
ve fordult el6, ami a csalddféi hatalom
gyengiilésének igen fontos jele.

V.

Az elmondottakat roviden osszefoglalva:
Catérd] és Dionysius Halicarnassensistd] szdr-
mazd forvdsaink vildgosan bizonyitjik, hogy a féry
kiilon eljdrds nélkiil, biintetleniil megolhette fele-
seget, ha azt hazassagtirésen érte, egyéb esetekben
— ha afeleséy a hazassagtorés vagy a borivds biinét
kivette el — jogi kotelezettsége volt a férnek az
eljarast e sudicium domesticumban a consilium
necessariorum bevondsival lefolytatni, amely
elsésorban a blinosség kérdésérdl volt hivatva
sz6tobbséggel donteni. Augustus a Lex Tulia
de adulteriis coercendisszel megsziintette a
férjnek azon jogdt, hogy hdzassigtorésen ért
feleségét megolhesse, ha ezt mégis megtette,
embero0lés (de sicariis) miatt felelt.
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Nevelés-torténet

Katona Eszter

Néhany fobb német és magyar pedagogiai torekvés

a XIX. szazadban

Bevezetés

A magyar reformkor szimomra mindig is vonzé volt. Széchenyi Istvin €letérdl és
munkéssdgardl kordbban is tébb anyagot olvastam. A Juhdsz Gyula Tandrképzé Féiskoldn
tanult neveléstorténet felkeltette az érdeklédésemet, hogy vajon milyen lehetett a reformkori
oktatds azon tdl, amit dltalinossigban megtudtam réla. Ismeretes volt mdr szimomra a
reformkort megel6z46 1. illetve I1. Ratio Educationis, amely mérfoldkovet jelentett a magyar
oktatdsban, habdr voltak hidnyossdgai. Az I. Ratio Educationis 1777. augusztus 22-¢n jelent
meg Miria Terézia jévidhagydsa dltal, ami valéjiban a katolikus iskoldk belsé rendjére volt
hatdssal. Az I. Ratio Educationis egy dllamhatalmat képvisel6 uralkodé feliigyelete alatt dllé
egysége oktatdsi-nevelési rendszer megalakuldsdt szorgalmazta. Rogzitette a korabeli
legfébb iskolatipusokat; alapfok, kozépfok illetve felséfok esetén. A tanitdképzés )
intézménytipusait honositottdk meg: a normaiskolit. Ilyen iskoldt nyitottak 1771-ben
Bécsben, 1775-ben Pozsonyban, 1777-ben Budidn és Nagyviradon. Az 1. Rato
Educationisnak nemcsak el6nyei voltak, talilunk benne olyan részeket, amely a magyar
oktatdsra nézve nem kifejezetten el6nyos, hiszen a magyar nyelv nem kapott helyet a kozép-
és fels6foka oktatdsban. Azonban a német minden iskolai szinten kiemelt szerepet kapott, és
tovibbra is az iskola a nemesség szdmdra jobban elérheté volt.

1806-ban jelent meg a II. Ratio Educationis. Az 1j Oktatdsi Nevelési Rendszer
hangsulyozta azt, hogy ,minden nemzetiség sajit anyanyelvi iskoldval rendelkezzen”.
Fontos még az is, hogy ,,valldsi megkiilonboztetés nélkiil egyformdn szolgdlja mindenkinek
a kozos miivel6dést, valamint a tirsadalom haszndt”. El6térbe helyezi azt, hogy az alapfoku
oktatdsi ingyenes legyen és nem szabad azt sem elfelejteniink, hogy kikiiszobolte a német
nyelv kordbbi — II. Jézsef alatt bevezetett kotelezd oktatdsit. Igaz, hogy a latin nyelv
fontossigdt még mindig szem el6tt tartottdk, de folyamatosan szerepet kapott a magyar
nyelv. Még Szemere Bertalan k6zépiskolds tananyagénak tobbségét a latin tette ki, ami 1gcn
nehezen emészthetd egy fiatal kort gyerek szdémdra. Epp ez ellen kiizdotrek elészor német
teriileteken a neuhumanistdk.

A XIX. szdzad elején mdr megjelent az az dllapot, hogy az apa, illetve mdr az anya is
dolgozott és sziikség volt évoddkra. Az elsé évodik még igazdn nem is évoddk voltak,
hanem kisgyermek iskoldk. Az elsé 6voda Brunszvik Teréz nevéhez flizédik, aki 1828-ban
alakitotta meg elsé 6voddjit.

Az 1. Ratio Educationis kordban elindult normaiskoldk mdr korszertsitésre szorultak.
Kevés is volt belSlitk, a képzési id6 is rovid volt, igy nem kaptak a taniték megfelel6
elmélyiilt ismereteket. Az elsé magyar katolikus tanitéképzé intézet 1828-ban nyilt meg
Egerben. Pyrker Liszl6 egri érsek alapitotta. Pyrker kezdeményezésének hatdsdra 1840-ben
kirdlyi rendeletre még 6t hasonlé tanitéképzét szerveztek Pesten, Szegeden, Miskolcon,
Ersekijviron és Nagykanizsan.

Ahhoz, hogy a tirsadalomban az oktatds megviltozzon, el kell hogy induljon a
polgdrosodis utjin. Ezt az alapot teremtette meg 1848 mdrciusa. 1849 tavaszdra megnétt
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azoknak a tdbora, akik a francia és porosz mozgalmak hatisdra az iskolatigyet teljesen el
akartdk vdlasztani az egyhdztél. Eotvos Jézsef vallds- és kozoktatdsligyi miniszter 1848 juilius
24-én a népképviseleti orszaggyilés elé terjesztette a népoktatds rendszerérdl szolé
torvényjavaslatit. A torvényjavaslat leszogezi, hogy az dllam feladata kettGs.

1. Gondoskodnia kell arrél, hogy minden helységben legyenek népiskoldk;

2. mdsrészt azt is ellendriznie kell, hogy minden iskolakoteles gyermek igénybe veszi-e
az alapmiiveltség megszerzésének a lehetSségét.

A tanitds az dllami elemi iskoldban ingyenes legyen.

Azonban, hogy mindezek létrejohessenek, még hosszi id6re volt sziikség. Maga a
torvény, amit E6tvos javasolt, csak a kiegyezés utdn, 1868-ban lett érvényes.

A magyar nevelés és oktatdsiigy sokat profitdlt a ndla mindig korszeribb német
pedagdgidbdl, mivel egyik szakom a német, ahol részben a korabeli német tanitdsi
modszerekrdl is tanulunk. Sziikséges volt, hogy a XIX. szdzadi német pedagdgidval egy
kicsit mélyrehatébban foglalkozzam, konyvtirakban utdnajarjak.

A XIX. szazad elst felének iskolakultiraja és nevelésiigye

Annak ellenére, hogy a felviligosodds pedagégidja Eurépdban a népoktatds iigyét
elétérbe dllitotta, a népiskola kérdését ez a kor megoldani nem tudta; bédr a természetelvi-
ségnek a nevelésben nagyobb teret vivott ki, a kézépiskola azonban tovibbra is a klasszikus
miveltség hagyomdnyos intézménye maradt;
az eurdpai egyetemek Uj egyhdzi és vildgi
féiskoldkkal, mérnokképzé intézetekkel, kol-
légiumokkal egésziiltek ki a felsGoktatds sik-
jan; néhdny felvildgosult reformer, magdno-
san és elszigetelten, de elszdntan kiizdott a
munkaiskola meghonositdsa és elterjesztése
érdekében, az iskolaalapitds legdldozatosabb
elkotelezettségeit is véllalva, a jobbdgysdgot, a
paraszti és ipari szegénységet akartdk felemel-
ni ezdltal; - a tdrsadalmi forradalom helyett az
iskola forradalmit eszményitve. A XVIIIL.
szazadi intézményes nevelés eurépai viszony-
latban tehdt bizonyos elemeiben médosult, de
alapvetéen nem viltozott, feuddlis vondsai, az
iskolafenntarték egyhdzi és vildgi hatalmdnak
jogilldsa — a polgdri képviselet novekedése
ellenére - lényegében megmaradt.

Szdmottevé véltozdsok Eurépa kozokta-
tasiigyének térképén azokban az orszdgok-
ban figyelheték meg, amelyek a polgdri
forradalmak hatdsdra gazdasdgi és tdrsadalmi
tekintetben is dtalakuldsokon mentek keresz-
till. Ez az dtalakulds a t6kés orszdgokban - a
francia forradalom hatdsdra — a XVIII. szdzad
végén felgyorsul és legszamottevibb elemeiben EOGTVOS JOZSEF IATALKORABAN CSALADJAVAL
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a XIX. szizad els6 felében megy végbe: 1. Az dllam szerepének megerSsodése az
iskolaiigyben; 2. Az alsébb néprétegek harcinak kibontakozdsa a nemzeti szellemi
nevelésért; 3. Az iskolahdlézat jelentékeny megnovekedése és a népiskola kialakuldsa; 4. A
felsébb elemi és polgdri iskolik intézménytipusainak jelentkezése a hivatalnokképzés
céljabdl; 5. Az ipari, gazdasigi, kereskedelmi jellegi oktatds szerepének megnovekedése a
kapitalista tirsadalom kozgazdasigi igényeinek fokozéddsa kovetkeztében.

Tekintsitk 4t roviden ezeket a viltozdsokat a legjelentésebb eurdpai orszdgok
viszonylatdban:

A német nyelvteriiletek iskolakultirdjinak fejlédését nagy mértékben hdtrltatta az
dllamhatalom széttagoltsdga, a sok feuddlis fejedelemség, kirdlysig, nagyhercegség kbzokta-
tastigyének egyenetlensége. Itt a XIX. szdzad elején a népiskola terén teljesen rendezetlen
dllapotok uralkodnak. Az egyes udvarok kozponti hatalmdnak eréssége vagy gyengesége
nyomja rd a bélyegét a taniigyigazgatis jellegére. Egységes népoktatdsr6l meg éppen nem
lehetett beszélni ezekben a széttoredezett német dllamokban. Legfeljebb a protestantizmus
jelent bizonyos Osszetartd erét az oktatdsi rendszert illetéen; no meg a protestdns népiskoldk
anyanyelviisége nytjt némi garancidt az egységes fejlédés irinydban. De az iskolafenntartdst,
a tanulék beiskoldzdsdnak kordt, valamint a népoktatis egyhazi vagy vildgi jellegét illeten,
ahdny dllam annyi szisztéma. De még a nagyobb kirdlysigokon beliil is elég lényeges
eltérések vannak. Taldn a vezet6 német dllamok: a porosz, a szdsz, a bajor és a wiirttembergi
kirdlysigok, melyekben a kemény kéz politikdja hol kisebb, hol nagyobb mértékben, de
minden teriileten, igy a koznevelésiigy terén is érezteti hatdsdt —, dllami irdnyitds ald
igyekeznek vonni az oktatds tigyét.

a) Poroszorszagban Nagy Frigyes ugyan lerakja az alapjait az dllami jellegi taniigyigazga-
tasnak, s az utédok szavakban ,, legfébb gondjukat a népoktatdsnak szentelik” , egy egész
évszazadon keresztiil alig torténik valami. 1850-ig a porosz iskola a XVIII. szdzadi sziikos
keretek kozott fejlédik. Az 1850-es porosz alkotmdny minden nyilvdnos, magdn- és egyhdzi
tanintézetet az dllami hatésigok feliigyelete ald rendel.

b) Szdszorszdgban a XVI. szdzadtdl kezd6déen az dllam bizonyos fokig feliigyeletet
gyakorol az iskoldzds terén, az alsébb iskoldzis azonban lényegében a XIX. szdzad harmincas
éveiig szinte teljesen felekezeti marad. Az 1831-ben létrehozott szdszorszdgi oktatdsiigyi
kormdnyzat is csak fokozatosan kap beleszdlist a népiskoldk iigyeinek intézésébe. A
népoktatdsi torvény azonban itt is csak a szdzad mdsodik felében sziiletik meg.

¢) Bajororszdgban, ahol a kirdlysdg viszonylagosan kései, 1805-ben tortént kikidltdsinak
dllamigazgatisi elényei kezdettdl éreztetik hatdsukat, itt a tobbi német dllammal szemben
vildgiasabb nevelési rendszert sikeriilt kiépiteni. A népoktatds kozvetlen szervezését a
tartomdnyi kormdnyok végzik és azok is gyakoroljdk felettiik a legfébb feliigyeleti jogot,
egészen 1847-ig, a szdsz iskolaligyi minisztérium megalakuldsdig. Ez az intézmény
nyomban torvényt ad ki a népiskoldk egységes irdnyitdsdrél és ellenérzésérdl, de az erésen
valldsos szinezeti politikai pdrtok meghitsitanak minden lényegesebb viltoztatdst a
népnevelés terén.

d) Wiirttembergben, a tobbi német dllamhoz viszonyitva, ellentétes irdnyban halad az
alsébb iskoldzds tigye. Itt ugyanis kezdetben, amig a kirdlysig meg nem alakult, a
hagyomdnyos svdb torzskozosségek nem annyira vallisos meggy6z6désbdl, mint inkdbb a
vildgi miiveltség hasznossdgdbdl indultak ki a népiskoldk dllitdsakor. A XIX. szdzad elejétdl,
a kirdlyi hatalom megerésodésétdl kezdve azonban a katolikus és az evangélikus egyhdzak
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veszik keziikbe a népnevelés iigyét, és egyhdztandcsaik, illetve consistoriumaik 4ltal
kizdrélagossdgi jogot gyakorolnak az iskoldk folott. Az 1836. évi népiskolai rendelet
véglegesen torvényesiti az egyhdzak joggyakorlatit, mely szerint a ,népiskola felekezeti
intézet”. Nem sokkal jobb a helyzet a német nagyhercegségekben sem. Hessenben ugyan
1832-ben Oberschulrath néven vildgi f6hatésdgot dllitanak fel, mely megkisérli kiilonvélasz-
tani a népoktatdst és az egyhdzi nevelést, de két évtizedes harc utdn le kell mondania err6l.

A német kozépiskola fejlédésér a XIX. szdzad els6 felében jelents mértékben el6segitette a
neohumanizmus mozgalma, mely eurdpai viszonylatban szimottevé befolyast gyakorolt az
iskolakultiirdra, és amelynek egyik kimagaslé képviselSje Humboldt Vilmos, a liberdlis
neveléspolitika és kozoktatds haladé gondolkoddsu harcosa, az 1810-es években kivivta a
gimnaziumi reformot. Ennek megfelel6en az antik nyelvek grammatikdja helyett a klasszikus
irodalmat dllitottdk elétérbe, tovibbd jelentSs helyet kaptak az j tantervben a matematika,
a foldrajz, a torténelem valamint a fizika. Innen ered a német gimndziumi képzés
kétoldalisiga, vagy ahogyan a korabeli szakirodalom elnevezte: az,, utraquizmus” (mindket-
t6), amely egyfell a nyelvi- torténeti oktatdst, masfeldl pedig a matematikai-fizikai képzést
jelentette. A porosz kormdnyzat azonban nem nézte jé szemmel a neohumanista tandrok és
taniték haladé mozgalmdt és 1815-ben bevezette a tandrok és a didkok renddri feliigyeletét,
s az 1848-as forradalmak utdn szigori rendszabdlyokat hoztak és a neohumanizmust
kereszténység-ellenesnek mindsitették. A redliskola ugyan Poroszorszdgban is megjelent
ebben az id6szakban, de nem ismerték el a gimndziummal egyenrangunak.

Az Gj humanizmus

A mozgalom dttekintése

A neohumanizmust erds kapcsok fiizik szellemi elédjéhez, a reneszinsz kori humaniz-
mushoz. Sok hasonlésdg is van kozottiik. Mindkét mozgalom a tekintéllyel szemben az
eredeti forrdsokhoz akar visszatérni, mindkettében egyéniségre és sokoldalisdgra vald
torekvés mutatkozik, mindketté egy elaggott és tespedésnek indult mivel6dést akar
felfrissiteni, 0j lendiiletnek inditani, az antik kultira értékeinek gylimolcsoztetésével. E
rokon vondsokkal azonban mélyrehaté kiilonbségek dllnak szemben. Mig a reneszinsz
humanizmusa eredetileg olasz s utébb nemzetkozivé vdlt, azaz: egész Nyugat-Eurdpdra
kiterjed6 megijhoddsi folyamat, addig a neohumanizmus majdnem egészen német
mozgalom, német foldon csirdzott ki és csak ott fejlédott tovibb, ahol német nyelv és német
lélek jarulhatott eléje. A XV. és XVI. szizad humanizmusdban a latin nyelv és szellem hatdsa
az uralkod6, mig a neohumanizmus miivel6dési eszménye gorog bélyegi. A reneszdnsznak
ujbdl meg kellett szereznie a szdzadok ota eltemetett klasszikus mivel6dési javakat, a
neohumanizmus a mdr birtokba vett, de felszinessé valt klasszikus muiveltséget kimélyiteni
¢s dltala a német kozlelket megnemesiteni kivanta.

Az egész mozgalom menetében a XIX. szdzad elejéig két korszakot lehet megkiilonboz-
tetni: Egyik az el6készités kora, mely Gesner, Ernesti és Heyne, majd Lessing és
Winckelmann nevéhez flizédik. Amazok a hagyomdnyos nevelés tartalmdnak 1j értékelésé-
vel tortek utat, emezek az irodalom és mivészet elméletében inditottik meg a reneszdnsz rég
elfeledett eszméinek feljitdsat.

A midsodik korszak a neohumanizmust teljes érettségében mutatja. Tudomdinyos
rendszerbe foglalta Wolf Frigyes Agost, a filolégia megszervezdje; j vildgszemléletté
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magasztosult Herder és Schiller egyetemes ember-eszméjében. A neohumanizmus most
»Kant etikdjdnak alapjin szovetkezik Schillernek az esztétikai nevelésrél tapldlt eszméjével és
ugyancsak Schillernek hasonl6 szellemtdl dthatott torténetfilozéfidjaval.” Ezeken az
alapokon szervezi meg Humboldt Vilmos a XIX. szdzad elején a porosz humanisztikus
gimndziumot, mely — médosult keretekkel és szitkebb hatdskorrel — ma is legjellemzébb
tipusa a német kozépoktatdsnak. :

Az egykoru klasszikus oktatds birilata

A térgyi oktats alapelvének uralomra emelésébSl nem kovetkezhetett mds, mint a klasszikus
tanulmédnyoknak ujszer(i értékelése. Ez volt Gesnerék legnevezetesebb pedagdgiai tette. Ezzel
vetették meg alapjit a humanisztikus gimniziumnak. Mert az 6 koruk latin iskoldja nem volt az.
A Klasszikus nyelveket mdr csak grammatikai és stilisztikai célbdl tanitottik, s ezt sem azzal az
tideséggel, mely még a XVI. szdzad tanitdit kitiintette, akik az elokvencidban nemcsak technikai
készséget, hanem a lélek kimtivelésének legkivdlobb eszkozét littik. Rég feledésbe mentek azok
az erkolcsi és ismeretgazdagité hatdsok is, melyeket Erasmus tudott a régiség feltdrisaval és
szellemének terjesztésével elérni. Mdr csak lelketlen grammatizdlds folyt az iskoldkban: szavak
betanuldsa, az értelem rovdsira. Az iskola nem gondolkodé embereket, hanem fecsegd
harkélyokat és szajkokat nevelt. A felsé fokon az irék értelmezése filologiai kiilonlegességek
halmozisara szoritkozott: a nagy {rékbdl ekként csak foszldnyokat és toredékeket ismertek meg
a tanuldk, mert tandraik részekre szedték, szétbontottik és agyonmagyardztik muveiket. Igy
ment veszendSbe e tuddlékos tirgyalds kibogozhatatlan hilézatiban a mi tartalmdnak és
szépségeinek tudata. Az ifja lélek megcsomorlott az antik irodalomtdl.

Uj célok és 4j médszerek

Mi tehdt a klasszikus tanulmdnyok célja? Az ir6k megértése (librorum veterum
intelligencia). Az irodalmi m{ tartalmdt j6l megismerni, a tdrgyi és gondolati 6sszefliggést
megallapitani, az el6adds szépségét dtérezni, s ezeken az utakon az {téletet fejleszteni és az
izlést nemesbiteni: ebben dll Gesnerék felfogdsa szerint az iskolai gorog és latin tanulmdny
igazi rendeltetése. Nem az imitdcid, nem a stilusképzés, hanem a klasszikus Skor
alkotdsaiban rejlé tartalmi és esztétikai értékek birtokbavétele lehet csak a velikk vald
foglalkozds pedagdgiai inditéka, mert nincsen semmiféle mds irodalom, mely a humanitis-
nak, a lelki nagysignak megalapozdsira (ad humanitatem, ad magnitudinem animi)
alkalmasabb volna, mint a gorég és rémai irodalom.

Ebbdl a célkittizésbdl sziikségképp kovetkezett, hogy az vj-humanistik felfogdsa szerint
az oktatds moédszerének is meg kell viltoznia. A latinul beszélés és irds, a grammatika és
stilisztika nem lehetnek tobbé 6ncélok, hanem a tartalom megértésére vezetd eszkozokké
kell vilniok. Hogy minél el6bb lehessen az irék olvasisihoz fogni, a médszernek
gyorsabban célhoz vezetének és kezdetben egészen gyakorlatinak kell lennie, a grammatika
teljes kizdrdsdval, mert az ember nem grammatikai, hanem gondolkodé és utinzé lény. A
nyelv elemeit a gyermek ne a nyelvtanbél, hanem magdbdl a beszédbél tanulja meg, tirsalgds
és olvasds utjdn. Osszefliggd nyelvanyagot kell neki adni, melybdl szokészletet is, nyelvtant
is tanulhat, tirgyi ismereteket is szerezhet. Igy aztdn nem lesz sziiksége azokra a ,, mdgikus’
versekre” , melyekkel gyotrik a gyermeket. Csak miutdn a tanuldk ilyen alogikus médon
megszerezték a legsziikségesebb nyelvanyagot és kifejezd képességet, léphet jogaiba a
grammatika, melynek tanulmdnyozdsa most mdr kellemessé vdlhat.
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Részletesen kifejti nézeteiket Gesner egy Livius-kiaddshoz irt el6szavdban. Visszds
eljdrasnak {téli, hogy a tandrok hénapokig foglalkoznak egy-egy kis szovegrésszel és hogy
egymds mellett pirhuzamosan 6t-hat iré miveinek egy-egy darabkdjit magyardzgatjik,
aminek kovetkeztében a tanuléknak sejtelmiik sincs arrél, hogy mit olvastak. ,, Terentiusnak
egy darabjdt vagy Caesarnak egy konyvét, annyi kicsiny részecskére bontjdk szét, hogy a
legjobb emlékezettel megildott tanulé is alig birja Osszefoglalni lelkében maguknak a
dolgoknak 6sszefiiggé menetét.” Az olvasmdny ekként semmi nyomot sem hagy: sem az
elmét nem fejleszti, sem a tdrgyi ismeretet nem gyarapitja, sem a szépet meg nem ldttatja és
meg nem érezteti.

E veszteglé olvasdsnak csak addig van helye, mig a tanulé kissé bele nem szokott az iré
kifejezésmddjiba. Mihelyt ez bekovetkezett, dt kell térni a folyamatos olvasdsra, mely arra
torekszik, hogy - feliiletesség nélkiil — minél tobbet olvassanak a tanulék egyhuzamban egy
ir6bdl, hogy minél jobban ismerjék meg az egész mu tartalmdt, a cselekményt, az
eseményeket, a szereplé személyeket, a kiemelkedé gondolatokat. Csakis ilyen olvasdsnak
van nevel6 értéke.

Herder kozépiskolai reformterve

Herder élesen elitélte a latinnyelvi oktatisnak minden egyéb ismeretkozlést kizdrd
egyeduralmdt és azt a ,,pokoli” utat, melyen e nyelvet el kellett sajdtitaniuk a névendékeknek.
Ezen - igymond - viltoztatni kell. Ugy kell megszervezni a kozépiskoldt, hogy a) a latin
tanulmdny engedjen tért mds hasznos tirgyi ismereteknek is, 4) a latin nyelvet él6 nyelv
modjdra lehessen benne elsajatitani, ¢) ne kényszeriiljenek latinul tanulni azok, akiknek arra
késébb semmi sziikségiik sem lesz. Ezeknek a feltételeknek legjobban az a kozépiskola fog
eleget tenni, melynek alsé osztdlyai redliskolai tipust alkotnak (latin nyelv nélkiil) s csak a felsé
osztilyai képezik az igazi gimndziumot. Ime, a mai reformgimndzium elsé korvonalai: latin
nélkiili alépitmény, mely folé emelkedik a klasszikus nyelveket tanité humanisztikus tagozat.

Erre a koncepciéra (mely nem valésult meg) a weimari gimndziumban szerzett
elszomorité tapasztalatai késztették Herdert. Az iskola 9 évfolyami volt. A latin nyelvtanra
a két alsé osztilyban 2054 6rdt, Eutropiusra a Quartdban még 376 6rdt, gorognyelvi
szétanuldsra 188 orat forditottak, ellenben a szdmtannak a Quintdban heti 2 dra és a
foldrajznak heti 1 6ra jutott (a heti 2 6ra az egész tanévben 60, az 1 6ra 30 6rdnak szdmit).

Herder és a humanitds

Ezek a reformgondolatok a kozépiskoldnak csupdn szervezetére irdnyultak, de nem
érintették a humanisztikus nevelés eszményét, mint ahogy az ebben az idében Herder
lelkében élt. Szerinte a nevelés fogalmdnak donté jegye az Onzetlenség. Az iskoldnak
egyetemes embernevelést kell adnia. Nem rendi nevelésre van sziikség, s nem olyanra, mely
az egyén jovendd életpilydjit nézi. Nevelés jelenti a természet adta erdk kifejlesztését.
Nincsen helytelenebb, mint mindenben, amit tanitunk, azt kérdezni, mire jé az ismeret?

Ebbél kovetkezik, hogy az iskoldban oly tudomdnyokat kell tanitani, melyek humanizil-
nak, azaz: a szé legnemesebb értelmében emberekké nevelnek benniinket (die uns
menschlich machen, die uns zum Menschen bilden), vagyis, melyek lelki eréinket
osszhangzéan kimivelik. Méltin széptudomdnyoknak nevezhetjikk Sket. Minél jobban
tapldljak képzeletiinket és fejlesztik feltaldlé képességiinket, minél inkdbb élesztik értelmiin-
ket és izlésiinket, anndl jobban teljesitik nevel6 feladatukat.
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A jonak és igaznak ezt a szépségét s egybeolvaddsukat a hellén Iélek sugallta mivekb6l
sajatithatjuk el legjobban. Ok a fiatalsdg legalkalmasabb mesterei: mindig mértéktartok,
mindig ardnyosak, mindig egyszertiek, mindig szemléletesek, mindig nemesek, mindig
tartalmasak, mindig szépek. A humanitds meggyokereztetésére a gorog nyelv és irodalom
tanulmdnyozdsindl hatdsosabb méd nincsen. Az iskolai nevelésnek rajta kell sarkallnia.

Humboldt Vilmos

A humanitds eszméjét szizadvégi kifejlésében Humboldt Vilmosnak Wolf Frigyes
Agosthoz intézett egyik lefele is jellemzden titkrozi (kb. 1797-bdl):

»Mindennemui kiilonleges emberi tanulmdnyon és képzésen kiviil van egy egészen sajitos
muveltség, mely mintegy Gsszeflizi az egész embert, s 6t nemcsak errdl vagy arrél az oldalrol
teszi képesebbé, hanem dltaliban legnagyobb és legnemesebb emberré teszi, amihez
egyuttal az értelmi tehetségek ereje, az erkolcesi képességek josdga és az esztétikai €rzés
finomsdga és fogékonysdga is hozzdtartozik. Az ilyen miveltséget — gondolom — semmi
mdssal nem lehet jobban biztositani, mint éppen ebben a tekintetben csoddlatramélté nagy
emberek tanulmdnyozisa, egyszéval a gorogok tanulmdnyozdsa dltal.”

Mint e sorokbdl is ldtszik, Humboldtnil a humanitis eszméje szintén egészen onzetlen és
érdeknélkiili személyiségre utal. Tdvol dll ez az eszme minden kifejezetten gyakorlati
célzattdl és bairminemi eudaimonia gondolatdtél. Humboldt szerint ennek a humanitdsnak
hdrom alaptényezéje van: az egyetemesség (Universalitiit, az egész emberiségre €s az 6rok
emberire valé vonatkozisban), a teljesség (Totalitit, értve rajta valamennyi erd teljes
kifejlését) és az egyéniség (Individualitit), melynek nem szabad elsikkadnia a mdsik kett
mellett. Az egyetemes emberi eszmény kell, hogy a sajdtossignak is tért engedjen, sét
megkoveteli emennek érvényre jutdsdt is, mert tdvol kell dllnia minden egyformasdgtdl és
gépiességtSl. A humanitds sarkalatos kritériuma az organikus alkat. Hatdsa a végtelen
tokéletesedésben valé hit.

Goethét a pedagdgia torténetében a neohumanizmus képviseldi kozé sorolhatménk. Am a
kolté géniusza minden ilyen becikkelyezési kisérletnek makacsul ellenszegiil. A szellem, mely
alkotdsait is, nevelSi gondolkoddsat is dthatja, tivolrdl sem egységes; mdsfelSl a kolté hosszi
élettartama, mely alatt Némctorszég eszmevildga tobb korszakos dtalakuldson ment keresztiil:
Goethe dtélte a Sturm és Drangot, med a gorog idedl uralmdt, majd a romanticizmust, s6t agg
kordban mdr érzédott az Iﬁu Németorszdg hiveinek szirnybontdsa is. Igy esett, hogy
Iphigenidja és Hermannja még a hellén eszmény szellemét lehelik teljes tisztasigdban, de a
Faust mdsodik részében mdr a klasszicizmus ¢és romanticizmus megbékéltetésének
nagyszert koltéi kisérlete tirul elénk. S innen van a pedagégiai koncepciénak ama lényeges
kiillonbsége, mely a Wilhelm Meister tanuléévei és vindorévei kozt felttinik. Amazt 1796-
ban, emezt 1829-ben fejezte be. Egy egész emberolté van kozottiik.

A regény elsé felében még Rousseau hatdsdnak utéhangjai csendiilnek meg. A gyermek
egyéniségét nemcsak kimélni kell, hanem az egyéni sajitossdgok kifejlédésének szabad
folyast kell engedni. Az egyéniség, a démoni elem (mint Goethe mond)a) az elhatirozo az
emberben. Ebbél fejlédik a jellem, részint a kiilviliggal ellentétben, részint annak hatdsa
alatt. A nevelésnek nemcsak az dtlagos gyermeki természethez kell alkalmazkodnia (ezt
tanitotta Rousseau), hanem minden egyes gyermeknek sajitos természetéhez. A médszer
egészen negativ. Parancs és tilalom nélkiil kell akaddlyozni: e tévedések drdn kell neki magdnak
a helyes tra igazodnia. Goethe tehdt végs6 elemzésben az 6nnevelés sz6sz6l6ja lesz.
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Mds a Wanderjahre pedagdgidja. Goethe a regény ¢ részében a miivel6dés problémdjit
egészen 4j oldalrdl vildgitja meg. Uj kildtdsok nyilnak itt, melyeket sem az elmuilt, sem az
egykori szellemi irdnyok hatdsdval nem lehet maradék nélkiil megmagyardzni. A nevelés,
melynek rajzit adja Goethe, az egyéni és szocidlis mivel6désnek mintegy szintézise akar
lenni. A kolté nem a csalddba vagy iskoldba, hanem egy nagyobb koézosségbe helyezi a
nevelést, a pedagdgiai provincidba, s ezzel biztositja neveltje tirsadalmi arravaldésigit,
melynek azonban az egyéniségbdl kell fakadnia, mindannak teljes kifejlesztése utjan, ami az
ifjiban jellemzéen egyéni.

A fésuly az erkolcsi nevelésre esik, melynek feladata a gyermekben minden igazi
valldsossdg magvdt, az dhitatos tiszteletet (Ebrfurcht) meggyokereztetni. Ennek hdrom
fokdn kell dthaladnia: dhitatosan kell tisztelnie Istent, mint minden jénak adéjit; tovabbd
embertdrsait, mint szabad személyiségeket; végiil, Istent akkor is, mikor sujt és szenvedést
oszt. E hiromféle dhitat dtérzésére képek szolgilnak, melyek hirom csarnok falain ldthaték:
az elsében az Stestamentumbdl vett jeleneteket szemlél a gyermek, a mésodikban
megjelenitve litja Krisztus életmivét, a harmadikban Krisztus kinszenvedései vannak
dbrizolva. Az 4dhitatos tisztelet tehdt eleinte csak kozvetitett lehet, s a nevelésnek késébbi
dolga azt elérni, hogy az ifji sajit személyiségében lelje meg enncek az dhitatnak foltétlen
biztositékat.

A nevelé elsé feladata egyébként a gyermek egyéniségét kiismerni: hajlamai koziil melyik
az, mely nem ingadoz6 és révedezd, hanem jellemzd6 és hatdrozott? Ha a nevel6 az uralkodé
hajlamot felismerte, ennek kifejlesztését tekintse azutdn fétorekvése tirgydnak, ,,mert egy
dolgot jél tudni magasabb miveltséget ad, mint amilyen a félmiveltség szizfélében”. Az
alapgondolat itt az, hogy aki egyéni hajlamai koziil az uralkodot teljes mértékig ki tudja
fejleszteni, ezzel az dltalinos muveltség megszerzésére is képesebb vilik.

A humanisztikus nevelés

Fejtegetéseinkbdl kideriil, hogy a humanisztikus nevelés, ahogyan fogalma a XVIII.
szdzad végéig kialakult, féként az antik irodalom lélekmivelé hatdsaira szdmitott.
Lényegében formdlis nevelés ez, de sokkal tigabb kord, mint birmikor volt. Nemcsak a
gondolkodds fegyelmezésérdl, az itélet élesitésérdl van itt sz, hanem az egész emberi lélek
mindenoldali kimtivelésérdl, az izlés nemesbitésérdl is, az erkolcsi eré megszildrditdsardl is.
Emellett az anyagi képzés sem szenvedett rovidséget: hiszen az érziilet nemesbiilése oly
tartalomhoz fiz6dott, mely becses ismeretekkel gyarapithatta a tudds korét. Hogy ezek a
tartalmi értékek nilnyomdan a klasszikus ékor vildgdbdl valdk voltak, az ) mivel6dési
eszménybdSl magyardzhaté. Mindent Gsszevéve, az alaki és anyagi képzés elvilaszthatatlansé-
ga a neohumanizmus 4ltal bebizonyitottnak ldtszott, de egyuttal megvaldsitottnak az
értelmi, érzelmi és akarati nevelés teljes egymdsrautaltsdga és egybefonéddsa is, az egész
ember Onzetlen nevelése, azaz: tokéletesebbé tétele érdekében.

A korabeli német pedagdgiai kultira egyik kimagaslé személyisége Friedrich Frobel
(1782-1852) volt, akinek a tevékenységére nagy hatdst gyakorolt Pestalozzi yverdoni
intézete, ahol a fiatal Frobel két évet toltott. Visszatérve sziil6foldjére (Thiiringidba)
Keilhauban nevelSintézetet alapitott, majd megnyitotta az évodat is, ahol elsdként kezdett
hozzd az dvindk képzéséhez.

Frobel f6 mtvében, Az embernevelés cimi munkdjiban a nevelés céljit az emberben 1évé
erdk és képességek harmonikus Onkifejlesztésében litja. Pestalozzira emlékeztetd felfogisd-
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ban viszont misztikus elképzelések keverednek, amikor a nevelés ,,6rok torvényérol” ir:
,Mindenben benne rejlik, hat és szabdlyoz az 6rok torvény: ez fejezédott és fejezddik ki
kiviil a természetben, beliil pedig a szellemben és a kett6t egyesitS életben, mindig egyardnt
viligosan és hatdrozottan.” Ez a felfogds mdr Schelling transzcendens filozofidjinak, ,a
természet és szellem azonossdga” isteni koncepcidjdnak hatdsit tiikrozi. Igy aztin nem
véletlen, hogy Frobel pedagégidjdban az ,dsztonok tana” tilzott jelentéséget nyer és
idealizmusba torkollik.

Misik nagyhatdsti nevelGegyénisége a korabeli német pedagégidnak Adolf Diestrweg
(1790-1866), aki ugyancsak Pestalozzi kovetSjeként Iépett fel. El6bb Majna-Frankfurt
mintaiskoldjdt, majd morseni tanitéképzdjét, a nagy svdjci pedagdgus elvei szerint
irdnyitotta. Ezeknek az elveknek megfeleléen szerkesztette a Rheinische Blitter fiir Erziehung
und Unterricht cimd, dltala alapitott pedagdégiai folyéiratot, melyben a haladé német
nevelésiigy eszméinek szellemében fogant tanulmdnyoknak, cikkeknek adott helyet elsésor-
ban. Deisterweg a frobeli pedagégidval ellentétben hi maradt Pestalozzi haladé eszméihez,
amelyeket nemcsak gyakorlati tevékenységében, hanem elméleti munkdiban is tovibbfe;j-
lesztett. Ugyanakkor széleskorti kozéleti tevékenységet fejtett ki a német neveldk, tanitok
korében. 1832-ben megszervezte a Pedagdgiai Tarsasdgot, amely az els6 ﬂycn testiilet a maga
nemében; 1840-ben pedig »Uj berlini mmrdzgyemlzt"-ct alapltottak EVA) elgondolasamak
megfeleléen. A reakcids porosz kormdnyzat nem nézte j6 szemmel Disterweg progressziv
publicisztikai és szocidlpedagdgiai tevékenységét és a negyvenes években kifejtett liberdlis
szellem( munkdssdgdt. Felettes hat6sdga mdr a *48-as forradalmi hullim elétt eltdvolitotta a
tanitoképzé €lérél, majd a forradalom bukdsa utdn nyugillomdnyba helyezte. Folydiratit
tovibbra is szerkesztette, 1851-t6l pedig ,,Jahrbuch fiir Lehrer und Schulfreunde” cimmel
pedagdgiai évkonyveket is adott ki. 1858-ban bevilasztottik a porosz képvisel6hdzba, ahol
folytatta a néptanitéként megkezdett érdekvédelmi, szocidlpedagdgiai kiizdelmét.

Disterweg termékeny irodalms, publicisztikai munkdssiganak eredménye tobb mint 400
cikk, kbzlcmcny, tanulmdny, szimos 6ndll6 elméleti, metodikai kbnyv Mint tankonyviré is
népszeri volt; mert elemi iskolai tankdnyveit hosszi id6n keresztiil €s nagy példinyszdmban
adtdk ki. Médszertani kézikonyveket is szerkesztett, amelyek koziil Usmutatd német taniték
szdmdra cimi metodikai villalkozdsa emelkedett ki, melyet pestalozzidnus taniték kbzremi-
kodésével dllitott Ossze.

Disterweg nevelési alapelveiben szembehelyezkedett az akkor divatozé német nacionalista
pedagdgiai gondolatokkal. Ezzel kapcsolatosan nevelési alapelve volt: ,igy mondd és igy
gondold: ember vagyok, mdsodsorban német vagyok” — fordul egyik cikkében a porosz
tanitokhoz. Embernevelési elvei kozil az dntevékenyséqgel, a természetszeriiséagel és a
kultiiraszeriiséggel foglalkozott a legbehatébban. Didaktikai szabdlyaiban Comenius és Pestalozzi
kovetSjeként a szemléletesséy fontossigat, valamint a fokozatossdg szikségességét hangsulyozza
mindenckel6tt. De felhivja a figyelmet az ismeretek tartés elsajititisinak a fontossdgdra is.
Sokat emlegetett didaktikai szabdlya volt: ,,gondoskodj arrdl, hogy a gyermekek ne felejtsék
el, amit megtanultak.”

Herbart (1776-1841)

Az egyetemes nevelésiigy XIX. szdzadi torténetének ebben a periédusdban a legnagyobb
hatdst elméleti pedagdgia kétségkiviil a Herbart dltal lefektetett elvek alapjdn terjedt el.
Hatdsa azonban dtnynilik a szdzad mdsodik felére, amikor nemcsak a német nyelvteriileteken
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terjed, hanem Eurdpa-szerte kovetdkre taldl. S6t, niléli a XIX. szdzadot is, és egyes hivei
révén a legutdbbi id6kig érezteti hatdsit. Mivel magyardzhat6 a herbartianus pedagdgidnak
ez az idében és térben egyardnt kiterjedt érvényesiilése? Erre a kérdésre a vilaszt Herbart
életének és munkdssigdnak a bemutatdsdval adhatjuk meg, ugyanis a tekintélyelvii pedagdgia
patyjanak?® szerepe szorosan iosszefiigy a klasszikus kozépiskoldnak, a gimndziumnak az vjjdsziile-
tésevel, melynek tartalmi és metodikai vonatkozdsait az elmélet sugalita.

Eletpilydja

Herbart Johann Friedrich 1776-ban sziiletett egy porosz igazsigiigyi tandcsos fiaként.
Apja kezdettdl fogva nagy gondot forditott a neveltetésére és tizenkét éves kordban egy jé
nevi latin iskoldba adta, ahol alaposan elsajdtitotta a klasszikus ismereteket. Az ifjd Herbart
kivalé képességei itt kordn kitlintek; kiilonosen a filozdfiai tanulmdnyok terén szerzett
ismeretei, és érdekl6dése révén. A latin iskola elvégzése utdn, 1794-ben a jénai egyetemre
iratkozott be, ahol Kant és Fichte filozofidja gyakorolt rd mély benyomdst. De nem vonhatta
ki magdt ennek az egyetemnek egyébként is konzervativ hatdsa al6l sem, amelyet abban az
idében Parmenidesnek egy akkor megjelentetett toredékes munkdja foglalkoztatott, amely-
ben az dkori filozéfus arrdl értekezik, hogy ,, minden, ami van egy, és a lét dlland6™ .

Egyetemi tanulmdnyai befejezésével Herbart Svdjcba ment, ahol 1797-ben egy
arisztokrata csalddndl hdzitanit6i 4lldst véllalt, hdrom kiilonb6zé kord fii nevel6jeként.
Néhdny évi svijci tartézkoddsa alkalmat adott neki arra is, hogy maginneveldi tevékenysége
mellett, megismerje a nyilvinos nevelSintézetek munkdjit is. Ennek kapcsdn taldlkozott
Burgdorfoan Pestalozzival, aki mély benyomdst tett rd; kilonosen a nevelés lélektani
megalapozdsdval kapcsolatosan. Svdjci tartézkoddsa alatt beszdmol6 cikkeket irt Pestalozzirdl,
és hazatérése utdn is propagdlta az akkor mdr eurépai hirli pedagégus nevelési szisztémdjdt.
Pestalozzi hatdsa azonban nem sokdig motivdlta Herbart pedagdgiai nézeteit, hiszen
felfogdsdn hamarosan kiiitkozott jellegzetesen porosz, arisztokratikus meggyézédése. Ezt
mutatja egyetemi tandrsdgdnak gottingai szakasza is, ahol 1802-t6] mint magdntandr, majd
1806-tdl rendes tandrként tartott el6addsokat.

Egyetemi oktat6 tevékenységéhez kapcsolédnak jelentSsebb elméleti munkdi, melyek
koziil az Altaldnos pedagdgin, a nevelés celjabol levezetve (1806), A metafizika fo pontjai (1808),
Altaldnos gyakoriati ﬁlozdﬁa (1808) cimi alkotisok keltettek érdeklédést. E munkdk
filozéfiai bedllitottsiga révén a konigsbergi egyetemen elnyerte Kant tanszékét, mely akkor
a legnagyobb elismerésnek szdmitott a németorszdgi felsGoktatdsban. A tanszék tulajdon-
képpen filozéfiai-pedagdgiai katedra volt, melynek megfeleléen Herbartnak mindkét
diszciplina el6addsdra kotelezettséget kellett vdllalnia. Itteni két- és félévtizedes miikodése
alatt megszervezte az egyetemi pedagdgini szemindriumot, interndtussal egybekotott gyakorldgim-
ndziumot alapitott, és hozzdkezdett a leendd pedagigusok gyakoriati képzéséhez. A konigsbergi
egyetem szakszerti nevel6képzésének a megalapozdsa Herbart nevéhez flizédik; de tobb mds
német és kiilfoldi egyetem is az 6 kezdeményezéséhez igazodott. Konigsbergi munkdssiga
idején behaté pszicholdgiai kutatdsokat folytatott, melynek eredményeként néhdny jelentés
lélektani mivet is kiadott. Ezek koziil a nevezetesebbek: A pszicholdgia tankonyve (1816), A
pszicholdgia mint a tapasztalatra, a metafizikdra és matematikdra alapitott tudomdny (1825)
cimi alkotdsai. 1833-ban jbdl visszatért Gottingdba, ahol megjelentette Gsszefoglald
neveléstani mivét: Pedagdgiai eléaddsok vizlata (1835) cimi munkdjit, melyet a Herbartrél
sz616 szakirodalom a nagy elméleti pedagdgus szintetizdl6 jellegti alkotdsdnak tart.
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Pedagigiai nézetei

Herbart nagy érdeme abban van, hogy megkiilinboztette a pedagdgidt mint tudomdnyt és a
nevelést mint gyakorlatot, tovibba, hogy kidolgozta a pedagdgia tudomdnydinak normativ
jellegét. A pedagdgiit az etikdra és a pszicholégidra épitette fel, s ennek megfelel6en a nevelés
céljét erkolesi normdk alapjin hatdrozta meg, a nevelés eszkozéiil pedig lélektani
kategéridkat dllitott fel. Fontos kovetelménye volt, hogy az elméleti és tudomdnyos
képzésnek meg kell alapoznia és eléznie a gyakorlati nevelétevékenységet. Elméletének
dltaldnos, egyetemes érvényii rendszerével jelentés mértékben hozzdjdrult, hogy a Comenius
dltal megalapozott pedagdgiai diszciplina a XIX. szdzad kozepére 6ndllé, normativ
tudomdnnyi fejlédott.

Herbart figyelemre mélté médon dolgozta ki a nevelés céljdr. Szerinte a tudomdnyos
pedagdgidnak a legelsé dolga legyen a nevelési cél mindenekel6tti meghatdrozdsa, mely
szerinte egyetlen fogalommal kifejezhetd: ,erény”. Vagyis a nevelés célja, hogy a gyermekbol
erényes embert neveljen. Kétféle célt kiilonboztet meg: 1. feltételes- és 2. a feltétlen célt. Az
elébbi a feltételes cél a hivatdssal fiigg Ossze és ezért nem kell a nevelés feladatai kozé
felvenni; az utdbbi a feltétlen cél fontos része a nevelési feladatnak, mely kittizi ,erkolcsi
értelemben vett jellem kialakitdsdt”. Errdl részletesebben igy ir: ,Erkolcsosség, mint az
ember s ennélfogva a nevelés legfébb célja, dltalinosan el van ismerve. Aki ezt tagadnd, az
nem tudnd tulajdonképpen mi az erkolcsosség; legaldbbis nem volna joga itt a hozzdszélds-
hoz. De hogy az erkolcsosséget, mint az ember s a nevelés egész céljit dllitsuk fol, ehhez
szitkséges a fogalom kib6vitése, sziikséges kutatni elézményeit, mint valésdgos lehetdségé-
nek foltételeit.

A nevelési folyamatot Herbart hdrom szakaszra osztja: kormdnyzdsra, oktatdsra és er-
kolcsi nevelésre.

a) A kormdnyzds a herbart nevelési folyamatnak elsé szakasza, mely szerinte ,,nem
irdnyul a gyermek jovSjére”, hanem pusztin a mindennapi magatartdsra szoritkozik. A
kormdnyzdsnak inkdbb a nevelés feltételeit kell megteremteni, a kiils6 rendet kialak{tania és
»megtornie a gyermek szilaj heveskedését.” Es itt, ezen a ponton Herbart mir megfogal-
mazza a tekintélyelvii nevelés egyik alaptételét, amely szerint a kormdnyzds eszkozei: ,a
fenyegetés”, ,a feliigyelet”, ,a parancsok”, ,a tilalmak”, ,a biintetések”. Az utébbiak
esetében, ha sziikséges, megengedhetonek tartja a testi fenyitést is.

b) Az oktatds Herbart nevelési folyamatdnak kozponti kérdése. ,,Az igazi nevelés legf6bb
eszkoze az oktatds, a legtdgabb értelemben”. .. —frja ezzel kapcsolatban. Szerinte azonban az
egész oktatds lélektani alapon, mégpedig a képzeteken nyugszik, mert — amint littuk —
Herbart az egész lelki életet a képzetekre épiti fel. Ily mSdon az oktatdst és a képzést
egyoldaliian intellektualisztikus folyamatnak tekinti.

Herbart a tanitds céljit Osszekapcsolja a nevelés céljdval és igy a nevelGoktatds
dlldspontjira helyezkedik: ,,A tanitds végsé célja ugyan benne van az erény fogalmdban.
Azonban a kozelebbi cél, melyet a végsé cél elérése szempontjdbdl a tanitds szdmdra ki kell
tlizni, e kifejezés dltal jel6lheté meg: az érdeklédés sokoldahiséga ” Majd kifejti az oktatds
folyamatanak legfontosabb eszkozeit, az ,elmelkedés” és az ,eszmélkedés” tevékenységi
formdit. Es ennek kapcsdn mutatja be a tanitds fokozatainak egyes lépcscnt

- A , vildgossdg” fokozatit, melynek a feladata, hogy a tanit6 1 ismereteit minél
vil:igosabbé, érthet6bbé, szemléletesebbé tegye;
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- A, képzettdrsitds” fokdt, melyben a tanulé régi képzetei tirsulnak az 1j képzetekkel;

- A ,rendszerezés” fokozatdt, amelynek a tanitds anyagdban az ismeretek dtaddsdban, a
tarsitott képzetek tomegében kell megfelel6 rendszert alkotnia;

- A ,mddszer” fokdt, mely a tanul6 tevékenységének azt a végsé fizisdt mutatja, amikor a
rendszerezett ismereteket a gyakorlatban alkalmazza.

Herbart kovetSi: Rein, Willmann, Ziller. Magyar kovet6i koziil kiemelked6 szerepet
jatszottak Kdrmdn Mor és Findczy Ernd, akik nemcsak a herbarti didaktika alkalmazdsdval,
hanem az egész tekintélyelvi pedagégia hazai terjesztésével jelentds érdemeket szereztek.

¢) Az erkolcsi nevelés vagy mds széval ,, vezetés” , Herbart nevelési folyamatdnak
harmadik szakaszdt alkotja. Elvi sikon ugyan elvdlasztja a kormdnyzdstél, de elismeri,
hogy a gyakorlatban a gyermek kormdnyzdsa és erkolcsi nevelése élesen nem kiilonitheték
el egymdstél.

Herbart az erkolcsi nevelés céljit a jellemformaldsban litja, amelyet a mdr fentebb vizolt
erkolcsi eszmék kialakitdsa dltal az intellektualizmus irdnydba tilhajtott. A jellemformadlds
feladatai szerinte: 1. A novendék hatdrozottsiginak kialakitdsa, 2. A tanitviny magatartdsa
elveinek megalapozdsa, 3. A gyermek lelki élete nyugalmanak és vildgoslatdsnak kifejlesztése, 4. A
pszichikus eroknek dicsérettel és korholdssal torténd mozgdsba hozdsa, 5. A novendeék belsé
fegyelmének intéssel torténd megteremtése.

Az erkolcsi nevelés feladata a valldsi érdeklddésnck is a kialakitisa. LehetSleg minél
kordbban és minél mélyebben. Azonban sem til kordn, sem nagyon késén. ,De - frja
Herbart - a valldsos képzésnek viszont sziiksége van az erkolcsire; amennyiben nagyon kozel
fekszik az dlszenteskedés veszélye, ha az erkolcsiség szilird alapot nem kapott a komoly
onmegfigyelésben azzal a szindékkal, hogy 6nmagit birdlja és megjavits. Minthogy az
erkolesi képzés csak azutdn johet, midén az esztétikai megitélés és a helyes szoktatds mdr
megel6zte: a valldsos képzésnek épp tigy nem szabad tilsigosan sietnie, valamint sziikség
nélkiil elkésnie.” Herbart etikai eszménye végsé soron transzcendens jellegli, melybe
szervesen beletartozik a valldserkolcsi nevelés is.

Mindez azt bizonyitja, hogy Herbart pedagdgiai rendszerében sok negativ, formdlis,
konzervativ elem domindlt. Kiilonosen didaktikai nézeteiben és az erkolcsi neveléssel
kapcsolatos mondanivaldjiban. Egész pedagdgiai felfogdsibol drad a gyermek irdnti hidegséy és
rideyy magatartds, mely gatat vet a gyermek alkotd-, kezdeményezo készsége kibontakozdsinak.
Ennek alapjan nem véletleniil tekintjiik az dijkors tekintélyelvii nevelés megteremtdjének.
Tudomdnyos érdemei ugyan jelentdsek, neveléslélektani-oktatdslélektani kategoridi korszakalkoto-
ak, de tipikusan poroszos neveléseszménye a pedagogiai gyakorlatban a drillnek, a formalizmusnak
a szerepét erdsitette.

Herbart kovetdi kozil Ziller, Rein és Willmann fejlesztették tovdbb alkoté médon
mesteriik tanitdsait. Zzller (1817-1882) a maga alapitotta lipcsei pedagégiai szemindrium-
ban gyakorlati téren is kiprébdlta a herbarti nevelés elméletét: elsésorban persze
didaktikdjit. Kér lényeges ponton lépett til Herbart koncepcidjin: 1) a pedagdgia
rendszertani felosztdsdban, és 2) az oktatds fokozatainak a kibSvitésében. Az utébbi kapcsdn
az oktatdsnak a képzetek alakitisdban olyan nagy jelentéséget tulajdonitott, hogy a
szorosabb értelemben vett nevelést szinte teljesen elhanyagolta. Herbart mdsik kimagaslé
kovet6je Rein volt, aki egy ideig Ziller lipcsei szemindriumdt is litogatta. Majd Eisenachban,
sziilévirosiban egy évtizeden 4t igazgatta az ottani tanitoképzoét, ahol kidolgozta
neveléstandt. Ennek eredményeként hivtdk meg a pedagdgia tandrnak a jénai egyetemre,
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ahol nagyhatdsu el6addsokat tartott és a tandrképzés szinvonalit jelentés mértékben emelte.
A herbarti tanok gyakorlati dtiiltetésében jitszott nagy szerepet Willmann els6sorban Ziller
kozvetitésével ismerkedett meg a herbarti tanokkal. Oktatdstana a XIX. szdzad mdsodik
felének egyik legnagyobb érdekl6dést keltett didaktikai alkotds, amelyben az iskolai oktatdst
olyan tevékenységként fogja fel, melyben az egyén a torténelem folyamdn felhalmozédott
miivel6dési javakat magiévd teszi, megérzi és tovibbfejleszti.

Herbart kovet6i — amint litjuk — tobb tekintetben nillépték a nagy elméleti pedagdgus
tanntételeit; de ugyanakkor el6segitették azok leegyszertsitését, uniformizdléddsar.
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Csaszar Zsuzsanna
A magyar nyelv kotelezo tanitasarol szol6 torvény

(1879/XVIIL. tc.) A Hon cimii djsag titkkrében

1. EIozmények

A magyar nyelv kotelezd oktatdsdrdl sz6l6 torvény létrejottét — melyet az uralkodé végiil
1879. mdjus 22-én szentesitett — a kozvélemény és a sajté is hihetetlen érdeklédéssel,
odafigyeléssel kovette a torvényjavaslat beterjesztésétdl, a szakbizottsdgi tirgyaldsokon,
parlamenti vitdkon 4t egészen életbe Iéptetéséig. Am az éberség a torvénycikk beiktatdsa
utdn sem lankadt, mivel egyes nemzetiségek mozgolddadsa, tiltakozasa dllandéan szitkségessé
tette a torvény pozitivumainak, jétékony hatdsinak hangoztatdsit, igazoldsit minden
nemzetiségeire tekintettel.

A dualizmus kori Magyarorszdgon mdr voltak hagyomdnyai a nemzetiségek ellenvetését
kivalt6 torvényeknek: az 1868. évi XXXVIII. torvénycikk, mely a népiskolai kozoktatds
tirgydban intézkedett és az 1868. évi nemzetiségi torvény (XLIV. torvénycikk) szintén igen
viharossd tették egy idére az orszdg belpolitikdjat.

Ennek okdt a dualizmus egyik legégetébb problémdjdban, a nemzetiségi kérdésben kell
keresniink, és ennek megyvildgitisa a jelen torvénycikk dltal kiviltott sajtévisszhang
bemutatdsdban, értelmezésében is elengedhetetleniil sziikséges.

A dualizmus kordban - a XIX. szdzad mdsodik felében — Magyarorszdg etnikai
szempontbdl soknemzetiségti, Eurdpa legtarkdbb, legkevertebb népességii orszdga volt,
ahol a lakossdg tobb mint 10 nemzetiség kozott oszlott meg. J6l titkrozik ezt az
osszetettséget a 1880. évi felmérés adatai':

Magyarorszdg polgdri népességének anyanyelvi megoszldsa:

(Horvétorszdg és Fiume nélkiil)

magyarok 46,7%
németek 13,6%
szlovikok 13,5%
romanok 17,5%
kdrpatukrinok 2,6%
szerbek, bunyevicok, sokdcok, horvitok 4.6%
szlovének 0,5%
zsidok (1850—es adat) 2,1 %
québ 1,1%
Osszesen: 100%

Az orszdg etnikai viszonyaindl E6tvos Jozsef taldléan jegyezte meg, hogy ,.nincs oly
tuddés a vildgon, aki Magyarorszdg megyéit oly médon tudnd kikerekiteni, hogy ezen
megyékben, azaz tobbekben e megyék koziil, tobb nemzetiség ne lenne egyiitt”.?

A kiilonb6z6 etnikumok egymdsba €kel6déséhez hozzdjirult a természetes magyaroso-
dds, mely leginkibb a nem magyar nyelvszigeteket, szérvanyokat érintette, illetve a
gazdasdgilag elmaradottabb peremvidékekbél a magyarlakta gazdasigi kozpontokba,
védrosokba dttelepiilSket.
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Legnagyobb szimban a németek, szlovikok, nyugat-magyarorszigi horvitok magyaro-
sodtak, akiknél a magyarokéval azonos vallds, hasonlé kulturilis, torténeti hagyomdnyok és
az évszdzados egyiittélés konnyitették meg az asszimildléddst. A magyar kultirdtdl, torténeti
hagyomdnyoktdl tivolabb dll6, hagyomdanyos falusi életformdjit 6rzé, ortodox és gorog
katolikus vallds, egyhdzi és iskolai autonémidval rendelkez6, zdrtabb romdn, szerb,
kdrpdtukrdn agrirtirsadalmak esetében a magyarosodds a nemesség, az értelmiség és a
polgdri kozéprétegek sziik csoportjira korldtozédott.

Fontos 0OsszetevGje volt a magyarosoddsnak a tdrsadalmi mobilitdis: a magasabb
iskoldzottsdg, a tdrsadalmi hierarchidban val6 emelkedés, a paraszti €s kispolgari €letforma-
bél valé kiszakadds az esetek tobbségében magyarosoddssal jart.

Az orszig teriiletén a nem magyar anyanyelviiek 11,1%-a besz€lt magyarul; a németek
kozt 20,2%, a délszldvok kozt 10,3%, a szlovdkok kozott 9,5%, a romdnokndl és
kdrpatukrdnokndl 5,7%, illetve 5,5% volt a magyarul beszél6k szdma.?

A kérdéssel kapcsolatban lényeges arra kitérni, hogy a kiegyezés utdn milyen médon
alakult a nemzetiségek és a magyar kormdny viszonya, és ez hogyan tiikr6zédott kiilon—
kiilon, az egyes nemzetiségek mozgalmaiban.

A kiegyezés Magyarorszig belsé dllamberendezésében, s igy a nemzetiségi kérdés
rendezése terén is szabad kezet biztositott a magyar politikai elit szimdra, melyek végcélja a
torténeti dllamkeret integritdsinak, az orszdg politikai, teriileti egységének megtartdsa volt.*
Az 6 szemiikben ezekkel az alapelvekkel teljesen Osszeegyeztethetetlennek bizonyult a
magyarorszdgi nemzetiségi vezetSk dltal megfogalmazott kovetelések sorozata, melyek az
1868/XLIV. torvénycikk el6zetes bizottsdgi javaslataiban 6ltottek konkrét format.

Mocsonyi Sdndor romdn és Szvetozdr Miletics szerb képviselSk szerint a Magyarorsza-
gon €16 torténeti népek (azaz magyarok, romdnok, szerbek, tétok, rutének, németek) az
orszag egyenlé jog nemzeteinek tekintenddk, ennélfogva Sket az dllam teriileti integritdsa-
nak, valamint politikai egységének hatdrain beliil nemzeti és nyelvi tekintetben a teljes
egyenjogusdg illeti meg. Tehdt a nemzetek nyelvi és nemzeti egyenjoguisdgdbdl indulnak ki,
aminek az dllam politikai egysége szab hatirt. Nem ismernek el dllamnyelvet, de elismerik a
torvényhozis és a kozponti hatésdgok magyar hivatalos nyelvét, emellett viszont kovetelik,
hogy minden nemzetiség képvisel6i anyanyelviikon beszélhessenek az orsziggyilésben. Az
egyes keriiletek és hozzdjuk tartozé virmegy¢k sajat nyelviiket haszndlhassdk gytiléseiken, az
egymissal, felekkel és a kbzponti hatésdgokkal valé érintkezésében, a torténelmi nemzetisé-
gek pedig sajdt teriiletiikon sajit anyanyelviiket nyilvinithassdk tannyelvvé. Az egyetemeken
az Osszes targyat magdntandrok utjdn a nemzetiségek nyelvén is adjik el6, birmely nyelven
lehessen vizsgdzni.

Mindezért az orszdgot nemzeti hovatartozds szerint keriiletekre kellene osztani olyan
bizottsdgok 4ltal, melyekben egyenlé szamu taggal képviseltetné magit a magyarsdg és a
nemzetiségek.’

A nemzetiségi képvisel6k javaslatinak alapelve a nemzetnek, mint kollektiv jogi
személyeknek elismertetése, autondm nemzeti teriiletek foderalizdldsa helyett a nyelvhatar-
ok szerint kikerekitett megyék keretei kozott megvalésitand6 kozigazgatdsi, nyelvi,
kulturdlis 6nkormdnyzatok létrehozdsa, a kozponti dllami intézményekben a népesség
ardnydban valé részesedésiik. Mindebben a magyar politikai elit a monarchia integritdsdnak
felbomldsdhoz vezetS 1t elsé szakaszit ldttdk, igy teljes mértékben elutasitottdk, egyre
tudatosabban hivatkozva a magyarsdg szupremdcidjira, vezérszerepére.
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A magyar politikai élet liberilis vezet6i koziil baré E6tvos Jozsef vallds- és kozoktatds-
tigyi miniszter torekvései a magyarsag és a nemzetiségek megbékélésére figyelemreméltéak,
mégis a nemzetiségi torvény eredeti javaslatinak megszigoritdsdval jott létre, melyet 6
személyes kudarcként konyvelt el. A nemzetiségi kérdés meggy6z6dése szerinte mindenki
érdekében 4llé kozos feladat, melyet a ,jelen szizad cszn}éi szerint kell megoldanunk; e
szdzad pedig, hdla a mindenhaténak a szabadsdg szdzada! Es... nincs hatalom mely minket
arra birjon, hogy ...a szabadsdgnak terérél ismét a privilégiumok sincai k6z¢ vonuljunk” —
hangoztatta a képvisel6hdzban.®

A nemzetiségek nem képezhetnek ugyan dllamot az dllamban, de 6ntevékenységiik tere
szabadon 4ll: hasznilhatjdk nyelviiket magdnviszonyaikban és a kozéletben is, létrehozhat-
nak autoném egyesiileteket, fenntarthatjdk és maguk igazgathatjdk nemzeti egyhdzaikat,
iskoldikat.”

Torvényjavaslatdban a ,,nemzet” szé el6 sem fordul, csak ,nemzetiségeket” ismer el,
melyek kozé a magyar is tartozik. Nincs ,,dllamnemzet” csak tirsadalom, melyet kiilonb6z6
nemzetiségl polgirok alkotnak. Ezzel a sérelmezett fogalmi megkiilonboztetést kikeriilte,
habdr a nemzetiségek kollektiv politikai jogait 6 sem ismerte el.®

A nemzetiségi torvény végsé szovege (1868/XLIV. torvénycikk) ezzel szemben
magdban hordozza a tobbség akaratit, mely fontosabbnak tartotta privilegizdlt helyzetének
megtartdsat, mint a nemzetiségekkel valé megbékélést.

A torvénycikk bevezetéjében ezt mindjirt le is szogezi: ,Magyarorszdg Osszes
honpolgdrai az alkotmdny alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek,
az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden polgira, birmely
nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja” — tehdt csakis egyéni (és nem kollektiv) jogokat
ismer el.

Kinyilvinitotta: Magyarorszdg dllamnyelve a magyar, az orszdggytilés tandcskozdsi és
tigykezelési, a kormdnyzat hivatalos nyelve, a felsébb dllami birésdgok nyelve szintén a
magyar bdrki anyanyelvén szélhatott kozségi, torvényhatésdgi, egyhdzi gytléseken,
pereskedhetett alsé foki birésigok elétt, intézhetett beadvdnyokat valamennyi hatésighoz,
ezekre viélaszt, {téletet is sajit anyanyelvén kapott. A torvényeket valamennyi nemzetiség
nyelvén ki kellett adni. A kozségek maguk hatdroztik meg jegyzékonyvi, ligykezelési
nyelviiket, a torvényhatésigokban azonban a magyar hivatalos nyelv mellett a nemzetiségi
nyelveknek csak mdsodik, harmadik aldrendelt szerep jutott.

Szabad nyelvhaszndlatot biztositott a torvény az egyhdzaknak, az egyhdzkozségek, a
fels6bb egyhdzi hatésigok és az egyhdzi birésigok szintjén egyardnt.

Az dllam, illetve kormdny 4ltal dllitotr és dllitand6 tanintézetekben tanitdsi nyelv
megdllapitdsit kozoktatdsi miniszterre bizza. A kozoktatds sikere, kozmiivel6dés, kozjélér
szempontjabol az dllam koteles az dllami tanintézetekben a ,lehetéségig” (ez pl.
kotelezettség formdjiban szerepelt Eotvosnél) gondoskodni arrél, hogy a hon birmely
nemzetiségii, nagyobb tomegben egyiitt €6 polgdrai az dltaluk lakott vidéken az akadémiai
képzésig anyanyelviikon tanulhassanak. A koz€p és felsé dllami tanoddkban, ahol egynél
tobb nyelv ,divatozik”, mindegyik részére nyelv- és irodalmi tanszékeket kell foldllitani.

Az orszdgos egyetemen az el6addsi nyelv a magyar, de a tobbi nyelvek és irodalmuk
szdmdra tanszékeket dllitanak fol.

A torvény birmely nemzetiségl honpolgdrnak, kozségeknek, egyhdzaknak, egyhdzkoz-
ségeknek megadja a jogot alsé-, kozépsS- és felsé tanoddk feldllitdsdra, vagy a nyelvet
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muvészetet, tudomdnyt, gazdasigot elémozdité intézetek alapitdsdra, tdrsulatok, egyletek
megszervezésére. Az dllamkormany feliigyelete alatt pénzalapot gytjtenek, melyet torvényes
igényeiknek megfeleléen kezeltetnek. Ezen magdnintézetek nyelvét az alapitok hatdrozzik
meg.

%/égiil biztositja a torvény a személyes képességgel biré nemzetiségiek hivatalokban valé
alkalmazisit, s6t hatdrozott intencidjdt fejezi ki a nyelvekben és ,mdsként is alkalmas™
személyeknek orszdgos szintii hivatalokban valé elhelyezésére.’

A torvény a maga kordban egyediildlléan liberdlisnak tekinthetd a nemzetiségek mégis
kevésnek tartottik az dltala szimukra meghatdrozott egyéni jogok skdldjdt.

Gratz Gusztdv véleménye szerint hiba volt, hogy a nemzetiségek mindig valamivel
tobbet koveteltek, mint amit a magyarsdg valamely adott idépontban megadni hajlandé
volt. Ahelyett, hogy kiinduldsi pontnak tekintették volna a torvénycikket a magyarsdggal
egyetértésben val6 tovibbi megszildrditdsdra és mivel6désiik elémozditdsdra, visszautasi-
tottdk és nagy részben kihaszndlatlanul hagytik azokat, pedig a nemzetiségi torvény moédot
nytjtott nekik a tovibbfejlédésre. Prébdlkoztak Osszefogdssal, a hatésig felé vald
orientdl6ddssal, végiil passzivitdssal, de nem tudtdk megrogyasztani a dualizmus épiiletét.
Egyre azonban jé volt s bizalmatlansigot keltett a magyarsdgban, és tipot adott a benne
észlelhetd soviniszta szellem szimdra.'?

Erdekes médon, majd tapasztalni fogjuk, hogy a magyar nyelv kételezd népiskolai
oktatisdnak bevezetésérdl folyé parlamenti vitdkban a nemzetiségi képviselSk el6szeretettel
utalnak az 1868/XLIV. torvénycikk be nem tartisira, kezdik azt a mostanindl sokkal
kedvezébb szinben feltiintetni, illetve elfogadni jogaik meghatirozasanak alapjaul.

A misodik sarkalatos torvény az 1879/XVIIL. torvénycikk bevezetése el6tt, az E6tvos
Jézsef 4ltal kidolgozott és az orsziggytilés dltal 1868-ban elfogadott XXXVIII. torvénycikk
a népiskolai oktatds térgyidban. Ebbél csupdn a nemzetiségek szdmdra fontos nyelvkérdéssel
kapcsolatos részeket emlitem meg.

A torvény 58. §-a az elemi népiskoldkrdl intézkedve kimondja: ,,minden névendék
anyanyelvén nyerje az oktatdst, amennyiben ez a nyelv a kdzségben divatozé nyelvek egyike.
Vegyes ajku kozségekben oly tanité alkalmazandd, aki a kozségben divatozé nyelveken
tanitani képes. Népesebb kozségekben, ahol a tobbféle nyelvii lakosok témegesen laknak,
amennyire a kozség ereje engedi, kiillonboz6 ajkd segédtanitok is vdlasztatnak™.!!

A fels6bb népiskoldkban is ezt a paragrafust tartja kiinduldpontnak, viszont a koteles
tantdrgyak kozé, az anyanyelv mellé, ahol a tanitdsi nyelv nem a magyar, ott azt kételezévé
teszi (64. §).

Ugyanugy jir el a polgari iskoldk esetében is, annyi kiegészitéssel, hogy ahol magyar a
tanitasi nyelv, ott harmadiktdl a német nyelvet vezeti be koteles tantdrgyként (74. §).

A tanité és taniténé képezdékben az anyanyelv, a magyar nyelv és a német nyelv is a
koteles tantdrgyak kozé tartozik.

Emellett a torvény még két igen fontos megillapitdst tesz: a 12. §-ban kimondja a
hitfelekezetek dltal feldllitott népoktatdsi tanintézetekkel kapcsolatban, hogy az dltaluk kezelt
felsébb népiskolai és polgdri iskoldkban kotelez6 érvénytiek a 64. § és a 74. §-ok, vagyis a
magyar nyelv bevezetése a tantdrgyak sordba. A 19. §-ban ugyanezt a rendelkezést teszi
kotelez6vé a magdnosok és tarsulatok dltal feldllitott népoktatdsi tanintézetekben is.'?

Ezek az intézkedések elsGsorban persze a nemzetiségi iskoldkat érintették, és mivel ezek
jorészt felekezeti iskoldk voltak, ugy érezték, megint az autonémidjukon esett csorba.
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2. A magyar nyelv kételez6 tanitasarol szo616 torvény (1879/XVIIL. tc.)

A két 1868. évi torvénycikkel kapcsolatban megismerhettiik a nemzetiségek dlldspontjdt,
torekvéseit, és azokat az intézkedéseket is, melyek ezen torekvések burkolt, vagy nyilt
korldtozdsdra torekedtek és ezekkel a nemzetiségek egyre novekvé passzivitdsdt véltottdk ki,
mely csak az 1879. évi XVIIIL. torvénycikk (a magyar nyelv kotelezé tanitdsdrél) kapesdn fog
megenyhiilni Gjra, nemzetiségi jogaik védelmében — most mdr a nemzetiségi torvény
talapzatdn dllva.

Eotvos Jozsef miniszterségét kovetSen ideiglenesen Szldvy Jozsef Iépett helyébe, majd
Pauler Tibor toltotte be a vallds- és kézoktatésiigyi miniszteri posztot (1871. februdr 10. -
1872. szeptember 4.), de igazsdgiigyi miniszterré valé kinevezése a korszak E6tvos utdn
egyik lcg;clcntoscbb politikusdt, Trefort Agostont juttatta a miniszteri székbe, aki a
miniszterségét egészen haldldig, 1888. augusztus 12-ig megtartotta.'?

Trefort tevékenységét érdemes részletesebben tanulmdnyozni, mivel ez nem csupdn az
1879/XVIIIL. torvénycikk megalkotdsira korldtozddik, illetve e torvény ismertetése csak
élermiivében val6 elhelyezésével lehet teljes érték.

Trefort Agoston az Eo6tvos Jozsef dltal kitaposott iton haladt, ezt folytatta.

Liberilis politikus volt, és a liberalizmus eszmerendszerének megfeleléen célja volt a
mivel6dés els6dlegességének hirdetése, ugyanis nép politikai érettségének elérését a
muivel6dés szerepének érvényesitésével kivinta biztositani.

A mivel6dés szerepét tulajdonképpen nilértékelte, mert a mivel6dési egyenlség
megteremtésével a tirsadalmi ellentétek kikiiszobolését remélte, ezzel prébdlta megoldani a
tirsadalom d4talakuldsit, mivel a népek muiveltségének gyarapoddsiban azok anyagi
jolétének emelkedését is ldtta.

Eotvos elképzeléseitSl azonban valamelyest el is tért Trefort, de ezt mdr a kiilsé gazdasdgi
véltozésok befolydsoltdk: a kapitalizmus kiteljesedésével az E6tvos dltal hirdetett dltalinos
miveltség helyébe a szakképesitést el6térbe helyezé treforti gondolat Iépett, ami jobban
megfelelt a polgdrosodé dualista dllamtdrsadalmi igényeinek.

Trefort gyakorlatiasabb politikus volt mint Eotvos. In-
kdbb a kultirit hordoz6 intézmények érdekelték jobban, ezt
a torekvését fémjelzik a miniszteri mikodése alatt alapitott,
megszervezett kulturdlis — tudomdnyos intézmények sora.
(pl. A Kolozsvdri Egyetem feldllitisa, a Méiegyetem megszer-
vezése, épitkezések: Elettani Intézet, Egyetemi Konyvtdr,
Zeneakadémia, Tanszermuzeum stb.) A kozoktatdsban kifej-
tett épitS és reformmunkdja szintén nagy jelentéségi.

Alsé fokon népiskoldk, kozépfokon gimndziumok, redl-
iskoldk, polgdri iskoldk feldllitisa, valamint a kereskedelmi,
ipari szakoktatdsiigy terén kifejtett reformtevékenysége
jellemzik munkdjdc.'* I

Dolgozatomban csak a népiskoldk szimdnak alakuldsdra
térek ki bévebben, mert ezen intézményeket fogja érinteni a
magyar nyelv tanitdsirdl sz6l6 torvény beiktatdsa.

A népiskoldk szdma oktatdsi nyelviik szerint a kovetke-
z6képpen alakult Magyarorszidgon 1869 és 1880 kozort. TREFORT AGOSTON
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A népiskolik szimanak alakuldsa Magyarorszdgon oktatdsi nyelv szerint
(1869-1880)'°

IskoLATiPUS MAGYAR Némer SzLovAk  ROMAN KARPATUKRAN Szere HORVAT, SzioviN EGYis
Egynyelvi iskolak

1869* 5818 1232 1822 2 569 473 159 93 7
1880 7 342 867 1716 2756 393 245 68 Y4
Két-, vagy tobbnyelvi iskolak, ahol a fenti nyelveken is folyt oktatas

1869* 1 445 856 333 204 119 27 65 180
1880 2287 919 597 394 246 52 79 150
Osszes iskolak, ahol a feni nyelveken tanitottak

1869* 7 263 2 088 2 155 2773 592 186 158 187
1880 9 629 1786 2313 3150 639 297 147 V57

* A hatdrérvidéki iskoldk nélkiil (kb. 300 iskola).

A tiblizatbdl kitlinik, hogy a magyar tanitdsi nyelvii iskoldk szima novekedett a
legnagyobb mértékben (26%), ugyanakkor a nemzetiségi egynyelvii népiskoldk szima
jelentésen csokkent, dtlagosan 16%-kal, kivéve a romdn és szerb nyelvii népiskoldkat,
melyek szaporoddsa (7,54%) egyhdzi autonémidjuk létével magyardzhato.

A két vagy tobbnyelvii iskoldk szdima minden esetben — olykor jelentés — novekedést
mutat, az Osszesitett adatok alapjdn viszont egyértelmiien lithat6, hogy a magyar, romdn és
szerb nyelven valé oktatds mennyiségében és ardnyaiban is a legnagyobb novekedést mutatja
(32%, 13%, 59%).

Az iskoldk szdma kozel 18 %-os novekedést mutat. A magyar nyelv kételezd népiskolai
oktatdsdnak bevezetése utdni valtozdsokat érdemes jra megvizsgdlni és ezaltal is felmérni a
torvény bevezetésének kovetkezményeit. Erre az 1890-es adatok dllnak rendelkezésiinkre,
melyek elemzését a torvény bemutatdsa utdn végzem el.

A dualizmus égetd problémdjdt, a nemzetiségi kérdést, mint ahogyan E6tvos sem, ugy
Trefort sem hagyhatta figyelmen kiviil. 1861. mdjus 22-i beszédében még a liberalizmus
talajdn dllva mondja: ,azok (ti: a nemzetiségek) fejlédését nemzetiségi irdnyban nem
akarom akaddlyoztatni, mert a nemzetiségek elnyomadsa a szabadsdggal 6ssze nem fér, rossz,
célravezetd politika™.'s

Késébb a liberdlis gondolkoddsmdédtdl eltivolodd birtokos osztily politikai elképzelései
lesznek rd hatdssal, és kénytelen lesz a ,kozvélemény nyomdsdra” ezekhez igazodni, amelyek
nem éppen kedvezé intézkedéseket eredményeztek a nemzetiségek oldaldrdl nézve.

Tulajdonképpen annak idején Eotvos Jézsef is hasonld kétségekkel keriilt szembe: a
nemzetiségi torvényjavaslatibdl szintén a magyar politikai elit szorgalmazdsara kimaradtak
a nemzetiségekkel valé megbékélést timogat6 elemek, és bekeriiltek olyanok, melyek a
magyarsdg vezetd szerepét timogattdk, ha nem is mondtdk ki teljes nyiltsiggal.

Trefort intézkedéseit a magasabb politika vdltozdsai is befolydsoltdk. A Dedk-part
meggyengiilésével, és a Balkozép megerdsodésével 1875-ben létrejott partfiizié kovetkezté-
ben Tisza Kdlmdn Szabadelvi pirtja keriilt kormdnyra. Tisza Kdlmdn kormdnyzdsa alatt
strisodtek, illetve rendszeressé viltak azon intézkedések, melyek a nem magyar népek
politikai szervezkedéseit, beleszéldsukat a politika alakuldsdba visszaszoritottdk, st Tisza
beliigyminisztersége alatt sziiletett az a rendelet, amely megtiltotta a nemzetiségicknek
politikai egyesiiletek alakitdsit és a nemzeti jelz6 hasznilatdt.
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A nemzeti kulturdlis mozgalmak, szervezkedések dllami ellen6rzés ald vondsihoz az elsé
jelentGs 1épést 1874-75-ben, a hdrom felvidéki szlovik gimndzium bezdratdsdval tette meg
a kormdny, benne Treforttal.'”

Kemény G. Gébor szerint ,a szlovik kozépiskoldk bezdratdsa egyik jellemzé példdja a
Trefort kozoktatdsiigyi miniszter dltal képviselt erészakos asszimildlé kultirpolitikdnak™.'®

A nagyrdcei és tirécszentmdrtoni evangélikus, valamint a zniévdraljai katolikus szlovik
gimndziumok a hatvanas években kezdték meg miikodésiiket. A szlovik kozépiskoldk elleni
fellépés Zélyom virmegyébdl indult ki, értelmi szerzéje Griinwald Béla alispan volt. A
bezdratds okaként a kormdnyzat szerint itt folyé dllitélagos pdnszldv mozgalmat és
hazaellenes szellemben torténd nevelést jelolték meg.

Az intézmények egymds utdn védelmet kértek Treforttdl a beterjesztett vidak ellen,
ennek kovetkeztében a kormdny 1874. dprilis 24-én a két evangélikus gimnazium tigyének
kivizsgdldsdra Geduly Lajos és Czékus Istvin evangélikus szuperintendenseket, a katolikus
iskoldba Barton Jézsef pozsonyi tankeriileti f6igazgatére kiildte ki és bizta meg részletes
jelentések elkészitésével. A jelentések koziil Geduly Lajoséra utaltak, aki személyes
tapasztalatdt is tolmdcsolja Trefort Agostonnak: semmiféle hazaellenes cselekedetre sem
bukkant, sét, a magyar nyelvet j6l oktatjdk, vallisos szellemben folyik a nevelés a
tirécszentmdrtoni gimndziumban.

Emellett azonban mindegyik intézménnyel kapcsolatban hasonlé negativ jelenségekre
hijdk fel a vizsgdlédok Trefort figyelmét. Kifogdsoljdk, hogy a magyar nyelvet idegen
nyelvnek nevezik; a feliratok, jegyzékonyvek, tandcskozdsok tét nyelviiek; nem imddkoznak
naponta a hazdért; kevés a hazafias szénoklat; egy-egy betiltott tét tankonyvet haszndlnak;
tot szellemi tandrok oktatnak. Habdr a torténelem, foldrajz, nyelvészet tantirgyak tanitdsa
magyar nyelven folyik és az orszdghatdron tilra mutaté graviticié nem tapasztalhatd, a
magyar nemzeti hazafias szellem hidnyzik ezen iskoldkban.

A jelentések tartalma észlelhetéen kissé erdltetett, mégis elérték céljukat: 1874.
augusztus 20-dn a nagyrdeei, 1874. szeptember 21-én a znibviraljai, 1875. janudr 8-dn a
tirécszentmdrtoni gimndzium bezdratdsdt rendelte el Trefort miniszter. Az intézkedések
hatdsira a megbékélést hirdeté ,Szlovenské Noviny” pesti szlovdk hirlap besziintette
megjelenését.'” Nem sokkal a felvidéki események utdn Tisza Kdlmdn 1875-ben feloszlatta a
szlovdkok kulturilis egyesiiletét a ,Matica Slovenskit”.2

Griinwald Béla nézeteinek Osszefoglaldsa 1878-ban konyv formdjiban (A Felvidék) is
megjelent, s ebben utal a panszldv veszélyre, mely ellen a kormdny elsédleges céljanak tekinti
a nemzetiségek magyarrd formdldsdt, asszimildcidjit, melynek elsésorban kulturdlis téren
kell megtorténnie.?!

A Néptaniték Lapja mdr 1876-ban javaslatot tett, hogy egészen elsé osztilyig
visszamenoleg kezdjék el a magyar nyelv tanitdsdt, az ,dllami egyiivé tartozds” eszméjének
elterjesztésének érdekében, természetesen leginkdbb a nem magyar ajki polgarok kozott.??

Trefort Agoston miniszter 1877. év december 18- rendeletében, melyet Bécs-Bodrog,
Temesvir, Torontdl, Krass6 és Szorény megyék tanfeliigyel6ihez intézett a volt hatdrérvidék
teriiletén 1évé népiskolik iigyeirdl, a taniték jogviszonyairdl, a népiskoldk igazgatdsardl,
szintén kitér a tanitds nyelvére, de az dllam hivatalos nyelvének , kival6 gondban részesitése”,
»alapos tanittatdsa” mellett.?®

Végiil, e rendkiviil hosszi és osszetett folyamat eredményeként Trefort Agoston 1879.
mircius 11-én beterjesztette torvényjavaslatdt ,,a magyar nyelv tanitisinak kotelezettségérol
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a népiskolai tanintézetekben, indokldssal”.** [1. sz. melléklet] A javaslat 1879. mdjus 22—¢n
emelkedett torvényerére, azonban e b6 két hénap alatt lényeges viltozdsokon ment
keresztiil a szoveg.® [11. sz. melléklet]

Erdemes megvizsgilni, osszevetni Trefort javaslatdt a véglegesitett torvényszoveggel,
ugyanis sok eltérés figyelheté meg. Az elsé szembet(ing kiilonbség mdr a torvény cimében
megmutatkozik: mig Trefort kotelezettségrdl beszél, addig a végleges szoveg cimébdl
kihagytik ezt a szét, habdr a torvény még szigoribban rendelkezik a magyar nyelv
tanitdsdnak kotelezévé tételérdl a népiskoldkban, sokkal tobb és szélesebb kori szankciot
tartalmaz végleges formdjiban (6. §).

A bevezetGben, amely megindokolja a torvény létrehozisdnak céljit — tudniillik, hogy
»kellé méd nyijtassék” minden dllampolgdrnak az dllamnyelv, a magyar nyelv elsajdtitdsdra
- nincs eltérés. Az elsé paragrafus tartalmilag lényegében megegyezik :elrendeli a
tanitoképezdékben a magyar nyelv tanitdsit minden olyan felekezeti képezdére vonatkozé-
an, ahol a tanitdsi nyelv nem a magyar.

Trefort hivatkozdsdnak alapjaul az 1868. évi XXXVIII. torvénycikk 13. és 80.
paragrafusait jeloli meg, a véglegesitett forma nem ennyire specifikus, csak a torvényre utal.
A 13. § 1868-ban kimondta: ,,minden hitfelekezet dllithat és tarthat fenn tanitoképezdéket
azon feltétel alatt, ... hogy azokban legalibb azon tudomdnyok és legaldibb azon
terjedelemben tanittassanak, amelyeknek és aminé terjedelemben tanitisa az dllami
képezdékre nézve ezen torvényben el van rendelve”.?

Ezeket a tantdrgyakat pedig a 88. § tdrgyalta és ezekbdl az anyanyelv (f), a magyar nyelv
(g) és a német nyelv (h) kotelezé tanitdsa fontos ebben az 6sszefliggésben.?”

A midsodik paragrafus kimondja, hogy 3 évvel a torvény beiktatdsa utin (ez egy
tanfolyam id6tartamdval egyenld) ,tanitéi oklevelet senki sem nyerhet és tanitéul vagy
segédtanitéul senki sem alkalmazhatd, aki a magyar nyelvet annyira nem birja, hogy azt
népiskoldkban tanithassa.” Ebben az esetben a torvénycikk egészen pontosan megdllapitja
ennek idépontjat: 1882. junius 30-dt.

Trefort a harmadik paragrafusban a mdr hivatalban 1évé és az 1881-ig hivatalba Iép6
tanitéknak kotelez6vé teszi a magyar nyelv elsajititdsit olyan mértékben, ahogyan az
el6z6ekben emlitette és erre hat évi tanuldsi id6t hatdroz meg, s6t lehetévé teszi az 6tvenedik
életéviiket betoltott tanitok szdmadra e kotelezettség aldl valéd folmentésiiket.

A végsé textus ezzel ellentétben négy évre redukdlta a magyar nyelv elsajititdsdnak
id6tartamdt és senkinek sem biztosit kivételezett helyzetet. Ezek kovetkeztében Trefort
1885-re tervezte, hogy a magyar nyelvet az orszdg 0sszes népiskoldjdban kotelezévé teszik
(5. §), a beiktatott torvény ugyanezt mdr 1883-ra el akarja érni (3. §).

Emellett mindkét viltozat kimondja: ahol mdr alkalmaznak olyan tanitét aki alkalmas e
feladat elldtdsdra, ott a torvény hatdlyba lépését kovetéen a magyar nyelvet azonnal koteles
tantdrggyd kell nyilvinitani. A végleges formdtum emellett kiilon ragaszkodik az 1868/
XXXVIII. torvénycikk 58. §-dban (minden novendék anyanyelvén nyerje az oktatdst) és az
1876/XXVIIL. torvénycikk 13. §-dban foglaltak megtartdsdra. (,a felekezeti iskolaszékek
szervezetét és teenddit ... a felekezeti iskolaiigyet vezeté illetékes f6hatdsdg szabja meg.” A
kozségi és felekezeti iskolaszékek végrehajtjik a redbizottakat, a néptanitok nyugdijazisival
kapcsolatban.)?

A negyedik paragrafus mondja ki mindkét esetben a magyar nyelv kotelez6 tantdrggyd
tételét az Gsszes népiskoldban. Trefort javaslata a hetedik, a torvény még a 4. §-ban
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megfogalmazza a fokozatossdg elvét a rendelkezés érvénybe léptetésével kapcsolatban, ami
azt jelenti, hogy ha van a magyar nyelvet oktatni képes tanité az azonnal koteles tantdrggyd
teendd.

A XVIII. torvénycikk kiilon hangsilyozza (amit Trefort kiilon nem tesz): ,a jelen
torvény intézkedései kiterjesztetnek az 1868: XXXVIII. tc.16-22. §§-ai értelmében fenndllé
és feldllitandé nem magyar tannyelvii tanintézetekre is.” (5. §) Ez a kitétel a nemzetiségi
»magdnosok és tirsulatok 4ltal feldllitott népoktatdsi tanintézetekre” vonatkozik.?

A treforti 8. és a véglegesitett 6. paragrafus az intézkedések és hatdrozatok ,,foganatosi-
tisa” érdekében ugyanazt, az 1876/XXVIII. torvény 3. §-dt jeloli meg. Az 1876-os torvény
a tankeriiletenkénti egy tanfeliigyelS kinevezését rendelte el, sziikség esetén pedig dllandé
szakérté segéd vagy segédek kinevezését tette lehetévé a kozoktatdsiigyi miniszter.
Tevékenységiik sordn minden iskolit évente legaldbb egyszer meg kellett litogatniuk.
Csakhogy a XVIII. torvénycikk még tovibbi négy pontban konkretizilja az ezzel
kapcsolatos feladatokat, tehdt sokkal szigortibban koncentrdl a maradéktalan végrehajtdsra.

Az 1j torvény nagy hangsulyt fektet a képesitS vizsga szigora ellenérzésére, melyet a
tanfeliigyel6 (vagy kinevezett helyettese) bonyolit le. 1882. junius 30-tél csak az 6
kézjegyével ellitott képesité oklevelek adhatdk ki, de csakis akkor, ha a jelolt a térvény
értelmében ,kelléen birja” a magyar nyelvet. A tanfeliigyeld ellenzése esetében a jeloltnek
lehet6sége van 30 napon beliil fellebbezésre és ekkor egy haromtagu bizottsdg Gjra felméri
képességeit, majd kiadhatja az oklevelet, ha megfelelt a torvény elvirdsainak.

A kozoktatdsiigyi miniszter feladatdul jeloli meg, hogy az 1876-o0s tantervekbe a magyar

nyelv oktatdsit a ]clcn torvcnynck megfeleléen folvegye, emellett a tanitds feliigyeletének
mcgszcrvczcsct végezze el.

A torvény meg nem tartdsa esetében az 1868/XXXVIII. torvénycikk 15. §-dt (ha a
hitfelekezetek féhatésdgai hiromszori, a kormdny dltali megintés utdn sem teljesitenék: ,a
kormdny kozos kozségi iskola feldllitisit rendelheti el, a kozség felhatalmaztatik azon
hitfelekezetekre is kivetni a torvényben megillapittatott iskolai adét, amelyek ... hdromszori
megintés utdn sem akarjdk, vagy nem képesek sajdt felekezeti iskoldikra nézve teljesiteni™?)
és az 1876/XXVIIL. torvénycikk 7. §-dt (ez a kozigazgatdsi bizottsdg hatdskorét targyalja
részletesen, kiilonos tekintettel a tanité ellen dltala elrendelhetd fegyelmi vizsgilatra, a
fellebbezés lehetéségére, a kiszabhaté biintetések formdjdra.®?) jeloli meg alkalmazandénak.

Végs6 esetben az 1868. XXXVIII. torvénycikk 22. §-dt tekint mérvadénak: ,ha a
torvény intézkedései meg nem tartandnak vagy a kormdny erkolcsi bajoknak jonne
tudomdsdra: ... a vizsgdlatot elrendelheti s annak eredményéhez képest a tanintézetet
bezdrathatja; s6t rendkiviili esetben az illeté tanintézet mikodéstér a vizsgilat lefolytatdsa
eléet felfliggesztheti.”

A végrehajtdssal a vallds- és kozoktatdsi minisztert biztik meg, bdr a treforti javaslatban
a ,beliigyl miniszterek™ is szerepelnek.

A torvényjavaslat szovegét Trefort Agoston egy terjedelmes ,Indokoldssal” egészitette
ki, melyben tulajdonképpen minden olyan érvet felsorakoztat a javaslat mellett, amelyek
megyvitatdsakor, illetve késébbi véleményezésekben wjra felbukkannak, sokszor szdészerinti
megfogalmazasban.

Az Indokolds a paragrafusok értelmezése mellett kitér a nemzetiségek szempontjibdl
torténd vizsgdldddsra is. Szerinte egy tobbnyelvii orszdgban — mint amilyen Magyarorszdg
is — az Osszes polgdrnak érdekében 4ll, hogy megértsék egymdst, ehhez azonban egy olyan
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kozos nyelvre van sziikség, melynek az dllam Gsszes polgdra birtokdban van. Ez pedig nem
lehet mds, mint a viszonylagos tOobbség nyelve, emellett az dllamnyelv: a magyar.
Mulasztasként értékeli, hogy az 1868/XXXVIII. torvénycikk nem gondoskodott a magyar
nyelvnek népiskoldkban valé tanitdsdrdl, tehdt ez alkalommal kell ezt bepétolni, lehetéséget
adni a nemzetiségeknek, hogy ,.érteni és beszélni tudjik azon nyelvet is, mely Magyarorsza-
gon az dllam, a torvényhozds és kormdnyzat nyelve, s melynek ismerete nélkiil éppen sajit
érdekeik érvényesitésében vagy esetleg védésében korlatoltatndnak™ .3

Ennek értelmében a torvényjavaslatot kifejezetr ,jotéteménynek” értékeli, hiszen
tovibbra is érvényben marad az 1868/XLIV. torvénycikk, mely ,,a legnagyobb szabadelwvi-
séggel hagyja meg és biztositja az dllamban laké valamennyi nemzetiségnek sajdt anyanyelve
haszndlatit”.

Osszegzésként pedig megillapitja: ,,a jelen torvényjavaslat, midén a magyar nyelvet a
nem magyar ajku népiskoldkban nem tannyelvvé, csakis a koteles tantdrgyak egyikévé teszi,
nem sérti a nemzetiségeknek torvény dltal biztositott jogait, a kivitekben az dtmeneti
nehézségeket és fokozatossdgot szem el6tt tartja, s dltaliban a méltdnyossdg és lehetéség
hatdrai kozt marad és csak egy — minden részrdl régen érzett — szitkségnek felel meg” 3¢

Tehdt Trefort elére megérezte, a torvény végrehajtisa nehézségekbe fog litkézni, hiszen
akkor nem prébdlta volna ennyire bizonygatni, milyen hasznosak is lesznek ezen
intézkedések a kiilonb6z6 nemzetiségek szimdra.

La0 2

3. A magyar nyelv kotelezo tanitasaréol szo6lo torvény
A Hon cimii Gjsag tiikrében

Dolgozatom midsodik felében A Hon cimii Gjsig 1878-1879. évfolyamainak cikkei
alapjan prébdlom megyvildgitani, hogy a kormdnypirti sajtét olvasé kor embere milyen
értesiiléseket szerezhetett a torvény értesiilésével, életbe 1épésével és az ezt kovetd
intézkedésekkel, az erre adott reakciokkal kapcsolatban.

3.1. AHon

Az 1875 elején végbement partfuizié, vagyis a Dedk-part és az ellenzékiségér felado
Balk6zép egyesiilése, nemcsak a Tisza Kdlmdn vezette Szabadelvii pértot hozta létre, de
dtrendezte az orszdg politikai viszonyait, beleértve a politikai sajtét is.

A kormdnytobbséget alkoté Szabadelvii part nem gondolt lapalapitdsra, mivel léteztek a
fuziondld két part nagy elterjedtségti és tekintély kozponti lapjai: a Pesti Naplé és A Hon.
Két kormdnypdrti lap kiaddsdnak finanszirozdsa azonban a laptulajdonos Athenzum
Tdrsasdg részvényeseinek nem volt inyére, igy a pillanatnyilag népszeribb, Jokai Mér
szerkesztette A Hon cimi lap megjelentetése mellett dontottek. A Pesti Naplonak ezentil
parton kiviili dlldst kellett elfoglalnia.

A Hon cikkeiben megvédte a kormdnyt és Tiszdt az Sket éré politikai timaddsoktdl,
viszont a lapban nem jellemz6ek a kormdnyt kiilonosképpen dics6it6 irdsok.’” Az 1879/
XVIII. torvénycikkel kapcsolatban az 1jsdg a kormdny dllispontjira helyezkedik és
szorgalmasan ,lekozli” hasdbjain a torvénnyel kapcsolatos fejleményeket. A Hon egy
politikai és kozgazdasagi lap, melynek egy napon két — reggeli és esti — szima is megjelent.

Hegediis Sindor, Visi Imre, T6rs Kdlman és olykor maga a felelSs szerkeszt6 Jokai Mér
voltak a f6 vezércikkirék. Szathmdry Gyorgy a kiilpolitikai, Mudrony Soma a kézgazdasagi,
Gyorgy Aladdr pedig az irodalmi és tirsadalmi rovatot vezette.?
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Az 1879-es szamok kiilpolitikiban Bosznia okkupicidjdnak tigyével, illetve a kirdlyi par
eziistlakodalméval foglalkoznak nagyon részletesen. A belpolitikdt tekintve az év elsé
kiaddsai a koltségvetési tdrgyaldsokrdl tudésitanak nagy gonddal, majd az ez évi (1879.)
szegedi drvizr6l, annak kovetkezményeirdl olvashattak az érdekl6dSk. Emellett naprél napra
koveti az ijsdg a kormdny és az orszdggytlés munkajit, illetve a magyar nyelv tanitdsirdl
sz6l6 torvény sorsit. Kozgazdasidgi téren aktudlis terménydrfolyamokrol, tizleti hirekrdl,
t6zsdei jelentésekrdl értesiilhetett az olvasé. A kulturdlis eseményekkel, konyvek megjelené-
sével A Hon tdrcdja cim rovat foglalkozott, ahol legtobbszor folytatdsos regényeket
kozoltek. (Az 1879-es évben Jokai MOr Szabadsdg a hé alatt cimi regényét.)

Egyes témdknak dllandé helyiik volt a lapban: tdvirati tuddsitdsok, szinhdzi misorok,
Hkiilonfélék”, vastiti menetrendek, az utolsé oldalon pedig hirdetések, reklimok. Maga A Hon
a kovetkezéképpen foglalta 6ssze szdndékait: ,torekvésiink ezentil is az lesz, ami eddig: a
jézan, higgadt magyar kozonség kozlonyévé lenni; az orszdg érdekeit, nemzetkozi és
politikai, nemzetgazdasdgi és kulturdlis téren egyiittesen védeni, ezeket a békés, biztos
fejlédés lehetSleg keveset kockdztaté politikdjaval meglitni, a nemzet gondolatjait és
aggodalmait épp ugy, mint torekvéseit és vigyait a tényleges helyzettel és a jové
biztositékaival Osszhangba hozni, kifejezésre juttatni, érvényesiteni. Nem hivatkozunk
szenvedélyekre, és tizletet az érzelmekbdl nem csindlunk, hanem a politika minden j6ézan
kovetelményét kivinjuk kielégiteni; a hirlap minden igaz feladatinak megfelelni, vugy
Sszinteség, mint a megbizhatdsdg dltal; igy a kdzlemények belbecse mint gyorsasdga dltal”.®®

Most pedig nézziik meg, hogyan valdsitotta meg A Hon ezeket a céljait a magyar nyelv
kotelezd tanitdsardl szolé torvény kapesdn.

3.2. A torvény megsziiletése

Alap - leginkabb reggeli kiaddsaiban - rendszeresen végig kiséri a magyar nyelv kotelezé
oktatdsdval kapcsolatos hozzdszdldsokat, nyilatkozatokat, fejleményeket, beleértve az
oktatdsi bizottsigban és az orszdggytilésen folyé tirgyaldsokat is.

A torvény 1879 mdjusdban ldtott napviligot, de A Hon mdr fél évvel elétte, 1878
decemberétdl kezdve figyelemmel kiséri a magyar nyelvvel kapcsolatos prébilkozésokat.
Ezek koziil a legelsé a ,,Kiilonfélék™ rovatban megjelent par soros kis cikk, mely Schuster
Konstantin kassai piispok korlevelébSl emeli ki a kovetkezOket: ,,nem magyar ajku
kozségekben a gyerekek a magyar nyelvre is tanittassanak”, amit a sziil6k kivintak
»hathatésan”.** Hirom év elteltével mdr a tantdrgyakat is magyarul szindékozik tanittatni, s
ennek érdekében hivja fel a keriileti tanfeliigyelS espereseket, hogy jeloljék ki azon tanitékat
és papokat, akik erélyes mddszerekkel tanitanak és akiket e tevékenységiikért a piispok
jutalomban fog részesiteni.*!

Erdekes, hogy a torvény megsziiletése utdn is jellemz6 lesz a pénzjutalommal vald
Osztonzés a magyar nyelvvel valé tanitds széleskorivé véldsa érdekében. Trefort Agoston
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter nyilvinosan 1878. december 21-én tett igéretet a javaslat
kidolgozdsdra, amikor Arad és Torontdl megyék e tirgyban benyujtott kérvényére adott
vélaszt: ,nagyon szivesen fogom venni ezen kérvényeket, miutdn nekem is szindékomban
van egy torvényjavaslatot kidolgoztatni, mely a magyar nyelv tanitdsdra vonatkozik.”* Az
dltalinos helyeslést Madarasz Jézsefnek, az ellenzék képvisel6jének hozzdszoldsa kovette, aki
biztositékot kért a beterjesztést illetéen, melyet a sziinid6 utdni egy hénapon beliil szeretne
elolvasni. Trefort igéretét adta, habdr pontos napot nem tudott megnevezni.*
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Az 1878-as év legutols6 (december 31-i) szima a cimlapon kozli Szathmary Gyorgy
gondolatait a magyar nyelv érdekében. Treforttal egybehangzéan 6 is hidnyossigként
értékeli az dllam hivatalos nyelve oktatdsinak ,torvényen kiviili” dllapotba helyezését annak
ellenére, hogy az elmult hénapok gyakori felszélaldsai, Gjsdgcikketi, s6t az ellenzék dprilis 13-
4n elfogadott programjinak 10. pontja is ennek a ,,vdkuumnak™ a megsziintetését, az 1868/
XXXVIII. torvénycikk egyes szakaszainak moédositdsit kivdnja. Utal az augusztusi
tanitégyilés megnyité beszédét elmondé Molndr Aladdr szavaira is: ,ha nyolcszdz év alatr
nem sikertilt és nem is czéloztatott ez orszdgban a sok fajbdl egy nyelvii nemzetet olvasztani
Ossze, — ma sem kisérelhetjiik meg az iskolai oktatdssal sem, hogy a nem magyar
nemzetiséglick nyelvben is egészen magyarokkd alakittassanak ... De azt megkivdnhatjuk az
6 érdekiikben is, hogy az dllam hivatalos nyelvét az orszdg minden polgdra értse, hogy
minden népiskoldban koteles tantdrgy legyen a magyar nyelv ... Egy kozos nyelv ismerete
még nem zdrja ki, hogy 6k a sajit nyelvoket beszéljék és dpoljdk.”* Emellett a szerzé
egyéltalin nem ldtja veszélyeztetettnek a nemzetiségek nyelvét, kultirdjdt, hiszen vannak
olyan nemzetiségi politikusok, akik éppen ,szeparatisztikus nemzetiségi aspirdcidknak
hédolnak”, mégis kittinéen beszélik a magyar nyelvet, és éppen ez teszi szimukra lehet6vé
érdekeik képviseletét, valamint dllami hivatalokban valé alkalmazisukat.* Tehdt a lapban is
a Trefortéval 6sszecsengé vélemény volt olvashaté.

Hosszabb csend utin legkozelebb az 1879. februdr 20-i szdm inditja el a témdval
kapcsolatos cikkdradatot, melyek majd csak az év mdsodik felében fognak kisebb
intenzitdssal szerepelni a lapban. A februdr 19-i képvisel6hdzi ilés jelentés eseménye volt
Madarész Jézsef interpelldciéja, melyben hidnyolja, hogy Trefort még most sem terjesztette
a képvisel6hdz elé a magyar nyelv kotelez6 oktatdsdra vonatkozd, megigért torvényjavasla-
tit. Tovdbb4 erdsen kifogisolja a miniszternek azt az alkotmdnyellenes eljrdsit, melyben a
gorog keleti egyhdzi zsinat és konzisztérium kiildottsége javaslatdra arra kérte fol a kirdlyt,
hogy vonja meg a kormdnytdl elSleges jévihagyasit az érintett torvényjavaslat elSterjeszté-
sére nézve. Felkéri a minisztert, az aggodalmak eloszlatdsa végett haladéktalanul tegye le a
javaslatot a képvisel6hdz asztaldra.*

Alig egy hét muilva szintén egy, a javaslatot — rdaddsul nemzetiségi részrél —-timogato irds
jelent meg, melynek egy hazai Gjvidéki szerb lap, a Szrbszki Ndrod véleményét adja kozre.
Helyesli és elismeri a Szrbszki Ndrod a magyar nyelv kotelez6 tirgyul valé felvételér,
melynek csupdn az dllam hivatalos nyelvének elsajdtittatdsa a célja, hiszen a magyarra van
szitkksége a honpolgdrnak, ha ,a koz- és tirsadalmi életben dllist OShajt elfoglalni
Magyarorszigban ... A kormdny azon van, hogy Magyarorszdg Osszes nemzetiségei
természeti és hitfelekezetei jogaikban minél szabadabban fejlédjenek. Magyarositdsrol itt
sz6 sincs!™ Emellett elhdritja azt a hiresztelést, mely szerint a szerb gorog keleti piispoki kar
protestilni késziilne a javaslat ellen.

A Hon mindig nagyon hangsilyosan kozli az ilyesféle pozitiv megnyilvinuldsokat a
nemzetiségek részérél, hiszen igazdbdl ezek bizonyulnak hatdsosnak mds nemzetiségekre,
azok vezetdire, nem pedig ha a magyarsdg bizonygatja a magyar nyelv kotelezévé tételének
dlddsos hatdsait nemzetiségi korokben.

Romdn Miron gorog keleti romdn érsek és metropolita, kiildottsége élén 1879. februdr
13-dn adta 4t Ferenc Jozsefnek személyesen azt a folterjesztést, amelyben kérik a kirdlyt,
vonja meg eléleges jévihagydsit a torvényjavaslattal kapcsolatban, ugyanis annak kovetkez-
tében csorbulna az egyhdzi autonémia, a kézmivelédést hdtrinyosan befolydsolnd és
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erdltetett végrehajtisa elkeseredést okozna orszdgszerte, tehdt egydltalin nem 4ll a haza
érdekében.

Romdn Miron ezutdn egy korlevélben tdjékoztatta egyhdzmegyéje Gsszes esperesét a
torténtekrdl, akik szintén tiltakoztak a térvényjavaslat ellen. Ennek a tiltakoz4snak a f6bb
pontjait kozli A Hon is, mely torekszik minden fontos tény kozreaddsira. Am az
el6z6ekhez képest szembetiinden nagy kiilonbséget tapasztalhatunk. A kormdny szdmdra
kedvezétlen nemzetiségi megnyilvinuldst csupdn egy rovid cikkben és a fele terjedelmu,
kevésbé olvasott esti kiaddsban jelentették meg, nem torekedve a folterjesztés szovegének
pontos visszaaddsdra sem.*

Pdr nap miilva kovetendd ,,sz€p példaként” emlegeti a lap az Ung megyei tanitéegyesiilet
egyhdzmegyei tanfeliigyel6jének, Homicské Miklésnak nyilatkozatit. A féleg tét és rutén
ajku teriilet feliigyel6je rosszalldsdt és tiltakozdsdt fejezte ki a romdn papok hazafiatlan
magatartdsa ellen és feliratban kérte az orszdggylést, hogy a magyar nyelv kotelezd
oktatdsdt minél el6bb emeljék torvényerdre.*

Mircius 4-én egy hosszii, a magyar nyelv oktatisa mellett érvelé (elsGsorban a
nemzetiségiek szempontjdbdl) vezércikk jelent meg A Honban.’® A magyarorszdgi rutén
unitus piispokok (Pdsztélyi Jdnos és Tét Miklos) feliratdt kozli, mely nagy lelkesedéssel
tdmogatja a torvényjavaslatot. A cikk iréja a Bécsben jirt romdn fépapoknak is figyelmébe
ajdnlja: ,,Olvassdk el ... s tanuljanak abbdl hazaszeretetet és az dllam irdnti hiséget. Mert
nagyon is rijok fér.” A tovibbiakban azt elemzi, hogy a két rutén piispok természetesen nem
akar nemzetiségiik megsemmisitésére torni, sem egyhdzi autonémidjuk leromboldsira,
hanem jé szemmel észrevették, hogy mindezek megtartdsa mellett ezen torvénnyel még
népiik mivel6dési, értelmi és erkolesi emelkedését is virhatjdk. A romdn klérus ezzel
szemben ,,abban keresi uralmdnak tartds alapjit, hogy népe mindorokké buta és tudatlan —
amagyar elemtdl és dllamtdl tovdbbra is nyelvileg elszigetelt maradjon.” A javaslatot egyediil
tdimadé Romdn Mironnak a lap szerint nem lehet igaza, hiszen azéta mér Popasu piispok is
elutasitotta a folterjesztést. Végiil pedig gyakorlati példdt emlit: Romdnidban szdzezer
magyar €l, akik minden zigolédds nélkiil prébaljik elsajititani a bukaresti kormdny 4ltal
kotelez6vé tett dllamnyelvet, a romdnt, hiszen tudja, ennek hasznét veszi. ,,Ez a bizonyitéka
fajunk értelmi és érettségi folényének” — hangzik a kissé soviniszta {zi megéllapitis a cikk
végén. Tehdt a romdnok éppen tigy haszndt vennék a magyar nyelvnek Magyarorszigon,
mint a magyarok a rom4n nyelv megtanulésinak elényét érzik Roméanidban. Eppen ezért
van sziikség a javaslat minél el6bbi beterjesztésére.

A terjedelmes vezércikk mellett — szintén elsé oldalon — a rutén piispokok Treforthoz
intézett feliratdt is elolvashatjuk, mely a munkdcsi és eperjesi egyhdzmegyék nagyobb részt
szldv ajkd hiveinek véleményét tartalmazza a késziilé torvényjavaslattal kapcsolatban. A
tervezetet 6rommel fogadtik tobb megfontolisbdl is: egyéni érdek, mivel a fels6foki
tanintézetek nyelve a magyar, igy ismerete nélkiil nehéz a tovibbtanulds, késébb pedig
magasabb dllami tisztség betoltése; tirsadalmi érdek, hiszen 4j erét teremt az dllami és
tdrsadalmi célok elémozditdsihoz; végiil dllami érdek is, ami ,,mindink4bb erdsbiteni fogja
a politikai magyar nemzethez tartozésdg nagy, igazsdgos és torvényes eszméjét.” Egydltalin
nem jelentené a nemzetiségek elnyomdsdt, mert a magyar nyelvet csak tantdrgyként
oktatndk, a tobbi tirgy el6addsa a nemzetiségek nyelvén torténne.!

Nem sokkal késébb a katolikus piispoki értekezlet is egyhangulag biztositotta Trefort

oston minisztert torekvéseinek timogatdsdrdl.52
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Az 1879-es év 62. szdma a ,Killonfélék” rovatban tdjékoztatta az olvasét a tovidbbi
fejleményekrdl: ,az orszdg minden rész€ébdl elismerd tdviratokkal €és levelekkel halmozzdk
el” a két rutén piispokot.®* Példaként pedig a polgdri losonci kor tdviratdt idézi. A
torvényjavaslat szovege a sok huzavondt kovetéen 1879. mdrcius 12-€n, az esti kiaddsban
jelent meg teljes terjedelemben, mindenféle kommentdr nélkiil.**

Misnap az tjsdg egy értesiilésrél szimol be, miszerint a mdramarosi romdnok a magyar
nyelv kitelez6 oktatdsdnak bevezetése érdekében feliratot késziilnek intézni a kirdlyhoz.>* Az
informdcié megbizhat6 forrdsbdl érkezhetett A Hon szerkesztéségébe, mivel a hdrom
nappal kés6bbi kiaddsban a javaslat teljes szovegét dttanulmdnyozhatjuk.

A mdramarosi romdnok a tervezetet teljes mértékben timogaték tdbordba sorakoznak,
hiszen a mdramarosi nép ragaszkodik vallisahoz, dpolja nyelvét, ugyanakkor ,,a legdszintébb
szeretettel viseltetik Magyarorszdg, azon kozos haza irdnt, melynek ... multja nem mutat fel
egyetlen korszakot sem, melyben a magyarorszigi romdn nép az orszdg minden lakosdt
egyenlSen kotelezé torvények dltal biztositott jogok élvezetébdl, felekezeti vagy nemzetiségi
okok miatt kizdratott volna.™¢ Valldsit, nyelvét, iskoldit, a felsébb pdlydkra valé bejutds
lehet6ségét mindig is megtarthatta, magiénak tudhatta, s most, a javaslat torvénnyé
formdldséval végs6 garancidt szerezhetne népe biztos felvirdgoztatdsdhoz. Ehhez kérték a
kirdly személyes timogatdsat.

A feliratot kezdeményezé Mihdlka Ldszl6 alispin mellett a megye Osszes kozsége, az
értelmiség és a papsdg (kivéve a lugosi piispokot és néhdny rokondt) litta el kézjegyével a
dokumentumot. Végiil a lap most is dicséretben részesitette és kovetendd példaként dllitotta
a hazaszeretetnek egy nemzetiség részérdl valé ily pozitiv megnyilvinuldsdt.>”

Ezt kovetéen A Hon a mdrcius 28-i szimit6l kezd6déen dprilis 4-ig a kozoktatdsi
bizottsdg munkdjét kiséri figyelemmel és kozreadja azokat a médositdsokat, melyeket a
testiilet a torvényjavaslat szovegét illetéen elfogadott, s melyekre dolgozatom elsé felében
részletesen is rimutattam.*®

A kozoktatdsi bizottsdg elnoke Vdrady Gdbor volt, de tivollétében Griinwald Béla
elnokolt, akinek a nevéhez a szlovdk gimndziumok bezdratdsa, illetve a nemzetiségek
asszimildcidjit célz6 gondolatok flizédtek. A bizottsdgban a kovetkezé képviselSk foglaltak
helyet: Baross Gdbor, Csengery Antal, gréf Dessefty Aurél, gréf Kdrolyi Tibor, Miehl Jakab,
Miké Bdlint, Poér Antal, Szeberényi Gusztdv, Zsilinszky Mihdly, Hegediis L4szl6, Irdnyi
Diniel, Molnar Aladdr, és az egyetlen nemzetiségi képviselé Dimitrijevics Milos, habdr az 6
részvételét illetSen nincsenek bizonyitékok.*

Aprilis 3-4n P. Szathmdry Kdroly véleményével ismerkedhetett meg az olvasé. A
politikus az ellenszenv forrisaként, gyakorlati okaként azt jeloli meg, hogy a nem magyar
anyanyelvii taniték nem tudnak magyarul, ennek kovetkeztében kettSs teher hdrul rdjuk: a
néptaniténak magdnak is el kell sajdtitania az dllamnyelvet, ugyanakkor a gyerekeket is meg
kell tanitania erre. A megoldést a kisdedévis intézményének dllami felkaroldsiban litja,
melynek eredményeit j6l illusztrilja a Felvidék példdja, ahol a sziil6k sajét jészdntukbdl adjik
évoddba gyermekeiket, s itt magyar gyermekekkel egyiitt nevelkedve mdr 3-6 éves
korukban konnyen, jitékosan eltanuljdk a magyar nyelvet. Ebben dont6 szerepet tulajdonit
a mindkét nyelvet beszél6 dajkdknak. Az eredmény ,kétszeres”, hiszen nem alakul ki
ellenszenv sem a kiilonb6z6 népek kozott.

Végiil 4prilis 9-én jelent meg a torvényjavaslat a kozoktatdsi bizottsdg dltal elfogadott
formdban, melyhez bevezet§ jelleggel egy ,,ltalinos részt” is tdrsitottak. Ebben tulajdon-
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képpen a mdr nagyon jél ismert indokok hangzottak el Gjra: csupdn egy mulasztds
kozkivdnatra torténd pétlsirdl van szd, mely a nemzetiségek haszndra lesz anélkiil, hogy
azok egyhdzi autonémidjdn, illetve sajit anyanyelviik szabad haszndlati jogdn csorba esnék.
Ellenkezdbleg: miivel6désiik felemelkedésének eszkozét fogjak ebben ldtni. !

Hosszabb hallgatds utdn dprilis 29-én sz6l az Gjsdg ismét a magyar nyelv kotelez
oktatdsdnak iigyérol a vezércikkben. Abbdl az alkalombdl foglalja Gssze jbdl az eddigi
fejleményeket, indokokat, hogy mdsnap valdszintileg a képvisel6hdz elé keriil a térvényja-
vaslat.5? A torvény megsziiletésében fontos szakasznak tekinthet6 az orszdggyilési felszola-
ldsok, vitdk sorozat, melyekr6l A Hon napra készen tuddsit, sokszor egy-két oldalra
kiterjedd részletességgel az ,,Orszdggyilési tuddsitdsok” cimi rovatban, dprilis 29-t6l mdjus
15-vel bezdrdlag.

A képvisel6hdzi dltaldnos vitdt Baross Gdbor kormdnypdrti képviseld, oktatdsi bizottsigi
tag nyitotta meg beszédével, melyben egybdl a javaslat védelmére kelt, ami csupdn a
gyakorlati élet kivinalmainak akar megfelelni, méris vddoljdk.%* Zay Adolf és Polit Mihdly
ellenvéleményiiket nyilvdnitottdk ki, miszerint a tervezet az autonémidt megsemmisits, a
nemzetiségeket elnyomo intézkedéseket tartalmaz. Most mindketten az 1868. évi kozokta-
tési és nemzetiségi torvények méltinyossdgat emelték ki, pedig e torvények megsziiletésiik
idejében hasonlé ellenkezést vdltottak ki nemzetiségi képvisel6kbol. A cikk irdja kissé
ironikusan meg is jegyzi: .egy kis id6 muilva épp ily elismeréssel fognak ugyanezen
torvényjavaslatrél szélani.”s*

Széldsra emelkedett még ezen a napot Sztojkovics Péter, aki fontosnak tartotta kiemelni
szerb nemzetiségét és valdszinlleg A Hon is fontosak tartotta, hogy egy nemzetiségi
képviselé beszédét — mely timogatdsdrdl tesz tantivallomdst — szinte sz6rél széra idézze.
Sztojkovics szerint mdr az 1868-as torvényhez hozzd kellett volna kapcsolni a magyar
nyelvet a népiskoldkban kotelezévé tevd szakaszt. Visszautasitja Zay Adolf szavait és
elmondja, a nemzetiségek anyanyelve, kultirdja nem hanyagolddik el ezdltal, ugyanis
mindenkinek hazafiti kotelessége ennek dpoldsa. Tagadja, hogy a szerbek ne szeretnék e
hazit, kik adéznak, alkotmdnyos jogokat élveznek, hiszen a hazidért éppigy lehet meghalni
szerbiil mint magyarul. Az 4j torvény dltal ,,a népek egymdst megértve, a magas dllamisdg
eszméjének érvényt fognak tudni szerezni”.

Tisza Kdlman miniszterelnok beszédét a nemzetiségi képvisel6khoz intézte. Kifejti, az
1868-as torvény az oktatdst anyanyelven biztositja és ennek az 1j javaslat sem mond ellent,
hiszen csupdn a tantirgyak egyikévé tenné a magyart, az dllamnyelvet, mely elsajdtitisinak
lehet6vé tétele a kormdny kotelessége. Ezek utin Szerbia példdjival visszavdg, ahol ,a
romdnok tobben vannak, mint a szerbek Magyarorszdgon és mégis a tanitds nyelve a szerb.”
Zirgsul kinyilvdnitja: ,a tilzott magyarizdldsnak szészéléja sohasem voltam és nem is
leszek.”¢

Az dprilis 30-1 lap esti szdma tartalmazza Mocsdry Lajos fliggetlenségi képviselé
felszélaldsat, ki kozismerten az egyetlen magyar politikus, aki egész pdlyafutdsa alatt kidllt a
nemzetiségi érdekek mellett, éppen ezért torekedtek a Fiiggetlenségi Pirtbdl val6
kiszoritdsdra, elszigetelésére.

Mocsiry a beiktatds kovetkezményeként nemzetiségi villongdstdl tart, ,,mert a magyar
nemzetiséget a tobbi rovdsdra akarja szaporitani.”’ A tervezetet ellentétesnek tartja a
nemzetiségi torvénnyel. Szerinte a taniték és jeloltek nem fogjdk kelléen elsajétitani a
magyar nyelvet, nem is beszélve a tét és oldh parasztokrél, akiknek egyébként sincs
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sziikségiik a magyar nyelvre, tgyis elfelejtik. Tehdt eredményt csak kényszer ttjdn lehetne
elérni, ami folkorbdcsolnd az indulatokat. Mindezek mellett megbontja a felekezeti
autonémiit és az egyhdzak megkérdezése nélkiil hatalmat ad a kormdnynak a felekezeti
iskoldk iigyeibe valé beleszéldsra. 5

Misnap Mocsiry pedagdgiai alaptételét fejtette ki, mely szerint négy év alatt nem lehet
elsajititani a magyar nyelvet. Ennek a cikkiré azonnal ellentmond, hiszen mdr eddig is
ragadt rdjuk az egyiittélés eredményeként.®®

Molnir Aladir szerint Mocsdry Lajos végteleniil nagyot drt hazdjinak azzal, hogy
szdmitgatja a kelet felbomldsit, a monarchia 4j kombiniciékba keriilését. Ebben a
helyzetben pedig Mocsdry jobbnak litnd, ha nem bészitenék fol a nemzetiségeket és Eurépa
ellenszenvét sem vonndk magukra torvényjavaslat megszavazasaval.”

Trefort Agoston beszédében kifejti, hogy az 1868-as torvény médositisa idSigénye-
sebb, bonyolultabb lett volna, rdaddsul az 1j torvényjavaslat jobban a problémdra
koncentrdl. Azért nem kimerité a tervezet, mert minden évben nem lehet médositani, vagyis
helyet kell hagyni a kormdnynak a rendeleti titon valé szabdlyozdsra.”

Gebbel Kiroly a javaslatot az dllamhatalommal val6 visszaélésnek tartja, elutasitja.”

Az dltaldnos vitdt kovetden Trefort szélalt fel tjra és Gsszefoglalta eddigi tapasztalatait. A
torvényjavaslatot ellenzék érveit gyijti 6ssze négy pontban, majd egyenként megcdfolja
ezeket. Elsé ellenérvként emliti, hogy harcot involvdl a nemzetiségek kozott. Ez egydltalin
nem helytdll6, hiszen rengeteg torvényhatdsdg, kozség, tanfeliigyeld, egyhdzi hatdsdg
kovetelésének tesznek eleget ezzel. Mdsodsorban a felekezeti autonémidrdl szol. A felekezeti
iskoldk ellenérzésének jogit mér az 1868/XXXVIII. torvénycikk biztositotta a kormdny
szdmdra, igy ez ellen dgdlni teljesen folosleges. ,,Ha a kormdnynak ilyen joga nem lenne, az
dllam lemondhatna sajdt létezéséré]” — dllitja a miniszter.”* A harmadik, pedagdgiai kérdést
maér eldontottnek tekinti. A gyakorlat bebizonyitotta, lehet két nyelvet sikerrel tanitani az
iskoldkban, amire j6 példa a nyugati iskolarendszer, vagy Magyarorszdgon a hatdrérvidéki
német nyelvoktatds, aminek kovetkeztében sokan befolydsos pozicidba keriiltek a monarchi-
dban. Végiil tagadja, hogy szakitandnak a magyar politikai tradiciéval, mert tovibbra sincs
sz6 a nemzetiségek elnyomdsdrol.”

Helfy Ignéc szerint egyenesen folosleges a torvényjavaslat, mivel a kormdny rendeleti
uton is nyugodtan bevezethette volna a magyar nyelv kotelez6 oktatdsdt a népiskoldkban.”

Orbin Baldzs jogosnak érzi, hogy a tobbséget alkot6, miveltségében is fejlettebb magyar
nép terjessze az dllamnyelvet.”

Mihdlyi Péter ellenzi a javaslatot, mert a népiskoldk amugy is csekély eredménye tovibb
csokkenne.”

Romidn Sindor pedig gyengéknek tartja az érveket, ugyanis ,, a lengyelek és a muszkdk is
értik egymds nyelvét, mégsem rokonszenveznek egymadssal.””*

Rakovszky Istvin prébdlja nyugtatni a nemzetiségi képviselSket: ,Ne féltsék sajit
nemzetiségiiket és annak érdekeit ezen javaslattdl, amely azokat nem bdntja, ne féltsék a
magyar nemzettél sem, ... amelyet nem bdnt héditdsi, terjeszkedési viszketeg ... mely
6szinte rokonszenvvel kiséri a kebelében €16 nemzetiségek kulttirtorekvéseit, sét inkdbb
6hajtdsa, hogy minden nemzetiség mivel6djék és kifejlédjék.””

Midjus 3-dn Jokai Moér — a fészerkeszté — vezércikke nyitotta meg az vjsdgot. Elészor
Polit Mihdly szavaira reagdl. Polit Lengyelorszig és a kozdkok példdjit dllitja pirhuzamba
Magyarorszdg és nemzetiségei problémdjdval. Jokai szerint akkor lenne jé a hasonlat, ha
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Magyarorszdg Horvdtorszdgra rd akarnd kényszeriteni a torvényjavaslatot. Errdl persze sz6
sincs, csak Magyarorszdgra vonatkozik és nem kényszerités, hanem alkalom nyujtis a
magyar nyelv megtanitisdra. A nemzetiségek tévesek litjdk: itt nem hatalmi kérdésrél van
sz6! A hatalom megtartdsinak eszkoze épp az volna, ha nem tudndnak magyarul.
Kozigazgatdsi probléma ez, hiszen ,addig nem lehet a kozigazgatds reformjra gondolni,
amig két szolgabirdjelolt kozott nem a tehetség, hanem a magyarul tudds dont!”®°

A képvisel6hdz mdjus 3-i iilésén elhangzottakbél A Hon legrészletesebben Ivdnka Imre
felszolaldsdt emeli ki. Szerinte is el lehetett volna intézni a nyelvkérdést egy kormdnyrende-
lettel az 1868. évi torvény alapjdn. Panaszkodik a szdszfold helyzetére, ahol a tisztvisel6k
Htizenkét 6rdt mennek, mig talilnak magyarul tudét, aki elolvassa a kézbesitéseket.”! Nem
fogadja el, hogy a tanitéknak hdtrdnya szirmazhatna a térvénybdl, hiszen az idéseknek mar
nem is kell végrehajtaniuk, aki pedig négy év alatt nem képes magyarul megtanulni, nem
valé népoktaténak.®?

A tovibbi timogatok sorozatit Bacon Jézsef szdsz képvisel6 szakitja meg, aki a magyar
nyelv terjesztését helyeselné, de ezt a lépést mdr ,,magyarizal:isnak” tartja.®

Mdsnap Vdrady Gdbor a kozoktatdsi bizottsdg tagja, emellett Mdramaros kiildotte is
megnyilvinult a vitdban. O leginkibb Romén Sdndor nemzetiségi kcpvxsclonck azt a
beszédét kommentilta, melyben a két rutén piispokot vddolja, hogy ,a romdn nép
tudatlansdgdval visszaélve ... mesterséges médon és dmitdsokkal” irtdk a kérvényt.®* Vdrady
vidolja Romdn Sdndort azzal, hogy nem 4tallotta sajit népét tudatlannak nevezni, csakhogy
alaptalan vddakat kovdcsolhasson és megprobadlja szitani a nemzetiségi kiilonalldst. De mivel
a mdramarosi romdn nép egydltalin nem tudatlan, megldtta a torvényjavaslat pozitiv
szdndékait, 6nszdntdbdl kezdte azt timogatni.®

Erre Romdn Sdndor kozolte: tudomdsa van esetekrdl, mikor az aldirék megtudtak a
felirat tartalmdt, vissza akartdk vonni hozzdjiruldsukat, de ezt nem engedték, s6t vizsgilatot
akartak elleniik elrendelni. Rdaddsul a feliratot kezdeményezé alispin testvérét piispoki
székkel kecsegtették, egy pap fia pedig — aki aldirta — stipendiumot (6sztondijat) kapott.®¢ Az
ellenvéleményt most is az esti kiadds hozta nyilvinossigra.

Kozma Partén nemzetiségi kiildott a javaslatot a magyarositds els6 Iépéseként értékeli,
melyet — meggy6z6dése szerint — tobbek fognak kévetni. Erre utal, hogy mdr a nemzetiségi
torvényt is tobb ponton megsértik, ezeket példdkkal is alitimasztja, de A Hon ezeket mdr
elhallgatja, nem tudni miért.*”

Az dltaldnos vita utols6 napjin (mdjus 5.) wjra felszdlal Tisza Kdlmdn miniszterelnok
legink4bb Kozma Partén beszédének hatésdra. Ujra elismédli a j6l megszokott érveket a
torvényjavaslat mellett.®

Miridssy Sdndor a német ajki lakossdg nevében iidvozli a javaslatot; a szepesiek
orommel veszik a kormdny dltal adandé lehetSséget, hiszen csak az nem tdmogatja aki
kozombos a magyar dllameszme megszildrduldsa irdnt.®® Hadzsics Antal szerb kiildott
ellenvéleményét nyilvanitotta ki.*

A cikk iréja kiilon felhivja az olvasé figyelmét Illyasevics Jené mdramarosi rutén
szdrmazasu képvisel6 beszédére, ugyanis elmagyardzta: 6nszdntukbdl fogadtik el a feliratot,
mert abban az dllamban val6 Osszetartozds fejezédik ki, s nem befolydsolja hdtrdnyosan
egyhdzi autonémidjukat, anyanyelviiket, nemzetiségiiket.”

Bereczky Sindor a szdszok nevében szdlt, és elmondta, gy prébéltdk eddig az
dllamnyelvet gyermekeiknek megtanittatni, hogy magyar cselédet fogadtak, vagy hosszabb-
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rovidebb idészakokra magyar csalidok gyermekeivel ,cseréltek”. Ezek utin mdr az
iskoldban is lehet6ség lesz a magyar nyelv elsajititisira amit nagy megelégedéssel
konstatdlnak.”

A hozziszdlasok végén a hiz tobbsége elfogadta a torvényjavaslatot a részletes tirgyalds
alapjul.

Ezekrdl a tirgyaldsokrdl kevésbé részletesen tdjékoztat A Hon, ugyanis lényegesebb
- moédositdsok nélkiil fogadtdk el a képvisel6k a bizottsdg dltal kialakitott javaslatot. A
tuddsité meg is dllapitja: ,,A képviselShdz gyorsan tirgyal, komolyan dolgozik.”?

Ezutdn a torvényjavaslat a férendihdz elé keriilt megvitatdsra, amely két nap alatt (mdjus
13-14.) végzett a tirgyaldssal. A Hon kiemeli, hogy a férendihdzban szokatlanul sokan,
negyvenen jelentek meg a magyar nyelv kotelezé oktatdsinak megvitatdsdra, melynek oka: a
romdn mindkét felekezetbeli (gorog katolikus, gorog keleti) fépapsdg részvétele, akik
koztudottan mozgalmat inditottak a térvényjavaslat ellen, mielétt az megsziiletett volna. Mds
nemzetiségi fépapsig nem képviseltette magit az iilésen.** Majlith Gyorgy elndk megnyité
beszéde utdn Trefort miniszter indokolta a javaslatot a megszokott széfordulatokkal >

Ezutdn Vancsa Jdnos nagyszebeni gorog katolikus érsek fejtette ki véleményét: a torvény
nem fogja céljit elérni, ugyanis a magyar nyelv elsajititisdhoz sok id6re van sziikség,
rdaddsul a foldmivelé népnek nincs is rd igénye. Majd torténelmi példdkat emlit, s ezekbdl
vonja le kovetkeztetéseit a jelenre vonatkozéan. Magyarorszdg Nagy Lajos és Mdtyds
kordban élte virdgkordt, amikor az dllamnyelv a népnek ismeretlen latin nyelv volt. Ez
igazolj: az dllamnak nagy tekintélye lehet anélkiil, hogy mindenki értse az dllamnyelvet; a
haza boldogsdga nem fiigg az dllamnyelv ismeretétSl; a hazafisdg és hazaszeretet semmiféle
Osszefiiggésben sincs az dllamnyelvvel. Ezeken kiviil a romdn taniték nem lesznek képesek a
magyar nyelv elsajititdsdra, igy elveszitik dlldsaikat. Kés6bb pedig a gorog egyhdz nyelvének
megviltoztatdsira fog sor keriilni, ami a romdn nemzetiség végsé veszélybe keriilését vonja
maga utdn — fejezi be az érsek, a tud6sito szerint a ,,s6tét rémldtomdsok szész6l6ja”, aki mdr
elére megbénitja a torekvést a tanitékban.

Romén Miron felszélitja a férendihdzat, mondja ki a torvény sziikségtelenségét, mert az csak
az autoném egyhdzat és nemzetiségét veszélyeztetné, ugyanis a romdn-magyar vegyesen lakott
teriileteken, ahol valéban sziikség van a magyar nyelvre, azt ott torvény nélkiil is megtanuljdk.*”

Csészka Gyorgy szepesi piispok ezektdl eltéré véleményét nyilvdnitotta ki. A latin nyelv
megsziinésével a magyar nyelv volt a legjogosultabb annak szerepét dtvenni a torvényhozds-
ban, igazsdgszolgdltatisban és a kormdnyzdsban, mivel ez a legmiveltebb nyelv, illetve ez
»hazdnk Osszes népessége viszonylagos tobbségének nyelve.”®

Szepes, Liptd és a megyék nem magyar ajki népe orommel virja a torvény
beiktatdsit. A szegényebb rétegek ugyanis helyben nem sajdtithatjdk el a magyar nyelvet,
pénziik pedig nincs elkiildeni gyermekeiket tanittatni, igy nekik sokkal kevesebb esélyiik van
a kozéptanodikba val6 bejutdsra. A médosabb csalidok magyar ajki cselédet alkalmaztak,
vagy magyar csalddokhoz kiildték cserébe gyermekeiket. Tehdt igény van a torvény
rendelkezéseire, amit az is bizonyit, hogy az dltala inditott magyar nyelvii , leiny néveldébe”
nagyon sokan jelentkeztek. Elhdrulndnak a kulturdlis és tudomdnyos torekvéseik ttjdban
4ll6 akadélyok, ezdltal egyenlSsitené a nemzetiségek lehetSségeit a magyar ajkdakéval.”

Metianu Jdnos gorog keleti aradi romdn piispok a tervezet ellen nyilatkozik, mert azt
meglitdsa szerint az egyhdzi autonémia, a népoktatds és erkolcsiség rovdsdra szindékoznak
bevezetni.'®
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Ipolyi Arnold besztercebdnyai piispok hivei egyetértését tolmdcsolta, féleg abbdl a
szempontbdl, hogy ,,a politika gyakorldsdra hivatott polgdrok megérthessék az alkotmdnyos
intézményeket és gyakorolhassdk az Sket megillet6 jogokat.”'*!

Mihdlyi Viktor lugosi gorog katolikus piispok elgondoldsiban a torvény el fogja riasztani
a tanulékat a népiskolai tanitéi pdlyatdl, a sziiléket gyermekeik iskoldztatdsitd).!*

Végezetiil Ujfalussy Istvin féispan hallatta hangjit, maga a cikk irdja is az 6 véleménye
mellé 4llt. Mindkét felekezetii papsig aggodalmai ellen éppen 6k a legjobb bizonyitékok:
kitinéen beszélik a magyar nyelvet, mégis ,.éppoly erés bajnokai nemzetiségiiknek, mintha
a magyar nyelvet nem tudndk.”% A f6ispdn utal a magyar nemzet évszdzados tiszteletére a
nemzetiségek irdnt, soha eszébe nem jutott volna magyarositani. Mdramaros, Szatmdr,
Bereg, Ugocsa, Krassé, Szorény megyék teriiletén tobb magyar kozség is elromdnosodott,
a magyar kormdnyzds mégsem tett ez ellen erélyes intézkedéseket. Utdszor pedig kovetend6
példaként dllitja Szorény megye lakosainak felfogdsit: 6k nem régen szabadultak fol egy
olyan rendszer alél, melyben megtanultak németiil, ami biztositotta elémeneteliiket, mégis
becsiiletes romdn hazafiak maradtak. Most a magyar nyelvre van sziikségiik, ennek
megtanuldsdra kértek lehetéséget. Ha a javaslat céljdt tudatositjdk a romdn nemzetiségii
dllampolgarokban, azok becsiilettel el fogjdk azt fogadni.'*

A fels6hdz mdjus 14—¢n kiilonosebb viltoztatds nélkiil elfogadta a képvisel6hdzbdl
érkez6 javaslatot. Ezutdn mdr csak az uralkodéi szentesitésre kellett varni, mely mdjus 22—én
kovetkezett be.

3.3. A torvény beiktatdsinak kovetkezményei

A magyar nyelv kételezd tanitdsdrdl sz6l6 torvény megsziiletése utdn sem némult el A
Hon ezzel a kérdéssel kapcsolatban. Epp ellenkezbleg. Ezentil azon munkdlkodott a
szerkeszt6ség, hogy a torvény végrehajtisinak eredményességét timogassik, vagyis kozre
adjanak minden ezzel kapcsolatos pozitiv fejleményt.

Mir a mdjus 20-i szdm tdjékoztatja az érintetteket a kozokeatdsi miniszter dltal életbe
léptetett péttanfolyamokrél Kolozsvdrott, Losoncon, Aradon és Székelykeresztiron,
melyeket a mdr végzett nem magyar ajki néptanitok szimadra inditottak.'%

Misnap A Hon sajit levelezéjének tuddsitdsdt kozli a Csajkds keriiletbSl. Ebben a
Ziasztava 64. szdmdra hivatkozik az {ré, melyben K. tr (a keriilet el6z6 képviselSje) hosszi
14zit6 cikket kozolt a keriilet mostani kiildottjérdl, Sztojkovics PéterrSl, a magyar nyelv
kotelezé oktatdsirdl szolo torvényjavaslatot timogaté magtartdsa miatt. Ebben felszélitja a
polgérokat, vonjdk meg t6le bizalmukat. Ehelyett azonban a vilaszté polgdrok megkoszon-
ték Sztojkovics Péter tevékenységét, mely hozzdjdrul a szdmukra szabadsdgot biztositd
torvény mcgszﬁlctcschez 106

Egy hét milva 4jbdl a vezércikk foglalkozik a magyar nyelv tigyével. Réviden vdzolja a
beiktatisshoz vezetd it fontosabb dllomdsait, majd Trefort Agoston céltudatos, tervszert
muikodését emeli ki, mely tjabban a péttanfolyamok szervezésében nyilvinul meg. Trefort
a biztositéka a torvény sikeres végrehajtdsdnak - irja a cikk konkliziéként.'"”

Még ugyanebben a kiaddsban lithatunk egy fontos hasdbot, mely az Gjvidéki Zisztava
értesiilését tartalmazza, miszerint a szerb episzkopdtus emlékiratot terjesztett fel a kirdlynak
az \j torvény tigyében. A piispokok mentegetdznek, hogy a férendihdzi tirgyaldson nem
voltak jelen, nem értenck vele egyet, ugyanis a szerb egyhdzi-iskolai autonémidt alddssa, a szerb
nyelvet httérbe szoritja. Ezért kérik Sfelségét: vonja meg a legfels6bb szentesitést. A kérvényt
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Ivacskovics Prokop patriarcha és Sztojkovics Arzén budai piispok latta el kézjegyével a tobbi
szerb piispok nevében.'*®

A vilasz majdnem egy hénapot vdratott magdra, akkor sem hozott kiilonosebb
eredményt a szerb piispokok szimadra: Trefort értesitette a kérvényezdket, hogy tiltakozdsuk
az uralkod6tél minden megjegyzés nélkiil visszaérkezett és 6 is észrevétel nélkiil tdjékoztat
err6l.'” Tehidt a szerb prébilkozis semmiféle eredménnyel sem jart.

A kozbees6 idében A Hon egy a magyar nyelv elleni ugyancsak szerb demonstriciérdl
szamolt be. Az Wjvidéki polgdrsig egy 692 aldirissal ellitott bizalmi nyilatkozatot
fogalmazott meg Polit Mihdly, Dimitrijevics Milos, Maximovics Mikl6s és Hadzsics Antal
orszaggyilési képvisel6k irdnt, amiben a szerb nyelv érdekében végzett munkdjukat
koszonik meg. Az jsdgiré mellékesen, enyhe irénidval jegyzi meg: kuriézumként kozli e
»bombasztikus ostobasdgot, melyet Polit trék irattak maguknak.”'!® Er6szakos magyarosi-
tasrol beszélnek, majd maguk ismerik be, hogy a ,;szerb nyelv ellen kilétt nyil céltévesztetten
a foldre fog hullani.”""! Akkor pedig az a kérdés meriil fol, ,,miért demonstrdlnak alaptalanul
ily rosszakarattal?™''? Az ezekhez hasonlé szerb megmozduldsokrdl az Gjsdg ebben az évben
mdr nem tudosit.

Az 1) torvény realiziléddsihoz jirulnak hozzd a tét-magyar és a romdn-magyar
nyelvtankonyvek, melyekbdl a minisztérium minden egyes néptaniténak egy ingyen példanyt
fog kiildeni. Emellett Gonczy Pal minisztertanicsos vezetésével elkésziiltek a tanitok és
tanfeliigyelSk részére adandé részletes, minden osztdlyra kiterjedé utasitdsok és ez azt
jelentette, hogy a magyar nyelv tanitdsa mdr a kévetkezo6, 1880-as tanévben kezdetét vehet.!3

,»Oldh izgatds a magyar nyelv ellen” cimmel vélt A Honban olvashat6vi a nagyszebeni
Observatoriulu jinius 25-i szdmdnak vezércikke.''* Az irds a ,végzetes torvény” elére
megjosolt negativ hatdsait taglalja. Véleménye szerint a magyarsdg rogeszméjévé vdlt a
magyarizilds gondolata és nem akarja megérteni: minél erészakosabbd vilik ez a politika,
anndl erélyesebb lesz a nemzetiségi reakcié. A kormdny 1j torekvése a még nemzetinek
maradt egyhdzak és iskoldk megsemmisitése, amihez mdr nagy erdkkel folynak az
elékésziiletek. Ezeknek koszonhetd a romdn nyelv szészékrdl vald kitiltdsa, a magyar nyelv
uralkodévd véldsa politikai és kozizgatdsi dolgokban, a romdn nyelvi pecsétek helyett
magyar nyelviiek alkalmazdsa, romdn torténelmi kézikonyvek betiltdsa, a romdn nemzeti
lobogé haszndlatdnak korldtozdsa, romdn tanitdk, papok mcgfclcmhtcsc a sa)toszabadsag
korldtozdsa. Osszefogdsra, kitartdsra, a romdn nyelv és kultira megérzésére szdlit fel, s
amikor majd ,a magyarizilds 6zonvizének dithos hullimai lecsendesednek, a Kdrpdtok
megmaradnak ... erédei és bolcsje a romansdgnak.™!s

A Hon munkatdrsa természetesen nem hagyta ezt megjegyzés nélkiil. Koveteli a
kormdnytdl a sajtétorvény feliilvizsgdlatdt, mivel ,tirhetetlen, hogy a nemzetiségi sajté
minden nap visszaél a sajtészabadsiggal, azt szakadatlan és gytloletes izgatdsra
haszndlja f6l.”116

Lithat6, hogy leginkibb romdn és szerb nemzetiségi teriileten tort felszinre az
clégedetlenség, de A Hon ezt tobbnyire egy-két vezetd személyiség lizongisinak tartja,
tovdbbra is bizva a végrehajtds eredményességében.

Orommel és elégedettséggel szimol be a lap a péttanfolyamok népszertiségérél, ugyams
Aradra 580, Kolozsvirra 350, Losoncra 100 nemzetiségi néptanitd jelentkezett. A cikk iréja
lclkcscdésénck ad hangot, mikor javasolja: a felekezeteknek is vdllalniuk kellene péttanfo-
lyamok inditdsit, megosztva ezzel az dllamra hirulé terheket.!'’

Nevelés-torténet



BELVEDERE

99/XI. 1-2. 77

A L Kiilonfélék” rovatbdl értesiilhetett a korabeli olvasé, hogy Csdktornyén, folyé év
szeptember 15-20-4n 1j tanitéképzd nyilik meg, ahol a magyar nyelv oktatdsdra alkalmas
néptanitékat képeznek majd, kiket a horvit és vend iskoldkban fognak alkalmazni. A vérosi
képvisel-testiilet ideiglenesen a grof Festetich Gyorgy birtokihoz tartozé Zrinyi-féle
varban bérel helyiségeket a képezde szdmdra, de kozben a telepiilés sajit koltségén elkezdi
épittetni a végleges épiiletet.!*®

A magyar nyelv terjesztéséhez jarult hozzd a gorog katolikus illetve a gorog keleti
liturgidnak magyar nyelvre valé leforditdsa, mivel dldatlan dllapot volt, hogy az ilyen felekezetd
magyarokndl a liturgia nyelvének az orosz vagy a romdn szdmitott. A tuddsit6 ezzel a hirrel is
visszautasitja a magyarosodds erészakos terjesztésének vidjit, hiszen még a ,magyar
nemzetiség érdekeinek istdpoldsira sem forditottak elég gondot."? Ezzel nem szdndékuk az
egész unitus egyhdzat magyar nyelviivé valtoztatni, csupdn sziikségbdl ott bevezetni, ahol a
kozélet nyelve a magyar. (Ilyen teriilet Erdély 598 916 gorog katolikus hivével.)!2°

Nem kapcsolédik szorosan a torvény végrehajtdsihoz a soproni felsé lednyiskola tigye,
viszont tjabb alkalmat nyjtott A Honnak a magyar nyelv tigyének felkaroldsdra. A Sopron
cimd Wjsdg 55. szdmdban megtimadta a lednyiskola feliigyelSjét, az iskolaszéket és
igazgatdjdt, Jausz Gyorgyot, hogy iskoldjukban ,,germanizdlds” és ,hazafiatlan szellemt”
nevelés folyik. Magukat magyar anyanyelwiinek vall6 didkokat a német nyelv haszndlatira
koteleztek, elényben részesitették a német irodalmi muvekkel valé megismerkedést és
kozombosek maradtak ,,idénk szelleme” irdnt — sz4l a vad.!?!

Jausz Gyorgy vdlasza egy egész honapot vdratott magdra. Kimutatta a viddak
alaptalansigdt és elmondta, nemcsak megfelelnek a magyar ajki noévendékek jogos
igényeinek és a torvény kovetelményeinek, de lényegesen tilmend eredményeket is
felmutatnak, melyekrél egy konferencidn a kirdlyi tanfeliigyel6 is meggy6z6dott. Visszauta-
sitja a hazafiatlansdg vadjit is, mert ha ezen ,N. ir” (a vddl6) azt érti, hogy magyarrd tenni,
akkor az egész vdros ellen timad. Nem igaz a tanfeliigyel6k tevékenységének akadilyoztatai-
sa sem, hiszen 6k az intézetben végrehajté hatalommal rendelkeznek. Jausz Gyorgy szerint:
»N. ur a viddaskoddssal belesodorja a Sopronban dithongé gydszos nyelvharcba, mely
felserkent a nemzetiségi szenvedélyeket és az erészakot helyezi el6térbe.”'2?

Ez a megillapitds rimutat arra a pattandsig fesziilt 1égkorre, mely egyes vegyesen lakott
teriileteken eluralkodott, lappang a felszin alatt és csak egyetlen szikra kell felgyulladdsihoz.
Hidba prébidlta tovibbra is bizonygatni A Hon, hogy zokkenémentesen folyik a torvény
végrehajtisa, mégis az chhez hasonl6 cikkekbdl kiérzédnek a hdttérben szunnyadé
ellentétek. Leginkdbb a szerb- és romdnlakta vidékekre jellemz6 az efféle fesziiltség, de a
szdszok lakta vidékek sem mondhatéak problémamentesnek a tudésitdsok szerint.

Julius 30-4n a legutébb még adathidnyban szenvedS jsdg kozli friss értesiiléseit a
székelykeresztiri péttanfolyamrol, ahova 52 szdsz német és 154 romdn ajki tanité
jelentkezett, hogy a magyar nyelvet elsajdtitva ,alkotmdnyos €s magyar nemzeti szellemben”
nevelhessék a nem magyar ajku ifji nemzedéket. Torekvésiikért A Hon elismerését fejezi ki.'?3

A péttanfolyamokhoz szorosan kapcsolddik a Franklin tirsulatndl megjelent hdromkéte-
tes tankonyv, melyben az iré — Madzsar Jdnos — itmutatét ad a magyar nyelv tanitdsdra a
nemzetiségi nyelvi népiskoldkban, illetve mdsodik és harmadik kotetében a magyar
nyelvtant foglalja 6ssze a német tannyelvii népiskoldk szdmdra. Helyesen jdrt el az iré, mikor
a torvénynek megfeleléen a hangsulyt konyvében a nyelv elsajdtitisdra és nem a szabdlyok
megtanuldsira fektette — értékeli A Hon az 4j kiadvanyt.'*
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Jékai M6r tollibdl olvashatunk a kirdlyi csalidnak a magyar nyelvhez valé viszonydrdl.
Miria Valéria anyjéval, a kirdlynéval és a kirdllyal is magyarul beszél, Istenhez magyarul
imadkozik, torténelembd] magyarul tette le vizsgdit. A kirdlyné magyarul szélitja meg a
magyar nevii személyeket, akik sokszor ezt nem is értik, majd szégyenkezve magyar tanitét
fogadnak. A magyar nyelv tehdt a fels6bb korokbdl terjed el, igy nemsokdra az az id6 jon el,
mikor egy magyar lép be egy térsasdgba, annak kedvéért mindenki magyarul fog beszélni és
forditva.'?

Lithatjuk, a lap minden adandé alkalmat megragadott a magyar nyelv népszertisitése
érdekében. Az aradi péttanfolyam végén 82 romdn ajki hatdrérvidéki romdn tanité
aldfrdsdval olvashatjuk el azt a nyilvdnos koszonélevelet, melyben a nemzetiségi oktaték az
dllamnak fejezik ki hdldjukat, hogy alkalmat és timogatdst (szabad szdlldst, napi 80 kr.
napidfjat) kaptak a tanfolyam elvégzéséhez és ezdltal Gjra bekapcsolhatjdk az eddig
elszigeteltségben €16 hatirérvidékieket az anyaorszdg politikai €letébe, kultirdjiba. !¢

Ujabb ingyenoktatds lehetéségérdl tijékoztat A Hon a ,budai népszert elSadisok
rendezésére alakult tirsasig” szervezésében, mely szintén a magyar nyelv elsajdtitdsdt akarta
megkonnyiteni német ajkii nemzetiségi tanitok szdmdra.'?”

Az 4llam tovibbi kiaddsokat eszkozolt a torvény sikeres végrehajtdsa érdekében, amikor
kiilonboz8 Gsszegi jutalmakat ajénlott fel a kiemelkedé nemzetiségi néptanit6i tevékenysé-
gért. Pest megyében két tanité 50, nyolc pedig 25 kr. jutalomban részesiilt, melynek
kiosztdsa a nyilvinos megyegytilésen, az alispan, a tanfeliigyeld és a szolgabir6 jelenlétében
zajlott. Mindemellett még tanitvdnyaik szimdra is nyertek bizonyos 6sszegli timogatdst.'?®

Arad megyében a magyar nyelv terjesztésére egy 7000 forintos alapot kiilonitettek el,
melynek kamatait kardcsony el6tt a legsikeresebb nemzetiségi névendékek és tanitéik kozote
osztottdk szét.'*

A Hon 1879. évfolyamdban december 10—¢n ir a népneveléssel kapcsolatban utoljdra a
koltségvetési tirgyaldsok kapcsdn. Mivel az Gj torvény végrehajtdsa noveli a vallds- és
kozoktatdsiigyi minisztérium kiadésait, a kovetkezé évre szdzezer forinttal tobbet, 840 ezer
forintot irdnyzott el a kormdny a tdrca részére.'3

A kiemelt cikkek alapjén elmondhatjuk, A Hon valéban térekedett a magyar nyelv
oktatdsdval kapcsolatos torvény megsziiletésének folyamatdt €s az ezt kovezé eseménye-
ket hien visszatiikrozni, mégis megjegyzéseivel illetve a kormdnyt rossz szinben
feltiintetS tényeknek inkdbb az esti kiaddsokban valé megjelentetésével mindvégig hd
maradt a kormdny 4ltal képviselt eszmékhez, ezeket prébilta meg a kozvéleménnyel is
elfogadtatni.

4. A népiskolak szamanak alakulasa oktatasi nyelv szerint
a térvény bevezetése utan

Viégezetiil a torvény bevezetése utin tortént vdltozdsokat emlitem meg.

Az \jj tantdrgyat sszesen 8504 iskoldban kellett bevezetni a torvény értelmében. Ezen
beliil 6699 iskoldban a tanitdsi nyelv nem a magyar volt (1017 iskoliban német, 2952-ben
roman, 1 874-ben szlovik, 262-ben szerb, 75-ben horvit, 519-ben rutén), 1703 iskoliban
két, 102-ben pedig hdrom nemzetiségi nyelven tanitottak. A magyar tannyelvii iskoldk
szdma a miniszteri jelentés szerint 7171 volt.'*!

A torvény életbelépése véltozisokat hozott a népiskoldk szimdnak alakuldsdban oktatsi
nyelviiket tekintve.
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A népiskoldk szdmdnak alakuldsa Magyarorszdgon oktatdsi nyelv szerint
(1880-1890)'32

Iskoraripus Macyar Nimer Sziovik  Romin KArPATUKRAN Szere HorvAr, Sziovin Ecvis

Egynyelvi iskolak

1880 7 342 867 1716 2756 393 245 68 7

1890 8 994 674 1115 2 582 211 287 39 5
Két-, vagy tébbnyelvi iskolak, ahol a fenti nyelveken is folyt oktatas

1880 2 287 219 597 394 246 52 79 150

1890 2 857 885 1012 468 321 42 101 68
Osszes iskolak, ahol a feni nyelveken tanitottak

1880 9 629 1786 2313 3150 639 297 147 157

1890 11 851 1559 2127 3050 532 329 140 73

A tdbldzatbdl kittinik, a nemzetiségi nyelveken oktaté iskoldk szdma egy évtized elteltével
is mdr radikdlisan, dtlagosan 35,4%-al csokkent. Erdekes, mennyire egybeesnek a tdbldzat
adatai A Hon dltal bemutatott helyzettel. A Hon a torvénnyel szemben legerélyesebben
fellépé nemzetiségeknek a romdnt és a szerbet jelolte meg és éppen ezen nemzetiségek
anyanyelvii iskoldinak szdma csokkent legkevésbé (a romdn iskoldké 7%-kal), sét a szerb
tanftdsi nyelvii iskoldk szdima 17%-os novekedést mutat.

5. Befejezés

A leirtak alapjin megdllapithaté: a magyar nyelv tanitisinak kotelez6vé tétele a
népiskoldkban érzékenyen érintette a magyarorszdgi nemzetiségeket az egységes nemzetal-
lamok és sajit hdtorszdgaik kialakuldsinak kordban. Habdr a kormdny mindvégig prébalta
bizonygatni az 1j torvény dlddsos hatdsait a nemzetiségek helyzetére nézve, és indokaiban
valéban nagyon sok igazsig rejlik a gyakorlati életet illetéen, mégis kiérzédik szimomra az
a ki nem nyilvinitott éhaja a magyar vezeté rétegnek, hogy Magyarorszigon minél
szélesebb korben vdljanak magyarrd is a nemzetiségek, megszildrditva ezzel Magyarorszag
egységét. Tudatos, erészakos asszimildciérél ugyanakkor nem beszélhetiink.

Véleményem szerint viszont kétségtelen, hogy az a valamelyik nemzetiséghez tartozé
didk, ki a magyar nyelvet a torvénynek koszonhetéen mdr a népiskoldban elsajititotta és
ezdltal magasabb iskoldk, majd hivatalok felé megnyilt szimdra az 1t elkeriilhetetleniil
magyarosodott a magyar nyelv rendszeres haszndlata eredményeképpen, persze emellett
nemzetiségi kultirdjahoz is hli maradhatott.

1. sz. melléklet’

1879 marc. 11'3

Torvényjavaslat a magyar nyelv tanitdsdnak kotelezettségérdl a népiskolai tanintézetekben,
indokoldssal.

Sziikséges 1évén, hogy a magyar nyelvnek, mint az dllam nyelvének elsajatitisdra minden
dllampolgdrnak kell6 méd nyujtassék, e végbdl a kovetkezS intézkedések dllapittatnak meg.
1. §. Nem magyar nyelvii felekezeti tanité-képz6 intézetckben, melyekben a magyar nyelv
1868: XXXVIIL t. cz. 13. és 88. §§. értelmében kiilonben is kotelezett tantdrgy, jovére oly

" A mellékleteket bettihiven kozoljiik. A szerk.

Nevelés-torténet



BELVEDERE

80 99/XL. 1-2.

6ra-szimmal veend$ fel, hogy az cgész tanfolyam alatt annak beszédben és irdsban
clsajatitisa minden tanité-jeloltnek lehetévé tétessék.

2. §. Ajelen torvény hatdlybaléptét kovet6 tanévtdl kezdve (vagyis egy tanitd-képzd intézeti
tanfolyam) eltelte utdn tanitéi oklevelet senki sem nyerhet, és tanitéul vagy scgédtanit6ul
senki sem alkalmazhatd, aki a magyar nyelvet annyira nem birja, hogy azt a népiskoldkban
tanithassa.

3. §. A mdr hivatalban 1év6, vagy az clbbi §-ban emlitett hirom év cltelte el6tt hivatalba
1épend6 tanitdk, a jelen torvény hatdlyba léptétdl szimitandd hat év alatt, kételeztetnek a
magyar nyelvet annyira elsajititani, hogy azon vald tanitdsi képességoket vizsgilattétellel
igazolhassdk.

Eletok 6tvenedik évét a jelen torvény hatdlybaléptekor mdr betoltott tanitdkat, sajit
kérelmokre, e kotelezettség aldl a vallds- és kozoktatdsi minister folmenthet.

4. §. Oly clemi-, vagy fels6 népiskoldkban, ahol a magyar nyelv eddig nem volt kotelezett
tantdrgy, de oly tanité van alkalmazva, aki annak tanitdsdra képes a magyar nyelv a jelen
torvény hatdlybaléptét kovets tanévben azonnal koteles tantirggyd teendé.

5. §. Altaliban az egész orszdgban, a jelen torvény hatilybaléptétsl szdmitandé hat év
clteltével, a magyar nyelv kotelezett tantdrgy lesz minden elemi vagy felsé népiskoldban,
kivéve a 3. §-ban emlitett felmentés eseteit.

6. §. Az el6bbi §-ban kitett hatdridé bekovetkezte elétt is, ha valamely tekintetben oly tanité
alkalmaztatik, aki a magyar nyelvet tanitani képes, ez azonnal koteles tantirggyd teendd.
7. §. Mely megyékben, vagy azok egyes részeiben, legyen a magyar nyelv tanitdsdnak
kotelezettsége, a kitiizott hatdridé eltelte el6tt is fokozatosan életbeléptetendd, az illetd
torvényhatdsdg elSterjesztésére, a vallds- és kozoktatdsiigyi minister a beliigyministerrel
egyetértéleg hatirozza meg.

8. §. Az el6bbi §§-ban foglalt hatirozatok s dtmeneti intézkedések foganatositdsat, a vallds—
¢és kozoktatdsi minister, a tanfeliigyelé s egyéb a népiskolai hatésigokrdl szélé (1876:
XXVIIL.) torvényben (3. §.) megnevezett kozegei dltal ellendrzi.

9. §. A jelen torvény végrehajtdsdval, a vallds- és kozoktatdsiigyi és a beliigyi ministerek
bizatnak meg.

Budapesten, 1879. évi mérczius hé 11-¢n.

Trefort Agoston s. k.

Il. sz. melléklet

1879 mdj. 22"

1879: XVIIL. t.c. a magyar nyelv tanitdsarél a népoktatdsi tanintézetekben.

Sziikséges 1évén, hogy a magyar nyelvnek, mint az dllam nyelvénck elsajatitdsdra, minden
dllampolgdrnak kell6 méd nyujtassék, e végbdl a kovetkezé intézkedések dllapittatnak meg:
1. §. Minden, akdr felekezeti, akir mdsnemi oly tanit6-képzé intézetben, amelyben a tanitds
nyelve nem a magyar, a magyar nyelv, mint mdr az 1868: XXXVIII. t.cz. rendelete szerint
is ez intézetckben koteles tantdrgy, oly éraszdmmal tanitandd, hogy azt az egész tanfolyam
alatt minden tanitd-jelolt, beszédben és irdsban elsajdtithassa.

2. §. Ajelen torvény hatdlybaléptét kovetd 3 évi tanité-képzé intézeti tanfolyam eltelte utdn,
vagyis 1882. évi junius 30-tSl kezdve tanitéi oklevelet senki sem nyerhet, és a képezdei
tanfolyamot akdr magdn tton, akdr tanintézetben 1882-re vagy azutin végzett egyének
koziil tanitéul senki sem alkalmazhatd, a ki a magyar nyelvet beszédben és irdsban annyira el
nem sajdtitotta, hogy azt a népiskoldban tanithassa.
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3. §. A mdr hivatalban levs, vagy tanitdi pédlyira 1ép6 azon egyének, kik a képezdei
tanfolyamot az 1872-t6l 1881-ik év végéig terjedd id6kozben végezték el, - illetSleg
végezendik el — avagy ezen id6 alatt Iéptek vagy Iépnek a tanit6i hivatalba, — kotelesek a
magyar nyelvet — ha azt nem birjdk — a jelen torvény hatdlybaléptétdl szamitott 4 év alatt
annyira elsajititani, hogy azt a népiskoldban tanitani képesek legyenek.

E képesség egy, a minister dltal rendeleti uton szabdlyozandé vizsgaletétellel igazolandé.
Oly kozségekben, hol magyar és nem magyar ajkiak vegyesen laknak, akdr kozségi, akdr
felekezeti, akdr egyéb nyilvdnos népiskoldkban, az 1883-ik évtdl fogva tigy rendes, mint
segéd- vagy ideiglenes tanitéul csak oly egyének alkalmazhatdk, kik a magyar nyelvet
tanitani képesek; azonban 1883-ik évig is a tanitéi dllomdsok betoltésénél, a magyar nyelvet
tuddknak elsébbség adandd; valamint a kozségi clemi népiskolikra nézve, az 1868:
XXXVIIL. t.-czikk 58. §-dban és az 1876. XXVIIL. t. cz. 13. §-dnak 2. és 3-ik kikezdésében
foglalt rendelkezésck szigoruan végrehajtanddk.

4. §. A magyar nyelv az 6sszes birminemii nyilvdnos népiskoldkban a koteles tantdrgyak
kozé ezennel felvétetik.

Azonban mindaddig, mig a magyar nyelv tanitdsira alkalmas kell6 szdmu tanité fog
rendelkezésre dllani, ezen torvény fennebbi rendelete csak fokozatosan kovetkezdleg
Iéptethetd életbe:

Minden olyan clemi népiskoldban, melynek tannyelve nem a magyar, de oly tanité van
alkalmazva, ki annak tanitdsira képes, a magyar nyelv, mint koteles tantirgy, mdr a jelen
torvény hatdlyba Iéptét kovetS tanévben; azon elemi népiskolikban pedig, a melynél ily
tanit6 alkalmazva nincs, mihelyt a 2-ik és 3-ik §§-ok értelmében, a magyar nyelv tanitdsdra
képes tanité alkalmazva leend, azonnal tanitandé.

A magyar nyelv ezen koteles tanitdsdt az Gsszes kozségi népiskoldban a vallds — és kozoktatdsi
minister rendeletben szabdlyozza. — E szabdlyrendeletet, az éraszdmra nézve, népiskolai
tantervok megdllapitdsindl, az 6sszes felekezeti és egyéb iskolai hatésigok is kotelesek szem
clétt tartani.

5. §. A jelen torvény intézkedései kiterjesztetnek az 1868: XXXVIII. t. cz. 16-22. §§-ai
értelmében fenndllé és feldllitandé nem magyar tannyelvii tanintézetekre is.

6. §. Az el6bbi szakaszokban foglalt hatdrozatok és dtmeneti intézkedések foganatositdsdt, a
vallds és kozoktatdsi minister, a tanfeliigyelk, és a népiskolai hatésdgokrdl szélé 1876:
XXVIII. torvényczikkben (3. §.) megnevezett egyéb kozegei dltal ellendrzi.

E célbol:

1. Azon tanit6-képzé intézeteknél, melyekben a tannyelv nem a magyar, a tanfeliigyelének,
a tanitds alkalmdval id6kozonkint tett litogatdsain feliil, Ggy az évi, mint a képesité
vizsgilatok, a tanfeliigyelének vagy a kozoktatdsiigyi minister dltal kinevezett helyettesének
jelenlétében és részvételével tartatnak meg és a képesité oklevelek 1882. évi junius 30-t6l
fogva, dltala is aldirva, csak azon esetben adhatd ki, ha a vizsgilattevé a magyar nyelvet a
jelen torvény 2. §-a értelmében kell6en birja.

A tanfeliigyeléncek cllenzése cllen azonban a jelolt a vizsgdlat napjatdl szimitott legfeljebb
harminc nap alatt, a vallds- és a kdzoktatdsi ministerhez felfolyamodhatik, aki ez esetben egy
maga dltal kinevezendé hdrom tagi bizottsdg dltal Gjra megvizsgiltatja 6t, s ha ez a
folyamodét a magyar nyelvben a 2 §-ban megszabott mértékben képesnek taldlja, az oklevél
neki azonnal kiadandé.

A bizottsdg hatdrozata az oklevélre rdvezetendo.

2. A kozoktatdsiigyi minister feliigyel arra, hogy az 1876: XXVIIL. t. cz. 5. §. 3. pontja
értelmében bemutatott tantervekbe a magyar nyelv a jelen torvénynek megfelelSleg, kelld
kiterjedésben legyen folvéve és ugyanezen torvény 5. §-a 3. b) pontja szerint a tanitdsra
feliigyeltet.
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3. A jelen torvény rendeleteinek meg nem tartdsa esetében, az 1868: XXXVIIL. t. cz. 15. §-
a, illetleg az 1876: XXVIIL t. cz. 7. §-a alkalmazandé. Es végiil:

4. az 1868: XXXVIIL. t. cz. 22. §-a intézkedései azon esetben is alkalmazanddk, ha a jelen

torvény jelen szakaszdban megemlitett intézetek, ezen torvény rendeleteinek eleget nem

tettek.

7. §. Mindeniitt, hol e torvényben tanité képezdék, tanitdk, tanité-jeloltek, segéd vagy

helyettes tanitokrél van szd, a taniténé-képezdék, taniténdk, taniténd-jeloltek, segéd- vagy

helyettes taniténdk is értendok.

8. §. A jelen torvény végrehajtdsdval a vallds- és kozoktatdstigyi minister biztatik meg.
Ferencz Jézsef s.k. Tisza Kdlmadn s.k.
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55 A Hon, 65. sz. XVIL évf. Bp., 1879. szombat, marcius 15.
% A Hon, 68. sz. XVIL évf. Bp., 1879. kedd, mércius 18.
57 Uo.
5% A Hon, 76, 78, 80, 82. sz. XVII. ¢vf. Bp., 1879. marcius 28— aprilis 4.
5 Hamar 1976, 101. o.
¢ A Hon, 81. sz. XVIL évf. Bp., 1879. csiitortok, dprilis 3.
1 A Hon, 86. sz. XVIL. évf. Bp., 1879. szerda, dprilis 9.
2 A Hon, 104. sz. XVIL évf. Bp., 1879. kedd, dprilis 29.
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Roviditések jegyzéke
A Hon A Hon 1878. decemberi és 1879. évfolyamai

A magyar sajt6...1985.

szerda, juinius 4.

szerda, junius 25.
vasdrnap, jnius 29.
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Koteczki Istvan

Német €jszakai vadaszok a masodik vilaghaboriban

1. Bevezetés

Az éjszakai vaddszokrdl nagyon keveset
olvashatunk. Néhdny hadtorténeti konyv
emliti Sket, legfeljebb 15-20 oldalban, an-
nak ellenére, hogy kialakuldsuk az elsé
vildighdboriba nyulik vissza. 1940-ig féként
kisérleti szdzadok léteztek, majd amikor a
brit éjszakai tdmaddsok megindultak, gya-
korlatilag mdrél holnapra kellett komoly,
bevethet6 harci erévé vdlniuk. Sikeres mu-
kodésiiket bizonyitja az a kiragadott tény is,
mely szerint hirom legsikeresebb pilétdjuk
— Heinz-Wolfgang Schnaufer, Helmut Lent
és Heinrich Alexander Sayn-Wittgenstein
hercege — 6sszesen 307 1égi gy6zelmet értel.
Csak a szovetségesek nyomaszt6 anyagi és
technikai folényének, valamint a hdbora
végére a német oldalon dltaldnos iizem-
anyaghidnynak koszonhették vereségiiket.

Roviden szeretnék szolni a Luftwaffe —a
német légier6 — szervezetérdl, mely fontos
ahhoz, hogy a téma a laikusok szdmidra is
érthetd legyen. Harcdszati szinten a géppdr
volt a legkisebb egység, két gépbdl allt. Két
géppar képezett egy rajt. A szdzad képezte a
legkisebb taktikai egységet, kilenc gépbdl
dllt. A kovetkez6 kisebb technikai egység az
ezredek egyes csoportjai voltak, amelyek
normdl esetben hdrom szdzadbdl dlltak 9-9
géppel és egy vezéregységbdl 3 géppel. Az
ezred, mint a Luftwaffe legnagyobb egysége
hidrom csoportbdl és egy ezredtorzsbdl — a
Stabbdl - dllt. Az ezred gépillomdnyit 94
gépre tervezték. Ezt a hirom csoport 30-30
gépe és az ezredtorzs tovabbi 4 gépe adta. A
hdbori folyamdn minden bombizé ezred-
hez és szimos vaddsz ezredhez is csatoltak
kiegészité csoportként egy negyedik cso-
portot. Ezekben képezték ki a jovendd
személyzetet, miel6tt a frontra kiildték vol-

na Sket. A repiilalakulatok a légiflottaknak
voltak aldrendelve. 1939-ben négy Iégiflotta
dllt fenn; szimukat késébb a német terjesz-
kedés miatt hatra emelték. Az ezredek jelolé-
sét a kovetkez6képp oldottik meg: NJG-vel
— Nachtjagdgeschwader — roviditették az
¢jszakaivaddsz ezredet. A csoportot rémai
szdmokkal jelolték, a szdzadokat arab szdm-
mal. Igy példdul a II./NJG 3 a hdrmas
¢jszakaivaddsz ezred mdsodik csoportjit, a
7./NJG 3 pedig a hdrmas ¢jszakaivaddsz
ezred hetedik szdzaddt jelolte.

2. Ejszakai vadaszat 1940-42 kdzétt

A hdboru kitorésekor a német éjszakai
védelmet csak légvédelmi tiizérség és a
keres6fények adtdk. Annyira biztak abban,
hogy feladatukat messzemendkig teljesiteni
tudjdk, hogy a Luftwaffe elit egységének
szdmitottak. Fegyvereik és célkovetd eszko-
zeik a kor legfejlettebb technikdjit titkroz-
ték. A légvédelmi litegeket a Freya nagy
felderitési tdvolsdgu radar vezérelte. Haté-
konysdgdt bizonyitja, hogy 1940 mdjusban
az essen-frintropi légvédelmi iiteg a 14tétd-
volsdgon kiviilrél 16tt le egy RAF (Royal Air
Force, Kirdlyi Légier6) bombdzot.! Mdjus
15-én a RAF Bombdzé Parancsnoksiga
bombdzni kezdte a Ruhr-vidéket. Aznap
¢jjel a foldet vastag kodtakaré fedte, ami
lehetetlenné tette légvédelmi iitegek alkal-
mazdsit. Kideriilt, hogy egyediil a foldi
alakulatok nem képesek megillitani ezeket a
bombatdmadasokat.

Ez id6ben az ¢jszakaivaddsz egységek
csak kisérleti szdzadként léteztek. Néhdny -
a nappali harcokbdl mdr kivont — Messer-
schmitt Bf-109D vaddszgéppel repiiltek.
Ezekrdl leszerelték a kabintett, hogy javitsdk
a kildtdst a gépbdl és csokkentsék a miszerek
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fényének zavaré visszaverédését. Felszdlltak
néhdny bevetésre, de érdemi sikert nem
értek el. Ahogy az egyik piléta megfogal-
mazta: a célpont megtalildsa olyan, ,,mintha
sotét szobdban akarndnk legyet fogni™.
Siirg6s megolddsra volt sziikség.

1940 janiusban a ZG 1 (Zerstores-
geschwader 1, egyes romboldezred) néhiny
alakulatdt Diisseldorfba kiildték Wolfzang
Falck parancsnoksdga alatt, ahol megalapi-
tottik az éjszakai és kisérleti szdzadot (Nacht
und Versuchsstaffel). Juliusban Goring fel-
kérte Josef Kammbubert, a KG 51 (Kampf-
geschwader, bombdizé ezred) parancsnokir,
hogy szervezze meg az egyes éjszakaivaddsz-
hadosztdlyt (Nachtjagddivision 1). Kamm-
huber nem sokkal azel6tt szabadult egy
francia hadifogoly tiborbdl, gépét lel6tték
a francia hadjdrat sordn és 6 fogsdgba esett.
Julius 20-dn Falck megalakitotta az I./NJG
l-et és a IL/NJG 1-et. Néhdny héten beliil
feldllt a III./NJG 1 is.* Oszre mindhdrom
csoport bevetésre kész dllapotban volt. Id6-
kozben a I1./NJG 2 egy sor sikeres behatolé
bevetést hajtott végre a brit bombdizdk
repiilSterei ellen. Hamarosan feldllt az NJG
3 is, de I. csoportjat dtvezényelték Szicilidba.

Ez id6 alatt Kammhuber sem tétlenke-
dett. 1940 6szén megjelent a Wiirzburg-A
radar. Kisebb volt a felderitési tdvolsdga,
mint a Freya radaré, de kikiiszobolte ennek
hidnyossdgdt; mdr képes volt bemérni a
célpont magassagdt is. Martini tibornok, a
Luftwaffe jelzdszolgilatinak fénoke hat,
tapasztalt, Wiirzburg radarral felszerelt jel-
z6szézadot rendelt Kammhuber mellé.* Lét-
rehoztik az elsé Helle Nachtjagd (megvild-
gitott éjszakai vaddszat) szektorokat, melyek
a keres6fények segitségével biztositottik az
ellenséges repiil6gépek elfogdsit Mindegyik-
be egy keres6fényes ziszlbalj, két radar és
éjszakai vaddszgépek tartoztak. Az egyik
radar a fényszérét irdnyitotta, a mdsik a
vaddszt. A két informdciét az dllomdson levé
irdnyit6 egyeztette és ridién keresztiil vezet-
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te a pilétdit a bombdzdk kozelébe. Ez a
modszer azonban csak j6 idében, tiszta
ltdsi koriilmények mellett volt haszndlhaté.
Ennek ellenére értek el sikereket. Werner
Streib 1940. juilius 20-i gy6zelme egy Whitley
bombdzé ellen volt az elsé RAF elleni
gy6zelem német teriilet felett.’ A gy6zelmet
keres6fényes segitség nélkiil, pusztdn radar-
irdnyitdssal aratta.

Kammbhuber folyamatosan tokéletesit-
tette a radar segitségével torténd foldi ird-
nyitist. Megalkottdk az un. Himmelbertt-
szektorokat (Himmelbett, baldachinos 4gy).
Ezekben a 100-120 km-es hatétivolsigi
Freya volt a korai riasztd; jelezte a bombad-
zOk irdnyidt és tdvolsigit. Az 50 km hatésu-
gari Wiirzburg bemérte a célpont magassa-
gdt. Egy Himmelbett szektorban egy Freya,
két Wiirzburg és az éjszakai vaddszok dol-
goztak egyiitt, az el6bb ismertetett médon.
A szektorokat Osszefoglalé néven Kamm-
huber-vonalnak nevezték. A Ruhr-vidékre
telepitették, de 1941 kozepére mdr a ddn
Sylt szigettél a Schelde folyé torkolatdig
terjedt. A Himmelbett-rendszer komoly hdt-
rdnya volt azonban, hogy egyszerre csak egy
vaddszgépet tudott irdnyitani, tehdt a tima-
dé bombdzokotelék ellen szektoronként egy-
szerre csak egy gépet lehetett harcba kiilde-
ni. Kammhuber ezért folyamatosan
Osztonozte a fedélzeti radarok fejlesztését.
1941 jiliusban a 4./NJG 1 egyik Do-215B5
gépébe beszereltek egy kisérleti FuG
(Funkgerit) 202 Lichtenstein B/C radart.
Hatétivolsiga 206-218 métertSl 5000 mé-
teres tdvolsdgig terjedt. A litdszoge 70°-os
volt.® Néhdny piléta — koztitk Helmut Lent is
— ellenezte a radar felszerelését, ugyanis a
tobbletstly és az antenndi kb. 25-40 km/h-val
csokkentették a gép sebességét. Ez a nézet
volt az uralkod6 1941. augusztus 9-ig,
amikor Ludwig Becker szdzados és rddiope-
rétora, Josef Straub Srmester Leeuwardenbdl
irdnyitva a torténelem elsé fedélzeti radar
segitségével elért légi gyézelmét aratta.
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A Lichtenstein B/C-k gyirtdsa azonban
lassan haladt. A II./NJG 1 Osszes gépe csak
1942 jiliusra kapta meg, a tobbi csoportndl
csak néhdny egységet szereltek fel vele.
2.1. Repiilégépek

Az elsé hidrom évben az éjszakai vada-
szok f6ként Me-110-es, Do-17-es, 215-06s,
illetve 217-es repiilégépeket haszndltak. A
Me-110-es eredetileg nehézvaddsznak — mds
néven rombolénak — épiilt. Az 1939/40-es
villimhédborikban kittinéen bevilt, de az
angliai légi csatdkban mdr komoly vesztesé-
geket szenvedett. A legjobb alkalmazisa az
éjszakai vaddsz szerepkor volt. 1940-ben
kezdték szdllitani az 4j DB-601A1 moto-
rokkal felszerelt Bf~110C1 sorozatot. 1941.
dprilis 10-¢ éjjelén Bf~110C-vel I6ttek le egy
Short Stirling bombdzét. Junius 24-¢én egy
Handley Page Halifax bombdzé lelovése
erésitette meg a Bf-110 éjszakai vaddszként
valé alkalmazdsdt. A gydrtdst 1942 janudrjd-
ban ledllitottdk, a Me-210 éjszakai vaddsz
gyartisa kezdédote el. Elkészitették az F2/
F3 tipust, DB-601F motorokkal. Hirom-
személyes volt, megnovelték az oldalkormd-
nyokat és schrige Musikot kapott. A leg-
tobb F és G tipust az NJG 2, 3, 5, és 6
repiilte, mig a C-t az NJG 1, 2 és 37 A
Dornier elsé éjszakai vaddsz fejlesztései a
Do-17Z1 ,Kauz 1” (kuvik) tesztgépekkel
kezdbdtek. Ez volt Do-17 els6é vaddszmo-
dositdsa. A gépet az 1./NJG 2 tesztelte;
1940. jilius 20-dn Streib hadnagy egy RAF
Whitley-t 16tt le vele. Kis sorozatban gydr-
tottdk a Do-17Z10-est. Ebbdl a legtobbet
az I./NJG 2 kapta, ahol t6bb, mint hét dllt
szolgdlatban. A Do-215B5 ,Kauz III”-at a
Do-215B bombizdbdl fejlesztették ki. A
G9+OM-et felszerelték a 490 MHz-en
iizemel6 FuG 202 B/C radarral. 1941.
augusztus 8-9-¢ éjszakdjin Becker féhad-
nagy éjszakai légi gy6zelmet ért el vele. A
Do-217] volt a Luftwaffe egyik legnehe-
zebb éjszakai vaddsza. 1941 novemberben a

Do-217] két viltozatit tervezték: a Do-
217]J1-eta Spannerral és a J2-ta Lichtenstein
radarral (A Spanner infravoros felderitd
eszkoz. Spanner I. infravoros sugarakat
haszndlt, a Spanner II. csak passziv - rddi6-
lokdtoros — felderitést. Csak a Spanner I.-et
haszndltdk, féként Dornier éjszakai vada-
szokon, és néhdny kisérleti Bf~110-esen —az
elsé egy Bf~110 D1/U1 volt).* A Do-217]-t
a Luftwaffe részérdl szdmos kritika érte.
A legénység azt kifogdsolta, hogy alacsony a
teljesitménye és til nehéz. A technikai
hivatal decembertdl torolte a gydrtdsit. Né-
metorszdg dtadott a Commando Supremo
della Regia Aeronauticdnak (Kirdlyi Légi-
eré Legfels6bb Parancsnoksdga) néhdny Do-
217] és Bf-110C éjszakai vaddszt. 1942
augusztusban az olasz pilétdkat Venléba
kiildték el6zetes gyakorldsra az vj gépekkel,
és utdna Stuttgart-Echterdingenbe szoktaté
gyakorldsra. Az olaszok Pozzoldban rendez-
kedtek be 1942 szeptember végén. 1943.
janudr 1-jén a 41-mo Stormo di Caccia
Notturma (41. ¢jszakai vaddsz repiiléraj)
egy CR—42CN-bdl (Caccia Notturma, éj-
szakai vaddsz), hirom Bf-110C-bdl, négy
Do-217]1-bél és egy elfogott Bristol
Beaufighterbdl repiil6gépbdl dllt. 1943. ju-
lius 16-17-¢ éjszaka két Do-217]1 megta-
madott egy Lancaster-koteléket, egy bom-
bdzét leltt koziiliik. Jalius 31-én a 41°

LANCASTER BOMBAZO
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Stormo 11 Do-217-est kapott, de csak ot
volt koziilik repiilésre alkalmas, nagyon
gyakran voltmiszaki hibdjuk. Mikor a Do-
217] elvesztette elényét a f6 rivilis éjszakai
vadiszrepiilégéppel, a Junkers Ju-88C-vel
szemben, a gydrtdst a Do-217N-nel folytat-
tik. A 217N2-n - a vaddszokndl elészor —
minden védekez6 fegyvert végleg eltivolitot-
tak, és schrige Musikkal szerelték fel. A
gyartdst 1943-ban ledllitottdk, addig Osszesen
340 db Do-217] és N késziilt el. A visszama-
rad6 gépek tobbségét kiképzé alakulatokhoz
irdnyitottik, hogy a pétalkatrészek elosztdsit
leegyszertisitsék, ha ez éppen sziikséges volt.”
2.2. Pilétdk

Az 1940-42-es id6szakbdl két pilétat
emelnék ki: Helmut Lentet és Ludwig Beckert.

Helmut Lent 1939. szeptember 2-dn két
PZL-t 16tt le — ezek voltak a hidboru elsé
német légi gy6zelmei. Falck-kal egyiitt ott
volt a Német-6bolnél 1939. XII. 18-dn;
ebben az iitkbzetben hdrom brit Welling-
tonnal végzett. A norvégiai hadjiratban
Lent gépe egyike volt annak a Hansen
féhadnagy vezette hat Me-110-esnek, amely
elfoglalta Osléban a Fornebu repiilSteret.
1941. janudrjiban a 6./NJG 1 szdzadkapita-
nya lett. Ez év tavaszdn csak eredménytelen
bevetésen vett részt. Csalédottan kérelmez-
te, hogy helyezzék dt egy nappali vaddszala-
kulathoz. Meggydzték, hogy maradjon és
mdjus 12-13-dn éjjel lel6tr két Wellingtont.
1943. januir 8-in megsemmisitett egy
Handley Page Halifaxot, ezzel els6ként érte
el az 50. éjszakai légi gydzelmet. 1944.
junius 15-16-4n hdrom Lancaster lelovésé-
vel 100-ra n6vekedett gy6ézelmeinek szdma.
1944. oktéber 5-én halt meg, amikor leszdl-
lis kozben gépének motorjai ledlltak, és kis
magassigb6l lezuhantak. Kitiintették a
Tolgyfalombokkal, a Kardokkal és a Gyé-
mdntokkal. %!

Ludwig Becker a ridiéirdnyitdsos éjszakai
vaddszat egyik nagy kivdldsiga volt; 1940.
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oktdber 16-dn aratta elsé légi gyézelmét egy
brit bombazé felett, ez volt az els6, foldi
irdnyitdssal elért éjszakai légi gy6zelem. 1941.
augusztus 9-¢n aratta a torténelem elsé, fedél-
zed radar segitségével elért gyézelmét. Becker
sajatos timaddtechnikdt alkalmazott. A radar-
kapcsolat felvétele utdn alulrél kozelitette meg
az ellenséges gépet. Miutin elérte a bombdzé
el6td és alatti poziciot, felvette annak sebessé-
gét, majd hirtelen felemelte a repiilégépe orrat
és a bombdzot teljes hosszdban végiglotte.
Becker nappali bevetésen halt meg, mikor a
Német-6bol felett amerikai B-17-es nehéz-
bombidzokat timadtak. Ez a bevetés teljesen
idegen volt téle, és az életébe kertilt.

3. Ejszakai vadaszat 1943-45 kozott

1943-ra a Kammbhuber-vonal a Pdrizstél
130 km-re délkeletre levé Troyes-tSl egé-
szen Ddnidig htizédott 150-250 km mély-
ségben. Ezt a 6vezetet a RAF bombdzdéinak
meg kellett keriilnie, ott viszont vartak rdjuk
az éjszakai vaddszok; ezeknek a gépeknek a
95%-a pedig fel volt szerelve fedélzeti rada-
rokkal.'’ A Bombdzé Parancsnoksdg is fo-
lyamatosan tokéletesitette a taktik4jit. Ugy-
nevezett Utkeresé alakulatokat alkalmaztak,
melyeknek az volt a feladata, hogy a bomba-
z6k szdmdra megjeloljék viligité bombdkkal
a célpontot, a pontosabb taldlatok érdeké-
ben. Amellett a berepiilést is dtalakitottdk.
Az eddigi kis csoportok helyett hatalmas
ezergépes kotelékeket alkalmaztak és ezeket
nagyon keskeny sdvon kiildték a céljuk ellen,
hogy minél kevesebb Himmelbett szektor-
bdl tudjanak elleniik vaddszokat kiildeni.

A légvédelem erre a zahne Sau (szelid
disznd) harceljirds bevezetésével szimolt. A
vaddszokat rddidirdnyitds segitségével to-
megesen lehetett bevetni. A foldi irdnyitds
a bombdzdkotelék kozelébe vezette az éj-
szakai vaddszokat, majd 6k a fedélzeti radar
segitségével kivilasztottdk a célpontjukat.
Kiilonbozé elektronikus eszkozok is se-
gitették Sket a bombdzdk felderitésében.
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A Flensburg 68 km-es tivolsigbdl fel tudta
deriteni a ,Monica” — a RAF bombdzdinak
hdtsé riasztéberendezése — kisugdrzdsit.'? A
gydrtdsit 1944 tavaszin kezdték meg. A
Naxos gydrtisit 1944 els6 hoénapjaiban
kezdték, a Flensburggal egyiitt Iépett szol-
gdlatba és a hdbord végéig haszniltik. A
Naxos felderitette a bombdazdk dltal haszndlt
H2S foldi térképezd radar jeleit.”® Ennek
ellenére a RAF megszerezte a technikai
elényt, melyet Hamburgnak kellett megfi-
zetnie. 1943. jilius 24-29. kozott ot alak-
lommal bombidztdk a vdrost, anélkiil, hogy a
német védelem érdemi ellendlldst tudott
volna kifejteni. Egy yjfajta eljdrdsnak — a
windownak — koszonhetSen szinte teljesen
megbénitottdk a német radarokat. Az otlet
zsenialitdsdt az egyszer(isége adta: a radarok
hullimhosszdnak felére vagott sztaniolcsi-
kok tomeggét szortdk le a varos felett, és ezek
azonnal megjelentek a lokdtor-képernyén. A
bombidzdkat a tébb ezer hamis jel szinte
teljesen elrejtette (valdjdban a fedélzeti rada-
rok meg tudtdk kiilonboztetni a két jelet, a
bombdzé ugyanis jéval lassabban mozgott a
képernyén, — vaddsz sebessége minusz a
bombdiz6 sebessége — mint a sztaniolcsik'*)
A német éjszakai védelem idSlegesen Gssze-
omlott. Azonnali hathatés megoldist kel-
lett taldlni.

1943 nyarin Hajo Hermann 6rnagy egy
vjfajta technika bevezetésére tett javaslatot.
A légvédelmi fényszorok, a levegében rob-
bané légvédelmi l6vedékek és a felrobbant
bombdk fénye a célpont felett megvildgitja
az ellenséges gépeket, tehdt vizudlis kapcso-
lat segitségével meg lehet ket timadni. Ez
volt a wilde Sau (vaddisznd) taktika. Junius
27-én Hermann megszerezte Goring engedé-
lyét egy tizenkét gépes — Fw-190A4-esekbdl
all6 - kiilonitmény megalakitdsdra. Julius 3-
an a wilde Sau-pilétik 12 bombdzét I6ttek
le Koln felett. A birodalmi marsall -
Hermann Goring - zold utat adott az vj
harceljirdsnak. A JG 300-at 1943. jinius

26-4n dllitottik fel Bonn-Hangelarban. Egy-
elére csak egy ezredtorzsbdl dllt. Mivel
repiil6géphidny dllt fenn, a JG 300 killonbo-
z6 nappali vaddsz alakulatok gépeit haszndl-
ta ¢jjel. Ez folyamatos surléddsokhoz veze-
tett. A nagy repiil6gép-veszteségekre valo
tekintettel ezt a médszert 1943 végén felad-
tdk.’> A JG 301 torzsét 1943 oktdberében
Neubibergben Miinchen kozelében dllitot-
tdk fel.'* A JG 302 volt a harmadik és az
utolsé ezred, amelyet a wilde Sau bevetések-
hez hoztak létre.'” A wilde Sau bevetések
azonban komoly veszteségekkel is jartak. Az
¢jszakai repiilések és leszdlldsok nagyon jé
navigdcios és repiilési jartassdgot kivintak a
pilétdktdl. Ezzel azonban - a kiképzés egyre
gyengébb mindsége miatt — mar csak keve-
sen rendelkeztek. Nagyon sok leszdllds koz-
beni baleset tortént. Mindezek ellenére a
wilde Sau teljesitette kotelességét. Néhdny
hénap mulva, amikorra sikeriilt egy 0j — a
window zavardsdt figyelmen kiviil hagyé —
radart rendszerbe dllitani, a wilde Sau egysé-
geket feloszlattdk.

Ez az 0j radar a FuG 220 Lichtenstein
SN2 volt. Ez volt a Luftwaffe dltal hasznalt
egyik legkifinomultabb radar. A tomeggyar-
tist 1943 szeptemberében kezdték. Az A
véltozat minimdlis hatétdvolsdga 500 méter
volt, ami kozeli felderitésben problémidt
okozott. Ezt megoldandé a FuG 202-t, vagy
a FuG 212-t egyiitt haszndltdk a FuG 220-sal,
ez azonban komoly sebességcsokkenést ered-
ményezctt Késobb, mikor a B modell kozeli
hatétavolsagat megnovelték 3004000 mé-
ter kozti tavolsagra, a FuG 202/212-eseket
végleg leszerelték. A korai FuG 220 hirom
frekvencidn dolgozott, késébb véltoztatha-
t6 frekvenciasdvokon.'® A briteknek siirgGs
ellenszert kellett taldlni az SN 2-vel szem-
ben. 1944. dprilis 24-25-én a 3./NJG 6-bdl
egy Me-110G4 (C9+EN) indult bevetés-
re. A legénysége: Wilhelm Johenn féhad-
nagy piléta, Paul Mahle Srmester és Joachim
Kamprath hadnagy rddiés volt. LelSttek
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megkezdédott a német ipar szisz-

tematikus romboldsa: kéolajfi-
nomitok, iizemanyagraktarak, go-
lybscsapagygydrak lettek a f6
célpontok. Ezek a tdmaddsok
nagyban csokkentették az éjsza-

ME-110G

két Lancastert, de eltévedtek és Svdjcban
szdlltak le. A gépet és a legénységet interndl-
tik. Hosszas diplomdciai alkudozdsok utin
kompromisszumot kotétt a Harmadik Biro-
dalom és Svdjc: utébbi 12 darab Me-109-est
kap, a repiilégépet pedig kozosen felrob-
bantjdk. Az SN 2 technikai adatait a svdjciak
az angoloknak nem adtik ki; ezittal lema-
radtak.’ Ez év julius 13-dn navigdciés hiba
miatt az NJG 2 egyik Ju-88-asa Anglidban
szdllt le. A gépen rajta volt az SN 2, a
Flensburg és a Naxos, vagyis minden, amivel a
németek sikereket érhettek el az ¢jszakai
vaddszat sordn. Még egy ,csodafegyvere”
volt a német éjszakai vaddszoknak, amirdl
sz6lni kell, ez pedig a schrige Musik. A
III./NJG 3 dsza Schonert szdzados azt
javasolta 1942 jiliusiban a feljebbval6-
inak, hogy kisérleteket kellene végezni
ferdén beépitett fegyverekkel (késébb ezt
nevezték schrige Musiknak), hogy Do-
217-esének harci hatékonysdgdt megno-
velje. A munkdt a Mauser gydrral szoros
egytittmikodésben végezték, aki 4-6 MG
151/20-ast szerelt fel két Do-217-es
torzsmakettjére 70°-os szogben elfordit-
va. A ferdén tiizel6 fegyverek lehet6vé
tették a piléta szdmdra, hogy 50-100
méterrdl alulrél nyisson tiizet, kisebb ve-
szélynek téve ki a gép legénységét, mintha
a bombdzokkal azonos magassigon td-
madtak volna a négy hdtsé géppuska ellen.
A schrige Musik késébb R22 jeloléssel
dltaldnos potfegyver lett.!

A normandiai partraszallis rést Gtott a
német éjszakai védelmi rendszeren; ezt a
bombidzdk ki is haszndltdk. Roviddel ezutdn
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kai vaddszok bevethetéségét is.
Megjelentek a légtérben a RAF éjszakai
vaddszai is, akik az éjszakai vaddsz repiilGte-
rek kozelében lestek német ,kollégdikra”. Ez
oda vezetett, hogy a legnagyobb 4szok is kis
magassigban tértek vissza a bdzisukra. Ironi-
kusan ezt nevezték ,Ritterkreuz-magassig-
nak”.? Az tizemanyaghidny a német éjszakai
vaddszok erejét végképp megtorte.
3.1. Repiilégépek
Az 194345 kozotti idészakban haszndlt
a géptipusok a Me-110G, a Ju-88C és G a
He-219 és a nagy ujdonsig, a Me-262
voltak. 1943-ban a Bf-110-est dtmeneti
megolddsnak szdntdk, amig az 4j He-219
megérkezik, igy a ,,G” viltozatot 1942-ben
yjra gydrtani kezdték. Az j tipus DB-605-6s
motorokat kapott és erésebb fegyvereket:
két MG 151 a szdrnyban, négy MG 17 az
orrban; pétlélagos fegyverzete két MG 151
vagy BK 3,7 (Bordkanone, fedélzeti gép-
dgya) 37 mm-es gépigyd a specidlis
hasgondoldban. AmigaIV./NJG 1-nél 1944.
aprilis 2-t6l és mdjus 27-t6l szolgdlatban allt,
a G3 prototipusaival 32 légi gyézelmet
arattak. A G4-et DB-603-as motorokkal
készitették, megnovelve a teljesitményét nagy
magassigban. A hdtsé MG 81Z géppuska-
kat leszerelték, helyette schrige Musikot
alkalmaztak.?® A Ju-88C sorozat leghire-
sebb varidnsa a C6 volt. E tipus gydrtdsit
1942 elején kezdték. A repiilégép nagy
hatétivolsdga lehet6vé tette az Anglia és az
Afrika feletti hosszi bevetéseket. Az elsé
ezred, amely megkapta a C6-ost az I./NJG 2
volt Eszak-Afrikdban, II. és III./NJG 2 Euré-
pdban.* 1944-tdl felviltotta a G tipus. A
hébort utolsé hénapjaiban majdnem az 6sszes
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egységet ezzel a géptipussal szerelték fel. A
legtobb 4sz ezt haszndlta. A Heinkel He-
219 Uhu volt a Luftwaffe egyetlen éjszakai
vadisz gépe, amely birmilyen idében el
tudta fogni és le tudta I6ni a RAF
Mosquitdjit. Heinkel a tervezetet elészor
1940-ben mutatta be, de az RLM-et nem
érdekelte; gy gondoltik, el6bb gydznek,
minthogy egy ilyen gépet el tudndnak készi-
teni. Amint a RAF ¢jszakai tdimaddsai meg-
indultak az érdeklédés felélénkiilt. és 1941
végén a tervezetet specidlis éjszakai vaddsz-
gépként engedélyezték. A prototipus 1942.
november 15-én repiilt el6szor. Az elsé
kisérleti bevetést Werner Streib érnagy vé-
gezte Venlobdl 1943. juinius 11-12 éjszakd-
jan. A Berlin felé tart6 RAF-kotelékbe
beszivirogva ot gépet 16tt le fél 6ra alatt. A
Ju-88G-t részesitették elényben és csak 268
Uhut készitettek.”® A Me-262 (PC+UA)
1941. dprilis 18-dn szdllt fel elészor du-
gattyus motorokkal, és egy évvel késébb,
1942. jilius 18-dn a PC+UC kizdrdlag
sugdrhajtémivel. Mikor Hitler sajdt szemé-
vel litta a Me-262 hihetetlen sebességét,
elrendelte, hogy épitsék it bombdzévd, majd
egy évvel késleltetve a végleges gydrtdst.
Galland és sok mds hires 4sz nyomdsa miatt
Hitler 1944. augusztus 30-dn engedélyezte,
hogy minden huszadik Me-262-est vaddsz-
nak épitsenek. Ejszakai vadésszd torténd
alakitdséra az elsé kisérlet Kurt Weltertdl
szdrmazik, aki Me-262-esét (gy. sz. 170 056)
felszereltette FuG 218 Neptun V1 radarral.
Kés6b felszerelték a FuG 226 ,,Neuling”-ot.
Elérte, hogy létrehozzdk az elsé turbé éjsza-
kai vaddsz egységet 1944 decemberben, a
Kommando Stampot, késébbi

Welter tervei szerint FuG 212 Lichten-stein
SN-2-vel késziilt: a mdsodpildta lett az opera-
tor. A 10./NJG 11-hez keriiltek. 1944.
december 12. és 1945. mdjus 8. kozott Berlin
felett 70 bevetésen 50 légi gy6zelmet arattak
(Mosquitdkat és RAF négymotoros bombd-
zbkat 16ttek le). A Bla/U1 éjszakai vaddszt
FuG-218 Neptun V radarral és FuG-350
ZG ,Naxos™-szal szerelték fel, a 12 gépet a
Blohm und Voss gyarban épitették. 30 mm-es
MK 108-as dgyvikkal szerelték fel.2

3.2. Pilétik

Az utolsé évek pilétdi koziil Heinrich
Alexander Sayn-Wittgenstein herceget és
Heinz-Wolfganyg Schnaufert szeretném be-
mutatni.

Heinrich Alexander 1936-ban [épett be a
Wehrmachtba. 1941-ig a KG 1-nél, majd a
KG 51-nél bombdzépildta, ezutdn dtképzik
¢jszakai vaddsszd. Maximalistdnak és erGsen
individualistinak ismerték. A legnagyobb
ambicidja az volt, hogy a legjobb éjszakai
vaddszpiléta legyen. Ezen szdndéka elérésé-
hez Lentet és Streibet kézvetlen konkuren-
cidnak érezte. Els6 1égi gy6zelmét 1942.
madrcius 2-dn érte el, egy RAF Bleinheim
bombidzdt 16tt le. 1942 végétSl 1943. au-
gusztus 15-ig a IV./NJG 5, az I./NJG 100
parancsnoka volt. Augusztus 15-t6l novem-
ber 30-ig az I./NJG 3 parancsnoka. 40
egyediili bevetéssel és 20 légi gyézelemmel
1942. oktéber 2-dn kitiintették a Lovagke-
reszttel, 64. 1égi gy6zelme utin megkapta a
Tolgyfalombokat 1943. augusztus 31-én.
1944. janudr 21-¢én halt meg Schonenhausen/
Elba felett, miutdn lel6tt 6t bombézét, ezzel

nevén a Kommando Welter-t, | “sg.
ami Berlint védte. Me-262 Al/ >

Ul-esekkel szerelték fel oket.
1945 februdrjidban a Kommandét
yjra dtnevezték, 10./NJG 11-re. A

Me-262B1-est eredetileg kétiilé-
ses gyakorlégépnek tervezték.

Ju-88

Hadak Gtjan
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84-re emelte gyézelmei szimdt, de egy
Mosquito végzett vele, mig hatodik dldoza-
tdt prébdlta lel6ni. Janudr 23-dn megkapta a
posztumusz Kardokat.?”

Schnaufer 1939 novemberben lépett be
a Luftwaffébe mint djonc tisztpiléta, és
repiilokiképzését 1941-ben fejezte be. 1941
novemberében - repiilégyakorlata végén —a
II./NJG 1-hez irdnyitottdk. Stadéba, Ham-
burg mellé. Késébb az egységet Saint-
Trondba, Belgiumba helyezték. Csak Bf-
110-eseket haszndlt, azutin is, hogy az
egységet Ju-88-asokra fegyverezték dt. 1943
jiliusiban Schnaufert eléléptették, mikor
légi gy6zelmei szima elérte a 17-et. Au-
gusztusban a IV./NJG 1-hez vezényelték
Leeuwardenbe (Hollandia), ahol a 12./
NJG 1 szdzadkapitinya lett. Ott maradt
1944. mirciusig, amikor a IV./NJG 1
parancsnoka lett és az egységet visszavezé-
nyelték Saint-Trondba. Ebben az idében
47 RAF-bombidzdt 16tt le. 1943 december-
ben kitiintették a Lovagkereszttel. 1944.
novemberig Schna-ufer a IV./NJG 1 pa-
rancsnoka volt, 1944 mdjusiban el6léptet-
ték szdzadossa és juniusban 84. légi gydzel-
me utin megkapta a Tolgyfalombokat. A
89. gybzelme utdn jaliusban kitiintették a
Kardokkal. E hénapban a legénysége is
megkapta a Lovagkeresztet. Schnaufer 100.
légi gyézelmér 1944. oktdber 9-¢én aratta,
amiért Adolf Hitlert6l megkapta a Brilidn-
sokat. A kovetkezé hénapban a Giiterslohban
dllomdsozé NJG 4 parancsnoka lett. Az év
végére 106 gybzelme volt. Decemberben
kinevezték ezredessé. Legnagyobb sikerét
1945. februdr 21-én aratta , mikor egy nap
alatt kilenc RAF-bombdazét 16t le; kettSt a
kora hajnali érdkban, a mdsik hetet pedig
¢jjel. A hiborua végéig hivatalosan 121 légi
gy6zelmet aratott. 1950-ben a Bordeaux-
tol délre fekvs féuton autdbaleset érte;
Osszelitkozott egy teherautéval. Koérhdz-
ban halt meg két nappal késébb 1950.
jalius 15-én.2
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Bodnar Tamas
Volt egyszer egy Hajnal...

Az Aurodra cirkalo torténete

» T€li Palotdban
— van mar sok-sok éve —
osszegyultek a ravaszok
bajt hozni a népre;
cdr jarma helyebe
kovdcsolni jarmot,
gyotrelem-vildg helyére
siralom-vildgot.

Balti vizen a matrozok

—van mdr sok-sok éve—
megszdlaltak: »Tandcskoznak,
s nem tudjuk, mivégre.

Mondjik, szebb az élet;

nem hissziik, hogy szebb lett,
azt latjuk csak, hogy gazdink
kutya helyett b lett.

De mar életiinknek

mi legyiink gazdd,
reszkessenek meg a vildy
dsszes palotdi.«

Ej van; a hiz telve
indulatos zajjal.
Pétervirra tart eqy hajo
gy hivjak, hogy Hajnal.

A matrozok szolnak:
»Mi sem fogunk vdrni,
yiilekeznek az utcdkon
Lenin katondi.

Auréra a hajonk,

a neve 1s Hajnal.. .«

S vij kor ébredt dgysiszoval,
forradalmi dallal...”

Devecseri Gdbor: A Hajnal (részlet)

Hadak Gtjan



BELVEDERE

96

99/X1. 1-2.

Az Aurdra torténete azonban nem ezzel
a momentummal kezd6dik. A hajét 1896-
ban kezdték épiteni a szentpétervdri Galrnij-
gydrban. Vizrebocsdtdsira 1900-ban keriilt
sor, majd pedig 1902-ben szolgdlatba dllt a
Balti Flotta kotelékében. Az Aurdra 126,8
m hosszu, 16,8 m széles volt, vizkiszoritdsa
6800, maximdlis megterheléssel 8300 tonna
volt. Meghajtisirdl 3 db gézgép és 24 db
széntiizelésti Belleville-kazdn gondoskodott,
melyek teljesitménye 8820 kW, azaz 12 000
LE volt. Ig\ az Aur6ra hirom hajécsavarjd-
val maximum 19 csomés sebességre volt
képes. Fegyverzetét 10 db 150 mm-es L/45-
os dgyu, 20 db 75 mm-es dgyd, 4 db
géppuska és 2 db 380 mm-es torpeddvetd
cs6 alkotta. Személyzete 573 £6 volt. A hajo
pancclzata a kordbbi cirkdlokhoz képest
megerosxtcsrc kerilt. gy a fedélzetet 76 +50
mm-es, mig felépitményt 152 mm-es pin-
célzat védte, A vizvonal alatt azonban nem
volt pancélozva. A hajé hatétdvolsiga 3700
tengeri mérfold volt.

Els6 nagyobb bevetésére 1904. oktéber
14. kertilt sor. Ekkor ugyanis a Balti Flotta
Rozsgyesztvenszkij altengernagy parancs-
noksdgdval elindult Libaubdl (ma Libava),
hogy Eurdpa és Afrika megkeriilésével a
japan—orosz hibori miatt szorongatott Port
Arthurnak segitséget nyu)tsanak A kotelék
egy része a Szuezi-csatorndn keresztiil hajé-
zott. Az Osszesen 20000 tengeri mérfoldes
it tobb mint hét hénapig tartott. Utkézben
értestiltek Port Arthur elestérdl és az otthoni
forradalmi  eseményekr6l. Igy  végiil
Rozsgyesztvenszkij 45 harci és kisegitd
hajéval érkezett meg a japin vizekre. A
japanok jabb hajéikkal és korszerdsitett
|16szerrel jelentésen megerésodve, felkésziil-
ten vartdk az oroszokat. A csata elsé mozza-
nata a Csuzima-szorosban 1905. méjus 27-
én 14 6rakor 6,7 km-es tdvolsigrdl vivott
tlizparbaj volt, aminek eredményeként az
oroszok napnyugtira elvesztették négy csa-
tahajéjukat és a kotelék teljesen szétzildlo-
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dott. Az orosz flottit ezek utdn 4 csatahajé,
3 elavult partvédelmi pancélos, 5 nehézcir-
kdl6 (koztik az Aurdra), 7 konnytcirkdlé és
10 torpedérombolé alkotta, szemben a
japdnok 6 csatahajéjdval, 17 cirkdléjdval és
kb. 30 torpedénaszddjival. A csata elején
nehéztiizérségben — a csészdm szerint — az
oroszok litszdlag jelentSs folényben voltak
(43:16), a 20,3-15,2 cm-es gyorstiizel6k-
ben kozel egyensuly volt (121:112), de a
japdn grandtok az un. ,simoze” toltet és a
becsapédasi szogtdl fliggetlen, biztos mui-
kodés miatt sokkalta hatdsosabbnak bizo-
nyultak (az orosz grindtok becsapéddsi
szogre érzékeny orrgyijtokkal, mig a japin
grandtok ettdl fiiggetlen fenékgyujrékkal
voltak felszerelve). Az orosz kotelék hajéi
korszerliség és sebesség szempontjdbdl is
vegyesek voltak, ezért a kotelék csak 10
csomos sebességgel volt képes egytitt halad-
ni, mig a japin kotelék 15 csomoéra volt
képes. A japin parancsnoknak, Togdnak,
koteléke nagyobb sebességével, sikeriilt fél-
korivben az oszlopvonalban haladé lasstibb
orosz hajék elé vigni. Ezzel el tudta foglalni
egy képzeletbeli T beti felsé vonaldt, az
orosz hajok pedig a T fiiggSleges szdrdnak
hclyzctébcn voltak. fgy Togé csaknem vala-
mennyi hajéja képes volt oldaltiizét 4-5 km-
rél az oroszokra zuditani, f6képp az élen
halad6 vezérhajéra, a Szuvorovra. A csata
végén majdnem minden orosz hajé sériilt
konnyebben vagy stlyosabban.

Mdsnap a parti pdncéloskotelék pa-
rancsnoka, Nyebogatov altengernagy meg-
adta magdt. Tobb cirkdl6 és torpedérom-
bol6 azonban nem engedelmeskedett. A
sériilt Aurdra és két tdrsa, a Zsemcsug és az
Oleg cirkdlék a Vlagyivosztokba valé elju-
tist reménytelennek tartottdk. Ezért
Enkviszt ellentengernagy, a kotelék cirkd-
16diviziéjinak parancsnoka, vezetésével egy
viszonylag kozeli semleges kikotébe, Mani-
ldba hajéztak, ahol az amerikaiak a hajékat
interndltdk.
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Visszakeriilése utin az
Aurora az elsé vilighdboriig
és az alatt a Balti-tengeren
teljesitett szolgdlatot partvé-
delmi, valamint csapatkikép-
zési feladatokkal. A kovetke-
z6 nagy eseménysorozat az
Auréra pilyafutdsiban 1917.
oktéber elején  kezdddott.
Ekkor ugyanis a harcok so-
rin megsérilt  hajét a
pétervari dokkba vitték javi-
tdsra. A javitdsi munkdkat
oktéber 22-én befejezték, de
amatrézok a forradalmi eseményeket figyel-
ve nem voltak hajlandék kifutni a tengerre,
mert Ugy érezték, sziikség lehet rajuk. Okté-
ber 24-¢n ¢jjel a forradalmi Katonai Bizott-
sdg valoban az Auréra legénységéhez for-
dult: a Miklés hid erés Orséggel még a
kormdnycsapatok kezén van, a hajé dgyuival
fedezze az odakiildott tengerészosztagot,
hogy az elfoglalhassa a hidat. A cirkdl6 tehdt
felszedte horgonyait, hogy elinduljon a Mik-
16s hid felé. Ekkor a parancsnok kijelentette:
erre az utra nem vezethetd a hajot, hiszen
zdtonyra futnak. A hajé biztosdnak paran-
csdra az Auréra egyik csénakja azonnal
elindult, hogy mélységmérével ellendrizze a
vizillast. Kideriilt, hogy a cirkdlé szabadon
haladhat, elég mély a viz. A legénység erre
letartéztatta a tiszteket és a hajé elindult. Az
utolsé pillanatban azonban a parancsnok
mégis a kormanykerékhez dllt, villalkozott a
hadmuivelet vezetésére. Hajnali fél négykor
a haj6 horgonyt vetett a hid kozelében, a
tengerészosztag pedig a partrél megroha-
mozta hid 6rségét ellité junkereket, elfog-
lalta a hidat. A kormdnycsapatok a hidszer-
kezetet szétvdlasztottdk, hogy ezzel is
akaddlyozzdk a forradalmi csapatok el6reju-
tdsdt a vdrosban. A hidat elfoglal6 tengeré-
szek tehdt most haladéktalanul nekildttak a
hidszerkezet Osszetoldsdnak. 25-én reggelre
mar csak a Téli Palota és a katonai parancs-

noksdg épiilete volt a kormdnycsapatok
kezén. A parancsnoksig épiiletét a délutdn
folyamdn azonban sikeriilt elfoglalnia egy
csapat vorosgérdistinak és matréznak. Igy
oktéber 25-én este Pétervaron mér csak a
Téli Palota volt az Ideiglenes Kormdny
kezén. Az Aurérit a Miklés hidtdl a Téli
Palotihoz vezényelték, hogy ott adja le a
harmadik jelz6lovést a palota megrohamo-
zdsdra. Este kilenc drakor jott meg a pa-
rancs. A Péter-Pal er6d dgyi leadtdk az elsé
két 16vést, majd az Aurdra siitotte el hathii-
velykes dgyit — vaktoltettel. Az elsé roham
a Palota téren csak a Sdndor-oszlopig jutott,
itt a junkerek két dgyvja és tizenkét géppus-
kdja véresen megtorte a rohamot. Ekkor
ismét megszolaltak a Péter-Pdl eréd dgyni,
de most mdr éles tolténnyel l6ttek. Az
Aurdérdra pedig parancs ment: ,,Gyorstiz
vaktoltéssel”.

Az drtalmatlan pergétiz villogisa rend-
kiviil félelmetes hatdst keltett. A cirkdlé
fényszoréi is kigyulladtak és a Téli Palotdra
szegezOdtek. A testileg és lelkileg is megtort
vcdosercg a palota elleni mdsodik rohamot
mdr nem tudta visszaverni. Encl két 6rakor a
forradalmi csapatok elfoglaltdk az egész
épiiletet.

A forradalmat kovetd harcokban az Au-
réra féleg csapatszillitisi feladatokat ldtott
el. A két vilighibori kozott a cirkdld,

Hadak atjan
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immadr a Voros Flotta kotelékében, ismét a
Balti-tengeren folytatta szolgalatdt mint ki-
képz6haj6. A midsodik vilighdbora alatt
egyetlen alkalommal tltott be fontosabb
szerepet, amikor is Leningrdd ostroma alatt
aktivan részt vett a varos védelmében.

A 900 napos ostrom ¢s a varos felszaba-
duldsa utdn az Aurdra dgyit leszerelték és a
szdrazfoldi harcokban haszndltdk eredmé-
nyesen. A hdborui befejezése utin a harcok-
ban sok sériilést szerzett hajot jjaépitették
¢s a Névin helyezték el a Péter-Pél eréddel
szemben mint torténelmi emlékhajét.

A hatvanas évek végén ismét feldjitottak
¢s a folyoban egy betondgyra helvezték.
Azbta tovabbra is mint emlékhajé mikodik,
ingyenes belépéssel. Belépdjegyet csak ak-

kor kell vdltani, ha az cmber szeretné egy
kisérével a hajé kazdnhdzait is végigjarni. A
muzeum hétfén, kedden valamint a hénap
utolsé szerddjdn zdrva tart. Ilyenkor a hajé a
pétervdri Nakhimov Tengerészeti Iskola no-
vendékei szdmdra szolgdl kiképzéterepiil,
akik a hajoé karbantartdsat is végzik.

Felhasznalt irodalom
3 Hadibajok -  tipuskonyp.
Kossuth Nyomda.
3 A naygy oktober. Bp., 1975, Méra Ferenc
konyvkiado.

3 http//www.altavista.virtual-creators.com

Bp., 1981,

L3 Nefelejes (Szép versek gyermekeknek). Bp.,
1980, Méra Ferenc Konyvkiado.

VASUTI KEPESLAPOK (4.)

A 702A SZAMU NORD-ORIENT EXPRESSZVONAT
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FENYKEPEZTE DR. KUBINSZKY MIHALY 1971. VIII. 29-EN
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onmagunkkal szemben”

magyarok helyzetérol

Belvedere Meridionale: — Ausztridban

a trianoni dontést megelozden is éltek magya-
rok, 1920. jrinius 4-¢ét kivetden viszont jelento-
sen nott a lelekszamuk. Milyen létszdami ma-
gyar  kisebbseg keriilt Ausztridhoz, és mi
jellemezte ennek a kisebbségnek a mindennap-
jait ebben az ij politikas helyzetben?

Deidk Ernd: — Az dtcsatolds el6tt 24000
magyart szimoltak a jovendébéli Burgen-
land tartomdny egész teriiletén, két év mul-
va, 1923-ban, amikor megtartottik az els6
osztrik népszamlaldst, madr kilencezerrel ke-
vesebb, azaz 15000 magyart mutattak ki,
amit kiilonb6zé médon magyardznak. En-
nek természetesen politikai és egyéb okai is
vannak, migrdcié, vagy menekiilés, vissza-
huzédds Magyarorszdgra. A lényeg az, hogy
akkor 15000 magyarral indult ez az
tartomdny, és 1981-ig 3000 ald siillyedt a
létszimuk. A kétharmada asszimildlédott,
vagy eltint a magyaroknak, ami persze
nemcsak asszimildciés kérdés, hanem a csa-
lddpolitikdbdl is kovetkezik, ami természe-
tesen nemcsak a magyarokra, hanem a
horvdtokra és a németajkdakra ugyantgy
vonatkozik. A vilighdboru el6tt és utin még
asok- vagy tobbgyermekes csalidok voltak a
mérvadéak, manapsdg egy vagy két gyerek a
jellemzd, a sziiletési ardnyoknak a csokkené-
se is hozzdjérult ahhoz, hogy a magyarok
ennyire megfogyatkoztak. A mdsik dolog az
urbanizicid, ami azt jelenti, hogy a valami-
kori magyar védrosok, vagy mezévirosok —
ezekben a magyarok szdmardnya ardnylag
magas volt, pl. Németdjvdr, ha jél emlék-
szem 15%-o0s magyarsdgot tartott nyilvin —
illetve ezek a vérosi, mezbvirosi szérvinyok
teljes mértékben folszivédtak, mivel nem

»Szigorian kritikusnak és oszintének kell lenniink

Interja Deak Erno torténésszel az ausztriai

volt szerves hdtteriik. A mdsik nagy csappa-
nds a fertézugi majorsigokban figyelhet
meg. Ezek tisztin magyar lakossdgu kiilte-
rilleti tanydk voltak, pl. Boldogasszony és
igy tovdbb, amelyeket a II. vilighdboru
utdn, mikor jott a nagy agrdrreform, a
majorsagi gazddlkodds feladdsival szintén
felszdmoltak. Az emberek aztin behuizédtak
a virosi kozpontokba, Bécstjhelyre, Also-
Ausztria telepiiléseire, igyhogy még itt is ki
lehet mutatni tobb szdz magyart, de min-
denképpen ez volt a mdsik nagy folszivédas.
Ami a tulajdonképpeni kozpontokat (pl.
Fels66r) és kornyékét illeti, a német admi-
nisztracio bevezetésével jottek az 4j hivatal-
nokok, az iskoldk, a hivatalnokok gyermeke-
inek németoktatdsa, \j iizemdgaknak a
bevezetése, 0j foglalkozdsok stb. és mivel
aztdn a helyi magyar lakossdg csak a meg-
szokott, mondjuk szokvdnyos piackorzettel
rendelkezett, egy 1j, nagyobb korzetben
mdr nem volt megfeleld ipari, szakmunkdsi
utdnpotlds. Akik jottek, azok mind németaj-
kaak voltak. Itt is hasonl6 a helyzet, mint
Erdélyben, hogy ami a fejlédést jelenti
vdrosi vagy kisvdrosi szinten, az a német
nyelven keresztiil tortént. Ugyhogy ezek a
tényez6k, ha kikapcsolok egyéb politikai,
adminisztrativ okokat, vezettek oda, hogy
ennyire megfogyatkozott a burgenlandi ma-
gyarsagnak létszdma.

B. M.: - Ezt a fogyatkozdst nem potolta
legaldbb részletesen az 1956-0s események uti-
ni menekiilés?

D. E.: - Egyidltalin nem. Részben az
osztrakok maguk is beismerik, hogy tudatos
telepitési politikdt folytattak. Madsrészt a
magyarok esetében is, nagyon lényeges,

Messzelato
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hogy 1956, menekiiltek és Ausztria ezek a
fogalmak nem fedik egészen egymidst. Kb.
200-210000 ember hagyta el annak idején
Magyarorszdgot. 30-34 ezren Jugoszldvidn
keresztiil keriiltek majd késébb nyugatra, és
180-182000 az Ausztridba menekiil6knek a
szdma. Igen 4m de nem szabad elfelejteni,
hogy ezek koziil kb. 10-11000 ember ma-
radt csak itt. A legtobbje mind tovavindo-
rolt, az igéret foldje Amerika, Svijc ¢és
Nyugat-Németorszig volt. A kis semleges
Ausztria épp akkor lett egy évvel kordbban
szabad, tehdt végeredményben nem gyako-
rolt kiilonosebb vonzdst a magyarokra. Akik
itt akartak is maradni, elegiik volt olyan
értelemben a kommunizmusbél, hogy nem
akartak kozvetleniil a hatdr kozelében ma-
radni, és nem szabad elfelejteni azt a lénye-
ges dolgot, hogy akkor Fels66r is tulajdon-
képpen a magyar menekiiltek szempontjabdl
falusias telepiilés volt. Tudjuk nagyon jol,
hogy a menekiilteknek a nagyobbik fele
Budapestrdl, vagy a nagyobb virosokbdl
jott, tehdt értelmiségi, miszaki, vagy tudo-
mdnyos pélydkrdl, akik nem is tudtak volna
semmit sem kezdeni ezeken a teriileteken.
De ugyanakkor a helyi magyar lakossiggal
nem is lehetett kapcsolatot tartani, kivéve
akik a hatdrmenti falukbdl jottek és taldn
még rokoni kapcsolataik is voltak. Azon til
pedig az osztrdk dllamnak hatirozott, elt6-
kélt szdndéka volt a menekiilteket minél
tivolabb vinni a hatdrtél, nehogy esetleg
kiilpolitikai bonyodalmak legyenek, hogy
esetleg a hatdron 4t bujkdlnak, vagy ilyesmi.
Akik ott akartak maradni, vannak ilyen
csalddok is, ott maradtak. Erdekes viszont,
hogy ezek teljes mértékben izoldlédtak. A
helyi lakossig nem fogadta be éket. Vég-
eredményben 1956-nak nem volt semmi-
lyen pozitivabb kihatdsa a burgenlandi ma-
gyarsagra.

B. M.: - Hogyan alakult a magyarsig
kulturdlis élete? Melyek voltak a jelentdsebb
egyesiiletek, szervezetek?

Messzelitd

D. E.: - Ha jél emlékszem volt egy
munkdsegylet, az 1899-ben alakult, azutin
volt a Szent Istvdn, az 1918-ban, majd a
Bécsi Magyar Egyesiilet 1934-ben. Ezek
voltak a legrégibb egyesiiletek, de érdekes,
hogy az 1j menekiiltek mindig Gj, mds
viligot hoztak magukkal, amit nem tudtak
valahogy 6sszhangba hozni az itteniekkel.
Ez dlland6 probléma nemcsak a magyarok-
ndl, hanem a cseheknél és az olaszokndl is.
Az tjabbak azt mondjdk, ti mdr elkorcsosul-
tak vagytok, ti mdr nem vagytok igazi
olaszok, nem vagytok igazi csehek, magya-
rok, majd mi megmutatjuk, tehdt azt jelenti,
hogy a meglévé egyesiiletekbe ha nem
épiiltek be az emberek, és nem is akartak
osszeférhetetlenség és egyéb elvdrdsi problé-
mdk miatt. Ezért létrehoztdk a sajit egyesii-
leteiket. Igy azutén 1945-tSl 1955-ig nem
volt kiilonosebb mozgis, legfeljebb Nyugat-
Ausztridban, de ezek erésen jobboldali je-
lenségek voltak. Egyrészt az osztrikok nem
nagyon engedték ket széhoz jutni, mds-
részt ezek igazdn provizérikus szervezédé-
sek voltak. Ennek egyediili pozitivuma volt
afennmaradds szempontjdbdl, hogy az Inns-
brucki Magyar Gimndzium 1945 szeptem-
berében mdr megkezdte miikodését el6szor
csak Innsbruckbdl, majd Innsbruck és kor-
nyékérdl, utdna egész Ausztridbdl fogadtak
menekiilteket, mert ugye egyrészt kevés volt
a gyerek, mdsrészt pedig lattdk, hogy nem-
csak az innsbrucki, hanem az ausztriai tobbi
magyar gyerekrdl is gondoskodni kell. Majd
kovetkezett a kommunista hatalomatvétel
utdn a 1947-48-as Gin. demokratikus mene-
kiilthullim.

Ez a Nagy Ferenc nevével fémjelzett
menekiiltdradat, el6szor sokkal kisebb volt,
néhdny tizezer emberrdl volt szd, akik nem
tomegével jottek, mint a 45-6sok, hanem
egyénenként ill. kis csoportokban, mert
akkor mdr problematikus volt a kijutds
nyugatra, mdsrészt 6k mdr demokratikus,
koaliciés szellemet hoztak magukkal. Az
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osszeférhetetlenség nyilvinvalé volt. Ezek
nagyobb részben, mint a 45-6s0k, meg
késébb az 56-osok, még inkdbb nyugatra
mentek, Nyugat-Németorszdgba, Francia-
orszigba és Amerikdba. 1951-t6l mdr lehe-
tett kivindorolni Amerikdba, illetve a tenge-
rentilra, igy akkor az ausztriai magyar
menekiiltek szima jelentésen megcsappant.
Csupidn pdr ezer férél beszélhetiink.

1956. oktéber-novembertSl megindul a
menekiiltiradat, a szdmadatokat mdr emli-
tettem. Tébldbolds erre-arra, mindenki ugy
gondolta, hogy amint rendez6dnek a viszo-
nyok Magyarorszigon, addig itt maradnak,
majd ugyis visszamennek. Mindenki meg-
gy6z6dése volt, hogy majd az ENSZ-csapa-
tok beavatkoznak, az amerikaiak ezt nem
fogjik eltirni. Volt egy mdsik rész, féként
didkok, akik ugy vélték, hogy szdmukra ez
nyugati tanulmdnyit, megszivjdk magukat
nyugati kultirdval és akkor, mire befejezik a
tanulmdnyaikat, Magyarorszdg ismét sza-
bad lesz. Voltak szemfiilesek, akiknek az
volt a fontos, hogy végre szabad leveg6t
szippanthattak, érvényesiilni akartak, 6k ter-
mészetesen minél tivolabb akartak menni.
A 180000 kb. 11000 maradt itt Ausztrid-
ban. Ezek az 56-osok Bécsben kezdtek
csoportosulni a Bécsi Magyar Egyesiilet
koriil. Kozben megalakult hivatalosan is a
Magyar Egyhdzkozség katolikus részrdl, pro-
testdns részr6l a Lelkigondozé Szolgdlat,
volt itt Didkszovetség, a MEFESZ-nek a
nyugati viltozata stb. A fiatalok a MEFESZ
koriil csoportosultak, a Bécsi Magyar Egye-
silet inkdbb egyveleg jellegii volt. A
Lelkigondozé Szolgilat nem kimondottan
csak valldsos, hanem Kkaritativ volt, annak
idején ez nagyon sokat jelentett. Persze
Innsbruckban, Salzburgban, Linzben, Graz-
ban is alakultak kiilonbozé egyesiiletek.
Két-hirom egyesiilet, amely lojdlisnak nyil-
vénitotta magdt a magyar dllammal szem-
ben, azokat befogadtdk a Collegium
Hungaricum épiiletébe, 6k voltak a kikozo-

sitettek ill. az 6nmagukat kikozositok. Ve-
lik semmiféle kapcsolat nem volt, nem is
akartunk, mert akik eldrultik a forradalmat
és a kommunistdkkal lepaktiltak disznéto-
ros vacsora szintjén, ilyenekkel nem akar-
tunk kozosséget vallalni. Ebbdl a szempont-
bél 4j kezdeményezés volt az Eurépa Klub,
amelyik az id6kozben 6sszeomlott Didkszo-
vetséget és munkds fiatalokat kezdte tomori-
teni. Ebbe belepottyantam; egy integracios
folyamat indult meg, hogy egyrészt ne
legyen ,munkds-paraszt kiilonkormdny”,
vagy értelmiség, hanem fiatalok, és azok
tapasztaljanak meg egyet-mdst az idSseb-
bektd), felvettiink id6sebbeket is, egyrészt,
hogy timogassanak minket, mdsrészt, hogy
legyen egységes légkor.

Viszont volt egy érdekes jelenség, ami az
egész nyugati viligon jellemzi a 45-6soket,
48-asokat, de még inkdbb az 56-osokat. Mi
a 45-0sok szemében mind kommunistik
voltunk. En is leveleztem a Hidfé cimd
Ujsdg szerkesztSjével, a Szdlasi- és Horthy-
témdkrdl, megirtam a magam zoldfiili véle-
ményét, és Fiala Ferenc fészerkeszt6 azt
vélaszolta, hogy 6 elhiszi, hogy én jé magyar
ember vagyok, de azért engem is megméte-
lyezett a kommunista midkony. Mindny4djan
fert6zottek voltunk. Ebbdl a szempontbdl
félelmek is voltak, de bizalmatlansdg min-
denféleképpen. A félelem a beépitett AVO-
soktol, spicliktdl. Ezek az egyesiiletek a
maguk szovevényes modjin labilisoknak
bizonyultak. Az 1960-as évek végére Ma-
gyarorszigon egy nagyfoki izoldciés hullim
indult be. Egyrészt 1963-ban kijott az
amnesztiarendelet, akkor egy csomdan vissza-
huzédtak. Nem alakul ki semmi, éppen
ezért letelepediink, felvesszitk az osztrik
dllampolgirsigot. Ugyanakkor lehet menni
Magyarorszdgra stb. — kezdték hangoztatni.
A Magyarorszdgra jardsnak természetesen az
volt az eléfeltétele, hogy mell6zni kellett
mindenféle politikdt, tehit nem volt ajdnlatos
az emigrdnsegyesiiletek ldtogatdsa. A mdsik

Messzelatd



BELVEDERE

102

99/X1. 1-2.

rész az osztrik tirsadalomba kezdett beépiil-
ni, munkavallalds, csalddi kapcsolatok révén,
vagy éppen didk volt, befejezte az egyete-
met. Beépiilt az osztrdk tirsadalomba, eset-
leg privdt tartotta még a kollegdkkal, bari-
tokkal a kapcsolatot, de egyesiiletbe nem jdrt
tobbé és ezdltal észrevétlen az asszimildcié
utjdra tért. Akkor tdimadtak olyan gondola-
tok, hogy valamit kellene csindlni, és ez
tobbszori nekifutds utdn sikertilt 1980-ban,
amikor létrehoztuk a Kozponti Szovetséget,
mikozben 1j egyesiiletek alakultak.

B. M.: - Az 1976. évi osztrik nemzetiségs
torvény hatdssal volt ezekre a folyamatokra?

D. E.: - Természetesen. Tobbek kozott
a nemzetiségi torvény serkentett arra, hogy
legyiink ausztriai magyarok. Igaz, ezt évek-
kel kordbban meghirdettiik. Akkor az idé-
sebb generdci6 felhdborodott és megalku-
voknak, druldknak tartott minket. Mi nem
vagyunk ausztriai magyarok, mi magyarok
vagyunk. Ez a dolog aztin egy kicsit eliilt és
akkor jott a 1976-os nemzetiségi torvény €s
akkor ugy lattuk, hogy ez lenne a fogddzé.
Mi, bécsi és Bécs kornyékén €16 magyarok —
gondoltuk — nemcsak ausztriai magyarok,
hanem az ausztriai magyar népcsoport ré-
szeit alkotjuk. Ezt a felfogdst, hosszu kiizde-
lem utdn, 1992-ben tudtuk elfogadtatni az
osztrik kormdnnyal. Tehdt most jogilag
egységes magyar népcsoport van, de foldraj-
zilag ez burgenlandiakra, és nem burgenlan-
diakra, els6sorban Bécs és kornyékén €16
magyarokra terjed ki. Sajnos, a grazi, linzi
magyarokat nem sikeriilt ebbe bevonnunk,
azt mondtik, 8k nil fiatalok ahhoz Ausztrié-
ban, hogy a szokdsjog alapjin e népcsoport-
hoz tartozzanak. Bdr erre nincs tételes tor-
vény, hirom generdcién keresztiil ki kell
mutatni a folytonossdgot ahhoz, hogy valaki
egy népcsoport tagja lehessen. Ez a bécsi
magyaroknak sikeriilt, a tobbieknek nem.

B. M.: - Az iskoldaztatds tekintetében
milyen viltozdsokat hozott 19567

D. E.: - Az iskoldzottsdgot, az iskoldzta-
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tast tekintve 1956 utdn létrejott négy ma-
gyar gimndzium, ahol kezdetben alsé tago-
zaton is tanultak magyar didkok, végiil is
1963-ban az utolsé is megszint. Ennek
ellenére tobb mint ezer didk ldtogatta ezeket
az iskoldkat, ami persze nem azt jelenti,
hogy folyamatosan. Olyat is taldltunk, aki
egyetlenegy napot volt valamelyik gimnadzi-
umban. Koziiliik azutdn tobb mint 800
azoknak a szdma, akik érettségit is szereztek.
Ebben nincs benne azoknak az innsbrucki
didkoknak a szdma, akik 1945-56 kozott
érettségiztek. Ha 1945-ig nyulunk vissza,
ezren feliil van a magyar érettségizok szama.
Jelenleg a magyar egyesiileti €életben altald-
ban azok vannak, akik valamilyen formaban
még ezekhez a kozépiskolikhoz kapcsoldd-
tak, vagy kapcsolédnak, a tobbiek eltiintek.

Jelen pillanatban hogyan dllunk az isko-
laval? Burgenlandban két helyen van két-
nyelvi iskola, mdshol mdr csak szabadon
vdlasztott tantdrgy a magyar. 1992-93 6ta
mukodik a fels66ri kétnyelvii gimnazium,
ahol van magyar tagozat is. Bécsben annyit
sikeriilt elérniink, hogy a Kozponti Szovet-
ség keretén beliill mikodik egy un. Bécsi
Magyar Iskola. Ez csupdn a nevében iskola,
mert csak kéthetenként van kétérds oktatds
az Urdnidban, de itt is azért Osszegylnek,
van olyan 50-60 beiratkozott, persze a
litogatottsdg nagyon hullimzé. Bécs két
dltaldnos iskoldjdban az 1996/97-es tanévtdl
bevezették a magyart. de ott is szabadon
vélasztott tantdrgy, és a tanrenden kiviil,
csiitortokonként heti két éra délutdni okta-
tis keretében. Fontos lenne, hogy Bécs
kiilonboz6 kozépiskoldiban legalibb fakul-
tativ tantdrgyként oktassdk a magyart. Ami
mondjuk érdekes és nagy pozitivum lenne,
hiszen van finnugor tanszék az egyetemen.
Viszont megelégedésiinkre szolgil, hogy
betoltotte tizedik életévét a ,Bécsi Magyar
Iskola”. A mult 6sszel kiilon évodds csoport
is alakult, sét olyan gyerekeket is beirattak,
akik csak most kezdenek magyarul tanulni.
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B. M.: — Viltozott-¢ az itteni magyarok
szerepe a magyarorszagi rendszervaltozds utan?

D. E.: - Minél jobb a kapcsolat az
anyarosziggal, anndl jobb ez a kisebbségre
nézve. A mi helyzetiink mégis egészen mds.
Egyrészt, mint emlitettem az 1960-as évek
kozepétSl, misodik felétSl, vagy végétdl
beindult egy nagyon sajndlatos izoldcid, ill.
asszimildcié. Tehdt az, hogy politikailag,
kozosségileg a magyarok nagy része nem
merte magdt deklardlni, mert fontosabbnak
tartotta a magyarorszdgi litogatdsokat. A
mdsik része meg azt mondta, hogy mit
magyarkodunk, mit jonnek egyesek 1956-
os szolamokkal, annak vége, békén kell
lenni, mindenki érvényesiiljon a maga méd-
jdn, és ne torédjon ilyen dolgokkal. Mdra
eljutottunk oddig, hogy megtaldltuk a jogi
kereteket, vagyis a népcsoporttd vilds a jové
utja. Amikor megtortént az elismerés, ezt
megel6zéen kovetkezett be Magyarorsza-
gon a rendszervdltozds. Elsé ldtszatra termé-
szetesen mindenki ortilhetett neki, és emlék-
szem rd, annak idején 1990 szeptemberében
rendeztiink is Kufsteinben egy konferencidt,
hogy az \j helyzetben hogyan tovibb. Utke-
resés a jovobe. Annak idején nemcsak Ma-
gyarorszdgon, hanem Nyugaton is azt kezd-
ték hangoztatni, hogy nincs tobbé emigricio,
elvesztette a létjogosultsdgdt, ami Nyugaton
egyet jelent a magyarsdg feladdsdval.

B. M.: — Mi tortént ezen a konferencidn?

D. E.: — Mi ott, akkor megillapitottuk,
hogy a politikai értelemben vett emigricié
esetleg megsziint, de a magyarok itt marad-
tak. Voltak mtcllektuahs vallalkozdsok, kezd-
ve a miincheni Uj LétShatdron, folytatva az
Irodalmi U]saggal stb. és ezeket folszamol-
tdk egymds utin, mintha nem lett volna
rdjuk sziikség. Ugyanakkor kialakult kordb-
ban is, de 1990-t4l aztin szisztcmadku§an a
magyarorszdgi publikdciés lehet6ség. Es itt
van, ezt szinte szomoru kijelenteni, de ki kell
mondani, itt van az irdstudék druldsa. Ma-
gyarorszdgon mds az optika. Hogy az illet6k

dlltdk a sarat, dpoltdk a magyarsigot — nem
vitathatd, de legtobben azt nem veszik
észre, hogy itt mindenki sajit magdnak
magyarkodott. Amikor Magyarorszigon
megnyiltak a zsilipek, akkor aztin vitték
haza a miveiket és ott publikdltak. Ezdltal
elsorvadt a nyugati magyar konyvkiadds,
elsorvadt a sajté stb. Végeredményben azért
prébaltuk felmérni a bedllt helyzetet. Most a
gondolatok szabadon dramolhatnak Kelet és
Nyugat kozott, az emberek is mozognak, de
ami a hazatérést, visszatelepiilést illeti, egé-
szen mds képet kapunk. Nem akarok beszél-
ni amerikai meg nyugat-eurdpai helyzetek-
16l vagy esetekrol, vegyiik csak a kis Ausztridt.
Rengetegen koztiik — erdélyiek, vajdasdgiak
— kiépitették a maguk kis bdzisit; sokan,
féleg nyugdijasok, vettek lakdst Magyaror-
szdgon. De arrdl szé sincs, hogy 6k vissza-
térnének Magyarorszagra, kialakult egy fur-
csa kétlakisdg. Kozosségi szempontbdl
képzeljiink el hasonld helyzetet a szlovikiai
vagy éppen a vajdasigi magyarok esetében,
hogy 6k dtkoltoznek, Szeged kornyékén
lébecolnak, és akkor jarnak vissza hétvégén-
ként! Ez nem magyarsdg, ez ;jmoédi nomdad-
sdg. Tehdt a magyarsdg annyira mobilissd
valt, hogy tulajdonképpen nomddokka vl-
tunk. Ez azt jelenti, hogy egy nagyon nagy
tomeg - egyszertien Ugy fogalmazom -,
hogy ,vikend-magyarok”. Tehdt hétf6tl
péntekig derék osztrdk dllampolgdrok: jdr-
nak dolgozni természetesen a nyelviik né-
met, és akkor pénteken, a munka utin vagy
legkésébb szombaton, beiilnek a kocsiba és
mennek culdgerezni vagy épitkezni, vagy
éppen €lvezik a kertjiiket, vagy nem tudom
én micsoddt, vagy egy budapesti éttermet,
szinhdzat és igy tovdbb.

Tehdt ez azt jelenti, hogy mindaz ami
szellemi, kulturdlis szempontbdl magyar, az
mind dttevédik Magyarorszigra. Itt mi bio-
légiailag léteziink, és ebbdl az itteni magyar-
sdgnak semmi haszna nincs. Ez az 4j médi
nomddsig oda vezet, hogy példdul a gyerekek
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cgyszen’icn nem vallaljdk ezt a fajta magyar-
sdgot. Hidba, a honfoglalds utin megtortént
a helyhez kotottség. Es a fiatal oda akar
tartozni, ahol megsziiletett, és a mindennapi
élete lejtszédik. Ezek a nomddok lejarnak
Magyarorszigra, viszik esetleg a gyereket,
. hogy mégiscsak magyar kornyezetben le-
gyenek. Azutdn jon a kamaszkor. Amikor a
gyermekek 12-13 évesek és egyszertien meg-
tagadjik az engedelmességet. Es 6k unjik,
hogy a sziil6k felkerekednek, és mit érdekli
Sket a magyarorszdgi kocsmdrozds, 6nekik
itt vannak a bardtaik, &velitk akarnak taldl-
kozni, szdérakozni stb. Ok viszont mind
osztrikok, német nyelviiek. Ezek szimunk-
ra egydltalin nem Grvendetes fejlemények,
és hacsak itt nem sikeriil valamit kezdemé-
nyezni, ami ezt a folyamatot nem azt mon-
dom, hogy ledllitja, de mddositja, akkor
bizony végkifejletnek néziink elébe. A fiata-
lokat meg kell mozgatnunk abba az irdnyba,
hogy ha esetleg nem is tudnak mar magya-
rul, de egyrészt bioldgiailag az ausztriai
magyar népcsoporthoz tartozénak valljdk
magukat, mdsrészt, ha nyelvileg nem is, de
legaldbb szellemileg kozosséget vdllaljanak az
egyetemes magyarsaggal, 1848 eszméivel.

B. M.: — Emlitetted 1848-at! Hogy tinne-
pelte itt a magyarsag 48-at?

D. E.: - Ez fellobbands volt, bir egyesek
szerint lehettek volna az iinnepélyen tob-
ben. Egy nagy termet béreltiink ki, az
zsufoldsig megtelt, és szokatlanul tobben
voltak, mint kordbbi években. Ehhez termé-
szetesen hozzdjarult a kerek évfordulo is.

B. M.: - Politikailag nem volt tiltott
megemlékezni 1848-rol?
D. E.: - Soha! Az osztrikoknak ez

teljesen k6zombos. Kordbban ezt politikai
okokbdl ellendrizték, a rendérségtS] mindig
kijott egy detektiv, egy megfigyel6. Akkor
mindig inkdbb a Magyar Népkoztirsasigra
val6 tekintettel volt Ausztria semleges, tehdt az
ilyen rendezvényeken, féként oktdber 23-dn ne
torténjen kommunistaellenes kirohands, mert
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akkor a Magyar Nagykovetség ez ellen
tiltakozott. De 48-at soha nem tiltottdk.
1848 mindig a magyar szabadsdg, a magyar
fuggetlenség jelképe volt, és hogy szidtuk az
akkori osztrdkokat, az a mi dolgunk volt, az
osztrakok nem torédtek vele kiilonosebben.
A rendérséget inkdbb az érdekelte, hogy
valamely egyesiilet mennyire emigrans,
mennyire politikai irdnyultsigu, és mennyire
antikommunista. Arra ligyeltek. Még az én
esetemben is volt ilyen. Egy oktdber 23-i
tinnepségrdl volt szé, megjelent civilben a
renddr, és erésen arrdl érdeklédott, hogy
miféle rendezvény ez, na és persze el6zbleg
renddrségileg be is kellett jelenteni. Vagyis
odajott hozzdm a rendér, kérdezte, ki a
felel6s, mondom neki, kérdi, ki rendezi.
Mondom az egyesiilet nevét, mutatom a
bejelentést. Rendben van, mondja, majd azt
kérdezi, ki tartja az tinnepi beszédet? Meg-
nevezem az illeté személyt. Es mit fog
mondani? Ne haragudjon - vilaszoltam
neki —, azt én nem tudhatom, maradjon itt,
aztan a tolmdcs leforditja. Ezzel lezdrtnak
tekintette a kérdést. Ilyen megfigyel6k dllan-
ddan voltak. Tiltds, vagy hasonlé nem. A
torténelmi évfordulék megragadjik az em-
bereket és ez j6 is, de til kevés. A probléma
az, hogy Magyarorszdgon, vagy olyan helye-
ken, ahol nagy témbben élnek a magyarok a
hétkoznapi élet is magyar. Ott a bardtok,
bardtndk, rokonok, ellenségek anyanyelv-
ikon tudnak egymdssal érintkezni, egymadst
magyarul tudjdk szidni, de mi csak akkor
vagyunk magyarok, ha bekapcsolédunk a
kozosségi életbe, rendszeresen eljirunk az
egyesiiletek rendezvényeire. Nem természe-
tes a mi létiink. Ez a fiataloknak is a nagy
problémdja, hogy szdmukra ez a vildg ide-
gen. Amit nem tudunk természetessé tenni,
abbdl mi haszna van bdrkinek? Ez nem
materialista, primitiv felfogds, hanem ter-
mészetes dolog, hogy minden ember, még a
fiatal is akdrmennyire idealista elvdrja Osz-
tonszertien, hogy a magyarsig jelentsen
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szdmdra valamit. Ha valakinek nincs magyar-
sdgélménye, akkor az szdmdra k6zombos.
Talin elrugaszkodottnak hangzik, de
mégis ezt vallom, hogy ezt kellene valahogy
clhinteni a fiatalokban - mint ahogyan
Gyenge Imre mondta egyszer, hogy tulaj-
donképpen nekiink magyaroknak itt Auszt-
ridban 150%-osnak kell lenniink ahhoz,
hogy mint magyarok és mint osztrdkok meg
tudjuk dllni a helyiinket. A mi magyarsd-
gunk — ha eltekintiink a vikendtsl - a
tilérdn, a szolgdlati id6n, a munkaidén tali
magyarsdg. Akdr tetszik, akdr nem, ide
szinte fanatikus idealizmusra van sziikség,
tehdt jelentsen az illet6 szdmdra olyan érték-
tobbletet, olyan élményt, hogy a munkaidén
il is véllalom azt, hogy itt valami kulturdlis
élet legyen. Ezt az igényt kell éiményszertien
elhinteni a fiatalokban. Oridsi felelésség ez
és 6ridsi probléma egyben. A sajit gyerme-
keink a példa, mennyire sikeriil ezen firado-
zasunk. A mi nyelviink tolvajnyelv. Tele
vagyunk gorcsokkel, idegenséggel, gyokér-
telenséggel, és ezeket kellene valahogy meg-
szlintetni, hogy a fiatal 6sztonszerGen ko-
zénk tartozénak érezze magit. Szdmukra
van osztrdk vagy német torténelem, iroda-
lom, van osztrdk polgdri élet. Magyarban
ez mind nincs meg. Amit viszont nem
ismernek, hogyan viszonyuljanak hozza.
Valamilyen médon — akdr német nyelven -

kozvetiteni kell feléjiik torténelmiinket, kul-
tardnkat.

B. M.: — Nagyon szerettem volna valami
biztatdt kicsikarni toled igy a beszélgetés vége
felé, de vigy latom. ..

D. E.: — A biztaté mindig a kiszdmitha-
tatlan. Az a bizonyos X. Az a meggy6z6dé-
sem, hogy nagyon szigorian kritikusnak és
6szintéknek kell lenniink 6nmagunkkal szem-
ben. Egy kicsit kiviildlléként tudjuk szemlél-
ni az életiinket, mert ha az ember belefeled-
kezik a sajdt dolgaiba, akkor nem veszi észre,
hdnyaddn 4ll. Mindig vannak olyan élmé-
nyek, amikor valaki egyszertien csak elke-
riil, és hidnyzik neki a magyarsdg. Bizom
benne, hogy ez az igény jelentkezik. Ami
ezen tilmenden szerintem rendkiviil fontos,
hogy Magyarorszdgnak tudomdsul kell ven-
nie, emberi szinten milyen nagy felel6ssége
van a kisebbségi szérviny magyarokkal szem-
ben. Fontos tovdbbd, hogy a kisebbségi és
szorvanysdgban €16 magyar fel tudjon nézni
nemzetére, hiszen a tobbségi népekkel szem-
ben nem biztos, hogy valaki gyaldzatiban is
meri, tudja védllalni nemzetét.

B. M.: Koszonom az interjit a Belvedere
Meridionale szerkesztosége nevében!

D. E.: - Nagyon szivesen. En is koszo-
nom a beszélgetést.

ZAKAR PETER

2.

»EVES TORTENESZEINK” ELOADASSOROZATUNKBAN
1999. mAsus 13-AN, CSUTORTOKON 16 ORAKOR
DR. KuBINSZKY MIHALY, A SOPRONI EGYETEM EPITESZPROFESSZORA,
NEMZETKOZI HIRG VASATTORTENESZ TART ELOADAST
»MAGYAR VASUTI EPITESZET A XIX. SZAZADBAN” CIMMEL.
MINDEN KEDVES ERDEKLODOT SZERETETTEL VARUNK
A JuHAszZ GYULA TANARKEPZO FOISKOLA
TORTENETTUDOMANYI TANSZEKEN.
(SzeGED, HATTYAS SOR 10.)
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Engi J6zsef

Az autobuszgyartas ipar- és technikatorténete’

»A vaddszzsdkmdnyt cipeld dsembertdl a
mesterséges holdakat felbocsite XX. szdzad
emberéig: ez a kiozlekedéstechnika csodalatos
dindalitja, az ember gyozelme a tdvolsdg és az
idd felett.” (Dr. Czére Béla)

Az emberiség régi vdgya volt, hogy a
kozutakon ,,16 nélkiili” kocsival kozlekedjen.
Tobb neves tudds és feltaldlé sikertelen
kisérlete utin Daimler és Benz 1885-ben,
egymdstdl fiiggetleniil, robbané motorral
hajtott jarmuvet szabadalmaztatott. A kisér-
leti szakaszban a felhaszndlt anyagok kezdet-
legessége miatt sorozatos volt az lizemzavar.
Elsésorban a korabeli sportembereknek ko-
szonhetd, hogy a kocsik szerkezete és lizem-
biztosséga gyors itemben tokéletesedett. A
nagy orszdguti versenyek és az automobil-
klallltasok egyardnt hozzajarultak ahhoz,
hogy kialakultak a gazdasidgosan iizemeld
egységes kocsitipusok, a sportgépekbdl na-
gyipari termék lett, és elkezd6dott a gazda-
sagi €élet hasznos céljait szolgdlé gépkocsik
gydrtdsa is. Eleinte csak a vagyonos polgd-
rok és a posta kiilon megrendelésére késziilt
gépkocsi, de hamarosan a mult szdzad ,va-
sutépitési ldzat” a ,,gépkocsildz” viltotta fel.
Az automobilizmus fejlesztésére vildgvi-
szonylatban millidrdokat forditottak, és a
sportkiizdelmet kiméletlen gazdasigi ver-
seny valtotta fel. Az 4j iparral pirhuzamosan
tobb régi ipardg is fellendiilt és tobb 1)
segédipardg is keletkezett. A legnagyobb
ellenfelek az amerikai és az eurdpai gydrak
lettek, és veliik csak a gazdasdgilag kevésbé

" Kozlekedéstorténeti rovataink 1j, a magyar
koziti tomegkozlckedés torténetét bemuta-
t6 sorozattal gazdagodtak. Ennck elsé ré-
szét olvashatjdk most Kedves Olvasdink.
A szerk.

Pihend

jelends autdbuszokkal, teherautdkkal és ki-
sebb darabszdmban elédllitott, de kis tizem-
koltségu kocsikkal lehetett versenyezni. Ha-
zai gépjarmiiparunk féként ebben a jirmi-
csoportban ért el jelentds eredményeket. Az
elsé sikeres lépéseket Csonka Jdnos és Banki
Donit tette meg. Csonka Jdnos 1884-ben
gdz- ¢és petréleummotor szabadalmir,
1893-ban pedig Binki Dondttal kozosen
kifejlesztett benzinporlaszté szabadalmdt
nyujtottdk be, és egy évvel késébb dllémo-
tort szerkesztettek. Elsé kisérletiiket még
ebben az évben postai levélgytijtésre kialaki-
tott segédmotoros kerékpdrral végezték. A
hazai gydrtmdnyi motoros jarmivek tovabb-
fejlesztését jelentésen elémozditotta a m. kir.
Posta. Csonka Jdnos a posta megrendelésére
1896-ban egy, a kovetkezé évben ketto,
1899 és 1904 kozott hat alvdzat készitett.
Szintén a posta megrendelésére 1900-ban 22
darab Csonka Jdnos dltal tervezett motoros
triciklit készitett a Ganz-gyir. A postit a
szolgdltatds szinvonalinak emelésén kiviil
gazdasdgi okok is 0sztonozték a motoros
jdrmuvek szélesebb kori alkalmazdsira. A
motoros triciklik forgalomba dllitdisa a
l6tizemhez viszonyitva mar 8500 korona/év
megtakaritdst eredményezett.

1903-ban a Budapesti Malomépitészeti és
Gépgyar is elkezdett automobilizmussal fog-
lalkozni, majd 1908-t6l Magyar Altaldnos
GepgyurRt (MAG) néven kizdrdlag automo-
bilgydrtdsra rendezkedtek be. Kivil6 mindsé-
gu postaaut(’)kat mentSautdkat, autétaxikat
gydrtottak és kozel 200 darab kiskocsit ex-
portaltak a vilig minden tijira. A MAG az
autdgydrtdst 1932-ben a nehéz gazdasdgi
viszonyok miatt végleg besziintette.

Az 1900-as évek elején még voltak ha-
zdnkban olyan tervezett vastitvonalak, ame-
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lyek kiépitését a helyi lakossdg egyre jobban
stirgette. Ilyen céllal kereste fel a horvitok
kiildottsége is Kossuth Ferenc kereskede-
lemiigyi minisztert, aki megigérte, hogy a
hatdrérvidéki vasutvonal kiépitéséig autd-
buszjiratot indit a térségbe. A miniszter
1908 tavaszdn a postat bizta meg a forgalom
lebonyolitdsival. A posta vezetésége Rock
Istvin gépgydrdban Csonka Istvin tervei
alapjan rendelte meg a személy és postaszalli-
tdsra alkalmas autébuszokat. Ezek az autd-
buszok nyitott vezetSfiilkével, négyhengeres,
40 LE-s motorral és 12-16 iil6hellyel késziil-
tek. A motort 6nindité hidnyiban kézzel,
nagy erdkifejtéssel lehetett beinditani.

1910-ben az aradi Magyar Automobil Rt.
(MARTA) is szillitott 10 db. 5 tonna
teherbirdsu alvdzra épitett autébuszt a posta
részére. z elsé autdbuszjdrat 1910. augusztus
1-jén indult Kdrolyvdros és Plitvica kdzott. A
tovdbbi és egyre népszeribb jiratok Horvi-
torszigban Karolyvaros koriil a Karszt-hegy-
ség ugain egészen az Adriai tenger partjdig,
késdbb a Felvidéken is, Bartfa, Kassa és Iglé
kornyékén kozlekedtek. Az autdbuszvezetSk
téli felszerelése kozé tartozott a sitalp is, amit
azért vittel magukkal, hogy elakadds esetén
segitségért tudjanak menni.

1913 végén a magyar posta 32 darab
autébusszal 12 jdrati itvonalon, 6sszesen 717
km. vonalhosszon bonyolitotta le a személy-
szallitist, és az orszdg nagyobb virosaiban
Osszesen 178 darab csomag- és postazdrlat
sz4llitdsdra alkalmas gépkocsival rendelkezett.

Az automobilizmus tovibbfejlédését az
is felgyorsitotta, hogy a katonai hatésdgok is
felkaroltdk az 4j kozlekedési eszkoze, kiilo-
nosen a teherautomobilt. Hazdnkban az
1908. évi hadgyakorlaton mdr 10 nehéz, 5
konnyti teherautd, 25 vontaté és 3 mihely-
kocsi vett részt. A hadvezetéség a kedvezd
tapasztalatok alapjin ekkor tovdbbi jarmi-
vek beszerzését vette tervbe.

A gazdasdgi élet fejlédésével a vdrosok
kozuti forgalma mdr olyan nagymértékben

megnovekedett, hogy elkeriilhetetlenné valt
a géperejti tarsas kocsik forgalomba dllitdsa.
Az els6 autébuszok emeletes épitéstiek vol-
tak, tervezéik igy akartdk megdrizni az
omnibuszok romantikdjdt. A jdratok eleinte
csak forgalmas szdlloddk, fiirdhelyek és
mds nagyobb csomépontok (pl.: vasttillo-
mds, viroskozpont, stb.) kozott kozleked-
tek, de hamarosan mds ttvonalakon is
jelentkeztek a kozlekedési sziikségletek.

Az elsé magyar gyirtmdnyu autdbusz
1900-ban pdr hénapig kozlekedett Buda-
pesten a Belviros és a Kéztemet6 kozott. A
vidéki vdrosokban 1903-ban Miskolcon,
1909-ben pedig Aradon indult meg az elsé
autébuszjdrat, majd ismét Budapest kovet-
kezett. Szintén 1909-ben a Phonix Automo-
bil Rt. a mai Szabadsdg-hegy—-Jdnos-hegy
utvonalon nagy forgalmat lebonyolité idény-
jaratot kozlekedtetett.

Az 1910-es évek elején a féviros kozat
forgalma olyan erételjesen névekedett, hogy
az autébusz-kozlekedés bevezetése ismét na-
pirendre keriilt. A tervekert és a vitdkat végiil
tett kovette és 1915. midrcius 1-jén egy
akkumuldtoros emeletes és egy benzinmoto-
ros egyszintes autébusszal megindult a forga-
lom. Az akkumuldtor az emeletes autébusz
alvdzdra volt felfliggesztve, és a hdtsé kerék
agydban levé motorokat hajtotta. Az alsé
szinten hossziilések, az emeleten keresztiilé-
sek voltak. A benziniizem autdbuszt a
kistarcsai Gép- és Vasitfelszerelési Gydrban
készitették, ami rovid idé utdn lizemképte-
lenné vélt, igy dprilis 3-tdl augusztus 20-ig a
Hésok terétdl az Andrdssy uton dt a Vilmos
csdszdr utig csak egy autébusz bonyolitotta le
a forgalmat. A versenykiirds feltételeinek
megfeleléen a févaros tandcsa 1914 mérciu-
sdban kiilonboz6 prébakocsikat rendel. Igy
érkezett Budapestre 1915 nyardn Aradrol két
benzinmotoros, emeletes autébusz, amelyek
alvdzdt a MARTA, karosszéridjit a szintén
aradi Weitzer-gydrban készitették. Ezek az
autébuszok augusztus 20-tdl kozlekedtek
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a fbévirosban. 1916-ban még 4 Benz-
Gaggenau és 4 Ganz Biissing gydrtmdnyd
autdbuszt is forgalomba dllitottak. Az auté-
buszok hosszabb idén it tomor gumi he-
lyett vasabroncson kozlekedtek, ami a csu-
szasveszélyen kiviil kényelmetlenséggel is
jart. A fokoz6dé gumi- és lizemanyaghidny
miatt 1917. dprilis 10-én a budapesti autd-
buszforgalmat besziintették.

Aradon a a tandcs évekig tart6 vita utin
1907-ben a Westinghouse cégtél 8 darab
aut6buszt rendelt. Az elsé emeletes autébusz
1907 szeptemberében — nem titkolt rekldm-
céllal - sajit kerekein tette meg az utat
Pozsonytdl Gy6r, Budapest, Debrecen és
Nagyvirad érintésével Aradig. Az autébusszal
utaztak a gydr képvisel6i is: Dicker Jézsef
igazgat6 és Arpa'\d Gyula mérnok, aki az
autdébuszt vezette. A litvinyos probait utin
a gydr jelentés megrendelésre szamitott, ezért
Dickerék elhatdroztik, hogy Aradon gydrat
létesitenek. (1908. november 29-én alakult
meg a Magyar Automobil Rt. Westinghouse
Rendszer elnevezésii Gyir Aradon, amit a
Weitzer-gydr szomszédsagdban épitettek fel. )

Arad védros tanicsa 1907 oktéberében
rendkiviili kozgyilést hivott Gssze, és ezen
tobbek kozott elhatdroztdk, hogy az autébusz-
ok vitatott felépitményét emeletesre épittetik,
hasonléra, de 30 centméterrel magasabb
utastérrel, mint amilyen a mdr dtvett alvizon
lithatd, és ennek kivitelezésével a Weitzer-
gydrat bizzdk meg. Azt is eléirtdk, hogy az
tilések perfordlt javorfibol, kapaszkodoi reze-
zett kovdcsoltvasbol késziiljenek, az induldsra
és a megglldsra szolgdl6 csengettytiszij hiizok-
kal legyen ellitva, Ablakai ne legyenek moz-
gathatok, kiiszobsinjei kovacsoltvasbol késziil-
jenek. A kocsiszekrény homlokira egy nagy,
két oldaldn el6l egy-egy kisebb acetiléniizemii
limpdt kell felszerelni. A gdzfejlesztér az
aut6buszvezetd kozelében kell elhelyezni.

1908 tavaszdra elkésziiltek az alvizak és a
karosszéridk épitése is olyan jé iitemben
haladt, hogy jilius 20-dn, hétfén megkezdte
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nyilvinos iizemét az orszdg els6, virosi
kezelésben és tulajdonban levé autébusz
vallalata, aminek neve: ,,Arad Szab. Kirdlyi
Viros Autébusz Villalata” (AVAV) volt. A
vOros-sirga autébuszok mdr az elsé napok-
ban igen nagy forgalmat bonyolitottak le.
Hamarosan két egyszintes, nyitott kocsi-
szekrényi autébuszt is megrendeltek a gydr-
tol. Azok szélesebbek voltak az emeletesek-
nél, 20 iil6hellyel, azok alatt csomagtartéval,
és 15 dllohellyel rendelkeztek. Ezek az
autébuszok 1910. augusztus 1-tél nyaran-
ként kozlekedtek.

AZ AVAV 1904. jalius 27-ig 11 aut6-
busszal vett részt a vdrosi kozlekedés lebo-
nyolitdsiban, ekkor ezek forgalmdt ledllitot-
tdk, é a vdrosi kozlekedés szinvonala
évtizedekkel visszaesett. Az aradi gydr az
els6 vilighdboru alatt 2,5 tonnds tehergép-
kocsikat gyartott a hadsereg részére.

Gy6r vdrosdban a mult szdizad mdsodik
felében a mezbégazdasdg mellett a mezbgaz-
dasdgi ipar is fejlédésnek indult, aminek
jellegén Léderer Jdnos szeszgydros azzal
viltoztatott, hogy 1896-ben vagongyirat
alapitott. Ez a gydr pdr év alatt a vdros
legnagyobb létszimu ipartelepévé fejédortt.
Az 1897. évi iizembe helyezés utin két év
mulva dtadtdk az ezredik vasiti kocsit és
exportra is termeltek. 1903-ban, amikor a
gyar a Wiener Bankverein érdekeltségében
volt részvénytarsasdg, megalakitottdk az au-
tomobilos osztdlyt. A gydr eleinte csak sajdt
szerkesztés(i autok gydrtdsira rendezkedett
be. AZ autébuszgyirtds meginditdsdig a
gyar f6bb termékei voltak:

— 1905-ben 20 db. ,Spitz” szerkezetd
személygépkocsi-alvizat gydrtottak,

- 1906-t6l 91 db. alvdzat gyirtottak a
posta részére, azokra a csomagszallité ka-
rosszéridt a posta budapesti tizemében ké-
szitették.

- 1912-ben a PRAHA cseh gyirral
kotott licencszerzédés keretében elsésorban
katonai megrendelésre ,,V” tipusi tehergép-
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kocsikat gyartottak. Normdl alvizakra ké-
sébb tartdly locsold, tizoltd, mihely és
kiilonleges katonai céld berendezéseket is
épitettek.

- 1913 mdsodik felében kezdték gydrtani
a ,Grand” tipusd, négyhengeres motorral
elldtott személygépkocsikat.

- 1914-ben féleg a PRAHA gyir alkat-
részeinek Osszeszerelésével 10 darab , Alfa”
2 és 4 személyes kiskocsi késziilt, de sorozat-
gydrtdsra nem keriilt sor,

- 1915-t6l kizdrblag a hadi céli gépko-
csigydrtds mellett K. 1.” és , K. IL.” tipust
motorekéket is készitettek.

* g ¥

Az 1923. janudr 1-jén megalakult Sz¢kes-
fovdrosi Autobusziizem (SZAU) korszerisi-
tését a févaros kozgyilése 1926-ban ugy
kivinta megoldani, hogy 8-10 kiilfldi auté-
busz egy-egy prototipusit egy évig kisérlet-
képpen tizemeltetik, és a tapasztalatok alap-
jan dontenek. Az iizemi prébdn a Rédba
autdégydr is részt vett egy autdbusszal, amit a
muiszaki bizottsdg alkalmatlannak mindsi-
tett. Az ,NO” tipust autdbusz siillyesztett
keretli alvizdt licencben a Praha gydr adta,
és a gyori gydr litta el 50 személy befogadi-
sdra alkalmas, hdtsé peronos karosszéridval.
Mivel az a tipus nem volt versenyképes, a
vagongydr felmondta a licencszerz6dést, és
helyette lekototte az esseni Krupp-gydr
nehéz gépkocsijainak gydrtdsi jogdt. Ezt
kovetéen alig telt el egy év, és ,Rdba-
Krupp” néven megjelentek az ,,L3H”,
»L.3N” magas és alacsony alvdzas, 4
hengeres, 3 tonnds, az ,L3.5N” ala-
csony alvazu 6 hengeres, 3,5 tonnds és
az ,L5N” tipusu alacsony alvizas, 6
hengeres motorral ellitott 5 tonnds
tehergépkocsik és autébuszok. Az
»L3.5N” tipusti autébuszok 32 sze-
mélyesek voltak.

1925-ben a Praha gydrral kotott
licencszerz6dés keretében keriilt sor a

2. d4bra ,RABA ATA2" TiPUSU 20 SZEMELYES

1. 4bra ,RABA L” TiPusU, 40 LOERSS,
24 SZEMELYES AUTOBUSZ 1927-BEN

»Rdba L” tipusu 3 tonnds teherautdk és 24-
30 személyes autébuszok gydrtdsira. (1.
dbra) Az alvizak nagyobb részét autébusz-
felépitménnyel littdk el. A ,,Rdba L” tipusu,
boriiléses, négykerékfékezésti autébuszok-
bél a m. kir. Posta 1930-ban mintegy 50
darabot kozlekedtetett Keszthely, Putnok,
Sopron, Szekszdrd és Veszprém kornyékén,
Osszesen 815 km vonalhosszon. (A posta
1908-ban iizemanyaghidny miatt ledllitotta
az autébusziizemet és csak 1926-ban indi-
totta Gjra.)

Az orszdg vidéki vdrosaiban is keresetté
vdltak a 24-30 személyes, hdtséperonos,
Ulé- és dlldhelyes vérosi és egyszemélyes
kezeléstd, mellsé ajtds tivolsigi autdbuszok.
Ebbdl a tipusbdl 120 darab késziilt, és
nemcsak a virosokban, hanem az orszdguta-
kon és a hegyi pdlydkon is megbizhatéan
kozlekedtek.

e

AUTOBUSZOK 1933-BAN A BUDAPESTI

AUTOBUSZ KOZLEKEDESI RT. (BART) TELEPHELYEN
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1928-ban a gyodri vagongyir a bécsi
AUSTRO-Fiattal kénnyii gépkocsik gy4rti-
sdra kotott licencszerzédést. A licencet adé
gyar a gydrtishoz szikséges rajzok, anyag-
el6irdsok és egyéb miszaki adatok draddsa-
val egy idében sajdt gydrtdsi sz€ridjabol 25
darab alvazat is leszdllitott, amelyek a kiilon-
féle tipusoknak megfelelé felépitménnyel
ellitva, mint ,,Rdba-AF” prototipusok ke-
rilltek forgalomba. Ugyanakkor a vagon-
gydr sajét tizemében a ,Rdba-AFe” és ,Rdba-
AFh” magas alvizas, illetve ,Rdba-AFa”
alacsony alvizas kocsikbol 40-40 darab, mig
a ,,Rdba-AFk” tipusbdl 20 darab gydrtdsdt
kezdte el. Ezek koziil a posta 50 darab
csomagszillité kocsit rendelt. A magdnvil-
lalkozdk és a koziiletek féként az ,AFe”; és
az ,AFh” alvdzakra szerelt platds felépitmé-
nyteket rendelték. Gydrtottak még specidlis
céld kocsikat, mentéautokat, tehergépkocsi-
kat, és katonai céli kocsikat is. Kozkedvel-
tek voltak a ,,Rdba-AFa” tipusu 22 szemé-
lyes tdvolsdgi és virosi fogalomra egyardnt
alkalmas autobuszok. (2. abra) Ezt a soroza-
tot 1934-ben, 285 darab gépkocsi (ebbdl 96
darab aut6busz) legydrtisa utdn ledllitottdk
és nagyobb teljesitményi gépkocsik gydrta-
sdra tértek dt.

1936-ban kezd6dott a ,,Rdba Super” 24
személyes autdbuszok és 2,5 tonna teherbi-
risti gyorsteherautok gyartisa. Ezekbdl a
gépkocsikbdl 1944-ig 120 darab autébuszt
és 265 darab tehergépkocsit gydrtottak.
Epitettek még postai csomagszallits fur-

3. d4bra ,RABA SPECIAL" TiPUSU 30 SZEMELYES
AUTOBUSZ 80 LOEROS DIZELMOTORRAL
1938-BAN
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4. és 5. dbra A ,RABA SPECIAL" AUTOBUSZO-
KAT 1944-1G MOTORSATORRAL, 1946-TOL
MOTORSATOR NELKUL GYARTOTTAK

gont, rendbrségi riadé- és tizolto szerkocsi-
katis. 1946-t6l, az autégydrtds meginditdsa-
t6l 1951-ig ezekbdl a gépkocsikbdl 6sszesen
1250 darab késziilt.

1937-ben kezdédott a ,Rdba Specidl”
tipust gépkocsik gydrtdsa. ezek 3,5 tonna
teherbirdssal, 4400 mm tengelytdvolsiggal,
65 LE-s motorral, a ,Rdba Super”-hez
hasonlé szerkezettel, de erdsitett alvazzal,
mellsé és hdtsé tengellyel, 6tfokozati sebes-
ségviltéval keriiltek forgalomba. A ,,Super”
és a ,,Specidl” autdbuszok szekrényei ,kalap-
profilos” hegesztett alvidzzal késziiltek, a
nagyobb élettartam és a favizasokkal szem-
beni kisebb 6nsuly elérése céljabol. (3. dbra)
A ,Rdba Specidl” autébuszokbodl 1944-ig
160 darab, 1946-1951-ig tovdbbi 450 da-
rab késziilt hasonlé felépitménnyel, de mo-
torsator nélkiili homlokrésszel. (4. é5 5. dbra)

1940-ben kiegészitd licencmegdllapodas
alapjdn kezdték gydrtani a D 1040 G tipusu
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hathengeres dizelmotorokat. A gyartds be-
inditdsa érdekében 10 darabot a licencado
gyar bocsdtott rendelkezésre. Ezeket a mo-
torokat a sajdt tervezési D5 tipusu 5 tonna
teherbirdsu teherautékba épl’tctték be.

A ,Rdba MAN D 0534” tipusu ncg\ 'hen-
geres 65 LE-s dizelmotort A MAVAUT
részére az 1938-1940. években szillitott ,Raba
Super D” tipusti autébuszoknadl hasznaltk fel.

A hazai vasutak elég kordn felismerték
annak jelent6ségét, hogy a gépkocsival valé
fuvarozdst is beiktassdk iizletkoriikbe. Eb-
bél a célbdl hoztdk létre 1927-ben a Magyar
Vasutak Autokozlekedési Rt-t. (MAVART) A
kormdnyzat 1933-ban a kozati szdllitds
cgységcsx’tését rendelte el, és ezzel a m. kir.
Allamvasutak gépkocsiiizemét bizta meg. A
posta autébusziizeme 1934 tavaszin keriilt
az dllamvasutak kezelésébe, ekkor a posta 46
darab ,Rdba L” tipusi autobuezt és 42 6
gépkocsivezett adott dt a MAV-nak. A
MAVART dltal fenntartott autébuszjirato-
kat 1934. december 31-¢n vette kezelésbe a
MAV, és 1935. januir 1-t6l 104 darab
autdbusszal megkezdte mikodését a MAV
Kozuati Gepkocsxuzcme aMAVAUT. 1937-
ben mdr 85 tutvonalon 4838 km vonal-
hosszon 830 helységet ¢rintettek a
MAVAUT autébuszai.

A ,Rdba MAN D 0550 tipust 80 LE-s
hathengeres motorokbdl 30 db. a ,Rdba
Specidl D” autébuszokba, a ,,Riba MAN D
1040” hathengeres 100 LE-s motorokbdl

6. dbra ,RABA MAN DS" TirusU,
50 SZEMELYES, 100 LOEROS, HATHENGERES
MOTORRAL A FOVAROSBAN

94 darab a févdrosi ,,Rdba DS” 50 férShe-
lyes n. ,trambusz”-okba keriilt beépitésre.
(6. dbra)

1951-ben a jarmiigyarto ipar dtszervezé-
se folytin a teherautégyartdst dtvette a
Csepel Autégyir, az autéosztly 6nallo gyar-
ként miikodott tovdbb, és Gydri Hajtomu-
gyar néven a Csepel gépkocsik hajtémuivei-
nek gydrtdsdra szakosodott.

A Magyar Allami Vas-, Acél- és Gépgyir
(MAVAG) budapesti gydregysége 1923-
ban rendezkedett be gépkocsigyartdsra. Ro-
videsen megszcrezték a német Mercedes
autSbuszok és tehergépkocsik gvartasx )o-
git. A MAVAG 6l felszerelt iizemrészei
autégydrtasra is alkalmasak voltak. A gyir
sajdt tizemében elbszor csak tehergépkocsik
részére, késébb siillyesztett kivitelezésben
autébuszok részére is készitettek alvizat. A
gydr nagyobb darabszdmban a féviros ré-
szére szdllitott autébuszt. 1930-t6l a
MAVAG autébuszokba a Léng-gydrban
készitett Mercedes-Benz rendszerd dizel-
motorokat épitettek be. Budapesten mar
tobb mint 200 darab dizelmotoros auté-
busz kozlekedett, amikor a nyugati féva-
rosok még csak probdlkoztak ezzel az
tizemmaoddal. A MAVAG-ban késziilt még
kiilonféle tizoltd, seprd, szemétszdllito és
postaszallité autd is.

1946-t6l a MAVAG tjra gyartott aut6-
buszokat és teherautdkat, és ameddig a
Csepel Autdgyidr és az IKARUS Karosszé-
ria- és Jarmgydr termelése fel nem fejl6-
dott, a févdrosi és részben a tdvolsdgi
személyforgalmat ezekkel az autébuszokkal
bonyolitottdk le, és ezekkel a teherautékkal
végezték az drufuvarozast.

A csepeli Weiss Manfréd Mtivek 1924-ben
kapcsolédott be a hazai autégydrtdsba. 1928-
ban mdr egy négyhengeres kiskocsival meg-
nyerték a Rallye Monte-Carlét. A kis kocsi
Budapestt6l Monte-Carldig hibapont nélkiil
tette meg az utat. Sajnos, tobb mds gyartdsi
kisérlet nem volt eredményes, ezért 14 év
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utdn megsziintették az autdgydrtdsi részle-
get, és inkdbb kiilonleges és honvédségi
jirmivek gydrtdsival foglalkoztak. A II.
vilighdbori utdn, 1949-ben a Csepel-szige-
ten Ujra beinditottdk az autéipart, és még
ebben az évben elkésziilt az els6 négyhenge-
res dizelmotor. A kovetkezé évtSl mir
nagyiizemi gépkocsigydrtds folyt, ezrével
késziiltek a teherautdk, 1951-t6l mar Bulgi-
ridba, Romdnidba és Csehszlovdkidba is
exportdltak beldliik. Gydrtottak még ce-
mentszallité szerelvényt és kiilonféle tartily-
kocsikat is.

A Csepel-motorokat nem csak teherau-
téba, autébuszba, domperbe, traktorokba
és kombdjnba épitették be, hanem stabil
gépekbe és egyéb célokra is alkalmaztdk.
1961-ben mdr a szdzezredik motor hagyta el
a gydrat. A Csepel auték magashegyi és
trépusi koriilmények kozotti haszndlhatdsa-
ganak tanulmdnyozdsdra a gydr két expedici-
ot inditott. 1956-ban hdrom kiilonlegesen
felszerelt gépkocsival Tibetbe utaztak, 1963-
ban pedig egy IK-311-es, egy IK-630-as
tipusu autébusz, egy D 344-es tehergépko-
csi és egy D 450-es alvdzra épitett mihely-
kocsi volt a fészerepl6je annak a kirdndulds-
nak, ami Szenegdlon, Malin, Fels6-Voltdn,
Togén, Ghdndn és Nigéridn dt, szavanni-
kon és Gserd6kon keresztiil vezetett, és a
kozel 20 ezer kilométeres prébaiton a
Csepel gydrtmdnyok megbizhatéan mikod-
tek. A gydr tobb mint 30 orszdgba exportdlt
gépkocsikat és tobbek kozott az IKARUS
gydrat is elldtta dizelmotorokkal.

Az automobil megjelenése hazdnkban a
mdr meglevé és igen fejlett hintdgyarté
iparnak is sok munkat adott. A kocsigyarté
kisiparosok koziil az autékarosszéria gydr-
tdsban Glattfelder, Misura, Zupka, Nagy
Géza és Uhri Imre ért el szEp eredményeket.
Az autdgyirtds mennyiségi novekedésével
hamarosan mcgkczdédétt a kocsiszekré-
nyek sorozatgydrtdsa is, ami szolgaltatoxpar-
rd sorvasztotta a hajdan virdgzé kisipari
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gyartdst. A nagylizemi autobuszgyartds tor-
ténete mégis az egyik kis mihelyben, Uhri
Imre karosszériagydrté mester mihelyében
kezd6dott. Uhri Imre falusi kovidcsmester
volt, és 1885-ben miihelyt nyitott Budapes-
ten. Eleinte kisipari jelleggel kovics- és
kocsigydrt6 tevékenységet folytatott, de az
automobilizmus fellendiilésével karosszéria-
gydrtdssal is foglalkozott. Kezdetben a Gizella
uton, majd 1930-t6l a Hungdria koriti tele-
pen készitettek autébusz-karosszéridt. A gaz-
dasdgi vilsdg azonban ezt a fejlédSképes
tizemet sem keriilte el. A hitelez6k pénziigyi
nehézségek miatt végrehajtdsi eljdrdst kértek
az Uhri cég ellen. A végrehajtisi eljdrds sordn
Uhri Imre fiai csalddi 6sszefogdssal megvasa-
roltik a megmaradt gépeket és felszereléseket,
és csalddi kft-t alakitottak. 1936-ban a hdboris
konjunknira mdr éreztette hatdsit az ipar
fellendiilésében. A II. vilighdbori idején az
tizem kapacitdsit a hadi megrendelések kotoe-
ték le. A hdbori utdn, 1946-ban a mérydsfoldi
telepen a roncskocsik helyredllitisdval és elada-
sdval, valamint a személygépkocsik javitisdval
foglalkoztak. az autébuszgydrtis 1947 aprili-
sdban kezdédott és 1948 végén mdr naponta
egy darab autébuszt készitettek.

Miel6tt az IKARUS Karosszéria- és
Jarmigydr (tovdbbiakban IKARUS, vagy
IK.) torténetére ratérnénk, tekintsiik 4t
roviden az autdbuszok szerkezetével és a
Févirosi Autébusz Uzem tevékenységével
kapcsolatos villalkozdsokat, eseményeket.

A tomeges személyszdllitds céljira készi-
tett autébuszt eleinte teherautd alvazra épi-

7. dbra TEHERAUTOALVAZRA EPITETT
AUTOBUSZSZEKRENY
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tették. (7. dbra) Ezeket az
alvdzakat kozepes fajsulyt ra-
komdny elhelyezéséhez sziik-
séges felépitmény felvételére
tervezték. Ezekre az alvdzak-
ra az autébuszszekrényt csak
nagy oldal és hdtsé ,,nillégds-
sal” lehetett elhelyezni, ami a kocsi menettu-
lajdonsdgait kedvezétleniil befolydsolta. Ez
késztette a tervezdket és a gydrakat arra,
hogy az autébuszok részére alacsonyabb, és
a legnagyobb beépithetd hosszal rendelkezé
alvdzakat készitsenek. Az alacsony padlé-
szint biztositdsa miatt a differencidlmi ol-
dalra, az {ilés, vagy a kerékdob ald keriilt. A
hdtsé rugokat ferde fektetéssel helyezték el,
igy kisebb lett azok helysziikséglete. Szintén
a nagyobb beépitheté mért biztositdsa célja-
bél tortént a motor és a kormdny, illetve a
vezetGiilés és a motor egymds mellé helyezé-
se. Ez az elrendezés a motorsdtor hosszdval
leroviditette a mdsik jarmu észlelési leheto-
ségét (pl. utkeresztezédésben), és lényege-
sen csOkkent a forduldsi sugdr is. (8. dbra)
Ezt az elrendezést féloldalas kivitelezésben

8. dbra AZ UTKERESZTEZODES JOBBAN
ATTEKINTHETO ,TRAMBUSZ” ELRENDEZESNEL

9. és 10. dbra A FORDULASI KOR CSOKKENESE
TRAMBUSZ ELRENDEZESNEL
ES A FELOLDALAS TRAMBUSZ ELRENDEZES KEPE

is gydrtottdk, aminek az volt az el6nye, hogy
a motorsitor az egyik oldalon kénnyen
hozzéférhet6 volt. (9. és 10. abra) Ennek a
»trambusz” elrendezésnek az volt a hdtrdnya
(nevét a kozati villamoshoz, a tramwayhoz
hasonlé épitése miatt kapta), hogy a mellsé
tengelynyomds a sziikségesnél (gazdasigos-
ndl) nagyobb volt, ami miatt a gydrtok az
elsé egyszeri abroncsozist a hits6 ikerhez
viszonyitva nagyobb mérettel adtdk meg.
(PL: Budapesten el6l: 1100%x20, hitul:
2x1000x20) Midsik hdtrdnya az volt, hogy
az tires és a félig terhelt kocsindl a vonderd

11. 4bra A FARMOTOROS AUTOBUSZ
ELVI ELRENDEZESE
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12. dbra AZ AUTOBUSZSZEKRENY FAVAZA

il nagy volt, és a kocsi megcsuszhatott. Ezt
a hibdt csak a motor mdshovd torténd
elhelyezésével lehetett kikiiszobolni. Ilyen
okok miatt sziiletett meg a farmotoros és a
padlé alatti motoros autébusz. (11. dbra)

13. dbra AZ AUTOBUSZSZEKRENY FEMVAZA

A farmotoros elrendezés j6 tengelynyomds-
viszonyokat biztosit, elésegiti a kocsiszek-
rény dramvonalas kialakitisdt, és 6nhordd
karosszéridja teljesen idomul a felhasznilds
céljdhoz. A padlé alatti elrendezés a silyel-

14. 4bra ,MAVAG" TiPUSU ALVAZAS,
FAKAROSSZERIAS AUTOBUSZ
(FORGALOMBA ALLITVA 1929-BEN)
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osztds szempontjabol kedvezd, és alvdzas
megoldissal trolibusznak is alkalmas kivite-
lezésben gydrthaté. Mindkét rendszer el6-
nye a teljesen szabad orrész. Ez az igazi
Ltrambusz”.

Az autébuszszekrény eleinte favizas, fa-
boritdsos kivitelezésben késziilt, késébb a
favdzra vaslemezboritdst szogeltek. A viz
ives borddkbdl és az azokat sszefogd hossz-
csovekbdl, valamint a tetGszerkezetbdl dllt.
(12. dbra) A szekrény és az utasterhelés
silydt az ivborddk vitték az alvdzra. A
technika fejlédésével hamarosan dttértek a
fémvizas autébuszszekrények gydrtdsdra.
(13. dbra) A vézprofilok eleinte hengerelt,
késbb lemezbdl sajtolt idomokbdl késziil-
tek. A vézra keriiltek a hang és hdszigetel6
anyagok ¢és a burkol6lemezek. A burkoldle-
mezeket eleinte un. toltéfihoz szegelték, az
IKARUS rendszerben mdr kozvetleniil a
profilok megfelel6 hornyaiba akasztjdk. A
szekrényt leszorité kengyelekkel oly médon
rogzitették az alviazhoz, hogy az egy darab-
ban le- és felszerelheté legyen. Amikor a
motor a kocsiszekrénybe keriilt, lehet6vé
vélt az 6nhord6 épitési méd megvaldsitdsa,
amivel az alvdzkeret koltségeit lehetett meg-
sporolni. (14. dbra)

Az utasforgalom novekedésével mir a
tervezGasztalon figyelembe kellett venni,
hogy az autébusz milyen viszonylatban fog
kozlekedni. A helyi, vdrosi forgalomban
kozlekedé autébuszokndl lényeges szem-
pont a nagy befogad6képesség, a j6 gyorsu-
16képesség, az alacsony épitésti kocsiszek-
rény, tobb, de legalibb két ajt6 és a széles
kozlekedSfolyosé. Mivel az utazds viszony-
lag rovid id6tartami, elég, ha az iilések
szima a befogaddképesség 30-35%-a. Lé-
nyeges, hogy az dll6 utasok részére kapasz-
koddk legyenek, az ajték biztonsigosan
nyiljanak és zdrédjanak, valamint j6l miko-
dé jelzéberendezések legyenek.

A tivolsigi forgalomban alapvetd kove-
telmény a gyorsasdg és a kényelem. A mind-
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ségi kovetelmények kozé tartozik, hogy az
autébusz egyenletesen, rdzds, rdngatds és
oldalirdny1 lengés nélkiil fusson. Mivel eze-
ket a jdratokat nagyobb tdvolsdgra utazék
veszik igénybe, az utasteret a lehetséges
legtobb iilShellyel kell tervezni. Az tilések
mérete, tavolsdga, anyaga, rugdzdsa menet-
irdny szerinti elrendezése stb. is meghati-
rozza az utazds kényelmét. Biztositani kell a
jol szigetelt utastér szell6zését flitését, vild-
gitdsdt és mds kényelmi, higiéniai felszere-
lést. Az autdbuszok utasterét régebben a
kipufogdgdzzal fiitoteék. Tekintettel arra,
hogy ezt nehezen lehetett szabdlyozni, dttér-
tek a szell6ztetéssel egybekotott flitésre. Ezt
ugy oldottik meg, hogy a kocsi homlokdn
bedramlé levegdt a hiitévizzel felmelegitet-
ték és nyomds alatt, egyenletesen elosztva az
utastérbe juttattdk. Itt a levegd lehilt és a
szell6z6ablakon 4t tivozott.

A tdvolsdgi forgalom lebonyolitdsira
tervezett autébuszok szekrényszerkesztéi-
nek taldn a legnehezebb feladatot a poggyasz-
tér kialakitdsa jelentette. Eleinte az autd-
buszok tetején alakitottak ki erre alkalmas,
ponyvival letakarhaté helyet, de a tet
megerdsitése jelentds sulytobbletet eredmé-
nyezett. Késébb vagy a hdtsé iilések helyén,
vagy az iilések alatt, esetleg a kozleked6fo-
lyosén tortént a poggydszok elhelyezése.

* 5 ¥

A tervezOk és a gydrak a sziikségletekhez,
igényekhez, lehet6ségekhez mérten sokféle,
kiilonbozé befogaddképességli és felsze-
reltségd autdbuszt terveztek és gydrtottak. A
sok tipus koziil ki kell emelni az emeletes
autébuszokat, amelyek kezdetben a magyar
févirosban is kozlekedtek, de Eurépa tobb
vdrosiban még napjainkban {izemben van-
nak. Budapesten 1921-ben 6 villamos iize-
mii és tobb benziniizemii emeletes autébusz
kozlekedett, és ekkor vettek egy nyerges-
vontatdszerd autébuszt. Ez volt az elsé
egyszintl, iizembiztos autébusz a féviros-

15. abra A BUDAPESTI ,TR 5" TIPUSU AUTOBUSZ

ban, és ezt kovetSen az emeletes autébuszo-
kat is dtépitették egyszintire. Az utolsd
emeletes autébusz 1929. dprilis 30-4n koz-
lekedett a févarosban.

A technika torténetének taldn az egyik
legdinamikusabb fejlédést bemutaté fejeze-
te az automobilizmus torténete. A mai
gépjdrmid minden egyes alkatrészének torté-
nete van, éppen Ugy, mint az iizemeltetéssel
kapcsolatos eseményeknek is. Ilyenek voltak
példdul:

- mér az 1930-as évek elején panaszt
tettek a tandcsndl a févdros lakdi a dizeliize-
mi autdbuszok kormos flisje miatt. A
tandcs ekkor elrendelte, hogy az autébuszok
kipufogdesovét a tetd végéhez szereljék fel,

- a fbkapitiny rendeletében 1933-ban
52, majd 1934-ben a tobbi autébuszra is
féklimpdt szereltek,

- 1934-ben az autébuszokra tizolté
késziiléket helyeztek, a mechanikus fékrend-
szert hidraulikusra cserélték és valamennyi
kocsira elektromos ablaktorlét szereltek.

- 1935-ben a févdrosban kozlekedd 133
autébuszbdl mér 116-ot dizelmotor hajtott.
Ekkor még a fagyill6 folyadékot nem alkal-
maztdk, a hitdvizet este leengedték, reggel
Gjratoleotték,

- 1936-ban 17 kis és 10 nagy aut6busz
favdzas kocsiszekrényét acélvdzasra cserélték ki,
52 favdzas kocsiszekrényt pedig vasszerkezet
kozbeiktatisdval megerdsitettek (15. dbra),

Pihend



116

BELVEDERE

99/X1. 1-2.

16. abra RABA-MAVAG GYARTASU,
.TR 5" TIPUSU AUTOBUSZ

— 1937-ben kisérleti jelleggel egy aut6-
busz Ganz-Jendrassik motorjit fagiziize-
muire alakitottdk dt. A kedvezé tapasztalatok
ellenére ez az autdbusz menetrend szerint
nem kozlekedett és tobb motort
sem alakitottak at.

* *
*

A II. vilighdbori alatt az
autébuszkozlekedés is ledllt. A
hdbort utdn Budapesten csak a
hdbort el6tti dllomdny felét, 147
darabot tudtak iizembe helyez-
ni. Az elsé autébuszjirat 1945
julius 2-dn indult meg a févdros-
ban az 1-es jelzésti autdbusz eredeti itvona-
lin. A vilighdboru utdn gyirtott els6 aut6-

17. dbra ,JKARUS 60" TIPUSU FEMVAZAS
AUTOBUSZ CSEPEL MOTORRAL
(FORGALOMBA ALLITVA 1952-BEN)
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buszokat a MAVAG és a RABA szillitotta a
féviros szimdra A MAVAG TR 5 tipust
kocsija a késébbi IK 60, illetve IK 620-as
tipus el6futdrdnak tekinthet6. A TR 5-6s
tipusu autébuszokba Lang dizelmotort épi-
tettek. (16. és 17. abra)

Id6kozben a magyar autébuszgydrtdst is
atszervezték. 1949. janudr 28-dn megalakult
az IKARUS Karosszéria- és Jarmuigydr, és
elsé autébuszai hamarosan megjelentek a
f6évaros utcdin.

A féviros autdbusziizeme az 1950-es
évek kozepén a féréhelykindlat bévitése
céljabol potkocsis tizemmaod bevezetését ha-
tarozta el. A vontatashoz IK 60-as, kétten-
gelyes autébuszokat alakitottak dt. A kisérle-
ti jaratok 1954. oktéber 7-én kozlekedtek a
nagykoruti 12-es vonalon. 1955 szeptem-

18. abra A FOVAROSI AUTOBUSZUZEM
POTKOCSIS AUTOBUSZA

berét6l a 60-as, 62/a-s, 38-as és 43-as
vonalon, vidéki viszonylatban Szentendre—
Esztergom, Pomdz-Csobdnka és Kunszent-
mdrton-Békéscsaba kozott indultak az elsé
potkocsis jaratok. 1956. janudr 1-t6] mdr
20 vonalon kozlekedtek pdtkocsis auté-
buszok, amelyek 50-60 személy helyett 90-
100-at szdllitottak. A pdtkocsikat gyorsha-
tdsu légfékkel littdk el. A pétkocsik
kilengése a legkisebb sugari ivben sem
haladta meg a 200 mm-t. 1959-ben 13,
1960-ban tovdbbi 36 pdtkocsit dllitottak
forgalomba, ezeket leselejtezett IK 30-as
tipusti jirmtivekbél részben a FAU f6mi-
helyében, részben a székesfehérvari mi-
helyben készitették. (18. dbra)
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19. abra A FOVAROSI AUTOBUSZUZEM
CSUKLOS AUTOBUSZA

Teljesen 4j megoldast jelentett el6szor
Budapesten, késébb a vidéki vdrosokban a
csuklds autdbuszok tizembe dllitdsa. Az elsé
csuklds autébuszt a Févarosi Autébusziizem
(FAU) dolgozéi 1960-ban tervezték, majd a
fémihelyben sorozatban épitették. (19. dbra)
Az elsé viltozat gépes része feljitott IK 60-as,
utdnfutdja selejtezett TR 5-6s volt. A mdso-
dik viltozatban a gépes és az utdnfutd rész IK
60-as tipusbdl, mig a harmadik vdltozatban a
gépes és az utdnfutd rész is IK620-as tipusje-
14 autébuszbdl késziilt. Az elsé csuklds autd-
busz 1960. november 5-én az 1-es vonalon
dllt forgalomba.

A FAU a csuklés autébuszok hézilagos
épitését 1967-ig folytatta, és Gsszesen 319
darabot készitettek. Bérmunkdban gydrtot-
tak még a F6vdrosi Villamosvast részére 54
darab csuklés trolibuszt, a szegedi AKOV és
a Pécsi Kozlekedési Villalat részére tobb
csuklds autébuszt. A csuklés autébuszokkal
csokkent a zsufoltsig és a létszimhidny,
ezért a FAU 1961-ben elhatirozta a pétko-
csis lizem visszafejlesztését. A csuklés autd-
buszok elterjedésével a pétkocsikat 1964-ig
selejtezték. A selejtezett gépkocsikbdl tob-
bet egyes villalatok a telephelytdl tdvol
dolgozé alkalmazottaik részére 6lt6z6, étke-
26, melegedd, stb. célra alakitottak 4t.

* g

Az 1949-ben megalakitott IKARUS Ka-
rosszéria- €s Jarmugydr jogelédei a mdr
emlitett Uhri Testvérek Karosszéria- és
Jarmtgydra, a Repiil6gépgyir Rt. és az
IKARUS Gép- és Fémdru Rt. voltak. Az
dllamositds elsé évében mentSautdkat, tiiz-
olt6-, hiit6- és rendbrségi autdkat, valamint
RABA elemekbdl TR 3.5 tipusti autébuszo-
kat gydrtottak a féviros részére, és elkezdték
a korszert sorozatgydrtds feltételeinek meg-
teremtését. A TR 3.5 tipusi autébuszok-
bdl fejlesztették ki az 6nhordé IK 30
tipusti autébuszokat. Ez volt a viligon az
elsé 6nhordévizas autébusztipus, amely
1951-ben sikeresen szerepelt a Nemzetkozi
Autdipari Kidllitdson is.

1952-ben elkésziilt az IK 66 tipusu
farmotoros autébusz, amely hosszi évekig
kedvelt jarmiive volt az utazékézonségnek.
1958-ban mdr sorozatban késziiltek az IK
620 tipusu vdrosi és az IK 630 tipusu
helykozi autébuszok. Az IK 55 és IK 66
tipusu autébuszok 6nhordé kivitel, farmo-
toros, az IK 620 ¢és IK 630 tipust auto-
buszok kiilon alvdzas, orrmotoros szerkeze-
tiek voltak. 1960-ban mdr dradtik az
otezredik IKARUS-autébuszt.
~1963. janudr 1-t6l Székesfehérvdron az
Altalinos Mechanikai Gépgydr dtszervezé-
sével létrehoztik az IKARUS II. gyiregysé-
gét, ahol szintén autébuszokat gydrtottak,
1972-ben Méron iilésgyart6 csarnokot adtak
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20. dbra ,IKARUS 180" TiPusU, ONHORDO
CSUKLOS AUTOBUSZ RABA-MAN MOTORRAL
FORGALOMBA ALLITVA 1964-BEN
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it, 1977-t6] Szegeden karosszéria alkatré-
szeket gydrtottak.

1964-ben illtak forgalomba Budapesten
az IK 556-0s és IK 180-as tipusjeld auté-
buszok. (20. dbra)

1967-ben keriilt le a tervezdasztalrdl a
200-as tipuscsaldd, 1973-tél gyirtowdk a
200-as csaldd csuklds véltozatit. Az IK 200-as
csaldd bevezetésével széridban alkalmazta a
gydr a hidraulikus szervokormdnyt, a hidro-
mechanikus sebességviltét és a kétkoros
KNORR fékrendszert.

1976-ban adtdk 4t az IK 280 T csuklés
trolibuszokat.

1977-ben a 100000-ik, 1984-ben a
200000-ik autébusz is elhagyta a gydrat.
1985 elején az IKARUS gydr kisérleti
tizemeltetés céljira dtadott a Budapesti Koz-
lekedési Villalatnak (BKV) egy IK 415-6s
sz0l6 és egy IK 284-es tolocsuklés autd-
buszt, a kovetkez6 évtizedek 1j autébuszcsa-
lddjanak elShirnokeit.

Az IKARUS gyir 145 hazai és 133
kiilfoldi szillitéval volt kapcsolatban. A gyar
Osszlétszdma 11 ezer f6 volt, ebbdl a matyds-
foldi telephelyen, 430 ezer m*-en tobb mint
négyezer ember dolgozott, és naponta dtlag
36 kocsitestet adtak dt. Az IKARUS gydrban
6,5 métertSl 18 méter hosszisigig, 24-160
személy széllitisdra alkalmas vdrosi és tivol-
sdgi, valamint luxus kivitelezésti autébuszok
tobb viltozata késziilt. A gyir — mindig a
legijabb termékével - rendszeresen részt vett
a nemzetkozi kidllitdsokon, ahol tobb arany-
diplomdt és kitiintetést nyertek.

Az IKARUS gyir Eurépa egyik legna-
gyobb autébuszgydra volt, ossztermékének
tobb mint 80%-it exportdltik. Az 1980-as

években mdr a vildg 42 orszdgiban kozle-
kedtek IKARUS autébuszok.

A napjainkban kozlekedé autébuszok
koziil mdr a legtobb 6nhordé vazszerkezet-
tel, padlé alatti fekvé motorral, automatikus
sebességviltéval, szervokormdnnyal, a ren-
deltetésnek megfeleléen kialakitott utastér-
rel, tetészell6z6kkel, vagy légkondiciondlt
utastérrel, harmonika rendszerd, vagy egy-
szrnyu ajtékkal; kényelmes, dllithat6 il6-
helyekkel és mds kényelmi, higiéniai beren-
dezésekkel van ellitva, de még ez is csak
dtmenet a korszertibb jarmuvek felé...

Felhasznalt irodalom

0 CzEre Bfra-Nacy ERNG: A legydzott
tavolsdg. Bp., 1967, Minerva.

3 BALINT SANDOR: Autozdsunk hiskora. Bp.,
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3 Krubovicz Tamis (szerk.): A fivdrosi
autdbuszkozlekedés 75 éve. Bp., 1990.

O Wi, Hermany Hemwz: A kocsitél a
Jépkocsiig. Bp., 1967, Tancsics konyvkiadé.

EQ MAErTENs GYORGY: A ,Rdba” gépkocsi-
gydrtds torténete. Bp., 1980, KOZDOK.

3 Bencze Geza (szerk.): Tanulmdnyok a
MAVAG tirténetébil. Bp., 1989.

0 HorRNUNG ANDOR (szerk.): Autd kézikinyv.
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A szerzb sajit gytjteményébdl szdrmazé
forrasok.
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Jaksa Helga

Mit mond a kartya?

»ee-MEZ a régi oregokti’ hallottam...”

Egy tobbéves kutatémunka keretében
Erdélyben, Mdriaradna kornyékén jirtam
idén augusztusban. Ennek a kutatdsnak volt
egy »mellékterméke” az el6z6 szimban meg-
jelent cikk a viligosi kirdnduldsrél. Most egy
madsik, a szorosan vett témdhoz csak lazdn
kapcsol6do irdst ajdnlok az olvasénak.

Tobb napig dolgoztunk Pécskdn, a ko-
moly eredményeken til megtapasztaltuk,
milyen nehéz eligazodni egy olyan faluban,
ahol nincsenek utcanevek, csak hdzszdmok,
hogy milyen gyorsan elterjedt a hiriink
ebben a hatalmas faluban, mennyi embert
ismer a harangozé néni, és milyen jol f6z a
plébdnia hdzvezeténdje.

Itt taldlkoztunk egy varréndvel, aki kar-
tydbdl jésol a jovéjiik irdnt érdekléddknek.
Eddig nem éreztem égetd sziikségét annak,
hogy valaki megmondja, mit virhatok az
életben, de kivincsisdigb6l megnéztiik, mi-
lyen is ez. A tdrsasig gyorsan megszavazta,
hogy mint fliggetlen, én legyek a jéslds
alanya. Rdaddsul a ,jésn6” még azt is
megengedte, hogy felvegyiik, amit mond és
lefényképezziik ,munka” kézben.

Furcsa lehet, hogy ezt a személyre sz6l6
josldst orszig-vildg elé tirom, de meglitja
az olvasd, hogy miért. Leirtam a ,j6slatot”,
szogletes zarojelbe teszem sajat megjegyzé-
seimet és egy rovid értékeléssel zdrom
frdsomat.

A jésldsnak nincs elére megszabott dra,
lényeg az, hogy egy papirpénzt és négy
fémpénzt kell adni, amit meghatdrozott
modon az asztalra tesz, és felét majd a Szent
Antal-perselybe dobja. Keddi napon nem
jésol, éppen Szent Antal tisztelete miatt.

L. E.: Na, most kezdem meg, igy hdrom-
szor [meg kell kevernem a kdrtydt] és elosztod,
hogy haromba legyen. Uygy. Nézziik! Valami

pénz dll a hazhon. Valami kis pénz bardtsdy-
gal, szeretettel. Valami jo pénz dll a hdazhon.
Nem sok, de nagyon fogsz neki oriilni. Valami
tizenet a pénz feliil. Valamit mey fogsz taldns,
ami nagyon régen nem volt. Valami bardtsd-
got, egy jbol induld bardtsig, vagy valami
ilyesmi. Ez veled fog torténni. Valami, amit
elvesztettél mdn nagyon régen. Egy lelki nyuga-
lom, vagy egy bardtsig vagy egy valamsi ilyesmi,
de nagyon boldog leszel. [Ujra keveri a lapo-
kat] Hiu, te mnagyon szerencsés vagy!
Mindenfelibe. De lesz valami veszteséged, vagy
vot nem régen egy veszteséged. [Ncm emlék-
szem, hogy lett volna...] Valami sriember
elott fo f sz dllni. Olyan, mint hogy ha vagy egqy
orvos, vagy egy, hogy mondjam teneked? Vagy
ey tigyved vagy egy fonok vagy valaki elott fogsz
dllni. Valamivel. De ez olyan fonok-féle és te
nagyyon ismered, egy barna lehet, [ki lehet ez a
Barna?] tobb mint valdszini, hogy egy barna
vayyy olyan fekete valaki. Valamsi veszekedésed is
lesz. Valami olyan olyan bosszisagod, valami
beszéded valakivel, olyan szoviltdsod. Valami
wjandék miatt. Egy ajandékot fogsz kapni,
lehet, hogy ez mintt lesz, vagy olyasvalami, de
hogy mondjam? Az ajandékra gy kell gondol-
ni, egy mosoly, egy jo sz, egy virdg, egy..eqy
minden lehet ajandek. [ Akkor elég sok ajan-
dékot kaptam. De legaldbb most mir tu-
dom, hogy ezek ajindékok. ] Ajandékot fogsz
kapni egy férfitdl. Valakitdl. De hogy mondjam?
O tiszta lelkibél adja neked ezt az ajandékot, de
lesz elotte egy szovaltdsod, de csak ilyen kedves
alapon, érted, hogy régen taldlkoztatok, vagy
mit tudom én egy ilyen kis dorgdlds. Valami.
[Most mdr tudom. Valami.] Egy fisitul vagy
férfitiil. Van benned egy kis féltékenység? [Az
ajandékkal kapcsolatban?] Vagy inkdbb egy
tdrsasagba, ahol valami pénzzel kapcsolatba
lesz valami olyan kis valami nem tudom. [Most
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mar én sem tudom. | Vagy egy tarsasaghol kell
kapjdl valami kevés kis pénzt. Valahonnan vagy
te iy magadba féltékeny vagy erve a bardtod-
ra? [Mdr megint ez a féltékenység!] Vagy
ismersz egy ilyen bardtot, egy fiut, aki nagyon
hozzdd tartozik? [Persze, tobbet is.] Egy kis
hdzba mutatkozik 1t. Valahova mentek, vala-
mi hosszi itra indiitok. De hogy mondjam? Ez
messzi vitri, egy kis hazba, valahova, szoval a te
otthonodba, ahol te laksz, valami hosszi viton
Jon egy nagy csomo pénz. [Mdr megint ez a
pénz!] Pénz dll a hdzhon, valami hosszi vitri,
mdn az iton van a pénz, de ez nagy csomo pénz,
valami olyan, mint egy orokség, vagy egy olyan
naygyobb fizetés vagy egy valams, de sok pénzri
van sz, egy hosszi itri, szoval nem a te
falutokbii, vagy varosotokbii, hanem még vala-
honnan valahonnan. Mdshonnan. [Mér no-
vember van és sehol a megigért pénz. J6
hosszt lehet az az Ot!] Tencked a szerencsédre
ellenséged is van. Ugy mutatkozik. De minél
tobb az ellenséged, anndl tobb a bardtod.[Ez
azért megnyugtat.] Valam: bardatsigot fogsz
taldlni. Hamarosan mey fognak téged valaho-
va hivni. Valahova meyg leszel hivva és nagyon
jol fogod érezni magad. Nem tudom, egy
tarsasagba, vagy valami olyan helyre, vagy
lakodalomba, vagy nem tudom, de nagyon jol
fogod érezni magad. [Szeretettel virom a
meghivisokat!] Olyan, mint hogy ha az
orvoshon keriilnél. Inkabb egy orvos dll elotted.
[Az el6bb még fénok volt.] Valami betegség-
gel. Van valaki beteg a csalddban? Vagy te
leszel beteg, ha nincs a csalddba olyan, aki
beteg. Akkor te fogsz beteg lenni. Hmm. Te a
szerelemnek vagy a betege! A szerelemnek vagy
a betege. [Most mdr tudom. Legaldbb nem
kell orvoshoz mennem. ] Valaki miatt vagy te
beteg inkdbb. Nem is olyan nagy ez a betegseg,
csak ez olyan szerelembetegséy! Ugy mutatko-
ztk. De meyg fogod taldlni azt, amit te elveszitet-
tél. [Isten ments!] Az miatt. Lehet, hogy ti
osszevesztetek vagy ez miatt, de vissza fogod
taldlni. De meyg fogod taldlni azt a szerelmet,
ami vot neked man egyszer és nagyon boldog
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leszel. Lesz valami hivatalos tigyed, valami
penzintézésriil, ami tobb pénzkiaddssal jar, de
hogy mondjam, ezt inkdbb kiadod ¢s ez nem
nagyon fog neked megteriilni. Egy iddsebb
bdcsival kapcsolatos, egy olyan dszes tirral kap-
csolatos ez a hivatalos tigyed, amire ki kell adjad
a pénzt. De olyan, mintha eqy lakadalomba
mennétek, vagy egy bulira, vagy egy ilyesmire
leszel meghivva. Es evvel is kapcsolatos és ez
olyan kapcsolat lesz, ami, hogy mondjam?
[Mindegy, mdr ugysem értem... | Mint hogy-
ha veszel valakinek ajandékot és akkor az neked
nem fog megteriilni soba, de valami dszes virral
kapcsolatos lesz ez. Ez a buli vagy menés vagy
lakadalom vagy sziiletésnap vagy valami. De
elég hivatalos lesz ez az tigyed. Na, most mire
vagy kivincsi legjobban? Tesziink a hazra, mer
most méy nem tudod, de majd amikor leghkoze-
lebb jossz, man tudni fogod, és akkor mdn
jobban tudod. [Mit fogok jobban tudni?]
Nézziik a szerencsédet! Nézziik a szerelmet,
persze, az is nagyon fontos, meg mire vagy mey
éppen kiviancsi? Amire te gondolsz. Nézziik ezt
a hosszi utat orokségqyel?

J. H.: Nézziik azt!

L. B.: Az utat mondom akkor. Hiha!
Teneked egy bardtsagod volt, egy olyan, hogy
valaki kozétek allt a bardtsigba, ami megsza-
kadt a bamtmgod Egy megszakadt bamtmgot
litok, ami vot. Valamikor vit. Es valaki gy
szinte kozétek allt, ugy, mintha elloptik volna
toled ezt a valakit.

J. H.: Volt ilyen. [Kinek nem volt ilyen?
De mi koze ennek az tathoz?]

L. B.: Na, mondom én, én nem lattalak
cletemben, de mindig ratapintok a lényegre.
[Ez mdr a lényeg lenne?] Sok gondjaid
vannak. [Kinek nmcscnck’] Upy gondolod
hogy nem vagy szerencses, de szerencsés vagy.
Bdrmihez hozzdnyiilsz, a gondolataid olyan jol
mennek, vagy hogy mondjam neked? Barmi
problemun keresztiil tudod tenni magadat. Es
tovdbbra is igy. Amit a fejedbe veszel, mindig
valdsitsd meg, mert mindig szerencsés vagy a
gondolataidba, meg mindenbe. Valami sizene-
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tet fogsz kapni, valami probléma felol, ami megy
fog oldédni. Nem tudom milyen probléma, de
olyan, mintha valami kisgyerek is vona benne.
Valami nagy problémad, ami vot neked eddiy.
[Nem emlékszem, hogy lenne ilyen, de 6
biztos jobban tudja.] Az meg fog oldédni.
Valami o hirt fogsz kapni. Vagy egy telefont,
vagy egy hivatalos levelet, valamit, de jot.
Upyhagy amit te a fejedbe vettél, ne druld el
senkinek, de hogy mondjam? Vidd véghez, mert
stkeriilni fog. Biztosan. Neézziik a szevelmedbe!
A szerelmedbe vot egy kis pletyka, és majd lesz is
egy kis pletyka, valaki neked nagyon bekavar a
pletykasdggal valamit. [Mint ahogy az barki-
vel el6fordulhat.] Es az mind nem lesz igaz.

[Remélem is.] A szerelmeddel kapcesolatban
barmi hirt fogsz hallani, ne hidd el, mert az
mind csak hazugsdy lesz, mert valaki gy all
melletted, mint egy macska. Nem latom, hogy
férfi vagy nd, [pedig nem drtana tudni...] de
valami a szerelemmel kapesolatban, valaki
neked nagyon sokat hazudik. Upgy beszél veled,

hogy jaj, hdt gy meg gy, amigy meg ezt
hallotta meg azt hallotta, de ez mind hazuyg-
sag, és te meg buta beveszed és kizbe a hitad
magott jot kuncog magdaba, hogy gy gondolja,
hogy nézz oda, hdt be tudtam csapni. Te ne
hallgass senkire, a mende-monddkra, te csak a
sajdt szemednek higgye, neha még annak se! A
hosszii ditrdi késobb. [Az nem volt még?]
Teneked lesz egy hzassagod, de nem idevaldsi
lesz a fid, szoval nem a falutokba vagy a
vdrosotokba, vagy ahol laksz. [Hét igen, Tép§
nem tdl nagy...] Messzi strdl fog jonni. Es
nem most lesz! Hanem késobb, vgyhogy el fog
telni méy, lehet, hogy az idén még nem lesz. De
lehet, hogy pont az idén lesz. [Akkor most
mikorra virhatom az igazit?| Minden esetre
egy hdrom honapon beliil nem fog jonni. Bizto-
san. [Na, j6. Megnyugodtam.] De olyan,
hogy idegen falubol fog jiinni neked a vilegé-
nyed, ott lesz a hdzassdgod, és eléggé 6 dlldsii,
gazday ﬁu lesz. Es olyan, mint hogyha Aehet,
hogy még nem is ismered még most. [Ez
legaldbb jé hir, mdr kezdtem kétségbe esni. ]

De majd mikor meg fogod ismerni, nagyon meg
fogod szeretni. [Remélem is, kiilonben mi
lesz?] Es elég 10, hogy mondjam, gazdag mey
ilyen lesz neki mindene. [Két szeme, két
fiile...] Nézziik a hdzat! Te méy iskolds vagy?

J. H.: Igen.

L. B.: Mutatkozik valami kinnyhullatds,
szomoriisag mutatkozik a hizba. Egy iddsebb
nd részirii. Nem tudom. Neked van méy édes-
anydd vagy édesapdd?

J. H.: Persze.

L. B.: Nem tudom, de nekik mutatkozik a
hizba valams 1dosebb nd miatt kinnyhullatds
mutatkozik, meg szomorisag. Nem mondom,
hogy meghal, de lehet, hogy egy kicsit betey lesz
vagy valams ilyesmi fog torténni a hizatokba.
Valaki miatt. Vagy egy nagynéni, vagy valami
szomorisag mutatkozik a hazba. Mit mutas-
sak, lelkem? Nem rosszak n kdrtydjaid. Nem
rosszak éppen a kdrtydjaid. Nem kévdeztem
megy, hogy te milyen honapi vagy.

J. H.: Oktéberi.

L. B.: Oktoberi. Akkor te mi vagy? Mérleg
vagy skorpid?

J. H.: Mérleg.

L. B.: Mindig ugy dllsz, mint a mérleg.
Nehezen dontod el, amigy nagyon aranyos
vagy. [Ha ez csak a mérlegségen muilik,
reszkessetek, tobbiek! ] Mindig nagyon szere-
ted a szépet, meg borzaszto jolelksi vagy. [Ez
azértj6 hir...] Nagyon jo a mérleg lélekbe, azér
szeretem annyira. Majd hozzatok nekem méy
az idén, ha jottok egy horoszkdpos konyvet! Vagy
ilyesmit, hogyha véletlensi kaptok. az ilyesmi
mindig érdekel, hogyha tik jobban kaptok.
Jobban szokott lenni, igy év vége fele mindig
szokott lenni. ...

Na most innen hdzol nekem kilenc
kdrtydt, de ne fordits fel!

J. H.: Ugy, hogy én ne ldssam.

L. B.: Igen. Csak sgy egy rakdsra a kilenc
kdrtydt. Pénz mutathozik, egy kevéske pénz, nem
tudom honnan, de igaz szivii szerelemmel lesz.
[Széval pénz. Biztos?] Lesz neked méy szerel-
med! El vagy most keseredve nagyon a szerelem
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miatt. Magad alatt vagy teljesen. [Ezt cddig
észre sem vcttcm'] De hadd el, mer jora fog
ﬁ)rdulm Ugy varsz valamire, de mostandba
semmi se Jott be. [Ezt azért nem monda-
ndm...] Es azér vagy gy elkeseredve, igaz?
Ugy vérsz. Lathatdron van meg, de jonni fog!
Megldtod! Lesz méy valami problémad, egy
iddsebb nénivel lesz a problémdd. Nem tudom,
ki ez az asszony. Vagy egy nagynéni, vagy nem
tudom, de egy 1dosebb nd. De szerencsés is vagy,
nézd meg milyen szerencsés vagy! [Ha én azt
litndm!] Valaki nagyon figyel tégedet, hogy
ugy gondolja, hogy szoval hogy mondjam. In-
kdbb irigyed van a szerencséd miatt és a hizba
mutatkozik valami irigység, valami rosszaka-
rat egy férfi résziril. [Az ellenség koztiink
van!] Ugyhogy azt mondja neked, hogy nagyon

szerencsés vagy, ldssa, hogy te szerencsés vagy,
azé nem hagyod magad. Es eqy férfi résziviil, a
hdzba van az ellenséged, vagy hogy mondjam?
Vagy bejar a hdazadba. [Ez mdr jobban
hangzik.] Ort, ort, ott. Azé van irigyed, a
szerencséd miatt, hogy nahdt nézd, te eljutottal
ide vagy oda, vagy olyasmi mintt. Erted? Upy
irigyeli a te szerencsédet, hogy barmi, amit a
fejedbe veszel is, azt véghez viszed. Es akkor a
szerencséd miatt van inkdbb az ellenséged. De
nagy szerelmed lesz. Ugyhogy ne biisulj miatta.
Problémdd inkdbb egy iddsebb novel lesz. S a
szerelem miatt gy elkeseredsz. De ne vedd
magad annyira bele, hogy mostan annyira neki
adjad a fejedet. Hadd el, majd tiil leszel ezen is!
Neked a férjed gy is félre van téve. Ennyi,
szivem.

J. H.: K6sz6nom szépen.

L. B.: Szivesen. Ennyi a joslds. Ilyen a
Joslds.

P. B.: Es milyen a tobbiekhez képest?
Szerencsés?

L. B.: Szerencsés, igen. Igaz vit, amit
mondtam neked? Ugy nagyjibul?

J. H.: Nagyjdbdl igen.

L. B.: Hdt nem ismerlek, de sigy nagyjabul
megmondtam az igazat, ugye? Na, aztin ha
be fog bizonyosodni, mert férjhez nem fogsz
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menni egy darabiy. [Remélem, azért nem
csak egy darabig! ]Mert mutatkozik. Es nem
odavaldsi lesz a fiti. még nem jott el neked az
ygazi. Mutatkozik egy barna fisi, majd lesz
neked, de az olyan lesz, hogy csak egy szorakozds
lesz, mit tudom én, még nem 0 az igazi. Mer az
igazi majd messzirol fog eljonni neked. Nem
abbol a falubdl, ahol te laksz. Valahonnan
mdshonnan. Nem josoltak még neked soha?
J. H.: Nem.

* *

*

Hit ennyi. Ilyen a joslds. Tul sok min-
dent nem tudtunk meg, olyan, mintha
akdrkire vonatkozhatna. Volt egy baritod,
aki mdr nem a bardtod? Persze. Szeretnél
szerencsés lenni? Ki nem szeretne? Mi az,
ami elsé halldsra /olvasisra megmarad? A
pénz, a szerelem, a hosszi 1t, a szerencse. A
négy koziil a hosszu ut taldn a legkonkré-
tabb, de mi a hossz ur? Van aki, a vildg
mdsik végébe megy, mdsnak a kozeli vdros-
ba utazds a hosszu ut.

A jésldsrdl az volt az elsé benyomadsom,
hogy igen, beigazolédott, hogy semmi ér-
telme jésn6h6z menni, aztdn megprébaltam
az dltala emlegetett eseményeket beazonosi-
tani életem torténéseivel, de rd kellett jon-
nom, nincs értelme prébilkozni, hiszen
ennél dltalinosabban mdr nem lehetett volna
fogalmazni. Ezt mdr csak az is jelzi, hogy a
»valami” sz6 és ragozott alakjai 36-szor
fordulnak el6 a szovegben, ez talin annak,
aki egyszer hallja a jéslatot és utdna haza-
megy, fel sem tnik, de nekem tobbszori
meghallgatds és leirds utin ez nagyon is
jellemzének hat. Ezzel aztdn kizdrja a téve-
dés lehetbségét.

Ez a j6sné/varréné nagyon jé szdndéku
asszony. Nem akar senkit becsapni, 6 csak
azt mondja, amit a kdrtya mutat. Még csak
nem is gomolyog titokzatos kod a kristdly-
gomb koriil. A jéslds egy bardtsdgos beszél-
getés, mdr ha az alany hajlandé beszélgemni.
Kérdéseket tett fel, amire a vilaszt késébb
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haszndlta volna fel a j6slds sordn, ha vila-
szoltam volna. Nem el6re elhatdrozott szdn-
dékkal nem vilaszoltam, hanem figyeltem és
ez teljesen lekotott. Engem nem ismert
el6tte, életem eddigi folydsdrol, csalddi ko-
rillményeimrdl nem tudott semmit, igy egy
nagyon dltaldnos jéslatot kaptam. Egy eset
alapjin persze nem lehet messzemen6 ko-
vetkeztetéseket levonni, de elStte és utdna
beszélgettiink vele, kideriilt, hogy 4ltaliban
jO ismerései kérnek téle jéslatot, akik csak

ugy beszélgetni is bejirnak hozzd, igy jol
ismerheti csalddtagjaikat, a kornyezetiikben
él6ket, csalddi, anyagi koriilményeiket. Ha
valaki ilyen empatikus készséggel van meg-
dldva, mint 6, akkor nem lehet csoddlkozni
azon, ha ezt-azt elére ,megjésol”. A kozos-
ségben betoltott szerepe pozitiv lehet, hi-
szen tandcsot, vigasztaldst, megolddst adhat
a tandcsra szorul6knak. Ezzel egyiitt nem
gondolom, hogy holnap mindenkinek jés-
n6hoz kellene rohanni.

eS8

VASUTI KEPESLAPOK (5.)

M41-ES PUPOSOK A DELIBEN A SZINEZESI KORSZAKVALTAS IDEJEN, 1975 SZEPTEMBEREBEN
FENYKEPEZTE NOVAK ANDRAS

wee.Még a régl dregoktd’ hallottam...”
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Makk Ferenc

Etelk6zi magyarok francia forrasban

A magyar kalandozdsokkal kapcsolatban
szdmos kérdés vetSdik fel a hazai és a
kiilfoldi torténetirisban. Az elsé probléma
mindjdrt magdval az elnevezéssel fiigg Gssze.
A kalandozds sz6 (amelyet egyébként a
kiilfold nem ismer) a reformkor sziilGtte.
Ekkoriban az el6dok X. szdzadi katonai
portydit kalandos villalkozdsoknak, amo-
lyan hétvégi fegyveres kirinduldsoknak te-
kintették, holott a valésigban ezek a katonai
akci6k — miként azt ma ligjuk — Eurdpa
fejlett vidékeit stjté zsdkmdnyszerzé hadja-
ratok voltak.

Azutdn sajdtsdgos az is, hogy ndlunk a
kalandozas szd, ill. a kalandozdsok kora
kifejezés csak a magyar torténelemmel
kapcsolatban haszndlatos, mds népek his-
téridjdra vonatkozéan nem fordul eld.
Pedig a kalandozd hadjdratok nem magyar
spccxahtasok Oseinkhez hasonléan mds
népek is kalandoztak, azaz mds népek is
(pl. germdnok, szlévok, hunok, avarok,
arabok, normannok, besenyék) vezettek
kiilonbozé régidk ellen zsdkmanyolé had-
jaratokat, amelyek éppen olyan dildssal,
pusztitdssal jértak mint a magyarok fegy-
veres portydi. Nem véletlen tehdt, hogy
mialatt Eszak-Itdlia templomaiban gyak-
ran hangzott el a fohdsz: ,A magyarok
nyilaitél ments meg, Urunk, minket!”,
azon idé alatt Eszak-Franciaorszdg nor-
mannoktd] fenyegetett lakdi leggyakrab-
ban azt kérték IsteniiktSl, hogy: ,,A nor-
mannok haragjitél ments meg, Urunk,
minket!”

Mig kordbban azt vallottdk, hogy eléde-
ink kalandozé villalkozdsai csak a honfogla-
l4s utdn indultak meg, ma mdr j6l ismert az,
hogy a magyarok legaldbb a 830-as évektdl
kezd6dben részt vettek zsikmdny- és fo-
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golyszerzé katonai hadjdratokon, amelyek
teljesen csak 970-ben sziintek meg.

Az irott forrdsokban szimon tartott elsé
kalandozdsok egyikéhez, a 862-es hadjdrat-
hoz fizédik jelen frdsunk.

A szakemberek elétt j6l ismert az, hogy
a torok omogur szébdl szirmazé Ungri
népnév, amely a kozépkorban kiviltképpen
haszndlatos volt a magyarok megjelolésére,
mdr 862. évi események kapcsdn olvashaté
a franciaorszagi Szent Bertin kolostor latin
nyelvi évkonyvében. Az évkonyv (Annales
Bertiniani) 862 és 882 kozti részét az a
Hinkmar irta, aki 845-t6l 882-es haldldig
reimsi érsekként a Nyugati Frank Biroda-
lom (Franciaorszdg) legmagasabb vezeté
koreihez tartozott. A nemzetkozi szakiro-
dalom kivdlé torténeti munek tekinti
Hinkmar munkdjdt, amely a tdrgyalt kor-
szakra nézve ,a legértékesebb kutf6”-nek
szdmit. Azaz elsérendi torténeti forrdsrdl
van sz6. Ertékét az is noveli, hogy {rémii-
helyében az érsek a friss ismeretek birtokd-
ban - lehetdség szerint — naponként dikedl-
ta a scriptoroknak miive wjabb és wjabb
részleteit.

[risunk tirgya azon kérdés vizsgilata,
hogy vajon a Szent Bertin Evkonyvbcn
taldlhaté Ungri (Vngri) elnevezés a magya-
rokat jeloli vagy pedig nem. Mdsként meg-
fogalmazva: a francia évkonyv forrdsa-e a
korai (IX. szdzadi) magyar torténelemnek
avagy nem, miutdn mds magyar vonatkozad-
st adata nincs, csak az Ungri népnév.

A Szent Bertin Evkonyv a 862-es évnél -
egyebek mellett — a kovetkezdket irja:

»Dani magnam regni eius [sc. Ludovici
regis Germaniae; kiegészités: M. F.]
partem cede et igni uastantes praedantur.
Sed et hostes antea illis populis inexperti
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qui Vngri uocantur regnum eius depopu-
lantur.”

Az idézett részlet elsé mondata termé-
szetesen a ddnokra utal. A mdsodik monda-
tot, éppen az Vmgri (=Ungri) miatt, a
magyar ¢és a kiilfoldi kutaték tilnyomo
tobbsége Pray Gyorgy 1761-es dlldsfoglald-
sa Ota a magyarokra vonatkoztatja, és a
szoveget ugy értelmezi, hogy 862-ben, ami-
dén a ddnok tédmadtdk és pusztitottdk Né-
met Lajos orszdga (=birodalma, kirdlysi-
ga) nagy részét, az ottani népek szimdra
kordbban ismeretlen ellenségek, akiket ma-
gyaroknak hivnak, ugyancsak pusztitottdk a
kirdly orszdgdt, ti. Németorszdgot. E szak-
emberek szerint tehdt a részlet mdsodik
mondatdban szereplé Ungri (Vngri) nép-
név a magyarokat jeloli, s ez a 862-es adat az
elsd eset arra, amid6n az Ungri népnév frott,
kortars latin forridsban a magyarok megne-
vezésére szolgil.

A Szent Bertin kolostor évkonyvének
idézett passzusdt azonban az elmult szdz
évben hdrom nagy kritikai tdimadds is érte.
1898-ban Midtyds Fléridn, 1987-ben
Ungviry Jend, 1998-ban pedig Réna-Tas
Andrés részesitette e szovegrészt komoly,
érdemi kritikiban. Mindhdrom szerzé bird-
laténak lényege az, hogy az Ungri népnevet
tartalmazé mondat 862-re nézve nem te-
kinthet$ a magyar histéria forrdsinak! M4-
tyds Fléridn a bizonyossig szintjén, Réna-
Tas pedig a feltételezés szintjén gy litja,
hogy a kérdéses mondat utélagos (X. szdza-
di) hiteltelen interpolatio (azaz kései betol-
dis), mig Ungvdry Jend szerint a mondat
ugyan eredeti szoveg, tehdt nem interpolatio,
viszont nem a magyarokra vonatkozik, mi-
vel az Ungri ethnonym ezen a helyen nem a
magyarok, hanem egy mdsik nép (mégpedig
egy, a Keleti Frank Birodalomban, vagyis a
Német Birodalomban €16 panndniai nép)
megjelolésére szolgil.

Tanulmdnyunkban - terjedelmi korldtok
miatt — csak Ungviry Jend nézetének birdla-

tdra, azaz cafolatdra szoritkozunk, mivel ugy
véljiik: ha be tudjuk bizonyitani azt, hogy a
kérdéses mondat Hinkmartdl, a kortars
szerz6tSl szdrmazo eredeti szoveg, tehdt nem
utdlagos interpolatio, s benne az Ungri
népnév 862-re vonatkozdéan a magyarok
elnevezésére szolgdlt, akkor eziltal Mdtyds
Fléridn és Roéna-Tas Andréds felfogdsit is
cifolni fogjuk. 1997-es didtummal jelent
meg a Magyar Nyelvben UNGVARY JENO
tanulmdnya, amely kifejezetten a Szent Bertin
Evkonyv kérdéses mondatdval foglalkozik.
Ungviry azt a kérdést vizsgdlta, hogy a quz
Vngri uocantur mellékmondat a hostes...
inexperti (ismeretlen ellenségek) avagy az
illis populis (azon népek) kifejezésre vonatko-
zik-e. S valéban, a szoveg értelmezése szem-
pontjabdl ténylegesen ez az alapvetd kérdés!
A kétféle értelmezés ugyanis lényegesen
eltér egymdstdl, és lényegesen befolydsolja
az Ungri népnév jelentését. Miutdn Ungvdry
vizsgdlatdbdl kideriilt, hogy nyelvtanilag-
grammatikailag a relativ mondat mindegyik
emlitett kifejezéssel kapcsolatba hozhatd, s
igy a kérdés nyelvtanilag nem donthetd el,
ezért tartalmi elemzés révén kisérelte meg a
probléma eldontését. Tartalmi elemzése sze-
rint a ddnok pusztitdsairdl tdjékoztaté mon-
dattal pdrhuzamba dllithaté az ismeretlen
ellenség dildsairdl sz6lé mondat. S mivel
Ungviry értelmezésében a ddnok esetében
minden korabeli olvasé szimdra viligos
volt, hogy a ddnok észak felél timadtik a
Német Kirdlysdgot, ezért ugy véli: nyilvin-
valéan az ismeretlen ellenség esetében is a
mdsodik mondatban az évkonyviré szintén
megadta azt: hol, mely teriileten tdmadta és
dulta fel az ismeretlen ellenség a Német
Kirdlysdg foldjét. Ungviry éppen ezért Ggy
fogalmaz, hogy a kérdéses teriiletet, azaz a
tdmadds helyét az évkonyviré éppen az Ungri
népnévvel, és ezen keresztiil az Ungri nevi
nép dltal lakott — a Keleti Frank ( = Német)
Birodalomhoz tartozé — panndniai teriilet-
tel hozta az olvasé tudomdsdra. Szerinte
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csupdn ily médon tekintheté a mondat
értékes informdciénak, egyébként nem. Va-
gyis Ungviry okfejtésében a qui Ungri
vocantur mellékmondat az illis populis kifeje-
zésre vonatkozik, s annak az Ungri nevé
panndniai népnek a megnevezésére szolgl,
amelynek foldjét - a Német Birodalom
részét képezé — Pannénidban az Ungri nép
szdmdra ismeretlen ellenség feldulta. E pan-
néniai nép létezése mellett taniskodik
Ungviry szerint egy 860-as, német uralko-
déi oklevél Wangari (=Ungri?) adata is,
amely a mai Burgenland vidékére utal.

Ungviry tehdt az Ungri népnevet nem a
magyarokra, hanem pontos, kozelebbi etni-
kai azonositds nélkiil egy — a birodalomban
é6 — panndniai népre vonatkoztatta, és
emiatt természetesen a mondat tartalmdt
sem hozta kapcsolatba a magyarsaggal. Ez-
dltal pedig felfogdsa szerint a Szent Bertin
Evkonyv megsziint a magyar histéria forrd-
sa lenni. Ezt viligosan kifejezi a szovegrész-
nek dltala adott forditdsa is: ,,A ddnok az 6
[= Lajos kirdly; kiegészités: M. F.] orszdga
nagy részét 6ldokléssel és tiizzel pusztitva
zsdkmdnyoljik. De olyan ellenség is dilja az
6 orszdgit, amelyik ezel6tt azon népek
szdmdra, akiket ungroknak neveznek, isme-
retlen volt.”

Mi azonban tugy véljiikk, hogy Ungvary
szovegértelmezése teljesen téves. El6szor is
elhibdzott és erSltetett az a parhuzam, amit
a két mondat (ti. a ddnok tdmaddsa és az
ismeretlen ellenség tdimaddsa) kozott feldlli-
tott. Szerintiink ugyanis tényleges pirhuzam
a két mondat kozott éppen abban van, hogy
Hinkmar egyik esetben sem kozolte a tima-
dds pontos foldrajzi helyét, irdnyit. Nem
kozolte ezt az érsek egyszerSen azért, mert
nyilvinval6an 6 maga sem tudta. Ennélfog-
va Ungviry kovetkeztetése is téves és erdlte-
tett. Hiszen a messzi tivolbdl ténylegesen
honnan tudhatta volna Hinkmar reimsi
érsek azt, hogy egy — az Ungvdry dltal
feltételezett — birodalmi nép (ti. az un.
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pannéniai Ungri nép) szdmdra ki volt
862-ben ismert ellenség, ill. ki volt ismeret-
len ellenség. Ezt nyilvdn csak a feltételezett
Ungri nép tudhatta, de Hinkmar nem!

A tovabbiakban Hinkmar nyelvhasznaila-
ta (usus scribendi) vizsgilata révén filoldgini
érvekkel azt fogjuk bizonyitani, hogy a gus
Ungri vocantur mellékmondat a Jostes
inexperti (=ismeretlen ellenségek) kifeje-
zésre vonatkozik (s nem az illis populis
kifejezéssel dll kozvetlen kapcsolatban). El6-
szor is: véleményiink szerint az illis populis
esetében a brachylogium (roviditéses mon-
datszerkesztés) egyik megjelenési formadja-
rél lehet beszélni, amely — mint nyelvi-
stilisztikai fogds — kiilonben az évkonyv
szovegében mdsutt is megtaldlhatd, tehdt
jellemzé Hinkmar érsek egyéni irdi stilusa-
ra. Konkrétan ez azt jelenti, hogy a szerzd —
miutdn mind az #llis populis kifejezés el6td
mondatban, mind pedig az utdna kévetkezé
szovegrészben is — haszndlja a regnum féne-
vet, emiatt a rovidség kedvéért az illis populis
mellett eltekintett a regnum megfeleld alak-
janak (regni; sing. Gen.) tjabb kiirdsdtdl, de
az valdjdban oda értendS. Azaz értelmileg
arr6l van tehdt sz6, hogy a keleti frank
teriiletekre zidulé ellenség dltaldban véve a
megtimadott német birodalom (regnum)
népes szimdra volt ismeretlen, amely népeket
oOsszefoglaléan soha senki sem nevezett
Ungrinak, eszerint viszont a qui Ungri
vocantur nem az illis populisra vonatkozik,
hanem a hostes inexperti kifejezésre, és igy az
Ungri név az addig ismeretlen timadé nép
jelolésére szolgdlt.

Misodszor: megerdsiti e kovetkeztetést
a populus sz6 haszndlata is. Megillapithaté
ugyanis, hogy Hinkmar érsek a nép jelentésé
populus fénév haszndlatiban egyértelmien
és kovetkezetesen jdrt el. A reimsi f6pap a
népnevek (pl. Bulgari, Frisii) mellett a
populus szt egyes szimban haszndlja. Hé-
rom esetben azonban a populus sz6 tobbes
szamban, ill. tobbes szdmu értelemben for-
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dul el6, mégpedig két esetben akkor, amikor
vagy a Nyugati Frank vagy a Keleti Frank
Birodalom tobb népérél besz€l a szerzd, ami
érthetS, hiszen etnikailag mindkét frank
dllam heterogén Osszetételd, soknemzetségi
orszdg volt. Minthogy elemzett monda-
tunkban birodalmi eseményekkel kapcsolat-
ban a populus ugyancsak tobbes szdmban
olvashaté (s a tobbes szdmra az egész
szovegben ez a harmadik példa), nyilvinva-
16: ebben a harmadik esetben is a tobbes
szam miatt a populus f6név a Keleti Frank
Birodalom #obb (ill. valamennyi) népére
vonatkozik. Viszont a feltételezett pannéni-
ai Ungri nép — ha a valésdgban létezett is —,
csak egy volt a keleti frank dllam sok népe
koziil. Egyetlen birodalmi nép neve pedig
nem utalhat a német kirdlysdg tobb (vala-
mennyi) népére! Ebbdl pedig értelemszeri-
en megint csak az kovetkezik, hogy a
szovegben az Ungri népnév nem egy feltéte-
lezett birodalmi etnikumot jelol, hanem az
ismeretlen ellenség megnevezése volt.

Harmadszor: a relatiy mondatok esetében
is kovetkezetesen jart el Hinkmar a tobbér-
telmiség elkeriilése és az egyértelmiség
biztositdsa érdekében. Ebbdl fakad az, hogy
a vonatkozé névmds (pl. qui 3) kovetkezete-
sen és rendre a kozvetleniil elétte (ill. a
hozzd kozelebb) levé széra utal, azzal 4ll
szoros kapcsolatban. A pronomen relativum
kovetkezetes haszndlata alapjdn vildgos, hogy
a qui Ungri vocantur mellékmondat a hozzd
kozelebb 4ll6 inexperti (= ‘ismeretlenek’ ér-
telmi) széra, s nem a tdvolabb levd populis
(="‘népek’ jelentési) széra vonatkozik. Eb-
b6l pedig ismét csak az kovetkezik, hogy az
Ungri népnév a birodalom népei szdmdra a
timadé és addig ismeretlen ellenség megneve-
zésére szolgilt.

Hangsulyoznunk kell: magitdl értetd-
dben ismeretlen ellenségnek a birodalmi
népek szdmdra a birodalomban vagy annak
kozvetlen kozelében €16 nép nyilvin nem
tekinthetd, hiszen a birodalomban vagy

annak szomszédsigiban €l6 népeket jol
ismerték. Ismeretlen ellenségként csak a
Keleti Frank Kirdlysigtdl foldrajzilag zdvo-
labbi nép johet szamitdsba, amely azonban
katonai akciéi révén képes volt elérni tdvoli
lakhelyérél a német teriileteket. E torténel-
mi foldrajzi feltételeknek pedig az ekkor
(862-ben) mdr Etelkozben €16 magyarsig
teljes mértékben megfelelt, rdaddsul az
Ungri népnév a szldvok révén par excellence
haszndlatos volt e korban a magyarok
jelolésére.

Mindaz azt jelenti, hogy a Szent Bertin
Evkonyv kidllta a kritikik probéjit. Azaz a
862-es évnél szereplé Ungri ethnonym — a
kovetkezetes nyelvhaszndlat tanisdgai alap-
jan Hinkmar érsek eredeti lejegyzésében — az
etelk6zi hazdjukbdl német teriiletek ellen
kalandozé hadjdratot vezeté magyarsdgor
jelolte. Azaz e forrdsban az Ungri ethnonym
az etelk6zi magyarok neve volt, s nem egy
pannéniai onogur (Wangari; Ungri?) etni-
kum elnevezésére szolgdlt. Ily médon sze-
rintiink is — a hagyomdnyos felfogdsnak
megfeleléen — a francia évkonyv viltozatla-
nul a korai magyar torténelem hiteles, érté-
kes s egyben a legrégebbi keletkezésti forra-
sdnak mindsiil.

Irodalom

0 DEvISsE, ].: Hincmar. Archevéque de Reims
(845-882). I-111. Geneve, 1976.

O Grart, F. - VIELLIARD, J. — CLEMENCET, S.:
Annales de Saint Bertin. Paris, 1974.

Q KirAry P.: A VIII-IX. szdzadi Ungarus,
Hungar, Hunger, Hungarius, Onger,
Wanger személynevek. In Magyar Nyely,
(83) 1987. évf. 162-180., 314-331.

0 Kristo Gy.: Hungarian History in the
Ninth Century. Szeged, 1996.

0 Makk F.: Egy Ostorténed kézikonyv
margdjéra. In Aetas, 1997/2-3. 161-188.

(0 Makk F.: A magyarok Ungri nevérdl. In
Szolnoki  Tudomdnyos Kozlemények. 1.
Szolnok, 1998. 94-101.

Haztajl



128 BELVEDERE oo 1.

0 MArvds Fr.: Chronoldgiai birdlat egy (3 ScurOrs H:.: Hinkmar, Erzbischof von

honfoglalds cl6tti magyar hadjdratrdl Reims. Freiburg, 1884.
i\lgggt)o;;zza_g;;b;; In Akadémiai Ertesits, (3 UNGVARY J.: ,,...qui Ungri uocantur.” In

Magyar Nyely, (93) 1997. 441-446.

0 RoONa-Tas A.: Folytassuk a vitat! In Aetas, (0 Warrz, G.: Annales Bertiniani. Scriptores
. 1998/2-3.216-226. rerum Germanicarum in usum scholarum.
D RONA-Tas A.: A honfoglals magyar nép. Hannoverz et Lipsiz, 1883.

Bp., 1996.

VASUTI KEPESLAPOK (6.)

A BBMOT 646-0OS MOTORKOCSI AZ EGYKORI DUNA-DRAVA VASUTON NAGYMANYOK ELOTT

FENYKEPEZTE IFJ. KUBINSZKY MIHALY 1977. AUG. 5-EN

Haztaji



BELVEDERE

99/X1. 1-2.

129

Szenészi Katalin

A Juhasz Gyula Tanarképzo Foiskola

Konyvtari Kézpontjanak rovid torténete

Koltozések, szerkezeti felépités

Ha a kozpont és a konyvtdr szavak
kapcsolatdt halljuk egy nagyobb épiilet jut
esziinkbe, ahol az olvasék kéréseit sok
konyvtdros teljesiti, szimos szolgiltatds 4ll
rendelkezésre egy helyen a tuddsszomj eny-
hitésére. A JGYTF-en nem egy helyen
taldlhaté a konyvtdri szolgiltatdsok minden
szintje. A széttagoltsdg okdra az intézmény
torténetében taldlhatunk vilaszt.

A JGYTF 125 éves konyvtdrdt négyszer
dllitottdk fel az intézmény sorsforduldi utdn.
Mind a négyszer a tanitott diszciplindk
szerint. A konyvtirunk mulga homdlyba
vész; irds nem szol rola, csak tirgyi emlékto-
redékek vannak. Régi konyvek pecsétjei,
cimkéi, némi katalégusmaradvany, néhiny
fénykép vall a kezdetekrdl. A féiskola gazdag
RMK anyagdnak pecsétjei bizonyitjdk, hogy
a konyvtdrat intézményiink elédjénél négy
évvel kordbban, 1869-ben, a Budai Allami
Tanitéképezde keretei kozott dllitottdk fel. A
tandrképzé fSiskola jogelédjét Budapesti Al-
lami Polgdriskolai Tanitéképzé Intézetként
1873-ban hoztik létre és csatoltdk a
Paedagogiumhoz. A két tanitéképzé a tan-
tirgyak szerint szervez6d6 szemindriumok
konyvtarait 1911-ig kozosen haszndlta. Ami-
kor az elemi tanitéképzd 1j épiiletbe kolto-
zott, a polgdri tanitéképzoére hagyta konyvei-
nek nagy részét. Az dllomdnygyarapitis
vésdrléssal és ajindékozdssal tortént. Ebbol
az id6szakbdl szdrmazik az az RMK anyag,
amit a féiskola mdig megdrzott. Az ajdndé-
kozok koziil ki kell emelni Kiss Aront, az
intézmény tudés tandrdt, majd igazgatdjit,
az egykori pedagdgiai szakirét, az elsé Orszi-
gos Pedagdgiai Konyvtir megszervezdjét.

1923-ban a Paedagogium és az Erzsébet
Noéiskola egyesitése és Szegedre koltozése
utdn az épiilet oly sziiknek bizonyult, hogy a
konyvek egy részét hosszi idén 4t nem
tudtdk elhelyezni, pusztuldsnak indultak. A
helysziike, az oktatott tdrgyak szerinti konyv-
elhelyezés tradiciéja, a konyvtirkezelés tand-
rokra és didkokra hdrulé feladatai okdn a
konyvek ismét tanszékekre keriiltek.

AL vilighdboriban az épiiletet katonai
célokra foglaltdk le, berendezéseit Sopronba
széllitottdk, a féiskola konyveit pincékben
helyezték el. 1944. oktéber 11-én kezdd-
dott meg az épiilet és a felszerelés visszaszer-
zése. 1945-ben a féiskola megkezdte miiko-
dését. A konyvtdrat a helyhidny miatt ismét
a tanszékeken dllitottdk fel. A konyvtdri
feladatokat oktatok ldttdk el, késébb helyen-
ként adminisztritorokat, 1962-t6l a na-
gyobb dllomdnnyal biré tanszékeken fiig-
getlenitett konyvtdrosokat alkalmaztak. Az
1950-es években kezdett dolgozni az elsé
figgetlenitett konyvtdros, Kajtir Gizella,
nem a szakmai irdnyitds, hanem a leltdri
fegyelem miatt. Ebben az id6ben a Petéfi
Kollégiumban volt a konyvtdr. 1960/61-es
féiskolai értesitében szerepel Simor Jinosné
konyvtdros neve, aki kozpontilag leltirozta
a konyveket, és szerzéi katalégust épitett.
Létszdmban fokozatosan béviilt a Kézponti
Konyvtir. A munkacsoport szerzeménye-
zéssel, feldolgozassal, médszertannal, és ta-
jékoztatdssal foglalkozott. Az 1962/63-as
féiskolai értesitében mdr kiilon cimszéban
szerepel a konyvtdr. Az 1973-ban megjelent
Almanach igy ir a konyvtarrdl: ,,A foiskola
konyvtdra az oktatok és a hallgatok felkésziilésé-
hez, tudomdnyos munkdjihoz biztositja a konyv-
tdri dokumentdcids szolgdlatot. A konyvtdr
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vezetoje iranyitja a tanszéki konyvtdrak mun-
kdjat.” Az 1970-es években alakult meg a
Féiskolai Kozmiivel6dési Konyvtdrosi Kor.
Az akkori Kozponti Konyvtdr vezetdje és a
Teleki Kollégium igazgatdja kezdeményezé-
sére alapfoku konyvtdros képzés indult.

1979-ben folcsillant a remény, hogy egy
1) 6ndllé épiiletbe kolt6zzon a konyvedr. A
tervrajz is elkésziilt: a kétemeletes épiiletben
a konyvtdr mellett étterem és konyha kapott
volna helyet a foldszinten, az emelet teljes
teriilete olvaséterem lett volna, kutatdszo-
bdkkal. A terv csak terv maradt.

1979-t6l kisérletképpen hdrom tanszé-
ken dttértek a konyvesbolti vdsarlds helyett a
Konyvtdrértékesité Villalat K&')nyvt:ircllété
Osztilyitél (KELLO) torténd beszerzésre.
Igy a kényvek kataléguscéduldkkal, Cutter-
szamokkal elldtva érkeztek. A kisérlet sikeres
volt, ezért 1980-t6] a beszerzett konyvek
nagy részét a KELLO szdllitotta minden
egységnek. A konyvtirosoknak tobb idejiik
maradt az olvasdkkal valé foglalkozdsra,
szakirodalom-gyjtésre, a konyvtirhasznd-
lat oktatasra.

1989-ben a Hdmdn Katé utcai (ma
Szent Ferenc utca) épiiletbe koltozott a
Kozponti Kényvtdr, sajnos tovdbbra is szd-
kos koriilmények kozé. Az épiiletcserét az
indokolta, hogy az 1989/1990-es tanévben
megalakult Konyvtidrtudomdnyi Tanszék is
ebben az épiiletben nyert elhelyezést, szak-
mai kapcsolatok szempontjdbdl szerencsés
volt a foldrajzi kozelség. 1990-ben Kiss
Ferenc irodalomtorténész igen értékes
konyvtdrit megvdsdrolta a féiskola, mely
feldolgozds utin a Magyar Irodalom Tan-
sz€ék konyvtdrdban nyert elhelyezést. 1990-
ben szerezte be a Kozponti Konyvtdr elsé
szamitégépét, amelyet azéta szdmos jabb
kovetett. Ebben az évben csatlakozott a
konyvtir a Konyvtdri és Informatikai Ka-
mardhoz.

1993 nyardn a Kézponti Konyvtdr ismét
koltozott. A féiskola a Kossuth Lajos Lakta-
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nyatol kapott épiileteket a Hattyas sor 10.
szdm alatt. Ide koltozott a konyvtdr ot
iroddba, ahol a szerzeményezés, az dllo-
mdnyba vétel, a feldolgozds és a tdjékoztatds
folyik. 1994-tSl nevezik egységiinket Konyv-
tiri Kozpontnak (Kozponti Konyvtdr he-
lyett), mivel a helyszitke miatt nem tud a
teljes korli konyvtdri szolgdltatdst egy he-
lyen nyijtani.

Raktarozasi rend, katalogizalas,
leltarozas és szerzeményezés

Az 1873-ban alapitott Budapesti Allami
Polgiriskola és a hozzicsatolt Paedagogium
1911-ben bekovetkezett helybeni szétvala-
sig kozosen haszndlta a konyvtdrat. A kézos
konyvtirhaszndlat rendje a Szegedre kolto-
zésig megmaradt. A raktdrozds egyszeri
alfabetikus jelzettel tortént, amelybdl a ré-
mai szdm a szemindriumi tirgyat jelolte.

A Szegedre koltozés utdn 0j, négylépcsds
jelzetet alakitottak ki. A romai szimok az
oktatott tdrgyat, mint fGéosztdlyt, a latin
kisbettik az osztilyt, a nagybetiik az aloszta-
lyokat jelentették; az alosztilyoknal az arab
szam foly6szdmként szolgilt. Ez a rendszer
biztositotta a tirgy szerinti keresést. Feltéte-
lezhet6 egy olyan szerzdi katalégus, amely-
nek céduldin a tdrgyi raktdrozisi jelzet
elemeit haszndltdk. EbbSl azonban olyan
minimdlis toredékkel rendelkeziink, hogy
nem dllapithaté meg a katal6gus megléte.

A II. vildighdbord utdn Wjra leltdrozdsi,
katalogizildsi, raktirozdsi munkdba fogtak —
szakember bevondsa nélkiil. Ez a munka
meg az 1949/50-es tanévben is folyt. A
konyveket a tobbi taneszkozzel egyiitt a
kitomott baglyokkal, az emberi csontvizzal
vegyesen az 4lléeszkoz leltirba irtdk be.
Késébb a tanszékek egyedi nyilvintartdsu
leltdrkonyveket fektettek fel nyitétctclként
a tanszékek dllomdnydnak Osszesftett darab-
szdmit és érrékér rogziterték. Igy megte-
remt6dott a leltdri fegyelem alapja, valamint
az dllomdny egybevondsa. Megsziintetve
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a kordbbi négylépcsds jelzetli rendszerezd
raktdrozdst, sima leltdri foly6szdm rendjé-
ben leltiroztak (néhdny tanszék kivételével).
Ehhez kézzel irott szerzdi katalégust szer-
kesztettek. Hbsies munka volt mindez, de a
tartalmi keresés 1968-ig lehetetlen volt. Az
1960-as években a létszdmban fokozatosan
béviilé Kozponti Konyvtdr megvalésitotta
az egységesitést a beszerzésben, feltdrds-
ban, ellenérzésben, de a huszonhat kiilon-
4ll6 egységre tagol6dé konyvillomdny tar-
talmi feltirdsa felemds moédon oldédott
meg: tanszéki szakkatalégusok feldllitdsd-
val anélkiil, hogy kozponti szakkatal6gus
késziilt volna.

1980-t6l a Kozponti Konyvtdr teljesen
attért a Konyvtdrértékesité Villalat Konyv-
tarellité Osztilydtdl torténd beszerzésre a
konyvesbolti vdsdrlds helyett. A konyvek
kataléguscéduldkkal, kolesonzé kartydkkal
érkeztek. A kataléguscéduldk felhaszndldsa-
val megkezd6dott a kozponti szak- és a
tanszéki tdrgyszé katalégus épitése.

1994-t61 1997-ig a PCLIB integrilt
konyvtdri rendszer alkalmazdsdval tortént az
dllomdnyba vétel, a katalogizalds.

1997-ben tért it a Konyvtdri Kézpont a
Voyager integrilt konyvtdri rendszer hasznd-
latdra. Katalégusunk igy elérheté az interneten
(http://www lib.jgytf.u-szeged.hu/voyager/
opac) keresztiil.

A Koényvtari K6zpont munkatarsai
voltak:

Bali Péterné ) 1975-1986
Bardtné Dr. Hajdu Agnes 1986-1988

Bartdk Pélné 1966-1972
Csompilla Mdria 1980-

Farkas Mihdlyné 1972-1984
Dr. Gdbor Kdlmanné 1988-1992
Gadl Kérolyné 1970-1988
Groditzki Sdndorné 1978-1986
Horvith Eszter 1995-1996
Horvith Gdborné 1977-

Kajtar Gizella
Kariké Siandorné
Kozma Gyula
Molnar Katalin
Molnir Mariann
Németh Istvinné

Nagy Julia

Nagyné Marton Valéria
Perényi Sdndorné

Ritkai Istvdn

Dr. Simon Emilné
Simor Jdnosné
Dr. Széridi Zoltinné

1953

1976

1969
1992-1995
1990-1993
1972-1986
1972-1976
1990-1993
1976

1973
?=1990
1960-1966
1983-1994

Szil Tamasné Szabd Szibilla1990

Téth Endréné
Dr. Ventilla Sdndor
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Guipo Kworr: Ne féljiink Hitlertol!
Bp., 1997, Magyar Konyvklub

* *

*

»Ha elfogulatianul ki tudjuk mondani, hogy Beethoven és Goethe
német volt - de Hitler is, akkor jo siton jarunk.”

lett, mint Har”tl, Brauburger, Deick, Giiltner
és Miillner. Ok adnak tudomdnyos igényt
az ismeretterjesztd és gondolkodtaté célza-

td munkdnak. S a Ne féljiink

Ha egy magyar Németor-
szdgra gondol, hirom kép
dereng fel lelki szemei el6tt;
életviddm, nagyhasq, sort ve-
delve mulaté bajorok, a né-
met futballvilogatott, akik
»akkor is gyéznek, ha veszi-
tenek”, és a niirnbergi széno-
ki emelvényen parddézé
Fuhrer” Adolf Hitler.

Osztrdk létére 6 lett a
legismertebb német a vild-
gon, nevét mindenki ismeri,
és tettel, sajnos maradan-
débbnak bizonyultak Wag-
ner zenéjénél, Schiller versei-
nél vagy Gerd Miiller

GUIDO KNOPP

—He fél

Hitleetl!

fiink

Hitlertdl igazi kuriézum a
rokon témdji mivek sori-
ban. Nem egy tjabb életrajz,
ot fejezete a hitlerizmus, Hit-
ler 6t arcdt tdrja elénk; a
csdbitéét, a magdnemberét,
a diktdtorét, a héditéée és a
blin6zéét, fantasztikus ké-
peket, filmkockdkat mellé-
kelve a rendkiviil olvasmai-
nyosra sikeredett fejezetek
mellé.

Oszinte konyv ez, a né-
met torténelem legsotétebb
korszakdrdl, 6szintén megir-
va, ahogyan a Harmadik Bi-

bombagdljaindl.

Mindenki jél ismeri a Chaplin-baju-
szos diktdtor rémtetteit, a hdboru borzal-
mait, ’45 utdn taldn senkir6l nem irtak
annyit, mint réla, s talin senkirél nem
olvastunk annyit, mint réla. S Németor-
szdgra azota is rdneheziil a szétterjesztett
szdrnyu sas drnyéka, megbélyegezve Euré-
pa egyik legrégebbi kultirnemzetét. Ahogy
Guido Knopp, a németajkiak korében
rendkiviil népszert koziré és torténész frja
konyvében: ,,Olyan szivesen lennénk mdr
normilis orszdg! De mindig Gjra és djra
beleverik az orrunkat. Mi még mindig
Hitler orokosei vagyunk, akdr akarjuk,
akdr nem.”

Itt van tehdt keziinkben Knopp konyve,
mely az 4ltala készitett és ndlunk is vetitett
dokumentumfilm-sorozat alapjin {rédott,
olyan német torténészek bdbdskoddsa mel-

rodalom urdrdl csak egy né-
met torténész irhat, a huszadik szdzad keserti
kutatéjaként.

Eltelt tobb mint 6t évtized a borzalmak
6ta, s itt az ideje, hogy a németek mérleget
készitsenek maguknak, dllitja konyvében
Knopp, mert ezt mds nem teheti meg
helyettiik. Az elmult 6tven év alatt sikeriilt
meg-, illetve kiismerni Hitlert, s ahogy a
konyv cime is utal rd, nem kell félni tobbet
téle, bitran szembe fordulhatnak az azéta
feln6tt generacidk a ndcizmus orokségével.
Le kell vonni a tanulsigokat a multbdl és
annak kovetkezményeibdl, de nem azért,
hogy eziltal 6rokre elitéljiink egy nemze-
tet, hanem azért, hogy okuljon a vilig
beldle, s tobbé senki ne vigyédjon nem
megfelelé id6kben, nem megfelelé veze-
tSk, politikusok utdn. Bdr vannak olyanok,
akiknek érdekiik ezt hangoztatni, de egyet
kell érteniink a szerzével, hogy olyan, mint

Téka
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kollektiv biin nem létezik! ,Ha elfogulatlanul
ki tudjuk mondani, hogy Beethoven és
Goethe német volt — de Hitler is, akkor jO
uton jarunk.”

Létezik viszont a kollektiv felel6sség,
a nacizmus rémtetteiért és azok elkoveto-
iért, Auschwitzért és Hitlerért. Knopp
irja errdl; ,Mindkét sebet el kell fogad-
nunk. Fdjdalmukat dt kell érezniink. Mind-
kettd szerves és kitorolhetetlen része tor-
ténelmiinknek. Aki ezt belatja, az a
hazafi.”

Az ilyen és ehhez hasonlé konyvek
hidnyoznak az ezen korszak magyar torté-
nelmét kutaték miveinek végelithatatlan
sorabdl...

DOBOR ANDRAS

Ellenkezo elGjellel

RAkos1 MATYAS:
Visszaemlékezések, 1940-1956.
Bp., 1997, Napvilig Kiadé.

* *

*

Alapvet6 mu jelent meg a magyar konyv-
piacon. Nem akdrkinek a visszaemlékezéseit
olvashatja a mai olvasé el6szor. A tobb mint
30 évvel ezel6tt papirra vetett sorokat csak
1997-ben adhatta ki magyar kiad6! Aki
jobban meg akarja ismerni az egykori kom-
munista diktdtort, feltétlentil el kell olvasnia
ezt a tobb mint ezer oldalt!

Milyen ember volt Rdkosi Mdtyds? A
Visszaemlékezéseket olvasva azt mondhatjuk,
hogy nem lehet erre vilaszolni. A csalddjd-
rél, maginéletérél semmit sem tudhatunk
meg. Sajnos, csak foképpen az 1940-tdl
kezd6d6 id6szakkal foglalkozik részletesen.
(1925-t61 1940-ig iilt a szegedi Csillagban -
egy ideig Szdlasival.) Adagon feliili muavelt-
séggel rendelkezett. Tobb nyelven tudott.

Téka

Tipikus moszkovita volt, mindenben egyez-
tetett Sztdlinnal. Az 1945-t6l 1947-ig terje-
dé id6szakban a politikai ellenfeleit gyakran
ellenségnek nevezi.

Bizonyos értelemben nem kénnyt olvas-
many, mert nagyon oda kell figyelni, hisz
mindenrSl a maga természetcsségével sza-
mol be minden magyardzat nélkiil, de ugyan-
ugy annak ellenkez6jérdl is! Erdekes, hogy
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az egykori pdrtlapra, a Szabad Népre gyak-
ran Népszabadsigként emlékezik vissza!
Nagyon megdobbentd, hogy a szovjetunié-
beli szimtizetésében sem tagadott meg sem-
mit! A bukdsdt tulajdonképpen abban ldtja,
hogy elhanyagoltik a pdrtmunkdt! 1971.
februdr 23-dn ,,minden bonyodalom nélkiil”
temették el Budapesten.

A kovetkez6 - 1948-bdl szirmazé -
Rdkosi-féle eszmefuttatdst ajinlom minden
kommentdr nélkiil a leend6 olvaséknak a
473. oldalrdl: ,A mi véleményiink, hogy

azok az elvtdrsak, akik azel6tt jobboldaliak
voltak és most dtmentek a baloldalra, nagy
szolgdlatot tennének, 4 ha nem elégednének
meg azzal, hogy dtmentek a mdsik oldalra,
hanem megmondandk Sszintén és nyiltan, a
tobbiek okuldsdra, hogy hol, mikor és ho-
gyan tévedtek, mi vezette Sket félre, vagy ki
vezette Oket helytelen ttra és 6k maguk is,
hogyan vittek mdsokat helytelen titra. Ezzel
meggyorsitandk és elmélyitenék az egészsé-
ges fejlédést.”

RAPAJKO TIBOR

2.

VASUTI KEPESLAPOK (8.)

BALATON EXPRESSZVONAT ERKEZIK KESZTHELY ALLOMASRA
AZ M61, 003 PALYASZAMU NOHAB DIZELMOZDONNYAL
FENYKEPEZTE NOVAK ANDRAS 1969 NYARAN

AU R
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Mi van a vasfiiggony mogott?

Anekdotakincs

194849 tijin tortént a Szabad Nép
szerkesztéségében. A pdrtlap kritikusa az
egyik, eléggé jol sikeriilt régebbi szovjet
filmrdl kissé fanyalogva irt. Révai, aki akkor
a lap f6szerkesztSje volt, azonnal magihoz
hivatta, és a sdrga foldig legorombitotta.
»Vegye tudomdsul — iivoltotte — hogy a
legrosszabb szovjet film is jobb, mint a
legjobb amerikai.”

* o, %

A magyar szovjet hatdron lévé zihonyi
vasutdllomds fénokét beszdmoltatja a kozle-
kedésiligyi miniszter a félévi dtmené forga-
lomrél. Az dllomdsfénok elkezdi sorolni:
»Kiment az orszigbdl 4000 vagon buiza,
5000 vagon sertés, 100 000 vagon alumini-
um, 3000 vagon gytimolcs, 600 vagon bor...”

A miniszter idegesen szakitja félbe: ,J6,
)6, de mi jott be az orszagba?”

Az dllomdsfonok arcrandulds nélkiil vila-
szolja: ,,A Mojszejev egyiittes.”

oy %

Akkoriban Budapesten a kovetkezé vice
forgott kozszdjon a sztdlini emberiességrél.
Sztalin egy pdrttaggytilésen nagy beszé-

det tart. A teremben haldlos csend, mindenki
odaadéan figyel. Egyszer csak valaki el-
tiisszenti maggat. Sztalin abbahagyja a beszé-
det. A dermedt ijedelem jéghideg borzongis-
sal fut végig a hallgatésdgon. Sztalin felnéz.

- Ki tiisszentett? — kérdi halkan.

Csend. Sztalin int: a terembe egy csapat
GPU legény vonul be, és az elsé sort ott
helyben legéppuskdzza.

Ki tiisszentett? — kérdi Sztalin ingertil-
tebben.

Csend. GPU legények. Sortiiz: masodik
SOr.

- Ki tiisszentett? — kérdi ismét Sztalin. —
Kérem, elvtarsak, ki tiisszentett?

Ekkor az utolsé sorok egyikében resz-
ketve feldll egy szakdllas, oOreg, &szhaju
muzsik.

- En voltam, Sztalin elvtirs — mondja
remego hangon.

Sztalin arcdra széles, jésdgos mosoly iil:

— Kedves egészségére, Ivan Ivanovics
elvtars!

Aczél Tamas — Méray Tibor
Tisztito vihar (Szeged, 1989) cim
mivébdl valogatta Kiss GABOR FERENC

I Szamunk szerzoi | ‘

BANk1 Nagy ENDRE hallgaté (JGYTF); BopNAR TamAs hallgaté (JGYTF); CsAszAr
ZsuzsanNa hallgaté (JGYTF); DOBOR ANDRAS tandr, hallgaté (JGYTF-ME BTK); Exar
Jozser kozlekedéstorténész (Szeged); FORRO LAjos tandr, hallgaté (JGYTF); Jaksa HELGA
hallgaté (JATE BTK); JaNcsAk CsaBA tandr, hallgaté (JGYTF-JATE BTK); KaTtoNa
EszTer hallgaté (JGYTF); Kiss GABOR FERENC tandr, hallgaté (JATE BTK); KoHARI
NANDOR hallgaté (JATE BTK); Koteczki IsTvAN hallgaté (JGYTF); Makk FErReNc, Dr.
torténész, tandr (JATE BTK); Mar6T1 EGoN, DR. nyugalmazott egyetemi tandr, professor
emeritus (JATE BTK); MeNest GaBRrIELLA hallgaté (JGYTF); NOTARI TaMAs hallgat6
(]ATE AJTK); Papp SANDOR torténész, tanir (JATE BTK); Rarajk6 TiBoR kozépiskolai
tandr (Elek); SzenEszi KATALIN konyvtdros (JGYTF); ViNcze JOzser hallgaté (JGYTF);
ZAKAR PETER tOrténész, tandr (JGYTF).

Anekdotakincs
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CIT

Certified Information Technologist
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Amit mindenkinek tudnia kell: szovegszerkesztés, tablazatkezelés,
alkalmazoi szintii gépkezelési ismeretek, internetworking.

Kozgazdasz hallgatokank ajanljuk: specialis tablazatkezel6 kurzusainkat,
ahol a gazdasagstatisztikaban tanultakat a gyakorlatban is kiprobalhatjak.
Informatikus hallgatoknak ajanljuk: Windows NT, UNIX, Novell Netwary
Adatmodellezés, SSADM, Szervezésmodszertan, Szamitogép-halozati
rendszergazda, C, C++, Visual C, ORACLE kurzusainkat

Fballasa oktatogardank, korszerl hardver és szoftver kérnyezetink, reprezentativ oktatotermeink
garantaljak képzéseink magas szinvonalat. Képzéseinket a térség nagyvallalatai akkreditaltak és ajanljak Onnek

Szofi Magyar-Amerikai Informatikai Oktaté- és Konzulticios Kozpon
Tanulmany1 Osztaly: Szeged, Boldogasszony sgt. 44. Tel.: 48-77-65, Web: WWW.SZOFI 1




A BELVEDERE MERIDIONALE ALAPITVANY
ezaton hirdeti meg a

V. Belvedere
Helytorténeti Palyazatot.

Nevezni a kovetkez§ kategoridkban lehet:

I. Szeged és kornyéke, valamint Csongrad megye torténetileg
eddig még nem, vagy hidnyosan feltart telepiiléseinek
helytorténeti feldolgozasa.

II. Barmely korszakbdl szirmazé visszaemlékezés, naplé, emlék-
irat és levél vagy barmely mas eredeti dokumentum gyfijtése
kozlésre és esetleges feldolgozasa.

Tovabbi feltétel, hogy a palydzati anyag egészében vagy részleteiben
publikalatlan legyen.

Leadasi hataridé: 1999. szeptember 30.

A pilyazat elbiralasat
a tudomdnyos élet meghatarozo tagjaibol all6 zstiri végzi.

A kategéridk gyoOzteseinek jutalma 20 000 Ft., valamint palyézati
anyaguk megjelentetése a Belvedere Meridionale hasabjain.
A helyezettek értékes konyvjutalmakban részesiilnek.




MEGJE{\ NT!!

KATONAK PAPOK,
- POLGAROK
J,1848/49 BEN

Kaphato a szerkesztéségben és a jobb konyvesboltokban.
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